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Felsefe Diinyasy, 2010/1, Sayt 51

BIiYOETIK BiR SORUN OLARAK OTANAZI: TARIHI,
CESITLERI VE FELSEFESI
Muhsin AKBAS"

Insanhgmn kiltiirel mirasi olan gelencksel ahliki degerlerin bir béliimi, tip
bilimi ve teknolojisi alanindaki gelismeler nedeniyle son yillarda her zamankinden
daha yaygm olarak tartisiimaya baglanmgtir. Oliimiin anlarm, ldiirmenin ahlaki ve
hayatin degeri, lizerinde sik¢a konusulan ve yazilan bu sorunlardan bazilaridir.!
Ozellikle gegen yiizyilda bilim ve teknolojinin tip alanmda getirdigi yenilikler ve
daha 6nce sahip olunmayan olanaklar ile bilimin ve toplumlarn sekiilerlesmesi, tip
alaninda geleneksel ahliki ilkelerin tekrar tartigilmasi, yeniden tammlanmasi ve
hatta bunlara baBh olarak yeni ahlik degerleri sistemi olusturnlmasi girisimlerini
beraberinde getirmis gorimmektedir. Bunun bir sonucu olarak, ¢ocuk diigiirme,
kiirtaj, bebek 6ldiirme, intihar ve 6tanazi gibi konular felsefe kitaplan ve makalele-
rinde de birer biyoetik sorunu olarak ahiaki yonden tartigilmaktadir. Bu sorunlar bir
yonityle tip biliminin konularn olmakla birlikte, toplumlarin davranis normlarinin
dogasi, yeni ortaya ¢ikan durumlara uygun deger yargilarimin belirlenmesi nokta-
smda felsefenin de konusu olabilmektedir.

Burada 6tanazi tartismalarinin genel ¢ergevesi cizilerek daha sonraki felsefi,
hukuki ve dini ¢aligmalara altyap: hazirlanmasi hedeflenmektedir. Bunu gergeklesti-
rilirken 6ncelikle Gtanazi kelimesinin kokeni ve ne anlama geldigi ifade edilecekitir.
Bu yapildiktan sonra otanazi sorununun tarihsel arka plam ortaya konulacalktir.
Ayrica bu baglamda, giiniimiiz tartigmalarina zemin hazirlamak tizere mensuplar
diinya nitfusunun ¢ogunlugunu olusturan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam inangla-
rinda Gtanazinin izleri aranacaktir. Ancak bu baska bir ¢aligmanin konusu olarak
burada sinirh tutulacaktir. Calismanin sonraki kismunda ise, otanazi uygulamalan-
nm belli bagh ¢esitlerine igaret edilecektir. Bunu glinlimiiz tartigmalarinda 6tanazi
lehinde ve aleyhinde 6ne siiriilen argiimanlan ele alacagimiz boliim izleyecek. Sim-
di 6tenazi kelimesinin kokenine ve igaret ettifi anlama donebiliriz.

* Dog. Dr., Canakkale Onsckiz Mart Universitesi, Tlahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri
Boliimii.

! Otanazi iizerine Bat’da yapilmis ¢ahsmalan igeren kapsamli bir kaynakga igin bakimiz:
<http://philpapers.org/browse/euthanasia> (13 Ocak 2010).
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Etimolojik a¢idan 6tanazi kelimesi, Yunanca euthenatos’tan Bat dillerine
ve oradan da dilimize gegmistir. Extahanatos da Yunanca iyi anlanna gelen on ek
eu ile 6liim anlamina gelen thanatos kelimelerinin birlesmesinden tiiretilmigtir.>
Sozliikte, "rahat ve kolay 6liim," "1stirapsiz ve hog oliim," "6liime izin verme," "in-
tiharin tibbilestirilmesi” ve "merhametli 8ldiirme” anlamlanna gelen dtanazi, terim
olarak,

"iyilesmeyecegi ve dayanilmaz acilan Sliimiine kadar siirecegi tibben be-
nimsenmis olan, durumu kendisi ve yakinlarinca bilinen, zihinsel yeterlilife sahip
bir kiginin, kendi bilinci ve 6zgiir iradesi ile vermis oldugu karar lizerine kendisini

. tedavi eden hekim aracilifiyla acisiz bir bigimde hayatimn sonlandiriimasi,™

olarak tammlanmaktadir. Sozliik ve terim anlamlarindan da anlagilaca§it
lizere Gtanazi kelimesi ile, geri cevrilemez act ve 1stirap veren bir durumdan kur-
tulmak igin irade sahibi olan bir kiginin ya da yakimnin o kisi hakkinda 6ldmi ter-
cih etmesi ve bir hekim aracthiyla bunu saglayacak “gorece huzurlu ve acisiz” bir
yolla aciya son vermesi kastedilmektedir.* Tarih boyunca 6tanaziden anlagilan hep
bu olmamustir. Steven H. Miles tanazi kelimesinin M.O. 280 yilindan énce bilin-
medigini, ortaya ¢iktifinda da bu anlamda degil, “acisiz dogal bir &liimii” ifade i¢in
kullanmldigini aktarmaktadir. Miles, kelimenin bu anlamda, tarihgi William Lecky
tarafindan 1869 yilinda 6tanazi kelimesine bugiinkii anlam kazandirilincaya kadar
kullamldig: iddiasindadir. Gerald J Gruman da benzer bir sekilde, on yedinci yliz-
yildan 6nce 6tanazi kelimesinin, itidal ve erdem iizere yagayarak huzurtu bir léim
ile hayata veda etmeyi ifade eden bir anlam oldugunu bildirmektedir.> Kavramin
anlamidaki bu degisiklik, antik donemlerde giiniimiizde kullandisimz terim anla-
minin igaret ettigine benzer Stanazi uygulamalarinm oimadif1 anlamina gelmez.

Kavramin daha acik bir bigimde anlagilabilmesi ve sorunun kdkenlerinin

_ goriilebilmesi i¢in; caligmanin izin verdigi 6igtide, tarihte yer alnmg Stanazi uygula-
malarma ve bu konuda bityiik dinlerin goriisierine kisaca deginmek yaral olacaktir.
Yiizlimiizii antik Yunan tarihine gevirdigimizde, dzellikle yaghlarin ve engelli be-
beklerin dldiiriilmesi gibi Gtanazi benzeri uygulamalarin onaylandifim gdrmekteyiz.
Omek vermek gerekirse, Sardinya adas: sakini yagh insanlann pek ¢ogunun kendi

% John Simpson (Editsr), The Oxford English Dictionary, CD-ROM’da Tkinci Baski, Versiyon.
4.0, Oxford 2009.

} Erdem Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartigmalar, Ankara 2001, s, 11,

* James B. Tubbs Jr., 4 Handbook of Bioethics Terms, Washington 2009, ss. 54-53.

> Gerald J. Gruman, “Death and Dying: Futhanasia and Sustaining Life: I Historical
Perspective,” Encyclopaedia of Bioethics, Editdr: Warren T. Reich, ¢, 1, London 1978, s. 261.
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ogullan tarafindan sopalarla &ldiiriildiikleri bildirilir. Bunun nedeni ise, o toplumda
“agur” yaghlarm tiayata devam etmesinin utang verici bir durnm olarak kabul edil-
mesidir. On iki adalarin en biiyiiklerinden olan Kos adasinin antik dénem sakinleri,
yurtlarina yarali olamadiklarin: diigiindiikleri bir yasa gelince, bir g6len havasiyla
gicekler donanarak bir araya gelir ve baldiran otundan yapilmug zehiri igerek hayat-
larina sori verirlerdi. Antik Yunan sehir devleti Sparta'da Sardinya ve Kos’dan farkli
bir sekilde Stanaziyi andinr uygulamalar gériinmektedir. Bir ¢ocuk dogdugunda
babasimin gorevi zorunlu olarak onu Lesché denen yere gotiirmekti. Orada kabilenin
ihtiyar heyeti bebegi kontrol ederdi. Eger bebek saglam ve giiglii ise bakim igin
babasina teslim edilir ve 9000 toprak hissesinden bir tanesi ona verilirdi. Ancak o
zayif ya da sakat ise, Taygetos dagi yakinlarindaki stirglin yeri olarak adlandinlan
bir kanyona terk edilirdi. Bunun arkasinda yatan diiglince ise, safhktan ve glicten
yoksun olarak dogan bir ¢ocufun yagamasinin hem kendisine hemn de devletine pek
¢ok sorunlar getirf:ccgidir.6

Ilk¢ap felsefesinin énemli sahsiyetlerine baktigimzda, farkh gériislerle
karsilagmaktayiz. Pythagoras (M. . 580—500) ve onun izinden gidenler, insan ola-
rak beden yerine ruha defer verdiklerinden- dolay1, 6tanaziyi kotll gormiiglerdir.
Eger Tann bir insanmn yagamasim dilemis ve onu diinyaya getirmigse, onun gorevi
hayatina son vermek degil bunu devam ettirmektir.” Ayrica Bati tibbin babast
olarak kabul edilen, kendi adiyla amlmakta olan Antik Yunanh doktor Hippokrat'in
M.0O. 460-375), kaleme aldigs tip etigi ilkelerinden biri ise sudur: “Oliimciil bir
ilag istenildiginde bunu kimseye vermeyecegim; bunun yolunu gosterecek tavsiyede
de bulunmayacaglm.”8 Bu ilke, tip etifi uzmanlarinca ¢ogu zaman, Pythagoras’in
diistincelerinden etkilenmig olabilecegi diigiiniilen Hipokrat tarafindan 6tanazinin
kabul edilmediginin ifadesi olarak ahnmaktadir.’ Otanazi karsitlar: tarafindan da bu
ilkeye bu giin bile sik sik bagvurulmaktadur.

Eflatun’un (M.O. 427-347) 6tanazi olarak gegmese de bunu andir uygu-
lamalara intihar hakkindaki diigiincelerinde rastlamaktayiz. Intihart kabul edilebilir
eylem olarak gérmemekle beraber o, kendi model devletinde bu tiir uygulamalan
yasaklamanms, hatta bir kiginin tedavi edilemez, 1stirap verici durumlarda kendi
sonunu belirleme hakk: oldugunu iddia etmistir. Eflatun'un model devleti, Sparta

 H. 1. Rose, "Euthanasia," Encyclopedia of Religion and Ethics, Edit6r: James Hustings, c. 5,
Edinburgh 1912, ss. 599-600.

7 Carolyn S. Roberts, Martha Gorman, Euthansia: 4 Reference Handbook, Oxford 1996, s. 5.

¥ Steven H. Miles, The Hippocratic Oath'and the Ethics of Medicine, Oxtord 2005, s. xiv.

? Miles, ag.e., ss. 66-67.
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anayasasinimn ideallestirilmis sekli gibidir. Bu nedenle olsa gerektir ki o, ideal devlet
anlayigindaki ii¢ ziimreden biri olan muhafizlarn neslini saf tutmak i¢in hasta ve
sakat cocuklara, alt tabakadan muhafizlarin gocuklarina Htanazinin uygulanmasini
dogru gormektedir. Eflatun’un su sézleri bunun agik ifadesidir: "Bu gorevliler, daha
iyi muhafiziarin ¢ocuklarm bir gocuk yuvasina gotiirecek ve onlar gehrin bagka bir
boliimiinde yasayan hemsirelerin kontroli altina koyacaktir. Alt derecedeki muha-
fizlarin gocuklarndan ve diger biitiin sakat gocuklardan sessizee kurtulunacaktir."'®
Ciinkii onlar, devletin ihtiyag duydugu yiksek zihin ve beden geligimine sahip in-
sanlar olamayacaklardir. Kanunlar adli eserinde de Eflatun, “kaderin kendisine
verdigi pay1 siddetli bir gekilde zorla almak” olarak betimledigi intihan igleyenin
durumu ile ilgili hitkiim verirken, bazi durumlar bu hitkmin disinda tutar. intihar
olarak gormedigi bu istisnalar, insann yasal bir emir {izerine hayatma son vermesi,
¢ok ac1 verici ve iyilesmeyecek bir hastalifa yakalanantarm oliimil segmesi ve ba-
gislanmayacak utang verici bir davramsgta bulunup da hayatiu sonlandirarak bunu
affettirmeyi segmesi olarak belirtilir." Burada ikinci olarak amlan davrams bugiin,
daha gok Stanazi uygulamalarmi andiwrmaktadir. Ayrica Aristoteles’in (M.O. 384—
322) de, Eflatun ile benzer bir sekilde, engelli dogan bebeklerin toplumun iyiligi
icin Sldiirilmesi gerektigine inandifint gt')riiyoruz.12 Genel olarak olimii gok kotil

* bir sey olarak gérmekle, gesitli musibetlerle kargilasan kiginin 8liimii tercih etmek
yerine hayata sanlmasim bir beseri erdem olarak gérmekle ve bunun sonucunda

intihara karsi ¢ikmakla beraber Aristoteles, toplumun iyiligini ferdinkine tercih
etmesi nedeniyle boyle bir diistinceyi savunmaktadir.

Stoac: filozoflarin 6tanazi konusunda kendilerinden dncekilerden daha agik
szlii olduklarin: -goriiyoruz. Bunlann arasinda en carpici olant ise Stoaci filozof
Seneca (M.O. 4-M.S. 65) gorillebilir. Stoac filozof, hayat kalitesi kaybolmus yasl-
lara ve engelli dogan gocuklara aym sekilde yagama hakka tamimamaktadir. Seneca,
"Bizler canavar gibi olan kuslari yok ederiz, hastalikli olan ve dogal bir sekilde
olmayan gocuklarimizi da boganz" derken hasta ve engelli gocuklari ortadan kal-
dirmay normal gormektedir. Benzer bir durum yashbikta da s6z konusudur. Kendi
hayatindan hareketle yaghlikta ortaya gikabilecek doniisti olmayan saglik problem-

 leri nedeniyle hayata son vermenin gereklilifine inanmaktadir. Seneca kendi yagh-

111 baglaminda goriislerini soyle ifade ediyor:

19 plato, The Republic, ingilizceye geviren H. D. P. Lee, Middlesex 1955, 5. 216.

1! plato, The Laws of Plato, ingilizce’ye geviten Thomas L. Pangle, Chicago 1988, s. 268.

12 Harold Y. Vanderpool, “Life-Sustaining Treatment and Buthanasia: II. Historical Aspects,
Encyelopedia of Bivethics, Stephen G. Post (ed.), c. 3; 3. Basum, New York 2004, ss. 1422-23.

4




Felsefe Diinyast

"Eger benim iyi durumda olan uzuvlarim tam olarak kalirsa, yaghhiktan
vazgeemem. Ancak benim zihnimi bozmaya baglarsa, kabiliyetlerimi birer birer yok
ederse, bana nefes diginda hayat birakmazsa, bu ¢iiriik ve sallanan yapiy: terk ede-
cegim. Eger bilirsem ki, iyilesme umudu olmadan ac1 gekecegim, aci korkusundan
degil o yagayacagim her seyi engelleyecegi icin ayrilacagim.""

Monoteist dinlerin bu konu ile yaklagimina gegmeden Once, giinlimiiz
Otanazi tartigmalarimi Snemli derecede etkilemis gérinen modern felsefecilerin
bazilarmn goriiglerini de zikretmek yerinde olacaktir. Ronesans Ingiliz diigiiniirle-
rinden Thomas More (14781535} ideal toplumunu tasvir ettifi Uzopia adli eserin~
de, caresiz hastalarin din adamlar: ve senatérler tarafindan ikna edilerek hayatlarina
son verilmesini tavsiye eder. More, &nce saghik durumu bozulmug hastalarin mutlu
edilmesi ve miimkiin oldugunca rahat ettirilmesinin neminden bahseder. Daha
sonra da bunlardan siirekli bir aciya maruz kalanlarnn, iglerini yapamaz duruma
diigenlerin, diizelme imk&n1 bulunmayanlarn, hem kendilerine hem de topluma yitk
olduklarindan dolayi, din adamlarinin ve hakimlerin tegviki ile §liimii tercih etmesi-
nin gereklilifinden s6z eder. Kimse bunun igin zorlanmamakla beraber, ag¢ kalmak,
afyon almak gibi uygun bir yontem kullanarak goniillii olarak hayatina son verme-
sinin “cok onurlu” oldugunu iddia eder.'* Ayrica Sliimden sonra o kigiyi gesitli
hazlarin bekledigini séyler.

Bunun yamn sira Gtanazi tarihinde Francis Bacon (1561-1626) ayn bir ne-
me sahiptir. En azindan Stanazi kelimesi, Bacon’mn kirk dort yasinda kaleme aldigt
Advancement of Learning (Ogrenmenin Ilerlemesi) baglikls eseri ile, genel anlamuy-
la rahat bir gekilde slmek diginda bugiin kastedildigi gibi, bir doktorun uygulamas:

ile 6liimiin 6ne gekilmesi anlaminda kullamilmaya baglanmis goriiniiyor.'* Bacon'a

gore ise, insan hayatini uzatmamn her yolu aranmali, bundan sonra ancak {imitsiz
durumda olup ac1 g¢ekenlerin hayatlarma son verilmelidir, Bacon igin §tanazi son
caredir. Aydinlanmadan sonra bilimlerin &zellikle de tip bilim ve teknolojisinin
gelismesi ile -sekiilerlesmenin de etkisiyle- birlikte meliorizm, genelde bilimin
dzelde tip biliminin dnemli bir ilkesi olmugtur. Bu doktrine gére, bu diinyada mii-
kemmellige ulagsmak miimkiin olmasa da, insan(lar) davranislar ile diinyay1, insan

13 James Rachels, The End of Life: Euthanasia and Morality, Oxford 1990, ss. 8-9.

% Thomas More, Utopia (Cassel & Co., 1901), 5. 83-84 yeniden basim, Forgotten Books 2008,
<http://www.forgottenbooks.org/info/978 1606201 763> (20/01/2010).

5 Gruman, age, ¢ 1,8 261,
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hayatnt daha iyiye dogru geligtirf:bilirler.16 Bunun sonucu olarak ortaya gikan insan
hayatim destekleme ve uzatma arastirmalarinm biiyiik gelisme katetmesi ve yar-
dimet teknolojilerin geligmesi, pek cok saglik problemlerini ¢ozmede yararlt olmak-
la beraber, dtanazi probleminin her zamankinden daha etkin bir bigimde tartigilma-
sma da yol agmus gibidir. intihar tizerine kaleme aldif denemede Asthur
Schopenhauer (1788-1 860), intihar1 ahlaki ozgirliigin oniindeki engelin kaldiril-
mas: olarak gorerek bunun hayatin inkan depil yasama iradesi oldugunu iddia et~
mektedir. Aym konudaki eserinde David Hume (1711-1776), intiharm begeri ya da
ilahi gorev ve sorumluluklarn inkdri anlammna gelmediZini savunmaktadir.
Immanuel Kant (1724-1804) ise, bedensel ya da zihinsel bir act durumunda bunlara
tahammiil ederck intihardan sakinmanin kahramanca bir davranis oldugunu soyle-
mekle birlikte, bunun mutlak bir gorev olmadifim belirtmektedir.”

Diger taraftan yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi koklii, ortak mirasa
sahip ve inananlar toplanu diinya nitfusunun gnemli bir miktarim olugturan tek
tanrily dinlerin’ kutsal kitaplarina baktigimizda, bugiin anlagildig1 anfamyla agikca
5tanazi konusunu bulamamaktayiz. Bunun yerine, kutsal metinlerde zaman zaman
Stanazi ile iligkilendirilen intihar ve sidirme konularma rastlanmaktadir. Yahudi
inanct, insan Sldiirmeyi, nefsi miidafaa, adil bir savasta diigmamn sldiiriilmesi ve
bazi suglularm Slimle cezalandirilmas diginda,'® "en biiyiik giinah" kabul eder.
Tann tarafindan Musa'ya Sina Dagmda verildigine inamlan On Emir'in altincist,
".('f)ldiirrneyeceksin"dir.w,_ Ayrica Tekvin boliimil de insan hayatimn kutsalhffy vur-
_ gulanmaktadir: "Insanoglunun kammi insanoglu tarafindan kim dokerse, onun kam
da dokilecektir, ¢tinkii Tanrt insant kendi imajinda yaratmigtir” (Tekvin 9: 6). Ayni-
ca Yahudi hukukunda herhangi bir engelli ya da hasta bir insan -bu bitkisel hayata
girmis biri de olabilir- kendi istegi ile bile olsa sldiirmek mesru degildir. Clinkd
hayat insana ait degildir; onun sahibi, o hayat1 verenden bagkasi degildir. Kimse de
kendine ait olmayan sey fizerinde boyle bir tasarrufa izinli degildir. Ciinkii hayatin
her ani degerlidir; hayatin kalitesi 6nemli degildir. Buna ragmen bir kisi, hastay1
istegi iizerine bile dldirse katil sayilir.2® Diger taraftan Yahudi hukukgularn bir

6 W, L. Reese, Dictionary of Philosophy and Religion: Eastern and Western Thought, New
Jersey 1980, s. 348.

17 Rose, a.g.e., C. 5,8, 601.

1 Byron L. Sherwin, Jewish Ethics for the Twentieth Cenlury: Living in the Image of God
Syracuse 2000, 5. 40. !

1% On Emir, Tevrat’m Cikis Kitab1 20, Bab'inda yer almaktadir. .

2 gherwin, a.g.e., ss. 43-45.
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kisminm, act ve 1stirabr dindirilemeyen, hastalif: iyilestirilemeyen Kiginin olmesi
icin dua edilmesi, boyle bir yagamin suni olarak uzatilmasmna ¢aligilmamasi gibi
uygulamalara taraftar oldufunu sdylemek gerekir.?’ Bu zaman zaman pasif
dtanaziye onay olarak anlagilmakla beraber, sunu da belirtmek yerinde olur ki, Ya-
hudi hukuku bir insanin hayata baglilifin safilayan yagam destek mekanizmalarmm
kullamImasimm durdurulmasina karsidir.”” Bunu pasif dtanazi olarak gérmez.
Hiristivan diiglincesinin ¢ldiirme ve intihar konulanna yaklagimm, Yahudi
anlayigindan pek de ayn degildir; genel olarak Hiristiyan inancinin dtanaziye kargt
oldupunu s6ylemek dogru olur. Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, Yeni Ahit’te
intihar ile ilgili bir yorum yer almaz. Mesela Hz. Isa’y1 ihbar ettigine inamlan havari
Yehuda’nin® kendini astig1 bildirilir ama onunla ilgili bile herhangi bir yorum ya-
pimaz (Matta 27: 5). Ilk Hiristivanlar &ldiirme ve intihan Tanri’dan imidin kesil-
mesi anlaminda en biiyiik giinahlar, "hayirseverlige," "topluma” ve "Tanr'nin kud-
retine" kars1 dogal olmayan suglar olarak kabul etmislerdir.** Hiristiyan inanci da
insamn Tanri’nin imajinda yaratildigt icin degerli oldugunu, hayatin da 6liimiin de
sahibinin Tann oldugunu, bir kisi canimin alinmasim istese bile kimsenin bagkasim
dldtirme hakkina sahip olmadifim 6gretir. Ayrica Tanri’min bir plani oldugu, ac1 ve
1stirabin da bu planin bir pargasi oldugu énemli bir Hiristiyan inancidir. Nasil ki Hz.
Isa’nin hayatim garmihta acilar iginde insanlar igin vermesi ilahi planin nemli bir
pargast ise, insanlarin da acilan ve Slitmleri bu pianda Gnemli bir yere sahipfir. Er-
ken dénem Hiristiyan teolojisinin kuramcilarindan Augustine (354-430) intihar
karsit diiglinceleri sistemlegtirmigtir. Onu takip eden Italyan teolog ve filozof
Thomas Aquinas (1225-1274), intihan Tann’min hayat tizerindeki egemenligine
dair Huiristiyan inancina, dogal hukuka ve toplumun saghkliliima aykir gormiistiir.
Katolik Kilisesi de bu dogrultuda ylizyillarca 6tanaziyi reddetmistir. Ancak uzunca
bir siiredir Katolik Kilisesi iyilesme {imidi olmayan hastamin normal yollar digmda
onerilecek tedavileri reddetme hakki oldufunu belirtmektedir.>® Papa Pius XII
(1876-1958), "Genelde bir kisinin [hayat1 ve sa3lif: korumak icin] sadece aligtimsg

2 A. Carmi, "Live Like A King: Die Like A King," Euthanasia, Editér: A. Carmi, Berlin 1984,
ss. 3-13. ' . ’

% Sherwin, Jewish Ethics for the Twentieth Century, s. 45.

2 Yehuda Iskaryot da denilir. Hiristiyan tarihinde, Hz. fsa’y1 ihbar ederek dliimtine yol agtif igin
“katil” anlamma gelen Igkaryot lakabiyla antlir.

2 Paul Badham, "A Christian Case for Euthanasia,” Death and The Value of Life, Editor: David
Cockburn, Lampeter 1992, s. 33.

% Vanderpool, a.g.e., 5. 1423,
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araclar kullanmasi kabul edilir -kigisel, yer, zaman ve kiiltiir gartlarma gore- yani
kendisine ve bagkalarma herhangi bir bilyitk yik yiklemeyen araglar"?® sozleri,
pasif dtanazinin onay1 olarak anlagilmak istenmistir. Ozellikle modernist Hiristiyan
teologlar ve filozoflar arasinda, étanazinin Hiristiyan inanc ile ¢atismadifini iddia
edenler olmakla berber,”’ Metodistler disinda Hiristiyan mezhepleri resmi olarak bir
insammn camni almak anlaminda dtanaziye karsidir.

Islam dininin kutsal kitabi Kur'an da, diger kutsal kitaplar gibi, dtanazi
hakkinda agik¢a bir sey soylememektedir. Ote yandan cinayet, en bityiik giinah
olarak kabul edilmektedir: "Bu ylizdendir ki, Israil ogullarna, sebepsiz yere adam
5ldiirmenin, yahut yeryiiziinde fesat gikarmanin kargihgi olmaksizin, kim bir kim-
seyi oldiiriirse, onun, insanlan topluca &ldirmiis olacagim...yazdik" (al-Maide 5:
32). Bu nedenle Islam inanci, sozii edilen durumlar diginda kalan her tiir Sldiirmeyi
kanunsuz saymaktadir. Ayrica Kur’an bir insamn Slimiiniin ancak Allah’in izin
vermesi ile belirlenmis olan zamanda olacagin: bildirmektedir (Al-i Imran 3: 145).
Diger taraftan intihar ile ilgili olarak cogu zaman Nisa Suresi 29. ayete, “...ve ken-
dinizi 6ldiirmeyin. Siiphesiz Allah size kargi ¢ok merhametlidir,” ilahi buyruguna
atifta bulunur. Bu ayette nehyedilen &ldiirme, insann herhangi bir yolla kendini
oldiirmesi, yanlis davraniglarinin hayatina mal olmast ve insanlarin yapilan haksiz-
liklar sonucunda birbirini katletmesi geklinde anlasilmigtir.?® Otanaziye benzer uy-
gulamalar ile ilgili olarak bazi hadisler bulmak miimkiin oimaktadir. Clindiib b.
Abdullah'tan Hz. Peygamber (s.a.s)'in s6yle dedigi nakledilmigtir:

_ "Sizden 6nceki timmetlerden yarali bir adam vardi. Yarasinin acisina daya-
‘namayarak, bir bigak aldi ve elini kesti. Ancak kan bir tiirlii kesilmedigi i¢in adam
6ldii. Bunun iizerine Cenab-1 Hak; kulum can hakkinda benim 6niime gegti, ben de
ona cenneti haram kildim, buyurdu" (Buhéri, Enbiy3, 50).

Ozetlemek gerekirse, Islam inanc1 agisindan da can kutsaldir. Allah tarafin-
dan insana verilmis ve korunmas: istenmistir. O nedenle, insanin {izerinde yetkisi-
nin olmadif: bir konuda kendisi bir tasarrufta bulunamayacag: gibi baskasina da
yetki aktariminda bulunamaz.? Oliim gelinceye kadar insanmn sabir ve imit ile

26 Sissela Bok, "Death and Dying: Buthanasia and Sustaining Life: Ethical Views," Encyclopaedia
of Bioethics, Editér: Warren T. Reich, ¢. 1, London 1978, s. 270..

27 Yukarida "A Christian Case for Euthanasia" baglikli makalesine basvurdugumuz, Prof. Dr. Paul
Badham bunlardan biridir, ‘

28 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, ¢. 2, Istanbul 1982, s. 1344,

2 Bk Irfan Yiicel, “Tedavisinin Imkansizhfi Sebebiyle Oldfiriilmesini Isteyen Hasta, Doktor
Tarafindan Oldiiriilemez,” Diyanet Gazetesi, say1 281, Temmuz 1982.
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Yaraticiya teslim olmast ve yagama sanlmasi, ebedi mutlulufu kazanmak igin ge-
reklidir. Diger taraftan, Misirh Misliman yazar Yusuf al-Karadavi (1926-), bir
Internet sayfasinda yaymladig: fetvada, tanazinin islam agisindan izin verilemez
oldugunu belirttikten sonra, tibbi tedavinin Miisliiman 4limlerin ¢ogunlugu tarafin-
dan zorunlu gdriilmedigini, hatta izin verilen bir sey oldugunu bildirmistir. O ne-
denle, tibbi agidan yaran olmayan yerde hastaya tedavinin uygulanmayabilecegi,
hatta bazi durumlarda uygulanmamasimn tavsiye edilecegi yoniinde goriig bildir-
mistir.”® Su da bir gergektir ki, Islam toplumlarinda, Bati toplumlarinda oldugu gibi,
btanazi tartigmalari yapilmamaktadir. Islam 4leminin en batililagmis iitkesi olan
yurdumuzda bile bu konunun mazisi ¢ok eskilere gitmez. Bunun en énemli nedeni
olarak, Islam toplumlarinda gogunhugun ahliki degerlerinin geleneksel anlayistan
olusmasini, gelenekte de Stanazi uygulamasimin yer almadigim soyleyebiliriz. Bu-
nun yam sira, bu toplumlardaki gelir diizeyinin yeterli ya da gelir dagiliminin adil
olmamasindan dolayi, tip teknolojisi alanindaki suurh imkanlarin dogal olarak pasif
otanazi uygulamalarim kendiliginden, bir sorun olusturmayacak sckilde ortaya ¢i-
kardigini gérmekteyiz. Maddi giiclin olmadig: yerde gerekli tedaviyi satin almak da
miimkiin olmamaktadir. _

- Zamam geldiginde rahat bir bigimde ve huzur iginde Glmek herkesin dile-
gidir. Ancak normal sartlar altinda $liirmniin bir insan1 ne zaman ve nerede yakalaya-
cag belli degildir. Bu agidan tanazi, belli sartlar ortaya giktiginda 6liimiin verinin,
zamaninin ve seklinin belirlenmesi islemidir. Bu yoniiyle ¢ofu zaman Stanazi, inti-
har ya da cinayetten farkli goriilmemistir. Otanazi, saghk bakimundan yagama kali-
tesini yitirmig bir insanin, kendi iradesiyle gorece hos bir 8liimii —zamanm, yerini
ve seklini- segmis olmas1 bakimindan cinayetten ve intihardan bazi yénleriyle farkl
griinmekle beraber, aradaki ¢izgi ok da net degildir. Otanaziyi daha iyi anlamak
i¢in, onun ile ilgili uygulamalara ve bunlarin arkasinda yatan felsefi-ahlaki gerekge-
lere bakmak gerekmektedir.

Otanazi isteginde bulunan kisinin iginde bulundugu durem ve bunun uygu-
lanma bi¢imi bakimindan 6tanazi olaylari arasinda belirli baz1 ayirimlar vardir.
Otanaziyi uygulayacak sahsmn yetkisinin bulunup bulunmamasi agisindan, bagka bir
deyigle, Otanazinin gergekiestirilme bigimi bakimindan "aktif &tanazi" ve "pasif
tanazi" ayrimi yapilmaktadir. Bagka bir agidan bu ayrim, éliimiin etkin ve edilgin

* <nttp:/www.islamonline net/serviet/Satellite?cid=11 19503544774 &pagename=IslamOnline-

English-Ask_Scholar%2FFatwaE%2FFatwaEAskTheScholar> (23/01/2010).
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nedenlerini belirtir.! Aktif 6tanazi, doktorun derin bir sakinlestirici. uyguladiktan
sonra ani 6liim getirecek bir ilaci tatbik ederek Stanazi isteyenin iradesi dogrultu-
sunda hayatim sonlandirmasidir. Pasif dtanazi ise, doktorun hastanin bir siire daha
hayati siirdiirmesini saglayacak tedavi ve teknik destegi sunmayarak ya da basla-
mlan hayat destek islemlerini yararsiz goriip sona erdirerek 6liimii zlandirmasidit.
Bunlar yaninda zaman zaman bir de “hekim yardimli intihar"dan s6z edilir. Hasta-
nin iradesi dogrultusunda, doktorun gerekli bilgi ve teknik destegi saglayip, bundan
yararlanan hastanin kendi kendini sldiirmesidir.>> Ornek iizerinden agiklamak gere-
kirse, caresiz bir hastaya doktor tarafindan ldiricii bir ilag uygulayarak Slimiinii
saglamak aktif 6tanazi iken, komaya girmis bir hastamin hayatim yagam destek lini-
teler] ile uzatmak icin ¢aba harcamamak, bunlar geri gekmek pasif dtanazidir. Dok-
tor tarafindan saglanan 6ldiirticti bir ilag ve enjektort kullanarak hastanm kendi
kendini 6ldtirmesi ise, hekim yardimh intihar olmaktadur.

Hasta olan kiginin dtanaziye bakig agisim gostermek bakimindan bagka bir
ayrim yapilir. Bu agidan bakildiginda dtanaziler "istemli,” "istemdig1" ve "istemsiz"
olarak iice ayrilirlar.®® Eger bir kisinin belli durumlarda dtanaziye yaklagim olumlu
ise, bu istemli 6tanazi olarak adlandiilir. Bir 6tanazinin istemli olabilmesi igin,
hastanin temyiz giiciine sahip olmasi, hastadan izin ahnmg bulunmas: ve hastamn
otanaziye istemli olmasi sartlan aranir. 3* fradesini beyan edemeyecek derecede
hasta ve bilinci kapali olan kigiye uygulanmasna da istemdisi Btanazi denir. Tyiles-
tirilemez bigimde engelli olan bebeklere, bilingleri geri gelmeyecegine karar veril-
mis hastalara, komada olan ve bitkisel bir hayat stiren hastalara uygulanan Stanazi
_de bu tiirdendir. Otanazi taraftarlarmdan biri olan John Harris, "bu durumdaki kisi-
lerin 8liimii tek alternatif varlipa yegleyecegi sonucuna ulagmanm akla uygun"
olabilecegini iddia eder.®® Bu agidan makineye bagh bir hayatn degerinden, kalite-
. sinden $6z miimkiin degildir. Otanazi, hasta olan insanin iradesine ragmen gergek-
lestirilirse, bu istemsiz dtanazi olarak adlandinhr. Bunun yaganmig en carpici 6rnegi,
Nazi Almanyastmn hayatlarm degersiz gordagd Yahudi ve Cingeneleri yok etme
uygulamasidir. Sissela Bok'm dedigi gibi, “istemsiz Otanazi, Naziler ve digerleri

3 Marvin E. Newman, "Voluntary Active Euthanasia: An Individual's Right to Determine the
Time and Manner of Death," Perspectives on Death and Dying: Cross-Cultural and Multi-
Disciplinary Views, Marvin E. Newman ve digerler, Philadelphia 1989, s. 173.

2 Bzkara, a.g.e., s 19.

33 Harris, The Value of Life, London 1985, ss.-82-83.

34 Ozkara, a.g.e., 5. 20.

% Harris, a.g.e., s. 83.

10




Felsefe Diinyas:

tarafindan gergeklestirildigi gibi hasta ve kotiiriimleri ortadan kaldirma programla-
rma isaret eder."*® Bu yontem, siibjektif deZerlendirmelere dayanmakta ve keyfi
uygulamalar olarak her zaman ortaya ¢ikma ihtimali tagimaktadir. Buraya kadar
verdigimiz tanim ve ayrimlardan sonra yine de sunu belirtmek gerekir ki, teorideki
bu kesin ayirim uygulamada her zaman net bir sekilde gériilememektedir. Hastamn
dtanazi dogrultusunda beyan ettigi irade, gercekten kendine mi aittir yoksa duygusal
ya da ruhsal baskilarn bir sonucu mudur? Diizelmeyecegi diisiiniilerek hayatina son
verilen bir insamn iyilegmesi hi¢ mi miimkiin degildir? Eer miimkiinse, bunun
cinayetten ne farki vardir? Bu ve benzeri sorularin cevabi bulmak pek de kolay
degildir.

Olimden sakmmak ve 6ldiirmekten men etmek ya da en azindan onu belli
durumlarla smirlandirmak genelde insanlarm ve toplumlarn ortak anlayisi olagel-
mistir. Ancak zamanla insanlarin kargisina ¢ikan bazi acilar, hastahiklar ve engelli-
likler, hayatn anlamini yitirmesine ve olimiin istenmesine yol acabilmektedir.
Boyle durumlarda, sugsuz insanlann hayatim sona erdirmek ile hayatin anlanim
yitirdigi dayamlmaz ac1 ve hastahk karsisinda duyulan merhamet duygusu cakisir
goriinmekte, tanazi tartigmalari ortaya ¢ikmaktadir. Otanaziyi onaylayan ya da
kars1 ¢ikanlar, iddialarini desteklemek igin bir takim argiimanlara basvurmaktadlr
Makalemin bu bélimiinde bunlara kisaca goz atmak istiyorum.

Oncelikle 6tanazi taraftarlannin gorislerini temellendirdikleri yaklagimlara
bakalim. Otanaziyi onaylayanlarm onemli bir kismu, “kisisel onur” argiiman: olarak
adlandirilabilecek bir akityiiriitmeye dayanmaktadir. Buna gére, yaganan ciddi, act
ve oliimeiil hastaliklar insan varligim siirdiirme giidiisiiniin ve onurlu, insanca bir
hayata duyulan saygi duygusunun 6niine gegebilmektedir. Asiri beden ve zihin
engeli durumunda, kisinin onuru ile yasamasinin imkam kalmadiinda, onuru ile
6lmesine izin verilmesinin gerekli oldugu iddia edilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
acilar iginde yagayan, iradesini gergeklegtirmekien uzak olan, bir sekilde var olmak
i¢in birilerine ve bir yeylere mahkim olan bir insanm hayatinda onur kalmadigma
inantlir. “Onuriu” bir hayatin mitmkiin olmadig durumda, “enurlu” bir §lim tercih
edilir. Otanazi lehindeki bir diger argtiman, bazi ahlaki digincelerden hareket et-
mektedir. Irade 6zgiirliigiine dayanan bu yaklasima gore, her insan ne zaman dlece-
gini ve hayatimi sona erdirecegini belirleme hakkma sahip olmalidir. Buna gére,
eger yapip etmelerinden insan sorumluysa, ki dyledir, o halde, kendi hayatimn her

*Bok, a.g.e.,c. 1,5 274.
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safhas: hakkmnda da karar verme yetkisi insanin kendinde olmalidir.’” Yasamaya
deger bulmadig1 bir anda insan sahneden ¢ekilme yoniinde iradesini kullanabilmeli-
dir. Ayrica birey yaninda toplum da bu hakka sahip olmalidir. Bu goriigte olanlara
gore, toplumun refah diizeyi bireyinkinden dnceliklidir. O zaman, Gtanaziyi uygu-
lamak toplumun da en tabii hakki olmaktadir.

Diger taraftan, Stanaziye karsi olanlarin dayandiklant argiimanlar ise, bagli-
ca fig grupta siniflandirlabilir. Otanazi muhaliflerinin onemli bir kismi, bagta Ya-
hudi, Hiristiyan ve Islam gelenegi olmak tizere dini inaniglardaki kasith insan &1
diirme yasagina dayanmaktadir. Buna gore, Tann tarafindan bir hediye olarak veri-
len insan hayatmi Tanr'dan bagka hi¢ kimse alamaz. Otanazi kasith bir can alma
eylemi oldugu igin, birgoklarinca dini a¢idan onaylanmas: miimkiin goriilmemistir.
Digier bir grup Stanazi aleyhtan, evrensel ahlaki degerlere, baska bir deyisle tabii
kanuna dayanmaktadiriar. Bu argiimanm bir sekline gire, evrensel olarak kabul
gbrmis ahlaki degerler vardir. insanhgn énemli bir kismunin birlestigi bu ahlaki
standartlar, savag, nefsi miidafaa ve hukuki bir ceza olmasi diginda insan Sldiirme-
nin kotii oldugunu kabul etmektedir. Otanazi intihar ve cinayete benzedigine gore, o
da onlar gibi ahlaki bakimdan kotiidiir, kabul edilemez. Ahlaki argiimanin diger bir
sekli soyle formiile edilebilir: Bizler her seyi bilemeyecegimize gore, kararmizin
veya teshisimizin kesinlikle dogru oldugundan emin olamayiz. Bu nedenle, dtanazi
durumunda her zaman cinayet olasilig1 bulunmaktadir. Burada bir insamin hayat1
s6z konusudur. Bundan dolay: 6tanazi, ahlaki degildir. Ugtincit argiiman, dtanazi
hakki tamindigi taktirde bunun bazilarinca kétiye kullamlacag endisesi ile ilgilidir.
(tanazi problemi birgok tartismah konuyu icermekte ve bu siiregte verilen kararlar
pek ¢ok zaman digd agik degildir. Hasta veya yashlarin psikolojik durumlar,
otanazinin onaylanmasi ile iizerlerinde hissedecegi sosyal baski, ailelerin, doktorla-

“rn-ve siyasi otoritelerin gesitli menfaat kaygilari pek ¢ok masum insanm hayatina
son verebilir. Bu nedenle de dtanazi kabul edilemez.3® Siiphesiz, burada dzetledikle-
rimiz disinda 6tanazi lehinde ve aleyhinde baska argiimanlar da vardir; ancak bura-
da éle aldiklanimiz en 6nemlileridir. ‘ -

Biitiin bu argiimanlar degerlendirildiginde, 6nemli birkag husus soz konu-
sudur. Bunlardan biri, dinler baglarminda ortaya ¢ikmaktadir. Eger hayatt verenin ve
zamani geldiginde alacak olamin Tann olduguna inamiliyorsa, hayatin sahibinin
bildirdigi istisnalar digmda herhangi bir kisiyi ldirmenin de Tanr'nin hakkinm

37 Dan W. Rock, “Life-Sustaining Treatment and Euthanasia: I. Ethical Aspects,” Encyclopedia of
Bioethics, Editor: Stephen G. Post, ¢. 3, 3. Basim, New York 2004, s. 1419,
3 Eike-Henner W. Kluge, The Practice of Death, London 1975, ss. 132-169.
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haksiz bir gekilde kullamlmasi ya da Tann adina davranma yetkisini bazi insanlarin
kendi ellerine almas1 anlamma geldigi agiktir. Bununla baglantil ikinci nokta ise,
Yaraticinin her geyi bir plana gére var ettigi, bu cercevede, aci, hastalik ve 8liimiin
bu planin 6nemli bir pargasi olan insan hayatinda dnemli bir yeri oldugu inancidir.
Ruh-yapma teodisesinin iddia ettigi gibi, “¢zgiir sorumlu varliklar olarak gelisebil-
memiz igin,” ac1 ve 1stirabm hayatin kagimlmaz bir gergekiigi olmas: gereklidir.?
Bu irade sahibi bir yaratic1 inancimn sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica aktif
tanaziyi onaylamak, degersiz kabul edilen baska irktan/inanctan olanlarin ortadan
kaldinlmasina yol agabilecek tehlikeli ve 6nii alinmas: gii¢ bagka ciddi problemlerin
ortaya ¢ikmasma da yol agacak gibi goriinmektedir. Bu agidan bakildigimda 6tanazi
lehindeki iddialar “kaygan zemin” (Ing. slippery slope) yaklagim goriintiisi ver-
mektedir. Diger taraftan, 6tanaziyi savunanlarm durusuna gii¢ veren bir durum,
konunun duygusal yapisindan kaynaklanmaktadir, Kimse kendisinin, akrabalarin-
dan birinin, daha dogrusu hi¢ kimsenin ¢ok siddetli acilar igerisinde kivranmasiny,
en kiigiik bir sey i¢in bile bagkalarmin eline bakmasini istemez. Burada gz Sniinde
tutulmasi gereken ise, bu durumda olanlann ig¢inde bulundugu duygusal kirilganlik,

alinganliktir ve ¢okiintiidir. Bu insanlarim, hatta yakmlarmm ne derece dogru karar
verebilecekleri tartigilir. PS].kOIO_]lk dvrumlarimn géz Oniinde tutulmasi gerekir.

Ayrica iyilesmesinin milmkiin olmadii sdylenen hasta ve engellilerin hayatta tu-
tulmas: i¢in ailelerin ve devletin harcamalan her gegen giin artan miktarlarda mali
bir kiilfet olusturmaktadir. Maddi imkanlar sonsuz degildir. Ancak buralardan kisi-
larak elde edilecek kaynaklarin, daha iyi yerlere harcanmas: diisiincesi, bazi hayat-
larm digerlerinden daha degerli oldugu dﬁsﬁncesine ¢ikanir ki, kimse béyle bir ter-
cih yapma hakkina sahip olmamalidir, béyle bir tercihe zorlanmamalidir. Bu insani
gorinmemektedir. Insanlik ailesi, hastalikta ve saglikta, varlikta ve yoklukta, tasada
ve kivangta bir oldukga, birbirine giiven duydukga, paylastik¢a diinya yasanabilir
bir yer olacak, engin bilgi ve karakter sahibi olabilecek, mutluluga ulagabilecektir.

ABSTRACT |

EUTHANASIA AS A BIOETHICAL PROBLEM: ITS HISTORY,
VARIETIES AND PHILOSOPHY .

This research deals with the common issue of medicine, theology and phi-
losophy, namely with euthanasia, which has been an important problem with the
development of modern science, technology, and secularisation. Firstly, it is fo-

» Badham, a.g.e., 5. 37.
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cused on the definition and etymology of euthanasia. Secondly, some ancient socie-
ties, philosophers and the relevant beliefs of Judaism, Christianity and Islam are
explored in order to find out historical views and practices similar to euthanasia.
After this, the explanation of the varieties of euthanasia in respect to the ways
euthanasia conducted and the attitude of the patient follows, In the later part of the
research the arguments for and against euthanasia is explored. The research ends
with the evaluation of these viewpoints.
Key words: Bioethics, euthanasia, the value of life, death.
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KANT’IN ODEV SINIFLANDIRMASININ FELSEFi ETKiSI UZERINE

Sedat YAZICT
Ash YAZICT™

1. Giris

Kant’m ahlak felsefesinin elestirilerinden biri onun herhangi bir igerik
vermemesi, sadece eylemin bigimsel koguluyla ilgilenmesi noktasinda olmugtur. Bu
elestirilerin hakiiifn veya haksizlifi konusunda adil bir degerlendirme yapmaya
imkan veren dayanaklardan biri onun 6dev smflandirmasinda yatmaktadir. Ciinki
Kant, en basta ahlak felsefesinin bir amag se¢imi ile ilgili degil, eylemin kendisiyle
ilgili oldugu temel ayrimindan hareket eder. Amacin segimi kiginin igsel 6zgiir se-
¢imi ile iligkilidir ki bu se¢im bagkalan tarafindan zorlanamaz. Ancak, eylemler
bagkalariyla da iligkili oldugu igin digsal zorlamaya tabidirler. Bu nedenle Kant
kendi kuramim digsal ézgirlikle, yani, eylemin bigimsel kosuluyla sinirlandirarak
temellendirmeye galigir. Bunu yaparken bagka tiir etik odevlerin oldugunun da far-
kindadir. Onun &dev simflandirmast kendi kuramiyla diger ahlak kuramlan arasin-
daki farkin temelini de agikga ortaya koymaktadr.
. Kant’in ahlak felsefesinin temel kavramlarindan biri olan $zgiirlitk, onun
hak ve erdem doktrininde de var olan bir kosuldur. Ancak, erdem doktrini i¢ 6zgiir-
liigis kapsarken hak odevleri dig 6zglirligii kapsamaktadir. Bu ayrim, modern 6z-
. giirlik kuramlarinda pozitif 6zgiirliik ile negatif 6zgiirlitk aynmimna uygun digmek-
tedir. Gelencksel olarak, liberalizm negatif &zgiirlikkle 6zdes tutulmustur. Liberalle-
rin Kant’in siyaset felsefesini cazip bulmalarmin en énemli nedeni de onun bireysel
ozerklide verdigi merkezi konumdur. Pozitif ve negatif ¢zgiirlilk ayrnmimin dnemli
bir boyutu devlet ile birey arasindaki iligkide negatif dzgiirlige midahalenin sirla-
11 sorunudur. Bu iki 6zgiirlitk bigiminin daha somut bigimde yasandif1 ¢atigma alam
sosyal ve ekonomik haklar konusunda ortaya ¢ikar. Kant’in 8dev smiflandirmast ve
bu siniflandirmanin dayandig Slgiit ve ilkeler bazi libertaryan diigiiniirler tarafindan
sosyal ve ekonomik haklann bir hak kategorisi olarak goriilemeyecegi, sadece er-

* Dog. Dr., Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiiltesi
** Yard. Dog. Dr., Gaziosmanpaga Universitesi, Egitim Fakiiltesi
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dem &devleri olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisle benzer normatif
temeli paylagir. Ancak, devletin yurttaglarma kars1 pozitif yitkiimliiliikleri agisindan
diistiniildiigiinde, Kant bu ddevleri hak 6devleri olarak ele alir. Bu tiir yiikiimliiliik-
lerin bireye miidahale olup olmadif1 sorununu daha iyi gostermek igin konuyu
Rawls, Noick ve Kant’in goriisleri etrafinda ele aldik. Odev yilkiimlilikleri ile
sosyal ve ekonomik haklarin statiisii sorunu ilk bakista baglantisiz gibi goriinse de
ashnda normatif temel agisindan yakimdan iligkilidir. Bu iliski siyaset felsefesindeki
¢ofu konunun ahlaki temellendirmeye dayandiim gostermesi bakimmdan da il-
gingtir.

Bu ¢alismanin birinci amaci Kant'in simiflandirmasinda belirleyici olan 8-
giitleri agiklayarak 6dev tiirlerinin tagidig1 etik deger ve sorumiuluklann ne oldugu-
nu ortaya koymaktir. Ikinci olarak Kant’m hak ddevi ve erdem odevi ayrimunmn
felsefi etkilerini izleyerek Gzellikle yirminci ylizyilda sosyal ve ekonomik haklar
konusundaki tartismaya olusturdugu kuramsal temeli gostermektir. Sosyal ve eko-
nomik haklarn hak yiikimlifligi temelinde degil, erdem yitkiimliiliigii temelinde
tanmimlanabilecefi goriigii Kant'in hak Sdevleri ve erdem ddevleri ayriminda kullan-
digh dlgtitlerle aym temele dayamr. Buna karsin, devletin pozitif ylikiimbiilii agi-
sindan diisiiniildiigiinde, Kant’m kendisi bu tiir ddevleri erdem yiikiimliiliigii olarak
degil bir hak yuktimliiligi olarak gérir ve dolayh da olsa blreyler iizerine miidaha-
leyi megru goriir.

2. Erdem Doktrini ve Hak Doktrini
Kant, Ahlak Metafizigi’nde “Erdem Doktrini”ni bsliimiiniin girigine bir
terminolojik hatirlatma ile baslar. Antik¢agda “etikin genel olarak ahlak doktrinini
veya diger adiyla 6dev doktrinini ifade ettigini belirterek daha sonra ddev doktrini
sisteminin “hak doktrini sistemi” ve “erdem doktrini sistemi” olarak ikiye aynldifi-
n belirtir. Bu ayrimda Kant’in “etik™ sdzciigiinii erdem doktrini sistemi anlaminda
kullandiZmi belirtmek gcre:kir.1 Kant, hak dokirini ile erdem doktrini sistemteri
arasindaki farki soyle agiklar:
“Hak doktrini digsal 6zgiulifiin bigimsel kosuluyla
(maksimi evrensel yasa olarak yapilan digsal 6zglirliigiin
kendisiyle tutarlilifs) vani, Hakla ilgilidir. Ancak, etik
bundan daha ileri gider ve bir koru sunar; kendini nesnel
olarak zorunlu bir amag olarak sunan Salt aklin amacin;

"Bu yazida da etik sdzefigil ile exdem doktrini Kant'in kullandigi gibi eg anlamli kullanilacaktr.
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yani, insan s6z konusu oldugunda, ona sahip olmanin bir
ddev oldugu amag sunar.™

Ozgiir secimin bigimsel ve maddi kosullari ayrimna gore erdem doktrini
en bagta segim durumuyla ilgilidir. Erdem &devi zorunlu olarak igsel (etik) yasama-
ya tabi iken, hak ddevi digsal (hukuki) yasamaya tabidir. Hak odevleri diger kisi
veya kisilerin yerine getirmek Gizere zorlanabilecegi digsal 6devleri kapsarken, etik
ddevlerde kisi temelde bagka biri tarafindan bir geyi yapmaya veya yapmamaya
zorlanamaz.® Bu aynmm temeli bir eylemi gergeklestirmek ile amaca sahip olmak
arasmdaki normatif farktan kaynaklanmaktadir, Kant'a gore, “arag olarak bir amaca
yoénelmis olan eylemleri gergeklegtirmek i¢in bagkalan tarafindan smirlandinlabili-
rim, ama bir amaca sahip olmak igin bagkalan tarafindan higbir zaman sinirlandin-
lamam, sadece ben kendim bir seyi kendi amacim ycyz;fa‘iiai.lirim”4 Bunun igindir ki,
kendi ahlak felsefesini hak kurami temeli tizerine kuran Kant’a gore ahlakin temel
sorusu “Nasil eylemde bulunmaliyim?” sorusudur. Ahlakin temel konusunu “Nasil
bir kisi olmaliyim?” veya “Nasil yasamaliytm?” sorusu olarak ortaya koymak igsel
ozgiirlik alam ile ilgili oldugu igin bireye bir miidahale gerektirir ki bu da Kant’in
ahlak felsefesinde merkezi rol oynayan dzerklik ilkesine aykindir. Bu oncelik, ileri-
ki boliimlerde de gorecegimiz gibi, negatif dzgiirliife pozitif ozgiirlikten daha fazla
5nem veren liberal ahlak ve siyaset felsefesini dogrudan etkilemigtir.

Kant’a gore amacin ddeve iliskisi iki gekilde diigiiniilebilir. Bunlardan bi-
rincisi bir amagla baglayip ddeve uygun eylemlerin maksimini arastirabilir. Ikincisi
ise, 5deve uygun eylemletin maksimi ile baslayip kendisi ddev olan amaci arayabi-
lir. Kant’a gore hak doktrini birinci yolu segerken erdem dokirini ikineisiyle iligki-
lidir. Demek ki, erdem 6devleri ile hak 8devieri arasindaki en genel ayrnim birincisi-
nin amaca, ikincisinin ise eyleme iliskin olmasidir. “Sadece aym zamanda bir ddev
. olan amag erdem devi olarak adlandmlabilir.”® Hak ddevleri ise, digsal dzgiirliigiin
bigimsel kosuluyla ilgilidir. Kant, Ahlak Metafizigi’nin Hak Doktrini boliimiinde iki
¢esit hak oldugunu belirtir. Birincisi, apriori ilkelere dayanan dogal hak, ikincisi
yasa koyucunun iradesinden ¢ikan pozitif hak® '

. Kant, The Metaphyics of Morals , translated by Mary Gregor, Cambridge 1991. Bundan sonra
kisaca MO olarak belirtilecek, 380. :

I Kant'ta etik-hukuki ayrum igin bakimz, O. Nell, dcting On Principle: An Essay on Kantian
Ethics, New York 1975, 1975, 5. 44 .

* MO 381. ;

5 MO 383. '

¢ MO 237.
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Erdem ve Hak 6devleri farkli ilkelerden kaynaklanmaktadir. Birincisi er-
dem doktrininin yilce ilkesinden ¢ikar: “Herkesin sahip olacag: evrensel yasa olacak
gekilde, amacin maksimine uygun bi¢cimde eylemde bulun.”” Hak ddevleri ise Hak-
kin evrensel yasasindan gikarihir. “Digsal olarak dyle davran ki, se¢iminin 6zgir
kullanim aym zamanda evrensel yasaya uygun olarak herkesin 6zgiirliigityle birlik-
te var olabilsin™® Buna gére, erdem ddevleri katekorik olmalarina kargm sentetiktir-
ler; giinkit, bu 6devier digsal dzgiirliikten daha fazla bir sey isteyerek bu 6zgiirlikle,
evrensel yasaya uygun olarak, ddevin amaci birlegtirirler.” Hak &devleri ise anali-
tiktirler; ¢iinki, bu ddevler digsal dzgiirlilk kavrammin bigimsel ifadesinden bagka
bir sey degildirler. Hak ilkesi sadece belli eylemlerin digsal olarak yerine getirilme-
sini emrederken erdem ilkesi i¢sel tutumlari, yani ahlaki amaglarin elde edilmesini
emreder, Bu ayrunda da goriilecegi iizere, hak 6devleri belli eylemlerin nasil yerine
getirilecegine iliskin olmasina karsm erdem b‘devleri belli amaglarin pesinde kosma
ddevleridir.

Anlagilacag: iizere, erdem doktrini sistemi, yani Kant’in kullandig1 anlam-
da etik, “eylemlerin yasasimi degil, sadece eylemlerin maksimlerini verir.”' Kant'in
maksimi eylemin 6znel ilkesi anlaminda kullandifim hatirlarsak, bundan erdem
ddevlerini gergeklestirirken yasay1 uygulamada bir serbestlifin s6z konusu oldugu
sonucu ¢ikar. Ciinkii “yasa tam olarak ne gekilde davramlacagml ve 6dev olan ama-
cmn gergeklestirilmesi ig¢in ne kadar yapacagnmzi emretmez. 1! Bte yandan, erdem
doktrini hak doktrininin normatif sinirlandirmasina tabidir. Yani, erdem ddevlerinin
ne kadar, nasil ve ne sekilde yerine getirilecegine bireysel tercihe gore karar veril-
mesine kargin, eylem bir kez segildikten sonra sirf ahlaki eylem olmasi bakimindan
hak doktrinine tabidir, Nell’in de belirttigi gibi birine yardim etmeye karar verebili-
riz ama bunu yalan séyleyerek, hirsizlik yaparak veya baska birinin hakkim gigne-
yerek yapamayiz. 2

Kant iki ddev sistemi arasindaki farki bu gekilde belirttikten sonra erdem
odevleri tizerine daha ayrmntili bir gekilde siiflandirma yapar. Ona gore kisinin hem
kendine, hem de bagkalarma karg1 ddevleri vardir ki bunlar aym zamanda amag
olarak ddevdirler. Kendine kars1 édevlerin baginda “kisinin kendi yetkinligi” 6devi

7 MO 395.

§ MO 231. .

9 MO 396.

1° MO 384

' Mo 390

2 Nell, 1975, s. 57.
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gelir."® Kisi yetkinligi bir kisinin kendi kapasitesini gelistirmeyi (ki bunlarm en
bilyiigii anlamadir) ifade eder ve 6devin tiim gerekliliklerini yerine gétirmek icin
kisinin kendi istencini gelistirmeyi igerir. insan kendini hayvanlik durumundan
insanlik durumuna, istencini saf erdem egilimi olacak diizeye yiikselecek sekilde
yetigtirmelidir. Oyle ki, ahlak yasasmin kendisi eylemin diirtiisii olsun, boylece
tdevden dolay1 eylemde bulunabilsin.  Demek ki Kant’a gore, erdem devlerinde
hem kendimize hem de bagkalarina karst yerine getirmek durumunda oldugumuz
sdevler s6z konusudur. Ama bu Sdevler, amag olmalar1 bakimmdan &devdirler.
Sunu da vurgulamakta yarar var ki, Kant’a gore, erdem ddevleri bagkalarma veya
kendine kars1 6devler olabilirken, tiim hak odevleri bagkalarmna karst ddevleri ta-
mimlar.

Bu noktada Kant’in erdem kuramum ve diger kuramlardan farkim daha iyi
anlamak igin onun antikgag erdem yaklagimina getirdigi elestiriden soz etmekte
yarar var. Kant, Erdem Doktrini’nde bir yandan kendi kuramnin tammladifi hak
sdevlerinin erdem devlerinden farkint agiklarken, 6te yandan antik Yunan erdem
anlayisina yonelik bazi elegtirilerde bulunur. Ona gore antikgag erdem anlayigi su
ii¢c temel noktada hatalidir:

1. Tek erdem goriigii: Sadece bir erdem ve kusur (veya erdemsizlik)
vardir.
2. Altm orta gorisgii: Erdem her biri kusur olan iki asir1 ug arasinda orta
yola gére davranmaktir.
; 3. Deneyim goriigil: Erdem (drnegin akillilhik) deneyimden 63renilmeli-
. dir.? :

~ Kant’in birinci goriige kars1 ¢tkma nedeni her kavramn rasyonel bilgi ara-
ciliftyla yalmzea tek bir ahlaki kanit saglayacagi diisiincesine dayanmaktadir. Buna
_gore, farkll erdemleri nihai bir amag gibi tek bir kavramdan gikarmak ya gegersnz
bir kanit sunmaktir ya da iki ya da daha fazla &devin kaynaZim kanstlrmaktlr
Kant bu hataya hangi antikgag filozofunun diistlifiint belirtmese de bu karg1 ¢iki-
sindan muhtemelen tiim erdemleri iyi kavrammndan cikarmaya calisan Platon’u
kastettijini anhyoruz.

Kant, Aristoteles’in ‘erdemleri iki agin ug arasinda orta yol olarak goren
yaklagimimn da yanlis oldugunu ileri smt?r. Ona gore erdemle kusur veya erdemsiz-

B Mo 385.
“ MO 387 .
13 MO 405.
16 A0 404,
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lik arasmdaki fark belli bir maksimi takip etme derecesinde degil, maksimin dzel
niteliginde (yasayla olan iligkisinde) aranabilir. Ancak, Kant’m bu yorumu Aristo-
teles’in erdem yaklasimum dofru olarak yansitmaz; ¢linkii, Aristoteles’in erdemi
orta yol olarak géren yaklagim aritmetik ortalama degildir. Aristoteles’e gore er-
dem, dogru zamanda, dogru yerde, dogru kisiye, uygun lgiide ve uygun duyguyla
hareket etmektir.”

Ugiincti goriise kars1 ¢ikis konusunda is¢ Kant erdemin ahlaki bir giic oldu-
funu ve insanin egilimlerinin tistesinden gelebilme kapasitesini elde etme yiikiimli-
liiginiin olduguna igaret eder. Bunu elde edebilmenin yolu “ahlak duygusunu zen-
ginlegtirmek (ahlak yasasi diiglincesi), icimizdeki salt rasyonel yasanin onurunu
hem diigiinerek hem de erdemleri uygulamakla olur.'® Aristoteles gibi Kant erdem-
lerin elde edilmesinde diistinmenin ve pratigin énemini kabul eder. Ancak yine de
o, ahlaki. deneysel temele dayandirmanin onu zorunlu olmaktan ¢ikararak olumsal
yaptigim ve an akla dayanmaktan uzaklagtirdigim ileri siirer. Daha kesin bir ifa-
deyle, Kant’a gére kisinin ahlaki kapasitesi vasaya gdre degerlendirilmelidir ki bu
degerlendirme deneyimsel bilgiden tamamen bagimsiz olsun. 7

3. Yetkin (Dar) ve Yetkin Olmayan (Genis) Odevler

Kant’in 6dev kuraminda bir eylemin ahlaki degeri onun yetkin veya yetkin
olmayan ya da dar veya genis 6dev olup olmamasiyla yakindan ilgilidir. Kendi
ifadesiyle:

“Yetkin olmayan ddevler yalmizca erdem ddevieridir.
Onlarm yerine getirilmesi yararlidir (=+a); ancak yerine
getirilememesi kendinde bir kusurluk degil (=-a}; daha
ziyade yalmzca ahlaki degerde bir eksikliktir (=0).""?

Buna gore, yetkin 6devler séz konusu oldufunda belli bir eylemi yerine ge-
tirmekle yiikiimliiytiz. Omegin, birisinden aldifimiz belli bir miktar paray: zamam
geldiginde ddeme yikimliiliigiimiiziin olmas: gibi. Yetkin olmayan ddevler duru-
munda ise temel Olgii sadece maksime gore davranmak degildir. Bu durumda, yar-
dimseverlik maksimine gére davranmamiz gerekmesine kargin kime ve ne olgide
yardim edecegimiz kendi takdirimize baghdur.

17 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, Ceviren: Saffet Babiir, Ankara 1997; Aristoteles’te erdemli
davramiglarda duygunun yeri konusu igin bakimz, Ash Yazici, An Inguiry Concerning the
Place of Emotions in Virtue Ethics (A Comparison Between Aristotle and Kant), ODTU Felsefe
Baliimii, Yaymlanmamis doktora tezi.

' M0 397.

¥ MO 390.
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Dar ve genis ddevlerle yetkin ve yetkin olmayan 8devler birbirleriyle iliski-
lendirildiginde ahlaki sorumluluk agisindan ortaya sbyle bir durum ¢ikmaktadir:
“0)dev ne kadar genigse ... kiginin o kadar yetkin olmayan eylem yikimiiiliigii
vardir; dar ddeve yaklagtikga (Hak 6devleri) kisinin erdemli eylemi o kadar yetkin-
dir.”2 Bu dort ddev cesidinin birbirlefinden farkim ve aralarindaki iligkiyi daha iyi
anlamak igin konuyu Kant’in kendimize ve bagkalarma karsi devlerimiz ayrimi
lizerinden siirdiirelim.

Kant, kendine karsi ddevleri agiklarken yetkin ve yetkin olmayan ddevler
ayrim1 yapar. Yukarida da isaret etigimiz gibi, kendine kars: yetkin ddevler arasinda
insanm sadece canli varlik olmasindan kaynaklanan ddevler (kendini koruma, tiirle-
ri koruma, yagamdan zevk alma kapasitesini koruma),”! ahlaki bir varlik olmasin-
dan kaynaklanan &devler; kendi vicdani bakimindan édevler yer alir. Her seyden
once insan, ahlaki bir varlik olabilmek i¢in dogal ve ahlaki yetkinligini geligtirmeli-
dir. Ancak Kant, aligkanligin ahlaki kapasiteyi gelistirmek igin uygun bir etkinlik
olmadigim diigiiniir; ¢linkii “aligkanhk olugturmanm maksimin diginda varhZim
siirdiiren bir egilim gelistirmek oldugunu, bunun da bir diisiince ilkesi degil, duyum
mekanizmasi”? oldugunu ileri siirer. Bireyin kendi kapasitesini gelistirmek amaci
bir 6dev olmakla birlikte genis yiikiimliililk gerektiren bir devdir. Ciinkii, Kant’in
da belirttigi gibi “hicbir rasyonel ilke, bir kiginin kapasitesini gelistirmek i¢in ne
kadar ileri gidecegi konusunda tam olarak bir sey emretmez.” Demek ki; kendini
yetkinlegtirme konusunda “eylem igin bir akil yasas: degil, 'sadece eylemlerin mak-
simi igin bir yasa sbz konusudur.””* Bu nedenle, kendi kapasitesini geligtirmek
-yetkin olmayan bir erdem ddevidir. Goriildiigii gibi Kant, aym 6dev tiriintin hem
dar ve yetkin, hem-de genig ve yetkin olmayan odev olabilecegini ifade cdiyor.
Yani, insamin kendi ahlaki yetkinligini gelistirmek bu iki &dev niteligi bakimindan
~ her iki 6dev kategorisine girebilmektedir. Bu noktadaki aynmi iyi anlamak gerekir:
“Kendine karst bu 6dev onun nitelifi bakimindan dar ve yetkindir; ancak, insan
dogasimin zayifligindan dolayi, onun derecesi bakimindan genis ve yetkin olmayan-
dur." N ‘ :

Kant’a gore kiginin kendine kas1 ddevinin kaynagh kendi yetkinlifi iken
bagkalarina karst 5devinin kaynag1 bir amag olarak onlarin mutlulugudur. Dolayi-

2 Mo 390.
1 MO 420.
2 MO 479.
B MO 392,
2 MO 447
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siyla, bagkalarina kars1 6devlerimizin baginda “bagkalarim mutlulugu” ddevi gelir.
Suf insan olmalarindan dolay:r bagkalarina karst sahip oldugumuz erdem &ddevleri
ise saygi ve sevgi ddevleridir, Sayg1 édevi bagkalarimn insan onuru i¢in kendi dege-
rini listiin gérmeyi simirlandirmanin maksimi olarak anlagilir. Sevgi édevi ise iyilik-
le ortaya ¢ikan yardimseverlik maksimi olarak diigiiniilmelidir.® Sayg: 6devinin dar
ve yetkin olmasma karsin sevgi Gdevi genis ve yetkin olmayan &devdir. Her iki
ddev genel ddev tiirii olarak erdem ddevleri arasinda oldugu igin Kant’mn en basta
yapti1 aynma gore bu Sdevler genis ve yetkin olmayan §dev kategorisi igindedir.
Ancak, sayg1 6devinin dar ddev olmast sevgi Gdevine gdredir: “Demek ki, saygt
erdem &devi olmasina karsin sevgi ddeviyle karsilastinldiinda dar olarak nitelen-
dirilir; sevgi ddevi ise genig 6dev olarak diigiiniiliir.*®® Bu aynmda goriilecegi tizere
ddevlerin birbirine kars1 goreliligi Kant’in §dev siniflandirmasimda rol oynayan bir
Sleiittiir. '

Erdem &devlerinin hangi temelde “genis” veya “dar” olarak simflandirildi-
g1, yetkin ddevlerin erdem ddevleri i¢inde nasil var olabilecegi sorusu Kant yorum-
culan arasinda en fazla tartigilan sorular arasinda yer alougtir. Yetkin-yetkin olma-
yan Bdevlerle dar-genig Gdev tiirlerini bire bir esglestirmek hak ddevlerinin yetkin
ddevlerle, erdem ddevlerini de yetkin olmayan ddevlerle dzdes oldugu diigiincésine
yol agabilir. Ancak, gordigiimiiz iizere, boyle bir 6zdeslestirme Kant’m “Erdem
Doktrini”nde verdigi simflandirmaya uymaz. Ciinkii, Kant bu béliinde erdem dokt-
rinini “kendine karst 6devler” ile “bagkasina kars1 Sdevler” olmak iizere ikiye ayira-
rak her ikisini de yetkin ve yetkin olmayan édevler olmak iizere yeniden ikiye ayi-
rir. Bu ayrim ayni zamanda erdem &devleri iginde yetkin ddevierin olabilecegini
gostermektedir. Oregin, kendine karsi ddevler amag 6dev olmakla birlikte sayg1
ddevi ile intihardan sakinma gibi belli eylemleri yapma veya yapmamaya kargilik
gelen ddevler yetkin ddevlerdir. Demek ki, Kant siklikla yetkin ddevleri dar ddev-
lerle, yetkin olmayan &devleri de genis 6devierle ¢ofu kez ortiisecek sekilde kul-
lanmis olmasina kargin bu iki ddev tiirlerinin kitmeleri bire bir Srtiigmezler.

Onora Nell bu durumun Kant’m 8dev kuraminda bir celigki yaratmadigini
savunur. Celiski oldugunu sanmak Kant'in dar/genis ayrimin: iki anlamda kullandi-
gin1 gormemekten kaynaklanmaktadir. Her seyden 6nce Kant’i kuraminda 6devler
dar yikiimbilik 6devleri veya geniy yiilimlilik ddevleri olabilirler. Bunlardan bi-
rincisi belli eylemleri yapma veya yapmamay: ifade ederken, ikinci tir ddevler

MO 473,
6 MO 450,
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yitkiimlii oldugumuz belli amaglar: kapsarlar.?” Dar veya genis yukumluluk gerek-
tirmesi evrensel adalet ilkesinden veya Erdemin ilk ilkesinden g:lklp cikmadigma
baglidir. Dahasi, Nell’e gore, Kant ddev kavramini dar gereklilik ya da genis gerek-
lilik anlaminda kullamr.®® Dar gereklilik 6devleri, belli eylemleri yapma veya yap-
mamakla yerine getirilen ddevleri kapsarken; genis gereklilik ddevleri, belli amag-
lara iliskin belli eylem veya uygulamalari segmek veya yerine getirmekle gercekles-
tirilen ddevleri ifade eder. Daha kesin ifadesiyle, kendimize karsi yiikiimliiliik agl-
smdan kedimize kars1 dar olan ddevler vardir ki bunlann bazilan gereklilik baki-
mindan dar, bazilart da genistir. Ornegin, kendini koruma dar yikiimlitlik igerir,
¢iinkii kendimize kars: yektin bir 6devdir. Belli eylemleri benimsemeyi gerektirdigi
igin aym zamanda gereklilik bakimindan da dardir. Ahlaki kapasitemizi gelistirmek
de dar yiiktimliilik igerir, giinkii kendimize karg: yetkin 6devdir. Belli yaklagimlari
ve amaglan benimsemeyi ve yerine getirmeyi gerektirdigi igin gereklilik bakimn-
dan dardur.

Ne var ki, Schaller’in de belirttigi gibi, Nell’in bu ¢oziimi salt terminolojik
bir seq:lme mi yoksa gergekte kavramsal bir ayrima m1 dayanmaktadir sorusu agtk
degildir.”® Buradaki amacimiz bunun dogrulugunu tartigmak degildir. Agik olan su
ki, Kant’mn en bagtaki ikili ayriminda yetkin olmayan ve genis 6devler olarak nitele-
nen erdem Gdevlerinin icinde yetkin ve dar &dev gesitleri bulunmaktadir, Yetkin
olmayan ddevler iginde 6devin bigimsel ve maddi yoni yeni bir ayrima temel olus-
turmaktadir. Kendine karst ddevlerin ilkesini aragtiran Kant, ister yikiimlii olan,
isterse ytikiimlit yapan olsun, bu ilkenin &zne agisindan degil 6devin nesnesi agisin-
dan ©olabilecegini; insamn beden ve ruh olarak iki cevhere sahip olsa bile bunun
' hlgblr farklibk yaratmayacagint belititikten sonra su ayrim1 yapar:

“Demek ki, kendine karg1 Gdevlerin tek nesnel ayrimi
kendine karsi ddevlerde neyin bigimsel, neyin maddi ol-
dufu aynmdir. Bunlardan birincisi  smirlandinet
(negative) ddevlerdir, ikincisi génigleticidir (kendimize
_ kars1 pozitif $devler). Negatif 6devler dogasinin amacina
karg1 davranmasint yasaklar ve sadece ahlaki olarak ken-
dini koruma zorunlulugunu ifade eder; pozitif ddevier ki
amacini belli bir segim nesnesi yapmasim emrederler,

¥ Nell, 1975, s. 52-53.

% Nell, 1975, s. 52-53.

* Walter E. Schaller, “Kant’s Architectonic of Duties” Philosophy and Phenomenological
Research, 48 (2), s. 305,
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kendini yetkinlestirmesi ile ilgilidir. Yapma veya yap-

mama olarak olsun, her ikisi erdeme aittir, ancak erdem

ddevleri olarak ona aittirler.”°

Bu ayrimda da goriildiigii gibi, kendine karg1 6devlerde ddevin bigimsel yonii

onun yetkinligini, maddi yonii de yetkin olmayan yéniinii ifade etmektedir. Yetkin
olmayan ddevler iginde de 6devlerin dogrudan bir eylemi yapmak veya yapmamak
gibi ahlak yasasina bigimsel bakimdan uyma veya uymama durumu olabilecegi igin
bu ddevler yetkin ve dar Gdevler olarak nitelendirilmektedir. Ozetle yinelemek ge-
rekirse, Kant’m 6dev kuraminda erdem &devleri belli amaglan segmeyi ifade eder-
ken, hak ddevleri belli eylemleri yapmay1 veya yapmamay1 gerektirir, Erdem dev-
leri genig yitkiimliilitkler olabildikleri igin kigiye 6zgiir segim igin serbestlik tanuriar.
Buna kargin, hak 6devleri boyle bir serbestlik tanimazlar.”' Kendimize kars: 6devler
yetkin veya yetkin olmayan olabilir. Bigimsel yon onun yiikiimliliiginii tamimlar.
Ornegin kendimizi korumamiz ve ahlaki kapasitemizi gelistirmemiz gerekir. Ancak
kendini koruma veya gelistirme maddi olarak farkli olabilecegi i¢in bu yéniiyle
genis anlamda 6dev kategorisine girerler. Buna gére, kendini korumak veya kapasi-
tesini gelistirmek bigimsel agidan yetkin olmakla birlikte maddi bakimindan genis
Sdevdir, '

0 Mo 419.

31 Yetkin olmayan ddevlerdeki serbestlik konusunda daha aynntilt agiklama igin bakimz, Marcia
W. Baron, Kantian Ethics Without Apology, Tthaca 1995; N. Sherman Making 4 Necessity of
Virtue: Aristotle and Kant On Virtue, Cambridge 1997; Thomas E. Hill, Dignity and Practical
Reason in Kant’s Movral Theory, Ithaca and London, 1992,
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_ N

Saym . |- Sevgi

Sekil 1: Kant’in 8dev siiflandirmast

Yukandaki agiklamalanimiz dogrultusunda $ekil 1%in Kant'n ddev simflan-
dirmasw ana hatlariyla verdigini dﬁgﬁnﬁyomz, Bu béliimiin genel bir dzetini ver-
mek ve Kant’mn dev simiflandirmasinda normatif agidan temel aldi1 olgiitleri daha
agik bigimde gostermek amactyla da yardifimiz sonuglari goyle siralayabiliriz.
Kant'a gore bir 6devin yetkin veya yetkin olmayan, dar veya genig ddev olmasi su

zelligine veya ozelliklerine gore siniflandirilir:
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Odev Doktrini
Erdem Odevleri Hak Odevleri
(Yetkin Olmayan ve Genig) (Yetkin ve Dar)
Kendimize Kargt Bagkalarina Karst Bagkalanna Kart
Odevierimiz Odevlerimiz Odevlerimiz
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Oz-yetkinlik Bagkalariun
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1. Odevin hak 6devi veya erdem &devi olusu,

2. Odevin digsal dzgiirliik veya i¢sel dzgiirlikle ilgili olusu,
3. Odevin bir amag veya eylem hakkmnda olusu,

4. Odevin 6znesi veya nesnesi,

5. Odevin maddi y&nii veya bigimsel yonii,

6. Odevin nitelik veya derecesi.

4, Kant’mm Etkisi

Daha nce belirttigimiz gibi, Kant ahlak felsefesinin temel kavramlarindan
biri olan dzgiirlitk her iki 6dev doktrininde var olan bir én-koguldur. Ancak, erdem
doktrinin i¢ dzgiirlige, hak doktrininin dig 6zgiirliige karsihik gelmesi modern §z-
gitrlikk kuramlarinda pozitif 6zgiirliik ile negatif 6zgiirliik ayrimina uygun ditgmek-
tedir. Kant’in ddev simiflandirmasindan ¢tkan sonug ahlaki deger bakimmdan digsal
ozgiirligiin daha énemli oldugu digtincesidir. Bu éncelik, pozitif ve negatif 6zgiir-
liikk ayrimin kuramsallagmasinda ve yayginlasmasinda 6nemli katkisi olan Berlin’in
ozgirlik anlayiginda da. belirleyicidir. Berlin, “Iki Ozgirlik Kavram” bagligini
tagiyan galigmasinda, negatif 6zglirliigil kiginin eylem ve segimlerinde diZer insan-
larca zorlanmamas: veya miidahale edilmemesi olarak tamnlar. Pozitif 6zgiirliik ise
kiginin kendi istencine gére eylemde bulunmasi, yani kendi kendinin efendisi olma-
sidir. Bunun igin kisi, yagamdaki amaglarim ve isteklerini, bunlara ulagtiran araglan
kendisi seger. Kant'in diliyle ifade etmek gerekirse, bu se¢im, dogrudan eylemin
kendisi degil, belli eylemlerle gergeklesen amag ve hedeflerin se¢imidir ki igsel
olarak belirlenitler. _ '

Berlin’in pozitif ve negatif 6zgiirliik ayrimimin icsel 6zgiirlik ve digsal oz-
giirlilk ayrumyla olan iligkisini gostermek icin onun gorislerinden kisaca bahset-
memiz gerekir. Berlin’in genel amaci bu iki 6zglirlilk tiiriinfin samldigimn aksine
birbirini destekleyen degil, zayiflatan ve hatta birbirleriyle ¢atisan iki ayn 6zgiirliik
tiirii oldugunu géstermektir, Ona gore bu ¢catisma pozitif Szgiirlitkte ben’in “list ben’
ve “alt ben” olarak yasadifi gerilimden kaynaklanmaktadir, Bu aynmda, alt ben
yasayan ben’i, yani “deneysel” ve “psikolojik ben”i ifade ederken; iist ben ise meta-
fiziksel anlamda “ideal” veya “gergek ben”e karsilik gelir. Berlin’e gore bu iist ben,
antikcaZdan giiniimiize degin geleneksel olarak, dilde, diisiincede ve eylemde ku-
rumlaria, kiliseyle, ulusla, irkla, devletle, kiiltiirie; bazen de genel isteng ve ortak iyi
gibi daha belirsiz varliklarla 6zdeglestirilmigtir. Boyle olunca, “dzgiirlitk doktrini
olarak baglanug olan gey, zamanla otorite ve baski doktrinine doniistii ve despotiz-
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min en sevdik silaln oldu.”*? Bunun temel nedeni, yalnizca metafiziksel anlamda
ideal bir 6zgiirliik aramaktan degil, aym zamanda dzgiirlikkle dzgirliigtin kosullarim
pzdeslestirmekten kaynaklanmaktadur. Ozgirlitk baska ey, ozglrligin kosullan
bagka seydir. Ozgiirlik, klasik diigiiniirlerce engellerin ortadan kaldmlmasimdan
ziyade, ¢ogunlukia kurumsal yagam bigimlerinin pozitif etkinlikleriyle dzdeglesti-
rilmistir.*® Berlin segimini negatif dzgiirlitkten yana koymus olsa da amact pozitif
ozgiirligiin degerini azaltmak degildir. Ona gore negatif ve pozitif ozgiirlitk aym
sey olmasa da her iki dzgiirliik “kendinde amag:tlr.”z’4

Gelencksel olarak, liberalizm negatif dzgiirlikle 6zdes tutulmustur. Libe-
rallerin Kant’n siyaset felsefesini cazip bulmalarinm en Snemli nedenlerinden biri
de onun bireysel dzerklige yiikledigi merkezi konumdur. Negatif dzgiirligiin pozitif
ozgiirliige gore oncelikli durumu insan haklan kuraminda negatif haklan ifade eden
sivil ve siyasi haklar kargisinda pozitif haklar: ifade eden sosyal ve ekonomik hakla-
ra gore onemli ve oncelikli oldufu goriigiint destekler. Dahasi, bazi liberal veya
libertaryanlar sosyal ve ekonomik haklann hak yikamliiligii degil, ancak erdem
yitkaimliiliigii olarak gorillebilecegini savunur. Bu diisiiniirlere gére, dogrudan veya
dolayli olarak bireylerin {izerine herhangi bir yiikiimlilik yitklemek onlarin negatif
zgiirliiklerine miidahaleyi gerektirir. Bu baglamda, pozitif ve negatif 6zgiirliik
ayriminin onemli bir boyutu devlet ile birey arasindaki iliskide negatif dzgirliie
miidahalenin smurlan sorunudur. Bu iki 6zgirlik bigiminin daha somut bigimde
yasandif1 gatigma alam sosyal ve ekonomik haklar konusunda ortaya ¢ikar. Bu
bélimde gostermeye calistigimz gibi, Kant’in 8dev simflandirmas: ve bu smuflan-
dirmanin dayandig: olgiit ve ilkeler sosyal ve ekonomik haklarin bir hak kategorisi
olarak goriilemeyecegi yoniindeki iddiay: destekliyor gbriinse de Kant’m kendisi
boyle bir sonuca varmaz. Ne de tiim liberaller sosyal ve ekonomik haklar konusun-
‘da aym goriigtedir. Bu goriigiimiizit desteklemek igin, sosyal ve ekonomik haklar
konusundaki tartigmay! yansittiktan sonra tartigmayr John Rawl ve Robert
Nozick’in yaklagim ile Kant’in kendi pozisyonunun ne oldugunu gostererek siirdii-
relim. ' )

Giinitmiizde insan haklari konusunda bit yandan artan bir evrensellesme
epilimi gozlenirken ote yandan konuya iligkin ulusal ve uluslararas diizeyde énemli

32 Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, Oxford, 1969, s. xliv.

Bage,s xlv . :

M A. g e, s. xlix. Berlin’in 8zgiirliik antayis1 ile liberal ve cumhuriyetei dzgiirlik arasindaki fark
ve benzerlik konusunda bakiniz, Sedat Yazici, “Atina, Isparta ya da liberal Cumhuriyeteilik™
Liberal Diisiince, 2003, 29, ss. 115-129. ' ‘
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tartigmalara da tamk oluyoruz. Bu tartismalarin Snemli bir kismi1 insan haklan ihlal-
lerinden degil, tam da insan haklar kuramlarinin kendisinden kaynaklanmaktadir.
Bunun dnemli bir nedeni, insan haklarinin dinamik bir gelisme siirecine sahip olma-
sidir. Gergekten de bugtin, en azindan kuramsal agidan, bazi insan haklart konusun-
da yuizy1l 6ncesinden, bazilarinda elli yil éncesinden diger bazilaninda da yirmi yil
oncesinden oldukea farkli ve gelismis durumdayiz. Bu dinamik gelisme, bazen
insan haklar: enflasyonu olarak da nitelendirilmekte; nelerin insan hakki sayilacagi-
na yonelik olgiit gelistirme tartigmasi: devam etmektedir. Bu nedenle, insan haklan
kategorileri arasinda sosyal ve ckonomik haklar konusundaki tartigmamin Snemi
felsefi ve kuramsal agidan biiyiik Slglide zayiflamig olmakla birlikie literatiirde
varhgin siicdiirmektedir.

Sosyal ve ekonomik haklarin statitsiine iligkin tartigmanin 6ziinde a) insan
haklarimin temelde negatif haklar oldugu; b) pozitif haklann evrensel olamayacagi;
¢) birinci kugak ya da sivil ve siyasi haklann iistiin oldugu; d) sosyal ve ckonomik
haklarin sivil ve siyasi haklan zayiflattig1 veya engelledigi goriisleri yatar.*® Bun-
lardan sonuncusuna gore sosyal ve ekonomik hak olarak gosterilen ddevler ashinda
oznesiz kisilerin 6znesiz kisilere kars: yiiklimliiliigiini tammlar.*® Omegin, ihtiyaci
olanlara yardum yiikiimliiligii s6z konusu oldugunda burada kimin, kime ve ne ka-
dar sorumlulugunun oldugu belirsizdir. Dikkat edilirse bu giriig Kant’in erdem
sdevleri konusundaki aynimindaki 8lgiitle aymdir. Bu tiir yardimlar erdem davranig-
lart olarak gdrillebilir ama bireylere agik bir yilkiimliiliik yitklemek onlarin eylemle-
rine ve bireysel 6zerkliklerine miidahale etmeyi gerektirdigi icin ahlaki bakimdan
temelsizdir. -

Sosyal ve ekonomik haklara yénelik bu elestirinin bir bagka bigimi Nozick

tarafindan savunulur. Nozick’e gére, “tiim dagitimer adalet ilkeleri kaliba sokulmug

ilkelerdir. Hepsi de aklaki erdeme veya ihtiyaglara veya marjinal katki veya kisinin
ne kadar gok ¢aba gdsterecefine veya devam eden seylerin agmliklt toplamna vs.
dayanmaktadir.’ Nozick’in elestirisine konu olan kuramlar, basta Rawls’un hak-
kaniyet olarak adalet kuram olmak iizere, tiim dagitic1 veya dafitimer adalet kuram

* Bakiniz, Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Ozgiirlik” Felsefe Tartigmalar, 2001, 28, ss. 91-104.
Bu iddialarla ilgili daha ayrintilt agiklama ve kargi yanitlar icin bakimz, David Beetham, De-
mokrasi ve Insan Haklarr , Tiirkgesi: Bilal Canatan, Liberte: Ankara, tarihsiz,

36 Bakiniz, David Beetham, Demokrasi ve insan Haklar:, Tiirkcesi: Bilal Canatan, Liberte: Anka-
ra, tarihsiz.

*" Robert Nozick, Anarsi, Deviet ve Utopya, Tirkgesi: Alisan Oktay, Istanbul Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlan, 2007, 5. 211.
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ve yaklasimlanidir. Bilindigi gibi Rawls, hakkaniyet olarak adalet kuramini iki 6zel
ilkeye dayandarir: '
Birinci Ilke: Her birey, digerlerinin benzer 6zgiirlik sistemine uygun
en genig dzgirliikler sisteminde egit hakka sahiptir.
Tkinci Ilke: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler dyle diizenlenmeli ki;
a) bu esitsizlikler en az avantajli olanlann en fazla yararma olmali ve
b) toplumdaki gérev ve mevkiler adil firsat esitligi kosullarinda herke-
se agik olmahdir.*® _

Rawls’a gére bu iki adalet ilkesinin etkili bir sekilde uygulandif: bir top-
fum iyi ve adaletli bir toplumdur. Birinci ilke dzgirliiklerin nasil anlagilmasi gerek-
tigini, ikinei ilke ise temel iyiliklerin nasil dagitilacagma iliskin bir diizenlemeyi
ngoriir. Rawls, boyle bir diizenlemede, toplumsal ve dogal egitsizliklerin ahlaki
bakimdan keyfi olduklarim diigiinerek temel iyiliklerin en az avantajli olaniarin en
fazla yararma olacak sekilde dagitilmas: gerektigini savunur.

Nozick, bu tiir dagitic1 adalet kuramlarini kaliba sokulmug adalet kuramlari
olarak gériir ve onlart uygulamanm insanlarm yasamlarina ve haklarina miidahale
etmeden miimkiin olmadifim savunur. Kendi yaklagimm: taribsel adalet kurami
ilkeleri iizerine kuran Nozick, bir seyi hak ctmenin veya yetkilenmenin ii¢ kogulu
oldugunu ileri siirer:

1. Bir miilk adil olarak elde edilmigse,

2. Adil olarak elde edilen bu miilk adil olarak degis-tokus edilmigse,

3. 1.ve2. kosullar yerine getirilmk,;se:.39

_ Ona gore, dagitic1 adalet ilkeleri bir seye yetkilenmede tarihsei kosullar1
gormezlikten gelerek usule ve yapiya odaklanarak kaliplagmus bir adalet anlayigina
~ dayamirlar. Bdyle olunca, tiim dogal yetenckler ortak bir miilkiyet gibi gbriindaga
i¢in herkesin bagkasimmn bu bircysel yetenegi tizerine hakki olur. Nozick, bu karsi
¢ikigimi su drnek tizerinden temellendirmeye galigir:

“Simdi farz edelim ki, Wilt Chamberlein, basketbol takimlanmn

almak istedigi ve pesinde kostugu bir oyuncudur. (Yine farz ede-

lim ki sdzlesmeler bir y1l stirmekte ve oyuncular istedikleri gibi

davranabilmektedir.) Bir takimla s6yle bir sozlesme imzaliyor:

Kendi sahasinda yapilacak her magta satilan bilet bagma yirmi beg

sent alacaktir. Sezon bagliyor ve insanlar nege iginde maga geli-

yorlar. Biletlerini satin aliyorlar ve her defasmnda biletlere ddedik-

3% 1. Rawls, A Theory of Justice, MA: Harvard U!niversity Press, 1971, s. 302,
3 By ilkelerin kisalhlmamsg ifadesi igin bakmntz Nozick, 2007, s. 205.
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leri paranmn yirmi beg sentini Gizerine Chamberlein’in isminin ol-

dugu 6zel bir kutuya atiyorlar. Bu insaniar onu oynarken seyret-

mekten dolayr gok mutludurlar ve ddedikleri ticrete defmektedir.

Farz edelim ki, bir sezon boyunca bir milyon kisi maglan izler ve

Cahmberlain 250.000 dolar kazanir.”

Nozick’in burada sordugu teme! soru s6z konusu basketbolcu bu paray: ne-
den hak etmemis olsun ki? Bu insanlar $nceki durumlarinda (D1 durumunda) gelir-
lerini adil bigimde clde etmiglerse, kazanglarimin bir kismimi gonilli olarak
Chamberlein’i seyretmek igin ona aktartyorlarsa (D2 durumu) bu durumda adaletsiz
olan bir sey stz konusu mudur? Nozick, bu émek tizerinden insanlann dogal yete-
nekleriyle veya kigsel ugrasg ve becerileriyle elde etkilerini ortak mal veya servet
olarak goren her tiir kahplagms dagitic: adalet sisteminin insanlara miidahale etme-
den bu amacim gergeklestiremeyecegini savunur:

“Ister maaglara veya belli bir miktanin {izerindeki maaglara getirilen

vergilendirme yoluyla yapilsin veya isterse neyin nereden geldigi

ve nereye gittifinin belli olmadi: biiylik bir sosyal kap kullamla-

rak yapilsin, dagitime: adaletin kaliba sokulmug ilkeleri, diger in-

sanlarin eylemlerinin diizene konmasini gerektirir. Herhangi biri-

nin ¢alismasinin sonuglarina el koymak, onun saatlerine el koyma-

ya ve onu bagka faaliyetlere yoneltmeye denk diiger. Eer insanlar

sizi belli bir siire herhangi bir karsiliksiz ¢aligmaya zorluyorlarsa,

sizin ne yapacagimiza ve yaptiginiz isin sizin kararlanmz diginda

hangi amaglara hizmet edeceginize karar veriyorlar demektir.”*

Nozick’e gore, dagitic1 adalet ilkeleri “insanfarin, eylemlerinin ve emek-
lerinin bagkalan tarafindan sahiplenilmesini kurumlagtirir.”*' Oysa, ona gore, bir
kisinin kendi dogal yeteneklerinden dolay: tamamen Szgiir irade sonucu kazamlan
bir gelirini hig¢ bir devletin dagitma hakki ve izni yoktur. Buna karsin- Rawls’un
adalet kuraminda bir toplumda beraber yasayan insanlar kendi kaderlerini bir 6l¢ii-
de paylagnuglardir. Bir kigiye hak ettifini vermek i¢in adalet igbirlikei bir yapt ge-
rektirir. Bunun igin vergi politikalariyla bir devlet gerekli oldugunda insanlara mii-
dahale eder: Rawls’a gére, vergiler ve belli sinirlamalar ilkesel olarak énceden on-
goriilebilir geylerdir ¢iinkli mal ve miilkler belli devir ve yeniden dagitimn yapila-

 Nozick, a. g.e.,5 229,
N Nozick, a. g. e. , 5. 229,
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caginm bilinmesi koguluna gore elde edilir.*? Rawls’un kuraminda temel yapiy1
diizenleyen adalet ilkelerinin en bagta bu kosula gore diizenlendigi bilindigi igin
insanlar boyle bir durumun olacag1 ve olmas: gerektigi tizerine zaten anlagmslardir,
Burada Rawls ve Nozick’in adalet anlayislarmm kargilagtrmasm: yapmak
amacinda degiliz. Birey agismdan disiindiigiimiizde, Nozick’in goriigii Kant’in
ayrimindan destek alir. Kant da bireysel agidan kaliplagtinilmug bir erdem ddevi
anlay1sim bagkalarina miidahale etme olarak goriir. Ancak, devlet iginde genel ada-
let ve pozitif yitkiimliilikler agisindan diisiindldiigiinde Kant'm kendisi Nozick gibi
degil, Rawls gibi diigiinmektedir. Bu tiir pozitif yiikiimliilikleri hak doktrini iginde
goren Kant soyle sdyler:
“Halkmn genel istenci kendini ebedi bir sekilde davam ettirecek bi-
¢imde toplumda kendini birlestirmistir; bu amacla toplumda kendini
idame ettiremeyen iiyeleri desteklemek i¢in bu istenc devletin dahili
otoritesine kendini teslim eder. Devlet olmammn gerekgesiyle, yone-
tim en dogal ihtiyaglarim bile karsilayamayanlarm gida ihtiyacim
kargilamak i¢in zenginleri simrlama otoritesine sahiptir. Zenginlerin
devlete kars1 sorumlulugu vardur, ¢iinkii onlarn devleti koruma ve
kollamaya varhk borglart vardir ki yagamak igin buna ihtiyaglari
vardir; devlet kendi yurttaglarin idame ettirmede destekleme hakki-
m bu yitkiimliilik iizerine dayandirir. Bu, devletin ihtiyaglan icin
degil (iinkii o zengindir) halkin ihtiyaglar igin, ya millkiyete veya
yurttaglarin ticaretiné vergi yiiklemekle, ya da fonlar kurarak veya
-~ onlardan faiz kullanarak yapilabilir. (Burada sadece devletin halka
karst hakkim konugtugumuz igin) devlet bunu sadece goniillii katki-
larla degil zorlama ile y:sipacak'ﬂr.”43

Kant, benzeri diizenlemelerle yapilan katkilarmn toplammin fakirlerin sayisiyla arta-
cafim kabul etse de, elegtirilerin aksine, bu durumun “fakirligi, tembel birinin bir
seyi elde etmenin araci yapmadigim ve halkin omuzlarma adaletsiz bir yiik yiikle-
mea:ligini’?44 soyler. Goritldiigii gibi Kant, amag olmalart bakimindan erdem Gdevle-
rinin tagih@1 ahlaki deger ve bunlara karsilik gelen yiikiimlitlitkler: belirlerken ko-
nuyu tamamen bireysel ahlak agisindan ele almaktadir. Birey agisindan erdem dav-

42y Rawls, Siyasal Liberalizm, Tirkgesi: M. F. Bilgin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlan, 2007, 5. 312, ‘

MO 326

“ MO 326
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raniglarl olarak gorilen bu &devler devlet igin pozitif yiikiimliiliikklerdir ve hak
gdevlerinde oldugu gibi digsal zorlamaya tabidir. Yukaridaki metinsel kanit bu yo-
umu agikea desteklemektedir. Eger dyleyse, devlet agisindan amag olan ddevler de
tipk1 hak 6devleri gibi aym statiiye sahiptir. Nozick’in aksine Kant bu amaglarin
yerine getiritmesinde digsal zorlamay1 &zerklik ve dzgiirliik simrlamasi olarak gor-
mez. :

ABSTRACT

Kant’s general taxonomy of duties includes substantial claims that
normatively and theoretically differentiates it from other moral theories. Basing his
moral theory on a conception of Right, he also made a general classification of
several duties with their corresponding moral worth. The general aim of this study
is to identify the basic principles and criteria that determine Kant’s classification of
duties. Another aim is to trace some implications and effects of Kant’s conception
of duties in the contemporary discussion of social and economic rights. We argue
that the normative basis of the argument against social and economic rights is very
similar to that of the principles Kant uses in his classification of duties. However,
from the responsibility of the state, Kant imposes legitimate obligations over
individuals, albeit indirectly.

Key Words: Ethics, Duty, Kant, Social and Economic Rights, Nozick.
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FICHTE VE ATEIZM TARTISMALARI
Arslan TOPAKKAYA"

1.G. Fichte (1762-1814) Alman fdealizminin ilk sistem kuran filozofu ola-
rak bilinir." Fichte bir ¢ok felsefe tarihgisi tarafindan Kant ile baglayan fakat gittikce
farkly bir boyut kazanan bu idealist felsefenin tamamlayicisi olarak gériiliir. Bu
genel kabule karsi Hegel’in Fichte’yi -aynen Kant’ta oldugu gibi- dualizmden tam
olarak kurtulamamakla suglamas: gercegini de yabana atmamak gerekir. Ilging bir
bigimde Fichte Kant’i hakli olarak dualizmle suglarken, aym suglamayi Hegel
Fichte’ye_ yoneltir ve ancak kendi felsefesiyle idealizmin dualizmden kurtuldugu
iddiasinda bulunur. '

Fichte felsefesi igin Kant (kendinden sonra gelen birgok filozotta oldugu
gibi) vazgegilmez bir isimdir. Fakat Fichte ondan bu kadar etkilenmesine karsin,
onun felsefesine ilk ciddi elestirileri de getiren kigidir. Fichte 6zellikle Kant felsefe-
sinin anlagilma zorlufundan, ortaya atilan ispatlama yontemlerinin (8zellikle Saf
Aklin Elegtirisi’'nde) farkhhgindan gikayet eder. Fakat onun en dnemli elegtirisi,
Kant’in saglam bir.temel ilkeden hareket etmediii yonitindeki elestirisidir. Bu elesti-
ri sadece Fichte tarafindan ortaya atilmig bir elestiri degildir' stka bir Kant¢r olan
Reinhold (1757-1823) da Fichte’yle aym fikirdedir.”

Fichte sadece gelistirdigi felsefeyle degil, aym zamanda yasadifi dénem-
deki politik ve siyasi hayata aktif olarak katihmasi ve Berlin’i iggal eden Fransizlara
kars1 direnig hareketini baslatan ve organize eden &nemli isimler arasinda olmasiyla
da dikkat geken bir filozoftur.® Fichte sadece pratik siyasal yasamla igice degildir. O
ayn1 zamanda siyaset ve hukuk felsefesinin de Snemli teorisyenleri arasindadir.
Hukuk felsefesi tarihi gézoniine alindifinda Fichte’nin bu disipline kazandirdig:
birgok yeni diigiince ve kavramlar sz konusudur.” Fichte’yi ¢aginda meshur kilan
bu 6zelliklerinin yaminda diger bir énemli bir husus ise meshur ateizm tartigmalar

* Dog. Dr., Exciyes Univ. Fen- Edebiyat Fak. Felsefe Boliimii.

'], G. Fichte Alman Idealizmi I, hazilayan E.Ali Kiligaslan&Giiglii Atesoglu, s. 9.

2 Arslan Topakkaya, “J.G. Fichte’nin “Bilim Ogretisi” Adh Eserinde Varlik Acithmimn Yéntemi
Olarak Diyalektik”, Kaygr, Uludag Unv.Felsefe Bl Dergisi, say1:9, (2007), s.50.

® Hans Joachim, Storig, Weltgeschichte der Philosophie, Stuttgart/Miinchen 1985, s, 443,

4 Arslan Topakkaya, “J.G.Fichte’de Devlet ve Miilkiyet Iliskisi“, Ka,zr, Uludag Unv.Felsefe
Bl Dergisi,sayi:11, giiz 2008, s. 182.
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ve Fichte’nin ateistlikle suglanmasidir. Oldukga ilging ve bir o kadar da tuhaf olay-
larin yagandig1 bu siireg hi¢ haketmedigi halde Fichteye pahaliya patlanug fakat bu
suclamalardan ve neticesinde agiga ¢ikabilecek olan (ve pratikte de yasanmus olan)
bir takim olumsuz durumdan cekinerek diigiincelerini agik¢a savunmaktan da geri
durmamustir. Igin daha da ilginci biitiin bir sistemini dogrudan ya da dolayh bir
bigimde Tann fikri etrafinda sekillendirmig bir filozofun ateizmle suglanmasidir.

Biz bu makalede sitrecin bastan sona nasil gelistigini, stiregte Fichte’nin
bireysel tavrmt ve olayin daha sonra nast dal budak sardigin1 ana hatlariyla izah
ettikten sonra Fichte’nin gergekten ateist bir filozof olup olmadigimin cevabim ken-
di agimzdan vermeye ¢alisacagiz.

Fichte “Ahlak Ogretisini” (Sittenlehre) tamamladiktan sonra bu 6gretiyi
kendi din felsefesinin bir kismi olarak yaymlamay: diisiiniimiig fakat bu eseri din
felsefesinin bir pargast olarak degil ayr bir eser olarak yayimnlanustir. 1798/99 yilla-
1 arasinda ortada mantiksal bir sebep yokken meshur “Ateizm Tartigmalar1” bagla-
mgtir. Fichte kendini bu tartigmalann i¢inde buluvermis ve bu tartigma Jena Uni-
versitesindeki profesdrliigiiniin sona ermesiyle sonuglanmstir.

Bu olaym gikis seklini §oyle ozetlemek miimkiindiir: 1797 yihnda
Fichte’nin eski bir 6grencisi olan Karl Forberg (1770-1848) “Din Kavrammnin Geli-
simi” adli bir makaleyi yayinlamak tizere Philosophischen Journal adli dergiye
gonderir. Fichte bu derginin editdriidir ve makalede ifade edilen biitiin fikirlere
Katilmasa bile makaleye sansiir uygulamaktan da kagimur. Forberg, Fichte’nin maka-
leyi bizzat kendisinin diizeltme ricasint da reddeder ve adi gegen makalé aym der-
ginin1798 yilinin ekim sayisinda yaynlanir. Bu sayinin ilk yazis1 Fichte’nin “Tanr1-
sal Diinya Hiikiimetine Dair Olan Inancimizm Sebepleri Uzerine™ adli yazisidir ve
ikinci yazi da 6grencisi Forberg’in zikredilen makalesidir. Bu yazimin yaymlanma-

-smdan hemen sonta kendi inanglarina saldirildigt iddiasinda bulunan birgok insan
dergi editorligiine sikayette butunur. Derginin yaymlanmasindan hemen sonra “Bir
Babanmn Fichte ve Forberg Ateizmi Uzerine Aragtirma Yapan Ogluna Yazdifi Bir
Yaz” adli anonim bir yazi daha yaymlanir. Yazannmn kim oldugu bugiin bile tam
belirlenmemis bu yazi tepkileri daha da ¢ok artirmugtir. 29 Ekim 1798’de Dresden
protestan yiiksek temsilciligi, Sachen Katolik prensi F.August’a (1750-1827) geli-
sen olaylar ve ateizm tartigmalan baglamimda neler yapilabilecegine dair goriislerini
sorar. Bu goriis sorma gazetelere biiyiik ilanlar verilerek halkin haberdar olmasi
saglanur. Fichte bu ilanin kendi dergisinde yaymladigt yazi dolaysiyla verildifini
anlar. Bundan sonra isin rengi tamamen degisir ve is resmi bir hal alir. Ad1 gegen

5 Bu yaz: Fichte’nin toplu eserlerinin V cildi, 175-190 sayfalan arasindadir.
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dergi Kursachen ve diger sehir devletlerinde (Prusya harig) toplatilir. Aym senenin
Aralik aymda Dresden’den resmi makamlar Jena Universitesi’ne konuyla ilgili
basvuruda bulunurlar. Fichte bu bagvurudan sonra kendisini savunma amach “Ate-
izmi Cagnstiran Ifadeler Yiiziinden Sachen Prensinin Eserin Toplatilmas: Emri
Uzerine Halka Cagn”"’ adli bir yaz1 kaleme alir. Bu yaz1 gereken ilgiyi gérmez ve
konu aleyhinde bir ¢ok yazi daha kaleme alimir. Weimar (Dresden sehrinin bulun-
dugu eyaletin bagkentidir), Kursachen’deki bu olay hakkinda gelen sikayetler lizeri-
ne harekete gecer. Bu eyaletteki {iniversite ¢agina gelen 6grenciler ve onlann velile-
ri resmi makamlann Jena Universitesine gitmemekle ve oraya kimseyi de
godermemekle tehdit ederler. Bu durumun bir iiniversite igin oldukga sikintih bir
durum oldugu agikardir. Bagbakan Voigt, Goethe ve Herzog C.August (1757-1828)
konuyla bizzat ilgilenirler ve bu sikitili durumu diplomatik yollarla ¢ézmeye cali-
sirlar. Anilan bu insanlar, bir taraftan iiniversiteyi kurtarmak ve orada yasayanlan
rahatlatmak, difer taraftan da diigtiniitlerin goriiglerini serbestce ifade edebilme
dzglirliigiine halel gelmemesini istiyorlardi. Yiiksek makamda bulunan bu insanla-
rin tutumlary ilging bir bigimde kamoyunda ateizm tartigmalan kadar tartigma mey-
dana getirmigtir. Fichte ilk yazisinin fazla yanki bulmamasi ve olaym gittikge ciddi-
yet kazanmasi tizerine “Ateizm Suglamalarina Kars1 Felsefe Dergisinin Yaymcisi-
mn Hukuki Sorumluluguna Dair Bir Makale” adi altinda bir yaz1 daha kaleme alir,
Fichte bununla da kalmaz 22 Mart 1799 yilinda basbakan Voigt’e bir de mektup
yazar. Fichte bu mektubunda Herder’in (1744-1803) Tanr: adl yazisindan dolay: da
ateizm suglamalarina maruz kaldigimi fakat suclamalara cevap vermek iizere
Herder’in sorgulandigmi ve aym uygulamammn kendisi igin de yapilmasm ister.
Voigt bu mektubu konuyla ilgili tek yetkili olan Herzog’a sunmustur. Bu mektuba
karsilik 1 Nisan 1799°da dogrudan Fichte’ye degil de Jena Universitesi’ne-cevap
yazilmigtir. Bu mektuptan anlasgildig kadanyla formel anlamda Fichte’nin igine son
verilemeyecegi fakat ondan nazikce istifasimin istenebilecegi ifade edilmektedir.
Fichte 3 Nisan 1799°da Voigt’e tekrar bir mektup yazar ve durumun degismesini
rica eder fakat artik gok gegtir ve Fichte hakkinda karar verilmigtir. .

Stirecin olugum seklini bu sekilde 6zetledikten sonra Fichte’nin goriigleri-
nin gergekten ateizm olarak degerlendirlip degerlendirilemeyecegine daha yakindan
bakalim. Fichte Tanr1 inancimin algisal diinyadan hareketle temellendirilemeyecegi-
ne inanir. Tanrt bu dilnyanin ne yaraticist ne de diizenleyicisi olarak diigiiniilebilir.
Askm bakis agisindan hareketle evren Ben kavramuna irca edilmelidir. Fichte belirli
bir plana gore Tann tarafindan yaratilmis bir evren anlayisinin tamamen anlamsiz

% Bu yazi Fichte’nin toplu eserleri cilt V, 5. 191-238 arasindadar.
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oldugunu st‘)yler.7 Fichte'nin bu goriiglerinin dindar hiristiyanlar ve ditgiintirler ara-
sinda tepki toplamamast imkansizds. Kant da kozmolojik ve teleolajik Tanr delille-
rini delil olma bakimindan ¢liriitmiistii fakat buna ragmen szellikle teleolojik delile
de saygi duyuyordu. “Bu delil her zaman belirli bir dikkati kendinde toplamaktadur.
Bu delil en eski, en agik ve insan aklina en yatkin bir delildir.”® Kant’1n insan aklma
en uygun delil dedigi delili Fichte tamamen anlamsiz bulmaktaydi. Bu baglamda
Fichte’nin bu diistincelerinin bizzat onun idealist felsefesinden kaynaklandii unu-
tulmamalidir. Fichte diigiincesine paralel bir bigimde Kant Tannnin goriinenlerin
yaraticist oidugunu sdylemenin bir ¢eligki olabilecegini sﬁylemekteydi.9 Fichte’nin
bu tutumu daha sonra yazdif ve genelde teist izler tagiyan din felsefesine ragmen
devam etmis, evrenin belirli bir amaca gore yaratildig1 goriisiinil herzaman reddet-
migtir.. Fichte’nin Tanrist kendisini algisal diinyamn iizerinde olan ahldksalikta
(Sitrlichkeit) gosterir. Ahlakilik insanin dziine aittir ve insan onu uygulamakla yii-
kiimlidiir. Bu agidan bakildiginda insanda bir “moral diizen” oldufunu ve bunun da
tanrisal szellikler tasidigim s6ylemek pekala miimkiindiir. Insanmn i¢indeki ahlaksal
oze dayanmayan, kaynagmi oradan almayan bir Tant1 tasavvuru Fichte’ye gore bir
kiymete haiz degildir. Sadece ahldkin degil, biitiin her seyin kaynaj1 olarak goriilen
geleneksel bir Tanr anlayisi ile (yaratan, oldiiren, nimetlendiren, gifa veren vs.)
Fichte’nin kaynagimnt insandaki moraliteden aldigim iddia ettiZi bir Tanr anlayiginin
farklilig1 giin gibi agikardir. Kant, Tanri’nin varhgma dair delillerin hareket nokta-
smin gergek mutluluk kavramui oldugunu, bu kavrammn ¢ok farklt sekillerde farkii
yorumlarla anlagilabilecegi ve en snemlisi de Tann fikri olmadan gergek mutlulu-
gun bulunamayacag1 tespitini yapmugts. Tanr1 olmadan kismi mutluluk da mimkiin
degildir. Fichte Kant’m ileri siirdiigi bu goriigli de kabul etmez ve ¢sas amacin
kismi mutluluk olmayacagim, gergek mutluluun ancak dogadan tam bir bagimsiz-
ik kazanmakla miimkiin oldugunu sdyler. Buradan moral bir eylemin bagarya
ulagmast ya da bagarisiz olmasinin arasmdaki farkin ne oldugu anlagiimamaktadir.
Yani ahldki eylemlerin insam mutlu edip etmeyecegi sorusunun cevabi Fichte’de
¢ok agik degildir. .

Fichte’nin Tanr’min varhgma ve anlagilabilirligine dair ilging gorisleri
bunlarla smirlt degildir. Mesela o, moral diizenin insan icin yeterli oldufunu bunun
disinda ilk sebep anlammda bagka bir temel neden aramanin gereksiz oldufunu
soyler. Fichte soyle devam eder: Tann’ya herhangi bir personalite ve biling de atfe-

7 1.G.Fichte, Toplu Eserleri, cilt V, 5.179. |
8 I Kant, Kr'V B 651.
91 Kant, KpV, AA V, 102,
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dilemez. Bu tespitler belki de gimdiye kadar anlatilanlardan daha ilging bir kirllma L
noktasidir. Teizmden anlagilan sey, sonsuz bir personaliteye ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan ¢esitli 6zelliklere sahip bir Tanr1’ya inanmaksa Fichte’nin bu séylemi-
nin ateizmden farkh olmadifin: séylemek miimkiindiir. Fichte’nin Tann kavraminin
dzel bir cevher olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, béyle bir sey kabul
edilse bile bunun ¢elisik bir sey olacagi iddias1 kargitlarimi oldukga dfkelendirmisgtir.

Fichte’nin ateizmle suglanmas: baglaminda “Bir Babamn Fichte ve Forberg
Ateizmi Uzerine Arastirma Yapan Ogluna Yazdigi Bir Yazi”da dile getirilen goriis-
lere gézatmak faydali olacaktir (bu yazinin yazari belli degildir ve burada Fichte ve
d@rencisi Forberg’e tann tanmmazlikla ilgili agir elestiriler getirilir). Bu yazida teo-
lojinin geleneksel kavramlari anlamli ve gegerli olarak kabul edilmektedir. Yazar
burada teizmden ne anladigi su climlelerle dile getir: Evrenden farkh olan, belirli bir
iradeyle bir amaca gire eyleyen Tann mutlak giic sahibidir, herseyin ik sebebidir
ve ceza ve milkafat sonunda ona aittir. Bu makalede ifade edilen teizme gore
Fichte’nin pozisyonunun ateizm oldugu agik bir bigimde goriilmektedir. Burada
esas sorun bunian yazan kiginin bunlan inanarak mu yazdifn voksa teist bir dinin
ozelliklerini anlatirken siralamig oldugu seyler mi oldugu sorusunun cevabinin tam
olarak verilememesidir. Fichte Tanri’ya iman noktasinda Hristivanlifin kabul ettigi
tarzda bir agiklamay: kabul etmez. O kendine bagka bir yol bulmustur. O da, tanri-
sal diinyay: felsefi agidan temellendirmeye olan inancidir. O algisal diinyamn-iizeri- |
ne ancak moralite sayesinde g¢ikilabilecegini inandigindan dolays, ona gire iman da
ancak entellektiie! agidan temellendirilebilir ve ondan kazanilacak seylerle de sur-
hidir. Fichte'nin bu yolla ulasgmms oldugu Tanr, teizmin kabul ettigi tarzda yagmur
yagdiran, nimet veren bir Tanr1 degildir. Buna ragmen Fichte’nin tanrisal bir evren
diizenine olan inanci ve bunun 8znellikte ispat edilebilecegini iddia etmesi ateizm
suglamalanm reddetmesinde énemli bir rol oynamugtir, : |

Adt gegen yazida bes temel kabuliin yanlis anlagildifina dair elestiriler
vardrr. Ik olarak geleneksel anlamda bir yaratic: Tanri fikrinin imkansizligm: savu-
nan goriisiin elestirisi. Ikinci olarak yazar, herhangi bir personaliteye sahip olmayan
bir Tanr1 anlayistyla bir moral diizene sahip olmamin imkansizhg gériigtini dile
getirir. Uglincti olarak Fichte’nin sonsuz bir personel-6zsel varhiga inanmanin geli-
ik olduguna dair tespitinin yanlighgi, dérdiincti olarak Tanry1 cevher olarak dii-
sinmenin anlamsiz olduguna dair goriigiin elestirisi s6z konusu edilir. Son olarak
Kant’a agik bir elestiri yapilir. Yazar’a gore her seyi gbren geleneksel Tann anlayist
olmadan ahlék saglam bir temele sahip olamaz. Buradan da rahat¢a anlasilacag gibi
yazar geleneksel kabulleri kendi iginde herhangi bir kritife tabi tutmadan siralamis
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ve kendi pozisyonunu temellendirmek igin herhangi bir entellektuel gaba icine gir-
memigtir. Adi gegen yazmmnin yazart klasik kabuller ve aktarilanlarla yetinmis go-
ziikmektedir.

Bu yazi lizerine Fichte yazida ifade edilen elestirilere kendi cevabin verdi-
gi bir makale kaleme almustir. Fichte’nin heyecam ve sinirliligi yazidan rahatga
anlasilmaktadir. Bu yiizden bu yazi mantiksal iitiinliik ve felsefi temellendirme
acisindan gok basarihi bir yazi degildir. Yazimn iki temel vurgusu vardir. Birineisi
felsefi aragtirmalardaki bagimsizlik ki bu bagumsizlik ateist iddialarm ifade edilme-
sine imkan tanimak zorundadir. Tkincisi kendsine yapilan bu ithama kargi savunma
hakkinin teslim edilmesi hususu vurgulamr. Fichte bu yazida ve diger yazilarda agik
bir bigimde ateist oldugu suglamalarma sert bir bigimde kargt ¢ikmagtir. Yukarida
siralanan ilk suglamaya Fichte “Halka Cagr1..” adli eserinde kisa bir bigimde cevap
verir. Daha sonraki eserlerinde konuyla ilgili daha detayh aciklamalarda bulunur.
Bu cevaplamalarda Schiller’in 26 Ocak 1799 yilinda yazmug oldugu tavsiyelere
uyar. Schiller soyle yazar: “Benim konu hakkmdaki dzel fikrim sizin din hakknda-
ki goriiglerinizi dzel bir yazida gayet sakin bir bigimde Sachen hikiimet komisyo-
nunun goriiglerinden en az etkilenerek yazmamsz. Aym zamanda yaymladifimz
derginin toplatildigim da belirtmeniz gerekir. Oldukga rasyonel bir sekilde yazimzin
neden yasaklanmamasimn -hatta ateizm propagandast yapsa bile- gerektigini te-
mellendirmeniz gerekir. Aydinlanmis ve hukuka baggh bir hitklimet ileri ditzeyde bir
aydinin toplu eserlerinde dile getirilen herhangi bir gorlisten dolay1 onu yargilaya-
maz. Burada herkes ve karsit tarafta bulunan filozoflar bile bu konuda size hak
veré‘ccklerdir. Biitiin bir tartisma diigtinen ve kendisini korumak zorunda olan her
insanin katilabilecegi genis bir alanda yapllmaktadlr.”'o

Fichte Schiller’in bu mantikl: tavsiyesine ve sakin olmasi gerektigine dair
ricalarma uymaz. O kendisini hakikatin yilmaz savunucusu-olarak gormekte ve
sesini higbir bigimde kismak istememektedir. Fichte herseyden dnce kendisinin
ateizmle suglanmasma gok igerlemis ve asagidaki diiglinceleri ileri siiren birisinin
nasil ateist olabilecegiﬁi sormugtur. “Tanr tanimazlikla suglanmak ve bu suglamay:
tagimakla itham edilmek bizzat en kotii gekliyle Tanm tanimazliktir. Birinin beni
Tanr’ya inanmamakla suglamasi, benim insan1 insan yapan en Snemli bir &zellige
sahip olmadifim soylemesi demektir. Boyle bir insan hayvandan farkli degildir.”11
Fichte’nin bu iddiasmn oldukga tartigmali bir iddia oldugu bir tarafa birakilirsa,
Tanri’ya imana bu derece énem veren ve bunu insan olmamn alamet-i farikas: ola-

19 1 G.Fichte, Toplu Eserleri (Bayeyische Gesémtausgabc), cilt I, 5.184.
11 1 G Fichte, Toplu Eserleri, cilt V, 5.194. '
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rak gbren bir diisiiniiriin ateizmle suglanmasi gergekten ilging bir durumdur.

Fichte bu su¢lamalara vermis oldugu cevaplarda moralite ve din kavramla-
rimn birbirlerinden aynilamayacag hususu ifizerinde dzellikle durur. “Kim bizim
moral dogamizla ilgisi olmayan ve bdyle bir dogadan kesinlikle bagimsiz olan bir
Tann kavramuina ulagmak istiyorsa bu kigi higbir bigimde Tanr’y1 tanimams de-
mektir, Moralite ve din mutlak anlamda birdirler. Her ikisi de algisal olmayanin
anlasiimas1 olup, birincisi eylem aracilifiyla, ikincisi iman aracilifiyla gercekle-
sir.”'? Din son tahlilde moralin kendi kendisini amag olarak ortaya koymasina irca
edilebilir. Bu ama¢ aym zamanda kendi kendisiyle yetinen moral aklin gercek kut-
salliga sahip oldugu seklinde de anlagilabilir. Moraliteden bagimsiz (Kant’da kismi
mutluluk anlayigma benzer) kismi bir mutluluk s6z konusu degildir.

Fichte'yi bu tartigmalarda en fazla zayif diigiiren konu, onun konuyla ilgili
ilk makalesinde dile getirmis oldugu diisiincelerdir. Fichie’nin iddia ettidi anlamda
Tanr’mn bir personaliteye sahip olmamasi gelisik bir diisiince olarak goziikmekte-
dir. Bu ayni zamanda sonlu insan aklina da zit bir durumdur. Fichte Tann’nin bir
cevher olarak diigiiniilemeyecegi iddiasini, cevherin zorunlu olarak zamanda ve
mekanda yer kaplayan algisal olarak varolabilen bir varolug tarzi oldugu goriigiine
dayandirir. Bunu syleyen ve bu iddiada bulunan Fichte 1798 tarihli Ahldk Ogreti-
si’nde sik sik mutlak Ben’i cevher olarak adlandirdiimi unutmaktadir. Buradaki
cevherin higbir bigimde zamanda ve mekanda yer kaplayan bir varlik olmadig
agikardir. Burada Fichte agik bir bicimde kendisiyle ¢elismektedir. Fichte kendisini
ateizmle suglayanlarin aslinda kendilerinin yanlig bir moralite ve Tann anlayigina
sahip olduklar suglamasinda bulunur. Bunlar moral dogal yapimizla Tanr arasinda
highir iliskinin olmadiin iddia etmektedirler. “Zevk ve sefa isteyen biri dinden
muradmi almamis ve dini yetiye sahip olmayan sadece et ve kemikten olusan cis-
mani bir insandir. Bizdeki ilk ciddi dini duygulanim heves ve arzulardir. Mutluluk
bekleyen biri kendisi ve sahip oldugu biitiin seylerle birlikte bilinmeyen bir kapida
bekleyen biri gibidir. Mutluluk yoktur; mutluluk miimkiin degildir. Béyle bir bek-
lenti ve bu beklentinin dogal bir sonucu olarak agiga ¢ikan Tanr1 kavramu sadece
sagma bir fikirden ibarettir. ">

Fichte’ye gére biitiin bu sug:lémalann temel sebebi kendisinin demokrat ve
jakoben birisi olmasidir. “Ben bir demokratim, bir jakobenim,” mesele budur.”'’

?Age,s208vd

13 J.G.Fichte, Toplu Eserleri, cilt V, 5.219.

14 Pransiz devriminin en radikal parti taraftarlarina verilen isim.
15 J.G.Fichte, Toplu Eserleri, cilt V, 5.286.
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Fichte boylece 1793 tarihli devrim yazilariyla arasina bir mesafe koyar. “Ben dev-
rim isteyemem ¢iinki benim istedigim [devrim (Fransiz [htilali )] ge:rc;eklégmistir.’’lﬁ
Bu donemde a¢i3a ¢ikan ateizm tartimalari aym zamanda Kantgt felsefe-
nin bir krizi olarak da goriilebilir. Bu tartismanmn en azmdan teorik anlamda baglan-
gict asimda Kant felsefesinin gittikge artan oranda kamoyunda ilgi gormesi ve bu
ilginin dogal bir sonucu olarak bu felsefeyle teolojinin yiiziesmesidir. Bu baglamda
Reinhold kendi cagmin diistinsel bir krizde bulundugunu, bunun temel sebebinin de
akil ile din arasindaki bagmn tamamen koparilmasi oldugu saptamasinda bulunur. O,
Kant felsefesinde bu krize bir ¢are bulunabilecegini ummustur. Yine Reinhold Kant
felsefesinden hareketle dinde bir yenilenmenin de miimkiin olabilecegini soyler.
Fakat hem ateizm tartigmalari hem de bizzat Reinhold’un kendisi bunun sadece bir
temenni olmaktan Steye gegemedigini bize gstermistir. Fichte bu meseleyle ciddi
anlamda ilgilenmis Tann kavraminn digmnda higbir kavramn kalmamasi gerektigi-
ni vurgulayarak tannisal dziin moraliteden farkli bir sey oldugunda 1srar etmigtir. O
aym zamanda dinin algisal diinya ile ilgili olan yoniinil tirpanlamis ve hatta dinle
ulagilabilecek bir mutluluk kavramim sagma bir fikir olarak kabul etmistir. Biittin
bunlarn sonucu olarak Fichte ateizmle suglanmugtir. Gergek dinsel bir hayattan
beklenilen seylerin Fichte’nin kabul ettigi din anlayistyla gergeklesemeyecegi gayet
agiktir. Diger bir ifadeyle akil ile vahiy arasindaki muhtemel barigmanin Fichte’nin
din anlyigtyla olamayacag ve igine diigiilmis olan krizden Fichte’nin din anlayig
sayesinde kurtulanamayacag ortadadir. Fichte’den sonra gelen idealist filozoflar ya
da idealizm elestirmenleri kendilerini bu krizden gikig noktasinda sorumiu hisset-
miglerdir. Mesela Hegel 1802 yilinda akil ile vahyi uzlagtirmak baglammda “Iman
ve Bilgi” (Glauben und Wissen) adh bir eser kaleme almus, fakat bu eserinde Hegel,
Kant ve Fichte’nin moral anlayigindan oldukea farkli bir moral anlayig1 geligtirmig-
tir. Dinle yaganan bu kinlmanm Fichte’den sonra Hegel, Schelling vs.gibi diger
idealist filozoflar tarafindan giderilip giderilmedigi ayn bir tartigma kdnusudur.
Sonug olarak bagta sordufumuz soruya cevap baglaminda sunlari sdylemek
miimkiindiir. Ilk olarak Fichte klasik anlamda ve geleneksel Hristiyanlk cergeve-
sinde teist bir filozof degildir. Diger bir ifadeyle Fichte, kilisenin ve vahyin inaml-
masint istedigi ve biitin Hiristiyanlar tarafindan kabul edilen bir “Tann” fikrine
sahip degildir. Yaratan yokeden, hem Tanr1 olan hem de ilk giinahin kefaretini
6demek icin ete kemife biiriiniip yeryﬁzﬁne fsa suretinde inen bir Tann anlayis
Fichte’nin kabul ettigi bir Tanr anlayis1 degildir. Fichte bu goriiglinii her firsatta
dile getirmistir. Fakat bu durum Fichte’nin ateist bir filozof oldujfunu bize goster-

16 4 ge.,5.293,
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mez. Fichte agik bir bigimde deist bir filozoftur. Fichte’nin yazdiklarindan ve Fichte
iizerine yazilanlardan bu sonucu ¢ikarmak miimkiindiir. Tann kavram: hig stiphesiz
Fichte felsefesinin en temel kavramdir, Tann kavramiyla bu kadar icli dish bir
felsefeyi ve bu felsefenin sahibi bir filozofu ateist olarak suglamak ancak iki agidan
miimkiindiir: Eger Hiristiyanhgn Tann anlayisint kabul etmemek (boyle bir anlayis
tek dogru Tanri anlayigimn sadece Hiristiyanliia ait oldugunu kesin olarak kabul
eder) ateizm olarak goriiliiyorsa bu anlamda Fichte ateisttir. Tkinei bir ihtimal ise
Fichte felsefesi’nin kasithh olarak yanlis yorumlanmasi ve bu suglama sayesinde
felsefi anlamda onun eikisinin azaltilmak istenmesidir. Fichte kesinlikle ateist ol-
madifm: kendisini savunma amagh yukarida zikrettiimiz makalelerinde acik bir
bigimde ifade eder. Fakat esas sorulmas: gercken soru onun deist mi yoksa teist mi
oldugu sorusudur. Bu sorunun kesin cevabi olmamakla birlikte Hiristiyanligm gele-
neksel Tann anlayisim agtk bir sekilde elestirmesinden dolay1 Fichtenin deizme
daha yakm oldugunu séylemek miimkiindiir, Ona gore insandan Tanr1’ya giden yol
—Kant’ a benzer bir bigimde- insamin $ziinde varolduguna inandig1 ahldkilikten
gecmektedir.

ZUSAMMENFASSUNG

FICHTE UND DER ATHEISMUSSTREIT

Ein Aufsatz Fichtes im Philosophischen Journal von 1798 “Uber den Grund unseres
Glaubens an eine gottliche Weltregierung” trug ihm den Vorwurf des Atheismus
ein, und Fichte musste demzufolge 1799 Universitaet Jema verlassen. Fichte
bezeichnet sich nicht als ein Atheist. Seine ganze Philosophie dreht sich um den
Begriff des Gottes. Es ist ganz klar, dass Fichte nicht Atheist war. Aber er war auch
nicht einverstanden mit der Gottauffsaaung des Christentums. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, ob Fichte ein Theist oder ein Deist ist. Unsere
Meinung nach war Fichte hochst wahrscheinlich ein Deist aber auf keinen Fall ¢in
Atheist.

Stichworter: Atheismusstreit, Sittlichkeit, Kant, Hegel, Religion, Gotteslehre,
Christentums.
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TRAJIK DENEYIM, HEIDEGGER VE CAGIMIZ iCIN AGIT
Ertugrul Rufayi TURAN"
1-Girig

Bu yazida, pigmanhiklann arttifn umutlarm azaldiga bir ¢agda kurtulusun
dtigtinsel izleginin agifa ¢ikacag: tartigma alani olarak saptanan bir savi irdelemeye
calisacagim. Bu sava gore, her umutsuz dénem kendini yaratan degerler ve o deger-
lerin temellendigi diisiinsel donammla kendini elestiremez. Cikis yolu igin bir karar
ani, bir diisiinsel sigrama gereklidir. Bu ¢agimiz iginde gegerlidir. Dolayisiyla, ¢a-
gimiz kendi ile birlikte getirdigi tehlikenin’ ortadan kaldirilmasim safilayacak ne

* Dog. Dr., Ankara Univ. DTCF, Felsefe Baliimii

! Heidegger modern teknolojiyi bir tehlike olarak betimliyor. Ancak bu tehlike bir teknoloji diis-
manhf bigiminde sunulmamalidir. Ciinkti Heidegger yeni Luddite degildir. Heidegger'e gore,
tehlike varhigm deneyiminin tiimiiyle unutulmasi tehlikesidir. Var-olanlan agia gikaran ve bu
siiregte geri ¢ekilen varlik deneyiminin tiimiiyle unutulmasi ve yanlica onun agaga gikardift sey-
lerin nesneye doniigmiis bigimiyle sonul varliklar olarak algilanmasidir. Ancak, tiimiiyle umut-
suzluga kapilmamak igin bir agik kap: birakiyor: Tehlike biiyiirken, kurtanici gii¢ de ag13a gikar
(Wo aber Fefahr ist, wichst, Das rettende auch }. Kurtanc: gii¢ teknoloji toplumunun iginde
gizil olarak var olsa bile, omun ¢eligkilerinden evrilerek ortaya g¢ikmuyor. Bundan dolay
Heide_ggér metafizifi simgeleyen tiim sahte umutlan ve gdriintiileri geride birakacak bir diigiin-
sel sigramadan stz eder. Siradan olan sira disint yaratmaz. Sira disi olana uyanmaliyiz. Bu kur-
gusal bir séylemin bagaracag: bir gérev degildir. Diigiinsel sigrama kurgusal dﬁsﬁncenin kinldi-
&1 koptuBu, yerine Poetik/trajik diisincenin yerlestifi bir deneyim alaninda gergeklesecekdir.
insan, doga, varhk, sorumluluk, ozgiirlik, mutluluk, toplumsal diizen gibi tiim kavramlar {izeri
cizilerek kullaniimahidir. Bizi metafizigin diigiinme gizgisine ¢ekecek her tiirli kavram ivedilik-
le terk edilmelidir. Peki, nasil bir diizen bizi bekliyor diye sordufumuzda, Heidegger’in yamty
dogal olarak gizemli bir ‘bilmiyorum’ olarak kendini gosteriyor. Cok zorlandiginda kurtulusun
tek tek bireylerin yiirekli secimlerinin onurlu bir ortaklasmd yagamu yaratacafim sdyler.
Heidegger'e gére bu sigrama dyle bir derin diigiinceden kaynaklanacak ki; tamdik ve ahsildik
ofan her sey terk edilecektir. Birbirini tanumayan ¢ok az sayidaki insan Da-sein’in $zgiir zaman-
mekén oyununa kendini hazirlayarak varha yakin bir bigimde bir araya geleceklerdir. Bu ya-
kinlik bizim yagam igin dogru bildigimiz her geyden dziinde uzak ve ona yabanci olandir. (Mar-
tin Heidegger. Contribution fo Philosophy —from Enowning. Indiana University Press:
Bloomington, 1999, s. 122, 123, 161, 162) Henilz gelmemis olan tarihsel bir dénemin bekleyisi
degildir bu. Bu zaten insanin i¢inde biiyliyen trajik alagagi olmanm meyvesidir.
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duistinceyi nede coskuyu barindiriyor. Bir dénem elestirisi sunma ugrag felsefeyi
kendi tarihi iginde bir geri doniise zorluyor. Vico’nun tarihsel gercegi kavramak
icin énerdigi gibi, felsefe de donem clestirisi igin gerekli olan kavramsal donammi
kendi baslangicinda anyor. Cagm kendi ile hesaplagmasi i¢in unutulmus olan ve
felsefenin gergek dofumunu ve ondan kopma noktasimi simgeleyen, hem dogusu
hem de ¢okiisii, sanatsal nesnesinde ve kendinde barmdiran® varligin trajik dene-
yiminin diiginceye geri ¢agrilmasi gerekmektedir. Uyulmas: gereken cagn bir
anmmsama bigiminde ortaya ¢ikar: Varligin trajik deneyiminin Poetik agiliminin
goriilebilecegi tek donem Helen trajedileridir. Bu dénem frajedilerinde varhgmn
trajik dencyimini gormek, ashnda varligin Sokrates tncesi digiincede nasil
deneyimlendiginin izini sirmektir. En azindan Heidegger boyle diiglinmektedir.
. Ancak bati diigiincesinin Yunan trajedilerine olan tutkusu yalnizea Heidegger ile
sinch degildir. George Steiner’in garpicr sbzleri bunu dogrular niteliktedir.
Steiner’e gore, Bu sanki tiim bati diigiincesinin iizerinde uzlasti: tek sey gibi go-
rinmektedir: “Rousseau ve Kant’tan sonra felsefe yapmak, insanin tinsel, toplumsal
ve tarihsel durumu igin normatif ve kavramsal ifadeler bulmak trajik diisﬁnnlel‘:tir.”3
Daha cesurca bir sav ise soyle dile getirilmektedir: “Trajik diigiince [Nietzsche ve
Heidegger’in dziimsedigi bigimiyle] bati tarihin anlati paradigmasldlr.”4 Bu savla-
putil dogruluguhun gecerliliini en genis kapsaminda sunmak bu yazinin amacim
asar.” Soruyu daha dar bir alana aktarp, kaygiyl genisleterek sormak gerekiyor:

? Stathis ‘Gowrgoris. Does Literature Thinks? Literature as Theory for an Amythical Era. Stanford
University Press: Stanford, 2003. s. 116-157. Bu yapitin “Philosophy’s need for Antigone”
(Felsefenin Antigone’ye Géreksinimi) adh bélimiinde felsefesin bu paradoksu betimleniyor.

3 George Steiner. Antigones. The Antigone Myth in Western Literature, Art and Thought. Oxford
University Press: Oxford, 2003,s.2.

4 James Crooks. Getting Over Nihilism: Nietzsche, Heidegger and the Appropriation of Tragedy.
International Journal of the Classical Tradition, Vol. 9, No. 1, Summer 2002, s. 36-50. Ay-
nca, Dennis J. Schmidt On Germans and Other greeks. Tragedy and Ethical Life. Indiana
University Press: Bloomington, 2001, s. 226.

5 Trajedilerin bityiisii ve ¢éziimleyici giicii yalnizea Heideggeri etkilemedi. Hegel, Nietzsche,
Freud, Lacan bu bilyinin goniillii tutsaklanydi, George Steiner’e gbre Fransiz devriminden
sonra kurgulanan tiim diigiinsel dizgeler trajik dizgelerdi, Steiner devamla sunlant dile getiriyor:
Bu genig dénemde yagayan tiim bu digiiniirler fatmun biiytsiinii ve agimiadiklanm yaptlarin-
da sergilemislerdif. Fichte, Hegel, Marx’da bagat gozlimleme olan insanin yabancilagmast, yine
Hegel’de yasamn pargalanmishfim ¢dzen diyalektigin kdkeni ve tdrebilimin megru zemini,
Nietzsche’de Hiristiyan ahlakmin temelinde siirent “epkiigii,” Freud’da uygarhin mutsuz yiizi-
nil agifa gikaran siireci, Lacan’da Arzu’nun sinir tamimayan giicii, tiim metaforik oriintfilerini
Helen trajedilerinden almugtir.
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Heidegger diigiincesi i¢in bu sav ne kadar gecerlidir? Heidegger’ in trajik kdkenli
diisiince Onerisinde bu ¢ag icin bir agit var, peki gelecek ¢aglar igin bir mugtu var
mudi? Sezgisel de olsa, felsefenin trajediyi 6ziimsedigi dogus giinleri ¢agin hasta-
Itk ruhunu kavrayacak birkag ipucu elde etmeyi saglayabilir, Ancak dingin ve
mutlu birlikteliklerin yolunu ¢izmek ipuglan ile kolaya kotanlacak bir géreve ben-~
zemiyor. Varhgm trajik deneyimi iizerine yapilan tartigmalar kabaca yorumladigin-
da derin bir kayg: ile karsilagmanin kaginilmazhigi kendini gdsteriyor. Yasadiimuz
dusiinsel kisithik, ortak bir gelecegin, ortak bir yazginm ne diisiincede nede imgesel
diizlemede kendini gdsterememesinden kaynaklanmaktadir. Cagdag toplum bir son
ve bir baglangig yasayacaktir. Son diisiinsel diizlemde “felsefenin sonu” ya da
“ metafizigin sonu” olarak dillendirilmektedir. Yeni bir baglangicin bigimlenmesi
ise sonun yaratti1 kdbusun nasil algilanacagina baghdir. Trajik deneyimin sahne-
lendigi donem, aslinda polis olarak adlandirilan ortak yagamn tiim 6Felerinin bir-
likte goriilebilecegi, o 6gelerin yoksunlugunun yarattig: karsitliklarin tanimlanabil-
digi, bir donemdir. Trajedi “tiim gériintillerin bir arada goriilebilecegi bir model™®
gibi algilanmaktadir. Tekno-kiiresel bir ¢agda toplumsal yasamin derin ¢oziimle-
mesini saglayacak bu tgeleri bir arada bulma olanag gorinmiiyor. Bir apolis ¢a-
ginda polis arayigi tutkusu diigiinceyi tutsak almug gibi duruyor. Kébusun farkma
varmay1 saglayacak gegmig-simdi-gelecek tarihsel genigligi modern insamn gimdiki
zaman ve onu simgeleyen “An” a sikismis yasaminda artik gegerliligini yitirmis
durumdadir. Clinkii ¢agimmzin bagat diisiincesinde her seyin kendini mutlak olarak
agmas1 86z konusudur. Kisaca, algiladifimiz, kullandifimiz ya da kullanmaya aday
her sey bir varlikbilimsel kusursuzluk sergileyerek kendini agmaktadir. Boyle bir

8 Charles Segal. Tragedy and Civilization. An Interpretation of Sophocles. University of
Oklahoma Press: Norman,1999. Segal’in adi gegen yapitimin 1-43 sayfalaninda betimledigi
Trajedinin paradigmatik &zelliklerini séiyle siralayabiliriz: Polis Agros---kent/kir kargithigii---
karsithi i¢inde uygarca olanin sorgulamir ve belirlenir. Polis sonrastz Mutiulugun ve tannsal
kutsanmughgi alamdir. Trajik kahraman polis’in tinsel ve uzamsal varlifim belirleyen tiim de-
Eerleri asma siirinda bu degerlerle sorun yasar, Bu baglamada, uzamsal ve ahlaki boyut &rtii-
giir, Polis her geydir. Trajik kahramanlar kendilerini ve toplumu saran kaos’a insani diizen uygu-
lama gabasimin model insanlandir. Bu ayn1 zamanda nomos ile physis arasindaki geriliminde
belirginlegtigi alam agimlar, Her seyin 6iglisii olan insan trajedilerde kendi dofasmm siddet ve
uschgi itkilerini agiga gikarr. Siddet dofrunun agifa ¢ikmast geregini agimlayan bir itki olarak
trajedinin bag tacidir. Dogru igin miicadele gerefini ammsatmak i¢in trajedilerde hep sagkinlik,
korku ve siddet agiga ¢ikar ve dinginlige erigir. Yasamun ussal isleyigi var-olugun karanhik ve
karmagik dogas: ile kargilagir. Trajik kahraman yoluyla, insan varolugunun daha genis bir ev-
rensel diizen igindeki isleyisi ve yeri tartigihr.
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kusursuzluk ne gegmisi nede gelecegi o seyin anlatis1 olarak agimlamay1 gerektirir.
Seylerin kusursuzlugu ve tarihe kapalihg: yanmda modern bireyin kendi algis1 da
dar bir alana sikigt. Varligin agikligindaki firtinalara sabirla kargt durma ve bunun
odiilii dingin ve 1iman esintiler, kutsal olamin goriinmezligi ve belirsizliginin verdi-
5i ac1 ve bu biiyiikligii olanakl kilmanin karsihginda gelen sevgi, artik yok. Bunlar
6zlenen ve Sykiiniilen bir durusu simgeliyor. Ancak varlikbilimsel/varolugsal bir
dementia cagdas insam sarmug gibi. Yitirilenler unutuldukga, insan kendinden bas-
ka higbir seye gereksinim duymamamn kogulsuzlugunda kendi yalnizligma kapatil-
di. Tiim mutlulugu sirekli kendine déniisiin kisa ve gururlu yiiriiyiigiinde bulacag
yamlsamasmin aptajca giivencesinde otistik bir yasama giile oynaya evet dedi.
Cagdas bir Narcissus olarak yalmzca kendinde olami tanidig1 igin bagkalarimn duy-
gularim anlama ve duygudaghk gelistirme yetisini de kaybetti. Bagkalarinda olani
anlayarak kendinde olmayani ya da eksik olam gelistirme ortadan kalkinca modern
toplumda birlikte yasama kavram da bigim degistirdi. Toplumsal dayamsma yerini
ussal b1rey1n kendi ¢ikarlan dogrultusunda eyleme bagarisina birakti. Birey bu ¢a-
bast ve somuta indirgenmis tiim kazanimlari ile gagdag bir arisfon olarak deger
gérmeye basladi. Bu yoldaki bagansizliklar ise onu ortak yazgi iginde ¢Oziim ara-
ma yerine bir “diis kirklig1 alani”na kapatti. Ya basarihism ya da girigimeilik yete-
neginin kisirhgmmn cezasim bu alana géniilli olarak kapanarak cekmelisin! Aslinda
seylerin bir somiirii-kullamm ag iginde kusursuz bir varlik olarak algilanmasma
kosut olarak cagdas insamin kendisi de bir kullanim alam kaynagina doniistil. Bire-
yin kendisi de bagka bireylerin girigimeilik alammn nesneleri olmaya bagladi. Boy-
le bir-kusursuz kapahilhk varolugsal kaygilari da, elbette, farkl bir alana tagids.
Cagdas birey seyleri ve kendini tarihsel/yitimsel siiregten soyutladifinda gorebildik-
leri ve haz aldiklan ile yetinen ve yalmzca sahip olma istenci ile geleceZe stiritkle-
nen bir yaratiga doniigtii. Bu kaygili betimleme bizi sorulmas: gereken soruyu ivedi-
likle sormaya tasit: Bireyin, toplumun ve “iiziintiisii yuzunden sessizlesmis geylerin®
varlikbilimsel kusursuzluk icinde sundugu bu pargalanma; vasami agmak icin soy-
lenceden ve trajediden ne tiir yardim ahnabilir? Teknolojiyi metafizigin son aga-
mast olarak goren Heidegger, teknolojik toplumun agilmasinn bir diiglinsel sigrama
ile gerceklesecefiini savunur. Peki, Heidegger bu savunusunu desteklemek icin
trapk deneyimi felsefesinde nasil ozurnser‘? Bu sorunun yamtini verme ¢abasmda
olan kiigiimsenmeyecek sayida ¢aligma var. Bu ¢aligmalarin igerdigi yorum ve goz-
Jemlerin irdelenmesine ek olarak, bu yazida trajik deneyimin gag elestirisinin, var-
likbilimsel kusursuzlugu agma ¢abasi agls"mdan Snemini 6ne ¢ikarmayi hedefliyo-
rum.
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2-Varhkbilimsel Kusursuzluga Poetik/Trajik Kars:i Durma

T. S. Eliot’un bir dizesi esliginde insanin atelos bir varlik olarak yazgisinin
olugtugunu acimlayabiliriz. Eliot bu yazgiy1 soyle tammlar: “In order to arrive at
what you are not, you must go through the way in which you are not. 7 Titm dene-
yimimiz, giivenle tanimladigimiz, kiistah¢a sahiplendigimiz, kiskachkla korudugu-
muz her sey kokensel olarak kaygan bir zeminde yiiziiyor. Insan bir hi¢lik denizinde,
hiclik yoluyla kendi higliine dogru ilerliyor. Bu kosulsuzluk, yitimsizlik, asla ken-
di olamayan olmamasi gereken bir insan: dykiilendiriyor. Bu yol insam kronos’tan
alip kairos’a yukseltiyor: Gergek karar anina, belirsizlik ve eksiklik amyla yiizles-
meye. Bu diinyadaki yasamn asil bir bigimde stirmesi, var olanlara gosterilecek
saygin ¢n derin bir bigimde ag1a gikmas igin, insamin bu higlik denizinde yalmz-
ca olanakli olamin sundugu izlerde yiiriiyerek bir yagsam kurmas: gerekiyor. Usun
kiistahga belirlenimlerinin kisirhf yerine umudun yumusak bekleyisi, giidiimli bir
yagam yerine, 6zglirlitiin belirsizliinin yarattifi ac1 ve mutluluk salimmm bagat
olmah yagamda. Tarih bu belirsizligin kiyisinda yagamamn diriintidiir. Peki nasil?
Eliot’un higlikten hiclife siirdiirilmesini istedigi bir yagamin Heidegger dilgiince-
sindeki izleri nelerdir? Zor bir yoldan ilerlemek gerekiyor.

A-Dil: Heidegger'in bize ilk &nerisi varlikbilimsel-varolugsal séylemin ola-
nakhlig i¢in dilsel olandan mantifin ayiklanmasidir. “Poetik -séylem, birinin diin-
yada bulunugunun varolugsal olanaklarmin ag¢ifa c¢ikmasi, kendi iginde bir erck
olabilir ve bu varolusun agilum ile es anlamhdir.,® Seyleri yalmzca kategorilere

7 T. 8. Eliot. Four Quartets. Bu yapitm vapitimn “East Coker” bolimiiniin agagida almtiladigim
bu bilimit Aiglikten higlige yolculufun ok gérkemli ve etkili durumunu yansitmaktadir:
You say I am repeating
Something I have said before. I shall say it again.
Shall I say it again? In order to arrive there,
To arrive where you are, to get from where you are not,
You must go by a way wherein there is no ecstasy.
In order to arrive at what you do not know
You must go by a way which is the way of ignorance.
In order to possess what you do not possess
You must go by the way of dispossession.
In order to arrive at what you are not
You must go through the way in which you are not,
And what you do not know is the only thing you know
And what you own is what you do not own
And where you are is where you are not.
® Martin Heidegger. Being and Time. Basil Blackwell: Oxford, 1967, s. 205.
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sikigtirarak kavramaya bu ilk yapitinda karsi duran Heidegger, varolugsal ve buna
bagl varhkbilimsel soylemin dilinin Poetik olmas1 geregini vurguluyor. Konun ele
alindig1 boliimde devamla, sdylemin ya da gramerin mantiktan kurtariimasint insa-
nin tarihsel agilimimn yazgisalhgm agiga gikarmak igin tek yol olarak sunmakta-
dir’ Dile gelenin sozciiklerin yargilayict ve siuflandirici despotlugunda kalmasi-
nin seylerin diinyasim kuru, hiiziinlii ve sessiz bir bigime déniigtiirecegini kestiren
Heidegger bu yaklagimn tiimityle terk edilmesi geregtini tiim diigiinsel yagam bo-
yunca yinelemisgtir. ilk bityiik yapitinda metafizigi asma ¢abasinda hala metafizik
kavramlara bagh kaldigmi diisiinen Heidegger 1930’Tu yillarda Poetik dilin askinsal
Gznelligin dilini agacafim gostermeye galisir. Heidegger’ e gore, “ varhgm -Seyn-
temeli olarak kékensel siirsellik trajiktir.”10 Heidegger bu konuda daha da giiclii bir
sav ileri siirer. Dilin dziinde bu 6zellige sahip olmasimnin geregi, kurgusal-yargilayici
dilin seylerin yitimsiz yitimliliklerinde agifa ¢ikmasmm Gniind kapatmasidir.
Husser1’i izleyen Heidegger seylerin sessiz olmadigini, agiga ¢ikma siiregleri i¢inde,
kendilerini anlamlandiracak tiim kategorileri de bu siireg sonunda Grettiklerini sa-
vunur, Bagka bir deyisle, goriingiibilim yaklagiminin. ozginliginde yitimsiz bir
bigimde ag1a gikan yitimli seylerin goriintitye gelme bigimleri ve bunun yarattif
oriintii aniami olusturmaktadir. “Aniam bu yinelenmenin egsozelliinde agifa ¢ikan
bir fazlaliktir.”"! Goriingiilesmenin temelinde, sey stirekii ona doniilen bir salimm
icinde anlam kazanir. Bu yitimsiz doniis hep eksik bir déniistiir. Deneyimin yazgisi
budur. Bu yazgisallik, bir seyin mutlak bicimde o sey olmamas: yanilgisi, kurgusal
dilin bittigi, trajik deneyimin bagladig: alandir. Bu alanda seyleri logos’un isleyigin-
den her seyin birbirine kékensel bagliigindan koparmak olanaksizdir. Tek bir yargi,
“tek bir tiimee, seyin kendi agiga ¢ikardign goriingiistnii o seyin kendisi olarak gi-
venle sunmasim saglamtyor. Ancak Metafizik biiyiila kavrami idea ile bu glivence-
nin saglayicis1 oldu. Heidegger’e gore Sokrates dncesi Yunan diigiincesinde Ad
(onoma) ve yiiklem/edim (vh&ma) arasinda gitnGimiizdeki gibi kesin bir ayrim yoktu.
Tam tersine bu ikisi arasinda kokensel bir iligki vardu: Bir seyin adlandirmas: ile o
seyin edimselligine iligkin s6ylem, o seye iliskin séylenecekler ne ise onu dile geti-
riyordu. Dilde adlandimay: ve tamm olanakh bicime déniistiirmek igin seyden
idea’ya bir sigrama gerekiyordu ve buda metafizik tarihinde gergeklesti. “Bagka bir
~ deyisle, varhk deneyimden kopanld: ve yeriini zihin iginde ona ait gélge ya da belir-

?Age.,s. 209, ‘

10 Martin Heidegger. Mindfullness, 5 223. !

" william S. Allen. Ellipsis. Of Poetry and the Experience of Language after Heidegger,
Halderlin, and Blanchot, SUNY Press: Albany, 2007, 5. 9
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leyici bagka bir sey aldr.”'? Heidegger’e gore, bu Platon’un magarasindan ¢ikmak
yerine, maBaraya geri dénmeyi simgeliyor.”> Bir seyin bir etkinlik olarak diigii-
niilmesi, adlandirilmas: ve edimselligi stirecinde dillendirilmesinin kokensel biriligi,
o seyin yitimsiz yitimliligini temellendirir. Ancak, bu yitimsiz yitimliligin,
Heidegger’in deyimiyle varhkbilimsel farkliligm siireklilifi agifa ¢ikanin agifa
gtkmayana ait oldufunu gostermekle olanakhdir. Boylece, dofru yargi-
sal/yiiklenimsi bir dzellikten varligin dogasina taginir. Seyler bizim tek bir yargi-
mizla tiikenecek seyler olmaktan ¢ikar. Seylere yitimsiz doniigin trajik agirlif
cagdag insanin ilk terk ettifi tutum oldu. Seyleri verildigi an’da tilketip, geride hig-
bir duygusal iz birakmadan gelecekte verilecek olam doyurulmaz bir itki ile bekle-
mek insanm belki de en algakgéniillii duygusu umudu yararsiz ilerleme kavrami
iginde eritti."* Ileriye siirekli kibirli ve bos bakiglar Hollywood felaket filmlerinde
de pekistiriliyor: Felakete stiriiklenigin kagimlmazligt yanminda insan usunun geride
kalanlara gereksinim duymadan kendi yazgisin sil bagtan yazabilme yetisine sahip
oldugu vurgulamyor. Felaketleri bu kadar uzaga tasimaya gerek yok. Tiim tiikenis

12 Martin Heidegger. Introduction to Metaphysics ve George Yochum. Martin Heidegger and The
Poetic Foundation of. Language {Unpublished monograph)

B Dijgtindiriin varhgm kesin ve pekin bilgisini bulma yolundaki derin tutkusu, varlifin bllngll‘ll
yanilgilann kaynagi olan gorunenlerden soyutlama gabasinda somutlagir. Bu tutku bir seyin
kendi goriingiisiinde an ve mutlak bigimde agia gikabilecegi saviyla doyurulur. Bu tutkunun
doyurulma dykiisii, felsefede idea ya da eides™an dofusu ve bunun bilgi adina ulasilacak deruk
nokta olarak kutsanmasidir. Platon’un Theaestetus diyalogunda felsefenin dogripu bulma yo-
funda tuthulu bir ugray oldufunu gdsteren bir §ykii anlatdir. Bu Sykiiye gre, difgliniir Thales

- yildizlan incelerken 6niindeki bir kuyuya diiger. Bunu izleyen Trakyal bir hizmetci kaz ise agiz
dolusu kahkaha atar. Platon’a gére bu éykii toplumdaki felsefe algisim yansiyor. Hizmetgi kiz
goksel seylere bakarak mutlak dofruyu aragtiren Thales’in yeryiiziindeki gériingiileri ciddiye
almadigiu diislinerek giilmektedir. Hizmetginin gdziinde gerpek—mutlak olmazsa da—
yeryiiziindeki goriintillerden olugmaktadsr. Platon diiglinfiriin mutlak ve defismeyen gergeBin
pesinde olmasini bu vulgus mantifmin kavrayamadifini ve bu gitlligiin bu ciddi igi anlamama
durumunu yansithfim diigliniir. Heidegger’in kavrayisiyla baktifimizda, tam tersi bir yorum
olanakhidir. Diigiiniir gergek sanilan daha soyut seylere dogru uzamirken, gergegin agifa ciktift
goriingii diizleminden uzakiagmaktadir. Seylere yakin olmak yerine, seylerden uzaklagmaktadir.
Goriinen va da agia gikanin dramatik bigimde farkh iki yorumu séz konusudur: Seyin goriin-
giisit iginde ant bigimde agia cikanas: ve geyin goriingiisii iginde eksik olarak agifia gikmasi
(pure being in its appearance vs absence/presence of being in its appearance). .

' Nietzsche’nin Bengi Dongii ve Amor Fati kavramlannin varlikbilimsel agidan en anlamlr yo-
rumu bu baglamda verilebilir, Yagam eskatalojik bir beklenti iginde geylerin $zensiz tiketimin
kogugturmas: degil, seylere siirekli geri doniigiiniin aci ve hazzimn yaratif1 sonrasiz bir zaman-
mekén araligdir.
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ve yeniden varolug “siur durumlar”'® olarak adlandirilan varolugsal yazgimizin
¢evreminde olup bitmektedir. Ancak, seyleri tilketmeden onlara yakin durabilmenin
olanag:'® basit bir tercihle gergeklesmez. Benligin varlign agikhginda durmasi ve
onun hakikatinin agirligmi ve acisim yiklenme dzgiirliiiline hazir olmas: gerekir.
Bu gergeklesmedigi zaman varhgm agiklifinda durup varhgm hakikatinin agia
ctkmasinin  gozeticisi olunamaz. Heidegger’e gére, geylerin hakikatinin siina-
g1/yuvas: olmast gereken sozciikler hizla tasarimsal diigtinceye geri donerler. Bu
nedenle sézciiklerin dzenle segilmesi bile yeterli degildir. Kokensel bir tutum degi-
sikligi olmadikga, benlik varligin hakikatinin koruyucusu ve gozeticisi olarak d6-
niigtiirtilmedikge sézciikler de yetersiz kalir."?

B-Dogruluk: Heidegger varlifin eksik agifa ¢ikmasmin  stirekliligini
Aletheia kavranu ile karsilar. Ancak dogru kendilifinden agiga ¢ikan kolayca elde
edilebilen bir gey degildir. Dogrunun agiga ¢ikmast igin bir savag gerekir. Dogru bir
miicadelenin sonunda agi8a ¢ikar. “Dogiru asla kendi iginde degildir. Kendi bagina
elde edilebilir degildir, bir miicadele ile kazanilmalidir. Agia ¢ikan gizli olandan
¢ekilip alir...”'® Heidegger Insamin bu miicadelesinin trajik niteligini Kral
Oidipus’un seritveninde agimlar. Kral Oidipus’un trajik seriiveni dogruya olan tut-
kunun bir géstergesidir. Ancak bu giile oynaya gergeklegen bir sertiven degildir.
Bize, bir varlikbilimsel kusursuzluk ¢agmin aymazlarmna, dersler vardir bu dykiide.
Oidipus’un 6ykiistinil betimlerken Heidegger iki kavram 6pe gikmaktadir: Doxa'®
ve Untergang.za Doxa’mn yorumu i¢inde yanilgimin nasil ortaya ¢iktiginda igerir.
Heidegger’'in doxa sdzciifiniin kokenbilimsel yorumundan anladigmmz kadar bu
sozciik insamin gergeklestirebilecegi en yiiksek olanaklarla sahip oldugu her geyin
aydmlandif1 bir muhtesemlik icinde bulunmasidir. Bu gah gaha, parilti ve kusursuz

'3 Sinir durumlar sozit Karl Jaspers’e aittir.

18 Buradaki olanak stzcligii Mdglichkeit (olanak) degil, Vermogen{ sifa/veti) anlammdadir,
Baska bir deyisle, varhigim agikliinin yakininda durma bir sigrama yani benligin timiiyle d&-
niijtiiriiimesi ile gergeklesir. Bu tiim metafizik oznellikten ve tasarimsal ( representatio} dii-
sitnmeden uzaklagmak demektir. :

7 Martin Heidegger. Contribution to Philosophy —from Enowning. Indiana University Press:
Bloomington, 1999, s. 58.

'® Martin Heidegger. Parmenides. (Cevirenler: Andre Schuwer ve Richard Rojcewicz). Indina
University pres. Bloomington, 1992, s,17.

19 Martin Heidepger. An Introduction to Metaphysics.(Ceviri: Ralph Manhelm) Yale University
‘Press: New Haven, 1959, sayfalar: 98-110.

2 Martin Heidegger. Halderlin’s Hymn to Ister. (Cevirenler: William McNeill ve Julia Davis).
Indiana University Press: Bloomington, 1996.
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gorintil sanki her seyin ulasabilecegi son noktay1 temsil etmektedir. Ancak bu ku-
sursuz gibi gdriinen ag1Za ¢ikma ve parlama anini temsil etmenin yaninda doxa sani,
bozulma sakli olanda kalma ve yanilgiyl da temsil etmektedir. Bu ii¢lii yoruma
gore kendi parlakhifinda timiiyle agiga ¢ikma, bu parlakligin gizlediklerine dogru
snlenemez bir yolculugu da igerir. Oidipus bu mubtesem goriiniin i¢inden dev bir
kusku egliginde adim adim dogruya dogru yol alir. Bu polisiye filimlerinde oldugu
gibi ip uglarnun zekice birlestirilmesi sonunda olusan dogruyu bulmaya dogru gi-
venli bir adim degildir. Tam tersine, trajik kahraman olaym bagmndan beri bu igin
igindedir. “trajik olan modern insanin ditstindtigii gibi psikolojik yasam deneyimine
ickin olarak var olan bir tutku ve kisinin dehasina gore 6lgiilme; tersine varlifin
hakikatinin tim{i ve onun agiga ¢iktig: basitlik ile slgtiliir. Grek trajedilerinde he-
men hemen higbir seyin olmamas: bu yiizdendir. Trajedi bir ¢okiisle baglar®' Bu
aslinda Platon’a da bir yanittir. Diigiinsel deneyim Doxa’dan Episteme’ye yiikselis
yerine, doxa’nin parlakhnda gizli olan yanilgmnin agiga ¢ikmasi slirecinden gerge-
gin/dogrunun kendisine dogru bir seriivenin adidir. Kusursuz goriinenden baglayan
bir ¢okiisiin (Untergang) dykisiidir. Oidipus Rex bize insanin varlik ve gortinen ile
kokensel iliskisini ve bunun yazgisallifin gosterir. Dogruya dogru ka¢imimaz yol-
culuk, varlifin kendini eig:mak i¢in insani sahiplenmesinin yazgisalligi Heidegger’in
Sofokles’in Antigone adli yapitinin . yorumuyla daha belirgin bigime doniigiir.
Heidegger yapitin insana &vgl koral boliimiinde insanm yurtsuzlugunu (das
unheimliche) ve genel olarak Antigone’nin yazgisini ashinda varhk insan iligkisinin
bir agihmu olarak gosterir. Bu yoruma gore insan deinos ‘tur: harika, garip, mathte-
sem bir varlik. Deinos olmak insani siirekli yeniden yazilmas: gereken yasalarin
6nline getirir. Kendi digina tagmak insanin yazgisidir. Onu tamimlayacak sinirlar
yoktur. Yazgisi varligin sorgulandig: alanda olmaktir. Kimi zaman giddet bazen de
benligini tiimden degistirerek varlifin yakiminda durma ugragindan bagka yazgisi
yoktur insarum. Bunu kavramadan uzak distiigii zamanlarda yagam bir Babil gibi
¢kityor. Trajik olan da bu ¢okmekte olan Babil duygusuna uyanmaktir. Bu giin-
lerde insanin gururlandig: ussalligs ve onun somut kulesi teknoloji ¢6kmek igin
bekliyor. Kendi varolugunun sesini kisip sahip oldugu bir 6zelligi her seymis gibi
sunan insan bu mesru? olmayan segimiyle yazgismni anlama gabasindan uzaklagmis

M Agoe,s 128,

2 David Wood. The Step Back. Ethics and Politics After Deconstruction. SUNY: Albany, s. 141.
Heidegger Insan var-olugunun gériingiibilimsel betimlemesini, insanimn diinyaya agihminin ola-
nagimi, Higligin temelsizlifi iizerinden gergeklestirdi. Buna kargin metafizik gelenek varolugun
bu zayifligin hiclik yerine daha giigli bir kargitlikla tamamiamaya galisti: Zikin. Wood; Gilbert
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goriiniiyor. Tanriy1 oynuyor insan. Sonsuz saydif1 olanaklart titketmeyi tanrisallik
santyor. Oysa Tanri olanaklagtirici olanaktir®®. Titketilen bir olanak asla degildir.
Seyleri tilketmek yerine seylere yakin olmanm tamkligin segebilmek gagm trajik
deneyimini olugturacaktir.

C- Varligmn agikliginda Durma: Trajik deneyimin gafumzin diisiinsel yii-
zeyselligine Ugiincil yanifti varligin agikhginda durma, varhgm kendini agmasma
tantkitktir. Usun kosulsuzluBunda seyleri nesneye doniistiiren modern insan, varlt-
gmda bu nesnelegen seylerin nesnelligi olarak algilanmaktadur. Nedensellik ve ge-
lismezlik ilkeleri temelinde zaten seylerin gizemli kalmalan s6z konusu olamaz. Bu
baglamda somiirii/kullamm/titketim diizlemine tasman her sey dogasna ait tim
szellikleri de aci3a cikarmis sayilir. Seylerin eksik agiga c¢ikan seyler oldugu ve
onlarin yakimnda durabilmenin k&kensel bir tutum degisikligi gerektigini daha dnce
belirtmistim. Bu metafizik séylemi ve o sdylemin dogruluk anlayiginmn terk edilme-
sidir. Agkimnsal ve dznellik kokenli soylemin yerini bagka bir sdylem almalidir.
Heidegger’e gore bu dzgiin dil de poetiktir. Trajik giirselligin dili varligin anlanum
sorgulamada tek yoldur. Yasam deneyimi 6znenin duyumlarinin gergeklestifi ve
onunla stmirlanmug bir alan degildir. Varhfm yazgist olanaklarin olanaksizligimn
kiyismda duran ve bu komgulukta bir diizen yakalayarak olanaksizhifm sinirlarnt
cizdigi diizensizlikten bir olanag1 agifa cikarma saw'asldlr.24 Heidegger Varligin

Ryle’a géndermede bulunarak beden’e kargit olarak Zihnin bir tiir yiiklemler yumag: olarak ko-
yutlagtinimasinin mesru olmadiint savonur. Ryle’da bunu kategori yanlip olarak gérmektedir.
“Aslinda bir higlik’den firlayan ve bir higlife donen insan kutsamak igin ne oldugu belli olma-
yan ve mesruiyeti tartigilan bir dizi 6zellik varlikbilimsel bir kategori olarak uydurulmugtur.
2 Richard Keamey. The God Who May Be. A Hermeneutics of Religion. Indiana University Press:
- Bloomington, 2001, s, 91. Mogen (sevmek ) vermogen (olanakh kilmak) arasindaki baglantiy1
ammsatan Kearney’nin Heidegger yorumu: “Heidegger bizi varhi seylerin otantik varliklarim
olanaklastiran bir gii¢ olarak diigiinmeye gagurr. Bu seven—olanakh kilan---gizillik ya da sev-
ginin olanaklagmasmin bir seyi kendi otantik varhfinda olanakli kilmasidir. Bunun kékeni ise
sevgidir.” Tanr: da seyleri kendi otantik variginda olanakl kilan sevginin olanaklagmasinin
olanagidir. Sorun tannisal olam: bir felaketin sonunda bekiemek degil, onu an’da duyumsamak-
trr. Su siirdeki gibi geyleri kutsayaral: :
To see the World
In a grain of sand ( Bir kum tanesinde gormek diinyayt)
And heaven in @ wild flower ( ve cenneti yaban bir cigekte)
Hold infinity in the palm of your hand (Tut sonrlaszzhgx avuctinda)
And eternity in an hour (ve sonsuzlugu bir saatlik zamanda) William Blake.
% Kant iizerine yazdigt yapitlarda Heidegger israrla varh@n yazgis: iizerine yapilan savagi rtitk
olarak one gikararak Kant'in L. Kritifinin temel temast olan semalagtirmanin yalmzea sezgisel
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agiklifinin kryisinda durmanin trajik yazgimiz oldugunu en agik bigimde dile getir-
digi yerlerden biri “Der Spruch des Anaximander” adli yapitidir. Heidegger bu
yapitta sunu séyler: “Burada dile gelen [fragmanda] olanlarin var-Olusu’nda dene-
yimi ne kétiimser ne nihilistik ne de iyimserdir. O trajiktir. Bu iddial sdylenmis bir
seydir. Ancak psikolojik ve estetik olarak agiklamak yerine, yalmzca kokensel bi-
¢imini g6z oniinde bulundurup olamn varlifini, didonai dikon... tis adikias yoluyla
diigtindiigiimiizde trajedinin Sziiniin izini buluruz.™* Bu alnt1 varlikla kargilagma-
mn tiim trajik nitelifini ortaya ¢ikarmaktadir: Varhigmn trajik deneyimi ve onun
icerdigi belirsizlik, siddet, aci, smirlarim agan sorumluluk duygusu, deneyim zen-
ginligi ve insanun, dofanm ve toplumun ortak yazgisimm kayganhZinda siiriip giden
yasam. Cagdas insan bunlan yitirmek tizere. Geriye kalan teknolojinin An’da tii-
ketmek iizerine yiikselen 6ncesizligi ve felaket bekleyen sonrasim igeren oziirli
tarihselligi ve insamin Us’u ile her seyi ¢dzeceZini inana insanin aptalca kibirli ve
bog sevineidir.

Vice diyor ki “ gercek erdem, insan iligkilerinde en yiiksek iyiye ulagmay:
saffllamak icin kutsal olanmn bilgisini t’)gretmektir.26 Yazik, kutsal olan ilk yitirildi.

ABSTRACT
TRAGIC EXPERIENCE HEIDEGGER AND REQUIEM FOR OUR AGE
This article attempts fo criticize Ontological perfectionism, which underlines our

temelli ele alinasi gereZini vurgular. Bunun anlam: gudur: Kant'in semalagtirmas: olanaklarin
olanaksizl1finin komgulugunda bir olanag: 6ne ¢ikaran diizendir. US kusursuz bir bigim verici
degildir. O sezgiselligin biitinlifgiinil saglayan bir araci olarak bir diizeni dne ¢ikarma iglevini
yerine getirir. Beklide Derrida’nin yaptif gibi, US’un istlind ¢izerek konusmaliyiz.

% Martin Heidegger. Early Greek Thinking (Cevirenler: David Farrell Krell and Frank A.
Capuzzi). Harper and Row Publisher: New York, 1975, s. 44. Anaksimandros’un bu fragmani-
nin Walther Kranz ¢evirisi syledir:

“Varolanlar nelerden meydana gelmiglerse zorunlu olarak yok olup onlara donerler; zira onlar
bitbitlerine zamanin diizenleyigine gére haksizliklarinin cezasin ve kefaretini dderler.” (Walter
Kranz. Antik Felsefe. Edebiyat Fakiiltesi Basimevi: Istanbul, 1976, s. 25). Heidegger’e gore,
fragmandan ne ceza ne §deme gibi anlamlar ¢ikanlmalidir. Bu gortintiiye gelenle kdkent arasin-
daki bir iligkidir, Gériintii, adimn da agikladif gibi kékenine ait olmakla birlikte kékeninin ek-
sik anlatimidir. Eksik olan yanlig yorumu ve genel olarak yanhs ve eksik olam temsil eder. G6-
riintii éne giktiginda kéken geri gekilir. Geri doniig bu yanhsin §ziine-dogruya-donmesidir. Ceza
veya Sdeme bu anlamda ele alinmalichr,

% Donald Phillip Verene. Knowledge of Things. Human and Divine: Vico’s New Science and
Finnegans Wake. Yale University Press: New Haven, 2003, s. 1.
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epoch with the aid of Heidegger’s interpretation of tragic experience of being. As a
modest warning to our shallow approaches to the things, I suggest that we urgently
go back to tragic experience of being to overcome to our epochal dangers.

Key Words: Tragedy, Truth, Poetic Language, Heidegger
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HEIDEGGER'DEN SARTRE’A VAROLUS KAVRAMININ ONTOLOJIK,
FENOMENOLOJIK VE VAROLUSCU ANLAMI

Talip KARAKAYA®

Almanya’da Martin Heidegger ve Fransa’da Jean-Paul Sartre 20. Yiizyil
Avrupa Felsefesinin énemli diigiiniirleri arasinda yer alirlar. Fenomenolog ve aym
zamanda varolugeu filozof olan bu iki diistiniire gore existence —varolug' kavram
felsefelerinde onemli bir yere sahiptir. Bu kavram aym zamanda bizlere her iki
filozofun da temel diigtincelerini daha da yakindan tamimanuza yardimen olacaktir.

Burada 6nce varolug kavramin felsefi giictinil ve igerdigi anlamlar1 agik-
lamadan &énce sunun altimi gizmemiz gerekiyor. Heidegger basta olmak iizere Al-
man filozoflarmin ¢gofunun her iki bityitk diinya savag yillarinda felsefede kendisi-
ne gok sey borglu olduklart Edmund Husserl’in fenomonolojisiyle” yollarim ayirir-
lar. Heidegger Yeni Kantgilifiin $znelciligini yikarak bizzat nesnelere doner ve yeni
bir metafizik alanina girer.’ Ciinkii ona gdre sorun yeni bir felsefe kurmak degil
metafizifin disina ¢ikmayi saflayacak adom atmaktie, Heidegger bunu yaparken
metafizikten yararlanir. Bilindigi gibi Husserl’e gére insanmn variik bigimlerini or-
taya gikaran yontem bilimsel degil fenomenolojiktir. Bu yontemi Husserl’den 6g-
renip onu izleyen Heidegger sonunda “Gzne-nesne” * iligkisinin ikiligi ile kars1 kar-
stya kalmigtir. Ozne olan insanin kendisine kars1 bir gevre iginde nesne oldugunu
siirekli ammsatan bu iliski yanligti ve ona gore asilmaliydi. Yine ona gore bilmenin
en anlaml bigimi kendini gésterme ve agia ¢ikma sorunuydu. Ciinki bu baglamda
ozne ile nesne arasindaki ayrim da kendiliginden ya da dogrudan degildi. Bu durum
aynt bilimlerdeki gibi sonradan ve ancak kavramlastirma yoluyla olusmustu.
Heidegger’in daha sonraki felsefe yazilarinda varh@i yeniden gdzden gecirdigi
goriiliir, Bu yeni ve ¢agdag metafizik onun birinei kismim 1927 yilinda yayimladifn
Varlik ve Zamarn adl eserinde agik bir sekilde etkisini gdsterir, Burada Husserl’e

* Do Dr., Dumlu Pinar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji Balimii Ogretim Uyesi.
! Jean Wahl, Les Philosophies de I'Existence, Paris: A. Colin, 1954, ss. 44-45, :

? Martin Heidegger, L 'Etre et Le Temps, Paris: Gallimard, 1986, ss. 61-66.

3 Heidegger, a.g.e., ss. 49-53.

* Heidegger, a.g.e., ss. 61-66.
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gére Heidegger’in fenomenolojide kullandig1 dil betimsel olmaktan ¢ok kapali bir
anlatim icerir.

Diger taraftan Fenomenolojide Husserl’e ¢ok sey bor¢lu olan Heidegger
onun yaptig1 gibi existence’s parantez igine almiyor. Bu konuda daha da ileri giden
Heidegger orada objesini bile kaldiryor. Fakat idealist olarak her kendinde-en soi
varlip: veya eger daha agik sylemek gerekirse olayla ilgili olma otesini yani
métephénoménah reddediyor. Clinkii onun igin stzkonusu olan varlign bize oldu-
gu gibi tasvir edilmesidir. Dolayisiyla fenomen olarak beliren varlifm kendisi olup
yine kendinden bagkasi degildir. Hatta o goriinen varliktan bagka higbir sey de de-
gildir. Burada sunun altm da gizmemiz gerekiyor. Heidegger existentiale ile
existentielle kavramlarint ayr ayri kullanir. Bu tasnif kendine dzgtidir. Her iki
halde de insan existence’mnun analizi sézkonusudur.

Varolus kavramimin anlam zenginliginin olusumunda dzellikle Husserl’in
fenomenolojisi ve 6gretisinin Snemi biyiiktiir. Ona gore fenomenolojik deneyim
gergekten de kendine 8zgii igsel deneyim olarak adlandirlmaya hak kazanmg tek
deneyimdir., Fenomenolojik rediiksiyon-indirgeme, Husser!’de, bilgikuramtyla degil
sigrama ile kendi salt ber’ine geri donme yani varhgn ve evrenin biitiin kargisinda-
ki salt ben’e donmedir. Diger bir anlatimla rediiksiyon, dilnyanin tiim dogal varhigi-
nin bilince ickin bir alana geri gotiirilmesi, onun orda yapilasmasina yer acilmast
demektir.” Indirgeme yontemi baska dzneler hakkinda sahip oldugumuz deneyime
de uygulanabilir ve yaygmlagtirilabilir. Fenomenolojinin getirdigi betimsel bu yon-
tem,: varolus felsefesinin Hziine uygun betimlemelerin birbirine eklenmesiyle &ze
ancak bir olug siireci iginde ulasmay1 ngoriir.

Bu agiklamalardan sonra felsefi boyutta varolug kavrammn agihimina
" Hegel’in gu tinlii di.i_$iincesiyle-ba$1amak istiyorum. Her felsefe kendi gaginin sorun-
lanm dile getirir.6 Bir bagka deyisle o yagadig1 ¢agin sorunlarina egilir, kendi cagini
amlatir ve ele alir. Yine o i¢indé bulundugu ga@i ve onun geleceginin fotografim
yansttir. Bu kavram ayn1 zamanda bir bunalim felsefesi olarak da ortaya gikan varo-
lusgulugun temel terimleri arasinda yer alr. Dolayistyla bu kavram Martin
Heidegger’in diigiincesinde énemli bir yer tutar. Ozellikle O Sein und Zeit 7 da varo-
lus kavramum yalmz insamin varhimnt anlatmak igin kullanmmgtir. Ona gore varifin

% Edmund H‘LISSGITI. Idées Directrices pour une Phénoménologie, Trad. par Paul Ricoeur, Paris:
Ed. Gall., 1950, ss. 187-205. ‘

§ G. W. F. Hegel. Legons sur I’Histoire de la Philosophie , Tome-1, Paris: Ed. Gallimard, 1954, s.
21.

TWahl, a. g. ., 5. 39 ve 43.
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aragtinlmasi gereken yer varolusudur. Insanm 6zii varolusunda bulunduguna gore
varolustan hareket edilerek varhk sorusu yeniden diizenlenmelidir. Ciinkil
Heidegger’e gore varolus, insanmn varlik sorusunu sormakla dogrudan dogruya bir
baglant: kurdugu kendi varlifidir. Varolus felsefesine gore bu kavram her zaman
tek ve bireyseldir. Ayn1 zamanda bu kavram; biling, tin, us ve diistinceye 8ncelik
veren idealizm bi¢imlerinin de kargitidir.

Burada Heidegger’in varolugla ilgili diisiincelerini biraz daha ayrmtili
olarak incelemek gerekiyor. Insana ve varhga iliskin varolugsal ¢8ziimleme kavrami
Heidegger’de Gnemli bir terim olup varolusun varlikbilimsel yapisimi meydana
getiren her seye denir. Ona goére varlig1 kavramak ancak varolussal analitikle ola-
naklidir. Temel varlikbilim, Dasein’in varolugsal analitifinde aranmalidir. Dasein
insan varlig1 olarak seyleri asip kendini burada varlik olarak ortaya koyar. Aym
zamanda da geylere anlam verir diger bir anlatimla onlara bir varlik yikler. Bu bag-
lamda insan, seyin tersine, Dasein sahibi, kendisi ve ben’dir. Insanin 6z, onun
Dasem’ligindan ibarettir. Burada &z higbir zaman zorunlu degildir. Bir bagka anla-
timla Ona gore insan, ayni zamanda olasihkli olmayabilir bir varolugtur.®

Diger taraftan Heidegger’e gére insan olmay1 belirleyen sey, bir kendi
olmadir. Fakat bizzat kendi olma, kesin olarak bir olay ve bir veri degildir. Ciinkii
insan bir egya degildir. Kendi olma-ipséité, bir olanak degildir. Onun kesfedilmemis
olmas1 gerekiyor. Oyleyse bayag existence bizzat kendi 6niinde kagis, insan olma
sartin1, yikiimltliigiing Gistine almanimn ve insan olma kosulunu tanmanin reddidir.
Hegel’ci ifadeyle belirtmek gerekirse, bizzat kendinin aktif olarak bir aliénation-
yabancilagma® kaybolmak i¢in bir gabasidir.

Existence’mn anlamm ve etkinlifi yalniz bunlarla smirl degildir. Bu kav-
ramun diger bir 6zelligi daha kargimiza ¢ikiyor. O da evrensel bir fenomen olan i¢
stkintisi dir. Her insan  onunla arasira yogun olarak kargilagir. Bayag existence i¢
sikintisim-reddetmekten, ondan kagmaktan, onu gizlemekten ve onu degistirmekten
ibarettir. Buna kargilik gergek existence ise i¢ stkintisim kabul eder. Ciinkii bu bii-
yik bir bagaridir. Bu ayn1 zamanda gergedi kabul etmek ve ileriyi gormektir. Bu
durum giinliik yagami ortadan kaldirmaz fakat onun iistesinden gelir ve agar. Insan
kalabaligin giiriiltiileri i¢inde kaybolma yerine yalnizlia ve sessizlige dalar. Bun-
dan dolay: o bizzat kendi karsisinda insan olmamin kogulunu yiiklenir ve gercegi
kabul eder. Bu anlamda onun existence’1 énce bir endisedir. Bu durum onun daima

8 Nejat Bozkurt, 20 Yiizyil Diigiince Akumlari, 2.b., istanbul: Sarmal Yaymevi, 1995, s. 113.
® Roger Verneaux Egzistantializm Uzerine Dersler, Cev. Murtaza Korlaelgi, Kayseri: Erciyes
Universitesi Yaymlan no. 64, 1994, s. 35.
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soru halinde, oyun halinde tehlike olduguna iaret etse de kendi existence’1 gergek-
ten giiven altma alinmig, saptanmig olup fakat kapah degildir. O siirekli tehlike
altmdadir ve siirekli kesfedilmeyi ister. Insan heniiz meveut olmayan belki de ula-
samayacag olanaklara dogru yonelir. Bu da onun igin varolmaktir.

Diger taraftan insan varhg yukarida da belirttigimiz fizere komntenjan ve
sonudur. ® Varligm tam merkezinde hi¢’ligi tagir. Bu ickin négativité-yokluk, onun
existence’mn kogulu ve giictidiir. Bu baglamda gergek existence bir hatadir. Yine o,
insan varligmna ozgil sonlulugu dogrulamak ve yiiklenmekten ibareftir. Ctinkii o,
olmak istedigi sey degil fakat sadece olusa yonelistir.

Sartre’a geldigimizde onun otuzlu yillarn sonundan itibaren Heidegger’in
Varhk ve Zaman ile Matafizik Nedir? adli eserlerlerinden etkilendigini goriiriz.
Kendisi bunu eserinde agik¢a §oyle belirtir: Bu etki bana bazen rastlant1 olarak
geldi. Savag yillarmda beni gok etkileyen bu diigiinceler bana gergekligin ve tarihin
nemini dretti. |’ Buna kargin Heidegger caginn biiyiik diisiiniirlerinden olmasima
ragmen Sartre’n felsefesini onaylamaz. Burada su soruyu sorabilirizz Bu konuda
Heidegger'siz Sartre diigiiniilebilir mi? Bu iki diistiniiriin eserleri aym konuda nasil
ortlisiiyor ve kesigiyor? Varlik ve Yoldukun temel yapis1 ve agkinlhikla ilgili igerik-
leri ayn1 degil mi? ‘

iste bu ve benzeri sorularmn yamfnt existence-varolug nedir? sorusunun
yamifiyla birlikte verebiliriz. Felsefi olarak bu kavram insam bir taraftan diinyada
baglangici ve bitist olan tiim varliklardan diger yoniiyle de Tanr1’dan ayirt etmekte-
dir. O zamana sahip olan varh#a yani insana ozgiidiir. Diinyada nesneler vardir ve
zamana sahiptirler. Fakat bunlarin hig biri insanda oldugu gibi varolusa sahip degil-

lerdir. Varolug yalmz insana &zgiidur. Ciinkii varolus bazen ortaya gikmaz. Bu du-
rumda onun kayboldugu anlammna da gelmez. Yani o zamana ait, siirekli ve kesinti-
sizdir. Burada 8nemli bir kavramla daha kargilagmaktayiz. Bu varolan kavramidr.
Diger bir anlatimla varolan am yagayandir. Varolan bunu icinde bulundufu am
bilerek, sikisoms olarak ve sorgulayarak yasar. Bundan dolay: zamana higbir sekilde
sahip olmayan varolusa da sahip degildir. ¥ Bunun igin ve bundan dolay1 insan her
zaman varoluga sahiptir. Clinki o gergekten an’dadir ve bunu yasamaktadir.
Ote yandan varolus yukanda da belirtildigi gibi sncelikle kendi sorununu
kendi iginde tagir ve bundan dolay1 varlfk’ﬂl anlammin aragtirilmasim da ister.
Diger bir anlatimla varolug insamn icinden bir tanesini segebilecedi bir olanaklar

0 Joan-Paul Sartre, L'Etre et le Néant, Paris : Ed]Gallimard, 1970, ss. 40-81 ; 353-387.
W yaan Paul Sartre, Carneis de la Drole de Guerre, Paris: Ed. Gallimard, 1983, 5. 229. -
12 Talip Karakaya, Jean-Paul Savtre ve Varolugguluk, Ankara: Eljs Yaymlari, 2004, ss. 43-44,
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butiintidiir. Bu anlamda o her zaman bir diinyada var olmadir.”? Varolan nesneler
depil yalniz insandir. Ona gdre varolus, diinyanin tiim varlifima karg1 duran varhiktir.
Ciinkii varolug, var degildir ancak olabilir ve olmas1 da gerekir. Bu anlamda varolus,
diinyanin varhiina bir a¢ilig olup yalmzea eylemde ortaya cikar. '

Sartre’a gore varolus kavrammin diger bir 6zelligi ise soyur olmasidir,
Ciinkii bu kavram analitik dzellik tasir. Existentia ve essentia kavramlan arasinda
anlam zithfim kendisi de Heidegger gibi degerlendirmektedir. Genel olarak 6z,
varolugu takip ettifinden yukarida benzer drnegini verdifimiz gibi bu masa veya bu
nesneler vardir. Ozii 6nceden ortaya koyan ise insamin dzgiirliigiidir. Varolus igin
Sartre, kendi varliginda bulunan ve buradan hareket eden varlifin insan olma kogu-
lunu ileri siirer. Bu olmayan bir varliktir fakat bizzat kendisiyle ilintilidir. Soyut
kavram, varolan ve Gzel olarak ele alindifinda varolugun genel anlami ortadan kal-
kar. Burada olan yokluk, varlik, kendinde-varhk, kendisi-igin-varlik, nesneler ve
bilingtir. Diger agidan ise nesne ve yokluun olugumu gibi varolusun da dzgiirlitk
tarafindan ortaya konuldugu gériliir. Yani bu durum onun yasantisidir. Burada
Heidegger igin bir yanhs algilama sézkonusudur. Varolug soyut bir olusum degil
insan olma kosulunu ortaya koymak igin farkli bir kavramdir. Yine varolus, yabanci
ve kaygill bir yerdir. Bu baglamda Sartre varolus kavramum existant yani
varolandan ayr1 olarak bazen bir nesne bazen de nesnelerin biitiinliigii olarak kulla-
nir. Ciinkii bu bazen insan varlifini da kapsar. Arasira Sartre aym fenomeni belirt-
mek igin 6zgiirliik, dznellik, nesnellik, burada-varlik veya insan varhg™ kavramla-
rim birbirleri arasinda bir rekabet unsuru olarak da ele alir. Dolayisiyla Sartre’s,
kendinde oldugu gibi varolus kadar varolusun degisik anlamlan da ilgilendirmekte-
dir. :

Heidegger’e tekrar dondiifiimiizde ona gére varolus daha genis bir boyut-
ta nasil agiklanmali ve anlagilmalidir sorusuyla karsilaginz. Bu bizden ne istemekte
ve bizi neye dogru itmektedir? O, bu ve benzeri sorularin yamtin Varlik ve Zaman
adli eserinde genis bir sekilde ele almaktadir. Heidegger agik veya belli olan kav-
ramlarda degigik bir ¢agirigim yapmadan &nce El-sistence, Existence, Existenz, Da-
sein veya Dasein" kavramlarmim pesinden ard arda kosar. Bu termjnolojik tutum
omun diisiincesini énemli dlgide etkiler. Ciinkii Dasein’m temel &zelliklerinden biri

1 Heidegger, a.g.e., ss. 86-107; Jean-Paul Sartre, L Etre ef le Néant, Paris : Ed. Gallimard, 1970,
ss. 11-34; 464-486. :

14 Jean-Paul Sartre, L 'Etre et le Néant , Paris : Ed. Gallimard, 1970, s. 55 ve 60.

1* Max Marcuzzi, Heidegger in Gradus Philosophique, Paris: Ed. GF- Flammarion, 1994, ss. 286-
292, . . :
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de yukarida da belirttigimiz gibi varoluscu gzellige sahip olmasidir. Bu insanin
kendisine ait bir tasar1 ve olanak yoluyla belirmesidir. jnsan sadece éldugu degil
ayni zamanda olabilecegidir. Kendini diinyaya atilmus olarak bulan insan aym za-
manda diinyasina yeni bir sekil vermek iin dzgiirlik ve sorumluluk denemesinde
bulunur ve kendi ilgileriyle kendini yeniden yapar. Yani insan varolusunu ortaya
koyar. Bu durum insan varliinin olanaklarla smurll olmasi anlayigu gerektirir.
Dasein olanaklarmi gbzeterek seimle gelecege dogru tasari kurar. Buna gore varo-
fugcu ozellik, olay dzelliginin gegmige kok salmasina karsilik zaman iginde gelece-
ge uzanir. Olay ve varolugeu dzellikler bir bakima insan varlifinin bir madalyonun
iki tarafi gibidirler. Olay 6zelliginden dolay! insan siirekli olarak kendini dnceden
bir durum icerisine atilmig bulur. Dasein varolugeu ozelliginden dolay: da olanak
icinde gelecege dogru hareket ederek varolur.'®
Burada su soruyu da sormak gerekiyor: Insan varligmin burada veya ora-
da olmasindan da bahsetmek gerekiyor mu? Yoksa aym zamanda bir yikim, bir
ugurum anlamim igeren ex-sistence’in anlamm gibi yeni bir anlamin peginden mi
kosmak m lazim? Heidegger’de varolusun anlamimim, Sartre’da oldugu gibi tama-
men aym anlamda olmadiginin altim da bir kez daha gizelim. Daha 6nce de kends-
sinden bahsedildigi gibi varolusun Heidegger’de anlami skolastik felsefedeki kadar
actk depildir. Skolastik terminolojide varolus 6ze zittir. 17 Heidegger varhd1 varo-
lugta arayarak felsefenin temel sorunu olarak gordiigii varlik felsefesine yonelir.
Varligm arastnlmas: gereken yer varolustur. Varolugtan 6z gikantmalidir. Insanin
ozii varolusundadir. Oyleyse varolugtan kalkarak varlik sorunu yeniden diizenlen-
melidir. Buna gore bu felsefe dzct felsefeye kargit olarak bir varolug felsefesidir.
Bu felsefenin de kendine 6zgil giigliigii var. Varolus herhangi bir nesne gibi diistinii-
lemez, tanimlanamaz ve ele ahnamaz. Almanca Dasein genellikle varolus kargihg:
_kullamlir. Fakat Heidegger’in bu kavrama daha degisik anlamlar verdigini de gorii-
yoruz. Dasein, insanla ayni anlama gelir. Ayrica insanin varlik sorusunu sormakla
dogrudan dogruya su veya bu sekilde bir baéﬁnﬂ kurdugu varhgm kendisini de
varolug olarak adiandirir. -
Heidegger’e goére her insan 0ziinii yasamin kendisine verdigi bir y1Zn
olanaklarla bigimlendirir. Tiim varlik bigimlerinin soziind etmek olanaksizdir. Fakat

16 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Beg Klasigi, 2. b., Cev. Vahap Mutal, Dergah Yay.,
istanbul, 1992, s. 56. '

17 paul Foulquié, L 'Existentialisme, 20. éd., Paris: P.UF, 1989, 5. 6.

18 Heidegger, a.g.€., ss. 86-173.

19 Bedia Akarsu, Cagdag Felsefe, 3. b., Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1994. 5. 216.
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1) her insanin zorunlu olarak i¢inde bulundugu iki 6nemli varlik bigimi vardir: Dijnya- .
: nin-iginde-olmak ve Birlikte-olmak."”® Ona gore her insan varolugu diinyanimn varotu-
suna bir gostergedir. Ben ve dig-diinya birbirinden ayrilamaz. Ciinkii insan varolusu
ashnda bir diinya-icinde-olma’dir, yani diinyada olmaktir. Insanin diinyada olusu
bir nesnenin, bir hayvanin ya da bir bitkinin diinyada olusu gibi degildir, bir diin-
yayla karsilagmadir. Diinyayla nasil karsilasiyoruz? Bilgi ile degil, eylemle yani is
yaparak, kurarak, iireterek, yenileyerck, kaygilanarak...vb dilnyayla karsilasiyoruz.
Eylem iginde ilgilendigimiz, kaygilandifimiz seye yéneliyoruz. Dolayisiyla Dinva-
iginde-olmak uzayla ilgili bir belirlenim degil varolusca bir belirlenimdir."?

Heidegger’e gbre her insanin zorunlu olarak iginde bulundugn ikinci var-
ik bicimi de birlikte-olma’dir. Insan varolugu yalniz diinyada ger¢cklesmez, aym
zamanda Steki insantarla birlikte gergeklesir. Oteki insanlar aym zamanda bizimle
birlikte bulunurlar. Dolayisiyla bizim varliimz 6teki insanlarin varolusuna, birlik-
te-olmaya da bir gostergedir. Ama &teki insanlar bizim igin bir alet degildir. Oteki
insanlar kendileri i¢in kaygilandifimz, kendileri i¢in ilgilendigimiz bir varolustur.
Heidegger’e gore bu kayg, insanin eylemleri igin bir kaynaktir, bir temeldir. fnsan
herhangi bir kaygis1 olmazsa hi¢bir eylemde bulunamaz. Ciinkii insan varlif1 yapisi
geregi hep birlikte yagadifn insanlar arasinda bulunur. Birlikte yasanlan insanlar
ancak bizim varhfimzin birlikte-olan bir varlik olusu ile olanakhdir. Birlikte-olma
her insan varolugunun zorunlu bir varhk-bigimidir.?’ :

Bu agiklamalardan sonra tekrar Sartre’a ddnersek onun varolug kaveami-
na skolastiklerin existentia® kavramna karg1 zit anlam verdigini goriiriz. Bu ko-
nuda her gseyi Heidegger’in goriislerine dayandiran Sartre diigiincelerini Alman
felsefesinin ve 6ziin skolastik anlaminin tersine belirterek varolusun 6zden 6nce
geldigini soyler. Oz-Varolus arasmda: zithk, oldugu-gibi-varlik ve burada-varhk
kavramlan tarafindan agiklanabilecegi goérilmektedir. ‘Varolus bir seyin-burada-
varolmasmi agiklar. Oz ise herhangi bir varlik diger bir anfattmla var olmamakdir.
Ayni zamanda $z, i¢ ve varhiFm olanafi demektir.

Heidegger’e gelirsek kendisi skolastiklerin existentia ve ex-sistence kav-
ramlarini kabul etmez, Ona gére exisfentia kavramunin tekrar degismesini Snlemek
gerekir. Ciinkii skolastik anlamda varolug diinyanin &zii bitirdigini kabul eder. Bu-
rada 6z varligin prensibidir, varolusu olusturur ve bu varoluga sahiptir. O aym za-

2 Akarsu, a. g. e, 5.218.
2 Max Miiller, Crise de la Métaphysique , Paris : Desclée de Brouwer, 1953, ss. 11-12.
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manda bu varolusun miisebbibidir. Oysa Sartre’a gére bunlar tamamen ayridir.
Nesnelerin kendisinde-varlig1 ile tersine kendisi-igin-varlik olan insanin varolusu
dzden 6nce gelir. Diger bir anlatimla Sartre, Heidegger’in Vorhandenheit ile Ek-
sistenz % arasinda verdigi anlamla kendi verdigi anlam kargilagtinr. Sartre’a gore
varolus, kendi 6ziinii yaratir ve 8z bu oluga a priori bagh olup sonsuzdur. Insan
varolusunu &zgiirliih ile ortaya koyar. Heidegger’e gére Dasein yani existence,
algilamr existence’a dogru agan agkinhik hareketidir. Insan nesneleri yorumlayarak
ve onlan 6z aydimhig ile gizleyerek varliklar haline doniistiriir. Heidegger’in felse-
fesinde sik sik dile getirdigi insan varhfmin &zii existence’inda yatar. Bu insanin
ziiniin varolmak olduguna igaret etmez aksine onu zaruri varhk haline getirecek
§eye igaret eder. . '

Gorildigii tizere su ana kadar hem Heidegger ve hem de Sartre varolug
kavrammi varolugculuk boyutundan degerlendirmektedirler. Bu konuda ikisi de
hemen hemen aym diisiincededirler. Varolus her seyden dnce temelin temeli ve
onceligin onceligi durumundadir. Bundan bagka essence’a yani 6ze iligkin tim
tanimlar ve agiklamalar ikinci ve geri planda yer alir. Heidegger Dasein’in 6zii
varhgmdadu23 Sartre da varolus 6zden dnce gelir** diyerek varolusun 6nemini ¢ok
acik olarak belirtmektedirler. Iste bu diigiince her ikisinin de bu konuda uyum 1gmde
olduklarnt ve ayni diigiindiiklerini gosteren agik bir drnektir. -

Sonug olarak sunu belirtebiliriz. Gériildiigi gibi varhgm temellerini aras-
tiran Heidegger’e gore varolus tam olarak tammlanamaz durumdadir. Nesnel olarak
da bilinememektedir. Ciinkii 0 nesnellesemez ve ben onu anlatamam. Bir difer

konu ise Heidegger’in agikladigi Ben—a’iir.gm—igina?e-1|z.avrl’ufc25 diistincesidir. Ciinkdi .

diinyadan ayn higbir §zne yoktur. Aslinda bu durum 6zneye gereken onemi verme-
yen modem felsefenin bir eksikligidir. Ozne Heidegger'in diisiincelerini yorumla-
mak icin kendinde siirekli bir diinya kurar veya onu yorumlar. Ona gore diinya yok-
tur biz onu kendi kendimize kurariz. Sartre’a gére varolug benim yaptiklartm ve
eylemlerimdir. Ona gore varolus eylemlerle meydana gelir. Bizim tiim edimlerimiz
yaptiklarimza baghdu’ Yapilanlardan ve ortaya konulanlardan bagka hicbir sey
yoktur

22 Jean Wahl, Introduction & la Pensée de Heidegger, Paris: Ed. de Librairic Générale Frang:alse,
1998, ss. 57-58.

% Wahl, a. g. e., 5. 22.

4 Jean-Paul Sartre, L ‘Existentialisme est un Humaﬁisme, Paris: Ed. Nagel, 1946, s. 17.

% Heidegper, a. g. e., ss. 86-97.
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ABSTRACT:

PHENOMENOLOGICAL, ONTOLOGICAL AND EXISTENTIALIST
INTERPRETATIONS OF THE CONCEPTS OF EXISTENCE IN THE
PHILOSOPHY OF SARTRE AND HEIDEGGER.

The present study explores the ontological, phenomenclogical and exis-
tentialist interpretations of the concept of existence in the philosophy of two leading
existentialist philosophers, Martin Heidegger and Jean-Paul Sartre. Concepts play
an important role in the emergence and development of each and every philosophi-
cal trend. In this context, it should be emphasised that, as with all other existentialist
thinkers, this concept has been important for the philosophy of the mentioned think-
ers. Although the philosophies of the two are totally separated there is a strong simi-
larity in their evaluation of the concept and their understanding of existentialism,
Even that the philosophical relationship between the two mainly rests on this.
Therefore, we have tried to posit important questions concerning the concept of
existence and provide different answers. While human essence is in his existence
for Heidegger, for Sartre existence comes before essence. For Sartre who conceptu-
ally talks about this concept this issue has to be elaborated. However, existence is
not abstract for Heidegger. It is the condition of being human in a foreign and anx-
ious place. According to him the most peculiar characteristics of existence are ob-
jectivity, inexpressibility, and inexplicability. However, for Sartre existence occurs
through actions. :
Keywords: Ontology, Phenomenology, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre,
Existence, Existentialism, Esence.
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BiR IDEAL DIiL PROJESI OLARAK
CHARACTERISTICA UNIVERSALIS
Atakan ALTINORS®

Diislince tarihinin gesitli donemlerinde rastlanan ideal dil' gelistirme projele-
rinden biri olan Leibniz’in characteristica universalis tasavvuru, bu yazimizin Ko-
nusunu olustlirrnaktadlr. Bu konu gergevesinde, oncelikle Leibniz’in ideal dil tasav-
vurunun farihi arka planini agiklamaya gayret edecegiz. Ardindan, Leibniz’in bu
amag dogrultusundaki ¢aligmalarinin ana eksenini belirlemeyi deneyecegiz. \Sonugta,
Leibniz’in “sembolik bilgi” ve “kor diisiince” [cogitatio caeca] hakkindaki miildha-
zalariyla iliskilendirmek suretiyle, ideal dil anlayisim degerlendirmeye galisacagiz.

Yenigag’da ¢ok sayida filozofun benimsedigi ideal bir dil tasavvurunun fike
tohumu, Descartes tarafindan atilmigtir, Rahip Marin Mersenne ile 1629 yilindaki
mektuplagmasinda Descartes, Des Vallées adindaki kiginin “kusursuz dll” diigiincesi
tzerine su degerlendirmede bulunur:

“Ben béylé bir dilin miimkiin oldufuna ve bu dile imkin verecek bi-

limin kesfedileceZine inamyorum; bu dil aracilifyia koyliler, hakika-

te filozoflarm su anda yaptigindan daha iyi hiikmedecektir. Ancak s6z

konusu dilin kullamldigim gérmeyi asla umut etmeyiniz; bu dil, esya-

nin diizeninde biiyiik degisiklikleri gerektirir ve evveld biitiin dunya-

nin bir yeryiizii cenneti olmasim icap ettirir.’”

* Opr. Gor. Dr., Galatasaray Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii, .

! Umberto Eco, Fransizea’ya la Recherche de la Langue Parfaite dans la Culture Européénne
baglifiyla cevrilmis eserinde, “kusursuz dil” ve “evrensel dil” kavramlar: arasinda yerinde bir
ayrim yapar. Eco sz konusu ayruminida, egyamn tabiatini yansitma vasfim haiz oldugu varsayi-
lan dilleri “kusursuz dil”, herkesin konusabilecegi bir dil tasavvurunu ise “evrensel dil” olarak
kavramlagtinr (s. 93). Zira Eco’ya gore bir kusursuz dil evrensel dlgekte iletigime uygun olma-
yabilecegi gibi, bir evrensel dil de egyamn’ tabiatni yansitmayabilir. Biz ise makalemizde
Leibniz’in “evrensel karakteristik” projesine, tabil dillerin yol agtifiu diigiindiigii muhakeme
hatalarmin uzaginda, emin ve siiratlice goriistiz/k6r muhakemeler icra etmeye yarayacak bir
“ideal dil” projesi olarak yaklasmay1 deneyecegiz. Nefin de belirttigi gibi Leibniz’in dit proje-
si, aym zamanda hem “rasyonellik”, hem “yapaylik”, hem de ‘evrensellik” boyutlarmi ihtiva
eder (Frédéric Nef Leibniz et le Langage, s. 35).

2 Rend Descartes, “Lettre 4 Mersenne”, (Euvres et Lettres, s. 915.
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Descartes’m ektigi bu fikif tohumu dikkate deger bulan birgok Yenigag filo-
zofu arasinda, Port-Royal Ekolii mensuplar: ve Leibniz énde gelir. Leibniz’in geng-
lik déneminde, dil ve mantik alanmdaki goriiglerinden etkilendifi bilinen Port-
Royal Ekolii, idealann isaretleri olarak kelimelerin anlamiarindaki bulamkhigm,
muhakemelerimizde hata rizikosunu artirdigim tespit etmisti’. Armauld ve Nicole’iin
giindelik dildeki kelimelerin arz ettigi bu rizikoya karsi alinacak tnlemleri siralar-
ken teklif ettigi en radikal care, “sadece temsil etmek istedigimiz idealara bagh
olacak yeni kelimeler ve yeni bir dil olusturmaktir™.

Leibniz, Ekol’iin tabii dillerde yiiriitlilen muhakemelerde hata ihtimalinin
yliksek oldugu tespitine katilarak, bu engeli asacak bir ideal dil geligtirme imkanina
iligkin diisiincesini bir adun ilé;’iye tasar. Soyle ki, evrensel dil, tabif dillerdeki
artikiile ses bilesimleri olan kelimeler yerine matematiksel sembolizasyonu model
alarak kurulmahdir. Leibniz’in bu diistincesi, Dissertatio de Arte combinatoria’da
belirttigi gibis, diigiinmeyi bir hesaplama olarak [cogitatio sive calculationis] deger-
lendirmis olan Hobbes’tan mﬁ]hemdirﬁ_. Leibniz’in “diigiince aritmetigi” islevine
sahip olacak bir dil icat etme yoniinde hayati boyunca siirdiirecei sebatkar ¢alisma-
larimin baglangict, kombinatuvar sanati tizerine -heniiz yirmi yagindayken- savun-
dugu teziyle’ tarihlendirilebilir. Leibniz’in ideal dil projesi, felsefi agidan tutarhili-
gm1 koruyan bir zemine dayanmakla birlikte, filozofun galismalanmn dogrusal bir
seyir izlemekten uzak olmas itibariyle, sistematik biltiinliikten yoksundur. Caligma-
larmn sergiledigi “dagmiklik” iginde Leibniz’in ideal bir dil gelistirmeye atfettigi
Onemin kokleri, bdylesi bir dilin begeriyetin sahip oldugu bilgileﬁn artigt yoniinde
saflayacagini umdugu kolayliklar yaninda, “ahenk™ fikrine bagh “teolojik-politik™
emellerine® uzanir. Bu noktada Apel’in bir tespitini nakletmekte fayda vardir: Apel,

3 Antoine Arnauld, Pierre Nicole, /a Logique au I’Art de Penser, s. 78.
*age.

5 Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Phtlosophaschen Schriften, Iv. cilt, 5. 64,

§ Hobbes muhakeme etmenin, hesap yapmakla aym sey oldugunu savunur: “Birisi muhakeme
ettlgmde biitiin yaptif1, pargalarm toplanmasindan veya bir toplarmn bagka bir toplamdan g:xka-
riimasindan olugan bir bakiye diiglinmektir.” Leviathan, boliim: IV

7 Dissertatio de Arte combinatoria (1666)

¥ L eibniz Hiristiyan kiliselerinin birliini tesis etme ve Hnstxyanhgl diinyaya yaymada, bir evren-
sel dili son derece iglevsel bulur, Zaten ona gore bdylesi bir dil her seyden evvel farkl: yerel dil-
leri konugan milletlerin birbiriyle kolayca iletisim kurmasim saglayacaktir. Leibniz bu konuda
sunlan soyler: “Bu yaz1 ya da dil [...] pek yakinda diinyada kabul edilmig olacaktur, ¢iinkii bir-
kag haftada §frenilmeye ve her yerde iletisim kurmaya imkén verecektir. Bu, imamn yayilmasi
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Yeni¢ag filozoflarmin yapay diller icat etme tutkusunu “teknik-bilimsel” dil anlayi-
s1 olarak nitelendirir; Ronesans ¢agindaki hiimanist ve mistik diisiintirlerin dil anla-
yis1 ile bu “teknik-bilimsel” anlayisi, iki muhalif gelenek olarak degerlendirir.
Apel’e gore Leibniz’in dil felsefesi igte bu iki gelenegin bir ﬂlzyonu olarak tezahiir
eder9.

Leibniz’in ideal dil projesinin, aslinda daha kapsamh bir hedefinin sadece bir
pargas oldugu goriilmektedir. Leibniz’in s6z konusu hedefi, bir “genel bilim” inga
etmektir:

“Genel bilim, [...] diiginilebilir olanmn bilimi diginda bir sey degildir.

Bu bilim, simdiye kadar kabul edilmig haliyle yalmzca mantifi degil,

ama aym zamanda sunlar da thtiva eder: icat sanati, metot, yani haki-

katleri ortaya koyma tarzi; sentez ve analiz; didaktik, yani §gretim bi-

limi; gnostoloji, nooloji, hafiza sanati olarak adlandirtlan sey, vani

mnemonik; karakteristik sanati, yani semboller sanati, kombinatuvar

sanat1, zek8 oyunlan [arguties] sanati, felsefi gramer; Lulle’cii sanat,
bilgelerin kabalasi ve tabii bilyii; belki de ontoloji, yani herhangi bir

seyl ve hici, varlik ve varlik-olmayam, seyi ve seyin ha11n1 cevher ve

draz1 ko alan bilim ...”"°

Leibniz’in genel bilim kavrayigimn bir pargas: olan ideal ve beynelmilel bir
dil icat etme projesi gergekie, irili ufakli birgok alt-projenin bir arada tamamlanma-
st gart kogar, Leibniz ideal dil projesiyle, bir yandan tabii dillerdeki kelimelerin
anlam belirsizliklerinin sebep oldugu iletigim kusurlarindan armdilms bir “evren-
sel karakteristik™i, diger yandan da muhakemeleri hatasiz ve hizh gergeklestirmeye
imkdn verecek bir “icat sanati”m begeri midrikenin istifadesine sunacagini umut
eder. Muhakemelerimizi ancak igaretler aracihiftyla gerceklestirebildifimiz hususu,
Leibniz’in yaklasimindaki temel bir veridir. Leibniz’in tiim muhakemelerin daima
isaretlere tibt oldu@u tespiti, onun “izden yoksun bir hafiza™ olamayacag: diigiince-
sinin bir tazammunu/icerimidir; S

“Sayet izden yoksun hi¢cbir hafiza mevcut degilse ve sayet bende gay-

ve uzak halklarin yetigtirilmesi igin biiyiik bir 5nem arz eder.” (Leibniz’den nakleden: P. Rossi,
Clavis Universalis: Arts de la Mémoire, Logigque Combinatiore et Langue Universelle de Lulle
& Leibniz, 5. 206)

? Otto Apel’den, Marcelo Dascal tarafindan nakledilmigtir: Ja Sémiologie de Leibriz, 5. 142,

0 Gottfried Wilhelr Leibniz, Recherches Générales sur 'dnalyse des Notions et des Veérités, s.
130-131.
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ri-cismani seylere bagh diiglincelerin izleri tabii degil ama itibari. ise
(zira, gayri-cismani olan ile cismani olan arasinda hichir mecburi tem-
sil bagmtis1 yoktur) yani bunlar karakterler ise, bundan, karakterden
yoksun bilim veya muhakemenin olmadigi sonucu ¢ikar; ¢iinkii her
muhakeme ya da ispatlama, dnciillerinin animsanmasiyla yapilir. Bi-
zim zannetti§imiz gibi, karakterden veya tahayyiilden yoksun hafiza
olmaz.”!!

Diger yandan Leibniz igaretlerin sagladifi bir kolaylia dikkat ¢eker:

“Insanin her muhakemesi, birtakim isaretler ya da karakterler aracili-
Siyla icra edilir. Zira, yalmizca seyler dedil, seylere dair idealar da her
zaman sec¢ik olarak miigahede edilemez ve edilmeleri de gerekmez; bu
nedenledir ki onlartn yerine kisaltmak i¢in isaretler konur. Sahiden de,
sayet bir geometrici ispatlamalari esnasinda bir hiperbolii, bir spirali
ya da bir kuvadratiki her adlandirdifinda, onlarin tamimlarint veya tii-
retilme yollarim oncelikle kati olarak zihninde canlandirmaya, siras:
gelince de bu tammlann iginde yer alan terimlerin tamimlarim aklina
getirmeye zorlansa, yeni fikirler ortaya koymasi ¢ok zaman alird:.”'

Leibniz’in evrensel karakteristik projesi temelde, “kor diigiince™ [Lat.
cogitatio .caeca, Fr. pensées aveugles] kavrayisina baglhdir. Leibniz “kér” ya da
“sembolik” diiglince ile, sembollerin temsil éttigi mefhumlarm veya kavramiann
tanimlanm agik agik aklimiza getirmeden gergeklestirdifimiz muhakemelerimizi
kasteder: - :

“Diistincelerimizin ¢ogu, deyim yerindeyse k & r diir, yani algidan ve

o ,;_duygudan bagimsizdir ve karakterlerin -¢irtlgiplak kullamimasindan
" ibarettir. Hemen hemen, miidrikemiz siklikla objenin kendisine malik
olmadan, sozler ile muhakeme ederiz. Bu bilgi duygu uyandirmaz, he-
yecanlanmak igin canli, parlak bir gey gerekir. Bununla birlikte, insan-

lar en.sik bigimde. Tanri’yi, erdemi, mutlulugu béyle diigtiniir; agik

agik [expresses] idealant olmadan konusur ve muhakeme eder.”"”

Leibniz’in “kor diislince” kavraysi, bilgilerimizin agikhik ve segiklik diizey-

a g.e.,s. 25, : o
Zage.,s. 166.
" Gottfried Wilhelm Leibniz, Nouveaux Essais sur I'Entendement Humain (I, XX, §34)
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lerine iligkin tasnifi iginde degerlendirildiginde daha iyi anlasilabilir. S6z konusu
tasnifi, Discours de Métaphysique’te™ buluyoruz: Leibniz’e gore temsil eftifi seyi
tanimaya imkén vermek bakimindan yeterli olmayan bilgiler karanliktir [obscure].
Leibniz karanlik olmayan bilgilerimizi kesinlik dereceleri bakimindan soyle simf-
landinr: “Agik” [claire]: Temsil ettigi seyi tanimaya imkdn vermek bakimindan
yeterli kavramlar veya bilgiler Leibniz’e gore agiktir. Acik bilgiler ya bulamk ya da
seciktir: “Bulamk™ [confuse]: Bir seyi digerleri arasinda, ontardan farklihgmin ne
oldugunu bilmeksizin tanmidigimz mefhumlar veya bilgiler bulaniktir. “Segik”
[distincte]: Bir seyi benzerlerinden ayirt etmeye imkén veren miisirleri [rotae] agik-
lamak bakimindan yeterli bilgiler ya da kavramlardir. Leibniz segik bilgilerin su iki
diizeyini birbirinden aywrir: “Gayri-miisavi” [inadéquate]: bir kavramin taniminda
kullandifimiz bagka kavramlar: bulamk bigimde bildigimiz strradaki bilgiler gayri-
mitsavidir. Farazi [suppositive] tiirde bilgiler gayri-miisavi ya da miisavi olabilir,
“Miisavi” [adéguate]: bir kavrammn tammmnda kullandigimiz biitiin kavramlar: en
iptidai olanlarna kadar se¢ik olarak bildigimiz siradaki bilgiler miisavidir. Aym
anda hem goriisel [intuitive] hem de miisavi bilgileri Leibniz “tam/miikemmel”
[parfaite] olarak nitelendirir. Farazi bilgiler de miisavi olabilir.

Leibniz “farazi bilgi” ile kastettigi seyi, “Meditationes de cognitione, veritate
et ideis” baslikli metninde, “gériisel bilgi” ile karsilastirarak agiklar. Leibniz bir
mefhumun ihtiva ettigi titm iptidai 6geleri aymt anda kavrayan “goriisel bilgi”nin"
insana nadiren nasip oldugunu, birtakimn bilgilerimizin ancak “farazi bilgi” seviye-
sine kadar ¢iktifimi savunur. Hele hele “sadece gériisel bilgilere sahip olma avanta-
i yalmz Tanrt'da vardir”16. Leibniz’de, idealarin vasitasiz ve dogrudan temagasi
olan goriisel bilgiden farkl olarak farazi bilgi, bir kavramun tiim iptidai gelerini
ayn1 anda kavramak yerine, onlan sembollerle ikame ederek muhakemelerimizi
yliriittiiglimiiz bir bilgi tiriidiir. Bu sirada, sembollerle temsil edilen 1pt1da1 ogelerin
hepsinin tantmlarint bildigimizi “farz ederiz”,

Leibniz siradan begeri miidrikenin idealann gériisel bilgisine erigememesinin,

4 Gottfried Wilhelm Leibniz, Discours de Métaphysique, § XXIV

'* Leibniz’e gore, ilk hakikatler de “géri”yle bilinir {les véritds primitives qu'on sait par
intuition] Nouveaux Essais (IV, 11, §1). Boylece “A, A’du” gibi ilk akil hakikatleri ve “digii-
niiyorum”, “varm” gibi ilk olgu hakikatleri goriiyle bilinir. Bu surette Leibniz’e gore tiim
miisavi tammlar —6regin *{ig, bir ile ikinin toplaimdir™- zorunlu akil hakikatlerini, dolayisiyla
goriisel bilgileri icerir. Boylece Leibniz tiim ilk akil hakikatlerini, idealann bir dolaysizhifa ola-
rak degerlendirir Nouveaux Essais (IV, 11, §1).

18 Gottfried Wilhelm Leibniz, Nouveaus: Essais sur I'Entendement Humain v, XVTI, §16)
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bilgilerimizin artmasmin &niinde engel tegkil etmedifini diigiintir. Gorilsiiz ve iga-
retlerle yapilan muhakemelerle de hakikate yaklagmak miimkiindtir. Leibniz’in
felsefl sistemi géz Oniinde bulunduruldugunda, 6nceden tesis edilmis ahenk, sem-
bollerin diizeni ile, onlarn temsil ettii idealarin kendi aralanindaki bagmtilar ara-
sindaki analojinin ddeta garantdriidiic. Leibniz’in, muhakemenin igaretlerle yiirtitiil-
diigii degerlendirmesinden hareketle, Port-Royal’in kelimelerin anlam belirsizlikle-
rinin neden oldugu hatalara ve hantallifa iliskin tespitine katilmakla kalmayip aym
zamanda bu kusurlan giderecek bir ¢oziim {liretmeye c¢alighfmi gdriyoruz.
Leibniz’in nezdinde yapilmasi gereken sey, muhakemelerimizde hataya diisme
olasiligini en aza indirecek bir digiinceler kalkiilii icat etmektir. Bu kalkiil sayesin-
de, muhakeme artik cebirsel bir hesaptan hata is¢ bir islem yanligindan ibaret ola-
caktir.

Leibniz ideal dil projesine Nouveaux Essais’de (III, IX, §5) de deginir ve
Locke’un kelimelerin miiphemliginin nedenleri ve buna karsi alinacak onlemler
konusundaki tahlilleri kargisinda, bir “ilim dili” [langue savante] icat etmeyi daha
radikal bir ¢are olarak gordiigiinii beyan eder. Leibniz bu ilim dili ve “evrensel ka-
rakteristik” sayesinde, tabii dillerdeki kelimelerin anlamlarindaki miiphemlikten
kaynaklanan kusurlanin uzaginda, dofiru ve hizli bir bicimde muhakeme etmenin
miimkiin olacagina inamir. Leibniz boylece, bilgilerin gogalmasinda insan miidrike-
sine kolaylik saglayacak bir organon icat edilecegini umar: “...zihnimdeki ideay:
kavrayacagim bir karakteristik sanaty;, beseri muhakemenin altina diisen her geyin
genel bilimi olacak hakiki bir organon ihtiva eder”"’. Leibniz bu sanatm yeni haki-
katlerin-kesfedilmesi kolaylagtiracagini diigiindr: “Bu yolla yalmizca bircok énemli
hakikatin saglam bir bilgisine erigmekie kalmayacak, ama aym zamanda hayranhk
uyandirict bir icat sanatina da kavusacagiz®'®. Leibniz -

Leibniz karakteristigi s6yle tammlar: “Karakteristik, karakterleri du;uncele-
ve referans yapacak sekilde, yani diigiinceler arasinda bulunan bagintilara, karak-
terlerin kendi aralarinda da sahip olacag sekilde bicimiendirme ve diizenleme
sanatid’”? . Leibniz’in bir “diisiinceler alfabesi”?” olarak gordiigii bir evrensel

Y Gottfried Wilhelm Leibniz, Recherches Générales sur I'Analyse des Notions et des Veérités, s.
168. . ‘ . .

18 Gottfried Wilhelm Leibniz, Opuscules et Fragments Inédits, s. 175,

¥ | eibniz’den (Sémtliche Schriften und Briefe’ten) nakil ve terciime eden: J.-B. Rauzy, la
Doctrine Leibnizienne de la Vérité, 5. 67-68 .
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karakteristik, ideal dil projesinin kapsamimda yer alan bir sembolizasyon galismasi-
dir. Leibniz evrensel karakteristifi matematiksel sembolizasyon modeline gore
tasarlar: “Surast aciktir ki aritmetigin sayilar: ya da analitik geometrinin gizgileri
ifade ettigi kadar net ve kesin bir sekilde biitiin diigiincelerimizi am:tmaya tahsis
edilecek karakterler bulunacak olursa, aritmetikte ve geometride yapilanlarin hepsi,
muhakemeye tdbi olan tiim diger alanlarda da yapilabilecektir’21. Ciinkii “giinde-
lik diller her ne kadar muhakemeye hizmet etseler bile, yine de sayisiz miiphemlikle-
re yol acar ve hesaplama [calcul] igin kullamilamaz [...] “22. Leibniz’e gore, anlam-
lart ¢ogunlukla miiphem ve kat’ilikten yoksun olan kelimelerin yerine belirlen-
mig/sirlanmuig [déferminés] terimlerin konmasi, karakteristigi islevsel kilar®.
Leibniz karakteristifin notasyonunda, hafizada tutulmasi kolay olan tiirden itibari
semboller kullanmanin makul olacagmi kaydeder,

Leibniz agisindan, kavramlarin itibari sembollerle temsil edildigi sistemlerde
dogru mubakemeler yapmamzimn oniinde herhangi bir engel yoktur, Kavramlara
tahsis edecefimiz igaretlerin yapay ve itibari olmasi, kavramlar arasidaki bagmntilar
itibari olmadigindan dolay, hitkmiin itibariliji sonucunu higbir zaman dogurmaya-
caktir: _ ) :

“...karakterler .itibari olsa bile onlarin kullanmilmas: ve aralarindaki ba-

gntilar itibari olmayan bir geydir; yani karakterler ve seylerle, aym

seyi agiklayan farklr karakterlerin aralanndaki iligkiler belirli bir ana-

lojiye sahiptir. Bu analoji hakikatin temelidir. Zira ister su ister bu ka-

rakter kiimesini tatbik edelim, sonucta onlarla iiretilen seyler, ya aym

2 «(Kimilerinin “Ademi” olarak adlandirdiz1) kesin bir dil ya da en azindan, mefhumlann bir
begerl diigiinceler alfabesine gétiiriilecedi sahiden felsefl bir yazi ¢esidi...” Leibniz, Recherches
Générales sur I'Analyse des Notions et des Vérités, 5. 160.

! Gottfried Withelm Leibniz, Opuscules et Fragments Inédits, s. 155.

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, Recherches Générales sur PAnalyse des Notions et des Veérités, s.
167.

B a.g.e.,s. 162. .

* Dascal la Sémiologic de Leibniz bashikli eserinde (s. 148), Leibniz’in evrensel karakteristik
projesinde metaforik baglantilara dayanan “saikli igaretler” [signes motivés] kullanmayi liizum-
lu gbérmesinin nedenini, “itibarilifi azaltma” ilkesine baglar. Vakia Leibniz Dissertatio de Arte
combinatoria’da Becher’in ve Kircher’in poligrafilerini, saikli-olmayan [immorivé] isaretlerden
miitesekkil oldugundan dolay: elestirir. Leibniz’e gore, ikonik olmayan isaretlerin hafizada tu-
tulmalan gite oldufundan, igaret edilen geyin mizacim yansitan isaretlerin kullamimast hafiza
sanatimn [mnémonique] bir icabidir.
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ya esdeger ya da benzer olacaktir.”25

Leibniz begeri diigiincelerin alfabesi olarak nitelendirdigi evrensel karakteris-
tik sayesinde, iptidai terimlerin®® her birine bir karakter tahsis etmek suretiyle onla-
rin sabitlenebilecegini ve sembollerie ifade edilebilecegini savunur:

“Her terime, [halihazirda] muhakemede terimleri kullanageldigimiz

gibi, hesap yapmak icin knllamlacak “karakteristik sayis1” tahsis edi-

lecektir. [...] Sayilar, meveut haliyle, kesinlikleri ve onlan ele alma

kolaylipn nedeniyle son derece kullamiglidir ve mefhumlarla ilintili

olan her seyin, sayilarda oldufu gibi, kesin ve belirlenmis oldugunu

gosterirler. [...] temellitkk edilmis [appropriés] karakteristik sayilan

kegfetmek igin, tek bir kurala riayet etmek kafidir: verili terimin kav-

rami, bagka iki veya daha fazla kavramin bilegimi oldugu zaman, veri-

li terimin karakteristik sayisi, verili terimin kavramuns bir arada olugtu-

ran terimlerin karakteristik sayilanmmn iiriintidiir.”’

Calismalarinin yayildii uzun yillar icinde gegirdigi déniistimlerin sonucunda,
Leibniz’in evrensel karakteristigi cebirsel sembolizasyon modeline gore tasarlamr,
Leibniz iptidai kavramlarin temsilinde asal sayilan kullanir; iptidai kavramlann
kombine edilmesi (ya da sentezi), o kombinasyondaki kavramlar temsil eden asal
sayilarin “carpimi”, bilesik kavramlarin analizi ise “asal ¢arpanlarina ayrilmas:”
igleminden ibarettir, Leibniz’in 6rnek uygulamalanndan birisi gudur: “insan akilh
hayvandur” tammim, “akill” kavram igin 3 sayisi ve “hayvan” kavrami yerine 2
sayisini koyarak, 3x2=6-bigiminde sembolle§tirir28. Tersinden gidildiginde, “insan™
kavraminin karakteristik sayis1 olan 6’y1 asal ¢arpanlarma ayiran kimse, onun bile-
simine katilan iptidai kavramlann karakteristik sayllanm elde edecektir.

Boéylece Leibniz sembolik diiglincenin tipki bir cebir hesabi yaptifinuz sira-
daki gibi, kelimelerin miiphemliginden styrilmig bir agiklik durumu iginde ve keli-
melerin bizde uyandirdifi duygularin uzagmda objektif bir sekilde muhakeme et-

% Leibniz’den nakil ve terciime eden: F. Nef, Leibniz ef le Langage, 5. 106.

“ %1 eibniz “iptidat terim” ile kastettifi seyi soyle tammlar: “Bir kavram, baska kavramlara analiz

edilemediginde, yani $ey, highir miigir [margue] kabul etmediginde ve bilakis kendi igaretini
kendinde tasidifiinda iptidaidir.” Recherches Générales sur 'Analyse des Notions et des Vérités,
5. 137. : i’

Tage,s. 45.

Bage.
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e e

memize imkin verecegini disiiniir. Gindelik dilde kulland glmlz\kelimelerin temsil
ettigi bulamk mefhumlarimiz secik seyler gibi kabul ederek® diisiinmeye nazaran,
kelimelerin yerine duygusal agidan nétr ve her birine sadece bir tek terimin tekabiil
edecepi sayilar kullanarak muhakeme etmek, Leibniz’e gbre daha avantajlidir. Boy-
lece Leibniz’in ideal dil projesi, tiim iptidal kavramlarin standart tammlarini yap-
mak gibi devasa bir igin tamamlanmig olmasi koguluyla gergeklesebilecek bir pro-
jedir. Leibniz 6ncelikle iptidai kavramlarn bir katalogunun tanzim edilmesi gerek-
tigini gdrmiigtiir; boyle bir katalog saglayacak bir “ansiklopedi” hazirlamak maksa-
diyla hayatimn farkh dénemlerinde tuttugu notlar arasmda en kapsamir elyazmas,
Couturat’nin editérligiinde 1903 yilinda yaymlamis bir derlemede yer almaktadir™®,
Onun ideal dil projesinin bir litopya olarak kalmaya mahkiim olmasinin, tastamam
bir yalin kavramlar ansiklopedisi hazirlamanimn imkénsizlifina bagh oldugu goriilir,
Iptidal veya yalin kavramlarin kararlagtiriimasinda evrensel bir ittifak saglamak ne
kadar mitmkiindiir? Ustelik -Locke’un idealar analizinin ¢ok agik bir sekilde ortaya
koydugu gibi- Leibniz’in “yalin” oldufunu farz ettigi “varlik”, “cevher”, “4raz”, vb.
kavramlarin standart tanimlarim yapmak, onlardan anlagilan seylerin hem diistiniir-
den diigiiniire hem de ¢agdan ¢afa farklilagmas: nedeniyle, miumkiin gdriinmemek-
“tedir. ' | o
Couturat. da, Histoire de la Langue Universelle baghkl incelemesinde,
Leibniz’in ideal dil projesinde gdzden kagirdifi bir hususu elestirmektedir:
Couturat’ya gore, idealar kendi aralarinda, aritmetik ¢arpimlardaki gibi simetrik ve
tek-bigimli bilesimler halinde kombine olmaz; idealar aralarinda heterojen ve ok
cesitli bagntilara girer®’. Diger yandan ise, yalin idealarin adedinin Leibniz’in san-
diginin aksine yiizlerle veya binlerle ifade edilemeyecek kadar ¢ok oldugu, bundan
dolay1 da insan miidrikesine kullamisli ve hizli bir muhakeme ileti sunmak bir yana,
hafizaya agin vik getirecegi tespitinde bulunur®. Couturat bu itibarla Leibniz’in
evrensel karakteristik tasavvurunun, nihayete ermeyen “teorik” bir proje olarak

% «Bulanik diiginceler kendilerini cogunlukla agik gibi hissettirir, lakin giindelik tecriibemizde
secik diiglincelerimiz ancak canl olduklarinda agiktir: kelimelerin ya da karakterlerin anlamla-
rna niifuz etme uygulamasim yapsak, secik olabilirler, ama bunu ihmél ederek ya da zaman
darhig: . yiiziinden, canli duygulann yerine ¢iplak sézler veya ¢ok zayif hayiller konur.”
Nouveaux Essais (11, XX1, §34)

¥ Gottfried Wilhelm Leibniz, Opuscules et Fragments Inédits, ss. 437-510.

3! 1 ouis Couturat, Histoire de la langue universelle, s, 27,

Zage.
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kaldiim ifade eder™. 3

Leibniz’in ideal dil projesi iizerine Schleiermacher’in reﬂek51yonlann1 an-
mak da yerinde olur. Schleiermacher miinhasiran Leibniz’in s6z konusu projesine
ayrilmig kisa metninde®, onun projesinin “evrensellik” hedefini takdir ederken bu
hedefin “yapay” bir dille gerceklestirilemeyecegine dikkat geker. Schleiermacher’a
gore, gergekte higbir zaman tam anlamuyla erigilemeyecek olsa da, insanhin asla
sapmamasi gereken evrensellik hedefi, tabif dillerin iginden yapilacak ¢alismalan
sart kogar. Schleiermacher bu galigmalar arasinda diller aras1 “terclime” faaliyetine
biiyilk bir énem atfeder. Christian Berner’m da belixttigi gibi, Schleiermacher’in
Leibniz’in evrensel karakteristik tasavvuruna kargi gikmasmin temel sebebi, dili
yalmzca “formel” veghesine indirgemesi ve her dilin asli unsuru olan “gorii”yil
[intuition] ihmal etmesidir. Berner, Kant’c1 terimlerle konusuldugunda, boylesi bir
dilin Schleiermacher’m nezdinde “bos” olacagim vurgularas,

'Ulkemizin miimtaz felsefe profesrlerinden merhum Nusret Hizir da, “Yeni
mantigin dnciisii Leibniz” baglikl bir tebliginde, Leibniz’in evrensel karakteristik
tesebbiisiinii mantik tarihi agisindan ele alarak su degerlendirmede bulunmugtur:
“ILeibniz] yiiklem mantig: gibi dar bir alandan fonksiyon mantigina gegmek icin
atilmast gereken adimi atamamstir [...] Once genel mantigt kurup matematigi sis-
temin icine verlestivecedi yerde, aritmetige uyan bir mantik kurmakla ugragmis,
bunda dd muvaffak olamamigtr=%. Hizir'm belirttigi gibi Leibniz’in fonksiyonlar
mantigmmn esiginden donerek atmadigs adim, felsefe ve mantik alanindaki 1lharmm
bityiik oranda ondan alan Frege atacaktir.

. Yukanida naklettigimiz elestiriye agik taraflani diginda, Leibniz’in evrensel
karakteristik tasavvurunun gagimizda hakli giknus ve uygulamaya gegirilmis taraf-
Jan oldugu muhakkaktir. Soyle ki, evrensel karakteristik tasavvuru, miiellifinden
asirlar sonta bagta Frege ve Russell olmak tizere Leibniz’den ilham almug filozofla-
rin ¢ahsmalariyla giiclii bir disiplin- haline gelmigtir: sembolik mantik. Evrensel
karakteristik tasavvuruyla umdugu ve vaat ettigi her sey uygulamaya gegirilebilir
olmamakla birlikte, Nusret Hizir'in da belirttipi®’ gibi, sembolik mantigm Snciisii
olma payesi Leibniz’¢ aittir.

Bage.,s 25

34 Priedrich Schleiefinacher, “Sur l'idée leibnizienne, encore imaccomplie, d’une langue
philosophique universelle”, Des Différentes Méthodes du Traduire, ss. 95-113.

35 Christian Berner, “Langue universelle”, Des Différentes Méthodes du Traduire, 8. 125.

% Nusret Hizir, “Yeni mantifin 8nciisii Leibniz?, A.UD.T.CF. Derglsl, cilt: I, sayx: 4, s. 440,

¥ Nusret Hizir, a.g.e.
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RESUME

CHARACTERISTICA UNIVERSALIS EN TANT QUE PROJET D'UNE
LANGUE IDEALE _ ‘

La conception leibnizienne de “la caractéristique universelle”, qui est un
des projets d’établir une langue idéale, dans Uhistoire de ia philosophie, constitue le
sujet de cet article. Dans ce¢ cadre, premiérement, nous avons tenté d’expliquer le
contexte historique du projet leibnizien d’une langue idéale. Ensuite, nous avons
essay¢é de préciser I'axe de ses travaux orientés  cette visée. Finalement, nous
avons cherch¢ a évaluer son projet en question sous le rapport de ses concepts “la
connaissance symbolique” et “la pensée aveugle” [cogitatio caecal].

Mots clés philosophie du langage, histoire de la logique, langue ideale,
caractéristique umverselle Leibniz.
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WILLIAM GODWIN FELSEFESINDE ADALET
Zafer YILMAZ'

I .

Adalet, gecmigten giinitmiize filozoflarin ve hukukgularin en ¢ok tartigtigl konu-
lardan birisi olmugtur. Adalete yonelik bu ilgi, insanlann ve toplumliarin yagaminda
var olmasi istenen énemli bir deger oluguna ve herkesin iizerinde uzlagabilecegi net
bir tanimumin yapilamamasina baglanabilir. Nitekim insan yasaminda etkili bir igle-
ve sahip olan adalet, farkli perspektif ve boyutlardan bakilarak deBerlendirilmekie,
bu gergevede de anlamu ve kapsamu konusunda farkli goriisler ortaya gikmaktadir.
Adalet iizerine yapilan tartismalar sorunu tam olarak ¢ézememis olsa da, sorunun
gelismesine yardimer olmus,' adaletin en temel insani erdemlerden birisi olarak
kabul edilmesini saglamig ve insanlifin adaletten &diin veremeyecegi anlayigim
yerlestirmistir. Insanligin adaletten Odiin veremeyecegi diiglincesi tiim siyasal ku-
ramlarda vurgulanmis, soyut bir ideal olarak anlagilip toplumsal ve siyasal kurumla-
rin da temel erdemi olarak goriilmesini salamigtir. Adaletin ne oldugu konusunda
kesin bir anlayiga varilamasa da en genel diizeyde adalet; dﬁnyédaki kaynaklarin
béliisitlmesiyle ilgili bir gbringii olarak du§u11ulmus ve bu baglamda, herkesm hak
ettigi seyi elde etmesi seklinde tammlanmgtir.”

II :

Adaletin ne oldugu ve nasil saglanabilecegi konusunda 6zgiin fikirleriyle dikkat
ceken diigliniirlerden birisi de William Godwin’dir (1756-1836). Ingilte-
re/Wisbech’te dogan Godwin, 6gretmenlik ve yazarlik yapmug, ortaya koydugun
fikirleriyle yasadif: ¢agin ve daha sonraki donemlerin diigiinsel hayatina onemli
katkilarda bulunmustur. Godwin, digiincelerini gelistiricken en ¢ok J.J.Rousseau,
Helvetiug ve d’Holbach’dan etkilenmis ancak higbirinin siki takipgisi olmamigtir.
Zamanimn siyaset anlayisma elestirel vaklagmug, siyasal etkinligin bagtanbaga de-

* Yrd. Dog, Dr., Atatiirk Universitesi Kdzim Karabekir Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu Egitimi
AB.D.

! Aml Cecen, Adalet Kavram:, Gindogan Yayinlar, Ankara 1993, s. 17.

% Nevzat Can, “Cagidag Siyaset Felsefesinde Adalet Kavrammin Yeri ve Onemi”, Feisefe Diinyas:,
Say1: 45, Ankara 2007, s. 1.
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Eismesi gerektiini diiginmils ve kendine 6zgii diisiinsel iitopyasi gergevesinde
anarsist ilkeler {izerine kurulu bir siyaset anlayisi gelistirmistir. Godwin, anarsizm
sézcliglinii, Fransiz Ihtilali’'nin olugturdufu kaos ortamnda yanhs cagrigimlara
neden olacag diisiincesiyle kullanmamustir. Ancak 1793 yilinda yaymmladign Siya-
sal Adalet Uzerine Bir Inceleme adli eserinde ortaya koydugu goriisleriyle, siyasal
diistinceler tarihinde farkh bir yer edinmisg, felsefi anargizmin en tutarll ve derin
savunucusu olarak kabul gérmiigtiir. Godwin’in anarsist teorideki yerini Kropotkin
su sozlerle ifade eder: “Anargi sbzciigiinii kullanmadi, ama yasalara saldirarak,
devletin gereksizligini kamitlayarak ve her toplumun biricik temeli olan gergek ada-
letin ancak mahkemelerin yikilmastyla saglanabilecegini soyleyerck anarsizmin
temel ilkelerini harika bir sekilde ortaya koydu.”3

Godwin, bir filozof olarak, pratik ayrintilan bir kenara birakip, zamanimn ¢a-
tismalanyla ugrasmaktan daha ok, siyasal teoride en iyi ve dzgiirlitk¢li diisiinceyi
bulmaya yonelmis, biitiin sistemini, “milkemmel &zgiirliigiin oldugu yerde higbir
kotiilikk var olamaz” diislincesi iizerine temellendirmigtir. En arzulanabilir anlamda
ozgiir olmak, higbir digsal otoriteye baglanmadan, “kavrayis ya da akhin prensipleri
tarafindan yonetilmektir.” Akhin prensipleri ahldk prensipleridir ve bu baZlamda
dzgiirlik, “insan aklimn ahldksal dogruyu kesfe dogru enerjik yonlendirmesini ige-
rir.” Kisiligin rasyonel ve dogruyu isteyen pargast 6n plana ¢iktifinda ézgiirliik de
agipa cikar.* Ozgiirliige giden ahléki dogru yol, tarafsiz bir gekilde akil yiiriitme
yoluyla bulunabilir. Nitekim Godwin’e gore insan, énciillerden hareketle ¢ikarimda
bulunma, dofruyu anlama ve ona uygun davranma yetenegine sahip rasyonel bir
varlllgt:r.5 Rasyonel olugu eylemlerini bilingli bir sekilde segme ve sonuglarini &ngd-
rilyle tartma gliciine sahip oldugunu gosterir. Her eylem bir giidii ile belirlenir ve
akil bu noktada hangi glidiiyle eyleme gecilecegini seg:er.r6 Onemli olan da, tutkulara
bagimli kalmadan iradi, yani 6zgir eylem alamm miimkiin olduu kadar genislete-
bilmektir. Ciinkii iradi eylemler iyi olana iligkin yargilardan dogarlar ve akla daya-
lidirlar. Akhin kilavuzlugunda ortaya ¢ikan iradi eylemler insam erdemli kilar. Ex-
demli insan, erdem sayilan nitelikleri gergek hayata yansitir ve “iyi” diye nitelendi-

3P. A. Kropotkin, Cagdag Bilim ve Anarsi, Gev. Mazlum Beyhan, Oteki Yayinevi, Istanbul 2007,
s. 82. : )

* George Crowder, Klasik Anargizm, Gev. Sinan Altiparmak, Oteki Yayinevi, istanbul 2007, s. 62.

* William Godwin, Thoughis on Man: His Nature, Productions, and Discoveries, Effingham
Wilson, Royal Exchange, London 1831, 5. 93. |

¢ Kemal Bakir, “Egitim Uzerine Anarsist Bir Yaklagim: Williem Godwin ve Ulusal Egitimin
Elestirisi”, Kaygr, Sayr 11, Bursa 2008, 5. 138.
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rilen egilimlerin dogru yargisi olan seyleri yapmaya baglar.” Bu baglamda erdem,
iyl niyete bagh olarak kendini gosteren ve genelin mutluluguna katkida bulunma
egilimi tastyan, akil sahibi bireye ait bir nitelik olarak kabul edilir.® Adalette, insan-
lar arasindaki iliskileri saglikli bir zemine oturtmak igin elde edilmesi gereken,
istenen ve arzulanan en teme] erdem olarak goriiliir.
Erdemli davramsi ortaya ¢ikarma noktasinda Godwin, akil-ve dogruluk arasinda
i¢sel bir baglant1 kurar ve yanhsin iistesinden gelinebilecegini diigiiniir. Godwin’e

gbre, yanhgin iistesinden gelmek dogrunun dogasinda vardir ve saglam akil yiiriitme
ile dogruluk yeterli dl¢iide birlegtirildigi zaman yanhs kargisinda daima basarih olur.
Dogrulugun her seye gilcli yeter ve insamin kotiilagi, ahldki zayififi ortadan kaldi--

nlabilir.” Nitekim insan dogustan ne kétii ne de iyidir, yetisme tarzina ve aldifa
egitime gore bigimlendirilir. Dolayisiyla, insanin rasyonel ilkeler dogrultusunda
egitilmesi ve buna bagli olarak eylemlerini belirlemesi, kétuliigii ve tiranhig: degil,
iyilikseverligi ve adaleti getirir.'” Ancak biitiin bunlarin olabilmesi, Godwin’in
insanoglunun kétiiliiklerinin tek daimi kaynagi olarak gérdiigii hitkiimetin ortadan
kalkmasina baglidir.

Godwin igin hitklimet, ister despotik olsun ister demokratik olsun daima aklin
karsisindadir ve unutulmamas: gereken temel nokta sudur: “her hiikiimet kétiidiir;
hitkiimet demek, kendi 6z yargilarimizdan ve kendi bilincimizden vazgegmemiz
demcktir.”'! Bu disiince dogrultusunda Godwin, bireyi smirlayan her tiirlit kurum
ve kuruluga karg1 ¢ikarak, géniilliiliik esasmna dayali bir toplum anlayis1 ortaya ko-
yar ve adaleti de, insanoglunun refahi ve mutlulugu igin en énemli toplumsal ilke

olarak goriir. Adalet, geleneksel anlamda siyasal degil, toplumsal bir yapiya sahiptir.

Ona gire, “eger halk, egemen iradesini, yonetim olmadan kullanabiliyorsa, o za-
man adalete, en iyi sekilde siyasal ySnetimi ortadan kaldirarak hizmet edilir.”!?
Hiiktimet adaletsizli3i ortadan kaldirmay1 amaglasa da, yarattift etki adaletsizligi
bigimlendirmekien ve esitsizlifi kurumsallagtirmaktan Gteye gegemez. Yoksulun
bakis acisindan politik toplum adil olmayan bir yap1 olugturur ve hilkiimet herkesin

? Godwin, Thoughts on Man, s. 236.

¥ William Godwin, Enquiry Concerning Political Justice, Batoche Books, Kitchener 2001, s. 94.

® Peter Marshall (Ed.), The Anarsist Writtings of William Godwin, Freedom Press, London 1986, s.
61.

1% Crowder, a. g. e., 5. 62.

""Henri Arvon, Anargizm, Cev. Sarmh Tiryakiogiu, Varhik Yaymev1 Istanbul 1979, s. 33, Godwm,
Political Justice, s. 280.

2Larry Arnhart, Siyasi Diigiince Tarihi, Gev. A. Kemal Bayram, Adres Yaymlan, Ankara 2005 s.
268.
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haklarmi koruyup glivence altina almak yerine biitiin giiciini himayesindeki az
sayidaki bireyin lehine kullanir, digetlerinin payina da bagimhlik ve sefaleti birakir.
Dolayistyla hiikiimet, adaleti saglamaktan daha ¢ok, toplumun zengin ve yoksul
seklinde béliinmesine neden olur. Zenginlerin ahldkli olmayan miilkiyet taleplerini
karsilayip ekonomik yénden daha giiglii hale gelmelerini saglar ve zengin dogrudan
va da dolayl1, devletin yasa koyucusu haline gelir."> Godwin igin, insan yapis: biitiin
yasalar dogalan geregi keyfi ve baskicidir, Iddia edildigi gibi gegmis kusaklarm
bilgeligini degil, daha gok yiiksek tirantarm iktisadi egitsizlizi ve adil olmayan siya-
sal iktidar1 savunmalar igin yapilan bir riigvet anlagmasim temnsil ederler. Aynca
yasalar, kagimlmaz bigimde ¢ogaldiginda, giderek karigik ve belirsiz hale gelirler ve
uygulayicilari, siirekli olarak diiriistlitkten uzak ve tiranca davranmaya tegvik eder-
ler."* Dolayisiyla insan yapisi yasalar, insammn dogal esitligini bozar ve adaletsizligi
cagnigtirir, Buna karsihk dogal yasa §zii geregi adaleti iginde banndirir.

Adalet, degismez ahlaki hakikatlere, insani yasalar ise politik kurumlarin hatah
olabilecek kararlarina dayamr. Adaletin kegfinde akhin bagimsiz olarak uygulanmasi
tek dogru tavirdir. Akil gergek yasa koyucudur ve tek adil yasa aklin yasasidir. Akil,
neyin adil oldugunu ve neyin yapilmas: gerektigini belirleme giiciine sahiptir. Insan
zihni, kendi haline birakiidifinda dojal olarak hatay1 saptamaya ve gitgide hakikate
yaklasmaya egilimlidir."® Ancak hikiimet insanda var olan bu potansiyel giicii orta-
dan kaldinr ve insan aklimin gelismesini engeller. Ayrica hiikiimetin insanlan er-
demli ya da mutlu kilma giicii oldukca smirlidir.'® Godwin’e gére, insanligm iyili-
gini isteyen her akl baginda insan, insanlifm hatalannin tek ezeli kaynag olan ve
her gesit kotiiliigii iginde barmndiran politik: hiikiimetin ortadan kalkmasim ister.””
Hiikiimetin ortadan kalkmasi insan aklimn ilerlemesine baghdir. Bu da efitim ve
aydinlanma yoluyla gergeklegir. Akh geligip ilerledikce insanlar hiikiimetin gerek-
sizligini anlayacaklar ve hiikiimetsiz bir toplum isteyeceklerdir. Hilklimetin yoklugu
insanhigi, dogal, esitlik¢i bir uyum toplumuna doniistiiriir. Godwin, boyle bir yap:
icerisinde insanlarm, yasalarm baskis: olmadan gegimlerini gayet iyi saglayabile-
ceklerini diistiniir.'® Zira akhin gelismesini saglayan dogal yasa gegerli hale gelmis-

13 Godwin, Political Justice, ss. 16-17.

4 Peter Marshall, Anargizmin Tarihi, Gev. Yavuz Alagon, Imge Kitabevi, Ankara 2003, s. 303,

15 George Woodcock, Anarsizm Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi, Cev. Alev Tiirker, Kaos Yaym-
lar, fstanbul 2001, s, 80, 83, 84.

16 Marshall (Ed.), The Anargist Writtings of Wzlham Godwin, 5. 140,

' Woodcoock, a. g. e., ss. 67-68.

8 Godwin, Thoughts on Man, s. 113.
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tir. Dogal yasa, simfsal farkliliklan ortadan kaldinir ve insanlarin ortak bir dogay
paylagtiklan diigiincesini geligtirir.

Insanlarin ortak bir dogay: paylasmalan tarafsiz bir adalet ilkesinin olugmasin
saglar. Bu ilkeye gore, herkes egittir ve herkesin diinyadaki seylerden esit slgiide bir
paya sahip olma hakk: vardir. Dolayisiyla adalet, tiim insanlara esit bir sekilde uy-
gulanmali, meveut imkénlar aynm gozetiimeden verilmelidir.' Bu agidan, birbiri-
mize esitligi gozeterek davranmali ve bizim igin istenir olanin herkes igin istenir
oldufunu kabul etmeliyiz. Goniilliiliik esasina dayalr bu anlayis dogrultusunda
Godwin, fiziksel e§1t11kten ahlki esitlige vanir®® ve ahlikin temeli olarak da adaleti
glsterir. 2t

Godwin, ahldk: en bilyiik genel faydamin gozetilmesiyle belirlenen davranis sis-
temi olarak tamimlar® ve adaleti de, geneli gozetecek fayda ekseninde diigiiniir.
Insaniarm dogal esitliginden kaynaklanan ve erdemin diizenleyicisi olan tarafsizik
ilkesi baglaminda adalet, giicim oraninda, bagka insanlara yardunci olmam igin
elimden geleni yapmamui emreder. “Sikintida olan bir insan yardim igin bana bagvu-
rursa, yardim ctmek gérevimdir, reddetmem adaletin ihlalidir.”** Bu baglamda
Godwin adaleti, algilama yetisine sahip bir bireyin bu yetiye sahip bir diger bireyle
iliskisinden dogan bir davranig kurali olarak tammlar® ve adaleti saglamak adina,
genel faydanin en biiyiik nicelikte tiretilmesi igin, yetenekleri, kavrayisi, giicii ve
zamam kullanmak gerektigini ifade eder.”” Bu nokta dnemli olan insamn dogal
adalete uygun diigsecek gekilde hemcinslerine esit bir sekilde davranmasidir. Ancak
Godwin, biitlin insanlarm esit oldugu anlayigindan, oniara aym sekilde davranilmasi
gerektigl sonucunu ¢ikarmaz. Ona gore, adalet dagitilirken, kendimi tarafsiz bir
gozlemci yerine koymali ve genel faydaya en yilksek katkida bulunma kapasitesine
sahip yani en degerli olan lehine ayrimcihk yapmahyim. Bir yanginda, bir filozofu
ya da bir hizmetgiyi kurtarmak gibi kaginilmaz bir segenekle yiiz yiize gelirsem,
hizmetegiyi degil filozofu segmeliyim. Hizmetginin aileden ya da bana yardimei olan

*Tan Ward, “A Love of Justice: The Legal and Political Thought of William Godwm” The
Journal of Legal History, Vol. 25, No. 1, April 2004, s, 8, ‘

2 Marsall, a. g. e.,s. 295. : :

! Godwin, Political Justice, 5. 121,

24 ge,s 78

3 Cengiz Cuhadar, William Godwin’in Deviet Anlayr;r, Yaymlanmamlg Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil, Ankara 2007, s. 67.

* Godwin, Political Justice, s. 81.

® 4, g e, s. 86. Isaac Krammck, “On Anarchism and the Real World: William Godwin and
Radical England”, The American Political Science Review, Vol. 66, No. 1, Mar. 1972, s. 115.
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birisi olmast durumu degistirmez. Dost ve akrabalar tercih etmek daha pratik olabi-
lir, ancak genelin faydas: s6z konusu oldugunda, bu onlara daha fazla ilgi goster-
memi gerektirmez. Nitekim adalet duygusu, gevremizdeki diigiince ve duygu duru-
mu ne olursa olsun gergekten dogru olduguna inandigumz sekilde davranmamiz
gerektifini soyler. Bu diigiince dogrultusunda Godwin, minnettarlik, dostluk, aile i¢i
duygularin adalefte yeri olamayacafi sonucuna varir. Genelin faydasi soz konusu
oldugunda devredilemeyecek higbir hakka sahip olunamaz. Miilkiimiiz, hayatimiz
ve ozglrliifimiiz insanlik adina elde tuttufumuz emanetlerdir ve bazi durumlarda
adalet, daha bityiik fayda igin onlar feda etmemizi gerektirebilir.”® Nitekim genelin
faydasim diisimerek gergeklestirilen her adil eylem, insam gergege, erdeme ve mut-
luluga gétirir.

Godwin, adaleti saglamak adina genelin faydasini 6n plana ¢ikarsa da bireyi top-
lum iginde yok sayan bir anlayig sergilemez. Ona gore, toplumsal varlhiklar oldugu-
muzu dogrudur ve bireyin en iyi niteliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in toplum gereklidir.
Toplum, bireyin ahliki ve entelektiiel potansiyelini ortaya ¢ikardifi bir zemindir.
Insan topluma yonelik bigimlenir ve toplum olmadan belki de insan dogasinin elve-
rigli oldugu en iistiin hazlardan mahrum kalinir. Ancak toplumun bireyden talepleri
ve Bireye yiikledigi gorevler, tiim bireylerin talep ve gérevlerinin toplamm kadardr.
Toplumun benden yapmakla yitkimlii oldufum her seyi istemeye hakkr vardr.
Buna karsilik toplumda idiyelerinin refahi igin gerekli olan her seyi yapmakla yii-
kilmliidir.”” Karsilikli bagmlilik igerisinde, bireyler arasinda iyi ve adil olan, top-
lum iginde iyi ve adil olarak kabul edilir. Onemli olan kisisel 6zerklik ile toplumsal
hayatin’ gereklerini bagdagtirabilmektir, Ancak bu yapilirken, insamn Szgiirligin-
-den asla:§diin verilemeyecegi unutulmamahdir. Toplumsal kargilikls bagimlilik
gerekli olsa da, bu bagimlilik, birey iizerinde bask: kuran, zorlayic1 bir bagimblilik
degil, rasyonel diyaloga dayalt bir bagimliliktir. Bu anlamda bagkalarimin diigtince-
leri kendi diistincelerimiz tizerinde hakimiyet kurmadif siirece arzulanabilir.”® Zira
Godwin, her firsatta bireysel dzerkligin deferini vurgular ve insanin hemcinsleriyle
olan iliskisinde, kendisini ifade edebilen 6zgiir bir varlik oldugunu soyler. Olustur-
maya ¢aligtifh toplum yapisinda insanlarin birbirlerinin §zerkligini tamyacak akilel
ve bagimsiz bireyler olacaklanm diisiiniir. Bencillik ortadan kalkar ve herkes kendi

_ benligini bagkalarimin varlifinda kaybetmeden, bireysel varligim genel iyilik diisiin-
cesine bagh olarak degerlendirir. Ona gére, “her insan kendi merkezine dayanmall

*6 Marshall, Anarsizmin Tarihi, ss. 298-299.
¥ Godwin, Political Justice, 5. 87.
2 Crowder, a. g. e, 5. 87.
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ve kendi anlayss giiciine bagvurmahidir. Her insan kendi bagimsiziigins hissetmelidir
ki, adalet ve dogruluk ilkelerini, onlar1 kendi durumunun &zelliklerine ve bagkalar-

nn hatalarma tehlikeli bir bigimde uydurmak zorunda kalmadan benimseyebil-
2329

sin.

Godwin, fayda temelli adalet anlayisim “kigisel yargi” kavramiyla iliskilendirir
ve vazgesilemez, dokunulamaz olarak gordiigii ahlakli dz-ybnetime ulasmaya ¢ali-
sir. “Kisisel yarg”, rasyonel temellidir ve insan olmanin bir geregidir. Kendi yarg-
sina gore hareket etmekte bagarili olamayan ya da bdyle hareket etmesi engellenen
insan, insanligim ayirt eden ve degerli olan dzellikleri gosteremez. “Kendi yargimin
tarafs1z emirlerine ne kadar aykin davranirsam, ayni oranda insan karakterinin en
degerli pargasindan vazgegmis olurum.” Bu durumda insan olmaktan gikar, sadece
bir golge, bir hayalet ya da bir nesne konumuna gelirim. “Kigisel yarg: insanin ken-
dine ait nedenlerle hareket etmesini oldugu gibi ahldk yasasmmn zorunluluklarina
uygun bir sekilde hareket etmesini de gcrektirir.”30 Bu baglamda, her durum kendi
kuralim belirler diisturundan hareketle, adil insanm gérevi, fayda kriterinin 1513inda
bireysel durumun biitiin kogullarint d1"1$i'1nmektir.3 ! Bu diigtinme bigimi, aklm ilkele-
1i dogrultusunda, kendi varligim toplum iginde yok saymadan bagkalarimn varligms
dikkate alan bir anlayig sergilemelidir. Aksi takdirde fikirlerimizi birbagkasina
zorla kabul ettirmek gibi bir egilim igerisine girmiy oluruz. Godwin fikirlerimizi
birbagkasina zorla kabul ettirmeyi en kotil zuliim tiirii olarak goriir. Ona gore, “bi-
zim kadar bagkalarinin da kendilerini hakli saymaya hakk1 vardir. Biitiin haklarin en
kutsal olant budur, ki bu hak sayesinde her insan, komgusunun tagkin heveslerinin
ya da zorba mizacimn saldirisina ugrama riski altinda olmadan, kendi eylemlerinin
yonetimine ve kendi takdirinin icrasina bagh olarak belli bir diinyaya sahip olur.
insanlar1 biz ne diigiinityorsak onun dogru oldugunu kabul etmeye mecbur etmek,
kagmilmaz bir zorbaliktir. Bu sinirsiz bir kargagaya ve adaletsizlie yol acar...”?
Ciinkii ortaya konulan eylem, insanmn kendi kigisel yargisini kullanmasini engelle-
me ydniindedir. : :

Godwin’in diisiince sisteminde, aklin ilkeleri dogru bir sekilde uygulanmaz ve

¥ Marshall, Anar;xzmm Tarzh: s. 315. Marshall (Ed.), The Anar;zst Writtings of William Godwin,
ss. 60-61.

3 Crowder, a. g. e., ss. 63-64.

3! Marshall, Anarsizmin Tarihi, 5. 298,

32 william Godwin, “Politik Adalet Uzerine inceleme “ Anargizm Ozgiirlitkgil Du._suncelerm
Belgesel Bir Tarihi iginde Ed. Robert Graham, Cev. Nil Erdogan—Mustafa Erata, Versus Kitap,
istanbul, 2007, s. 33.
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adalete golge diistirecek katii bir davramis bag gosterirse bu davramsi ortadan kal-
dirma araci Oncelikle diyalog olmalidir. Ona gére, insana diigen gdrev, kitii davra-
nigt sergileyen kisiyi en nazik tavirla akla davet etmektir. Bir insanin en nazik tavir-
la bir digerini kotiiliiklerinden akia davet edisinde, kavrayisa hitap etmek disinda
davranisi etkilemek ya da degistirmek igin herhangi bir girisim yoktur. Eer davra-
nis yanligsa, agik ve kapsamh bir bakis agis1 dogrultusunda stylenecek bir séiz, bu
davramigin yanhg oldufunun gériilmesini saglar. Dolayisiyla aklin mutlak giicit
dogrultusunda saglanacak bir diyalog sayesinde, haksizlik yapam herhangi bir seye
zorlamaya gerek kalmadan sadece haksizlik yapanin dikkati gergefe yoneltilerek
kétii davramigim gbérmesi saglanabiliv, Godwin, gergegin kavrayis iizerindeki mutlak
gliciine olan inangla, dostga tavsiyelerin karsilikh olan igten bir dogruluk endisesiy-
le gergeklesebilecefini umut eder. Fakat bu dostea tavirlar durumu dilzeltmez ve
haksiz davramgta bulunan bu davranigina devam ederse, duygusal baskt uygulanmr
ve -kendi istegiyle- toplumun dismma gikarthr.”® Godwin’in bu noktada yapmaya
calistif1 sey, psikolojik siiregleri devreye sokarak, dogas1 geregi adaletsiz olan ceza-
landirmay1 ortadan kaldirmaktir. Ancak psikolojik siiregler ise yaramaz ve adaletin
terazisini dengelemek adina gii¢ kallanimt ve buna bagh olarak cezalandirma kagi-
mlmaz olursa da son derece dikkatli olunmalidir. Nitekim Godwin i¢in giig, aklm
ikamesi olamaz ve adaleti kurmaya ¢aligan insanlar tarafindan kullanilmasi onu
daha iyi kilmaz. Gi¢ kullanim iiziintiiye yol agar ve ona bagvuran insam da, ona
maruz kalan insan1 da yozlagtirir. > Gerekli bir kétiiliik konumunda olan giig, bagart
{imidi olmadan kesinlikle kullamlmamalidir ve o zaman bile vakit kazanma imkéni-
nm kesinlikle olmadig1 ve durumun dolaysiz sonuglart kesinlikle &liimeiil oldugu
zaman kullamimalidir. Dolayistyla giiciin kendisini gosterdigi yerde ortaya ¢ikacak

" olan siddet, adil insanlarn en son, iimitsizlik durumunda bagvurduklan bir arag

olmali®® ve adaleti saglamak adina bir amag olarak géritlmemelidir.

Godwin’in, adaleti saflama noktasinda énemle-iizerinde durduu konulardan bi-
riside miilkiyettir, Miilkiyet siyasal adaletin dokusunu tamamlayan kilittagidir.
Godwin de Rousseau gibi, servet tekeli kurmak i¢in komsusunun zayiflifindan
faydalanan kisinin ilk sucu isledigini diigiiniir.*® Servet tekeli olugturmaya galigan,
insanca olmayan yontemlerle bagkalarimn emegini sémiirmiis, kazancini gasp etmis,
dolayistyla ahldk yasasma karsi gelmis olur. Ayrica birisinin bol miktarda sahip

¥ Crowder, a. g. e., s5. 91-93.

3 Godwin, “Politik Adalet Uzerine fnceleme™, s. 33.
3 Woodcock, a. g e,s. 85

3 Marshall, Anargizmin Tarihi, s. 306.
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oldugu seyden bir digerinin mahrum olmasi, kiskancglik, garez ve intikam gibi koti
duygularin clusmasim saglar. Bu baglamda Godwin, mallarin géniillii paylagimina
dayali ortak bir miilkiyet anlayis1 gelistirir ve adaleti 6zel miilkiyetin yoklugunda
bulur. Ozel miilkiyetin varlig1 en azindan hayatta kalabilmek i¢in ihtiyag duyulan
seylerin adaletsiz bir gekilde dagitildifinin gstergesidir. Ona gore, eger adaletin bir
anlam varsa, yiyecek, giyecek ve barinak gibi zorunlu gereksinimlerini yeterince
kargilayamayan bir insan mevcutken, bir adamin asir1 bolluk i¢inde olmasindan
daha adaletsiz bir sey olamaz. Ancak adalet bununla da bitmez. Godwin, bir insanmn
sagh@im ya da hayatini tehlikeye atacak kadar ¢aligirken, bir bagka insanin ¢alisma-
yarak onun emeginin iirtinleri sayesinde gecindigi bir durumda da hig¢bir adalet
gtiremez.r‘1 Bedensel bakimdan uygun olan biitiin insanlarin ortak miilke katki sag-
lamak adina ¢aligmalar1 daha adaletlidir, “Ortak miilkiyette adil bir paya sahip olma
hakki, ortak gorevlerde kisinin kendine diiseni tam olarak iistlenmesini gerektirir,
Adalet, herkesin, bir pay aldig1 ortak firiiniin yetistirilmesine katkida bulunmasmni
gerektirir; bunun tek istisnasi belki de kiginin kamm igin daha yararli bir sekilde
kullamilmasidir. Bu karsihiklilik.. . tam da adaletin temelidir.”*®

I

Godwin adaleti, anargist anlayisa uygun ditsecek bigimde, otoritenin uygulama-
lanyla ilgili bir kavram olan hukuktan bagimsiz olarak diiginmii,* evrensel bir
adalet teorisi gelistirmeye ¢ahsmustir. Adaletin ne oldufunu ve nasil saglanabilece-
gini belirlerken, dzgtirliik ve egitlik merkeze koydugu temel kavramlar olmugtur. Bu
baglamda, insani varolusun en temel dzelligi olarak dzgirliigi gormis ve dzgiirli-
giin gerceklesebilmesini adaletin saglanabilmesine, adaletin saglanabilmesini de
toplumda var olan biitiin ayricaliklarin ortadan kaldirilip, herkesin esit kabul edil-
mesine baglamigtir, Karsiliklt bagimlilik igerisinde degerlendirilen dzgiirliik, esitlik
ve adalet, insan dofasina yapilan atiflarla temellendirilmistir. Miilkemmellesebilme
potansiyeline sahip olan insan dogasi, rasyonel bir yapiya sahiptir ve iyiyi gercek-
lestirme yoniinde sekillendirilebilir. Bunu saglamamn yelu da egitimden gecer.
Eger insan, otoritenin belirlemelerinden kurtarilabilir ve akln ilkeleri dogrultusunda
dogru bir sekilde epitilirse adil iligkiler i¢inde yasayan ahlaki insanlar toplumu olug-

3 Godwin, “Politik Adalet Uzerine Inceleme”, ss. 40-41.

® Woodcock. a. g. e., 5. 93. Godwin, “Politik Adalet Uzerine Inceleme”, s. 41.

¥ Andrew Vincent, Modern Politik Ideolojiler, Cev, Arm Titfekei, Paradigma Yaymlan, fstanbul
2006.s. 205. ‘
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turulur. Godwin igin boyle toplum, saf anarsi toplumu anlamina gelir.*® Anargist
toplum, genelde anlagildift anlamda diizensizlifin, kaosun, kuralsizhifin hiikiim
stirdiigii bir yap1 arzetmez. Godwin anarsist toplumu, fazlasiyla idealize ettigi bir
bakis agisiyla, yonetenin ya da hitkiimetin olmadidi, ancak goniillii olarak kabul
edilen ahlék ve sagduyu kurallarimin gegerli oldugu diizenli bir toplum olarak res-
meder. Onun karsi ¢iktif1 hitkiimet tarafindan yapilan ve zorla bireyiere kabul ettiri-
len yasalardir. Hitkiimet tarafindan olusturulan yasalar, bireyden itaat ister ve ahlik-
I1 6z-ybnetimi engeller. Insanlik, yasalara gerek duymadan, akhn ilkeleri dogrultu-
sunda dogal ahlak kurallan tarafindan yonetilebilir ve egilimi de bu yondedir. Yasa-
larm varh@ politik kurumlarin keyfi uygulamatanmn gegerli oldugunun ve dogal
adaletin bozuldugunun bir gbstergesidir. Anarsist ilkeler iizerine kurulu bir toplum-
da, politik kurumlarin yok ettifi dogal adalet duygusu yeniden geligtirilebilir. Ada-
let duygusunun geligmesi, insanin hemcinsleriyle olan iligkisinde vicdaninin sesini
dinlemesini ve eylemlerini buna gore gergeklestirmesini saglar. Bu sayede, hem
bireysel hem de toplumsal ahlaki bir ilerleme saglanabilir. Godwin, aklin ilkelerinin
gecerli oldugu bir toplumnda, adaletsizlifin gorillmeyecegi ve gikabilecek muhtemel
soruniarin, mahkemelere gerek kalmadan, diyalog yoluyla kolayca ¢éziilebilecegi
inanc1 dogrultusunda, insanlik adina iyimser bir tablo ¢izmigtir. Ancak, toplumsal
hayatin ger¢ekleri gdz oniine almdiginda, Godwin’in diisiincelerinin gergeklesme
zemini bulamadig: ve iitopik diizeyde kaldif stylenebilir.

ABSTRACT

JUSTICE IN THE PHILOSOPHY OF WILLIAM DODWIN

In the study, the justice perception of William Godwin, who has been regarded
as the most consistent defender of philosophical anarchism, was considered.
Godwin evaluated justice isolated from law which is a concept related with the
practices of the authority and developed a kind of justice perception based.on value.
While determining what justice was and how it could be obtained, freedom and
equality were the basic concepts that he put in the center of his ideas. In this respect,
he always regarded freedom as the most basic principle of human existence and he
thought that the realization of freedom is based on the obtaining of justice, and the
~obtaining of justice is based on the destruction of all the privileges present in the
society and the aceeptance of all the people equal.
Key Words: William Godwin, Justice, Freedom, Equality, Morals, Anarchism.

# Woodcock, a. g e,s. 89
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iBN RUSD DUSUNCESINDE MUCIZENIN KANITLANMASI SORUNU
Ayse Sidika OKTAY"
Giris

Mucize, dinler tarafindan kabul edilen ve kamit olarak dayanilan bir gergek-
lik olarak goriiltirken felsefe ve bilim agisindan tartigmal bir kavramdir, Tiirk¢e’de
mucize “1. Insanlar1 hayran birakan, dogaiistii sayilan olay, tansik. 2. insan usunun
alamayacag olay, 3. Olaganiistii, sagirtics” anlamina gelir.! Tiirkge’ye Arapga “bir
seye glic yetirememek anlanundaki “acz” kékiinden tiireyen miiciz (aciz birakan)
kelimesinin isim geklinden geemistir, Mucize kelimesinin tiiredigi acz kelimesi ve o
kokten gelen tlirevleri Arapga’da kararlilik, kesinlik anlamina gelen “hzm” kelime-
sinin zidd1 olarak, acizlik, bir seyden, bir isi yapmaktan aciz olmak, zayiflik, gii¢-
stizliik, kudret eksiklifi ve bundan dolay1 bir seyden geri kalmak, geride olmak, bir
geyin sonu, arkasi, en son ¢ocuk anlamlanna gelir. Bu kékten tiiréyen mucize ise
aciz birakan sey olarak daha ¢ok Peygamberlerin ortaya koydugu olaganiistii olayla-
11 ifade etmek igin kullanilir.”

En ilkelinden ilahisine kadar biitiin dinlerde bir sekilde mucizenin varlig
kabul edilir ve bunlar o dinin ilahiligini, kutsallifini ve insan iistiiliigiind ispatlamak
igin gerekli goriiliir,” Teistik diisiincede mucize Tann’min 4lemde kendi koydugu
diizeni bozmasi anlamina gelir. Daha ¢ok vahyi ve vahiy gelen peygamberi dogru-
layan harict bir delil olarak diistiniilen mucizeler sahip olduklar: olaganiistiiliik 6zel-
likleriyle vahyi getiren peygamberin tabiatiistii giicle kurdugu baglantiya isaret

* Yard. Dog. Dr., SDU ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii, Din Felsefesi ABD.,
asoktay(@gmail.com

! Tiirkge Sozhik, Genisletilmis 7. baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlart, Tiirk Tarih Kurumu Basime-
vi, Ankara, 1983, II, 845. '

2 ibn Manziir, Lisdnii’I-‘drab, “*acz” mad., Beyriit, trs., V, 369-373; el-Cevheri, es-Sthdh tdcii'l-
liga ve sthdhii’l-‘Arabiyve, Kahire, 1375/1956, II, 880-882. ez-Zebidi, Tdcii'l-‘ards min
cevdhiri'I-kdmiis, Beyrat, 1414/1994, VIIL, 89-98, |

3 Cegitli dinlerin mucizeyi degerlendirmeleri ile ilgili olarak bkz; Saime Leyla Giirkan, “Mucize™,
DiA, Istanbul, 2005, XXX, 352-356.
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ederler. Ayn: zamanda peygamberi gonderenin kudret, ilim, irade gibi sifatlannin
varhgim gostererek bu ilahi giiclin mahiyeti hakkinda fikir verirler. Mucizenin tam
tanimnin ne oldugu tartigmali olmakla birlikte ¢ogu digiiniir tarafindan “Tann
tarafindan meydana getirilmis, dini éneme haiz, olaganiistii tiirden bir olay™ olarak
tarif edilir. Hangi olaylar olaganiistii sayilir? Olagan ve olaganiistlilitk nedir? Tann i
tarafindan meydana getirilmis olma gart1 nedir? Dini 6neminin oldugu nasil anlagi- ' |
Jacak? gibi tamumun igerijiyle ilgili birtakim tartismalar vardir. Ancak felsefi agidan
esas tartisma David Hume’un mucize konusuna y6nelttigi elestirilerle baglamstir.
Mucizeyi “tabiat kanununun ihlali” olarak tammlayan Hume, deney, gbzlem ve
tabiat yasasina gére mucizenin meydana gelmesinin miimkiin olmadifin ifade et- .
mekte, mucize iddiasinda bulunan insanlarin sahitligini giivenilmez bulmakta, mu- :
cizelerin varligma dair tarihi delillerin yetersiz oldufunu savunmaktadir. Onun
mucize clestirisi de kendi biinyesinde bir takim paradokslar barmdirdig: gerekgesiy-
le tenkit edilmigtir.*

Islam diisiincesinde mucize konusuyla genellikle kelameilar ilgilenmigler-
dir. Kelamcilara gore bir seyin mucize sayilabilmesi i¢in ilahi bir fiil olmasi, sadece
peygamberin elinde ortaya ¢ikmast ve peygamberlik iddiasmda bulunmasi yani
meydan okuma gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Kelam 4limleri mucizeleri
niteliklerine gore gesitli gruplara ayirmiglardir. Buna gore konusu agisindan insanla-
rin duyularina hitap edenlerine hissi veya tabiatla olan ilgileri sebebiyle kevni mu-
cizeler, peygamberlerin vahye dayanarak gaybdan haber vermesine haberi mucize-
ler, insanlarin diiglinerek algiladiklan manevi mucize veya bilgi mucizesi de adi
verilen belli zaman ve mekina bagh olmayan, rasyonel diigiinceye dayananlarina ‘
akli mucizeler ad: verilmistir. Gayesi bakimindan ise mucizeleri hidayet/irsad, yar- \
dim, ikram ve helak olmak {izere dort kategoride degerlendirmislerdir.s :

4 Mucize konusunun felsefi agidan ele ahmisiyla ilgili olarak genis bilgi igin bke., Richard
Swinbume, The Concept of Miracle, Macmillan and Co Ltd. London, 1970, s.1 vd.; Vahdettin
Basg1, Bir Felsefi Problem Olarak Mucize, Atatirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlan,
Erzurum, 1996; Recep Kilig, Modern Bati Diigiincesinde Vahiy, Otitken Nesriyat, Istanbul,
2004, s. 174-204; Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Elis yaymlan, An- i
kara, 2006, s. 177-307; Tuncay Imamoglu, Tenri’'mn Dogast ve Mucizenin Imkant, David ‘ !
Hume 'un Antropomorfizm ve Mucize Elegtirisi, iz Yaymeilik, Istanbul, 2007, s. 83-119. !

% Islam digiincesinde mucize ve kelameilanin mucize konusundeki gortsleri bakkinda daha genis i
bilgi igin bkz, Halil ibrahim Bulut, Kur'an Isiginda Micize ve Peygamber, Ragbet yaymlari, |
istanbul, 2002; H. 1. Bulut, “Mucize” Di4, Istanbul, 2005, XXX, 350-352. |
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Mucize; harika, harikulade ve olaganiistii kavramlariyla da alakalidir. Del-
mek, yirtmak, asmak anlamina gelen hark kékinden tiireyen harik kelimesi ile ali-
silms ey anlamna gelen ddet kelimesinin birlesmesinden meydana gelen bir tam-
lama olan harikulade “aligilmis ve normal sayilamu asan, olagan iistiilik” anlaminda
kullanilir. Islami terminolojide fiziki dlemde gozlenilen ve kendi kendisine islermig
gibi goriinen diizen ve sebep sonug iligkisini idare eden Allah’mn ilahi kanunu
ddetullah veya &det adiyla amlir. Adetin bozulmas1 anlamma gelebilecek biitiin
olagan iistii olaylar ise harikulade kabul edilir. Dolayisiyla peygamberlerin elinde
gerceklesen mucizeler diginda Allah’in sevdigi, sevmedigi biitiin kullarmin elinde
O’nun dilemesiyle meydana gelen olagan iistii olaylarin tiimt harikulade sayilir ve
kelam literatiiriinde farkli isimlerle amlir. Alemdeki bu diizen ve isleyisin degisip
degismeyecegi, Allah’m kendi koydugu ddeti degigtirebilecegi, bu diizenin zorunlu
olup olmadigiyla ilgili tartigmalar Isldm filozoflaryla kelamcilar karsi karsiya
getirmis,tir.6 Sebep ile sonug arasinda zorunlu iliski oldufunu iddia eden Islam filo-
zoflarinm savundugu determinist diigiince Allah’in iradesini belirleme veya engel-
lemeye yol agtig, mucizeye kapiyr kapattign icin kelamcilarn elestirilerine maruz
kalmgtir.”

ibn Riisd’e Gore Mucize

ibn Riigd’iin mucize konusundaki gortigleri onun genel felsefe anlayiginm
bir yansunasidir. O, din ile felsefe arasinda gérdiigii iligkinin veya ayrismanin dogal
sonucu olarak mucizeyi bu iki alanin yontemlerine gére degerlendirmekte, mucizeyi
bu bakis agisindan konumlandirmaktadr.

Tbn Riigd’@in mucizeye iki farkli konuyu islerken yer verdigi goriilmektedir.
Birincisi sebeplilik ilkesiyle alakalidir. Ikincisi ise Peygamberin peygamberliginin
kamtlanmasinda mucizenin yeri ve niteliiyle ilgiliolarak konuyu degerlendirmek-
tedir. Onun mucize konusundaki goriisleri filozoflarm determinizme dayanan di-
stincelerine karg1 bagta Gazzali olmak iizere kelam alimlerinin elestirine ve savun-
malarina verdigi cevaplarda ortaya ¢ikar. '

6 M. Sait Ozervarli, “Harikuldde”, Di4, Istanbul, 1997, XVI, 181-182; Adnan Aslan,
“Harikulade”, Di4, Istanbul, 1997, XVI, 183-185.

7 Mucize konusunun determinizm kavramyla alakas: igin bkz; flhan Kutluer, “Determinizm”,
Di4, Istanbul, 1994, 1X, 218-220.
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1-Sebeplilik lkesi Agisindan Mucize

Ibn Riigd’iin mucize konusundaki goriisleri daha ¢ok Gazzli’nin Ibn
Sind’y1 elestirilerine verdigi cevaplarda ortaya gikmaktadir. Hatirlanacagi iizere
Gazzali Tehdfiit isimli eserinde filozoflarn gériiglerini maddeler halinde ele alarak
incelemis ve tenkit etmistir. Bunlardan birisi de sebeplilik ilkesi cergevesinde de-
gerlendirilebilecek olan elegtirisidir. Gazzali, filozoflan sebeplerle eser arasindaki
iligkiyi zorunlu bir iligki gordiikleri, sebep olmadan eser, eser olmadan sebebin
varliginin gii ve imkén dahilinde olmadigim ileri siirdiiklerinden dolay: tutarsiz
bulmaktadir. Sebeplilik anlayigt dlemde var olan diizeni bozan mucizelerin kanit-
lanmasi, dolayisiyla mucizelerin kendilerine verildigi peygamberlerin, peygamber-
liginin ispatlanmasi sorununu da beraberinde getirir. Iste bu yiizden Gazzili bu
konunun tartisilmas gerektiine inanmaktadir. Nitekim o Tehdfiitii 'I-feldsife isimli
eserinin 16. ve dzellikle 17. boliimiini bu konunun tartigilmasina ayirmigtir.® Onun
tutarsizlikla ilgili ithamlarmmn tutarsizhfini gostermeye g¢alisan Ibn Riisd de,
Gazzali'nin bu konudaki elestirilerinin tutarsizliklarini ve mucizelerin kamtlanma-
sinmn miimkiin oldufunu belirtmeye caligir.

Gazzali’nin sebeplilik ilkesiyle ilgili olarak dikkat ¢ektigi noktalardan birisi
Hz. Ibrahim’in atese atilmasi ve ategin yakma ozelligine sahip oldugu halde yak-
mamasidir. Aslinda Ibn Riigd bu mucizenin gergekligine itiraz etmemekte, hatta Hz.
Ibrahim’in (a.s.) mucizesine Islam toplumunda zindiklardan bagka kars1 ¢ikam ta-
nimadigmi sdyleyerek Gazzali’nin filozoflara isnat ettigi itiraza kars1 ¢ikmaktadir.’
Ibn Risd’tin bildirdigine gore eski filozoflar mucizeler hakkinda herhangi bir sey
sOylememiglerdir. Ciinkii onlar a¢isindan mucizeler arastirilmasina ve sorun haline
getirilmesine gerek duyulmayan seylerdir. ibn Riigd’e gore mucizeler dinleri kanat-

8 Bkz., Gazzili, Tehdfiit el-feldsife, Filozoflarin Tutarsizligh, ‘Arapca Tiirkge karsihkl sayfalar
halinde, gev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sanoglu, Klasik yayinlan, Istanbul, 2005, 5.153-177; di-
ger Tiitkce gev. igin bkz., Bekir Karliga, Tehdfiit el-feldsife, Filozoflarm Tutarsizligy, , Cagn
yaymlary, Istanbul, 1981, 5. 145-168; gev. Bekir Sadak, Ahsen yaymlan, Istanbul, 2002, s. 167-
192

? ibn Riigd, Tehdfu, s. 789-792, Tiitkge ¢ev., Kemal Isik, Mehmet Dag, Ibn Riigd, Tutarsizligin
Tutarsizhg, Kikambar yaymian, Istanbul, 1998, 11, 636-639, krs. Arapca’dan Ingilizee cev.,
Simon Van Der Bergh, dverroes’ Tahafut al-Tahafut (The Incoherence of the Incoherence), 1-
IT, University press, Cambridge, 1987, 5. 321-323.
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layan ilkelerdir. Dinler ise erdemlerin iikeleridir.'” Onlar mucizelerin dinin (geriat)
ilkeleri oldugunu diisiindiikleri igin bunlari aragtiranlan ve bu konuda kuskuya dii-
senleri Allah’m, mutlulugun, erdemin varhd: gibi genel ilkeleri arastiran insanlar
gibi cezalandirilmas: gerektigine inanmiglardir. Bu genel ilkelerin varliindan siiphe
duyulmaz. Ciinkii bunlarin nasil var oldugu insan aklimn idrakini aciz birakan ilahi
islerden sayilmaktadir." Nitekim Ibn Riisd*{in bildirdigine gore genel ilkelerin tarti-
silmasim uygun bulmayan anlayis sebebiyle, filozoflarnn bilge olanlan dinin ilkeleri
iizerinde konusmay1 ve tartismay1 uygun (caiz) bulmadiklar: gibi bunu yapanin
siddetle cezalandiriimasm gerekli gormiiglerdir. Ibn Rigd’e gore bu konuda soy-
lenmesi gereken, dinin ilkelerinin insan aklim agan ilahi ilkeler oldugu ve onlarn
sebepleri bilinmese de kabul edilmesi gerektifidir. Dolayistyla eski filozoflardan
higbiri slemde yaygin oldugu ve agik¢a gorildiigii halde dinin ilkelerinden sayildiga
i¢in mucizeler hakkinda gbriis bildirmemiglerdir."

Goriildiigii gibi aslinda Ibn Riigd mucizelerin agiklanmas: konusunda tem-
kinlidir. O, mucizelerin dini kamitlayan ilkeler olduunu, bundan dolay1 insan aklint
astigint belirterek bir anlamda agiklanamayacagim ifade etmektedir. Ibn Riisd dinin
bildirdigi, insamin akliyla bilemeyecegi bir konu oldugu icin filozoflarin limden
sonraki hayat hakkinda da konugmadiklarimi dile getirir. O, ilimde derinlegen birisi
olundugunda bile dinin ilkelerinden birisinin yorumlanmasim ve tevilinin agiklama-
sin1 dogru bulmaz. Béyle bir talepte bulunuldugunda Kur’an’da gectifi sekilde
«_..jlimde derinlesmis olaniar, ‘O’na inandik, hepsi Rabbimizin katindandir’ derler”
(Al Jfmrén, 3/7) denilmelidir, giinkii dinin koydugu ¢izgi dolayisiyla alimlerin
sinir1 budur.”® Onun bu ifadelerinde mucizelerin agiklanamayacag diisiincesi ha-
kimdir. Ancak mucizelerin bir sebebe dayamp dayanmadigy, dlemdeki varliklarn

‘sebeplere uygun olarak meydana gelip gelmedigi sorusu ortadadir. Ayrica sebepler-

den yola gikarak mucizeleri agiklama imk&mnm olup olmadig, sebep-mucize iligki-
si de aragtinlmahidir. Nitekim o, her ne kadar mucizelerin a¢iklanamayacagm, ka-
mtlanamayacagim diisiiniiyor gériinse de mucizelerin sebeplerini, bir cisitnde nasil
olugabilecegini, bunun miimkiin olup olmadigin: sorgulamaktan da vazgegmemigtir.

] 0 fhn Riigd, Tehdﬁd, 5. 789-792, Tirkge gev., s. 636-639, Tiirkee ¢ev, igin aynca bkz., Mahmut

Kaya, Islam Filozoflarinda Felsefe Metinleri, s. 481-482, Ing. gev., s. 321-323.

Y jbn Riigd, Tehdfiit et-tehdfiit, s.774, Tiitkge gev., IT, 623-624, krs. Ingilizce gev., 5. 315.

2 fbn Riigd, Tehdfut, s. 789-792, Tr. gev., s. 636-639, Mahmut Kaya gev. s. 481-482, Ing. gev., s.
321-323. s]

'* fon Ritgd, Tehdfut, s. 792, Tr. ¢ev., 5. 639, Mahmut Kaya cev. s. 482, Ing. ¢ev., 5. 322-323.
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Gergi Gazzali’nin elestirdigi kiginin Ibn Sind oldufunu ondan baska bu goriiglere
sahip filozof bilmedigini belirtmekiedir. Ona gore eBer olus gergekse, cisim olma-
yan ve cisimde doniigiime ugramayan, kuvve halinde bulunmayan bir seyden dolay:
cisimde degisim miimkiinse, bunun sebebi olarak verilen sey de miimkiindiir. Ta-
biat1 itibariyle milmkiin olan geylerin hepsi insanin yapmaya giicii yeten seyler de-
gildir. Clinkii insan i¢in neyin miimkiin oldugu bilinmektedir. Ozii itibariyle miim-
kiin olan seylerin ¢ogu insan i¢in imkénsizdir. Peygamberin tasdik edilmek i¢in
harikulade bir gey getirmesi insan i¢in imkénsiz, olaymn kendisi i¢in miimkiindiir.
AKkli olarak imkénsiz konular1 insan hakkinda miimkiin saymak zorunlulugu yok-
tur.* Gergeklesmesi dogru olan mucizeler diigiiniildiigiinde onlarn bu cinsten oldu-
gu goriiliir. Ibn Risd’e gére en agik mucize olan Allah’in kitab iste bu tiir bir mu-
cizedir. Ciinkii onun mucizeligi asanin yilana déniismesi gibi nakli yoldan gelme-
migtir. Bunun mucize olugu simdi var olan ve kiyamiete kadar var olacak olan insan-
larin duyu-algilan ve diisiinceleriyle ispat olur. Bundan dolay1 ibn Riigd’e gore
diger mucizelerle kiyaslandifinda en {istiin mucize kabul edilir. O, mucize konu-
sunda sessizlikle yetinmeyenlere aslinda bu kadar agiklamanin yetecegini diigiin-
mektedir.”” Ibn Riigd’iin Allah’in kitabmi en iistin mucize kabul etmesinin sebebi
onun insantarm duyu algilan ve diigiinceleriyle her an ispatlanabilmesidir.

Mucize konusunun temelinde yukanda da isaret edildigi gibi sebeplilik
problemi vardir. Bilindigi gibi Gazzili ddet olarak devam eden doga dlemindeki
diizende sebeple eser arasinda var oldufuna inanilan iligkinin zorunlu ve degismez
olmadigmi, birinin varlifinn digerini gerektirmedigini, bunlarin Allah’n ezeli tak-
diri ile birbiri ardinca yaratilmasindan kaynaklandigim diigiinmektedir.'® ibn Riigd
ise tam aksini savunmakta, duyulur nesnelérde gézlenen etkin sebeplerin varhgim
inkér etmeyi safsata olarak gérmekte, boyle bir sey styleyen kimseyi ya gonliinde-
kini inkér etmekle ya da sofistik kuskuya diigmekle suclamaktadir. Ona gore sebep-
liligi reddeden kimse her fiilin mutlaka bir faili oldugunu da kabul etmez. Ciinkii o
oncelikle “sebepler kendilerinden ¢ikan fiiller konusunda kendilerine yeterli midir?
Yoksa fiillerini ancak digaridan, kendisinden ayr1 olan veya olmayan sebeplerle mi

" Metinde insan kelimesi kullaniimasina ragmen hem Tiirkge hem de Ingilizce metinlerde sozcilik
insan yerine Peygamber olarak gevrilmigtir. Bkz., Krg., Ibn Riigd, Tehdfirr, s.775, Tr. gev., s.
624, Ing. gev., s. 315, '

13 {bn Riigd, Tehdfit, s. 775-776, Tr. gev., 5. 624-625, Ing. cev,, s. 315-316.

16 Gazzali, Tehdfiit,, 5.163, 166 vd; Ibn Riigd, Tehdfut, s.777-781, Tr. gev., s. 627-630; Mahmut
Kaya gev. s. 475-477, Ing. ¢ev., s. 317-318. :
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tamamtamaktadir?” sorularmi sorarak bunlarin kendiliginden bilinen bir konu ol-
madigim, inceleme ve arastirma yapiimasi gerektigini dile getirir. O, kelamcilarin
faili algilanmayan edilginlerin (mef’014f) varlifindan dolay: birbirini etkiledigi
algilanan, etken sebeplerin varlifindan siiphe etmelerini dogru bulmaz. Sebepleri
algilanamayanlarin yalmzca sebeplerinin bulundugu algilanmadigi igin bilinemedi-
gini ve aragtirilmasinimn istenildigini belirtir. Eger sebeplerinin bulundugu algilana-
mayan nesneler tabii olarak bilinmiyor ve aragtiriimasi isteniyorsa, bilinmeyenler
disinda kalan nesnelerin sebepleri zaruri olarak duyularla algiamiyor demektir.
Bunu kendiliginden bilinenle bilinmeyen arasinda ayirim yapmayan insanin isi
olarak goriir ve Gazzili’nin bu konudaki goriislerini safsata olarak degerlendirir."”

fbn Riigd yine kelamcilar kastederek, dziine ait sebepler anlagiimadikca
varligin anlagilamayacagi konusunda ne sdylediklerini sorgular. Ciinkil nesnelerin
bir 6zil ve bir de tek tek her varligin kendisine 6zgii fiillerin gergeklesmesini gerekli
kilan niteliklerinin var oldugunu, nesnelerin dziiniin, isimlerinin ve tammlarinin
farkhihk gostermesinin bu kendisine dzgil niteliklerden kaynaklandiginin kendili-
ginden bilinecegini diigiinmektedir. Tek tek her varlifin kendine 6zgii fiili olmasay-
di, kendisine 6zgii bir tabiati da olmazdi, kendisine $zgil bir tabiati bulunmasaydi
kendisine 6zgii ismi ve tanim olmazdi. Bu durumda biitiin nesneler ya bir tek ey
olur ya da bir tek gey olmazdi. Clinkii “bu bir tek sey hakkinda onun kendisine ozgii
fiili var mi? veya ona dzgii edilginligi var m? veya bu tiir bir seyi yok mudur?”
diye sorulabilir. Eger kendisine 6zgii bir fiili varsa, onun 6zel tabiatindan gikan &zel
fiilleri var demektir. Yine eger onun kendisine 8zgii bir tek fiili yoksa bu durumda
bir tek bir tek degildir. Bir tek tabiat ortadan kaldirildifinda var olanmn tabiats da
ortadan kaldmlms olur. Varlifmn tabiat: ortadan kaldirldifinda da yokluk gerek-
mektedir.'® Bu kendilerine 6zgil nitelikleri ve 6zleri varliklarmn tabiatlaridir. Dolayi-
styla nesneler bu kendilerine 6zgii nitelikleri ve zleriyle yani tabiatlaniyla digerle-
rinden aynlirlar, buna gére adlandirilir ve tammlanirlar.

ibn Riisd varliklarin 6zelliklerini ve kendilerine dzgii fiillere, dolayisiyla
sebeplere sahip olmalarmin var oluglarmmn geregi oldugunu bu sekilde agikladiktan
sonra onlarin bu fillerinin diger nesneler lizerindeki etkilerini sorgular. Ona gire
" “tek tek varliktan ¢ikan filler tabiatinda bunlan yapma 8zelligi bulunan nesneler
i¢in zorunlu olan yani her zaman bulunan fiitler midir? yoksa gogu zaman ortaya

17 {bn Rigd, Tehdfit, s. 781-782, Tr. ¢ev., 5. 631, M. Kaya, gev. 5. 477-478, Ing. gev., 5. 318.
18 {hn Riigd, Tehdfut, s. 782-783, Tr. gev., s. 631-632, M. Kaya gev. s. 477-478, Ing. ¢ev., 5. 318.
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cikan fiiller midir? veya her iki durum birlikte mi etkili olmaktadir?” seklinde ko-

nunun da aragtinlmasi gerektigini diisinmekiedir. Bunun bilinmesi gerekir, giinkii

ona gore var olan iki nesne arasindaki bir tek etki (£iil) ile edilgi (infi*al) iligkisi

sonsuz sayidaki iligkilerden birisiyle ger¢eklesir. Bazen bir iligki diZerine engel olur.

Nitekim atesin duyarlt bir cisme yaklastifinda mutlaka onu etkileyecegi kesin ola-
rak sbylenemez. Ciinki burada atese duyarli bir cisim bulunabilecegi gibi atesin
yakiciligmi engelleyen bir cisim de bulunabilir. Bundan dolay1 cisme goére etki-
edilgt iligkisi farkli sekillerde ortaya gikar. Ancak bu durum atesin, ates adina ve
tanimina sahip oldugu stirece yakma ozelliginin kaldinlmasm gerektirmez.'” Ategin
yakma niteliine sahip olmast da onun bu fiilinin gergek faili oldugunu anlamima
gelmez. Pamugun yanma ve atesin yakma tabiatlar kendileri diginda bir bagka fail
sebepten kaynaklanmaktadir. O da mutlak fail sebep olan Allab’tir ™

Atesin yakma 4detinin olmas: ve Hz. Ibrahim’i yakmayarak bu 4detinin bo-
zulmas1 veya degismesinin nasil gergeklestigi, yani 4lemde goézlemlemeye alik
oldugumuz diizen kavrarm ve bu diizeni kuran ve harikuladeler/ddeti bozan harika-
lar vasitastyla bozan Allah*m varlig1 mucize konusu i¢inde incelenir. fbn Riigd, adet
kavramu ile sebep kavrami arasinda samya dayanan bir iliski oldugunu diisiinmek-
tedir. Ona gore yukandaki sayilan nitelikte nesneler yaninda, zorunlu olmamasina
ragmen nefsin santya dayanan bir yargiyla zorunlu olarak hitkiim verdigi, zorunlu
gibi gorinmesine ragmen zorunlu olmadifim kabul eden kimselerin goriislerini
filozoflar inkér etmemektedirler. Kelamcilarm Adet olarak isimlendirdikleri seyin bu
olmast gerektigini belirten Tbn Riisd aksi takdirde onlarin ddetten ne kastettiklerini
bilmedigini ifade eder. Ancak yine de adet ile neyi anlatmak istemis olabileceklerini
sorgular:?! ‘ :

flk olarak; eger adetle failin (Allah) adeti, yani Allah’m aynt seyi sik sik
yapma 4deti kast ediyorlarsa bunun imkansiz oldugunu belirtir. Giinkii adet ahgkan-
lik olarak failin sonradan kazandig1 bir melekedir ve ondan gikan fiilin gokga tekrar
edilmesi gerckir. Oysa “Sen Allah’m siinnetinde asla bir defisiklik bulamazsin”

19 ton Riisd, Tehdfut, s. 783-784, Tr. gev., s. 632, M. Kaya cov. s. 478, Ing. ¢ev., 5. 318-319.

2 {pn Riigd, Tehdfin, s. 793, Tr. gev., s. 640, M. Kaya gev. s. 483, Ing. gev., 5. 323; Hilseyin
Sarwoglu, /b Riisd

Felsefesi, Klasik, istanbul, 2003 s. 110.

2 jon Risgd, Tehdfut, s. 785-787, Tr. gev., 5. 634-635, M. Kaya gev. 5. 479-480, Ing. gev., s. 319-
320.
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(Ahzab 33/62) ve “Sen Allah’in siinnetinde asla bir degisme bulamazsin” (Fatir
35/43) ayctlerinde ifade edildigi gibi Allah igin béyle bir degisim s6z konusu ola-
maz, Dolayisiyla Allah’in idetinden séz edilmez.

Ikinci olarak; eger adet ile varliktaki adet, yani siire giden diizen kast edili-
yorsa, adetin sadece nefs sahibi varliklar i¢in s6z konusu olabilecegine isaret eder.
Eger bu nefs sahibi olmayan valiklar yani nesnede bulunuyorsa bu adet degil ger-
gekte tabiat demektir. Ister zorunlu olarak her zaman, ister ¢ofu zaman mevcut

olsun varliklar i¢in nesnenin nesne olmasmi gerektiren bir tabiatmm bulunmamas:
miimkiin degildir.”2

Ugiincii olarak; eger bizim varliklar hakkinda hitkiim verme adetimiz kast

'edilmekteyse; bu &det akhin tabiatinin geregi olan, kendi islevini yapmasindan bagka

bir sey degildir. Akil bununla akil olmustur. Filozoflar bu adeti inkar etmezler.

~Ashinda 4det Ibn Riigd’e gore yamltic bir kelimedir. Ciinkii arastirildifinda bu ke-

limenin 6zel bir anlaminn olmadifi, yalmzca bir eylemi ifade etmek igin konuldu-
gu goriiliir. Ornegin “falan kimsenin adeti $6yle yapmaktir” denildiinde onun ¢o-
gunlukla aym fiili yapan kimse oldugu séylenmek istenmistir. Eger boyleyse ddet
varliklarin hepsinin daha énceden éngériilebilen ve belirlenebilen bir eylemini ifade
etmek igin ortaya konulmug demektir. Bu durumda varlikta mutlak fail olan Al-
lah’mn hakim (bilge) oldugunu gésterecek highir hikmet (bilgelik) bulunmaz. Cilinkii
bu yaklasim tarzi birbirlerine sebep sonug iliskisi i¢inde etki eden nesneler arasin-
daki her fail sebebin bir yapicl (séni’), varlikiara etki eden her geyin de bir yaratica
(halik) sayilmasi gibi bir yanlis anlagilmanin dogmasma yol acilabilir.> Oysa var-

~ liklar sebep sonug iligkisi i¢inde birbirlerini etkiler ve etkilenirler. Ancak bunu

yapmaya kendi varliklar: tek basma yeterli degildir. Fiili onlarin hem fiillerinin hem
de varliklarinin sebebi olan disardan baska bir varlik gerekir. Bu varlimn cevheri
hakkinda filozoflar farkh diigiinseler de bunun méaddeden uzak, ilk fail ve fiilinin

% Metinde “bulunmast miimkiin degildir” seklinde gegmekite, Tiitkee evirilerinde de bu kargihk
yer almaktadir. Ancak konu biitiinligii agisindan bakildiginda ibn Riisd’in anlayisma aykir
olabilecek bu agiklama asagidaki kaynakta yer alan bilgiler dogrultusunda “bulunmamasr” sek-
linde degigtirilmigtir, [bn Riigdiin adet teorisi hakkinda bkz.; H. Austryn Wolfson, Kelam Fel-
sefeleri, Miisliiman-Hristiyan-Yahudi Kelam:, Cev. Kasim Turhan, Kitapevi Yaymnlan, Istanbul,
2001, s. 421-427,

* Ibn Riigd, Tehdfiut, s. 787-788, Tr. gev., 5. 634-635, M. Kaya cev. 5. 480-481, Ing. cev., s. 323-
321; Hiiseyin Sanoglu, fbn Riigd Felsefesi, s. 111.
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varliklarin varligimn ve fiillerinin sart1 oldugu konusunda gériis birligi i¢indedirler.
Bir kisim filozoflar bunu sadece gokkiiresi olarak tammlarken digerleri gokkiire ile
beraber heyuladan uzak son varlik oldugunu belirtip suretlerin verici (vahib es-
suver) olarak isimlendirirmiglerdir. Tbn Riigd’e gore felsefenin en serefli konusu bu
varligin incelenmesidir.

fbn Riisd kelameilarn 4det ve sebeplilik konusundaki bakis agilarmin ya-
mitict oldugunu, olaylarm arkasmdaki sebepleri ve etkilerini gérmemizi engelledi-
gini diigiinmektedir. Clinkii ona gore kesin bilgi (el-ilmii’l-yakini) bir seyi-oldugn
gibi bilmektir. Eger hersey kelamcilann iddia ettigi gibi imkantar olarak kabul edi-
lirse goz agip kapaymcaya kadar gegen kisa bir zaman icin bile defigmez kesin
bilgiden soz edilemez. Bu ise fail sebep olan Allah’mn dlemle iligkisinde belirsizlige
isarct eder. Bunu Ibn Riigd kendisinin bagh oldufu en tist kanun, kisi veya adet
olmadig1 igin titkesini keyfi olarak y6neten zalim hiikiimdara benzetir. Bu yiizden
4detin ne oldujunu sorusturmaya devam eder. Ona gore bizde yaratilmig olan bilgi
sadece siirekli var olanin tabiatina bagli bir seydir. Dogru (sadik), bir seyin varlikta,
var oldugu bigimde bulundufuna inanmaktir. Eger miimkiin varhklar hakkinda
bizim bir bilgimiz varsa bu miimkiin varliklarda onlarla bizim bilgimizi birbirine
baglayan bir iligki var demektir. Bu iligki ya varlifin kendisinden, ya failinden ya da
her ikisinden kaynaklanir, Tbn Riigd, kelamecilarin ddet dedigi seyin bu “durum(hal)”
oldugunu belirtir. O, adetin flk Fail olan Allah igin imkinsiz oldugunu daha Snce
ifade ettiggini hatirlatarak, adetin var olan nesneler hakkinda s6z konusu olabilecegi-
ni, filozoflarin tabiat dedikleri seyin bu oldugunu dile getirir. Allah’in varliklan
bilmesi de boyledir. Allah’in bilgisi Varhklann sebebi ise varliklar Allah’m bilgisi-
nin zorunlu sonucudur Bundan dolayl varllk Allah’in bilgisine uygun $ek11de ger-
g:ekle$me11d1r

fbn Riigd Adet hakkindaki bu dusuncelen degerlendmldlgmde onun Ibn
Hazm’a benzer goriigler savundugu gorulur.25 bn Riigd ddet konusunda birinci gikka
hemen elemektedir. ikinci s1kk1 ise nesnelerle ilgili oldugu igin dikkate almamakta-
dir. Ciinkii nesneler igin ddet degil, tabiat s6z konusudur. Uslincii gik ise bizim tabi-
at sahibi dolayistyla kendisi hakkmnda bilgi edinebilme sansimizm oldugu varlikla-
rin bilgisinden kaynaklanmaktadir. Aklimiz kendi tabiatinin bir geregi olarak bu

¥ {bn Rigd, Tehdfit, s. 796-797, Tr. gev., s. 643-645, M. Kaya ¢ev. s. 485-486, Ing, cev, s. 325-
326; degerlendirme igin bkz. Hitseyin Saroglu, Ibn Ritgd Felsefesi,s. 121-112.
% {bn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve 'l-ehvi ve ‘n-nikal, Matbaatii’l-edebiyye, Mist, 1899, V, 14-16.
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varliklarla bir tiir bag kurup onlar hakkinda, 6zellikierinden yola ¢ikarak bazi genel-
lemeler yapar. Akl bu gekilde varhklarla iligki kurmasina esas det ad verildigini
belirtmektedir. Nitekim o filozoflarm da bu tiir Adeti inkar etmediklerini ifade et-
mektedir. Bu ylizden ashnda 4det ile kastedilen nesnenin tabiatina dair bilgidir.
Ciinkii yukarida da isaret edildigi gibi varliklar ancak tabiati sayesinde var olabil-
mekte ve bilinebilmektedirler. Fakat kendisi bu iigiincii siktaki ddet anlayisi da
varliklardaki fiilleri énceden 6ngérmeye ve bunun sonucu olarak zorunlu bir belir-
lemeye gétiirerek Yaraticinin yaratmasindaki hikmeti ortadan kaldirdig: igin sicak
bakmamaktadir. Oysa Allah’in bilgisi, varlifin var olusunun sebebi, varlik O’nun
bilgisinin zorunlu sonucudur. Bundan dolay: var olamin O’nun bilgisine uygun ola-
rak gergeklesmesi gerekir. Bilginin bilgi olmak bakimindan gergeklesmis bir tabiati
bulunmayan geyle iligkisi yoktur. Bu durumda yaraticinin bilgisi var olanm iligkili
oldugu tabiatinin gergeklesme sebebidir.”® Dolayisiyla varliklar ve nesneler diinyast
ile bunlarin tabiatlarint yaratan, bunlar sebep sonug iligkisi icerisinde diizenleyerek
alemi yoneten Tanr’dir.?” Bu durumda mucizelerin sahibi de gercek fail sebep olan
Allah’tir.

Allah’m bilgisi varliklarin var oluslarinin ve tabiatlanmin gerceklesme se-
bebi olurken varliklardaki sebepleri bilmekte insanm bilgisini meydana getirmekte-
dir. Tbn Riigd’e gore sebepleri bilmenin bilgi ile dogrudan iligkisi vardir. O, sonra-
dan meydana gelen varhiklann etkin, maddi, suri ve gaye olmak iizere dort sebebi
oldugunun kendiliginden bilindigini hatirlatir ve bunun gibi sebeplerin eserlerin
(miisebbeb) varligy igin, 6zellikle sebebin eserin bir par¢as: bulundugu durumlarda
zorunlu oldugunu belirtir. Ona gore sart, madde, mahal, siret, 5ze ait nitelik vb.
Aisimler aslinda bu sebeplere verilen adlardir. Tbn Riigd kelamcilarin goriislerine atif
yaparak bilginin sebeplerle iligkisini agiklar. Onun bildirdigine gére kelamcilar, var
olan seydeki diizeniiligin (itkdn) failin akil sahibi oldugumu gésterdigine inanmak-
tadirlar. Var olan seyin amaglanmig olmas: da failin amacladift seyi bildigine igaret
eder. Bu gartlarda akil varliklar sebepleriyle beraber algilamaktan 6te bir sey degil-
dir ve bununla 6teki alg: giiglerinden ayrilir. Bu yiizden kim sebepleri ortadan kaldi-
rirsa akli ortadan kaldirmms olur. Akli bilgiyi sebeplerin kavranmasi olarak deger-
lendiren Ibn Riigd’e gore mantik sanatinda da sebep ve eser bulunur ve eserlerin

tam olarak bilinebilmesi igin sebeplerinin bilinmesi gerekir. Sebepleri reddetmek,
bilgiyi gegersiz kilmak ve reddetmek demektir. Ciinkii bu sartlarda hicbir geyin

I ’ .
% Tbn Riigd, Tehdfut, s. 798, Tr. gev., 5. 644-645, M. Kaya gev. s. 481, Ing, cev., 5. 326. .
*TH, Sarioglu, fbn Riigd Felsefesi, s.111.
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gergek bilgisine asla ulagilamaz, bir sey olsa bile saniya dayanir. Bu durumda ne bir
kanittan (burhan) ne de bir tammdan 56z edilebilir. Bunun sonucunda mantikta ispat
yonteminde kullanilan énciiller de reddedilmis’ olur. Dolayisiyla zorunlu hi¢ bir
bilginin olmadifim savunan kimsenin bu séziiniin de zorunlu olmadigimi kabul
etmesi gerekir.28

Ibn Riisd mucizeyi imkan yoéninden de Gazzali’nin elestirileri dogrultu-
sunda tartigir. Ona gore imkansiz (muhal) giic halinde olan bir gey degildir. Siyahla
beyazin aymi anda olmas: gibi. Ancak Allah’m Sliintin elini hareket ettirmesini, onu
oturan ve diizgiin yazi yazan bir insan haline getirmesi gibi mucizelerin sonradan
meydana gelenleri segme giicline sahip bir iradeye baglandiinda 6zii itibariyle
sorun olmayacagmi sadece evrendeki dogal diizene aykirt oldugu igin kars1 grkaldi-
g belirtir. Dolayistyla mucizelerin faili Allah’tir. O, evrendeki dogal diizenin
isleyisini sagladig gibi bu diizenin de failidir. Allah bilgileri dogal diizenin akigina
uygun olarak yaratir, bu bilgiye uygun olarak iki imkandan birisinin —hareket hare-
ketsizlik, 51yah beyaz gibi- varlif blhmrken digerinin ise lmkansmhgl ag:lga cik-
mamisg olur

AKIi bilgiyi sebepleri bilmek, sebepleri reddetmeyi de bilgiyi gegersiz kil-
mak olarak degerlendiren ve sebepleri bilmeyi akIi bilgi i¢in sart kosan Ibn Riisd
j¢in mucizeler sebeplerinin bilinememesinden dolay: akilla agiklanamaz. Gergi ibn
Riigd metinlerde acikga bunu ifade etmemektedir. Ancak fiille eser, sebep ile sonug
arasindaki sonsuz sayidaki iligkiden hangisinin gerc;eklestlgl hanglslmn digerini
engelledii bilinemedigi dolayisiyla akilla kavranilamadigs icin Hz. Ibrahim’in
atete yanmama mucizesi akilla agiklanabilecek bir konu olmaktan ¢ikar. Bu gerge-
vede mucizeler sebepleri akilla kavranamadif igin ibn Riisd’tin en bagta isaret
ettifi felsefl tartismalarin disinda inanca dayal: dinin temel ilkeleriyle ilgili bir iman
sorunu olarak kalir.®® Sonug olarak sebeplerden yola gikarak —giinkii sebep sonug
iligkisi kurulamamaktadir- mucizeleri akllla agiklamanm veya kamtlamanm imkamn |
yoktur. Bu Ibn Riigd’tin mucize meselesinde nigin fazla konusmak istemedigini de
agiklamaktadir. Din ile felsefeyi uzlagtirmaya ¢alisan Tbn Riis,:dl’ﬁn' din ile felsefenin |’

% fbn Riigd, Tehdfut, s. 784-785, Tr. gev., 5. 633-634, M. Kaya gev. s. 478-479, Ing. cev., 5. 319. |

% {bn Riisd, Tehdfut, 5.805-806, Tr. ¢ev., 5. 653, Ing. gev., 5. 339. . . i

3 By konudaki benzer degerlendirmeler igin bkz; flhan Kutluer, “Determinizm”, DiA, Istanbul, ‘
1994, IX, 220; Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe EIe;ﬂrden, Klasik Yaymlan, Istanbul
2004, s. 142-150.
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alanlarm sebeplerin akilla kavranip kavranmamasindan yani bilgi meselesinden
yola gikarak ayirmasi ve mucizeyi iman konusu olarak gériip din alaminda birakma-
s1-oldukea dikkate degerdir.

2-Peygamberligin Kamtlanmasmda Delil Olarak Mucize

Ibn Rigd mucize sorununu, sebeplilik problemi dismda el-Kesf an
minhdci’l-edille isimli eserinin Allah’m fiilleri béliimiinde peygamber gonderme
konusunda da ele almaktadir. Jbn Riigd’e gore peygamber gonderilme konusunun
iki ayn agidan ispatlanmasina ihtiyag vardir. Itk olarak Peygamberligin daha dogru-
su peygamberlik olgusunun varliimin kanitlanmas ikincisi ise Peygamber oldugu-
nu iddia eden kisinin bu iddiasinm dogrulugunun ispatlanmasidir. Dolayisiyla énce- -
likle peygamberlik olgusunun varlimn: ve kanitlanmasint, peygamber gonderilme-
sinin imkanmi tartigir. Daha sonra Hz. Peygamberin ve diger Peygamberlerin, Pey-
gamber olduklanini iddia eden kisilerin peygamberligini ele alarak adeta gergek
peygamberde olmas1 gereken nitelikleri belirlemeye ¢alisir. Béylelikle hakiki pey-
gamber ile yalanci peygamberler arasindaki fark kolayca ortaya gikacak, gergek
peygamberlerin varlig1 ispatlanmus olacaktrr,

Ibn Riigd’iin bu bélimdeki muhatabi da kelameilar, dzellikle Esarilerdir.
Dolalelyia konuyu kelamcilarin kullandiklari delillerden yola gikarak inceler, Ger-
¢ek peygamberligin kamtlanmasmda, hakiki peygamberin niteliklerinin belirlenme-
sinde mucizelerin rolii nedir? Ne derecede etkindir? sorular1 bu noktada giindeme
gelir. O, ‘burada mucizelerin aklen miimkiin clup olmamasimi tartigmamaktan daha
cok muc1zeler1;1 peygamberligin ispatindaki yerini sorgulamaktadir. Eg’ari kelamei-
larinin peygamberlikle ilgili delill_erihi elestirirken, peygamberligin kanitlanmasinin
nastl olmas1 gerektigini anlatir, mucizelerin peygamberligin ispatindaki yerini ve
mucizenin niteligini tartigir ve hangi 6zelliklere sahip mucizelerin peygamberlik
iddiasi agisindan gegerli olacagini, olmasi gerektigini aragtirir.

Ibn Riigd’e gore kelamcilarin peygamberligin kamtlanmasinda kullandikla-
11 “Allah miitekellim, miirid ve kullart {izerinde maliktir ve bu niteliklere sahip olan
Allah’in goriiniir (s4hid) dlemde elgi gondermesi caizken gaib alemmde el¢i gon-
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dermesinin miimkiin olmas: gerekir.”*' seklindeki kiyaslan ikna edici ve ¢ogunlu-

gun anlayisina uygun goriinmektedir. Ancak ona gore bu bakig ags1 incelendiginde
kendi iginde birtakim problemleri barmdirmaktadir. Bunu bir émekle anlatan filo-
zof, padisahin gonderdigi el¢i oldugunu iddia eden kimsenin bu sdziinit dogrulat-
mak i¢in padigahin elgilerine ait bir alamet gdstermesinin gerektifini belirtir. Bu
alamet ya padigahin halkina “lizerinde $zel igaretim olan birisini gériirseniz o benim
elgimdir” demesi ya da bu tarz isaretlerin elgilerinde gériilmesinin o padisalun ideti
oldugunun bilinmesidir. Buradan yola ¢ikarak birinin “peygamberlere has olan
isaretlerden sayilan ve bazi insanlarin elinden ortaya ¢ikan mucizeler nereden ¢ikt1?”
diye soru sorabilecefini diistinerek bunun cevabmi aragtirir. Fakat bu hemen
¢oziimlecek bir sorun gibi durmamaktadir. Ciinkii din, heniiz ispatlanmadig: igin —
peygamberin getirdigi dinin varhmin kanitlanabilmesi igin &nce peygamberin
peygamber oldufunun ispatlanmasi gerekir- onunla idrak edilemez. Akil da bu
isaretlerin peygambere has oldugu konusunda hitkiim verme imkamna heniiz sahip
degildir. Dolayisiyla “Mucizelerin sadece peygambere $zgii oldufunun, onlarin
digindaki kimselerin mucize gostermesinin imkansizhgimn bilgisi, daha énce kesin
olarak bilinmedigi i¢in, bu dnciiliin “a priori” bir bilgi olarak kabul edilmesi s6z
konusu degildir.”** Ancak peygamber olduklanni bilen kavmi tarafindan isaretlerin
varlift pek ¢ok defalar idrak edilince ve peygamberlerden bagkasinda gériilmedigi
takdirde akil agisindan hiikkim vermek miimkiin olabilir. Yani bu konuda akil ve
nakil hemen karar verememektedir,

fbn Riisd’e gore peygamberligin kanitlanmas: iki mantik énciiliine dayand:-
rilir. Bunlar:
1. “Peygamber iddiasinda bulunan kisi elinde mucize gdstermistir.”

*!'{bn Riigd, Felsefetii Ibn Riigd: Faslii’l-makal ve takriru ma beyne ‘s-geria’ ve'l-hikme mine'l-
ittisal; el-kegfu an mendhici'l-edille f akaidi'I-mille, Dariy’l-afaki’l-cedide, Beyruat, 1982/1402,
s. 109; Tiirkge Gevirisi i¢in bkz. Ibn Riigd, Felsefe-Din Hliskileri, Faslu'l-makal, el-kesf an
minhéci l-edille, hazirlayan Siileyman Uludag, Dergah Yayinlar, Istanbul, 1985, s, 302 vd. Bu’
sbziin kelamcilann kullandifr “kiyasu’l-Zaib ale’s-gahit”, “gaibin gahide kiyas1” (duyular Stesini
hissedilebilir dleme kiyaslama) metodu oldugu ve bunun kelamcilar tarafindan kullanmmuyla il-
gili olarak bakimz Halil fbrahim Bulut, “Ibn Riisd*iin Mucize Anlayis1”, Dogu Bat: Higkilerinin
Entelektiiel Boyutu Ibn Rilsd’i Yeniden Dilgiinmek Sempozyumu Bildirileri, Sivas, 2008, I, s.
371-372.

*2 Kemal Stzen, “Ibn Rilgd’e gore Hz. Peygamber’in niibtivvetinin Isbat”, SDU Hahiyat Fakiilte
si, IV. Kutiu : :

Dogum Sempozyumu Tebligleri, Isparta, 2002, s. 75.
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2. “Elinde mucize gdsteren her kimse peygamberdir.”

Bu onciillerden ¢1kan zorunlu sonug “bu kisi peygamberdir” olur.

Bu 8nciillerin ne ifade ettigini ve dogrulugunu tek tek inceleyen Ibn Riigd’e
gore “Peygamberlik iddia eden mucize gostermelidir” seklindeki birinci énciil duyu
ile elde edilmelidir. Duyulardan gelen bu bilginin dogrulufuna inanmak i¢in yarati-
lanlarin elinde ortaya gikan fiillerin, yapan kiginin (sani’) garip sanatindan faydala-
narak meydana getirilmedigi, 6zel bir nitelige, kabiliyete szhip olmadigi, hayal
giiciiniin triinil olarak ortaya gikmadigi konusunda kesin kanaate sahip olunmasi
gerekir. “Elinde mucize ¢tkan herkes peygamberdir” seklindeki ikinci onctil de
ancak peygamberin varhgl ve mucizenin sadece peygamberligi tasdik etmek icin
ortaya ¢iktig1 bilgisinden sonra dogru olur. Yani peygamberin ve mucizenin varlifi
bilinmeden bu énciil dogru olamaz. Bu sartlarda “clinde mucize ortaya ¢ikan herkes
peygamberdir” ciimlesi heniiz peygamberlik ve mucizeyi mucize yapan nitelikleriy-
le mucizenin varhg ispatianmadigi igin dogru degildir. Birinin varlif ve hilkmiiniin
dogrulugu digerinin varlifimi ve hiikmiiniin dogrulugunu gerektirdiginden dolay:
dinen bu onciillerin kanitlanmasi miimkiin gériinmemektedir.”” Aksi takdirde pey-
gamberligin kamtlanmas: igin mucizenin, mucizenin kanitlanmasi igin de peygam-
berin peygamber oldugunun kamtlanmas: gibi gelisik bir durum sz konusu olacak-
fir.

fbn Riisd’e gore peygamberligin varligi akilla kamtlanamaz. Clinkli akla
gore bu durum caizdir. Burada caiz olmaktan maksat bilgisiz olmaktir. Yoksa bir
imkén olarak varligin tabiatinda bulunmasi degildir. “Yagmurun yagmasi da yag-
mamas! da caizdir” denildiginde yagmurun daha 8nce bazen yagip bazen yagmadigt
tecritbe edildigi i¢in bu durumun onun tabiatinda bir imkan  olarak bulundufuna
isaret-edilir: Akilda benzer sekilde genellemeler yapar. Herhangi bir zaman dilimin-
de bir peygamberin varligm itiraf eden kimse peygamberlik olgusunun, peygambe-
rin ortaya ¢ikmasinin varhg caiz olan iglerden oldugunu da itiraf etmig olur. Ancak
iddia edett kisi bunu sdylememektedir. Caizlikten maksat burada peygamberin var-
ligmin imkén1 ve imkénsizh1 konusundaki iki kargittan birisi hakkinda bilgisizliktir.
Insanlar el¢inin varhgmin miimkiin goriirken ashinda insanlann kendi aralaninda elgi
gondermesini, Allah’in elgi gﬁndeﬁnesinin imkénina delil oldugunu diiglintitler. Bu
tipki Amr’dan gelen-elginin Zeyd’den gelecek elginin varlimin imkanina delalet
etmesi gibidir. Ancak burada Amr ile Zeyd gibi iki tabiatin esit olmas1 gerekir.
Oysa Allah tektir ve O’ndan bagkas: tarafindan génderiimis herhangi bir el¢i O’nun

3 fbn Ruigd, el-Kegf, 5.109-110.
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gonderdigi elgiye delil olamaz. Peygamber gonderme gelecekte de olsa bizzat bir
imkén olarak farz edilirse, bu bilgiye gore degil, olguya gore olur. Peygamber gon-
derilmesi veya gonderilmemesi seklindeki bu iki karsit imkéndan birisi varlia ¢i-
karsa, bu imkan sadece bilgide olur, olgunun kendisi agismdan iki kargittan birisi
varliga ¢tknmg olur. Dolayisiyla Ibn Riisd’e gére bu konuda bilgi yoktur. Peygamber
gonderilmesi imkin olarak diistiniilebilir, ancak olgu ortaya ¢ikmadan bilinemez.
Bu durum Amr’in gegmiste el¢i génderip gdndermedigi konusunda stiphe edilmesi-
ne benzer. Ancak bu yarin elgi génderecek mi gondermeyecek mi gliphesinden fark-
hidir. Ciinkii mesela, Zeyd’in gegmiste elgi gonderip géndermedigi bilinmezse, bazi
alametlerin Zeyd’in elgisine ait elgilik igareti oldufu hakkinda hitkim verilmesi
dogru olmaz. Sadece onun elgisi oldufunu gosteren bazi igaretlerle Zeyd’in elgi
gonderdigi bilinebilir. Bu takdirde elde onun elgilifine dair igaretler belli olmadig,
dolayisiyla peygamberin ve mucizenin varlhigr kamitlanmadig siirece “elinde mucize
gosteren kisi peygamberdir” sozii dogrulanamaz.g Sonug olarak, ibn Riisd’e gére
akilla peygamberlifin ve mucizenin varlif: ispatlanamadif icin kelameilarm pey-
gamberligin ispatinda kullandiklar: yukarida yer alan séz dogrulanamamakta, dola-
yisiyla Peygamberligin kanitlanmasinda kullanilmas: miimkiin olmamaktadir.

fbn Riigd, kelamcilarin bu séziniin nakle dayanarak ispatlanmasim da
miimkiin gérmemektedir. Ciinkii naklin kendisi heniiz. ispatlanmug degildir. Ayrica
bir seyin kendisiyle dogrulanmas: anlamina gelebilecegi icin nakle dayanarak agik-
lamak batildir. Benzer sekilde adet ve tecriibe ile de bu s6z dogrulanamaz. Ciinki
ibn Riigd’e gore adet ve tecriibe ile bu iki dnciilin dogrulugunu iddia edebilmek
i¢in peygamberin elinden mucizelerin ¢iktiina, ona 6zgii bir fiil olduguna agik bir
sekilde sahit olmak gerekir. Peygamberliginin varlifi bilinmeli ve Peygamberden
bagkasinin elinde mucizeler gdzlemlenmemeli, bu konuda elimizde kesin bilgi ol-
malidir. Bu sartlar Allah’in génderdigi peygamber ile peygamber olmayam dogru
ile yalanci peygamberi ayirma konusunda kesin igaret olur.™ 3

Ibn Riigd, kelameilarin mucizenin peygamberlige deliI -olugtina mucizenin
varlif yerine bu konundaki bilgisizlikten kaynaklanan imkani koyduklarindan do-

lay1 “mucizesi bulunan herkes peygamberdir” seklindeki onermeyi dogru kabul:
ettiklerini, ancak yamldiklarini diisiinmektedir. Bu dnermenin dogru olabilmesi i¢in

mucizenin bizzat risaletin kendisine ve peygamberi génderene delalet etmesi gere-

* fbn Ritsd, el-Kegf, s.110-111.
% fbn Rilgd, el-Kegf, s.111-112.
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kir. O, mucizenin bir peygamberin peygamberligine delalet etmesiyle'®dogrudan
risaletin kendisine, peygamberlik olgusunun varlifina delalet etmesi arasinda fark
oldugunu diistinmektedir.*® Ihn Riigd’e gore yukarda isaret edildigi gibi akilda pey-
gamberlik i¢in delil bulunmaz. Oyle ki, ¢ogunun ilahi gordigi harikulade, acayip
akal gilictinde bile peygamberligin varlifina isaret eden kesin bir delil yoktur. Yani
pevgamberlik olgusu insanda “a priori” bir bilgi degildir. Ancak mucize tirii seyle-
rin benzerlerinin kendisinde ortaya ¢iktig1 kimsenin erdemli oldugu, yalanct olma-
difima inanibrsa bu yoniiyle akla delil olabilir. Béylelikle peygamberligin bir olgu
olarak varlif1 ve harikalarin erdemlilerden herhangi birinin elinde degil, peygambe-
rin elinde ortaya ¢iktifn dogrulanir. Bu sartlarda akil peygambere delalet edebilir.
Fakat burada da sorun vardir. Ciinkii fbn Riigd’e gére mucize peygamberlige delalet
etmez. Akil mucize ile peygamberlik arasimndaki bagi, mucizenin peygamberlik
fiillerinden birisi oldugu bilinmedikce idrak edemez. Filozof bunu tedavinin tibbin
fiillerinden birisi oluguna ve tedavi fiilinin gdrtilmesinin tibbin varlifma ve yapanin
tabipligine delalet etmesine benzetir. Kelamcilarin delil yiiritmesindeki zaaflarn-
dan birisinin bu bakis agist oldugunu diigiiniir. Ona gore yukarda isaret edildigi gibi,
peygamberlik olgusunun varlif1 yerine bu konudaki bilgisizlik anlamindaki imkéan
konularak peygamberligin varlift bilindigi zaman, mucize peygamberlik iddiasinda
bulunan kiginin dogruluguna delil olur. Ciinkii mucizenin varhg degil, bir imkan
olarak iddias: yeterli olacaktir. Kelamcilar sihirbazlarin ve velilerin mucize gbster-
digini disiinmektedirler. Burada sart olan, mucizenin peygamberlige dalalet eder-
ken peygamberlik iddiasini beraberinde getirmesidir. Peygamberlik iddiasinda bu-
lunsa da peygamber olmayan kisi elinde mucize gdsterene uyar. Sadece peygamber-
lik iddiasinda bulunmak ona delil olmaz, bu iddia akil ve nakille bilinemez. Aym
zamanda bu iddiasinin geregi olan mucizeyi varliga ¢ikarmaly, géstermelidir. fddia
etse de YalaﬁCI peygamber elinde mucize gosteremez. imkénsiz olan gosterilemeye-
cegi icin Allah’in yanminda oldugu erdemlilerden bagkas: mucize gosteremez. Onlar
yalanct olduklar1 zaman erdemli degiilerdir ve ellerinde mucize goriilemez. Sihirba-
zin elinde mucize gikmasini caiz gorenleri bu agiklama ikna etmez. Oysa sihirbaz
erdemli degildir. Bu, Ibn Riigd’e gore kelamcilarm delil yiiriitme ySnteminin zayif-
lifindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay: bazi insanlar harikalarin ancak pey-

_gamberin elinde gorillecefine ve sihrin hayal etmek olup maddeyi degistirmedigine

inanmiglar, bazilart da buradaki anlamimdan dolay: kerameti de inkér etmiglerdir.®’
Ibn Riisd, mucizenin imkimm degil varhgmni peygamberlik iddias1 icin gerekli

38 Hiiseyin Sarioglv, /bn Risd Felsefesi, s. 251.
¥ {bn Ritgd, el-Kegf, 5.112-113,
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gormektedir. Peygamber olduklarin: iddia etseler ve bir imkén olarak mucize gos- J
terme ihtimalleri olsa da mucizeyi gdsteremeyen yani varlik sahasma cikaramayan- ;
lar gergekte peygamber degildir. Ayrica mucize ancak erdemli kisilerin clinde ger- '
geklesir. Bundan dolay1 yalanc: peygamberlerin, sihirbazlarin gosterdikleri hariku- 1
ladelikleri peygamberlik iddias1 igin yeterli bulmaz. Buradan onun kelameilarn {
aksine peygamberlik i¢in iddia veya tehaddiyi yeterli gérmedigi gibi peygamberlik \
iddias: i¢in sadece mucizenin varhifa ¢ikmasmm degil, aym zamanda erdemli bir
kimsenin elinde meydana gelme gartini da koydugu anlagilir.

Ibn Riigd, mucizeleri zaman zaman berrani veya harici ve uygun (miinasip) i
veya ehil olarak isimlendirdigi iki gruba ayinr. Harici mucizeler tek baglarina muci-
ze kabul edilmezler onlar ikinci derecede delil sayilirlar. Uygun veya ehil adms
verdigi mucizeler isc adindan da anlagildig: gibi gergek anlamda mucize niteligini
tagirlar ve tek baslarma peygemberin elgi olusuna kamt teskil ederler.

Ibn Riigd’e gore Hz. Peygamberin insanlan davet ettigi ve meydan okudu-
Bu tek mucizesi Aziz Kitap Kur’an’dir. Ciinkii Kur’an’da bu kitabin esi, benzeri !
getirilmesi konusunda insanlara meydan okunmus, ancak yine de getirilememistir. |
(Isra 17/88, Hud 11/13) ibn Riisd, bu ayetlerin igeriginden yola ¢ikarak Hz. Pey- \
gamberin insanlara meydan okudugu, onu dogruluguna delil getirdigi ve onunla
peygamberligini iddia ettifi harikasimn yalnizea Aziz kitap Kur’an oldugunu dii-
siinmektedir. O, Hz. Peygamberin peygamberlifini degerlendirerek; onun insanlan
ve timmetleri peygamberligine ve getirdiklerine inanmaya maddeleri bir halden
digerine ¢evirmek gibi harikulade isler yaparak davet etmedigini émek verir. Hz.
Peygamberin elinden gikan harikulade ve kerametlerin peygamberlik iddias1 diginda,
normal halinde meydana geldigine dikkati geker. Hatta ondan mucize isteyenlere
karg1 “... Ben peygamber olan bir insandan bagka bir sey miyim ki?” (isra 17/90-93) !
ve “Bizi mucize gostermekten alikoyan sey, sadece ncekilerin onlar: yalanlamis
olmalaridir.” (Isra 17/59) ayetlerini bu tarz mucizelerin peygamberlik iddiast igin
gegerli olamayacagt konusundaki diigtincesini desteklemek icin 8rek verir.>®

Ibn Riigd, Peygamberin peygamberligini tasdik konusunda Gazzali’nin isa- |
ret ettifi seckin sinifa ait bir bagka yol oldufunu belirtir. Bu yol sifatlardan gikan ve
onunla peygambere peygamber adimn verilmesini saglayan bir fiildir. Bu fiille

* Ibn Riigd, el-Kegf, 5.113. : _ &
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gayb1 agiklar ve hakka uygun, biitiin halkin mutluluk konusunda davramsglarmda
faydalanaca1 yasalan (sera’1) koyar.” ibn Riigd*iin Allah’mn kitabin1 en fistiin mu-
cize olarak kabul ettifi diisiiniildiigiinde onun peygamberin bu fiillerini, yani vahyi
ve vahiy aracihfiyla getirdigi ahlaki, siyasi vb. yasaian mucize olarak degeriendir-
digi rahatlikla séylenilebilir.

Ibn Riisd kendisine Aziz Kitabin mucize oldugunun ve peygamberin varl-
gna delaletinin nereden bilinebileceginin sorulacaginin farkindadir. Ciinki o, daha
énce mucizenin peygamberin varh@ma ve risaleti génderene isareti konusunda zayif
bir delil oldugunu belirtmisti. Ustelik insanlarm gogu Kur’an’in varlifiin mucize
olugu konusunda da farkl: diigiinmektedirler. Bunlardan bazilanna gore mucizenin

" gart1 ahigilmg (mu’tad) fiiller cinsinin diginda olmaktir. Onlara gore Kur’an her ne

kadar sonradan yapilan biitiin sdzlerden iistiin olsa da kelam/séz oldugu i¢in fiilleri
ahgilms cinstendir. Fakat Kur’an sarf yéniiyle, benzeri insanlar tarafindan getirile-
medigi igin mucizedir, fesahat bakimindan yiiksek bir derecede olmasmdan dolay
degildir. Bu niteliklere sahip olan cins bakimndan degil, ¢ogunluk bakimundan
aligilmig olana muhalefet eder. Azinlik ve ¢ogunluk bakimindan birbirlerinden fark-
11 olanlar aym cinstendir. Bir grup da sarf yéniyle degil, Kur’an'in bizzat kendisi-
nin mucize oldugu gériisiindedir. Onlar harika oimast i¢in alisilmag fiillerin cinsine
muhalefet etmeyi sart kogmamiglardir. Biitiin msanlarm yeters1z olacagi1 bir noktada
ahsths fiillerden olmasim yeterli gormuslerdlr

o Ibn Riigd kendisine itiraz eden msanlarm goriiglerini ve sebeplerini bu ge-
kilde belirttikten sonra konunun onlarin vehmettikleri gibi olmadigini ifade eder:

Ona gore Kur’an’in Hz. Peygamberin niibitvvetini dogrulamasi konusundaki kanit,

Kur’an’da da dikkat gekilen iki esasa dayamr:¥

1.  Peygamberler ve nebiler adi verilen bu grubun varhg: bizzat bilinir. Bu
grup kanunlan insana has dgrenme yéntemleriyle degil vahiy ile bilirler ve insanla-
ra getirirler. Peygamberin varhigim sahit olmadigmmz diger ¢esitlerin varlif1 gibi,
miitevatir iglerin varhZin inkér edenlerden bagkasi, felsefe ve onun diginda meghur
olmus kisiler inkér etmez. Dehriyye diginda felsefeciler ve ¢ogu insan kendilerine

~ vahyedilen sahislarin oldugu, onlara mutluiuklanm'tamamiayacagl ilme uygun isler

% ibn Rigd, Tekdfit, s. 775-776, Tr. gev., 5. 624-625 Ing. gev., 5. 315-316,
* Ibn Riigd, el-Kegf, s.113-114.
31 fbn Riigd, el-Kegf, 5.114-115.

108



Felsefe Diinyas:

ve giizel fiiller ile batil inanglar ve kétii davraniglar1 haber verdikleri konusunda
hemfikirdirler. Ibn Riisd’e gore peygamberin fiili igte budur. Yani dogru ve yanlg
davraniglanin neler oldugu konusunda insanlar1 uyarmasidir.

2. Kendisinde Allah’tan gelen vahiyle kanun koyma fiili bulunan kimse
peygamberdir. Bu esasin da insan fitratinda bulundugu konusunda siiphe yoktur.
Nasil tedavi fiili tibba ve orada bir doktorun bulundugu bilgisini kendiliginden ge- i
rektiriyorsa aym sekilde Hz. Peygamberin fiili Allah’tan gelen vahiyle kanun koy- !
maktir, kendisinde bu fiil bulunan kisi peygamberdir, bilgisi kendiliginden gelir.

Ibn Riigd, her iki esas igin Kur’an’dan bazi ayetleri delil olarak kullanir, O
kendisine bu iki esasin nereden bilindiginin de sorulacagm diisiinerek s6yle cevap-
lar: Insanlar daha énce olmayan bir seyin varlig: ile uyarilirlar ve uyarildiklan sey
uyarildiklan nitelikte ve zamanda varha cikar. Ayrica insanlardan 6grenme ve
idrak ile elde edilen bilgi ve davramglara benzemeyen ilimler agiklanip ona uygun
amelleri yapmalan istenir. Harikulade dinin koydugu bilgi ile harika olursa, dinin
getirildigine, 6grenme ile degil, Allah’in vahyi ile gergeklestigine delalet eder ve bu
durum niibiivvet olarak isimlendirilir. Denizin yarilmas: gibi harikuladeler bizzat
dinin koyulduguna ve niibiivvet olarak isimlendirilen sifatlara zorunlu delil olamaz.
Bu sebeple Ibn Riigd, denizin yarilmas: tiirii mucizeler gosteren kiginin peygamber-
ligine bu delillerin yeterli olmayacagini diigiinmiistiir. Bu tiir mucizeler onun kabul
ettigi nebevi mucizelerin sahip oldugu nitelikleri tagimadi31 icin peygamberin varli-
£1 konusunda kesin delil degil, ancak ikinci derecede delil olabilirler. Bundan dolay:
tek baglarina degil, sadece birinci derecede delillerle beraber delil sayilabilirler. Ona
gore mucizenin nitbiivvet vasfina kesin delil olmasin: saglayan sey ilim ve ameldeki
mucizelerdir. Bunlarin diginda sahit olunan mucizeler bu mucizeleri takviye eder.
Jbn Riigd’e gore bu agiklamalar insanlar arasmda peygamber adi verilen bir grubun
olduguna ve bu bilginin tevatiir yoluyla insanlara ulagtifma ikna etmek igin yeterli-
dir.

Ibn Riisd bir yandan mucizenin peygamberlige delaleti konusundaki yeter-
sizliginden s6z edip, diger yandan Kur’an’mn Hz. Peygamberin peygamberligini
kanitlayan tek mucizesi oldugunu belirten sézlerindeki geligkili goriiniistin farkm-
dadir ve mucize-harika olan Kur’an’mn nilbiivvet vasfina kesin delil sayilan harika-
lardan birisi sayilmasinin nasil gergeklestigini maddeler halinde séyle agiklar:

*2 fbn Riigd, el-Kegf, 5.115-116.
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1. flim ve ameli ihtiva eden din 6grenme yoluyla kazamlmys degildir, va-
hiyle miimkiindiir. |

2. Gayba dair bilgileri icerir.

3. Nazmu diisiinme ve ifadeye dayali nazimlarin digindadir. Yani Arapea’yt
en iyi sekilde konuganlarin cinsinden degildir.

Ibn Riigd, bu cevaba karsilik itim ve ameli igeren dinin Allah’in vahyi ol-
dugu ve ona Allah kelamu denilmesini nereden hak ettigini soranlara da birkag yon-
den cevap verir. Oncelikle dinin konuldugu bilgisine ancak Allah’m, insanm mutl-
lugu ve mutsuzlugu, insant mutluluga, iyilik ve giizelliklere ulastiran iradi isler ile
mutluluktan yiiz gevirmesine neden olan ve ebedi mutsuzlugunu gerektiren kétii ve
¢irkin iglerin bilinmesinden sonra ulagilir. Insanin mutlulugu ve mutsvzlugu bilgisi,
bireyin nefsinin ne oldugu, nefsinin cevherinin mahiyeti, onda kisinin ebedi mutlu-
fugu ve mutsuzluguna sebep olacak niteliklerin bulunup bulunmadig, eger varsa bu
mutluluk veya mutsuzlugun miktari; ne kadar iyiligin mutluluga sebep oldugu bilgi-
sini gerektirir. Ibn Riigd iyilik ve kotiilik konusundaki bilgiyi insamn sagli1 igin
belli miktarda belli zamanda beslenmesine benzetir. Bunlarin hepsi dinle simirlandi-
rilmus, hepsi veya bilyiik ¢ogunlugu vahiy ile agiklanmigtir veya vahiy ile ikaz
edilmesi daha uygun olur. Allah hakkindaki tam bilgiye de ancak varliklarin tama-
muriin bilgisinden sonra ulagilir. Ayrica dini kanunlari koyan olarak peygamber
toplumu muthu eden bilginin miktarini, hangi yollarla verilemesi gerektigini insani
ogrenme yollari, sanat veya hikmetle idrak edemez. Buniann hepsi Kur’an’da tam
olarak bulundugundan dolay: Kur’an’m Allah’tan vahiy ile geldigi, onun Allah’tan
peygamberin dilinde gelen sdz oldugunu bilmek miimkiin olur.® Gorildigii gibi

- Ibn Riisd, Kur'an’in igerdigi bilgilerin herhangi bir insan tarafindan grenme vb.
_ yetencklerle elde edilemeyen, yani insaniistii nitelife sahip olmasindan dolay1 onun

mucize olduuna ve bu yéniiyle Peygamberlige delil olusturduguna inanmaktadar.
Nitekim Hz. Peygamberin immi olduguna, immi ve bedevi, herhangi bir ilim nis-
pet edilmeyen, uzun asirlar Yunan veya baska milletlerin varhklar: arastirma gibi
4detlerine sahip olmayan bir toplumun iginde yetistifine dikkati geker. Hz. Pey-
gamberin {immi olusu ve fimmi bir toplumda yetismesi Kur’an’in 6grenmeye daya-
nan ilim mahsulii olmaylp mucize eseri oldufunu yakin derecesinde teyit eder. O,

* fbn Riigd, el-Kegf, s.116.
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Kur’an’daki Hz. Peygamberin immiligine dolayistyla Kur’an’in insan bilgisine
dayanmadifina isaret eden ayetleri* kendi goriisiine delil olarak kullanr.

Kur’an’m mucize oldugunu gosteren diger yol da fbn Riigd’e gore, bu dini
diger dinlerle kargilagtirmaktir, CoBu insan igin Allah’tan aldiklar vahiy ile din
koyma peygamberleri peygamber yapan fiildir ve onlarm peygamber oldugunu
kesin olarak ortaya koyan bir istir. Eger Hz. Peygamberin din ve ona gelen kitap
olan Kur’an’la diger dinler ve kitaplar kargilastirilarak incelendiginde mutlulugu
elde etmeye yaran olacak ilim ve amelleri i¢eren faydali din bakimindan Hz. Pey-
gamberin getirdifi din ve Kutsal Kitabin diferierden sayilamayacak kadar daha
faziletli ve iistiin oldugu goriiliir. Peygamberlerin din getirdigi kitaplar ortaya ¢ikis-
lar, sasirtan y&nleriyle insan séziinden ayrildiklan i¢in Allah kelamu unvanmim al-
may1 hak etmiglerdir. Bu &ézellikleri yaninda ilim ve amel konusundaki igeriginin
farkhihifindan dolay: aziz kitabin Kur’an oldugu Ibn Riigd’e gére agiktir. Kur’an, bu
unvan: Tevrat ve Incil’le kiyaslandiginda daha fazla hak etmektedir. O, bu iki kii:a-
bin tamamen degistirildigine inanmasa da Kur’an’in ve onunla getirilen dinin daha
istiin oldugunu distinmekte, bu konuda ciltler dolusu eser yazilabilecegini belirt-
mekte ve biitlin bunlardan dolayr Kur’an’a son din denildigini ifade etmektedir.
Kur’an’in son din kabul edilmesinin altinda 63retisinin genel, igerdigi dinin herkese
hitap etmesi yani biitiin insanlara uygun olmast yatmaktadir. Ibn Riisd bu konuda
Hz. Peygamberin “Ben kirmiziya ve siyaha (irka) da gonderildim.”* hadisini detil
olarak kullamr. Ona gore, peygamberlik isi beslenme isine benzer. Nasil gidalar
insanlarin biinyesine, en azindan gogunlufunkine uygunsa Hz. Peygamber’den once
gonderilen din sadece bir kavme uygunken onun dini biitin insanlara hitap eder.
Onun peygamber ismini hak ettiren vahyinin Ustiinliifiinden dolay1 Hz. Peygamber
peygamberlerin en tstiintdiir.*®

Ibn Riigd peygamberin peygamber oldugunu gésteren mucizelerin nitelikle-
rini bu gekilde belirledikten sonra asamn yilana doniismesinin Hz. Musa’nin, ¢liileri
diriltmesi, clizzam hastalifi ve anadan dogma kérleri iyilestirmesinin Hz, Isa’nin
peygamberligine delil olugunu kabul etmez. Bunlarm olagan iistiilik, peygamber

“ “Sana vahiy gelmeden dnce ne kitap okuyor ne de yazi yaziyordun, Oyle olsaydi, davam iptal
etmek isteyenler stipheye diigerlerdi.” (Ankebut, 29/48); “Ummiler iginde onlardan bir resul
gbnderen O’dur,” (Cuma 62/2); “Onlar immi resul ve nebiye tabi olurlar.” (A’raf 7/157).

5 Acliini, Kegfii I-hafé, 1, 450, _

“ Tbn Riigd, el-Kesf, 5.118-119.
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diginda bagkasimn elinde meydana gelmeme ve insanlan ikna edicilik gibi 6zellik-
lere sahip oldugunun farkindadir. Ancak ona gére tek baglarina bulunduklan yani
esas mucize kabul ettigi, peygambere peygamber isminin verilmesini saglayan sifat-
lara sahip fiiilerle birlikte olmadiklan zaman kesin delil olamazlar, Gergek mucize
olan Kur’an’m bu sifailara delalet etmesi tedavinin tibba delalet etmesi gibidir.
Doktor olduklarim iddia eden iki kigiden birisinin delili su tizerinde yiiriimek iken,
digerininki hastalan tedavi etmek olsa ikinci kiginin hastalan tedavi edebilmesi
onun gergekten doktor oldufunun kamti olur. Su iistiinde yiiriiyen kiginin dokior
olduguna ¢ogu insan ancak zan yoluyla ikna olur. Ciinki su iistinde yiirlimek insan-
larin yapacagi tiirden bir is degildir. Bunu yapmaya kudreti yetenin hastalan tedavi
etmek gibi insanin glicliniin yetecegi bir igi de yapabilecegini diisiinerek insanlar
onun doktor olduguna zan yoluyla ikna olurlar. Peygamberlik sifatina uygun fiiller-
den sayilan ve peygamberin peygamber adimi almasim hak ‘ettiren nitelik olan va-
hiyle, diger olagan iistii olaylar arasmdaki bag1 bu sekilde agiklayan Ibn Riigd, pey-
gamberlige dair bagka bir sifattan daha bahseder. Bu insamn kendisinde Allah’m
onu garip bir fiil ile kudretlendirdigi ve kendi dénemindeki diger insanlar arasinda
ona has kildigima dair bir hissin meydana gelmesidir. Bu kisi “Allah bana vahyi ile
tesir etti” tarzinda bir iddiada bulunabilir. Sonug olarak, peygamberler vardr ve
harika fiiller yalnizca onlarda bulunur tarzinda bir hitkiimle mucizeler peygamberli-
gi tasdik igin delil olur., Ancak Tbn Riisd harici (berrani) adimi verdigi mucizelerin
peygambere peygamber ad1 verilmesini saglayan sifatlara uygun olmadigini, gercek
anlamda peygamberlik fiili olmadifim diigiinmektedir. Bu tiir harici delillerle pey-
gamberligin tasdikini sadece halka ‘ait bir yol olarak gériirken uygun olan mucizele-
rin tasdikinin ise hem halk hem de alimler arasinda ortak oldugunu belirtir. Ona
gore halk harici mucizelere karsi duyulan siiphe ve itirazlari kavrayamaz, dolayisty-
la onlar delil kabul edebilir ancak din bakimindan harici mucizelere degil sadece
uygun ve ehil olan mucizeye gitvenilir.*?

* 3- Ahldkin Pe}?ghmberin Mucizelerine Kanit Olmasi

ibn Riigd’iin mucize konusundaki goriigleri incelendiginde onun vahye,
mucizeye ve mucize sayilan fiillere farkh anlamlar yiikledigi goriiliir. Yukanda
“isaret edildigi gibi ona gore sebeplilik ilkesinden dolay1 akli olarak mucizeleri ka-
nitlamamn imkénm yoktur. Dolayisiyla konu bu noktada ancak bir iman meselesi
olarak kalmaktadir. |

*7 Ion Riisd, el-Kegf; 5.119-120.
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Peygamberin varligina kamit olmas: agisindan bakildiinda mucizelerin var-
11g1 dncelikle peygamberin ahlaki kisilifine baglanmigtir. Mucize gosterdigini iddia
eden kiginin peygamber oldugunun kabul edilebilmesi i¢in dncelikie onun erdemli
bir insan olmas1 gerekir. O erdemli clmayanlara Allah’in byle bir nitelik vermeye-
cefii, iddialarmm ispatlamak i¢in yardun etmeyecegi diisiincesinden hareketle Pey-
gamberlerin ahldki niteliklerini 6nplana gikarir ve giizel ahlaki peygamberligin
kamtlanmasinda temel gart olarak koyar. Peygamberin giizel ahlik: kadar getirdigi
vahyin nitelii de dnemlidir. Aslinda getirildigi iddia edilen bilginin vahiy oldugu-
nun kamti da onun igerifinde sakhdir. Eger igerdigi bilgiler insanin 8grenmekle
elde edemeyecegi tiirden aklinin dtesinde, tistiin ahlaki iyilikleri, ahlaki ve sosyal
degerleri kapsiyorsa ve mutluluga gotiiriiyorsa o zaman vahiy adina layik olacaktir.
Aksi takdirde sadece iddia olmaktan 6teye gidemeyecektir. Ibn Riigd’iin gerek pey-
gamberin ahléki kigilifine gerekse vahyin ahléki igerifine bu kadar vurgn yapmasi
ve mucizenin ispatlanmasinda temel sart olarak ortaya koymasi ahldk kanitini akla
getirmektedir. : :

Kant’m insanligin dikkatine sundugu ahlik kanitinda ahlék diigiincesinden
yola ¢ikarak Tann’min varlif kanitlanmaya ¢alisihir.*® O ahldki Tanr’nin varlign
igin degil, bir anlamda fiillerini ispat etmek igin kullanmaktadir. Bu da dolayi1 ola-
rak Tanr’mm varlifinin kamtlanmasiyla ilintilidir. Ahldk iki yénden kanit olarak
kullanmaktadur. Ilki Peygamberin peygamber oldugunun ispatlanmast noktasmdadir,
Peygamberin ahlékh olmasi onun en ayinci niteligidir. O diger biitlin ézelliklerinin
gtesinde erdemli bir kisilife sahip oldugu ig¢in Allah agisindan yardim edilmeyi
dolayisiyla elinde mucize gosterilmeyi hak eder. Insanlar da onun yalanci peygam-
ber veya sihirbaz olmadiZim onun ahlékma bakarak anlayabilirler. Ciinkii sihirbaz
gibi insanlarin elinde ortaya ¢ikabilecek seyler gergek mucize dzelligine sahip de-
gildirler sadece goz boyamaya yoneliktirler. Allah erdemli olmadiklar i¢in buniara
yardim etmemekte dolayisiyla onlarda mucizeyi ger¢eklestirmemekiedir. Ahldk
peygamberin kigisel niteligi olsa da mucize ortaya koymasi onun bireysel yetenegi
degildir. O Allah tarafindan bahsedilmektedir. Ahldk peygambere gelen vahyin
dogrulugunun ispatlanmasmda da kanit olarak kullanilir. Burada peygamberin pey-
gamberliginin dogrulanmas: kadar kendisine gelen vahyin dogrulugunun kanitlan-
masi da nemlidir. Vahyin dogrulanmasi peygamberin elgilik gérevinin de dogrulu-

#® Kant'mn ahlik kaniti ve ahlik kamtimn difer y6nleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Mehmet
Aydin, Kant’ta ve
Cagdag Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahldk Higkisi, TDV yaymlan, Ankara, 1991.
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guna igaret olacag: i¢in vahyin niteli§i 6n plana ¢ikar. Vahyin icerinin insanin og-
renme yoluyla kazanabilecegi bilgilerin Otesinde, daha &nce duyméd1gl, bilmedigi,
akil yoluyla elde edemeyecei bilgiler, mutluluga gotiirecek ahlaki ve sosyal deger-
ler igermesi dolayisiyla bir din ve toplumsal diizen getirmesi onun Allah tarafindan
gonderilmis bir vahiy oldugunun, vahyin bu nitelikleri sebebiyle mucize oldugunun,
vahiy gelen kiginin de gercek bir peygamber oldugunun delili sayilir. Bu durumda
Ibn Riisd’c gore peygamberin el¢iliginin ve peygamberligin bir olgu ve kurum ola-
rak kamti mucize, mucizenin delili vahiy, vahyin dogrulugunun delili ise igerigin-
deki akli agan ahlaki degerler olmaktadir.

Vahyin insam1 mutluluga gétiiren ahlaki ve sosyal degerleri icermesinden
hareketle Ibn Riigd*iin insanlan mutluluga gétiirecek biitiin degerlerin kaynaginin
Allah oldugu dugiincesini savundugu anlasilir. Esasen ona gére biitiin bilgilerin
kaynaginin, failinin Allah olduunu daha 6nce ifade edilmisti. Dolayisiyla dlemdeki
dogal diizenin koyucusu, faili ve devam ettiricisi de Allah’tir, Peygamberler gaybi
agiklar, vahiy yoluyla bu &lemi diizenleyecek, sosyal hayata dair yasalari, iyi ve
ktii iglerin neler olduguna dair ilgileri Allah’tan alip insanlara ulagtirmakta ve
hakka uygun, biitiin halkm mutluluk konusunda davramglarinda faydalanacag: yasa-
lar1 (serd’1) koymaktadirlar, Peygamberin ‘gergek fiili insanlan bu ahlaki degerler
dogrultusunda uyarmaktir. O bu yaklagimiyia Farabi* ve ibn Sind’nn™ degerlerin
ve dlemdeki nizanun kurucusu ve yasalann kaynagmnm Allah oldugu diistincesini
devam ettirir. : : '

Degerlendirme ve Sonug

Ibn Riisd Tehdfinii ‘t-tehdfiit adh eserinde Gazzal’ye cevap veriyor goriinse

- de, genel olarak mucize konusunda kelameilanin yaklagimlarini ve kanitlamada

* Farabi'nin filozof deviet bagkan esas olarak peygamber olmalidir. bkz, Farabi, es-Sivdsetii I-
medeniyye, Haydaribad, 1346h., 5.39-40; Farabi, Kitab Arg’ ehl el-medine el-fddila, Mistr, tsz.,
Tiirkge gev. Ahmet Arslan, el-Medinetii’l fiizila, Ankara, 1990, 5.85, ¢.76.

* Tbn Sind, §ifd, Metafizik, c. II, gev., Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yaymeilik, Istanbul,
2005, s. 188, ‘

191; Tbn Sin4, Lsaretier ve T embihler, cev., Ali;Durusoy, Muhiddin Macit, Ekrem Demirli, Litera
Yaymeculik, fstanbul, 2005, s, 183.
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kultandiklar yéntemleri elestirmektedir.”® Onun kelameilara benzer gériisleri sa-
vundugu diisiinerek filozoflardan ayrildigim gériigiine katilmiyoruz.”* O Miibahat
Tiirkel Kiiyel’in> de belirtigi gibi mucize meselesini' akli bilgi alannmn diginda
birakip din sahasina ait bir iman mesele olarak ele almakla bir teolog gibi davran-
mu§ olabilir ama mucizeyi kaniflama konusunda mucize eseri olan Kur’an’in ahlaki
ve sosyal degerler getirdirdigi konusundaki yaklagim: Farabi ve ibn Sind’mn pey-
gamberlerin ahiaki nitelikleri ve din/kanun/deger koyucu olmastyla aym paralelde-
dir. Dolayisiyla ¢ikig noktalar1 farklt olmakla birlikte fbn Riisd’de peygamberligin
rolil ve iglevi noktasinda getirdigi bilginin ilahi ve akilla 6gretilen bilgilerden farklt
ve {istiin olusuna vurgu yaparak kendisinden &nceki filozoflarin yolundan devam
etrmigtir.

Sonug olarak Ibn Riigd mucizenin varhgmi ve Allah’m eseri dldugunu ka-
bul etmekte, ancak ilk béliimde akli olarak ispat edilemeyecegini diigiiniip din ala-
nina ait ilkelerden birisi olarak degerlendirmektedir. Bu ilk bakista sagirtic1 olsa da
onun bilgi, sebeplilik ve mucizeye ylkledifi manalar ¢ergevesinde anlagilabilecek
bir durumdur. Ozellikle sebeplilik ilkesiyle ilgili goriisleri, onu “mucize olarak
gergeklesen olaylarin biitiin sebepleri tam olarak algilanamadifr icin mucize hak-
kinda da akli bilgi sahibi olunamaz ve agiklanamaz” diigiincesine gotiiriir. Bu du-
rumda mucizenin varlifini kabul etmek bir iman meselesi olarak kalmaktadir. Mu-
cizelerin peygamberin peygamberligine delil olup olamayacag: konusunda ise o,
mucizeleri siniflara ayirmakta, peygamberlik fiili dedigi vahiy ile algilara dayanan
diger harici mucizeler arasindaki farka igaret ederck gergek mucize olan vahyin
ancak igerigiyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ona gore asanin yilana dontismesi
seklindeki mucizeler sadece bagka mucizelerin varhig: sayesindé mucize kabul edi-
len ikinci derecede kamtlardir, Ciinkii bunlar nakil yoluyla gelmislerdir. Ibn Riigd’e
gore Hz. Peygamberin peygamberlifini ispatlayan yegéne kamt ve onun peygam-
berlik fiili Kur’an’dir. Kur’an’in mucize olugunun kanitiyla ilgili olarak onun nazmu,
gaybdan haber vermesi gibi bagka niteliklerinden s6z edilebilirse de esas olan igeri-
Binin kimsenin daha dnce bilmedigi ve egitim vb. yollarla elde edemedigi ilim ve
amele dair bilgilerdir. Peygamberin erdemli kisiligi ve getirdigi vahyin en yiiksek
erdem olan mutluluga dair bilgiler igermesi onun mucize olusunun en Gnemti ve

5! Genis bilgi igin bkz. Ahmet Erkol, fbn Riigd’iin Kelam Elestirisi, Fecr Yaymevi, Ankara, 2007,
5. 258-266.

2 H.1. Bulut, a.g.m., s.368,377.

53 Mitbahat Tiikel, Ug Tehaftit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 358.
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yakin ispatidir. Clinkii insanlar Kur’an’in muhtevasiyla mucize oldugunu, i¢indeki
bilgilerin mucizevi 6zelliklerini her zaman, her yerde duyu algilan ve tecriibeleriyle
gbzlemlemekte ve idrak edebilmektedirler. Bu Kur’an’in ebedi bir mucize oldugu-
nun gostergesidir.

ABSTRACT

THE PROBLEM OF PROVING A MIRACLE IN IBN RUSHD WAY OF
THINKING

According to Ibn Rushd (Averroes) miracles are principles that prove
religion. Religions are principles that prove virtues. However, as mind cannot
establish a connection between miracle and prophecy, emotional miracle is a
violation of the laws of nature and cannot be used to prove prophecy. However, an
action such as revelation which belongs to prophecy can be considered as a miracle.
As the illiterate prophet brought a knowledge including so much information, the
only miracle of Hz. Muhammed is the revelation, Koran.

Tbn Rushd examines miracle in means of caunsality and order in the universe,
In the mean time, he tries to respond to the criticism of Gazzali aimed at the
philosophers and criticizes the theologian. In this article, the miracle understanding
of "Ibn Rushd will be examined under revelation, prophecy, natural order and
calis_ality principles and his general ideas and methodology in order to find answers
to the possible questions.
Keywords: Miracle, Natural order, Revalation, Prophecy, Causality.
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HEIDEGGER, POLITIKA VE ETIK

Derda KUCUKALP*

Girig

Heidegger’in diisiincelerinden politik ve etik ¢ikanmlarda bulunmay:
amaglayan bir caliymanin iki 6nemli sorunla kars karsiya oldugu soylenebilir. Boy-
le bir ¢alismanin yiizlesmesi gereken ilk sorun, Heidegger’in diigiinceleri ile politika
ve ahlak felsefesi arasmnda bir iliski kurmamn giigligiidir. Bilindigi iizere,
Heidegger miinhasiran ahlak ve politikaya iliskin bir felsefe gelistirmeyip agik bir
sekilde bu yonde bir egilimden kaginmugtir. Difer sorun, Heidegger’in 1933-1934
yillan arasindaki rektorliigii ddneminde Nazi yonetimi ile iligkisinden kaynaldamr.
Bu dénemde Heidegger’in, Nazi yonetimine yonelik éviicli beyanatlar: ve hem bu
beyanatlarda hem de rektrlitkten ayrilarak Nazi yonetimi ile arasia mesafe koy-
duktan sonraki bazi eserlerinde nasyonel sosyalizme yilklemis oldugu anlam, dii-
slincelerinin nazizm ile iligkilendirilerek degerinin gz ardi edilmesine yol agmusgtir.
iki sorun birlikte diigtintildiigtinde, ilk bakista olusabilecek yargr; galigmalarinin
biitlinii agisindan Heidegger felsefesinden politik yva da etik sonuglar ¢ikarmaya
¢alismanin zorlama bir ¢aba olacag: gibi, Heidegger’in agirlikh olarak belirli bir
dénemle sirlt agikga politik nitelikli belirli diigiinceleri referans alindifinda ise,
ulagilacak sonuglarm “tehlikeli” olacagl yoniindedir.

Iik sorun her ne kadar Heidegger’in diigiincelerinde sistematik bir politik
felsefe bulunamayacag! gercegine igaret etse de, onun diisiincelerinin genel anlamda
politik diigiince bakimindan énemini teslim etme yoniinde bir engel olugturmaz.’
Tersine, Heidegger, modern dénemde yasanan krizi, kokenini Sokrates’e kadar geri
gotiirdiigii Bat diisiince gelenegi ile iliskilendirdigi icin, giinlimiiziin politik sorun-
larim1 daha derinlemesine anlamamuza imkan saglar. Heidegger'in spesifik olarak
ahlak ya da politika konulan tizerinde durmamis olmasi, ahlaki ve politik sorunlan
onemsememis olmasindan degil, 6znenin kesinliginden hareketle varhifi da bir ke-

* Uludag Univ. Fen — Edebiyat Fak. Felsefe Boliimii
! Robert Dostal, “Frendship and Politics: Heidegger’s Failing®, Political Theory, Vol. 20, No. 3,
August 1992, 5. 399,
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sinlik alam olarak nesnelegtiren ve kesin bilgisine sahip olmak i¢in Varlifn farkl
bilgi alanlarina ayrigtiran modern bilim paradigmasi ile olan mesafesinden kaynak-
lanir. Heidegger’in, insanh@m modern dénemde kars: kargiya bulundugu duruma
iliskin degerlendirmeleri, insanhk i¢in iyi olamn arayisi i¢inde olan politik felsefeyi
dogrudan ilgilendirir. Bu degerlendirmelerin politik felsefe bakimindan énemi ise,
modern bilimin biitiin branglar gibi, kendi iizerine diisiinebilme yeteneginden yok-
sun olan, dolayisiyla da belirli bir politik durumu agiklama ile simirh kalarak hayati
sorunlari 1skalayan politik bir teoriden de daha fazlasina génderme yapar.

Ote yandan, baz1 beyanatlarimdan ve Nazi yonetimi ile belirli bir donemle
sinirl kalmug iligkisinden hareketle, Heidegger’in diisiincelerinin politik sonuglarim
totalitarizmle iligkilendirmek de, caligmalarinin biitiindi - goz 6niine alindiinda
Heidegger’e haksizlik etmek olacaktir. Oncelikle, Heidegger’in &vgiistinit yapti
nasyonal sosyalizm ile nasyonal sosyalizmin Almanya’daki pratigi arasinda bir fark
soz komusudur, Heidegger, Nazi ideolojisinin biyolojizme, irkgilifa ve antisemitiz-
me dayali milliyetgilik anlayisini higbir zaman tasvip etmemistir.” Daha da Snemlisi
Heidegger, kendi diisiincelerini totalitarizm ile iligkilendiren liberal perspektiften
¢ok daha stimullii bir totalitarizm elegtirisi sunmustur. Liberal perspektifin totalita-
rizm elestirisi, nazizm, fagizm ve sosyalizm elestirisi ile sinirlidir. Liberal perspekiif,
liberalizmi, totaliter olarak nitelendirdigi s6z konusu ideoclojilerden &zsel olarak
ayirarak, modern yasamda SzgiirliiZiin biricik imkén olarak sunar. Oysa Heidegger,
Amerikanizm olarak nitelendirdigi liberalizmi, insam her yerde ozgiirliifiinden
yoksun biraktifim diigiindiigi modern teknigin bir tezahiiri olarak goriir.
Heidegger’e gore Bolsevizm de, Amerikanizmin bir tarzidir ve 6ziinde ayn1 mantiga
sahiptir.® Heidegger belirli bir dénemde, Amerikanizm ve Bolsevizm karsisinda
insanmn kurtulugu igin nasyonal sosyalizme {imit baglamis olsa da, daha sonra nas-
yonal sosyalizmin pratigini de, insanin zamani ve diinyay: kontrol etme arzusunun
karakterize ettigini diistindiigii teknoloji sorunu ilg iligkilendirmigtir®,

Heidegger agisindan bakildiginda, ahldki ve politik olanlar da déhil olmak
tizere, modern diinyada insanhiin yiizlesmek zorunda oldugu biitin sorunlarin te-
melinde, kdkenleri Sokrates felsefesine kadar geri gitiiritlebilecek ve biitiin bir Batt

3

? David Farrell Krell, ‘Haidegger, Nietsche, Nazizm’ Heidegger ve Nazizm {Der: Ahmet Demir-
han), VadiYaymlan, Ankara, 2002, s. 153.

3 Heidegger, An Introduction to Metaphysics (Translated by Ralph Manheim), Yale University
Pres, New Haven and London, 1959, 5. 45, {

4 Michael Allen Gillespic, ‘Martin Heidegger’s Aristotelian Natloual Socialism’, Political Theory,
Vol, 28 No.2, April 2000, s. 160.
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diisiincesi gelenegine hikim olan diigiinme tarzi bulunmakta olup, tim bu sorunlarin,
sz konusu diigiinme tarzinin bir semptomu oldugu sdylenebilir. Heidegger’e gore,
Bat1 diisiincesine hikim olan s6z konusu diigiinme tarzim problemli kilan husus ise,
onun metafiziksel ve hiimanistik bir mahiyete sahip olmasinda kargiligim bulur.

Metafiziksel diisiince, Hiimanizm ve teknoloji Sorunu

Heidegger’e gire metafizik, Varhgm, varolan olarak diigiintilmesi anlamina
gelir. Varligin ne oldugunun soruldugu her yerde Varlik, varolan olarak ditgimdliir >
Metafizik, Varlig1 hep varolan olarak tasarimladifir i¢in, Varhifin kendisi Gzerine
distinemez.® Boylece, daha baglangicmdan itibaren, Varhgin hakikati ile ilgili bir
sory, metafizik diisiincenin diginda kahir. Cunkii, metafiziksel diisiincede, biitlin
varolanlarm kendisiyle irtibath oldugu, bu nedenle de, kendisi 1518inda anlagilabile-
cegi Varlik yerini varolanlarin biitiintinii ifade eden bir varolan anlammnda varhga
birakir. Yani, metafizik diigiincede Varlik ile varolan arasindaki ontolojik fark orta-
dan kalkarak, Varlik bir varolan olarak tasanmlamr. Varlik bir varolana indirgendi-
gi olgiide, kendisi igin ve kendisinde olageldigi sekilde, kendisini ifsa eden,. yani
zamansal olan ve bu nedenle de tasarimlanmasi ve ele gegirilmesi miimkiin olma-
yan hilviyetini kaybederek, sabit, zamaniistii, ezeli ve ebedi nitelikleri haiz bir bilgi
objesi haline gelir.” Yani Varlik, metafizik¢inin, “bu nedir?” sorusunun cevabi ola-
rak, mahiyeti ele gegirebilecek ve bittliniiyle kavrayabilecek bir kendilige doniigiir.
Heidegger’in de belirtti3i gibi, metafiziksel bir soru, bir seyin tesi hakkindaki bir
sorudur®, Metafizikei, nedir? Sorusu ile, varolanin, Varligin kendisini sundugu za-
mansal mevcudiyetini yadstyarak, onun degismedigini, sabit oldugunu diigiindiizd
6zline, yani varolan olarak tasarumladifn varlifin bilgisine ulagabilecegini diigiiniir.
Fakat Heideggerci bir perspektifle degerlendirildifinde, metafizik¢i, varolanlarm
Varhik’la iligkisini ihmal ederek, Varlig1 varolan olarak diislindiigii ve bu yiizden de,
Varligin kendisini ifga ettifi zamansal mevcudiyetini gézden kagirdify igin, aslinda
86z konusu olan Varhgm unutulmasidir.

Heidegger, modern yasamda deneyimlenen sorunu, metafiziksel diigiincenin
hiimanistik mahiyetinin bir sonucu olarak gérmiistiir. Heidegger’e gore, hiimaniz-

5 Heidegger, Martin, Metafizik Nedir?, (gev. Yusuf Omek), Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankars,
1991,s. 7. ‘

5 Heidegger, a.g.e., s. 8.

" Dogan Ozlem, “Heidegger ve Teknik”, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, Inkilap Kitabevi, Istan-
bul, 1999, s. 2195,

® Heidegger, a.g.e., s. 38.
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min her tiirii, ya bir metafizige dayanir, ya da bir metafizigin dayanag: olarak iglev
goriir.” Bu anlamda metafizik-hiimanizm iligkisi ¢ift yonlidiir. Her hiimanizm, in-
san1, 6ziliniin iligkili oldugu Varlik’tan ayrarak, bir varolan olarak tasarimladig1 ve
“bu nedir?” metafiziksel sorusunu, insana yonelterek, insanin degismeyen, sabit
dziiniin ne oldugunu anlamaya caligtifi igin, metafiziksel bir mahiyete sahipken,
Varligin bir varolan olarak tasarumlanmasim ifade eden metafizik de, bu tasarimu
gerceklestiren insani 6zneyi gizil olarak tanmm igerisinde banndirdigy igin,
hiimanistik bir mahiyete sahiptir. Vattimo'nun ifadesiyle, insana merkezi ve digla-
yic1 rol veren bir metafizik olmaksizin, hiimanizm miimkiin degildir. Ote yandan
metafizik de, ancak onun her seyi beseri 6zneye indirgeyen hiimanistik dogas: gizli
kaldif siirece varlifini siirdiirebilir, Bu nedenle Vattimo’ya gbre, metafizigin sonu-
nu simgeleyen “Tann’mn Olimii”, ayni zamanda hiimanizmin bunalimima da igaret
eder.'®

Heidegger, hilmanistik bir diiglince iginde, insamin, Varlik’la iligkisi géz
Oniine alinmaksizin bir varolan olarak tasarimlandifim diigiindtifd igin, percekte
insanmn mahiyetinin hiimanizme kapali oldugu kanaatindedir. Hilmanizmin insam
animal rationale olarak tasarlayip, onu, animalitasin alanina terk etmesi, bu kapali-
ligin bir gostergesidir. Heidegger’e gore, hilmanizm metafiziksel dogast nedeniyle,
metafizigin Varlik ve varolanlar arasindaki ontolojik farki gbzetmemesine paralel
bir sekilde, insanmn diger varolanlarla farkint goz ardi eder.'' Hiimanizmin, insam,
diger varolanlarin “tirani” olarak gérmesine karsin, Heidegger, gergekte insanin,
Varligim evi olan dilin koruyucusu olduguna dikkat ceker.'” Heidegger’e gére, insan,
animal rationaleden daha fazla bir varolandir. Ciinkii insan, varolus tarzinda bir
varolandir. Bu varolma tarzinin insana mahsus olmasi, yani varolug sahibi yegéine
varolanin insan olmasi, difer varolanlarin gergekte varolmadiklar, yalmzca bir
tasarmin {iriini olduklan anlamma degil, yalntzca “insanm, Varhgm agiklignda
durarak igerde durmasi sayesinde, varhig Varlik’ta, Varlikga ddiillendirilmis bir
varolan oldugu anlamina gelir.”"® Bu anlamda Heidegger, kendisinin hiimanizme
kars1 ¢ikan tavrinmn, hicbir sekilde gayri insani olam savunmak ya da gayri insani

% Heidegger, “Letter On Humanism®, Pathmarks, (Translated By., Frank A. Cappuzi,), Cambridge
“University Press, 1999, s. 245. :
10 Gianni Vattimo, Modernligin Soru, (¢ev. Sehabettin Yakin), Iz Yaymetik, Istanbul 1999, s,
86. ‘
! Heidegger, a.g.e., 5. 246. i
2 Heidegger, a.g.e.,s. 260.

1 Heidegger, Metafizik Nedir?, 5. 16.
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olan1 yiiceltmek anlamina gelmedigine isaret ederek, hiimanizme kars1 cephe alma-
sinin nedeninin, hiimanizmin, insanin k#manitasini layik oldugu yere yerlestireme-
mesi oldugunun altmi gizer. Insanin asli kiymetinin, hicbir sekilde, hiimanizmde
tasavvur edildigi bi¢imde, diger varolanlar arasinda imtiyazlh bir varolan anlaminda
bir 6zne olmasindan kaynaklanmadifina dikkat c¢eken Heidegger, biitiin
varolanlarn, iginde kullamma hazir nesneler durumuna déntistiikleri modern teknigi,
hiimanizmin insan tasavvuruyla iligkili olarak goriir."*

Heidegger’e gore, teknik, yalmizca bir arag degildir. Teknik, gizini agmann
bir tarzidir.” Yani teknik, Varliin kendini ifa etme bigimlerinden biridir. Modern
teknik de, bir gizini agmadir. Fakat, “modern teknige biitiiniiyle hdkim olan gizini
agma, poiesis anlaminda bir éne ¢ikmaya dogru agihim kazanmaz. Modern teknikte
hakim olan gizini agma, doBaya, onun stkiip alinabilece§i enerjiyi tedarik etmesi
seklinde makul olmayan bir talebi dayatan bir meydan okumadir.”'® Bu anlamda
modern teknik, Heideggerci perspektifte metafizik diigiincenin, insani merkeze alan
ve her geyi, onun kullanimina sunmak igin nesnelegtiren hiimanistik mahiyetinin bir
sonucu olarak kendini gésterir. Bununla birlikte, metafizigin yazgis1 olan modern
teknik, yalnizea insan digmdaki diger varolanlari nesnelestirmekle kalmaz, aym
zamanda insant da nesnelestirerek, onu, Varlifin, onun mevcudiyetinde ifsa olmasi
anlaminda, 6zgiirliglinden yoksun birakir. ' Vattimo’nun da isaret ettigi iizere,
hiimanizm metafizik bir mahiyete sahip oldugundan, metafiziFin sonu hiimanizmin
de krizini beraberinde getirmistir. Metafizik diigiincenin, kendi sonunda cisimiegmis
oldugu teknoloji, bir dehiimanizasyon siireci olarak karsimiza gikmaktadir. Bu siireg
de, kendini, bilim ve rasyonel olarak kontrol edilen tiretim kapasitelerine dayanarak,
insam sekillendirme adina, hiimanistik kiiltiirel ideal ve degerlerin yerinden edilme-
si olarak gosterir.® Heidegger’in diistince izlegi baglammnda diisiniildiigiinde, bilim
ve teknolojinin degerden bagimsiz gii¢ler olarak isleyen mantifimin, insan iligkile-
rinde de egemen olmasmn ve boylece insam yagarmnda miiracaat edebilecegi an-
lam ve degerlerden mahrum birakmasinin sonucu, ¢agdag diinyanm nihilizmidir.'”

1 Heidegger, “Letter on Hiimanism”, s. 251-252.

15 Heidegger, Teknige Hliskin Sorusturma, (gev. Dogan Ozlem), Paradigma Yaymlari, Istanbul,
1998, s. 52.

16 Heidepger, a.g.e., 5. 55.

Y Heidegger, a.g.e., 5. 67. )

B Vattimo, a.g.e., 5. 87. .

12 Yere Paul Surber, Culture and Critique: An Introduction to the Critical Discourses of Cultural
Studies, Westview Press, United States of America,1998, s. 186,
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Modern politik Yagam ve Nihilizm Sorunu

Heidegger’e gére, Varlifin unutulmasma tekabiil eden mh111zm sorunu in-
sanlan birbirlerinden ve diinyalarindan izole eden siibjektivizm sorunu olarak teza-
hiir eder ve insanlar tarafindan bir evsizlik duygusu (homelessness) olarak hissedi-
1ir.* Bu evsizlige ragmen, Heidegger, modern diinyada toplumsal yasamin bir dii-
zenden yoksun olacagmm disiinmez, tersine, kokenlerinde metafizik diisiincenin
bulundugu teknolojinin hékimiyeti ile birlikte, toplumsal yasamin, her seyi (tiim
varliklar) kendi mantifima uygun olarak kusatan ve ise koyan bir diizene kavugaca-
g iddia eder. Fakat bu, Heidegger icin, higbir sekilde sorunun giderilmis oldugu
anlamina gelmeyecektir.”’

Dreyfus’un da igaret ettifi lizere, Heidegger her ne kadar, Aydinlanma sa-
vunucularinin, igerisinde her kisinin saglikli ve mutlu bir yagam siirecegi diizenli bir
toplumun veya bir refah devletinin hayata gegirilebilecegine iliskin 6ngorii ve iimit-
lerinin ihtimal dahilinde oldugunu kabul etse de, bu ongoriiniin gergeklesmesini
Varlifin unutulmasmin da wnutuldugu nihilizmin en karanhk noktasinm bir isareti
olarak telakki ettifi igin, kayg1 verici bir gelisme olarak gérmiistiir.?? Politik sonug-
lartyla dusiiniildiigtinde, insanlarin birbirleriyle olan baglantilanna imkén veren
Varlikla olan baglantilarim (Varligin ifsasi anlamunda) yitirdiklerinin bile farkinda
olmadiklar, “insanmn das Man", toplumun kitle haline geldizi™® boyle bir durumda
saglikli bir politik kultiir ve toplumdan bahsedilemeyecegi ortadadir.

S6z konusu ditzen igerisinde insan, diizenin mantifina uygun olarak kod-
lanmusg, igerigi belitlenmis, gorev tamm yapilmis esdeger 6gelerden herhangi biri

1 eslie Paul Thiele, “Twilight of Modernity: Nietzsche, Heidegger and Politics”, Political
Theory, Vol. 22. No. 3, August 1994, s. 476. _ )

*! Dreyfus, Hubert L., “Heidegger on the Connection Between Nihilism, Art, Technology and
Politics”, The Cambridge Companion to Heidegger, (Edited By: Charles B Huignon),
Cambridge University Press, New York 1993, s, 306.

2 Age.,s 314,

Heidegger das Man sézciigiinii, varolusunu, kendisini kusatan (her bir kiginin digeri oldugu)

onlar (the They) alanmda kaybederek kig kimse (nobody) haline gelen insam nitelemek igin kul-

lanmmgtir. Heidegger, Being and Time, (Translated by. Joan Stambough), State University New

York Press, New York 1996, s. 165-166. Steiner’in de ifade ettigi {iere, “en iyi, eszamanl “biri-

lik’ ve ‘onlarlik’ ile karslayabilecegimiz bu Mar, dogru Dasein’in yabancilasmasi, ortalamali-

Ea gekilmesi, sahici varliktan uzaklagmasi, ‘kamusallif1’ ve sorumsuzlufunu dramatize eder.”

George Steiner, Heidegger, (Cev. Siileyman Kalkan), Vadi Yaynlary, Ankara 1996, s, 102.

* Sarbay, Ali Yagar, “Postmodern Kapitalizm' Olarak Globalizm ve 1980°ler Tiirkiyesi”,
Modernitenin Irenisi Olarak Globallegme, Alfa Kitabevi, Istanbul 2004, s. 110.

-
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haline gelmek suretiyle, bir nesneye doniistipi® i¢in, bir Aigtir. Yaliuk bir sznelli-
gin hikiim siirdiigii bu diizende, insan, hareketini, diizenleyici aklin belirledigi bir
atom; mekéni, diizenin ihtiyaclarma gére tanumlanan yersiz-yurtsuz bir yabanci
oldugu i¢in, ne bir birey ne de sahici bir kimlik sahibi olabilir.

Heideggerci perspektifte, Varhm ebedi bir simdi igerisinde, olmus-bitmis,
tamamlanms, tam bir bulunug veya mevcudiyet (presence) halinde telakki edildigi,
zamam yadsiyic: bir varhik anlayiginin tecessiimii olan bu diizen, igerisinde, hesap-
layic1 aklin her seyi otomatik makinelere déniistiirdiigi bir denetim gemberine?,
teknolojinin hikimiyetindeki bir yasam bigimine karsihk gelir. Insann, Varhgm
kendini ifsa edici mahiyeti ile irtibatiny yitirdigi boyle bir yasamda, Varligin, kendi-
ni bir varolan olarak insanda agia ¢ikarmasi anlamnda zamansallik ilga edildigi
icin, yeni olammn, farkl olanin, yani rutinin diginda olanmn imkém ortadan kaltkmgtir.
S5z konusu olan, olmus bitmis bir iiriin olarak tasavvur edilen diinya ve bu diinya-
nin korunmasina yénelik kaygida ifadesini bulan, insann pasif konumudur.?

Bu diinyada insan, tipki kendisi gibi biyolojik varhigimi siirdiirme amacina
matuf faydaci hesaplarla hareket eden digerleri arasinda bireyselligini yitirerek das
Man haline gelir. Yeni ve farkll olan, “onlar” alaninda®’ yiirtirliikte olan diizenin
koruyuculugu ve konforundan feragat etmek anlamina geleceginden, das Man igin
uyum esastir.”® Acilardan kagmmay: ve mutlulugunu maksimize etmeyi kayda de-
ger tek amag olarak giren das Man igin, empati ahlik: (yani 6zgiil olarak bircye
degil, herkese hizmet edici niteligi haiz anonim degerler sistemi) gegerli tek ahlak
anlayisi; icerisinde toplumsal (genel) refahun tesis edilebilecegi bir politik duzen ise
mesru tek politik diizendir. Heideggerci perspektifle degerlendirildiginde, davranig-
larim hesaplayici aklm yonlendirmesi nedeniyle biitiintiyle konformist bir karakter
tagiyan modern insanin, tabiat kanunlarma tabi bir nesne ya da iggiidiilerine tabi bir
organizma benzeri varlifindan sdz edilebilse de, bir insan olarak varlifindan séz
edilemeyecegi agiktir.

2 Michael Allen Gillespie, a. g. m., s. 142.

% Heidegger, “Sanatin Yolu ve Disiincenin Dogusu”, (gev. Leyla Baydur-Hasan Unal
Nalbantoglu), Patikalar, (Der. Hasan Unal Nalbantoglu), imge Kitabevi, Ankara 1997, 5. 19-20.

% Newell, W. R., a.g.m., 5. 777.

2 Heidegger, Being and Time, 5. 164.

2 Newell, W. R., a.g.m., 5. 778.
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Heidegger, yukarida belirtilen nihilistik diizeni modern politik sistemlerin
ortak 6zelligi olarak gérmiistiir.”? Hesaplayic1 akl belirleyici hale gelmesi, modern
politik yagamda, ister fagizm ve sosyalizm deneyimlerinde oldugu gibi acik bir
sekilde, isterse liberal demokrasi deneyiminde oldugu gibi, értitk bir gekilde varh-
gim siirdiirsiin, bireyin, farkhiligin ve gercek anlamda bir politik toplulugun varhgi-
m imkansiz kilacak bir totaliter diizeni de beraberinde getirmistir.’® Heidegger’e
gore, ortalama insanmn (das Man) organizasyonu’® olan stz konusu politik sistemle-
rin diigiinsel arka plamm olusturan politik ideolojiler de, nihilizm sorunuyla malui-
diir. Bu ideolgjilerin, yani, liberalizm, sosyalizm ve fagizmin nihilistik karakterleri,
modern siibjektivist metafizifin bir lirini olmalarindan kaynaklanir.”? Insan, ister
firetici varlik (sosyalizm), ister bireysel ego (liberalizm) isterse ‘ben’in daha genis
bigimine kargilik gelen Volk (fasizm) olarak tanimlansin, her ii¢ durumda da, insa-
mn, sabit, defigmeyen bir éziiniin bulundugu kabul edilerek, taribselligi (Varliga
agikli1) ihmal edildigi icin, séz konusu politik ideolojiler nihilistiktir.>*

Politik felsefenin temel sorusu, iyi bir politik toplumun ne oldugu sorusudur.
Heidegger bu soruya agik bir cevap vermemistir. Fakat bu Heidegger’in diislincele-
rinden hareketle s6z konusu sorunun yamtlanamayacag: anlamma gelmez. Oncelik-
le, Heidegger’in modern politik yasam ve modern politik diiglince sistemlerinin
sorunlarina iligkin degerlendirmelerinin, iyi bir politik toplumun neye tekabiil ede-
cegine iligkin bir takim ipuglan sundugu séylenebilir. Ote yandan, Heidegger’in,
varlik, insan ve hakikat anlayigindan hareketle ¢ikarsanabilecek olan etik-politik
sonugiarin da, Heideggerci anlamda iyi bir politik toplumun nasil olmasi gerektigi
hususunu aydinlatmaya yardime: olacag agiktir.

Heidegger Diisiincesinin Etik-Politik i¢erimleri
Heidegger’in isaret etmis oldugu, Varlik ve varolanlar arasmdaki ontolojik

ayirim ve yine bu ayrim baglammda kendini gosteren hakikat anlayisi, onun di-

% Luc Ferry and Alain Renaut, Heidegger and Modernity, (Translated by Franklin Philip), Cicago
University Press, Chicago and London, 1990, s. 66 .

0 Heidegger, Holderlin’ Hymn “The Ister”, (Translated by William McNeill and Jullia Davis),
IndianaUniversity Pres, Bloomington and Indianapolis, 1996, s. 95.

* Heidegger, An Introduction to Metaphysics, s. 37.

*2 Richard Polt, “Methaphsical Liberalism in Heldegger s Beitrage®, Political Theory, Vol. 25 No.
5, October 1997, 5. 655.

* d.gm.,s. 663, 665.
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siincelerinin etik ve politik icerimlerini® anlamak bakimundan son derece énemlidir.
Bize gore, stz konusu ayinm ve hakikat anlayisi, tic onemli etik-politik igerimi
barindirmaktadir. Bunlari; farkliliklann onaylanmasima kap1 agan “ontolojik” (meta-
fiziksel olmayan) bir iyi-kétli tasavvuru, ontolojik biitiinliik anlayiginin mimkiin
kildign Stekiyle baglanti ve zamansal bir hakikat anlayis1 paralelinde varliklarin
(benliklerin) da zamansal olmasi, yani degisime ve yenilife agik olmalan seklinde
siralayabiliriz.

Bu etik-politik igerimler ig¢in, her ne kadar Heidegger’in ¢aligmalarinin
énemli bir kismu referans olarak ahnabilecek olsa da, Dallmayr’in da isaret ettigi
iizere, 6zellikle onun, Schelling 'in Insan Ozgiirliigiiniin Mahiyeti Uzerine Denemesi
ve Anaximandros Fragman isimli ¢aligmalarnin birtakim etik-politik sonuclara
varmak igin daha agik referanslar sunduklan s6ylenebilir.** : :

Schelling’in dzgiirliik tizerine denemesini Heidegger i¢in énemli kilan hu-
sus, dzgiirliik sorununu ve bu sorunla iligkili olan biitiinfik ve kotilitk sorunlarm
ontolojik bir perspektifle ele aliyor olmasidir.® Heidegger’e gore, tam da bu pers-
Iﬁektif nedeniyle Schelling, dzgirliifii, insamn isteminin bir niteligi (dzgiir istem
doktrini) olarak degil, bir biitiin olarak varliklara temel tegkil eden gergek vaﬂlgm
bir tabiati, insanm, kendini icinde buldugu ve gergeklestirdigi kugatici ve niifuz

* “Heidegger’in etigi ve politikas1” yerine, “Heidegger’in diigtincelerinin etik-politik igerimleri”
bigiminde bir ifade kullanmamzin nedeni, diigiintiriin ontolojik bir perspektifi Snemsemis ol-
masindan kaynaklanmaktadr, Dallmayr’m da igaret etmis oldugu iizere, Heidegger, tam da bu
perspektif nedeniyle, miinhastran ahldk ve politikaya iliskin bir felsefe geligtirmemis, tersine,
agik bir gekilde bu yonde bir egilimden kagmmmstir, Dallmayr, Fried, “Ontology of Freedom:
Heidegger and Political Philosophy”, Political Theory, May 1984, s. 204, Heideggerci perspek-
tifle degerlendirildiginde, etik ve politik bilimin de difer disiplinler gibi, megruiyetini modern
felsefi paradigmayla kazandifini stiyleyebiliriz. S6z konusu paradigma, Varlif bir varolan ola-
rak tasarimladif ve varolanmn bilgisine ulagmaya muktedir bir zne olarak insam merkeze aldi-
#1 igin metafiziksel bir karaktere sahiptir. Epistemolojinin, yani varolanlarm bilgisinin, ontoloji-
yi, yani Varlifi 6rtmesi ve baylece farkli bilgi alanlarimin ortaya ¢ikmasi, bu metafiziksel karak-
terin tabii bir sonucu olarak gériilebilir. Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, (¢ev. Hakki Unler),
Paradigma Yaymlan, Istanbul 1998, s. 29-31.

3* Dallmayr, “Heidegger, on Ethics and Justice”, The Other Heidegger, Cornell Unversity Press,
New York, 1993, s. 108.

%5 Bkz. Ferrer, Daniel Fidel, “Heidegger’s Encounter with F. W. J. Schelling: The Questxons of
Evil and Freedom End of Metaphysics”, http://www.lib. cmich.edu/ bibliographers
/HeideggerSchelling hitmi 04.11.2003.
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edici bir tabiat olarak anlamistir.*® Schelling’te, tipki dzgiirliik gibi, onunla iligkili
olan bitiinlik ve kétitliik de, Varligin birer tarzi olarak gbrilmiigtiir.
Schelling’e gire, dzgiirtitk, i ve kotiiniin imkim olarak anlagilmalidir.”’
Bu imkén, Tann’da aynlamayan iki prensibin, yani Tann’'mn karanlik, olgunlas-
mamg yoniine isaret eden Zemin (Ground) ve Tanr’min kendisini ifsa etmesi anla-
numi igeren Varolug™un (Existence) insanda ayrilmasiyla birlikte ortaya c¢ikar.™®
Tanrsal ifsamn bir sonucu olarak, diger varliklar da kendi tarzlarinda meveut ola-
gelirler. Ozgiirliik, iste bu olagelme, tantisal ifsanm varliklardaki goriiniimii anla-
mina gelir. Yani her varlik, bir zemine sahip olsa da, varolus prensibi geregi fiil
halinde bulunur, Bu dururnda kétiiliik, insanimn, varolug prensibini, yani aktiielligini
unutarak, kendi istemini (kendi zeminini) sabitlestirmesi ve onu evrensel istemle
tzdeglestirmesine —zemin ve varolusun sahte birligine- karsilik gelirken, iyilik,
insanin diger varliklarla baglantili bir bigimde tanrisal ifsaya paralel olarak, mevcut
olagelmesi ve bu ifyanin sonunda gergeklesen biitinliifiin uyumlu bir pargasm
olusturmasina isaret eder.’® Bagka bir ifadeyle, kotiiliik, varliklar arasindaki baglan-
fisizitk anlamina gelirken, iyilik, bu baglantinin kurulabildigi biitiinliige vurgu ya-
par.*® Her iki durum da, tanrisal ifsanin bir tezahiiriine (Varlifin bir tarzina) karsilik
geldiginden, Schelling’te kotiililk, bir insani nitelik ya da bireysel bir se¢imin sonu-
cu olarak digtiniilmez.*' Ustelik kotilliik, kotiiligin imkani, yani Zemin ve Varo-
lug’un aynilmasi, iyi ile neticelenecek olan varliksal ifganin bir kogulu oldugundan,
yadsmmas: gereken negatif bir sey olarak da goriilmez.* Zira, Schelling’in diigiince
izlegi dikkate alindiinda, kétitliige yonelik imkanmm olmadigi bir durumda, Tan-
r’mn gergek bir Tanri olmasmin, yani Tanr’nin kendisini tarimasim saglayacak

biitiinlige ulasilmasimn imkansiz olacag: ortadadir.

Schelling’te, varliklarin ontolojik baglantising (Seynsfuge) isaret eden soz
konusu bitiinlik, varliklari, her varligin kendi temelinde varolabildigi ve diger
varliklar olmaksizm varolamadig1 bir tarzda birbirine baglayan “Sevgi’nin sum”

3 Heidegger, Schelling’s Treats on Essence of Human Freedom, (Translated By. Joan
Stanbaugh), Ohio University Press, Athens 1985, s. 9,

%7 Schelling, Of Human Freedom, (Ttanslated By. James Gutmann), The Open Court Publishing
Company, Chicago 1936, s. 26.

 Bdge,s 39,

¥ dge.,s 68-69. _

“ Dallmayr, “Heidegger, on Ethics and Justice”, age,s 114 ,

# Dallmayr, “Ontology of Freedom: Heidegger and Political Philosophy”, a.g.e., 5. 225.

42 Bkz., Bowie, Andrew, “Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling”, Stanford Encyclopedia of
Philesophy, http://plato.stanford.eduw/entries/schelling 25.10.2003.
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(the secret of Love) ile saglandifindan, varliklar arasindaki farkhlifin yadsmmas: .
anlamma gelmez.*® Heidegger'in de isaret etmis oldugu tizere, Schelling’in ileri
stirmiis oldugu biitiinliik anlayigi, Tanr ile diger varliklar arasinda higbir ayrmn
bulunmadifn tiirden bir panteizm olarak anlasilmamalidir. Sayet boyle anlagilirsa,
farkls varlik bigimleri ve buna bagh olarak, insamun, kendi zemini {izerinde durugu,
yani onun zgiirliigi teslim edilmemis olur. Heidegger’e gore, Schelling’in 1srarla
fizerinde durdugu scy, panteizmin —kendi panteizminin- biitiin seylerin Tanri’da
igerilmesi, Tann’da mevcut olmasina iligkin bir doktrin oldugudur. Bunun anlami,
varolan geylerin Tanr1’ya bagiml olmasidir. Béyle bir panteizm (bittiinliik), yalmz-
ca dzgiirliige imkan vermekle kalmaz, ayn zamanda onu gerektirir de. Yani varhk-
larin Tann’ya bagimlilifi, bagiml olan seyin, bafimsizlif i¢in bir alan agmanin ;
Stesinde, onun, kendi varhinda 6zgiir olma talebinin kargiligini bulmas: anlamim i
da igerir.**

Schelling’in dzgiirlik iizerine denemesi ve Heldegger in bu denemeye ilig-
kin degerlendirmeleri, Heidegger’in Varlik ve varolanlar arasindaki ontolojik ayi-
rima atfettifi énemi, bu -aymmun bir sonucu olarak kendini gosteren varliklarin
birbirleriyle baglantili oldugu ve her varligin farkliligini korudugu biitiinlitk anlayi-
siny, yine temelinde bu ayinmin bulundugu ontolojik iyi-kotii tasavvuru ve dzgiirlitk
diisiincesini anlamak bakimindan énemliyken, Anaximandros Fragmani, onun ha-
kikat ve zaman anlayigin ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan varliklarin olusa, degi-
sime agik olmalari gerektigine iligkin bir etik-politik anlayis1 6ne ¢ikardif igin
Gnemlidir.

Bilindigi iizere Anaximandros, fragmaninda, varolanlarm her neden mey-
dana gelmiglerse zorunlu olarak yok olup ona déneceklerini, bu sekilde birbirlerine
zamamn diizenleyigine gdre haksizliklarmin cezasm ve kefaretini 6deyeceklerini
dile getirmistir. Buna gore, her nesneye, her varliga zaman belirli bir yagama 6lgiisti
aytrrmgtir, Her varhk dmriinii tamamladiginda, ¢ekilip gidecek, yani gelecek olanin
yerini kaplamug olmarnin cezasim 6liimle d6deyecektir. Kranz’a gore, bu fragmanin
ana fikri, her varhm gelip gegici, yani zamansal olduZudur. * Fragmam Heidegger
aglsmdan dnemli kilan sey de, vurgulanan gelip gegicilikte ifadesini bulan zamansal
hakikat anlayisidar.

Heidegger’e gire, Anaxsunandros fragmaninda, kdkeni Platon ve Aristote-
les’e kadar geri giden ve modemn diigiinceyi de bigimlendirmis olan metafizik di-

4 Schelling, a.g.e., s. 89.
* Heidegger, Schelling’s Treats on Essence of Human Freedom, s. 86.
45 Kranz, Walter, Antik Felsefe, (gev. Suad Y. Baydur), Sosyal Yaynlan, Istanbul 1994, s. 31-32.
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giincenin sunmug oldugundan farkl bir zaman ve hakikat anlayigina isaret etmekte-
dir. Fragmanda hem metafizik diigiincenin, tam bir bulunug-mevcudiyet halinde,
ebedi bir simdi’de mevcut olan hakikat anlayisindan®® farkli olarak; her varhigin,
Varligmm ifgast ve kendini geri cekmesine uygun olarak zuhur edip, yok oldugu, olug
halinde (zamansal) bir hakikat™ anlayigi,*” hem de igerisinde varligm (hakikatin)
tam bir bulunus-meveudiyet halinde meveut oldugu, dlgiiliip bicilebilen, homojen
bir ortam olarak, daimi bir simdi anlamindaki zaman anlayigindan farkl olarak;
simdi’yi, ge¢migin, gelecegin ve simdi’nin birligi olarak, bir meveut-olagelme sek-
linde ele alan bir zaman anlayisi* dile getirilmistir.

Schelling’in, insan ozgirligi ile ilgili denemesinde oldugu gibi,
Anaximandros’un fragmamnda da, Heideggerci fark ve biitinliik nosyonlarim bes-
leyici referanslar bulunabilir. Omegin, Anaximandros’un, bir varhgm digerinin

" yerini iggal etmesini —bu durumda varlik zamammn diizeninin digma giktig1 igin-

— haksizlik olarak nitelemesinden hareketle ulagilan, bagkasinin olagelmesine izin

verme ve bagkas: ile zamann diizenine uygun bir baglant: igerisinde olma bigimin-

o deki bir etik-politik ¢ikarimn,* s6z konusu fark ve biitiinliik nosyonlarm destekle-

yecegi agiktir. Fakat bize gore, fragmanin asil énemi, varliklar arasindaki Jark ve

baglantidan daha oncehkh olarak, Varlik ve varolanlar arasindaki ontolojik ayiri-

min da ayirici vasfi®® olan varliklarm zamansalligma isaret edlyor olmasindan kay-
naklanmaktadiyr.

Heidéggerci bir perspektifle degerlendirildiginde, Anaximandros’un bah-

setmis oldugu haksizliin, diger varliklardan &nce, ilgili varlifin kendine y6nelik

.

‘fﬁ ‘White, Carol J., “The Time of Being and The Metaphysics of Presence”, Man and World, 29,
s. 147.

* Heidegger’e gore hakikat (aletheia), Varlifin kendini ifga etmesi ve geri gekmesinin bir sonucu
ofarak zamansaldir. Gizli olmamak anlarmina gelen a-lethia (lethia: gizli olmak), olumsuzunu
da igerisinde tasidifindan, gizli clmaya da isaret etmektedir. Ifsamn yam sira, gizli olma anlami
da dikkate alindifinda, hakikatin, -Varlifin kendini ifsa etmesi kadar, geri cekip gizlemesi de
kendini sunmas: anlamina gelecegi igin- Varhiiin fenomenlerdeki goriinitimii ile sinirlandinla-
mayacag! —bu smirlandirma, Varlifin tam bir bulunug halinde oldugunu kabul ederek, onun,
kendini gizleyen mahiyetini yadsimak anlamina gelir- agiktir, Homer, Robyn, Rethinking God
as Gift, Fordham University Press, New York, 2001, s. 29.

47 Heidegger, “The Anaximander Fragment”, a.g.e., s. 30-31.

® Lge., s 3435,

** Dallmayr, “Heidegger, on Ethics and Justice™, . g e.,s. 122, 125,

*® Heidegger'e gore, Varlik, bir sey, bir varolan olmadif igin zamansal degildir. Heidegger,
Zaman ve Varlk Ustiine, (Gev. Deniz Kamt), A Yaymevi, Ankara 2001, s, 15-16.
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bir haksizhk oldugunu syleyebiliriz. Bir varlik, kendini, daimf bir simdi i¢erisinde
ebedilegtirdigi, yani zamansallifim unuttugu olgiide meveut-olagelmesinde zuhur
edecek olan yeni hakikatlere mani olacagindan, éncelikle kendisine haksizhk etmis
olacaktir. Bu haksizlik, bir seyin kendisini tekrarlamasi, yani Varligimn ifsasinin,
yeni hakikatlerin niiniin kapanmasi anlamina geleceginden, nihilizme tekabiil ede-
cektir. Badiou’nun da igaret ettigi lizere, bu durumda, yani her geyin kendini tekrar-
tadig1 kor bir zorunluluga isaret eden nihilizm®' durumunda, yeni olandan —olacak
olandan- bir mahrumiyet sz konusu oidugundan zaten meveut olan kendini tekrar-
layan farkhliklarin bir anlam: olmayacaktir.”* Bu anlamda, varhklar arasindaki
farklihg: ve baglantiyr anlamh ve miimkiin kilan seyin, varliklarin yenilige agik
olmalari, yani zamansatliklan oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug ve Degerlendirme: Heideggerci Anlamda Iyi Politik Toplum

Heidegger’in digiincelerinin etik-politik igerimleri, Heideggerci anfamda
iyi bir politik toplumun nasil olmas: gerektigi konusunda aydinlatici olabilir.

Oncelikle, Heidegger’in, iyi ve kétilyii yapilmas: ve yapilmamast gerekeni
niteleyen kavramlar olarak ele alan her tiirlii 6zne merkezli (metafiziksel) etik-
politik goriige kars1 oldugunu séyleyebiliriz.> Heideggerci perspektifte ivi ve kotil
ontolojik farkliligin iki ayn moduna karsihk gelir. Kétiilitk varliksal biitiinlik alani-
mn bencil istem tarafindan.isgal edilmesi, iyilik ise her bir varligin kargilikli olarak
birbirlerinin varhgma izin verecekleri bir tarzda varliksal bnrhgm gerceklesmesi
anlamina gelir,**

Bu durumda Heideggerci anlamda iyi polltl.k toplum, farkli yagam tarzlan-
nin varhifina imkan veren bir birlikte yasam bigimine kargihik gelir. Farkli yasam
tarzlannun var olabilmesi, farkl topluluklarn var olabilmesine bagl oldugu igin, iyi
politik toplum bir kitle toplumu olamaz. Zimmerman’in da belirttigi gibi Heidegger,
modern politik diisiincenin izole edilmis insan anlayigma karsidir. Heidegger’e gore
insan, iligkiler icerisinde.var olur, yani insan sosyal bir varliktir.>® Heidegger’in
insam nitelemek igin Dasein sozciigiini kullanmigtir, Etimolojik olarak ele alindi-

ginda Dasein sbzcigiiniin, Da (yer) ve Sein (Varhk) sozciklerinden olustugu. gori-

3! Alain Badiou, Etik, (gev. Tuncay Birkan), Metis Yayinlan, istanbul 2004, s. 42.

2 4.g.e.,s. 40,

* Dallmayr, “Heidegger, on Ethics and Justice”, s. 117. _

* Dallmayr, “Ontology of Freedom: Heidegger and Political Philosophy?, s. 225.

% Michael E. Zimmerman, Heidegger's Confrontation with Modermnity, indiana University Pres,
Bloomington and Indianapolis, 1990, s. 22. : :
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lir. Bu anlamda Dasein, yani insan, Varhgin agifa ¢iktifn yer anlamma gelir.*®
Varlik ancak ortak bir anlam diinyasina sahip bir toplulugun var olusu yoluyla ken-
disini ag1Za cikarabilecegi igin, Varliga acik olan insan, bir topluluga ait olan insan-
dir.*’ Heidegger, Dasein’nin firlatilmg oldugunu séylerken, insanmin kendisini bir
topluluk icerisinde bulduguna, yani toplulugun insan dnceledigine igaret eder. Bu
nedenle, Heidegger bir topluluga ait olmayan (yersiz, yurtsuz) kitle insanim (das
Man) Varlikla baglantisim kaybetmis, dolayisiyla da kendi mahiyetine yabancilag-
mis insan olarak gormiigtiir.”®
Tyi politik toplumda adalet varhksal birligin (ortak yasamn) §geleri arasin-
daki baglantihilifa isaret eder. Bu anlamda adalet, her bir varhik (yasam) tarzinin
bagimsiz olarak var olabildigi, fakat digeri olmaksizin gercek anlamda var olamadi-
gt bir iliski bigimidir.*® Yukarida da belirtildigi gibi, varliklar arasindaki baglant:
Heidegger’in hakikat anlayisimin bir geregidir. Buna gore, her bir yagam tarzi Varli-
g ifsasinin bir gériiniimii oldugu igin, biitiin yagam tarzlari, Varlik yoluyla birbir-
leriyle iligki igindedirler. Bu iligkinin kopmasi, yani, adaletsizlik, yagam tarzlarmm
Varhga agikliklarim kaybetmelerinin bir sonucudur. Varliga agikhiin kaybedilmesi
(Varligm unutalmasi) her bir yagam tarzinin kendi tizerine kapanarak kendini mut-
laklagtirmasim beraberinde getirir. Bu mutlaklagtirma iki anlamda haksizlik (adalet-
sizlik) demektir. Oncelikle, bir yasam tarzimn kendini digerlerinden izole ederek
mutlaklagtirmasy, o yagam tarzini, digerleri ile iliskisine bagl olarak zuhur edecek
olan degigim imkinindan mahrum birakti icin bir haksizliktir. Ote yandan, bu
mutlaklagtirma, varliksal biitiinliik (oriak yagam) alammnmn belirli bir yagam tarzs
tarafindan isgal edilmesini ve bdylece diger yasam tarzlanmn varlik alanmm daral-
masini Beraberinde getirecegi igin de bir haksizliktir. »
Heideggerci perspektifte, politik toplum ve adalet gibi, 6zgiirlik de ontolo-
jik bir anlam igerigine sahiptir. Bu anlamda, Heidegger’in, insam belirli bir insan
tasavvuruna indirgeyerek, insanin’ Varhifa agikhmi ihmal eden ve Szgiirliigii ta-
savvur etmis oldugu bu insan anlayismt merkeze alarak tammlayan hiimanistik
dzgiirlik anlayiglanna karsi oldugunu soyleyebiliriz.%® Heidegger, ozgtirliigt, ne
negatif $zgiirlitk anlayiginda oldugu gibi, insamin amagclarm takip edebilecegi digsal

% Michael Allen Gillespie, a.g.m., 5.145,
57 Richard Polt, a.g.m., 5. 659.
% Michael E. Zimmerman, g.m., 5.24.
 Dallmayr, a.g.m., s. 224-225. ‘ ;
%y eslie Paul Thiele, ‘Heidegger on Freedom: Political not Metaphysical’, dmerican Political
Sicience Review, Vol, 88, No. 2 June 1994, s. 282.
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miidahalelerden ari bir harcket alanina sahip olmasi, ne de pozitif dzgiirlilk anlay:-
sinda oldugu gibi, insanin ‘gergek’ benligini hiikiimran kilarak 6zgiir istemini haya-
ta gecirmesi olarak disiinmiigtiir. Heidegger, ¢zgilirliigti, Varlifin bir tarzi, Varlhigin
ifsasinin sunmug oldupu bir imkén olarak gérmiigtiir.®' Heidegger’e gore, insan
(Dasein), Varlik i¢in bir ikamet yeri, bir agiklik oldugu ve Varlik bu agiklikta ken-
dini gosterdigi i¢in, insanin dzgiirlige degil, zgirliiiin insana énceligi s6z konu-
sudur. Bu anlamda, insan, Varlifa aciklif1 ol¢iistinde ozgiirdiir. Thiele’m da belirt-
tigi lizere, negatif ve pozitif 6zgiirlik anlayiglar, insamin zgirliigii énceledigini
kabul ettikleri i¢in, 6zgiirliigii insanm kontrolii® ile iliskili olarak anlamuslardir.
Insan, negatif 6zglirlik anlayiginda 6zel yagami, pozitif 6zgiirlilk anlayiginda ise,
Ozgiir istemini hayata gecirmesinin politik uzantis1 olarak ortak yagam iizerinde
kontrole sahip olmasi durumunda 6zgiir olarak kabul edilmistir.> Buna kargin,
Heidegger'in zgiirliik anlayiginda, 6zgiirlik, kontrol etmede degil, oluruna birak-
mada _anlammi bulur. Oluruna birakmak ilgisiz kalmak, énemsememek anlamma
gelmez. Oluruna birakmak, Varligin ifgasina igtirak etmek demektir.” Bu istirak,
insanin biitiin yasam tarzlar Varhigin bir tezahiirii olarak goriip onaylamasimn
yani sira, onlarla kontrol etmeye dayali olmayan bir iligki igerisinde olmasini da
gerektirir. '

ABSTRACT

HEIDEGGER, POLITIC, ETIHIC ‘

This article focuses on Heidegger's importance from the point of political
thought. Although Heidegger is not a political philosopher, his thoughts have very
important consequences in terms of political philosophy. Firstly, Heidegger’s
evaluations about Western thought can help to understand the problems of modern
political life and philosophical thought systems. On the other hand, Heidegger’s

8l Dallmayr, a.g.m., s 215216,
* Kontrol, modern teknigin mantifimn igermis oldugu bir dissiincedir. Ozgiirliigiin kontrol etmek-
le dzdeslestirilmesi ise, stz konusu mantifm politik dilgtinceye nasil sirayet ettifinin bir gdster-
gesidir, Ozglirliigiin kontrolle iligkilendirilmesinde, hem kontrol edici bir 6zne olduE‘u varsayl-
larak anlamu sabitlendidi igin kiginin kendisinin kontrole maruz kalmasi, hem de diger varltklar-
1a iligkisi bir 6zne-nesne iligkisi olarak tasavvur edildigi igin kiginin difer varliklardan izolasyo-
nu stz konusudur. : .

2 Thiele, a.g.m., s. 280.

8 Kasim Kigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: He:degger—Ecrrzda, Sentez Yaymlan, i
Istanbul 2008, ss. 188-189. i
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conception of Being, truth and human being presents some clues to understand what
Heidegger thinks about a good political community. According to Heidegger mo-
dern political society is a mass society. This society includes a totalitarian order.
Contrary to the modern political society, Heidegger’s understanding of a good
political community refers to such a form of social life which allows different styles
of life to live together. _

Key words : Heidegger, political thought, evaluations conception of Being,
political community , political society.
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FENOMEN KAVRAMININ MENSEI UZERINE DUSUNCELER
Servet GOZETLIK’
L.Fenomen Kavrammm Mensei

Fenomen ve kendinde sey ayrimi bizleri Platon’nun sézkonusu duyulur
diinya ile diigiiniiliir diinya ayinmina kadar gotiirmektedir. Bilindi3i iizere, Platon
duyulur diinyay: paranteze almms ve biitiin bir felsefesini diigtiniiliir ya da idealar
diinyasmin hem ontolojik hem de epistemolojik organizasyonuna dayandirmigtir. |
Platon’un diialistik anlayisina gore fenomenler gelip gegici bir alana isaret ederken :
idealar diinyas: bizleri kendiligindeligi olan varliklar alanina tagimaktadir.' Bu ayi-
nmn dayandifi epistemolojik tavir tamamen idealann bilgisini asil ve dogru bilgi
sayan bir anlayigla anlamli kilinabilir.

Platon i¢in gergekten varolan bir varlik sahasi varsa o da hi¢ degismeyen ve
hep ayni kalan idealar diinyasi olup, bu diinyaya yonlendirilmis teorik (geometri)
bir ustan bahsedilebilir. Duyulur diinyasina ydnlendirilmis bir epistemolojik giri-
simden bahsetmek yerine, Platon dogruluk ve hakikat 5l¢titii olarak idealann kendi-
sini bizlere sunmugtur. Platon’a gore idealar asil varhklar olarak uzay ve zamandan
tamamen bagimsizlardir. Platon’a gore asil ve dogru bilgi ancak idealarla iligkilen-
dirilebilir. Bu iddia Platon adina bizleri ¢ok radikal bir nesnel idealizime gotiirebilir.
Boyle bir goriige gore elma’nin kendisindense elma ideasinn bizler igin dogru ve
hakiki bir temel olugturdugu unutulmamalidir. Platon’daki bu idea ilstiinlii3ii ondan
sonra gelen ¢ok sayidaki filozof igin ilham kaynagi olmugtur.

Fakat bu asamada belirlenccegi iizere Platon fenomen® ve idea arasindaki
ayirima dikkat gekerken dis gergekligi belli bir dlgiide gozardi etmistir. Cagdas
felsefedeki duyu verileri (reprentative theory of perception) ile realite (naive
realism) arasindaki ayirim Platon’da fenomen (duyulur)ve idealar (dugtintiliir) ayi-

* Mugla Univ. Fen — Edebiyat Fak. Felsefe Bolimil.
! Arda Denkel, Nesne ve Dogas:, Istanbul, 1998, ss. 139-151
2 Ted Honderich ed. The Oxford Companion to Philosophy, Oxford University Pres, Oxford, New ,
York, 1995, ss. 686-688 ' i
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nm  sekline biirinmugtar. Hatta Platon daha da iler giderek idealarn
kendiligindeligini savunmugtur. Omegin platon elma haklanda konugurken elmay1
fiziksel bir varlik olarak gérmeyip, tersine bir duyu verisi olarak diigtnmiigtiir. Bu
da bizi ashinda Platon’un da cevaplamada zorlanacagi bir noktaya gotiiriir. Style ki
clma fenomeninden bahsederken elmanin dis gergeklikie olan bagmtisint eksik
birakmistir. Daha dogrusu Platon bize elmanin kendiligindeliginden bahsetmek
yerine dogrudan ve basit bir baglamda elma fenomeninden (duyulur diinya) bah-
setmeye kalkigmigtir.

Platon’da aksayan diger bir nokta ise sudur; tinsel olan bir sey yani elma
ideas1 duyulur bir nesneye neden olmaktadir. Fakat bu Kant’tan farkh olarak onto-
lojik bir varlik sahast olugturmamaktadir. Ayrica bu noktadan hareketle eger duyu-
lur diinya nesneleri idealarm birer kopyas1 ya da golgesi ise bu bize belli bir dlgide
elma ideas: ile gdlge elma arasmda kavramsal diizeyde de olsa bir baginti oldugunu
gsterir. Clinkil gblge nasil olursa olsun ideanin golgesi olmasi bakimindan belli bir
diizeyde gergeklikle mantiksal bir bagmtistnin oldugunu bize gosterir. Platon boyle
bir bagmti ya da iligkiyi gozard: etmigtir. Benzer bir deyiste, duyulur diinya nesnesi
olan elma golgesi bagka bir nesne gblgesi olmayip elma ideastyla dogrudan iligki-
lendirilebilir. Buna ragmen Platon ditalizminde iki varlik tiirdl arasma bityiik bir set
¢ekilmigtir. Yani iki aynt ontolojik varhk sahasi belirlenirken adeta bir epistemolojik
yasak benimsenmistir. : - Co

Platon’daki difer bir zayif taraf da nasil oluyorda tinsel olan bir t6z duyulur

‘olan bir golge elmaya neden olabiliyor. Platon’un buna cevabi Aristo’cu bir yakla-

simla kavramlanmizin tek tek nesnelerden hareketle olugturuldugu seklindeki bir
yaklasimla anlamlandiniabilir. Boyle bir kavramsal yap1 i¢in gnerilecek organizas-

* yon bi¢imi de sdyle olabilir; elma ideast herkeste aymdir. Yani kisiden kigiye gore

degismemektedir. Eger bu sézkonusu ise duyulur diinya nesnelerd ile idealar diinya-
&1 arasmdaki gegisi saglayan bir usa da gereksinim duyulur. Eger elma ideasm1 bize
golge olan duyulur elma hatirlatiyorsa, ikisi arasinda nedensel bir iliski oldugu belli
bir dereceye kadar varsayilir. : ' N

OYSa Descartes’dé iki t6z olan ruh ve madde arasmnda hicbir etkileéim ya
da nedensel iliski bulunmamaktadir. Descartes’deki madde t6zi Platon’daki duyu-
tur nesne anlayigindan farklidir. Ciinkli Platon duyulur diinya nesnelerinin birer
duyu verisi mi yoksa kendiligindeligini koruyan bir maddesel toz mii oldugu konu-
sunda ¢ok agik bir ifade de bulunmanughr. Eger Platon duyulur diinya nesnesi der-
ken Descartes’ci bir maddesel tozil kastediyorsa, bu noktadan hareketle onun bir
realist oldugu sonucuna da varilabilir. Ancak bilindigi lizere .Platon"un bir kavram

138




q(

Felsefe Diinyas:

realisti oldufu bilinmekle beraber, Platon’un organize edilmis epistemolojisinde
duyulur diinya nesnelerinin de énemli bir rolil vardir. Eksik varliklar olarak lanse
edilmisse de duyulur diinya nesnelerinin hatirfanacag: iizere idealar diinyasinin
anlamlandinliginin ilk ayagi golge varliklarla yiizlesmekten geger. Bunun da nedeni
eger gblge varliklar olmasaydi bizim idealari ya da asil varliklart yani kavramlari
zihnimizde olugturmamiz zorlasirdi. Idealarm dogustan zihnimizde mevcut oldugu
iddias: bir kenara birakilacak olursa, goriilecegi lizere kavramlarin zihnimizdeki
mevcudiyeti tek tek nesnelerden hareketle formlara ya da soyut varliklar alnina
ulagilabilecegi agiktir. Diger bir agidan bu iddiaya bakacak olursak, Platon’da duyu-
lar diinyast ile idealar diinyasi eszamanli olarak mevcutlarsa, aralarinda nedensel bir
iliski oldugn sonueuna varilabilir.

1I. Fenomen Kavraminim Sinirlarl

Sadece mental (ruhsal) olanun smirlari igerisinde kalarak mental ve fiziksel
olam belirlerken farkh bir kategorik diizenlemeye ihtiyag duyuldugu agiktir. Buna
en iyi omedi fenomenolojinin babast olan Franz Brentano olusturmaktadir,
Brentano’ya gére biitiin zihin ya da biling igerikleri mental ve fiziksel diye iki sinifa
aynibr * . Bu pgoriis Descartes’ci dilalizm ile Platon’cu dilalizmden aynhr.
Brentano’ya gére ne mental ne de fiziksel fenomen t6z degildir,” yani
kendiligindelikleri yoktur. Mental fenomena onun arkasinda yatan ve t6z olan biitiin
bir ruh neden olmaktadir. Aym sekilde fiziksel fenomene de onun arkasinda yatan
bir dig diinya neden olmaktadir. Aslinda Brentano di diinyay: igin i¢ine sokmamis
ve sadece onun fiziksel fenomenlerin sebebi oldugu iddiastyla simrh kalnmstir.
Brentano’nun bu tavn Kant’ci fenomen® ve noumenon ayrimmna bénzetilebilir.
Ciinkdi hem Kant hem de Brentano fiziksel fenomenlerin nedeni olarak dl$ dinyay1
ya da kendinde seyleri gdstermistir.

Ayrica hem Kant hem de Brentano’da dis diinyaya yonelik epistemolojik
bir girisimden bahsedilemez, yani bilgi konusu olamazlar. Ancak béyle bir goriis
bizi g6yle bir noktaya gotiiriir; eger biz kendinde varliklar1 bilmiyorsak ya da bile-
miyorsak nasil olur da onlann elimizdeki fenomenlerin nedeni oldugunu varsayiyo-
ruz. Kant’da bdyle bir alamin varlir tamamen dogmatik anlamda varsayilmistir.
Ancak benzer bir gekilde Kant fenomenlerden hareket ederek biyle kendinde var-
liklar alanimm varolmasi zorunlulugunu dile getirmigtic,. Hem Brentano hem de
Kant’da fenomenler ile kendinde varliklar alam arasinda nedensel bir iliski bulun-

} Franz Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint, New York, 1973, s, 77.
* Justus Hartnack, Kant’s Theory of Knowledge, ceviren; M. Holmes Hartshome, Hackett
Publishing Company, Inc., Indianapolis/ Cambridge, 2001, s. 89
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dugu yorumu yapilabilir. Ciinkii her ikisi igin de fenomenler ta Stelerde ya da bizim
alg1 sinirlarimizin uzaginda bulunan kendinde varliklar sahasini gagrlsnrniaktadlr.

Fenomenler algt sinrrlarimizin digindaki varliklar sahasina isaret ederken
sunu da bize gosterir ki biz fenomenlerin eksik varliklar olarak alg:® konusu olug-
turduklarmi gormekteyiz. Aym fenomene iliskin sayisiz yonlendirilmis alg: girigim-
leri varken sunu séylemek ¢ok zordur; biz fenomenleri hemen bir seferde epistemo-
lojik olarak tiiketiriz ya da bilebiliriz. Ciinkii her seferinde fenomeni biz belli bir
perspektiften bilebiliriz. Oyle ki fenomen bize kendini belli bir agidan ve belli bir
diizeyden sunar. Ayrica her alg1 girigiminde bulunurken sujeye has bireysel algi
farkliliklarim1 g6z Sniinde bulundurmaliyiz. Buna en iyi trnegi Lock’un soguk,
sicak ve 1lik suya parmak batirip ta farkh beyanatlar vermeye sebep olan deneyidir.

Eger fenomenlerin algis: kigiden kisive ve dig kogullara gore degisiklik
gdsteriyorsa, o zaman fenomenleri algilarken bizim tamamen subjektif bir anlamda
igin igine kathgrmzi gdzardi etmemeliyiz. O halde bu noktadan hareketle, dis diin-
yaya iligkin biitiin ifade bigimlerinde $znel bir ¢erceve icinde bulunmaktayiz. Eger
duyusal donatimumiz bizi subjektif yargilarda bulunmaya sevk ediyorsa, buradan
hareketle, fenomenlerin bilgisi yani epistemolojisi de 6znel ya da subjektif olmak
durumundadir. Buna dayanarak, efer fenomenlerin bilgisi subjektif olmak duru-
mundaysa, bu bizi fenomenlerin eksik varliklar oldugu sonucuna gotiiriir. Boyle
eksik varliklari yani fenomenleri kendisine konu edinmis bir bilimsel ¢alisma da
eksik olmak durumundadir.

.. 1IL. Brentano’da Fiziksel Fenomen- _

" Daha 6nce de gordiigiimiiz tizere, Brentano’da fiziksel fenomen farkli bir
ontblojik siniflamadan elde edilmistir. Bu farkhilik biling igeriklerinin malzeme
olarak alinmasina dayanu. Hemen ilk elden sdylemek gerekirse fiziksel fenomen
fiziksel objeden gok farkli olup birincisi ikincisinin bir sonucudur. Diger bir deyisle,
ﬁzikséluobje fiziksel fenomene nedensel bir ¢ergevede sebep olmaktadr. Brentano
fiziksel fenomenleri baz1 drekler vererek agiklamaya ¢aligmugtir. Fiziksel fenomen
ornekleri olarak Brentono renk, figiir, ses, sicaklik, koku ve benzeri duyusal ve
zihinsel igerikleri zikreder®. Hatta Brentano daha da ileri giderek tahayyiil giiciinde
goriinen imgeleri bile fiziksel fenomen olarak kabul eder. Ashinda bu &rnekler gele-
neksel felsefe gizgisiyle, yani bir Hume, bir Lock ile uzlasi icerisinde ¢lamazlar. Bu

" da bize sunu gosterir ki Brentanocu yaklasim ve smuflama farkh bir goziimleme

gerektirir, Bu ¢éziimleme Brentano’nun fiziksel fenomeni tamamen biling igerikle-

. | ) :
3 Arda Denkel, Bilginin Temelleri, Metis Yaymlan]‘, Istanbul, 1984, ss. 71-78.
5 Franz Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint, New York, 1973, ss. 79-80.
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rinden elde edilmis bir ontolojik kategori olarak diisiinmesine dayanir. Ayrica
Brentano tamm geregi mental olanin diginda ne varsa onlarin hepsini fiziksel fe-
nomen olarak telakki etmek durumundayiz der. Aslinda Brentano’nun amact zihni-
mizin aktif, dinamik kismm statik kisrmndan ayirmaktir. Bunun igin daha sonra da
gorecegimiz tizere aktif olan mental edimler diginda ne varsa hepsini fiziksel feno-
men olarak siiflar. Zihnimizin aktif olan kismm yani mental edimler daima bir ob-
jeye yonelim igerisinde bulunmaktadirlar’. Boyle bir yonelim igerisinde fiziksel
fenomenler mental fenomenlerin objesini olugturmak durumundadir. Benzer bir
deyisle, bilincimizin aktif kismi yani mental fenomenler statik kistu olan fiziksel
fenomenlerle bir fenomenolojik iligki igerisinde bulunmaktadirlar. Anlasilacaf
tizere, Brentano’nun mental ve fiziksel tasniflemesi kartezyen gelenekten ¢ok uzak
olup gagdas felsefe ¢izgisine bir basamak olugturmaktadir. Ancak bu noktada sunu i
da sdylemek gerekir ki Husserl dig diinya ve nesnelerinin fenomenolojideki
foksiyonu ve yeri bakimindan Brentano’dan aynl. Ciinkit Husserl’e gore mental
fenomen ya da edimler en sonunda dig ger¢ekliin bir pargasi olan fiziksel bir nes-
neye (en son nesne) yonelmektedir®, Bir bagka deyigle mental edimlerimiz daima
bir fiziksel objenin nesne olarak varlifim varsayar her ne kadar paranteze alimyorsa
da. . ' ‘
IV. Brentano’da Mental Fenomen \
Daha 6unce de styledigimiz tizere, mental fenomenler bilincimizin aktif ve
dinamik kismim temsil eder, Mental fenomenler bilincin kendisinde oldugu gibi
bilingli ve bireysel alg1 (duyusal) girisimlerini bize sunar. Mental aktlar biitiiniiyle
bir edim seklinde olan presentasyon (the act of presenfing) edimine dayanir®.
Presentasyon ediminde her zaman bize bir obje sunulur. Bu obje de fiziksel feno-
menin kendisidir. Bu da bize fiziksel fenomen ile mental fenomen arasmda yone-
limsel bir iligki bulundugunu gosterir. Mental edim (presentasyon) kendi iginde her
zaman bir obje (fiziksel fenomen) barindirir. Brentano’nun yénelmiglik teorisine
gtre mental edim iginde barmdirdig1 bu fiziksel fenomene dogru fenomenolojik bir
yonelim icerisinde bulunur. Daha 6nce de gordiigiimiiz tizere, mental fenomen ile
fiziksel fenomen birbirlerine 6zdes degillerdir. Ayrica presentasyon seklindeki her
mental akt diger biititn mental aktlarin temelini olusturur. Oregin gérme, duyma,
koklama, sevme, nefret etme mental edimleri igin aslinda mental akt seklindeki bir
presentasyon edimine dayanir. Eger seviyorsak birgeyi seviyoruz, eger nefret edi-

7 Brentano, a.g.e., 5. 88.
¥ David Smith & Ronald Mclntyre, Husserl and Intentionality, London, 1982, ss. 16-18.
9 Brentano, a.g.e., 5.80.
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yorsak bir geyden nefret ediyoruz. Bunlara ilaveten Brentano’nun simiflamasindan
elde edilen yarg: aktlan ve duygusal aktlar1 da temelde bir presentasyon edimine
dayanir.

Presentasyon aktinda her zaman bize bir seyin obje olarak sunumu yapilir.
Bu bize her zaman mental akt i¢cinde ickin (immanent) bir bigimde sunulmug bir
cbjeye, yani fiziksel fenomene yonelimi hatirlatir. Buradan $u sonucu da ¢ikarabili-
riz; hicbir mental akt yoktur ki bir objeye yonelmesin. Ayrica hicbir fiziksel feno-
men yoktur ki ilgili bir mental akt iginde bize sunulmasm. Buna ilaveten ne mental
aktlar ne de biling igerikleri yani fiziksel fenomenlerin kendilikleri yoktur. Benzer
bir sekilde her ikisi de kendi baslarina bulunamazlar. Bu iki fenomen birbirleriyle
yonelimsel bir iligki igerisinde bulunurlar. Birisi yonelen (mental akt) oteki
yonelinen (fiziksel fenomen) olarak eszamanh olarak bulunurlar.

Son olarak Brentano’ya gére mental aktlar psikolojinin fiziksel fenomenler
ise fizigin konusunu olugturmahdir.

ABSTRACT

THOUGHTS ON THE ORIGIN OF THE CONCEPTOF PHENOMENON

In this article my main aim is to- illuminate the development of conception
of phenomenon in a general perspectivethe. For this aim I referred to the Platonian
demarcation between forms and sensory world. I tried to show that there is a
sinﬁlarity between Platonian dualism and Deacartes dualism if we read Plato
following Descartes. But we know that such a distinction between two kind of
entities has kept busy a lot of philosophers in history of philosophers. Accepted that

~ the submission of conception of phenomenon to philosophy has achieved by Plato,

the real term meaning has been gained during the period of Kant. Also in the
contemprary philosophy Brentano and Husserl has dealt with this conception to a
certain extent. _

Key words: Phenomenon, Platonian demarcation, sensory world, dualism,
Descartes, Kant, Brentano, entities, Platonian dualism. '
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iISLAM FELSEFESINDE TIKELLERI TUMEL TARZDA BILMEK
Hasan AKKANAT"

1. Girig

Islam felsefesinin temel 6zelligi, filozoflardan anladigimiza gore, ‘insamn teorik
ve pratik yetkinlifinin tanrisal bilgi ile yapilandinilmas:® olmalidir. Nedir tanrisal bilgi?
O, soyut anlamlar kiimesi olarak dogrudan veya somut gahislar iizerinden duyumla nefs-
i nitikaya bilgi konusu olur. Ikincisinde Tanr, bilgisini, somut gahislar (nesne ya da
olay) iizerinden agar. Her bir nesne ya da olay, Tanri’nin kendileri hakkindaki bilgisini
harici suurlara ifsa etmektedir. “Tanr’nin su kalem hakkindaki bilgisi nedir?” sorusu-
nun yanits, tam da o somut kalemdeki gostergelerde bulunur. O halde nefs-i natika, bu
somut gostergeleri sudur' éncesindeki soyut yapilarina, asli bilgi formlarma doniigtiirip,
yetkinliginin bir bélimiini de bu formiarla olusturmaldwr. Zira tecelliydtin ulvi bir
ilkeye rdci oldugu suurunu gaye edinen mdrifetullah, soz konusu hikemi formlardan
neset eden bir sezgi ile tecriibe edilmektedir. Hikmet ise, Orta Cag bilim metodolojisin-
de, yalmzca tiimeller iizerinden elde edilebilir.

2. Ontolojiden Epistemolojiye: Somut Mahiyetten Soyut Mahiyete

islam felsefesinde, tanrisal bilginin niteligi hakkmdaki Ibn Sindci savlar iizerine
hararetli tartigmalarm oldufunu ve onlarin da airlikh olarak Metafizik fizerinden yapil-
dignt' biliyoruz.? Tartismalardaki goriis ayrihiklari, kanimmizea, tikel, tiimel ve bilgi ta-

* ¥rd. Dog. Dr., Cuk. Unv. llahiyat Fak. Isldm Felsefesi Anabilim Dal: Bgk.

! plotinuseu kozmosun ana iskeletini olugturan sudur teorisi, daha drice asla var olmamg soyut ve
somit yapilann biigisinin varliga tahvilinden bagka bir sey degildir. Orta Cag kozmolojik fara-
ziyelerinden olan bu doktrin, islam feléefesinde, agirlikli-olarak Farabi ve Tbm Sind tarafindan
savunulmus; ancak Islim Dini’ndeki ‘yarafma’ inancina aykur oldugu gerekgesiyle Gazali, Ibn
Riisd ve F. Rézi gibi kelamc1 ve filozoflarca elestirilmistir. Benzer kaygilar igin bkz: Murtaza
Korlaelgi, “Plotinus’un Sudiir Anlayis: ile Ton Sind’mn Sudiir Anlayist’nin Mukayesesi”, Ulus-
lar Arast Ibn Sing Sempozyumu Bildiriler, 1st.r 2098, 5. 229-250.

% Gazili, timel anlamlann bir tekili belirlemedigi yoniindeki b Sinde1 tezlerin zorunlu sonucu-

mn Tann’'nin tikelleri bilemeyecegine vardigin (Tehdftitu 'I-Feldsife, tah: S. Diinya, Kahire
1972, 5. 214); ibn Riigd ise Gazili’nin ele;tirilefrine katilmayarak tanrisal bilginin etkin ve ka-
dim, inséni bilginin de edilgin ve hadis oldugunu sdyler (Faslu’l-Makal, met. ve ¢ev:B. Karha,
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nimlarindan ileri gelmektedir. Ibn Sind’mn (980-1037) konu baglamindaki titmel anla-
yig1, akilsal anlam, basitge soylendiginde bilgi iken; tikel anlayig1 da su somut sains,
yahut onun duyumudur, Digaridaki her bir satus, yalmzca bir tanedir ve somut goriiniis-
lerle orada bulunur. Anlamlar ise —tipki tuval {izerine yapilan yagh boya gibi- gahsimn asli

karakterine ilave, onun haricinde, Stesinde, berisinde bulunan soyut seyler degildir.
Diyelim ki su [kalem], [ahgap] ve [sivri] ise, ‘sivrilik’ mahiyeti, onun 1 cm’den 0,5
mm’ye kadar incelen somut koni seklindeki ucunda bir gekil, bir goriingii, tam anlamy-
la “sivri’ tirii olarak bilfiil vardir. Yine ‘ahsaplik’ anlam: da onun bilfiil maddesini
olugturur. fste bu madde ve goriingiiler, tanrsal bilgideki anlamlarin ii¢ boyuta gevrildi-
gi yapilardir. Bilgi, onlarin akilsal karsilikiaridir. Akledilirler, Srnegin ‘sivrilik’ mahi-

Ist. 1999, s. 80-84; Damime, s. 120-125). Ebu’l-Berekit ecl-Bagdadi el-Mu'teber’de
(Haydarabad 1358, c. II, s. 413; c. III, s. 88); Fahreddin Razi, Serhu l-Isdrdt ve el-Hikmetu’l-
Megrilaype’de (tah:M.M. el-Ba‘dadi, Beyrut 1990, cII, s. 439, 498-507); Tasi, Serhu’l-
Isdrdtta; K. er-Razi, el-Muhdkemdrta (Matbaa-i Amire, 1290, s. 444-445); Mirzacan,
Hiégive*de (el-Muhakemit iginde, s. 439); Huvansari, Hdgiye ald Surihi’l-Isdrdt'ta (Iran 1999,
c. II, s. 671-672) ve daha sonra Hocazide, Tehéﬁ;r"te; Kemal Pagazade Hdgive’de (Hagiye ald
Tehafut’l-Felisife, ¢ev:A Arslan, Ank.1987, s. 530-535) ve Ali Tisi Kitabu z-Zuhr’da konuya
iligkin pek §0k tartigma gergeklegtirmiglerdir, Son yillarda ise Marmura, Some Aspects of
Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars .(Joumal of the American Oriental
Socicfy, [Jul. - Sep., 1962] vol, 82, p. 299-312) ile Divine Omniscience and Future Contingents
in Alfarabi and Avicenna’da (Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy:
Islamic, Jewish, and Christian Perspectives, ed. by Tamar Rudavsky, [Dordrecht: D.. Reidel,
1985)); Peter Adamson, On Knowledge of Particuiars’té (Proceedings of the Aristotelian
Society, 105/1, (2005), pp. 273-94); Rahim Acar, Reconsidering Avicenna’s Position on God's
Knowledge of Particulars’ta, (in McGinnis (ed.), Interpreting Avicenna/Brill, Boston 2005, pp.
142-56); Yaratan bilmezse Kim Bilir? Ibn Sind’ya Gore Allah’wn Ciiz'ileri Bilmesi'nde (Islim
Aragtirmalan dergisi, 2005/13, s. 1-23);. “Allab’in Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik ibn Sné Yorumu-
nun Degerlendirilmesi™nde, (Divan [hni Aragnrmalar, [2006/1] sayn: 20); Catarina Belo,
Averroes on God’s Knowledge of Parficulars’ta (Journal of Islamic Studies, 17/2 (2006), pp.
177-199); Fehrullah Terkan, Recurrence of the Prennial Counter? El-Ghazali and Ibn Rushd on
God'’s Knowledge’ta (Basilmams doktora tezi, University of Chicago, Chicago 2004) konuyu

yeniden ele almuglardir.
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yeti, ayni ya da vehmi pek cok salus icin kullamlabilecegi igin, doZasi geregi tiimeldir.
Hatta el~flghu'l-Hakk anlami bile tiimeldir®’; ancak o anlam yalmzca bir tek varliga
hasredilir. Igte somut gdstergelerin akilsal karsihg1 anlam iken, anlamlann dig diinyada-
ki karsihi1 somut gostergelerdir. Iki alann bilgisi degil, idrak tarz: farklidir. Duyularm
nihai gayesi, kdinatn anlamum akla tahvil etmeye yardimer olmaktir. Bu noktada Ibn
Sind’nin durdu@n noktaya varmug oluruz: Sahsi bilmek, onu kuran ve iizerinde de bilfiil
var olan biitiin cevheri ve arazi anlamlarin akilda ortaya g¢ikmasindan bagka bir gey
degilse, somut kalem bilindikten sonra ondan geriye bilgi adina ne kalur? Kirmzilif rm?
Hatay’da yetigmig bir kavak olmast m1? Onu Ali’nin kullanacak, Ahmet’in de su vakitte
laracak olmast nu? Ama biitiin bunlar da birer anlamdir ve akildaki yerini almugtir.
Geriye ne kalu? Epistemik agidan kocaman bir ‘hi¢”. Kalan bir sey oldugunu bile diigii-
nemeyiz; aksi halde akilsal bir iglem yapoug oluruz. Nefsini yetilerden héli oldugn igin
Tanri’nm o kalemi duyumlamas) stz konusu depildir. Ama bu, onu bilememesi demek
degildir. Duyu, digarndan veri génderen bir alettir. Disandaki somut gdstergelerin tek
ilkesi ilahi bilgi ise ve bu bilgi hep tamsa, o halde Tanri’nmn o *hi¢’i duyumlamas: ge-
rektigindeki israrmiz nedir? Bilmesi igin mi? Ama O, onu yaratmazdan &nce bilmiyor
muydu? Tanr’min su elimdeki iiziimiin tadim bilmesi i¢in onun her bir tanesini tatmasi
mu gerekiyor? Ya da elimdeki kalemin sertlifini bilmesi igin ona dokunmasi mi gereki-
yor? Nasil bilecektir onlar1? Diyecek ve ekleyecektir fbn Sina: Bilgi i¢in duyumlamasi,
(a) O’nun organlara ihtiyag duymasi, (b) bilmede disanya bagiml olmas: ve epistemik
eksikl'igini oradan gidermesi ki bu, yaratacagl seyleri yaratmazdan once evrenden

ogrenmesi gibi bir sagmahim kabuliidiir- () dolayisiyla defismesi anlarna gelir. Eger

Tanr’nin kalemi yarattiktan sonra onu bir de somut evrenden idrak edecegini diigiinii-

'yorsak, gefgekte bilgisinden emin olamayan bir Tanri tasavvuruna sahip olmaz muiytz?

Bir baska ifadeyle, elimdeki su Giziim, tanrsal bilgideki hakikatinden daha mi hakikidir?
O zaman o iiziim tanesinin tadim ben, onu hi¢ tatmayacak olan Tanr’dan daha mu iyi
bilmis olacagim? '

Zamanimiza kadar yapilan incelemeler, agirhklr olarak metafiziksel bir tahlil ige-
tir. Ormegin Marmura’nin ‘Ibn Sinic: tezlere gore Tanri’nim tikelleri bilmesinin mtim-

3 “liinciisii ise [Hak] ‘llah’ gibi kendisinde ne bilfiil ne de bilkuvve ortaklk olan [tiimeldir].

Buna kargin o, yine de bir timeldir; giinkii engelleme, Zeyd' lafzimn tersine, lafzin ne konu-
sundan ne de yiiklemindendiv.” (Eb Hamid el-Gazali, Mi ‘ydru’l-fim, tah: S. Diinya, Misir
1961, 5. 45.)
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A AD

kiin olamayacag1’ savina karsilik, Acar da ‘ibn Siné’nin Tanrr’min tikelleri bilebilecegi-
ni sdyledigini ama bunun epistemik imkamim tam olarak agiklamadigmi’ diigiintir, *
Problemin referans ag Mantik, Fizik ve Psikolojiyi de igerdifi i¢in, biz hem
Marmura’mn hem de Acar’m Metafiziksel bir ¢ergeveye atifta bulunan yargilarnna kati-
lamiyoruz. Metafizik eksenli bir incelemede, aragtirmacy, el-Igdrdt ve eg-Sifd’nm el-
Héhiyat Kitabr ndaki bir kagi arasindan oldukga kapali iki metinle yetinmek zorundadir,
Birinci eserdeki metin genel olarak insanin; ikinci eserdeki metin de Tanr’nin ve sonra
da insanin tikelleri nasil akledebilecegine 151k tutar. Biz ilk biliimde insani bilig ilkele-
rini inceleyecegiz. Bu nedenle ilkin el-fsdrdr'taki metni ve sonra el-Ilghiyar taki metnin
gerekli biliimiinii analiz edecegiz:

“Tikel seyler, sebepleriyle zorunlu olmalar: bakimmdan, tiriiniin sahsinda dzel-
lestigi bir ilkeve nispetle, tiimellerin akledildigi gibi aklediiebilir. Ornegi tikel tutulma-
dir; ¢iinkii [1] [tikel tutulmarun] meydana geligi, onun tikel sebeplerinin eksiksiz olmasi
ve aklin da o [tikel sebepleri] tam kavramas: sayesinde aklediliv, ve o [tikel seyler],
tiimeller gibi akledilir. Iste bu, (2] ‘simdi gerceklesiyor, dnceden gergeklesti ya da son-
radan gerceklesecek’ diye hiikmedilen zamansal-tikel idrak olmayip, bilakis, [1'in de-
vami] ‘tikel tutulma, bir tikel olarak ay ve yine bir tikel olavak filan vakit, filan karg:-
lasmada [bir araya gelince] gergeklegir’ seklinde akletmek gibidir.

Sonra bu tutulma belki de [filan vakitte] gerceklesmistir. Iste bu tutulmammn bi-
rinci tarzda fyani tiimel] bir akledilivi olsa bile, [sebepleri tam olarak] ilk akledende,
onun meydana gelip gelmedigine dair tam bir kavrama (ihdta} yoktur. Ciinkii bu [ikin-
cisi], idrak edilenin ortaya ¢ikmasiyla beliren ve kaybolmasiyla da kaybolan, {tiimelden]
Jarkly, tikel bir idraktir.

Iste bu birinci, her ne kadar bir tikelin bilgisi olsa da, tamam: dehrde vardir. Bu
ise, akledenin, aym burada ile surada bulunmas: araswda, sl olan zamanm iki
halinden birincisiyle belirlenmis bir vakitte, belirli bir tutulmann oldugunu
akletmesidiv. Onun bunu akletmesi, hem tutulma dncesinde hem [tutulma] arminda hem
de sonrasinda degismeyen bir olgudur.””

* Rahim Acar, Allah'in Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik fbn Sind Yorumunun Degerlendivilmesi, s. 111.

% ibn Sind, el-Isdradt ve't-Tenbihdt me ‘a Serh-i Ndsiruddin et-Thisi IlI, tah: S. Dinya, Beyrut 1992,
5. 286-289. (Bu tahkikten yalmizea buradaki metni kullandim. Kalan geviriler Litera tahkikin-
dendir.)
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Tikeli tiime! tarzda akletmek, yukarida, nefs-i natika iizerinden anlatilmaktadir,
Ciinkii metinde (1) ‘Evvel” ifadesi gegmemekiedir. (2) Tikel tutulmay: akletmenin kogu-
lu, onun tikel illetlerinin tam olmas: ve aklin da onlar tam olarak kavramasidir. O halde
buradaki akletme, tutulmamn illeti degil maluliidiir. Once illet bilgisi vardir, ardindan .
akil o bilgiyi kavramugtir. Yine ‘II’ numarall paragrafta da tiimel tarzda akletmenin
varlik iletinden bagimsiz oldugu vurgulamir ki, bunlar, varlik illetini bilmeyen insana
hastir. Tanrisal planda illetlerin tam olarak bilinmesi, seyin var olma illetidir.® (3)
Akletme, tiiriin tekilinde §zellestigi bir ilkeye, sahsa, dayalidir. Demek ki bir de duyusal
idrak séz konusudur. (4) Zaten metindeki vurgu, tiimel ve tikel idrak farkidir. Oyleyse
verilen ipuglarini séyle siralayabiliriz:

a) Tikeller de tipk tiimeller gibi akledilebilir. Bir galus, kendisini meydana geti-
recek sebepler gergeklesince zorunlu olarak var olur, Bunlar, varlik (fail-gaye) ve mahi-
yet (madde-suret) illetleridir. Basitlerde suret illeti, bilegiklerde ise madde ve suret illet-
leri sahs: bir tiire gore kurar: “Suref var oldugunda, tir, bilfiil ortaya ¢ikms olur.”” Dig
diinyada bir illetin (yani madde illetinin) etkisiyle, diyelim ki kayvan, bir bagka illetin
(suret illetinin) etkisiyle de akullz olarak ortaya ¢ikan her gey, ‘insan’ tiiriine gére kurul-
mus bir sahis olur, Oyleyse o, “insan’ tiirfinii kendi tizerinde bilfiil tasimaktadir. Yine de
‘insan’, tiimel-tiirsel anlamdir ve digarida ¢ok sayida arazla var olmalidir: “Sahis, yal-
mizca ayrilan ve ayrilmayan arazf ayprimlarin® [yani hassa ve genel arazin] tiviin [yani
cins+byr1m] tabiatina bitismesi ve o [tabiat] icin somut bir maddenin taayyiiniiyle bir
sahs olur”® Ama arazlarla birlikte bir tirtin ‘salt tiir olmak’ itiban degisir ve zellesir.

® “flletin bilgisi, maliilin mahiyetini ve dig varligmm (inniye) gerekli kilar.” (TOst, Serhu I-Isdrdt
T, s. 280.)

7 1bn Sina, es-Sifd: Fizik I, met-gev: M. Macit ve F. Ozpilaver, Ist. 2004, s. 124, (Arapga metni ve
cevirisi birlikte basilan bu gibi eserlerin sadece Arapga metninden faydalandim, geviriler sahsi-
ma aittir.) - |

8 Ayrilmayan arazi aynmlar igin bkz: fbn Sina, el-fsdrdr ve't-Tenbfhdt, met-gev: A. Durusoy vd.

|

fst. 2005, 5. 7-8. !
? {bn Sind, es-Sifd: Mantiga Girig (Medhal), met, ve ¢ev: Omer Tiirker, [st. 2006, s. 63.
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Bir bagka ifédeyle, tiir, gahsinda Szellesir'™: “‘Aelik’, tanmmy bakumindan pek ¢ok seye
tekabiil etmesi sartiyla genel [bir anlam] olur. Belirleyici hassa ve arazlariyla alindig
icin [athk], ozel/belirli (hdss) [bir sey] olur.”** Nedir bunun nefs-i natikayla ilgisi? Tiir,
sahsinda 6zellesince, digarida bir sahis olarak var olur. Nefs-i nitikada bulunan bir tii-
mel-tiirsel anlam, o sahistan gelmektedir. Tiirsel anlam ise [a] sahsin ya madde ve sureti
ya da [b] yalnizca sureti arazlarla kangik olarak akledilince ortaya ¢ikar. Iste bizdeki bir
mahiyetin ilkesi, ahsinda ortaya ¢ikan ve onunla dzellegen tirdiir. Sahs1 da o tiire nis-
petle aklederiz. Eger illetler bir sahsin zatum belirli bir tiirle kurmasaydi, ne diganda
somut bir zat bulunur ne de zihinlerde o zata uygun soyut bir hakikat olugurdu. -

b) Soyut mahiyette, bir tiiriin yalnizca madde ve suret illetlerinin bilgisi vardir.
“Varlik ise fail veya gaye illetleriyle gergekiesir. Nefs-i natikanin bir mahiyeti bilmesi, o
onun varlik illetlerini de bildigi anlamina gelmez. Bir mahiyet, madde ve suret illetleri- 1
nin bilgisi olan cins ve ayrimla akilda ortaya gikarsa, akil onu digariya gerek kalmadan
bilir, Ancak onun varlik ve olug bilgileri duyularla siirekli olarak digandan almmalidir.

¢) Duyum, i¢/dis duyularla zamanda gergeklesen idraktir. D1y duyular ne idrak
ettii seyin bilincindedir ne de idrakleri kalicidir. Onlar, bir kamera objektifi gibi, za-
manda olusan degigimleri i¢ duyulara geger. Orada ciy duyulann ¢ saatte idrak ettigi
kareler birleserek tikel anlamlara donugir. Akil da onu bir anlamla timellestirir. Igte

mugahhas bir zaman ve durumla 6zeile$mi$ bir sahis suf tekil; ondan aldifim anlamlar !
akilda tiimel olur, Boylece ay igin diganidaki tekil tutulmanmn gériingiilerini, onlari akil- :
da kargilayan tiimel anlarm {izerinden bilirim.

Simdi de, eg-$ifd’ daki metni inceleyelim:

“Eger [tikel seyler] o [sifatlar] ile bir sahis olarak ézellegtivirse, bu, musahhas
bir zamana ve mugahhas bir duruma gire olur. Eger bu [musahhas] durum, [sadece]

sifatlariyla dikkate alinirsa, onun statiisii de [timel] olur ama o [sifatlar] her birine ait
tiiriin gahsinda bulundugu ilkelere [vani dis diinyada sifatlar bir takum ilkelere dayanir,

ki bu ilkelerin her birinin tiirii, sahsimdadwr], dolayisiyla sahsi seylere dayamr. Demistik
ki, bu gibi bir dayanma, sahislara, [valmzca] kendileriyle simrl bir betim ve nitelik

W s fusanhic'm fertlerde] bagka olmasi, beraberindeki arazlarla olmalidir; ziva o finsanhik],
kesin olarak sadece arazlaria var olur. Bu durumda o, swf ‘insaniik” balamindan alinmaz.” (Ton
Sina, eg-$ifd: Metafizik I, met. ve gev: E. Demirli ve O. Tiirker, ist. 2004, 5. 176.)

W eg-Sifd: Metafizik I, 5. 173-174.
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kazandwrir. Bu sahis, akilda iken de bir sahsi olursa, alal o betimleneni bir sekilde fid-
rak eder.] Iste bu, nplk Giines ya da Jipiter kiiresi gibi, kendi tiivii icerisinde baska
benzeri bulunmayan tek sahistir. Ama tir, sahislara dagilmigsa, dgvendigin gibi, ona

ilkin {somut olarak] isaret edilmedikce alal bu seyi betimleyemez.”™

Burada da aklm, sirf akil olmak bakimmdan, tikeli tiimel tarzda bilmesi nefs-i
nétika fizerinden anlatilmaktadir, Ciinkii (1) metnin bu bélimiinde de ‘el-Evvel’ degil,
‘akil” sozciigii gegmektedir. (2) Tanrisal bilgideki sifatlar, belirli bir zaman ve duruma
gore bir galus olarak ézellesmistir. Bu durum ise, Tanri’nn aklettigi ‘an’dan sonra gelir.
(3) Sifatlartyla dikkate alinan, gahustir. O, tanrisal bilginin maluliidiir ve dis diinyadan
bilinecekse duyumlanmahdir. (4) Akledilen seyler, sahistaki tiirlere® dayanmaktadir.
Once bir salis vardir ve akletme ondaki her bir gorfingiintin tiiriine dayanmaktadir,
Dolay1siyla akletme, o goriingiilerin illeti degil, maluliidiir. Bu akletme sekli ise nefs-i
nitikaya mahsustur. (5) Cok iiyesi olan tiirlerin satuslarinin idrak edilmesi gerektigi de
vurgulandiina gére ig-dig duyulara gereksinim vardir. Oyleyse Ibn Sina'nin pasajdaki
vurgularim gu sekilde siralayabiliriz:

a} Tanrsal bilgide anfamliar kiimesi olarak bulunan sifatlar, sudurla birlikte be-
lirli bir zamanda mugahhas gériingiilere déniisiir, Burasi somut evrendir.

b) Musahhas durum, duyumlanan gériingiileri acisindan degil,. o goriingiilerin
soyut karsihd1 olan ‘syfatiar’ agisindan alinirsa, digandaki o musahhas durum, akilda
sifatlarla bilinir olmaktadir. Akildaki soyut sifatlarm ilkesi, somut sahistaki goriingiiler-
dir.. Omegin akildaki ‘kisa sag’ ve ‘canh’ ‘sifatlart nereden gelmiétir? Elbette ‘insan’
tiirliyle 6zellesmis olan ‘su sahis’taki ‘su gériingiiler’den gelmistir. “Kisa sag’ da ken-
dinde bir mahiyettir; ancak onun #iiril de kendine ait tikel illetlerle bir sahista somut bir
goriingii/araz olarak ortaya ¢ikar.-

¢) Tamum ve betimler, zat1 kuran tiire gére yapilir. Tiir de sahista bilfiil bulunu-
yorsa o halde her geyden 8nce sahis duyumlanmalidir. Ama tiir, sahista pek ¢ok arazla

*? Ibn Sind, es-Siféi: Metafizik II, met. ve ¢ev: E. Demirli ve O. Tirker, ist. 2005, s. 105.

B “fTiiriiniin sahsinda bulundugu bir ilkeye nispet edilerek...] Yani bir ilkeye, kendi yahsmnda

bulunan tiirsel tabiata, nispet edilerek [demektiv].” (Thst, Serhu Tlsarat ITI, s. 288.); Yukanda-
ki tiirler, bir sahista $megin at, tag ve ay tiriiniln bitlikte bulundugu anlamma gelmez. Tersine,
Tann diginda her seyin tiirit vardir. Kalerndeki ‘kfalem’ tiirfi gibi, ‘sivei’, ‘ug’ ve ‘kirmiz1’ (renk)
tlirleri dzellegerek o kalemde ortaya gikmugtir,
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ozellesiyordu. Clinkii ayn: ‘insan’ tliriinii paylasmasina kargin, ‘Ahmet’, ‘Ali’den farkl
goriingiilere sahiptir. Iste her bir sahsin bilgisi akla ilk kez geldiginde, 6zel bir anlam
olur. (a) Gelen sahs] anlam bagkalariyla uyusmuyor ve ait oldugn sahsin evrende tek
oldugu kamtlanryorsa, o sahus, tiirlinlin tek iiyesi olur, Tam mevcudattan (el-
mevciiddtu 't-tdm) oldugn igin, ¢oziilerek bozuluga uframaz. Dolayisiyla o sahsin betimi
degismeyen tiirsel bilgi olur. (b) Gelen gahsi anlam baskalarryla uyusursa, akil o anlam
aldify sahsin pek gok benzerinin olduguna cevaz verir, Bu gahis, nakis mevcudattan
oldugu i¢in siirekli ¢oziilerek bozulusa uframaktadir. O gahsin da bir betimi olabilir ama
bu, tek basma, degigmeyen tiirsel bilgi olamaz ve en son halini betimlemek i¢in onu en
bagta duyurnlamak gerekir. '

Ibn Sind, yukanda, sahsin soyutlanmasi konusunda Psikoloji; timellesmesi ve
bir mahiyete d6niisim{i konusunda Mantik ve Metafizik; sebeplilik, zamansal degigim
ve tutulma gibi konularda da Fizik ile doldurulmas: gereken kimi ipuglan sunmugtur. O
halde bu ipuglarindan hareketle konudaki bosluklan doldurmamiz gerekmektedir.

Orta Cag Islam kozmolojilerinde evren, tannsal bilgideki hakikatlerin kurucu ile
varlik illetlerinin tek tek zatlart meydana getirmesi neticesinde sadir olmugtur, Bilgi,
‘sahislart diy diinyada kuran ve vareden illetlerin akilda kavramsal (tasavvuri) veyva
yargisal (tasdiki) anlamlar olarak ortaya ¢rkmasy’dir. Buradaki “kurucu’lar, bilesiklerde
madde ve suret; basitlerde ise yalmzca suret illeti olup tekillerin zatlarini belirli tiirlere
gdre kurarlar. Tiiriin sahista pek ¢ok arazla ortaya ¢iktifim sdylemigtik. Bu arazlann bir
kismi madde ve suret illetlerinin ayrilmazlar oldufu igin madde ve sureti illetiyle, bir
kismi da varlik illetiyle ortaya ¢ikar. ‘Kavram®’ ise gerek goriingiilerden soyutlansin
gerekse baska akillardan terim ya da dnermelerle elde edilsin, zihinde beliren soyuz-
tiimel anlamdir, ki tanim veya betimleri bu anlamlardan yapiyoruz, Buradaki grlom, |
katiyen ferim ya da dnerme degil, ifadesi yalnizca terim ya da nerme ile yapilabilen
kavramdir, soyut anlamdir. Yukanda da belirttiimiz gibi, bilegiklerde madde ve suret,
basitlerde ise yalmzea suret illeti dig diinyada boliinemez-somut zati meydana getirir-
ken, aynt illetlerin anlamiyla da zihinde bolinemez-soyut hakikat ortaya gikar.'* Haki-

4 Farabi ‘hak’ ve *hakikat’ terimlerini birbirinden ayirir. Birincisi, disandaki somut zat iken;
ikincisi onun zihindeki soyut anlarmdur. ibn Sind ve sonraki filozoflar, hassaten ‘mahiyet’i dik-

kate alirlar ve onu her iki alani kargilayacak sekilde kullanirlar: “Her seyin bir mahiyeti vardir.
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kat, suret illetinin karsihf1 olan qyrim ile madde illetinin karsii@ olan cinsin zihinde
olugturdugu tanimda i¢kindir. $imdi tiimel tarzda akletmenin keyfiyetine gegebiliriz.

2.1. Tekili Tiimel Tarzda Bilmek

Duyumun objesi olan sahsin, aynt zamanda aklin objesi olmas: bir geligki degil
midir? Akil cevherinin tiimel tarzda akletmesi, Gazali’nin diigiindiigi gibi, onun, sahis-
lar1 cins, tiir ve kiilli arazlarla®®; Marmura’nin distindiii gibi sadece tliril veya cinsiy-
1e*° mi bilmesidir?

ibn Sind’ya gore “tekilin tammina giren her isim, bir sifata isavet eder. Sifat ise
pek cok seyde ortaya gikmaya elverislidiv.”"’ Yani somut sahsin durumunu akilda kargi-
layan anlamlar birer sifattir. Stfat, akilda; onu kendisinden aldifim gbriingii, sahistadir.
Omegin “su gahis” (Ali), duyu konusu olarak, ‘su [somut gozhik(li)], su [uzun
boy(lu)], su [kirmizi kazak(li)], su [canlidir]. Ben parmak isaretiyle yalmzca dikkate
alinmasi gereken goriingiileri saptadim. Oras1 duyu alamdir ve orada, seylere bir ad bile
veremiyorum; aksi halde aklf bir is yapmus olurum. Ali’yi nasil aklederim? Elbette o
goringiileri kargtlayan soyut anlamlarla. Akildaki o anlamlan nasil soze -dokerim?
‘Konuzt kazak(h), gozlik(li), uzun boy(lu) canli’ Diyelim ki bu goriingiileri bir bagka
sahista (Sercan’da) da duyumladim. Onlari nasil aklederim? Aymi anlamlar lizerinden
degil mi? ‘Kwrmizi kazak(l), gozhik(l1), uzun boy(lu) canli.’ Yukaridaki anlamlarla bu
ikinciler arasmda bir fark var mudir? Suf akledilir olmalari agisindan bakarsak, hayr.
Bu ortak anlamlar o iki ayn sahsi kavramam konusunda aym: islevi gérmiiyor mu? Aynt
iglevi goriirler, ¢iinkii benim aklimda, 6rnegin yalmzca bir tane (agik/koyw) ‘kirnmzr’

-anlarm vardir ve ~aym tiglarn hep aym notalan seslendirmesi gibi- farkh gahislardaki

kirmizilar, her defasmda o ‘kirmzilik’ mahiyetiyle kavriyorum. Iste bu anlama, Man-
tik’ta tiimel denir. Di§ diinyada ister bir tane isterse pek ¢ok kirmizi ey bulunsun, -

mlzﬂlk’, akilda tiimel bir anlamdwr; ¢iinkd “ti#mellik; herhangi bir tabiata, o tabiat

518

zihinsel tasavvurda ortaya ¢ikinca iligir.”” Temel kural bu olmasma karsin, tiimellik

Bu mahiyetler kimi kez ayanda kimi kez de zihinlerde fevham] var olabilir.” (es-Sifé: Mantiga
Girig, 5. 22.)

15 Gazili, Tehdfiire I-Felasife, 5. 214,

18 Michael E. Marmura, Some Aspects of Avicenna’s Theory, p. 307-308.
V7 es-Sifa: Metafizik I, s. 218, !
18 os-Sifd: Metafizik I, 5. 184.
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tzelde, akildaki anlarmin ayni (gergcek) ya da vehmi (sanal) pek ¢ok seye —bu seylerin
hitkmii o anlamda bir tek hiikiim olacak sekilde- kiyaslanmasina goredir.'” Anlam, esa-
sen bu agidan tiimeldir. ‘Kirmuzi kazakli, gozlikli, uzun boylu’ ifadesini ister ayni
isterse vehmi olsun, pek cok sahsa styleyebilirim. Bu anlamm akilda salt tekillestirme
imkanim var rm? Hayir. Zira bu konuda bir burhana sahip olsam bile, bu, o anlam ken-
disinden aldifim gahsin digarida bir tane oldufunu gosterir; ancak o anlam yine de ti-
melligini korur: “fSen, tek tek] o tutulmalarim hichir ilisenini takdir etmeyip yalnizca
bilirsin. Ama tiimel olarak bilirsin. Ciinkii bu anlam, her birinin durumu bu sekilde
olabilecek [muhtemel] pek cok tutulmaya yiiklenebilir.® Ancak bu tutulmanin aymswan
yalmzca bir tane oldugunu, bir varhik kanitiyla (huccet) bilirsin. Oysa bu, (...} timelligi

"1 Tekil olan bizzat anlam degil, onun delalet ettigi sahsin zatidir.”

ortadan kaldirmaz.
Peki ama digandaki sahsin tek olmasi, zorunlu olarak anlarminin da tek olmasini gerek-
tirmez mi? Hayir:

“Bir tiimel [diger] tiimelle dzellegtigi zaman, ‘A ve B’ [bilesigi], yine kendisinde
bir ortakiigin bulunabilecegi bir tiimel olarak kalr. Bunun ornegi “Su, Sokrates’tir”
ifadesidiv. Onu tammlayacak olursan ‘O, filozoftur’ dersin.’ Ama bu durumda onda bir
ortaklik olur. 'O, teist filozoftur’ dersen, yine ortakhik vardw. ‘Haksiz yere dldiivilimiis
teist filozoftur' dersen, aym gekilde o [ifadede] bir ortaklik vardur. Ote yandan ‘O, filan
kimsenin ogludur’ desen de bunda da bir ortalthk ihtimali vardw. (...) [Sifatlary] ¢ogal-
np ‘Su giin su sehirde dldiiriilen kimse’ desen, tiimel tarzda tekillegsmesiyle birlikte bu
nitelik de [sadece] bir tekile isnat edilmeden pek ¢ok geye sdylenebilir.™

1% 4,y.; Karmuzi, kalemde ve defterde bulunsa da, onlarin anlam akildaki “kirmizilik” mahiyetinde
tektir,

M <Ay, tek iiyeli tire; ‘Ay tutulmast’ da ¢ok ityeli tiire dahildir. Ciinkii sayica goktur ve defis-
kendir.

2 og-Sifd: Metafizik I, s. 105-106;

2 Qurf tekillik, dupuva komu olan somut sahistr: “Tekile (el-ciiziypu'l-milfred) gelince; omum
tasavvarunun swf kendisi, anlammin ¢okluga sdylenmesine engel olur. Sdzgelimi, Zeyd'in iste
su somut (hdza'l-mugdr-i ileyh) zatt bu gekildediv. Ciinkii o [somut zati, Zeyd] 'den baskas: icin
vehmetmen imkansizdr.” (es-Sifd: Metafizik I, 5. 173; Ayr. bkz: eg-Sifd: Mantiga Girig, s. 63.)

» eg-Sifd: Melafizik I, 5. 218; Ayr. bkz: eg-Sifd: Mantga Girig, s. 63.
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Yukaridaki sifatlan bir araya getirelim: ‘Sophroniscus™un (=filan kimsenin) oglu
olan Sokrates, (m.56.) 399 yilinda (=su giin) Atina’da (=su gehirde} haksiz yere oldi-
riiltndig teist bir filozoftur,” Ciimlede ‘insan’ tiirii ya da “hayvan’ cinsinden soz ediliyor
mu? Hayir. Bu sifatlan tek tek aldifinmzda, biitiiniiyle hassa ve genel arazdir; ayni ya da
vehmi pek gok seye nispet edilebildikleri i¢in de birer tiimeldir. Onlar blok olarak aldi-
gimzda, evet, ¢ biitiiniin delalet etti3i sahis dis diinyada yalmzca bir tanedir ama akil o
anlarmt vehmen pek ¢ok seye yiiklem yapabilir: “Bir tek zata, onun pek gok seye izafeti
nedeniyle bir ortakligin ariz olmasi imkansiz degildiv. (...) Sayica tek olan zar,* tek
olmast balomindan, kesinlikle sahsidir ama nefsin kendisi bu sureti kendindeli ya da
bagka bir nefsteki suretle birlegtirerek bir timel olarak da dilgiinebilir.”* Mademki
tiimel tarzda bilmenin cins ve tiirden basgka &geleri de vardir, o halde onlan da sapta-
mamiz gerekmektedir. Ibn Sina sifatlan, tiimellik agisindan, Medhdl’de inceler:

“Stfatlarin kimisi varliksal, —kimisi varliksal olarak degil- vehmen, kimisi de salt
zihinsel olarak olumsuzlanabilir. Kimi sifatlar bir yonden olumsuzianamazlar, ki onlar
driz olanlardwr. Yine kimi sifatlar da olumsuzlanamaziar, ki bunlar da zdtilerdir.”* Bir

baska sifat da ‘varbik’tir: “Varhk, farkl mahiyetiere sahip seylerin bir sifatidir.””

Goritliiyor ki sifatlar, sahislanin varliksal, zati (=tiir, cins, ayrim) ve arazi
(=hassa, genel araz) anlamlandir. Kaldi ki Gazili ve Marmura bilmektedir ki, Mantikta
baslL Bagma ‘bey tiimel’ konusu vardir ve tekillerin akilda veya digarida alabilecefi
biitiin yiiklemler, bes tiimele dahil olur, Diyelim ki duyuya konu olan bir sahsumz var:
Elimde tuttuZum su [say1s1 belirli atomlardan ve hiicrelerden olugmus ahsap kalem], su
vakit [13:14°te], surada [odamda], igte su [kirk], iste su [kirmmz], iste su [sivri ug] ile
somutlagmustir. Gazili duyumdan sonra onlart nasil bilir: “Saat 13:14'te odanda iken
elindeki tuttudun karmizi, sivei ugly, kivik, su kadar atom, su kadar dlmiis hiicreden
olusmug bir ahgap kalem.” Buradaki “kalem’ terimi tir, diperleri genel arazdir. Maddi

* Buradaki teklik, “Zeyd veya Amr gibi sayica tek olandir.” (eg-Sifd: Kategoriler, gev: M.Macit,
ist.2010,s.93.)

] 3 og-Sifid: Metafizik I, s. 184; Tusi de bu anlam: pe‘kis,;tirir: “Boylesi bir evren aynen [somut ola-

rak] var olmus olsa bile, fona ait olan] bu suret ayniyla bagka evrenlere de uygun dilser.”
(Ttist, Serhu’l-Isdrat I, s. 288.)

™ os-Sif: Mantiga Giris, s, 29; Biitiin tiimel sﬁzcﬁﬁler icin bkz: es-Sifd: Mantiga Giriy, s. 38,

2 Mantriou 'I-Megrilayyin, s. 22; Ayr. bkz: el-Iydrdt, s. 129, :
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cevheri su somut ahgap, soyut zati kalem, arazlan da su somut kinklik, somut kirmizi
renk, somut sivri ug seklidir. Iste o somut yapi, saydigim anlamlan iizerinde bilfiil tag1-
maktadir. Yani o, Tannsal bilgide ‘su kadar atomlu bir ahsap’ ve ‘kunklik’ mahiyetiyle
sifatlandifi i¢in dis diinyada aynen somut ahsap ve ‘kirik’la somutlagacak; benim o
kalem hakkindaki bilgilerim de disandaki ¢ somut ahsabin maddesinden ve ondaki
kirktan gelecektir. Onlar disarida soyut tannsal bilgiyi somut géstergelerle duyuya
sunmaktadirlar. Dolayisiyla cevher ve arazlariyla dzellesen o kalem, bir diizinesi igin-
den rahatlikla segilebilir. Yalmz Gazali, Ibn Sind’ya gére anlamin tekillesmesinde genel
arazin pay1 olmadifini; durum béyle olunca Tanri’nin bir tekili akledemeyecegini, dola-
yistyla somut evrendeki sahislar ayn ayn bilemeyecegini diistiniir. “Timel’ ve ‘belirsiz’
kavramlanm: esanlamli gordiigii igin Gazali'nin buradaki itirazlan cedelidir.”® Aksi
takdirde nefs-i natika tiimel olarak bildigi *Tann’ anlamum® hi¢ gormedigi igin aymt
edemiyor, onu ‘melek’ anlamryla karigtiryor mu?

Evet, Ibn Sini’ya gore akilda olan, tiimeldir. Belirli bir zaman-mekanda
duyumlanan su kalemin anlam, akilda tiimel olur. O anlam, artik ¢ kalemin imkam

28 (Gazali Mi‘yar’da (s. 265-70) ve diger mantik kitaplarinda bilginin yalnizca tiimel (tasavvuri ve
tasdiki) aklt anlamlardan olugtugunu, dis duyu ve hayal giiciinden elde edilecek idraklerin eksik
ve yetersiz oldufunu ileri siirmesine (Mji%dr, s. 91-92) karsin, aym yil (m.1099) yazd1§1
Mihaklar’n-Nazar'da hayvani nefsin yetileriyle elde edilecek duyulara ve hayale de bilgi anlam
verir ve esas kangiklik burada baglar: “ ‘Sana gére bilginin tanmmianmast nasildir?’ diye sorar-
san, bilmelisin ki, bilgi, ok anlamlt bir isimdir. {Bu ad], gérme ile diyumlamaya verilebilir ve
bu bakimdan bir tanimu olur; tahayyiile verilebilir ve bu bakimdan farkl bir tanimi olur [ama
gergekte bunlann ikisi de bilgi degil, duyamdur]; zanna verilebiliv ve bu bakimdan bir tanim
olabilir; Allah’n bilgisine verilebilir, [dolayisiyla] daha yiice ve daha iistiin olmas: bakimmndan
[bir tanim olabilir].” (Mihakku 'n-Nazar, tah: R. el-Acem, Beyrut 1994, 5. 79.)

® “Tiimel fig kisimdwr: Birincisi, drnegin tekilleri var olduktan sonraki ‘insan’ soziimiiz gibi,
kendisinde bilfiil ortaklik bulunan; ikincisi, drnegin yalmzca bir tek sahsinda var olarak kalma-
st uygun dilgtigii zamanki ‘insan’ ve ‘on iki burcla gevrilen kilve’ soziimiiz gibi, kendisinde
bilkuﬁe ortakitk bulunandwr, ciinkii o, [dig] varlikta yalmzca bir tanedir; tigiinciisii ise [Hak]
Ylak’ gibi kendisinde ne bilfiil ne de bilkuvve ortakhk olan [tiimeldir]. Buna kargm o, yine de
bir tiimeldir; ctinkii engelleme, Zeyd’ lafzimin tersine, lafzm r;e konusundan ne de yiiklemin-

dendir.” (Gazali, Mi ‘varu’l- fim, . 45.)
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olmugtur. Bu ise onun zihinde anlam bakimindan bulanik olmasi demek degil —gtiinkii
her seyin blok anlami vardir- tersine, ayni ya da vehmi pek ¢ok kere var olabilir demek-
tir. Ama bu olanak, Tanr’nin ona ekleyecegi ‘bir’ sifatr ile smirlamr ve o kalem, diy
diinvada ayniyla bir tane olur. Yani ‘su an masarmn iizerinde duran su kirmizi, kift, fartk
kaleny anlam timel ve kendinde bir imkandir ama Tanri sirf o kombinasyondaki blok
anlamin digarida var olacak gahsim ‘¢ok’ ile degil, (yani bu giin masamin fizerindeki su
kalemi birbirine 6zdes olacak sekilde iigle degil) ‘bir’ ile sifatlar ve onu o sekilde var
eder. Yine biz de akimmzda ‘bugiin’, ‘masanin tizeri’, ‘kirmiz1’, ‘kiit’, ‘kirik’ sifatlarm-
dan olusan bir imkanm diganida yalmzca kendisini gézledigimiz su kalemde bulundugu-
nu gozlemle biliriz. O halde tutulma Smeklerine domerek, ileri siiriildtigt gibi, Ibn
Sind’nin tutulmalar yalmzea tiir ve cins gercevesinde ele alip almadigina bakalim:
“Goksel seylerin biitiin hareketlerini bildigin gibi, aynen her [tikel] tutulmay,
her [tikel] bitismeyi ve her tikel ayrilmay da bilirsin ama bu [bilme] tiimel tarzda olur.
Ciinkii sen bir giines tutulmast hakkanda “Tutuima, Ay i, kuzey yarim yayimn surasin-
dan suraya dogru olan, bulundugy fyarim yaymn bir ucundanj tam karsismdalki [nokta-
ya] yéneldigi hareketin zamamndan sonva olur; bu tutulma ile bundan Onceki veya
sonraki benzer bir [tutulma] arasinda su kadar siire bulundugu gibi baska iki tutulma
arasmda da su kadar siire vardir” diye soylersin. [Bununla sen] o tutulmalarmn hichir
ilisenini takdir etmeyip yalmzea bilirsin. Ama tiimel olarak bilirsin. Ciinkii bu anlam,
her birinin durumu bu gekilde olan pek ¢ok tutulmaya yiiklenebilir. Ancak bu twtulmanin
aymsml'z‘{z valnizca bir tane oldugunu, bir varlik deliliyle (huccet) bilirsin. Oysa bu, konu
hakanda daha dnce soylediklerimizi hatirlarsan, timelligi ortadan kaldirmaz.”™ Bir
bagka 6mé§i de sudur: “[Tikel seyler], tiimeller gibi akledilir. Iste bu, (...) ‘tikel tutul-
ma, bir tikel olarak ay ve yine bir tikel olarak filan vakit, f' lan kar;zla;mada [bir araya

331

gelince] gerceklesir’ seklinde akletmek gibidir.

Yukaridaki tiimel tarzda bilinen ayr1 ayn ‘her tikel tutulma® nasil tirsel bilgi ola-
bilir? *1999°daki (=su tikel) tutulma ile ondan snee 1991°deki veya sonra 2006’daki
benzer bir (tikel) tutulma arasinda 7 sene (=gu kadar siire) bulundugu gibi 2015 ile
2023 arasindaki tutulmalar (=bagka iki tutulma) arasinda da 8 sene (=su kadar éﬁre)
“vardir” bilgisi Giines’in salt tiir bilgisinde var mudir? Ya “Gegen yilin son ay tutulmasi

0 es-Sifd: Metafizik II, s. 106,
H ol Isarar, 5.166-167,
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(=tikel ay tutulmasy), 31 Aralik 2009 tarthinde (=filan vakif) saat 19:15’te baglayip dort
saat (=filan siire) siirdii” bilgisi Ay’in salt tiir bilgisinde ya da salt ay tutulmas1 mahiye-
tinde var mudir? Elbette yoktur. Ama ibn Sind’ya gére bu bilgilerin de tiime! oldugunu
goriiyoruz. Buradaki somut ay tutulmasim (=tekil durum) akildaki anlamlanyla diisti-
niince (=sifatlaryla dikkate alinrsa) onu timel tarzda (={timellerin] statiisiivle aym
olur)** akletmis olduk. Bu (zati ve arazi) anlamlarin (=0 fsifatlar]) kaynagz, 31 Aralik
2009°da gozlemledigimiz somut tutulmadaki tikel goriintiilerdir (=tiirferinin sahsinda
bulundugu ilkelere/kaynakiara), daha dogrusu o olayin verileridir (=dolayisivla sahsi
seylere dayamr). Bagka bir Grnegi ele alalim:

“Sen tutulmalarm durumunu, var oldugun siirece ya da hep mevcutmussun gibi
bildiginde, sende salt tutulmanin degil, olusan her tntulmamn bilgisi olur ve sonra da
o tutulmalarn varligi ve yoklugu senin herhangi bir durumunu bagkalagtirmazdr. Ciinkii
senin her iki durumdaki bilgin bir olacaktir. O [bilgi] ise, “Su tutulmadan sonra veya
giinegin gu burcte gu siire bulunmasindan sonra su niteliklerle bir tutulma gerceklegmig
olup, bundan sonra su, gundan sonra da o olur” seklindedir. Bu yargi, o tutnlma dnce-

sinde, [tutulma] aninda ve sonrasinda degismez.”™

“Si’ isareti mugahhas tutulmaya racidir; dolayisiyla yerine belirli tarih veya du-
runﬂdr‘eklenebilir. Demek ki, tiimel tarzda bilmek, yalmzea cins veya tiirle bilmek de-
gildir. “Ciné ve tiire ek olarak, bir gsahs1 varlifi, ayrimi, hassasi ve genel arazlan agisin-
dan da bilmktir: '

“Her tikelin iligkili oldugu hitkiim [sudur]: O [tikel] kendi sahsmda var olan
bir [tii#sel]_ tabiata (tabi‘atun ticedy fi sahsthy™* sahiptir. Bu tabiat, kendisine [su veya

bu gibi] duyusal bir isaret anlamimn katilmast ya da fakilla dogrudan] idrak yolu ol-
mayan benzeri somutlagmalar nedeniyle ancak duyu vb. yollarla idrak edilebilen, bur-
han ve tanimla wlasilamayan bir tikel olur. Bu tabiat, soz konusu somutlasmalardan
styrilarak alimdifinda, akln idrak edecegi bir tiimel olur, ona burhan ve tanunla
ulagthr ve o [tabiat] bir tikel olmakla birlikte, onunla ilgili yargs, [yargisal] haliyle

32 eg-Sifa: Metafizik II, s. 105-106.

P de,s 107,

% <“Tabiatun thcedu fi sahsik™, ifadesi, ileride gelecek olan “mebde-i nev'ihi fi sahsih” ile aymi
anlamdadir. K. Razi de bunu “mebde-i tabi*atihi'n-nev ‘tyyeti mevciideten fi sahsith” olarak an-
lar. (el-Muhdkemat, s. 445).
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kalicidir. Ancak yargi, -somutlasmis ofmalan bakimindan- o somut seylerie ilgilidir,
Bu ortaya ¢ikinca deriz ki: Kim swf [birer] tabiat olmas: bakinundan [tek tek] olusan
seylerin (kaindy) illetlerini idrak eder, o tabiatlarin —kendileriyle iligkili olmas: baki-
wndan- bitisme, ayriima, temans, uzaklagsma, bilesme ve ¢oziilme gibi tikel halleri ve
hiikiimlerini idrak eder ve o [tabiatlaria] birlikte, onlardan sonra ve onlardan dnce
meydana gelen biitiin seyleri, —hic hicbir sey ondan kacmayacak sekilde- birbiriyle
stmrlt olan vakitlerde ortaya ¢ikmas: bakimndan idrak ederse, o [idrak edende] baska-
lagim olmaksizin, [evrenin] vakitlere has akip gecmekte olan, [siirekli] yenilenen, sabit
tikellerine ve biitiin tiimellerine uyumlnu olan evrenin sureti oldugu gibi ortaya ¢ikar.
Iste boyle bir evren aynen {somut olarak] var olmus olsa bile, fonun] bu sureti ayniyla
baska evrenlere de nygun diiser. Su halde tifmel bir suret, kendi zamanlarmda ortaya
ctkan ve o [zamamn] degismesiyle defisen tikellere de uygun diigmektedir. Iste bu,
tikellerin tiimel tarzda idrakidir.”>

‘Tamel tarz’, aklin sahsy “bilme’ etkinlifidir. O halde onun epistemik gelisigi
‘duyusal tarz’, yani duyumlama olmalidir. Tikeller, dis diinyadaki gahislardir ve dis
diinyada bulunduklarn i¢in de kesinlikle duyunun konusu olurlar.®® Yani onlar1 dis diin-
yadan idrak etmek igin, duyu yetileri gerekir. Peki ama tikelin bilgisi yok mudur? Elbet-
te vardir: Bilgi konusu olmas, bir tikelin soyut anlammnm akilda ortaya ¢ikmasiyla bag-
lar. Ancak akilda ortaya ¢ikan anlam, dogas1 geregi timeldir. Bu durumda onun duyuma
konu olan somut tike! yapisi dis dilnyada kalmug, soyut tiimel anlami/sifatlan1 akildaki
yerini alml;mr Oyleyse ‘tiimel tarzda akletmek’, ‘akil tikeli bilmez’ degil, ‘aka! tikelleri
bilir ama bu, duyusal degil akusal tarzda olur’ seklinde anlagilmaldir. Omegin elimde-

ki su tikel kalemi dis diinyada yalmzca duyumlarim. Ancak onun duyum fizerinden

akhunda olusan “sivri ucly, krmizi, yuvarlak, Istanbul’dan .sir tarihte aldigim kalem”
anlamy, o kalemi anlatan tiimel bir ifadeye doniigiir. Clinkil bu anlam, aklimda artik bir
imkan olmugtur; dolayisiyla ister hayalimdeki isterse vehmimdeki yiizlerce kaleme
yilklem yapabilirim. Tiimel tarzda idrak etmek, bilmekten bagka bir anlam tagimaz.
“Timel tarz” vurgusu ‘duyum’un karsisinda yer alarak, bilgi-duyum gatiskisina yapilan

3 Tiisi, Serhu 'I-Isdrdt II, s. 287-288.

* ton Rilgd, Tehdfiitu’t-Tehdfut II, tah: S. Diinya, Kahire 1968, s. 700; Fazlurrahman, “Essence
and Existence”, Medieval and Renaissance Studies, Ed. by R. Hunt vd. Vol: IV, Londra 1958,
P- 16.
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bir gdnderiyi igerir. Bilen, yalnizca akildir. Duyu, bilgiye ulastiran bir ara¢ oldugu igin,
bilginin yalnizca kaynag bakimindan ele alinacak bir konudur. Duyunun objeleri, bilgi-
nin disaridaki goriingileri iken; aklin objeleri, gériingiilerin akildaki anlamlandir —ki
bunlar bes tiimelle ifade edilir: “Bozulusa ugrayan seyler (el-fdsidat), [af soyut mahi-
yetle [yani cins ve ayrim ile] ve [b] ona tidbi musahhas olmayan seylerle [yani hassa ve
genel arazla] akledilirse, onlarin akledilmesi, bozulusa ugramalart bakimindan degil-
dir. Bunlar bir maddeye, maddenin arazlarina, bir vakte ve somutlagmaya ilisen seyler
olmasi balamindan fduyularla] idrak edilivse, bir akledilir degil, tersine duyumianan

ve tahayyiil edilen olur.””

Eger nefs-i natika evrende var olacak her seyi algilamayip,
onlarin anlammm miistefdd akilda hazir bulsaydi, o, hem biitlin sahislan tiimel tarzda
bilmis olur hem de gelecekte var olacak hi¢bir sey onu degistirmez ve duyw, epistemik
agidan, gereksiz bir organ olurdu. Ciinkd objeyi bilmek ve anlamlandirmak duyunun isi
degildir.

2.2, Varlik ve Mahiyeti Arastiran Bilimsel Sorular

Bilgi, “maddi miildhazalardan soyutlanmis hakikatin elde edilmesi™® olunca, bi-
limsel sorular da o hakikati oftaya koymaya yonelik olmalidir. Sahsa yoneltilen sorular,
onun varlik, madde, suret ve gayesini arastirir. Boyle bir bilgiyi arastirmak, nihai an-
lamda sebepleri, deismez bilgiyi, arastwmak antamna gelir: “/lletin bilgisi maluliin
bilgisinden daha degerlidir. Biz onlarin illetine ait bilgiyi tam olarak bilirsek, o bilinen-
leri tam bir bilgiyle biliviz. (...) Felsefi gériislerimizi iceren bir bagka konuda belirtti-
Zimiz gibi, bilimsel sorular (metdlib) dorttiir: ‘Mi?” (hel); ‘ne?’ (md); ‘hangi?’ (eyyu);
‘nigin?’ (lime).”*

(1) Filozoflara gére ‘m?* sorusu bir zatin digandaki varligim aragtirir.™ O, ilk s1-
rada gelir; ¢link{i varh@indan haberdar olmadigimuz geyler kesinlikle bilgi konusu ola-
mazlar. (2) Var olana yéneltilen ‘ne?’ sorusu ise onun dncelikle madde sebebini, yani

M o5-Sifs: Metafizik I1,'s. 104,
3 {bn Sind, “er-Risiletu’l-*Argiyye”, Risaleler, cev: A. Agikgeng, H. Kirbagoglu, Ank. 2004, s.

52.
¥ Kindi, el-Felsefetu’l-Uld (Resditu’l-Kindi el-Felsefiyye iginde), nes: M.A. Ebu Ride, Misir
1950, 5. 101. - '

“ Kindi, a.y.; Farabi, Harfler Kitabt (Kitdbu'l-Huriif), met. ve gev: O. Tirker, Ist. 2008, s. 142;
ibn Sing, eg-Sifd: Jkinci Analitikler (Burhin), met. ve gev: O, Tirker, Ist. 2006, s. 18.
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cinsini aragtinr.” Omegin biz disaridaki somut zata (insana) ‘o nedir?’ diye sorarsak,
onun cinsi olan tiimel ‘hayvan’ cevabini aliriz. Hayvan, o zatta insanin maddi yoniinii
kuran bir bilegeni olarak bilfiil bulundugu igin ‘o nedir?’in kargilipinda bilinmektedir.
(3) ‘Hangi?’sorusu ise var olam, .ayn1 cins altindaki diger tiirlerden ayngtinr.*”? Cikan
anlam, sureti bildiren zitl ayrimdir. O halde ‘hangi?’, var olanin suretini arastiriyor
demektir. Omegin ‘ne?’ sorusuyla maddesinin ‘hayvan’ oldugunu Sgrendigimiz somut
zata *0 hangi hayvandu?’ sorusunu yoneltirsek o zatin suret sebebini, ‘diigiinen’i, 6gre~
niriz. (4) Dérdiincli soru olan ‘rigin?’, varlik verme bakimindan ‘tm?’ sorusuna yakin
olmakla birlikte, amag¢ bakumindan dier sebeplerden tamamen ayriimaktadir. Ciinkii o,
var olanin gaye illetini aragtirmaktadir,®

Itletler birbiriyle kesiserek bagka sorulara konu olabilir: ‘Nasi/?’ sorusu, madde
ve suret sebeplerine birlikte sorulur ve onlarin araziarm aragtinr. Omegin ‘diisinen
hayvan’in arazsal illetleri, “kisa boylu, esmer, erkek” olabilir Pek ¢ok zatta idrak edebi-
lecegimiz i¢in bu anlamlar da tiimeldir. Demek ki tikellerin biitiin gériingiilerini tiimel
tarzda aklediyoruz. Oyleyse ‘tikeli tiimel tarzda bilmek’ ile ‘salt mahiveti agisindan
bilmek’ ifadeleri arasmdaki fark: belirtmek gerekmektedir, Tiimel tarzda bilmek, bir
sahustan algilanan biitiin durumian akilsal anlamiyla bilmektir. Yani somut gahs, biitiin
zitl veya arazi anlamlanyla bilmektir. Oysa ikincisinde aslolan, bir sahm valnizea ait
oldugu mahiyeti (ayrim ve cins) agisindan bilmektir. O halde madde ve suret illetleri
iizerinde kisaca durmamz gerekmektedir. |

2: 3. Nefs-i Ninka Hakikati Nasil Elde Eder? \
) Biitiin sahislar, ait olduklar: tiiriin mahiyetine gére kurulur. “Ne?’ ve ‘hangi?’,
ikisi birlikte tiirii aragtirr.”™ Var olamin madde ve suretini aragtirdifinuzda, onun tiirsel
bilgisine, mahiyetine, ulaginz. Ancak bir sahsm tiiriinii dogrudan bilemeyiz. Ciinkii o,
pek ¢ok arazla gahsinda dzellegmis olarak ortaya gikiyor ve ortaya gikan her gahis, kendi
bagina bir goriingiiler terkibi olusturuyordu: Ornegin, [a] Giines’ten gelen veriler s&yle-
dir: “I;:fc"&agan, kizil, gok sicak, diinyanin digmdaki ktive.” [b] 2007 Mayis’inda Etna
Yanardagi'ndan gelen veriler soyledir: “Istk sagan, kizil, ok sicak, bir dagmn icinden

4 Kindi, a.y.; Farabi, a.e., 5. 129; Ibn Sina, es-§ifd: Mantiga Girig, s. 51.

* Kindi, a.y.; Farabi, a.c., 5. 114-115; Ibn Sind, eg-$ifd: fkinci Analitikler, s. 18-19.
# Kindi, a.y.; Firabi, a.e., s. 133; Ibn Sin4, a.e., s. 1:}.
*Kindi, a.y. -
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o ates.” Bu iki terkip duyum iizerinden insan akhna gelince, ortak an-
" & kangmaz, tersine akilda ikisinin de bash bagina sahsi birer anlamt olu-
sahs?’lik, tekillik degil, her salis bir tane oldugu igin, ondan edindigim
terkibinin dis dinyada simdilik yalnizca onda bulundugu anlamina gelir.
ler ayrt ayn inceleneccktir: [a] Ait olduklar: sahsm teklipi ispatlanacak;
| Ay tiirden benzerlerinin varliina cevaz verilecek:

i“kendisine gelen bir terkibin daha once idrak ettikleri arasinda nispet ede-
. :‘nzerini arar. O sahsi anlamm bir benzeri yoksa ve akil, anlamin almdif
yalmzca bir tane olduguna yonelik bir varlik ka1 (huccef) ya da bir
Jil) elde ederse, o gahis, tiriiniin tek tyesi olur. Dolayistyla onun timel-
s dimyada o sahistan bagkasinda bulunmaz. fste bu, Giiney’in, Ay'm
gltaianlanmdir. Tasinin ifadesiyle, “o [tiirsel] tabiat, bu sahistan bagkasmda
Ziir. " Akil, o anlamlar blogunu disandaki bir baskasindan edinemeyecegi-
Burada tek olan, anlam degil, sahisnr. Digarida bir benzeri olamayaca-
shs1, kendisine gelen o anlamla bilecektir. Boyle bir bilgi de, baska iyesi
, sahsin tiimel-tiirsel betimi olur. Ama betim, bir seyin hakikatini ifadede
Clinkil betimde zati ve arazi yilkklemler i¢ ig:edfr. fste bu, nefs-i ntikanin, tek
Irii bilme islemidir. _ :
iki onemli olan husus, tek oldugu kanitlanan sabsin aylistil alemdeki tam
lel-mevciiditu’t-1dm) birisi olmasidir, ki sahus bakimmndan dikkate almds-
pis1 bozulusa ugramadipindan, gahsi bilgisi de degismez. “ Akl onu bir
k.edebilir]” tnermesinin delaleti, Marmura’min ileri stirdiigii gibi, onun,
'E‘xgsi olmast nedeniyle duyumsuz kavranivermesi degildir. Kald ki bir gey
e, 0, zaten var olmazdan 6nce tannsal bilgide *bir’ ile sifatlanmms olup, dig
! Vl‘edenle tektir. Tann da onu ne ikinci kez ne de duyu {izerinden bilmeye
RIine dis diinyada bir sahis duyumlanip ondaki ~Giines ya da insan gibi bir- tir

Blip¥%o sahsin teklik ya da gokluguna dair bir kanit bulunmadikga, onun tek liye
ilinemez. O sahsin Gizerinde tek olduguna dair bir igaret yoktur. Iste ibn
adaki vurgusu sudur: Akla bilgisi gelen bir sahsin evrende tek oldufu ka-
fiun tam mevcudattan oldugu anlagilir ve dolayisiyla o sahsi bilgi, tek bast-
olarak atamverir:

u'l-lydrat 111, 5. 288
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“Eger [betimin] dayandig: sey, tiiriin biitiin hakikatini alan sahislardan ise, ona
benzer bagska bir sahis yoktur ve akil da o tiirii sahsiyla akleder. Betimi, o tiiriin nitele-
yicisi yaptigmmzda, aklin o fsalis] hakkinda bir bilgisi olur ve akil da, o sey bozulusa
ugrayabilir [dive], [kendi icinde] bir hal degi,vimiylé kargtlagmaz. Zira boyle bir sey,

. 6
bozulusa ugramaz.”™

b- Diyelim ki durum boyle degildir: Akla gelen bir gahsi anlamin, tipk: birinci-
deki gibi, 6nceden idrak edilen benzeri yoktur ama birinciden farkh olarak onun alindig
sahsmn evrende fek olduguna dair bir kami da yoktur. Béylece akil, dogal olarak, o an-
lamin digarida bagka tagiyicilarimn da olabilecegini diigiiniir; haita bu yénde bir kamt
bulabilir. Iste burada, birincide oldugu gibi, duyumlanan gahsin anlamiyla yetinemez.
Farabi’nin de belirttigi gibi “olus ve bozulusa ugrayan tiirlerin sahislarmdan elde edilen
ilk akledilir, ‘bu aklediliv, su {6biir] sahsin aklediliridir’ denilecek tarzda, swrf ona k-
yaslanmas: bakimndan, o sahsa yiiklem yapimas: dogru degildir.”" Buradaki sahst
bilgi de, Marmura’nin aksine, tam olarak bir tiimeldir ama birincidekiler gibi degigme-
yen tiirsel bilgi degildir. Cinki tiiriiniin pek ¢ok iiyesinden biri olan galus, tam degil
eksik (ndkis) bir meveuttur; yani siirekli ¢éziilerek bozulusa ugrar.”® Onun gozlemle
edindifim gu anki gahsi betimi, kisa siire iginde degigecektir. Bu sahsin en son durumu
duyumlanmalidir, ki onun dogru betimi elde edilebilsin. Ama bu betim de onnn tiirsel
bilgisi ya da degismeyen tanimu degildir; ¢iinkii o da degisecektir. Iste “ona en bagta
somut olarak isaret etmedikge [yani duyumlamadikca] akil o seyi betimleyemez” dner-
mesi, Té{ln’yla degil, nefs-i natikayla ilgili bir konuya racidir:

7 l “[Nitelikleri] ¢ogaltip “Su giin gu gehirde Sldiriilen kimse’ dersen, timel tarzda
sahislagmasiyla birlikte bu nitelik de [sadece] bir sahsa isnat. edilmeden pek cok seve
sdylenebiliv. [Niteligin] dayandigr sey bir tiiviin pek cok gahsindan birisi ise, onu géz-
lemlemekten (mugsahede) baska yol yoktur ve akil onu_ancak duyu ile bilebilir. (...)
Tikel olan, bozulusa ugrar. Bozulusa ugravinca da tammiyla tammlanan olmaz. Buna
gbre tammn ona hamledilmesi bir milddet dogru olurken, kalan' zamanda yanhy olur.

o5 Sifé, Metafizik I, 5. 218.

47 Farabi, Ta Tikdt, Haydarabad 1346, s. 10-11, |

* “Bir komida olsun veya konu sahibi olsun, her eksik olan bozulusa vgrayandir.” (ey-$ifé: Fizik
1, 5. 200)
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(...) Kim bozulusa ugrayan geyieri tammlamaya kalkarsa, onlart baki kilmaya calisir ve

49

haddi asar.

Peki onu nasil tanimlamak gerekir? Tirii fizerinden. Mademki o sahis tek degil-
dir; hatta tiiriin pek ¢ok sahsmdan biri olduguna dair bir kamt vardir, akil dogal olarak o
tiiriin pek ok tiyesinin bulunabilecegine karar verir. Tiisi’nin ifadesiyle, “o [tiirsel tabi-
atin o gsahistan] baskasinda mevewt olmas: ancak cevazla olur” * Bu cevaz,
Marmura’nin diiglindiigi gibi tanrisal degil, nefs-i natikayla ilgili el~/@hiyartaki teknik
bir cevaza mebnidir:

“Baska ortakhklar da bulunabilir. Buna give bagka bir timel, kendine has bir
hiikiimle —ki bu hitkiim, onun nefstekilere yonelik bir nispetidir- [nefste daha dnce bulu-
nan] bu suretten aywt ediliv. Bu suretin kendisini tiimel yapan nispeti, “Harictekilerden
hangisi zilme gelse, [nefite Snceden var olan] bu suretin aymisimin, onlardan ortaya
ctkmast caizdir” seklinde digaridakilere yapilmis olmasidir. Onlardan birisi [nefse]
gelip, nefs de ondan bu sekilde etkilenince, diger [geleceklerin] yalmizea belirlenen o
cevazin hiikmilyle yeni bir etkisi (te'sir) olur. Ciinkii bu [etkinin birakacagi] iz (eser),

arazlardan soyutlanmg [ilk gelen] suretin benzeridir. Iyte bu, mutabakattir.”™*

O halde o sahsin benzeri de-duyumlanmalidir, ki madde ve suret illetleri tam ola-
rak saptanabilsin. Iste akil, zamanla gelen veriler arasinda, benzeri oldugunu diigiindiik-
lerini, tam da o sahs? anlamd (Bu, ‘a’daki tek iiye oldugu kanwtlanmiy degil, ‘b deki
baglangicta tek iive olmadifima kanaat getivilmis sahsin anlamidir.) *bu (tiirsel} suret,
onun aymdyy’ diye nispet eder. Gelen yeni verilerin nispetleriyle her defasinda gergek-
lesen mutabakat® gahsin maddi-sari bilgisini olusturur ve akil da o noktalar cihetinden
degismez, ki ay tutulmasi Srnegi buna racidir. Uyugmayan noktalar ise yer, zaman,
nitelik, nicelik veya izafet gibi hareket ve zamana bagh degisen arazlardir, ki zamanda
bilen akl1 her defasinda degistiren cihetler de bunlardur.

Madde ve suret, bilimsel sorularla saptandifinda, digaridaki sahsin mahiyetine ait
iki asli bileseni, cins ve aynm bulur: (Ornegin Ali igin) ‘diisiinen hayvan’, Ciinki illet-

* es-Sifd: Metafizik I, 5.218.

50 Tiisd, Serhu 'l-Isarat 11, s. 288.

$ os-Sifd: Metafizik I, 5. 185. o

52 K Rézi, konuyu Risdle fi Tahkiki'l-Kulliypdr'ta (Manisa Il Halk Kiitp. No:5859, vr:2a) yeterin-

ce agiklar.
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ler, digsandaki ‘insan’ zatiny, tiiriiniin maddesine uygun olarak ‘hayvan’; suretine uygun
olarak ‘diiglinen’ seklinde kurmustur. ‘Dilglinen hayvan’ nedir? O, ‘insan’dir ve insan
anlam, ‘diislinen hayvam’ kargilayacak gekilde, akillarda soyut-basit-tiimel hakikat
olarak ortaya gikar*® Iste aklin, pek gok Giyesi olan tilrii idraki de bu sekilde olur.

2.4. Nefs-i Nitikamin Degisen ve Degismeyen Bilgisi: Varltk ve Mahiyet

Mahiyette (maddetsuret) varlik bilgisi yoktur. Seylerin dig varoluglarimi bilmek
i¢in onlan duyumlamalidir. Ciinkii onlarin dis varlii zaman, mekan, nicelik, nitelik ve
izafet gibi arazlarla gergeklesir. Hareketle birlikte arazlar defisince, varlik bilgisi de
degigir. Omegin énceden bildigimiz ‘ay tutulmas1® mahiyetinin simdi meydana gelip
gelmedigini, peliyorsa hangi asamada, Ay’ hangi noktada oldugunu bilmek igin
duyumlamarmiz gerekir. Burada akli degistiren sey, Onceden bilinen tutulma mahiyeti
degil, omm dis diinyada, tam da simdi gergeklesen ontolojik nitelikleridir. Biz onun
mahiyetine sahip oldugumuz icin, ikinci tutulma esnasinda edinecegimiz kurucu illetle-
rin bilgisi bizde art1 bilgi olugturmaz. Akh her defasimda degistirenler, kategorik hare-
ketlerle bir duyumlamadan digerine dek degigebilen . durumlardir, O halde, iki
duyumlama arasinda, zamansal bir aralik séz konusudur. Iste fbn Sind*ya gore, tek bo-
yutfu mahiyetin bilgisine ii¢ boyutlu “zamant dahil edersen, varsayilan bir anda bu
tutulmamn var olmadigmn, sonra baska bir anda ise var oldugunu bilirsin. Béylece o
gergeklestigi anda, senin o konudaki bilgin de oldugu gibi kalmams, bagka bir bilgi

meydana gelmis ve sende belirttigimiz bagkalasma ortaya ¢rlmistr.”>

Ay tutulmas;, Ay’in, Kog Burcu’nun bagindan Boga Burcu’nun bagma dogru
ilerlemesiyle gerceklesse ‘de, mahiyeti, ilk noktanin durumuyla bilinir. Bir gézlemei,
Aj’i Kog¢ Burcu'nda géremezse, tutulma mahiyetinin digarida var olmadima dair bir
idrak ortaya gikar, Ikinci olarak o, Ay’ Kog Burcu’nun baginda oldugunu goriirse,
aklinda tufulma mahiyetinin gergeklesmekte oldufuna; son olarak, Ay’ Kog Bur-
cu’ndan aynlip Boga Burcu’nun bagma dogru ilerledigini goriince, tutulma mahiyetinin
yokolduguna dair bir idrak belirir.

Duyu organlanyla film seridi gibi gelen veriler, akla, tutulmanin biitiin verilerini
aktarmakta, akil da bu tutulmamin agamalar hakkinda tedricen bilgi sahibi olmakta ve
deZisimlere ugramaktadir. Yani bilmiyor iken, gelen verilerle tutulmanin olus asamala-

|
53 Kinds, el-Felsefetu1-Uld, 5. 101. !
3 es-Sifii:Metafizik 11, s. 107.
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riun bilgisine sahip olmakta, tedricen degismektedir: ‘(Simdi) yok, (simdi) var; (simdi)
var degil.” Buna kargm buradaki bilgi, Ay tutulmasinin énceden bilinen mahiyeti hak-
kinda degil, olusumu, yani agamalarinin varligi hakkindadir. Mahiyet degismediginden
akil da tutulmanm sif mahiyeti bakinndan higbir degiisiklife ugramaz. Cilinkii salt
tutulma mahiyetinde degisimlerin varlifiina ait bir bilgi yoktur. Var olan her sey varhk
ve mahiyetten meydana geldiine gore, nefs-i nitikanin, mahiyetlerin ‘nerede, ne za-
man, nasil, hangi tarzda, hangi nitelikle ve nasil bir nicelikle’ var olduklarin bilmesi
i¢in duyumlamast gereklr Bu degigimler ise onlara kaynaklik eden sayisiz fail ve gaye
illetleriyle gergeklesir.”®

3. Epistemolnjiden Ontolojiye: Soyut Mahiyetten Somut Mahiyete

Nefs-i natikanin tikeli timel tarzda nasil aklettifini ele alirken, aslinda tanrisal
bilige 151k tutacak ¢ofu konuyu da ele almig olduk. Yine de her iki bili arasinda benzer-
likler kadar ayriliklar da vardir. Etkin ile edilgin bilgi arasmda ne gibi bir benzerlik
olabilir?

3.1. Tanr’min Tekili Tiimel Tarzda Akletmesi

Tannsal bilis ile nefs-i natikanin bilisi arasinda, sirf akil olmak bakimindan, bir
takum benzerlikler vardir: . '

a) Aklin ‘tiimel tarzda akletmesi’ ortaklifindan hareketle, en énemli benzerlik,
tannsal bilginin anlamlardan olustufudur, ki anlam, do@as1 gerefi tiimeldir. Ancak
boyle bir teori, ‘Tanri, tikelleri kesinlikle bilemez’ anlamina gelmeyip, tersine, Tanr1
tikelleri duyusal tarzda degil, yani duyuya konu olan gériingiileri duyuyla ve zamanda
degil, onlarin akla konu olan illetleriyle akilsal tarzda ve ortaya ¢ikig éncesi ‘an’da
bildigi anlamina gelmektedir.

b) Yine bir akildaki anlamlarn tiimel olmasinn, aklin bir tikeli bilmesine engel

olmayacagim da ortaya koymustuk. Yani disaridaki sahslar salt tekil oldugu igin an-

55 Nefs-i natikanin gelen bilgilerle degismesi, onun bilgisinin disartya bagl olmasindan kaynakla-
nir. Bilinmeyen, zamanla gelecek olandir. Oysa “sen tutulmalarm durumunu, var oldugun siire-
ce; ya da siirekli meveutmugsun gibi [var oldugun siivece] bildigin zaman, sende [yalmzca] salt
tutulmanin degil, olugan her tutulmanin bilgisi olur ve sonra da o tutulma(lar)mm variigi ve yok-
lugu senin herhangi bir durumunu bagkalagtumazdi. Ciinlii senin her iki durumdaki bzlgm ayni
olacakiw.” (eg-Sifd: Metafizik I, s. 107.)
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lamlarinim da tekil olacafi, bu nedenle Tanri’nin onlar bilemeyecedi savi tamamen
gecersizdir. Akildaki anlam tiimeldir. Bu anlamlarmn tiimellik derecesi veya simflamasi
birbiriden farklidir. Onlann derece ve taksimini ancak bes tiimel ile ifade edebiliyoruz.
Akl bir anlam aklediyorken, bu iglemi terim ya da énermeletle yapmaz; yalnizca an-
lam1 akleder. Terim ya da dnerme, akildaki anlamlan ileten veya harekete geciren s6z
va da igaretlerdir. Terim, varlik ya da bes tiimelden biridir. Akildaki anlamlarin her
birisinin dilsel ifadesi, bu alt1 viikklemden birisi/bir kag1 ile yapilir, O halde Tanri’mn
tiimel tarzda akletmesi, O’nun akil olan zatimn kendindeki evren anlamim ditstinmesi-
dir. Anlam, bir dakikalik ya da bir giinliik siiredeki degisim bilgisini igerebildigi gibi,
bir insan émriinde gegen bilgileri de igerebilir. Duyularin tatulmaya ait beg saatte algi-
ladig1 milyarlarca kareyi, akil bir tek anlam igerisinde diigiiniir. Yine duyulann diin
biitiin giin algiladig: trilyonlarca kareyi, akil, bir tek anlam igerisinde diigiinebilir. Onu
terim ya da onermelerle anlatacak olursa genig bir ‘zaman’a ihtiyact vardir, Tannsal
bilgideki anlamlarn ifadesi de dilsel olarak beg tiimelle; somut olarak sahuslarla yapil-
maktadir. Bu ise Tanr’nmn bilirken kesinlikle bes tiimele ve somut gahislara muhtag
oldugu anlamima gelmemektedir. Bu nedenle tannsal bilgideki anlamlarin yalmzca cins
ve tiirler olabilecegi iddiasi, fbn Sind sistemi igin biitiiniiyle gegersiz bir savdir.*®

¢) Bir bagka ortaklik, seyleri, illetleri agisindan bilmektir. Farabi s6yle sdyler:
“Nasil ki sen bozuluga ugrayan bir seyi onun sebepleri bakimindan aklediyorsan, Evvel
de bozuluga ugrayanlary, sif onlarin sebepleri ve illetleri bakimmndan akleder.” Tann
bir sahsin biitiin illetlerini akledince, onlar sahs1 dis diinyada kurarlar, ki tiirler burada
ortaya ¢ikar. Biz de gahsin kurucu illetlerini idrak edince, onlarin anlam da zihinde
sahsin soyut hakikatini kurar.

Tanrisal ve insanf bilis arasindaki farkliliklar da su sekildedir:

a) Ibn Sini digiincesinde tanrisal bilgi ile tanrisal zat arasinda higbir araci yok-
tur. Yani bilgi tanrisal zata sonradan, bagka bir geyden, duyu, kavram, kiyas veya gahis
aracihiftyla gelmis degildir. Oyle ki, bu temel ilke, neredeyse konu hakkimndaki en temel
aynmdir, Ciinkii ig-dig duyularin, akil yiiriitmenin veya bagka bir aracimn varhigi muh-
tac;ﬁﬁm igaretidir. : :

% Burada tilriin mahiyeti ¢agristiran anlamim: disarida tutuyorum.
*7 Fardbl, Ta'likat, s. 17-18.
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b) O halde tanrsal bilgi, geylerin malulii degil, tersine onlarm illetidir: “Zorunlu
Vartik'in seyleri [yine] o seylerden akletmesi olanakly degildir. (...) O, biitiin varligin
ilkesi oldugu icindir ki, ilkesi oldugu seyi Kendi zatindan akleder.” “O’nun sahip oldu-
Su kudret, ‘zatin, bir akil olarak, evrenin akledicisi olmasidwr.” Bu ise evrenin ilkesidir
ama evrenden alimmarmistir. Bizzat bir ilkedir, bagka bir seyin varligima dayanmaz.”* O
bilginin ilkesi, O’nun kendi zatim disiinmesidir. Ciinkii akil, bilmek i¢in kendini dugii-
niir. .

¢} ibn Sind’ya gore tikelin, somut yahis ve duyusal veriler oldugunu; tikeli du-
yum iizerinden dikkate almamiz gerektiZini soylemistik. Ama Tann akletmezden &énce
tikel diye bir sey yoktur. O halde Tanri tikeli duyumlamaz derken, bundan, onu bilme-
dizi degil, diganida zaten idrak edilecek bir sey olmadigdan, O’nun ileride var edecegi
tikellerin anlamni da kendi kendine bildigi anlagilmahdir. Digaridan 6grenecekse, bilgi-
si eksiktir. O’nun bilmedigi bir sey disanda zaten var olmayacagina gore, béyle bir
tartigma anlamsizdir. : '

d) Evrenin bilgisi tannsal bilgide oldugu ve bu bilgi de ayniyla evreni olugtur-
dugu i¢in, Tann degismemiektedir. Degigim, varlik ya da mahiyeti bilinmeyen sahislarn
once duyuma sonra da akla konu olmasi, gelen mahiyet ya da varlik suretiyle aklm
suretlerinin degigmesi, bilmezken ‘bilen’ durumuna gegmesidir.' Nefs-i natika, bu ne-
denle degigiyordu. Ciinkii onun bilgisi edilgindir. ‘Etkinlik’, sahislar daha yok iken
varlik ve mahiyet illetlerinin akilda hazir olmas: ve onlann bu illetlere gore var olmasi-
dir: “{Bizim] bir gekli akletmemiz ve onu varetmemiz gibi, suretin, ilkin akledici giice
gelmesi sonra da digarida bir varligmm olmas: olanakiidir. Zorunlu Varlik'in evreni
(kiill} akletmesinin ikinci agidan olmas: zorunludur.*® Bpistemik degisimin illeti bilin-
meyen bilgi degil midir? Var olacak her sahsin bitiin degigim illetleri tanrisal bilgide
varsa ve bu illetler dig diinyadaki degisimleri zorunlu olarak meydana getiriyorsa, Tanri
ne ile defiisecektir? Demek ki ‘degismemek’, Tanr1’nin gahislan kuracak ve degistirecek
illetleri dnceden bilmesi ve gahslar yalnizca bu illetlere gére ortaya giktigmda da O’nda
epistemik degisimin meydana gelmemesine racidir. Evrendeki sahislar onun bilgisinden
bagka bir sey degildir. Ama nefsani yetileri olmadif1 igin, “O nun degisen seyleri, degi-
sen seyler olmasi bakimndan, degismeleriyle birlikte, ramansal-mugahhas olarak

38 eg-Sifi: Metafizik II, 5. 113,
® elisardt,s. 165.
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akletmesi olanaksizdir.® 1Ik béliimde inceledigimiz tiimel akletme tarzini da dikkate
alarak, tanrisal bilisi Huvansari (m.1687) ile birlikte gu sekilde betimleyebiliriz:

“dllah-u Teala, degisken duyuluriar: da biliv; ancak bu, baskalagmay: gerektire-
cek sekilde duyular yoluyla degil, bagkalasmanin ortaya ¢tkmayacag degisik bir yolla
olur. {...) O, tek tek insan fertlerini, dis diinyada kendilerine hasredilmis sifatlarla bilir.
Akal, o sifatlarmn pek ¢ok seye uygun diismesini miimkiin gériirse, tekillerin arasm aywrt
edememe ve onlarm durumlarinn dzelliklerini kavrayamama gibi bir durum gerekmez.
Tersine biitiin halleri ve sifatiariyla birlikte her gahus, kimisi digerinden aywt edilmiy
olarak Allah-u Tedld 'ya bilinir olmalktadir. Evet, bu haller ve sifatlarin ¢ogu seye uygun
diisecegine akil olanak tamr ama fonlar] digarida bir ferde hasredilmigtiv. Allah da onu

61

bu sekilde, yani onlarmn dig ditnyada bir ferde hasredilecegini bilir.

Diyecegimiz, Ibn Sina’nin ‘tiimel tarzda® vurgusu, genel anlamdaki ‘bilgi’ye isa-
ret eder ve bu vurguda Tanri’mun tikelleri ‘duyumsuz’ olarak bildigine, onlan dis diinya-
dan clde etmedigine ve etmeyecegine yonelik rasyonel bir kayit vardir: Tanr biitiin
tiimelleri ve tikelleri bilir ama tikelleri duyusal bir tecriibe araciligiyla depil, zati ve
arazi sifatlariyla bilir. Bu sifatlar ise iki agtdan titmel olmaktadir: Birincisine gbre, bir
sifat, Grnegin ‘siyah’ ya da ‘cisim’ anlam, pek ¢ok tekile yiiklem olur. Buna gore ‘ci-
simlik’ anlamm bilmek, cisim ile tanimlanan her seyin ‘cisimlik’e matuf yoniinii bil-
mek anlamina gelir, Tkincisine gére, bir tikele ait sifatlar kombinasyonu, tanrisal bilgide
bir imkana doniisiir ve o imkan, altina pek ¢ok dzdes tikelin girebilecegi bir tiimel olur.
Ancak Tanri, o muhtemel-tzdes tikellerden yalmzca birine onay verir. Béyle bir diisiin-
ce ise acaba “O, gokler ve yerdeki zerne agirhiginca [hichir §eyden] habersiz degtldzr”
ayetl ile hangi agidan geligebilir?

4. Tanr’min Tikelleri Akletme Tarzina Yapilan Cagdas itirazlar _

XX. ylizy1lda Marmura, M. Fahri, Leaman ve Belo, el-fidhiydt Kitabi’ndaki ilgili
pasaja bakarak, ibn Sind’mn belirledigi kurallara gére Tanri’mn tikelleri bilemeyecegini
ileri siirmiislerdir. Onlann itirazlanm sz konusu pasaj esliginde inceleyecegiz; yalmz
daha nce, o pasajin okuma yéniinii belirleyen Medhdl>deki bir metni ele alalim:

& os-Sifd: Metafizik I, s. 104, !
6l Aga Huseyn Buvansiri, el-Hagive ala Surithi'LIsdrdt, c. 11, s, 671-672.
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“AKIf suret {I] bazen avanda var olan suretin bir sekilde ortaya ¢ilasiun sebebi
olurken fII] bazen de ayanda var olan suret,[nefsi natikadaki] aklediliv suretin bir se-
kilde sebebi olur; yani ayanda ortaya giktiktan sonra akilda ortaya ¢ikmng olur. Clinkii
var olan geylerin tamamn Allah’a ve meleklere nispeti, bizde sonradun ortaya grkmig
seylerin yaratict nefse nispeti gibidir. [I] Bu nedenle tabii seyierin bilinen ve idrak
edilen hakikati, Allah’in ve meleklerin bilgisinde cokluktan énce vardwr. Oniarm her
akledilivi bir tek anlamdy, {II] sonva bu anlamlarm cokluktaki [dig] varlige ortaya
ctkar. Dolayisyla fakledilivler] coklukta ortaya gikar ve [coklukta] hichir acidan bir
birlik olugmaz. Ciinkii dig aynlarda (hdrici'l-a'yvdn) genel olan hicbir sey yoktur; tersine
ayrisim vardir. [Anlamlar] coklukta ortaya giktiktan sonva, bir kez daha akledilir ola-

rak bizde meydana gelirler.®

Yukandaki rakamlarin karsismdaki ciimleler, agagidaki ayni rakamlarin belirtti-
g1 paragraflarla birlikte okunmalidir: :

“IX] Bunun [yani Tanr: 'min tiimel tarzda bilmesininf keyfivetine gelince; O, zatim
ve kendisinin her var olanm ilkesi oldugunu akledince, kendisinden [sadir] olacak ilk
var olanlar: ve [onlar] sayesinde olugacaklar: akleder. O’nun sebebivle bir sekilde
zorunly olmayan hichir sey yoktur, ki bunu agiklammgtik. Béylece bu sebepler, birbirle-
rine carparak [ilerlemesi sayesinde], kendilerinden tikel seylerin var olmasima neden
olur. Evvel de bu sebepleri ve onlarin mutabakatlarint biliv. [Bunu bilince], onlarin
zorunlu olarak ortaya gikaracag seyleri, aralarindaki zamani ve onlarin yeniden ovta-
ya gtkiglarmy bilir. Cilnkii onu bilip de bunu bilmemesi miimkiin degildir. O halde O
tikel sevleri tiimel obmalar: bakimndan, yani o_[tikelleri] sifatlara sahip olmasi baki-

nundan idrak eder.

[Bu paragraf, Tanr’nin ‘tiimel tarzda bilimesi’ni sudur sistematiginde agikiama-
y1 hedeflemektedir: Tanri, her ,vejzi bir defada akleder ve evren ortaya gikmaya baglar,
Bu akledisle birlikte varlik ve mahiyet illetleri birbirine carparak ilerler ve meydana
getirdikleri etkilere gore sahislar ortaya gikar. Ibn Sina, paragrafin son ciimlesiyle bir-
likte, Tanri’nin tiimel tarzda bilmesini anlatma niyetinde goziikiiyor. Ancak iizerinde
anlatti@ sudur sistematigini tamamladiktan sonra. Acaba sifatlar evrende nasil somutla-
siyor? Sahislardan o sifatlar nasil elde ediliyer? O bunlan agiklamak iizere, tanrisal
bilisi anlatmaya ara veriyor:]

62 o5-Sifei: Mantiga Giris, s. 62.
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(0] Eger [tikel sevier] o [sifatlar] ile bir satus olarak Szellesirse, bu, musahhas
bir zamana ve mugahhas bir duruma gore olur. Eger bu [musahhas] durum, [sadece]
sifatlaryla dikkate alimirsa, onun statiisii de ftiimel] olur ama o [sifatlar], her birine ait
tiiviin kendi gahsmnda bulundugu ilkelere, dolayisiyla sahst seylere dayamr. Demigtik ki,
bu gibi bir dayanma, sahislara, [yalmzca] kendilerivie swurlt biv betim ve nilelik ka-
zandirir. Bu sahis, akilda iken de bir sahsi olursa, akil o betimleneni bir sekilde [idvak
eder.] Iste bu, tipki Giineg kiivesi ya da Jilpiter kiiresi gibi, kendi tiirii icerisinde baska
benzeri bulunmayan tek olan sahistir. Ama tiir, sahislar: kapsiyorsa, dgrendigin gibi, en
basta ona fsomut olarak] isaret edilmedikge akal bu seyi betimleyemez.

[Bu paragrafin, insani bilige igaret ettifini agiklamustik. Sahis, disaridaki ‘su so-
mut sey’dir.”® Ibn Sin4, ikinci paragrafta, sifatlarin dig diinyada musgahhaslagtifin,
mugahhas objenin sifatlar: agisindan alindiginda, tivmel veriler olusturdufunu; ancak bu
verilerin kaynaginn dig bir ilkeye dayandigmi, bunun da tliriin gériingiiler esliginde
sahista ortaya gikmas: oldugunu séylemektedir. Nefs-i natikadaki betimlerin kaynagi,
iste o goriingiilerdir. Bu betimler, dﬁyumladlglm sahsm tiirsel nicelifine gore, kimi kez
bir tiirii kimi kez de gahst anlatir. Ibn Sind bu izahtan sonra ilk paragraftaki yarim birak-
tig1 konuya déner. Yukarida yanm biraktigi (altt ¢izi1i) konu ‘tiimel tarzda bilmek’
olduguna gore, geri dénecegi konu da aym olmalidir. Ama o, bu konuyu da ikinci paraf-
taki nefs-i nitika iizerinden anlatacaktir:]

[T} [Konuya] geri diniip deriz ki, goksel seylerin biitiin hareketlerini bildigin
gibi, aynen her [tikel] tutulmay, her [tikel] bitigmeyi ve her tikel ayrilmayt da bilirsin
ama bu [bilme] tiimel tarzda olur. Ciinkii sen bir giines tutulmas: hakkinda ‘tutulma,
Ay’mn, kuzey yarim yayinmn surasindan guraya dogru olan, bulundugu fyarim yaym bir
ucundan]. tam karsisindaki [noktaya] yoneldigi hareketin zamanindan sonra olur; bu
tutulma ile bundan dnceki veya sonraki benzer bir ftutulmal arasinda gu kadar siire
bulundugu gibi baska iki twtulma arasimda da su kadar siire vardir” dive séylersin.
[Bununla sen] o tutulmalarin hicbir iligenini takdir ett;zeyip yalnizea bilirsin. Ama tiimel
olarak bilirsin. Ciinkii bu anlam, her birinin durumu bu ;élzilde olan pek ¢ok tutulmaya

Viiklenebilir. Ancak bu tutulmann aynisinn yalnizca bir tane olduguny, bir varlik kam-
N |

8 «Sahus, yalnizea, tirsel tabiata ayrilan ve ayrimayan arazf ozelliklerin bitismesi ve onlar icin
[dwymial isaret edilebiliv bir maddenin taayyiin erlmesiyle bir sahis olur” (e5-Sifd: Mantiga
Giris, s. 63.)
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tiyla (huccet) bilirsin. Oysa bu, konu haklanda daha dnce sdylediklerimizi hanrlarsan,

tiimelligi ortadan kaldwmaz.*

Marmura ve Belo, el-fldhiydfin yukandaki meminden yola ¢ikarak, Ibn
Sind’nimn, burada saptadif1 ilkelere bagka béliimlerde bagli kalmayip ¢ofiu noktada ¢elig-
tigini belirtirler. Gergi Marmura metnin oldukga kapali {obscure) oldugunu belirtir® —ki
bu, zaten bir takim giigliiklerin ¢ikabilecegini imler. O, insani biligin anlatildigy “II
numarali paragrafi tannisal bilisin anlatildifi ‘" numaral paragrafin mantifiyla okuma-
va devam eder ve dolayisiyla iki farkli biligin, yani var olanm dayandif bilis ile var
olana dayali bilisin metinde ortaya 91kard1§1 gerilimi, orada yapaca: bir tahrifatla gi-
dermeye ¢alisir. Ancak gerilim asla kaybolmayacag igin, Marmura, ibn Sind’nin tann-
sal bilgi gercevesinde biitiiniiyle geliskiye distiifiine inanur. Oncelikle onlarmn ‘I’ nu-
maral1 paragrafi nasil oknduklarina bakalim:

Tanri, tikelleri tiimel tarzda bilir. (*I" numarah paragrafin son climlesine atif.)
Buradaki tiimel yalmzca cins ve tiirlerdir. Eger bir sahsm bilgisi tiimel tarzda degilse,
Tanrt o gahs: bilemez. Evrende bilgisi tiimel olan sahuslar var mdir?* Evet, tiirimiin tek
iiyesi olan sahislar. Onlann her birisinin bilgisi, degismeyen tiimel-tiirsel anlamdir ve
bilinmeleri i¢in baglangicta duyuma gerek yoktur. Tanrisal bilgideki sifatlar o sahislara
dayanir. O halde metindeki “sifatlar, her birine ait tiiviin kendi sahsinda bulundugu
ilkelere, dolayisiyla sahst geylere dayamy” ifadesi, gerek Isarit’taki ti¢ ayn pasaja ge-
rekse metnin devamuinda gelecek ibarelere atfen, “sifatlar, her birin_e ait tiriin kendi tek
tekilivle simrly ilkelere nispet edilmesi bakimindan, tekil geylere dayanw” (But in as
much as it is attributed to prihciples where the species of each is confined in its one
individual [instance], it is attributed to individual things)® olmalidir, ki tannsal bilgi,
tiiriiniin tek iiyesi olan tekillere dayanabilsin, Tann, ¢ok dyeli tiirleri nasil idrak eder?
Onlann herhangi bir iiyesinden yola ¢ikarak ttimel, yani tiirsel bilgisini dogrudan

 fbn Sina, eg-Sifd: Metafizik I, s. 105-106.

 Marmura, a.g.m., p. 308.

% QOysa Ibn Sind’ya gore her sahsin bilgisi zaten timeldir.

7 Marmura, a.g.m., p. 308; Leaman’in gevirisi su sekildedir: “Parficulars can be treated as
universals if the particular brought about necessarily by their causes and are the sole instance
of species.” (Oliver Leaman, An Introduction to Classical Islamic Philosophy, UK. 2004, p.
138)
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akletme olanag yoktur. Tann, o sahislar1 da elindeki tiimel anlamlara, yani tiiriiniin tek
tekili olan sahsm tiimel-tiirsel anlamina nispet ederek tiimel tarzda idrak eder. Ama I
nmumarali paragrafin sonunda, ¢ok iiyesi olan tikellerin akledilmesi igin onlarn
duyumlanmas: gerektii vargulanmaktadir. Duyu vyetisi olmadigindan Tanr’nmn somut
bir sahsi, dolayistyla ondaki tiimeli idrak etme sans1 yoktur: “Bu kriter bizi su sekildeki
bir sonuca gotiiriir: Tanri, olug ve bozulug diinvasmdaki tikel varliklar: ve olaylar:

, 68
bilemez.”

Yukandaki yorumun, Marmura agisindan iki hakli nedeni vardir. Birineisi, e/-
Isdrat ve eg-Sifi’ daki (dolayisiyla en-Necdr'taki) dort ayn referanstir:

a)  “Bu engel, [tiriin] tabii bir ayrilmazi oldugunda, bu tabiatin tiriiniin sahs-
lar: arasinda ne bilfiil bir ikilik ne de bir ayrim olur. Bilakis onun tiiril, sahsinda
(nev ‘uhil fi gahsth) olur.”®

b)  “Her tiiriin pek ok tiyesinin olma ihtimali vardir. Ancak buna tabii bir ay-
rilmaz engel olur. Ciinkii mubtemel satuslarin fvar olabilmesi] icin bu tire ne ikilik ne
de gokluk ariz olur. Bilakis tiiri sahsinda (nev ‘uhii f§ sahsih) olur, Yani, bu tiiviin ancak
bir tek sahst vardwy.”

©)  “Tikel seyler, kendi sebepleriyle zorunlu olmalart bakimmdan, tiriiniin
sahsinda (nev ‘uhii fi sahsih) dzellestigi bir ilkeye nispet edilerek, tilmellerin akledzldtgt
gibi akledilebilirler.””®

d). “Eger bu [musahhas] durum, [sadece] sifatlariyla dikkate alinirsa, onun
statiisti de [tumel] olur ama o [sifatlar], her bivine ait tiriin kendi sahsmda bulundugu

(nev ‘uhii f§ .;ahs:h) ilkelere, dolayisiyla sahsi seylere dayanir. =7

Marmura ve Leaman’a gire, “nev ‘uhii fi sahsih™ ifadesi, dalma “tek sahish tir”?
anlamma gelir. Oysa o, Islim mantik diigiincesinde, teknik olarak alindiginda, ‘arazla-
riyla sahsinda ézellegmis tiir’ anlamina gelir ve bu haliyle epistemik bir ilke olur. Araz-
laryla dzellegmis bir tiirtin salt tirkik itiban degistigi icin, o, ister tek iiyeli isterse gok

6 Marmura, a.g.m., p. 308; Leaman, a.e, p, 138-140; Catarina Belo, Averroes on God's
Knowledge, p. 185. o '

8 el-fydrat, 5. 83. -

™ 4e.,s. 166. o

" ey-Sifé: Metafizik II, 5. 105.
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iiyeli olsun, bir tek sahista bulunur. Salt ‘insanlik’ tiirii ‘diigiinen hayvan’ olmasina
kargm, ona ilave edilen “sanigin, 1970 Aydmn dofumlu, 6fretmen vs.” tiimelleri, dig
diinyada, émegin Ali’nin sahsinda &zellesir. Onun aym zaman-mekan ve Szelliklerde
Ayse’de olmasi imkansizdir. O itibardaki bir tiir, o biricik sahsla dzellegmistir. An-
cak bu, kesinlikle tiiriiniin tek iiyesi demek degildir. Eger o sahsin, ‘Giineglik’ ya da
‘masalik” gibi salt tiirliikk mahiyeti, yalmzca onda bulunuyorsa, o, bu nedenle tiiriiniin
tek iiyesi olmaktadir. Bu ise ilkin o gahsin duyumlanmasim’ ve ondan akla gelen salt
tiirliik mahiyetini bagka sahsin tagimadiina yonelik bir burham gerekli kilar. Marmura,
tiiriiniin arazlarla kendisinde ozellestigi ve bu nedenle salt tiirliik itibar deZigerek kalan
mevcudattan farklilagan bir gahsi, teklifi ancak bir burhan sonrasinda ortaya ¢ikacak —
tifriiniin tek tiyesi olan- gahisla aym sey sanmis ve onlan birbirine kangtirmistir.

Yukaridaki ibarelerin analizine dénecek olursak, ‘a’ ve ‘b’deki “nev'uhil fi
sahsth” ifadeleri, yukandaki teknik kullanimin diginda kalmaktadir, Ciinkii onlar, orada,
akletmenin kendisine gére yapilacagi epistemik bir ilke “mebde-i nev'ihi fi sahsihi
vetehassasu bik” (“tiiriniin sahsinda Szellestipi’ bir ilke) degil, bir ilke neticesinde orta-
ya ¢ikan ontik bir sonugtur “nev ‘uhﬁﬁ gahsth”. Style ki, ‘a’ ve ‘b’deki metin éncesin-
de, Tbn Stna “cismanf suretin (imtidat) tabiatimn [ki by, tirdiir] kendinde bir tek’” sey
oldugunu agiklar. Tiir, kendisini kaim kilacak bir zatla var olur. Tiiriin, baglangicta, pek
¢ok sahsinn olmas1 milmkiindiir, Buna engel olacak ey, onun tanrisal bilgide ‘bir’ ile
sifatlanms olmasidir. Bu durum, gegici ya da ayrilmaz bir arazi olacak sekilde, tiiriin
baliinmeye kapanmasiyla sonuclamr. Eger béliinmeyi engelleyen durum onun tabii bir
aynlmaz ise, o tiir gahis¢a ¢opalamaz.” Bu durumda o tir —ﬂph cok tiyeli tiirler gibi-
sahsinda ortaya gikar, ancak onlardan farkh olarak sadece o yahista ortaya ¢ikar. Dola-
yistyla ilk iki sikta, tiiriin gogalma ya da gogalmama ilkeleri ontelojik agidan ele alimp
incelenir; baglangicta her tiiriin ¢ofialma imkam varken, bu imkan, tiirlin disindan

a A

2 Marmura, tek iiyeli tiiriin duyuma gerek kalmadan bilinebilecegini ibn Sind’nin agiklamadigim
styler: “dma dwyularin yardim olmadan tiiriiniin tek fivesi olan bu tikelleri akletmek igin akim
istidadina neden olan etmenleri Ibn Sina bize agiklamiyor.” (Marmura, a.g.m., p. 307.) Agikla-
maz, glinkii boyle bir gey yoktur.

B el-fsarat, 5. 82.

"de.,s. 84
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gelen bir engelle engellenir™ ve bu durumun sonucu olarak o tiir tek salusta var olur.
Ancak biliyoruz ki dig diinyada yalnizca tek fiveli tiirler var degildir. Dolaylsﬂla bura-
daki tiirtin ve gahsin yukanda ifade edilen feknik-epistemik ilkeyle bir ilgisi yoktur. Bu
analizden de agifa cikmug oluyor ki, Marmura’mn diigiindiiii gibi, ontolojik agrdan,
dnce tek tiyeli tiir var olup, ¢ok iiyeliler de tannsal cevazla tek tiyeli tiir fizerinden var
olmamaktadir. Ciinkii ¢cokluga cevaz veren nefs-i ndtikadir; cevazi da episternolojiktir.

Son iki slkta ise tiir, akletmenin kendisine nispet edilecegi epistemik bir ilkedir
ve akildan énce gahista bulunur, $ahislar ise, ister tek tiveli isterse ¢ok iiyeli olsun, {ize-
rinde tagidiklar tiirlere gore bilinir. Kavramsal bilgi ya tammdir ya da betimdir. Bir
sahsm zatmmn kurucu tiirii, o sahsin tanimina; ‘uzun’, ‘beyaz’ ve ‘kisa sagli’ gibi gériin-
giilerini kuran tiirler de onun betimine reférans olur. O halde bir sahsin tiirsing dis diin-
yadan aragtiran akal, o sahsin duyular dizerinden gelen —Giines’ ya da ‘insan’ gibi-
tiriin{i akletmeden ve bir kamt bulmadan onun dogrudan ‘tek’ ya da ‘¢ok’ oldugunu
nasil bilebilir? Kaldi ki ‘tek iiyeli’ ya da ‘cok iiyeli’ ifadesinin kendisi bile, sahsm tiirii-
niin duyum iizerinden akla gelip, onun bir burhan veya cevaz sonrasinda yapilan arazsal
betimidir. )

Ikincisi, Tds’nin ‘c’deki ibareye verdigi §1i anlamdir; “/Tiiriiniin sehsinda var
oldugu bir ilkeye gore...] Yani bir ilkeye, kendi sahsinda bulunan tiirsel tabiata gore
fdemektir]. Sdyle ki, o [tiirsel] tabiat bu sahistan bagkasinda yoktur, bilakis onun [bu
samistanf baskasimda meveut olmast ancak cevazia olur.”"® Buradaki ‘bagkasinda olma-
y1§° ve ‘cevaz’m hangi anlama mebni oldugunu agiklamustik. Tekrar ele alacak olursak,
‘Giine$’ ya'da ‘insan’ gibi bir tiir, arazlarla ozellegerek, iste gu somuf sahista ortaya
91k1n1$t1r. Arazlarla sahsmmda dzellegen bir tiirsel anlam (=sangin, yegil gozlii bir dﬁsﬁ-
nen hayvan) ise salt tiirsel anlamdan (=diigiinen hayvan) bagkadir. Ciinkii $ahsmda

 “Tasawurunda pek cok seye sby!enmesiné yonelik bir engel bulunmayan anlama tiimel denir.
Ama bunu bir sebep engeller ve onu belirten bir delil de bulunursa, igte o zaman [pek ¢ok seye
saylenmesi] engellenir. Ornegi, Gimes ve Yer gibidir: Ciinkii zihin, buniarin Giineg ve Yer ola-

- rak akledilmeleri balomndan, bu [tasavvurun] anlamimn ¢ok seyde bulunabilmesine engel ol
‘maz. Tek istisna, bu [anlamn pek ¢ok sepde buiun;bilmesinin] imkansiz oldugu yiniinde {zih-
ne] bir delil ve huccetin gelmesidir. Bunun [yani qu olmasmm] imkansizhig: ise anlamm ken-
disinden degil, dig bir sebepten dolaye olur.” (eg-Sifii: Metafizik I, 5. 172-173.)

" Tasi, Serhu I-lgardt I, 5. 288. |
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dzellesmis bir tiirsel tabiat, tikelleserek duyurnun konusu olmustur. Bunun igindir ki, tek
tek sahislarin verileri duyu tizerinden akla geldiginde, onlarin orada hep kendi bagina
birer anlarm olugur. Aklin bundan sonraki dncelikli faaliyeti sudur: [a] Bilgisi gelen
herhangi bir sahsin dig diinya tek oldugu ispatlanacak ya da [b] aym tiirli paylasan ben-
zerleri aranacak:

[a] Sahsin evrende tek oldugunun ispatlanmasi, duyu verilerinin benzer galislari
idrak edememesi ve aklin da benzerinin olmayacafina dair ulagtift bir kanaatle hasil
olur, Benzeri olmayanlar, aytstii alemin kiireleridir. Onlar tiiriiniin tek Gyeleridir. Ben-
zeri olmayacagi igin de tanimla degil, betimle bilinirler. Ancak betim, aymi ya da farkh
tiirden sahislarin paylastiz anlamlan da igerdii igin hakiki bilgi sayilmaz.

[b] Akil, sahsin evrende tek olmadifina kanaat getirince, durum tamamen degdi-
gir. Cunku 0, mahijret iizerinden tamimlanacaktir. Mahiyet ise aym tirden sahislarn
kurucu ahlamianmn elde edilmesiyle bilinir. Bu ise ortak anlamlarin mutabakatini, yani
birbirine nispetini gerektirir. Buna gére bir §éh51h akla ilk kez gelen anlanu esas almir
ve bu anlam, benzer sahislann duyum idizerinden gelecek anlamlariyla karsilagtinlarak
“bu ayn1 tiiriin suretidir’ diye bir mutabakat aramir. Her defasinda mutabik olan yénler, o
gahsin madde ve suretini, kisaca mahiyetini, tanimim, olusturur,

émegi_n ‘insanlik’ tiirii kisa sagl, uzun boylu, esmer olarak gahsmda 6zellesmis
Ali’nin bilgisi duyu tizerinden akla geliﬁce orada bagh basna bir anlam olusur. Bu an-
lamm alindig1 salus dig dﬁnyada zaten bir tanedir. O _haide ya onun gerg:ekten tek oldugu
ispatlanacak ya da aym anlamlan tagtyan benzerleri duyumlanarak eldeki anlama nispet
edilecektir. Buna gdre akil, Ali’nin stz konusu anlamini temel alir ve bagka zamanlarda
Ahmet ile Ayse’nin duyum iizerinden gelecek anlamlarini oha nispet eder, onunla karg:-
lagtirir. Tabi ki burada tb] gahislarinin anlamlart arasinda gergeklesen nispetin [a] sabsi
ve tiiriiyle karistinimamast gerekir. Marmura bu km$M1§1 daha da perc;iﬁleyérek, 56z
edilen nispeti “Tikel seyler, sebeplerivle zorunlu olmalart bakvmndan, tiviiniin [tek]
sahsimda 5ze71e§iig“i bir itkeye gc'ire‘ (mensibeten), tiimellerin  akledildigi gibi
akledilebilir.” ibaresindeki “mensiibeten’e irca etmis ve yanls yorumunu bu metne de
dikte ettirmistir.

O halde Marmura’nin itirazlarindaki temel piiriiz, onun [b]’de aklin ilk kez idrak
ettifi ama ‘tek’ligi yoniinde bir kanit olmadif igin benzerlerinin olabilecegine cevaz
vererek digaridan gelecek verileri kendisine nispet edecegi bir sahsin anlammm, [a]’daki
tiiriintin tek iiyesi oldugu kaniflanmug benzersiz-tek sahsm anlamiyla ayni sey sanmas:
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ve cevaz verdigi sahislardan gelen verileri de aklin [b]’de beklettiBi anlama degil, [a]’da
hitkmii verilmig benzersiz-tek tekilin anlamina nispetle bilebilecegini tistelik bunu bir de
Tanr’ya hamlederek diigiinmesinden kaynaklanir.”” Oyle ki, Marmura, [b] tfiriine ait bir
sahsin ilk kez akledilmis olan ve digaridan gelecek verilerin nispeti i¢in bekletilen anla-
mim atlayip, o verilerin nispetini [a]’daki tiirsel anlama yapinca, sanmuster ki, [b]’nin
sahsilart duyumsuz olarak [a] iizerinden idrak edilecektir. Buna gére tiiriiniin pek gok
fiyesinden birisi olan su tekil kalemi, Tann tiimel olarak dteden beridir bekleterek “bu,
ayni tiirdendir” diye bir tasdikle nispet edecei ‘kalem’ anlamina bile degil de (kald1 ki
bu nispet de nefs-i nitikaya hastir ve beklettigi ‘kalem’ anlamim dahi duyumla elde
etmigtir) tiiriiniin tek fiyesi olan ve bilgisi hig degismeyen Giineg’in anlamma nispet-
le(?1) tiimel olarak akleder, demeye getiriyor Marmura.

Bu okumada her sey birbirine kanigmistir: Marmura®ya gore tiimellik yukandaki
nispetle ortaya gikmakta, tiimel de yalmz;ca cinsler ve tiirler olmaktadir. Oysa yukarida-
ki nispet, salt tiimellik formiilii degil, bir tiiriin taninm icin o tilre giren sahsilardaki ortak
zatl anlamlan da saptamaktir. Oyleyse nispet de aym fiire ait sahlslanh anlarmi arasinda
olacaktir. ‘4k/’daki sey zaten tiimeldir ve tiimel, sadece zitl degil arazi de olabilir.
Tiiriiniin pek gok fiyesinden birisi olan ‘sw sehsin’ betimi de tlimeldir; o sadece tiirsel
bilgi degildir. Asil Snemlisi nispetin fiili Tann degil, nefs-i natikadir. Tbn Siné gok iiyeli
tiire ait bir sahsin betiminin nefs-i ndfikada olmakla tiimel oldugunu ama tek bagmna
tiirsel bilgi olamadig: i¢in bir famm olamayacagim soyler; ancak Marmura’mn bundan
anladify, Tann’nm o sahs1 —betimi trsel bilgi olmadif i¢in- bilemeyecegidir. Simdi ‘I’
numarali paragraf iizerinden yapilan Marmuraci okumay, bir de o paragrafi yerine,
diger iki paragraf arasmna koyarak test edelim:

m Evvel zatimt ve zatimn bir ilke oldugunu akledince, kendisinden ilk sadir
olanlar: ve onlardan tureyeceklerz bilir. Her sey O’nun bildigi sebeplerle zoruniu ol-
mu;tur. Sebepler birbirine etki ederek tikel seylerin var olmasma neden olur. Evvel
zaten onlarin sebebini bildigi igin, onlarm sonuglarmu da bilir. Béylece O, onlarin zo-
runlu olarak ortaya cikaracag tikel seyleri, aralarindaki zamam ve onlarin yeniden
ortaya gkiglarin bilir. Buna gore O, tikel ;eylerz daha onlar ortada yokken, sifatlar:
agzsmdan tiimel tarzda bilir.

n Marmura, a.g.m., p. 307.
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[II] Eger tikel seyler tanrisal bilgideki sifatlarla bir sals olarak dzellesirse, bu,
mugahhas bir zamana ve duruma gire olur. [Demek ki somut evrene gegilmigtir. Tanr
evreni akletmis, oradaki anlamlar birer illet olarak disaridaki sahuslan kurmugtur.] Tan-
r1, evrendeki 0 mugahhas durumu sadece sifatlart agisindan akledecek olursa, ortaya
cthan anlam da timel olur, ama bu syfatlar, titviiniin tek sahsiyla smrl ilkelere, dolayi-
siyla sahst seylere dayamr. [Marmura eger Tann’mn biitiin bilgileri di diinyadan edin-
digini diisiintiyorsa, Tanri’nin ne dig diinyayr idrak edecek nefsani bir yetisi vardir ne de
var olana bagl bir akledigi. Bu ikisi tamamen bir muhtag¢hk igaretidir. O, bir geyi, o
seyin varhFindan 6nce‘akleder; bu akledilir anlamlar birer illet olarak feleksel hareketler
lizerinden faal akla ve Diinyaya ulasarak somutlagir. Ama o, pan-enteist tarzda, Tan-
r’'min ezelde akiedip, somut egyayr bir de sudurdan sonra duyumladigim yahut
aklettiggini dilgilnityorsa, Ibn Sind’ya gore bu da imkansizdir; ¢linki “Tanr: [biitiin esya-
yi] aklettiginde onlar var olur ve onlarla birlikte bagka bir akledis yoktur.”™ Sonra
sahus, Tbn Sind terminolojisinde, dlsa.ﬁdaki somut olay veya nesne; ‘sahsi’ de o ‘sahsa ait
anlamdir. Onun diy diinyadan elde edilmesi icin duyuma gerek vardir.) Ama bu gibi bir
dayanma, gahislara, yalmzca kendileriyle sumirh bir betim ve nitelik kazandirwr. [Peki
ama ‘a’ tiirlinlin bilgisiyle *b’ tiiriintin sahs: bilinebilir mi? Oyle olsa bile, o sahsm sirf
kendisiyle smirh betimi olabilir mi?] Bu sahus, ftanrisal] akilda iken de bir sahsi olursa,
[Tanri] onu bir sekilde [idrak] edebilir. Ciinkii o, kendi tiirii igerisinde bagka benzeri
bulunmayan tek olan sahustir. {Evrende bir sahsin biitiin sifatlari ayniyla bir baskasinda
yoktur; her salus sayica bir tanedir. Oyleyse Tann, isin en baginda, nasil otuyor da tek
ve gok tiyeli tiirleri duyumsuz olarak birbirinden ayirt edebiliyor? Ayrica ayirdetmek,
ayirt edilen iki seyin de bilgisini gerektirmez mi?] Ama tiir pek cok sahista bulunuyorsa,
O, onlart duyumiamadhkea, cok ilvesi olan tiivii- betimleme olanagi yoktur. [Sorunu
¢ozmek iizere Marmura, dogrudan Tiisi’nin Ser’ine milracaat eder: “Bilakis o [tiirsel
tabiatin] bagkasinda mevcut olmast ancak cevazla olur.” Demek- ki Tann Giineg’i
akletmezden bnce onun tek oldufunu bilmekte, bu yiizden ilkin onu akletmektedir?!
Béylece Tann, somut evrende, ‘Giines’ anlamu tizerinden “bu ayni tiirdendir” diye
elimdeki su siyah kalemi akletmektedir. Akletmesi aynm zamanda va_feﬁne olunca, Tann,
hem su var olan kalemi akletti3i i¢in onu yeniden varedecek hem de dis diinyada zaten
ok iiyeli olarak var olan ‘kalem’i akledip cevaz verdikten sonra onu yine ¢ok iyeli
yapacaktir?!]

™ eg-Sifd: Metafizik II, 5. 107.
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[M1Y] Konuya diniip deriz ki: Géksel cisim ve olaviar: tek tek duyumladigm za-
man, onlarin her birine ait tiimel bir bilgin olusur. [Ama fbn Sini burada insana hitap
etmektedir ve dondiigii konu oncekiler i¢inde yoktur.] Ama sen, bu tikel tutuimalarm
higbirisini takdir etmeyip, yalmizea bilirsin. Ama timel tarzda bilirsin. Buna gire bu
anlam pek cok tutulmaya yiiklenebiliv. Ama su anki tutuimanin bir tane oldugunu bir
burhanla bilirsin.

AL A

Ikinci ‘paragraftaki dilsiincelerin higbirisi Ibn Sinf’ya ait degildir. Onlar
Marmura’nin kuruntularindan (vehmiyydr) ortaya gikan zorunlu safsatalardur. Clinkii:

a- Marmura’min glkanmlanna gére tanrisal bilginin objeye dayali bir yapisi
ortaya g:ﬂcmaktadm Ovysa “Zorunlu Varlikin seyleri seylerden akletmesi miimkiin degil-
dir.”"® “O’nun kudveti, ‘zatimm, bir akil olarak, evrenin akledicisi olmasidir.’ Bu ise
evrenin ilkesidir ama evrenden alinmammgstir. Bizzat bir ilkedir, baska bir seyin varlig:-

30
na dayanmaz.”

b- Mamura'mn savina gére, Tann her seyi, tiirfindin tek {iyesi olan sahsilarin
anlamlan {izerinden idrak etmektedir. Yani once Giineg’ten ‘Glnes’ anlamim ve bu
anlam sayesinde de su elimdeki kalemi idrak etmektedir. Bunun yanhshgim yeterince
degindik. , _

c- Marmura’ya gbre, “bozuluga ugrayan yahsin bir tanum olmamakla birlikte
onun sadece kendisiyle smirl bir betimi (resm) vardwr. Bir kimse tamm, diyor Ibn Sind,
yalmzca, o tekilin, akim bir sakis olarak dnceden bildigi bir diger tikele (zaman, durum,
varilik) isnadiyla elde edebilir. Onu akil igte bu isnatla tarmmlar. Isnat edilen tikel, nor-
malde dogrudan duyu idrakiyle bilinir. Buna karsin eger bu tikel, tiiriiniin tek iiyesi ise,
o, duyu yardim olmaksizin tiimel olarak kavranabilir.”® Oysa Ion Sindc Psikolojide,
tirliniin ister tek iiyesi isterse pek ¢ok iiyesinden birisi olsun, bir sahis dis diinyada an-
cak duyu iizerinden bilinebilir. Marmura’y: aksi ¢ikarima gatiiren ey, yanhs yorumla-
dif1 isnat konusudur.

d- Marmura’ya goére, Tanr’nin biitiin bilgisi, epistemik agidan sorunlu olan
betime dayanmaktadir. Tiirfiniin tek {iyesi olan gahislarin' epistemik agidan sorunlu bil-
gisi, nasil olur da tam mahiyeti bilinen tiirlerin bilgisine ilke olabilir?

" de,s 104.
¥ ge,s 113, i
81 Marmura, 2.g.m., p. 307.
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e- Marmmura’ya gore, Tanri’mn dogrudan bildigi yalmzca tek iiyeli tiirlerin sa-
hislaridir. Oysa [bn Sina’ya gore Tann her seyi sudur éncesinde akletmektedir. Tan-
r’mn bilgisi daima feyezan durumundadir. lahi agkla ttugan ilk akil, dig diinyada
heniiz var olmayan seylerin bilgisini oradan alir ve onlarla nefs fizerinden goksel hare-
keti gerceklestirir. Blitiin var olus da o hareketin verdigi illiyetle meydana gelir, Evren,
iléhi ‘yazilim’dan bagka bir sey degildir.

f-  Marmura’ya gére Tanr, tek iiyeli tiirler iizerinden gok iiyeli tiiriin tekilleri-
ne cevaz vermektedir. Oysa Ibn Sind’ya gore, tam tersine, tiirler temelde ¢okluga agik
iken bir kistm (sonradan) tek iiyeye dilgmektedir. Bir bagka kanit da sudur; “Tanrr, tam
mevcudatin aynlar: bakimindan ilkesi iken, olug ve bozulusa ugrayan meveudatin —ilkin
tiirleri ve bu [tirler] sayesinde de sahislart balammdan- ilkesidir.”™ Burada iki ayn
ilke vardir: Birincisi ayiistii 4lemin, digeri de olug ve bozulusa ugrayan sahsilarm ilkesi-
dir. Tlkinin ‘@ymna ilke olunca sahsi var olur. ikincidekilerin ise ilkin tiirleri ve arazlarla
da gahsifarinin ilkesi olur. Yani O, bir mahiyetin madde ve suret illetierini akledince,
bunlar ait olduklarn tiire gére disarida zati kurar, Varlik ve gaye illetleri de mahiyetin
ayrilmaz arazlarim musahhas olarak vareder. Ibn Sina bu incelemeyi Medhal’de ‘insan’
hakikati ile analiz eder. Tanr’nm aklettifi ‘insan’ hakikati, onun dig dinyadaki zatm
madde illetine gore ‘hayvan’, suret illetine gore ‘diigtinen’ olacak gekilde kurar, ‘Insan’
hakikatindeki madde illetinin dis diinyada dogurabilecegi genel sonuglar gunlardir:

“fInsan] bir cevher olmaya, uzunluk, gewislik ve derinlifin varsayldig: boyut-
lardaki bir cisimsel surete (imtidat), bunlarla birlikte bir de nefs sahibi olmaya ve bu-
nun da beslenen, duyumlayan ve istemli hareket eden bir nefis olmaya; biitin bunlarmn
yant sira (...) akledilivieri anlayabilmesi, sanatlar: 53renmesi ve dgretmesi bakimndan

283

[bir gey] olmaya muhtacur.

Ancak “bir seyin mahiyetinin o [seyin] bir sifatina sebep olmasi, bu sifatin da
baska bir sifata sebep olmas: miimkiindiir”™ (a) Maddesi ‘hayvan’ olan tabiatta, hay-
vani nefsin 6zelliklerini belirten ‘hareket eden, duyumlayan nefse sahip canli’ olma
ozelligi vardir. O halde o, ig-dig duyulan olan bir nefse sahip olacak ve gesitli hareketle-
re de yatkin olacaktir. Yine ‘canli’ tabiatinda da ‘biiyiiyen, beslenen ve iireyen bir ci-

82 eg-Sifd: Metafizik II, s. 104,
8 es-Sifd: Mannga Girig, 5. 22, :
8 ol fsdrd, 5. 129.

179




Felsefe Diinyas:

sim’ olma 6zelligi vardir, Bu bzelligiyle o, beslenen, biiyliyen ve iireyen olacaktir. Ayri-
ca cinsiyet, renk, boy, kilo, yeri ve zamam gibi aynimayan arazlar vardir. (b) Sureti olan
‘dilgiinme’nin de aynlmazlar1 vardir:

“Iste bu, insan icin ‘diigiinen’ gibidir. Ciinkii ‘diigiinen nefs’ adi verilen bu giic
maddeye ilistiginde, hayvan, digiinen olur, bilgivi ve —denizcilik, cificilik ve yazicilik
gibi— sanatlar; aym sekilde o0, §a§1rdzgz icin, ilging seylere giilmeyi, aglamayi, utanmayz
canlilifa bitigik olup canli da iste bu sayede du§unen olmak igin istidath olmug degildir.
Bilakis insan, tiimel istidat ve tiimel giicle diisiinen olarak isimlendiriliv. Bu dzelliller,
onun uzantilart ve tabileridiv. Sen bunu basit bir diigiinmeyle hemencecik bilip iyice
anlarsm ki, eger insan icin varedilmis olan ayirt etme ve anlamaya istidatl bir ilk giic
olmasayds, onun bu tikel istidatlart olmazd. Iste o, ‘diiginme’ dive adlandirilan giic

olup, finsan] onunla ‘diigiinen’ olur. Bu, tiiriin tabiatrmn zdti kurucusudur.” 8

Insan tiirii igerisinde degerlendirilebilecek biitiin zatlar, hicbir ayrima tabi tutul-
maksizin yukaridaki belirlenen illetlere gore ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirsel illetler, diga-
rida, ait olduklan tiiriin zatim kurarlar: “Iste bunlarin tamam birlegince, onlarin tama-
mndan bir tek zat olusur ki, bu, insanin zatdir.” Bunun ardindan onun gahislar ortaya
cikar: “Sonra o [zata], drnegin ‘bu kisa, Gbiirti uzun; su beyaz, Sbiirii sivah’ gibi, tek tek
insani sahislart ortaya cikaracak ve onlari sahis sahis ayiracak baska anlam ve sebep-
ler karigir. (...) Aksine bunlar, (jahsin zatina) tabi olan ve fondan] ayrilmayan seyler-
dir.”™ “Iyice anlamalisin ki, Gzelin zeli olan ayrim ile Gteki ayrim arasindaki ayrim
budur. Bu nedenle sdyle demelisin: Ayrimlarin [seyden] ayrilabileni de vardir ayrilma-

yam da. Ayrimayaniar zatidir; ayrilabilenler de arazidirv. Ve yine giyle demelisin:

Ayrimlarin ‘bagkalik’t (Zayriyye) meydana getzrenlerz vardw, ‘Gtekilik’i (Ghariyye)

87
meydana getirenleri vardi.”

Demek ki her gahsin tiirsel illetleriyle diger tiirlerden bagkalagan zét? ayrimian
yvaninda, aym tiiriin altindaki diger salislardan otekilestiren arazsal nitelikleri bulun-
maktadir. Tanrisal bilgide biitiin sahislanin bilgisinin bulundufunu ileri stiren Megsal

-anlayisa gére, Tann belirli bir insan zatiun biitiin aynmlarmi, sézgelimi ‘erkek, beyaz,

8 os-Sifd: Mantiga Girig, 5. 67. ‘
¥ 4o 522, : !
8 de., 5 67-68.
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kisa boylu, kilol, Konyali, ¢iftgi, 1920 ile 1975 yillar1 arasinda yagar, adi Ali, soyadi
Poyraz olan diigiinen canly’ olarak akletmis olmalidir. Ama bir insanin erkek veya beyaz
olmasi gibi arazlari salt ‘insanlik’ mahiyetinde yoktur. Buna karsin Tanri, bir mahiyetin
ayrilmaziarmi, sahsin fail ve gaye illetlerini aklederek bilir. Dolayisiyla ‘insanhk’ mahi-
yeti ayni kalmakla birlikte bu mahiyete varlik veren fail ve gaye illetleri, onu belirli bir
cinsiyette, belirli bir kiloda, boyda, zaman ve mekanda varetmektedir: Tann bir insanin
erkek olacagim bildigi igin, bunun dig diinyadaki tezahiiriinde, yakin fail olarak, anne
yumurtasina akan erkek spermanin ona Y kromozomunu vermesine sebep olur. Ciinkii
bir sifat olan ‘erkek’ olmanm anlami ve onun dig diinyadaki reaksiyonu budur. Yine
onun Tirkiye’de yasayacagimm bildigi icin, yakin faili olarak Konya’daki bir ana-
babanin ¢ocugu olmasima sebep olur, Ciinkii Tiirkiyeli olmanin sebebi, Tiirkiye igerisin-
deki bir bdlgede dogmaktr. Digerleri de aym sekildedir.* Tanr1 o insanin sifaflarim
sudur dncesinde bilince, onlart farkli illetlerle ortaya gikarir ve onu 6zellestirir.

5. Sonuc

Islam filozoflarmin ‘Agkin Varhik’1 varolanlar {izerinden tamma g¢abalari, Orta
Cag bilim mantif1 temelinde yapilan din felsefelerinden ibarettir. Onlar bunu Yeni Pla-
toncu paradigmada ortaya koymuglardir. Bu paradigmanin Ortagag bilim mantifni
elinde tuttugu ve bilim yapan aklin varolani yorumlarken hakim paradigmada ilerledigi
dikkate alinacak olursa, onlarin Tanri’nin bilmesi konusundaki tezlerinde pek ¢ok zor-
lamamn bulundugunu kabul ediyor; ancak felsefelerinin temel kriterleri agisindan bakil-
diginda, onlara yoneltilen ¢ogu elestiriye katilmiyoruz. Bizim elegtirilerimiz ise onlarm
daha gok rasyonel karakterli bilim mantigimn algilama tarzi lizerine olacaktir:

Birincisi, filozoflar, dinsel metinlerde niteligi bilyilk 8l¢iide kapal: olan tannsal
bilgiyi Aristoteles¢i-Plotinusgu pencereden bilimsel olarak anlamaya ¢aligmuglardir.
Gergi bizim bu giin de yaptifimiz ¢cogu ugrast bundan bagkast degildir. Ornegin Tan-
r’'nin bilme nicelipinde kullandig1 ‘zerre’, gecen yiizyilda ¢ok rahatlikla atomlara yo-
rulmugtur. Ya da Tkbal gibi, Tann’nmin varlik kamtinda izafiyet teorisini agik yiireklilikle
kullanabiliyoruz. Ama Newton mekanifindeki mutlaklii ortadan kaldiwran bu teori,
siire agisindan bakildiginda, ileride ortaya gikabilecek bir teori tarafindan da yikilacak
ve kamit, gelecekteki bir diigiince mantif tarafindan anlamsiz bulunacaktir. Demek ki
biz, varolan1 hakim paradigmayla sekillenen zihinsel kategorilerle algiliyoruz. Bu algi-

¥ By sifatlar kendi bagina alindiginda birer mahiyet, sahista ortaya giktifinda birer arazdur.
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lama ise paradigma digina gikildifinda asla mutlaklik icermemektedir. DoIaylsiy]a
varolan ilzerine séylenen blitiin bilgiler, yalmizca ait oldugu paradigmada anlam kazan-
maktadir.

Ikincisi, filozoflarm Tanr1’ys agiklamaya giristiklerinde genellikle yaptiklari ey,
Yeni Platoncu metafiziksel kavramlan agiklamaya girismektir. Omegin Tanr, rasyonel
bir sistemin geregi olarak ‘aki’ olmak veya ‘fiimel tarzda bilmek’ zomundadir, Demek ki
burada Tanri'min ve fiillerinin hakikati hakkinda ne diigiinebilecegimiz degil, s6zkonusn
sistemin bize onlar hakkinda ne onerdigi énemlidir. Ornegin Tanr’nin bilinememesi,
tanim teorisi buna izin vermedigi; tiimel tarzda bilmesi, psikolojinin akilsai bilgiye
boyle bir rol bigtigi igindir. ‘ '

Usiinciisii, filozoflar, hakim paradigmaya gore algiladiklart Tanry tasanmint, yi-
ne o paradigmanimn mantiksal temellendirmeleriyle zorunlu kilmaya gahg@glardm “Tan-
11 tikelleri nigin algilayamaz?® sorusuna verilecek yanit, ‘giinkii O, sirf akildir’ olacaktr.
Peki ama Tann nigin akil olmak zorundadir? Bu zorunlulugun gerekgesi nedir? Tan-
ri’nn tikelleri tiimel tarzda akletmesi, mahiyetini bilmedigimiz Tanri’nmn mu yoksa onu
paradigmaya gire yorumlayan aklm mantiksal ¢ikarimundaki bir zorunluluk mu olacak-
tir? Bize gére aklin tiimel tarzda akletmesi, Aristotles¢i-Plotinusgu paradigmanin zorun-
lu dgesidir, bilinemeyen Tanrisal zatin degil. Filozoflar ise Yeni Platoncu paradigmanin
mantiksal zorunluluklarim Tannsal zatin ve sifatlarmm zorunlulugu olarak gdérmeyi
yeglemiglerdir.

* Dérdiineiisii, filozoflar, gerek tanim yapilamayan gerekse orta terim problemin-
den dolay: burhén getirilemeyen Tanr1’mn zat1 hakkinda her nasilsa pek ¢ok gikanmda
bulunmuglardir. - Filozoflarm “Tanri, akildy’® sézityle O’nu bir sekilde tarif ettiklerinin
farkinda olup olmadiklarim bilemiyoruz. Ama bildigimiz sey, onlara goére aklin bir
cevher oldugundur. Bir bagka ifadeyle akietme 6zelligi olan her akil, ayrk bir cevherdir.
Oyleyse ‘Tanr1 nedir?’ sorusunun yamit1 da ‘O, kendisinin ve evrenin akledicisi olan
agkin cevherdir’ olacaktir. Ama bu, ‘Tanrilik’ mahiyetini bildiren bir tanimdir, Dolayi-
styla onlara §oyle bir dilemmanmn hangi ucunda oldugu sorulmaldir: Zat1 ve tanimi
bilinemiyorsa Tanrt nigin bir akil cevheri olmaktadi? Mademki akildir, niye O’nun zat1
ve tiirii hakkinda bilgi sahibi olamiyoruz? ‘

Besincisi, Megsélikte Tanri, evrenin illetidir. Mliyet, bilkuvve sonuglara gebe il-
letler ve bilfiil illetlere gebe sonuclar zincirinden olugur, Bizim bu zincirden gikaraca-
gumz tek gey budur ve tamamen fiziksel karakterlidir. Bu yapi, suf boyle oldugu.igin,
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Tanriy: degil evreni agiklayabilir; ¢iinki illetler serisinin bagina koydugumuz ilk devin-
diricinin varfigr metafiziksel olsa bile, onun illetler serisindeki yeri tamamen fiziksel bir
hal alacaktir. Filozoflarn kozmolojik delile gdre tasarlayaca@ Tanri’nin zatl niteligi de,
bir illet olmas: itibarivle, gesitli sonuglara zorunlu olarak gebe olmasindan bagka ne
olabilir? Illiyet sistematiginde O’na yiiklenecek anlamlar, bu noktada kozmolojik ve
antropolejik karakterli olmayacak nudir?

Altmeisy, insanlar yeryiiziinde pek ¢ok afete ve acilara maruz kalmaktadir. Filo-
zoflara gare i¢ ve dis duyumu olmayan Tanr’nin -bir akil olarak- tek bildigi, illeti oldu-
gu sebeplerin insanlara biiyiik ac1 verecegidir. Tann, duyusal bir tecriibesi olmadiBa i¢in,
onlarin yasadigi- acilarin derecesini hissefmez. Insanlar da énceden bdyle bir olaymn
kendilerine ac: verecegini bilir; ancak onun boyutunu yagaymnca daha iyi anlarlar. Yine
her insanin bu durumlar karpisinda verdigi tepkiler farkh farklidir, {ste bu acilar, duyu-
sal yetileri olmayan varliklarca tam olarak anlagilamaz. Tanr1 da bu afetlere dolayh
olarak sébep oldufunda, her insanin ne gekilde etkilenecedini ve gektigi aciy1 hissede-
mez. Bu da demektir ki, insanlarin gektikleri acilara Tann, onlarmn insanlarin ig diinya-
sina ne kadar zarar verec.egini bilmeden acimasizca sebep olmaktadir. Filozoflarin bu
goriisleri hakikati dile getirmemektedir. Filozoflarm kendi tann anlayiglanm géstermek-
tedir. Gergek tann her gesit duygu, fiil ve hareketi hakkiyla bilir.

Abstract: To Know Parﬁc_ulars in the Universal Way in Islamic Philosophy

The subject that God knows the particulars in a universal way has become one of
the main philosophical problems that especially medieval Islamic thinkers focused upon
and interpreted after Ghaz3li’s critiques. The essence of the problem is that particulars
change constantly and are perceived (through the senses); the knowledge of particulars
involves knowledge of changes in the particulars. If we try to know it, our knowledge
(iLe. intellect) will change for the ,k.nowljedge depends on its subject. Besides, the
universals are in the intellect and apprehended by it, and never change. Then, fow can
the human intellect understand the particulars? If knowledge of the particulars changes
the intellect while they are apprehended, why doesn’t same knowledge change God? Or
if God knows particulars in a uni\}_ersal way, then how does He disﬁnguish the
particulars from each other? Some thinkers, such as Marmura and Leaman, added to this
questions the new ones to critisize it again in the last century. We don’t hold most of
their critiques, and discuss all of the questions above mentioned according to the
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philosophers’ passages; but we also critisize the philosophers in different ways: in the

conclusion.

Keywords: Islamic Philosophy, universal, to know particular in the universal
way, God’s knowledge.
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KADI ABDULCEBBAR'DA VE KIERKEGAARD’DA KORKUNUN TEOLOJISI

ibrahim ASLAN"

Girig:

Bir keldme: igin din, esasa ait olmayan ydnleriyle, bir filozofun, “iginde”
olarak ya da “karsisma” alarak anlamaya ve mahiyetini kavramaya calistigi varhk
gibi bir gergekliktir. Ciinkii din, ait olduu kutsal memin ruhu ile aktitellesecegi
tarihin hdli arasindaki iliskide diyalektik niteligi agir basan bir hakikat zeminidir.
Bu, dinin, insan fitratina ve toplumun tarihsel ve kiiltiirel dinamiklerine “olmast
gercken” agisindan kritikler getiren ve yasamun nihai telosunun ilahi temele da-
yanmas1 gerektiZini hatirlatan kapsayict bir yap: oldugu anlamina gelir. Aym vahiy
gelenegine bagh Hristiyanlik ve Islam’a baklldlg'mda dinin biri “akil” digeri “iman”
olmak {izere iki ana zemin iizerinde aktiiellesti5i soylenebilir. Ilkinde din, aklin
kavrama kapasitesi icerisinde agiklanabilir ve gerekgelendirilebilir “makdl”, “ob-
jektif” ve “evrensel” ilahi buyruklar biltiinii olarak; ikincisinde ise, aklin sintrlar-
min Stesine ait “askin” ilahi buyruklar biitiinii ve kaynagmi ilahi iradeden alan “siib-
jektif” ve bireysel bir “iman” ya da teslimiyet olarak savunulmusgtur.

Temelini din ile akil arasindaki iligkide bulan bu iki bakis agist,
Hristiyanhik agisindan ilk yiizyillarina-kadar geri giden teolojik bir diyalektik olarak
gelismigtir. Bunu, Marcion (6. MS 85), Origen (5. MS 185), Pelagius (6. MS 400)
ve Scottus (5. MS 810-887) gibi Gnostic diigiiniirlerin akla dayanarak mensup ol-
duklari dindeki akil dis1 6eleri kritik etmelerinde ya da reddetmelerinde gérmek
mimkindir. | Omegin besinci yiizyilm akiler ve ozgiirliik¢li diistiniirlerden
Pelagius, Hristiyanlign 6ziinii, belki de omurgasini olusturan asli giinah mesele-
sinde tam anlamiyla akilc1 ve temellendirmeci bir yontem izlemistir. O, Adem ve
Havva’dan irsiyet yolu ile geldigine inanilan “asli giinah” akidesini kabul etmemis,
glinahin Tann yazgisindan degil, iyi ile ktiyii birbirinden ayirma yetenegine sahip

* -Dr., Ankara 0. flahiyat Fakiiltesi Temel islam Bilimleri Kelam Anabilim Dali.

! Robert M. Grant, The Earliest Christian Gnosticism, Church History, Vol. 22, No.2 (Jun.,,
1953), pp.81-98.; R. McL. Wilson, Gnostic Origins, Vigiliae Christianae, Vol. 9, No. 3 (oct.,
1935), pp.193-211,; Henry A. Gren, Gnosis and Grpsticism: A Study in Methodology, Numen,
Vol. 24, Fasc. 2 (Aug., 1977), pp.95-134.; Macit Gb‘kberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul 1996), s.
154 vd, ’
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sekilde yaratilan insanin kendi iradesinden kaynaklandifim savunmugtur.? Buna
kargilik ilk donem Hristiyan yazar ve diigiiniirlerinden biri olan ve radikal imancils-
Ziyla bilinen Tertullianus (6. MS.160-220) “akil” ve “iman” arasinda tam bir kargit-
lik iligkisi kurmugtur, Ona gore inanilan geyler, akil agisimdan inanilmas: “imkénsiz”
seylerdir. Ciinkii iman bir paradokstur. Paradoks bulunmazsa, orada zaten iman da
bulunmaz. Bu nedenle miimin, aklin ortaya koyacag hicbir iddiay: dikkate alamaz
ve ¢nemseyemez. Tertullianus, bu bakig agisin “credo quia absurdum est” yani
“sagma oldugu icin inamyorum” meshur sézilyle ozetlemigtir.”

Aydmnlanma dénemine gelindiinde ise Hristiyanhigin bu iki zemini daha
da derinlegmig ve radikal fideist sdylem ile yapisal bir karsithga doniigmiistiir. Bu
¢ercevede Descartes (1596 —1650), Leibniz (1646-1716) ve Hegel (1770-1831) gibi
filozoflar, dini aklin delilet sinirlan igerisinde objektif, rasyonel ve epistemik bir
deger alam olarak ele almislar ve dini objeleri bilgi objelerine déniigtiirme ¢abas:
igerisinde olmuglardir.* Dinin bu rasyonel yorumuna siddetle karsi ¢ikan St. Paul
(MS. 5-67), Pascal (1623-1662), Pierre Bayle (1647-1706)°, Kierkegaard (1813-
1855), L. I. Shestov (1866-1938) ve Karl Barth (1886-1968) gibi filozof ve teolog-
lar ise dinin akli agan bir defer alani oldufunu savunmuglardir. Bunlara gore din,
6zii agisindan irade ve kalbe dayali bir teslimiyet, baghlik, giiven ve imandir.’ Bu,
dinin akhn smirlan igerisinde ele alinmasi miimkiin olmayan siibjektif bir deger

2 Schopenhauer, Din Uzerine, (gev. A. Aydogan, Istanbul 2009), s. 164.

* B. Williams, Tertullian's Paradox, (New Essays in Philosophical Theology i¢inde, ed. A. Flew-
A. Macintyre), London 1955, pp.187-211.; M. Gilson, History of Christian Philosophy in the
Middle Ages, (New York 1955), p.97-98_; Robert E. Larsen, Kierkegaard's Absolute Paradox,
The Journal of Religion, Vol.42, No.1 (Jan., 1962), p.34. Aynca bkz. Hanifi Ozcan, Birbirine
Zit Iki Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve Imancilik, (AU.LF.D., cilt. XL, say1, Prof, Dr. Ne-
cati Oner Armagani, yil, 1999}, s. 166.

4 Bertrand Russel, Bat: Felsefesi Tarihi, (gev. M. Sencer, say yay. 1983), 5. 539—729 ; Aliye Cinar,
Rasyonel Teoloji, (Istanbul 2008), 5. 43-57.

% Radikal imancilik ¢izgisindeki filozoflardan Bayle, din ve iman alaminda aklin yerinin olmadig
gbriigiinii savunmugtur. Bu ¢ergevede o, “akil” ve “kalb” olmak tizere iki dinden s6z etmistir.
Akil, inamlan seylerin sabte ve paradoks icerdigini gosterse de, kisi yine de kalbiyle inanmali-
dir, Ciinkil burada énemli olan aklin almadif: ve hatta ona zit olan seylere inanmak ve siki siki-
va baglanmaktir. Bayie, akil ile iman arasindaki kargithlta inanmay: bir fazilet olarak nitelemig-
tir. Bkz. Oscar Kenshur, Pierre Bayle and the Structures of Doubt, Eighteenth Century Studies,
Vol. 21, No. 3 (Spring, 1988), p. 304.; Hanifi Ozcan, Birbirine Zut Iki Epistemolojik Yakiagm:
Temelcilik ve Imancilik, s. 166.

¢ Ferit Uslu, Felsefi Acidan Iman: Temellendirme, (Ankara 2004), s. 89-134,
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alan1 olmasimdan kaynaklanir.” Aydmlanma doneminde akil ile iman arasinda orta-
ya ¢ikan bu karsitlik ya da gerilim, inang ve bilginin aym1 kafada bir arada bulun-
masin kurt ile kuzunun bir arada bulunmasi olarak yorumlayan radikal fideizm ile
en iist seviyeye ¢ikmugtir, Bu yaklagimin &nde gelen isimlerinden biri olan
Kierkegaard, imamn diigiinmenin bittigi yerde baglayan bir iist deger oldugunu, bu
nedenle delil ve ispat standartlarina uygun olmadigini savunmugtur. Ona gore Tann
basta olmak fizere, inamilmasi gereken hususlar objektif Slgilerle kavranamaz.
Kavranabilseydi eZer, 0 zaman zaten inanmaya gerek kalmayacal(tl.Eg

.{slam diigiince tarihinde séz konusu iki zemin, Selefi ¢evrelerde’ birinin
digerini disladig1 bir “karsithik” igerisinde ele alinmustir. Mutezile’de, bu iki zemin
birbirine agik, uygun ve tamamlayici defer alanlan olarak temellendirilmistir.
Es’ari ve Maturidi kelam ¢evrelerinde ise Mutezile’nin “aklin simurlart igerisinde
din” séylemini tersine geviren “beyani” bir bakis agis1 olarak gelismistir.'® Bunu,
ortaya ¢ikan teolojik tartismalarda gérmek miimkiindiir."' Bu biitiinlitkte Hristiyan

7 Ciinkil nihaf kesinlik, aklin ditgiinmesi ile degil kutsal kitaba dayanan iman ile elde edilebilir.
Pascal, bunu akil imanmn temeli degil, iman akhn temelidir, seklinde ifade etmigtir. Bu bakig
agisinda inanmak i¢in bilmek, bilmek i¢in inanmaktan 6nce gelir. Bkz. Blaise Pascal, Pensees,
(translated with introduction by A.J. Krailsheimer, Penguin Boks, England 1986), p. 58.;
Norman Wilde, Scepticism and Faith in the Philosophy of Pascal, The Harvard Theological
Review, Vol.9, No.1 (Jan., 1916), p.60.; Hanifi Ozcan, Birbirine Zit Iki Epistemolajik Yaklagim:
Temelcilik ve Imancilik, 5. 169,

8Kierkegaar‘_d. Conciuding Unscientific- Postscript, (translated by D. F. Swenson, W. Lowrie),
Princeton University Pres, 1974, p. 189,

® Seleflye, dinin, kaynagiu Allah’tan alan ilahi buyruklar biltimii olmast dolayisiyla nass ile
smirlan ¢izilmis bir iman ve teslimiyet oldufunu savunmug; bu nedenle de aklm din alaminm
diginda tutulmas: gerektifini kabul etmigtir. Dogas1 geregi spekiilatif olan akli din alammnin di-
sinda- tutmus ve Kur’an ile kurulmas: gereken iligkinin anlama ve yorumlama iliskisi degil,
iman iligkisi cldugunu savunmugtur. Gazali sahabe ve tabiin’in din anlayi1 olarak niteledii bu
bakig agisim alts ilke ile Szetlemigtir: Takdis (Allah' tenzih etmek), Tasdik (Kogulsuz ve kugku-
suz gekilde inanmak), Acz-i Itiraf (gaybi meselelerde acziyetini itiraf etmek), Siikiit (Sorgula-
mamak), fmsik ve Keff (Gayb ve Miitegibih ayetler konusunda te’vilden kaginmak).- Bke.
Gazali, lledmu'l-Avam, (tash, ve tahk. M. el-Bagdadi, Beyrut 1985), s. 54-77. Gazali'nin alt1 il-
kede dzetledigi Selefi bakig agis1, esasinda, dinde akli ve te’vili esas alan Mutezili séylemin tam
karsisinda yer alir. Dolayisiyla sz konusu iikeler, dinde nassi ve imam Snceleyen bir yaklagimm

- omeklemektedir. -

W Citveyni, el-Burkdn, (Kahire 1999), I-IIs. 9, 10.

' Omer b. Abdilaziz’in er-Redd ale I-Kaderiyye, (Anfange Muslimicher Theologie iginde, Beyrut
1977, ek: Bidayatu Iimi’l-Kelam fi’}-Islm, s. 20-52); Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye’nin
er-Redd ale'l-Kaderiyye, Herevi'nin Zemmu'I-Keldém (thk. Abdullah b. Muhammed el-Ensari,
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ve Isldm teolojilerinin akil-nass iliskisinin diyalektiginde iki ug arasinda gidip ge-
len bir gerilim tarihi olarak gelistigini rahatlikla séylemek miimkiindiir.'?

Dinin kutuplagtirtlan bu iki zemininde ilgi ¢eken ve bu makalenin kaleme
alinmasma ilham veren yonii, Miisliman keldminda akli metodolojiyi kullanan
Kad1 Abdulcebbar (932-1025) ile Hristiyan teolojisinde fideist bakig agisina sahip
Kierkegaard’in"® “korku” kavramuna dayanarak karsit sdylemleri savunmus olmala-
nidar. Nitekim Kadi Abduleebbar, korku kavramindan yola ¢ikarak dinde kesin,
makil ve objektif sinirlara ulagma ¢abasi igerisinde olmus; Kierkegaard ise, korku
kavram iizerinden imanmn akil ve etik disa bir deger niteligi tagidigim ortaya koy-
maya ¢aligmugtir. Kavram, her ne kadar farkh teolojik sorunlar igerisinde kullaml-
mug ise de, her iki teolog stz konusu kavrama dinde aklin ve rasyonel diiglincenin
yerinin olup olmadif ana sorunu etrafinda yer vermislerdir.'

Mektebetn’l-Garba el-Eseriyye, tz.) ve ibn Kudame’nin Zemmu t-Te 'vil (“Akaid-i Selefiye” adh
derleme iginde, Matbaatu’l-Mendr, Misir 1351} ve Tahrimu’'n-Nazar (tashih, talik ve tahkik:
George Makdisi, 1985 Cambridge) adl: eserleri bunun en garpic: 6rnekleridir. _

12 Fideizm, dini aklm smrlari igerisinde ele ahnmasi miimkiin olmayan ilahi buyruklar dizisi
olarak belirler, akli da spekilatif ve zanni nitelikte olmas: dolayisiyla kogulsuz ve kugkusuz ni-
telikteki imana aykin goriir. Bu temelde Hristiyan teolojisi igerisinde iki tiir fideist yaklagimdan
s6z edilebilir. Radikal fideizm ve Ilimli Fideizm. ilkine gore din ve igerdigi metafizik degerler,
rasyone! diiglinceden yola ¢ikarak aklin simrlan igerisinde ele alinamaz ve temellendirilemez.
Ciinkii akhn kavrama kapasitesi sinurl: ve dogas1 geredi yikici, bozucu ve geligkiler yaratir. Bu
nedenle aklin hitkiimleri, dinin emirleri ile celigir, Ilimh fideizme gore ise akil ile iman arasinda
karsitlik degil, agkinlik iligkisi vardir. Bu nedenle nihai hakikatlere ulagmada iman akildan &nce
gelir. Ciinkii kesinlik saf akil ile degil, ancak vahye iman ile saglanabilir. Nitekim akil, highir
zaman asli giinahin, diigiisiin, enkarnasyonun ve kurtulug i¢in zorunlu olamn bilgisini agiga ¢1-
karamaz. Bu yaklagim Augustineci Hristiyan gelenegi icerisinde benimsenmis ve Pascal ile éne
gikamugtir, Detaylt bilgi igin bkz. Christopher Insole, Kierkegaard: A Reasonable Fideist?, Hey],
XXXIX, pp. 364-365.; Ferit Uslu, Felsefi Agtdan fmam Temellendirme, s. 89-134,

13 Kierkegaard, Hegelcilik ile Alman Romantizmi’ne yonelttigi elestirilerle, Eski ve Yeni
Ahit’teki kissalara getirdigi yorumlarla, Katoliklige yonelttigi clestirilerle ve Hristiyan inancint
yeniden canlandirma gabalariyla dne ¢ikmig bir filozof ve teolog olarak bilinir. 20. asrm teoloji-
si tizerinde biiyiik etkileri oldufu kabul edilen Kierkegaard, yazdigi eserlere bakilirsa yagamimin
son yillarinda (1848-1855) teolojik sorunlara agirlik verdigi séylenebilir.

1 Burada kargilagtirmaya konu edilecek olan kavram, Kierkegaard’da Almanca’da korku, kayg:
ve endige olarak gevrilen “angest” kelimesi ile ifade edilmigtir. (bkz. Soren Kierkegaard, Kaygi,
Danica ashndan gev, T. Armaner). Kadi Abdulcebbar’da ise kavram, Arapga’da “korku” anla-
mina gelen havf-kelimesi ile ifade edilmigtir. Bkz, Kad: Abdulcebbar, el-Mugni. XI1, (tahk. I.
Medkir, Misir tz.), s. 352, 360. 362, 365, 366, 373, 387, 393, 408, 442, 500.
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Kavramin her iki teologdaki gergevesini ortaya koymadan 6nce su deger-
lendirmeyi yapmak yararli olacaktir. Genel yaklagimlarina bakildiginda Kadi
Abdulcebbar, korku kavramina, dinde rasyonel diigiinceye “yer agmak™ i¢in bagvu-
rurken"; Kierkegaard, asli giinah dogmasinm varolugsal temelini ve Ibrahim’in
Allah’m emriyle oglu Ishak’i kurban etme tesebbiisindeki kosulsuz ve kuskusuz
imanimnt ortaya koymak i¢in kullanmustir.'® Bu gergevede Kadi Abdulcebbar, korku
kavramini dinde yerlegik hale gelen “taklid™ ve “dogma” (i’tikad-1 sibik) anlayisim
ve akli diiglinceyi dinin diginda (tahrimu’n-nazar) giren selefi sdylemi reddetmek
i¢in'"; Kierkegaard ise, aydmlanmact paradigmanin dini rasyonellestirerek insam
“Tanrmn huzurundan kagiran™ metodolojisinin temelsizligini géstermek ve done-
min Danimarka Katolik Kilisesinin, dini, gerekgelerinden koparan dogmatik anlayi-
sin1 elestirmek icin kullanmistir.'® Béylesi bir ¢caba Kadi Abdulcebbar’da, -6znel
olandan uzaklagarak dinin kapsayici ve evrensel zeminini agifa ¢ikarmaya yonelik
iken; Kierkegaard’da, dinin aklin sinirlart igerisinde ele alinmas:1 sonucunda yitiri-
len [teolojik] benligi yeniden kazanmaya ve dinsel hakikatin bireysel bir 6ze sahip
oldugunu ortaya koymaya yoneliktir.'”” Bu problematik cergeve igerisinde korku
kavram, Kadi Abdulcebbar’in terminolojisinde bilgisizlikten kaynaklanan ve ancak
karsit: ile yani diigiince ve bilgiyle ortadan kaldirtlabilen psikolojik bir “hal™* ola-
rak; Kierkegaard’in varoluggu felsefesi igerisinde ise Tanri’nin Adem’i giinah igle-
meye gotiiren yasaklama iradesi ile “uyanan®”, her bir bireyle “siireklilik” kazanan,
ancak iman ve teslimiyet ile ortadan kaldirilabilen psikolojik bir “pathos™’ ve “ek-

en”?2 olarak kullamldig soyieneblhr

PKadi Abdulcebbar, a.g.e., 5.347. Kadi Abdulcebbar’in bu yaklagimi, husun-kubuh ve akil-vahiy
tartiymalarinda dinde mutlak otoritenin Allah oldufunu, aklin din alaninda hiikiim verme meg-
ruiyetinin olamayacagini savunan Es’ari yaklagimin kargisinda yer alir. Omegin Es’art kelamet
Ciiveyni, -bu baglamda “ilahi” ve “ademi™ (insani) alan aymrumna gidilmesi gerektigini ileri
stimmils ve aklin kendi alamnda kullamlabilecedini savunmustur Bkz. Ciiveyni, el-Burhdn, I-
H/s 9-10..

Kjerkegaard, Kaygt, (gev. T. Armaner, Istanbul 2006), 5. 50.

17 Kad1 Abdulcebbar, ef-Mugni, XII, s. 123-127, 166-181, Ayrica bkz. Muhtasar fi Usili'd-Din,
{(Resdil iginde, thk. M. Ammare, Diru'l-Hilal, tz.), I, s. 170 vd.

18 Kiekegaard, Kaygr, s. 1-15 -l

YKierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, (translated by David F. Svvenson, Walter
Lowrie), Princeton University Pres 1968), s. 178.

% Kadi Abdulcebbar, Mugni, X1, 5. 400.

! Kavram, Ik Cag Yunan diistincesinde, szellikle de Anstoteles te muhatabin ikna b191mlennden
biri olarak kullamlmugtir. Buna gére mesaj iig kategorik cergeve igerisinde ikna edicidir, Logos,
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a. Kierkegaard'in Yaklasimu: Nesnel Olandan Oznel Olana

Korku kavrami, etik, felsefi, psikolojik ve teolojik baglamlari olan kapsa-
yic1 bir kullanima sahiptir. Antik doneme. gidildiginde kavram, insamin “yok edilme”
ve “zarar verilme” olasiifindan kaynaklanan bir hél olarak kullamlagelmigtir.”
Burada korku, “cesaret” kavramunm kargiti anlaminda etik bir kavram olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Ancak o, ilk defa, Orta Cag’da Hristiyanh@in din merkezli
diinya goriigii igerisinde teolojik bir baglam ve 19. asrin varolugeu filozoflarindan
Kierkegaard ile de “varolussal” bir igerik kazanmrstir.”* Bu doniigimle birlikte
kavram, insanin Szgiir ve olanakli bir varlik olmasindan ya da Tann tarafindan
diinyaya firlattimasindan kaynaklananzs bir varolug psikolojisi ya da hili olarak
kuilanilmaya baglanmustir. _

Bu kapsamda korku kavraminin iki farkli tarihsel baglamda “teolojik” bir
anlam kazandig1 goriilmektedir: Ilki, antik ddnemin sonu yani Hristiyanligmn dogu-
suyla baslayan Orta Cag’dir. Burada goriinen diinya kaygisi, Hristiyanlik teoloji-
sinde diinyaya kars1 mesafe bilinci olarak ortaya ¢ikmugtir. Béylesi bir kaygr, sade-
ce Isa’va inang ile ortadan kaldirilabilir bir durum olarak kabul edilmigtir. Digert
ise, 19. yiizyilda aydinlanmanin akla ve diinyaya tam bir giivenle yaklagan rasyonel
bakis agisim zayifladig siirecte Kierkegaard’a dayamr. Kavram, burada, bireyin

Ethos ve Pathos. [lki, mesajin igsel biitiinliiFiinii ya da tutarlligm; ikincisi, kaynagm kabul edi-
lebilirligini, diigiiniirin ya da konugucunun otoritesini; tigiinciisii de, kigiyl karar almaya ve ey-
lemde bulunmaya gitiiren ya da duygulart harekete gegiren saiki ifade etmekiedir. Bkz. Aristo-
teles, Retorik, -fkinci Kitab- (gev. M. H. Dogan, YKY, Istanbul 1993), , 5. 97-161.

2 Kierkepaard, Kayg: Kavram, (Danca ashndan geviren T. Armaner, I Bankast Yay., Istanbul
2006), s. 100.

2 Platon, Kratylos, (gev. Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Istanbul 2000), s.74.; Aristoteles,
Retorika, -Ikinci Kitap-, s.108-111.; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (Yunancadan ¢ev. S. Ba-

" biir, Bilgesu Ankara 2007), s. 38, 41, 56 vd.; Walter Schulz, Cagday Felsefede Kaygt Sorunu,
(Hoimar von Ditfurth’un dilzenledigi “Korku ve Kaygr® baglikli caligma iginde, ¢ev. Nasuh Ba-
rm, Metis yay., istanbul 1991), 5. 8.

* Kierkegaard’mn “asli giinah” sorununu merkeze alarak Danca diliyle 1844°te yazchf1 “Begrebet
Angest” isimli kitabimin ilk gevirisi Walter Lowrie tarafindan 1946°da “The Concept of Dread”
adiyla; ikinci gevirisi ise Rediar Thomte tarafindan 1981°de “The Concept of Anxiety” seklinde
Ingilizceye gevrilmistir. Eser, Tiirkge’ye Tiirker Armaner tarafindan Danca ashndan “Kaygi
Kavramr™ adiyla 2003’te ¢evrildi. Eserin orijinal adinda gegen “angest” ifadesinin Tiirkge’ye
genellikle “korku”, “kayp”, “tasa™ ve “endise” kelimeleriyle gevrildigi gorilmektedir. Ancak
bu sézciiklerin Angest kavrammmu tam olarak ifade edip etmedii hususunun tartigmah oldugu
anlagilmaktadir.

B Walter Schulz, Cagdag Felsefede Kayg: Sorunu, s. 12,13, 15.
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asli giinah dogmasim varolugsal agidan yeniden tanimlamakta® ve Danimarka’da
tikel olan1 evrensel olan igerisinde ele alan Hegelci bakig agisini reddetmektedir.?’

Kierkegaard, inan¢ ve iman:, Tann’y: kazanmak i¢in akl: yitirmeyi gerek-
tiren bir paradoks olarak tanimlar.?® Paradoks, 6zii agisindan, akhin kendi sinirlilif
icerisinde karsitlik igeren iki seyi bir arada tutmak zorunda kalmasi olarak ifade
edilebilir. Bu agidan bakildiginda 6megin, Tanri’nin Isa’da bedenlenmesi, zaman-
sal olan ile ezelf ve ebedi olamn birligini; Tanri’mn ibrahim’e oglu Ishak’s kurban
etmesini irade etmesi, iman ile akildisi olanin birlikteliklerini; asli giinah ise
Adenr’in masumiyet ve bilgisizlik halinde isledigi giinahin biltiin bireylerde siirek-
lilik kazanmas1 dogmasi ile insan Szgiirliginin biraradahgm ifade etmektedir.?®
Buna gire paradoks bir seyin teolopk deliletinin akil ve etik deléletinden ayrilma-
sdir.

Kierkegaard, aydmlanma déneminde Hristiyanii paradokslardan arn-
dirmak i¢in ortaya ¢ikan rasyonel ve dogal teoloji arayiglariun, insanlar1 Tanri’nin
huzurundan kagirdifina ve inangsizliga siiriikledigine dikkat ¢ekmigtir. Halbuki ona
gore dinsel hakikat konusunda yapilmasi gereken sey, dini aklin simirlan igerisine
¢ekmek degil, bilakis onu, iman, agk ve tutku gibi siibjektif bir deger alam igerisin-
de kabul etmektir.*® Bilindigi tizere Kierkegaard varoluseu bir filozoftur. O, aym
zamanda Schelling (1775-1854), Schopenhauer (1788-1860), Nietzsche (1844-
1900), Jaspers (1883-1969), Heidegger (1889-1976) ve Sartre (1905- 1980) gibi
varoluscu filozoflarin Descartes ile baglayan ve Hegel sonrasina kadar etkinligini
stirdiiren rasyonel paradigmaya yonelttikleri elegtirilere katilmig bir teologtur. Bunu
son donemlerinde agirlik verdigi teolojik sorunlarda ve kaleme aldif1 eserlerinde
gérmek milmkiindiir.

% James J. Rovira, Kierkegaard, Creation Anxiety, and William Blake’s Early fllummated Books,
{Drew University, Madison, NI, United States 2008), p. 73, 75.

¥ Walter Schulz. Cagdag Felsefede Kaygt Sorunu, s. 18.

% Kierkegaard, Oliimciil Hastalk Umntsuzluk, (gev. MM. Yakupoglu, Istanbul 2001), s. 48;
Robert E. Larsen, Kierkegaard's Absolute Paradox, The Journal of Religion, Vol.42, No.l
{Jan., 1962), p.34.

¥ Bu durum, Radikal Fideizmin “iman1 sagmahk” olarak niteleyen bakig agtsina temel olugtur-
mugtur. Ayrinti i¢in bkz, Kierkegaard, Philosophical Fragments, (), p. 36.; Robert E. Larsen,
Kierkegaard's Absolute Paradox, The Journal of Religion, Vol.42, No.l (Jan., 1962), p.34.

* Kierkegaard, Korku ve Titreme, (gev. N. Ekrem Diizen, Ara yay., Istanbul 1990), s. 67, 105.
Ayrica bkz. Matthew Held, The Historical Kterkegaard Fa:th and Gnosis, The Journal of
Religion, Vol.37, No.4 (Oct., 1957), p. 260.
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Aydinlanmaca filozoflara rasyonel sGylemlerine kars: irrasyonel paradig-
may1 paylasan Kierkegaard’a gire ezell hakikate ulasabilmenin “objektif” ve
“subjektif” olmak iizere iki miimkiin yolu vardwr. O, diigiince tarihinin objektif dii-
slincenin bagarisiz oldugunu ispat ettigini ileri siirmils ve ezeli hakikatin en elverisli
yontem olarak niteledigi stibjektivite ile elde edilebilecegini kabul etmistir. Bunun
yam sira o, siibjektif yaklagimin heniiz higbir tarihsel formunun bulunmadigma da
dikkati gekmis ve imani (faith) bu temelde incelemistir.*’ O, bu paralelde, akil ile
inang ve etik ile teoloji arasinda “paradoksal” bir iligki bulundugunu, imanin akil-
dan; teolojinin de etikten “ereksel” agidan ayn ve daha yiiksek bir deger oldugunu
diistinmiistiir. Ona gore bu, imamn akli, teolojinin de etii askiya alabilecegi anla-
mina gelen bir kargithiktir.*?

Kierkegaard, radikal fideizmin akil ve iman arasinda herkes igin ve her
zaman gegerli olan “evrensel” deger alami (akal ve etik) ile bireysel ve siibjektif
olan “tikel” defer alam (iman ve agk) arasinda paradoksal bir iligki bulundugn tezi-
ni paylasrmstlr.3 3 0, evrensel ve objektif olam, dayanagi kendisi olan bir telos yani
gaye olarak her zaman ve herkes igin gegerli; tikel ve siibjektif olam ise evrensel
olana gore iist, yiice ve agkm bir deger alam olarak tanimlamgtir. Ona gore tikelin
evrensel olandan iistiin olmasi, bireyin kendi bireysel varolus kapasitesi igerisinde
Mutlak ile mutfak bir iligkiye girebilmesinden kaynaklanr.*

Bu iki deger alam arasindaki paradoksun uzlagtirilamayacagim diigiinen
Kierkegaard, kiginin, kendisini paradokstan ancak evrenselin Stesine tagiyarak yani
Tanr’ya kosulsuz ve kugkusuz gekilde iman ederek kurtarabilecegini savunmusg-

r.® Bu ise ancak evrenselden feragat etmekle ve bireysel olana Ibrahim gibi ebedi
bir teslimiyet ile yonelmekle miimkiindiir.*®

Kierkegaard, aydinlanmamn, dini aklin sinirlar icerisinde ele alan ve ras-
yonellestiren sdylemine siddetle kargi ¢ikmg, hakikatin iman ve teslimiyet gibi

! Steven M. Emmanuel, Kierkegaard's Pragmatist Faith, Philosophy and Phenomenological
Research, vol. LI, no. 2 (June, 1991), p. 280 vd.

32 Ciinkii akhn ve etigin simirlan igerisinden bakildifinda fbrahim’in kars1 kargtya bulundugu sey,
“Tanr1’y1 bir cinayetle memnun kilan kutsal bir eylem”den bagka bir sey degildir. Dolayisiyla
imanin bagladig yerin diigiinmenin terk ed11d1g1 yer olmasr gerekir. Bkz. Kierkegaard, Korku ve
Titreme, s. 47, 53.

3 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscnpr s. 115vd.

¥ Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 48.

¥ dge., s 49,

¥ Age., s 67-69.
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sitbjektif bir temele dayandifim gostermeye cahsmstir.”” Ona gore dinin rasyonel-
lestirilmesi sonucu hakikat yitirilmistir: Zira “hakikati lojik i¢inde géstermek, ne
mantiga ne de hakikate yarar saglar. Hakikate yarar yoktur, ¢linkii hakikatin dzsel
bir parcasi olarak olumsallik, mantik simirlan igerisinde kabul edilemez. Mantik’a
da yarar1 yoktur, ¢iinki mantik hakikati diigiinmiigse, kendine benzetemeyecegi bir
seyi icermis, sadece dnceden varsaymasi gereken bir geyi bagtan gerceklestirmig
demektir.”*® Kierkegard'm tasavvur ettigi [dinsel] hakikat ne aklin ne de mantign
simirlan icerisinde ele alinamaz. Ciinkii aralarinda giderilemez bir paradoks vardir.
O, bu baglam igerisinde varolusun en derin hakikatinin, diinya ile Tanr, gergeklik
ile ideal, anlik olan ile yagam biitiinil, zaman ile sonsuzluk ve inang ile bilgi kargit-
liklarmm uzlagmaz geriliminde oldugunu diigiinmiigtir.>® Ona gore yerlesik hale
gelen dogmatik diisiince de ‘dinin baglangic noktasmi gbdz ardi ettifi igin™ iflas
etmistir.** Sonug olarak Kierkegaard’a gore dogmatizm ve dini rasyonellestirme
cabalari, insanlar1 dehgetlerin en biiyiiii olan Tannsiz olmaya ve umutsuzluga
gotirmiigtir.”

Bu temelde Kierkegaard, kaygi* kavramindan yola ¢ikarak, Hristiyanligmn
6zii olan asli giinah dogmasim ve diiglis tizerine kurulu teolojik yapismi psikolojik
bir hal igerisinde agiklamaya ¢aligmigtir. Kavram, bu baglamda insan ézgiirliiZiiniin
bir olanagi, inang yoluyla gelen, tiim sonlu yollan tiiketen ve bu yollarin aldaticali-
gim ortaya gikaran varolussal bir eksen olarak belirlenmigtir.*® Bagka bir deyisle o,
kigiyi “inang” tarafindan kurtanilana dek bir av gibi elinde tutan, hatta Isa’da oldu-

~

¥ Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s. 187.

3 Kierkegaard, Kayg:, s. 2.

3 Omer Naci Soykan, Varolus Yolunun Kavyaginda: Korku ve Kaygr, Dogu Bati, yil. 2, say1. 6,
1999, 5. 44. —

# Ctinkii dogmatik diigiince, aslf giinahi agiklamak yenne, onu 6n kabul haline getirmistir, Bkz.
Kierkegaard, Kayg, s. 2, 11.

1 d.ge., 5 169-224,

#2 Kierkegaard'm “korku” ve “kaygi” kavramlari arasinda yaptig1 “felsefi” ayrim, korkunun szne-
si agisindan degil, nesnesi agismdandir. Teolojik baglamlar ve insandaki psikolojik karsihig
agisindan bakildiinda korku ile kaypi arasinda (hél ve 6z olarak) fark yoktur, Bu nedenle
Kierkegaard, “digsal” bir hareket noktas1 kullanarak, korkuyu, kisinin “nesnesi olan seyler” kar-
sisinda igine diistiigi bir hil olarak; kayguy da, kisinin “higlik”, “sonluluk™, “yokluk™ ve
“Blomldlik™ karsisinda Szgiir, masum ve bilgisiz olmasmdan kaynaklanan bir varolus hali ola-
rak degerlendirmistir. Bkz. a.g.¢., 5. 106, 155.

“ Age.,s. 106, 155.
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gu gibi kurtaran®, diger yandan ise Ibrahim’in oglunu kurban etmekle ilgili se¢imi
{izerinden ben-bilincinin temel korkusu olan bir “umutsuziuk” halidir.** Buna gore
kavramun, asli giinah ve insanin dzgiir olmas: ile isledigi sug arasmdaki iliskiden
kaynaklanan bir gelecek endisesi oldugu séylenebilir.*® Bu durumu teolojik kilan
sey ise, kayg ile sug arasindaki iliskinin ilk insan Adem ile baglamis olmasi ve
biitiin bireyleri igine alan bir siireklilife doniigmesidir.

Kierkegaard, kavrama asli giinahin ilk giinah ile yani Adem’in giinahi ve
diisiis ile dzdes olup olmadiklar ana sorunu etrafinda yer vermis, diyalektik belir-
lenimleri agisindan kayginin tam bir psikolojik muglaklik tagidifim séylemistir.*’ O,
insan1 giinah 6ncesinde dolaysiz bir birlik, ruh ve tin olarak tammlamus, bdylesi bir
varolugta Adem’in tam bir masumiyet ve cehalet igerisinde bulundugunu kabul
etmigtir.* _

Bu temelde kaygi, Kierkegaard agisindan, Tanr’mn Adem ve Havva'ya,
“sadece hayrin ve serrin bilgisini tagtyan agactan yemeyeceksin” yasagii getirmesi
ile ortaya gikmig bir yazgidir. Ciinkii yasak ncesinde tam bir masumiyet ve bilgi-
sizlik igerisinde olan Adem ve Havva, Tann’nin ne anlama geldigini bilmedikleri
ve anlamadiklar1 yasaklama iradesi ile kaygiya siiriiklenmis; insan dzgiirliZii de bir
olanak olarak Tanrimin getirdigi bu yasakla “uyanmg”tir. Ona gore bu durumu Tan-
rr'min Adem ile ilgili su yargi sozit izlemigtir: “artik 6liimden kurtulugun yok”. So-
nug olarak ilahi iradenin getirdigi yasak, Adem’in masumiyet ve bilgisizligini sona
erdirmig ve imkén halinde bulunan dzgiirliik ve istenci uyandirmugtir.*

Kierkegaard agisindan bakildiginda Adem’de ve Ibrahim’de ortaya gikan
korkunun kaynag Tanri’dir. Ciinkii her ikisinde korku, kaynagu Tanri’nin irade-
sinden almigtir. Aym kaynaga dayanan bu iki korku arasinda nesnesi agisindan
6nemli bir fark vardir. Buna gére Adem’de ortaya ¢ikan korkunun nedeni ilahd ira-
de, nesnesi higlik; Ibrahim’de ortaya gikan korkunun nedeni ilaht irade, nesnesi ise
Ibrahim’in Tann asks, tutkusu ve ebedi olana kosulsuz teslimiyetidir. Kietkegaard,
Ibrahim baglammda yer verdigi korku kavramni, dagin eteginde husu iginde ugu-
rumun esiginde cchennemi giivenle gegtigini géren ve titreyen kisinin héli olarak
ifade etmigtir.

“ 4.ge,159.

¥ d.ge.,s. 155,158, 163.
% 4.g.e .88,

T d.ge s 35.

B dge,s 34

® d.g.e s 38
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Anlagildig kadariyla Adem ve Ibrahim, insamn Tanri karsisindaki kaderml
ve sorumlulugunu agiklamaktadir. Ciinkii Adem’de ortaya ¢ikan kayg, gunahl
gunah da insanmn sonlu ve 6liimlii olus yazgisim beraberinde getiren varolugsal bir
eksen® olarak herkesin paylasgti1 bir gergekliktir. Bu baglamda Ibrahim’in durumu,
bireyin Tann kargisindaki konumunun evrensel olan akil ve etik’e degil, bireysel
olan iman, agk ve tutku’ya dayanmas1 gerektigini 6rneklemektedir. Su halde ilkinde
aklin smirlanmin diginda kalan asli giinah sorunu, ikincisinde ise Hristiyanligm
temel inang esaslarinin akil ile degil iman ve ebeds teslimiyet ile ele almmasi gerek-
tigi ortaya konulmustur.

Nitekim Kierkegaard, dinin, inang ve imanin akil almaz bir delilik gerektirdi-
gini ileri siirmiig, Ibrahim’in oglu Ishak’t kurban etme konusundaki teslimiyetinin
evrensel olanla ilgili bir girisim degil, timiiyle bireysel bir girisgim oldugunu soy-
lemigtir.”! Dolayisiyla Ibrahim’in eylemi, akla ve etige degil, bireysel olana, iman
ve kogulsuz gitven duygusuna dayanarak dogrulanabilir.”> Ona gore, bireysel olan
ile evrensel olan arasindaki paradoks, uzlagtirmaya izin vermeyen bir zithk igerir.>
O, bu baglamda, evrensel olana dayanan kigiyi “trajik kahraman”; bireysel olana
dayanani ise “iman s6valyesi” olarak nitelemigtir. Trajik kahraman, “evrenseli ifa-
de etmek igin” kendisinden feragat ederken; iman govalyesi ise “birey olmak igin”
evrenselden feragat eder.>* Bu noktada fbrahim, dar, sarp, korkung, cilgmca ve
bagkast i 19111 anlasllamaz olami yani birey olmay1 segmis ve evrenselin disinda dog-
mustur. ** Kierkegaard, Ibrahim’in imami iizerinden aydinlanmanin rasyonel ve
tecriibeye dayanan sylemine kars1 evrensel olanin dtesine yani Hristiyanhgn teo-
lojisine ve metafizigine yer agmaya ¢alismistir.

“Eski, Ahit’e bakildiginda aydinlanmanin dini rasyonellestirerek mistik ve
gizemini yok eden paradigmasma kargt ¢ikabilmenin en kolay yolunun ibrahim
oldufu sdylencbilir. Cimnkii o, kutsal metne bakildifinda kudretini, bilgeligini,
umudunu ve sevgisini, “akil almaz” olana iman etmesinden ve imaninda slipheve
diismemesinden almigtir.*® Bu nedenle Ibrahim, iman, inang ve Tanri’ya kosulsuz

P dge,s 72

3! Kierkegaard, Korku ve Titreme, 5. 53.

2 A.ge, s. 55,61

3 d.ge s 63

B Age s 67, ,
3 A.ge 520
36 Age,s. 60.
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teslimiyetin atasi olarak gérﬁlmﬁ$tﬁr.57 Clinkli Tanrimin kadir-i mutlak, degistiri-
lemez ve sumina erisilemez iradesi, fbrahim’in Moria daginda Ishak’1 kurban eder-
ken kullanacagi bicagin sirtinda bir kaderdi. Bu kader, Tann’ya ve iradesine kogul-
suz ve kuskusuz inanan Ibrahim’de “kayg:” yaratmadi.*® Zira ibrahim, imam saye-
sinde Tshak’a sahip olacagimi biliyordu >
- Ibrahim’in akil almaz olana iligkin imam etik agidan bir “katletme” girigimi;
teolojik ‘agidan ise Tann agk: ve tutkusu ile bir “adama ve kurban etme”dir. Bu,
evrensel olan ile bireysel olamn paradoksudur. Kierkegaard’a gére bu durum, insa-
m uykularindan edebilecek bir dehsettir. Thrahim’i Tbrahim yapan da budur. O, Ib-
rahim’in akilsizlik ve delilik gerektiren imanini aklin sinirlan igerisinde etik agidan
ele almanin bir tiir inangsizhk olacagina vurgu yapms, kendisini Ibrahim’in yerine
koydugunda ise firktigiinii ve derin bir sessizlige gomiildiiging itiraf etmistir.*’ Su
halde ibrahim’in korku ve iirkiintii yaratan ve ebedi bilinglilik kazandiran teslimi-
yeti, dinsel hakikatin, yasamm ve varolusun paradoksudur.®! '
Boylelikle Kierkegaard, Ibrahim’in oflu Ishak’t kurban etme kararlii,
iman ve teslimiyeti lizerinden dinin ve teolojinin etigi askiya alabilecegini ve dinin
akil ile agiklanamayan bir mé-vera yani 6te-deger oldugunu ortaya koymaya galig-
mugtir. Ona gire bu hakikat gbzden kacinldifinda ve Hegel’in imana dair yaptigi
konugma iizerinden gidildiginde Ibrahim’in, oglu Ishak’t kurban etme tesebbiisi
nedeniyle bir katil olarak dava edilmesi ve cinayetten mahkéim edilmesi gerekir.
Kierkegaard, korku kavram ile bir yandan asli giinahin psikolojik temelini
ve diiglishi ortaya koymaya; diger yandan ise Ibrahim’in, oglu Ishak’1 kurban etme
tegebbiisiindeki iist degeri yani imamn yiiceligini gostermeye calismugtir. O, aydin-
lanma doneminde Hristiyanhigin aklin ve etifin sinirlart igerisinde ele alinmasiyla
ortaya ¢ikan krizi agmaya ve sadece iman ile kazanilabilecek olan teolojik benligi
aklin ve etigin tehdidinden kurtarmaya ¢ahgmgtir. Bu, onun asli glinah ve Isa’nin
tabiat1 gibi Hristiyanhigin iskeletini olusturan mifoslarin aydinlanmanin rasyonel
paradigmasi karsisinda direnemez ve tutunamaz hale -gelmesi, Schopenhauer’un

T dge,s. 60.
® d.ge, s21 vd.
P dge, s 42
% 4.ge, 5. 26,
8 4ge, s 41,
& gge., s 49.
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deyigiyle dinin, artik, msanhga tipki gocuk elbiseleri gibi kugiik gelmeye baslamasi
ile beslenen bir tesebbiistiir.**

Kierkegaard, aydinlanma ¢agimin Descartes 11e baglayan ve Hegel ile en
glicli donemini yagayan dini rasyonellestirme ¢abalarina karsi imam din hakkinda
dogru diiglinmenin 6n kosulu, bireysel ve siibjektif bir teslimiyet olarak aklin digina
tagimstir. Bu ¢aba, 6zii agisindan, bir yandan din alaminda ileri siiriilen felsefi ve
rasyonel goriilerin kesinlestirilemez “belirsizlikler” yarattizmi®; diger yandan ise,
asli objesi Isa Mesih olan ve Incil’in &gretilerine dayanan Hristiyanhgm, akil zemi-
ninin diginda® sadece imanla elde edilebilecek ve kalp ile hissedilebilecek bir deger
alam oldufunu ortaya koymaya yénelik imanci bir yaklagimdir,

b. Kadi Abdulcebbar’m Yaklagimi: Oznel Olandan Nesnel Olana

Islam diigiincesinde korku kavrami, Hristiyan teolojisinde ve varolugcu fel-
sefede oldugu gibi, kaynagini, insanin 8liimli ve sonlu olusundan alan zorunlu bir
hél ve varolus bigimi degildir. Bilakis o, kaynagim varolusgu filozoflarn ileri stir-
diigii tizere “higlik”ten®® degil, varliktan, seylerden ve seyler arasindaki iligkilerden
alan “miimkiin” bir haldir. Bunu, Farabi (5. 870-950), Ibn Sina (5. 980-1037), ibn
Miskeveyh (6. 940-1030) ve Gazali’de (6. 1058-1111) gérmek miimkiindiir.¥” Bu
filozoflar, kavramn, felsefi ve teolojik baglamda kisinin hayat sahibi iken &lmekten,
hayr i¢indeyken serre digmekten, adaleti buldufunda zulme ugramaktan, kendisini
ilgilendiren konularda bilgisiz olmaktan ve edindigi zenginligi kaybedip fakirles-
mek gibi nesnesi ve kargitt olan geylerden kaynaklanan bir hal olarak ele almglar-
dir. ® Bu durum, [hvin-i Safi’min insan anlayisi agisindan bakildiginda,
Kierkegaard’in “tikel” olan ile “evrensel” olan arasinda kurdugu karsitlik iligkisi

8 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, (A: Aydogan), Istanbul 2009, 5. 169.

84 Blaise Pascal, Pensees, (translated by A.J Kiailsheimer), England 1986, s. 309.

% Kierkegaard, Philosophical Fragmants, (transl. by David Swenson and revised by Hovvard
Hone 1962, p. 83.

8 Kierkegaard, Kaygs, 5. 35.

57 Miifit S. Saruhan, Isldm Filozof ve Diigiiniirlerinde Oliim Karkusu ve Tedavisi, (AULF.D. c.
47, s. 1, y1l. 2006), s. 87-105.

8 Parabi, kavrami etik baglamda kullanmmg gériinmektedir, Omegin o, adaletin zulmiin ortaya
gikma korkusuna karg1 "kanunlar” olarak vaz edildigi ve kiginin serr ile korkutulmasindan stz
etmigtir. Bkz. Farabi, Kirdbun fi'l-Mantik, -Hitdbe-, (thk. M. Selim Salim, Matbaatu Dari’l-
Kutub., 1976), 5.37. Ayrica bkz, Resdil fhvdn-i Safd (Riydzl Bolimii Yedinci Risale, Islamic
Philosophy iginde, ed. F. Sezgin, tash. H. Zirikli, Vol! 26, Frankfurt am Main 1999) p. 109, 112
139, 318, 342, 392, 512, 534, 621.
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gibi tam bir paradoks hélidir. Bu diigiinceye gore insan, kendisini, Tuh ile beden
arasindaki kargitlikta bulur. Ciinkii insan “kargit iki cevherden” olusan bir varhk-
tir.%? Ornegin insanin cismani yoni diinyada baki olmay: yani diinyada stirekliligi
ve oliimsiizliigii; ruhani yonii ise ahirette olmayr ve oraya kavusmayi ister, Bu ne-
denle insan, kendisini korku-umut, hayat-6liim, uyku-yakaza, ilim-cehalet, hatirla-
ma-gaflet, akil-ahmaklik, hastalik-sihhat, hayisizhik-iffet, dogru-yalan, hak-batil,
cesaret-korkaklik, dogru-yanlis, hayir-gerr ve iyi kotii arasindaki-kargitlikta mesne-
viye” yani diialite icerisinde bulur. Bu yaklagima gire insan, “korku” ile “umut”
arasindaki gerilimden ve endiseden ancak bilgi ile kurtulabilir,

Bdylesi bir insan anlayigim paylagan Ibn Miskeveyh, kaleme aldig1 5liim
ile ilgili risalede, “korku” kavrarmmi, Sliimiin hakikati ve nefsin 8liimden sonraki
durumunu agiklamak igin kullanmistir. Ona gore 6liim korkusu, bir insanmn bagina
gelebilecek en biiylik korkulardan biridir ve genel olmasina ragmen, diger biitiin
korkulardan daha siddetli ve derindir. Oliim korkusu, ancak, liimiin mahiyetini ve
nefsinin' gelecegini bilmeyen, vadesi geldiginde ve beden yapist bozuldugunda
zatmin yok olacagim zanneden kisinin bagina gelebilecek bir haldir.

Kavramun bu baglamm Ibn Sina’da da gérmek miimkiindiir, O, korku
kavrarmum, 8liim ile iligkili olarak ele almig ve Ibn Miskeveyh gibi, kisinin, 6liim-
den, mahiyetini bilmedigi i¢in korktugu goriigiinii savanmugtur. Ona gére bilgisiz-
ligin ilac1 bilgidir. Ciinki bilen kisi, giiven i¢inde olur. Teolojik baglam igerisinde
olitmden korkan kigi, ashinda, bizzat &liimiin kendisinden degil, Allah'in adaletin-
den ve hikmetinden korkar. $u halde nefsin bedeni terk etmesi anlamma gelen
oliim, &telenecek bir sey degildir. Ciinkii nefis degil bedensel terkib 6liim ile bozu-
lusa ugramaktadir. Oliime iligkin bu kavrayss, Ibn Sina’ya gore, kisinin dinde ay-
dmlanma ve hikmete simsiki sarilma anlammna gelir.” Anlagildify iizere korku,
oliim karsisinda nefsin §limsiiz oldugu bilgisi iizerinden ortadan kaldinlabilir bir
hél olarak ortaya gikmaktadar,

 Bu bakis agisi rub-beden iligkisinde iki ayri, egit, bagimsiz ve birbirine indirgenemeyen karsit
cevher olarak ortaya ¢ikmugtir. Miisliiman filozoflarin ruhun liimsiizliigit ile ilgili gériisleri bu
karsithk tizerine kuruludur. Bunun en garpici &megi kuskusuz Firbi’dir, Bkz, Eyiip Sahin,
Fdrabi'nin Diializmi. Felsefe Dinyas, (c. 1, sayt. 47,2008), ss. 185-197. Insammn iki kargit cev-
here ve tabiata sahip oldufunu savunanlar arasinda yer alan [bn Sind nin konu ile ilgili goriigleri
i¢in bkz. Eyiip Sahin, /bn Sind'da Bedensiz Kalan Ruhlarin Ferdiyetlerinin Korunup Korunma-
digma Dair Problem Uzerine, (Felsefe Diinyasy, c. 2; say1. 50, 2009), ss. 184-202.

™ Resdil Ihvin-i Safé, 1, 5.195. '

™ {bn Sina. er-Resdil, 5.54, (Islimic Philosophy iginde, Vol.35, BRILL 1889), 5.49-57

199




Felsefe Diinyas

Gazali ise kiside 8liime iligkin ortaya ¢ikan korkuyu gelecekte hoglanma-
difn ac1 bir seyle kargilasacak olmasindan, 6liimden sonraki durum hakkinda bilgi
sahibi olmayigindan, sahip olduklarini yitirecek olmasindan ve zevklerinden mah-
rum kalacak olmasindan kaynaklandigim kabul etmigtir.”> Ona gore bu duygu, kisi-
nin Allah'a kavusmasinda ve onun sevgisini kazanmasinda bir vasitadir.” Bazi
miisliiman filozoflarin ruhun &limsiizliigii goriigiiniin Kur'an'm bedensel yeniden
dirilis ilkesi ile celigtiFini’* savonan Gazali Allah'm zatindan ve azabmdan kork-
manin kigiye iffet, takva ve bilgi gibi degerler katacagim diisinmiis ve bir hal ola-
rak korkuyu olumlamigtir,”

Misliiman filozoflarin 6lim ile korku arasinda kurduklan iliski bicimini
Kadi Abdulcebbar, diigiince-bilgi iligkisinde kurmugtur. Nitekim onun bakis agisin-
da korku kavrami, tam anlamiyla, epistemolojik bir kavram olarak karsimza ¢ik-
maktadir. O, havf (korku)’® kavramma, “Mugni” adh eserinin “en-Nazar ve'l-
Meirif” baghkh cildi i¢erisinde “diisiincenin dinde vacip oldugunu” agiklamak
lizere ba$v1;u'rnu$tur.77 Ona gore korku, kisinin, dogrudan, kendisinde buldugu bir
haldir.”® Bu hal, “kisiyi biitiin yonleriyle kusatan ve kalbinin derinliklerine kadar
inebilen,” siddeti artabilen®, “endigeye” sevk eden ve psikolojik bir saik olarak®!
kisiyi bu durumdan kurtulmaya ve dilgiinmeye iten -bir psikolojidir. Kadi
Abdulcebbar, bu baglamda korkuyu, yirtici ve vahsi bir hayvanla kars: karsiya
kalmak, 6lmek ve yoksunluk gibi farkli nedenlerden kaynaklanabilecek fiziksel
korkular® ile kaynagim, teklif, 6liim sonrasinda yeniden dirilme, yargilama, mukﬁ-
fat, istihkak, ceza ve sevap gibi uyan ve haberlerden alan teolojik korkular® ara-
sinda niteliksel agidan ayrim yapilamayacagim kabul etmigtir.

TZ-G‘azali, Mzanuf{-Amel; (Masir 1328), 5. 127, 128,

 Gazall, [iva, (Misir 1302), IV/s. 146, 434,

™ Gazali, Tehdfut, (terc. M. Kaya, H. Sarioglu, Istanbul 2005), s. 225.

" Gazali, a.g.e, IV/s. 152.

 Kadi Abdulcebbar, Mugni, XIUs. 352, 360, 362, 365, 366, 373, 387, 393, 408, 442, 509.

T4.ge.s 347

Blge, 5374

" dge., s370.

0 4 ge., 5.364,396, 409, o

M 4.ge,5.366.

®2 K adi Abdulcebbar, buna aglik korkusu, hastalik korkusu, ates korkusu, sicaklik korkusu, sofuk
korkusu, vahgi ve yirtic hayvan korkusu, susuzluk ve gidadan yoksun kalma korkusu vb. gibi
korkulan drnek vermistir. Bkz. a.g.e., s. 366, 367. '

8 Age, s 366,370,371, 393, 394,
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Kad1 Abdulcebbar, iistadi Ebu Higim el-Ciibbéi (6. 321/933) gibi, korku
hilini dinde, diisiinme, aragtirma ve sorgulama igin en kapsamli bilme yolu olarak
temellendirmeye ¢aligmgtar. ¥ 0, korku halini, @mitsizlik ¥, korku (hasyet) 8
umut®’, psikolojik yorgunlukss, zarardan kagmma® , yetkin akil®° ve zorlama®' gibi
bir kavramsal ag icerisinde ele almistir. Bu, kavram literatiird agisindan tam anla-
muyla bir déniigiimdir. Ciinkii kavram, Kadi Abdulcebbar’da, Allah ile insan ara-
sindaki iliskiye (teklif) temel saglamakta®, akil ile vahiy arasinda yaratilan “digla-
yicr” ve “karsithk” iligkisini reddetmekte, dinin kosulsuz ve kugkusuz bir teslimiyet
oldugunu savunan Selefi soyleme kars1®® akli metodolojiye ¢ikis saglamaktadr.
Bunu su sekilde agiklamak miimkiindiir: '

Insan, varhigm tehdit eden ya da tehdit riski tagiyan varlik ve durumiardan
icgiidiisel olarak kaginir. Kadi Abdulcebbar’da bu durum, insan bilincinde korku
olarak tezahiir eden bir ka¢ginma egilimi ortaya ¢ikarr. Diger bir deyisle korku,
kiginin varhgim ve yagamini siirdiirmesini saglayah bir uyari olarak iglev goriir. Bu
baglamda o, yaygin sekilde su drnekten yola ¢rkrmgtir: Her insan su ya da bu olegii-
de vahsi ve yirtici bir hayvan gérdiigiinde onun kendisine zarar vermesinden korkar.

¥ 4ge,5399.

% 4g.e, 5366

% Age, 5352, 355.

¥ g.ge., 5.352, 355. 378, 394.

% 4.g.e, 5354, 355, 365,

¥ 4.g.e., 5352, 355, 364, 365, 367, 509.

? 4.g.e, s. 354, 380.

N Age., s. 352, 353,

%2 Ciinkii Abdulcebbar’a gore Allah karsisimda sorumluluk, “dai” veya “h&tirdan biri ile gergek-
lesir. Burada sorumluluk, kimil akil diizeyinde olma koguluna baglanmugtir. Ciinkii birer sdik
olarak hatir ve dai, kisiyi dilgiinmeye, diigtinmek de Allah kargisinda sorumluluk bilgisine gtii-
riir, Bkz, Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 396-397; XVI, 5.85.

% Bu gabanin, Selefi gevrenin, aklin ve diigiincenin “usiilu’d-din” yani dinin inang ile ilgili ala-
ninda haram oldugunu (tahrimu’n-nazar) savunan bakis acisina karsi dinin, aklin kavrama kapa-
sitesi igerisinde diigiince ve bilgi ile insani, igerisinde bulundugu korku, kaygt ve endiseden kur-
taran bir “giiven” hakikati oldugunu gbstermeye yonelik oldufu séylenebilir. Ciinkil erken do6-
nem keldm tartigmalanyla ortaya ¢ikan ve Halku’l-Kur’dn sorunuyla toplumsal tabam giiclii
hale gelen Selefl sbylemde din, us@ilu’d-din alaninda akli digarida birakan bir dogma (taklid)dir.
Bu tutum, Hanbeli alim ibn Kudame’yi (h. 620) kendi geleneginin alimlerinden biri olan Ibn
AKil’in (h. 513) Mutezile’ye egilim gdsterdigi iddia edilen goriislerini reddetmeye iten koklii bir
metodolojidir. Bkz. fbn Kudame, Takrimu'n-Nazar fi Kutubi Ehli’l-Keldm, (Tashih, talik ve
tahkik. George Makdisi, 1985 Cambridge).
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Hafif ya da air, hatta 6liime neden olabilecek bir tehlike kaynag olabilecek yirtici
bir hayvandan korkmak, insan agisindan bakildiginda olagandir ve de gereklidir.
Yirtic1 bir hayvandan geiebilecek tehlike, tehdit ve muhtemel zarar korkusu, kisiyi,
gerekli 6nlemleri almaya ve bu durumun iistesinden gelme arayisma iter. Kada
Abdulcebbar’a gére bu saik, 6zii agisindan, “dilgiinme”, “arastirma” ve “sorugturma”
egilimi olarak tezahiir eder.”* Bu realite, distinmeye ve bilmeye gétiiren bir korku-
dur. : '

Kadi Abdulcebbar’a gére din, varlik gibi, kiginin kendisini icerisinde bul-
dugu bir gergekliktir. O bu baglamda korkuyu, “diinyevi” ve “dini” olmak iizere
iki zeminde ele alms® ve onu, miisliiman filozoflar gibi, bilgisizlikten kaynakla-
nan bir “hal™®® olarak degerlendirmigtir. O, bir yandan, diigiinceyi, insanin kendi-
siyle korkudan kurtulup “sukiin”a ulagabilecegi bir yontem olarak ortaya koymaya
caligmus; diger yandan ise i’tikdd-1 sdbik ve taklid gibi dogmatik tutumtarin dinin
meydan okuyan hakikatlik iddiasina aykin oldugunu géstermeye ¢ahgmmstir.”” Ona
gore kork(ut)ma, en kapsaml bilme yolu, diigiinme ve sorgulamanmn da ana
saikidir. *® Dolaystyla korku, bilgi yoklugundan kaynaklamr ve onun ortadan
kalkmasi ancak aym sey ile miimkiindiir.”® Bu gergevede korku kavrammn Kadi
Abdulcebbar’daki epistemik delaleti ile Kierkegaard’in korku kavramina getirdigi
ontolojik deldlet arasinda tam anlamiyla bir kargithk séz konusudur. Ciinkii Kadi
Abdulcebbar’da sukin/dinginlik, evrensel olan ile yani akil, rasyonel diistince ve
bilgi ile elde edilebilir.'® Ancak aym durum Kierkegaard’da, diigiincenin bittigi yer
ve teolojik benligin edinilebilecegi zemin olan “inang¢ ve iman” ile elde edilebi-
Jip. 1ot

% Kadr Abdulcebbar a.g.e, XII/ 5. 353. Benzer benzetmeler igin ayrica bkz. 360, 397.

» A.ge., 5.363.

E'6A g.e.,5. 396
%7 Ciinkii itikdd ve taklid ile elde edilebilecek olan siikfin 6znel, kaynagim kiginin kendisinden
ahirken; bilgi ile elde edilen siikiin, kaynagimi zamana ve kogullara gére degisiklik gostermeyen
bilginin nesnesinden (maltm) almaktadir. Bkz. 4.g.e.,5.374.

% d.g.e.,s. 399

* Ag.e., 5.400.

"% Clinkit Kadi Abduleebbar’a gore bilgi'de bllglsmhgm aksine, “ctimleten” ve “tafsili” olarak
giiven vardwr. Bkz. 4.g.e, 5. 158, Kavramn bu temel anlami igin Kadi Abdulcebbar’in gagdagla-
rindan Ebd Hilal el-Askeri’nin kavramsal ¢ahgmasina bakilabilir. Bkz. Ebii Hilal el-Askeri, el-
Furik el-Lugaviyye, (tahklk ve talik: M. ibrahim Selim, Misir 1998), 5. 240, 243.

' Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 47.
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Kadi Abdulcebbar, teolojik sistemini, Kierkegaard’da oldugu gibi, “para-
dokslar” yani “karsitliklar” tizerine degil, akil ile iman1 ve ahldk ile seriat’1, birbir-
lerini “biitiinleyen” ve “tamamlayan” deger alanlan olarak ele alan bir yaklagim
tizerine kurmugtur.'” Ona gére, akil ile vahiy arasinda paradoksun olmasi, Allah’mn,
zatinda tutarsiz olmasi anlamina gelir. Ciinkii akil ve vahiy kaynagini Allah’tan alir.
Bu nedenle bir sey olarak akil ile vahiy arasinda “farklilik™ miimkiin; fakat “geligki”
imkansizdir. Bu epistemolojik agidan akil ile naklin, diger bir deyisle rasyonel bilgi
ile inancin birbirine agik olduklarim ve g¢elismediklerini savunan tekabuliyetgi bir
bakis agisidir. Bu nedenle Kadi Abdulcebbar, Kierkegaard'in akil ile inang arasmda
kurdugu “kargitlik” iligkisinin biitiinilyle kargisinda yer almaktadir. Ciinkit o, din ve
inang konusunu akhn smirlan (akiiyyat) igerisinde; seriati (sem’iyyat) da dilin dela-
let smirlan igerisinde ma’kfil ahlaki buyruklar olarak ele almugtir,'?

Korku kavrann tam da bu baglamda islevsel degerini bulmaktadir. Nite-
kim Kadi Abdulcebbar, akil ile vahiy arasindaki iligkiyi nazara (diisiince), nazan
da bir saik olarak kisinin korku ve endise haline baglamgtir.'® Buna gore bilgisiz-
lik, haber, dilgiinsel kargithiklar, farkli din, felsefe, inang ve yorumlar, birer korku
ve endise nedenidir. Kadi Abdulcebbar, bu ve benzeri korku nesnelerini “korku
yonleri”'® olarak nitelemis; korku ile dilgiince arasindaki iligkiyi, kisinin “kimil

akil”'%. diizeyinde olmasina baglamustir,’®’ Clinkii ona gore bilgiye kaynaklik

192 Kadi Abdulcebbar’a gére nazar liituftur, Citnkil o, kabihte zarar, vacipte fayda oldugu bilgisine
kaynaklik eder. Nitekim zarar, kigiyi “yapmamaya”; fayda ise “yapmaya” motive eder, Seriatlar
da, maslahat ile vacip olurlar. Bu maslahata kars: korkutma ve maslahatin terkine ¢agranin et-
kisinden s6z edilemez. Cilinkil akilda sabit olmugtur ki insaf, zulmiin terki vb. gibi kategorik
bilgilerin vacip olugu, terkine ¢agirmakla zedelenmez. Kadi Abdulcebbar, Mugm, X1, s. 442-
443,

W3 K adi Abduleebbar, Mugni, XIV, s. 151- 153,

940, nazan, akil ile vahiy arasmda 8zl agisindan birbiriyle 9e11$meyen fakat dil duzeylnde ifade
bigimlerindeki olasiliklardan kaynaklanan tcoiojlk gerilimi ortadan kaldiracak bir ilke olarak
kabul etmigtir. ‘

193ffadenin dzgiin yekli ‘vuctibu’l-havf’tir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 5,352,

WK adi Abdulcebbar’a gore akil, diigiince igin bir alettir. Omegin elin ve parmaklann kiigiikliigii
yazma fiilini icra etmeyi etkilemez. Dolayistyla akildaki noksanhk kigideki zat bilgisini etkile-
mez, Bu durumda nazarin sihhati temellenmis olur. Dogrusu, noksanlik, bilgilerin tek&miil et-
memis olmasindan ve aklin tekémill derecesinden kaynaklanmug olabilmektedir. Delillerin bil-
gisi, ancak kamil akil ile miimkiindiir.

4.8 e 594-95.
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eden korku, ancak akli tekamiil etmis kisi igin s6z konusu olabilir.'® Ciinki bu
kogulu saglayan kisideki korku ve endige hali, korku nesnesi iizerinde diistinerek
bilgiye ulagmay1 ve bilgisizlikten kaynaklanan korkuyu sukiina yani gitvene do-
niigtiirmeyi saglar. Bu nedenle gocuklarda ortaya ¢tkan korku, kdmil akil kosulunu
saglamadiklar icin diigiinceye kaynaklik etmez. Ciinkii bdylesi bir korku, diisiince
ve bilgi kapasitesi yetkinlesmemis ¢ocuklarda “karanlik”tir.'®

Bu temelde Kadi Abduicebbar, diiginme yeterliligine sahip kigide ortaya
¢ikan korkuyu, uzak ya da yakin''®, kisiyi biitlin ‘ydnleriyle kusatan ve kalbine
kadar derinlesebilen bir hal olarak degerlendirmistir.""" O, buna kisinin diinyada
kendisini 8lmeyecekmis gibi zannetmesi''?, gelecek endisesi, aglik, hastalik, ates,
sicak, sofuk, vahsi ve yirtic1 hayvanlar, susuzluk, gidadan yoksun kalma vb. gibi
durumlan'’? rnek vermistir. Bu baglamda o, kaynagmt zarar gérme endisesinden
alan korkunun biitiin bigimlerini, isteme, bilme, diigiinme, inanma ve inkér gibi bir
hal olarak dolaysiz sekilde bilindigini savunmugtur.'"* Dolayistyla korku, bir van-
dan “h4l”, diger yandan ise “fiil”dir. Bu, bir hél olarak korkunun varliksal ve nite-
liksel agidan tartisilamayacak kadar agik oldugu anlamina gelir.'*® Korku, nesnesi
olan bir seyden kaynaklanabilecegi gibi, rityalardan ve gergek olsun ya da olmasin
kiside endige yaratabilecek her geyden kaynaklanabilir. Bunun yant sira kigi, bir
daf yani sdik olarak peygamberin getirdigi haberler karsisinda da kendisini kork-

8 4 g.e, X1/, 5.397. Kierkegaard, dogal insanin bir Hristiyan’a olan uzakliginin ¢ocugun yetigki-
ne olan uzakhif: gibi oldugunu ifade ederken Kadi Abdulcebbar’la paralel bir goriige yer ver-
mistir. Ona gére gocuk korkung olam bilmez. Yetigkin insan ise bilir ve ondan korkar. O, gocu-
gun eksikliginin, korkung olam bilmemesi ve bilgisizligi nedeniyle korkulmayacak durumlar
-karsisinda titremesi oldugunu ifade etmigtir. Bkz. Kierkegaard, Olimciil Hastalhk Umutsuzluk,
s. 17, T

R ady Ahdulcebbar, ‘karanlhik’ olarak mteledlg1 korku igin “havf sevdavi” ifadesini kullanms-
tir, Buna gére zihinsel ve diigiinsel yeterlilik diizeyinde olan vetiskinlerde ortaya gikan korku,
bilgiye ulagabilme imkémna sahip olmalari bakimindan aydmmhk korku; zihinsel ve diigiinsel
yeterlilikdiizeyinde olmayan gocuklarda ortaya ¢ikan korkm ise, bilgiye ulagma imkénindan
yoksun olduklan igin karanlik korku.olmaktadir. Burada korkuyu epistemolojik kilan unsur,
akildrr, Kavramun kullanildig: bu gergeve igin bkz, Kadi Abduleebbar, Mugni, X1, 5.353.

197 arar ve fayda hiikmii olan geylerin énce ya da sonra gelmesi arasinda higbir fark yoktur. Cun
kil her ikisinde de zarardan sakinmak esastir. Bkz. 4.; ge XH, s. 366-367.

W 4 ge, 5370371, :

12 g ge., 5.367. :

3 4ge, 5366 - |

1% 4 ge., 5.374-375.

5 4 ge., 5370, 373, 374.
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maktan alamaz. Clinkii peygamberin getirdigi haberler de, kisiyi, “ilgili”, “kaygih”
ve “endigeli” kilacak “zarar gérme” olasilifi ya da riski tagirlar.

Kadi Abdulcebbar, korkudan diisiinceye giderken, esasinda, tekiif yani in-
sanin Allah karsisindaki sorumlulugunu temellendirmeye ¢alismustir, Bu baglamda
o, teklifi, kisinin, kaynagini peygamberin verdiZi haberlerden alan korku neticesin-
de akhni kullanmaya baglamas1 ve diislinmesiyle sabit oldugunu savunmugtur. '8
Bu durum, kisiyi, tecriibe ettigi varliklarin sonradanlifini, faydalandif1 nimetlerin
giikriinii eda etmeyi ve marifetullaha ulagsmay: miimkiin kilacak rasyonel bir diiglin-
ceye gotiiriir. Burada digiinceyi iireten saik, zarar gormekten korunma egilimidir.
O, bunun ancak bilgisizligi ve kapalilift ortadan kaldiracak “apagik™ bir ydntem
olarak nazari diisiince ile asilabilecegini savunmustur. Clinkti digiinceden maksat,
“tebeyylin” yani bilgisizligin igerdigi kapalihfin ortadan kaldimlmasidir. Nitekim
korku nesnesine iligkin belirsizlik ve endigse sadece tebeyyiin yani belirsizligin or-
tadan kalkmas: ile ortadan kalkmaktadir.'”” Ona gore korku hili, dinin bilgi verdigi
hususlarla''® da ha da giiglenerek siddetli bir endigeye doniigebilir. Nihayetinde bu
durum, kisiyi, bilgisizlikten kaynaklanan endlge halmden ancak nazar ve bilgi ile
kurtulabilecefi arayigina zorlar.'*®

Bu psikolojik temelde Kadi Abdulcebbar akli diigiinceyi, epistemolojik
agidan ucu acik bir imkén olarak diinyevi ve dini olmak {izere iki zeminde cle al-
mugtir. Her iki zeminde de diisiince, muhtemel zararlardan korunma'?® egilimi ola-
rak, ya akli bir gereklilik ya da insan iradesini devre dis1 birakmayan bir zorlama
olarak aktiiellegir.'”! O, burada dinsel diigiinceyi ortaya ¢ikaran sdik ile diinyevi

16 4 ge. 5.390-391.

"7 4.g.e., XII, 5. 380-381.

U8 Bir uyaric: ve haber verici olarak peygamber, insanlan "cezalandirma” ile uyararak korkutur.
Bu, bilinen bir seydir. Ciinkii kigi, hastalik, ateg, sicak, soguk, yirtic1 hayvan, su ve yemekten
yoksun kalma gibi bagina gelebilecek zararlan bildiginde korkar ve endige igerisine diger. Do-
layisiyla kisi, gergekten nebi olsun ya da olmasin, bir d4f olarak korkuya neden olur, Peygamber
de insanlan bu ve benzeri zararlarla ve bu zararlan destekleyecek emérelere dikkat gekerek kor-
kutur. Bkz. 4.g.e,, XII, 5.366-367. :

% 4 ge., XII,5396. :

12¢ Aristoteles, korkuyu, Kadi Abdulcebbar gibi zarar gorme endisesi’ ve beklentisi igerisinde
olmakla iliskilendirmis ve zZiddimin giiven oldufnna dikkati cekmistir, Bkz. Anstoteles,
Retorika, s. 110.

2l 4 g e, XII, s. 352, 399. Abdulcebbar’a gore dai ve ilcd kisideki kudreti ve iradeyi devre dist
birakmaz, 6megin vahsi bir hayvam giren kigi, korkar. Bu korku, onu kagmaya ilci eder yani
zorlar. Ancak buna kargin onun kagig1 zorunlu degil, ihtiyaridir. Bkz. 4.g.e,, XII, s. 317. '
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diiglinceyi ortaya gikaran sdiki aym ilkede birlestirmis olmaktadir. Buna gore her
iki baglamda da diigiince, terk edildiginde ortaya ¢ikan ve yapudiginda yok olan
“korku”ya dayanir.'” Kad1 Abdulcebbar, korkuyu bu baglamda su sekilde &zetle-
migtir:

Diigtinmenin gereklilik yont, din ve diinya agisindan degismez. Bu yon,

kiginin, diistinmeyi terk etmesi ile meydana gelen ve diigiinme edimi ile

ortadan kalkacagim umdugu korkudur... zarar’dan korunmak vaciptir. Bu
durum, kigide bir hal olarak vacip olmanin 6tesine uzanarak bir ‘ilca’ hali-
ne gelebilir.'?

Burada digiince, kiginin zarar gorme korku ve endigesinden kaynaklanan
bir gereklilik ve zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, zarar ile korkuyu bir-
lestiren bir bagdir."* Kad: Abdulcebbar, dint zeminde ortaya ¢ikan korkuyu, dinin
usitlu yani temel esaslar ile sinirlandirmig, dinin furdu ile ilgili meseleterde kor-
kunun kisiyi diiglinmeye zorlayan nitelifinin gegerli olmadigim kabul etmistir.
Ciinkii kigi, dinin usulleri ile Allah kargisindaki sorumlulukiarmin bilgisine (itaat,
isyan, sevab ve ceza) bununla sahip olur.'**

Kad1 Abdulcebbar, dinin kisiyi kusatan, farkliliklar ve karsitliklarla geli-
sen yapisi baglaminda [dini] korkuyu ii¢ esasa dayandirmugtir: toplumsal gergek-
lik'*, dat’nin (peygamber) verdigi haber'?’ ve hatir'®® . Dinf korkunun ilk bigimi
kiginin iginde yasadig1 toplumun dogal iiyesi olmasindan kaynaklanan sosyolojik

122 4.ge, XII, 5. 352. -

5 4.ge, XII, s. 352,

%4 Kad1 Abdulcebbar, korku ve zaran zaman zaman igigelestirmis ve bunu “mazarra muhavvife”
kavramu ile ifade etmistir. Bkz. 4.g.e., X1I, s. 358.

125 4.g.e, XI1, 5. 371.; Muhtasar fi Usili'd-Din, s. 172.

"®Kadi Abdulcebbar’a gore kimil akil sahibi kiginin, daf olarak peygamber tarafindan din konu-
sunda uyanldiginda korkmamas: olas1 olmadig1 gibi korktugunu bilmemesi de olas1 degildir.
Ciinkil kendine iligkin bilgi, kemil-i akildandir. Bu, kisinin elem, itikid, irade eden ve kerih
goren olugunu bilmesi gibidir. Hatta korkma hali bunlardan daha agiktir. Cinki agik sebepler
ile meydana gelmekte ve korkfugu seyden kurtulma yolunu tutmaktadir. Bkz. A.g.e,, XII, 5.373.
121 .

"’Cinkit haber, bilme yolu oldugu igin korkmay: gerektirir. Korku, haberi getiren kisinin insan
aklinda var olan emérelere paralel olarak uyanda bulundugunda meydana gelir. Kisi, haber ve-
renleri tanimasa ve haberin kesinligine ikna olmasa da, haber ile korkar, bkz. A.ge, X0,
5.393,394. ‘

128 Rach Abdulcebbar’a gére hatir ve dai ile meydana;gelen korku zorunlu olarak bilinir. Bunu
bilme yolu, kisinin kendisini, irade eden ve inanan olarak bulmasi gibidir. Bkz. Age, XH,
s.374, 375. :
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bir temele dayanir. Ciinkii din, kisiyi olumlu ya da olumsuz, ilgili hale getiren bir
bagdir. Dinin ikinci bigimi Allah tarafindan elgi olarak segilen kisinin verdigi ha-
berlere dayanir. Buna gore kisi, muhatabi insan olan haberler karsisinda korkar ve
endise eder. Bu baglamda korku, haberin igeriginin kisi igin zarar gérme endigesini
uyarmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle peygamberin haberi, kigiyi “ilgili”
hale getirmektedir. Kadi Abdulcebbar, peygamberin uyansinm bizatihi korku kay-
naf1 olmadigm, bilakis onun, akilda mevcut olan iyi-kétli, maslahat-mefsedet,
doBru-yanlig ve hakikat gibi kategorik bilgilerle iligkili olmasindan kaynaklandig-
mt kabul etmistir.'” Bu akil ve ilahi buyruklarin birbirini biitiinleyen yapisindan
kaynaklanan bir 6ze sahip olduklar1 anlamma gelir. Dini korkunun tigiincii bigimi
ise kiginin fitratindan gelen yeterlilikleri ile yakindan ilgilidir. Kad: Abdulcebbar,
bu durumy ‘hétic’ kavramu ile ifade etmistir. Ona gére insan, igine dogan ve fitrat
olarak kaynagh Allah’a dayanan [disiinsel] bir ma'na ile de korkar ve endige
eder."” By, insann yagam ve kendisini bekleyen gelecegin belirsizlikleri kargisin-
da kendi kapasitesini sonuna kadar kullanma egilimi igerisinde olmasiyla realize
olur, Kadi Abdulcebbar, adina “héatir” dedigi bu seyi, diigiinceye kaynaklik ettigi
icin ilahi "lutif" olarak dpgerlendinni$tir.l3] _

Korkunun bu it¢ kaynag1, kayitsiz kalinamayan ve kisiyi ilgili hale getiren
psikolojik bir “sdik” olarak ortaya ¢ikar. Kadi Abdulcebbar, bunun bazen “vucib”
bazen de “ilca” olarak ortaya ¢iktigim s6ylerken her iki durumda da kisinin, farkli-
liklar ve karsithklar dizisi igerisinde korku ve endige sayesinde “farkindalik” sahi-
bi olmasinin psikolojik koklerini tespit etmeye ¢alismistir. Ona gére bu durum,
insanlarin birbirlerini tekfir etmesi, sapkin olmakla suclamast ve batilda olmakla
korkutmasiyla daha da derinlesir. Béylesi bir dini atmosferde kigi, akliyla aym
anda biitiin inanglarin dogru olamayacad gibi yanlhs da olamayacagim bilir, Ciin-
kii akil agisindan bakildifinda “4lem hem kadim hem muhdes olamaz veya Allah
Abhiret’te ya gﬁ:[ilécektir ya da goriilmeyecektir, Bu, karsit gériiglerin ayni anda
dogru olamayacag: gibi yanlis da olamayacag anlamna gelen mantiksal bir zorun-
luluktur, Nitekim hakikat, iigiincii ihtimale agik olmayan bir makiliyete'* sahiptir.

12 4 g.e., XII, 5.388-389.
130 4 ge, XII, 5. 404,

“'Hatr, ilahi bir uyancidir. Bu, ya Allah tarafindan ya da melekler aracihryla yapilir. Bkz.

Age., XII, 5. 403. /
1%Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar f; Usali'd-Din, . 171-172.
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SONUC

Hristiyanlik ve Islam’da dini digiince, akil ve iman gibi iki karsit ug ara-
sinda gidip gelen diyalektik bir gelisim izlemigtir. Isldm diisiincesinde dinin akli
ucunda duran Kadi Abdulcebbar, iginde yagadipi tarihsel kosullarda dini kogulsuz
ve kugkusuz bir teslimiyet olarak savunan Selefiyenin akh usiilu’d-din yani inang
alanmnin digma iten (tahrimun-nazar) tutumuna karss, dinin akilla gerekeelendirile-
bilir ve savunulabilir makdl ilahi buyruklar biitlinii oldugunu ortaya koymaya ¢a-
Lismustir. Bu temelde o, dinde akletmenin, kaynagin taklid; dogmatik tutum ve
bilgisizlikten alan “korku” ve “giivensizligi” ortadan kaldirabilecek tek yontem
olduguru savunmugtur. Bu, akletme ve diiglinme olmaksizin din ve imanin giiven
kaynag olamayacag anlamina gelen rasyonel ve epistemik bir ¢ikis noktasicir, Su
halde bir hakikat zemini olarak din, inananlarina, i¢inde bulunduklar korku, endi-
se ve kaygi durumlarim ancak akln kavrayig kapasitesi icerisinde kesinlik degeri
ve rasyonel nitelifi olan bilgiye dayandifn Slglide “gitven”  verebilir. Kadi
Abdulcebbar, aklin dindeki megruiyetini, imkénim ve gerekliligini bu baglamda
ortaya koymug ve selefi gevrelerin akil-vahiy arasinda kurdugu karsithktan kay-
naklanan teolojik gerilimi 6znel olan iman ile degil, eviensel delalet zemini olan
akil ile sona erdirmeye ¢ahigmigtir.

Dinin, imandan hareket edilen diger ucunda yer alan Kierkegaard ise kor-
ku kavrammi, kaynagmi, Tanni’nin Adem’e, hayrin ve serrin bilgisini tasiyan
afiagtan yeme yasaf getirmesinden ve Ibrahim’i, aklin ve etigin simrlarinin Gtesi-
ne taslyan kosulsuz imanindan alan bir psikoloji ve varolus olarak temellendirmis-
tir. O, bu bakas agisiyla, aydimfanmanin evrensel (akil ve etik) olana dayanan yak-
lagtmin reddetmeye ve dinde iman, agk, tutku ve teslimiyet gibi siibjektif degerle-
rin asi oldufunu ortaya koymaya ¢ahgmstir. O, bu tutumuyla mensubu oldugu
Hristiyanligm diigiis, asli giinah ve Tanr’mn fsa’da bedentenmesi gibi aklin sinr-
lan icerisinde anlagilamayan, ag:lklanamayan ve savunulamayan teolojisine yer
agmak ve aydinlanma ile igine girilen teolojik gerilimi sona erdirmek igin akil ile
iman1 yan yana duran fakat birbiriyle ag.;klanamayan karsit deger alanlart olarak
belirlemistir.
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ABSTRACT
THEOLOGY OF FEAR IN QADI ‘ABD AL-JABBAR AND KIERKEGAARD

This article examines the contrasting discourse that appears concerning the concept
of ‘fear’ between Qadi ‘Abd al-Jabbar, who attaches imporiance to reason and
rational thought in religion, and Kierkegaard, who regards religion as a transcendent
value and observes a paradoxical relation between reason and faith. ‘Abd al-Jabbar
argues that religion is the totality of reasonable, objective and universal divine
injunctions and sees the religious truth within the boundaries of reason. Kierkegaard,
by contrast, claims that religion is the totality of divine commands and is faith and
submission that stems from the divine will. He also thought that the theological
truth is beyond the boundaries of reason where thinking ends.

Keywords: Fear (Khawy), Angest, Reason, Faith, Subjectivity, Objectivity,
Kierkegaard, Qadi ‘Abd al-] abbar
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IBN SINA’NIN “DUZ DONDURME’ TARIFI HAKKINDA BAZI TARTISMALAR
Necmettin Pehlivan*

I- ibn Sind’nin dzelde mantik ve genelde de felsefe ile ilgili olarak yazdiklarmmm kendi-
sinden sonraki bilginler iizerinde agik bir gekilde tayin edici ve yonlendirici etki yapti-
g1 séylemek abart sayilmamalidir, Ciink( Ibn Sind, Islam diisiincesinde adi zikredilen
her iki konuda da tartigmasiz bir sekilde otorite olarak kabul edilmektedir. Bu agidan
onun sdyledikleri, tabii olarak, hem onu savunanlarin hem de onu elestirenlerin temel
hareket noktas: olmaktadir. Bu ¢alismada Ibn Sind’mmn “diiz déndiirme”yi nasil tarif
ettiggi, tariflerinde kullandi1 kavramlarin neye tekabiil ettigi ve sonraki mantik¢ilarin
onun tarifleri tizerinde ne gibi tasartuflarda bulunduklan ele alinacaktir. “Tammlarn
burhamin ilkeleri” olduklarmi ve hatta “delillendirmenin (akil yiiriitmenin/el-huccet)
cogunlukla tanim ve resmden olustugunu™ goz oniine alirsak, ilkelerde yapilacak yan-
lisliklar gikarmma kadar devam edebilir; bu da kiyasin istenilen sonucu vermeyecegi
anlamina gelir. Tarifin bu énemine binaen basta Aristoteles® olmak {izere Farabi* ve Tbn
Sina® da tarifi kesin (yakini) bilgiyi elde etmenin metodolojisi olan “Burhan Kitabi”"nda
ele almiglardir.

Simdi fbn Sina’nin diiz déndiirme tarifleri hakkindaki miilahazalara gegmeden
énce, onun mantik eserlerinde nasil tasnif edildigine kisaca deginmek istiyoruz.

1I- Diiz déndiirme, mantik eserlerinde iki sekilde tasnif edilmistir. Aristoteles®, Farabi’
ve Ibn Sipés onu dnermeyi ele aldiklan eserlerinde degil de, kiyasi ele aldiklan eserle-

* Ar. Gor., Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Mantik Anabilim Dal,

! Aristoteles, Kitgbu Anilitika I-Evahir (Kitibu I-Burban), Tahkik: A. Bedevi, Beyrut-Kuveyt
1980, 5. 33.

* Kessi, Hadaiku I-Hakitk, Siileymaniye Kiitiiphanesi Koprulu Koleksiyonu: 864, vr.: 25b.

3 Aristoteles, Kitabu Amilitika I-Evapir (Kitibu 'I-Burkan), s. 427-455

4 Farabi, Kitabu'Il-Burhin, (el-Mantk “Inde’l-Farabi iginde) Tahkik: Macit Fahri, Beyrut 1987, s.
45-65. |

5 tbn Sina, Kitdbu ’s-SifF: el-Burhin, Tahkik: Abdurrahman Bedevi, 1954, s. 193243,

S Aristoteles, Kitabu Tahlilati 7—U!a Tahkik: A. Bedevi, Beyrut-Kuveyt 1980, s, 143,

7 Farabi, Kitébu’l-Kiyds, (el-Mantik *Inde I-Fargbi-IT 1(;1nde) Tahkik: Refik el-* Acem, Beyrut
1987,s. 17.

% 1bn Sina, Kitsbu 5-SifF: el-Kiyas, Tahkik: Said Zayld, Kahire 1964, s. 75.
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rinde inceleme konusu yapmislardir. Ancak Fahru’d- Din er-Razi’ ve onun tasnif yon-
temini benimseyenler'® diiz déndiirmeyi eserlerindeki “tasdikat makalesi”nin “Gnerme-
lerin hiikiimleri {ahkamu’l-kadaya)” bashi altinda incelemiglerdir. Tisi de bu aynma
isaret etmektedir. Ona gore, diiz dondiirmenin kiyasta ele alinmasinin sebebi, dilz dén-
diirmenin bazi kiyaslan agiklamada kullamlmasina; ikinei tercih ise bu konunun kiyasta
bir énciil ‘olarak kullanilmayan (miifred) dnermelerle baglantis: olmasmma dayanmakta-
dir."! Tisi’nin birinci tasnifin sebebine iliskin bilgisinin temelinde yine Ibn Sind’nmn
izlerini gérmek miimkiindiir, Ciinkdi Ibn Sina Kitabu’s-SifFnm Kiyas Kitabi’'nda diiz
déndiirmeyi tarif etmeden dnce onunla gitdiilen amacimn “kamil olmayan kiyaslarin bilgi-
leri hakkindaki geylere kolayca vakif olmak™ oldugunu soyler'?, Oner’e gére, Bati man-
tikgilart da bu konuyu akil yirtitme bolimiinde, vasitasiz ¢ikarsama adi altinda inceleme
konusu yapmislardir. Diiz déndiirmeyi énermelerle beraber ele alan Islim mantikgilan
iki nermenin birbiri ile olan iliskilerini esasihrken Bat1 mantikcilar ise iki dnerme
arasmdaki iligkinin altinda bulunan akil yiiriitmeyi esas almaktadirlar. Oner’e gore han-
gi sik altinda incelenirse incelensin bahsedilen sey aynidir.” Kisaca ifade etmek gere-
kirse birinci tasnif, onun amact g6z 6niine almarak yapilmistir. Ikinci tasnif ise baglh
bulundugu statiisii gz éniine alinarak yapilmigtir. Diiz dondiirmenin tasnifi hakkindaki
bu kisa bilgilendirmeden sonra Ibn Sina’mn tariflerine gegebiliriz.

I1I- bn Sina “diiz dﬁndﬁrme”yi asagldaki gibi iki sekilde tarif etmektedir:

L Tarif 10, Tarif

Diiz déndiirmenin manasi, nitelik ve dog-.| Diiz déndiirme, niteligini koruyarak ve
ruluk hali baki kalarak konuyu yiiklem, | dogruluk ve yanhglik halini de baki bira-
yiiklemi konu yapmaktir. E karak Onermenin yiiklemini konu, konu-
sunu yiiklem yapmaktir.

*F, Razi, Kitabu’l-Mulzhhas fi'I-Mantik ve 'I-Hikme, Tahkik ve Takdim: fsmail Hanoglu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi (Basilmanms Doktora Tezi), Ankara 2009, s. 96-97.

19 Ornefin bkz: Ebheri, Kesfu I-Hakdik fi Tahriri’d-Dekaik, Tahkik: Hiiseyin Sanoglu, Istanbul
1998, s. 89-105; Hunecl, Kesfiz'[-Esrdr ‘an Gavimidi'I-Efkdr, Topkap1 Saray1 Miizesi IIL.
Ahmet Koleksiyonu: A3354, vr. 40a vd.; Urmevi, Metali‘u’/-Envar, Tahkik: Hasan Akkanat,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basiimams Doktora Tezi), Ankara 2006, s.
45-48; Sehrezin, Resiifu’s-Secercti’l-Hahiyyeti § ‘Ulumi’l-Hakaiks’l-Rabbaniyyeti-I, Tah-
kik: M. Necip Gorgiin, istanbul-Beyrut 2007, s. 188-211. ‘

W Tiisi, Fsasu’l-fktibis, (Fars¢adan Arapgaya Ceviren: Molla Hiisrev), Tahkik: Hasan §afi’i-M.
Sa‘'1d Cemaluddin, Kahire 2004, s. 174.

12 ibn Sina, Kitabu's-SifF: el-Kiyas, s.. 75. ‘

13 Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankaral991, s. 91.

213




Felsefe Diinyasi

Kitabu’s-Sifa: el-Kuyas, s. 75. el-Isarat ve’t-Tenbihat, ‘ Tahkik:
" | Yakup Forget (el-Felsefetu’l-Islamiye-36
iginde, Ed.: Fuat Sezgin, Frankurt 1999)
Leyde-Brill 1892, s. 51.

Yukaridaki tariflerin bir kayit hari¢ aym1 terimlerden olugtugu agiktir. $imdi sirasiyla bu
tarifte kullanilan terimlerin nelere tekabiil ettiklerini sirasiyla ele alalim.

IV- Yukandaki tariflerin &ncelikle gartli dnermelerin diiz dondiirmesini kapsayip kap-
samadig1 ile baslamak istiyoruz. Basta F. Razi olmak iizere bazi mantikgilar ibn
Sma’mn bu tariflerinin sadece yiiklemli énermelerin dondiiriilmesine 6zgh oldugunu
diigiinmektedirler. Bundan dolay1 F. Razi', Kessi' ve Tust"® nin 6nerisi tarifteki “konu”
ve “yiiklem”in yerine “mahkiimun aleyh (iizerine hiikiim verilen)” ve “mahkimun bih
(kendisiyle hiikiim verilen)”in konulmasidir. Bu éneri, mahkiimun aleyh ve bih’in konu
ve yiiklemden daha genel kabul edilmesine dayanmaktadir."” Buna mukabil Huneci®®,
Urmevi', Semerkand®® ve Kutbu’d-Din es-Sirazi**nin dnerisi ise “konu” ve yiiklem”in
yerine “Onermenin taraflar1” ibaresinin konulmasidir, Burada ikinci grubun goriisiine
katildifimuz1 belirtmekle beraber Ibn Sind’nin béyle bir endise tagrmachgmi ifade etmek
gerekir. Ciinkil o, agik¢a XKrrdbu 's-Sifa min Kiyas Kitabi’nin yedinci makalesinin Ggiincii
faslinda sarthlarm déndiirmesini tarif etmekte ve orada “konu” ve “yiiklemin” yerine
“mukaddem (6n-bilesen)” ve “tali (art-bilegen)’yi kullanmaktadir. Ilaveten Kitabu’l-
Evsat fi’l-Mantik ve Kitabu’n-Necafta “konu” ile “mahkimun aleyh™i, “yiiklem” ile de
“mahkiimun bih”i aymt anlamda kullarimaktadir; ve onun ifadelerinden yiiklemli 6ner-
menin taraflari arasindaki iligkinin de “varhk-yokluk” baglammda oldugu ortaya ¢ik-

| /| |

WY, Razi, Kitabu'l-Mulabhas, s. 96-97; Serfu’l- I,s‘ézﬁg Tahklk All Riza Necefzade, Tahran' 1384
s.237.

¥ Kessl, Hadiku I-Hakaik, vr.: 46a.

16 Tiis1, Fsdsu’l-Tktibds, s. 174.

V7 Bursevi, Mizanu I-fntizam, Dersaadet 1314, 5. 163.

8 Hunec, Kesfir'I-Esrar, vr.: 40a. S

¥ Urmevi, Metali s. 45. :

* Semsuddin Semerkandi, Kispisu -Efkir fT Tahkiki'l-Esrir, Manisa Il Halk Kutuphant:31 2213,
vr.: 23b. :

2 Kutbu’d-Din Mahmud es-Sirazi, Serfu £ Hikmca - I,S'mk Tahkik; Abdullah Nevram—Mehdl
Muhakkik, Tahran 1379, s. 87. -
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maktadir.” Bir anlamda kesinlik {cezm) bildiren tiirdendir; oysa sarth énermenin taraf-
lar1 arasmda ortaya ¢ikan hiikiim, garta bagl iliski kurma (mu'allakan ‘ala gartin) bag-
lanmndadir ve bu sarta bagh iligki bitisik sarthlarda “gerektirme (luzim)”; ayrik sarth-
larda ise “ayrilma(‘inad)” seklinde ortaya gikar.” Diger taraftan garth dmermeleri ve
kryaslar1 kapsamh bir gekilde ele alan birisi tarifinde neden onlan da kapsayacak terim-
ler kullanmamaktadir? sorusu akhimiza gelmektedir. fbn Sind’nin e/-fsdraf mm dikkatli
sarihi Semerkandi’ye gére, Ibn Sina sartlilanin déndiirmesinin kesin bilgiyi vermedigini
kabul etmis olabilir ve bundan dolay: da tarifi olustururken yiiklemlinin taraflarim kul-
lanmayr yeterli gérmiigtiir.  Sonraki mantikgilardan Behmenyar **, Ebheri *® ve
Sehrezfri’nin®? bu konuda fbn Sind’ya tabi olduklarim; buna mukabil Urmevi® ve
Kesgsi™’nin F. Razi*”’ye tabi olduklarin sdyleyebiliriz. Ibn Sind Kitibu’s-Sifz da agikca
“mukaddem” ve “tali"yi de kullanarak tarifi tekrar etmesine kargin sonraki mantik¢ilarin
ilk tarif iizerindeki miilahazalanm, tarifin dili ile stylersek, “tarifin, etrafim cami agya-
nint mani olmas:” gabasina baglayabiliriz. Ayrica burada otoritenin itibanm jade etme-
nin yaninda, bir adum daha ileri atma gabasi olduunu da séyleyebiliriz.

Sehreziri “es-seyhu’l-ilahi” olarak atifta bulundugu mantikgin diiz dondiir-
menin tarifinde gegen dnermeye “tabii diizene sahip” sifatim ekledigini; bu durumda
tarifin bu parcasiin “fabif diizene sahijp dnermenin taraflart” geklinde oldugunu; bu
yeni sifatin ayrik sarth énermeleri digarida biraktifim sdylemektedir. Ciinkii ayrik sarth
nermenin mukaddem ve talilerinin yerleri tabii degil de “vaz’i"dir; yani sziin o gekil-
de konulusu bakimindandir. Taraflarin yerlerinin degistirilmesi, énermenin anlamim
degistirmemektedir. Ornegin “bu say1 ya tektir, ya da ¢ifitir.” Snermesi ile “bu say1 ya
¢ifttir, ya da tektir.” Snermesi arasinda anlam farki yoktur. Bu bakimdan ayrik sartlilarin
dondiiriilmesinden bir fayda temin edilememektedir. *' Sonraki mantikgilar

2 {bn Sina, Kitabu ‘I-Evsdt fi’I-Mantik, Siileymaniye Kiitiiphanesi Turhan Valide Sultan Koleksi-
yonu: 213, vr.: 14a; Kitabu’n-Necat, Diizenleyen: Macit Fahri, Beyrut 1982, s. 51.

B Kegsi, Hadaiku I-Hakaik, vr.: 26a,

2 Qemerkandi, Begdratu’l-Jsarit, Silleymaniye Kiitiiphanesi Fazil Ahmet Pasa Koleksiyonu: 879,
vr.: 43b.

2 Behmenyar, et-Tubagsil, Talik: Murtaza Mutahhari, Tahran 1375, s. 87.

% Ebheri, Kesfir'/-Hakaik, s. 53/s.113; Ebheri, Tenzilu’I-Efkar, Sileymaniye Kiitiiphanesi Laleli
Koleksiyonu: 2562, vr.: 14a/15b. i ‘

¥ Sehrezir, Resiil-I, s. 190.

2 Urmevi, Metali, s. 26.

® Kessi, Hadgiku I-Hakiik, vr.: 46a.

X F, Razi, Kitabu ‘I-Mulahhas, 5. 96-97. : :

31 Sehreziir, Resdil-Is. 188~189.( Sehreziuni’nin atifta bulundugu miiellifin Siihreverdi oldugunu
diigiinilyoruz.  Ancak Hikmetu'l-Israk’te (Serhu Hikmeti’l-IsrakTahkik: Hiiseyin Ziyai
Turbati, Tahran 1372, 5. 91-92), Mantik ’t-Tefvihit (Diizenleyen: Ali Ekber Feyyaz, Tahran
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{miiteahhirin), Ibn Sind’nin yukandaki muhtasar tariflerinde bulunmayan ancak don-
diirme esnasinda dikkat edilmesi gereken bir noktaya daha jgaret etmektedir. Onermenin
taraflan yarlik bildiren (muhagsala) bir ise nispet edildiklerinde, efer dikkat edilmezse,
yanhsllk ortaya; cikmaktadir. Omegin “her kral taht fizerindedir (kiillii melikin ‘ala’s-
serri)., ¢./her.kazik duvar igindedir (kiillii vettedin fi’]- -haiti).” gibi iki tiimel olumlu
Bunermeyvi ; “baz: tahtlar krallann iistiindedir (b‘adu’s-seriri “ale’l-meliki).” ve “baz1 du-
vatlar. kazik icindedir (b*aduw’l-haiti £’ l-vettedi).” seklinde dondiirmek dogru clmamak-
tadlr .Burada déndiirmeye konu edilen asil nermelerin yiiklemlerinin bir nispet iliskisi
:ﬂlrc;lndq--;gl_c[ugu. bilinmelidir. Efer bu bilinirse dondiirmeler diizeltilebilir, Bu durumda
yukandaki iki Snerme “tahtm iizerinde olan bazi geyler kraldir.” ve “duvarin iginde olan
baz1 seyler:] ka21kt1r seklinde dondiirliliir. Clinkii burada sadece “taht (serir)” degil de
“taht uzermded1r (‘ale’s-serir)” ve “duvar (hait)” degil de “duvarin igindedir” konu
olarak almmalidir.”2 Burada verilen 6meklerin sadece Arap dili agasindan oldugu samil-
mamahdn‘ Bu, tiirden nispet iligkilerini biitlin dillerde bulmak miimkiindiir. Bunun ya-
mnda akhmiza takilan sey, bu durumun tarife nasil yansitilacagidir. Konuyu &meklerle
ele almasina kargin, Semerkandi hangi kavramla bunun tarife yansitilacagma iligkin bir
sey,sdylememektedir. Sehreziri'nin “es-geyhu’l-ilahi” olarak atifta bulundugu mantike:
dse by, durumu tarife “biitiin olarak (bi-kiilliyetihi)”ibaresiyle yansitmaktadir.** Biz buna
dondu.rme esnasinda ‘ mspetleri tam olarak alma” demek istiyoruz. Semerkandi ise don-
.dunneye konu edilen asil ‘Griérmenin taraflarinin varhk statiilerine iligkin bir sifat koy-
maktadir.. Semerkandi’nin verdigi sifat “zikredilen”dir. Bu durumda tarif, “zikredilen
dnermenin- taraflan” geklinde olmaktadir. Bu sifatt veriginin sebebini ise dondiirmeye
kbnﬁaolan astl 6nerme11in taraﬂarr “konunun zatl” ve “yiiklemin vasﬁ”ndan' d&ndi'm'ilen

reddetmek oldufunu sdylemektedir. Zira Snermenin taraflarinin bu sekilde yerlerinin

sizdelo A o

AE

1rrl955 8:40)ta ve Kitabu’l-Lemahat (Tahkik: H. Corbin- SH Nasr-Necefguli Habibi, Opera
Mecmua-IV iginde, Tahran 1375, s. 163-164.)ta bu kayit bulunmamaktadir. Hatta
$ehreziii nin “es-seyhu’l-ilahi"den ahntiladif tarifte “Gnermenin ciizlerinin taraflan” ibaresi
i.var, yanhishk” kaydi yoktur. Oysa Hikmetu'l-Iyrak, Maniku’t-Telvipat ve Kitabu'l-
Lemahitia gorebildigimiz kadaryla “konu”, “yiiklem™ ve “yanlishk™ kayd: kullamlmaktadir,
“Onermenin taraflart, tabii diizene sahip” ibareleri bulunmamaktadir. Zikrettigimiz eserlerin
diginda bagka bir eserinde bu kayitlann bulunma ihtimali zikredelim. Burada bu tarifle ilgi-
lenmemizin sebebi, tarifi daha kapsaml: hale getumesmdedxr [Kitabu'I-Lemahaf taki bilgile-
re ulagmam konusunda yardime: olan Tahir Ulu(; beye tegekkiir ederim.])
:f,Semerk._‘ di, Krstds, vi.: 25b.
2 Sehreziurl,; Resail-Is. 188. (Sithreverdi bu kaydi Hikmetu’I-srak (s. 91) ve Kitabu’I-Lemahit (s.
163)72 zikretmesine kargin Mantrku t-Telvihiat (s. 40)’ta zikretmemektedir.
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degistirilmesi, dondiirme olmamaktadir.** Ciinkii onlardan her birinin beraber bulundu-
guna “konuluk (el-mevdi’iyyeti)” bakimmndan nispeti, aym sekilde onunda beraber
bulunduguna “yiiklemlik (el-mahmuliyyeti)” bakimmdan nispeti degildir. Eger boyle
olursa, hem dénditrmeye konu olan dnermede ve hem de déndiirme sonucu elde edilen
dnermede konunun yiikleme olan nispeti tek bir gey olur; aym gekilde yiiklemin konuya
nispeti de her ikisinde tek bir sey olur. Bu durumda da dondirmeye konu edilen asil
dnermenin ve déndiirme sonucu elde edilen dnermenin cihet(modalites)i aym olur; oysa
durum bunun aksinedir. Aym sekilde énermenin taraflarindan birinin dierine “konuluk
(el-mevdiiyyeti)“ta nispeti, aym sekilde digerinin de ona “konuluk’ta nispeti degildir.
Ciinkii 6nermenin taraflarindan birinin konulugu, diger tarafin konulugu olmaksizin
gerekli olabilir. Omegin insamn canh igin konulugu (yani ‘insan canhdir.’demek) ge-
rekli (vacib)tir. Ancak canhimin insan igin konulugu (yani ‘canli insandir.” geklinde bir
dnerme kurmak) gerekli (vacib) degildir. Béyle olduklarinda her ikisi de bir birinden
ayn geyler olurlar. Aym gckilde 6nermenin taraflarindan birinin beraber bulunduguna
“konuluk” bakimuindan nispeti, beraber bulundugunun ona “yiklemlik (el-
mahmiliyyeti)” bakimindan nispeti degildir. Ciinkil onlar, birbirlerini gerektirme baki-
mindan birbirinden farklh seyler olurlar. Zira konunun konulugu, yiklemin yiiklemligi
olmaksizin gergeklesebilir. Omegin insanin canliya konulugu(yani ‘insan canlidir.” gibi
bir dnermede) gerekli (vacib)tir; ancak canlinin insan igin yitklemligi(yani ‘canli insan-
dir.’ seklinde bir Snerme kurmak) gerekli (vacib) degildir. Ciinkii canlinin sadece insa-
na degil de baska seylere de yiiklem olma ihtimali vardir. Diger taraftan yiiklemin yiik-
lemlii de konunun konulugn olmaksizin gerceklegebilir. Omegin “yazic1 (kitib) nin
bil-fiil insana yilklemligi, yani ‘insan yazicidir.’ tiiriinden bir 6nermede gereklidir
(vacib)tir. Ancak insamn yaziet igin bil-fiil konulugu, yani ‘yazict insandir.” seklinde bir
dnerme de gerekli degildir. Fakat Semerkandi burada bir noktaya dikkatimizi ¢ekmek-
tedir: O da konuluk ve yiiklemligin goreli olduklanidir. Ne zaman onlardan biri tahak-
kuk ederse, digerinin tahakkuk edecegidir. Bilindigi gibi, gdrelilerden birinin tahakkuku
digerine baglidir. Ona gbre, her ne kadar canlinmn insan i¢in olan yitklemligi zorunlu
olmasa da, bu onun bagka bir sey igin zorunlu olarak yiiklem olmayacagi anlamina
gelmez. Ornepin “6zellik (hassa)” i¢in zoruntu olabilir. O zaman her ikisinin birbirine
mugayir olduklan goriigii blitiiniiyle dogru degildir. Clinkii konuluk, konu ile; yiikler-
likte yiiklem ile kaim olur. Ikisinin bir kabul edilmesi, tek bir haldeki tek bir seyin var-
lizinm iki yerde bulunmas: anlamina gelir ki, bu zaten imkansiz kabul edilen bir du-
rumdur.®® Semerkandi’nin buradaki “konuluk”, “yikklemlik” ve bunlara bagh olarak

3 Semerkandi, Kiss, 23b. _
35 Semetkandi, Serfu’l-Kistds, Siileymaniye Kiitiphanesi Auf Efendi Koleksiyonu: 1674, vr.:
77b- 78a. :
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“zikredilen” kaydmin delalet ettigi sey, Kazvini®® ve Sehrezir? tarafindan “konumun
unvani, yitklem bizzat kendisi” olarak gosterilmistir. Her ne kadar Semerkandi “zikre-
dilen” sifatim ilk defa kendisinin kullandigim soyliiyorsa® da Ibn Sina, bu sikintiyr
Kitabu’l-Evsafta gormiis goriinmektedir. Orada Ibn Sina “yiiklemi, yiiklemlenmesiyle
(bi-hamliyyetihi) ile beraber konu; konuyu da yiiklemlenmesiyle (bi-hamliyyetihi) ile
beraber yiiklem yapmak’™’ ifadesiyle, hem Semerkandi’nin énermeye verdigi “zikredi-
len” sifatim hem de Kazvini ve Sehreziiri’nin déndiirme esnasinda Snermenin taraflari
ile kastedilen “konunun unvan) ve yikklemin blzzat kendisidir” ibaresini, bize gore,
agikga dncelemigtir, ‘

Yukaridaki tariflerde gegen bir dlger kayit “niteligin baki kalmasi”dir. Bu da
eger asil énerme olumlu ise déndiirme sonucu elde edilen Snerme de olumlu; yok eger
asil dnerme olumsuz ise dondiirme sonucu elde edilen 6nerme de olumsuz olmalidir
anlamina gelir. Zikredilen durumlann aksi olmasi miimkiin degildir. Bundan dolay:
sonraki mantikgilar arasmda bu kayit hakkinda tartigma soz konusu olmamigtir. Ornegin
“biitlin insanlar canhidir.” Snermesini “baz1 canlilar insandir.” seklinde olumlu- olarak
déndiiriiriz. Nltehgl olumsuz olan “higbir insan fil degildir.” énermesini “higbir fil
insan degildir.” geklinde olumsuz olarak déndiirliriiz,

Ton Sind’nin tarifindeki bir bagka kayit da déndiirmeye konu ettifimiz asil
Onermenin dogruluk degerinin dondiirme sonucu elde edilen nermeye aktarilmasidir.
Ormnegin “bazi canllar siyahtir.” tikel' olumlu ve aym zamanda deger olarak dogru
dnermeyi “bazi siyahlar canlidir.” seklinde tikel olumlu ve yine degeri bakimmdan
dogru olarak dondiiriiriiz. Bu sart, siiphesiz, timel olumlu ve olumsuz énermede de
gegerlidir. Diger taraftan tikel olumsuz dnerme her zaman bu sart1 koruyamadigindan
dolays diiz dondiiriilemez. Omegin “baz1 insanlar ilahivater degildir.” énermesini “bazi
ilahiyatgilar insan degildir.” seklinde dondiirmemiz gerekecektir; ancak goriildiigi gibi
burada déndiirme sonucu elde ettigimiz &nermenin dogruluk degeri degisti ve yanlig
oldu. Oysa tarifteki sarta gore, degeri “dogru” olmaliyds. fbn Sina sonrast mantikgtlarin
bu noktaya farkli yaklagimlar yoktur. Bu konuda miittefik gérimmektedirler.

3 Kazvini, el-Munassas, v.: 80b. (Su kaydi diigmek istiyoruz: Kazvini sadece “konun unvan:”
‘ibaresini kullanmakta, buna mukabil agik¢a “yiiklemin bizzat kendisi” ibaresini kullanma-
maktadhr.)

¥ Sehreziri, Resdil-I s. 188. ‘

* Semerkandi, Kstis, 23b. !

% {bn Sing, Kitsbu’l-Fvsat i’ 1-Mantk, vt.: 30b.
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Ibn Sind’nin yukandaki iki tarifine baktiirmzda bir kayitta farklilastiklarim
goriiriiz; o da diiz déndiirme esnasinda “Snermenin yanliglifimn da baki kalmasi”dir.
Tabloda goriildiigii lizere bu kayit e/-Jsaraf ta bulunmaktadir.*® Meshur olan bilgiye gére
el-Isarat, ibn Sina’nin hayatinin sonlarina dogru yazdig: ve biitiin felsefi birikimini &zet
ve yetkin bir sekilde dikte ettigi eseridir.*' O zaman bu ziyade kaydin Kitzbu’s-SifT'ya
ek bilgi oldugunu diigiinebilir miyiz? el-/sdraftaki bu yanhslik kayd diiz déndiirmenin
ayirimlarindan (fusil) biri midir, yoksa Ibn Sind sonrasi bir tasarruf mudur? Dahast,
tarifi bir biitiin olarak diigindiifiimiizde bu yanhshk kayd: neye tekabiil etmektedir?

Bu sorular bizi ibn Sind'nin seleflerine yoneltmektedir. Oncelikle Aristote-
les’ten baglamak istiyoruz. £ Analitikier de diiz ddndiirmeyi ele aldig: yerde buna isaret
eden bir ibaresi goriinmemektedir.”” ibn Sind’min yakm selefi ve daha ziyade mesaisini
mantifa hasretmis olan Fardbi’nin de bu kayda yer vermedigini gériiyoruz.* fbn Sina
sonrast mantikgilara baktigmzda ise kargimiza iki farkl grup gﬂmaktadlr Birincisi bu

yanhghk kaydim zikrederek tarif yapanlar. Ornegin Savi*, Ibn Hazm®, Siihreverdi®, F.
Razi*, Kegsi* bunlardan bazilardir. Ikincisi, bu kayd1 zﬂcretmeksmn tarif yapanlar
Ornegin Gazali®, Huneci™, Urmevi’'!, Kazvin®2, $ehrezuri™, Endiiliisli mantlkc;l Ebu

Salt ed-Dani** ve Osmanlt donemmm Snemli mannk(,:llanndan Gelenbevi® ve Ahmed

% Bu kaydin ayrica Tbn Sind’nin Kitdbu’'n-Necdt (s. 64) ve Kitabu'l-Evsat fi’}-Manttk (vr, 30b.)
adl: eserlerinde de mevcut oldufunu zikredelim.

4l Mantik agisindan bir émek vermek gerekirse, Ibn Sinad bu gahsmasinin mantik bdliimiinden
“kategorilet” konusunu ¢ikarmig, bes sanat konusunda ihtisar yapmustir. Daha sonraki miiel-
liflerin eserlerini bu tercihleri benimseyerek olugturduklarim sGyleyebiliriz,

2 Aristoteles, Kitabu Tahlititi’1-Ul, s. 143-144.

* Fardbi, Kitdbu'I-Kayds, s. 17.

# Zeynuw’d-Din es-Savi, el-Besairu ‘n-Nasiriyye, Takdim ve Ta’lik: Refik el—Acem Beyrut 1994,

s. 129,

* [bn Hazm, ef-Takrib, s. 108.

 Siihreverdi, Mantrku 't-Telvipat, s. 40; Sithreverdi, Kitgbu Il-Lemahat, s. 163164,

¥1'F, Razl, Kitabu I-Mulakhas, s. 9%6-97. ‘

8 Kesgl, Hadaiku'I-Hakdik, vr.: 46a.

4 Gazali, My ‘yaru’l-*lim, Tahkik: Siileyman Diinya, Misir 1961, 5. 126.

s Hunecl, Kesfir'l-Esrar, vr.: 40a.

! Urmevi, Megali‘u’l-Envir, s. 45.

2 Kazvini, el-Munassas 1T Serhi’l-Mulafhas, Sitleymaniye Kiitiiphanesi Sehit Ali Paga Koleksi-
yonu: 1680, vr.: 80b.

% Sehrezurl, Resdrl-I, s. 188.

* Bbu Salt ed-Dani, Krt7bu Takmi'z-Zihn, (el—FcIscfetu’l-Islanuyye -81 iginde, Ed.: Fuat Sezgin),
Farankurt 2000, s. 20.

55 Gelenbevi, ef-Burhan ff Timil-Mizan, Istanbul 1253, s. 39.
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Riisdi*® bunlardan birkagidir, S6z konusu ziyade kayit e/-fsdrafta olunca dikkatimizi
onun sarihlerine ¢evirmek zorunda kahiyoruz. Peki, sarihlerin bu kayit hakkindaki tu-
tumlart nedit? el-fsarafin serh gelenefini baglatan F. Razi gerhte diiz dondiirmenin
tarifini bu yanlighk kaydi ile beraber ahintilamakta ve gerhini de buna gére yapmaktadir,
Her ne kadar ilgili yerin serhine “onun dogruluk ve yanhslk halinin baki kalmas: sozii”
diye basiasa da bu kaydin ne anlama geldigine iliskin bir agiklamasini bulmak miimkiin
degildir. EFer bu kurala uyulmazsa bunun déndiirme degil de “kalb/yer degigtirme*”
olacagim soyleyip tikel olumsuzun dogruluk halinin baki kalmadiina 6rek verdikten
sonra konuyu bitirmektedir.” Ancak e/-fsdrafn diger iki sarihi Tiisi ve Semerkandi’nin
bu konuda F. Rézi’den daha dikkatli ve rikkatli davrandiklarim séyleyebiliriz. Tusi
yanhglik kaydimin bir yamlg: oldugumi, belki de bunun yazmay tensih edenin hatas:
sonucu ortaya ¢ikmis olabilecegini, dahasi birc;ok mantik kitabmnn bu kayd: igermedigi-
ni hatta e/-Zs4r2f1n bazi niishalarmda bu kaydm olmadiim bizzat gérdiigiinii soylemek-
tedir. Yine de Tusi, sonraki (miiteahhiriin) mantikgilardan birgogu da bu kaydi zikrede-
rek diiz dondiirmeyi tarif efmislerdir, demektedir.”® Tisi bir bagska eserinde niceligin,
cihetin ve burada s6z konusu ettigimiz yanliglik kaydinin baki kalmasmin diiz dondiir-
mede sart - kogulamayacaim zikretmektedir, ® Tusi’'min sarthi Allame Hilli %,

Siihreverdi’nin sarihi Sehrezari® ve Kutbu’d-Din es-Sirdzi®, ve Molla Sebzevar™ de bu

8 Ahmed Riisdi, Tuhfenr r-Risdi, Istanbul 1252, s. 212. (Ahmed Riigdi’nin bu eseri Ebheri’in
Isagajisine yazilims oldukea hacimli bir gerhtir. Ebheri, Kesfir’f-Hakaik (s. 89) ve Tenzilu'l-
Effar (vr.: 14a)’da yanhghk kaydim zikretmemekte ve zikredilmesinin de yanhs oldugunu
ifade etmektedir. Ancak Jsagoji (Metin-Ceviri-inceleme: Hiiseyin Sarogly; istanbul 1998, s
72.)'de zikretmektedir. Ahmed Riigdi’ye katilarak (s. 213) bunun Ebheri’nin tasarrufu degil
'de bir tensih zivadesi oldugunu diigiinmekteyiz.)

7 F Razl, Serhu’l-fsarat, s. 237, [*Kalb, mantikta 6nermenin dogruluk ve yanhglik degerini goz
oniinde bulundurmadan konusunu yiiklem, yiiklemini konu yapamaya denir. Ornegin “higbir

- insan kug degildir.” tiimel olumsuz Snermesini déndirirken“higbir kus insan degildir.” sek-
linde hem tiimel ve hem de dogruluk degerini koruyarak konuyu, yiiklem, yiklemi de kenu
vapariz. Bu diiz dondiirme olur. Ancak “her insan canlidir.” énermesinin taraflanm “her canli
insandir.” geklinde degistirirsek bu, diiz déndiirme degil de “kalb/inkalab/yer degistirme” ola-
rak isimlendirilir. (bkz.: Musa Ibn Meymun, Makale fi Sma’ati’l-Mantik (Judeo-Arabic Oriji-
nal Metin), Tahkik: Israil Efros, The American Acaderny for Jewish Research Vol. 8 (1937 -
- 1938), 5. 11-12.)]

8 Tusi, Serbu’l-Isdrat, Matbaatu’l-Haydariye 1377, s. 196

* Tusl, Tecridu’I-Mangtk, www al-mostafa.com, s. 16,

% Tisi-Allame Hilli, e/-Ceviheru ‘n-Nadid, Tahkik: Muhsm Bidafer, Kum 1413, s. 84.

1 Qehrezurl, Serfiu Hikmeri'l-fsrak, Tahkik: Huseym Ziyai Turbati, Tahran 1372, s. 91-93.
(Schrezuri; Sithreverdi Hikmeti’I-Jsrikte yanlishk kaydim zikretmesine ragmen ona 1t1bar
etmemistir.}

220



Felsejé Dz‘inyasz ST

kaydin hata oldugunu zikretmektedir. Semerkandi’ye gdre de bu kayit dogru‘deglldlr 0;
“kullandig niishada yanlislik kayd:na itibar edilmedigini, buna mukabil bi'| grup bllgmm
buna itibar ettifini ve bu kayd: onlarm eserlerinde gordigiini zikretmektedir® oth
Yukaridaki bilgiler bize agagidaki soruyu sormamizi zorunlu Kiliaktadi
Tarifte bu yanlisitk kaydint kullanirsak ortaya ne gibi bir duriizi’ ;:‘11(21‘7 e .
Déndiirme, déndiirmeye konu ettifimiz asil Snermenin lazml’(geregx) - duiFa
mundadir. Béyle bir durumda da lazimmn daha genel olma lhtlmalmden dolay1
melziimuna (gerektiren) tabi olmamast gerekir. O zaman dondiirme sonticu dogru slai
dnermenin, dondiirmeye konu ettifimiz asil dnermenin yanhighg ile’ berabeér” olmasml
miimkiin kilar. Bu teorik agiklamayi sdyle dmeklendirebiliriz: “Héf- canh“beyazdlr
veya “her canh insandir.” tiimel olumlu &nermelerini ele alalm. Her fié kaldar aldiklari
deger yanlis olsa da bu tiimel olumlu 6nermeler tikel olumlu Snermeéler olarak dondu-
rillmesi gerekecektir. Déndiirme sonucu “bazi beyazlar canlidir.” ve “baZi‘ifisanlar G
lidir.” Snermilerini elde ederiz.®® Burada ortaya ¢ikan durum, melzumin’ (gefektlren/asﬂ
dnerme) vanlis olmasmdan dtiirii lazimin (gereken/dondiirme sonucy’ eld' dile
me) yanlis olmasidir. Oysa durum bunun aksinedir.* Ciinkii “asil onermey1 dogru ol2
rak kabul edersek déndiirme sonucu elde ettigimiz yeni dnermeyi de dogril olarak’ kabul
etmek gerekir. Asil dnerme gerektiren (melzum), dondiirme sonuct ‘éldé’ &dilen yem
nerme gereken (lazim)dir. Gerektiren (melziim) de ya gerektirdiging' (laz:mma) eslttu:
ya da ondan daha &zel olur. iki esit seyden (6megin ‘insan’ ve ‘konugan/duwnen’den
her) biri digerini gerektirebilir. Aym sekilde daha dzel olan (8rnegin © insan® demldlgm-
de) daha genel olan (‘canl’y)1 gerektirir. Dolayistyla bunlardan asil ldogru olursa ‘don
diirme sonucu elde edilen énermenin de dogru olacagt; yok eger dondurme sonucu elde
edilen énerme yanlig ise asil onermenin de yanlis olacag1 ortaya ¢ikar! Ixridak:<dondiir:
me sonucu elde edilen dnerme dogru olursa asil dnerme de dogni” ‘oliit! tasil ierme
yanhs olursa déndiirme sonucu elde edilen onerme de yanlis olur’ yarg1larmm“yanh$
oldugunu bilmek gerekir. Ciinkii genel olamn dogru olmasi, zel olafiin’da’deégri olma-
sint gerektirmeyebilir, Zira genel olan (canl)m varhg, &zcl olan (insaniff; i’ Vet
varhgina ihtiyag duymaksizin var olabilir. Aym sekilde daha Szelin yanhghg: da daha

genel olanin yanlig olmasim gerektirmez. Biraz dnce zikredildigi glbl éenel olan yat

2 Kutbu’d-Din eg- S1ra21, Ser]m Hjlcmetl’l I,smk 5. 86—87

&5 Ths, Serbu’l I,séré‘t,s 196; Semerkandl, MS, vt 66b Sernerkand1 Be,s'aranll '
Tusi-Allame Hilli, e/-Cevheru’n-Nadig, s. 84; Molla Sebzevari, Serbu’] Manzw}:e ; 's 46‘
6 Fadlallah, Mehdi, Medpafu f17 ‘Himi’l-Manttk, Beyrat 1990, s. 136. i (Tl
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olmak igin 6zel olana ihtiyag duymaz.” Burada agik¢a ortaya ¢ikan sey, yanliglik kay-
dinin diiz déndiirmede baki kalmasi gereken bir unsur olmadifidir. Zaten bu kaydi zik-
redenler, bu kaydimn tarifte neye karsilik geldigine deinmemekte herhangi bir drnekte
vermemektedirler.®® Diger taraftan onu kabul etmeyenlerin durumu zaten agiktir. Onlar
bu kaydy, terifte defismeyen unsur olarak almamakta ve neden alinamayacagmna iligkin
orneklendirmeler yapmaktadirlar.

Tariflerde agikga zikredilen kayitlar, diiz déndiirme esnasinda degismeyecek
olanlardir. Burada dikkatimizi g¢eken sey, Onermelerin nicelifinin ve ciheti
(modalifesi)nin degisip degismeyecegidir. Bagta yukandaki tariflerin sahibi olarak ibn
Sina® olmak iizere ondan sonra gelen mantikgilar™ nezdinde meghur olan niceliin ve
cihetin déndiirme esnasinda degisecepidir. Ozellikle cihet sahibi dnermelerden déndiirii-
lemeyenler de vardir, Déndiiriilenlerden de asil énermeye muhalif olarak dondiiriilenler
vardir.” Burada dondiirmeye konu olan asil dnermenin niceliginin déndiirme sonucu
elde edilecek 6nermeye nasil aktarildigin: tayin eden iki temel kurali hatirlatmakta fay-
da var: Birincisi, olumlu énermelerde yitklemin konudan daha genel olma ihtimali var-
dir. Omegin “her insan canhdir.” tiimel ofumlu &nermesinin yitklemi olan “canli™nin
konu olan “insan”dan daha genel oldugu agiktir. Ciinkii insanm diginda da canhlar var-
dir. O zaman “canli”y1 konu yaparken kaplaminin bir kismiyla almak gerekecektir; bu
durumda da dnerme “bazi canlilar insandir.” seklinde tikel nicelige sahip olarak déndii-
riilecektir.” Ikincisi, olumsuz énermede konunun yiiklemden daha genel olma ihtimali
vardir. Omegin “hicbir insan tag degildir.” énermesinde konu biitiin kaplamiyla tastan
olumsuzlanmaktadir. Bu durumda yiiklemi de konudan biitiin kaplamiyla clumsuzlamak
gerekecektlr O zaman déndiirme sonucu elde edllecek Onerme “higbir tag insan degil-
dir.” geklinde olur.”

V- Sonug olarak sunlar soyleyebilmz Sonrakl (miiteahhirun) mantik¢ilarin gdziinde
fbn Sind’nin otoritesi tartisilmazdir. Pergel metaforuna tesbiben séylersck merkezden
gevreye Ibn Sina’nin s6yledikleri ile yola gtkmaktadirlar. Ancak bu, onlarmn ziyade adim
atmalarina engel teskil etmemektedir. Yukarida goriildiigii gibi bagta konunun tasnifi

¢ Bursevi, Mizanu I-Intizim, s. 163. (Parantez aralarindaki agiklamalar, konunun daha sarih
olmasim saglamak amaciyla tarafimizdan eklenmistir.)

 Omegin bkz.: es-Savi, ef-Besdir, s. 129; Ibn Hazm, er-Takib, s. 108-109; Siihreverdi,
Moantifu 't-Telvipat, s. 40, Stihreverd, Kitabu’I-Lemahat, s. 163-164; F, Razi, Kitdbu'I-

* Mulabhas, s. 96-97; F. Razi, Serpu l-Isdras, 5. 237-238; Kessi, Haddiku'I-Hakiik vr.: 46a-b.

& {bn Sina, Kitzbu ’s-SifF: el-Kiyas, s. 75-105. :

" Ornegin bkz.: Ebher, Kegfir’I-Hakaik, s. 95-103; Tusi, Essu’l-fktibds, s. 174.

7 Tasi-Allame Hilli, e/-Cevhieru 'n-Nadid, s. 84.. ;

™ Semerkandi, Kistas, vt.: 23b.

™ Semerkandi, Krstds, vr.: 25a.
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olmak iizere, tarife sarthlarin ne sekilde katilacag: konusunda daha kapsayict ve yekpare
dneriler sunmaktadirlar. Ibn Sind’nin tarifte agikca sylemedigi birgok ayirim (el-fasl)
tarife yerlestirerek kapaliliklan gidermeye galigtiklart gibi kapsayici bir tarif ortaya
koymaya ¢aligmaktadirlar. Bu tutumlari ashinda onlarin konuya vukufiyetlerini de ortaya
koymaktadir. Bu vukufiyetleri sebebiyledir ki, otorite olarak kabul ettikleri bilginin
sdylediklerini anlamada ve soylediklerinin neye tekabiil ettiklerini tayin etmede gok
dikkatli davranmaktadirlar. Bunun en agik §rnegi bagta Tasi, Semerkandi ve digerlerinin
el-[saraftaki yanhslik kaydimn fbn Sind’nin tasarrufu olamayacagna iliskin kabulleri-
dir. Onlar1 bdyle bir kabule gotiiren sebebin sadece bazi ef-Isarit niishalarinin bu kaydi
icermemesi degildir, bilakis bu kaydin déndiirmede neye tekabiil ettigini, tarifin bir
unsuru olamayacagim ortaya koymalaridir.

Simdi burada hem Ibn Sind’mn hem de sonraki mantikgilarin soylediklerini
gdz 6niine alarak bir fzrifortaya koymaya calisacagiz. Oniimiizdeki biitiin bu bilgilere
ragmen “tarif” kaydina vurgu yapmak istiyoruz; ¢iinkii sonraki mantikgilar, hem Tbn
Sind’'mn ve hem de kendilerinin ifadelerine “hadduhu (onun tamm)” seklinde degil de,
“ta’rifubu (onun tarifi)” geklinde atifta bulunmaktadirlar. Bize gre “onun tarifi” ibaresi
“onun onerisi” seklinde de anlagilabilir. Buna dayanarak bizde burada, eklektik karak-
terli olmak lizere, bir 6neri ortaya koymaya galisacagiz; _

Diiz dondiirme; nispet iliskileri tam olarak alinan, tabii diizene

sahip ve zikredilen dnermenin taraflarmin yerlerini, Gnermenin

dogrufugunu, ofumiulugunu veva olumsuzlugunu korumak kay-

diyla degistirmektir.

ABSTRACT: :
SOME DISPUTATIONS ON THE DEFINATION OF IBN SINA’S CONVERSE

In this article, I discussed how Ibn Sina defined “the converse (al-"aks al-mustevi)” and
how later logicians (miiteahhirin) conributed to his definations. For Ibn Sini have got
two definations in the different works: Kitab al-Shifg: al-Kiyas versus al-Isharar which
hold the record of “falsechood (al-kizb)” in the converse. This record didn’t exited in
former logicians’ works ( fi kutubi’l-mutekaddimun): for example Aritotle and al-Farabi,
But some later logicians accepted the defination of Kitdb al-Shifz: al-Kiyas and the
others accepted a/~fshardf's defination. However commentators of al-Isharat- Tusl and
Semerkandi- didn’t accepted the record of faischood in the converse. According to them,
this record was entered by scribes (al-mustansil). On the other hand Ibn Sina used only
terms of categorical proposition, not hypothetical propositions’ terms. Later logicians
offers more general terms icluding both categorical proposition and hypothetical
proposition.
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Key words: Ibn Sina, Tusi, Semerkandi, converse, falsehood, al-Shifa, al-Esharat, former
logicians, later logicians, categorical proposition, hypothetical proposition

KAYNAKCA

Ahmed Riigdi, Tuhfetu r-Riisdi, Istanbul 1252.

Aristoteles, Kitabu Anulatika 'J-Evahir (Kitabu 'I-Burhan), Tahklk A. Bede-
vi, Beyrut-Kuveyt 1980.

............. , Kitabu Tahlilat’I-Ul3, Tahkik: A. Bedevi, Beyrut-Kuveyt 1980.

Behmenyar, ef-Tuhassil, Talik: Murtaza Mutahhari, Tahran 1375.

Bursevi, Mizanu’I-Intizam, Dersaadet 1314.

Ebheri, Kegfir’l-Hakaik, Tahkik: Hiiseyin Sarioglu, fstanbul 1998.

vy Tenzilu'l-Efkar, Silleymeniye Kiitiiphanesi Laleli Koleksiyonu:
2562. ' '
.., Isagoji, Metin-Ceviri-Inceleme: Hiiseyin Saniglu, Istanbul 1998.

Ebu Salt ed-Diani, Kitibu Takmi’zZihn, (el—Felsefetu I-Islamiyye-81 iginde,
Ed.: Fuat Sezgin), Farankurt 2000.

Fadlallah, Mehdi, Medhalu [1a “limi’l-Mantik, Beyrut 1990.

F. Razi, Kitibu'l-Mulabhas fi’I-Mantrk ve’I-Hikme, Tahkik ve Takdim: Is-
mail Hanoglu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Bas:lmami§ Doktora
Tezi), Ankara 2009.

e vvveeny Serhu’I-Isarat, Tahkik: Ali Riza Necefzade, Tahran 1384.

Farabi, Kitibu’l-Kiys, (el-Mantik <Inde’l-Farabi-Il iginde) Tahkik: Refik

el Acem Beyrut 1987

* Gazali, My ’yaru’l-JIm, Tahkik: Siileyman Diinya, Misir 1960.

" Gelenbevi, el-Burhin 17 Iimil-Mizin, Istanbul 1253,

Huneci, Kesfu'l-Esrar * ‘an Gavamidi’I-Efkar, Topkap1 Saray: Miizesi III

“Ahmet Koleksiyonu: A3354.
Ibn Hazm, et-Takrib If Haddi’}-Mantik ve ’1 Medpali Ifeyhi bi’l-Elfazi’}-
© "Ammiyyeti ve’l-Emsileti’l-Fikhiyyets, Tahkik: Thsan Abbas, Beyrut 1959.

ibn Sina, Kitabu’s-SifE el-Kiyas, Tahkik: Said Zayid, Kahire 1964.

.......... , Kitabu s-SifF: el-Burhan, Tahkik: Abdurrahman Bedevi, 1954.

.......... , Kitabu’n-Necdt, Diizenleyen: Macit Fahri, Beyrut 1982.

.......... , Kitabu’l-Evsat i’l-Mant:k, Suleymamye Kiitiiphanesi Turhan Va-
lide Sultan Kolek51y0nu 213. |

Kazvini, e/-Munassas ff Serhi 73 Mulahhasg, Silleymaniye Kiitiphanesi $chit
Ali Paga Koleksiyonu: 1680.

224



Felsefe Dinyast

Kegsi, Hadaiku’I-Hakaik, Stleymaniye Kiitiiphanesi Kopriitii Koleksiyonu:
864. '
Kutbu’d-Din Mahmud es-Sirazi, Serfta Hikmeti’I-[srik, Tahkik: Abdullah
Nevrani-Mehdi Muhakkik, Tahran 1379. '
Molla Sebzevari, Serfu’l-Manziime, Tahkik: Hasan Hisnizdde el-Amili,
Tahran 1410.
Musa fbn Meymun, Makale fi Sina’ati’l-Mantik (Judeo-Arabic Orijinal Me-
tin), Tahkik: Israil Efros, The American Academy for Jewish Research, Vol. 8,
1937 - 1938,
Oner, Necati, Klasik Mantrk, Ankaral991,
Sthreverdi, Mantku’-Tefvihar, Diizenleyen: Ali Ekber Feyyaz, Tahran
1935.
............. , Kitabu’l-Lemahdt, (Opera Mecmua-IV iginde) Tahkik: H.
Corbib- 8. H. Nasr-Necefguli Habibi, Tahran 1375.
Sehrezuri, Resailu’s-Secereti'I-llzhiyyeti §ik ‘Ulumi’I-Hakarki I
Rabbaniyyeti-I,, Tahkik: M. Necip Gérgiin, Istanbul-Beyrut 2007. .
wey Serhu Hikmeti'I-Israk, Tahkik: Hiiseyin Ziyé.i Turbati, Tahran |
1372,
Semsuddin Semerkandi, Besdratu’l-Jsarat, Suleyrnamye Kiitiphanesi Fazil |
Ahmet Paga Koleksiyonu: 879.
............................ , Kistasu’l-Efkcar 17 Tahkiki’l-Esrar, Manisa Il Halk

........................... , Serhu’l—Ktstﬁs, Siileynieniye Kiitiiphanesi Atif
Efendi Koleksiyonu: 1674.

Urmevi, Metdli‘u’l-Envir, Tahklk Hasan Akkanat Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisli (Basilmamis Doktora Tezi) Ankara 2006.

Tasi, Esdsu’l-Lktibis, (Fars¢adan Araiag:aya Ceviren: Molla Hiisrev), Tahkik:
Hasan Siﬁ'i-M. Sa’id Cemaluddin, Kahire 2004.

...... , Serhu’l-Isardt, Matbaatu’l-Haydarive 1377.

., Tecridu’l-Mantik, www.al-mostafa. com

Tusl-Allame Hilli, e/-Cevheru’n-Nadid, Tahkik: Muhsin Bidafer, Kum
1413. :

Zgynu’d-Din es-Savi, el-Besairu ‘n-Nasiriyye, Takdim ve Ta'lik: Refik el-
Acerm, Beyrut 1994, '

225
|




Felsefe Diinyas:, 2010/1, Sayt 51

Felsefe Diinyasi Dergisi’ne Génderilecek Yazilarda Uyunlacak Kurallar

(1) Dergiye gelen yazilar, dncelikle Yazi Kurulu tarafindan bigimsel olarak incele-
necek, dergide yayinlanmast uygun gériildigi takdirde, igerik incelenmesi igin hakeme
gonderilecektir.

(2) Yazilar daha 6nce bagka bir yaym orgamnda yayimlanmarug olmalidir.

(3 Gonderilen yazi bir bildiriyse ve bildiri kitapgiginda yayrmlanmarmgsa, sunul-
dugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

@ Yazlar A4 boyutunda, kdgidin sadece bir yiiziine, 11 (on bir) punto ve 1 ,5 (bir
buguk) satir aralif ile yazilmalidir.

(5) Sayfa marjlan (boyutlar) iistten 4 (dort), alttan 4 (dort), sagdan 3,5 (iig buguk)
ve soldan 3,5 (¢ bucuk) cm olmahdir,

(6) Yazlar metin, kaynakea, dipnot, gekiller ve tablolar dahil olmak {izere toplam
20 (yirmi) A4 sayfasin: gegmemelidir.

(7) Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylastirmasi, eksiksiz ve kusursuz
¢ikabilmesi igin Microsoft Word editérii ile yazilmalidir.

(8) Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha gikt1 ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Yenige-
hir/Ankara adresine ya da asagidaki elektronik posta adreslerine gonderilmelidir:

topdemir@hotmail.com
koz@divinity.ankara.edu.tr

{9) Yazilarin sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi gegmemek kaydiyla Tiirkee ve ya-
banci dilde dzet (abstract) eklenmelidir,

(10) Yazilarin ana temasim -belirten ve intemet ortammda taranmasint saglayacak
anahtar sdzciikler (key words) dzetin altina yerlestirilmelidir.

(11) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.

(12) Dipnotlar asagidaki formata gére verilmelidir:

a. Makale:

- Yazarm Adi Soyadi, “Makalenin Adr”, Dergi Aa’z Ciit, Say1, Basildig1 Yer ve Ta-
rih, sayfa numarasi.

Ahmet Inam, “Bir Agit Olarak insan”, Felsefe Diinyast, 35, Ankara 2002, 5. 8.

Yazarm Adi Soyadi, “Makalenin Adi”, Ceviren: Dergi Adz Cilt, Say1, Basildig:
Yer ve Tarih, sayfa numarast.

Anders Wedberg, “Platon’un--Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Huseyin Gazi
Topdemir, Felsefe Diinyasi, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

b. Kitap: - |

Yazarin Ad1 Soyadi, Kitabin Adi, Basildifi Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Necati Oner, Tanzimat’ tan Sonra Turkzye ‘de Ilim ve Mam‘zk Anlayigy, Ankara
1967, ss. 26-27.

i Yazann Adi Soyads, “Makale Ads”, Kn‘abm Ads, Bditérii: Basildifn Yer ve Tarih,

sayfa numarasi,
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Felsefe Diinyas:

Mehmet Aydin, “Tiirklerde Felsefe”, Tiirk Diigilnce Tarihi, Editor: Hiiseyin Gazi

Topdemir, Ankara 2001, s. 14,

Sl

23.

Yazarmn Adi Soyads, Kitabir Adi, Ceviren; Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numara-
Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s.

¢. Tekrar eden gondergeler (referans) igin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap igin; a.g.e., sayfa numaras1.

Oner, a.g.e., 5. 23.

a.g.le., 8. 44.

Aralikl: gelen eserler igin; Yazann Soyadi, basim tarihi, sayfa numarasi.

Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri:

Yazari bilinen maddeler igin;

Yazarm Adi soyadi, “madde baglig”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yil1 ve ye-

1i, sayfa numaras,

Yazan bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler igin:
“Madde bashi1”, Ansiklopedinin Adh, Cilt, Basim Y1l ve yeri, sayfa numarasi.

(13) Makalenin sonima Kaynakea eklenmelidir.
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