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iLK VE ORTAOGRETIMDE FELSEFE EGITiMi*

Durmus GUNAY**

Son yillarda bazi tilkelerde, UNESCO’nun da destekleriyle, cocuklara il-
kogretim ve hatta dncesindeki ¢aglarinda felsefe yapmanin 6gretilmesi yoniinde
kimi ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu konuda Avusturalya, Yeni Zelanda, Filipinler
ve G. Kore Cumhuriyeti gibi iilkeler tecriibe sahibidir.! Diger bazi iilkeler de bu
konuda cesitli yaklagimlar1 denemektedirler. Bu tiir ¢alismalar okullarda stan-
dart olmaktan ziyade, baz1 okullarda uygulanan bir yeniliktir. Burada bir ayrima
gitmemiz gerektigi kanisindayim. Cocuklara felsefe yapmay1 6gretelim derken
bazi iilkeler, varlik ve varolus gibi kimi felsefi temalar1 agiktan islemeyi tercih
ederken; kimi iilkeler, 6grencinin entelektiiel merakini oksamak i¢in 6gretmen ile
ogrenci arasindaki iligkiyi yeniden kurguluyorlar veyahut genel olarak egitime
yaklagim tarzlarini1 ve 6grenciden beklenenleri yeniden tanimliyorlar.

Ben bu genel giristen sonra bize dair ve yapilmasi gerekenlere dair birkag
husus tizerinde durmak istiyorum. Cocuklara felsefe 6gretmekten ne anliyoruz?

Sayet cocuklara bir takim felsefi bakis agilar1 kazandiralim derken, cocuk-
lara felsefe dersi koyalim veya yakin bir derste dogrudan felsefe basligi altinda
tarihinden bir takim alintilar 6gretelim diyorsak, bu yaklagim zaten bilgi aktarimi
iizerine kurulu olarak egitim yaklasiminin entelektiiel kurulumunu hicbir sekilde
degistirmez. Bir baska ifadeyle, cocuk, simdiye kadar nasil ki Tiirkiye’nin bag-
kentini okulda 6greniyorsa Aristo diye bir kisinin de yasadigini ayni sekilde 6g-
renecektir. Ozetle dgrencinin malumati artmis olacaktir. Oysa ¢ocuk, ne bilgiye
yaklagim tarzini degistirecek ne de ciddi anlamda bir entelektiiel beceri kazanmis
olacaktir.

Sayet felsefe 6gretmekten kastimiz, bir ders miifredatin1 aktarmaktan zi-
yade, genel olarak ¢ocuklara sorgulama, ¢coziimleme ve anlama gibi bir takim
yaklasim tarzlar1 kazandiralim ise, bunun oldukc¢a zor ve bir o kadar da anlaml
ve 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Buna gore, ¢cocuklar sadece felsefe konularin-

*  Bumetin 29 Eyliil 2011 tarihinde Tiirkiye Felsefe Kurumu UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu
Felsefe ihtisas Komitesi ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Baskent Ogretmenevi, Ankara’da
diizenlenen ¢alistayda sunulmustur.

Prof. Dr., YOK Yiiriitme Kurulu Uyesi

1 http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001852/185217e.pdf
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da degil, biitiin her seyi 6grenirken felsefi bir derinlik kendilerine eslik etmelidir.
Ornegin, bir matematik dersini grenen 6grenci, matematiksel kavramlarim nastl,
ne nigin ortaya ¢iktigini, bu kavramlari ne tiir somut ihtiyaclara cevap verdigi
gibi sorularla da tanigmalidir. Dolayisiyla okullarda 6gretilen matematik, formel
matematigin aktarimindan ziyade, az da olsa matematik tarihi ile matematik fel-
sefesini de icermelidir. Benzer sekilde, bilim egitimi, bilim felsefesi ve bilim ta-
rihini de kapsamalidir. Bilim egitiminin bu sekilde verilmesi, 6grencinin bilgiye
yaklagim tarzini degistirmelidir. Bilimsel ve beseri bilgi, bizden bagimsiz birile-
rinin kanonik hale getirdigi ve hicbir sekilde degistiremeyecegimiz metafizik bir
sey degil, aksine tarih icerisinde bir takim insanlarin emeklerinin iiriinii olarak
ortaya ¢ikan bir birikimdir ve tadilata agiktir.

Onerdigim bu yaklasim, ¢ocuklara ilkdgretim gaglarinda veya daha erken
yaslarda, acikca felsefe konular1 6gretmekten ziyade, biitiin derslerin miifredati-
na felsefl bir zenginligin katilmasim gerektiriyor. Dolayisiyla temel mesele, her
okula bir felsefe 6gretmeni istihdam etmekle iginden ¢ikilacak bir mesele degil,
biitiin 6gretmenlerin felsefi bir egitime de sahip olmalarimi gerektiriyor. Uziilerek
sOylemeliyiz ki 6gretmenler {liniversite yillarinda ne egitim felsesi ne de bilim
felsefi konulariyla ciddi anlamda hasir nesir olmaktadirlar. Dolayisiyla benim
onerim, felsefenin bir ders olarak ilkogretim c¢aglarma konulmasindan ziyade,
oncelikle ve ozellikle yliksekogretime konulmasi ve felsefi bir tutum gelistiren
ogretmenlerin her ne 6gretirse 6gretsin bu tavirlarini 6grencilerine kazandirma-
laridir. Ogretmenlerin gelistirecekleri felsefi tutumdan kastim, 8gretmenlerin
bilgiyi ve egitimi gecmiste kalan 6l bilgilerin aktarilmasi olarak gérmemeleri,
bunun yerine, bilgiyi ve bilimi canl bir arastirma alani olarak gérmeleridir. Buna
gore, her seyden once, ¢ocuklarimizin daha ¢ok sorgulayici olmalarim istiyorsak,
ogretmenlerin bilimsel ve felsefi zihniyetlerinde bir degisiklik elzemdir diye dii-
sunilyorum.

Ogrencilerimize felsefi bir tutum kazandirilmalidir. Felsefi tutumdan kas-
tettigimiz, biitiinciil, sistematik, tutarli, rasyonel ve objektif diisiinme tarz1 ka-
zandirilmasidir. Belirli bir felsefi goriisiin veya bir izmin giidiimiinde bir egitim
tarz1 degil, biitiin dersler genel bir felsefi yaklasim i¢ine gdmiilii olmalidir. 19.
Yiizyilin ikinci yarisi ile yirminci yiizyilin basinda revagta olan ve bastan beri bu-
giinkii egitim sistemimiz tizerinde etkili olan pozitivizm, darlastirici, kisirlagtirict
ve hatta felsefi tutumdan uzaklastirici bir etki yapmistir. 1930’larda dogrulamaci
ve deneyci-timevarime1 goriislin dayandigi timevarim, Karl Popper (1902-1994)
tarafindan biitliniiyle ¢iiriitiilmesine ragmen tilkemizde sanki hi¢bir sey olmamis
gibi karsilayanlar olmustur. Insanligin, birikimlerini teolojik ve metafizik asama-
lar diyerek gozardi eden ve felsefeyi olgularla sinirlayan pozitivizm ile felsefeyi
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dil ve kavram analizine indirgeyen mantik¢: pozitivizm, derinliksiz ve dar bir yak-
lasima yol agmaktadir.

Felsefi tutumun, biitiinciil, sistematik, tutarli ve kendi lizerine kivrilarak
kendini de kritik edebilen bir zihni yap1 kazandirmasinin énemi inkar edilemez.
Felsefi bir kazanim olmadan, dile de tam olarak niifuz edemeyiz. Platon’un (MO
427-347) idea, Aritoteles’in (MO 384-322) Form kavramlarmni anlamadan, toz
(cevher, substance, ousia) ya da 6z (essence, idea, form) kavramlarina niifuz
edemeyiz. “Digdiinyada varolan”, “dilde varolan” ve “diisiinmede varolan” kav-
ramlarin1 anlamadan, kurum-kurulus; miiessese-tesis; diisiinme-diisiince; terim-
kavram; Oonerme-yargi gibi terimlerin anlamlarini acikliga ve seciklige kavustu-
ramayiz.

Felsefe egitimi, kisilere, seylere ¢cok farkli yonlerden bakilabilecegini gos-
termesi dolayisiyla, baskalarinin yaklagimlarina hosgorii ile bakmay1 ve verimli
tartismay1 Ogretecektir. Egitim sistemimizin en énemli sorunlarindan olan ilgi,
merak ve motivasyon sorununun ¢oziimiine katki yapacaktir.

Glintimiizde, sorgulamaya, elestiriye ¢ok¢a vurgu yapilmaktadir. Bu du-
rum, ele aldig1 konulara elestirel ve sorgulayici bakmak yerine kendi disinda-
kileri sorgulayan ve yargilayan ancak kendini otokritik yap(a)mayan bir tutuma
yol agmaktadir. Burada anlamay1 6ne ¢ikarmaliyiz. Heidegger’in (1889-1976)
ifadesiyle: Modern insan, felsefesinde, biliminde ve etkinliginin her yoniinde,
soyutlayici, hesaplayici ve her seyi hakimiyeti altina alic1 ¢ilgin tavriyla, bizzat
bu tavrin kendisinin kurdugu bir tuzak icerisindedir ve sahici diisiinmeden uzak-
lasmis durumdadir. Sahici diisiinme, bir soyutlama ve aciklama etkinligi degil,
bitimsiz bir anlama etkinligidir.”

19. yiizyilin sonuna kadar biitiin bilimler, felsefenin altnda idi. Fizigin ad,
Doga Felsefesi idi. Newton un (1642-1727) 1687°de yayimladigi, fizigin temel
yasalarii va’z ettigi kitabinin adi: “Principia: Doga Felsefesinin Matematiksel
Ilkeleri” idi. Modern zamanlarda, bilimler bagimsizligini ilan ederek felsefeden
ayrildilar. Bilimler varligin belirli bir parcasini kendine 6zgii yontemle ele al-
maktadirlar. Ancak tarihte egitime ve varliga daha biitiinciil bakiliyordu. Bilim
adamlar1 veya filozoflar cok sayida bilim alaninda yetisiyorlardi. Mesela Ko-
pernik (1473-1543): Polonyali din adami, devlet adami, arastirmaci, hukukeu,
sanatkar, sair, hekim, iktisat¢i, matematik¢i, astronom. Bilindigi lizere Kopernik,
astronomide, yer merkezli evren sistemi yerine, giines merkezli sistemi ortaya
koyarak bilimde, ve evren tasavvurunda devrim yapmistir.

Benzer sekilde, Muallim-i Sani (insanligin ikinci 6gretmeni) olarak bilinen
Farabi (875-950), Felsefe, musiki, astronomi, ve diger bir ¢ok bilim alanlarin-
da eserler vermistir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Buradan varmak istedigim sudur:
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Giliniimiizde, sanki derinlesmek i¢in, dar bir alanda ilerlemek gerekir gibi bir 6n
tasavvur s6z konusudur. Oysa, derinlesmek veya “derin esmek’ igin, 6rnegin de-
rin bir kuyu esmek i¢in geniglemek de gerekir. Felsefi tutum, yani genelde varli-
g1n bitiincil bilgisi derinlesmeye engel degil, derinlesmenin geregidir.

Burada, sonug olarak, konumuz olan felsefe egitiminde, egitim felsefesini
ve pedegojisini de gdzonilinde bulundurmak gerekir. Nasil ilkogretimde diferan-
siyel denklemler 6gretilemezse, felsefe egitimini, cocugun soyut kavramlari anla-
yabilecegi, soyut diisiinebilecegi yasa geldigi ve belirli bir bilgi alt yapisina sahip
olacag1 donemden itibaren vermek gerekir.

Platon’™un Béliinmiis Cizgi Anolojisinde, varlik felsefesi (ontoloji) alani ile
bilgi felsefesi (epistemoloji) alan1 bir tablo halinde gosterilmistir. Bu tabloda, sol
siitunda bilgi alan1 (epistemoloji) sag siitunda varlik alan1 (ontoloji) bulunmakta-
dir. Bu siitunlar 6nce yatay bir ¢izgi ile ikiye ayrilmistir. Yatay ¢izginin altindaki
bolge algilanabilir diinya ve istteki bolge kavranabilir diinya. Platon algilanabi-
lir diinyanin bilgisine “doxa’” ve kavranabilir diinyanin bilgisine “episteme’ adin1
vermistir. Algilanabilir ve kavranabilir diinya da kendi i¢inde yatay bir ¢izgi ile
ikiye boliinmistiir. Boylece iki siitunlu ve dort satirlt bir tablo elde edilmistir.
Sonugta dort ayr1 varlik alani ile dort ayrt bilgi tiirii vardir.

Felsefi kavramlar, Platon’un Béliinmiis Cizgi Analojisinde, kavranabilir
diinyada, bilimsel kavramlarin {izerindeki bolgede, en iist bolgede, saf akil-zihin
(sezis, kavrayis) ile kavranabilir formlar bolgesinde bulunmaktadir. Dolayisiyla
felsefi kavramlar ve felsefi diisiinme bilimsel kavramlarin ve algilanabilir diinya-
nin bilgi birikimleri lizerine insa edilebilir.

Calistaya tekrar basarilar dilerim. Saygilar sunarim.
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BILGELIiK UGRASI OLARAK FELSEFE

Lokman CILINGIR"

Ozet

Bu calisma, bilgeligin ne oldugunu; bilgeligin bilgi ve davranis temelle-
rini; insan1 bilgece bir yasama sevk eden nedenleri; farkli bilgelik cesitlerini;
bilgeligin uygulanabilir bir modelinin miimkiin olup olmadigini ve nihayet felsefi
yasam tarzindan ne anlamamiz gerektigini izah etmeyi amaglamaktadir. Felsefe
tarihinde bilgeligin yeri ve dnemi konusunda hala bir belirsizlik mevcuttur. Kaldi
ki tarihsel olarak bilgelige yiiklenen anlam, 6zelde felsefenin ne olmasi gerekti-
gine dair bir tercihi de beraberinde getirmektedir. Ote yandan, “bilgelik-sevgisi”
olarak felsefe bilgeligin yalnizca bir tiiriidiir. Bu ylizden bu yazida 6teki bilge-
lik tiirleri ile felsefi bilgelik arasindaki benzer ve farkli yonler ortaya konularak,
bunlarin giiniimiiz insan1 agisindan tagidigir 6nem belirtilmeye calisildi.

Anahtar Kelimeler: Bilgelik, bilgelik olarak felsefe, ani yasamak, sade ya-
sam.

Abstract

This study aims at exploring the meaning of the following questions: What
is being wise? What is intellectual and behavioral basis of being wise? What is
the reasons for living wise? What is the difference between several modes of
living wise? Is being wise a model for other humans to be applied in their life
contexts? There is a common debate around the meaning of living wise in the
history of philosophy? The meaning settled for the concept of ‘wise’ reveals also
preferred meaning of philosophy. Since philosophy as love for wisdom repre-
sents merely a form of living wise, there is a task for comparing and contrasting
philosophy with other forms of living wise.

Key words: Being wise, philosophy as living wise, living the present mo-
ment, simple life

*  Prof. Dr., Kirikkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.

7



Felsefe Diinyasi

L. Giris

Felsefe, akil, sezgi ve insani tecriibe temelinde hayati, varlig1 ve 6zellikle
varlik karsisinda insanin konumunu anlamaya yonelik bir ugrastir. Buna karsin
bilgelik derken (bu kavramlarin felsefe tarihinin baslangicinda es-anlamli kul-
lanildiklarini unutmadan) daha ziyade “iyi, olgun bir insan” ve “iyi bir yasam”
ideali etrafinda sekillenen bir yagam pratigini anliyoruz. Bilgelikte bilginin ya-
ninda, belki ondan daha ¢ok kisisel tavir ve erdemler etkin bir rol oynamaktadir.
Keza bilge olmak bilgili olmaktan baska bir seydir. Bilgelik, bilgisiz olmaz elbet,
ancak tek basina bilgi asla insan1 bilge yapmaz. Bilgelik bir bakima hem bilme
hem de dogru olan1 yapmadir.

Genelde felsefe yapmanin {i¢ farkli seklinden s6z edilir: Diinya-bilgeligi
olarak felsefe, yasam tarzi olarak felsefe ve bilim olarak felsefe'. Diinya-bilgeli-
gi olarak felsefe, Kantg1 bir ifadeyle, “herkesin ilgilendigi” problemlere yonelik
felsefi mesguliyettir. Burada zamanin problemlerini felsefenin yontem ve bakis
acistyla ele alig s6z konusudur. Yasam tarzi olarak felsefe bir bilgelik 6gretisidir,
gerci 0zel olarak Avrupai gelenekte, yani bilgi ve bilinglilik iizerinden yiirliyen
bir bilgelik etkinligi olarak. Bilim olarak felsefeden ise, akademik Ogretim ve
arastirma alanlarinda oldugu gibi, genelde giiniimiiz felsefesinin ana temalar1 an-
lasiliyor.

Biz burada fazla ayrintiya girmeden bir biitiin olarak bilgelik ile bir tiir
bilgiye dayali bilgelik olan felsefi bilgelik arasindaki gecisleri tarihsel siireci goz
ontinde bulundurarak ortaya koymaya calisip, felsefenin ¢ogu zaman ihmal edi-
len bu yoniinlin 6nemi ve iglevini belirtecegiz. Antik¢ag bu baglamda ilk dura-
gimiz olacaktir. Ciinkli Antik¢ag gerek kadim Cin, Hint, Misir ve Mezopotamya
kiiltiirleriyle genel bilgeligin gerekse Milet ve Atina kaynakli bilgiye dayal1 fel-
sefi bilgeligin ¢ikis ve serpilme noktasidir. Ancak medeniyetler {izerinden farkli
bilgelik tiirlerini tasvir etmeyi bagka bir ¢aligmanin konusu yapmay1, bunun ye-
rine burada Oncelikli olarak felsefi bilgeligin ortaya ¢iktigi Antik donemde etik
okullarin sorunu ele alis ve ¢6zme ugraslarinda tizerinde durduklari temel kavram
ve sorunlari tespit etmeyi, dogrudan “bilgece bir yasam tarzi’n1 ¢éziimlemeyi ve
miimkiin mertebe 6rnekler tizerinden konuyu aydinlatmay1 uygun gordiik.

I1. Bilgece Bir Yasam Tarzi Olarak Felsefe

“Bilgiyi elde etmeye ¢abalama” felsefenin yalnizca bir boyutudur. Felsefe
kavrami, “bilgelik sevgisi” veya “bilgelige ¢abalama” olarak da tanimlanabilir.
Felsefenin bu iki esasl yonii (bilgiye cabalama ve bilgelige cabalama) giinlimiiz-
de oldugu gibi, diisiince tarihinin ¢ogu doneminde de birbirinden kopuk hatta kar-

1 Bkz. Gernot Bohme, Einfiihrung in die Philosophie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M., 1994, s. 13.
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s1 karsiya gelmis bir goriiniim arz etmektedir?. Felsefe yapmanin tiimiiyle farkli
algilanan bu iki boyutunu bariz bir sekilde su 6meklerde gérmek miimkiindiir:
Yaziya dokmeden veya seminer faaliyetlerinde bulunmadan profesyonel anlam-
da felsefe yapmak imkansizdir. Buna karsin felsefenin ilk temsilcileri, s6zgelimi
Sokrates, tek satir bile yazmamustir.

Simdi bu 6n hatirlatmadan sonra, genel olarak bilgelikten ne anlasiliyor?
Acaba her zaman gegerli bir bilgelik tanimi ortaya konulabilir mi? Bilgeligin
bilgi ve davranis temelleri nelerdir? Yahut insan1 bilgece bir yasama sevk eden
nedir? Bilgelik ne ige yarar? Bir s6z veya davranisi bilgece kilan sey nedir yahut
bilgelige eslik etmesi gereken unsurlar hangileridir? Farkli bilgelik ¢esitlerinden
s0z edilebilir mi? Bilgelik her yasta ve cagda pesinden kosulasi bir erdem midir?
Dahasi bilgeligin ¢agdas bir modeli miimkiin miidiir? Ve nihayet yasam tarzi ve
ozelde felsefi yasam tarzi ne demektir?

Bilgelik, insan, toplum ve evren hakkinda kazanilan bilgiye uygun bir
yasam tarzini gerektirdiginden sanati, bilimi, felsefe ve dini de i¢ine alan ortak
insani tecriibedir. Yasam tarzi olarak felsefe bu baglamda bilgeligin ¢esitli yolla-
rindan yalnizca biridir. Bilgide kisisel doniigiimii baglatan bir etki s6z konusudur
ve bilgiden hareketle eylemde bulunularak fiziksel bir duruma erisilir. Yani bu
yolda bilgiyle iliski asla 6grenmenin bir gostergesi degildir, o daha ziyade bizzat
kendini egitmenin bir yoludur. Bu yiizden bu tarzda felsefe yapmak icin ozel ta-
limler, bilhassa “ruhsal alistirmalar’™ gereklidir. Erisilmesi gereken durum veya
kisisel seviye, klasik olarak ozerklik (igsel ozgiirlik), dinginlik ve bagimsizlik
(autarkeia, ataraxia ve autonomie) diye adlandirilan hallerdir. Erdemliligin nihai
hedefi sliphesiz insanin tam bir ozgiirlesmesidir.

Yasam tarzi, hayata bakis agimiz, hayat1 anlama ve yorumlama bi¢imimiz,
sosyo-kiiltiirel tercihlerimiz ve bunlar1 ortaya koyma seklimizdir. Yasam tarzlari
veya bigimleri genelde kiiltiirel sartlarin ¢ergevesini, psikolojik kavrayist ve do-
gal biyolojik atmosferi belirtir ki bunlar da her zaman degisime agiktirlar. Daha
ziyade tiiketim aliskanliklar1 boyutunda ve sosyolojik agidan giindeme gelen “ya-
sam tarz1” kavramini David Chaney, “insanlarin neler yaptiklarini, nigin yaptik-
larii ve bunu yapmanin kendileri ve baskalar1 i¢in ne anlama geldigini agikla-
maya yardimci olan davranis dizgesi” olarak tanimlar®. O yasam tarzini, “yeni
toplumsal kimlikler” kavramiyla agmaya ¢aligir. Buna gore toplumsal kimliklerin

Bkz. Bhme (1994), s. 20.

Pierre Hadot, Philosophie als Lebensform. Antike und Moderne Exerzitien der Weisheit,
Fischer Verlag, Frankfurt a. M., 2005, ss. 18-23; ayrica bkz. Pierre Hadot; flkcag Felsefesi
Nedir?, Dost Kitabevi Y., Ankara 2011, s.15.

4  David Chaney, Yasam Tarzlart, irem Kutluk (cev.), Dost Kitabevi Y., Istanbul 1999, s. 13.
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seciminde grup iiyelerinin deger yargilari, davranis bigimleri ve begenileri belir-
leyicidir ve bu se¢im de esasl olarak kiiltiirel bir zeminde gergeklesir’. Yasam
tarzlan kitle toplumunda ortaya ¢ikan sosyal belirsizlikler {izerine bir ¢esit dii-
zenli denetim gdrevi yapan bir beklentiler dizisidir. Tiiketim toplumu igerisinde
yasam tarzi insanin bireysel yaklasimini ve kendiligindenlik bilincini dile getirir.
Ancak biz burada yasam tarzi kavramini agirlikli olarak felsefi, pratik boyutuyla
ele almaya calisacagiz.

Felsefi yasam tarzinin hedefi bizzat yasamin bi¢imidir; onun 6tesinde ka-
lan ve onun {iriinii veya sonucu olan bir sey degildir. Felsefi bir hayatin amaci
olarak bilinglilik dncelikle varolus iizerine bina edilir. “Bilingli bir sekilde insan
bir nesnenin karsisina konulur ve bu sekilde Ben ile Ben-olmayan arasindaki fark
ortaya c¢ikar. Kendinde biling olarak biling refleksiftir; o, i¢csel-benligin dolayim-
s1zligini, insan1 bizzat kendinden ayirt ederek ve kendi kendisini konu yaparak
kirar. Nesne ile 6zellikle kendi duygulanimlariyla araya mesafe koyus, eylemin
ozgiirlesmesini miimkiin kilar”. Bu yol iizerinde eylemler anlamlandirilir ve he-
deflere yonlendirilir. Ancak Sokrates’te oldugu gibi, refleksiyonda nesnel bilgi
nihai bir istikamet degildir. Onemli olan kisisel doniisiimdiir ki bu ancak, Sokra-
tik diyalog tekniginde oldugu gibi, ruhsal bir zalim neticesinde kazanilabilir: Bu
talim, degisimi miimkiin kilan bir bilinglilik veya i¢sel bir uyaniklilik halidir ve
oncelikle igsel kontrolii tesis etmeye yarar. Bilinglilik bu sekilde i¢sel bir aydin-
lanma veya stirekli bir uyaniklilik durumudur. Her ne kadar biling 6nce ayrim
ve refleksiyon ile kazaniliyorsa da o tekrar dolayimsizliga akar. Amag, “varlig
bilince getirmek degil, bilinci varliga getirmektir’”.

Felsefenin ortaya koydugu yasam tarzi yalnizca belli bir ahlaki tavra kar-
silik gelmez, ayni1 zamanda o her an yasanmasi ve biitiin hayat1 degistirmesi ge-
reken bir varolus bi¢imini ortaya koyar. Bohme’den hareketle felsefi bir hayat
stirmenin veya felsefi varolusun klasik idealinin ti¢ temel 6zelliginin var oldu-
gunu soyleyebiliriz: Bunlardan i/ki, refleksiyon veya bilingte bulunur. Filozof,
diisiince vasitasiyla hem kendisiyle hem de diinyayla arasina bir mesafe koyar.
Bu her seyden 6nce, glinliik yasantinin tutkularindan, arzularindan ve toplumsal
baglarindan ¢oziilmek anlamia gelir. Bu sekilde éznelligin asilmast miimkiin
olur. Seylere ve kisinin kendisine bakis nesnel ve her seyi igine alan genel bir
baglant1 icerisinde diizenlenir, sonra da neticeler bir bir simdiki zamanda veya
kisisel baglamda degerlendirilmeye tabi tutulur.

Ikinci ozellik, felsefi yasam tarziyla gosterilmis olan, hiikkmedici i¢sel bir
merciin ingasidir. Kendine hitkmedebilme felsefi varolusun en 6nemli gosterge-

5 Chaney (1999), s. 26.
6 Bohme (1994), s. 206.
7 Bohme (1994), s. 207.
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sidir. Eylemin kaynagi olan i¢sel merci ruh, irade, akil, Ben veya vicdan olarak
adlandirilir. Bu merciin egitilmesiyle insan, onu siradan olmaya zorlayan zarif
veya cesurca davranislarin ¢esitliliginden ¢6ziiliir ve kendi eylemlerinin kaynagi
oluverir. Bu ise kiginin “kendini bilme” yolunda bedenine hakim olmasi anlami-
na gelir.

Klasik felsefi idealin digiincii 6zelligi “normal insani yasam”dan kaynakla-
niyor olmasidir®. Filozoflar i¢in ne itibar ne onur ne de zenginlik ve gii¢ degerli-
dir, onlarin esas amaglar1 yalnizca iyi olmak ve bilgece bir yasam siirdiirmektir.
Ug noktada formiile edildiginde felsefi yasam 6/iime yonelik bir yasamdir, yani
diinyevi olandan esasli bir uzaklagmadir. Ancak bu zevkten tiimiiyle uzaklag-
may1 gerektirmez. Tersine filozof, kanaatkarlik sayesinde doyumun yiiksek bir
seviyesine erisebilir, ¢iinkii o fazlasini ummamaktadir. Belki de bilge, fazlasini
istemeyerek zevke en fazla sahip olan kisidir.

Yasam tarzi olarak felsefe her seyden once bireysel yetkinlikle dolu bir
varliga erisme yolunda “kisisel bir bakim”dir. Bu dogal olarak refah ve saygin-
liga kars1 11g1s1zhg1 yam toplumsal, siyasi, ekonomik kayitsizligi dngériir. Ote
yandan filozof, insani varligin somut gercekligiyle arasina koydugu mesafeden
otiirii, bagka insanlar i¢in iyi bir 6giitcii olabilir. Platon’un, “toplumu yoneten ve
yonlendiren kisi filozof olmalidir” argiimani da filozofun bu 6zelliginden gii¢
alir. Ancak bilgenin yasam tarzi ve diinyaya karsi takindigi tavir, ister istemez
giinliik hayatin veya maddi ihtiyaglarin yonlendirdigi halkin tavriyla ortiismez ve
sonucta da yasam tarzlari arasinda bir ¢atigsma’ kaginilmaz olur.

8 Bkz. Bohme (1994), ss. 24-25.

9 Yasam tarzlari stirekli degisiklik igermektedir ancak onlar r6latif de olsa belli bir sabit gergceveye
sahiptirler. Biz genelde iki farkli tasavvur iizerinden yasam tarzindan s6z ediyoruz. flki, insanin
kendi bakis agisini bdylece de bireyin diinyadaki varligini agiklamak durumunda olan bireysel
yasam konseptidir. Boyle bir yasam taslagi yasam bi¢imini esash olarak tekil tarzda belirler
ve ¢evresindeki yasam tarzlarindan kismen bagimsizdir. Otekisi ise yasam tarzinm kolektif
konseptini olusturur. Bu daha ¢ok, ¢esitli yasam bigimlerinin i¢ i¢e gectigi sosyal boyuttur. Bu
sonuncusu toplumsal pratikte geleneksel ve ¢agdas olmak iizere iki ana kategoride karsimiza
cikar. Ancak disa yansimasi homojen goriinse de her bir kategori ilkin kendi i¢erisinde sonra da
birbiriyle ¢elisik-¢atismal bir durum arz etmektedir. Ote yandan, geleneksel yasam tarzi, hem
dogal kiiltiirel akis hem de kiiresellesme gibi hizlandiric1 faktorlerin etkisiyle modern yasam
tarzina dogru bir doniisiim icindedir. Ozelde toplumumuzdaki yapiya goz atacak olursak,
iilkemizde geleneksel ve ¢agdas yasam tarzinin birbirine kargi konumlandigimi goriiriiz.
Bunlar ¢ogu zaman sembol ve sloganlarin arkasinda bir birine ge¢mis karmasik bir yapi
olustururlar. Ancak biraz daha yakindan bakildiginda bu temel ayrimin zamanin ideolojik ve
kiiltiirel akimlarina bagli olarak farkli sekillerde adlandirildigina sahitlik ediyoruz, aynen son
donemlerde sekiiler yasam tarzi ile dini-muhafazakar yasam tarzi adlandirmasinda oldugu gibi.
Keza bu genel kategorilere ekonomiden bilime kadar pek ¢ok faktoriin kendi tercih alanlarini
da dahil etmek gerekir. Genis bilgi i¢in bkz. Burkhard Liebsch, Zerbrechliche Lebensformen.
Widerstreit - Differenz — Gewalt, Akademie Verlag, Berlin 2001; ayrica Chaney (1999).
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Bu son noktayla ilgili olarak klasik felsefede gesitli alternatiflere rastla-
mak miimkiindiir. Ornegin Aristoteles felsefi yasam tarzindan (bios theoretikos)
s0z ediyor. Onun i¢in bilimsel ¢aligmaya hasredilmis bir hayat ve ruhsal bakis,
mutlulugun gergek adresidir. Stoalilar varligin doyurulmasim bizzat iyi’de tec-
rlibe ediyorlar yani onlara gore sarsi/maziik ve ozgiirliik duygusu insani igsel bir
kurtulusa vardirir. Epikiirciiler ise simdiki an’a yogunlasarak gecmis ve gelecegin
kaygilarindan uzak kalmaya caligirlar.

Yasam tarzinin Antik¢agda ne anlama geldigini daha iyi kavrayabilmek
i¢in Stoalilarin “felsefe iizerine sdylem (diskurs)” ile “bizzat felsefe” arasinda
yaptiklar1 ayrima bakmak lazimdir. Stoalilara gore felsefenin boliimleri yani fizik,
mantik ve etik bizzat felsefenin boliimleri degildirler, tersine yalnizca felsefi soy-
lemin bolimleridirler. Sunu kastediyorlar: Eger felsefe 6gretimi séz konusuysa,
mantik kurami, fizik kurami ve etik kurami glindeme gelir. S6ylemin talepleri,
bunlar ayn1 zamanda mantiksal ve pedagojik bir yapidadirlar, bu tarz bir ayrimi
zorunlu kilarlar. Ancak bizzat felsefe, felsefi yasam tarzi, daha fazla parcalara
boliinebilir bir kuram degildir, aksine biitiinciil bir faaliyettir; bu i¢inde, mantigi,
fizigi ve etigi de igeren bir yasantidir. Bu durumda bir mantik kuramiyla dogru
diistinme ve konusma yontemi ortaya konulmuyor, aksine insan dogru diisiinii-
yor ve dogru konusuyor; insan bir doga kurami olusturmuyor, aksine biiyiileyici
kozmosu gozlemliyor; insan bir etik kurami tasarlamiyor, aksine dogru ve hakl
davraniyor'. Gergek felsefi yasam, felsefi soylemden tiimiiyle farkl bir ger¢eklik
alanina sahiptir. Kisaca, felsefe lizerine sdylem bizzat felsefe degildir''. Bu fark-
lilagsma teorik ve pratik felsefe ayriminin da temelini olusturur.

Teorik felsefe ile (felsefe yapmak anlaminda) pratik felsefe arasinda bir
ucurumun oldugunu goriiyoruz. Benzer bir durum sanat sahasinda da fark edile-
bilir. Sanatgilar, kurallarin kullanimindan memnun gibi goriiniiyorlarsa da, soyut
sanat kuramlar ile sanatsal iiriinler arasindaki derin ugurumdan sikayetcidirler.
Helen ve Roma felsefesi belli bir yagam tarzi, bir yasama sanat1 ve varolus bigimi
olarak ortaya konulur. Gergekte antik felsefe, en azindan Sokrates’ten beri bu
yone agirlik vermektedir. Bu baglamda Sokratik bir yasam stilinden soz edile-
bilir.

Sokratik yasam tarzinin ifadesi olan Sokratik diyalog belli bir alistirma
tarzini ortaya koymaktadir. Temelde “iyi ve erdemli bir hayat” {izerine muhata-
bin1 soru sormaya zorlayan ve boylece kisinin kendi kabul ve sdylemlerine dik-

10 Bkz. Hadot (2005), s. 167.

11 “Bir kimsenin bir tutkusunu tedavi etmeyen filozofun sdziiniin higbir anlami yoktur” demekle
Epikiirciiler de sessiz bir sekilde bu ayrimi kabulleniyorlar. Epikiirciilerin felsefe anlayist
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hadot (2011), s. 117 vd.
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kat kesilip bilinglenmesini saglayan bir yontemdir bu. Felsefenin bir yagam tarzi
ve ig¢sel bir 6zgiirliik arayisi olarak Sokratik yontem” gagdas egitim anlayiginin
da ayrilmaz bir pargasidir. Keza Platon felsefeyi, “Oliimii tecriibe etme” olarak
tanimlarken ayni yaklasimi sergilemektedir. Her ne kadar Aristoteles’in saf bir
kuramci oldugu iddia edilse de onun i¢in felsefe yapma sirf felsefe iizerine bir
sOylem olarak kalmaz veya yalnizca varlik ve olgulara dair bilgilerin toplanma-
st degildir, aksine felsefe onda ayn1 zamanda ruhun kalitesini agiga ¢ikaran ve
i¢sel bir doniligiimii miimkiin kilan bir etkinliktir’®>. Simdi ilk defa yasam tarzini
etigin konular1 arasina dahil eden ilkgagmn iki biiyiik sistemci filozofu Platon ve
Aristoteles’in yagam tarzi kavramindan ne anladigina biraz daha yakindan baka-
lim.

Antik cagda, zevki, pratik/politik ve teorik/felsefi olmak iizere li¢ farkl
yasam tarzindan sz ediliyordu. Platon bu {i¢ yasam tarzi arasinda, onlarin dogal
diizenine uygun bir harmoni olusturmay1 denedi. Ona gore toplum veya devlette
oldugu gibi insanin i¢inde de {i¢ ayr1 boliim ve bunlara karsilik gelen ii¢ farkli

12 “Sokratik yontem” veya “Sokratik felsefe yapma nin yontemi esas olarak sézel, kavram analizci
ve belli ilkelere gore yonlendirilen bir konusma veya diyalogu igerir. Diyalog, muhatabin
ortiilii bir sekilde sahip oldugu bilgiyi agik kilmaya, kesfetmeye yonelik sistematik sorulardan
olusur. Sokratik diyalogda iki temel strateji takip edilir: Bir yandan haklilagtirma talebi, bir
yandan da “x nedir?” sorusuna alinacak cevap. “x nedir?” sorusu, reel tanima karsin adsal
tanima erigmeyi amaglar. “x nedir?” veya “Adalet nedir?” sorulari erdem ve adaletin nerede
bulunduguna dair igeriksel bir belirlemeyi (talep ederler. Haklilastirmaya yonelik talep, logon
didonai, soru ve cevapla ilerleme, Sokrates’in yalin saniy1 veya dogru sanmay1i, ger¢ek bilgiden
ayrt etmesine yarayan bir yontem idi. Sokratik felsefe yapmayi bicim ve icerik agisindan ele
alip inceleyebiliriz: Bicimsel acidan Sokratik yéntemde ii¢ nokta 6n plana ¢ikiyor: flkin bu
yontemde, yorum ve teorik agiklamalardan cok somut olgulardan, fenomenlerden hareket edilir.
Tkinci olarak, tecriibelerin giindeme tasinan yorum drneklerinin anlasimast ve aydinlatiimasin
amaglayan hermeneutik yontem izlenir. Ugiincii olarak, somut divalog, argiimentatif konusma,
karst konugma, aporetik ¢ikislar (¢ikmazlara yol agan iddialar) seklinde gelisen diyalektik
yontem uygulanir. Igeriksel acidan Sokratik yontemde tammlayici/kurucu énermeler degil,
daha ziyade genel, somutlasmis temel kanaatler (Kantgi anlamda “diizenleyici ideler”)
kullanilir. Bu baglamda, Sokratik felsefe yapmanin hedefi miimkiin olan “en iyi hayat” veya
“en dogru yasayis tarzi"na dair gercek kanaatler tizerine insa edilen bir yonelim var etmektir.
Genis bilgi i¢in bkz. Detlef Horster, Das Sokratische Gesprdch in Theorie und Praxis. Opladen:
Leske und Budrich, 1994; Leonard Nelson, Die sokratische Methode, Kassel 1996; Holmer
Steinfath, “Selbstbejahung, Selbstreflexion und Sinnbediirfnis, in: Was ist ein gutes Leben?,
Frankfurt/M 1998; Jens Peter Brune, “Bildung nach Sokrates: Das Paradigma des Sokratischen
Gespriichs”, in: Karl-Otto Apel, Holger Burckhart (Hrsg.): Das Prinzip Mitverantwortung.
Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2001, ss. 271-298; Bohme (1994), s. 22.

13 Bkz. Dougles J. Saccio, Felsefeye Giris. Hikmetin Yapitasiar, K. K. Karatas (¢ev.), Kaknus Y.,
Istanbul 2010; Hadot (2011).
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yasam tarzi vardir', Insanim bilgiyi isteyen, irade eden (6fkelenen) ve arzulayan
yanlaridir bunlar. “Iste onun icin baslica ii¢ ¢esit insan vardir deriz: Bilgisever,
linsever ve parasever insan”. Her ii¢ insanin hayata bakisi ve ondan aldig1 zevk
farklidir. “Demek oluyor ki, soziinii ettigimiz ii¢ ¢esit zevkin en hosu, bilgi edi-
nen tarafimizin zevkidir ve bu tarafi basta gelen adam en hos hayati siirer’”".
Platon’un, sonuncusunun varligin tacini olusturdugu yoniindeki vurgusu, genis
kapsamli bir degerler felsefesine yol acti.

Platon insan ruhunun bu ii¢lii yapisim1 Phaidros diyalogunda agikliga ka-
vusturuyor. Burada ruhun yapisi, iki giiglii at tarafindan ¢ekilen bir at arabasina
benzetiliyor. Bu ruh arabasini ¢eken atlardan biri ¢irkin ve inatgi (yagiz at) oteki
ise asil ve usludur (beyaz at)'®. Arabanin siirliciisii atlarin dizginlerini hangi is-
tikamete yonlendirecegini biliyor. Benzetme Platon’un nereye varacagimi bize
gdsteriyor: Insan ruhu bir degerler yapisina sahiptir. Ruhun en kétii boliimiinii it-
kiler/istahlar olusturur ve bu boliim her haliikarda dista tutulmalidir; buna karsin
uysal bir sekilde basa (yonetime) itaat eden taraf iyidir. Ancak en iyi taraf insan
ruhunun hem bas olan hem de ruhsal olan (yonetici-ruh) yontdiir.

Ruhun bir savas arabasi seklinde canlandirilmasina paralel olarak Devlet’te
miiteakip benzetmeler ortaya konulur. Mesela, insan ruhunun iyi bir ¢oban veya
basarili bir kdpek olarak koyunlar1 yabani hayvanlardan korumasi gibi. Platon
icin 6nemli olan, bu {i¢ yasam tarzinin insan guruplart olarak kendine 6zgii bir
yap1 dahilinde ortaya ¢ikmasi ve bunda her birinin belli bir amag ve zevke yonel-
mis olmasidir. Bu ii¢ grubun temsilcisi olarak ii¢ insandan veya bunlarin temsil
ettigi yasam tarzlarindan hangisinin daha tercihe sayan oldugunu sorar Platon.
Bdylece o hayati lic yasam tarzi dahilinde boliimlenmis bir diinya olarak kabul
eder'”. Bununla birlikte asag1 katmanlar, {istiin bilgi ve tecriibeye sahip yukari
katmandakilere glivenmeli ve onlara tabi olmalidir. Ancak bu sekilde, yani her-
kesin tizerine diiseni yapmasiyla adalet giivence altina alinmis olur.

Platon’un teleolojik bakis acisi burada kendisini belli eder. Bununla o tii-
milyle Sokrates’in 6gretisine tabi gibidir yani ruhsal diisiincenin baskin giiciinii

14 Cok yakin bir benzetmeyi eski Hint kaynaklarinda da bulmak miimkiin. Genis bilgi i¢in bkz.
Hellmuth Dempe, Philosophie als Lebnesform-Zur Wahrheit des einfachen Lebens, Hrsg.
Frieder Lotzsch, Lit Verlag, Berlin 2006, s. 36.

15 Platon, Devlet, S. Eyiiboglu/M. A. Cimgoz (cev.), Remzi Kitabevi, Istanbul 1980, 583 a/270.
16 Bkz. Platon, Phaidros, Hamdi Akverdi (¢ev.), MEB Y., Istanbul 1997, 246 b/51 vd.

17 Platon’un temel yaklagimini hayat dahilinde yorumlayan cesur bir genellestirmeyi Deviet’in 4.
Kitabi’'nda (435 a/125) buluyoruz. Burada ii¢ insani yonelim ¢esitli halk topluluklar izerinden
orneklendirilerek etkili bir tarzda dile getirilir: Giiney halklarindan Fenikeliler ve Misirlilarda
kazanma ve duyusal zevkler; kuzey halklar1 Trakyallar ve Iskitlerde savas¢1 ruh; Helenlerde
ise ruhsal tecriibeye yonelik sevgi yani felsefe 6n plandadir.
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kabul eder. Ancak Sokrates’e karsilik Platon temelde her zevke kuskuyla bakar's.
Her ne kadar Platon saf katigiksiz zevke bilgi sahasinda yer verse de, siyasi ey-
lemin var ettigi zevki glivensizligin vesilesi sayar"®. Burada Platoncu felsefenin
asketik egilimi kendini gosterir. Biitiin duyusal yani saf olmayan karmasik zevk-
ler kotiiye hizmet etmektedir, bu ylizden insan onlardan uzak durmalidir. Platon
felsefi yasam tarzini, adaletsizlige hizmet eden diger iki yasam tarziyla tam bir
karsitlik icerisinde goriir. Bu iki farkli yasam tercihi arasinda karsilikli bir iliski
veya anlayis s6z konusu olamaz, tersine kaginilmaz bir tarzda, her birinin temel
ilkeleri ve kabulleri birbiriyle ¢elisir. Bu sekilde Platon sonunda ruhu ikili bir
boliimlemeyle insani ve ilahi doga diye ikiye ayirir®. San seref pesinden giden,
zenginlikte kendini bulan duyusal zevklere dayali yasam tarzi gegici diinyevi iyi-
liklere, felsefi yagam tarzi ise diinyay1 asan degismeyen hakikatlere yonelir.

Aristoteles, yasam bigimlerinin bizi iyiye ve mutluluga vardiran yollar ol-
dugunu belirttikten sonra hocas1 Platon gibi, Giglii bir ayrim yapar: “Belli bash
yasam bigimleri {i¢ tanedir: Bu soziinii ettigim [haz] yasam][1] ve siyaset yasami,
liglinciisii de teoria yasami™'. Sonra Aristoteles bunlardan, teorik yasam tarzi
(bios theoretikos) ile politik yasam tarzi (bios politikos) iizerinde ayrintili olarak
durur. Her iki yagam tarzini birbiriyle karsilastirdiktan sonra, biitiin ¢abalarin ni-
hai hedefi olan mutluluk a¢isindan teorik yasam tarzinin politik yasam tarzindan
daha yiiksek bir dereceyi olusturdugu sonucuna varir. Insan igin mutlulugun ne
oldugu insanin ergon 'unun, isinin veya islevinin ne oldugu tam olarak belirlen-
dikten sonra agikliga kavusabilir. Buradan hareketle Aristoteles erdemi, “ruhun
akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi™ diye tanimlar. Bdylece,
ahlaki iyinin erdeme sahip olmada degil, etkinlikte aranmasi gerektiginin alt1 ¢i-
zerek, yasant1 ve eylemin dnemine vurgu yapar. Erdemin igerigine gore yasam
tarzinin istikametini belirleyen Aristoteles erdemi, aliskanlikla olusan karakter
(ahlaki) erdemleri ve egitimle edinilen diisiince (dianoetik) erdemleri diye iki ka-
tegoride ele alip inceler®. Teorik yasam diisiince erdemlerinin {iriinii olup, insani
ilahi bir mutluluga eristirebilecek yegane yasam tarzidir.

18 Hellmuth Dempe, Philosophie als Lebnesform-Zur Wahrheit des einfachen Lebens, Hrsg.
Frieder Lotzsch, Lit Verlag, Berlin 2006, s. 38.

19 Platon, Mektuplar VII’de de belirttigi gibi, hayat1 boyunca yasadig1 aci siyasi tecriibeler onun
iktidar ve itibar hirsinin ifadesi olarak algiladig: politik yasam tarzina olumsuz yaklasmasina
neden olmustur. Bkz. Hans Joachim Storig, Diinya Felsefe Tarihi, N. Epgeli (¢ev.), Say Y.,
Istanbul 2011, ss. 143—144.

20 Dempe (2000), s. 39.

21 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, S. Babur (¢ev.), Ayra¢ Yayinlari, Ankara 1998, 1. 4-5.
22 Aristoteles (1998), 1. 7.

23 Aristoteles (1998), II. 1.
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Atina ve oteki sehir devletcikleri sirayla Makedonlarin ve Romalilarin
eline gegmis olsa da buralardaki felsefi ve bilimsel hayat ana hatlariyla varligi-
n1 devam ettirmistir. Genelde felsefe tarihgileri Antikgagin belli bir yasam tarzi
olusturdugunu fazla dikkate almazlar. Onlar felsefeyi daha ziyade felsefi bir séy-
lem olarak algiliyorlar. Bunun nedeni diyor Hadot, felsefenin Ortagag ve Modern
cagdaki gelisiminde aranmalidir®. Dini ve mistik akimlar bu siiregte 6nemli bir
rol oynar.

Hiristiyanlik din Batida II. asrin baglangicindan itibaren bir felsefe veya
Hiristiyanca bir yasam tarzi olarak ortaya konulmaya baslanir. Bunu tersinden
okudugumuzda, eger Hiristiyanlik bir felsefe olarak sunulabiliyorsa, bu felsefe-
nin Antik¢agda bir yasam tarzi olarak kavranabileceginin de bir kanitidir. Fel-
sefe ile Hiristiyanlik dini karsilagtirildiginda, eger inang mutlak aklin yasalarma
uygun olarak siirdiiriilen bir hayatta viicut buluyorsa, bilge bir Hiristiyan ayni
zamanda bir filozof olarak da goriilebilir. Cilinkii o, logosun yasalariyla, ilahi akil
ile uyum igerisinde yasamini siirdiirmektedir. Hiristiyanlik, felsefe olarak gecerli
olabilmek i¢in bundan bagka Antik felsefeden bor¢ aldig1 bazi elementleri de
kendisine dahil etmelidir. Yani Hiristiyanlik vahyin aklimi Stoalilarin kozmik
akl1 ve Aristoteles’in zekasi ile uyumlu hale getirmelidir. Ayrica bir kisim ruhsal
talimlerin Hiristiyanlikca benimsenmesi sarttir. Boyle bir uyuma yonelik tavir
Iskenderiyeli Clemens’te acik bir sekilde goriiliir ve manastirlarda gelistirilerek
uygulanir®®. Manastirlarda Platoncu ve Stoaci aligtirmalar bariz bir sekilde kendi-
ni gosterir: Kendi varligina ve nefsine dikkati yogunlagtirma, derin diisiinme ve
vicdan gelistirme talimleri, 6liimii tecriibe etme egitimi, keza ruhsal huzura ve
sarsilmazliga verilen 6nem hep bu ¢ercevede diisiiniilmelidir. Nihayet Ortacagda
manastir hayati, Hiristiyanca yagsam tarzi olarak Hiristiyanlik felsefi konseptine
dahil edilir. Biitlin bunlar o donemde felsefenin bir bilgi teorisi olarak degil daha
ziyade yasanan bir bilgelik, akla uygun bir yasam tarz1 olarak algilandig: anla-
mina gelir.

Ama belli bir siire sonra ayni1 Ortagcagda liniversitelerde, inang lizerine bina
edilen teoloji ile akil {izerine bina edilen geleneksel felsefe arasindaki gecis ve
doniistimlere son verilir. Felsefe artik daha fazla “en yiiksek bilim” degildir, ak-
sine teolojinin hizmetgisi konumundadir; teoloji felsefeyi kavramsal, mantiksal,
doga bilimsel ve metafiziksel materyal olarak kendi kullanimina sunar. Sanat
ve edebiyat fakdilteleri ilahiyat fakiiltelerine hazirliktan baska bir islev gdormez-
ler. Eger manastirlardaki felsefi faaliyeti bir kenara koyarsak, felsefe Ortacagda
saf kuramsal ve soyut etkinlik olarak sekillenmeye baslar; artik o daha fazla bir

24 Bkz. Hadot (2005), s. 170.
25 Bkz. Hadot (2005), s. 170.
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yasam tarzi olarak kavranmaz. Antik felsefedeki ruhsal talimler felsefenin bir
boliimiinii olusturacak yerde Hiristiyan ruhsalliginin bir pargasi olur.

Yeni Platoncu mistisizmin Hiristiyanlik mistisizmine tesir ettigini gori-
yoruz, Ozellikle Meister Eckhart’a.® Antik donemle karsilastirildiginda felsefe-
nin iceriginde ¢ok esasli bir doniisiim gerceklesir. Ote yandan teoloji ve felsefe,
Ortacag kilisesi tarafindan kurulan {iniversitelerde dgretilmeye baglanir. Ancak
her ne kadar Antikcagin dgretim mekanlar {iniversite olarak gosterilmek isten-
se de (Antik¢agin baslangicinda Doguda ortaya cikan istisnai uygulamalar harig
tutuldugunda) bu gerek kavramsal gerekse kurumsal bazda hi¢bir zaman tam ola-
rak gerceklesmez. Universitenin dnemli bir karakteristigi, profesdrlerin istihdam
edilmesi, kaliplagmis bir egitim verilmesi ve brans elemanlariin meslek erbabi
tarafindan yetistirilmesidir. Ogretim, dogrudan insan eliyle insanin egitimini te-
mele alan, insana yonelik bir etkinlik degildir; aksine belli meslek erbabini yetis-
tirmek i¢in segkin insanlar tarafindan sunulan, 6grenciyi degil 6gretmeni temele
alan, mutlak dogruluk iddiasinda olan, ezberci bir nitelige sahiptir. Aslinda bu
Antik donemin sonuna dogru ortaya cikan, Ortacagda gelistirilen ve gliniimiiz
felsefesinde de izlerine rastlanilan “skolastik tavir” diye adlandirdigimiz yontem
veya bakis acisindan bagka bir sey degildir.

Teolojik anlayisin hitkkmettigi skolastik iiniversiteler 18.asrin sonuna kadar
etkili olmustur. Bu yiizden olsa gerek 16.yiizyildan 18.ylizyila kadar Descartes,
Spinoza, Malebrance, Leibniz gibi gercekten yaratici filozoflar iiniversitelerin
disinda yetismislerdir. Bu siire¢ sonucunda felsefe teolojiden bagimsizligini ka-
zanir ama yasam tarzi olarak felsefeyi dislayan skolastik tavir farkli bir boyutta
varligin1 devam ettirir. Teorik felsefi soyleme karsi farkli bir teorik soylemle kar-
s1 konulur. Yeni felsefi anlayis 18.yiizyilin sonuna dogru Wolff, Kant, Fichte,
Schelling ve Hegel ile iiniversiteye tasinir. Felsefe, Nietzsche ve Schopenhauer
gibi bir iki istisnai diislinilir hari¢ tiniversiteye baglh kalir. Bergson, Husserl ve
Heidegger de bu sonuncu gruba dahil edilebilir. Bu olgu ¢ok 6nemlidir. Ciin-
kii felsefi soylem iizerine iiretilen felsefe Antik felsefeden farkli bir ¢evre ve
atmosferde gelismistir?”. Modern iiniversite felsefesi (felsefe yapanlarin kisisel
yasam stilleri hari¢ tutulmasi kaydiyla) dogal olarak bir yasam tarzi veya yasam
bi¢imi degildir. Resmi egitim sistemi bu felsefenin ana malzemesi, yagam alani-
dir; filozoflarin bagimsizlig: siirekli bir tehlikeyle karsi karsiyadir. Bu baglamda
Schopenhauer’in tiniversite ve iiniversite profesorlerine yonelik elestirilerini ha-
tirlamak yeterlidir.

26 Hadot (2005), s. 171.
27 Bkz. Hadot (2005), s. 172.
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Ayni sorun veya tartisma modern felsefede de devam eder. Fakat bu du-
rum modern felsefenin farkli sekillerde antik felsefenin birkag varliksal yon-
lerini yeniden kavramaya calismadigi anlammna gelmez. Ornegin Descartes
Meditasyonlar’da bunu yapiyor. Keza Spinoza’nin Etik’1 sistematik ve geomet-
rik bicimiyle felsefi sdyleme uygundur. Denilebilir ki, onun bu sdylemi antik
felsefeyle islenmis olan insan varligini radikal tarzda degistiriyor ve ona mut-
lulugu kazanmada takip edecegi yolu gostermeye calisiyor®. Schopenhauer ve
Nietzsche’nin felsefesi de yasam tarzinda esasli bir degisikligi talep ediyor. Bun-
dan bagka her iki filozof biiyiik 6l¢lide Antik gelenege tabidirler. Nihayet Hegelci
felsefenin etkisi altinda geng Hegelciler ve Marx, teori ve praksisin ayrilamaya-
cagini ve diinyaya yonelik aktif insani etkinin temel tasavvurlart ortaya ¢ikardi-
gin1 iddia ediyorlar. 20. asirda Bergson’un felsefesi ile Husserl’in fenomenolojisi
sistemden daha ¢ok yontem tlizerinde durarak, diinya algimizi degistirmek istiyor-
lar. Heidegger tarafindan baslatilan ve Varolusgular tarafindan gelistirten felsefi
hareket, ilkesel olarak 6zgiirliik sorununu ve insan eylemini felsefi siirece dahil
ediyor; gercekte o agirlikli olarak felsefi bir sdylem olsa da.

Antik donemde bir insani filozof olarak nitelendirmek i¢in onun felsefi
sOyleminden ziyade yasam bi¢imini gdz Oniinde bulunduruyorlardi. Bir baska
ifadeyle, felsefi bir yargi ancak belli bir yasam bi¢imi olarak ortaya konuldu-
gunda anlam kazaniyordu®. Chrysippos; Epikiir veya Stoalilar hep bu ¢ergevede
degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda bir bilge olarak goriilen Utica’li politikaci
Cato, her ne kadar o hi¢ yazmamais ve bir egitim faaliyetinde bulunmamus olsa da,
tiimiyle Stoacilik ilkeleri dahilinde hayatin1 idame ettirmistir. Yine bir¢ok iinlii
devlet adami Stoizmi pratik yasamlarina uyarlamislardir. Onlar Stoalilar gibi ko-
nusuyor, hareket ediyor ve onlar gibi bir diinya goriislinii savunuyorlardi; yani
onlar kozmik akla uygun bir yagsam siirdiirmenin ugrasin veriyorlardi®. Antik
felsefe insanlara belli bir yasam tarzi sunuyor, buna karsin modern felsefe bigcim
ve yapi olarak yalnizca uzmanlarin anlayabilecegi teknik bir dil ortaya koyuyor.
Insan istedigi gibi felsefeyi tanimlama, istedigi yaklagimi segmede dzgiirdiir. An-
cak antik donemde yapilan ve Descartes ile Spinoza’nin da sadik kaldig1 tanim,
felsefenin bir “bilgelik talimi” olmasi gerektigidir.

Kisaca felsefenin yonlendirdigi asil insani istikamet bilgelik halidir. Buna
gore Antik gelenekte farkli felsefi okullardaki (Sokrateilik, Platonculuk, Aristo-
telescilik, Epikiirciiliik, Stoacilik, Kiniklik ve Septiklik gibi) “yasam modelleri”,
bilgelige vardiran ¢esitli yollardir; diisiince ve kuram dahilinde olusturulan ve

28 Bkz. Hadot (2005), s. 172.
29 Bkz. Hadot (1995), ss. 172-173.
30 Bkz. Hadot (2005), s. 173.
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buradan da somut insani varliga, pratik yasantiya uyarlanan bilgelik arayigimin
farkl bigimleridir.

III. Geleneksel ve Genel Bilgelikten Ozel Bilgelige Gecis

Antikgagda filozoflar “alim” ya da “bilge” olarak adlandirilirdi. On-
lar, bagta hayatin anlami olmak iizere koklii, esasli sorulara cevap ariyorlardi.
Asya’da “bodhisattva”, “yogi” veya “guru” ile “saman”; On-Asya’da “sophos™!;
Afrika’da “biiylicti doktor” bilge (hekim) diyebilecegimiz insanlardi®. Keza
vahyi dinlerde “peygamberler”, “hikmet sahibi” insanlar olarak gosterilir. Halk
arasinda 6zellikle yash erkekler, “biiyiik babalar”, “dedeler” ama bazen de yash
kadinlar, “analar” (“Ahi Ana” 6rneginde goriilebilecegi gibi) “bilge kisi” imajina
sahiptirler. Bilgeligin her toplumda goriilen bu sekline “halk bilgeligi™* adin
verebiliriz. Ozellikle halk bilgeligi s6z konusu oldugunda bilge, bazen herkesin
derdine uygun regete yazan kisidir. Goriiniiste bu gorecelik bilgelikle ¢elisiyor
gibi olsa da aslinda herkesin derdi farkli oldugundan ayni regetenin herkese deva
olamayacagi agikardir.

Cogu diisiiniir bilginin bir ¢esit “dogru inang” oldugunu sdyler. Buna gore
dogru inanci1 yanlis inangtan felsefi etkinligin temelinde olan akil ve tecriibe ayirt
eder. Ancak bilgiden farkli olarak inangta bir yarginin dogrulanmasi 6znel bir
kabule dayanir*. Yani inangta son noktada belirleyici olan, inanan kisinin onun
dogru olduguna dair kanaatidir. Bu yiizden inangta delil getirme zorunlulugu
yoktur. Ayrica bazi inanglar “saf, katiksiz inan¢” diye adlandirabilecegimiz ve

31 Bunoktada “sofist” sdzciigiine bir parantez agmak gerekiyor. “Sophia” veya “pratik bilgelik ’ten
tiiretilen “sofist” sozciigii baslangigta asagilayici veya olumsuz bir anlam tagimiyordu. Bu
ilk kullaniminda o, belli bir sanat tiiriine kdmilen sahip olan kisi i¢in verilen sifatti. Altinct
yiizyildan itibaren Antik Yunanistan’da “sofist”, kiiltiirel ve toplumsal sanatlarda pratik veya
kuramsal yetkinlik gosteren insanlar1 nitelemek icin kullanilir. Bu baglamda Yedi Bilge’ye,
ozanlara, yasa koyuculara, hekim ve sanatkarlara bilge kisiler (Sofisteai) denilmekteydi.
Genis bilgi i¢in bkz. Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, A. Cevizci (¢ev.), Giindogan
Yaynlari, Istanbul 2010.

32 Bkz. Saccio (2010), s. 33.

33 Bazen ayn1 anlamda “kdy bilgeligi” deyimi de kullamlmaktadir. Ancak burada “halk bilgeligi”
yasanilan mekana veya medenilik seviyesine bagli bir tespit olmayip, daha ziyade “yerelligi”
vurguladigindan onu kullanmay1 kdy bilgeligine nazaran tercih ettik.

34 Kant’in tanimlamasiyla, bir yargt hem oznel (siibjektif) hem de nesnel (objektif) agidan
yetersizse “sanma’; 6znel agidan yeterli ama nesnel agidan yetersizse “inanma’; hem 6znel
hem de nesnel agidan yeterliyse “bilme”den soz ederiz Kant buradan hareketle inanmayi da
tige ay1rir: “Spekiilatif dogmatik inang”, “pragmatik inang” ve “ahlaki pratik inang”. Bunlardan
yalnizca sonuncusu ahlaki bir degere sahiptir (Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Aziz
Yardimli (gev.), Idea Y., Istanbul 1993, s. 373). Ayrica bkz. S. Mehmet Aydin, Din Felsefesi,

Selguk Y., Ankara 1992).
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yalmzca “6yle kabul etme”nin yeterli oldugu inanclardir. Ornegin bir insan i¢in-
de seytanin yasadigina inanabilir. Ancak yine de biz giivenilir inanc1 glivenilir
olmayandan ayirt edebilecek saglam yontemler bulmak zorundayiz. Gerek teorik
gerekse pratik felsefe i¢in bilginin yoklugu diisliniilemez; oysa bilgelik boyutun-
da bilginin yeterli kosul olmadigini goriiyoruz. Bilgi, inang ve pratigin igerik ve
kapsamindan hareketle halk bilgeliginden evrensel bilgelige kadar farkli bilgelik
tiirlerinden s6z etmemiz mimkiindiir®.

Bilgeligin bir takim ayirt edici vasiflar1 vardir. Yani bir insanin bilge olma-
sinin belirli bilgi ve eylem kosullart mevcuttur ve bunlarin herkesin gézlemleye-
bilecegi bir takim nitelikler oldugu kabul edilir. Ancak farkli kiiltiirlerdeki ¢esitli
bilgelik figiirleri ve bilgeligin herkes tarafindan hemen fark edilemeyecek yonleri
bu kabule ihtiyath yaklasmamiz1 gerektirir. Gliney Amerikali bir bilge ile Hintli
veya Cinli bir bilgeden aym tavirlar1 bekleyemeyiz.

Dogru yasama ve kurtulusa yonelme Hint bilgeliginin esasimi olusturur.
Hintli diisliniir ve bilgeler hakikate erisme yolunda yasant1 ve sezgiye, akil ve te-
oriden daha fazla 6nem verirler. Ozdisiplin, perhiz, siikiinet, tam bir yogunlasma
gibi talimlerle hakikate erismeye calisirlar. Budha, metafizik veya teolojik bir
sistem inga etmeyi denemedi. O felsefi bir sistemden ziyade bir hayat tarz1 ortaya
koydu; anlayis1 eylemden, varligi fiilden ayirt etmeyen, hikmet, dogru davranig
ve dogru zihinsel egitimi igeren bir hayat tarziydi bu. Budha dgretisini, fiziksel
ac1 ve hastaliklar ile ruhsal endise ve 1stiraplarin yol agtig1 “ac1” kavramu lizeri-
ne bina etti’’. Budizm’e gore hayat bastan asagi acilarla doludur. Yasamak ac1
cekmektir. Acilarin kaynagi doyumsuz istekler ve tutkulardir; bunlarin nedeni
de “bilgisizliktir™®. Her tiir istekten, hirstan, nefretten siyrilabilen aydinlanmuisg,

35 Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nin “Onsoz inde (¢ev. loanna Kuguradi, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Y., Ankara 2002, ss.2-3), Antik Yunan Felsefesinin fizik, etik ve mantik diye
ti¢ temel bilimi ayirt ettigini; bunlardan fizige “dogaya iliskin diinya bilgeligi”, etige de “ahlaka
iliskin diinya bilgeligi” denilebilecegini sdyler. Kant ikinciyi “Ahlaksal Diinya Bilgeligi”
veya “Ahlak Metafizigi” olarak da adlandirir. “Siradan insan akli” veya “siradan anlama
yetisi” seviyesinde sahip olunan bilgi “Yaygin Ahlak Felsefesi’ni olusturur. Buna gore “Halk
Bilgeligi” siradan akil seviyesinde sahip olunan bir erdemdir. Ancak Kant Temellendirilme’nin
“Birinci Boliim”iinde ahlak konusunda siradan aklin yargisiyla yetinilemeyecegini; bu
baglamda halk bilgeliginden (egilim ve ayartmalardan uzak durmak igin) felsefi bilgive, diinya
bilgeligine gecis yapilmasi gerektigini vurgular: Masumiyet, “sugsuzluk olaganiistii bir seydir,
ama ne yazik ki, kendini pek koruyamiyor, kolayca bastan ¢ikariliyor. Bundan dolayi, bilgiden
¢ok yapip etmelerden olusan bilgeligin bile bilime gereksinimi vardir” (s. 20).

36 Bkz. Stérig (2011), s. 76.

37 Bkz. Mysore Hiriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, Fuat Aydin (gev.), Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul 2011, s. 116; ayrica bkz. Saccio (2010), s. 99.

38 Storig (2011), s. 53.
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bilge kisi istencin bu kisir dongiisiinden kurtulabilir. Acilarin son bulmasi ye-
niden dogumun asilmasina baglhidir. Ancak asil hedef, hep ac1 ¢eken kisinin iyi
bir yagsamla daha iist basamakta yeniden diinyaya gelmesi degil, bu dogus-61im
zincirinden kurtulmak i¢in ¢aba sarf etmesidir®. Kurtulusu segen kisinin diinya
islerini birakarak bir kdseye ¢ekilmesi, yasama istegini yenmesi, nefsini korelt-
mesi gerekir. Kurtulus i¢in bu kadar1 da yetmez, derin bir bilgi ve sezgi de bu
cabalara eslik etmelidir.

Cin bilgeligi, Hint disiincesinden fakli olarak, diinyaya sirtint donmeyen
bir anlayis1 temsil eder. Bu anlayisin temelinde, gerek bireysel yargi ve eylem-
lerinde gerekse toplumsal iliskilerinde etkin bir konumda olan insan yahut bilge
yer alir. Mencius’a atfedilen bir deyisle, “Bilge beseri iliskilerin zirvesidir™!.
Aslinda bilgeligin mahareti, bu diinya ile 6te diinya diislincesinin dogurdugu ¢e-
liskiyi agabilmede yatar. Bu sentezi gerceklestiren insan, “igsel olarak bilgelik
ve digsal olarak da krallik” karakterine sahiptir?. Felsefe bu anlayista yalnizca
bilinmesi gereken degil, ayn1 zamanda kesin olarak tecriibe edilmesi gereken bir
bilgelik olarak kavranir.

Kadim Cin diisiincesinde hakim olan ii¢ gelenege (Konfiligyanizm, Tao-
izm ve Cin Mahayana Budizmi) gore hikmet, insanin elde edebildigi, bu ylizden
de aktarilmas1 gereken bir degerdir. Oysa Bat1 felsefe gelenegi hikmeti, “philo-
sophia” bilesik sdzciigiindeki vurguya uygun olarak, insani yetersizlik nedeniy-
le, higbir zaman yetkin bir sekilde erisilemeyecek olan, bu ylizden de sevilen,
pesinden gidilen, arastirilan bir sey olarak kabul eder. Cin felsefesindeki bu ii¢
gelenek, “bilgi” ve “hikmet” arasinda ayirim yapmakla birlikte kismen hikmeti
farkli yorumlar. Digerlerine nispetle bilgiye daha fazla yer veren Konfiicyanizm’e
gore hikmet, goksel dleme referansla, kisinin kendisini ve kendi kaderini daha
iyl anlama istikametinde kazandig1 bilgi ve kavrayislarin var ettigi bir yasama
becerisidir. Taoizm i¢in hikmet, Tao’nun kurallarini anlama ve izleme noktasinda
kisinin 6zglir olmasi iken; Cin Budizmi onu, aydilanma tecriibesi iginde kiginin
kendi Budha tabiatin1 uyandirmasi olarak goriir®. Genel olarak Cin felsefesi saf
kavramsal ilgiden (theoria) uzaktir ve daha ziyade pragmatik giidiilerle hareket
ederek, insan kaderini yonlendirecek pratik hikmete yonelir.

39 Bkz. Hiriyanna (2011), s. 127.

40 Bkz. Fung Yu-Lan, Cin Felsefesi Tarihi, Fuat Aydm (gev.), Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymnlari, Istanbul 2009, s. 9.

41 Yu-Lan (2009), s. 10.
42 Yu-Lan (2009), s. 11.

43 Vincent Shen, “Cin Felsefesinde Gelenek, Metin ve Yorum” (g¢ev. Burhanettin Tatar),
Bilimname, Say1 VI, 2004/3, s. 51.
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Grek diinyasinda bilgeligin bir deger olarak olugsmasinda en 6nemli halka-
lardan biri “Yedi Bilge” dedigimiz diisiiniirler donemidir. Bilgeligin “bilgi” te-
melli olmaktan ziyade masalimsi ve 6giidiimsi bir nitelik tasidigi bu donem, bili-
min degil pratik hayatin 6n plana ¢iktig1, “Kendini bil!”, “Diiriist olmak giigtiir!”
gibi dogrudan pratik hayata yonelik ve yasama sanat1 ilkelerinin gegerli oldugu;
akil kadar anlama, hayal etme ve sezginin de rol oynadigi bir yapiya sahiptir.

Baslangicta, yani Sokrates’te, bilgiye ve bilgelige cabalama bir biitiinliik
arz ediyordu. Bugiin felsefe i¢in bu birlik, eger o bilime kars1 bir bilgi formu ola-
rak sinirlandirilirsa mevzubahistir. Herkes bilge olmak ister ve yaslilik donemin-
de erisilir gortinen bilgelik hali, herkesge anlasilirdir. Ancak biitiin kapsamiyla
ele alindiginda bilgelik ¢cok nadirdir ve tek bir 6liimlii dahi ona erigebilmis degil-
dir. Dogaldir ki burada kastedilen “her seyi bilmek’ anlamindaki ilahi bilgeliktir.
Sokrates bu nitelikte bir bilgeligin insana degil yalnizca Tanriya mahsus oldugu
noktasinda 1srarci idi. Oysa insani/begseri bilgelik derken, 6zellikle halk bilgeligi
anlaminda, olgun yaslarda erisilebilir bir insani varolusu kastediyoruz.

Genel anlamda bilgelikten s6z edildiginde ondan iki sey anlagilmalidir di-
yor Bohme: Bir yanda “seyleri asabilen” bir yetenek, bir yandan “baskalarina
ogiit verme” yetenegi*. Baskalarina 6giit verebilmek her seyden 6nce bilgi te-
melinde miimkiin goriiniiyor; ancak seyleri, olaylar1 asabilme kisisel seviyeyle
ve yasam tarziyla ilgili bir durumdur. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bilimle ne
birinin ne de dtekinin dogrudan bir baglantis1 vardir. Eger biz bilginin bagskala-
rina 6giit vermeye dahil oldugunu diisiiniirsek, o zaman bilimden ziyade “ya-
sam tecriibesi”’nden sz ediyoruz demektir. Insanin eristigi kisisel seviye, insanin
neyi bildigine bagh degildir. Gergekten insanin bilim adamu olarak sahip oldugu
seviye ile ahlaki nitelikleri dolayisiyla sahip oldugu seviye birbiriyle dogrudan
baglantili degildir. Biri ¢ok iyi bilim adami1 ama koétii bir insan olabilir veya ter-
si. Buradan hareketle denilebilir ki bilgelik oncelikle bilginin egitimiyle ilgilidir,
bilimle dogrudan bir baglantis1 yoktur. Bu tespitten hareketle bilgeligin baska bir
boyutu karsimiza ¢ikiyor: Avrupai tarz felsefe veya felsefi bilgelik. Hint ve Cin
toplumlarmin bilgelik 6gretilerini felsefe tist kavrami altinda toplamak, Avru-
pa merkezli bir yaklasimin ta kendisidir. Bugiin kullandigimiz anlamda felsefe
kavrami Greklerin aydinlanma dénemine karsilik gelir ve sonrasinda Avrupa’da
“felsefe” adi altinda gelisen her sey hep bu temel lizerine bina edilir. Whitehead
hakli olarak, biitiin sonraki felsefeyi Platon’a diisiilmiis dipnot olarak gdsterir.

Ancak baska kiiltiirlerde de benzer gelismeler s6z konusudur. Yakinlik,
felsefe kavramindan ziyade ortak bir amag, yani bilgelik ideali sayesinde miim-
kiin olabilir. Buna gore, Taoizm, Hinduizm ve Budizm gibi kadim kiiltiirlerin
bilgelik ogretileri “felsefe” olarak degerlendirilebilir demek yanlis bir yaklagim-

44 Bohme (1994), s. 21.
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dir. Ciinkii bizzat felsefe, bilgeligin pek ¢ok yolundan yalnizca biridir. Gergekten
felsefe bilgeligin 6zel bir seklidir. Bu yolun 6zel olusu, bilginin buna eslik etme-
sindendir; ger¢i Oyle bilgi ki, bu bilgi ya bizzat bilimdir ya da bilimsel bir nitelige
sahiptir.

Sokrates hem felsefi bir yasam tarziyla (hayatinda felsefeye viicut kazan-
dirmakla) hem de su veya bu bilimin degil, bilginin bilimselliginin ilk vurgula-
yicist olarak kendinden sonrakilerin ana modelidir. Sokratik diyalog ve yontem,
yukarida da belirtildigi gibi, yalin san1 ile gergek bilgiyi birbirinden ayirt etme
esasina dayanir. Bir seyi ger¢ekten bilen bir kisi, buna dair sebepleri de gerek-
¢elendirmis bir sekilde ortaya koyabilmelidir. Temellendirilmis bilgi ise bilim-
dir. Bu strateji ne 6l¢iide bilgelige cabalamaya hizmet ediyor diye soruldugunda,
cevab1 Sokrates’in ana parolasi verir: Erdem= bilgi. Ancak erdem ne tiirden bir
bilgidir? Ciinkii herhangi bir konu veya sanata dair bilgi insan1 mutluluga vardi-
ramaz. Ornegin, Sokrates 6ncesi doga filozoflarinin ilgilendigi tiirden soyut ku-
ramsal bilgi, bireyin yasamina uygunlugu veya katkisi s6z konusu olmadigindan
mutluluk acisindan islevsel degildir. O zaman insanin kendine has dogasini ger-
ceklestirmeye yarayan, onu eudamoniaya eristiren, yani insani iyi kilan biricik
bilgi, iyi ve kétiiniin ne oldugunu bize bildiren bilgidir. Iste bu Sokrates’in phro-
nesis veya sophia adim verdigi bilgidir, yani bilgeliktir*®. Her seyden 6nemlisi,
bilgelik veya onun esasini olusturan erdem ¢alismayla, alistirma ve talimle, sik1
bir disiplinle kazanilabilir. Erdem bdylece sdylemden ziyade eylemin konusudur.
Erdemli ¢abanin sonucu da bilgeligin hedefi olan esenliktir, mutluluktur. Simdi
Aristoteles’in bilgelik siniflamasina daha yakindan bakalim.

Yukarida da belirtildigi gibi, mutluluk (eudamonia) veya insani iyiyi “ruhun
(aklin) erdeme uygun etkinligi™ olarak tanimlayan Aristoteles, bundan sonra da
ruhun “akli olan” ve “akli olmayan” iki yoniine binaen iki temel erdem ve bunlara
karsilik gelen iki farkli bilgelik tiirii ortaya koyar. “Ahlaki (karakter) erdemler’e
karsilik gelen “pratik bilgelik” ve “entelektiiel (dianoetik) erdemler”e karsilik ge-
len “teorik bilgelik”. Bunlari “yasama bilgeligi (phronesis)” ve “felsefi bilgelik
(sophia)” diye de adlandirabiliriz. Her ne kadar pratik bilgelik?’insanin kendisi

45 Bkz. Versenyi (2010), s. 138 vd.
46 Aristoteles (1998), 1098a.

47 Phronesis (pratik bilgelik) bir bilim degildir, ¢linkii yasam bilgesi baska tiirlii olmasi miimkiin
olabilen nesneler tizerinde diistiniip tasinirken, bilim (episteme) konu olarak kendisine baska
tiirlii olmas1 miimkiin olmayan nesneleri secer. Phronesis, tekhne (pratik yapabilme/sanat) de
olamaz. Gergi hem pratik bilgelik hem de sanat (tekhne) nesnesi baska tiirlii olabilecek konulara
iliskindir. Ancak tekhne’de yaratma ve buna uygun yetenek mevzubahis iken, phronesis’te
eylem yani yapip etme s6z konusudur. Yaratmada amag kendisinde degil, liretilen seydedir.
Oysa erdemli eylemin bizzat kendisi amagtir. Krs. W. David Ross, Aristoteles, A. Arslan (gev.),
Kabalc1 Y., Istanbul 2011, s. 316 vd.
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icin iyi ve yararli olan seyleri (insan1 iyi ve mutlu bir yasama vardiracak yollar
bulma anlaminda) dogru olarak hesap edebilmesidir. O insanin diizgiin bir sekilde
diistintip tartmasina yarayan ahlaksal dogru gériis*® olarak karakter erdemlerinin
ana ilkesi, ol¢ilisii konumundadir. Keza, yasama bilgeligine sahip kisi (phroni-
mos) ayn1 zamanda kendisi ve biitiin insanlar i¢in en iyi hayatin theoria hayat
oldugunu, en yiiksek mutluluk i¢in nihai olarak bu hayat tarzina, teorik bilgelige
yonelmesi gerektigini bilir.

Hakiki bilgelik feorik bilgeliktir (sophia). Teorik veya felsefi bilgelik, bilg-
inin en tam bi¢imidir. O, en yiiksek varlik bigimlerinin bilgisidir ve insani iyileri
(phronesis) tespit etmekten ziyade, en yiliksek hedeflere yonelir ve ilahi, degismez
seyleri arastirir’. Felsefi bilgelik, en degerli nesnelerdeki nous ile bilimsel bilg-
inin (episteme) birligidir. Phronesis, dogru arzuyla birlikte hakikati ararken; so-
phia ger¢egin kendisini amaglar. Phronesis ‘e sahip olan (yani erdemi dogru kura-
la uygun hareket etme olan) kisi sophia 'ya sahip olan kisinin diisiindiigii (baska
tirlii olmas1 miimkiin olmayan) seyler {izerine diisinmez. Bu ylizden felsefi
bilgelik yasama bilgeliginden iistiindiir ve insan i¢in en ideal hayat tarzini (feoria
yasamini) igerir. Ancak her iki bilgelik bi¢gimi de erdem {izerine bina edildigi i¢in
kendiliginden iyidir ve bir sekilde her ikisi de insan1 mutluluga vardiracak yollari
gosterir. Kald1 ki herhangi bir ahlaki erdem (Sokratik anlamda) pratik bilgeligi,
pratik bilgelik de tiim ahlaki erdemleri gerekli kilar®’. Pratik bilgelik en azindan
bize hakiki mutluluga erismek acisindan dogru amaglari sectirdiginden, insana
nihai amaci olan feoria yasaminin yolunu agar. Saf seyir veya temasay1 biz ancak
bizdeki ilahi yon yani aklimiz sayesinde yasayabiliriz, yalnizca o bizi sonsuz
tanrisal mutluluga eristirebilir. Kisaca, Aristoteles’te pratik bilgelik (bedensel ve
ruhsal biitiinliigl i¢indeki) insanin giinliik hayatla, aileyle, ekonomiyle ve dev-
letle ilgili islerde dogru olan bilgiyi ve bunlara iligkin insani mutlulugu; teorik
bilgelik ezeli-ebedi ve degismez varliklara yonelik bilgiyi ve bunlarin dogurdugu
stirekli mutlulugu igerir. Bu baglamda pratik bilgelik, bilimsel ve felsefi bir
yasam i¢in uygun hal ve sartlar1 var ettiginden teorik mutluluga tabidir. Ancak
ne pratik bilgelik ne de 6zellikle teorik bilgelik dogrudan mutlulugu elde etmenin
aracidir; mutluluk bunlarin isletilmesiyle, talimiyle olusan seydir.

IV. Bilgelik Talimi Olarak Felsefe

Philo-sophos (bilgelik-sevgisi) sdzcligili eski Grekler ve Romalilar igin boy-
le bir felsefi anlayis1 ortaya koyacak vurguya sahipti zaten. Ozellikle Platon’un

48 Krs. Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, Istanbul 1982, s. 106.
49 Aristoteles (1998), 1141a.
50 Ross (2011), s. 344.
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eserlerinde tasvir edilen Sokrates, ilahi anlamda bir bilge degildi ama bilgeligi
elde etmenin, bilgece yasamanin ne oldugunu biliyordu. Diisiince talimi olarak
felsefe buna gore belli bir hedefe erismeyi deneyen varolus tarzinin irade giicil,
yani bilgeliktir. Bilgelik oldugu i¢in de insanlarin ¢ogu i¢in erigilmez olan seydi
aslinda. Felsefe, yasam seklinde koklii bir degisim ve doniisiim talep eden, ruhsal
ilerlemeyi konu edinen bir yontem 6neriyordu. Boylece yasam tarzi, felsefenin
hem arac: yani bilgelige erismek i¢in girisilen her tiir deneme ve ugras, hem de
amact yani bizzat bilgelikti.

Bilgelik, sik¢a vurguladigimiz gibi, yalnizca bilgiyi temsil etmiyor ayni za-
manda yeni bir varolus tarzina karsilik geliyor. Paradoks tam da burada karsimiza
cikiyor. Antik diistintirler bilgeligin tiim kapsamiyla erisilmezliginin farkinda ol-
malarina ragmen, ruhsal ilerlemeye ¢aba gostermenin gerekliligine inaniyorlardi.
Insan bu en yiiksek amaca, kendinde bilgelige, siirekli ve kalic1 olan bir durum
olarak erisemese de, en azindan onu belli anlarda tecriibe edebilecegini ve eylem-
lerini yonlendiren agkin bir norm yapabilecegini bilir’'.

Bilgelik ideali, ruh stiklineti (ataraksia), i¢sel 6zgiirliikk (autarkie) ve koz-
mik bir bilinci beraberinde getiren bir yasam seklidir. Felsefe oncelikle kay-
giya kars1 bir iyilesme pratigi sunuyor. Bu yaklasim ilkin Platon’un 6grencisi
Ksenokrates’te sonra Epikiir, Stoalilar ve Septiklerde ortaya ¢ikiyor. Septikler
de, oteki filozoflar gibi, ruhsal barisi sarsilmazlikta ve yargilarin eminliginde ara-
maktaydilar.

Bilgece bir tavir olarak felsefe, bagimsizlik ve igsel 6zgiirliigiin kazanila-
bildigi bir yontem, Ben’in yalnizca kendisine bagimli oldugu bir durum olarak
anlasiliyor®?. Bu motif veya bu sekilde olusan bir biling Sokrates’te, Kiniklerde,
dahasi saf seyre dalis olarak Aristoteles’te, Epikiir ve Stoalilarda bariz bir sekilde
gbze carpar. Bazen bu hale, Septiklerde oldugu gibi, her bir diistince reddedilerek
erigilir. Epikiirciiliik ve Stoacilikta bu temel yaklasima, (kozmosun/evrenin bir
boliimiinii olusturan biling ve evrenin sonsuzluguna yayilan Ben olarak) kozmik
bilin¢ de eklenir. Antik zamandaki bilge her an kozmosta yastyor oldugunun far-
kindadir ve kendisiyle uyumlu olmak zorunda oldugu evrenin akisina riayet eder.

Antik donemde felsefe siirekli bir alistirma olarak ortaya konuluyor: O
yasamin her an’mi1 kontrol altinda tutmay1 ve her bir an’a verilen istiin degerin
bilincinde olmayi, keza insana kozmosun perspektifinden bakmay1 6ngdoriiyor.
Bilgelikteki alistirma antik etik ekollerde ve mistiklerde sikga gorebilecegimiz
gibi, ger¢ekte kozmik boyutu sart kosuyor. Buna karsin siradan insan diinya ile

51 Bkz. Hadot (2005), s. 165.
52 Bkz. Hadot (2005), s. 166.
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irtibatin1 yanlis kuruyor, sinirlt olan zaman ve mekana mahkim oluyor; diinyay1
daha fazla oldugu gibi (nasil ise o sekilde) algilamiyor, tersine arzularini tatmin
edebilecegi bir arag olarak goriiyor.

Bilge, manevi bir halihazirdalik ile timi gézlemleyen kisidir. O, evrensel
bir bakis acisina gére diisiiniir ve davranir. Ote yandan o bizzat tiime ait oldu-
guna dair bir duygu veya algiya sahiptir. Bu kozmik biling¢ Antik donemde ev-
renin bilimsel bilgisine karsin farkli bir konumu igerir. Bilimsel bilgi nesnel ve
matematikseldir, buna karsin kozmik biling ruhsal bir aligtirmanin sonucudur.
“Diinyanin totalitesine dalmak™* diye Hadot’un adlandirdigi bu hal, kozmosun
devasa akis1 dahilinde ve biitiiniin perspektifinde bireysel varligi bilinglendirme-
ye hizmet eder.

Antik diisiiniiriin hayat anlayisini ve yasam tarzini belirleyen birbiriyle
baglantili {i¢ temel iliski s6z konusudur: Kisinin kendiyle iliskisi, kozmosla ilis-
kisi ve 6teki insanlarla iliskisi**. Bazi ekollerde zayif gibi goriinse de {igiincii ilis-
ki sahas1 antik gelenekte oldukca zengin ve egiticidir. Bir kistm modern felsefe
tarihgileri Antik felsefeyi bir kagis, bir kendi i¢ine ¢ekilis olarak gormek isterler:
Platoncularda idealar sahasia yonelme, Epikiirciiler ve Kiniklerde politik ya-
samdan uzaklasma, Stoacilarda ise kadere teslim olma. Hakikatte bu degerlendir-
me Hadot’a gore iki agidan dogru degildir: Oncelikle Antik felsefe siirekli olarak
belli bir grupta tatbik edilen bir felsefedir; Fisagorcu toplulukta, Platoncu sevgi-
de, Epikiircii dostlukta veya Stoaci ruhsal yonelimde oldugu gibi. Antik felsefe
topluluk halinde bir etkinligi sart kosuyor. Bir topluluk ki biitiin tiyeleri ortakla-
sa arastirtyorlar, karsilikli olarak birbirlerine yardim ediyorlar ve aralarinda siki
bir manevi bag kuruyorlar®. Ote yandan ¢ogu filozof, hatta Epikiirciiler, devlete
etki yapmaktan, toplumu doniistiirmekten, vatandaslara kilavuzluk etmekten geri
durmamustir. Siyasi kavrayislar farkli oldugundan, devleti, krali veya sultan1 et-
kilemeye yonelik daimi bir gaba s6z konusudur. Ozellikle Stoacilikta insanligin
hizmetinde olma, dogru davranma ve toplumsal 6devler {izerine bilinglenme ¢ok
onemlidir. Daha da 6nemlisi boyle bir diisiinmeyi siirekli ve islevsel kilmak i¢in
daima tetikte ve uyanik olmaliy1z ve kadere riza gostermeliyiz. Ister kozmik akil
olsun ister her insanda ortak olan akil olsun her birine yonelmis olan bir ve ayn1
bilgeliktir. Dogru davranmak, insani toplulugun hizmetinde olmak ve miimkiin
oldugunca siyasi tutkulardan uzak durmak felsefi bir yasamin geregidir. Baska
bir ifadeyle, felsefe iizerine bina edilmis olan bir hayat topluma karsi igsel bir
sorumluluk var eder.

53 Hadot (2005), s. 175.
54 Bkz. Hadot (2005), s. 175.
55 Bkz. Hadot (2005), s. 176.
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Boylece felsefi yasam tarzi bize ezber bir sekilde 6grenilmis soyut ilkeleri
simdiki an’in canli hissiyatina aktarip varolugsal bir bilince nasil eristirebilece-
gimizi, hayatin kargimiza ¢ikarttig1 sorunlar1 nasil ¢ézebilecegimizi gosteren bir
pratiktir. Antik felsefenin insandan temel talebi kendini bizzat doniistiirmesidir.
Felsefe iyiye yonelmedir, degisimdir, diisiince ve hayat tarzinda esash bir dev-
rimdir. Bu bazen, Sokrates’te oldugu gibi, bilgenin hayati pahasina da olsa pesin-
den gitmekten geri kalamayacag zor bir tercihtir.

V. An’1 Yasamak

Simdiki zaman veya an, yasam tarzi olarak felsefenin merkezinde yer alir.
Ancak an yalnizca felsefenin degil, bilgelikle iliskilendirebilecegimiz pek ¢ok
dini ve mistik anlayigin da agirlik noktasini olusturur.

Antik insan bugiiniin insanindan daha az kaygi ve korkulara sahip degildi.
Onlar da bizim gibi, simdiki an’m sikintilarindan, doyumsuzluklarindan, gelece-
gin belirsizliginden ve kaginilmaz olan dliimden mustariptiler. Care olarak An-
tik filozoflar, Epikiirciiler ve Stoalilar basta olmak {izere, kaygidan uzaklagmayz,
i¢ dzgiirliige erismeyi oneriyorlardi. Insanin hedeflerini bizzat belirleyebilmesi
amaclantyordu. Gosterdikleri ¢6ziim yolu insan1 gelmis ve gelecegin baskisindan
kurtarmay1, yalnizca simdide yasatmayr miimkiin kiliyordu. Greklerin simdiki
an’1, biraz sanatsal ama kesin olarak felsefi bir idealdi. O, filozoflar tarafindan
caba sarf edilen bir duruma karsilik geliyordu, yani bilgelik durumuna. Stoa ile
Epikiirciiler arasindaki 6gretisel farklara ragmen, her iki okul yasanan an’in tec-
riibe edilmesi noktasinda yapisal bir benzerlige sahiptiler.

Platon’un bilgesi, duyusal diinyadan sonsuz diinyaya yonelik daimi bir ¢a-
banin igerisindedir. Ancak bilge duyusal diinyada yasadigi siire i¢inde sonsuz
alemle irtibat1 ancak ideleri temasayla, her bir an’1 seyirle kurmaktadir. Bilgenin
icinde yasadig1 zaman, an’in tecriibesi olarak herhangi bir zaman dilimi degildir,
aksine zamanin ve sonsuzlugun bulustugu yticeltilmis an’dir. Simdiki zamanin,
daha dogrusu an’in bu tarz bir kavranisi daha sonra mistiklerde ve teist varolus-
culardan Kierkegaard’da etkili olmustur.

Stoacilikta ve Epikiirciiliikte felsefe yapma stirekli, asla sona ermeyen, ya-
samla aynilesen ve her an yenilenmek zorunda olan bir siirectir. Her iki durum-
da bu siire¢ dikkati yonlendirme olarak tanimlanabilir. Stoacilikta dikkat amacin
saflig1, bir baska ifadeyle insani iradenin evrensel akil veya iradeyle uyusmasi
iizerine yogunlasiyor. Epikiirciiliik dikkati zevke, nihai olarak varolustan duyulan
sevince yoneltiyor. Ancak dikkatin yogunlagmasi ve hedefe erisebilmek i¢in ¢ok
cesitli alistirmalar yapmak gerekir. Her seyden once daima degisen yeni olay ve
olgular karsisinda bilinglenmeyi miimkiin kilan, yagam1 anlamlandiran, vicdani
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keskinlestiren ve zamana karsi tam bir tavir aldiran, yasam ilkesel dnermelerin
derin bir tefekkiirii ve igsellestirilmesi sarttir.

Gergekte Stoalilar ve Epikiirciiler an’n, gegmisin olumsuz anilar tarafin-
dan karartilmasina ve belirsiz olan gelecegin bos beklentilerince huzursuz edil-
mesine firsat vermeden simdiki zamanda yasanmasini tavsiye ediyorlar. Her iki
felsefi istikamet i¢in, iginde bulunulan an mutluluk i¢in yeterlidir; ¢iinkii o, bagl
oldugumuz ve bize ait olan biricik gercekliktir®. Stoalilar ve Epikiirciiler her an’a
biiylik 6nem veriyorlar: Onlar i¢in belli bir anda gergeklesen bilgelik sonsuzlukta
gelisen gibi tam ve yetkindir; an, sonsuz zaman diliminin sahip oldugu degere
sahiptir. Ozellikle Stoal: bilgeler i¢in her bir an’da kozmosun totalitesi ickindir.
Hem Stoalilar hem de Epikiirciiler simdiki an’1, gegmisi ve her seyden dnce ge-
lecegi bir kenara atma pahasina elde ediyorlar. Iki ekol de mutlulugun yalnizca
simdiki an’da elde edilecegini, mutlulugun bir anlik goriintiisiiniin, daima gelisen
mutlulukla ayni oldugunu ve benzer sekilde mekansal bir engel olmaksizin onun
bulunabilecegi veya bulunmasi gerektigi anlayisin tasiyorlar®”. Buradan hareket-
le her iki okul simdiki an’1n arka planindaki kozmik akisa ve varolusun en kiigiik
an’ina sonsuz bir deger atfediyorlar.

Soruna genel olarak baktigimizda Antik ve ayni zamanda giiniimiiz insa-
nin1 derinden sarsan manzara sudur: Zamanin baskisi insan1 bunaltiyor, gelecek
belirsizdir, 6liim ise bizi siirekli tehdit etmektedir. Bu vahim durum ancak Antik
felsefenin (kozmik olaylarin gergeklestigi evren i¢indeki olustan hareketle) ¢cok
yiiksek seviyedeki bir varolugun tam ve sonsuz bir bilincine erisme ideali kabul
edilirse kavranabilir ve asilabilir.

Bu noktada Epikiirciiliige 6zel bir parantez agmak gerekiyor. Epikiirciiliik
gergekten klasik felsefenin canlandirdig: askinla irtibatli yasam tarzindan olduk-
ca farkli bir anlayisa sahiptir. Epikiircii yasam tarzi zevke yoneliktir, daha dog-
rusu zevkle dolu bir varolusa. Ancak bu zevk kavrami asla asirilik ve ayarticilik
ozelligi icermez. O ne doyurulan arzu ve isteklerin niteligine ne de bunlarin ger-
ceklestirildikleri zaman araligina baglidir, yani zevkin niteligi doyurulan arzula-
rin niteliginde aranmaz. En iyi ve etkili zevk, bedeni acilardan ruhu da kaygilar-
dan uzak tutan, en emin sekilde doyuma vardiran zevktir. Bu da dogal ve zorunlu
olan isteklerin doyurulmasiyla, yani doyurulmalar1 hayatin muhafazasi i¢in esasl
ve kaginilmaz olanlarla kazanilir. “Acimama, lisimeme ve susamama: Her kim
boyle bir durumdan hosnut olur ve bu hali devam ettirirse, o mutluluk agisindan
Zeusla yarisabilir”. Yine, “Zeus’u mutlu kilan”, diyor Epikiir, “kendi varligiyla
ilgili sonsuz siirenin bilgisi degildir, tersine varliginin biricik olan simdiki an’1yla

56 Bkz. Hadot (2005), s. 169.
57 Bkz. Hadot (2005), s. 105.
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ilgili tattig1 zevktir ve bu sonsuzca zevk gibi tam ve miikemmeldir. Insan da ay-
nen Zeus gibi 6liimsiiz olur, ¢iinkii 6liim hayatin bir boliimii degildir’s.

Ancak budala insanlarm pesinden kostugu zenginlik ve sohret gibi heves-
ler, onlar1 an’1 yasamaktan alikoyup ge¢mis ve gelecegin belirsiz diyarina siirek-
ler. Oysa saf ve etkili zevk hissi, ornegin bir aglik ve susuzlugun giderilmesinde
yasanilan, an’da basit bir sekilde kazanilabilir. Zevk yalnizca doyurulan arzularin
niteliginden degil, ayn1 zamanda zamanin akisindan da bagimsizdir. O, miikem-
mellesmek i¢in zamana ihtiya¢ duymaz. Epikiirciiler agisindan zevk zaman kate-
gorisinde yer bulmayan bir gerceklik olarak kabul edilir. Epikiircii sevincin sirr1
nihayet sonsuz zevk hissini yasamada bulunur; bu bilingli bir sekilde olusur ve
yalnizca bir an’liktir.

Bir yerde gecmisi hatirlama, sugluluk hissi ve kaygi bir yerde de gelecege
yonelik umut ve korku yasanan an’in keyfini kacirdigindan, Epikiirciiler simdiki
zamanin sinirlart dahilinde kalmay1 deniyorlar. Onlar, rahatlamay1 6ngdren ve
her bir olumsuzlugu gideren bir bilgelik 6gretisi sunuyorlar. Gorilintiste cok kolay
ama aslinda yerine getirilmesi zor olan pek ¢ok istekte bulunuyor bu 6greti: O
arzular1 aklin yargisina tabi tutmay1 ve yalnizca kesin olarak tatmin edilenlere
izin vermeyi sart kosuyor®. Gergekte yasam tarzinin tam bir doniisiimii s6z konu-
sudur ve bu doniistimiin cok énemli bir boyutu bizim zamana dair kavrayigimizi
degistirmekten gegiyor.

Epikiirciilerin goziinde insanlarin ekseriyetini olusturan ahmaklar, ruhsal
hastaliklara ducardirlar; dizginsiz ve katiksiz bir istekle para, gii¢ ve duyusal
zevk pesinden kosarlar. Bu tutkularin hepsinin ortak 6zelligi simdiki zamanda
doyurulmamalaridir. Bu yiizden diyor Epikiir, ahmaklarin hayati doyumsuzluk,
siikiirsiizliik ve kaygi doludur. Binaenaleyh, bizi bilge yapan da ahmak kilan da
an’1 kavrama ve yasama bi¢cimimizdir. Epikiircii zevkin sirr1, Epikiircii i¢sel hu-
zur, her an’1 yaganacak en son an ama ayni zamanda ilk an’mis gibi algilamada
yatiyor.

Stoalilarin vurgusu, an’mn zevkini ¢ikarmadan ¢ok ruhsal siikiinet arayi-
sinda ortaya cikiyor. Ancak buradaki simdi belirleyici bir role sahip ve Stoalilar
Epikiirciilerin an’a yogunlasan, gecmis ve gelecegi kenara koyan talimine genel-
de katiliyorlar. Mark Aurel, insanin yalnizca simdiki zamana tesir edebilecegine,
geemis ve gelecegin insanin kendi giicii dahilinde olmadigina, bu sekilde onlarla
ilgilenmesinin alemi ve anlami olmadigina inanir®. Onun simdi’ye yogunlasan

58 Aktaran: Hadot (2005), s. 110.
59 Bkz. Hadot (2005), s. 106.
60 Bkz. Bohme (1994), s. 202.

29



Felsefe Diinyasi

stratejisi Ozellikle huzursuzluklardan uzaklasma ve oliim korkusuna karsi bir
savunma iglevi goriir. Bu sekilde gelecekten ve gegmisten uzaklasan ve Sliim
korkusundan siyrilan tavirlariyla Stoalilar gercek yasami simdi’nin varhiginda
bulurlar._

Seneca’ya gore de her dogan giinii kaygisiz bir sekilde bekleyen insan
(kaygisiz bir sekilde ¢linkii o biliyor ki gecip gitmis giinde o yapmasi gerekenleri
yapmustir ve daha fazla beklentisi yoktur) tam anlamiyla mutludur ve kendisi-
nin gergek hakimidir. Insan her giiniin aksaminda, “Ben bugiinii yasadim!” veya
“Bugiin benim hayatimin son giiniidiir!” diye kendini hesaba ¢ekebilmelidir®'. Bu
ayn1 zamanda kisinin kendisini hayatin bir sonu olduguna dair bilingli olmaya bir
cagridir; zevk almanin sonsuz degeri simdiki an’da var olmada ortaya ¢ikar. Bu-
rada yeniden sinirlt ile sinirsiz zaman arasindaki ¢eliskiyle karsilasiyoruz. Bilgi
sinirli zaman igerisindedir ancak sinirsiz zaman igerisinde olan seyi kavrar. Bu
yiizden bilge zamandan bagimsiz olan, siirekli ve sonsuz olan doganin bakis agi-
sina sahiptir.

An’1algilamaya yonelik Antik¢agin belli basl etik okullarinin tavrini genel
hatlartyla ortaya koyduktan sonra, konunun Ortagagda islam diinyasinda tasav-
vufi diisiince gelenegi igcerinde erigsmis oldugu duruma kisaca deginmek istiyoruz.

Klasik Islam mistisizminin esasini panteizmden ziyade pan-enteizm®diye
adlandirabilecegimiz, biitiin varlig1 kendinde toplayan, ezeli, ebedi ve yaratici
olan yalnizca bir “Allah”, “Hak” yahut “Kadir-i Mutlak™ inanci1 olusturur. Buna
gore, Allah hari¢ biitiin varliklar gergcek veya kalici degildir. Zaman dedigimiz
sey de, olaylarin pes pese gelmesinden, daha dogrusu yalnizca zihinde var olan
an’larin birbirini takip etmesinden kaynaklanan bir yanilsama, bir soyutlamadir.
Hakiki zaman, “Mutlak Zaman” veya “An’1 Daim”dir. Ezel ve ebed onda birle-
sir. Biitiin varliklar her an dogmakta ve yine her an, an’1 daim tizerinden Mutlak
Varlik’la birlesmektedir. Bu bakimdan zaman her noktasi bir baglangi¢c ve son
olarak kabul edilen bir daireye benzetilir. Mutlak zaman’a erismek igin gegici ve
aldatic1 olan zaman ve mekandan, Mevlana’nin tabiriyle, “Varlik Alemi’nden
kurtularak, “Yokluk Alemi’ne, “Huzur’u Daim”e ge¢is yapmak gerekir®.

61 Krs. Hadot (2005), 111; ayrica bkz. Hadot (2011), s. 190. Aslinda, “Hi¢ 6lmeyecegini zanneden
kisi gibi (diinya i¢in) ¢alis, yarin 6leceginden korkan kimse gibi de (diinyaya baglanmaktan)
kacin” hadisiyle dile getirilen Islami anlayis da, 6liim ve yasam karsisindaki bu kusatici tavri
formiile etmektedir.

62 Panteizm ile pan-enteizm arasindaki benzer ve farkli yonleri karsilagtirmak i¢in bkz. S. Mehmet
Aydin (1992), s. 179-200.

63 Kadim toplumlarin zaman algisi i¢in bkz. Ahmet E. Uysal, “Bazi Eski Edebiyatlarda Zaman
Telakkileri”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, XVII, 1-2, s. 190-1.
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Mevlana’ya gore arif ve hikmet sahibi insan dlemde bulunan her seyin her
an degisim ic¢inde oldugunu, biitiin alemin her an var olup her an yok oldugunu
bilir. Mesnevi’de bu yaklasim soyle dile getirilir:

Demek ki senin i¢in her an 6liim ve gerif ... ] doniis var.

Mustafa: ‘Diinya bir andir’ buyurdu.

Bizim diisiincemiz havada O’ndan bir oktur. Havada nasil durur?
[Yine] Alldh’a gelir.

Diinya her solukta yenilenir, bizse durur[gibi goriinmesi] yiiziinden
bu yenilenmeden habersiziz.

Omiir 1rmak gibi yeniden yeniye [akip] gelir. [Ama] bedende bir
stireklilik gésterir.

O, elinde hizla salladigin [sopanin] kivilcimi gibidir; hizdan dolay

stirekli bir sekle sahiptir.

Atesli sopayr uygun bir sekilde sallarsan, ates goze upuzun [bir ¢izgi

gibi] goriiniir.

Bu stirenin uzun olusu [Allah’in] yaratisinin hizindandir®.

Ahmet E. Uysal, “Edebiyat A¢isindan Dogu ve Bati Mistisizminde Zaman
Diisiincesi”* adli makalesinde Mevlana’nin burada, genel kabul goren “Dairevi
Zaman” anlayigindan farkli bir zaman anlayisi ortaya koydugunu sdyliiyor. Her
seyi igine alan “Zaman Cemberi” bir noktada baslayip tekrar o noktaya donme-
sine karsilik, Mevlana’nin tasvir etmeye calistig1 zaman anlayisinda biitiin alem,
alemdeki her varlik belli bir an i¢in vardir ve bu an i¢inde birlik, ¢okluk olarak ve
coklukta birlik olarak kendini gosterir. Bu yaratma ve yoketme isi hizli ve siirekli
oldugundan biz her seyi (resimlerin hizli bir sekilde birbirini takip ettigi sinema
filminde oldugu gibi) devamli goriiriiz. Mevlana Mesnevi’nin bir baska yerinde
simdiki zaman’1in 6nemini su etkili sdzlerle ortaya koyar:

Ey arkadas, sufi vaktin ogludur; yarin deyip durmak yol sartindan

degildir®.

Mevlana, bilgenin an’1n bilincine varan ve onu en iyi sekilde degerlendiren
kisi oldugunu, insani varolusun hakiki yoniine gonderme yaparak sdyle seslen-
dirir:

64 Mevlana, Mesnevi, Hicabi Kirlangic (¢ev.), Konya Kiiltiir Y., Konya 2007, Cilt [,1143-1149.

65 AhmetE. Uysal, “Edebiyat Agisindan Dogu ve Bati1 Mistisizminde Zaman Diisiincesi”, dergiler.
ankara. edu.tr/dergiler/26/1038/12532.pdf .

66 Mevlana, Mesnevi, 1, 133.
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Yasadigin zamanin firsatim elden kagirmadinsa vaktin adami da,
genci de, yaslisi da sensin?.

Bir bakima insan1 bilge veya siradan bir kisi kilan sey an’a yiikledigi an-

lamdir. Mevlana’y1 gegici an ve mekan’in iizerine yiikselten “ask’tir. O, askla
styrilir biitiin diinya sebeplerinden, ask 6gretir ona bu diinyanin gergek olmadi-
gin1. Askta kaybolur zaman ve mekan ve askta yakalanir gercek an. Kisaca ask,
sevgi ve mutlulugun tiimiiyle hissedildigi an’dir.

Tiirk mutasavviflarinin duyusal olarak algiladigimiz gecici zaman ile mut-

lak zaman (An’1 Daim) arasinda yaptig1 ayrima, GO6lpmarli’'nin, Meldmi Edebi-
yatt Metinleri I adl1 eserinde aktardigi ve Abdulkadir Belhi’ye ait oldugu diisii-
niilen bir siirde soyle vurgu yapilir:

Kime kimfeyz erer ol feyz eristir An-i ddimden
Zamanin batimidir An-1 ddimden eder iksa

Bu ¢erh dolabt hem ol An-i daim iizre devreyler
Ki her devrinde bin suret ile zahir olur a’za
Kamu esyaya hakim An-i daimdir Zaman icre
Ki her mazharda zahir An-i daim swrridr cana
Erer feyzi vucud insana daim An-i daimden

Gecmis ve gelecegin yaninda an veya halin de hakkiyla degerlendirilme-

dikten sonra ziyan olacagini sdyleyen Erzurumlu Ibrahim Hakki, bu goriisiinii
Tevzifname® adli siirinin bir boliimiinde su sekilde misralar doker:

Maziye goc¢iip gitme

Miistakbele hem dalma

Kalile dahi olma

Mevla gérelim neyler

Neylerse giizel eyler.

Goethe’nin Zelter’e yazdig1 bir mektupta belirttigi gibi, antik sanat ve ya-

sam tarzinin karakteristigi, simdiki an’da yasama yeteneginde ve buna dair bil-
giye sahip olmanin gerekliligine yaptigi vurguda aranmalidir. Goethe boylesi bir

67
68

69

Mevlana, Rubdiler, 11, M. Nuri Gencosman (¢ev.), Kiiltiir Bakanlig1 Y., Ankara 1971, s. 132.

Ahdiilbaki Golpmarli, Meldmi Edebiyati Metinleri I, Istanbul 1932; aktaran: Ahmet E. Uysal,
“Edebiyat Agisindan Dogu ve Bati Mistisizminde Zaman Diisiincesi”, dergiler.ankara. edu.tr/
dergiler/26/1038/12532.pdf .

Siileyman Ates, Islam Tasavvufu, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1992, s. 154.
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zaman algisin1 “saglikli an” olarak nitelendirir™. Insan teknolojik gelisme ve 6z-
giirlesmeye paralel olarak modern yasamdan daha rahat ve huzurlu bir kullanimi
umabilir ama maalesef bu miimkiin olmuyor. Tam tersine modern insan simdi’de
daha az yasiyor.

Giliniimiiz insaninin simdi’de kaybolmasi, Antik diisiiniirler veya mistikle-
rin bagardigi anlamda “an’1 yagama sanati’ndan mahrum olmalarindan kaynak-
laniyor biraz da. Ayni sey dil ve iletisimde de s6z konusudur. Insanlar kendi ara-
larinda olusturduklari iletisimde bile simdi’de yasamiyorlar. Gozler daha ziyade
gelecege dair planlar ve miimkiin sonuglar iizerine yogunlasiyor. Dil sahasinda
bu, isaret ile anlam arasindaki iliskide kendini gosterir. Konusma genelde bir
sey lizerine konugma olarak yapilir. Ancak tlizerine konusulan sey bizzat dilde
degildir”. Varolma ¢abasinda simdiki zamanin 6teki zaman dilimlerine karsin bir
onceligi vardir. Bu 6nceligi goz oniinde bulundurmadan varolusumuzu yeterince
gerceklestiremeyiz. Bu yolda yetkinlesme ¢abasi da bilgelik dedigimiz erdemin
ta kendisidir.

IV. Sade Bir Yasam™

Aslinda, farkli yonleriyle hayatin uyumlu birliginin 6l¢iitiinii olusturan fel-
sefi yasam tarzi basit bir yasam idealinin de ana ilkelerini igerir. Fakat burada ba-
sit sdzcliglinden neyin kastedildiginin agik bir sekilde ortaya konulmasi ve onun
uygulanabilirlik boyutunun gdsterilmesi gerekir.

“Sade”, “basit” sozciigii, gogu yabanci dilde oldugu gibi, Tiirk¢ede de ¢ift
anlamli bir kullanima sahiptir. O ilk anlamiyla siradan, bayagi, dnemsiz, Ote-
ki yoniiyle ise sade, yalin, gosterigsiz, kendi kendine yeter, erdemli bir yasama
karsilik gelir. Buradan yasam tarzi olarak ilki siradan, disgsal basit bir yasama,
oteki ise digsal basit yasamin dayanagi olan insanin timiiyle kendine 6zgii olan
i¢selligine isaret eder. Ancak ¢cogu zaman basit bir insan hem sade yasayan hem
de biraz saf veya zavalli olan insani niteler.

Basit yasamak, miitevazi ve tasarruflu yagamak, fazla para harcamamak,
fazla mal miilke ihtiyag duymadan hayatin1 idame ettirmek demektir. Bazilar
ondan dogayla igice olmayzi, kirsal yasami, saglikli ve dogal beslenmeyi anlarken,
bazilar1 insan1 kendine yabancilastiran telefon, televizyon, otomobil gibi arag ve
gerecten uzak durmayi anlar. Keza basit yagsam ¢ogu zaman karmagikligin, ¢oklu-

70 Aktaran: Hadot (2005), s. 104.
71 Bkz. Bohme (1994), s. 204.

72 Bu alt baghk biiyiik 6l¢iide ligaz Felsefe Giinleri Ulusal Sempozyumu nda (5 Kasim 2010)
tarafimizdan sunulan ve Yasayan Felsefe (der. Omer Bozkurt) adiyla sempozyum bildirileri
kitabinda yayimlanan “Bilgeye Hergiin Bayram” adli tebligden faydalanilarak olusturulmustur.
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gun, likks ve zenginligin karsitidir. Yine o teknik ve medeniyetin kargisinda dogal
ve asli olan1 temsil eder.

Felsefi ve dini metinlere bakildiginda siradan dissal yasamm 6n planda ol-
dugu fark edilir. Basit bir yagsam bu anlamda her zaman sade, algakgoniillii, liiks
ve gosteristen uzak bir yasam olarak anlasilir. Bunun zengin olmaktan ziyade
fakirlige daha yakin durdugu goriiliir. Fakirlerin basit yasami pek ¢ok tehlike ve
huzursuzluktan uzak, kisinin yetilerini verimli bir sekilde kullanmay1 miimkiin
kilan bir sadeliktedir. Fazla sey istemeden, ihtiyaclarini sinirlandirarak yasama-
sin1 6grenen kisi, sade bir yagsam tarzini siirdiirmeyi miimkiin kilan bir dogaya
kavusur. Buna karsin, mistik bir yaklasimla, zenginlerin yasaminin varliktan otii-
ri sikint1 verici, pek ¢cok derde gebe, cogu zaman ayartici ve kotiiliiklere zemin
teskil ettigi diisiiniiliir. Ayrica zenginlik, insanin yalin zevkine hitap eden ihtiyac-
larini yiiceltir ve ¢esitlendirir.

Basit yasamin adeta onkosulu sayilan kanaatkariik ilk ¢agdan beri bi-
tiin kiiltiir ve inang c¢evrelerinde hakim bir kavramdir. Bu baglamda “Nasil bir
yasam?” sorusuna antik etik ekoller, basta Sokrates¢i Okullar, Epikiirciiler ve
Stoalilar olmak tizere, “sade”, “dogaya uygun” bir yasam diye cevap verdiler.
Diyojen’in, Biiyiik Iskender’i, sade yasantisina halel getirmemesi konusunda
uyarmas1 manidardir. Keza sikg¢a kaba zevkgeilikle suglanan Epikiir bile yasamin
tadni ¢ikarmayt, bedeni acilardan ruhu da gereksiz duygu ve korkulardan uzak
tutmaya baglar. O, kaba zevklerin pesine diismeyi, asirilig1 ve Ol¢iislizligii yasa-
min gayesi olan mutlulugun 6niindeki en biiyiik engeller olarak goriir”. Istek ve
arzularini susturabilen kisi diinyevi giicler tarafindan baski altina alinamaz. ihti-
yaclarini sinirlandirmay1 6grenen kisi kimseye bagimli olmadan az seyle mutlu
olmasini bilir. Yani kanaatkarlik bizi gercek 6zgiirliik ve ruh dinginligine eristirir.

Basit bir yasam dini, manevi yasamin da idealidir ¢cogu kez. Dindarlar,
fakirlik ve belli dl¢iide agligin kendileri i¢in vazgecilmez yasam kurali olduguna
inanirlar. En azindan bu hal dindarligin, erdemliligin gdstergesi olarak kabul edi-
lir. Keza fakirlik, ahlakli ve erdemli kalabilmenin de 6n sartidir. Hakikaten biitiin
dini ve mistik akimlarda basit yasam tarzinin yiiceltildigine taniklik ederiz. Hint
fakirlerinden Miisliiman mistik ve sufilere, Hiristiyan kesislerinden Yenigagdaki
sosyalist komiinlere kadar, dogru bir yasamin 6l¢iisiidiir sadelik ve kanaatkarlik.
Islam Peygamberi ve onu takip eden dért halife dsneminde hem bireysel bazda
hem de devlet yonetiminde sade bir yasami temele alan bir yonetim anlayisi ve
diinya gdriisii hakim olmustur. Ancak Emevilerle birlikte Islam toplumunda, ibni
Haldun’un tabiriyle, diinyay1 ve liiksii 6nceleyen “devlet” ve yonetim tarzi tercih
edilmeye baglanmistir.™

73 Bkz. Stérig (2011), s. 186.

74 Bkz. Lokman Cilingir; Farabi ve Ibn Haldun’da Ideal ve Reel Siyaset, Arastirma Yayinlari,
Ankara 2009.
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Pek cok tarikat ve manastir basitligi kendi topluluklarina girmenin 6n sarti
olarak kabul etmistir. On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillardaki sosyalist komiinler
basitligi kendi ideolojilerinin simgesi haline getirmislerdir. Gerek Ilk¢agda ge-
rekse giiniimiizde pek ¢ok toplum vardir ki, biitiin {iyelerine zorunlu olarak basit
bir yagsam tarzimi dikte etmislerdir. Platon’dan George Orwell’a bir kisim hayali
toplum tasarimlarindan, Antik Sparta, Prusya, Kiiba ve Cin’e degin gercek devlet
ve toplum sistemlerine kadar basit bir yasam tarzi idealize edilmis ve uygulama-
ya konulmak istenmistir.

Doga ile medeniyet arasindaki gerilim, 6zellikle Fransiz devrimi ve on do-
kuzuncu asirdaki endiistrilesmeye tepki olarak, kirsal yasama olan 6zlemi artir-
migtir. Rousseau’nun “Dogaya don!” ¢agrisi Yenigagda basit yasamin parolasi
olmustur. Edebiyat ve sanat eserleri de bu donemde siirekli olarak sehir ile kdy/
kir yasam arsindaki farkliligi vurgulamigtir. Ornegin Robinson Cruse dogayla
icice ama dogaya hilkmedebilen giiclii bir insan figiirii ¢izer. Olayin glinlimiize
yanstyan giincel siyaset agirlikli boyutu ¢evrebilimi (ekoloji) sahasindadir. Yeni
bir ekolojik ahlak ile birlikte basit yasam yeni bir yasam felsefesinin parolasi
olmustur.

Sade yasamla tiimiiyle kendini toplumdan soyutlayan miinzevi bir yasam
tarzim birbirine karistirmamak gerekir. Ozellikle bazi mistik ekollerde asir1 gileci
tavirlar veya kat1 bir perhizle kendini gosteren bu anlayisin sadelikten sapmay1 da
beraberinde getirdigi asikardir. Dogrusu boylesi bir yasam tarzi ne bireye huzur
getirir ne de toplumsal yasama art1 bir deger katar. Bu ylizden sade yasam sekli
toplumsal boyutu dikkate almak, onunla uyum i¢inde olmak zorundadir. Ol¢ii-
liiliik ve orta yol olarak sade yasam sehir ve kOy hayati, sanayilesme ile ¢evre
kirliligi arasinda dogru tercihler yapmay1 gerektirir.

Ornek bir sade yasamin izleri kendi kiiltiiriimiizde ziyadesiyle goriilebilir.
Ozellikle on ikinci ve on dérdiincii asirlar arasinda, Anadolu’da siyasi, iktisadi ve
sosyal sartlarin katlanilamaz oldugu bir donemde yasayan Ahmet Yesevi, Haci
Bektasi Veli, Yunus Emre ve Mevlana Celaleddin gibi bilge erenler umutsuz-
luga, hosgoriisiizliige ve her tlr kotiliige karst miicadele etmiglerdir. Agirlikli
olarak tasavvufi bir gelenek iginde yetisen bu bilgeler, sade bir yasam tarzi olarak
pratige aktarilmig bir diinya goriigiinii toplumda hakim kilmanin ugras: iginde
olmuslardir.

VII. Cikis

Felsefenin kuramlar1 felsefi bir yasama hizmet etmeli ve basit bir sekilde
pratige uyarlanabilmeli ki yasayan bir felsefeden soz edebilelim. Antik donemin
ogretileri kisa ve hemen kavranacak bir 6ze sahip olduklarindan gii¢lii bir fiziksel
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etkiye veya doniisiime yol agabiliyorlardi. Felsefi sdylem de, biitiin gercekligin
yaratict ve sistematik bir aciklamasini ortaya koymaktan ziyade, ruhsal donii-
stiml baglatacak bir etkiyi olusturacak yapida olmalidir. Bilgece dile getirilmis
kisa ve 6zl ciimleler sikca etkili formiiller igerisinde en énemli ve pratik tesirli
ogretileri igerirler. Bunlar aslinda insanin hayatini idame etmek zorunda oldugu
yasam alaninin ana gercevesini ¢izerler.

Bilgelige ¢abalama, erisilir olup olmadig1 tartigmalarmdan bagimsiz ola-
rak, bilgeligin gelistirilebilir veya gelistirilmesi gereken bir erdem oldugu kabu-
liine dayanir. Antik etik okullarin kuram ve uygulamalarini agirlikli olarak bu
istikamette anlamaliy1z. Onlar farkli ve bu denli 6nemli kilan da bu 6zellikleri-
dir. Disipliner agidan meseleye baktigimizda ahlak felsefesi i¢in yasanabilir bir
bilgeligin imkani ve formiile edilmesi dnemli ve oncelikli konulardan biri olsa
da, bu yolda o kendi basina yeterli degildir. Keza, bilgeligin gelistirilmesi resmi
kurumlardaki ahlak egitiminin de hedefleri arasindadir, ancak bu amacin bilgi
aktarimindan Gteye gidemeyen ve miifredatin kati kurallar1 arasinda bocalayan
egitim sisteminin harc1 olmadig1 da asikardir. Ote yandan bilgelik egitiminde
veya daha dogru bir tabirle taliminde dini ve mistik ekoller kayda deger bir ba-
sartya sahip olmuslardir; her ne kadar bilgelik sirf bu sahalara terk edilecek bir
ugras olmasa da. O ancak icerigine uygun sekilde basta felsefe olmak iizere biitiin
bilme ve buna paralel olarak eylem pratiklerini konu edinen disiplinlerin ortak
katkistyla gelistirilebilir ve gliniimiiz toplumlarinda uygulanabilir bir rol model
olarak ortaya konulabilir.
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DIN FELSEFESI UZERINE*

Mehmet Sait RECBER™

‘Din felsefesi’ni tanimlamak sorunlarindan birini tanimlamaktan ¢ok daha
zor goriinmektedir. Konularia referansla din felsefesine kaplamsal (yatay) bir
tanmim getirmek onun dogrudan ne oldugunu ifade edecek iglemsel (dikey) bir
tanim getirmekten daha kolaydir, ancak bunun ne kadar yeterli oldugu ayr bir
sorudur. Din felsefesinin mahiyeti konusunda genel geger bir uzlagimin 6niindeki
zorluklarin &tesinde bdyle bir seyi bizim agcimizdan daha zor veya tartismali kilan
hem dini hem de felsefl agidan farkli tarihsel, toplumsal ve kiiltlirel kosullarda
sekillenmis goriinen bu disiplinin kiiltiiriimiize transferinin veya adaptasyonun
dogurabilecegi muhtemel zorluklardir. Bu durumda, i¢inde bulundugumuz bag-
lam1 da dikkate alarak, ‘Din felsefesi nedir?’ seklindeki bir soruyu iki asamali
olarak yanitlamak yerinde olacaktir. Bu amagla dncelikle din felsefenin mahiye-
tine iliskin genel ¢oziimlemeden ve degerlendirmeden sonra ‘kendimize 6zgii’
bir din felsefesinin imkanin irdelemeye ¢aligacagim.

Din felsefesi nedir? Oyle goriiniiyor ki din felsefesine dair en yalin ve kap-
sayict tanimlardan biri onun ‘din hakkinda felsefe yapmak’! oldugudur. Buna
gore felsefenin bir disiplini olan din felsefesini belli bir dinin inan¢larini savun-
may1 hedefleyen teoloji ya da keldmdan ayirmak gerekir. Ciinkii din felsefesi-
ni belli bir dini bakis agisindan yapmak gerekmedigi i¢in onu inanan biri kadar
ateist ya da agnostik biri de yapabilir. Her ne kadar ge¢miste ‘din felsefesi’ dini
inanglar1 (dogal) akilla savunmak ve bdylece vahyin iddialarina zemin hazirlayan
‘dini felsefe’ anlaminda kullanilmigsa da bugiin bu yaklasim ‘dogal teoloji’ ola-
rak bilinmektedir.? Sonugta din felsefesi belli bir takim dini inanglarin (dini dog-
ruluk iddialarinin) salt akilla temellendirilebilecegini gostermeyi amaglayan do-
gal teolojiyi icerdigi gibi bu iddialar ¢iiriitmeyi amaglayan ateist ya da agnostik
yaklagimlari da kapsamaktadir. Bu agidan, Aydin’inda isaret ettigi gibi®, kelamin

* Bu yazi1 Din Felsefesi Dernegi’nin 24-25 Ekim 2008 tarihinde Istanbul’da diizenledigi
“Din Felsefesi Nedir?” konulu atdlye ¢alismasinda sunulan ve gozden gegirilen tebligden
olugmaktadir. Biitlin katilimcilara miizakereleri icin tesekkiir ederim.

** Prof. Dr., Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

1 J. Hick, Philosophy of Religion, (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1963), s. 1.

2 Age,s. 1.

3 M. Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1), 1987, s. 11-12.
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din felsefesi yakin bir iligki i¢inde oldugu dogru olmakla birlikte kelamcinin, din
felsefecisinden farkli olarak, dini inanglar1 sorgulamak/ elestirmekle yola koyul-
mayacagl/ koyulamayacagi soylenebilir.

Diger yandan din felsefesini belli bir ‘din’le simirlamak dogru olmadigi
gibi, onu belli bir ‘felsefe’yle ve hatta salt felsefeyle sinirlamak da dogru degil-
dir. Helm’in isaret ettigi gibi, kimilerinin felsefeyi kendileri i¢in bir din olarak
gormeleri veya felsefenin dini kaynaklarinin bulunmasi din felsefesini ‘felsefenin
dini’yle karistirmay1 mesrulagtirmaz®. Dolayisiyla din felsefesinin kendisini sa-
dece felsefenin kendi i¢indeki dini unsurlarla sinirlayip, dini unsurlar1 veya dini
dogruluk iddialarin1 goz ardi etmesi yanlis olacaktir.

Temelde felsefenin bir disiplini olmakla birlikte din felsefesini sekillen-
diren 6nemli etkenlerden biri kuskusuz onun bir agidan arastirma sahasi olan
din(ler)le olan veya olabilecek iliskisidir. Ornegin, Hick’in de degindigi gibi’, na-
sil ki bilim felsefesi belli bilim disiplinlerinin temel yontemleri ve kavramlariyla
iligkili ise din felsefesi de ayn1 sekilde mevcut bir takim dinlerin ya da teolojile-
rin temel yaklasimlartyla ve kavramlariyla iligkilidir. Dolayisiyla dinlerin Tanri,
yaratma, vahiy, ibadet, kurtulus, ahiret ya da ebedi hayat vb. temel 6gretilerini/
kavramlarini tahlil etmek din felsefesinin belli basli faaliyet alanlarindandir. Bu
noktada din felsefesinin ilgi alaninin sadece bir dinle sinirlanamayacagi gercegi
onun neden ‘dinler felsefesi’ olarak adlandirilmadigina iliskin bir soruyu akla ge-
tirebilir. Din felsefesinin neden boyle adlandirilmadigina iligkin bir dizi gerekce
sunulabilir ancak, Helm’in de belirttigi gibi®, bir¢ok veya biitiin dinlerde ortak
olan bir takim sorunlar olmakla birlikte bu sorunlarin ekseriyetine iliskin felsefi
etkinliklerin cogunlukla belli bir dinin/ teolojinin atmosferinde meydana geldigi
g0z ard1 edilmemelidir.

Simdi din felsefesinin genel geger bir tanimi gibi goriinen ‘din hakkinda
felsefe yapmak’ ifadesi iizerinde duralim. Ilk bakista aydinlatic1 goriinmekle bir-
likte boyle bir tanimin netliginin temelde, ne olduklar1 ayrica tartismali goriinen
‘din’ ve ‘felsefe’nin tabiatina iliskin goriislere bagli kalacagi agiktir’. Diger yan-
dan, felsefe yapmak ifadesi din hakkinda felsefe yapmak ifadesine kavramsal
bir dncelik teskil etmektedir. Dolayisiyla din hakkinda felsefe yapmak ifadesinin
anlamini belirleyebilmek i¢in felsefe yapmanin ne anlama geldiginin belirlene-
bilmesi gerekmektedir. Ne var ki felsefenin veya felsefe yapmanin méahiyetine

P. Helm, Faith with Reason, (Oxford: Oxford University Press, 2000), s. 2.
Hick, Philosophy of Religion, s. 2.
Helm, age, s. 2.

Bkz. B. Davies, An Introduction to Philosophy of Religion, (Oxford: Oxford University Press,
1982), s. ix.

~N O »n B
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iligkin tartigsmasiz bir tespitte bulunmak da oldukga zor goriinmektedir. Dahasi
felsefeye dair bastan bir tanimlama yapmanin felsefenin dogasina aykir1 olaca-
gin1 diisiinenler de olabilir. Bu durumda din felsefesine iligkin kapaliligin bir 6¢-
liide bizzat felsefe veya felsefe yapmaya iliskin kapaliliktan da kaynaklandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir®.

Burada sorunun keyfl veya gereksiz bir sekilde miiphemlestirildigi veya
dagitildigr akla gelebilir. Ancak, soruna tarihsel olarak bakildiginda, gerek me-
todolojileri gerek ele alinan konular veya bu konulara verilen 6ncelik agisindan
farkli felsefelerin/ felsefi etkinliklerin varlig1 bu yargiy1 kismen de olsa hakli-
lastiracaktir. Nitekim din felsefesi alanindaki mevcut yaklasimlardaki farklilik-
larin farkli dini temayiiller kadar farkli felsefi yaklasimlardan da kaynaklandig:
rahatlikla ileri siiriilebilir.” Bu noktada felsefenin 6zsel olarak akli/ rasyonel bir
faaliyet oldugunu soylemek elbette gereklidir. Boyle bir faaliyetin biitliniinii dar
anlamda mantiksal ve semantik bir takim ¢6ziimlemelere indirgemenin felsefe
icin oldukca dar ve yetersiz olacagi agiktir. Diger yandan felsefe tarihine baktigi-
mizda akli/ rasyonel faaliyetin ne oldugunun genis anlamda biitiin felsefi yakla-
simlar i¢in ayn1 seyi ifade etmedigi; 6rnegin, metafiziksel bilginin imk&nini 6n-
goren geleneksel akilcilik ile Kant’¢1 elestirel akilciligin, deneyeci bir akil anlayist
ile varolusgu bir akil anlayisinin aynmi seye referansta bulunmadigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Glinlimiiz Bat1 felsefesinde benzer bir kirilmanin analitik felsefe
ile Kita Avrupa’sindaki varoluscu-yorumcu felsefe arasinda gérmek miimkiin-
diir. Gegmiste oldugu gibi, glinlimiiz Bat1 felsefesindeki bu farkliligin din fel-
sefesi yapmak iizerinde kayda deger bir farklilasmaya neden oldugu bilinen bir
husustur.

8 Krs. D. Z. Phillips, “Introduction”, Philosophy of Religion in the 21st Century, ed. D. Z. Phillips
ve Timothy Tessin, (London: Palgrave, 2001), s. xi.

9 Din felsefesinin ne oldugunu agiklamak i¢in onu tarihsel olarak daha eskilere giden ‘din-felsefe

iliskisi’yle iliskilendirmek bir dl¢iide kacinilmaz olsa da onu biitiiniiyle béyle bir cergeveyle
sinirlamak dogru olmayacaktir. Diger yandan amacimiz ister ‘din felsefesi’nin ne oldugunu
ortaya koymak olsun isterse ‘din-felsefe iliskisi’ni irdelemek olsun, boyle bir entelektiiel
cabanin 6nemli d¢liide‘din’ ve ‘felsefe’ tasavvurumuza bagl kalacagr agiktir.
Max Charlesworth felsefe ve din iliskisine tarihsel agidan yaklastig1 adli eserinde din felsefesi
cesitlerini bes basglik altinda toplamaktadir: (1) Felsefenin gorevinin bizi yari-dinsel bir
gerceklik veya yasam felsefesine gotiirmek oldugunu 6ngdren yaklasim; (2) Din felsefesini
imanmn hakikatlerini savunmak olarak géren Ortacag yaklasimi; (3) Felsefenin dini inanglari
dogrulayamayacagini savunan ve bu yolla lehte ve aleyhte bir sonuca varamayacagimiz 6ngoren
elestirel (Kant’¢1) yaklagim; (4) Din felsefesinin islevini biitiiniiyle semantik ¢6ziimlemeyle
sinirlayan yaklasim ve son olarak, (5) Din felsefesinde Postmodernist yaklasim Bkz. M.
Charlesworth Philosophy and Religion: From Plato to Postmodernism, (Oxford: Oneworld,
2002), s. 6-9.
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Simdi bu yaklagimlardan birini yeterli, digerini gereksiz gdrmenin ne tiir
bir gerekgesi olabilir? Her seyden dnce en belirgin 6zelligi ifadelerin dilsel-man-
tiksal ¢oziimlemesi olan analitik felsefe ile dogrudan (somut) insan varligini/
yasamini irdeleyen varolusgu felsefenin birbirlerini diglamalar1 gerektigine dair
tatmin edici bir felsefi gerek¢e goriinmemektedir. Dil ve mantik ¢éziimlemeleri-
ne dayanan bir felsefi etkinligi gereksiz gérmek ne kadar keyfi ise insanin varo-
lussal kaygilarini felsefenin 6ncelikli konusu olarak géren varoluscu-yorumcu bir
yaklagimi -6nermesel mantigin siki ifadeleriyle dile getirilemedigi i¢in- felsefe
olarak gormemek de o kadar keyfi olsa gerektir. O halde s6z konusu felsefi yak-
lagimlardan birini kendi basina yeterli goriip, digerini dislamak dogru bir yakla-
sim olmayacaktir.

Oyle goriiniiyor ki konuya din felsefesi acisindan bakildiginda Bati
felsefesindeki bu iki egilimin bir arada ele alinmasina/ korunmasimma dair
gereklilik kendisini daha acik bir sekilde hissettirecektir. Din felsefesinin
-muhtemelen mantik veya matematik felsefesinden farkli olarak- insan hayatinin
olumsalligini, sonlulugunu ve anlamim sorgulayan bir felsefi yaklasima kayitsiz
kalmas1 diisiiniilemez. Ya degilse, bunun din felsefesi agisindan ciddi bir eksiklik
doguracaginin kestirmek giic olmayacaktir. Dinsel ifadeleri semantik agidan
cozlimlemek, dinsel dogruluk iddialarinin epistemik bir haklilik temelinin veya
mesruiyetinin olup olmadigini tartismak din felsefesi i¢in muhakkak ki gerek-
lidir, fakat dinin en 6nemli 6zelliklerinden birinin onun bir biitiinliik igerisinde
insan varliginin/ yasaminin deyim yerindeyse, onermesel olamayan gercekligine/
hakikatine hitap etmesi de oldugu dikkatten kacirilmamalidir. Teorik ve pratik
boyutlar1 olan dine iliskin felsefi ilginin salt semantik-epistemik bir diizlemle si-
nirlanmasi ciddi bir eksiklik olacaktir. Din felsefesinin bu iki diizlemi de igerdigi-
ne dair verilebilecek en iyi 6rneklerden birisi teistik geleneklerde farkl agilardan
ele alinan iman meselesidir (doksastik ve doksastik-olmayan iman anlayislari,
iman-amel iliskisi vb.).

Bilindigi gibi, varligi bir biitiin olarak anlama, aciklama ve degerlendirme
cabasi dinin oldugu kadar geleneksel felsefenin de konusudur. Bugiin felsefenin
farklilasan disiplinlerine bagli olarak farkli uzmanlik alanlarina boliinmiis olma-
sinin boyle bir biitiinselligi veya biitiinsel anlam1 arama ve irdeleme imkanini
onemli ol¢lide devre digi birakmis olmasi konunun ehemmiyetine bir halel getir-
mez. Bir dl¢lide kendi felsefesinin karakteristigini yansitmakla birlikte Hegel’in
din ve felsefeyle ilgili degerlendirmeleri buna giizel bir drnektir. Hegel’e gore
hem dinin hem de felsefenin konusu ezeli hakikat olan Tanr1 ve Tanr1’nin agik-
lanmasi/ agimlanmasindan baska bir sey degildir. Felsefl hikmet dis diinyanin
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varlig1 ve bilgisi degil, Tanr1 ve tabiatindan dogan seyin bilgisidir'®. “Bu yiiz-
den felsefe”, Hegel’e gore, “ancak dini agimladiginda kendini agimlar ve kendini

agimlarken de dini agimlar”.!!

Hegel’in bu degerlendirmelerinin/ ¢ikarimlarinin kendi felsefi sisteminin
temel varsayimlarindan kaynaklandig1 ve bu varsayimlara katilmayan bir kimse
icin bu degerlendirmelerin baglayici olmadigi dile getirilebilir. Ancak dyle go-
riiniiyor ki hakikat(ler)in birligini 6ngoéren her yaklasim i¢in ayni veya benzer
ongoriiler kaginilmaz olmak durumundadir. Din felsefesinin sadece insan varli-
gina degil, varliga bir biitlin olarak yaklagmasi, anlamasi, agiklamasi ve deger-
lendirmesi hem felsefi hem de dini agidan kaginilmazdir. O halde din felsefesi
acisindan onermesel/ epistemik dogruluk ile varolugsal hakikat arasinda radikal
bir ayrima gitmek; bunlardan birini yeterli, digerini gereksiz gérmek veya bunlar
birbirinden biitliiniiyle ayr seyler olarak degerlendirmek yanlis olacaktir.

Glintimiizde yapilan din felsefesi ¢calismalariin ¢ogunlukla “dini inanglari
tahlil etme ve elestirel olarak degerlendirme gabasi”'? seklinde ifade edilebilecek
analitik din felsefesi anlayisiyla icra edildigi bilinmektedir. Nitekim din i¢in ha-
yati bir dneme sahip olan insanin varligi, hayatinin anlami vb. varolugsal hususla-
rin analitik din felsefesi ¢aligmalarinda ¢ogunlukla veya yeterince yer almadigini
s0ylemek miimkiindiir. Oysa daha 6nce de degindigimiz gibi din felsefesi dini
inanclarin anlamini irdeleme veya dogruluk degerini belirleme c¢abasiyla sinirlt
kalmamali; bu inanglarin bireylerin hayatlarinda veya hayat felsefelerinde ne tiir
varolugsal degisimlere/ doniistimlere neden oldugunu da ele almalidir. Burada
din felsefesine iliskin olarak ifade etmeye calistigimiz farkliligi bir sekilde ‘Tanr1
yoktur’ dnermesi ile Nietzche’nin {inlii ‘Tanr1 61dii!” ifadesi arasindaki niiansla
dile getirebiliriz. ‘Tanr 6ldii!” seklindeki bir iddiayi salt bir dogruluk iddiasina
doniistiirerek ‘Tanr1 vardir’ veya ‘Tanrt yoktur’ seklindeki bir 6nermeyle ayni
kefeye koymanin onun Ongoriilen sekilde anlasilmasina bir engel teskil edece-
gi aciktir. Oyle ki analitik agidan bakildiginda ‘Tanri 6ldii” seklindeki bir ifa-
de esasen Tanr1 kavraminin dogru bir analizinin ortaya ¢ikaracagi geligkili bir
onerme gibi durmaktadir. Oysa ‘Tanr1 vardir’ 6nermesinin dogruluguna inanan
ve hatta bunu temellendirebilen bir kimsenin Tanr1 yokmus (ya da ‘Tanr1 61dii”)
gibi yasamasinda semantik a¢idan herhangi ¢eligkili bir durum s6z konusu degil-
dir. Nitekim Heidegger’in isaret ettigi gibi, Nietzsche’nin ‘Tanr1 61dii’ ifadesini
teolojik baglamda salt bir ‘inangsizlik’ ifadesi olarak anlamak onun bu s6zle dile

10 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, ing. ¢ev. E.B. Speirs, J. B. Sanderson, (New
York: Humanities Press, 1974), c. 1, s. 19.

11 Age,s. 19.
12 M. Peterson vd., Reason and Religious Belief, (New York: Oxford University Press, 2003), s. 9.
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getirmek istedigi seyi anlamamak anlamina gelecektir. Nietzsche’nin bu sozle
dile getirmek istedigi sey askin dlemin/ varligin (Tanri’nin veya Metafiziksel
gercekligin) insan yasami tizerindeki etkisini kaybettigi diistincesidir.'?

Bat1 diistincesinde gelisen analitik ve varoluscu/ yorumcu din felsefesi
yaklagimlarinin —diger bir¢ok alanda da oldugu gibi- Batili olmayan kiiltiirlerde
yapilan din felsefesi lizerinde etkili olduklar1 bir gercektir. Bunun bir ¢ok ne-
deninden s6z edilebilir: Gliniimiiz diinyasinda Bat1 kiiltiiriiniin kiiresel anlamda
etkin olmasi, din felsefesinin ¢agdas anlamda bir disiplin olarak Bati’da dogusu
vs. Simdi Bat1 diisiincesindeki din ve felsefenin karsilikli etkilesimiyle sekillenen
din felsefesinin kendi kiiltiiriimiizdeki karsilig1 ve etkisi meselesine gegebiliriz.

[lk bakista farkl1 bir diisiince geleneginde dogmus olan bir din felsefesinin
kendi dini ve felsefi kiltiirimiizle dogrudan bir iliskisinin bulunmadig:
diisiiniilebilir. Ne var ki iyice irdelendiginde basta makul gibi goriinen bu sezginin
biitiiniiyle dogru olmadig1 goriilecektir. Ne teistik bir din olan Islam’m teolojik
sorunlart Yahudi-Hiristiyan teolojilerinin sorunlarindan biitlintiyle farkhidir, ne
de Islam’daki felsefi diisiince Bati felsefesinden tamamen bagimsiz bir sekilde
gelismistir. Kald1 ki modern Bat1 diislincesinin dogusunun ve gelisiminin Orta-
cag Islam diisiincesinden ayn diisiiniilemeyecegi de ayrica bilinen bir husustur.
Kendi dini-felsefl gelenegimizin 6rnegin Hinduizm veya Budizm’in dini-felsefi
gelenegine kiyasla Bati dini-felsefi gelenegine ¢cok daha yakin oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Bunun baslica nedeni dini agidan, bir kez daha ifade etmek gere-
kirse, Yahudilik ve Hiristiyanlikla teistik bir din olma bir ortak paydaya sahip
olusumuz ile karsilikl bir etkilesim igerisinde gelisen ve birgok agidan ortak sa-
yilabilecek bir felsefl ve teolojik bir kiiltiire sahip bulunusumuzdur. Boyle de
olsa Bati’da din-felsefe iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan din felsefesinin gerek
yontem ve gerek icerik agisindan kendine 6zgii bir takim boyutlariin bulundugu
dikkatten kagirilmamasi gereken bir husustur.

Tarihsel agidan bakildiginda giliniimiiz (Bat1) din felsefesinin olusumunda
iki ana damarin etkili oldugu goriilmektedir: Ortagag felsefi-teolojik gelenegi ile
Aydinlanma diisiincesiyle baglayan siirecin biraktig1 miras. Ortacagda daha ¢ok
belli bir dinin dogruluk iddialari ile felsefi bir yaklasimin muhtemel iligkilerini
konu edinen ‘din-felsefe iliskisi’nin Modern ve 6zellikle Aydinlanma felsefesiyle
doruga ulasan dénem ve sonrasinda yeni bir boyut kazandig1 bilinmektedir. Or-
tagaglarda gogunlukla belli bir dinin dogruluk iddialarinin ‘bagimsiz akil’la des-
teklenebilecegini ya da uzlastirilabilecegini gdstermeyi amaglayan yaklasimlara
karsin, Aydinlanma dénemiyle birlikte din/ler/in dogruluk iddialarina karsi daha

13 Bkz. The Question Concerning Technology and Other Essays, Ing. cev. W. Lowitt, New York:
Harper Perennial, 1977, s. 60-61.
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elestirel ve slipheci bir tutum igine girilmistir. Din felsefesine kaynaklik eden
bu iki damar giiniimiizde de teistik inang¢lara yonelik elestirel yaklagimlar ile bu
elestirileri ¢iirlitmeye/ yanitlamaya yonelik savunmact ¢abalar seklinde varligini
korumakta ve bu durum din felsefesinin muhtemelen en canli ve verimli alanla-
rindan birinin ortaya ¢ikigina neden olmus gdoriinmektedir.

Bir takim 6nemli farkliliklara ragmen Ortagagin Islam felsefe-kelam
gelenegi ile Bati Ortacaginin felsefe-teoloji gelenegi arasinda kayda deger bir
ortiistimiin bulundugu diisiiniilebilir. S6z konusu teolojik farkliliklarin énemli
bir kisminin Hiristiyanlia mahsus bir takim inang esaslarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Hiristiyan imanina mahsus bu inang esaslarinin genellikle ‘imanin
sirlart’ olarak kabul edilmesinin neden oldugu teolojik yaklasim bir kenara bira-
kildiginda, giiniimiiz felsefi teolojisinde de acikg¢a goriildiigii tizere, iki gelenek
arasinda tartigmali bir ¢ok meselenin kayda deger bir ortak zeminde ele alindig:
goriilecektir.

Felsefeye bir takim dini inang¢ esaslarini savunma gorevini veren ya da en
azindan din ile felsefenin dogruluk iddialariin birbirleriyle uzlastirilabilecegi-
ni gostermeye calisan Ortagagdaki bu din-felsefe iligskisinin Modern donemler-
de ve ozellikle de Aydinlanma donemiyle birlikte ciddi bir kirilmaya ugradigi
bilinmektedir. Modern felsefenin insan1 merkeze koymasi ve insanin epistemik
yetilerini/ faaliyetlerini bir bakima biitiin dogruluk iddialarinin nihai kriteri ha-
line getirmesi Ortacagda egemen olan Tanri-vahiy merkezli din-felsefe iliskisini
derinden sarsmistir. Dini ‘akli’ bir zemine oturtmaya calisan ve bu yiizden ge-
leneksel dini dogruluk iddialarina elestirel bir sekilde yaklasmay1 gerektiren bu
entelektiiel yonelim siirec icerisinde agnostik, deist ve ateist yaklagimlarin orta-
ya ¢ikmasina neden olmustur.!* Yine bu entelektiiel miicadelenin giiniimiiz din
felsefesi iizerinde ciddi bir etki yarattig1 bilinmektedir. Ornegin, dini dogruluk
iddialarinin bilginin degil, vicdanin konusu olabilecegini 6ngoren bir yaklasim
yerini tarihsel gelisim siireci igerisinde biligsel onermeleri sadece doga bilimle-
rinin Ongordiigii yontemlerle dogrulabilen 6nermelerle sinirlamakla kalmamis;
Mantiksal pozitivizmin ideolojisiyle dinsel/ metafiziksel onermeler dogrulugu
veya yanlislig1 ortaya konulamadigi i¢in anlamsiz olduklar1 savunulmustur. Gii-
niimiizde epistemik bir mesru zemine dayanmadig1 daha iyi anlasilmig gériinen
bu yaklasimin ge¢miste din felsefesi iizerinde ne denli belirleyici bir etkiye sahip
oldugu bilinmektedir. Din felsefesi iizerindeki bu pozitivist etkiyle dini dnerme-
lerin semantik ve epistemik degerine iliskin ‘dogrulamaci’ veya ‘yanlislamact’

14 Aydinlanma diisiincesinin ne 6lgiide deizme ve ateizme kaynaklik ettigi hususunda bkz. C.
Taylor, Sources of the Self: The Making of Modern Identity, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1989), 308vd.
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yaklagimlar giiniimiizde yerini baska tartismalara birakmis gériinen yarim yiizyil-
lik bir tartismanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dini 6nermelerin anlamini
ve bilisselligini duyu tecriibesinin verilerine irca etmeye ¢alisan bu yaklagimlarin
dolayl etkileri de olmustur. Din felsefesinin bugiin sistematik birer konusu ha-
line gelen dini tecriibe ve fideizm gibi konular, biitiiniiyle olmasa da, bu siiregte
dini inanglara epistemik ya da bagka bir zeminde mesruiyet kazandirma gabasiyla
biiyiik bir ivme kazanmustir.

Aydinlanma diisiincesiyle baslayan siirecin dogurdugu en 6nemli sonug
muhtemelen sekiilerlesme olgusudur. Din felsefesindeki teizm-ateizm alanindaki
birgok tartigmanin ortaya ¢ikmasina da biiyiik 6l¢iide kaynaklik eden sekiilerles-
me olgusunun en azindan derin entelektiiel etkisiyle daha ¢ok Bat1 diislincesiy-
le simirl kaldig1 sdylenebilir. Islam diinyasinda kendisini daha ¢ok ideolojik ve
siyasi bir diizlemde hissettiren sekiilerlesmenin gerek tilkemizde ve gerek diger
bir takim Miisliman topluluklarda derin ve doniistiiriicii bir entelektiiel etki yarat-
t181 sdylenemez. Kanaatimce din felsefesinin Tiirkiye’de Ilahiyat fakiiltelerinde
veya Felsefe boliimlerinde gerekli ilgiyi gormemesinin temel nedenlerinin bagin-
da bu sekiilerlesme siirecinin heniiz yeterli/ gerekli entelektiiel boyutuyla tecriibe
edilmis olmamasi gelmektedir. Simdilik, Bati’da sekillenmis bi¢imiyle din felse-
fesinin bizde beklenen yankiy1 gosterip gostermeyecegi onemli dlgiide boyle bir
entelektiiel doniisiimiin gerceklesip gerceklesmeyecegine bagli goriinmektedir.
Muhtemelen bunun temel nedenlerinden biri de tarihi eskilere dayanan ‘din ve
felsefe iliskisi’nden farkli olarak ‘din felsefesi’ disiplinin Bati’da diisiincenin bir
bakima sekiilerlesmesiyle ortaya ¢ikmis olmasidir.'> Bdyle bir doniistiiriicii siire-
cinin bizde de yasanip yasanmayacagi veya yaganmasinin gerekli olup olmadigi
tartismasini bir kenara birakip, yukarida agimlamaya calistigimiz tarihsel arkap-
lan1 da g6z Oniinde bulundurarak kendimize ozgii bir ‘din felsefesi’nin imkdnini
irdelemeye gecebiliriz.

Evvela, ‘bize 6zgii bir din felsefesi’ ifadesinin, ‘dini’ veya ‘felsefi” mesru-
iyetiyle ilgili sorular bir yana, miiphem oldugunu belirtmek gerekir. Kanaatimce
bu miiphemlik yukarida din felsefesine iliskin genel miiphemligin de 6tesinde
‘bize 0zgii’ ifadesinden kaynaklanmaktadir. ‘Bize 6zgii bir din felsefesi’ olabilir
mi? Bir Ol¢lide hakli olarak denilecektir ki din felsefesi alaninda Analitik, Va-
rolusgu, Marksist, Post-modernist, Feminist vb. bir takim yaklagimlara paralel
olarak ‘kendimize 6zgii’ bir din felsefesi neden olmasin? Peki, ‘bize 6zgii bir
din felsefesi’nin bu sekilde tasavvur edilmesi, endeksli bir ‘din’ veya ‘felsefe’
anlayigiin doguracagi gorece ve ¢ogulcu sonuglart da beraberinde getirmeye-

15 Genel anlamda da din felsefesi, Charlesworth’in (age, s. 5) da belirttigi gibi, Hinduizm ve
Budizm’de benzer yaklasimlar bulunmakla birlikte Bat1 felsefe ve teolojisinin bir tiriiniidiir.
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cek midir? Bu da nesnel, her rasyonel insan i¢in baglayici olmasi dngdriilen bir
din felsefesinin dogruluk iddialar1 (bu dogruluk iddialar dini veya felsefi olsun)
onemli ol¢lide —tiimiiyle degilse sayet- Onemsizlestirmeyecek midir? Ya da bdy-
le bir gorecelestirmeye kapt aralamaksizin ‘bize 6zgi bir din felsefesi’nden s6z
etmek miimkiin miidiir?

Kuskusuz bir seyin 6zgili olmas1 onu zorunlu olarak gorece kilmayabilir.
Boylece x kendine 6zgili bir dogrulugu elestiriye acik tutarak onun nesnel ol-
dugunu; kisiye veya topluma gore degisebilen bir sey olmadigini savunabilir.
Ama bu durumda boyle bir dogruluk x’e 6zgii bir dogruluk olmaktan ¢ikmaz
mi1? Buradaki ‘6zgii olmak’ ifadesi ‘ait bulunmak’ seklinde anlasildiginda bir
sorun goriinmemektedir. Clinkii x’e ait olan; x i¢in gecerli olan bir dogrulugunun
yi¢in gecerli olamayacagina dair bir gerek¢e bulunmadigina gore bir dogrulugun
veya dogruluk iddiasinin belli bir dine veya felsefeye ait olmasi (onun tarafindan
ortaya konulmasi veya savunulmasi) tek basina onun gorece oldugunu gostermek
icin yeterli degildir.

Muhtemelen boyle bir din felsefesinin imkanini irdelemeye koyulmanin
bir yolu bu alanda ‘bize 6zgii olan’in ve ‘bize 6zgii olmayan’in ne oldugunu orta-
ya koymaktir. Burada ‘bize 6zgii’ ifadesini ‘bize 6zgii din veya felsefe’ seklinde
anliyorum. Simdi dini a¢idan bakildiginda temelde teistik dinler olmasina karsin
Islam ile diger dinler arasinda belirgin farkliliklarm bulunduguna ve bunlarin ba-
sinda da Hiristiyanligin kendine 6zgii inanglar1 olan teslis ve hulil doktrinleri
geldigine degindik. Dogrudan olmasa da bu inanglarin, gegmiste oldugu gibi,
giiniimiizde de din felsefesi iizerinde sinirli da olsa etkili oldugu yadsinamaz.
Bu inang esaslarinin vahiyden bagimsiz akilla kavranamayacag diistincesi Hi-
ristiyan teolojisinde (Aquinas’ta agikca goriilecegi lizere') ‘aklin dogrulart’ ve
‘imanin dogrular1’ seklinde bir ayrima neden olmus ve bu noktada dogmatik bir
tutumun gelismesine neden olmustur. Aklin dogrular1 ile imanin dogrular sek-
lindeki bir ayrimin Islam’da bulunmamasi onun 6ngérdiigii inanglarin biitiiniiyle
aklilestirilebilecegi noktasinda herhangi bir a priori engel birakmadigi gibi, iman
ile akil veya bilgiyi birbirinden biitiiniiyle ayiran fideist yaklasimlarin ortaya ¢ik-
masini da engel olmustur. Ancak bu hususlar disinda, yukarida da degindigimiz
gibi, salt teistik bir diizlemde ortaya konulan kanitlar ve vuku bulan tartismalar
acisindan bakildiginda Islam ve Hiristiyan felsefi teolojileri arasinda biiyiik bir
farklilik bulunmamaktadir.

16 Bkz. Aquinas Thomas. “The Harmony of Reason and Revelation” (Ing. cev. A. G. Pegis),
Philosophy of Religion: Selected Readings, ed. M. Peterson vd., New York: Oxford University
Press, 1996, s. 59.
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Aslinda akli agtig1 diisiintilen Hiristiyan inang esaslarmin varlig ile bir
acidan dinin aklin 1s181yla bu tiir unsurlardan arindirilarak biitiiniiyle rasyonel-
lestirilme ¢abalarini ifade eden Aydinlanma diigiincesi arasinda bir tiir diyalektik
iligki, hatta bir gerilim bulundugu soylenebilir. Esasen akilla kavranamayacak
inanglarin dngdriilmesi noktasinda dini biitiiniiyle rasyonellestirme egiliminin bir
tepki olarak ortaya ¢ikmis olmasi 6ndeyilenemeyecek bir husus degildir. Dog-
ruluklar1 bir sir olarak kabul edilen bu inanc¢lar konusunda siirdiiriilen bir tutum
Bat1 diisiincesinde bir yandan deizm gibi vahyi gereksiz ve hatta imkansiz go-
ren yaklagimlart dogurmus, diger yandan imani1 her tiirlii rasyonel ve epistemik
degerlendirmelere kapali bir alan haline getiren yaklagimlarin dogusuna sebebi-
yet vermistir. Yine bu gibi tutumlarin Hiristiyan teolojisinde iman ve vahiy gibi
hususlarm farkli sekillerde anlasilmalarina/ yorumlanmalarina kaynaklik ettigi,
ornegin bir takim dini dogruluk iddialarinin anti-realist yorumuna da zemin ha-
zirladigi diistiniilebilir.

Simdi, Islam kiiltiir atmosferinde gelisecek/ gelistirilebilecek bir din
felsefesinin Bati’da din ve felsefe arasinda gelisen ve ¢esitli olumsuzluklara
neden olan bir karsilikli etkilesimi icermemesi bir ‘6zgii’likk olarak goriilebilir.
Kiiltiiriimiizde Aydimlanma diistincesiyle baslayip, kati pozitivizmle sonuglanan
dinin kaynag1 ve mahiyetiyle ilgili veya genel olarak biitiin dini dogruluk iddia-
larina yonelik kuskucu ve indirgemeci kimi yaklasimlarin bulunmayisi da, bazi
acilardan bir dezavantaj gibi goriinse de, aslinda bir avantaj; bir ‘6zgii’liik olarak
da disiiniilebilir. Bu husus aklin kullanimi ve bilginin diizlemini keyfi bir sekilde
smirlayan kimi Aydilanma’ci ve fakat daha ¢ok pozitivist yaklagimlarmn ‘ne de-
sen gider!” seklindeki epistemik nihilizm olarak adlandirilabilecek yaklagimlarin
dogmasina ne denli katki da bulunduklar1 dikkate alindiginda daha iyi anlagila-
caktir. Buna karsilik islam kiiltiiriinde metafiziksel realizmin 6ngordiigii bir akil
ve bilgi anlayis1 korunmakla birlikte gerek dikey anlamda akletmeye/ bilmeye;
gerek yatay anlamda ise akledilebilecek/ bilinebilecek unsurlar konusunda dog-
matik veya ideolojik bir sinirlamaya gidilmemis olmasi kayda deger bir 6zgiiliik
gibi goriinmektedir.

Giiniimiiz din felsefesinin Bat1 diisiincesinde 6zellikle din ve felsefe ala-
ninda ortaya ¢ikan bir takim nedenlerle/ kosullarla sekillendigi bir gercektir. An-
cak bu olgudan hareketle glinlimiiz din felsefesinin takip ettigi yontem(ler)in,
ele alinan biitlin konularin veya bu yolla varilan yargilarin olumsal bir dogruluk
degerine sahip olduklar1 sonucuna varmak yanlis olacaktir. Ciinkii x’in bir takim
arizi nedenlerle din felsefesi alaninda bir konu/ sorun olarak ortaya ¢ikmasi bir
seydir; x’e iliskin bir dogruluk veya deger yargisi baska bir seydir. Oyle ki giinii-
miiz din felsefesinde ele alinan bazi konular farkl kosullarda degisken bagka ne-
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denlerle ortaya cikabilirdi, bu durumda onlara iliskin dogruluk veya deger yargi-
larinin -en azindan ideal baglamda- baska tiirlii olmasi s6z konusu olmayabilirdi.
O halde giiniimiiz din felsefesindeki yontemlerin veya ele aldig1 bazi konularin
arizi sayilabilecek bir takim tarihsel, toplumsal, diisiinsel vb. nedenlerle ortaya
cikmis olmasi bu olgulara iligkin epistemik veya ahlaki bir deger yargilarinin da
ayni sekilde arizi oldugu gibi bir sonuca gétiirmemelidir.

Kendi dini ve felsefi kaynaklarimizdan dogacak bir din felsefesi giiniimiiz-
de Bati’da gelisen din felsefesiyle gerek yontemsel gerekse ele aldigi birgok ko-
nular bakimindan ortlisebilecegi gibi, bu noktalarda bir yeni agilimlar da getirebi-
lir. Islam’1n geleneksel olarak akil ve bilgiye verdigi statii; akil ve bilginin dinin/
vahyin Ongordiigii temel unsurlar olarak goriilmesi bu hususlarda zaman zaman
bir tiir indirgemecilik ile fideizm arasinda sikisan Bat1 din felsefesine de 6zgiin
bir kapi aralayabilir. Boyle bir agilim bir yandan dinde rasyonel olmayan tutum-
lar1 diglayacak, diger yandan Aydinlanma ideolojisiyle baslayip pozitivist bilgi
anlayisiyla neticelenen indirgemeci veya gorece yaklagimlari bertaraf edecektir.!”

Simdiye kadar ‘bize 6zgii bir din felsefesi’nin ne veya nasil olabilecegine
iligkin diisiincelerimizi Bati’daki din felsefesiyle olan farkliliklar ve ortakliklar
ekseninde ortaya koymaya caligtik. Boyle bir yaklasim esasen ‘bize 6zgii bir din
felsefesi’ ne olabilecegine dair dogrudan bir bilgilendirmeden ziyade ne olmadi-
gina/ olamayacagina dair bir degerlendirme gibi gériinmketedir. Boyle de olsa bu
tiir degerlendirmelerin ‘bize 6zgii bir din felsefesi’nin olumlu anlamda ne olabile-
cegine 151k tutacagi kanaatindeyim. Her sey bir yana, boyle bir girisim ‘bize 6zgii
bir din felsefesi’ ile ‘bize 6zgii olmayan bir din felsefesi’ arasindaki farkliliklarin
ve benzerliklerin ortaya konulmasina olanak saglayacaktir.

Peki, ‘bize 6zgii bir din felsefesi’nin, deyim yerindeyse, pozitif dinamik-
lerinden s6z edilebilir mi? Tahmin edilecegi iizere, bdyle bir soruyu yanitla-
yabilmek i¢in son tahlilde ‘bize 6zgii bir din felsefesi’nin ne oldugunu tanim-
sal bir sekilde ortaya koymamiz gerekecektir. Bu noktada ‘bize 6zgili bir din
felsefesi’nin i¢lemsel bir tanimlamasinin zorlugunu dikkate alarak kaplamsal bir
tanimi iizerinde duralim. Evvela, ‘bize 6zgli bir din felsefesi’nin kaplamsal bir ta-
nimi tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglamda ortaya ¢ikan degisik dini ve felsefl
kiiltiirel birikime referansta bulunacaktir. Bdylece Islam’daki felsefi, kelami ve
tasavvufi diigiinceye referansla yapilan bir din felsefesinin yatay anlamda ‘bize
0zgli’ olacagi ileri siiriilebilir. Ne var ki boyle bir tanimlamanin yeterince siki
olamayacagi da agiktir. Tarihsel ve toplumsal agidan bizimle 6zdeslestirilebile-

17 Bu konuda daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. M. S. Regber, “Realizm, Din ve
Diinyevilesme”, Islamiyat c. 4 (2001), sayr: 3 , s. 19-33; “Islam, Din ve Cagdas Durum”,
Islamiyat c. 7 (2004), say1: 4, s. 17-32.
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cek veya iligkilendirilebilecek farkl bir takim diisliniirlerin ve diislincelerin ‘bize
0zgl’ligiiniin olumsallig1 (6zsel bir baga sahip olmayisi) bu temel lizerinde ‘bize
0zgii bir din felsefesi’nin gerekli ve yeterli kosullarini ortaya koymak icin yeterli
goriinmemektedir. Bu nedenle ‘bize 6zgil bir din felsefesi’nin degisken olma-
yan, efradini cdmi agyarint mani olmak noktasinda ‘bize 6zgii’liige kriter geti-
recek (dolayisiyla kaplamini belirleyebilecek) i¢lemsel bir taniminin yapilmasi
kaginilmaz olacaktir. Béyle bir tanim da temelde ‘bize 6zgii’ olanin 6zsel olarak
belirlenmesiyle miimkiindiir ki bu yeni bir felsefl ve dini tartismanin baslangic
noktasini olugturacaktir. Ne var ki burada boyle kapsamli bir tartigmaya girme
imkanimiz bulunmamaktadir.

Ancak bu noktada bir 6ngdriide bulunmak miimkiindiir: bize 6zgii bir din
felsefesinin varlik, hakikat, bilgi, deger vb. konularinda realist bir perspektifi
ongodrecegi diisiiniildiigiinde, ibn Riisd’iin de diisiindiigii gibi'®, dini ve felsefi
dogruluk iddialarinin nihai anlamda birbirleriyle ¢elismesi beklenemez. Aksine
bdyle bir yaklagimin biitiin dogruluklar biinyesinde toplayan bir sistemle netice-
lenecegi gdz Oniine alindiginda bu yolla varilan ‘bize 6zgili’ bir din felsefesinin
gegerliliginin bizimle simirl kalmasi da diisiiniilemez. Oyle goriiniiyor ki realist
bir din ve felsefe anlayisi bdyle bir din felsefesinin ortaya ¢ikisini zorunlu kila-
caktir. Sonugta boyle bir din felsefesinin tahakkuku ‘dini dogruluk’ ve ‘felsefi
dogruluk’ seklindeki bir ayrimi ideal diizlemde ortadan kaldiracagi gibi, ‘bize
0zgii’ endekslemesini de epistemik anlamda ikincil ya da dnemsiz hale getire-
cektir.

Abstract
On Philosophy of Religion

Although philosophy of religion is a well-known discipline of philosophy
today, its meaning, scope and methodology is still in need of clarification. It is
a further question whether a discipline such as philosophy of religion which is
formed both philosophically and religiously within the Western culture has any
counterpart in the non-Western cultures or whether it can be properly transmit-
ted to such a culture. In this article, first, I shall attempt to find an answer to the
general question “What is Philosophy of Religion?” and then I shall tackle with
the question whether doing philosophy of religion in our own culture could have
a ‘peculiar’ aspect.

Keywords: Religion, Philosophy, Philosophy of Religion, Culture, Pecu-
liarity

18 Bkz. ibn Riisd, Faslii’I-Makal: Felsefe-Din Iliskisi (Arapga Asliyla), gev. B. Karliga, (Istanbul:
Isaret Yayinlari, 1992), s. 75 vd.
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EIN KURZER BLICK AUF DIiE ZEITLEHRE
VON AL- KIND] (801-873).

Doc¢. Dr. Arslan TOPAKKAYA*®

Kindi Zaman Ogretisine Kisa Bir Bakas.

Ozet:El-Kindi Tiirk-Islam diisiince tarihinin ilk filozofu olarak kabul edilir.
O, Aristoteles felsefesinin etkisinde kalmis olmasina ragmen bu felsefenin Kur’an
nasslariyla ¢elisen noktalarinda agik bir bicimde yorumunu Kur’an nasslari ger-
cevesinde yapmistir. El-Kindi zaman Ogretisini genel anlamda Aristoteles’in
zaman anlayisina uygun olarak gelistirmistir. Buna karsin zamanin ezeli-ebedi
olmasi konusunda Arsitoteles’ten ayrilir. Ona gore sadece Tanri ezeli ve ebe-
di olabilir. Tanr1 disindaki biitiin varliklarin baslangici ve sonu vardir ve alem
de Tanr tarafindan sonradan yaratilmistir. Kindi bu konuda Islam Felsefesi’nde
Aristotelesci ekol olarak bilinen Farabi, ibn-i Sina, Ibn- Miskeveyh gibi filozof-
lardan ayrilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Tanr1, Yaratma, Hareket, Varlik.

Abu Yakib b. Ishak Al-Kindi wurde im Jahr 801 in Kufa geborenl. Er war
der erste bedeutende Philosoph der islamischen Philosophie. Er war arabischer
Abstammung, und wurde deshalb von seinen nichtarabischen Zeitgenossen der
arabische Philosoph genannt. Er flihrte seinen Stammbaum auf die alten Kinda-
Fiirsten zuriick.2 Sein Vater war Statthalter in Kufa. Al-Kind1 ging nach Basra,
um dort arabische Grammatik und Koranwissenschaften zu studieren, um sich
danach in Bagdad anzusiedeln. In Bagdad lernte er die persische Kultur und die
griechische Philosophie kennen. Dort gewann er das Vertrauen der abbasidisc-
hen Kalifen al-Ma’min (813-833), al-Mu’tasim (833-842) und al-Wasik (842-
847), welche alle drei Anhdnger der mutazilitischen Glaubenslehre waren. Sie

*  Erciyes Unv.Felsefe B.Ogretim Uyesi, arslan_topakkaya@hotmail.com
1 M. b. L. Ibn an-Nadim: A/-Fihrist. Beirut1978, S. 357.

2 T.J. de Boer: Geschichte der Philosophie im Islam. Stuttgart 1901, S. 90.
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bemiihten sich um die Ausbreitung der Philosophie in ihrem Land.3 Ob er selbst
zur Mutazila gehorte, ist nicht ganz klar; es gibt Gemeinsamkeiten, aber auch
Unterschiede zum Mainstream dieser Gruppierung.* Er versuchte, das Verhéltnis
zwischen Glauben und Wissen mit Hilfe der Vernunft in einem philosophischen
Sinne neu zu begriinden, indem er einen Ubergang zwischen Philosophie und Re-
ligion herstellte. Sein Anliegen war, von Anfang an zu zeigen, dass es zwischen
Religion und Philosophie keine Wiederspriiche gibt. Sie sind nur verschiedene
Sichtweisen von ein- und derselben Wirklichkeit.

Al-Kindi tibersetzte die griechischen Werke ins Arabische und verbesserte
auerdem die Arbeiten anderer. Er war nicht nur ein Philosoph, sondern gleich-
zeitig Arzt, Astrologe, Theologe, aber auch Finanzverwalter. Er nahm die ganze
gelehrte Bildung seiner Zeit in sich auf. So vielseitig war er, dass er zahlreiche
Schriften nicht nur tiber Philosophie, sondern {iber Astrologie, Chemie, Geograp-
hie, Medizin usw. verfasste.

“Ibn al-Nadim listed some 260 titles of Al-Kindi's, an enormous sci-
entific bibliography, even if many of the works may have been of
small extent. Al-Kindi's treatises compass the whole Classical ency-
clopedia of sciences. philosophy, logic, arithmetic, spherics, music,
astronomy, geometry, cosmology, medicine, astrology, etc., accor-
ding to ibn al-Nadim's arrangement.’”

Leider sind viele dieser Manuskripte verloren gegangen. Einige seiner
philosophischen Werke wurden schon im europidischen Mittelalter bekannt. So
fand zum Beispiel seine Schrift iiber "Verschiedene Arten des Intellekts™ groflen
Widerhall in Texten seiner Zeitgenossen.® Der italienische Philosoph und Mat-

3 F. Klein-Franke sieht Al-Kindi eher als Philosoph denn als Glaubensverteidiger und ist der
Meinung, dass Al-Kindi nicht als Anhidnger von Mu’tazila bezeichnet werden kann. ,, The impact
of Greek philosophy upon early Mu'tezili kaldm is evident and has been stated also by early
Muslim theologians and heresiographers. But this impact remained rather marginal; for none
of the early Mu'tazili theologiens ever eleboreted an encyclopedic system of Greek philosophy
as this was out of the range of their interests. It was Al-Kindi who pursued this aim and who
may therefore rightly be called the first Muslim philosopher, whereas the representatives of
Mu'tazili kalam were theologiens and no philosophers. This fact alone puts Al-Kindi in some
oppsition to the Mu'tazilah with whom he should not be identifed.” F. Klein-Franke: ,,Al-
Kindi* In: Edited by Seyyed Hossein Nasr and Oliver Leaman:History of islamic philosophy.
London and New York 1996, Volume 1, S. 165-178, hier S. 165.

4 A.Gierer. Eriugena, al Kindi, Nikolas von Kues. Protagonisten einer wissenschaftsfreundlichen
Wende im philosophischen und theologischen Denken, Halle 1999, S. 33.

5 F.Klein-Franke 1996, S. 165.
6 A. Girerer 1999, S. 34.
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hematiker Cardanus Hieronimus (1576) bezeichnet al-Kind1 als einen von zwolf
beriihmten Gelehrten der Welt (Hieronimus 1664:573-574).

Obwohl er als erster Anhénger von Aristoteles und als der Griinder der
aristotelischen Schule in der islamischen Philosophie betrachtet wird, weicht er
in manchen Punkten von Aristoteles ab und bleibt der islamischen Lehre treu. Er
hat die islamische Lehre gegen Materialisten, Agnostiker und gegen die Philo-
sophen, die den Islam angegriffen haben, verteidigt.

“He defended the doctrine of the creation of the world ex nihilo,
the resurrection of the body, the possibility of miracles, the validity
of prophetic revelation, and the origination and destruction of the
world by God.””

Er war streng gegen die Emanationslehre von Plotin. Er vertrat, wie Theo-
logen, die These, dass das Universum ex nihilo von Gott geschaffen worden ist.
Das Universum und damit auch die Materie diirfen nicht als ewig angenommen
werden. Die erste und wirkliche Existenz ist Gott.

“On all these fundemantel issues, al-Kindi had taken positive stand
against the Neo-Plotinists and the Peripateticis, and in support of
the theologians.”®

Al-Kindi beschreibt die Philosophie in al —Falsafa al -Ula (die erste
Philosophie)’ im Allgemeinen als das Wissen um die wahre Natur der Dinge,
soweit dies im Bereich des menschlichen Vermdgens liegt. Im besonderen Sinne
definiert er die Philosophie als das Wissen um die Erste Wahrheit, die die Ursa-
che jeder Wahrheit ist."

“First Philosophy’ means the knowledge of the True One. Whereas
every thing is the effect of what precedes and the cause of what
follows, the True One is the only cause. The world, emanating ul-
timately from the first cause, is thus dependent on, and connected
with, the True One, but is separated from Him by being finite in time
and space. ““!!

7 M. Fakhry: A History of Islamic Philosophy, London 1983, S. 69.
8 M. Fakhry: A History of Islamic Philosophy, S. 69.

9 His general philosophical position is best expressed in the introductory chapter of on first
philosophy. Besides certain definitions and technical statements corcerning philosophy, sc. The
principles of the philosophy, the four “causes®, the four “scientific questions*, there is to be
found there what is in effect both an advertisement for, and a defence of philosophy*. Aus:The
Encyclopaedia of Islam. Leiden 1986, VolumeV, S. 122.

10 Vgl. M.A. Abu Rida: Rasa’il Al-Kindi al-Falsafiya. Kairo 1953, S. 97.

11 FKlein-Franke 1996, S.171.
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Al-Kindi erklért die metaphysische Erkenntnis, wie Aristoteles, als Er-
kenntnis der Ursachen der Dinge, denn je mehr man die Ursachen der Dinge
kennt, desto vollstandiger ist die Erkenntnis tiber sie. Al-Kindi z&hlt vier Grun-
dursachen auf, die allen Dingen zugrunde liegen. Sie sind formale, materiale, fi-
nale und bewegende Ursachen. Nach Al-Kindi erforscht und fragt der Philosoph
diese vier Fragen:

1. Gibt es etwas?
2. Was ist es?
3. Wie ist es?
4. Warum ist es?

Durch die Antworten auf diese vier Fragen kann man eo ipso ein Ding
vollstandig erkennen. Al-Kindi unterscheidet die Erkenntnisformen fiir Mathe-
matik von den Erkenntnisweisen untergeordneter Wissenschaften wie der Physik,
die auf sinnlichen Wahrmehmungen beruht. Infolgedessen unterscheidet Al-
Kindi die Metaphysik von der Physik, das Géttliche von dem Geschaffenen, das
Veranderliche vom Unverdnderlichen, und das Immaterieclle vom Materiellen'?
Die Seele ist z.B. nach ihm eine unkorperliche Substanz. Obwohl sie immate-
riell ist, ist sie fahig, sich mit der Materie in Verbindung zu setzen. In diesem
Sinne stimmt Al-Kindi mit der Definition der Seele durch Aristoteles iiberein.
Die Seele verleiht dem Korper das Leben. Sie ist sozusagen das lebensspendende
Prinzip.”* Er stimmt auflerdem der neuplatonischen Auffassung zu, dass nicht
nur Pflanzen, Tiere und Menschen eine Seele haben, sondern auch die héheren
Sphiren beseelt sind, die die niederen und irdischen Korper beeinflussen. ,,Man
sollte sich das All als ein einziges in Teile gegliedertes Lebewesen vorstellen.
Denn es ist ein Korper, und in ihm gibt es keinen freien Raum. Man findet in dem
edelsten und obersten Korper jene edle seelische Kraft, die in dem, was darunter

12 Abu Rida 1953, S.111.

13 Kindi unterscheidet einen vierfachen Geist : , Erstens den Geist, der immer wirklich ist. Die
Ursache und das Wesen alles Geistigen in der Welt, also wohl Gott oder der erste geschaffene
Geist; zweitens den Geist als verniinftige Anlage oder Potenz der menschlichen Seele; drittens
als Habitus oder wirklichen Besitz der Seele; dessen sie sich jeden Augenblick bedienen kann,
wie z.B. der Schreiber seiner Kunst; endlich viertens als Tatigkeit, wodurch das, was die Seele
als ein Wirkliches in sich hat, in die dulere Wirklichkeit iibergefiihrt wird. Letztere Tatigkeit
scheint, nach Kindi , die eigene Tat des Menschen zu sein, wihrend er die Uberfiihrung der
Potenz zum Habitus oder die Verwirklichung des Mdoglichen von der ersten Ursache, dem
ewigwirklichen Geiste herleitet. Den wirklichen Geist haben wir also von oben erhalten und
es heif3it der dritte *Aql deshalb *Akl mustafad, lat. Intellektus adeptus sive adquisitus.” T.J. de
Boer 1901, S. 95.
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ist, diese seelischen Kréfte bewirkt je nach MaB3gabe des Heilsamsten bei jedem
einzelnen dieser beseelten Dinge wie bei einem menschlichen Wesen.“!*

Trotz dieser Ahnlichkeiten mit der aristotelischen und neuplatonischen
Philosophie teilt Al-Kindi die aristotelische Auffassung dezidiert nicht, dass das
Universum unendlich dauert. Stattdessen besteht er darauf, dass das Universum
in Zeit und Raum endlich ist und entsprechend dem Koran, wie wir schon gesagt
haben, von Gott aus dem Nichts geschaffen wurde. Das Universum hat daher eine
bestimmte Frist, die von Gott gesetzt worden ist.

“Time and motion are quantitative, it is impossible fot both to

be infinite in actually. Therefore, they are finite and time has a

beginning. “’

Neben der Schopfungslehre wendet Al-Kindi sich auch bei der Zeitlehre
von Aristoteles ab und entwickelt seine eigene Zeitlehre auf der Basis, dass die
Zeit endlich und erschaffen ist. In diesem Zusammenhang mochten wir hier die
Grundlage seiner Zeitlehre, soweit wie moglich, darstellen und beantworten, wa-
rum er die Zeit endlich und damit als geschaffen angenommen hat.

Bei Al-Kindi hiangt die Zeitlehre mit seiner Metaphysik sehr eng zusam-
men. Er fangt in seinem Werk al —Falsafa al -Ula ( die erste Philosophie) mit
der Beschreibung des Einen an. Dieses Eine darf nicht als abwesend gedacht
werden. Dessen Existenzgrund ist in ihm selbst. Dieses ewige Eine ist weder
verdnderlich noch verginglich, weil Werden und Vergehen zu den Dingen geho-
ren. Beim Einen handelt sich sozusagen um selbst nicht verdnderndes Werden.
Ein solches Wesen ist natiirlich kein Ding. Die Dinge sind endlich und folglich
nicht ewig. Man kann die existierenden Dinge daher nicht unendlich denken.
Die Unendlichkeit als Attribut gehort zu Gott und nicht zu den Dingen. Das ist
auch mathematisch gesehen nicht moglich, denn wenn man etwas hinzugébe oder
etwas davon wegndhme, wire er immer noch unendlich, also gleich gro3 wie
vorher, und das ist absurd.

“Mais il est impossible qu'il existe une chose infinie en acte, comme le

démontrerons bientot ; il est donc impossible que le corps de ["'univers soit

infini en quantité. Il n’y a donc pas de plein au- dela du corps de ['univers,

parce que s il y avait du plein au-dela de lui ce plein serait un corps, et s il

y avait au-dela de ce plein, du plein, et au-dela de tout plein, du plein, il

14 M.A. Abu Rida 1953, S. 260.

15 M.AL-ALLAF, “Al-Kindi’s Natural Philosophy*, www.muslimphlilosophy.com/ma/eip/ma-
k-np.pdf, (02.03.2012), S.1%.
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y aurait du plein a linfini et nécessairement il y aurait un corps infini en
quantité, et nécessairement donc de ['infini en acte.”'

Al-Kindi will damit zeigen, dass nicht nur das Universum und damit auch
die Materie nicht unendlich sein konnen, sondern dass auch die zum Univer-
sum gehorigen Attribute, Zeit, Raum, und Bewegung, endlich sein zu miissen.
Denn das Universum setzt die Bewegung voraus und auch umgekehrt, weil die
Annahme nach Al-Kindi unmdglich ist, dass das Universum am Anfang unbe-
weglich und danach beweglich sein sollte. Wenn man entweder annimmt, dass
das Universum aus dem Nichts erschaffen wurde, oder, dass das Universum
ewig ist, dann ergibt sich die Feststellung, dass Bewegung und Materie sich
nicht voneinander trennen lassen. Denn beim ersten Fall ist die Hervorrufung aus
dem Nichts im Grunde genommen nichts anderes als die Bewegung, die hier der
Schopfung entspricht. Wenn das Universum ewig sein sollte, miisste auch die
Materie damit ewig beweglich sein, weil das Universum sich von Anfang an in
der Tat bewegt hat. Die Unmoglichkeit der Ewigkeit des Universums fallen mit
der Unmoglichkeit der Ewigkeit der Bewegung zusammen, weil die Moglichkeit
der Bewegung nur durch die Materie zu denken ist. Wenn die Materie bzw. das
Universum endlich bzw. erschaffen worden ist, dann muss auch die Bewegung
endlich sein. Die Bewegung ist in der Tat die Verdnderung. Die Verdnderung ist
ein Maf3stab, der den Verdnderungsprozess des sich Verdndernden zeigt. Dem-
nach ist die rhythmische Bewegung der Zéhler dieses Verdnderungsprozesses.
Die Zeit ist also ein Prozess, der durch die Bewegung verstanden wird.

Was fiir die Materie gilt, gilt auch fiir die Zeit, weil die Zeit in einer engen
Beziehung mit der Materie steht. Da die Zeit der Malistab an der Bewegung ist,
wie Aristoteles in seiner Physik zeigt, ist es unmdglich, dass die Zeit der Materie
oder die Materie der Zeit vorausgeht. Infolgedessen kann man nicht sagen, dass
die Zeit vor der Materie gewesen war. Da das Universum und damit auch die
Materie nicht ewig sind, folgert Al-Kindi natiirlicherweise daraus, dass die Zeit
und die Bewegung, die zwangsldufig mit dem Universum zusammen vorkom-
men, endlich sein miissen.'” Wenn die Zeit endlich ist, dann soll die Materie ih-
rem Wesen nach endlich sein, weil die Zeit nicht von der Bewegung und von der
Materie unabhéngig sein darf. Ohne Bewegung und Materie kann die Zeit nicht
existieren. Das heifit, wenn es die Bewegung gibt, gibt es auch die Zeit, wenn
nicht, gibt es auch keine Zeit. Die Existenz der Bewegung hingt wiederum von
der Existenz der Materie ab. Die Existenz der Bewegung und die Existenz der

16 R. Rasched und J. Jolivet: Oeuvres Philosophique et Scientifiques D’al Kindi, Volume II
Metaphysique et Cosmologie. Leiden/Boston/ K6ln 1998, S. 20-22.

17 M.A. Abu Rida 1953, S.119-120.

57



Felsefe Diinyasi

Materie fallen gleichzeitig zusammen. Materie, Bewegung und Zeit existieren
immer zusammen. Sie diirfen nicht von einander getrennt werden. '

“Every change or motion is a counting of the duration of the body;,
thus, every change and motion is temporal "’

Man konnte weitere Argumente fiir die Endlichkeit der Zeit aufzihlen.
Wenn wir es flir moglich halten wiirden, dass die Zeit aufgrund ihrer Dauer ewig
ist, dann miisste jeder Periode der Zeit eine andere Periode vorausgehen, und die-
se Kette ginge so ad infinitum weiter. Wir kdnnen dadurch also niemals die erste
Periode, in der die Zeit begann, erreichen.?

Aufgrund der Annahme, dass die Zeit ewig ist, ist es auch unmoglich, die
zukiinftige Zeit und damit deren Ende zu erreichen. Wir haben aber in der Tat in
einem bestimmten Zeitpunkt, z.B. am heutigem Tag hintereinanderkommende
Zeitperioden hinter uns gebracht. Wenn wir unserer Gegenwart die bestimmten
Momente, die sukzessiv hintereinander kommen, hinfiigen, dann bekommen wir
nicht unendliche Zeit sondern nur endliche und bestimmte Zeit. Denn, wenn et-
was in sich irgendwelche Hinzufiigungen annimmt und dadurch sich bestimmt,
dann kann dieses nicht unendlich sein. Die Zeit bestimmt sich durch die Sukzes-
sionen bzw. durch die sukzessive Hinzufiigungen. Die so verstandene sukzessive
Zeit kann weder ewig noch anfangslos sein. Die Zeit hat also sowohl einen An-
fang als auch eine Ende.?!

Nach Al-Kindi geschehen das Werden und Vergehen in der Zeit. Nichts
darf im Universum aufler des Einflusses der Zeit bleiben. Die Kraft und die
Herrschaft der Zeit gelten aber nur in der Welt. Es gibt Zeitloses, ndmlich Gott.

Jede Verdnderung ist nach Al-Kindi ein Abschnitt der Dauer. Als Absc-
hnitt geteilte Dauer ist die Zeit. Sie ist sowohl in der Vergangenheit als auch in
der Zukunft nur als Kontinuum und als Aufeinanderfolge zu verstehen. Diese
Aufeinanderfolge kann aber nicht unendlich dauern. Da jedes Teil dieser Aufe-

18 Physical bodies are composed of matter and form, and move in space and time. Matter, form,
space, movement, and time are the five substances in every physical body. (...). Being so
connected with corporeal bodies, time and space are finite, given that corporeal bodies are
finite; and these latter are finite because they cannot exist except within limits”. Aus: F. A. EL-
Ehwany: A/-Kindi, von History of Muslim Philosophy. Zitiert von Quellen im Internet 25.02.04.
Online im Internet: www.muslimphilosophy.com/kindi/default.htm.

19 M. Al- Allaf: Al-Kindi's Natural Philosophy. Zitiert von Quellen im Internet 28.02.04. Online
im Internet: www.muslimphilosophy.com/ma/eig/ma-k-np.pdf.

20 M.Fakhry 1983, S.75.

21 Vgl. M.Kaya: Kindi'nin Felsefi Risaleleri (Kindi's Philosophische Abhandlungen). Istanbul
1994, S. 15.
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inanderfolge als beginnend und als endend endlich ist, ist die Auffassung, dass
diese Teile unendlich fortfiihren, nicht akzeptabel.

Nach Al-Kindi ist die Zeit quantitative Sukzession, die ununterbrochen
dauert. Al-Kindi meint hier mit der unterbrochenen Dauer nicht eine qualitative
Zeit, sondern die messbare Zeit, die sukzessiv hintereinander kommen. Deswe-
gen benutzt Al-Kindi das Verb “istamarra® (dauern). Er meint damit die endlic-
he Zeitmomente.”> Er will zeigen, dass es eine gemeinsame Grenze zwischen
der Vergangenheit und der Gegenwart gibt. Die gemeinsame Grenze der Zeit ist
,Jetzt’, das sowohl die Ende der Vergangenheit als auch der Anfang der Zukunft
ist. Jede begrenzte Zeit hat zwei Enden, einmal vom Anfang her einmal vom
Ende her betrachtet. Wenn zwei begrenzte Zeiten in einem gemeinsamen Ende
zusammenfallen, dann heil3t das, dass ihr weiteres Ende auch begrenzt und bes-
timmt ist. Wenn man einer endlichen Zeit ein endliches Zeitmoment hinzufiigt,
dann hat man eine endliche, nicht unendliche Zeit. Deswegen ist die Auffas-
sung falsch, dass die Zukunft in der Tat unendlich sei.” Nichts ist ewig auller
Gott. Die Ewigkeit der Zeit existiert nur als Moglichkeit im Bewusstsein nicht
als Wirklichkeit. Nach Kindi kann die Zeit potentielle Unendlichkeit haben. Man
kann sich die Zeit als unendlich vorstellen. Dieser Vorstellung entspricht aber der
wirklichen Zeit nicht.

Al-Kindi legt groBen Wert darauf, dass die Zeit, die Materie und damit
zusammenhingend die Bewegung endlich sind, weil fiir ihn die Endlichkeit der
Zeit und die Finalitdt des Universums unwiderspriichliche Beweise fiir die Exis-
tenz des Gottes sind. Diese Tatsache und die Schopfungsproblematik machen das
Wesen seiner Metaphysik aus. Es geniigte ihm nicht wie seinen Schulgenossen,
die Entstehung des Universums durch die Emanationstheorie zu erkldren.”* Denn
in dieser Theorie wird nach al- Kindi der freie Wille des Gottes verleugnet. Gott
wird durch die Emanation determiniert. Nicht nur der freie Wille des Gottes son-
dern die schopferische Macht des Gottes wird dem Gott entzogen. Der Koran
lehrt uns demgegeniiber, dass Gott allméchtig, allwissend und frei von jeder Bes-

22 Vgl. L.I. Alfred: Al- Kindi's Metaphysics. Albany 1974, S. 74-162.

23 Ttis not possible for future time to have infinity in actuality: for it is impossible for (the duration
from) past time to a definite time to have infinity, as we have said previously; and times are
consecutive, one time after another time, then whenever a time is added to a finite, definite
time, the sum of the definite time and its addition is definite. If, however, the sum was not
definite, then something quantitatively definite would have been added to something (else)
quantitatively definite, with something quantitatively infinite assembled by them.” Aus: L.I.
Alfred 1974, S. 75.

24 Vgl. H. Z. Ulken: Islamische Philosophie. Istanbul 1998, S. 49.
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timmungen ist.> In der Emanationslehre dagegen fliet das Eine stufenweise aus.
Zwischen der Stufen gibt es Wesensunterschiede. Dadurch wird die Beziehung
zwischen Gott und seiner Schopfung unterbrochen. Der Koran sagt uns aber, dass
Gott uns niher als unsere Schlagadern steht. Gott ist der einzig wirkliche Schop-
fer. Seine Tat ist die Schopfung der Dinge ex nihilo. Aus diesen Griinden stellt
Al-Kindi fest, dass die neuplatonische Emanationslehre mit dem Koran bzw. mit
dem Islam nicht zu vereinbaren ist.?

Der starke Gottesbeweis ist nach Al-Kindi die Schopfung des Universums
in der Zeit. Dieser Anfang des Universums in der Zeit ist ganz einfach zu bewe-
isen. Da die Zeit und Materie endlich sind, ist das Universum auch endlich und
in der Zeit geschaffen. Die endliche Zeit und die endliche Materie, aber auch
das ganze Universum als Geschopf, braucht einen unendlichen, unveranderlichen
und nicht auf die Zeit beschrénkten Schopfer, ndmlich Gott. Daher kann das Uni-
versum eo ipso nicht ewig sein.

“It must therefore be generated (muhdath) of neccessity. Now what
is generated is generated by a generator (..) since generator and
generated are correlative terms. The world as a whole must be ge-
nerated aut of nothing. "’

Der arabische Verb ,,ibda‘“ bedeutet in seinem vierten Stamm in bezug auf
das Universum die Schopfung aus dem Nichts. Ein solcher Beweis ist im Grun-
de genommen tautologisch, weil, wenn man das Universum als geschaffen an-
nimmt, man einen Schopfer braucht. Das Wesen dieses Problems liegt darin, ob
die Materie geschaffen worden ist, und wenn sie geschaffen sein sollte, ob dies
beweisbar ist. Dieser Beweis nimmt das Universum als Geschopf und diese An-
nahme als absolutes Postulat an. Al-Kindi kam zu seiner Schopfungstheorie nicht
nur durch den Koran, sondern er war auch vom vorislamischen Schépfungstheo-
retiker Johannes Philoponos (Yahya an-Nahwi) beeinflusst. Er war ein wichtiger
Theologe und Kommentator seiner Zeit und strenger Anhanger der semitischen
Schopfungstheorie ex nihilo, die der traditionell hellenistischen Ewigkeitslehre
des Universums vollig widerspricht. Er hat die semitische Schopfungslehre ex
nihilo gegen die Ewigkeitslehre des Universums von Aristoteles und Proclus ver-
teidigt.”® Der Grundgedanke des Philoponos’ Gottesbeweises liegt darin, dass die
Materie und damit das korperliche Sein des begrenzten Universums nicht ewig

25 Vgl. M. Kaya 1994, S. 91.

26 Vgl. M.A. Abu Rida 1953, S. 182f.

27 M. Fakhry 1983, S. 76.

28 Vgl. R. Walzer: Greek into Arabic. Oxford 1962, S. 218f

60



Felsefe Diinyasi

sein kann. Das ist im Grunde genommen nicht anders als Al-Kindi's Huduths-
theorie.

Man kann zusammenfassend sagen, dass die Zeit fiir Al-Kindi quantitativ
ist. Er nimmt die Zeit als die Zahl an der Bewegung an.” Die Zeit besteht im
Hintereinander-kommen des “Jetzt', das die Gegenwart von der Vergangenheit
trennt. In diesem Sinne ist die Zeit, wie Aristoteles meinte, sukzessive Quantitit.
Die Bewegung und die Zeit bedingen sich gegenseitig. Sie sind ein MaBstab fii-
reinander. Die Zeit ist aber nicht Bewegung. Sie ist eher die Zahl, die die Bewe-
gung misst.*

“Tempus ergo est numerus numerans motum. [...[]. Tempus uero non

est ex numero discreto sed ex numero continuo. *%!

Sie ist durch die Bewegung gezéhlte Dauer. Sie hat einen dauerhaften suk-
zessiven Charakter.

Al-Kindi stimmt bis hier mit Aristoteles iiberein.> Aber nun wendet er
sich von Aristoteles ab, wenn es um die Frage geht, ob die Zeit ewig sei. Es ist
unmdglich, die Zeit in ihrer Aktualitét ewig zu denken.

“Le temps est une quantité, il est donc impossble qu il y ait un temps
infini en acte et le temps a un commencement fini. ‘>’

Nicht nur die Zeit sondern auch, da sie quantitativ sind, die Materie, der
Raum, und die Bewegung sind endlich. Al-Kindi neigt dazu, die Zeit eher von
der Bewegung abhingig zu machen, weil nach ihm die Bewegung das erste
Pridikat der Materie ist.

Nach ihm ist die Aristotelische Lehre, die die Unendlichkeit der Bewegung
und die Unendlichkeit der Zeit durch das Addieren behauptet,* falsch. Er hilt die
Unendlichkeit der Zeit nur in der Vorstellung fiir modglich. Man kann sich die Zeit
als unendlich vorstellen. Dies dndert aber die Realitéit nicht, dass die Zeit endlich
ist. Diese potentielle Unendlichkeit der Zeit entspricht niemals der wirklichen
Existenz der Zeit. Al-Kindi's Verachtung der potentiellen Existenzen von unend-

29 Kindi sieht eine enge Zusammenhang zwischen Mathematik und Philosophie. R.Rasched zeigt
diese Paralelitit in ,,Al-Kindi’s Commentary an Archimeds® ‘The Measurement of the Circle*,
Arabic Sciences and Philosophy 3 (1), 1993, 7-53.

30 M. M. Scharif: A History of Muslim Philosophy (tiirkische Ubersetzung). Istanbul 1996, S. 45.

31 A.Nagy:,,Die philosophische Abhandlungen des Ja'qub Ben Ishaq Al-Kindi.* In: C.Baumkehr,
und G.F. Hertling (Hrsg.): Philosophie des Mittelalters ', Bd.2, Miinster 1897, S. 39-40.

32 Vgl. Aristoteles: Physik IV, 11 219b.
33 R. Rasched und J. Jolivet 1998, S. 30.
34 Vgl. Aristoteles: Physik 111 6 206a.

61



Felsefe Diinyasi

lichen Wesen macht einen grundlegenden Unterschied zwischen Aristoteles und
Al-Kind1 aus. Denn Aristoteles sieht die Zeit, wie die Bewegung auch, als ndtige
Potentialitéit und nicht als bloBe Moglichkeit fiir den Prozess des Werdens, der
gleichzeitig die ewig bewegende Welt charakterisiert.’> Diese potentiell unend-
liche Existenz der Zeit und der Bewegung ermoglicht Aristoteles die Annahme
der Unendlichkeit des Universums, obwohl man in der Aktualitit nur endliche
Zeit und endliche Bewegung wahrnimmt. Al-Kind1 hélt solche Behauptungen fiir
falsch. Er verweigert sich einer solchen Weltansicht und besteht darauf, dass die
Welt in der Realitdt endlich ist. Er erkldrt die Entstehung des Universums durch
einen ewigen Schopfer, der die erste Ursache aller Dinge ist.*® Al-Kindi begriin-
det dies mit den folgenden Thesen:

Now, if there is an infinite body, then whenever a body of finite magnitude
is separated from it, that which remains of it will either be a finite magnitude
or an infinite magnitude. If that which remains of it is a finite magnitude which
is separated from it is added to it, the body which comes to be from them both
together is a finite magnitude; though that which comes to be from them both is
that which was infinite before something was separated from it. It is thus finite
and infinite, and this is an impossible contradiction®.?’

Man muss bei Al-Kindi feststellen, dass, wenn bei ihm nur die blof3e Zeit
betrachtet wird, sie nur als Kontinuitdt verstanden wird. Wenn es um den Anfang
und das Ende der Zeit geht, wird die Zeit bei ihm als Rétsel betrachtet.

Al-Kindi entwickelt seine Zeitlehre unter bestimmten Vorbehalten in Ube-
reinstimmung mit der Aristotelischen Zeitlehre. Auf der anderen Seite weicht er
von dieser Zeitlehre ab, wenn es um die Ewigkeit der Zeit geht. Er beschrankt
sich hier durch die islamische Lehre, d. h. durch den Koran, weil nach dem Koran
nur Gott ewig und ohne Anfang ist. Al-Kind{ hat diesen Widerspruch gesehen und
setzte sich, im Gegensatz zu seinen Schulgenossen z. B. Avicenna, Al-Farabi, Ibn
Miskawaih, Ibn al-Hischam, Ibn Batta usw. usw. fiir die islamische Lehre ein.?®

Ausser Gott kann und darf nichts ewig und unendlich sein, weil alles end-
lich und nicht ewig ist. Da das Sein und die Seiende durch den Gott ex nihilo
geschaffen worden sind, ist die Zeit als mit dem Sein in Erscheinung getretenes

35 Vgl. Aristoteles: Metaphysik 1X, 6 1048b.
36 Vgl. F. Klein-Franke 1996, S. 171-172.

37 M.AI-ALLAF, “Al-Kindi’s Mathematical Metaphysik”, www.muslimphilosophy.com/ma/eip/
ma-k-mp.pdf, (02.03.12), S.1.

38 Vgl. M.Kaya 1994, S. 29.
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Wesen auch geschaffen worden. Deswegen sie ist als Geschopf zu betrachten. Es
kann niemals zwei ewige Wesen geben und darf beide gleichzeitig eine Existenz
haben. Wenn Gott ewig und unendlich ist (es wird vom Koran und vom Prophet
behauptet und Al-Kindi glaubt fest daran), darf die Zeit nicht ewig und unendlich
sein. Umgekehrt, wenn die Zeit ewig und unendlich ist (es darf nach Al-Kind1
nicht der Fall sein), darf Gott nicht ewig sein.

Zusammenfassend kann man Al-Kindi’s Auffassung von der Zeit so for-
mulieren: Leib und Universum sind endlich. Sie sind quantitativ endlich. Die
Dinge, die notwendig in der Zeit und im Raum sind, sind geschaffen und des-
wegen sie sind weder quantitativ noch qualitativ unendlich zu sein. Die Bewe-
gung, als ndtige Eigenschaft der Dinge, gehort zum Leib. Deshalb die Bewegung
kann immer nur mit dem Korper zusammengedacht werden. Ohne Kdorper diir-
fen Bewegung und Zeit nicht gedacht werden. Die Verdanderung der Dinge kann
nur durch die Bewegung, ndmlich durch die Zeit, in Betracht gezogen werden.
Jede Verdnderung und Bewegung sind zeitlich. Da sie so sind, sind sie auch end-
lich und damit verginglich. Damit man die Verdnderungen der Welt erkldren
und kann, braucht man ein Urprinzip, das weder verdnderlich noch zeitlich ist,
ndmlich ein Gott. Sonst kann man die Existenz des Selbst und der Welt nicht
erkldren aber auch nicht begriinden.

Abstract
A Short Look at Kindi’s Doctrine of Time

El-Kindi is regarded as the first philosopher of the Turkish-Islamic history
of thought. Even though he was under the influence of Aristotle’s philosophy,
he openly gave his interpretation in the framework of Quranic nass when this
philosophy contradicted with Quran’s nass. El-Kindi developed his doctrine of
time in general in accordance with Aristotle’s approach of time. However, he
deviates from Aristotle in the topic of time’s being eternal. According to him,
only God can be eternal. All creatures besides God have a beginning and an end,
and the universe also was created by God later on. In this respect, Kindi deviates
from philosophers such as Farabi, Ibn-i Sina, Ibn-i Miskeveyh who are known as
Aristotelian school in Islamic Philosophy

Key words: Time, God, Creation, Movement, Being.
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BAGLANMA OLARAK IMAN

Yazar Ad1 XXXXXX*

Ozet

Iman insanin Tanr1'ya mutlak bagimliligidir. Tanr1'ya baglanma insan igin
en temel varolus bi¢imidir. Bu itibarla, baglanma iligkisi insanin kimliginin ku-
rucu unsurudur. Asli kimlik, asl’a baglanarak olusur. Bu iligski sen-ben iligkisi
seklinde gergeklesir. Kisaca, Tanri insan benliginin nihai ufkudur.

Anahtar Kelimeler: Iman, baglanma, Tanri ve benlik.

Abstract

Faith is the absolute dependence of human on God. The dependence on
God is the most basic form of human existence. In this regard, dependence-relati-
onship is the constituent element of human identity. Original idendity is compo-
sed by dependence on origin. This relationship takes the form of relationship with
you-I. In brief, God is ultimate horizon of human personality.

Key words: Faith, dependence, God and ego.

% %k ok ok ok

Insan, disariya agilan herhangi bir pencere ve kapisi olmayan bir varlik
degildir. Kisisel tecriibe, kendine odaklanma anlaminda, kapali olmayip, baska-
sina ve dig diinyaya a¢ik ve baskasindan beslenen bir tecriibedir. “Bir varligin
ben olabilmesinin en agik isareti, baska benlerin ¢agrilarina cevap vermesidir.”!
Kisaca, insan kendi disindaki varliklarla iliski kurabilen bir varliktir. {liski ya da
rabita kurmak bir yerde insanin varolus bicimlerinin en 6nde gelenidir. Insan igin
varolmak, salt bulunmak degil, bir yerde bulunmaktir. Bir durumda olmak, diger
varliklarla belli iligkiler ger¢eklestirmek demektir.

frade kendi basma eksik, kusurlu ve gayr1 samimidir. O dnce kainati ister,
bir sigrayista onu asarak kendini tamamlayacak olan tabiat-iistiinii ister. Irade
varligin sinesinde her yerde kendini tamamlayacak olan yegane seyi arayacaktir.

*  Yazar Bilgileri xxxxxxxxx
1 Mehmet S. Aydn, Isldm in Evrenselligi, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2000, ss. 172-173.
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Bdylece, insanin kendinden bagkasina siginmasi demek olan baglanma dogar.
Bu, benligin tabiat degistirmesidir.>

Bu baglanma fiilde, ben bagkasim bir obje olarak degil, 6zgiir bir varlik
olarak goriirim. O benim 6zgiirliiglime nasil istirak ediyorsa, ben de onun 6z-
giirliigline dyle istirak ederim. Bagkasi benim sinirim degil, aksine, varolus kay-
nagim ise, biz olgusunun kesfi, kesinlikle kisisel deneyimle birlikte gergeklesir.
“Sen” kendisinde kendimizi kesfettigimiz ve kendisi tarafindan yaratildigimiz
zattir. Bu zat, agkinligin bagrinda ortaya ¢iktig1 gibi, ickinligin bagrinda da ortaya
cikabilir.?

Bu baglamda, varolugsal agidan, insanin gercgeklestirdigi iliskilerin en an-
laml1 ve 6nemlisi iman iliskisidir. iman ontolojik ve varolussal bir iliski bigi-
midir. Ciinkii Tanr ile insan arasinda tatmin edici bir iliski, ancak ontolojik ve
varolugsal didiyet temeli {izerinde kurulabilir. Iman, etik, estetik, ontolojik, varo-
lussal, epistemolojik ve fenomenolojik boyutlar1 dikkate alinarak degerlendiril-
mesi gereken bir bagliliktir. Zira, din anlamda iman benligin Tanr1'ya derinden
baglanmasi ve O nun daha derin kisiligi i¢inde varligin1 devam ettirmesidir.

Su halde, insan i¢in yasamanin anlami, nefes almak, beslenmek . . . gibi
biyolojik islevlere indirgenemez. Insan gercekte bir bakista ayirt edilebilecek et
ve diisiince kiirecigi degildir. “Insanin evrensel konumu temelde tektir: Tanr1'nin
oniindeki konumudur bu. Insan ya Tanri'dan yanadir, ya da Tanri'ya karsidir.”
Hayat bir seviyeden baska bir seviyeye gegmek ve degisik bigimler altinda ken-
dini gostermek ve doniismektir. Bu arada insan her bakimdan bagimsiz oldugunu
diisiindiigii seye erismeye c¢alisirken, kendisiyle yakindan irtibatli olan seye bag-
lanir. Bu baglilik siradan araglarla bilinip taninabilen bir nesne degil, dogrudan
yasanan ve aracisiz olarak idrak edilen bir seydir. Insanin nihai gayesi, bir sey
gormek degil, bir sey olmaktir. Dogrusu, Hakikat'i ancak, geleneksel ifadesiy-
le insan-1 kamil konumunda olan kisi bilip aktarabilir. Yiginlar arasinda gergek
varolus i¢in gerekli gerilime erisilemez. Yaratis'a canli bir istirakle ancak varlik
sirrina erilebilir. Hakikate higbir zaman siradan bir nesneyi kavrar gibi yaklasa-
mayiz, ancak bir Zat'la canli karsilasmaya benzer bir sekilde onu idrak edebiliriz.
Dolayisiyla, iman iligkisi dolaysiz kisisel bir baglanma bi¢imi ve iligkisidir.

Bu durumda, iman bir tiir sen-ben rabitasidir. Sen-ben iliskisini anlaya-
bilmek igin, varolussal bir idrak gerekir. “Tanri’'y1 bir “ben” olarak diisiinmek,

2 Nurettin Topeu, Isyan Ahlaks, (Cev. Mustafa Kok, Musa Dogan), Dergah Yaynlari, Istanbul,
1995, s. 146.

3 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, (Cev. Serdar Rifat Kirkoglu), Say yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 136.

4 Nuri Pakdil, Biat I1l, Edebiyat Dergisi Yayinlari, Tarihsiz, Ankara, s. 44.
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metafizik, dini ve ahléki agidan bir zarurettir.” Biitiin bir varhik iginde eriyip
fena bulmak, insanin tek basina basarabilecegi bir sey degildir. insan varolabil-
mek icin baska bir varliga muhtactir. Insan acisindan, biitiin bir hayat, bir yerde,
bulusmadan ibarettir. Insan i¢in bulusma bir liituftur. O, salt aramayla bulunmaz.
Ama biitiin varligiyla O'nu aramak insanin gorevidir. Aramak yoluyla, kul Rab-
bi ile bulusur ve O'nunla dogrudan rabita kurar. Bu rabita, ayn1 zamanda hem
se¢me, hem secilme, baska bir ifadeyle, hem aktif, hem de pasiftir. Bu, aracisiz
bir rabitadir; zira, her araci bir engeldir. Tiim aracilar yok olunca, ancak o zaman
bulusma gerceklesir. Bu bakimdan, iman diisiinen bir 6znenin, diigsiince objesiyle
aklen kurdugu nétr bir iliski degil, daha ¢ok karsilikli temas ve bilfiil varolusla
hayatin tam iginde gergeklesen cift kutuplu hakiki bulusmadir. Bu iliskiyi, 6n-
ceden var olan kavramsal bir bilgi ve tasavvur biitiiniiyle belirleyemez, ama ona
eslik edebilir. insan beseri hususiyetlerinden siyrilip sonsuz varliga katilinca, do-
niisiime ugrar.® Bu katilma bir yerde hem bir biitiinlesme, hem de kisisel donii-
stim yoluyla yeniden dogustur.’

Insanla Tanr1 arasindaki bag ya da rabita, insanin Tanr1'ya mutlak bagim-
lilig1 seklindedir. Mutlak bagimlilik yaratilmislik hissiyle birlikte var olmaktadir.
Bu anlamda “Gergekten, Tanri nin insana en asli bi¢imde duygu yoluyla kendini
actigini’”® sdyleyenler de vardir. Bu duygu, yaratilmis tim mevcdat iizerindeki
varlik huzurunda, kendi yokluk ya da higliginin farkinda olan insanin kulluk ve
yaratilmiglik hissidir. Yaratilmiglik hissi, insan nefsinin mutlak kudret karsisinda
kendi basina hiclige mahkim oldugunun farkinda olmasidir. Bu duygu, mutlak
bagimlilik iligkisinin esir aldig1 bir kisinin kendi benligi hakkinda sahip oldugu
cok ozel bir duygudur. Tanr1 nin varligini, mutlak bagimlilik hissini izah etmek
icin akil ytirlitme yoluyla kendi benligimizin 6tesinde bir sebebe vararak kesfe-
deriz.’

Bu baglamda, varolugsal baglanma, kendi i¢inde miistakar bir olus ola-
rak degil, bilakis kendini asan bir iligki ve aldka olarak kavranabilir. “Varolus”

5 Mehmet S. Aydm, Alemden Allaha, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2001, s. 79.

Martin Buber, I and Thou, (A New Translation with A Prologue “I and You” and Notes by
Walter Kaufmann), Charles Scribners's Sons, New York, 1970, s. 62; Martin Buber, Tanr1 Tutulmast,
(Cev. Abdullatif Ttizer), Lotus Yaymevi, Ankara, 2000, s. 47.

7 Aliye Cmar, Varolugcu Teoloji: Paul Tillich te Din ve Sembol, 1z Yaymnecilik, Istanbul, 2007, s.
151.

8 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, (Ed. H. R. Mackintosh, J. S. Stewart), T&T
Clark Ltd., London, 1999, s. 17.

9 Rudolf Otto, The Idea of the Holy: An Inquary into the Non-Rational Factor in the Idea of
the Dvine and its Relation to the Rational, (Trans. John W. Harvey), Oxford University Press,
Humphrey, Milford, 1923, s. 10
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sozcugiindeki “olus,” basli bagina degil, bir baskasiyla iliskiyi igeren bir olustur.
Burada, “alaka” ya da “bag” sdzciigli insanin asli olusunu ifade edecek sekilde
kullanilmaktadir. Bu itibarla, insanin kendi i¢inde miitemadiyen gerceklestirmek
durumunda oldugu saf bir bag bulunmaktadir. Insan varhig1, s6zgelimi, herhangi
bir mesgtliyet tiirlinden bir sey gibi degil, insanin fevkinde olan bir vazifeye
kendini vererek asli manasina ulasabilir.'® Insan kendi kendisini bdylece asabilir
ve agkin gergekligin farkina varabilir.

Acikea anlagilacagi lizere, burada, insan varolusunu asan kadim bir temelin
var olduguna iligskin bir varsayim sozkonusudur. Siiphesiz, Hayatin kadim bir
anlam1 vardir. Bunun aksine, insan agisindan, verilmis hicbir seyin olmamasi
demek, iman edilecek dolayisiyla baglanilacak bir seyin bulunmadigi anlamina
gelir. Insanin zahiri ve batini boyutlar itibariyle, ontolojik temeli olan amaglari
vardir. Dolayistyla, insanin gercekligi kisisel algilayis ve yonelislerin stirekliligi
ve tarihsel biitlinliik icinde gerceklesen tasarimlar degildir. Bilindigi gibi, nihilist
yaklasima gore, Tanr1 yoktur; Tanr ile insan arasinda baglanti da yoktur. Bu
anlayista, boyle bir baglanti tecriibe edilemez ve tecriibe edilmesi de miimkiin
degildir. Dolayistyla, Tanri'ya kars1 vazifeler de bulunmamaktadir. Bu tiir va-
zifeler, insan1 mevcut yasa ve emirlere baglar. Bilindigi gibi, Nihilizm en {ist
degerlerin kiymetten diismesini icerir. Onda hi¢ bir amag¢ yoktur; ¢iinkii nigin
sorusuna verilecek apriori bir cevap bulunmamaktadir. Burada, belli mercilerin
gii¢ ve iktidarima itaat séz konusudur. lyi, giizel, anlam, dogru, deger... denilen
seylere tekabiil eden higbir sey bulunmamaktadir. Bunlar vazediciler tarafindan
giiclin tesisi i¢in kurulmustur. Bu yaklasimda, fizikotesi seylerin var olduguna
iligkin fikirler salt psikolojik yanilgilara ve olgu ve olaylarin yanlig yorumlanma-
sma dayandirilir. Zira, insan olgu ve olaylarin akisi i¢inde rastlantisal bir varlik-
tir. Hicbir gercek mevcut degildir ve esyanin tozsel dzellikleri bulunmamaktadir.
Bu reddedisteki dayanak, bu diinyadaki tecriibelerin ve yasantilarin varolusun ta
kendisi olarak mutlaklastirilmasindan baska bir sey degildir.!' Baska bir ifadeyle,
insan varolusunun, onun tarihsel anlam ve dnemine bagli olarak tiiketilebilecegi-
ne inanilmaktadir.

Bu yaklagima gore, aleme ve varolusa iliskin tim aciklamalar bir aldat-
macadir. Her sey goreceli ve belli kosullara baglidir. Zemin yoktur; dolayisiyla,
hakikat ve mutlak varlik yoktur. Hicbir sey ger¢ek degildir. Nihilizm, varolusu,
kisinin yasama sevki ve iktidar arzusu ile ilgili besledigi egilimlere baglar. Ama

10 Otto Friedrich Bollnow, Varolus Felsefesi: Kierkegaard-Heidegger-Jaspers, (Cev. Medeni
Beyaztas), Efkar Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 33-34.

11 Karl Jaspers, Felsefi Inan¢, (Cev. Akin Kanat), ilya Yaymevi, izmir, 2003, s. 126; Friedrich
Nietzsche, Gii¢ Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, (Cev. Sedat Umran), Birey
Yaymecilik, Istanbul, 2002, s. 28.
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insanin higlige iligkin tecriibe konusunda gercekten ciddi oldugunu sdyleyeme-
yiz. Eger insan bu konuda ciddi olacak olursa, higbir seyi hissedemez, sevemez
ve higbir seye deger veremez; zira, bu anlayista, “Tanr1,” “ruh” gibi kavramlar
bos ve anlamsiz olarak diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, nihilist yaklagimin
bir seyi reddedebilmesi i¢in, var oldugunu kabul ettigi bir temelden yola ¢ikmasi
gerekir. Bu yaklasimi savunanlar, hi¢ligi, hayal kirikligini, yalani ve gézbagciligi
ancak bununla kiyaslayarak gosterebilirler. Gayet iyi bilinir ki, var olmayan bir
sey reddedilemez. Bagka bir deyisle, Nihilizm ifade bulmak i¢in, bir zemine da-
yanmak durumundadir. Oysa, boyle bir zeminin kabulii Nihilizmi ciiriitecektir. O
halde, radikal Nihilizm 6ncelikle normal olarak kabul edilen kistaslar1 kullanarak
gercegi reddetmeye girigir. Daha sonra o, karsilikli bir reddedis anaforu iginde
her seyi yok ettigini sanir.!

Dogrusu, Alem karsisindaki konumumuz, Tanri 6niindeki konumumuza
baglidir. Tanr1 6niindeki ontolojik konumumuz muhtag olma durumudur. Var
olan seyler baktigimizda, onlarin kendilerinden kaynaklanan bir varliginin ol-
madigin1 goriiriiz. Tanri harig, hicbir sey bizatihi bir gerceklige sahip degildir.
Onlara gergeklik veren Tanri'dir. Biz gergekte yokluk icindeyiz, dolayisiyla
Tanr1'ya muhtaciz. Tanr1'y1 sevmemiz ve ona baglanmamiz, daima ona muhtag
oldugumuzun farkinda olmamiza baghdir.”* Zira, degerli ve giizel seyler ancak
ona muhtag¢ olanlara agilir. Muhtag olma durumu, insanin ihtiyag i¢inde oldugu
seye yonelik varolussal bir tanikligidir.'

Bu baglamda, insanin kdklerine inanmasi ve nereden gelip nereye gittigini
ve neden yasadigini bilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle, insan
daima Yaratan'ina bagimli oldugu duygusu i¢inde yasar. Aksi takdirde, Yaratan
fikri elimizden kactiginda, hayat ddetd anlamsizlasir. insam1 Tanr ile baglanti
icinde diistinmek, fikir ve fiillerimizin Tanr ile bag1 oraninda gercek ve dogru
oldugunu kabul etmektir.

Nasil edebiliriz Tanri’siz. Neye inanacagim? Karsimdakini neye inandi-

racagim? Inang¢ olmayan yerde yasam kalir mi? Asil bu ¢agda, Tanri nin

“oldiirildiigii” savlanan bu ¢agda ¢ikiyor Tanri gergegi ortaya. Anlyyoruz

ki, O olmedi, oldiiriilmedi. Insan oldiiriildii siirekli bu cagda. Oliimler o

kadar yogunlast: ki, géremez olur gibi olduk Tanrt y1.’

12 Jaspers, Felsefi Inang, ss. 124-125.

13 William C. Chittick, “The Need for Need,” International Mevldna Symposium Papers, Volume
3, Mottoproject Publication, Istanbul, 2010, s. 1113.

14 Osman Nuri Kiiciik, Mevidnad 'ya Goére Manevi Gelisim: Benligin Déoniigiimii ve Mi rdct, Insan
Yaynlar, Istanbul, 2010, s. 328.

15 Nuri Pakdil, Biat I, Edebiyat Dergisi Yaynlari, Tarihsiz, Ankara, s. 168.
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Insana 6zgii en 6nemli seylerden biri, bu bagimlilik duygusu ve bagimli-
l1g1 hissetmesi i¢in kendine tanidigi 6zgiirlikktiir. Bu duyum, maneviyatin yolu-
dur. Insanin kemali maneviyata giden yolu hig¢ durmadan gelistirmesinde yatar.
Bu anlamda, baglanmak insanin tek sansi olarak goriinmektedir. Ciinkii diinyay1
kurtarma giiciine sahip olan sey, Yaratan'a duyulan inang¢ ve insanin yalniz daha
iistiin bir varligin eseri oldugunu sdyleyen bu miitevazi farkindaliktir. Dolayisiy-
la, insan hayatina kulluk ederek anlam kazandirabilir. Zira, baglanma ve kulluk
insanin kendisini agsmasini ve salt bireysel varolus diizeyinin iizerine ¢ikmasina
yardime1 olur. Ayrica, baglanma Tanri nin davetine icabettir. Tanr1, kaybolmus
ve bocalama igindeki insani, kendisinin farkina varmaya ¢agirir. Nihilizmden
kurtulmanin yolu da budur. Yurtsuzluk, herhangi bir dayanaga ve kistasa sahip
olamama durumunu, yani, Nihilizmi Tanr1 bertaraf eder ve gergek bir kistas sag-
lar. Boylece, insan Tanr sayesinde bir kdke sahip olur. Tanr1 nin olmamasi insa-
nin tarih ve diinyadan soyutlanmasidir.'®

Bu durumda, insan ger¢egi kabul etmek veya reddetmek, fizikotesine agil-
mak ya da kendi i¢ine kapanmak hususunda tercihte bulunmak durumundadir.
Tanr1'ya baglanmayi tercih etmek, mevcut durumu agmak yoniinde bir karardir.
Neye baglanacagimiza iliskin karar, kim oldugumuz ve ne olmak istedigimizle
dogrudan ilgilidir. Bu anlamda iman bir secistir. Baglanmay1 reddetmek adeta
hayati reddetmektir. Fakat insan dogustan bagl durumdadir; zira, diinya gemi-
sine adimini atmis bulunmaktadir. Artik bu noktadan sonra, ¢ekimser kalmak
imkansizdir. Dogrusu, asil olan Gergegi goniillii olarak kabul etmektir, reddet-
mek degil.

Eger biz bir seyi anlamaya calisirken mutlak atif noktasi olan Tanr1 ya atif-
ta bulunmayacak olursak, o seyi ancak gercekligi olmayan baska seylere nispetle
anlayabiliriz. Bu durumda, bilgimiz hakikate ulagsmada basarisiz, belirsiz, degis-
ken ve dayanaksiz kalir. Insanlar giivenilir bilgiyi, eger mutlak atif noktasini al-
gilayabilirlerse, ancak o zaman elde edebilirler. Bu baglamda, iman bir kimsenin
kalbinde sikica baglandigi ve o kimsenin hakikat algi ve anlayisini belirleyen
sey olur. Cilinkii idrake bigim veren sey baglanmadir. Dolayisiyla, o her tiirli
diisiince ve davranisin kaynagidir. Zira, her baglanma kayitli ve tanimli bir bakis
acisidir. Her insanin Tanri ile farkli bir baglantisi vardir; ¢linkii her insan higbir
seyle kayitli olmayan Hakikate ait belli bir bagi temsil eder. Bu kisisel mahrem
bag, bilen tarafindan tecriibe edilen ve bilence somutlasan “nesnel” Hakikatin
aynadaki goriintiisii gibidir. Kisaca, her insan essiz bir bagi veya kelimeyi ve
itikad1 temsil eder."”

16 Latif Tokat, Varoluscu Teoloji: Teolojiye Varolugsal Bir Yaklasim, Karadeniz Basim Yayin
Dagitim, Rize, 2007, ss. 176-177.

17 William Chittick, Hayal Alemleri: Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, (Cev. Mehmet
Demirkaya), Kakniis Yayinlari, 2003, s. 206.
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Cagdasg insan hala duyumsayamadigi bir ezing yastyor: Tanrisizii-

gin bilinmez agirligr altinda. Oysa, insanin temel gereksinimi Tanr

olabilir ancak. Cagdas insan, simdi tam bir 6z6ldiiriim deneyimin-

de: Nesne istahimin artmasi, kayganlastirtyor diizlemini, kayiyor

ayag iyice. Ucta, derin yarlar onii: Ucurum dipsiz.’

Acikea anlasilacag tizere, Kutsal ve kutlu fikri insan varolusu igin esastir.
Kutsal, yani degismez ve bozulmaz dolayisiyla, sonsuz, yiice fikri ve gergekligi
ruhumuzun ve varolusumuzun 6ziinde vardir.

Insanlar kendi seviyelerinin ¢ok altinda yasadigi icin mutsuzdur. Modern
insan duygu yoksunudur. Bu insan kendisini duygusal olarak bir seye veya bi-
rine verememektedir. Bu, gecmisten ve bugiinden bir kopmadir. Bu baglamda,
modern insanin yaptigi en biiyiik hata, diinyay1 yeniden ve kendine gore kurmak
istemesidir. Fakat o bunu gerceklestirmek isterken, insan1 yeniden kurmak iste-
memektedir, aslinda buna giicii de yetmemektedir. Daha koti bir insanlik temeli
iizerinde daha iyi bir diinya kurma girigimi bizzat insanin ortadan kalkmasina ve
dolayistyla, mutlulugun yok olmasina yol agmaktadir. Gergekten insani yeniden
kurmak demek, onu Tanr1'ya yeniden baglamak, insan ile Tanr1 arasindaki kopuk
olan bagi yeniden tesis etmek demektir."” Ciinki, bir seye asli kimlik yiiklenmesi-
nin sart1, o seyi zamana karsi kalict olana baglamaktir. Asli kimlik zamana kars1
kaliciligi bulunmayan vasitasiyla tesekkiil edemez. Dogrusu, asil'a baglanma-
yanin kimligi bugiin bir tiirlii, yarin bagka tiirlii olur. Bu da itibari bir kimlikten
bagka bir sey olamaz.® O halde, insan, varliginin kaynagi olan Tanri'yla tiim
iligkilerini kestigi ve merkezinden koptugu zaman, onun kisiligi golgeli bir ni-
telige biiriiniir. Bu, insan agisindan bir tlikenistir; ¢iinkii gélgenin higbir cevheri
yoktur.?!

Bu baglamda, Kur'an'in telakkisinde “Allah” en iist diizeyde ve tek var-
liktir. O tiim semantik alanlara, dolayisiyla tiim sisteme hakimdir. Ciinkii varlik
aleminin merkezinde Allah vardir. Var olan diger tiim seyler, varlik hiyerarsi-
sinde O'ndan asagidadir. Bu, ontolojik anlamda, Tanr1"y1 merkeze koyan bir an-
layistir. Allah “var” denmeye layik tek varliktir. Bu anlayista, “insan” kavrami,
tagidig1 onem dolayisiyla, “Allah” kavrami karsisinda bir kutup olusturur. Allah
ile insan arasindaki miinasebette canli bir ruhi gerginlik meydana gelir. Bu mii-

18 Nuri Pakdil, Baglanma, Edebiyat Dergisi Yayinlari, Tarihsiz, Istanbul, s. 67.
19 Frithjof Schuon, Isldm ‘1 Anlamak, (Cev. Mahmut Kanik), iz Yaymcilik, Istanbul, 1996, s. 43.

20 Yal¢in Kog, Anadolu Mayasi: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Inceleme, Cedit Nesriyat, Ankara,
2008, s. 174.

21 Gai Eaton, Isldm ve Insanligin Kaderi, (Cev. Thsan Durdu), insan Yayimnlari, Istanbul, 1992, s. 36.
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nasebet, cok yonlii, karsilikl bir iliskidir.?? Insan agisindan, bu, imanla taglanan
bir iligkidir.

Stiphesiz, imanin diginda insan i¢in higlik ve anlamsizliktan bagka bir sey
bulunmamaktadir. Bu itibarla, iman olmaksizin insanin varlikla baglanti1 kurma,
birlik saglama ve bir birey olarak kendi varolusunu gerceklestirme imkani yok-
tur. Ciinkii iman insanin askin varliga yonelmesi ve onu kendi varolugunun kuru-
cu imkant olarak kabul ve teslim etmesi demektir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, insanin, hayatina temel teskil edecek sekilde zat olan bir Tanr1'ya baglan-
masi1 imanin 6ziidiir. Bu bakimdan, iman gliven, umut ve 6zgiirliikle yakindan
iliskilidir. iman ederek Tanr1'ya giivenir ve umut baglariz. Ciinkii iman zekanin
tek basina soyut bir ilkeye baglanmasi degildir. Iman ebedi olana 6zlemdir. Umut
da imanin bir 6duliidiir. Gergekten inanan umut eder; ve gergekten umut eden
inanir. Insan ancak umut ettigine inanir; ve yalniz inandigimiza umut baglariz.>

Gergekten, iman sayesinde insan higbir seyden ferdgat etmez. Tam tersi-
ne, o her seye sahip olur; “biber tohumu kadar imani1 olan kisi, daglar1 yerinden
oynatabilir” sozii bdyle bir kavrayisi dile getirir. Ebedi olana erismek amaciyla
gecici olan her seyden feragat etmek icin insani saf bir cesaret gerekir. Insan bunu
yapabilir, ama sonsuzluk i¢in tim bunlardan feragat etmesi gerekmemelidir. Bu
durum, kendi iginde ¢eliskilidir. Burada bir paradoks sdzkonusudur. Gegici ola-
n1 biitiiniiyle idrdk edebilmek i¢in, akilla izah edilemeyen miitevazi bir cesaret
gereklidir. Bu, imana dayal1 bir cesarettir. Sézgelimi, Hz. Ibrahim iman yoluy-
la Ishak tan (gelenegimizde Ismail) vazgegmis degildir; aksine, o iman yoluyla
Ishak'1 kazanmistir.2* Ciinkii o, biitiin aski icine ¢ekmis ve kendisini de onun
i¢inde eritmistir.

Hz. ibrahim 6rneginde oldugu gibi, baglanilan sey, yani imanm konusu,
inananin hayatinda sonsuz bir anlam ve 6neme sahiptir. Bundan dolayi, iman
miiminin uygun bir teknik kullanarak kavrayabilecegi bir problem degildir. O,
miimini kavrayip kusatan mahrem ve gizemli bir seydir. Kelimenin en genis an-
lamiyla, iman kayitsiz ve sartsiz gerceklestirilen bir kabul ve teslimiyettir. Insan
imana biitliin varligiyla ve her zerresiyle girer. Bu nedenle, iman tutkuyla bag-
lanma halidir. Bu anlamda, o felsefi diisiinceye eklemlenen bir sey degildir; zira,

22 Toshihiko Izutsu, Kur'an'da Allah ve Insan, (Cev. Siileyman Ates), Yeni Ufuklar Nesriyat,
Istanbul, Tarihsiz, ss. 93-95.

23 Miguel De Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, (Cev. Osman Derinsu), Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 1986, s.19.

24 Seren Kierkegaard, Fear and Trembling: Repetition, (Ed., Trans. Howard V. Hong, Edna H.
Hong), Princeton University Press, Princeton, 1983, ss. 48-49.

72



Felsefe Diinyasi

sonsuz bir feragat ve bagliliktir.” Mutlak baglilik duygusu varolussal, temel bir
duygudur.

Felsefi diistinme Tanri'y1 tanimlamaya calisir. O'nu tanimlamaya calig-
mak, yani zihnin smirlar i¢inde tutmay1 istemek, bir bakima onu 6ldiirmek de-
mektir. Bu itibarla, baglandigimiz Tanr1 “Tanr1” diisiincesi degil, dolaysiz olarak
baglant1 kurulan Hak tir. Manevi baglanma, insana Tanr1'ya muhta¢ oldugunu
hissettirir.® Dolayisiyla, iman aklin gegici bir fonksiyonuna irca edilemeyecek
kadar genis varolugsal icerim ve uzantilari olan bir olus tarzidir. Bu anlamda,
iman spekiilatif diisiinmenin tanimlayici sinirlarindan kurtulmaktadir. Zira, spe-
kiilasyon iman1 soyut bir teorinin fonksiyonuna indirger. Oysa miimin iman eder-
ken muazzam bir riza ve teslimiyet gosterir.?’

Dogrusu, kendisine baglanilan Tanr1 bir kavram ya da soyut bir fikir olma-
yip, insanin O nunla iliski kurdugu zat olan bir Gergeklik tir. Bunu biraz agacak
olursak, iman soyut “insan” kavramiyla soyut “Tanr1” kavrami arasinda gergek-
lesen bir bag degildir. Spekiilatif diisiinme bi¢imi bizzat Tanr1'yla degil “Tan-
r1” kavramiyla ilgilenir. Bu diisiinme bigimi, “Tanr1” kavramini ¢dziimler ve bu
konuda, agik bir gorlise ulasir, ama Tanr1'y1 hala tartisilmasi gereken genel ve
soyut bir kavram olmaktan kurtaramaz.?® Ciinkii akil duyu algilarimi diizenler,
ama o algiya konu olan gergekligi agiklamaya gegince, onlar1 ¢oziip dagitir ve
insan1 golgeler diinyasina atar. Boyle oldugunda insan kalip ve suretler; renk-
ler ve sekiller alemini asamaz. Bunlar varlik dleminde en alt mertebededir. Akil
miigahede aleminin disinda nihilistik ve dolayisiyla yok edicidir. Tek basina akil
yok ederken, hayal tamamlar ve biitiinler.*” O halde, kendisine baglandigimiz
Tanri, yalniz matematiksel hakikatlerin ve elementlerin diizeninin miellifi olan
Tanr1'dan ibaret degildir. Bu Tanr1 Ibrahim'in, Musa'nin ve Isa'nmn Rabbidir.
O insanlar1 acziyetlerinden ve kendi merhametinden dertini bir sekilde haber-
dar eden ve onlar1 bunun suuruna erdiren bir Tanr1'dir.*® Bu nedenle, Tanri nin
insana uzak oldugu fikrine vurgu yapmakta devam edilecek olursa, O 'nunla su
veya bu sekilde neredeyse higbir ilgi ve iliskisi bulunmayan bir alemle bas baga

25 Daniel O. Dahlstrom, “Faith,” Dictaonary of Existentialism, (Ed. Haim Gordon), Greenwood
Publishing Group, Westport, 1999, s. 152.

26 Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, ss. 164-165.

27 Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, Volume
1, (Ed., Trans. Howard V. Hong, Edna H. Hong), Princeton University Press, Princeton, New
Jersey, 1992, ss. 379-380. Kierkegaard,

28 Vefa Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, Hece Yayinlari, Ankara, 2004, s. 228.
29 Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, s. 173.
30 Blaise Pascal, Diigiinceler, (Cev. Metin Karabasoglu), Kakniis Yaynlari, istanbul, 1996, s. 13.
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kaliriz. “Tanr1,” “mutlak merkez,” “gercek” kavramlari olmazsa evrenin ve insan
hayatinin nasil birlik ve biitiinliikk olusturdugunu gérmenin higbir yolu kalmaz.
Netice, insanin diisiince ve davranislarinin giderek darmadagin ve uyumsuz bir
durum almasi olur. Zira, Tanr1 nin hayattan siirgiin edilmesinin sonucu, birlestiri-
ci higbir ilkenin bulunmamasidir. Birlik ve biitiinliik ilahi niteliklerdir. [lahi olana
atifta bulunmadan birlik ve biitiinliikkten bahsetmek miimkiin degildir.

Kisaca, insan dogrudan baglanma fiiliyle nihai, mutlak ve sonsuz gergekli-
gin manasimi idrak edebilir. Ger¢ekten insan sonsuz Giizel'i arzulamakta ve ara-
maktadir; zira, insan1 ancak sonsuz tatmin ve teskin etmektedir. Insan sonsuzda
kendi imkanlarmin sinirlarini goriir. Bundan dolay1, Miiteal olanin agiga ¢ikmasi
ve goriinmesi insan1 kendine ¢eker ve adeta biiyiiler. Baglanmanin konusu gii-
zel olandir. Baglanmay1 giizellikten ayn diislinmek miimkiin degildir. Ciinkii
baglanma giizellige yonelen insani bir mukabeledir. Giizellige kars1 ilgisiz olan
kimse, temel insani idrak ve biitiinliikten yoksundur. Baglanmanin konusu olan
giizellik aslinda ilahi bir sifattir; ancak arizi olarak insani bir sifattir. Eger kendi
gercek konumumuzu anlayabilirsek, tiim agk ve bagliliklarimizin, aslinda gergek
Giizellik"e yonelik oldugunu biliriz.*!

f1ahi Giizellik ve huzurda fena bulma, baglanmanin son siniridir. Bu yiiz-
den, R. Otto Kutsal'in biiyiileyici ve ¢arpict oldugunu sdyler. O insan ruhunu
kusatir ve kavrar, ve sasirtict bir giicle onu derinden etkiler.>> Bu bakimdan,
“iman fiili Sonsuz tarafindan sikica kavranan ve ona dondiiriilen fani bir varligin
fiilidir.”** Mutlak baglanma hissi, zaman zaman derin ibadet sirasinda, huzurlu
bir ruh héalinde, adeta insan benliginin her zerresine niifuz eder. Ciinkii mutlak
baglilik, diger tiim baglliklar belirleyen temel bir iligki bicimidir.

Imanin insan varolusunun asli bir fiili olmast, insanin ontolojik biitiinligii-
niin tasdik edilmesidir. Bundan dolayi, onun varligi nasil siiflandirilmis olursa
olsun, iman insan varolugunun kismi bir yoniine indirgenemez. Daha once ifade
ettigimiz gibi, iman entelektiiel bir fiil, bir duygu veya salt bir eylem olarak ta-
nimlanamaz. Ciinkii bunlardan hig¢biri imanin biitiin mahiyetini ger¢ekten ortaya
koyamaz. Iman hem hissi, hem fikri ve hem de fiili boyutlar1 olan bir baglanma
bi¢imidir. Sonuca gétiiriicii (diskiirsif) ve reflektif akil yiiriitme bi¢imi Imana
ulasmak igin dnemli bir yoldur. iman lehinde akil temelinde giiclii destek bu-
lunabilir; ama akil tek basina teistik anlamda bir imana gotiirebilecek giic ve
yeterlilige sahip degildir. Genel olarak, imanin mahiyetini akli ve beserl belli

31 Chittick, “The Need for Need,” s. 1110.

32 Otto, The Idea of the Holy: An Inquary into the Non-Rational Factor in the Idea of the Dvine
and its Relation to the Rational, s. 12.

33 Paul Tillich, Dynamics of Faith, Harper & Row Publishers, New York, 1958, s. 16.
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bir fiile indirgeme girisimleri imanin tali yonlerini agikliga kavustururken, onun
biricik ve basit mahiyetine temas edemez. Burada, denebilecek en dnemli sey,
imanin insanin belli bir davranis ya da eylem bi¢imine indirgenebilir, onun sinirlt
bir tezahiirii olmadigidir. Dahasi, o insanin biitiin hayatina anlam ve 6nem katan
temel bir varolus seklidir.>*

Iman begseri tecriibenin bilissel, iradi ve duygusal biitiin yonlerinin
topyekiin bir yonelimidir. Imam tecriibenin unsurlarindan herhangi
birinin digerine temel olmas seklinde degil de, hepsinin birlesme-
sinden dogan bir tutum ve yonelis bi¢imi olarak gérmek daha dogru
olur”

Acikca anlagilacagr iizere, baglanma hem entelektiiel olarak belli bazi
onermelerin tasdikini hem de kisisel ve mahrem bir sekilde onun geregini yerine
getirmeyi icerir. Baglanma ne bilissel siireclerle hicbir ilgisi olmayan korii ko-
riine bir sey, ne de salt entelektiiel tasdik ya da kabuldiir.’¢ Iman hem tefekkiire
sevkeden, hem de tefekkiire dayali olarak kurulan kisisel bir baghliktir.? “Ihtiyac
duydugumuz sey, dogru bir cevapla diisiince diinyamizi tatmin etmek kadar, duy-
gu diinyamiz1 da teskin etmektir.”*® Duygu ve diisiince organik bir biitiiniin iki
vechesidir. Bunlar arasinda asilmaz bir duvar yoktur.

Su halde, iman insanin diger tiim bagliliklarina ve biitiin benligine bir yon,
derinlik ve birlik verir. Tanr1 her seyin merkezi oldugu igin, itikddi baglanma,
kisiligin, en derin anlamiyla, temerkiiz etmis fiilidir. Baglanma kisisel yagamin
merkezinde gergeklesir ve kisiligin tiim unsurlarini kusatir, birlestirir ve biitlin-
lestirir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, bu manada iman insanin rasyonel ve irras-
yonel gli¢ ve yetilerini asan bir fiil veya onlarin toplamidir.

Miimin iman fiilinde biitiin benligiyle vardir. Bu nedenle, baglanmayan
kimsenin benlik merkezini tamamen yitirdigi sdylenebilir. Benlik merkezini yiti-
renin kisiligi dagilir. Clinkii Tanr1'ya baglanma insani su veya bu yone kaymak-
tan korur. Nitekim, diisiince, duygu ve infiallerimiz her an degisebilmektedir.
Riizgar esmeye devam etmektedir, riizgara kapilmamak gerekir. insanin kendi i¢
rlizgarina kapilmasi cehalettir. Tanr1 nin disinda baglandigimiz seyler aldatici ve
yanilticidir, hatta batildir. Tanr1 diginda bir seye mutlak baglilik teolojik anlamiy-

34 Nicola Abbognano, Critical Existantialism, (Trans., Ed. Nino Langiulli), Anhor Books, New
york, 1969, ss. 60-61

35 Ferit Uslu, Felsefi Acidan Iman: Temellendirme, Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara, 2004, s. 80.
36 Roger Trigg, Reason and Commitment, Cambridge University Press, Cambridge, 1673, ss. 44-45.

37 C. Stephen Evans, R. Zachary Manis, Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diigiinme, (Cev.
Ferhat Akdemir), Elis Yaynlar1, Ankara, 2010, s. 234.

38 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, Ragbet Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 20.
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la sirktir. Bu durum, tek bir sey varken, o'nu iki veya ii¢ gormek ve ilahi merkezi
yitirmektir. Ciinkii metafizik bir ilke olarak, agagida olan, yukarida olana her za-
man muhtagtir. Bu ontolojik bagimlilik halidir. Aksini diistinmek bir kuruntudur.
“Tipki vehimli bir aklin varlik i¢in bir varlik ve bu varlik i¢in bagka bir varlik ve
Allah i¢in de bir ortak ve asli astar1 olmayan bir takim sézde varliklar icat etmesi
gibi.”* Nitekim, Allah $6yle buyurmustur: “Onlar sizin ve ecdadinmizin uydur-
dugu isimlerden bagka bir sey degildir; Allah onlara (putlara) hicbir gii¢ ve yeti
vermemistir.”*

Imanin bu 6zelliginden dolayi, o duygu, diisiince ve davranislari belli bir
kutupta birlestirir. Iman pargalar1 toplayici, birlestirici ve yekpare hale getirici-
dir. “Eger O, her seyi ihata eden bir Ben olmasaydi, hayat sekilsiz bir okyanus
olur, birlik arzeden organize edici bir prensipten mahrum olurdu.”' iman benlik
merkezini bu anlamda tesis eder ve insani hi¢bir rabitasi ve iradesi olmayan bir
stirlinlin parcas1 olmaktan kurtarir. Bu bir sey ya da insanla kurulan bir rabita yo-
luyla da olabilir. Nitekim rabita insanin etrafini kusatan afak (¢evresi) ile dertini
temasini ve yakinlagmasini saglayan dnemli bir aragtir. O, tefekkiir ve muhayyi-
le giiciinii kullanarak, rabita konusu olan varlikla beraber olmaktir.** Boylece,
imanda insan varligmin metafizik koklerine sahit oluruz. O insanin biitiin var-
ligin1 kusatan, biitiin hiicrelerine ve benligine niifuz eden ve hayatim topyekiin
belirleyen bir seydir. Bu itibarla, insan varligimin antropolojik degil, kozmik bir
kategorisidir.

Acikca, imanda topyekiin bir kabul ve teslimiyete yaslanan biligsel ve
varolussal tasdik s6zkonusudur. “Iman daha ziyade bir tasdiktir ve tabiat1 odur
ki ona sahip olan, kendisinde sarsilmaz itikaddan dogan derin bir memnuniyet
(itmindn) duyar.”® Tasdik, goniillii olarak benimseme, kabul etme ve baglanma-
dir; ve itikaddan ibarettir. “Itikad” umumi bir kavramdir. Ttikadin hakikati nefsin
kendi iginde idrak veya ispat ettigi seye meyletmesidir. itikad edilen seyler, ger-
cekten harigte olduklar1 gibi iseler, bu durumda itikad, onu nasilsa dyle bilmek
demektir.** Fakat, bir seyi bilmek iman i¢in tek basina yeterli degildir. Dogrusu,

39 Davad El-Kayseri, Mukaddemat: Fusisu'l-Hikem'e Giris, (Cev. Turan Kog¢, Mehmet
Cetinkaya), Insan Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 82.

40 Kur'an-1 Kerim, 53/23.
41 Aydin, Alemden Allah a, s. 79.
42 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri & Deyimleri Sézligii, Anka Yayinlari, Istanbul, 2004. s. 507.

43 Toshihiko Izutsu, [sldm Diisiincesinde Iman Kavrami, (Cev. Selahaddin Ayaz), Pmar Yayinlari,
Istanbul, 1984, s. 169.

44 Imam-1 Gazali, El-kistdsiil Miistakim; Hak Yolcularimin Mirdci, (Cev. Yaman Arikan), Eskin
Matbaast, Istanbul, 1971, s. 126.
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bir yoniiyle iman salt bilgiyi asan bir seydir. Bu bilginin iman haline gelmesi i¢in,
bilgi konusuna kalben baglanmak gerekmektedir. Tasdik ile kastedilen budur.*

Anlagilmaktadir ki baz1 énermeleri bilmek ve onlarin dogruluklarmdan
emin olmak ile onlarm atifta bulundugu seyi tasdik etmek arasinda koklii bir fark
vardir. Cilinkii iman bunlardan birincisine degil de, ikincisine denir. Zira, tasdik
bilinen bir seye, goniillii bir tercihle gergeklik atfetmektir.

Iman birbiriyle ilgili iki anlama gelir. Bir anlamda iman, Allah'mn varh-
gin1 ve birligini tasdik etmek; diger anlamda ise, varlik ve birligi tasdik edilen
bu Yiice Varlik'a giivenmek, dayanmak ve teslim olmaktir. Bdyle bir baglanisin
suurunda olan kisiye miimin denir. Nitekim, Kur'an'1 Kerim'de Hz ibrahim'in
miisliiman olarak tavsif edilmesi bu anlamda baglanistan dolayidir.*

Bu baglanis insanin kisisel hayatimin bilingli-biling dist ve cismani-

ruhani tiim unsurlarmm birlestirir. Insan bedenindeki her sinir, nef-

sindeki her gayret ve ruhundaki her fonksiyon iman fiiline istirak

eder. Bununla birlikte, beden, nefs ve ruh insamn ii¢ (ayri) par¢ast

degildir. Onlar insan varligumin daima birbirine tedahiil eden boyut-

lardir; zira, insan bir birliktir ve parcalardan miitesekkil degildir.

Bundan dolay:, iman tek basina ne zihnin, ne nefsin ne de bedenin

konusudur. O biitiin kisiligin nihai anlam ve oneme sahip bir seye

odaklanmus fiilidir.*

Bu baglamda, Paul Tillich imanin nihai anlamda ilgili olma durumu ya da
hali oldugunu iddia eder. Gergekte, imanin dinamikleri insanin nihai ilgileri ile
ilgilidir. Insan igin nihailik ifade eden seyler, insan i¢in varolussal bir anlam ve
o6neme sahiptir. Bu bakimdan, nihai olan seyler insanin topyekiin teslimiyetini
gerektirir ve diger tiim iddia ve durumlar onun adina kabul edilmek ya da redde-
dilmek durumundadir. Bir sey nihai ilgi konusu oldugunda, etik, estetik, ekono-
mik ve saglik ve refah vs. ile ilgili ilgiler ona feda edilir.*®

Diinyada ulu olan hi¢ kimse unutulmayacaktir. Herkes kendi yoluna
ve mesrebine ya da sevdigi baglandigi seyin biiyiikliigiine nispetle
biiyiiktiir. Kendini seven ve kendine baglanan kendine gore biiyiiktiir.
Aymi sekilde, baskasini seven ve kendisini ona adayan, adayisina
gore biiyiiktiir. Ama Tanri'y1 seven ve kendisini ona baglayan tiim

45 Sadiiddin Mesut b. Omer Taftazani, Serhu l-Akaid, Bosnavi Muharrem Efendi Matbaasi,
Istanbul, 1294, ss. 44-55.

46 Aydn, Isldam i Evrenselligi, ss. 121-122.
47 Tillich, Dynamics of Faith, s. 106.
48 Tillich, Dynamics of Faith, s. 1.
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herkesten biiyiiktiir. Herkes hatirlanacaktir fakat herkes bekleyisi
olciistinde biiyiiktiir. Biri miimkiin ve gegici olant bekledigi i¢in bii-
yiiktiir; bir digeri kalict ve nihat olam bekledigi icin biiyiiktiir. Oysa,
Ibrahim gibi, imkansiz gibi gériineni bekleyen herkesten biiyiiktiir.
Herkes hatirlanabilir ama herkes ¢abaladigr ve miicadele ettigi se-
vin biiyiikliigiine nispetle biiyiiktiir. Diinyayla hesaplasan, diinyanin
tistesinden geldigi oranda biiyiiktiir, kendisiyle savasan kendisine
hakim oldugu élgiide biiyiiktiiv. Ama Tanrt 'ya géniilden baglanan
herkesten biiyiiktiir. Biri vardir giicii kuvveti sayesinde biiyiiktiir, biri
vardir, bilgeligi sayesinde biiyiiktiir. Ibrahim ise, baglihigi nedeniyle
biiyiiktiir*

Dogrusu, ben'in 6l¢iisii her zaman ben'in 6niindeki seydir. Ben Tanri fik-
riyle biyiir. Hakikat benlik suuruna gore derecelenir. Kisisel somut ben'imizin
sonsuz bir Ben'e doniisebilmesi ancak Tanri karsisinda olma bilinciyle miim-
kiindiir.>® Benlik ancak Tanri huzurunda en yiiksek ve anlamli seviyesine kavu-
sur. Bu iligki ben'e gercek anlamini kazandirir. Tanri’dan yoksun olmak ben'den
yoksun olmaktir. Kisaca, Tanr1's1 olmayanin ben'i de olmaz. Zira, ben'in ufku
huzurunda bulundugu Tanr1'dir. Ayrica, Tanr1' ya yonelme, ben'i sonsuzlagtirir.
Bir kiside Tanri fikri ne kadar gelisirse, benlik de o kadar tekamiil eder. Ote
yandan, benlik tekamiil ederse, Tann fikri de gelisir.>' Nitekim, insanin ulviligi
bagimli ve muhta¢ oldugunu bilmesinden gelir. S6zgelimi, bir tas ya da agac
bagimli ve muhta¢ oldugunu bilmez. Bu yiizden, aga¢ aciz oldugunu bilmekten
acizdir. Oysa, muhtag olanin, muhtag¢ oldugunu bilmesi erdemdir.

Bunun giizel bir rnegini Hz. Ibrahim'de goriiyoruz. Daha dnce ifade etti-
gimiz gibi, iman nihaf varlik tarafindan adeta kusatilma halidir. Insan, Tanr1'ya
baglanarak sonludan sonsuza dogru yiikselir. Kelimenin en genis anlamiyla,
iman, “olmak cesareti”nin bir disavurumudur. imanin anlami “olmak cesareti”
yoluyla anlasilabilir. Ciinkii cesaret higlige kars1 varligi tasdik etmektir. Bu tas-
dikin giicii her tiirlii cesaret fiilinde etkin olan varligin giiciidiir. Iman bu giiciin
tecriibe edilmesidir. Tanr1 insan1 sonsuz bir sekilde assa bile, insan O'nun hazir
ve nazir olusuna dayanarak sonlu ile sonsuz arasinda bir koprii kurar. Bu bakim-
dan, yukarida ifade edildigi sekliyle, iman belirsiz olan bir seyin salt teorik olarak
tasdik edilmesi degil, siradan tecriibeyi asan bir seyi varolussal olarak kabul ve

49 Kierkegaard, Fear and Trembling: Repetition, s. 16.

50 Seren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, (Cev. Mehmet Mukadder Yakupoglu),
Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 97.

51 Vefa Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolug, Hece Yaymlari, Ankara, 2004, ss. 110-111.
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teslim etmektir. Buna gore, iman bir kanaat degil, bir haldir. O, zat olan bir Tanr1
ile kisisel bir bulugsma tecriibesidir.*

Sonug olarak, iman birlestirici ve biitiinlestirici 6zelligi ile insanm iyiles-
tirir. Tanr1 disindaki seylere yonelik bagliliklar da iyilestirici bir 6zellige sahip
olabilir. Fakat onlar dar ve s1g bir temele dayandiklari i¢in, bu tiir baglhiliklar er ya
da gec ¢oker. O halde, baglanmanin kalic1 ve sonsuz olana olmasi gerekir. Ebedi
olana teslimiyet huzur ve siirur verir. Dogrusu, gecici olana baglanma, ancak
gegici bir birlestirme ve biitiinlestirme gergeklestirdigi i¢in, daha sonra gergekle-
sebilecek yikim ¢ok biiyiik olacaktir. Insan icin gercek varolus, insanin ¢iplak va-
rolusunu asarak, kendini bulmasi ve Tanri ile birlikte olmasidir.*® Kayitsiz sartsiz
teslimiyet imandan 6nceki en son basamaktir. Bundan dolay1, bu son basamaga
adimini atamayanin iman1 olmaz. Agikca anlasilmaktadir ki, insanlarin eylemle-
rini, anlama ve yorumlama da dahil, daha yiiksek bir atif ¢cergevesini esas alarak
temellendirmek gerekir. Modern birey kendini bir 6zne olarak ortaya koyarken,
varliklarin bu “6zne olma durumu” (sub-jectum) sayesinde anlam kazandigini
iddia eder. Nitekim, bati dillerinde 6zne (subject) kelimesi “sub-jectum”dan tii-
remistir ve bir seyin altinda yatan sey anlamina gelir. Bu baglamda, modern hii-
manizmin temel hatasi, modern dzneyi “her seyin altinda yatan cevher” olarak
kurgulamasidir.>*

Baglanamayan tipik modern insan, Tanr1 nin iradesine teslim olan miimine
gore tam ters bir yerde durmaktadir. Modern insan, kendini bulmaktan acizdir,
itaat edemez, kendisine 6z hari¢ her seyi saglamis niceliksel medeniyetin ona
sundugu olanaklar denizine dalmis, fakat hayata anlam veren tek seyi reddetmis
ve hi¢bir zaman gercek ve etkili bir ¢dziim bulamayacagi bir mutsuzluk duru-
munda, hem de emrine amade nice zenginlige ragmen kalakalmistir. Insami salt
bir tiretici ve tiiketiciye doniistiiren ve bundan dolay1 insanin en derin ve hayati
6zlemlerini tatmin edemeyen anlayis insani nihilizme stiriiklemistir. Boyle bir in-
san i¢in, insan olmanin anlami kalmamustir. O artik bir insan degil, ancak tesadiifi
ve paramparca bir varliga sahip bir yaratiktir.>> “Oysa hayat, madde canlilik ve
suur diizeyinde sekilsiz olarak akip giden bir sey degil, yapici bir gaye i¢in dagi-

52 Paul Tillich, The Courage to Be, Yale University Press, New Haven, Connecticut, 1952, ss.
172-173.

53 Joachim Ritter, Varolus Felsefesi Uzerine, (Cev. Hiiseyin Batuhan), Istanbul Universitesi
Yaynlar, Istanbul, 1954, s. 24.

54 Tbrahim Kalm, “Diinya Gériisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris,”
Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, Cilt 15, Say1 29, 2010/2, Istanbul, 2010, s. 12.

55 Roger De Pasquier, Birlik Medeniyetinin Kokleri, (Cev. Hakan Yurdakul), Insan Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 16.
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nik unsurlar1 bir araya getiren, onlar1 bir noktaya toplayan terkip edici (synthetic)
bir faaliyettir.”

Gergekten her seyin gecip gittigi, bizim ve bizim olan ve bizi ¢evreleyen
her seyin solup sondiigii duygu ya da diislincesi insan1 derin bir aciyla doldurur.
Bu derin aci, kendisi gecip gitmeyen, kalic1 ve giizel olanin tesellisini izhar eder.
Kur'an'da Hz. ibrahim’in “Allah’1 aray1s1” sdyle dile getirilir: “Yakinen bilenler-
den olmas icin Ibrahim’e goklerin ve yerin hiikiimranhigini gosteriyorduk. (O),
gece olunca bir yildiz gérmiistii. ‘Iste bu benim rabbim” dedi. Yildiz batinca,
‘ben batanlar1 sevmem’ dedi. Daha sonra ay ve giinesle ilgili olarak da ayn hiik-
mii veren Ibrahim sdyle der: “Ben yiiziimii gokleri ve yeri varedene ¢evirdim.”
Hz. Ibrahim"in yaptig1 gelip gegici olana degil, baki olana, ufiil etmeyene, daima
varolana gitmek ve ona baglanmaktir.”’

Ben batanlari sevmem. Bununla evvela rububiyet ve ubudiyet ma-

habbetin iissiil ‘esas oldugunu fakat taharriik ve iifuliin tesir delili

degil, mahlukiyet, teessiir, mahkumiyet, hudiis ve fena delili oldu-

gunu ve binaenaleyh afilin rab olamayacagini ve afile mahabbet et-

mek sonu bosa ¢ikacak bir dalal oldugunu ve rabbin bunda miiessir

ve bunu muharrik olan ve zevalden miinezzeh bulunan bir kudreti

halika olmast lazim geldigini anlattigi gibi, bilhassa iiful ve guruba

nazart dikkati celbetmekle kevakibin iifuliinden dolayr onlarin yeri-

ne asnami ikame edenlerin daldllerini ve tenakuzlarini da gosterdi.

Zira, tifullerinden dolayt asillarimin kafi olmadigini teslim ettikleri

halde, o afillerin masnu timsallerine itibar etmek ne biiyiik tena-

kuzdur. . . Biitiin mesele ruhaniyet ve cismaniyyetin, enfiis-ii afakin
birlestigi bir lemha iginde tecelli eden bir hiss-ii idrake dayaniyor,

bu goriis ve gosteris olmaz veya faniyi baki zannetmek gibi bir isa-

betsizlik oluverirse, daldal muhakkak. *

Aslinda, tiim insanlar Tanr1'y1 veya Tanr1 ya benzer bir sey ararlar. Onlar
ne kadar asag1 bir diizeyde iseler, onu o denli harigte ararlar.* Hz ibrahim aray1-
sin baslangi¢ safhasinda “rab” yerine koydugu semavi varliklar (yildiz, ay, gii-
nes) karsisindaki tepkisini kisa ama veciz bir ifadeyle dile getirir. Eger rububiyet
sozkonusu ise, “ben ufiil edenleri sevmem.” Kisaca, bir varligin Rab olabilmesi
i¢in onun evvela “ufiil etmeyen” yani soniip gitmeyen, hep bizimle kalan bir var-

56 Muhammed Ikbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, http://www.ziyaraat.net/
books/ReconstructionOflslamicThought.pdf, s. 28; Aydin, Alemden Allah a, s. 79.

57 Kur'an-1 Kerim, 6: 75-79; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara, 1997, s. 44.
58 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, cilt 3, Matbaai Ebiizziya, Istanbul, 1936, s. 1967.
59 Meister Eckhart, Tanr1 ve Insan, (Cev. Sedat Umran), Ruh ve Madde Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 12.
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lik olmast; ikinci olarak, ona muhabbet duyulmasi gerekir. Bu manada inanmak
ayni zamanda sevmektir.®

Ozetle, iman yoluyla insan beseri varliginin 6tesine geger ve varedicisine
yonelir. Iman, bu kokleri bulma ve tanimanin ger¢ek imkanlarini sunar. Insan
sonlu bir varliktir, fakat iman yoluyla o kendi sonlulugunun varlikla irtibatini
kurarak, onu bir temele oturtur. Iman fiili insan1 kendi &tesindeki Askin olanla
bulusturur. O, bunu insan1 hakiki kokleriyle bulusturarak yapar. Bununla birlikte,
iman insan1 sonlu olustan kurtaramaz; ama onu uygun olmayan varolus duru-
mundan ve onun sonlulugunun birbiriyle nispetsiz 6zelliklerinden kurtarir ve onu
otantik bir varolus durumuna ¢ikarir. Otantik (sahih) varolus da, insan1 zaman ve
mekanla kayitl varliginin 6tesine tasir.
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HALLAC-I MANSUR’DA TANRI-VARLIK ve BENLIK
PROBLEMI

Ferhat AGIRMAN" - Bilal BEKALP"

Ozet

‘Benlik’ fikrinden hareketle Tanr1 hakkinda bir takim fikirler ileri sliren
Hallac-1 Mansur’un diisiincesinin merkezini olusturan ‘Enel Hak’ ifadesi, onun
Tanriya ve benlik konusuna dair diisiincelerini ortaya koyar. Oldukea tartismali
bir ifade olan ‘Enel Hak’ s6zii nasil bir durumda ve hangi yontemle sdylenmis-
tir? Hallac’in bu sdyleme dayanarak ortaya koydugu bir anlayis vardir ki, o da
varlik da dahil her seyin Tanr1 tarafindan 6ncelenmesidir. Bunun anlasilmasi igin
insanin akilli ve diislinen bir varlik olmasi tek basina yeterli degildir. S6z konusu
bilincin gergeklesmesi i¢in aklin yaninda en az akil kadar gerekli olan ask duy-
gusunun da yasanmasi gerekir. Bunlar gerceklestiren birey i¢in artik varlik her
seyin sebebi olan «Bir’e ulasmaktan bagka bir sey olmayacaktir. Dolayisiyla bu
konuma ulasan birey kendi benligi de dahil her seyi Tanrisal ‘Benlik’ noktasinda
eriterek gerceklige ulasmis olacaktir. Clinkii Hallac’a gore seylerin gercekligine
ancak bu sekilde ulasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Enel Hak, Benlik, Varlik, Bilgi, Ask.

Abstract
God, Existence And Sense Of Self Problems In Hallac-1 Mansur

The central idea of al-Hallaj ‘Enel Hak’ statement, reveals his thoughts on
the subjects of God and ‘Sense of Self” which he suggests set of ideas about God
from the idea of it. How and with which method did he tell ‘I am the GOD’ which
is also quite debatable? There is an understanding on the basis of this discourse
Hallac reveals that, including of all things prioritized by GOD. Humankind’s
Intelligence and thoughtfulness is not alone enough to understand this. To rea-
lization of this consciousness, beside the mind sense of love is required too. For
the individual who performs them, Existence will become nothing but trying to
reach the One who creates everthing. Therefore, person who reaches this position

*  Pamukkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii Ogretim Uyesi
** Felsefe Grubu Ogretmeni
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melting everything including its own identity into “divine Sense of self” and
will reach the reality. Because according to hallac it is the only way to reach the
reality of things.

Keywords: [ am The GOD, Sense of Self, Existense, Knowledge, Love.

Insanin bilingli bir varlik olarak gerek fizik gerekse metafizik varlik ala-
ninda kendi konumunu anlamlandirma ve tanimlama sorunu yasadigi bilinmekte-
dir. Boyle bir sorunun yasanmasinin temel etkenlerinden birisinin insanin iginde
bulundugu kosullar oldugu sdylenebilir. Ciinkii insan varligini siirdiirdiigii evre-
nin bir pargasi olmakla birlikte, yagsadig1 6zel durumlardan dolay1 kendisini farkli
bir varlik alaninin pargasi olarak da degerlendirebilmektedir. Buna bagli olarak
diisiince tarihinde s6z konusu sorunu ¢éziimlemek amaciyla bir¢ok kuram gelis-
tirilmigtir. Felsefe geleneginde bu kuramlar Varlik-Yokluk, Tanri-Evren, Tanr1-
Insan-Benlik vb. kavramlar ve bu kavramlarin ifade ettigi anlamlar baglaminda
islenmektedir.

Islam Tasavvuf Diisiincesinde énemli bir konuma sahip olan Hallac-1
Mansur’da, varlik sorununu sozii edilen kavramlar ger¢evesinde, teorik ve pratik
acidan temellendirmeye calisan diisliniirlerden birisidir. Hallac-1 Mansur’un dii-
siince yapisina bakildiginda ilk olarak géze ¢arpan, fikirlerini ‘Benlik’ konusunda
sekillendirmis oldugudur. Hallac ‘benlik’in kesfedilmesini Tanr1’y1 kesfetmeye
benzetir. Ciinkii ona gore insan Tanr1’nin bir pargasidir ve bu sebepten dolayidir
ki kendi benligini kesfeden birey Tanr1’y1 kesfetmis olur. Bu kesif kolay bir yol
olmadigi gibi imkansiz da degildir ama Hallac bdyle bir girisimde bulunarak, bu
kesfin bedelini hayatiyla 6demistir.

Benlikten yola ¢ikarak Tanri’ya ulasmaya ve bu ¢aba sonucunda kendi-
ne 6zgii bir yontem ortaya koymaya calisan Hallac’in yontemi, i¢e bakis ya da
i¢ sezig olarak da tanimlanabilir. Hallac, Tanr1 ve benlik konusunda ozellikle
Tanri’nin sifatlarindan ya da niteliklerinden yola ¢ikarak O’na ulasilamayaca-
gin1, aksine Tanri’ya hicbir sekilde sifat yiiklenmemesi gerektigini soyleyerek,
O’nun her seyden miinezzeh oldugunu vurgulamanin gerekli oldugunu diisiiniir.

Bundan dolay1 onun Tanr1 hakkindaki fikirleri ‘tenzih’ ve ‘tevhid’ kav-
ramlar1 ¢ercevesinde gelisir. Hallac, 6ncelikle, Tanr1’y1 her seyden tenzih ederek,
nitelemelerden arindirmak ister ¢iinkii nitelikler, sinirli varliklara yoneliktir. Bu
da onun agisindan her niteligin bir sinirlandirma oldugu anlamina gelir. Tanr1’y1
‘Gizem’ olarak da ifade eden Hallac, ‘Tavasin’ adli eserinde soyle der: “Gizem,
ote kavranmimin otesindedir; uzamsal sumirin otesinde, niyetin étesinde, bilingli-
ligin otesinde, alisilmis yontemlerin otesinde ve alginin otesindedir. Ciinkii bun-
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larin tiimii, varliktan dnce ortaya ¢ctkmaziar ve bir yer icerisinde var olurlar.”
Hallac’a gore, Tanr1’ya atfedilebilecek biitiin nitelendirmeler, anoloji yoluyla
sonradan var olanlara yani varliklara atfedilmektedir. Bu durumda s6z konusu
nitelendirmeler varliklara atfedilince, varliklar gercek degerlerini alirlar ama
Tanr1’ya atfedilince, bu durum siirlama belirtir. Oysa Hallac’a gore Tanr1 her
seyden miinezzehtir ve higbir zaman insan algisinin konusu olamaz. Dolayistyla
ancak varliklar nitelendirilebilir ve insan algisina konu olabilirler. Nitekim yine
Hallac, ‘Tavasin’ adli eserinde “duyular onu hissetmez ve insanlarin tanimlama-
lar1 ona erisemez” diyerek, Tanr1’y1 insan anliginin digina iter ve O’nun zihinsel
olarak kavranamaz oldugunu ileri siirer. Ciinkii Hallac’a gore Tanri’ya ne akil
yoluyla ne de duyularla erisilebilir.

Hallac’1n bu gériislerinin aksine Islam kelam disiplini i¢inde yer alan Mu-
tezile ekoliiniin ileri stirdiigii ‘akil” anlayisi, her seyi kavrayan yetkinlik agisindan
eksiksiz bir yeti olarak karsimiza ¢ikar. “Mutezile’nin bu konudaki diisiincesi,
Tanr1’nin akil olmast ve bundan dolay1 da O’nun akilla kavranabilecegi yoniin-
dedir....Mutezile’ye gore Allah kiilli bir akildir; insanin akil sahibi olmasi ona
benzemesinin sonucudur. Baska bir anlatimla ‘irade-i kiilliye’ile ‘irade-i ciiziye’
arasindaki iletisim akla dayal benzerlikte kaynagini bulmaktadir.”? Hallac ise
akil yoluyla degil saf agkla yani i¢sel bir durumla Tanr1’ya ulasilabilecegini soy-
leyerek akil ve duyunun disinda iiglincii bir araci devreye sokar ki bu da i¢ sezidir.

Hallac’in tenzih fikri, Tanr1i’y1 biitiin her seyden arindirmaya yoneliktir;
Oyle ki Hallac ‘benlik’ noktasindaki fikirlerini de bu anlayisa dayandiracaktir.
Ciinkii ona gore bilinen yollardan, yani akil ve duyulardan, yola ¢ikarak Tanr1’y1
aciklama istegi, Tanriy1 nesne konumuna diisiirecektir. Bu da Tanri’y1 insan
zihninde bir nesne konumuna iter. Zihin agisindan degerlendirildiginde diisii-
nen, bir nesneyi ya da bir seyi diislinliyor demektir ki bu da zihinde diisiinen ve
diisiiniilen ikiligini ortaya cikarir, oysa Hallac’a gore Tanr tektir ve biitiin her
seyin kaynagidir. Bu ikiligin ortadan kalkmasi i¢in akil ya da duyular devreden
cikarilmali ve i¢ gbzlem yoluyla Tanr1 anlasilmalidir. Yani insan kendi benligini
yok ederek Tanri’da var olmalidir. Tanr1 ancak boylece Bir’lenebilir.

I¢ gdzlem ya da kalbin saflig1 olarak da adlandirabilecegimiz bu yéntem
Hallac’m biitiin diisiincesinin merkezidir. i¢ gorii ya da i¢ gozlemi 6n plana
cikaran Hallac akil ve duyular1 tamamen diglamamaktadir; onlar da birer aractir
fakat onlarin bir nesneye ihtiyag¢lari vardir. Bu nesne ya da malzeme ise varlik
diinyasidir. “Us yiiriitmenin aleti us (akil, fehm, akl;) ilahi nesneyi bizim dis1-
miza koymaktan baska bir sey yapamaz, ancak goniil Birligi (ma’rifet) 6zneyi

1 Hallac-1 Mansur , Tavasin (Enel Hak), (Cev.Yasar Gonenc), Yaba Yay., Istanbul- 2004, s. 60.
2 Niyazi Oktem, Hallac-1 Mansur-Yasami-Felsefesi-Etkileri, Horasan Yay., Istanbul- 2011, s. 101.
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nesnesinde tiimleyip tiiketebilir.””® Bu tiikketme artik Benligin yok edilmesidir.
Ancak o zaman Tanr1 kavranabilir.

Hallac tenzih fikrinde, Tanr1’y1 bilinen biitiin yonlerinden armdirmaya
caligsarak Tanri’nin ne oldugunu degil de ne olmadiginin sdylenebilecegini vur-
gular. Ciinkii biitiin tanimlar bir sinir belirler: A, A’dir demek A’ nin B olma-
digin1 da sdylemek demektir ki Hallac’in vurguladigi noktada buradadir. Tanr
sadece A degil ayn1 zamanda B’ dir de. Ciinkii Hallac’a gore Tanri her seydir.
Hem varliklarin kaynagi olmasi hem de Bir olmasi dolayisiyla her sey olan Tanri,
biitiin tanimlamalarin iizerindedir ve hicbir sekilde sinirlandirilamaz olandir. O
halde Tanr1 bu degil de sudur demek tenzihe aykir1 olacaktir. Buna gore “Hallac
‘Allah’1 sadece ¢ok anlamlilik yaratan gramer takilarindan degil mantik katego-
rilerinden (ve 4 nedenden) de <miinezzeh> tutan...”* bir anlay1s gelistirmistir.

Hallac, tiim varligin sebebi olarak gordiigii Tanr1’y1 bu sekilde tenzih ede-
rek, Tanri’nin ‘Bir’ligini de vurgular. Hallac’in tevhid (Birlik) anlayisi, tipki
tenzih anlayisinda oldugu gibi, Tanr1’y1 biitiin varliklarin disina itmekle olusan
bir anlayistir. Ona gore tevhid Tanr1’y1 biitiin yaratilmislardan ayri tutmaktir. Bu
ayni zamanda varliklarin tamamini Tanri’nin varliginin disina itmeyi gerektirir.
Hallac’in tevhid anlayisi onu Tanr1 konusunda monist bir ¢izginin i¢ine koyar
fakat varlik anlayisina deginecegimiz zaman goriilecektir ki Hallac, varlik konu-
sunda dualist bir ¢izgi izleyecektir. Dolayistyla hi¢ kimsenin tevhide sahip ola-
mayacagini ve yine kimsenin tevhidi biliyorum diyemeyecegini vurgulayarak,
tekligi duyurmaya calisacaktir.

Annemarie Schimmel’e gore tevhid, Tanri’’nin Bir’ligini bilmektir.
Tanr’dan baska Ilah yoktur, inancinin éziidiir. Bu tanim ayn1 zamanda genel
Islam gercevesi igindeki bir tanimdir ve bu tanima gore Tanr1’nin birligini bilmek
bagka bir varlik tarafindan gergeklesir. Bu da iki varlik ortaya ¢ikarir ki bu ifade
Hallac’a gore paradoksal bir ifade olmaktadir. Zira Hallac’a gore tevhidin 6zii
Tanri’nin kendi kendini bilmesidir, bir baskasi tarafindan bilinmesi degildir.
“Hem Bir, hem de Bir’in Tekliginin duyurulmasi, O’nda ve O’ndandir.”* Bu ifa-
delere gore Hallac Tanri’nin tekliginin ancak ve ancak Tanri1 tarafindan ifade edi-
lebilecegini sdyler. Peki, bu nasil olacaktir yani Tanr1 kendi tekligini nasil duyu-
racaktir. Hallac’in Benlik konusunda ayrintili olarak deginilecek olan Ene’l- Hak
ifadesi, bu tekligin duyurulmasina olanak saglayacak bir soylemdir. Ciinkii Ene-1
Hak(Ben Tanrryim) ifadesi artik Lahut’un (ilahi Zat) nasut da (insan) belirme-

3 Louis Massignon, Hallac- 1 Mansur’un Cilesi Islam’in Mistik Sehidi, c. I, (Cev. Ismet Birkan)
Ardi¢ Yay., Ankara- 2006, s. 629.

Massignon, a.g.e, s. 627.
5 Hallac-1 Mansur, a.g.e. s. 49.
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siyle ortaya ¢ikar. Bu anlamada Hallac, Tanri’nin birligine sahit olabilmek i¢in
Tanri’nin varliginda kendi varligimi yok etmek gerektigini soyler. Eger kisinin
kendisi Tanri’nin birligine sahidim derse yanilir zira o zaman tevhidi yanlisla-
mis olur. Oysa tevhid birlik demektir; Tanri’nin digindaki hi¢bir varlik Tanri’nin
varligini birleyemez. Clinkii Tanri’nin diginda her sey yaratilmistir ve her kim ki
O’nun varliginda erimeden tevhid’e ulastigini ilan ederse o yanilmis olur.

Ene-1 Hak ifadesi ‘ben’ler anlayis1 yerine tek ‘ben’i yani Tanr1’y1 koyarak
tevhid anlayisim gelistirir. “Eger yaratilmis olan ben ‘ben’ dersem O’na da ‘ben’
dedirtmis olur muyum? O zaman tevhid benden gelir, O’ndan degil. O, benim ve
Tevhidimin digindadir.”® Boylece Hallac Tanri’nin tekligi konusunda kesin bir
cizgi cizmekte ve eger tevhid den bahsedilecekse bunun ancak kisinin kendi ben-
liginin yok sayilmasiyla miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Ona gore tek bir
ozne vardir ve o da Tanr1’dir. Oznelerden bahsetmek ise Tanr1’nin karsisina bas-
ka varliklar ¢ikarmak olacaktir ki bu da Bir’i yadsimak olur. “Tevhid’in ger¢ek
oznesi, 6znelerin goklugunu asar geger.”” Dolayisiyla kisinin tevhid konusundaki
diisiinceleri Tanri’nin karsisina baska bir varlik koymak olacaktir. Ozne olarak
‘ben’ Tanri’nin Tevhidi yine Tanr1’dadir dersem, bu sdylemde de ‘ben’ 6n plana
ciktig1 i¢in tevhid yadsinmaktadir. “Eger ben, <Tevhid O’ndan ¢ikar> dersem, o
zaman Tanrisal 6zii ikilerim ve ondan bir sey ¢ikaririm ki bu ¢ikan, onunla birlik-
te vardir ve ayn1 zamanda hem bu Oz’diir, hem degildir.”®

Hallac’in tevhid anlayisindan da anlasilacagi gibi Tanri’yla Bir’lenmek
hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir ta ki Ene-1 Hak fikrine ulagincaya dek. Ene-1
Hak’ka ulasmak ise kisinin kendi 6ziine doniip biitiin varliklari tek bir kaynaktan
gelen bir yapida gérmesi ve bunun yaninda varliklar tecelli etmeleri yoniinden
Tanr1’nin eseri olarak algilamasiyla olur. Bunun i¢in de kisinin kendi benligini
Tanr’nin benliginde eritmesi gerekir. Zira Tanr1’yla biitiinlesmek ve Tanri’da
erimek bir armmma siirecidir. Dolayisiyla Hallac “Ne aklin ne de naklin Allah’la
insani biitiinlestirecegini, biitiinlesmenin tek yolunun diinya nimetlerinden el etek
cekmekle miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir.” Ancak bu sekilde imkansiz
gibi goriinen bir siire¢ yasanabilir, yani kisi Tanr1 agkr disinda her seyi yadsiyarak
birlige ulasabilir.

Gergek anlamda Tanr bilgisine ulastiracak bu fikre gore, “Allah, insan
icin imkansiz olan birligi onda (insanda) ger¢eklestirir. Bu yol ask yoludur; ¢iin-
kii Allah asktir ve insan1 kendi suretinde yaratmistir. Kendi sevgisini diinyada

6 Hallac-1 Mansur, a.g.e., s. 50.

7 Hallac-1 Mansur, a.g.e., s. 53.

8 Hallac-1 Mansur, a.g.e., s. 53, 54.
9 Oktem, a.g.e., s. 21.
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gostermek i¢in insanla kendisi arasinda bu sevgiyi koymustur.”'® Ancak askladir
kisi Ene-1 Hak diyebilir zira bu siire¢ artik her seyde Tanr1’y1 gérmek demektir.
Bu yiizden ancak Tanri’ya askla baglananlar Ene-1 Hak diyebilir ve Tanri’nin
tevhidini kavrayabilir. Yine Hallac’a gore tevhid yani birlige izin veren Tanr1’nin
kendisidir. Ciinkil tevhid sadece Tanri’nin kendisi tarafindan ortaya konulabilir
ve de yine Tanri tarafindan kabul edilebilir. “Hallac, insanin tevhid kelimesini
soylemekle Allah»1 gercek manada birledigine kani degildir. Bunun gergeklese-
bilmesi i¢in Allahyin miidahalesini sart kosar. Hakiki birlemenin (tevhidin), iste-
digi kullarda, onlarin agzindan Allah tarafindan yapilan tevhid oldugunu kabul
eder.”!! Bu nedenle hi¢ kimse ben Tanri’nin birligini biliyorum diyemez zira bu
durumda da Tanr’inin karsisina baska bir varlik konur ki bu da tevhide ters diiser.

Diisliniirtin fikirlerinin temelini olusturan tevhid anlayisinin daha agik bir
sekilde anlagilmasi i¢in Ibnii’l Arabi tarafindan ileri siiriilen Vahdet-i Viictd ku-
ramiyla bagdasan ve bagdasmayan yonlerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Her
ne kadar Hallac-1 Mansur varlikla ilgili fikirlerini sistemli bir Vahdet-i Viicid
kurami gercevesinde ele almamigsa da Ibnii’l Arabi’nin varlik kuramina etki etti-
gi sdylenebilir. Dolayistyla en genel sekliyle Ibnii’l Arabi tarafindan sistemli bir
sekilde sunulmaya calisilan Vahdet-i Viicid anlayisina Hallac’in varlikla ilgili
cikarimlarmin birtakim yansimalarindan s6z etmek miimkiindiir. Buna gore s6z
konusu durum go6z ardi edilmeden Hallac’in varlik anlayisinin irdelenmesi onun
fikirlerinin, 6zellikle tevhid anlayisiyla ilgili olan kismimin, daha agik sekilde an-
lasilmasi i¢in yerinde olacaktir.

Bu baglamda Hallac-1 Mansur’un varlik anlayigini diialist bir ¢ergeveden
hareketle degerlendirmek yanls olmayacaktir. Oyle ki Hallac Lahut ve Nasut
kavramlarin1 bu ¢izgiden yola ¢ikarak agiklarken, Tanrisal alan ve fenomenel
alan ayrimina gitmektedir. Lahut alan Tanrsallik bildirirken Nasut alan ise
varliklarin i¢cinde bulunduklari sahayi belirtir. Aslinda boyle bir ayrimla bir-
likte Hallac tiim varliklar1 Tanrisal bir yapida goriir. Ciinki her seyin hem var
olmak bakimindan Tanrisal olmasi ve hem de yok olmak bakimindan varlik
olmasi s6z konusudur. Daha acik bir ifadeyle varliklarin var olmasi onlarin
Tanrisal yapilarindan kaynaklanir. Diger taraftan onlarin yok olmasi ise gercek
olmamalarindan kaynaklanir.

Varliklarin var ve yok olma zithig Hallac’tan 6nceki diislince sistemle-
rinde de mevcuttur. Zaten Hallac’in diislince sistemi bir anlamda eklektiktir.
Zira Hallac’in diigiince yapisinin Antik Yunan Diisiincesinden, Zerdiistliik ve
Maniheist diisiince halkalarma kadar geri gittigi de bilinmektedir. “Ilk¢agdan

10 Hayrani Altintas, Tasavvuf Tarihi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara- 1986, s. 80.
11 Altintas, a.g.c., s. 86.
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beri birgok felsefeler gergegi goriinlisiin karsisina koymaktadirlar. Onlara gore
sanki her seyin bir goriinen bir de asil gergek olan iki yiizii vardir.”'> Bu du-
rum Felsefe Tarihi’ne bakildiginda Parmenides ve Herakleitos’ta agik bir sekilde
goriilmektedir. Bu filozoflardan Parmenides, varligi temel alirken; Heraklitos
ise olusu temele almistir. Bu anlamda 6zellikle Parmanides ve Harakleitos ¢ok
onemli bir yere sahiptirler. Goriiniis-gerceklik ikilemi Parmanides’te monist bir
cizgi izlerken Herakleitos’ta diialist bir yap1 arz eder. Hallac’in diislincesi de bu
iki anlayigla kimi noktalarda uyum gostermektedir. Buna gére Parmanides’in
varlik anlayigina bakildiginda her seyin ‘Bir’ oldugu ve degisme denen seyin sa-
dece goriiniisten ibaret oldugu goriilmektedir. Herakleitos’a gore ise her sey olus
halindedir ve varlik —yokluk siirekli bir miicadele yani zitlarin kapismasi halinde
kendini gosterir. Dolayisiyla varlik ya da yokluk denen bir seyin olmadigi ve
her seyin olus siirecinden diyalektik bir yolla insasinin s6z konusu oldugu bir
anlayisin Herakleitos’un fikirlerinin odagini olusturdugunu soyleyebiliriz.

Bu diistincelerin yaninda yine diialist yaklasimlar sergileyen Zerdiistliik
ve Maniheist anlayislar da Hallac’in diisiince yapisimi etkilemistir diyebiliriz.
clinkili Zerdiisliik inancina gore “...evrenin iyilik Tanr1’s1 Ahuramazda’dir. Ahu-
ramazda, insanlara kotiililk etmeye ¢alisan kardesi Ehrimen’le siirekli bir savag
halindedir.”"* Bundan dolay1 da evren siirekli iyi-kotii arasindaki miicadeleye
sahne olmaktadir. Maniheist anlayis ise yine evren ve insanm 151k ile karanlik;
iyi ile kotii arasinda kalan bir savas alani olarak goriir. Hallac’a gore de varliklar
zitliklardan olugmustur ve bu zitlar birbirleri ile bilinebilirler. Fakat bu varlik-
lar kotii degil iyi kaynakhidirlar. Cinkd biitiin varliklar Tanri’nin tecellisidir
ve bu anlamda kétiiliik insanin diinyaya kattigi bir anlamdir. Hallac’a gore 1iyi-
kotiiyle; karanlik, 1sikla bilinebilir. Bu zitliklarin ya da daha dogru bir ifadeyle
bu ikiligin amac birlige ulagmaktir. Buna gore bu ikilik aslinda yoktur. Ciinkii
biitiin varliklar Tanrisaldir ve bu Tanrisallik tiim varliklar1 degerli ve dolayisiyla
da iyi kilmaktadir.

Fenomenler diinyasinda gozlemlenebilen zitlarin ve benzerlerin meydana
getirdigi coklugun gerisinde birlik vardir. Buna gore; “Alemde iyilik-kotilitk
diye iki zit prensip vardir. Biitlin tabiat kuvvetleri bu zit kuvvetlerin tezahtirii-
diir. Alem ve bilhassa insan bunlarin miicadele sahnesidir. Fakat hakikatte iyilik
ve kotiiliiglin iistiinde vahdet vardir. Bu miicadelenin esas1 vahdete ulagmaktir.
Bdylece birinci manzara ikilik oldugu halde, onun arkasindaki asil hakikatte bir-
lik vardir”™* Dolayisiyla biitiin zitliklar 6z kaynaklar1 olan birlige, varliklarini

12 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara-1968, s. 150.
13 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul-2000, s. 27.
14 Hilmi Ziya Ulken, islam Diisiincesi, Ulken Yay.,istanbul- 2005, s. 90.
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bulduklari alana yani lahut alana dénme ¢abasi sergilerler bu dongiisellikse sii-
reklilik arz eder.

Burada Hallac’a 6zgii bir anlayis karsimiza ¢ikar ki bu da varliklarin ‘dai-
resel’ hareketleri konusudur. Buradan hareketle Hallac’in Semavi dinlerin genel
kabulii olan ‘yaratma’ fikrine tam olarak katilmadigini sdyleyebiliriz. Nitekim
bu dinlere gore Tanr1 higbir sey yokken, ol(kun) emriyle evreni yaratmistir. Do-
layisiyla diinya sonradan var olan bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
rasyonel agidan ¢oziimlenmesi imkansiz hale gelecek zamansallik problemini
de beraberinde getirecegi i¢cin Hallac’a gore tiim varliklar Tanr1’yla birlikte var
olmuslardir. Bunun sonucunda denebilir ki Hallac’a gore Tanrisallikta ne dncelik
ne de sonralik s6z konusudur.

Bu anlayis kaginilmaz olarak soyle bir sorunun sorulmasini da gerekli kilar:
O halde c¢okluk nasil olusmustur? Bu soruya Hallac, aslinda ¢okluk diye bir sey
yoktur, biitiin varliklar Tanrisaldir ve Tanr1 ise varligin tamamidir. Bu vahdaniyet
anlayist Yeni-Platonculugun ileri siirdiigii ‘sudur’ anlayisindan farklidir. Ciinki
Plotinos’a gore tiim varliklar Bir’den sudur eder ya da tasar. “Plotinos biitiin
var olanlarin kendisinden ¢iktig1 sonsuz Bir’den hareket eder. Hatta bu anlayista
Oyle ileri gider ki sonsuz Bir heniiz varlik bile degildir, varlik ondan ¢ikacaktir.
Sonsuz Bir varliklarin kendisinden ¢iktig1 ilk prensip, her seyin 6zii ve biitiin
miimkiinlerin kaynagidir.”"> Fakat bu anlayisa gore 6zellikle madde diinyasi yani
bu tasmanin en son evresi, Bir’den uzaklastig1 i¢in kotiidiir. Dolayisiyla Bir ve
Bir’den tasanlar ayn1 degildir. Ciinkii nasil ki 151k glinesten ¢iktig1 halde giines
degilse dylece varliklar da Tanri’dan ¢ikar ama Tanr1 degildirler.

[slam diisiincesinde &nemli bir konuma sahip olan ve bu anlayisin
paralelinde kuram gelistiren “Ihvanu’s-Safa’ya gore Tanr1, Plotinos’un Bir’i gibi
her seyin Hiiviyeti olmaktan ziyade her seyin bir Sebebidir. Tanr1 esyay: bir yap1
ustasinin binay1 inga etmesi gibi degil, sayilarin bir sayisindan ¢ikmasi gibi Ken-
disinden ¢iktig1 gibi yaratir. Alem ne Tanr1’dir ne de Tanr1’dan bir parcadir. Ya-
ratilma temelde bir ‘sudur’dur.”'® Her ne kadar, zamansalikla iligkisinden dolay1
yaratma problemini fikirlerinde temel bir ilke olarak ele almayan Hallac’in Ploti-
noscu sudur nazariyesini benimsemis oldugunu ileri siiren ve onun “diigiincesine
gore evren, yaratilmamustir; bir 151k kaynagi olan Tanri’nin 6ziiniin yansimasi

15 Ulken, a.ge.,s. 101.

16 Ahmet Tung Demirtas Varligim Birligi ibn Arabi’de Varligin Birligi(Vahdet-i Viicut) Felsefesi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ana Bilim Dali Basilmanms Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara- 2004, s. 13.
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sonucu olusmustur”'” diyenler varsa da, Hallac evrenin Tanr1’nin bir yansimasi
oldugunu soyler, fakat hi¢cbir zaman sudur nazariyesini kullanmaz. Ciinkii sudur
nazariyesi hiyerarsik bir varlik alanina uygun diismesine ragmen Hallac’in varlik
goriisiiyle uyusmaz.

Ona gore varligin 6zii bir ‘daire’ bigimindedir. Yani varliklar tipki bu daire
gibi Tanrinin tezahiirii yani yansimasidirlar ve her varlik bu dairenin bir parcasi-
dir. Oyle ki bu dairenin baslangicinin gériilebilmesi igin tiim dairenin iginde ol-
mak gerekir. Bu tipki suya atilan tagin sebep oldugu daireler gibidir. Dolayisiyla
Hallac’a gore varliklar Tanri’dan gelir ve yine Tanrt’ya gider. Bu bir anlamda
Herakleitos’un olusuna da benzetilebilir. Hallac’a gore yokluk ya da yok olma
dedigimiz sey de aslinda bir anlamda 6ze doniistiir. Yani dairenin halkasi basla-
dig1 yere geri donerek goriiniiste yok olmaktadir. Fakat gercek kimligine burada
kavugmaktadir. Nitekim o varlik Tanrisal yani lahut olmasindan 6tiirii Tanrinin
kendisidir denilebilir. Bu anlamda aslinda varlik ya da ¢okluk diinyas1 bir su-
dur degil bir tezahiirdiir. Dolayisiyla ¢okluk diinyasi aslinda Bir’in kendini agiga
cikarmasi olarak ortaya ¢ikar. “Oncesiz ve sonrasiz olarak var olan ve yoklugu
istila etmis bir varlik vardir. Bu varlik c¢esitli bicimlere girmis ve farkli bilgi
diizeylerinde biliniyor olsa da aslinda tektir ve 6zii asla degismemistir.”'*Her sey
Tanr1’dir ve yine her sey sinirsiz bir varlik olan Tanr1’nin sinirli halidir.

Dolayisiyla Bir ve ¢ok diye bir sey goriiniistedir aslinda varliklar ve Tanr1
0zdestir. Gergek olan yani hakikat olan Bir’dir. Peki, o zaman c¢okluk nedir? “...
cokluk alemi ‘Bir’in ¢cogalmasindan bagka bir sey olmadigi i¢in, yani ‘Bir’ ancak
‘Cok’ ile ve ‘Cok’ da ‘Bir’ ile bilindiginden ve bu iki sey ayni oldugundan, yani
‘Bir’ ayn1 zamanda ‘Cok’ ve ‘Cok’ta ayni zamanda ‘Bir’ oldugundan ‘Bir’ ve
‘Cok’ diye birbirin zit iki ayr1 kavramdan degil de ‘Bir-Cok’ kavram biitiiniinden
ve bunun gibi ‘Var-Yok’, ‘Hareket-Hareketsizlik® kavram biitiiniinden, hiilasa,
lahut ve suhud, zat ve fark, viicut ve mevcut ayni sey olmakla karsit kavramlardan
degil de tek bir kavram biitiiniinden s6z etmemiz ve i¢inde yasadigimiz diinyanin
gerekliliginden olan ikiligin ayn1 bir birlik oldugunu kavramamiz zorunludur”"

Bu ¢erceveden bakildiginda akla gelen soru su olmaktadir: Hallac vahdet-i
viicut anlayisinin bir temsilcisi midir yoksa sadece bu diisiincenin hazirlayicisi
midir? Vahdet-i Viicud ya da baska bir ifadeyle ‘Bir’de varlik bulma anlayisi,
her seyin ‘Bir’ oldugu ve yine her seyin bu ‘Bir’den tiiredigini anlatan, 6zellikle

17 Ismet Zeki Eyiiboglu, Giiniin Isinda Tasavvuf, Tarikatlar ve Mezhepler Tarihi, Der Yay.,
Istanbul- 1997, s. 17.

18 Demirtas, a.g.e., s, 28.

19 Cavit Sunar, Tasavvuf Felsefesi veya Gergek Felsefe, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara-1975, s. 245.
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Islam diisiincesinin tasavvuf alaninda benimsenmis olan bir anlayistir. Bu anlays
koken olarak Grek felsefesine dayanmakla birlikte Islam dini biinyesinde farkli
bir anlam kazanmistir. Tanri’ya ulagsma yolunda sufiler bu anlayis1 benimseye-
rek, ‘Mutlak Bir’ diislincesini gelistirmiglerdir. Vahdet-i Viicud anlayisi 6zel-
likle Bat1 felsefesinde Bruno ve Spinoza gibi diisiiniirlerin ifadelendirdigi, her
seyin Tanr1 oldugu diisiincesiyle, yani Panteist anlayisla, paralellik arz etmekte-
dir. Bir bakima “Sufilik Vahdet-i Viicut anlayisiyla Panteist bir Tanr1 anlayigini
benimser...”? bir tavir sergilemektedir. Fakat her iki anlayisin birbirine paralel
fikirleri bulunmasina karsin bariz bir bicimde birbirlerinden ayrildigi yonlerin
mevcudiyeti de s6z konusudur. Ozellikle Vahdet-i Viicut sisteminde Tanr1 hem
evrene ickin hem de agkin bir varlik olarak tanilanirken, Panteist ¢izgideyse Tanr1
hem evrenin kendisiyle hem iginde tasavvur edilir ve asla askinlastirilmaz.

Hallac’mn bu iki anlayisin da disinda oldugunu sdylemek yanlis olmaya-
caktir. Ciinkii Vahdet-i Viicut Tanri’nin birligini, kisinin kendisiyle birlikte yani
Tanri-birey arasindaki iliskiden hareketle agiklarken Hallac, 6zellikle tevhid ve
tenzih fikriyle, Tanr1’nin higbir sey tarafindan birlenemeyecegini dile getirir. Do-
layisiyla Hallac’1 Vahdet-i Viicut’¢u olarak betimlemekten ziyade bu anlayisa
yakin fikirlere sahip oldugunu sdylemek daha dogrudur. Buna karsin Hallac’1
panteist olarak degerlendiren diisiiniirlerin varlig1 da yadsmamaz bir gergektir.
A.Schimmel’in belirttigine gore; “...bir¢ok sufi,Hallac’1 panteist olarak kabul
etmis ve onun meshur sézlinli de biitiin varlikliarin birligi olarak algilamislar-
dir. Ozellikle 17. yiizyildan itibaren taninmaya baslamasiyla birlikte ilk Avrupali
arastirmacilar da, onu katiksiz bir panteist olarak degerlendirmiglerdir. ...F.A.D.
Tholuck’un 1821°de yayimlanan Ssufismus sive theosophia pantheistica eserinin
bashiginda bile Islam tasavvufunun panteist karakterinden yola ¢ikilmistir. Ve bu
eserde Hallac’in inanilmaz bir cesaretle alenen panteizmin pegesini yirttigi ileri
strtiliir.”!

Biitiin bu degerlendirmelere ragmen Hallac’in hem Vahdet-i Viicut anla-
yisindan hem de Panteist diisiinceden ince ¢izgilerle ayrildigini sdylemek miim-
kiindiir. Fakat Islam diisiincesi ¢ercevesinde degerlendirildiginde Hallac’1n varlik
kuraminin Vahdet-i Viicut anlayisina zemin hazirladigi ileri siiriilebilir. Ozellikle
kendisinden sonra gelen ve Vahdet-i Viicut anlayisinin 6nemli bir temsilcisi olan
Ibnii’l Arabi Hallac’in doktrinini bu felsefenin igine yerlestirmeye calismis bir
diisiiniirdiir. Clinkii “Hallac, bir filozof olmadig1 gibi, felsefi bir sistem meydana

20 Oktem, a.g.e.,s. 27.

21 Annemarie Schimmel, Hallac “Kurtarin Beni Tanridan”, (Cev. G.Ahmetcan Asena), Pan Yay.,
Istanbul- 2001 s. 13, 14.
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getirmeye de hi¢bir zaman meyil etmemis™? bir diisiiniirdiir. Fakat Ibnii’l- Ara-
bi ozellikle varlik hakkinda Hallac’in doktrininden yararlanmis ve Hallac’in bu
yondeki diisiincelerini daha sistemli bir halde islemistir. Ibnii’l- Arabi ’Bazen
suret ve zat terimlerini Hallac’in Nasut ve Lahut 'una es anlamda, bazen de fiilen
Lahut ve Nasut kavramlarini birebir kullanmakla beraber...”? bu iki diistiniiriin
fikirleri temelde farklilik gosterir. S6z konusu farkliliga ragmen ibnii’l- Arabi’nin
Vahdet-i Viicut temellendirilmesini Hallac-1 Mansur’un varlikla ilgili diisiincele-
rine dayandirmak miimkiindiir.

Vahdet-i viicut diisiincesinde yaratanla yaratilan arasinda 6zsel bir 6zdes-
lik s6z konusudur. Fakat Hallac’in diistincesine bakildiginda bunun yerini yara-
tan ile yaratilanin ayni1 sey oldugu fikri alir. Yani yaratanla yaratilan arasinda hem
ruhsal hem de fiziki bir birlik s6z konusudur. Ayni sekilde Hallac’in ve Arabi’nin
diisiincelerinin birbirinden su noktalarda da ayristigi goriilebilir. Ibnii’l- Arabi
hi¢bir zaman Tanr1’yla Birlesmenin olamayacagini dolayisiyla tiim varliklarin
sadece Oz birligi ya da diger bir deyisle vahdet birligi anlayisi ¢ergevesinden
hareketle Bir oldugunu sdyler. Benzer bi¢imde varliklarm bir oldugunu ve do-
layisiyla da onlarmn ikili bir yapiya sahip olmadigini da ileri stirerek, Hallac’la
arasindaki farkin anlagilmasini yardimer olur. Ciinkii Ibnii’l- Arabi “son derece
temel bir niiansla Hallac ve diger Sufilerden ayrilmaktadir, 6yle ki bu ayrim ne-
redeyse bir ‘monist — diialist’” ayrimidir™* denilebilir.

Bu ayrimdan hareketle Hallac-1 Mansur’a gore ‘benlik’ kotii ya da kirli
bir elbise degildir. Ona gore benlik Tanriy1 kavramada en dogru aragtir. Ciinkii
benlik kavrandiginda asil olan yani mutlak olan benlik de kavranmis olacaktir.
Sozii edilen benlik anlayisi nefsi 6ldiirme ya da diinyadan el ayak ¢ekme olarak
algilanmamalidir. Ciinkli Hallac agisindan bu bir yontemdir ve ancak bu yon-
temle, gergek ve asil olanin Tanr1 benligi oldugu fikrine ulasilabilir. Dolayisiyla
insan benligi, yok olmaya ne kadar yaklasir ve kendi farkina vararak nasutu tam
olarak gozlemlerse bir o kadar da Lahuta yani Tanr1’ya yaklasacaktir.

S6z konusu yontemle o, meshur séylemi Enel Hak anlayisina ulasmistir.
Ciinkii Enel Hak ‘ben gercegim’ demekten baska bir sey degildir. Massignon’un
deyimiyle bu ‘teopatik’ ifade ancak nadir vecd anlarinda ortaya ¢ikan bir du-
rumdur. Cok tartismali bir ifade olarak Enel Hak kavrami ise genel olarak kendi
varligint Tanrinin varligina bir kanit olarak sunmak anlamina da gelmektedir.
Zira Hallac’a gore insan yani Adem Tanr1’nin bir pargasidir ve Lahut alana aittir.

22 Ebu’l Ala Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara-1975, s. 31.

23 Afifi, a.g.e.,s. 30.
24 Demirtas, a.g.e., s. 11.
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Bu yiizden de her sey goriiniiste nasut alana ait gibi goriinse de asil 6ziinde ise
lahut alana aittir.

Hallac’m bu ayrimi, her sey ancak goriinen yiiziiyle bilinebilir fakat bir de
goriinmeyen yani batin kismi da vardir ki bu ancak 6ze inerek bilinebilir, seklinde
ifade edilebilir. Buna gore insan da nasut alanda zahir, lahut alandaysa batindir.
Dolayisiyla Enel Hak demek aslinda ben Hak’kim yani gergegim demekle esde-
gerdir, denilebilir. Clinkli Hallac’a gore i¢ goriiyle benlik’e baktigimizda ya da
benlik’i kesfettigimizde ortaya ¢ikan sey yokluktur ve bu da bir anlamda bizim
zahir de var ama batin da yok oldugumuz anlamma gelir.

Hallac, Enel Hak’ki1 temellendirirken Kur’an-1 Kerim’de bahsedilen bir
takim figiirlere bagvurur. Iblis ve firavunla ilgili [1ahi anlatim bunlarin basinda
gelir. Iblis konusunda alisiimisin disinda bir anlayisla Tanri’nin lanetlemis oldu-
gu bu varligi tevhidi tasdik eden 6nemli bir temsilci olarak ele alir. Clinkii ona
gore Iblis, Tanr1’ya olan askindan dolay1 Adem’e secde etmemeyi tercih etmistir.
Tavasin adli eserinde belirttigine gore Iblis, “Cennetin halki icinde, teklige en
cok inanan ve en ¢ok tapinan varliktir. Tanr1 ona secde et, emrini verdiginde
0, Sen’den baskasina secde etmem demis bunun iizerine Tanri, lanetim senin
iizerine yagsa bile mi? diye sormustur. iblis bunun kendisi i¢in bir lanet olma-
yacag1 iddiasiyla verilen emre itaat etmemek noktasinda inat¢i davranmaktan
vazgegmemistir.”S

Hallac’a gore bu durumun diger varliklar tarafindan kinanamayacak tek
bir agiklamasi olabilir oda iblisin Tanr1’ya kars1 duydugu asktir. Ciinkii Iblis,
Tanr1’y1 biitiin varliklarin igerisinde en iyi taniyandir. Burada blis’in Tanr1’ya ve
takdirine sadakatinden dolay1 asiliginde 1srarc1 oldugunu diisiinen Hallac, Iblis’i
soyle konusturur. “Senden baskasina ulasan yolum yok benim. Ben, al¢gak goniil-
li bir asigim. Tanr1 s6yle dedi: Kendini gurura kaptirdin. O da sunlar1 sdyledi:
Aramizda bir anlik bakis olsaydi, bu, beni gururla ve buyurgan yapmaya yeterdi;
ama seni sonsuz zamandan once taniyan benim; ‘Ben ondan daha iyiyim’, ¢iin-
kii sana daha uzun zaman 6nce hizmet ettim. Varliklarin iki tiirii icinde de, seni
benden daha iyi tantyan yoktur. Senin niyetin bende vardi, benim niyetim sende,
bunlarin ikisi de Adem’den 6nce vardilar.”?

Hallac’1n bu anlatimi “Iblis’in, deyim yerindeyse, iki arada bir derede kal-
digmi gosterir. Nitekim Oziinde seytanin itaatsizlik etmesini isteyen Tanri idi;
yoksa o kendi iradesiyle Tanri’ya itaatsizlik edemezdi. Gergek ask, sevgiliye
itaatkar dir ve sevgiliden yiiz ¢evirmek yerine, onun lanetini bir seref nisanesi

25 Hallac, a.g.e., s. 39.
26 Hallac, a.g.e., s. 40.
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olarak kabul eder. Hallac’in bazen kendine de atfettigi su misralar, seytanin ¢ik-
mazini tasvir etmek agisindan dikkate sayandir:

Elleri bagl denize atti ve seslendi.:

Dikkat et,su i1slatmasin seni”?’

Hallac ‘benlik’ konusunda Iblis’in askini ve onurunu, Firavunun ise ina-
dim1 temele alir. Buna bagh kalarak Hallac soyle demektedir. “Yoldasim ve
ogretmenimdir, Iblis ile Firavun.”?® Dolayisiyla Hallac, kendine 6zgii olan bu
‘benlik’ anlayisiyla Enel Hakk: temellendirir. Hallac’in Enel Hak ifadesini soyle
izah edebiliriz: “...Hallac’in mutlak Tanr1 anlayisi, vecdin nadir anlarinda yasa-
dig1 yaratilmis insani ruh ile yaratilmamis(yani ezelden var olan) ilahi ruh arasin-
daki ask ve vuslat 6gretisi...” dir.

Tartismali bir ifade olarak ileri siiriilen Enel Hak kavramiyla Hallac Ibn
Teymiye’ye gore Hulul anlayigini ortaya koymustur. Bu nedenle onun agisindan
Hallac zindik olmakla birlikte Tanrilik iddiasiyla yalan bir felsefe ortaya
koymustur. ibn Teymiye’nin disinda Enel Hak ifadesiyle Hallac’in Hiristiyan
teolojinin temel 6gretisi olan ‘Isa’nin Tanr1 oldugu iddiasini dogruladigini ileri
stirenlerde mevcuttur. Buradan hareketle “Basta Louis Massignon olmak {izere
bircok Batil1 diisiiniir, Hallac’ta Hz. Isa’nin bir tekrarmni gordiikleri igin onu ¢ok
farkl1 bir seviyede sevip saymuslardir.”°

Oysa Hallac Enel Hak derken hululii kesinlikle ifade etmemistir. Enel
Hak Tanri’nin herhangi bir insanda viicut bulmasi demek degildir. Hallac, Enel
Hak derken Tanri’nin zuhur etmesi ya da tecelli etmesini anlatmaktadir. Nitekim
“Kim Tanrisalligin beseriyete karigtigini veya beseriyetin Tanrisalliga karigtigini
sOylerse, kafirdir. Zira her seyden yiice Tanri, kendi zat ve sifatlarini, yarattiklari-
nin zat ve sifatlarindan tecrit etmistir. O, onlara hi¢bir sekilde benzememektedir.
Onlar da Tanriya asla benzemezler. Ezeli ile fani arasinda benzerlik oldugu nasil
diistiniilebilir.”*! Diyerek agikg¢a tavrini koyan Hallac’in Enel Hak derken ‘Ben
Tanr’yim demedigi aciktir. ‘Ben Hakkim’ yani ben ger¢egim demistir ki bu da
her seyde Tanr1’y1 gérmek anlaminda kullanilmistir.

Enel Hak’kin bu tartigmali anlaminin yaninda, kayda deger diger nokta ise,

Hallac’in bu ifadeye nasil ulastigidir. Hallac’in genel anlayisina bakildiginda bu
ifadeyi dile getirmek hic¢ de kolay olmamustir. Zira yukarda da degindigimiz gibi

27 Schimmel, a.g.e., s. 25.

28 Hallac, a.g.e., s. 43.

29 Schimmel, a.g.e., s. 20.

30 Yasar Nuri Oztiirk, Hallac-1 Mansur ve Eseri, Yeni Boyut Yay., Istanbul- 2007, s. 157.
31 Schimmel, a.g.e., s. 45.
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bu bir ‘benlik’ problemidir ve Hallac’a gore Enel Hak demek i¢in, gercek ‘ben-
lik> olan Tanri’nin yanina baska bir ‘ben’ koymamak gerekir ki bu ikilik olus-
turacaktir ve tevhide aykiridir. Yani Hallac’a gore tek ‘ben’, tek 6zne Tanri’dir.
Dolayisiyla Enel Hak bir anlamda ‘ben yokum, her sey Tanr1’dir’ demektir. Yine
Enel Hak demek yani benlikten siyrilis kolay bir yol degildir. “Massignon’un
sOyledigi gibi, bagta Bagdatli Ciineyt olmak iizere, Hallac’in ¢agdasi biiyiik su-
filerin nazarinda Tanri ile birlik hali ancak ‘ulagilmasi miimkiin olmayan ilahi
birlik giinesi ile yok olduktan sonra’ miimkiindiir.”*?

Hallac’m Enel Hakka varis1 oncelikle Nasut’un Lahut’u kavramasiyla
ya da baska bir deyisle insani vasiflarin Tanrisal vasiflardan kaynaklandigim
bilmekle miimkiin olur. Hallac Lahut olana ancak askla varilabilecegini belir-
tir. Clinkii Hallac ne akilla ne de duyularin yardimiyla Tanriya varilabilecegini
diisiinmez. Ancak i¢ gorii ya da i¢ sezis yoluyla Tanr1 kavranabilir. Bu da ige
doniis yani ‘ben’i kesfedip ondan vazgegerek, mutlak ‘ben’e ulagmaktir. Nite-
kim Hallac aski dyle bir tarif eder ki, onun ask hakkindaki bu diisiinceleri kimi
edebiyat eserlerine ilham kaynagi olur. Bu tarif ya da daha dogru bir ifadeyle bu
tasviri en iyi ortaya koyacak olan sey onun ‘pervane’ benzetmesidir. Bu benzet-
mede Hallac, Tanr1’ya olan askini su sekilde agiklar: “Pervane sabaha dek alevin
cevresinde doner; arkadaslarinin yanina gelir ve onlara, gérkemli bir anlatimla
bu Tanrisal iligkiden s6z eder. Sonra tam bir birlesmeyi 6zleyerek kendini ale-
vin cilvelerine kaptirir. Alevin 15181 gercekligin bilgisidir, sicaklig1 gercekligin
gercekligidir; onunla birlesme(tek olus) ise gercekligin dogrusudur. Ona alevin
ne 15181 yetiyordu, ne de sicakligi; kendisini alevin i¢ine firlativerdi; Bu sirada
onun sOylentilerle kanmadigini bilen arkadaslari, son i¢ goriisiinii anlatmasi igin
gelmesini bekliyorlardi. Ama o anda pervane yanmis kiil olmus dagilmisti; ne
bir bi¢imi kalmisti, ne bedeni, ne de ayirt edici bir belirtisi. O, i¢ gorii agsamasina
varinca, sdzlerden uzaklasmay1 basarmisti. i¢ gériisiindeki varliga ulasinca da, ic
goriiyle higbir iliskisi kalmamist1.”

Hallac’in pervane benzetmesi onun Tanri’ya olan askinin aslinda hi¢ de
yilizeysel olmadigini ve tipki pervane gibi Hallac’in da sevgiliye ulagmasi i¢in
yanmasi yani 6lmesi gerektigini anlatir. Hallac’a gore Tanr1 agkl gercek olanin
askidir ve bunu kendi i¢inde hissetmek kendinden vazgegmek demektir. Tanr1’y1
‘Bir’lemek ve dolayisiyla da tevhidi ortaya koymak i¢in kendi benliginden s1yril-
mak gerektigini sdyleyen Hallac, 6znelerin nesne konumuna diismesi gerektigini
clinkii mutlak 6znenin Tanr1 oldugunu sodyleyerek Ene’l- Hak’ki ortaya koyar.
Dolayisiyla “Hallac, bir seye kendi i¢imizde degil o seyin i¢inde yaklasmamiz

32 Schimmel, a.g.e., s. 24.
33 Hallac, a.g.¢., s. 20, 21.
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gerektigini ogretir.”>* Bu Ogretiye gore Tanri’ya ancak benliklerden siyrilarak
ulasilabilir. Hallac’a gore ‘benlik’ kot ya da kirli bir elbise degildir. Ciinkii onun
acisindan ‘benlik’ Tanr1’y1 kavramada en dogru aragtir ¢iinkii ‘benlik’ kavrandi-
ginda asil olan yani mutlak olan ‘benlik’ de kavranmis olacaktir.
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YALNIZLIGIN FELSEFESI: iBN BACCE’DE FiLOZOFUN
YABANCILASMASI SORUNU

Mustafa YILDIZ'

Giris

Islam diinyasinda Ibn Bacce, Bati’da ise Avempace olarak taninan, Ebd
Bekr Muhammed ibn Yahya ibn es-Saig, yaklasik 1080 yilinda Endiiliis’te Za-
ragoza kentinde dogmus Endiiliis ve Afrika’nin gesitli bdlgelerinde yasadiktan
sonra yine yaklasik 1139 yilinda Fez’de (Morocco) dlmiistiir.! Matematik, tip ve
felsefe iizerine bircok eser kaleme alan Ibn Bacce,? Endiiliis’teki felsefi hareke-
tin en nemli dnciilerinden biridir. Dolayisiyla kendinden sonraki Ibn Tufeyl ve
Ibn Riist’iin felsefelerinin kavramsal ve sorunsal cercevesini belirleyici bir etkisi
olmustur. Onun en 6nemli katkisinin ise miitevahhid kavrami ile Yeni-Platoncu
felsefe geleneginde ancak yiizeysel bir bigimde ele alinan bir sorunu, toplumsal
bir yabancilagma i¢inde yasayan filozofun yazgisini birey-toplum, birey-devlet
iligkisi temelinde derinlemesine bir ¢oziimlemeye girismis olmasidir. Bu bag-
lamda makalemizin amaci, Ibn Bacce’ nin bu girisimini ana hatlarryla betimleyip
filozofun toplumsal iligkilere katiliminin boyutlarini sorgulamaktir.

Ibn Bacce’nin bu sorun baglamlinda kaleme aldig1 eser Tedbirii’l-
Miitevahhid/Yalniz Insamin Yonetimi adimm tasir. Kuskusuz eserin Islam siyaset
felsefesi gelenegi igerisindeki yeri 6zgilindiir. Daha ¢ok Farabi tarafindan onciilii-
gii yapilan klasik yaklasim, Platon’un Devlet adli eserinden yola ¢ikarak erdemli
devlet ile erdemsiz devletlerin yapisal karsitligiyla ilgilenmis olmasina karsin ibn
Bacce’nin eseri erdemsiz devlet tiirlerinin herhangi birinde yasamak zorunda ka-
lan erdemli bireyin yalnizlik yazgisiyla ilgilidir ve individiialist bir i¢erik sunar.

Bilindigi gibi Platon Devlet adl1 eserinde yetkin ve yetkin olmayan yonetim
bigimlerini belirlemeye calisarak ideal bir devlet dnermekteydi. islam felsefesin-

*

Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii (e-posta: mustafayildiz@
erciyes.edu.tr)

1 Ibn Bacce’nin hayat: hakkinda bk. Muhammed Sagir Hasan el-Ma’sumi, “Ibn Bacce”, (cev.
{lhan Kutluer), Islam Diisiincesi Tarihi iginde, ed.; M. M. Serif, C: 1, Insan Yaynlar, Istanbul
1990, s. 127-130.

2 Ibn Bacce’nin eserleri hakkinda bkz. Yasar Aydmli, “Ibn Bacce Bibliyografyasi”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 4, Yil: 4, Bursa 1992.
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de de Farabi bu konuyu Kitdabu Mebddi-i Ard-i’I-Ehli’I-Medineti’l-Fazila/ Erdem-
li Sehir Halkimin Gériislerinin Ilkeleri adl eserinde yeniden ele almis ve toplum-
cu bir devlet kurami ortaya koymustu. Bu baglamda Farabi’nin temel ilgisi de
toplum ve devlet iizerine olmustur. Nitekim sudur anlayisinin bir sonucu olarak,
toplum yonetiminde yukaridan asagiya dogru bir belirlenimcilik s6z konusudur;
erdemli yonetim erdemli birey demektir. Bu bakimdan Farabi birey-devlet iliski-
sine bireyden yola ¢ikarak bir ¢6ziim aramayip devlet diizeninin yetkinlestirilme-
si yoluyla bir ¢6ziim arar. Hatta tiirlii mutluluk anlayislari ¢er¢evesinde erdemsiz
yonetimleri de betimler. Ancak burada da birey, devlet bagkaninin amacina gore
diistinen ve eyleyen bir varlik olarak goriiliir.?

Oysa Ibn Bacce sudur teorisine karsi mesafeli oldugu 6lciide bu cesitli
devlet bigimleriyle de ilgilenmez. Onun temel ilgisi insanin dogal amacinin ne
oldugu ve bu amaca birey olarak nasil ulagacagidir. Bu amacin digindaki tiim
durumlar ¢ogul oldugu i¢in ilinekseldir. Asil 6z ise tektir ve bilinmesi gereken
de budur. Acikcas1 temel sorun hakikat pesinde olan bireyin, bu hakikate ulas-
mak ve sonugta mutlu olmak igin nasil bir yol izlemesi gerektigidir. Bu nedenle
eserin temel diisiincesinin, bireyi Faal Akilla birlesmeye yonelten bir kilavuz ola-
rak tasarlandig1 sdylenebilir. Bu bakimdan 7Tedbiru’l-Mutevahhid birey, toplum
ve devlet iliskisine individiialist bir bakis agisin1 ortaya koyar. Dolayistyla ibn
Bacce Islam siyaset felsefesinde felsefi diisiincenin ilgisinin toplumdan bireye,
devlet yonetiminden bireyin kendi kendini yonetmesine dogru paradigmatik bir
degisimi temsil eder.*

Bu paradigmatik degisimin ana niteligini ortaya koymak ve ¢dziimlemeyi
diisiindiiglimiiz sorunun boyutlarin1 gormemiz agisindan 6ncelikle esere adin1 ve-
ren miitevahhid ve tedbir/yonetim terimlerinin ibn Bacce felsefesindeki anlamini
belirlemek uygun olacaktir.

Miitevahhid’in Anlami

Ibn Bacce’nin felsefesinde miitevahhid terimi iki yonlii bir anlama sahiptir.
Oncelikle miitevahhid toplumsal ya da siyasal anlamda yalmzlasan ve yabancila-
san bireye; ikincisi ise, diisiinsel yetkinlesmeyi ve Faal Akilla birlesmeyi/ittisal

3 Farabi; Kitabii’lI-Mille ve Nustisun Uhra, (nesr.: Muhsin Mahdi), Beyrut 1991, s. 43-44.

4 Erwin Rosenthal bu durumu “ferdiyetci sapma” olarak nitelendirir. Bkz. Erwin 1. J. Rosenthal,
Ortacag’da Islam Siyaset Diisiincesi, (¢ev.: Ali Caksu), Iz Yay., Istanbul 1996, s. 231. Oliver
Leaman ise Rosenthal’in tezini elestirerek Ibn Bacce’yi Yeni Paltoncu gelenekte gii¢ ve orijinal
bir sorun olan erdemsiz toplumlarda birey-devlet iligkisi sorununa ¢dzlim arayan bir filozof
olarak degerlendirir. Bkz. Oliver Leaman; “Ibn Bajja on Society and Philosophy”, Der Islam,
57 (1980), p109-110.
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amaglayan filozofa isaret eder.’ Burada her ne kadar Macid Fahri esere yazdigi
onsdzde ikinci anlami iizerine yogunlassa da, ibn Bacce’nin felsefesi agisindan
bu iki anlamin birbirini biitiinledigi sOylenebilir. Ciinkii diisiinsel yetkinlesme,
yetkin olmayan toplumda yasayan birey i¢in yalnizlig1 ve yabancilagmay1 kagi-
nilmaz kilmaktadir.

Bu duruma gerekge olarak, Ibn Bacce’nin Platon ve Aristoteles ¢izgisinde
diisiiniip bireyin yetkinligi ile devletin yetkinligi arasinda karsilikli bir etkilesi-
min bulundugunu varsaymasi gosterilebilir. Agikgasi ibn Bacce’ye gére yetkin
devletin yonetiminin ilkeleri, miitevahhidin kendi kendini yonetmesinin ilkele-
riyle esdegerdir.® Bu ylizden yetkin devlette yasayan filozof i¢in yabancilagma
gibi bir sorun yoktur. Dolayisiyla yetkin devlette, birey ile toplum ya da devlet
arasinda bir uyusmazlik s6z konusu degildir. Birey ile toplum arasindaki uyus-
mazlik, Ibn Bacce’ye gore, Platon ve Farabi’nin soziinii ettigi erdemsiz devletlere
Ozgiidiir. Bu devletlerde, Farabi’nin ve mutasavviflarin ortak terimiyle ifade et-
mek gerekirse, yabanci/garib olarak nitelenen bu kimselerin varligidir ki yetkin
devletin olusma nedenidir.”

Ancak burada Farabi ile ibn Bacce arasindaki terminolojik farkliliga de-
ginmek yerinde olur. Ibn Bacce erdemsiz toplumlarda yasamak zorunda kalan er-
demli birey i¢in miitevahhid terimini kullanirken bunun sufilerin yabanci/ garib
(¢ogulu gurabd) kelimesiyle kastettikleri kisi oldugunu belirtir ve Farabi’ye
gonderme yapmaz. Bununla birlikte Farabi’nin erdemli toplumdaki erdemsiz
bireyler i¢in kullandig1 ayrik otlari/nevabit terimine karsit anlam ytikleyerek mii-
tevahhidle esanlamli kullanir. Boylece Ibn Bacce yetkin bir toplumda erdemsiz
kisilerin olmasini olanaksiz gordiigii i¢indir ki, onlar i¢in higbir terim kullanmaz.
Bdylece stfilerin garib, Farabi’nin karsit bir anlam yiikleyerek nevabit, kendi-
sinin ise miitevahhid kavramiyla ifade ettigi anlami, yetkin olmayan toplumda
yasayan erdemli bireyle sinirlandirmis olur. Su ayrima da dikkat ¢ekmek gerekir
ki, Ibn Bacce miitevahhid terimini hicbir zaman ¢ogul olarak kullanmaz. Bunun
nedeni ise miitevahhid’in sayica tek ya da ¢ok olmasinin 6nemli olmadigidir. Mii-
tevahhid sayica birden fazla olsa bile eger toplum onlarin goriislerine katilmiyor
ise onlarin hepsi yalnizdir, yabancidir.®

5 Macid Fahri, “Mukaddime li Resiilii ibn Bacce el-flahiyye”, Darii’n-Nehar 1i’n-Nesr, Beyrut
1991, s. 31.

Erwin Rosenthal, Ortagag’da Islam Siyaset Diisiincesi, s. 235.

ibn Bacce, Tedbirii’I-Miitevahhid, (tahkik: Macid Fahri), Resail-i Ibn Bacce el-ilahiyye i¢inde,
Darii’n-Nehar, Beyrut 1991, s. 43.

8 Age., s.42-43

101



Felsefe Diinyasi

Ozce sdylemek gerekirse filozofun yetkin olmayan bir toplumda yasamasi,
onun yalniz ve yabanci olmasini kaginilmaz kilar. Ciinkii o, iginde yasadig top-
lum tarafindan anlasilmaz. Onun yiiksek amaci bu toplumlarda kabul edilmez.
Bu yiizden yetkin olmayan toplumlarda, eger varsa, mutlu insanlarin/filozoflarin
mutlulugu bireysel kalmak durumundadir. Bu tiir toplumlarda, dogru yonetim
bicimi de bireysel kalmak durumundadir. Miitevahhidin bu toplumlarda bir ya
da birden ¢ok kisi olmasi da durumu degistirmez; bir toplum ya da kent timiiyle
onlarin gorisleri etrafinda toplanmadik¢a onlarin mutlulugu ve yonetimi bireysel
kalacaktir. Onlar sifilerin “garibler/yabancilar” olarak adlandirdigi kimselerdir.
Ciinkii onlar kendi yurtlarinda, arkadaslar1 ve komsulari arasinda bile diisiincele-
riyle yabancidir; gergekte kendi yurtlari olan baska diizenlere yolculuk yaparlar.’

Iste temel sorun burada baslar. Bu yalniz birey nasil yasamali ki erdemsiz
toplumun olumsuz etkilerinden kendini koruyup mutluluga ulasabilsin? Bu soru
baglaminda birey, kendi kendini yénetme gibi durumla yiiz yiize kalacaktir. Iste
bireyin kendi kendini yonetmesinin ilkeleriyle sinirlart belirlenmis olan 7edbirI-
Miitevahhid sistematik bir bicimde ilkin yonetimin anlamini, sonra yonetimin
hangi alanda ortaya ¢iktigini ve son olarak da bu alanin genel niteliklerini belirler.

Yonetimin Anlami

Ibn Bacce eserine yénetim/tedbir kelimesinin Arap¢adaki cok anlamliligi-
na karsin, yaygin anlamimin “belirli bir amaca gore eylemlerin diizenlenmesi”
oldugunu dile getirerek baglar. Acikgasi bir isin yonetim olarak adlandirilabilme-
si i¢in gerekli olan ayrimlardan birincisi amag koyma, ikincisi bu amaca gore ey-
lemlerde bulunma ve {igiinciisii de bu eylemlerin bir diizen icermesidir. Amagsiz
eylemler yonetim olmadigi gibi diizene konulmamis eylemler de yonetim degil-
dir. Dolayistyla belli bir amaca yonelik olsa da, tek bir eylem de yonetime konu
olmaz; yonetim bir eylemler ¢oklugunu gerektirir.'’

Eylemlerin ¢oklugu ve diizene konulmasi ise 6zelde insan diinyasinda or-
taya cikan bir durumdur. Gergi Ibn Bacce Tanr1’nin evreni yonetiminden de séz
eder; ancak bu, eserinde agiklamay1 amagladigi yonetim kavramina yiikledigi an-
lamdan uzaktir. Tanri’nin evreni yonetmesi saltiktir ve yonetimlerin en Ustiinii-
diir.'" Eserde agiklanmasi amaglanan yonetim ise, insanin birey olarak en yetkin
var olusu ve en yiiksek amacina ulagsmasi i¢in nasil bir yol izlemesi gerektigiyle
ilgilidir. Dolay1siyla Ibn Bacce’nin asil ilgisi insana 6zgii yonetimdir.

9 Age.,s.43.
10 Age.,s. 37.
11 Age.,s. 38.

102



Felsefe Diinyasi

Su var ki insana 6zgili yonetim denilince, bu konunun siyaset felsefesinin
sinirlar igine girdigi sdylenebilir. Oysa Ibn Bacce’ nin ilgisi yonetimin yaygin
anlamiyla devlet ve toplum yonetimi de degildir. Ona gore bu konu yetkin bir
bi¢cimde Platon’un Deviet adl1 eserinde zaten dile getirilmistir. Yine ev yonetimi
de ibn Bacce’nin eserinin ilgisi disindadir. Ciinkii bu konu da Platon, Aristoteles
ve Farabi’nin ¢izgide siyaset felsefesinin/el-felsefetii'l-medeniyye igine girer."

Bu durumda Ibn Bacce nin ele aldig1 yonetim kavrami, metafizik ve siyasi
gonderimleri olsa da, temelde etik bir sorunun aydinlatilmasi i¢in 6zel olarak
secilmistir. Tipki bir doktorun bir toplum i¢inde tek tek insanlarin saglikli olmasi
i¢in nasil bir yol izlemesi gerektigini belirlemesi gibi, ibn Bacce’nin de amaci
tinsel agidan tek bir bireyin en yiiksek mutluluga ulagmak i¢in toplumu degil de,
kendini nasil yonetmesi gerektigini belirlemektir.'?

Yonetim kavraminin bu anlamda kullanilmasi, yonetime konu olan seyin
bireyle ilgili, 6zelde bireyin eylemleriyle ilgili olmas1 demektir. Dolayisiyla ibn
Bacce’nin yonetimin anlami belirledikten sonraki adimi, bireyin yonetime konu
olan eylemlerinin ne oldugunu ortaya koymak olacaktir. Bu ise, eserin ikinci bo-
liimii olan /nsana Ozgii Eylemler bashig altinda ele alinr.

Insana Ozgii Eylemler

Ibn Bacce, ydnetime konu olacak insana 6zgii eylemlerin ne oldugunu be-
lirlemek i¢in oncelikle insanin dogadaki yerinin ne oldugunu sorgular. Determi-
nist bir yaklasimla dogay1 bir zorunluluk alani olarak goren ibn Bacce’ye gére in-
san da, bir bedene sahip olmasi ve diger canlilarla paylastig1 yonleriyle dogadaki
bu zorunluluga boyun egmek durumundadir. Bununla birlikte insan bir yoniiyle
dogadaki zorunlu iliskileri asmaya gii¢ yetirir.

Bu baglamda Ibn Bacce dogadaki basamakli yapiya da géndermede bulu-
narak, insanda ortaya ¢ikan eylemlerin maddi, hayvani ya da insani olmak iizere
ii¢ tiirlii olabilecegini belirler." Kuskusuz Ibn Bacce nin insanda ortaya ¢ikan
eylemlerin kaynagini géz oniine alarak yaptig1 bu siiflandirma, bu eylemlerden
hangilerinin zorunlu hangilerinin de zorunluluk alanini astigini belirlemeye yo-
neliktir. Ciinkii yonetim, ancak zorunluluk alaninin disina ¢ikan eylemler i¢in s6z

12 Age.,s. 39

13 Age.,s. 43

14 ibn Bacce bu konuda 6zellikle Kitdbii 'n-Nefs adli eserinde bilgi verir. Her ne kadar ibn Bacce,
Farabi ve Ibn Sina tarafindan benimsenen sudfir teorisinin birinci yoniiyle, yani {lk Varlik’tan
baslayarak maddeye kadar ayrik akil ve nefslerin birbirinden sudur ettigi inis siireciyle
ilgilenmese de, bu eserinde ay-alt1 evrende cansiz varliklardan baglayarak insana kadar yiikselen
hiyerarsik yapiy1 ayrintilartyla betimler.
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konusu edilebilir. Oyle ki zorunlu olarak yapilan eylemlerin diizenlenmesinden
ya da yonetilmesinden s6z edilemez.

Insanin maddi eylemlerinin kaynagi, onun cansizlarla paylastigi 6zelligi
olan dort unsurdan olugmasidir. Bu durum insanin dort unsurun dogasindan kay-
naklanan bir takim eylemleri zorunlu olarak yapmasi anlamina gelir. S6zgelimi
yiiksekten diismesi, ya da ateste yanmasi insanin bedeninde bulunan doért unsurun
dogasindan kaynaklanir. Kimse iradesi ile diismezlik ya da yanmazlik yapamaz.
Benzer bi¢imde insanin bitkilerle paylastigi beslenme, biiyiime, tireme gibi ya da
hayvanlarla paylastigi duyumsama ve hayal etme gibi eylemleri de dogal zorun-
luluk alaninda olup, yoénetim kavraminin degil de, Aristoteles’in Nikomakhos’a
Etik adli eserinde agikladigi bigimiyle ahlakin konusudurlar. Buradaki yonetim
kavrami ise salt insana 6zgii eylem alanini igermektedir ki bu da 6zgiir iradeye
(ihtiyar) dayali eylemlerden olusur. Boylelikle Ibn Bacce, “sadece dzgiir iradey-
le yapilan eylemlerin insana 0zgii ve insana 0zgii her eylemin de 6zgiir iradeyle
yapilmig” oldugunu ileri siirerek dogal zorunluluk alaninin 6zgiir iradeyle asila-
bilecegine isaret eder. Yine burada 6zgiir irade kavramiyla amaglanan kuskusuz
diisiince (raviyye) kaynakli eylemlerdir.'s

Dolayistyla ibn Bacce’ye gore insan, dogadaki tiim diger varliklarla ortak
bir takim yonlere sahip olmakla birlikte akil yetisi ile onlarin iistiine ¢ikar. Boy-
lece insan dogadaki zorunluluk alaninin digina ¢ikip neyi nasil yapmasi gerekti-
gini kendisinin belirledigi bir alana, yani diisiince alanma gikabilmektedir. Iste
yonetim olgusu da bu alanda ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda y6netim, insanin
icglidlisel/hayvansal ve bedensel isteklerinden tamamiyla bagimsiz salt akilsal
amaglara yonelmesini gerektirir. Nitekim hayvansal yetilerinden yiiz ¢evirerek
sadece akli bilgiye gore eylemde bulunan kimsenin eylemini insani olmanin 6te-
sinde ilahi olarak nitelemek daha uygundur.'®

Boylelikle Tbn Bacce, insanin bedensel, bitkisel ya da hayvansal yetile-
rinden kaynaklanan eylemlerinin 6zgiir iradeye dayanmamasi nedeniyle, insanin
dogadaki yerini belirlemede yetersiz olduguna isaret eder. Baska bir deyisle is-
temesinin akla dayanmasiyla 6zgiinlesen insan i¢in, akla dayanmayan her eylem
insan dogasindan bir sapma demektir. Insana 6zgii eylem, dogru ya da yanlis bir
diisiinceden kaynaklanan eylemdir.'” Insan ancak diisiinme yetisi sayesinde insan
olur."®

15 Ibn Bacce, Tedbirii’l-Miitevahhid, s. 45-46.
16 Age.,s. 47

17 ibn Bacce, Risaletii’l-Veda, Resaili ibn Bacce el Ilahiye icinde, (tahkik: Macid Fahri), Darii’n-
Nehar, Beyrut 1991, s. 151.

18 Ibn Bacce, fttisdlii’l-Akl bi’l-Insan, Resaili ibn Bacce el ilahiye iginde, (tahkik: Macid Fahri),
Darii’n-Nehar, Beyrut 1991, s. 160
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Burada ilgi ¢ekici yon, Ibn Bacce’nin zorunluluk alanina 6zgii bedensel
ve hayvansal yetilerden kaynaklanan eylemleri insani olanin karsisina koymasi-
dir. Kuskusuz bu eylemler insanda da vardir. Ancak insanin dogasini olusturan
bu eylemler degil, akla ve 6zgiir iradeye/ihtiyar dayanan eylemlerdir.' Oyle ki,
hayvanin yasami hep gevresi tarafindan yonetilir; sadece insan kendi yagamini
kendisi yonetir. Deyim yerindeyse hayvanin yagami kendisinden kaynaklanma-
yip hep baska seyler tarafindan belirlenmesine/yonetilmesine kargin, insan kendi
yasaminin belirleyicisi/yoneticisi durumundadir ki bu da onun gercek dogasidir.
Bu goriisiiyle Ibn Bacce insanin etken yetisine dikkat ¢eker. Ciinkii insanin bes-
lenme, duyumsama, imgeleme gibi edilgin yetileri doganin verdikleriyle sinirlan-
mis olup insana yetkinlik kazandiramayacagi icin, ancak etken yetiyle yetkinlik
istenir ve ona dogru yol alinir. Béylece ibn Bacce insanin tiirsel ayrimini 6zgiir
iradeye dayandirmakla, bireyin sadece dogal zorunluluk alaninin degil, ayrica
toplumsal belirlenimlerin de Gtesine gegebilecegine isaret etmis olur. Bu baglam-
da miitevahhidin toplumsal iliskilerden uzaklasip yalnizliga yonelmesi ve kendi-
ni yonetmeye adamasi dogal olarak miimkiindiir.

Insanin 6zgiirliik ve bagimsizligim aklin yetkinlesmesinde géren bu dii-
siinme bi¢iminin en 6nemli sonucu, bu amag disindaki tiim amaglarin insan doga-
sindan bir sapma olarak nitelenmesine yol agmasidir. Dolayisiyla dogal amag ile
buna rakip olan diger amaglar arasindaki se¢im yonetim isini zorunlu kilmakta-
dir. Kisacasi, Ibn Bacce’nin felsefesinde, insan eylemlerinin bir sona dogru olma-
s1 ve o sonun belirleyicisi de kendisi olmas1 bakimindan yonetim, aklin ve 6zgiir
iradenin varligim gerektirir. Bu ikisi, bireyin yetkinliginin de belirleyicisidir.

Insanin Amaci

Yonetimi, “belirli bir amaca gore eylemlerin diizenlenmesi” olarak tanim-
layip insana 6zgii eylemleri de akla dayali eylemler olarak belirledikten sonra
Ibn Bacce iradenin hangi amaca yonelmesi gerektigi sorunuyla ilgilenir. Sonugta
miitevahhidin kendini yonetmesinin ilkelerinin basinda bu amag gelir.

Bu agidan varlik alanindaki basamakli yapiya kosut olarak ibn Bacce’nin
felsefesinde Aristoteles’in ereksellik diistincesinin 6nemli etkisini gormek miim-
kiindiir. Tipk1 Aristoteles gibi, Ibn Bacce’ye gére doga bos/batil bir is yapmaz
ve varlikta bosa giden higbir sey yoktur. Her varlik ya kendi disindaki bir seyin
yetkinligi i¢in ya da kendine 6zgi yetkinligi kazanmak i¢in var olur. Kendi di-
sinda bir sey i¢in var olan her varligin amaci onunla birlesmedir/ittisal. Boylece
birbirine kenetlenen varlik diizeninde her var olanin amaci bir digerinin amaciyla

19 ibn Bacce, Tedbirii’'I-Miitevahhid, s. 48
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biitiinlesir. Oyle ki evren, tipki bir organizma gibi hicbir sekilde disaridan bir
seye gereksinim duymayan bir biitiinliiktiir.°

Dogadaki erekselligin en yliksek noktasinda kuskusuz dogadaki varliklarin
en yetkini olan insan yer alir. Insan1 dogadaki diger var olanlardan ayiran ve bu
iistiin konuma getiren 6zelligi ise daha once gectigi gibi akil yetisidir. Ciinkii
doganin insana bigtigi ama¢ bakimimdan kazanmasi gereken yetkinlik tiirii akla
dayali etkinligi, yani diisiinmeyi gerektirmektedir.”! Bu baglamda Ibn Bacce’de
tiim doga ve insan psikolojisi arastirmalari, akil ve teori etkinligine bir giris nite-
ligindedir. Nasil ki dogadaki ereksellik insanin erekselligine dogru yiikseliyorsa
benzer bigimde tiim bilimsel aragtirmalar da insanin bu en yiiksek yetisini ve bu
yetiye bagli olarak onun en yiiksek amacini anlamak ve aciklamak icin kullanilir.
Bu bakimdan da insan nefsini konu edinen bilim, Ilk Ilke’yi konu edinen bilim
disindaki diger tiim bilimlerden iistiindiir. Clinkii bir bilim ya bulgularinin kesin-
ligi ve agik segikligi bakimindan saglamligiyla ya da konusunun hayranlik verici
olmastyla iistiin olur. iste insan nefsini konu edinen bilimde bu iki yon birlesmis-
tir. Oyle ki nefs ve akil bilgisi, metafizigi de onceler. Ciinkii nefs bilgisi olmadan
[lk ilke’nin de tam olarak bilinmesi olanaksizdir.??

Bu goriisiiyle ibn Bacce Ibn Sina’nin sisteminde doga bilimi (tabiiyyat)
ile metafizik (ilahiyyat) arasinda sikisip kalmis olan ve bagimsiz olarak ele alin-
mayan psikolojiyi (ilmii’'n-nefs)? {istiin ve bagimsiz bir konuma getirir. Onun
bu konudaki goriisleri kendisinden sonra dzellikle Ibn Tufeyl’in de ¢ikis noktasi
olacaktir. Nitekim ibn Tufeyl, Hayy’m kisiliginde insanin kendine iliskin bilgi-
sinin tim diger bilimlere giris oldugunu ve bu bilginin tiim diger bilimlerde sii-
rekli kullanildigin1 gostermeye ¢alisir. Ibn Bacce de bu bakimdan bilginin en iist
basamaginin insanin kendi 6ziinii tasarlamasi oldugunu ileri siirer ki, bu durum
miistefad akil olmak anlamina gelmektedir.?*

Imdi, insan nefsinin ayriminim akil ve teorik diisiinme oldugu goz oniine
alinirsa, insanin amacinin da buna kosut olarak aklin yetkinlesmesinde oldugu
soylenebilir. Oysa insan ge¢imini saglamak, barinmak, rahat yasamak, saglikli
olmak gibi amaglara da yonelebilir. Ancak bunlarin higbiri gergek yiicelik ve bii-

20 Ibn Bacce, Kitdbii 'n-Nefs, (tahkik: Muhammed Sagir Hasan el-Ma’sumi), Darii Sadir, Beyrut
1992, s. 70-72.

21 Ibn Bacce, Tedbirii’l-Miitevahhid, s. 45; Yasar Aydmli, Ibn Bacce’nin Insan Goriigii, MU
Ilahiyat Fak. Vakfi Yay. Istanbul 1997, s. 65-67.

22 Ibn Bacce, Kitabii n-Nefs, s. 29-30.

23 Hasan Hanefi, Islami Arastirmalar, (gev. Ibrahim Aydm, Ali Durusoy), insan Yay., Istanbul
1994, s. 59

24 bn Bacce, Risdletii’l-Veda, s. 142.
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yiikliik degildir. Ciinkii bu tiir amaglar kurgusal ya da imgesel suretlere yoneliktir
ve insanin hayvanlarla da paylastig1 arzu yetisinden kaynaklanir. Boylelikle Aris-
toteles¢i mutluluk anlayisini benimseyerek ibn Bacce insana gercek mutlulugu
saglayan seyin teori etkinligi oldugunu ifade eder. O, Farabi’nin ismini zikretse
de, Endiiliis’te yapilan ¢alismalarda insanin ulagsmasi gereken bu amacin niteligi-
ne iligkin yeterli ¢alismanin olmadigindan yakinarak Aristoteles’in Nikomakhos'a
Etik adli eserinin onuncu boliimiinii referans gosterir ve bunu kendi felsefesinin
¢ikis noktasi yapar.2s Oyle ki insanin dogal amacinin ne oldugu sorunu éncelikli
ve zorunlu olarak bilinmesi gereken bir konudur.?

Aristoteles’in insana 0zgii islerin amaci olarak diisiindiigii sey bilindigi
gibi mutluluktur. Mutluluk ise bir baskas1 i¢in degil kendi basina tercih edi-
len, kendine yeterli bir amagtir ve erdeme uygun etkinliklerle kazanilir.?” Yine
Aristoteles’e gore mutluluk erdeme uygun etkinlik ise en yiiksek erdeme uygun
olmasi gerekir. Dolayisiyla insandaki en iistiin yoniin, yani aklin etkinligidir ki
insan1 mutluluga ulastirir. Aklin etkinligi kendine yeterli olmasmin yani sira sii-
rekli, kesintisiz ve dingindir.?® Boylece Aristoteles, akli insandaki ilahi bir sey
olarak gOriip insani dliimsiizlestiren en iistiin yagam bi¢iminin akla gére yagamak
oldugunu ileri stirer.?

Kuskusuz Aritoteles’in bu goriisii Ibn Bacce’nin miitevahhid’ine kapi ag-
maktadir. Clinkii aklin etkinligi dncelikle bireysel bir etkinliktir. Bireysel olmasi-
nin yani sira ilah bir etkinliktir. Bu bakimdan teori-eylem karsitlig1 baglaminda
yine Aristoteles’e doniilecek olursa, ne tiirden olursa olsun eylemlerle ilgili her
sey tanrilar i¢in kiiclik ve degersizdir. Bununla birlikte tanrilar siirekli etkin ol-
duguna ve eylemek cekip alindiginda geriye sadece teori etkinligi kaldigina gore
Tanrimin etkinliginin olsa olsa bir teori etkinligi olmas1 gerekir. insani etkinlikler
arasinda da bu etkinlige tiirce en yakin etkinlik en mutluluk verici olur. Tanrilar
icin yasamin biitiinii mutludur, insanlar i¢inse, bu tiir bir etkinlige benzer bir et-
kinlikleri bulundugu 6lgiide. Oysa higbir teori etkinliginden pay almadiklari igin,
oteki canlilardan hicbiri mutlu olamaz. Buna gore teori oldugu 6l¢iide mutluluk
olur; daha cok teori etkinliginde olan kisiler i¢cin mutluluk s6z konusudur.*

25 Age., s. 114. Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, (¢ev. Said Aykut) Kitabevi
Yay., Istanbul 2000, s. 226

26 Ibn Bacce, Risaletiil’I-Vedd, s. 143.

27 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (¢ev. Saffet Babiir), Ayra¢ Yay., Ankara 1998, 1176b, s. 211.
28 Age., 1177a-b, s. 212-213.

29 Age., 1177b-1178a, s. 214.

30 Age., 1178b,s. 216-217
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Boylece Ibn Bacce de Aristoteles’in filozofta gordiigii insanmn en degerli
yoniiniin etkinligini en yiiksek amag olarak goriir. Bu da insanin tiirsel ayrimi
olan teori etkinligidir ki bu etkinlik icin baskalarina gereksinim duyulmaz. ibn
Bacce teori etkinliginde bulunmayi, bdylelikle 6zgiir ve bagimsiz olmay1 onun
gercek dogasi olarak belirlemekle insanin gayret ve ¢abasinin bu amaca yonelme-
si gerektigine vurgu yapar. Sonugta insan eksik bir varliktir ve yetkinlesmesinin
olanaklar1 diistinsel ¢abasinda yatmaktadir.*!

Su var ki Aristoteles’le ibn Bacce arasinda énemli bir ayrilik vardir. Aris-
toteles, bu tiir bir ilahi yasamin toplumdan ayri, tek basina degil de toplumsal
olarak kazanilmasinin daha iyi olacagini diisiiniir.*? Epikiircii ve Stoaci filozoflar
tarafindan da siirdiiriilen bu tiirden bir ilahi yasamin siyasal kosullardan bagim-
s1z olarak siirdiiriilemeyecegi anlayisi** karsisinda ibn Bacce, sorunu yeniden ele
alir. Oyle ki bu sorun tiim insanlarin teori etkinligine katilmalarmin dogal olarak
olanaksiz olmasindan kaynaklanir. Iste ibn Bacce nin miitevahhid’inin Y eni-Pal-
toncu felsefe geleneginin yiizlesmek zorunda kaldig1 seckinci/elitist goriisiin yol
actig1 bu soruna filozof agisindan bir ¢dziim &nerisi oldugu sdylenebilir. Oyle ki
Ibn Bacce’ye gore de insanlar doga olarak ayni yatkinlkta degildirdirler. Kimi
etkinliklerin 6zleri geregi baska etkinliklere hizmet etmesi gibi, kimi insanlar da
dogustan bagska insanlara hizmet etmeye yatkindir ve onun yetkinligi bu bagkasi-
na yaptig1 hizmettedir. “Doga olarak yetkin insan ise, kendisi ugruna var olan/
kendini yoneten insandir.” Dolayisiyla doga olarak en iistiin yatkinlik, kendisiyle
teorik bilgileri kazanmaya yoneliktir.** Boylece filozof siirekli, kesintisiz ve din-
gin bir yagam bi¢imi i¢inde kendine yeterliligiyle diger insanlardan ayrilir.

Teorik bilgilerin kazanimiyla birlikte bireyde yonetebilme niteligi ortaya
cikar. Nitekim insanligin amaci birdir ve bu da yonetimdir (riyaset). Bunun di-
sindaki tiim amaglar bu amaca hizmet eder. Doga olarak yonetici insan, bu amaca
yonelen kimsedir. Bu amaca yonelmeyen kimse ise doga olarak yonetilendir.*

Bu goriisiiyle Ibn Bacce, toplumsal diizenin de yoneten-yonetilen iliskile-
ri ¢er¢evesinde ve yoneticinin de teorik bilgilerle donanmis olmasi gerektigine
isaret eder. Boylece filozofun siyasal agidan yonetim isini listlenmesi gerektigi
yoOniindeki Platon’dan kaynaklanan goriisii stirdiiriir. Ancak filozofun yeterince

31 Ibn Bacce, Risdletii’l-Vedd, s. 137.
32 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1177a, s. 213.

33 Dominic J. O’meara, Platonopolis-Platonic Political Philosophy in Late Antiquity, Oxford
University Press, New York 2003, p. 32-35.

34 Ibn Bacce, Risdletii’l-Vedd, s. 128.

35 Ibn Bacce, fi Gdyeti I-Insaniyye, (tahkik: Macid Fahri), Resail-i ibn Bacce el-ilahiyye iginde,
Darii’n-Nehar, Beyrut 1991, s. 101.
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muktedir olamamas1 durumunda yapilabilecek sey nedir? Iste miitevahhidin siya-
sal anlamda yonetime gelememesi, 6z yonetimiyle yetinmesine ve yalniz kalma-
sina yol agar. Baska bir deyisle miitevahhid tistiin konumundan dolay1 yalnizdir.
Onun yalnizlig1 dogal amacina ulasarak kendisi ugruna ve kendine yeterli duru-
ma gelip ilahi bir varlik olmasindan kaynaklanir.

Aklin Eylemleri

Insana 6zgii eylemler salt aklin eylemleri olan teorik etkinlikler olduguna
gore, son olarak ele alinmasi gereken konu aklin hangi nesnelere yoneldigi ve
bdylece insanin amacina nasil ulasacagma iliskindir. ibn Bacce’ye gore bu ola-
nak, Kindi’yi hatirlatircasina, iki bigimde kendisini gosterir: Birincisi dogal/tabi,
digeri ise tanrisal/ilahi yoldur. Dogal olan teorik bilgi ile elde edilir ve insanin
kendi basina c¢alisarak kazandigi bir durumdur. Tanrisal olan ise ancak tanrisal
bir belirleme/inayet ile elde edilir. Bu bakimdan ibn Bacce’nin peygamberlere
0zgli olan ve insanin ¢abasini gerektirmeden elde edilen bilgiyi yadsidigi sdy-
lenemez. Hatta ona gore ilahi bilgi, insanin kendi ¢abasiyla kazandig: bilginin
tamamlayicisidir.? Su var ki Ibn Bacce kendisinden 6nceki Kindi, Farabi ve ibn
Sina’nin yaptigi gibi din ile felsefe arasinda bir uzlagma arayigina girmez. Daha
¢ok kendisinden sonra Ibn Riist’iin ayrintili bir bigimde ortaya koyacag iizere
ilahi bilginin ya da dinin insanin dogal yolla kazandigi bilgiye destek oldugunu
ileri slirer. Dolayisiyla din, insanin bireysel ve toplumsal a¢idan yetkinlesmesi ve
en dstiin mutluluga ulasmasi igin gerekli bir kosul degil, tamamlayici bir etkendir.

Bu baglamda Ibn Bacce’nin daha ¢ok insanin iradi yoniinii vurgulamasi
acisindan ilgisi akli bilgi izerinedir. Oysa ilahi bilgide insanin irade ve se¢iminin
higbir rolii yoktur. Dolayisiyla insani yénetimle ilgisi yoktur. Oyleyse bu konu-
da konusmak ibn Bacce’ye gore gereksizdir.’” Ciinkii ilahi vergiler/mevahibii’l-
ilahiyye konusunda insanin higbir etkisi yoktur.*® Konusulmasi gereken konu,
iradeye bagl olarak aklin kendi ¢abasiyla elde ettigi kazanimlaridir ki, yonetim
de tam anlamiyla bu alanda ortaya ¢ikar. Kisacasi yonetim, miitevahhidin kendi
Ozglir iradesiyle Faal Akil’la birlesme/ittisal amacina gore salt teorik bilimlere
yonelmesini gerektirir.*

Ibn Bacce’nin teorik bilimlerden kasti, konusu ruhdni siiretler olan bi-
limlerdir. Bu nedenle Ibn Bacce’nin eserinin son bolimi rihdni siiretlerin ne

36 Age.,s. 141. Krs. Kindi, Felsefi Risaleler, (cev. Mahmut Kaya), Klasik Yay., Istanbul 2002, s.
268-269.

37 ibn Bacce, Tedbirii’I-Miitevahhid, s. 52-53.
38 Age.,s. 70.
39 Age., s. 91.
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anlama geldigini belirlemeye yoneliktir. Ibn Bacce’ye gore riihani, ruha 6zgii
olan sey demektir. Ruh ise Arapcada nefs sdzciigliyle esanlamli olarak kullanilir.
Bununla birlikte Ibn Bacce’nin burada agiklamay: amagladigi nefs ya da ruh kav-
rami, hareketin ilkesi olmasi bakimindan nefstir. Nitekim filozoflar kendisi ha-
reket etmeksizin kendi digindaki bir seyi harekete ettiren ilkeye ruh demislerdir.
Cisimler hareketli olduklart i¢in onlarin hareket ilkesinin zorunlu olarak cisim
olmamasi gerekir; tam tersine onlar cisimler i¢in surettir.*’

Bu durumda rihani suretler terimi, ibn Bacce’de, hareket ve eylem ilkesi
olan diisiince ve anlamlara isaret eder. Dolayisiyla miitevahhid’in kendini yo-
netmesi agisindan, eylemlerini hangi ilkelere gore diizenlemesi gerektigini ifade
eder. Bunu bilmek 6nemlidir ¢ilinkii eylemin kaynagi rithani stretler olduguna
gore, insan1 amacina ulagtiracak eylemlerin bu ilkelere gore kurulmasi/diizenlen-
mesi gerekir. Baska bir deyisle diisiince alaninda amagclar aracilardan 6nce gelir
ve aracilarin var olma nedenidir.*!

Ibn Bacce’ye gore cisimlerin var olma nedeni olan ve onlar1 harekete gegi-
ren bu ilkeler dort tiirliidiir:

1. Dairesel hareket eden gok cisimlerinin suretleri ki bunlar hicbir sekil-
de maddesel/heyulani degildir. Ruhani suretlerin bu tiirii, miitevahhid in kendini
yonetmesinin ilgisi disindadir. Ciinkii bu suretlerin insanin var olusu ve dogal
amacina ulagmasi ile herhangi bir iliskisi yoktur.

2. Faal Akil ve Miistefad Akil: Bunlar da temelde maddi degildir, ¢linkii var
olmak i¢in maddede olmak zorunda degildirler. Bununla birlikte onlar maddede
bulunan diisiliniiliir nesnelerin yapicisi ya da alicisi olmas1 bakimindan maddeyle
bir tlirden iliskidedirler.

3. Madde bulunan diistiniiliir nesneler/el-ma kiilatii’l-heyuldniyye: Madde-
de bulunmalindan dolay1, 6zleri bakimindan ruhani olmayan bu suretler cisméani
varliklardan soyutlama yoluyla kazanilan anlamlardir.

4. Nefsin ortak duyu, imgelem ve hatirlama yetilerinde bulunan anlamlar
ki bunlar ruhani suretlerle maddede bulunan disiiniiliir nesneler arasinda ara-
c1 konumundadir. ibn Bacce bunlari cisimle iliskili olmalarindan dolay1 6zel ve
cismani olarak niteler. Ciinkii bunlarin hem duyulur nesneyle hem de duyumsa-
yan 6zneye iliskisi vardir. Duyulur nesneyle iliskili olmalar1 bakimindan &zel,
duyumsayan 6zneyle iligkileri bakimindan ise geneldirler.*

40 Age.,s. 49.

41 Tbn Bacce, el-Vukiif ale’l-Akli’l-Fa’dl, (tahkik: Macid Fahri), Resail-i ibn Bacce el-ilahiyye
icinde, Darii’'n-Nehar, Beyrut 1991, s. 107.

42 Tbn Bacce, Tedbirii 'I-Miitevahhid, s. 49-50.
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Boylece Ibn Bacce Aristotelesci bilgi teorisinin verilerinden hareketle in-
sanda ruhani suretlerin kazanilmasinin olduk¢a genel bir tablosunu sunar. Ona
gore suretin nefs-i natikada olusmasi insandaki ortak duyu, imgelem ve hatirlama
gibi diger bilgi yetilerindeki varligindan gegerek maddilikten ruhanilige, yani so-
muttan soyuta ya da dzelden genele dogru yiikselmesi demektir.*

Iste insanin kendini yénetmesinin bagindan sonuna degin tiim bu epistemo-
lojik baglamla iliskisi vardir. Oyle ki insanin eylemleri en alt diizeyde beslenmek,
giyinmek, barinmak gibi cisimsel varligini siirdiirmeye yonelik oldugu gibi en
iist diizeyde ise Faal Akilla bir olup miistefad akil olmaya yoneliktir.** Bu ikisi
arasinda ise insan ahlaki/sekli yetkinliklere ulasmaya calisir. Su var ki insan igin
en yiiksek amag distinsel/fikri yetkinliklere ulasmaktir.*> Miitevahhid igin gerek
cisimsel varligm siirdiirmeye yonelik eylemler gerekse ahlaki yetkinlikler hep
bu amaca, yani ruhani suretleri elde edip diistinsel yetkinlige ulagmaya yoneliktir.
Ibn Bacce ahlaki yetkinlikleri amaglayan fakat cismani ilgilerden tam anlamryla
styrilmamis kimseyi segkin, ylice ve ruhani bir doga olarak niteler, fakat bunu
bilgeligin altindaki en parlak basamak olarak goriir. Felsefi doganim ise zorunlu
olarak bu ahlaki niteliklerle donanmis olmasinin yani sira cismani higbir ilgisi
yoktur. Ciinkii cismani ilgileri ruhaniligine etki eden kimsenin en yiiksek amaci
algilamasina olanak yoktur.*® Boylece Ibn Bacce insanin kendini gergeklestirme-
si ve mutlu olmasi icin bedensel ve maddesel araclara gereksinimi olmadig1 yo-
niindeki Yeni-Platoncu anlayist siirdiiriir. Oyle ki mutluluk diizeyinde insan tiim
bedensel, duyusal ve imgesel iliskilerden kurtulup salt akli bir var olusa kavusur.
Bdylece insan salt diisiiniiliir nesneleri kavrayarak ve Faal Akilla birleserek ken-
disi de salt akil haline gelir.

Ibn Bacce bu baglamda tasavvufta kullanilan ydntemlere elestirel yakla-
sarak kendi felsefl yonteminin farkini ortaya koyar. Ona gore insanin bu tiirden
bir yetkinlik diizeyine gelmesi tasavvufta kullanilan yontemlerle miimkiin de-
gildir. Ciinkii stfiler akli ve teorik bilimlerin 6grenimini yadsiyip nefsin diger
yetilerinin, yani insanin diger canlilarla da paylastigi duyu, imgelem ve hatirlama
yetilerinin basarilarini bireyin en yiiksek amaci sanmislardir. Oysa bu bir ya-
mlsamadir. Aristotelesci ruhbilimin verilerinden hareketle Ibn Bacce, sufilerin
amacladigi bilgi ve haz ilkelerinin insanin gergek amaciyla bir ilgisi olmadigini
ortaya koymaya calisir.” Ona gore sufiler, nefsin duyu, imgelem ve hatirlama

43 Age., 51.

44 Age.,s. 77.

45 Age.,s. 76-717.
46 Age.,s. 79.

47 Ibn Bacce, Risdletii’l Veda, s. 121-124. Krs. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1172a 20-1176a
25,5.200-210.
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yetilerini tek bir ruhani surette birlestirmeyi amaglamaktadir. Ciinkii nefsin bu
li¢ yetisinin tek bir eylemde birlegsmesiyle ruhani suretler sanki duyulur, cisimsel
bir varligr varmis gibi algilanirlar. Artik onlar1 dogrulamak zorunlu olur ve bu
da insan1 hayrette birakir. Bu yiizden stfiler bu halin insanin en yiiksek amaci
oldugunu zannederler ve dualarinda da “Allah seni birlestirsin/cemeakellah, tam
anlamuyla toplasin/aynii’l-cem” gibi ifadeler kullanirlar. Oysa onlar salt ruhani
suretleri algilamadaki eksiklikleri nedeniyle, nefsin bu {i¢ yetisinin ayni eylemde
birlesmesiyle ortaya ¢ikan sureti salt ruhani suret yerine koyarlar. Bu {i¢ yeti ayni
eylemde birlesmedigi zaman birbirlerini tekzip ettikleri icin de, bu birlesmeyi en
yiiksek mutluluk olarak goriirler. Zihnin bu birlesme diizeyinde onlar aligilmadik,
bilkuvve duyulur ve oldukea giizel suretler gordiikleri i¢in de insanin en yiiksek
amacinin bu oldugunu zannederler.* ibn Bacce bu konudaki elestirilerini muta-
savviflari temsilen dzellikle Gazali’ye yoneltir. Nitekim Ibn Bacce, Gazali'nin,
inzivaya (i’tizal) ¢ekildiginde ruhani tozleri ve ilahl durumlan gordiigiinii, bun-
dan biiyiik bir haz aldigini, bu gordiiklerinin yiiceligini de “bir sey oldu ve bu
anlatabilecegim bir sey degildi” soziiyle ifade ettigini belirtir.*’

Iste bu yiizden Ibn Bacce’ye gore sifiler en yiiksek mutluluga ulagmanin
teorik 6grenimle/taalliim degil, her seyden el etek ¢ekerek/teferrug, géziin mutlak
olanin zikrinden bir an olsun ayrilmamasiyla miimkiin olabilecegini ileri stirmiis-
lerdir. Insan bunu yaptiginda, nefsin iig yetisi birlesir ve en yiiksek mutluluga
ulagsmis olur. Oysa bunlarm hepsi Ibn Bacce’ye gore sanidir. Gazali’nin hakikat
olarak gordiigli sey, hakikatin kendisi degil 6rnekleridir. Dolayisiyla o hem ya-
nilmaktadir hem de hakikatin hayalini hakikat olarak sunmakla insanlar1 yanilt-
maktadir. Safilerin sanilarina gore yaptiklari insan dogasina aykir bir durumdur.
Dolayisiyla onlarin yontemleriyle bir devlet kurulmaz; insanin en iistlin parcasi
olan akil bir yana birakildig i¢in islevsiz ve hiikiimsiiz kalir; boylece teorik bil-
geligi olusturan tiim bilimler gegerliligini yitirir. Yine pratik sanatlar, nahiv gibi
kurgusal bilimlerin hi¢birinin gegerliligi kalmaz.>

Bu baglamda ibn Bacce’nin tasavvuf elestirisinin sufilerin hem amaglari-
na hem de kullandiklar1 yontem nedeniyle amaglarina ulagmadaki basarisizliga
ve bu basarisizligl da bir basari olarak gérmelerine yonelttigi sdylenebilir. Kus-
kusuz sufilerin de amaci evrendeki birligi miisahede etmektir. Bununla birlikte

48 ibn Bacce, Tedbirii 'I-Miitevahhid, s. 55.

49 Tbn Bacce, Risaletii’l-Veda, s. 121. Gazali’nin ilkin epistemolojik kaygilarla i¢ine diistiigii
stiphe krizi, sonugta mevki, mal, ¢ocuk ve arkadaslik gibi toplumsal islerden yiiz ¢evirip
yalnizliga ¢ekilmesiyle ve tasavvuf yolunu tutmakla sonuclanmistir. Krs. Gazali, el-Munkizu
mine’d_Dalal, (¢ev. Hilmi Giing6r), Maarif Basimevi, Ankara 1969, s. 57-66.

50 Ibn Bacce, Tedbirii’I-Miitevahhid, s. 55-56
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Ibn Bacce nin elestirisi, sufilerin varlik ve dgretim ilkelerini yadsiyarak duyusal
temelli rihani suretleri hakikat yerine koyup bundan birlik olarak s6z etmelerine-
dir. Bu elestirinin benzer bi¢cimde felsefesinde tasavvufa kapi agan ve insanin zi-
hinsel gelisiminde, tasavvufi diizeyi felsefi diizeyin iistiinde gdren ibn Tufeyl’de
de bulundugu soylenebilir. Nitekim Ibn Tufeyl de felsefi egitim almayan sufilerin
“Ben Hakk’im”, “Elbisemin i¢inde Allah’tan baskasi yoktur”, “Kendimi tesbih
ederim, sanim ne yiicedir” gibi dinin zahiriyle ¢elisen sozlerini bir olgiistizliik
olarak gorerek elestirmektedir.’' Fakat Ibn Tufeyl Gazali konusunda Ibn Bacce
ile ayn1 ¢izgide diisiinmez ve onun aldig1 felsefi egitim sayesinde kendini bu tiir
sozlerden korudugunu ifade eder.*

Buna karsin Ibn Bacce, tasavvufu ve akli bir kenara birakan tiim mistik
tavirlar1 insanm dogal amacindan bir sapma olarak gérmektedir. Bu baglamda
onun diisiincesinde hakikatin bilgisinin sezgi ya da ilham gibi ani bir aydinlanma
ile elde edilebilecegi yoniinde bir tasarim da yoktur.

Dolayistyla Ibn Bacce nin miitevahhidini, mutasavviflarin miinzevisinden
ayirmak gerekir. Ibn Bacce’ye gore mutasavviflarin miinzevisi, ilahi nur ara-
ciligiyla ruhani evreni miisahedenin kendisine sagladigini hazzi temel almakla
sorunu basitlestirmistir. Oysa Ibn Bacce’ye gore, miitevahhidin Faal Akilla bir-
leserek miistefad akil olmasi, sifilerin miisahede ve miirakebesinden tiimiiyle
ayr1 bir yonteme dayalidir.®® Ibn Bacce insan icin en yiiksek amag olan mutlu-
lugun kazanimini insan diislincesinin basamak basamak Faal Akilla birleserek
miistefad akil olmasinda goriir. Zihinsel gelisimin basamak basamak Faal akilla
birlesmesi diisiincesi Ibn Tufeyl’in de eserinin ana karakteristigi olmasina karsin
o, Ibn Bacce’nin tasavvuf elestirisinden yakiir. Bununla birlikte Ibn Bacce’nin
Ibn Riist iizerindeki etkisi ile Endiiliis’teki felsefe akimma Gazali anlayisina ta-
mamen karsit bir yon verdigi de sylenebilir.>*

Tiimiiyle felsefi diyebilecegimiz Ibn Bacce’ nin bakis agisina gore diisii-
niiliir nesnelerin ii¢ tiir soyutlama basamagi vardir. Bu basamaklar ayni zamanda
insanin akli gelisimi ve insanlar arasindaki yetkinlik ayrimina da isaret eder:

1. Birincisi siradan insanlarin (cumhir) diistiniiliir nesneyi duyulur cisim-
lerdeki varligi bakimindan kavradigi basamaktir. Bu anlamda siradan insanlar
disiiniiliir nesnelerin kendi basina var olabilecegini diistinmezler; sadece duyulur
cisimlerde var olabilecegini diigiiniirler. Bu bakimdan tiim pratik sanatlar bu gru-

51 Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, nesr.: Albert Nasri Nader, Darii’l-Mesrik, Beyrut 1986, 5.16

52 Bkz. Mustafa Yildiz, “Ibn Tufeyl’de insan Dogasinin Fizik ve Metafizik Kaynaklari”, Felsefe
Diinyast, Say1: 53, 2011/1, Ankara 2011, s. 66

53 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, (gev. Hiiseyin Hatem?) {letisim Yay., Istanbul 1994, s. 401.
54 Agy.
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ba girer. Ibn Bacce’nin dogal basamak/el-mertebetii’t-tabiiyye olarak niteledigi
bu basamakta diistiniiliir nesne, maddi surete bagl olarak bilinir ve ondan ayri
diisiiniilmez.

2. Bilim adamlarinin (sahibii’l-ilmi’tibal) diisiiniiliir nesneyi, distiniiliir
nesne ya da ruhani slret olarak degil, maddi ilgileri icinde kavradigi basamaktir.
Su farkla ki, bilim adamlar diisiiniiliir nesnenin kendi bagina var oldugunu bil-
melerine karsin maddi suretlerle iligskisine yonelirler. Baska bir deyisle siradan
insanlar ilkin konuya bakip konusundan dolay1 diisiiniiliir nesneye bakarlarken,
bilim adamlar ilkin disiiniiliir nesneye bakarlar, sonra konuya yonelirler. Bu da
ruhani stretlerin ortak duyu, imgelem ve hatirlama yetilerindeki varligi ile bilin-
mesi anlamina gelmektedir.

3. Filozoflarin diisiiniiliir nesnelerin maddi/somut ilgilerinden bagimsiz,
salt diistiniiliir nesne olarak diisiiniildiigii basamaktir. Akil ile diisiiniiliir nesnenin
bir oldugu bu diizey, Faal Akilla birlesmenin/ittisal gerceklestigi ve miistefad akil
adin1 aldig1 basamaktir. Hi¢bir maddi ilginin/izafet bulunmadig1 bu basamakta
tam bir birlik vardir; ¢okluk yoktur. Bununla birlikte {i¢iincii gruptakiler erdemli/

fazil ve tanrisal/ildhi olarak nitelenir. Ciinkii bilgelige sahip olmak erdemli ve
tanrisal olmay1 gerektirir. Bdyle bir kisi en stlin eylemleri yapar, her sinifa en
istiin islerle katilir ve yine en iistiin ve yiice eylemlerle onlardan ayrilir; bagim-
sizligin ve bireyligini siirdiirlir. Bu agidan birey Aristoteles’in Metafizik ve Ruh
Uzerine gibi kitaplarinda acikladig1 yalin tozsel akillari diisiinmek suretiyle en
yiiksek amaca ulastiginda bu akillardan biri olur ve onun hakkinda ilahi nitele-
mesini kullanmak dogru olur. Yine, bu diizeye gelmis tiim insanlar arasindaki tek
fark, sadece fiziksel goriiniisleridir. Onlarin tiimiiniin akl birdir. Iste var olanlara
bu akil ile bakmak é6teki yasam/el-hayatii’l-ahira demek olan en yiiksek mutlu-
luktur.>

Bu insanlarin aralaridaki sézde farkliligi ibn Bacce, aymi kisiyi zirhl1, ba-
sinda migfer elinde kili¢ ve mizrak oldugu bir durumdan ¢ikip tiiyden yapilmis
elbiseler giymesiyle farkli biri oldugunu sanmamiza benzeterek agiklar.>® Bu dii-
siince miitevahhid teriminin neden ¢ogul olarak kullanilmadigini agiklamaktadir.
Miitevahhid tektir; diger insanlar ise ¢oktur. Cilinkii miistefad akil her yonden bir-
dir ve maddeden uzak bir amag oldugu i¢in dogadaki ya da hayvani nefsin tiirlii
davranislarindaki zitlik ve ¢okluk ona ilismez. O siirekli olarak tektir ve salt haz,
seving, deger ve Ustilinliik i¢inde tek bir gelenektir.’” Dolayisiyla miitevahhid, in-
sana 6zgl bir ortakliga isaret eder.

55 ibn Bacce, [ttisdlii’I-Akl bi’l-Insdn, s. 165-167. Tedbirii 'I-Miitevahhid, s. 79-80
56 Age.,s. 170
57 1bn Bacce, Risaletii’l Vedd, s. 141.
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Boylece Ibn Bacce miistefad akil diizeyinde tiim bireysel aki/larin birligi-
ni savunmakla, Farabi’de goriilen hakikatin tekligi diisiincesini korumaya 6zen
gosterir. Oyle ki bu akil simdi, gegmisteki ve gelecekteki tiim insanlarda sayica
birdir. Aksini iddia etmek ¢eligki olurdu ve aklin bir olmamasi demek olurdu.
Eger bu akil bir ise, onun tasiyicisi olan tiim insanlar da sayica birdir. Nitekim
bir miknatist mumla da sarsak, ziftle ya da baska bir cisimle de sarsak demire
ayni devinimi verecektir. Tipki1 bunun gibi akil da tiim insanlarda aynidir. Ancak
miknatis1 sardigimiz cismin niteligine, kalinligina ya da inceligine gore etkisinin
degismesi gibi insanlarin akillar1 da i¢inde bulunduklart fiziksel ve toplumsal
kosullar nedeniyle Faal Akla ulagsmada ayni1 yeterlilikte degildir. Yine bu durum,
giinesin dogarken ve batarken sar1 olmasi ve tiirlii konumlara gore giines 1siklari-
n1 alan ortamin onun etkisini sinirlandirmasina benzetilebilir. Faal aklin durumu
da tipki giines gibidir; onu biz 0ziiyle aracisiz goéremeyiz; ancak baskas1 lizerin-
deki etkisini gorebiliriz. Su var ki, kimi insanlarin gozlerindeki/goriislerindeki
tistiinliilk nedeniyle giinesi gorebilmeleri gibi Faal Aklin aracisiz goriilmesi de
miimkiindiir.*®

Faal aklin aracis1z gériilmesi onunla bir olmak demektir ki, Ibn Bacce boy-
lece, Platon’un magara benzetmesindeki eksik olan yonii Aristoteles¢i bir bakis
acistyla tamamlar. Oyle ki Aristoteles¢i baglamda diisiince, diisiinen ve diisii-
niilen nesnenin bir olmas1 demek, magarasindan ¢ikip gergek giinesi ve dogay1
goren filozofta 6zne ile nesne ikiligin ortadan kalkmasi demektir.

Ancak burada bir sorun daha vardir ki, o da nefsin nasil oluyor da bu se-
kilde bir birlesme ile bireysel varhigim siirdiirdiigiidiir. Bu sorunu Ibn Bacce,
Aristoteles’in “Metafizik” ve Farabi’nin “fi’l-Vahde” adli eserlerine gobndermede
bulunarak, bireysel aklin miistefad akil diizeyinde hem bireyligini koruyup hem
de Faal Akilla bir olmasini, birlik/vahid ve bitismenin/ittisal anlamlartyla iliski-
lendirerek ¢ozmeye calisir. Faal Akilla bitismesi sayesinde hem Faal Akilla hem
de diger tiim miistefad akillarla aynilasan bireysel miistefad akil gerek diinyadaki
bedenli varligiyla gerekse de liimden sonra bedensiz durumuyla bireyselligini
stirdiiriir. Bu durum birgok bdliimden olusmasina karsin bir kitabin “bir” olarak
nitelenmesi ya da sirke ve bal karisimindan olusan sirkengebinin “bir” olarak ni-
telenmesine benzer. Farkli bireysel akillarin her biri Faal Akilla bitismelerinden
dolay1 birdir, ama ayni1 zamanda kendileridir. Aksi durumda bireysel 6zgiirliik ve
6liimstizliigiin bir anlam1 olmazdi.

Yine burada Ibn Bacce’nin 6teki yasami 6liimden sonraki bir yasam olarak
gormedigi de agiktir. Ona gore 6teki yasam, fiziksel gercekligin 6tesinde diigiine-

58 Age., s. 139; Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 235
59 ibn Bacce, fttisalii’I-Akl bi’l-Insan, s. 156
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bilme diizeyine isaret etmektedir ki, bu diizeydeki insanlar yer ve zaman kosul-
larinin da stiindedir. Bu anlamda mutluluk akla dayali diisiinmeyle 6zdestir ve
sonsuz yasam da budur.

Bu durum ayrica, insan aklinin higbir sekilde maddesellige ya da herhangi
bir duyusal ve imgesel diisiinceye indirgenemeyecegine de isaret eder.®® Ciinkii
akil tiimelleri olusturan yetidir ve gercek bilgi tiimelin bilgisidir. Bu baglamda
Ibn Bacce kendisinden sonra Descartes tarafindan da kullanilan bir benzetme ile
akl varligimi aydmlikta gorene, yoklugunu ise karanlikta gérene benzetir. Ay-
dinlikta goren kisi istedigi nesneye yaklasip istemedigi nesneden uzaklasabilir;
ama karanliktaki kisi asil istediginden uzaklasarak istemedigine yaklasir. Kisaca
akildan yoksun, 6zsel yiiklemi bilmeyen insanin tiim bilgisi yanlis ve temelsizdir;
icinde dogru olsa bile rastlantisaldir. Ciinkii tiimel olan 6zsel yiiklemin bilgisi, sa-
dece aklin varlig1 ile olusur.®' Ibn Bacce’ye gore aklin bu diizeye ulasmas ancak
teorik bilgi ile olur. Bilgi Allah’a yaklastirir; bilgisizlik ise ondan uzaklastirir.®

insanin Toplumsal Dogasi ve Yalmzhk

Insanin amac1 ve bu amaca yénelik kazanimlari {izerine yukarda betim-
lenen epistemolojik gerceve, ibn Bacce tarafindan asil soruna bir ¢oziim olarak
onerilmektedir. Bu sorun insanin toplumsal dogasiyla ilgili olarak erdemsiz top-
lumlarda yasamak durumunda kalmasiyla ilgilidir. A¢ikcas1 insana 6zgii eylem-
ler dogal zorunluluk alanini agsa da, toplumsal belirlemenin de digina ¢ikabilir
mi? Iste miitevahhid kavramm anlamini bu soru ¢ercevesinde irdelemek yerinde
olur. Evet, Ibn Bacce’ye gore insan, birey olarak dogal ve toplumsal belirlenim
alaninin digina ¢ikip ¢evresinden tiimiiyle kopabilir; diinyadan el etek ¢ekip ken-
di i¢ diinyasina, diigsiince diinyasina yonelebilir. Cismani ilgilerden yiiz ¢evirip
salt diisiince diinyasina yonelebilme olanagidir ki bireyin tam anlamiyla miite-
vahhid/filozof olmasina yol agar.

Dolayisiyla yetkin bir toplumda yasamayan bireyin en yiiksek amaca ulas-
masi i¢in ruhani suretleri bilmesi gerekir ki, bu, bireyin toplumsal olarak degil
birey olarak yaptigi bir istir. Cok 6zel anlamiyla bu is de, toplumdan uzaklagma-
y1 ve salt teorik bilimlere yonelmeyi gerektirir.® Baska bir deyisle miitevahhid
icin toplumdan uzaklagma, eger yetkin bir toplumda yasamiyor ise zorunludur.*

60 Lenn E. Goodman, “ibn Bacce”, Islam Felsefesi Tarihi iginde, ed. Seyiid Hiiseyin Nasr, Oliver
Leeman, (¢ev. Samil Ogal, Hasan Tuncay Basoglu), A¢ilim Kitap, Istanbul 2007, C: 1, s. 354.

61 Tbn Bacce, Risaletii’l-Vedd, s. 138.

62 Age., s. 142

63 Ibn Bacce, Tedbirii I-Miitevahhid, s. 91
64 Age.,s. 80
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Dahasi, birey acisindan bakildiginda duyusal haz, zenginlik sayginlik, {in gibi
amagclarla bezenmis toplumda bireyin toplumsalligi insan tlirinden agag bir tiirle
iligki i¢inde olmasi demektir.

Su var ki miitevahhid, her ne 6l¢iide yalnizliga ¢ekilmis olsa da bir toplum
icinde yagamadan da varligimi stirdiiremez. Ciinkii Platon, Aristoteles, Farabi ve
kendisinden sonra da Ibn Riist’iin diisiincesine uygun olarak Ibn Bacce de insanin
dogal olarak toplumsal bir canli oldugunu, mutlulugun erdeme uygun etkinlikle
ve erdemlerin de toplum tarafindan 6gretim ve egitim yoluyla kazanildigim ka-
bul eder. Dolayisiyla ona gore de toplumdan bagimsiz olarak insanin tek basina
varligini siirdiirmesi ve yetkinlesmesi olanaksizdir.®® Birey ancak toplum i¢inde
ve toplumla birlikte en yiiksek mutluluga ulasabilir. Ancak bu toplum da insanin
dogal amacia uygun akla dayali bir érgiitlenmeyi igermek durumundadir. Oyle
ki insanin dogal amacini bilmeyen erdemsiz toplumlarda da bu amaca ulasmak
olanaksizdir.

Iste yeryiizii gercekligi icinde insanin dogal amacima yonelmis erdemli
ve yetkin bir toplumun olmadig: diisiincesinden hareketle, ibn Bacce oldukca
karmasik bir sorunla yiiz yiize kalmistir. Ciinkii bir yandan insanin toplumsal
dogasini kabul etmekte, diger yandan da insanin toplumdan bagimsiz olarak yet-
kinlesmesinin olanagini ele almaya ¢aligsmaktadir.

Sorunun karmasiklig1 karsisinda Ibn Bacce’nin ¢dziim onerisi yalindir.
Oyle ki ona gdre Amacina ulasmak i¢in miitevahhidin ancak zorunlu durumlar-
da topluma karigmasi, bunun disinda ise miimkiin oldugunca insanlardan uzak
durmasi gerekir. Ancak bu doga biliminin verileriyle ve siyaset biliminde sdy-
lendigi gibi insanin toplumsal dogasiyla ¢elismez mi? Evet, insan dogasi geregi
toplumsaldir ve siyaset bilimi insanlardan uzak durmanin (i’tizal) timiiyle kotii
oldugunu belirtir. Bununla birlikte Ibn Bacce’ye gore insanin toplumdan uzak-
durumda bunun 6rnegi goriilebilir. S6zgelimi ekmek ve et birer dogal gidadir ve
yararhidir, afyon ve ebucehil karpuzu ise zehirli ve oldiiriiciidiir. Buna karsin,
dogal olmayan kimi durumlarda bu gibi zararli maddelerin kullanilmasi bedene
yarar saglar; dogal durumda ise onlar1 kullanmaktan ¢ekinmek gerekir. Dogal
olmayan hastalik durumlarinda bunlarin az miktarda kullanilmasi bedene yarar
saglar ve ilineksel olarak iyidir. Dogal durumda et ve ekmek gibi gidalarin kulla-
nilmasi ise 6zsel olarak iyidir.

65 Bkz. Platon; Devlet, (gev. Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yay., Istanbul 2004, 341d, 369b, s. 56. Aristoteles, Politika, (¢ev. Mete Tungay), Remzi Yay.,
Istanbul 1975, s. 74. Farabi; Kitabii Tahsili’s-Sadde, (nesr.: Cafer Al Yasin), el-A’'malii’l-
Felsefiyye i¢inde, Beyrut 1992, s. 139-140.
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Tipk: bunun gibi ibn Bacce insanin toplumsalligin1 dogal bir durum ve
0zsel acidan iyi olarak gormesine karsin, kimi kosullarda bu dogal durumdan
ayrilmanin zorunluluguna isaret eder. Bunu da bir benzetme ile agiklamaya ¢ali-
sir: Nitekim beden i¢in saglik durumu dogaldir ve tek bir bi¢cimi vardir. Sagligin
kargiti olan hastaliklar ise dogal gidisatin disindadir ve bir¢ok bicimleri vardir.
Iste insanin toplumsalligini da bu bakimdan degerlendirmek yerinde olur. Oyle ki
erdemli toplum (es-seyrii’l-imamiye) birdir ve bu toplumda bireyin toplumsalligi
dogaldir; erdemli toplumun karsiti olan toplumlar ise goktur ve bu toplumlarda
olanakli oldugu 6l¢iide toplumsalliktan uzaklasmak gerekir. Tipki dogal ve sag-
likl1 durumunu yitiren kisinin kimi zehirli seyleri ila¢ olarak almasi gibi, dogal
durumundan ¢ikmig toplumsal hastaliklardan korunmak i¢in de birey miimkiin
oldugunca o toplumdan uzaklagmalidir.®

Boylece Ibn Bacce bireyin topluma karismasini kendi yetkinlesmesine
yaptig1 katkiya gore degerlendirir. Toplumsallik dogal, bu yiizden de 6zsel agi-
dan iyi olmasina karsin, bireyin dogal amacina ulagsmasina engel oluyorsa ya da
bir katki saglamiyorsa dogal durumun disinda ve bu nedenle de ilineksel agidan
kotiidiir. Bagka bir deyisle Ibn Bacce bireyin dogal amaci ile toplumun amaci
arasinda bir karstligin olmas1 durumunda, onun toplumsal dogasindan yiiz gevirip
kendi yonetimiyle ilgilenmesini salik verir:

“Durumundan ac¢iktir ki miitevahhidin cismani ya da cismanilikle
karisik ruhani amacglar pesinde kosan kisilerle arkadaslhik yapma-
masi gerekir. Tam tersine onun bilim insanlarryla (ehl-i uliim) dost
olmasi gerekir. Su var ki bilim insanlart kimi toplumlarda az, ki-
misinde ¢oktur, kimisinde ise hi¢ yoktur. Bu yiizden miitevahhidin
kimi yerlerde insanlardan miimkiin oldugunca uzak durmasi, ancak
zorunlu durumlarda ya da zorunlu oldugu olgiide onlara karismasi
va da varsa eger, bilimlerin oldugu yere gé¢ etmesi gerekir. "%

Bu so6zler, bireyin insanlik 6ziinii korumak ve kendi dogasinin gerektirdigi
en yiiksek amaca ulagmak i¢in, yine kendi dogasinin diger bir yoniinden feragat
etmesi gerektigini ifade eder. Insanin dogal olarak toplumsal olmasi, onun bozuk
bir topluma ve bu toplumdaki bozuk toplumsal iliskilere katilmasini gerektirmez.
Tam tersine bireyin bu tiir bir topluma katilimi, en yiiksek mutluluga higbir za-
man ulasamamasi demektir. Sonugta ibn Bacce miitevahhidin kendini toplumdan
ay1rip 6zyonetimine adamasini onu yetkin devlete yaklastiracagini diistiniir.®

66 1bn Bacce, Tedbirii’I-Miitevahhid, s. 90-91.
67 Age.,s. 90.
68 Oliver Leaman, “Ibn Bajja on Society and Philosophy”, p. 115.
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Kuskusuz toplumun ve toplumsal diizenin yardimi olmaksizin bireyin
kendi cabasiyla kazandig1 bu zihinsel diizey, Farabici ¢izgide bireyin yalnizca
erdemli toplumda ve bu toplumla birlikte yetkinlesebilecegi diisiincesiyle tam bir
karsitlik igerir. Iste Ibn Bacce’nin, daha 6nce Farabi’de ¢oziimsiiz olarak ele ali-
nan bireyin amaci ile toplumun amaci arasindaki karsitlik sorununa yaklagiminda
6zgilin olan yoniin bu oldugu sdylenebilir. Nitekim bireysel yetkinlesmenin, an-
cak dogru bilgiye dayanan erdemli bir yonetimle ve toplum icinde gerceklesebi-
lecegini diisiinen Farabi, toplumdan ve yonetimden bagimsiz olarak bireyin kendi
basina da erdemli olabilecegini, ancak bdylesi bir durumdaki kisinin bir yabanci/
garib oldugunu, erdemli topluma gd¢ etmesinin zorunlu oldugu, bdyle bir devle-
tin olmadig1 durumda ise yagamin onun i¢in ¢ok zor gececegini ve hatta 6limiin
yasamaktan daha iyi olacagin1 belirtir.*

Boylece Farabi erdemli bir kimsenin, isteyerek ya da istemeden erdemsiz
bir toplumda; erdemsiz bir kimsenin de erdemli bir toplumda bulunabilecegini
dile getirir. Kuskusuz her ikisi de i¢inde yasadiklar topluma yabancidir. Farabi
birinci durumdaki kimse i¢in garib/vabanci terimini kullanir ve onu ayagi kendi
tiirtinlin ayagina benzemeyen, daha asagi bir tiir canlinin ayag gibi olan bir can-
liya benzetir. Ikinci durumdaki kimseler i¢in ise Farabi en-nevdbit/ayrik otu teri-
mini kullanir ve onlar1 da basi kendi tiirliniin bagina benzemeyen kendi tiirlinden
daha iistlin bir tiiriin bas1 gibi olan bir canliya benzetir.”

Baska bir deyisle Farabi’ye gore erdemsiz toplumda yasamak zorunda ka-
lan erdemli birey i¢in iki segenek vardir: Ya basi ve govdesi birbirinden tiirce ayr1
iki yaratigin karigsimi olan tuhaf bir canli bigiminde yasamak ya da 6liim. Yetkin-
lesmek ve en yiiksek mutluluga ulasmak onun i¢in olanaksizdir. Ciinkii ona gore
toplumdan bagimsiz olarak bireyin yetkinlesmesi diisiiniilemez.

Bu baglamda ibn Bacce, Farabi’nin erdemsiz toplumda yasamak zorunda
kalan erdemli birey i¢in getirmis oldugu ¢oziim Onerisinin yetersizligi gorerek
sorunu yeniden ele alir. O belki de erdemli toplumu bir ideal olarak gordiigii icin
asil soruna, yani somut gercekligi i¢inde diinyadaki ¢esitli bicimleriyle erdemsiz
toplumlarda yasayan birey icin bir mutluluk yolu agma geregini duymustu. Buna
bagli olarak ibn Bacce Farabi’nin yaptig1 gibi insani amag olarak gorebilecegi
zenginlik, sayginlik, haz gibi s6zde mutluluk tiirlerinden hareketle ele aldigi dev-
let bigimleriyle ilgilenmez. Sonugta hangi tiirii olursa olsun bu devlet tiirleri insan
dogasindan birer sapmadir ve filozof hangisinde yasarsa yasasin bir yabancidir.
Dolayistyla ibn Bacce’nin bireysel yetkinlige duydugu ilgi, yetkin devlet bir yana

69 Farabi, Fusiliin Miintezea, (nesr.: Fevzi Mitri Neccar), Beyrut 1993, s. 95. Farabi; Kitabii’s-
Siyaseti’l-Medeniyye, (nesr.: Fevzi Mitri Neccar), Beyrut 1993, s. 80

70 Farabi; Kitabii’l-Mille, s. 56
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birakilirsa, Platon ve Farabi’nin soziinii ettigi erdemsiz devletleri incelemekten
kag¢inmasini saglamistir. Onun temel sorunu bireyin toplumsal durumuyla karsit-
lik iginde de olsa, dogal amacina nasil ulagsacagidir.”

Bu sorun aslinda toplumsal isleyisin yetkin diizeniyle ilgilenen Platon’un
Devlet adl1 eserinde bir ayrint1 olarak bulunur. Platon’un ctimleleriyle:

“...Felsefeyle diisiip kalkmaya layik insanlar kiiciik bir azinliktir.
Bunlar iyi bir egitim gorme mutluluguna ermis, yurdundan uzaklara
stiriilmiis, kotii etkilerle bozulmayarak felsefeye bagli kalmis bir¢cok
soylu insan, ya da kiiciik bir devlette dogmus, onun yonetme iglerini
kiiciimseyip politikaya karismamis seckin birka¢ aydindir ... Iste bu
kiiciik azinliktan olan kisi, felsefenin tadina varir. Cogunlugun ne
¢ilgin oldugunu, hi¢chir politika adaminin dogru diiriist diisiineme-
digini, oliimii goze almadan kimsenin onunla birlikte dogruluktan
yvana gidemeyecegini anlar. Azgin hayvanlara arasina diistip de on-
larla igbirligi etmek istemeyen biri gibi, ne dostlarina ne de kendine
yarart dokunmadan oliip gidecegini goriir, goriince de bunu, kimse-
nin isine kartsmayip rahatina bakar. Firtinaya yakalanip da riizga-
rin savurdugu toz, yagmur saganagindan korunmak icin bir duvarin
arkasima siginan yolcu gibidir. Cevresinde olup biten yolsuzluklar
haksizliklar ortasinda temiz kalmakla kendini mutlu sayar. Temiz
umutlara baglamp i¢ rahathigiyla hayattan ¢ikar gider. "’

Kuskusuz Platon’un filozoflar i¢in kullandig1 temiz umut, Ibn Bacce’ye
gore yetkin devlettir. Su var ki Platoncu anlamda bu umut bir kazang degildir
aslinda. Ciinkii filozof kendine uygun bir devlete kavusmadan gitmis olur.” Bu
ylizden Platon filozofun magaraya donmesini gerekli goriir. Farabi de bu doniise
icten katilir ve mille ogretisi ile ilk baslanin dnderliginde en yiiksek mutluluk
amacina gore erdemli bir devletin kurulabilecegini diisiiniir.

Bununla birlikte Tbn Bacce bu tiir bir yetkin devletin gergekten kurulabi-
lecegini diisiinmekte midir? Bu agidan ibn Bacce’nin karamsar oldugu soylene-
bilir. Ciinkii Ibn Bacce’deki yetkin devletin (el-medinetii’l-kamile) 6zelliklerine
bakildiginda Platon ve Farabi’de olmadigi dlgiide iitopik nitelikte oldugu goriiliir.
Nitekim o, yetkin devleti tam anlamiyla yetkin, yani hi¢bir hastalik ve yanlis
gdriisiin olmadig1 bir devlet olarak diisiiniir. Oyle ki, bu devlette fiziksel rahatsiz-
liklar bile yoktur; dolayistyla doktora ihtiya¢ duyulmaz. Bilgelikle yonetilip in-

71 Ervin L J. Rosenthal, Ortacagda Islam Siyaset Diistincesi, s. 236, 242.
72 Platon, Devlet, 496b-d, s. 168.
73 Age.,497a,s. 168.
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sanlar sevgi ile birbirine baglandigi i¢in de herhangi bir sug islenmez, dolayisiyla
hukukgulara da ihtiya¢ duyulmaz. Yetkin devlette herhangi bir aykirilik ya da hu-
zursuzluk olmast miimkiin degildir; ¢iinkii tek bir 6rnegi bile olsa bu, toplumun
tam anlamiyla yetkin olmamasi anlamina gelir. Orada her insana yeteneklerine
gore yapabilecegi en {istiin is verilir. Orada tiim goriisler dogrudur, aldatici higbir
goriis yoktur. Tek ciimleyle, oradaki tiim igler mutlak anlamda en tistiin islerdir.”

Bu goriisiiyle Ibn Bacce Farabi’nin “erdemli devlet” anlayisina bir mu-
halefet serhi diistiigii aciktir. Bu muhalefet serhi 6nemlidir. Cilinkii yetkinligin
anlami1 bakimindan erdemli devletin bozulup yerini erdemsiz toplumlara birak-
masi1 kavramsal agidan sorunludur. Oysa Farabi, erdemli devlette erdemsiz in-
sanlarin, yani ayrik otlarmin olmasini miimkiin gérmekle erdemli devletin bo-
zulmasina kap1 agmis olur. Tek ciimleyle yetkin devletin 6zelligi, 6zel anlamda
orada “yabanci’nin yasamamasidir. Ciinkii orada aldatic1 higbir goriis yoktur;
eger olsaydi hastalanmis ve bozulmus olurdu ki bu da onun eksik devlet olmasi
anlamina gelirdi. Bu bakimdan Farabi’nin erdemli devleti Ibn Bacce nin diisiin-
cesi agisindan tam anlamiyla yetkin degildir. Bu agidan Ibn Bacce, Farabi’deki
erdemli devletin yozlagmasiyla olusan devlet bigimleriyle de ilgilenmez.

Su var ki Ibn Bacce bozulma kabul etmeyen kendi iitopik devletini uzun
uzadiya ele almaz. Yani bir litopya onermez. Fakat filozofun yalnizlig1 i¢cinde
toplumsallik umudunu da tiimiiyle ortadan kaldirmaz; yetkin devlet miitevahhi-
din 6zlemini duydugu ideal devlettir. Bu ylizden onun toplumdan uzaklasarak ve
bir yabanci olarak elde ettigi yetkinlikten sonraki adimi yetkin toplumsal diizeni
aramaya yonelik olacaktir. Ciinkii insan devletin pargasi olduguna goére, onun tiim
eylemlerinin amaci da devlettir. Ancak bu sadece erdemli devlet i¢in boyledir.”

Bu baglamda Ibn Bacce yeryiizii gergekligi i¢inde bozulma ve ¢okme ola-
nagini bile biinyesinde tasimayan bdyle bir devletin olamayacaginin bilincinde
olsa da, miitevahhid i¢in onun toplumsal dogasina uygun olacak bi¢cimde bir dev-
let ideali olmas1 gerektigini diigiiniir. Felsefesinde de yetkin devlet tasarimina
ancak bu 6l¢iide yer verir. Clinkii mutlulugu bireysellikle sinirlandirip toplumsal
diizeyde ona ulasmamak da insan dogasindan bir sapma olacaktir. Baska bir de-
yisle Ibn Bacce’nin yetkin devlet tasarimi, toplumsal diizeyde yasanmasi gereken
mutluluga hayali bir 6neridir.

Oyleyse ibn Bacce’nin felsefesinde, Platoncu terimlerle ifade etmek ge-
rekirse, filozofun magaraya donmesi hem tehlikeli hem de yanlis anlagilmaya
o derece aciktir ki, onun yalniz kalmasi ve toplumsal dogasini ancak idealin-

74 ibn Bacce, Tedbirii I-Miitevahhid, s. 41.
75 Age.,s. 62
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deki yetkin devlet tasarimi ile tatmin etmesi salik verilmektedir. Bu durum Ibn
Tufeyl’in sembolik dykiisiinde, Hayy’in Farabici anlamda yerlesik erdemli bir
dinin oldugu toplumda bile felsefenin yeri olmadigin1 anlamasiyla onlardan yiiz
cevirip kendi adasina doniistinde ¢ok daha koktenci bir bigimde betimlenir.”® Ni-
tekim Hayy’1in toplum geneline hakikati hakikat olarak anlatma ¢abalarinin basa-
risizlikla sonuglanmasi onun yabancilagmasini ve toplumdan uzaklagsmasini kagi-
nilmaz kilmistir.”” Yine Ibn Riisd ve Maimonides gibi filozoflar da bu diisiinceyi,
yani filozofun toplumda kabul gérmemesi durumunda yalnizliga ¢ekilip kendi 6z
yonetimiyle ilgilenmesi gerektigini ifade ederler.”

SONUC

Ibn Bacce nin felsefesinin ¢ikis noktas1 Aristoteles’in bilgi kurami ve psi-
kolojisi olmustur. Bu bakimdan o Platon’un idealar &gretisi ile Plotinus’un sudur
kuramina kars1 mesafelidir. Ancak siyaset felsefesi agisindan degerlendirilirse,
ilk kez Platon tarafindan dile getirilen filozofun toplumsal ve siyasal yasamadaki
konumu ile ilgili sorunu felsefesinin merkezine yerlestirmekle Yeni-Platoncu ge-
lenege bagli kaldig1 sdylenebilir.

Bu sorun genelde, birey ile toplum arasindaki iliski baglaminda bireyin
dogal amaci ile toplumsal orgiitlenmenin amaci arasindaki karsitliga isaret eder.
Kendisinden &nceki Islam siyaset felsefesi geleneginden bir élgiide ayrilarak ibn
Bacce bu tiir bir karsitlik durumunda bireyin kendini toplumdan yalitarak yet-
kinlesebilecegini diisiiniir. Bu diisiince Farabici gelenegin karsisinda yer almak-
la birlikte Gazali’nin tasavvuf anlayisina yakindir. Su var ki ibn Bacce tasav-
vufta kullanilan yontemlerle elde edilen sonuglarin insanin en yiiksek yetisiyle
yani akilla iligskilendirilmemis olmasindan dolayi bir yanilsama oldugunu iddia
eder. Farabi ile arasindaki karsitlik ise, bireyin 6zgiir iradesiyle toplumsal ya-
samdan ayrilarak kendindeki en yiiksek 6ziin, yani aklin yetkinlesebilecegini ve
boylece dogal amacina ulasabilecegini diisiinmesidir. Kuskusuz bu diisiince ibn
Tufeyl’de daha koktenci bir bigimde bireyin tek bagina diinyada var olabilecegi
ve en yiiksek yetkinliklere ulasabilecegi diigiincesinin temelini olusturmustur. Bu
bakimdan Ibn Becce felsefe tarihinde felsefi diisiincenin yéniinii bireye geviren

76 Daniel H. Frank, “Ahlak”, (¢ev.: Samil Ocal, Hasan Tuncay Basoglu), Islam Felsefesi Tarihi
icinde, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, C: 3, Acilim Kitap Yay., Istanbul 2011, s.
207.

77 Mustafa Yildiz, “Ibn Tufeyl’de insan Dogasinin Fizik ve Metafizik Kaynaklar1”, s. 86-87.

78 Steven Harvey, “Ibn Bacce: Bireyin Kendi Kaderini Tayin Hakki”, (¢ev. Selahattin Ayaz),
Islam Felsefesinde Siyasi Diisiincenin Geligimi iginde, ed. Charles E. Butterworth, Pinar Yay.,
Istanbul 1999, s. 191-192.
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Sokrates, Ibn Tufeyl, Spinoza, Kierkegaard, Nietzsche, Sartre ve Camus gibi fi-
lozoflar arasinda 6zgiin bir yere sahiptir.

Felsefi diigiincenin toplum ydnetiminden bireyin kendini yonetmesine ¢e-
kilmesinin, insanin dogasi ise ilgili yeni bir anlayigin dogmasina neden oldugu
diistiniilebilir. Nitekim Platon, Aristoteles ve Farabi ¢izgisindeki felsefe gelene-
ginde insan, diisiinmesi ve toplumsallig1 ile tanimlanmasina karsin Ibn Bacce’yle
birlikte insanin bu iki dogal belirleniminden ikincisi bir zorunluluk olarak de-
gil, secimlik yon olarak goriilmeye baslanmistir. Bu diisiinme bigimi, Bat1 dii-
stincesinde de Ronesans’tan itibaren bireye verilen dnemin temelinde yer alir.
Gergekten yetkin toplumsal ve siyasal yapilanmanin ¢ekirdegi yetkin bireydir.
Su var ki Farabi’nin de benimsedigi bu diisiinceye i¢kin ¢6ziimii zor bir sorun
bulunmaktadir. Farabi’nin ¢oziimsiliz biraktig1 bu sorun, erdemli bireyin nasil
oluyor da erdemsiz bir toplumda ortaya ¢ikip erdemli devleti kurduguna iligkin-
dir. Mademki insan toplumsal bir canlidir ve i¢inde yasadigi toplumsal iliskilerin
belirlenimindedir, bu durumda erdemsiz bir toplumda erdemli bir bireyin ortaya
¢ikmasi nasil miimkiin olacaktir? Bu soruya cevap olarak Ibn Sina ildhi inayete
isaret eder. Oysa Ibn Bacce tiimiiyle insani diizlemde hareket eder. ibn Bacce’nin
miitevahhid’i erdemsiz toplumdaki cismani ilgilere bulagmaktan kurtulup kendi-
sini toplumsal yasamdan koparan ve kendi kendini yonetmekle kendindeki ilahi
0zii koruyan gercek insandir. Baska bir deyisle miitevahhid kendindeki akil yetisi
ve Ozglir iradesi ile i¢inde yasadig1 toplumsal iligkilerden kendini yalitip gercek
ve dogal amacina yonelmekle topluma yabancilasan bireyi temsil eder ki, iste
bu birey yetkin devletin olusma nedenidir. Bu bakimdan Ibn Bacce kendisinden
once insanin 6zglirlikk ve bagimsizligini akil yasaminda géren Platon, Aristoteles
ve Farabi, kendisinden sonra ise, her bir “bireyi kendi 6zgiirliigiiniin savunucu-
su” olarak goren Spinoza, “bireyin kendi yasamini kendisi kurmasi gerektigini”
savunan Locke ve “aklini kendin kullanma cesaretini goster” parolasiyla Kant’la
siiregiden diisiince ¢izgisinde bir koprii konumundadir.

fbn Bacce’nin 6zgiin yonlerinden biri de kuskusuz yetkin toplumu yar-
giclarin ve doktorlarin olmadigi bir yapilanma olarak gérmesidir. O bir iitopya
onermemesine karsin, dyle goriiniiyor ki doktorlarin ve yargiclarin sultasindaki
bir toplumsal yapilanmay1 da insan dogasindan bir sapma olarak gérmektedir.
Ibn Bacce’ye karsit bicimde doktorlarin insanin biyolojik, yargiglarin da toplum-
sal sorunlarini ¢dzmek icin gerekli oldugu soylenebilir. Ancak ibn Bacce igin
her ikisi de cismani ilgilerinden dolay1 degersiz oldugu gibi, bireyler iizerinde
cismani bir otorite olusturdugu icin siyasal agidan bireyleri en yliksek mutlu-
luktan engelleyici niteliktedir. Bu yiizden miitevahhid kavrami, bu tiir cismani
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amaglara yonelmis siyasal yagama katilimdan olabildigince uzak durmaya isaret
etmekle pasifist bir igerige sahiptir.

Ozet

Ibn Bacce felsefesinde filozofun yabancilagsmasi sorununa odaklanan bu
makale hakikat yolundaki bireyin toplumsal iliskilere katiliminin boyutlarini sor-
gulama amacini tagimaktadir. Bu baglamda ibn Bacce’nin eseri birey-devlet ilis-
kisinde individualist bir icerige sahiptir. Buna gore Ibn Bacce’nin eserinin temel
ilgisinin bireyin toplumsal iligkilerin engelleyici etkisine karsin dogal amacina
ulagmak icin nasil bir yol izlemesi gerektigine yonelik oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda amacina ulagsmak i¢in birey, kendi kendini yonetme gibi durumla yiiz
yiizedir. Iste bireyin kendi kendini ydnetmesinin ilkeleriyle sinirlar belirlenmis
olan Tedbir’I-Miitevahhid sistematik bir bicimde ilkin yonetimin anlamini, sonra
yonetimin hangi alanda ortaya ¢iktigini ve son olarak da bu alanin genel nitelik-
lerini belirler. Bu tiir 6z-yonetim filozofun yabancilagmasi sorunu ile birlikte ele
alindiginda, Ibn Bacce nin énerisi, filozofun yalmz yasamasi ve toplumsal doga-
sinin kargiligini yetkin devlet idealinde bulmasi gerektigi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Bacce, birey, yonetim, yalmzlik, yabancilasma.

Abstract

The Philosophy of Solitude: The Problem of Alienation of the Philosopher in
Avempace

This study focuses on the problem of alienation of the philosopher in order
to examination what extents of the attendance of individual to the social relations.
In this context, the work of Avempace have got an individualist content on the
relation of the individual and the state. Accordingly, it’s sayable that the main
interest of Avempace’s opus is how the indivudual should advance in order to
arrive to his natural aim, although the preventive effect of the social relations. In
this regard individual is face with self-management in order to arrive his aim. You
see, in the Tadbeer al-Mutawahhed, that is specified its border with the principles
of the self-governance of the individual, Avempace designates firstly the mea-
ning of the management, afterwards in which field management rises and finally
the general qualifications of this field. When considering such self management
taken together with the problem of alienation of the philosopher, Avempace’s
suggestion is that the philosopher should live alone and get in return for his social
nature in the ideal perfect state.

124



Felsefe Diinyasi

KAYNAKCA

ARISTOTELES; Nikomakhos 'a Etik, (gev. Saffet Babiir), Ayra¢ Yay., Ankara
1998.
ARISTOTELES; Politika, (¢cev. Mete Tungay), Remzi Yay., Istanbul 1975.

AYDINLI, Yasar; Ibn Bacce’nin Insan Gériisii, MU Ilahiyat Fak. Vakfi Yay.
Istanbul 1997.

AYDINLI, Yasar; “Ibn Bacce Bibliyografyasi”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 4, Yil: 4, Bursa 1992.

CORBIN, Henry; Islam Felsefesi Tarihi, (ev. Hiiseyin Hatemi) Iletisim Yay.,
Istanbul 1994.

CABIRI, Muhqmmed Abid el-; Felsefi Mirasimiz ve Biz, (¢ev. Said Aykut),
Kitabevi Yay., Istanbul 2000.

GAZALI; el-Munkizu mine’d-Dalal, (cev. Hilmi Giingor), Maarif Basimevi,
Ankara 1969.

KINDI; Felsefi Risaleler, (cev. Mahmut Kaya), Klasik Yay., istanbul 2002.
EL-MA’SUML Muhammed Sagir Hasan; “ibn Bacc_e”, (cev. Ilhan Kutluer),
Islam Diisiincesi Tarihi iginde, ed.; M. M. Serif, C: 1, Insan Yayinlari, Istanbul
1990.

FAHRI, Macid; “Mukaddime li Resiilii Ibn Bacce el-Ilahiyye”, Darii’n-Nehar
li’n-Nesr, Beyrut 1991.

FARABI; Kitdbii Tahsili’s-Sadde, (nesr.: Cafer Al Yasin), el-A’malii’l-
Felsefiyye i¢inde, Beyrut 1992.

FARABI; Fusiliin Miintezea, (nesr.: Fevzi Mitri Neccar), Beyrut 1993.

FARABI; Kitabii’l-Mille ve Nustisun Uhra, (nesr.: Muhsin Mahdi), Beyrut
1991.

FARABI; Kitabii’s-Siyaseti’l-Medeniyye, (nesr.: Fevzi Mitri Neccar), Beyrut
1993.

FRANK, Daniel H.; “Ahlak”, (¢ev.: Samil Ocal, Hasan Tuncay Basoglu),
Islam Felsefesi Tarihi iginde, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, C: 3,
Acilim Kitap Yay., istanbul 2011.

GOODMAN, Lenn E.; “Ibn Bacce”, Islam Felsefesi Tarihi iginde, ed. Seyiid
Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, (¢ev. Samil Ocal, Hasan Tuncay Basoglu),
Acilim Kitap, Istanbul 2007.

HANEFI, Hasan; islami Arastirmalar, (g¢ev. Ibrahim Aydin, Ali Durusoy),
Insan Yay., Istanbul 1994

HARVEY, Steven; “Ibn Bacce: Bireyin Kendi Kaderini Tayin Hakki”, (cev.
Selahattin Ayaz), Islam Felsefesinde Sivasi Diigiincenin Geligimi iginde, ed.
Charles E. Butterworth, Pinar Yay., istanbul 1999.

125



Felsefe Diinyasi

IBN BACCE; Tedbirii’I-Miitevahhid, (tahkik: Macid Fahri), Resail-i Ibn Bacce
el-ilahiyye i¢inde, Darii’n-Nehar, Beyrut 1991, s. 37-92.

IBN BACCE; Kitdbii'n-Nefs, (tahkik: Muhammed Sagir Hasan el-Ma’sumi),
Dari Sadir, Beyrut 1992.

IBN BACCE; Risdletii’l-Vedad, (tahkik: Macid Fahri), Resail-i Ibn Bacce el-
[lahiyye iginde, Darii’n-Nehar, Beyrut 1991, s. 113-143.

IBN BACCE; [ttisdlii’l-Akl bi’l-Insdn, (tahkik: Macid Fahri), Resaili ibn
Bacce el ilahiye icinde, Beyrut 1991, s. 155-173.

IBN BACCE; fi Gayeti l-Insdniyye, (tahkik: Macid Fahri), Resil-i Ibn Bacce
el-ilahiyye iginde, Darii’n-Nehar, Beyrut 1991, s. 99-104.

IBN BACCE; el-Vukiif ale’l-Akli’I-Fa’dl, (tahkik: Macid Fahri), Resail-i Ibn
Bacce el-Ilahiyye icinde, Darii’'n-Nehar, Beyrut 1991, s. 107-109.

IBN TUFEYL; Hayy bin Yakzan, nesr.: Albert Nasti Nader, Darii’l-Mesrik,
Beyrut 1986.

FRANK, Daniel H.; “Ahlak”, (cev.: Samil Ogal, Hasan Tuncay Basoglu),
Islam Fels.efesi Tarihi iginde, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, C: 3,
Acilim Kitap Yay., Istanbul 2011, s.

LEAMAN, Oliver; “Ibn Bajja on Society and Philosophy”, Der Islam, Band
Helf'1, 57 (1980), p. 109-119.

O’MEARA, Dominic J.; Platonopolis-Platonic Political Philosophy in Late
Antiquity, Oxford University Press, New York 2003.

PLATON; Devlet, (¢ev. Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2004.

ROSENTHAL, Erwin 1. J.; Ortacag’da islam Siyaset Diisiincesi, (gev.: Ali
Caksu), iz Yay., Istanbul 1996.

YILDIZ, Mustafa; “ibn Tufeyl’de Insan Dogasmin Fizik ve Metafizik
Kaynaklar1”, Felsefe Diinyasi, Say1: 53, 2011/1, Ankara 2011.

126



Felsefe Diinyasi, 2012/1, Say1 55

VACIB VE MUMKUN KAVRAMLARININ KULLANIM
FARKLILIGI

Necmi DERIN

Giris

Vacib, miimkiin, miimteni gibi kavramlar, Islam diisiincesinde metafi-
zikte varligi nitelemek i¢in siklikla kullanilan kavramlarin basinda gelir.! Zik-
redilen kavramlar, aymi sekilde mantigin miiveccehat> konusunda da kullanilir.
Islam diisiincesinin geneli agisindan baktigimizda varlik ile varolanlarin zat ve
halleri incelenen konularin basinda gelir. Islam felsefesi agisindan bakildiginda
ise felsefenin temel gorevi varligi varlik olmasi bakimindan incelemektir. Konu
bakimindan varlik temel olunca, varliklar1 anlamak ve anlamlandirmak ontolojik
statiilerin tespitiyle miimkiin hale gelir. Ontolojik statiilerin somut olarak tarti-
silmasi i¢in bagvurulan temel kavramlar, vacib/zorunluluk, miimkiin/imkan ve
miimteni kavramlaridir. Zikredilen kavramlar ayni zamanda bilginin niteligini
belirleyen kavramlardir. Metafizikte varlii anlamay1 miimkiin kilan kavramlarin
bilginin niteligiyle olan iliskisi net olarak anlasilmadan Islam felsefesi 6zellikle
messai geleneginin dogru yorumlanmasi imkansizdir. Dogru ve isabetli yorumla-
rin yapilabilmesi dogru bilginin, dogru bilginin de dogru kavramlarla yapilmasini
gerektirir. Bu caligmanin temel hedefi, mantik ve metafizikte ortak kullanima sa-
hip olan vacib, miimkiin ve miimteni kavramlarinin metafizikteki kullanimlarryla
miiveccehedeki kullanimlarimin farkli oldugunu ortaya koymaktir.

1 Vacib, miimkiin, miimteni kavramlarin metafizik ve modalite baglaminda kapsayici caligmalar
icin bkz: Ciineyt Kaya, islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak imkan,
(Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul.U. S.B.E, Istanbul 2008; konuyu mantik alaminda
inceleyen calismalar ise ismail K6z’{in islam Mantik¢ilarinda Modalite Teorisi (Basilmamis
Doktora Tezi), Ankara U. 2000 adli galismasi, Saban Hakli’nin Farabi Ve ibn Sini’da Modal
Mantigin Bazi Temel Kavramlarinin Mantiksal Ve Ontolojik icerigi, Felsefe Diinyas
Dergisi, y.2004/1, s. 39 baslikli makalesi bulunmaktadir. Konuyla alakali diger ¢alismalari
zikretmeyip bu calismalari zikretmemizin sebebi mukayeseli okumalarin yapilmasina olanak
vermek icindir. Bu ¢aligmalara ilaveten yapmak istedigimiz aynt kavramlarin farkli ilimlerde
farkli igerige biirtindiigii lizerinde odaklanmasidir.

2 Miiveccehat yerine modalite veya kiplik kavramlarini kullanmayip klasik mantik kitaplarindaki
kavramin aynisini kullanmamizin sebebi, modal veya kipligin miiveccehenin tam karsilig1 olup
olmadigi hususunda kesin bir yargiya ulasamadigimizdan dolayi tercihimizi klasik ifadeden
yana kullandik.
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Bu amaci gergeklestirebilmek igin zikredilen kavramlarin metafizik ve
miiveccehe baglamindaki anlam ve kullamimlarmin paralelligi veya farkliligi,
oncelik veya sonralig1 net bir sekilde izah1 gerektirir. Bunun icin ibn Sind’nin
ilimler igin vazettigi konu, mesail ve ilke anlayis1 baglaminda metafizik ve man-
tik ele alinacaktir. ibn Sina metinlerinde gecen hak ve sidk kavramlari, konularin
iyi anlagilmasina yardimci olmasi amaciyla ele alimacaktir. Akabinde kavramla-
rin metafizik ve mantikta hangi anlamlarda kullanildigimin tespiti yapilacaktir.
Bunun sonucunda Vacib, miimkiin ve miimteni kavramlarinin hangi baglamda,
hangi anlam ve igerige sahip oldugu sonucuna ulasilacaktir.

I.ilmin Konusu ve ilisenleri

Felsefi ilimler i¢inde degerlendirilen her bilim dalinda, ilkeler (mebadi),
meseleler ve konu (mevzu) olmak iizere ii¢ seyin bulunmasi gerekir. Ilimler
akilda birbirlerinden konular1 bakimindan ayrilir.> Konu “ilimde zati arazlari in-
celenen sey” seklinde tanimlanir.* Zati araz, sasirmanin (teacciip) insanin zatina
ilismesinde oldugu gibi bir seye o olmasi (lima hiive hiive) bakiminda ilisenlere
denir. Mevcutlarin her birinin tek tek durumlarini bilmek zor ve degisime tabi
oldugundan dikkate alacak bir kemal saglamaz. Bu nedenle mevcutlar hakkinda
dogru olan tiimel mefhumlar (ister zati isterse de arazi olsun) alinir ve bunlarin
mevcutlara mutabik olmasi bakimindan halleri incelenir. Bdylece degismeyen
bilgi edinilmeye ¢alisilir. S6z konusu haller de bir¢ok oldugundan bunlar1 zapt
etmek gerekir ve bu nedenle her bir mefhumun zati halleri dikkate alinarak bagl
basina bir ilim olarak kayda gegirilir. iste 0 mefhuma o ilmin konusu adi verilir.
Ciinkii ilmin meselelerinin konulari o mefhuma racidir. Bir konuda ortak olan
haller, baska bir konuda ortak olan hallerden ayrisarak basli bagina bir ilim olur.’

1.2. Konu Ag¢isindan Metafizikle Mantigin Farklhihg:

ibn Sina, metafizigi konu olarak, “varlik olmasi bakimindan varlik (e/
mevcud bimd hiive mevcud)”, meselelerini de varlhiga higbir sart olmaksizin kendi
olmakligi bakimindan ilisen sey seklinde tanimlar.®

Mantigin konusu ise birinci cevherlere dayanan ikinci cevherlerdir.” Bi-
rinci cevherleri Ibn Sina bitki, hayvan ve bunlarin benzerleri olarak tanimlarken

3 Kutbeddin Razi, Tahriru’l-Kavaidi’I-Mantikiyye fi Serhi’s-Semsiye, h.1288, s. 13

Ibn Sina, Sifd-Burhan, ¢cev. Omer Tiirker, Istanbul 2006, s. 103-109; Fahreddin er-Razi, Serhu
Uyiini’'l-Hikme, thk. Ahmed Hicazi Sakka, Misir 1373(hs.), c.IIL, s. 8-9

5 Ibn Sina, Sifd-Metafizik I, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Istanbul 2004, s. 10
fbn Sind, Sifd-Metafizik 1, s. 11

Ibn Sina, Kitabu Ta likat, tahk: Hasn Mecid Ubeydi, Suriye 2011, s. 39; ibn Sina, Sifd-Metafizik
I,s.9
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ikinci cevherleri ise bunlara dayanan veya bunlarla temellendirilenler yani seyin
tiimel, tekil ve sahsiye olmas1 seklinde belirler. Mantik cevherlerin var olup ol-
madig1 veya varliginin niteligi hakkinda bir arastirma yapmaz. Birinci ve ikinci
cevherlerin varlikla ilgili meseleleri metafizikte incelenir. Metafizikte cevherle-
rin birinci ve ikinci cevher olma durumlarinin yaninda bunlarin dig varlikta(ayan)
veya nefiste ya da bagka bir sart ki o da bilinenden bilinmeyene ulasilmasina
bagli olarak var olmasi da netlesir. Biitiin bunlarin neticesinde tiimel; cins, fa-
sil, tiir ve araz-1 am cesitlerinden biri olarak bilinir. Metafizikte tiimel; tiimel
cins(el-Kiilli’l-Cinsi), tiimel tiir (el-Kiilli’I-Nev’1i) gibi kisimlar1 net olarak ortaya
konulduktan sonra mantikta konu olarak ele alinir. Konu bakimindan mantigin ne
oldugu belirlendikten sonra ona ilisenler mesele olarak incelenir. ibn Sind man-
tigin meselelerini, tiimele zati, arizi veya miiveccehe (cihet) bakimindan iligsenler
seklinde takdim eder.® Ibn Sina sonras1 mantik kitaplar1 bu ilisenleri tasavvur ve
tasdik bakimindan iligenler olarak daha da detayli izah ederler. Bunlar, tiimel,
tekil, zati, arazi, cins, fasil gibi bir seyin tasavvur olarak bilinmesinde temel olan-
larla; 6nerme, dondiirme, dnermenin nakizi, basit veya bilesik cihet, kiyas, bes
sanat vb. gibi tasdik boliimiiniin bilinmesinde temel olan konular seklinde netle-
sir.’ Kisaca mantigin zati ilisenleri, insanin giicii dahilinde bilinen mevcutlarin
tasavvuru ve onlarin hallerinin tasdikidir.'

Onermenin ilisenlerinden olan miivecceheyi incelemek igin Ibn Sind’nin
ilim anlayis1 ve tasnifi baglamimda mantigin konusuna deginmemiz, miiveccehe
kavramlarimi konusunu hangi zeminde inceleyecegimizi netlestirmesinden dola-
yidir. ibn Sina nin ilim perspektifine gére metafizik baglamda kullanilan vucub,
imkan ve miimteni gibi kavramlar “el-mevcud bima hiive mevcud” baglamina
irca edilerek anlagilirken miiveccehe baglaminda kullanilan ayni kavramlar “bili-
nenden bilinmeyene ulastirmasi bakimindan ikinci tiimeller” ¢ergevesinde anlam
kazanir. Kisaca metafizikte igslenen her konu ve kavram “el-mevcut bime hiive
mevcut” ciimlesinin devami olarak islenirken, mantikta “bilinenden bilinmeyene
ulagmasi bakimindan ikinci tiimeller” ciimlesiyle irtibath ele alinmay1 gerektirir.
Bu agidan bakildiginda metafizikte varlik, vacib ve miimkiin olarak dogrudan
ele almirken miimteni kavrami dolayl olarak ele alinir. Zira miimteninin ken-
dinde varligindan bahsetmek muhaldir. Metafizik agidan herhangi bir varli-
g1 olmayan miimteni sinifindakilerin bilgi agisindan bir karsilig1 olabilir. Zira
“Anka uzundur” “kegigeyik canlidir” gibi miimteni olanlar, dnermede mevzu
olarak ytiklem alabilir. Yani metafizikte miimteni sinifinda bulunup herhangi bir

8 Ibn Sina, Kitabu Ta likdt, 39
9 Kutbeddin Razi, Semsiye, 14-15
10 Kutbeddin Razi, Semsiye, 14
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varliklarindan bahsedilmeyenler, bilgi acisindan varlik degeri kazanarak onlar
hakkinda olumlu veya olumsuz haberler verilebilir. Varlik ile bilginin bu iligki-
sini umum husus mutlak seklinde ifade edebiliriz. Ya da varlig1 bir daire olarak
belirlersek bilgiyi de o daireyi kusatan ikinci bir daire olarak ¢izebiliriz.

I1.Metafizik- Bilgi iliskisi Bakimindan “Hak-Sidk”

Ibn Sina “Sifa-Metafizikte,

“hak sozciigiinden mutlak olarak dis diinyadaki(ayanda) varlik, sii-
rekli varlik anlasilir. Dig diinyada bir seyin haline delalet eden s6z
veya inancin durumu anlasilir ki o seyle ortiistiiklerinde(mutabik)
‘bu hak sézdiir’ ve ‘bu, hak inan¢tir’ deriz. Vacibu’l-viicud zati ge-
regi siirekli haktir, miimkiin varlik ise baskast nedeniyle hak, kendi
nefsinde batildir. Ortiisme yoniinden hak ise dogruya benzer. Ancak
o dis diinyadaki seye nispeti bakimindan dogru, seyin ona nispeti
bakimindan haktir. Sozlerin hak olmaya en layigi dogrulugu siirekli
olandir. Bunlarin en hak olani ise dogrulugu bir illete bagl degil,
evveli (apriori) olandwr. ™"

Bu ifadeler seyin, varlik olma durumuyla bilgi olma durumu arasindaki
iliskiyi belirlemektedir. Ibn Sina, siirekli varligin dista bulunmasinin karsiiginda
hak kavramimi kullanirken, bu varliga bilgi acisindan tekabiil eden yani bilginin
bu varlikla ortiismesine “sidk” (dogru) kavraminin kullanilmasi gerektigini ifade
eder. D1s diinyada varligi sabit olan varliklar, ya varligi devamli olan “hak olan
Vacibu’l-viicud” ya da baskas1 nedeniyle hak (li gayrihi hak) kendinde batil sek-
linde ikiye ayrilabilir. Varligin ontolojik boyutu bdyle iken epistemolojik yonii
biraz farklilasabilmektedir. Ister hak olan Vacibu’l-viicud isterse kendinde batil
baskas1 nedeniyle hak olan miimkiin varliklara bilgi tekabiil ederse dogru denir.
Bilgi agisindan aradaki fark siireklilik agisindandir. Kendinde hak olan Vacibu’l-
viicud illete bagli olmadig1 i¢in s6ziin ve bilginin de en evveli ve lay131 odur.

II1. Metafizik A¢idan Vacib-Miimkiin Kavramlari

Metafizik agidan vacib kavrammi Ibn Sind’min Hikmetii’l-Arfziyye,
Sifa ve Isarat adli ii¢ eserini esas alarak ortaya koymaya calisacagiz. Ug farkli
metni tercih etmemizin sebebi, Ibn Sind’nin ii¢ farkli devresine ait olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Hikmetii’l-Artziyye(ykl. 998-999) telif hayatinin ilk done-
mine, Sifa (ykl. 1020-1027) diislincelerinin tam manasiyla tesekkiil ettigi donem

11 ibn Sina, Sifi-Metafizik 1, s. 45; ibn Sina, Kitabii'n-Necat, tahk. Macit Fahri, Beyrut 1985, c. 11,
s. 82; Ibn Sina, Sifi-Metafizik 11, gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Istanbul 2005, s.101-102
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diyebilecegimiz bir zaman dilimine, Isarat ise (ykl. 1030-1037) son dénemini
temsil etmektedir.

Ibn Sind’nin inceleyecegimiz ilk eseri “zorunlu varlik-miimkiin varlik”
aymrmini metafizik boyutta ele aldig1 el-Hikmetii’l-Arziyye’dir.

“Zorunlu, kendinde varligi, oldugu sekliyle kaginilmaz olandw. Bu
va ozii itibariyle boyledir -varliklarin ilkesi gibi- ya da bir baska sey
sebebiyledir -iki kere ikinin dort etmesi gibi-. Zorunlu ya siirekli/
ezelidir -varliklarin ilkesi gibi- ya da bir zamanda bulunup diger
zamanda bulunmayandwr -Ay’in vakti geldiginde tutulmas: gibi-.
Varligi ozii itibariyle zorunlu olan hichir seyin illeti yoktur. Illeti
olan sey, ozii itibariyle zorunlu varlik veya 6zii itibariyle imkansiz
varlik olamaz, zira aksi halde asla var olamazdi. Dolayisiyla 6zii iti-
bariyle miimkiin varlik, illeti nedeniyle de zorunlu varliktir. Illeti ol-
mayan seyin oziiniin illeti, onun sebebidir. Illeti olmayan varlik, ézii
itibariyle, her ikisinde de illetli olacagi iki duruma boliinemez. Zira
boyle olmast durumunda, onun illetli olmaktan ve illetlilikten kagist
sozkonusu olmayacaktir. Degisime ugrayan her sey bu iki durumda
bulunur ve bu durumlara ozii itibariyle degil, bir illet dolayisiyla sa-
hiptir, onlardan kagisi da sozkonusu degildir. Dolayisiyla degisime
ugrayan her seyin ozii illetlidir ve miimkiindiir. Ozii itibariyle varligi
zorunlu olan her seyin ise her agidan varligi zorunludur. Ve o, her-
hangi bir agidan degisimle nitelenemez. Miimkiine gelince, o, zo-
runlu olmayan varhktir. Imkansiz olmayana miimkiin denildigi gibi,
imkansiz olmamakla birlikte var olup yok olan ve su anda mevcut
olmayana da miimkiin denmektedir. ”"?

Ibn Sina, aktarilan paragrafta mevcudu illetli olup olmamaya gore taksim
ederken mevcudun siireklilik veya siireksizlik durumunu da dikkate alir. Baska
bir ifadeyle ilk 6nce mevcudu illetliligine gore akabinde de mevcudu stirekli olup
olmamaya gore taksim etmektedir. Ibn Sina, paragrafta tamamen ontolojik hi-
yerarsiyi goz oniinde bulundurarak varlik hakkinda degerlendirme yapmaktadir.

Diger bir eseri Sifa [.makale V. fasilda ise varligi 6nce kavramsal olarak
analiz eder. Buna gore Zorunlu (Vacib), miimkiin ve imkansiz kavramlar1 ibn
Sind’ya gore tanimlanmasi gii¢ konulardir. Bunlarin tarifi ancak belirti(alamet)
sayesinde yapilabilir. ibn Sina, kendisinden &nce bu kavramlarla ilgili yapilan
tanimlar1 kisir dongiiyle yapildigi i¢in gegerli olmayan tanimlar seklinde niteler.

12 ibn Sina, el-Hikmetii’l-Ariziyye, Uppsala Or. 3-4 (alintty1 R. Wisnovsky’nin Ibn Sina
Metafizigi adli eserinden yaptik.) Robert Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi Kaynaklar: ve
Geligimi, gev: Ibrahim Halil Uger, Istanbul 2010, s. 257-258

131



Felsefe Diinyasi

Yani zorunluyu tanimlarken miimkiin veya muhali, miimkiinii tanimlarken zo-
runlu veya muhali kullanmalarini kasteder. Bu hususa dikkat cekerken Ibn Sina
kavramlari ¢esitlendirir. Metafizik baglamda konuyu anlatirken vucub, imkan ve
miimteniyi kullanirken mantik ilminde yapilan tanimlar1 anlatirken zaruri, miim-
kiin ve muhal seklinde bir kullanimi tercih etmektedir.

Ibn Sin4, kavram bazinda vacib, miimkiin ve miimteniye dair tanimlarmin
yapilamayacagini bunlara ancak belirtiyle dikkat ¢ekilebilecegini ifade ettikten
sonra bunlar arasinda vacibin oncelikle tasavvur edilmeye layik oldugunu ifade
eder. Clinkii Zorunlu, varligin pekismesi demektir; varlik ise yokluktan daha iyi
bilinir. Varlik kendisiyle, yokluk ise varlik vasitasiyla bilinendir.'

Kavramsal analizin hemen akabinde konuyu varlik planinda ele alir. Buna
gore

varlik kazanan seyler aklen iki kisma ayrilr: 1. Zati dikkate alindi-

ginda varligi zorunlu olmayandwr. Onun varligi imkansiz da degil-

dir yoksa var olamazdi. 2. Zati dikkate alindiginda varligi zorunlu

olandw. Varligi, zat1 geregi zorunlu olanin (vdcibu’l-viicud bi-zatihi)

illeti yoktur. Varligi zati geregi miimkiin olanin ise illeti vardir.'*

bn Sina Zorunlu, miimkiin ve imkansiz kavramlarini zikrederken ontolo-
jik bir anlam yiiklemezken varlikla birlikte degerlendirdiginde ontolojik statiiler-
den bahseder. Bu ayrimi mutlak varlik-6zel varlik ayrimiyla da acgiklayabiliriz.
Mutlak varlik, dis diinyada bulunmayan sadece olumlama ve ispat bildiren bir
anlam tasirken 6zel varlik, Tanri1’dan itibaren makul ve mahsus olan biitiin var-
liklar i¢in kullanilir. Bagka bir ifadeyle kavram boyutunda konu mutlak varlik
olarak ele alinir ¢iinkii herhangi bir mahiyetle beraber degerlendirilmedigi i¢in
6zellesmemis olan genel bir kullanim s6z konusudur ama konu varlig1 pekistiren
olarak ontolojik anlam boyutuyla ele alinirsa ise 6zel varlik baglaminda konuyu
ele almay1 gerektirir. Ozel varlik anlaminda konu ele alindiginda ibn Sina’nin
varliklar birbirinden illetle ayristirdigi goriiliir. Zira varlik, ya zati dikkate alin-
diginda illete muhtag olmaksizin var olur ki buna Vacibu’l-viicud bi-zatihi denir.
Ya da zat1 geregi varolabilmesi icin illete muhtagtir ki miimkiin varlik denir. ibn
Sina oncelikle varligi kavram bazinda degerlendirme yapmakta devaminda varli-
g1 Vacib ve miimkiin seklinde taksim etmektedir. Taksim yaptiktan sonra ortaya
cikan siklardan olan Vacibu’l-viicud’un bir oldugu ispat1 felsefi sisteminin belir-
leyici konusudur. Zira yapilan taksimde ortaya ¢ikan zat1 geregi zorunlu olan var-
lik ilk etapta tiimel bir kavramdir. Birden fazla ferdi olmas1 ihtimali tagimaktadir.
Ibn Sina kavram olarak tiimel olan VAcib harice nispetle tek olmasi gerektigini

13 Ibn Sina, Sifd-Metafizik 1, s. 33
14 Ibn Sina, Sifd-Metafizik 1, s. 35-37
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biitiin metafizik eserlerinde mantik ve felsefe kaidelerini kullanarak ispatlamak-
tadir. Daha sonra sebebiil evvel olan Vacibu’l-viicud’un 6zellik ve niteliklerine
yer verir. Bu diislincenin tabii sonucu olarak illetli olmasi hasebiyle sudur eden
diger varliklarin 6zellik ve nitelikleri ele almir. Ki biitiin bu var olanlar1 ibn Sina
diisiincesinde miimkiin varlik diye ifade edebiliriz. Dolayisiyla ibn Sina Sifa-
metafiziginde varliklarin, varlik tarz ve statiilerini illet konusuna gore belirledigi
rahatlikla sdylenebilir.

Ugiincii olarak inceleyecegimiz Ibn Sina’nin son eserlerinden Isarat’ta ise
konu bigim ag¢isindan farklilik arzeder. Diger eserlerinde metafizik boliimii var-
likla baslarken Isarat’ta énce varligin makul ve mahsuslugu(maddi) konusu var-
dir. Akabinde illet ve malul konusunu ele alinir. Bu hususlar netlesdikten sonra
Vacibu’l-viicud meselesi ve onun tek oldugu ispati yapilir. Dolayisiyla vucub
ve imkan gibi kavramlar {sarat’in metafizik béliimiinde iiciincii sirada ele alinan
konulardan olmaktadir. Bigim agisindan degisiklik arzeden bu durum igerik agi-
sindan degisim anlamina geldigi kanaatinde degiliz. Bu kanaati asagidaki prag-
raflardan ¢ikarmaktayiz.

“Eger bir ilk neden olursa bu durumda o, biitiin varligin ve varlik-
taki her bir varligin hakikatinin nedenidir.”

“baskasina yonelmeksizin zati bakimindan kendisine yonelinilen her
mevcut ya kendinde zorunlu olmasi bakimindan bulunur ya da bu-
lunmaz. Eger zorunlu olur ise iste bu zatindan dolayr hak Vacibu’l-
viicud olan bizatihi gergektir. Ve o, en kurucu olandir. Eger zorunlu
olmaz ise soyle denilemez: O varsayildiktan sonra bizatihi miimte-
nidir. Evet eger zatinin degerlendirilmesiyle nedeninin yoklugu sarti
gibi bir sart ile birlikte olur ise miimteni olur. Eger onunla birlik-
te bir sart bulunmazsa bir nedenin meydana ¢ikmasi yoktur. Ve de
onun yoklugu kendi zatinda kalici degildir. Uciincii bir durum ise
imkandir. Buna gére (imkan) zorunlu ve miimteni olmayan sey zatt
bakimindan degerlendirildigi zaman olur. Dolayisiyla her mevcut ya
bizatihi zorunlu varliktir ya da zatina gére miimkiin variiktir.

“Kendinde hakikati imkan olan sey, kendi zatindan dolayr mevcut
olmaz. Onun kendi zatindan olan varligi, miimkiin olmasi bakimin-
dan kendi yoklugundan daha onceliklidir. Dolayisiyla eger ikisin-
den biri daha éncelikli olursa bu bir seyin varligi dolayisiyla veya

varligi olmamast dolayisiyla olur. Her bir miimkiiniin varligi kendi
disindandwr. "

15 ibn Sina, [sdrat, gev: A. Durusoy-M.Macit-E.Demirli, Istanbul 2005, s. 127
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Aktarilan ilk pragrafta ibn Sina illet meselesinden varligin tezahiiriine se-
bep olan ilk Sebep konusuna gegmektedir. Isarat’ta illet konusuyla ilgili anlati-
lanlar1 6zetleyerek ifade etmek gerekirse, miimkiin mevcudatin meydana gele-
bilmesi illetle miimkiindiir. illetlilik durumu hem varlik hem de mahiyetleri igin
gereklidir. Var olan biitiin miimkiin seylerin illeti geriye dogru gétiiriildiigiinde
ilk illete dayanir. Bu ilk illet, maddi, suri ve gai illet olamaz. Ciinkii bunlarin
hepsi var olabilmeleri icin diger bir illete ihtiya¢ duyar. Varligin ilk sebebi olan
illet var olmak i¢in hi¢birseye muhta¢ degildir. Bu sarta haiz olan tek illet de fail
illettir. Dolayisiyla illet zinciri ilk illet olarak bir fail illette son bulur. Dolayistyla
konu illiyet meselesiyle birlikte ontolojik alana tagmmus olur. lletin varlikla ke-
sistigi ve ayrigmadig1 nokta vucub kavramiyla ifade edelebiliriz.

fbn Sina, aktarilan ikinci paragrafta da bunu izah etmektedir. illiyet dii-
stincesinin varip dayandigi nokta varlikla illetin birlikteligidir. Bu varlik da zati
itibariyle ya vacib ya miimteni ya da imkan siklarindan biri olmas1 gerekir. Daha
sonraki paragraflarda ibn Sina illet zincirinin son buldugu ilk sebebin miimkiin
ve miimteni olmay1p Vacibu’l-viicud oldugunu ispatlamaktadir.

fbn Sina’nin ii¢ eserinden aktardigimiz metinler gercevesinde metafizik
acidan vacib, varlig1 zat1 geregi olup, var olmasi i¢in harici bir illete muhtag ol-
mayan karsiliginda kullanilir. Vacib, miimkiin ve miimteni acisindan ii¢ eserin
lafiz veya bi¢imi degisiklik arzetmesine ragmen igerik veya anlam farkliligi ol-
madig1 kanaatindeyiz. Her ligiinde de metafizik anlamda vacib ve miimkiinii illet-
li olup olmamaya gore tanimlandigi acik bir sekilde goriilmektedir. Bu ifadeleri-
miz Vacib’i miimkiinden ayiran baska diger 6zellikleri yok saydigimiz anlamina
gelmemelidir. Varlig1 kendinden olup bagkasina ihtiyag duymama, biitiin yon-
leriyle bir ve tam olma, varliginin bilfiil olup zatinda ve fiillerinde bil kuvve-
lik bulunmamasi, miirekkep olmamasi, eksik ve etkilenmigliklerden miinezzeh
olmasi gibi hususlar Vacib’i miimkiin varliklardan ayiran 6énemli bagsliklardir.
Fakat zikredilen maddeler, illetin tazammun veya lazimi oldugundan makalenin
sinirlarini agmamak i¢in deginilmemistir.

3.1. Metafizik A¢idan Miimkiin Varhk

Ibn Sina, vacib kavramini ele aldig1 pasajlarin hemen akabinde imkan/
miimkiin kavramini inceler. Ona gére miimkiin “zat1 geregi bir olan Bir ve zati
geregi mevcut olan mevcuttan baska her sey, varligini baskasindan alir. Onunla
mevcut olmaktadir (eys) ve kendi zatinda mevcut degildir (leys)”.'® Baska bir
yerde ise,

16 ibn Sina, Sifa-Metafizik 11, s. 86
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“Kendinde hakikati imkdan olan sey, kendi zatindan dolayr mevcut
olmaz. Onun kendi zatindan olan varligi, miimkiin olmasi bakimin-
dan kendi yoklugundan daha onceliklidir. Dolayisiyla eger ikisin-
den biri daha éncelikli olursa bu bir seyin varligi dolayisiyla veya

varligi olmamast dolayisiyla olur. Her bir miimkiiniin varligi kendi
disindandwr. "

Bu paragrafin vurgusu, miimkiin mevcutlarin, varligi kendinden olmayip
baskasindan olmasidir. Miimkiin varlik, zati dikkate alindiginda, var olmasi da
yok olmasi da imkan dahilindedir. Durum bdyle olunca miimkiin varligm, var
olmas1 veya yok olmasi digerinden daha oncelikli degildir. Bagka bir ifadeyle
yoklugun yiiklenmesine elverisli olana miimkiin; yoklugun ytliklenmesine elve-
risli olmayana da Vacib denir. Fakat miimkiin varliga, illet sart1 eklenirse artik
zorunluluktan bahsedilir. Ama bu zorunluluk Tanr1 gibi kendi zatindan olma-
yip disindaki bir sarttan dolayidir ki Vacibu’l-viicud li-gayrihi denir.'® Nesneden
bahsedildiginde miimkiinden degil vacib olandan bahsedilmektedir. Ciinkii bir
sey var iken miimkiin olmaz. Fakat o nesneyi illetinden bagimsiz diistindiigtimiiz-
de o imkana (miimkiine) doniisiir. Bu miimkiin ¢esitlerini gdstermek gerekirse;

1- MUMKUN (D1s Varlikta/Nesne): Vacib li-gayrihi

2- MUMKUN (Dss varlikta illetinden bagimsiz): Imkan

[bn Sind’min saydigimiz imkan/miimkiin cesitlerine benzer bilgileri
Ta’likat’ta da verdigi goriiliir.

“mevcudat ya Vacibu’l-viicud veya miimkiiniil viicud olur. Vacibu'l-

viicud, ya bizatihi ya da bi-gayrihidir. Bizatihi olamn illeti yoktur,

bi-gayrihi olanmin ise illeti bi-zdtihi Vicibu’l-viicuttur ki zati baki-
mindan miimkiiniil viicud bi-gayrihi Vicibu' [-viicuttur. "’

Ibn Sind’nin imkan/miimkiin kavramma dair verdigi bilgileri Hikmetii’l-
Arlziyye, Sifa ve Isarat’tan aktarilan paragraflarla birlikte degerlendirdigimizde
miimkiin ve vacib arasindaki ayrim illet konusu iizerinden yaptigi anlagilmaktadir.
Fakat tek ayristirict 6zelligin illet oldugunu da iddia etmiyoruz. Zira varligimin
li-gayrihi olmasi, varlikla birlikte mahiyete sahip bulunmasi, bir veya birden faz-
la illetle malul olmasi, eksik olmasi, bil-kuvvelik 6zelligi tagimas1 gibi unsurlar
miimkiin varligin tanimlayici ve Vacib’den ayristirict diger parcalaridir. Zikredi-
len bu basliklar illet konusu olmadan vacib ve miimkiinii tek basina agiklamada

17 ibn Sina, jsﬁrdt, s. 127
18 Tbn Sina, gdrdt, s. 136; Hayrani Altintas, /bn Sind Metafizigi, Ankara 1997, s. 51
19 ibn Sin, Kitabu Ta likdt, 137-138
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yetersiz oldugu kanatindeyiz. Ciinkii miimkiin varliklar, Vacibu’l-viicud’dan var-
lik ve mahiyetlerinde malul olmalariyla farklilasir.

Ibn Sind’nin degisik devre ve dénemine ait eserlerde vacib, miimkiin ve
miimteni gibi kavramlarin farklilik gdstermedigi, kavramlarin ayrigmasini illet
iizerinden agikladig1 goriilmektedir. Calismamizin ilk kismi, vacib, miimkiin ve
miimteni kavramlarmin metafizikte ne anlama geldigini ifade ettikten sonra mii-
veccehe boliimiinde bu kavramlardan ne anlasildigini incelemeye calisalim.

IV. Mantik ilmi Acisindan Vacib ve Miimkiin Kavramlar

Vacib, imkan ve miimteni gibi kavramlar metafizikte kullanildig1 gibi
mantigin miiveccehe konusunda da kullanilan kavramlardandir. Miiveccehe
boliimiinde 6nermenin dnce maddesi ve ciheti ayrimi yapilir. Onermenin mad-
desi olarak zikredilen kisimdaki ayrim zikredilen {i¢ kavrama gore olur. Yani
maddesi itibariyle dnerme vacib, miimkiin ve miimteniye ayrilir. Cihet itibariyle
ise 0onerme basit ve bilesik olmak tlizere 13 kisma ayrilir ki bu ayrimlarin ya-
pilmasinda yine vacib/zorunluluk ve imkan/miimkiin gibi kavramlar kullanilir.?’
Vacib, imkan kavramlarinin miiveccehedeki anlamlarimi iyi ortaya koyabilmek
icin miivecceheyle ilgili bazi hususlar ele almak gerekir.

a. Miiveccehe Onerme

Islam diisiincesinde miiveccehe onermeler, mantik ilminin tasdik kis-
minda ele alman bir konudur. Miiveccehe hakkinda Islam filozoflarmin fark-
It tanimlart vardir. Farabi, miivecceheyi “Onermenin yiiklemine bitistirilen
agizdan bir defada cikan ses” seklinde tanimlarken bu ses aym1 zamanda
“onermenin konusuna yiikleme keyfiyetine delalet eder.”?' ibn Sin4 ise “yiik-
lemin konuya olan nispet ve baglantisinin derecesini gostermek i¢in énermenin
ii¢ elemanina(dzne, yiiklem ve bag) eklenen bir lafiz” seklinde tanimlar.> Buna
gbre 6nermenin ciheti, ii¢ sey iizerine ilismeyi gerektirir. Onermeler cihetleri
itibariyle “basit ve bilesik 6nerme” diye ikili bir ayirim yapilarak incelenir.
Bir 6nermede olumlu ve olumsuzlugu ihtiva eden iki hiikiim bulunursa “bile-
sik”; tek bir hiikiim bulunursa “basit” miiveccehe 6nerme olur. “Biitiin insanlar
zaruri olarak canhdir” basit; “biitiin insanlar devamh olmadan giilendir” bi-
lesik miiveccehe Onermenin 6rnegidir. Bilesik miiveccehe dnermenin 6rnegin-

20 Miiveccehe Onermeleri, basit ve bilesik olarak sayisini belirlemek pek miimkiin degildir.
Mantikgilarin cihetten ve hallerinden bahsederken genel olarak kabul ettigi 13 sayisim
Kutbeddin Razi’nin Semsiye serhindeki bilgileri esas alarak verdik. Ama miiveccehe dnermeler
say1 itibariyle mantik¢ilar arasinda farklilik gosterebilmektedir.

21 Farabi, Peri Hermanes(Kitdbu'I-Ibdre), nsr. Miibahat Tiirker Kiiyel, Ankara 1990, s. 57
22 ibn Sina, Sifd-Ibdre, gev: Omer Tiirker, Istanbul 2006, s. 103
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de insan i¢in giilmeyi olumlarken siirekli olmayi(bil-fiil) olumsuzlamaktadir ki
onerme kendi hakikatinde olumlulugu ve olumsuzlugu birlestirmektedir.?®

Cihetle ilgili vurgulanmas1 gereken hususlarin basinda ciheti ifade eden
kelimelerin 6nerme igindeki yeri gelir. Arap dilinde, cihetin yeri rabitanin dnce-
sinde olmasidir.>* Mesela: “Zeyd bil-imkan o katiptir”, onermesinde sayet cihet
tehir edilirse yani “Zeyd o bil-imkan Katiptir” o zaman yiiklemin(mahmiil) bir
pargasi olur ki 6nerme mutlaka olur. Buradaki bag ‘o’ (hiive) kelimesidir. Bil-
imkan, o(hiive)’dan 6nce gelirse cihet; sonra gelirse mutlaka oluyor. Bu bilgilere
gore 6nermeyi mutlaka ve miiveccehe diye ikiye ayirmak gerekir. Eger dnerme-
de cihet ifade ediliyorsa miiveccehe ifade edilmiyorsa mutlaka olur. Cihet ifa-
de eden kelimenin rabitanin dncesi olmasi ise miiveccehe dnermelerin olmazsa
olmaz sartidir aksi takdirde cihet ifade eden kelimeler rabitadan sonra gelir ki
bu tarz dnermelere mutlaka denir.”® Mutlaka olan énermede vacib, imkan veya
miimteni kavramlarinin gegmesi bilginin niteligini belirleyen anlamina gelme-
mektedir. Yani bu ifadeler 6zneyle yiiklemin keyfiyetine delalet 6zelligine sahip
degildir. Buna gore dnerme cihet iliskisi, bilginin kesin ve yakiniligiyle dogru-
dan; varlikla iliskisi dolayli olarak kurulabilir. Ciink{i 6nerme, mantik ilminde
hiikkmiin sabit olduguna delalet eden dogru veya yanlis denilebilen ciimlelere de-
nir. Eger hitkmiin sabit olup olmadig1 hususunda bir bilgi bulunmazsa 6nerme
denmez. Bundan dolay1 hiikmiin sabit olup olmadiginin agiklanmasi 6nerme igin
zat bir 6zellik olur. Onermenin cihetinin agiklanmasi ise Snermenin arazi olmak-
tadir.?® Zati olan 6zelligin ihmal edilmesi dnermeyi ortadan kaldirirken arizi olan
6zelligin ihmal edilmesi 6nermeyi ortadan kaldirmaz. Daha agik ifade etmek ge-
rekirse vacib, miimkiin ve miimteni gibi kavramlar bedihi olarak tasavvur edilen
kavramlardandir. Metafizikte bu kavramlarin anlagilmasi i¢in baska kavramlara
miiracaat edilmesine gerek yoktur. Ama 6nerme kisminda kullanildigr zaman
bu kavramlar, dnermenin 6zne ve yiiklemi baglaminda bir igerige sahip olmak-
tadirlar. Yani hiikiim nispetinin 6zelligini ifade eden bir fonksiyona sahiptir.
Hiikiim nispeti, metafizik olarak varliklarin kendiliklerine uygun olabilir veya
uygun olmayabilir. Eger uygunluk varsa bu ya zaruri ya da gayri zaruri; devaml
ya da devamsiz; bil-fiil ya da bil-imkan kisimlarindan bir olur. Onermenin bu
cihetlerden birine dahil olmasiyla yetinmeyip bu zorunlulugun veya devamliligin
zat itibariyle veya sifat itibariyle ya da baska muayyen-gayri muayyen bir itibara

23 Kutbeddin Razi, Serhu’s-Semsiye, 80-81; 84-85

24 Nasireddin Tsi, Serhii’l-Isdrdt ve t-Tenbihdt 1, tahk. Siileyman Diinya, Beyrut 1993, s. 287
25 Nasireddin Tasi, Esdsii I-Iktibas, Tahran 1988, s. 149; 169

26 Fahreddin Razi, Serhii’l-Isdrdt I, thk. Ali Riza Necefzade, iran h. 1383, s. 181
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gbre kategorize edebiliriz. Onermenin bu kisimlardan hangisine ait oldugunun
bilinmesi i¢in 6nermenin madde ve cihet ayriminin yapilmasi gerekir.

b. Onermenin Madde-Cihet Farklihg

Miiveccehe 6nermeleri, diger 6nermelerden ayirmak amaciyla dnermenin
maddesi ile ciheti ayrimina gidilir. Nefsiil emirde, yliklemin 6zneye vucub, im-
kan veya imtina ile nisbetine dnermenin maddesi denir. Insan, bir nisbetin nefsiil
emirde bir seyin hakikatini o oldugu iizere bilebilir. Bazen de 6zneyle yiiklem
arasindaki nisbeti daha genel veya daha 6zel ya da ona muhalif tarzda tasavvur
edebilir ve bu tasavvur ettigi gibi de haber verebilir. Mesela, insan, siyahligin
zenci i¢in vacib mi miimkiin mii oldugunu bilmeyebilir ve bu iki vechi icerecek
sekilde zencinin varligindan haber verebilir. Fakat nefsiil emirde, yiiklemle 6zne
arasindaki nispet ile sdyleyenin tasavvurundaki nispet degisik olabilir. Nefsiil
emir itibariyle nispete, madde; ibareye delalet edilen olmasiyla da cihet denir.”
Madde ve cihet bazen tek bir sey olur bazen iki ayri sey olur. Tasi’nin tem-
yiz etmeye calistigi onermenin madde ve cihetini Fahreddin Razi daha agik su
sekilde izah eder: “Yiiklemin 6zneye kendinde o olmasi yoniiyle nispetine dner-
menin maddesi; aklin bunun tzerine hiikiim vermesine de dnermenin ciheti de-
nir.” Ornegin, “Insan fertlerinden birisinin tas olmamas1 vacibtir?® denilirse bu
6nermenin ciheti vacib, maddesi miimtenidir. Fahreddin Razi ve Tlsi’nin yaptigi
bu ayrimin ibn Sina’dan kaynaklandig1 sdylenebilir. Zira Ibn Sina “Ibare” adli
eserinde madde-cihet farkliligina dikkat ¢ekerek su 6rnegi verir: “biitiin insanlar
bil-vucub yazicidir(kiillii insanin yecibu en yekune katiben).” Onermenin ciheti
vacib; maddesi miimkiindiir.” Onerme, 6rnekte oldugu gibi vacib ve miimkiin
seklinde iki farkli hitkkmii tasiyabilmekte hatta ayni anda bu iki farkli hiikiim tek
bir dnerme i¢in dogru olabilmektedir. Ibn Sina madde-cihet ayrimi yapmanin
yaninda 6nermenin maddesiyle ilgili kullanim alanlarin1 drneklerle daha da agik
hale getirmektedir.

1.Vacib: Onerme madde olarak vacib olmasi, nefsiil emirde mahmiiliin
mevzuya nisbetinin zaruri olmasi demektir. ‘Insan hayvandir’ olumlu 6nermenin;
‘Insan hayvan’ degildir’ olumsuz énermenin drnegidir.

2. Miimkiin: Onermenin madde olarak miimkiinliigii, mahmiiliin mevzuya
nispeti nefsiil emirde varlig1 ne zaruri ne de ademi olmasidir. ‘Insan katiptir’
olumlu 6nermenin; ‘insan katip degildir’ olumsuz énermenin drnegidir.

27 Nasireddin Tasi, Esdsii’l-Tktibas, s. 148-149; Kutbeddin Razi, Levdmiu’l-Esrar fi Serh-i
Metaliu’l-Envar, Istanbul 1303, s. 142

28 Fahreddin Razi, Serhii I-Isdrdt 1,'s. 179
29 ibn Sina, Sifa-ibare, s. 103-104
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3. Miimteni: Onermenin madde olarak miimteni olmas1 mahmiiliin mev-
zuya nispeti ademi zaruridir.* ‘Insan tastir’ olumlu; ‘insan tas degildir’ olumsuz
onermenin Srnegidir.

Onermenin maddesi esas alindiginda nefsiil emr itibariyle mahmiille mev-
zu arasindaki nispet degismez. Madde-cihet ayrimi yapilmasi bilginin dogrulugu
acisindan gereklidir zira aklin verdigi hiikkiim varligin kendisine bazen uyabilir
bazen de uymayabilir.’' Boyle olmasi konunun varlik yoniiyle bilgi yoniiniin
farkliligindan kaynaklanir ki mantiki agidan kesin bilginin olusabilmesi i¢in bu
farkin agikca ortaya konulmasi gerekir. Varlik tarzi olarak bir seyin tespit edilme-
si ile o varlik tarzinin bilgi objesi olarak bilinmesi farkli farkli konulardir. Bilgi
acisindan bir seyin farklilik géstermesi miimkiin iken o seyin nefsiil emir itiba-
rinin degisiklik gdstermesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla problem alanlariin
birbirine karistirilmamasi gerekir. Onermenin maddesi dedigimizde 6nermenin
kendinde varlig1 esas alinir. Ciheti s6z konusu olursa o zaman 6nermenin nispet
keyfiyeti esas alinir. Ciinkii cihet agisindan 6nermede esas alinan haber kismidir.
Yani mevcut bir seyden haber verilir ki bu mevcudun kendisine mutabik olabilir
veya mutabik olmayabilir. Mutabik olursa dogru, olmazsa yanlis 6nerme olur.*
Dolayisiyla varliklarin kendiliklerindeki durum degisiklik gostermez, degisiklik
varliklara dair haber itibariyledir.** Insan, varliklarin kendiliklerini tam kavraya-
madiginda veya varliklara dair zati-arazi, lazim-gayri lazim gibi hususlari birbi-
rine kanistirdiginda vakiaya mutabik olmayan bilgiler verebilir. Ya da vehim ve
miitehayyile kuvvelerinin etkisiyle seyleri farkli tasavvur etmesi sonucu mev-
cutlar hakkindaki ihbari ifadeleri ¢esitlilik gdsterebilir. Biitiin bunlar bilgi degeri
tasidigindan gegerli onermeler kismina girer. Ama bu 6nermelerin dogru-yanlis
veya bu 6nermelerden olusturulan kiyaslarin yakini olup olmadigi farkli kriterleri
gerektirir ki bunlarin baginda miiveccehe agisindan hangi boliime ait olduklari
gelir. Ciinkii ciheti itibariyle 6nermenin zaruri mutlak, mesrutei amme, daimei
mutlaka, 6rfi amme, miimkiinii amme, olmasi neticelere dogrudan tesir eden bir
husustur. Bundan o6tiirtidiir ki mantik¢ilar 6nermenin madde ve cihetini ayirarak,
cihetin maddesinden farklilastig1 6nermelere ‘yanlis 6nerme’ demislerdir.** Mii-
veccehe konusu iizerinde genis bir sekilde durulmasinin sebebi, 6nermenin dog-
ru-yanlis degerini kazanabilmesi; buna bagli olarak dnerme terkiplerinden olusan

30 Ibn Sina, Isdrdt, s. 30

31 Fahreddin Razi, Serhii’l-Isdrdt 1, s. 179

32 Kutbeddin Razi, Serhu’s-Semsiye, 80

33 Abdunnafi iffet Efendi, Fenn-i Mantik, stanbul 1295, c. 1L, s. 66
34 Kutbeddin Razi, Serhu’s-Semsiye, 89
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kiyaslardan dogru ve kesin neticelerin alinabilmesidir.*> Miiveccehe kapsamina
giren dnermelerin farkli kisimlara ayrilmasina neden olan konularin basinda da
vacib miimkiin ve miimteni kavramlar gelir.

¢. Miiveccehe Olarak Vacib ve Miimkiin Kavramlarimin Kullanimi

Vacib ve miimkiin kavramlarmin metafizikte ne anlama geldigini ele al-
diktan sonra bu kavramlarin miiveccehe baglaminda hangi anlamlar karsiliginda
kullanildigini, bu kullanimlarin metafizikteki ayniligi veya farkliliginit miivecce-
he 6nermeler hakkinda verilen bilgiler ¢ergevesinde inceleyebiliriz.

Miiveccehe olarak kullanilan Vacib “siibutu zaruri olan ibare”’; miimteni
ise “yoklugu(intifa) zaruri olan” seklinde tanimlanir.* Miimteni ve vacib kav-
gegerli oldugu anlasilir. Ciinkli miimtenideki zorunluluk ‘vacib-i ref” yani yok-
lugun zaruretidir.

Tsi, vacib ile zaruri kavramlariin yakin anlamli olduklarini ifade etmek-
le birlikte su farki da 6zellikle vurgular: “zaruri kavrami 1stilahi olarak iki taraf
i¢inde kullanilirken, vacib, sadece siibut i¢in kullanilir.”>” Buna gore vacib kavra-
mi, sadece siibutiyeti olanlar i¢in kullanirken, zaruriyi var veya yok her iki kisim
icinde kullanmaktadir. Biitiin bu ifadeleri taksim ederek ifade etmek gerekirse,
onerme ya miiveccehe ya da mutlaka olur. Miiveccehe de ya zaruri ya da miim-
kiin olur. Buna gore zaruri olan 6nerme ile miimkiin olan dnerme birbirlerinin
mukabili olmaktadir.

Fahrettin Razi’ye gore miiveccehe baglaminda vacib/zaruri/zorunlu dort
kistimda kullanilir: Zaruri mutlak, 6znenin vasfiyla mesrut, yiiklemle mesrut, va-
kitle megrut.*® Biitiin bu kisimlar 6nermenin hangi cihete sahip oldugunu belir-
leyen niteliklerdir. Dort 6nerme ¢esidinin hepsinde belirleyici olan zaruri(vacib)
kavramidir. Fakat bu zaruri kavraminin kullanimindaki farklilik hem ciheti hem
de buna baglh olarak bilginin keyfiyetini belirlemektedir. Fahreddin Razi, vacib
olarak isimlendirdigi kism1 taksim yaparak aciklar. Ona goére vacib, ya bir sarta
bagl olarak ya da higbir sarta bagl kalmaksizin olmak {izere ikiye ayrilir. Bir
sarta bagli kalmaksizin meydana gelen i¢in hakikati ve mahiyeti onun hasil ol-
masi i¢in yeterlidir. Bu tarz olan vacibin varlig1 ezeli ve ebedi oldugu icin varlig
da daimidir. Varlig1 bir sarta bagli olan vucuba gelince onun devami zatin varli-
ginin devamina baghdir. Eger sart, varligin disinda bir seye bagli ise bu sart, ya

35 Nasireddin Tasi, Serhii 'I-Isdrdt 1, s. 260; Kutbeddin Razi, Serhu s-Semsiye, 80-84
36 Nasireddin Tasi, Esdsii ‘I-Iktibas,s.150

37 Nasireddin Tasi, Esdsii ‘I-Iktibas,s.150-151

38 Fahreddin RAZi, Serhii’l-Isdradt 1, s. 184-185
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mevzu ya mahmul bakimindandir ya da ne mevzu ne mahmul bakimindandir.
Ornegin, “Biitiin insanlar zaruri olarak canlidir” rneginde canlilik insan icin var
oldugu biitiin zamanlarda olmasi zaruridir. Bu sebepten miiveccehe 6nermenin
mutlak zaruri kismina girer. “Biitlin yazicilar zorunlu olarak yazi yazdigi siirece
parmaklarini hareket ettirirler” 6nermesinde parmaklari hareket ettirmek insan
icin zorunlu degildir, zorunluluk (zaruret) yazdig: siirece ile sarta baglanmak-
tadir. Bu sebeple vasfiyla mesrut daha sonraki isimlendirilmesiyle “mesrute-i
amme” kismina girer. Onermede, zarure-i mutlaka olan hiikiim aykir1 taraftan
olumsuzlanirsa “miimkiinii amme” olur. Ornegin “Biitiin atesler imkan-1 amm ile
yakicidir” 6nermesinde yakiciligi atesten olumsuzlamak zaruri degildir. Bu tarz
onermelerde eger hiikiim olumluluk iizerine ise 6nermenin olumsuzlugu zaruri
degildir.*

Tasi, 6nermenin cihet itibariyle zorunlulugunu say1 agisindan daha da faz-
lalagtirir. Ona gore zorunlu miiveccehe dnermeler altiya ayrilir. Zorunlu 6ner-
meler mutlak ve mesrut(sartli) olmak tizere ikiye taksim edilir. Mutlak zorunlu-
luk tek, sarth zorunlu bes kistmdan olusur. Bunlar:

1. Hiikiim, zat1 mevzunun varliginin devamiyla mesrut.
2. Hiikiim, sifatin varliginin devamiyla mesrut.

3. Mahmuliin mahmiil olmasinin devamiyla mesrut.

4. Muayyen bir vakitle mesrut.

5. Gayri muayyen vakitle mesrut.*

[1k ii¢ii, dnermenin dahilinde olan sartlardan iken son ikisi dnermenin disin-
daki sartlardandir. Zorunlu ile ilgili verilen bilgiler, el-Hikmetii’l-ArGziyye’den
yaptigimiz alintiyla irtibatlandirildiginda daha anlamli hale gelmektedir. Metafi-
zikte vacib/zorunluyu Ibn Sina 6zii geregi illetli olma-olmama ya da siirekli-belli
vakitte olma gibi kisimlara taksim ederek ele almaktaydi. Bu kisimlarin durum-
larin1 kendinde olarak ele almak, onlarin sinir ve statiilerini belirlemenin yaninda
bunlarin ayni zamanda bilgi agisindan dogru yansitabilmek de felsefenin en temel
vazifelerindendir. Bu yiizden zorunlu kapsamina girenler, bilginin 6znesi oldu-
gunda yapilarina uygun olarak kavranmasi gerekir. Dolayistyla miiveccehede ya-
pilan taksim metafizikteki taksimi icermektedir. Fakat miivecceheyle metafizik-
teki durumlar birebir ortlistirmemek gerekir. Clinkii insan bilgi verirken varliga
tekabiil etmeyen konularda da zorunlu yargilarda bulanabilir. Bu yargilarin ne
harigte ne de nefsiil emirde karsilig1 olmayabilir. Ama akla nispet edildiginde
ve mantik kurallari ¢ergevesinde incelendiginde bu konularin da gegerli 6nerme

39 Seyyid Serif Ciircani, e/-Mantik 'ul-Menhecti lil-Miibtediiyyin, Pakistan h. 1420, s. 29
40 Nasireddin Tasi, Serhii I-Isdrdt 1, s. 265
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oldugu goriiliir. Cihet itibariyle zorunlu hakkinda ifade ettigimiz yargi miimkiin
icin de gecerlidir.

Miimkiin kavrami, felsefede genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Ibn Sina
bunlar1 dort baglikta ele alir:

1. Imkan1 Amm: yoklugu zorunlu olmayan sey diger bir ifadeyle varligi
miimteni olmayandir.

2. Imkan1 Has: yoklugu da varlig1 da zorunlu olmayan yani varlig1 ve yok-
lugu miimkiin olandir.

3. Belirli bir zamanla kayitlanmayan mtmkiin.
4. Gelecekteki varligi miimkiin olan.*

fbn Sina, imkan dahilinde olan biiyiin seyleri dnce miimkiin ve miimteni
diye ikiye ayirir. Buna gore miimteni ile vasiflanmayacak hersey miimkiin olarak
degerlendirilir ki bu miimkiin-ii am olarak isimlendirilir. Miimkiin genel karsilig1
alinmayip has anlamiyla ele alinirsa varligi da yoklugu da miimkiin olan anla-
mina gelir.

Tisi, Ibn Sina’nin vermis oldugu bilgileri daha anlasilir kilmak i¢in imkan
kavraminin dort farkli vaz ile kullanildigimi ifade eder. Birinci vaz ile imkan,
imtinanin olumsuzlanmasi karsiliginda kullanilir. ikinci anlamiyla hem varhigin
hem yoklugun olumsuzlanmasi karsiliginda kullanilir. Ugiincii anlamiyla imkan,
kullanim yonii genis bir kavrama doniisiir. En 6nemli 6zelligi biitlin zaruretlerin
z1dd1 olmasidir. Bu zitlik, zati zaruret, vasfi zaruret veya vakti zaruretin hepsini
kapsar. Bu tarz miimkiin diger iki miimkiine gére imkan ismiyle isimlendirilmeye
daha layiktir. Ornegin kitabetin insana nispeti bu tarz bir imkandir. Zira insan
tabiati, yaziciligin var olmasi veya varolmamasi hususunda esit bir mesafaye sa-
hiptir. Dordiincii anlamiyla imkani istikbali i¢in kullanilir.*?

Sonuc¢

Vicib ve miimkiin kavramlarmin Islam felsefe geleneginde ¢ok siklikla ve
farkli konularda kullanilmasi, lafiz-anlam iligkisi baglaminda bu kavramlarin es-
sesli veya esanlamli olmasini ¢agristirmaktadir. Konuya genel olarak bu ¢ergeve-

41 Tbn Sina, [sdrdt, s. 32-33; Ibn Sina’nin dorde ayirdigi imkamin daha genis aciklamasi icin bkz:
Fahreddin RAZi, Serhii’l-Isdradt 1, s. 191-196; imkan kavrammin kullanimiyla ilgili Farabi ve
fbn Sina’nin kullanimlarinin mukayeseli degerlendirilmesi icin bkz: Saban Hakl, Farabi Ve
Ibn Sind’da Modal Mantigin Bazi Temel Kavramlarinin Mantiksal Ve Ontolojik Igerigi, Felsefe
Diinyasi1 Dergisi, y.2004/1, s. 39, s. 124-127

42 Nasireddin Tasi, Serhii 'I-Isdrat 1, s. 274-275
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de yaklagilacagi gibi ilgili oldugu ilim dallarina taksim yapilarak da incelenebilir.
Bu tarz yaptigimiz aragtirmada ulastigimiz neticeler su sekildedir:

1.

S kAW

10.

11.

12.

13.

Vacib ve mimkiin, metafizikte ‘el-mevcud bima hiive mevcud’ ile ilintili
kullanilir.

Mantikta ise ayni kavramlar dnermeye ilisen olarak kullanilir. Ozneyle yiik-
lem iligkisini ifade ederler. Dolayisiyla metafizik kullanimin ziddina kavram
bazinda degerlendirme kapsam disinda kalir.

Metafizikte kullanimlari, varlik tarzlarimi belirler.
Miiveccehede ise hiikiim nispetinin keyfiyetini belirler.
Metafizikte varligin niteligi iken miiveccehede nisbetin niteligi olur.

Metafizikte kullanilan kavramlarin karsiligi dnermenin maddesi olarak kabul
edilir. Onermenin cihetinde ise bu kavramlar mevsufu niteleler.

Metafizikte Vacib, miimkiin ve miimteni kavramlarinin anlamini belirleyen
illettir.

Miiveccehe bilgiyle ilgili bir husus olmasi hasebiyle varlikla ilgisi ikinci
plandadir. Yani varligi birebir ifade edebildigi gibi ona ters veya zit hususlari
da ifade edebilir.

Metafizik agidan bakildiginda Vacibu’l-Viicud zati geregi siirekli haktir.
Miimkiin varlik ise baskas1 nedeniyle hak, kendi nefsinde batildir. Miivecce-
he agisindan ise vacib kavrami alt1 sekilde kullanilirken miimkiin dort tiirli
kullanilir.

Varlik, miiveccehe konu ve kavramlariyla degerlendirilemez veya anlasila-
maz. Tam aksine miiveccehe once bilgi ¢ergcevesinde, bilgi de varlik perspek-
tifinde degerlendirildiginde anlasilabilir.

Cihet ifade eden lafizlar(zarflar) 6nermelerde rabitadan 6nce bulunmasi ge-
rekir. Eger rabitadan sonra bulunursa dnerme miiveccehe degil mutlaka olur.
Mutlaka olan 6nermede vucub, imkan veya miimteni ifadelerinin ge¢mesi
bilginin zorunlu veya miimkiinliigiinii ifade etmedigi gibi varligin miimkiin
veya zorunlu olmasini da ifade etmez.

Vacib ile zorunlu arasinda ortak kullanim oldugu gibi énemli bir fark da var-
dir. Véacib, varligin subutiyetini ifade eder, zorunlu hem varligi hem de yok-
lugu niteler.

Vicib ve miimkiin metafizikte varligi nitelerken, miiveccehe 6nermede 6zne-
nin zatini, vasfini, vaktini veya baska bir sartini niteler.
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14. Vacib ve miimkiin, miiveccehede, harici, zihni ve nefsiil emir itibariyle varli-
g1 ifade ettigi gibi mevhum, muhayyel, ge¢mis ve gelecekteki bir sey icin de
kullanilabilir.

15. Vacib ve miimkiin kavramlarinin metafizikte kullanilan anlamlariyla miivec-
cehedeki kullanimlarin1 6zdeslestirmek veya miiveccehedeki anlamlariyla
metafizik baglamda varliklar1 kavramak yanlis bir okuma olur.

Ozet:

Vacib ve miimkiin kavramlari islam filozoflarin ¢ok siklikla kullandikla-
1 kavramlarin baginda gelir. En ¢ok kullanildiklar alan metafizik ve mantigin
miiveccehe konusudur. Ortak kullanima sahip olan vacib ve miimkiin kavramlari
iki disiplinde farkli baglamlarda ele alinir. Metafizikte vacib ve miimkiin “varlik
olmasi bakimindan varlik” cergevesinde ve illet konusuyla ilintili olarak ince-
lenir. Miiveccehede ise “bilinenden bilinmeyene ulastirmast bakimindan ikinei
tiimeller” ¢ergevesinde ele alinir. Buna bagli olarak da kullanimu gesitlilik goste-
rir. Fahreddin Razi’ye vacib dort, Thsi’ye gore alt1 sekilde kullanilir. Mantikta
miimteni ile vasiflanmayacak herseye miimkiin denirken dort ayr1 kullanimi s6z
konusudur. Bu makalede, ortak kullanima sahip olan vacib ve miimkiin kavram-
larinin metafizikteki kullanimlariyla miiveccehedeki kullanimlarinin fark: tize-
rinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vicib/Zorunluluk, Miimkiin, Metafizik, Miiveccehe/
Modalite

Abstract

The concept of necessity (vacib) and posibility(miimkiin) very often used
by Islamic philosophers. Metaphysics and logic is the most used. Joint use of
the concepts of necessity and posibility the two disciplines with are handled in
different contexts. Necessity and metaphysics is possible “in terms of being asset
entity” in connection with the subject are examined within the framework of the
cause . If modality “from the known into the unknown in terms of transport, the
second problem of universals” are considered within the framework. This will
vary depending on use. The metaphysics of the cause is the distinction between
possible and necessity. At the modality Fahreddin Razi necessity to four, six-way
used by Ttsi. In this article, the possible joint use of the concepts of necessity and
metaphysics with a difference in their use modality focused on their use.
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SOSYAL BIiLIMLERIN GELECEGIi UZERINE YENIDEN
DUSUNMEK!

Kurtul GULENC”

|

“Bati uygarligimin neresinde bir bozukluk vardir ki, teknolojik gelisme-
sinin bugiinkii en yiiksek diizeyinde bile, insanin insan olarak gelisebilmesini
olumsuzlamakta, insansal-olan1 yikmakta, yok etmekte; zalimligi ve hoyrathigi,
iskence uygulamalarini ‘olagan’ sorusturma yontemi sayip bunlara yeniden sa-
rilmakta; ¢ekirdeksel enerji, yikici ve dldiiriicii yonlerde gelistirilmekte, biyosfer
zehirlemektedir, vb.? Bunlar nasil olabilmistir?”> Herbert Marcuse’un sorusu ¢a-
gimizin sorunlar1 ve bu sorunlar hakkinda yapilan degerlendirmelerle ilgili bize
bir ipucu vermektedir. Cagimizla ilgili yapilan felsefi degerlendirmelerin ortak
noktasi, belirli bir kiiltiirel perspektif ve gelenegin kriz i¢inde oldugudur. ‘Kriz’
kavrami insanligin ve diinyanin i¢ine diismiis oldugu olumsuz durumu anlamak,
aciklamak ve bu olumsuzluktan ¢ikis yollarini bulabilmek i¢in kullanilmaktadir.
Kavram, neredeyse 20. yiizyilin bagindan beri ¢esitli diistiniirler, disiplinler ve
taraflarca degisik bicimlerde ele alinmistir. Zaman zaman modern bilimleri, in-
sanligin durumunu?® ve felsefi diisiinceyi zaman zaman da Bat1 diistince tarihini*
veya teknik ilerlemeyi elestirmek icin kullanilan kriz kavramini doguran kiiltiir
ve gelenek cogu zaman ‘Aydinlanmact’, ‘Bati-merkezli’, ‘Avrupa-merkezli’ gibi
sifatlarla tanimlanmaktadir. Bu tamimlamaya baglh kalirsak kriz ekseninde yapi-
lan elestirilerin ana hedeflerinden biri Bat1 diislince tarihi ve Aydinlanma hare-
ketinin zeminini olugturan modern bilim gelenegidir. Bilim ve bilimsel bilginin
mesrulugu giiniimiiz diinyasinda entelektiiel ve akademik ¢evrelerce sikg¢a sorgu-

* Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii.

1 Bu metin, Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii Baskani Prof. Dr. Kurtulus Dinger’in
damsmanhginda hazirladigim “Elestiri, Toplum ve Bilim: Frankfurt Okulu Uzerine Bir
Inceleme” baslikli doktora tezimin giris boliimiiniin gdzden gegirilmis ve genisletilmis halidir.

2 Bryan Magee (der.), Yeni Diisiin Adamlari, ed. Mete Tuncay, cev. Unsal Oskay, Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul 2004, s. 78-79.

3 Edmund Husserl, “Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe”, Avrupa 'nin Krizi (iginde), gev. Ayga
Sabuncuoglu & Onay Sozer, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2007, s. 321-347.

4  Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, cev. Yusuf Ornek, TFK Yayinlari, Ankara 1994,
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lanmaktadir. Bu sorgulama, modern bilimin, bilgisel etkinlikler hiyerarsisindeki
oncii konumunun yeniden degerlendirilmesini beraberinde getirmistir. Bu sorus-
turma ve degerlendirme bilimsel faaliyetlere duyulan mutlak giiveni sarsmis, ‘bi-
lim’, ‘bilimsel model’, ‘bilimsel yontem’, ‘bilimsel bilgi’ gibi kavram ve konular
tartismalarin odak noktalarini olusturmustur.

Bati diislince gelenegi, Aydilanma hareketi/kiiltiirii ve modern bilim
sorusturmasinin yapildig1 bu siirecin en genel adi postmodernizmdir. Ozellikle
1980’lerden bu yana etkisini artiran modernizm karsiti bu bakis acisinin temel
savl Aydinlanma, modernizm vb. gibi biiyiik anlatilara iliskin donemin kapandig:
diistincesinden hareket eder. Jean-Francois Lyotard’mn ifadesiyle ‘postmodern
durum’ olarak tariflenen durumda ‘biiyiik ya da tist-anlatilar’a artik yer yoktur.
Bu tiirden anlatilara kuskuyla yaklasmanin zamani ¢oktan gelmistir. Postmoder-
nist diislince, modernist proje ve bu projenin temelinde yer alan bir {ist-anlati ola-
rak da yorumlanabilecek, ‘ilerleme ideasini’ i¢sellestirmis Aydinlanma siirecinin
biiylik bir hegemonya projesi oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda postmodernist
diisiince, ancak ve ancak akil ve bilim dnciiliiglinde gerceklestirilirse basarili ola-
bilecek ve amaci ‘diinyay1 gizlerinden kurtarmak’ olan modernist projenin ken-
disini ve bu projeye i¢kin olarak gelistirilen insanligin Aydinlanma siirecinde
ilerledigi fikrini olumsuzlar. Bu duruma bagl olarak da Aydilanma ya da mo-
dernizm ideolojisinin temel degerleri olan evrensellik, akil, bilim, adalet, esitlik,
ilerleme vb. gibi degerler tarih sahnesinden tasfiye edilmeye ¢aligilir.

Sosyo-politik temellerini kiiresellesme siirecinde bulan, Aydinlanmaci
Ogelerin topyekiin tasfiyesini hedeflemis postmodernist soylem; 11 Eyliil saldi-
ris1 sonrasi teorik diizlemdeki hegemonyasini yavas yavag yitirmeye baslamis-
tir. Bu gerilemenin kanimca, biri teorik digeri pratik iki gerekgesi vardir. Teorik
gerekgesi, postmodernizmle birlikte modernist ideolojide var olan tiim kuram,
kavram ve yapilarin yapisokiime ugratilmis olmasi, dolayisiyla teorik zeminde
yapisokiime ugratilacak herhangi bir seyin kalmamasidir. Pratik gerekce ise 6zel-
likle 90°larda diinyada — kismen de olsa - yasanmis olan siyasal irade boslugunun
11 Eyliil saldirisindan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin dnciiliiglinde Bati
diinyasimin temel bilesenlerinin izlemis oldugu giivenlik politikalariyla biiyiik
6lciide doldurulmus olmasi ve bu yolla da diinyadaki basiboslugun postmoder-
nist sdylemdeki karsilig1 olan sinirsiz dogrular kiimesinin yeni bir hakikat rejimi
mantigiyla sinirlan(diril)mis olmasidir. Postmodernist sdylemin gerilemesinin
hem modernitenin énemli degerlerini hem de postmodernizmin birtakim diiz-
lemlerdeki hakli elestirilerini iceren ve bu fikirleri sentezleyen yeni bir teorik
cergeveyle karsilasma olanagini dogurdugu iddia edilebilir. Caligmada - bu tespit
cergevesinde — elestirel sosyal teorinin katkisi baglaminda sosyal bilimlerin ge-
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lecegi meselesi tartisilacaktir. Bu mesele su temel soru baglaminda ele alinacak-
tir: Eger hem modernitenin kimi degerlerini hem de postmodernizmin birtakim
diizlemlerdeki hakli elestirilerini igeren ve bu fikirleri sentezleyen yeni bir teorik
cergeveyle karsilagma olanaginin var oldugu iddiast gegerli ise; bu yeni teorik
cergevenin sundugu tartigma diizleminde, sosyal bilimlerin toplumsal pratiklere
miidahale edebilme olanagi/olanaklart nasil agiga ¢ikartilabilir? Sorunun yani-
t1 iic temel kavram araciligtyla verilmeye calisilacaktir: nominalist analiz, ickin
elestiri ve refleksif perspektif. Bu li¢ kavramin kdkeninin — biiyiik 6lciide - eles-
tirel sosyal teori geleneginde bulundugunu diisiindiiglimden; ¢alismanin temel
problemi olan sosyal bilimlerin gelecegi sorunu, elestirel sosyal teorinin katkisi
tizerinden agimlanacaktir.

1T

Elestirel sosyal teori’, kokenini, elestirel toplum felsefesinde bulur. Eles-
tirel toplum felsefesi; var olan toplumsal gerceklige direnir, onu elestirel bir
perspektifle sorgular. Elestirel teori geleneginin onciilerinden Max Horkheimer,
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’nlin ¢aligmalarinin bir toplum elestirisine —
tabi buradaki toplum burjuva toplumudur ya da kapitalist toplumdur - yonelmesi
gerektigini Toplumsal Felsefenin Bugiinkii Durumu ve Bir Toplumsal Arastirma
Enstitiisii 'niin Gorevleri baglikli acilis konusmasinda acik¢a ortaya koyar. Bu
islemi yapacak felsefi diizlemin en genel adi radikal-elestirel toplum felsefesi-
dir. Radikal-elestirel toplum felsefesi, Horkheimer’a goére, insanlarin durumunu
‘tekil bireyler olarak degil, bir toplulugun pargalari, bir toplumun iiyeleri ve fa-
illeri olarak yorumlama gabasidir.® Konusu da, “her seyden 6nce, ancak insanla-
rin toplumsal hayatiyla bagitili olarak anlagilabilecek olgulardir: devlet, hukuk,
ekonomi, din, kiiltiir, kisaca insanligin biitiin maddi ve tinsel kiiltiirii.”” Elestirel
toplum felsefesi her ne kadar bu inceleme i¢in gerekli olsa da yeterli degildir.
Elestirel felsefenin, bu incelemeyi yaparken iliskide olmas1 gereken bir toplum
teorisi olmalidir. Bu asamada sosyolojik bakisin destegi kaginilmazdir. Bu bakis
sosyal bilimlere iliskin her teorik a¢ilimi sahiplenemeyecek olan elestirel felse-
fenin isbirligi i¢in yonelecegi elestirel sosyal teorinin bakisidir. Elestirel sosyal

5 Calismada; elestirel sosyal teori, elestirel toplum teorisi, elestirel teori, elestirel kuram
kavramlar1 ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir.

6 Max Horkheimer, “The State of Contemporary Social Philosophy and the Tasks of an Institute
for Social Research”, Critical Theory and Society (iginde), ed. Stephen E. Bronner-Douglas
M. Kellner, ¢ev. Peter Wagner, Routledge, London/New York 1989b, s. 25; Max Horkheimer,
“Felsefenin Toplumsal Islevi”, Geleneksel ve Elestirel Kuram (iginde), ¢ev. Mustafa Tiizel,
Yap1 Kredi Yaynlar1, Istanbul 2005a.

7 Horkheimer, 1989b, s. 25.
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teori toplum felsefesi ile amag paydasinda kesisir. “Elestirel toplum teorisi, eles-
tirel felsefe ve toplum biliminin niyetlerini paylasir ve bu ikisi arasinda bir yere
yerlesir.”® Elestirel sosyal teori, toplumun biitiiniinii inceleme ve bu bitinligi
bilimsel bir bigimde anlama niyetini kendi iginde barindirir. Bu biitiinliik elestirel
kuramin kendisini de kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle bilimsel tiretimin kendisi
arastirdig1 biitiiniin bir pargasidir. Kuramin kendisi aragtirma nesnesi olan top-
lumsal biitiinliige bagimlidir. Toplum degisip doniistiikce kuram da degismek ve
doniismek durumundadir. Ayni sekilde kuram da bagli oldugu toplumu degistirir
ve donstiiriir.’ Elestirel sosyal teori toplumsal alanla dogrudan baglantilidir. Bu
isbirligi, Horkheimer tarafindan su sekilde ifade edilir:

“Elestirel toplum teorisi ... insanlart kendi tarihsel yasam siire¢le-
rinin yaraticilari olarak bir biitiinliik iginde konu edinmistir. Bilimin
baslangi¢c noktasini olusturan mevcut iliskiler, olasilik yasalarina
gore sorusturulacak ve ongoriilecek basit birer veri diye degerlen-
dirilmez. Her bir verili olan, yalnizca dogaya degil, ayni zamanda
insamin bu verili olan iizerindeki giiciine de baglidir. Nesneler, al-
gilama tarzi, sorulan sorular ve yanitlarin anlami, insani etkinlige
ve insani giictin derecesine taniklik eder. ... (Elestirel teori) insanin
stirtip giden yasaminda, kendi degerini gosteren basit bir arastirma
hipotezi degildir, bu teori insanlarin tarihsel ¢abasi ve giicii igin
temel bir unsurdur. '’

I

Her bilimsel kuramin kendi arastirma alanina uygun olarak bir doga, top-
lum veya insan tasarimi vardir. Bigimsel olarak her zaman agikca ortaya kon-
mayan bu tasarimlar degisik kuramsal perspektiflerin iizerine oturduklar1 temel-
lerdir. Bir baska deyisle, her kuram, kuram ytiklidiir. Her toplum kuraminin bir
toplum tasarimu iistiinde temellenmesi, her kuram gibi elestirel toplum kuraminin

8 Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, ¢ev. Ismet Tekerek, Iletisim Yaymlari, Istanbul
2005, s. 20.

9 Dolayisiyla, toplumsal degerleri yaratmanm aract olmasi, yani iretim yontemleriyle
diizenlenmis bi¢imde elimizde bulunmasi bakimmdan kuramin yapisal olarak bagli oldugu
bilimsel faaliyetin kendisi de toplumsal bir 6ge, hatta toplumsal yasami belirleyici nitelige
sahip énemli bir {iretim aracidir. Bkz. Max Horkheimer, “Notes on Science and the Crisis”,
Critical Theory and Society iginde, ed. Stephen E. Bronner-Douglas M. Kellner, ¢ev. Matthew
J. O’Connell, Routledge, London/New York 1989a, s. 52. Bilim, bir {iretim araci olarak
biitiiniin pargasi olmasina ve toplumsal dinamiklerden birini olusturmasina karsin kendine 6zgii
karakterinden de siyrilamaz ve koparilamaz.

10 Max Horkheimer, Critical Theory: Selected Essays, ¢ev. Matthew J. O’Connell, The Continuum
Publishing, New York 2002, s. 244.
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da toplum ontolojisinden beslendiginin isaretidir. Elestirel sosyal teorinin be-
nimsedigi toplum tasariminin ii¢ dnemli 6zelligi vardir. Bunlardan ilki: elestirel
sosyal teori, toplumu, tabiata indirgemez. Toplumun tabiata indirgenmemesi ge-
rektigi diigiincesi elestirel sosyal teorinin dogalcilik elestirisinin bir gdstergesidir.
Toplumu tabiata indirgeyen goriis toplumu bireyin dogal ihtiyaglarinin karsilan-
masinin bir araci olarak goriir. Oysa toplum, sadece insanin dogal ihtiyaglarinin
kargilanmasinin mekanik bir aract degildir. Toplumu dogalci bir yaklagimla ta-
nimlayan anlayis bireyi degismez bir insan dogasi varsayimina bagl kalarak ele
alir ve biitiin toplumlardaki ve tarihsel donemlerdeki insan ihtiyaglariin benzer
hatta ayni oldugunu savunur. Oysa ihtiyacin kendisi de tarihseldir ve bu degisen
ihtiyaglar recetesi farkli kosullarda ve farkli toplumsal baglamlarda farkli toplum
tipleri tarafindan kurumsallastirilir.'" kinci olarak: elestirel sosyal teori, toplu-
mu kuran o6gelerin neredeyse 0zsel olarak verili sayilmasi, dolayisiyla “sosyo-
tarihsel ya da tarihsel-sosyo herhangi bir aragtirmanin gegersizlestirilmesi veya
toplumsal kdkenin, tarihin biitiiniine yapigtirilan bir erek’™'? araciligiyla izahina
karsidir. Elestirilerin hedefi olan tarihsici yaklasim toplumu tarih ile iligkilen-
dirir fakat bu iliskilendirme varilmasi gereken nihai bir amag gercevesinde su-
nuldugundan toplum ile tarih arasinda kurulan bu 6nemli bag daha kurulus asa-
masinda anlamsizlasir ve ¢oziiliir. Telos ylkli tarih agiklamasi, tarihsel siirecin
zaten ve kacinilmaz olarak baglangicta 6ngoriilen bir sondan denetime alindig:
bir belirlenmisligi ongdriir. Bu belirlenmislik, tarihin i¢ine islemis olan mantiksal
zorunluluk yasalarinca diizenlenmistir. Toplumun kurulusu, bu kurulusun daha
basindan verilidir. Bu anlamda, aslinda tarihsel degismenin kendisi ile ¢elisen
kendi iginde sabit ve degismeyen bir 6z tasidigi diisiincesi toplum sorununa eslik
eder. Tarih ve toplum arasindaki iligki, ‘tarih nedir?’ sorusuyla agiga ¢ikar. Bu
soru ‘toplum nedir?’ sorusuna dogrudan baghdir."* Bu iligkinin 6nemini kavrayan
elestirel toplum teorisi toplum tasarimini tarih ile iligkilendirir. Ancak bu iligki
tarihin sonu tezi ile kurulmaz. Elestirel toplum teorisi, toplumu dncelikle bir siire-
cin Uriinii olarak kavrar. Hatta toplum, siirecin kendisidir, baska bir deyisle, top-
lum, ge¢mis i¢in sézde bir tamamlanmislik, gelecek igin ise bir tamamlanmamig-
liktir. Dolayisiyla, toplumu degismez bir erege gore ve bu eregin bir izdiiglimil
olarak ebedi bir birliktelik ya da kusursuz bir gergeklik resmi olarak kavramsal-
lastirmak dogru bir kavrayis degildir. Toplum, insani birlikteligin nihai bir formu
degildir ama tarihsel bir formudur. Bu tarihsel formu belirli bir ‘erek’ kategorisi

11 Ahmet Cigdem, Toplum: Kavram ve Gerceklik, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2006, s. 42.
12 A.ge.,s. 42.

13 Edward H. Carr, Tarih Nedir?, gev. Misket Gizem Giirtiirk, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1996, s.
13, 156.
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cergevesinde nihai olarak sunmak, dogalcilastirmak veya ebedilestirmek dogru
degildir, toplum ve tarih resmi bu tarz bir sunusta ¢arpitilmistir. Son olarak: eles-
tirel sosyal teori, toplumu bireylerden tamamiyla bagimsiz, bireylerin disinda bir
gerceklik olarak gormez. Durkheim’in sosyolojik perspektifinden beslenen dissal
gerceklik anlayigina gore, toplumsal gerceklik, bireyin disinda ve ¢cogu zaman da
bireyin karsitinda yer alan olgular toplamidir.'* Bu yaklagimda bireyin, toplum
ile kurdugu iliski digsal bir iligkidir. Bu yolla toplumsal olan kendinde bir varlik
olarak tanimlanir ve topluma, bireylerden bagimsiz kendinde bir deger atfedilir.
Opysa elestirel kuram, toplumu dissal bir gerceklik olarak tanimlamaz. Toplum,
“Adorno’ya gore tek tek kisileri gepegevre kusatan, onlarin hareket alanlarini yok
sayan ve her birey i¢in kader olan bir dis gergeklik degildir. O, toplumsal kurum-
larin, normlarin ve diizenliliklerin potansiyel baskilarini kabul etmekle beraber
buna ragmen toplumsal olarak sevk ve idare edilmis ve bicimlenmis insanlarin
yine de toplumsal 6gelere tepkide bulunabilecegini iddia eder.”'* Bu da toplumsal
siirecin diyalektigini, toplumsal siiregteki olusumlarin ve etkilesimlerin ne kadar
karmasik yapilara sahip oldugunu gosterir. Toplum, bireyler i¢in bir kader ve on-
lara digsal olarak konumlanmis dogal bir ‘sey’ degildir. Toplum ve birey birbir-
lerinden ayrilamaz, onlar, karsit degil birbirlerine gerekli ve birbirlerini tamam-
layicidirlar.'® Toplumsal olgular insanlarin irade ve tasarimlarmm triniidiirler.
‘Toplum’ tasarimlanmis bir 6znedir, gergekligi kendinde degil, onu tasarlayarak
var edenlerde yatar.!” Bu nedenle toplumsal gergeklik bitmis ve tamamlanmis bir
tirtin degil, bir olugsum siireci halinde ele alinmal1 ve degerlendirilmelidir. Bu da
toplumu statik degil dinamik bir siire¢ olarak ele almay1 gerektirir.

Elestirel sosyal teori, yukarida sayilan bu {i¢ 6zellik ile temellendirilen top-
lum tasarimi {istline insa edilir. Bu tasarimin bize sundugu en 6nemli sonug, top-
lumsal yapilarin degistirilebilir nitelikte oldugudur. Eger toplum tabiata indirge-
nemez ise, toplumsal iliskiler bireylere digsal olarak konumlanmis dogal iliskiler
ve toplum, insani birlikteligin tarihteki nihai bir formu degil ise, bu sartlarda top-
lumsal siirecler, dinamikler, iliskiler ve yapilar tarihsel ve siirekli degisebilir ol-
duklarindan doniistiirtilebilir niteliktedir. O halde, eger toplum incelemesi yapan
elestirel kuram topluma bagimli, toplumsal ve tarihsel kosullar degistik¢e degise-

14 Emile Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, ¢ev. Cemal Bali Akal, Bilim/Felsefe/
Sanat Yaymlari, t.y., s. 43-44, 49 vd.

15 Akt. Omer Naci Soykan, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir Yolculuk, Bulut Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 61; ayrica bkz. Theodor W. Adorno, “Society”, Critical Theory and Society
(i¢inde), ed. Stephen E. Bronner-Douglas M. Kellner, ¢ev. F. Jameson, Routledge, London/
New York 1989, s. 267-270.

16 Carr, 1996, s. 39.
17 Ahmet Insel, Iktisat Ideolojisinin Elestirisi, Birikim Yayinlari, Istanbul 2006, s. 10.
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bilir 6zellikte ise, kuramin yer aldig1 bilimsel faaliyet de disaridan gelen miidaha-
lelere agik demektir. Bu da bir anlamda, bilimsel etkinligin 6zellikle de aragtirma
nesnesinin yapisi doga bilimlerinden oldukga farkli olan sosyal bilimlerin ya da
insan bilimlerinin bir zelosu olmadig1 anlamina gelir. Yalniz hemen belirtmeli-
yim ki burada kullanilan telos s6zciigii genis anlamda kullanilmamaktadir. Eger
bu kavrami genis anlamda, yani herhangi bir erek ya da amag olarak anliyorsak,
her bilimin kendi dinamiklerine uygun olarak bir felosu oldugu ag¢iktir. En azin-
dan bilimsel alanda ¢alisanlarin kendi pratiklerine uygun gordiikleri erekler ya da
amaglarm oldugunu kuskusuz kabul etmek gerekmektedir.'® Ote yandan kavrami
burada kullandigim anlamda, spesifik felsefi anlaminda ele alirsak, yani zelosun
bir pratigin ya da siirecin varacagi nihai bir erek olarak tanimlandigi ve bu tanima
bagli olarak, eregin, pratigin ya da siirecin 6zilinili belirleyen ve sinirlarini ¢gizen
bir statiiye sahip bir konumda oldugunu varsayarsak séz konusu etkinligin de bu
telosun belirledigi i¢sel bir mantiga gore ilerleyen, yani teleolojik bir siirece isaret
eden bir kavram oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz.' Boyle bir bakis acisinda
ise bilimsel faaliyet olumsallik tagimaz. Bilimsel pratikleri bu sekilde tarif eden
0zselci tutum, bilimi tarihsel kosullarindan bagimsiz olarak, neredeyse a priori
bir bigimde nesnelestirir.?’ Oysa empirik olarak da tespit edilebilecek iki durumla
bu tutumu elestirmek ve kabul etmemek miimkiindiir: “Birincisi, insan ve toplum
bilimleri, sordugu sorular, kullandig1 yontemler ve kapsadigi alanlarin gosterdigi
degisiklikler agisindan tarih iginde evrilen bir sey; ikincisi, bu evrim igsel bir
mantiga gore gelisen, disaridan gelen miidahalelere karg1 6ziinii muhafaza eden
ve olumsallik gdstermeyen bir siire¢ degil.”?' O halde, eger, sosyal bilimler disa-
ridan gelen miidahalelere karsi 6ziinii muhafaza eden ve ereksel bir zorunluluk
gosteren bir slire¢ degil ise — yani bu bilimlerin 6zcii bir tanimini vermek dogru
degil ise — sosyal bilimleri nasil tarif edebiliriz? Nominalist analiz kavraminin
devreye girdigi nokta burasidir. Nominalist analiz iki asama i¢ermektedir: Bu
analizin ilk asamasi, sosyal bilimleri pratigiyle birlikte ele almay1 sart kogmakta-
dir. Bagka bir ifadeyle, “bu bilimleri, ancak uygulandiginda, yani pratikte var olan
bir sey olarak gormek” nominalist analizin ilk asamasidir.??> Boylelikle, sosyal
bilimleri, tarihsel olarak aldigi sekillerden bagimsiz bir terim dbegiyle okumak
olanaksizlasmaktadir. Nominalist analizin ikinci agamasinda ise, bu bilimlerin

18 Ferda Keskin, “Insan Bilimlerinin Bir Telosu Var mu?”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek
(iginde), Metis Yaynlari, Istanbul 2001, s. 239.

19 A.ge.,s.239.
20 A.ge.,s.239.
21 A.ge.,s. 239-240.
22 A.ge.,s. 240.
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pratiklerinin kendi tarihsel kosullarinda ¢oziimlenmesi gerekliligi belirmektedir.
Bu analiz sosyal bilimlerin “verili bir 6z (ya da telos) iceren bir kokeni olmadi-
gin1, bugiin bulundugu noktanin ayri ayri gelisme ¢izgilerinin olumsal olarak bir
araya gelmesiyle olustugunu; bu gelisme ¢izgilerinin her birinin farkli ekonomik,
siyasal, toplumsal gii¢ler arasindaki miicadeleler sonucu ortaya ¢iktigini ve son-
raki siiregte igsel bir mantigin degil, yine bu tiir gii¢lerle etkilesimlerin belirleyici
oldugunu; dolayisiyla bu siirecin temel bir 6z ya da 6zdesligi koruyan bir siirek-
lilik gostermedigini ortaya ¢ikartacaktir.”?

v

Buraya kadar sdylenilenleri toparladigimizda; eger toplumsal siirecler, di-
namikler, iligkiler ve yapilar; tarihsel ve siirekli degisebilir olduklarindan doniis-
tirtilebilir nitelikte iseler ve eger toplum incelemesi yapan elestirel sosyal teori;
topluma bagimli, toplumsal ve tarihsel kosullar degistik¢e teori de degisebilir
Ozellikte ise, teorinin baglantili oldugu sosyal bilimler digaridan gelen miidahale-
lere kars1 6ziinli muhafaza eden ve ereksel bir zorunluluk gdsteren bir siire¢ degil
ve bu bilimlerin tarifi nominalist bir analiz kapsaminda verilebilir durumda ise,
geriye kalan soru - elestirel sosyal teori araciligiyla - sosyal bilimlerin toplumsal
pratiklere miidahalesinin hangi diizlemlerde ve nasil olabilecegi sorusudur. Daha
acik ifade edecek olursak, sosyal bilimlerin, toplumsal pratiklere miidahale ede-
bilmesi i¢in ne tiirden bir bakis acisina kavugmasi gerekmektedir? Sosyal bilim-
ler i¢in gecerli olabilecek bu yeni perspektifin elestirel sosyal teori ile baglantisi/
iligkisi nedir/nelerdir? Bu sorularin yanitlarimi bilimsel etkinlik i¢indeki énem-
baglamlar1 a¢isindan iki kavrama odaklanarak vermek miimkiin: ickin elestiri ve
refleksif perspektif.

Horkheimer, Elestirel ve Geleneksel Kuram isimli makalesinin giris kis-
minda kuram kavramim ele alir ve geleneksel olarak adlandirdigi kuramin elesti-
risini sunar. Ona gore “bildik bilimsel aragtirmalarda ‘kuram’, bir ¢alisma konusu
lizerine, i¢lerinden bazilarindan digerlerinin tiiretilebilecegi bicimde birbirleriyle
baglantili olan 6nermelerin bir toplami olarak kabul edilir.”>* Bir kuramin ge-
cerliligi, tiiretilen dnermelerin gercek olaylarla ortlisiip ortiismedigine bakilarak
anlagilabilir. G6zlem siirecinde deneyim ile kuram arasinda ¢eliskiler varsa, bun-
lardan birini ya da digerini gdzden gecirmek ve tekrar degerlendirmek gerekir.”
Bu tiir bir algilayista kuram ile deneyimi karsilastirma ¢abasinin siirekli diri tu-

23 A.ge.,s. 240.

24 Max Horkheimer, “Geleneksel ve Elestirel Kuram”, Geleneksel ve Elestirel Kuram (iginde),
cev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2005b, s. 339.

25 A.ge.,s.339.
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tulmasi, kurami gerceklik karsisinda her zaman bir hipotez konumunda birak-
maktadir.?

Kuramin, bir bilimin kendi i¢inde kapali 6nermeler sistemi olarak tanim-
lanmasinin uzantisi olarak bilim de kuramsal ¢alismadan dogan, sistematik bir
diizen icinde belirli bir nesneler evreninin tanimlandigi belirli bir 6nermeler ev-
reni veya dizgesi olarak tamimlanmaktadir.?” Bu bilim anlayis1 ¢ergevesinde se-
killenen kuram tanimin1 Horkheimer ‘geleneksel kuram’ olarak adlandirir. Doga
bilimleri, tarif edilen tiirden bir kuram modelini benimsemis ve bu model ¢er-
cevesinde bilimsel bir yontem ve yaklasim gelistirmistir. Piyasa degeri dalgali
olan sosyal bilimler de, cogu zaman basarili olmus doga bilimleri 6rnegini izleme
cabasinda olmuslardir. Ozellikle sosyal bilimlerin doga bilimlerini taklit etme
cabasi i¢inde olan kuramsal faaliyetlerin merkez iissii dogalci ya da pozitivist
sosyolojidir. Doga bilimlerinin gii¢lii deneyci gelenegi dogalci/pozitivist sosyo-
lojide egemendir. Bu yaklasim toplum biliminin tipki doga bilimlerine benzeyen
bir bilim oldugu goriisiinii kabul eder. Boylelikle geleneksel toplum teorisinin
amaci tipk1 doga bilimlerinde oldugu gibi deney ve gozlem siireclerine odaklana-
rak yansiz/n6tr bir bilim insa etmektir.?® Bu amag ¢ergevesinde orgiitlenen sosyal
bilimsel faaliyet doga arastirmalarindaki &zne/nesne ve olgu/deger ikiliklerini
toplum aragtirmasina tasir. Geleneksel toplum kuramcilarina gére modern felsefe
geleneginin yapi taslarini olusturan diisiince ve varlik, 6zne ve nesne, olgu ve
deger ikilikleri dogal ikiliklerdir. Oysa elestirel kuramcilar i¢cin bunlar arasinda
olusan ayriligin dogal ve mutlak oldugunu diistinmek, bu ikiliklerin birbirleriyle
kurdugu tarihsel iliskileri ve ayriliklar igindeki diyalektik birligi yakalayama-
mak demektir. Zaten geleneksel kuramim temel yanilgis1 da bu asamada belir-
mektedir. Geleneksel kuram matematiksel formel bir mantikla hareket etmekte,
diyalektik mantig1 kullanmamaktadir. Horkheimer, formellige hapsolarak 6zne
ve nesneyi, diisiince ve varligi mutlak sekilde ayiran, bunlar arasindaki ayrimlari
dogal ayrimlar olarak goren kaba materyalizm olarak da adlandirabilecek ve po-
zitivist gelenekle ortaklasan diisiinceyi kabul etmez. Maddeciligin pozitivizmle
ortak yani, der Horkheimer, “ikisinin de ancak duyusal yasantida verileni ger¢ek
olarak kabul etmesidir. ... Ama maddecilik, duyular1 mutlaklastirmaz. Varolan
her seyin kendini duyular araciliiyla ortaya koyma gerekliligi, bu duyularin ta-
rihsel siire¢ iginde degismedigi veya diinyanin sabit yapitaglar1 olduklart anlami-

26 A.ge.,s.339.
27 A.ge.,s. 340-341.

28 Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, ¢ev. Hayriye Erbas, Glindogan Yayinlari,
Ankara 1993, s. 13.
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na gelmez. ... Teori, hi¢bir zaman biitliniiyle duyulara indirgenemez.”” Duyusal
yasantinin kendi i¢inde bile, insan bilincine yansimayan bir 6zne-nesne etkile-
simi siirmektedir; duyular, bu etkilesimin iiriiniidiir. Horkheimer’in igaret ettigi
nokta, siirecin bu tiir kaba ayrimlara izin vermeyecek kadar karmasik oldugudur.
Horkheimer, 6zne ve nesnenin 6zdes oldugunu savunan metafizik tiiriine de kar-
sidir. “Maddeciligin aksine idealizmin temel postiilasi, der Horkheimer, kavram-
la varligin aslinda ayni sey oldugu ve dolayisiyla gercek hayatta goriilen tiim ek-
sikliklerin tinsel diizeyde giderilebilecegi inancidir.”** Horkheimer idealizmin bu
temel postiilasin1 da kabul etmemektedir. Ancak, o, ne materyalizmi, ne de me-
tafizigi reddetmez. Diyalektikte, onlarin her ikisine de yer vardir. Marx’in /844
Elyazmalari’nda dedigi gibi: “Diisiince ve varlik gercekten ayridir birbirinden,
ama ayni zamanda birlik i¢indedirler.”'

Horkheimer’in kavrayisinda geleneksel ve elestirel kurami birbirinden
ayirt eden temel hat, kuramin, problemli bir yapisi olan toplumsal gercekligin
yeniden iiretimine yardimei olup olmadigia veya bunun tam aksine onu yer-
le bir edip etmemesine gore belirlenir.3? Diigiiniire gére kuramin ana karakterini
belirleyen onun mevcut toplumsal yapiy1 elestirip elestirmemesidir. Eger kuram
ve malzemesi geleneksel kuramin yaptigi gibi salt bilim i¢i meseleler olarak
kavranir ise boyle bir yaklagim iistiinde yiikselen bilimsel faaliyet elestirel olamaz.
Oysa malzemenin kurama etkisi gibi, kuramin malzeme {izerine uygulanmasi da
sadece bilim i¢i degil, ayn1 zamanda toplumsal bir olaydir.* Bu baglamda dii-
siiniildiigiinde geleneksel kuram mevcut toplumun kendini yeniden tirettigi 6zel
isleyis siireclerine yerlesmistir.** O, “tecriibeyi mevcut toplumdaki yagamin ye-
niden tretiminden kaynaklanan sorunlar temelinde orgiitler.” Simdi elestirel
teorinin bu 6zelligini biraz daha derinlestirelim.

29 Akt. Orhan Kogak, “Onséz (Horkheimer ve Frankfurt Okulu)”, Akil Tutulmas: (i¢inde), Metis
Yayinlari, Istanbul 1998, s. 33; ayrica bkz. Max Horkheimer, “Materyalizm ve Metafizik”,
Geleneksel ve Elestirel Kuram (iginde), ¢ev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul
2005¢, s. 44 vd.

30 Kogak, 1998, s. 28; ayrica bkz. Horkheimer, 2005e¢.
31 Karl Marx, 1844 Elyazmalar1, gev. Murat Belge, Birikim Yayinlar1, Istanbul 2003, s. 114.

32 Goran Thernborn, “Frankfurt Okulu”, Frankfurt Okulu (iginde), ed. H. Emre Bagge, ¢ev. H.
Emre Bagge, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2006, s. 19.

33 Horkheimer, 2005b, s. 346.
34 Thernborn, 2006, s. 19.

35 Max Horkheimer, “Geleneksel ve Elestirel Kuram Yazisina Ek”, Geleneksel ve Elestirel Kuram
(i¢inde), ¢ev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayimnlari, Istanbul 2005c, s. 390.
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Elestirel sosyal teoriyi diger (geleneksel) toplum teorilerinden ayiran iki
o6nemli unsur vardir. Bunlardan ilki elestirel sosyal teorinin ideoloji elestirisiyle
birlikte gitmesi, digeri de ilkinin bir sonucu olarak elestirel sosyal teorinin be-
nimsedigi epistemolojik yonelimin toplumun 6zgiirlesimini amaglamasidir. Ray-
mond Geuss, Elestirel Teori adli kitabinda Frankfurt Okulu tiyelerinin ideologi-
ekritik kavramsallagtirmasini kullanarak aslinda ii¢ tez savundugunu iddia eder:

“1. Radikal toplum elestirisi ve toplumun hakim ideolojisinin eleg-
tirisi (Ideologiekritik) birbirinden ayrilamaz; tiim toplumsal aras-
tirmalarin nihai hedefi toplumun bir elestirel teorisini gelistirmektir
ve ideologiekritik bu elestirinin ayrilmaz bir parcasidir; 2. Ideolo-
giekritik yalnizca bir ‘ahldki elestiri’ bicimi degildir, yani ideolojik
bir biling bicimini kétii, ahlaksiz, nahos vb. oldugu icin degil; yanls
oldugu, bir vehim bigimi oldugu icin elestirir, ideologieritik’in ken-
disi bilgisel bir girisim, bir bilgi bicimidir; 3. Ideologiekritik (ve
boylece pargasi oldugu toplumsal teori de) bilgisel yapist bakimin-
dan onemli élgiide doga bilimlerinden farkhidr ve tam analizinin
vapilabilmesi, (kendine doga bilimlerinin ¢alismasini model alan)
geleneksel empirizmden devraldigimiz epistemolojik goriislerde te-
mel degisimler gerektirir."°

Bu ti¢ madde elestirel toplum teorisinin temel 6zelliklerini 6zetlemektedir.
[k madde elestirel toplum teorisinin ideoloji elestirisi oldugunu ve bu nedenle
ideoloji elestirisinden ayr diigiiniilemeyecegini vurgulamaktadir. Bunun nede-
ni toplumsal gerceklikte yer alan bir 6genin elestirisinin ancak biitiinsel ¢erceve
iginde kalinirsa gerceklestirilebilecegi fikridir. Bu biitiinsel ¢ergevenin i¢inde top-
lumun hakim ideolojisi de yer almaktadir. ideoloji, bir bakima toplumsal varligin
bilincidir; ama giderek bu varliktan bir s6zde-bagimsizlik kazanir ve dogrusu
tam da bagimsizligini ilan ettiginde, biling ideolojiklesir. Bu baglamda, ideoloji,
‘gercegin’ tesinde simgesel bir tiretimdir.” Ama bu 6tede olma 6zelligi, ideolo-
jinin gergeklikle baglarini kopardigi anlamina gelmez; tam tersine, bu nitelik ne
kadar ¢ok vurgulanirsa, ideolojik tutum o oranda gergeklik kazanarak hayatiyet
bulma olanagina kavusur. Ideoloji, bu asamada sadece bir yanilsama degil, top-
lumsal iliskilerde somutlagsmis ve bu somutluk tizerinden ifade edilmekte olan bir
seydir. Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore, ideolojinin kendisi ancak toplumsal

36 Raymond Geuss, Elestirel Teori: Habermas ve Frankfurt Okulu, ¢ev. Ferda Keskin, Ayrimntt
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 44-45.

37 Cigdem, 2006, s. 93.
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ve biitiinsel bir ¢ercevede analiz edilebilir. Bu analiz, ideolojinin olumsuz karak-
terinin olumsuzlanmasi iizerinden yapilmalidir. Toplumsalin kurulugunda dnemli
bir isleve sahip olan ‘ideoloji’ aslen olumsuz bir 6gedir, ¢linkii varlig1, insanlarin
gercek varolus sartlarini ¢arpitilmis ya da tersine ¢evrilmis bir kavramsal sozliik-
le diisiindiiglinii géstermektedir; yanlidir ¢iinkii ger¢ekligin su ya da bu bigimde
yorumlanmasinin ‘egemen’ 6zel ¢ikarlara denk diistiigiinii ifade etmektedir.>® Bu
cergevede, bu carpitilmisligl ve yanliligi aciga cikartarak 6zgiirlesimi miimkiin
kilma amacini benimseyen toplumsal aragtirmalarin nihai hedefi olan toplumun
elestirel bir teorisini inga etme gdrevi ideoloji elestirisi olmadan yiiriitiilemez.

Ikinci madde, ideoloji elestirisinin epistemolojik bir karaktere sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ideoloji elestirisiyle birlikte giden
elestirel sosyal teorinin de epistemolojik bir karaktere sahip oldugu sdylenebilir.
Bu karakter, elestirel teorinin, Ozgiirlesim ekseninde toplumsalin yeniden
yapilandirilma siirecinde bilgi teorisi olarak kuruldugunun bir igaretidir. Onun
bilgisel bir girisim olmasi, mevcut toplumsal gercekligi sadece birtakim ahla-
ki normatif idealler veya ahlaksizlik sdylemleri baglaminda degil ayni1 zamanda
epistemolojik bir ¢cer¢evede sorguladigini ve bu epistemolojik sorgulama aracili-
giyla degerlendirdigini gostermektedir. Bu sorgulama ve degerlendirme mevcut
gergekligin ¢carpik yapisini, bu yapinin yaratmis oldugu carpik kavramsal diinya-
y1 ve bu kavramsal diinyanin {irettigi 6nermelerin ve diislince dizgelerinin yanlig-
ligin1 ifsa etme amaci tagimaktadir. Bu amag ¢ergevesinde Frankfurt Okulu dii-
siiniirleri ickin elestiriyi benimsemislerdir. Ickin elestiri, toplumun genel olarak
durumu ve ideolojik 6gelerin mesrulastirilmasi arasindaki gerilimi epistemolojik
acidan dile getirme ve sergileme niyetini tagiyan bir elestiridir. Bu baglamda ni-
yeti, elestirel toplum teorisinin amactyla ortaktir. Igkin elestiri, giiciinii, birtakim
elestirel faaliyetlerin yontem olarak benimsedigi ahlaksal ilkelerle ilgili bir dog-
matizmden almaz. Onu bu dogmatizmden kurtaran, epistemolojik agilimi ve bu
acilimda diyalektik elestiriyle kurdugu bagdir. Diyalektik elestirinin konumu bir
tiir konumsuzluk oldugundan; o, i¢kin elestirinin mevcut siirlarii genisletir.
Ickin elestiri ideal ve gergek, kuram ve pratik arasindaki merkezi farki gozden ka-
cirmadan tarihsel baglami i¢inde, varolanin karsisina kendi kavramsal ilkelerinin
iddialartyla ¢ikmak, boylece ikisi arasindaki iliskiyi elestirmek demektir.® An-
cak, olumsuzlama unsuru lizerinden igleyen bu elestiri diislinlime hapsolarak ye-
tersiz kalir. Diisiiniime hapsolmak, bir bakima zihnin kendi sinirlarina hapsolmak
demektir. Zihnin kendi faaliyetleriyle sinirlanan ickin elestiri taniklik ettigi varo-

38 A.ge.,s. %4.
39 Kogak, 1998, s. 42.
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lusu degistirmek i¢in higbir sey yapamaz.*® Bu yetersizligi yeterlilige doniistiiren
sey ise diyalektik elestiridir. Ne kurtarici ve idealize edici elestiri tarziyla birlikte
olabilen ne de toplumu kurmaca bir mutlaklikla karsilastirip agkinligin iginde yer
alabilen diyalektik elestiri, ickin elestirinin mevcut sinirlarini agmasina yardimet
olur.*! Boylelikle diyalektik bakigla sinirlart genisletilen igkin elestiri, varolan
ile varolan durumun kendi kavramsal ilkelerinin iddialarmni karsilastirmanin
Otesine gegerek biitiinsel bir nitelik kazanir. Elestiri, bu asamada bir biitiin olarak
toplumun bilgisi ve zihnin bundaki payi ile, ele aldig1 nesnenin 6zgiil iceriginde-
ki iddia arasindaki iligskiye yonelir.** Bu yolla, elestirinin epistemolojik vurgusu
derinlesir. Bu derinlik, elestirel toplum teorisinin mevcut ger¢eklige hapsolma-
sini engeller. Dolayisiyla gercekligin doniisiimii sadece ahlaksal ilkeler bagla-
minda sunulan bir elestiriyle degil epistemik ac¢idan gergeklestirilen bir elestiri
araciligryla da miimkiin hale gelir. Bu ¢ergeveden bakildiginda elestirel kuram
gelenegine gore epistemik elestirinin ahlaki elestiriden daha verimli oldugu soy-
lenebilir. Bunun nedeni epistemik igkin elestirinin, ger¢ekligin ve bilincin ¢arpik
resmine ‘igeriden’ bakmasidir. Oysa mevcut gergekligin kurucusu olan hakim
ideolojinin yaratmig oldugu biling durumunu ve igeriklerini birtakim ahlaki ide-
aller gergevesinde ‘disaridan’ irdeleyen perspektif mevcut gercekligi askin bir
bicimde yargilamaktadir. Bu tiir bir elestiri tarz1 Frankfurt Okulu disiiniirlerine
gore ¢ogu zaman basarisiz kalmaya mahkum bir tarzdir.

Geuss’un son maddede vurgulamaya calistig1 nokta ise elestirel toplum
teorisyenlerinin benimsedikleri epistemolojik perspektifin 6zellikleriyle ilgili-
dir. Ideoloji elestirisi ve parcasi oldugu elestirel teori de epistemolojik karak-
teri bakimindan 6nemli dl¢lide doga bilimlerinin bilgisel yapisindan farklidir.
Bu farkliligin sonucu olarak da doga bilimlerinin iizerinde ytikseldigi empirist
epistemolojik gelenegin ilkeleri ve kavramlariyla insan ve toplum bilimlerinde
elestirel bir toplum teorisi insa edilemez. Bu nedenle mevcut empirist gelene-
gin ilkeleri ve kavramlari 1s181inda gelisen kimi toplum teorileri Frankfurt Okulu
diisiiniirlerince siirekli elestirilmislerdir. Aslinda bu elestirilerin temel hedefinde
pozitivist diisince vardir. Pozitivizm, bilim felsefesi baglaminda* genis anlamda
su U¢ kosulla agiklanabilir: “1. Tiim nesnelere uygulanabilen bir tek bilim yon-

40 J. M. Bernstein, “Sunus”, Kiiltiir Endiistrisi-Kiiltiir Yonetimi (iginde), cev. Nihat Unler, Mustafa
Tiizel, Elgin Gen, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 32.

41 A.ge.,s.32.
42 A.ge.,s.32.

43 ‘Bilim felsefesi baglam1’ vurgusunu yapmamin nedeni 6zellikle Max Horkheimer, Theodor
W. Adorno ve Herbert Marcuse’un pozitivizmi, sadece bilimsel faaliyetlerin yiriitiildiigi
alanlardaki teorik agilimlari yiizinden degil ayn1 zamanda bir tutum olarak toplumun her
yanina yayilmis ideolojik bir form olarak algilayip elestirmelerinden kaynaklanmaktadir.
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temi vardir. 2. Tiim bilimlere 6rnek olmasi gereken gelismis doga bilimlerinin,
ozellikle matematiksel fizigin, yontemidir. 3. Bilimsel agiklamalar nedensel olup,
gozlemlenmis olgularin varsayilmis genel yasalardan tiiretilmesi bigimindedir.”**
Okul diisiiniirleri bu ti¢ kosulun tiimiine birden karsi1 ¢ikmaktadir. Bu kars1 ¢1-
kisin hareket noktast empirist/pozitivist yaklasimdaki tiim varolma bigimlerini
ayni kategoriye yerlestirerek onlar1 sabitlestirme egilimiyle ilgilidir. Pozitivist
anlayis, bu yolla, yani tiim varlik bigimlerini aynilagtirarak ve sabitleyerek tiim
bilimler igin gegerli olabilecek tek bir yontem insa edebilecegine inanmistir. Bu
yontemin kaynagi dogabilimlerinin matematiksel-fizik yontemidir. Bu yontem
pozitivist diislinceye gore insan ve toplum bilimlerinde de uygulanabilir nitelik-
tedir. Elestirel kuramcilara gére matematiksel-bigimsel mantiktan hareket eden
bu yaklagimda temel problem diyalektik perspektifin eksikligidir. Bu eksiklikten
dolay1 empirist/pozitivist gelenek, 6zne ve nesne ya da olgu ve deger gibi iki-
likleri mutlak ikilikler olarak gérmiis, bu mutlaklig1 agmak i¢in ya bu ikilikleri
birbirinden tamamiyla ayirmaya ya da bunlar1 birbirine indirgemeye ¢aligmistir.
Boylelikle de tiim 6zneleri duraganlastirmis, tiim nesne tiirlerini de sabitleyerek
dogallastirmistir. Horheimer’in diyalektik materyalist anlayigina gére kavram ve
nesne, diisiince ve gergeklik arasinda kapanmaz bir agiklik vardir. Ancak bu agik-
lik sabit degil tarihsel ve toplumsal olarak kurulmustur. Dolayisiyla bu ikilikler
arasindaki iligkiler dogal degil siirekli degismekte olan ve degisime agik iliski-
lerdir. Bu yiizden - 6zellikle sosyal bilimlerde ve insan bilimlerinde*- bu ikilik-
leri zamandan ve uzamdan ayirarak ele almak hatalidir. Ayni1 sekilde bu ikilikler
arasindaki gerilimi agmak i¢in onlar1 6zdeslestirmeye caligsmak da yanlistir ¢iinkii
bu tiir bir girisimin sonucu her zaman indirgemeci bir yaklagimi i¢inde barindira-
caktir. Bunedenlerden dolayi, tiim nesnelere uygulanabilecek tek bir yontem ara-
yisina girmek — bilimde birlik saglamaya gabalayan bu arayis ister linguistik ol-
sun, ister disipliner, ister metodolojik veya ontolojik olsun — ve bu yontemi doga
bilimlerinin matematiksel fizigin yontemini 6rnek alarak orgiitlemek sakincalidir
clinkii saydigimiz ikilikler toplumsal ve tarihsel siirecin birbirlerine bagimli, an-
cak idirgenemez yonlerinin ifadeleridir.*® Doga ve tin bilimleri baglaminda tini
dogaya indirgemek ne kadar yanligsa, dogayi da tine indirgemek o kadar yanlig-

44 Akt. Teo Griinberg-David Griinberg, “Toplum Bilimleri Yonteminde Pozitivizm: Adorno-
Popper Tartismasi1”, Cogito, say1: 36, Istanbul 2003, s. 124.

45 Sosyal ve beseri bilimlerin yapist ve incelemekte oldugu nesnelerden o&tiirli (6rnegin
toplumsal kurumlar1 diisiindtigtimiizde bunlar dogal fenomenlerden yapica farklidir, bir
anda kendiliklerinden ortaya cikip sonra yine kendiliklerinden soniimlenmezler) bu alanlarin
calismalarinda doga bilimlerine nazaran daha dikkatli ve hassas davranmak gereklidir.

46 David Held, Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas, Polity Press, Cambridge
1990, s. 199.
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tir.*” Tekei herhangi bir ilkeye indirgenemeyecek olan bu ikilikler ayn1 zamanda
toplumsal ve tarihsel olarak tiretilmis olduklarindan onlar1 toplumsal ve tarihsel
baglamindan kopartarak incelemek de hatadir. Bu hatadan kaginmanin yolu her
diisiincenin, idenin, teorinin ya da tikelin toplumsal biitiiniin kendisiyle siiregsel
bir iligkide oldugunu unutmamaktir.*® Tekler biitiinle i¢ ige gegmis durumdadir.
Bunlari birbirinden dogmatik bir sekilde ayirmaya yonelik bir soyutlama faaliyeti
¢ogu zaman incelenmekte olan kavramlari ve teorileri yetersiz, bos ve yanlis hale
getirebilir. Bu nedenle ideoloji elestirisi ve onun kapsayicist olan elestirel top-
lum teorisi mevut bir durumu ya da olay1 bir¢ok farkli perspektiften agiklamaya
caligir. Bu agiklama girisiminde de kendisinin toplumun bir pargasi, biitiiniin bir
0gesi oldugunu asla unutmaz. Bu nedenle, elestirel teori her zaman ve kosulda
elestirisini yaptig1 toplumun bir pargast oldugunun bilinciyle hareket eder. Top-
lum doniistiikge teori de doniismekte, teori toplumu ickin bir sekilde elestirdikge
toplum degisime agik oldugundan doniisiime ugrayabilmektedir. Horkheimer,
1935 yilinda yazdig1 Hakikat Sorunu Uzerine isimli makalesinde, teori ve teo-
rinin nesnesi arasindaki karsilikli baglantiy1 géremeyen bilim insanlarina iligkin
sunlar1 soyler:

“Bir defada sonsuza dek agiklanmasinin, diisiincenin gorevini olusturaca-
g1 ebedi bir diinya bilmecesi, bir diinya gizemi yoktur; hem bilen insanlarin ve
nesnelerinin stirekli degistigini hem de kavram ile nesnel gercek ile agilamaz ge-
rilimi gérmezden gelen ve disiinceyi bilyiilii bir kuvvet olarak bagimsizlastirip
fetislestiren bu goriis, giiniimiizde diinyay1 rasyonel ¢alisma yoluyla degistirme
yeteneksizliklerini hissettikleri icin evrensel regeteler arayan, bu recetelere sal-
lantili bir bigimde sarilan, bunlari tekdiize bir bigcimde ezberleyen ve yineleyen
bireylerin ve gruplarin dar ufkuna denk diiser.”*

Bu iligskinin farkindaligi teorinin refleksif/diisiiniimsel® bir teori oldugu-
nun acik gostergesidir. Refleksif elestirel teori kendi kdkenlerinin farkinda olan
teoridir. Kendi kokenlerinin farkinda olmak demek, kendisinin i¢inde oldugu ve
ortaya ¢ikisinin zeminini hazirlayan toplumsal ve tarihsel kosullarin farkinda ol-
mak demektir. Baska bir ifadeyle elestirel teori, hem toplumun tarihsel konumu
icindeki koklerinin hem de toplumsal doniisiimde sahip oldugu islevin farkinda
olan bir teoridir.’! Dolayistyla bu farkindalik bilinci iizerinden teorinin, hem ken-

47 A.ge.s. 199.
48 A.g.e.,s. 199.

49 Max Horkheimer, “Hakikat Sorunu Uzerine”, Geleneksel ve Elestirel Kuram (iginde), gev.
Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul 2005d, s. 183.

50 Literatiirde bu kavram zaman zaman ‘doniislii’ olarak da gegmektedir.
51 R. A. Morrow-D. D. Brown, Critical Theory and Methodology, Sage, London 1994, s. 5-6.
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disinin hem de i¢inde oldugu kosullarin elestirisini verebilmesi miimkiin olabil-
mektedir. Bu elestiriyi yapabilmesinin ilk kosulu ise kendisinin de toplumsal ger-
¢ekligin bir pargasi oldugunu kabul etmesidir. Bu baglamda her toplum teorisinin
temel bir gorevi;

“valnmizca toplumsal kurumlar ile pratikleri degil, ayni zamanda

faillerin toplum hakkinda sahip oldugu inan¢lari arastirmaktir: en

dar anlamiyla yalnizca ‘toplumsal gergekligi’ degil, ayni zamanda

bu gercekligin bir parcasi olan ‘toplumsal bilgi’yi de aragtirmak.

Dolayisiyla eksiksiz bir toplum teorisi, kendi nesne alaninin bir par-

casmi olusturacaktir. Yani, bir toplum teorisi (baska seylerin yani

swra) faillerin toplum hakkinda tasidiklar: inanglar hakkinda bir

teoridir, ama kendisi de béyle bir inan¢tir. Dolayisiyla bir toplum

teorisi toplum igindeki faillerin tasidiklart inanglarin tiimiinii agik-
layacaksa kendisinin de boyle bir inang olarak aciklamasini vermek
zorunda olacaktir: Bir toplum teorisi eger kendi ‘kéken baglami ile
uygulama baglamini’ belirtik bir sekilde a¢iklryorsa bu teorinin ‘do-

niiglii bir bilgisel yapist’ oldugu sdylenir.

Bir toplum teorisi ancak bu sekilde tanimlanirsa elestirel olabilir. Onun
kendisi tlizerine diisiinmesi ideoloji elestirisinin de bir 6nkosulu gibidir. Kendi
iizerine diisiinme, pargasi oldugu gerceklik {izerine diisiinerek oradaki ¢arpikligi
gorebilme demektir. Gergekligin ¢arpik resmini ve bu resmin yaratmis oldugu
yanlig bilinci algilayan elestirel toplum teorisi bu durumun igkin bir elestirisini
sunar. Ickin ve diyalektik elestiriyle hareket eden reflekstif elestirel sosyal teo-
ri boylelikle 6znelerin de kendi kendilerinin {izerine diisiinebilmelerinin yolunu
acar. Bu yola adim atan 6zne kendi kokeninin farkina vararak artik kendi bilinci
iizerine diisiinmeye baslar. Bu diisiinme dogrudan kisiyi 6zgiirlestirmese de 6z-
giirlesimin kapisini aralar. Ozneler, bu yolla, toplumsal yasamdaki gizli zorlama-
larin ve bu zorlamalar1 perdeleyen kimi yanilsamali unsurlarin farkina varabilir.
Bilingte yasanan bu derin ve kokli degisiklik ayn1 zamanda bu zorlamalardan
kurtulmak i¢in hangi ¢ikarlarin pesinden kosulmasi gerektigi sorgulamasini da
harekete gecirir. Boylelikle kisisel ¢ikarlar ile toplumsal ¢ikarlarin ‘iyi yagam’
ekseninde birlikteligi diisiiniilebilir bir konuma gelir. Bu da toplumun 6zgiirlesi-
mine giden yolu gostermektedir. Ozgiirlesim, bu baglamda elestirel toplum teori-
sini diger bilimsel teorilerden ayiran temel olgiittiir. Elestirel sosyal teori toplum-
da 6zgiirlesmeyi ve aydinlanmay1 amaglamaktadir.®® Bu amag, elestirel teorinin
benimsemis oldugu epistemolojik ¢ercevenin bir sonucudur.

52 Geuss, 2002, s. 86.
53 A.ge.,s.85.
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VI

Sonug olarak, bilim elestirisinde yapilmasi gereken geleneksel kuram eles-
tirisi ile birlikte bilimin amaglarini iyi yasam 6gretisi ile bulusturmaktir. O halde,
tiim bu goriigler 15181nda ¢alismamizin temel sorusunu yinelersek elestirel sos-
yal teori araciligiyla sosyal bilimlere 6nerilebilecek yeni perspektifte su noktalar
vurgulanabilir: a) Sosyal bilimler geleneginin tarihsel ve toplumsal olarak kurul-
mus oldugu ve bu konumun degistirilebilir oldugu bilinciyle, bilimsel faaliyetin
0zcii tutumu — nominalist bir analiz ekseninde - elestirilmeli, 6zellikle bu elestiri
ozciiliigiin beslendigi dogalci-pozitivist (klasik Aydilanmaci) yaklasima yonel-
melidir, b) bilimsel etkinlik refleksif perspektif icermeli, yani bir anlamda ickin
elestiri kendi iizerine de yansimalidir, c) refleksif perspektif araciligiyla sosyal bi-
limler kendi tarihsel kdkenlerine donmeli, geleneksel kuram ve uygulamalarinin
bilingli bir elestirisini vermelidir, ve d) bu elestirel faaliyetlerle, bilim, toplumsal
eylem ve pratiklere nasil miidahale edebilecegini tartigmali ve bu tartismalart da
— amaglar1 ve degerleri nesnel aklin 15181nda yeniden degerlendirerek - daha iyi
bir yasam kurulmasinin olanaklar tizerine diisiinerek gerceklestirmelidir. Cilinkii
iyl yasam ogretisi, hem modernitenin kimi degerlerini hem de postmodernizmin
birtakim diizlemlerdeki hakli elestirilerini iceren ve bu fikirleri sentezleyen yeni
teorik ¢erceveyi pekala kapsayabilir ve bu baglamda, bu ¢er¢evenin sundugu tar-
tisma diizleminde bize yeni olanaklar sunabilir. Ancak bu asamada unutulmamasi
gereken unsur daha iyi bir yagam arzusunun teleolojik kaygilardan beslenmedi-
gidir. Iyi yasam arzusu bilimsel faaliyetin 6ziine ait nihai bir erek olamaz, ancak
politik bir tercih olabilir. Ve elbette ki bu politik tercih, sosyal bilimlerin gelece-
gini sekillendirecek etkenler siralamasinin 6n saflarinda yer almaktadir.

Ozet

11 Eyliill sonrasi diinyadaki degisim hareketinin teorik diizlemdeki en
onemli sonuglarindan biri postmodernist sdylemin gerilemesidir. Bu iddianin,
kanimca, biri teorik digeri pratik iki gerekgesi vardir. Teorik gerekgesi, postmo-
dernizmle birlikte modernist ideolojide var olan tiim kuram, kavram ve yapilarin
yapisokiime ugratilmis olmasi, dolayistyla teorik zeminde, yapisokiime ugratila-
cak herhangi bir seyin kalmamasidir. Pratik gerekc¢e ise 6zellikle 90’larda diin-
yada — kismen de olsa - yasanmis olan siyasal irade boslugunun 11 Eyliil saldiri-
sindan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin 6nciiliigiinde Bat1 diinyasinin temel
bilesenlerinin izlemis oldugu giivenlik politikalariyla biiylik 6l¢iide doldurulmus
olmasi ve bu yolla da diinyadaki basiboslugun postmodernist soylemdeki karsili-
g1 olan ‘siirsiz dogrular kiimesinin’ yeni bir hakikat rejimi mantigryla sinirlan-
mis olmasidir. Postmodernist sdylemin gerilemesinin hem modernitenin énemli
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degerlerini hem de postmodernizmin birtakim diizlemlerdeki hakli elestirilerini
iceren ve bu fikirleri sentezleyen yeni bir teorik ¢erceveyle karsilasma olanagini
dogurdugu iddia edilebilir. Caligmada - bu tespit ¢ergevesinde — elestirel sosyal
teorinin katkis1 baglaminda sosyal bilimlerin gelecegi tartisilacaktir. Elestirel te-
ori ve sosyal bilimler arasindaki iligkinin sorusturulacagi bu tartigmada; sosyal
bilimlerin toplumsal pratiklere nasil miidahale edebilecegi nominalist analiz, i¢-
kin elestiri ve refleksif perspektif kavramlari araciligiyla ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: teori, sosyal bilimler, ickin elestiri, yontem, nomina-
lizm, refleksif perspektif, ideoloji, politika.

Abstract
Rethinking The Future Of Social Sciences

One of the most significant theoretical consequences of the change in the
world in the post-September 11 period is the decline of the postmodernist dis-
course. In my opinion, this claim has two (theoretical and practical) justificati-
ons. Theoretically, with postmodernism, all the theories, concepts and structures
within modernist ideology have been deconstructed and there is nothing left to
deconstruct. Practically, to a great extent, the political vacuum experienced in the
1990s in the world has been filled in with security policies pursued by the main
elements of the West under the leadership of the United States and ‘cluster of un-
limited truths’ which corresponds to this deviousness has been confronted with a
new logic of truth regime. Arguably, the decline of postmodernist discourse has
created the opportunity to find a new framework that brings together both the
significant values of modernity and the rightful criticisms of postmodernism. In
line with this, this study will discuss the future of the social sciences within the
context of the contributions of the critical social theory. The relationship between
critical theory and social sciences will be investigated and the ways of interve-
ning in the social practices with social sciences will be discussed through the
concepts of nominalist analysis, immanent critique and reflexive perspective.

Keywords: theory, social sciences, immanent critique, method, nomina-
lism, reflexive perspective, ideology, politics.
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INSANI VARLIGIN HAKIKAT ARAYISI

Fazil KARAHAN"

Madde, bitki, hayvan ve insan gibi varliklarin ince yapilarma (hiicre ve
atomlarina vs.) inildiginde ortak 6zellikler tasidiklar1 goriiliir. Ama bunlardan her
biri bu ince yapilarindan farkli olarak bir biitiinlige sahiptir ve bu biitlinliigiiyle
digerlerinden ayrilir. Mesela su oksijen ve hidrojenden olugsmakla birlikte oksijen
ve hidrojenden farkli bir varliktir. Su, i¢inde oksijen veya hidrojen bulunduran
varliklarla oksijen ve hidrojeni igermek bakimindan ortak o6zellikler tasiyabilir
ama su bir biitlin olarak farkli bir varliktir ve bu 6zelliklere de indirgenemez.
Bunun gibi insan da ince yapilarina inildiginde hayvan, bitki ve maddeyle ortak
ozellikler tagir, ama insan hayvan, bitki veya maddeye indirgenemez. Bu varlik-
larin hepsi birer biitiin olarak ayri varliklardir. Bio ve psyche yonleri bakimindan
ince ayrintilarina inildiginde insan, hayvanlarla baz1 benzerlikler tasirsa da bi-
yopsisik biitlinliige sahip bir varlik olarak onlardan farkli bir varlik formudur.!
Farkli bir varlik formu olan insani varligin en 6nemli 6zelligi gaye ve anlam
boyutudur. Insani varligin ruhsal hayati, gayesi ile belirlenir. Belli bir gayeye yo-
nelmedikge, hi¢bir insani varligin diistinmesi, istemesi ve hayal kurmast miimkiin
degildir.> Anlam boyutu, Insani varhigin fikri ve fiili biitiin hayatina yon verir.
Anlam arayisiyla insani varlik, sorular sorar ve bu sorularin cevaplarina ulas-
maya ¢aligir. Ulastign cevaplar da onun degerler alanmi olusturur. insani varlik,
ulastigi, cevap verdigi anlam ya da degerin isabeti derecesinde hakikate yaklasir
ve buna gore hayatina yon verir. Gayelerinin ne oldugu kesinlikle bilen az sayida
insani varlik vardir.> Anlam arayisi i¢indeki insani varligin hakikate yiiriiytisiiniin
fenomenoloji, ontoloji, mantik ve metot bakimindan ele alinmasi felsefenin en
temel gorevidir.

Ben neyim, ne tiirlii bir varligim? Kimim? Nereden geldim? Dogmadan
once neydim? Nereye gidiyorum? Yasamin anlami nedir? Oliim bir mutlak son
mudur? Oliince ne olacagim? Bu insanlar, Diinya, Evren, biitiin bu varliklar nasil

*

Ogr. Grv. Dr., Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, fkarahan@
pamukkale.edu.tr.
Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 220-236

2 Alfred Adler, Insan Tabiatim Tamima, cev. Ayda Yériikan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
4. Baski, 1998, s.118

3 Alfred Adler, a.g.e., s. 120
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olustu, nasil var oldu? Var olanlar sonlu mu, sonsuz mu, ezeli mi, ebedi mi? Son-
suz, ezeli ve ebedi bir varlik var midir?

“Ben neyim?” sorusuna insani varlik, hi¢bir gézlem yapmadan dogrudan
benlik ve sahsiyetinin bilincine vararak “ben benim” diye cevap verir.* ibn Sina
(980-1037) “insan-1 tair” 6rneginde, insani varligin dis dlemden higbir sey gor-
meden, hatta kendi bedeni ile temas etmeden, kendi benliginin bilincine sahip
oldugunu belirtir.> Ben neyim? Sorusundan, “Ben ne tiirlii bir varligim? Sorusu-
na gecen insani varliklar, her varligin birbirinden farkli oldugu, varliklarin grup
grup ayrildiklari, kendilerinin bu gordiikleri varliklardan farkli ve ayri olduklarini
gorerek “Ben insanim” diye cevap vermektedirler. Burada su sorular akla gelir:
Insanlar1 ve diger varliklari birbirinden farkli ve grup grup yapan nedir? Bu ayrim
nigin, ne zaman ve nasil gerceklesmistir? Ayrica “Ben insanim” seklindeki bu en
basit ¢ikarimi insanoglu ilk olarak ne zaman yapmistir? Yani ilk olarak ne zaman
“Ben insanim” demistir?

“Ben kimim?” sorusuna insanlar anne, baba ve atalarini sayarak veya sahip
olduklarn kiiltiirel ve manevi degerlerden (dil, din, ahlak, orf, adet, teknik vs.)
bahsederek cevap verirler. O halde, insanlarin ilk atasi, ya da atalar1 kimlerdir?
Bir kisi mi? Bir grup mu? Yoksa farkli varliklar mi1? Diger taraftan, kiiltiirel ve
manevi degerlerin kaynagi ve belirleyicisi nedir veya kimdir?

Kesin olan bir sey var ki, bu da dogum ve 6liimiin varligidir. Dogum ve
oliim inkar edilemez bir gercektir. Oliimden kagis yoktur. Dogum ve 6liim be-
raberinde kaginilmaz olarak su sorulari getirir: Ben nereden geldim? Dogmadan
once neredeydim, neydim, nasildim? Oliim nedir, nasil bir seydir? Oliince ne
olacagim? Oliim mutlak son mudur? Yasamin bir anlami1 var midir? Ben, bu in-
sanlar, su gordiiklerim, bu diinya, bu evren, bu varliklar hayal ya da gercek, ama
bir sekilde varlar. Biitlin bu varliklar ilk nasil, ne zaman ve ni¢in var olmuslardir,
halen nigin ve nasil var olmaktadirlar? Yoksa ezelden beri var midirlar? Bir giin
yok olacaklar m1? Yoksa ebediyen var olacaklar m1? Bu varliklarda bir diizen bir
gaye var midir? Biitiin bu sorular insanoglunun sormadan edemedigi, gegmisten
bugiine kafasini mesgul eden temel sorulardir.®

Insani varliklarin bu sorulara verdikleri cevaplar, onlarin yasam tarzlarini,
inanglarini, dinlerini, kiltiirlerini, orflerini, adetlerini, kimliklerini, kisilikleri-
ni, ahlaklarmi, haklarimi, hukuklarini, siyasetlerini, devletlerini, ekonomilerini,

4  Lord Nordtbourne, Modern Diinyada Din, ¢ev. Sehabeddin Yal¢in, Insan Yaynlari, Istanbul,
1995,s. 72

5 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklari ve
Etkileri, Cem Yayinevi, 4. Basim, Istanbul, 1993, s. 113

6 Takiyettin Mengiisoglu, age. s. 225
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kaderlerini belirleyecek derecede énemli bir rol oynarlar. Oyle ki bu sorulara
verilen cevaplar ¢ercevesinde kutuplagmalar olugsmus, insanlik tarihinde savas-
lara da sebebiyet vermistir. insani varlik hala bu endise icinde yasamakla kars:
kargtyadir.

Kisaca bu sorulara verilen cevaplar insani varligin hemen biitiin alanlarini
ilgilendirmekte ve belirlemektedir. En ilkelinden en modernine, biitiin insanlarin
kafasin1 mesgul eden bu sorular, felsefe ve dinlerin ortak sorularidir. Hatta bilim-
ler de bu sorulara cevap aramaktan kendini alamazlar. Felsefe, din ve bilim farkli
alanlardir ve her birinin cevap tarzi, sorulara cevap arayisi birbirinden farklidir.”

Felsefe bu sorulara “nigin?” sorusu bakimindan cevap vermeye galisir ve
akilla, insan aklinin giicii 6l¢iisiinde rasyonel, tutarli, mantiki ve burhani cevap
arar. Bu yiizden felsefe olgulara degil, olgulari asan alana yonelir. Bu noktada
filozof kendisinden 6nceki diistiniirlerin, kiiltiirlerin birikiminden, din ve bilim-
den de yararlanabilir. Hilmi Ziya Ulken’in dedigi gibi felsefe, tabiat ve insan
bilimleri veya degerlerden (sanat, ahlak, din, bilgi, vb.) birine veya biitiiniine
indirgenemez; bunlarin konular1 ve alanlar1 farklidir. Felsefe, bunlar {izerine de-
rin bir bakisla kendi alanini kurar. Bu yiizden bu alandakiler filozof olmamakla
beraber felsefesiz de olamazlar. “Filozof goren, tahlil eden, yasayan degil; gorii-
len, tahlil edilen, yasanan iizerinde diisiinen, derinlesen ve bunlarn ilk kéklerine
niifuz eden kimsedir.

Felsefe “ni¢in?” sorusuna, bilim ise “nasil?” sorusuna cevap vermeye cali-
sir.? Bilim “nas11?” sorusuna akilla insan aklinin giicii 6l¢iisiinde rasyonel, tutarli,
mantiki ve burhana dayali olgusal cevap arar. Coklarinin iddia ettiginin aksine
bilim ve felsefe olgu, gbozlem ve deneye miiracaat etmek bakimindan degil; olgu
deney ve gozleme miiracaattaki amaclari bakimindan ayrilirlar. Bilimin amaci
olgular1 ve yasalari, onlarin nasil olduklarini kesfetmek, anlamak ve agiklamak-
tir. Bilim “Dogada olup biten olaylari, dogaiistii kuvvetlerin varligini tasarlaya-
rak degil, gene dogal olaylara bagvurarak a¢iklamaya gider”’'° Bilim bir anlama
bulma ve dogrulama yontemini uygular. Bilim olgusal dogrulamayla kendisini

Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Girig, Ak¢ag Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 18-31

Hilmi Ziya Ulken, Varhk ve Olus, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayimlari: LXXXV,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1968, s. 29; bkz. Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger,
Ulken Yaynlari, I1. Baski, Istanbul, 2001, s. 10-14. Ayrica bkz. Fazil Karahan, Hilmi Ziya
Ulken’de Din Felsefesi, Basilmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, {zmir, 2007, s. 2-8

9 Nihat Keklik, Felsefe Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Cagr1 Yayinlari, Istanbul,
1978, s. 85

10 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, II. Bask, Istanbul, 1985, s. 12
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simirladigi i¢in mitolojik, dini ve metafizik cevaplar ile ilgilenmez hatta bu dog-
rulama yontemi yliziinden onlar1 disarida birakir. Bilimin 6nermeleri olgusaldir,
matematiksel bir formiilasyona dayanir ve buradan hareketle herkesin kabuliinii
Oongortir.

Felsefenin amac1 kesfedilen olgu ve yasalarin nigin olduklarini, olgularin
gerisindeki nedenleri kesfetmektir. Bu yoniiyle felsefe bilimlerin sebebidir, kay-
nagidir. Hatta bu agidan “Felsefe, sanatlarin sanati ve hikmetlerin hikmetidir "'
diye tarif edilir. Felsefe, bilimin ulastig1 hakikatleri degerlendirerek, bilimi asan
bir sorgulamaya girisir. Bilim ve felsefe her ikisi de akil yiiriitme metodunu, man-
tik ve burhan1 kullanirlar. Her ikisi de hakikati, kesin bilgiyi arar. Nitekim bilim
ve felsefenin bu hakikat yoldashgim eskiler soyle anlatirlar: “Felsefe, insanin
giicii dl¢iistinde ebedi ve kiilli olan varliklarin hakikatini, mahiyet ve sebeplerini
bilmesidir. Yani bu dlemde san1 yiice yaratict ile akil dlemi hakkinda soru sormak
felsefenin temel gorevidir. Eger soz konusu alemde bir sey varsa onun hakkinda
sorulacak sorunun cevabi nedir? O (akil) bedendeki nefs gibi bir sey midir? Yani
nefs olmadan bedeni yonetmek miimkiin olmadigi gibi beden tizerindeki etkisi go-
riilmeden de nefsi bilmek miimkiin degildir. Goriinen dlem de boyledir, goriinme-
ven bir dlem olmadan onu yonetmek miimkiin degildir. Gériinmeyen dlemi bilmek
de ancak bu dlemde onun varligini gésteren diizen ve eserlerle miimkiin olur. "
Goriiliiyor ki bilimin de, felsefenin de gayesi insan giicli 6l¢iistinde varliklarin
hakikatlerini mahiyet ve sebeplerini bulmaya ¢alismaktir. Felsefenin aradigi ha-
kikat ile bilimin aradig1 hakikat birbirinden farklidir, fakat bu iki hakikat birbirini
destekler birbirinden giic alir. Bilim ve felsefe her ikisi de birbirinden destek ala-
rak kendi alanlarinda ilerleme ufkuna sahip alanlardir. Her ikisi de kendi alanlar
acisindan sorulara cevap verme gayreti i¢indedir.

Birgok bilim alani, birgok felsefi ekol oldugu, bu alan ve ekollerde sayisiz
bilim insani ve filozof bulundugu, tarihi siire¢ i¢inde bilim ve diisiinsel bilgilerin
gelistigi ve insan giicii dl¢iisiinde insani varligin temel sorularina cevap verilme-
ye ¢aligildig1 bir gercektir. Bilim ve felsefelerdeki ¢esitlilik, tarihi gelisim siireci
ve insan giicii dl¢iisiinde cevap verme c¢abasi cevaplarin gesitliligini, goreliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden sorulara mutlak kesin cevaplar verilememekte-
dir. Bilim ve felsefe siirekli ilerlemekteler, kendilerini yenilemekteler ve kendile-
rince cevaplar olusturmaktalar.

11 Kindi, Tarifler Uzerine (Kindi, Felsefi Risaleler), ¢ev. Mahmut Kaya, Klasik Yaymnlari, II.
Basim, Istanbul, 2006, s. 191

12 Kindi, a.g.e., s. 192 (Felsefe ve bilim iliskisine dair bu goriisiin Sokrates, Kindi, Farabi ve Ibn
Sina gibi filozoflar tarafindan paylasildig: goriiliir.
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Bazi bilim insanlar1 ve diistiniirler bilimi asarak onu felsefelestirme ve fel-
sefeyi de olgusal agiklamaya indirgeme hatas1 yaparlar. Bilimi bilim olmaktan,
felsefeyi felsefe olmaktan g¢ikarirlar ve sorulara bu hatali yaklagimla cevap ve-
rirler. Boylece akildig1 varlik alanin1 tamamen ortadan kaldirirlar ki onlarin ce-
vaplari zaten felsefl ve bilimsel olmaktan uzaktir. “Hakikati bilimle simirlamak,
bilimin emrettigi bir netice degil, olsa olsa bir ideolojidir. "

Soru ve cevaplarin akildisi karakteri ve bu noktada insan giiciiniin sinirlh
olusu, felsefe ve bilimin ne kadar s6z sdyleyebilecegini ayri bir problematik ha-
line getirir. Iste bu noktada dinler 6n plana gikar.

Din kelime olarak, orf ve adet, agk, tazim ve itimat ile baglanmak, {is-
tiin gelmek, zorla istegini yaptirmak, hiikiim, emre itaate zorlamak, itaat, kulluk,
hizmet, miisavere, seriat, kanun, yol, mezhep, millet, ceza, miikafat, muhakeme,
hesap gibi anlamlari i¢inde barindirir.'* Bu anlamlar ¢ergevesinde dinler sorulara
verilmis olan cevaplardir. Dinler, beseri dinler ve ilahi dinler olmak iizere ikiye
ayrilir.'

Beseri dinler nihayetinde insan aklinin bir {iriinii olarak ortaya cikarlar.
Dolayistyla verdikleri cevaplar da insan akliyla smirli kalir. insan aklmin iiriinii
olmak bakimindan beseri dinler bir 6l¢lide felsefeyle birlesmekle birlikte bu din-
lerin felsefeden ayrilan yonii, onlarin sorgulamadan yoksun olmalari, mutlak itaat
istemeleri, yani verilen cevaplara mutlak inanma, tasdik ve kabul istemeleridir.
Bu noktada beseri dinler ideolojilerle birlesir. Nitekim hakli olarak Muhammed
Hamidullah (1908-2002), Komiinizmi din olarak sayar.'® Dogal olarak beseri din-
ler ve ideolojiler baglaminda sorulara bir¢ok farkli cevaplar verilmektedir.

[1ahi dinlerde, beseri dinlerden farkli olarak vahiy s6z konusudur ve so-
rulara Tanr1 cevap verir. i1ahi din, bir peygamberin Tanri’dan vahiy ve ilham
yoluyla alip insanlara bildirdigi hiikiimlerle tecelli eder.!” Tanri’nin verdigi ce-
vaplari insani varliklarin kabul etmeleri, inanmalar1 ve bu tasdikten sonra mutlak
itaatleri, verilen emirleri yerine getirmeleri beklenir. Tanr1, insani varliklardan
verilen cevaplara inanmalarini, bilmelerini ve iman ile emirleri yerine getirme-

13 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 1997, 5.270
14 Osman Cilaci, Dinler ve Insanlar, Damla Matbaacilik ve Ticaret, Konya, 1990, s. 27-29

15 Dinleri gruplandirma ve smiflandirma c¢esitli ama¢ ve gayelerle g¢esitli sekillerde
yapilabilmektedir ve bu konuda bilginler arasinda bir birlik yoktur. Bkz. Ekrem Sarik¢ioglu
Baglangictan Giintimiize Dinler Tarih, Fakiilte Kitabevi Yaylari, Genisletilmis 5. Baski,
Isparta, 2004, s.1-2

16 Osman Cilaci, a.g.es. 16

17 Hiiseyin Oztiirk, Diisiince ve Uygarlik Tarihi, Ulke Yayin Haber Tic., Ankara, 1987, s. 30
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lerini ister. Tanri, isteklerinin yerine gelip gelmemesine gore insani varliklara
miikafat veya ceza vaat eder.

Bilim ve felsefe, insani varligin akli cabasinin bir {irlinii olarak ortaya ¢1-
kar. i1ahi dinler ise insani varligin akli ¢abasmin bir {iriinii degildirler, Tanri’nin
yaratmasidirlar. Bu bakimdan ilahi dinlerin cevaplari ile bilim ve felsefenin ce-
vaplar1 temelde ontolojik olarak farklidirlar. Insani varlik igin, bilim ve felsefenin
cevaplari varligin nasil ve ni¢in oldugunu kesfetme, anlama ve agiklama c¢abasi-
dir. Oysa ilahi dinlerde cevaplar hazir olarak dogrudan Tann tarafindan verilir.
Burada insani varligin ¢abasi yeni cevaplar liretmekten ziyade verilen cevaplar
iizerinde tefekkiir etme, onlarin ger¢eklik ve dogruluklarini kesfetme; onlara
inanma, bilme ve iman etme seklinde gergeklesir.

Ancak oncelikle, ilahi dinlere gore, ilahi dinlerin hepsi birden ayni1 anda
insani varliga ulasmamistir. Tanr1 tarafindan Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e
degin bircok peygamber gdnderilmis ve bu peygamberlerden bazilarina vahiy yo-
luyla kitap veya suhuf indirilmistir.'"® Cevaplar belli bir tarihi siirec i¢inde Insani
varhgin akli giiciine gore belli donemlerde ulasmistir. Ikinci olarak, insani var-
liklar, Tanr’nin bildirdigi cevaplar islerine gelecek sekilde degistirmekten de
geri durmamislardir ve birgok ilahi dine ait cevabin aslini korudugu tartigilir hale
gelmistir. Kur’an bu konuda soyle der: “Insanlar tek bir iimmet idi. Ayrilmalari
tizerine Allah, rahmetinin miijdecileri ve azabinin habercileri olmak iizere pey-
gamberler gonderdi. Beraberlerinde hak ile kitap indirdi ki, insanlar, arasinda
ihtilaf ettikleri noktada hakem olsun. Bunda da surf o kitap verilenler, kendile-
rine bunca delil geldikten sonra tuttular, aralarindaki ihtiras yiiziinden ihtilafa
diistiiler. Bunun tizerine Allah onlarin ihtilaf ettikleri hakka, izn-i ilahisiyle bu
iman edenleri dogrudan dogruya ulastirdi. Oyle ya Allah diledigini dogru yola
¢tkarr " Su bir gergek ki ilahi dinler de insani varligin temel sorularina zaman
ve duruma gore cevaplar vermekteler. Bu zaman ve tarihi siiregten kaynaklanan
farkliliklara bir de metin tahripleri ilave edildiginde bir¢cok farkli cevap ortaya
¢ctkmaktadir.

Goriildiigl gibi, insani varligin her alanina etki eden, kaderlerini belirle-
me noktasinda olan sorulara farkli sekillerde cevaplar verilebilmektedir. Verilen
cevaplara gore insani varliklar, farkli felsefi ekollere, dinlere, mezheplere, ideo-
lojilere ve hatta milletlere ayrilmaktadir. Kisaca insani varliklar benzer cevaplar
altinda kiimelenmekte, gruplar, birlikler olusturmaktadir. Bu dogal bir sonugtur.
Elbette ayn1 cevaplar1 verenler gaye birligi ile bir araya gelip birlikte yasayacak-

18 Serafettin Golciik; Siileyman Toprak, Kelam, Tekin Kitabevi, 4. Baski, Konya 1998, 5.323-336

19 Elmalili M. Hamdi Yazir, Kur’an’1 Kerim Meili, (Sadelestiren, Mustafa Ozel), Akit Yaymn
Paz., 8. Baski, Izmir, 2007, Bakara, 2/213
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lar. Ciinkii yukarida da degindigimiz gibi bu cevaplar bir bakis agisini, bir yagsam
tarzini, bir diinya goriisiinii beraberinde getirmektedir. “... Toplumlar veya ziimre-
ler belirli bir toprak iizerinde belirli amaglar ugruna sikisik ya da seyrek olarak
kiimelenmis veya serpilmis insanlardan meydana gelirler.

Fakat bu noktada 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Hangi cevaplar ha-
kikattir? Yine dogal olarak her cevap taraftar1 kendi cevabinin hakikat oldugunu
iddia eder. Iddia etmekle kalmaz (her varlik kendi tiiriinii, kendine yakin olani,
kendi gibi olan1 daha ¢ok sevdigi i¢in) herkesin kendi gibi olmasini, kendi gibi
cevaplar vermesini, cevaplarinin dogrulanmasini ister. Bu istegin her cevap taraf-
tar1 i¢in s6z konusu oldugu da bir gergektir. Iste farkli cevaplarin farkli yasam ve
diisiince tarzlar1 getirmesine ek olarak, bu istegin siddet ve dlgiisii, insani varlik-
larin iligkilerini belirlemektedir.

Peki, hakikat olan cevaplar hangileridir? Herkesin bizim tasdik ettigimiz
cevabi vermesi midir hakikat? Hakikat bizim cevabimiz midir? Hakikat’in 6lgiitii
nedir? Hakikate nasil ulasabiliriz?

Hakikatin 0l¢iitii olarak bizim arzu ve isteklerimiz alinirsa, her cevap ta-
raftarinin ayr1 arzu ve istekleri goz oniinde tutuldugunda, bir hakikatten bahsetme
durumu ortadan kalkacaktir ki, bu durumda arzu ve istekler siddetini artirdikca
ayriliklar keskinlesir. Farkli cevaplara ve taraftarlarina karsi sogukluk, nefret,
diisgmanlik duygular1 belirir ve neticede savaslar ve kan dokmeler baslar. Haki-
kat insana gore degisir seklindeki sofistge bir yaklagim ya tamamen hakikatten
uzaklasmay1, hakikati ortadan kaldirmayi, ya da dedigimiz gibi taraflar arasinda
catigmay1 getirir.

Bizim amacimiz herkesin bizim gibi olmasini saglamak midir? Yoksa ha-
kikati, dogru cevaplart bulmak midir? Dogru cevabin, “hakikat’in Slgiitliniin
arzu ve istekler olamayacagi agiktir. Peki, insani varlik bu kadar farkli cevaplar
ve her birinin kendi cevabinin hakikat oldugu iddias1 karsisinda nasil bir tavirla,
hangi metodu uygulayarak dogru cevaba veya gercek hakikate ulagacaktir?

Insani varligin asil arzu ve istegi hakikati aramak olmalidir. Bu arzu ve
istek etrafinda biitiin insanlar birlesmelidir. Boylece ortak bir gaye ortaya ¢ikar.
Insani varhigin hakikati arama arzusu ve isteginde birlesmesi, ayn1 zamanda taraf-
larin birbirine bakislarina yeni bir sekil verir. Hedef birligine sahip olmak ayrilik,
nefret ve diismanligi degil, birlesme, hosgorii, sevgi ve barist beraberinde getirir.

Hakikate, dogru cevaplara ulagsma arzusunda birlesen insani varlik ona na-

sil ulasacak? Bu sorunun cevabini verirken insani varligin yetilerine ve bu yeti-
lerin yeterliligine bakmak gerekir. insani varligin kullanabilecegi en 6nemli yeti-

20 Nurettin Sazi Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, 3. Basim, Istanbul, 1974, s. 19
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lerden birisi, hatta en 6nemlisi “akil’dir. Farabi’nin (870-950) dedigi gibi, insani
varligin yaradilisinda (fitri olarak) var olan bir ruh kuvveti vardir. Bu bagka hay-
vanlarda bulunmayan, insani varliga mahsus olan temyiz (ayirt etme) kuvvetidir.
Insan bu kuvvet ile varliklar1 birbirinden ayirt eder, makulati, ilimleri ve sanat-
lar1 elde eder, esyay1 dikkatle inceler, giizel ve ¢irkin isleri ayirt eder. Temyiz
kuvveti biitiin insanlarda hatta bebeklerde bile bulunur. Fakat bebeklerde heniiz
isini yapacak dereceye erismemistir, zayiftir. Tipki cocugun yiirlime yeteneginin
bulunup ayagindaki giiciin yetersiz olmasi gibi. Temyiz kuvveti deli ve sarhos-
larda sas1 gdze, uykudaki insanda kapali gbze baygin insanlarda buhar veya bag-
ka bir sey ile perdelenmis goze benzer.?! Elmalili M. Hamdi Yazir (1878-1942)
da, Farabi’nin “temyiz kuvveti” deyimine benzer sekilde, insanda bes duyunun
haricinde altinci his olarak “Muhakemét’1 akliye” kuvvetinin bulundugundan
bahseder.?? Bu kuvvet filozoflar, bilim insanlar1 ve dinler tarafindan farkli isim-
lerle belirtilir. Insandaki bu kuvvetin varlig1 hi¢ kimse tarafindan reddi miimkiin
olmayan bir gergektir. Hatta insanda akil yetisinin 6nemi i¢in, Yusuf Has Hacip
(1019-?) Kutadgu Bilig adli eserinde der ki: “Biitiin sayg1 ve itibar akil igindir.
Insandan akli atinca geriye bir avug camur kalir.”? O halde insani varlik hakikati
aragtiracak, dogru cevaplar arayacak bir yetiye sahiptir. Bu yeti temyiz kuvveti,
muhakemat’ akliye, yani akildir.

Akil ve temyiz giicii insani varliklar1 hayvanlardan ve birbirlerinden ayiran
temel farktir. Insani varliklar1 birbirinden ayiran fark, renk sima ve kiyafetge olan
fark degildir; bir zenci ile bir beyaz adam arasindaki fark, siyah sacl bir adamla
sar1 sacli bir adam arsindaki fark gibidir, bu insani varliklar arasinda ayrilik yara-
tamaz; fark akil ve temyiz ile ilim ve hiinerce ola farktir. insan1 diger hayvanlar-
dan ayiran fikir giictidiir; bu halde fikir giicii cok olan insan diger hayvanlardan
ne kadar farkli ise, fikir giicli zayif olan insan da diger hayvanlara o kadar yakin
olur.?* Insani varlik hakikati arastiracak dogru cevaplari arayacak bir akil yetisine
sahiptir. Fakat burada akil, hakikati, yani dogru cevaplar1 bulmada yeterli mi-
dir? Bu cevaplari nasil elde eder. Su bir gergek ki her insani varlik kendi temyiz
kuvveti Ol¢iisiinde hakikat hakkinda bilgi sahibi olur. Demek ki hakikate ulagma

21 Farabi, Thsa’ul ~Uliim (ilimlerin Sayimi), Cev. Ahmet Ates, MEB Yayinlar1, Istanbul, 1990, s.
78-79.

22 Elmalilh M. Hamdi Yazir, Makaleler I, Haz. Ciineyt Koksal, Murat Kaya, Kitabevi Yay. 1.
Baski, Istanbul, 1997, s. 293-305.

23 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, ¢ev. Yasar Cagbayir, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 8

24 Semseddin Sami, Medeniyet-i Islamiyye, haz. Remzi Demir, Giindogan Yaymnlari, Birinci
Baski, Ankara, 1996, s. 11-12
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temyiz kuvveti ile akil giicii ile baglantilidir ve her insan bu yetisinin giicii nispe-
tinde hakikate yaklasacaktir.

Hakikate ulagsmada temyiz kuvveti, akil giici onemlidir fakat yeterli de-
gildir. Bu yetinin dogru islemesi de gerekir. Bu yetinin dogru islemesi i¢in akil
yiirtitme kurallaria, mantik bilimine ihtiya¢ vardir. Demek ki, her zeki olanin
hakikat tasavvuru veya verdigi cevap hakikat degildir. Mantik ilmi temyiz giicii-
ne (akil ve zekaya) tutarlilik, saglamlik, denetleme ile birlikte daha dogru cevap
verme, hakikate yaklagma imkani verir.

Sorulara verilen cevaplar, hakikat denilen seyler karsisinda insani varli-
gn tavri “ilgi”, “siiphe”, “zan”, “inang”, “bilgi”, “iman” seklindedir. Bunlardan
ilk ikisinde heniiz bir hiikiim veya “tasdik” yoktur. Zan derecesinde de hiikiim
veya tasdik tam degildir. Tasdik, inang, bilgi ve iman derecelerinde gergeklesir.?
Bilgi, suje-obje iliskisinde sujenin tasdikiyle ortaya ¢ikan bir iiriindiir. Iman ise,
inang ve bilme ile birlikte, giiven, teslimiyet, sevgi, samimiyet, kesinlik ve duy-
gusal baglhilig: iceren bir tasdiktir.?® Dolayisiyla burada tasdikin dogruluk dere-
cesi, bilginin kesinligi meselesi giindeme gelmektedir. islam Filozoflar1 Tasdikin
dogruluk derecelerini ilm el-yakin, ayn el-yakin ve hak el-yakin olarak belirler-
ler.?” Fakat nihayetinde tasdik, insani varlik i¢in bir inang¢ olma temeline dayanir.
Tasavvurun nesneye uygun olduguna dair ortaya ¢ikan tasdik de nihai noktada bir
inanctir. Iste bunu gordiigii i¢in Farabi, salt halde kesin bilginin bir seyin dyle ol-
duguna veya dyle olmadigina inanmak oldugunu belirtir.”® Evet, “bilgi” de iman
da nihai noktada inanca dayanir.?® Bilimsel, felsefi, dini biitiin bilgilerimiz nihai
noktada inang, bilgi veya iman derecesinde, tasdiktir. Iste bu noktada tasdikin
dogruluk derecesi, daha giizel bir ifadeyle kesinlik derecesi, yani zihindeki tasav-
vurun konuya uygunluk derecesi glindeme gelecektir. Bu yiizden kesin bilginin
sartlarint belirlemek gerekir. Nitekim Farabi, bu sartlar1 ¢ok giizel bir sekilde
siralar.’® Eger kesin bilginin sartlarini belirlemez ve bilgiyi nihai noktadaki inang
tanimiyla birakirsak tek olan bir hakikatten, bir bilimden, bir felsefeden ve bir
dinden bahsetmek imkansiz hale gelir ki bu durumda sofistlerin yanilgisina dii-

25 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Ag¢idan Iman, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 1997, s. 81-87

26 Hanifi Ozcan, a.g.e. s. 81-87

27 Nihat Keklik, Tiirk-Islam Felsefesi A¢isindan Felsefenin Ilkeleri, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 208-209

28 Farabi, Serd’it ul-Yakin, Cev. Miibahat Tiirker-Kiiyel, Atatiirk, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Kiilir Merkezi Yayini-Say1:32 Farabi Kiilliyati-Say1:2, Ankara, 1990, s. 55.

29 Bilgi-Inang iliskisi icin ayrica bkz. Hanifi Ozcan, a.g.e. s. 69-79
30 Kesin bilginin sartlar1 igin bkz. Farabi, age. s. 55-62.
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stilmiis olur. Oysa insani varlik bir bilgiden, hakikatten bahsetmek durumundadir
ve bu hakikate ulasmak i¢in ¢aba i¢inde olmalidir. Insani varlik kesin bilgiyi elde
etme, hakikate ulasma yolunda siirekli ilerlemekte ve bu sayede bilim ve dii-
siince, teknik ve sanat ilerlemektedir. Kesin bilgiye, hakikate yaklasmanin yolu
mantiktan, akil ylirlitmeden gecer.

Bilgi-inang iliskisi noktasinda Matiiridi(852-944)’nin, bilginin inang¢ ola-
rak goriilmesiyle aslinda bilgi ispat edilir, ¢iinkii bilgi inanctir demekle inang
ispat edilmis olur, inancin ispat edilmesiyle de bilgiyi inkar etmek imkansiz hale
gelir ve bdylece bilgi ispat edilmis olur seklindeki diisiincesi énemlidir.’' insani
varlik, bilgi ve inancin varligin1 kabul etmek zorundadir. Bilginin ger¢ek olma-
digini iddia eden kisiyle tartismak, hatta konusmak anlamsizdir. Ciinkii bdyle bir
kisiye her ne sdylense, bunun kisiden kisiye degisen izafi bir sey oldugunu iddia
eder. Boyle bir kimsenin hakikati, bilginin gergekligini anlamasi i¢in- herhal-
de cedel yoluyla Matiiridi’nin dedigi gibi- bu kimseye dayak atarak, bir tarafini
keserek cevap vereceksin ve diyeceksin ki “ben de senin gibi act vb. hakikatin
bulunmadigina inaniyorum.”*

Bilginin nihai noktada bir inan¢ oldugu bir gercektir, fakat bilgi inangtir
diyerek kestirilip birakilamaz. Eger burada birakilirsa bir bilgiden ve hakikatten
bahsetmek imkéansiz hale gelir. Bilginin saglamligi, kesinligi ve giivenirliligi me-
selesini mutlaka dahil etmek gerekir. Bilgi ne kadar saglam, kesin ve giivenilir
olursa, inang da o kadar saglam, kesin ve gilivenilir olur. Nitekim Matiiridi de,
Farabi gibi, bilgi ve inancin saglamligi, kesinligi ve giivenilirligi meselesini is-
ler.*

Hakikate ulagsma ¢abasinda olan insani varligin bilgi ve inancinin saglam-
l1g1, kesinligi ve giivenilirligini belirleyebilmek i¢in onun oncelikle bilgi edin-
mesini saglayan bilgi kaynaklarina bakmak gerekir. Bilgi tasdiktir, inanctir, ta-
savvurun konuya uygunlugudur diyoruz. Demek ki, burada konu ile aramizda
bir iliski, iletisim s6z konusudur. Bu iletisimin birinci agsamasi bizim haberdar
olmamizdir. Haberdar olmak ancak bes duyu ile olur. Iletisimin ikinci asamas1
bizde tasavvurun olusmasi ve ligiincii asamasi tasdiktir. Tasavvur ve tasdik ancak
temyiz kuvveti, yani akilla olur. Burada bilgi ve inan¢ konusunda su dort varlik
alaniyla karsilastigimiz goriiliiyor: 1. Konu (zihinde veya zihin disinda olan her
sey olabilir) 2. Haber (soz, ses, 151k, koku, tat, his vb. her tiir duyu verisi) 3.
Duyu verilerini algilayan duyu organlari 4. Temyiz kuvveti (akil). Bu dort varlik

31 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlar1 No: 64, Istanbul, 1993, s. 113.

32 Hanifi Ozcan, age. s. 113.
33 Hanifi Ozcan, age. s. 114-131.
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arasindaki iligki neticesinde insani varlikta tasavvur ve tasdikler olusur. Bilgi ve
inancinin saglamligini, kesinligini ve giivenilirligini belirleyebilmek i¢in bu dort
varlik alaniin gézden gegirilmesi gerekir.

Konu, zihindeki konu ve zihin disindaki konu olmak tizere ikiye ayrilir.
Zihindeki konu temyiz kuvvetinin (aklin) tirettigi konudur. Zihin disinda bulunan
konu zihinden bagimsiz var olan konudur. Asil konu adin1 almaya layik olan bu
ikincisidir.

Insani varligin zihin disindaki konu ile iliskisi bu konudan gelen haberle
baglar. Konudan gelen haber ya dogrudan konunun kendisinden sadir olur, ya do-
layli bir bildirim yoluyla olur. Dogrudan konunun kendisinden gelen haber daha
saglamdir. Fakat burada da haberin konunun kendisine ait olup olmadig1, kuvveti
ve bizim algilama giiclimiiz saglamliliga etki eder.

Insani varligin haberden haberdar olmak icin sahip oldugu teghizat duyu
organlaridir. Duyu organlarina indirgenmeyen higbir haberden insani varligin
haberdar olmast miimkiin degildir. Bu da demektir ki insani varlik ancak duyu
organlarina indirgenen haberlerden haberdar olabilir.

Konudan gelen ve duyu organlarina indirgenen haber insani varligin tem-
yiz kuvvetine gore tasavvur ve tasdik edilir. Her insandaki temyiz kuvveti ayni
degildir.** insani varliktaki temyiz kuvveti dogustan genetik faktorlere, biyolojik
gelismeye (anne karnindan dliinceye kadar gergeklesen gelisme), ¢evreye (tabiat
sartlar1 ve toplumsal sartlar), edinilen ve yasanilan tecriibelere, saglik ve cesitli
sartlara, azim ve ¢aligmaya bagl olarak gelisir.

Hakikate varma, saglam bilgi ve inanca ulagsma arzusunda olan insani var-
ligin konu, haber, duyu organlar ve temyiz kuvveti, biitiin bu alanlar1 gézden
gecirmesi gerekir. Bu gdzden gegirme, inceleme ve arastirma da yine temyiz kuv-
veti ile olur. Fakat her insani varlik kendi temyiz kuvveti dl¢ilisiince tasavvur ve
tasdikte bulunur.

Her insani varliktaki temyiz kuvvetinin gelisimi ayni1 olmadig: i¢in tasav-
vur ve tasdikler de farkli olabilmektedir. Hatta her insani varlikta olusan tasav-
vur ve tasdik bir digerinden farklidir. ibn Riisd’iin (1126-1198) de dedigi gibi
“Insanlar tasdik konusunda farkli tabiatlara sahiptirler.”®> Fakat yine gelisme
sartlarindan dolay1 (ortak gelisme sartlar1 nedeniyle) her insani varlikta olusan
tasavvur ve tasdiklerde zorunlu olarak ortak taraflar bulunur.

34 Semseddin Sami, a.g.e.s. 11-16

35 Ibn Riisd, Fasliil-Makal (Felsefe-Din iliskisi), Cev. Bekir Karliga, Isaret Yaymnlari, Istanbul,
1992, s. 74.
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Insani varliklarin temyiz kuvvetlerinin gelismesine bagl olarak su dort
yolla tasdik ve inanma noktasina geldikleri goriiliir:1.Burhan, 2. Cedel (diyalek-
tik), 3. Estetik etkilenme 4.Safsata*

Insani varliklardan bazilar1 ancak burhan ile tasdik ve inanma noktasina
gelir. Burhan onciilleri yakiniyattan olusan, gayesi kesin bilgiyi elde etmek olan
bir kiyas ¢esididir.’” Yakiniyattan kasit, delile, kanita, dayali ve agik-secik olan
bilgi verileridir. Burhan ile tasdik ve inanma yolunu segen temyiz kuvvetine sa-
hip insani varliklar yakiniyattan olmayan bilgi ve inanglara itibar etmezler.

Insani varliklardan bazilari cedel ile tasdik ve inanma noktasina gelir. Ce-
del (diyalektik) onciilleri meshurat, miisellemat, makbulat ve zanniyattan®® olu-
san, gayesi ikna etmek olan bir kiyas ¢esididir. Meshurattan kasit insani varliklar
arasinda yaygin olan bilgi verileridir. Miisellemattan kasit, kars1 tarafca kabul
edilmis olan bilgi verileridir. Makbulattan kasit otorite olarak kabul edilen kiginin
sozleridir. Bu bilginin dogrulugu onu sdyleyenin otoritesine dayanir. Zanniyattan
kasit zanna dayanan bilgi verileridir.* Cedel ile tasdik ve inanma yolunu se¢en
temyiz kuvvetine sahip insani varliklar yasadiklari toplum ya da grupta yaygin
olan ve o grup ya da toplumun kabul ettigi veya otorite bir kisiden gelen bilgi
ve inang verilerine itibar ederler digerlerine kendilerininkine yakinlig 6l¢iisiinde
itibar ederler.

Insani varliklardan bazilar estetik etkilenme yoluyla tasdik ve inanma
noktasina gelir. Estetik etkilenme insani varligin duygu yoniiyle ilgilidir ve insani
varligin duygu yonii de temyiz kuvvetinin gelismesiyle baglantilidir.*’ Bir olay,
olgu veya soz karsisinda duyulan estetik etkilenme ve konuya giizel, ylice, tra-
jik ve komik degerini verme, hayranlik duyma temyiz kuvvetinin igidir. Burada

36 Ibn Riisd de insanlarim tasdik yollarindan bahseder. Fakat bizim tasdik yollarini siniflamamiz
daha farkl bir noktadan ve yeni bir bakis agistyla yapilmistir. fbn Riisd’iin bu konudaki
gorisleri igin bkz. age. s, 74.

37 Necati Oner, Klasik Mantik, Ayyildiz Matbaas1, Ankara, 1970 5.183-184, 187.

38 Mantik kitaplarinda makbulat ve zanniyattan yapilan kiyaslar bes sanattan biri olan hitabet
sanat1 icinde ele alinir. Bu konu da bilgi i¢in bkz. Necati Oner, age. s. 188. fakat biz konumuz
acisindan hitabeti de cedel ile tasdik i¢inde gdrmeyi uygun bulduk. Bu ylizden makbulat ve
zanniyattan yapilan kiyaslari cedele dahil ettik.

39 Necati Oner, age. s. 183-188

40 Insan1 diger canlilardan ayiran en &nemli 6zelliklerden birisi onun estetik duyguya sahip
olmasidir. Higbir hayvan salt seyretmek i¢in seyretmez. Giizellik aramaz, ah ne gilizelmis bir
daha bakayim demez. Estetik tavir ile bilgisel tavirdan elbette farkli tavirlardir. Bkz. Ismail
Tunali, Estetik, Remzi Kitabevi, 10. Basim, Istanbul, 2007, s. 23-25,131-132. Ancak her iki
tavir da temyiz kuvvetine bagl olarak ortaya ¢ikan tavirlardir ve her ikisinde de insani varlik
bir deger yiikleme durumundadir.
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temyiz kuvveti, muhayyile, tahayyiil ve duygu yoniinde gelisir. Estetik etkilenme
ile tasdik ve inanma yolunu secen temyiz kuvvetine sahip insani varliklar giizel,
yiice, trajik ve komik goriilen bilgi ve inanma verilerine itibar ederler. Mesela
Oyle insanlar vardir ki onlara burhan, cedel vb. yollarla tasdik etmelerini saglaya-
mazsiniz. Fakat bir siirle, muhtesem bir giizellikle, bir trajediyle veya bir yiice-
likle kars1 karsiya getirerek ikna edebilir, goniillerini fethedebilir ve tasdiklerini
saglayabilirsiniz. Nice ordular bu yolla savasa gdnderilmis, nice giizeller bu yolla
kazanilmis, nice goniiller bu yolla bir dine iman etmistir.

Insani varliklardan bazilari safsata ile tasdik ve inanma noktasma gelir.
Safsata onclilleri vehmiyattan olusan bir kiyas c¢esididir. Vehmiyattan kasit,
insani varliklarin kuruntu ile verdikleri hiikiimlerdir, ger¢ekte olmayan seyleri
varmis gibi kabul etmeleridir.*' Safsata ile tasdik ve inanma yolunu se¢en temyiz
kuvvetine sahip insani varliklar kuruntu ve vehimlere itibar ederler.

Insani varlik bu yollardan biri veya birkagiyla birden inanma, bilme ve iman
derecesinde tasdik noktasina gelebilir. Bu yollardan her biri bize “hakikat”ten bir
seyler de sOyleyebilir. Hatta bir insani varlik hayatinin bazi donemlerinde bir yol
ile tasdik noktasina gelirken baz1 donemlerinde baska bir yol ile tasdik noktasina
gelebilir. Fakat bizim i¢in asil soru sudur: Bizi hakikate ulastiracak en emin ve
giivenilir yol hangisidir? Siiphesiz her temyiz kuvveti gelismis insani varlik bu
yolun “Burhan” oldugunu soyleyecektir. Gelismis bir temyiz kuvvetinin nazarin-
da diger yollar ile ortaya c¢ikan tasdikler burhan ile ortaya ¢ikan tasdiki destekle-
dikleri 6l¢tide hakikate yakinlik degerini alacaklardir.

Biitiin bunlardan anlasiliyor ki insani varligin hakikate, hakikat hakkindaki
dogru bilgiye, ulasmak i¢in yapacagi is, aklini (temyiz kuvvetini) kullanarak bur-
han ile tasdik, bilgi ve inanma yolunu segerek saglam ve emin adimlarla azimle
ve gayretle ilerlemesidir.

Insani varliklar her seyden 6nce hakikate ulasma arzusu ve hakikate ulasma
yolunda burhan ile ilerleme ilkesinde birlesmelidirler. Sorulara cevap verirken te-
mel arzu hakikate ulasma arzusu olmalidir. Bdyle bir arzu insani varliklarin ortak
bir gaye etrafinda birlesmelerini saglar. Ortak bir gaye, iletisimi, bilgi aligverisi-
ni, diyalogu, arkadashigi ve sevgiyi dogurur. Hakikate nefsi arzular, kaba kuvvet,
kan, kavga, savas, 6fke, siddet ve diismanlikla degil; akil, mantik, ilim, fikir,
aragtirma, karsilikli anlayis ve sevgiyle ulasilir. Kisaca insani varliklar nefsi ar-
zularda degil, hakikate ulagsma arzusunda birlesirler, akillarini kullanarak burhan
ile bu yolda ilerlemek i¢in ¢aba sarf ederlerse, hem O’na yaklagmis olurlar, hem
aralarindaki farklarin giizelliklerini goriirler, hem de birlik ve beraberlik i¢inde

41 Necati Oner, age. s. 187
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yasarlar. Bu yolu takip ederlerse hakiki inang ve bilgiye; kardeslik, dostluk, barig
ve sevgiye; nihai huzura kavusurlar.

Son zamanlarda dinler arasi1 diyalog ¢abalarinin 6ne ¢iktigini goriiyoruz.
Farkli dinleri savunanlar arasinda bir ¢atisma ¢ikarma c¢abasindansa, boyle bir
diyalog cabasi takdire sayandir. Hele Huntigton gibi diisiiniirlerin 6ngordiigii ca-
tisma tezi karsisinda boyle bir ¢abanin degeri daha da artmaktadir. Her seyden
once diyalog, dinler arasi degil, din mensuplari arasinda yapilabilir.” Din men-
suplarmin diyalog kurmalarinda gesitli amaglar ileri siiriilebilir: 1. Birbirlerini
tanima ve dogru bilgi sahibi olma; 2. Digerini ikna ederek kendi inang¢ ve hayat
tarzina baglama ve insan kazanma, misyonerlik; 3. ortak problemleri ¢cézme ve
ortak menfaat yoniinde isbirligi yapmak.** Fakat bizim yukaridaki dnerimiz, boy-
le bir dinler aras1 diyalog ¢abasini da asan bir tezi icermektedir. Ciinkii gordiigii-
miiz kadariyla, giindemde olan “Dinleraras1 Diyalog” ¢alismalari, farkli dinlerin
savunuculugunu yapan kisi, ziimre, kurum, kurulus, hatta milletler ve devletler
arasinda bir ¢atisma ve nefret ortaminin olugsmasindansa en azindan, hi¢ degilse
aralarinda bir diyalog ortam1 olsun, birbirlerini daha yakindan tanisinlar, bilsin-
ler, bdylece konusarak birbirlerine tolerans gostersinler, birbirlerini hos gorsiinler
mantig1 ile isleyen bir karaktere sahiptir. Oysa bizim tezimiz sadece belirli dinle-
re degil, biitiin dinlere, felsefi ve bilimsel iddialara, ideoloji ya da doktrinlere, her
inang, bilgi, goriis ve iddia sahibine kisaca biitiin insani varliklara hitabetmekte-
dir. Bizim tezimiz hakikati ortaya koymaya yonelik bir cabay1 salik verir.

Bizim tezimiz, farkliliklarimizi koruyarak aramizda bir tolerans ya da
hosgorii ortami olusturalim seklindeki bir diisiince zemini lizerinde sekillenmez.
Belki hi¢ yoktansa boyle bir diisiince de giizeldir. Boyle bir yaklasim kinanma-
malidir. Hatta desteklenmelidir. Fakat boyle bir yaklasim bir hakikat kriterini
kargilamadig1 gibi, insani varligin nihai huzur ve barisi icin de yeterli degildir.
Dolayisiyla bizim tezimiz dinler arasi diyalog caligmalarinin dtesinde, onlar1 da
asan bir goriigle insani varliklarin bir hakikate ulagsma arzusunda birlesmelerini ve
yukarida belirttigimiz kriterlere uyarak bu yolda ilerlemelerini hedeflemektedir.

Bizim teklifimiz dinlerin birlestirilmesi seklindeki bir diyalog ve hosgorii
anlayisma* da uymaz. Bu bakimdan tezimizin Hegel’in tarihi din ve mutlak din
ayrimina ve felsefi mutlak din teorisine® veya dini ¢ogulculuk ve dolayisiyla

42 Mehmet Orug, Dinlerarasi Diyalog Tuzagi ve Dinde Reform, Ar1 Sanat Yaymlari3. Baski,
Istanbul, 2004, s. 18

43 Hayreddin Karaman, Dinlerarast Diyalog Nedir?, Ufuk Kitaplar1 Da yayincilik, 1. Baski,
Istanbul, 2003, s. 23

44 Mehmet Orug, a.g.e.,s. 18
45 Mehmet Bayraktar, Din Felsefesine Giris, Fecr Yayimevi, Ankara, 1997, s. 44-64
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her dinin gergegi bir yoniiyle “nihai hakikati” yansittig1 seklindeki bir dinlerarasi
birlesme gibi fikirlere* de uymayacagi agiktir. Hele, dinlerden bir sentez yaparak
yeni bir din ortaya koyalim seklindeki teorilere hi¢ uymayacaktir. Bizim tezimiz
biitiin din, inan¢ ve doktrin mensuplarina yukarida belirttigimiz kriterleri uygula-
malar1 hakikat olan bilgiyi, dini bulmalari, hakikat arzusunda birlesmeleri yoniin-
dedir. Boylece ger¢ek dinin hangisi oldugu ortaya ¢ikacaktir ve Hak din etrafinda
biitiin insani varliklar toplanacaklardir. Bu aslinda biitiin din, inang ve ideolojileri
er meydanina, Gazali’nin ifadesiyle taklidi imana degil, tahkiki Imana*’ rasyonel
davettir. Bu yontem esasen Kur’anin yontemidir. Ciinkii Kur’an, burhan, cedel,
estetik ve tarihi siire¢ bakimmdan meydan okumaktadir. Haydin, akledelim, te-
fekkiir edelim, hakikate yiiriiyelim.

Abstract
Search For The Truth Of Human Beings

Billions of Human Beings, thousands of philosophical views, many hund-
reds of religions, doctrines and ideologies, and scieces in the World claim that the
truth is its own answer. Moreover, each answer supporter is excluding the other
and regulating its relatons in this direction. Therefore between human beings
was creating estrangement feelings of hatred and animosity, which may go to
war. The answers, which is the truth? Which let to believe? What sciences, what
religion, what philosophy gives us the truth? What is the criteria for truth? Truth,
knowledge and belief what is it?

If Human beings, in the desire to reach the truth (not in the souldesire)
are combined, Choose the way that the mind using with indisputable argument
(burhan) approval and belief, and effort in this path, they become closer to Him,
establish good dialogue, see the beauty of difference between each other, live in
unity and togetherness experience. If human beings follow this path, they can
reach to the true belief and knowledge, brotherhood, friendship, peace and love,
attain a final peace.

Keywords: Truth, knowledge, beliefs, approval, logic, indisputable argu-
ment (burhan), religion, science, philosophy, dialogue, love of brotherhood, pe-
ace

46 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Dini Cogulculuk, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayim, Istanbul, 1995, s. 9-35; ayrica bkz. John Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall,
second edition, New Jersey, 1973, pp.118-129; Mustafa Koylii, Dinler Aras1 Diyalog, Insan
Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 2007, 5.46-60

47 Imam Gazali, Thyau ‘Ulimi’d-Din, ¢ev. Mehmet A. Miiftiioglu, Cile Yaynevi, Istanbul, 1981,
cilt 1 5.360-363
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TARIH METAFIZIKLERI: SIYASAL TEOLOJILER?

H. Firat SENOL"

Bu yazinin amaci, Yeni¢ag’da ortaya ¢ikan dindist Avrupa kiiltiirliniin ve
bu kiiltiir ekseninde sekillenen insan odakli medeniyetin 6nemli araglarindan biri-
ni, tarih metafiziklerini ele alarak, dinin-daha dogrusu Hiristiyanligin- “modern”
diye de nitelenen kiiltiir ve medeniyet igerisinde nasil bir bi¢im aldigini, yani
nasil doniistiigiinii gz Oniline sermektir. Bu ¢ercevede, ilkin, tarih metafizigini
ya da metafiziklerini olanakli kilan ¢ercevenin, yani tarih felsefesinin Yenigag
Avrupa kiiltiiriinde hangi kosullarda ortaya ¢iktigina iliskin bir 6zet sunulacaktir.
Ikincileyin, “tarih metafizikleri” teriminden anlasilabileceklerin, tarih metafizik-
lerinin genel 6zelliklerinin ve bazi temel kavramlarinin disiintirlerden 6rneklerle
dile getirilmesi hedeflenmektedir. Ugiinciileyin, tarih metafizikleriyle Hiristiyan-
ligin ortak yonlerine isaret edilmesine ¢aligilacaktir. Dordiincii ve son olarak da,
tarih metafiziklerinin siyasal teolojiler, dahasi, ideolojiler i¢in nasil uygun bir
temellendirme araci olarak kullanildiginin anlasilmasina ¢alisilacaktir.

“Tarih Felsefesi” bir ¢alisma alaninin ad1 olarak ilkin 18. yiizyilda telaffuz
edilmistir'. Robin George Collingwood’a gore “tarih felsefesi” terimini ilk kul-
lanan diisiiniir Voltaire olmustur®>. Voltaire bu terimi-tarih¢inin eski kitaplarda
buldugu hikayeleri tekrar etmektense kendi diisiincelerini gelistirmeye calistig
bir tarih diislinlisinii kastederek-elestirel ya da bilimsel tarih anlaminda kullan-
mustir’. Yani insanlik tarihinin elestirel bir bakisla ele alinmasmi ve ilkelerinin
belirlenmesini amaglayan bir calismaya-bagka bir soyleyisle, geleneksel tarih an-
layisindan kopmaya- duyulan gereksinim ancak 18. ylizyilda ortaya ¢ikmistir®.
Oyleyse, tarih felsefesini tarih diisiincesinden ayiran temel 6lgiitiin ne ya da neler
oldugu sorusuna yanit aramak kaginilmaz goriinmektedir.

*  Ogr. Gor. Dr., Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii. Yazmin
yaymlanigindan once elestiri ve Onerilerinden yararlandigim uzman hakemlere, tesekkiirden
cok daha fazlasini borgluyum. hfsenol@anadolu.edu.tr

1 Ayhan Bigak, Tarih Diigiincesi III: Tarih Felsefesinin Olusumu, Dergah Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 23.

2 Robin George Collingwood, The Idea of History (Revised Edition), ed. Jan van der Dussen,
Oxford University Press, Oxford, 1994, s. 1.

3 Age,s. 1.
Ayhan Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, s. 23-24.
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Collingwood’a gore bu soruya Voltaire’in verecegi yanit elestirel yontem
ve Ozgiin diisiiniis, Hegel’in verecegi yanit evrensel bir tarih ya da diinya tarihi,
pozitivistlerin verecegi yanit ise tarih biliminin agiklamakla yiikiimlii oldugu ve
gecmisteki olaylari belirleyen genel yasalarin kesfedilmesi yoniindedir®. Bu soru-
ya elestirel yontem ve sistematik kurgu yanitinin verilmesi de uygun goriilebilir®.
Collingwood tarih felsefesi iizerine gelistirdigi kendi goriisiinii, bu terime yiikle-
dikleri anlamlar ¢ercevesinde Voltaire’in, Hegel’in ve pozitivistlerin goriislerin-
den ayirmaktadir’. Ona gore 18. yiizyila gelindiginde matematik yontem, teolojik
yontem ya da doga bilimlerinin yontemi gibi yontemler kullanilarak anlagilama-
yacak yeni bir soru ya da sorunlar grubu karsimiza ¢ikmakta ve bu sorunlar gru-
bu da-yani diizenlenmis, orgiitlenmis ve sistemlestirilmis tarih arastirmalarinin
varligiyla ortaya ¢ikan felsefl sorunlar grubu-ayri ve kendine 6zgii bir calisma
alanmin varligmi zorunlu kilmaktadir: Iste “tarih felsefesi” tam da bu calisma
alaninin hak ettigi isimdir®. S6zii gecen tarzda sorunlarla ilgilenen tarih felsefesi,
bu niteligiyle, yalnizca geleneksel tarih anlayisina degil geleneksel felsefeye de
kars1 ¢ikmaktadir ¢iinkii genel bir kural gibi kabul edilen herhangi bir felsefenin
kabul etmedigi ya da one siirmedigi bir diigiinceyi yadsidigr gercegi, tarih fel-
sefesinin “tarihsel bilgi olanakli degildir” yargisini igeren geleneksel felsefelere
kars1 ¢ikmasini ve hatta tarihin ve tarih bilgisinin nasil olanakli olduguna iligkin
bagimsiz bir kanitlama gelistirmedigi siirece, geleneksel felsefe ile arasina me-
safe koymasini gerektirmektedir’.

Pitirim Sorokin’e gore, derin ve uzayan bunalim kosullarinda insan, top-
lum ve insanligin nasili, ni¢ini, nereden gelip nereye gittigi iizerinde diisiinme ve
inceleme egilimi artmaktadir'. Hatta Sorokin anlamli tarih felsefelerinin, anlagi-
labilir tarihsel olay yorumlarmin ve toplumsal-kiiltiirel siirecler iizerine yapilan
onemli genellemelerin gogunun, bunalim-felaket ya da gegis-¢oziilme donemle-
rinde, yahut bu tiir ddnemlerin hemen 6ncesinde ve sonrasinda ortaya ¢iktigini
savunur''. Bu savini da, Eski Cin ve Hint kiiltiiriinden Bat1 kiiltiiriine kadar pek
cok drnekle gerekcelendirmeye calisir.

Collingwood, The Idea of History, s. 1.

Ayhan Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, s. 24.
R.G. Collingwood, The Idea of History, s. 1.
A.ge.,s. 6.

A.ge.,s. 6.

10 Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, ¢ev. Mete Tuncay,
Bilgi Yayinlari, Ankara, 1972, s. 15.

11 A.ge.,s. 15-16.
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19. yiizyildaki Pozitivistler gibi tarihten hakikati arama ve agiklama yon-
leriyle doga biliminden beklenenler ayni bicimde beklenecekse, bugiin de tarih
felsefesinin bilim felsefesinin bir kolu gibi gdriilmesinin olanakli oldugu sdy-
lenebilir. Ronald Field Atkinson’a gore tarihi sorun olarak ele alan diisiiniirler
asil olarak anlam, tarih ifadelerinin dogrulugu-nesnelligi, agiklama, nedensellik
gibi sorunlarla da ilgilenmislerdir'?. Tarih, hakikati arama ve agiklama yonleriyle
her ne kadar doga bilimine benzerlik gosterse de, sozii edilen 6zellikleri doga
bilimlerinden farkli bir yontemle ele almaktadir'®. Oncelikle tarihginin ilgilendigi
sorunlar alani ile tarih felsefesinin sorunlarinin birbirinden uzak oldugu bilinme-
lidir'. Bu uzakligin nedenini Atkinson soyle agiklamaktadir: “tarihg¢i olaylari ve
nedenleri oldugu gibi kavramanin pesindeyken, tarih felsefesi, tarihgilerin yap-
tiklar1 ¢caligmalar1 da dikkate alarak olaylar belirleyen ilkeleri ortaya koymay1
amagclar”™?,

Tarihteki ilkeleri yadsimanin filozofu/filozoflar1 en kisa zamanda hataya
gotiirecegini diisiinen Atkinson, felsefeye tarihe bakma ve onu diger diisiince
alanlar1 arasinda dogru bir bi¢imde konumlandirma gorevini yiiklemistir'®. Bu
baglamda Hegel, Marx, Toynbee gibi 6nemli diisiiniirlerin tarih felsefesinin ta-
rihle iligkisi bakimindan birinci sirada gelmesi anlam kazanmaktadir: bu diisii-
niirlere gore tarih felsefesi tarih siirecini bir biitlin olarak konu edinmekte ve tari-
hin 6ziinii kavramay1 amaglamaktadir'”.

Walsh’a gore ise, tarih felsefesi kendi i¢inde ikiye ayrilmis bir calisma
alanidir: bu ayrimin ilk kismini, tarihte anlam, biitiinliik, yasa, amag¢ gibi sorun-
lar1 inceleyen “tarih metafizigi”; ikincisini de, tarih ¢alismalarinda ortaya ¢ikan
sorunlari, tarihte arastirma yontemi/yontemleri, bilginin giivenilirligi, agiklama,
kanitlama vb. sorunlari konu edinen “analitik tarih felsefesi” olusturur'®. Analitik
tarih felsefesi, bu konulara egilmesi bakimindan, bilim felsefesinin bir kolu ola-
rak degerlendirilmeye uygundur®.

Atkinson tarih metafizigine su nedenlerden dolay1 ¢cok fazla elestiri yonel-
tildigini ve tarih metafiziginin giivenilmez bulundugunu ileri stirmdstiir: 1. Genis

12 Ronald Field Atkinson, Knowledge and Explanation in History: An Introduction to the
Philosophy of History, MacMillan, Hong Kong, 1978, s.4.

13 A.ge.,s. 5-6.

14 Age,s.6.

15 Age,s.6.

16 A.ge.,s.o6.

17 A.ge.,s. 89.

18 W.H. Walsh, An Introduction to Philosophy of History, Humanities Press, New Jersey, 1976, s. 26.
19 A.ge.,s. 26.
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genellemeler tarihsel kanitlar kullanilmadan yapilmaktadir; 2. Tarih zorunlu ilke-
lere dayanarak agiklanmaya calisilmakta fakat bu ¢aba tarihten verilerle destek-
lenememektedir®. Atkinson’in bildirdigi nedenler ve pozitivist bilim anlayis1 20.
ylizyilda tarih metafiziginin gerilemesine neden olmus, dolayisiyla tarih dar alan
caligmalarindan, tarih felsefesi de tarih calismalarinin epistemolojisi olmaktan
Oteye gitmemistir?!.

Tarih felsefesi hakkinda simdiye kadar sdylenenlerden hareketle, su deger-
lendirmeyi yapmak olanakli goriinmektedir: Tarih ve felsefe, insanin kendini an-
lamas1 ve varligini temellendirmesi bakimlarindan, ortaya ¢ikis zamanlarindaki
fark1 goz o6niinden kagiracak dlglide birbirine icten igce baglanmuis, birbirini siirek-
li besleyen ve Yenicag Avrupa kiiltiiriiniin -baska bir deyisle- modern kiiltiiriin
temellendiricisi olarak ortaya ¢ikan tarih metafiziginin zorunlu olarak dayandig:
iki ¢aligma alanidir.

Tarih metafizigi, ya da metafizikleri nedir, ne anlama gelir? Ayhan Bigak,
tarih metafizigini, “insani biitiinliiklii bir yap1 olarak ele alip tarih baglaminda
ortaya koyan diisiince tarz1” olarak tanimlamistir?. Yine Bigak’a gore, tarih me-
tafiziklerinin, evreni kavramada ve agiklamada ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim ge-
tirmeyi ya da yeni bir evren kavrayisi gelistirmeyi hedefleyen diisiince iiriinleri
olarak, evren kavrayisinda icerilen tiim sorular1 yanitlama ¢abasinda oldugunu
ileri stirmek olanaklidir®. Tarih metafizikleri, adindan da anlasilacagi tizere, fel-
sefe tarafindan karakterize edilen bir diisiinme tarzidir ve din temelli inang yeri-
ne, akil, 6zglirliik, erek gibi insan yetilerini temel alarak bunlara yonelik felsefece
aciklamalar ve yorumlamalar ekseninde ilerler. Bu felsefece agiklama ve yorum-
lamalara da, akil, 6zgiirliik, erek, ilerleme gibi temel kavramlara yiiklenen anlam-
lar yon verir. Simdi s6zii edilen bu kavramlarin bazilarina kisaca deginilecektir.

Modern felsefenin temelinde yer alan akil, tek, essiz bir yeti olarak, in-
sanin tiim durum, eylem ve tavirlari i¢in belirleyicidir ve tiim bu 6zellikleriyle
tarih metafiziklerinin de baslica kavramlarindan birisidir. Max Horkheimer, Akl
Tutulmas: adli yapitinda, modern felsefe tarafindan ortaya ¢ikarilan bu akil i¢in
“nesnel” nitelemesini kullanmis ve bu nesnel aklin su temel 6zellikleri oldugunu
savunmustur: 1. Akil, yalnizca bireyde varolan bir olanak degildir, 2. Akil, nes-
nel diinyada-yani insanlararasi, siniflararasi iliskilerde, toplumdaki kurumlarda,

20 Ronald Field Atkinson, Knowledge and Explanation in History: An Introduction to the
Philosophy of History, s. 9.

21 Ayhan Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, s. 25.
22 Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesi IV: Tarih Metafizikleri, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 14.
23 A.ge.,s. 14.
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hatta doganin goriiniislerinde bile varolan bir olanaktir®*. iste boyle bir akil anla-
yisina dayanan felsefe dizgeleri, her seyi kusatan ya da her seyin temelinde olan
tek bir varligin olabilecegi ve boyle bir varligin bilgisinin edinilmesi durumunda
insanin eregi sorusunun yanitlanabilecegi diigiincesini ¢ikarsamiglardir®.

Akliyla her tiirlii sorunun iistesinden gelebilecegine inanilan insanin ye-
teneklerini gelistirebilmesi ve yalnizca insan olmasi bakimindan sahip oldugu
dogal haklarini kullanabilmesi, yani insanin aklina dayali olarak kendini gercek-
lestirmesi, onun 6zgiir olmasina baglidir?. Dolayisiyla, akil ve 6zgiirliik, birbirle-
rinden beslenen ve birbirini besleyen iki temel deger olarak, modern diisiincenin
basat kavramlaridir. Birbiriyle siki bicimde baglantili olan akil ve 6zgiirliik, Ye-
nicag dindis1 Avrupa Medeniyetinde, insanin mutlulugunun bu diinyada saglana-
bilecegi, insan aklinin dinin yol gostericiligine gereksinmeden dogrulari bulabi-
lecegi ve Ozgiir istencin sonucu eylemlerden insanlarin-daha dogrusu eylemleri
gergeklestiren “birey”’lerin- sorumlu oldugu diisiincelerinin on plana ¢ikmasinin
zeminini hazirlamistir.

Ne var ki, Kant’ta ve sonrasinda onu izleyen idealist diisiiniirlerde (belki
de en cok Hegel’de) ornekleri goriilen tarih metafiziklerinde, tarihi belirleyen
ilkenin tarih dis1 bir varolanda aranmasi, akil ve 6zgiirliik idelerini tartismali kil-
mistir. Boyle bir diisiince tarzinda, birey, aklini ve 6zgiirliigiinii ne 6l¢tide gelisti-
rirse gelistirsin, tarihin gidisine ve yasalarina, Tanr1’ya ve O’nun istencine boyun
egdigi gibi boyun egmek durumunda birakilmis olur. Kant, Fichte ve Hegel’¢ ait
asagidaki ifadeler, bu sdylenenler i¢in uygun 6rnekler olusturmaktadir.

Diinya Yurttashgr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adli yazi-
sin1 onermeler ve agiklamalari bigiminde kaleme alan Kant, 6zellikle su oner-
melerinde, bir tiir belirlenimcilige isaret etmektedir: “Birinci Onerme: Bir yara-
tigin biitlin dogal yetenekleri, kendi amaglarina erge¢ uygun gelecek bir tarzda
gelismeleri yoniinde belirlenmistir”™’; “Ugiincii Onerme: Doga, insanin hayvani

24 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, gev. Orhan Kogak, Metis Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 56.
Horkheimer, nesnel akil yaninda, diistinme yeteneginin soyut bir islevi olarak gordiigii ve asil
olaral ara¢ ve amaglarla iliskilendirdigi bir “6znel” aklin da bulundugunu, fakat 6znel aklin
amagclara ulagsmak i¢in araglarin yeterliligini sorgularken, amaglarin kendilerinin akla uygun
olmasi sorunuyla pek ilgilenmedigini ifade etmistir-Bkz. A.g.e., s.55.

25 A.ge.,s.61.
26 Ayhan Bigak, Tarih Metafizikleri, s. 24.

27 Immanuel Kant, “Diinya Yurttaghgi Amacma Yo6nelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Tarih
Felsefesi: Secme Metinler iginde, ¢ev. Ulug Nutku, yay. haz. Dogan Ozlem-Giiglii Atesoglu,
DoguBat1 Yaymlari, Ankara, 2006, s. 31. Her ne kadar doga felsefesi ve bilgi kurami gibi
konularda insan1 da kapsayan bir belirlenimciligi benimsemis olsa da, Kant’in, insan aklina ahlak
ilkelerini bulma tstiinliigiini atfettigi ve insan tiirliniin ancak birbiriyle iligskilerinde, boylesi
ilkeleri yasama gegirmesiyle 6zgiirliikten s6z edilebilecegini savundugu da bilinmektedir.
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varliginin mekanik diizeni 6tesindeki her seyi kendisinin yapmasini, i¢giidiisii
olmadan kendi akliyla yarattigindan bagka bir mutluluktan ve yetkinlikten pay
almamasini istemistir™%; “Sekizinci Onerme: Insan tiiriiniin biitiin tarihi doganin
gizli bir planinin ger¢eklesmesi olarak goriilebilir. Bu plan icte-ve ayni amagla
dista-yetkin bir anayasayla insanligin biitiin dogal yeteneklerinin gelisebilmesini
saglamaktir™.

Fichte de, akla ve Ozgirlige vurgu yaptigt Cagumizin Temel
Karakteristikleri’nde, insanin olanaklar ve yeterlilikleri konusundaki tiim iyim-
serligine karsin, bu diinyadaki yasamin sinirliligina génderme yapmaktan kendi-
ni alamaz:

“...diinyadaki insani yasam ile diinyasal zamann kendisi, TEK BIR
ZAMANIN VE TEK BIR SONSUZ YASAMIN ZORUNLU DEVIR-
LERIDIR ve bu diinyasal yasam, tiim alt boliimlenmeleriyle birlikte,
burada, asagida [diinyada] bizim icin zaten elde edilebilecek olan
SONSUZ YASAMin temel ideasindan tiiretilebilir [...]

... Diinya tizerindeki insanligin amact, bir diinya plani ideasina var-
maktir, insanlik bu yasamda tiim iliskilerini AKILa uygun sekilde
OZGURLUK ile diizenleyebilirler” ¥

Hegel’e gore, maddeyi madde yapan nasil yer kaplamaksa, tini kendisi
kilan 6z de 6zgiirliktiir*'. Hatta tinin 6zgiirliik disindaki tim 6zellikleri 6zgiirliik
yoluyla olusmustur ve 6zgiirliikk disinda kalan tiim 6zellikler 6zgiirliik igin birer
aragtir, tinin kendinde olan bir varlik olmasina da 6zgiirliik yol acar-iste tiim bun-
lar1 Hegel’e gore bize dgreten, felsefeden baskasi degildir®. Ozgiirliige yaptig
tim bu vurguya karsin, Hegel, evren iizerindeki egemenligi ve yonetimi insana
ait gdrmemistir:

“...Evreni tanri yonetir; onun yonetiminin maddesi (i¢erigi), onun

planinin uygulandig yer diinya tarihidir. Felsefe iste bu plani kav-

28 A.ge.s.33.
29 A.ge.,s.41.

30 Johann Gottlieb Fichte, “Cagimizin Temel Karakteristikleri”, Tarih Felsefesi: Segme Metinler
icinde, cev. Giiclii Atesoglu, yay. haz. Dogan Ozlem-Giiclii Atesoglu, DoguBat1 Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 106-107. Biiyiik harfler, gobnderme yapilan metinde de ayni bigimde yer
almaktadir.

31 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Diinya Tarihi Felsefesi”, Tarih Felsefesi: Se¢me Metinler
icinde, ¢ev. Dogan Ozlem, yay. haz. Dogan Ozlem-Giiclii Atesoglu, DoguBati Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 167.

32 Age,s. 167.
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ramak ister. O tanrisal idenin gercekligini tanimak pegsindedir ...
Ciinkii tanrmmin yaptigini ancak akil kavrayabilir” ¥

Kant, Fichte ve Hegel’in metinlerinde ortak oldugu sdylenebilecek akil ve
Ozgurliigi tartismali kilan yon, ayn1 zamanda iki baska temel kavrama daha isaret
eder; baska bir sdyleyisle, tarih metafiziklerinin tarihte bulundugunu varsaydigi
anlam ve ereklilik tizerinde diisiinmeye davet eder. Tarihin bir anlami oldugunu
kabul etmek, zaten onun belirli bir plan dogrultusunda, bir hedefe, erege dogru
olmas1 gerektigini one siirmeyi ve temellendirmeyi de gerektirir. Ayrica erek,
insanin bu diinyada ne icin varoldugu, Aristoteles¢i bir bakis agisiyla, insanin
oziinlin (ousiasmin) ne oldugu sorusuna yanit vermek icin gereklidir. Nicolas
Berdyaev, 18. ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikan tarih metafiziklerinde ifade bulan
ereklilik idesinin, Hiristiyanlik’taki “kurtulus” inancinin doniistiiriilmiis bi¢imi
oldugunu savunmustur**. Bu kurtulus inancinin Hiristiyan dogmalariyla uyumlu
bir tarih felsefesine konu kilindig1 en klasik metnin Augustinus tarafindan kale-
me alian De Civitate Dei (Tanr1 Devleti Uzerine) oldugu sdylendiginde yeni bir
olgu dile getirilmis olmaz. Gliniimiizde de tarih felsefesi lizerine yazilan kitaplar-
da ilk seckilerin yapildig1 bu yapitta, Augustinus, insanin, Tanr1 tarafindan 6zgiir
yaratildigini fakat giidiileri ve gururuyla Adem’den bu yana giinaha siiriiklendi-
gini, ilk glinahtan bu yana insanin hep kotliye yoneldigini sdylemistir. Bu giinah
batagindan insan1 yalnizca Tanri Kayras: (Gratia) kurtarabilir. Justus Dei, yani
Tanri’nin adaleti, insan1 yaptiklarindan dolay1 ddiillendirecek veya cezalandira-
cak olan en yiiksek 6lgiittiir. Odiil, giinahtan kurtulmadir ve “Tanri’nin oglu”
Isa Peygamber, “secilmis” insanlara-yani Hiristiyanlar’a- kurtulusu miijdelemek
ve kurtulusun yolunu géstermek i¢in yeryliziinde beden olarak goriinmiistiir (be-
denlenme-/nkarnation). Bu goriinme, sonu Eskaton (Tanr1 mahkemesi, kiydmet)
olan tarih silirecinin de baslangicidir. Augustinus, Tanr1 Devleti’ni, “gelecekte
kurtulusa ermis olan insanlarin kuracagi devlet” olarak tanimlar®. Buna karsilik,
Yeryiizii Devleti (Civitas Terrana) ya da Seytanmin Devleti (Civitas Diaboli), bu
diinyada giidiilerinin ve gururunun pesinden giden, kotilye uyanlarin devletidir.
Iste tarih, tam da bu iki tiir devletin arasindaki ¢atismanin ve bu iki devletin bir-
birinden kopuslariin siireci olarak anlam kazanir®’. Aslinda Augustinus’un bu
anlattiklarindan, sonu ve galibi basindan belli bir miicadeleyi ¢ikarsamak hi¢ de

33 A.ge.,s. 170.
34 Nicolas Berdyaev, The Beginning and the End, Geoftrey Bels Ltd., London, 1952, s. 198.

35 St. Augustine, The City Of God (3 cilt), Ing. ¢ev. G. MacCracken-W. Grene, Harvard University
Press, Massachusets, 1960, c. 1.

36 A.ge.
37 A.ge.,c. I
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gii¢ degildir. Oyleyse, insanin “firlatildig1” bu diinyadaki miicadelenin anlami
nedir, sorusunu sormak uygun olur. Augustinus’a gore bdyle bir sorunun yaniti
su sekilde verilebilir: Insan i¢in bu diinyada Tanr1 Devleti gibi tam ve salt yetkin
bir devlet kurma olanagi bulunmasa da, insanlar, boyle bir devleti 6rnek alarak,
“iman dolu bir savas vererek”, giidiilerin ve bedenin yonlendirdigi kotiiliiklere
deger vermeyerek, bu diinyadaki hayatlarin1 “kurtulus” ile noktalayacaklari ey-
lemleri segebilirler, ¢iinkii Tanr1 insan1 en bagindan 6zgiir yaratmustir.

Robert Nisbet’e gore, Augustinus’un séz konusu yapitinda dile getirdigi ve
hemen yukarida animsatilan pek ¢ok diisiincesinin, Hegel, Marx, Comte, Berd-
yaev, Sorokin ve Toynbee gibi taninmis tarih felsefecilerinde de goriildiigiinii
soylemek olanaklidir®®. Fakat sunu gozden kagirmamak gerekir ki, Hiristiyanli-
gin kurtulusa ulagmak icin isaret ettigi 6liimden sonraki yasam, Aydinlanma ve
sonrasinda ortaya konulmus olan tarih metafiziklerinde, yerini insan ve toplum
yagsaminin ereginin bu diinyada ger¢eklesmesi diisiincesine terk etmistir. Sozge-
limi, Hiristiyanlik’ta “Tanr1 Kralligi” ya da “cennet”, Tanri tarafindan, Kant’ta
“adaletli diinya yurttaglar1 toplumu” doga tarafindan, Hegel’de “insanin 6zgiirle-
serek kendinin bilincine varmasi” Geist (Tin) tarafindan belirlenmis ereklerdir;
fakat bu da akil ve 6zgiirliikk baglaminda yukarida dile getirilen bir diisiinceye,
tarihin gidisinin ve varacagi noktanin insan tarafindan belirlenmedigi diisiince-
sine yol agar.

Yenicag Avrupa Medeniyeti’nin Ronesans’tan baslayarak din temelli bir
evren anlayisi yerine daha ¢ok bu diinyay1, yani doga ve insan1t merkeze alan bir
evren anlayisini yerlestirme ¢abasinin en belirgin, zaman zaman da en yetkin ifa-
desi olarak goriilebilecek olan tarih metafiziklerinin ifade bicimlerinden ve temel
alman kavramlarindan, insanin insan olarak Tanri’daki kusursuzluga erisebile-
cegi ve boylelikle gercek dogasina kavusabilecegi inanci ¢ikarilabilir. Baska bir
ifadeyle, tarih metafizikleri, insana ve yetilerine duyulan giiven ve insana yeryii-
zliniin efendisi olma ayricaligini tanimis bir Tanr1’ya inancin temellendirmesidir.
Bdyle bir temellendirme igin, tarih metafizikleri, yeri geldiginde, Augustinus’un
yaptig1 gibi, (fakat ondan farkli olarak) “yerylizii” i¢in Tanrisal bir diizen kur-
gusuyla tarihi “sonlandirmaktan” da geri durmazlar. Ciinkii, tarih metafizikle-
ri Hiristiyanlik ile hesaplasirken, bu dinin 6ngordiigii olumlu unsurlari icerme
kaygisin1 da, hatta Hiristiyanlik’taki sorunlari ¢ézme kaygisini da tagimistir®.
Baska bir ifadeyle, tarih metafizikleri, Yeni¢ag’daki dindis1 bir kiiltliriin tirtinleri
ve temellendiricileri olarak, her ne kadar aginlama (revelation, vahiy) inancini
disarida birakmis olsalar da, tarih metafizigi yapan ¢ogu diisiiniiriin metinlerinde,

38 Robert A. Nisbet, Social Change and History, Oxford University Press, New York, 1969, s. 77.
39 Ayhan Bigak, Tarih Metafizikleri, s. 49.
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acikca adlandirilmayan bir Tanri inancina, Tanr diizeninin yeryiiziine gelecegi,
dahasi, insanin bdyle mitkemmel bir diizeni yeryiiziinde kuracagi giiniin gelecegi
inancina gondermeler bulmak olanaklidir*’. Bu noktada, Berdyaev’in soyledik-
lerini de g6z 6niine alarak, dinin Avrupa kiiltiir sahnesinde yalnizca konumunun
degistigini fakat Hiristiyanligin bu kiiltiirde belirleyici unsurlardan biri olarak
yerini korudugunu sdylemek kaginilmazlasir.

Berdyaev’in tarih felsefesinin Tanri Devieti Uzerine adl ilk yapitryla mo-
dern donemin tarih metafizigi yapan diisiintirleri ve onlarin yapitlart arasinda
kurdugu iliski, aslinda yine kendisinin isaret ettigi ortak bir yonden kaynakla-
nir: Berdyaev’e gore, Eski Yunan felsefesi diinyay1 evren merkezli bigimde ele
alip agiklamaya calisirken, Yahudilik, Hiristiyanlik (ve Islam) diinyayn tarih te-
melinde anlamaya calismis ve incelemistir*'. Iste bu kesisim noktas bile, tarih
metafiziklerinin, kaygilar1 ve 6n plana ¢ikardiklart idelerin farkliligina karsin,
Hiristiyanlik temelli Avrupa kiiltiiriinden bitiiniiyle kopmay1 temsil etmedigini
anlamak i¢in gerekli malzemeyi sunar.

Ne var ki, Yenicag Avrupa kiiltlirliniin olusturmaya calistig1 evren ve insan
anlayisinda dine fazla yer verilmemesi, daha dnce Katolik Kilisesi’nde 6rnegi go-
rlilen otorite bi¢iminin de diinyevi bir eksene, siyaset mekanizmasina oturtulmasi
sonucunu dogurmustur. Bagka bir ifadeyle, kurtulusa gelecekte ama bu diinyada
gerceklesecek bir son olarak isaret eden modern Avrupa’nin siyaset sistemi, ayni
daha once Kilise’nin yaptig1 gibi, toplumu denetim altina alip yonlendirmeyi te-
mel almis ve ¢ogu kez bu yonlendirmede basarili olmustur. Zaten siyasal teolo-
jileri de, bu tarz yonlendirme ve denetim altinda tutma c¢aligmalarinin meydana
getirdigi olusumlar olarak gérmek gerekir*?.

Bu durumda siyasal teoloji denildiginde neyin ya da nelerin anlasilabile-
cegi, siyasal teolojiyi, sozgelimi, ideoloji ile, din ile, otorite ile benzer ve/veya
bunlardan farkli kilan seylerin ne oldugu sorularina yanit aramak, dolayisiyla
siyasal teoloji kavraminin bu yazi i¢indeki islevini gérmek, yararli olacaktir. Si-
yasal teoloji kavrami, teolojiden baglayarak ¢éztimlenmeye ¢alisildiginda, su tes-
pitlere varilabilir: 1. Teoloji kavrami, varligi, yetkinligi ve/veya giicii tartigmaya
kapali olan bir mutlak varliga, bu varligin emirlerinin insanlara iletilmesi misyo-
nuyla yiiklenmis olan dine ve ortaya ¢ikislarinin temelinde din olan kurumlara
isaret ettiginden, zihinleri ayn1 zamanda bir mutlaklik-degigsmezlik diisiincesine
ve/veya arayisina yoneltir, 2. Teoloji kavrami 6niine gelen “siyasal” kavramu,

40 Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”; Fichte, “Cagimizin
Temel Karakteristikleri”’; Hegel, “Diinya Tarihi Felsefesi”.

41 Nicolas Berdyaev, The Beginning and the End, s. 197.
42 Ayhan Bigak, Tarih Metafizikleri, s. 50.
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dilbilgisi agisindan bakildiginda, teoloji i¢in kullanilan bir niteleyici gibi goriinse
de, aslinda teoloji kavraminin igerigince belirlenen bir kavram kimligi kazanmig-
tir-yani “teoloji” nin niteligini belirten “siyasal” olmak yerine, siyasal diisiinligiin
bi¢imini belirleyen ve belirten “teoloji” olmustur, 3. 1’de ve 2’de sdylenenlere
bagli olarak, “siyasal teoloji”’ kavraminin gagristirdigi, daha ¢ok, Yeni¢ag dindis
Avrupa kiiltiiriinde dinden dogan boslugun doldurulmasina, yani dinsel otorite-
nin (Kilise’nin) yerini alacak dindis1 otoritenin tanimlanmasina-bu vesileyle de
otoritenin siirekliligine ve yeni tip otoritenin temellendirilerek toplumlarin bi-
linglerinde alternatifsiz bir konuma getirilmesine-yonelik kaygilarin bir toplami-
dir, denilebilir. Bu kaygilar, Ronesans ve Reform donemlerinde yagsamis siyaset
diistiniirlerinin yapitlarinda farkli bigimlerde ve farkli vurgularla kendini goster-
mistir.

Sozgelimi, Hugo Grotius’un Savas ve Baris Hukuku Uzerine (De Iure Bel-
li et Pacis) adli yapitinda dogal hukuk kavrami ana ekseni olusturmustur ve bu
kavram, “aklm bir buyrugu ve insan dogasinin 6zii olarak, tarihteki degisimlerle
birlikte degismez, felsefe araciligryla kavranabilir ve her tiirli pozitif (insan ta-
rafindan konulmus) hukuktan énce ve iistiin” olarak igeriklendirilmis®, bireyin
haklar1, insanin kendi varligin1 korumaya yonelik evrensel bir hak diisiincesinden
yola ¢ikilarak temellendirilmistir. Fakat diger yandan, insana ve toplumsal kosul-
lara gore degigmeyen saglam bir temel arayist da baglamistir.

Yenicag’da insanlarin toplumdaki esitligi diisiincesini Onceleyen dogal
durumdaki esitlik diisiincesinden ise, herkesin herkese karsi savasini ve bu ya-
samsal sorunun ¢oziimil i¢in devredilemez bir egemenlik hakkini ¢ikarsayan
Thomas Hobbes da, siyasal teolojiyle isaret edilen kaygilardan hareketle siyaset
diisiincesini gelistirmis diisiiniirler arasinda sayilabilir. Kuskusuz, Hobbes un dii-
siincesindeki mutlaklik arayisi, Ortacag Hiristiyan diisiincesindekinden olduk¢a
farklidir: Oncelikle, Hobbes’a gore, egemene iktidar1 devreden halktir, bu iktidar
karsiliginda da toplum sozlesmesinde halk i¢in dngoriilen haklarin giivenceye
alinmasi bir zorunluluktur*.

Ingiliz muhafazakarliginin énde gelen temsilcilerinden Edmund Burke ise,
toplumu kendi i¢inde uyumlu bir biitiinliik olusturan bir yap1 ve devleti de yasa-
mis-yasayan ve yasamakta olan arasindaki tarihsel ve organik bir antlasma metni
olarak tanimlamis, toplumun ve devletin, dini inan¢ ve sadakat beslemesi, ayri-
ca gegmisten gelen degerlere ve miilkiyet hakkina saygi gostermesi gerektigini

43 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yaymlar1 (16. Bask1), Istanbul, 2005, s. 187.

44 Ahmet Cevizci (haz.), “Siyaset Felsefesi”, Felsefe Sozliigii iginde, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 1500.

192



Felsefe Diinyasi

savunmustur®. Yine Burke, merkezi ve tek elde tutulan bir iktidar1 savunurken,
demokrasiye ve devrime/devrimlere fikir temelinde dahi kars1 ¢ikmigtir. Hatta,
devlet tarafindan verilmis gorevler ya da ddevler yerine getirilmeden devletten
hak talebinde bulunulmasini yersiz ve usdis1 bir tutum olarak gorse de, Burke, bi-
reyin dokunulmazligini vurgulayarak, bireyin 6zgiirliik ve temel haklarina tehdit
ya da miidahale olusturacak her tiirlii siyasal gii¢ kullanimina da kars1 ¢ikmigtir*.

Toplumu olusturan en ¢ok sayida birey i¢in en yararli sonucu ortaya ¢ika-
racak eylemleri “iyi” olarak degerlendiren ve bunu siyaset zemininde de savunan
faydaci ve liberal diisiiniir John Stuart Mill’e gore, din otoriteleri siyasete higbir
bi¢imde miidahil olamaz, olmamalidir*’. Béyle bir miidahale, bireyin dokunul-
mazliklarina zarar vermek disinda, farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi ve demok-
rasi igin son derece yararli olan elestiri ve tartisma kiiltiiriinliin gelismesini ve
yayginlagmasini da sekteye ugratir. Bu goriislerine dayanarak, Mill’in diinyevi
otoriteyi din otoritesinden listiin-ya da en azindan, daha tercih edilir- olarak gor-
diigiinii soyleme olanagi tanir.

Yukarida tarih metafizikleri baglaminda bazi diisiincelerine deginilen
Hegel i¢in ise, devlet, Tin’in 6zgiirlilkle kavranabilen 6zbilincine, ya da kendi
mutlakligina dogru ¢iktig1 yoldaki son ugrak noktasidir-yani kendisini varolus-
ta actig1 son ve en eksiksiz kiptir*®. Bu goriisiine dayanarak, Hegel’in ideal bir
devlet tasarladigini sdylemek ve Hegel’in tasarladigi bu devletin, daha ¢ok, onun
yasadig1 donemde egemenligini percinlemeye baslayan burjuva sinifi odakli ka-
pitalist bir sivil toplum i¢in uygun-dahasi, “ideal” oldugu yorumunu yapmak ola-
naklidir®.

Simdiye kadar 6rneklerle serimlenen “modern” siyaset diisiinceleri, din
otoritelerinin yerini almasi hedeflenen diinyevi otorite arayislarinin tarih meta-
fiziklerinden 6nce basladigina isaret etse de, tarih metafiziklerinin, kendisinden
once gelen diisiince mirasini da arkasina alarak, egemen sinifi ve ¢ikarlarini go-
zeterek bu otorite kaygisina yonelik ¢oziim liretmede oldukga basarili oldugu
yonlii bir degerlendirme yapilabilir.

Ayhan Bigak da, tarih metafiziklerinin siyasal teolojilere dontistiigiinii sa-
vunmus ve bu doniisiimiin olas1 nedenlerini soyle siralamistir: 1. Evren anlayisla-
11 gercevesinde siyasal yapmin dnemi biiyiiktiir. Insanin nasil yasamasi gerektigi
sorusu, modern evren anlayisi s6z konusu oldugunda, siyasal sistemler tarafindan
yanitlanan ve agiklama getirilen bir soru niteligi kazanmustir; 2. Metafizigi (tarih

45 A.ge.s. 1501.

46 A.ge.,s. 1501.

47 A.ge.,s. 1501.

48 G. W. F.Hegel, “Diinya Tarihi Felsefesi”, s. 167.
49 Ahmet Cevizci (haz.), “Siyaset Felsefesi”, s. 1502.
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metafiziklerini) ortaya ¢ikaran sorulara ve tarih metafizigi ¢ercevesinde kullani-
lan kavramlara, siyaset konularinda yapilan temellendirmeler i¢in de basvurul-
mustur; 3. Mesruluk araci olarak din yerine metafizik kullanilmak istenmistir>.
Kant’ta yer alan “ebedi barig” diigiincesi, Hegel’in “tinin somutlagmasi ve gorii-
niime biiriinmesi olarak devlet” diisiincesi bu sdylenenler igin drnek verilebilir.
Oyleyse, yukarida “siyasal teoloji” kavrami ¢dziimlenirken dile getirilen Snerme-
lerden 6zellikle sonuncusunun, siyasal teolojiden neyin ya da nelerin anlasilabi-
lecegi konusunda fikir verici oldugu da ileri siiriilebilir.

Siyasal teolojiler, tarih metafiziklerinde drneklerine rastlanan “kurtulus”,
“yerylizli cenneti”, “tanrisal adalet diizeni” gibi erekleri, birer vaat, proje bigi-
minde kullanarak genis kitleleri etkilemek isteyen siyasi otoritelerin en énemli
bagvuru araci olmuglardir. Fakat siyasal teolojiler de, dilimize “tanribilim” olarak
da gevrilen “teoloji” sdzcligliniin igerigine uygun olarak, dogmatiklesme ve tek
dogrunun kendisine ait oldugu varsayimini benimseyerek “ideolojilere™' doniis-
me egilimi gostermisler ve doniismiislerdir. Bu baglamda, yukarida da yararia
isaret edildigi iizere, siyasal teoloji-ideoloji arasinda bir iliskinin olup olmadig1
ve varsa nasil bir iliskiden s6z edilebilecegi gibi sorulara ve bunlara verilebilecek
yanita/yanitlara deginmek uygun olacaktir. Siyasal teoloji ve ideoloji arasinda bir
iliskinin olup olmadig1 sorusu, su bigimde de dile getirilebilir: Hiristiyanlik bir
ideolojik tahakkiim aract midir, yoksa yalnizca siyasallasmig bir teoloji midir?
Yazida simdiye dek deginilen diisiinceler goz dniine alindiginda, aslinda sorunun
yaz1 i¢inde bir yanit buldugunu sdylemek de kolaylasir. Bu olas1 yanit, soyle ifa-
de edilebilir: Hiristiyanlik, yalnizca teolojik dnkabullerinin bir kismini1 modern
Avrupa’nin diinyevi eksenli siyasetinin i¢ine sizdirmakla kalmamis, 1789°daki
Devrim’den sonra egemenligi devralan burjuva simifinin ¢ikarlariin korunmasi
ve yayginlastirilmasi sdz konusu oldugunda, ideolojik bir tahakkiim araci olarak
da faydalanilan biricik ara¢ olmustur.

50 Ayhan Bigak, Tarih Metafizikleri, s. 50.

51 Kokleri Eski Yunanca’daki eidos ve logos sozciiklerine uzanan, fakat gegmisi Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi’ne dayanan ideoloji, bu kavramui ilk kez kullanan Antoine Destutt de Tracy’ye
gore (1754-18306), felsefi-bilimsel bir disiplinin adidir ve bu disiplin diger bilimler i¢in bir temel
olusturur. Ideolojinin, yani diisiince biliminin amaci, diisiincelerin dogal kokenlerini arastirmak,
diislinceye iliskin yanilgilar1 ve yanlisliklari ortaya ¢ikararak toplumsal reformlarin hizmetine
sunmaktir. Ideolojiye “gercekten uzaklasma”, “gerceklikten kopma”, “gercekligi 1skalama”,
nihayet “yanlis biling” anlamlarinin yiiklenmesine ve sonrasinda (giiniimiizii de igerecek
bicimde anlasilmalidir) kavramim bu anlamlara gelecek bicimde kullanilmasina yol agan,
General Napoléon Bonaparte (1769-1821) ve onun yonetim anlayist olmustur. Diktatorliigiini
kurmasimin 6niinii agacak hiikiimet darbesini gergeklestiren Bonaparte, ideolojiyi Tracy gibi
anlayan Aydinlanma diisiiniirlerini, bir ddnem bu diistiniirlerle birlikte hareket etmis olmasina
karsin, kendi iktidarinin ve siyasi planlarinin 6niindeki engeller olarak gérmiistiir; diger yandan
kendisi, gergekgei siyaset yaptigt kanisindadir.
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Sonug olarak, dinin, 6zellikle de Hiristiyanligin, Yenicag’da ortaya c¢ikan
ve gelisen dindis1, diinyevi agirlikli, insan odakli kiiltiir dogrultusunda doniis-
mesinin ve modern kiiltiir i¢erisinde yeniden konumlanmasinin felsefi temelini
olusturan tarih metafizikleri, Fransiz Devrimi’ni ve Endiistri Devrimi’ni getiren
Avrupa burjuvazisinin siyasal iktidari ele gegirmesinden sonra, yeni dinleri, yani
ideolojileri temellendirmede kullanilmaya baglanmistir. Boyle bir kullanim igin
de, oncelikle, tarih metafiziklerinde igerilen “diinyanin gidisi”, “ilerleme”, “erege
ulasma”, “tanrisal diizenin yeryiiziinde gerceklesecegi zaman™ gibi ¢esitli unsur-
larin teolojik yonlerinden yararlanilmistir. Bu teolojik yonlerin siyaset ekseninde
mesrulastirilmasi, burjuva iktidarinin ve ¢ikarlarinin devamliligi ig¢in saglanmasi
gereken toplumsal destek i¢in olmazsa olmazdir.

Ozet

Bu yazmin amaci, Avrupa kiiltiiriiniin Aydinlanma’dan sonraki diinya
goriisli lizerinde belirleyici etkileri olan tarih metafiziklerinin, siyasal birer teo-
lojiyle sonlanmalarina olanak taniyacak dl¢lide dinsel onkabulleri de i¢inde ba-
rindirdig1 diislincesini temellendirmektir. Modern Avrupa kiiltiirii her ne kadar
laikligi vurgulamis ve Hiristiyan dogmalarindan cesitli nedenlerle kurtulmaya
cabalamissa da, bu kiiltiirin, Berdyaev’in de belirttigi gibi, Hiristiyanlik’la ortak
bir noktas1 vardir: Hem Hiristiyanlik hem de modern Avrupa kiiltiirii, insan yasa-
minin ve diinyanin agiklanmasinda ve temellendirilmesinde tarihe dayanmakta-
dir. Bunun bir sonucu olarak, Hiristiyanlik, Aydinlanma 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda ciddi bir doniisiimden gecerek, Avrupa burjuvazisinin elindeki siyasi
gli¢ sayesinde modern toplumlara yeni birer “din” olarak dayatilan ideolojiler
bigimine biiriinmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Din, Tarih, Hiristiyanlik, Aydinlanma, Tarih Metafizi-
gi, Siyasal Teoloji

Abstract
Metaphysics of History: Political Theologies?

The aim of this essay is to argue that metaphysics of history, as the charac-
terizing worldview of the European culture after the Enlightenment, nevertheless
has religious presuppositions, which enable it to end up with political theology.
Despite the fact that modern European culture emphasised secularism and tried
to get rid of religious dogmas of Christianity for a variety of reasons, this very
culture had something shared with Christianity-as Berdyaev stated: Both Christi-
anity and modern European culture were based on history, in the explanation and
justification of the world and human life. As a result of this, Christianity had un-
dergone a severe transformation before, during and after the Enlightenment, and
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has taken the form of ideologies, a new “religion” imposed on modern societies
by the political authorities of European bourgeoisie.

Key Words: Religion, History, Christianity, Enlightenment, Metaphysics of
History, Political Theology
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CiZGi VE MAGARA BENZETMELERIYLE iLGILi
YORUMLARIN GENEL CERCEVESI iCINDE DIANOIA

Nihal Petek BOYACI"

Platon, epistemoloji konusunu derinlemesine ele almis olan ilk filozoftur.
O, bilginin imkani, kaynagi ve dogrulugu problemi basta olmak {iizere, bilgiyle
ilgili biitiin problemleri oldukg¢a ayrintili bir bigimde ele alip tartisir. Platon’un
bilgiye iligkin tanimlari, sirasiyla bilgiyi entelektiiel bir gelisme siireci olarak de-
gerlendiren bilgi tanim ile bilgiyi objeleri lizerinden ortaya koyan bilgi tanimi-
dir. Birincisine gore bilgi inang, sani1 ya da kanaatlerden nesnel ve ezeli-ebedi
dogrulara dogru giden bir siiregte ortaya ¢ikar, ikincisine gore de bilgi ancak
objeleriyle, konu aldig1 nesneler lizerinden tanimlanabilir. Platon’da s6z konusu
iki bilgi taniminin kendisine uygun diistiigii bilgi tiirlerinden biri de dianoia, yani
hipotezli bilgidir. Dianoia, elbette onciillerin dolayimindan gecerek gerceklesen
bir bilgi tlirlinii ifade eder. Platon’un bilgi felsefesinde kah bir bilgi tiirii, kah bir
zihin hali olarak tamimladig1 dianoia, bilgiyi bir entelektiiel gelisme siireci olarak
bilgi anlayisina ¢ok uygun diiser. Ciinkii mutlak ve kesin bilgi olarak noesise
giden yolda, o ¢cok 6nemli bir evre meydana getirir. Baska bir deyisle, o, bir bil-
me tiirii olarak pistis (inang/san1) ve felsefeye 6zgii bir bilgi tiirli olarak noesis
arasinda bulunur.

Dianoia, bilgiyi objesiyle tanimlayan bilgi anlayisina da ¢ok uygun diis-
mekle birlikte, onun konusu ya da objeleri s6z konusu oldugunda, daha onun
zamanindan baslayarak yaganan 6nemli bir karisiklik ya da yorum farklilig1 s6z
konusudur. Bu yorum g¢esitliligi, Platon yorumculari arasinda bugiin de devam
etmektedir. Platon’un kendi belirlemelerinden yola ¢ikilacak olursa, dianoianin
nesnelerinin noeton, yani akledilir olanlar veya akil yoluyla bilinenler kapsami
icinde kaldig1 sdylenebilir. Yani onun nesneleri ne duyusal seyler ne de tam ola-
rak Idealardir. Platon’a gore, bu zihin haline veya bilgi tiiriine sahip olan insan,
kanitlamadan dogru kabul ettigi birtakim 6nermelerden hareket etmekte, hipo-
tezler lizerinde ¢alismaktadir.! Bu diisiinme eylemi, Platon’a gére ancak sayilar,
geometrik sekiller ve buna benzer bilimlerle ugrasanlar tarafindan gerceklesti-

*  Ogretim Gorevlisi, Uludag Universitesi Felsefe Boliimii.
1 Platon, Devlet, 510b
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rilebilir.? Dianoia bu bigimiyle ele alindiginda ve Deviet 510¢’ye?® gore, sadece
geometri, aritmetik ve hipotezlerle hareket eden bilimlerle mesgul olanlarin zihin
halini yansitmaktadir. Bu cer¢evede, dianoia adi verilen bilgi tlirii veya zihin
halinin nesneleri tiggen, dortgen ve buna benzer birtakim sekiller olarak belirle-
nebilir.

Platon’un Devlet’te dianoia ile ilgili bu belirlemelerinden yola ¢ikilarak,
onun ayni eserde ortaya koydugu Giines, Cizgi ve Magara benzetmelerine iliskin
farkli yorumlarda, dianoia olarak belirlenen zihin halinin ontolojik temeline ilig-
kin farkli iddialar ortaya atilmistir. Iste bu makalede, bir bilgi tiirii ya da zihin hali
olarak dianoia sadece Platon’un soyledikleri iizerinden degil, fakat bu temel iize-
rinde, bir yandan da s6z konusu farkli yorumlar {izerinden ele alinacak ve onun
nesnelerinin belirlenmesi konusunda ortaya ¢ikan zorluga isaret edilecektir. Bun-
dan sonra da, bir bilgi tiirii ya da zihin hali olarak dianoianin mahiyetinin ortaya
konmas1 noktasinda, onun nesnelerinden ziyade, dianoiada kullanilan yontemin
yapisal 6zelliklerinin daha biiytlik bir 6nem tasidigina isaret edilecektir.

|

Platon’un Devlet adl1 diyalogunun 509d-511d satirlar1 arasinda kalan bo-
limi, bilgi tiirleri veya bir insanin i¢inde bulundugu zihin halleriyle bu zihin
hallerinin nesnelerinin neler olabilecegini, literatiirde Boliinmiis Cizgi analojisi
olarak iin kazanmig olan benzetme lizerinden ifade eder. Bu benzetmenin, genel
kan1 veya Ortodoks Platon yorumlarina gore, hem Giines ve hem de, Devlet in
yedinci kitabinin hemen baginda ortaya konan Magara Benzetmesi ile iligkili
bir bigimde ele alinip okunmas1 gerekir. Dianoia konusunda en ayrmtili bilgi-
nin yer aldig1 Cizgi benzetmesine dair goriislerin bu yilizden Gilines benzetmesi
ile baglantili bir bi¢imde ele alinmasini zorunlu kilar. Baska bir deyisle, Giines
benzetmesinin Platon tarafindan hangi amag i¢in ortaya kondugu ve ne sekil-
de olusturuldugunun belirlenmesi diger benzetmelerin yorumlanmasinda 6nem
arz eder. Cizgi benzetmesinin yorumlanmasini ve bu konuda farkli yorumlarin
ortaya ¢ikigini olanakli kilan sey budur. Gergekten de Cizgi analojisinden dnce
ortaya konan bu benzetmenin®, Iyinin ne oldugunu veya ne tiirden bir seye kar-
silik geldigini daha ayrintili anlatma amact® disinda, noeton ile horaton alanlari
arasindaki ayrimi da gozler oniine serme 6zelligi tagidigr kabul edilmektedir®.

Platon, Devlet, 510c

510c makalenin I. boliimiinde 16. dipnota ait alintidir.

Platon, Devlet, 507a-509b

T. Irwin, Plato s Ethics, Oxford University Press, UK., 1995, s. 271

Julia Annas, An Introduction to Platos Republic, Clarendon Press, Oxford, 2009, s. 245
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Iyinin bilinmesi onun 15181 altinda Idealarm akil tarafindan kavranmasina olanak
tanir. Benzetmedeki Giines, tipki aklin noeton alaninda gérmesini miimkiin kilan
Iyi Ideas: gibi, goziin nesneleri gdrmesini saglayan 6ge olarak ortaya cikar. Bu
nedenle Iyinin yani en yiiksek arastirma veya calismanin (megiston poneteos)
konusu olarak Iyi ideasinin ne oldugunun bilinmesi, diger seylerin kavranmasi-
nin yolunu agmak bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Sokrates, bu baglamda
Iyinin ne oldugunun arastirilmasi gerektigini 6ne siirer, bununla birlikte onun,
Iyinin ne olduguna (# estin?) iliskin herhangi bir bilgisi yoktur. Iyinin ne tiirden
bir sey oldugunu dogrudan ve agikca ortaya koyamayan, bu yiizden dolayli bir
anlatim ve metaforlara ihtiya¢ duyan Sokrates, Glaukon’a onu Giines benzetmesi
iizerinden anlatir.” Buna gére, Iyi Ideasmin agiklanmasi, Giines iizerinden yapilir.
Giinesin benzetmede kullanimina iliskin iki gesit yorum yapilabilir. Bu yorum-
lardan biri Giinesin lyiyi agiklarken ayn1 zamanda horaton alanini temsil ettigi;
bir digeri ise horaton alanini temsil etmedigi ancak sadece Iyiyi sembolize ettigi
yoniindedir. Ik yoruma gére, bu benzetme sadece lyiyi agiklamakla kalmayip,
ayni zamanda iki farkli alana da isaret etmektedir. Bu iddiaya iliskin gosterge dair
gosterge Devlet’in 508b-c satirlarinda bulunabilir.

Lyinin neslinden gelenin bu® oldugunu kastettigimi anlaman gerekir.
Iyi onu kendine uygun bicimde olarak meydana getirmistir. Kavra-
nan alanda kavrama ve kavramanin nesnesi icin Iyi ne ise, giines de
goriilen alanda gorme ve gormenin nesneleri i¢in odur.

Bu alintida da gériildiigii iizere, Iyi noeton alanimn nesnelerinin kavran-
masini miimkiin kilarken, Giines horaton alanina iligkin nesnelerin goriilmesine
olanak tanimaktadir. Buna gore, Glines ile Boliinmiis Cizgi benzetmesi arasinda,
yukaridaki alintida ve diyalogun daha sonraki kisimlarinda kurulan baglantidan
yola ¢ikilarak, her iki benzetmenin de lyinin aciklanmasi disinda, bu iki alan
arasindaki ayrima da isaret ettigi iddia edilebilir. Cizgi benzetmesinin alt kesi-
ti, yani san1 ya da kanaatler anlaminda doksanin edinildigi kisim horaton alani
olarak nitelendirilirken, Giines benzetmesinde Giinesin temsil ettigi alan bu ki-
simla paralellik arz eder, Giinesin aydinlattig1 alan duyularla algilanabilen alan
anlaminda soratonun muadili olarak goriiliir. Bununla birlikte, bu yorumu kabul
etmeyenler de vardir. Ornegin Ferguson ve Sze bu yorumu hicbir sekilde paylas-
maz. Onlara gore, Giines benzetmesi (ve dolayisiyla Cizgi benzetmesi) noeton ve
horaton alanlari arasindaki ayrima isaret etmekten ziyade, sadece Iyiyi agiklamak

7 Platon Devlet: 505a

8  Bu sozciigii Glinesin yerine kullanilmaktadir.
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i¢in anlatilan analojilerdir.’ Bu iddiaya gére, buradaki Giines dgesi sadece Iyinin
aciklanmas1 amactyla kullanilan bir semboldiir ve soraton alanina dair herhangi
bir agiklama vermez. Ferguson’un Giines 6gesinin lyinin aciklamast igin kulla-
nilan bir sembol olduguna iligkin yorumu, Giinesin maddi bir sey olmasina rag-
men duyusal dgelere degil de ideaya benzedigi diisiincesinden ¢ikar.!® Devlet’te
Giines 6gesine iliskin agiklamalar, onun Iyinin niteliklerinden ayrilamayacagimni
gosterecek kadar benzerlik tasimaktadir. Iyinin Giinesi kendisine uygun bir bi-
¢imde meydana getirmesi, Giinesin Iyinin neslinden tiiremesi'', Onun Iyiye ben-
zer nitelikler tasiyarak tanrisal 6zelliklere sahip olmasu,'? Iyi ile Giines arasindaki
benzerlikleri vurgulamak acisindan fazlasiyla yeterlidir. Iyi, bir idea olduguna
gore Glinesin ona olan benzerligi onun duyusal alana iligkin bir madde olmaktan
daha cok, Idea 6zelligi tastyan bir 6ge olarak goriilmesine neden olur. Ferguson
da benzetmedeki bu noktay1 vurgulayarak, Platon’un Giines 6gesini maddi var-
liklardan olusan bir diinyaya isaret etmek yerine, sadece lyiyi agiklamada bir
sembol olarak kullandig1 diisiincesine geger. Buna gore kullanilan Giines 6gesi
Iyinin bir sembolii olarak ortaya ¢cikarken, 151k hakikatin agimlanma imkani tem-
sil edip gozle goriilen nesneler bilginin nesnelerine karsilik gelir. Boylece Gii-
nesin gérmeyi olanakli kilmasi gibi, Iyinin de bilmenin imkanini nasil sagladigi
daha agik bir bigimde anlatilmis olur.

Giinese iligkin bu iki alternatif yorum, Boliinmiis Cizgi analojisine iliskin
farkli yorumlarin temelini olusturur. Cizgi analojisiyle ilgili olarak, iste bu ze-
min lizerinde li¢ farkl1 yorum gelistirilmistir. Bunlar geleneksel, iki kesitli ve ii¢
kesitli yorumlardir. Farkli bilgi tiirleri veya zihin halleriyle onlarin nesneleriyle
ilgili olan Boliinmiis Cizgi analojisi, geleneksel yorumda dort kesitten olusan bir
benzetme olarak ele alinir. Giines benzetmesinde, Ferguson’un sembolik anlatim
yorumu gegerli goriilmez ve horaton-noeton ayrimi olduguna iliskin geleneksel
yorum kabul edilip, her iki benzetmenin de paralel oldugu diisiiniilirse, Cizgi
benzetmesinde de ayni ayrimin yapilmasi kagimilmaz olur. Buna gore, esit olma-
yan bir bigimde ikiye boliinen ¢izginin alt kesiti horaton, yani duyusal varliklar
alanin, st kesiti ise akledilir varliklar alan1 olarak noeton alanini gosterecek se-
kilde diistiniiliir. Hal boyle oldugunda ilk benzetmedeki Giines, ¢izginin alt kesiti

9 A.S. Ferguson “The Simile of Light Part I The Simile of Sun and the Line” The Classical
Quarterly, Vol 15, No.3/4, Cambridge University Press on behalf of The Classical Association,
1921, 131-152, s. 137; . Sze, Corinne Praus, “EIKASIA and PISTIS in Plato’s Cave Allegory”,
The Classical Quarterly, Vol. 27, No. 1, Cambridge University Press on behalf of The Classical
Association, 1977, 127-138,s. 128.

10 A.S. Ferguson, “The Simile of Light Part I The Simile of Sun and the Line”, s.134.
11 Platon, Devlet, 508b
12 Platon, Devlet, 508b
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olan horaton alanim gosterirken, lyi Ideasi, ¢izginin iist kesiti olan noeton alanma
paralel olur. Boliinmiis Cizginin Ahoraton alanina dair olan alt kesiti yine esit ol-
mayan bir bi¢imde aydinlik-karanlik derecelerine gore ikiye boliiniir. Ortaya ¢i-
kan parcalardan biri yansilari (eikones), digeri ise bu yansilarin asillart olan canli
varliklari, bitkileri ve insan elinden ¢ikma biitiin her seyi (zéa) kapsamaktadir.'?
Platon yansi1 ya da golgelerle onlarin asillari arasindaki ayrimi saniyla bilgi ara-
sindaki ayrimla karsilastirarak bir paralellik olusturur ve bu baglanti iizerinden,
tipk1 yansilarin veya golgelerin asillarindan ayri olmasi gibi, saniin (doksa) da
bilgiden (epistémé) farkli olduguna isaret eder.'* Cizginin {ist kesiti i¢in de ayni
oranda bdlme iglemi yapilir ve noeton alani da yansilarla onlarin asillarina benzer
bir bicimde ikiye boliiniir. Platon dianoia ve noesis zihin hallerinin dahil oldugu
¢izginin list kesiminin boliinmesini su sekilde anlatir;

Ruh, ayrimin bir kisminda, daha énceki bolmede taklit edilen sekil-

leri benzer bigimde ele alarak, hipotezilerden yola ¢ikip arastirmak

zorunda kalir. Ilkeye degil, sonuca gider. Diger kisimda ruh —ilkeler

varsaymmsal olmadigindan- hipotezlerden yola ¢ikarak seylerin yan-

silar olmaksizin sistematik olarak Idealara gider."

Alintida da goriildiigii tizere, bir zihin hali ya da bilgi tiirii olarak dianoia
hipotezleri temele alan bir arastirma olup, varsayimlar {izerinden giderek sadece
onlarla ilgili birtakim sonuglara varir. Platon dianoia zihin halinin hipotezli dii-
stiniis bigimini daha iyi bir bi¢imde su sekilde aciklamaktadir:

Onceden de bildigin gibi, geometri, aritmetik ve buna benzer isler-
le mesgul olanlar tek, ¢ift veya cesitli sekiller ii¢ cesit agi, kare ve
buna benzer seyler hakkinda, bunlari bilirlermis gibi varsayimda
bulunurlar. Ne kendilerine ne de baskalarina onlarin étesinde bir
sey oldugunun hesabini gézetmezler. Onlarin herkes icin agik oldu-
guna inanmirlar. Bunlardan baslayarak bunlar, onlari diisiinmemele-
rine, bunlarin benzedigi baska sekiller olmasina ragmen goriinen
sekilleri kullanirlar ve bunlar hakkinda konusurlar. Konusmalarinin
amaci kendi ¢izdikleri sekiller degil, kendinde kare ve kendinde ko-
segendir. Onlar, hem golgeleri hem de sudaki yansilar: olan sekil
verdikleri ve ¢izdikleri seylere birer yansi gibi davranip diisiinceyle
goriilebilen hakikatleri gormek icin arastirma yapar.’s

13 Platon, Devlet, 509d-510a
14 Platon, Devlet, 510a
15 Platon, Devlet, 510b
16 Platon, Devlet, 510c-511a
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Zihin halleri dianoiaya karsilik gelen insanlar, arastirdiklari konularda, ge-
listirdikleri veya one siirdiikleri varsayimlari sanki onlar mutlak birer hakikatmis
gibi ele alirlar. Bu varsayimlarin hakikate iliskin olup olmadiklarina dair herhan-
gi bir kusku i¢inde degillerdir. Ancak bu zihin halindeki insanlarin ya da alintida
belirtildigi lizere geometri, matematik veya buna benzer konularla ugrasanlarin
amact duyusal alanda kullandiklari sekiller tizerine diistinmek degildir. Bu in-
sanlar her ne kadar duyusal sekilleri kullaniyor olsa da aslinda diisiindiikleri ve
lizerinde akil yiiriittiikleri seyler idealardir. Ornegin, iiggene iliskin bir islem ya-
pilirken, bir geometrici bir tahtaya veya kagida ¢izdigi iicgen iizerinde calistyor
olsa da, diisiindiigii sey aslinda Idealardir. Boylece geometrici veya matematikci
duyusal alanla ilgili bir is goriiyor olsa da aslinda Idealara dair bir diisiiniis ger-
ceklestirmektedir.

Dianoia zihin hali Cizgi analojisinin en alt kesitinde yer alan eikasia ile
benzerlik gostermektedir. Bu benzerligi gostermeden Once eikasiaya yonelik
iki farkli yorumun o6ne siiriildiigiinii dikkate almak gerekir. Bunlardan ilk yo-
ruma gore, zihin hali eikasia olarak tanimlanan insan golgelere bakarak onlarin
asillarin1 tahmin etmeye calisir; ikincisine gore ise bu zihin halindeki insanlar,
godlgelerin kendilerini asillarmis gibi kabul ederler. Ikinci yorum gergevesinde,
¢izginin alt kismi olan hayal veya yansimalar ile onlarin orjinallerinin arasindaki
iligkinin, ¢izginin iist kisminda yer alan dianoia ile noesisin nesneleri arasindaki
iliskiyi acikladig1 one siiriilebilir.'” Bu yoruma gore eikasia zihin haline sahip
biri pistis durumunda kendileriyle ilgili olarak bir inanca sahip olunan nesnele-
rin varligindan haberdar degildir. Bu bilinmezlik goélgelerin sanki asil nesneler-
mis gibi goriinmesine, gdlgelerin kendileri disinda baska bir gergeklik yokmus
gibi algilanmasina neden olur. Dianoia zihin halinde de benzer bir durum Devlet
510c¢’de anlatilmaktadir. Matematiksel yontemde ¢ikarim yapilirken, dne siiriilen
varsayimlar sanki kesin bir bigimde biliniyormus gibi ele alinir. ilk yoruma gore
ise, eikasia zihin halindeki insan, dianoia zihin halindeki insanin yaptig1 gibi,
golgelere iliskin veya duyusal nesneler ilizerinde varsayimsal diisiiniis yaparken,
onlarin asillarin1 disiinmektedir. Bu yorumda, eikasianin pistis kapsami iginde
kalan birtakim varsayimlar one siirdiigli kabulii, onun ¢izginin iist kisminda yer
alan varsayimli bir diisiiniis bi¢imi olarak dianoia ile benzerligine isaret eder. Her
iki yorum da bu iki diisiiniis bi¢imi arasinda bir bag kurar. Eikasia zihin halinde
golgelere iliskin yapilan yorumlar kendisinde bir hata paymi her zaman barin-
dirmaktadir. Golgeler yaniltict olabilir. Bu zihin halinden hakikate daha yakin
olan dianoia da varsayimlara dayali oldugundan, bilinmeyenle ortiilii olmak du-
rumundadir. Bir hipotezde temele alinan ilke kesin bir bilgi sunmadigindan, on-

17 R.C Cross ve A. D Woozley., Plato’s Republic, Macmillan& Co Itd., London, 1964, s. 210
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dan ¢ikan sonuglar da ayni bigimde bilinmeyenle 6rtiilii olmak durumunda kalir.'®
Ancak her iki zihinsel siirecte de o zihin haline iligkin nesneler sanki asil nesne-
lermis ve onlara iligkin bilgi de sanki kesin bilgiymis gibi ele alinir.

Cizgi benzetmesinde zihin halleri veya bilgi tiirlerinin anlattmindan sonra
Platon, Devlet’in yedinci kitabiyla birlikte baska bir analoji gelistirir. Magara
Benzetmesi olarak gegen bu analoji egitime iliskin olmakla beraber lyi Ideasinin
aciklanmasinda da yardimei olur. Geleneksel yorum, Magara benzetmesini, Ciz-
gi benzetmesi ile paralel bigimde inceler. Bu yorum, Cizgi benzetmesinde gegen
dort zihin halinin Magara benzetmesinde de karsiligini buldugunu dile getirir.
Buna gore, magaranin i¢i horaton alaniyken dis1 noeton alanidir. Magaranin ici
¢izginin alt kismina paralel olup gelip gecici 6gelerin sanisina sahip olmaya yo-
nelik olan doksanin edinildigi yerken; magaranin dis1 kalici, mutlak bilgi tiirii
olan epistéménin bilgisine sahip olunan yeri temsil eder. Benzetmede magarada
ayak ve boyunlarindan zincirli tutsaklar, 6nlerinden bagka higbir yeri géremez
bir vaziyette canli varliklar ve insan elinden ¢ikma seylerin atesin 15181min etkisi
ile duvara vuran yansimalarini seyrederler.'” Bu yansimalari da onlara verdik-
leri adlandirmalarla asil nesneler varsayarlar. Golgelerin asillar1 olan canli in-
sanlar konustukca da tutsaklar onlar1 golgelerden gelen sesler olarak algilarlar.
Bu durum, dianoiada matematik¢ilerin hipotezlerini herkesce bilinen, kuskuya
yer birakmayan mutlak hakikatler olarak almalarina benzemektedir. Golgelere
bakan ve onlarla ilgili bir san1 ya da kanaatlere sahip olan kimseler de onlar1 asil
nesneler olarak kabul etmektedirler.

Benzetmede ayaklar1 ve boyunlar1 ¢oziilen insanlar goélgelerin asillarini
gormeye baslayarak bilgisizlikten bilgiye giden yolun ilk adimini atarlar. Boy-
lelikle magaranin i¢inden disina dogru ilerleyen biri, hakikate bir adim daha
yaklagmaktadir. Daha sonra onun, dik ve zorlu yokustan ¢ikararak magaranin
girigine kadar gelmesi saglanir. Ancak magaranin girisine gelen biri, 6ncelikle
giin 15181a alisgamadigi i¢in, gdzlerinde bir kamasma yasar. Bu nedenle kisinin
ilk gordiigii nesneler dogal seylerin yansilart ve golgeleri olur.?® Boyle birinin zi-
hin hali i¢in, Cizgi benzetmesinde dianoiaya 6zgii zihin hali gosterilebilir. Daha
sonra bu yansi ve golgelerin asillarini, goksel cisimleri goren insan (noesis) en
sonunda Giinesin kendisine yaklasir. Giinesin kendisi burada Iyiyi, golgelerini
gordiigii seylerin asillar1 ve goksel cisimler de Idealar1 sembolize eder. Annas,
bu siireci su sekilde tarifler; “Oncelikle burada?' biiyiilenmis gibidirler ve dolay-

18 Platon, Devlet: 533¢

19 Platon, Devlet: 514a-c

20 Platon, Devlet, 516a

21 Magaranin girisine geldiklerinde.
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It ve yansilar iginde gercek nesneleri goriirler, fakat sonra giinesin 1181 altinda
dogrudan onlara bakarlar ve sonra giinesin kendisini bile gorebilirler.”?? Cross ve
Woozly de ayni siire¢ i¢in sunlari anlatir; “...tekrar biiyiilenir ve dnce diinyanin
disinda golge ve yansilara bakmayi kolay bulur. Sonra seylerin kendilerine, gok-
sel cisimlere ve biitiin bunlarin sonunda kendinde Giinesi gorebilir.”* Magara
benzetmesinin Cizgi benzetmesi ile paralel olarak yorumlanmasi, dianoia zihin
halinin nesnelerinin belirlenebilmesine iliskin 6nemli bir baska yorumun 6ne sii-
riilebilmesini olanakli kilar. Bu yorum ¢alismanin degerlendirme béliimiinde ele
aliarak derinlestirilecek ve diger yorumlarla birlikte sentezlenecektir.

Bu ti¢ benzetme ve aralarindaki paralelligin kabul edilip edilmemesi ko-
nusu, dianoianin nesnelerinin neler olduguna iliskin birden fazla yorumun elde
edilmesine olanak tanir. Platon’un Devlet adl1 diyalogunda Glaukon ile Sokrates
arasinda gecen konusma?!; dianoianin sadece geometriciler, matematikgiler ve
onlar gibi kimselere 6zgii oldugu yorumun g¢ikarsanmasina olanak tanidigi igin,
s0zii edilen zihin halinin nesnelerinin de bu insanlarin kullandigr matematiksel
nesneler, sayilar ve geometrik sekiller ve bunlarla yapilan hesaplamalarin oldu-
gunu diistindiirtebilir. Bu tiirden seyler hakikate dair olmadig1 gibi, duyusal alana
iliskin de degildir. Bu sayilar/sekiller lizerinde varsayimlar one siiriilerek, bu sa-
yilarin/sekillerin idealarina iliskin bir diisiiniis gerceklestirilir.

1I

Dianoianin nesneleri konusu, hem benzetmelere iliskin farkli goriisler hem
de Platon’un bilgi goriisiiniin tamamu ele alindiginda, bir¢ok yoruma imkan tani-
maktadir. Bunlardan ilki ve genel olarak kabul géren yorum, dianoianin nesne-
lerinin arac1 matematiksel 6geler oldugunu one siiren ve Aristoteles’in de buna
kaynak gosterildigi yorumdur. Bu genel kabuliin disinda, Giines ve Cizgi benzet-
melerinin paralel olarak ele alinip yorumlanmasi sonucunda, Ferguson’un 6ne
stirdiigii bir bagka yorumdan daha s6z edilebilir. Bu yoruma gore, dianoia zihin
halinde arac1 matematiksel nesnelerin kullanimindan sz edilemez. Dianoianin
nesneleri sembolik anlatim ¢er¢evesinde noesis zihin halinin nesnelerinin daha
kisith bir ¢ergeve i¢inde diisiiniilmesidir.”® Ayrica her iki zihin halinde de ayni
varliklarin oldugunu &ne siiren Hackforth, dianoia araligmin nesnelerinin, ide-
alarla duyusallar arasinda bir arada kalmishgi gostermedigini 6ne siirer.”® Ona

22 Annas, a.g.e., s.252

23 Cross & Woozley, a.g.e., 207

24 Platon, Devlet, 510b-511a

25 Ferguson, “The Simile of Light Part I The Simile of Sun and the Line”, s. 150

26 Hackforth “Plato’s Divided Line and Dialectic”, The Classical Quarterly, Vol 36, No.1/2,
Cambridge University Press on behalf of The Classical Association, 1942, ss. 1-9, s. 1
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gbre, dianoia aralig1 say1 Idealarmin bulundugu bir aralikken, noesis araligi
ahlaka iliskin veya degerlere iliskin Idealarin yer aldig1 alandir.” Hackforth ve
Ferguson’un diginda Guthrie de matemetiksel nesneleri ara nesneler olarak kabul
etmez ve ona gore, ¢izginin {ist kesitinin boliimlenmesi nesnelerinden ziyade zi-
hin hallerine iliskin bir durum olarak goriilmelidir.?® Biitiin bu yorumlarin yani
sira Annas, dianoia i¢in, onun Idealar1 tanimada iyi bir diisiinme bicimi olarak
goriilmesi gerektigini 6ne siirer.?” Annas’a gore, dianoianin nesnelerinin belirlen-
mesi ciddi gligliikler icermektedir.

Bir 6nceki boliimde kisaca anlatildigi gibi, dianoia ile eikasia arasinda
benzerlikler bulundugu ve bu benzerliklerin her iki zihin halinde de paralellik
gosterebilecegi gdz oniinde bulundurulmalidir. Cizgi benzetmesi Magara benzet-
mesi ile birlikte okundugunda ortaya ¢ikan bu yorumu, Ferguson farkli bir yoldan
dile getirir. Ferguson’da bu iki zihin hali arasindaki benzerlik sembolizm diigiin-
cesi iizerinden Giines ve Cizgi benzetmesinin paralelligi ¢ercevesinde olusturu-
lur. Sembolizm diisiincesine gére, Giines benzetmesinde lyi ile Giines iki ayri
alan1 belirtmek amaciyla kullanilmamaistir. Bu benzetmede Giines horaton alani-
na isaret etmez, aksine lyinin aciklanmasia yardimci bir sembol olarak ortaya
¢ikar. Ferguson’a gore, Giines figiirli ve gdrmenin onun 1s1gina bagl olmasi Iyi
ve kavrayis agisindan mitkemmel bir benzetmedir; fakat bir benzetmeden baska
bir sey degildir.*® Giines, daha 6nce de belirtildigi gibi, lyiye yani Ideaya benzer
konumdadir (bkz. I). Iyi ideasi, idealarm bilinmelerinin nedeni iken, Giines /o-
raton alanindaki nesnelerin goriilmelerinin nedenidir. Ancak o, bu nesnelerden
tipk1 lyinin Idealardan ayr1 olmasi gibi ayrilir. Bu diisiinceye gore Giines sadece
Iyiyi agiklamada kullanilan bir 6gedir ve bu 6geye atfedilen 6zellikler ise lIyi ile
ortiismektedir. Bu nedenle Ferguson’a gore, bu benzetmede horaton-noeton alani
ayrmmi degil, lyiyi agiklama gabasi vardir.

Ferguson’un Giines benzetmesine iliskin bu diisiincesi, Cizgi benzetme-
sinde de ayn1 gecerliligini korur. {lk benzetmede geleneksel yorumda kabul edi-
len horaton-noeton ayrimi, Boliinmiis Cizgi benzetmesinde de ¢izginin alt kesiti
ile st kesiti arasindaki ayrimda ortaya ¢ikar. Ancak Ferguson, Boliinmiis Ciz-
ginin alt kesitinin de horaton alanina iligkin bir agiklama tasimadigini belirtir
ve bu vurguya paralel olarak Giinese bagli olarak goériinen seylerin —bu seylerin
cizginin alt kesitiyle gosterildigi kabul edilse bile— aslinda bu kesitin {ist kismini

27 Hackforth, a.g.e., s. 2

28 W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy Vol IV Plato The Man and His Dialogues
Earlier Period, Cambridge University Press, 1975, s. 509

29 Annas, a.g.e., s. 251
30 Ferguson, “The Simile of Light Part I The Simile of Sun and the Line”, s. 133
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sembolize etmekte oldugunu ileri siirer. Ferguson, Giines ve Cizgi benzetmesinin
her ikisini de “Isik benzetmesi” adiyla tek bir baslik altinda (paralel bigimde)
ele alir’ ve bu benzetmelerin amacinin da lyinin agiklanmas1 oldugunu soyler.
Bu nedenle her iki benzetmede de aslinda agiklanmaya calisilan noeton alanidir.
Ayrica Magara benzetmesindeki dort zihin haline karsilik geldigi diisiiniilen ge-
leneksel yoruma kars1 ¢ikarak, bu benzetmenin digerlerinden ayr1 bir temsiliyeti
oldugunu 6ne siirer. Daha Once de belirtildigi lizere, Magara benzetmesindeki
dortlii adim geleneksel yorumda Cizgi benzetmesi ile paralel olarak ele alinmak-
tadir. Cizgi benzetmesindeki zihin halleri Magara benzetmesinde ayn1 paralellik
icinde gosterildiginde, bu benzetmelerin birlikte ele alinmasi, tipki Ferguson’un
dianoianin nesnesi i¢in One siirdiigli diisiinceyi isaret eder. Ancak Ferguson,
‘Idealarin kisitli bir bicimde gériilmesi’ olarak one siirdiigii dianoia diisiincesine,
Magara ile Cizgi benzetmesini paralel olarak gérmesi sonucunda ulasmamaistir.
Nitekim o, Magara benzetmesinin diger benzetmelerle paralelligi olmadigini,
Magara benzetmesinin politik bir amag tasidigini ve Atina toplumunun o giinki
kosullarini géstermek i¢in anlatilan bir benzetme oldugunu diisiiniir.*? Bu sebeple
Ferguson’a gore aralarinda paralellik kurulabilecek iki benzetme sadece Giines
ve Boliinmiis Cizgi benzetmeleridir. Bu iki benzetmenin paralelliginin kabulii,
Glines benzetmesinde oldugu gibi, Cizgi benzetmesinde de ayni sembolizmin
gecerli kilinmasina neden olur. Béylece her bir zihin halinin derinlemesine anla-
tilmasi amacindan ziyade, buradaki asil amag filozofun bilgisinin ne oldugunun
ayrintilt bir agiklamasimin yapilmasidir. Buna gore, dianoia da eikasia 6rekle-
mesiyle derinlemesine anlatilmis olur.

Boliinmiis Cizginin alt kesiti {ist kesitinin sembolii olarak diistintildiiglinde
eikasia, dianoiay1 sembolize eder. Eikasianin nesneleri, asillariin golgelerinin
ve yansimalarmin bulundugu zihinsel bir hal oldugundan, asillarin daha bozul-
mus ya da deforme olmus ancak onlardan ¢ok da uzakta olmayan, sadece onlarin
daha kisith bir goriiniimii olarak alinir. Bir insan golgesi, bir agacin sudaki yansi-
masi yepyeni bir nesne karsilig1 ortaya koymaz; o, pistisin nesnelerinin deforme
olmus halinin bize goriinen yanidir. Cizginin alt kesitinde bulunan iki zihin hali
arasindaki iliski, kisith goriinme (eikasia) ve daha sonra asillariin goriinme-
si (pistis) olarak alindiginda; bu disiince ekseninde, ayni iligskinin Cizginin st
kismindaki kesitler, yani dianoia ile noesis arasinda da olmasi gerektigi sonucu
¢ikar. Bu nedenle, eikasianin sembolize ettigi dianoia igin Ferguson, idealarin

31 Ferguson, “The Simile of Light Part I The Simile of Sun and the Line” 131-152; A. S. Ferguson,
“The Simile of Light Part IT Allegory of Cave Continuued” The Classical Quarterly, Vol 16,
No.1, Cambridge University Press on behalf of The Classical Association, 1922, ss.15-28.

32 A.S. Ferguson, “The Simile of Light Part II Allegory of Cave Continuued”s. 18
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daha kisith bir goriiniimii oldugu fikrini ortaya atar. Boylece, Ferguson’a gore,
her bir zihin haline karsilik ayr1 bir varlik alan1 da bulunmamaktadir.*®

Ferguson’un bu yorumuna karsilik Murphy, Bolinmiis Cizgi benzetme-
siyle ilgili olarak ii¢ kesitli bir bagka yorum ortaya koyar. Bu yorum, benzetmede
noeton ile horaton arasinda bir ayrim oldugunu, tipki geleneksel yorumda oldugu
gibi, kabul eder. Ancak ona gore, zihin hallerinin dort degil, {i¢ ¢esit olmas1 gere-
kir. Murphy doksa, dianoia, noesis olarak ayirdig1 bu zihin hallerini egitimsizlik
(sam1) ve egitimlilik (matematik ve felsefe) durumuna gore belirler.** Cizginin alt
kisminin bir biitiin olarak alinmasi, onun duyusal ya da horaton alanin1 tam ma-
nasiyla gostermesine olanak tanir. Ancak ¢izginin alt kisminin geleneksel yoru-
ma benzer bir bicimde eikasia ve pistis olarak ele alinmasi, Ferguson’un one stir-
diigii ikili yorumun yapilmasini mesru kilar. Murphy’nin burada ortaya koydugu
yorum, geleneksel yorum ile Ferguson’un ikili yorumu arasinda bir orta nokta
inga etmektedir. Bu yorum, geleneksel yorumda oldugu gibi Magara ile Cizgi
benzetmesini birlikte ele alir ve magaranin i¢ kisminin tamamini (ya da ¢izginin
alt kesitinin tamami) doksa; magaranin digini (ya da ¢izginin {ist kesiti) dianoia
ve noesis olarak belirler. Buna gore, magaranin i¢i egitimsiz, magaranin disi ise
egitimli insanlarin zihin halini yansitmaktadir. Boylece Ferguson’un 6ne siirdii-
gii iki kesitli ¢izgi yorumuna iligkin sembolizm diislincesinin ortaya ¢ikardigi
giicliiklere de orta noktay1 bulan bir yorum getirip eikasia ile dianoia arasindaki
sembolizm iligkisine bir ¢6zlim tiretmis olur.

Magara ile Cizgi benzetmesinin paralel olarak ele alinmasi, dianoia igin
Ferguson’un diisiincesine benzer bir yorumun yapilmasini olanakl kilar. Her ne
kadar Ferguson boyle bir paralelligi kabul etmiyor olsa da, magaranin disina ¢i-
kildiginda karsilasilan goriintii dianoianin nesnelerinin belirlenebilmesi igin bir
ipucu sunmaktadir. Daha 6nce Deviet 516a’da da belirtildigi gibi, magaranin di-
sina ¢ikan biri gdzleri kamastig1 i¢in, oncelikle golgeleri goriir. Bu golgeler, yal-
nizca noesis zihin hali iginde goriilebilecek Idealarin yansilar olarak yorumlana-
bilir. Ciinkii bu kisi gozleri 1518a alistiginda, 6nce insanlarin kendilerini ve goksel
cisimleri gérecek ve en sonunda Iyinin kendisini temasa edecektir. Benzetmede
belirtilen bu nokta, Ferguson’un dianoia konusunda 6ne siirdiigli yorumu akla
getirir ve bu zihin halinde Idealarm kisith goriiniimii fikrini bir kez daha hatir-
latir. O halde, Cizgi analojisinde nesnesi matematiksel 6geler olarak belirlenen
dianoia, Magara benzetmesi ile paralel bir sekilde ele alindiginda, Ferguson’un
yorumuna benzer bir yorum ortaya ¢ikarmaktadir. Caligmanin I. kisminda Annas
ve Cross ve Woozley’den yapilan alintilarin bu fikri destekledigi goriilmektedir.

33 Ferguson, “The Simile of Light Part I The Simile of Sun and the Line”, 150
34 N.R. Murphy, The Interpretation of Plato’s Republic, Clarendon Press, Oxford, 1951, s. 163
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Bu iddiaya gore, dianoia zihin halinin nesnelerinin dolayli goriilen seyler, gergek
nesnelerin yansilart ve maddi alan disinda kalan golgeler olarak alinmasi gere-
kir. Giinesin 15181 altinda dogrudan bakilanlar veya seylerin kendileri ile goksel
cisimler, noesis zihin halinin nesnelerini olusturur. Bu benzetmedeki Giines ise
Iyi Ideasidir. Ferguson’un sembolizm yorumu ile Magara ve Cizgi analojilerinin
paralel bir sekilde ele alinarak elde edilen yorumun dianoianin idealarm bir tiir
kisitli goriiniimii oldugu noktasinda benzerlik tasidigi savi agikga belirtilebilir.

Dianoia zihin hali i¢in en ilgi ¢ekici yorumlardan biri de Hackforth’a aittir.
O, bu konuyu ayrintilariyla ele aldigi makalesinde, dianoia ile noesis zihin hal-
lerinin nesnelerinin her ikisinde de Idealar oldugunu belirtir. S6z konusu Platon
yorumcusuna gore, bu durum, Idealar arasinda bir ayrima gider. Gercekten de
Hackforth’un bakis agisindan, dianoia aralig1 say1 Idealarinin bulundugu bir ara-
likken, noesis aralig1 ahlaka veya degerlere iliskin Idealarm yer aldig1 alandir.s
Bu sava gore, Cizgi benzetmesinde boliinmiis olan ¢izgiye iligskin her bir zihin ha-
linin farkl1 ontolojik temelde kurulmas: zorunlu degildir. Ornegin eikasia, pistis
zihin halinin nesnelerinin golgeleri ya da yansimalar1 olarak farkli bir ontolojik
temel gostermekte ve pistis de onlari asillari, canli varliklar ve yapma seyler ola-
rak farkli bir nesne grubunu icermektedir. Hackforth, ¢izginin asagisinda yer alan
bu iki ayrimin, zorunlu olarak ¢izginin iistiinde de gergeklesmesi gerekmedigini
ve dianoianin noesisten ayri bir ontolojik temele sahip olmasinin zorunluluk iger-
medigini diistinmektedir. Bdylece Hackforth, dianoia zihin halinin duyusallarla
Idealar arasinda arac1 bir konumda yer almadigini bildirir.’* Bu Platon yorum-
cusuna gore, sdz konusu diisiincenin temellendigi birkag yer sOyle siralanabilir;
Devlet 527b’de geometrinin her zaman var olan, degismeyen seylerin bilgisi ol-
dugu belirtilmektedir. Yine, Devlet in altinct kitabinda, duyusal ile duyusal ol-
mayan arasinda gecis saglayan matematiksel veya geometriye iliskin 6gelerin,
yedinci kitapta yani Magara benzetmesinin anlatildigi ve filozofun egitim siireci-
nin nasil olmasi gerektiginin agiklandig1 kisimda, gelip gegici olanla iliskisinden
veya duyusallarla idealar arasindaki konumundan s6z edilmez. Hackforth, buna
kanit olarak, altinct kitapta Sokrates’in dianoia zihin haline iliskin yontemi an-
lattigini, fakat Glaukon’un bunu anlamakta giigliik ¢ektigini gosterir.’” Bu sdyle-
mine uygun olarak Hackforth, matematiksel yontemin kullanildigimi kabul eder
ve bu yontemde Idea-sayilarinmn kullanildigini belirtir. Dolayisiyla yorumcumuz,
dianoia ile noesis ontolojik bakimdan ayni nesnelere sahip oldugunu, bu nesne-
lerin idealar oldugunu, idealar arasinda bir siniflandirma yaparak gizginin iist

35 Hackforth, a.g.e., 2
36 Hackforth, a.g.e., s. 2-3
37 Hackforth, a.g.e., s. 3
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kesitinin alt kismmda matematiksel Idealarm, iist kisminda ise ahlaki Idealarin
yer aldigi soyler.

Dianoia zihin haline iligkin bir bagka yorum da Guthrie’ye aittir. Gurthrie’ye
gore, ¢izginin iist kesitinin bolimlenmesi, onlarin nesnelerinden ziyade zihin hal-
lerine ve yontemlerine iligskindir.*® Guthrie, dianoianin nesnelerinin farkli yéntem
ve anlama dereceleri yoluyla goriilen Idealar oldugunu, matematiksel nesneler
gibi bir arac1 varliga sahip olmadigini belirtir. Platon’a gore, ¢izginin iist kesitinin
alt boliimiindeki (dianoia) yontem varsayimlar iizerine ¢alisir; iist kisimda (noe-
sis) ise bu varsayimlari birer basamak olarak kullanip biitiiniin ilkesine gegerek
Idealarin birinden digerine dogru yonelen ve yine Idealarin kendisinde son bulan
bir yontem kullanir.** Guthrie’nin, bu iki ¢izgi arasinda ontolojik bir farklilik gor-
memesi, Ferguson’un yorumuna benzer bir yorumu akla getirmektedir ve her iki
diisiiniir de dianoianmin nesnelerinin Idealarin farkli goriiniimii oldugu konusunda
hemfikirdir. Noesis ile birlikte yepyeni bir nesne ile kars1 karsiya kalinmamakta,
ancak bu iki zihin hali arasinda anlama dereceleri ve yontemsel acilardan farkli-
lik gortilmektedir. Bu nedenle Guthrie, bu zihin halinin ontolojik belirleniminin
yapilmasinin yerine, yontem ve anlama derecesinin ne oldugunun bilinmesinin
daha biiyiik bir 6nem tasidigini diigiiniir. Onun bakis agisindan, dianoia zihin
halinde gegerli olan matematiksel yontem, diyalektik yontem icin bir 6n hazir-
lik, bir idmandir.*® Dianoia zihin halinde gecerli olan matematiksel yontemin,
anlama derecesinde heniiz ilkelerin kendisine dogru bir yiikselme yasanmadigi
ve burada apagik bir kavrama gerceklesmedigi icin noesisten ayrilmasi gerekir.
Ancak bu ayrim nesneler baglaminda farkli olmay1 igermek durumunda degildir.

Dianoia zihin halinin nesnelerinin belirlenmesi gorildiigii gibi farkl giig-
likkler icermektedir. Annas, bu giicliigli goren baska bir yorumcu olup, iki goriis
one siirer. Once Aristoteles’in bu konuyla ilgili diisiincesini; daha sonra dianoia
ile noesis zihin hallerinin nesnelerinin ayni oldugu savini tartisarak, bu gortisler-
den yalniz birinin kabul edilebilecegini sdyler.' Aristoteles, aract matematiksel
nesneleri ezeli-ebedi olmak bakimindan idealara benzetir ancak sayilari agisin-
dan bakildiginda, Idealar gibi tek ve biricik olmamalarindan dolay1, onlarin Ide-
alardan ayrildiklarini ve araci bir yerde konumlandiklarina isaret eder.** O halde,
dianoiaya ait oldugu one siiriilen nesneler ¢ok ama ezeli-ebedidirler ve genel
olarak one siiriildiigii gibi, duyusallarla Idealar arasinda araci bir konumda yer

38 Guthrie, a.g.e., 509

39 Platon, Devlet, 510a-c

40 Guthrie, a.g.e, 510

41 Annas, a.g.e., s. 251-252)

42 Aristoteles, Metafizik, 987b 15
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alirlar. Ancak Annas Devlet’in 510d’de gecen konusma ile Aristoteles’ten yola
¢ikilarak 6ne siiriilen bu diisiincenin ¢elistigini diigtiniir.*

...bunlar, onlart diigiinmemelerine, bunlarin benzedigi baska sekil-
ler olmasina ragmen goriinen sekilleri kullanirlar ve bunlar hakkin-
da konugurlar. Konusmalarinin amact kendi ¢izdikleri sekiller degil,
kendinde kare ve kendinde kosegendir. Onlar, hem golgelere olsun
hem de sudaki yansilara olsun, sekil verdikleri ve ¢izdikleri seylere
birer kopya gibi davranip diigiinceyle gériilebilen hakikatleri gor-
mek icin aragtirma yapar.**

Annas, bu alintiya dayanarak, matematikgilerin aslinda Idealarin kendile-
rini (6rn. Kendinde Kare) diisiindiigiinii belirterek, alintida vurgulanan konunun
matematigin Idealar1 tanimada en uygun baslangi¢ olarak goriilmesi gerektigini
one stirer.* Cilinkii yapilan arastirma hakikatleri gérme amacini tagimaktadir ve
her ne kadar duyusallara iliskin birtakim imgeler kullaniliyor olsa da asil diisii-
niilen ve arastirilan Idealarin kendileri oldugundan, bu arastirmada zihin egzer-
sizi yapilarak hakikate ulasilmaya c¢alisilmaktadir. Annas’in 6ne siirdiigii ikinci
diisiincenin vurgulamaya ¢alistig1 nokta, matematiksel diislinmenin nesneleri ile
felsefi diistinmenin nesnelerinin neler oldugu tartismasindan ziyade, Guthrie’nin
de gostermis oldugu gibi, yontem farkliligina iliskindir. Ciinkii yorumcuya gore,
dianoia ve noesis dislinme bigiminin nesnelerinin belirlenmesi olduk¢a zordur.
Ustelik Annas’a gore, Platon ilerleyen zihinsel gelisimi dért basamakta (her bi-
rini kendi nesnesiyle birlikte) listeleyerek yanlis bir yonlendirme yapmaktadir.*
Bu durumda Annas’in, Guthrie’nin dianoianin nesnelerinin belirlenmesinden
farkl1 olarak bu asamada kullanilan yontemin, idealar1 bilmek veya tanimak igin
bir 6n hazirlik veya iyi bir diistinme bi¢imi (Annas’in yukarida gegen deyimiyle)
olabilecegi fikrine katildigini sdylemek yanlis olmaz.

I

Biitiin bu yorumlar ¢ergevesinde denilebilir ki, dianoia zihin halinin nesne-
lerinin dogru bir sekilde belirlenmesi, Cizgi ve Magara benzetmelerinin dikkatli
bir bicimde okunarak yeniden yorumlanmasina baglidir. Bu baglamda makalenin
II. kisminda 6ne siiriilen fikirleri destekleyen ya da elestiren unsurlarin ele alina-
rak felsefi bir degerlendirmesinin yapilmasi kaginilmaz olur. Oncelikle gelenek-
sel yorumun destekledigi, Aristoteles’in dianoia zihin halinin nesnelerinin araci

43 Annas, a.g.e., s. 251

44 Platon, Devlet, 510d-¢
45 Annas, a.g.e.,s. 251

46 Annas, a.g.e., s. 251-252
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matematiksel nesneler oldugu tezinin incelenmesi bir zorunluluk arz eder. Bu
fikrin incelenmesi Hackforth’un 6ne siirdiigii goriisiin gecerli olup olmadiginin
belirlenmesi agisindan da 6nemlidir.

Aristoteles’in arac1 olan ile Idea olan matematiksel dgeler tartismasi,
Hackforth’un goriisiinii olumsuzlayacak niteliktedir. Bunun igin 6ncelikle Idea-
larin ne tiirden seyler olduguna bakmak gerekmektedir. Idealar; bir, degisimden
uzak, derece kabul etmeyen, mutlak, kendinde seylerdir. Matematiksel sayilar
olarak Idealar da aym 6zelliklere sahiptir. Bu diisiinceye gore, aralarinda duyusal
alanda biiytiklik-kiiciikliik, toplama-¢ikarma veya ¢arpma-bdlme gibi islemlerin
yapilabilmesi olanakli iken, Idea olan sayilar da bu tiirden islemlerin yapilmasi-
nin olanagi yoktur. Bu yiizden dianoia zihin halinin nesneleri olarak Idea olan
matematiksel nesneler oldugunu 6ne siirmek, onlarin bu 6zelliklerinden dolay1
pek de miimkiin gériinmez. Bu duruma gére, Idea olanin disinda matematiksel
sayilar hipotezli yontemin kullanilmasimi olanakli kilmak i¢in gereklidir. Keza
arac1 matematiksel sayilar biiylikliik-kiicliklik ve diger islemlerin yapilmasini
miimkiin kilar. Buna gore aract matematiksel nesnelerin varligi dianoia zihin hali
igin gerekli olur, ¢iinkii Idea olan sayilar ne birbirleri ile toplanabilir ne de onlara
iliskin birtakim islemler yapilabilmesini miimkiin kilabilir. iki olan Idea sayisi
Iki adet Bir ideasinin toplanmasi sonucu olusmamaktadir.*’ Idea olan iki, mutlak,
ezeli-ebedi ve biricik olmak bakimindan digerlerinden ayrilir.

O halde Idea sayilarindan farkli ancak tam da duyusal alan icinde olmayan
arac1 bir nesnenin olmasi gerekir. Bu da Platon’un ortaya koydugu Idea sayilari
ile duyusallar arasinda, matematiksel sayilarin varliginin olanagini saglamaktadir.
Aristoteles, iki tiir say1 bulundugunu ileri siiren filozoflara 6rnek olarak Platon’u
isaret etmektedir. Bu iki tiir say1, dnce ve sonrayi i¢inde barmdiran Idea-sayilari,
Idealar ve duyusal seylerden ayr1 olan matematiksel sayilardir.* Bu konuya ilis-
kin olarak Cevizci, Aristoteles’in bu diislincesini Pythagoras teoremini ele alarak
Ozetle su sekilde temellendirir’; Pythagoras teoremi, kdgida ya da kara tahtaya
cizilmis iicgenler hakkinda olamaz. Bu sekilde bir teorem olsaydi, bu onun ge-
nel-gecerliligine zarar verecegi gibi, sadece kimi zaman dogru kabul edilmesine
neden olurdu. Teorem zorunlu olarak dogru kabul edildiginde, onun Ideal Ug-
genle bir baginin oldugu sdylenebilir ancak onun {lizerinde ¢alistig1 nesnenin tam
manastyla Ideal Uggen oldugu Idealarin 6zelliklerinden dolay: sdylenemez. Bu
teoremin konusu ne Ideal Sayilar/Nesneler ne de duyusal sayilar/nesneler olabi-

47 Ahmet Cevizci, “Platon’un Devletteki Boliinmiis Cizgi Analojisi”, Ankara, Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, Say1 15, Ankara, 1994, ss. 31-134, s. 67

48 Aristoteles, Metafizik, 1080b 10
49 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 68.
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lir. Bunlar ancak her ikisi arasinda kalan matematiksel sayilar/nesneler olmalidir.
Biitiin bunlarin diginda matematiksel yontemin kendisine bakildiginda, bu yonte-
min mutlak bir bilgi igermis olmasindan da s6z edilemez. Birtakim hipotezlerden
yola c¢ikilarak olusturulan teori, o hipotezin yikilmasiyla tamamen c¢iiriitiilmiis
olur. Bu durum idealarm 6zellikleri ele alindiginda kabul edilemez olur. Idealar
mutlak olduklart i¢in yanliglanamazlar ve dolayisiyla ¢iiriitiilemezler.

Aristoteles’in Idea-sayilar1 ile matematiksel sayilar arasinda yapmis oldu-
gu bu ayrim, Hackforth’un 6ne siirdiigli dianoia zihin halinin nesnelerinin neden
Idea-sayilar olamayacagim gdstermektedir. Ayrica bu zihin halinde idea-sayi-
larinin kullanilan yontem igerisinde hi¢ de uygun olmadig1 goriilmektedir. Ma-
tematiksel yontem ile kesin ve mutlak bir bilgiye yani Idealara ulasilamaz, bu
yontem sadece hipotezlerle is goriilmesine olanak tanir. Hipotezler kesin olarak
bilinemeyen, temele alinan hipotezin ¢okebilme olasiligina sahip bir bilgi tiirii
ortaya c¢ikarir. Hipotezler soncunda ortaya ¢ikan bilgi, noesis zihin halinde elde
edilen bilgi gibi mutlak degildir. Bu nedenle bu zihin halinde Sayi-Idealarmnin
bulunmasi olanaksiz hale gelir.

Devlet 533b-c’de de noesis zihin halinde gecerli yontem olan diyalektik
ile dianoia zihin halinde kullanilan matematiksel yontem arasindaki fark agik
bir bi¢cimde belirtilir. Platon’a gore, geometri ve ona benzer ¢alismalar varligin
bilgisini bir hayal olarak gérmeyi saglarlar. Onlarla varlik acik secik bir bigimde
goriilemez ve kavranamaz. Ciinkil varsayimlar bilinmeyen bir seyin ilke olarak
alimmastyla olusturuldugundan, ortaya ¢ikan sonug da yine bilinemez olmak zo-
runda olacaktir. Diyalektik ise bilinemeyen seyleri degil tam tersine kanitlanmig
varsayimlari temele alarak, onlardan hareketle Idealarin kendilerini kavramaya
yarayan bir yontem olarak ortaya ¢ikar. Matematiksel yontemle hi¢bir zaman tam
bir bilme saglanamadig1 gibi, insan bu yontemi uygularken duyusallarin edinil-
mesinde oldugu gibi bilgisizlik veya inan¢ olusturma hali i¢inde de degildir. Bu
nedenle de Platon dianoia zihin halini araci bir konuma yerlestirir. Hackforth’un
dianoia ile noesis arasinda yapmis oldugu ayrim —say1 ve ahlaki Idealar goriisiine
geri doniilecek olursa— hem Idealar &zellikleri hem de matematiksel diisiinme-
nin bilinmezliklerle 6riilii olmasi nedeniyle, Hackforth’un dianoia zihin halinin
nesneleri i¢in dne siirdiigii diisiinceyi problematik hale getirir. Ister Say1 Idealar1
ister ahlaki Idealarm bilgisi olsun, bu tiirden bir bilgi kesinlikten uzak, mutlak
olmayan bir bilgi olamaz. Sayi-Idealar1, 6zellikleri agisindan araci matematiksel
nesnelerden farkli olmak zorundadirlar. Bu nedenle de dianoia zihin halinin on-
tolojik temelini sayilar veya matematiksel nesnelerin olusturdugu iddias1 kabul
edilse dahi, bunlarin mutlaka aract matematiksel sayilar/nesneler olmalari gere-
kir.
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Dianoia zihin halinin nesnelerinin matematiksel nesnelerden farkli oldu-
guna iliskin bir baska yorum, Ferguson tarafindan one siiriilmiistii. II. kisimda
da aciklandigi iizere, Ferguson bunu sembolizm diisiincesi lizerinden gostermek-
teydi ve bu iddia, dianoia zihin halini eikasia ile sembollestirmekte ve bu zihin
halinin nesnelerini Idealarin kisitl bir goriiniimii olarak ele almaktaydi. Burada
sembolizm diislincesinin gegersiz oldugu gosterilebilirse, o zaman bu yorum da
gecerliligini koruyamaz. Oncelikle Ferguson her bir zihin hali i¢in farkli ontolo-
jik temel ortaya koymaktadir. Onun Giines benzetmesi ile paralel bir diizlemde
ele aldig1 Cizgi benzetmesinin alt kesitinin sembolik olduguna iligkin iddias1 ka-
bul edilemez bir iddiadir. Bunun nedenlerinden biri, ele alinan Giines benzet-
mesinin Cizgi benzetmesinde oldugu gibi tek bir dogru lizerinde gdsterilmeme-
sidir. Giines &gesi ile Iyi birbirlerinden farkli diizlemlerde ele almirken, Cizgi
benzetmesindeki alanlar birbirlerinin devami niteligindedir. Bu nedenle Giines
benzetmesinde, Giines 6gesinin Iyiyi sembolize ettigi diisiiniilebilir olsa bile,
Cizgi benzetmesinde tek bir ¢izgide zihin hallerinin belirtilmesi, sembolik anla-
tim amaclandiginda ve iki benzetme arasindaki paralellik goz oniine alindiginda,
anlamsiz hale gelir. Keza bu diisiinceye Cross ve Woozley de benzetmenin alt
kesitini sembolik amagh kullanmak i¢in, Platon’un tek bir ¢izgi degil de iki fark-
I1 ¢izgi ortaya koyarak anlatmasi gerektigini belirterek katilmaktadir.®® Bunun
disinda, Devlet diyalogunun altinci kitabinin sonunda’®' Cizgi iizerinden yapilan
dort zihin hali tek tek isimlendirilerek ele alinir. Platon, burada sembolizm yo-
rumuna olanak tanimadan tek tek zihin hallerini aydinliga dogru bir siralama
cergevesinde yaparak hakikate yakinlik derecesi gercevesinde gosterme cabasi
igindedir. Eger Cizginin alt kesiti sembolik bir bicimde kullanilmis olsa idi, Ciz-
ginin dorde bdliinmesine bu denli vurgu yapilmasi da bir anlam teskil etmezdi.

Ferguson’un sembolizm yorumu kabul edilmediginde, onun dianoia zihin
halinin nesnelerine iligkin 6ne slirdiigii iddia da problematik olmaya devam eder.
Ustelik Ferguson, Magara benzetmesini diger iki analojiden ayr1 tutarak benzet-
menin politik bir amaca hizmet ettigini belirtmekteydi. Benzetmenin politik bir
amaca hizmet ettigi fikrinde hemfikir olunsa dahi, diisiiniirin Magaranin diger
benzetmelerle paralel olmadigi savi ¢ok da kabul edilebilir bir sav degildir. Al-
tinct kitapta dort zihin halini belirleyen Platon, egitim fikrini agikladig1 yedinci
kitaptaki Magara benzetmesinde de aslinda aymi yolu takip etmektedir. Iki ben-
zetme arasindaki paralelligin anlatildig: ilk kisimda gosterildigi gibi, Boliinmiis
Cizgi benzetmesinde dianoia zihin hali ile Magara benzetmesinde magaranin di-
sinda dogal seylerin yans1 ve gdlgelerini goren birinin zihin hali paraleldir. Buna

50 Cross&Woozley, a.g.e.,s. 212
51 Platon, Devlet, 511d-¢
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gore, Magara benzetmesinde yepyeni bir nesne grubu ile kargilagilmamakta, tam
tersine Idealar1 olan seyler dolayli bir bicimde, yani yans1 ve gdlgeler olarak go-
rilmektedir.

Magara Benzetmesi ile Cizgi benzetmesinin paralel alinmasi, ayn1 zaman-
da Guthrie’nin iki zihin hali arasinda anlattig1 farkliliga da atif yapmaktadir. Di-
anoia zihin halinde sadece araci matematiksel nesnelerin bulundugu kabul edilse
dahi, ahlaki veya politik Idealarda matematiksel veya hipotezli yéntemin nasil
kullanilacagi problemi varligini siirdiirmeye devam eder. Guthrie nin diisiince-
sinde s6z konusu her iki zihin halinin nesneleri arasinda ontolojik bir farklilik
olmadigi, bu zihin halleri arasinda anlama derecesi ve yontem farkliliginin ol-
dugunun bu noktada belirtilmesi, dianoia zihin halinde Idealarin farkli bir gorii-
niimii oldugunun (Magara benzetmesindeki dolayli gériintimii oldugunun) kabul
edilmesinin yolunu agar. Ornegin Adalet, Cesaret, Giizel benzeri, matematiksel
Idealarin disinda birtakim Idealardan s6z edilebiliyorsa, dianoia zihin halinde bu
Idealarin da aract konumundan sz etmek gerekir. Bu tiirden idealara ulasmada
matematiksel yontemin bir basamak oldugu g6z oniine alimirsa, dianoia zihin
halindeki birinin 6ne siirdiigii hipotezler de sadece matematiksel olanla degil,
fakat ayn1 zamanda adalet, cesaret, giizel ile ilgili olabilir. Ancak bu tlirden seyler
duyusal adaletten, cesaretten veya beden giizelligi gibi bir giizellikten uzakken,
Kendinde adalet, Kendinde cesaret, Kendinde giizel gibi Idealardan da ayri ola-
rak ele almir. Ornegin bu zihin halinde bedensel bir giizellikten bahsedilmedigi
gibi, Idea olan Giizelden de bahsedilmemektedir. O halde ahlaki veya politik
kavramlarin da araci nesnelerinin oldugundan séz edilmesi gerekir. Asagidaki
alintidan da goriilecegi lizere Kendinde Giizele ulagsma siirecinde duyusallardan
Idealara dogru giden yolda, aract matematiksel dgelerin bulundugu bir agama
gozlenmemektedir. Herhangi bir licgen, matematiksel say1 veya nesnelerden s6z
edilmemektedir.

..surf daima giizel olana tirmanmak igin, bu giizel seylerden bas-
layarak, tipki bir merdivenden ¢ikar gibi, bir tanesinden iki tanesi-
ne, iki tanesinden biitiin giizel bedenlere ve giizel bedenlerden giizel
aliskanliklara giizel aliskanliklardan giizel ogrenilen seylere, giizel
ogrenilenlerden de giizelin kendi bilgisiyle alakali olan o bilgiye ve
en sonunda giizelin kendisini bilinceye dek.”’

Bunun disinda Menon adli diyalogda yapilan erdem arastirmasinda kulla-
nilan yontem de matematikseldir. 86e-87b satirlarinda erdemin 6gretilebilir olup
olmadig1 sorusunun ele alindig1 arastirmada hipotez yontemi kullanilmaktadir.
Geometri arastirmacilariin sik sik bagvurdugu bu yontem bir geometri sorusu

52 Platon, Sélen, 211c-d
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icin degil, erdem ile dgretilebilirlik arasinda bir baglant1 kurmak i¢in giindeme
gelmektedir. Burada Cevizci’nin Menon gevirisindeki agiklama kisminda bahset-
tigi gibi, ‘Erdem bilgi ise dgretilebilirdir’ hipotezini ele alarak, erdem ve dgreti-
lebilirlik arasinda varsayimsal bir iligki kurulmaktadir.>® Bu iliskiye gbre erdem
bilgi degilse, zaten bu varsayim kendiliginden ¢okecektir. Ancak burada da go-
rildiigl tizere, erdem ve 6gretilebilirlik arasinda kurulan iligki matematiksel bir
yontem ¢ercevesinde ele alinmasina ragmen, matematiksel sayilarla/nesnelerle is
yapilmamaktadir. Kendinde bir erdem tanimlanmasi heniiz yapilmazken, herhan-
gi bir kisinin erdeminden de s6z edilmedigi i¢in duyusallarla iligkisi baglaminda
da bir erdemden s6z edilmedigi goriilmektedir. Hipotezli yontem burada erdeme
iligkin bir arastirma olup, arac1 bir konumdadir. Biitiin bunlara gore dianoia zihin
halinde kullanilan bu yontem sadece Idealar1 olan matematiksel dgeler icin degil,
fakat ayn1 zamanda Idealarin hepsine ulasmada bir n hazirlik asamas olarak
goriilmelidir. Cornford, dianoia zihin halinin agiklanmasinda, 6zellikle matema-
tigin kullanilmasini, onun duyusal alanla diisiiniiliir alan arasinda en iyi bir koprii
islevi gdrmesine ve bu nedenle ahlaki Idealara iliskin 6n ¢alismadan daha fazla
oncelige sahip olmasina baglar. Cilinkii ona gore, tikel bir adaletle Kendinde Ada-
let arasindaki farki gérmek, iki elma ile Kendinde Iki arasindaki farki gérmekten
daha zordur.>*

Son olarak bu konuda Annas’1n diisiincesi, degerlendirmemizi tamamlayi-
c1 niteliktedir. Oncelikle Annas’in dianoianin nesnelerinin belirlenmesinin zor-
luklar igerdigi fikri halen gegerliligini korumaktadir. Bu zihin halinin nesne kar-
siligimin tartismali olusu baska bir noktaya 6nem atfetmenin yolunu agmaktadir.
Burada dianoia zihin halinin nesnelerinin belirlenmesini ¢ikmaza siiriikleyen,
Annas’in da belirttigi gibi, her bir zihinsel hale bir nesne kiimesinin karsilik gel-
mesidir. Ancak bu durum Platon icin gereklidir. Platon bilginin ontolojik olarak
temellendirilmesi gerektigini diistinmektedir. Doksa ile epistémé arasindaki iliski
olus halindeki nesne ile varlik arasindaki iliski gibidir.”> Epistéménin mutlaklig:
Idealarin varhginin mutlakligindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii zihinsel agiklik
durumu hakikat olan varliklarla paralellik i¢indedir. Eikasia zihin halindeki biri
aydmliktan en uzak zihin hali i¢indedir ve bu duruma iliskin nesne karsilig1 da
ayn1 bigimde en yaniltic1 nesne kiimesidir. Bir golgeye baktiginizda onun neye
iligskin oldugunu belirlemenin zorlugu, zihin halinin de nasil oldugunu belirlemek
icin onemlidir. Bunun yani sira, canli varliklara iliskin zihin hali yine gegici olana

53 Platon, Menon, Cev. ve yorumlayan Ahmet Cevizci, Sentez yay., Bursa, 2007, s. 98

54 Francis Macdonald Cornford, Platos Theory of Knowledge, Kegan Paul, Trench, Trubner& Co
Ltd., London, 1935, .38

55 Platon, Devlet, 533e-534a
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dair olup, pistis zihin halinin nesneleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Noesis zihin
halinde de Idealarin varligmin mutlaklig1 gergevesinde edinilen bilgi de ayn1 l-
¢lide mutlak ve kesindir. Dianoia zihin halinin nesneleri ise aract matematik-
sel nesneler olarak belirlendiginde, bu zihin halinin tam bir ontolojik karsilig
—ahlaki ve politik Idealarmn varhigindan dolayi— tam olarak belirlenmis olamaz.
Annas’in da buna istinaden Platon’un her bir zihin haline ontolojik temel bulma
cabasinin problemli bir felsefi girigsim oldugunu sdyledigi diigiiniilebilir.

Biitlin bu fikirler gostermektedir ki, dianoia zihin halinde yontem ve an-
lama derecesi, bu zihin halinin ontolojik temelinin belirlenmesinden daha biiyiik
bir 6nem tasimaktadir. Hipotezli veya matematiksel yontemde sadece aract ma-
tematiksel nesneler kullanilarak degil; ahlaki, politik ve hatta estetik degerler de
ele almmmalidir. Matematiksel ydntem, bu tiirden Idealarin kavranmasi yolunda
bir asama olarak goriiliirse, buna iliskin nesnelerin her tiirlii Ideanin araci olan-
larini igermesi gerekir. Ancak her zihinsel siire¢ karsiliginda bir nesne grubu be-
lirlenmesi gerekli ise, aract matematiksel sayilarin/nesnelerin yam sira, ahlaki,
politik ve estetik Idealarm arac1 olanlarmin da bu nesne grubuna dahil edilmesi
onerilebilir. Idealar1 olan biitiin varliklarin ya aract konumda yer alanlar1 ya da
onlarin dolayli goriiniimleri olan nesnelerin bu ontolojik temeli saglayabilecegi
diisiiniilebilir. Fakat nesnelerin dolayl gériiniimleri veya Idealarin yansilar1 gogu
zaman bir nesne grubu olarak goriilmez. Eikasia zihin halinin nesnelerinin golge-
ler ve yansilar oldugu olarak kabul edildigi géz 6niine alinirsa, dianoia zihin ha-
linin nesnelerinin de Idealarm golgeleri, yansilari, kisitl veya dolayli goriiniimii
olarak belirlenmesi, ontolojik bakimdan bir problem dogurmaz. Dianoia zihin
halinin nesnelerinin belirlenmesi bu kadar zorken, bu zihin halinde aslolan ve
kesin olarak belirlenebilen tek sey, nesneleri her ne olursa olsun, onun hakikat-
lerin bilgisine giden felsefi yoldaki adimlarin baglangici ve diyalektik diisiinceye
hazirlik asamasi olan matematiksel (hipotezli) yontemle is gortilmesidir.

OZET

Platon bilgiyi hem entelektiiel bir gelisme siireci olarak hem de nesneleri
ile iliskisi baglaminda ele almaktadir. Bilgi, nesneleri ile baglantis1 i¢inde ele
alindiginda, dort zihin halinden biri olan dianoianin nesnelerinin belirlenmesinin
problematik oldugu goze ¢arpar. Bu makalede dnce ortodoks yorum ¢ergevesinde
dianoia zihin hali ele alinir ve nesnelerin belirlenmesinde ortaya ¢ikan zorluklar
gosterilir. Sonra ise Giines, Boliinmiis Cizgi ve Magara benzetmelerine iliskin
farkli yorumlar gercevesinde dianoianin nesnelerine iliskin bagka bir yorum ge-
tirilmeye caligilir. Son olarak, bu zihin halinde kullanilan yontemin nesnelerinin
belirlenmesinden daha 6nemli oldugu iizerinde durulacaktir.
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Anahtar Kelimeler: Dianoia, Zihin Halleri, Béliinmiis Cizgi Analojisi,
Magara Benzetmesi,

ABSTRACT

Plato handles the knowledge the context of both the process of intellectual
development and relation to the own objects. Being taken the knowledge in con-
nection with objects; determination of the objects of dianoia, which is one of four
mental states, stand out as problematical. In this article, firstly, dianoia mental
state is handled in the context of orthodox review and represented the arising dif-
ficulties of determination about the objects. Then, in the context of the different
interpretations on Sun, Divided Line and Cave allegories, another interpretation
is tried to remark about the objects of dianoia. Eventually, it is focused on the
method used in dianoia mental state is more important than the determination of
own objects.

Key Words: Dianoia, Mental States, Divided Line Analogy, Allegory of the

Cave.
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iBN SINA MANTIGINDA BURHANI{ BiLIMLERIN KONU,
iLKE VE SORUNLARI

Yusuf DASDEMIR®

Giris
Mantig1 ilk defa sistematik bir disiplin haline getiren Aristoteles (6. MO.

322), mantiksal formel diistintisiin' ilke ve sartlarini ayrintili bir sekilde ortaya
koymustur. Bununla beraber o, kiyasin uygulama sahasi diyebilecegimiz ‘bes sa-
nat’ ile mantigin informel yoniinii de en az formel yonii kadar, hatta belki daha
fazla 6nemsemis ve incelemistir.? Bu anlamda Aristoteles, formel mantigin ol-
dugu kadar informel-igeriksel mantigin da 6nctisii® ve ilk meta-bilgi kuramcisi*
olarak goriilebilir.

Mantigin informel ydniine verilen bu agirlik, terciimeler yoluyla islam

diinyasina aktarildig1 zaman Islam mantik¢ilari tarafindan kaleme alinan eserler-
de de muhafaza edilmistir. Nitekim mantigin konularini énem bakimindan sira-

*

1

Ars. Gor., Selguk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. dasdemir81@hotmail.com

Ilk dénemlerden itibaren mantikgilar nerme ve ¢ikarimlarin igerik ve formu arasinda ayrim
yaparlar. Buna gore, dnermenin igerigi, nesnesine uygunlugu ya da uygunsuzlugudur. Bu
itibarla 6nerme, konusuna uygunsa dogru, degilse yanlis olur. Onermenin formu ise, bu
dogruluk ve yanlishigin dtesinde, dnermenin tasidigi sekil ya da kaliptir (Bkz. Dogan Ozlem,
Mantik, 9. Bs., Inkilap Yay., Ist., 2007, s. 34.) . Ornek vermek gerekirse, “Biitiin insanlar
Slimliidiir.” dnermesinin anlam ve dogruluk degeri ile birlikte diisiiniilmesi onun igerigini;
bu igerikten soyutlanarak sézgelimi “Biitiin A’lar B’dir.” gibi soyut genelligi ile diigiiniilmesi
ise formunu gosterir. Dolayisiyla ¢ikarimlarda 6nermelerin formunu dikkate alan bir mantik
formel, igerigini dikkate alan ise informel ya da i¢eriksel mantik diye isimlendirilir.

Aristoteles’in mantik kiilliyati olarak sonradan tertip edilen Organon’u olusturan kitaplara
baktigimizda —Porphyrios’un [sagoji’sini dista birakmak kaydiyla— ilk {igiiniin, yani
Kategoriler, Onerme ve Birinci Analitikler’in akilyiiriitmenin sadece formuyla ilgilenmesine
karsin, diger bes kitab —ki bunlar sirasiyla bes sanati olustururlar— yani fkinci Analitikler,
Topikler, Sofistik Ciiriitmeler, Retorik ve Poetika’nin akilyliriitmenin igeriksel yoniiyle ilgili
oldugu goriilmektedir. Bunun da Aristoteles’in mantik anlayigsinda informel yoniin ne denli
onemli bir yer iggal ettigini gostermesi bakimindan dnemli oldugu sdylenebilir. Aristoteles
mantigmin formelligi ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Ismail Koz, “Aristo Mantiginda Formalizm
Tartismas1”, Felsefe Diinyast, (34), 2001, ss. 36-60.

Cafer Sadik Yaran, Informel Mantik, Ragbet Yay., Ist., 2011, s. 26.

Saffet Babiir, “Ikinci Céziimlemeler ya da ilk Bilgi Kurami Kitab1”, fkinci Céziimlemeler,
Aristoteles, (Cev. Ali Houshiary), Yapi-Kredi Yay., Ist., 2005, s. 5.
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larken Farabi(6. 950)’nin, burhani merkeze aldig1, 6ncekileri yani formel mantiga
iligkin kitaplari, ona bir hazirlik ve bir giris olarak degerlendirdigi goriilmekte-
dir.> Ayn1 sekilde ibn Sina(é. 1037) nin da burhan basta olmak iizere bes sanata
verdigi onem, eserleri incelendiginde kolayca anlasilabilmektedir.® Dolayisiyla
bu donemde mantik ¢aligmalarinin odaginda burhan sanatinin bulundugunu séy-
lemek yanlis olmayacaktir.

Burhan, zorunlu ve kesin bilgi ifade eden 6énermelerden kurulan kiyastir ve
yontem olarak burhani kiyaslari kullanan bilimlere ‘burhani bilimler’ denir. Bu
caligmada, burhani bilimlerin temellerini olusturan ii¢ kavramin (konu, ilke ve
sorun) Ibn Sina tarafindan nasil tamimlandig1, ne sekilde siniflandirildigi ve nem
bakimindan nasil konumlandirildig: ele alinacaktir. Ibn Sina’nin basta Ikinci
Analitikler olmak iizere, [saretler ve Tembihler ve Necdt gibi eserleri ¢alismanin
temel kaynaklari durumundadir ve bu eserlerde konuya 151k tutan bdliimler yer
yer karsilastirilarak izah edilecektir. Ayrica Ikinci Céziimlemeler’ine sik sik refe-
ransta bulunarak Aristoteles ile ibn Sina felsefeleri arasindaki benzerlik ve fark-
larin, dahasi ibn Sina’nin diisiinsel kaynaklarinin tespit edilmesine ¢aligilacaktir.

[bn Sina’nin, Islam diinyasinda, mantik ve felsefenin de Gtesinde biitiin
entelektiiel hayati derinden etkiledigi bir gergektir. Onun, bilimlerin temelleri-
ne iliskin goriiglerinin incelenmesi ve kaynaklarinin agikliga kavusturulmasinin,
gerek Ibn Sina felsefesinin, gerekse bu goriisler cercevesinde tanmimlanan bilim
dallarmin yapisinin anlagilmasi noktasinda faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Konuyu incelemeye gegcmeden Once, sik¢a kullanilan bazi temel kavramla-
ra agiklik getirmek faydali olacaktir. Bu anlamda ilk olarak burhan hakkinda bilgi
verilebilir. Aristoteles’in “zorunlu 6nciillerden olusan tasim™’ olarak tanimladigi
burhan, Farabi’ye gore, zorunlu bir kesinlikle yakini bilgi ifade eden onctiller-
den kurulan kiyastir.® Benzer sekilde Ibn Sina’nin da onciillere agirlik vererek

5 Farabi, [limlerin Sayimi, (Cev. Ahmet Arslan), Vadi Yay., Ankara, 1999, s. 68.

6 Farabi ve ibn Sina gibi ilk donem islam mantikgilari tarafindan bu denli 6nemsenen burhan,
sonraki donemlerde bu 6nem ve konumunu yitirmis gorinmektedir. Bu dénemin mantik
anlayigii yansitan en onemli eserler olarak gorebilecegimiz Ebheri’nin Isagoji’si ve
Kazvini’nin Semsiyye’sinde bes sanatin olduk¢a muhtasar bir sekilde incelendigi ve burhandan
ziyade kiyasin merkeze alindig1 dikkati cekmektedir. Nitekim Ibn Haldun da Mukaddime’sinde,
bes sanatin bu sekilde ihmal edilmesini elestirmektedir. Bkz. ibn Haldun, Mukaddime II, (Cev.
Zakir Kadiri Ugan), MEB Yay., Ist., 1986, s. 598. Mantigin formel tarafinin 6ncelenmesi
seklinde ortaya c¢ikan bu degisimin Islam mantik tarihinin en 6nemli doniisiimlerinden biri
oldugu hakkinda bkz. Khaled El-Rouayheb, Relational Syllogisms and the History of Arabic
Logic 900-1900, Brill, Leiden & Boston, 2010, s. 9.

7 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler 14, 73a 24-25.
8  Farabi, Kitabu I-Burhdn, (Cev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper), Klasik Yay., Ist., 2008, s. 7.
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burhani, “yakini 6nciillerden kurulan kiyas™ veya “kabulii zorunlu 6nciillerden
yapilan kiyas™'° olarak tanimladig1 goriilmektedir. Biitiin bu tanimlarda, burhanin
ayirt edici vasfi, yakin yani kesin ve zorunlu bilgi ifade eden onciillerden kurulu
olmasidir. Yakin ise Ibn Sina’ya gore, belli bir konu hakkinda “Su soyledir.” diye
inanilmasi ve buna bilfiil ya da fiile yakin bir kuvve ile ikinci bir inancin da eslik
etmesidir. Bu ikinci inang, birincinin zorunlu olup degismesinin miimkiin olma-
dig1 inancidir. Bu ikinci inang olmaksizin elde edilen bilgi yakin ifade etmez.!!

Aristoteles ve Islam mantikgilart burhani oncelikle iki kisma ayirirlar'®:
Neden ve varlik burhani. Neden burhani, ibn Sina’ya gére, sonucun iki teriminin,
yani biiylik ve kiiciik terimlerin sadece zihinde bir araya gelmesinin ve yine so-
nucun tasdik edilmesinin nedenini vermekle kalmay1p, bununla birlikte sonucun
iki teriminin varlikta bir araya gelmesinin nedenini de veren burhandir. Boylece
bu seyin kendinde yani zihin-dis1 diinyada ni¢in boyle oldugunu da biliriz. De-
mek ki bu tiir burhanda ortaterim'* hem sonucu tasdik etmenin hem de sonucun
varliginin nedenidir, ¢iinkii o biiyiikterimin nedenidir. Ortaterimin, bilyilikterimin
nedeni olmas1 mutlak anlamda olabilir. Ornegin, “Bu oduna ates dokundu. Atesin
dokundugu her sey yanar. O halde bu odun da yanar.”'* seklindeki bir kiyasta,
ortaterim (atesin dokunmast), biiyiikterimin (yanma) mutlak anlamda nedenidir.
Ancak ortaterim, sadece biiyilikterimin kiiglikterimde bulunmasinin nedeni de
olabilir. Ornegin, énciilleri “Biitiin ikizkenarlar (miitesdvi s-sdkayn) iiggendir” ve
“Her tiggenin de i¢ agilar iki dik agiya esittir.”’'* olan bir kiyasta, ortaterim (iig-
gen), sadece biiyiikterimin (acilari iki dik agrya esit olma) kii¢iikterimde (ikizke-
nar) bulunmasiin nedenidir, ¢linkii acilarin iki dik agiya esit olmasi nce liggene,
sonra onun araciligiyla ikizkenara yiiklenir.

Varlik burhani ise, sonucun iki teriminin zihinde ve tasdikte bir araya gel-

me nedenini verir ve bu soziin neden tasdik edilmesi gerektigini gosterir. Fakat
bu seyin kendinde neden boyle oldugunu vermez. Ciinkii bunda ortaterim, bii-

9  Ebu Ali ibn Sina, Kitabu 'n-Necdt, (Tak.: Macid Fahri), Daru’l-Afiki’l-Cedide, Beyrut, 1985, s. 102.
10 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, (Cev. Ali Durusoy vd.), Litera Yay., Ist., 2005, s. 70.

11 ibn Sina, Kitabu s-Sifd Ikinci Analitikler, (Cev. Omer Tiirker), Litera Yay., Ist., 2006, s. 1.

12 Aristoteles’in varlik-neden burham ayrimi igin bkz. fkinci Coziimlemeler 113, 78a 23.

13 Kuyas iki 6nciil ile bir sonug¢ dnermesinden ve bu dnermeleri olusturan ii¢ terimden meydana
gelir. Bu terimlerden biri her iki Onciilde de tekrar ederken sonugta yer almaz. Bu terim,
onermeler ve terimler arasinda iliski kurulmasini saglayan ortaterimdir. Diger iki terimden
sonucun konusu olana kiiciikterim, sonucun yiiklemi olana ise biiylikterim denir.

14 Tbn Sina, Uytinu 'I-Hikme, (Tah. Abdurrahman Bedevi), 2. Bs., Daru’l-Kalem, Beyrut, 1980, s. 11.

15 Ebu Ali Ibn Sina, Kitabu n-Necdt, s. 103. Ibn Sina bu kiyasin sonucunu zikretmiyor, ancak
onciillere bakilirsa, sonucun “O halde, biitiin ikizkenarlarin agilari iki dik agya esittir.” seklinde
olacagi anlasiliyor.
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yiikterimin ne mutlak anlamda varliginin ne de kiigiikterime yiiklenmesinin ne-
denidir. “Bu hummaliya agir hastaliginda koyu beyaz bir idrar iligsmistir. Bunun
ilistigi her hastanin beyin menenjiti olmasindan korkulur. O halde, bu hastanin
beyin menenjiti olmasindan korkulur.” seklindeki bir kiyas varlik burhanina 6r-
nek verilebilir. Varlik burhanmin ‘delil’ ad1 verilen bir tiirii vardir ki, bu, Ibn
Sina’ya gore, ortaterimin varlikta, biiyiikterimin kiigiikterimde bulunmasinin ne-
denlisi (maliil) oldugu burhanlardir. “Bu odun yaniyor. Yanan herseye sicak bir
sey dokunmustur. O halde, ona sicak bir sey dokunmustur.” kiyasi gibi.'® Dikkat
edilirse bu son kiyasta, ortaterim (yanma), biiyiikterimin (sicak bir seyin dokun-
masi) kiigiikterimde (bu odun) bulunmasinin bir nedenlisi ve sonucudur. Zira
sicak bir sey ile temas etme durumu odunda gerceklestigi zaman yanma olay1
meydana gelir.

Ibn Sina’ni en 6nemli sarihlerinden biri olan Nasireddin Thsi (6.: 1274)’ye
gore, bu iki burhan ¢esidinden iistiin ve ‘burhan’ adina daha layik olan, neden
burhanidir. Ciinkli neden burhani, hem zihindeki hem de varliktaki nedeni verir.
Dolayistyla onun onciilleri, gerek akil ve gerekse varlikta sonugtan dncedir.!”

Burhani bu sekilde tanimlayan ve kisimlara ayiran Ibn Sina, burhana da-
yanan ve onu kullanan ilimlerin ii¢ esas iizerine bina edildigini ifade etmektedir:
Konu (mevziidt), ilke (mebddi) ve sorunlar (mesdil)."® Tlkeler, o bilimin kendi-
lerinden kanitlandig1 ve o bilimde kanitlanamayan onciillerdir. Konu, bilimin,
hallerini ve zati arazlarini inceledigi seylerdir. Sorunlar ise dogruluklart kuskulu
olup durumlar1 o bilimde aydinlatilan 6nermelerdir. Kisaca sdylemek gerekirse,
burhan ilkelerden, konular hakkinda ve sorunlar i¢in yapilir.! Bunlar igerisinde
konu, Islam mantikgilarinca bir bilim dalinin zati ayrimi olarak goriiliir ve bilim-
lerin birbirinden konulari itibariyle ayristig belirtilir. Buna gore, ancak bilinmesi
ve incelenmesi miimkiin olan bir konunun varligi ortaya ¢iktiginda, onu incele-
yecek bir ilmin ihdas edilmesi ihtiyact hissedilir.’ Dolayisiyla burhani bilimlerin
unsurlarini incelemeye konudan baslamanin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

16 Ebu Ali Ibn Sina, Kitabu 'n-Necat, s. 103; Ibn Sina, Kitabu s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 28-29.

17 Ebu Ali ibn Sina ve Nasireddin et-Tasi, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt mea Serh-i Nasireddin et-Tiisi I,
(Tah. Siileyman Diinya), Daru’l-Maarif, Kahire, 1971, s. 486.

18 Dogrudan Aristoteles’in fkinci Coziimlemeler 19, 76b 13-16’daki ifadelerinden alinan bu bilim
anlayigt Islam diinyasmnda oldukga etkili olmus ve tasavvuftan fikha hemen her bilim dali kendini
bu cercevede tamimlama yoluna gitmistir. Ornegin bkz. Sadreddin el-Konevi, Mifiahu Gaybi’l-Cem
ve'lI-Viicud, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2010, s. 13 vd.; Molla Semseddin b. Muhammed el-
Fenard, Fusilii’l-Beddi’fi Usiilii’s-Serdi’, Seyh Yahya Efendi Mat., Ist., 1289, s. 4 vd.

19 Ebu Ali Ibn Sina, Kitabu n-Nect, s. 103; Kitabu ’s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 102.

20 Fenari, [sagoji Serhi Fendri, Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye Mat., Dersaadet, 1322, s. 4; Ismail
Hakki, Fenn-i Menahic, Hukuk Mat., Dersaadet, 1329, s. 3.

222



Felsefe Diinyasi

1. Burhani Bilimlerde Konular

Ibn Sina’ya gére, her bir bilim dali, birbiriyle iliskili birtakim sey veya
seyleri kendine konu edinir ve bunlarin hallerini, yani zati arazlarin1 aragtirir.
Ornegin biiyiikliikler, geometrinin; say1 ise aritmetigin konusudur.?' Ibn Sina’nin
bu taniminda ‘sey veya seyler’ demesinden de anlasildigi tizere, bir bilim dalinin
bir tek konusu olabildigi gibi, birden fazla konusunun bulunmasi da miimkiindiir.
Bilim dalinin birden fazla konusu oldugu zaman, bunlari birlestiren bir ortak pay-
danin bulunmas gereklidir. Bu ortak payda ise farkli sekillerde olur. Ik olarak,
konular cinste ortak yani cinsdes olabilir. Mesela, ¢izgi, ylizey ve cisim cinsdes-
tir, ¢iinkii iigii de biiyiikliikk (miktdr) cinsinin altinda yer alir. Ikincisi, konular,
aralarindaki siirekli bir iliski agisindan ortak olabilir. Ornegin, nokta, ¢izgi, yiizey
ve cisim aralarindaki iliski yoniinden ortaktir, ¢iinkii bunlardan birincisinin ikin-
ciyle olan iligkisi, ikincinin ii¢linciiyle ve {igiinciiniin dordiinciiyle olan iligkisi
ile aym tarzdadir. Ugiinciisii, tip biliminin konularmnin, yani unsurlar, mizaglar,
karigimlar, organlar, kuvveler ve fiillerin ortaklig1 gibi, ayn1 gayede ortak olma-
laridir. Bunlar tek bir konunun pargalar1 olarak degil de tibbin konular olarak
alindiklarinda, sagliga olan nispetleri aynidir. Dordiinciisii ise, kelam ilminin ko-
nular gibi, tek bir ilkede ortak olmalaridir. Ciinkii kelamin konulari, tek bir ilke-
ye nispette ortaktirlar. Bu da ya seriate itaatle ya da Tanriyla iliskili olmalaridir.?

Diger yandan konular1 bakimindan bilimler, Ibn Sina’ya gére, tikel ya da
tiimel olurlar. Bir ilmin tikel olmasi, kendisi i¢in belli bir konu tayin ederek,
o konunun zati arazlarmi arastirmasidir. [Imin tiimel olmasi ise, ilmin mutlak
anlamda varligi konu edinmesi ve var olmasi bakimindan varliga ilisen arazlari
arastirmas1 demektir. Ilimlerin belli konular ile sinirlandirilmasi kaginilmazdir.
Aksi takdirde her ilim, bir digerine karisir ve inceleme 6zel bir konuda degil
mutlak anlamda varlik iizerine olur. Bu durumda ise biitiin tikel bilim dallar1 bir
tek tlimel bilim haline gelir ve bilimsel alanlar birbirinden ayristirilamaz. S6zge-
limi, aritmetik basli basina bir bilimdir, ¢iinkii ‘say1’y1 kendine konu edinmistir.
Dolayisiyla aritmetikgi, sadece say1 olmasi bakimindan sayiya ilisenleri inceler.
Tumel bilimlere ise, metafizik, cedel ve safsata 6rnek verilebilir.?

Ayrica ibn Sina, konularinin bazi yonlerden ortak veya farkli olmasi ba-
kimindan da bilimleri siniflandirmaktadir. Buna gore, geometri ve aritmetik gibi
bazi ilimler konu bakimindan birbirinden tamamen ayridir, hi¢cbir konuda ortak-

21 Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, (Cev. Ali Durusoy vd.), Litera Yay., Ist., 2005, s. 72.
22 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 104.

23 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 79-80.

24 ibn Sina, Kitabu s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 112.
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liklar1 yoktur. Bir sekilde konu ortakligi bulunan ilimler arasindaki farkli iliskiler
ise su sekilde tasnif edilebilir:

L.

I1.1.

1.2.

Iki bilim dalinin konulart arasinda cins-tiir iligkisi, yahut benzeri tarzda bir
genel-0zel iliskisi olabilir. Bunun da iki sekli vardir:

Iki konudan biri, cins gibi digerinden daha genel ve &teki ise tiir ya da
tiire 6zgii arazlar gibi daha 6zel olabilir. Genelligi cinsin tiir i¢in genelligi
tarzinda olana, cisimli seyler olmasi bakimindan konileri veya 6l¢iilerden
olmalar1 bakimindan cisimlileri inceleyen bilimler 6rnek verilebilir. Genel-
ligi tiiriin arazina gore cinsin genelligi tarzinda olana ise doga biliminin ko-
nusu ile musikinin konusu 6rnek gosterilebilir. Ciinkii musikinin konusu,
doga biliminin konusundan bir tiiriin ilisenidir. ibn Sina, bu kismi da iki alt
boliime ayirmaktadir:

. Birinci boliimde, gorece daha 6zel olan konu genel olana, bunun bilgisi de

genelin bilgisine katilmakta, onun iginde incelenmektedir. Bdylece daha
Ozelin incelenmesi, daha genelin incelenmesinin bir parcast olmaktadir.
Soyle ki, daha 6zel olan konu, zati ayrimlar1 sebebiyle daha 6zel hale gel-
mis, bir tiir (nev’i) haline gelmistir ve bu bakimindan zati arazlar1 incelen-
mektedir. Dolayisiyla bilimsel inceleme, bu tiiriin herhangi bir 6zelligine
veya haline 6zgii degildir. Aksine bu bilim dali, mutlak olarak bu tiiriin
tamamini inceler. Bu duruma geometri agisindan koniler 6rnek verilebilir.
Boylece daha 6zel konuyu inceleyen bilim dali, daha genel konuyu incele-
yen bilimin bir pargasi olmaktadir.

. Bu boliimde yer alan 6zel konu, genel olandan ayri diigiiniiliir ve bunun

incelenmesi genel olani incelemenin bir pargasi degil, ancak altina giren
bir bilimdir. Baska bir deyisle, burada daha 6zel olan konuyu inceleyen
bilim dali, daha genel olani inceleyenden ayrilir ve onun bir alt dali olarak
goriiliir. Soyle ki, bu tiir bilimlerde, bir bilimin daha 6zel olan konuyu in-
celemesi —her ne kadar 6zel olan bu konu kurucu bir ayrimla daha 6zel ol-
musgsa da— mutlak olarak bu kurucu ayrim ve tiirligii yoniinden ona iligen-
ler bakimindan degil, aksine bu kurucu ayrimi izleyen iligenler ve ayrimin
eklentilerinin bir kism1 bakimindandir. Bunun 6rnegi, tibbin insan bedenini
incelemesidir. Bu inceleme, yalnizca insanin saglikli ve hasta olmasi yo-
niindendir. Dolayisiyla tip, doga biliminin bir par¢asi olmaktan ¢ok onun
altina konmus bir ilim, yani bir alt-disiplindir.

Iki ilmin konularindan birinin digerine genelligi, ‘mevcut’ ve ‘bir’in diger
konulara gore olan genelligi tarzinda olabilir. Bu tiirden konular igerisinde
daha 6zel olanlarin genel olanin bir pargasi olarak goriilmesi dogru degil-
dir. Ciinkii ‘mevcut’ ve ‘bir’, herhangi bir anlamda kendilerinden daha 6zel
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olan konularin 6zsel bir unsuru degildir. Dolayisiyla ne genel 6zelin tani-
minda alinir, ne de tersi olur. Aksine ‘mevcut’ ve ‘bir’ biitlin diger konulari
kusattigindan, diger bilimlerin, ‘mevcut’ ve ‘bir’i inceleyen bilimin altin-
da bir alt-disiplin olarak goriilmesi gerekir. Ayrica ‘mevcut’ ve ‘bir’den
daha genel bir konu olmadigindan, bunlari inceleyen bilimin, baska bir
bilim dalinin altinda yer almas1 miimkiin degildir.

2. Bazi durumlarda bilimlerin konular arasinda bazi ortak hususlar yaninda
farkli baz1 noktalar da bulunabilir. Bu kisma tip ile ahlak arasindaki iligki
ornek gosterilebilir. Soyle ki, bu iki disiplin, canli olmas1 yoniinden insan
nefsinin yetilerini inceleme agisindan ortaktir. Fakat tip, insan bedenini ve
organlarini incelemek, ahlak ise diisiinen nefsi ve onun pratik gii¢lerini in-
celemek agisindan digerinden ayrilir.25

Biitiin bunlardan anlasildig1 tizere konu, bilim dallarin birbirinden ay-
rilmasini saglayan temel faktordiir ve bilimler konulariin 6zel ve genel olmasi
bakimindan birbirleri ile ¢ok farkli iliskiler i¢erisinde bulunabilmektedir. Burada
Ibn Sina’nin, en iistte en genel bilim dali olarak metafizigin yer aldig1 ve diger
bilimlerin genel olandan 6zel olana dogru yerlestirildigi bir bilimler hiyerarsisi
tasarladig1 acikea goriilmektedir. Boylece metafizigin ilk felsefe ve en iistiin bi-
lim olmas1 bu agidan da temellendirilmis olmaktadir. Konusu genel olan bilim
dalinin, daha 6zel olanlardan iistiin olduguna iliskin diger temellendirme de ilke-
ler konusunda goriilmektedir.

2. Burhani Bilimlerde ilkeler

Burhani bilimlerin bir esasi olarak ilke, Aristoteles tarafindan “burhanin
kendisinden ¢iktig1 onciiller” olarak tanimlanir.”® Tanimi biraz daha gelistirerek
ifade eden Ibn Sina’ya gore ise ilkeler, o sanatin kendileri vasitastyla kanitlandig
ve kendiliginden agik veya ancak daha yiiksek bir bilimde kanitlanabilecek kadar
yiiksek olmasi yahut da ancak daha asagidaki bir bilimde kanitlanabilecek kadar

25 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifd Ikinci Analitikler, ss. 109-112. Ikinci Analitikler’de meseleyi bu sekilde
ortaya koyan Ibn Sina, Necdt, Isaretler ve Tembihler gibi diger mantik kitaplarinda da aym tasnifi
cok kiiclik baz1 farkliliklarla ve daha az ayrintili olarak tekrar etmektedir. Bu farkliliklardan
biri, Necdt’ta konulari birbirinden tamamen ayri olan ilimleri de iki kisma ayirmis olmasidir.
Buna gore, birinci kisma giren bilimler, cinsdes konulara sahip olan bilimlerdir. S6zgelimi,
yukarida 6rnek verdigimiz geometri ve aritmetigin konulari, yani say1 ve ol¢ii cinsdestir, ¢linkii
ikisi de niceligin tiirii durumundadir. ikinci kisma giren bilimler ise, konulari cins acisindan
dahi ortak olmayan bilimlerdir. Bunun da 6rnegi, aritmetik ve doga bilimidir, ¢linkii bunlarin
konularinin cins birligi yoktur. Bkz. Ebu Ali Ibn Sina, Kitabu n-Necat, s. 109. Ayrica bkz. ibn
Sina, Isaretler ve Tembihler, ss. 12-73.

26 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler19, 76b 14-15.
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basit olmas1 nedeniyle —ki bu azdir— o bilimde kamitlanmayan onciillerdir.”” ibn
Sina “burhanin ilkesi” ifadesinin iki farkli anlamda kullanildigina da dikkat ¢e-
kerek bunlar1 soyle izah eder:

“Birincisi, mutlak olarak bilgi bakimindan ‘burhanin ilkesi’ denil-
mesidir. Ikincisi ise herhangi bir ilim bakimindan ‘burhanin ilkesi’
denilmesidir. Mutlak olarak bilgi bakimindan burhann ilkesi, mut-
lak olarak orta terimsiz bir onciildiir. Yani bu ilkenin yiikleminin ko-
nusuna olan olumlu veya olumsuz nispetinin agiklanmasi, bir orta
terime bagl degildir. Bu nedenle baska bir dnciil ondan daha once
veya onun oniinde olamaz. Herhangi bir ilim bakimindan burhanin
ilkesinin kendinde bir orta terim sahibi olmasi1 miimkiindiir. Fakat
bu ilke, o ilimde bir kabul olarak vaz edilir (hipotez) ve ilkenin o
ilimdeki mertebesinde herhangi bir orta terimi bulunmaz. Aksine il-
kenin orta terimi ya o ilimden onceki veya onun beraberindeki bir
ilimdedir, ya da o ilimde o mertebeden sonradir.

Ilke kavrammin tanimi ve smirlar1 konusundaki bu bilgilerin ardindan
simdi, bilimlerde ilkelere, 6zellikle de bn Sina’nim ifadeleriyle, “mutlak olarak
bilgi bakimindan burhanin ilkesi’ne duyulan gereklilik tizerinde durmak yerin-
de olacaktir. Soyle ki, Aristoteles Ikinci Céziimlemeler’de, (1) Higbir bilginin
burhani yolla elde edilemeyecegi ve (2) burhanin ancak dongiisel yolla miimkiin
olabilecegi, dolayistyla aslinda her tiirlii iddiaya bir burhan getirilebilecegi sek-
lindeki iki yanlig burhan anlayisini ¢iiritmeye ¢aligmaktadir.”® Bunlardan konu-
muzu asil ilgilendiren ikincisi, yani burhanin ancak dongiisel olabilecegi iddiasi,
Aristoteles’e gore yanlistir. Zira burhanin, kendileri kanitlanamayan birtakim
dogrudan onciillerinin olmasi zorunludur. Ciinki;

1. Burhanin dongiisel oldugu kabul edildigi takdirde, kisir dongii ortaya ¢ikar
ve her sey, kanitlanmasi yine kendisine bagli olan seylerle kanitlanmak zo-
runda kalir. Bu da bir 6nermenin kanitlanmadan dnce kanitlanmig olmasini
gerektirir ki, bu sagmadir.

2. Burhanin dongiisel oldugunu sdyleyenler aslinda “Bir nesne varsa, o nesne
vardir.” demekten bagka bir sey sdylemiyorlar. Ciinkii 6rnegin, “A varsa
B’nin olmasi zorunlu” ve “B varsa C’nin olmas1 zorunlu” ise, A varsa C
zorunlu olarak var olacaktir. Su halde A var iken B’nin olmasi, B var iken
A’nin olmasi zorunlu ise (¢linkii dongiisellik boyle kuruluyordu), C’nin

27 TIbn Sina, Kitdbu s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 102.
28 Tbn Sina, Kitdbu’s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 57.
29 Bu savlardan birincisinin, Kinik okulun kurucusu sayilan Antisthenes (6.: MO. 365)’e ve

ikincisinin matematik¢i Xenocrates (6.: MO. 314)’e ait olduguyla ilgili bkz. W.D. Ross,
Aristotle s Prior and Posterior Analytics, Oxford University Press, London, 1957, ss. 513-514.
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yerine A konulabilir. Bu durumda ise ‘B varsa A var’ demek ‘B varsa C
var’ demektir. Bu da ‘A varsa C var’ demeye gelir, ¢linkii A ile C aynmidir.
Dolayisiyla burhanin dongiisel oldugunu savunanlarin, ‘A varsa A var’ de-
mekten bagka hicbir sey sdylemedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

3. Ayrica dongiisel burhanin, nesneye 6zgii 6zellikler gibi birbirlerine karsi-
likl1 yiiklenen terimler disinda kullanilmasi miimkiin degildir. Demek ki,
karsilikl1 olarak yiiklenemeyen terimler dongiisel olarak kanitlanamazlar.
Karsilikli yiiklenebilen terimler ise oldukca azdir. O halde, her seyin don-
giisel bir sekilde kanitlanabilecegini sdylemenin bos ve imkansiz oldugu
acikca goriilmektedir.*

Ibn Sina’nin konu hakkindaki goriislerine bakildiginda, onun, Aristoteles’in,
dongiisel burhana yonelik elestirilerini oldugu gibi naklettigi*' ve aynen onun
gibi burhanin, kanitlanamaz birtakim onciillere dayanmasi gerektigini diisiindtigii
goriilmektedir. Ona gore, her 6gretme ve 6grenme Onceki bir bilgiyle olursa ve
sonra da her bilgi bir 6gretme ve 6grenmeyle olursa, durum sonsuza dek gider ve
dolayisiyla 6gretme ve 6grenme miimkiin olmaz. Dolayistyla herhangi bir araci
olmaksizin tasavvur veya tasdik edilen seylerin olmasi kaginilmazdir. Bagka bir
deyisle, her bilgi burhanla elde edilemez ve bir kisim tasavvur ve tasdikler her-
hangi bir arac1 olmaksizin kendiliginden bilinir. Bunlar ¢éziimlemede en sonda
bulunan ve burhanin sonunda varip dayandigi ilkelerdir.>> O halde, burhanin ilke-
lerinin sonsuzca geriye gitmesi teselsiile yol agmaktadir ve sonsuzun katedilmesi
ve bilgisinin elde edilmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla gerek mutlak an-
lamda bilgiye iligkin olsun, gerekse de belli bir bilim dal1 i¢in olsun, kanitlamaya
konu olmayan bazi ilkelerin bulunmasi kagimilmazdir.

Ibn Sina’nm ilkelerle ilgili izahlarinda iizerinde durdugu diger bir husus
da bunlarin siniflandirilmasidir. Bu baglamda oncelikle ilkelerin kapsam baki-
mindan, ikinci olarak da agiklik/kesinlik bakimindan siniflandirilmasi tizerinde
duracagiz.

2.1. Kapsam Bakimindan lkeler

Aristoteles, ilkeleri kapsami bakimindan 6zel ve genel olmak tizere temel-
de ikiye ayirir.* Onun bu tasnifini ayrintilandirarak gelistiren Ibn Sina’ya gére

30 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler13,72b 19-73a20. Aristoteles’in, kitabinin daha ilk ciimlesinde
her zihinsel egitim ve dgretimin bir kisim &n-bilgilere dayanmasi zorunlulugunu ifade etmesi
de ilkelerin gerekliligi yoniindeki diisiincesinden kaynaklansa gerektir. Bkz. Aristoteles, [kinci
Coziimlemeler 11 71a 1-2.

31 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifé Ikinci Analitikler, ss. 66-67.
32 Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 26, 66.
33 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler 1 10 76a 38-42.
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0zel ve genel ilkeler ayrimi ve bunlarin bilimlerdeki kullanimi sdyle agiklanabi-

lir:
1.

Ozel ilkeler: Bunlar her bir bilimin kendine &zgii ilkeleridir. Ornegin, ha-
reketin varliginin kabulii, doga bilimine ve her niceligin sonsuza dek bo-
liinebildigi fikri matematige 6zgiidiir. Konusu, bilim dalinin konusu veya
bu konunun tiirleri, parcalar1 veya 6zel arazlari olan ilkeler, bu bilime 6zgii
ilkelerdir. ilke, bilim dalinin konusunun cinsine 6zgii oldugunda ise, bilim
dalindaki kullanimi onu bu bilime 6zgii hale getirir. Ornegin, esitlik nice-
lige 6zgii olan bir niteliktir ve nicelik geometrinin konusu olan biiyiikliik
ile aritmetigin konusu olan sayinin cinsidir. Dolayisiyla geometride esitlik
biiylikliigiin esitligi iken, aritmetikteki esitlik saymin esitligidir.

Genel ilkeler: Bu ilkelerden bazilart mutlak olarak biitiin bilimler i¢in ge-
cerli iken, bir kismi sadece birkag bilim dali icin gecerlidir. Ornegin, “Her
sey hakkinda ya olumlama ya da olumsuzlama dogrudur.” énermesi, biitiin
bilimler i¢in gecerli olan ilkelere; “Bir seye esit olan seyler, birbirlerine
de esittirler” 6nermesi ise sadece birkag bilim dalinda gegerli olan ilkelere
ornek verilebilir. Cilinkii bu ilke geometri, aritmetik, astronomi, musiki ve
baska bilimlerin kabul ettigi bir ilkedir. Genel ilkeler bilimlerde bilkuvve
ve bilfiil olmak iizere iki sekilde kullanilir. Bilkuvve kullanildiklarinda bir
onctil olarak veya bir kiyasin pargasi olarak kullanilmazlar, aksine bunlarin
yalnizca giicti kullanilir. S6zgelimi, “Eger bu 6nerme dogru degilse, onun
karsit1 olan su 6nerme dogrudur.” denir, ancak “Ciinkii her sey hakkinda
ya olumlama ya da olumsuzlama dogrudur.” denmez. Ciinkii bu ilke, her
aklin kabul edecegi bir ilkedir ve buna ancak safsata ve inatcilik yapanlar
itiraz edebilir. Genel ilkeler bilfiil kullanildiklarinda ise ya hem konu hem
de yiiklem bakimindan ya da sadece konu bakimindan 6zellestirilir. Bu
ilkelerin hem konu hem de yiiklem bakimindan 6zellestirilmesinin 6rnegi,
yukarida zikredilen “Her sey hakkinda ya olumlama ya da olumsuzlama
dogrudur” ilkesinin geometriye 6zgii hale getirilerek, “Her biyiikliik ya ol-
cekdestir ya da dlgekdes-degildir.”34 seklinde dzellestirilmesidir. Bu sozle
ilkedeki ‘sey’ kavrami ‘biiyiikliik’ ile, ‘olumlama ya da olumsuzlama’ da
‘0lcekdes olma ya da olmama’ ile 6zellestirilmistir. Genel ilkelerin bilfiil
kullanildiklarinda sadece konu bakimindan 6zellestirilmesinin 6rnegi ise,

34 Biiyiikliikler, ayn1 birimle dlgiilebiliyorsa él¢ekdes (miisdarik-commensurable), dlgiilemiyorsa

Olcekdes-olmayan  (miibdyin-incommensurable) diye adlandirilir. Olgekdes ve 6lgekdes-
olmayan biiyiikliikler meselesi, geometriyi aksiyomatik bir sistem olarak kuran Iskenderiyeli
matematik¢i Oklid (6. MO. 275) tarafindan, Stoikheia (Elemanlar) adli kitabmin onuncu
bélimiinde ele alinmaktadir. Bkz. Euclid, The Thirteen Books of Elements 111, (Trans.: Thomas
L. Heath), 2nd Ed., Cambridge University Press, Cambridge, 1908, s. 10.
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“Bir seye esit olan seyler, birbirlerine de esittirler.” ilkesinin, “Bir 6l¢ii-
ye esit olan dlgiiler, birbirlerine de esittirler.” seklinde 6zellestirilmesidir.
Burada genel ilkede konu durumunda olan ‘sey’ kavrami ‘6l¢ii’ye 0zgii
kilinarak 6zellestirilmis, yiiklem ise oldugu gibi birakilmigtir.*

Esasen 6zel ve genel ilkelerin baska bir sekilde ve daha farkli bir kriter
esas alinarak yapilan bir tasnifi de bunlarin agiklik/kesinlik bakimdan aksiyom
ve tez olarak smiflandirilmasidir. Bu siniflandirmada tezler de tige ayrilir: tanim,
hipotez ve postulat.

2.2. Acikhk/Kesinlik Bakimindan ilkeler

Tlimevarima da belli bir yer vermekle birlikte, Aristoteles’in bilim anlayisi
temelde tiimdengelimsel ve aksiyomatik bir sistem 6ngoérmektedir. Aksiyomatik
sistem, ele aldig1 konunun ilksel gergekleri olarak sundugu birkag basit ilke ya da
aksiyom secer ve bu aksiyomlardan, mantik agisindan zorunlu bir dizi timden-
gelim yaparak, o ilme iligkin biitin dogrular tiiretir.*® Herhangi bir alanda boyle
bir aksiyomatik sistemin olusturulabilmesi (aksiyomatiklestirme) i¢in, baglica iki
sartin saglanmasi gerekir: (1) O alana 0zgii tiim terimlerin, birkag terime daya-
nilarak tanimlanmasi, (2) O alana 6zgii tiim dnerme veya onerme kaliplarinin,
birka¢ dnermeye dayanilarak ispatlanmasi. Her iki sartin yerine getirilmesi baki-
mindan en yetkin olanaklari, formel bilimler olarak mantik ve matematik sunar.
Bir teori veya konunun aksiyomatiklestirilmesinde basta gelen amag, diisiince ve
ifadede ekonomiyi saglamak ve karisik veya karmasik goriinen bir bilgi alanini
az sayida kavram ve ilkeler cercevesinde diizenlemektir.’” Iste boyle bir ‘ideal
sistem’*® kurmay1 amagladigini diistindiiglimiiz Aristoteles ve biiyiik 6l¢iide onu
izleyen Ibn Sina, aksiyom ve tezleri, tez icerisinde de tanim, hipotez ve postulat-
lar1 bilimlerin ilkeleri olarak sunarlar.

35 1Ibn Sina, Kitdbu's-Sifa Ikinci Analitikler, ss. 102-104.
36 Bkz. John Corcoran, “Aristotle’s Demonstrative Logic”, History and Philosophy of Logic, (30),

2009, s. 1; Jonathan Barnes, Aristoteles, (Cev. Bahar Ocal Diizgoren), 2. Bs., Altin Kitaplar,
Ist., 2002, s. 42.

37 Cemal Yildirim, Matematiksel Diisiinme, 5. Bs., Remzi Yay., Ist., 2008, s. 103-104, 110.

38 Bugiine degin mantik ve matematik alaninda kaydedilen gelismeler tam bir aksiyomatik
sistemin, sadece bir ideal oldugunu gostermistir. Nitekim XIX. yiizyildan itibaren yogunluk
kazanan matematigi tiimiiyle aksiyomatik ve formel bir sistem olarak kurma ¢abalar1 agisindan,
‘Géddel Darbesi’ olarak anilan bir gelisme biiylik 6l¢lide cesaret kirict olmustur. Mantiket
ve matematik¢i Kurt Godel (6. 1978)’in, 1931°de ispatladigi teoremlerine gore, son derece
basit sistemler disinda, higbir tutarli sistemin ayni zamanda tam olmasina, hatta tutarliliginin
bile kesin bir sekilde belirlenmesine imkan yoktur. Godel’in, aksiyomatik yontemin etkinlik
yoniinden smirli oldugunu kanitlamakla, aksiyomatiklestirme girisimlerine beklenmedik bir
darbe indirdigi sdylenebilir. Bkz. Cemal Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s. 112.
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Aristoteles’in Ikinci Coziimlemeler’de agiklik/kesinlik bakimindan ortaya
koydugu ayrima gore, burhanin ilkelerinden ispatlanamayana ve herhangi bir se-
yin &grenilmesi i¢in zorunlu olmayana tez; herhangi bir seyin dgrenilmesi igin
zorunlu olana ise aksiyom denir. Tezler icerisinde, ¢elismenin parcalarindan, yani
bir seyin var olmasindan veya olmamasindan herhangi birini alana Aipotez, bun-
dan bagimsiz olana ise tanim ad1 verilir. Buna gore tanim bir tezdir, ancak hipotez
degildir.*® Ayrica ispatlanabildigi halde ispatlanmaksizin 6gretmen tarafindan tez
olarak konan bir ilke, 6grenci tarafindan bir kan1 olarak kabul edilirse Zipotez;
ogrenci bu konuda higbir kaniya sahip degilse yahut karsit bir kaniya sahipse
postulat adin1 alir.*

Ibn Sina, Aristoteles’in bu tasnifini oldugu gibi kabul eder ve benzer ifa-
delerle tekrarlar. Ona gore, bilimlerin ilkeleri, tanimlar ve o bilimin kiyaslarini
olusturan birtakim Onciillerdir. Bu onciiller ise ya kabulii zorunlu olanlar, yani
aksiyomlardir ya da 6gretmene duyulan giiven sebebiyle dogrulugu kabul edilen
onermelerdir. Yahut 6grencinin zihninde bir sliphe bulundugu halde a¢iklanacagi
vakte kadar dogrulugu kabul edilenlerdir. Ogretmene duyulan giiven sebebiyle
dogru kabul edilenler ile tanimlara ‘fez (vaz’)’ denir. Fakat dogru kabul edilen il-
kelerden bir kismi1 hipotez (usiil-ii mevziia) ismini alirken, diger bir kismi1 postulat
(musdderdat) olarak kabul edilir.*!

Aristoteles ve Ibn Sina’min ifadelerine baktigimizda, ilkeler igerisin-
de en ¢ok acik, kesin ve zorunlu olanlarin aksiyomlar oldugu anlagilmaktadir.
Aristoteles’e gore aksiyom, yukarida da ifade edildigi lizere, herhangi bir seyin
Ogrenilmesi i¢in bilinmesi zorunlu olan ilkelerdir. Bu demektir ki, aksiyom, her
tiirli akilytiriitmenin gerisinde bir kabul olarak vardir. S6zgelimi ¢elismezlik il-
kesi kabul edilmeksizin herhangi bir akilyiiriitmenin ger¢eklesmesi miimkiin de-
gildir. ibn Sina ise aksiyomu, “kabulii zorunlu énciiller” olarak tanimlar ve buna,
biitiin ilkelerin temelindeki ilk ilke olarak gordiigii “Her sey hakkinda ya olumla-
ma ya da olumsuzlama dogrudur.” ilkesini 6rnek verir. Ona gore, hig kimse boyle
bir ilkeye itiraz etmez. Itiraz eden ise ancak safsatac1 ya da inat¢1 oldugundan

39 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler 12, 72a 15-24.
40 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler 1 10, 76b 27-35.

41 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 72. Aksiyom ile hipotez ve postulat arasinda ortaya
konmaya ¢alisilan bu ayrimin, 6zellikle XIX. yiizyildan itibaren giderek ortadan kalkmaya ve
aksiyomlarin “dogrulugu apagik énermeler” olarak degil, hipotez ve postulatlar gibi, sadece
“dogru kabul edilen ilkeler” olarak tanimlanmaya basladig1 goriilmektedir. Bu degisimde
“Biitiin par¢asindan biiyiiktiir.” gibi, onceleri aksiyom olarak goriilen birtakim énermelerin,
dogrulugunun tartigmali hale gelmis olmasinin biiyiik pay1 olsa gerektir. Bkz. Cemal Yildirim,
Matematiksel Diisiinme, ss. 106-107.
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itiraz eder.*” Bu derece agik ve kesin olmalari hasebiyle Ibn Sina aksiyomlarin,
diger ilkeler gibi bilimlerin basinda zikredilmelerinin gerekli olmadig1 goriigiin-
dedir.®

Aciklik/kesinlik bakimindan ilkelerin ikinci kismi, tezlerdir. Bunlar igeri-
sinde de tanimin digerlerine gore bir onceligi vardir, ¢linkii tanim miifret, digerle-
ri bilesiktir; tanim tasavvur, digerleri tasdiktir.** ibn Sina, Aristoteles’in Topikler
ve Ikinci Coziimlemeler’de® ‘tanim’ icin verdigi betimi oldugu gibi tekrarlar:
“Tanim, nesnenin mahiyetine delalet eden sozdiir.” Bunun yaninda Ibn Sina,
seyin varlig1 hakkinda bir yargi vermeksizin sadece ismin agiklamasi olan tanim
(adsal tanim) ile seyin mahiyetini veren tanim (nesnel tanim) arasinda ayrim ya-
par.*” Bu iki farkli tanim, ilimlerin baginda ilke olarak alinma agisindan da fark-
liliklar gosterir. SOyle ki, her iki tanim tiirii de ‘nedir?’ sorusu ile sorulur, ancak
adsal tanimi1 soran ‘nedir?’ sorusu, seyin varligini soran ‘midir?” sorusundan dnce
gelir. Clinkii s6zgelimi, ‘bosluk’ isminin ne anlama geldigi bilinmeden onun var
olup olmadig1 sorulamaz. Ancak ismin delalet ettigi sey bilindigi halde varlig
bilinmeyebilir. Diger taraftan seyin varligi bilindiginde nesnel tanimi veren ‘ne-
dir?’ sorusu sorulabilir, seyin mahiyeti talep edilebilir. Ayrica tanim, nesnenin
gercek tanimi olsa bile, isin basinda bu séziin isim bakimindan mi, yoksa zat ba-
kimindan m1 oldugu anlasilamaz. Bu, ancak nesnenin mevcut oldugu bilindikten
sonra anlasilabilir. Bu nedenle matematiksel bilimlerin basinda, varliklar1 daha
sonra kanitlanan seylerin tanimlari verilir. Nitekim Oklid’in Elemanlar kitabinin
baginda tliggen, dortgen ve diger sekillerin tanimlart yapilmistir®® ki, bunlar ismin
aciklamasi bakimindandir. Sonra bu sekillerin varliklari ispatlanmis, boylece ta-
nim, yalnizca ismin agiklanmasi olmaktan ¢ikarak, zat bakimindan tanim, gergek
tanim haline gelmistir. Adsal bir tanimin, ismin anlami olarak verdigi genel bilgi
ile nesnel tanimin verdigi 6zsel bilgi arasindaki fark hi¢ de az degildir. Soyle ki,
bir isim sdylendiginde, dili bilen herkes bir seyler anlar ve ismin delalet ettigi

42 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 136.

43 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 72.

44 Ebu Ali Ibn Sina, Kitabu n-Necdt, s. 108.

45 Aristoteles, Topikler 15, 102 a 1; Ikinci Coziimlemeler 11 10, 93b 29.
46 Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, s. 16.

47 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 226.

48 Bkz. Euclid, The Thirteen Books of Elements I, (Trans.: Thomas L. Heath), 2nd Ed., Cambridge
University Press, Cambridge, 1908, ss. 153-154.
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seyi 6grenir. Halbuki nesnel tanim1 ancak mantik egitimi almig kimse anlayabilir.
Dolayisiyla s6z konusu iki seyden biri marifet iken, digeri ilimdir.*

Tanmimlar, bilimlerde herhangi bir kiyasin dnciilleri olarak kullanilmaz, sa-
dece bilimlerin basinda ilke olarak konur. Bunlar s6z konusu bilim dalinin konu-
su, konusunun boliimleri, —varsa— tikelleri ve konunun zati arazlari i¢in yapilmis
tanimlar olabilir.*® Ilmin konusu ve bu konuya 6zsel olarak bagli olan kavramlar
daha ilmin basinda var ve gergek olarak kabul edilmeli ve tanimlar1 da nesnel ta-
nimlar olmalidir. Ciinki varliklar kabul edilmeden, bunlar i¢in herhangi bir zati
arazin varlig1 arastirilamaz. Diger taraftan mahiyetleri anlasilmazsa, herhangi bir
durum veya arazlarinin bilinmesi de miimkiin olmaz. Konunun zati arazlarinin ta-
nimi ise, adsal tanim olmak durumundadir, ¢iinkii bunlarin gerek mutlak anlamda
gerekse s6z konusu ilmin konusu i¢in varligi, bu ilmin meselesidir. Dolayistyla
bunlarin varlig1 bastan tanim olarak konamaz, ilim i¢inde ispatlanmalidir. Bu tiir
kavramlarin sadece adsal tanimlar1 yapilarak ismin ne ifade ettigi acik hale geti-
rilir. Ayrica zati arazlarin taniminda —ileride agiklanacag: iizere— konu veya cin-
sinin yer almasi gerektiginden, bunlarin varligiin bilinip konuya aidiyetlerinin
bilinmemesi miimkiin degildir. Ciinkii konu veya konunun cinsi zati arazlarin
mahiyetinin bir pargasidir.®’

Tezler iginde tanimin tasavvur olmasindan dolay1 6ncelikli oldugunu ifade
etmistik. Tasdik olmalar1 hasebiyle tanimdan sonra gelen tezler ise, hipotez ve
postulatlardir. Ibn Sina’ya gore, herhangi bir bilim dalinda 6gretmen, 6gretimin
basinda 6grenciyi, diger bilgileri kendileriyle ispat edecegi birtakim ilkelerin ka-
bulii ile sorumlu tutar. Bu durumda 6grencinin, 6gretmene olan giiveninden dola-
y1 benimseyip kabul ettigi ilkelere ‘hipotez’; herhangi bir kaniya sahip olmadig:
veya karsit bir kaniya sahip oldugu ilkelere ise ‘postulat’ denir. Hem hipotez hem
de postulatlar, kendiliginden bilinmeyen ve baska bir sanatta agiklanmasi gere-
ken onciillerdir. Postulatin hipotezden farki, bu tiir ilkeler hakkinda 6grencide,
ogretmenin diisiincesine karsit bir zan bulunmasidir. Ibn Sina’ya gore, en dogru-
su, postulatlarin, 6grenci, 6gretmenin kanisina tamamen aykir1 bir kantya sahip
olsa bile kabul etmekle yiikiimlii oldugu ilkeler olarak goriilmesidir. Postulat,
s0z konusu bilim dalinin, daha sonra agiklanacak ve bu nedenle baslangic asa-

49 Tbn Sina, Kitdbu’s-Sifi Ikinci Analitikler, s. 19. Ibn Sina’da ‘ilim’ ve ‘marifet’ kavramlarmin,
zaman zaman biri digerinin yerine kullanilsa da, farkli anlamlara delalet ettigi goriilmektedir.
Kisaca ifade etmek gerekirse ilim, rasyonel ve tiimel bilgi iken; marifet, duyulardan kaynaklanan
tikel bilgidir. Bkz. Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd Ikinci Analitikler; s. 9, 19, 23.

50 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 72.

51 Ibn Sina, Kitabu'’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 20.
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masinda kabuliine miisamaha gosterilen sorunlarindan biri de olabilir. Ornegin,
Oklid’in Elemanlar’da zikrettigi ‘iki ¢izginin, iki dik agidan eksik olani yéniin-
de karsilasmasi’ ilkesinin®* postulat olmasi daha dogrudur, ¢linkii oradaki orta
terim, geometriden gelmektedir.® Dolayisiyla diyebiliriz ki, kendiliginden agik
olmayan bir ilke bir 6grenciye nazaran hipotez, bagka birine nazaran da postulat
olabilmektedir.**

Ibn Sina’ya gére, hipotez ve postulatlarin her bilimde kullanilmasi zorunlu
degildir. Nitekim aritmetik gibi bilimlerde yalnizca tanimlar ve aksiyomlar kulla-
nilir. Geometride bunlarin tamami kullanilir. Doga biliminde de bunlarin tamami
kullanilir, ancak karisik olup ayristirilmamistir.

Ibn Sina tezler igerisinde ele alman tanimin, hipotez ve postulatlardan
ayrildigi hususlara da dikkat ¢ekmektedir. Ona goére, tanimda amag, tanimlanan
tizerine bir yiiklemin tasdik edilmesi degildir, sadece tanimlananin isminin an-
laminin ve zatinin anlaminin tasavvur edilmesidir. Ayrica tanimin dogru ya da
yanlig olmasi veya iizerinde tartigilmasi da miimkiin degildir, ¢linkii tanimda belli
bir hiikiim yoktur. Halbuki hipotez ve postulat gibi Onciiller, tasavvurun degil
tasdikin ifade edilmesi i¢in sOylenir; dolayisiyla dogru ya da yanlis olabilir. Yine
bu tiir 6nciillerin belli bir niceligi olmasina, yani tiimel ya da tikel olabilmelerine
kargin, tanimin niceligi olmaz. Dolayisiyla tanim bir tezdir, ancak hipotez veya
postulat degildir.>

52 Builke, Oklid’in kitabinin birinci boliimiinde besinci postulat olarak gegmektedir. Bkz. Euclid,
The Thirteen Books of Elements I,s. 202. “Paralel Postulat1” olarak bilinen bu ilke, tarih boyunca
onemli ¢aligma ve tartigmalara konu olmustur. Hatta denilebilir ki, matematik tarihinde higbir
6nerme, sonuglart bakimindan bu postulat kadar etkili olmamistir. Bu postulat hem igerigi hem
de ifade bigimi bakimindan daha bastan doyurucu bulunmamis, pek ¢ok kusku ve tartismay1
beraberinde getirmistir. Yine bu postulat: yetkinlestirme ya da daha agik ve temel bir esdeger
onermeyle degistirme ¢abalari, bir yandan Oklidyen-olmayan geometrilerin dogmasina, diger
yandan da matematigin mantiksal temellerinin incelenmesine ve agikliga kavusturulma geregi
duyulmasina yol agmistir. Bkz. Cemal Yildirim, Matematiksel Diistinme, s. 34.

53 Bu ifadelerinden, Ibn Sina’nin Paralel Postulati’'ni gercek anlamda bir ilke olmaktan ¢ok,
geometrinin sorunlarindan biri olarak gordiigii anlagilmaktadir. Bu durumda bu postulatin, diger
ilkelerden ¢ikarimlanabilmesi gerekir. Oklid’den bu yana pek cok geometrici Ibn Sina’ninkine
benzer bir diisiinceyle bu postulatin diger ilkelerden bagimsiz olmadigini, dolayisiyla onlardan
cikarimlanabilecegini ispatlamaya c¢aligmig, ancak basarili olamamistir. (Bkz. Marvin J.
Greenberg, Euclidean and Non-Euclidean Geometries Development and History, 3th Ed., W.H.
Freeman and Company, New York, 1993, s. 21.) Demek ki Ibn Sina’nin bu yaklasimmin en
azindan ispatlanamamis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

54 1bn Sina, Kitabu’s-Sifd Ikinci Analitikler, ss. 60-61.
55 1bn Sina, Kitdbu’s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 59.
56 Ibn Sina, Kitabu's-Sifi Ikinci Analitikler, s. 58, 132.
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Bilimlerin ilkeleri, kapsam bakimindan 6zel ve genel olarak ayrilirken,
ayni ilkeler agiklik/kesinlik bakimindan aksiyom ve tez olarak ayrilmaktadir.
Kapsam bakimindan genel ilkelerin, agiklik/kesinlik bakimdan aksiyomlara; 6zel
olanlarin ise, biiyiik dlglide tezlere karsilik geldigi goriilmektedir. Ancak sunu
belirtmekte yarar var ki, tez olarak goriilmelerine kargin tanimlarin, 6zel ilkeler
icinde degerlendirilmesinin ne derece dogru olacag: tartisilabilir.

Yukarida ifade edildigi {izere burhanlar, ilkelerden, konular hakkinda ve
sorunlar i¢in yapilir. Dolayisiyla hem konu hem de ilkelerin varolus gayesi, so-
runlari agikliga kavusturmaktir.

3. Burhani Bilimlerde Sorunlar

Burhani bilimlerin bir esas1 olarak sorun, yiiklemi bilim dalinin konusu-
nun, konunun tiirlerinin veya arazlarinin zati arazlari1 olan bir 6nermedir. Zati
arazlardan olusan bu yliklemlerin konularina aidiyeti sliphelidir ve bunun ispati
bu bilim dali i¢erisinde yapilir ki, sorun kavrami bu asamada ortaya ¢ikmaktadir.
7 Demek ki, 6ncelikle ‘zati araz’ kavrammin agikliga kavusturulmasi yerinde
olacaktir.

Ilk olarak ‘zati’nin hangi anlamlarda kullanildigma bakildiginda,
Aristoteles’in bu kavrami iki anlamda kullandigi goriliir: bulundugu nesnenin
mahiyetinde bulunanlar ve tanimlarinda yiiklendikleri nesneyi bulunduranlar.>®
Ayni sekilde Ibn Sina’ya gore de kavramin birkag anlami varsa da bunlardan ikisi
yiikleme ve konu yapmaya 6zgiidiir ve burhanda dikkate alinan, bu iki anlamdir.
Buna gore, “O nedir?” yoluyla bir seye yiiklenen ve o seyin tanimima dahil olan
her seye bir anlamda zati denir. Zati’nin ikinci ve konuyu asil ilgilendiren anla-
mina gore ise, bir araz bir nesneye ilistiginde;

1.  llisenin taniminda, ilistigi nesne alinabilir. Ciftin taniminda sayimin, dogru
ve egrinin taniminda ¢izginin alinmasi buna drnek verilebilir.
2. [lisenin taniminda, ilistigi seyin konusu alinabilir. Buna ‘beyaz’a ilisen,

‘15181 yansitma’ arazini drnek verebiliriz. SOyle ki ‘13181 yansitma’nin tani-

minda cisim alinir ki, cisim, ‘beyaz’in ilistigi konudur.

3. [lisenin taniminda, ilisilen nesnenin cinsi alinabilir. Sézgelimi, say1ya ili-
sen ‘esit olma’nin taniminda nicelik alinir ki, nicelik sayinin cinsidir.

57 1bn Sina, Kitdbu ’s-Sifi Ikinci Analitikler, s. 102. Bu tanimina bakarak, Ibn Sina’nin sorun (mesele)
kavrammi, giinimiizde ozellikle matematikte kullanilan ‘teorem’ kavramu ile kargilamanin
miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii teorem, formel bir sistemde, agik olmayip ispati gereken
ve ancak ispat edildikten sonra dogrulugu kabul edilen 6nermeler igin kullanilmaktadir. Bkz.
Kamil Iscan, Ansiklopedik Matematik Sozligii, iskender Mat., Ist., 1967, s. 252.

58 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler 14, 73a 35-39.
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Bu li¢ durumda nesneye iligsen arazlara, ‘zati araz’, yani ‘nesnenin kendisi
olmasi ya da 6zii bakimindan arazi’ denir. O halde, konunun taniminda alinma-
yan ve kendisinin taniminda konunun veya konuyu kaim kilan seyin alinmadig:
yiiklemler, zati degildir. Aksine boylesi yiiklem, kakniis i¢in beyazlik gibi, bur-
han sanatina dahil olmayan mutlak anlamda bir arazdir.”

Ibn Sina’ya gore, bu arazlarin ‘zati arazlar’ adini almasinin sebebi, onlarmn
nesnenin dziline veya cinsine 0zgii olmalar1 ve nesnenin 6ziinlin veya cinsinin
bunlardan yoksun kalmasinin imkansiz olmasidir. Bu yoksun kalmama mutlak
anlamda olabilecegi gibi mukabillik anlaminda da olabilir. Mukabillik bakimin-
dan yoksun kalmama, konunun, zitlik bakimindan veya 6zellikle o araza mukabil
olan yokluk bakimindan zati arazin mukabilinden yoksun kalmamas1 demektir.
Mesela ¢izgi, dogruluk ve egrilikten; sayi, teklik ve giftlikten ve sey, olumluluk
ve olumsuzluktan yoksun kalmaz. Ancak konu bunlardan yoksun kalmadig1 hal-
de, bunlar konunun zatindan veya cinsinden baska seylerde de bulunurlarsa, me-
sela karaligin kargada bulunmasi gibi, higbir sekilde konu i¢in zati olmazlar, uzak
arazlar olurlar. Uzak arazlar ise, burhani bilimlerin inceleme alanina girmez.*°

Zati arazlar1 konularma 6zgii olmalar1 bakimindan da degerlendiren ibn
Sina, bu baglamda ii¢ farkli ihtimal tespit eder:

1. Zati araz konusuna 6zgii olur. Ornegin, i¢ agilarmin iki dik ag1ya esit olma-
s1, liggenin zati arazidir ve iiggene 6zglidiir. Ancak konuya 6zgii baz1 zati
arazlar, konudan daha dar da olabilir. Ornegin, cift, saytya 6zgii bir zati
arazdir, ancak sayidan daha dar kapsamlidir, ¢linkii sadece bazi sayilara
ilisir.

2. Zati araz, konusundan daha genel olur. Bunun 6rnegi ise ¢ift’tir. Cilinkii
¢ift, tekin ¢iftle carpiminin zati arazidir, ama ona 6zgii degildir. Bu arazin
zatl olmasinin nedeni ise tek-say1 ve ¢ift-say1 kavramlarinin cinsi olan say1
kavraminin, ¢ift kavraminin ilistigi konu olup ayni zamanda taniminda da
alinmasidir.

3. Zati araz bir yonden konuya 6zgii, bir yonden de daha genel olur. Bunun
ornegi esitliktir. Esitlik sayinin zati arazlarindandir, ¢iinkii sayinin cinsi
olan nicelik, esitligin taniminda alinir. Fakat esitlik, bir yonden sayidan
daha 6zeldir, ¢linkii o bazi sayilarda bulunur. Esitlik bir yonden de sayidan
daha geneldir, ¢linkii o, 6lgliler gibi say1 olmayanlarda da bulunur.®!

59 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifi Ikinci Analitikler, ss. 72-74. Ayrica 2 ve 3’iin 6rnegi icin bkz. Ibn
Sehlan es-Savi, el-Besdiru n-Nasiriyye fi [lmi’l-Mantik, (Tah. Refik el-Acem), Daru’l-Fikri’l-
Libnani, Beyrut, 1993, s. 237.

60 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifé Ikinci Analitikler, ss. 78-79.
61 Ibn Sina, Kitabu'’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 87.
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Diger yandan ibn Sina, bilimlerde sorun ya da meselelerin dnermelerden,
yiiklemli basit veya sartli bilesik 6nermelerden olustugunu belirtir. Ona gore, bir
bilime 6zgii sorun énermesindeki 6zne®, ya o bilim dalinin konusunun biitiinli-
giine dahildir ya da o konunun zati arazlarindan biridir. Konunun biitiinliigiine
dahil olan 6zne ise, bilimin konusu ya da bu konunun bir tiiriidiir. Konunun 6zne
olmasina, doga biliminin sorunlarindan olan, “Acaba cisim sonsuza dek bdliiniir
mii?” 6nermesi ve konunun bir tiiriiniin 6zne olmasina ise, “Acaba suda hapsedil-
mis hava dogal olarak mi, yoksa bir zorlayicinin zorlamasi ile mi yukari itilmek-
tedir?” 6nermesi 6rnek verilebilir. Diger taraftan sorun 6nermesinin 6znesinin,
bilimin konusunun zati arazlarindan olmasi ile ilgili dort farkli ihtimal vardir:

1. Sorun Onermesinin 6znesi, bilimin konusunun zatl arazi olabilir; “Acaba
soyle olan hareket boyle olan harekete zit midir?” 6nermesi gibi.

2. Sorun onermesinin 6znesi, bilimin konusunun tiirlerinin zati araz1 olabilir;
“Acaba giines 15181 1s1tict midir?” 6nermesi gibi.

3. Sorun 6nermesinin 6znesi, bilimin konusunun zati arazinin zati arazi olabi-
lir, “Zaman, siikindan sonra midir?” dnermesi gibi, ¢iinkii zaman, cismin
zatl arazi olan hareketin zati arazidir.

4, Sorun 6nermesinin 6znesi, bilimin konusunun bir arazinin zati arazi ola-
bilir, “Acaba hareketin yavaslamasi siikinun araya girmesinden mi kay-
naklanmaktadir?” onermesi gibi. Clinkii yavaslik biitiin hareketlerin degil,
bazi hareketlerin arazlarindandir. Zira bazi hareketlerin hizi hep aymdir,
kesinlikle yavaslamaz.%

Ibn Sina, bilimlerin sorunlarimi olusturan dnermelerin yiiklemine iliskin
farkl1 ihtimalleri de inceler. Ona gore, sorun dnermesinde, sayet yiiklemin nedeni
degil de varligi inceleniyorsa, bu yiiklemin, konunun cinsi, fasl ya da bu ikisinin
bilesimi olmasi miimkiin degildir. Ciinkii taniminda alinan zati yiiklemlerin, nes-
ne kavrandiginda, bu nesne i¢in varliklar1 agik olmak zorundadir.®* Diger taraftan
sorun onermesinin konusu, bilimin konusundan ise, yiiklemleri de bu konunun
zatl arazlarindan, arazlarinin cinslerinden, arazlarinin fasillarindan ve arazlarinin
arazlarindandir. Sorun 6nermesinin konusu, bilimin konusunun zati arazlarindan
ise, yliklemin konunun cinsinden, konunun tiirlerinden, fasillarindan, arazlarin-
dan, arazlarinin arazlarindan, baska arazlarin cinslerinden ve fasillarindan ve de
bunlarin yerini tutan seylerden olmasi miimkiindiir. Ancak sorun dnermesinde

62 Calismanin bu bdliimiinde, bilimin konusu ile karigtirilmamasi i¢in, énermenin konusu yerine
‘0zne’ kavrami kullanilacaktir.

63 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 105.
64 Ibn Sina, Kitabu'’s-Sifi Ikinci Analitikler, s. 105.
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varlik degil, neden talep edildiginde, bir kurucu unsurun (mukavvim) orta terim
yapilmasi ve onunla bagka bir kurucunun agiklanmasi miimkiindiir. Fakat bu du-
rum, ortaterimin, bityiikterimin diger kurucu igin varliginin nedeni olmasi duru-
munda miimkiindiir. Clinkii biiyiikterim ilk 6nce orta terime ve onun araciligiyla
kiiclikterime yiiklenir. S6zgelimi, idrak eden niteligi, ilk dnce diisiinen ve du-
yumsayan i¢in sonra da insan i¢in gegerlidir.*®

Bilimlerin ilkelerinin, 6zellikle de hipotez ve postulatlarin, o bilimde is-

patlanamadig1 ve baska bir bilimde ispatlanmas1 gerektigi yukarida belirtilmisti.
Ibn Sina tarafindan “bilimlerin yardimlasmasi” olarak nitelenen bu durum, Zkinci
Analitikler’de s0yle agiklanmaktadir:

1.

Iki bilim dalinin konularmin genellik ve 6zellik bakimidan farkli olmasi
durumunda bir 6nerme, daha yiiksek olan bilimde ispatlanir ve daha asag:
olanda ilke olarak alinir. Bu sekilde olan ilkeler, ger¢ek anlamda ilkedir,
¢linkii bu durumda iistteki bilim, nedene iliskin burhani tamamlayarak, ilke
olarak kullanilmak tizere alttaki bilime verir. Bir bagka ihtimal de bir dner-
menin, daha asagi olan bir bilimde agiklanmasi ve daha yiice ilmin ilkesi
olarak alinmasidir. Bu tiir ilkeler ise, ger¢ek anlamda degil, ancak bize ki-
yasla ilkedir.

Iki bilim dalinin genellik ve 6zellik bakimindan farklilasmamasi, aksine
aritmetik ve geometri gibi, konu bakimindan cinsdes ve ayni mertebede
olmasi durumunda ise, ikisinden birinin sorunlari, digerinin ilkeleri olur.
Bu durum, bilimler arasinda konuda veya konunun cinsinde ortaklik bulun-
madiginda miimkiin degildir.66 Ayrica bu iki bilimden, daha basit ve daha
az ilkeye dayali olanin sorunlari, daha karmasik ve fazla ilkeye dayali olan
tarafindan ilke olarak kabul edilir.67 ibn Sina’nin Necat’ta bu iki alternati-
fe bir iiclinciisiinii daha ekledigi goriilmektedir. Buna gore,

Iki bilim dal1 arasinda konu ortaklig1 bulunmasi1 durumunda, bunlardan biri
konuyu 6zii, digeri ise arazlari bakimindan inceleyecektir. Ornegin, hem
doga bilimi hem de astroloji evrenin maddi varligini incelerken, doga bi-
limi bu konuyu, 6zii bakimindan; astroloji ise arazlar1 bakimindan ele alir.
Konuyu 6zii bakindan ele alan bilim, arazlari bakimindan ele alan bilimin
ilkelerini temin eder.®® Bu durumda astroloji ilkelerini doga biliminden ala-
caktir.

65 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifa Ikinci Analitikler, s. 107.

66 Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 114, 125.
67 Ebu Ali Ibn Sina, Kitabu 'n-Necit, s. 110.

68 Ebu Ali Ibn Sina, Kitabu 'n-Necit, s. 110.

237



Felsefe Diinyasi

Bu iiglii iliski ile Ibn Sina, konu ve ilke baglaminda bilimler arasinda sag-
ladig1 irtibat1 sorunlar alaninda da kurmus olmaktadir. Béyle bir bilim tasavvuru,
biitiin ayrismighigina ve branslagmasina karsin bilimlerin birbirine organik bir
bag ile baglandig biitlinsel bir bilgi ve bilim anlayisini sergilemektedir.

Sonu¢

Bilim felsefesinin 6nemli bir alani olan, bilimlerin konu ilke ve sorunlari
meselesi Ibn Sina’nin eserlerinde, 6zellikle de Ikinci Analitikler’de oldukca ay-
rintil bir sekilde ele alinmaktadir. Biiyiik ol¢lide Aristoteles’in koydugu temeller
lizerine bina etmekle birlikte, Ibn Sina’nin meseleyi ondan gok daha ayrmntil1 bir
tarzda inceledigi goriilmektedir. Dolayistyla onun, 6zellikle konu, ilke ve sorun-
lar baglaminda bilimler arasindaki iliskileri gosterme noktasinda Aristoteles’ten
cok daha geligsmis bir sistem ortaya koydugu soylenebilir. Bu sistemde bir yan-
dan bilimlerin birbirinden ayrismasi ve branslasma denilen olguya imkén sagla-
nirken, diger yandan bilimler arasindaki kopma ve asir1 uzaklagsma engellenmis
olur. Bu sistem, gliniimiizde tamamen ayr1 departmanlarda bulundugu diisiiniilen
musiki ve aritmetik ya da doga biliminin ne denli organik baglarla birbirine bagl
oldugunu gostermektedir.

Ibn Sina’da bilimlerin karakterini olusturan temel unsur ‘konu’dur ve bi-
limler konular1 ile birbirinden ayrilir: Her bir miistakil konu, kendisini ele alacak
miistakil bir bilim gerektirir. Bu sekilde birbirinden ayrilarak miistakil hale gelen
bilimler i¢in 6ncelikle birtakim ilkeler belirlenir ve bilim dallarinin sorunlarini
teskil eden biitlin diger 6nermeler, timdengelim yoluyla bu ilkelerden ¢ikarimla-
nir. Bu ilkeler, aksiyomlar gibi hi¢bir akil sahibinin itiraz edemeyecegi 6nermeler
olabilecegi gibi, bunlar kadar agik olmayan hipotez ve postulatlar da olabilir.
Hipotezler ancak bagska bilimler tarafindan, ¢ogu zaman da daha genel ve bilim-
ler hiyerarsisinde daha iist mertebelerde bulunan bir bilim tarafindan ispatlanir.
Boylece bilimler arasinda bir irtibat da saglanmais olur.

Konu hakkindaki degerlendirmelerinde dikkati ¢eken bir diger husus da
Ibn Sina’nin verdigi ilke érneklerinin biiyiik dlgiide geometriden alinmis olma-
sidir. Bu durum, Platon ve Aristoteles gibi Antik Yunan filozoflarinda goriilen
geometri hayranliginin ibn Sina’da da var oldugu izlenimini vermektedir. Zira bu
filozoflara gore geometri, aksiyomatik sistem idealinin en yetkin anlamda ger-
ceklestigi bir bilimdir. Nitekim Ibn Sina’nin siklikla atifta bulundugu Oklid’in
Elemanlar’1 da boyle bir idealin viicut buldugu bir eser olarak goriilebilir.

Ibn Sina mantik ve felsefesi igerisinde oldukca énemli bir yere sahip olan
ve olanca geniglik ve derinligi ile ortaya konan “bilimlerin konu, ilke ve sorun-
lar’” meselesinin, Ibn Sina sonrasi Islam mantikgilari tarafindan biiyiik oranda
ihmal edildigi goriilmektedir. Mantigin formel tarafinin asir1 6nemsenerek in-
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formel tarafinin iyice geri plana itilmesinden kaynaklanan bu durum, en genis
mantik serhlerinde bile konuya birkag paragraflik bir yer ayrilmasi seklinde ken-
dini belli etmektedir. Mantigin informel yoniiniin bu sekilde ihmal edilmesinin,
gerek mantik gerekse diger bilim dallar1 agisindan, beraberinde getirdigi sorunlar
ve Islam diisiincesinde yasanilan durgunluk ile olan iliskisi, bir baska ¢alismanin
konusu olacak genisliktedir.

Ozet

Bu makalede ibn Sina’nin bilim felsefesinin énemli bir alan1 olan bilim-
lerin konu, ilke ve sorunlar1 meselesi ele alinmaktadir. Bu baglamda konunun
bilimler i¢in 6nemi, konular1 bakimindan bilimler arasindaki fark ve iliskiler, bi-
limlerin ilkeleri olarak aksiyom, tanim, tez, hipotez vb. kavramlar ve bu konulara
Ibn Sina’nin yaklasimi, bilimlerin sorunlari ve bu agidan bilimler arasindaki ilis-
kiler incelenmektedir. Calisma boyunca 6zellikle Aristoteles ile karsilagtirilarak
Ibn Sina’nin kaynaklar tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, Burhan, Bilim Felsefesi, llke, Konu, Sorun

Abstract

Subjects, Principles And Problems Of The Demonstrative Sciences In
Avicenna’s Logic

This article deals with subjects, principles and problems of the sciences,
as an important part of Avicenna’s philosophy of science. In this context, it ela-
borates importance of the subject for sciences, differences and relations between
sciences in respect to their subjects, axioms, definitions, theses, hypotheses etc.
as principles of sciences and Avicenna’s approach to these, problems of scien-
ces and the relations between sciences in regards of problems are being studied.
Throughtout the article, comparing with Aristotle, we tried to show the sources
of Avicenna.

Key Words: Avicenna, Demonstration, The Philosophy of Science, Prin-
ciple, Subject, Problem.
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DIFFERANCE’IN SERUVENI

Adem YILDIRIM"

Antik donemle baglayan Bati metafizik geleneginin cesitli felsefelerde
varligim siirdiiren ezeli/ebedi, degismez, evrensel, rasyonel ve anlasilabilir bir
hakikat ideali, Hegel sonras1 felsefeyle birlikte belirgin bir ¢oziilmeye maruz kal-
mistir. Kierkegaard basta olmak iizere bu ¢éziimlemenin en radikal boyutlarina
Nietzsche ve Heidegger felsefeleriyle birlikte ulasilmistir. Bu filozoflar Bat1 fel-
sefesi geleneginin mahiyetine yonelik olarak radikal denebilecek bir sorustur-
ma a¢mak suretiyle, metafiziksel olmayan bir diisiinme tarzi arayisi igerisinde
olmuslardir. Bu, Bati metafizik geleneginin varhigini, farkli formlarla da olsa
devam ettiren hakikat anlayisinin temelinde metafizige ait bir diistinme tarzinin
bulundugunu gosterir. Nietzsche’de olusun Varliga, Heidegger’de ise Varligin
bir varolana indirgenmesi olarak kavramsallastirilan s6z konusu metafizik diisiin-
me tarzindan dolayi, tarih dis1 bir hakikat arayis tiim bir felsefi etkinligin ayirt
edici bir niteligi olagelmistir'. Boylece biitiin problemlerin kaynaginda, her seyi
bir seye indirgeyen mevcudiyet metafiziginin oldugu agiga ¢ikmaktadir. Buna
gore Bati metafizigi hakikat iddiasiyla baslar. Parmenides-Heraklietos gerginli-
gindeki Bir ve Olusg’un tartigmasi, hakikati savunanlar ile hakikatin olmadigini
diisiinenler arasinda gegerken, bu durum, ayni zamanda felsefe tarihinin temel
dinamigini olugturmustur. Bu anlamda hakikatin ve Bir’in dinamiginden hareket-
le duyulur/diisiiniiliir ayrimini1 yapan Platon, bunu diialistik diisiinceyle formiile
eder ki, gercek diinya ile goriiniisler diinyast ayrimi da buradan ¢ikar. Bu durum
mevcudiyet metafizigi i¢erisinde olusan bir tartigmadir.

Buna gore mevcudiyet metafizigi, her kavrami kendinde olmayla
diisiiniirken bu gelisme 6zdeslikle olusturulan bir degismezlikle saglanmistir.
Bunun i¢in de her sey mevcut diisiincenin “arkhe”sine indirgenmis ve biitiin bir
diisiince seriiveni, bu noktaya dayandirilmistir. Buna gore Descartes cogifoyu,
Locke deney/deneyimi, Kant ise saf akli merkeze almistir. Boylece filozoflarin
sistemleri icerisinde kavram ikilikleri olusmustur. Yani bir kavram merkeze ali-
nirken, diger kavram ondan tiiretilmistir. Ancak Derrida, buna karsilik olarak
différance ile mevcudiyet metafiziginin indirgendigi 6zdesligi hiikiimsiiz kilmaya
calisir. Différance sayesinde Derrida, kavram olusumunda zitliklarin yerine, kav-

*  Adem YILDIRIM, Ankara Universitesi, DTCF, Felsefe Boliimii, Ars.Gor.
1 Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez Yay.,
Bursa, 2008, s.244
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ramlarin aralarindaki iliskiye gore sekillendigini gosterir. Bunun yaninda Der-
rida, yapisokiimle kavramlarin aporetik olduklarin1 ve baglamlarinin garantiye
alimamayacaklarini gostermeye ¢aligilir. Boylece anlamin sagildigini (dissemina-
tion) ve yinelenebilir (iterability) oldugunu différance sayesinde ortaya koyar. Bu
da herhangi bir kavramin olusumunda kararverilemezligin olustugunu gosterir.

Mevcudiyet metafiziginin diger ozelligi olan sézmerkezci/logosentrik
yapisi, metafizigin diisiince iizerindeki tahakkiimiine sahipken metnin 6nemi,
différance’n islevselliginde agiga cikar. Bu anlamda metne yapilan vurgu-
nun amaci, diisiincenin ve dilin {izerini orten yani o6tekilestirilen her seyi agiga
cikarmaktir. Bunun i¢in de soziin safligina (Rousseau, Levi-Strauss) karsi, met-
nin agikliginin 6nemi vurgulanir. Derrida bu islemi de différance ile gergekles-
tirir. Bu anlamda différance etik, politik ve retorik sdylemlerin ve kurgularin
aporetik yoniinii agiga cikarir. Bunu da indirgenemezlik 6zelligi sayesinde ger-
ceklestirir. Bu anlamda différance bir oyun halidir. Yani différance, metafizigin
arglimanlarimin yapisini sdkerken, bunu farkli iligkilerle gergeklestirir. Bunlar
yvapisokiim, iterability, iz ve dissemination seklinde agiga ¢ikar. Kisaca différance
bunlar1 anlamli kilan bir doniistiiriicti gorevi goriir. Ancak doniistiirme isleminde
différance, kararsiz bir seye doniisiir. Islemi gergeklestirirken ayn1 zamanda, o
seyin kendisine de doniisebilir. Bu anlamda différance 'm bir formunun olmadig:
ve ona kavram denilemeyecegi agiktir. Bunun yaninda ne oldugu konusunda kav-
ramsal bir bilgiye de imkan tanimaz. Calismamizin amaci da différance’1n ilis-
kili oldugu yapisékiim/iterability/dissemination islemiyle indirgenemeyecegini
gostermek, daha iyi anlagilmasi i¢in différance 1 ayrintili bir bi¢imde irdelemek,
ac1ga c¢iktigr farkli yonleriyle ele almak, mevcudiyet metafiziginin arglimanla-
rina karsilik différance‘m etkinligini ve de kavram olmadigini/olamayacagimi
gostermektir. Bunun i¢in ¢alismanin izlegi différance’ i olusumu, yapisokiimiin
ontolojik temelleri, Saussure’lin yapisalciligiin ayrimi ve elestirisi, sdz/yazi iki-
leminde metnin ve arkhe-yazinin 6nemi, baglama kars1 iterability yani yinelene-
bilirligin imkani ve de dissemination (sagilma) seklinde olacaktir.

Derrida’min Felsefi Soylemine’ Giris

Varligin ve felsefenin metafiziksel tartismalar1 icerisindeki ayrimlari ve
catigmalar1 miras alan Derrida®, Bati1 felsefesinin temel problemlerini tartismaya

2 Derrida’nin Felsefesi” yerine “Derrida’nin Felsefi Soylemi” Derridaci anlayisi daha iyi
yansitabilecegini diisiindiigiim igin boyle kullanmay1 tercih ediyorum

3 Derrida icin diisiiniirleri izlemenin yolu mutlak anlamda tekrar ve taklide dayali olmayan
bir iliskiden gecer ve sadakat geregi olan da bdyle bir takiptir. Buna gore kendinden 6nceki
diistiniirleri sdyleyip yazdiklarini dinlemek, onlarla ayni1 seyi sdylemek degildir, sirasi gelince
Otekiligin baskaligina saygi geregi baska bir sey sdylemek demektir. Sadakat baska bir seyi
sOylemeyi, sdylenen seyin yeni ve farkli bir sey olmasini gerektirir (Jacques Derrida, Teoriden
Sonra Hayat iginde (¢ev. Ebru Kilig), Agora Kitapligi, Istanbul 2004, s.10-11).
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acar. Ancak bunu miras aldig1 felsefenin takipgisi olarak yapmaz. Bunun yerine
takipgisi oldugu filozoflarin (Husserl, Heidegger) metafizik elestirilerine elestiri
katarak, diisiince tarihinin yeniden okunmasini saglar. Bunun icin bagta fenome-
noloji ve de onciisii Edmund Husserl gelir.

Derrida, fenomenoloji tartismalarini dil problemleri iizerinden irdeleme-
ye calisir. Etkisinde oldugu Husserl’in fenomenolojisi, felsefeyi kesin bir bilim
olma yolunda hem diisiince sistemi hem de yontem olarak yeniden insa etmeyi
amaglar; bu da zaten ilk elden metafizik gelenekten kopusun yolunu agar. Bu ¢er-
cevede Husserl, felsefenin psikolojizmden arindirilmasi gerektigini savunur ve
felsefesinde de bunu amaglar. Ozlere donmemizi salik verirken herhangi bir ara-
ca ihtiya¢ duymamamiz gerektigini savunur. Husserl bu anlamda dilin heniiz ise
karismadan 6nce, anlamin ve bilincin karsilikli mevcut olduklar: diissel bir anin
varligindan s6z eder. Ancak bu anin bizim tarafimizdan higbir bigimde biline-
meyecegi agiktir. Bununla Derrida Husserl’i elestirir. Clinkii ne olursa olsun, bir
seye yonelirken onu ifade etme noktasinda dilin araciligi her zaman ise karigir.

Boylelikle Husserl’in fenomenolojiyi diinyanin belli bir yerinin dolay-
siz deneyiminin giivenilir temelleri {izerine kurmak istemesi, Derrida’nin bdy-
le giivenilir bir diinyanin olmamasi elestirisine yol acarken Derrida Husserl’i,
Descartes’1n felsefesini gelistirmeye ¢alismasiyla suglar. Ciinkii Derrida, mevcu-
diyet aninin deneyiminin ileri atildigini, siiresiz olarak ertelendigini ve geciktigi-
ni savunur. Derrida’nin bununla, fenomenolojinin tiim metafizik varsayimlar bir
kenara birakip diinyayla dolaysiz bir bigimde deneyimin (6rnegin dil olmadan)
miimkiin olamayacagin ileri siirmesi, mevcudiyet metafiziginin Husserl’de de
kalintilar1 oldugunu gésterir. Ornegin Husserl’in biling ve anlam arasindaki ko-
kensel 6zdesligin yani anlamin dil tarafindan kirletilmeden 6nce bilingte saf ha-
liyle mevcut olmasini ileri sirmesi, bu elestiriyi hakl ¢ikarir. Ciinkii Husserl gos-
tergeyi, izi ve sdzciigi ikincil bir fenomen olarak goriir'. Boylelikle Derrida’nin
metafizik diisiinceden siyrilmaya calistig1 felsefi soylemiyle safligin miimkiin bir
sey olmadigin1 sdylemesi, Husserl’i sokiime ugratmasi i¢in yeterli bir sebeptir.
Bu durum ayni1 zamanda Husserl ile Platon’un benzer taraflarini agiga cikarir.

Buna gore Husserl’in fenomenolojik 6z fikri, Platon’un hakikat tasarimi
arayisinin bir benzeridir. Ciinkii bu tasarim, ¢ikis noktasindan sistemin biitiinii-
ne dek oOriilen felsefi bir diistiniisiin hakliligini kanitlamaya doniiktiir. Derrida,
hakikati bildigi iddiasinda olan ve mevcudiyetin agiga ¢ikmasini saglayacagini
soyleyenlerin diistiigli duruma pharmakeus yani “gdzbagcilik yetenegi” adini
verir. Derrida, gozbagcilik yeteneginin tekilin giicii sayesinde diinyanin 6ziinde

4 Roy Boyne, Derrida ve Foucault (¢ev. Ismet Yilmaz), Bilgesu Yayinlari, Ankara 2009, s. 141
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biitiinliikten yoksun oldugunu insanlardan sakladigini diisiniir’. Farkli olarak
Platon ile Husserl’in ortak yani her ikisinin de, namevcudiyet kdkeninin yerine
ikame ettikleri ekleri azaltma girisiminde bulunmalaridir. Bati metafiziginin ana
gelenegi i¢indeki kokensel mevcudiyetin i¢inde Platon igin “idealar” onemliy-
ken, Husserl iginse “agkinsal ben” 6nemlidir. Derrida ise mevcudiyet metafizigi-
ne dayanan tiim felsefi anlayiglarin diizenlerini, fenomenoloji yoluyla radikal bir
sekilde sokerek yerinden eder.

Derrida’nin yapisokiimii différance’m bir islemidir. Siirekli bir teyakkuz
hali veya operasyonel durum olarak différance, metafizige kars1 indirgenemez
bir islemdir. Bunun yaninda différance’in kavram olmadigini ve de olamayaca-
g1 bir kez daha vurgulamak gerekir. Fakat différance’in ne oldugunun agik-
lanmasindan ziyade genel itibariyle ne olamayacagi neye yaklasabilecegi, neyi
animsatabilecegi/ifade edebilecegi ve nasil olustugu iizerinde durulabilir. Kisa-
ca différance’m karsilig1 olmadigr i¢in tanimi da yapilamaz. Ciinkii Derrida’nin
sozciikleri genelde cift-anlamlidir ve onlarin anlamu iligki igerisindeki duruma
gore degisir. Bu durum ¢agdas Fransiz felsefesinin dnemli bir 6zelligidir. Clinkii
Bat1 metafiziginin elestirisi i¢in onlara kars1t Deleuzecii tabirle yeni “savag arag-
lar1” tiretmek gerekir ki, bu islem felsefenin bir fonksiyonudur. Dekonstriiksiyon,
dissemination, pharmako(n/s), hymen, iterability gibi, anlamlar1 ve etkileri buna
ornektir. Boylelikle bir seyi tanimlamak imkansiz hale gelir. Bu da kararsizliga
neden olur ki, zaten Derrida’nin séyleminde de bu kararsizligin ve aporialarin
ac1ga ciktig1 goriilebilir. Boylelikle Derrida herhangi bir sey sdyleme iddiasinda
degildir; bir seyleri inga etme kaygisi da yoktur ve bir sistem olusturmak i¢in de
ugragsmaz. Bununla birlikte Derrida’nin felsefi sdyleminin en énemli terimi olan
différance’1n sozciik ya da kavram olarak kabul edilmemesine ragmen semantik
bir ¢dzlimlemesinin yapilmasi gerekir.

Différance koken olarak différer fiilinden gelmekte olup farkli iki anlam
igerir. Latince’de différer’in karsilig olan bu fiil ilk anlamiyla “daha sonraya bi-
rakma, hesaba katma eylemi, bir ekonomik hesaplamayi, bir dolambacli yolu, bir
ertelemeyi, bir aktarmayi, bir rezervi, bir temsili ima eden bir islemin giiclerini
hesaba katma” anlaminda zamanlamayi ifade eder. Erteleme ve sonraya birak-
ma anlamziyla différer “arzu veya istencin tamamlanmasini veya gerceklesmesini
askiya alan, ayn1 bi¢imde kendi etkisini iptal eden veya hafifleten bir mod iceri-
sinde bu askiya alis1 etkileyen dolambagli bir yolun zamansal ve zamanlayici ara-
ciligina, bilingli veya bilingdis1 bir bigimde, bagvurmak, zamanlamak™ demektir.
Différer’1n ikinci anlamu ise -bilindigi gibi- “6zdes olmama, bagka, ayirt edilebilir

5 J.Derrida, Dissemination, Trans.Barbara Johnson, Athlone Press, USA, 1981, s.117 ve Bkz.
Boyne, a.g.e, 142
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olma” vb. Bunun yaninda fark olan différence’tan farkli olarak différen(t)ds ise t
ya da d ile yazilisina gore ayrimlar ve goriis ayriliklari, catiskilar, benzememek-
ten ileri gelen bagkalik ya da alerji ve polemikten ileri gelen baskalik s6z konusu
oldugu gibi, burada baska 0geler arasinda, etkin, dinamik bir bi¢imde ve belli
wsrarli bir yenilemeyle ara, uzaklik, uzamlagma ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
différance sdzciligli ne zamanlama olarak différer ne de polemos (catigsma) olarak
différerend’a gondermede bulunabilir. Derrida’ya gore différance sézciigiiniin
ekonomik olarak bu boslugu doldurmasi gerekir®.

Bu agidan bakildiginda Bati dillerindeki —ance/ence’ son ekinin etken
ile edilgen arasinda kararsizlik belirttigini sdylemek miimkiindiir. O zaman
différance’1n ne etken ne de edilgen olmadig1 sOylenebilir. Yani différance “var-
lik” ve “yokluk” karsithig arasinda ne vardir ne de yoktur. Bunun yerine varligin
etkisinde olugan tipik bir var olmamadir. Différance ne 6zdesliktir, ne de fark-
tir. Bunun yerine 6zdesligin etkisini iireten bir tiir farklilagsma ve bu 6zdeslikler
arasindaki farktir®. Différance kendini saklayip agiga vurmayarak bunu da bir
birligi olmayanin esrar1 igerisinde gerceklestirerek hakikat diizenini asar. Yani
différance olan bir sey degildir, var degildir, ne olursa olsun bir burada-olan de-
gildir; var olarak ya da yok olarak diisiiniilsiin, var olanla ilgili hi¢bir kategoriy-
le iligkisi yoktur®. Hatta ismi bile yoktur. Varligin kendisinden dahi yash olan
différance higbir isme sahip degildir. Bu isimlendirme onun dil igerisinde kesfe-
dilmemis olmasindan ya da ona 6zel bir dilin sonlu imkénlarinin diginda bir isim
aramak zorunda kalmaktan dolay1 degil, différance’in herhangi bir isme sahip
olmamasindan dolayidir. Daha da 6tesi anlamin siirekli farklilasip ertelendigi
ikameler zincirinde siirekli bir bigimde kendisini yerinden ¢ikaran différance’a
ait bir isim degildir'’. Différance’m ¢ziimlenmesi, ayn1 zamanda iligkili oldugu
durumlarin agiga ¢ikmasina da yardimer olur. Bu ¢oziimlemeye istisnai olan a
harfiyle baslamak gerekir.

Differance’in a’s1, différer ve différant sozciiklerinin birlesmesi ya da
onlart birbirine baglayan basit bir terimin harfi degildir. Burada @'’ harfinin, e
harfiyle yer degisikligi ya da yerine konulmus olmas1 bir meydan okumayi iger-
mektedir. Meydan okunan ise Bat1 metafiziginin saf temsiliyet durumudur. Yalin

6 Derrida, Jacques Derrida, “Différance” (¢ev. Onay Sézer), Toplumbilim Jacques Derrida Ozel
Sayist iginde, Say1 10, Istanbul 1999, 5.52

Ingilizce’de ara anlamina gelen “distance” buna 6rnek verilebilir.
Penelope Deutscher, How to Read Derrida, W.W .Norton & Company, USA, 2005, s. 29
Derrida, Différance, s.51

10 Kigtikalp, a.g.e, s.264

11 a (aleph) harfi ayn1 zamanda Ibranice’nin ilk harfidir.
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bir bicimde temsiliyet, her seyin zihindeki ideye uygun olarak karsilik bulmasi-
dir. Ancak différance’in ne sese ne de yaziya ait oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
temsil edilmesi ya da tanimlanmasi imkansizdir. Ciinkii différance sesle belirtil-
diginde “différence”tan farkl bir yanki bulmayacaktir. Différance’n a’s1, konu-
surken her zaman “a ile” denilerek belirtilmek zorundadir. Bu durum Bati’nin
sesmerkezci/logosentrik anlayisina yapilan kokensel bir elestiridir. Bu anlamda
différance kendi basina yaziya ait olmasa da, yazinin 6nemini agiga ¢ikarmak-
tadir. Ciink{i a’nin yaziyla gosterilmesi, gorliniirliikk baglaminda 6nem kazanir.
Yoksa a’y1 vurgulamak miimkiin olmayacaktir. Boylelikle différance en iyi ya-
z1da, artik dogrusal ve sessel isaretleme olarak dar anlamda anlasilmak yerine,
bizatihi gdstermenin imkanini, siniflandirici farkin canlanmasinin imkanini dev-
reye sokan ve dolayisiyla genelde dilin varolusunun arkasindaki bir sey olarak
anlagilan yazida kendini gosterir.

Ne var ki bilinen anlamiyla yazi -metnin yazisi- différance’n en belir-
gin alamidir. Différance’in a’smin yalnizca yazida gosterilmesi burada olmay1
erteleyen, metinle yazida ifade edilmeyi bekleyen bir durumdur. Metin ise higbir
zaman kapanmaz, o her zaman kendini erteler, kendi digarisin1 kendi igerisinin
smirlar1 olarak biinyesinde tagirken, ayn1 zamanda her zaman da sinirlar degisir.
Disarida biraktig1 seyleri (sOylenmeyen ya da yazilmayan), iceride tuttugu sey-
lerden (sdylenmis ve yazilmis sey) ayirarak eksik bir sinirlama igerisinde yeniden
kendini tiretir. Bu anlamda différance metin analizinin bir araci olarak kullanila-
bilir'2. Bu da yapisokiimle miimkiindiir.

Ancak différance ve yapisokiim (dekonstriiksiyon) metinden hareket
ederken, referansinin ontolojik temelleri Varlik ve varolanin ayrimindan yani
Heidegger’in Varlik problemi tartigmalar1 iginden ¢ikar. Salt grammatik ya da
agrammatik bir durum degil ayn1 zamanda ontolojik ve zamansal bir noktadan
hareket eder. Bu anlamda Derrida’ya gore, différance kesinlikle varligin ya da
ontolojik ayrimin tarihge ve donemce agilmasindan, agimindan bagka bir sey de-
gildir. Différance’n a’s1 da bu devinisi gosterir’®. Bu durum bizi Heidegger’in
Dasein’1na gotiirdir.

Heidegger icin Dasein’in varliginin agilmasi bu varligin ontik ve ontolojik
olarak oncelikli olmasinda olanaklidir. Heidegger’e gore ontik dncelik, Dasein’in
varliginin kendisine konu olmasidir. Dasein’in varliginin bu 6nceligi, onun bir
sey olarak tiim diger seylerden olan ayrimidir. Dasein ve Dasein olmayan seyler
arasindaki farkliligi agimlayan bu ayrim ontolojik bir ayrimdir. Ontolojik ayrim,

12 Kanakis Leledakis, Toplum ve Bilin¢disi (cev.Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
2000, s. 129

13 Derrida, Différance, .58
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seyler ve seyler ya da olanlarin birbirinden farkliligina iliskin bir sey degildir.
Ayrilik, farklilik ya da benzerlik gibi kavramlarin alisilagelmis anlamlarini tasi-
maz. Bu nedenle ayrim kavramiyla anlatilan, bir seyin bir bagka seyden ayrimi
degil, ayrimlagma ve ayrilmadir. Heidegger icin bu ayrimlagma hem diinya hem
de seyler ya da olanlarin anlami i¢in bir diizlem ya da alandir'®. Bu varligin ta-
mamlanmamisliginin bir durumudur ki, Varligin anlamin1 ¢agristirir.

Heidegger Anaximandros Fragmani’nda “Varligi unutmak, Varlik ile va-
rolanlar arasindaki ayrimi unutma’” anlamina gelir der. Bu gergevede Derrida,
“Varolanlarin Varligi olmak, Varligin meselesidir” ifadelerini analiz ederken
Varlik ve varolanlar arasindaki muammali iyelik durumunun, gergekte mevcut
olagelmeden mevcut olanin ortaya ¢ikmasina ve meydana gelisine isaret ettigini
ifade eder’. Bu durum ontolojik ayrimin agiga ¢ikmasina neden olur.

Ontolojik ayrim metafizige ait metinlere ve dile islemekle birlikte,
icerisinde bu metinlerin isledigi kapanmanin 6tesinde diistinmeye imkan veren
birtakim yerinden etmeleri sergiler. Derrida’ya gore bu belirsizligin ortaya ¢ik-
masinin sebebi, Heidegger’de iki farkli metninin bulunmasidir. Birisi var olan-
larin hakimiyetinden mevcut olagelme olarak Varligin daha asli bir diisiiniimiine
donerken, digeri bu asli mevcut olagelmenin hakikatini yani metafiziksel diigiin-
ceyi agan ve kusatan dolayisiyla isleyebildigi biitiin bir mevcudiyet baglamini
asan bir hakikati sorusturmaya agar. Heidegger’e ait metinler metafiziksel olma-
yan bir tarzda okunursa, bu belirsizlik yani ¢ift katlilik diizeni igerisine girilir. Bu
ise Urpertici bir karar verilemezlik alamdir'®.

Derrida ise karar verilemezlik alanina différance 1 yerlestirir. Karar verile-
mezlik ile isleyen différance, ben’i sadece senden ve ondan ayirmaz, ayni zaman-
da kendimden de ayirir. Asil rahatsiz edici olan bu kopustur. Bu da izin olmasiyla
kendini gosterip kaybeder. Nitekim Derrida, Heidegger’in isaret etmeye c¢alis-
t1g1 seyin, metafizik tarafindan unutulmus olan Varlik ve varolanlar arasindaki
ayrimin, metafizik diigiince gelenegi boyunca bir iz birakmadan kayboldugunu
sOylemesidir'”. Yani différance, Heidegger’deki ontik/ontolojik ayrim diisiince-
sine bagli olup Heidegger diislincesinin radikal ve 6zgiirlestirici bir onaylanma-
sidir.

Ontik/ontolojik ayrimin kavsagindaki differérance mevcudiyet metafizi-
gine ve her tiir 6zciiliige karst durur. Ne var ki ontik-ontolojik ayrimin 6n agil-

14 Kurtar, Senem, Heidegger Felsefesinde Oliim ve Dogruluk Iliskisi Uzerine Bir Deneme, A.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004 s.10

15 Derrida, Différance, .59
16 Kigtikalp, a.g.e, s.260
17 Derrida, Différance, s.59
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masi, ilksel ilk ben-mevcudiyeti olmayan olarak différance, Heidegger’in Dasein
kavramiyla ayni diizeyde, ayni bigimde isler. Ama différance higbir zaman 6z-
neye gondermede bulunmaz. Différance bir 6z degildir; ¢linkii 6zellikle her tiir
ozciiliigii reddeder; ama Derridaci anlamda bir negatif 6zden baska bir sey degil-
dir. Différance’n 6zciliigii olumsuzladig: diigiiniiliirse de ayn1 zamanda biitiin
varlik sorununu onun ben-mevcudiyeti (olmayis) araciligiyla drgiitler. Bir yandan
geleneksel metafizigin bir olumsuzlanmasi sdz konusuyken, 6te yandan ise ayni
diizeyde ve ayni tutkularla islevini siirdiiren bir sdylem ve kavramlar vardir. As-
linda différance muglak bicimde de olsa metafizigi yeniden kurarak Derrida’nin
kendi geleneksel metafizik elestirisinin gerekli kildigi radikalizmi etkisizlestirir.
Derrida, nihayetinde her seyi kucaklayan bir felsefi sdyleme duyulan 6zlemi ko-
rumaktadir; oysa onun baslangi¢ noktasi boyle bir felsefenin elestirisidir's.

Derrida’da ayrim (différence) yeni bir kimlik ise yokluk da yeni bir mev-
cudiyet haline gelir. Amact da yeni bir diizenin kurulmasini ¢abalamak degil,
daha ¢ok -kendi diizeni dahil olmak {izere-tiim diizenlerin yerinden edilmesidir.
Derrida’da tiiretilen savas modelinin karar verilemez dogasi- ayrim ve 6zdeslik, 6z
ve 0z-olmayan, mevcudiyet ve yokluk, otorite ve anarsi vs. arasindaki karar veri-
lemezlik durumudur'®. Bu anlamda différance’in eski Latince’de “sollicitare”nin
geldigi anlamda yani “bastan ayaga sarsmak”, “gogii yeri titretmek” anlamda sil-
keleyecegi, varolanin egemenligidir. Yani différance diislincesinin sorgulayacagi
sey, varligin buradalik ya da varolmaklik belirlenimidir. Ne kadar harika, biricik,
ilkece agkin olmast istenirse istensin, o bir var olan degildir. Higbir sey buyurmaz,
hicbir sey {izerinde egemenlik kurmaz, higbir yerde yetke iddia etmez. Higbir
biiyiik harf kullanmaz®. Bu ¢er¢evede Heidegger’in Dasein’1 olsa bile, higbir
nostaljinin ve mitosun diisiiniilemeyecegi agiktir.

Derrida différance isleminde ontik/ontolojik ayrimda bulunus metafizi-
ginin elestirisini Heidegger vasitasiyla siirdiirse de Heidegger’in elestirisini de
yapar. Derrida bununla kalmaz; etkilendigi yapisalciligi, Bati metafiziginin yap-
t1g1 hatalar tekrarladigi ve bunu da logosentrizmle gerceklestirdigi i¢in elestirir.
Ik akla gelen Saussure’diir. Oncelikle Saussure’iin gelistirdigi énemli kavrami
différence’1n différance ile iliskisine irdelenmelidir. Yani Derrida’nin Saussure
ile iliskisini ele almak ve etkilerini incelemek gerekir. Ciinkii yapisal ve dilbilim-
sel anlamda différance, différence ile “im (gosterge)” kavramuyla iligkilidir.

Différence ile Différance

18 Leledakis,a.g.e, s.130

19 Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a Anti-Otoriteryanizmin ve Iktidarn Altiist Olusu (cev.
Kiirsat Kiziltug), Ayrint1 Yaymnlar1, Istanbul, 2001, .200

20 Derrida, Différance, .58
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Saussure’de im, imleyen (gosteren), imlenen (gdsterilen) sozciikleri bizi
différance’a yaklastirir. Ancak bu durum Saussure’il yapisokiimiinden kurtar-
maz. Bunun yaninda Saussurecii yapisalciligi ve gostergebilimi incelerken hem
zamanlama olarak différance hem de uzamlasma olarak différance’in nasil bir
araya geldigi bu iliski icerisinde agia ¢ikacaktir. Gerek différence gerekse de
différance dilin fonksiyonlartyla anlam kazanir. Bunun i¢in dilin yapisalc1 yoru-
munu irdelemek gerekir. Ciinkii différance yapisal olanla baglantilidir.

Yapisalcilik akimimin dnciilerinden olan Saussure, kendisinden 6nceki dil
anlayislarini paradigmatik olarak doniistiiriir. Olaylar1 ve olgulari bir yap1 kurallart
igerisinde isleyerek dilin ge¢migle olan bagimi koparir. Koken tartismalarina
girmeyerek, mevcut olani formiile etmeye ¢aligir. Nitekim Levi-Strauss da ondan
etkilenerek bu yontemi antropolojiye uygular. Levi-Strauss’a gore farkli zaman
ve mekanlarda olmalarima ragmen topluluklar arasinda ortak olan mitik, sembolik
ve akrabalik baglar1 vardir. Bu benzerlik ya da bag ilkel ve modern topluluklar
arasinda da olabilir. Dilbilim ve gostergebilimin iliskiselliginde aciga ¢ikan bu
durum yapinin kanunlarina dayandirtlmistir.

Saussure dilbilimi, gostergebilimle agiklar ve onlar1 birbirinin igine yer-
lestirir. Ciinkii ondan 6nceki geleneksel dilbilim gramer, filoloji ve dilin tarih-
sel gelisimiyle ugrasmistir. Saussure ile birlikte artik gdstergebilimin bir parcgasi
olarak kabul edilmistir. Bdylelikle Saussure’iin yaptig1 degisiklik Platon’dan bu
yana Bati geleneginde hiikiim stirmiis dil kavrayisina meydan okuma olarak ka-
bul edilir. Ciinkii Saussure dilin bir adlar dizini degil de bir sistem oldugunu ileri
siirer. Bu sistem kelimelerin, imlerin ve isaretlerin anlamlar1 diinya igerisindeki
tekil referanslarindan ¢ok, bir biitiin olarak dilin i¢sel yapis1 i¢inde anlam kazanir.
Yani Saussure dili, birbirini refere eden ya da tekil olarak birbirine karsilik gelen
bir anlayistan ziyade formel bir iliskiler sistemi olarak tasarlar. Bu anlamda dil
(langue) ve soz (parole) seklinde bir ayrim yapar. S6z, dilin bir etkinligi iken dil,
dil yetisinin sistematik biitiinligiidiir. Dili 6grenmek i¢in, dilin kullanimina ve
onun sistematigine niifuz etmek gerekir?!.

Dilin kullanimi 6nemli bir durum iken dilin nasil ¢alistiginin ya da koke-
ninde neyin oldugunun bir 6nemi yoktur. O nedenle keyfi (arbitrary) bir 6zellige
sahiptir. Sozciik ile ifade ettigi sey arasinda bir bagin olmasi zorunlu degildir.
Ormnegin kedi denildigi zaman herhangi bir kediden bahsedilmez. “Kedi” sdzcii-
glinilin nereden geldigi ve nasil olustugunun bir 6nemi de yoktur. Hatta kedi de-
nildigi zaman olmayan bir seyi gosterdigi kabul edilir. Bu anlamda dilin kokeni

21 Mark Dooley and Liam Kavanagh, The Philosophy of Derrida, Acumen Publishing Ltd.
Stocksfield, 2007, s.32. Ayrica Altug, Taylan Dile Gelen Felsefe, YKY Yaymlari, Istanbul
2008, s.176
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sorunsalindan ziyade gdsterge ile onun referansi arasinda bir keyfilik iligkisi s6z
konusudur. Bu durumda gostergeyle birlikte gosteren ve gosterilen aciga cikar.

Saussure biitiinii belirtmek i¢in im (gdsterge), dile getirilmek veya gosteril-
mek istenen kavram yerine imleneni (gosterilen) igitim imgesi yerine de imleyen
(gosteren) kavramini kullanir. Ancak bunlar birbirlerinden ayr degildirler??. Di-
lin toplumsallig1 igerisinde ikisi birbirine sik1 sikiya baglidir. imleyen (gdsteren)
ve imlenen (gosterilen) bir kagidin iki tarafi gibi birbirinden ayrilmazlar. Ciinkii
dil, 6zerk bir sistem oldugu i¢in bunu ayirmak zordur. Bu anlamda Saussure’iin
dilin yapisalc1 yeniden yorumlanmasini radikal bir durum olarak diisiinmek ge-
rekir.

Saussure’un radikal yonii ise, anlamin ayrimlar (différence) sistemi iceri-
sinde olustugunu vurgulamasidir. Dil her biri kendi anlami igerisinde olan atomik
parcalart igermemektedir. S6zciigiin ya da gostergenin anlami diger sozciiklerle
olan ayrimindan gelir. Ornegin tas, bas, kas, yas denildigi zaman aralarinda ses-
sel benzerlikler olsa da ilk harfleri itibariyle olusan bir ayrim s6z konusudur. Bu
anlamda hicbir gosterilenin 6zdesligi ya da anlami yoktur®. Bunun yerine her
gosteren birbiriyle iliskili olarak bir bagkasina gondermede bulunan izleri igerir.
Her iz de gostereni bir baska ize gotiirtir. Bu durumda dilde pozitif terimlerden
ziyade ayrimlardan bahsedilebilir. Gosteren/gosterileni aldigimizda dilsel sistem
icerisinde dil, ne diisiinceleri ne de sesi temsil eder. Bunun yerine kavramsal ve
sessel ayrimlar s6z konusudur®,

Saussure’un yapisal sisteminin Derrida i¢in 6nemli katkilart olmustur.
Gostergebilimde gostergenin, mevcut olanin yoklugunda onun yerini almak sure-
tiyle mevcut olan1 temsil ettigi diisiiniiliir. Dolayisiyla bir sey kavranamadiginda
ya da gosterilemediginde, mevcut var olan ilan edilip sunulamadiginda goster-
genin dolambagcl yollar1 devreye girerek, o sey gosterilmeye caligilir. Bundan
dolay1 gosterge, Derrida’ya gore ertelenmis mevcudiyettir.

Ertelenmis mevcudiyet durumu, sozel, yazili, parasal veya politik olup
olmamasina bagli olmaksizin biitiin gostergeler i¢in gecerli olup, gdstergenin
deverani, seyle karsilasilan, seyin tiiketilip harcanabildigi, goriiliip mevcudiye-
tinin sezilebildigi ani erteler®. Ancak Derrida’ya gore Saussurecii gostergebi-
lim, gosterge kavramini yiiriirliige soktugu 6l¢lide, metafizik gelenegi onaylamak
zorunda kalmistir. Gerek gosterge kavramindan gerekse baska kavramlardan

22 Saussure, Ferdinand de, Genel Dilbilim Dersleri (cev.Berke Vardar), TDK Yay., Ankara 1976, 176
23 Jonathon Culler, Saussure (cev.Nihal Akbulut), Afa Yaymlari, Istanbul 1985, 5.29

24 Altug, a.g.e., 224

25 Derrida, Différance, s.53
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hareketle mutlak anlamda yeni veya mutlak anlamda geleneksel bir kullanimin
imkansiz oldugunu diisiinen Derrida, geleneksel kavramlarin en siki elestirisinde
dahi, gelenek igerisinde bulunup, onda igerilen unsurlarin en azindan bir kismin-
dan kagimmanin miimkiin olmadigin1 diisiiniir. Saussure de bu tuzaga diismustiir.
Bir baska tuzak ise giindelik dile verilen 6nemdir.

Giindelik dil igerisinde metafizik gelenegin kaydi altina alimmaktan azade
alternatif bir s6zcliglin bulunamamasini gerekce gosteren Saussure’un bu yakla-
stmina karsilik, Derridaci anlamda giindelik dilin de masum ve tarafsiz olamaya-
cag1 vurgulanabilir. Zira giindelik dil, Bati metafiziginin dili olarak biitiin diizen-
lerden aldig1 metafizige ait varsayimlar1 tagimanin yan sira, bir sistem halinde
birbiriyle baglantili olan varsayimlar: da muhtevasinda barindirir®. Yani Derrida,
Saussure’iin artzamanli/eszamanli ayriminda dilin es-zamanl kullanimina olan
tercihine karsin kullanilan dilin metafizigin dilinden azade olmamasini sdyleme-
si, Saussure’iin diistiigl tuzagi gostermektedir.

Bir diger elestiri ise Platon’a yaptig1 elestiri gibi Saussure’lin sozii, yani
gostergeyi sese baglayan her seyi ayricalikli kilmasidir. Saussure dilbilimi yal-
nizca sessel ve isitilebilir sdzle sinirlandirma gabasi giiderek -ilerleyen sayfalarda
da lizerinde duracagimiz gibi- yaziy1 dilbilimin digina tasimistir. Yazi ve dilin iki
ayr1 gosterge sistemi oldugunu diisiinen Saussure’e gore yazi sadece dili temsil
etmek amactyla vardir?’. Boylelikle yukaridaki hem zamanlama olarak différance
hem de uzamlasma olarak différance’in nasil bir araya geliyorlar sorusu, yazi ve
gosterge (im) sorunsali icinde cevap bulabilecektir.

Gosterge seyin, simdi burada olan seyin yerine gecer. Yani gosterge sim-
di burada olani yoklugunda sunar, onun yerini alir. Seyi ele alabildigimiz, onu
gosterebildigimiz 6l¢iide ona buradaki, burada-olan deriz, ne zaman ki buradaki
kendini sunmaz gostergeye basvururuz, gostergeyi isin igine karistiririz. Isaret
alr, isaret veririz, isaret ederiz. Oyleyse isaret ya da gdsterge ayri-m konmus
(différé) buradaliktir, ertelenmis simdi yerinden ayrilmis burasidir. Ister sozlii ya
da yazili gosterge olsun, isterse de temsille ilgili olsun gostergelerin dolagimi se-
yin kendisiyle karsilasabilecegimiz, onu ele gecirebilecegimiz, tiikketebilecegimiz
ya da harcayabilecegimiz, burada goriileyebilecegimiz ani erteler. Gostergebili-
mi izleyeceksek gostergenin seyin yerini almasi ayni zamanda ikinci derecede ve
gecicidir; gostergenin kendisinden tiireyecegi 6zgiin ve yitirilmis bir buradaliga
gore ikinci derecededir, gostergenin kendisine aracilik edecegi, son séze sahip

26 J.Derrida, “Gostergebilim ve Gramatoloji” (gev. Zeynep Direk), Toplumbilim Jacques Derrida
Ozel Sayist, Sayi 10, Istanbul 1999

27 Kigiikalp, ag.e, s.325
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ama eksik buradalik acisindan da gegicidir®®. Ornegin evde arkadasima dogru yo-
nelerek “aga¢” derim. O anda agacin orada olmadigini diisiinerek bunu sdylerken
agacin orada olmasini ertelemis olurum. O zaman agaci sdylerken zamansal ve
uzamsal bir erteleme gergeklestirmis olurum. Agac yanimda olsa bile tamamla-
namadig1 ya da bir biitiinii olusturmadigi/pargalardan olustugu i¢in, biitiinliigiinii
tanimlayamam ve onu tanimlamay1 da ertelerim. Bu durum gosteren ile gdsterilen
arasindaki iligkiyi sorgulamaya doniik bir ¢agridir. Ciinkii Derrida gostergeyi bir
farklilagim yapisi olarak goriir; bir yarisi her zaman “orada bulunmaz”, diger
yarist ise her zaman o degildir. Gosterenler ile gosterilenler siirekli olarak yeni
birlesimler i¢cinde ya birbirlerinden koparlar ya da bir araya gelirler. Saussurecii
anlamda gosteren ile gosterilenin ayni sayfanin iki farkl yiizii oldugu son derece
yetersizdir®. Ornegin bir gocugun sorusuna yanit verildiginde ya da herhangi bir
sOzcliglin anlamina bakmak igin sozliige danisildiginda bir gdstergenin bir baska
gostergeye yol acgtigina-gonderdigine tanik olunur.

Derrida, gosteren ile gosterilen arasindaki ayrimi silme’nin yani
hem muhafaza edip hem de iptal etmenin iki yolu oldugunu belirtir; klasik
yol (metafizigin uygulandigi) gostereni indirgemekten veya tiiretmekten
olusuyordu; gostergeyi diisiinceye tabi kilmak ki, Saussure kendisinden yola
ciktig1 gosterge kavramini duyulur olan ile diistiniiliir olan arasinda bir ayrimda
temellendirmektedir ki Saussure bununla —gdsteren, gosterilene giris saglamak
icin var olur ve iletecegi kavrama ya da anlama tabi gorliniir- heniiz s6z mer-
kezcilik iginde kalmaktadir. Ikinci yol olan Derridaci pratikte ise dnceki indir-
gemenin islevde bulundugu sistemi soru konusu yapmaktan olusur. Bu girisim
duyulur ile diisiiniiliir arasindaki karsitligin tersine ¢evrilmesini ve sistemin genel
bir yerinden edilmesini amaglar®.

Derrida, gostergeyi okudugumuzda anlaminin bizim i¢in apagik olmadigini
sOyler. Gostergeler yoklugu gosterirler; dolayisiyla anlamlart yoktur. Anlam
siirekli bir gosterenler zinciri boyunca devinir, asla kesin yerinden emin olamay1z;
clinkii anlam asla tek bir gostergeye bel baglamaz. Gosterge bir baskasinin izince
yani sonsuza dek, bir anlamda, yoklukla esdeger olan bagkasi tarafindan belirle-
nir. Kuskusuz bu baskasinin kendi biitiinsel varligi i¢ginde bulunmasi gerekmez*!.
Yani anlam dedigimiz sey, gosteren ile gdsterilenin siirsizca birbirinin yerini
alma oyunudur. Bu ¢er¢evede Derrida, metafizik ve yapisalcilik i¢in 6nemli olan
merkezin yerine oyunu ikame eder.

28 Derrida, Différance, s. 52

29 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm (¢ev.A.baki Gliglii), Atk Yay. Ankara 1997, 5.57
30 Altug, a.g.e, s. 220

31 Sarup,a.g.e, s.57
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Merkezin biitiiniin par¢asi olmamasi, onu ortadan kaldirirken merkezsizligi
daha kolay hale getirir ve metafizik sdylemin anlami oyun i¢inde erimeye baslar.
Bu oyunun ad1 différance‘tir ya da différance bir tir oyundur. Tanimlanamadigi
vurgulanmasina ragmen différance’a ayrimlarin oyunu ya da oyunun olanaklilig:
denilebilir. Différance oyunu sadece dilde ortaya ¢ikmasiyla tasarlanmaz; bunun
yaninda varligin ontolojisinde ve tabii ki diisiinme ontolojisinde tasarlanir®>. Der-
rida, kendini kendisinden ayiranin kendisiyle ayriliga girerek siirdiirdiigii Herak-
lietosvari oyunu, ontolojik ayrimin i¢indeki différer’in belirleniminde bir iz olup
yiten ontolojik oyun olarak diisliniir.

Différance’in oyun olarak diisiiniilmesi kavram olarak tanimlanamayaca-
gin1 gosterir. Clinkii différance 1n kavram olmayisi onun mevcudiyetiyle ilgili bu
ozelliginden kaynaklanir. Différance -Fregeci anlamda- burada (present) olabi-
lecek bir varligin adi, bir nesnenin adi olmadig i¢in bir kavram degildir. Ciinkii
Fregeci anlamda kavram, bir nesneyi isaret eder. Yani karsisinda var olan bir
nesne vardir. Oysa Derrida’ya gore différance’in bu anlamda karsisinda bir nes-
nesi yoktur®®. Différance’im kavram olmamasi izin mevcutlugu/namevcutluguna
gotiiriir. Zaten Derrida, Saussure’iin gostergesinin yerine de izi yerlestirir. Ciin-
kii eger gosterge sesin saf varligi tehlikesini tasirsa, iz de her zaman yok olanin
ve kaybolanin indirgenemezligine taniklik eder. Yani her iz, bir seyin izidir. Bir
seyin izi de baska bir seyin izidir ve bu sonsuza kadar siirer. Bu nedenle anlam
imkansiz hale gelir. Clinkii iz -hi¢bir yere gotiirmeyen bir iz- hi¢cbir mevcudiyet
barindirmayan bir izdir ya da siirekli bir devinimdir.

Difféerance’ta ayrimlar1 ve ayrimlarin etkilerini {ireten oyun devinimi, me-
tafizik diisiince geleneginde varligin mevcudiyetle iligkilendirilmesine dolayisiy-
la tarih dig1 bir anlam ve hakikat kavramina viicut veren bir ebedi simdiki zama-
nin merkeze alindig1 zaman anlayiginin koklii bir bicimde tartismaya agilmasi
anlamina gelir**. Bu tartismanin baglica araci différance’n a’sidir. Metafizigin
kokensel elestirisinde kritik olan @ 'ya yiiklenen etkinlik ve tiretkenlik, ayrimlarin
oyununun dogurgan hareketine génderme yapar. Bu ayrimlar gokten diismemis-
lerdir. Onlar, kapali bir bilime ait bir islevin tiiketilebilecegi duragan bir yap1
icinde, ilk ve son olarak kaydedilmis degildirler. Ayrimlar doniisiimlerin etkile-
ridir ve bu agidan différance -Saussurecii anlayisa gonderme yapilarak denilirse-
yap1 kavraminin duragan, bir zamanl tarih-digici motifi ile bagdagsmaz®.

32 Julian Wolfreys, Derrida: a Guide for Perplexed, Continuum Press, New York, 2007, s. 60

33 B.Yiicel Dursun, Oyunun Ontolojik Durumu: Heidegger, Derrida, Gadamer, Huizinga,
Hacettepe Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara 2008, 5.69

34 Derrida, Différance, s.53
35 J.Derrida, “Gostergebilim.., s.179
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Bu durumda différance olarak oyun, metafizige karsi bir dekonstriiksiyonun
yani yapisokiimiin olanakliligini agiga ¢ikarir. Ciinkii yapisokiim, s6zmerkezci/
logosentrik felsefe ile hesaplasir. Bu hesaplasma s6z/yazi ikiliginde, so6ziin
onceligine yapilan vurgu basta olmak iizere, kavram ¢iftlerinin (kadin/erkek, iyi/
kotil, beyaz/siyah gibi) hiyerarsik siddetini de sokmeye ¢alisir. Yani différance’n
metafizik ikiligi tepetaklak etmesi, yap1 sokiimiiniin islevidir.

Dekonstriiksiyon (Yapisokiim)

Dekonstriiksiyon yapisokiim*® ya da yapibozum olarak da kullanilir. Daha
once denildigi gibi Derrida’nin terimlerini hem tanimlamak hem de yorumlamak
cok zor oldugu i¢in yazilanlarin yaklasik bir degerinin oldugunu belirtmek gere-
kir. Ancak terimin seriiveni muglaklig1 bir nebze de olsa agikliga kavusturacak-
tir. Bu seriivenin ontolojik anlamda baslangi¢ noktas1 Heidegger’dir. Heidegger,
Varligin ilksel deneyimi i¢in farkli ve metafiziksel olmayan bir diisiinme tarzinin
gerekliligini vurgular. Bu diisiinme tarzi fenomenolojik hermendtik bir arag olan
dekonstriiksiyondur. Bu arag felsefeyi metafizikten kurtarmanin énemli bir yon-
temidir¥’. Bu yontem 6ncelikle sokiime alma ile baglar.

Ingilizce’de “sokiime almak” terimi olan (under erasure) diye ¢evrilen
“sous rature” terimidir. Herhangi bir terime “sous rature” deyisini yiiklemek
demek, once bir sozciik yazmak sonra onu karalamak, sonra da hem sézciigii hem
de karalamasini baskiya vermek demektir. Buradaki diisiince sudur: Sozciik eksik
ya da daha ¢ok yetersiz oldugundan, sézciigiin okunabilir kalmasi da zorunlu
oldugundan karalanir. Derrida stratejik degeri yiiksek olan bu iglemi, “Varlik”
sOzciigiini sik sik karalayan (Varlik) Heidegger’den almistir. Bu islem sayesinde
hem karalamast hem de sozcligiin kendisi bir arada durur; ¢ilinkil sozciik tek
basina yetersiz; ama onsuz yapamayacagimizdan da gereklidir®®

Yapisokiim ya da dekonstriiksiyon ise Heidegger’in destruktion ve Ab-
bau olarak kullandigi islemlerine dayanir. Her iki terim de Bati metafiziginin ya
da varlik 6gretisinin genel yapisina ya da mimarisine iliskin bir islem anlami-
na gelir. Zira “destruktion” bir yikma veya yok etmeye degil yapisal tabakalari
sokmek anlamina gelirken, “Abbau’ ise yikmay1 degil, bir seyin nasil viicut bu-
lup olustugunun arastirilmasi amaciyla parcalara ayrilmasina génderme yapar®.

36 Derrida, Japon Dosta Mektup’ta Japonca’ya cevirilecek eserinin “yapisdkiim ne degildir
ve ne olmamalidir?* sorusu iizerinde durarak baska bir dile ¢evrilirken yanlig yapilmamasi
gerektiginin altin1 gizer.

37 Kiciikalp, a.g.e., s. 245
38 Megill,a.g.e, s. 389

39 J.Derrida “Japon Bir Dosta Mektup” (¢ev. Medar Atici-Mehves Omay), Toplumbilim Jacques
Derrida Ozel Sayisi, Say1 10, Istanbul 1999, 185
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Ancak Derrida destruction sozciigiiniin Heidegger’in kullandig1 pozitif anlama
degil, daha ziyade Nietzscheci anlamdaki “ yikmak, yerle bir etmek, hiclemek
anlamlariyla olumsuz bir indirgemeyi igerdigi i¢in onu dislamak zorunda kaldi-
g1 ifade eder ve Fransizca bir sozliik olan Littré’de deconstruction sézciigiinii
kullanir. Buna gore deconstruction su anlamlara gelir: 1) Bir ciimlede sozciiklerin
kurulusunun dizilisini bozmak; 2) Bir biitlinlin pargasini birbirinden sokmek; 3)
Uzaga tasimak amaciyla makineyi sokmek 4) Dizelerin yapisini ¢6zmek, dl¢iiyii
ortadan kaldirmakla, onlar diizyaziya benzer kilmak; 5) Yapisi ¢ozilmek, ya-
pilanisinmi yitirmek. Bu g¢ercevede Derrida’ya gore dekonstriiksiyon yikmaktan
¢ok bir biitlinliigiin nasil yapilandigini anlamaya ve onu yeniden yapilandirmaya
isaret eder*. Ya da déconstruction olarak dile getirilen yapisokiim, hem yikma
anlamina gelen “destruction” hem de kurma anlamina gelen construction’in bir-
lesmesinden olusturulmustur. Olanaksiz gibi goriilen déconstruction eszamanli
olarak “yikma-kurma’ olarak karsilik bulur. En basiti “pargalara ayirma” ve “ye-
niden pargalara ayirma” 6rnegidir*!

Parcalara ayirma yapilirken bir taraftan da kurma islemi yapilmaktadir.
Ancak bu islem kurmadan hemen sonra da yikma ve yeniden kurma seklinde son-
suza dek gitmektedir. Tipki Antik Yunan mitolojisindeki Penelope’nin orgiistine
benzer. Penelope, Troia savasma giden Odysseus’un karisidir. Telemakhos’un
annesidir. Kocas1 Troia savasina gittikten sonra uzun yillar tek basina yasar ve
kocasina hep sadik kalir. Onu evlendirmek istediklerinde taliplerini geri ¢evir-
mek i¢in Orgli 6rmeye baslar, orgiisti bittiginde evlenecegini sdyler; ancak giin-
diizleri ordiigii orgiiyli geceleri sokerek kocasit donene kadar zaman kazanmis
olur. Boylelikle hi¢gbir zaman dikme-sokme isini bitirmemistir. Yapisokim de
buna benzer. Ciinkii siirekli bir erteleme ve yineleme s6z konusudur.

Yapisokiim hareketleri, yapilara disaridan miidahaleye ¢aligmazlar. Ancak
o yapilarin i¢inde ikamet etmek suretiyle miimkiin ve etkili olabilir, atislarinda
isabet kaydedilebilirler. Yani yapisokiim girisimi mecburen igerden isleyerek,
yikiciligin tiim stratejik ve ekonomik kaynaklarini eski yapidan alarak, onlar
oradan yapisalliklartyla, yani 6gelerini ve atomlarini ayrigtirmaksizin alarak, her
zaman belli bir bigimde kendi ¢abalarin verdigi hizla ileri gider*. Derrida ya-
pisokiimiin, bir diistinme sistemi olmak sdyle dursun, bir 6z veya prosediirii ad-
landirdigini dahi kabul etmez. Zira yapisokiim bir programin kurallarini izlemek
suretiyle onlar1 uygulamaya geciren yontemsel bir teknik olmadig1 gibi, miimkiin

40 Derrida “Japon Bir Dosta Mektup, s.186

41 Charles Ramond “Déconstruction”maddesi, Derrida Sozliigii (¢ev.Umit Edes), Say Yay,
[stanbul 2011, s.58

42 ].Derrida, Gramatoloji (¢ev.Ismet Birkan), Bilgesu yayinlari, Ankara, 2010, s.39
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ve gerekli bir usul de degil, daha ziyade imkansizin imkani olarak disiiniilmeli-
dir®.

Yapisokiim problematik olarak mevcudiyet metafizigi (metaphysics of
presence) ile ilgilidir. Derrida’nn elestirisi ise basta Husserl olmak tizere biitiin
filozoflarin “dolaysiz bir kesinlik alani” bulundugu varsayimina olan degismez
inanglarinadir. Bu anlamda Derrida mevcudiyet olanagini reddeder, bunu yapar-
ken de filozoflarin simdiye dek izledikleri yolun temellerini yerlerinden oynatir.
Mevcudiyeti reddetmekle Derrida, “simdi” diye tanimlanabilecek belli bir tikel
“an”a karsilik gelen mevcudiyet goriisiinii de reddeder. Mevcudiyete iliskin bil-
gimizin kesinliginden burada ve simdi emin olabiliriz, bu anlamda mevcudiyet o
an deneyimledigimiz algisal diinyanin ta kendisidir. Mevcudiyet varsayimindan
otiirlii konugmaya yazi 6niinde hep bir dncelik taninmistir. Derrida buna “s6zmer-
kezcilik” der. Konugsma yaziya gore daha iistiin bir diizeyde diisiiniiliir; ¢iinkii
konusma mevcudiyet olanagina yazidan daha yakindir. Yazmnin imitsizce yerine
getirdigi aracilik 6devinin tersine konusma, goriinen an’a ve mevcudiyete bag-
lanir. Bu nedenle de daima yazi karsisinda daha ayricalikli bir konuma yiikselir.
Yani s6zmerkezcilik mevcudiyetin bir sonucudur*

Derridaci yapisokiim agisindan bakildiginda cesitli felsefeler tarafindan
ortaya konulan her seyin kaynagi, 6zii, arkhesi ve nihai telosu olma iddiasindaki
kavramlar, gercekte kendi baglamlarini dahi nihai olarak kontrol ve tesis etmekten
uzaktir. Yapisokiim ister ontolojik, isterse metodolojik olsun, ilk veya son s6z
olma iddiasinin, sinirsiz bir baglam ve karar verilemezlik lehine terk edildigi
bir diisiinme bigimine karsilik gelir®. Bu da yaziyla ya da metinle olanaklidir.
Derrida’nin metin diginda bir seyin olmadig: iddiasi, gergekte baglamin disin-
da higbir seyin bulunmadigini séylemeye esdegerdir. Yani metin sadece yaziyla
gosterilecek bir sey degildir. Ornegin 6gretmen-6grenci iliskisinin okul ile olan
iligkiselligi bir metindir. Nitekim bunun i¢in Ricoeur’un “anlamli bir metin ola-
rak eylem”i ele alis1 bir bagka 6rnektir. Ya da Foucault’nun vurguladig, iktidarin
terbiye edilmis bedenleri metin olarak gérmek olanaklidir. Metinden anlasilan
degisik bilesenleri olan bir baglamda olmasidir. Bu anlamda Derrida metnin da-
ima bir giicler alani icerisinde olup heterojen, farklilasan ve agik uglu bir karak-
tere sahip oldugunu sdyler. Metin bu karakteri nedeniyle, yapisokiimcii bir metin
okumast, kiitliphane kitaplariyla, sdylemlerle, kavramsal ve semantik baglamlar-

43 JDerrida, “Isim Hari¢” (¢ev. Didem Eryar), YKY Yay. Cogito Derrida Sayisi, Say1 47-48,
Istanbul 2006

44 Sarup, a.g.e, 60-61

45 Coker, John Jacques Derrida, The Blackwell Guide to Continental Philosophy, Blackwell
Publishing Ltd. Oxford, 2003, 5.265
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la ilgilenmez. Birer sdylem analizi olmayan metinler, aktif ve etkili i¢ ice gec-
meler ve araya girmeler 6zellikle de kendilerini, teorik ve betimleyici ifadelerle
siirlandirmaksizin baglamlar1 degistiren politik ve kurumsal araya girmelerdir.

Heidegger’in daima igleyen bir siire¢ olarak sanat eseri anlayisindan ve ya-
pisalcilarn karsitliklarin bir oyunu yoluyla olusturduklar: metin kavramindan ha-
reketle Derrida, boylelikle yazili metinlerin yani sira, politik kurumlar, eylemler
benzeri organize edilmis biitiin sosyal iliski formlariin da metin olarak yorumla-
nabilecegi fikrine varir. Bu anlamda metinler artik kitaplar ve yazili metinler ola-
rak degil, diger kompleks unsurlarla iligki igerisinde olan karmasik ve birbiriyle
ilgili anlamlar olmak durumundadir. Boyle bir metin anlayis1 Derrida’y1 biitiin
metinlerin kendilerini ortaya ¢ikaran baglamlariyla yakin bir iligki i¢erisinde bu-
lunduklar1 ve ancak bu baglamlar dolayimiyla bir yanilsama ve kurgudan ibaret
olan merkezi bir anlam fikrini agiga ¢ikarabildikleri diisiincesine sevk eder. Der-
ridac1 yapisokiimde, her metin tamamlanmamis bir s6z olarak anlasilir ve metnin
nihai bir anlaminin bulundugu fikrine daima siipheyle yaklasilir*®.

Boylelikle yapisokiim, bir metin i¢inde gecen kavramlarin metnin biitiinlii-
gii acisindan tutarsiz ve ikircikli kullanimlarindan yola ¢ikarak metnin yazarinin
kurdugu kavramsal ayrimlarin basarisizligini aciklamak amaciyla gelistirilmis
bir metin okuma yontemidir. Bagka bir deyisle metinde 6ngoriilen 6lg¢iitii, metnin
kurdugu 6l¢tim ya da tanimlar1 sdkerek metnin icerdigi 6zgiir ayrimlar1 darmada-
gin etmek i¢in kullanilir bu yontem®’.

Kisaca yapisokiim gergeklesirken bunu différance yoluyla yapar. Bdylece
différance ayn1 zamanda yapisokiimiine de doniisebilir. Bu anlamda kararsiz olan
différance ya da yapisokiim, metafizigin sinirlarini ihlal ederken kendisini de ihlal
eden bir ihlal bigimi olarak goriilebilir. Hi¢bir sey onaylamaz, karsiliga dayali bir
disaridan gelmez ve bu smir1 gegerken dagilip gider. Metin i¢indeki bastirilmis
yokluklari ve siireksizlikleri —metnin igine almakta basarisiz oldugu asiriliklari-
izleyerek metin siirlarini agiga ¢ikarir. Bu anlamda ihlalcidir. Bununla birlikte
ayni zamanda kendisini one ¢ikarmayan bir hareket iken ayni1 zamanda kendini
iptal eden bir ihlaldir. Yapisokiim gectigi sinir1 ne onaylar ne de imha eder; daha
cok bir problem olarak yeniden kaydedip yeniden degerlendirir. Yapisokiim dis-
lanan 6tekine karsilik bir sorumluluk stratejisidir. Ayrimi 6zdesligin, Varligin
diizenine uydurmaya c¢alisan hermendtikten farkli olarak yapisokiim, farklilik
icin bir alan agmaya ¢alisir*®. A¢tig1 alan da siirekli ertelenen ve ayrimlar yapan

46 Kigtkalp, a.g.e, s.253
47 Sarup, a.g.e, s. 57
48 Newman, a.g.e, $.203-204
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différance’1n bir performansidir. Yani différance, metin s6z konusu oldugunda
yapisokiimii hem gergeklestirir hem de ona doniisr.

Bu doniisiimde différance’in izlegindeki her sey stratejik ve maceralidir.
Stratejiktir; ¢linkii yazi alaninin disinda hicbir agkin ve burada-olan dogruluk,
teolojik bir seymis gibi alanin biitlinii iizerinde s6z sahibi olamaz. Maceralidir
clinkii bu strateji taktigiyle son bir amaca, bir telosa ve alanin basit bir bigimde
ele gegirilip ona egemen olunmasina, onu kendine yeniden ve son bir kez kendine
edinmeye yonelmemektedir. Son eregi olmayan strateji, empirik gezginciliktir.
Différance’in biraktigi izde belli bir gezgincilik varsa, bu onun felsefi empirik
sOylemi izlemesidir®. Bu sdylem de yaziyla agiga ¢ikar.

Yazi ve Saflik (Masumiyet)

Différance i¢in 6nemli bir iglem olarak yapisokiim, nihayetinde mevcudi-
yet metafiziginin giiciinii ve etkisini azaltirken bu durum, s6z ve yazi gerilimin-
de diistiniiliir. S6z/yaz1 ikileminde yazinin hep sézden sonra geldigi diisiincesi,
mevcudiyet metafiziginin siirekliligini saglayan temel etkendir. Ciinkii s6z sahibi
olan Tanri/baba/filozof mevcut durumda oldugu siirece metafizigin siddetini uy-
gular. Buna karsilik babanin katili olan yazi, bu mevcudiyeti ertelemeye ugra-
tarak yapisokiimiinii stirekli hale getirir. Ancak bu durumu 6ne ¢ikaran filozof
pek az olmustur. Bunlardan en 6nemlisi Condillac’tir. Bunun yaninda Derrida,
riiyalar1 bir metin gibi okumak gerektigini ve rilyalarin analizinin yapilmasi igin
yaztya aktarilmasini savunan Freud’u 6nemser. Condillac’in yaziya verdigi dnem
ve Derrida iizerindeki etkisine gegmeden Once sdz/yazi ikiliginin mevcudiyet
metafizigi igerisindeki tartigmalarinin ve yaklasimlarinin irdelenmesi gerekir. Bu
problematigin basinda Platon ve daha sonra Rousseau ve Levi-Strauss’un, yazi-
nin kirletici/dogal olan1 bozucu 6zelligini vurgulayan yaklagimlari gelir. Ancak
mevcudiyet metafiziginin soze verdigi oncelige kars1 Derrida, différance aracili-
giyla yaziya dikkat ¢eker. Bu gerginligin kaynagi olarak Platon 6nemli bir ¢ikis
noktasidir.

Ontolojik ve felsefi baglamini kuran Platon, Phaidros diyalogunda s6z/yaz1
ikiliginin tercihini s6z lehine yapar. Platon bunu “higbir sey yazmayan” Sokratik
anlayigla yapar. Sokrates’in sadece soz ile iliskisi, yazinin degerinin sdze en-
deksli olmasi gerektirir. Ona gore yazi, s6ziin bozuk ya da bagkalarinin stirekli
tekrar edip 0grenmeleri igin bir araya getirecekleri, diislincelerini aktaracaklari
ikincil bir 6zellige sahiptir. Derrida da elestirisini “Platon’un Eczanesi” ile ortaya
koyar.

49 Derrida, Différance, s.51
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Derrida’nin bu ¢aligmasinda yiiriittiigii tartigma Phaidros diyalogunun bir
okumasidir. Sokrates ile Phaidros arasinda gecen bu diyalog giizellikle ilgili bir
tartismadir. Ancak diyalogun sonlarinda Misir’da yasayan say1, hesap, geometri,
astronomi, tavla oyunu ve ayrica yazi tanrist olan Theuth ile Misir krali Thamus
arasinda yazi ya da pharmakon ile ilgili bir konugma geger. Buna gére Theuth

“ By kral! Iste bir bilgi ki bunun sayesinde Misirlilar daha bilgili ve gegmi-
si hatirlamaya daha yetili olacaklar. Bilginin de bellegin de ilacini buldum” der.
Buna karsilik Thamus ise soyle cevap verir “Ey eli hiinerli Theuth! Bu diinyada
kimin elinden sanat yaratmak gelir, kimin elinden de bu sanatin onu kullanacak-
lara fayda m1 zarar mi getirecegini kestirmek. Harflerin babasi olan sen, kendi-
lerine duydugun sevgi dolayisiyla verecekleri neticenin tam aksi bir neticeyi on-
lardan bekliyorsun. Harfleri 6grenenler, artik belleklerini isletemeyecekleri i¢in,
unutkan olacaklardir: iste bu bilgiyi elde etmenin sonudur. Yaziya glivendikleri
icin etraflarindaki seyleri iceriden kendi kendilerine hatirlayacaklar yerde, di-
saridan, kargacik burgacik izler sayesinde hatirlamaya calisacaklar. O halde sen
bellek igin degil, hatirlama igin bir ilag buldun. Ogrenime gelince sen dgrenci-
lerine ancak ger¢ege benzer seyleri 6gretirsin, gerg¢egin kendisini degil. Bunlar,
senin harflerin sayesinde, 6gretmensiz olarak girtlaklarina kadar bilgiye gémiil-
diiler mi, cogu zaman higbir seyi dogru diirtist diisiinemedikleri halde kendilerini
bilgin sanacaklardir. Sonra da gercekten bilgili degil de bilgili adam bozmas1
olduklari i¢in ¢ekilmez bir sey olacaklardir”™.

Burada kral, yazi tanrisindan daha yiice bir yerdedir. Yazi tanrist onayla-
masi i¢in krala bir ila¢ sunar, bu ilag ise insanlig1 kurtaracak cinstendir. S6ziin
sahibi olan kral ise yazinin, s6ziin ve mevcudiyetin iktidarini ters yiiz edecegi i¢in
kabul edemeyecegini ve bunun yerine yazinin kirletici/bozucu bir etkiye neden
olacagini, bilgeligin ve metafizigin altin1 oyacagin diisiiniir. Ciinkii yazi, meta-
fizik kaynakli Logos’un varligini tehlikeye atacagi i¢in kral onu degersizlestirir.

Derrida ise -Platon ya da Thamus’a karg1 — yazinin dnemini hatirlatir. Ona
gore kral burada Baba’y1 temsil eder. Baba, s6ziin ya da Logos’un kaynagidir.
Baba, oglu olandir, ogul da Logos’u temsil eder. Baba sozii soyler, ogul gere-
gini yerine getirir. Ogulun ya da yasayan Logus’un hayatta olmasimin nedeni,
onun yasayan bir baba, onun yaninda mevcut, ayakta, arkasinda, i¢ginde bulunan,
dogrulugu ile onu ayakta tutan, bizzat ve kendi adiyla onun yardimina kosan bir
baba sahibi olmasidir. Yasayan Logos borcunu kabul eder, bu kabulden beslenir
ve kendisine baba katilligini yasaklar ya da yasaklayabilecegini sanir®'. Ancak

50 Platon, Phaidros (¢ev. Hamdi Akverdi), MEB Yayi Basimevi, Istanbul, 1997, s.117-118

51 J.Derrida,“Platon’un Eczanesi” (¢ev. Zeynep Direk), Toplumbilim Derrida Sayisi, 10: 1999,
Istanbul, s.64
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yazi (pharmakon)®?> burada Baba katilligini iistlenir. Bu Baba katilliginin 6biir
ad1 hypomnesiadir. Hypomnesia (tekrar bellemeye, hatirlamaya, emanet etme-
ye), Thamus savundugu (Platon’un) mnémeye (yasayan ve bilen bellege) karsi
deva niteligindedir. Clinkli mnéme, eidos’un (6ziin) mevcudiyetini tekrar eder
ve hakikat hem de animsama igindeki tekrarin imkanidir. Fakat hakikatin anim-
sayict hareketi i¢inde, tekrar edilmis olan, kendisini bdylece oldugu gibi tekrar
icinde takdim etmek zorundadir. Dogru tekrar edilir, tekrarin tekrar edilenidir;
temsil i¢inde temsil edilen ve mevcut olandir. Ancak hypomnesia (yazi) goste-
renin kendisini yalniz basina, makine gibi, onu ayakta tutacak ve tekrarinda ona
yardim edecek bir ruh olmadan yani hakikat hi¢bir yerde kendisini mevcut hale
getirip sunmadan, tekrar etmesine olanak tantyabilecektir. Sofistik, hypomnésie,
yazi, felsefeden, diyalektikten, animsamadan ve yasayan s6zden ancak gosteren
ile gosterilen arasindaki boyle bir yapragin goriinmez, hemen hemen sifir olan
kalinligiyla ayrilacaktir®.

Platon’da hakikat ruha yazilmis; yazisina kars1 diismiis yazi, ruhlart unut-
kan kilisiyla bizi cansiza ve bilmemeye dogru cevirir. Ama 6ziinlin onu basit
bir sekilde, simdide 6liimle ve hakiki olmayanla karistirdigi soylenemez. Ciinkii
yazinin 6zl ve kendine has degeri yoktur, olumsuz da olsa olumlu da olsa. O
simulakr i¢inde oynanir. O, tipinde bellegi, bilgiyi, hakikati vs. taklit eder™. Bu
anlamda unutkanlik da yalnizca hakikati tasiyana karsi ya da hakikat duygusuna
kars1 olusur. Nietzsche de unutmanin saglikli giiciin belirtisi oldugunu sdyler.
Yani etkin unutma ge¢misin bilingli terkidir ve insan ge¢misi terk edebilmeli,
tarihin disina ¢ikabilmelidir. Bu ¢er¢evede Platon’un Aypomnesissiz pharmakon-
suz mnémésine yani ilavesiz bellegine karsilik Derrida, ilavenin siirekli bir unut-
kanlikla yeniden anlamlandirmay1 insa edip tekrar yikmasi i¢in savunur. Yani iyi
yaz1 ve kotll yazi diye yaptig1 ayrimda, iyi yazinin kalp ve ruhtaki ilahi yazi; kotii
yazinin da yapay, 6liim getirici, hayatin solugunu kesen ve bedenin digsalliginda
ac1ga ¢ikan teknik yazidir.

Derrida’nin séze karst yaziy1 savunmasi yaziyi ikincil goren Rousseau
ve Levi-Strauss’a yoneliktir. Platon’un ac¢tig1 hakikat ve saflik (purity) yolunda
ilerleyen bu filozoflar yazinin dogal (saf) olani bozdugunu soylerler. Nitekim
Derrida’nin elestirisi iki yonliidiir: Birincisi yaziy1 s6ziin bozuk bi¢imi ya da ya-
zty1 ikincil degeri oldugunu sdylemeleri iken ikincisi de dogal olanin/romantik

52 Hastaliga bagli oldugu kadar tedaviye de bagli olan ac1 verici zevk pharmakon’dur. Hem iyiden
ve hosa gidenden hem de koétiiden ve hosa gitmeyenden pay alir. Daha dogrusu bu karsitliklar,
onun kiitlesinde goriiniirler.

53 Derrida, Platon’un Eczanesi, s. 79-80
54 Derrida, Platon’un Eczanesi, s. 77
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safligin elestirisidir. Ancak her iki elestiri de soziin siddetine karsi yazinin savu-
nulmasina yoneliktir.

Rousseau dilin olusmasinda dogal gereksinimlerden bahseder. Ancak dilin
olusmasi salt gereksinimden degil duygulardan kaynaklanir. Ona gore dillerin
kokeninde ahlaki gereksinimler ve giiclii duygulanimlar etkili olmustur. Yasa-
mint siirdirme zorunlulugu insanlar1 birbirinden uzaklagsmaya zorlarken biitlin
giiclii duygulanimlar onlart birbirlerine yaklastirir>. Bu dogallik i¢inde sonradan
ilave (supplement) edilen yazinin dili degistirdigini sdyler; dilin sozciiklerini de-
gil diistinme bi¢imlerini degistirir; anlatimin yerine kesinligi koyar. Duygulari-
miz1 konusarak, disiincelerimizi de yazarak anlatiriz. Yazarken biitlin sozciikleri
genel kabul goren anlamlariyla kullanmak zorundayizdir; oysa konusurken farkli
tonlarla anlamlari ¢esitlendiririz, keyfimize gore belirleriz; agik olmak i¢in ken-
dimizi sikmadan giice 6nem veririz; buna karsin yazilan bir dilin canliligini uzun
stire koruyabilmesi olanaksizdir®.

Rousseau konusmanin bir kendine 6zgiiliikk, bir dilin dogasiin en sahi-
ci, en saglikli kosulu olduguna inanir. Bunun tersine yazinin tiiretilmis, ilave ve
bir bigimde insani giicten diisiiriicli bir etkisi oldugunu sodyler. Ancak Derrida
0zglin, biitiinciil, kendisine herhangi bir seyin asla eklenemeyecegi bir doganin
olmadigimi savunur. Tam tersine doga kendisine siirekli yeni seyler eklenme-
den yapamayan, kendisine hep yeni seylerin eklendigi bir varolustur. Bu elestiri
Rousseau’nun dogallik vurgusu yaptigi “Emile”’ye, yazinimn, dilin safligin1 boz-
masina ve de ilavenin bozucu goriisiine kars1 yapilmistir.

Rousseau’nun yaziy1 konugmaya bir ilave olarak, dogal olanin dogrudan
ifadesi niteligindeki konusmasi karsisinda ikincil bir statiiye indirip deger kay-
bina ugratmasi gibi Levi-Strauss da Nambikwara kabilesi tizerinde yaptigi calis-
mada yazinin ve yazinin sonuglarinin, siddetin agiga ¢ikmasina neden oldugu-
nu sOyler. Bununla kalmayip yazinin somiiriicti etkisini vurgular®’. Derrida’nin
Levi-Strauss’a elestirisi de bu yitirilen masumiyet sdylemi iizerinedir.

Levi-Strauss yazidan ¢ok daha 6nce var olan konugmanin artik yitirilen
dokunakli dogasina iliskin kimi seyleri agiklar. Ona gore yazi, yabanil diigiinceyi
somiirgelestirmeye aracilik eden bir baski aracidir. Buna karsilik Derrida Levi-
Strauss’un imgeledigi tiirden salt otantik diye bir seyin olmadigini, bu nedenle
de yitirilen masumiyet s6yleminin biitiiniiyle romantik bir yanilsama oldugunu
vurgular. Ciinkii Derrida Nabikwara’nin masum olmadigini sdyler. Ornegin kiil-

55 J.J.Rousseau,, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme (¢ev.Omer Albayrak), s bankasi Yayinlari,
Istanbul 2007 5.10

56 Rousseau, a.g.e, s. 22
57 Claude Levi-Strauss, Hiiziinlii Donenceler (¢ev. Omer Bozkurt), YKY Yay. 1994, s.314
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tiirleri kendilerine 6zel isimleri saklamay1 yasak edinmesine ragmen, aralarinda
bir catigsma vuku bulan ¢ocuklar, ¢atigtigi arkadasinin ismini antropologa vermis-
tir. Siddet, ihanet ve baski altina almaya yonelik isteklilik, ¢ocuklar arasinda bile
olsa kabilede zaten mevcuttur®®. Buna goére Derrida antropoloji alaninda goriilen
masumiyete ve gegmise 6zlemin gergekte altinda yatan, Bati’nin etnikmerkezci-
ligini gizlemek pahasina liberal ve etnikmerkezcilik karsiti insanci maskeleri tak-
mis olmasidir; ¢linkii antropolojide masumiyetin ya da ge¢mise 6zlem duymanin
asla yeri yoktur®.

Derrida, Platon’a benzer olarak Rousseau ve Levi-Strauss elestirisinde on-
larin felsefe sistemlerini sozmerkezci/logosentrik olarak nitelendirir. Bu gergeve-
de soziin siddetine karsilik yaziy1, metni 6ne ¢ikarir. Platon Phaidros’ta yazinin,
bellegin yikimma neden oldugundan, yasaklanmasi gerektigini 6ne siirerken,
Rousseau’nun yaziyi, dile bir ilave/protez (Ancak Derrida ilaveyi tamamlanma-
misligin bir géstergesi olarak diistiniirken, 6zdesligin miimkiin olmadigini vurgu-
lar) yani dogal olmayan bir miidahale olarak gdrmesi ve Levi-Strauss’un siddetin
ve sOmiirtiniin kaynaginda bulunan yaziy1 ele almasini Derrida, Gramatoloji’de
derinlemesine elestirir. Buna karsin Derrida ¢6ziim adina arkhe-yazi (archi-
écriture)y1 Onerir.

Derrida’ya gore arkhe-yazi (archi-écriture), yazinin sdzden sonra gelme-
digini kanitlayan, kdkensel bir yonii olan ve her zaman mevcut bulunandir®. Ci-
rak olarak kabul edilen yazi, her zaman sdzcii niyetine kullamilmistir. Ornegin;
Sokrates’in yazmamasi ya da Isa’nin sdylediklerini havarilerinin yazmasi gibi.
Ancak yazi, zamanda ve uzamda genisleyen, yayilan ve farkli bi¢cimlerde yan-
styan bir iletisim aracidir. S0z ile agiga cikanlar yazi ile bagkalarina ve baska
zamanlara iletilir. Bu anlamda différance’ etkisiyle iletilenlerin yapisokiimii
siirekli bir bigimde devam eder.

Derrida alici/muhatap yoklugu (iletisim) her durumda yazidakiyle ayni
rolii oynadigi icin her iletisim bi¢iminin esas itibariyle yazi oldugunu savunarak
gecerli (metafizik) yazi anlayisini biisbiitiin alasagi etmek iizere, yazida alici-
nin namevcudiyetine dayanacaktir ki zaten yazilan bir sey namevcut birine ya-
zilir. Alicist olmayan bu iletisim bigimi Derridaci anlamda yazi iken o zaman
her iletisim modeli ona gore yoklukta iletisimdir. Paradoksal olarak, sozlii denen
iletisimin dayanagi yazidir. Bu model Derrida’nin yukarida séyledigi arkhe-ya-
z1 (archi-écriture) modelidir. Yani her sdylemin vericisi ve alicisinin gercek ya
da potansiyel yoklugu oldugu icin arkhe-yazi (archi-écriture) vardir. Ancak s6z

58 Strauss,a.g.e, s.312-314
59 Sarup, a.g.e, .67
60 Ramond, “archi-écriture” yani arkhe-yazi maddesi, s.20
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ile yaz1 arasinda kabul edilen bagimliligin/sonradanligin tersine ¢evrilisi arkhe-
vazi 'nin koken, temel, ilke ya da mutlak olarak algilanabilecegine gotiirmemeli-
dir. Aksine yazi sorunsali arkhe-yazi nin degerinin yeniden tartigma konusu ya-
pilmasiyla ortaya ¢ikar®'. Arkhe-yazi Condillac’in sagduyuya dayali yazi algisina
dayanir. Bu alg1 resimden hiyerogliflere, hiyerogliflerden de alfabeye gecise yol
acan yaziya dair felsefi bir yorumdur.

Condillac, insanlarin baskalarina iletmek zorunda oldugu bir seyleri ol-
masl, bu seylerin iletim goriingiisiinden 6nce var olan ve onu yoneten goriinmez
ideler, diislinceler ve tasarimlar oldugu, diisiincelerini kendisine ve baskalarina
iletmesini olanakli kilan bir durumda oldugu igin, belli bir siireklilik i¢inde iletim
araclarini ve yaziy1 buldugunu ileri siirer. Yani yaz diislincelerini ses yoluyla
iletmekte olan insanlarin, diisiincelerini kalict kilmak ve diisiincelerinin orada
bulunmayan insanlar tarafindan da bilinmesini saglayacak yeni imler aramasimnin
bir sonucudur®. Bu iletisimle ilgili bir durumdur. Bu iletisim soz ile degil yazi
referansli olarak gergeklesir. Yazi ile yapilan bir iletisimin de namevcudiyetin
oyunu olarak ortaya ¢ikar.

Derrida, iletisimin namevcut olanla yapilmasimi Etienne Condillac’in
“Insan Anliginin Kokeni Uzerine Deneme”’siyle ele alir. Condillac yalnizca ya-
zinin iglevini ve kdkeninin yansimasini degil ayni zamanda yaziy iletisim kate-
gorisinin altma yerlestirir. Condillac’a gore kisiler yaziy, diislincelerini iletisim
yetisi dahilinde siirdiirdiiklerini ve bunu namevcut olanlara yonelik yaptiklarini
savunur. Yani yazi, yazarin niyetini tekrar aciga cikarilmasini saglayan tek et-
kendir. Insanlar niyetlerini ve gériislerini yaziyla namevcut olana aktarmak icin
kullanirlar. Namevcut olan okuyucu ise yazarin niyetini ve goriislerini okurken
onlar1 anlamlandirana dek ertelemeye calisir. Boylelikle anlam siirekli bir namev-
cudiyet ile mevcut arasinda dolanir. Ama bir tiirlii ne olduguna karar verilemez®.
Bu karar verilemezlik yazinin ertelenen bir 6zellige sahip olmasiyla olanaklidir.

Derrida’ya gore eger yazi diye bir sey varsa, yazinin yazi olabilmesi i¢in
bu uzaklasmanin, ayrilmanin, gecikmenin, différance’in belli bir mutlaklik de-
recesine tasinabilmesi gerekir. Yazi olarak différance’in artik bulunusun farkl
bir bi¢imi olmaktan ¢iktig1 nokta tam burasidir. Yazili iletimin yaz1 olarak isle-
vini yerine getirebilmesi, yani okunabilirligini siirdiirebilmesi i¢in empirik ola-
rak belirlenebilir bir alicinin, mutlak yoklugunda bile okunabilir olmasi1 gerekir.

61 Ramond, “arkhe-yazi” maddesi, s.23

62 Levent Aysever, “Derrida ve Soz Bdimleri Kuram1”, YKY Yay. Cogito Derrida Sayisi, Say1
47-48, Istanbul 2006, s. 309

63 Dooley and Kavanagh, a.g.e, s. 36
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Derrida yazinin islevi olarak okunabilirlik kavraminin gerisinde bir kavram daha
bulur. Tekrarlanabilirlik (repeatability) ya da yinelenebilirlik (iterability).

Iterability (Yinelenebilirlik)

[letimin bir alicinin ya da emprik olarak belirlenebilir bir alic1 toplulugunun
mutlak yoklugunda bile tekrarlanabilir, yinelenebilir olmalidir. Latince tekrar an-
lamina gelen iter’den ya da Sanskrit¢e baska anlamina gelen itara’dan tiiretilmis
olan ve tekrarlama ile 6teki/baska olmaklik arasindaki bagin mantig1 olarak anla-
silabilecek iterability, her tiirden yazi isaretini lireten seydir. Alicinin 6liimiinden
sonra yapisal olarak iterability olmayan bir yazi, yazi olmaz. Hatta yalnizca iki
kisi tarafindan bilinen bir yaz1 bile, gerisinde kendisine dayandig1 bir kod oldu-
gu igin, alicisinin hatta alicisiyla birlikte gondericisinin 6liimii sonrasinda bile
yazi olmay: siirdiiriir; okunabilirliginden, yinelenebilirliginden bir sey yitirmez.
Alicinin yoklugu da bulunusun daha sonra ortaya ¢ikan bir tiirii degildir. Namev-
cudiyet mevcut olandan bir kopmadir®. Yani Derrida iterability nin imkéansiz bir
iliski oldugunu soyler. Bu ¢ergevede yazi ekseninde olusan iterability’in aslinda,
différance’a en yakin ya da différance’in en gabuk sekline biirtindiigii terim oldu-
gu sdylenebilir. Boylece différance’n islemini iterability yoluyla gerceklestirdigi
ya da iterability’in islevini différance olarak diisiinebiliriz. Ancak birbirine yakin
olduklari analiz edilebilir.

Iterability, “bagka” anlamindaki “itara”, normalde iteration (yineleme),
reiteration (tekrar) sozciigiinden tiiremistir. Bu anlamda tekrarlamada bir sey sii-
rekli tekrar edilir ve hep ayni sey tekrarlanir. Iterability (yineleme) de tekrar
eder ancak difference (6teki) ile yapilan bir tekrardir. Ayninin basit bir tekrari
degil, ancak her zaman potansiyel, yeni bir sey iireten tekrardir. Bu nedenle yazi
yinelenebilirdir. Yazida ifade edilen bir niyet her zaman tekrarlanabilir ve yeni-
den yorumlanabilir®®, Différance’in da tam olarak gergeklestirdigi islem, tekrarin
siirekli bir gsekilde agiga ¢ikmasidir. Bu tekrar ayni bigimde degil de tekrarlanir-
ken de yinelenen bir durumdur. Bdylece yazar ile muhatabi arasinda degismez
bir iligki olmay1ip muhatabin yeniden yorumladigi ve yorumladiklarinin yeniden
yorumlanabilecegi bir agiklik s6z konusudur. Bu da alicinin yoklugunu gosterir.

Derrida bunu ortaya koyan Condillac’in ¢abalarini Onemser. An-
cak différance ile bunun da asilmasi gerektigini diistiniir. Ciinkii klasik yazi
anlayigmin “alict yoklugu” olarak gordiigii yokluk, Derrida i¢in ¢ok daha genis
bir yokluga isaret eder. Bu baglamda Condillac, yazinin alicisinin yoklugunda
sunuldugunu belirtir; ama yaziy1 okunabilir dolayisiyla iterability (yinelenebilir)

64 Aysever, a.g.y, 309
65 Dooley and Kavanagh, a.g.e, s. 38
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kilan yalniz alicinin yoklugu degildir. Onun sdziinii etmedigi bir baska yokluk
da, gondericinin yoklugudur. Tipk: alict gibi, gonderici, baska bir deyisle yazar
da yazidan, yazili isaretten uzaklasir, onunla bagini koparir®. Yani yazi yalnizca
alicisinin yoklugunda degil, gondericisinin yoklugunda da iglevini yerine getirir
ve de okunabilir. Boylelikle Derrida, bu iterability terimiyle tim anlamli deneyi-
min kalbinde tekrarlanabilirlik olanagi ve ertelenmenin gegiciligini hesaplarken
différance islemini gerceklestirir. Bu anlamda différance’n adlarin biri olarak
kabul edilen “Iterability”, anlam mevcudiyeti degil tersine kendinin kendi i¢in,
kendinin bagkalar1 i¢in kendinin diinya i¢in namevcudiyetini gerektirir®’. Bunun
yaninda iterability iletisim siirecindeki baglamin yapisokiimiinii gerceklestirir.
Ciinkii geleneksel anlamda iletisimin biitiin sekilleri baglamlart tarafindan be-
lirlenir. Ornegin “bacak kirma” ifadesini alalim. Tiyatrodaki anlami ve sdylemi
futbol magindakinden ¢ok farklidir. Her durumun kendine 6zgii bir baglamiyla
kabul edilir. Bu ¢ergevede diistiniildiigiinde klasik kavramsallastirmada belirlen-
mis baglama gore olan bir séylemin yanlis anlasilmasi diigiik bir ihtimal olur.
Ornegin Hamlet oyunu baglaminda Gertrude’un Polonius’un bacagini kirmadi-
gina inaniriz. Fakat Derrida bu kesinlik ve garanti duyusunu reddeder. Kirma
ihtimalini ya da kirabilecegini diisiinecegimiz metinler iiretilebilir. Bu anlamda
Derrida hi¢bir baglamin mutlak olarak belirlenmemis oldugunu ve bu durumun
her zaman ¢oklu yorumlamalar ve agiklamalarin konusu olabildigini sdyler®.
Bununla Derrida anlamin hi¢gbir zaman garanti edilemeyecegini savunur. Ciinkii
ucu kapali olmayan yazinin hakikati yapisokiime ugrattigi ve ¢oklu yorumlamaya
tabi tuttugu goriliir. Yani yazarin asil niyeti mevcudiyet, 6zdeslik ve orijinalite
ile karakterize edilirken yazinin yaptig1 ise namevcudiyet, ayrim ve tekrar (repe-
tition) ile iliskilendirilir. Yani yaz1 karar verilemezligi yeniden iretir. Bunun bir
yolu da dissemination yani yayilma, sagilma ile gergeklestirilir.

Dissemination (Sacilma)

Dissemence ya da dissemination tohum/dol (Fr.semence/Ing.semen) ve
serpme/dagilma/yayilma (dissémination) yani verimliden/dogurgandan ziyade
dagitilmis tohum/dél anlamina gelir®. Derrida, dissemination’1 metin okumala-
r1 ve metinler arasi fikir akislari icin kullanir. Karar verilemezlik baglantisiy-
la her okumanin yeniden yorumlama ve metni yeniden olusturma olarak kabul
edildigi bir goriis olan dissemination yeniden yapilandirma olarak yapisokiim

66 Aysever, a.g.y, s.310

67 Ramond, “itérabilité” yani “yinelenebilirlik” maddesi, s.132
68 Dooley and Kavanagh, a.g.e, s. 36

69 Ramond, “Dissemence” yani “serpme, dagilma’ maddesi, s. 77
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gorevini goriir. Yani dissemination aslinda différance’in doniismiis hali olarak
diisiiniilebilir. Ciinki dissemination hakikat iddiasini ortadan kaldirirken, kav-
ramin igindeki karsitligi gosterir. Ancak bu bir sentez olarak diigiiniilmemelidir.
Bunun i¢in de her zaman dérde vurgu yapar. Soyle ki Derrida, Dissemination’a
yazdig1 6nsozde (Kitabin Disinda: Onsdzler) 6nsdzii ayn1 zamanda ana metnin
ikizi/¢iftlenmesi olarak de olan bambagka bir metin olarak niteler. Ayrica Derrida
yazili 6nsoziin dordiincii bir metin haline geldigini sdyler. Bu dnsoziin diyalekti-
gin (¢ terimini agtig1 anlami ¢ikar. Tez, anti tez ve sentez (tekrar tez haline gelir).
Derrida diyalektige yem olmaktan ortaya bir hakikat koymayi, sadede gelmeyi
basaramamasi sayesinde kurtulur. Dissemination iliskisinde bu durum diyalektik
sonsuz, yeni anlam tiretiminin karsitidir. Yani dissemination, diyalektikteki tigiin
hakimiyetine kars1 ¢ikan bir tiir karsi-diyalektiktir. Sagilma ontolojik teolojinin
tictindi belli bir yeniden yayma agisi {izerinde yerinden eder. Bir’e karsi Krizi yani
kullanilan isaretlerin ikili karsithgin ikisine gore dzetlenip karara baglanamadik-
lar1 gibi, asilarak spekiilatif diyalektigin {i¢ii haline de getirilemezler. Ornegin
iz, delik/gedik, hymen, pharmakon, ek, isaret-kenar gibi bu isaretlerin hareketi
kendini her tiirlii yaziya tagidigi ve bu yiizden de herhangi sonlu siniflandirma
icinde kusatilmayacagi i¢in liglii ufku yikarlar. Metinsel olarak yikarlar: Bunlar
¢ok anlamliligin degil, sagilmanin isaretleridir ¢iinkii kavram tarafindan ya da bir
gosterilenin tastyicisi tarafindan higbir noktada sabitlenemezler”. Boylece diya-
lektigin dordiincii bir ugraginin olmasi olasiligi, biitiin diyalektik mekanizmasini
yikar. Yani yapisokiim, diyalektigin dordiincii ¢ikmazidir.

O zaman Dissemination -hermenétikten farkli olarak- yalnizca bir oku-
ma yontemi degil ayn1 zamanda tiim metinlerin ve tiim diislinmenin bir 6zel-
ligi olarak kabul edilmelidir. Yani metnin baglaminin smirlarini asan yeniden
bir yorumlamadir. Bunun i¢in Derrida sézciiklerin her zaman sentakslarindan
cikarsanan cift, karsit, karar verilemez bir degere sahip oldugunu dile getirirken
aslinda sozciigiin semantik diizeyden sentaktik (climle yapisi) diizeye ulastigini
sdylemesi anlamina gelir”'. Ornegin pharmakon, pharmakos’, hymen terimle-
ri ¢ift anlamliliklanyla karar verilemezlige yol agar. Bu da her okumanin ¢ift
anlamlilig1 tasidigi, farkli anlamlarda kullanildigi, climle igerisinde baglaminin
degistigi ve anlamin ertelenip farklilastigi icin tamamlanmamis okuma oldugunu
gosterir. Ciinkii heniiz bircok okumanin yapilmasi ihtimali s6z konusudur ki, her

70 Derrida, Dissemination, s.28-29; Megill, a.g.e, s. 392
71 Megill, a.g.e, s. 391-393

72 Derrida, Dissémination kitabiin girisinde (xxv), giinah kegisi (scapegoat) anlamina gelen bu
kavramin ne Platon’un metinlerinde ne de Grek dilinde oldugunu, bunun bireysel sdylem ile
dili arasindaki iligkiyi yansittigini sdyler.
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ihtimal yeni bir yorum ve yeni bir sesi icerir. Bu durumda karar verilemezlik
yapisokiimiin yerine geger, yapisokiim adina fark ve ertelemeyi saglar. Yani sinir
durumu ya da smnir ¢izgisi yoktur.

Dissemination’m son bir yorumlama aramasi s6z konusu degildir. Bag-
lantil1 daha bagka olasiliklara izin veren baglamlarin ¢ogalmasi, acik bir bigimde
sonsuza kadar stirer. Bdylece Derrida’nin modeli sonsuz ile baglamiyorsa da ona
dogru yonelir. Bir bagska neden ise Derrida’nin karar verilemezligin drnekleri
olarak tekil sdzciiklerden daha genis bir yere varmasidir. Ornegin Nietzsche nin
notlarinda bir baglama oturtulmamus, tirnak igerisindeki “Semsiyemi unuttum”
climlesi, bir climleyken anlami karar verilemez olabilir. Ciinkii sdzciikler ¢evrile-
bilir ve buna agiktir; fakat yine de onu yorumlamak imkansiz gériiniir’®. Parantez
icindeki ciimle, anlamsiz bir sey olarak okunabilecegi gibi imali bir ¢ergevede
ucu agik bir sekilde de yorumlanabilir. Ancak yapilacak her yorum anlamin er-
telenmesini ve baglamin stirekli farklilagmasini saglayacaktir. Bu anlamda karar
verilemezlik her durumda kendini gosterir. Pharmakon gibi zehir/ilag birbirinin
icine yayilir ancak hangisi deneyimlenmeye caligilirsa onunla karsilagmak miim-
kiindiir. Bir taraftan da goriilmeyen kismi eksik kalir. Ornegin yazinin bellege
deva etkisi mi yoksa zehir etkisi mi yaptigini1 6ne stirmek belirsiz bir durumdur.
Metin i¢in de bu gecerlidir.

Yazarin metinde saf bir niyetinin olup olmadigini sylemek ya da yalnizca
bir niyetinin oldugunu 6ne siirmek zordur. Kierkegaard’in bir yazar ile miicellit
arasinda gegen miisvedde ile ilgili 6rnegi’ bu savi pekistirir. Ona gore bir metnin
sayfalarinda tek bir sesten, bir niyetten ve bir ana fikirden bahsetmek miimkiin
degildir. Ciinkii metin/kitap bir iken onu yorumlayanlar birden ¢oktur. Bu Der-
rida i¢in 6nemli bir yaklagim olmustur. Neticede metinde belirlenmis bir amag
cergevesinde siiregelen bir durum yoktur.

Belirlenmis tekil bir okuma ¢ergevesindeki bir metnin geleneksel anlamda
bir amac1 varken, dissemination herhangi bir okumanin daima kismi ve tamam-

73 David Hoy, Jacques Derrida Cagdas Temelde Kuramlar (¢ev. Ahmet Demirhan), Vadi Yaylart
3. Baski, Istanbul 2007, s.73

74 Mr.Literatus (ML) ile Hilarius Bookbinder (HB) oykiisiinde Mr. Literatus bir miisvedde
kagitla miicellit olan HB’nin yanina gelir ve ona bu miisveddelerin acele etmeksizin kitap
haline getirmesini ister. Ancak ti¢ ay sonra ML o6liir. Mirasyedileri miisveddelerini mahkeme
karartyla HB’den alirken bir giin ML’ye ait olduklarmi disiindiikleri el yazmalarini bulurlar.
Sonra bu el yazmalarindaki metinleri ogullarina egitim vermek i¢in okur ve ogullarina metinle
ilgili yaz1 yazmalarini ister. Daha sonra okula gidecek olan ¢ocuklari 6gretmenleriyle paylasirlar
ogrendiklerini. Ogretmen de HB’den el yazmalarini satin alir, kendi adiyla bastirir. Boylelikle tek
yazardan ¢ikan el yazmalar1 birden fazla kisiye mal olur (Kaynak: Dooley Mark and Kavanagh,
Liam The Philosophy of Derrida, Acumen Publishing Ltd., Stocksfield, 2007, s. 26-27)
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lanmamis olana taniklig1 s6z konusudur ki bu da her zaman ¢oklu yorumlama
olasiligina neden olur. Boylelikle herhangi bir metnin 6zdesligi -biitiin 6z-
deslikler gibi- ayrim ve erteleme, yokluk ve namevcudiyet tarafindan dagitilir,
ortadan kaldirilir. Bu anlamda différance yapisal olant hem erteleyerek hem de
ayrimlagtirarak 6liim ile (yazarin gercek anlamda 6liimii) olanaksizlik arasindaki
bag siirekli yakinlagtirir’.

Bu ¢ergevede dissemination ile baglantili olarak Derrida igin verili bir du-
rumda karar vermenin miimkiin olmayisi, ne anlamli baglantilarin bir sonsuz-
lugunun belirsizligi ne de yorumcunun kararsizligmin (bilgi eksikliginin) bir
sonucudur. Bu sekilde karsit anlamlarin her ikisi de tek bir sdzciikte ayn1 anda
goriilebilir. Ornegin pharmakon/deva-zehir ya da pharmakos/dis-i¢. Bu durum
anlamin siirekli bir bicimde degisebilecegini ve sabit bir baglamdan bahsedile-
meyecegini gosterir.

Sa¢ilmanin herhangi bir sinira ulagsamayacagi boyle bir durumda, anlam
yiiklenebilecek kavram ya da tanimlar, 6znelligin yutuculugu ic¢inde kaybolup
gider. Ciinkii nesnel, rasyonel, yapisal ve diyalektik olanin iddias1 6zdesligin or-
tadan kalkmasi ya da onun hiikiimsiiz kalmastyla birlikte yapisokiimiine ugraya-
rak kararsiz ve tamamlanmamis bir sekilde kalir. Boylelikle Derrida différance
ile Aristoteles’in mantigin1 hiikiimsiiz kilar. Ornegin bir agag diisiiniilsiin. Aris-
toteles agacin agaca 6zdes oldugunu soylerken Derrida bunun yerine agacin
aga¢ olmadigini, onunla iligkili olanlarla anlam kazandigini sdyler. Yani higbir
sey kendisine 6zdes degildir. Bu durum Bat1 felsefesinde simdiye dek otekiye
yer vermeyen bir ayricaligi dogurmustur. Ciinkii Bat1 metafizigi 6zdeslik ilkesi
ile her seyi bir seye indirgerken oOteki olabilecekleri de dogurmustur. Boylece
Derrida différance ile dtekiye yer agmaya calistigi sonucuna varilabilir. Ancak
Derrida’nin différance ile yaptigi, tamamen bir yikim degil; anlaml olarak ka-
bul edilen seylerin eksik ya da bir takim yonlerinin disarida birakilmasini agiga
¢ikarmadir.

Sonug Yerine

Derrida, Bat1 metafizigi geleneginin 6ngordiigii safligi ve 6ziin kendilik-
le ilgili olmasimi yapisokiime ugratirken, Platon’un idealar diinyasina dayanan
felsefi yaklasimina radikal bir darbe indirmistir. Bunu, diyaloglarda gegen apo-
retik tanimlamalarin agiga ¢ikardigi bir anlayisa yakin olarak “bilgisizlik bilin-
ci” ile yapar. Yani bilincin anlamlandirdig1 seylerin kendi bagslarina bir anlami
olmadigini ya da yiiklenen anlamin sabit ve degismez olamayacagini gostermeye
calisir. Bu anlamda Derrida’nin Platon’u kullanmis oldugu yontemiyle onu yapi-

75 Dooley and Kavanagh, a.g.e, s. 28
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sokiimiine ugrattig1 sdylenebilir. Ancak Platon’un Phaidros diyalogunda yazi ile
ilgili goriislerinde yaziy1 ikincil konumda diistinmesi ile Antik Yunan’dan giinii-
miize biitlin eserleri ulagsmis tek filozof olmasi da Platon’un bir geligkisi olarak
kabul edilebilir. Ciinkii eger yazi1 degersizse ve bellege zehir etkisi varsa, o za-
man Platon neden diyaloglar1 yazmistir? Diyaloglar1 yazdigina gore zehir etkisini
ortiik olarak da olsa kabullenmistir. Bu c¢eliskisiyle Platon aslinda bir anlamda
kendi kendini yapisokiimiine ugratmigtir. Aynit durum Rousseau i¢in de geger-
lidir. Ona gore yazi, s6ziin bozuk bir temsili ve insan dogasina eklenen (ilave)
zararli bir seydir. Rousseau insanin dogustan iyi oldugunu ve sonradan zincire
vuruldugunu da sdyler. Ancak daha sonra insanin bundan daha 6nemli bir sey
olan pozitif hukuk ile aklinin emrettiklerine itaat etmesinin toplum sézlesmesine
bagli olarak insan dogasi yararina olacagini vurgular. Bu durumda da Rousseau
kendi kendini yapisokiimiine ugratir. Clinkii insan dogasinin yaziyla kirlenecegini
sOyleyen Rousseau, insan dogasinin toplum halinde yasamasimi gerekli kilacak
yazili bir belgeye ya da yazili bir metne de kap1 aralamaktadir. Yani insanin ken-
di aklinin emrettiklerine karsi itaatkar olmasi1 ayn1 zamanda herkes i¢in gecerli
olabilecek bir kurallar sistemini gerektirmektedir. Bu ¢eliski de kendi kendine
yapisokiimiin 6rnegi olarak sunulabilir.

Derrida biitiin bu geliskileri différance ile agiga ¢ikarir. Bunun i¢in diigiin-
ce seriiveninde agiga ¢ikan hakikat ya da degismezlik yerine Olus’u Onerir ve
savunur. Clinkii Olus, indirgenemez olan1 beraberinde tasir ve epistemolojinin
cikmazlarin gosterirken ontolojik olan1 6ne siirer. Ontolojik olan ise siirekli olus
halindedir. Bu anlamda différance aslinda tam olarak da bu misyonu tasir. Yani
Derrida’nin différance ile yaptig1 eylem, list-anlatilarin yikilmasi operasyonudur.
Bu operasyonda Derrida, soziin ve sOylemin yerine metni koyarken her seyi de
metne baglar. Ancak Bat1 metafizigine benzer bir sekilde her seyin metinde ol-
masi, kendinden menkul bir 6zii barindirmaz. Ciinkii metin zaten yapisokiimiine
ugrayacagi i¢in aslinda her seyin tepe taklak edildigi bir hi¢lik durumudur; ne bir
merkezi vardir ne de dayandig bir 6zii. Bu anlamda metin, Derrida’nin erteleme
ve yinelenmesine 6nemli ve basat bir 6rnektir.

Derrida olusu metinle gergeklestirmeye calisir. Bu ¢ercevede Derrida’nin
différance ile yapmaya calistig1 Herakleitos un dgretisi ve Gorgias’in diisiincele-
rini stirekli hale getirmesi olarak kabul edilebilir. Ciinkii différance’in zamanlama
ve uzamlagma imkani, Herakleitos’un ontolojik olarak vurgulamis oldugu “Ayni
nehirde iki defa yikanilamaz” sozii gergevesinde saglanmistir. Ciinkii nehre ar-
disik olarak giren biri, her seferinde farkli biriyken zaman da akip gecer. Bunun
yaninda nehrin kendisi de yatagini bulamayan, kaynagini kendisinden alamayan-
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6zdesligi olmayan- bir 6zellige sahiptir. Boylelikle her seyin aktig1 ve degistigi
bir durumda higbir sey bilinemez ve anlamlandirilamazdir.

Nitekim Gorgias da bir seyin bilinmesi miimkiin olsa da bunun baskasi-
na iletilemeyecegini sdyler. Cilinkii var olan seyler duyularla algilanan seylerdir.
Goriilecek seyler gormeyle kavranilacaksa isitmenin ki isitmeyle kavranilmasi
s0z konusudur. Bunlar birbirlerini kavramazlar. Yani duyular birbirilerine kapali
olurlar. Bu durum ancak dil ile agilabilir. Clinkii duyularimizi degil de dili iletiriz.
Boylelikle dil her seyin kaynaginda bulunur ve her seyi iireten, yaratan aksine de
yok eden ve kotii olmasini saglayan bir 6zellige sahiptir. Dil, Lacanct anlamda,
bilingdisina benzer. Ciinkii bilingdis1 tam olarak ne oldugu belli olmayan ancak
sadece iz biraktig1 kadar bilinebilecek bir sistemdir. Dil de diistincelerin ve du-
yularin anlamlandirilmasinda sozciiklerle izler birakir. Bu izleri différance takip
eder ve desifre etmeye calisir. Bu anlamda différance’in seriiveni dille siirer.

Différance dildeki ayrimlarla baslayarak yapisalciligin différence (ayrim)
kavramini doniistiirmekle kalmaz, a harfinin zorlayiciligryla biitiin bir metafizik
ve dil felsefesinin yapisini bozmaya ¢aligir. Metafizigin séze dayali bir yapida
olmasi, a harfinin kaybolmasina yol acarken aslinda différance’in yaziya olan
vurgusunu gosterir. Bunun yaninda yapisoklim, iterability ve dissemination; ka-
rarsiz olan différance’n mevcudiyetini/namevcudiyetini pekistirmis olur. Ayri-
ca différance’n mevcudiyeti/namevcudiyeti, Aristoteles mantiginin ilkesi olan
“liglincii sikkin olanaksizlig1” yani “a ve a-degildir” 6nermesi diisiiniildiigiinde bir
seyin “ya vardir ya da yoktur; tiglincii bir durumu s6z konusu degildir” énerme-
sini yikan bir 6zellige sahiptir. Bu yiizden hem var hem yok olabilen différance,
mantigin ilkelerini hiikiimsiiz kilar. Bu anlamda metafizigin degismezligine kars1
siirekliligi, yaraticilig1 ve verimliligi gerceklestiren différance, kararsiz bir viriise
benzetilebilir; tanimlanamayan ve igine girdigi yapilar1 parcalayan, onlart sokii-
me ugratan ve yikilmasini saglayan ve hicbir zaman ne oldugu bilinemeyecek
olan bir virlis. Yani différance bir olus halidir. Ancak yine de différance’in ne
oldugunu heniiz bilmiyoruz. Ciinkii her zaman anlamin ertelendigi ve yinelen-
digi bir durum séz konusudur. Boylelikle bir baglami yoktur ya da baglamdan
kopuktur.

Différance ile anlam kazanan iterability, baglamdan kopuk olarak da dii-
siinebilecegimizi gosterirken, sadece séziin sahibi degil, yazinin sahibinin 6li-
mini de ilan etmistir. Ayn1 zamanda différance, Baba figiiriiniin 6liimiinii ilan
etme islemidir. Bu 6liimii insanin 6limi takip eder. Tikel anlamda da yazarin
Oliimii gerceklesmistir. Bunun i¢in en onemli hedef Kartezyen 6znedir. Derrida
différance ile bu 6zneyi parcalamakla kalmamig fakat 6liimiinii de ilan etmistir.
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Buna kargin her seyin yaraticisi olarak dili esas almistir. Bu durum postyapisal ve
postmodern sdylemin felsefi referans noktasi olarak da diisliniilmelidir.

Ozet

Bu ¢aligmanin temel amaci différance’ i kavram olmadigini, mevcudiyet
metafizigine kars1 indirgenemezligini vurgulamaktir. Bu yilizden ne oldugunun
anlagilmasi i¢in ayrintili olarak ele alinmistir. Bu anlamda différance’in karar
verilemez oldugu ortaya konulurken birtakim terimlerle bu durum pekistirilecek-
tir. Ayrica différance bunu, onlarin rollerine biiriinerek gergeklestirir. Bunun igin
yapisokiim basta olmak iizere yazi/s6z ikiligi, yapisalciliga yonelik elestiriler,
oyun olarak différance, ilave, iz, arkhe-yazi, iterability (yenilenebilirlik) ve dis-
semination (sa¢ilma)’in islevi agiga ¢ikarilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Différance, Yapisokiim, Ilave, Yinelenebilirlik, Sacil-
ma, Kararverilemezlik

Abstract
The Adventure of Différance

The main purpose of this study is to emphasize that différance is not a con-
cept and that it cannot be reduced to metaphysics of presence. So it has been de-
tailed for understanding it better. In this sense, it will be presented as undecidable
and with some of the terms this situation will be strenghten. In addition to this,
différance makes this happen by taking on their roles. For this reason, at first, the
function of deconstruction, write/speech duality, criticism against structuralism,
différance as a play, supplement, trace, arkhe-writing, itarability, dissemination
terms will be revealed.

Keywords: Différance, Deconstruction, Supplement, Iterability, Dissemination,
Undecidability
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CELISMEZLIK iLKESi BAGLAMINDA ARISTOTELES’iN
SOFIZME BAKISI!

Harun KUSLU"

Giris

Felsefede bilgi kuraminin gelismesini ve yetkinlesmesini saglayan itici
glic durumundaki “bilgide kuskuculuk™ akimu, sofistlerin felsefe tarihine yapmis
olduklart en 6nemli katkilardan birisidir.> Bilgi sorununu, bilimsel bilginin olus-
mas1 yoniinde ele alip, bu dogrultuda bir bilgi edinme yontemi olarak mantigi
insa eden ise Aristoteles (M.O. 384-322) olmustur. Ciinkii sofistik bilgi anlayisina
karsilik Aristoteles, bilimsel bilginin mahiyetini ve kriterlerini belirlemistir. Biz
bu makalemizde Aristoteles’in, sofizmi ¢elismezlik ilkesi baglaminda nasil eles-
tirdigini gosterme gayreti icinde olacagiz. Sofistik kanitlama tiirlerinin bir bir ele
alinip detayli bir sekilde sayilmasi ise makalemizin kapsami digindadir.? Bizim
buradaki amacimiz, sofizm elestirisinde filozofun ¢elismezlik ilkesine dayandi-
gin1 belirlemek olacaktir.

Aristoteles’in sofizm hakkindaki felsefi tutum ve diislincelerine gegme-
den 6nce sofizmin ne oldugunu kisaca tasvir etmek ve Sokrates (M.O. 470-399)
ile Platon’un (M.O. 427-347) sofizme bakisina deginmek yerinde olacaktir. Zira
asagida da goriilecegi lizere Aristoteles’in sofizm elestirisinde izleyecegi yolu
ilk agan ve bu konuda onun goriislerine zemin hazirlayan filozoflar, Sokrates ile
Platon olmustur.

Ars. Gor., Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Mantik Bilim Dali (hkuslu@sakarya.edu.tr)
1 Bu makaleyi okuyup muhtelif yararli 6nerilerde bulunan saygideger hocam Dog. Dr. Ibrahim
CAPAK’a miitesekkirim.

Arda Denkel, Diisiinceler ve Gerekceler, Istanbul 2003, s. 133.

Bu konuda bkz., Aristoteles Sofistik Ciiriitmeler, filozof bu kitabi “sanki ¢iirlitmeymis gibi
goriindiigii halde aslinda hatadan (yanilgi, safsata) [fallacy]) baska bir sey olmayan” sofistik
clirlitme tarzlarin1 saymak i¢in kaleme aldigini belirtir. Aristoteles, On Sophistical Refutations
(The Works of Aristotle c. 1, iginde), s. 127; krs.Tiirkce gev., Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine,
Istanbul 2007, s. 7. Sofistik Ciiriitmeler hakkinda ayrica bkz. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga
Giris, Ankara 2004, s. 40; David Ross, Aristoteles, Istanbul 2002, s.79-82. Sofistik kanitlama
tiirleri ve genel olarak mantik yanlislar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Ibrahim Emiroglu,
Mantik Yanhislar:, Ankara 2004.
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I- Aristoteles’ten Once Sofizme Bakis

Sofistligin tarihte nasil ortaya ¢iktigini ve bugiin ne anlama geldigini Arda
Denkel’in su ciimleleri* oldukea iyi ifade etmektedir: “Sofistlik M.O. 5. yiizyilin
ikinci yarisinda, Eski Yunan toplumunun gegirdigi siyasal bir doniigiimiin geregi
olarak ortaya ¢ikan, bir siire ilgi gordiikten sonra Sokrates ve 6grencilerinin tep-
kisiyle gozden diistiriilen ancak diistince tarihinin her asamasinda uygun bir or-
tam bulur bulmaz hemen yeseriveren felsefi bir akimdir. Bugiin ‘sofist’ dendiginde
ise gosterisli sozler, dil oyunlart ve mantik hileleriyle baskalarimin diisiincelerini
etkilemeyi, yonlendirmeyi amaclayan, yiizeyde ¢ekici goriiniip de derinligi olma-
van diistincelere, ‘dogru’ gériiniimii verip insanlart bu diisiincelere inandirmaya
calisan kigi akla gelir. Sofistin amaci dogru olani ortaya ¢itkarmak degil, ken-
di yararlart dogrultusunda, laf cambazlhig ile dikkati baska yonlere kaydirarak,
dinleyicileri saswrtip, belagat gosterisiyle insanlart kandirmaktir. Sofistligin bu
yontinii agiga ¢ikaran ve bu tutumunu elestirerek sofizmi felsefeden dislayan ise,
Sokrates’in ¢abalart dogrultusunda ozellikle Platon ve Aristoteles olmustur.

Sofist denince, felsefe tarihinde, ilk olarak Protagoras (M.O. ykls., 481-411)
ve Gorgias (M.O. 483-375) akla gelir. Protagoras ve Gorgias, sofistleri ve sofizmi
diisiince tarihi boyunca temsil edecek en meshur goriisleri dillendiren isimlerdir.
Bununla elbette Protagoras’in ‘insan her seyin 6l¢iistidiir’ soziinii ve Gorgias’in
‘bilinebilir bir sey olmadig1 olsa da bilinemeyecegi hatta bilinse de anlatilamaya-
cag1r’¢ seklindeki iddiasini kastediyoruz. Protagoras’a gore biitiin insanlarda ortak
olarak bulunup kisiye gore degisiklik arzetmeyen bir bilgi miimkiin degildir. Bi-
lakis bilgi, her insanda farkli farkli ve gorecelidir. Gorgias’in goriisii ise herhangi
bir seyi bilme imkanimizin olmadig hatta bilgiye konu olabilecek sekilde, sabit
bir hakikate sahip seylerin bile bulunmadig1 anlamina gelmektedir.

Sofistlerin bu goriislerinde ise 6zellikle Herakleitos (M.O. ykls., 544-484) ve
Demokritos’un (M.O. 460-370) fikirleri etkili olmustur. Aristoteles de Metafizik te
celismezlik ilkesini ele alirken bu iki filozofun 6gretilerinin sofistik bakis acisin-
da etkili oldugunu belirtmektedir.” Ornegin Protagoras’m bilginin kisiden kisiye
goreceli oldugu diislincesi, Herakleitos’un nesnelerin (esyanin/varligin) siirekli
bir degisim halinde oldugu fikri ile Demokritos’un senstializmine yani bilginin

Ciimleler bizim tarafimizdan kismen yeniden diizenlenmistir.
5 Denkel, 2003, s. 127-128.

Kurt von Fritz, “Antik Grek ve Roma Felsefesi”, Felsefe Tarihine Giris iginde, (derleme ve
terciime, Ahmet Cevizci), Istanbul 2002, s. 24.

7 Aristoteles, Metafizik 1005° 20-25, 1009 5-15, 1062° 30-35. (Eserin Tiirkce ve Ingilizce
cevirilerine birlikte atifta bulunulmaktadir. Tiirkge gev., Istanbul 1996, Ingilizce cev., The
Works of Aristotle, c. 1 iginde).
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ancak duyumlardan elde edilebildigi iddiasina dayanir. Demokritos’a gore dii-
stinceler duyumlarin uzantisindan 6te bir sey degildir;® Herakleitos’un, nesne-
lerin daima degismekte oldugu goriisii ise bu nesnelerin sabit ve dolayisiyla bil-
giye konu olabilen degigsmez hakikatlerinin olmadig1 anlamina gelir. Buna gore
varliktaki seyler, siirekli bir degisim halinde ise (Herakleitos) ve bilgi de onlarin
duyularla algilanmasindan baska bir sey degilse (Demokritos) o halde bu iki go-
rlisii bir araya getiren sofistlere gore bilgi, herkeste bagka baska olan goreceli bir
seydir. Her insan ancak kendi duyumsadigini bilme imkanina sahip oldugundan,
ayni nesneye dokunan iki kisiden birisi bu nesnenin soguk oldugunu sdylerken
digeri sicak oldugunu sdyleyebilecektir. Iste, bilgiyi sadece duyu verilerinden
ibaret goren bu anlayistir ki sofist Protagoras’i, tek tek her bir ferdin, bilgide
dogrulugun 6lgiitii oldugu iddiasina sevk etmistir.

Bu durumda “insan her seyin 6lgiisiidiir” derken Protagoras, “insan” ke-
limesiyle genel olarak insan1 degil bireyi, insan zihnini degil birtek insan zihnini
kastetmis; dolayisiyla ne kadar birey varsa dogrunun ve yanligin da o kadar 6lgii-
sii olacagini dlistinmiistiir. Zira o, insan aklini ve onun herkeste bir oldugunu dii-
stinmemis, tek tek insanlar onun genel olarak insan1 gormesine engel olmustur.’
Bu ise sofistik diisiincede, tiimelin, yani seylerin biitiin zihinlerde varolan ortak
mabhiyetlerinin (kavramin) yeri olmadig1 anlamima gelmektedir.

Iste sofistlerin bu tutumu Sokrates, Platon ve Aristoteles’i kavramlar
tanimlamaya, bilgiye saglam dayanaklar bulmaya ve genel-gecer onciillere tu-
tunmanin gerekliligi diislincesine yoneltmistir.!® Onlar, sofistlerin akil yiirlitme
olarak kullandiklar formiillerin dayandigi ¢arpikliklart g6z oniine sermislerdir.'!
Bu 1i¢ filozof, bilginin goreceli oldugu seklindeki sofistik diistinceye kars1 tiimel
degismez bir bilginin imkanini savunmustur. Insan zihninde tiimel, degismez bil-
ginin -hi¢ degilse ahlakta- oldugunu ilk savunan Sokrates’tir. Sofistlerin aksine
Sokrates, evrensel ve zorunlu bir bilgi idealinin pesinde kosarak bu tiir bir bilgi-
nin imkanlarin1 aragtirmistir.'> Sokrates’in bu diisiincesini aynen alan Platon’un

Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul 1998, s. 39.

Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul 1998, s.40. Protagoras’mn “insan”
kelimesiyle bireyleri mi yoksa insan tiirtinii mii kastettigi tartisilmig olmakla birlikte bu séziin
manas1 “sana ger¢ek olarak goriinen senin igin, bana gergek olarak goriinen ise benim igin
gergektir” seklinde anlasildigindan, burada tiiriin kastedildigini diisiinmek yanhstir. Aksi
taktirde tartismanin yonii gergegin dlgiisiiniin “insan tiirii” oldugu seklinde degisirdi. Bkz.,
Frederick Copleston, Felsefe Tarihi On-Sokratikler ve Sokrates, Istanbul 2009, s. 81.

10 Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, 2004, s. 44.

11 Denkel, 2003, s. 127-128.

12 Hamdi Ragip Atademir, Aristo nun Mantik ve ilim Anlayisi, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara: 1974, s. 43.
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cabasi ise bu fikrin teorik temellerini ortaya koymak olmustur.'® Aristoteles bu
durumu su sekilde ifade eder: “Sokrates tiimeli (universal) ahldikla ilgili konular-
da aramaktaydi. Diistinceyi tamimlar (definitions) tizerinde yogunlastiran ilk kigi
de odur. Platon ise onun ogretisini kabul etmigtir. "

Platon, sofistlerin dogrunun ve gergekligin goreceli oldugunu ileri siir-
mesinin dilden kaynaklandigin fark etmis ve sofistik kanitlamanin giictinii dilin
dogasindan aldigin1 diisiinmiistiir. Ona gdre bu problemin ¢oziimii ise dildeki
adlarla onlarin gosterdigi nesneler arasindaki iliskiyi zorunlu bir iligki olarak gor-
mekten gecer. Yani bir lafzin, isaret ettigi nesneden bagka bir seyi gdstermesi
imkansizdir, bilakis lafiz zorunlu olarak yalnizca bu nesneyi gosterebilir. Yine
de Platon, heniiz, zihindeki anlamlarin dildeki adlardan ve onlarin isaret ettigi
nesnelerden bagimsiz oldugunu diislinmemistir. Anlamin zihin disindaki nesne-
lerden ve dildeki lafizlardan bagimsiz oldugunu ortaya koyan ve buna paralel
olarak mantig1 kurup sistemlestiren ise Aristoteles olmustur. Boylece anlamin
bagimsizligr disiincesine paralel olarak mantik da bagimsiz, miistakil bir disiplin
haline gelmistir."

Aristoteles’ten Once, Sokrates ile Platon’un sofistlere kars1 bilgide tiimel-
ligi savunduklarini gérmekteyiz. Dahasi -Aristoteles’in de ifade ettigi gibi- Sok-
rates tanimlar iizerinde yogunlasip, tiimel kavram diisiincesini ortaya koyarak,
Platon ise lafizlarla, onlarin delalet ettigi nesneler arasindaki iligskinin zorunlu
oldugunu belirterek meseleyi mantik/akil ilkeleri baglaminda ele alinabilecek
sekilde Aristoteles’e miras birakmislardir. Aristoteles ise mantiksal ¢ikarim sii-
recinin (kiyas) ne oldugu hakkinda genel bir agiklama yapan ilk kisidir. Onun bu
probleme yonelmedeki gayesi -sofistik bilgi anlayiginin aksine- bilimsel bilgi-
nin kosullarin1 ortaya koymaktir.'® Aristoteles bunu Organon adi altinda topla-
nan mantik eserleriyle yapmistir. Yunan kiiltiiriinde neset eden sofistik hareketi
ozellikle /1. Analitikler kitabiyla ¢agdisi birakarak daha iyi bir yolun yani bilimin
yolunu agmustir.!” Sofizmin ne oldugunu ve sofizme karsi Sokrates ile Platon’un
tutumlarini kisaca ele aldiktan sonra simdi Aristoteles’in meseleye bakisina ge-
cebiliriz.

13 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi-Platon, Istanbul 1998, s. 23.
14 Aristoteles, Metafizik 987° 1-5.

15 Ali Durusoy, “Aristoteles’ten Gazzali’ye Klasik Mantikta Anlam Kurami”, Marmara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 28 (2005/1), Istanbul 2006, s. 38-39.

16 Mantiksal ¢ikarim siireci olarak Aristoteles’in kiyas teorisine, ondan dnceki en yakin yaklagim,
Platon’un mantiksal bélme (taksim) formiilasyonu olmustur (bkz., David Ross, Aristoteles,
Istanbul 2002, s. 49).

17 Ross, 2002, s. 79
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II- Celismezlik ilkesi ve Aristoteles’in Sofizme Bakisi

Aristoteles, basta Peri Hermenias, Sofistik Ciirtitmeler ve Metafizik olmak
tizere bazi eserlerinde, ¢elismezlik ilkesini (veya geliskinin ne oldugunu) ele
alirken, sofistleri ve onlarin 6gretilerini de bu acidan degerlendirmistir. Boylece
sofizmin bu ilkeyle dogrudan iliskili oldugunu gostermistir. Hatta Peri Herme-
nias kitabinda, celiskinin dnermelerde nasil ortaya ¢iktigini anlatirken bu konu
hakkinda ele aldig1 her seyi sofistik yaniltmalara kars1 belirledigini agikga ifade
etmektedir.'® O halde filozofun sofizme bakigini gérebilmek igin sofizmin ¢elis-
mezlik ilkesiyle irtibatin1 goz dniinde bulundurmamiz kaginilmazdir.

Sofizmin felsefi bir akim olarak tarihte nasil ortaya ¢iktigina ve bugiin ne
anlama geldigine deginmistik. Peki sofizm, Aristoteles i¢in ne anlama gelmek-
tedir, o bir felsefe midir yoksa degil midir, felsefe ise ne tiirden bir felsefedir?
Filozof bu soruyu, sofizm ile gercek felsefeyi birbirinden ayirt etmek suretiyle
cevaplamaktadir. Ona gore sofistik, sahte ve yaniltic felsefedir. Ayrica sofistler,
bilimsel kanitlamalarda bilimlerin ilkelerinden istifade ediyor gibi goriindiikleri
halde bunu yapmazlar. Aristoteles, sofistigin yaniltict 6zelligini soyle ifade et-
mektedir: “Felsefe, felsefi hayata iliskin amaglart bakimindan sofistikten ayrilir...
felsefe, somut olarak bilgiyi iirettigi halde sofistik ancak gériintiste felsefe, sahte
felsefedir. "’ Dahasi sofistler “bilimsel bir sorunla ilgili olarak, o bilimin ilkele-
rinden sadece goriiniiste yararlanan kisilerdir ve vardiklari ¢ikarimlar (reasoning)
da sadece goriiniiste ¢ikarimlardir. Iste bundan dolayi sofistik, yamiltict ve hile-
lidir. Sofistlerin amaci bilge goriinmektir. Onlar dogru yontemi gozetmezler, sa-
dece goriiniiste kanitlarin pesinde kosarlar ve bu yiizden onlarin bilgeligi gercek
degil sadece goriiniiste bilgeliktir”.?® Kisaca ifade edilecek olursa Aristoteles’e
gore sofizm, dogru ¢ikarimlara ulastirmayan, bilgelik goriintiisii vermek amacrty-
la kullanilan sahte, yaniltic1 ve goriiniiste felsefedir. Sofistigin sahte felsefe olma-
s1 ise hem sahte bir bilgelik goriintiisii olusturma amaciyla kullanilmasi hem de
yonteminin yanlis olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergek felsefe ile sofistigi bu
sekilde ayirt eden Aristoteles’i sofistlerden farkl kilan sey de kendisinin felsefi
amacidir. Zira onun amaci sahte bir bilgelik goriintiisii altinda menfaat veya soh-
ret saglamak degil, bilakis her konuyu olabildigince akillica ele almak olmustur.?!

18 Aristoteles, Yorum Uzerine (Grekge asliyla birlikte), Ankara 2002, 17* 35-38; krs. Kitabu'l-
Ibare (Arapca gev., en-Nassul-Kamil li Mantik-i Aristii iginde, c. 1) Beyrut 1999, s. 117.

19 Aristoteles, Metafizik, 1004° 20-30.

20 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, Istanbul 2007, s. 28-29; krs., a.mlf., On Sophistical
Refutations, 171° 5-30.
21 Ross, 2002, s. 79.
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Celismezlik ilkesinin ne olduguna gegmeden 6nce bu ilke hakkinda degin-
memiz gereken, Aristoteles’in de 6zellikle vurguladigi bir husus bulunmaktadir.
Sozii gegen husus gelismezlik ilkesinin, felsefi ilimlerden hangisinde ele alinmasi
gerektigidir.?? Filozofa gore ¢elismezlik ilkesi gibi ilkeler, ilk felsefe olan meta-
fizikte incelenmelidir. Cilinkii metafizik, varolmas1 bakimindan varlig1 inceleyen
bir ilimdir ve ¢elismezlik gibi ilkeler de biitiin varolanlar hakkinda gecerli oldu-
gundan hatta varolmak bakimindan, biitiin varliklarin dogrular: (true of being
qua being) olduklarindan ancak metafizikte ele alinabilirler.?® Metafizikg¢i varligi
inceleyen kisi oldugu i¢in inceledigi konuya dair en kesin ilkeleri de belirleme-
lidir.* O halde bu ilkeleri ele almak metafizik¢inin isidir. Metafizik tlimel bir
ilimdir ve tikel ilimlerin ilkeleri de bu ilimde belirlenir. Kald1 ki tikel ilimlerle
ilgilenen higbir ilim adami bu ilkeleri incelemeye yonelmez.* O halde ilimlerin
ilkelerini belirlemek, yukarida da belirttigimiz gibi, timel bir ilim olan metafizi-
gin isidir ve gelismezlik ilkesi de haliyle bu ilimde ele alinmalidir.

Celismezlik ilkesinin metafizikte ele alinmas1 gerektigini ortaya koyduk-
tan sonra Aristoteles, ilkeyi su sekilde belirler: Ayn: niteligin, ayni dzneye, ayni
zamanda, ayni bakimdan hem ait olmasi hem de olmamast imkansizdir. ** Buna
gore, ornegin, ayni zamanda, “riizgar soguktur” ve “riizgar soguk degildir” sek-
linde iki ifade kullandigimizda, soguk ‘olma’ ve ‘olmama’ gibi birbiriyle ¢elisik
olan iki niteligi riizgara yiiklemis oluruz ya da Aristoteles’in deyimiyle bir ni-
teligin, bir konuya hem ait oldugunu hem de olmadigini iddia ederek ¢eliskiye
diismiis oluruz. Celigsmezlik ilkesi, kiyasin,?” yani akil yiirlitmenin bir ilkesidir.
Kiyas 0gretisi ise tamamen Aristoteles’in eseridir.”® Bu durum dikkate alindigin-

22 Bu husustaki fikirlerini bizimle paylasma nezaketini gostererek meselenin makaleye dahil
edilmesini tavsiye eden saygideger hocam Prof. Dr. Ali Durusoy’a siikranlarimi sunarim.

23 Aristoteles, Metafizik 1005* 20-30.
24 Aristoteles, Metafizik 1005° 5-10.

25 Aristoteles yalnizca ilk doga filozoflarinin bu tiirden genel ilkelere degindigini belirtmektedir
Ancak doga filozoflar1 da varligi yalnizca dogal seylerden ibaret gordiikleri i¢in bunu
yapmuslardir. Zira onlara gore felsefe yalnizca varligin meydana geldigi dogal ilkeleri ele
almaktir ve varlik da sadece dogal seylerden olusmaktadir. Varligin ilk ilkeleri de onlara gore
dogal (cisimsel) seylerdir. Aristoteles’e gore ise varlik yalnizca dogal seylerden ibaret degildir.
Sayet durum boyle olsaydi o taktirde ilk felsefenin Metafizik degil de dogal varliklari inceleyen
Fizik oldugunu sdylemek miimkiin olacakti. Halbuki fizik felsefenin sadece bir ciiz’iidiir.
Ciinkii bu ilim, Metafizik gibi varligi var olmasi bakimindan ele alan tiimel bir ilim degildir.
(Aristoteles, Metafizik 987* 5-10, 1005° 30-35, 1026° 25-30).

26 Aristoteles, Metafizik 1005° 15-20. Onermede celiski hakkinda bkz., amlf., Yorum Uzerine, 17°
25-40, Ikinci Coziimlemeler, 77* 10-22.

27 Aristoteles, Metafizik 1005° 5-10.
28 Ross, 2002, s. 49.
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da, filozofun sofizme bakisini ele alabilmemiz agisindan bu ilkenin 6nemi daha
da ortaya ¢ikacaktir. Yukarida ¢elismezligin biitiin varolanlar i¢in gegerli oldugu
ifade edilmisti. Burada ise kiyasin ilkesi oldugu belirtilmektedir. Bu durumda
Aristoteles’e gore ¢elismezlik ilkesi, hem varligin hem de diistinmenin ilkesidir.

Bununla birlikte felsefe tarihinde, ¢elismezligin ayn1 zamanda varligin il-
kesi oldugu goriisiine karsi ¢ikan filozoflar da bulunmaktadir. Mantik ilkelerinin
varlikla iligkisine dair kaleme aldig1 yazisinda Prof. N. Oner bu ilkelerin varhiga
uygulanamayacagi yoniindeki s6z konusu goriisleri degerlendirerek su sonuca
varmaktadir: “Bu ilkelerin varligin ilkeleri oldugunu sdylemek kolay olmasa bile
varlig1 sadece bu ilkelere bagl kalarak kavrayabilecegimiz agiktir. Cevher fikrini
savunan felsefeler agisindan 6zdeslik ilkesinin varliga uygulanmas1 miimkiindiir.
Celismezlik hakkinda sdylenebilecek sey ise varligin ¢elismeyi ihtiva etmesi
halinde celismezlik ilkesini kabul eden bir aklin varligi anlamasinin imkansiz
olacagidir.”® Sonug olarak ¢elismezlik ilkesi her ne kadar Yeni Cagla birlikte
ontolojik karakterini kaybetmis ve yalnizca mantiksal bir ilke olarak goriilmeye
baglanmigsa da Aristoteles i¢in hem zihnin hem de varligin bir ilkesidir.*

Diistinme etkinligimizin, hatta dogru diistinmenin ilkesi olan “gelismezli-
gin”, kendi dogrulugundan nasil emin olabiliriz; onun dogrulugu da kanitlanabilir
mi, kanitlanabilirse bu kanitlar ne tiirden kanitlar olacaktir? Aristoteles felsefesi
agisindan bu ilkenin kanitlanmasini istemek anlamsizdir. Cilinkii 6zdeslik ve ¢e-
lismezlik gibi ilkeler en kesin ve en bilinen ilkelerdir.’! En basta 6zdeslik ilkesi
dogru diisiinme icin zihnin uymasi gereken ilk ilkedir. Oyle ki 6zdeslik ilkesine
uymayan bir zihnin ¢elismezlik ilkesine uymasi da anlamsiz kalmaktadir. Ancak
insan zihninin mantigin diger ilkelerine nazaran ¢elismezlik ilkesine karsi daha
hassas oldugu belirtilmektedir.*?

29 Necati Oner, “Manti§in Ana Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, Felsefe Yolunda
Diigsiinceler, Ankara 1993, s. 82, 90. Mantik ilkelerinin varliga tatbik edilmesi hakkinda farkli
felsefi yaklasimlar hakkinda bkz. H. Ziya Ulken, Felsefeye Giris, c. 1, Ankara 1963, s. 44-48.

30 Ismail Koz, Mantik Felsefesi, Ankara 2003, s. 24, 25, 41; Dogan Ozlem, Mantik, Istanbul
1990; s. 48-50. Alwin Diemer, “Ontoloji”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri iginde, Derleyen
ve Ceviren Dogan Ozlem, s. 107. Celismezlik ilkesinin hem ontoloji hem de mantikla ilgili
olduguna dair bkz. Anton Dumitriu, History of Logic c. 1,s. 172.

31 Aristoteles’e gore, kiyasin (diisiinmenin) diger ilkeleri de ¢elismezlik ilkesi gibi, kanitlanmaya
gerek duymayacak sekilde aklin apagik aksiyomlarindandir. Metafizik 1005 5-20, 1006°
1-10. Ayrica “celismezlikle birlikte, 6zdeslik ve igiincii halin imkansizligi olmak {izere
mantik ilkeleri, akil i¢in evrensel ve zorunludur. Bu ilkelerin evrensel olmalari, her ¢ag ve her
cografyadaki insan i¢in gegerli olmasindan dolay1; zorunlu olmalari ise bunlara uymayan zihnin
bir sey ortaya koyamamasi, kendini ifade edememesi ve bir tiirlii anlagsma saglayamamasindan
dolayidir”. Bkz. Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 2004, s. 25.

32 Oner, 1993, s. 68, 70.
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Celismezlik ilkesi en kesin ve en bilinen ilkelerden olduguna gore bu ilke
hakkinda yanilmak da imkansiz olacaktir. Celismezlik hakkinda yanilmanin im-
kansiz olusu ¢elismezligin ayn1 zamanda varligin ilkesi olmasina dayanir. Cilinkii
Aristoteles’e gore varlik bakimindan bir seyin ayni zamanda hem o/mas: hem de
olmamas: mimkiin degildir. Ayrica varlikta, iki zit ya da geligik niteligin ayni
konuda, ayn1 zamanda var olduklarmi da gérmeyiz. Iste bundan dolay: bu ilke,
diger biitiin aksiyomlarin kaynagidir ve kanitlanmasi bir yana, biitiin kanitlama-
larin gelip kendinde son buldugu, kendisi asla bir kanitlamaya muhta¢ olmayan
apagik bir aksiyomdur. Bu ilke o kadar apagiktir ki onun kanitlanmasini istemek
mantik hakkindaki bilgisizlikten ileri gelmektedir.** Zira eger bu ilkenin kanitlan-
masl istenirse, bu kanitin da kanitlanmasi istenecek, bu talep sonu gelmeyen bir
kanit arayisina doniisecek ve zihnimiz teselsiile diisecektir. Dolayisiyla bu tiirden
apagik aksiyomlari kanitini istemek anlamsizdir. O halde kanitlama gerektiren
seylerle gerektirmeyen seylerin ayirt edilebilmesi kaginilmazdir ve bunu ayirt
edememek bilgisizlikten kaynaklanmaktadir.

Goriildigii tizere Aristoteles bu ilkenin kanit gerektirmeyecek kadar agik
oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. O kadar agiktir ki, bu ilke hakkinda ger¢ek
anlamda bir kanmitlama yapilmasi kesinlikle s6z konusu degildir. Ona dair ka-
nitlar, ger¢ek kanitlar degil, olsa olsa, kanitlarin kendisini hedef almayip, kanit
ortaya koyanin kisilik 6zelliklerini hedef alan** ad hominem kanitlar olacaktir.*
Baska bir deyisle, ¢elismezlik hakkinda gercek kanitlara gotiirecek, ondan daha
iyi bilinen bir ilke yoktur.** Ad hominem kanitlar ise ifade edildigi gibi ger¢ek
anlamda kanitlar degil tartismadaki hasmin kisilik 6zelligi tizerinden olusturulan
kanitlardir. Aristoteles’in kendisi de bu tiirden bir kanat ileri siirmektedir: “Belki
de” der Aristoteles “eger birisi Herakleitos 'un kendisini sorguya ¢ekmis olsayd,
ayni ozne hakkinda ¢elisik onermelerin hi¢bir zaman miimkiin olmadigini itiraf
etmeye onu mecbur ederdi. Ciinkii Herakleitos 'un bu goriisii benimsemesinin ne-
deni, son tahlilde onun neyi i¢erdigini anlamamis olmasidir”*" Bunun yaninda fi-
lozof gercek kanitlama (burhan/demonstration) ile ¢iiriitme yoluyla kanitlamay1
(refutation) birbirinden ayirt ederek®® ¢elismezlik ilkesi hakkinda getirilebilecek
baz1 kanitlar1 da gercek kanitlama olarak degil, ciirlitme tarzindaki kanitlar ola-
rak gormektedir. Daha sonra da o, ¢elismezlik ilkesi hakkinda ¢iirlitme tarzinda

33 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Metaphysics 4, London 1993, s. 53.
34 Teo Griinberg vd., Mantik Terimleri Sozliigii, Ankara 2003, s. 2.

35 Auristoteles, Metafizik 1062° 1-5.

36 St. Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle s Metaphysics, 1995, s. 715.
37 Aristoteles, Metafizik 1062 30-1062° 5.

38 Aristoteles, Metafizik 1006°10-15; ayrica bkz., Aquinas, 1995, s. 224.
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kanitlar zikretmektedir.*® Ancak nihai olarak Aristoteles’in agik bir sekilde ifa-
de ettigi sey, bu ilkenin kanit gerektirmeyecek kadar asikar oldugu, dolayisty-
la onun hakkinda gergek anlamda kanitlar getirilemeyecegidir. Bundan dolay1
Aristoteles’in ¢iirlitme tarzindaki kanitlarini zikretme geregi duymuyoruz.

Celismezlik ilkesi hakkindaki bu hususlara degindikten sonra ‘celismez-
lik’ ile ‘sofizm’ arasindaki iliskiye gegebiliriz. Aristoteles’in sofizme bakisinin,
celismezlik ilkesinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi diislincemizi
burada bir kez daha yineleyelim. Zira filozof, Peri Hermenias kitabinda, ¢elis-
mezlik ilkesini sofistik yaniltmalara karsi belirledigini agikca ifade etmektedir.
Peki celismezlik ilkesiyle sofizm arasindaki iliski nedir? Iste bu sorunun cevabi
Metafizik’in IV. ve XI. kitaplarinda verilmektedir ¢iinkii daha 6nce de ifade etti-
gimiz iizere akil ilkeleri metafizikte ele alimmaktadir. Oyle ise ilgili kitaplar1 esas
alarak meseleyi incelemeye baslayabiliriz.

Bilindigi tizere, Herakleitos’a atfedilen, varliklarin daimi bir degisim i¢in-
de oldugu fikri ve Demokritos’un sensiializmi sofizmi etkilemistir. Ciinkii so-
fist Protagoras, Herakleitos’un bu diisiincesini epistemolojiye tasimis ve bilgi-
de gorelilik fikrine ulasmigtir.*® Demokritos’un sensiialist yaklagimina gore ise
bilgi, duyumlardan olugmaktadir. Bu durumda varolan seyler, sabit bir dogaya
sahip olmadiklar1 ve siirekli degistikleri i¢in onlara gore sekillenen duyumlarin
da degismez, sabit ve kesin olmasi soz konusu degildir. Aslinda Aristoteles’in
ifadelerine bakilirsa Herakleitos’un ¢elismezlik ilkesini (agik¢a) inkar ettigini
sOylemek zordur. Zira ona gore Herakleitos ileri siirdligli goriisiin ne anlama gel-
digini tam olarak kestirememektedir.*! Hatta kimi aragtirmacilara gore Aristo-
teles, Herakleitos’un ¢eligmezlik ilkesini inkar etmedigi kanaatindedir.*> Ancak
sofistlerin yaptig1 gibi nesnelerin siirekli degisim iginde oldugu diisiincesini epis-
temolojiye tasimak suretiyle ¢elismezlik ilkesinin ihlal edilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Dolayisiyla Herakleitos’un kendisi dogrudan bunu diistinmemis
olsa bile onun s6z konusu diisiincesi sofistik bakis agisina zemin hazirlamig gibi
goziikmektedir. Soyle ki bu diisiinceye gore, bir “x” nesnesi belli bir zamanda
“x” -yani kendisi- olarak bulundugu halde baska bir zaman diliminde ayn1 ma-
hiyeti koruyan, ayn1 “x” nesnesinin varhigindan soz etmek imkansiz hale gelir.
Ciinkii Herakleitos’un da ifade etigi gibi seyler, ayni nehre iki kez girilemeyecek
kadar hizli bir degisim i¢indedir.* Dolayisiyla varlikta siirekli degisim oldugu

39 Aristoteles, Metafizik 1006¢ 30-1008° 30.

40 William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, Istanbul 1997, s. 27.
41 Aristoteles, Metafizik 1062* 30-1062° 5.

42 Dumitriu, History of Logic c. 1, s. 172.

43 Aristoteles, Metafizik, 1010* 10-15.
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fikrini, bilgi teorisine tasiyan sofizme gore, varlikta sabit, degismez bir hakikate
yani mahiyete sahip seylerin olmas1 imkansizdir. Iste sofizm bu sekilde, aym
seyin hem varligin1 hem de var olmadigini iddia etmekte ve ¢elismezlik ilkesini
inkar etmis olmaktadir.*

Sofizmin, bir seyin hem var/igin: hem de yoklugunu iddia etmesi nasil s6z
konusu olmaktadir? Bunu sdyle agiklamak miimkiindiir: Sofist Protagoras gibi,
“her seyin, hatta var olanin varliginin yok olanin yoklugunun 6l¢iisiiniin insan
oldugunu™ ileri siirmek, seylerin, onlara dair bilgimizin dogrulugunun da olgiitii
olan, degismez bir hakikate sahip olmadigini, bundan dolay1 bilgide dogrulugun
goreceli oldugunu savunmak demektir. Dogrulugun goreceli oldugunu diisiinmek
ise hakkinda konusulan niteligin hem varligin1 hem yoklugunu iddia etmek de-
mektir. Clinkii “her bir insana goriinen sey, gercegin kendisi olarak kabul edile-
cek bdylece ayn1 seyin hem var oldugu hem olmadig1 hem iyi hem de kotii olabi-
lecegi savunulabilecektir”.* Nitekim sofist Protagoras’in 6gretisini kabul etmek,
zimnen ¢elismezlik ilkesinin inkar1 anlamia gelmektedir. Cilinkii Protagoras’in
rolatvizmi ile celismezlik ilkesinin inkar1 birbirini tamamlayan seylerdir.*” iste
Protagoras’in su ctimlesi sofizmdeki rolativist (goreceli) ve subjektivist (6znelci)
karakteri en iyi sekilde gosteren ifadelerden birisidir: “Her sey bana nasil gorii-
niiyorsa benim i¢in dyle; sana nasil goriiniiyorsa senin i¢in de dyledir... lisiiyen
i¢in riizgar soguktur, tislimeyen i¢in soguk degildir”.* Ayni seyin hem iyi hem
kot ya da hem sicak hem soguk oldugunu sdylemek ise onun ne iyi ne kotii, ne
soguk ne sicak oldugunu ayni derecede soylemek demektir ki bu bizi son tahlilde
iyinin ve kotliniin, sogugun ve sicagin gergekten (bizatihi) varolmadig: fikrine
ulastirmaktadir. Bu sekilde sofistler, ¢elisik olan iki seyi ayni nesneye yiikle-
menin miimkiin oldugunu savunmus olmaktadir. Bundan dolay1 Aristoteles,
Protagoras’in Ogretisinin ¢elismezlik ilkesinin inkar1 anlamia geldigini agikca
ifade eder. Zira Protagoras’a gore bir konu hakkinda karsit goriislere sahip olan
bir ¢ok insanin sdyledigi seyler ayni derecede dogruluga sahiptir.*

Burada dikkatlerden kagmamas1 gereken husus, Herakleitos’un dgretisi-
nin celisik seyleri zihnen tasavvur etme iddiasindan ziyade, zihin dis1 diinyada
celigskiye imkan veren bir alem tasavvuru sunmus olmasidir. Nitekim yukarida,
Herakleitos’un varlik hakkindaki goriisiinii bilgi meselesine tasiyan kisinin, sofist

44 A.ge., 1005°25-30.

45 Sahakian, 1997, s. 26.

46 Aristoteles, Metafizik 1062° 13-20.

47 Harold Cherniss, Aristotle s Critisism of Presocratic Philosphy, 1935, s. 76.

48 Harun Tepe, Platon 'dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, Ankara 2003, s. 37.
49 Aristoteles, Metafizik 1009° 5-15.
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Protagoras oldugunu belirtmistik. Aristoteles de buna paralel olarak gelisikleri zi-
hinde tasavvur etmenin imkani ile seylerin -gelisik olarak- dig diinyada hem var
olmast hem de olmamasinin imkanini ayirt etmekteydi.*® O halde zihnen ¢eligik
seyleri ayni konuya yliklemenin imkansiz olusu, aslinda varlikta gelisik seyle-
rin ayni anda bulunmasinin imkansiz olusuna dayanmaktadir. Zira biz, ancak bir
seyin hem var olmasi hem de yok olmasimin imkansizlig1 gergegine dayanarak
celisik seylerin ayni nesneye ait olamayacagini diisiinebiliriz.>! Eger birbirinden
baska hatta birbirine zit niteliklerin®* ayn1 seyde bilfiil varolmalart miimkiin ol-
saydi ayni seyin hem soguk hem sicak ya da hem var hem yok olmasi s6z konusu
olurdu ki bu imkansizdir.*

O halde Aristoteles, zihni ¢eliskiden korumanin nihai dayanagi olarak bil-
giye konu olan seylerin varliktaki durumlarina ya da dogalarina isaret etmekte-
dir. Bu nedenle onun bakis agisinin ontolojik oldugu sdylenebilir.** Filozofun
bu ontolojik bakis agisinin onun dogruluk kuraminda da belirleyici oldugunu
gormekteyiz. Aristoteles’in dogruluk kurami ‘bilgi ile bilgiye konu olan sey ara-
sindaki uygunluk (correspondance/mutabakat) iligkisi’ olarak tarif edilebilecek
olan ‘uygunluk’ kuramidir. Bu iligkinin bir tarafinda bilgi, diger tarafinda ise
varlik bulunmaktadir. Bir bilginin ya da ifadenin dogrulugu, kendisi hakkinda
bilgi verdigi varliga dayanilarak test edilmektedir. Dolayisiyla bu kurama gore
bir dnerme (bilgi), ancak ve ancak yoneldigi nesne durumuna uygun diigiiyor-
sa dogru kabul edilir.” Boylelikle Aristoteles bilgiyi, sofistlerin rolativizminden
(gorecelilik) kurtarmis olmaktadir. Bilgi ile varlik (nesne) arasindaki iliskiyi filo-
zof su climlesiyle ortaya koyar: “Biz senin solgun oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in
sen solgun degilsin, bilakis sen solgun oldugun i¢in, biz senin solgun oldugunu
ifade ettigimizde dogru sdylemis oluruz.”>® Dolayisiyla bilginin dogrulugunda
belirleyici olan sey, bilgiye konu olan nesnenin varliktaki durumudur. Ciinkii
Aristoteles’e gore celismezlik ilkesi nihai olarak varlik hakkinda diistinmenin
esasidir ve bu ilke olmadan diisiince iiretmek miimkiin degildir. Hatta diigiin-
menin baglangi¢ noktasi bu ilkedir.’” Celigsmezlik ilkesini inkar eden birisi ise

50 A.g.e., 1006* 1-5.
51 Aquinas, 1995, s. 203.

52 Celismezlik ilkesine gore zit niteliklerin de ayni konuya yiiklenmesi imkansizdir. Bkz.,
Aristoteles, Metafizik 1011° 15-20.

53 Ibn Riisd, Tefsiru ma Ba’de t-Tabia (Tafsir Ma Ba’d at-Tabiat), s. 351.
54 Dumitriu, 1977, s. 172.

55 Tepe, 2003, s. 44-48, 110-113.

56 Aristoteles, Metafizik 1051° 5-10.

57 Dumitriu, 1977, s. 172
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hem diisiinme hem de tartigma imkanini kaybetmis olur.’® Aristoteles’in dogruluk
kuramint Metafizik’teki su ifadelerinden g¢ikartmaktayiz: “Olmayanin oldugunu
veya olanin olmadigimi séylemek yanlig; olanin oldugunu veya olmayanin ol-
madigimi sdylemek ise dogrudur.”™’ Peri Hermenias’ta ise olanin olmadigini ya
da olmayanin oldugunu éne siirmenin celiski oldugunu belirtmektedir.® Ozetle
ifade etmek gerekirse, nesnesinin ontik durumuna uygun olan bilgi dogru, uygun
olmayan bilgi ise yanlistir.

Celismezlik ilkesinin inkar1 veya ihlali, diisiinme ve tartigma imkanimi-
z1 ortadan kaldirdigma gore bir tartismanin yritiilebilmesi ve hakikatin ortaya
c¢ikartilmasi icin taraflarin oncelikle her kelimenin anlami hakkinda uzlagmis ol-
malar1 ve kelimenin (tartismada) birden ¢ok seyi degil, tekbir seyi ifade etmesi
gerekir. Aksi taktirde, kelime, zit ya da gelisik anlamlar1 barindiracak sekilde bir-
cok anlama sahip olursa, ifadenin ortaya koydugu anlami ayni1 zamanda ifade et-
memis, tasdik ettigimiz seyi ayn1 zamanda inkar etmis oluruz. Halbuki bir kelime
bir 6zne hakkinda bir sey ifade ediyor ve ifade ettigi bu sey dogru olarak tasdik
ediliyorsa 6znenin bu dzellige sahip olmasi zorunludur.®' Zira Sofistik Ciriitme-
ler kitabinda belirtildigi gibi sdzciiklerin ¢ok anlamlilig1 sofistik bir argiiman ola-
rak kullanilmakta bdylece sofistik bir yaniltma ortaya ¢ikmaktadir.®* Dolayisiyla
kanitlamanin safsataya doniismemesi i¢in konu ve yiiklem daima ayni kalmalidir.
Ornegin 6nermemiz pelerin hakkinda bir dnerme ise o halde sonug paltoyu anla-
tan bir 6nerme degil yine pelerin hakkindaki bir 6nerme olmalidir.*

Aristoteles’e gore, celismezlik ilkesini dikkate almayarak bir 6zne hakkin-
da celisikleri kabul etmek, nihai olarak cevherin (substance) ve mahiyetin/6ziin
(essence) varligini inkar ederek®, aslinda her seyin arazlardan ibaret oldugunu
diisiinmek anlamina gelir. Ornegin “bizatihi insan olma” ile “insan olmama” gibi
iki ¢elisik durum ayni seye yiiklenebilir olacaksa, basta belirledigimiz “bizatihi
insan olma” artik ortadan kalkmis olacaktir. Halbuki, “insan olma”, varolan bir

58 A.ge.,s. 173.

59 Aristoteles, Metafizik 1011° 25-30.

60 Aristoteles, Yorum Uzerine, 2002, 17* 25-35; krs. Kitabu I-Ibare, 1999, s. 117.

61 Auristoteles, Metafizik 1062* 10-25. Aristoteles’in bu goriisiinde, hocasi1 Platon’un yukarida
degindigimiz sofizm elestirisi etkili olmus gibidir.

62 Bkz., Emiroglu, Mantik Yanlislar, s. 88-101.

63 Kelimeler birden ¢ok anlama sahip olmak durumundadir. Clinkii kelimelerin isaret ettigi
nesneler sonsuz sayida olduklari halde kelimeler sonlu ve sinirhidir. Ancak tartigmalarda bu
tiirden kelimelerin hangi anlamini kastettigimizi belirlemek gerekir. Aksi taktirde kanitlama
sofistik bir kanitlamaya doniisiir. Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, 2007, s. 10-12,
18.

64 Genis bilgi i¢in bkz., Alexander of Aphrodisias, 1993, s. 69-70.
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seyin cevherini ve 6ziinii ifade etmektedir. Bu nedenle ¢elisiklerin ayn1 konuya
yiiklenebilecegini iddia edenler, nihai olarak her seyin arazlardan ibaret oldugunu
sOylemis olur.®® Varligin arazlardan olustugunu diisiinmek ise miimkiin degildir.
Ciinkii hi¢bir konuda olmaksizin kendi baglarina varolup, varliklarini siirdiirebi-
len cevherlerin aksine arazlar, tanim geregi ancak ve ancak cevherlerde bulunur-
lar.®® Dolayisiyla varligin sirf arazlardan meydana gelmesi imkansizdir.

Benzer sekilde Aristoteles, sofist Protagoras’in goriislerini kabul edip ¢e-
lisik olan seyleri dogru kabul etmenin, nihai olarak esyanin mevcudiyetini inkar
etmek anlamina gelecegini belirtir. Nitekim sofist Protagoras gibi bilginin gore-
celi olduguna dayanarak bir 6zne hakkinda iki farkli, zit ya da ¢elisik yargiy1 ayni
derecede dogru kabul etmek -6rnegin bir seyin hem gemi hem de insan oldugunu
sOylemek- her seyin birbirine karigmis halde bulundugu ve aslinda hi¢bir seyin
-ne geminin ne de insanin- ger¢ekten var olmadig1 bir alemi disiinmek demek-
tir.%” Ciinkii bu durumda s6z konusu 6zne, birbirinden farkli seyler olma imkan
ve ihtimaline ayni derecede sahiptir. Boyle bir varligin degismez bir dogaya ve
mabhiyete sahip olmasi ise imkansizidir. Sonug olarak Aristoteles’e gore sofizm,
tiim varliklarin inkarma gotiiren bir ontoloji sunmaktadir ki Herakleitos’un sofis-
tik diistincedeki etkisi hatirlandiginda bu iddiasinda Aristoteles’in haksiz olma-
dig1 goriilecektir. Iste bu yiizden Aristoteles’e gore Platon, “sofizmin konusunun
var-olmayan oldugunu” soylerken bir bakima hakliydi.®® Aristoteles¢i (Messai)
felsefenin ise bu rolativist ve 6znelci yaklagima yanit verirken iizerinde durdugu
zemin, esyanin kusku gotiirmeyecek varligi ve sabit bir hakikate sahip oldugu-
dur. Bu yiizden Aristoteles¢iligin buna cevabi “varolan seylerin varligi, kendi-
sinden kusku duyulmayacak kadar asikardir” seklinde olacaktir.®” O halde sofiz-
min aksine, cevherlerin varligini ve onlarin degismez hakikatlere sahip oldugunu
kabul etmek, bir 6zneye iki ¢elisik sifat1 ayn1 zamanda atfetmeyi, yani geliskiye
diismeyi imkansiz hale getirmektedir. Bagka bir deyisle sofizme kaynaklik eden
Herakleitos’un iddiasinin aksine, dis diinyada nesnelerin degigsmez sabit bir ha-
kikate sahip olmalari, bizim zihinde de ¢eliskiye diismememizin nihai garantisi
olmaktadir. Iste bu nedenledir ki Aristoteles’e gore, sofistler gibi “seylerin daima
degisim i¢inde olmalarii ve hi¢bir zaman ayn1 halde kalmamalarini dogrunun ne
olduguna dair yargimizin temeline yerlestirmek sagmadir”. Zira seylerin siirekli
bir akis ve degisim i¢inde olduklar1 kabul edilse bile bu degisim nicelik bakimin-

65 Aristoteles, Metafizik 1007a 20-30.

66 Aristoteles, Metafizik 1017° 1-25, 1025* 15-30.

67 A.g.e., 1007¢ 20-1007" 30.

68 A.g.e., 1026" 10-15.

69 Ornegin Ibn Sina ve Tasi i¢in bkz., Nasiruddin et-Tisi, Musdriu’l-Musdri’, s. 44.
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dan s6z konusudur. Celisik 6nermelerin ayni sey hakkinda dogru kabul edilmesi
de seylerin niceliksel olarak degisiyor olmasina dayanir. Halbuki seyler nitelik
bakimindan varliklarini degismeden korumaktadirlar ve cevher de nitelik alanina
aittir yani belli bir dogaya sahiptir. Nicelik ise belirsiz bir dogaya sahiptir.”

“Bir seyin ayn1 anda, ayni bakimdan hem var oldugunu hem yok oldugunu
diisinmenin imkansizlig1” seklinde de ifade edebilecegimiz gelismezlik ilkesinin
ihlaline ve dolayisiyla sofizme gotiiren, boylece varligi ve yoklugu ayni bakim-
dan ayni anda iddia etme yanligina diigiiren sebepler nelerdir? Aristoteles’e gore
bu sebeplerden birisi varolmak bakimindan kuvve-fiil ayriminin farkina varilma-
masidir. Yani bir seyin hem oldugu hem de olmadig1 yalnizca kuvve-fiil ayrimi
dikkate alinarak sdylenebilir. Herhangi bir sifatin, tek bir seyde “bilkuvve” olarak
(potentially), hem olmasi hem de olmamasi miimkiindiir ancak “bilfiil” olarak
(actually) bdyle bir sey soz konusu degildir.”" “Bilfiil varolmak”, ger¢ek anlamda
mevcudiyet kazanmak anlamina geldigine gore Aristoteles’in, elestirisinde yine
seylerin celisik olarak hem varliginin hem de yoklugunun ayni anda imkansiz
olmasi gercegine dayandigini ifade edebiliriz. Burada dikkatimizi ¢eken baska
bir husus da filozofun “ayni niteligin ayn1 6zneye aynt bakimdan hem ait olmasi
hem de ait olmamasi” seklinde ¢elismezlik ilkesini belirlerken kullandigi “ayni
bakimdan” ifadesine agiklik getirmesidir. Buna gore iki seyin ¢elisik olabilmesi
icin onlarin bilfiil ayn1 olmas1 gerektigi, bagka bir ifadeyle fiil bakimindan ayni
olmayan iki seyde (6nermede) ¢eliskinin ortaya ¢ikmadigi anlasilmaktadir.

Sofizme diismenin bir baska sebebi de, bilginin mahiyeti ve dogrulugu
hakkinda yalmzca duyu verilerini géz 6niinde bulundurmaktir. Sofizmin bilgi
anlayisinin senstializmden etkilendigini ve sofistlerin, bilgiyi yalnizca duyu ve-
rilerinden ibaret gordiiklerini hatirlayalim. Duyularla ise -idrak edilen nesnelerin
kendi dogalarindan kaynaklanmasa bile duyulardan kaynaklanan sebeplerden
dolay1-birbirine zit hatta gelisik olan yargilara varmamiz miimkiindiir. Ornegin
herhangi bir seyi tadan insanlardan bazilarina duyumsanan bu sey tatli, bazilari-
na ise ac1 gelebilmektedir. Hatta ayni insanin duyular bile nesneleri her zaman
ayn1 sekilde algilayamayabilir. Dolayisiyla bilgide sirf duyu verilerine dayanan
sensiialist yaklasima gore, bir bilginin dogrulugu hakkinda biitiin insanlarin mu-
tabakata varmasi miimkiin degildir.” iste Aristoteles’e gore bu sofistik yanilgi,

70 Aristoteles, Metafizik, 1063 10-25.
71 A.g.e,. 1009°30-1009°5.

72 Buna sofistik bir argiiman getirilmekte ve sdyle denilmektedir: “Bir nesne hakkindaki yargilar
degerlendirilirken insanlarin ¢ogunun hangi yargiy:r tasidiklarina bile bakilmamali bilakis
yalnizca duyu verilerine bakilmalidir; ¢linkii dogru algiya sahip olanlar azinlikta kalabilir
ve algilart dogru olmasimna ragmen azinlik olduklar i¢in sagliklarini yitirmis olmakla itham
edilebilirler. Béylece dogru olmasia ragmen iddialariin dogrulugu da kabul edilmeyebilir”.
Aristoteles, Metafizik 1009° 1-5.
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bilgiyi (knowledge) ya da diistinceyi (intelligence”) yalnizca duyumlardan, du-
yumu da basit fiziksel degisimlerden ibaret gormek’ gibi yontemsel bir yanlistan
kaynaklanmaktadir. Halbuki bilgi yalnizca duyu verilerinden ibaret degildir. Da-
hast yalnizca duyumlarla bilgi edinilemez. Ciinkii bilgi tiimeldir duyular ise tikel
olani algilar.”

Sofistlerin bilgi anlayiginin temelinde yatan bu sensiialist yaklagimin, var-
liklar hakkinda dogrunun ne oldugunu arastirirken, yontem agisindan diistiigi
hata ‘varolan’ ile yalmzca duyusal seyleri anlamis olmasidir. Bu diisiince en
radikal ifadesini yine Herakleitos’un okuluna mensup filozoflarda bulmustur.
Ornegin Kratylos, Herakleitos’a atfedilen seylerin siirekli degistigi fikrini daha
da ileriye gotiirmiis ve aynm1 irmaga iki kez girilemeyecegi iddiasindan dolay1
Herakleitos’u kinamistir. Ciinkii Kratylos’a gore nesnelerdeki degisim o kadar
hizl1 olmaktadir ki ayn1 irmaga birakin iki kez girmeyi bir kez girmek bile im-
kansizdir. Iste Kratylos’a gore, varlik bu denli hizli bir akis ve degisim icinde
oldugundan dolay1 varliga dair bir yargiy dillendirmek bile gereksizdir.”® Ciinkii
higbir sey, herhangi bir ifadenin kendisi hakkinda dillendirdigi niteligi tasimaya
ve kendi dogasint siirdiirmeye devam etmez. Bunun nedeni ise stirekli akis ve
degisimden dolay1 ondaki bu doganin her an baska bir doga haline geliyor olma-
sidir.”

Aristoteles’in bu sofistik yaklasima yanit1 ise sdyle olmustur: {1k olarak
varlik, bu filozoflarin diisiindiigii gibi, yalnizca dogal, duyusal seylerden ibaret
degildir. ikincisi, dogal nesnelerdeki degisim, onlara dair bir yargiya varmami-
z1 imkansiz kilacak sekilde, tamamen bu nesnelerin yoklugu anlamina gelmez.
Soyle ki, herhangi bir nesne, siirekli degisiyor olmasindan dolayi bir niteligi kay-
betmek iizere olsa bile nesnenin s6z konusu nitelikten tamamen yoksun kaldigi
diisiiniilemez. Bilakis o, kaybetmekte oldugu bu seyden baz1 seyleri hala kendin-
de tasimaktadir.”® Ayrica seylerdeki degisim, yukarida da ifade edildigi gibi nite-
liksel degisim degil, niceliksel degisimdir. Dolaysiyla seyler nicelik bakimindan
stirekli akig i¢inde olsalar bile” yliziimiizii kendisine ¢evirmemiz gereken sey,
onlarin nitelik bakimindan degismeden kaldiklar1 ve boylece degismez bir do-
gaya ve mahiyete sahip olduklari hakikatidir. Bu durumda seyler hakkinda bilgi

73 Alexander of Aphrodisias, 1993, s. 95.

74 Aristoteles, Metafizik 1009° 10-15.

75 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, Istanbul 2005, 872-87", s. 48.
76 Aristoteles, Metafizik 1010* 1-10.

77 Alexander of Aphrodisias, 1993, s. 98.

78 Aristoteles, Metafizik 1010° 15-20.

79 A.g.e., 1063*20-30.
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edinmek ve bunu ifade etmek imkansiz degildir. Dolayisiyla sofizmin, bilgiyi sa-
dece duyumlardan ibaret gérmesi ve duyuya konu olan nesnelerin degisim iginde
olmasindan dolay1 dogru bilgi edinmenin imkansiz oldugunu diigiinmesi kabul
edilemez bir seydir.

Aristoteles’in, bilgiyi yalnizca duyumlardan ibaret gérmedigini ve bilgi-
yi duyumlara indirgediginden &tiirii de sofizmi elestirdigini goriiyoruz. Bununla
birlikte filozof, aslinda duyu verilerinin de degismez, sabit duyumlar tasidigini
diistinmektedir. Nesnelerdeki degisim, niteliksel degisim olmadigina gore duyu-
ma konu olan seylerin degismeden kalan nitelikleri vardir ve bu nitelikler zorunlu
olarak bu sekilde kalmak durumundadir. Nesnelerdeki siirekli degisimi savunan
sistemler ve bu sistemlere dayanarak sofizm, niteliklerin zorunlu olarak bulun-
dugu diisiincesini yikmaktadir. Ciinkii bir 6znede herhangi bir niteligin zorunlu
olarak bulunusu o 6zne hakkinda bu niteligin zittim1 veya ¢elisigini yliklemeyi
imkansiz kilacak dolayisiyla ¢eliskiye diismeye mani olacaktir.*® Halbuki sofizm
bunu inkar ederek ¢elismezligi inkar etmektedir.

Nihayet Aristoteles sofistlerin iddialarinin kendileri i¢in bile inandiricilik-
tan uzak oldugunu belirtmektedir. Ona gdre, sofistlerin ortaya attig1 “algiya konu
olan seylerin uzaktan mi1 yoksa yakindan mi1 ya da saglikli kisiye mi yoksa sihhati
bozuk olan kisiye mi daha dogru goriinecegi ve dogrunun uykuda m1 yoksa uya-
nikken mi ortaya ¢ikacagi” gibi sofistik sorulara, kendilerinin bile inanmadiklari
asikardir. Zira hicbir kimse, bilginin herkese gore farkli ve tim bu farkli bilgile-
rin de ayn1 derecede dogru olduklarini diisiinerek, hastalandiginda sagligina ye-
niden nasil kavusacagi hususunda bir doktorla doktor olmayan birinin tavsiyesini
esdegerde gormeyecektir. Ya da 6rnegin Libya’da oldugu halde gece riiyasinda
Atina’da oldugunu gdren birisi sabah uyandiginda Atina’daki bir yere dogru yola
koyulmayacaktir.®' Iste Aristoteles’in tiim bu verdigi 6rnekler aslinda sofistlerin
de kendi iddialarina inanmadiklarini ya da bu iddialarin, akl-1 selim sahibi kisi-
lerce inanilmasi imkansiz iddialar oldugunu gostermektedir.

Sonug¢

Bu caligmamizda Aristoteles’in sofizme yonelttigi elestirilerin ¢elismez-
lik ilkesi tizerinden olusturuldugunu gostermeye calistik. Makalemizde ulastigi-
miz sonuglari kisa ve 6z olarak burada siralamanin uygun olacagi kanaatindeyiz.
Buna gore;

+  Oncelikle sofizm, gelismezlik ilkesinin inkar1 ya da ihlali anlamina gelmekte-
dir.

80 A.g.e., 1010 25-30.
81 A.g.e., 1010° 1-20.
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“A, A-olmayan degildir” seklinde formiillestirilerek de ifade edilebilen gelis-
mezlik ilkesi, hem diisiinmenin (kiyasin) hem de varligin bir ilkesidir ve bu
sebeple metafizikte incelenmelidir.

Yine ¢eligmezlik ilkesi, aklin dogrudan, en kesin ve en kolay bildigi ilke-
lerden biridir. Bu nedenle o, kanitlanmaya ihtiya¢ duymaz, kanitlanmasimi
istemek de mantik bilmemekten kaynaklanir. Ona dair gercek kanitlar ileri
stirlilemez, hakkinda getirilen kanitlar ise ancak ad hominem kanitlar olur.
Halbuki bu kanitlar ger¢ek kanit (burhani kanit) degildir.

Bu ilke ayn1 zamanda varligin ilkesi oldugundan, seylerin varliktaki durum-
lar1 ve dogalar1 dikkate alindiginda aslinda celiskiye diisiilmeyecegi ortaya
cikar. Sofistler bilgiyi seylerin dogasinin belirledigini géz dniinde bulundur-
madiklarindan ¢elismezligi ihlal etmis olurlar. Bu bakimdan ilkeyi belirler-
ken Aristoteles’in bakis agisinin ontolojik oldugu ifade edilebilir. Bu ontolo-
jik bakis agis1 filozofun dogruluk kuraminda da belirleyici olmustur. Ciinkii
dogru bilginin, zihnin formel 6l¢iilerine uygunlugu yani sira, esyanin varlik
durumuna uygun olan bilgi oldugu goériilmektedir.

Sofizm iki ¢elisik niteligin ayn1 zamanda birtek varliga yiiklenebilecegini
ve ikisinin de ayni derecede dogru oldugunu iddia etmekle ‘bizatihi bir sey
olma’yi, yani cevheri inkar etmis olmakta boylece varlig1 arazlardan ibaret
gormektedir hatta esyanin mevcudiyetini inkar etmis olmaktadir. Halbuki ne
varligin arazlardan olusmus olmasi miimkiindiir ne de varligin var oldugunda
kusku bulunmaktadir.

Aristoteles’e gore sofistleri yaniltan sebeplerden birisi onlarin varligi dogal,
duyusal seylerden ibaret gdormeleri ve bilgi anlayiglarinin da sensiialist olma-
sidir. Oysa ki duyu, tikel seyleri elde eder bilgi ise tiimeldir. Bu nedenle bilgi
yalnizca duyu verilerinden ibaret degildir.

Nihayet sofistik iddialar hakkinda sdylenebilecek olan sey, bu iddialarin, so-
fistlerin kendileri i¢in bile inanilmasi1 imkansiz iddialar oldugudur.

Ozet

Bu makalede Aristoteles’in sofizm elestirisini, ¢elismezlik ilkesi bagla-

minda gdstermeye caligtik. Bu baglamda ilk olarak sofizme ve sofistik diisiince-
de etkili olan filozoflarmn fikirlerine degindik. Sonrasinda Sokrates ve Platon’un
sofizme bakigini kisaca ele aldik. Celismezlik ilkesini ve Aristoteles’in bu ilkeye
dayanarak 6zellikle Protagoras lizerinden sofistlere karsi ortaya koydugu elesti-
rileri anlattik. Son olarak makalede ulastigimiz sonuglari kisaca ve 6zetle saydik.
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Anahtar Kelimeler: Celismezlik ilkesi, Aristoteles, Protagoras, sofist, so-
fizm, ¢eliski, safsata.

Abstract

In this article, I endeavored to exhibit Aristotle’s critique of sophism, in
context of non-Contradiction principle. I, firstly, described the sophism and doct-
rines of philosophers had influenced sophistical thinking. Afterward I, briefly, ad-
verted views of Sokrates and Plato about sophism. I depicted non-Contradiction
principle and illustrated Aristotle’s critique of sophism in terms of this principle.
Eventually, I shortly enumerated consequences of the article.

Key Words: Non-Contradiction principle, Aristotle, Protagoras, sophist,
sophism, contradiction, sophistry.
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“DEGERLER” CALISTAYI UZERINE NOTLAR

Harun KUSLU"

Tiirk Felsefe Dernegi’nin 25. kurulus yil1 miinasebetiyle planladig: calis-
taylar dizisinin ilki, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Ilahiyat
Fakiiltesi (Mantik Anabilim Dali) isbirligiyle 18 Mayis 2012 tarihinde, Sakarya
Universitesi’nde gergeklestirildi. Degerler felsefesinin masaya yatirildigi calis-
tayin konu bashigi “Degerlerimiz Degisiyor mu?” seklinde belirlenmisti. Burada
biz, tuttugumuz notlar el verdigi 6l¢iide, calistaya dair tasviri bir yazi ortaya koy-
maya calisacagiz. Ancak ilerleyen zamanda, calistayin ses kayitlari ¢oziimlene-
rek, daha kullaniglt bir metnin ortaya ¢ikartilmasi hedeflenmektedir.

Ug oturum seklinde gerceklestirilen calistayin her oturumunda bir sunum
yapilarak daha sonra konu, katilimcilar tarafindan miizakere ve miilahaza edildi.
Birinci oturumda, Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi (Ankara Universitesi) oturum
baskanlig1 yaparken Prof. Dr. Recep Kaymakcan (Sakarya Universitesi) “De-
gerler Felsefesinin Degerler Egitimine Katkilar1” baslikli bir sunum yapt1. Prof.
Dr. Hakan Poyraz’in (Sakarya Universitesi) oturum baskanligini iistlendigi ikinci
oturumun sunumu Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya (Istanbul Universitesi) tara-
findan yapildi ve sunum baslhigi “Yeni Neslin Anatomisi: “Deger’’siz Kimlik”
seklindeydi. Ugiincii ve son oturum, Prof. Dr. Celal Tiirer’in (Ankara Universi-
tesi) bagkanligtyla ve Prof. Dr. Ali Durusoy’un (Marmara Universitesi) “Deger”
Degerlendirilmeye Deger mi?” baslikli sunumuyla gergeklesti.

Birinci oturumun sunumuna gecilmeden dnce Sakarya Universitesi [lahi-
yat Fakiiltesi Dekan1 Prof. H. Mehmet Giinay acilis konusmasi yapti. Tiirk Fel-
sefe Dernegi, SAU. Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Ilahiyat Fakiiltesi isbirligiyle
gerceklestirilen galigtayin amacina ulasmasi ve akademik olarak verimli gegmesi
temennisiyle sdzl oturum baskani Prof. Dr. Murtaza Korlael¢i’ye birakt.

Korlaelgi sozlerine baslarken Tiirk Felsefe Dernegi’nin 25. yilina ulasti-
gin belirterek, 19 iiye ile kurulan dernegin bugiin itibariyle yaklasik 240 iiyeye
sahip oldugunu ve bu durumdan dolayr mutluluk duyduklarini ifade etti. Ayrica
dernek biinyesinde akademik yayin faaliyetlerini siirdiiren Felsefe Diinyasi der-
gisinin 55. sayisini ¢ikartmaya hazirlandigini dile getiren Korlaelg¢i, derginin Phi-

*  Ars. Gor., Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim
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losopher Index ve ULAKBIM gibi indekslere girdigini de hatirlatti. Daha sonra
degerler hakkindaki miilahazalarini ortaya koydu. Degerleri “iistiin degerler”
ve “ara¢ degerler” olmak iizere iki baghk altinda ele alan Korlaelgi szlerinin
devaminda sunlar ifade etti: “Amag olan istiin degerlerin yerine ara¢ degerler
gecgerse toplumda bozulma olur ve degersizlik baslar. Konfiicyus degerleri bir
su y1gimi oniindeki bende benzetmektedir. Eger degerler yikilirsa toplum bu su
selinin altinda kalacaktir. Dolayisiyla toplumu toplum yapan, degerlerin hayat-
ta kalmasi, yasamasidir.” Sozlerine son vermeden 6nce Hilmi Ziya Ulken’in bu
konudaki diisiincelerine deginen Korlaelgi, Hilmi Ziya’nin “degerler orta okul
seviyesinde Ogretilmeli ve kazandirilmalidir, lise seviyesinde ise birey bu deger-
leri daha ileriye tasimalidir” diigiincesini dile getirdi. Daha sonra sozii Prof. Dr.
Recep Kaymakcan’a birakti.

“Degerler Felsefesinin Degerler Egitimine Katkis1” baglikli sunumun-
da Kaymakcan, degerler egitiminin, felsefenin aksiyoloji alaniyla ilgili oldugunu
belirterek sunumun merkezine “degerler egitimi ile degerler felsefesi arasinda na-
sil bir iligki kurulmalidir?” sorusunu koymustu. Degerler egitiminin ders olarak
verilmesinden ziyade okul kiiltiirli icinde sunulmasinin daha pedagojik oldugunu
ifade ettikten sonra degerler egitiminin verilebilmesi i¢in bir degerler felsefe-
sine ihtiya¢ bulundugunu belirtti. Dolayisiyla mevcut uygulamalarin kritik edi-
lebilmesi i¢in felsefeye ve felsefecilere gereksinim oldugunu vurguladi. Ayrica
Kaymakcan degerler felsefesiyle ilgili iki 6nemli soru yoneltti. Birincisi, ahlak
literatiiri gegmisten bu yana siirekli ahlak? bir bozulma ve ¢okiis oldugunu iddia
etmektedir. Acaba kusaklarin hayata ve degerlere bakisindaki farklilik bu sekilde
adlandiriliyor olabilir mi? ikincisi degerler egitiminde kimin degerleri, hangi de-
gerler 0gretilecektir? Kaymakcan’a gore bu sorular degerler felsefesi baglaminda
ele alinmas1 gereken iki 6nemli hususa dikkat ¢ekmektedir. Yine felsefenin de-
gerler egitimine katki saglayabilecegi alanlardan birisi degerlerin analizidir.

Daha sonrasinda din-ahlak ya da din-degerler iligkisini degerlendiren Kay-
makcan, basta Diinya Degerler Arastirmasi olmak iizere ¢esitli ampirik verilere
gore dindarlikla ahlaki degerler arasinda dogrudan bir iliskinin olmadigint be-
lirtti. Yani s6z konusu dlgeklere gore insanlarin dindarlik 6lgegi yiiksek oldu-
gu halde ayni kisilerin ahlaki degerler 6l¢egi diisiik ¢ikabilmektedir. Bu veriler
1s18inda “dindarlhigin ahlaki boyutunun yeniden gdzden gegirilmesi gerektigini”
hatirlattiktan sonra Kaymakcan sozii miizakerecilere birakti.

Oturumun Miizakeresi: Miizakereye gore din-ahlak iligkisi yeniden ele
alinmal1 ve bu konu tizerinde dnemle durulmalidir. Bununla birlikte dindarlik ve
ahlakilik iliskisine dair s6z konusu 6lgeklerin her zaman saglikli ya da maksada
uygun sonuclar vermemis olabilecegi ihtimali de miizakerede dillendirilen go-
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rlsler arasindaydi. Diger yandan miizakere sirasinda degerler egitiminde sanatin
bir yontem olarak kullanilabilecegi ve degerlerin sanata (6rn. siire) aktarilarak
Ogretilebilecegi ifade edildi.

Dikkat ¢ekilen bir baska konu da degerler ile bu degerlerin uygulanabi-
lirligi arasindaki iliskidir. Bu baglamda “degerlerin uygulanabilirligini artirmak
adina degerlerin etkinligi azaltilmis olabilir mi?” sorusu ortaya atildi. Yine deger-
lerin uygulanmasi konusuyla ilgili olarak bu donemde degerlere yonelik ilginin
artmis olmasinin uygulamadaki bir zaafiyetin isaretgisi olabilecegine dikkat ¢e-
kildi. Ayrica uygulamada “yerel” ve “evrensel” degerler ikiliginin ortaya ¢iktigi
vurgulanarak hangi degerlere agirlik verilecegi sorusu giindeme geldi.

Miizakerede dile getirilen konular arasinda “degerler ile deger yargila-
r1 arasindaki ayrim” ve “degerlerle ilgili dilemmalar” da bulunmaktadir. Buna
gore degerlerle deger yargilari birbirinden ayr tutulmali ve degerlerin toplumlar
arasindaki durumuna bakilirken bu ayrim dikkate alinmalidir. Dilemmalarin te-
melinde ise degerler arasinda bir hiyerarsi bulunmamasi ya da bu hiyerarsinin
oturtulamamig olmasi yatmaktadir.

“Yeni Neslin Anatomisi: “Deger”’siz Kimlik” baslikli sunumun yapildi-
g1 ikinci oturumda Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya “yeni ¢ag ve yeni nesillerle
birlikte degerlerin yok oldugunu, bunun bir kusak ¢atigmasi degil degerlerin kay-
b1 anlamina geldigini ifade ederek” sdzlerine basladi. Cetinkaya’ya gore yeni
neslin kimlik 6zelliklerini olugturan unsurlarin bir kism1 sunlardir: 1)Yeni nesil
zengin bilgi birikimine ragmen erdemler ve ahlaki agidan geg¢ olgunlasmaktadir.
Bunun yaninda ¢abuk ve aceleci bir haz ve tatmin istegi i¢indedirler. 2)Yeni nesil
icinde degerler anlam kaybina ve dejenerasyona ugramstir.

Buna gore yeni genglik modeli, pragmatist, ¢ikarci, firsat¢i, hazcei hatta nar-
sist ve sadist olarak goriilebilir. Bu degerlendirmelerin yalnizca tilkemizin dikka-
te alinarak yapildigini belirten Cetinkaya, aile yapisinin degismesinin de degerler
egitimi ve aktariminda olumsuz sonuglar dogurdugunu dillendirdi. Cetinkaya’ya
gore degerlerin degismesinin sebepleri ise sunlardir: 1) Ekonomik sebepler, 2)Ha-
kim kiiltlirlerin degerlere baskin gelmesi, 3)Popiiler miizik (rol modeller ortaya
cikarmaktadir, 4) Degerlerin korumasiz kalmasi, 5) Insani hiiviyetin dejenerasyo-
na ugramasi (Orn. cinayetler vb.)

Cetinkaya bu sorunlar kargisinda ¢dziim 6nerileri olarak su hususlara dikkat
¢ekmistir: a) Dindarlik ve ahlakilik iligkisi tizerinde durulmalidir, b) Ahlakta din
unsuru gii¢lii tutulmalidir, ¢) Rol model Hz. Peygamber olmalidir, d) Medya
etigi etkinlestirilmelidir, e) Teknolojik materyaller (6rn. bilgisayar) degerler
egitimi lehine kullanilmalidir, f) Cizgi filmler vb. yollarla yeni ¢izgi kahramanlar
ve rol modeller yaratilmalidir, g) Degerleri anlatacak yeni diziler ¢cekilmelidir,
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Oturumun Miizakeresi: Miizakere sirasinda, dindarlik ve ahlakilik ara-
sinda olguda bir paralellik goriilmedigi tespitine dayanarak “ahlakin kaynagi ne-
dir?” sorusu giindeme geldi. Miizakerecilerden bir kismi1 sunumcunun ahlakin
temeline dini egitimi yerlestirdigine dikkat gekti. Ote yandan miizakere esnasinda
Ibn Haldun’a atifta bulunularak sosyal degisimlerin daima degerlerde bir degi-
sime sebep oldugu ve bunun da ¢ok eski ¢aglardan beri farkina varildig: ifade
edildi.

Ugiincii ve son oturumda Prof. Dr. Ali Durusoy, galistaya “Deger Deger-
lendirmeye Deger mi?” baslikli sunumuyla katkida bulundu. S6zlerine degerler
hakkinda konugmanin ve yazmanin zorlugunu ifade ederek baglayan Durusoy, bu
durumun bir seyin hem “iginde” hem de “iistiinde” olmanin zorlugundan kaynak-
landigini belirtti. Bu baglamda Durusoy, kendi degerleriyle kusatilmis bir yazarin
degerler hakkinda degerlendirme yapmasimin giigliigiine degindi.

Daha sonra “deger” kelimesinin etimolojik tahlilini yapan Durusoy, su
dort ¢ift deger ifadesini zikretti: 1) Dogru-yanlis, 2) lyi-kotii, 3)Yararli-zararli, 4)
Glizel-cirkin. Durusoy’a gore bu dort husustaki degerli seyleri kendinde barindi-
ran kisi erdemli ve mutlu olacaktir. Yine erdem ve erdemsizligi klasik felsefenin
vokabiileri i¢inde degerlendiren Durusoy, erdemin cevhersel ve asli oldugunu
erdemsizligin ise arazi ve fer’i oldugunu ifade etti.

Sunumu sirasinda “degerlerin degerlendirmesi nasil yapilacaktir? Degerler
kendisi bir ol¢ii olduguna gore degerlerin dlgiisii nedir?” sorularini dillendiren
Durusoy, bir seyin deger olma 6zelligini belirginlestirmek adina degerin ve de-
gersizligin ne oldugu iizerinde durdu. Buna gore “seylerin varligini koruyan veya
onlarin varhigina varlik ekleyen, gelismelerine katki saglayan, varliklarini siirekli
kilan fiiller” degerli olduklar1 halde “karsi tarafin varligim bir sekilde yok eden
veya eksilten fiiller” degersizdir. Sonug olarak degerli fiillerin sahibi “erdemli
insan”, degersiz fiillerin sahibi ise “erdemsiz insan’ olmaktadir. Sunumunun son-
larina dogru Durusoy “kent ahlaki” meselesini ortaya att1 ve bir kent ahlakinin
olmasi ya da olusturulmasi gerektigini belirtti.

Oturumun Miizakeresi: Bu sunumun miizakeresinde iizerinde 6zellikle
durulan konulardan birisi, degerlerin ya da ahlakin 6lgiisii meselesidir. Buna gore
ahlakta Olglinilin insan olup olmadig tartigildi ve “degerlerin tamaminin insana
ait olmadig1 ancak insani insan yapan seyin degerlere sahip bir varlik oldugu”
ifade edildi.

Son olarak, Prof. Dr. Murtaza Korlael¢i, Prof. Dr. Celal Tiirer ve Prof.
Dr. Hakan Poyraz degerlendirme konusmalarinda ¢alistayin diizenlenmesi igin
emegi gecen, tebligleriyle ve miizakereleriyle ¢ok kiymetli katkilar saglayan teb-
ligcilere ve miizakerecilere kalbi tesekkiirlerini sunmustur.
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Felsefe Diinyas1 Dergisi’ne Gonderilecek Yazilarda Uyulacak Kurallar

(1) Dergiye gelen yazilar, dncelikle Yazi Kurulu tarafindan bigimsel olarak incele-
necek, dergide yayimlanmast uygun goriildiigt takdirde, igerik incelenmesi i¢in hakeme
gonderilecektir.

(2) Yazilar daha once baska bir yayin organinda yayimlanmamig olmalidir.

(3)Gonderilen yaz1 bir bildiriyse ve bildiri kitap¢iginda yayimlanmamigsa, sunul-
dugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

@) Yazilar A4 boyutunda, kagidin sadece bir yiiziine, 11 (on bir) punto ve 1,5 (bir
bucuk) satir araligi ile yazilmalidir.

(5) Sayfa marjlar (boyutlar) iistten 4 (dort), alttan 4 (dort), sagdan 3,5 (lic buguk)
ve soldan 3,5 (li¢ buguk) cm olmalidir.

(6) Yazilar metin, kaynakea, dipnot, sekiller ve tablolar dahil olmak tizere toplani
20 (yirmi) A4 sayfasin1 gegmemelidir.

(7) Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylastirmasi, eksiksiz ve kusursuz
cikabilmesi i¢in Microsoft Word editorii ile yazilmalidir.

(8) Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢ikt1 ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Yenise-
hir/Ankara adresine ya da asagidaki elektronik posta adreslerine génderilmelidir:

cturer@ankara.edu.tr
korla@divinity.ankara.edu.tr

(9) Yazilarin sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi gegmemek kaydiyla Tiirk¢e ve ya-
banci dilde 6zet (abstract) eklenmelidir.

(10) Yazilarm ana temasini belirten ve internet ortaminda taranmasini saglayacak
anahtar sozctikler (key words) 6zetin altina yerlestirilmelidir.

(11) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.

(12) Dipnotlar asagidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale:

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Ad1”, Dergi Adi, Cilt, Sayi, Basildig1 Yer ve Ta-
rih, sayfa numarasi.

Ahmet Inam, “Bir Agit Olarak Insan”, Felsefe Diinyasi, 35, Ankara 2002, s. 8.

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Ad1”, Ceviren: Dergi Ad, Cilt, Say1, Basildig
Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, “Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Felsefe Diinyasi, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

b. Kitap:

Yazarm Adi Soyadi, Kitabin Adi, Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Necati Oner, Tanzimat’ tan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayisi, Ankara
1967, ss. 26-27.

Yazarm Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Kitabin Adi, Editorii: Basildigi Yer ve Tarih,
sayfa numarasi.
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Mehmet Aydin, “Tiirklerde Felsefe”, Tiirk Diisiince Tarihi, Editor: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, Ceviren: Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numara-
S1.

Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s.
23.

c. Tekrar eden gondergeler (referans) icin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap icin; a.g.e., sayfa numarasi.
Oner, a.g.e., s. 23.

a.g.e., s.44.

Aralikli gelen eserler i¢in; Yazarin Soyadi, basim tarihi, sayfa numarasi.
Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri:

Yazari bilinen maddeler igin;

Yazarin Ad1 soyadi, “madde bashig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yili ve ye-
ri, sayfa numarasi.

Yazari bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler i¢in:
“Madde bashig1”, Ansiklopedinin Ad, Cilt, Basim Y1l ve yeri, sayfa numarasi.

(13) Makalenin sonuna Kaynakea eklenmelidir.
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