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UYANIS DONEMINDE iSLAM KULTUR EVRENINDE
MANTIK GELENEGININ OLUSUMU

Abdiilkuddiis BINGOL"

Hepimizin bildigi gibi Miladi 610 y1linda yeni bir ilahi din, islam, peygam-
beri Hz. Muhammed (S.A.V) tarafindan teblig edilmeye baslamis, 632 yilinda
son gelen vahiyle bu dinin tamamlandigi, kitab1 olan Kur’an’da yer alan bir ayetle
bildirilmistir. Daha ilk donemden itibaren gerek i¢ ve gerekse dis dinamikleriyle
din merkezli yeni bir bilim ve tefekkiir hayati, dolayisiyla yeni bir kiiltiir anlayis1
ortaya ¢ikmaya ve gelismeye baglamis, nihayet ¢esitli din ve irklara mensup olup
da, Islam dinini kabul eden milletlerin katkilariyla, daha sonra kiiltiir ve uygar-
lik tarihinde kendine 6zgii karakterleriyle hakettigi yeri alan bir “Islam Kiiltiirii”
olusmustur. islam kiiltiiriiyle, “Islam Dinine Ait Kiiltiir” kastedilmemektedir. Bu
deyimle Islam Cografyas: iizerinde olusan ve gelisen kiiltiir kastedilmektedir.
Bundan da anlasilabilecegi gibi, bu kiiltiiriin olusmasinda bu cografya iizerinde
yasayan ve ancak Miisliiman olmayan bilim ve diisiince adamlarinin da katkisi
vardir.

Ozellikle Batili kaynaklarda bu kiiltiire “Arap Kiiltiirii” denilmesi, tasiyict
dilinin Arapca olmasina dayandirilsa da, ¢esitli irklardan olusan Islam Toplumu
adina, Arap wrkindan olmayanlarin hakkini teslim etmemek agisindan, bunu
hakli bulmadigimi da ifade etmeliyim. S6z konusu kiiltiir i¢in en kusatici sifat
kuskusuz “Islam” dur.

“Uyanis dénemi” kavramindan ise bu kiiltiiriin tomurcuklanmasindan iti-
baren dallanip-budaklanmaya yiiz tuttugu dénemi yani 7. yilizyildan baslayip 11.
ve hatta 12. yiizyila kadar uzanan bir zaman dilimini kastediyorum. iste bu do-
nemde Islam Kiiltiir evreninde kendine &zgii bilim ve tefekkiir anlayisina uygun
bir mantik geleneginin nasil olustugu, bu makalenin konusunu olusturmaktadir.

Mantik kelimesinin, birisi Mantikli Diistinme Tarzi, digeri Mantik Bilimi
olmak tizere iki ayr1 delaletinin oldugu bilinmektedir. Bunlardan birincisi insanla
beraber vardir. Bu, insanin akil sahibi bir canli olarak varliga getirilmis olmasinin
bir geregidir. Nitekim diin oldugu gibi, bugiin de mantik biliminin muhtevasini
olusturan kurallardan hi¢ de haberi olmadigi, hatta boyle bir bilimin varligini
dahi bilmedigi halde mantikli olabilen binlerce insan vardir ve Mantikli1 Diigiin-

*  Atiitiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi Radyo Televizyon Sinema Béliimii, Prof. Dr.
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me Tarzi insanla es zamanh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyladir ki, tari-
hi gelisimi igerisinde hemen her uygarligin kendine 6zgii bir mantig1 da vardir.
Kisaca tutarlilik diye adlandirabilecegimiz bu anlamda, tarih sahnesinde var ol-
duklar1 andan itibaren yasadiklar her ¢agda ve her cografyada, birbirine siki si-
kiya bagli olan kurumlardan olusan uygarliklar kurmus milletimizin de ne kadar
giiclii bir geleneksel mantiga sahip oldugu, Tirk Uygarlik Tarihi incelendiginde
acikca goriilecektir.

Bununla beraber tutarliligin sorgulanmas ve bu suretle Insan zihninin is-
leyis yollarinin diisiinceye konu olusu ve giderek Mantik adiyla bir ilmi disip-
lin bigiminde ortaya ¢ikist daha geg¢ bir zamandadir. Bu ikinci anlamiyla, kisaca
“bilinenden bilinmeyene giden yolda akli hata yapmaktan koruyan bir disiplin”,
“diistinme sanat1”, “akil yiiritme bilimi” ...vb. diye tanimlayabilecegimiz Man-
tik Biliminin kurucusu, ilk mantik metni olan Organon adli eserin sahibi Aristo-
teles (M.O. 381-322)tir.

Aristoteles’ten once her ne kadar miistakil Mantik ¢alismalar1 olmasa da
Elali Zenon ile Pytagore (M.O V1. yiizy1l) arasindaki felsefi tartismalar, Man-
tik alanindaki ilk arastirmalari baslatmus; Sofistler e kars1 ¢ikan Sokrates (M.O.
469-399), Matematik ve Fizik ilimlerde olmasa bile, ahlaki kavramlarda sabitlik
oldugunu one siirerek Genel Kavramlar (Kiilliler-Tiimeller) teorisinin ilk kuru-
cusu olmus; Platon (M.O. 427-3479), bu teoriyi biitiin bilgi alanlarin1 kusatacak
sekilde genisletmis ve Akil Yiiriitme konusunda da dikkate deger goriisler ortaya
koymustur. Kuskusuz biitiin bunlar Aristoteles mantiginin konularini hazirlayan
caligmalardi. Ancak Platon’da dahi mantik konular1 Bilgi Teorisinden saraha-
ten heniiz ayrilmis degildi. iste Aristoteles, Grek Diinyasi’nda kendinden 6nce
gelisen bu ¢aligmalar1 da ¢ok iyi degerlendirerek, adeta her seyi yerli yerine ko-
yan bir mimar gibi, mantia miistakil bir disiplin olma hiiviyetini kazandirmis
ve Organon adli eserini meydana getirmistir. Organon, bize kadar ulagan Klasik
Mantiga (Suri Mantiga) ait tam ve miikemmel biricik eserdir. Dolayistyla Man-
tik Bilimi'nin ilk abidesi sayilmakta haklhidir. Organon Aristo’da Kategoriler,
Onermeler, 1. Analitikler, II. Analitikler, Topikler ve Sofistik Deliller diye alt1
kitaptan olusmaktaydi. Daha sonra yine Aristo’nun olan Poetika ve Retorika da
bu alt1 kitaba ilave edildi. Nihayet yeni Eflatun’cu Porphyrios’un Aristoteles’in
kategorilerine giris olarak kaleme aldig1 EFisagoge adl1 eserinin de ilavesiyle man-
tikla ilgili metinler dokuz kitap halinde ortaya ¢ikt.

Gerek Dogu’da ve gerekse Bati’da mantik adina asirlarca yapilan biitiin
caligmalarin merkezinde hep Aristoteles’in bu eserleri yer almis, yaklagik yirmi
bes asirlik Mantik Tarihi Onun fikirleri etrafinda insa edilmistir. Stireklilik arz
eden bu insada her bir kiiltiir ¢evreninde degisik irklardan, cesitli milletlerden,
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filozof ve bilim adamlarimin etkin oldugu da bir gergektir. Kuskusuz, islam kiiltiir
cevreninde Tirk mantikgilarinin, filozof ve bilim adamlarmin da bu etkinlikte
o6nemli bir yeri vardir.

Aristoteles’in eserlerinin Islam kiiltiir evrenine ulasincaya kadar gegirdigi
siire¢ oldukga dolaylidir. Ismail K&z’iin de belirttigi gibi', bu siiregte Stoacilar ve
Yeni Eflatuncu sarihler dnemli rol oynuyorlar. M.O. 1. Yiizyilda Cigero (106-43),
Yunanca Mantik terimlerinin Latince karsiliklarin1 bulmustur. M.S. 1. Yiizyilda
mantik konusunda eser sahibi olan en 6nemli kisi fizik¢i ve tipe1 Galen (129-
199)’dir. Galen, Aristoteles’i incelerken, Stoaci okullarin teknik terimlerini de
kullanmustir.

I11. yiizy1lda siipheci bir filozof olan Sextus, Aristocu ve Stoaci mantik anla-
yislarini degerlendirirken tarafsiz kalmis, Yeni Eflatuncu Alexander d’ Aphrodise,
Aristoteles taraftaridir. Onu sarh edenlerin 6nemlilerinden birisidir. Stoaciligt
ve Epikiirciiligi elestirmistir. Yine III. ylizyilin sonlarinda Aristoteles’in Or-
ganon adli kitabina, daha 6nce de anildig1 gibi Eisagoge adiyla bir giris yazan
Porphyrios (232-298), bu kitabinda “bes tiimel”i incelemistir. Daha sonra bu ki-
tap Organon’un basina konulacak ve Aristoteles mantiginin 6énemli bir boliimii
haline gelecektir. IV. Yiizyilda ise Antik¢ag Yunan kiiltiiriiniin gerileme igine
girdigini sdylemek yanlis olmaz. IV. yiizyilda Suriyelilerin Aristoteles manti-
gina oldukca 6nem verdikleri ve mantik metinlerini Siiryaniceye cevirdiklerini
goriiyoruz. Hatta kilisenin izin verdigi kadartyla Organon un ilk dort kitabini,
mantik egitiminde de kullanmislar, boylece mantik egitiminin bir yontemini de
olusturmuslardi.

Biitiin bu tespitler, Islam mantik geleneginin olusmasinda etkili olduklar:
icin oldukg¢a 6nemlidir. Her seyden &nce Miisliimanlar Suriye’yi, Misir ve fran’1
fethettiklerinde Aristoteles mantiginin oldukea inkisaf etmis bir haliyle karsilagi-
yorlardi. Hatta yukarida kisaca deginilen gelisme siireci dikkate alinirsa, sadece
Organon degil, yeni Eflatuncu yorumlar, Stoali Sarihler, Epikiir Felsefesi de bu
birikimin i¢inde yer aliyordu. Dolayistyla biitiin bu gelismeler, baslayacak olan
ceviri faaliyetleriyle, Islam kiiltiiriine etki edecek, bilim ve tefekkiir hayatini et-
kileyecek, mantik geleneginin olusumuna dogrudan katki yapacakti. 11k ceviri-
lerin Siiryaniceden oldugu, daha sonralar1 bir Isaguci_geleneginin olustugu...vb.
dikkate alinirsa bu tespitlerin ne kadar énemli oldugu sanirim daha iyi anlasilir.

Stoac1 ve yeni Eflatuncu siizgecten gecerek bdylece, Iskenderiye, Antak-
ya, Nusaybin, Harran mekteplerinde islenerek, Aristoteles mantigi Miladi VIII.

1 Bkz. Koz, ismail, “Islam Mantik Kiilliyat:’nin Tesekkiilii”, Felsefe Diinyast, Say1:30, 1999-2,
s. 91-112.
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yiizyildan itibaren, Arapga’ya yapilan gevirilerle Islam Kiiltiir diinyasina girmeye
baglamistir.

Farabi’nin, kendi donemine kadar mantiktaki gelismeleri bes donemde ele
almasi ve bunlari,

1- Erken Yunan Donemi (Aristo ve takipgilerini i¢ine alan)
2- Iskenderiye Dénemi

3- Hiristiyanlik gelinceye kadar Roma hakimiyeti donemi
4- Islam’a gelinceye kadarki Hiristiyan {istiinliigii dénemi
5- Islam Dénemi, diye siralamasi oldukea dikkat cekicidir.

Bilindigi gibi Arapga’ya yapilan ilk tercimeler Halid b. Yezid b. Muaviye
(61.704) tarafindan yaptirilmistir. Halid, Iskenderiye akademisinin Arapca bilen
bilginlerini Dimagk’a ¢agirarak kimya, tip ve niicumla ilgili kitaplar1 ¢evirtti.

Ceviriler Abbasiler zamaninda hiz kazanmis, Halife Ebu Cafer al-Mansur
(61.775) déneminden itibaren Ciind-i Sapur Akademisindeki Siiryaniler, iranlilar,
daha sonra Harranlilar ve Nebatiler bu faaliyetlere katilmislardir. Harun al-Resit
doneminde ceviri yapanlar arasinda Pehlevi (iran) dilinden ceviri yapan Omer b.
al-Ferruh al-Taberi (61.815)’yi, Yunancadan terciime yapanlar arasinda Yahya b.
al-Batrik’i zikredebiliriz.

Ceviri faaliyetleri doneminde Halife Me’mun’un (61.833) 6nemli bir yeri
vardir. Birinci donem ¢evirilerde ¢esitli yonlerden hatalar olusurken, bu ikinci
donemde hem ilk g¢evirilerdeki hatalarin diizeltilmesi yoluna gidilmis, hem de
Yunanca asillarindan ¢evirilere yonelinmistir. Bagdat’ta kurulan Beytii’l Hikme
biitiin bu faaliyetlerin merkezi haline gelmis, adeta Nusaybin, Harran okullarmin
bir devami olmustur. X. yiizyilin sonlarina kadar olduk¢a meshur miitercimler
yetigsmigtir. Bunlarin yetismesinde Bagdat’in dnemli bir katkisinin oldugu da
aciktir. Bu miitercimler arasinda Abdullah ibn al-Mukaffa (61.759) ve oglu Mu-
hammed, Hunayn b. Ishak, Sabit b. Kurra, Zekeriyya al-Razi ve Kusta b. Luka
al-Ba’lebekki’yi sayabiliriz.

Sunu da belirtelim ki, bu miitercimlerden bir kismi ¢eviri faaliyetleri
yaninda Serhler ve telif eserler de ortaya koyabilmislerdi. Mesela, Sabii bir ai-
lenin ¢ocugu olan ve Harran’da dogan Sabit b. Kurra miitercim oldugu kadar
matematik, tip, astronomi gibi alanlarda da eserler vermistir. Beytii’l Hikme’nin
en 6nemli dort cevirmeninden birisidir.

Ibrahim Capak’mn? da degindigi gibi baslangig doneminde Islam Kiiltiir
evreninde mantik eserlerinin terciimesine yonlendiren baslica sebepler soyle

siralanabilir.

2 Bkz. Capak, ibrahim, “Islam Diinyasindaki Ik Mantik Calismalaria Genel Bakis”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/2004, 5.25-42.
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1- Mislimanlar gittikleri her yere esitlik ve fikir hiirriyeti gotiirmisler-
dir. Bu fikir hiirriyeti, din farki gozetmeksizin Islam topraklarinda ya-
sayan herkesin diigiincelerini ortaya koyma, hatta Miisliimanlarla bunu
tartigma imkan ve firsatin1 vermistir. Bu hiirriyet ortam1 her konuda
eserlerin okunmasina sebep olmus ve bdylece mantigin 6grenilmesine
bir zemin hazirlanmistir.

2- Islam’in yayildigi yerlerdeki Hiristiyan, Yahudi ve diger degisik
inanglara sahip kisiler, kendi inanglarin1 Grek diinyasindan aldiklari
mantik metodu ile savunuyorlardi. Bu durum, Miisliimanlarin da
delillerin ortaya konmasi ve diizenlenmesinde bir metoda ihtiyag
duymalarina sebep olmus ve bdylece Yunan mantigmin taninip
ogrenilmesi zorunlulugu dogmustur.

3- Islam’m dogusundan sonra bagimsiz bir disiplin haline gelen Kelam
ilmi, yukarida anilan dinlere ve Yunan diisiincesine karsi, Islam
inancini savunmada mantig1 kullanma ihtiyaci duymustur.

4- Mantigin akla dayanmasi ve Kur’an’da da pek ¢ok ayetin akletme, in-
celeme, ibret, bakma, gérme, tefekkiir ve tezekkiir etme, fikhetme gibi
emir ve tavsiyeleri ihtiva etmesi, Islam diinyasinda akli faaliyetlere
Onem verilmesine neden olmustur.

5- Bu donemde genel diisiince agisindan gegerli hakikat 6l¢iitlerinin ve
mantiki tartigma metotlarinin bilinmesine kars1 duyulan inang, Miislii-
manlar1 mantik eserlerini terclime etmeye zorlayan bagka bir sebeptir.

Hemen belirtelim ki, ¢esitli kiiltlir ¢evrelerinin birbirlerini tanimalarinda
ve yeserip, dallanip budaklanmalarinda terclime faaliyetleri her zaman olumlu
bir rol oynamistir. Tarihte, Siimer dilinden Cince’ye, Akad dilinden Hintge’ye,
Asur dilinden Tiirk¢e’ye, Grek dilinden Arapga’ya ...vb. dillerinde ortaya konu-
lan eserlerin karsilikli olarak yapilmis olan terclimeleri 6zellikle kiiltiiriin bilim
ve felsefeyi olusturan entelektiiel diliminde verimli sonuglar saglamistir. Bu ba-
kimdan terciime devrini yasamis olmayi, bir kiiltlir evreni i¢in 6nemli bir sans
kabul etmek gerekir.

Kuskusuz bu ¢eviri faaliyetleri, biiylik bir telif faaliyetini de hazirlamas,
teorik alanda orijinal eserler tireterek biiytik bir giicii de harekete gecirmistir. Din
Bilimleri Metodolojisinde (usul ilimlerinde) kendine duyulan ihtiya¢ nedeniyle
mantik incelemelerine 6zel bir ilgi gosterilmistir.

Islam Diinyasinda mantik alaninda ilk miistakil eser veren kisi el-Kindi

(796-866) dir. Bir yaniyla terciimeler donemine, diger yantyla tabir caiz ise, sis-
tematik doneme ait olan el-Kindi, ¢agindaki tiim bilim dallarini ihtiva eden telif
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ve terclime olmak tizere 270 kadar eser birakmistir. Said el-Endiiliisi, Kindi’nin
mantikla ilgili eserlerini, ilimlerle ilgili konularda yararlanmaktan ¢ok uzak go-
riir. O’na gore Kindi’nin bu eserleri her konuda gercegin dgrenilebilmesi i¢in ye-
gane yol olan tahlil sanatini ihtiva etmektedir. Cabiri ise, bu eksikligin Kindi’den
degil, doneminde islenen mantik konulari arasinda Kitab al-Burhan’in olmama-
sindan kaynaklandigini sdylemektedir.

El-Kindi, “Aristoteles’in kitaplarinin sayisi lizerine” adli risalesinde man-
tikla ilgili kitaplarmin sekiz oldugunu ifade eder ve onlar1 Kategorilerden itibaren
Retorika’ya kadar siralar. Bunlarin igerikleri ve amagclari hakkinda bilgi vererek
iizerlerine sarhlar da yazmistir. Ayrica Porphyrios’un Eisagoge’sini de sarh et-
mistir. Ancak bu ilk donemde yapilan mantik ¢caligmalarinda terimler bir yandan
liigat anlamlariyla Arapga’ya aktarilirken, 6te yandan ¢ogu terimler Apodiktika,
Kateguryas, Analitika, Topika, Sofistika ...vb. gibi Yunanca mantik terimlerinin
bliylik bir kismi aynen korunmustur. Cesitli ¢evirilerde yeni yeni teklifler ileri
stiriilmiis, Arapga da sistemli bir mantik dilinin olusmasi olduk¢a zaman almistir.
Dolayisiyla bu donem ¢eviri eserleri, ne temsil ettikleri bilimin diisiince formunu
tam aktarabilecek ve ne de s6z konusu bilimin bu yeni kiiltiir ortamina yerleserek
kendi orijinal tarzin1 olusturmasini saglayacak niteliktedir. Bu nedenle egreti te-
rimler tizerinde duran mantik biliminin, ¢eviri bilim yaftasindan kurtulup icinde
bulundugu kiiltiiriin dilinde kendi terimlerinin kavramsal i¢erikleriyle birlikte kar-
siliklarina kavusmasi gerekmekteydi. Iste bu asamada, Islam Kiiltiir Diinyasi’nda
manti§im Yunan diisiincesinin ¢irakligindan ¢ikip, islam Kiiltiiriindeki sahsiyetini
kazanmasinda iki biiyiik Tiirk filozofunun ¢abalarini gérmekteyiz.

Sunu net olarak sdyleyebiliriz ki, Islam Mantik Tarihi’nde ceviriler devrini
kapatip, ceviri eserler yerine yetkin, tam, kendi felsefe sistemi ile uyumlu, tertipli
ve zengin icerikli eserler ortaya koyarak, islam Mantig1’na hiiviyet kazandiran
ve mantik terimlerini Grek¢e’nin anlam diinyasindan alarak Arapg¢a’nin diislince
kaliplarina dokmiis olan ilk filozof Uzlukoglu Farabi (870-950) olmus ve X.
yy’da Islam Diinyasinda Farabi ile oldukga iyi bir seviyeye ulasan Mantik, {istiin
bir sohrete sahip olan bir baska Tiirk filozof Ibni Sina (980-1037) ile de gelis-
mesini siirdiirmiistiir. Denilebilir ki, Islam Diinyasinda mantik gelenegi bu iki
filozofun eliyle kurulmustur. Farabi ve Ibni Sina mantik sanatiin Islam Kiiltiir
Diinyasi’na gerektigi sekilde yerlesip, hakkiyla anlasilmasina biiyiik hizmet et-
mislerdir.

Gergi Farabi’nin Islam Diinyasi’nda ilk filozof sifatiyla isgal etmis oldugu
yer, el-Kindi miinasebetiyle tartisma konusu olmus olsa da, son yiizyildan beri
yapilan arastirmalar, ¢eviriler devrinden sonra mantigin ger¢ek kurucusunun Fa-
rabi oldugunu, O’nun Islam Diinyasi’nda Muallim-i Sani lakabina layik bulun-
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dugunu kesin olarak ortaya ¢ikarmistir. Farabi, sahip oldugu keskin zekasi, siste-
matik ve bulusgu kafasi, miikemmel lisan bilgisiyle genelde Islam, 6zelde Tiirk
Mantik Tarihi’nde her seyi yerli yerine koymaya gelen kisi goriiniimiindedir. Bu
noktada O, Muallim-i Evvel lakabina layik bulunan, Aristoteles’e benzemekte-
dir. Sanki Aristoteles’in Grek Diinyasi’nda yaptig1 seyi O, Islam Diinyasi’nda
gergeklestirmistir. Dolayisiyla kendisine Muallim-i Evvel’den sonra gelen anla-
minda Muallim-i Sani denilmistir.

Kendi sahsinda islam oncesi ve Islami dénem Tiirk Kiiltiirii’niin fikri
mirasini aksettiren, Tiirk Diisiince kabiliyetini temsil eden Farabi, Farab sehri-
nin Vesic koyiinde m.870 yilinda dogmustur. Bir slire Merv’de tahsil gormiis
felsefe 0grenimini Bagdat’ta tamamlamistir. Mantik derslerini Ebu Bisr Metta
b. Yunus’tan almistir. Caligkanlig1 ve iistiin zekasiyla arkadaslar1 arasinda kisa
siirede kendini gostermistir. Bagdat’tan sonra Harran’a gegen Farabi, burada
Yuhanna b. Haylan’dan yine Mantik ve felsefe dersleri alarak bu konularda uz-
manlagmstir. Yeniden Bagdat’a dondiigiinde Eflatun ve Aristoteles’in kitaplarmi
biitiin yonleriyle incelemistir. Birkag dil bilen Farabi, bir siire Sam ve Misir’da
da bulunmustur. Halep ve Sam dolaylarinin Sultam Seyf al-Devle, Farabi’ye ¢cok
saygl duymus ve sarayinda korumustur; m.950 yilinda vefat ettiginde, Seyf el-
Devle’nin ¢ok iiziildiigli ve cenaze namazini bizzat kildirdig1 sdylentiler arasin-
dadir.

Farabi, /hsau’l-Ulum’unda mantigin bdliimlerinin zorunlu olarak sekiz ol-
dugunu kaydederek, ilk boliimiin Kategoriler, dolayisiyla kavram oldugunu sdy-
ler. Ancak Riselatu Cemii’l-Mantiki s-Semaniye’sinde ve diger bazi eserlerinde
Kategoriler konusunun daha iyi anlagilmasinda faydali olacag: gerekcesiyle bu
sekiz bliimiin bagina bir giris olarak Porphyrios’un [sagoji’sinin bir muhtevasini,
baska bir ifadeyle Bes Tiimel’i koyuyor. Dolayisiyla Ibn Haldun’un da belirttigi
gibi, Farabi’nin, mantig1 dokuz boliim halinde inceledigi kanaati yaygindir. Bu
boliimler: 1) Mantiga Giris veya Isaguci, 2) Kitab el-Malukat, 3) Kitab el-ibare,
4) Kitab el-Kiyas, 5) Kitab el-Burhan, 6) Kitab el-Cedel, 7) Kitab el-Sufistai, 8)
Kitab el-Hitabe ve 9) Kitab el-Si’r basliklar1 altinda toplanabilir. Bunlardan birin-
cisi Poprhyrios’un Isagoji’sine, diger sekizi de Aristoteles’in mantik metinlerini
olusturan sekiz kitabina tekabiil eder.

Icinde yetistigi kiiltiir gevresinin geleneklerine uygun olarak eserlerini
Arapca yazan Farabi, boylece Tiirk-Islam Mantik Tarihinde mantig1 dokuz bo-
liim halinde inceleyerek sistemli bir mantik kiilliyatini ilk kez ortaya koyan bii-
yiik bir mantik¢idir. Onunla islam Diinyasi’nda Mantik, Yunan tefekkiiriiniin ¢1-
rakligindan ¢ikarak sahsiyet kazanmis ve sistemli bir mantik dilinin olusumunda
da O, 6nemli bir rol oynamustir.
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Farabi nin mantik kiilliyati i¢c ayr1 niisha halinde zamanimiza kadar gel-
mistir. Bunlardan birini Merhum Prof. Dr. Ahmet ATES, Millet Kiitiiphanesinde
bulmus; Feyzullah Efendi Kitapliginda bulunan ikinci bir niishay1 Prof- Dr. Nihat
KEKLIK tanitmis ve son olarak Fuat SEZGIN, Topkap: Sarayinda Emanet kis-
minda bulunan ii¢iincii bir niishadan haberdar etmistir.

Farabi, mantig1 teorik ilimlerden sayar. Ona gére Mantik, biitiin halinde,
akil ytiriitmede dogru yolu gosteren; akli diizeltmeye, yanlis yapilmast miimkiin
olan biitiin akil faaliyetlerinde insan1 dogru yola ve hakikat olan tarafa yonelt-
meye yarayan ve herhangi bir kimsenin diigiiniilende (makulatta) yanlis yapmis
olup olmadigindan emin olunmazsa, onun denetlenmesi i¢in kullanilan kurallar
gosterir.

Mantik ilminin diisiinme ve akil yiiriitmeye olan nispetini, Dilbilgisi [lmi
(Nahiv)’nin lisan ile kelimelere; Aruz IIminin siir vezinlerine nispetine benzeten
Farabi, bu konudaki diigiincelerini sdyle siirdiirmektedir:

“ ...Aklin yanlis yapip yapmadigindan veya gercek olani idrak etmekte

kusur edip etmediginden akil islerinde, onlar1 deneme ve simnama aleti olan

mantik kanunlari, hissin aldanip-aldanmadigindan veya miktarini idrakte
kusur edip-etmediginden emin olmadigimiz bircok cisimleri kontrol etmek

icin alet olan terazilere ve Olglilere benzer... (Mantik Kanunlar1), dairelerde

yuvarlakligini idrak etmekte hissin yanilip-yanilmadigindan ve kusur edip

etmediginden emin olunmadig1r zaman onlar1 kontrol i¢in kullanan pergel
gibidir™.

Farabi’ye gore biitiin bunlar mantigin amacidir. Zaten onun adi da amag
ve maksadin hepsini gostermektir. Mantigin insana sagladigi yararin biyiikligii
de amacindan anlagilmaktadir. Bu bakimdan Ona gore Mantik Reisu 'I-Ulum’dur.

Farabiye gore Mantik adinin kendisinden tiiredigi Nutuk kelimesinin {ig
anlami vardir:

a- Sesle ¢ikan ve insanin zihninde bulunan bir anlami ifade eden sz,

b- Insanin ruhunda mevcut olan ve sozlerin (lafizlarin) gosterdigi fikirler
ve diistinceler (Ma’kulat),

c- Insanm ruhunda yaratilista mevcut olan ve insandan baska bir canlida
bulunmayan ayirt etme ve bilgiyi, ilmi ve sanatlar1 yapma giicii.

Goriiliiyor ki nutuk kelimesi insanin makulleri kavradigi giice delalet ettigi
gibi, insan zihnindeki kavramlara, yani i¢ konugmaya ve zihinde bulunanin dil ile
sdylenmesine, yani dis konusmaya da delalet etmektedir. Bunun i¢indir ki, man-
tikta i¢ konusmanin (diistinmenin) kurallarindan bahsedildigi gibi, dis konugsma

3 Bkz. Farabi, /hsau’I-Ulum, Ahmet Ates cevirisi, Istanbul, 1955.
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hakkinda biitiin diller i¢in ortak olan kurallardan da bahsedilir. Toplumdan toplu-
ma farklilik arz eden tek tek diller i¢in, ayr1 ayr1 kurallardan s6z etmek ise Dil Bi-
lim (Nahiv)’in isidir. Mantiga gelince O, daha ¢ok dili anlama delaleti agisindan
inceler. Biitlin dillerde kullanilan ortak kanunlari verdigi i¢in de, Mantik bilimi
hicbir dile ve millete ait olmayan, insanoglunun ortak bir bilim dalidir.

Oyle anlasiliyor ki, Farabi’ye gére mantigin bir konusu da sozlerin
delalet etmeleri yoniinden diisiiniilenlere (makullere), diisiiniilenleri gostermesi
yoniinden de s6zlere uygulanan kurallardir veya kanunlardir. Zira, fikirlerin ger-
cekle ve dogru ile olan miinasebetleri, ger¢ekten ne kadar uzak veya ona ne kadar
yakin olduklari, sozlerin fikirlere, fikirlerin s6zlere olan uyumlarimin gosterilme-
siyle miimkiin olmaktadir.

Hasan Ayik’la yaptigimiz “Farabi’de Dil-Mantik Iliskisi” konulu doktora
tez caligmasinda gordiik ki*, Farabi’de dil-mantik iligkisi, olmus bitmis ve kendi
tarzini olusturmus bir mantik ilminin herhangi bir dil durumu ile iligkisinden ol-
dukea farkli goriinmektedir. Ciinkii Farabi’nin temsil ettigi mantik baska kiiltiire
ait olup Arapga’ya terciimeler yoluyla aktarilmistir. Arapca ise, dogal bir dil du-
rumunun 6tesinde, i¢inde bulundugu kiiltiirin entelektiiel formunu olusturan bir
mantik gdriinlimiindedir. Bundan dolay1 Farabi’de dil-mantik iligkisi, belli bir
yaptya oturtularak evrensellestirilmis bir dil durumunun, bu dile yeni aktarilmig
ve heniiz terciime boyutundan kurtulamamis mantikla iliskisi seklinde kendini
gostermektedir.

Bu nedenle Farabi, heniiz Arapca’ya yeni aktarilmis olan Aristoteles man-
tigin1 Oncelikle terclime ilim yaftasindan kurtararak onun kavramlarin1 Arapga
terimlerle telif eden, bu ilmin gerektirdigi diislince yapisinin temel unsurlarinin
Islam diisiincesi icerisine yerlestirilmesini saglayan, bunu yaparken de s6z ko-
nusu diistincenin entelektiiel formunu olusturan dil ile adim adim hesaplasan bir
mantik¢1 konumundadir. O, ne kendinden dnceki mantikgilar gibi sadece bir mii-
tercimdir, ne de kendinden sonrakiler gibi mantigin teknik ayrintilari ile ugrasan
mantik¢1 konumundadir. Aksine o, hem terciimeler yoluyla aktarilan klasik man-
tigin anlagilmasini saglayan serh ve hasiyeci dilci, hem de bu ilmin 6ngordiigii
diisiince formunu Arap¢a’nin olusturdugu diisiince yapisina yerlestiren ve bu
baglamda yeni bir kavram ¢ergevesi olusturan filozof durumundadir.

Farabi’nin mantik kiilliyati incelendiginde onun kullandig1 kavramlari dil-
bilimcilerin kullandig1 kavramlarla paralellik arz ettigi goriilmektedir. Ornegin
dilbilimciler Arapga edatlar1 dilbilim acisindan tasnif etmislerken, o ayn1 edat-
lar1 mantik ilmine gore tasnif etmistir. Dilbilimciler dilin dogusu ile ilgili gesit-

4  Bkz. Ayik, Hasan, Farabi’de Dil Mantik Iliskisi, Rize, 2007, s. 303 vd.
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li goriisler ortaya koymuslarken o da, dilin dogusunu ele almis ve rasyonel bir
degerlendirmeye tabi tutmustur. Isimlendirme (tesmiyetii’l-meani), mastar-fiil
tartigmasi, izafet, nispet, miipteda, haber ve sifat mevsuf gibi terimleri ele almas,
bunlar1 mantik ilminin 6ngdrdiigii diisiince formu ile karsilagtirmistir.

Basta [hsau’l-ulum adl eseri olmak iizere Tenbih ala sebili’s-saade,
Kitabu’l-elfaz gibi eserlerinde mantik ilminin islam diisiincesinde var olan ilim-
ler arasindaki konumunu ele almis, ¢ogunlukla onu dilbilimle karsilastirarak
bu ilim karsisinda belli bir konuma yerlestirmistir. Ozellikle Kitabu I-huruf, et-
Tavtia fi’l-mantik, Kitabu’l-elfaz isimli eserlerinde dil-mantik iliskisine yogunla-
sarak, dildeki kelimelerin ve ifade sekillerinin (s6z edim sekillerinin) mantiktaki
konumlarini ele almis, boylece mantik terimlerine Arapga igerisinde yer agmuistir.

Kitabu’l-huruf adli eserinde, ayrica dilin dogusunu Arapca baglaminda ele
alarak, Arapg¢a’y1 ve onu olusturan temel zihniyeti rasyonel bir degerlendirmeye
tabi tutmustur. Bu degerlendirme esnasinda tespit edilen rasyonel bosluklar Aris-
toteles mantiginin 6ngdrdiigii diisiince formu ile doldurulmustur. Bu baglamda
Farabi’nin Aristoteles’in mantik kiilliyatina yaptig1 serhler, onun eserlerine harfi
harfine bagli kalmayan, Arap dilinin ve Islam diisiincesinin 6zelliklerini tasiyan,
Aristoteles’in diisiincelerini zihninde yogurup hazmettikten sonra Islam diisiince-
sine doken eserler durumundadir.

Farabi’nin dil-mantik iliskisi ¢er¢evesinde yerine getirdigi en 6nemli fonk-
siyonlardan biri de, Aristoteles mantigini temsilen rasyonel diisiinceyi Islam dii-
siince yapist igerisinde konumlandirmasidir. Boyle bir konumlandirmay1 gergek-
lestirmek i¢in o, 6nce mantik terimlerini tercime boyutundan kurtarip kavramsal
cerceveleri ile birlikte Arapg¢a’nin anlam diinyasina aktarmis, sonra da bu terim-
lerin temsil ettigi rasyonel diislinceyi Arapga’nin anlam diinyasi ile telif etmistir.
Omegin Kitabu’l-huruf ve Kitabu’l-elfaz’da Arapga’daki edatlar1 ve ciimlenin
Ogeleri olan miibteda ve haberi, temsil ettikleri anlamlariyla birlikte degerlendi-
rerek mantik ilmindeki kategoriler ve konu-yiiklemle iliskilendirmistir.

Buna bagl olarak Islam diisiincesinin tikele dayanan duyumcu karakteri-
ni degerlendirerek, bu yapiy1 rasyonel bir temele oturtmaya calismistir. Ornegin
Kitabu’l-huruf’da, Arapga’nin dil durumundaki varlik anlayisini, bunu temsil
eden kelimelerin ve bu kelimelerden olusan ciimlelerin yapisini anlam agisin-
dan tahlil ederek, mantik ilminin ngordiigii varlik anlayisini, bunu ifade eden
terimleri ve bu terimlerin olusturdugu 6nermeyi bu dilin anlam diinyasina yerles-
tirmigtir. Ayrica dilbilimciler tarafindan Arapg¢a’nin temeline konulan mastar ve
fiili ele alarak, bunlarin mantik ilminin 6ngdrdiigii diisiince formunun temelini
olusturan orta terim karsisindaki konumlarini ve nesnel diisiinceyi ifade etmedeki
yetersizliklerini belirtmistir.
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Farabi, Arap¢a’nin anlam diinyasinda olusan cedel ve hitabet metodunun
ve bunlarin dayandiklart diisiince kadrolarinin nesnel diisiinceyi degil, ¢cok an-
lamliligr dogurduklarina dikkat ¢ekerek, bunlara karsilik mantik ilminin temel
metodu olan burhani ve bununla elde edilen zorunlu bilgiyi ortaya koymustur.
Farabi’nin bu diislinceleri daha sonra el-Elfaz (sdziin anlama delaleti-delalet)
bahsinin de mantigin boliimleri arasinda yer almasini saglayacaktir.

Tipki Aristoteles’te oldugu gibi Farabi’nin Mantik sisteminde de Burhan
Nazariyesi (Ispat Teorsi) bu bilimin bel kemigini teskil eder. Bu amagla Fara-
bi 6nce kavram tahlili yapmakta, sonra 6nermelere gegcmektedir. Daha sonra da
kiyas’1 incelemektedir. Bu ti¢ boliim kendisiyle fizik ve metafizik alanda zaruri
(kesin) bilgilerin elde edildigi Burhan Nazariyesine, yani sonucu kesin olan akil
yiirlitmeye (zaruri istidlale) bir hazirlik niteligi tagir. Ona gore bu zaruri istidlalin
bilgisi yaninda bir de sonucu olumsal olan akil yiiriitme (miimkiin istidlal)’nin
bilgisi vardir. Farabi bu ikincisini Cedel kitabinda incelemektedir. Burhan "in bil-
gisi gercege uygun bilgi oldugu halde, Cedel, ger¢ek olanin belirlenmesine bir
dereceye kadar imkan saglamaktadir.

Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi, Hitabet ve Siir’in konusu ise, han-
gi hallerde akil yiiriitmenin yanlis oldugunu, baska bir ifade ile, agizdan ¢ikan
sozlerin yanlis anlama gelmek i¢in hangi hallerde bulunmalari gerektigini ortaya
koymaktadir. Béylece Farabi genelde, Islam Mantik Tarihi’nde, dzelde ise Tiirk
Mantik Tarihi’nde ilk defa Mantig1 kavram mantig1 (tasavvurat) ve hiikiim man-
t1g1 (tasdikat) diye ayiran kisidir. Bu ayrim basta Ibn Sina olmak iizere biitiin
Tiirk ve Islam Mantik¢ilarinda siiriip gidecektir.

Iste Farabi nin énemli agiklamalar getirdigi bu mantik konular1, Onun &lii-
miinden yaklasik 30 yi1l kadar sonra dogmus olan bagka bir Tiirk Filozof ve Man-
tik¢1 Ibn Sina’nin elinde adeta gelismesini tamamlayacaktir. Mantig1 Farabi’nin
eserlerini okuyarak dgrendigini sdyleyen ve Tiirk-Islam Diinyasi’nda mantikgilar
arasinda iistiin bir sohrete sahip olan Ibn Sina (980-1037) ile Islami Dénem Tiirk
Kiiltiirii’niin fikri ve ilmi mirasina uygun bir mantik gelenegi kurulmustur.

Farabi’de oldugu gibi ibn Sina da eserlerini Arapca yazmustir. O’nun,
mantiga dair el-Sifa (1. Boliimii), e/-Necat (1. Béliimii), el-Isarat ve el-Tenbihat
(1. Bolumii), el-Mantik, el-Magrikiyyin gibi énemli eserlerinin yaninda birgok
risalesi vardir ve bunlardan bir¢ogu Ayasofya Kitapligi yazmalari arasinda mev-
cuttur. Ibn Sina’nin mantikla ilgili baz1 eserleri bat1 dillerinde de nesredilmistir.

bn Sina mantig1 felsefe igin gerekli ve zorunlu bir medhal olarak goriir.
Onu sistemin basina koyarak onunla felsefesine adeta bir girig yapar. Ona gore
bu durumuyla mantik, bir bilimdir ve felsefenin, kendi ifadesiyle hikmet'in bir
boliimiidiir. Bu ilim sayesindedir ki, biz, ger¢ek tanim (hadd-i tam, tam 6zsel ta-
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nim) ve kesin delil (burhan)’in dogru olarak kendilerinden yapildigr maddelerini
ve bunlarin kendilerine has formlarini biliriz.

Ote yandan ibn Sina, diger ilimlere nispetle Mantig1 bir alet olarak kabul
eder. Oyle ki, Mantik, hadimu’l-ulum (ilimler i¢in hizmetci)’dur; biitiin ilimlerin
kavranilmast igin en giizel bir yardimeidir. Gériiliiyor ki, ibn Sina, mantigm iki
yOniine isaret etmektedir; bir yoniiyle mantik bir bilim, diger yoniiyle bir alet, bir
sanat olmaktadir. Esasen Aristoteles’in sisteminde, mantigin bir ilim mi, yoksa
bir sanat m1 oldugu belirtilmemis ve fakat Ortagagda bunun tartigmasi yapilmig-
tir.

Ibn Sina’ya gére mantiga verilen bu iki anlam arasinda bir geliski yoktur.
Aksine biri daha genel, digeri daha 6zel iki anlamidir. Nitekim insan ve canli
kavramlarmi ele aldigimizda, Insan kavramina canli’y1 yiikleyebiliriz. Ciinkii
her insan canlidir; ancak her canli insan olmadigi i¢in canli kavramina insan 1
yiikleyemiyoruz. Tipk: bunun gibi, ilimler i¢in alet olan her sey, mutlak anlamda
ilimden bir ciliz’ (bir parca) olur; buna karsilik mutlak anlamda ilimden bir ciiz
olan her sey ilimler i¢in alet degildir. Bununla beraber, cogu kez bilinen her bilgi,
dogal olarak baska bilgilerin kazanilmasinda yardimci olur. Mesela, Matematik
bilgisi kuvvetli olan bir kisi, Astronomi ilmini daha kolay 6grenir.

fbn Sina’ya gére mademki her bilgi ya tasavvur (kavram bilgisi)’dur, ya da
tasdik (hiikiim bilgisi)’tir. Oyleyse bilmediklerimiz de bildiklerimiz gibi ya bir
kisim tasavvurlar (kavramlar), ya da bir kisim tasdikler (hiikiimler)’dir. O halde
bizim bilmediklerimiz hakkindaki aragtirmalarimiz, ya tasavvurlar1 (kavramlari)
ya da tasdikleri (hiikiimleri) elde etmege yoneliktir. Kuskusuz bu gelisi giizel
bir ¢aba degildir. Bilakis, bunlarin bilgisine mantigin ortaya koydugu prensipler
dahilinde bir takim zihin faaliyetleriyle ulasilir. Bizi tasavvurlara ulastiran zihin
faaliyeti 6zsel tanim (hadd), tasdiklere ulastiran zihin faaliyeti ise kiyas tir. Bu
ikisinin her birinden bazis1 gercek (hakikate uygun), bazis1 da gercek degildir;
ancak herhangi bir agidan faydaldir. Bazilar1 da gercege benzer oldugu halde
dogru degildir. insan yaratilis1 icabi, ¢ogu kez bunlarin arasini temyiz edemez.
Eger boyle olsaydi akillilar arasinda anlagsmazlik olmaz, diislincelerinde celiski
ortaya ¢ikmazdi.

Halbuki bildiklerimizden bilmediklerimizi ¢ikarmak, bilinenden bilinme-
yene gecis, hem belirli bir maddeyi, hem de belirli bir sekli (streti-formu) ge-
rekli kilar. Oyleyse tanim ile kiyas’in her biri i¢in kendilerinden telif edildikleri
maddeleri ve telifin kendisiyle tamamlandig1 stretleri vardir. Nitekim her hangi
bir maddeden tesadiifen ev veya kiirsii yapilmasi dogru olmadig: gibi, her hangi
bir sekilde ev veya kiirsii yapilmas1 da dogru olmaz. Iste bizi bilinenlerden bi-
linmeyenlere ulastiracak diislincelerimizde ve akil yiiritmelerimizde de durum
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bdyledir. Bazen bozukluk surette, bazen maddede ve bazen de her ikisinde birden
olabilir. Oysa mantik, diisiinceleri ve akil yliritmeleri her iki yonden inceleyerek,
bir yandan bilinenden bilinmeyene hatasiz intikalin kanunlarim ortaya koyarken,
Ote yandan akli takviye ederek, insana zihin faaliyetlerinde ger¢ek olanla gergek
olmayani birbirinden ayirt etme yetenegini ve 6l¢iisiinii kazandirir.

Oyle goriiliiyor ki, Ibn Sina, kavram mantig1 (fasavvurat)’nin ana konusu-
nu tanim, hitkiim mantig1 (tasdikat) nin ana konusunu da kiyas olarak belirlerken,
zihnimizin bu iki ayr1 isleminde her biri i¢in madde, stret ayirimini yapmaktadir.
Tanimin maddesi bes tiimel, kiyasin maddesi énermeler’dir. Onermelerde konu
ile yiiklem arasinda kurulan bag, her zaman ayni kuvvette degildir. Dolayisiyla
onermelerin bilgi degerleri de farklidir. Bunun igindir ki, meseld imkan ifade
eden Onciiller igeren bir kiyasin sonucu zorunlu bir 6nerme olamaz.

fbn Sina’nin bu konudaki agiklamalari, her ne kadar kaynag1 Aristoteles
olsa da, Ondan farklidir ve oldukga orijinaldir. Onun bu diisiinceleri kendisinden
sonra da etkili olmus ve sonraki mantik¢ilar, maddesi yoniinden kiyas’1 bes sanat
baslig1 altinda incelemislerdir.

bn Sina’da da Mantigin boliimleri Farabi’deki gibidir. Su farkla ki, Ibn
Sina, Farabi’nin diisiincelerinden esinlenerek, karsilikli fikir alis-verisinin sadece
dil araciligi ile yapilabildigini, anlam ile s6z arasinda her hangi bir iliskinin bulun-
dugunu, ancak bu iligkinin tabii tiirden olmadigini, ¢cogu kez s6ziin durumlarinin
anlamin durumlarini etkiledigini, bunun i¢in de mantik¢inin toplumdan topluma
degisen sekliyle degil, mutlak anlamda dilin durumlarini arastirmasi gerektigini
belirterek, mantigin ilk konusunun bab el-elfaz (Soziin Arastirilmast) olduguna
isaret ediliyor. Boylece Ibn Sina ‘dan itibaren Mantik on béliim olarak sekilleni-
yor.

Muhammed Fevzi Efendi, Hulasetu’I-Mizan adli eserinde bu konuda soy-
le diyor: Razi, Katib Kazvini gibi sonra ki bazi mantik¢ilar Mebdhis el-elfaz 1
mantigin bir bolimii saydilar. Béylece mantigin boliimleri dokuz degil on oldu.
Ancak bunun mantiktan bir béliim sayilmasi kavramlari dile getirmede sdze olan
siddetli ihtiyactan dolayidir. izmirli Ismail Hakki Bey de konuya temas ederken,
say1 adlar1 olmaksizin bir matematik¢inin matematik ilmini kurmasi nasil mim-
kiin degil ise kelimelerin yardimi olmadan da mantigi meydana koymaya imkan
bulamamiglardir, diyor®.

Bununla beraber, mantig1 her tiirlii s6zIii vasitadan kurtarmak isteyen ve
ondan daha basit ve soyut bir vasita arastiran Ibn Sina, bu vasitayr bulamamig

5 Fevzi, Muhammed, Hulasetu I-Mizan, {stanbul, 1301/h, s.18-19.
6  Izmirli, Ismail Hakk1, Felsefe Dersleri, Istanbul, 1330/h, s.73
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olsa da, onun olasiligini hissetmistir. O’nun bu konudaki goriisleri 6zetle sdyle-
dir: Sayet mantig1 6grenmek sadece ve tek basina bir seyin zihindeki varligi ile,
yani kavram ile miimkiin olsaydi, yahut soru ve cevaplarinizi dilden baska bir
vasita ile ortaya koyabilseydik, boylece yetinirdik. Bu taktirde dilin arastirilmasi
da bizim i¢cin s6z konusu olmazdi’. Bu diisiinceleri ile ibn Sina, sembolik mantig
sezen ilk filozoftur. Ayrica son aragtirmalar, yiikklemin niceligi problemini de ilk
ve mitkemmel bir sekilde isleyen kisinin Ibn Sina oldugunu géstermektedir.

Oyle goriiniiyor ki, XI. Yiizyiln ilk yarisina gelindiginde, Islam Kiiltiir
Diinyasi’nda mantik, iki biiyiik Tiirk Filozof Farabi ve Ibn Sina’nin himmetiyle
en genis muhtevasina kavusmustur. Daha sonra yetisen mantik¢ilarimizin, bu iki
filozofumuzun eserlerini arastirma, inceleme ve onlar takip etmenin Gtesinde,
0zde bir gelismeyi ortaya koyacak nitelikte bir calisma yapmamig olmalari, XIX.
Yiizyilin son ¢eyregine kadar mantik anlayisimizda Onlarin diistincelerinin ha-
kim olmasi, bu tespitin dogrulugunu gostermektedir.

Bu uyanis déneminde Islam Diinyasinda mantigin garip bir durumuna da
kismen isaret etmek istiyorum: Ebu Bekir al-Bakillani gibi bazi kelamcilar, ibn
Salah, el-Nevevi gibi bazi hadis¢iler mantik ilmine hiicum ettiler. Tartisma konu-
su olan temel problem in ‘ikas-1 edille nin kabulii veya reddi meselesiydi. “Deli-
lin butlanindan medluliin butlan: lazim gelir mi, gelmez mi? ” (Delilin ¢liriitiilme-
siyle delillendirilen konunun da ¢iiriimesi gerekir mi, gerekmez mi?) noktasinda
yogunlasmaktaydi.

Hemen belirtelim ki, mantik biliminin Islam diisiincesi i¢erisinde ugradig
degisikliklerde Gazali, 6nemli bir kose tasi ve ayn1 zamanda doniim noktasi du-
rumundadir. Bu baglamda, belli bir anlayis1 paylasmalar1 agisindan mantikgilar,
onceki mantikcilar anlaminda miitekaddimin, sonraki mantik¢ilar anlaminda ise
miiteahhirin olarak isimlendirilmektedir.

Islam diisiincesi literatiiriinde sik¢a kullanilan bu ayrim, bir anlamda
mantik ilmi karsisinda kelamcilarin tutumunu 6zetlemektedir. Bu ayrimda dnceki
mantik¢ilar olarak isimlendirilen miitekaddimin, in’ikas-1 edille denilen, delilin
cliriitiilmesiyle delillendirilenin de ¢ilirlimiis olacag: (delilin butlanindan medlu-
liin butlan1 lazim gelir) ilkesini kabul etmislerdir. Onlar, bu ilkeden hareketle,
hem mantik ilminde ortaya konulan ve akil tarafindan olusturulan delile hem de
mantik ilmine kars1 ¢ikmislardir. Ciink{i mantik ilminin kurallarina gore olustu-
rulan delillerin ¢iiriitiilmesi, delillendirilenin de ¢lirlimesini gerektirmemektedir.
Bu nedenle sonraki mantikgilar olarak isimlendirilen miiteahhirin, in’ikas-1 edille
ilkesini reddederek, delilin ¢iiriitiilmesinden dolay1 delillendirilenin ¢ilirlimesinin

7  Bkz. Ibn Sina, Sifa, Siileymaniye’de kayitli yazma niisha, varak-5.
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gerekmeyecegini soylemisler ve miitekaddiminden olan bilginlerin kabul ettigi
delil anlayisini reddederek mantik ilmine gegit vermislerdir.

Hiiseyin Caldak’la yaptigimiz “Aristoteles Mantiginin Islam Usil Bilimle-
rine Etkisi” konulu doktora ¢aligmasinda gordiik ki®, mantik Islam diinyasina gir-
dikten sonra ¢esitli tepkilerle kargilasmistir. Mantiga karsi ¢ikip, onu “okumanin
zindikhik” oldugunu ileri siirenler oldugu gibi, mantigi savunup onun gerekliligini
ispat etmeye calisan ve onu 6grenmenin zorunlulugunu soyleyenler de olmustur.

Mantiga kars1 ¢ikan énemli isimlerden biri de Ibn Teymiyye’dir. ibn Tey-
miyye, mantigin konularindan tanim, onerme ve kiyasa farkli yonlerden eles-
tirilerini yoneltmistir. Mantig1 savunup mesruiyetini ortaya koyanlarin basinda
ise, yukarida belirttigimiz gibi Gazali gelir. Gazali, mantig1 bilmeyenlerin ilmine
giiven olmayacagini belirterek, mantigin tamamen kabul edilip kullanilmasina
vesile olmustur. Gazali’nin bu ¢abalari, mantig1 usul bilimlerine sokacak kadar
etkili olmustur. Boylece Islam kiiltiir diinyasinda, felsefecilerin yaninda din bi-
limcileri de mantiga ilgi duymuslardir.

Manti3a karsi ¢ikarak tanim teorisini elestiren Islam bilginlerine gore, ta-
nim, lafi uzatmaktan baska bir sey degildir. Kavrama, tanimla ulasmak gibi bir
zorunluluk yoktur, ¢linkii basit seylerin tanima ihtiyaci yoktur, bilesik seyler ise,
tanimlanmadan da tasavvur edilebilir. Ayrica, 6zsel tanim (had), neligi (mahiye-
ti) veya 0zii (zat1) tanimlayici degil, sadece, kullanana gdre tanimlananin ismini
ve sifatini agiklayici bir sdzdiir.

Ibn Teymiyye ve Suyuti gibi mantiga karsi ¢ikan Islam bilginleri, tiimel
kavramlarin dis diinyada (harici dlemde) olmadiklarini, Aristoteles mantigindaki
tiimel kavramlarin zihinde sadece itibari olarak var oldugunu ileri stirmiislerdir.
Ciinkii onlara gore, duyu organlari ile elde edilen bilgiler, tiimel olmaz. Mesela,
tek tek atlar olmakla birlikte bu somut atlarin toplamindan meydana gelmis tiimel
bir at kavrami da mevcuttur. Ancak, dig diinyada bunun bir gercekligi yoktur.

Dolayisiyla bu itirazlar, tiimel dnermeye, 6zellikle tiimel dnermenin biiyiik
onciil oldugu kiyasa yoneliktir. Clinkii 6nerme, apagik olur. O halde, onun kapla-
dig1 tiim fertlere de tiimel 6nermenin delaleti apaciktir, ya da apacik degildir. Bu
durumda, onun dogrulugunu apagik ispatlayacak baska delillere ihtiya¢ vardir.
Boyle bir 6nerme ise, kiyas i¢in 6nciil olamaz.

Biitiin bu itirazlara ragmen, Aristoteles mantig1, islam diinyasina girdik-
ten sonra, Gazali gibi mantig1 savunanlarin gayretleriyle bir¢cok konusuyla din
bilimleri yéntemlerinde kullanilmaya baslamistir. Ozellikle fikih usuliinde ¢okca

8 Bkz. Caldak, Hiiseyin, Aristoteles Mantigi’min Islam Usil Bilimlerine Etkisi (Fikih sultindeki
Ornekleriyle), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2006, s. 149 vd.
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kullanilan mantik, ayn1 zamanda usul kitaplarinin da girisi haline gelmistir. Me-
sela, Gazali’nin, el-Mustasfa adl1 eseri mantikla bagladigi gibi, ayni sekilde bu
etkilerin devami olarak, Molla Fenari’nin yazdig1 Fusulu’'I-Bedayi eseri de yine
mantikla baglar.

Mantik, islam kiiltiir diinyasina girmeden 6nce, Islami ilimlerin gelisme-
siyle birlikte, kuskusuz usul ilimleri de sekillenmeye baslamis ve belli bir diizeye
gelmisti. Ancak mantigin bilinmesi ve uygulamaya konulmasiyla birlikte bu ilim-
lerde degisiklikler ortaya ¢iktig1 da bir gergektir. Bu degisiklikler, ¢esitli konular-
da olmakla birlikte, daha ¢ok kendisini mantiki kiyasta gdstermistir. Zaten kiyas
da, hem mantikta hem de usul bilimlerinde en ¢ok kullanilan ¢ikarim seklidir.

Mantiki kiyasta, esas rol oynayan unsur “orta terim”dir. Fikhi kiyasta ise,
bu 6nemli unsur, “sebep (illet) ’tir. Aslinda kiyasta da orta terim sebeptir. Mantiki
kiyastaki onciillerden zorunlu sonucun ¢ikmasi islemine orta terim, vazgegilmez
esastir. Fikhi kiyasta da sebep (illet), sonuca varmak i¢in gerekli sarttir. Yani illet
tespit edilmeden herhangi bir sonug elde etmek miimkiin degildir.

Belirtmek gerekir ki, mantik, islam diinyasina girmeden 6nce, islam usul-
clilerinin kullandiklar1 kiyas ile mantiki kiyas farkli ¢ikarim metotlaridir. Zira
Islam diinyasinda kiyas, daha Islam diisiincesinin ilk olusum dénemlerinde kul-
lanilmaktaydi. Fakat kullanilan bu kiyas, mantiktaki kiyasla ayn1 yapida degildi.
Ciinkii mantiki kiyasta, kabul edilen dnciillerden zorunlu olarak sonug ¢ikarirken,
fikhi kiyasta ise asil olan, iki olay arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak sonuca
varmaktir. Oyle gériiliiyor ki fikhi kiyas, mantiktaki “analoji”’ye karsilik gelmek-
tedir. Clinkii analoji, aralarindaki benzerlikten dolay1 bir olay hakkindaki hitkmii
diger bir olay hakkinda vermektir. Bu, onun tamamen fikhi kiyasla ayni yapida
oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, fikhi kiyas ile analoji’nin de farkli yapilarda oldugunu
sOyleyen diisiiniirler vardir. Bu farklilik, her iki metodun tikelden tikele seklinde
yapilan bir ¢ikarim yolu oldugu halde, fikhi kiyasin daha ¢ok bilimsel timevari-
ma dayali bir akil yiiriitme metodu olarak telakki edilmesinden kaynaklanmakta-
dir. Konumuz itibartyla analoji ve tiimevarim, Islami usul ilimlerinde kullanilan
metotlarla siki sikiya iliskilidir. Clinkii timevarim, mantiki kiyasta 6nciilleri bil-
menin yoludur. Ayrica tiimevarim, Islam usul ilimlerinde kullanilan bir ¢ikarim
yontemidir. Tiimevarimin {slam diinyasinda kullanimi, Gazali ile gériilmeye bas-
lamis; ancak biitiin yonleriyle Satibi tarafindan sistematize edilmistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki ¢eviri faaliyetleriyle baslayip el-Kindi’den iti-
baren 6zgiin eserlerin olusturulmaya yonelindigi Islam kiiltiir evreninde uyanis
donemi diye nitelendirdigim VIII. Yiizyildan XII. Yiizyila kadar olan donemde,
ozellikle iki biiyiik Tiirk mantik¢1 Farabi ve Ibn Sina’nin ¢alismalariyla islam
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kiiltiir diinyasinda bir mantik gelenegi olusmustur. Oyle ki daha bu kiiltiir ev-
reninin dilinden itibaren kendi bilim anlayigina uygun, onunla entegre bir man-
tik kiilliyatinin XI. Yiizyilda biitiin detaylariyla ortaya koyuldugunu goriiyoruz.
Mantiga kars1 gelip onunla ugrasmayi kiifiir sayanlarin yaninda, mantig1 dogru
bilgiye giden yolda zaruri olarak géren Gazzali’nin gayretleriyle bu inang yikil-
mis ve mantik grenilen ve dgretilen bilimler iginde yer almistir. Béylece Islami
ilimler metodolojisine de yerlesmis olan mantik onun diisiince sistemi rengine de
biirlinmeye baslamigtir.

Delil anlayisindaki bu degisimin, Islam diisiincesinde tam anlamiyla bir
epistemolojik kirilma noktast oldugunu sdyleyebiliriz. Sunu da ilave edelim ki,
Usulciiler, 6zellikle de Kelamcilar ve Hadisciler ile mantik¢ilar arasinda ¢ikan
ihtilaf, mantik bilimine karsi olumsuz bir tavrin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve
Aristoteles’in Cevher tanimmin Islam akidesiyle telifini imkansiz goren kelam-
cilarin etkisiyle, mantik kitaplarindan e/-Makiilat (Kategoriler) bolimii ¢ikartil-
mistir.

Boylece Aristoteles mantigina dayali da olsa, daha tanimindan baslayarak,
onun konularinin tertibi, formel ve ontolojik karakteri iizerindeki tartismalardan;
tanim, modal 6nermeler, kiyas ve bes sanat konularinda ortaya koyulan farkli mii-
lahazalarla, genel mantik tarihi igerisinde 5nemli bir ekol olusturan Farabi ve ibn
Sina mant1g1, yalniz felsefecilerin ugrastig1 bir alan olarak kalmamus, Dini ilimler
Metodolojilerinde (Usul Ilimlerinde) de énemli rol oynamistir. Bunun icin de
uygulama alanlarinda yararli olmas1 agisindan mantigin bazi konular1 gereginden
fazla incelenirken, bazi konulari adeta ihmal edilmistir. Usulciiler, mantigin 6zel-
likle kavram tahlili, delalet ve tanim konularindan son derece yararlanmislardir.

Oz
Uyams Doneminde Islam Kiiltiir Evreninde Mantik Geleneginin Olusumu

Bilindigi gibi 610 y1l1 insanlik tarihi i¢in oldukg¢a 6nemli bir doniim nokta-
sidir. Zira bu tarihte, son peygamber Hz. Muhammet (S.A.V.)’in ilk vahyi teblig-
leriyle Arap yarimadasinda yeni bir din zuhur ediyordu. Ilerleyen yillarda gesitli
inang ve 1rklardan milletlerin bu dine girmesiyle din ekseninde bir Islam toplumu
olusuyordu. Bu toplum daha ilk donemlerinden itibaren gerek i¢ ve gerekse dis
etkenlerle, daha dilinden itibaren bilimiyle, tefekkiir hayatiyla, sanatiyla... vb.
kendine 6zgii bir kiiltiir evrenini de hizla olusturuyordu. Cesitli kiiltiirlerin etki
ve katkisiyla olusan bu kiiltiir evreninde kendine 6zgii bilim anlayisi icerisinde
mantik biliminin de, Aristoteles mantik anlayisina dayali da olsa, bir gelenegi
olusuyordu. Iste bu makalede uyanis donemi diye adlandirdigim 8. Yiizyildan
12. Yiizyila kadar olan zaman dilimi igerisinde genel mantik tarihi icerisinde 6zel

19



Felsefe Diinyasi

bir yeri olan Islam mantik geleneginin nasil olustugu ortaya koyulmaya galisil-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Kiiltiir Evreni, Mantik, Aristoteles, Farabi, Ibn
Sina, Metod Bilimleri, Gazzali

Abstract
Formation of the Tradition of Logic in Islamic Cultural Universe During
the Era of Awakening

The year 610 was a turning point for the history of humanity because the
first divinely revelations to Prophet Muhammad were sent, and the birth of a
new religion appeared in Arab peninsula. There became an Islamic population
along with inclusion and conversion of various faith and race groups to Islam.
This group of people, or society, was establishing its unique cultural world with
the language they share, thought system, art and science from the first decades of
emergence. In this cultural world, which consisted of the contributions and the
effects of several other cultures, the science of logic, though it depended on Ar-
istotle’s idea of logic, was also emerging to become a tradition of its own among
other sciences. This study attempts to present the establishment of Islamic tradi-
tion of logic which has a unique place within general history of logic in the era,
which I call “the era of awakening,” between 8" and 12% centuries.

Keywords: The world of Islamic Culture, Logic, Aristotle, Farabi, Ibn
Sina, Sciences of Methodology, Gazzali
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SA’DI’NIN BOSTAN’INDA BAZI AHLAKI MESAJLAR
ve MANTIKSAL INCELIKLER

ibrahim EMIiROGLU"

Sadi Sirazi’nin Hayat1 ve TImi Kisiligi

EblG Muhammed Sa’di Miiserrefiiddin Muslih bin Abdillah bin Miiserrif
Sirazi, 1213’te Iran’in Siraz sehrinde dogmus, ilkdgrenimini Siraz’da tamamla-
diktan sonra Mogol istilasi nedeniyle 1225 yillarinda Bagdat’a gitmistir.

Nizamiye Medresesi’nde egitimine devam ettikten sonra Suriye, Anadolu,
Misir, Marakes, Azerbaycan, Belh gibi yerleri gezmis, iinlii mutasavvif Sihabiid-
din Suhreverdi ile tanismis, 1256’da Siraz’a donmiistiir. Daha sonra hacca gitmis,
doniistinde Tebriz’e ugramis, Ciiveyni araciligi ile Mogol hiikiimdar1 Abaka Han
ile gorligmiistiir. En sonunda Siraz’a dénmiis ve 1292°de orada vefat etmistir.!
Hayatini irsad ve halka hizmetle gec¢irdigi anlagilmaktadir.

Genis bilgisi ve yiiksek kiiltiirii sayesinde dogu kaynaklarinda Seyh Sadi
olarak nam bulmustur. Mezar1 Siraz’a yakin Sadiyye’dedir.

Dogu edebiyatina biiyiik etkisi olan Sadi’nin eserleri 6liimiinden sonra top-
lanmis, Ahmed b. Ebubekir tarafindan Kiilliyat olarak basilmis olup 16 kitap, 6
risdle olmak tizere 22 veya 23 eseri ihtiva etmektedir.? Dili harikulade denilecek
kadar fasih ve beligdir. Onun asil {ini mesnevi tiirliniin en biiylik listatlarindan
biri olmasindan ileri gelir. Sadi’nin eserlerinde ¢cogunlukla egitici ve 6gretici bir
hava vardir. O, toplumun ve ferdin en iyi insan modeline ulasmasini hedefler. O
sebeple yazdig: siirlerinin toplumun her kesimine hitap etmesine 6zen gostermis-
tir. Cok sayida eser vermesine ragmen Sadi’nin diinya ¢apinda en meshur eserleri
Bostan ve Giilistan’dir.

Unlii eseri Bostan’1, 1257 yilinda, dostlugunu kazandig1 Salgurlu hiikiim-
dar1 Ebubekir b. Sa’d b. Zengi’nin adina, yazmustir. iran edebiyatinin en biiyiik
eserlerinden olan bu iinlii kitap miinacaat ve naat ile baslar. Ardindan dort hali-
feye 0vgiiden sonra eserin yazilig sebebi ve tarihi yazilmistir. Ebubekir bin Sad

*  Dokuzeyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Prof. Dr.
1 Yazici, Tahsin, “Sa’di”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1988, C. 10, s. 36-40.
2 Cigekler Mustafa, “Sa’di-i Sirazi”, TDVIA, Istanbul 2008, C. 35, s. 406.
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bin Zengi’ye methiye vardir. Eser sonra on boliim halinde devam eder. Bostan’in
Mukaddime’si yeryiiziinde sdylenmis en lirik edebi pargalardan sayilmaktadir.

Sadi bu eseri yazma sebebini soyle agiklar: “Diinyanin her tarafini gezdim
dolastim, ¢oke¢a insan tanidim... Bununla beraber Siraz’in temiz insanlar1 gibi
miitevazi insan gérmedim... Bu insanlarin muhabbeti beni Samdan Rum illerin-
den ¢ekti, artik Siraz’a donmek istedim. Fakat buralardan donerken dostlarimin
yanina eli bos donmek ¢ok agirima gitti. Misir’dan donenler gittikleri yere Misir
sekeri gotiiriirler ben ise eli bos doniiyorum. Dostlarima seker gotiiremiyorsam
da sekerden daha tath sozler gotiirecegim dedim ve bununla teselli buldum. Ne
yazacagimi diisiindiim ve tertibini yazdim. Diisiindiigim seyden adeta giizel bir
saray oldu ve o saraya (Giris’ten sonra) on kap1 yaptim:*

1. Adalet, memleket idaresi, Allahtan korkma
Comertlik ve iyilik yapma

Gergek ask ve muhabbet

Alcakgoniilliiliik

Kadere boyun egme ve riza

Kanaatkar insanlar

Edep ve terbiye

Saglik ve sthhat i¢in siikretme

O X N kv

Tévbe ve dogru yol hakkindadir
10. Miinacat ve kitabin sonudur.

Yukaridaki boliimlerde incelenen hususlar kisa hikayelerle zenginlestiri-
lerek anlatilmistir. Onca hikayenin degeri, Hikmet Ilaydin’mn da belirttigi gibi,
vakasindan ziyade canlandirdigi, uyandirdig1 fikirlerdedir.* Insan ruhuna hitap
etmeyi 6n plana ¢ikaran fars edebiyatinin giizellikleri bu eserde goriilmiistiir.

Sadi’nin Bostan’1 kaleme alirken, klasik dogu edebiyatinin metodunu takip
ettigi goriilir. O, bu eserini dmriiniin sonlarma dogru yazdigi anlasilmaktadir.
Hayatinin biiyiik kismin1 kapsayan seyahat ve maceralar esnasinda tanidigi bir-
cok milletten insan ve farkli kiiltiirler sayesinde Sadi’nin ufku genislemis ve zen-
ginlesmistir. O, eserlerinde bu insanlarin karakter yapilarindan mizag tahlilleri
yapmis ve karsilastig kiiltiir unsurlarinin 6zelliklerinden bahsetmistir.

Sa’di, mistik kisiligine ragmen sosyal hayattan kopmamis, hayatin canli
akist i¢inde o da dinamik ve hamleci bir ruhla hep iyiden, giizelden, hayirdan
yana tavir almig ve insanlara yol gdstermekten geri durmamaistir. O hem fert hem

3 Sadi, Bostan, Cev. Hikmet Ilaydin, MEB, stanbul 2001, s. 10-11.
4  Sadi, Bostan, s. IV (Cevirenin Onsozii).
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toplum ahlaki ile ilgili diisiincelerini somut drneklerle, ¢arpici bir dille islemistir.
O bu diisiincelerini Kitaptan, Siinnetten, engin tecriibelerinden, gezi ve gézlem-
lerinden, tarihi olaylardan, siifiyane bakigindan, hikemi tarzindan olusturmustur.
O bu igerigi, zengin, derin, etkileyici ve ¢arpici dil giicliyle kaleme veya dile
dokiince kargimiza hayrete diisiiriicii glizellikler ¢ikmaktadir.

I. Ahlak Anlayis1

Sa’dinin ana hedefinin insanlara dini giizellikleri anlatmak, ahlaki giizel-
likleri kazandirmak, hak ve adaletin hakim oldugu bir yapiy1 islemek oldugu an-
lasilmaktadir. (17, 135, 141)° O, bu giizellikleri Bostan’da adalet, ihsan, sevgi,
alcakgoniilliiliik, riza, kanaat, terbiye ve tovbe seklinde sergiler.

Sa’di’nin temel ahlaki kavramlar igleyisi veya anlatisi didaktiktir. O,
konunun anlasilmast i¢in ferdi ve sosyal hayattan bolca 6rnek verir, konuyu
hikayelerle acar ve sadelestirir. Hikayenin sonunda bir telkin edasiyla mesajini
verir. Bu hikayelerin degeri olaydan ziyade uyandirdigi izlenimde ve fikirdedir.
Hikayelerden baska Sa’di’nin ayetlerden iktibasta bulundugunu (5, 6, 13, 26, 68,
74), glinliik yasantidan 6rnekler verdigini, atasdzlerini ve vecize kabilinden giizel
sozleri bolca kullandigini (6rnek i¢in bkz. 21-22, 135, 141) goriiriiz.

Sa’di, fertleri yalniz olarak degil, genis bir camianin uzuvlar olarak in-
celer. Mutlu fert ancak diizenli bir toplum i¢inde yasayabilir. Toplum her tiirlii
uzuvlariyla bir biitiindiir. Her tiirlii insan ve kurum ferdin saadetini ve toplumun
diizenini saglamakla yiikiimliidiir. Nihayet bir ¢oban olan hiikiimdar da kendi
siiriistiniin hizmetgisidir. Hatta tasavvuf ve tarikat dahi halka hizmet etmekten
baska bir sey degildir. Allah’a karsi iyi, halka kars1 kotii olan akilsizlar, ibadetle-
rin meyvesini yiyememiglerdir. (180) Onun anlattigi mutluluk, sirf maddi saadet
degil, 6limle kesilmeyen 6liimiin 6tesinde devam eden mananin saadetidir, ebedi
saadettir. Akilli insan manaya meyleder, zira yerinde kalacak sey stret degil,
méanadir. (97) Insan, agirlikla huyundan, soyundan dolay: sevilir yoksa boyun-
dan, posundan, endamindan dolay1 degil! (160) Bu ebedi saddeti kazanmak i¢in
ise nefse hakim olmak, tutkulan dizginlemek gerekir. Bu, bilge insanin siaridir ve
terbiyenin gyesi budur. (Onsoz, V)

Sa’di’nin ahlaki, temelini ve izahin1 dinden alir. Su ifadeler bu konuda
hayli fikir vericidir:

Allah’m emrinden digar1 ¢ikma ki senin emrinden de hicbir sey disar1 ¢ik-

masi. Memlekete hiikmeden kimse Allah’in emrinden ¢ikmazsa, Allah da

5 Bundan sonra Bostan (Hikmet Ilaydin, MEB, Istanbul 2001), metin i¢inde, dogrudan sayfa
numaralariyla, bu sekilde gosterilecektir.
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onun gozeticisi, yardimcist olur. O seni dost bildikten sonra, imkani yok,

diismanin elinde birakmaz. (20)

Ahlakta model insan, 6rnek kisi Hz. Muhammed (sav) ’dir. O, Ahlaki gii-
zel, adetleri hos olandir; biitiin insanlarin peygamberi, biitiin immetlerin sefaat-
cisidir. (7)

Sa’di’nin diislincesinde ahlaki tistiinliik veya ahlaki gilizellik esas alinmis-
tir. Insan iyi huylu, giizel ahlakli denmesinden daha {istiin paye aranmamalidir.
(177) Insana hiiner, fazilet, din ve olgunluk gerek. Mal, mevki denilen sey bir
gelir, bir gider. (247) Insan giizel sekle aldanmayip iyi huylar kazanmalidir. Ona
diimdiiz boy degil, dogru yol gerek. (290) Ustii bas1 temiz fakat ahlaki kirli olan
kimsenin cehennem kapisin1 agmak i¢in anahtara ihtiyact yoktur. (180)

1. Ahlaki iyilikler

Bahtiyar adam iyilik yapar, dogrularin izinde gider. (79) Iyi adam, Hak yo-
lundan mertge yiiriiyen kisi, iyilerin iyi davraniglarini dinleyip onlar takip eder.
(115) Iyi nam birakan kisi iyilerle, goniil erleriyle birlikte yasar. Sayet meyve-
si yenilmek isteniyorsa iyilik agaci yetistirilmeye ¢aligilmalidir. Baskalart iyilik
harmanini1 kaldirirken vaktiyle tohum ekmemis olmak acmacak bir durumdur.
(47-48) Seref isteyen kisi yoksulun elinden tutar. Bugiin muhabbet tohumu ek-
meyen kisi yarin Tuba’nin dalindan meyve alamaz. (199) Kétii adamin iyilikle
karsilagsmasi1 duyulmus bir sey degildir. (60) Iyilik yapan meyveli agaca benzer.
(138) Kerem agacini besleyip biiyiiten bir giin meyvesini yer. (195)

“Giiclin yettigi kadar iyilik et” (128) diyen Sa’di, bir yerde, iyiligin gosterge-

si olarak nazar sahibi ve fukara dostu olmay1 gosterir. (198) O iyilikle ilgili

su giizel drnegi verir:

Bir yol iistiinde 6nlime gengten biri ¢ikt1. Ardi sira bir koyun kosuyordu. O

delikanliya dedim ki:

“Bu koyun senin ardindan su iple su tasma sayesinde geliyor.”

Delikanli derhal koyunun halkasini, zincirini ¢6zdii ama koyun yine pesin-

den geliyordu. Delikanli bunun iizerine:

“Onu benimle beraber gotiiren sey bu ip degildir! Ettigim iyilikler onun boy-

nuna kement olmustur, ey akilli zat” dedi.

Kiikreyen fil bile gordiigii iyilik yiiziinden filciye asla saldirmaz.” (117)

Bu konuda Sa’di su tavsiyede bulunur:

“Hem serceye, hem keklige, hem de giivercine yem ver ki glinlin birinde

tuzagina bir devlet kusu diissiin. Atti§in yiiz tane oktan bir tanesi elbette
hedefe gider ve bunca sedeften de bir tane inci ¢ikabilir.” (131)
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Kotiilikk etmemek gerekir. Koétiiliik tohumundan iyi bir meyve hasil olmaz.
Kotiiliige kars1 iyilikte bulunmak daha hayirlidir. Insan diismanlariyla iyi gegin-
dikten sonra, ¢cok gegmeden bunlarin hepsi dost olur. (117) “Akillilarin tabiatla-
rina bayilirim. Onlar o kadar iyidirler ki kétiilere bile iyilik ederler.” (205) diyen
sair filozofumuz bu konuda su tavsiyede bulunur:

“Kotiileri oksa ey temiz insan. Kopek de senin ekmegini yiyince seni korur;

parsin disi, iki giin peynirini yaladigi adama kars1 kesmez olur.” (118)

Inatc1 kimsenin serrini iyilikle gider. Himmetin pazisi kuvvetin elinden iis-

tiindiir.” (51)

Sa’di’nin, hayir ahlakindan veya olumlu ahlaki degerlerden {izerinde dur-
dugu su kavramlari kisaca iglemek istiyoruz.

Tevazu (algak goniilliiliik): “Eger yilice mertebelere ¢ikmak istiyorsan bu
ylikseklige tevazu inisinden varabilirsin™ (202) diyen Sa’di, insanin yliziinii top-
raga slirmesini yani algakgoniillii olmasini ister. (19) Allah yolunun yigitleri, ki-
bir kiilahin1 atmislar, yiicelik taciyla baslarini yiikseltmislerdir. (197) Segkin bir
akilli miitevazi olur; meyveyle yiikli dalin basi egik olur. (176, 213) Kendini
kiigiik sayan bir biiyiik, diinyada da biiyiiktiir, ahirette de. En adi insanin ayaginda
dahi toprak olan kisi, diinyadan temiz kul olarak gider. (215)

Tevazu biiyiiklerden gelirse iyidir. En gergcek Allah adami, diiskiin gorii-
nen ferman sahibidir. Yoksul tevazu gosterse bile bu onun tabiatidir. (13)

Tevazunun zidd1 biiyiiklenmedir. Kendisini biiyiik gosteren kisi kullarin
gozlinde de Allah’1n indinde de kiigiiliir. (212)

Onemli ahlaki degerlerden biri de “hikmet”tir. Bilgece bakisi, olgun dav-
ranis1 gerektiren bu kavramla ilgili Sa’di ‘den bir 6rnek verip ge¢mek istiyoruz:

“...Kimin altin1, giimiisii, haznesi, mali kalmigsa bunlarin hepsi sahibinden

sonra az zaman i¢inde paymal olmustur. Lakin daimi bir sey birakan kimse-

nin ruhuna her zaman rahmet ulagir... El alem harman kaldirirken vaktiyle

tohum ekmemis olmak ne gevsekliktir, bilmez misin?” (47-48)

“Aglamak ne demek?...” (47) 6rneginde oldugu gibi, Bostan’da bir erdem
olarak secaatle ilgili hayli 5rnek bulmaktayiz. Ozellikle siyaset ahlakinda Sultan-
lara bolca hikmet ve secaat tavsiyeleri yapilir.

“Yapma cancagizim, din ve adalet tohumuna emek ver, iyi nam harmanimn
yele verme” (328) tavsiyesinde bulunan Sa’di, 6zellikle idareci konumunda olan-
larin bir elini keremle, comertlikle uzatmalari, 6bir elini ise zuliimden, hirstan
¢ekmeleri gerektigi lizerinde durur. (68)

Idareci insafin, adletin bekgisidir. (86) Sa’di’nin adaletli idareciye su se-
kilde dvgiiler yagdirdigim goriiriiz: “Insanlar daima zamanin gidisinden, felegin
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doniisinden inler dururlar. Fakat ey ulu padisah, senin adalet giinlerinde kimse
zamandan sikayet etmez. Senin devrinde halk huzur i¢indedir ama senden sonra
baglarina neler gelecek, bilmiyorum.” (14)

Bunun aksine, Sa’di’nin, adalet ve merhameti olmayan idarecileri de su
sekilde pervasizca elestirdigine sahit olmaktayiz:

“Allah ancak adil olanlara sefkat gosterir. Sen 6nce kendin merhametli ol da

ondan sonra Allah’tan merhamet um. Zavalli esirler kuyuda, zincirde inler-

ken benim duamin sana ne faydasi dokunur? Sen halka acimadigin halde sal-

tanatta nasil rahat ediyorsun? Ardinda zuliim gdrenlerin beddualar1 dururken

seyhin duasi senin elinden tutar m1 hi¢?” (66) “Kdpek de hakli incitenden
iistiindiir. Kendine fenalik eden bir ahlaksiz, insanlara kétiililk yapanlardan

daha iyidir.” (74)

Sa’di, merhametli olmakla ilgili bol 6rnek verir. O, 6zellikle sultanlara,
rifk ile muamele etme, sefkat ve merhamet gosterme ve adil olma konularinda
onemli nasihatlerde bulunur. (68,82,86,94,96,43) Ona gore dost goniillerini derli
toplu tutmak, hazine toplamaktan daha iyidir. Halk 1stirap ¢ekecegine versin ha-
zine bos olsun. (50) Omuzlar1 kuvvetli olanin zayiflar1 yere vurmamasi gerekir.
Zira bir arpa degerinde bile gormedigin bir yoksul, yarin bir padisahi Allah’in
huzuruna gétiirebilir. (58) Merhamet konusunda Omer b. Abdulaziz’le ilgili bir
anekdot olduke¢a dikkat cekicidir. Halife Omer b. Abdulaziz’in yiiziigiinde ku-
yumcularin paha bigmekte zorlandiklar1 ¢ok degerli bir tas vardi. Nasilsa bir yil
kitlik beliriyor, halk acliktan kivriliyor. Halife, fakirlere, yetimlere aclara aciyor
ve bu degerli yliziiglin glimiis para ile satilip ihtiyag sahiplerine dagitilmasini
emrediyor. Paha bi¢cilmez degerde olan bu yiiziik bir daha ele gegmez, onu neden
satiyorsun? sorusuna Omer, gdzyaslar1 yagmur gibi bosalir bir vaziyette sdyle
diyerek bir merhamet drnegi sergiliyor:

“Sehir halkinin kalbi yoksullukla yarali iken idarecinin {izerinde siis ¢irkin

gider. Ben tassiz bir yiiziik de takabilirim. Ama halkin elem ¢ekmesi dogru
olmaz.” (44)

Sunu da eklemek gerekir ki, insanin dnce kendisi merhametli olmali, mer-
hamet 6rnegi sergilemeli, sonra diger insanlardan ve Allah’tan merhamet bekle-
melidir. (66)

Adalet ve merhamet konularinda oldugu gibi “hilim”de de Sa’di, agirlikla
idarecilere tavsiyede bulunur:

“Sen halka karg1 yamusak davran ki yarin sana Allah da sert davranmasin, ey

mutlu insan!.. Kudretin, mevkiin devam ettik¢e yoksulun ve halkin zaafina

kars1 zorbalik etme... Emrin altinda bulunanlarin kalbini kirmaman 1azim.
Allah etmesin, sen de giiniin birinde emir altina girebilsin.” (113)
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Hiddet zaman1 kizmayip muhabbet gostermek daha da hostur. Sa’di’nin
aktardig1 bir anekdotta, bir padisah, giyabinda kendisine soviip sayan bir esek¢i-
nin hakaretini duyuyor, esegi camura batmis bu kiiflirbaz sahibini bela iginde go-
riiyor. Adamin haline aciyor, onun soguk sozlerinden dogan 6fkeyi hazmediyor
ve kendisine para, at, kiirklii kaftan veriyor. (129)

Yigit kisilerle doviismeyi kafasina takmis cahil bir sarhos, insanin yakasini
yirtabilir. Fakat akli basinda bir adam boyle bir kimsenin yakasina sarilirsa yaki-
sik almaz. Hiiner sahipleri cefa gordiikleri halde muhabbet gosterirler... Soysuz-
lara kars1 soysuzluk etmek miimkiindiir. Lakin, diyor Sa’di, insan olanin elinden
kopeklik gelmez. Tahammiil insana dnce zehir gibi gorliniir fakat tabiatina kok
salinca bal kesilir. (190-192) Felek, yamusaklik sayesinde insan1 korkung bir yer-
den alip, yiiksek bir makama ulastirir. Yumusak s6z, kizgin adamin atesine karsi
suya benzer. Savaslarda ok ve kilica karsi korunmak i¢in yiiz kat ipekten yapilmis
kaftan giyenlerde gortildiigii gibi yumusaklik, keskin kiliglar1 kesmez eder. (201)

Sa’di algakgoniillii veya hilim sahibi olma konusunda su ¢arpici tavsiye-
lerde bulunur:

“Yiiksek bir makamda misin? Aklin basinda oldukca bir diigkiine giilme.

Nice ayakta duranlar ayaktan oldular da onlarin yerlerini diskiinler aldilar.

Tutalim ki sen kusursuzsun, fakat ben kusurluyu hor gérme.” (177)

“Diismanin derisini yumusaklikla yiizebilirsin. Sertlik gosterdin mi, dostun

bile sana diisman olur. Ors gibi sert yiizlii olup da kafasina te’dip cekici

yemeyen kimse yoktur... Tath s6z karsisinda biiytlikler goniilsiizlesirler, ka-

falarmi dikmezler; kiigiikler de baslarini egerler. Basar tath dille elde edilir.

Hir¢in tabiath kimse daima 1stirap ¢eker.” (188)

Hosgorii: “Bugiin algakgoniillii olanlar yarin naz edecekler, gururlular ise
utangla baslarini egecekler” diyen Sa’di, devamla, hosgoriilii ve bagislayici olma
hususunda su tavsiyede bulunur:

“Hesap giinliinden korkuyorsan senden korkanlarin hatalarimi affet. Elin al-

tindakilere eziyet etme. Ciinkii senin elinden daha iistiin bir el vardir.” (213)

Kendi gecesini zevk ii sefa icerisinde gecirenin, garibin nasil bir gece ge-
¢irdigi umurunda olmayabilir. “Durun, ey ¢evik delikanlilar, kervanin i¢cinde me-
calsiz kocalar var. Devenin yular1 devecinin elindeyken sen devenin hevdecinde
(tizerindeki tilli odaciginda) ne gilizel uyuyorsun. Ne ovadan, ne dagdan, ne tas-
tan, ne kumdan haberin var. Fakat yol halini geride kalanlara sor; yayalarin kan
yuttuklarimi bilemezsin! Cadirda goniil rahatligiyla uyuyanlar, karni a¢ olanlarin
halinden ne anlar?” (295) ctimleleriyle Sa’di, Adeta empati kurdurarak merhamet-
li, anlayish ve hosgdriilii olmay1 islemektedir.
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Sa’di’nin belirttigine gore gercek goniil erleri bir goniil icin yiiklere kat-
lanirlar, bir giil i¢in dikenlere tahammiil ederler. (132) Dostun yadiyle olduk-
tan sonra sabir insana aci gelmez. (142) “Sabir sayesinde kimse utanmaz” diyen
Sa’di, devamla, aile saddetini saglama ve siirdiirmede sabrin 6nemini soyle belir-
tir: “Oglum sen bu sikintiya eyvallah de. Mademki bir giil seviyorsun, dikenine
katlanacaksin. Her zaman meyvesini yedigin agacin dikeni sana battigi zaman
tahammiil etmelisin.” (273)

Sa’di’ye gore, Allah’mn verdigi talihe, rizka kanaat etmeyen kimse O’nu
bilmemis, O’na ibadet etmemis olur. Diinyay1 dolasan o hirs azgini bilmeli ki
adami zengin eden sey kanaattir. (234) “Sana yasadigin siirece elinde kalanlar
yeter” (47) tavsiyesinde bulunan Sa’di Sirazi, kanaat gostermeyip diinyalik mala
miilke kars1 hirs gosterenleri su sekilde kinar: “Kanadina hirs tasi taktigin dogan,
goklerin yiicesine ugabilir mi?” (234)

Hirs insanin onurunu kirar, bir arpa i¢in bir etek dolusu inciyi harcatir...
Midesinin kulu olan ¢ok kere mahcup duruma diiger. Sa’di’ye gore mide darlig:
goniil darhigindan daha iyidir. (239) Bal, ignenin yarasina degmez. insanin kendi
pekmeziyle kanaat etmesi daha iyidir. Gonlii kayitsiz olan bir dilenci, kanaatkar
olmayan bir padisahtan iyidir. (242, 244)

Sa’di Sirazi ¢alisma konusunda su giizel tavsiyelerde bulunur ki bunlarin
iiretme, emegin kutsalligi, iyilikseverlik ve comertlik temalarini etkili bicimde
vurguladig gortiliir:

“Hey kalp adam, git de yirtic1 bir aslan kesilir. Oyle ¢alis ki aslan gibi sen-

den de bagkalarina bir seyler kalsin. Neden tilkiye benzeyip artiklarla doyu-

nacaksm?.. Ugras, didin. Imkan buldugun miiddetce kendi emeginle gegin.

Ey geng, ihtiyar yoksulun elinden tut. Allah’in merhameti, kendi varligiin

golgesinde halki dinlendiren kullar i¢indir.” (119)

Sa’di, Bostan’inda comertlik konusuna ayr1 bir boliim agip konuyu genis
bicimde ve bol drneklerle islemektedir. Bu drneklerden Hatem-i Tai ile ilgili
aktardiklar oldukga etkileyicidir. (121 vd.) Hele hele Hatem’i dldiirmeye gidip
bunu gergeklestirememenin akabinde “Ben onu degil, comertlik, ihsan ve fazilet
kiliciyla o beni oldiirdii” s6zii gok ¢arpict goriinmektedir. (126)

Sa’di’ye gore keramet comertliktedir. Allah adamlar bol bol dagitmak-
la ilerlemislerdir. (120-121) Kim calarsa ¢alsin comerdin kapist mutlaka agilir.
(153) Comert insanda zaten kemal vardir. Eli bol olan kimse ekmek bulamadigi
zamanlarda bile gene eskisi gibi zengin ruhludur. Ama isterse Karun olsun, algak
adamin adi tabiati degismez. (246) Altin1 kara tagin iginden dostlarla, sevgililerle
yensin diye cikarirlar. (134) Kisi, ¢aresizlik glinlinde meyve versin diye topraga
tohum atar. (136)
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“Vefadan ayrilma, comertligi adet edin” (112) diyen Sadi’nin, comertlik
konusunda su tavsiyelerde bulundugunu goriiyoruz:
“Gonliiniin perigsan olmasini istemiyorsan perigan olanlart géniilden ¢ikarma.
Hemen bugiinden hazneyi dagit; yarin bunun anahtar senin elinde olmaya-
caktir. Sen kendi azigimi yaninda goétiir. Yoksulun ¢iplak viicudunu drtmeye
calis ki Allah’in affi da senin giinahlarina perde ¢eksin. Garibi kapindan bos
cevirme.” (97-98) “Azigini iyi insanlarla birlikte ye, ¢iinkii onlar da yalmiz
baglarina yemek yemezler.” (119) “Kendinle birlikte adin da 6lmesin. Ke-
rem agacini beslersen, iyi adla anilmanin meyvesini yersin.” (195) Dikkat
et zalim isen akibetini diigiin. Vefadan ayrilma, comertligi adet edin!” (112)

2. Ahlaki Katiiliikler (Olumsuz Ahlaki Vasiflar)

“Bir karmncanin rahatsiz olmasini bile hos goren kisi kara yiireklidir, tas
kalplidir” diyen Sa’di, her canliya iyilik etme, merhamet gosterme yanlisidir:

“Sen perigan olanlarin goniillerini kurtar ki felek de seni perisan etmesin”

(116)

Bazilar “kétiiler, kendilerine tahammiil edildik¢e daha ¢ok azarlar; kdpe-
gin Oniine sofra kurulmamalr; ¢ifteli hayvana agir yiik yliklenmeli. Savas meyda-
ninda bir tane mizrak kamisi yliz tane seker kamigindan daha degerlidir. Herkes
ihsana layik olmaz. Bazisina mal vermek, bazisinin da kulagmi biikkmek gerek.
Kediyi oksadin m1 giivercini kapar; kurdu semirtirsen Yusuf’u paralar. Temeli
saglam olmayan binayi yiikseltmemeli, sayet yiikseltilirse ondan korkmali” (140)
seklinde kanaate sahip olsa da, Sa’di, yukarida da belirttigimiz gibi, kotiilige
iyilikle karsilik verme yanlisidir:

Oglum, iyilik et. Vahsi hayvan tuzakla, Ademoglu iyilikle avlanabilir.

Diismanin boynunu liituflarinla bagla; bu kemendi kilicla dahi kesmek

miimkiin degildir. Diisman kerem, lituf, comertlik gordii mii artik ondan

kotilik gelmez.

Ona gore eger insan kotiiliikk yaparsa iyi olan dostundan bile fenalik gortir.
Kétiiliik tohumundan iyi bir meyve hasil olmaz. (117)

Kotii veya kétiilik gliglenmeden yayilmadan tedbir alinmali veya kontrol
altinda tutulmalidir. Dicle’nin bendi, suyu azken yapilmali, yilanin bas1 kiigiik-
ken ezilmelidir. (140-141)

Kotiiliik, 1yiligin ziddina, olumsuz bir ahlaki degerdir. Haliyle, kotii kisi-
nin de bir¢cok olumsuz 6zellikleri vardir. Bunlardan bazilarina deginecek olursak,
kot kisi kafas1 akildan yana bos, kibirden yana dolu, muhtemelen karn1 haramla
sismis, egrilikle etegi kirlenmis, cahillikle kapkara olmustur. Ne dogru yiiriiyen
bir ayagi, ne de nasihat dinleyen bir kulag1 vardir. Sefih bir émiir siiren, heva
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ve hevesine uyan gafil biridir. (178) Aldaticidir, bugday gosterip arpa satabilir.
Riyakardirlar. (228-230, 195-196) Ne takvalari vardir ne de bilgileri! Laf tagiyan,
ayip arayan, itham edici ve pesin hiikkiimlidiir. (196, 268-269) Kiskangtirlar. (33)
Sehvet, kibir, hirs ve haset damarlarinda kan, bedenlerinde can gibidir. (249) Ki-
birli ve gururludur. (176, 200) Kendi dami yiiksek olunca, asagidaki damlara iser
yahut siipriintiilerini oraya atar. (73) Zalimdir, zulme vasita olur. Hi¢gbir zulmiin
devamli olmadigini ve mazlumun hesabimin bir giin sorulacagini diistinmekten
gafildir. (51) Zira o “gdnlii yarali yoksulun canina degil, kendi viicuduna zulmet-
mistir; isledigi giinahlar zalimin kendi boynuna yiiklenmistir.” (76)

3. Siyaset Ahlaka

Sa’di, siyaset ahlakina kitabinda genis yer vermistir. Buna 6nem verisini
kitabinin ilk ve genis konusunun “Adalet ve Hiikiimdarliga Dair” bashigini tasi-
yan konudan olugsmasindan anlamak miimkiindiir. Onun siyaset ahlakini agirlikla
Sultanin gérev ve sorumluluklarini islemek veya onlara nasihat vermek olusturur.
Sa’di’ye gore, garezden salim olan bir nasihat, hastaligi1 defetmekte kullanilan ac1
ilag gibidir. (64) Saltanatin ve miilkiin devami i¢in ahlak gereklidir. Bir kimsenin
hazinesi, ordusu, debdebesi varsa, emri yiirliyor, cihana hitkkmii gegiyor ve ken-
disi de muradinca yasiyorsa, ahlaki giizel olduktan sonra bu saadet daima onun
emrindedir. (72)

Sa’di’nin siyaset anlayisi dini karakterlidir. Ona gore “devlet sahibi dini
diisiiniirdiir. Diinya nasil olsa gegmektedir. Eger bir sultan saltanatinin alt st
olmasini istemiyorsa, din kaygisiyla saltanat kaygisini birlikte gekmelidir.” (85)

Sa’di’ye gore, devlet baskan1 halkin refah ve esenligi i¢in gerekli tedbirleri
almalidir. Bir memlekette padisahin tedbiri ¢cobaninkinden az olursa, o tahtin, o
saltanatin sarsilmasindan korkulur. Devlet baskan1 6yle uyumali ki adalet isteyen
biri feryat edince iniltisi kulagina degsin. (42) Halk da bilingli olup yonetimi
takip edecektir. Padisahtan adalet istemeyen kimsenin intikamcis1 Allah’tir. (43)

Sa’di’nin siyaset ahlakinda halk esastir. Onu ifadesine gore, halk koke
benzer, sultan agaca; agag, kokiinden kuvvet alir. Hiikiimdarindan halkinin sikil-
dig1 bir lilkede ferah aranmaz. (21) Kisacast halkin iyilik ve refah i¢inde adaletle
yonetilmesi esastir. (21-23) Idareci laftan ¢ok icraata dnem vermelidir (46), bu-
giinkti tabirle, s6z degil, hizmet iiretmelidir.

Sirazi Sa’di’nin Bostan’min ilk kismin1 adalete ve hiikiimdarliga ayirdigini
yukarida belirtmistik. O bu boéliimde Sultana yol gdsterici tavsiyelerde bulunur.
Bu tavsiyelerden bazilart soyledir:

*  Sultan, isleri ehline vermeli, kadir kiymet bilmeli. (25)
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Istisareye 6nem vermeli, elestiriye agik olmali. Bir kisinin iyiligini is-
teyen kimse, sayet varsa, yolundaki dikeni haber vermelidir. Yolunu
kaybedene iyi gidiyorsun demek biiylik bir cefa, siddetli bir zuliimdiir.
Kusuru kendisine sdylenmeyen adam, bilmezlikle ayibini hiiner sanir.
(81)

Sertlik ve yumusaklikta 6l¢liyli kacirmamali, itidalli ve ihtiyatl ol-
malidir. (26) Sefkati ve merhameti elden birakmamalidir. (44, 50) O,
insafin ve adaletin bekgisidir. (86) Halkin halinden ve dilinden anlaya-
rak, onlar1 paylasmalidir. (52) Kuvvetlilerin ytlikiinii zayiflar ¢ekerken
padisaha tath uyku haramdir. (54, 56, 59, 82)

Istihbarat1 gii¢lii olmali, cezalandirmada adil ve ihtiyatli olmali. (27)
Kaba, kiric1 ve despot olmamali. (28) Ofke giiciinii kontrol etmeli. (37)

Zulim yapmamali, zulme firsat vermemeli. Zira bir yerde zulmiin eli
uzand1 mi1, orada artik dudaklarin giiliip agildig1 goriilmez. (49)

Atamalarinda dikkatli olmali, icraatinda kendi bagina buyruk olmama-
11. (29)

Diinya hirsina kapilmamali. Zira bir idareci Karun’un hazinesini ele
gecirse, o bile kalmaz; kisi ancak bagisladigini, ihsan ve ikramda bu-
lundugunu goétiirebilir. (70)

Kanaatkar, iyiliksever, sabirli ve dayanikli olmali. (47)

Disiligini kullanan kadinlara, kiskang vezirlere, dalkavuklara ve dedi-
koduculara kars1 dikkatli olmali. (30, 33)

Farkl1 diistince ve anlayiglara kargi hosgoriilii olmalidir. “Buyruk, akil,
fikir ve biiyiikliik sahibi olan bir padisah, halkin ihtilafindan hatta kav-
gasindan rahatsiz olmaz. Tahammiilden yana bos, fakat gururla dolu
olan bir basa padisahlik tact haramdir.” (37)

Sulh yanlis1 olmali, zorda ve darda kalmayinca savagmamali. Yeryiizii
saltanati1 yere bir damla kan akitmaya degmez. (40)

Tutuklu ve hiikiimliilerin sartlarini iyilestirmeye ¢alismalidir. (38)

Vergileri adil koymali, askeri iyi beslemeli, halki ezmemeli. Zira tebaa
agaca benzer, eger bakilirsa meyvesi alinir; kokii kazinip, budagi kesi-
lirse bir sey alinmaz. (39-40)

Hayirla anilacak giizel isler yapmalidir. (26)
Diismanin bile saygisini celbetmelidir. (41, 50)
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II. MANTIKSAL TAHLIiLLER

Sa’di, ilk etapta akil giiciiniin, haliyle mantiksal ¢abanin sinirli oldugunu,
sOyle belirtir:

“‘Kalk’ dedi, O Sultanin bilgisi yeryiiziinii i¢ine almistir, ama senin kiyas-
larin onu kucaklayamaz.” (6) Onun bdyle diisiinmesinde tabii ki mistik kisiligi
onemli rol oynamaktadir.

1. Dil ve Mantik

Sa’di’nin s6z konusu eserine “Hayati var eden Allah’in, dilde s6z yaratan
O Hakim’in adiyla” baslamasini dil ve mantik agisindan olduk¢a onemli gérmek-
teyiz. Bu dilin mensei, fonksiyonu ve giicii hakkinda bir hayli fikir vermektedir.
Onun su ifadelerinde de s6ziin giiciiniin ve giizel anlatimin éneminin dile getiril-
digini gérmekteyiz:

“Bilgin vezir bu mana incilerini dizince padisah:

‘Bundan daha yiiksek s6z olamaz. Fesahat de bu kadar olur, belagat de’

dedi” (36)

“Bu s06zii sdyleyene yiiz bin aferin! Bakin hele, ac1 bir gergegi ne kadar tatlh

gostermis!” (185)

Su beyitlerde de basarili iletisimde tath dilli olmanin ve beden dilini iyi
kullanmanin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir:

“Tek irmak kenarindan sicak su i¢ de eksi suratlinin soguk giil serbetini

icme. Yiizii sofra gibi karmakarisik olan bir adamin ekmegini tatmak haram-

dir!... Haydi altmin, giimiisiin, bir seyin yok diyelim, Sadi gibi tatl dilin de

mi yok?” (189-190)

Sa’di’nin, “Akilli insanlar, gururla suratina sirke bulastiran kimsenin elin-
den seker yemezler” (239) ciimlesinde akil/mantik ile ahlak ve basarili iletisime
isaret ettigini diisliniiyoruz. Zira hitabet ve iletisimde yine s6ziin, beden dilinin
kullanim sekli tartisilmaz 6neme sahiptir.

2. Mantik

Sa’di, 6nce nesneyi, fikirleri kistasa/dl¢liye/mihenk tagina vurma yani nes-
nel 6l¢ii bulma geregini belirtir:

“Zaten hiinerden nasibi olanin, hiinerinden bahsetmesine liizum kalmaz; hii-

ner kendisini gosterecektir. Eger halis miskin yoksa sdyleme; varsa o ken-

dini kokusuyla belirtir. Bu altin Magribi (yiiksek ayarli) diye yemin etmege

hacet yok. Mihenk tag1 onun ne idigiinii sdyler.” (232)

Sa’di, asagidaki 6rnekte oldugu gibi, yer yer, dogru, mantikli ve tutarl
olmaya vurgu yapar:
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“Bu sozler dogru. Gergegi saklamak olmaz!” (66)

O, “Taniksiz olan dava utangla biter” (122) soziiyle iddiay1 delillendir-
menin, mantikli delil getirmenin geregine ve 6nemine isaret eder. Su beyitle de,
ayn1 sekilde, tartigmalarda kuvvetli delil getirmen 6nemi belirtilip, kaba kuvvete
bagvurmanin ise yaramayacagi gercegi islenir: “... Miinakasada kuvvetli, manevi
deliller lazimdir. Boyun damarlarini kabartmak ise yaramaz .” (182)

Sa’di, yer yer, teori ile pratigi birlestirir. Su beytinde onun akli/nazari olani
pratige dokmenin, uygulamaya sokmanin geregine isaret ettigini gormekteyiz:

“Once onu akil l¢iisiiyle tartip denemeli, sonra varligia gore mertebesini
artirmali.” (29)

Su beyitlerde de teoride, s6zde kalmayip uygulamada bulunmanin, bir
ahlak prensibi olarak sz - eylem uyumun saglamanin geregi islenir:
“Yolda laf etmek degil, adim atmak 1azim. Yiiriimedikten sonra, lafin manasi
kalmaz.” (46)
“Kadir olan Allah’m siikriinii yerine getirmek dilin hac1 degildir. Bunu an-
cak her nefeste canla 6demek 1dzim.” (292)
“Manasiz s0z, i¢i bos davuldur. Kiyamet giinii Cennetle, ancak mana istegiy-
le davayi terk eden kimseleri goriirsiin. Sen davay1 mana sayesinde saglam-
lastirabilirsin. Amelsiz sz, gevsek bir dayanaktir.” (121)
“Eger Hatemin comertligine sahitlik ediliyorsa, gercekten bu onun hakkidir.
Ciinkii sohretiyle gonlii birlikte yiiriiyor.” (126)
Bostan’da, mantigin ana ilkelerinden olan sebeplilik ile ilgili bol drnekle
karsilagmaktayiz. Bunlardan bir kagini burada aktarmak istiyoruz:

“Diisman, bir kusur bulunca, biiyiiklerin kalplerini daglar. Ates, ufacik bir
seyle de alevlenebilir. Fakat onunla koca koca agaclart tutusturmak miim-
kiindiir.” (31)
“Sehzade zor kullanip para toplarken ordu bakimsiz kaldi, dagildi. Tiiccarlar
bu zulmii 6grendiler, orastyla aligverisi kestiler. Tarim kalmadi, tebaa kav-
ruldu. Hasili memleket diisman istilasina ugradi.” (57)
“Kimse yoktur ki iyi insanligin tohumu eksin de ondan gonliiniin diledigi

harmami kaldirmasin.” (60) Murdar tohumdan temiz meyve hasil olmaya-
caktir.” (63)

“Ciftcilerin de gonliinii 1stirap ¢eker. Lakin harman meydana ¢ikinca tath
uyurlar?” (151)

“Oglum, dedi, adamsan eger, ¢alismaksizin, ¢abalamaksizin bir makama
ulasilacagim aklindan ¢ikar.” (155)

“Kokusu, rengi olmayan bir giile biilbiiliin sevdalanmasi garip degil mi?”
(160)
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“Feryadimin bir sebebi var!” (279)

“Oglum, bana da genglerle gezinmek yakigmaz. Ciinkii yliziimde kocaligin
sabah1 belirmis.” (309)

Sebebi arama, bir bakima, bir argiimanin illetini/ortak terimini aramak de-
mektir:

“Bir diri bir cansiza nigin tapiyor? Bu maceray1 bir tiirlii anlayamadim.”
(301) Bunu kiyas formunda soyle ifade edebiliriz:

Tapmay1 hak edecek canli olmalidir;
Putlar canli degildir;

Opyleyse, putlar tapmay1 hak etmemektedir!

Demek ki bu adam o ipi ¢ekiyor, put da boylece elini goklere kaldirtyordu.
(305)

Sa’di’nin Bostan’inda modal 6nermelere 6rnek teskil eden ¢ok sayida ifa-
deyle karsilasmaktayiz. Buna bir paragrafi drnek olarak vermemiz yeterli olacak-
tir:

“Siitii bozuklardan iyilik gelmez (imkan). Kopek terzilik edemez (imkansiz).

Biitiin Yunan ve Rum feylesoflar1 birlesseler gene zakkumdan bal yapamaz-

lar (imkansiz). Vahsi hayvanin insan olmasi miimkiin degildir (imkansiz);

onu terbiyeye calismak bosuna (imkansiz). Aynada pasi gidermek kabildir

(imkan). Fakat tagtan ayna yapmak miimkiin degildir. Ugragsmakla s giit da-

lindan giil bitmeyecegi gibi, zenci de hamama gitmekle agarmaz (beyazlas-

mas1 miimkiin degildir). (225-226)

Yine Bostan’da karsilastirmali 6nermelere de sikga rastlariz. Buna 6rnek
olarak sunlar1 géstermek istiyoruz:

“Askerin kendi padisahint korumasi, cenge girip doviismesinden daha ha-
yirhidir.” (89)

“Topragin altinda iken gonlii diri olan bir 61, gonlii 6li olarak yasayan bir

bilginden daha iyidir.” (111)

“Batl soz isitmektense sagir olmak daha iyidir.” (203)

“Dar pabug giymekten yalinayak gezmek daha iyidir.” (271)

“Hi¢ yasamamak, yillara hata icinde yasamaktan daha iyidir. Bunun gibi,

hem sermayeyi, hem kar1 kaybetmektense, diikkanin kapisini sabahtan kapa-

mak daha faydalidir.” (310)

Sa’di,nin Bostan’inda ¢ogu ortiik, bir kismi da sartli olmak {izere ¢ok sa-
yida kiyas ornekleri goriirliz. Bunlardan, nce ortiik olanlarina birkag 6rnek gos-
termek istiyoruz:
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“Seriat birinin 6liimiine fetva verdigi takdirde onu o6ldiirmekten ¢ekinme.
Ama ¢oluk ¢ocuk sahibi oldugunu biliyorsan onlari esirge ve rahat yasat.
Kabahat o zalimindir. Karisinin, zavalli gocugunun ne giinah1 var?” (38)

Bu ifadeleri modiis ponnes (yani dnbileseni onaylayan bitisik sarth kiyas)

formunda sdyle gosterebiliriz:

Bir insan sugluysa, ¢coluk-¢ocugu degil de kendisi cezalandirilmalidir;
Bu insan suc¢ludur;

Oyleyse, ¢oluk-cocugu degil de kendisi cezalandiriimalidir.

“Halkin mustarip goniille yatmasina sebep olan o tas yiireklinin uyku uyu-
masina sasarim.” (50)

Bu ifadede de ortiik olarak hem I. sekilden hem de II. Sekilden iki kiyas

cikartilabilir:
L. Sekil:
Halka 1stirap veren kisi rahat uyuyamaz; (E)
Bu tas ytirekli halka 1stirap vermektedir; (A)
Oyleyse, bu tas yiirekli rahat uyuyamaz. (E)
I1. Sekil:
Halka 1stirap vermeyen kisinin rahat uyumasina sasilmaz; (E)
Bu tas ytireklinin rahat uyumasina sagilmakta; (A)

Oyleyse, bu tas yiirekli halka 1stirap vermeyen kisi degildir.  (E)
“lyi ama senin korkmana sebep yok ki. Zehir ancak tiryak(panzehir)in

olmadig yerde adam 6ldiiriir.” (52)

Lidir:

lidir:

Bu beyitte de yine ortiik olarak I. sekilden E A E modunda bir kiyas sak-

Tehlikede olmayanin korkmasina sebep yoktur; (E)
Siz tehlikede olmayansiniz (emniyettesiniz); (A)
Oyleyse korkmaniza sebep yoktur. (E)

“Diken ektinse giil bicemezsin.” (54)

Bu ifadede de ortiik olarak, soyle bir bitisik sartli kiyas gizlidir:

Eger diken ektinse giil bigemezsin;

Diken ektin;

Oyleyse, giil bigemezsin.

“Yiikii hafif olanlar daha gabuk yiiriirler.” (59)

Bu ifadede de yiiklemli kesin kiyasin 1. sekli tizere sdyle bir ¢ikarim giz-
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Yiikii hafif olanlar daha ¢abuk yiiriir; (A)
Senin yiikiin hafiftir; (A)
Oyleyse, sen de gabuk yiiriirsiin. (A)

“Oglum, kiictiklere eziyet etme. Bir giin olur, senin basma da bir biiylik
cikar.” (64)

Burada da modiis ponnes formunda s0yle bir kiyas gizlidir:

Kiigiiklere eziyet eden eziyet goriir;

Siz de kiigiiklere eziyet ediyorsunuz;

Oyleyse, siz de eziyet goriirsiiniiz.

“Eger akibetin mutluysa, matem zamanin diigiin dernek olur.” (83) beytin-
de de aynen yukaridaki gibi soyle bir kiysa gizlidir:

Eger akibetin mutluysa, matem zamanin diigtin dernek olur;

Akibetin mutlu;

Oyleyse, matem zamanin diigiin dernek olacaktir.

“Odunun kdkiine baltay1 vururlar. Fakat meyve veren agaca balta vurmaz-
lar.” (138) ifadesinden de II. sekilden sdyle bir kiyas ¢ikmaktadir:

Odunun kokiine baltay1 vururlar; (A)
Meyve veren agaca balta vurmazlar; (E)
Meyve veren agag odun degildir. (E)

“(Sevgilinin) yiizii giizelse yiikiine katlan.” (156) tavsiyesinin zimninda
modiis ponnes formunda sdyle bir kiyas yatmaktadir:

Sevgilinin yiizii glizelse yiikiine katlanilir;

Sevgilinin yiizii giizel;

Oyleyse, yiikiine katlanirsin.

“Ahh! diyordu, eger dostumu giicendirmeseydim, diismanimin elinden
cefa ¢eker miydim?” (324) beytinde de soyle bir sartli kiyas diirtilidiir:

Eger dostumu giicendirmeseydim, diismanimdan cefa ¢gekmezdim;

Dostumu giicendirdim;

Bundan dolay1, diismanimdan cefa ¢ekmekteyim.

“Ey akilli kimse, hekim sana ac1 ila¢ gonderdigi zaman hastaliktan kork-
ma. Dost elinden gelen her seyi i¢.” (165)

Bu beyitten sdyle bir kiyas kurmak miimkiindiir:

Ilag veren dostundur; (A)

Doktor ilag vermektedir: (A)
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Doktor dostundur. (A)

“A iddiaci, diyordu, ask senin harcin degil ki! Ciinkii ne sabrin ne de
ayakta durmaya kudretin var!” (173) Bu ifadelerden I1. sekilden asagidaki kiyasi
cikarmaktay1z:

Ask, sabr1 ve kudreti olanlarin harcidir; (A)
Senin sabrin ve kudretin yoktur; (E)
Oyleyse, ask senin harcin degildir. (E)

“Basa kocaligin tozu konduktan sonra bir daha genclik ¢agiin zevkini
bulamazsin.” (309) Bu beyitten de soyle bir kiyas ¢ikmaktadir:

Insan yaslaninca genglik caginin zevkini bulamaz;
X yaglanmustir.
Oyleyse, X genglik caginin zevkini bulamaz.

“Cennet, temiz, sevimli bir yerdir; timitli temiz insanlarin makamidir. Gii-
nah ¢amuruyla kirlenenlerin orda ne isi var? Cenneti yaninda ibadet gotiirenler
alirlar. Nasil ki paraya ihtiyaci olanlar Carsiya mal gétiirtirlerse!” (326) Bu alin-
tidan da I. ve II. sekilden su iki kiyasi ¢ikartmaktayiz:

Gilinah camuruyla kirlenenler cennete giremez; (E)
Sen gilinah camuruyla kirlendin; (A)
Oyleyse, sen cennete giremezsin! (E)
Cennet, yaninda ibadet gotiirenlerindir; (A)
Sen yaninda ibadet gotiiremedin; (E)
Oyleyse, sen cenneti hak edemedin. (E)

“Gtinahlarindan su anda kork ki kiyamet giinii korkun olmasin.” (331) bey-
tinde de soyle bir sartli kiyas1 ¢ikarmak miimkiindiir:

Eger giinahlarindan korkarsan kiyamet giinii kimseden korkmazsin;

Giinahlarindan korkuyorsun;

Oyleyse, kiyamet giinii kimseden korkmazsin.

Sa’di Sirazi Bostan’inda analojilere ve temsili anlatima bolca yer verir. Bu,
akil yiiriitme, benzeri benzere kiyaslama, anlayisi kolaylastirma, anlatisa akicilik
saglama ve renk katma bakimindan olduk¢a 6nemli ve yararlidir. Bu tiir anlatima,

“S6z sanatin1 bilenler bir sey sdylesinler de Sa’di ona bir temsil getirmesin,
imkani1 var m1?” (164) beytinden anlasilacagi gibi, Sa’di’nin bilyiik bir maharet-
le severek yaptigi goriilmektedir. Bunun 6rnekleri, aktaracagimiz su beyitlerde
acikca goriilecektir:
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“ ‘Misir’dan gelenler seker getirirler, dostlarina armagan verirler’ dedim ve
gezdigim bahgelerden dostlarin yanina eli bos donmek bana aci geldi. Elim-
de o sekerlerden yoksa bile, sekerden daha tatli sézlerim vardir.” (10) (Giizel
sozler sekerlere benzetilmis)

“Zaten halk koke benzer, sultan agaca ve agag¢ kokiinden kuvvet alir evla-
dim” (12) (Haliyle idareci de halktan kuvvet alir.)

“Eski vezir, bu akilli zatin bir kusurunu géremedigi i¢in, aleyhinde buluna-
miyordu. Clinkii giivenilir adam legene, kotii fikirli insan karincaya benzer.
Halbuki karinca, ne kadar ugrasirsa ugragsin, legeni orseleyemez.” (30)

“Ananin bagri, ananin tatli kucagi bir cennettir; meme bu cennetin siit irma-
gidir.” (287)

“Diisman askerinin i¢ine anlasmazlik girince sen kendi kilicint kinina koy.
Kurtlar birbirine diistiigii zaman aralarinda koyun rahat eder.” (93)

“Hakikat siislii bir saraya, heva ve heves de ucan tozlara benzer. Insanin
gozii saglam da olsa, toz kalkan yerde gérmez olur.” (161)

“Kerem sahibi insan meyveli agaca benzer. Onu bir yana birakirsan, geri
kalanlar dag odunudur. Odunun kdkiine baltayi vururlar. Fakat meyve veren
agaca baltay1 vurmazlar.” (138)

“Yarin sarhoslart melamet sarabi igerler. Ama sarhos olan deve, yiikii daha
tez gotirilr. Onlar Beytii’l-mukaddes gibi, igleri kubbelerle dolu oldugu hal-
de, dis duvarlarin1 harap birakirlar. Ipek bocegi gibi sarinmazlar, pervane
misali atege atilirlar.” (142-143)

“Ask atestir, 6giit de riizgardir, oglum. Kizgin bir ates riizgarla daha yticelir;
kaplan vuruldukea daha gok kizar.” (171-172)

“Ceyhun kiyisinda yasayanlar suyun kiymetini ne bilecekler? Bunu giines
altinda kervandan geri kalanlara sor. Dicle kenarinda oturan Arap, ZerGd
¢oliiniin susuzlariyla kaygilanir mi1? Saglhigin kadrini birka¢ zaman sitmayla
eriyen kimse bilir; gecenin uzunlugunu hastalar bilir.” (293)

“Dar pabug giymektense (kotii huylu, ge¢imsiz esin kahrini cekmektense)

yalinayak gezmek daha iyidir. Bunun gibi, evde kavga etmektense, yolculuk

belasina katlanmak daha hostur... Evinde kotii karist olan koca i¢in seyahat

bayram olur.” (271)

“Delikanlinin biri bir ihtiyarin yaninda karisinin huysuzlugundan sikayet

etti:

‘Degirmenin alt tas1 nasildir? Ben de bu zorlu diismanin altinda dyleyim’

dedi.” (273)

Tekrarlayacak olursak, drnekte de goriildiigii gibi, temsili anlatim mese-
lenin anlasilmasin1 hem kolaylastirtyor, hem somutlastirtyor, hem akici kiliyor,
hem de espriler katarak sikiciliktan kurtariyor. Bu tarz anlatim konumuzun veya
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konusmamizin en azindan retorik degerini artirdigindan dolay1 6nemli ve verimli
goziikmektedir.

Bostan’daki su temsili anlatimlar veya kullanilan analojik dil de oldukga
dikkat ¢ekici ve carpict goriinmektedir:

“Eger ¢ocuklarla yumruklasamryorsan yigitlerin karsisinda nira savurma.”

(63)

“Dtigkiinlere zulmetmek insanlik degildir. Karincanin 6niindeki daneyi algak

kus kapar.” (39)

“Her giin koca degistiren dilberle sevismek dogru degil.” (71)

“Magrur adam, kendi dami yiiksek olunca asagidaki damlara iser yahut siip-

riintiilerini atar.” (73)

“Ucuna bigak degdigi zaman kalemin dili daha kaygan olur, gérmez misin?”

(78)

“Oruglu kimse sofraya hasret geker.” (278)

“(Hak asiklarinin) asma gibi hem meyveleri, hem goélgeleri boldur.” (148)

“Paranin saklanmakla deger kazanacagini aklindan ¢ikar: Durgun suyun ko-
kusu bozuk olur.” (246)

Sa’di’nin Bostan’ina mantiksal agidan baktigimizda igerik mantig1 yani 5
San’atin her biriyle ilgili malzeme bulmaktayiz. Soyle ki 6zellikle yakiniyattan
onciiller veya malzeme kullanmakla burhana, meshur ve miisellemati kullan-
makla cedele, makbul ve maznunat tiirii 6nciilleri kullanmakla ve bolca nasihatta
bulunmasiyla hitabete, kitabin bizzat kendisi ile siir san’atina; yanlislara isaret et-
mesi ve onlardan korunma yollarin1 gdstermesi ile de mugalataya 6rnek malzeme
sunulmaktadir. Simdi bunlar1 kisaca 6rneklendirmek istiyoruz.

Sadece bir sayfadan sectigimiz su ifadeler burhan sanatina 6nciil olan mii-
cerrebata drnek olabilecek niteliktedir:

“Siirgiin olarak baskalarmin basina belad yollamak dogru degildir. Sonra git-
tigi yerlerde, ‘Bu bigim adam cikaran o memleket yere batsin’ derler... Is
verirken varlikli adam se¢; miiflis bir kere boynunu biiktii mii, sadece feryat
eder. Miisrif (emin katip) emanete hiyanet edince iizerine bir nazir tayin et-
meli. Bu nazir da onunla bir olursa hem onu hem miisrifi isten ¢ikarmali.
Emanetgi, Allah’tan korkan bir adam olmalidir. Sirf senden korkan emine
giivenme. Emin, azilden, iskenceden, dliimden degil; Allah’tan ¢ekinme-
li. Ama her seyi evvela kendi elinle yoklayip sayarsan, ondan sonra rahat
edersin. Ciinkii bu adamlarin yiizde birine glivenemezsin... Eskiden beri
anlagmis iki kafa dengini ayni yere gondermek dogru degildir, ne bilirsin,
belki uyusurlar, el ele verirler, biri hirsiz ¢ikar, 6biirti gozciiliik eder. Halbu-
ki hirsizlar birbirlerinden korkup ¢ekinirlerse, kervan aralarindan sag salim
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geger. Birini mevkiinden ¢ikarirsan, bir miiddet gegtikten sonra sugunu affet.
(25)...Yumusaklik gosterdigin takdirde diisman yigitlenir. Hisimlaninca da
herkese usang verirsin. Sertlik de, yumusaklik da beraber olunca iyidir.” (26)
Su ifadeleri de miicerrebata 6rnek olarak almak istedik:

“Askerin gonlii rahat, karn1 tok olursa hiikiimdarin eli diismana galiptir. Ha-
zine askerden esirgenince o da elini kilicin kinina gétiirmekten esirger.” (90)
Asagidaki ifadeleri cedel san’at1 agisindan degerlendirmek istedik:

“Hakikaten benim itibarimla serefi kirilan bir vezirin serrinden fersah fersah

kagmaliyim. Ama buna ragmen, padisahin gazabindan kaygilanmiyorum.

Ciinkii giinahsiz olan, pervasiz konusur. Muhtesip (ahlak zabitas1) dolagir-

ken gocunanlar, terazilerinde dirhem tasi noksan olanlardir. Benim kale-

mimden ¢ikan yazi dogru olduktan sonra tenkitgiler buna ne yapabilir?” (34)

Bu alintida, tartismada “hakli olanin gii¢lii oldugu” somut 6rneklerle gii-
zel bir bi¢imde islenmektedir. Devamla “Suclu, riyakarlikla, dilbazlikla sugunda
kurtulamaz” (35) ifadesinde de s6z makaminda veya tartigmalarda lafla gerge-
gin Ustliniin Ortiilemeyecegi belirtilmek istenmektedir. Yine ayni sayfada gegen
“Kudreti olmayan bir yoksul, zengine nasil hasretle bakar, bilirsin” ifadesi de
cedelde onciil olarak kullanilan miisellemat tiiri 5nermeye 6rnek teskil eder. Asa-
gida gosterecegimiz ornekler ise yine cedelde onciil olarak kullanilan meshurat
tiirii dnermelere 6rnek olusturabilmektedir:

“Ne ekersen onu bigersin.” (62)
“Diisen her zaman kalkmus degildir.” (67)
“Insan sikint1 cekmeden iyi giinlerin kadrini bilmez.” (293)

“Kirtlmis bardagi ne kadar glizel yapistirsalar, gene saglamini degerini
vermez.” (312)

“lyi taninan insan1 kimse tutuklamaz. Allah’tan korkan emirden korkmaz.”
(332)

Su beyitiyle Sa’di, hem giizel s6z sdylemenin (retorigin) 6nemini hem de
giizel bir 6rnegini vermektedir:

“Ihtiyag giiniiniin azigmn1 varlik giiniinde ay1r. ‘Kirbay1 (su tulumunu), testiyi
her zaman dolu bulundur; kdyde miitemadiyen irmak akmaz’ diyen koyli
kadin ne hos sdylemis!” (104)

Su ifadelerin de hitabet san’at1 agisindan bir degerinin oldugunu diistiniiyo-
ruz. Zira drneklerin ¢ogu, hitabette dnciil olarak kullanilan makbulat ve maznunat
tiirti onermelerdir.

“Elin bogsa sevgilinin yanina gitme!” (105)
“Mademki ayaktasin, diisenin elinden tut!” (107)
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“Bir memlekette padisahin tedbiri ¢cobaninkinden az olursa, o tahtin, o salta-
natin sarsilmasindan korkulur.” (42)

“Yolu takip etmeyen bedbaht siivari, dogru yiiriiyen yayadan geri kalir.” (60)
“Thsan, keskin disleri kesmez eder. Tedbir ve alttan almakla cihani elde ede-
bilirsin. Isiramayacagin eli 6pmelisin... Degersiz kimselerle savagsmaktan
¢ekin... Ne kadar zayif olursa olsun, diismanin dost kalmasi iyidir. Fil gibi
kuvvetli olsan, pengen de aslanpengesini andirsa dahi, barig daima savastan
iistiindiir.” (87)

“Cifteli hayvana agir yiik gerek... Herkes ihsana layik olamaz. Bazisina mal
vermek gerek, bazisinin da kulagini biitkmek! Kurdu semirtirsen Yusuf’u pa-
ralar. Temeli saglam olmayan binay1 yiikseltme. Sayet yiikseltirsen ondan
kork!” (140)

“Dar pabug giymekten yalinayak gezmek daha iyidir.” (271)
3. Yanls ve Yanhsa Diisme Nedenleri

Diger ahlake1, egitimci, hekim, edip ve sair gibi Sa’di de gerek bilgi, gerek
fikir, gerekse tutum yanlisina kars1 s6z beyan etmektedir. Ornegin onun “Eger
aklin basinda ise sahte sofilerden kagin” (149) soziiyle yaniltici kisilerin ve fikir-
lerin, daha genel bir ifadeyle, yanlis yapanlarin tuzagina karst uyanik ve tedbirli
olmak gerektigi fikrini igler.

Sa’di, insanlarin yanlisla, sahtekarlikla, aldanma ile yiiz yiize olduklarini
hatta bu aldatmay1 incitmeden, tatlilikla, makyajlayarak yaptiklarini ve bu konu-
da yine uyanik ve tedbirli olma geregini soyle dile getirir:

“Heniiz pek ufaktim. Merhum bana bir yazi tahtasi, bir defter, bir de altin

yiiziik almisti. Fakat ansizin bir miisteri ¢ikti: Bana bir hurma verip ylzigi

elimden aldi. Kiigiik cocuk yliziigiin ne oldugunu bilmedigi i¢in bunu tatli-

likla onun elinden alabilirsin!” (322)

Sa’di’nin Bostan’inda yanlisa diisme nedenleriyle ilgili hayli malzeme
bulmaktayiz. Bunlardan ilk etapta dikkatimizi ¢eken neden, goriiniis-gergek,
sekil-mana ayirimina dikkat etmemektedir. Sa’di ilk etapta sekil degil manaya
deger vermek gerektigini s0yle vurgular:

“Eger akilli isen manaya meylet. Zira yerinde kalacak olan sey manadir, stiret

degil. Su halde bilgisi, comertligi ve takvasi bulunmayan kisini stretinde de

higbir mana yoktur.” (97)

Sa’di asagidaki beyitlerinde, yanlis yapmamak i¢in goriiniis-gergek, stret-
mana ayiriminda bulunmanin gerekliligini islemektedir:

“Tarikat hirkayla, tespihle, seccadeyle olmaz. Sen saltanat tahtinda otur da

gene temiz ahlakinla dervis ol; samimiyetle, istekle hizmete bel bagla. Fakat
sagma sapan seylerden, davalardan bahsetme.” (46)
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“Eger aklin basinda ise sahte sofilerden kagmn. Bu adamlar insan kiligin-
da seytanlardir. insan hemen etten, kemikten ibaret olmaz. Fakat her seklin
icinde de mana denilen ruh yoktur... Eger biitiin ¢ig taneleri inci olsaydi,
cars1 katirboncugu gibi inci dolardi.” (149)

“Esek, atlastan ¢ul ortiinse dahi, gene egektir.” (184)

Su 6rnekte de goriiniise takilip kalmanin aldaticiligi ve yanlisa yol acacagi
iizerinde durulmaktadir:

“Testisi ister altindan, ister topraktan olsun, temiz su degigir mi? Her seyden

evvel adamin kafasinda akil, beyin bulunmali. Bana seninki gibi gosterigli

bir sarik 1azim degil. Kafasi biiyiik olmakla insan bir seye ulasamaz. Kabak

da kocaman kafalidir, ama ici bostur.” (183)

Su alintida da goriiniise takilip kalmama, ona aldanmama gerektigi islenip,
bunun aksine sekilde kalanlar agir bir dille elestirilir:

“Gorliniiste bu kadar sararip solmuslar, bu kadar zayiflamiglardir, ama obur-

lukta Musa’nin asasina benzerler. Ne takvalar1 vardir ne de bilgileri. Yal-

niz su var ki diinya karsiligi dini satarlar. Kendileri kaplan bi¢imi abalar

giyerler, karilarin1 Habes kumasindan yapilmis sirmali elbiselerle donatirlar.

Ramazanda erken yatip, yemege seher vakti kalkmaktan gayri siinnet bil-

mezler.” (196)

Son olarak su iki 6rnekte de sirf sekle takilmanin insani yanlisa sevk ede-
cegi islenerek boyle yapanlar kinanmakta hatta asagilanmaktadir:

“Ama sen bu giizel sekle aldanmayip iyi huylar kazanmalisin. insana diim-

diiz boy degil, dogru yol gerek. Ciinkii kafir de sekilce bizim gibidir.” (290)

“Evet, goniil erleri deri giizelligine goniil vermemislerdir. Bunu olsa olsa

beyinsiz ve ahmak insanlar yaparlar.” (144)

Su iki alintida da zannin yanlisa diigme nedeni olarak gosterildigine sahit
olmaktayiz:

“Hiikiimdarin kotii zanni gergeklesmisti. Neredeyse hiddetinden parlayacak-

t.” (32)

“Sen kendini bilgiyle dolu sanmigsin. Dolu bir kaba baska sey konur mu?”

(200)

“Ne yazik ki batilla ugrastik, gafil olduk, haktan uzak distiik.” (311) ifa-
desinde de yanlisa diigme nedeni olarak gaflet gosterilmektedir. Su alintida ise
yanliga diisme nedeni olarak kizmak, 6fkelenmek islenmekte ve bunun korkutu-
culugu vurgulanmaktadir:

“Ben, ‘Savastigin zaman sebat et’ demiyorum; ‘Gazaba geldigin (6fkelendi-

gin) vakit aklin basinda olsun’ diyorum. Akl baginda olan kimse tahammiil
eder. Fakat bu akil, 6fkeye yenilen akil degildir. Ofke pusudan askerlerini
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saldirttig1 zaman, ortada ne insaf kalir, ne takva, ne de din kalir. Ben, su gok-

lerin altinda, bunca melegi iirkiiten (6fke gibi) boyle bir seytan gérmedim.”

(37

Sa’di, insanin dogasinda hirs ve tamahin var oldugunu hatta biiyiik yer
tuttugunu, haliyle kontrol edilmediginde insani1 yanlisa diisiirecegini su sozleriyle
anlatir:

“Insanda tamahin agz1 o kadar fazla acilmistir ki onu bir lokma ile kapata-

mazsin. A soysuz, su kerpigten vazgec; bir kerpigle Ceyhun irmagini durdu-

ramazsin. Sen kar, mal diisiincesiyle gafilken dmriiniin sermayesi ayaklar

altinda kald1.” (317)

“Hirsa kapilirsan hikmet defterini diirersin. Tamahkarligi birak.” (43) di-
yen Sa’di, hirsa kapilani su sekilde kinar:

“Sigan gibi, digini hirsa batirmis kimse iri dogani nasil avlayabilir?” (131)

Hirsa kapilanin belasini bulacagini séyleyen Sa’di, devamla, kiginin kendi
elinin emegiyle yedigi arpa ekmeginin, kerem sahiplerinin sofrasindaki somun-
dan (yani kaliteli ekmekten) daha iyi oldugunu belirtir. (242) O sonunda, hirsa
kapilmamak i¢in su tavsiyede bulunur:

“Hirsa kapilma, bagin1 dikme, diinyay1 yakma. Mademki O seni topraktan

var etmis, sen de atese benzeme.” (174)

Uygun olmayan1 yapma istegi yanlisa disme nedenlerindendir. Bu, man-
tiksal oldugu kadar metafiziksel ve ahlaki nitelik arz etmektedir. Bunun kok-
lerini Hiristiyanlarin adlandirmasiyla asli glinaha kadar gotiirmek miimkiindiir.
Bostan’da uygun olmayani yapma ile ilgili ¢ok 6rmek gdrmekteyiz. Ancak biz
burada, bir fikir vermesi diislincesiyle onlardan secerek sadece birkagini vermek
istiyoruz:

“O (Iblis) bizim kahrolmamiz1 istemis, Allah da onu bizim yiiziimiizden

kovmustu. Bizse seytanla barisigiz, Allah ile cenk ediyoruz. Bu utancin i¢in-
den bagimizi nasil kaldiracagiz?” (323)

“Oglum sel yoluna ev yapma; bu binay1 kimse tamamlayamamuistir. Kervan-
cinin yolda ev yapmasi, akil, tedbir ve marifet isi degildir.” (245)

“Isa zayifliktan 6liiyor, sen esegi besleme kaydindasin. A soysuz, dini verip

diinyay1 satin alma; Isa’nin Incil’ini satip esege yem atma.” (235)

“Senin aklin nerde? Bunu bile bile soruyorsan sualin yersizdir.” (52)

Bostan’da Sa’di’nin baz1 mantik yanlislar i¢in gosterebilecegimiz 6rnek-
lerle karsilasmaktayiz. Ornegin su anekdotu mantik yanlislarindan gelisik zanna®
ornek olarak aktarmak istiyoruz:

6 Bu yanhs hakkinda bilgi i¢in bkz. Emiroglu, Ibrahim, Mantik Yanlislari, Ankara 2004, s. 221.
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Susuzluktan can veren biri:
“Ne mutlu diyordu, suda bogulanlara!” (151)

Su 6rnekte ise neden olmayani neden olarak alma yanlisi’na isaret edil-
mektedir:

“Cancagizim, dedi, zannetme ki bu esek senin tarlandan kem gozii defe-
decektir. O kendisi dahi acz ig¢inde yaral1 bereli 6lmiis, 6liinceye kadar bagindan
kigindan degnegi defedememistir.

Sa’di’nin, halkin g¢ekistirerek zenginin derisini yiizdiikleri, zengin birinin
diiskiin durumunu ganimet bildikleri, hoglugun ardindan nahoslugun gelecegini
diistinerek, diiskiin durumdaki zenginin halini garipsemeyecekleri, sermayesi az
birisinin zengin olursa “zaten bu algak diinya soysuzlara yar olur” diyerek dudak
biikecekleri, bagkalarina tahammiil edenleri adam yerine koymayarak “zavalli
korkudan basini kaldirmiyor” diye diisiinecekleri, bunun aksine yigit ve tavizsiz
erkekleri ise “bu ne bigim delilik” diye ayiplayacaklari; (281) az yiyenleri ayri,
cok yiyenleri ayri, iyi giyenleri bagka, kotii giyenleri baska, gezeni baska oturani
baska, evleneni bagka, bekar gezeni baska kinayacaklari; comerti dagitan savu-
ran, kanaatkar ve tutumlu olani ise pintilikle itham edecekleri. .. (282) drnekleriy-
le popiiler delil®e isaret ettigi kanaatindeyiz.

Sa’di, bu uzun 6rnekleri verdikten sonra popiiler olana, bir bagka adlan-
dirma ile, halkin yaygin begenisine, benimsediklerine ve 6l¢iilerine bagvurmanin
dogru olmadigin1 su ifadeleriyle giizel bir sekilde degerlendirmektedir:

“Ne halkin cefasindan ¢irkinler kurtulabilir, ne de giizeller ¢irkin sozIi al-

¢aklardan. Peygamberimiz bile halkin fenaligindan kurtulamadi... Misir’da

bir kélem vardi. O kadar utangagti ki bagini 6niinden kaldirmazdi. Birisi dedi

ki: ‘Bu ¢ocukta hi¢ akil fikir yok. Biraz kulagin1 biik de terbiye olsun.” Bir

gece koleye bagirip cagirmigtim. Ayni adam bu sefer: “Miskin herif, kéleyi

ezadan oldiirecek!” dedi.” (282-283)

Bostan’da popiiler olana bagvurma ile ilgili olarak su uyarici malzemeyi
gormekteyiz:
“Yiiziiciilikte yigit de olsan, elini ayagin1 ancak ¢iplakken kullanabilirsin.

Su halde sohret, namus ve riya halkasini sirtindan ¢ikarmalisin; elbiseyle
suya batan kimse aciz kalir.” (170)

4. Yanhslardan Korunma Yollari

Kisi, yanlis hakkinda fikir sahibi olduktan, yanlisa sevk eden nedenleri
bildikten sonra nihayetinde onlardan sakinma veya korunma cihetine gitmelidir.

7  Soz konusu yanlis hakkinda bilgi i¢in bkz. Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 161 vd.
8 Popiiler olana bagvurma yanlis1 i¢in bkz. Emiroglu, Ibrahim, Mantik Yanhslar, s. 192.
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Insan hata yapmayan bir varlik degildir ama Sa’di’nin su beyitlerinde de dile
getirdigi gibi, onemli olan yanliglara karsi tedbirli olma veya onlar telafi etmeye
caligmaktir:

“Kirtlmis bardagi ne kadar giizel yapistirsalar, gene saglaminin degerini ver-

mez. Sayet gaflet edip elinden diisiirdiinse, simdi yapistirmaktan baska yol

yoktur. Kendini Ceyhun irmagina at diye sana kim sdyledi? Fakat mademki

bir kere diistiin, ylizmeye ¢alis.” (312)

Bu alintidan, yanlis yapmamaya calismak gerektigi, fakat yapildiysa bos
durmayip onu tamire gayret etme gerektigi anlasiliyor. Biz burada son olarak
Bostan’da yanlislardan korunma yollar ile ilgili gérdiigimiiz malzemeyi su se-
kilde toplayarak degerlendirmeyi uygun gordiik.

Insanin yanhslara kars1 korunmasi igin akilli, uyanik ve tedbirli olmasi ge-
rekmektedir. “Aydin goniillii, bahtiyar biiytikler taclarini, tahtlarini akilla, tedbir-
le kullanmiglardir” (58) diyen Sa’di, akilli, asil ve cevherli kisilerin hata etmeye-
cegini belirtir (127) ve bu konuda su 6rnekleri verir:

“Eger akillica hareket edip agir davranmasaydim, diigmanin sdziine uyarak,

onu incitmis olacaktim.” (36)

“Hiikiimdarin kotii zanni gergeklesmisti. Neredeyse hiddetinden parlaya-

cakti. Bununla beraber yine aklini basina alip tedbirli davrandi. Yavasca:

‘Ben seni akilli sanmistim. Memleketin sirlarint sana emanet etmigtim. Seni

uyanik, idrak sahibi bir insan olarak taniyor, algak, miinasebetsiz oldugunu

bilmiyordum. Meger bu kadar yiiksek makam senin harcin degilmis’.” (32)

“Elli yilda kazanilmis nice iyi adlar vardir ki, bir tek kotii sohret hepsini

ayaklar altina almigtir.” (38)

Akilli, uyanik ve tedbirli kisi yanlis yapmamak i¢in zor anlarda veya
bilmedigi hususlarda yardim (akil) talep eder (73), elindeki varligi veya cesitli
imkéanlar1 baskasina kaptirmaz (95), dogrularin izinden gider (79), egriyi-dog-
ruyu, dostu diigmani iyi ayirt eder (170), kurulan tuzaklan fark eder (226), s6zii
Olcerek, bigerek, diislinerek sdyler. Zira yanlisi, dogruyu iyice diisiinenler, hazir-
cevap olan herzevekillerden {stlindiir. (250)

Devlet adamlarina bolca nasihat eden ve taktik veren Sa’di, yanlis yapma-
malar1 i¢in akilli, uyanik ve tedbirli olma ile ilgili birgok yerde onlara bilgi verir.
Bunlardan birinde soyle seslenir:

“Ey tilkeler zapt eden padisah, sen iki tiirlii insana iyi bak: Savas erlerine ve

akilli kigilere. Bilginlerle kilig erlerini besleyen bir hiikiimdar, tinlii kimsele-

rin elinden devlet topunu kapar.” (92)
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Mutlu ve basarili olmak i¢in akillilarin sdziinii-sohbetini dinlemeyi gerekli
goren Sa’di, yanlisa diismemek icin akilli, uyanik ve tedbirli olanlart hem Sver
hem de uyarir:

Yiiklerini davuldan (kervan kalkmadan) 6nce hazirlayan o mesut, o akilli
insanlara ne mutlu! Yolda uyuyakalanlar, baglarini kaldirdiklar1 zaman, gidenler-
den iz bulamayacaklar... Baharin arpa eken, hasat zamaninda bugday biger mi?..
Akal goziin varsa, gozlerini karincalar yemeden dnce mezar hazirligini gérmeye
bak... Omriinii ah u vahla gegirme. Firsat kiymetlidir ve zaman kilig gibidir.
(313-314)... Bir kusun ayagi, ipin ucunu elinden kagirdiktan sonra degil, simdi
baglamalisin. (315) Yarm geri donecek bir yol bulunmayacagi i¢in bugiin akill
uslu hareket etmek lazimdir.

Yanlislara diismemek i¢in temyiz giiciiniin, iyi ayirt etme veya iyi segimde
bulunmanin gerekliligi ortadadir.

Kendilerine Hak sirrinin asikar oldugu kimseler, batili Hakka tercih et-
memiglerdir. Fakat karanliktan nuru ayirt edemeyenlerin nazarinda seytanin
stiretiyle hurinin yiizli birbirinden farksizdir. (234)

“Sana sdylemek i¢in agiz, diisiinmek i¢in akil vermisler; basina goz, kulak

koymuslar. Bunlarin hepsi inisi yokusu birbirinden ayirt etmen, iyiyi kotiiyii

karistirmaman igindir” (256)

sozleriyle bilge sairimiz, temyiz giiclinin farkinda olmamiz, iyi ayirim-
larda bulunarak yanlis yapmamamiz konusunda bir farkindalik olugturmak ister.

O, sabirli ve saglam iradeli olup, hiddet ve siddete kapilmama, kisacasi
ofkelenmeye kars1 uyarir:

“Tahammiilden yana bos, fakat gururla dolu olan bir basa padisahlik taci

haramdir... ‘Gazaba geldigin vakit aklin basinda olsun’ diyorum. Fakat bu

akil, 6fkeye yenilen akil degildir. Ofke pusudan askerlerini saldirttig1 zaman,

ortada ne insaf kalir, ne takva, ne de din kalir. Ben, su goklerin altinda, bunca

melegi iirkiiten (6fke gibi) boyle bir seytan gérmedim.” (37)

Yanlislara kars1 korunmak i¢in yapilacak bir is de 6zelestiride bulunmak
olacaktir. Insan 6nce kendine egilmeli, kendi eksigini gérmeli, yanlisa kars1 ko-
runmasi i¢in 6zelestiride bulunmalidir. Akilli insan, diyor Sa’di, diinya ile degil,
kendisiyle mesgul olur. (266)

Methii sena ipiyle kuyuya inme. Hatem gibi sagir ol da kendi ayiplarini
dinle. (204)

Ey Akilli kimse, onun bunun ayibini ortaya dokme; el dlemden vazgec de
kusurlarinla mesgul ol. (255)
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Olgun insan elestiriye agik olmalidir. Bu durum onu gelistirecek, onun
olgunluguna olgunluk katacaktir. “Biiyiikler, yiice kisiler kendilerini cihanda
herkesten daha diisiik, daha fena gormiislerdir.” (215) Bunun aksine ozelestiri-
de bulunmayan veya kusuru kendisine sdylenmeyen adam, “bilmezlikle ayibini
hiiner sanir.” (81) Haliyle elestirilen kisi eksigini gorme ve onu giderme imkanin
bulmus olur. Buna her insanin ihtiyaci vardir. Hatta yapici tenkitlerde bulunanla-
ra, bizi yanliglara karsi uyardiklari igin tesekkiir etmeliyiz:

“Benim i¢in iyi seyler sdyleyen kimse ancak, kusurumu bana agikca goster-

mis olandir.” (255)

Ancak elestiride bulunurken tek yanli bakmamak, akil ve insaf 6l¢iilerini
agsmamak, bardagin dolu tarafin1 da gérmek gerekmektedir. Sa’di’nin su beyitleri
bu konuda uyarici niteliktedir:

Sen onun sadece noksanini goriiyorsun. Bu kadar hiinerine kars1 akil gdziin
kapali m1?

Ey akil sahibi, giil ile diken beraberdir. Ni¢in dikenle ugrasiyorsun? Sen
giil demetle... Parmak basmak i¢in kusur arama.

Ey akil sahibi, giil ile diken birliktedir. Bu hal, senin gozlerini, kendi ay1-
bin1 gérmekten alikor. Sen kendini yorumlarla korurken baskasina karsi sertlik
gosterigin yakisiksiz olur. (284)

Her gordiigiin kas goz giizel olmaz. Sen fistigin i¢ini ye de kabugunu ati-
ver. (285)

Yanlislardan korunmak i¢in alinacak énemli tedbirlerden biri de nefsi egit-
mek olacaktir. Tasavvufta 6nemli bir yer tutan bu konu haliyle mistik temalari
agirlikla isleyen Sa’di i¢in de dnemlidir. O Bostan’in “Terbiyenin Tesirine Dair”
baslikli 7. Boliim’iin basinda nefis terbiyesi veya nefsi dizginleme ile ilgili soyle
der:

“Sen kendine diismen olan nefsinle ayni evde oturuyorsun. Hal bdyle iken

ni¢in yabancilarla doviisiip durursun? Nefislerinin dizginini haramdan doén-

diirebilen kimseler, yigitlikle Riistem’den ve Sam’dan (Biiyiik Iran pehlivan-
larindan) daha ileridirler. O agir giirzii diismanin beynine vuracagina, 6nce
degnekle (¢cocuklar gibi) kendini terbiye et. Sen kendini yenemedikten sonra

kimse senin gibi bir diismandan ¢ekinmez.” (249)

Yanlis yapmamak icin nefse hakim olunmalidir, nefse hakim olmak i¢in de
onu fazla besleyerek azginlastirmamak gerekir. Sa’di’nin ifadesiyle “Nefsini naz
i nimet i¢inde beslersen, uzun siire diigmanina gii¢ vermis olursun. Hakikat siislii
bir saraya, nefsin heva ve hevesi de ugan tozlara benzer. Insanin gozii saglam da
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olsa, toz kalkan yerde goéremez olur. (161) Ama isaret ettigimiz gibi, nefse hakim
olma, onu egitme kolay da degildir:

“Biliyorsun ki biz yoksuluz, zavalliyiz, nefs-i emmarenin zebunuyuz. Bu

azgin nefis dylesine kosuyor ki, dizgini akilla zapt edilecek gibi degil. Ken-

di giiciiyle nefsin ve seytanin hakkindan kim gelebilir? Karinca kaplanlarla

doviigemez ki!” (337)

Yukarida da belirttigimiz gibi, yanlislara karsi korunmak i¢in nefse hakim
olmak, onu kontrol altinda tutmak gerekmektedir. Bunu basarmak i¢in 6nce kisi-
nin kendisine yogunlagmasi, kendisini tanimas1 ve otokritikte bulunmasi gerekir.
Sa’di’ye gore akilli kisi diinya ile degil kendisiyle mesgul olan kisidir.

Nefse hakim olmanin, nefsin heva ve hevesini kirmanin bir yolu da onu
aklin kontrolii altinda tutmaktir. Rasyonel ahlakta da 6nemli yer tutan bu hususla
ilgili Sa’di “Aklin pengesini keskin goriince heva ve hevesin inadi kalmaz” (250)
der.

Yine nefsin heva ve hevesini kirmanin bir yolu da nefsin gehevi hislerini
kontrol altinda tutmak (277) ve hirslanmamaktir. (161) Nefse hakim olmada ve
onu egitmede algcakgoniillii olma (209), kibir ve gururu kirma énemli bir yer tut-
maktadir.

Seckin bir akilli alcakgoniillii olur; meyvelerle yiiklii dalin bast yerlere
egilmistir.

Bayezid-i Bistami bir bayram giinii sabaha kars1 hamamdan ¢ikmis. Yolda
hi¢ haberi yokken, evin birinden bagina bir legen kiil dokmiisler. Bayezid, saci,
sarig1 kirlenmis oldugu halde, elini yiiziine siiriip siikretmis; ‘Ey nefis ben atese
layikim. Birazcik kiil igin yiiziimii eksitir miyim?” (176)

Yanlislardan korunma yollarindan, son olarak, uygun olani1 yapma iize-
rinde duracagiz. Bu konu salt mantig1 olmasa da ahlaki ve uygulamali mantig:
ozellikle de tutum yanliglarii yakindan ilgilendirmektedir. Bu baslik altinda iyi
olma, iyi olan1 yapma, iyilerle iyi iliskiler kurma, haddini bilme, s6ziinii bilme,
sabirli olma, deneyim sahibi olma gibi hususlar iizerinde 6rneklerle durulacaktir.

fyi olma, iyilik yapma, iyileri takip etme, onlarla iyi iliskiler gelistirme bizi
yanliga kars1 korumada giiclii kilacaktir.

“Sen de, ardinca lanet okunmasini istemiyorsan, iyi ol” (55), “lyi hareket

et de kotii fikirliler noksanmi sdylemeye mecal bulamasmnlar” (211) diyen

Sa’di giinah yiikiiniin altina girmeme yani yanlisa diismememiz konusun-

da bizleri uyarir. (325) Ona gore kisi, giiciine gidecek seyleri baskalarina

yapmamalidir. (78) “Eger benimle dostlugun olsun istiyorsan Allah’in sana

diisman olacagi isleri yapma. Dost gibi benim elimi Opecegine, git benim
dostlarimi dost edin.” (50) Diismanini tas ile ezdin diyelim; hig¢ olmazsa ca-
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hillik edip dostunla savagma! (290) Muhataplari iyi segmeli, onlarla iligkileri

iyi kurup siirdiirmelidir. (325) Insanlara seviyelerine gére hitap etmelidir.

Etkili olacagi diisiiniilmeyen yerde 6giit vermek dogru degildir. (171) Layik

olmayanlarin yaninda Allah’in adin1 anmak uygun degildir. Algaga bilgiden

bahsetmek bosunadir. Tohum ¢orak yerde yabana gider. (85) Demir pengeli
insanlarla didigsmek cahillik olur. Diisman oldugunu bile bile bir adami dost

edinmek akil kar1 degildir. (170)

Kisini haddini bilmesi, imkanlarini ve giiciinii gézden ge¢irmesi de uygun
olan1 yapmaya yardimei olur. Ornegin yukarida da dedigimiz gibi “demir pengeli
insanla didigmek cahillik, had bilmezlik olur. (170) K1yist gériinmeyen suda, yii-
zlicliniin gururu ige yaramaz. (227)

S6zi diizgiin, yerinde, dogru ve seviyeye uygun sdylemek de uygun olani
yapma ciimlesindendir. Bu konuda Sa’di’de uyaric1 ve yol gosterici ¢ok sayida
beyitle karsilagmaktay1z:

“Bilginler gibi bir sdyle pir soyle. Yiiz tane ok attim yiizii de hatali. Akli

basinda bir adamsan bir defa at, fakat dogru at. Meydana ¢iktig1 zaman yiizii

kizartacak olan bir sozii gizlice nigin soylemeli?.. Kalbin i¢i bir kaledir. Dik-

kat et, sirlar kalenin kapisini agik bulmasin.” (251)

Hayvanlar susarlar, insan cinsi konusur. Sa’di’ye gore sagma sapan soyle-
yen kimse hayvandan beterdir. Akilli uslu konugsmayanin hayvanlar gibi susmasi
daha iyidir... Sersemler ¢cok Oten ici bos tambur gibi ¢cok ses ¢ikartirlar. Ates de
bastanbasa dildir ama azicik bir su ile sondiiriilebilmektedir. (253-254) Bundan
dolayi, insan yanlis yapmamasi i¢in, dilini kontrol altinda tutmali; dogru, dlgiili,
anlamli ve yerinde konugmalidir. (258, 280) Ayrica konusulanlarin dogru, sevi-
yeye uygun ve pratik degerinin olmasi gerekir. Zira “Solmus giiller ise yaramaz
ve onlardan kimse demet yapmaz.” (310)

Bir uygun olan1 yapma 6rnegi de sabirdir. Sabir yanlislara karsi 6nemli bir
kalkandir. (283, 129)

Yanliglarda korunmak igin yapilacak uygun bir is de kisinin tecriibeleri-
ne bagvurmasi (25) 6rnek ve rehber konumda olanlarin tecriibelerinden yarar-
lanmaktir. Kiigiikler, elini biiyiiklerin eteginden (bugiinkii tabiriyle ellerinden)
ayirmamali zira onlarm bilmedikleri, gormedikleri yolu ¢ikarmalar giigtiir. (327)

Uygun olani1 yapma ile ilgili Sa’di’den, neredeyse vecizelesmis bir kag
climle sunarak konuyu noktalamak istiyoruz:

Aklin ve tedbirin varsa, hiikiimdar ¢ocugunun elini heniiz sehzadelik da-
iresinde bulunurken &p... Sonbahar mevsiminde giil fidanin1 yakma ki ilkbahar
gelince zarif goriinsiin. (133)
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Bir fesat¢inin niyetinden haberdar oldun mu, onun hakkindan gel... Seni
aldatanin izinden yiiriime... Sazlig1 atese verdigin takdirde, eger akilliysan, ora-
daki aslanlardan gekin. Insan sokan yilanin yavrusunu éldiirme. Fakat bir kere
6ldiirmiis bulundunsa o evde durma. Bir ar1 kovani m1 bozdun, o yerden kag;
atesler icinde kalirsin. Kendinden daha cevik bir kimseye ok atma, lakin olan
olmusgsa tabanlar1 yagla. Duvarin temelini kazdiktan sonra dibinde durma. (305)

III. SONUC

Sa’di Sirazi, dil, edebiyat, hikmet, siyaset ve ahlak alanlarinda Dogu ve
Batida s6hret bulmus 6nemli bir sair diistiniirdiir. Onun hedefinin insanlara dini
giizellikleri anlatmak, ahlaki giizellikleri kazandirmak, hak ve adaletin hakim ol-
dugu bir yapiy1 islemek oldugu anlagilmaktadir.

Sa’di’nin ahlaki, temelini ve izahini dinden alir. Insan olumlu ahlaki de-
gerlerde i¢sellesmeli, olumsuz vasiflardan styrilmalidir.

Sa’di, siyaset ahlakina kitabinda genis yer vermistir. Buna 6nem veriginin
nedenini, idarecilerin sorumlulugunu islemek, adalet fikrini canli tutmak, zulmiin
kotiiliiglini hatirlatmak, halkin refah i¢inde yasamasina katki vermek boylece
hem kendi alimlik sorumlulugunu hem miimin olarak emr-i bi’l-ma’ruf neh-i
ani’l-miinker gorevini yerine getirmekte aramak miimkiindiir.

Sa’di’nin siyaset ahldkinda halk esastir. Halkin iyilik ve refah icinde
adaletle yonetilmesi esastir. idareci laftan ¢ok icraata 5nem vermelidir, bugiinkii
tabirle, s6z degil, hizmet iiretmelidir.

Bir dil ustas1 olarak Sa’di’nin, séziin giiciinii ve giizel anlatimin 6nemini
dile getirmesi ve uygulamada bunun en giizel 6rneklerini gostermesi bizim i¢in
onemli goriinmektedir. O, bunu yaparken, akil/mantik ile ahlak ve bagaril ileti-
simi biitlinlestirmistir denebilir. Onun anlatilarinda dili ve mantig1 saglam kul-
lanmanin, haliyle bunun geregi olarak verilen hiikiimler, gosterilen gerekgeler,
kullanilan deliller, yapilan mukayeseler, sergilenen tartismalar; bunlarin aksine
mantig1 iyi kullanmama sonucu yapilan yanlislar, bunlarin nedenleri ve bunlar-
dan korunma yollar ile ilgili dikkat cekici tavsiyeler, ornekler ve aciklamalar
gormekteyiz.

Goriildiigi gibi Sa’di’nin Bostan adli eseri, edebi, hikemi, ahlaki, siyasi
ve mantiksal acidan irdelendiginde 6nemli ve faydali bilgi ve degerlendirmelerle
karsilagmaktayiz. Benzer acilardan onun Giilistan adli eserini de incelememizin
yararli olacagini diistinmekteyiz.
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IV. DUA

Makalemizi siifi, bilge sair Sa’di’nin 6nce kendisi i¢in sonra da bizim i¢in
yaptigin diistindiiglimiiz iki duasiyla bitirmek istiyoruz:

“Ey Rabbim! Temiz insanlar hakkiy¢iin, beni kétiiliklerden uzak tut. Eli-

mizden fenalik ¢iktiysa hos gor. Sehadet vaktinde dilimi baglama. Yakin 1s1-

giyla yolumu aydinlat. Elimi kétiiliiklerden 1rak bulundur. Goriilmesi layik

olmayan seylerden gdziimii ¢evir; begenilmeyecek seyleri yapmama firsat

verme ya Rabb! (337)

“Gonliin aydin, vaktin rahat olsun! (Dogru) Yolun degismesin, kadrin yii-

celsin! Hayatin hos, gidisin dogru, ibadetin makbul, duan kabul olsun! (86)

Oz
Sa’di’nin Bostan’inda Bazi1 Ahlaki Mesajlar
Ve Mantiksal Incelikler

Sa’di Sirazi, dil, edebiyat, hikmet, siyaset ve ahlak alanlarinda Dogu ve Ba-
tida s6hret bulmus 6nemli bir sair diisiiniirdiir. Unlii eseri Bostan’1, 1257 yilinda,
dostlugunu kazandigi Salgurlu hiikiimdar1 Ebubekir Zengi’nin adina yazmistir.
Onun hedefinin insanlara dini giizellikleri anlatmak, ahlaki giizellikleri kazan-
dirmak, hak ve adaletin hakim oldugu bir yapiy1 islemek oldugu anlasilmaktadir.

Sa’di’nin ahlaki, temelini ve izahmi dinden alir. Insan (tevazu, hikmet,
secaat, adalet, merhamet, hilm, tevazu, hosgorii, calisma, comertlik, kanaat, vefa
gibi) olumlu ahlaki degerlerde i¢sellesmeli, olumsuz vasiflardan siyrilmalidir.
Kaotiiliik, iyiligin ziddina, olumsuz bir ahlaki degerdir. Haliyle, kotii kisinin de
kibirlilik, riyakarlik, kiskanc¢lik, sehvet diiskiinliigii, cimrilik, cahillik gibi bir¢ok
olumsuz sifatlar1 ve Ozellikleri vardir. Bunlardan siyrilmak ic¢in ciddi bir nefs
egitimi gerekmektedir.

Sa’di’nin Bostan’inda siyaset ahlaki 6nemli yer tutar. Onun siyaset
ahlakinda halk esastir. Halkin refahi ve mutlulugunu saglamak i¢in Sultana ¢ok
onemli ogiitler verilir. Sa’di, dnce nesneyi, fikirleri kistasa/dl¢liye/mihenk tagina
vurma yani nesnel 6l¢ii bulma geregini belirtir, yer yer, dogru, mantikli ve tutarli
olmaya vurgu yapar; iddiay1 delillendirmenin, mantikli delil getirmenin geregine
ve dnemine isaret eder. O, yer yer, teori ile pratigi birlestirir. Bostan’da, manti-
gin ana ilkelerinden olan sebeplilik ve ¢esitli 6nerme tipleriyle karsilasilir. Yine
ayni1 eserde ¢ogu ortiik, bir kismi da sartli olmak iizere ¢cok sayida kiyas drnekleri
goriiliir. Bostan’da analojilere ve temsili anlatima bolca yer verilir. S6zkonusu
esere icerik mantigi agisindan bakildiginda burhan, cedel, hitabet, siir ve safsata
ile ilgili hayli malzeme bulunur. Aymni kitapta goriiniis-gergek, sekil-mana ayi-
rimina dikkat etmemek, zann, gaflet, hirs, tamah, kizmak, 6fkelenmek yanlisa
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diisme nedeni olarak gosterilmektedir. Celisik zan, yanlis neden, popiiler olana
bagvurma gibi yanliglara 6rnek olabilecek misaller bulunur.

Bostan’da yer alan 6rneklerden anlagildigina gore, insanin yanliglara karsi
korunmasi i¢in akilli, uyanik, tedbirli, sabirli saglam iradeli ve temyiz giiciinlin
yerinde olmasi, gerekmektedir. Ozelestiride bulunmak, nefsi egitmek, uygun ola-
n1 yapmak da kisiyi yanliglara kars1 6nemli 6l¢lide koruyacaktir.

Anahtar Kavramlar: Sa’di, Bostan, ahlak, iyilik, kétiiliik, mantik, yanlis.

Abstract
Some Ethical Messages and Logical Niceties in Bostan By Sadi

Sa’di Sirazi is a renowned poet and scholar in East and West in areas such
as language, literature, aphorism, politics and ethics. He wrote his famous work,
Bostan, in 1257 for Ebubekir Zengi, the Sovereign of Salgur, after gaining his
companionship. It seems that among his aims were to narrate religious beauties,
to bring in ethical charms, and to advocate a just and righteous social structure
among people.

Sadi’s understanding of Ethics finds its roots in religion. Human race must
internalize affirmative ethical principles (humility, aphorism, courage, mildness,
lenity, tolerance, assiduousness, generosity, grateful, loyalty and etc.) and be
avoided from negative characteristics. Wickedness, as opposed to kindliness, is
an unfavorable tenet. Therefore, a wicked person has hostile attributes and quali-
ties such as arrogancy, hypocrisy, jealousy, lust, greedy, ignorance and so on. In
order for one to save himself from these attributes, he must contemplate the very
deep spiritual training.

Political ethics takes a very considerable place in Sa’di’s Bostan. The peo-
ple have the central focus in his political ethics. It is advised to the Sovereign to
suffice his people with wealth and happiness.

Sa’di indicates that it is necessary to primarily apply things and ideas to
a criterion or a touchstone, i.e. an objective measurement. At some points, he
emphasizes to be accurate, logical and consistent. He also points out indispens-
ability of validating an argument along with importance of proposing a logical
argument. He occasionally combines theory with practice.

In Bostan, one can see reasoning and a variety of propositions, which are
main principles of Logic. Examples of implicit and disjunctive syllogism could
also be considerably observed in the book. Bostan contains a lot of analogies and
representative expressions and signs. When looked through the whole book in
terms of matter of logic, plenty of instances of Demonstration, Dialectic, Rheto-
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ric, Poetica and Sophistical Refutations could be seen. In the book, presumption,
unawareness, ambition, greed, anger and not being aware of distinction of sem-
blance and truth, form and matter are shown as the causes of falling in fallacy in
logic. One can also see some examples of fallacy in logic such as argumentum ad
populum, false cause, and false presumption.

Based on the examples in Bostan, one must be wise, alert, cautious, pa-
tient, strong-willed and discreet in order not to fall in fallacy. Furthermore, he
should make self-criticism, educate his soul and practice the appropriate as well.

Keywords: Sa’di, Bostan, ethics, kindliness, wickedness, logic, fallacy.
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CURCANI’NIN ER-RISALETU’L-KUBRA FI’L-MANTIK
ADLI RiSALESI iLE HALIDI’NIN KIFAYETU’L-MUBTEDI
ET-TAHKIK FI FENNI ILMI’L MANTIK ADLI RiSALESININ
KARSILASTIRILMASI'

Ibrahim CAPAK’
Giris

Ciircani, 14. yiizy1l, Halidi ise 19. yiizyil alimlerindendir. Her iki alimin de
hem mantik hem de diger ilimlerle ilgili dnemli ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Bu
calismamizda 14. yiizyil ile 19. yiizyil mantik ¢aligmalari arasinda konu siralanisi
ve igeriklerinde benzerlik veya farkliliklarin olup olmadigina dikkat ¢ekmek is-
tiyoruz. Bu durumun mantik ¢alismalarinin seyri agisindan alana katki saglaya-
cag1 kanaatindeyiz. Ciinkii zaman icerisinde mantikla ilgili baz1 konular ihmal
edilirken, bazilar1 da olmas1 gerekenden fazla Gnemsenmistir.

Seyid Serif Ciircani?, hamdele ve salvele ile basladig1 er-Risaletii’I-Kiibra
fi’l-Mantik adl1 risalesini Ebu’l Beraket’in oglu igin kaleme almigtir. Birgok gii-
zel kaideyi ve yiice ilmi menfaatleri ihtiva eden bu riséle, Farsca olarak yazil-
mistir. Miitercim, Arap dilinin agiklig1, kolaylig1 ve bu dilin giizelligi nedeniyle
evladi i¢in bu risaleyi, Farscadan Arapgaya ¢evirdigini ifade etmektedir. Bunu

*  Sakarya Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi, Prof. Dr. , capakibrahim@hotmail.com.

1 Bumakale, 1-3 Kasim 2012 tarihinde Kahramanmarag’ta diizenlenen Felsefe, Edebiyat ve Deger
sempozyumunda sunulan bildirinin gézden gegirilmis ve gelistirilmis halinden olusmaktadir.

2 Ciircani, 24 Subat 1340 tarihinde Iran’in Asterabad bolgesinin Ciircan vilayeti civarindaki
Taku nahiyesinde Peygamberimizin soyuna mensup bir aileden diinyaya gelmistir. Ciircani’nin
ad1 Ali b. Muhammed olup Peygamberimizin soyuna mensup oldugu i¢in kendisine es-Seyyit
es-Serif denilmis, Ciircan’da dogup biiyiidiigii i¢in de el-Ciircani nisbesiyle anilmigtir. Kiinyesi
ise Ebu’l-Hasan’dir. Tam ad1, Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif ez-Zeyn Ebu’l-Hasan
el-Hiiseyni el-Ciircani el-Hanefi’dir. 6 Temmuz 1413 (6 Rebiiilahir 816) tarihinde Siraz’da
vefat etmis ve Attik Camii civarindaki Vakip Mezarligma defnedilmistir. Bkz. M. Nasih
Ece, Ciircani’nin er-Risaletii’l-Kiibra fi’l-Mantik Adli Eseri Uzerine Bir Inceleme, Sakarya
Unv. Sos. Bil. Enst. (Basilmamis Y. Lisans Tezi) Sakarya 2011, s. 4 vd. Sadreddin Giimiis,
“Ciircani» mad. TDV Islam Ansiklopedisi, c. VIII, s. 134, Sadreddin Giimiis, Seyyid Serif
Ciircani ve Arap Dilindeki Yeri, Istanbul 1984, s. 83; Ismail, Abdulemir, Mavsuatii’I-Alamu’I-
Ulema ve Adabii’l-Arabi’l-Miislimin, Beyrut 2005, c. V, s. 187. Ovezmuhammet Abdullayev,
Seyyid Serif Ciircdni’de Tanri-Alem Tasavvuru, U.U. Sosyal Bil. Ens. (Basilmamus Dr. Tezi),
Bursa 2005, s. 14, 19
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yaparken de risdleye higbir sey katmadigina, ondan higbir sey eksiltmedigine ve
Seyid Serif’in yazdiklarina bagl kaldigina dikkat ¢ekmektedir.’

Ahmed b. Siileyman el-Halidi* Naksibendi de hamdele ve salveleden sonra
risalesine su ifadelerle baglamaktadir: “Bu bir mantik risalesidir ve mantik ilmi-
nin maksatlariin ¢ogunu igerir. Bunlar1 benden bazi dostlar istediler. Ben bunu,
bu ilmi telif edenlerin eserlerinden derledim. Onlar1 bir mukaddime, dort bab ve
bir hatimeden tertib ettim. Allah’tan dogruya ulagsmada bana yardim etmesini ve
son nefes giizelligi vermesini istiyorum.”

1. Tasavvurat ve Tasdikat

Ciircani risalesine tasavvurat ve tasdik kavramlarini agiklamakla baglar-
ken, Halidi risalesine tasavvurat ve tasdikat ile degil, kavramlarin delaleti ile bas-
lamaktadir. Ciircani’ye gore biitiin suretler, zihin denilen bir kuvvede meydana
gelmektedir. Bu ya “tasavvur” ya da “tasdik” ile olur. Eger zihinde bulunan bu
suretler, bir bagska duruma nispet edilirse tasdik olarak isimlendirilir. Bu ya “Zeyd
yazicidir” seklinde olumlu, ya da “Zeyd yazici degildir” seklinde olumsuz olarak
gercgeklesir. Eger iki durum arasinda herhangi bir nispet s6z konusu degilse tasav-
vur olarak isimlendirilir. Bdylece kavramak (idrak) olan ilim, tasavvur ve tasdikle
simirhdir. Diger bir ifade ile gerek “yiliklemli” gerek “bitisik” gerekse de “ayrik”
nispet, olumlu veya olumsuz gsekilde olsun tasdik ya da hiikiim olarak isimlendi-
rilir. Bu ti¢ durum disinda gergeklesen kavramaya ise tasavvur denir.® Tasdikin
gergeklesmesi i¢in konu, yiiklem ve baga ihtiyag olduguna dikkat ¢eken Ciircani,
tasdiki ve tasavvuru zorunlu ve teorik (nazari) olmak tizere ikiye ayirmaktadir.
Zorunlu tasdik, gerceklesmesinde teorik bir fikir ameliyesine ihtiya¢ duyulmayan

3 Ciircani, er-Risaletii’I-Kiibra fi'l-Mantik (thk. M. Nasih Ece) s. 132.

4 Halid el-Bagdadi’nin en son halifesi olan Halidi’nin, Osmanli Devleti’nin bir vilayeti olan
Trablussam’in Ervad kasabasinda dogdugu ve Ervadinisbesi ile anildigi bilinmekte ise de, dogum
tarihi konusunda kesin bir tarih tesbit edilememistir. Halidi, 1264/1848’de Glimiishanevi’ye
Istanbul’daki Halidi seyhlerinden el-Ukari’ye sohbet seyhi olarak baglanmasini tavsiye ederek,
memleketi Trablussam’a donmiistiir. Trablussam miiftiisii olarak da anilan Ahmed b. Siileyman
el-Halidi 1858 senesinde memleketinde vefat etmis, Diba Mescidi’ndeki medfen-i mahsusuna
defnedilmistir. Bkz. Muharrem Ozkaya, Ahmed b. Siileyman el-Halidi 'nin Kiféyetii'l-Miibtedi
et-Tahkik fi Fenni 1lmi’l-Mantik Adli Eserinin Terciime, Tahkik ve Degerlendirmesi, Sakarya
Unv. Sos. Bil. Enst. (Bastlmamis Y. Lisans Tezi) Sakarya 2012, s. 11-14 Mehmet Zahid
Kevseri, Altun Silsile, (Trc. M. Vehbi Sahinalp, M. Zahid Kalfagil), Izmir 1982, s. 101, 104;
Irfan Giindiiz, Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi, Istanbul 1984, s. 38.

5 Halidi, Kifayetii'I-Miibtedi et-Tahkik fi Fenni 1lmi’l Mantik, (thk. Muharrem Ozkaya), Ahmed
b. Siileyman el-Halidi nin Kifdayetii’l-Miibtedi et-Tahkik fi Fenni {lmi’l-Mantik Adli Eserinin
Terciime, Tahkik ve Degerlendirmesi, Sakarya Unv. Sos. Bil. Enst. (Basilmanms Y. Lisans
Tezi), Sakarya 2012, s. 91.

6 Ciircani, er-Risaletii’I-Kiibra fi’l-Mantik,, s. 133.
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tasdiktir. “Giines aydinlaticidir”, “Ates sicaktir” gibi. Teorik tasdik ise meydana
gelmesinde fikri ve nazari bir akil yiiriitmeye ihtiya¢ duyulan tasdiktir. “Allah
vardir”, “Alem sonradan yaratilmistir” énermeleri gibi. Ciircani’ye gore zorunlu
tasavvur, ger¢eklesmesinde nazari ve fikri bir akil yiiriitmeye ihtiya¢ duyulmayan
tasavvurdur. Sicaklik, sogukluk, siyahlik, beyazlik vb. tasavvurlar buna 6rnek ve-
rilebilir. Teorik tasavvur ise fikri ve nazari bir akil yiirlitmeye ihtiya¢ duyularak
gerceklesen tasavvurdur. Ruh, melek, cin vb. tasavvurlart gibi.’

2. Kavramin Delaleti

Ciircani, tasavvur ve tasdik ifadeleri lizerinde durduktan sonra lafizlar {ize-
rinde durmaktadir. Ona gore mantikgilar, manalarin “6grenilmesi (istifade)” ve
“dgretilmesini (ifade)” gergeklestigi igin lafizlara ihtiya¢ duyarlar.®

Lafizlar baglaminda delalet konusuna deginen Ciircani, delaleti “bir se-
yin bilinmesi durumundan baska bir seyin bilinmesinin hasil olmasidir” seklinde
tanimlamaktadir. Delaletin istikra yoluyla vaz’i, akli ve tabii olmak iizere lige
ayrildigina dikkat ¢eken Ciircani, s6z konusu delaletleri de sozlii ve sdzsiiz olmak
tizere ikiye ayirmaktadir. Boylece karsimiza toplam alt1 gesit delalet ¢ikmaktadr.

1. Sozlii vaz’i delalet. Zeyd lafzinin Zeyd’e isaret etmesi gibi.

2. Sozsiz vaz’i delalet. Cizgi, alamet, isaret ve yol isaretlerinin istifade
icin bir manaya delalet etmesi gibi.

3. Sozlii akli delalet. Duvarin arkasindan gelen bir sesin bir kisiye delalet
etmesi gibi.

4. Sozsiiz akli delalet. Sanatin, sanatgiya delalet etmesi gibi.

5. Sozlii tabii delalet. “Oh” “6h” seslerinin gdgiis rahatsizligia delalet
etmesi gibi.

6. Sozsiiz tabii delalet. Utanmaktan kaynaklanan yiiziin kizarmasi gibi.

Ciircani, s6z konusu delaletler icerisinde mantik agisindan so6zlii vaz’i de-

laletin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Cilinkli 6gretme ve 6grenme bu yolla

gergeklesmektedir. Ona gore sozlii vaz’i delalet de “mutabakat”, “tazammun’ ve
“iltizam” olmak tizere ii¢ kisma ayrilmaktadir:

1. Mutabakat yoluyla deldlet: Terimin, konusu olan mananin tamamina
delalet etmesidir. Insan teriminin, konusan canliya delalet etmesi gibi.

2. Tazammun yoluyla deldlet: Terimin, konusu olan mananin bir kismina
delalet etmesidir. Cilinkii bu delalet, konusu olan mananin bir kismi-

7 Bkz. Ciircani, age., s. 134-135.
8 Ciircani, age., s. 135.
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na karsilik gelmektedir. Insan teriminin canli ya da konusan manasina
deléaleti gibi.

3. lltizam yoluyla deldlet: Terimin, konusunun disindaki bir manaya
delalet etmesidir. Insan teriminin ilim 8grenme ve yazma yetenegine
sahip olmasi boyledir.” .

Yukarida da ifade edildigi gibi Halidi, risalesinin mukaddimesine kavra-
min delaleti ile baslamaktadir. Halidi de Ciircani’nin yaptig1 gibi delaleti once
vaz’i, akli ve tabii olarak iige daha sonra da bunlarin her birini s6zlii ve s6zsiiz
olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Halidi, s6z konusu delaletlere Ciircani’den farkl
ornekler vermektedir. Ayrica Halidi, Ciircani’nin sozlii vaz’i delaletin gesitleri
olarak verdigi mutabakat, tazammun ve iltizama deginmemektedir. '

3. Kavram

Halidi, kavram ¢esitlerinden sadece tiimel ve tikel kavramlar1 tanimlayip
ornek verirken," Ciircani, kavramlar iizerinde daha ayrmtili bir sekilde durmak-
tadir. Ona gore bir kavramin (lafiz), “konu” iginde kullanilmasina “gercek kav-
ram (hakiki lafiz)” denir. Eger konunun bir pargasinda veya konunun disinda
kullanilirsa buna da “mecaz kavram” denir. Mecaz, kendisini gergek kavramdan
ayiracak bir karineye ihtiyag duyar. “Aslan1 hamamda gordiim” gibi.

Kavramin manasi bir tek seye delalet ederse tekil (miifret), birgok seye
delalet ederse miisterek olarak isimlendirilir. Ayn lafzi1 gibi. Farkli iki lafzin ayni
anlamda kullanilmasina esanlamli (miiteradif) (Insan ve beser gibi), iki lafzin,
mana itibariyle birbirinden farkli olmasina da ayrik (miitebayin) denir. Insan ve at
gibi. Ciircani, yer verilen kavram cesitlerinin disinda basit ve bilesik kavramlara
da deginmekte, bunlar1 tanimladiktan sonra, basit lafz1 (kavrami), parcalari olan
ancak parcalar1 bir anlama delalet etmeyen (Zeyd gibi), parcalart olmayan (is-
tifham hemzesi gibi), parcalari olan ve bir anlama delalet eden (6zel isim olarak
kullanilan Abdullah kelimesi gibi) ve parcalar1 olan ve bu parcalar bir manaya
delélet eden kavramlar (konusan canli gibi) olmak iizere dort kisma ayirmakta-
dir. Ayrica basit (miifret) lafizlari, isim, kelime ve edat olmak iizere {i¢ kisma ay1-
ran Ciircani, bilesik lafzi, tam ve eksik olmak {izere iki kisma ayirmaktadir. 7am
bilesik, sdylenilen birlesik soz {lizerine siiklitun gergeklesmesidir. Yani konusan,
sOziinli tamamladig1 zaman dinleyici, yiiklemin konuyu veya konunun yiiklemi
bekledigi gibi beklemez. Tam bilesik, kendisinde dogruluk veya yanlislik barin-
dirtyorsa haber veya onerme olarak isimlendirilir. Eger tam birlesik, yapisinda

9 Bkz. Ciircani, age., s. 135-136.
10 Halidi, Kifayetii’I-Miibtedi et-Tahkik fi Fenni Ilmi’l Mantik, s. 91.
11 Bkz. Halidi, age., s. 92.
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dogruluk ve yanlisligi ihtiva etmiyorsa buna da insai denir. Eksik bilesik ise
sOylenilen s0z lizerine siikitun gergceklesmemesidir.

Ciircani, kavramlar konusunu tikel ve tiimel kavrami tanimlayarak tamam-
lamaktadir. Ona gore akilda olusan biitiin methumlarin tasavvuru, bir ortakli-
ga engel ise yani ¢oklugun istirakinden olugsmuyorsa buna “tekil (ciiz-i hakiki)”
(Zeyd gibi), eger akilda olusan tasavvur, bir ortaklia mani degilse buna da “#i-
mel (kiill) kavram” denir."?

4. Bes Tiimel

Ciircani cins, tiir, ayrim, hassa ve ilintiden olusan bes tiimel lizerinde
Halidi’ye gore daha ayrintili bir sekilde durmaktadir.”* Ona gore tiimel, gercek
fertlerine nispet edildigi zaman, fertlerin hakikati ag¢isindan ya tam, ya ciiz ya
da fertlerin gercekligi diginda kalir. Eger tiimel, fertlerin hakikati agisindan tam
olursa buna gercek tiir denir. “Insan” kavrami gibi. Ciinkii insan, Zeyd, Amr,
Bekir ve bunlarin disindakiler i¢in tam bir mahiyet vermektedir. Bunlardan her
biri insanin gerg¢ekliginden ve mahiyetinden sadece miigahhas arazlarla ayrilmak-
tadirlar. Ciircani’ye gore tir fert igin “O nedir?” veya fertler i¢in “Onlar neler-
dir?” sorusuna verilen cevaptir. Diger bir ifade ile #ir, “O nedir?” sorusuna cevap
olarak gergeklik bakimindan, bir¢ok seyi ifade etmek lizere sdylenen tiimeldir.
“Zeyd nedir?” veya “Zeyd, Amr ve Bekir nedir?” dendiginde “insandir” demek
gibi.

Tiimel, bir seyin mahiyeti ve o seyin mahiyetinin digindakiler i¢in tam bir
ortakliga sahipse buna cins denir. Ortakligin tam olmasindan amaglanilan ara-
larindaki ortak ciiz degil; disindaki ortakliktir. “Canli” gibi. “Canli” kavrami,
“insan” ile “at”in gergekligi arasinda tam bir ortakliga sahiptir. Ciinkii “insan”
ile “at” ozsel olarak birgok ortaklia sahiptir. Her ikisinin boyutlar1 olmast, bii-
yiiyor, hissediyor olmalar1 ve iradeleri ile hareket ediyor olmalar1 gibi. Iste “can-
11” bunlarin toplamindan ibarettir. Cins, hakikatleri farkli olan fertler igin, “On-
lar nedir?” sorusuna cevap olan tiimeldir. Ornegin, “Insan, at ve 6kiiz nedir?”
dendiginde “canlidir” seklinde cevap verilir. Ciinkii soruyu soran kisi, onlarin
arasindaki gergek ortakligim tamamlanmasini istemektedir. Gergek ortaklik da
“canli”dir. Sadece insan soruldugu zaman, verilecek cevabin “cins (canli)” olma-
s1 dogru olmaz. Bilakis cevap “konusan canli” olmalidir.

Bir hakikatin, birka¢ cins olmasi miimkiindiir. Bazi cinsler bazi cinslerin
tistiinde bulunur. “Canli” gibi. Canli, «insan»1n cinsidir. “Canli” cinsinin tistiinde

12 Bkz. Ciircani, age., s. 137-139
13 Bes tiimel icin bkz. Ibrahim Capak, Porphyrios ve ibn Sina Mantiginda Tiimeller, Ankara 2011,
s. 34 vd.
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“biiyliyen (nami) cisim” vardir. “Biiyiiyen cisim” cinsinin iistiinde ise “mutlak
cisim” vardir. Onunda tistiinde “cevher” vardur.

«O nedir?» sorusuna ortaklarin tamamini kapsayacak sekilde cevap olan
cinse yakin cins denir. “Canli” gibi. Ciinkii “canli”, insanin ve insanin “canli’da
ortak oldugu her seyin cevabidir. “O nedir?” sorusuna verilen cevap ortaklarin ta-
mamina cevap olmuyorsa , cins uzak cins olur. “Biiyiiyen cisim” gibi. “Biiyiiyen
cisim” insanlar, bitkiler ve hayvanlar arasinda ortak bir cinstir. Ancak, “insan” ve
“canlhilik” ortaklig1 igin uygun bir cevap olmaz. Ortakliktan kaynaklanan iki ce-
vabin kendisinde bulunan biitiin cinsler, tek mertebeyle “uzak cins’tir. “Biiyiiyen
cisim” bdyledir. Kendisinde ii¢ cevabi barindiran biitiin cinsler, iki mertebeyle
“uzak cins” olurlar. “Mutlak cisim” gibi. Bu duruma gére, en uzak cinslere, tistiin
cins (cins-i ali) denir. “Cevher” gibi. En yakin cinslere de asag: cins (cins-i sa-
fil) denir. “Canli” gibi. Ustiin cins ile asag1 cins arasinda bulunan cinslere orta
cins (cins-i mutavassit) denir. “Biiyiiyen cisim” ve “mutlak cisim” buna 6rnek
verilebilir. Ortakligin tam olmadig1 cinse ise, ayrum (fasl) denir. Ciinkii ayrim,
bir mahiyeti bir diger mahiyetten cevher yoniinden ayirmaktadir. Konusmanin,
hakikatiyle insan fertlerine has olmasi bdyledir. Eger ayrim, bir mahiyeti diger
biitiin mahiyetlerden ayirtyorsa buna yakin ayrim (fasl-1 karib) denir. Eger ayrim,
bir mahiyeti diger biitlin mahiyetlerden ayiriyorsa; ancak tam bir ortakliga sahip
degilse buna da uzak ayrim (fasi-1 beid) denir. “Duygulu (hassas)” olmak, buna
ornek verilebilir. Boylece ayrim, 6ziinde “O hangi seydir” sorusuna verilen ce-
vaptir.

Ciircani’ye gore eger tiimel, fertlerin hakikati digsinda olup bu 6zellik bir
tek hakikate ait olursa 6zellik (hasse) olarak isimlendirilir. Ozellik, bir mahiyeti
diger mahiyetlerden arizi olarak ayirir. Arizi olarak, degisik bircok hakikat iizeri-
ne, “O hangi seydir?» sorusuna verilen cevaptir. insana nispetle “giilen” boyledir.

Eger tlimel, bir¢cok hakikate iliskin olursa buna da ilinti (araz-1 amm) denir.
Insan ve diger hayvanlar arasindaki ortakliktan dolay1 “yiiriiyen” &rnegi boyledir.
[linti, ar1zi olarak cesitli mahiyetler iizerine sdylenen tiimeldir.'

Ciircani, cins ve ayrimi zati timeller olarak kabul ederken Halidi cins, tiir
ve ayrimi zati timel olarak kabul etmektedir. Halidi, cinsi Ciircani gibi tanimla-
yarak ayni 6rnegi vermektedir. Halidi’ye gore ayrim, dyle bir seydir ki, cinsin
icinden bir boliimii ayirir. “Insanin tarifi nedir?” dendiginde “konusan canlidir”
demek gibi. Tiir, i¢in “Tiir, insan, canli gibi bir cinsten, konusan gibi bir fasildan
olusmaktadir” diyen Halidi, arazi, hassa ve araz-1 amm olarak ikiye ayirmakta
bunlarin tanimlarina yer verdikten sonra, Ciircani’de oldugu gibi cinsi yakin, orta

14 Bkz. Ciircani, age., 139-141.

61



Felsefe Diinyasi

ve uzak; ayrimi da yakin ve uzak olmak tizere ikiye ayirarak, bunlara drnekler
vermektedir.

Halidi, Ciircani’den farkli olarak zikredilen tiimellerin her birinde dort nis-
pettin yani esitlik, ayriklik, tam girisimlilik ve eksik girisimlilikten birinin mutla-
ka bulunmas1 gerektigine dikkat cekmektedir. Ona gore;

Ayriklik (tebayiin), farklilik demektir. Insan ve at gibi. Her iki kavram da
tiimeldir, fakat higbirinin ferdi digerinin fertlerini kusatmaz.

Hicbir insan at degildir.

Hicbir at insan degildir.

Egsitlik (tesavi), iki kavram arasindaki esitlik demektir. Insan ve yazic1 gibi.
Bu ikisinin her bir ferdi digerini karsilar.

Her insan yazicidwr.

Her yazict insandwr gibi

Tam girisimlilik (umum ve husus mutlak): Aralarinda mutlak yonden
umum ve hususluk vardir. Mesela, insan ve canli gibi. Canli, insanin biitlin fert-
lerini kusatirken insan, canlinin bir baz1 fertlerini kusatir. Biitiin insanlar canlidir
denebilir, ama aksi sdylenemez. Yani;

Her insan canlidir.

Bazi canlilar insandir veya

Her resul nebidir,

Bazi nebiler resuldiir.

Eksik girisimlilik (bir yonden umum ve bir yonden husus): Mesela, canli ve
beyaz gibi. Canli, beyazin fertlerinden bazisini igeri alir.

Bazi beyazlar canlidir.

Bazi canlilar beyazdir gibi.15
5. Tanmim ve Cesitleri

Ciircani ve Halidi tanim1 (muarif), tam 6zsel tanim (hadd-i tam), eksik 6z-
sel tanim (hadd-i nakis), tam ilintisel tanim (resm-i tam) ve eksik ilintisel tanim
(resm-i nakis) olmak tizere dort kisma ayirmaktadirlar. Miielliflerimizin tanim
cesitlerini tanimlamalar1 ayni olmakla beraber 6rnekleri kismen farklilik arz et-
mektedir.

15 Halidi, age., s. 92-93. Bkz. Ibrahim Capak, Anahatlariyla Mantik, istanbul 2012, s. 65.
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Tam 6zsel tanim, tarif edilmek istenen bir seyin yakin cinsi ile yakin ayi-
rimindan olusur. Insani, “konusan/diisiinen canli” olarak tanimlamak boyledir.
Eksik ozsel tamim, bir seyin uzak cinsi ile yakin ayirimindan yapilir. Iinsani tarif
ederken “konusan biiyliyen cisim”, “konusan mutlak cisim” veya “konusan cev-
her “ olarak tanimlamak gibi. Tam ilintisel tanim, bir seyin yakin cinsi ile hassa-
sindan yapilan tanimdir. Insan1 “giilen canli” ve “yazan canli” olarak tanimlamak
gibi. Eksik ilintisel tanim ise bir seyin uzak cinsi ile hassasindan yapilan tanimdir.
Insan1 “giilen biiyiiyen cisim”, “giilen cevher” veya “yazan cisim” olarak tanim-
lamak gibi.'

Halidi, Ciircani’den farkli olarak tanimin kavl-i sarih olarak da isimlen-
dirildigine dikkat ¢ekerek tanimi, “tarif edilenin bilinmesine sebep olan seydir”
seklinde tanimlamaktadir. Ona gore “konusan canli” ifadesi bir tarif (muarrif),
“insan” ifadesi ise tarif edilendir (muarref).!’

Ciircani’ye gore bir seyi tanimlarken tanimda mecaz ve essesli (miisterek)
lafizlar1 kullanmak dogru degildir. Ancak, agik bir karine varsa mecaz ve miiste-
rek lafizlarin kullanilmasinda bir sakinca olmaz. Ayrica Ciircani, insan, at vb. dig
gercekligi olan varliklarin tanimlanmasinin, bu varliklarin cins ve ilintilerinin;
ayrim ve hassalarinin birbirlerinden ayirt edilmelerinin son derece zor olduguna
dikkat cekmektedir. Fakat Ciircani’ye gore 1stilahi mefhumlarin tanimlanmasi ve
bu methumlarin, cins, ilinti, ayrim ve hassalarinin bir birinden ayirt edilmesi zor
degildir. Kelime, isim, fiil, harf ve ¢ekimli olan mureb (murabu’l-munsarif) mef-
humlar boyledir.'®

Halidi, Ciircani’den farkli olarak tanimin sartlar tizerinde durmaktadir.
Ona gore tanimin ti¢ sart1 vardir:

1-Tarif edenin tarif edilenden daha a¢ik olmasi, onunla esit seviyede ol-
mamas1 gerekir. Mesela, hareketin hareketsizlikle, hareketsizligin hareketlilikle
tanimlanmasi bdyledir. ikisi de gizlilik ve agiklikta esittirler. Yani ayni seyi tarif
etmektedirler.

2- Tarif, tarif edilenin ferdlerine aykirt olmamalidir. Diger bir ifadeyle
tamimda sadece tanimlanan ile ilgili bilgilere yer verilmelidir. ‘Insan1 konusan
canli’ olarak tanimlamak gibi. Eger tanimda tanimlanan seyle ilgisiz kavramlara
yer verilirse tanim dogru olmaz.

3-Tarif eden, tarif edilen seyin biitiin fertlerini i¢ine almalidir. Yani, efra-
din1 cAmi agyarmi mani olmalidir. Insan1 tanimlarken onunla ilgili gerekli olan

16 Ciircani, age., s. 142, Halidi, age., s. 94-95.
17 Halidi, age., s. 95.
18 Ciircani, age., s. 142
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bilgilere yer verilmelidir. Ornegin, insam tamimlarken “O canli bir Habesi’dir”
dendiginde tanim eksik olur."

6. Onerme

Halidi’ye gore onerme bir sey hakkinda hiikkiim vermektir. “Zeyd ayak-
tadir” gibi. Zeyd’in ayakta olmasi bir 6nermedir, ¢iinkii hiikiim bildirmektedir.
Bu 6nerme dogru da olabilir, yanlis da. Ona haber de denir.20 Ciircani’ye gore
Onerme, bir sozii sOyleyen kisi i¢in «O, sdziinde dogru sdyler veya yanlis sOyler»
demenin miimkiin oldugu s6zdiir.

Ciircani, 6nermenin unsurlarmi konu, yiiklem, konu ve yiiklemi bir birine
baglayan bag ve olumluluk-olumsuzluk bildiren hiikiim seklinde siralamaktadir.
Ona gore konu ile yliklemi bir birine baglayan hiikiim ile olumluluk-olumsuzluk
ifade eden hiikiim arasinda fark vardir. Bu fark siiphe durumunda ortaya ¢ikar.?!

6.1. Onermenin Cesitleri

Ciircani’ye gore onermeler nispet itibarryla ytiklemli, “bitisik sarth ve ay-
rik sartl olmak tizere ii¢ kisma ayrilmaktadir. Bir dnermenin konu ve yiikleminin
miifret veya miifret hilkkmiinde olmasina “yiiklemli 6nerme” denir. (Zeyd ayakta-
dir, Zeyd ayakta degildir gibi). Konu ve yiiklemin miifret veya miifret hitkmiinde
olmamasina “sartli 6nerme” denir. Eger sartli donermede mukaddem ve talinin
olumlu veya olumsuz birlesmeleri hiikiim olunursa “bitisik sarthi (Eger gilines
dogmugsa, giindiiz vardir, Eger giines dogmamissa, gece mevcuttur gibi), eger
sartli 6nermede mukaddem ve talinin olumlu ve olumsuz durumlar1 ayr1 olmalari
hiikmolunursa buna da ayrik sartli 6nerme denir (Bu say1 ya ¢ift ya da tektir.
Bu say1 ya ¢ift ya da tek degildir gibi). Halidi de Ciircani gibi yiiklemli, bitisik
sartli ve ayrik sartli 6nermeler tlizerinde durmaktadir. Halidi, yliklemli 6nermeye
Ciircani’de oldugu gibi “Zeyd ayaktadir”, bitisik sartli 6nermeye de “Eger gii-
nes dogmugsa giindiir vardir” orneklerini verirken ayrik sartli 6nermeye “Say1
ya ¢ifttir ya da tekdir” drnegini vermektedir. Her iki miiellifimize gore de sarth
Onermenin birinci kismina mukaddem, ikinci kismina da tali denmektedir.?

Ciircani’ye gore yiiklemli 6nermelerde konu, tekil (cliz’1) ise sahsi (mah-
suse) onerme, (Zeyd ayaktadir, Zeyd ayakta degildir gibi), dnermedeki konu
tiimel olup, fertlerin niceligi belirtiimemisse belirsiz (miihmele) (Insan katiptir,
Insan katip degildir gibi), 5nermede konu, nicelik agisindan belirtilmisse mahsu-
ra 6nerme olarak isimlendirilir. Mahsura 6nerme, tiimel olumlu, tiimel olumsuz,

19 Halidi, age., s. 95.

20 Halidi, age., s. 96.

21 Ciircani, age., s. 143.

22 Ciircani, s. 143, Halidi, s. 196.
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tikel olumlu ve tikel olumsuz olmak tizere dort kisma ayrilmaktadir. Halidi de
yiiklemli 6nermelerin sahsi, belirsiz ve mahsure olanlarina dikkat ¢ekerek, mah-
sure onermeleri tiimel ve tikel olarak ikiye ayirmaktadur. Ciircani, bunlara or-
nek vermezken Halidi her birini tammlayp, ornekler vermektedir. Fakat Ciircani
Halidi’den farkli olarak ma’dule ve muhassala dnermeler iizerinde de durmakta-
dir. Ona gore bir 6nermede olumsuzluk harfi, yliklemin bir pargasi ise ma 'dule
onerme, (Zeyd katip olmayandir gibi) olumsuzluk harfi yiiklemin bir parcas1 de-
gilse muhassala onerme olarak isimlendirilir (Zeyd katip degildir gibi).?

Hem Ciircani hem de Halidi, ayrik sartly 6nermeleri maniatii’l-cem’i vel
huluvv, mdniatii’l-cem ve mdniatii’l-huluvv olmak tizere li¢ kisma ayirmaktadir-
lar. Mdaniatii’l-cem’i vel huluvv, ayn1 anda bir seyde ne birlesmesi (cem), ne de
ayrilip hepsinin birden bulunmasi (huliiv) miimkiin olmayan sartli 6nermelerdir.
“Say1 ya tektir ya da ¢ifttir” gibi. Mdniatii'l-cem, sadece bir anda bir seyde birles-
meleri miimkiin olmayan sarth énermelerdir. “Bu sey ya agagtir ya tastir” gibi.
Bir seyin ayn1 anda hem aga¢ hem de tas olmas1 miimkiin degildir. Mdaniatii’l-
huluvv ise bir seyden bir anda ayrilmalar1t miimkiin olmayan sartl 6nermelerdir.
Yani ikisinin bir arada olmasi caizdir. “Zeyd ya denizdedir ya da bogulmayacak-
tir” gibi. Yani “Zeyd karadadir ve bogulur” denirse, bu dogru olmaz. ikisinin bir
arada olmas1 miimkiindiir. Zeyd denizde olup bogulmayabilir. O gemide olabilir
veya giizel yiizebilir. Dolayisiyla onun hem denizde olmasi, hem de bogulmama-
st miimkiindiir.*

6.2. Onermelerde Modalite

Halidi, 6nermenin modalitesi iizerinde durmazken, Ciircani, modalitesi
bakimindan 6nermeyi zorunlu, miimkiin, devamli ve mutlak olmak {izere dort
kisma ayirmaktadir. Yiiklemin konuya nispeti, olumlu ya da olumsuz olsun zo-
runlu olmasi miimkiindiir. Yani yiiklem ile konunun ayrilmasit miimkiin olmayan
bu tiir dnermelere zorunlu onerme denir. “Biitiin insanlar canlidir”, “Higbir insan
tag degildir” 6nermeleri gibi.

Mimkiinii, 6zel ve genel olarak ikiye ayiran Ciircani’ye gore, yiiklemin
konuya nispeti agisindan bir dnermenin, gerek olumluluk gerekse olumsuzluk
boyutunu kaldirmaya 6zel miimkiin (miimkiine-i hasse) denir. Ozel bir imkan
ile “Biitiin insanlar katiptir” demek gibi. Bu énermedeki olumluluk ve olumsuz-
luk anlami aynidir. Yani “katipligin” insan i¢in olup olmamasi her iki agidan da
zorunlu degildir. Eger miimkiin 6nerme, olumlu veya olumsuz ydniinden bir tek
tarafa isaret ederse buna da genel miimkiin (miimkiine-i amme) denir. Genel bir

23 Bkz. Ciircani, 143-145, Halidi, s. 196.
24 Bkz. Ciircani, age., s. 143-146, Halidi, age., 196-197.
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imkaénla, “Biitiin insanlar kétiptir” demek gibi. Yani insan i¢in katipligin siibutu
zorunlu degildir.

Yiiklemin konuya nispeti agisindan bir énermenin zorunlu durumu degil
de siireklilik tarafi goz 6niinde bulundurulursa devamii 6nerme (kaziye-i daimiy-
ye) olarak isimlendirilir. Eger 6nemenin bilfiil tarafi g6z 6niinde bulundurulursa
buna da mutlak énerme denir. “Insan katiptir” gibi.?

6.3. Onermelerin Dondiiriilmesi

Déndiirme konusunda Ciircani ile Halidi’nin goriigleri neredeyse aynidir.
Ancak Cilircani dondiirmenin nasil olacagini ifade edip, 6rnek vermekle yetinirken
Halidi, bunlarin hangi durumda dogru ve yanlis olabilecegine de dikkat cekmek-
tedir. Mielliflerimiz sadece diiz dondiirme iizerinde durmuslardir. Onlar diiz
dondiirmeyi de ele alirken sadece yiiklemli 6nermelerin dondiirmesine dikkat
cekmiglerdir. Her iki miiellifimize gore de yiiklemli 6nermelerin dondiiriilmesi
(aks), dnermenin olumluluk, olumsuzluk ve dogruluklarina karismadan, yiiklemin
konu; konunun yiiklem yapilmasi seklinde gergeklesir. Her iki miiellifimiz de
diiz dondiirmeye ayn1 6rnekleri vermektedirler. Buna gore;

1. Timel olumlu 6nerme, tikel olumlu olarak dondiriliir.
Biitiin insanlar canlidir: (Dogru)
Bazi canlilar insandir. (Dogru)

Timel olumlu 6nerme tiimel olarak dondiiriilemez. Mesela, “Her insan ko-
nusandir” ve “Her konusan insandir” dendiginde, buna itibar edilmez. Ciinkii bu
zaten bilinen bir durumdur.

2. Tikel olumlu bir 6nerme, tikel olumlu olarak dondiiriliir.

Bazi canlilar insandir. (Dogru)

Bazi insanlar canlidir. (Dogru)

Budondiirmede, yiiklemile konu, konunun zatinda birbirini kargilamaktadir.

3. Timel olumsuz bir 6nermenin dondiiriilmesi, zorunlu olarak tiimel
olumsuz olur.

Hicbir insan tas degildir. (Dogru)

Hicbir tas insan degildir. (Dogru)

4. Tikel olumsuz bir 6nerme dondiiriilemez.
Bazi canlilar insan degildir. (Dogru)

Bazi insanlar canl degildir. (Yanhs)

25 Ciircani, age., s. 145

66



Felsefe Diinyasi

Halidi’ye gore tikel olumsuz dnermenin dondiiriilmesine itibar edilmez.

Ciinkii tikel olumsuz 6nermenin dondiirmesi her zaman dogru sonug¢ vermez.*

6.4. Onermelerde Celiski

Ciircani’ye gore celisik (tenakuz) dnerme, olumluluk ve olumsuzluk yo6-
niinden bir 6nermenin baska bir 6nermeyle ¢elismesidir. Bu nedenle iki 6nerme-
den birinin dogru olmas1 durumunda digerinin yanlis olmasi veya birinin yanlis
olmas1 durumunda digerinin dogru olmasi gerekir. Halidi’ye gore ise geliski (te-
nakiiz) ister miifred isterse 6nerme olsun, sdzliikte bir seyin varlig1 veya yoklugu
anlamina gelmektedir. Halidi, miifrede “Bekir”, “Bekir olmayan”; dnermeye de
“Bekir ayaktadir”, “Bekir ayakta degildir” 6rneklerini vermektedir. Ona gore 1s-
tilahta ¢elisik climle, iki climlenin birbirine olumlu ve olumsuz ag¢idan ihtilafh
olmasidir. Yani eger biri dogru ise digerinin yanlis olmas1 gerekir.

Ciircani, sadece tlimel ve tikel 6nermelerin celisigine dikkat ¢cekerken, Ha-
lidi, sahsi ve belirsiz 6nermelerin celisigine de dikkat ¢ekmektedir. Ona gore
Oonermenin konusu sahsi (belirli) ise, ¢elisiginin konusu da sahsi olur. “Bekir ya-
zicidir”, “Bekir yazici degildir” gibi. Halidi’ye gore belirsiz 6nerme basinda her-
hangi bir niceleyici bulunmayan 6nermedir. Belirsiz 6nermenin kendisi olumlu
ise celisigi olumsuz olur. “Insan canlidir”, “Insan canli degildir” gibi.

Hem Ciircani’ye hem de Halidi’ye gore tiimel olumlu bir 6nermenin ce-
ligigi tikel olumsuz; tiimel olumsuz bir 6nermenin ¢elisigi de tikel olumlu olur.

Biitiin insanlar canlidir. (Dogru)

Bazi insanlar canli degildir. (Yanhs)

Hicbir insan tas degildir (Dogru)

Bazi insanlar tagtir (Yanlis) gibi.

Halidi’ye gore eger olumsuz 6nermenin basinda “her” ifadesi bulunursa,

bu 6nermenin ¢elisigi tikel olumludur. Ciinkii olumsuz 6nermenin ¢eligigi olum-
lu olur. Tiimelin ¢elisigi ise tikeldir.

Hic¢bir insan canl degildir

Bazi insanlar canlidwr gibi.”’
7. Akil Yiiriitme

Ciircani, akil yiiriitmeyi (hiiccet), kiyas, timevarim ve analoji olmak {izere
ii¢ kisma ayirmaktadir. Halidi ise sadece kiyas iizerinde durmakta, tiimevarim

26 Bkz. Ciircani, age., s. 146, Halidi, age., s. 98.
27 Bkz. Ciircani, age., s. 146, Halidi, age., s. 96-98. Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler (¢ev. A.
Durusoy, M. Macit, E. Demirli), Istanbul 2005, s. 39.
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ve analojiye iltifat etmemektedir. Ciircani’ye gore kiyas, tiimelin durumundan
tikelin durumuna delil getirilmesi seklinde olur. Ona gore kiyas, birkag dnerme-
nin bir araya gelerek olusturdugu bir s6zdiir ki; o 6nermelerin kabul edilmesi du-
rumunda diger bir 6nermenin kabul edilmesi gerekir. Halidi’ye gore ise kiyasin
liigat manasi, bir misali bagka bir misalin ilizerine takdir etmektir. Mantikta kulla-
nilan anlamu ise iki veya daha ¢cok 6nermeden olusan lafizdir. O iki 6nermeden de
baska sonug ¢ikar. Goriildiigii gibi her iki miiellifimizin kiyas tanimlar1 birbirine
yakindir. Her iki miellifimizin kiyasa verdikleri farkli 6rnekler olmakla beraber
verdikleri ortak drnek soyledir:

Alem degisendir.

Her degisen sonradandir.

O halde alem sonradandir.

Hem Ciircani hem de Halidi, iktirani ve istisnai kiyaslar iizerinde durmak-
tadirlar.

1. Iktirani kiyas: Ciircani’ye gore iktirani kiyas, sonucu veya sonucunun
zitt1 Onciillerde bilfiil zikredilmeyen kiyastir. Halidi’ye gore ise iktira-
ni kiyas, i¢inde istisna edati olmayan, terimleri bazisinin bazisina denk
geldigi kiyaslardir. Her iki miellifimiz de iktirani kiyasa agagidaki
ornegi vermektedirler:

Biitiin insanlar canlidur.

Biitiin canlilar cisimdir.

O halde biitiin insanlar cisimdir.

Bir kiyasta ii¢ terimin bulunduguna dikkat ¢eken miielliflerimiz, her iki
onciilii bir birbirine baglayan terimin orta terim, sonucun konusu olan terimin
kii¢iik terim, sonucun yiiklemi olan terimin ise biiylik terim oldugunu, ayrica
kii¢iik terimin i¢inde bulundugu 6nermenin kii¢iik 6nerme, biiytlik terimin i¢inde
bulundugu 6nermenin ise biiyiilk 6nerme oldugunu ifade etmektedirler. Onlara
gore iktirani (yiiklemli) kiyasin dort sekli vardir.

Orta terim, kii¢iikk 6nermede yiiklem, biiyiik 6nermede konu olursa kiyasin
birinci sekli; eger tam tersi yani orta terim kii¢iikk dnermede konu, biiyiik dner-
mede yiiklem olursa kiyasin dordiincii sekli; orta terim, her iki 6nermede yiiklem
olursa kiyasin ikinci sekli; orta terim, her iki dnermede konu olursa kiyasin ti¢iin-
cii sekli meydana gelir.

Her iki miiellifimiz de kiyasi ilk ii¢ seklinin sartlari tizerinde dururken,
Ciircani dordiincii seklin {lizerinde insan tabiatina uygun olmadigi gerekgesiyle
durmamaktadir. Ayrica Ciircani, birinci, ikinci ve tiglincii sekillerin modlari tize-
rinde durmakla beraber birinci seklin modlarina 6rnek vermemektedir. Halidi ise

68



Felsefe Diinyasi

kiyasin dort sekline ve bu sekillerin modlarma dair bilgiler vermekle beraber,
eserinde birinci seklin 3 ve 4. modlari ile ikinci sekil ve modlar yer almamak-
tadir. Ancak Ciircani’nin tersine Halidi, kiyasin dordiincii seklinin kurallar ve
modlarma yer vermekte ayrica dordiincii seklin modlarina 6rnekler vermektedir.?®

2. Istisnai kiyas: Ciircani’ye gore istisnai kiyas, sonucu veya sonucunun
zitt1 Onciillerde bilfiil hem maddesi hem de sureti itibariyle zikredilen
kiyastir. Halidi’ye gore ise istisnai kiyas, i¢inde istisna edat1 olan ki-
yastir. Halidji, istisnai kiyasla ilgili ayrintili bilgi vermeyerek su 6rnek
iizerinde durmaktadir:

Sayet Cenab-1 Allah vacibii’l-viicud olmasaydi caizii’l-viicud olacaktt.

Eger Cendb-1 Allah cdizii’l-viicud olsaydi hadis olacakt:.

Eger O (c.c) hadis olsaydi, o zaman O ’nun bir muhdisi olacaktt.

Mubhdise ihtiyact olunca da bu sefer ilahlar ¢ogalacakt.

Iléhlar ¢cogaldiginda da yeryiizii ve gokyiizii fesada ugrayacakt:.

Fakat yer ve gék de fesat olmadi.

Olmayinca da Allah’in caizligi de olmamistir.

O halde Allah’in vicibii’l-viicud oldugu sabit olmugtur.®

Ciircani’ye gore istisnai kiyas, bitigik sartli ve ayrik sartli olmak iizere iki
kisma ayrilmaktadir.

a) Bitisik sarth kiyas, ya “bitisik sartli dnerme (muttasila-1 luzumiy-
ye)” ile “mukaddem”in onaylanmasindan (vaz’i) olusur. Bu durumda
kiyasin sonucu, “tali”’nin onaylanmasiyla gergeklesir. Ornek:

Eger bu insan ise, o canlidir:

O insandr.

O halde o canhdir.

Ya da, “bitisik sarth onerme (muttasila-1 luzumiyye)” ile “tali’nin onay-
lanmamasindan olusur. Boyle bir kiyasin sonucu, “mukaddemin” onaylanmama-
s1 seklinde olur. Ornek:

Eger bu insan ise, bu canlidur.

O canli degildir.

O halde o insan degildir.

b) Ayrik sarth kiyas, ya ayrik sartli 6nerme ile bu 6nermenin mukaddem

veya talisinin onaylanmasindan olugur ki; bunun sonucu diger ciiz’iin
onaylanmamasidir. Ya da ayrik sartli 6nerme ile bu énermenin “mu-

28 Bkz. Ciircani, age., s. 147-149, Halidi, age., s. 99-103
29 Halidi, age., s. 104
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kaddem ve talisinden” birinin onaylanmamasindan meydana gelir. Bu-
nun sonucu ise diger ciiz’iin onaylanmasi seklinde olur. Dort sekilde
SONu¢ Verir:

Birinci sekle 6rnek:

Bu say1 ya ¢ifttir ya da tektir.

Fakat sayi tektir

O halde sayr ¢ift degildir.

Ikinci sekle drnek:

Bu sayt ya ¢ifttir ya da tektir.

Fakat sayi ¢ifttir.

O halde say tek degildir.

Uciincii sekle ornek:

Bu sayi ya ¢ifttir ya da tektir.

Fakat say tek degildir.

O halde say: ¢ifitir.

Dordiincii sekle 6rnek:

Bu sayi ya ¢ifttir ya da tektir.

Fakat say ¢ift degildir.

O halde say: tektir. 30

7.1. Tiimevarim ve Analoji

Yukarida da ifade edildigi gibi Halidi, timevarim ve analoji tizerinde dur-
mamaktadir. Ciircani’ye gore tiimevarim (istikra), tikellerin tiimel tizerine delil
olarak getirilmesi seklinde olur. “Biitiin insanlar, kuslar ve karada yasayan can-
lilar ¢ignerken, alt ¢enelerini kullanirlar. O halde biitiin canlilar ¢ignerken alt
cenelerini kullanirlar” demek gibi.

Ciircani’ye gore delillerin {iglinciisii ise analoji (temsil)dir. Analoji, bir ti-
kelin durumundan bagka bir tikelin durumuna delil getirmektir. “Hamr haramdir”
hiikmiine dayanarak; “Nebiz haramdir” demek gibi. Ciinkii “hamr” ve “nebiz”
haramlik illetinde ortak 6zellige sahiptirler. O ortak 6zellik ise, her ikisinin de
sarhosluk vermesidir.

Ciircani’ye gore tiimevarim ve analoji, zan ifade ederken, kiyas, kesinlik
ifade eder. Ona gore tasdikatin dgretiminde itibar edilen akil yiiriitme sekli de
kiyastir.!

30 Bkz. Ciircani, age., s. 149-150.
31 Ciircani, age., s. 147
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8. Halidi’nin Uzerinde Durdugu Diger Konular

Halidi, Ciircani’nin iizerinde durmadigi, kiyasla ilgili devr, teselsiil, kiya-
sin sonucu, eksik onciillii kiyaslar, kiyasin cesitleri olarak kabul ettigi burhan,
cedel, retorik, safsata, burhan’in gesitleri olan buhan-1 inni ve burhan-1 limmi
tizerinde durmaktadir. Halidi, risalesini kiyasta yapilabilecek bir takim hatalara
dair bilgiler verdigi bir sonugla tamamlamaktadir. Simdi bunlar1 kisaca ele alma-
ya ¢aligalim.

8.1. Devr ve Teselsiil

Halidi’ye gore nazari 6nciillerin zorunlu olarak bir sonuca gitmemesi céiz
degildir. Eger zorunlu bir sonuca gidilemezse, o zaman ya devr ya da teselsiil
meydana gelir. Bunlarin ikisi de gecersizdir.

Halidi’ye gore devr, bir seyin diger bir seye baglanmasi ve tekrar basa
donmesidir. Ona gore devr, vasitali ve vasitasiz olmak tlizere ikiye ayrilir. Vasita-
s1z devr, devr-i musarrah (agik devir) olarak isimlendirilir. ‘Giinesin’ tarifi gibi.
Giines, giindiiz goriilen bir yildizdir. Oyleyse giines giindiize baghdir, giindiiz de
giinese baglidir. Glindiiz, glinesin dogusu ile batisi arasindaki zamandir. Vasitali
devr ise devr-i mudmar (gizli devir) olarak isimlendirilir. ‘Ikinin’ tarifi gibi. iki
sayis1 iki esit parcaya boliinebilen ilk sayidir. Ikinin ayirdigi sayilar da birbirleri-
ne esittirler. Birisi digerinden fazla degildir.

Halidi’ye gore teselsiil, bir seyin baska bir seye, onun da baska bir seye
bagli olmasi ve boylece sonsuza gitmesidir. Mesela;

Allah kadim olmasaydi hadis olurdu.

Eger hddis olsaydi O ’nun bir muhdisi olurdu.

O muhdisin de bir muhdisi olurdu.
Bu durumda ilk muhdise geri doniildigiinden devr’ olur. ‘Biri digerine,

o da digerine’ seklinde gidildiginde de bu sonsuza gider ki, o da feselsiil olur.*

Halidi, devr ve teselsiilden sonra kiyasin sonucunun nasil olmasi gerektigi
iizerinde durmaktadir. Ona gore sonug, kiyasin onciillerinden zayif olanina bag-
lidir. Zayiflik ise onciillerin olumsuz ve tikel olmasidir. Dolayisiyla dnciillerden
biri olumsuz ve tikel ise sonu¢ da olumsuz ve tikel olur. Onciillerin olumlu ve
tiimel olmasi ise ustiinliigii gosterir. Olumsuz 6nerme tiimel olsa bile zayiftir.
Olumlu olsa bile tikel de zayiftir. Buna gore:

-Kiyasi onciillerinde bir veya iki zayiflik varsa sonug da ona tabidir.

32 Bkz. Halidi, age., s. 100-103.
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-Olumsuzluk birinci seklin ikinci modunda, biiyiik 6nciilde bulunur. Bun-
dan dolay1 sonug tiimel olumsuz olur.

-Tikellik, birinci seklin iiglincli modunda, kiigiik 6nciilde bulunur. Bundan
dolay1 sonug tikel olumlu olur.

-Birinci seklin dordiincii modunda iki zayiflik var. Biiyiik onciilde olum-
suz, Onciillerden biri tikel olmasi gerektigi i¢in sonug tikel olumsuz
olur.*

Halidi, eksik onciillii kiyaslar izerinde de durmaktadir. Ona gore bir kiya-
sin kii¢iik onciili, biiylik 6nciilii, sonucu veya onciillerden biri ile sonucu hazfe-
dilebilir. Halidi, hazifle ilgili s6z konusu durumlarin her birine birer 6rnek vere-
rek kisaca agiklamalarda bulunmaktadir. Ornegin Halidi, onciillerden birinin ve
sonucun hazf edilmesine “Allah’tan bagka ilah olsaydi yer ve gok fesada ugra-
yacakt1” ayetini 6rnek vermektedir. Ona gore burada ikinci onciil ve sonug hazf
edilmistir. Kiyasin tam sekli soyledir:

Allah tan baska ilah olsayd yer ve gok fesada ugrayacaktt.

Yer ve gok fesada ugramamustir.

O halde Allah tan bagska ilah yoktur.**

8.2. Bes Sanat

Ciircani, risalesinde bes sanat olarak kabul edilen burhan, cedel, hitabet, siir
ve safsataya dair hicbir sey sdylemezken Halidi, bes sanattan olan safsata, cedel,
burhan ve hitabeti kiyasin gesitleri olarak zikretmekte, bes sanattan biri olan siire
ise deginmemektedir. Klasik mantik kitaplarinda bes sanat, akil yiiriitmelerin en
son konusu olarak anlatilirken Halidi bes sanatta devr ve teselsiil kavramlarindan
sonra kiyasin sonucuna dair verdigi bilgilerden de dnce yer vermektedir. Ayrica
burhan’in ¢esitleri olan burhan-1 inni ve burhan-1 limmiyi burhanin altinda degil,
eksik Onciillii kiyaslardan once ele almaktadir. Onun ele aldigi sanatlar sdyledir.

Safsata: Ustii kapali nermelerden meydana gelen bir kiyastir. Bunlar, ger-
cege benzeyen yanlis (yalan) dnermelerdir. Mesela bir at resmi gordiigiimiizde,

Bu attir:

Her at kigner

O halde bu kisner demek gibi.

Cedel: Bu kiyas, insanlar arasinda sohret bulmus bir takim 6nermelerden
olugsmaktadir. “Adalet giizeldir”, “Zuliim ¢irkindir’” demek gibi.

33 Halidi, age., s. 105.
34 Halidi, age., s. 106. Bkz. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Ankara 2004, s. 182-183.

72



Felsefe Diinyasi

Burhan: Bu kiyas gergek olan onermelerden olusur. “Bir, ikinin yarisidir”
“Dinlerin hayirlis1 Islam’dir”, “Misir ve Sam vardir” demek gibi.

Hitabe: Bunlar kabul géren dnermelerdir. Bundan maksat insanlara fayda
verecek seyleri tesvik etmektir.

Beraber miizakere etme zihni agmakta, anlamayi kolaylastirmaktadir.

Bunu ihmal etmemek gerekir.

O halde beraber miizakereyi ihmal etmemek gerekir.

Veya hitabet siipheli olan 6nermelerden olusur. Bunlara akil, zan vasitasiyla

hiikiim verir ama bunun tersi de olabilir. Mesela;

Su adam tek basina yasiyor, insanlarin arasina girmiyor.

Insanlarin arasina girmeyenler kibirlidir:

O halde bu adam kibirlidir.35

Halidi, Ciircani’den farkli olarak burhan’in ¢esitleri olan burhan-1 limmi
ve burhan-1 inni {izerinde de durmaktadir.

Burhan-1 Limmi: Burhan-1 innide orta terim zihinde ve harigte, kiiciik
onctiliin ve biiyiik onciiliin varliginin sebebidir. Mesela;

Zeyd'de birtakim kotii kokular vardir.

Her kétii koku tastyan atesli hastadr.

O halde Zeyd atesli hastadur.

Buna gore bu birtakim kétii kokular Zeyd i¢in hem zihinde, hem de harigte
hummanin delilidir.

Halidi’ye gore bu kiyas, limmiyyeti (lime’yi) ifade ettigi i¢in, limmi diye
isimlendirilir. Neden Zeyd bu hastaliga yakalandi1? denildiginde; ¢linkii o, birta-
kim kotii kokular tastyor, diye cevap verilir.

Burhan-1 inni: Burhan-1 innide orta terim burada, hem birinci 6nciiliin,
hem de ikinci Onciiliin yalniz zihinde illetidir. Mesela;

Zeyd atesli bir hastaliga yakalanmistir (humma).

Her atesli hastaliga yakalanan kétii koku salmaktadir.

O halde Zeyd kotii koku salmaktadir.

Buna gore o kotl kokular harigte degil de, zihinde hummanin varligina
delalet eder.

35 Halidi, age., 104-105.
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Halidi’ye gore bu kiyas, hitkkmiin illiyyetine bagli oldugu i¢in ona inni de-
nilir. O hiikiim gercekte var ama o ig onun harigte sebebi degildir.*

Halidi, risalesini kiyasta yapilabilecek bir takim noktalara dikkat ¢ekerek
sonlandirmaktadir. Ona gore;

1. Kiyas yaparken hatalardan sakinmak gerekir. Bu hata bazen kiyasin
meydana geldigi 6nermelerden, yani kelimelerden, climlelerden mey-
dana gelir. Mesela su ‘ayn’dir gibi. (ayn hem altin hem de pinar anla-
mina gelmektedir).?’

2. Mubayin, yani zit manalara gelen lafizlar da vardir. Mesela;

Bu kiligtir:

Her kili¢ da keskindir.

O halde bu kesicidir.

Fakat bu kiyas gecersizdir. Clinkii buradaki kesicilikten, kesici olan kilig
kastedilmemistir. Kili¢ dedigimiz sey bilinen bir alettir. Burada o kastedilme-
mektedir. Bazen mana bakimindan yanlis bir 6nermeyi dogru bir 6nerme ile ka-
ristirma s6z konusu olabilir. Mesela;

Gemide oturan bir kisi hareket eder.

Her hareket eden de bir yerde sabit degildir.

O halde gemide oturan kisi de sabit degildir.

Bu kiyas da yanligtir. Ciinkii kiiglik dnciiliin haberi olan hareket, buradaki
hareketi kendi zatinda gercek bir hareket gibi gostermektedir. Dolayisiyla kii-
¢lik onermedeki hareket zati, biiylik 6nermedeki hareket arizidir. Birincisi kiginin
kendi hareketi, ikincisi ise normal harekettir. O iki 6nermeden biri sonugtur, o da
reddedilmistir. Ciinkii sonug bellidir, ayr bir seyi tarif etmez. Burada fazlalik bir
bilgi meydana gelmektedir, buna da miisddere denir.

3. Bir de bir tiir’iin hitkkmii bir cins iizerine verilir. Mesela; ‘Esek canli-
dir.” “Biitiin canlilar konusur.” Burada tiir olan insan hiikmii, cins olan
hayvan lizerine verilmistir.

4. Vehmi, siipheli olan bir seyi kesin gibi gdstermek. Cahil hakkinda;

O, sagma sapan konusan, kelimeleri saga sola savuran kisidir.

Sanwrsin ki o bir ilim erbabi gibi konuguyor.

Her boyle konusan da alimdir.

36 Halidi, age., s. 107.
37 “Ayn” dendiginde altin akla gelmekle beraber, onun “gdz”, “gdzcii”, “pinar”’, “diz kapagr”,
“pmar” gibi anlamlar da vardir. .
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O halde o bir dalimdir, demek gibi, bu agikca gecersizdir. Bunun sebebi,
onun gercekten alim oldugu vehmi ile hareket etmektir.

5. Bazen de sekil, yani goriiniis bakimindan olur. Kiyas, gegmis 6nerme-
lerin sekillerinden higbir sekle uymuyorsa, o sekillerin neticelerinin
sartlarini tagimiyorsa yanlistir.

Sonug¢

Hem Ciircani hem de Halidi, mantikla ilgili temel konular risalelerinde
ele almiglardir. Ancak konu siralanislariin yani sira bir takim konulari ele alig
sekillerinde de bazi farkliliklar vardir. Ornegin Ciircani, risalesine tasavvurat ve
tasdikat ile baglarken Halidi, risalesine kavramlarin delaleti ile baglamaktadir.
Kavramin delaleti konusunda Ciircani ile Halidi’nin goriisleri paralel olmakla
beraber Halidi, Ciircani’nin degindigi mutabakat, tazammun ve iltizam yolu ile
delalete deginmemektedir. Ciircani, kavram gesitleri tizerinde detayl bir sekilde
dururken Halidi, sadece tiimel ve tikel kavramlar iizerinde durmaktadir.

Bes tiimel konusundan Ciircani ile Halidi arasinda paralellikler olmakla
beraber Ciircani, cins ve ayrim1 Halidi ise cins, tiir ve ayrimi zati tiimeller olarak
kabul etmektedirler. Ayrica Halidi, timellerin her birinde mutlaka esitlik, ayrik-
lik, tam girisimlilik ve eksik girisimlilik nispetlerinden birinin olmasi gerektigine
dikkat cekerek bunlar1 agiklamaktadir.

Tanim konusunda mielliflerimizin benzer goriisleri olmakla beraber fark-
liliklarda bulunmaktadir. Ornegin her iki miiellifimiz de tanimin dort ¢esidini ele
almakta, bunlar1 ayni sekilde tanimlamakta ve benzer 6rnekler vermektedir. An-
cak Ciircani, bir tanimin mecaz ve essesli kavramlardan olugsmamasi gerektigine
dikkat ¢ekerken, Halidi tanimin sartlarint maddeler halinde zikretmektedir.

Onerme konusunda miielliflerimiz arasinda ciddi benzerlikler olmakla bir-
likte bazi1 farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin, Halidi 6nermenin modalitesi
iizerinde durmazken, Ciircani modaliteyi zorunlu, miimkiin, devamli ve mutlak
olarak dérde ayirip agiklamaktadir. Onermenin gelisikligi konusunda da Ciircani
sadece tiimel ve tikel onermeleri konu edinirken, Halidi tiimel, tikel, belirli, be-
lirsiz 6nermelerin ¢elisikliginin yani sira miifred kavramlarin ¢eligikligi iizerinde
de durmaktadir.

Akl yiiriitme konusunda Ciircani kiyas, timevarim ve analoji lizerinde du-
rurken, Halidi sadece kiyas {izerinde durmaktadir. Her iki miiellifimiz de kiyasin
ilk ti¢ seklinin sartlar1 iizerinde dururken, Ciircani dordiincii seklin iizerinde in-
san tabiatina uygun olmadig1 gerekcesiyle durmamaktadir. Ayrica Ciircani, birin-

38 Halidi, age., s. 108
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ci, ikinci ve tiglincii sekillerin modlari tizerinde durmakla beraber birinci seklin
modlarina 6rnek vermemektedir. Halidi ise kiyasin dort sekline ve bu sekillerin
modlarina dair bilgiler vermekle beraber eserinde birinci seklin 3 ve 4. modlari
ile ikinci sekil ve modlar1 yer almamaktadir. Ancak Ciircani’nin tersine Halidji,
kiyasin dordiincii seklinin kurallar1 ve modlarina yer vermekte ayrica dordiincii
seklin modlarina 6rnekler vermektedir. Halidi istisnai kiyasi tanimlayip bir 6rnek
vermekle yetinirken, Ciircani istisnai kiyasi bitigik sartli ve ayrik sarth olarak
ikiye ayirmakta her birini drneklerle agiklamaktadir.

Ciircani’nin kiyasla ilgili deginmedigi baz1 konular1 da Halidi incelemek-
tedir. Ornegin Halidi devr, teselsiil, kiyasin sonucunun nasil olmasi gerektigi, ek-
sik onciilii kiyaslar ve bes tiimelden burhan, burhanin ¢esitleri olan burhan-1 inni
ve burhan-1 limmi, cedel, hitabet ve safsata lizerinde durmaktadir. Ayrica Halidi,
kiyaslarda dikkat edilmesi gereken bazi noktalara dikkat ¢gekmektedir.

Oz
Ciircani’nin Er-Risaletii’l-Kiibra Fi’l-Mantik Adh Risalesi le Halidi’nin
Kifayetii’l-Miibtedi Et-Tahkik Fi Fenni Ilmi’l Mantik Adh Risalesinin
Karsilastirilmasi

Bu galismada, Ciircani’nin er-Risaletii’l-Kiibra fi’l Mantik Risalesi ile
Halidi’nin Kifayetii’I-Miibredi et-Tahkik fi Fenni Ilmi’l Mantik adli risaleleri kar-
silagtirilacaktir. Ciircani 14. Yiizyilda, Halidi ise 19. Yiizyilda yasamistir. Her iki
alimin de mantik ve diger ilimlerle ilgili dnemli ¢alismalar1 bulunmaktadir. 14.
Yiizyilda yazilmig mantik risalesi ile 19. ylizyilda yazilmis mantik risalesi ara-
sinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Biz bu farkliliklar tizerinde duracagiz. Biz
risalelerin benzerlik veya farkliliklarin olup olmadigina dikkat ¢ekmek istiyo-
ruz. Bu durumun mantik ¢aligmalarinin seyri agisindan 6énemlidir. Ciinkii zaman
icerisinde mantikla ilgili bazi1 konular ihmal edilmistir.

Anahtar kelimeler: Mantik, Akil yiiriitme, kavram, tanim, onerme, kiyas
ve bes sanati,

Abstract
Comparison Between Jurjani’s al-Risale al-Kubra fi al-mantiq and
Khalidi’s Kifayat al-Mubtadi al-Tahkik fi fann ilm al-mantiq

In this study, Jorjani’s ar-Risalat al-Kubra fi’l Mantig and Khalidi’s
Kifayetu’l-Mubtedi at-Tahkik fi Fenni 1lmi’l Mantiq treatises will be compared.
Jorjani lived at the 14th Century and Khalidi lived at the 19th Century. Both
scholars are also important work on logic and other sciences. There are some
differences between logical treatises written in the 14th and 19th century. We will
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focus on these differences. We would like to draw attention to whether treatises
similarities or differences. This condition is important for the process of logic
studies. Because some of the issues related to reasoning in time are neglected

Keywords: logic, reasoning, concept, definition, proposition, syllogism
and five arts topics of logic,
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“TANRI PARCACIGI”: FELSEFi BIR DEGERLENDIRME

Caner TASLAMAN"

Giris

Ciplak gozle niifuz edemedigimiz mikro diinya, ilk olarak 2500 yil kadar
once, Antik Yunan Atomculugu ile felsefenin giindemine gelmistir. Antik
Yunan’da “atom” boliinemeyen, en kiigiik birim demekti. Bu donemin Atomcu-
lar1 goriinemeyen bu en kii¢iik pargadan hareketle ontoloji olusturuyorlar, degi-
simi ve degisimin arkasindaki degismeyen 6zii a¢iklamaya g¢alistyorlardi. Daha
sonra Islam diisiincesi icinde yer alan Kelam Atomculugu gibi yaklagimlarla da
mikro diinya felsefi ve teolojik yaklagimlarin giindeminde olmaya devam etti.
Newton, 17. ylizyilda, gazlarin genislemesini, gazi olugturan atomlarin bos uza-
ya yayilmasi olarak agiklarken bile mikro diinya deneysel ve gézlemsel bilimin
konusu olamamuisti.

Ilk olarak, 19. yiizyilda, John Dalton, kimyasal bilesikler iizerinde
calisarak, dogrudan atomu gozlemleyemese de deneysel ve gozlemsel verilerden
hareketle bir atom teorisi olusturdu. 1897’de Cambridge’te, John Thompson’un,
atomun hareket halindeki pargaciklardan olustugunu kesfetmesi mikro diinya
hakkindaki anlayislarimiz agisindan 6nemli bir doniim noktasidir. “Atom’un,
literal anlamina zit bir sekilde boliinebilecegi anlasildiktan sonra da “atom” ifa-
desi kullanilmaya devam etti. 20. yiizyilda, atom ve atom-alt1 parcaciklarin, ge-
lismis teknolojinin yardimiyla gézlemlendigi birgok deney ve gézlem yapilirken,
atom, felsefe ve teolojiden ¢ok bilimsel ¢alismalarin objesi oldu. Once proton ve
ndtronlarin ¢ekirdekte oldugu, elektronlarin etrafta dondiigii glines sistemimize
benzer bir atom resmi karsimiza ¢ikti.! Daha sonra proton ve nétronlar da yiiksek
teknoloji harikasi pargacik hizlandicilarda béliindii ve bunlari olusturan “kuark”
denen daha temel parcaciklarin varligi 6grenildi.

*  Yildiz Teknik Universitesi Felsefe Boliimii, Dog. Dr.

1 Kuantum teorisiyle tiim bu pargaciklarin ayn1 zamanda dalga da olduklarinin ifade edilmesini
anlamaktaki zorluklardan kaynaklanan bilimsel ve felsefi kriz, hala agilamamistir ve bilim ile
felsefenin giindeminde durmaktadir. Kuantum teorisiyle ilgili bilimsel ve felsefi sorunlar i¢in
su kaynaklara bakabilirsiniz: Bernard d’Espagnat, Veiled Reality: An Analysis Of The Present
Day Quantum Mechanical Concepts, Addison Wesley, New York 1995; Murray Gell-Mann,
The Quark And The Jaguar, W. H. Freeman and Company, New York 1995.
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Albert Einstein, Niels Bohr, Paul Dirac, Max Planck, Ernest Rutherford,
Wolfgang Pauli ve Abdus Selam gibi bir¢ok 6nemli fizik¢inin degerli teorik ¢a-
lismalari, ayrica pargacik hizlandiricilarda ¢ok yiiksek teknoloji ve biiyiik ma-
liyetlerle yapilan deneylerin birlesimiyle “standart model” denilen tablo elde
edildi. Bu tablo, es pargaciklar seklinde goziiken kuark ¢iftlerinden (up ve down
kuarklar gibi), es parcaciklar seklinde goziiken lepton giftlerinden (elektron ve
elektron nétrino gibi), ayrica kuvvet tasiyicisi olan bozonlardan olugmaktadir. Bu
tablodaki tiim bu unsurlar, miikemmel matematiksel agiklamayla beraber deney-
sel dogrulamay1 beraber icermek erdemine sahiptirler.

Sadece bu haliyle standart model “Bahsedilen pargaciklar, birbirlerinden
oldukga farkl: kiitlelerini nasil kazandi” sorusuna cevap veremez. Bu konu iize-
rinde ¢alisan fizik¢ilerden biri olan Peter Higgs, 1964 yilinda, temel pargacikla-
rin, her yerde mevcut olan bir alan (“Higgs Alani” olarak anilmaktadir) ile siirekli
etkilesimleri sonucu kiitle kazandiklarin1 agiklayan modelini ortaya koydu.> Bu
alanin pargacik olarak gdzlemlenmis haline Higgs Bozonu, Higgs Parcacigi veya
kisaca Higgs denmektedir; bu parcacigin sonradan popiiler olan ismiyse “Tanri
Pargacigi”dir.

CERN’den yapilan agiklamalara gére Higgs’in teorik calismasindan 48 yil
sonra, 2012 yilinda, bu pargacigin varligi (dolayisiyla Higgs Alani’nin varligi)
deneysel olarak dogrulandi. Bu deney siirecinde ve sonrasinda, bahsedilen par-
cacik popiiler ismi olan “Tanr1 Pargacig1” ile sik¢a giindeme geldi ve bu pargaci-
gin, Tanr’nin varligini gereksiz kildigi veya Tanri’nin varligin ispatladigi gibi
asilsiz iddialarda bulunuldu. Sokrates’ten beri gelen felsefe geleneginde, yanlis
iddialarin yanlishiginin sergilenmesi felsefenin vazifelerden biri olarak gosteril-
mistir. Bu gelenegi takip ederek, bu iddialarin hatalarin1 gostermek, bu maka-
ledeki baslica hedeflerimizdendir. Bunlara ilaveten Tanri’nin gizliligi ile Tanr1
Parcacig1 arasinda kurulan analojiden bazi dersler ¢ikarip ¢ikaramayacagimiza;
ayrica insan zihninin evreni anlamasindaki bu basarisindan hangi felsefi sonug-
lar1 ¢ikarabilecegimize de deginecegiz. En son olarak, fizik ve fizik felsefesi ile
bilim felsefesinde varlig1 devam eden sorunlara ve biliminin siirlarina dikkat
cekerek makalemizi bitirecegiz. Tiim bunlar1 yapmaya girismeden dnce Tanri
Parcacigi’nin ne oldugunu, 6nemini ve CERN’de yapilanlar1 kisaca anlatmaya
calisacagiz.

2 Peter Higgs, “Broken Symmetries, Massless Particles, and Gauge Fields”, Physics Letters, No:
12, 1964, s. 132-133; Peter Higgs, “Broken Symmetries and the Masses of Gauge Bosons”,
Physical Review Letters, No: 13, 1964, s. 508-509.
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Cern’deki Deneyler ve “Tanr1 Parcacigr”

Kiitlesiz bir cisim bir¢ogumuz ic¢in o kadar diisliniilemezdir ki, kiitlenin
nasil kazanildig1 sorunu ¢ok temel bir fiziksel gerceklikle ilgili olmasina ragmen,
herhalde birgogumuzun aklindan bile gegmemistir. Nitekim 20. yiizyildan 6nceki
fizigin birgok dev isminin de bu sorunu giindeme bile getirmemis olmalar1 her-
halde bdylesi bir durumdan kaynaklanmaktadir. Kiitle, harekete karsi direnctir
ve kiitle olmasaydi; biitlin her sey, kiitlesiz fotonlar gibi 151k hizinda savrulurdu,
bdylesi bir evrende ise ne yildizlar ne diinyamiz ne de biz var olabilirdik. Ancak
20. yiizyilda, pargaciklarin nasil kiitle kazandig1 ve bunla ilgili diger sorular fizik-
cilerin dnemli bir glindem maddesine doniistii. Higgs, caligmalariyla, temel par-
caciklarin nasil kiitle kazandiklar1 ve bu konuyla ilgili birgok sorun i¢in olduk¢a
basarili matematiksel bir model dnerdi. Bu modelin basarili uygulamalari modele
giiveni arttirdi. Ornegin Nobel Odiilii’nii kazandiklar1 ve Higgs Mekanizmasi’m
kullandiklar1 ¢aligmalarinda Abdus Selam ve Steven Weinberg, evrendeki dort
temel kuvvetten ikisini; elektromanyetik kuvvet ve zayif niikleeer kuvveti bir-
lestirmek (bu bilesik kuvvet “elektro-zayif kuvvet” olarak anilir) gibi 6nemli bir
bagariya imza attilar.?

Bilim tarihini inceledigimiz zaman, bir¢ok dnemli kesfin 6nce teorik ola-
rak ortaya kondugunu daha sonra gézlemsel kanitin elde edildigini gérmekteyiz.
Kimi zaman, evrenin geniglemesinin anlagilmasinda oldugu gibi, dnceden ortaya
konmus teoriden bagimsiz olarak hareket eden bilim insanlar1 gozlemi gercek-
lestirirler: Edwin Hubble, evrenin genisledigini gdzlemlediginde Georges Lema-
itre ve Alexander Friedmann’in teorik bulgularini bir ¢alisma cergevesi olarak
benimsememisti.* Kimi zaman, kozmik fon radyasyonun bulunmasinda oldugu
gibi, dnceden ortaya konmus teoriye bagimli hareket eden bilim insanlar1 arag-
tirma yaparken, baskalar tesadiifen bulusu yaparlar, fakat ne bulduklarini anla-
malar1 dnceki teorinin yardimiyla miimkiin olur: Robert Dicke ve arkadaslari,
onceden George Gamow ve arkadaslarinin teorik olarak gerekliligini ortaya koy-
duklart kozmik fon radyasyonunu ararlarken; bu radyasyonu gézlemek ve Nobel
Odiilii’nii almak, bahsedilen radyasyonu baska bir konuda ¢alisirken rastlantisal
bir sekilde bulan Arno Penzias ve Robert Wilson’a nasip oldu (6nceden bu radyas-
yon teorik olarak bilinmese, muhtemelen neyi bulduklarini anlayamayacaklardr).’
Bazen deneysel gozlemsel siireg, tamamen dnceden ortaya konan teorinin rehber-

w

Steven Weinberg, “A Model of Leptons”, Physical Review Letters, 19, 1967, s. 1264—1266.

4 Ralph A. Alpher ve Robert Herman, Genesis Of The Big Bang, Oxford University Press, Oxford
2001, s. 17-19.

5 David Filkin, Stephen Hawking 'in Evreni, Cev: Mehmet Harmanci, Aksoy Yayincilik, Istanbul

1998, s. 101-104.
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ligi dogrultusunda yiiriitiiliir ve teori deneysel olarak dogrulanir. Standart mo-
deldeki birgok pargacigim kesfi, 6rnegin 1995°te “top kuarkin kesfi, boylesi bir
stirece ornektir.® Higgs Bozonu’nun kesfi de boylesi bir siirece 6rnektir. Zaten, bu
Higgs Bozonu’na 6zel tasarlanan ve ¢ok yiiksek teknolojiyle pahali deneysel sart-
lar1 gerektiren siire¢ incelendiginde, teoriden bagimsiz ve rastlantisal bir siirecle
bu pargacigin bulunmasinin miimkiin olmadig1 goriilecektir.

Higgs Alani, evrenin her yerinde mevcut olan bir alani ifade etmektedir;
baliklarin kendilerini yagatan suyun farkinda olmadan suda ytizdiikleri gibi, biz
de kiitlemizin sebebi bu alanin farkinda olmadan yasamaktayiz. Anlagilmay1 ko-
laylastirmak kastiyla sik¢a verilen 6rneklere benzer bir 6rnekle Higgs Alani’nin
ne oldugunu anlatmaya calisalim: Belli bir alandaki kalabaligi Higgs Alanm gibi
diisiinebiliriz. Bu alandan ¢ok iinlii bir sarkicinin, daha az iinlii bir sarkicinin ve
hi¢ kimsenin tanimadig1 bir kisinin gecmeye ¢alistigini hayal edelim: Bu alan-
dan gecerken ¢ok iinlii sarkici, etrafina toplanan yogun kalabalik sebebiyle en
zor hareket eden kisi olacaktir (kiitlenin harekete karsi direng oldugunu hatir-
layalim), daha az iinlii sarkict ilkinden daha az zorlansa da onun da hareketini
etrafina toplananlar engelleyecektir, hi¢c kimseyle temas etmeyen son kisi ise or-
tamdan hi¢ hiz kesmeden gegebilecektir. Benzer sekilde, fotonlar Higgs Alam
ile hig etkilesime girmedikleri i¢in miimkiin olan en yiiksek hiz olan 151k hizinda
hareket ederler, top kuark ise bu etkilesimin sonucunda esi bottom kuarkin 40
katina yakin kiitleye sahip olmaktadir. Bazen ise bahsettigimiz kalabalik, kendi
icinde toplanip sohbet etmek suretiyle bir yerde kiimelenebilir; bu ise analojimiz-
de Higgs Alani’nin Higgs Par¢acig1 olarak gézlenmesine karsilik gelmektedir.

Higgs Parcacigi’nin gozlemlenmesini 48 yil erteleten sebep, bu parcacigin
bulunmasi i¢in ¢ok yiiksek enerji degerlerine ¢ikilmasinin gerekliligi oldu. Higgs
Parcacigi’nin kiitlesi, bir protonun kiitlesinin yiiz katindan daha biiyiik oldugu
icin ¢ok yliksek enerji degerlerine ¢ikilmasi gerekiyordu; bu degerlere ¢ikildi-
ginda ise bu pargacik saniyenin ¢ok kii¢iik dilimlerinde gdriiniip hemen kaybolu-
yordu. Bu ise ¢ok yiiksek teknoloji, cok genis ve sofistike bir ekip ¢alismasinin
yaninda milyarlarca dolarla ifade edilen ¢ok yiiksek bir biitceyi ve ¢ok biiyiik
bir pargacik hizlandirici makineyi de gerektiriyordu. Isvigre-Fransa sinirinda,
CERN’de (Avrupa Niikleer Aragtirma Merkezi) insa edilen, yiizlerce metre yer
altinda ve 17 mil uzunluktaki, insanlik tarihinin en biiyiik ve en pahali makinesi
olan Biiylik Hadron Carpistiricisi gibi bir makine olmadan Higgs Pargacigi’nin
gbzlemlenmesi miimkiin olamazdi.” Burada, binlerce miknatisli bir sistemin

6 F.Abe vedigerleri (CDF Collaboration), “Observation of Top Quark Production in ppCollisions
with the Collider Detector at Fermilab”, Physical Review Letters, 74 (14), 1995, s. 2626-2631.
7 CERN’{in resmi internet sitesi: www.cern.ch
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yardimiyla, ¢ok yiiksek hizlarda, saniyede yiiz milyonlarca proton carpistirildi
ve ¢ok Ozel tekniklerle bu carpismalarin sonucu gozlendi (Higgs ¢ok hizli bir
sekilde goziikiip kayboldugu icin ancak ¢ok &zel teknikler ve biraktigi izlerle
gozlemlenebildi). CMS ve Atlas adinda iki grup birbirlerinden bagimsiz olarak
caligmalarini yiiriittii ve ikisi de 2012°de Higgs’i bulduklarii agikladilar. Higgs
aranirken, bu alanla-parcacikla ilgili zaten yapilan felsefi ve teolojik tartigmalar,
bu aciklamayla zirveye ulast1.

“Tanr1 Parcacigl” Tanrinin Varhgi veya Yoklugu Hakkinda Bir Delil
Olabilir mi?

Nobel Odiillii fizikcilerden Leon Lederman, 1993’te ilk kez yayimlanan
“God Particle (Tanr1 Pargacigl)” kitabinda, Higgs Bozonu’na “Tanr1 Pargacigi”
takma adini1 verdigini sdyledi. Bu pargacigin, fizik agisindan ¢ok 6nemli olmasina
ragmen bir tiirlii deneysel olarak dogrulanmamasina dikkat ¢ekerek ve gikardig
dertler ile agtig1 masraflar nedeniyle “Tanri’nin Cezasi Pargacik” ismini almay1
da hak etmesine ragmen yayincinin bu ismi kabul etmeyecegini sdyleyerek, bu
ad1 takma sebebini agikladi.® Daha sonra bu isim medyada “Higgs Bozonu nun
ontine de gegerek ¢ok popiiler oldu. Higgs, par¢acigin bu ismi almasindan mem-
nun olmadi ve dindarlarin rencide olabileceklerini sdyleyerek bu ismi elestirdi.’
Diger yandan birgok kisi, kendi ismini kismen geri plana ittigi i¢in bu isme kars1
¢iktigimi diigiindii. Kimilerine gore bu isimlendirme, bilimsel bu konunun miithis
ilgi ¢ekmesini tetikledigi i¢in hayirli oldu; kimilerine gore birgok yanlis anla-
yist tetikledigi i¢in zararli oldu. Fizikgiler bu ifadeyi kullandiklarinda (aslinda
daha ¢ok “Higgs” ifadesini kullanirlar) ancak metafor olarak kullaniyor olsalar
da literal anlamda kullandiklarina dair yanlis zan oldukga yayginlasti. Sonugta bu
ismin verilmesi; bu pargacigin-alanin fizik agisindan ¢ok temel 6zelliklere sahip
olmasi, sakacilik, marketing gibi bir¢ok unsurla iliskili olsa da -yayilan yanlis
kan1 sonucu zannedildigi gibi- Tanrt’nin varligini veya yoklugunu ispat gibi bir
iddiayla iligkisi yoktur.

Bu isimlendirme diginda bu pargacigin bulunmasimin Tanri’nin varligini
ispatladigini veya Tanr1’y1 gereksiz kildigini sdyleyen yorumlar da yanlis anla-
malari ¢ogaltti. Bu parg¢acigin bulunusunu Tanri’nin ve Hiristiyanligin lehinde bir
durum olarak degerlendiren su yorum bunlara bir drnektir:

Eger ki bir Hiristiyan isen, Higgs Bozonu ile ilgili haberleri mutlulukla
karsiliyorsundur, ¢ilinkii bu haberler, zaten sahsen deneyimledigin gergekligi

8 Leon Lederman ve Dick Teresi, The God Particle, First Mariner Books, New York, 2006, s. 22.
9 Ian Sample, “Anything But The God Particle”, The Guardian, 29 Mayis 2009, http://www.
guardian.co.uk/science/blog/2009/may/29/why-call-it-the-god-particle-higgs-boson-cern-lhc
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tasdik ediyorlar: Bir Tanri’nin var oldugunu ve Tanr1 ile Isa Mesih’e inanmak
suretiyle bir iligki kurabilecegini.'

Bu parcacikla-alanla kiitle kazanmanin mekanizmasinin evrendeki tasari-
mi gosterdigi gibi bir yaklagimla, bu parcacigin bulunmasini tasarim delili a¢sin-
dan kullanmak isteyen teist diigiiniirler olabilir. Fakat evrendeki hassas ayarlar ile
ilgili veriler zaten ¢cok oldugu ve bu tartisma daha ziyade ¢ok-evrenler teorileriyle
evrenin tasarlandig1 fikrine kars1 ¢ikilip ¢ikilmayacagi gibi hususlar lizerinden
yapildig1 i¢in bu pargacik bu yoniiyle glindeme pek gelmemistir.!' Bu pargacigin
“Tanr1’nin varh@ini ispatladigi” sdylendigi durumlarda ise yukaridaki alintida ol-
dugu gibi temelsiz, daha ziyade retoriksel yaklasimlar sergilenmistir.

Diger yandan “Tanr1 Par¢acig1 ’nin bulunmasiyla standart modelin tamam-
landigin1 ve Tanr1’nin varligina ihtiyag kalmadigini séyleyenler de oldu. Ornegin
internette sdyle bir ciimle yayginlasti: “4 Temmuz 2012 tarihi itibariyle, Tanr1
tamamen gereksiz olmustur.”'? Oncelikle standart modelin evrenimizle ilgili tiim
bilgiyi sunmadigini, 6rnegin yer ¢ekimi kuvvetini bu modelin agiklayamadigini
belirtmeliyiz (ilerleyen sayfalarda modern fizigin eksikliklerini ve genelde bili-
min smirlarii ele alacagiz). Fakat bu tip iddialarda asil dikkat edilmesi gerekli
temel yanlis, din felsefesi agisindan 6dnemli bir konu oldugunu disiindiigiimiiz
ve yanlis spekiilasyonlarin en énemli kaynaklarindan olan “bosluklarin tanrisi”
(God of the gaps) yaklasimlariyla ilgilidir. “Bosluklarin Tanris1” yaklagimlari-
ni ileri slirenler, teistlerin Tanri’nin varligi konusundaki yegane dayanaklarinin
evren ve canlilar konusunda bilinmeyen hususlar oldugunu, bu bilinmeyen bos-
luklar1 Tanr ile doldurduklarini, dolayisiyla bosluk kalmazsa Tanri’ya gerek
kalmayacagini diistinmektedirler. Ger¢ekten de bazi teistler, “Bak kalbin nasil
attigini bilmiyoruz, demek ki Tanr1 kalbi yapmis™ veya “Yildizlarin 1s181nin nasil
tiretildigini bilmiyoruz, demek ki Tanr1 yildizlar1 yapmis™ gibi yaklagimlar gos-
termislerdir. Fakat Tanri’nin varligiyla ilgili arglimanlar ileri siiren gliniimiiz teist
felsefecilerinin ve teologlarin hemen higbiri “bosluklarin Tanris1” yaklagimlarini
benimsememektedirler. Giiniimiizde ileri siiriilen kozmolojik delillerin veya tasa-
rim delillerinin hepsi modern bilimin sundugu verilere dayandirilmaktadir; evren
konusundaki cehaletimize degil."?

10 “Will The Recently Found Higgs Boson (God Particle) Bring Atheists and Agnostics To Believe
In God?”, 5 Temmuz 2012, http://notashamedofthegospel.com/apologetics/god-particle/

11 Cok-evrenlerle ilgili bakiniz: Robin Collins, “The Argument From Design And Many-Worlds
Hypothesis”, Philosophy Of Religion: A Reader And Guide, Ed: William Lane Craig, Rutgers
University Press, New Brunswick 2002.

12 “The God Particle Makes God Unnecessary”, 6 Temmuz 2012, http://www.zimbio.com/
CERN-+Hadron+Collider/articles/B66z_EfQyHY/God+ParticletMakes+God+Unnecessary

13 Bu tip sofistike argiimanlara 6rnek olarak bakiniz: Richard Swinburne, The Existence Of God,
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Bu yiizden “Tanr1 Pargacigi”nin bulunmasiyla bir boslugun daha tamam-
landigini, bdylece Tanri’nin varliginin gereksiz oldugunu veya Tanri’ya ihtiya-
cin azaldigini sdyleyenler; cok sik tekrarlanan mantik hatalarindan biri olan ve
mantik literatiiriinde “korkuluk hatasi” (straw man fallacy) olarak anilan hatayi
islemektedirler. “Korkuluk hatasi’n1 isleyenler, karsit goriisiin gercek fikrini goz
ard1 etmekte, onun yerine karsit goriisiin kotii veya abartili bir 6rnegine karsi
-gergek pozisyonmus gibi- elestirilerini yoneltmektedirler. “Bosluklarin Tanris1”
yaklagimlarini teizmin gergek pozisyonu gibi gosterip “korkuluk hatasini” igle-
yenlerin i¢inde Stephen Hawking gibi iinlii bilim insanlar1 da vardir.'* Burada
dikkat edilmesi gerekli 6nemli bir husus, fizik¢ilerin, her ifadelerinin fizikle ilgili
olmadigidir; fizik¢iler kimi zaman evren veya madde iizerine konusurken felsefe
veya teoloji gibi alanlara gegmekte, fakat kisileri sdylediklerinden ziyade akade-
mik kimlikleriyle degerlendirenler, bir¢ok zaman, bu gegisi anlayamamakta ve
bu sOylenenleri bilimin deneysel ve gézlemsel verileriyle karistirabilmektedirler.

“Tanr1 Pargac1g1i ’nin bulunmasiyla, Tanri’nin varligi veya yoklugu lehinde
bir durum olusmadigini suradan da anlayabiliriz: 1964’de bu parcacigin-alanin
varlig1 teorik olarak ileri stiriilmiistiir ve bu parcacik kadar popiiler olmasalar
da alternatif baz1 kiitle verici fiziksel mekanizmalarin varlig1 da ifade edilmis-
tir. Fakat bu tarihten dnceki veya sonraki, teist ve ateist fizikgilerin, filozoflarin
ve teologlarin tutumlarini inceledigimizde; bu pargacigin var mi1 yok mu oldugu
hususunda, teistler bir tarafta, ateistler bir tarafta seklinde bir boliinmeye rastla-
miyoruz. Eger ki bu pargacigin varligi Tanri’nin varligi veya yoklugu lehinde bir
delil niteliginde olsaydi, bdylesi bir boliinmeyi bekleyebilirdik. Nitekim evrenin
baslangici olup olmadigi konusunda bilimsel veriler agiga ¢ikmadan 6nce; teist-
lerin evrenin baslangici olmasi gerektigini, ateistlerin ise evrenin ezeli oldugunu
sOyledigi boylesi bir boliinme gdzlemlenmisti, bdylece bu hususta -bazi1 istisnala-
ra ragmen- belirgin bir boliinmeye rastlanmigti.'> Fakat “Tanr1 Pargacigi” iizerin-
den boyle bir boliinmenin yasanmamasi, bu par¢acigin Tanri’nin varligim veya
yoklugunu ispat eden bir delil olmadiginin delillerinden biridir.

“Tanr1 Parcacigr” Ve Tanrr’nin Gizliligi Sorunu Arasindaki Analoji

Din felsefesi agisindan “Tanri’nin gizliligi” (hiddenness of God) 6nemli
bir basliktir. Ateist felsefeciler, Tanr1 varsa bunun neden apagik olmadigini ve

Clarendon Press, Oxford 2004.

14 Hawking’in “Biiyiik Tasarim (Grand Design)” kitabi bu hatanin érnekleriyle doludur: Stephen
Hawking ve Leonard Mlodinow, Biiyiik Tasarim, Cev: Selma Ogiing, Dogan Kitap, Istanbul
2012.

15 Aristoteles ve Ibn Sina, béylesi bir boliinmede, bu kategorilere yerlestirilemeyecek iinlii ve
istisna diisiiniirlere 6rnektirler.
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Tanri’nin neden gizlendigini giindeme getirerek teizme itirazlarda bulunmuslar;
teistler, Tanri’nin varligi i¢in yeterli delil oldugu (kozmolojik delil, tasarim delili
gibi) i¢in tam olarak gizli olmadigi ve Tanri’nin daha agik varligini géstermesiyle
insanlarin 6zgiir iradeleriyle imtihanda olmalariyla ilgili olgunun zedelenecegi
gibi cevaplar vermislerdir. Burada bu tartismanin detaylarina girmeyecegiz fa-
kat bu meseleyle “Tanr1 Parcacigi” arasinda kurulabilecek bir analojiye dikkat
cekecegiz.

Teizme gore Tanr1, her an her yere hakimdir, varligimiz her an O’nun saye-
sinde devam etmektedir, diger yandan insanlarin duyu organlariyla algilayama-
yacaklar1 sekilde duyu organlarimizdan gizlidir. “Tanri Par¢acigi” da evrenin her
an her yerinde mevcuttur, su anda varligimizi miimkiin kilan kiitlemizin varlhig
bu alan-pargacik sayesinde devam etmektedir, diger yandan bu kadar temel bu
parcacigm varligi duyu organlarimizdan gizlidir. Bu analojiyi kullanan bir teist,
“Bakin bu kadar temel ve her an varligimizi bor¢lu oldugumuz fiziksel bir varligi
duyu organlarimizla algilayamamamiza ragmen varligin1t modern bilim ispat et-
mistir, demek ki Tanri’nin her seyden daha temel ve her an varligimizi O’na
bor¢lu olmamiza ragmen duyu organlartyla O’nu algilayamamamizda mantiki bir
celiski yoktur” diyerek, Tanri’nin varligiin gizliligi sorununa cevap verebilir.

Analojilerin sinirlart hakkinda felsefe literatiiriinde ¢cok sey sOylenmistir;
diger yandan analojilerin birgok zaman ufuk agict boyutu oldugu da yadsina-
maz, zaten analojilerin bir¢ok alanda yaygin kullanilmasimin sebebi de budur.
Bu analoji de fonksiyonlari abartilmamak sartiyla kullanilabilir. Fakat bu analoji,
sadece savunmaci bir yaklasimda kullanilabilir; aciklayici olamaz. Yani teizme
“Tanri’min gizliligi” baghgiyla gelecek itirazlarda bir savunma araci olarak veya
savunmalara katkida ifade edilip; bir seyin apagik algidan gizli olmasinin yoklu-
gunu gostermedigini, Tanri’nin gizliliginden hareketle ateistik bir ontolojinin te-
mellendirilemeyecegini ifade ederken kullanilabilir. Fakat Tanri’nin gizliliginin
sebebini agiklayan bir analoji olarak veya agiklayici yaklasimlara katki saglayan
bir analoji olarak degerlendirilemez.

Evrenin Rasyonel Yapisi ve Insan Zihninin Evreni Anlamasi

“Tanr1 Par¢aci@1 ’nin bulunmasiyla insanoglunun en biiyiik basarilarindan
birine imza atilmig oldu. Bu basariin ardinda gegtigimiz yiizyilda iki diinya sa-
vasini yapan llkelerin bir araya gelmesi, soguk savastaki ideoloji merkezli iki ku-
tuplu diinya sisteminde iki ayr1 kutupta yer alan devletlerin beraber ¢aligmalari,
milyarlarca dolarin farkli devletlerden gelen biitceyle olusturulmasi gibi uluslara-
rarasi iligkiler hatta siyaset felsefesi agisindan degerlendirilmesi ilging olabilecek
hususlar var. Burada, bunlara girmeden, cok daha temel olan ve bu kesfi miimkiin
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kilan din felsefesi agisindan 6nemli buldugumuz bir noktaya dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Standart modeldeki parcaciklarin nasil kiitle kazandig1 gibi fizigin dev
sorunlarina kars1 Higgs, matematik temelli bir agiklama getirdi, bu agiklama so-
runlar1 ¢ok basarili sekilde ¢ozerken, hepimizin i¢inde oldugu, algilamamami-
za ragmen etkilesimde oldugumuz ve bize kiitle veren bir alandan- parcaciktan
bahsediyordu; CERN’de boylesi inanilmaz bir iddia dogrulandi. Bu pargacikla
beraber bir kez daha dogrulanan 6nemli hususlardan biri; bu basariyr da miimkiin
kilan bir olgu olan, evrenin dilinin matematik oldugudur. Yani matematigi evrene
yiikleyenin zihnimiz olmadigi ama evrenin 6ziine ickin matematiksel yapisin
evrenden zihnimizin okuyabildigidir. Bu, Phythagoras, Platon ve Descartes gibi
felsefecilerle Galile, Kepler, Newton ve Einstein gibi fizikgilerin 6ngdrdigii, fel-
sefi-bilimsel yaklagimlarini (bilim felsefesinde “realizm” olarak da ifade edilen)
bu apriori kabul tizerinde olusturduklari bir temeldir.

Einstein, en anlagilmaz hususun evrenin anlasilmasi oldugunu, bir¢ok ki-
sinin dikkatinden kagan bir husus olan insan zihninin evreni anlamasinin 6nemi-
ni, bu olgunun dinsel duygularla iliskisini, kendinin Tanr1’ya inancina Tanr1’nin
iistiin zihnini agiga ¢ikaran evrendeki rasyonel yapinin yol actigimi birgok kez
ifade etmistir.'® Eugene Wigner’in dedigi gibi “Mucizevi bir sekilde matematigin
dilinin fizik yasalarimi formiile etmeye uygun olmasi, bizim anlayamadigimiz ve
hak edecek bir sey yapmadigimiz miikemmel bir hediyedir.”'” Burada birbirleriy-
le iligkili li¢ tane ayr1 fenomene dikkat etmek gerekmektedir: Birincisi, evrenin
matematiksel yasalara uygun rasyonel yapida olmasidir. ikincisi, insanin biling
ve mantiksal kurallarla islemek gibi 6zellikleri sayesinde rasyonel bir zihne sahip
olmasidir. Ugiinciisii, insan zihniyle evrenin uyumlu olmasi sayesinde evrenin
anlagilabilmesidir. Din felsefesi agisindan bu hususlarla ilgili 6nemli iddia, teiz-
min savundugu bilingli bir Tanri’nin varliginin, bahsedilen fenomenleri agikla-
mada ateist-natiiralist ontolojiden daha basarili oldugudur. Buna gore varlik ve
zihin (ontik ve logik) arasindaki uyumun kdkeninde; evrenin ve zihnin ayn1 Yara-
tict tarafindan yaratilmasi ve bilingli bir sekilde bu uyumun olusturulmasi vardir.
20. yiizyilin en sofistike ateisti olarak gosterilmis olan Antony Flew, doganin
matematige uygun rasyonel yapist olmasini, ateizmi terk edip Tanri’nin varligina
inanmaya baslamasinin sebepleri arasinda saymistir.'® John Polkinghorne, evrim
teorisinin dogal seleksiyon mekanizmasimin giinliik hayattaki sorunlarla basa ¢1-

16 Albert Einstein, Ideas and Opinions, Cev: Sonja Bargmann, Dell, New York 1973, s. 255; lan
G. Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins Publishers, New York 2000, s. 53.

17 Eugene Wigner, “The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences”,
Communications in Pure and Applied Mathematics, Vol: 13, No: 1, Subat 1960.

18 Antony Flew, There Is A God: How The World’s Most Notorious Atheist Changed His Mind,
Harper Collins, New York 2007, s. 96-112.
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kacak bir zihin yapist olusturmasimin beklenebilecegini, fakat mikro diinyadaki
kuantum teorisinin ve genel izafiyetin kozmolojik sonuglarini anlayabilecek bir
zihin yapisinda olmamizin yagsam miicadelesindeki uyum siireciyle agiklanama-
yacagimi sOylemektedir. Polkinghorne, bahsedilen fenomenleri agiklamada teiz-
min ateist-natiiralist anlayigtan daha basarili oldugunu ifade etmektedir: Teizmin,
“anlagilabilirlik” ile ilgili soruna verdigi cevapta oldugu gibi; eger ki evren ve
insanlar rasyonel bir Tanr1’nin yaratmasinin neticesi oldugu kabul edilir ise, ev-
rendeki diizen ve insan zihninin bu diizeni kavramasi basarili bir sekilde cevap-
lanabilmektedir. "

Evrenin rasyonel-matematiksel yapisi ve insan zihninin buna niifuz ede-
bilmesi konusunda Higgs Bozonu ¢ok enteresan bir 6rnektir. Fakat bu ¢cok genis
konuda bu parcaciga giizel bir 6rnek olabilmesinden fazla bir mana atfetmemek
gerekir. Bu konu, Higgs Bozonu’nun agikladigi degil, fakat hatirlattigi 6nemli bir
felsefi konu olarak degerlendirilebilir.

“Tanr1 Parcacig1”, Fizigin Kalan Sorunlar1 Ve Bilimin Sinirlari

CERN’de aranan “Tanr1 Par¢acigi nin bulunmasini takip eden siiregte fi-
zigin en ciddi sorunlarmin ¢6ziildiigl, fizigin evrenle ilgili en temel sorularin
hepsini cevaplayabilecegi seklinde yanlis bir kaniy1 yayginlastiranlar oldu. Buna
ilaveten Tanr1’ya ihtiyacimiz kalmadigi, ¢iinkii evrenle ilgili bilgimizde bir ek-
siklik kalmadig1 seklinde goriisler ifade edildi. Daha onceki sayfalarda, evrenle
ilgili artan bilgimizle Tanr1’ya ihtiya¢ kalmayacagi goriisiiniin bir “korkuluk ha-
tas1” oldugunu soyleyerek, bu tip iddialar1 cevapladigimizdan bir daha bu konuya
girmeyecegiz. Fakat bahsedilen yaklasimda iki ayr1 hata vardir ki burada onlara
dikkat gekmek istiyoruz. Bunlardan birincisi “Tanr1 Pargacigi’ nin bulunmasiyla
fizigin temel sorunlarinin halledildigi seklindedir. kincisi daha derin bir hata
olan ve gegtigimiz yiizyilda ciddi boyutta etkisi olan “bilimcilik ’ten kaynaklan-
maktadir; bu goriis hayatla ilgili temel sorularin hepsini ancak bilimin cevapla-
yabilecegi seklindedir.

“Tanr1 Pargacigi nin CERN’de gozlemlenmesiyle standart modelin tama-
men dogrulandigi sdylenebilir, bu gercekten de insanlik tarihinin ¢ok énemli bir
basarisidir (bu parcacigi daha iyi anlama gabasi ise devam etmektedir). Fakat her
seyden once standart model yer ¢ekiminin agiklamasini icermemekte ve modern
fizigin makrodaki en 6nemli teorisi olan izafiyet teorisi ile mikrodaki en 6nem-
li teorisi olan kuantum teorisini birlestirememektedir.’ Bu sorun fizigin oldugu

19 John Polkinghorne, Science and Theology, SPCK, Londra 2003, s . 72-73.
20 Joseph Lykken, “Beyond the Standard Model”, arXiv:1005.1676 [hep-ph], 2010, 5.2
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kadar fizik felsefesinin ve bilim felsefesinin de en 6nemli sorunlari arasindadir.?!
Modern bilimin kozmoloji modeline gore, evrendeki dort temel kuvvet, evrenin
baslangicinda birbirlerinden ayirt edilemeyecek sekilde bitisikti, dnce yer ¢cekimi
kuvveti; giiclii niikleer kuvvet, zayif niikleer kuvvet ve elektro manyetik kuvvet-
ten ayrilmistir. Daha sonra kalan bu ii¢ kuvvet birbirlerinden ayrilmistir. Biitiin
bu ayrilmalar ise “Tanr1 Pargacigi nin kiitleleri vermesinden 6nceki ¢ok temel
siireglerdir. Sonugta bu parcacikla ilgili bulgular, bu parcaciktan 6nceki temel
stirecler hakkindaki 6nemli sorulari cevaplayamamaktadir. Ayrica kara madde ve
kara enerjinin gercekte ne oldugu gibi birgok dnemli sorun da bu parcacigin bu-
lunmasiyla halledilmis olmamaktadir.??> Sonugta bu pargacik bulunduktan sonra
da fizigin ve bunla ilgili olarak bilim felsefesi ve fizik felsefesinin birgok dnemli
sorunu hala cevaplanmay1 beklemektedir.

Fakat bir an i¢in bahsedilen fizikteki sorularin da cevaplandigini; izafiyet
teorisiyle kuantum teorisini birlestirmenin miimkiin oldugunu, standart modelin
yer ¢ekimini kapsayacak sekilde gelistirildigini, kara madde ve kara enerjiyle
ilgili tam agiklamalara sahip oldugumuzu vb. diisiinelim. Buradaki énemli soru
sudur: Fizigin bu en temel sorunlar1 ¢oziimlendiginde evrenle ve hayatla ilgili
temel sorunlarimiz cevaplanmig olacak midir? Naif bilimcinin olumlu cevap ve-
recegi bu sorudaki bizim cevabimiz olumsuzdur. Dikkat edilmesi gerekli dnemli
bir husus, bilimin doga yasalarinin neler oldugu, bu dogal yasalariin neye sebep
oldugu hakkinda bize bilgi verdigi fakat “Nigin bu doga yasalarmnin var oldugu”
konusunun bile bilimin sinirlart disinda bir konu oldugudur. Bahsedilen tiim bu
basarilar gergeklestirilmis olsa bile Leibniz’in {inlii sorusu olan “Neden hicbir
sey yerine bir seyler var”,” ayrica buna ilave edebilecegimiz “Neden kaos yeri-
ne doga yasalar var” veya “Neden doga yasalari, evrende gdzlenen tasarimlari
ve tiim gesitliligi ile canlilarin olusumunu olanakl kilacak sekildedir” tipindeki
sorular cevaplanmig olmaz.> Bu tip sorulart cevaplamaya kalktigimizda felsefe
ve teoloji alanlarma ge¢mis oluruz. Felsefe ve teoloji bu sorular cevaplarken, bi-
limin sundugu verilerden faydalanabilir (dogal felsefe ve dogal teolojide oldugu
gibi), fakat bu durumda bile bu sorularin cevabi felsefe ve teoloji gibi alanlara
gecilerek verilmektedir. Ayrica genelde bilimin ve fizigin metodunun ne olmasi
gerektigi tipindeki sorunlar bile felsefenin alanindadir. “Bilimin metodu deney
ve gozlemdir” seklindeki bir ciimle bile deneyin ve gdzlemin konusu olamamak-
tadir. Cok tinlii baz1 fizikgiler bile fizigin sinirlar1 ve bu temel sorulara felsefenin

21 lan G. Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins, New York 2000, s. 65-89.

22 Lykken, 2010, s. 1.

23 G.W. Leibniz, “The Principles of Nature and of Grace, Based on Reason,” Leibniz Selections,
Ed: Philip P. Wiener, Charles Scribner’s Sons, New York 1951, s. 527.

24 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, Istanbul Yayinevi, Istanbul 2012, s. 231-243.
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alanma gegmeden cevap verilemeyeceginden habersiz gibidirler. Ornegin Step-
hen Hawking’in su sozleri, elestirdigimiz zihniyetin bir 6rnegini ortaya koymak-
taduir:

(Bahsettiklerimize benzer sorular i¢in) Geleneksel olarak bunlar felsefeye ait

sorulardir ama felsefe oliidiir. Felsefe, bilimdeki 6zellikle fizikteki cagdas

gelismelere ayak uyduramamuistir. Bilgi arayisimizdaki kesiflerin mesalesi

artik bilim insanlarinin elindedir.

Hawking, bunlar sdyleyerek, cagdas bilim felsefecilerinin ve fizik felse-
fecilerinin fizikteki gelismeleri ne kadar yakindan takip ettikleri ve fizikteki ge-
lismelere paralel ne kadar ¢ok yayin yaptiklarindan habersiz gibidir. Daha da il-
ginci, alint1 yaptigimiz kitabinin birgok yerinde “modele dayali gergekeilik” gibi
bilim felsefesinin dnemli konularina girmektedir ama felsefi iddialarla dolu ki-
tabinin baglangicinda “felsefe 6liidiir” diye giris yapmustir. Burada, bir kez daha,
fizikgilerin, fizikteki konularla ilgili olanlar dahil, her agiklamalarinin bilimsel
olmadigini; birgok zaman felsefe ve teoloji alanlaria gecis yaptiklarini ama bu
aciklamalarini bilimsel bir agiklama gibi sunduklariyla ilgili hususa dikkat ¢ek-
mek istiyoruz.

Fizigin iizerine konusunca bile fizigin-bilimin sinirlar1 asilmasinin yaninda
anlamla, ahlakla, aksiyolojiyle ilgili tiim sorunlar da —ki bunlarin bir¢ogu evren
ve yagam agisindan ¢ok dnemli sorunlarla iligkilidir- 6zelde fizigin ve genelde
bilimin sinirlarinin 6tesinde felsefe ve teoloji gibi alanlarla ilgilidir: “Bu evre-
nin anlami nedir”, “Hayatin anlanmi nedir”, “Iyi ve kotiiniin rasyonel temeli ne-
dir” veya “Giizel kavrami izafi midir” gibi sorularin cevabi bilimin smirlarimni
asmaktadir. Bu ylizden ne “Tanr1 Par¢acigi”nin bulunmasi ne de baska fiziksel
bir bagari; bu sorulara ne cevap saglayabilir ne de bu sorunlar1 giindemden kaldi-
rabilir. Bu sorunlar, bilimin ¢6zmeye caligtig1 sorunlarin sinirlarinin 6tesindedir.
Bilim felsefesinin yaklasimlariyla bilimin siirlar belirlenmek suretiyle, bilim-
ciligin diistiigii dikkat ¢ekilen hatalardan sakinilmasiin énemli bir husus oldugu
kanaatindeyiz.

Sonug¢

CERN’deki diinyanin en bilyiik makinesiyle ve tarihin bir deneye ayrilan
en biiyiik biitgesiyle “Tanr1 Pargacigi” olarak da anilan Higgs Alani-Pargacigi’nin
bulunmasiyla, bilim tarihindeki en 6nemli kesiflerden biri gerceklestirilmis oldu.
Bu alan-pargacigin aranmast siirecinde bu alan-parcacikla ilgili bir¢ok felsefi ve
teolojik iddia seslendirildi. Sokrates’ten beri gelen gelenekte yanlis goriislerin dii-
zeltilmesi de felsefenin vazifelerinden biri oldugu i¢in, ayrica bu kadar 6nemli bir

25 Hawking ve Mlodinow, 2012, s. 11.
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gelismenin felsefeyle ilgili hangi hususlar1 giindeme getirebilecegini belirlemek
onemli bir felsefi ugras oldugu icin; bu makalede fizigin bu ¢ok dnemli gelismesi
felsefi bir degerlendirmeye tabi tutuldu. Oncelikle bu pargacigin Tanr1’nin varli-
gin1 veya yoklugunu ispat ettigini sOyleyen yaklasimlarin hatali oldugu gosteril-
meye calisildi. Bu par¢acigin varliginin tahmin edildigi 1964 yilindan sonra teist
ve ateist felsefecilerin bu parcacigin varligi veya yoklugu iizerinden bdliinmemis
olmasi gibi hususlarla bu yaklasimimizi destekledik. Ayrica bu parcacigin bu-
lunmastyla veya fizikteki herhangi bir gelismeyle Tanri’nin varligiin gereksiz
oldugunu sdyleyenlerin, en sik islenen mantik hatalarindan biri olan “korkuluk
hatasi”n1 islediklerini; ¢agdas din felsefecileri ve teologlarinin hemen higbiri-
nin, evren hakkindaki bilgisizligimizden Tanr1’ya ylikselme gayretini ifade eden
“bosluklarin Tanris1” argiimanlarini kullanmadiklarini belirttik.

Ayrica din felsefesi agisindan 6nemli bazi konularda, bu parcacigin bu-
lunmasimin énemli bir analoji kaynagi ve ornek olabilecegine deginildi. Bu par-
cacigin tiim evrene yaygin olmasi ve tiim kiitleli varliklara kiitlesini vermesine
ragmen gizliligi, din felsefesi agisindan 6nemli bir baslik olan Tanri’nin gizliligi
konusunda bir analoji kaynagi olabilir. Fakat boyle bir analojinin, ateizmden ge-
len itirazlara kars1 savunmaci bir yaklagimda kullanilabilecegine, diger yandan
Tanri’nin gizliliginin sebeplerini agiklayan bir analoji olarak degerlendirileme-
yecegine dikkat edilmelidir.

Bilim felsefesi, zihin felsefesi ve din felsefesi gibi alanlar agisindan 6nemli
bir husus insan zihninin evreni anlama becerisidir. Hem evrenin matematik
yasalarla agiklanabilir olmasi, hem insan zihninin rasyonel yapisi, hem de evren-
zihin aras1 mevcut uyumun birlegsmesi bunu miimkiin kilmaktadir. Kendilerine
bu hususta katildigimiz, 6nemli baz1 fizikgiler felsefeciler, bu uyumun, evren ve
zihni agkin bir Tanr1 tarafindan olusturulmus olmasinin en iyi agiklama oldugunu
ifade etmislerdir. Standart modeldeki sorunlarin, ¢ok basarili matematiksel bir
yaptyla agiklanmasi olanagini sunan bu pargacigin, dnce insan zihninin evrenin
rasyonel yapisini matematik araciliiyla kavramasi sonucu ortaya konmasi, son-
ra zor ve pahali bir siirecle bulunmasi; insan zihninin evreni anlama becerisi,
evrenin rasyonaliteye uygunlugu ve dilinin matematik oldugu konusunda
verilebilecek en giizel 6rneklerden birisidir. Cok genis bir konu olan bu hususta
Higgs Bozonu’nun varligin1 ortaya koyma ve bulmayla ilgili siire¢ carpict bir
ornek vazifesi gorebilir.

Bu parcacigin bulunmasiyla “fizigin tiim sorunlarmin ¢oziildiigii” veya
“bilimin tiim sorunlar1 ¢ozecegi” seklinde dile getirilen yaklasimlarin hatali ol-
duguna da dikkat ¢ektik. Oncelikle bu pargacigin bulunmasiyla standart model
tamamlanmig olsa da standart model yer ¢ekimini agiklayamamaktadir, fizigin en
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onemli iki teorisi olan izafiyet teorisi ve kuantum teorisi arasindaki uyumsuzluk
gibi fizik ve felsefe agisindan ¢oziilmesi ¢cok hayati sorunlar hala ¢dziimsiizdiir.
Ayrica doga yasalarinin neden var oldugu, bilimin metodu gibi bilimle ilgili ko-
nular; ayrica ahlakla, estetikle, anlamla ilgili konular, bilimin alan1 digindaki fel-
sefe ve teoloji gibi alanlarla iligkilidir. Sonugta “Tanr1 Pargacigi’ ni1 bulmak insan
zihninin ve modern bilimin en biiylik basarilarindan biridir; fakat bu basariyla,
fizigin ve bilimin epistemolojik siirlarini oldugundan daha genis gosterme yan-
lisina diisilmemelidir.
Oz
“Tanr1 Parcacigr”: Felsefi Bir Degerlendirme

Son yillarda higbir bilimsel konu “Tanr1 Parg¢acigi” (Higgs Bozonu) ve
onla ilgili CERN’de yapilan deneyler kadar genis halk kitlelerinin ilgisini ¢ek-
medi. Bu makalede, 6nce, bu pargacigin ne oldugu ve CERN’de neler olup bitti-
&1 kisaca tanitilacaktir. Sonra bu pargacigin Tanri’nin varligii veya yoklugunu
ispat ettigi seklindeki hatali yaklasimlar diizeltilmeye calisilacaktir. Ayrica bu
pargacikla Tanri’min gizliligi arasinda kurulabilecek analoji ele almacaktir. Tlave-
ten insan zihninin matematigi kullanarak evreni anlamasindan nasil felsefi ¢ika-
rimlar yapilabilecegine de deginilecektir. Son olarak, bu par¢acigin bulunmasiyla
fizigin temel sorunlarinin ¢oziiliip ¢6ziilmedigi ve bilimin siirlarinin ne oldugu
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tanri Parcacigi, Higgs, din felsefesi, bilim felsefesi,
bilim-din iliskisi

Abstract
“The God Particle” : Phisolophical Interpretation

In the last years, no scientific subject has attracted extensive attention like
the “the God Particle” (Higgs Boson) and the experiments related to it in CERN.
In this article, first of all, what this particle is and what is going on in CERN
will be introduced briefly. Later, erroneous beliefs that this particle proves either
the existence or the non-existence of God will be endeavored to be corrected.
Besides, an analogy that can be found between this particle and the hiddenness
of God will be covered. In addition, how philosophical deductions can be made
from the comprehension of universe with the help of mathematics will also be
examined. And finally, with the discovery of this particle, whether it will be pos-
sible to solve the fundamental problems of physics or not, and the borders of
science will be studied.
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HUME’UN ADALET KURAMI

“Hig¢bir erdem adaletten daha ¢ok saygi gormez ve hicbir erdemsizlik
adaletsizlikten daha ¢ok nefret uyandirmaz...””"

David Hume

Ali TASKIN®

I. Hume’un Yontemi, Moral Epistemoloji

Epistemoloji ve Ahlak

Felsefeyi bir biitiin olarak gormek en dogru yol olmakla birlikte, felsefi di-
siplinleri ve konular1 sistematik bir bigimde bolerek irdelemek gelenek olmustur.
“Sistem filozofu” olarak anilan kimi filozoflarin kendi diisiince sistemlerini ku-
rarken, felsefenin hemen biitiin konularina sdyle ya da boyle degindikleri, bagh
bulunduklari “sistem”in disina ¢gikmamaya 6zen gosterdikleri bir olgudur. Bu
filozoflarin, genel anlamda, bir “filozof” olarak kabul edilmekle birlikte, felsefe-
lerinin tikel alanlarinda daha 6zgiin ve belirleyici goriislere sahip olduklari, orta-
ya koyduklar1 “6zel 6greti” ile 6zdeslestikleri de sik¢a goriilmektedir. Ozellikle
nedensellik ¢oziimlemesi ile ampirik okulun en 6nemli ismi kabul edilen Hume
da acikladigimiz filozof tipine uygun bir filozoftur. Varlik ve bilgi 6gretilerini
birlikte ele alan bu filozofun, bilgi kurami ile ahlak &gretisi arasindaki paralel
tutumu dikkat ¢ekicidir. Bilgi kuraminda 6diinsiiz uyguladigi ampirik yontemi
ahlak konularinda da basariyla uygulamasi, Hume’un 6nemli bir “sistem filo-
zofu” oldugunu gostermektedir. Epistemolojisinin gélgesinde kalsa da, moral
epistemoloji ve moral psikoloji alaninda temel sayilabilecek goriislere kaynaklik
etmesi gibi ozellikleri, Hume’u 6zgiin kilmakta, onu degisik agilardan incelen-
mesi gereken bir filozof yapmaktadir. Cok yonliiliigiine ve bu yoldaki giigliiklere
ragmen, “sistemi’ igerisinde biitiinliigli koruyabilmesi nedeniyle, Hume un ele
aldig1 spesifik bir konuyu irdelerken, bagli bulundugu “sistem” gercevesinde bir
biitiin olarak bakmay1 gerekli kilmaktadir. Filozofun adalet 6gretisi de, bu ince-
liklere dikkat edilerek incelemeyi hak eden bir 6gretidir.

*  Cumbhuriyet Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Dog. Dr.

1 David, Hume, 4 Treatise of Human Nature, (Treatise), Ed. Selby, Bigge, Great Britain, 1960, s.
577; David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, (Inceleme) gev. Ergiin Baylan, Bilgesu
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 384.
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Az once de isaret edildigi gibi, Hume’un felsefesi igerisinde dnemi ve
6zgiinliigii bakimindan ilk siray1 bilgi kurami alir. Ozgiinliigii tartisilsa da, ah-
lak ogretisi de i¢inde bulundugu gelenek agisindan oldukg¢a 6nemlidir.? Bir¢ok
konuyu ele aldigi ahlak 6gretisi igerisinde ¢ok 6nemli bir yer tutan adalet an-
layisi, teorik olmaktan ¢ok pratik ve toplumsal bir karakter tagir. Onun, adalet
anlayigsinda Aristoteles’e yakin durdugu soylenebilir.* Duyumcu, deneyci hatta
dogalci felsefe geleneginin 6nemli isimlerinden biri olan Hume’un adalet {izerine
gelistirdigi gorlsler irdelenirken, onun bilgi ve ahlak 6gretisi arasindaki paralel-
lige isaret edilmeden, soyut felsefi ¢ikarimlarla insanin pratigi arasinda kurmaya
calistig1 uyum iizerinde durulmadan yapilacak degerlendirme ve ¢ikarimlar eksik
kalacaktir. Her seyden 6nce, Hume, insani bir biitiin olarak ele alir ve onu ¢esit-
li yonlerden tanimayi felsefesinin merkezine koyar. Iste bu nedenle, on yedinci
ve on sekizinci yiizyillarda, lizerinde 6nemle durulan konularindan bir tanesi de
“insan dogasini tanima’ olmustur. Daha 6nce Hobbes, Locke ve Hutcheson’da
goriilen bu alandaki ¢6ziimlemeler onlardan sonra Hume’un da ¢ok 6nem verdigi
bir konudur. Baz1 yonlerden ortak 6zelliklere sahip olan bu filozoflar igerisinde
Hume’un ilk sirayr aldigi sdylenebilir; ¢iinkii o, /nsan Dogast Uzerine Bir In-
celeme ad1 altinda bagimsiz bir eser yazarak, konuya ne kadar énem verdigini
gostermistir.*

2 Onemli iskog felsefecilerden Norman Kemp Smith (1872-1958) ve Glassgow Universitesi
felsefe boliimiinden emekli Profesdr Alexander Broadie’nin Hume un 6zgiin bir ahlak 6gretisi
olmadigimi one siirdiiklerini, Hutcheson’in ahlak 6gretisi {izerine tezler gelistirdigi yolunda
degerlendirmeleri vardir. Bkz. Norman Kempt Smith, The Philosophy of David Hume A Critical
Study of Its Origins And Central Doctrines, Edinburgh, 1940, s. 562; Alexander Broadie, The
Tradition of Scottish Philosophy, A New Perspective on Enlightenment, Edinburgh, 1990, s.
95. Ancak, ayn1 yerde Kemp Smith’in, 6zgiin olmasa da, Hume’un en tutarli 6gretisinin ahlak
ogretisi oldugu yoniindeki degerlendirmesi 6nemlidir.

3 Auristoteles, adaletin ¢ok anlamlilifindan sz etmekle birlikte, “yasaya uygunluk ilkesi” ile
“toplumsal bir erdem olmas1” seklindeki anlamlar1 tercih eder. Bkz, Aristoteles, Nikomakhos’a
Etik, gev. Saffet Babiir, Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2007, s. 91.

4  Hume’un, 4 Treatise of Human Nature, adl1 eserinin amacini “Deneysel akil yiiriitme metodunu
“moral konulara” uygulamaya bir girisim olarak belirledigini hatirlatmakta yarar var. O,
bdylece, sayisal bilimlerdeki “kesinlige” benzer bir yontemin sdzel ya da sosyal alanlar diye
tabir edilen alanlara ne Sl¢lide uygulanabileceginin de bir sorusturmasimi yapacak, insanin
cesitli yonlerden smirliliklarini ortaya koymaya calisacakti. Ciinkii Hume, insan dogasinin
bilimini, bilimlerin bagkenti olarak kabul ediyordu. Bkz. Treatise, s. xx. Ama, Cagimizin
6nemli Hume yorumcularmmdan John Passmore’a gore, “...Hume’un goziinde, tam ve kesin
ispatin, insan yasaminda, matematik alan1 disinda hig yeri yoktur.” Bkz. Bryan Magee, Biiyiik
Filozoflar, Platon’dan Wittgenstein’e Bati Felsefesi, gev. Ahmet Cevizci, Istanbul, 2000, 156.
Passmore, “moral konular” ifadesini Hume’un ¢ok genis bir bigimde anladigimi belirtirken
sunlar1 sdylityor: “Ahlaki konular” yalnizca ahlak felsefesini, yalnizca bizim bugiin “sosyal
bilim” adini verdigimiz, siyaset teorisi, ekonomi ve politika gibi disiplinleri degil, fakat
psikoloji ve onun zihnin ¢ikarim yaptigi sirada nasil isledigiyle ilgili bir teori olarak gordiigi

95



Felsefe Diinyasi

Hume, “basarisiz” bir deneyim olarak gérdiigii, 1739 yilinda yayinlanan,
Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human Nature) deneyiminden
sonra, ¢ok soyut felsefe konularindan uzaklagsmaya karar vermisti. O, bir baska
onemli eseri olan ve 1747 yilinda yaynlanan Insanin Anlama Yetisi Uzerine So-
rusturma (Enquiry Concerning Human Understanding) baslikli eserinde, felsefe-
nin ¢ok soyut bi¢giminin kabul gérmedigini, anlagilmasi gii¢ metafiziksel ¢6ziim-
lemelerle ugrasan filozoflarin, yakin ¢evresinde bulunan meslektaglarinin bile
dikkatini gekemeyecegini anlatirken, ilk eserindeki diis kirikligina isaret eder.’ Bu
gerekgeyle, soyut felsefe konularindan uzaklasan Hume, “pratik” bir sorun olma-
st nedeniyle ahlaki popiiler felsefe dallarindan sayar ve 6ncelikli bulur. Hume’un
calismalarinda bilgi kuramu ile birlikte, en ¢ok yeri ahlak konularina ayirdig bi-
linmektedir; nitekim g ciltlik Treatise’in 11. ve II1. Ciltlerinin tamami, Enquiry
Concerning Human Understanding 'in ilk bolimi, An Enquiry Concerning The
Principles of Morals’1in tamami ve gesitli adlarla yaymlanan baska denemelerinin
de biiyiik gogunlugu yine ahlak felsefesi konularma ayrilmistir.® insan1 tanimada
da ahlak konusunu en énemli felsefi sorun sayan filozof bu dali “insan dogasinin
bilimi” olarak niteler.” Hume, insanhigin siirdiiriilmesi, yonlendirilmesi ve ye-
niden bi¢imlendirilmesi isini de, insan i¢in en 6nemli bir deger olan erdemi de,
kendi deyisiyle, “moral felsefe” nin gorevi olarak betimler.®

Hume, moral felsefede biri duyumcu digeri de akilc1 esasa dayali iki temel

okuldan s6z eder. Moral felsefenin 6gretilmesinde ve irdelenmesinde insanin du-
yum ve davraniglarini esas alan, insanin duyumlar tarafindan yonlendirildigini

mantig1 da igeriyordu. Edebiyat elestirisinin ilkeleri bile, onun i¢in “ahlaki konular” arasinda
yer almaktaydi...” bkz. a.g.e., s. 152.

5 Bkz. David Hume,An Enquiry Concerning Human Understanding, (Enquiry), The Open Court
Publishing Co, Chicago, 1927, s. 4-5.

6 Bu alandaki iddiali yazilarinin, Treatise m disinda, An Enquiry Concerning the Principles of
Morals (EPM), adli temel ahlak eserinde bulundugu uyarisini yapan (EPM, s. 1) ve Treatise
adli eserden yola ¢ikarak kendini elestirenleri iyi niyetli bulmayan Hume’un bu ¢ikigina karsin,
ne hikmetse, yirminci yiizyildaki kimi yorumcular onun basyapiti olarak 7reatise’t sunarlar.
Cok soyut felsefi tartigmalari iceren, Hume’un, “matbaadan 6lii dogdu” dedigi, ¢ok geng yasta
(heniiz iiniversite 6grencisi iken) yazdig1 bu eserdeki celiskili yorumlar lizerinde tartigmalar
eksik olmamistir. Hume’un itiraf ettifi bu “bagarisiz” denemeyi yaklagik yedi yil sonra
yayimladigi gesitli konularin ele alindig1 ve yukarida da degindigimiz denemeler takip eder.
Bu nedenle, onun ahlak felsefesi iizerine yazdig1 yazilar i¢in ikinci eser dikkate almmalidir.
Hume bu denemeler sayesinde iinlenmis; kazandigi tinii felsefesini yeniden inga etmede, bir
anlamda, kendini kabul ettirmede kullanmistir. Biz de, Treatise’de yazdiklarini digeri ile paralel
tartigsmalar1 dnemli bulmakla birlikte, Hume un uyarisini dikkate alarak, son degerlendirmelerde
onun An Enquiry Concerning the Principles of Morals adli eserini esas almaya galistik.

7 Bkz. Hume Enquiry, s. 1.

8 Age.,s. 1.
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ileri siiren okulla ilkini, “insan1 eylemde bulunan bir varlik olmaktan ¢ok akil
sahibi bir varlik olarak géren” daha ¢ok anlama yetisini irdeleyen, insani aklin
ilkeleriyle agiklayan okulla da ikincisini tamimlar.® Ingilizce taste (tat) ve senti-
ment (duygu) gibi kavramlari ahlakin temeline koyan Hume’un birinci okulun
onciilerinden oldugunu, 6nemli eseri Treatise n liglincii kitabinin baginda “Ahla-
ki Farkliliklar Akildan Cikarilamaz”'® seklinde bir alt baglik kullanarak, ¢aginin
akilci ahlak 6gretilerine karsi ¢ikmasi nedeniyle anlamak miimkiindiir. Ancak, bu
temele dayanarak Hume’u bu okulun temsilcisi saymaya yonelten oldukca faz-
la 6rnek olmasina ragmen, onu “6diinsiiz bir ampirist” olarak degerlendirmenin
risklerine de hazir olmak gerekir.!! Ciinkii, Hume un kimi zaman iki okul arasin-
da yumusak gecislerine rastlamak da miimkiin goziitkmektedir.

II. Adalet Kavrami, Tamim, Kaynag ve Tarihsel Baglam icerisinde
Hume’un Goriisii

John Rawls’un “sosyal kurumlarin en 6nemlisi” dedigi'? adalet, ahlak
felsefesi konularmin en 6nemli, anlami en genis, ayni oranda da tartigilan kav-
ramlarindan birisidir. Hem 6nemli hem de karmasik bir yapiya sahip olan adalet
kavraminin “en ¢ok kotiiye kullanilan kavram™ oldugu da ayrica zikredilir.”* Ye-
rine gore hukuk sistemlerinin bile ayrimlarin kendisinden ¢iktig1 bu kavramin
etimolojik yapisini burada ayrintilariyla incelememize olanak yoktur; dolayistyla
makalede, ¢ok kisa etimolojik agiklamalardan sonra, Hume’un adalet kavraminin
kokeni, islevi, kurumsallagsmasi ve etkisi tizerine yaptig1 agiklama ve yorumlari
iizerinde durulacaktir. Boylesine bir anlam genisligine ve tanim gesitliligine sa-
hip bir kavram hakkinda tartismanin birgok giicliikler tasimasi dogaldir.

Felsefi agidan ele aldigimiz adalet, Platon’un terminolojisinde, Yunanca-
da “dogruluk” anlamina gelen Dikaioun (Atkatocvvn) kelimesinden tiiretil-
mistir. Latince, Dicaeosyne, ingilizce’de Justice, (Righteousness ve Farirness)'

9 Hume Enquiry, s. 1.

10 Bkz. Hume, Treatise, s. 455.

11 Hume’un Odiinsiiz ampirik temellendirmesi i¢in su Ornek yeter sanirim: *...Zihinde
algilardan baska hi¢bir sey olamaz; gérme isitme, yargilama, sevme, nefret etme ve diigtinme
eylemlerinin tiimii algi bashg: altinda ele alimr. Zihin kendini hi¢hir zaman algi terimiyle
kapsayamayacagimiz bir eylemde ortaya koyamaz, sonug olarak bu terim ahlaksal iyiyi ve
kotiiyii aywrt etmemizi saglayan yargilara zihnin diger islemlerinden daha az uygulanabilir
degildir. Bir kisiligi begenip, bir digerini kinamak yalnizca ¢ok sayidaki algilardir.” Hume,
Inceleme, s. 307.

12 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford, Oxford University Press, 1999, s. 3.

13 Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Glincel dile uyarlayan, Selguk
Baran (Veziroglu), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayimi, Ankara, 2001, s.168.

14 http://www.theoi.com/Daimon/Dikaiosyne.html
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olarak gecen adaleti, Aristoteles de Dikaion terimi ile karsilar. Yine, Latince
Just (dogru, hak, adil, adalet)15 kavrami Ingilizce’de Justice kavramu ile karsila-
nir. Hume bu kavrami “dogru” anlaminda “adalet” igin kullanir.'® Genel olarak,
herkesin hakkini teslim etme, ortak yararlar konusunda esitlik esasina gore pay-
lagmay1 saglama, hakka uygunluk, esitlik gibi anlamlara gelen adalet, toplu ya-
samanin gerekli kosullarindan bir olarak kabul edilmistir. Adaletin ortaya ¢ikisi
anlam1 ve gercevesi hakkinda ¢ok degisik goriisler mevcuttur. Kimi kuramcilar
ona ideal ve dogal bir erdem olarak bakarken, kimileri de, insanlarin ihtiya¢ duy-
duklar1 anda kurumsallastirdiklari, yapay bir erdem olarak bakar.

Ikinci goriise yakin duran Hume, adaletin ortaya ¢ikmasmi insanmn doga
durumundan aile ve toplum durumuna, oradan sehirlere ve daha sonra da toplum-
lar (uluslar) arasi iliskilere kadar uzanan bir siirecin baslangicindan itibaren var
oldugunu kabul eder. O, adaleti toplumsal kurumlarin en 6nemlisi olarak goriir
ve soyle der:

“Hicbir erdem adaletten daha ¢ok saygi gdrmez ve higbir erdemsizlik ada-

letsizlikten daha ¢ok nefret uyandirmaz; kald1 ki ister sevimli isterse igreng

olsun, kisiligi belirleme konusunda daha ileri giden bir nitelik yoktur. Imdi

adalet yalnizca insanligim iyiligine yonelik bir egilim tasidig i¢in ahlaksal

bir erdem ve gercekten de o amaca uyan yapay bir bulustan baska bir sey

degildir.”"

Bu satirlardan da anlasilacagi gibi, gerek adalet gerekse baska ahlaki er-
demlere bakisi agisindan Hume toplumcu bir filozof olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Hume’a gore ahlaklilik kisinin yalnizca kendisi ile ilgili olmayip,
insanlarla iligkilerini de diizenleyen ve saglikli bir yapiya kavusturan bir gerek-
liliktir.'"®* Dogaya kars1 zayif bir yapida olan insan dogal eksikliklerini ancak top-
lum halinde yasamak suretiyle giderebilir; toplum halinde yasarken de adalete
gereksinim duyar." Bu noktadan yola ¢ikan Hume i¢in bu kadar 6nemli olan ada-
let, ne herkesin dogustan getirdigi bir hak, ne de zorunlu dogal bir erdemdir. O
toplumun yararina bagli olarak sonradan ortaya ¢ikan ve kosullara gére degisen
esnek kurallardan olusan bir sosyal kurumdur. Yani, toplumun ihtiyaci ve ¢ikari
adaletin ortaya ¢ikis nedeni, bagka bir deyisle, biricik kokenidir. Bu da kendili-
ginden olusan bir sey degil, ampirik bir yolla elde edilen kimi ilkelerden olugur.
Bu yapay erdemin kokeninde ilahi ya da rasyonel bir unsur bulunmaz.?’ Hume,

15 Sina Kabaagac, Erdal Alova, Latince Tiirk¢e Sozliik, Istanbul, 1995, s. 331.

16 Thomas Mautner, Dictionary of Philosophy, Printed in United Kingdom, 2005, s. 320.

17 Hume, Inceleme, s. 384.

18 Hume, An Enquiry the Principles of Morals (EPM), Oxford Universty Press, London, 1998, s. 11.
19 Hume, Treatise, s. 478.

20 Hume, /nceleme , s. 332
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biitiin insanlarin her tiirlii ihtiyacini karsilayacak kadar her sey dogada fazlasiyla
bulundugu siirece adalete asla gerek duyulmayacagini diisiinmektedir. Ornegin,
en ¢ok ihtiya¢ duyulan hava ve suyun yeterli miktarda bulunmalari nedeniyle, bi-
reysel agidan asla miilkiyet konusu yapilmamasi ve bu konuda gereksiz ugraslara
girilmemesi bu gorisiinii desteklemektedir. Yerlilerin az oldugu verimli genis
arazilerde, toprak hususunda da boyle bir durum s6z konusudur.?!

III1. Adalet, Miilkiyet ve Sozlesme

“Adaletin kokeni miilkiyetin kokenini agiklar.”?> Ronesans’tan sonra ya-
pilan bazi yorumlarda, insanin doga durumunda (state of nature) iken mutluluk
ve baris icerisinde, olumlu ya da olumsuz anlamda birbirleriyle ilgilenmeksizin
yasamlarin stirdiirdiikleri, “bencil” duygularin1 gostermelerini saglayan, anlag-
mazlik konusu olan paylasma ve potansiyel sorun olabilecek baska iliskiler orta-
ya ¢ikinca insanlar arasinda savasin da basladig1 savunulmaktaydi. Machiavelli,
Hobbes ve kismen Locke ve Rousseau da bu goriiste idiler. insan dogas1 ko-
nusunda Hobbes’la paralel diistinmese de, Hume’un da, tartisma yaratacak so-
runlar olmayinca, adaletin gereksiz olacagina iligkin degerlendirmesinde onunla
ayni1 goriisii paylastigi belirtilmelidir. Ornegin, Hume’a gore, sairlerin “altin ¢ag”
olarak adlandirdigi donemde ne dogal afet ve felaketler, ne beseri kiskangliklar,
ne de zalimlik bencillik gibi kotii hasletlerden soz edilirdi. Ictenlik, merhamet,
duygudaslik egemen olan 6zelliklerdi. Burada ne miilkiyet ne yiikiimliilik ne de
adaletin kati kavram ve kurallar1 vardi. Bu “siirsel” kurgunun benzerini, karsit
kurgulamalardan yola ¢ikan felsefeciler yapmiglardi, diyor Hume. Felsefi kur-
guya gore ise doga durumu, en asirt muhtaghigin hiikiim siirdiigii savas ve siddet
durumudur. Hume bu durumu sdyle aktariyor: “Insanoglunun ilk kékeninde, ca-
hil ve ilkel dogasi o kadar hakimdi ki, karsilikli glivene yer vermezdi; ancak her
insan korunmasi ve giivenligi i¢in kendine ve giicline veya kurnazligina dayan-
mak zorundaydi. Hukuk duyulmamusti, higbir adalet kurali bilinmiyordu, higbir
miilkiyet ayrimi gézetilmiyordu, haklinin tek dl¢iitii giictii ve herkesin herkesle
daimi savasi insanlarin yabani bencilliginin ve barbarliginin bir sonucuydu.”
Dogadaki canlilara bakildiginda, sahip olduklari gii¢ agisindan en zayif olan in-
san, acimasiz doga kosullarina kars1 bireysel direnigler yaninda, toplumsal bir

21 Hume, baz iilkelerde, yeterli miktarda bulundugundan, toprak i¢in herhangi bir diizenleme
yapilmazken, sinirli olmasi nedeniyle su igin bir yasa ¢ikarilmasmi &gretisi igin 6rnek
vermektedir; bkz. Hume, EPM, s. 11.

22 Hume, Treatise, s. 479.

23 Doganin bu durumunu Hobbes’a baglayan genel anlayigin yanligligina da isaret ediyor Hume.
Bu goriisiin Platon’dan bile 6nceye dayandigini, Platon’un, Devlet’te bu anlayisin aksini
kanitlamaya ¢aligtigini, Cicero’nun da bu diisiinceyi savundugunu agikliyor. Bkz. David Hume,
Ahlak, gev. Nil Simsek, Dergah Yaynlari, istanbul, 2010, s. 31, 2 numaral1 dipnot.
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yasamdan da destek almak zorunda idi.>* Toplum yagsami bagladiktan sonra da
toplumsal iliskileri ve bu iliskileri belirleyen kurallarin ortaya ¢ikmasi gereklilik
halini aldi. Bencil degil de baskalarini diisiinme duygusu daha baskin olan bir
insan anlayigini benimseyen Hume, adalet kurallarinin olusmasinda bu erdemin
de etkili oldugunu savunur.”® Hume, adaletin ortaya ¢ikma siirecinde bir doga
durumunun varligini kabul eder; ancak, insanin egoizminin baskin oldugu gorii-
siine de dogal hukuk anlayisindaki dogal adalet anlayisina da itibar etmez.26 In-
sanin, hayrseverlik ya da iyilikseverlik (benevolence) 6zelligi yaninda bencillik
ve kisisel ¢ikar pesinde olma niteliklerine de sahip oldugu bir vakiadir. Hume,
esas olanin iyilikseverlik oldugunu iddia eder, fakat kimi zaman diger erdemsiz-
liklerin 6ne ¢ikabilecegini de goz ardi etmez. Boyle durumlarda adalet kurallart
devreye girer. Hume bu diisiincesini de soyle ifade eder:

“Yiregim komsumun ¢ikarlari ile kendi ¢ikarlarim arasinda bir ayrim yap-

miyorsa fakat onun biitiin acilarini sanki benimkilermis gibi ayni kuvvet ve

dirilikle paylasiyorsa, ni¢in onun arazisi ve kendiminki arasinda sinir taslari

yiikselteyim?”%7

Duygudaslik ve iyilikseverlik egemense hi¢bir 6nlem almaya gerek yok-
tur, Hume’a gore. Ciinkii, bireyler arasindaki karsilikli iyilikseverlik gliclendikce
aralarindaki miilkiyet ayrimi biiyiik oranda karisir ve kaybolabilir. Ayni sekilde,
“Kanunlar araciligiyla evli kisiler arasinda dostlugun ¢imentosunun, iyelikle-
rin biitiin ayrimlar1 ortadan kalkacak kadar gii¢lii oldugu varsayilmaktadir...”?
Herkes i¢in yeterli olacak sekilde her sey var iken neden kavga ¢iksin, neden
paylagma ihtiyaci olsun diye soran Hume, bu durumda da adalet denilen meka-
nizmanin gereksiz oldugunu savunur.” Az 6nce de isaret edildigi gibi, ihtiyaca
cevap veremeyen bir gereklilik ortaya c¢iktiginda kavganin fitili de ateslenmis
olur; boylece, egoizmi ve savasct yonii harekete gecen insani dizginlemek icin
adalete ihtiya¢ duyulur. Adalet arada anlagmazliklar ve kavgalar basladigi zaman
toplumsal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Bu gerekliligi Hume su kararl ifa-
delerle ortaya koyar:

“Toplum faydasi adaletin biricik kdkenidir ve bu erdemin yararli sonuglari

hakkindaki refleksiyonlar adaletin degerinin biricik temelidir; bu 6nerme,

daha ¢ok merak uyandirdigindan ve 6nemli oldugundan, incelememizi ve
arastirmamizi daha fazla hak etmektedir.”°

24 Hume, Treatise, s. 420.
25 A.ge., s.422

26 Hume, Ahlak, s. 32.
27 A.ge.,s.27.

28 A.ge.,s.28.

29 Bkz.a.g.e,s. 26.

30 Hume, EPM,, s. 11.
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Miilkiyetin korunmasinda da karsilikli yarar ilkesi temel ilkedir. Siz bagka-
sinin millkiine dokunmayacaksiniz, o da ayni sekilde sizin miilkiiniize dokunma-
yacak. Karsilikli given herkesin yararina olacaktir.’!

Adalet “Sozlesme”den Dogmaz (!)

Hobbes un felsefesinde, insanin “giivenilmez” bir dogaya sahip oldugu,
bu giivensizligi gidermek i¢in karsilikli sdzlesme yapilmasi gerektigi yolunda
yapilan degerlendirmeler 6nemli bir yer tutar. Hume’un da igerisinde yer aldi-
g1 kimi filozoflar, Hobbes’un insanlarin birbirlerine olan giivensizligini abarttigi
goriisiindedirler. Oysa Hobbes, insanin 6zgeci yonii agir basar diyen Shaftesbury,
Hutcheson ve Hume gibi filozoflarin goriislerine benzer bir diizeyde, tabii ki on-
larin goriislerine muhalif olarak, insanin bencil ve kavgaci yoniiniin daha agir
bastigini iddia eder. O, bu “ kiskang ve kavgaci yoniin” mutlak olmadigini, arizi
bir durum oldugunu belirtmekle birlikte, sistemini bu gerekg¢e tizerine kurar.*
Bu kabulden yola ¢ikan Hobbes’un degerlendirmelerine gore, herkesin kendi
deneyimlerine dayanarak bildigi ve kabul ettigi gibi, insanlar dogal karakterleri
geregi genel bir giiciin korkusu tarafindan smirlandirilmadik¢a birbirlerine gii-
venmezler. Boyle bir korku s6z konusu olunca da, herkes giicii ve becerisi ora-
ninda kendini koruma giidiisiiyle hareket eder ve aralarinda yapacaklari sdzlesme
ile karsilikli bir giiven ortami olusturmaya caligirlar.*® Hume, salt giivensizlige
dayal1 bir s6zlesme yapilmasini mantikli bulmaz. Yukarida da isaret edildigi gibi,
Treatise’de Hobbes’u ve ona paralel diislinenlerin yorumlarini asirt bulur ve eles-
tirir.** Ancak, bu eserde, adaletin bir s6zlesme ile ortaya ¢iktigina da ilke olarak
karst ¢tkmamakta, hatta onaylamaktadir.> Mesela su s6zler Hume’un adaletin
sozlesme ile ortaya ¢iktigini sdylemesine agik drnektir:

“Adalet dogusunu insanlarin karsilikli anlagmalarina bor¢ludur; bu anlagma-

lar, insan zihninin belli niteliklerinin digsal objelerin konumlart ile gakigma-

sindan dogan belli uygunsuzluklara kars1 bir ¢are olarak diistiniilmiislerdir.

Zihnin sifatlart bencillik (selfishness) ve sinirli comertliktir (limited genero-

sity). Dissal nesnelerin konumu ise, insanlarin dilek ve istekleri ile karsilas-

tirmadaki darliklarina ek olarak kolayca degismeleridir.”

31 Hume, Inceleme, s. 329.

32 Bkz. Thomas Hobbes, Elementa Philosophica DE CIVE, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, gev.
Deniz Zarakolu, Istanbul, 2007, s. 12-13.

33 Hobbes, a.g.e., s. 11.

34 Hume, Treatise, s. 486.

35 Bkz. Treatise, s. 489;

36 Hume, Inceleme, s. 331; Insan Dogasi, s. 427. Bu alintidan yola ¢ikarak, Hume’un da insanin
birbirlerine karsi bencilliklerinin egemen oldugu diisiincesinde oldugu diisiiniilmemelidir; ¢linkii
o0, ayn1 eserde Hobbes ve benzerlerinin insani egoizmi ile 6n plana ¢ikarmalarini elestirmekte,
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Hume, buradaki goriislerinin nihai goriisleri olmadigini da zaten daha son-
ra yazdig1 yazilarda dile getirmektedir.”” Hume un buradaki kararsizlig1 Ahlakin
Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma (An Enquiry Principles of Morals) eserde kis-
men giderilmistir. ikinci eserde, adaletin s6zlesmeden dogdugu yolundaki goriis-
leri sagma bulurken, “sozlesme” kavramini agiklama geregi duymakta, klasik ge-
lenege uygun, bagka deyisle genelin anladig1 anlamda bir “s6zlesmenin” adaletin
ortaya ¢ikig nedeni olamayacagini 6ne siirmektedir. Hume, “séz vermek” ya da
“sozlesme yapmak’ ifadelerini gereksiz ve anlamsiz bularak, boyle bir ylikiimlii-
liik altina girmeksizin, karsihikli “yarar” ilkesi ile miilkiyeti ortadan kaldirabiliriz
demekte, kelimeler lizerinde gereksiz tartigmalara girmektedir.*® Burada da soy-
le bir degerlendirme yapmaktadir: “Adaletin insanlarin sdzlesmelerinden ortaya
ciktigl insanoglunun goniillii se¢iminden, rizasindan veya uyusmasindan ileri
geldigi bazilar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Eger s6zlesmeden kasit bir s6z verme
ise (ki kelimenin aligildik anlami1 budur), hi¢bir sey bu durumdan daha sagma ola-
maz. Verilen sozlere riayet edilmesi, adaletin en 6nemli pargalarindan biridir ve
sOzlimiizii tutmaya kesinlikle bagli degilizdir; ¢iinkii s6zlimiizii zaten tutmak i¢in
vermisizdir. Eger s6zlesme ile kastedilen, her insanin kendi yiireginde hissettigi,
arkadaglarinda isaret ettigi ve onu genel eylemler planinin veya sisteminin igin-
de baskalartyla uyusmaya tasiyan ve toplum faydasina meyleden bir ortak ¢ikar
hissiyse, bu anlamda, adaletin insanlarin sdzlesmelerinden ortaya c¢iktigi kabul
edilmelidir.” Goriildiigii gibi, Hume, bir yandan, adalet mekanizmasini s6zles-
meden tiiretirken, diger yandan da adalet olgusunun ihtiya¢ duyuldugunda ortaya
¢ikan ve yazili, somut bir sozlesmeye gerek duyulmadan “moral duygu” yoluyla
anlagilan, karsilikli giiven ve rizaya dayanan bir durum olarak gérmektedir. Bu
da, onun bu konuda kararli bir tutum sergilemedigini gostermektedir. Hume un,
“soz verme” ile “bir ortak ¢ikar hissine” dayali dogal s6zlesmeyi ayr tuttugu
anlasilmakta, “korku” ve “giivensizlik” giidiisiiyle yapilan “mukaveleyi” kabul

onlarin insanin bencilligi yolundaki degerlendirmelerini abartili bularak, insanin baskasini
diisiinme duygusunun daha 6n planda oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Hume, Treatise, s.
486-487; Inceleme, s. 326. John Passmore gore de, Hume, insan dogasmin ilahiyatcilarin bir
kesiminin dedigi gibi ne tam kétii ne de bir bagka kesiminin dedigi gibi “yari-tanr1” bir varlik
olduguna inanir. O insanlarin iyiliksever olabileceklerini diisiinmiistiir. Bkz. Magee, a.g.e., s.
161)

37 Enquiry Concerning the Principles of Morals in baginda yer alan “duyuru” kismina bakilabilir.

38 Bkz. EPM, s. 89; Ahlak, s. 141.

39 Hume, Ahlak, s. 140-141. Hume burada “convention” ile “promise” kelimeleri arasindaki
paralellige dikkat c¢ekiyor. Ona gore, eskilerin karsilikli s6zlesme akdi anlamina gelen
“convention”u ya da “contract™ ile “promise”, yani sdz verme aymdir. Dolayisiyla eZer
“convention” “promise” anlamina gelmiyor, salt distan zorlamalarla yapilan bir akit degil de,
icten, toplumun ortak ¢ikar hissine gétiiren bir duygu ise, adaletin s6zlesmeden dogdugu kabul
edilebilir, diyor Hume, Bkz. EPM, s. 89.
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etmemektedir. Agizdan verilen s6zii gereksiz bulan Hume, su degerlendirmeyi de
yapiyor: Insanlarin, “yararl’” olduguna dair bir duygu ve izlenimleri varsa, “ortak
¢ikara dayali” zaten dogal bir uzlagsma olacaktir. Aksi hallerde zaten bu erdeme
uymanin bir anlami1 kalmazdi. Iki adam, “ortak ¢ikar” icin herhangi bir s6z verme
ya da anlagma olmaksizin “ortak s6zlesme” yoluyla bir kayigin kiireklerini ¢eker-
ler.** Altin ve giimiis degis tokus 6l¢iitii olarak bu yolla degerlendirilmekte, ayni
sekilde soz, kelimeler ve dil insan sdzlesmesi ve anlasmasi ile diizenlenmektedir.
Herkesin roliinii yerine getirmesi birden fazla kisi i¢in yararli olur, bireysel ha-
reket edilirse hi¢bir kimsenin yarari olmaz. O halde bu tiir sdzlesmeler acik “s6z
verme” ile degil, bir anlamda zimni (kapali), ortak yarara dayali giidiiden ortaya
¢ikar.*! Hume, kars1 ¢iktig1 “s6z verme’nin gereksizligini samimi duygularla or-
taya ¢ikan kimi davraniglardan 6rneklerle ortaya koyup, evlilikle ortadan kalkan
“ben” “sen” ayrimi da buna 6rnek verip soyle diyor:

“...Candan bir duygu her seyi dostlarin ortakligina agar; 6zellikle de evlenen

insanlar karsilikli olarak miilkiyetlerini birakirlar ve toplumda son derece

zorunlu olan ve fakat bir o kadar da rahatsizliga neden olan benim ve senin

kavramlarini unuturlar.”*

Hume’un bu 6rnegi her zaman gecerli olmamistir. O dénemin 6zel kosulla-
11 ¢ok bilinmemekle birlikte, glinlimiizde, evlilik kurumunda, aralarinda ¢ikmasi
muhtemel anlasmazliklara karsi giivence olmasti icin esler hakkinda hukuki dii-
zenlemeler yapilmakta, sahip olunan miilkiyet, “ortak yarar ilkesine” gore kayit
altina alinmaktadir. Esler arasindaki sevgi ve karsilikli fedakarlik, devletin gii-
vencesine dayali hukuki bir diizenleme ile gliglendirilmektedir.

Adalet, gerektiginde, insanlarin maharetiyle (artifice of men) meydana
getirilen yapay bir erdemdir!

Hume’un, gerek Inceleme de, gerekse Ahlak’m ilkeleri iizerine yazdigi de-
nemelerde yer alan adaletle ilgili yazilarina bakilirsa, adaletin toplumsal yarar
geregi ortaya c¢iktigi agikca goriilecektir. Bu eserlerde, insanin dogustan sahip
oldugu kimi erdemler ile, herhangi bir yarar gerek¢esiyle sonradan meydana ge-
tirdigi erdemler arasindaki farklar 6rmeklerle anlatilmaktadir. Adalet idealinin
yiiceligi, dogustanligi ya da onun dogalligi yolundaki goriisleri Hume kabul et-
mez. Ona gore adalet, insanin deneyiminden degil de, dogal egiliminden gelen
“duygudaslik” tiirii bir erdem degildir. Hume’un su érnekleri “dogal erdemi” an-
latmaktadir: “Bir ebeveyn, o dogal duygudaslikla kendinden gegerek, cocugunun
yardimina kosar... Comert (generous) bir insan, arkadasina hizmet etmenin bir

40 Hume, EPM., s. 89.
41 A.ge.,s.90.
42 Hume, Inceleme, s. 331
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firsatin1 keyifle kollar; ¢iinkli kendisini iyiliksever duygulanimlarin hakimiyeti
altinda hisseder...”* Hume, dogal olmayan, “yapay” erdem i¢in de su a¢iklama-
y1 yapryor: “Insanligin kosul ve zorunluluklaridan kaynaklanan bir tiir marifet
(artifice) ya da icat (contrivance) araciligiyla haz ve onay tireten bazi erdemler
vardir. Adaletin de bu tiir bir erdem oldugunu ileri siirliyorum...”** Hume, bu
konudaki gerekgesini agiklarken, “ahlaki” goziiken eylemlerin kendisinin de-
gil, onlar1 meydana getirdigini diisiindiigiimiiz “giidii”’niin iyi ya da kotii oldugu
yolunda yargida bulunuruz diyor. Eylemin kendisi, ancak onu meydana getiren
giidiiniin niteligine iliskin bir isarettir. Onemli olan, “icte olan” ve bir isaret olma-
dan bilemeyecegimiz giidiidiir. Eylemin kendisi gdstermelik olabilir, bu nedenle,
onun “ahlaki degerini bilebilmemiz i¢in ice bakmamiz gerekir”.* Bir kimseyi,
eylemi gergeklestirmedigi i¢in suglarken, onu eyleme gecirmesi gereken giidii
yoniinde hareket etmedigi i¢in suglar, o giidiiyii dikkate almamasini onun erdem-
sizligi olarak goriiriiz. “Bu nedenle tiim erdemli eylemler degerlerini erdemli gii-
diilerden tiiretirler”.%® Salt eylemin erdemine duyulan sayginin o eylemi iireten ve
onu erdemli kilan ilk giidii olabilecegini varsaymak, bir nevi ¢cember igerisinde
akil yiiriitmektir. Iste bu gerekceyle Hume, “bir eylem biz o eylemin erdemine
sayg1 duymadan 6nce erdemli olmalidir. Oyleyse belli bir erdem giidiisii o say-
gidan 6nce gelmelidir” der. Cocugunu ihmal ettigi igin bir babanin kinanmasi,
“her ebeveynin ddevi olan sefkat agisindan yetersiz olmasi” sebebiyledir. Dogal
sefkat 6dev olmasaydi boyle bir kinama da gerceklesmezdi. Bagkalarina siirekli
iyilikte bulunan, insanlarin sikintilarin1 gideren bir kimseyi, i¢inde bulunan yiice
bir insanligin geregi olarak bu eylemleri gerceklestirmis oldugu diisiincesiyle er-
demli buluruz. Onun bu insanlig1 eylemlere bir deger kazandirir, eylemler ikinci
plandadir, der Hume.*’

Hume, adaletin dogal ya da yapay erdem tiirlerinden hangisine girdigine
iliskin degerlendirmeyi yaparken, 6nce su gecerli maksimi antyor: “Hicbir ey-
lem, insan dogasinda o eylemi iiretecek, ahlak duygusundan ayri, belli bir giidi
(motive) olmadik¢a erdemli ya da ahlaki iyi olamaz.”*® Burada ¢ok énemli bir
nokta vardir ve o da sudur: Hume, herhangi bir eylemi harekete geciren niyet ya
da giidii ile “ahlak duygusunu” ayri tutuyor. Az dnce isaret edildigi gibi, o, bir
eylemin ahlaki degeri olmasi i¢in niyet ya da giidiiniin 6nemli oldugunu goriyor.
Normalde, eylemi iireten insani 6zelligin, dogal olan giidii ya da ddev duygusu

43 Hume, EPM, s. 87; Ahlak, s. 139.

44 Hume, Treatise, s. 477, 484; Inceleme, s. 320.
45 Hume, Treatise, s. 477.

46 A.ge., s.377.

47 Ag.e., s.378.

48 A.ge., s.379.

104



Felsefe Diinyasi

olacagini savunurken, daha formel ve disa yonelik olan “ahlak duyusu’nun da
“erdemli bir eylem” iiretebilecegini savunuyor, Hume. Bu eylemin iiretilmesin-
de, az once zikredilen giidii ya da niyetten yoksun bir insan, kendisindeki bu
eksikligi gidermek amaciyla ¢aba gosterebilir, erdemli bir eylemde bulunabilir.
Gostermelik gibi goziiken bu “erdemli eylemler” de “yarar” ya da “kinanma”
gibi kaygilarla gerceklestirilebilir. Aldig1 borcu iade eden birinin bu ddevi yerine
getirmesinde ¢ok farkli etkenlerden s6z edilebilir. Mesela, 6demedigi takdirde
ihtiya¢ duydugu baska bir zamanda ondan mahrum olacagi kaygisi, kinanma,
toplumda itibar gérememe vb. hesaplarla 6devini yerine getirebilir. Hume’a gore
ne 6dev, ne iyilikseverlik (benevolence), ne de kamu yarari adaletin kokensel
giidiisii olamaz. Goriildigii gibi, insan dogasindan ayrilmaz bir nitelik olarak
gordiigi, duygudaslik, hayirseverlik gibi giidiilerin adaletin giidiisii olmayacagi-
n1 One siiren Hume, adaleti bir kanunlar manzumesi olarak goriip, gerektiginde
askiya almabilen gegici, yapay bir erdem olarak nitelendirmektedir. Sofistik akil
yiirlitme oldugu gerekgesiyle, yukarida sayilan erdemleri adaletin giidiisii kabul
etmeyen Hume un “sofistik cemberden” kurtuldugunu sdylemek zor goziikiiyor!
Yine de Hume’un bu savini buraya alip dikkatle yorumlamak yararli olabilir,
sOyle diyor Hume:

“ Hakkaniyet (equity) yasalarina boyun egme konusunda hakkaniyetin ken-

disinden ve o boyun egmenin faziletinden bagka gercek ya da evrensel hicbir

giidiimiiz yoktur; hi¢bir eylem, ayri bir glidiiden dogamadiginda, adil ya da

faziletli olamayacag i¢in, burada agik bir sofistlik ve bir dongii i¢inde akil

yiiriitme s6z konusudur. Oyleyse doganin bir sofistlik meydana getirdigini

ve bunu zorla kagmilmaz kildigini kabul etmedikge, adalet ve adaletsizlik

duygusunun dogadan tiiremedigini, aksine her ne kadar zorunlu olarak egi-

timden ve insan sozlesmelerinden olsa da, yapay bir sekilde dogdugunu ka-

bul etmemiz gerekir.”*

Zaruret Halinde Adalet (Yasalar) Askiya Alinabilir!

Hume’a gore adalet ve “hakkaniyet” (equity)*® kurallar1 tamamen toplum-
da goriilecek “yarara” baglhidir. Asirt durumlarda adalet de hakkaniyet de biitiin
kurallariyla askiya alinabilir. Bir seyin, adalet ve miilkiyet konusu olmayacak
kadar bol olmasi, savas, gayri nizami miicadele, terdr gibi sorunlarla yiiz yiize
gelinmesi gibi durumlarda adalet dedigimiz, hukuki diizenlemeler askiya alinabi-
lir.>! Toplumun yarar ilkesine dayandirilan ve “yapay bir erdem” olarak nitele-

49 Hume, Inceleme, s. 324; 332; 384.

50 Hakkaniyet (Nasafet), bir anlamda, “somut olay adaleti” ve “hukuktaki katiligm giderilmesi”,
6zel durumlara ait bir ¢esit ¢dziim yolu anlamina gelir; bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii,
Ankara, 2005, s. 254.

51 Buraya, “normal dénemlere” iliskin adalet kurallari diye bir eklemede bulunmak yararli
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nen adaletin, insanlarin zarar gérecegi bir kural haline doniismemesi igin istisnai
durumlarda askiya alinmasi, Hume’un niyeti agisindan tutarli bir goriistiir. Bu
istisnai durumlari bir iki &rnekle agiklamak daha aydinlatici olacaktir. Ornegin
bir gemi kazasindan sonra herhangi bir giivenlik vasitasini zapt etmek sug tes-
kil eder mi? Ya da kusatma altinda tutulan bir sehir halki agliktan 6lme tehli-
kesiyle kars1 karsiya ise, adalete uymak adia kendilerine ait olmayan koruma
araglarma dokunmayip, 6liime gitmeyi goze almalari ne dlglide savunulabilir?
Kullanilmasi, toplumun diizeni ve mutlulugunu saglamak olan adalet erdemini,
yok olma pahasina uygulamanin dogru bir sey olmadig1 agiktir. ihtiyaci olan bir
toplulugun, olagantistii durumlarda, tahil ambarlarini agmalar1 “hakkaniyet” ger-
cevesinde degerlendirilecegi i¢in “adalet” e aykirilik teskil etmez.”> Hume un bu
yorumu, onun, adaletle pozitif yasalarin ayni sey oldugu diisiincesini de orta-
ya koymaktadir. Ciinkii o, belirli durumlarda, “yasaya uymamayi” da “hakka-
niyet” ¢ercevesine alarak, “adalet”in toplum aleyhine isletilmeyecegini goster-
mis olmaktadir. Hume’un, yargi otoritesinin genisletilmesini istemesi ve hukuk
adamlarinin istisnai durumlarda “inisiyatif” kullanmalarinin “hakkaniyet” ilkesi
acisindan ¢ok onemli oldugunu vurgulamasi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii burada asil
olan toplumun yararimi gozeten bir ¢6ziim iiretmektir; adaletin varlik sebebi de
budur zaten.> Bagka bir 6rnekte, haydutlarin eline diisen bir kimsenin, yasa ve
iktidarin korumasindan mahrum oldugu bir durumda, kalkanin ya da kilicin kime
ait oldugunun ne énemi olur, diye soran Hume, Adaletin olagan kurallarinin ge-
rektiginde askiya alinabilecegini 1srarla savunur. Ayn1 kurali uluslararas1 hukuk
acisindan da degerlendirmek miimkiindiir. Savas durumunda, medeni toplumlar
da olsa, savas kurallarini gegerli kilip, kanli saldirilara daha kanli bir bigimde
yanit verebilir,

Sonug¢

David Hume, genel felsefesinde oldugu gibi hukuk felsefesinde de bir
koprii gorevi gormiistiir. Bir yandan dogal ve geleneksel hukuk anlayiglarina
yer verip benimserken, diger yandan da, yarar ve adalet arasindaki iliskiyi 6n
plana ¢ikararak modern hukuk kuramcilarinin goriislerine dnciiliik etmistir. Hig
kuskusuz, Hume ikinci akima ¢ok daha yakin goriisler ortaya koymustur. Hume
ahlakin 6énemli bir dali olarak gordiigii adaleti, yeri geldiginde insa edilen bir
kurum olarak gérmekte, mutlaka yazili bir “s6zlesme” olmasi gerektigi goriisii-
ne katilmamakta, toplum yararina, dogal ve imali bir anlagsma ya da uzlagsmay1

olacaktir; ¢iinkii olagan olmayan donemlerin de kendilerine gore “hakkaniyet” ¢ergevesinde bir
baska diizenlemeyi gerektirecegini gdzden kagirmamak gerekir.

52 Bkz. Hume, Ahlak, s. 29-30.

53 A.ge., s.28.
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yeterli gormektedir. Ona gore, dogal hukuku ve adaleti savunanlar da, modern
ve pozitif hukuku savunanlar da, goriislerinin sonsuza kadar gegerliligini koruya-
cagini savunmakla isabetli bir degerlendirme yapmamaktadirlar. Insanin, zaman
igerisinde karsilastigi kosullarin bir {iriinii olan ve biitiiniiyle miilkiyetin korun-
masina yonelik bir yarar ilkesine dayanan adalet kurallari “yasallik” ya da “ka-
nuna uygunluk”la es anlamlidir. Adalet yasalar1 esnektir; zaruret halinde askiya
da alinabilir. Adaletle ilgili hi¢bir kurala evrensellik ve ebedilik verilemez. Yani
pozitif hukuk ve adalet anlayisina da, degismeyen dogal adalet anlayigina da uzak
duran Hume, adaleti, miilkiyetlerin korunmasini ve diizenli paylasimini saglayan,
bireyin ve toplumun yararini ilk planda tutan, herkesin verdigi sdzilin ve {izerine
aldig1 yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayan yapay bir erdem olarak gor-
mektedir. Yarar ilkesini adaletin ve miilkiyetin temeline koyan Hume, dogrudan
ya da dolayli olarak, “yararci okulun” énemli filozoflar1 olan Bentham ve Mill’i
de etkilemis bir filozoftur denilebilir.
Oz
Hume’un Adalet Kurami

Hume, ahlakin akilla degil de duygularla temellendirildigini vurgulamasi
nedeniyle, anti rasyonalist ve bir ampirist olarak bilinir. Erdem duygusu ve iyilik-
severligimizin akildan ¢ok duygudaslik duygusuna bagli oldugu gibi; o, erdem ve
dogruluga iligkin yargilarimizin aklimizdan ¢ok duygudaslik kapasitemize bagl
olduguna inanir. Hume’un diislincesinde, adalet dogal degil, aksine “yapay bir
erdemdir”. Hume’a gore, adaletin varlig1 insanlarin aralarinda “fiili anlasmalari-
na’ baghdir; ¢iinkii adalet duygusu birincil giidiisii bagkalarinin yararini diigiinme
duygusudur. Bundan dolayr Hume, psikolojik egoizmi reddeder. O, adalet teori-
sini agiklamada toplumsal ¢ikari merkeze koyar. Hume, bu yolda, Bentham ve
Mill gibi yararci filozoflan etkilemistir.

Anahtar sozciikler: Hume, adalet, yapay erdem, iyilikseverlik, yararcilik.

Abtract
Hume’s Justice Theory

Hume is seen as an empiricist and an anti-rationalist because of his em-
phasis on sentiment as the basis of morality. He believes that judgments about
virtue and rightness depend on our capacity for sympathy rather than on the form
of reason, which in turn, being virtuous depends on feelings such as benevolence
and sympathy rather than on reason. To Hume, justice is not a natural but an
“artificial virtue”. Hume argues that justice arises from the “convention” among
people. Since, the primary motive of justice is the consideration of the interest of
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others. In this way, Hume rejects psychological egoism in the account of justice.
He places social utility at the centre of his explanations for the theory of justice.
In this respect, Hume influenced utilitarian philosophers such as Bentham and
Mill in the development of their theories.

Keywords: Hume, justice, artifical virtue, benevolence, utilitarianism
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FAYDA, OZGURLUK VE DEMOKRASI ILISKIiSI
BAGLAMINDA JOHN STUART MILL’IiN POLITIK
FELSEFESI

Derda KUCUKALP®

Giris

John Stuart Mill, ¢ok yonlii bir diisiiniirdiir. Mill temelde bir politika fi-
lozofudur. Fakat Mill déneminin genis ufuklu diger filozoflar1 gibi, politikay1
ahlak, egitim, epistemoloji, sosyoloji, tarih ve ekonomi konulariyla baglantili
olarak ele aldig: i¢in, onun felsefesi, s6z konusu konular1 ilgi odagi olarak alan
disiplinler i¢in de 6nemli bir degere sahiptir. Mill’in politik felsefesi s6z konusu
oldugunda iki 6nemli hususun g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir:

Ik husus, Mill’in bir gecis dénemi diisiiniirii olmasidir. Mill’in politik
felsefesinin kimi yonleriyle klasik liberalizm, kimi yonleriyle ise modern libe-
ralizm ile benzerlikler tagiyor olmasi, onun gegis donemi diisiiniirii olmasindan
kaynaklanir.! Ornegin, Mill’in, negatif dzgiirliik anlayisin1 ve siyasal iktidarin
sinirlandirilmasi diisiincelerini savunmasi, onun klasik liberalizmi benimsemis
bir diisliniir oldugu izlenimini uyandirirken, bireyin igerisinde bulundugu sosyal
baglama yonelik ilgisi ve bu ilgi temelinde belirli durumlarda devletin toplumsal
yagsama miidahalesini savunmasi ise, onu on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan ve klasik liberalizmin soyut birey anlayisi yerine tarihsel-toplumsal
bir birey anlayisini esas alan ve bu birey anlayisi temelinde devleti bireyin maddi
ve manevi gelisiminin Oniindeki engelleri kaldirmakla yiikiimleyen pozitif bir
Ozgiirlik anlayisin1 benimseyen modern liberalizme? yaklastirir. Mill, oy hakki-
nin ¢alisanlart ve kadinlar1 da kapsayacak sekilde genigletilmesinin ve kadinlarin
sosyal yasam igerisindeki dezavantajli konumlarinin diizeltilmesinin dnemine
dikkat ¢ekerken de, bir ge¢is donemi diistiniirii oldugunu gosterir.> Tarihin igle-

*  Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Siyaset ve Sosyal
Bilimler Anabilim Dali, Dog. Dr.

1 Fatmagiil Berktay, Liberalizm. Tek Bir Teorik Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir Ideoloji,
Modern Siyasal Ideolojiler, der. Birsen Oz, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul,
2010, s. 77.

2 Levent Koker, Demokrasi Uzerine Yazilar, Imge Kitabevi, Ankara 1992, s. 45.

3 Fatmagiil Berktay, a.g.e., s.79.
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yisi demokratiklesme yoniindedir ve genel olarak demokratik haklara 6zel olarak
ise kadin haklarina yonelik vurgulariyla Mill’in diisiinceleri s6z konusu isleyisin
izlerini tasir.

Ikinci husus ise onun diisiincelerinin farkl felsefi ve ideolojik akimlarin-
dan izler tastyan eklektik bir karaktere sahip olmasidir.* Mill, gerek babasi James
Mill gerekse babasinin yakin arkadasi ve aile dostlar1 olan Jerremy Bentham’in
etkisiyle diisiince hayatinin baglarinda faydaciligi benimsemistir. Fakat Mill son-
ralart Alman romantik felsefesi ve tarihselci diigiinceyi tanidikga Benthamci fay-
daciliktan uzaklagsmis ve literatiirde niteliksel faydacilik olarak adlandirilan bir
faydacilik anlayisini savunmustur.” Alman romantik felsefesi ve tarihselci dii-
siince Mill’in 6zgiirlik anlayis1 iizerinde de etkili olmustur. Mill’in 6zgiirlitk
ile bireyin igerisinde bulunmus oldugu tarihsel, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
baglamlar arasindaki iliskiyi dikkate alarak, mensubu oldugu klasik liberal dii-
stince geleneginden farkli olarak 1liml1 bir negatif 6zgiirlikk anlayisini savunmasi
s6z konusu etki ile agiklanabilir. ® Ayni sekilde Mill’in diisiinceleri babasi James
Mill ve Bentham gibi felsefi radikallerin diistinceleriyle yakinlik gosterse de, Mill
yine romantik felsefe ve tarihselci diisiincenin etkisinin bir sonucu olarak, felsefi
radikaller’in statik politik diizen anlayisini elestirmis ve politik diizenin toplum-
larin tarihlerinden ve kiiltiirel 6zelliklerinden bagimsiz olarak diistiniilemeyece-
gini kabul etmistir.” Ote yandan Mill’in felsefesi sosyolojiyi tarih felsefesiyle
birlestiren erken donem Fransiz sosyoloji diisiincesinden de izler tasir.® Mill, bir
politika filozofu olmasina ragmen, ¢alismalarinda 6zgiirliik ideali ve ideal politik
diizen ile uyumlu olmayan tarihsel-toplumsal kosullarin neler oldugunun altini
cizerken bir sosyolog gibi diistiniir. Mill’in diislincelerinin eklektik karakteri bir
liberal diisliniir olarak onun sosyalizme iliskin degerlendirmelerinde de kendini
gosterir. Mill, sosyalizmi, Saint-Simon, Fourrier ve Owen gibi {itopyact sosya-
listlerin sosyalizm tanimlar1 baglaminda ele alir. Mill, ortak miilkiyeti, devletin
degil bireylerin 6zgiir iradeleriyle kurduklar ve demokratik 6zyonetim esasina
gore yonettikleri birlik, sirket, dernek ve kooperatiflerin iiretim araglari {izerin-
deki miilkiyeti olarak anlayan ve devletin dogrudan iktisadi hayata miidahalesine
kars1 ¢ikan s6z konusu sosyalizm anlayisini, liberalizmin bireysel 6zgiirliik ve

4 R. J. Halliday, Political Thinkers Volume 1V: John Stuart Mill, Edited by Ceraint Parry,

Routledge, London and New York, 2004, s.1-23.

Cengiz Cagla, “Ada’nm Harika Cocugu”, Mill, Cengiz Cagla, Say Yaymnlari, Istanbul, 2007, s.24.

6 John Skorupski, “Liberal Dogalciligin Kaderi”, ¢ev. Selim Dingiloglu, Mill, Cengiz Cagla, Say
Yaynlari, istanbul, 2007, s.70-71.

7 Nicholas Capaldi, John Stuart Mill A Biography, Camridge University Press, Camridge, 2004,
s. 91-93.

8 Age.,s. 164-165
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ozerklik idealleriyle celigkili olarak gérmez. Tersine Mill bu tiir bir sosyalizmin
bireyin endiistriyel alan karsisinda 6zgiirliigiinii ve bagimsizligini gelistirecegini
disiinir. °

Mill’in biitiin ¢aligmalarindan politika felsefesi ile ilgili birtakim sonuglar
cikarsanabilirse de, 6zellikle olgunluk doneminde ortaya koymus oldugu Uti-
litarianism, On Liberty ve Considerations on Representative Goverment isimli
calismalarmin onun politika felsefesinin anlagilmasinda ayr1 bir 6neme sahip ol-
dugu soylenebilir. Mill’in diisiincelerinin en kamil halinin yansimasini buldugu
s0z konusu ¢alismalar birbirlerini tamamlayict niteliktedir. Mill Utilitarianism
isimli ¢aligmasinda politika i¢in bir degerlendirme 0l¢iitii olarak gordiigii fayda
kavramini ele alir. Bu ¢aligmasinda Mill kendi faydacilik anlayisinin yani sira
faydaciligin ahlak ve politika felsefesi bakimindan anlammi ve faydacilik ile
bir politik kavram olan adalet arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Mill, 6zgtirliik ve
temsili demokrasiyi fayda temelinde savundugu i¢in Utilitarianism, On Liberty
ve Considerations on Representative Goverment 'in anlasilmasi bakimindan kilit
oneme sahip bir ¢aligmadir. Mill, On Liberty’de 6zgiirligiin ne anlama geldigi,
ozgiirliigiin ve bireysel farkliliklarin neden bireylerin ve toplumlarim mutlulugu
icin gerekli oldugu, 6zgiirliiglin hangi durumlarda politik iktidar tarafindan sinir-
lanabilecegi konularimi, Considerations on Representative Goverment ’'ta ise, hem
bireysel ve toplumsal yararin artirilmasi hem de bireysel yarar ile ortak yarar ara-
sindaki uyumun saglanmasi agisindan temsili hiikiimetin (demokrasi) 6nemi, top-
lumlarm gelisimi ve insanligin ilerlemesi ile temsili hiikiimet arasindaki iliski ve
temsili hiikiimetin toplumsal ve kiiltiirel kosullarla iliskisi konularimi ele almistir.

Politikanin Mesruiyet Zemini: Niteliksel Faydacilik

Mill, Utilitarianism de, oncelikle faydaciligin bir izahini yapar. Mill, in-
san hareketinin amaci oldugunu diislindiigii faydayi, iyi ve kotiiniin ne oldugu
konusunda kendisine miiracaat edecegimiz nihai degerlendirme Sl¢iiti (summum
bonum) olarak kabul eder.'” Mill’e gore, failine fayda getiren eylem iyi, 1stirap
getiren eylem ise kotlidiir. Bu durumda ahlak kendilerine uyulmasi insanlar i¢in
faydali olan birtakim hareket kurallari ve ilkelere karsilik gelir. Bu faydaci ahlak
izah1 Mill’in savunmus oldugu faydaciligi anlamak bakimindan 6nemli olsa da
yeterli degildir. Zira bu izah Millci faydaciligin, Benthamci faydaciliktan farki-
nin ne oldugu hususunu aydinlatmaz. S6z konusu hususun aydinlatilmasi igin
Mill’in Benthameci faydaciliga yoneltmis oldugu elestiriler ¢ikis noktasi olarak
alinabilir. Mill, Benthamei1 faydaciligi genel olarak ii¢ nedenden dolay: elestirir:

9 Bruce Baum, “J. S. Mill’in iktisadi Ozgiirliik Anlayis1”, cev. Ece Cihan Ertem, Mill, Cengiz
Cagla, Say Yaynlari, Istanbul, 2007, 5.154-157.
10 John Stuart Mill, Faydaculik, gev. Sahap Nazmi Coskunlar, AraBasimevi, Ankara, 1946, s. 13-14.

111



Felsefe Diinyasi

- Ilkin Mill’e gore, Benthamc1 faydacilik, dncelikle, faydalar arasinda ni-
teliksel bir ayrim gozetmedigi, dolayisiyla da faydalarin 6lgiilebilecegini varsay-
dig1 i¢in sorunludur. Benthamci faydacilik her faydanin niceliksel bir degere
sahip oldugunu kabul ettigi i¢in biitiin faydalar1 birbirleriyle kiyaslanabilir olarak
goriir. Ornegin Benthamec1 bir kisi kitap okumakla, tika basa karnini doyurmanin
kiyaslayabilecegini ve hangi eylemin kendisine vermis oldugu fayda niceliksel
olarak daha yiiksekse onu tercih etmenin dogru olacagimi diisiiniir. Bu kisi, eger
tika basa karninit doyurmanin kedisine 2 birim, kitap okumanin ise 1 birim fayda
getirecegini hesaplamigsa tika basa karnini doyurmay1 okumaya tercih edecektir.
Buna karsin Millci bir kisi, faydalar arasinda niteliksel bir ayrim gozettigi i¢in ki-
tap okumakla tika basa karnint doyurmanin kesinlikle kiyaslanamayacagini diisii-
niir."! Millci bir kigiye gore kitap okumak bir entelektiiel bir faaliyet oldugu i¢in
onun getirecegi fayda her zaman daha iistiin olacaktir. Mill’in faydalar arasindaki
niteliksel ayrima yapmis oldugu vurgu, daha temel bir ayrimdan kaynaklanir.
Mill haz duymay1 insan da dahil biitiin organizmalarin ortak bir 6zelligi olarak
goriir. Fakat Mill bu ortak 6zellige ragmen insanin diger organizmalarda olmayan
birtakim daha yiiksek yetilere sahip oldugunu, dolayisiyla da bir organizmayi tat-
min eden seyin insant mutlu etmek bakimindan yeterli olamayacagini belirterek,
mutluluk ile doyum arasindaki ayrimdan hareketle insan ile diger organizmalar
arasindaki mahiyet farkinin altini ¢izer.'> Mill, zihin, duygu ve hayal giicii ilgili
hazlar ile sirf maddi duyularla ilgili hazlar esitleyen Benthamci faydaciligi bu
mabhiyet farkin1 ihmal ettigi i¢in elestirir.!® Bu elestiride romantizmin Mill’in di-
stinceleri tizerindeki etkisinin 6nemli bir pay1 oldugu agiktir. '

-Ikinci olarak, Benthamci faydacilik, faydanmn tarihsel baglammi ihmal
etmesi nedeniyle Mill tarafindan elestirilir. Benthamci faydacilik, bu ihmalden
dolay1 fayday1 zamana ve mekana gore degismeyen evrensel bir degerlendirme
0l¢iitli olarak gormiistiir. Buna kargin Mill’e gore, insanlar hi¢bir zaman fayday1
evrensel olarak diisiinmezler. insanlar herhangi bir zamanda belirli durumlarda
belirli kigilerle karsilasirlar ve bu nedenle fayda anlayislar da ilgili olduklar1 bu
kisilerle iliskilerine bagl olarak degisir.'?

Faydanin tarihsel oldugunu kabul etmenin ¢ozlilmesi gereken bir sorunu
da beraberinde getirecegi agiktir. Bu, “tarihsel olan bir seyin (faydanin) nasil olup

11 John Stuart Mill, Faydacilik, s. 20.

12 Age.,s. 16.

13 David O. Brink, “Mill’s Deliberative Utilitarianism”, Philosophy and Public Affairs, Vol.21,
No.1 Winter 1992, s.79.

14 Nicholas Capaldi, a.g.e., s. 259-261.

15 Clarc W. Bouton, “John Stuart Mill: On Liberty and History”, The Western Political Qarterly,
Vol.18, No.3 (Sep.,1965), s. 569-570.
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da ahlaki ve politik eylemler igin bir 6lgiit olarak diisiiniilebilecegi”” sorunudur.
Mill bu sorunu ilerleme diisiincesini kabul ederek ¢ozer.'® Mill ilerleme diisiin-
cesini benimseyen diger filozoflar gibi tarihselciligi radikal sonuglarina kadar
gotiirmez. Diger filozoflar gibi Mill de tarihi, igerisinde insan dogasimin agiga
¢iktig1, bu nedenle de yoni ileriye dogru olan bir siire¢ olarak goriir. Boylece,
Mill, insanligin tarih igerisinde gelistiginden hareketle, ilerleyen bir varlik ola-
rak insanin kalici ¢ikarlari'’ {izerinde temellenen bir fayda anlayigini savunur.'
Mill’e gore, sdz konusu ¢ikarlar, yani nitelik olarak daha yiiksek cikarlar, ileri
(medeni) toplumlardaki insanlarin takip etmis olduklart ¢ikarlar olduklari igin,
bu toplumlar insanlik agisindan en faydali olanin hayata gectigi toplumlardir.®

Tarihselcilik radikal sonuglarina kadar gétiiriildiigiinde Mill’in fayday1 bir
olciit olarak almast ii¢ nedenden dolay1 miimkiin olmaz. Oncelikle radikal tarih-
selciligi kabul ettigimiz taktirde, faydanin da belirli bir tarihsel donem (6rnegin
kapitalist toplumda) i¢in gegerli bir 6l¢iit oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz.
Ikincisi, radikal tarihselcilik kabul edildiginde tarihin isleyisinde bir diizenlilik
oldugunu iddia edemeyecegimiz i¢in deneyim de bir referans olma niteligini yi-
tirecektir. Mill, faydanm bir 6l¢iit olmasinin tarihsel deneyime referansla dog-
rulanabilecegini kabul eder. Nihayetinde, radikal tarihselcilik kabul edildiginde,
belirli bir insan dogas1 anlayis1 esas alinamayacagi icin insanligin gelisiminden
bahsetmek, dolayisiyla da insanligin ilerlemesine bagl bir fayda anlayisindan
bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.

-Mill, Benthamec1 faydaciligin bireysel faydadaki bir artisin ortak faydada
bir artis1 da beraberinde getirecegi, bireysel fayda ile toplumsal fayda arasindaki
uyumun otomatik olarak saglanacagi yoniindeki varsayimini da elestirir. Biraz
daha derinlemesine diisiiniildiigiinde, aslinda Mill’in elestirisinin, Benthamci1
faydaciligin tlizerinde temellendigi birey anlayisina yonelik bir elestiri oldugu
goriiliir. Bentham metodolojik anlamda bireyci oldugu i¢in bireyin toplumu 6n-
celedigini varsaymis ve toplumun faydasini tek tek biitiin iiyelerinin ¢ikarlari-
nin toplamina esitlemistir. Bu anlayis1 nedeniyle Benthamci faydacilik, bireysel
fayda ile ortak faydanin uzlastirilmasinda, bireyin igerisinde bulundugu sosyal
baglamlarin ve devletin 6nemini dikkate almayarak, bireylerin kendi faydalarinin
pesinden gitmelerinin engellenmedigi bir ortak yasam diizeninde toplumsal fay-
danin da kendiliginden artacagini kabul etmistir. Buna karsin Mill, insan1 sosyal

16 Clarc W. Bouton, s. 577.

17 Iain Hampsher-Monk, A History of Modern Political Thought: Major Political Thinkers from
Hobbes to Marx, Blackwel, Oxford and Cambridge, 1992, s. 375.

18 John Stuart Mill, Faydacilik, s. 26-29.

19 Henry M. Magid, “John Stuart Mill”, History of Political Philosophy, edited by Leo Strauss and
Joseph Cropsey, The University of Chicago Press, Chicago 1987, s. 789.
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bir varlik olarak gordiigii icin bireysel fayda ile ortak fayda arasindaki uyumun
saglanmasinda bireylerin icerisinde bulunmus olduklar politik-sosyal baglamin
o6nemli oldugunu diistinmustiir.?° Mill, kanunlarin ve ortak yasami diizenleyen
kurallarin, her bireyin faydasini miimkiin oldugu kadar genel fayda ile uyumlu
hale getirmesini saglayacak bicimde olmas1 gerektigini belirtirken, politik bag-
lamin 6nemine dikkat ¢eker.?! Bu anlamda Mill, kamu otoritesine, yani devlete
onemli gorevler diistiigliini diistiniir. Mill’in yeri geldiginde devletin toplumsal
yasama miidahalesine olumlu bakmasinin gerisinde bu diisiincenin yattigini sdy-
leyebiliriz.

Mill’in adalet kurallar1 ile diger ahlak kurallar1 arasindaki ayrima yonelik
izah1 da onun ortak fayda ile politik baglam arasindaki baglantiyr 6nemsedigini
gosterir. Mill’e gore, biitiin ahlak kurallar1 gibi adalet kurallarinin da varlik ne-
deni faydadir. Fakat Mill, adalet kurallarinin, kendilerine uyulmasinin toplumsal
fayda acisindan ¢ok daha hayati bir 6neme sahip olan kurallar olmalar1 baki-
mindan diger ahlak kurallarindan farkli olarak, uygulanmalari, devlet giicii ile
giivence altina almmus kurallar olduklarmni belirtir.”> Ote yandan Mill, kamuo-
yunun bireylerde saglam bir ortaklik duygusu olusturmasi gerektigini belirtirken
ise, bireysel fayda ile ortak faydanin uzlastirilmasinda sosyal baglamin énemini
vurgular. Bu noktada, Mill, bireylerin igerisinde bencil ¢ikarlarinin Stesine ge-
cerek ortak fayda temelinde hareket etme bilincini ve kiiltiirlinii edinebilecekleri
birtakim sosyal gruplarin 6neminin altini gizer.”

Ilimh Negatif Ozgiirliik Anlayist

Mill Utilitarianismde, ahlaki ve politik eylemleri degerlendirme olgiitii
olarak gordiigii fayda anlayisini ortaya koyarken, On Liberty’de 6zgiirliik anla-
yisini ortaya koyar. Mill’in iki ¢aligmasi arasindaki baglanti ise onun 6zgiirligii
hem birey, hem toplum, hem de insanlik i¢in faydali oldugunu diisiindiigii i¢in sa-
vunulmasi gereken bir deger olarak goriiyor olmasidir. Mill, bunu On Liberty 'de
iki yerde ¢ok acik bir sekilde ortaya koyar. 11k olarak Mill 6zgiirliik kavramindan
genel olarak bahsederken, insanlarin birbirlerinin tercihlerine ve bu tercihler dog-
rultusunda yagam tarzlarini olusturmalarina tahammiil gostermeleri durumunda,
her bir bireyi belirli bir bi¢imde yasamaya zorlamalari durumunda oldugundan
cok daha fazla yarar elde edeceklerini belirtirken, 6zgirliigiin, degerini fayda
{izerinden kazandigmin altini gizer.?* Ikinci olarak ise Mill, “diisiince ve ifade 6z-

20 Nicholas Capaldi, a.g.e., s. 365.

21 John Stuart Mill, Faydacilik, s.31-33.

22 John Stuart Mill, Faydacilik, s. 102, 110.

23 A.ge.,s. 58-59.

24 John Stuart Mill, Hiirriyet, gev. Mehmet Osman Dostel, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1997, 5.23.
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glirliigi boliimii”nde bu 6zgiirliigiin onemli olmasinin nedenlerinden bahseder-
ken fayday: Olgiit olarak alir. Mill, s6z konusu bahiste, ifade edilen fikrin biitii-
niiyle dogru, kismen dogru veya biitiiniiyle yanlis olabilecegi ti¢ durumun ihtimal
dahilinde olduguna dikkat ¢ekerek, eger ifade Ozgiirliigli varsa li¢ durumda da
insanligin fikri saadetinin bundan fayda saglayacagini belirtir. Mill’e gore ifade
Ozgirlig, ilk durumda dogru olan bir fikrin bilinmesine, ikinci durumda hakim
olan fikirle kismen dogru olan fikir arasindaki ¢atigma yoluyla hakikate ulasilma-
sina, liglincii durumda ise yanlis olan fikir kargisinda hakim fikrin savunulmasi
yoluyla hem hakim fikrin dogrulugunun akil temelinde izahina, hem de bu fikrin
onemine olan inancin canli tutulmasina imkan saglayacagi i¢in faydaldir.®

Mill, 6zgiirliigii degerli kilan seyin, fayda oldugunu kabul ettigi i¢in fayda-
c1 liberalizm?® anlayiginin bir temsilcisidir. Sonuggu bir etik anlayis olan faydaci-
likta fayda, biitlin ‘iyi’lerin kendisine gore degerlendirildigi ‘en yiiksek iyi (sum-
mum bonum)’ye karsilik geldigi i¢in, faydaci liberalizmin degerler hiyerarsisinde
fayda baska bir iyi olan 6zgiirligiin iistiinde yer alir.?” Buna karsin, deontolojik
bir etik anlayis iizerinde temellenen dogal hukukeu liberalizmde 6zgiirliik bir ilke
olarak benimsendigi i¢in, getirecegi faydadan bagimsiz bir bicimde degerli ola-
rak kabul edilir. Benzer bir karsilagtirmay1 hak kavrami tizerinden de yapabiliriz.
Dogal hukukgu liberalizm,? bireylerin dogustan birtakim haklara sahip oldugunu
ve bu haklarm dogal oldugu i¢in korunmas1 gerektigini savunurken; faydaci libe-
ralizm, haklarin dogal olmadigini, insanlarin haklar1 bireysel ve toplumsal agidan
yararli oldugu i¢in benimsedigini, bu nedenle de, haklarm korunmasi gerektigi
diistincesinin gerisinde bu korumanin saglayacagi faydanin bulundugunu iddia
eder.

Mill, negatif 6zgiirliik anlayigsini benimser. Negatif 6zgiirliik anlayisi ise
Ozgurliigli, miidahalenin yoklugu olarak kavramlastirir. Mill de, On Liberty 'de,
Ozglrliigli, baskalara zarar vermedigi siirece bireyin hareket alanina bir mii-
dahalenin olmamasi olarak tanimlar.? Negatif 6zgiirlik anlayisi, kendi maddi
ve manevi giicleri lizerinde, dolayisiyla da, tercih ve eylemlerinde mutlak s6z
sahibi olan 6zerk bir birey anlayisi varsayar. Bireyin, kendisi iizerinde, bizzat
kendi viicudu ve dimag iizerinde basina buyruk oldugundan ve bu nedenle de
yalnizca kendisini ilgilendirdigi siirece diledigi gibi eylemde bulunabileceginden

25 John Stuart Mill, s. 100-101.

26 John Christman, Social and Political Philosophy: A Contemporary Introduction, Routledge,
London and New York 2002, s. 108-109.

27 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, gev. Biilent Aribas, Iletisim Yayinlari,
[stanbul 2006, s. 59.

28 Bkz. Christopher Wolfe, Natural Law Liberalism, Cambridge University Press,Camridge, 2006.

29 John Stuart Mill, Hiirriyet, s. 3.
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bahsetmesi, Mill’in 6zgiirlik kavramlagtirmasinin gerisinde de sdz konusu birey
anlayiginin bulundugunu gosterir.3® Ayni sekilde Mill’in, bir eylemin baskalarini
dogrudan etkilemesi, onlara dogrudan zarar vermesi durumunda, &zgiirliige mii-
dahale niteliginde bir eylem olacagi ve bu nedenle de ancak boyle bir eyleme yo-
nelik miidahalenin hakli goriilebilecegi yoniindeki diisiincesi de, negatif 6zgiirlitk
anlayis1 ile uyusur.’! Zira negatif 6zgiirlik anlayisi yalnizca niyet edilmis, yani
dogrudan ve bilingli bir sekilde yapilmig ve sorumlu tutulabilecek bir faili olan
eylemleri (miidahaleleri) 6zgiirliigh kisitlayici nitelikteki faktorler olarak goriir
ve bagkalarimin 6zgiirliik alaninm daraltmasi durumunda siyasal iktidarin yalnizca
bu tiirden eylemlere miidahale etme hakkinin oldugunu kabul eder.?> Negatif 6z-
giirliik anlayigina gore icerisinde bulunulan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kogullar
gibi bireyin eylem ve tercihlerini dolayl olarak etkileyen faktorler 6zgiirligii en-
gelleyici faktorler olarak goriilemez.* Bu paralelliklere karsin On Liberty’'de ve
baska calismalarinda zikretmis oldugu bazi hususlar dikkate alindiginda, Mill’in,
negatif 6zgiirlik anlayigin belirtilen 6zelliklerini esneterek kabul ettigini goste-
rir. Bu nedenle Mill’in, negatif 6zgiirliik anlayisinin ilimli bir yorumunu sundu-
gunu soyleyebiliriz.

Mill’in 1liml1 bir negatif 6zgiirliik anlayisin1 benimsemesi, onun bireyi ta-
rihsel-toplumsal bir baglam icerisinde diislinliyor olmasindan kaynaklanir. Mill,
plir bir negatif 6zgiirliikk anlayisinin temelinde bulunan toplumu 6nceleyen 6zerk
birey anlayis1 yerine, 6zerkligini, ancak toplumsal yasam igerisinde digerleriyle
etkilesim halinde hayata gecirebilen bir birey anlayisini savunur.’** Bu nedenle
Mill, negatif 6zgiirliik anlayisini kati bir yorumunu savunan diisiiniirlerin aksi-
ne, bireylerin igerisinde bulunduklari tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin
ozgiirlikleri kisitlayici bir mahiyete sahip olabilecekleri gercegini dikkate alir.*
Mill’in egitimin 6nemine yapmis oldugu vurgu ve devleti genglerin egitimi ile
yikiimlii gérmesi bunun bir gostergesidir.*® Negatif 6zgiirlik anlayisina sahip
olmasindan kaynaklanan bir hassasiyetle zorunlu egitimin bireylere belirli bir
diislinceyi asilama tehlikesini barindirdigina dikkat ¢ekmesine ragmen, egitimin
devletin gdrevi oldugunu kabul etmekle Mill, bazi durumlarda siyasal iktidarin

30 John Stuart Mill, Hiirriyet, s. 3, 18.

31 A.ge.,s. 17.

32 Isaiah Berlin, “iki Ozgiirliik Kavrami” Cogito, no. 32 (2002), s. 205.

33 lan Carter, “Positive and Negative Liberty”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.
stanford.edu/entries/liberty-positive-negative/, 06.11.2012

34 Cengiz Cagla, “John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi”, Mill, Cengiz Cagla, Say Yaymlari,
Istanbul, 2007, s. 56.

35 John R. Fitzpatrik, John Stuart Mill'’s Political Philosophy, Continuum, London-New York,
1998, s. 79.

36 John Stuart Mill, Hiirriyet, s.159-160.
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toplumsal yasama miidahalesinin 6zgiirliikklerin lehine olabilecegini kabul ettigi-
ni gostermis olur.’” Ayni sekilde Mill, maddi kaynak ve olanaklarin yetersizligini
ozgirliige engel olan bir kisitlama olarak gordiigii icin, devletin ekonomik yasa-
ma miidahalesinin de bazi durumlarda bireyin 6zgiirligii icin gerekli oldugunu
diisiiniir. Mill’e gore, birey, meslek se¢imi, evlilik ve ¢esitli yasam bigimlerini
deneyimleyebilmek i¢in kendisine anlamli bir bagimsizlik saglayacak belirli bir
maddi giice ihtiya¢ duyar. Mill, ¢alisan kesimin ¢ogunlugunun ¢ok az meslek se-
¢imi Ozgiirliigiine sahip oldugunu ve bu nedenle de ¢ogu zaman patronlarin istek-
lerine tabi olduklarin1 belirtir.*® Mill, kadinlarin dezavantajli konumlarina dikkat
cekerken de, 6zgiirliik ile toplumsal kosullar arasindaki iliskiye isaret eder. Mill,
kadinlarin es secimlerinde erkeklerden ¢ok daha az 6zgiir olduklarini, bunun ne-
deninin de, kadinlar1 kendi yagamlar1 konusunda séz sahibi olmaktan alikoyan,
kadmn i¢in evliligi bir yasam tarzi segenegi olmaktan ziyade, bir zorunluluk ha-
line getiren yasa ve gelenekler oldugunu belirtir.* Yine Mill, On Liberty de, her
ne kadar ilerlemeci tarih anlayisindan kaynaklanan oryantalist bakis agisinin bir
sonucu olsa da, bahsetmis oldugu 6zgiirliikk anlayiginin, geri kalmis toplumlarda
degil, ancak medeni toplumlarda hayata gegebilecegini belirtirken* ise 6zgiirli-
giin tarihsel baglaminin 6nemine igaret eder.

ideal Politik Diizen: Temsili Demokrasi

Ozgiirliik ile 6zydnetim arasindaki iliski nedeniyle, demokrasiyi ideal yo-
netim bigimi olarak géren Mill, bu konuya iliskin degerlendirmelerini ise, Con-
siderations on Representative Goverment isimli ¢aligmasinda yapar. Mill’e gore,
ideal yonetim bi¢imi halkin yonetimde s6z sahibi oldugu demokratik y&netim-
dir. Mill halkin yonetimde sdz sahibi olmasina, yani katilimin iki yoniine dikkat
ceker. Katilim bir yoniiyle egemenligin ya da nihai denetleme yetkisinin tim
toplum tarafindan kullanilmasina karsilik gelirken, diger yoniiyle ise, tiim vatan-
daglarin en azindan zaman zaman yerel ya da ulusal birtakim kamu goérevlerini
kisisel olarak iistlenmesine gonderme yapar.*! Bu anlamda Mill, demokratik reji-
mi, O6zgiirliiklerin hayata gegmelerine imkéan veren bir zemin olarak goriir.*> Mill

37 Joseph Hamburger, John Stuart Mill on Liberty and Control, Princetion University Press,
Princetion-New Jersey 1999, s. XV.

38 Bruce Baum, “J. S. Mill’in Iktisadi Ozgiirliik Anlayis1, ¢ev. Ece Cihan Ertem, Mill, Cengiz
Cagla, Say Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 113.

39 John Stuart Mill, “Kadilarin Kélelestirilmesi”, ¢cev. Burcu Erdogan, Mill, Cengiz Cagla, Say
Yaynlari, istanbul, 2007, s. 320.

40 John Stuart Mill, Hiirriyet, s. 18.

41 John Stuart Mill, “Temsili Yonetim Ustiine Diisiinceler III. Boliim: En Ideal Y6netim Bigimi Temsili
Yonetimdir” gev. Selin Dizgilioglu, Mill, Cengiz Cagla, Say Yayinlar, Istanbul, 2007, 5.293.

42 J.S.McClelland, A History of Western Political Thought, Routledge, London and New York 1996, s. 460-461.
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katilimin arttig1 ol¢lide bir demokratik yonetimin mitkemmele yaklasacagini, bu
nedenle de en tali kamusal diizeyde bile olsa katilimin faydali olacagim belirtir.
Mill’e gore, toplumun geliskinlik diizeyi elverdigi dl¢iide katilim arttirilmalidir.
Fakat Mill, kiigiik bir kent niifusunu asan bir toplulukta herkesin kamu gorev-
lerine dogrudan katilimmin miimkiin olamayacagindan hareketle, ideal yonetim
bigiminin temsili demokrasi oldugunu belirtir.*

Mill, demokrasiyi ideal yonetim bicimi olarak gérme nedenini agiklarken
de faydayi 6lciit olarak alir. Mill’e gore, demokrasi hem bireysel hem de toplum-
sal fayday1 artirdig1 igin ideal yonetim bi¢imidir.*

Mill, demokrasinin bireysel faydanin artirilmasi bakimindan 6nemli olma-
sin1 bir kisinin ¢ikarlarini ve haklarmi en iyi sekilde kendisinin koruyabilece-
gi yoniindeki diigiince ile agiklar.* Mill, oy hakkinin gerek kadinlarin gerekse
is¢ilerin katilmin1 da kapsayacak 6lciide genisletilmesi gerektigini bu diisiince
temelinde savunur. Mill’in demokrasi ile bireysel yarar arasinda kurmus oldugu
iligki, onun 6zgiirliik ile 6zydnetim arasinda kurmus oldugu iligki ile uyumludur.
Demokrasi, yani 6zyOnetim bireyin i¢erisinde bulunmus oldugu kosullar1 kontrol
edebilmesine ve doniistiirebilmesine imkéan saglar.* S6z konusu imkan, bireysel
tercih ve hareket alanini genisletici (6zgiirligili artirici) bir fonksiyon gordiigii
icin bireysel fayday1 olumlu yonde etkiler.

Mill demokrasi ile toplumsal fayda arasindaki iligkiyi agiklarken ise, farkl
gortslerin, farkli bakis acilarinin yonetime yansimasinin toplumsal faydayi arti-
racag1 yoniindeki diisiinceye dayanir. Mill’e gore, toplumsal yasami ilgilendiren
bir meselenin farkli yonleriyle tartisilmasini beraberinde getirecegi icin, birbi-
rinden farkli, hatta birbirleriyle ¢atisan goriislerin parlamentoda temsil edilmesi,
toplumsal faydayi artiracaktir. Mil, demokrasinin, bireylerin etkinlik duygularini
artirarak farkli arayiglara zemin hazirlamasi bakimindan da toplumsal faydanin
lehine oldugunu disiiniir.*’” Mill konuyu ag¢iklamak i¢in despotizm ile demokra-
siyi karsilastirir. Mill” gore, yonetimin bir kisinin elinde olmasi, diger insanlarin
yonetim isleriyle ilgilenmelerinin oniinii kapatarak, onlarin giindelik yasama ilis-
kin meselelere odaklanmalarini beraberinde getirecegi igin, despotik yonetimin
hiikiim siirdiigii bir toplumda durgunluk kaginilmaz olacaktir.*® Mill yine oryan-
talist bir degerlendirmeyle, despotizmin toplumsal gelismeyi engellediginden

43 John Stuart Mill, “Temsili Yénetim Ustiine Diisiinceler I11. Boliim: En Ideal Yonetim Bigimi
Temsili Yonetimdir”, s. 305.
44 A.ge.,s.296-298.

45 A.ge.,s.29%4.
46 A.g.e.,s.295-296.
47 A.ge.,s.297.
48 A.g.e.,s.290,299.
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bahsederken, Dogu toplumlarimi érnek olarak gosterir. Ote yandan, Mill cesitli
diizeylerde yonetime katilimin bireylere ortak ¢ikarin 6nemine iliskin bir biling
kazandiracagini diisiindiigli i¢in de, demokratik bir yonetimle toplumsal yarar
arasinda olumlu bir iligki bulundugunu dusiintir. *

Mill, tipki birey ve 6zgiirliik gibi, ideal yonetim bi¢imini de, tarihsel-top-
lumsal bir baglam igerisinde diigiiniir.*® Mill, ilk olarak bir toplum igin temsili
hiikiimetin uygunlugunun o toplumun uygarlagsma siirecinde bulundugu asamaya
bagl oldugunu belirtir. Mill, temsili hitkiimetin en iyi bigimde ileri toplumlar-
da isleyecegini belirtirken bu kosula dikkat ¢eker. Mill, bazi durumlarda geri
kalmis toplumlarda halkin kendini yonetmesinin yarardan ¢ok zarar getirecegini
belirterek, bu durumlarda ileri bir toplum tarafindan yonetilmesinin s6z konusu
toplumun uygarlasmasina katkida bulunacagini sdyler.”! Mill’in bu degerlendir-
mesinde batili toplumlarin diger toplumlardan ileri olduklari, bu ileri olma nite-
liginin ise onlara digerleri lizerinde hakimiyet hakki verecegi diisiincesini igceren
oryantalist bakis agisinin etkisi oldugu agiktir. Mill, geri kalmis baz1 toplumlarda
ise, despotik yonetimlerin o toplumlarin ilerleme siirecinde faydali olduklarini
orneklerle aciklarken de, yonetim bigimleriyle tarihsel baglam arasindaki iliskiye
dikkat ¢eker. Mill ikinci olarak ise, bir toplumun politik kiiltiirii ile temsili hiikii-
met arasindaki iliski tizerinde durur. Mill’e gore, bir toplumda temsili hiikiimetin
var olabilmesi i¢in, halkin, temsili hiikiimeti benimsemeye istekli olmasi, temsili
hiikiimetin korunmas: i¢in gerekli olan1 yapmaya istekli ve yetenekli olmasi ve
nihayetinde temsili yonetimin gerektirdigi ddevleri yerine getirmeye ve temsili
yOnetimin igleyebilmesini saglayacak olan gorevleri yapmaya istekli ve yetenekli
olmasi gerekir.>

Ozgiirliik-Demokrasi iliskisi

Mill, toplumsal kosullarin 6zgiirligii kisitlayict mahiyetine iligkin ola-
rak iki hususun {izerinde durur ve bu husular onun, 6zgiirliikk-demokrasi iligki-
si hakkindaki diislincelerine 1s1k tutmasi bakimindan ayri bir dneme sahiptir.
Demokratik rejimlerin belirli durumlarda 6zgiirliikleri tehdit edici bir mahiyet
arz edebileceklerine dikkat ¢eken ilk husus, Mill’in, “kamuoyunun tahakkiimii”
kavramlastirmasi 1g1¢1inda; demokrasinin 6zgiirliiklerin korunmasindaki 6nemine

49 John Stuart Mill, “Temsili Yénetim Ustiine Diisiinceler I11. Boliim: En Ideal Yonetim Bigimi
Temsili Yonetimdir”, s. 304.

50 A.ge.,s.294.

51 John Stuart Mill, “Temsili Hiikiimet Ustiine Diisiinceler’den Secme Parcalar: 1. Temsili
Hiikiimetin Ulkiisel Olarak En Iyi Hiikiimet Bigimi Olusu”, ¢ev. Sina Aksin, Bat:'da Siyasal
Diisiinceler Tarihi 3, der. Mete Tungay, Seving Matbaasi, Ankara 1969, s. 86, 90.

52 A.ge.,s. 87-88.
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isaret eden ikinci husus ise, 0zgiirliik ile 6z-yonetim arasinda 6ngérmiis oldugu
iligki baglaminda anlagilabilir.

Yukarida da belirtildigi iizere, negatif 6zgiirliik anlayis1 6zgiirliigiin an-
cak sorumlu tutabilecegimiz bir failin niyet edilmis eylemiyle kisitlanabilece-
gini varsayar. Negatif 6zgiirliik anlayist bu varsayim dogrultusunda bireylerin,
gruplarin veya belirli kurumlar1 temsil eden gorevlilerin dogrudan uygulamis
olduklar1 yasadisi miidahaleler bir tarafa birakildiginda, 6zgiirliigii kisitlayict en
onemli faktoriin arkasinda bir iradenin bulundugu yasalar oldugunu kabul etmis-
tir. Buna kargin Mill, yasal kisitlamalarin disinda, belirli bir faile atfetmemizin
miimkiin olmadigi kamuoyu baskisinin da 6zgiirliigii kisitlayabileceginden bah-
seder.>® Mill’in kamuoyu baskisi olarak bahsettigi sey, yine 6zgirligi kisitlayici
bir faktor olarak gordiigli ¢ogunlugun baskisindan farkli bir seydir. Cogunlugun
baskis1 yasal kisitlamalar kapsamina girer ve demokrasilerde ¢ogunlugu temsil
eden siyasal iktidarin s6z konusu ¢ogunluk ¢ikarma azinligin 6zgiirliigiini kisit-
layici yasalar yapmasina karsilik gelir.>* Mill’e gore, kamuoyunun tahakkiimii
toplumsal yasamin ayrintilarina sizip ruhu koélelestirdigi igin gizlice etkinligini
siirdiiriir. Kamuoyu tahakkiimii insanlarin diisiince ve eylem 6zgiirliiklerini bask1
altina alarak onlarn bireysel 6zgiilliiklerini ortaya koymalarini engeller.*® Mill’in
yaklasimi agisindan bireysel 6zgiilliikk ve cesitlilik 6zgiirliigiin en énemli kosulu
oldugunu i¢in, kamuoyu tahakkiimii, aynilastirict mantig1 nedeniyle, 6zgiirligiin
en dnemli diisman1 olmak durumundadir. 3¢

Mill kamuoyunun tahakkiimiinii iki bi¢imde diisiiniir. Ik bi¢im topluluk-
larin ¢oztlmesi ile birlikte ortaya ¢ikan kitle toplumundaki baskidir. Mill, tipk:
Tocqueville gibi, atomistik bireyler y1gini olarak gordiigi kitle toplumunun ay-
nilagtirict mahiyetinden endise duyar.’” Bu anlamda Mill, farkli yagsam tarzlarinin
varligina imkan verecegini diisiindligii topluluklarin énemine vurgu yapar. Bu
anlamda Mill’in, bireylerin goniillii birliktelikleri olmasi kosuluyla topluluklari,
farkli yasam tarzlarinin, dolayisiyla da ¢ogulculugun bir 6n kosulu olarak gor-
diigiint gézlemlemek mimkiindiir.® Mill’in bu disiincesi, onun, liberalizminin
bireyin toplumsal baglamini, dolayistyla da bireyin degerler ve tercihleri ile top-
luluk yasami arasindaki iliskiyi ne kadar 6nemsedigini gosterir. Negatif 6zgiirlitk
anlayigimin kati bir yorumunu benimseyen liberaller, bireyin toplulugu oncele-

53 Joseph Hamburger, a.g.e., s. 6.

54 John Stuart Mill, Hiirriyet, s. 6-7.

55 A.ge.,s. 8.

56 Alan S. Kahan, Aristokratik Liberalism: The Social and Political Thought of Jacop Burckhardt,
John Stuart Mill and Alexis De Tocqueville, Oxford Universirty Press, Oxford, 1992, s. 67.

57 Richard Boyd, “John Stuart Mill ve Liberal Cogulculugun ikilemi”, ¢ev. Burcu Erdogan, Mill,
Cengiz Cagla, Say Yayimlari, Istanbul 2007, s. 162.

58 A.ge.,s. 163-164.
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digini varsaydiklari igin farklilik, ¢ogulculuk ve topluluk arasindaki iligkiyi ih-
mal etmislerdir. Ote yandan Mill, bireylerin kamuoyu baskisina yalnizca kitle
toplumunda degil, topluluk icerisinde de maruz kalabileceklerini disiiniir. Bu
ikinci bigimiyle disiiniildiiginde kamuoyu baskis1 bu sefer de topluluk yasami
icerisinde bireysel farkliliklarin térpiillenmesine yol agar. Bu nedenle bir libe-
ral olarak Mill’in 6nem atfetmis oldugu toplulugun, bireye secenek sunan fakat
bireyin istedigi zaman terk edebilecegi goniillii bir birliktelige karsilik geldigini
sOyleyebiliriz.>

Mill’in, bireyin, dolayisiyla da 6zgiirligiin toplumsal baglamina atfetmis
oldugu dnem, onun 6zgiirliik ile 6z yonetim arasinda kurmus oldugu iligkiden de
c¢ikarsanabilir. Mill bireylerin igerisinde bulunmus olduklar1 toplumsal ve siya-
sal kurumlarin yonetimine katilma imkanindan mahrum olmalarini da 6zgiirliigi
kisitlayan bir faktor olarak goriir. Mill, bir¢ok liberal diisliniirden farkl olarak bi-
reylerin yagamlarimin devlet tarafindan oldugu kadar egitim kurumlar1, toplumsal
cinsiyet iligkileri, evlilik ve aile baglar1 ve cesitli ekonomik kurulusglar tarafindan
yonetildigini kabul ettigi icin, her bireyin icerisinde bulundugu iliskiler bagla-
minda yonetimde s6z sahibi olmalarinin 6nemli olduguna dikkat ¢eker. ¢

Mill’in 6zgiirliik ile 6zydnetim arasinda kurmus oldugu iliski onun 6zgiir-
lik-demokrasi iliskisine yonelik diisiincelerinin anlagilmasina da 11k tutar.®! Bi-
lindigi gibi liberal diistiniirler genellikle 6zgiirliik ile demokrasi arasinda gerilimli
bir iligki bulundugunu diigiiniirler. Bu diisiincenin nedeni ise, demokrasinin iize-
rinde temellendigi esitlik idealine yonelik asir1 vurgunun, bireysel dzgiirliiklerin
aleyhine olabilecegi yoniindeki endisedir. Bu nedenle bir ¢ok liberal diisiiniir,
negatif 6zglirliik anlayisinin kati bir yorumunu benimseyerek, 6zgiirliigiin, kendi-
ni yonetmekle degil yonetimin sinirlandirilmasi ile iligkili bir kavram oldugunun
altin1 cizerek, ozgiirliik ile demokrasi arasinda zorunlu bir iliskinin bulunmadi-
gin1, dolayisiyla da demokrasiye yalnizca iktidarin bariscil yollarla degismesine
imkan veren bir rejim olmasi nedeniyle olumlu bir anlam yiiklenebilecegini be-
lirtmislerdir. Liberal bir diisiiniir olarak demokrasinin esitlik mantiginin 6zgtirliik
i¢in bir tehdit olusturabilecegini kabul etse de, tipki Tocqueville gibi, Mill de, s6z
konusu tehdidi gogunlugun smirlandirilmamis yonetimine indirgendigi kitle top-
lumundaki bir demokrasinin igerdigini kabul eder.®* Mill ve Tocqueville, bireyle
devlet arasinda bulunan ve 6zydnetim esasina gore yonetilen birlikleri, toplumun
bir kitle toplumuna doniismemesinin gilivencesi olarak gérmiisler ve bireylerin
giiclerini birlestirerek ¢ikarlarini koruduklar: s6z konusu demokratik birliklerin

59 Richard Boyd, s. 184-187.

60 Bruce Baum, a.g.e.,s. 114.

61 Bruce Baum, “J. S. Mill on Freedom and Power”, Polity, V.31, No.2 (Winter, 1998), s. 190.

62 Terence H. Qualter, “John Stuart Mill, Disciple of de Tocqueville”, The West Political
Quarterly, Vol.13, No. 4 (Dec., 1960), s. 833-884.
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bireyi devlet karsisinda ya da devlet giiciinii kullanan ¢ogunluk karsisinda za-
yif olmaktan kurtaracagini varsaymislardir. Bu anlamda Mill ve Tocqueville’in
demokrasi ile 6zgiirliikk arasindaki gerilimin ancak daha katilime1 bir demokrasi
yoluyla giderilebilecegini diisiindiiklerini soyleyebiliriz.**

Sonug¢

Mill’in politik felsefesinin, politik diisiince bakimimdan birgok yoniiyle
onemli oldugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle Mill bireysel 6zgiirliige, farkliliga ve
¢ogulculuga yonelik vurgulari nedeniyle liberal diisiince geleneginin 6nemli bir
temsilcisidir. Ayrica Mill 6zgiirligiiniin toplumsal kosullarina yonelik ilgisinin
bir sonucu olarak, esitlige yonelik duyarliligi ile kendisinden sonra ortaya cika-
cak olan modern liberalizmin de habercisidir. Ikincisi, Mill’in faydacilik yorumu,
onun diisiincelerini ahlak felsefesi bakimindan da 6nemli hale getirir. Literatiirde
niceliksel faydaciligin elestirisi yapilirken siklikla Mill’in faydacilik anlayisindan
yararlanilmas1 bu énemin bir gostergesidir. Ote yandan, dzgiirliik ile esitlik ve
birey ile topluluk arasindaki iligkiye yonelik degerlendirmeleri ile Mill, demok-
rasi teorisi bakimindan da 6nemli bir diistiniirdiir. Glintimiizde liberal demokrasi
teorisyenleri esitlige yonelik abartili bir vurgunun ¢gogunlugun tahakkiimiine kap1
acacagindan bahsederlerken, siklikla Mill’e atifta bulunurlar. Yine, Mill, ¢agdas
demokrasi teorisinde kimlik, farklilik ve ¢ogulculuk konular1 baglaminda yapil-
makta olan birey, topluluk ve 6zgiirliik arasindaki iligkiye yonelik tartismalarda
da, kendisine referansta bulunulan klasik diisliniirlerin basinda gelir.

Belirtilen 6nemine karsin, diger filozoflarin diisiincelerinde oldugu gibi,
Mill’in diistincelerinde de yasadigi tarihsel donemle, yetistigi kiiltiirel ortamla ve
tesirinde kaldig felsefi veya ideolojik akimlarla baglantili olan baz1 sinirliliklar
bulunmaktadir. Bu sinirliliklardan biri, Mill’in bir yandan genel oy hakkini savu-
nurken, diger yandan segkinci bir yaklagimla egitim ve bilgi diizeyi daha yiiksek
kisilerin oylarmin agirlik giiciiniin daha fazla olmasi gerektigini diisiinmesi ise,
onun gegis donemi diisiiniirii olmasindan kaynaklanan bir ¢eliski olarak kendini
gosterir. Diger sinirhilik ise, Mill’in ¢aligmalarinda zaman zaman karsimiza gikan
oryantalist degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmelerde genel olarak ilerlemeci
tarih anlayiginin etkisi oldugu kadar, ilerleme diisiincesini sosyolojiye uyarlaya-
rak toplumlarin tarih igerisinde ilkel bigimlerinden uygar bi¢cimlerine dogru bir
evrim gegirdigini iddia eden ilk donem sosyoloji diislincesinin de etkisi oldugu
aciktir. Diger ilerlemeci disiiniirler gibi Mill de, dogu toplumlarint heniiz uy-
garlik agsamasina ulagsmamis geri toplum bigimleri olarak gormiis ve o6zgiirliik
idealinin ve ideal politik diizenin hayata gegebilmesine uygun olmayan toplumsal

63 Richard Boyd, a.g.e, s. 161-162.
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kosullar ve kiiltiirlerden bahsederken genellikle dogu toplumlarindan &rnekler
vermistir. Tipki Montesquieu’nun dogu toplumlarinin despotik rejimlerin or-
neklerini sunduklar1 yoniindeki degerlendirmesi gibi, Mill’in dogu toplumlari
ile ilgili degerlendirmelerinin de, gercekten sosyolojik gozlemin bir tiriinii olup
olmadig: tartismalidir.
Oz
Fayda Ozgiirliik ve Demokrasi iliskisi Baglaminda John Stuart Mill’in
Politik Felsefesi

Bu galigmada John Stuart Mill’in politik felsefesi, fayda, 6zgiirliikk ve de-
mokrasi iligkisi baglaminda ele alinmistir. Mill’in politik felsefesinde fayda; ah-
lak ve politikanin mesruiyet ol¢iitiinii olusturur. Mill’in gerek 6zgiirliik gerekse
demokrasi diisiincesinde bu olgiitiin temele aldigim gézlemlemek miimkiindiir.
Mill, 6zgiirliikk ve demokrasiyi fayda temelinde savunur. Mill’in faydaciligi, in-
sanligin kalic1 ¢ikarlarini esas alan niteliksel bir fayda anlayisina dayanir. Mill,
Ozgirliigiin tarihsel ve toplumsal baglamint 6nemsedigi i¢in, 1limli bir negatif
bir 6zgirliik anlayisina sahiptir. Yine Mill, ideal yonetim bigimi olarak temsili
demokrasiyi savunurken de, demokrasiyi tarihsel ve toplumsal bir baglam igin-
de diigtiniir. Mill, demokrasi ile 6zgiirliik arasinda olumlu bir iliski 6ngérmesine
ragmen, demokrasinin ¢ogunlukg¢u bi¢imini 6zgiirliik agisindan bir tehdit olarak
goriir. Mill, bireylerin toplumsal yasamdaki ¢esitli sosyal birliklerde karar alma
stireclerine katilimimi s6z konusu tehditten kurtulmanin bir yolu olarak goriir.
Mill, 6zgiirliik-demokrasi iligkisi konusundaki diigiinceleriyle demokrasi tartis-
malari agisindan 6nemli bir diigliniirdiir.

Anahtar Sozciikler: Cogunlukcu Demokrasi, Fayda, Ozgiirliik, Temsili
Demokrasi, Politik Felsefe, Niteliksel Faydacilik.

Abstract
John Stuart Mill’s Political Philosophy in the Context of the Relationship
between Utility, Freedom, and Democracy

In this study, John Stuart Mill’s Political Philosophy is examined in the
context of the relationship between utility, freedom, and democracy. Utility in
his political philosophy is a measure for the legitimacy of ethics and politics,
and could be observed used by Mill as base in both his thoughts on freedom
and democracy. Mill defends freedom and democracy based on utility and his
utilitarianism relies on a qualitative understanding of utility predicating lasting
interests of humanity. He has a moderately negative understanding of freedom,
for he gives importance to the historical and social context of freedom. In arguing
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the representative democracy as ideal form of government, he, also, discusses de-
mocracy in a historical and social context. Although he finds a positive relation-
ship between democracy and freedom, he considers the majoritarian democracy
as a threat for freedom. Mill sees the individual’s participation in the decision-
making processes in the various social bodies of communal living as a way to
escape from that threat. Mill is an important thinker with his ideas on the relation-
ship between freedom-democracy in discussions on democracy.

Keywords: Majoritarian Democracy, Utility, Freedom, Representative De-
mocracy, Political Philosophy, Qualitative Utilitarianism
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KOTULUK PROBLEMINE EPIKTETOS’UN MUTLULUK
OGRETISIYLE BAKMAK

Mehmet ONAL®

L. Giris

Din felsefesi, felsefenin bir alt dali olarak, dine rasyonel agidan bakmak!
ve din lizerine diisiinmek olarak genis anlamda ele alindiginda felsefe tarihi kadar
eski bir gegmise sahiptir?. Fakat dar anlamda din felsefesi, dini fonksiyonun ve
bu fonksiyonun kategorilerinin teorisi® veya dinin felsefi agidan ele alinmasi,*
olarak ifade edilirse 17. Yiizyildan sonra gelisen ¢ok yeni bir felsefe dali ola-
rak degerlendirilebilir. Yani bu son anlamda felsefe araciliiyla dinin zaman ve
mekan stli 6ziiniin yakalanmasi hedeflenmektedir’. Hemen hemen her din fel-
sefesinde artik mutat hale gelmis olan su temel arastirma konulariyla karsilagi-
yoruz: Tanrt’nin varlig1 ve sifatlari, iman ve akil iligkisi, peygamberlik, vahiy ve
mucize, kotiiliik problemi, Tanri, insan ve doga iliskisi, 6liim ve sonrasi ile dinin
diger bilgi dallariyla iliskisi...

Tanrnin varhig ile ilgili tartigsmalara paralel olarak sekillenen temel ko-
nularindan biri olan kétiiliikk problemi ciddi anlamda felsefeye David Hume’nin
(1711-1766) Dogal Din Uzerine Diyaloglar adl eserindeki tartismalariyla girmis
bulunuyordu. Nitekim Hume heniiz Din Felsefesi diye bir disiplinin olmadig1 bir
donemde, bu alana ait pek ¢ok problemi ciddi bir felsefi duyarlikla analiz etmig-
tir®. Daha sonra Leibniz’in(1646-1716) Teodicy adin1 verdigi bir eser kaleme al-
masi ve kotiiliigli enine boyuna tartismasi ile feodise adiyla tartisilmaya baslandi.
Her ne kadar problemin kendisi bu iki Yenigag filozofunun ¢aligmalariyla resmi
anlamda tartismaya konu olmus olsa da kokleri itibariyle ¢ok eski bir tartigma
konusudur.

Inonii Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Dog. Dr., mhtbv63@gmail.com,
Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, izmir, 2002, s. 3.
Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yaymlari, Ankara, 2001, s. 219.

Paul Tillich, Din Felsefesi, Ceviren: Zeki Ozcan, Alfa, Istanbul ve Bursa, 2000, s. 42.

Aydin, 2002, s. 1.

Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 15.

6 Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 5.
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Epikiiros felsefesine dayanarak Tanri’min adaletini sorgulayan ve onun
varlig1 ile kotiiliiglin bir arada diisiiniilemeyecegini ima eden Hume’ye gore ko-
tiliiglin dort (dogal) nedenin vardir. Bunlar: Hem insan hem de hayvanlarin aci
hissetmeye yatkin olmalari, diinyanin genel yasalar tarafindan yonetiliyor olma-
s1, hayvanlarda var olan 6zelliklerin ve giiclerin kisitl olmasi ve son olarak da
dogada mevcut kétii is¢iliktir.” Hume’nin bu gortsleri kotiiliik konusundaki tar-
tigmalarin din felsefesi a¢isindan baslaticisi olmustur. Fakat daha genis anlamda
baktigimizda, kotiilikk problemi kokii itibariyle felsefe tarihinde Platon’a ve hatta
ondan Oncesine kadar gotiiriilebilir. Sayet Mehmet Aydin’in din felsefesinin, me-
tafizik ve kozmolojik problemler grubunda saydigi, insanin topyekiin dlemdeki
yeri ve onemi® s6z konusu edildiginde, kotiliik probleminin felsefe dncesi bir
geemisinin oldugu bile sdylenebilir.

I1. Felsefede Kotiiliik Probleminin Arka Planmi

Tiirkgede kotiiliik, asag1 ve degersiz olan, hosa gitmeyen, zarar veren is,
kinama ve ayiplamanin konusu olan sey ya da ser olarak isimlendirilen her seye
yiiklenen sifattir. Din felsefesinde kotiiliik bir kavram olarak moral (ahlaki) kotii-
lLik ve dogal kotiiliik olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ahlaki kotiiliik genellikle,
Ozglir bir varlik olarak insanlarin ortaya koydugu, savas, ziiliim, tecaviiz, katliam,
intihar ve diger iradi davraniglar ile bunlarin sonug¢larindan kaynaklanan kotii-
likkler olarak tanimlanirken, tabii (fiziki) kétiilikk, deprem, sel, yangin, tusunami
veya kuraklik gibi insandan bagimsiz dogal felaketlerdir.” Baz1 yazarlar ahlaki
katiiliik listesine insan eliyle islenen aci ve haksizliklar yaninda sahtekarlik, ya-
lancilik, cimrilik gibi kotii karakter 6zelliklerini'® de eklemektedirler.

Felsefe tarihinde bu kétiiliiklerin sebebi olarak ¢ok farkli nedenler goste-
rilmistir. Mesela Farabi (870-950) insan iradesinden bagimsiz olarak meydana
gelen tabii kotiliigiin maddenin her kemali kabul edememesinden dogdugunu sa-
vunurken, basta Augustinus (354-430) olmak iizere Hiristiyan ilahiyat¢ilar bunu
insanin ilk gilinahiyla baslayan diisiisiine baglamislardir. Aydin’a gére bu son
yorum dogru degildir, ¢ilinkii biz, insanoglu yaratilmazdan 6nce de diinyamiz-
da tabii afetler ve depremlerin oldugunu biliyoruz.'" Gerek ahlaki gerekse dogal
katiiliikler tek tek bireylere dokundugu zaman onlarda bazi olumsuz duygulara

7 Cevik, 2006, s. 34, 35.

Aydin, 2002, s.12.

9 Rafiz Manafov, John Hicke nin Din Felsefesinda Kotiiliik Problemi ve Teodise, 1z Yayncilik,
Istanbul, 2007, s. 37.

10 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, 4kl ve Inan¢: Din
Felsefesine Giris, Ceviren: Rahim Acar, Kiire Yayinlari, istanbul, 2006, s. 177.

11 Aydin, 2002, s. 157.
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yol acarlar ve inan¢li insanlarin bile kafalarinda bazi sorular belirir'2. Insanlar bu
durumda ya sevdigi Tanri’ya sitem ederek, ya isyan ederek ya da O’nun varligini
reddederek kotiiliikler karsisinda oldukga farkli tutumlar sergilerler.

Daha ilk ¢agdan beri Tanri’nin varhigi ile kotiiliigiin bir arada telif edileme-
yecegini savunanlarin bir kismmin amaci Tanri’nin varligini reddetmekti. Teist
olmayan bu din felsefecileri bir noktaya kadar ahlaki kotiiliigi anlayabilecek-
lerini ¢iinkii bunun Tanri’nin 6zgiir insan iradesine miidahale etmemesi olarak
yorumlanabilecegini ancak tabii kotiiligiin anlagilmasimin miimkiin olmadigini,
nitekim Tanri’nin varligi ile bu kabuliin ¢elisecegini iddia etmiglerdir'. Onlar,
sayet kotiiliik varsa- ki var- neden Tanr1 buna mani olmuyor? Tanrinin buna mani
olacak giicii mii yok, yoksa kotiiliige bilerek mi mani olmuyor? Ya da, eger O
hem gii¢lii hem de iyi ise neden bu kétiiliikleri engellemiyor?'* diye soruyorlardi.
Yani, onlar kotiiliik ile Tanr1 kavraminin birlikte diistiniilmesinin insan1 ¢ikmaza
stiriikleyecegini iddia etmislerdir. Bundan bir sonraki soru ya da sonug hi¢ kus-
kusuz, Yoksa Tanri mevcut degil mi? Olacaktir.

Epikiirosgular David Hume’dan (1711-1776) ¢ok daha 6nce tam da bu
soruyu sormak istemiglerdir. Bunun en giizel sahidi bu makaleye konu olan
Epiktetos’un anlattiklaridir.'> Onun Epikiiros¢u ¢agdaglari ile aralarinda sdyle bir
diyalog geger: Epikiirosqu: “-Bir ilahi hikmet var midir? Siirekli burnum akiyor!”
der. Epiktetos, “-Sen bir kolesin! Ellerin ne giine duruyor? Onlar burnunu silmek
icin degil mi?”deyince, Epikiiros¢u, “-Diinyada hi¢ balgam ve siimiik olmama-
st daha iyi degil mi?” diye karsilik verir. Bunun lizerine Epiktetos, “-Peki ya
burnunu silmek ilahi hikmeti su¢clamaktan, ona itiraz etmekten daha iyi (kolay)
degil mi?”™'¢ diye ¢ikisir. Oyleyse kétiiliik problemi Tanr1’nin varhig: ve sifatlarina
inanma konusuna bitisik bir tartisma olarak dogmustur, diyebiliriz.

David Hume ve Leibniz’den (1646-1716) ¢ok dnce Sokrates (M.O. 470-
399), Platon (M.O. 428-348) hatta Homeros’ta (M.O. 8. Yiizyil) ve ondan en az
bin bes yiiz y1l kadar 6nce yazilmis olan, Gilgamis Destaninda bile kotiiltik ciddi
bir anlam problemi olarak ele alinmis ve ¢6ziim yollar1 arastirilmistir. Mesela,
Homeros’un /lyada’sinda sunlar1 okuyoruz:

12 Cafer Yaran, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 8, 9.

13 Peterson..., 2006, s. 183.

14 Aydin, 2002, s. 153.

15 Epiktetos’un fikirleri i¢in Tiirkcede yeterince kaynak olmadigi ve ondan ¢evirilerin de heniiz
tamamlanmans oldugu icin bu caligma boyunca onun hem ingilizce hem de Tiirkce cevirile-
rinden yararlanilmistir.

16 Epiktetos, Diigiinceler ve Sohbetler, Ceviren: Cemal Siiver, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2007,
s. 64.
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(Zeus Tanrilar toplantisinda konusuyor:) Hayret, nasil da Tanrilart sugluyor-
lar insanlar simdi! Bizden geldigini soylityorlar kétiiliiklerin, halbuki kendi-
leri kendi budalaliklar1 yliziinden kismetten ¢ok acilara katlaniyorlar.'’

Aym zamanda, Gilgamis Destaninda, 6lim, acilar ve tufan gibi tabii kotii-
liik konular1 kétiimser bir hisle ele alinmig ve bir ¢éziime ulastirilamadan destan
tamamlanmustir. Destanin Oliimsiizligii Arayts bashkl boliimiinde 6liim ve getir-
digi acilarla ilgili olarak su derin ve duygulu ifadelere rastliyoruz:

“Arkadast icin ac1 ac1 agladi Gilgamis. Avci olarak ¢olii dolasti. Aciyla hay-

kirdi: “Nasil olup dinlenebilirim? Yiiregimi umutsuzluk kapladi. Kardesim

simdi neyse, ben de dldiigiimde dyle olacagim. Oliimden korkuyorum; iyisi

mi, gidip Uzaktaki (Yiice) diye taninan, Utnapistim’i bulayim. Ciinkii o Tan-

rilarin arasinda yer almistir.”’#

Burada agik¢a Glgamis’in Tanri(lar) ve kotiiliik (6liim) problemi arasinda
bir iligki kurdugunu ve adeta, bu nasil oluyor, hem Tanri(lar)in var oldugunu
sOylityoruz hem de ac1 ¢ekiyoruz anlaminda bir sitem ve slipheye isaret ettigini
goruyoruz.

Ayn1 kadim problemin, Tevrat, Incil ve Kuran’da dzellikle Seytanin ortaya
cikist, i1k Giinah, Cennet’ten kovulma ve yeryiizii imtihaninin baslamasi sahne-
leriyle birlikte tekrar giindeme geldigini gorebiliriz. Ancak bu ilahi kitaplarda
daha ¢ok ahlaki kotiiliige ve bunlarla miicadele etmek i¢in Tanri’nin mesajini
getiren peygamberlere vurgu yapilmaktadir. Yani, her ne kadar bu ii¢ ilahi kitap
kotiiliigii Tanr1’nin adaletsizligi olarak géormese de probleme dikkat ¢cekmeleri
yOniiyle 6nem arz etmektedirler. Demek ki felsefeden dnce dinler, mitolojiler ve
destanlar kétiiliik problemini derin felsefi akil yiirlitmeler seklinde olmasa bile,
ciddi olarak ele alip felsefeye konu olmasi i¢in zemini hazirlamiglardir.

Epiktetos’un icinde yetistigi ilkcag Yunan felsefesinde kétiiliik kavrami-
nin nasil algilandigim birkag¢ 6rnek vererek agiklayalim. Bunun i¢in dnce Tanri
inanci ile ilgili sdzlere kulak verelim. Mesela, bir Pythagoras¢i olan Alkemeon
(M.O. 5. Yiizyil) Doga adl eserinde sdyle diyordu:

“Gorlinmeyen seyleri tam olarak Tanrilar bilir, biz insanlar ise sadece (tah-

mini) sonuglar gikarabiliriz. Insanlarin yok olup gitmelerinin nedeni bas-

langic1 sona baglayamamalaridir (sonug ¢tkaramamak). Insan oteki var-
liklardan biricik kavrayan varlik olusuyla ayrilir, &tekiler algilarlarsa da
kavrayamazlar.”"’

17 Walther Kranz, Antik Felsefe, Sosyal Yaymlari, Ceviren: Suad Y. Baydur, Istanbul, 1984, s. 6.

18 Gilgamis Destani, Ceviren: Sevin Kutlu, Teoman Durali, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul, 1973, s.
102.

19 Kranz, 1984, s. 48.
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Burada hikmet sahibi (hakim=sofos) olan bir Tanridan bahsedilmektedir ki
Ksenofanes (M.O. 570- 475) bu Tanr1’y1 su ifadelerle anlatiyor:

“Oliimliiler dogdugunu santyor Tanrilarin. Ve kendileri gibi giyimleri, ses-

leri ve sekilleri oldugunu... (Halbuki) hep goz, hep diistinme, hep kulaktir

O (Tanr1). Bagtan gostermedi(ler) dliimliilere Tanri(lar) her seyi.” (B14, 23,

26)20

Yani insan eksik bir varlik olarak bazi iyilikleri kotii sanabilmektedirler.
Nitekim ayni konuyu ele alan Herakleitos (M.O. 544-484) kétiiliik ve Tanr1 ko-
nusunda su agiklamay1 yapmistir:

“Tanr1 igin biitiin seyler giizel, iyi ve hakca (adaletli)dir. Insanlar ise birta-

kim seyleri haksiz buluyorlar birtakimini hakga. - Haksiz seyler olmasaydi

hak adin1 bilmezlerdi.”?

Bu, kotiliigiin iyiligi ortaya ¢ikarmak i¢in bile bile yaratilmis oldugunu
iddia eden sonraki din felsefecilerini hatirlatmaktadir.

Platon’a gelince onun Homeros’u izleyerek ilk kez kotiiliik konusunu sis-
tematik olarak inceledigini ama pek de tatmin edici bir sonuca ulasamayarak, ko-
tiilliiglin sebebi olarak Tanr1’y1 degil de evrende diizensizlik ¢ikaran kotii ruhlari
suclamakla yetindigini goriiyoruz. Fakat daha sonra basta Plotinos (205- 270)
olmak iizere, yeni Platoncular Platon’un aksine biitiin kétiiliiklerin anasi olarak
koti ruhlart degil maddeyi gordiiklerini sdyleyeceklerdir.?? Bu 6rneklerden hare-
ketle Epiktetos’tan 6nceki Yunan felsefesinde giiclii bir Tanri inanci oldugu ve
bu inanca bagli olarak Tanri’nin kudret ve adalet sifatinin gogu filozof tarafindan
acikca benimsendigi goziitkmektedir.

Bilinen teist filozoflar bu sorular zinciri kargisinda asagidaki su tutum-
lardan birini takinmislardir. Baz1 batili ilahiyat¢1 ve filozoflar Hiristiyanligin da
etkisiyle kotiiliiglin sebebi olarak ilk glinah1 goriirken, ¢ogunlugunu Misliiman
diisiiniirlerin olusturdugu diger baz1 filozof ve ilahiyatcilar ise bu diinyanin bir
imtihan mekan1 oldugu i¢in kotiiliiglin sadece bir ara¢ olarak yaratildiginmi iddia
etmislerdir. Bu ikinci gruba dahil edilecek bir kisim din felsefecisi ise iyilik ve
giizelligin ortaya ¢ikmasi i¢in, az bir sey kotiiliiglin yararli oldugunu ve bu yiiz-
den zaten sinirli olan kétiiliiglin Tanri’nin varligi ile ¢elismeyecegini savunmusg-
lardir. Leibniz ve Gazali (1058-1111) gibi bir kisim teist filozof da bu diinyanin
miimkiin diinyalar i¢inde en uygun olani oldugu igin kétiiliiglin mevcut oldugunu
savunmuslardir.

20 Krangz,s. 53.
21 A.ge.,s. 66.
22 Aydin, 2002, s. 153, 154.
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Ozetle ifade edilecek olursa, teist olmayan filozoflar kétiiliik konusunu
dile getirmekle Tanri’nin varligim inkér etmek ya da en azindan insanlar1 siiphe
ve agnostisizme yoneltmek amaci giitmekteydiler. Mesela, ¢agdas din felsefe-
cilerinden J. Hicke Tanrinin varligina bir meydan okuma gelenegi olarak gor-
diigii kotiilik problemini su dilemma ile ifade etmektedir: “Eger Tanr1 bastan
ayaga iyilik ise kotiiliigii yok etmeyi isteyecektir. Eger her seye giicii yetiyorsa
kotiiliigii yok edecek giigtedir. Fakat kotiilik (hdla) meveut olduguna gore, Tanri
en yiiksek iyiye ve her seye gii¢ yetiren bir kudrete sahip degildir.”> Ahmet
Arslan’a gore, 17. yilizyilda La Mettrie (1709-1751) ve Holbach (1723-1789) gibi
filozoflar 6zellikle kilise ve din kurumu araciliiyla ortaya ¢ikan savas ve hos-
goriisiizligli Tanr’nin yoklugunun delili sayan agiklamalar gelistirmekle tutar-
s1z davranmaktadirlar. Bunlara birisinin, dinlerin ve kiliselerin yapmis olduklar
olumsuzluklardan Tanri’nin sorumlu tutulamayacagini ve 6te yandan dinlerin
insan hayatinda oynadigi son derece olumlu rollerin de bulundugu ger¢egini ha-
tirlatmasi gerekirdi.?

Kotiiliigii teizme karst kuvvetli bir itirazin dayanagi olarak benimsemisg®
olan baz1 ¢agdas din felsefecileri bunu ya Mantik Problemi ya Delil Problemi
ad1 verilen iki itirazdan birini kullanarak yapmislardir. Mantik problemi, evren-
deki kotiiliigiin varhigindan hareketle, iyi ve giiclii olan bir Tanri’nin varhigia
inanmanin imkansiz ve akil dis1 oldugunu savunur.”® Bunlara itiraz edenlerin,
yani Tanri’nin varhigr ile koétiiliigiin bir arada miimkiin olabilecegini yine mantik
araciligiyla ispat etmeleri beklenmektedir. Mesela Cagdas din felsefecilerinden
J. Leslie Mackie (1917 -1981), Hume’nin agnostisizmini kendi ateizmine kalkis
noktasi yaparak?’, Mantik problemi olarak, kétiiliik konusunu ele almis ve kadir-i
mutlak, alim-i mutlak ve salt iyi olan Tanrt vardir nermesi ile diinyada kotiiliik
vardir, 6nermelerinin mantiksal olarak birbiriyle ¢elistigini iddia etmistir.?®

Delil problemi ise bir mantik konusundan ¢ok teizmin kotiiliikkler icin ma-
kul bir izah getirip getiremeyecegini tartismaktadir. Onlar 6zetle, teizmin akla
yatkin olmadig1 tezini savunurlar. Bu delilin 6nemli temsilcilerinden olan Wes-
ley Salomon alemdeki maksatsiz kotiiliik, alemin son derece akilli, comert ve
kudretli bir varlik tarafindan yaratildigini iddia eden geleneksel teleolojik argii-
mana karsi ¢ikar. Ciinkii delil problemini 6ne ¢ikaranlara gore kotiiliiglin varlig

23 John Hick, Philosophy of Religion, Englewood Cliffs, New Jersey, 1973, s. 36.

24 Arslan, 2001, s. 240.

25 Peterson... 2000, s. 176.

26 Manafov, 2007, s. 51.

27 Adnan Aslan, Tanrimn Varligina Dair Argiimanlar, (Ateist Din Felsefesi Elestirisi), ISAM Ya-
yinlari, Istanbul, 2006. s. 14.

28 Petersonl, 2006, s. 178.
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Tanr’nin var olma ihtimalini ortadan kaldirir.” Burada asil 6nemli olan seyin
mantik degil diisiincenin icerik olarak kabul edilmemesi oldugundan bu durum
mantik degil delil problemi olarak adlandirilmastir.

Bazi teist filozoflar da yontem olarak yukarida gegen itirazlar ve sorular
ile onlara bagl olarak gelistirilen delillere kars1 ya kendi i¢inde biitiinliigii olan
Optimist Teodiseler gelistirerek, ya muarizlarinin tezlerini ¢iiriitmeye yonelik
Savunma’lar hazirlayarak, ya da bunlarin her ikisini birlikte kullanarak cevaplar
vermeye ¢alismiglardir. Ayni konuda Mehmet Aydin, koétiiliik problemi Tanr1’nin
yoklugunu ispat edecek bir giice sahip degildir ancak teistik aciklamalarin bazi
tutarsizliklarin1 gdstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir, diyerek bu duru-
mun 6zellikle Monoteist dinler a¢isindan énemine dikkat ¢ekmistir. Nitekim bu
teistlerin bazi temsilcileri hem evrenin biitlinliyle Tanr1’nin eseri oldugunu soy-
lityorlar hem de orada kétiiliigiin var oldugunu kabul ediyorlardi.* Iste bu teodi-
seler, dar anlamda Tanr1’nin varligi ile kotiiliiglin varligini kabul eder ve bunlarin
bir ¢eliski dogurmayacagini agiklamaya calisirlar. Simdi genel olarak teodise ve
savunma arasindaki farka isaret ederek konuyu biraz daha netlestirelim.

Bu diinyada kotiiliigiin olmasi ile Tanri’nin varligt arasinda bir ¢eliski ol-
dugunu soyleyenlerin fikirlerini ¢iiriitmek maksadiyla onlarin tutarsizliklarini
gostermeye yonelik ¢alismalar savunma olarak adlandirilmaktadir. Cafer Yaran,
Leibniz’den asagidaki alinty1 yaparak dar anlamda teodise ile savunma arasinda-
ki farki ortaya koymaya calisir. “Bir sey akilla kavranmakla, o seyi itirazlara kars1
miidafaa etmegi birbirine karistirmaya kimsenin hakk1 yoktur. Bir fikrin miidafa-
asini yapan kimse (respondens) higbir suretle tezini akilla kavramaga mecbur ol-
mayip sadece muarizinin itirazlarina cevap vermekle miikelleftir.”*' Yaran’a gore
Leibniz bu iki kavramla ifade edilen amagclar1 gergeklestirmek icin Teodicy adl
eseriyle hem kendi 7eodisesini kurmus hem de bir kotiiliik ile Tanri’nin varligi-
nin bir arada diistiniilmesinin ¢eligki doguracagini iddia eden din felsefecilerinin
goriislerinin tutarsizligini ortaya koymaya yonelik bir savunma hazirlamigtir.*?

Din felsefesinin 6zellikle kotiiliik konusundaki bu geleneksel karsitlik ya-
ninda bir nevi orta yol diyebilecegimiz bir yolu benimseyen felsefeciler de var-
dir. Bunlarin en tipik olanlarindan birisi Alfred North Whitehead’in (1861-1947)
temsil ettigi Siire¢ Felsefesidir. Bu varlik alaninda meydana gelen her seyin faili
ve sorumlusu olan Kadir-i Mutlak bir Tanr1 yerine ikna edici sifata sahip, zorla-

29 Petersonl, 183.

30 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak [liskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991, s. 175.

31 G.W. Leibniz, Theodice Denemeleri, Ceviren: Hiiseyin Batu, M.E.B.Yayinlari, Istanbul, 1986,
s. 77.

32 Cafer Sadik Yaran, “Leibniz’de Teodise ve ‘Savunma’”, Felsefe Diinyasi, Temmuz, 1999-1,
s.73, 74.
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yic1 olmayan bir Tanr1 goriisiinii benimseyen Whiteheadci ulthiyet savunuculari
bdylece basit anlamda, kotiilikkten Tanri’nin sorumlu olmadigi sonucunu ¢ikar-
maktadirlar. Onlara gore kotiiliik seylerin karakterlerinin karsilikli olarak birbi-
rine engel olmalarindan dogar. Boylece onlar Tanri’nin sorumlu oldugu mutlak
kotiiliikten bahsedilemeyecegini ve Tanri’nin yaratiklarin 6zgilrliigiinii gercek-
lestirmesi i¢in bizzat kendi kendisini sinirladigini kabul etmektedirler. 3

Cok az da olsa bir grup din felsefecisi teodise konusunda ¢6ziimii kotiilii-
giin varligini timden reddetmekte bulmuslardir. Mehmet Aydin’a gére bu grubun
katiiliigiin reel varligimi inkar etmesi dogru degildir, ¢linkii tecriibeyle sabittir ki
yagmurun topragin ihtiyaci kadar yagmasina iyi diyorsak, sel felaketine de kotii
dememiz normaldir.** Bu son yaklasima, yani kotiiligiin timden inkarina yonelik
olarak gelistirdigi mutluluk 6gretisi iginde hem teodise hem de savunma tanimina
uyan agiklamalarda bulunan Epiktetos kendi nev-i sahsina miinhasir bir tanri fikri
ve teodise goriisi gelistirmistir. Onun Yunan-Roma kiiltiir ve felsefesine dayanan
ilging goriislerine gegmeden Once kisa da olsa hayat1 ve felsefesine kisaca degin-
mek yararl olacaktir.

I11. Epiktetos Hayati ve Felsefesi

Roma Stoas1* temsilcilerinden olan azatli kole Epiktetos da diger Stoacilar
gibi ahlaki felsefenin odak konusu ve asil amaci yapmis ve bir ¢esit mutluluk
Ogretisi gelistirmistir. Epiktetos 6zel bir isim olmayip, satin alinmig kole ya da
usak demektir. Onun gercek adini bilemiyoruz. M. S. 1. asrin ilk yarisinda Firig-
ya (Bat1 Anadolu) bolgesinde bulunan Hierapolis’te (Pamukkale) esir bir ailenin
oglu olarak diinyaya geldigi ve imparator Neron zamaninda Roma’ya gétiiriildii-
gii bilinmektedir. Epiktetos’un felsefesi hakkinda hemen hemen biitiin bildikleri-
miz 6grencisi Arrian’in onun agzindan yazdigi Sohbetler (Diatribai) ve Diisiin-
celer (Encheiridion) adli iki kitabin bize bildirdikleridir.?® Epiktetos’un kotiiliik
konusunda sdyledikleri de iste bu iki eserden alintilar yaparak ortaya konacaktir.

Epiktetos’a gore insan, bu diinyada adeta bir rejisdr olan Tanrinin verdigi
rolii sizlanmadan oynamakla yiikiimli bir aktor gibidir. Bu rejisor bizlere ister
bir dilenci rolii, ister bir topal kole rolii, isterse de bir kral rolii vermis olsun, fark

33 Mevliit Albayrak, Tanr: ve Siireg, Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2001, s, 197-199.

34 Aydin, 2002, s. 187.

35 M. S. 1. yiizyilda, Epiktetos’un da i¢inde oldugu Son Stoacilarin goriisleriyle 6zellikle Romali
aydinlar arasinda ¢ok fazla taraftar buldugu i¢in onlarin felsefeleri Roma Stoasi adiyla anilma-
ya baglamisti.

36 Bahsi gecen bu son eser ayni zamanda bir elkitabi (Handbook) olarak da bilinmektedir. Bundan
baska ondan gliniimiize ulagan 30 kadar fragman (par¢a) da bulunmaktadir fakat bir biitiinliik
icermeyen bu fragmanlar bu makalede kullanilmamustir.
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etmez. Insana diisen rollere itiraz etmek degil, verilen rolleri en uygun sekilde
oynamaktir. Ona gore, bagimiza gelen felaket ya da kotiilik zannettigimiz du-
rumlarin hepsi Tanr1’dandir. Onun bizim i¢in istedigi, bizim kendimiz igin iste-
diklerimizden daha hayirlidir. Bu konuda ilahi adalete glivenmek, ona itiraz ve
isyan etmemek gerekmektedir. Bu yiizden, biz olaylarin diledigimiz gibi gelme-
sini beklememeli, nasil geliyorlarsa dyle gelmesini istemeliyiz. Boyle yaparsak
her daim mutlu oluruz. Yoksa basimiza gelen seylerden dolay1 tanrisal adaleti
suglarsak ve her seye sizlanirsak ¢ok sikintili ve mutsuz bir hayat yasariz.>” Ki-
sacasi, Epiktetos i¢in i¢ 6zgiirliikk ve akla boyun egme daha dnemlidir. Bu boyun
egis onda dinsel bir duyguyla, yani tanrisal 6ngoriiye duyulan tam bir glivene
isaret etmektedir. 3

Onun felsefesine daha ¢ok kendi i¢inde sistematik bir biitiinliik ve tutarli-
lik tasimadig elestirileri yoneltilmistir. Ciinkii o, fikirlerini bazen rasyonel akil
yiiriitmeler biciminde bazen de eylemlerin sonuglarina dayanarak tecriibe araci-
ligryla temellendirmeye ¢alismaktadir. Ayrica onun zaman zaman tamamen 0g(it
verici hatta bir vaiz gibi davrandigina da sahit oluyoruz. Bu yiizden o hem betim-
leyici hem emredici onerilerde bulunmak suretiyle olgu ve deger arasinda gidip
gelen belirsiz bir yontem kullanmistir,® diyebiliriz. Fakat bu olumsuzluklarin
bizzat onun kendi fikirlerinin tutarsizligindan mi yoksa bize intikal eden eserleri-
nin bir kitap format1 seklinde olmayisindan m1 kaynaklandigim tam olarak bile-
miyoruz. Nitekim ona ait diisiinceler, yukarida gectigi gibi, takipgisi Arrian (M.S.
L. Yiizy1l) tarafindan fragmanlar bi¢iminde derlenmistir. Simdi Epiktetos’un bu
felsefesi i¢inde oOzellikle kotiiliik problemine nasil yaklastigina bakalim.

IV. Epiktetos’un Teodisesi

Epiktetos’un teodise goriisiinii ortaya koymak i¢in dnce onun Tanr1 inanci-
na bir géz atmak gerekecektir. Her ne kadar Epiktetos kendisine atfedilen eserler-
de bazen Tanr: bazen de tanrilar tabirini kullansa da onun goriislerine bir biitiin
olarak bakildiginda agik ve secik bir sekilde her seye giicli yeten, ilim ve kudret
sahibi bir Tanriya inandig1 asikardir. Ona atfedilen eserlerde gegen “tanrilar” iba-
relerinin ya dgrencilerine ait oldugu ya da sadece Ilk¢ag din dili ile ilgili oldugu
soylenebilir. Nitekim ilkcag’da pek cok filozofun tek tanriya inandig1 halde poli-
teist kiiltiiriin olugturdugu din dilini kullandig1 ve konusma ve yazilarinda bazen
“Tanr1” bazen “tanrilar” dedigi bilinmektedir. Platon ve Sokrates’in sozlerinde

37 Mehmet Onal, “Epiktetos” Felsefe Ansiklopedisi, cilt: 5, Ebabil Yaymlari, Ankara, 2007, s.
525, 526.

38 Jean Brun, Stoacilik, Ceviren: Medar Aticy, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 24, 25.

39 Sedat Yazici, “Epiktetos’un Ahlak felsefesinde Akilcilik ve Dogalcilik”, Felsefe Diinyast, say1
29, Temmuz 1999, s.109.
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bunlar agikca gorebiliriz. Biz bu iki filozofun politeist Tanr1 anlayislar ile mii-
cadele ettiklerini hatta Sokrates’in bu ugurda can verdigini biliyoruz.*” Mesela
Platon Mektuplarinda, aynen sunlar1 yaziyor: “Ciddi mektuplarima “Tanr1”, o
kadar ciddi olmayanlara da “tanrilar” kelimesi ile bashyorum.”! Bu durumda,
genellikle Roma halk dilini kullanan Epiktetos’un “tanrilar” ibaresini kullanmasi
da aynen Platon’da oldugu gibi sadece bir dil meselesi gibi goziikmektedir. En
azindan Epiktetos’un “tanrilar” tabirini kullanmis olmasi onun politeist oldugunu
gostermek icin yeterli degildir. Nitekim Stoa felsefesinde en listiin gii¢ olarak
kabul edilen varliga bazen tanr1 bazen Zeus denir. Bu ylizden dénemi i¢in en
onemli diisiiniirleren biri olan Seneca (M.0.5 -M.S.65) bu Zeus’u halk inancin-
daki Zeus’tan ayirmak gerekir** diyerek konuya dikkat ¢ekmistir.

Stoal1 filozoflarmin genel olarak panteist Tanr1 inancina sahip oldugu ifade
edilse de bunun Epiktetos i¢in kullanilacak dogru bir ifade olmadig1 sdylenebilir.
Kisaca her seyin Tanr1 oldugunu, Tanr ile diinyanin tek bir biitiin oldugunu sa-
vunan bir doktrin olan panteizm* yaratan ve yaratilmis ayrimini ortadan kaldir-
maktadir. Epiktetos’un sasirtici bir sekilde, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da
oldugu gibi tek tanrili dinlerin savundugu, iyilik, adalet, merhamet, ilim, kudret
ve irade sifatlarma sahip bir Tanr1 inancini benimsedigi ve onu birledigi rahat-
likla soylenebilir. Diisiinceler adli eserinde o: “Ey yalmz kisi! Bil ki Tanr1 da
yalnizdir ve yalmzlhigindan hognuttur™* diyerek tek Tanri’ya inandigina agik bir
sekilde dile getirmektedir. Ayni eserin son kisminda da Tanri’ya soyle seslen-
mektedir: “Sen ey yiice Tanri, sen ey kudretli talih! Gitmemi miinasip gordiigiin
yere beni gotiir. Sizi biitiin kalbimle, hi¢ tereddiitsiiz takip edecegim. Sizin emir-
lerinize kars1 gelmek istesem de, glinahkar ve hain olsam da, ister istemez sizi
takip edecegim”™ diyerek Tanr1 konusunda diger ilk¢ag deistlerinden ve mensu-
bu oldugu baz1 Stoacilardan farkli fikirlere sahip oldugunu gostermistir. Nitekim
Mehmet Aydin panteistlerin ezeli, suurlu, alemi bilen ve ihata eden, degisebilen
bir varlik olan Tanr1’ya inandiklarini ifade etmistir ki ona gore bdyle bir tasavvur,
dinin Tanr1 anlayisina felsefi agidan en uygun degeri veren goriistiir.*

40 Mehmet Onal, “Sokrates’in Tanr1 Anlayisi”, Ekev, Say1: 32, s. 25-37.

41 Platon, Mektuplar, s. 90.

42 Bertrand Russell, History of Western Philosophy, s. 277.

43 Spinozaci panteistlere gore Tanri tek gergektir ve diinya, siirekli realist olmayan ve kendine
Ozgii cevheri bulunmayan tagma (sudur)larin toplamindan ibarettir. Ancak materyalist ya da
natiiralist panteistlere gore Tanr1 sadece var olan gergeklerin toplamidir.( Zeki Ozcan, Din Fel-
sefeleri Yazilari, (derleme geviri), s. 354).

44 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 130.

45 A.g.e.s. 49.

46 Aydin, 2002, s. 179.
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Aydin’in bahsi gecen goriisiinii ispat etmek i¢in verilecek en giizel 6rnek-
lerden biri hi¢ siiphesiz Epiktetos’tur. Ancak Epiktetosun kelimenin tam anla-
miyla bir panteist oldugunu savunmak ¢ok zordur. Nitekim o ¢ok net olmasa da
nesnelerden bagimsiz sahsi bir tanri tasavvuru ve ¢ok net olmasa da bir ahiret
inancina sahipti. Sohbetler adli eserinde Tanri’nin huzuruna giderken, son nefe-
sinde ona su climlelerle haykiracagini bildirmektedir:

“Emirlerinize kars1 ¢iktim m1? Sizden hig¢ sikayet ettim mi? Hastaydim, ¢lin-

kii siz boyle istemistiniz, ben de dyle istedim. Fakirdim ¢iinkii siz boyle is-

temistiniz, ben de bundan hosnuttum. ...Halimden hi¢ sikéyet¢i oldugumu

gordiin mii? Kirildigimi, sizlandigimi hi¢ gérdiin mii? Su an dahi hakkimda
vereceginiz her hitkmii kabule raztyim. Bu muhtesem seyirlikten ¢ikmami

mu istiyorsunuz? Cikiyorum. Biitiin eserlerinizi gérmek, kainatin harikulade

nizamini gozlerime sunmak i¢in beni buraya kabul etme tenezziiliinde bu-

lundugunuzdan dolay1 size binlerce siikiirler.”?”

Burada acikea tek bir sahis olan Tanr1’ya hitap var.

Epiktetos din felsefesinde konu edilen, Tanri’nin varligi, sifatlar1 ve ilahi
adalet konusunda kendi zamanina kadar gelen teist ve teist olmayan yaklagimlari
cok iyi bildigini géstermektedir. Karsimizda sanki ¢agdas bir din felsefecisi var-
mis gibi konusan Epiktetos bu konuda 6zetle sunlar1 sdylemektedir: (Bazilar1)
Tanrt’nin varligini inkar ederken, diger bazilari Tanri’nin var oldugunu ama aktif
olmadigini kabul etmektedirler. Bunlara gore, Tanr1 higbir seyle ilgilenmemekte-
dir. Diger grup, Tanrinin var oldugunu ve bazi énemli goksel meselelerle ilgilen-
digini kabul etmekle birlikte, O’nun diinyamizda olan diger 6nemsiz seylerle ilgi-
lenmedigini savunmaktadirlar. Tanri’nin diinyada olan ve insanlarin bagina gelen
hususlarda aktif olduguna inanlarin bir kismi ise onun bu ilgisi genel anlamdadir,
diyerek O’nun ciizileri bilmedigini savunmaktadirlar. Sokrates ve Odysseus’un
da dahil oldugu bu son grup her seyin Tanri’nin bilgi ve kudreti dahilinde oldu-
guna ve adeta onun bilgisi disinda hig¢ bir seyin (bir yapragin bile) kimildamadi-
gina inanmaktadirlar.*® Goériildiigii gibi onun bu agiklamasi din felsefesinin temel
konularindan birincisi olan Tanr1 inanci hususunda ¢ok dikkat ¢ekici bir tasniftir.

Epiktetos’a gore yukaridaki Tanri tasavvurlarindan hangisinin dogru oldu-
gunu anlamak i¢in hepsinin itina ile incelenip degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kendisi de tam olarak bunu yapmis ve yukaridaki Tanriyla ilgili agiklamalarini
tek tek akil slizgecinden gecirerek elestirel bir degerlendirmeye tabi tuttuktan
sonra, Sokrates’in de iginde bulundugu son grubun “her seyin Tanr1’nin bilgi ve

47 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 121.
48 Epiktetos, The Discourses The Handbook, Fragments, 1995, s. 32, 33.
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kudreti dahilinde oldugu” goriisiiniin akla daha yatkin oldugu kanaatine varmis-
tir.®

Daha sonra Epiktetos burada kalmayarak kotiiliik denen seyin sadece insa-
nin kendi yapip ettikleriyle ilgili olmasi yiiziinden Tanri’nin varligina zarar ver-
meyecegine dair biitiincli agiklamalardan olusan bir teodise olusturmus ve teist
olmayanlarin, kotiiliiglin varligi ile Tanrimin varhiginin gelistigine, dair goriisle-
rinin tutarsiz oldugunu gdstermek suretiyle, bir ¢esit savunma ortaya koymustur.
Epiktetos’a gore nasil ki bir sehir ya da bir ev yapicist olmadan var olamaz ise,
bu kadar muazzam bir makine hilkkmiinde olan evren de bir yaratict olmadan var
olamaz, var olsa bile varligini bir diizen i¢inde siirdiiremez?>® Bu goriisiiyle o
hem alemin bir yaratic1 olmadan var olamayacagini savunan kozmolojik delile,
' hem de bu aleme bir nizam veren ve igine bir gaye yerlestiren, ilim kudret ve
inayet sahibi bir Tanrmin var olduguna inanmay1 savunan nizam ve gaye deliline
dayanmustir.? Ona gore “Tanri insanlart mutlu olsunlar diye yaratmistir ama

onlarin bedbaht oluslart kendi hatalart yiiziindendir™.

Onun mutluluk felsefesini Diistinceler adli kitabin hemen basinda gegen su
Ozet climleler ortaya koymaktadir:

“Bu diinyada olup biten geylerin bazilar1 elimizde, bazilari degildir. Elimizde
olanlar fikirlerimiz, hislerimiz, arzularimiz, nefretlerimiz ve tek kelimeyle
sOylersek, biitlin bize bagli olan davranislarimizdir. Elimizde olmayanlar ise,
bedenimiz, malimiz, s6hretimiz, makamimiz ve yine tek kelimeyle bilingli
davranislarimiz diginda kalan, elimizde olmayan biitiin olup bitenlerdir. Bi-

zim elimizde olan geyler tabiatlar1 icab1 her seyden bagimsizdir, engellene-

mez ve geciktirilemez.”*

Bir bagka yerde de sdyle diyor:

“Dostum ne diyorsun? Beni zincire vurmakla mi1 tehdit ediyorsun? Bunu be-

ceremezsin! Sadece bacaklarimi zincire vurabilirsin ama irademi ve ruhumu

asla. O her zaman hiir kalacak.””

Kisacas1 Epiktetos kotiiliikk saydigimiz seylerin aslinda dikkatli bakildi-
ginda kotiiliik olarak goriilemeyecegini ve Tanri’nin ilahi adaletinin kolayca sa-
vunulabilecegini iddia eder. Ciinkii ona gore, kotiiliik, olaylarda ve nesnelerde
degil, bizim olaylarla ilgili yanlis yorumlarimizda aranmalidir. O halde aslinda

49 Epiktetos, s. 33.

50 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s.104.
51 Aydin, 1992, s.41, 42.

52 A.ge.,s. 63.

53 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 143.
54 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 64.
55 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 56.
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bir gerceklik olarak degil de bir vehim olarak kétiiliikten bahsedebiliriz. Oyley-
se Epiktetos’un gorisleri bir biitiin olarak ele alindiginda, bir mutluluk 6gretisi
gelistirmek icin flahi Adalet Teorisi ne® benzeyen kendi i¢inde tutarl bir teodise
olarak goriilebilir. Fakat onun goriisleri tek tek fragmanlar seklinde okundugunda
daha ¢ok ilahi adaleti inkar eden Ilk¢ag filozoflarina kars: yapilan bir savunma
olarak degerlendirilebilir. Ancak Epiktetos’un kotiiliikk olarak algilanan seyler
kargisinda asagida siralanan ¢ok renkli ve ¢ok cesitli aciklamalardan birini be-
nimsedigi gorilir.

1- Tanrmin sayisiz nimetlerini hatirlatmasi ve insan1 nankorliikle suc-
lamasi: Epiktetos diinyada bize kotii goziiken birkag olaya karsilik Tanri’nin sa-
y1siz nimetlerini hatirlatmakta ve bu kadar ihsan karsisinda bazi filozoflarin ilahi
adaleti su¢clamasini hayretle karsiladigim bildirmektedir.

“Eger azicik duygumuz olsayd: fert ve toplum olarak biitiin hayatimizda,

bize bahsettigi ve her animizda istifade ettigimiz nimetler i¢in Tanriya siik-

retmekten gayri bir sey yapmazdik.” Halbuki Epiktetos’a gore biz “O kadar

nankoriiz ki, Tanr’nin bize ihsan ettigi harikalar bile s6z konusu olsa, bunun

icin siikretmek bir yana, onu suglar ve ondan sikayetci oluruz.”’

Burada o, kétiiliigii bahane edip Tanr1’nin nimetlerine saygisizlik edenleri
kimamakta ve nimetler karsisinda kiilfet ve sikintilarin konu edilmeyecek kadar
az oldugunu hatirlatmaktadir. insana biitiin bu nimetleri verenin bu nimetleri ye-
niden istemesi durumunda onlar1 iade etmekte direnen insanlarin hem nankor
hem de deli olduklarini savunur. %

Epiktetos’un kinadig: bir diger husus da insanlarin bir kisminin bencillik-
leri yiiziinden ilahi adaletin kendilerine uymasini istemeleridir. Bunlar sirf kendi
nefsi istekleri igin Tanri’nin doga yasalarimi degistirmesini isterler. Iste bu yiiz-
den kendi ¢ikarlarina uymayan bir durum karsisinda bu tembel ve bencil kimseler
tanrisal adaleti suglamakta ve onu inkara yeltenmektedirler. Oyleyse insanlarin
bencillik ve imansizlig1 kalplerinden sokiip atmasi gerekir.>

2- Kotii sanilan seylerin aslinda kotii olmadigini ispat etmeye calisma-
s1: Bu diinyada kotii olarak goziiken olay ya da nesneler akilla kavranacak bir du-

56 Epiktetos bir savunmact olarak algilanir ama aslinda o kendi icinde tutarh bir flahi Adalet
Teorisi 'ne sahiptir. Amaglart agisindan ayni ama yontemleri agisindan farkli olan Savunma ile
Ilahi Adalet Teorisi bir metal paranin yazi ve tura yiizleri gibi goriilebilir. Savunma, kotiiliige
dayali argiimanin hususi bir formiillestirilmesinin basarisiz oldugunu kanitlamaya yonelik iken,
Ilahi Adalet Teorisi Tanrimin nigin kotiiliige miisaade ettigini agiklamaya yonelik (Michael Pe-
terson... Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris, s. 189).

57 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 73.

58 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 153.

59 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 132.
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rumda ise Epiktetos onu akli olarak izah etmeye galismis ve zannedilenin aksine
onun insanin yararina oldugunu gostermek istemistir. Epiktetos’a gore kotiiliigiin
sebebinin, zenginler, zorbalar ve krallar® oldugunu sananlar yanilmaktadir. Ko-
tiilliigiin sebebi bu kisiler degil her bir insanda bulunan: mal, miilk ve makam hir-
sidr. Insanlar Epiktetos’a gore bu kisilere degil kendi hirslarina usaklik yaparlar.
Oyleyse kétiiliik baska bir nesne ya da kiside degil insanin kendi i¢indeki hirsla-
rina yenik diismesinden dogar. Bu hirslardan evden kagmig bir kolenin efendisini
gordiigiinde kactig1 gibi kagmaliyiz.!

Epiktetos’a gore elimizde olan davraniglarimiza gelince, burada iyiyi belir-
leyen, olay ya da nesnelerin kendisi degil bizim onlar1 kullanma bigimimizdir.®
Bu yiizden Epiktetos i¢in de dzgiir isteng ahlakin mutlak kosuludur. Ona gore
hastalig1 kotii sagligi iyi olarak adlandirmak dogru degildir. Hastalig1 iyi kullan-
mak iyi, kotii kullanmak ise kotiidiir. Bu anlamda nankdrliik, dinsizlik, korkaklik
veya cesaretsizlik gibi bizim kendi davranig ve tutumlarimiz kotiidiir.** Bu soz-
leriyle Epiktetos, bizim iyi sandigimiz ve elde etmek istedigimiz pek ¢ok seyin
aslinda bu tiirden kaginmamiz gereken arzu ve vehimler oldugunu tekrar tekrar
hatirlatmak ihtiyaci duymaktadir. O, kendisine yapilan kotiiliige karst koyup 6¢
almasmin nesinin kotii oldugunu soran birisine,

“Dostum sana kotiliik yapilmamistir. Cilinkdi iyi ve kotii senin iradene bag-

lidir. Zaten herhangi birisi sana haksizlik ederek kendini yaralamig ve kotii-

lemis ise, bu haksizliga karsilik vererek ni¢in sen de kendini yaralamak ve

kotiilemek istiyorsun”®

Diyerek 6zetle, kotiiliigii sadece insanin kendi iradesine bagli eylemleriyle
sinirlamak istemistir.

3- Kotiiliik sanilan olumsuzluklar: alt edecek yetenekleri hatirlatmasi:
Sayet insanoglu kotiiliikk olarak bilinen bir seye karsi onunla bas edecek bir ye-
tenege sahipse, Epiktetos bu durumu da koétiiliik olarak gormemektedir. Mesela
temizlik i¢in zahmete girmeyi bir zorluk ya da kétiiliik olarak gorenler i¢in Epik-
tetos sOyle diyor:

“Doga bile sana temizligi salik verir. Yemek yediginde dislerinin arasinda

artik kalmamasi imkansiz oldugu i¢in sana su vermis. Bir maymun ya da

60 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 81.

61 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 85.

62 Sedat Yazici, “Epiktetos’un Ahlak felsefesinde Akilcilik ve Dogalcilik”, Felsefe Diinyast, 29.
say1, s.105.

63 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 139.

64 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 98.
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domuz olmayip da insan oldugun igin sana su vermis. Tenine kir musallat
oldugunda yunmani emretmis.”®

Bir baska yerde Epiktetos, sehvetin iyi sanildigin1 ama onu Tanri’nin her-
kese ortak olarak bahsettigi iyilik terazisinde (akilla) tarttigimizda hafif geldi-
gini hepimiz gorebiliriz®® der. Burada kisaca, aklin bizi kotiilikten koruyacak
bir nimet oldugunu ve Tanri’nin bunu bize bahsetmekle bizi kotiiliige karst ko-
rudugunu vurgulamak istemektedir. Oyleyse son tahlilde, biz bu olumsuzlugu
fark edecek giicte oldugumuz i¢in bunlar kétiiliik sayilmaz. Yani bize akil nime-
ti verilmese de sadece sehvet verilseydi bizim bunu koétii olarak yorumlamamiz
miimkiindii ancak biz onun zararlarini1 6nleme kabiliyetine sahip oldugumuz igin
onu faydali yonde kullanarak iyilige doniistiirebiliriz.

Boylece Epiktetos sadece kotiiliikler karsisinda Tanrinin insana bahsettigi
yetenek ve imkanlar1 sayip dokmekle kalmayip bir adim daha ileri giderek, insa-
nin kotiiliik zannettigi ve kendisine zarar verdigini diisiindiigii bu seyleri kendi
lehine c¢evirecek, iyilige doniistiirecek bir art1 yetenege de sahip oldugunu iddia
etmektedir. Onun ifadesiyle, her tiirlii kaza ve belay1 bile mutluluga doniistirmek
elimizdedir?. Diislinceler adli eserinde bu konuyla iliskili olarak sunlari syliiyor:

“Basina gelen herhangi bir seye kars1 kendi i¢ine dénmeli ve bu durum kar-

sisinda hangi mevcut kabiliyetini kullanarak onu faydaya doniistiirecegini

arastirmalisin. Cok giizel bir ¢ocuk veya kadin mi1 gérdiin? Buna kars1 icinde
kendini kontrol kabiliyetini bulacaksin. Bir actya m1 maruz kaldin? Bunun

icin tahammiil kabiliyetini bulacaksin. Bir tacize mi ugradin? (Bu kez de)

icinde sabir kabiliyetini bulacaksin. Bu kabiliyetlerini kullanmay1 aliskanlik

haline getirirsen isteklerin seni higbir zaman sapkinliga diisiirmeyecektir.”
68

4- Aym olaymn birine iyi digerine kotii goziiktiigiinii soylemesi:
Epiktetos’a gore, aslinda dis diinyada olan olaylarin herkes i¢in iyi ya da kétii ol-
mas1 miimkiin degildir. Bu yiizden ona gore, hi¢ kimse, glindiize iyi, geceye kotii
diyemez. Ancak, biz bunlardan hangisi ile amacimizi daha rahat gerceklestiriyor
isek ona iyi, digerine kotli diyoruz. Epiktetos bu durumu 6liim gibi ¢ok kotii go-
rilen bir olguyu 6rnek vererek agiklamak istemistir.

“Ornegin 6liimii ele alalim, o kétii bir sey degildir, eger dyle olsaydi Sokrates’e

de Oyle goriinmesi gerekmez miydi? Fakat bu konudaki korkumuz, “Oliim

korkung bir seydir” diyerek verdigimiz dliimle ilgili kendi hiikmiimiizden

kaynaklanir. Oyleyse biz her ne zaman bunalir veya huzursuz olur veya iizii-

65 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 175.
66 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 99.
67 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 173.
68 Epiktetos, 1995, s. 290.
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lirsek, diger insanlari degil fakat yalnizca kendimizi suglayalim zira bunlar
(olumsuzluklar) bizim kendi yargimizdan kaynaklanmaktadir.”®

Epiktetos, Platon’un Sokrates’in Savunmasi adli eserinde gecen bir sah-
neye atifta bulunarak, Sokrates’in zindanda oldugu ve bir giin sonra 6lecegini
bildigi halde ilahiler yazdigin1” soyleyerek dlmek iizere oldugu halde onun buna
aldirmadigint gostermistir. Clinkii o 6limii kotii bir sey olarak gérmiiyordu.

6- Pozitif diisiinmesi ve kotii kavramini olabildigince az kullanmasz:
Epiktetos bizim disimizda cereyan eden, daha dogru ifadeyle, irademize bagh
olmayan durumlar i¢in kotii kelimesini kullanmamaya 6zen gosterdigi gibi, gilin-
lik dilde kullanilan “ko6ti” kelimesi yerine de “iyi degil” ibaresini dnermektedir.

“Birisi erken mi banyo yapiyor? Onun kétii yaptigint sdyleme, fakat sadece

erken banyo yaptigini soyle. Birisi ¢ok fazla mi1 i¢iyor? Ona kotii ictigini

sOyleme, fakat cok ictigini sdyle. Onun ni¢in dyle davrandigimi bilmeden
nasil olur da kotii davrandigini sdylersin ki? Ve bdyle yapmazsan sen asil
dikkat etmen gerekeni gérmek yerine baska bir seyi gérmiis olursun.””!

Burada o, adeta “kotii” kelimesinin zaruri agiklamalar hari¢ miimkiinse
dilden tamamen sokiiliip atilmasini isteyen bir yaklagim i¢indedir.

7- iradeyi hadiselere gore ayarlamak gerektigi goriisii: Epiktetos sade-
ce tanrisal adaleti yliceltmek ve ondan gelen her seye hikmet nazariyla bakmak
gerektigini savunmakla kalmayip ayni zamanda istedigimizin aksinin olmas1 du-
rumunda bile irademizin, bundan hosnut olacak sekilde egitilmesi gerektigini’
sOylemistir. Sohbetler adl1 kitapta gecen su pasaj bunun en giizel delilidir.

“QOliimii cesaretle beklemek, hekim iyilesmekte oldugunu sdyleyince ¢1lgin-

ca sevinmemek, kotiilestigini soyleyince de miiteessir olmamak gerekir. Zira

“kotiilesmek” ne demektir. Bunun manasi, canin tenden ayrilacagi vaktin

yaklasmasidir. Bu ayrilisa kotiiliikk diye mi bakiyorsun? Bu ayrilis vakti bu-

giin gelmese bile yarin gelmeyecek midir? Sen 6ldiigiinde diinya yok mu

olacak? Oyleyse sthhatli iken nasil dinginsen, hasta iken de dyle ol.””

Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: esas énemli olan olaylarin irademize uygun
olarak gelmesi degil, irademizin olaylara uymasidir.

8- Katiiliik iyiligin anlasilmasi icin vardir goriisii: Epiktetos’a gore sa-
yet yukaridaki durumlarla agiklanamayan bir olumsuzluk varsa onun da ancak
iyiligin degerinin anlasilmasi i¢in bir arag olarak var oldugu diisiiniilmelidir. Ona

69 A.ge.,s.289.

70 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 91.
71 Epiktetos, 1995, s. 303.

72 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 101.
73 Epiktetos, 1995, s. 127.
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gore, nasil ki tatliy1 aciyla, temiz olmayani temizle 6l¢iiyoruz, aynen bunun gibi
katiiliikle de iyiligi takdir etmis olmaktayiz. Bu anlamda Epiktetos temel felsefe-
sine uygun olarak, burada da kétiiliiglin sadece bizim diislincemizde var olan bir
sey oldugunu kabul etmektedir.”

Eger kotiilik olarak yorumlanan olayin yukarida bahsi gecen durumlar-
dan biriyle agiklanmasi1 miimkiin goziikmiiyorsa bu durumda Epiktetos ya hikmet
kavramina bagvurmus ya da olaym bir de ahiret siireci oldugunu hatirlatmistir.
Simdi din felsefesinde dnemli olmakla birlikte pek fazla 6ne ¢ikarilmayan ve
ozellikle kotiiliik konusu iglenirken nadiren dikkate alinan hikmet ve ahiret kav-
ramlaria Epiktetos’un sisteminde nasil bir yer verdigine bakalim.

9- Tanrisal hikmete mutlak itimat edilmesi: Zaman zaman Ilkgag felse-
fesinde bazi filozof ve diisiiniirler hikmet kavramina bagvurarak Tanrisal adaleti
savunmuslar ise de, onlarin hi¢birinde hikmet kavrami Epiktetos’da oldugu kadar
etkili ve derinlikli olarak diislince sistemlerine dahil edilmemistir. Genis anla-
miyla esya ve olaylarin birbiriyle baglantili oldugunu bilme ve ona gore eyleme
olarak anlasilan hikmeti Epiktetos, “Tanrinin yolunda yiirimek, arzularina isti-
kamet vermek ve aklini iyi kullanmak’* ifadesiyle tanimlamstir. Ona gore, tabii
olan her ne varsa onda bizim bilemeyecegimiz bir ilahi hikmet vardir. Ancak bu
alemde biitiin olaylar arasinda var olan bu baglantilar1 gérecek bir zihin gliciine
sahip degiliz. Oyleyse kétii sandigimiz pek ¢ok durum bizim bilgi giiciimiiziin
kisitli olmasindan kaynaklanan hikmeti géremeyisimizin sonucunda yasadigimiz
hislerdir. Kisaca, Epiktetos’a gore, tek bir bireye kotii goziiken kainat agisindan
iyidir ya da sonunda iyilige doniisiir. En basitinden kétiiliik denen olaylarla sava-
san kisi bu sayede karakter kazanir ve olgunlagir.”

Epiktetos’un bu hikmete dayali yaklasimi biitiin felsefe tarihi boyunca en
¢ok bagvurulan savunma bi¢imlerinden biri olmustur. Nitekim ¢agdas din felsefe-
cilerinden olan Stephen Wykstra Tanrinin iglerini sinirli insan zihninin tam olarak
kavrayamayacagini ve bu ylizden insanin bazi varlik ve olaylarin hangi maksatla
yaratildigini ve kotiiliikklerin ne ise yaradigini anlayamayacagini sdylemektedir.
Bu yaklasim cagdas din felsefesinde /drak Sinirlamas: Miidafaas: adiyla anil-
maktadir.”” Epiktetos’a gore iste bu noktada Tanri’nin adaletine glivenmekten
bagka bir ¢are yoktur. Bu su anlama gelir: Sayet biz olaylara tanrisal hikmet na-
zartyla bakabilseydik bu alemde kétiiliigiin olmadigini ayan beyan gorecektik.

74 Onal, Mehmet, “Epiktetos”, Felsefe Ansiklopedisi, cilt 4.
75 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 76.

76 Onal, “Epiktetos”, Felsefe Ansiklopedisi, cilt 4.

77 Peterson, 1995, s. 187.
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Oyle goziikiiyor ki, Epiktetos’a gore kotiiliik konusunda hikmet kavrami-
nin asil fonksiyonu tanrisal sifatlar arasinda ¢eliski olmadigini gostermesidir. Bu
konuda din felsefecisi Cafer Sadik Yaran, Tanri’nin sadece kudret sifatina ya
da sadece adalet sifatina oncelik vererek kotiiliik problemini ¢6zmenin miimkiin
olmadigini sdyler. Ona gore kotiiliik problemi ancak Tanri’nin bu alemi hikmete
binaen bahsi gecen her iki sifatin1 birlikte kullanarak yarattigin1 kabul ederek ¢o-
zllebilir.”® Kisaca sdylersek, Tanri’nin varligini onun kétiiliige mani olamamasi
yiiziinden elestirenler aslinda ona ait bu iki sifatin arasinda bir ¢eliski oldugundan
hareket etmektedirler. Asil amag bir hikmetin ger¢eklesmesi ise bu durumda ¢e-
liski ortadan kalkmaktadir.

Epiktetos bir yandan Tanri’nin hikmet sifatin1 tanitmaya calisirken, bir
yandan da insanin derin ve biitiinciil diisiinmeye alistirilmasi igin hikmet yolunda
ilerlemesi gerektigini vurgulamistir. Bu yilizden o felsefe ve filozof yerine sophia
(hikmet= bilgelik) ve sofos (hikmet sahibi=bilge) kelimelerini kullanmay1 tercih
etmistir. O ayn1 zamanda olup bitenlerin de Allah’1n hikmet sifatina uygun olarak
degerlendirilmesi gerektigini de onermistir. Kisacasi, onun isaret ettigi hikmet
kavrami, hem Tanri’nin abes ve ¢elisik bir sey yaratmayacaginin garantisi olan
bir sifat olarak, hem de bu sifati kazanmak igin ¢alisan filozof bilgeye ait bir
ozellik olarak kullanilmistir.

10- Kotiiliigii degerlendirirken ahireti de hesaba katmasi: Epiktetos
kotiiliik olarak goriinen pek ¢ok olayin bir nevi imtihan araci oldugunu séylemek-
tedir. Bu acidan, bir aracin ya da zorlugun iyi bir amaca ulagmak i¢in kullanilma-
sin1 kotiiliik olarak okumamak gerekir, gortistindedir. Clinkii ahirette insanlarin
diinya imtihan1 sayesinde kazanmis olduklar1 cevherleri gostermesi istenecek ve
sonunda miikafat1 kazanip kazanmadigi Sl¢iilecektir.” Bir bagka yerde ise Epik-
tetos Tanr1’nin hicbir seyi ihmal etmedigini ve bu diinya hayatinin bir imtihan
oldugunu su ifadelerle dile getirmektedir:

“Tanr1 beni imtihan ediyor, benim iyi bir asker, iyi bir vatandas olup olama-

yacagimi anlamak istiyor, hal ve hareketlerimle insanlar arasinda kendisinin

varligina taniklik etmemi istiyor.”80

Epiktetos’ta o kadar gii¢lii bir ahiret inanci vardir ki o kdtiiliik olarak bi-
linen 6liimiin bile insan1 ahirete gdnderen kestirme bir yol oldugunu dile getir-
mektedir.

78 Cafer Sadik Yaran, “Leibniz’de Teodise ve Savunma”, Felsefe Diinyasi, say1 29, Temmuz,
1999-1.s. 81.

79 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 160.

80 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 149.
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“Bizi 6ldiiren bir kilig, bir tekerlek, bir deniz, bir kiremit ya da bir zorbadir.
Seni ahirete ulastiracak yolun ne énemi var? Hepsi birbirine misavi (degil
mi?). Bu yollarin en kisalarindan biri seni bir zorbanin ahirete yolladigi yol-
dur. Bir zorba, bir insan1 kesinlikle alt1 ayda dldiirmez. Halbuki bir hastalik
yillarca siirebilir.”!

V. Sonu¢

Epiktetos’un, bazen rasyonel akil yiiriitmelere, bazen eylemlerin sonug-
larina bazen de betimleyici agiklamalara dayanarak hiikiimler ¢ikarmasi ve go-
rislerini kaderci bir dille sunmasi felsefi anlamda bir eksiklik ya da zaaf olarak
elestirilebilir. Ancak, biz bu eksikligin onun akil yliriitme tarzindan m1 yoksa
kendi eliyle yazdig1 bir eser birakmamasindan mi kaynaklandigini tam olarak
bilemiyoruz. Bu anlamda onun kendi eliyle bir eser yazmis olmamasi agisindan
Sokrates ile benzer bir kaderi paylastigini soyleyebiliriz. Aslinda, onun ilk ba-
kista daha ¢ok 6gtit verici ve buyurucu climlelerden kurulu halk bilgeligi seklin-
de algilanan mutluluk 6gretisine, din felsefesinin kavramlari ile yaklasildiginda
onun ¢ok ciddi bir teodise olusturdugu kolayca goriilmektedir. Fakat bu teodiseyi
bagka teodiselerden ayiran temel 6zellik, onun bir yoniiyle kotiiliglin gerekliligi
ya da ka¢imilmazligini 6ne ¢ikaran Optimist Teodiselere, bir yoniiyle de Tanr1 ve
sifatlarini korumaya adanmus bir /lahi Adalet Savunmasina benzemesidir. Bu ag1-
dan o, aynen Leibniz gibi hem bir teodise gelistirmis hem de etkili bir savunma
yapmugstir diyebiliriz.

Genel anlamda, Epiktetos’un ortaya koydugu teodise adeta onun, kotiligii
algi, anlam ve tanim olarak degistirmeye ve onu yalnizca insana ait iradi davranig
alaniyla sinirlamaya yonelik bir miicadele i¢inde oldugunu gostermektedir. Onu
diger din felsefecilerinden farkli kilan da iste bu miicadeleyi sadece siipheleri
gidermek ve muarizlarina cevap vermek i¢in degil, ayn1 zamanda mutlu bir hayat
tarzinin geregi olarak gérmesidir. Bu yiizden onun savunmasini igeren goriis-
leri, soguk ve sikict ifadelerle anlatilan bir din felsefesi degil, sicak ve hayatin
biitiiniinii kusatict bir hikmet 6gretisi olarak her tabakadan insanin zevkle oku-
yacag fikirler olarak algilanmistir. Ancak, biitiin bir 6mriinii Tanri’nin varlig
ve sifatlarin1 savunmaya adamis ve O’nun varligi ve sifatlarina yoneltilen biitiin
elestiri, siphe ve inkérlara cevap vermek i¢in ¢abalamis samimi bir diisiiniir ola-
rak Epiktetos’a din felsefesi agisindan gereken kiymetin verildigini séylememiz
miimkiin degildir. Halbuki o &gretisi i¢ine din felsefesinin biitiin boyutlarini bii-
yiik bir ustalikla sindirmistir. Oyle ki 18. yiizy1ldan sonra éne ¢ikan hemen he-
men her din felsefesi sorunu i¢in onun goriislerinde direk ya da dolayli olarak
verilmis bir cevap bulmak miimkiindiir.

81 Epiktetos, a.g.e. s. 92.
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Onun bu makalede ortaya konan goriigleri tahlil edildiginde su ti¢ konuda
cagdas din felsefesine ciddi katkilar saglayacagi ve bazi agilimlara imkan vere-
cegi anlasilmaktadir. Bunlar: (1) Kétiiliikk problemini mutluluk 6gretisi ve hayat
anlayisi ile birlikte bir biitiin olarak ele almasi, (2) kotiilik problemini agsmada
kullanilmak tizere, hikmet ve ahiret kavramina dikkat ¢ekmesi, ve son olarak da
(3) teist olmayan din felsefecilerinin, kotiiliik varsa Tanri yoktur, 6nermesini ter-
sine cevirerek Tanri varsa kétiiliik yoktur, seklinde ifade edilecek bir kars1 argii-
man gelistirmis olmasidir.

Oz

Katiiliik Problemine Epiktetos’un Mutluluk Ogretisiyle Bakmak

Bu makalede, Roma Stoasi temsilcilerinden biri olan Epiktetos’un (55-
135), kotiiliikk problemi (teodise) hakkindaki goriisleri degerlendirilecektir. Bu-
nun i¢in once, din felsefesinde katiiliik probleminin genel anlamda agiklamasi
yapilacak ve bu baglamda, son yillarda din felsefecilerinin yaptig1 teodise ve sa-
vunma ayrimina dikkat ¢ekilecektir. Daha sonra, insanlik tarihinde 6ne ¢ikan bazi
destan ve dinlerde gegen ve bati felsefe geleneginde ortaya konan kétiiliik konu-
sundaki yorumlar ele alinacaktir. Iste bu tarihi zeminde Epiktetos’un, Tanr1’nin
varlig1 ve adaletini hedef alan elestirilere kars1 gelistirdigi bir nevi savunma olan
mutluluk 6gretisi onun eserlerinden yapilan alintilara dayanarak islenecektir.
Makalenin sonug boliimiinde ise Epiktetos’un theodise goriisiiniin din felsefesine
ne gibi katkilar sagladigina ve ayrintilarinin neler olduguna isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Epiktetos, din felsefesi, kotiiliik problemi, savunma,
mutluluk ogretisi.

Abstract
Looking at the Problem of Evil through
Doctrine of Happiness of Epictetos

In this article, Roman Stoic Epictetos’ (55-135) ideas on theodicy will be
treated. For this, first, it will be set forth in general meaning of “theodicy’ in phi-
losophy of Religion and in this context, differences between the concept of “de-
fence” and “theodicy” in current philosophy of religion will be pointed out. Then,
for the most part of remarks of theodicy which took place in epic poems, religions
and the western philosophies, will be dealt. In this historical ground, Epictetos’
ideas, as a kind of theodicy and defence against both the denial of existence of
God and criticism on justice of God, will be treated with the help of references
taken from his own words. In conclusion, the effects of Epictetos’ ideas on the
philosophy of religion will be indicated and detailed.

Keywords: Epictetos, theodicy, philosophy of religion, defence, doctrine
of happiness
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MODERN FELSEFENIN DiYALEKTIGi

Mehmet GUNENC®

Felsefe tarihinde filozoflarin tartigmasi, onlarin birbirlerini asmaya calig-
masidir. Ama s6z konusu agsmanin, bir filozofun digerinden daha biiyiik oldu-
gunu ispatlamasi olarak degil de, bir meseleyle ilgili olarak daha dogru cevabin
kendisinde olabilecegi anlaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda
felsefe tarihinin, filozoflarin birbirleriyle olan miicadelesi olarak gérmek yerine
meselelerin incelenmesi ve dogrunun aranmasi olarak goriilmesi daha uygun-
dur. Su halde meselenin ve cevabin ne oldugunun anlagilmasinda diyalektik bir
bakis acisinin kullanildigini inkar edemeyiz.! Bu bakig agisint modern déneme
cevirdigimizde akilcilar ile deneyimciler arasinda yasanan tartismanin 6n plana
ciktigini gorebiliriz. Birbirine karsit iki akim arasindaki iliskiyi diyalektik olarak
nitelendirmenin ve bunun Kant’ta bir senteze kavusacak sekle doniistiigl fikri-
nin bu yazinin iddias1 oldugunu belirtmeliyiz. Bu nedenle tez kismina akilciligi,
antitez kisminiysa deneyimcileri senteze de Kant’1 koyduk. Bunun yaninda her
filozof anlatildiktan sonra onlara Kant’n yaptig1 elestiriyi vermeyi Kant’in on-
lardan nasil faydalandigin1 daha iyi belirlemek acisindan uygun bulduk. Sonug
kismida Kant’in her iki akima kars1 yaptig1 elestiriyi yani sentezi ortaya koy-
duk. Belirtmemiz gereken 6nemli bir nokta, amacimizin sadece Kant’in kimler-
den etkilendigini sOyleyerek bu filozofu agiklamaktan ziyade, Kant’in modern
donemde kendisinden 6nceki bu iki akimin filozoflarin1 mesgul eden hangi temel
meseleye ya da meselelere iliskin ¢6ziim Onerdigini ortaya koyarak modernlige
iligkin diyalektik bir fotograf ¢cekebilmektir.

*  Istanbul Universitesi, Felsefe Boliimii, Yrd. Dog. Dr.

1 Diyalektigin birbiriyle alakali olan iki bigimine goére degerlendirmemizi yaptik. Sokratik
anlamda diyalektik iki karsit goriisiin dogruya ulagma ¢abasinda gelismezlik ilkesine goére
birbirlerinin yanliglarini ortaya koyarak geriye dogrunun kalmasinin saglanmasidir. Hegelci
anlamiyla diyalektik ise, bir nevi, karsitlarin olmasimnin degil karsitligin olmasini zorunlu kilar.
Bu zorunlulugun bir sonucu yani sentezi iginde barindirmasi ve gerceklik kazanmasi séz konusu
yontemi bir tarihsel ya da varolussal bir siire¢ i¢inde degerlendirmekle saglanir. Makalemizin
agurlikli olarak ilkini kismen de ikincisini kabul edecegini belirtelim. Ciinkii akilcilarin ve
deneyimcilerin bir mesele hakkinda birbirlerini tutarsizliklarini gostermeye calistiklar: agikardir.
Bunun yaninda iki akim arasinda yasanan ¢atigmanin akla ait bir arastirmayla Kant tarafindan
¢ozlildigii iddias1 bir siire¢ iginde bunun bir senteze doniistiiriildiigiinii gostermektedir.
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Modern dénem filozoflarmin anlayislarina gegmek i¢in modern déonemde-
ki bilim anlayigina kisaca bir goz atmaliy1z.? Skolastik felsefe, matematigin evre-
nin anlagilmasinda etkisi olabilecegini reddetmiyorsa da Aristoteles’in metafizik
anlayisi ¢ercevesinde belirlenen evren goriisiiniin digina ¢gikmay1 kendi otoritesini
sarsmak olarak degerlendiriyordu. Buna karsin, otoriter sinirlarin bilimsel
kesifler ve bunlara paralel olarak meydana gelen cografi kesiflerce zorlandigim
rahatlikla soyleyebiliriz. Bu sinirlarin farkli olmasina bir 6rnek olarak, modern-
lesme siirecini skolastik felsefeden keskin bir bigimde ayirmanin yanlis oldugu
artik bilinse de, Skolastik felsefede kullanilmayan matematigin 16. y.y.’da kul-
lanilmasin1 verebiliriz.> Aslinda matematigin kullanilmasinin evrenin anlasilmasi
kadar maddenin yeniden doniistiiriilmesi gibi birbiriyle alakali ama ayni zamanda
birbirinden farkli olan iki tarafi vardir. Bir yanda simyayla, maddenin doniistii-
riilmesinde matematige bagvurularak Pisagorcu yaklagim tekrar canlandirilmak
istenmis, diger yandaysa matematigin kurallariyla evrendeki gezegenlerin hare-
ketleri anlasilmaya ve agiklanmaya calisilmistir. Ozellikle ikinci tarafin matema-
tik anlayiginda, genellikle oldugu gibi, olmas1 gereken olani belirlemis ve mate-
matiksel uslamlamanin verdigi giiven Aristoteles fiziginin sagduyuya yakin olan
agiklamalaria baskin ¢ikmistir.* Aslinda yeni gozlemler yapildikga matematigi
kullanan bilim adam1 ya da filozoflar yanlislanmistir. Ama bu durum, matema-
tigin yanlishgm gostermiyor aksine baska bir teoriyle ama yine matematiksel
bir bigimde diizeltilmesi olarak geri doniiyordu. Bdylece birbirlerini reddeden
degil, birbirlerini matematiksel yontem iizerinden gelistiren bilim adami ve filo-
zoflar grubu hakimiyet kazanmaya baslamistir. iste evreni, Rénesans’ta oldugu
gibi ondaki gizil gliglerle degil de, niceliksel kesinlikte olan’ sebeplerle agiklayan
bu gdriisiin sahipleri, mekanik bilim ve felsefe anlayiginin temelini atmiglardir.

Bu grubun 6nemli bir figiirii olarak Galileo’nun eylemsizlik ilkesinin yeni
bir madde anlayisinin olusturulmasindaki etkisini belirtmek gerekmektedir. Bi-
lindigi lizere Aristoteles maddenin hareketine ereklilik yiikliiyordu. Hareket etme
bir yerden bir yere mesafe katetmeden ziyade belirli bir erege ulagmayla ilgili
olarak degerlendiriliyordu. Bu nedenle fidandan agaca dogru bir gelisim de ha-

2 Nesne ile madde arasinda epistemolojik agidan bir fark oldugunu; yani nesnenin basit anlamda
seyden veya maddeden daha belirgin oldugu i¢in diisiinen 6znenin karsisindaki varlik olarak
bilgi konusu olmaya daha yakin oldugunu séyleyebiliriz. Bu nedenle bazen birbirleri yerine
kullanmak kagmilmaz olsa da elimizden geldigince bilimin bakis agisindan bahsettigimizde
madde terimini, felsefeye gegince de nesne terimini kullanacagimizi belirtelim.

3 Alexandre Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, Cev. Kurtulus Dinger, Glindogan Yayinlari,
1994, ss. 1-61.

4 John Henry, Scientific Revolution and the Origins of Modern Science, Palgrave Macmillan,
2001, s.17, e-brary.com.

5 Niceliksel kesinlikle matematik ve geometrik ifade etmeye hazir hale getirilmeyi kastediyoruz.
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reket anlamina gelebiliyordu. Sonugta belirli bir erege ulagsmay1 arzulayan canli
maddenin davranis ve olus bi¢imini ifade eden icten disa dogru olan bir hareket
s6z konusuydu.® Ciinkii varligin biitiinligii olarak kozmos, hareket etmesiyle
degil belirli bir erege gore eylemde bulunmasiyla yani miikemmel olana dog-
ru ¢abalamasiyla, Aristoteles’in iyice olgunlagmis Yunan diisiincesinde, kozmos
admi alabilmekteydi. Halbuki Galileo’nun eylemsizlik ilkesi maddenin hareket
etmesini ya da etmemesini igten disa degil distan ice dogru olarak degerlendire-
rek maddeyi cansizlastirir. Madde hareket halindeyse devamli hareket edecektir
ama duruyorsa, bir baska madde ona ¢arpmadig1 miiddet¢e durmaya da devam
edecektir. Maddenin dogal hali eylemsizlik olmus ve hareket, carpma ile itmeye
bagli olarak mekanik bir bi¢imde acgiklanmigtir. Boylece maddenin hareketi bir
yerden bir baska yere siiriiklenmesinden ibaret olmustur. Hareketin maddenin
Oziiyle ilgisi olmadigindan maddenin degisiminden ve gelisiminden bahsetmenin
de anlam1 kalmamistir. Dolayisiyla eylemsizlik ilkesiyle madde, erek tagimayan
mekanik ve cansiz bir yapiya indirgenmistir. Artik madde hareket etmekten ziya-
de hareket ettirilir ve maddenin nasil hareket edeceginin ve ettirileceginin anla-
silmasinda kullanilan matematik, bu nedenle, mekanik bilimin temeli olmustur.
Iste s6z konusu bilimsel yaklasima felsefi temel veren kisi Descartes olmustur.”

Aslia bakilirsa Descartes, yeni bir filozof tipinin 6rnegidir. Onunla beraber
goze carpan degisiklik, onceki filozoflarda gdziiken teoloji agirlikli yaklagimin
mekanik temelli bilimsel yaklasima yerini birakmasidir. Artik ayni konular hak-
kinda dnceki filozoflarin goriislerinin okunmasi ve tenkiti seklinde islenmesi bi-
rakilir. Bu sebepten olsa gerek Descartes, geometriden optige kadar bircok alanda
onctli olurken yeni bir yonteme ihtiya¢ duymustur. Clinkii eski felsefenin tekrari
degil, yeni bilimsel kesiflerde is gorecek bir yonteme ihtiya¢ duyulmaktaydi.®* Bu
yontem, kesinlik, acik ve seciklik gibi kavramlar igermesinden de anlasilacagi
iizere temelinde matematikseldi. Maddeye t6z olarak uzamin yiiklenmesi aslinda
maddenin diistinmenin istedigi bi¢ime yani agik ve se¢ik olmaya indirgenmesiyle
oldukga ilgilidir. S6z konusu indirgemecilik, 6znenin kendisini diigiinen varlik
olarak belirlemesinin yaninda maddeyi res extensa ad1 altinda sadece 6lgiilebilir
olarak nitelendirmesine neden olmustur. Res extensa, varlikta oldugu diisiiniilen

6 Gerek potansiyellikten aktiiellige gecis gerekse bununla beraber degerlendirilmesi gereken
energia, dynamis ve ergon kavramlar: bu ereksellik baglaminda degerlendirilmesi gereken
kavramlardir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1045b 25, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlari,
1996.

7 Tlging olan nokta aslinda Descartes’in filozof olarak caligmalarina baglamadigidir. Felsefesinin
temelinde onun filozofluktan ziyade miizik, optik ve mekanik iizerine ¢alisan bir bilim adaminin
agirhigl vardir. Henry, a.g.e.,s. 26-27.

8 G.H.R. Parkinson, History of philosophy, Volume 4: Renaisance and 17.yy Rationalism,
Routledge, 1993, ss. 156-158.
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ereklere gore degil, 6znenin hedeflerine gore belirlenen varlik alaninin adidir.
Aristoteles felsefesinde oldugu iizere varlik ile diisiinme arasindaki paralellik,
artik insanin belirledigi dl¢iiler icinde diizenlenecektir. Dolayisiyla artik varligin
aslinda ne oldugu degil, 6znenin kendisine bir varlik alani icat etme ya da olus-
turma kaygisinin oldugunu g6z 6niinde bulundurmak gereklidir.

16-17. yy. felsefesi, geleneksel felsefenin yaninda Ronesans’tan da ayril-
mak istemistir. Nitekim Descartes, Ronesans’in gizil kuvveti olan etki yerine se-
bebi kullanmistir. Ciinkii Descartes’in temsil ettigi mekanik anlayista maddenin
aciklanmasinda mistik ya da kutsal gliclerin yani etkinin olmas1 artik yontem
digidir.® Maddenin agiklanabiliyor olmasi mekanik bir nedensellik ¢ercevesinde
kalinirsa istenilen amaca uygun olabilirdi. Yukarida da kismen degindigimiz {ize-
re, uzam tozli maddenin sadece mekanik bigimde hareket edecegini degil, aym
zamanda hareket ettirilebilecegine isaret ediyordu. Evren eylemsizdi ama diizen-
siz degildi ¢linkii Tann tarafindan, mekanik bir yapiya uygun olarak yaratilmis-
t1. Halbuki Ronesans felsefesi, dogay1 ve maddenin hareketini agiklarken, gizil
giiclerin olmasma dayaniyordu. Gerg¢i Tann kilisenin anladig1 bigimde dogay1
yonetenden ziyade dogada kendisini gosteren maddesel bir gii¢ olarak degerlen-
dirilmekteydi. Boylece Tanr1 yarattigindan iistiin ve ayr bir varlik olarak nitelen-
dirilmiyordu.'® Bunun &zellikle modern mekanik anlayisi i¢in rahatsiz edici olan
tarafi, maddenin 6zneye uygun olan bir belirlenimden uzak kilinmasiydi. Ciinkii
Descartes’in yaklasiminda maddenin hareketinin belirlenebilirligi Tanr1’nin koy-
dugu kurallarin anlasilmasiyla ilgiliydi yoksa Tanri’nin anlasilmasiyla degil. Bir
bakima, Ronesans’in yaklagiminda maddenin, insan ile Tanr1 arasindaki iligkiyi,
modern bilimin yaklasimindaysa Tanri’nin, insan ile madde arasindaki iliskiyi
mesrulagtirmada araci oldugunu sdyleyebiliriz.

Res extensa ve cogitans ayriminin bir diger nedeni, bilginin elde edilme-
sinde 6nemli bir yeri olan duyularin diizenlenmeye ihtiya¢ duymasiydi. Duyu-
lardan gelen veriler islenirken aklin matematik ve geometrik kurallarina ihtiyag
vardi. Nitekim Descartes’in anlayiginda duyulardan hareketle yapilan bir soyut-
lama yani idelerin tecriibeye dayali olarak meydana ¢ikarilmasi kabul edilemez
¢linkii nihayetinde bir nesnenin asli, onun duyularla algilanmasindan farkli bir
yapidadir. Bu nedenle Descartes’in eriyen mumunun duyulardan geriye kalan tek
0zelligi uzam oldugunda bunu isleyecek olan duyumsamanin kendisi degil, daha
yiiksek bir yeti olan diisiinen 6znenin matematik ve geometrik kurallartydi. Nes-

9 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Cev. Ismail Hakki Duru, Tiibitak Yaynlari,
1994, ss. 28-44.
10 Richard S. Westfall, s. 162.
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nenin temel niteliginin uzam olarak belirlenmesi bu nedenle anlasilirdir.!" Tekrar
belirtmek gerekirse, Tanr dis diinyanin bir 6zelligi olarak uzamin gergekligi-
nin teminatiydi. Bir bakima Tanr1, dis diinya {izerine bilginin diisiinceye uygun
olmasini saglayip maddeye temel 6zellik olarak uzami veren yegane varliktir.
Sonucta maddenin uzamsallig1 Tanr1’ya dayandigindan onun asli 6zelligi olarak
kabul edilebilmistir.'?

Aslina bakilirsa Descartes’in diisliinen 6zneyi modern diinyanin merkezine
yerlestirmesine bundan sonra herhangi bir itiraz gelmez. Ama gerek 6zne pla-
ninda diistinen aklin simirlarinin sorgulanmasi ve diizenlenmesi, gerekse 6znenin
karsisinda yer alan nesnenin ve onun yer aldig1 gercekligin bigimlendirilmesi ge-
rekmektedir. S6z konusu 6znenin daha saglam bir zemine basarak kuvvetlenme-
si i¢in imkanlarinin belirlenmesi gerekecektir. Kant’n Descartes’i elestirmesi bu
iki hususu da tasir. Bilindigi lizere Descartes’in metodik siiphesi 6znenin varligi-
n1 saglama aliyordu. Her ne kadar yukarida Tanri’nin teminatindan bahsetsek de
nesneden ya da dis diinyanin varligindan, 6zne kadar siipheden uzak bir bicimde
bahsetmek s6z konusu degildir. Nihayetinde 6znenin varligi Tanr1’dan baska bir
noktaya; 6znenin kendi diistinmesine dayandirilmisti. Bu diisiinme kendi iginde
bir diislinceyi zorunlu olarak varsayiyordu. Bu anlamda Descartes’in metodik
siiphesi aksiyomatik bir tarzdadir. Buna kargin Descartes “Diistiniiyorum o hal-
de varim” dediginde bir sonuca ulagsmaktan ¢ok bir sonugtan hareket etmek-
teydi. Stiphe hicbir zaman dis diinyanin varligma iliskin gercek bir aragtirmay1
igermiyordu.” Iste Kant, Descartes’in olmast gerektigi bigimde ne dis diinyanin
ne de 6znenin varligimi kanitladigini diigiiniiyordu.' Nitekim Kant, Descartes’te
dis diinyanin varliginin kesin degil de ihtimalli olmasini problematik idealizm
nitelendirmesiyle elestirecektir.!’> Kant Descartes’te, diisiinen 6znenin heniiz
kimliginin olmamasini elestirmistir.'® Akil diistinmektedir ama ayni zamanda ben
oldugunun bilincinde degildir. Bunun nedeni, Descartes’te ortaya ¢ikan biling
anlayisinin nesneyi hesaba katmamasindan kaynaklanmaktadir. Kant, s6z konusu
olan “Diisiiniiyorum” siirecine nesneyi dahil eder."?

11 Robert G. Meyers, Understanding Empiricism, Acumen Publishing Limited, 2006, s. 12,

12 Ornek vermek gerekirse, Descartes’in arkadast olan Mersenne soyle demistir: “Eger pratik
olmasaydi, bilimler cok énemli bir siislemeden ve yararliliktan yoksun kalmis olurlards. itiraf
etmek gerekir ki, Tanr1 da kendisinin iiretmis oldugu seyleri taklit etmemizi ister...” Tulin
Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, YKY, 1996, s. 35.

13 Tulin Bumin, s. 21; s. 37.

14 Tom Rockmore, Kant and Idealism, Yale University Press, 2007, s. 44.

15 Daniel Garber, Kant and the Early Moderns, Princeton University Press, 2008. s. 26.

16 Tulin Bumin, Hegel,YKY, 2005, s. 21.

17 1. Kant, The Critique of Pure Reason, tr. by Norman Keimp Smith, St Martin’s Press, 1929,
B275.
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Burada Kant’in yaptigi ayrima dikkat edilmesi gerekmektedir. Kant za-
man formu araciligiyla ortaya ¢ikan kalicilik kavraminin bilincine varilmasinin
ben bilincine yol a¢tigin1 ama kalicilik kavraminin da insanin kendisine dayan-
madigindan kendisi disinda olan1 varsaymak zorunda kaldigini belirtir. Halbuki
Descartes’te durum tam tersidir. Dolayisiyla ben’in varligi benin disindaki varlik
olarak bir seyi kabul etmeyi zorunlu kilar. Nitekim anligin saf kavramlari olarak
kategoriler de diistinmenin diginda olan bir sey iizerine olduklarinda anlamin
bulmaktadirlar. Ayrica diisiinmenin nesne iizerine bir yargilama ve bilgi edinme
islemi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda sadece “Diistiniiyorum, o halde
varim.” yargisi yeterli degildir. Bir diger deyisle, diisiinen varlik oldugunu sdyle-
mek ancak bu diislinmenin nesne ile nasil baglantida oldugunu, yani yargilamanin
nasil oldugunu analiz etmekle miimkiin olur. “Bu bir kitaptir” yargisinda aslinda
duyu verilerinin ¢oklugunu yargilamada birlestiren bir diisiinme s6z konusudur.
Nesne iizerinde yargida bulunuldugunda aslinda 6znenin yaptigi, duyu verileri-
nin ¢oklugunu diizenleyerek nesneyi tek bir yarginin formu halinde diigiinmenin
konusu haline getirmek ve boylece diisiinebilmektir. Descartes’in sliphe duyma-
dan hareket ederek ortaya c¢ikardigi diisiinme yetersizdir ¢iinkii bu diisiinme duyu
verilerinin ¢oklugunu biraraya getirme islevinin farkinda degildir. Bu nedenle
sadece diisiinen bir varlik oldugunu sdyleyecek ama kendisi digina ¢ikamayip
nesneyle karsilasmadigindan gergek anlamda 6zne olma bilincine varamayacak-
tir.!8 Kant s6z konusu diisiinmenin birlestiriciligi altinda bilinci daha islevsel hale
getirerek algidan tamalgiya'® gecisi saglamigtir. Ben, aslinda yargilarin ortak bir
diistinme olarak ben kavraminda toplanmasidir. Bu ben 6znel degildir yani kisi-
nin kendisine ait olsa da kisiden kisiye degismez ¢iinkii algilamanin ve diisiin-
menin bigimsel formlar1 biitiin ben’lerde aynidir. Nitekim Kant i¢in tamalgimin
nesnel birligi ile bu ben arasinda bir fark yoktur. Burada dikkat etmemiz gereken
husus, Kant’in diistinmenin bigimselliginde ortaya koydugu ben’in herhangi bir
varolusa sahip olmaktan ziyade diisiinmenin imkanini saglayan mantiksal bir is-
levi oldugudur. Bir diger deyisle bilen 6znenin ben’i, deneyimde a priori bilginin
imkanini saglayan mantiksal ya da epistemolojik bir karakterdedir.?

Aslinda Kant’tan 6nce 6znenin kendine giivenen adimlarla katettigi yolu
sorgulamaya baslayanin deneyimciliktir. Nitekim bu diislince akiminda, bilginin
kaynagimin yaninda anligin sinirlari, imkanlar1 ve kapasitesi sorgulanmistir. As-
linda merkeze yerlestirdigimiz Kant’in deneyimcilere yaklasimi Locke, Berkeley
ve Hume c¢izgisi iizerine olmasina karsin modern bilimin mekanik yoniini kulla-

18 Bumin, Hegel, s. 22.
19 Aperception.
20 Rockmore, a.g.c., s. 150.
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nan ve yukarida bahsettigimiz ¢izgiyi etkileyen Thomas Hobbes’u degerlendire-
rek deneyimcilige baglamak daha dogrudur. Hobbes her seyin temeline hareketi
indirgeyerek felsefeyi bir sebep-sonug bilimi olarak gérmiistiir.?! Hobbes igin
sebep-sonug iligkisi kurmak maddenin hareketini ¢arpma-itmeye dayali olarak
aciklamaktir. Ayni yontem 6zne ile nesne arasindaki iliskiye ve dolayisiyla bilgi-
nin olusma siirecine yansitmistir. Nasil bir maddenin digerine ¢arpmasi, sebebi,
digerinin buna gosterdigi tepki de sonucu ortaya cikariyorsa nesnenin dzneye
carpmasi ve 0znenin buna gosterdigi direng sonucunda izlenimler, bunlarin iize-
rinde aklin is gdrmesi sonucunda da ideler meydana gelmektedir. Bu nedenle,
Hobbes’un materyalizmi 6ziinde mekaniktir.?> Hobbes, mekaniklik anlayisina
paralel olarak psikoloji ve ahlak anlayisi da olusacaktir. Ona gore aslinda gerek
psikoloji gerekse ahlak alani bu etkilesimlerle ilgili olarak agiklanmalidir. Bir
anlamda ahlak psikolojisi ya da psikolojik ahlak olarak nitelendirilen bu goriise
gore, ahlaki olarak bilinen bir¢ok kavramin temelinde insanin duygular1 yatmak-
tadir. Ornek vermek gerekirse, ask, sevgi, yardimseverlik, korku gibi duygular
tamamiyla duyularin faaliyetlerine ve dolayisiyla duyularn etkileyen dis faktorle-
re dayali olarak agiklanabilirdi.”

Deneyimcilerin 6zellikle karsi koymaya c¢alistiklar filozof Descartes ve
onunla birlikte anilan dogustan ideler fikri olmustur. Aslinda biraz daha genis bir
bakis agisindan degerlendirdigimizde akilcilar ile deneyimciler arasindaki soru-
nun, varliga iliskin bilginin yani realitenin a priori olarak bilinip bilinmeyecegiy-
le ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. A priori olan deneyimden dnce yani dogustan
gelen anlamindaysa buna John Locke tamamiyla karsi ¢ikar. Buna karsin insa-
nin belirli bir bigimde diistinmeye meyilli olmasina kars1 ¢iktigini sdyleyemeyiz.
Gergi aklin belirli bilgileri elde etmeye ya da belirli sonuglara ulasma kapasite-
sinin olmas1 Locke i¢in anlamsizdir.** Ama Locke’un daha ¢ok belirli bir yetinin
degil de belirli bir bilginin dogustan ve mutlak olmasina karsi ¢iktig1 diigiiniilme-
lidir. Ornek vermek gerekirse, kirmizinin kirmizi oldugu yargisi a priori olarak
dogrudur ama buradan hareketle ikincil nitelikler olarak kirmizinin a priori olarak
kirmiz1 oldugunun ya da mutlak olarak kirmizi oldugu sonucunu ¢ikaramayiz.
Yine bunun gibi matematikte s6z konusu olan sorun, a priori iligkilerin olma-
masi degil, bunun dogustan idelerde oldugu iizere deneyime dayanmadan bilin-
mesinin ve gergeklikte bir karsiligimin oldugunun iddia edilmesidir. Mantiksal
ya da matematiksel yargilar aslinda diistinmenin belirli bir zorunlulugunu ifade

21 Solmaz Zelyut Hiinler, Dért Adali, Paradigma Yayinlari, 2003, ss. 5-6.

22 Parkinson, a.g.e., s. 239.

23 Parkinson, a.g.e., s.238.

24 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yaymevi,
1992, ss. 64-71.

153



Felsefe Diinyasi

ederler. Ne kavramlarin ne de gercekligin kendisinin bu tiirden bir karsiliginin
oldugunu kesin olarak ¢ikartilmaz. Bir diger deyisle, zorunlu olarak dyle diisiin-
mek zorunlu olarak dyle bir seyin oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla
Locke’un a priori olarak iligki kurmaya yatkin zihne sahip oldugumuzu kabul
ettigini, buna kargin boyle bir yatkinligin agiga ¢ikmasinin ancak deneyimden
hareketle miimkiin oldugunu diisiindiigiinii sdyleyebiliriz.?* Aslinda Locke’un
meshur tabula rasa benzetmesine yakin ifadeler deneyimciligin ortaya ¢ikmasin-
dan daha once kullanilsa da Leibniz tarafindan Locke’un felsefesinin merkezi-
ne almmistir. Locke bilginin elde edilmesinde aklin dnemini inkar etmez ama
bilginin deneyimle karsilasmadan dogustan gelmesini de kabul etmez. Nitekim
Descartes refleksiyonu, diisiinme olarak degerlendirirken, Locke refleksiyonu
diisiinme isi olsa da nihayetinde disaridan gelen malzemenin igsel bir bigimde
degerlendirilmesi dolayisiyla i¢ deneyim olarak gérmiistiir.

Kant’in, Locke’un idelere izlenimlerin karsilastirma, ayristirma ya da
birlestirilmesiyle vardigini elestirecekse, boyle bir yolun olmadigi iddiasindan
degil, boyle bir yolun daha derin bir anlam ifade ettiginden hareket etmesi
gerekmekteydi. Bu nedenle Kant, bilgi edinmenin sadece anligin degil, anligin
kavramlariin ve sadece izlenimlerin degil, izlenimlere formunu ekleyen duyarli-
ligin ortak caligmasi oldugunu ortaya koymustur. Kant’in aklin sinirlarii incele-
mesi deneyimcilerle benzerlik tagiyordu ama Kant’in kaygisi, bu sinirlar sentetik
a priori bilginin imkanindan siipheye diisecek bir sekle doniistiirmek bir yana tam
da boyle bir bilginin imkaninin saglanmasina yonelikti. Nitekim Kant insan akli-
nin siirlarinin anlasilmasini transandantal olarak nitelendirirken, bu baglamda,
kendisini deneyimcilerden ayirmaktaydi.”® Daha ayrintili olarak agiklamak gere-
kirse, bu durum duyarliligin formlarinin transandantal estetik ad1 altinda, anligin
saf kavramlarinin da transandantal analitik altinda ortaya konulmas1 demekti.
Buradaki transandantal vurgusu sentetik a priori bilgi edinmenin imkéanlariin
aciklanmas1 anlamina gelmekteydi. Ayrica Kant, bilginin meydana gelmesinde
gerek duyarliligin gerekse anligin ayri ay1 degil de birlikte is gordiiklerini or-
taya koymak i¢in deneyimcilerin 6énem verdigi hayalgiiclinii devreye sokmakta
ama bunu yaparken de kavramsal harita olarak degerlendirebilecegimiz semay1
kullanmaktaydi. Ancak bu sekilde bilginin sentetik a priori bir bicimde olustu-
rulmasi s6z konusu olmaktaydi.”” Boylece, duyusal veriler anligin saf kavramlari
olarak kategorilere dayali islendiginde kesinligin yaninda yasaliligin oldugu
iddias1 hem Locke’a hem de Hume’a kars1 kullanilabilirdi.

25 Meyers, a.g.e.,s. 2.
26 Garber, a.g.e., s. 80.
27 James Collins, A History of Modern Philosophy, The Bruce Publishing Company, 1954, s. 491.
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Deneyimci akimin 6nemli bir diger filozofu Berkeley, Locke’un var-
lik goriisiini ilerletmis ve varligin algilamaktan ibaret oldugunu iddia etmistir.
Berkeley’e gore, dogrudan bilinen, nesnelerin kendisi degil, zihindeki idelerse
ve genel olarak varligin kendisine iliskin olarak gelen dogrudan bir ide yoksa o
zaman nesnelerin varligindan degil, idelerin ve onlarin algilanmasindan bahset-
mek daha dogru olacaktir.®® Ciinkii Berkeley i¢in varligin nasil diisiinceye yol
actig1 sorusu cevapsiz kalsa da tersinden diisliniildiiglinde bir sonuca varilmakta
yani “Algilamak varliga yol agmaktadir.” denilebilmektedir. Hatta Berkeley’e
gore dogru veya yanlis yargi da aslinda deneyim diinyasi i¢inde degil, idelerin
algilanmasi siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bir olaya iliskin sonuca varili-
yorsa idealar arasinda bir iligki kuruluyordur.?Su halde Locke’ta, varliga iliskin
bilginin kaynagmin ne oldugu sorusu Berkeley’de gercekligin sorgulanmasina
doniismiistiir. Locke bilgiyi deneyime dayandirirken, Berkeley deneyimin neye
dayandigimi sormus ve “Varlik algilanmis olmaktir.” demistir. Berkeley’in ulas-
t1g1 bu sonugla beraber varligin goriiniisii ile ashi arasinda bir ayrim yapilmasi
gerekli olmustur. Idelere dayali olarak olusturulan sadece bilgi degil, aym za-
manda varligin kendisiyse algida olusan ile aslinda olan arasinda zorunlu olarak
bir ayrimin yapilmas: gereklidir. Kant’in varligi, goriiniiste ve kendinde seyler
olarak tasnif etmesi Berkeley ile iyice giin yiiziine ¢ikan gerceklik sorunun dii-
zenlenmesi olarak goriilebilir.**Nitekim Kant (zaman ve) mekandaki gercekligi
Berkeley’de oldugu gibi yanilsama degil, goriiniis olarak adlandiracaktir.?!

Varligin algilanmaya dayandig iddiasi, ilk basta duyumculugun 6nplana
cikarildig izlenimini verse de algilananlarin yer aldigi mekanin da nihayetinde
hayali*? oldugunun belirtilmesi Berkeley’in daha farkli bir yerde durdugunu gos-
termektedir.** Berkeley mutlak mekanin olacagini sdylerse maddelerin kendinde
varoldugunu sdylemis olacakt: ki bu onun felsefesinde ¢eligkili bir durum yara-
tabilirdi. Kant da mutlak mekanin olmasi durumunda boyle bir sonuca varilmasi
gerektiginin farkinda olsa gerek, mekanin ve bununla beraber nesnenin varligini
reddetmek yerine, mekéan kavraminin insanin duyarlilik yetisine dayali olan 6znel

28 Meyers, a.g.e., s. 31.

29 Meyers, s. 37.

30 Burada fenomenal diinya ile numenal diinya ayrimina isaret etmek istemedigimizi belirtmek
gerekir. Ciinkii kendinde seyler bilinemez ise de numenal diinya aslinda ahlak yasasinda
oldugu iizere bilinemez degildir. Bu nedenle Kant’in duyulara konu olan diinyay1 gériiniisler ve
kendinde seyler olarak ayirmasi ile fenomenal diinya ile numenal diinya ayrimi arasinda fark
oldugunu disiiniiyoruz. Ciinkii kendinde seyler bilinemezdirler.

31 Garber, a.g.c., s. 126.

32 Burada hayali’yi imagination karsilig1 olarak kullandik.

33 Nitekim Kant’a gore deneyimci Berkeley akilci Descartes ile ayni safta yer alabilir. Rockmore,
a.g.e., s. 144.
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bir form oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle Kant’in Berkeley’den faydalandi-
gin1 dahi sdylemek miimkiindiir. Sonugta Kant’in bakis agisindan degerlendirme
yaptigimizda, Berkeley’in nesnelerin hayali olduklar1 sonucuna varmasi aslinda
mekanin hayali oldugunun diisiiniilmesi durumunda kaginilmazdir. iste burada
Kant’1, mekanin neden kendinde seylere dayandirilamayacagini ve ayni zamanda
da neden deneyimin nesneleri olarak goriiniislere dayanmak zorunda oldugunu
aciklamak isteyen bir filozof olarak gormek gerekmektedir.**Ama Kant’in soz
konusu ayriminin ne 6l¢lide Berkeley’in idealizmini agtig1 tartigmalidir. Yani bil-
ginin kendinde seylere ait olamamasina karsin, goriiniigler lizerinde insa edilen
gerceklige iliskin olmasi bu tiirden bir bilginin kiymet-i harbiyesini sorun haline
getirmistir.*I1k kritigin ikinci baskisinda bu sorunun ¢dziilmesi igin idealizmin
reddi eklenmistir ama burada yapilan ekleme tatmin edici olmamustir. Ciinkii
fenomenal diinya, bilgide sentetik a priori niteligi saglasa da ontolojik anlamda
varlik ile insan arasina kesin bir sinir koymaktadir. Bu Berkeley’de oldugu gibi
varligin olmadig1 anlamina gelmez ama varliga iligkin olan bilginin nihai bir an-
lam ifade etmeyecegi su siipheyi daim kilar: Bilginin artmasi eger varligin aslina
iligkin degilse bir deger ifade eder mi?3¢

Deneyimci ekoliin son halkasi olarak David Hume’un felsefesinin, ayni
Berkeley de oldugu iizere, Locke ile baslayan siirecin ilerletilmesi oldugunu soy-
leyebiliriz. Nihayetinde Hume’un dogaya iligkin bilimsel bilginin kesinliginin
olmamasina iliskin goriisii, Locke’un bilgiye duyulardan gelen verilerin soyut-
lanmasi1 sonucunda ulasildig1 iddiasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii deneyimei
ekolde doga hakkinda asli bir bilgiden ziyade duyu verilerinden hareketle yapilan
soyut ¢ikarimlarin oldugu diisiincesi hakimdir. iste bu nedenle Hume, Locke un
goriislerini ilerleterek, bilimsel bilgiye temel teskil edecek anligin temel kav-
ramlarinin varsayimdan 6teye gidemeyecegini iddia edecektir.’” Zaten Locke ve
Hume’da belirgin olarak goze ¢arpan husus, dogustan idelere dayali olarak kesin
bilginin dayanaksizligin1 gostermek olmustur.**Bilginin nasil dogru oldugunun

34 Garber, a.g.c., ss. 117-118.

35 Will Dudley, Understanding German Idealism, GBR: Acumen, 2007, s. 47, ebrary.com.

36 Aslinda Kant’in fenomenal diinya ile numenal diinya arasinda yaptigi ayrimin sadece
epistemolojik diizlemde oldugunu séylemek dogru degildir. Nitekim Kant’in iddias1 numenal
diinyaya yer agmak i¢in fenomenal alanin smirlandirilmasi gerektigidir. Dogay1 nedensellik
ilkesine gore anlamlandiracag: i¢in insanin dogada ahlakin temeli olan 6zgiirliigli bulmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle numenal diinyanin tamamiyla bilinemez ya da islenmez bir alan
oldugunu sdylemek dogru degildir.

37 Nesnelerin ardi ardina gelmesinden dolay1 ortaya ¢ikan aligkanlik sonucu varsayimda bulunma.
David Hume, /nsan Zihni Uzerine Bir Arastirma, Cev. Semlin Evrim, MEB, 1945, s. 94.

38 Graham Bird, 4 Companion to Kant, Blackwell Publishing, 2006, s. 95.
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kaynagi tam olarak bilinemez ve nihai olarak Hume’un soyleyebilecegi bilgi ile
doga arasinda bir 6nceden kurulmus bir ahengin olabilecegidir.*

Aklin kesin bilgiye ulasmada kullandig1 ve bilimsel bilgiye temel teskil
eden zorunluluk ve nedensellik ilkelerini elestiren Hume bunlar1 aligkanliga da-
yandirmaktaydi.*” Daha detayli bir bi¢imde agiklamak gerekirse, gegmiste mey-
dana gelen olaylarin gelecekte de aynmi sekilde sonuglanacagini insan aligkan-
lik sonucunda beklemekteydi. Bdylece giinesin su ana kadar dogudan dogmasi
bundan sonra da hep dyle dogacaginin 6tesinde dyle olmasi gerektigini bizlere
kabul ettirmekteydi. Hume duyumsamadan gelen verileri isleyen hayalgiiciiniin
aliskanlikla beraber isleyen bir yapiya sahip oldugunu diisiinmekteydi.*! Zaten
Hume i¢in madde iizerine bilginin gegerliligi, diistiniilebilirliginin agikligina
degil, duyulabilirliginin canliligina dayanmaktaydi.** Alginin igine canli algilar
olarak izlenimi koyan Hume, izlenimlerin anligin ilkelerine gore diizenlenerek
algidaki ideleri olusturdugunu iddia eder ki aslinda burada ortaya ¢ikan ideler,
izlenimlerin birbirleriyle iliskisi sonucunda meydana gelmektedirler. Su halde
bilgi, izlenimlerin kopyast olan idelerin birbirleriyle iliskisi sonucunda olan ama
izlenimlere gore daha az canli olan algilarin toplamidir. Anlik da bu iliskiyi sag-
ladigindan alginin i¢inde olan bir yetidir.

flging bir bigimde Locke, Descartes’i; Leibniz de Locke’u karsisina
alirken, Kant, Hume ile olan iliskisini karsina almak yerine “Dogmatik uykumdan
uyandirmak’ seklinde tarif etmistir.** Kant’1 uykudan uyandiran nokta onun aklin
bir takim kesin bilgilerinin ya da kavramlarinin nesnel bir gerceklik ifade etme-
digini fark etmesidir. Nitekim Kant, aklin nedensellik kavramindan siiphe duyan
Hume’un goriislerini daha da ilerletmis ve felsefesini metafizik ile aklin biitiin
kavramlarina yonelik bir sorgulamaya doniistiirmiistiir. Kant’in yapmaya ¢alisti-
&1, modern donemde 6zellikle deneyimcilerin yapmaya ¢alistigina yakin durmak-
tadir: Insan aklinm sinirlarin ve kapasitesini belirleyerek neyin bilinebilir, neyin
bilinemez oldugunu gdsterebilmek. Hume i¢in hayalgiiciiniin kategoriler ve sema
araciligryla evrensel ve zorunlu bir bigimde duyu verilerinin ¢oklulugunu belirle-
mesi imkansizdi.** Kant’in sorgulamasiysa bunlarin imkansizligi iizerine degil,
imkaninin saglanmasi lizerineydi. S6zkonusu imkan, ayn1 Locke’ta oldugu {izere,
boyle bir bilginin aklin yetilerinin igbirliginin daha derinlemesine gosterilmesiyle

39 Hume, a.g.e., s. 82.

40 Hume, a.g.e., s. 64.

41 Meyers, a.g.e., s. 53.

42 Hume, a.g.e., s. 22.

43 Aslinda Kant’in faydalansa da karsina aldigi ve dogmatik uykusu olarak nitelendirdigi Leibniz-
Wolff okulunun akilciligidir.

44 Bird, a.g.e., s. 104.
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saglanabilirdi. Bu nedenle Kant’in, aklin sentezleyici islevi lizerine yaptig1 vurgu
ozellikle Hume’a karst almmis bir tedbir olarak kabul edilebilir. Algilamadan
diisiinmeye kadar bilgi siireci bir doniisiimdii ve bu doniisiim aslinda basindan
beri aklin ¢alismasinin sentezden ibaret olduguna isaret etmekteydi. Sentez, ka-
tegorilerin anligin saf kavramlarinin sema araciligiyla zaman formu {izerinden
deneyimin yasalarini saglamaktaydi.**Deneyimciler, ne duyarliligin formlarini
ne kategorilerin kavramlarini ne de bu ikisi arasinda baglanti kuran semanin is-
levinin farkinda degillerdi. Kant ise anligin kavramlarim kategoriler baslig: al-
tinda diizenlemekten ve bunlar1 dogadaki yasaliligin temeli olarak belirlemekten
¢ekinmedi.*® Kant’a gore, dogada yasanin olmasindan bahsedilmesi sorunlu olsa
dahi insan diisiinmesinin dogal bir neticesi olarak yasaliliktan bahsedilmesi zo-
runludur. Insan akli nedensellik gibi kategorilerin gergevesinde doga olaylarini
anlamak i¢in yasalilik yiiklemek zorundadir.*” Hatta doga, insan i¢in yasaliligin
cisimlesmesi sonucunda anlamini bulur. Dolayisiyla dogadaki yasalilik kategorik
algilaman ve diistinmenin neticesidir.** Sentetik a priori bilginin imkaniysa, yasa-
lilig1 mesrulastirmaktaydi ¢ilinkii boyle bir bilgiyi iireten aklin insan psikolojisine
dayanmadan nasil miimkiin olacagini gostermekteydi. Bu anlamda Kant’in, 6zel-
likle Locke ve Hume ¢izgisinin yarattig1 boslugu kapatmak amacinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Su halde Berkeley’i ayri tutacak olursak, Locke ve Hume ayni
cevabm muhatabidirlar. Ikisine de sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin ol-
duguna iligkin bir agiklamada bulunularak cevap verilmistir.

S6z konusu meseleyi daha ayrintili olarak inceledigimizde, Kant’in
Hume’a verdigi cevabin deneyimin analojileri bagligi altinda toplandigini gorebi-
liriz. Buna gore aslinda tam da nedensellik ilkesi yani algilarin zorunlu baglanti-
simin tasavvuru deneyimi miimkiin hale getirmektedir. Bilindigi tizere ilk analoji
toziin kaliciligin, ikinci analoji ise degisimin sebepsel baglantiya gére meydana
gelmesini iddia eder. Iste Kant, kalic1 olan toziin sebep-sonug iliskisi ¢ercevesin-
de anlasilmasi gerektigini iddia etmis ve kalici t6ziin aslinda sebep, 6z bilincinse
sonu¢ oldugunu diistinmiistiir.* Boylece Kant, dogada nedenselligin olmadigi,
bunun insan psikolojisine dayali oldugu iddiasina karsi, formsal algilamanin ve
kategorik diisiinmenin oldugunu sdyleyecektir. Diistinmenin diisiinme olarak
kendisini sergilemesi ve bilgiye doniismesi aslinda iki olay ya da iki nesne ara-
sinda bir nedensellik iliskisi kurulmasina baghdir. Dolayisiyla iki sey arasinda

45 Garber, a.g.e, s. 121.

46 Bird,a.g.e. s. 104.

47 Rockmore, a.g.e., s. 60.

48 Andrew Bowie, Aesthetics and Subjectivity : From Kant to Nietzche, Manchester University
Press, 2003, s. 18, ebrary.com.

49 Rockmore, a.g.c., ss. 146-147.
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baglantida degil, baglantinin kurulmasi ve deneyimin imkani i¢in nedensellik
formunda olan diisiinmeye ve anlamaya ihtiya¢ vardir. Nasil Descartes’in 6zne-
si nesneyi digarida biraktigindan dolay1 ben kimligine ya da bilinince yeterince
sahip degilse Hume’un diisiinmeyi 6nemsizlestirmesi de ayni derecede sorunlu-
dur. Her ikisi de aslinda diisiinmenin bir yargilama iglemi oldugunu unutmus-
tur. Descartes yargilamada nesneyi kenarda birakirken Hume ise 6zneyi kenarda
birakmistir. Nedensel baglanti kurarak yargilamak 6znenin diisiinme bigimidir.
Bu diisiinme bi¢imi 6zneye, 6znenin ben’ligine sirayet edecek kadar baglidir.
Yukarida bahsedilen deneyimin analojileri bu hususu vurgulamaktadir. Sonugta
Kant’in, Hume’un iddia ettigi aligkanligi 6znenin belirli bir bigcimde diisiinmesine
cevirdigini soyleyebiliriz.>

Buraya kadar deneyimci ekoliin 6nemli aktorlerinin temel anlayislarini ve
Kant’in bunlara yaklasimini vermeye calistik. Simdiki asamada akilciliga geg-
memizin uygun oldugunu diisiiniiyoruz.>' Bu akim altinda inceleyecegimiz Leib-
niz ve Spinoza’ya gegmeden Once akilciliktan genel olarak bahsetmenin fayda-
st vardir. Akilcilarm deneyimcilerden kendilerini ayirdiklari noktalarin basinda
bilgide duyular ile hayalgiicline ve buna bagl olarak deneyimden ziyade akla
dayanmalar1 gelmektedir. Deneyimcilerin duyulara ve hayalgiiciine verdikleri
o6nem dolayistyla bilginin kaynagim kacinilmaz olarak psikolojik bir yapiya da-
yandirmalar1 akilcilar tarafindan elestiri konusu olmus, bunun yerine onlar, aklin
idelerinin agik ve segikligine veya mantigin saglamligina dayanmak gerektigini
diistinmiiglerdir.>>Sonugta deneyimciler izlenimlerin canliliginin agiklik ve seg¢ik-
ligi verdigini diisliniirken akilcilar kavramlarin agiklik ve seciklik verdiklerini
distinmiislerdir.

Akilcilarin diistinme yapisina baktigimizda neden duyulara dayanarak bil-
gi edinilmesine kars1 ¢iktiklarini anlayabiliriz. Mesela bir gokkusaginin harika
goriintlisiine ragmen onun bir takim zerreciklerden olustugunu, dolayisiyla bu
goriintliniin aslinda farkli oldugunu biliriz. Buna karsin akla dayali olan man-
tik ve matematik alaninda bu tiirden bir farklilikla karsilasmayiz. Gokkusagina
iligkin yiizeysel bilginin agilmasi i¢in aslinda zerreciklerden olusan bu diinyada
izlenilebilecek en iyi yol duyular yerine, zerrecikleri kendine gore ama kesin bir
bicimde diizenleyen akla dayanmaktir.®® Aklin kavramlarinin ve isleyisinin bir

50 Kant, a.g.e., A176-209/B219-257.

51 Her ne kadar Descartes’ten daha Oncesinde bahsetsek de onun konumu daha ¢ok modern
felsefenin kurucusu ve modern bilim anlayisinin bir takipg¢isi olmasi nedeniyleydi. Bu anlamda
gerek Leibniz’in gerekse Spinoza’nin temsil ettigi akilciligin i¢inde basta olsa da bu makalede
ayr1 bir siralamada kullanilmustir.

52 Huenemann, a.g.e., s. 6.

53 Huenemann, s. 9.
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gerceklige karsilik gelmeyebilecegi sorununuysa akilcilar, Tanri’nin varligina
dayanarak asmaya caligmiglardir.’* Kavramlar ger¢ekliklerini Tanri’dan almak-
tadirlar ¢iinkii nihayetinde bu kavramlarin anlamlari insan tarafindan olusturul-
mamaktadir. Su halde akilcilar i¢in aklin diisiinmesi Tanr1’nin koydugu anlamin
aciga cikartilmasidir ki burada s6z konusu olan, Tanrisal hakikatin anlagilmasidir
yoksa anlamin sifirdan olusturulmasi degildir. Buna karsin daha 6nce bahsetti-
gimiz Descartes ve asagida bahsedecegimiz Leibniz ile Spinoza, geleneksel me-
tafizik yaklasimda s6z konusu olan Tanri’nin merkeziligini modern bilimin ba-
kis acisina uyarlamaya caligmislardir. Nitekim simdi bahsedecegimiz Leibniz’in
felsefesi biitiin dehasina ragmen bir sistemden ziyade, geleneksel metafizik ile
modern bilimi uzlagtirmaya ¢alismanin kaygisini tagiyacaktir.

Hiristiyanligin yeniden dirilme inancin1 kendi monadolojisinde dikkatli bir
bicimde kullanan Leibniz, artik giicii azalan metafizik ile bilimi Hiristiyanlikta
ayr1 bir mezhep olarak din savaslara yol agan Protestanlik ile Katolikligi uyus-
turmaya ¢aligmistir.> Leibniz’in uzlastirmaci yaklagiminin geleneksel metafizik
konularm anlagilabilir veya akilsal hale getirilerek bilimsel kilinmasinda kendisi-
ni daha belirgin olarak gosterdigini soyleyebiliriz. Metafizik, Leibniz i¢in, genel
olarak varlik hakkinda olan ve Tanr1’ya dayandirilmasi gereken bir bilimdi.**Bu
nedenle, Leibniz bir paradoks olusturacagini bilse de, modern bilimin ortaya koy-
dugu verileri geleneksel metafizik ile uyumlu hale getirecek bir felsefe olustur-
maktan ¢ekinmedi.”” Leibniz Aristoteles’in felsefesinden etkilenerek, monadla-
ra® varligin nihai amaci olarak yiikledigi ereksellik, monadlarin olabilecek biitiin
aktiiel durumlar tagimasi olarak ele alinarak varligin bilimsel olarak agiklanma-
sina agik kapi birakmistir.®® Monadlarin ¢okyonliiliigii onlarin ne olduklarina ve
nasil davranacaklarina iligkin olan biitiin yiiklemlerin ¢ikarilmasina imkan sag-
lamaktadir.® Nitekim Leibniz i¢in gergek olan ile akilsal olan arasindaki ayrim
sathidir. Leibniz’e gore gergeklikte bilmedigimiz bir sey varsa bunun nedeni ona

54 Huenemann, s. 11.

55 Huenemann, a.g.e., s. 15.

56 Sebahattin Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, Cizgi Kitabevi, 2006, ss. 269-270.

57 Leibniz, Monadoloji, Cev. Atakan Altinors, Dogu Bat1 Yaylari, 2011, s. 49.

58 Leibniz’in fizik anlayisindaysa, bosluk, maddi t6z yoktur. Bunlarin yerine uzam, biiyiiklik,
sekil ve varyasyonlari vardir. Yine antik donemde kullanilan atom 6gretisinin modern donemde
tekrar kullanilmaya baslamasina karsin Leibniz atomlarin yerine monadlar: dnermistir. Monad
terimi, Yunanca kaynakli olup birlik, tek, anlamlarina gelmektedir. Leibniz’den 6nce modern
donemde bu kavrami kullanan ingiliz felsefeci Henry More’dur.(1614-87)

59 Leibniz, a.g.e., ss. 47-48.

60 Parkinson, a.g.e., s. 358.
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heniiz nasil yaklagilacagini bilmememizden kaynaklanmaktadir. Bu durumda bir
nesnenin bilinemiyor olmasi onun rasyonel olmadig1 anlamina gelmez.®!

Buna karsin kendisini 06zellikle deneyimcilerden ayirmak isteyen
Leibniz’in, anliga yaptig1 vurgu kavramlarin agik segikligiyle ilgiliydi. Anlikta
yer alan kavramlar acik ve segik olduklar1 dlciide bilginin dayanagi olabilecegin-
den duyulara ihtiya¢ yoktu. Bu durumda Leibniz’in, Descartes’ten farkl bir sey
soylemedigi ve akilciligi devam ettirdigini diisiinebiliriz. Ama Leibniz kavramin
acik olmasindan ziyade secik olmas1 gerektigine vurgu yaparak Descartes’in ek-
sikligini kapattigini diigiinmiistiir. Cilinkii 6zellikle monadlar diisiiniildiigiinde bir
kavramin agik olmasi degil ayn1 zamanda diger monadlardan ayrilip secik hale
gelmesi de 6nem arzetmektedir. Leibniz’in t6z olarak kabul ettigi monadlarin
birligi ve tekligi bunlarin birbirleriyle nasil iligki igerisinde olacaklarini sorun
haline getirmistir. Bu sorunu asmak i¢in Leibniz, uyum fikrini kullanir. Her bir
monad kendisi disindaki monadlar ile uyum i¢inde ¢alisacak sekilde hareket etme
potansiyeline sahiptir. Zaten Leibniz’in felsefesinde yer alan monadlarin 6nemli
bir 6zelligi ¢ok yonlii olmasidir. Sonugta, monadlar bireysel olsalar da birbirle-
riyle olan uyumlar1 onlar evrensel kilmaktaydi.

Leibniz’in geleneksel metafizigin ve onun kurucusu olan Aristoteles’ten
ayrildigi 6nemli bir nokta gercekligin bir seyin ne ise o oldugu seklindeki gorii-
siine iliskindir. Geleneksel metafizikte dnermeler gergeklikte karsilik buluyorsa
dogru oluyordu. Leibniz buna bir ekleme daha yaparak dogrunun sadece oner-
melerin karsiligini bulmasi sonucunda meydana gelmedigini, kavramlarin ken-
dileri arasinda kurulan tutarh iliskilerin de bir dogruluk degeri tasidigini iddia
etmistir.®?Bir diger dikkat edilmesi gereken nokta, Leibniz’in monadolojisinin
Spinozaci tarzda bir monizm olmadigidir. Leibniz’de tek bir varligin kendisi-
ni agmasindan ziyade tek tek varliklarin olmasi, Spinoza’nin yaklagimindaysa
varhigin tek tek olmasi degil, sadece tek olmasi s6z konusudur.®®* Bu anlayisa
karst olarak Leibniz her bir varligin bireysel yoniiniin olmasina 6nem vermistir.*
Gerek Spinoza’nin tek olan téziinden gerekse Descartes’in ii¢ farkl toziinden
ayrilan Leibniz tézler arasinda bir cins farkindan ziyade derece farki oldugunu
iddia ederek ii¢ ayr1 tdzden ziyade ayni tozlerin ti¢ farkli asamasinin oldugunu
savunmustur. Ug dereceli t6z anlayisina gore en alt sirada bilingsiz olan monad-
lar, tistiinde bilingli olan monadlar ve en iist seviyede de kendi 6z-bilincinde olan
monadlar vardir ki bunlar ayn1 zamanda akil yiiritme de yapabilmektedirler.®

61 Bird, a.g.c., s. 90.

62 Parkinson, a.g.c., s. 359.
63 Parkinson, ss. 364-365.
64 Bird, a.g.c., s. 81.

65 Bird, s. 81

161



Felsefe Diinyasi

Descartes’in, maddenin temel &zelliginin uzam oldugunu One silirme-
sine karsin Leibniz, maddenin 6ziiniin uzam degil, enerji ya da giicten iba-
ret oldugunu diisiinmiistiir. Gii¢ ya da enerji maddenin hareketi ve degisimini
onu cansizlagtirmadan agiklamaya yaramaktadir. Uzam buna bagh olarak
degerlendirilmesi gereken bir 6znel bir durumdur.® Bir diger deyisle, gii¢c ya da
enerji maddenin temel niteligi iken uzam bu iki 6zelligin olmasi i¢in varsayilma-
s1 gereken Oznel nitelendirmedir. Aksi halde “Yer kapladigi i¢in madde madde
olmaktadir.” gibi bir sonuca ulasmak gerekecektir. Halbuki madde enerji ya da
bir gii¢ olarak varliga sahip oldugu i¢in hacmi olmakta ve bu hacim de bir yere
kargilik gelmektedir. Nitekim Leibniz’e gore, (soyut) uzam olgusal bir sey de-
gildir; sadece miimkiin olan bir iliski diizeninin diislincesidir. Zaman da benzer
bicimde, algilamalar esnasinda seyler arasinda kurulan bir iligkidir. Algilarin es
zamanliligi, ardardaligi 6nce ve sonra gibi zaman kavramlarint meydana getirir
ki bu aslinda algilamalar iizerinde tasarrufta bulunan anligin bir iglevidir. Sonugta
Leibniz, zaman ve mekanin bu iliskiler diizeni sonucu insa edilen soyut kavram-
lar oldugunu diistinmustiir.*’ Ayrica madde uzamsal olarak degerlendirildiginde
maddelerden olusan diinyay1 da bir y1gin ya da bir sinif olarak degerlendirmek
gerekecektir. Halbuki diinya basit olarak bir y1gin ya da siiflar toplami olmanin
otesinde organik bir biitiinliik arzetmektedir. Ornek vererek aciklamak gerekir-
se, askeri bir ordu bir smnif ya da bir gruptur. Ya da dokiilmiis agag¢ yapraklar
bir yigindir. Bunlarin bir arada olmalarindan bahsedilebilir ama birlikte olarak
bir biitlinliik arzetmelerinden bahsedilemez.®® Descartes’in mekanik diinyasin-
da maddenin 6zii uzamsal olarak nitelendirildiginde dis diinyada hicbir varligin
kendine ait bir biricikligi ya da bireyselligi s6z konusu olamayacagindan diinya
bir y1gin haline gelmektedir.®” Halbuki Leibniz’in diinyasinda bireysel bir yapiya
sahip olan madde olarak monadlar, sadece maddi degil ayn1 zamanda manevi bir
yapidadirlar. Onlarin manevi yonii aslinda Aristoteles¢i anlamda kabul edilmesi
gereken organik yapilariyla ilgilidir. Nasil Aristoteles’in form 6gretisinde tozler,
kendilerinde yer alan forma gore degisim ve gelisim gosteriyorlarsa monadlar
da kendi yapilarinda gizli olan1 agiga ¢ikarmak ve boylece daha miikemmel olan
monadlara benzemek i¢in miicadele etmektedirler.”

Yukarida bahsettigimiz gibi, evrenin temel unsurlari olarak monadlar nasil
olabileceklerine iligskin zorunluluklar1 icermektedir. Leibniz, monadlarin hare-
ketlerinin kendi iglerindeki aktif kuvvetlerden geldigini ve dolayisiyla hareketin

66 Cevikbas, a.g.c., s. 239.
67 Cevikbas, a.g.c.,s. 260.
68 Cevikbas, a.g.c., s. 82.

69 Henry, a.g.e., ss. 88-89.
70 Henry, a.g.e., s. 82.
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monadlarin 6ziine iliskin oldugunu iddia etmistir. Boylece Tanri aslinda pasif
maddenin yaraticisi degildir. Aksine, Tanri monadin yani tdziin nasil hareket et-
mesi gerektigini belirleyen yaraticidir. Tozii anlamak tozdeki aktif kuvvetlerin
anlasiimasi demektir ki, burada Leibniz tarafindan Tanri’nin matematik bir dil
kullanarak zorunluluk altinda hareket ettigi one siiriilmektedir.”’ Ama buradaki
zorunluluk miitkemmelligi igerdiginden geleneksel Tanr1 fikrine zarar vermez.
Leibniz mekanigin yasalarinin, ereksel nedenlere, yani en mitkemmel olani yapa-
cak bigimde belirleyen Tanri’nin iradesine bagli oldugunu diisiinse de Tanr1’nin
maddenin miimkiin olan biitiin bi¢imleri i¢cinde en mitkkemmelini yiikledigini dii-
stindiigiinden diinyanin da en milkemmel yapida yaratilmak zorunda oldugu so-
nucuna ulagmistir.”’Bu baglamda Leibniz, Tanri’nin yarattigi diinyanin tam anla-
miyla Tanr1’y1 yansittigini diigiiniir. Clinkil yaratilan diinyanin Tanr1’nin zorunlu
mitkemmelligi geregi en milkemmel oldugu kabulii vardir.”® Sonug¢ta Tanri’nin
iradesi noktasinda dikkatli bir ayrim yapmak gereklidir. Descartes’in aksine Le-
ibniz i¢in Tanri’nin iradesi keyfi degildir. Aristoteles’e yaklasan Leibniz, saf
akilsal bir varlik olmasma dayandirdigindan Tanri’nin akilsallik disinda olani
irade edemeyecegini diigliniir. Tanr’nin yaratmasi her zaman ihtimaller arasinda
en iyi olan1 meydana getirecek sekilde olmalidir.”* Ciinkii Tanr1’nin yaratmasinin
Tanrisal olmasi i¢in en miikemmel olani igermesi gerekmektedir. Su halde neden
Leibniz’in bu diinyanin yaratilmis olanlar iginde en mitkemmel oldugu fikrini
savundugunu daha iyi anlayabiliriz. Ama ayni zamanda Kant’in, dogadan hare-
ketle bir Tanr1’ya ulagsmanin miimkiin olmadigini iddia etmesinin hatta bir eregin
bile ancak varsayimsal olarak koyulabilecegi diisiincesinin kimi hedef aldigini da
anlayabiliriz.

Kant ile Leibniz arasindaki iliskiyi agiklamadan 6nce Leibniz’in akileiligin
ve geleneksel metafizigin temsilcisi olmasinda baska bir filozofun etkisinin ol-
dugunu belirtmemiz gereklidir. Leibniz bir sistem olusturacak olgiide felsefesini
ilerletememisse de daha sonra gelecek olan bagka bir filozof Christian Wolff bu
eksikligi kapatmistir. Nitekim Kant’in yasadigi donemin Almanya’sinda (ya da
Prusya’sinda) sadece Leibniz’den degil, Leibniz-Wolff okulundan bahsedilmesi
gereklidir. Kant’1n biitlinliyle Leibniz’e dayandigini s6ylemek miimkiin olmadig1
gibi biitlinliyle ona kars1 ¢iktigini sylemek de dogru olmaz. Dolayisiyla Kant’1n,

71 Henry, a.g.e.,s. 78.

72 Cevikbas, a.g.c., s. 244.

73 lan Hunter, Rival Enlightenments : Civil and Metaphysical Philosophy in Early Modern
Germany, Cambridge University Press, 2001, s. 288.

74 Bird, a.g.c., s. 81.
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Leibniz’e kars1 gikarken aslinda Leibniz-Wollf ekoliiyle karsi karsiya oldugunu
g6z 6nilinde bulundurmaliyiz.”

Kant, Leibniz-Wolff ekoliinii takip ederek felsefi seriivenine baslamigsa da
daha sonra Newton’un teorisine uygun olan bir gergekligi insa etme projesinde
gittikce bu ekolden uzaklasmaya baslamistir. Kant’in Leibniz’in metafizik anla-
yisin1 tamamiyla reddetmedigi iddia edilebilir. Buna ragmen Kant’in hedefinin,
metafizigi geleneksel anlayista yer alan 6lgiilerde tutmak oldugunu sdylemek
dogru degildir. Leibniz, geleneksel metafizigin bilimin verileri ile uyumlu olacak
sekilde daraltmak yerine modern bilimin geleneksel metafizik anlayisa uyumlu
olacak sekilde yorumlanmasini istiyordu. Halbuki Kant, metafizigi bilimlerin bi-
limi olarak ilk siraya yerlestirmek yerine onun konularimi daraltarak diizeltmek
istiyordu. Dolayisiyla Kant, Leibniz’in aksine, hesabini geleneksel metafizik ile
bilimin ayr1 hatta uyumsuz oldugu diistincesi lizerine yapmisti.

Kant’in, Leibniz’den farklilastig1 noktalardan bir digeri, bir nesnenin ta-
nimlanmasinin onun 6ziine iliskin olarak anlasilmasiyla ilgilidir. Kant’in felsefe-
sinden bildigimiz {lizere, zaman ve mekan formlarina dayanildiginda nesnelerin
0zsel nitelikleri kendinde seyler olarak degerlendirilir. Bunedenle Kant, Locke’un
yanlig bir bicimde nesnede, sezgide sunulmayandan daha fazlasi olmayacagini
Leibniz’in de nesnede, nesnenin kavraminda bulunmayandan daha fazlasi olma-
yacagini varsaymasini elestirmistir.” Sezgide ve kavramda olandan daha fazlasi,
bilindigi lizere, zaman ve mekanla anlamini bulan duyarliligin formlar1 ve anligin
kategorileridir. Zaman ve mekanin 6znel olduklar1 Leibniz tarafindan da bilinen
bir husustur.”” Bu 6znelligine ragmen Leibniz varligin aslinin bilinmesine iligkin
herhangi bir sikinti oldugunu diisiinmemistir. Ama monadlar1 temel gerceklik,
mekaniysa 6znel olarak kabul ettigimizde Kant’a gdre sorun ¢ikmaktadir. Ciin-
kii geometride mekanin, en azindan o donemde, sinirsizca boliinebilirligi kabul
edilmigken varligin nihai birimi olan monadlar ise bdliinemezdirler. Bu nedenle
Kant’in, Leibniz’in felsefesinin bir ikilem igerisinde oldugunu diigiinmesi nor-
maldir.”® Kant’a gore, Leibniz’in karigtirdigi bir diger 6nemli husus duyarliligin
nesneleri ile anligin nesneleridir. Bu hususu “Diisiince Kavramlarinin Amfibo-
lisi” baghig1 altinda inceleyen Kant, nesneler arasindaki iliskinin aslinda anlik
ile duyarlilik arasindaki iligkinin transandantal bir refleksiyonu oldugunu diisiin-
mistiir. Boyle bir refleksiyonu gz oniinde bulundurmayan Leibniz bu nedenle,

75 Garber, a.g.c., s. 50.
76 Bird, a.g.e.,s. 84.
77 Henry, a.g.e.,s. 89.
78 Garber,a.g.c. s. 46.
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goriiniisler ile yani duyarliligin nesneleri ile anligin nesnelerini birbirinden ay1-
ramamistir.”

Leibniz’in Kant tarafindan elestirildigi bir diger 6énemli nokta mantigin
ilkeleri hakkindadir. Kant’in kars1 ¢iktig1 husus ¢elismezlik ilkesine dayali olarak
kullanilan tiimdengelis yontemi ve mantiginin kullanilmasidir. Leibniz {izerinden
geleneksel metafizigin elestirisini yapan Kant, skolastik 6gretinin tozsel formlar
ve 0z kavramin kullanmak istemediginden farkli bir mantik yontemi kurmak
istemistir. Kant’in transandantal mantig1 bu nedenle yenilik arz etmektedir.*’Bu
mantik anlayiginda, bilginin elde edilmesinde 6znel bir gerceklik anlayisina vur-
gu yapildigini, aklin isleyisinin mesrulastirildigi, buna karsin varligin 6ziine ya
da toze iliskin olarak yapilan degerlendirmelerin kendinde sey olarak smiflandi-
rildigini sdyleyebiliriz. Ciinkii transandantal mantik anligin nasil yargida bulun-
dugunu ve ayrica sentetik a priori yargilara iligkin olarak konusunu belirlerken
varligin aslina iliskin olarak bir yargida bulunmaktan geri durur. Bir diger deyisle
varligin nasil oldugu degil nasil bilindigi izerinde durur Kant’in mantik anlayist.
Nitekim yeter-sebep ilkesini de elestiren Kant’a gore, Leibniz bir olaymn sebebi
ile onun agiklanmasi arasinda herhangi bir fark gérmemektedir. Bir diger de-
yisle, Leibniz de dahil olmak iizere akilcilar, sebep ile ¢linkil arasinda bir ayrim
gozetmemektedirler. Halbuki Kant’in felsefesinden bildigimiz iizere, anlik bir
olay1 kendine gore 6znel olarak acikladiginda kullandig: ¢ilinkiiyli ayn1 olaym
nesnel oldugunu diisiindiigii sebebi haline getirir. Iste, deneyimci Hume’un etki-
sinde kaldig1 anlagilan® Kant’a gore, Leibniz, yeter-sebep ilkesinin anligin 6znel
isleyisiyle ilgisi oldugu gérememis ve bu ilkeyi nesnel olarak adlandirmistir.®
Bu baglamda degerlendirilebilecek bir diger husus ise, bazi kavramlarin kendi
disinda olan bir bilgiyi zorunlu olarak igermesiyle ilgilidir. Monadolojiye gore
herhangi bir monad kendisi ile iligski i¢inde olabilecek biitiin durumlar igerir.
Dolayisiyla dag kavraminin vadi kavramini igermesi gayet miimkiindiir. Halbuki
Kant’in da katilacagi deneyimci yaklagimda, daglarin vadiyi ¢agristirmasi sen-
tetik a priori bir bilginin olmasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii dag kavramindan
zorunlu olarak vadi kavrami ¢ikmaz.* Bu anlamda akilcilarin 6zellikle yanilgiya
diistiikleri nokta mantiksal diisiinmede ortaya ¢ikan zorunlulugu gergeklikte de
varsaymalar1 olmustur.

Akilcilar arasinda deginecegimiz son filozof olan Spinoza ortaya koydugu
goriigler itibariyle akilciligin i¢inde olan ama ayni zamanda akilciligin Stesinde

79 Ross, a.g.e,,s. 115.
80 Bird, a.g.c., s. 86.
81 Hume, a.g.e., s. 49.
82 Bird, a.g.c., s. 86.
83 Bird, a.g.e., s. 102.
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degerlendirilmesi gereken bir filozoftur. Spinoza, ayn1 Leibniz gibi, dogada olan
her seyin bir agiklamasi olmas1 gerektigine inanir. Bu anlamda Spinoza’nin sebep
kavrami ile Leibniz’in yeter-sebep kavramlari birbirine oldukca yakin olarak kul-
lanilan kavramlardir.®* Buna karsin gerek Tanri’nin gerekse aklin merkezi rolii
Spinoza’nin felsefesinde diger akilcilara nazaran daha farklidir. Nitekim merkezi
rolde yer alan akil, Tanr1 ve doga farkli bir yaklasimla karsimiza ¢ikmaktadir.
Doganin, Descartes’te Tanr1’nin yarattiklarindan bir tanesi oldugu, Leibniz’dey-
se en iyi yarattigi olmasi sanki Spinoza’ya yeterli ve uygun gelmez. Spinoza,
Descartes’in Tanr1’ya tanidigi matematiksel olanin disinda yaratma kuvveti ve
iradesini ya da Leibniz’de oldugu iizere Tanri’nin en iyi olani segmesinin zaten
O’nun mitkemmelligi geregi oldugu diisiincesinin Gtesine gitmistir. Bu ikisinden
farkli olarak Spinoza, diinyanin matematik-geometrik diizeni ile Tanr1 arasin-
daki iliskiyi yorumlarken Tanri’nin geometrik diizeninin kendisi oldugunu soy-
lemistir. Boylece doganin geometrik diizene gore ingasi degil de geometrik dii-
zene gore Tanri’nin kendisini inga etmesi s6z konusu olmus olur. Sonugta doga
Tanri’nin yaratmasi ya da yansimasi degil, bizzat Tanri’nin kendisi olur.® Ni-
tekim bu farklilik Spinoza’nin Leibniz’den ayrildig: bir diger noktadir. Leibniz
monadlart Tanri’dan ayr bireysellikleri olan varliklar olarak goriip varliga bir
cesitlilik yiiklerken, Spinoza’da tek varlik olarak Tanr1 goriildiigiinden herhangi
bir ¢esitlilikten s6z edilemez.

Spinoza’nin dogay1 gozlemleyerek veya tecriibeden hareket ederek doga-
ya iligkin olarak bir bilgiye ulagtigini soylemek miimkiin degildir. Spinoza da,
Descartes’in Oklid’den beri gelen dogaya iliskin bilginin miimkiin oldugunca
geometri ve matematigin ilkelerine uygun hale getirilmesi ¢abasina katilir.*” Bu
uygunlugu saglayacak olan husus doganin temel niteliginin uzam olarak goriil-
mesidir. Bunun yaninda temel nitelik aslinda doganin degil Tanri’nindir. Ciinkii
Spinoza’nin Tanris1 kendisini dogada uzamsal olarak ifade etmektedir. Uzamin
geometrik olmasi, geometrik ilkelerde goriilen sonsuzlugun, degismezligin Tan-
risal bir yapida oldugunun isareti olarak kabul edildiginde doganin Tanri’nin bir
niteligi olmast mesrulagtirmis olur. Boylece Tanri’dan dogaya ya da dogadan
Tanr1’ya dogru bir gidisten ziyade aslinda geometrik ilkelerden baska anlasilma-
sma gerek olmayan bir kozmos anlayisi ortaya ¢ikmaktadir.

Spinoza’ya gore “kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani ken-
disini teskil edecek baska hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edin-

84 Richard Schacht, Classical Modern Philosophers: Descartes to Kant, Routledge, 1984, s. 75.

85 Spinoza, Etika, Onerme 15-16, Dost Kitabevi Yayinlari, 2004, ss. 46-51.

86 Bird, a.g.c,, s. 81.

87 R.S. Woolhouse, Descartes, Spinoza and Leibniz. The concept of substance in 17. Metaphysics,
Routledge, 1993, s. 28.
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digimiz sey toz diir.*® Aslinda nitelikler ile t6z arasinda bir fark yoktur. Nitelik-
ler de ayni tozler gibi kendiliginden anlagilabilen, tanimlanmasi i¢in baska bir
0zellige ihtiyag duymayan yapidadirlar. Tanr1 digindaki varliklar aslinda tek bir
toziin yani Tanri’nin farkli nitelikleridir. Varlik tek bir tézdiir ve onun nitelikleri-
ni tagtyan ¢esitli modlar s6z konusudur.® Nasil bir aksiyomdan ¢ikarilan sonuglar
yine aksiyoma dayanmak durumundaysa Tanri’nin niteligi olarak uzamdan ¢ika-
rilacak geometrik ilkeler de tek tek varliklara yansiyan Tanri’nin modlarindan
ibarettirler.”*Tanr1’nin temel niteligi bu nedenle doganin da temel niteligi oldugu
gibi bunun tersi yani doganin temel niteligi de Tanri’nin kendisidir. Tanr1’dan
baglanarak yapilan bu agiklamanin, doganin Tanri’nin bir yansimasi olmasindan
ziyade Tanr1’nin nasil olmasi gerektigine dair bir agiklamaya doniismesi ilgingtir.
Tanri’nin 6zgiir ve iradesi olan bir varlik olarak insan tarafindan tanimlanmasi
aslinda, insanin Tanr1’y1 kendisine benzer bigimde anlamasi i¢in yaptig1 analoji-
lerden Gteye bir anlam tagimamaktadir. Bu nedenle Tanri’nin 6zgiir oldugunun ve
bir iradesinin oldugunu sdylemek Tanri tanimlamasina aykiridir. Ciinkii O’nun
Ozglrliigii dahi sebep olmasini ortadan kaldirmaz. Tanrt bu nedenle baska bir
varliga ihtiya¢ duymadigindan 6zgiirdiir ama her seye de sebep verdiginden 6z-
giir sebeptir.”! Bu anlamda, “O, disaridan higbir zorlamaya uymaz; ¢linkd hicbir
sey onun diginda degildir. Tanr seyleri yaratmaz, lretir, dolayisiyla da seyler
Tanri’nin kararlarina bagimli degildir.”*Sonugta Tanr1 miikkemmel varlik olarak
en yiliksek mantiksal zorunlulugu icereceginden Tanri’nin kendi varligi varligin
da zorunlu sebebi olacaktir.

Spinoza’nin, doga ile Tanr1’y1 bir tutmasini sadece O’nun nitelikleri bag-
laminda degerlendirilmesi gerektigini iddia eden goriisler vardir.”> Kanimizca,
buna kesin bir cevap vermek miimkiin degildir. Cilinkii yukarida da belirttigi-
miz gibi Spinoza bir¢ok yerde doga ile Tanr1 arasindaki 6zdesligin zorunlulu-
gunu savunmaktadir. Buna karsin Spinoza’nin pantheismi farkli bir adla da
tanimlanarak kozmikdisi olarak tanimlanmistir. Onun anlayisinda kozmosun,
milkemmelliginden ziyade geometrik kesinligi s6z konusudur. Kesinlik, koz-
mosun kendi disinda olan Tanri’ya ulagsmay1 hedeflemekten ziyade kendisi ile
ayni olan yani doga ile i¢ i¢e gegmis ve herhangi bir amaci olmayan bir anlayisi
yansitmaktadir. Bu nedenle Tanri’ya duyulan agk, O’na ulagma arzusu aslinda

88 Spinoza, a.g.e, Tanim II1, s. 31.

89 Woolhouse, a.g.e., ss. 39-40.
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doganin anlagilmasindan ibaret bir haldir.”* Tanr1’y1 sanki ayr1 ya da istiin bir
varlikmis gibi sevgi nesnesi kilmak miimkiin degildir. Clinkii Tanr1’nin sevilmesi
insanin da dahil oldugu doganin anlasilmasindan ibarettir. Bu anlamda, yukarida
da kismen vurgulandigi {izere, Tanri’nin dogaya indirgenmesi Tanri’nin sadece
doga oldugunun séylenmesidir.

Belirtildigi lizere Descartes maddenin 6lgiilebilir olmasini Tanri’nin bu bi-
¢imde yaratmasina dayandirtyordu. Spinoza’nin yaptigiysa bunu Tanri’nin irade-
sine dayandirmaktan ziyade Tanr1’nin 6ziine dayandirmasidir. Béylece Spinoza,
maddenin Slgiilebilir olmasini onun i¢inde bir diisiince olmasina, bu diisliincenin
de Tanri’nin kendisine dayanmasi nedeniyle Tanri’nin kendisiyle 6zdes oldugu
sonucuna varmistir. Elbette Spinoza, Descartes’ten etkilenmistir. Bu anlamda
Descartes’te oldugu iizere, doganin Tanr1 tarafindan nicel bir diizene gore insa
edilme fikri Spinoza’nin felsefesinde merkezi bir rol istlenir. Ona gore dogada
mutlak bir kesinlik vardir ve kesinlik aslinda Tanri’nin kendini agmasinin yol-
larinin basinda gelir. Descartes bu tiirden bir kesinligi doganin kullanilmasi i¢in
Tanri’nin bir liitfii olarak goriirken Spinoza, dogay1 Tanri’nin anlasilmasi i¢in
tek yol olarak goriir ¢linkii doga Tanri’nin kendini agmasi anlamina gelmekte-
dir. Boylece doga Tanri’nin yarattig1 bir sey olmaktan ziyade Tanr1’nin kendisini
yaratmast olur. Sonugta Spinoza’nin amacinin tam da mekanistik felsefenin soy-
lemleriyle uyustugu ama bu sdylemi Tanri’nin disarida oldugu bir sistemin degil
de bizzat sistemin Tanrilastirilmasi olarak gortilebilecegi kanaatindeyiz.

Kant’in Spinoza’ya karsi elestirisi teorik olmaktan ziyade pratiktir. Aslin-
da bdyle olmasi Spinoza’nin kendi eserine Etika adini verdigi diistiniiliirse gayet
normaldir. Ama bilindigi iizere Etika, yontemi teorik olan yani geometrik diize-
ne gore kanitlanmig bir felsefeyi ifade eder. Buna karsilik Kant teorik alandan
ziyade pratik alanda Spinoza’ya bir karsilik vermeyi uygun gordiiyse bu alanda
Spinoza’nin bir tehlike olusturacagini diisiinmiis olmasi muhtemeldir. Vurgula-
maya calistigimiz gibi Kant, felsefenin temel meselelerini ¢6zmeye calisirken
bir yandan da kendisinden once gelen filozoflarla hesaplagmaktadir. Bu anlamda
Descartes ile Leibniz’e teorik baglamda verilen cevaplar Spinoza’nin felsefesine
verilen cevaplar olarak da kabul edilebilir. Nihayetinde bu filozoflardan ilki mo-
dern felsefenin digeri de geleneksel Alman felsefesinin kurucusudur. Dolayisty-
la Kant’in Spinoza’ya iligkin olarak bir tavir gelistirirken onun Tanr1 anlayisina
kars1 ¢ikmasinin teorik degil de pratik baglamda olmasinin sebebini iyi anlamak
gerekir. Spinoza’nin doga felsefesine iliskin goriisleri cevap vermeyi hak ede-
cek nitelikte olabilir. Ama doga felsefesinin sorunlarina Spinoza tizerinden cevap

94 Huenemann, a.g.e., s. 69.
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vermek yerine Leibniz ilizerinden cevap vermek muhtemelen Kant i¢cin daha an-
lamliydi. Ciinkii Leibniz-Wolff okulunun temsil ettigi anlayisin geleneksel meta-
fizigin agirligim1 Kant tizerinde hissettirmesi daha muhtemeldi.

Kant’a gdre, Spinoza ateisttir. Buna karsin sdz konusu olan ateistlik ahlaki
acidan bir eksiklik tasimaz. Ama ahlaki agidan diizgiin siirdiiriilen bir yasamin
ancak Tanr1’ya olan inangla daha anlamli hale gelebilmesi miimkiindiir. Halbuki
Spinoza’nin Tanr1’ya pratik anlamda inanmasi degil de teorik anlamda kabul et-
mesi s6z konusu oldugundan bir nevi onun inanci teoriktir, ahlaki yani pratik
degildir. Bu baglamda Spinoza her ne kadar teolojiden ziyade dine karsi ¢iksa
ve iradesinden ziyade akli bozulmus olsa da ahlaki ateisttir. Sonugta Spinoza,
Kant’a gore, Tanri’nin varligma inanmasa da Tanr1 varmig gibi yasayan birisi-
dir.”® Buna karsin Kant’in, Spinoza’y1 elestirmesinde vurgulamak istedigi husus,
Spinoza’nin ahlaki bir yasam siirse de bunun sonucunda mutluluk beklentisi ige-
risine girilmemesini sdyleyerek tutarsizliga diismiis olmasidir. Kant mutlulugun
amag haline getirilmesi ile mutluluk beklentisi arasinda fark gozetir. Bu anlamda
ahlakin mutluluga gore diizenlenmesi degil, ama mutlulukla diizenlenmesi miim-
kiin olmalidir. Ama Spinoza igin diinyadaki her seyin bir zorunluluga gore is-
lemesi s6z konusu oldugunda sadece mutlulugun degil, 6zgiirligiin dahi sorun
olacagi agiktir. Nasil bir tiggenin i¢ agilarinin toplamimin 180 derece olmasinin
ozgrliik ile bir ilgisi yoksa ne insanin ne de bu geometrik diizene hareket eden
Tanri’nin 6zgiirligiinden bahsetmek anlamli olacaktir. Bunun gibi mutluluk da
geometrik diizenin disinda olan bir beklenti anlaminda kabul edilirse bir kuruntu-
dan ibaret olacaktir. Gerek birinci kritik gerekse ikinci kritik ve gerekse Kant’in
ilk elestiri sonras1 biitiin eserleri Spinoza’nin bu radikal goriiglerine temelden
karsidir.

{1k kritikten anlasilacag: iizere Kant’a gore, Tanri’nin ne varligi ne de yok-
lugu iizerine bir bilgiden bahsetmek miimkiin degildir. Tanr1 kavrami saf aklin
bir idesi olarak diizenleyici bir isleve sahiptir ve diizenleyicilik aklin 6znel is-
leyisi icerisinde degerlendirilmelidir. Bir diger deyisle, dogaya iliskin bir bilgi
edinme merkezi degil, anli§in kavramlarina birlik ya da kurallarina ilke veren ve
bdylece aklin tiimliige® ulagma arzusunu tatmin eden bir idedir. Su halde Tanr1
kavraminin insa edici islevi ancak 6zgiirliiglin yer aldig1 pratik alanda olabilir.
Spinoza’ysa, aksine, tam da bu alanda ve bu baglamda Tanri’nin olmasina karsi
¢tkmakta ve Tanri’nin insan tarafindan bilinmesinin teorik zorunluluk olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica Kant, mutluluk ve erdem ilig-

95 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, trans. By Louis Infield, Hackett Publishing Company,

1930, s. 86.
96 Totalitat/Totality.
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kisinin en iyi uyumu olan en yiiksek iyi baglaminda Tanr1’ya gegis yapmanin zo-
runlu oldugunu 6ne stirerken, Spinoza ne mutluluktan ne de erdemden Tanr1’ya
gegmeyi Onermez. Herseyin geometrik bir zorunlulukla oldugu bir varlik anla-
yisinda, mutlulugun doganin disinda erdeme temel teskil eden ahlak yasasina
dayanmasi Spinoza i¢in s6z konusu olamaz.

Bir felsefe yontemi olarak kabul edilen diyalektigin felsefe tarihinde her-
hangi bir doneme aitmis gibi degerlendirilmesi dogru degildir. Ciinkii bir diisiin-
ce diger disiince tarafindan ayn1 ya da karsit ekol i¢inde olsun, elestirildiginde
aslinda felsefi diisiinme olusmakta, derinlesmekte ve ilerlemektedir. Nitekim
modern donem filozoflarinin kendilerinden 6nce gelen filozoflar elestirme-
nin &tesinde derinlestirdiklerini sdyleyebiliriz. Ornek vermek gerekirse, gerek
Hume gerekse Berkeley, Locke’un belirledigi deneyimcilikte ilerlerken sanki
Locke’un uslamlamalarini yetersiz bulmakta ya da daha ilerletmektedirler. Nite-
kim Hume’un bilime kars1 duydugu siiphe ile Berkeley’in varligin algilamak ol-
dugunu sdylemesi aslinda bilgi deneyime indirgendiginde ulasilabilecek sonug-
lardir. Yani duyuma dayali olarak bilginin elde edildigi 6ne stirtildiigiinde aslinda
Berkeley’de oldugu gibi bir nesnenin ya da Hume’da oldugu gibi kesin bir bil-
ginin olmasindan siipheye diisiilmesi normaldir. Akilcilar agisindan bakildiginda
da, diinya ile Tanr1 arasinda insan tarafindan kurulan iligkinin Descartes ile bag-
layan siirecinde Spinoza’ya dogru gidisin kag¢imilmaz oldugunu sdyleyebiliriz.
Descartes Tanri’nin diinyay1 yaratmasinin miikemmel oldugunu sdyleyecektir
ama ona gore Tanri’nin tek mitkemmel varlik olmasi geregince, daha farkli bir
diinya yaratabileceginin de kabul edilmesi gerekmektedir. Leibniz de ayni1 ¢iz-
gi lizerinde yiirlir ama Descartes’in yanlig diisiindiiglinii 6ne stirerek, Tanr1’nin,
mitkemmellik geregi, miikkemmel olmayan bir diinya yaratmayacagini diisiiniir.
Hatta ona gore, Tanr1’nin iradesi zaten ona gore milkkemmel olan1 6ncelemez ¢iin-
kii bir yeti olarak irade zaten bir seyler iizerinde tasarrufta bulunmak zorundadir.
Spinoza’nin felsefesiyse, Tanri iizerine konusuldugunda miikemmellikten, doga
iizerine konusuldugunda da geometrik yontemden vazgecilmeyecekse o zaman
bunlar1 6zdes kabul etmekten baska bir alternatifin kalmadiginin ifade edilmesi-
dir.

Buna karsin diyalektik isleyis sadece ayni ekol i¢inde olan filozoflarin bir-
birlerini elestirmeleriyle olusmamaktadir. Birbirine karsit ekolleri birlestiren yani
tez ve antitez iligkisi kurarak bir senteze varmaya calismak diyalektigi sadece
bir yontem olmaktan ziyade bir gerceklik haline getirmektir. Kant’in iki akim
arasindaki karsitliktan senteze varmasi meseleyi aklin igleyisine ait bir catigki

97 Nitekim Alman filozof Jacobi, akilcilik ile panteizmi bir tutmus yani akilct olan birisinin
zorunlu olarak panteizme kayacagini belirtmistir. Bkz. Dudley, a.g.e., ss. 48-49.
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olarak gormesiyle birlikte ger¢eklik ya da nesnellik kazandirir.”® Gerek tigiin-
cili gerekse dordiincii catiski hem deneyimcilere hem de akilcilara karst verilmis
cevaplari igerir. Ayrica transandantal paralogism 6zellikle Descartes’e verilmis
olan cevaptir. Transandantal diyalektik basligi altinda saf aklin diyalektik ¢ika-
rimlari olarak belirlenen s6z konusu mesele aklin kaginilmazcasina diistiigii ve bu
nedenle de akilla islerini gérmeye ¢alisan filozoflarin da daha sik yaptiklar bir
problematik yani sorunsaldir aslinda.

Yukarida Descartes’in felsefesinden bahsettigimiz kisimda kisaca belirt-
tigimiz lizere cogito ergo sum yargisi ile kendisini ifade eden 6zne dis diinya
hakkinda higbir sey sdylemedigi i¢in kimligi olmayan ya da ici bos olan bir 6zne-
dir. Daha agik bir bicimde ifade etmek gerekirse, nasil ki kategoriler anligin saf
kavramlart olarak bir varliga sahip olsalar da ancak duyarliliktan gelen verilerle
anlam kazaniyorlarsa Ben de diisiinmenin sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu ya
da bilgi nesnesi degil daha ¢ok diisiinebilmenin mantiksal imkéanina iligkin zo-
runlu olarak kabul ettigi sahte bir tézdiir.”” Descartes’in 6znesine iligkin olarak
yapilan benzer ikinci bir elestiride de “Diisiiniiyorum o halde varim.” yargisinda
bulunan yalinlik ve buna dayali olarak olusturulan 6znenin bos oldugunu ifade
eder. Ciinkii Kant’a gore, 6znenin sadece diisiinityorum’a dayali olarak insa ettigi
varligl, aslinda diisiinceler arasinda kurulmasi gereken mantiksal birligin geregi-
dir.'®

Saf aklin diyalektik ¢ikarimlari sonucunda diisiilen sahte ¢ikarimlarin ikin-
cisi olarak catigkilar hem akilcilar hem deneyimcilere ve iiclinciisii de 6zellikle
akilcilara karsidir. Ama Kant’in akilcilar ve deneyimcilerin yanlis ya da dogru
olduklarina degil, onlarin 6nerdigi bicimde hatali sonuglara varacak aklin isleyi-
sine vurgu yaptigini gorebiliriz.!”" Nedensellik, zaman gibi deneyime ait form ve
kavramlarin, Tanr1 ve 6zglrliik gibi deneyimi asan kavramlarla iliskisi sorunlu-
dur. Aklin idealar1 ile anligin kavramlari birbirleriyle ¢alistigindan catisma ka-
¢milmazcasina ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla deneyimciler ile akilcilar arasin-
daki sorun aslinda akla ait olan bir sorun; catiskidir. Ugiincii ¢atisk1 nedensellik
ve Ozglrlik baglaminda iken dordiincii ¢atigki diinya ile Tanri arasindaki
iligkiyle alakalidir. Her ne kadar Tanr1 dordiincti catiskida yukarida bahsettigimiz
milkemmel varlik baglamindan ziyade zorunlu varlik baglaminda ele alinsa da
zorunlu varlik kavrami kendi icinde miikemmelligi de barindirir. Zaten burada
mesele, sinirlart asan yargilarla ilgili oldugundan gerek 6zgitirliik gerekse Tanri

98 Kant, a.g.e., A339/B397.

99 Kant, a.g.e., A349-351.

100Kant, a.g.e., A352-355.

101Kant, a.g.e., A406-566/B433-595.
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konusunda verilecek herhangi bir yarginin sorunluluguna isaret etmektedir. Su
halde catigkilarda sorun anligin sinirlart digina ¢ikarak aklin kiyaslarda bulun-
masidir. Akil kendi isleyisi neticesinde ve dolayisiyla kagimilmaz olarak mesru
oldugunu sandig1 sézde kiyaslar tiretmektedir.!”? Aslinda Kant metodik slipheyi
onererek deneyimcilere yakin bir ¢izgide durmaktadir. Ama Kant ayni zamanda
Descartes’ten izler tagiyan bu yontemin bilgide kesinligi amagladigini sdyleyerek
kendisini 6zellikle Hume ve Berkeley’den ayirmaktadir.'®

Varligin asli veya otesi hakkinda s6z sdylemek degil, boyle bir soz
sOylemenin imkéanin1 saglayan akil iizerine bir donilis yapmanin ya da buradan
baglamani Kant’a daha dogru bir yaklasim olarak geldigini sdyleyebiliriz. As-
linda bu daha ¢ok akla ait bir durumun sergilenmesidir. Ama modern diyalektik
isleyiste Kant’in 6nerdigi ¢oziim ve ulastig1 sentez bundan ibaret degildir. Bu
durumu asmak icin yapilmas1 gereken, akli pratik ve teorik olarak, dis diinyay1
da numenal ve fenomenal olarak ayirmaktir. Boylece Kant bilginin olusmasin-
da merkezi rolii olan metafizigi farkl1 bir konuma yerlestirir. Artik dogru yak-
lasim, felsefenin temel meseleleri hakkinda metafizigin otoriterligi yerine aklin
smirlari ve igleyisi lizerinde durarak nesnel ve elestirel olmaktir.'™ Bu nedenle
akli siirlara ayirip Tann ve 6zgiirliik gibi temel kavramlarn pratik alana kaydir-
manin Kant tarafindan kagmilmaz kilindigin1 sdyleyebiliriz. Bu Kant’in ulasti-
g1 sentezdir. Ama felsefe tarihinde Kant’in ulastig1 sentez ile Kant’la baslayan
sentezin birbirinden ayrilmasi gerekecektir. Kant’in aklin isleyisini sergiledikten
sonra meseleyi pratik alana tasimasi yerinde olabilir. Buna karsin pratik alana
giderken Kant’1n geriye biraktig1 diinya, yani kendinde sey, kayitsiz kaliacak bir
diinya degildir. Nitekim daha sonra gelecek olan idealist ekol, 6znenin numenal
ve fenomenal alanla olan iligkisini diizenlemeye calisacak ve kendinde seyi tam
da bu 6zne lizerinden tekrar canlandirmak isteyecektir. Bu ise Kant’la baslayan
sentezin yeterli gorlilmeyerek diyalektigin daha farkli bir bigimde devam etmesi
anlamina gelmektedir.

102Kant, a.g.e., A421-422,B 448-450.

103Kant, a.g.e., A424- B451-452.

104Mesela zaman ve mekanin metafizik acimlanmasi ile anligin kategorilerinin metafizik
cikarimlanmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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Oz
Modern Felsefenin Diyalektigi

Felsefenin tarihine diyalektik pencereden bakmak meselelerin ortaya ¢iki-
sin1 ve bunlara iliskin cevaplara bakmay1 gerekli kilar. Bu baglamda filozoflarin
birbirlerine yaptiklari elestirileri felsefenin temel meselelerine iligkin bir ¢éziim
bulma arayis1 olarak degerlendirebiliriz. Ozellikle modern donemde akilcilar ile
deneyimciler arasinda yasanan catismanin diyalektik bir bi¢imde anlasilabilece-
gini diisiiniiyoruz. Nitekim Kant iki akim arasindaki ¢atismay1 aklin bir meselesi
olarak goérmesiyle meseleye boyle yaklagmistir. Ona gore mesele akilcilar ya da
deneyimcilerden ziyade akla iliskindi. Boylece Kant’in meseleye iligskin ortaya
koydugu diisiince felsefe tarihinin modern donemde diyalektik bir isleyigini ifade
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modern felsefe, Kant, rasyonalizm, empirisizm, felse-
fenin dialektik siireci.

Abstract
Dialectic of Modern Philosophy

Looking at the history of philosophy through window of dialectics im-
poeses some interrogatives and eventually some answers on the fundemental
problems of philosophy. In this context, we can regard the critiques which were
made by one philosopher to another as search for solutions to those philosophical
problems. Especially in th Modern era, the controversy between rasyonalists and
empricists can be understood as a dialectical and productive debate. In fact Kant,
seeing this controversy as a matter of reason, made this debate as part of dialecti-
cal process of history of modern philosophy.

Keywords: Modern philosophy, Kant, rationalism, empricismi, dialectical
process of philosophy.
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LEARNING FROM AL- GHAZALI

Sengiil CELIK"

Introduction

It is an important question whether the old historical names finished their
mission in their time or they can still teach the modern people. For the modern
generations to learn from old sayings is problematic since the conditions are usu-
ally totally different. It is also possible to assume ancient names were for the
ancient times they enlightened their contemporaries and that is all.

If every situation needs a particular tendency it is hard to say that thinkers
have effects to the new generations. However it seems there is something uni-
versal despite the sayings of Heraclitus. At least, human beings still needs water
and oxygen to survive. Thus the value of water and oxygen for human beings is
indisputable for biological needs. Since water and oxygen are not necessary only
for human but for all living beings there is no definition saying human is a water
drinking being. There are definitions that point out the significant characteristics
of human being such as: thinking, speaking, tool making. Therefore it is not sur-
prising that “thinking” for Descartes is a proof of existence. If thinking can be
a kind of proof for existence it can also be evidence for having some universal
characteristics.

The stories of creation of man in each culture have similar characteristics.
The famous creation stories of Babylonian, Greece, Jews, Christianity and Islam
have some common points. Ancient mythology is a mirror of pagan culture and
the creation stories of Abrahamic religions mirror the believers’ belief. Despite
the certain difference in their worldviews the story of creation and the nature of
man that is told in the stories have similarities. The most common Greek creation
story is told by Hesiod in his Theogony. Man that is told in the story is created
from clay like it is told in all Abrahamic religions and also Babylonian myths.'
Mud, dust, clay and water are the most common mentioned source of human
physical creation. The Abrahamic religions assume one omnipotent God whereas
the Greek myths include lots of gods, goddesses, and half-god creatures. After

*  Fatih Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Yrd. Dog. Dr.
1 Sir A. E. Wallis Budge. The Babylonian Legend of Creation, British Museum, Project
Gutenberg, 2011. p.5.
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the physical creation in Greek mythology it is Athena who gave life by a breath
and in Abrahamic religions God gave man a piece from his soul. This piece of
God is the source of every good thing in human and the evils come from the clay.
Thus the most common specialty of human soul is it is imperfectness.

It is said the secrets of being human is tucked away in the creation story.
That is may be why Thomas Hobbes assumes “wisedom is acquired, not reading
of Books, but of Men.”? He believes “whosoever looketh into himself, and con-
sidereth what he doth, when he does Think, Opine, Reason, Hope, Feare, &c, and
upon what grounds; he shall thereby read and know, what are the thoughts and
Passions of all other men, upon the like occasions’™ In this sense we can enlarge
Hobbes understanding going from one’s own self to humanity to from past to
future. Thus, if a thinker is thought to be read men then of course there are great
names that can be a source for learning for the future generations. From this point
of view we can also say old sayings of ancient names especially that read human
as it is and offer the habits to live well can still teach the forthcoming generations.
Al Ghazali who is the one of the most discussed thinker in history of Islamic
philosophy gives special importance to understand human. In order to learn from
past Ahmet Inam assumes “it is necessary to go to the past and bring it to the
future”™. He contends “the past that I cannot convey is not mine” He propounds
“Ghazali is not a dead thinker of middle ages but he is a cultural being that lives
the problems of our age, our country and Islamic Culture.”

For Aristotle ethics is not a theoretical science since its aim is not to know
what virtue is but it is for to become good. That is why his teachings on virtue
focus on practicing. He contends “virtue of character is a result of habituation.
From this it is clear that none of the virtues of character arises in us by nature.”
His ethical principle lies on habituation. He thinks “For nothing natural can be
made to behave differently by habituation.” So besides the importance of read-
ing human being as it is, it is also crucial to find out which habits flourish the
goodness.

During the Enlightenment human becomes a central authority in moral
life. Hobbes and his forerunners give importance to human however it is after

Thomas Hobbes. Leviathan, epubBooks, 1651, p.7.

Ibid. 8.

Ahmet Inam. “Gazali’nin Kalb Ordusu”, Islami Arastirmalar Dergisi, Istanbul, 13: 3-4, 2000. p.511.
Ahmet Inam, p. 511

Ahmet Inam, p. 512

Aristotle. Nicomachean Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 2004. p. 23.
Aristotle, p. 23.
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Enlightenment that human authority takes place of God’s authority including the
moral life. The Hegelian liberal individualistic life model finds its golden age by
developing technologies. Consuming Culture is living its zeal in most of liberal
states. Marx from his economical viewpoint was certain about the side effects of
this individualism that is why he always supports human nature as social. Eugene
Kamenka states, for Marx; “The human essence or spirit is what is common to
all men: their eternal nature. It must therefore express itself above all in the unity
of men, in overcoming the divisions created by their empirical particularity.”™ He
asserts “Conflict for Marx stems from the empirical particularities and distinc-
tions among men” he quotes from Marx “That the individual locks himself into
his empirical nature against his eternal nature.” These claims about human nature
are indeed an introduction to state a social organization with civil society. The
rationality of human is enough for him to organize society thus there is no need
for a state authority like in traditional morality and laws accept. However Marx
belief about the reality of the existence depends on matter. His attempt to draw a
universal human nature that can overcome the empirical particularity and reach
eternal essence is a contradiction in his material world. Moreover the Darwinist
theory that alternates the traditional religious ethics and laws helped the capitalist
understanding instead of socialist revolution. Shaw states;

Nineteenth-century social Darwinism interpreted evolutionary theory as a

justification for laissez faire ideals. Accordingly, ‘the surivival of the fittest’

was interpreted as a legitimation of the emerging capitalist economy, with

natural selection supposedly favouring the ‘captains of industry’'

Although the Darwinist theory helped the Capitalist understanding instead
of Marxist Revolution it becomes a source to devastate the religious assumptions.
The atheist existentialism with Darwinian Evolutionary theory brings out the
transcendental human. The arguments of moral foundation reached a point where
people discuss to create themselves in new forms. The Second Sex of Simone de
Beauvoir was asserting “one is not born, but rather becomes, a woman.”"" She
states her thoughts from a gender biased perspective. It was an unusual rebellion
of an existentialist woman to inequalities between the two sexes. Foucault goes
further to say “As the archaeology of our thought easily shows, man is an inven-
tion of recent date. And one perhaps nearing its end.”'?> He states a continuous

9 http://www.marxists.org/archive/kamenka/1962/ethical-foundations/ch04.htm

10 Debra Benita Shaw. Technoculture: The Key Concepts, New York: Berg, 2008. p. 99.

11 Simone de Beauvoir. The Second Sex. Trans. Constance Borde, Sheila Malovny-Chevallier,
USA: Vintage Books, 2011. p. 283.

12 Michel Foucault. The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, London:
Routledge, 1989. p. 422.
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creation and recreation of the self and the world. The antihumanism of Foucault
is a continuation of the secular humanism. Nietzsche announced to his contem-
poraries the “death of God”. For Foucault the death of God and the last man are
engaged in a contest with more than one round’™** he thinks “man and God belong
to one another, at which the death of the second is synonymous with the disap-
pearance of the first, and at which the promise of the superman signifies first and
foremost the imminence of the death of man.”'* Nietzsche’s promise of superman
give a birth today’s transhumanism and cyborgs.

It is claimed “The origins of European modernity are often character-
ized as springing from a secularizing process that denied divine and transcendent
authority over worldly affairs.”"* In the modern era the new understanding of hu-
man lost its spirituality and is lack of nexus with God and afterlife. The new era
is a constitution of science and technology. Hardt and Negri assume “The pow-
ers of science, knowledge, affect, and communication are the principal powers
that constitute our anthropological virtuality and are deployed on the surfaces of
Empire.”"® They think a radical change occurred.

What in the midst of the crisis in the 1920s appeared as transcendence against
history, redemption against corruption, and messianism against nihilism now
was constructed as an ontologically definite position outside and against, and
thus beyond every possible residue of the dialectic. This was a new materi-
alism which negated every transcendent element and constituted a radical
reorientation of spirit."’?

Today with the developing new technologies of genetic engineering it is
discussed whether a parent can reshape their babies before birth by genetic modi-
fying. Cryonics becomes a new technique of a delayed recurring with a hope of
an eternal life. Most scientists are waiting for the whole decipher of Human ge-
nome to update the beliefs about human being, new medicine, or may be to real-
ize the eugenics. It is stated that “Biotechnology raises not only ethical questions
but also broader and more profound philosophical questions—about the goals of
medicine, about human nature, about the nature and purpose of technology, and
ultimately about one’s view of the world.”'® Transhumanism is not a mere fan-
tasy of science-fictions any more. It is possible to transplant tissues from human
13 Michel Foucault, p. 420.

14 Ibid. 373.

15 Michael Hardt and Antonio Negri. Empire, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000.
.71,

16 ?bid. 365.

17 Ibid. 378.

18 C. Ben Mitchell et al. Biotechnology and the Human Good, Washington, DC: Georgetown
University Press, 2006. p. 32.
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to human from animal to human. It is possible to remake organs from stem cells.
It is possible to transplant mechanic organs. Human is thought to be perfected
by modification of new technologies. Technologies for perfecting human perfor-
mance are developing but the old questions of how should one live stands still.
The famous question of ethics that Plato stated in the Gyges ring myth consider-
ing the possibility of running away with what have you done is today a matter of
collecting evidence that laws command to prove innocence. If you have chance to
cheat the law you are free to run away with what you have done.

Ghazali’s Theory of Man and Morals"

It is thought that before Islam in Arabia virtue is “mainly consisted in cour-
age, in defending the honour of the tribe” and “Generosity was another well-
known aspect of the Arab Character.” Since they are predominantly a bedouin
nation “they had neither developed and refined culture nor any moral order worth
that name.”' The way they conduct their life by the governance of their economi-
cal state was “hedonistic.”It is after Islam they “changed their whole outlook.”?
In Islamic science tradition all Islamic sciences are originated by Qur’an. Ethics
also, “takes its origin from the Qur’an.” It is a general acceptance that “The
Qur’an lays down the foundation of a religious system on purely ethical prin-
ciples, hence there is not much to distinguish between Islam as such and Islamic
Ethics.” The important books on ethics before Al Ghazali are “Ibn Miskawaih’s
Tahdhib al-Akhlag, Abu Talib al-Makki’s the Qut al Qulub, al-Qushayri’s the
al-Risala al-Qushayriya and Raghib al Isfahani’s Makarim al-Shari’a” all these
books are trying to formulize the ethical teachings of the Qur’an and the prophet.
Following his forerunners Al Ghazali also wrote his books “following Qur’an in
spirit and keeps the Prophet before him”?’

Al-Ghazali in his books Ihya and Kimya include parts that are devoted to
understand human. His ethical understanding depends upon the meaning of being
human. For Muhammed Abul Quasem, Al-Ghazali’s ethics starts from “the core

19 The summary of Ghazali’s thought is mainly from Kimya-i Saadet in Turkish and translated by
the author.

20 M. Umaruddin. The Ethical Philosophy of Al-Ghazzali, New Delhi: Adam
Publishers&Distributers, 2003. p. 64.

21 M. Umaruddin, p. 64.

22 M. Umaruddin, p. 64.

23 M. Umaruddin, p. 64.

24 M. Umaruddin, p. 64.

25 M. Umaruddin, p. 64.

26 M. Umaruddin, pp. 71-72.
M

27 M. Umaruddin, pp. 71-72.
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of man, which is the soul.””® However he does not draw a dualist picture of hu-
man. In his system every organ of the body and each attribute of the soul have a
place in building a good character.

The Alchemy of happiness for Ghazali is a divine way of hearts which
can be surmounted only by the guidance of prophets. In the very beginning of
Kimya he claims the alchemy of happiness should not be searched in a crone’s
box. The treasures of God are hidden in angelic essence in the sky and in the
prophets’ heart on the earth.” That is why the source of happiness for him should
be searched not in anywhere but only in the prophets. By the word Alchemy it
is intended to mean discarding redundant qualities and to be equipped with per-
fected qualities. Thus Alchemy is for purifying the hearts from vicious qualities
and to fill it with virtuous heart’s essence through striving. In this striving the
prophets are the basic guides. For Ghazali, happiness which is the core issues of
ethics is purifying the hearts by the guidance of prophets. So as for all the Islamic
scholars, for him, the foundation of Islamic ethics is God and His revelation. The
foundation of ethics can neither be a list of rational imperatives nor feelings. It
cannot be derived only from the acts. It is a matter of thinking, feeling, and living
in the light of revelation.

To reach the Islamic moral life Ghazali follows a way of knowledge/action
combination through revelation. In his Kimya there are four degrees for gathering
knowledge in a Muslim’s way to God. The beginning of knowledge is from the
knowledge of self to knowledge of God and knowledge of this world to knowl-
edge of hereafter. In order to follow the right acts he first establishes the theoreti-
cal inside of ethics focusing on human essence. After stating what a human being
consist of he try to tie this being with all other creatures and God by explaining
the meaning of most act in life conduct. He examines why we need eyes, ears,
legs, etc. He states why we are eating, sleeping, mating with respect to Human /
God, Earth/Afterlife relations. In Kimya, after showing human place in cosmos
in first four degrees he starts the action part.

The action part also has four elements two of them are for external prin-
ciples and two of them for internal principles. The first principle of external el-
ement is for the acts of God command that is called worship. It is the basic of
religion. The second principle of external element is the transactions between
people that are called custom. It is the basic of law. The first principle of external
elements is purging heart from misdeeds. It’s purifying, the first step. The second

28 Muhammed Abul Quasem. Ethics of Al-Ghazali. New York: Caravan Books 1978. p. 43.
29 Muhammed Gazali. Kimya-i Saadet. Trans. A. Faruk Meyan. Istanbul: Bedir Yayinevi. p. 15.
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principle is to embellish the heart with virtues. It’s adorning the second step in
external elements.

The most important step is to understand the first degree that is “know
yourself”. The knowledge of self has also two types. One is exoteric that even
the animals can have this kind of life conducting principles. The real esoteric
knowledge is the one that can tie the nexus between the self and God through the
significant questions of being: Who are we? Where did we come from? Where
are we going? Why are we here? Why are we created? What is our happiness
hidden in? What is our havoc?*® After asking these questions he states the inner
attributes of human dividing into four groups. These are the attributes

1. That human share with all animals
1. Those are shared with predators

2. Those are shared with devils

3. Those are shared with angels

One should know which of those characters he has as essence and which
of them as accidental. Each of those four attributes has its own sustenance and its
own happiness. The sustenance of animal is nourishment, repose, and mating. Of
predators it is to claw, snipe and assault. Of the devils, to do evil, deceive, betray,
and cheat. The sustenance of angels is to contemplate on God’s grace.?!

In first degree he profoundly analyzes human. He claims human is cre-
ated as comprised of two elements. The external element that can be seen is the
mold that is called as body. The second element is internal. It is called as soul,
spirit, heart. This part is the original truth of human existence. He uses four basic
concepts to draw human psyche. They are: soul, reason, heart, spirit. The truth of
heart is not from this world. The heart in the body is the bearer of this reality and
all other parts of the body are the soldiers of heart. It is from angelic essence. It is
from God. From epistemological viewpoint there is no doubt about the existence
of the heart since it knows itself directly. The mold stands still even after death
so body cannot be the source of life. Heart is the truth of spirit. The spirit cannot
be measurable like concrete things it is inseparable. It is neither accidental nor
eternal. The heart is the spirit that knows itself essentially. The heart is one of the
key elements to understand human being. Since Ghazali always focus on hearth
as the supreme director of the both inner and outer sensations Umaruddin thinks
for Ghazali “mind has supremacy over matter”.>> He just puts forth all the aspects

30 Muhammed Gazali, Kimya-i Saadet, p. 17.
31 Muhammed Gazali, Kimya-i Saadet, p. 17.
32 Umaruddin. The Ethical Philosophy of Al-Ghazzali, p. 92
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of human sensations with their functions. In this system you need your body as
much as your heart for contemplation. There is not absolute superiority but there
is continuity and relative superiority between the sensations of the outer sense
organs and the heart. Of course the heart has an utmost function in contemplation.
The grading between mind/body is not in a dualist sense. Ghazali’s system is de-
pending on a holistic and monistic system. The only authority over every creature
is the omnipotent omniscience God. He uses metaphors such as reason is the vi-
zier of the heart.** This does not mean that heart and reason are rivals. The ethical
system he tries to set forth is a monistic one and the aim is to found the unity of
mind/body, heart/reason, and earth/afterlife. The relations between these pairs are
the key to the nexus between God and human. In Cartesian system one can drive
a justification to use animals in experiments since they are “mere automata” and
they are lower in degree by their nature. However the aim of a Muslim philoso-
pher is to read the “ayat” of God’s creation and follow the way to heaven that
is shown by the Prophet. Thus to assign a superiority between the creatures or
the attributes is not allowed to any human. Each concepts such as; heart, reason,
soul, spirit is equated in Ghazali’s Islamic Psychology. Fundamentally, Islamic
Psychology is holistic. It rests on a perception of the self as “comprising several
components and functions; Videlcit, the inner self (Qalb or “‘inner heart’’), the
intellect (Agl) and the lower drives (Nafs Amara), and the body.”**

For example he quotes from Fath al-Mawsili that “the heart will perish if it
is cut off from wisdom and knowledge for three days.” He says “He did indeed
speak the truth, for the nourishment of the heart, on which its life depends, is
knowledge and wisdom, just as the nourishment of the body is food.”*® Even ev-
ery human has heart it does not mean they have the privileges of being the caliph
of God if it does not do its function well. He claims

Whoever lacks knowledge has an ailing heart and his death is certain; yet

he is not aware of his doom because the love of this world and his concern

therewith have dulled his sense, just as a shock from fright may momentarily

do away with the pain of a wound although the wound be real. Thus when

death frees him from the burdens of this world he will realize his doom and’

will, though to no avail, greatly regret it.*’

It is the purified one who follows the way of Qur’an and The Prophet that
is worth to be the caliph of God on earth. A human that abuse his capacity has no

33 Ghazali, Kimya, 21.

34 Mental Health, Religion & Culture

35 http://www.ghazali.org/works/bk1-sec-1.htm.
36 Ibid.

37 Ibid.
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value over any creature even it is originally a human by its nature. The superiority
is hidden on functioning well, following Qur’anic way. Superiority is not lying
on having a heart, soul, spirit or intellect. Although spirit and heart have a special
place in Islamic tradition they are not sufficient for superiority. The functions of
heart are described “quite frequently in the Qur’an along with the sensory capaci-
ties of human beings, indicating that what the qalb does is an extension and a
superior function of what is being done at the lower level by the sensory organs
like eyes and ears.”® What Ghazali tried to do is to analyze the ethical system
focusing on the functions (“hikmath™) of each being and concept just for the sake
of enlightening the way that a Muslim should follow for salvation. His system
is not an invention but just a commitment to understand the Godly system. The
spirituality is meaningful when the self can reach the love of God by follow-
ing the rules of contemplation. The contemplation is a complicated process that
needs every organ and its function in its full sense. May be, the superior function
of the heart in contemplation makes us to think the superiority of it. However it
is not every heart that can be superior over bodily attributes. It is only the heart
that serves well for contemplation that can be superior. The hearts that does not
functioning well in contemplation results in a degradation of the self below ani-
mals. Moreover, even the afterlife for Ghazali is not an all mental entity that we
can support the idea of spirituality for him.

In his system there are good and bad attributes. He uses four metaphors for
these attributes. They are 1. Animal character that is used for lust and ambition.
2. Monster for aggression 3. Devil for deceit and sedition 4. Angel for wisdom.*
Then he counts not in human’s essence but in its scab four things: Slavishness,
Pigsty, Devilry, and Angelic. He calls these four things as wrestlers that are with
human in this world and afterlife.*” From each wrestler an attribute occurs. The
attributes look like the doer. The attributes of these four wrestlers is called mor-
als. All morals are a combination of these four wrestlers. If the combination is
mostly from first three wrestlers it cause bad character if the angelic attributes
overcome and direct the other three it is good. The acts those cause bad character
is called as sin. The acts those flourish good character is called obedience.*!

38 Zafar Afaq Ansari. “Introduction”,  Qur’anic Cocepts of Human Pysche, Ed. Zafar Afaq
Ansari. Islamabad: Islamic Research Institue Press, 1992. p.6

39 Ghazali, Kimya, 23.

40 Ibid, p. 24.

41 1Ibid, p. 25.
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How to Convey Ghazali’s Theory to Present-Day

The ethical system of Ghazali is indeed a God-oriented system that can
never concede neither the transcendence of nature or human. There is only one
transcendent being that is omnipotent, is the only God, the creator of all beings.
According to Quranic revelation Human is the ultimate being among all the crea-
tures. The historical approaches towards human and its nature show us that Der-
rida start the deconstruction of transcendent man, Foucault claims continuous
recreation of the self, and Nietzsche gives inspiration to the idea of transhuman-
ism. However having extraordinary attributes or idea of God-like creature is not
an original thought for neither to the old Greeks or for the Babylonians. Nor even
for the believers. The main difference is that the possibility of transcendence is
not a God-given attribute in modern thought unlike its predecessors. Another dif-
ference is that by the word Transhumanism it is intended to mean a continuous
transcendence unlike the exceptional events in religious belief. An important dif-
ference is that the secularists think human can overcome the outdated dogmatic
religious beliefs by becoming more powerful to control the nature. On the other
hand believers believe that the possibility to have a great power always threatens
the moral life of people. Power to dominate or control others with extraordinary
attributes or just with having some more belongings is as old as human history. It
is sometimes the power of hope from Pandora’s Box to fight with evils or a piece
of fire from Mount Olympus or it can be a centaur. A virtuous character who wins
eternity like Maarkandeya in Indian culture or a messiah who will bring salvation
in Abrahamic religions can represent the old form of transcendence. Indeed hu-
man has always a chance for transcendence in most of worldviews.

Transhumanism is not a word that is used in Islamic resources. However to
have some extra ordinary specialties of human by following a special way of life
conduct is possible. However in most of the religious belief power is for bringing
justice and stopping suffering. So the power that will be misused is decried.

For Al-Ghazali subjective experience of believers that obtains unusual ca-
pabilities is possible through the conquering of heart. He alleges heart is like iron
that produce mirror. If the iron is without rust it reflects the reality but if it has rust
on it, the reflection deviates from reality. Rust is a metaphor that is used to mean
the sins and misdeeds that dim out the heart. Even the dreams are the sources of
reality but only the pure and refined heart can see it without deviation. This will
bring the truth to the self. The pure truth can result in some gifted specialties.*?
Other than miracles of prophets there are miraculous events that are called as

42 Ghazali, Kimya, pp. 25- 32.
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“karamat”. It is defined as the extraordinary events that are shown by awliya.*
Nicholson states “A miracle performed by a saint is termed karamat, i.e. a ‘fa-
vour’ which God bestows upon him, whereas a miracle performed by a prophet is
called mu‘jizat, i.e. an act which cannot be imitated by anyone.”** In Sufi way
it’s not a mere fiction that a Sufi can change dimension both in time and place. It
is not surprising if a Sufi is heard to be walking on the sea, hearing disciples with-
out speech. There are many examples from Sufi’s life. Nicholson points out that

It would be an almost endless task to enumerate and exemplify the different

classes of miracles which are related in the lives of the Mohammedan saints-

-for instance, walking on water, flying in the air (with or without a pas-

senger), rain-making, appearing in various places at the same time, healing

by the breath, bringing the dead to life, knowledge and prediction of future

events, thought-reading, telekinesis, paralysing or beheading an obnoxious

person by a word or gesture, conversing with animals or plants, turning earth

into gold or precious stones, producing food and drink, etc.*

However these kinds of extra ordinary gifts never appreciated by religious
authorities as they believe it is a kind of gift from God and thus it should be kept
as a secret. Nicholson emphasize this “In the higher Sufi teaching the miraculous
powers of the saints play a more or less insignificant part™® Thus it is thought
these are only extra ordinary gifts that God can give who needs them. Whether
to a heretic or to a Muslim, or pious or impious can have extra ordinary events.*’
The transcendence in this sense does not mean anything other than a gift and it
never open a way to think the one who has a kind of transcendence can act over
the rules of morals. On the contrary the ones that have extraordinary specialties
should be following the rules more carefully than the others since they are gifted.
The idea of modern Transhumanism is a heritage of old myths in new form. The
problem is not having an idea of human with supernatural powers. However the
idea is set forth to cut the nexus between man and God with a cost of destroying
the essentials of moral life. It is an unchanging truth that from the beginning till
now the creation theory has always antagonists also. So, although secularism as
the basis of social systems is new the heretic culture is as old as ancient thought.
The difference is that we are mostly not orienting our thoughts along with reli-
gious belief any more in modern age. The main problem is what it costs to us.
Ghazali states a human being with all its dimensions both material and spiritual.

43 Islam Ansiklopedisi. Cilt 25, “Keramet”, Ankara: TDV Yayinlari, 2002. p. 265.

44 Reynold A. Nicholson. The Mystics of Islam, London:.Routledge, Kegan Paul, 1914. p. 139.
45 Tbid. 129.

46 1Ibid. 139.

47 Islam Ansiklopedisi, p. 265.
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He does not reject the reality of the body and bodily needs although he believes
the reality of human is underlying in his spirit. Thus the life he offers is a life
that is not away from human needs. The important point is that his system is
a religious one including the idea of hereafter. The most significant part of the
thought of hereafter is its implication of a monitoring system that reports every
kind of deeds. This kind of monitoring system is one of the best answers to the
questions that Plato brings with Gyge’s ring. Of course human is talented to cre-
ate tools to stop the wrongdoers’ running away with what have they done like
cameras, retinal scanners, fingerprint scanner, voice authentication tools or any
kind of biometric security devices. Despite the low probability there is always a
chance to cheat these products. However theoretically there is no way to cheat an
omnipotent, omniscience one that sees everything, hears every sound. The idea
of an “Ideal Observer” has no possibility of being cheated. An understanding
of human in unity of its body and spirit that cannot be seduced with any kind of
transcendence can help human flourishing.
Oz
Gazali’den Ogrendiklerimiz

Insan dogas1 hakkindaki goriisler bir cok ahlak teorisini sekillendirmistir.
Ahlakin temelleri insane dogasinin nasil anlagildigindan esinlenmistir. Ozellik-
le modern dénemde insane doganin bir iiriinii olarak goriilmekte ve Tanri-Insan
arasindaki bag kopmaktadir. Gelisen teknoloji ile insanin askinligi diisiincesi
“transhiimanizm” akimi ile sonu¢lanmustir. Insan doga bilimlerinin bir nesnesi
haline gelmekte ve manevi yonii terk edilmektedir. Dogal ahlak ilkeleri de ar-
tik bagladigi noktadan farkl bir yere gelmistir. Mutluluk artik daha ¢ok insanla-
rm ihtiyac ve isteklerinin karsilanmasi olarak algilanilmaktadir. Islam diisiiniirii
Gazali’nin maddeci insan anlayisindan farkli bir insan dogasi1 anlayist bulunmak-
tadir. Gazali’nin kalb anlayisi maddeci diinya ile kaybedilmis maneviyat arasinda
koprii olabilir.

Gazali’nin yontemsel farkliligi onun Islami diinya goriisiine dayanmakta-
dir. Gazali’nin ahlak anlayis1 ruh ve beden biitiinliigiinii vurgulayan insan varli-
ginin hakikatine dayanmaktadir. Bedenin varligimi ve ihtiyaglarini red etmeyen
bilakis tefekkdir i¢in gerekli ve dnemli oldugunu savunan bir anlayisa sahiptir.
Viicud duygularn tasiyicisi, duygular akil i¢in, akil kalp i¢in, kalp de tefekkiir
igindir. Bu makalenin amaci modern teknolojik insanin maneviyatin gelistirecek
bir yol bulmaktir.

Anahtar kelimeler: Gazali, insan, insanlik otesi, ruh, kalp, akil, nefs.
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Abstract
Learning from Al- Ghazah

The theories about human nature shaped most of moral principles. The
foundations of ethics are inspired how people understand human. Especially in
modern times human is defined a product of nature and the God/human nexus
is cut. The belief in the transcendence of human with developing technologies
resulted in Transhumanism. Human became a subject of natural sciences and its
spirituality is left. The natural ethics reached a different point than its ancestors.
Happiness became more a matter of satisfaction of human needs and wills. Al-
Ghazali the famous Islamic philosopher had a different perspective on human
nature than the new materialist human. His theory of heart can bridge the gap
between the material world and the lost spirituality.

The distinction of his method depends on his Islamic worldview. Ghazali’s
ethical understanding depends on the truth of human being that is a combination
of both body and soul. He does not reject the reality of body and bodily needs.
He contends body is an important vehicle that human can use for contemplation.
Body is a bearer of feelings, feelings are for reason and reason is for the heart and
heart is for contemplation. It is the main aim of this article to find a way to flour-
ish the spirituality of the modern technological man.

Keywords: Ghazali, human, Transhumanism, soul, heart, reason, spirit.
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MODERN ZAMAN TEORILERi VE ZAMANIN
GERCEKLIGI

Zikri YAVUZ’

Giris

Diisiince tarihine goz attigimizda zaman hakkinda s6z soylemis bir¢ok
diigiiniiriin birbirinden oldukea farkli fikirler ileri siirdiigiinii, ortak bir noktada
bulusamadiklarina tabir caizse bir kafa karisikligina tanik oluyoruz. Bu kafa ka-
risiklig1 sadece bu konu iizerinde herhangi bir bilimsel bir arastirma yapmamus,
disaridan bir takim kimselere ait bir durum degildir. Elli yila yakin bir siire za-
man hakkinda bilimsel ¢alismalar yapmig bir felsefeci olan C.D. Broad (1887-
1971), zamanin dogasi ile ilgili olarak en az bes defa diisiincesinin degistigini
ifade etmistir. Hi¢ siiphesiz zaman problemi ile ilgili olarak “felsefenin en siki
atilmig digiimidiir” derken haksiz da sayilmaz. Benzer anlama gelecek bir ifa-
deyi Broad’dan yiizyillar 6nce Augustine’in sdylemis olmasi da tesadiif degildir.
Augustine’e hakim olan belirsizlik diisiincesi genel olarak yaygin ve paylasilan
bir kanaat oldugundan, burada ondan kisaca alint1 yapmak istiyorum. Augustine
su sekilde ifade etmistir:

Peki o halde zaman ne? Hig kimse bana sormazsa biliyorum da, biri sorup
da ona aciklama yapmanin gerektiginde bilmiyorum. Buna ragmen bildigimden
eminim diyecegim bir sey varsa o da sudur: hi¢bir sey gecip gitmemis olsa geg-
mis zaman olmaz, hi¢bir sey gelecek olmasa gelecek zaman olmaz, higbir sey
su an olmamis olsa simdiki zaman olmaz. O halde su iki zaman, yani ge¢mis ve
gelecek nasil var olabiliyor, yani gegmis artik yoksa, gelecek de heniiz yoksa?
Simdiye gelirsek, eger simdi hep simdi olmus olsaydi ve gecmise akip gitmemis
olsaydi, zaman olmaktan ¢ikip ezeli ebedi olurdu. Bu yiizden simdinin zaman
olmasi gegmise akip gidecek olmasindan kaynaklaniyorsa, simdinin oldugunu
nasil sdyleyebiliyoruz, varlik sebebi olmamaya dayandigina gore? Yani aslina
bakarsaniz zaten var olmamaya yonelik olmamis olsaydi biz zamanin var oldu-
gunu sdyleyemezdik™!

*  Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi ABD., Yrd. Dog. Dr.
1 Augustine, [tiraflar, cev. Cigdem Diiriisken, Kabalci, Istanbul, 2010, s. 376.
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Yukaridaki alintidan anlasilacagi gibi zaman kavrami s6z konusu olunca
insan olarak en temel sezgilerimizden birisi ge¢cmisle gelecek arasinda bir farkli-
ligin oldugudur. Buna gore su anda bir kitap okuyorsam ve bundan 6nce bir kah-
ve igmis isem, bu iki olayin birbirinden 6nce ve sonra meydana geldigine, kahve
icerken daha kitap okumamis ve kitap okurken de kahve igmis olduguma ve bu
olayin da ge¢miste kaldigina artik var olmadigina inaniriz. Dolayisiyla zamanin
gelecekten gecmise dogru bir akis halinde oldugunu sdyledigimizde, cogu kimse
bunun i¢in felsefi bir teoriyi gelistirmek bir yana bunu ifade etmenin bile anlam-
siz olacagini sdyleyeceklerdir. Buna gore zaman gelecek, simdi ve gegmis olarak
gelecekten gegmise dogru bir akig halindedir.

Bununla birlikte siradan, iizerinde ¢ok fazla fikir yiiriitmedigimiz ve bize
dogrudan gelen bilgimizin ifade ettigi sey dogru mudur? Bu bilgi eleyici mater-
yalistlerin ileri stirdiigii gibi, bir halk psikolojisi (folk psychology) olamaz m1?
En azindan fizik¢iler zaman konusunda boyle bir ayrim yapmanin, yani ge¢mis
ile gelecek arasinda simetrik olmayan asimetrik bir iligkinin var olmasimni pek
olanakli gormemektedirler. Einstein bunu su sekilde ifade eder: “Biz ikna olmus
fizikgiler i¢in, gecmis, giiniimiiz ve gelecek arasindaki fark yalnizca israrli bir ya-
nilsamadan ibarettir. Gergek olan tek sey, uzay-zamanin tamamidir.”? Dolayisiy-
la fizikgiler ve bu bakis agisindan felsefe yapan bilim felsefecilerinin ekseriyeti
yogun ugraslara ragmen bdyle bir sezginin savunulmasinin miimkiin olmadigini,
gelecekle gecmis esit derecede gergeklige sahip oldugunu dolayisiyla aralarinda
simetrik bir iliskinin var oldugunu, bunlarm birbirinden ayirt edilemeyecegini
iddia etmislerdir. Dolayisiyla fizik¢iler ne kadar ugrasirlarsa ugragsinlar, fiziksel
yasalar igerisinde zamanin aktigina dair bir sezginin gercekten var olduguna dair
bir bulgunun ortaya koyulmasinin miimkiin olmadig iddia edilmistir.

Cambridge’li filozof D. H. Mellor (1938-?)bir¢ok felsefecinin felsefede
herhangi bir gelismenin olmadigi kanaatini hala paylastiklarini ifade eder. Ancak
Mellor’a gore bu kanaatin gercek olmadigini gérmek i¢in zaman felsefesine bak-
mak yeterlidir. Ona gore birisi fizik alaninda digeri de metafizik alaninda olmak
iizere son yiizyilin basinda 6zellikle zaman felsefesi konusun 6nemli gelismeler
olmustur. Fizik alanindaki gelismeler Einstein’in 1915 yilinda ortaya atmis oldu-
gu genel gorelilik teorisi ile metafizik alanindaki yeni yaklagim ise McTaggart’in
1908 yilinda degisim ile ilgili A ve B zaman teorilerini ortaya atmasi ile olmustur.
Bu iki 6nemli temel katki, zamanin akip akmadig1 ve zamanin uzaydan bagimsiz
olarak bir gergeklige sahip olup olmadigi ile ilgili olarak temel varsayimlarimizin

2 Albert Einstein and Michele Besso, Correspondence 1903-1955, ed. P. Speziali, Paris,
Hermann, 19729, Brian Greene, Evrenin Dokusu, Tibitak,cev. Murat Alev, Ankara,2010, dan
alinti, s. 170.
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ongormedigi bir takim yeni sorunlar ortaya koymustur. Mellor’a gore fizik ve
felsefede ortaya ¢ikan bu yeni acilimlar, bizim zaman hakkindaki fikirlerimizi
biiylik oranda degistirmistir.> Bu anlamda ilk 6nce Mctaggart’in yapmis oldugu
ayrimlara bakacagiz.

McTaggart ve Zamanin Gercek Disihig

J. Ellis McTaggart (1866-1925) “ Zamanin Gergek Disiligi” (1908) adli
makalesinde, makalenin bashigindan da anlagilacagi gibi, zamanin gergekten var
olmadigini ileri siirmiistiir. Hegelci felsefenin énemli temsilcilerinden biri olan
McTaggart boyle bir goriisii Bertrand Russell’a karsit olarak idealizm adina ile-
ri siirmesi pek sasirtict degildir. Bu anlamda her iki filozof da aslinda zamanin
gergekte var olmadigini ileri sirmiis olmalarina karsin, bunu ileri siirme konu-
sundaki metotlar1 ve yapmis olduklar1 ayrimlar agisindan farklilik géstermisler-
dir. McTaggart, zamanin olmadigini iddia ederek idealizme giderken, Russell ise
zamanin olmayisini natiiralizm adina temellendirmeye ¢alismistir. McTaggart’in
ortaya koymus oldugu ¢6ziim kendisinden sonra Russell’in ortaya koymus oldu-
gu ¢oziimiin aksine, takip edilmese de O’nun zaman felsefesinde yapmis oldugu
ayrimlar halen zaman felsefesindeki tartigmalarin ana kavramlarini olusturur.

McTaggart’a gore zamanda var olan durumlar iki sekilde birbirinden ayri-
lirlar: bunlardan ilki var olan bir nesne bagka bir nesne ile 6ncelik, sonralik veya
es zamanlilik iligkisi i¢erisinde bulunabilir. Ona gore her bir durum bir bagka du-
rumdan 6nce, baska bir seyden sonra ve baska bir seyle esanlidir. Ikincisi ise, za-
manda mevcut olan durumlarin gegmis, simdi ve gelecek olarak tezahiir ettikle-
rini ileri siirer. Birinci duruma daha sonradan adlandirildigr sekliyle statik durum
veya zaman kavramim kullanirken, sonraki duruma dinamik durum veya zaman
kavramini kullanilmaktadir. Bunun en temel nedeni birinci anlayista olaylarin
meydana gelmeleri bir seyden dnce, sonra veya o seyle es zamanl olarak tanim-
landiklar1 icin, degismenin s6z konusu olamayacagidir. Ornegin, “Istanbul’un
fethi, Misir’in fethinden 6ncedir” ifadesi biitiin zamanlarda ayni 6ncelik ve son-
raliga sahip olacaktir. Dolayistyla bu énermenin farkli bir dogruluk degerine sa-
hip olmaksizin igeriginin degistirilmesi miimkiin degildir. Diger yandan gegmis,
simdi ve gelecek zaman kiplerini i¢erisinde barindiran bir 6nerme i¢in ayni seyi
iddia etmemiz miimkiin g6ziikmemektedir. “Su anda kitap okuyorum” gibi bir
ciimle, bilfiil okuma eyleminden 6nce “kitap okuyacagim” olarak ifade edilecek,
okuma eylemi bittikten sonra da, “kitap okudum” olarak ifade edilecektir. Dola-

3 D.H. Mellor, “Space, Time, and Relativity”, The Oxford Handbook of Contemporary
Philosophy, ed. Frank Jackson, Michael Smith, Oxford Un. Press, Newyork, 2005, s. 615.
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yistyla ifade edilen climlenin ii¢ farkli durumuna isaret edilmesi s6z konusudur.
Diger bir ifade ile ii¢ farkli dogruluk degerini ifade ettigini sdyleyebiliriz.*

Mctaggart zamanin gergekligi acisindan zamanda meydana gelen olaylarla
ilgili olarak B zaman teorisi kadar A zaman teorisini de meydana getirdigini dii-
stiniir. Ona gore bu iki zaman serisi olmaksizin bizim zamani tecriibe etmemiz
olanak disidir. Diger bir ifade ile A zaman teorisi ve B zaman teorisi zamanin
gercekligi agisindan vaz gegilmezdir. Oncelik, sonralik ve es zamanlilik olarak
ifade edilen B zaman teorisi kadar ge¢gmis simdi ve gelecek zaman kiplerini kabul
eden A zaman teorisi de zamana 6zseldir.” Dolayisiyla McTaggart’a gore, zama-
nin gercek olup olmadigi s6z konusu oldugunda sadece B zaman teorisinin one
stirmiis oldugu oncelik, sonralik ve eszamanlilik yeterli olmayacaktir. A zaman
teorisinin varligimi one siirdiigii kipler olmaksizin zamanin direk bir algisina sa-
hip olamay1z.6

Ozet olarak ifade edecek olursak, McTaggart’mn argiimani su sekilde ifade
edilebilir:

1. Degisim zamana 6zseldir.

2. Degisim A serisinin gercek olmasini gerektirir.
3. A serisi geligkilidir bu yiizden gercek degildir.
4. Bu yiizden degisim yoktur.

5. Buyiizden zaman yoktur.’

B Teorisini Savunanlar: Russell versus McTaggart

McTaggart’in degisimin 6ziinde A zaman teorilerinin oldugunu ileri siir-
mesi ve A teorisinin degisimin ayrilmaz bir pargasi oldugunu iddia etmesinin
en temel nedenlerinden birisi olarak Russell’in degisim ile ilgili iddialarina kar-
st ¢ikmak igindir. Russell degisimi, The Principle of Mathematics (1903) adli
kitabinda belirli niteliklere sahip olan bir nesnenin belirli bir miiddet sonra bu
nitelikleri bir kenara birakmasi ve bagka niteliklere sahip olmasi1 olarak tanimla-
maktadir. Ornegin, belirli bir t, zamaninda kirmiz1 bir araba t, zamaninda baska
bir renge boyanmis olursa, burada bir degisim meydana gelmis olur. Zamanin
burada degisime kattig1 bir sey yoktur. Dolayisiyla Russell’a gore, degisim hicbir
sekilde A teorisini gerektirmez, degisimin tanimi i¢in gerekli degildir. Diger bir

4 J. Ellis, McTaggart, “Unreality of Time”, Mind, New Series, vol.17, no 68, 1908, s. 458.
McTaggart, a.g.e., s. 458.

McTaggart, a.g.e., s. 459.

Tim Crane, Katalin Farkas, “Introduction”, Metaphysics: A Guide and Anthology, Oxford
University Press, USA, 2004, s. 441.
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ifade ile Russell’a gore degisimi sadece B serileri ile tanimlamak miimkiin ve
yeterlidir.®

Russell’a gore B teorisi sadece A teorisine dayanmamanin Otesinde, ayni
zamanda A teorisinin de temelini olugturmaktadir. Russell McTaggart’in yaptigi
gibi, zaman serilerinden birini digerine dayandirarak agiklamaya calismis fakat
aralarinda ontolojik bir bag oldugunu kabul etmemis géziikmektedir. ‘On the
Experience of Time’ da Russell “bazi olaylar su anda meydana geliyor” oner-
mesinin o olayin bir takim duyu verileriyle es zamanl olarak meydana gelir’
olmasindan farkli bir anlami1 olmadigin1 iddia eder.’Dolayisiyla ona gére, zaman
gercekte var olan bir seyin 6tesinde insanin psikolojik bir unsuru olmaktadir. Bu
psikolojik zaman anlayis1 olarak da adlandirilir. Degisimle ilgili olarak McTag-
gart ve Russell arasindaki farklar1 su sekilde ifade edebiliriz:

McTaggart’a gore;
a) Degisim sadece B serisi terimleriyle ifade edilemez: A serisi terimleri

Ozseldir. Boylece, bir nesnenin (object) degismesi i¢in o nesnenin be-
lirli bir durumda olmasi1 ve daha sonra o durumda olmamasi gerekir.

b) Degisim olmaksizin zaman olamayacagi i¢in, ve B seri iliskileri za-
mansal iligkiler oldugu i¢in, B serileri (ontolojik olarak) A serilerine
dayanmaktadir.

Russell’a gore ise

a) Degisim sadece B serisi terimleriyle analiz edilebilir. Boylece bir nes-
nenin degistigini sdylemek o nesnenin bir zamanda belirli bir durumda
diger zamanda ise o durumda olmamas1 anlamina gelir.

b) A seri ifadeleri B seri ifadeleri ile ilgili olarak analiz edilebildikleri
icin, A serileri, hem ontolojik olarak hem de ifadeye denk diisen an-
lamla ilgili olarak, B serilerine dayanmaktadir.'

A Zaman Teorisi ve Zamansal Kiplerin Elenememesi

Ben burada A zaman teorisinin daha dogru oldugu, gelecek, simdi ve geg-
mis zaman kiplerinin gercekte var oldugunu ve B zaman teorisinin daha az tutarh
oldugunu iddia edecegim. Dolayisiyla bu argiimanin dogrulugu adina birkag nok-
tay1 ifade etmeye ¢alisacagim.

8 Bertrand Russell, Principles of Mathematics, 2nd edn., New York: W. W.Norton & Co.,
Inc.,1903, ss. 442:469-471.

9 Bertrand Russell, “On the Experience of Time”, Monist, 25, 1915, 5.221.

10 Robin Le Poidevin, “The Past, Present, and Future of the Debate about Tense” Questions of
Time and Tense, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 16.
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A zaman teorisine gore, zamanda var olan kiplerin elenmesi miimkiin de-
gildir. Kip bizim diinyaya bakigimizdaki temel ve ayrilmaz bir unsurdur. Sahip
oldugumuz dil kipsel 6gelerinden ayrilamaz ¢iinkii gercekligin kendisi kipsel
bir yapiya sahiptir. Bu su anlama gelmektedir ki, kip denen olgu sadece bizim
dilimize ait bir durum olmayip biitiin gercekligi resmeden bir seydir. Ornegin,
“Gegen sene Galatasaray sampiyon oldu” ve “Gelecek sene Galatasaray Sampi-
yonlar ligi kupasini alacak™ gibi iki ciimlede var olan ge¢mis ve gelecek zaman
kipleri dilsel kip olmanin 6tesinde ayni zamanda bizatihi zamanin bir 6zelligi
olarak vardir. Peki burada kiplerin sadece dilsel bir 6ge olmadigi, gergek bir
anlama sahip oldugu nasil gosterilebilir? Buna zamanin dinamik bir yapiya sahip
oldugunu iddia eden bir kimse bunun kiplerin dilden elenebilir ve ondan ayrila-
bilir bir sey olmadiklar1 seklinde cevap verirler. Diger bir ifade ile dildeki kipsel
ve endeksli yapilarin dilden arindirilmasi durumunda dilin kullanimdaki islevinin
ortadan kalkacagini dolayisiyla kipler olmaksizin dilin gergekligi resmedemeye-
cegini ileri stirmektedirler. Onlara gore dilde kipler vardir ¢ilinkii gerceklik kipsel
bir yapiya sahiptir. Dilde kipler vardir ¢iinkii dil gergeklikte var olan bir seyi res-
meder. Dolayisiyla bunlar sadece dilimizde kullanima ait unsurlar olamaz, onun
otesinde bir anlama sahiptirler.

Kipli ctimleler kipsiz olan doniigiimlerinin sahip olmadiklar1 bir bilgiye ve
anlama sahiptirler. Insan diisiincesi ve eyleminin icerigi eger kipten arindirilirsa
islevsiz hale gelmesi kaginilmaz olur. Standford’da felsefe profeserii olan John
Perry 6zellikle kipsiz climlelerin insan diisiincesi ve davranigini islevsiz hale
getirecegi konusunda énemli ¢alismalar yapmustir. Ornegin “fakiilte toplantist
ogleyin baslar” gibi kipsiz, genis zaman olarak ifade edilen bir inanca sahip bir
profesor tahayyiil edelim. Biitliin sabah boyunca 6glene dek profesér bu inanca
yani toplantinin 6gleyin baslayacagina sahip olmus olsun. Boyle bir inanca sahip
olma, kiside hicbir sekilde toplant1 vakti ayaga kalkmas1 gerektigi ve toplanti-
ya gitmesi gerektigi inancin1 dogurmaz. Bu eylemi yapmas1 gerektigi inancin
doguran sey “toplant1 simdi basliyor” ifadesinin dogurdugu inangtir. Diger bir
ifade ile profesor’iin toplantinin baslayacagina dair sahip oldugu genis zamanl
eylem hali, O’nun eyleme baglama iradesini igermez. Ciinkii birinci 6nerme bii-
tiin zamam kusatacak sekilde bir dogruluk degerine sahip olmasina karsin, ikinci
onerme eylemin o ana kadar yani 6glene kadar yapilmamasi, daha sonra toplanti
an1 geldiginde yapilmasi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla toplantinin baglama
anina, genis zamanla ifade edildiginde yiiklenilmeyen bir deger ve anlam yiikler.
Bu iki ciimleyi ifade eden herhangi bir kimse her iki climleyi ifade ettiginde aynm
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davranig bicimlerini gbstermez. Zira ikinci ciimlede var olan zaman kipi, eylemin
o anda basladigini ifade eder. Perry’e gore, kipsel veya endeksli ifadeler var ol-
duklart ciimlelerin ayrilmaz ve 6zsel parcalaridir. Onlarin yerine konmus ifadeler
hi¢bir sekilde yerine konmus ifade ile ayn1 anlamsal icerige sahip degildirler.!!

Bu bakis agisina ilaveten A teorisini savunan bir kimse i¢in, kipsiz tarihli
ciimleler kipli ciimlelerle ayn1 bilgiyi de vermezler. Ornegin “Prof. Ahmet evde
degildi” gibi kipli bir inanca, onun 8 May1s 1906’°da evde olmadigini, kipsiz ciim-
lede ifade edildigi gibi, bilmeksizin sahip olabilirim. Bir kimse ayni1 zamanda
zaman kavramini kaybetse de, makul bir sekilde “toplant1 16 Haziran 1976°da
ogleyin baglar” climlesinin dogruluguna inanabilir fakat ayn1 zamanda “toplan-
t1 simdi basliyor” ciimlesinin de varligin1 inkar edebilir. Buradan kipli teoriye
inanan bir kimse B zaman teorisinin iddiasinin aksine iki ctimlenin ayni anlama
sahip olmadigi sonucuna varmaktadir.'

A zaman teorisine bagka bir itiraz da, kipli climlelerin kipsiz climlelere
“bir seyden once, sonra olma veya o seyle es anli olma” gibi doniisiimlii ifa-
delerle ifade edilebilecegi, dolayisiyla kipli ifadelerin climlelerden elenebilecegi
yoniindedir. Ornegin, ‘Bugiin benim dogum giiniimdiir’ veya ‘Bes dakika sonra
istasyonda bomba patlayacak’ gibi climleler, ‘Dogum giiniim bu ifademle ayni
andadir’ iken ikincisi ise  Bu ifadeden bes dakika sonra istasyonda bomba patlar’
olarak ifade edilir. Burada simdiki zaman ve gelecek zaman kipi, ‘es anli olma’
ve ‘bir seyden sonra olma’ gibi B zaman ifadelerine doniistiiriilmistiir. Dolayi-
styla simdiki zaman kipi ancak benim ifademle o olayin es anli oldugu anlamina
gelir. Bu durumda simdi ve gelecek zaman kipi climleden elendiginde ciimlenin
anlaminda bir eksiklik meydana gelmez. Dolayisiyla elenebilir ifadelerdir bunlar.
Fakat A zaman teorisini savunan bir kimse burada, B zaman teorisini savunanla-
rin aksine, bir anlam kaybinin oldugunu dontstiiriilen ciimle ile donistiirilmiis
climlenin ayni1 anlama sahip olmadigini ifade eder. Burada anlam kaybinin ne
oldugunu klasik olarak A.N. Prior’un ifadesindeki drnekle verebiliriz.!* Oldukca
ac1 veren bir kanal tedavisine maruz kaldigimizi varsayalim. Kanal tedavisi bitip
disciden ¢iktiktan sonra “siikiirler olsun bu da bitti” ifadesini kullandigimizi dii-
siinelim. Yukaridaki drnekteki gibi bu ciimleyi doniistiirecegimizi varsayarsak,

11 John Perry, “The Problem of the Essential Indexical” The Problem of the Essential Indexical:
and Other Essays, Oxford University Press, New York, 1993, s. 35.

12 Perry, “The Problem of the Essential Indexical” s. 45

13 Arthur N. Prior, ‘Thank Goodness That’s Over,” Philosophy, 34, 1959, ss. 12-17; ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, Tiirkge ile ingilizce arasinda bu ciimlenin anlami farkl sekilde
ifade edilmektedir. ‘Siikiirler olsun bu da bitti” derken biz ge¢mis zaman kullanirken gergekten
gecmis bir seyden sonra oldugu anlamina gelir. Fakat Ingilizce’de bu anlami gegmis zamanla
degil de genis zamanla ifade edildigine dikkat edelim.
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sevincimizi ifade eden ciimle, dis¢iden ¢iktiktan sonradir. Diger bir ifade ile B te-
orisini savunan bir kimse ‘siikiirler olsun bu da bitti’ ifadesi dis¢iden ¢ikisimdan
sonradir’ seklinde doniistiirlilebilecegini ifade eder. Ancak A teorisini savunan
bir kimse bu iki ciimlenin ayni1 anlama gelmedigini ifade edecektir. Buna gore,
tinlem ifadesinin ifade ettigi sey, gecmisteki uygulamadaki siikran duygusudur.
A zaman teorisini elestiren kipsiz zamani dogru kabul edenlere cevap veren Mic-
hael Tooley’e gore ‘bu da bitti’'* deki zamansal endeksin ifade ettigi sey, bizatihi
ifadenin literal anlamina degil, onun gergekten meydana geldigi zaman kastedilir.
Tooley su sekilde ifade etmistir:

Bu goriis kabul edildiginde ‘siikiirler olsun bu da bitti’ ciimlesinde olan
sey, belirli bir zamanin climle ile onun es anliligina isaret etmis olmasi ve bir
kimsenin bu zaman hakkinda daha 6nceki acinin devam etmedigi konusundaki
memnuniyetinden bahsediyor olmasidir. O kisinin memnun oldugu seyin kendisi
boylece, olay ve olaym zamaninin ifadesi arasinda herhangi bir iligski barindir-
maz.'

Bu diislince gayet makul goziikmektedir. Ciinkii burada igaret edilen nokta
eylemle ondan sonra meydana gelen durum arasindaki iliski olmadigidir. Daha
ziyade eylemin bitmis oldugu durumdaki zamana géndermede bulunulmaktadir.
Tooley’in de ifade ettigi gibi burada iliskisel bir sekilde degerlendirmek yerine
bizatihi zamanin kendisine gonderimde bulunmak daha makul olarak goziikkmek-
tedir.

Yeni Kipsiz Teori

B zaman teorisinin en énemli temsilcilerinden birisinin Bertrand Russell
oldugunu ifade etmistik. Fakat Russell’in ¢6ziimiiniin yetersizligi B zaman teo-
rilerinin savunucular tarafindan da kabul edildikten sonra, D. H. Mellor tarafin-
dan yeni kipsiz teori gelistirilmistir.'® Mellor kipli ciimlelerin kipsiz ciimlelere
doniistiiriillemeyecegi konusunda kipli diisiinceyi savunanlarla hemfikirdir. Ona
gore kipli sekilde ifade edilmis bir climle kipsiz sekilde ifade edildiginde bir an-
lam kayb1 meydana gelir. Ancak ona gore kipli climleler her ne kadar anlam kayb1
olmaksizin kipsiz climlelere donistiiriilememesine karsin, kipli dnermelerin dog-
ruluk degeri kipsiz durumlar tarafindan saglandigin ileri siirerek yeni bir anlayis
ileri stirmustiir. Bir ctimlenin dogruluk sartlarini ortaya koymak, ciimlenin hangi
sartlarda dogru olacagini belirlemekle miimkiindiir. Mellor simdiki zaman kipli
bir climle, ancak bu kipin vuku buldugu olay zamaninda meydana geliyorsa;

14 Ingilizcede genis zamanl olarak ifade edildigini, ‘That’s over’ seklinde, géz Oniinde
bulunduralim.

15 Michael, Tooley, Time, Tense, Causation, Oxford University Press, New York, 1997, s. 247

16 D. H. Mellor, Real Time II, Routledge, London, 1998.
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gecmis zaman kipli bir climle tasvir etmis oldugu olaydan daha sonraki bir spesi-
fik zamanda meydana geliyorsa; gelecek kip ilgili zamandan daha &nceki belirli
bir zamanda meydana geliyorsa dogru oldugunu kabul eder. Ornegin “Simdi
1980°dir” gibi bir ciimleyi ele alahm. Bu ciimleye “S” diyelim. Yukaridaki ta-
nimlamaya gore, S ancak ve ancak eger 1980°de meydana gelirse dogrudur deriz.
“Simdi 1980°dir” agik bir sekilde “S 1980°de meydana gelmistir’le ayni anla-
ma gelmez. Mellor eski B teorisini savunanlardan farkli olarak bu iki cimlenin
ayni anlama gelmedigini kabul etmektedir. Diger bir ifade ile bu iki climlenin
birbirine anlam kayb1 olmaksizin doniistiiriilemeyecegini kabul etmektedir. Do-
layisiyla bu anlamda A teorisini savunanlarla kiplerin climlelerden anlam kayb1
olmaksizin degistirilemeyecegini ileri stirmektedir. Ancak buna ragmen Mellor’a
gore, “S 1980°de meydana gelir” 6nermesi S igin yani ‘simdi 1980°dir’in kipsiz
olarak dogruluk kosullarmi yerine saglamis goziikkmektedir. Diger bir ifade ile
“simdi 1980°dir”gibi kipli bir climle, 1980°de bu kipin ifade edilmesi kosuluyla
dogrudur. Bu olgu baska zamanda ifade edilmis olsaydi, o zaman dogru olmus
olurdu, bu zamanda yani “simdi 1980°dir” de dogru olmazdi. Ancak 1980°de
meydana gelmisse bu kip dogrudur. Dolayisiyla Mellor kipli 6nermelerin varligi-
n1 kabul etmesine ve bunlarin ciimleden elenememesini makul gérmesine karsin,
yine kipli 6nermelerin dogruluk kosullarinin kipsiz 6nermeler tarafindan saglan-
digint ileri siiriiyor. Bu kosullar kipsiz olduklart i¢in, kipli ciimleleri dogru kipli
durumlarin var olmalart zorunlu degildir. Aksine kipli 6nerlerin dogru olmasi
i¢in kipsiz, her zaman gegerli olan ve degismeyen siirekli olan dogruluk kosullar
zorunludur. Baska ifade ile ihtiyacimiz olan sey, sadece kipsiz durumlardir, kipli
durumlarin dogru olup olmadigini ancak bdylece bilebiliriz.

Ancak bu yeni teorinin aslinda eskisinden ¢ok da fazla bir sey ortaya koy-
dugunu sdylememiz olanakli gézilkmemektedir. Yeni kipsiz teoriye yoneltilen
ilk elestirilerden birisi, mantik kurallarini ihlal ettigi yoniindedir. Yukarida da
ifade edildigi gibi, Mellor kipli ciimlelerin dogruluk kosullarmin kipsiz oner-
meler tarafindan saglandigini ileri stirmektedir. Buna gore, birbirinden farkl iki
kipli climlenin dogruluk kosullarini her zaman ayn1 dogruluga sahip olan kipsiz
bir ciimle vermektedir. Ornegin iki kisinin ayn1 anda “Simdi 1980°dir” dedigi-
ni varsayalim. Birinci kisinin ciimlesine R, ikinci kisinin cimlesine S diyelim.
Mellor’un bu ciimleler hakkindaki dogruluk analizi su sekildedir:

(R) “Simdi 1980°dir” =R 1980°de gergeklesir.

(S) “Simdi 1980°dir” = S 1980°de gergeklesir.

17 D. H. Mellor, Real Time 11, Routledge, New York, 1998, ss. 44-46.
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Boyle bir doniistirmede temel problem, R ’nin mantiksal olarak “R 1980°de
meydana gelir’e esit oldugu ve S’nin mantiksal olarak “S 1980’de meydana
gelir’e esit oldugu sdylendiginde, R zorunlu olarak S’yi gerektirirken “R 1980°de
meydana gelir” zorunlu olarak “S 1980’de meydana gelir’i gerektirmeyecektir.
Dolayisiyla bu iki ciimlenin birbirine doniistiiriilerek ayni dogruluk degerine sa-
hip oldugu sdylenemeyecektir. Daha da kotiisii, eger R mantiksal olarak S’ye ve
S mantiksal olarak “S 1980°de meydana gelir”’e esitse, bu durumda R’nin agik bir
sekilde S’yle mantiksal bir sekilde esit oldugunu sdyleyebilmeliyiz. Ancak agik
bir sekilde goriiyoruz ki bunlar mantiksal olarak birbirine esit degildirler. R ve
S’de meydana gelen dogruluk kosullari birbirinden farkli ve ayri kipsiz dogruluk
kosullariysa eger, bu durumda bunlar ayni dogruluk kosullar1 olmadiklar1 i¢in, R
ve S ayni olguyu ifade etmezler. Aksini iddia etmek mantiksiz olurdu.'®

Kipli 6nermelerin kipsiz bir sekilde dogruluk degerine sahip oldugunu bu
sekilde iddia etmenin gecerli oldugunu gostermek miimkiin degildir. Mellor’un
yapmis oldugu sey daha ziyade, bir kipin dogru bir sekilde ifade edilmesinin
kipsiz kuralinin verilmesidir.

R dogru bir sekilde ifade edilmistir = R 1980°de gergeklesir.

S dogru bir sekilde ifade edilmistir =S 1980°de gerceklesir.

Bu sekildeki kipsiz bir kullanim ifade edildiginde bir problem ortaya koy-
maz. Fakat bu R veya S’nin kipsiz dogruluk kosullarina sahip oldugu anlamina
geldigi de iddia edilemez.

Dinamik teoriyi savunanlar kipli ciimleler i¢in kipli dogruluk degeri teklif
edebilir. Kipli teorinin kendisinin de dogruluk kosullara sahip oldugunu ileri
stirmek i¢in, bir kimsenin yapmasi gereken sey, “R dogrudur ancak ve ancak....”
ciimlesinde “dir”m kipsiz olmasi gerektigi iddiasina kars1 ¢ikmaktir. “dir” sim-
diki zaman kipi ise, R’nin su anda dogrulugu i¢in dogruluk kosullarina sahibiz
demektir. Kipli dogruluk kosullarini ifade ettigimizde, Tp = p’nin'® dogruluguna
standart sema sagladigimizi sekilde buluruz. Bu Tarskici sema olarak adlandi-
rilmigtir. Mantik¢r Alfred Tarski’ye gore, bir 6nerme ancak ve ancak eger bu
Oonermenin sdylediginin gergek olmasi durumunda, dogru oldugu anlamina ge-
lir. “Kar beyazdir” ancak ve ancak kar beyaz ise dogrudur. “Waterloo Savasi
1815°de gergeklesti” ancak ve ancak eger Waterloo Savasi 1815°de gercekles-
misse, su anda dogrudur. Bu tekabiiliyetgi teoriye dayali bir dogruluk anlayisi-
dir. Bu bakis acisinin varsaydigi sey, su anda bilfiil kipli durumlarin veya kipli

18 William Lane Craig, Time and Eternity, Exploring Gods Relationship to Time, Crossway
Books, Wheaton, 2001, ss.120-121.

19 Bu Tarski semast olarak adlandirilir. Buna gére bir 6nerme ancak ve ancak énermenin ifade
ettigi sey dogru ise dogrudur. Boylece “kar beyazdir” ancak ve ancak kar beyaz ise, dogrudur.
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olgularin var oldugudur.?’ Dolayisiyla kipli olgularin dogrulugunu belirleyecek
kosullar ileri siirebilirler.

Aristotle’dan itibaren gelecek zamanli dnermelerin dogruluk kosullarmin
ne olacagi bir takim problemleri de beraberinde getirmistir. B zaman teorisine
gore gelecek zamanli 6nermelerin dogrulugu konusunda bir problem gdziikme-
mektedir. Gelecek, simdi ve gegcmis bu zaman teorisi agisinda ayn gerceklige
sahip oldugu ve var olan 6nermeler kipsiz bir sekilde ifade edildikleri i¢in Oner-
meler biitiin zaman kusatacak sekilde dogruluk degerine sahiptirler. Ancak A
zaman teorisi gelecek ve gecmis arasinda asimetrik bir iliski gordiigiinden ve
bunlarm ontolojik statiileri bir birinden farkli oldugundan, gegmisin zorunlu ge-
lecegin ise miimkiin olmasi gibi, gelecek zamanli 6nermelerin dogruluk degerine
sahip olamayacagina dair temel bir itiraz ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla bu bakis
acisini elestirenler gecmis ve simdinin dogru olabilmesi i¢in ona tekabiil eden
bir gerceklik olmadigindan dogruluga da sahip olamayacagini ileri stirmiislerdir.
Bu yiizden bir 6nermenin dogru olmasi i¢in onu dogru yapan (truth maker) seyin
gerceklikle ortiismesi gerektigi iddia edilmistir. A zaman teorisine gore gecmis
ve gelecek var olmadigi i¢in bunlar1 dogru yapici unsurlar bulunmamaktadir.
Dolayisiyla A zaman teorisinin yanlis oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak bununla
birlikte dogru yapici kavramini nigin gerceklikle ortlismesi gerektigi veya diger
bir ifade ile tekabiiliyetci bir sekilde anlamam gereklidir, gibi bir soru kipli za-
man anlayigini savunanlar sorabilir. Bu konuda tekabiiliyetci teoriyi kabul et-
mem zorunlu mudur? Tekabiiliyetci teoriye dayali dogru yapict kavrami oldukca
tartismalidir. Ornegin, biitiin kuzgunlar siyahtir veya tek boynuzlu at diye bir
sey yoktur gibi onermelerin dogruluk degerleri nedir? Bunlarin dogru olmasi-
n1 saglayacak bir sey gercekten var midir? Tekabiiliyetci agidan bakildiginda
bunlarin dogru olduklarini sdyleyecek bir iddia var géziikmiiyor. Ciinkii birin-
ci climle tiimevarimsal bir ¢ikarsamaya dayali iken, ikincisi ise zaten yok olan
bir seyin yoklugunu iddia ediyor. Bu tiir problemlerden dolay1 bir filozof bu tiir
onermelerin dogru olmasini bu tiir varliklarin bir sekilde var olmasinda degil,
onlarin aksine drneklerin var olmamasi nedeniyle dogru olduklarini ileri siiren
David Lewis’e katilmaktadirlar. Lewis klasik tekabiiliyetci teoriye dayali olan
dogru yapici ilkeye bir itirazlar yoneltmektedir. Dolayisiyla dogru yapici kavrami
burada daha detayl olarak ele alamayacagimiz bir ¢ok itiraza konu olmustur ve
bu yiizden tartigmalidir. Ancak bu durumda bu kavrami bir kenara birakmali ve
dogruluk iddialarindan vaz m1 gegmeliyiz gibi bir soru akla gelebilir. Buna ceva-
bimiz hayir olacaktir. Bu yazinin konusu olmadig: igin deginmeyecek olmamiza

20 Craig, Time and Eternity, s. 122
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ragmen bir¢ok farkli dogruluk teorisi vardir ve bunlar A zaman teorisi ile uyumlu
olabilirler.”!

Dolayisiyla kipli sekilde ifade edilmis bir ciimle kipsiz olarak doniistiirtil-
diigiinde kipli ctimle ile ayn1 anlam1 ifade etmez. Kipler ve endeksler ciimlede
onu ifade eden kimsenin ifadesinin 6tesinde bir gerceklige tekabiil eder. Ciimle-
lerdeki zamansal ifadeler, gelecek, simdi ve ge¢cmis gibi, genis zamana doniistii-
riilerek biitlin zaman1 kusatacak sekilde dogruluk degerine sahip olduklarini iddia
etmek ve bunun yeterli oldugunu varsaymak, temel dogustan sahip oldugumuz
inanclarla ¢elisen bir bakis agis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun ayni zaman da me-
tafizik a¢idan 6rnegin Ozgiir irade gibi baska problemlere de yol agtig1 diger bir
gercektir. Dolayisiyla A zaman teorisi B zaman teorisine gore daha tercih edile-
bilir ve sagduyuya uygun bir bakis a¢is1 oldugu agiktir.

Oz
Modern Zaman Teorileri ve Zamanin Gergekligi

Zaman hakkinda iki sekilde diisliniiriiz. Buna gore zamani ge¢mis, simdi
ve gelecek seklinde, gelecekten gegmise dogru bir olus seklinde ve dncelik, son-
ralik ve es anlilik olarak tasavvur ederiz. McTaggart ilkine A serileri, ikincisine
ise B serileri demistir. Bu makalede zaman hakkinda tecriibemizin A serilerine
bagvurmaksizin agiklanamayacagini ve bdylece A zaman teorisinin B zaman teo-
risine gore daha dogru oldugunu ileri siirecegim.

Anahtar Kelimeler: A — B zaman teorisi, zamansal olus, McTaggart, Kipli
ve Kipsiz zaman, Mellor

Abstract
Contemporary Theories of Time and Reality of Tense

There are two ways in which we think about time. We understand time
in terms of temporal becoming, or events being past, present, and future and
changing their position with respect to those notions, and we understand time in
terms of temporal relations, which are unchanging relations of earlier/later than
and simultaneous with, between, and among events. McTaggart called the time
series that runs from the far past up to the present “now” and then on into the fu-
ture the “A-series” and the time series that is entirely independent of the present

21 Thomas M. Crisp, “Presentism”, The Oxford Handbook of Metaphysics, ed. Michael J. Loux
and Dean Zimmerman, Oxford University Press, Oxford, 2005, ss. 236-239; Dort boyutlu
anlayis1 savunan Rea’ya gore A zaman teorisi agisindan dogru yapict kavrami bir sorun teskil
etmez. Bu Michael C. Rea, “Four-Dimensionalism” The Oxford Handbook of Metaphysics, ed.
Michael J. Loux and Dean Zimmerman, Oxford University Press, Oxford, 2005. s. 261.
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the “B-series”. In this essay I defend the A theory by arguing that it can’t indeed
account for certain key features of our experience of time without recourse to
tensed properties.

Keywords: A-B theory time, temporal becoming, McTaggart, Tensed and
tenseless time, Mellor
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ETIiK VE SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMLARININ
ILETiSIM KURAMLARI BAGLAMINDA
ANLAMLANDIRILMASI

Adem YILMAZ®

L. Giris

Insani varolusuyla birlikte baslayan iletisim, i¢e ve ¢evreye doniikliik ser-
gileyen bir eylemler biitiinidiir. Kisinin igsel iletisimi, kendini bilmesi ve kendi
yasam pratiklerini aciklama ¢abasi iken; baslangigta sadece ailesi olarak tanim-
ladig1 dar bir sosyal ¢evreyle iletisim kurmakta olan bireyin, bir adim daha ileri
giderek, kendi disindaki genis bir fiziksel ve sosyal cevreyle iletisime girmesi,
iletisimdeki digsallig1 bigimlendirmektedir. Insanlarla olan iletisim, zamana ve
mekana bagli olarak gelismekte; aile, grup ve toplum igerisindeki durumsalliga
gore farklilasmaktadir. Biitiin bu asamalarda toplumsal iligkilerin anlamlandiril-
masini ve yiiriitiilmesi bireylerin, gruplarin ve toplumlarin gelistirdikleri politi-
kalara, verdikleri kararlara ve bu kararlar etkileyen etik ve sosyal sorumluluk
kavramlarina baglhdir.

Toplumsal iligkilerin kendine has 6zellikleri, kendi dinamizmi, kosullara
baglh gegerliligi ve gergekligi vardir.! Yasami en basit diizeyde siirdiiren insanla-
rin aile kurmalar1 ve ‘kendileri gibi olan’ diger ailelerle iletisime girmeleri aile-
ler arasi iletisimi olustururken; zamanla sosyal birlikteligin kavim, klan, komiin,
cemiyet gibi bigimler kazanmasi iletisimin sosyal topluluklar arasi bir agamaya
ulagmasii saglamistir. Miilkiyet bi¢iminin yonetsel alanda krallik, imparator-
luk, aristokrasi, feodal beylikler, ulus devletler biciminde kendini gdstermesi,
iletisimin de bu gelisme ve degisime paralel olarak doniisiime ugramasina yol
acmig; gereksinimler iletisimin rgilitlendigi yapisal konumun, iletisim araglari-
nin ve tepki iletisimlerinin (geribildirimlerin) igerigini ve diizeyini degistirmistir.
Sanayi Devrimi sonrasinda egemenlik kazanan yeni tiretim bi¢imi (kapitalizm),
beraberinde yeni ekonomik gii¢ sahipligini ve yonetim anlayisini da getirmis;
buna bagl olarak faaliyetlerde uzmanlagsmanin, iligkilerde bireyselligin ve ide-

*  Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo Televizyon ve Sinema Boliimii, Yrd. Dog. Dr.,
adem@atauni.edu.tr.

1 Korkmaz,Alemdar, Erdogan, irfan, fletisim Egemenlik Miicadeleye Girig, imge Yaymevi.
Ankara.1990.s.224.
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allestirmelerde ulus devlete dayanan milli kimliklerin énemli bir konum edindi-
gi gozlenmistir. Kapitalist iiretim bigciminin, ortaya ¢ikigindan giiniimiize degin,
sosyal iligkilerin ekonomik, siyasal, kiiltiirel, yasal vb. alanlarda resmi ve gayri
resmi olarak denetlenmesi ve yiiriitiilmesi siirecinde etik ve sosyal sorumluluk
kavramlarmin 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir.

Kapitalist sistemin bireyler iizerindeki egemenliginin ‘enformasyon top-
lumu’, “bilgi ¢agr’, ‘bilisim uygarlig1’ gibi sloganlarla gizlenmeye ¢alisildig: gii-
niimiizde, ulusal ve uluslararas1 medya kanaliyla sunulan/dayatilan etik ve sosyal
sorumluluk anlayisinin, temelde egemen yapiyla uyumlu olan norm ve yargilarin
devam ettirilmesi, is ile ¢alisma yasamindaki kurallarin ve standartlarin benim-
senmesi; uyumlu olmayan sosyal deger ve tutumlarin ise terk edilmesi bi¢ciminde
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda da etik ve sosyal sorumlu-
luk olgularina iletisim arastirmalari igerisinden yapilan bir siniflandirma ile yak-
lasilmas1 amaglanmaktadir. Iletisim araclarmnin igerigini olusturan haber, yorum,
bilgi, reklam, ilan gibi unsurlarin okuyucular/dinleyiciler/izleyiciler tarafindan
nasil anlamlandirildiklar1 ve bu unsurlara yer veren medyanin hangi politikalara
dayanarak sunduklarint mesrulastirdigi bu incelemenin kapsamini olusturmakta-
dir. Etik ve sosyal sorumluluk olgulari, kavramsal agiklamalardan kuramsal yak-
lasimlara degin genis bir yelpaze igerisinde ve medya-izleyici-gdsterge iiggeni
icerisinde yer bulmaktadir. Ahlaki degerlerden farkli olarak etik, ‘ne yapilma-
lidir?’, sosyal sorumluluk ise ‘nasil yapilmalidir?” sorularina verilen yanitlarla
biitiinlesmis bir icerige sahip olup; Baudrillard’in bahsettigi gibi medya ile olan
iligkisi sayesinde birbirine kenetlenmis bir anlamlar ag1 insa etmektedir.? Calisma
kapsaminda soruna yaklagim tarzlarinin, etik ve sosyal sorumluluk ile olan bagla-
rinin kurulmasi, medyanin anlamlandirilmasi bakimindan 6nemlidir.

I1. Medya-Etik-Sosyal Sorumluluk Baginin Tarihsel Gelisimi

XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren kitlesel dzellik kazanmaya baslayan
iletisim ortamlari, ticari iliskilerin ve miilkiyet yapisinin kapitalist ekonomik dii-
zen igerisinde olgunlagsmasina paralel olarak piyasa kosullarinin bigimlendirdigi
yeni bir siirece girmistir. Popiiler ve ticari karaktere sahip yazili-basili iletigim or-
tamlan bigim, icerik, dagitim, miilkiyet sahipligi ve okuyucu kitle agisindan 6n-
ciilii konumundaki duyurum kanallarindan 6nemli 6lgiide farklilagmistir. Mesajin
soguk, mesafeli ve tonsuz bi¢imde kamusal alana iletiminden uzaklasilarak; ha-
berlerin garpici basliklar, dramatize edici illlistrasyonlar ve 6nem derecesinin za-
yiflamasina bagli olarak ana sayfadan iceriye dogru yerlestirildigi yeni bir yapida

2 McRobbie, A. Postmodernizm ve Popiiler Kiiltiir. Cev. A.Ozdek. Sarmal Yaymevi. Istanbul.
1999.s. 310
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bicimlendigi gézlemlenmistir. Bu donemde igerik, siyasi ve sosyal olaylardan
su¢, dedikodu-magazin, mizah, moda, spor ve aile yasamina dogru evrilmistir.
Popiiler ve ticari iletisim, temsili demokrasinin gelisimine bagl olarak kendine
yeni bir faaliyet sahasi olusturmaya baslamis ve yazili-basili medyay1 olusturan
gazete, dergi, brosiir ve el ilanlari, hakikati arayan kamuyu bilgilendirme hede-
finin Gtesine gegerek, okura odaklanilmis haber toplama-sunma ve tipografiye
yonelmistir. Basinin kendisini ‘kap1 tutucu’, ‘kamu bekgisi’, ‘halk mahkemesi’
ve ‘kamu Ozgiirligliniin koruyucusu’ olarak tanimlamasinin diginda ‘dérdiincii
gii¢’ kavrami ¢evresinde yeni bir tanim yapilmaya baslamistir.

Klasik donemde iletisim etigi, partizan basinin {iyelerince siyasal bir ama-
ca, bir gorlise ya da bir partiye hizmet etmek, gdzlemci basinin iiyelerince (spec-
tator) tarafsiz bir yaklasimla kitleleri dogru bir bi¢cimde bilgilendirmek, reformcu
ya da radikal eylemci basinin {iyelerince ise 0zgiir, esitlik¢i bir kamusal alani
savunmak, despotlarin ve aristokrasinin giiciinii azaltmak seklinde farkli bigim-
lerde ifade edilmeye ¢alisilmigsa da ’ticari medyanin kamusal alana sahip diger
giicler tarafindan kabulii ve kitlesellesmesi ‘dordiincii gli¢” kavramiyla anlam
kazanmistir. Dordiincii gli¢ (fourth estate) kamusal alan1 ve bu alandaki siya-
set felsefesini olusturan yasama, ylirlitme ve yargi gili¢lerinin karsisinda degil,
bilakis yasamanin bir eklentisi olarak iglevsellestirilmesi istenen yazili basini ta-
nimlamak icin kullanilmistir. Temsili demokrasinin gelisim gosterdigi ve kapi-
talist ekonomik iliskilerin olagan bir diizen i¢inde gelisim gostermeye basladig:
bu dénemde basin, yasamanin ve kanun koyuculugun uzantisi olarak algilanmis
ve ‘Genel oy’ prensibinin siirh diizeyde kullandig: {ilkelerde, hentiz oy verme
hakkia sahip olmayan kesimlerin temsil edildigi ve yurttaslarin kanun koyu-
cularla iletisiminin saglandigi bir ortam olarak betimlenmistir. Bu tarz bir tem-
siliyet, hi¢ stiphesiz, yonetme erkine sahip olan iktidarlarin keyfi uygulamalar
karsisinda dolayli olarak kamuoyunu orgiitleme ve harekete gegirme yetenegi
anlamina da gelmektedir.* Ancak aristokrasinin kan bagi ve inanglarin temsiliyeti
ile burjuvazinin sermaye birikimi ve oyverme hakkina sahip olanlarin isteklerine
dayali giicti, basin (bir diger ifade ile okuryazarlik becerisine sahip olanlar) i¢in
s0z konusu olmadigindan; ticari medya kisa siirede ‘giicii kendinden menkul” bir
yapiya dontismiistiir.

fletisim bilimci Colin Sparks’a gére dordiincii giig, ¢ok farkli baglamlarda,
uzlasilmis ve sabit bir tanima gondermede bulunmadan kullanilmaktadir. Sparks,
sOzciigiin yayginlik kazandigi donemde bile tam olarak tanimlanmamis olduguna

3 Ward, J. A. Stephan ,The Invention of Journalism Ethics: The Path to Objectivity and Beyond.
Montreal. McGill-Queen’s University Press.2004.s.135
4  Tas, Oguzhan, Gazetecilik Egitiminin Mesleki Sinirlar. Tletisim Yaymevi. Istanbul.2012.s.51.
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dikkat ¢eker. Dordiincii gii¢ kavraminin kullanimi, XIX. yilizyilin ilk ¢eyreginde
giicler ayrilig1 doktrininin yerlesmesiyle yayginlik kazanmaya baslamistir. Kav-
ram, yiirlitme ve yargiya dayali giigler ayrimina ek olarak, bunlarin etkisinden
bagimsiz ve gii¢ kullanma yetkisine sahip bir dordiincii estate olarak basinin ayirt
edilmesi diisiincesine dayanir’. Ancak buradaki gii¢, hukuk diizeninden gelen fi-
ziki ve sosyal yaptirimlar seklinde kendini bigimlendirmemekte; aksine ruhsal ve
moral (ahlaki) degerlere dayali ‘kamu vicdaninin sesi’ne dayanmaktadir. Medya-
nin etik ve sosyal sorumluluk ille olan iligkisi bu noktada baglamistir.

Dordiincii glic yorumu ile biitiinleserek basina —ve zaman igerisinde kitle
iletisiminin yliriitildigi her tiirden yazili-igitsel-gorsel haber ortamina— atfedil-
meye baslayan tarafsizlik ilkesine gore, iletisim araclarinin sosyal statiisii, her
tiir iktidarin kotiiyii kullaniminin temsilcisi olunan kamusal alanin dikkatine su-
nulmasi sonrasinda agiga c¢ikacaktir. Medya, toplumsal iktidar odaklart ile ka-
musal alan arasinda bir sosyal uzama yerlestirilmis ve bu yeni konumlanmada
sosyal sorumluluk ve hesap verebilirlik dgeleri, basimnin kendi istemiyle harekete
gegmesi ve takipgisi olmasi nedeniyle tartisma kaynagi olmaktan kurtulmustur.
Sparks’a gore buradaki belirsiz nokta, basinin iktidar odaklarina ya da kamuya
esit uzaklikta m1 yoksa bunlardan birine daha m1 yakin oldugu, baska bir sekil-
de soylersek, bu mesafenin nasil korundugudur. Bu belirsizlik, basinin zimnen
ndtr bir aktaric1 olarak goriilmesi ve kendi igindeki iktidar potansiyelinin géz
ard1 edilmesinden kaynaklanmaktadir.® XX. yilizyilin son yillarina degin basimnin
dordiincii gli¢ olarak tanimlanmasi ve ideolojik icerikten siyrilmis bir kurgusal
yap1 olarak ifade edilmesi, medya endiistrisinin i¢inde oldugu/hizmet ettigi eko-
nomik iligkiler agina kolaylikla eklemlenmesini ve siyasal aktorlerden biri olarak
benimsenmesini saglamigtir. II. Diinya Savasi sonrasinda ise farkl kitle iletisim
ortamlarinin miilkiyetinin tek bir ya da birkag elde toplanmasi ile medya endiist-
rilerinin ticari birer girisime doniiserek birbirleriyle i¢ ice gecmis kitle iletisim
ortamlarinin kurumsal entegrasyonunu saglamalarinin yeni bir ikilem doguracagi
beklentisi ise ‘profesyonellesme’ varsayimiyla asilmistir. Medyanin dordiincii
gii¢ islevini kitlesellesmeye basladigi XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
miikemmel bir bigimde yerine getirmesi ve elde edilen deneyimler ile tecriibe-
lerin yeni doneme aktarilmasinin sektorel bir profesyonellesme agiga cikardigi
varsayllmistir. Tarafsizlik ve dordiincii giiciin kullanimi akademik ortamlarda
tartisilmis ve medya calisan1 olmaya aday konumdaki genglere heniiz mesleki
formasyonlarinin bicimlenmeye basladig ilk yillardan itibaren profesyonelligin

5 Sparks, Colin, “The Media as a Power for Democracy.” Javnost ,Aktaran, Tas Oguzhan,
Gazetecilik Egitiminin Mesleki Stnirlar: The Public 2(1): 1995.47—48.

6 Sparks, Colin, “The Media as a Power for Democracy.” Javnost The Public 2(1):,Aktaran, Tas
Oguzhan, Gazetecilik Egitiminin Mesleki Sinirlart 1995.5.52 den.
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ogretilmesiyle birlikte, etik kaygilarin giderildigi bir uzmanlik sahasinin ortaya
ciktig1 varsayilmistir. Medyada profesyonellesmenin, bir yandan dordiinci gii-
clin devamliligini saglarken diger yandan da iletisimin kurumsal vizyonuna katk1
saglayan ve iktidarlarin siyasal ve ekonomik baskisindan siyrilmay1 kolaylastiran
bir siire¢ oldugu ifade edilmistir.

XX. ylizyilin son ¢eyreginde modernizmin sanat ve kiiltlire dayali sorgu-
lamalarmin ekonomik ve siyasi boyuta tasgmmmasiyla birlikte, iktidar erklerinin
‘ilerleme’ ve ‘akla dayanma’ gibi mutlak diizen hiilyalarindan hazzetmeyen ve
‘uygun adim zindana giden uzun bir yliriiylisii” durdurmaya ¢alisan teorisyenlerin
yon verdigi bir postmodern kavramsal ¢ergeve olusmaya baslamistir. Postmoder-
nizm, modernizmin asildig1, geride birakildig1 varsayimlarinin 6tesinde giinliik
yasami denetleme, gozetleme ve kontrole dayali panoptikon toplumlarinin yi-
kilmas1 gerekliligini ifade eden, totaliter devletlerin —ki bu devletler iilke olarak
orgiitlenmenin 6tesinde en sadik modernizm miiridleri eliyle birey olarak dene-
yimlenmektedirler— ekolojik yikimina ve ahlaki deger yargilarinin ¢okiintiisii-
ne vurgu yapan bir yasami kavrami bicimi olarak tanimlanabilecektir. Ornegin
Zygmunt Bauman’a gore modernizmin ve onun getirdigi etik anlayisinin dudak
ucuklatict boyutlarda mutlak¢1 ve baskici olmasinin nedenleri, bu toplumlarda
iktidar erkine sahip olanlarin sirf {itopik vizyonlarmin nesnelligine higbir tartig-
maya yer vermeksizin sonuna kadar inanmalarinda aranmalidir. Bireysel katili-
min artmasi ve postmodern yaklasimin giinliik yasamin hemen her alanina niifuz
etmesiyle birlikte, medya endiistrisi bir yandan piyasa oyuncusu diger yandan
da kamu yararmin koruyucusu olarak kendini yeniden konumlandirma arayisina
girmis ve haber iceriklerine doniik elestirileri yatistirmak, kamusal yaptirimlar
engellemek ve sektorel itibar1 koruyarak ticari reklam kazanglarini garantilemek
icin etik degerlere yonelmistir. Etik kurullarin olusturulmasi, basinin eylemle-
rini haklilagtirmak i¢in ilkeler gelistirilmesi, diinya genelinde bir mesleki pro-
fesyonelligin miimkiin oldugu saviyla biitiinlestirilmistir. 1990’11 yillarn ikinci
yarisindan itibaren sosyal sorumluluk ve hesapverebilirlik 6geleri medya etigiyle
ilgili tartigmalarin semiyotik alanina yerlesmis ve hakim retorik olarak karsimiza
¢ikmaya baglamistir. Kurumsal sosyal sorumluluk, piyasa etigi, pazar sorumlu-
lugu, kamusal hesapverebilirlik, profesyonel hesapverebilirlik, kurumsal yoneti-
sim, global yonetisim, kiiresel eko-sistem gozetimi gibi kavramlarm tiimii, med-
ya enddistrisinin ticari hedeflerinin 6tesine ge¢cmesi ve toplumsal roliiniin farkina
varmasi gerektigi fikrine gondermede bulunmaktadir’. Ancak yine bu donemde
on plana ¢ikmaya baslayan internet ortaminda alternatif gazetecilik pratikleri ile
2000’1i yillarin sosyal medya haberciligi, kitle iletisiminin sosyal sorumluluk

7 Tas, Oguzhan, a.g.e. 2012. s132-133.
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roliinii bireysel sorumluluga, hesapverebilirligi de ‘hesap sorulamazliga’ indir-
gemis durumdadir. Giinliimiizde iletisim ortamlarinin kitleden bireye dogru yo-
neldikge etik degerlerin pratiklerden uzaklastigi ve moral (ahlaki) prensiplerden
koptugu goriilmektedir.

III. Etik ve Sosyal Sorumluluk Kavramlarinn fletisim Teorilerinde
Ele Alinisi

Caligmanin bu boliimiinde iletisim alanindaki yaklasim tarzlarinin temel
diizeyde bir siniflandirmasi yapilmis ve etik ile sosyal sorumluluk kavramlarina
iligkin degerlendirmelerinin dayanaklar1 tartigilmistir.

III. 1. Geleneksel-Ana Akim Yaklasim

Geleneksel-Ana Akim yaklasimi benimseyen ¢alismalarda, iletisim olgu-
su, insanlik tarihinin farkli asamalarinda, farkl bireysel ve sosyal orgiitlenmeler-
le iliskilendirilerek tanimlanmaya ve konumlandiriimaya calisiimaktadir. iletisi-
min akademik bir yap1 i¢cinde yer bulmasi (gerek bilimsel yontem ve siireglerin
iletisim arastirmalarinda kullanilmasinin gerekse sosyal bilimlerde iletisim konu-
sunun incelenmeye baglanmasi) XX. ylizyilin basindan itibaren miimkiin olmus-
tur. Sosyal bilimlerde yasanan gelismeler, klasik bilim dallar1 olarak tanimlanan
felsefe, tarih, cografya, arkeoloji, iktisat vd. disinda XIX. yiizyilda yeni bilim
dallarmin ortaya ¢ikmasina (psikoloji, sosyoloji, antropoloji, pedagoji vb.) ve
XX. ylizyilda da disiplinlerarasi ¢alismalarin (sosyal antropoloji, sosyo-psikoloji,
isletmecilik, ekonometri, siyaset bilim vb.) agirlik kazanmasina yol agmustir. ile-
tisim alanindaki arastirmalar baslangicta disiplinleraras: 6zellikler arz etmisse de;
Ikinci Diinya Savasi siras1 ve sonrasinda bireyi, toplumu ve toplum (cemiyetten
gruba degin farkli topluluk diizeyleri) i¢indeki bireyin iliskilerini anlama ¢aba-
sinin konu edinildigi ¢alismalar pek ¢ok sosyal bilimcinin (Lasswell, Newcomb,
Festinger, Osgood, De Fleur, Lazarsfeld vb.) iletisim alaniyla ilgilenmesine ve
kamu kuruluslari ile 6zel sirketlere yonelik arastirmalardan akademik arastirma-
lara yonelinmesine neden olmustur.

ABD’li sosyal bilimci Harold D. Lasswell, 1930’1arin ikinci yarisinda siya-
sal yapiy1 ve iligkileri agiklamak i¢in gelistirdigi modelini, 1948 yilinda yayimla-
dig1 “Toplum asaminda Iletisimin Yapis1 ve Islevi” baslikli calismasinda iletisim
alanina uyarlayarak, iletisim olgusuyla iligkili kuramsal ¢aligmalarin baglamasini
saglamistir. Lasswell’e gore ileticinin aliciyt etkilemek amacinda oldugu daha
bastan kabul edilmekte ve buradan iletisimin iknaya yonelik bir siire¢ oldugu
sonucuna varilmaktadir.® Lasswell’in kuramsal yaklagimi yukarida siralanan

8 McQuail, Dennis. ve Windahl. Seven, Kitle Iletisim Modelleri. imge Yaymevi. Ankara.1997.5.25
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sosyal bilimciler tarafindan oldugu gibi kabul edilerek, degistirilerek ya da ge-
listirilerek incelemelerin odak noktasina yerlestirilmistir. Geleneksel-Ana akim
iletisim caligmalari, 6ziinde, sosyal bilimlerdeki kuramsal paradigmaya paralel
bir gelisim gostermektedir. iletisimin, ‘insan odakli bir ¢alisma alan1’ seklinde
tanimlanmasi, toplumsal olay ve olgulart agiklamaya yonelen sosyal bilim ku-
ramlarindan farkli diisiiniilemeyecegi gercegini vurgulamaktadir: letisimle ilgili
kuram ya da yaklagimlar da belirli bir toplum kuramindan ¢ikarilmistir. Boyle
bir temelin olmadigi savi ya da ‘kuramsizlik’ veya herhangi bir ‘-izm’ veya egi-
lime dahil olunmadigini 6ne siirmek ve aragtirmalar1 bu gériiniim altinda sunmak
giiniimiizde inandiricih@ini yitirmistir. Iletisim alanindaki ¢ok sayidaki kuram
aslinda birbirinden farkli degildir. Kuskusuz farkli gelisme asamalarinin ortaya
koydugu ozellikleri anlama agisindan aralarinda farkliliklar vardir; ama bu, te-
melde benzestikleri ana 6zellikleri ortadan kaldirmaz.’ Geleneksel-Ana akim ile-
tisim paradigmasi, mevcut toplumsal iligkiler agina odaklanan, mevcut miilkiyet
iligkilerinin degismeksizin devamliligina vurgu yapan egemenligin korundugu /
gelistirildigi/gili¢lendirildigi ve bilimsel nesnellik adi altinda sosyal gercekligin
disina diisen yorumlara siki sikiya sarilan mikro ve makro diizeydeki yaklasim-
lardan olugsmaktadir. Paradigmay1 olusturan kuramlarda yerel ya da uluslararasi
boyut gérmezden gelinmekte ya da yan 6ge olarak -gerekli goriildiigii hallerde-
incelemelere dahil edilmektedir.

Iletisim alanindaki caligmalarda hakim olan bu gériis (paradigma) ‘Ana
akim’ (mainstreaming) olarak tanimlanmaktadir. Ana akim’a bagh olarak yiirii-
tillen arastirmalarda iletisim araclariin bireyi ve toplumsal yapilari nasil etkile-
digi ve etkilerinin sonuglar1 konu edinilmistir. Bu yaklagim tarzinda bireyin top-
lumsal yagamina egemen olan giic iligkileri, tahakkiim tarzlari, diisiiniis bigimleri
miicadele iliskilerinden yoksun bir karakter sergilemektedir: iletisim an1 ve siire-
ci, insan, tarih ve bu tarihe egemen 6zelligini veren toplumsal {iretim bi¢iminden
soyutlanir; iletisim en iyi bicimiyle sosyal iliskideki ‘psikolojik bireye’ indirge-
nir; buna ‘sosyal’ eklenir; algilar, tutumlar, davranislar ve inanglar bu seviyedeki
goriintimleriyle gézlemlenerek degerlendirilir ve sonuglar ¢ikarilir.'® Anadamar
gelenegine dahil olan ¢alismalarda, pozitivist ampirisizmin metodolojik yakla-
sim1 benimsenmekte, iletisim bireysel-atomik bir soruna yaklasim tarziyla su-
nulmaktadir. Iletisime etki acisindan yaklasan ana akim teorisyenler (Schramm,
Katz, Lazarsfeld, Tannenbaum, Westley ve MacLean, Maletzke, Hovland vb.)
kitle iletisim araclarmin etkisini giligliiden sinirhiya, sinirlidan zayifa, zayiftan
uzun siireliye dogru ilerleyen bir ¢izgide tanimlaniglardir. Geleneksel-Ana akim

9 Alemdar, K. ve Erdogan, 1. (1990). fletisim ve Toplum. Bilgi Yaynevi. Ankara 1990.s.13
10 Erdogan, 1., fletisim Egemenlik Miicadeleye Giris. imge Yaymevi. Ankara. 1997.s.43.
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yaklagim tarzi, bir tek goriisten ziyade iletisim paradigmasina bagl ¢esitli mo-
dellerin (Suskunluk Sarmali, Giindem Hazirlama, Kiiltiirel Gostergeler vb.) ifade
edildigi; kapitalist iiretim iligkilerinin yol ag¢tig1 sorunlara kapitalist sistemi sor-
gulanmaksizin cevap arandig1 dinamik bir gelenektir.

Ana akim yaklagima baglh olarak ytiriitiilen ¢alismalarda, zamanla ampi-
risist yontemlerden nitel yontemlere kayma ve ana akim digindaki ¢esitli teorik
modellemelerden (teknolojik belirleyicilik, gostergebilim, yapisalcilik, yapi-
bozumculuk vb.) de yararlanma yoluna gidildigi goriilmiistiir. Ancak ana akim
paradigmaya bagli kalinarak iletisim stireglerinin ve kitle iletisim araglarmin
etkilerinin farkli modellerle incelenmesinde dahi, toplumsal siiregleri doguran,
gelistiren ve degistiren ekonomik, politik ve kiiltiirel pratiklerin dislanmasi esas
alindig1 sdylenebilecektir. Bu tarz bir kopukluk, ana akim yaklasiminin kisiler,
orgiitler, kiiltiirler ve uluslararasi iletisime mikro ve makro diizeydeki modellerle
yaklagsmasia ve gelistirilen modellerde kuramsal bir uzlagma saglanamamasina
neden olmustur.

Geleneksel-Ana akim yaklasimin etik konusuna ahlak kavramui ile yakin-
dan iliskili bir bakis agis1 gelistirmesi, iletisimin anlamlandirilmasindaki donii-
siimle yakindan iliskilidir. Ana akim geleneginde Lippmann-Lasswell’ci kitle-
lerin hareket ve eylemlerine mesafeli bakisi, 1950’lerde Schramm ve Lerner’da
kitleleri anlama ve yonlendirme; 1970 sonras1 donemde ise gerek Bati toplumlari
icinden gerekse Bati dis1 toplumlardan egemen diizene getirilen elestiriler sonu-
cu zihinsel diizlemde iletisim tarzin1 mesrulastirma ¢abalarina doniismiistiir. Bati
dis1 toplumlarin neokolonyalizm, 1rk¢ilik, geri kalmiglik ve temsili demokrasi
konularinda Bati’ya doniik elestirileri, kitle iletisim araglarinin ve iletisim ige-
riklerinin uluslararas1 orgiitlerce belirlenen moral ilkelere uyumlandirilmasi ca-
basini da beraberinde getirmistir. UNESCO’nun 1978 yilinda benimsedigi ‘Kitle
Iletisim Araglarmin, Baris ve Uluslararasi Anlayisin Giiglendirilmesine, Insan
Haklarmin Yayginlastirilmasina ve Irk¢ilik, Irk Ayrimi ve Savas Kiskirticiligina
Kars1 Cikilmasina Katkisina Iliskin Temel Ilkeler Bildirgesi’ ile ‘kamunun bilgi
edinebilmesini giivence altina almak, kamunun kullanabilecegi bilgi kaynak ve
arag¢larinin ¢esitliligi ile olur. Boylece her bireyin gercgeklerin dogrulugunu aras-
tirabilmesi ve olaylart yansiz olarak degerlendirebilmesi saglanir. Bu amagla,
gazetecilerin haber verme 6zgiirliigii ve bilgi toplayabilmek icin her tiirlii ola-
naklart bulunmalidir. Ayni bigimde, kitle iletisim araglarimin halklarin ve birey-
lerin kaygilarina duygusuz kalmamast da onemlidir, boylece enformasyonun de-
gerlendirilmesinde kamunun katilimi 6zendirilmis olur’'' degerlendirmesi kabul

11 UNESCO. Uluslararast Anlayis ve Kitle Iletisim Araclart Semineri. Hacettepe Universitesi
Yayinlart. Ankara. 1980

209



Felsefe Diinyasi

gormiis ve iletisimde yeni etik anlayisi bu prensip cergevesinde gelistirilmistir.
Meslek kuruluslarinin, {iniversitelerin ya da basin egitimiyle ilgilenen vakiflarin
etik kurallarin1 uygulamada bu Bildirge’nin ilkelerine 6zel bir 6nem vermeleri
gerekliligi Bildirge’nin 8. maddesi ile hitkme baglanmig; UNESCO’nun etik ¢er-
¢eveyi belirleyen temel uluslararasi 6rgiit oldugu vurgulanmaistir.

Kitle iletisim araglariin etkisini genis 6l¢iide, bir gdndericinin zihninde
varolan mesajin, alicinin zihnine aktarilmasi anlaminda dogrudan bir etkisi var-
mig gibi 6lgmeye yogunlasan'? ana akim iletisim ¢aligmalarinda, iletisim aragla-
r1 biitiin toplumun yarart i¢in ortak degerlerin sozciisii olarak ele alinmaktadir.
Buna gore iktidar belli bir grubun elinde toplanmamus, rekabet halindeki degisik
cikar gruplar1 arasinda dagilmistir. Ana akim paradigmaya gore, iletisim orgiit-
leri ve medya farkli ¢ikar gruplarinin sdylemlerini tarafsiz bir sekilde yansitarak
sosyal sorumlulugunu biiyiik 6l¢iide gerceklestirmektedir.

Geleneksel-Ana akim yaklagim en genel ifade ile temel dayanak noktasini
izleyici ilgisinin tesadiifiliginde bulmakta; hedef kitlenin degerlendirmelerinde
mesaj1 alanlarin tutum ya da fikirlerinden ¢ok mesajdaki enformasyonun belirle-
yici oldugunu vurgulamakta; kaynagin prestijli, giivenilir ya da begenilir olmasi-
nin medyay1 yonlendirdigini ifade etmekte ve kisisel iligkilerin mesajin yoniine
karsit olmadigindan bahsetmektedir. Ana akim iletisim arastirmalari {izerinde yo-
gunlasan elestiriler bir yandan farkli yontem, varsayim ve kavrayislara sahip yeni
iletisim teorilerinin ortaya ¢ikmasina diger yandan da ana akim paradigmanin
sosyal sorumluluk ve medya ydnetisimi gibi kavramlar dolayiminda kendisini
giincellemesine yol agmustir.

I1I. 2. Liberal-Cogulcu Yaklasim

Iletisimi karsiliklilik gergevesinde ele alan ¢ogulcu yaklagim tarzi liberal
gelismeci diistinsel gelenegin (Locke, J. Stuart Mill, J. Bentham) etkisi altinda
bigimlenmektedir. iletisime gegen taraflarin karsilikli mesaj akisina (transferine)
girigtiklerini, iletisim siirecinde sosyal ¢evreye bagimliligin esas oldugunu 6ne
siiren bu yaklagim tarz1 iletisim siirecini kendisine konu edinmektedir. Cogulcu
liberal diistince basini, kendini, yasama, ylirlitme ve yarginin yaninda doérdiincii
giic olarak nitelerken bir yandan da temsili demokrasilere yonelen elestirilere
bir yanit olugturmustur. Genel ve esit oy ilkesine dayanan temsiliyet, diger yan-
dan se¢im donemleriyle sinirh kalmakta, bir kez segilen yoneticiler segmenlerin-
den kopmakta ve denetim dis1 kalmaktadir. Burada basinin rolii bir ‘watch dog’
(bekei kdpegi) gibi hiikiimet uygulamalarini denetlemek ve halki olup bitenden

12 Garnham, Nicholas, “Ekonomi Politik ve Kiiltiirel Calismalar: Birlesme mi Bosanma mi?”
Cev. Sevilay, Celenk, Teori ve Politika.1997. Say1: 8. s. 87-104.
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haberdar etmektir."® Iletisim siirecinde karsilasilan sorunlarin sosyal politikala-
rin ve bireysel ¢abalarin birbirini desteklemesiyle ¢oziimlenecegini savunan J.
Keane, M. Shudson, G. Tuchman vd. liberal kuramcilar ¢aligmalarinda nesnellik,
etik, ussallik ve politik anlamda demokratiklesme unsurlarini 6ne ¢ikarmislardir.
Iletisimdeki denge bozukluklarmnin politik (digsal) miidahaleler araciligiyla ¢o-
ziimlenebilecegini ve iletisim bozukluklarinin/¢6kmelerinin/kirilmalariin ancak
bireyin biitiin iletisim kanallarin1 kullanarak giderebilecegini savunan yaklasim
tarzi, Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda dilbilim-gostergebilim (ve son yirmi
yilda da sdylem analizi ile sibernetik’in) dahil edilmesiyle sosyo-ekonomik giic
iligkilerinin dislandig1 bir ¢ergcevede gelisim gostermistir.

Liberal-cogulcu yaklagim etik olgularin bigimlenmesinde piyasa kosul-
larina génderme yapmaktadir. Iletisim pazarmin, rekabeti desteklemekte, giris
engellerinin tizerine gitmekte, tek bir firmanin fiyatlar1 kontrol etmesine ya da
rakiplerini ortadan kaldirmasina engel olmakta ve iiriinlerin fiyatlarinin maliyet
diizeyine c¢ekilmesini saglamakta oldugunu varsayan liberal-cogulcu yaklagimin
piyasa basarisizliklar karsisindaki tutumunu elestiren John Keane, sinirlanmis
ozglrliikler tizerinde durmaktadir: “Pazar liberalleri gergek bir iletisim pazari-
nin asgari su 6zelliklere sahip olmasi gerektigini vurguluyorlar. Tiiketici bireyler
tercihlerini etkili bir bicimde ve dogrudan dogruya kullanabilmeliler, iiriin mali-
yetlerini finanse etmek isteyen ve buna giicii yeten iireticiler pazara girme 6zgiir-
liigiine sahip olmalilar”.'* Iletisim alaninda fiyatlarda, nitelikte ya da iiriinlerin
cesitliliginde segme 6zgiirliigi ile tliketicinin tatminini arttirici etkenlerin ancak
ve ancak etik kurallariin iglemesiyle ortaya ¢ikacagini belirten yaklasim, etigi
bireysel diizeydeki yiikiimliiliikler olarak betimlemektedir.

Liberal-¢cogulcu yorum demokratik siirecte medyanin ¢ok 6nemli bir is-
levi oldugunu ve siire¢ i¢in hayati rol iistlendigini iddia etmektedir. Bu anlamda
medya dordiincii gli¢, medya profesyonelleri de toplumsal gercekligi anlama ka-
pasitesi olan ve objektif olarak yansitirken ayna gdrevi yapan 6zerk ve mantikl
bireyler olarak goriilmektedir.'® Medyanin, gergekligin aynasi oldugu anlayisinin
degisik kaynaklan vardir. Bir yandan bu metafor, medyanin hakim profesyonellik
ideolojisi iginde yatan nesnellik ve tarafsizlik kavramlarina iligkin nétr tutumun
bir yansimasidir. Ayni1 zamanda medyanin, toplumsal ve siyasal kurumlarin sa-
tiglarin1 yapmalar1 ve kamu destegi i¢in yarismalarint miimkiin kilan bir formun
sagladigini varsayan, ¢ogulcu toplum goriisiinden kaynaklanmustir.'® Dolayisiyla

13 Inal, Ayse, “Yazihi Basin Haberlerinde Yapisal Yanlilik Sorunu”, Toplum ve Bilim, Say1: 67.
Birikim Yayinlari. Istanbul,1995.5.14-15.

14 Keane, John, Medya ve Demokrasi, Cev. H.Sahin, Ayrint1 Yayinevi, Istanbul.1993.5.242

15 Inal, Ayse, 1995, a.g.e. s.16.

16 Curran, James. vd. “Iletisim Araglari Uzerine Calisma: Kuramsal Yaklagimlar”. Cev.
Meral,Ozbek, /LEF Yillik. Ankara. 1993.5.242.
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medya dordiincii gii¢ olarak, her tiirlii yargidan 6zellikle de olaylar1 kaydeden
profesyonellerin 6nyargilarindan uzak, olaylart dogru ve nesnel olarak yansit-
malidir. Bu diisiince, gergek ile yorum ayrimini beraberinde getirmektedir. Buna
gore, yorum serbest olurken, gergekler oldugu gibi yansitilmalidir. Profesyonel
gazetecilik normlari da s6z konusu kabul ¢ercevesinde gelismistir. Bu normlar
arasinda oldukg¢a dneme sahip nesnellik ilkesindeki en dnemli Slgiit, olay tarafla-
rinin timiine haberde yer verilmesidir. Bu saglanmazsa, haber yanli olacaktir.!”
Yanlilik medyanin is yapis bigiminden; izleyicinin algilamasina degin genis bir
perspektifte etik sorunlarinin tartisilmasina yol acacaktir.

Liberal-¢cogulcu yaklasim, piyasa dinamiklerinin medya ve haber olgular
karsisinda getirdigi ¢oziim &nerilerini esas almaktadir. Ozellikle Soguk Savas
sonras1 donemde kiiresel dl¢ekte yasanan 6zellestirme ve deregiilasyon uygula-
malarinin kamu yayinciligimi ve sosyal sorumluluk tartismalarini 6n plana ¢i-
kardigin1 vurgulayan Keane, “tipki is¢i sendikalari, siyasal partiler ve yasama
organlart gibi kamu hizmeti medyalar da, devlet ve sivil toplumda hizmet ver-
dikleri kitleyi temsilde ¢agdas rollerinin kapsami ve niteligi konusunda derin bir
kuskuya siiriiklenmislerdir” demektedir.'"® Kamu hizmeti saglayan kitle iletigim
araglarimin kalite, denge ve evrensel erisim konularinda ciddi bir bigimde sor-
gulamadan gecirilmeleri gerektigini savunan liberal-gogulcu yaklasim, kalitenin
kamusal kaynaklarin gereksiz yere israf edilmesi karsiliginda olmamasi gerekti-
gini belirtir. igerikte dengenin farkli seslerden ¢ok aykir1 goriislerin yer bulmasimi
saglamakla elde edilecegini vurgulayan paradigma, temel elestirisini evrensel eri-
simin olgusu iizerinden yiiriitmektedir. Evrensel erisimin ana akim yorumcularca
uluslararasi iliskilerin ve iliskide olunan tilkelerin haber ajanslarinin tek yonli ya
da baskin mesaj aktarimi olarak algilandigina dikkat ¢eken liberal goris, evrensel
erisimin mesaj akiginin karsilikli olmasiyla miimkiin olacaginmi vurgulamaktadir.
Evrensel erisimi temel insan haklari ile 6zdeslestiren yaklasim i¢in medya kulla-
nimi-tiikketimi gostergeleri gelismisligin de Olgiitleri olarak okunabilecektir.

Temelinde siyasal iktidarin toplumun biitiiniine yayildig diislincesi yatan
liberal-cogulcu yaklasima gore, siyasal katilim sadece seg¢imlere istirak etmek
demek degil; ayni1 zamanda baski gruplarinin siyasal iktidar {izerinde kuracakla-
1 denetim yoluyla demokratik mekanizmalar1 giiclendirmektir. Bu noktada ise
yasama, ylriitme ve yargidan sonra basin dordiincii gii¢ olarak kamuoyunu bilgi-
lendiren, bireyleri diisiinmeye zorlayan, sorunlar1 ortaya koyup, ¢oziim onerileri
oneren isleviyle, cogulcu yapinin 6nemli bir tamamlayicisi olmaktadir.'” Egemen

17 Irvan, Siileyman. Medya, Kiiltiir, Sivaset. Oteki Yaymevi. Ankara.1997, s.4
18 Curran, James,1993. A.g.e.,s.111
19 Inal, Ayse, 1995, a.g.e., s.2.
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liberal-cogulcu model, ABD toplumunda ¢esitlilik oldugunu varsayar ve Ame-
rikan kamusal alaninin isleyigine biiyiik deger vererek diger toplumlara 6rnek
gosterir. Iktidarin, birbirleriyle rekabet eden cikar gruplari arasinda dagitildig
diisiinen liberal-¢ogulcu yaklasimda sosyal sorumluluk, toplumun genel deger-
leriyle baglantili eylemlerin ve bireysel hareketlerin dengede oldugu bir siirecte
karsimiza ¢ikmaktadir. iletisim sorunlari ister mikro (bireysel) ister makro (top-
lum) dlgekte yasansin sorumluluk her daim iletisime gegen taraflardadir. ileti-
sim siirecindeki eksikliklerin ya da gii¢ iligkilerinin beraberinde getirdigi iletisim
tarzi farklilagmalarinin sorumlulugu mesaji sunan ya da alan bireye yiiklenir ve
egemen iletisim sistemi tartigmalardan uzaklastirilir.

II1. 3. Kiiltiirel Calismalar Yaklasim

Kiiltiirel ¢aligmalar farkli teorik yaklasimlardan gelen kavram ve varsa-
yimlarin olusturdugu bir arastirmalar mozaigi gibidir. Ornegin Volosinov ve
Bakhtin’in isaretin ¢ok vurgulu oldugu konusunda yazdiklari, Barthes’in dil igin-
de gergekligin ve ideolojinin nasil kurulduguna iliskin tartigmalari, Althusser’in
medyanin devletin ideolojik aygiti oldugu yoniindeki 6nermesi, Gramsci’nin
hegemonyanin kiiltiirel pratikler dolayimi ile kuruldugu yoniindeki vurgusu,
post yapisalct kuramcilarin 6zneyi bir anlamlandirma siireci olarak ele alisi,
Laclau ve Mouffe’in sdylemsel pratikler i¢indeki 6zne {izerindeki vurgusu, yine
Gramsci’nin ‘direnme’ kavramina iligkin 6nermeleri kiiltiirel ¢alismalarin medya
metinlerini ve bu metinlerin tiretim ve alimlanma siireglerine iligkin kurami bi-
¢imlendiren yaklasim ve kavramlari olusturmustur.?’ Kiiltiirel ¢alismalar yakla-
simi, kiiltiirii, yasamin iginde, ekonomiye bagl olmakla birlikte belirlenimligini
kendi dinamiklerinden alan bir olgu olarak agiklamaktadir. Ozellikle Ingiltere’nin
Birmingham Universitesi’nde, 1964 yilinda Richard Hoggart’in yonetiminde ku-
rulan Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nin ¢aligmalariyla birlikte anilan (do-
layistyla Ingiliz kiiltiirel ¢alismalar1 olarak da adlandirilan) bu yaklasim, kiiltiirel
iiretimin ve simgesel bigimlerin toplumsal kosullanmasi; yasantilanan kiiltiirel
deneyim ve bu deneyimin sinif, yas, cinsiyet ve etnik iligkilerce bigimlenmesi,
ekonomik ve siyasal kurumlar ve siireglerle kiiltlirel bigimler arasindaki iligkiler
tizerine yogunlagmistir.?!

Saussure’un dilbilim, Barthes’in gostergebilim, Lacan’in psikanaliz ve
Althusser’in yapisalcilik goriislerinden faydalanarak ‘metin’ (film, fotograf,
radyo-tv programlari, gazete, dergi, kitap vb.) ¢dziimlemesi yapan Cagdas Kiil-
tirel Calismalar Merkezi’'nin temel egilimi, yapisalct Marksist bakis agisini,

20 inal, Ayse, Haberi Okumak, Temugin Yaymlari, Ankara. 1996, s.43
21 Mutlu, Erol, fletisim Sozligii, Oteki Yayinevi, Ankara. 1995, 5.233-234.
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dilbilimsel gelismelerin 1s1ginda tekrar ele alarak ideoloji, dil ve 6zne sorunu-
nu dinamik ve biitiinciil bir yaklagimla tanimlamak olmustur. Medya ¢aligsmalari
acisindan merkezin asil 6nemi, alimlama sorununu tartigmaya agmak ve iletigim
araglarinda yer alan farkli tiirlerin okunma bigimlerini, kodlama/metin/kodagim-
lama modeli i¢inde sorgulamaktir.?? Kiiltiirel galismalar yaklagimi, ulusal alanda
oldugu gibi uluslararas alanda da piyasalara konu olan metinlerin ¢éziimlenme-
si yoluyla egemen Kkiiltiiriin ortaya konulabilecegini gostermektedir. Ozellikle
1980’lerde Glasgow Universitesi Medya Grubu’nca gerceklestirilen Ingiliz hii-
kiimetine ait kamu maden ocaklarinin 6zellestirilmesi sirasinda yasanan grevle-
rin medyada sunumuna yonelik haber analizleri gerek yontembilimsel gerekse
metinlerin alimlanmasi konusunda biiylik tartismalara yol agmistir.® Kiiltiirel
caligmalar yaklagimina bagli kalarak gostergebilim ¢aligmalarini yiiriiten Derrida
ise iletigimi, gosterge araciligiyla vericinin aliciya bir seyler iletmesi olarak ta-
nimlamaktadir: Derrida’ya gore iletisim kavrami, bir 6zneden bir bagkasina gegis
stirecinden ve anlam verme islevinden ayrilabilen, ondan ayr1 olma hakkina sahip
gosterilen bir objenin, bir anlamin veya bir kavramin kimligini gegirmekle yii-
kiimlii bir aktarmay1 icermektedir. Iletisim 6nceden dzneleri varsayar ve objeleri
de 6nceden varsayar; bunlar gdsterilen kavramlardir, yani diisiiniilen dyle bir an-
lam ki, iletisim gecidinin onu ne yapilastirmaya, ne doniisiime ugratmaya hakki
vardir. A, C’ye B’yi iletir.?* Gostergebilim ¢aligmalarinda son yillarda, isaret/im/
gosterge, sinyal ve sembollerin tagidiklar1 6zelliklerin uluslararasilagsmasi vurgu-
lanmis ve diinya genelinde bir kiiltiirin olusumunda oynadiklar1 rol ele alinmigtir.

Kiiltiirel transfer modelinin benimsendigi aragtirmalarda ise, Bat1 kapita-
lizminin kendi iistlinliigiine olan inancindan hareketle, diinya geneline Bat1 kiil-
tiiriinii gotiirme, uluslararasi igbirligi, kiiltiirel aligveris ve kiiltiirel gecikme konu-
lar1 ele alinmistir. Modernlesme ideolojisi tilkeler arasinda kiiltiirel gecikmeden
kaynaklanan farklar bulundugunu; gecikmenin giderilmesiyle az gelismis/geri
kalmis olarak siniflandirilan tilkelerin gelisecegini savunmaktadir. Ogburn tara-
findan gelistirilen ‘kiiltiirel gecikme’ kavrami, 6zgiil bir teknolojinin gelismesiy-
le toplumda bu teknolojiyi denetleme araglarinin gelismesi arasindaki zamansal
fark olarak ifade edilmistir.”> Ogburn’un modeli, Posner tarafindan uluslararasi
ticareti agiklamak i¢in gelistirilen teknolojik gecikme modelinin adeta iletisim-
deki yansimasidir. Kiiltiirel transfer modelini kullanan kuramcilara (Schramm,
Pye, Lerner, Klapper vb.) gore, modernlesme siirecinde ortaya ¢ikabilecek sorun-

22 Inal, Ayse, 1996, a.g.e., 5.42-43.

23 Inal, Ayse, 1996, a.g.e., s.47

24 Derrida, Jacques. Gdstergebilim ya da Gramatoloji. Cev. A.Akay. Oteki Yaymevi. Ankara.
1994, s.43.

25 Mutlu, Erol, 1995, a.g.¢c., s.235
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lar1 ¢ozmede iletisim temel aragtir. Gelistirilen varsayimlara gore, kitle iletigim
araglart modern-geleneksel ayiriminda kisinin kendisini digeri yerine koymasini
(empati) saglayarak; gelenekselden modern kisilige gegcisi saglamaktadir.?® Bati
kapitalizminin ¢esitli kanallar1 (IMF, Diinya Bankasi, Marshall Plani, GATT)
kullanarak az gelismis/gerikalmis iilkeler olarak siniflandirdig: iilkelere yaptigi
yardimlar ‘kiltiirel aligveris’ olarak nitelenmektedir. Kiiltiirel aligverisin, tlke-
ler arasindaki farklar1 ‘segici-erigim’ (kiiltiirel unsurlar arasinda benimsenenlere
yonelme, kabul gérmeyenleri dislama) yoluyla giderecegi ve baslangictaki tek
yonlii akisin karsilikli bir akisa doniiserek uluslararasi dengenin saglanacag sa-
vunulmustur.

Siyasalbilimler teorisyeni Daniel Lerner, modernlesme politikalariyla
transfer edilen kiiltiirel degerleri mutlak bir olgu gibi tamimlamistir. Lerner’e
gore, Bati iilkelerinin gec¢irdigi baz siiregler evrenseldir: Sehirlesmenin artmasi
okuma yazma oraninin artmasina yol acar; okuma yazma oranimin artmasi ileti-
sim araclarina agilmayi arttirir; iletisim araglarina agik kalmak daha genis ekono-
mik (kisi bagina diisen gelir) ve siyasal katilmay1 (oy verme) beraberinde getirir.”’
Transfer siirecinin dniindeki engel olarak kiiltiirel gecikme gosterilir. Kiiltiirel ¢a-
ligmalar, iletisimin, sosyolojik degisimde, giinliik pratiklerin gergeklestirilmesin-
de ve insan psikolojisine etkisindeki konumunu degerlendirmeye yonelik olup;
bireylerin yagam bi¢iminde uluslararasi yapiin etkisini kismen incelemektedir.

II. Diinya Savasi sonrasinda uygulanan modernlesme politikalarinin yan-
simast olarak ‘yeni iliski tarzina bagli olarak ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarin yeni
pazar kurallariyla yonetilmesi’ ilkesi, geleneksel kiiltiirli benimseyen ¢evrelerce
kisa silirede yogun bir elestiri ve tepki ile karsilasmistir. Latin Amerika, Afrika
ve Uzakdogu Asya’daki modernlesme uygulamalari, feodal/ulusal/yerel etik ya-
pilarina tahribat verdigi olciide elestirel bir gelenegin de dogmasini saglamistir.
Pek ¢ogu heniiz feodal {iretim iliskilerini yasayan iilkelerde, modernlesme uygu-
lamalarma dontik elestirelligin ulusal bagimsizlik savaglari ile biitiinlestigi 1950
ve 1960’11 yillarda, oncelikle ulusal kiiltiir tezlerinin hakim oldugu gorilmistiir.
Etik tartismalarinin bagimsizlik savasini veren burjuvazi, kdyliiler ve entelektii-
eller tarafindan bigimlendirilmesi ¢abalari, bu iilkelerin kisa siirede yeniden Bati
kiiltiiriiniin etkisi altinda kalmalaria ve takip eden donemde de ‘kiiltiirel emper-
yalizm’ tartigmalarinda aktif rol oynamalaria yol agmistir. Kapitalist diizende
bir egemenligin degerlerinin baski, gli¢, ¢ekicilik ya da riigvetle diger degerlere
sahip toplumlara kabul ettirilmesi bi¢giminde ifade edilen kiiltiirel emperyalizm
kavrami, ¢evre lilkelerinin etik degerlerini kendi agilarindan tanimlama cabasi

26 Geray, Haluk, Yeni Iletisim Teknolojileri, Kiligaslan Matbaacilik. Ankara. 1994, s. 113.
27 Geray, Haluk,1994, a.g.e., s.114
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cergevesinde gelistirilmistir.® Kiiltiirel emperyalizm kavraminin uluslararasi
orgiitlerde ve ¢evre lilkeleri konu edinen bilimsel arastirmalarda yaygin kabul
gormesi, Bati diinyasinin kiiltiirel arastirmalarda ige donmesi ve egemenligine
iligkin yeni mesrulastirma yollart aramasi ile sonuglanmistir. Bu déonemde etik
anlayigindaki gelisim, ¢oziimlemelerde ilk olarak ‘Gteki’ olanin eklenmesine ne-
den olmustur.

Calisma iliskilerinde Bat1 diinyasinin ‘yokedici rekabetten’ ‘yogunlasmis
sermaye’ anlayisina yonelmesi; yirminci yiizyilin basindan itibaren is-is¢i ve is-
yeri arasinda biitiinlestiriciligi saglayan, standart kaliplar baglaminda is gdéren
fordist iiretim tarzinin —kisaca tiretim bandi— yerine ¢alisan ile yapilan arasinda
aracililiga dayanan esnek tiretim anlayisina gecilmesine yol agmistir. Etik’e ilig-
kin yeni yaklasim tarzi bir yandan modernizmin kaliplastirdig: is yapis bigimle-
rine kars1 esnek iiretimi savunurken; diger yandan da siyasal egemenligin politik
yasamindan styrilarak kendini glinliik yagsamda gelistirmesini saglamistir. Serma-
ye birikimindeki degisime paralel olarak etik, karsidakini anlayan, anlamlandiran
ve ¢evresine aktaran bireyin ‘Ne yapilmalidir?’ sorusu yerine ‘Neler yapilabilir?’
sorusuna verdigi yanitlar kiimesi olmustur. Kiiltiirel ¢aligmalar yaklagimi, etigi
moral degerlerden (ahlaki d6gretilerden) uzaklastirarak, her kiiltiirlin ve toplumsal
yapinin farkl algiladigi ve kendi sosyal iliskileri igerisinde degerlendirdigi bir
ozellik olarak tanimlamaya baslamis ve bireyin ait oldugu grup icerisindeki yeri-
ne-roliine gore anlamlandirilir olmustur.

Caligmalarina Birmingham Universitesi’nde Stuart Hall’in y&netiminde
baslayan ve medyayi etkisi dolayli ve hatta zor anlasilir genis toplumsal ve poli-
tik gliglerin bir ifadesi olarak goren kiiltiirel calismalarin hedefi “yeni kiiltiirel bi-
cimler, pratikler ve kurumlarla toplumsal degisimin arasindaki iligkileri kavram-
sallasmasina katki saglayacak arastirma politikalar’ gelistirmek olmustur.?® Dil
dahil her aracin yapistirici-kurgulayici potansiyeli iizerinde yogunlasan kiiltiirel
caligmalar yaklagimu, kiiltliriin maniple edici oldugunu ve halkin tiimiiyle pasifli-
gini savunan yaklasima kars1 ¢ikarak; izleyicilerin pasif ve birbirinin ayni sayan
anlayis1 yikip onun yerine, farkli siyasal ve sosyal yonelimlere sahip izleyicilerin,
mesajlar1 desifre edis bigimlerinin farkligin1 6ne ¢ikarmistir.

Ingiliz kiiltiir teorisyenlerinden Raymond Williams’m kiiltiir’ii yasam bi-
¢ciminin tiimii olarak tanimlamasi sosyal sorumluluk ¢er¢evesinin de tarihsel bi-
rikim igerisinde ilerleyerek gelisen bir olgu olarak genisletilmesini saglamistir.
Williams’a gore iletisim araglarinin kesfi sinif ¢ikarlarindan {istiin olan ‘bir ortak
anlamin’ kesfidir. Isci smifi ise ortak kiiltiire katkida bulunarak toplumun ge-

28 Schiller, Herbert, Communication and Cultural Domination, Ablex. New Jersey, 1976
29 Koker, Eser, Politikanin Iletigimi Iletisimin Politikasi, Vadi Yayinlar1. Ankara. 1998, s. 68
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lismesi i¢in yardim eder. Bu tanimlama kiiltiirii sinif egemenligindeki roliinden
yoksun eder, siniflar i¢i ve smiflar arasi ¢gikar ¢atigsmalarini bertaraf eder. Ortak
degerler sadece ideoloji, biling ve pratikte bir anlama sahiptir.** Ona gére medya
toplumsal gruplarin ¢ikarlarinin ¢atigma alanidir. Yani medya metinleri maddi
tahakkiimden cok kiiltiirel liderlik pesinde kosan toplumsal ajanlarin ¢atigmala-
rin1 yansitir. Bu nokta da kiiltiirel ¢aligmalar i¢inde Gramsci’nin etkisi kendini
gostermistir. Kiiltiirelci ¢aligmalar, alt gruplarin hakim sinif fikirlerine nasil hem
tabi olup hem de karsi ¢ikmaya c¢aligtiklarini agiklamak igin, Gramsci’nin bir
miicadele alani olarak ortaya attigi hegemonya kavramindan yararlanmiglardir.
Sosyal sorumluluk ise her toplumsal blogun kendi talepleri dogrultusunda yon-
lendirdigi tarihsel iligkiler icerisinde gelismektedir.

Neyin nasil ytiriitiilecegi/gerceklestirilecegi konusunu inceleyen sosyal so-
rumlulugun kiiltiirel calismalar yaklagimi ile olan iligkisi, bireylere iistlenmeleri
gereken rol ve statiiler ile sergilemeleri gereken degerleri ait olduklar1 toplum
igerisinde ve kendi iligkilerinin neden oldugu gereksinimlerde agiga ¢ikmaktadir.
Medyanin her toplum i¢in farkli bir yeri ve 6zel atfedilen 6énemi oldugunu vur-
gulayan kiiltiirel ¢aligmalar geleneginde toplumun kavrayisindan koparilmis bir
icerikte degerlendirilen sosyal sorumlulugun gercekligin yanilsamasi bigiminde
algilandig1 goriilmektedir. Medyaokumak/dinlemek/izlemek isteyenler icin te-
mel toplumsallasma aracidir: Medyanin genislemesi, ¢esitlenmesi, gliglenmesi
ve boylece artik toplumdan ayri bir 6ge olarak goriilmesidir; medya toplumun sii-
rekli olarak tanimladig1 bir ortam haline gelmistir bugiin. Ya da, postmodernizm
kuramcilariin polemikei bir yaklagimla ortaya koyacaklar1 tizere, medya top-
lumdur. Medya neredeyse her konuda bir takim kararlar verir; sosyal ve politik
meseleler konusunda kendi glindemini yaratir ve sonuna kadar bunlarin pesinden
gider. Medya diinyasinda rekabet arttik¢a kendisini ahlak bekgisi gibi gostermek,
coskulu, 6fke dolu, heyecan yaratici haberler pesinde kosmak, gazetelerin tiraj-
larin1 muhafaza etmek ve yiikseltmek i¢in kullandiklar stratejilerden biri haline
gelmistir. Aynm1 zamanda dengeyi koruyup okuyan halkin daha genis bir kesi-
mini —ki bu kesim her durumda eskiye oranla daha ¢ok boliinmiistiir— ¢ekmeye
caligirken, bu meseleler tizerinde gegmise oranla daha genis bir fikir yelpazesi de
sunulmus olacaktir.’!

I11. 4. Elestirel Okul

XX. yiizyilin ikinci yarisinda iletigim tartigsmalarinda etkin olan ekonomi-
politik yaklagima sahip kuramecilar, ¢6ziimlemelerinde Frankfurt Okulu’nun ka-

30 Korkmaz, Alemdar, Erdogan, irfan, a.g.e., 1990, s. 285
31 McRobbie, A. Postmodernizm ve Popiiler Kiiltiir, Cev. A.Ozdek. Sarmal Yaymevi. Istanbul.
1999, s. 294.
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pitalist sisteme ve kiiltiiriin metalastirilmasina yonelik elestirilerine katilmakla
birlikte, giic iliskilerinin diglanmasina ve emekgi-izleyici-tiiketici kitlelerin edil-
gen bir unsur olarak ele alinmalarina karst ¢ikmiglardir. Elestirel Okul olarak
tanimlanan ve ¢aligmalarinda ekonomi-politik yontemi benimseyen teorisyenler,
iletisim konusunu ulusal sorun ve tartigmalardan hareketle uluslararasina tagiyan
bir yapida ¢oziimlemeyi tercih etmislerdir. Kapitalist liretim tarzi ve ekonomik
iligkilerini sorunun kaynagi olarak gdéren (Marksist ya da Marksist yonelimli)
kuramcilar arasinda da, iletisime ve iletisimin diinya genelinde isleyisine yonelik
cozlimlemelerinde bir fikir birligi saglanamamistir. Coziimlemeler Soguk Sava-
sin sona ermesine degin gecen siirecte kismen kabul edilebilirlerse de; 1990’lar-
dan itibaren toplumsal olgular1 agiklamada eksik ve yetersiz kalmaktadir. Giinii-
miizde iletisim konusuna ekonomi-politik bir bakis agisiyla yaklagilmasi, ulusal
boyut yerine global (diinya genelinde) boyutun bir hareket noktasi olarak kabul
edilmesini ve sorunlara bir ya da birkag¢ diizeyden degil, tiim diizeylerden yakla-
silmasini gerektirmektedir.

Elestirel Okul teorisyenleri arasinda da iletisime yaklasim diizeyleri tartig-
malara yol agmistir. 1970’lerin sonunda Kanada’li Dallas Smythe, Avrupa’daki
elestirel aragtirmalarin dayandigi kuramsal gergevenin, televizyonu kopuk kopuk
stratejilerin, ideolojilerin liretim yeri gibi gostermesinin arastirmalara zarar verdi-
gini belirterek, Avrupali kuramcilar televizyonun ekonomik mantigi konusunda
‘korliikle’ (blindspot) suglamistir. Smythe, karsit bir diislince olarak, televizyo-
nun hangi baglamda olursa olsun her seyden dnce ‘reklamcilara satilabilir izle-
yiciler treticisi’ oldugunu, ¢agdas kapitalizmde izleyicinin, iletigim irlinlerinin
metalagmis bi¢imini olusturdugunu ileri siiriiyordu. Buna karsilik olarak, Ingiliz
arastirmaci Nicholas Garnham ise bu tavrin, televizyonu belirlemede ekonomik
mantik kadar etkili olan siyasal ve kiiltiirel boyutu yeniden ¢ikmaza sokmak an-
lamina geldigini sOylemistir.*

Ingiliz iletisim kuramcis1 Nicholas Garnham, toplumsal ve tarihsel ol-
mayan kuramlarin tuzagindan kaginmak i¢in, kitle iletisim araclarina yonelik
incelemelerde tarihsel maddecilik yaklagimina basvurulmasi gerektigini sa-
vunmustur.** Garnham, 6nce ulusal ekonominin ardindan da diinya ekonomisi-
nin yaratildigini; kapitalist sistemin anlamlandirilabilmesi ve gelisiminin tespit
edilmesi i¢in {iretim sisteminin kendini siirdirme yetisinin, art1 degerin esitsiz
dagiliminin mesrulastirilmasinin ve ekonomi ile ideoloji arasindaki baglarin in-

32 Mattelart, Armand ve Mattelart, Michele. fletisim Kuramlar: Tarihi, iletisim Yaymevi. Istanbul.
1998, s. 98-99.

33 Garnham, Nicholas, Capitalism and Communication: Global Culture and the Economics of
Information. Sage Publications. London. 1990, s. 203
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celenmesi gerektigini savunmaktadir. Garnham’in, ‘kiiltiirel maddecilik’ olarak
adlandirilan yaklasimda; ekonominin ideolojik belirleyiciliginde iletisim aragla-
rinin gorevi On plana ¢ikar. Garnham yaklagimini su ifade ile 6zetler: “Simdi kitle
iletisiminin kurumsallagmis pratikleri ve demokratik siyaset arasindaki iliskiyle
ilgili temel iddiam kisaca dzetlemek istiyorum. Ilk olarak, demokrasi teorisi ve
pratiginin tam kalbinde ‘iletisimsel eylemin’ bir tiiriiniin yattigini aksiyom olarak
kabul etmekteyim. Bir vatandasin hak ve gorevleri genellikle toplanma, ifade ve
enformasyon edinme Ozgiirliikkleri agisindan tanimlanmaktadir. Bu 6zgiirliikler
olmasaydi vatandaglarin aralarinda toplumsal hedefler ve araglar konusunda tam
(consensual) ya da ¢ogunlukeu (majoriterian) bir uzlagsmaya varmalari igin ge-
rekli olan bilgilere; birbirlerinin goriislerinin bilgisine; yiiriitmeyle ilgili sorumlu
gorevlerde bulunanlarin icraatlartyla ilgili bilgilere; toplumsal ve 6zel ¢ikarlarla
ilgili uygun kararlara ulagmak i¢in gerekli ¢cevresel faktorlerin bilgisine ulagma-
lar1 imkansiz olacaktir”.3* Garnham, ideolojilerce anlamlandirilan 6zgiirliikler-
den ¢ok o 6zgiirliigli doguran tarihsel kosullarin incelenmesi gerektigini savunur.
Garnham’a gore, kiiltiirel maddecilik simgesel iligki slireclerinin indirgenemez
maddi belirleyicilerine egilmeyi ve kapitalist iiretim bi¢ciminin genel gelismesi
icinde, tarihsel olarak bu siire¢lerin mal {iretimi ve degisimi alani igine ve han-
gi etkilerle getirildigi yollarina bakmay1 gerektirir. Garnham, 1980-90’11 yillart
ise kiiltiirel maddeciligin uluslararasi boyutta anlam kazanmaya basladigi donem
olarak tanimlar: “Tarihsel olarak sistem rasyonalitesinin hem ekonomik hem de
siyasal yonlerinin sadece kiiresel olmakla kalmadigini, biraz da kiiresel dolayimli
iletisim sistemlerinin biiylimesi ve yayilmasi sayesinde, diinya niifusunun gittik-
¢e artan bir kismi tarafindan kiiresel olarak anlasildigini diigiiniiyorum. Cin’de
yakin zamanlarda meydana gelen olaylarin da gosterdigi gibi, artik tiim siyasal
aktorler tek bir diinya sahnesinde oynuyorlar; dilsel ve kiiltiirel ¢eviri sorunlarina
karg1 da sembollerden olusan bir diinya dilini kullaniyorlar”.>® Farkli kiiltiirle-
re ragmen, kapitalist sistemin diinya genelinde bir kamusal alan yarattigini ve
bu kamusal alanin ayakta durmasmin da enformasyon toplama, degerlendirme
ve iletisim sistemiyle saglandigini belirten Garnham, evrensel siyasal ve medya
sistemi sayesinde yaratilan evrensel etkiyi gozler 6niline sermektedir. Ona gore,
eger pazar giicleri kiireselse, ise yarayacak her siyasal yanit da kiiresel olmak zo-
rundadir. Tek bagina bir vatandas veya bir grup, nadir olarak rastlanan durumlar
disinda, iizerinde karar verilmis oyun her ne olursa olsun, oyundan ¢ekilemez,
oynamay1 reddedemez.*®

34 Garnham, Nicholas, 1990, s. 278-280.
35 Garnham, Nicholas, 1990, s. 283.
36 Garnham, Nicholas, 1990, s. 285.
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Elestirel Okul agisindan etik konusu ise daima tartigsmali bir konu olmus-
tur. Marx ve Engels’in toplumun iiretim araglarina sahip olanlar o toplumdaki
zihinsel ve fikri tretimi de belirler yaklasimindan hareket eden elestirel okul
kuramecilart (Smythe, Schiller, Garnham, Mattelart, Mosco vd.) moral\ahlaki an-
lamda kotii olan ile etik anlamda yanlis olanin farkliliklarina vurgu yapmuslardir.
Ozellikle Nazi rejimi donemi Almanyasi’nin kitle katliamlarin1 estetiklestirme
cabasina total bir elestiri getiren Frankfurt Okulu, insan onurunun 6ne ¢ikarildigi
ve insanlar arasindaki dayanigsmanin vurgulandigi etkinlikleri etik olarak gormiis-
tiir. Genel is yapis pratiklerinin dogasindaki ahlak digiliga ve her zaman kapi-
talist sistemin isleyisini destekleyecek bi¢imde kurallagtirmalarina dikkat ¢eken
elestirel okul, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda evrensel etik kurallarina sarilan
uluslararasi diizenin karakteristik yapisina vurgu yapmaktadir. Etik anlayigmin
halkla iligkiler agisindan degerlendirmesini yapan Erdogan®’’a gore Bernays’in
1920’lerde gelistirdigi paradigma 6zellikle halkla iligkiler sirketlerinin is vere-
ni her pozisyonda savunmasi ve bununla birlikte gelen nesnellikten yoksunluk
sagirtict olmamalidir; ¢iinkii ticaretin kabul edilen dogasi budur. Medyanin etik
sorununun temelinde, kitle iletisim etkinliklerinin sahte imajlar yaratma, yanilt-
ma ve yonlendirme aract olma ve gergegi yeniden liretme diisiinceleri yatmak-
tadir. Cemiyet, dernek ve vakiflarin siirekli etik konusunu islemelerinin ardinda
kapitalist ideolojinin kontrollii alternatif insa etme, giindem olusturma ve giin-
dem yonetiminde kullandig1 bir anlayis yer almaktadir. Elestirel Okul, ideal veya
standart bir etik anlayigina géndermede bulunan ve diger deneyimleri etiksizlikle
suclayan ana akim yaklasima karsi, neyin nasil yapildigini1 anlamlandirmaya ca-
lisan bir gerceve ¢izmekte ve bireyleri etik olmamakla suglamak yerine bireyle-
rin hangi kosullar altinda diislincelerini eyleme gecirdigini inceleyen bir soruna
yaklasim tarzina sahiptir. Elestirel Okul’a gore etiksizlik diye bir sey olmaz. Is
kilttirt farklart ve bu farklarin altini ¢izdigi etik farklilari olusur.®

Elestirel Okul sosyal sorumlulugu kiiltiirel farklar, etik, korku kullanimi,
seks ve siddet gibi alanlarin i¢ine hapsetmek ve kurumsal diizeyde medyaya yiik-
lemeksizin bireyi bigimlendiren toplumsal {iretim ve gii¢ iligkileri icerisinde ara-
maktadir. Sorunlar, eylemlerin yiiksek ahlak standartlarma uygun bir bigimde
gerceklestirilmemelerine, moral degerlerin diismesine, pazarda rekabet halindeki
organizasyonlarin dogruyu sunmamalarina ve bireylerin diiriist olmamalarina
bagl bir siirecin sonucu degil nedenidir. Sorun toplumsal gii¢ iliskilerinin, ey-
lemleri yapilmasi gerekenin yapildigi seklinde nitelemesinde ve eylemler baska
tiirde sekillenirse zaten olandan farkli bir sey olacagina géndermede bulunmasin-

37 Erdogan, irfan, fletisimi Anlamak, Erk Yaymevi. Ankara, 2002, s. 395.
38 Erdogan, irfan, a.g.e., 2002, s. 397
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da aranmalidir. Serge Halimi, kitle iletisim araglarinin sorumlulugunu su sézlerle
betimlemektedir: “Gittikge daha bir hazir ve nazir kesilen medyalar, gitgide daha
itaatkar gazeteciler, glinbegiin bayagilasan haber. Toplumsal doniisiim iradesi
daha uzun bir siire bu engele takilacak. Isimsiz bir parti, hicbir sey bekleneme-
yecek bir oligarsi kargisinda, medyadaki ¢izgi disiliklarinin degismez oldugunun
bilincindeki muhalif sesleri aramak ve cesaretlendirmek tek cikar yol. Eger biraz
olsun bu kara tabloya -ki bu tablo ayni1 zamanda bir tahmindir- bir ferahlik getire-
biliyorsa, bunu propagandanin basarisizligina bor¢luyuz. Toplumsal hayat ekra-
na direng gdstermekte, ¢linkii bu hayat sanal degil ve iktidarin mekanizmalarini,
reddin ivediligini haberden daha iyi gozler 6niine sermekte”.* Medya ile sunulan
basit bir haber degil; ekonomik, politik ve kiiltiirel 6l¢ekte gergeklesen bir sistem
mesrulastirma girisimidir ve izleyicilere/okurlara diisen sorumluluk ise kendine
sunulanin\satilanin sosyalliginin (daha dogrusu sosyal iliskilere egemen olan kar
giidiisiiniin) bilincinde olmaktir.

Sonug¢

Gilinimiizde medya kuruluslarin genel anlamda benimsedikleri ilkeler
ve sorumluluk anlayislar liberal-gogulcu bir anlayis igerisinde sekillendigi goz-
lenmektedir. Basin 6zgiirliigiinii demokrasinin temeli olarak kavrayan bu yak-
lagim tarzi1 medya orgiitlerinin de galisma tarzini ortaya koymaktadir. Ayni sis-
tem igerisinde medya holdinglerinin yayin denetimlerinden sorumlu kurumlarin
(Tiirkiye’de RTUK, Amerika’da FCC gibi) topluma kars1 sorumluluk anlayisi
geregi ana akim yaklagimi benimsedikleri ve medyanin yayin politikasinin dene-
timini de yasal diizenlemeler ¢ercevesinde ele aldiklari sdylenebilir. Bu kurumla-
rin bulunduklari siyasal sistem igerisindeki 6zerklik yapilari, uygulamalarin nasil
bir sekil aldigini ortaya koymaktadir.

Medya alanindaki yasal diizenlemelerle, igerdigi yaptirimlar ve cezalar, med-
yadaki bazi uygulamalari caydirict hale getirmektedir. Medya profesyonelleri etik
ilkeleri igsellestirerek uygulamak yerine, bu yasal engellerden siyrilabilme yollan
tizerinde yogunlagsmaktadirlar. Ancak, medya endiistrisindeki egemen dinamiklerin,
meslegin kurallarini ve uygulanis bigimlerini belirledigi kaginilmaz bir gercektir.
Medya kurumlarindaki egemen profesyonel kiiltiir, ¢alisanlarin bi¢imlenmelerin-
de birinci derecede etkilidir.

Kamuoyunda merak uyandiran ve haber degeri olan olaylar hakkinda bilgi
toplamak i¢in bagvurulan yontemlerin ¢cogu kez etik olmadiklar1 dikkat cekmekte-
dir. Etik kuram ve ideallerin gazetecilik faaliyetlerinde uygulanamayacag: ileri
stiriilmektedir. Boylece, gazetecilerin etik olarak duyarli ve sorumlu olmas1 gerek-

39 Halimi, Serge, Diizenin Yeni Bek¢ileri, Cev. R. Duran. Evrensel Yayinevi. Istanbul,1999, 5.133
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tigi diislincesi, sadece retorik olarak kalmaktadir. Etik, gazetecilik faaliyetleri-
nin dogru diriist yapilmasini engelleyen bir olgu olarak algilanmaktadir. Medyada
sorumluluk ve etik tartigmalarinin odagina, en alt diizeyde ¢alisan ve en az denetim
olanag1 bulunan kisi olarak muhabir yerlestirilmektedir. Medyanin sahipleri ve ka-
rar mekanizmalarinin en {ist noktalarinda bulunan kisiler daha az sorgulanmakta-
dir. Etik problemler ¢ogunlukla medyanin miilkiyet yapisindan ve yerlesik profes-
yonel pratiklerden kaynaklanmaktadir. Buna karsilik sorunlar, muhabir ve editor
diizeyinde ¢oziimlenmeye ¢alisiimaktadir.

Akademik ¢evreler ise glinlimiizdeki medya politikalarini degerlendirirken
konuyu farkli yonleri ile ele alarak izleyici, miilkiyet yapisi, orgiit ¢alisan1 gibi
konular iizerine aragtirmalar yapmaktadir. Universitelerin medya olgusuna yakla-
sim tarz1 olarak gelenekselcilige karsit bir tavr1 benimsedikleri; ancak karsitligin
kiiltiirel ¢aligmalar icerisinden gelistigi goriilmektedir. Ozellikle son dénemde
yogunlasan postmodern kiiltiir ve etkilerinin diinya dl¢eginde yayginlagmasi ye-
rel kiiltiiriin geri plana itilip etik anlayisinin kiiresel 6lgekte degerlendirildigi bir
yapinin bigimlenmesini saglamustir. Orgiitsel yapmin ve izleyicilerin yerellikten
hareket ederek kiiresele ulagsma c¢abalar ile direnigin yerel olani sahiplenilerek
gerceklestirilmesi tartigmalarin yerel-kiiresel ekseni etrafinda yiirtitiilmesini sag-
lamistir.

Uluslararas1 orgiitler ve haber ajanslart da medya faaliyetlerini kiiltiirel
olgular iizerine odaklayarak kiiltiirel transferler ve kiiltiirel farkliliklar {izerine
oturtmakta; orgiitsel yapis pratiklerine belirli standartlar getirme ¢abasina gir-
mektedirler. 1970’lerin bagindan itibaren uluslararasi iliskilerde egemen kilinma-
ya caligilan denge ve anlayis ortamina haberlesme ve iletisim unsurlarinin 6nemli
Olciide katkida bulunabilecegi pek ¢ok ortamda vurgulanmis ve 1978 Bildirgesi
ile netlestirilmistir. izleyicilerin de aktif katilimini esas alan yeni yaklasim tarzi
baslangicta ABD ve Ingiltere tarafindan reddedilmisse de, zamanla uluslararasi
kabul gormiis etik ilkelerinin yumusamasi ve sanayilesen-biitiinlesen medya hol-
dinglerinin ¢ikarlarryla uyumlu hale gelmesi nedeniyle diinya 6l¢eginde benim-
senmistir.

fletisim alaninda ¢alisanlarm sosyal sorumluluklarmin salt izleyicilerine
kars1 degil, toplumun geneline karsi oldugunu savunan yaklagim, gérevin sadece
olup biteni aktarmak degil; ayn1 zamanda olaylarin nedenleri {izerinde durmak
ve bunlar1 okuyuculara-izleyicilere iletmek oldugunu belirtmistir. Bu durum etik
ve sosyal sorumlulugu iletisim de salt ilke diizeyinde kalmamas1 gereken, ayni
zamanda eyleme de gecirilmesi zorunluluga doniisen bir siire¢ olarak goriilmeyi
gerektirmistir.

40 Caply, Biilent, Medya ve Etik, Imge Yayinlar1. Ankara, 2002, s. 221-222.

222



Felsefe Diinyasi

Oz
Etik ve Sosyal Sorumluluk Kavramlarinin
Tletisim Kuramlar1 Baglaminda Anlamlandiriimasi

Kapitalist sistemin bireyler iizerindeki egemenliginin ‘enformasyon top-
lumu’, ‘bilgi ¢agr’, ‘bilisim uygarligi’ gibi sloganlarla gizlenmeye ¢aligildig1 gii-
niimiizde, ulusal ve uluslararast medya kanaliyla sunulan/dayatilan etik ve sosyal
sorumluluk anlayisinin, temelde egemen yapiyla uyumlu olan norm ve yargilarin
devam ettirilmesi, is ile caligma yasamindaki kurallarin ve standartlarin benim-
senmesi; uyumlu olmayan sosyal deger ve tutumlarin ise terk edilmesi bigiminde
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda da etik ve sosyal sorumlu-
luk olgularina iletisim aragtirmalari igerisinden yapilan bir siniflandirma ile yak-
lasilmas1 amaglanmaktadir. letisim araglarmnin igerigini olusturan haber, yorum,
bilgi, reklam, ilan gibi unsurlarin okuyucular/dinleyiciler/izleyiciler tarafindan
nasil anlamlandirildiklar1 ve bu unsurlara yer veren medyanin hangi politikalara
dayanarak sunduklarint mesrulastirdigi bu incelemenin kapsamini olugturmakta-
dir. Calisma kapsaminda soruna yaklasim tarzlarinin, etik ve sosyal sorumluluk
ile olan baglarinin kurulmasi, medyanin anlamlandirilmasi bakimimdan 6nemli-
dir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Sosyal Sorumluluk, Iletisim Kuramlari, Medya

Abstract
Interpretation of Ethical and Social Concepts
in the Context of Communucation Theories

It is now being observed that the Capitalist system is emerging in today’s
world where its hegemony is being tried to be concealed by the terminologies
like “information society”, “information age” and “information civilization™ eit-
her by; sustaining the norms and judgments of ethics and social responsibilities
dictated by national and international mass media or; adoption of the rules and
standards in the professional and business life or; abandonment of irrelevant so-
cial values and attitudes. It is aimed to approach to ethics and social responsibi-
lity cases by a classification within communication researches in this study. The
main content of this study is based on the perception of the components of mass
media like news, commentaries, information, advertisement and notices, etc. by
the readers or audience and based on the which strategies the represented content
being legitimated by the mass media giving place to these components. Within
the content of this study, it is essential the determination of styles to approach the
problem in terms of construing the mass media and establishing the connections
between ethics and social responsibilities.

Keywords: Ethics, Social Responsibility, Communication Theories, Media
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Ei.NSTEiN’A G(")_RE BIiLiM, DIN VE FELSEFE:
DIN FELSEFESI ACISINDAN BIR COZUMLEME

Sahin EFiL’

Girig
Hig siiphesiz ki, Albert Einstein (1879—1955), sadece 20. yiizyilda de-

gil, bilim ve diisiince tarihinde de gelmis ve gecmis en biiyiik bilim adami1 ve
dahilerden birisidir. Onun sira dis1 bir kimlige ve kisilige sahip olmasinda {is-
tiin zekas1 ve bitmek tilkenmek bilmeyen calisma azmi yaninda ortaya koydugu
bilimsel teoriler ve bu teorilerin altinda yatan derin felsefi anlayis etkili olmus
olsa gerektir.! Bu baglamda Einstein’in fizik kadar olmasa bile genglik donemin-
den itibaren felsefeyle de yakindan ilgilendigi bilinmektedir. Onun ilmi ve fikri
diisiinceleri tizerinde Alman felsefe geleneginin ve o6zellikle bu gelenegin 6nde
gelen filozoflarindan Immanuel Kant’in (1724-1804) etkisi olduk¢a biyiiktiir.>

*

1

Inonii Universitesi, Fen-Edebiyat Fak., Felsefe Boliimii, Yrd. Dog., sahin.efil@inonu.edu.tr.
Einstein, fzafiyet Teorisi adli kitabinda, izafiyet (6zel izafiyet ve genel izafiyet) teorilerini
hem yetkin bir teorik fizik¢i, hem de bir felsefeci gibi ele almis ve ¢ozliimlemelere gitmis
goriinmektedir. izafiyet teorileri hakkinda genis bilgi icin bkz bkz. Albert Einstein, [zafiyet
Teorisi, ¢ev. Giilen Aktas, Say Yay., Istanbul 1998. Ayrica o, Kuantum Teorisi’ne de ciddi
katkilarda bulunmus bir bilim adamidir. Bkz.Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi,
cev. Sabit Say-Murat Uraz, Milliyet Yay., Istanbul 1991, S. 68. Kuantum teorisinin tarihgesi,
mahiyeti ve buna iliskin tartisma ve yorumlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Werner Heisenberg,
Fizik ve Felsefe, cev. Necibe Cakiroglu, Istanbul Teknik Universitesi Matbaast, Istanbul 1972.;
Max Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris, ¢ev. Yilmaz Oner, Spartakiis
Yay., istanbul 1996. Ayrica bkz. Alastair I. M. Rae, Kuvantum Fizigi: Yamlsama mi, Gercek
mi?, ¢ev. Yurdahan Giiler, Evrim Yay., Istanbul 2000.

Bu anlamda Einstein, genglik yillarinda basta Kant’m en onemli yapiti sayilan Saf Aklin
Elestirisi olmak tizere, Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi Giiciintin Elegstirisi ni 6zlimseyerek
okumustur. Dahasi o, bir sémestir boyunca Yeni Kant¢ilik in temsilcilerinden August Stadler’in
seri konferanslarina da devam etmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Don A. Howard, “Albert Einstein
as a Philosopher of Science”, Physics Today, December 2005, s. 35-40.; Krs. Jiirgen Neffe,
Einstein: Bir Yasam Oykiisii, gev. Fikret Dogan, Iletisim Yay., Istanbul 2009, s. 43, 68.; Shana
Priwer ve Cynthia Philips, Her Yoniiyle Einstein, ¢ev. Haydar Yalgin, Arkadas Yay., Ankara
2009, s. 22-23. Ayrica Einstein’1n ileri siirdiigii teorilerle Kant Felsefesi arasinda genel olarak
nasil bir iligki oldugunu gérmek icin bkz. Friedel Weinert, “The Modern Synthesis: Einstein
And Kant”, Forum Philosophicum 14(2009), s. 193-216. Diger taraftan Einstein’m okudugu
felsefi yapitlar sadece Kant’la da smirli degildir. Platon’un Diyaloglar’1 ve Spinoza’nin Etik’i
de bu okumalar arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bkz. Albert Einstein, Yasam, Oliim, Savas,
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Bu etkiyi, o, s0yle dile getirir: “Almanya’nin sagligina kavugmasini, Kant ve
Goethe gibi 6nemli kigilerin sadece zaman zaman anilan isimler olmaktan ¢ika-
rak, ilkelerinin toplumsal hayat ve genel biling diizeyinde yaygin hale gelmesini
umut ediyorum.” Bu bakimdan, Einstein, fiziksel teori ileri siirme ve gelistirme-
yi, bunlar iizerinde ciddi ve derin ¢dzlimlemeler yapmayi, mantiksal ve felsefl
akil yiiriitmeleri, dahasi fizige felsefi bir perspektiften bakabilmeyi biiyiik 6l¢iide
Kant felsefesine borglu olsa gerektir. Dolayisiyla Einstein’in ileri siirdiigii teo-
riler, hem bilimsel, hem de “felsefi... veriler tlizerine oturmus”™* goriinmektedir.

Bununla birlikte, Einstein gibi 6nde gelen bir bilim adaminin din, Tanr1 ve
felsefeye iliskin diistinceleri, bu diisiinceleri neye dayandirdigi ve nasil degerlen-
dirdigi, bunlarla nasil bir iliski i¢inde oldugu gibi konular 6teden beri hep merak
konusu olmustur. Bu baglamda birinci sinif fizik¢i ve “muhtesem bir zihin™ olan
Einstein’in din ve metafizige dair diigsiincelerini aciga ¢ikarmak, bu diisiinceleri
felsefl agidan ele almak ve degerlendirmeye tabi tutmak, biiylik bir 6nem tasi-
maktadir. Dolayisiyla bu mesele, felsefeyi oldugu kadar din felsefesini de yakin-
dan ilgilendirmektedir. Kaldi ki, Einstein’in “bilge”™ ve “filozof-bilim adami’™’
olmasi, onun bilimsel diisiincelerinde oldugu gibi dini ve teolojik diislincelerinde
de felsefi bir boyutun olduguna isaret etmektedir.

Hemen belirtelim ki, Einstein, hangi din olursa olsun, genelde dinin anlam
saglayict bir unsur olduguna inanmis, bu bakimdan onun dnemini ve degerini
takdir etmistir. Ona gore,

“Insan hayatimin ya da bir biitiin olarak organik hayatin anlamu... dini var-

saymay: gerektirmektedir.” Bu bakimdan, “hem kendi, hem de tiirdeslerinin

hayatinin anlamsiz olduguna inanan, sadece bahtsiz degil, ayn1 zamanda ne-
redeyse bu hayattan diskalifiye olmus biridir.”®

Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, ¢ev. B. Giindiiz, Sarmal Yay., Istanbul
Tarihsiz, s. 32, 43.; Antony Flew, Yanilmisim Tanri Varmis, ¢ev. Hasan Kaya-Zeynep Ertan,
Profil Yay., Istanbul 2008, s. 98.

3 Albert Einstein, Benim Géziimden Diinya: Felsefi ve Siyasi Yazilar, ¢ev. Demet Evrenosoglu,
Alfa Yay., Istanbul 2009, s. 83.

4 F.S. C. Northrop, “Doga Felsefesi Sorunlarina Giris”, Fizik ve Felsefe (iginde), ¢ev. Necibe
Cakiroglu, Istanbul Teknik Universitesi Matbaasi, Istanbul 1972, s. 132.

5 Krista Tippett, “Giris”, Einstein 'nmin Tanrisi (iginde), ¢ev. Gizem Aldogan, Haz. Krista Tippett,
H20 Yayu., istanbul 2012, s. 32.

6 Tippett, “Giris”, s. 32.

7 Teoman Durali, “Filosof-Bilim adami ve Felsefe-Bilime Iliskin Miilakat”, http://www.
teomandurali.com/node/46 (30. 01. 2009).

8 Einstein, Benim Géziimden Diinya, s. 1.
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Buna gore din, insanin anlam arayisina cevap verebilecek nerdeyse tek
kutsal yapidir.’ Bu bakimdan, dinin insan hayatina ve i¢inde yasadigi diinyaya
“anlam” katmasi olduk¢a 6nemlidir. Clinkii anlamsizlik, insan1 bosluga ve buna-
lim felsefesinin agina diislirerek mutsuzluga sevk edebilir. Bu yilizden, Einstein,
dinin gerekliligine ve dnemine ayr1 bir vurgu yapmigtir. Ona gore, “kendi hayati-
n1 ve diger canlilarin hayatini anlamsiz olarak niteleyen bir insan, sadece mutsuz
degil, ayn1 zamanda yasamaya deger de degildir.”'° Bununla birlikte, Einstein,
genel olarak dini inang ve diigiincelerin nasil ortaya ¢iktigina da agiklik getirme-
ye caligir. Buna gore o, diisiince tarihi boyunca insanlarin ¢esitli sebeplere bagl
olarak dine ve Tanrtya inandiklarini, bunlar arasinda korku ve toplumsal beklen-
tilerin 6nemli bir yer tuttuguna isaret eder. Ancak o, kisisel olarak din ve Tanr1
fikrinin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden bu sebeplere itibar etmez goriiniir.'!
Einstein, sozii burada din veya metafizikle kisisel olarak nasil bir iligki i¢inde
olduguna ve hangi anlamda dindar oldugu konusuna getirir:

“Her ne kadar korkuyla karismis olsa da, dini doguran sey... esrardwr. Akli-

mizin sadece en basit sekilde kavrayabildigi, niifuz edemedigimiz bir seyin

varolus bilgisi, en derin aklin ve en parlak giizelligin tezahiirii... gergek bir

dini tavir olusturan da, bu bilgi ve duygulardir. Iste ben sadece ve sadece bu

anlamda gergek bir dindarim."

Diger bir deyisle, “benim dindarhigim, gercekligi kavrayabilmemiz icin
kendisini kiiciiklerde agiga vuran sonsuz biiyiikliikteki bir ruha duyulan miiteva-
z1 hayranliga dayanmir” Einstein, burada gergekligin kavranisiyla dindar olmak
arasinda bir iligki ve bir bag kurmaktadir. Ona gdre, sanat ve bilimin kdkeninde
oldugu gibi dinin kokeninde de “esrarengiz olanin deneyimi”'* “gizem”'® veya
hayranlik yatar. Hem bilim ve sanatin, hem de dinin kdkeninde bir gizem ve
esrarin olmasi dikkat ¢ekici goriinmektedir. Cilinkii bir bilim adam1 olarak, o da,
evrene iliskin arastirmalar yaparken esrarengiz olan ve hayranlik uyandiran bir
deneyim yasamistir. Bu, i¢sel, gizemli ve derin bir deneyimdir. Dolayisiyla ken-
di deyimi ile Einstein’in “dindarligi” ¢evresinden veya kutsal kitaplardan gok

9  Bkz. Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 36. Anlam ihtiyaci, insanin egzistansiyel
ihtiyaglarinin basinda gelmektedir. Bkz. Cafer Sadik Yaran, “Insamin Egzistansiyel Thtiyaclari
ve Dinin Perenniyal Cevaplar1”,Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi, Sayu:
12-13, Samsun 2001, s. 82—-83.

10 Albert Einstein, Fikirler ve Tercihler, gev. Z. Elif Cakmak, Arion Yay., Istanbul 2004, s. 21.

11 Genis bilgi icin bkz. Einstein, Benim Goziimden Diinya, s. 24-26.; Einstein, Fikirler ve
Tercihler, s. 48-49.

12 Einstein, Benim Géziimden Diinya, s. 5.

13 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 32.

14 Einstein, Benim Géziimden Diinya, s. 5.

15 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 20.
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genelde bilimsel arastirmalar neticesinde yasadigi ve 6grendigi bir seydir. Ona
gore,
“Daha yiiksek bir diizenin biitiin bilimsel ¢alismanin arkasinda diinyanin
mantikli veya anlasilabilir sekilde yaratilmis olduguna dair, dini duyguya
benzer bir inang oldugu kesindir... Kendisini deneyim diinyasinda ortaya
koyan tistiin bir akil icersinde yer alan bu saglam ve derin duygulara stk
stkiya bagl inang, benim Tanrt anlayisimi anlatmaktadir.” '

Gorildiigi kadariyla bilimsel ¢aligmalarin kokeninde yer alan saglam ve
derin duygular, Einstein’in dine ve Tanriya iliskin goriislerinin temelini de teskil
etmektedir. Dolayisiyla bu duygular, onun fiziksel diinya ile metafiziksel diin-
ya arasinda veya kutsalla bir bag kurmasina sebep olmus goriinmektedir. Simdi
Einstein’in sozilinii ettigi bu duygunun mahiyetine biraz daha yakindan bakalim.

a-Kozmik Dini Duygu veya Dini Tecriibe

Dini anlayisa kaynaklik eden, Einstein’in asil iizerinde durdugu ve benim-
sedigi temel faktor, kendi deyimi ile “kozmik dini duygu”dur.'” Hemen belirtelim
ki, onun burada kullanmis oldugu kozmik dini duygu tabiri yerine, “dini tecrii-
be” tabirini kullanmak, konunun daha goriiniir hale gelmesine ve daha anlagilir
olmasina katkida bulunacaktir. Ancak her iki tabiri kullanmak da miimkiindiir.
Peki, bu, nasil bir duygu veya tecriibedir? Einstein, konuya su sekilde agiklik
getirmeye caligir:

“Bu duygudan nasibini almamis birine, bunun nasil bir sey oldugunu anlat-

mak ¢ok zordur... Birey, insan arzularinin ve amaglarinin nafile oldugunu,

hem dogada, hem de diigiince diinyasinda agiga ¢ikan yiiceligi ve harikulade

diizeni hisseder. Bireysel varolusunu, bir nevi hapishanede olarak algilar ve

evreni anlamli tek bir biitiin olarak tecriibe etmeyi ister. Kozmik dini duygu-

nun baslangici, gelisimin erken donemlerinde bile kendini gdsterir. Ornegin

Davud’un ilahilerinin ¢gogunda ve diger peygamberlerin ilahilerinin bazila-

rinda meveuttur.”'®

Einstein gibi “dindar dahi”leri" diger insanlardan ayiran en 6nemli 6zellik-
lerden birisi de, 6yle goriiniiyor ki, birincilerin kozmik dini duygu veya tecriibeye
sahip olmalaridir. Evrendeki sira dig1 hassas diizeni ve “ince ayari” ?(the fine-tu-

16 Albert Einstein, /deas and Opinions, trans. Sonja Bargman, Dell, New York 1973, p. 225’den
naklen Flew, Yaniimisim Tanr: Varmus, s. 100-101.

17 Einstein, Benim Goziimden Diinya, s. 29.; Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 49.; Einstein,
Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 33.

18 Einstein, Benim Géziimden Diinya, s. 26-27.

19 Einstein, Benim Géziimden Diinya, s. 27.

20 Bilim adamlari, son yirmi otuz yil boyunca, evrende insan yagamina imkan verecek oldukca
kompleks ve hassas bazi dzel sartlarin var oldugunu kesfetmislerdir. Bkz. William L. Craig,
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ning) idrak eden bilim adami, evreni anlamli tek bir biitiin olarak tecriibe etmeye
basladig1 andan itibaren metafizikle bir bigimde baglanti kurmus demektir.

Bu baglamda kozmik dini duygu, daha ¢ok dogadaki hassas diizen, ince
ayar ve doga yasalari, “diinyanin muhtesem yapisi ve isleyisi ' kargisinda bilim
adaminin hissettigi mucizevi, coskulu ve metafiziksel bir duygu ve sinirsiz bir
hayranliktir.”> Bu duygunun, daha ¢ok bilim adamy, i¢inde yasadig1 alemi bir bii-
tiin olarak kavrarken ve tecriibe ederken meydana geldigi goriilmektedir.? Diger
bir deyisle, kozmik dini duygu veya tecriibe, kaostan degil, kozmostan hareketle
ortaya ¢ikan ve olusan 6zel bir tecriibedir. Einstein, bizzat yasadigi bu duygu yo-
gunlugunu, dolayisiyla dini tecriibeyi daha agik ve daha anlasilabilir bir bigimde
sOyle ifade eder:

“Derin bir bilimsel kavrayisa sahip olan kisiler arasinda, kendine ozgii bir

dini duyguya sahip olmayan, neredeyse yok gibidir. Fakat bu, siradan in-

sanimn dininden farklidir.” Bu baglamda “dini duygu, miithis bir aklin disa

vurumu olan doga yasalarinin uyumu karsisinda duyulan coskulu bir hayret
biciminde kendini gosterir.”**

Oyle goriiniiyor ki, dini tecriibe, derin ve kapsamli bilimsel arastirmalar
sirasinda bilim adaminin zihinsel ve kalbi diinyasinda olusan ve ortaya ¢ikan bir
nevi mistik ve metafizik duygu yogunlugudur. Kozmik dini duygu, bir yandan
“evrenin entelektiiel mahirliginde bir husu hali, bir hayranlik hissi” yaratirken,
bir yandan da, evrenin “hasmetinden, yliceliginden, devasa halinden... onun sira
dis1 inceligi, glizelligi ve matematiksel zarafetinden de”™ izler ve etkiler tasir.
Bu dini duygu, kozmosu yekpare bir biitiin olarak kavramanin ve tecriibe etme-

The Teological Argument and The Anthropic Principle”, The Logic of Rational Theism
Exploratory Essays, (ed. W.L.Craig, Mc Leod Mark S), Edwin Mellen Press, Lewiston, 1990,
s. 128. Doganimn temel kuvvetleri (¢ekim kuvveti, elektromanyetik kuvvet, zayif ve giiglii
¢ekirdek kuvvetleri), pargacik kiitleleri, evrenin genisleme orani ve baska bir¢ok sey, evrende
suurlu ve canli hayati meydana getirmek i¢in ¢ok hassas bir bigimde ayarlanmis olmasi, yani
oradaki “ince ayar” birgok bilim adami ve diisiiniirii derinden etkilemistir. Bkz. John Leslie,
“Creation Stories, Religious and Atheistic”, International Journal for Philosophy of Religion,
vol. 34, No: 2, London, October, 1993, s. 67.; John Leslie, Universes, Routledge, London-New
York, 1989, s. 27.

21 John Polkinghorne, “Kuarklar ve Yaratilis”, Einstein 'nin Tanrist (iginde), cev. Gizem Aldogan,
Haz. Krista Tippett, H20 Yay., Istanbul 2012, s. 255.

22 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 52.; Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 41.

23 Einstein’mn dini ve Tanrisal inanci, dolayisiyla kozmik dini tecriibesi hakkinda genis bilgi igin
bkz. Flew, Yanilmisim Tanri Varmis, s. 97-101.

24 Einstein, Benim Géziimden Diinya, s. 29.

25 Freeman Dyson ve Paul Davies, “Einstein’nin Tanrisi”, Einstein’'nin Tanrisi (i¢inde), gev.
Gizem Aldogan, Haz. Krista Tippett, H20 Yay., istanbul 2012, s. 47.
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nin beraberinde getirdigi ruh halinin ve duygu yogunlugunun yarattigi bir (dini)
tecriibedir. Ciinkii

‘iBilim adami, evrene baktigi zaman orada bir diizen ve bir tertip goriiyor.

Alemin bu yapist ve anlasilirligi (makuliyeti) bilim i¢in esastir. Ancak dii-

zenli olan, tekrar eden ve anlasilabilen seylerin bilgisine (ilm1 bilgisine) sa-

hip olabiliriz. Iste bilim adamu, {izerinde ayrintili olarak durdugu ‘par¢a 'dan

gozlerini ayirip kéinatin biitiinliigii iizerinde diisiinmege baslayinca, yani bir

¢esit metafizik yapmaya koyulunca, iman konusu da fikri bir problem olarak

karsisina ¢ikar.”?°

Einstein’in kozmik dini tecriibe dedigi sey, bu olsa gerektir ve o, boyle
bir siirecin sonunda gerceklesmektedir. “Engin bir bilimsel kafaya sahip olanlar
arasinda kendine ait dinsel duygulari olmayan birine zor rastlarsiniz”>’ derken, o,
hemen her bilim adaminin kendine 6zgii bir dini tecriibe yasadigini vurgulamak-
tadir. Buna ragmen, biitiin bilim adamlarinin veya fizik¢ilerin bdyle bir tecriibe
yasadigini veya yasamasi gerektigini elbette ki, sdyleyemeyiz. Bu, bilim adamina
gore farklilik gosteren bir durumdur.?® En azindan kendilerini ateist veya agnostik
olarak tanimlayan bilim adamlari i¢in boyle bir tecriibeden séz etmek oldukca
giictlir. Kaldi ki, dini tecriibeyi yasadigi ileri siiriilen bilim adamlarinin, bu tecrii-
beyi bir ve ayni sekilde yasadiklar1 da sdylenemez. Ciinkii dini tecriibe, genelde,
ortak noktalar1 olmakla birlikte, daha ¢ok subjektif ve kisiye 6zeldir. Dolayistyla
dini tecriibe, farkli boyutlari ve farkli vegheleri bulunan bir olgudur.? _

Biitiin bu agiklama ve yorumlardan sonra denebilir ki, Einstein, “Once
David Hume’cu ¢ikis noktasini, yani ¢ikarimlarin ancak gozlemlenebilir sonug-
lar i¢in gecerli oldugu fikrini benimsemis, daha sonra Spinoza’ci bir ulGhiyet
anlayisina meyletmis*® ve 6mriniin son yillarinda ‘Yaratici Uldhiyet’ fikrine
yaklagsmustir.”®' Nitekim Einstein, bu ullhiyet fikrini, “kAinatta agiga ¢ikarilan
iistiin bir yaratici giictin varhigina karsi bu derin duygusal inancim, benim 7Tanrt
fikrimi sekillendirir™? seklinde 6zetler. Einstein’in Yaratici Tanri fikrine Yahudi

26 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yay., Ankara 1992, s. 271.

27 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 35.

28 Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 279.

29 Bkz. William James, Varieties of Religious Experience, Routledge, London&New York 2002.;
Aydin, Din Felsefesi, s. 81-82, 86-92.; Evans, C. Stephen ve Manis, R. Zachary, Din Felsefesi:
Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, gev. Ferhat Akdemir, Elis Yay., Ankara 2010, s. 107-111.

30 Einstein, bu meylini soyle dile getirir: “Ben insanin eylemine ve kaderine miidahale eden
bir tanriya degil, kendini tiim var olanlarin uyumunda agiga vuran Spinoza’nin Tanrisina
inantyorum.” Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 32. Ayrica bkz. Priwer ve
Philips, Her Yéniiyle Einstein, s. 227.

31 Aydin, Din Felsefesi, s. 273.; Einstein’in Tanris1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Dyson ve
Davies, “Einstein’nin Tanris1”, s. 33-52.

32 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 44. Ayrica bkz. Priwer ve Philips, Her Yoniiyle
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ve Hiristiyan kiiltiiriiniin etkisinden ¢ok ilmi ve fikrl aragtirmalarin neticesinde,
dolayisiyla bizzat yagamis oldugu dini duygu ve tecriibe 1s1g8inda ulastigini sdy-
lemek daha dogru goriinmektedir.*®* Dolayisiyla Einstein, yaratict bir Tanrmin
varligina ve gerekliligine inanmaktadir. Ciinkii ona gore, “tek hakim, adil ve kur-
tarict bir Tanrimin varligi... insanlara rahathk, yardim ve kilavuzluk sunar.”**
Asagida goriilecegi gibi, din ve Tanrtya iliskin diisiinceleri, onun bilim ve felsefe
ile nas1l bir iligki i¢cinde oldugunu anlamamiza imkan vermesi bakimindan da son
derece onemlidir.

b- Dini Tecriibenin Felsefi Yorumu

b.1-Dini Tecriibe ve Fizik/Bilim

Gorebildigimiz kadariyla, Einstein’in bizzat yasadigi dini duygunun, do-
layisiyla dini tecriibenin hem bilimsel, hem de felsefi uzantilar1 ve yansimalari
bulunmaktadir. Bu bakimdan, bu tecriibe, bilimsel agidan oldugu kadar dini ve
felsefl agidan da biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla bu tecriibe, bilim ile
iligkisi yaninda din felsefesi agisindan da iizerinde durmayz, tahlil etmeyi ve bazi
terkiplere gitmeyi hak eden bir meseledir. Nitekim kozmik dini duygunun bilim-
sel arastirmalardaki roliinii ve islevini Einstein su sekilde agiklamaktadir:

“Kozmik dini duygunun bilimsel arastirmanin en yiice ve en giiclii tesvikgisi

olduguna inantyorum. Bu duygunun giictinii, teorik bilimde onciiliik eden

calismalarin ne kadar muazzam bir ¢aba ve hayatin dolaysiz gerceklerinden
uzakta yiriitiilen bu ¢aligmanin nasil bir 6zveri gerektirdigini kavrayanlar
anlayabilir sadece.”*

Einstein’a gore, bilimsel arastirmalarin en gii¢lii ve en soylu diirtiisii, koz-
mik dini duygudur.*® Ciinkii salt bilim, dogasi geregi insanin merak giidiisiinii ve
tutkusunu harekete gecirebilecek bir yapiya ve isleve sahip degildir. Bu tiirden
seyleri, daha ¢ok dini ve manevi gelenekler tesvik eder.’” Boyle bir dini duygu-
nun bilimsel ¢caligmalarin yegane itici ve tesvik edici bir giicii oldugunu Einstein
gibi bir bilim adamindan duymak ilgi ¢ekici oldugu kadar diisiindiiriiciidiir de.

Einstein, s. 230.

33 Bu, elbette ki, Einstein’mn Yahudi ve Hiristiyan kiiltiiriinden hicbir sey 6grenmedigi anlamina
gelmez. Nitekim o, Incil’i sik sik okuduguna isaret eder. Bkz. Einstein, Yasam, Oliim, Savas,
Bars, Bilim, Din, s. 38.

34 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 58. Einstein’in Tanr1 anlayis1 hakkinda genis bilgi bkz. Dyson
ve Davies, “Einstein’nin Tanris1”, s. 33—-52.

35 Einstein, Benim Goziimden Diinya, s. 28.; Krs. Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Barus, Bilim, Din,
s. 33.

36 Einstein, Benim Goziimden Diinya, s. 28 .; Neffe, Einstein: Bir Yasam Oykiisii, s. 400.

37 Tippett, “Giris”, s. 25
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Ona gore, bu duygu, bilim adaminin hayati ve ¢aligmalari i¢in son derece biiyiik
bir neme ve vazgecilmez bir degere sahiptir. Bu bakimdan, bilim adaminin “tim
sistematik diislincesi ve eylemleri, bunun yaninda sadece 6nemsiz birer fikirden
ibaret kalir. Bencil arzularin esaretinden kurtulabildigi stirece, bu duygu hayatini
ve calismalarini yonlendiren en temel ilkedir.”*

Oyle goriiniiyor ki, kozmik dini tecriibe, bilim adamini bilimsel ¢alisma-
larda harekete geciren, motive eden, bir biitiin olarak onun hayatini yonlendiren
olmazsa olmaz bir prensiptir. Bu tecriibenin boyle bir bilimsel islevi bile tek ba-
sina onun Onemini ve degerini ortaya koymak i¢in yeterlidir. Bu demektir ki,
Einstein’a gore, bilime en biiylik katki, kozmik dini duygu ve bu duygu sonucun-
da olusan ve ortaya ¢ikan kozmik dini tecriibe yoluyla saglanmis goriinmektedir.
Bu, dogrudan bir katki olmaktan ¢ok dolayli bir katkidir. Takdir edilmelidir ki,
bilim adamini harekete gegirecek bir gii¢, bir dinamik ve bir arayis yoksa dogal
olarak ortada bilimsel bir ¢calisma da olmayacaktir. Bu acidan, bilim ile kozmik
dini duygu (din) karsilikli olarak birbirini gerektirmekte ve birbirine ihtiya¢ duy-
maktadir, denilebilir. Einstein, bunu, soyle dile getirir: “Bilim, din olmadan ek-
siktir; din ise bilim olmadan kordiir.”** Bu demektir ki, bilim, bilimsel sonuglar
yaninda, bilim adaminin metafizikle baglanti kurmasina da neden olmakta, din de
bilime motive edici giiciiyle katki saglamaktadir.

Ayrica, kozmik dini duygu, siire¢ icinde bir ¢esit dini tecriibeye dontistiigii
icin bilim adaminin hissettigi sadece bir duygu degil, ayn1 zamanda bizzat yasa-
dig1 ve icinde yer aldig1 bir tecriibedir. Bu tecriibenin duygusal ve tecriibi bir bo-
yutu oldugu gibi kognitif bir boyutu da vardir. Ciinkii bu, bilim adaminin mevcut
bilimsel bilgiler 1s1g1nda ve dogrultusunda yasadigi bir deneyimdir. Burada bir
anlamda “ilmi bilgiden inanca gitme ¢abasi’nin* oldugu goriilmektedir. Dola-
yistyla Einstein’in din ve Tanr1 algisinin daha ¢ok boyle bir cabanin sonucunda
ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Burada dile getirilen dini duygu ve tecriibenin bi-
lim ile iliskisi, aslinda bize din-bilim iligkisinin daha ¢ok Einstein 6rneginden,
dolayisiyla kisisel tecriilbeden hareketle farkli bir boyutunu sunmaktadir.

b.2-Din-Bilim iliskisi

Simdi s6zii Einstein’in din ile bilim arasinda nasil bir iligki kurdugu me-
selesine getirebiliriz. Burada goriilecegi gibi o, din-bilim iligkisi konusunda da
kayda deger seyler soylemis bir bilim adamidir. Hemen belirtelim ki, burada bu
konu, Einstein’la sinirli olarak ele alinacaktir. Cilinkii din-bilim iliskisi, burada

38 Einstein, Benim Géziimden Diinya, s. 29.
39 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 58.
40 Aydin, Din Felsefesi, s. 274.
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ele alamayacagimiz kadar genis ve farkli boyutlart olan bir konudur.*!' Einstein,
“din ve bilim arasinda gergekten asilmaz bir zithk”™# ve bir ¢atisma var midir?
seklindeki bir soruyla konuya giris yapar. Onun gibi bir bilim adaminin din ile
bilim arasinda bir bag olabilecegine dair a¢iklama ve yorum yapmis olmasi, siip-
hesiz ki, din, bilim ve felsefe adina 6nemsenmesi ve ciddiye alinmasi gereken bir
meseledir.

Einstein gore, din-bilim iliskisinin dogal siirecte ve saglikli bir bigimde or-
taya konulabilmesi icin, her seyden dnce, her iki disiplinin de genel kabul goren
bir tanima sahip olmasi gerekir. Bu bakimdan, Einstein ise 6nce bilimin tanimi-
n1 yaparak baslar: Bilim, “algilarimizla yasadigimiz seyler arasinda kurallarla
baglanti kurabilmek igin kullanilan yontemli diisiinme”dir.* Dolayisiyla “bilim,
diinyanin algilanan dongiistinii sistematik diisiince ile bir araya getiren ve bir bii-
tiin halinde sunmaya calisan bir asirlik ¢abadir.”* Diger taraftan, dinin taniminin
bilimin tanimi kadar kolay ve rahat bir bi¢imde yapilamayacagini tahmin etmek
zor degildir. Bunun farkinda olan Einstein, hakli olarak herkesin kabul edebilece-
gi ortak bir “din” tanim1 yapmanin zor oldugu kanisindadir.** Ciinkii yeryiiziinde
pek ¢ok din vardir ve bu dinlerin mensuplarinin kabul edebilecegi ortak bir tanim
yapmak son derece zordur. Din kavrami, bir Yahudi ile bir Budist’in zihninde
ayni seyleri cagristirmadigi gibi énemli ortak ozellikleri bulunan bir Miislii-
man ile bir Hiristiyan’in “din”den anladig1 sey de, biiyiik dl¢iide ayni degildir.*
Bu durumda, daha 6nce bir nedenle iizerinde durdugumuz Einstein’in yaratici
ultihiyet anlayisina dayanan din algisi da ortak bir din tanimi ortaya koymaktan
uzak goriinmektedir. Eger din ile bilim arasinda sahici ve saglikli bir iligkiden s6z
edilecekse, dyle goriiniiyor ki, dini tanimlama gii¢liigii bu iliskiyi zorlagtirmak-
tadir. Bu bakimdan, burada temel problemlerden birisi, dinin tanimi, dolayisiyla

41 Din-bilim iliskisi konusunda ¢catisma, ayrisma, divalog ve uyugsma seklinde genelde dort temel
yaklasim vardir. Son zamanlarda bu baglamda yapilan genis ve yararli bir ¢alisma i¢in bkz. lan
G. Barbour, Bilim ve Din: Catisma-Ayrisma-Uzlasma, gev. Nebi Mehdi-Miibariz Camal, insan
Yay., istanbul 2004. Uyusma ve diyalog hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Paul Davies, Tanri ve
Yeni Fizik, Im Yay., Istanbul 1994.; Adnan Adivar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1994. islam-bilim iliskisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Pervez Hoodbhoy, Islam ve
Bilim: Bagnazliga Karsi Akilcihgin Savasimi, ¢ev. Eser Birey, Cep Kitaplari, Istanbul 1993.
Ayrica bkz. Islam Bilimi Tartismalar:, Haz. Mustafa Armagan, Insan Yay., Istanbul 1990. Din-
bilim ¢atigmasinin tarihi gegmisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. John William Draper, History of’
the Conflict Between Religion and Science, Watts&Co., London 1927.; Bertrand Russell, Din
ile Bilim, gev. Aksit Goktiirk, Say Yay., Istanbul 1996.

42 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 62.

43 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 62.

44 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 56.

45 Bkz. Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 62.

46 Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 5.
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algilanmasi noktasinda ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Ayrica Einstein’a gore, din
ile bilim arasinda gegmiste meydana gelen ¢atismanin bir kismi dinin yanlis an-
lagilmasindan kaynaklanmaktadir. Dini tanimlama giigliigiine ragmen, ona gore,
din ile bilim arasindaki farkliliklar dikkate alindiginda herhangi bir catisma s6z
konusu olmayacaktir:
“Dindar bir kisi higbir mantiksal temel icermeyen veya mantiksal agilima
yonelmeyen bu insaniistii amag¢ ve nesnelerin yiiceligi ve 6nemi hakkinda
kusku duymadan kendini adar. Bu amaglar kisinin varlig1 gibi gereklilik ve
nesnelikle bagmtilidir. Bu baglamda din, insan yasinda bir ¢aba olup, bu
deger ve amaglara tamamen ve net bir bigimde ulagsmak ve etkilerini gii¢len-
dirip yaymak i¢in vardir... Bilim olan1 sorusturabilir, ne olmasi gerektigini
degil... Ote yandan din, sadece insanin diisiince ve davranislariyla ilgili de-
gerlendirmelerle ilgilenir; gergekler ve gergekler arasindaki iliski hakkinda
somut bir fikir yiiriitemez.”’

Einstein, burada hakli olarak din ile bilim arasinda bir ayrima giderek bu
disiplinlerin konu ve ilgilendikleri alan bakimindan birbirinden farkli olduguna
isaret eder. Buna gore din, deger, amag¢ ve anlam kendisine konu edinirken,
bilim ise, daha ¢ok somut olgular iizerinde durur ve olaylar arasindaki nedensel
iligkiyi arastirir.*® Dolayisiyla “bilimin amaci, nesne ve olaylarin zaman ve uzay
i¢indeki kargilikli baglantilarini belirleyen genel kurallar olusturmaktir.” Ortak
bir tanim yapmanin gii¢liigiine ragmen, yine de, din hakkinda genel gegerliligi
olabilecek bazi seyler sdylemek miimkiin ve yararli goriinmektedir. Buna gore
din,

“bir deger koyma, deger bigme ve yasama tarzidir. Dini degerlendirme, de-

rinlik, genis kapsamlilik ve kutsallik arz eden bir degerlendirmedir. Miiteal

ve kutsal bir Yaraticiya isteyerek baglanma, teslim olma, O’nun iradesine

tabi olmadir... Din, bir takim seyleri duyma, onlara inanma ve onlara gére

bir takim iradi faaliyetlerde bulunma meselesidir.”

Einstein, hakli olarak burada din ile bilimin iki farkli disiplin olduguna,
bunlar arasinda belli bir otonomlugun bulunduguna, konu ve amag¢ bakimdan on-
larin farklilik arz ettigine dikkat cekmektedir. Boylece o, bu farkliliklart goz onii-
ne almak kaydiyla din ile bilim arasinda bir baglant1 kurulabilecegi kanisindadir.
Ayrica, Einstein, gegmiste din ile bilim arasinda vuku bulan ¢atismalarin genelde
dinin bilimin, bilimin de dinin sahasina miidahale etmesiyle ortaya ¢ikmis oldu-
gunu disiinmektedir. Buna gore,

47 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 57.
48 Bkz. Barbour, Bilim ve Din, s. 14, 21.
49 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 59.
50 Aydin, Din Felsefesi, s. 6.
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“Ornegin, dinsel bir grup Incil’deki her bir ifadenin kesin dogru oldugunda

diretirse bir anlagmazlik ¢ikabilir. Bu da dinin bilim diinyasina miidahalesi-

dir; Kilise’nin Galileo ve Darwin’in diisiincelerine karsi verdigi miicadele-

dir. Ote yandan, bilimin temsilcileri birgok kere bilimsel yontemi kullana-

rak degerler ve amaglar hakkinda kesin yargilara varmaya ¢aligmislardir ve

boylece kendilerini dinin karsisina yerlestirmislerdir. Bu tiir zitlagmalar, ¢ok

onemli hatalardan dogmustur.”!

Aslinda ge¢miste yasanan catisma, dogrudan din ile bilim arasinda degil,
din adamlari ile bilim adamlar1 arasinda vuku bulmus goriinmektedir. Dolayisiyla
konuya genel olarak bakildiginda ortada bir din-bilim ¢atismasindan ziyade bu iki
alanin birbiriyle ¢atistirilmasi s6z konusudur. Bu da, gegmiste Hiristiyan Bati’da
bazi din adamlar ile bilim adamlarmin diistiigli bir hata ve yaptig1 bir yanlistir.
Diger taraftan, “bilimle ters diisen genelde dini inanislarin... mitsel veya daha
cok sembolik icerikleridir. Bu olay, genelde bilim diinyasina ait olan konular
lizerinde dini fikirlerin igerdigi sabit dogmatik belirlemeler yiiziinden olur.”*? Bu-
rada ¢atigmaya konu olan sey, dogrudan kutsal metinlerden ziyade, bu metinler
tizerinden yapilan ve artik mitolojik hale gelmis yorumlar ve “dinsel geleneklerin
simgesel icerigidir. "> Ancak, bazen dogrudan kutsal kitapta yer alan bir takim
ifadeler ve hikayeler de catismaya sebep olabilir. Bu baglamda Einstein, /ncil ve
Tevrat’ta dile getirilen hikayelerin simgesel bir 6ze sahip olduklarindan dolay1
bunlarin dogru olamayacagini vurgulamaktadir.®* Ona gore, bunlarin kesin bir
bi¢imde dogru olduklarinda 1srar etmek, bizi ¢atismaya stirlikleyebilir.>

Oysa bu konuda yapilmasi gereken sey, hem dinin, hem de bilimin ken-
di dogal alanlarina gekilerek islevlerini yerine getirmeleridir. Bilime dinin,
dine de bilimin islevi yiiklenemez. Zaten bu catigma ve gerginligi Bati, “ilmi
ve dinf anlayista ortaya koydugu kokli degisiklikler sayesinde, kismen de olsa,
giderebilmistir.”*® Dolayisiyla Einstein’a gore, 6zii ve dogasi itibariyle din ile
bilim arasinda herhangi bir ¢atisma yoktur.”” Bu bakimdan, Einstein, hakli olarak

51 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 57.

52 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 63.

53 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 39.

54 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 44. Ayrica bkz. Neffe, Einstein: Bir Yasam
0yk12s1li, s. 388.

55 Einstein, Fikirler ve Tercihler,s. 57.

56 Aydin, Din Felsefesi, s. 267.

57 Ancak dinlerin bilim kargisindaki tutumu, bilimle iligkisi, kutsal metinlerde yer alan ifadelerin
bilimle ¢atisip catigmamasi, uyusmasi vs. gibi hususlar, dinden dine farklilik gostermektedir.
Bu farklilik, dinlerin kendilerine has 6zelikler tasimasindan ileri gelmektedir. Ornegin Incil ve
Tevrat’ta bilimi tesvik etmek gibi hususlar yer almadigi gibi dogrudan metnin iginde bilimle
catisan konular da bulunmaktadir. Yine, 6rnegin Hiristiyanligin biyiik 6l¢iide bir mucizeler
dini olmasi, din-bilim ¢atigmasinin bu alanda yogunlagmasina sebep olmustur. Ayni1 tiirden
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din-bilim ¢atigsmasinin bilime oldugu kadar dine de zarar verecegi kanisindadir.>®
Bu sikintilar, ister istemez, bilim adamlari ile ¢esitli dinlere mensup insanlari da
etkileyecektir. Oyleyse farkliliklara ragmen, bu iki disiplin arasinda olumlu bir
iliski ve bag oldugu soylenebilir.’’ Nitekim Einstein’a gore,
“Bilimin ve dinin diinyalari birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis olmasina
ragmen, bu ikisi arasinda giiclii ortak iliskiler ve bagimliliklar vardw:. Din,
amaci belirliyor olmasina ragmen, en genis anlamiyla bu amaca ulasabil-
menin yollarint bilimden 6grendigini reddedemez. Fakat bilim de yalniz-
ca gergeklik ve kavrama konularina kendilerini adamis insanlar tarafindan
yaratilabilir. Bu duygunun kaynagi da din diinyasindan gelir. Buna varo-
lus diinyasinin kurallarinin mantikli olabilecegi, mantikla agiklanabilecegi
inanct da dahildir. Bu derin inanca sahip olmayan gergek bir bilim adami
diistinemiyorum.”®

Bir fizik¢i olarak Einstein’in daha 6nce tizerinde durdugumuz kozmik dini
tecriibe ile ilgili agiklamalar1 dikkate alindiginda din ile bilim arasinda nasil bir
iligki ve uyum gordiigii daha iyi anlasilir. Ona gore, en azindan ¢ogu bilim ada-
mi, metafizikle baglanti kurmay1 kutsal kitaplara degil, biiyiik 6lgiide yaptiklari
bilimsel arastirmalara borg¢lu gériinmektedir. Tuhaf olmakla birlikte, bilim, bilim
adamini metafizikle, “iman sorunu”yla kars1 karsiya getirebilmektedir. Buradaki
tuhaflik, bilimin kendi amaci disinda da boyle bir islev gorebilmesi ve bunun
Einstein tarafindan acikca dile getirilmesidir. Bilimin asil gérevi ve islevi, elbette
ki, bu degildir. Buna, belki bilimin dolayl etkisi olarak bakmak da miimkiindiir.
Bu baglamda Einstein, bilimin dine, dinin de bilime katki sagladigini ve bunlarin
birbirini tamamladigini digiinmektedir.®’ Bilimin dine katkist sudur: “Bilim, sa-
dece dinin sunulusundaki bazi ise yaramaz seyleri temizlemekle kalmiyor, ayrica

bir catismanm Islam’la bilim arasinda oldugu soylenemez. Dolayisiyla bazen catisma,
Huristiyanlik 6rneginde oldugu gibi dogrudan dinin 6ziinden de kaynaklanabilir. Bu agidan,
din-bilim iligkisini ele alirken genel bir “din” tabiri yerine bundan hangi dinin kastedildiginin
acikca belirtilmesinde yarar vardir. Aksi takdirde, konuyu yanli ve yanlig bir bigimde ele almak
kaginilmazdir. Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 263-270.

58 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 39.

59 Cagimizda din ile bilim arasinda olumlu bir iligki olduguna artik diinyada gittikce daha ¢ok
fizikci vurgu yapmakta ve bu konuda daha ¢ok arastirmalar yapilmaktadir. Ornek olarak bkz.
Polkinghorne, “Kuarklar ve Yaratilis”, s. 255.; Davies, Tanri ve Yeni Fizik .; Barbour, Bilim ve
Din.

60 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 57-58.

61 Max Planck de, din ile bilimi, birbirinin tamamlayicisi olarak goriir. Bkz. Max Planck, Where
is Science Going?, trans. James Murphy, Norton, New York 1977, s. 168. Din ile bilim
arasinda olumlu bir iliski kuranlar, sadece Max Planck ve Einstein’la siirli degildir. Werner
Heisenberg, Paul Dirac ve Erwin Schrodinger gibi kuantum teorisine ciddi katkilarda bulunan
ve kayda deger bilimsel kesifler yapan bilim adamalar1 da bu iki disiplin arasinda olumlu bir
iliski gormektedir. Bkz. Flew, Yanilmisim Tanrt Varmus, s. 101-104.
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bizim hayati anlamamizdaki dini yorumlarimiza katkida da bulunuyor.”** Buna
gore, Einstein, bilimsel bilgi ve buluslarin ister istemez dini, dini yorumlama
bi¢imini olumlu bir sekilde etkiledigini diigiinmektedir. Bugiinkii bilimsel gelis-
melere bakildiginda genel gidisat Einstein’t hakli ¢ikarmis goriinmektedir.®

O halde, Einstein’in din ile bilim arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugunu
kabul ettigi sdylenebilir. Ancak o, dinin bilim tizerindeki etkisinden ¢ok bilimin
dini ve dine iligkin yorum ve algilamalar nasil etkiledigi tizerinde durmustur
% ki, daha 6nce buna deginmistik. Ayrica Einstein, din ve bilimin konu, amag
ve yontem bakimindan farkli olduklari, bunlari birbirine karigtirmamak gerektigi
hususlar1 dikkate alindiginda, bu iki disiplin arasinda olumlu bir iliski kurmanin
miimkiin ve yararli olacagi kanisindadir. Dolayisiyla din ile bilimin iki farkli alan
olmasi, onlarin arasinda higbir iligki ve bag kurulamayacagi anlamina gelmez.%

Ayrica, Einstein, burada din ile bilim arasinda bir baglanti oldugunu soy-
lerken, bu sdylem, onun masa basinda kurguladig salt teorik bir mesele degildir.
Bunlarin, bilimsel arastirmalar sirasinda ayni zamanda dini tecriibe de yasadigi-
ni1 ileri sliren bir bilim adaminin agiklamalar1 oldugu diisiiniildiigiinde, bu husus
daha iyi anlasilacaktir. Bu bakimdan, Einstein, meseleleri degerlendirmeye tabi
tutarken, felsefi birikimini ve vizyonunu da kullanarak, bilgide biitiinliigiin one-
mini kavramistir. O, ¢esitli konularda aciklama ve yorum yaparken olabildigince
bu biitlinliigii dikkate almis goriinmektedir. Ciinkii bdyle bir kavrayis, bilge ve
filozof-bilim adami olmanin da bir geregidir. Bu bakimdan, filozof-bilim ada-
mi1 olmak, sadece parcaya odaklanarak biitiinli gérmezlikten gelmeyi degil, ayni
zamanda parga ile biitlin arasindaki bagi gérmeyi ve boyle bir bag kurmayi, me-
selelere felsefi veya biitlinsel olarak bakabilmeyi de gerektirmektedir. Ciinkii bu
tutum, gercekligi daha kapsamli ve derin bir bigimde kavramamiza imkan vere-
cektir. Dolayisiyla

“Insan, degerli buldugu her ciddi tecriibe alani igin bir takim sorular sorma

ihtiyacini duyar. Ve din, son derece dnemli bir insani tecriibe sahasidir. In-

san, baska alanlardan getirdigi bilgilerle dinin &grettikleri arasinda uyumlu

bir birlik saglamak ister. Bunun i¢in de her tecriibeyi bir 6teki tecriibenin

1s1ginda diistinlip degerlendirmek ister. Onun dini tecriibesi bir yanda, ilmi

62 Einstein, Fikirler ve Tercihler,s. 61. Ayrica Einstein’in din-bilim iliskisi hakkindaki goriislerinin
Ozeti i¢in bkz. Priwer ve Philips, Her Yoniiyle Einstein, s. 227-230.

63 Bu gelismeler hakkinda 6zlii ve yararli bilgiler icin Sahin EFIL, “Mucizenin ‘Bilimsel
Yorum’unda Mesruiyet Krizi”, Marife, Yil: 6, Say1: 21, Giiz—2006, s. 3-4.

64 Einstein’in din-bilim iliskisine dair goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Einstein, Fikirler ve
Tercihler, s. 48-65.

65 Din ve bilim iligkisi hakkinda son zamanlarda yapilan kayda deger bir calisma igin bkz.
Barbour, Bilim ve Din.; Dyson ve Davies, “Einstein’nin Tanris1”, s. 36. Ayrica bu konuda genis
bilgi i¢in bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 260-284.
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veya ahlaki tecriibesi baska bir yanda olmaz. Yasanan beseri tecriibe, bu

cesit bir parcalanmayr men eder.”%

Einstein’n sadece din ile bilim arasindaki iligki degil, ayni zamanda din ile
felsefe ve bilim ile felsefe arasinda kurdugu iliski de onun meselelere biitiinliikli
bir perspektiften baktigimi gostermektedir. Bilgide biitiinliigii esas aldigimizda da
din-bilim iligki, hem dogal, hem de anlamli ve 6nemli bir iligkidir diye diisiiniiyo-
ruz. Bu iliski, Einstein 6rneginde oldugu gibi, bilimden dine, fizikten metafizige
dogru bir egilim de gosterebilmektedir. Din-bilim arasinda su veya bu bi¢imde
bir bag oldugunu veya olmadigini sdyleyenler, bu konuda kafa yoranlar, genelde
teolog ve felsefecilerdir. Oysa Einstein, bir teolog veya bir felsefeci degil, bizzat
bilim yapan ve bilimin dogrudan i¢inde olan bir insandir. Bu agidan, onun din ile
bilim arasindaki iliskiye dair sdylediklerinin daha 6nemli ve daha anlaml oldu-
gunu diisiiniiyoruz.

b.3-Fizik-Metafizik Iliskisi

Kozmik dini tecriibe, daha dnce isaret ettigimiz gibi, bizi dogrudan dogruya
fizik-metafizik iliskisine de gotiirmektedir. Bilindigi gibi, felsefe tarihi boyunca
metafizik farkli sekillerde anlasilmis ve yorumlanmis®’, cesitli sekillerde de eles-
tiriye tabi tutulmustur.®® Hemen belirtelim ki, burada s6zii edilen metafizik, doga
iizerinde yapilan ayrintili inceleme ve arastirmadan, goklerde ve yerdeki hassas
diizen ve ince ayardan hareketle Tanriya ulasmaya ve O’nu anlamaya calisan bir
teolojidir ki, buna felsefe literatiiriinde dogal teoloji denir. ® Einstein gibi ciddi
ve birinci smif bir bilim adaminin metafizik veya dogal teoloji ile iliski kurmus
olmasi ilk bakigta tuhaf gelebilir. Bu bakimdan, onun metafizikle ne gibi bir ilig-
kisi oldugu da sorulabilir. Oysa “cesitli bilim dallarinda ¢aligsan insanlar arasinda

66 Aydin, Din Felsefesi, s. 10.

67 Ornegin Aristo, metafizigi ontoloji veya varligi varlik olmak bakimindan ele alirken (Bkz. Aristo,
Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 2010.), Kant ise, varlig1, bilinebilirlik veya
epistemolojik agidan degerlendirmistir. (Bkz. Immanuel Kant, “Salt Aklin Elestirisi,” Segilmis
Yazilar, gev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 73vd.) Ortagagda ise, metafizik
daha ¢ok teoloji seklinde algilanmustir. Ibn Sina ise, metafizigi, ontoloji ve teolojinin bir sentezi
olarak gérmiistiir. Bkz. Omer Mahir Alper, “Islam Felsefe Geleneginde Metafizigin Konusu
Sorunu: Ozgiinliik A¢gsindan Bir inceleme”, Islam Felsefesinin Ozgiinligii, ed. Mehmet Vural,
Elis Yay., Ankara 2009, s. 47-83. Felsefe tarihi boyunca metafizigin algilanma sekilleri
hakkinda genis bilgi icin bkz. Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Paradigma Yay., Istanbul 2001.

68 Bu elestiriler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cevizci, Metafizige Girig, s. 90—-105.

69 Dogal teoloji ve yeni dogal teoloji hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cafer Sadik Yaran, “Natural
Theology in Christianity and Islam: Is There A Common Core?”, Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 11, Samsun 1999, s. 35-53. Ayrica bkz. Cafer Sadik Yaran,
“Yeni Dogal Teoloji ve Dogu Islam felsefesi Mirasi1”, Tezkire, say1: 31-32, Mart/Haziran 2003,
s. 157-168.
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inananlar da inanmayanlar da vardir. Fizik, astronomi vs. gibi ilim dallarinda
inceleme ve arastirma yapanlar arasinda metafizige kayma ¢abalarina daha sik
rastlanmaktadir.””° Einstein, bunun en somut ve kayda deger 6rneklerinden birisi-
dir. Buraya kadar dogrudan Einstein’dan yaptigimiz alintilara, bu konuda yapilan
aciklama ve yorumlara bakildiginda fizik ile metafizik arasinda olumlu bir bag
ve bir iligki oldugu, boyle bir iligkinin de dogal bir siiregte gergeklestigi sdylene-
bilir. Bu bakimdan, kozmik dini duygu, aslinda din ile bilim veya din ile felsefe
arasinda olumlu bir iligki olabilecegini de ima etmektedir. Dolayistyla Einstein,
bilimsel ¢alismalar yaparken kendisi buradan metafizige giden bir yol bulmus
goriinmektedir. Kaldi ki, boyle bir seyi dile getiren tek bilim adami Einstein da
degildir. Ornegin Teorik fizik¢i Paul Davies’e gore, “bilim, Tanriya ulasmada
dinden daha kesin bir yol sunar.””" Epeyce iddiali olmasina ragmen, Einstein’in
yasadig1 derin dini tecriibelere bakildiginda bu yaklagimin bilim adamlarinin en
azindan bir kism1 i¢in dogru ve gegerli oldugu sdylenebilir. Ancak siradan insan-
larin nerdeyse higbirisi, tipki felsefe tarihinde Tanrinin varligina dair delillere’
dayanarak Tanriya inanmadiklar1 gibi, bilimsel gelismeleri ve sonuglari dikkate
alarak da O’na inanmis degildir. Zaten dogas1 ve yapisi itibariyle bilimin bdyle
bir gorevi ve islevi de yoktur. Oyle goriiniiyor ki, bilimden din ve Tanrtya, dola-
yistyla fizikten metafizige bir ¢ikis yolu olabilecegi sdylemi, teorik degil, daha
cok pratikten, dolayisiyla Einstein 6rneginden ve 6zelinden yola ¢ikarak {izerinde
durdugumuz bir konudur.

Bu demektir ki, fizik olmadan metafizik de olmaz.™ Diger bir deyisle,
metafizik (ki, o, ister ontoloji, isterse teoloji anlaminda kullanilmis olsun fark
etmez) hakkinda konusabilmenin yollarindan birisi de fizigin bilgisine sahip ol-
maktan geger. Bu bakimdan, “fizik Gtesi tahliller yapacaksak, fiziksel diinyanin
isleyisindeki gérkemli inceligi ve sistemi gormek sarttir.”’* Dolayisiyla metafizik
yapmanin ve Tanrimin sakl yiiziinii agiga ¢ikarmanin yollarindan birisi de fizigi
ve fiziksel diinyanim altinda yatan miikemmel isleyisi ve mantig1 iyi bilmekten
gecmektedir. Einstein gibi bilim adamlart i¢in, doganin “diizeni, uyumu ve birligi
temsil” ettigini”® dikkate aldigimizda bunlarin onlari hayrete, derin diisiincelere
ve bilimin sinirlarini asan bir kavrayisa siirikklemesi hem kagmilmaz, hem de

70 Aydin, Din Felsefesi, s. 279.

71 Davies, Tanri ve Yeni Fizik,s. 13.

72 Bu, elbette ki, s6z konusu delillerin 6nemsiz ve gereksiz oldugu anlamma gelmez. Tanrinin
varligina iliskin deliller hakkinda genis bilgi i¢in bkz. John Hick, Philosophy of Religion,
Prentice-Hall, Inc., Fourth Edition, Englewood Cliffs, New Jersey 1990.

73 Jennifer Trusted, Fizik ve Metafizik, cev. Seval Yilmaz, Insan Yay., Istanbul 1995, s. 271-287.

74 Gerald L. Schroeder, Tanrinin Sakli Yiizii, gev. Ahmet Ergenc, Gelenek Yay., Istanbul 2003, s.
18.

75 Priwer ve Philips, Her Yoniiyle Einstein, s. 2277.
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dogal goriinmektedir. Dolayisiyla Einstein 6rneginde goriildiigii gibi, fiziksel
aragtirmalar, bilim adamini su veya bu bigimde metafizikle karsi karsiya geti-
rebilmektedir. Ancak boyle bir durumda metafizik ve felsefe yapmak, birinci
derecede bilim adaminin degil, felsefecinin yapacagi bir seydir. Burada bilim,
felsefeciye lizerinde felsefe yapabilecegi veriler sunar. Felsefe yapmanin tek yolu
bu olmamakla birlikte, felsefeci de bu verileri hesaba katarak felsefe yapar veya
onlari felsefi bir verimlilige donistiiriir. Batili bir diisiiniir, fizikle metafizik ara-
sindaki iligkiyi su sekilde aciklar: “Ancak fizik iizerine yapilacak ayrintili bir
calismadan sonra ulasilabilecek metafizik bilgiye sahip olmaliyiz. Ciinkii fizik,
metafizikle yakindan alakalidir ve hatta metafizigi oncelemek durumundadir.”™
Bu mesele, bilim ve felsefe tarihinden somut 6rnekler esliginde de agiklanabilir.
Nitekim Aristo’nun once Fizik, sonra da Metafizik adli eserini kaleme almis ol-
mast, diger bir deyisle Fizik’te tartistigi konular1 daha sonra metafizik ve felsefl
acidan da ele alip degerlendirmeye tabi tutmasi, fizik-metafizik iligkisi agisindan
da yorumlanabilir.”” Kald1 ki, Aristo’nun kendisi de, fizikten metafizige ¢ikan bir
yol olduguna agikea isaret etmistir. ”® Dolayisiyla fizikten hareketle metafizik ve
felsefe yapilabilir ve bu, son derece dogaldir.

Bu ornekler, fizik olmadan metafizigin olamayacagina, en azindan meta-
fizik ve felsefe yapmanin yollarindan birisinin de boyle bir konsepten gectigine
isaret etmektedir. Diger bir deyisle, fizik, bizi gittikce daha fazla felsefenin ve
“metafizigin alanina”” dogru siiriikklemektedir. Dolayisiyla bu 6rnekler, fizik ile
metafizik arasinda bir bag ve bir iligki olduguna dair bize 6nemli ipuglar ver-
mektedir. Bu baglamda, “tabiatiistii olmaksizin tabiatin varlig1 eksik oldugu gibi,
tabiatsiz tabiatiistii de var olamaz... Tabiatiistiinii kabul etmemek, eksik olanla
ve gergek olmayanla yetinmektir.”*® Oyle gériiniiyor ki, Einstein, bu gergegin far-

76 Schroeder, Tanrimin Sakl Yiizii, s. 33

77 Aristo, Metafizik’in birgok yerinde konular1 ele alip felsefi olarak temellendirmeye ¢alisirken
ilgili konularin daha 6nce Fizik’te irdelendigine ve tartisildigina sik sik isaret eder. Bu da, dnce
Fizik’in, sonra da Metafizik’in yazildigim gosterir. Ornek olarak bkz. Aristo, Metafizik, s. 89,
105, 143. Ayrica fizik-metafizik iliskisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Schroeder, Taunrinin Saki
Yiizii, s. 25-33.

78 Bkz. Aristo, Select Fragments in The Works of Aristotle, ed. W. D. Ross, v. XII, Oxford
University Press, Oxford 1952,s. 12a.

79 Schroeder, Tanrinin Sakli Yiizii, s. 30. Bat1 da birgok fizik¢inin bu alanda meydana gelen yeni
gelismeleri hesaba katarak teolojik ve felsefi yorumlar yapmasi buna 6rnek gosterilebilir.
Ornek olarak su ¢alismalara bkz. John Polkinghorne, Bilimin Otesi, ¢ev. Ersan Devrim, Evrim
Yay., Istanbul 2001.; Carl Sagan, Tanrimin Kapisimi Calan Bilim, ¢ev. Resit Ascioglu, Altin
Kitaplar, Istanbul 2007.; Michael J. Behe ve Arkadaslari, Evrenin Bilinmeyen Tarihi: Tasarim,
cev. Orhan Diiz, Gelenek Yay., Istanbul 2004.

80 Nurettin Topeu, Isyan Ahlak:, gev. Mustafa Kok-Musa Dogan, Dergah Yay., istanbul 1995, s.
172.
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kinda olan, fizikle metafizik arasindaki olasi iliskiyi, bunun énemini ve degerini
yakinen idrak eden bilim adamlarinin basinda gelmektedir.

Bu baglamda fizigin metafizige ve felsefeye ihtiyaci oldugu gibi metafizik
ve felsefenin de fizige ihtiyaci vardir. Ayni sekilde fizik alanindaki gelismelerden
yola ¢ikarak metafizik ve felsefe yapilabilir, yapilmaldir da. Clinkii bu, bilim
kadar felsefe i¢in de biiylik bir 6nem tasimaktadir. Burada bilim, felsefeye bir
takim veriler sunarken, felsefe de bilimsel teorilerin ileri siiriilmesinde ve gelis-
tirilmesinde oldukg¢a 6nemli bir rol oynar. Ancak bunu yaparken, dncelikle fizik
ile metafizigin sinirlarini iyi bilmek, bu iki disiplinin otonom oldugunu, bunlar
birbirine karigtirmamak gerektigini daima akilda tutmak zorunludur. Dolayisty-
la Einstein’in izledigi ¢izgide fizikten metafizige veya bilimden (dinf) “inanca”
giden bir yol vardir. Nitekim o, buna s0yle isaret eder: “Biitiin yaptigimiz, Tan-
rinin daha dnce ¢izmis oldugu ¢izgileri O’nu takip ederek ¢izmekten ibarettir.”®!
Oyle goriiniiyor ki, bilim adamu, gdzlerini par¢adan ayirip bu kdinatin biitiiniine
cevirdigi ve bu biitiin lizerinde enine boyuna diisiinmeye basladig1 andan itibaren
konu, bir yoniiyle bilimin alanindan ¢ikip dogrudan metafizik ve felsefenin ala-
nina girmektedir. Dolayisiyla Einstein 6rnegi iizerinden yapilan bu sorusturma
gostermektedir ki, fizik¢iler veya bilim adamlart i¢in de metafizige agik bir kapi
vardwr ve onlar da bu kapidan iceri girmek suretiyle dini bir tecriibe yasayabil-
mekte®? ve iman problemi ile kars1 karsiya kalabilmektedir.

Bu bakimdan, bundan sonra bilim adaminin ileri siirecegi diistinceler ve
yapacagl yorumlar, bilim kadar felsefeyi de ilgilendirmektedir. Bu baglamda
kozmik dini duygu, hem bilimsel arastirmalarin altinda yatan en biiylik motive
edici gii¢, hem de dini ve felsefi boyutu olan bir olgudur. Bu durumda, felsefe-
cinin veya din felsefecisinin bu verileri ciddiye almasi ve buradan yola ¢ikarak
felsefe yapmasi, bilim kadar felsefe ve metafizik i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Ciin-
kii “bir filozof, bilimsel sonuglara ragmen degil, bilimsel sonuglara gore felsefe
yapacaktir.”®* Bu agidan, bir felsefeci, dogrudan dogruya bilimsel verilerden yola
cikarak felsefe yapabilecegi gibi bir bilim adaminin bu evrenin ince ayar1 ve ola-
ganiistll hassas diizeni karsisinda hissettigi duygular1 ve diisiindiigii seyleri dik-
kate alarak da felsefe yapabilir. Dolayisiyla din felsefecisi, “metafizik ¢ercevesi
icinde kalarak pozitif ilimlerin icerigiyle ilgili olay ve olgular1 pekala tartigabi-

81 Lewis S. Feuer, “Noumenalism and Einstein’s Argument Fort he Existence of God”, Inquiry,
26, 1983, s. 254’den naklen; Aydin, Din Felsefesi, s. 273.

82 Ornegin kuantum fizigine ciddi katkilarda bulunan Max Planck, Werner Heisenberg ve
Paul Dirac gibi birinci sinf fizikgiler de bilim adamini fizikten metafizige gotiirebilecek bir
imkandan s6z etmektedir. Bkz. Flew, Yanimisim Tanrt Varmig, s. 101-104.

83 Mehmet S. Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, T.D. V. Yay., Ankara
1991, s. 13.
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lir. Ama bu takdirde asla pozitif ilim yapiyor olmaz.”* Bu bakimdan, bilimsel/
fiziksel verilerden metafiziksel ve felsefi sonuglar ¢cikarmak da bir nevi felsefe
yapmaktir. Nitekim c¢agdas din felsefesinin 6nde gelen filozoflarindan Antony
Flew’n (1923-2010) hakli olarak vurguladigi gibi, “bilimsel verilerden felsefi
sonuglar ¢ikartyorsaniz, bir filozof gibi diisiiniiyorsunuzdur.”*> Bizim bu ¢alisma-
da yapmaya ¢alistigimiz sey de budur.

Son olarak, yanlis anlamaya meydan vermemek i¢in bir hususu daha vur-
gulamakta yarar goriiyoruz. O da sudur: Einstein 6rneginden hareketle bu ¢alig-
mada din, bilim, fizik, metafizik ve felsefeye, bunlar arasindaki olasi iligkilere
dair cesitli konular {izerinde durmamizin asil amaci, dini (islam) veya belli bir
dini anlayis1 desteklemek degildir. Felsefe ve bilimi, dinin hizmetine sokmak hig
degildir. Zaten dinin boyle bir destege ihtiyaci olmadigi gibi bilimin de boyle bir
islevi yoktur. Oncelikle, burada temel amag, Einstein’in din, felsefe ve metafizige
nasil baktigini tespit etmek, onun bu disiplinlerle bilim arasinda kurdugu iliski
ve baglantilar1 olabildigince objektif bir sekilde aciga ¢ikarmak, biitiin bu veriler
1s181nda felsefi agidan bir degerlendirmeye gitmek ve din felsefesi yapmaktir.

Sonu¢

Sonug itibariyle, Einstein, kozmik dini duygunun (dini tecriibenin), hem
bilimsel aragtirmalarin en biiyiik motive edici giiclinii olusturdugu, hem de onun
boyle bir arastirma sirasinda bilim adaminin metafizik ile baglant1 kurmasina se-
bep oldugu kanisindadir. Bu bakimdan, Einstein’in bizzat yasamis oldugu dini
tecriibe, son derece dnemli dini ve felsefl uzantilara ve yansimalara sahip olan
bir tecriibedir. Clinkii bu tecriibe, bilim adaminin fizik ile metafizik arasinda bir
iligki ve bir bag kurmasina imkén vermektedir. Bunun sonucunda da bilim adam1
metafizik yapmakta ve kozmik iman problemi ile kars1 karsiya gelebilmektedir.
Fizik ile metafizik arasindaki bag, din ve felsefeyi de yakindan ilgilendirmekte-
dir. Burada din felsefesi, Einstein’in din, bilim/fizik ve felsefeye iliskin diislince-
leri arasinda bir koprii ve bag kuran bir disiplin olarak islev gormektedir. Cilinkii
“din felsefesinin aray1 bulmaya ¢aligsan, kopriiler kuran bir karakteri vardir. O, bu
aralikta ya, ya da degil de ve diyen bir felsefi faaliyettir.”*® Dolayisiyla din felse-
fesi, din, metafizik ve bilim arasinda baglant1 kurarken, hem bunlara biitiinlikli
bir perspektiften bakmamiza, hem de bilgi ve tecriibede biitiinligii esas almamiza
imkan vermektedir.

84 Ahmet Yiiksel Ozemre, “Fiziksel Realite Meselesine Giris”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari, Say1: 2, Ekim 2002, s. 211.

85 Flew, Yanilmisim Tanrt Varmus, s. 90.

86 Recep Alpyagil, Tiirkiye de Otantik Felsefe yapabilmenin Imkani ve Din Felsefesi, 1z Yay., Istanbul
2010, s. 28.
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Ayrica, Einstein, dogasi ve 6zl geregi din ile bilim arasinda bir ¢atisma
oldugu anlayigina karsi oldugu gibi bunlar arasinda kat: bir ayrisma olduguna
iligkin anlayisa da karsidir. Ona gore, din ile bilim, konu, amag ve yéntem itiba-
riyle birbirinden farklidir. Bu gergegi, akilda tutmak kaydiyla din ile bilim arasin-
da bir uyusma ve bir diyalog oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, Einstein’1n,
din ile bilim, fizikle metafizik arasinda bir iliski ve bir bag oldugunu sdylerken,
bunun sadece zihninde kurguladig: salt bir diisiince egzersizi olmadigini, onun
bizzat yasadigi bir tecriibe sonucunda ulastigi/kurdugu pratik bir baglanti oldugu-
nu vurgulamak gerekir. Bu baglamda dile getirilen seyler, teorik boyutu olmakla
birlikte, pratik boyutu 6ne ¢ikan, daha ¢ok pratikten hareketle ortaya konan hu-
suslardir. Bundan dolay1 Einstein i¢in metafizik (iman) problemi, epistemolojik
olmaktan ¢ok varolussal bir problemdir.

Biitlin bunlar, ayni1 zamanda Einstein’in ¢ok yonlii bir bilim adami1 oldugu-
nu da gostermektedir. Bu ¢ok yonliiliigiin i¢inde onun bilimsel diisiinceleri kadar
dini, felsefi ve metafizik diigiinceleri de 6nemli bir yer tutar. Bir filozof-bilim
adami1 olmas1 da, onun bu ¢ok yonlii yapisina isaret etmektedir. Bu bakimdan,
Einstein’in ele aldig1 ve iizerinde durdugu meselelerin altinda ciddiye alinmasi
gereken bir felsefi anlayisin yattigi soylenebilir. Bu noktada 6zellikle Kant felse-
fesinin izleri daha belirgin bir bicimde goriilmektedir.

Oz
Einstein’a Gore Bilim, Din ve Felsefe:
Din Felsefesi Acisindan Bir Coziimleme

Albert Einstein, filozof-bilim adami modelinin en 6nde gelen drneklerin-
den birisidir. Bir bilim adami olmasina ragmen, o, din, Tanr1, metafizik ve fel-
sefe gibi konularla da ilgilenmis ve bu noktada ciddiye alinmas1 gereken cesitli
gorigler ileri stirmistiir. Bu bakimdan, Einstein, dini tecriibe ile bilim, fizik ile
metafizik, din ile bilim arasinda kayda deger baglar ve iliskiler kurmustur. Bu
iligkilerin, 6nemli diyebilecegimiz metafizik ve felsefi uzantilar1 bulunmaktadir.
Bu ¢aligma, bu uzantilari aciga ¢ikarma, inceleme ve felsefi olarak degerlendirme
amaci glitmektedir. Buna gore, Einstein’in din, bilim ve felsefeye dair goriisleri
bizi felsefi a¢idan iki 6nemli sonuca gotiirmektedir: Birincisi, din ile bilim ara-
sinda karsiliklt bir iliski ve etkilesim vardir. Dolayistyla din bilimi, bilim de dini
etkiler. ikincisi, fizikten metafizige ¢ikan bir yol vardir. Bilim adami, bakigim
ayrmtili olarak tizerinde ¢alistig1 par¢adan bu alemin biitiinliigiine kaydirdigin-
da metafizikle kars1 karsiya gelir. Bu bakimdan, fizik ile metafizik arasinda bir
bag vardir. Son ¢ozlimlemede, bilimin sundugu veriler, felsefeciye felsefe yapma
imkan1 sunmaktadir. Dolayisiyla, burada, Einstein 6rnegi iizerinden bilimsel ve-
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rilerin felsefl potansiyeline, din felsefesi yapma imkanina ve bu felsefenin (din,
bilim ve felsefe arasinda) ara bulucu veya koprii kurucu roliine isaret edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Fizik, metafizik, din, dini tecriibe, filozof-bilim adami, din
felsefesi.

Abstract
According to Einstein Science, Philosophy and Religion:
An Analysis in Terms of Philosophy of Religion

Albert Einstein is one of the most prominent examples of philosopher-
scientist model. Although he is a scientist, he has also been interested in issues
just as religion, God, metaphysics and philosophy, in this context put forward
verious ideas that must be taken seriously. In this respect, Einstein has connec-
ted with noteworthy connections and relationships religious experience between
science, physics between metaphysics and religion between science. There are
the important metaphysical and philosophical implications of these relationships.
This paper aims at revealing, studying and evaluating in terms of philosophy the-
se implications. Accordingly, Einstein’s ideas about religion, science and philo-
sophy leads to us two important conclusions in terms of philosophy: Firstly, there
is an interaction and mutual relationship religion between science. Hence, religi-
on affects science, science also affects religion. Secondly, there is a way which
from physics to metaphysics. When scientist turns his eyes away from part to the
integrity of this universe, he faces with metaphysics. In this regard, there is a rela-
tionship between physics and metaphysics. In the final analysis, data that science
has presented give the possibility of philosophising to philosopher. From examp-
le Einstein, therefore here it has been pointed out the philosophical potential of
scientific data, the possibility of the philosophising of religion, (among religion,
science and philosophy) the mediator and bridging role of of this philosophy.

Keywords: Physics, metaphysics, religion, religious experience, philosop-
her-scientist, philosophy of religion.
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MiR DAMAD’IN HUDUS KONUSUNDA iBN SiNA’YA
YONELTTIGI ELESTIRILER VE HUDUS-U DEHRI
GORUSU

M. Nesim DORU"

Islam diisiincesi tarihinde filozoflar ile kelamcilar arasinda meydana gelen
en onemli metafizik tartigmalardan biri de, Tanri-alem iligkisi baglaminda ortaya
¢ikan kidem ve hudis acisindan alem meselesidir. Tartisma konusu olan mesele-
yi bir isimlendirme farklilig1 olarak goren Ibn Riisd’{in' ‘iyimser’ tavri bir tarafa
brirakilirsa, sonuglar dikkate alindiginda birbirinden farkli iki metafizik diistince
ve bu diistincelerin birbirinden farkli epistemolojileri ile karsi karsiya oldugu-
muz goriilmektedir. Filozoflar ile kelamcilar arasindaki ayrilik, imkan ve hudis
ayrilig1 olarak formiile edilmis olup filozoflar imkanin, kelamcilar ise hudisun
epistemolojisini inga etmiglerdir.

Imkan ve hudis epistemolojisinin en énemli 6gesi zaman mefhumudur.
Islam filozoflar1 4lemin zamanda yaratilmis olmasina yani huddisa kars1 ¢cikmis-
lardir. Onlara gore eger dlem zamanda yaratilmis olsaydi, yaraticinin niteliginde
bir degisim olur ve bu durum O’nun Tanrihigma zarar verirdi. Islam kelamcilari
ise, alemin ezeliligini reddetmek i¢in alemin bir zamanda yaratilmig oldugu gorii-
stinii benimsemiglerdir. Onlara gére alemin ezeli oldugu kabul edildiginde, Tanr1
ile beraber bagka ezelilerin varligi iddia edilmis olacaktir ki, bunu kabul etmek
miimkiin degildir.? Clinkii kelamcilara gore alem, bir zaman diliminde Tanri’nin
ezeli iradesi ile meydana gelmis olup hadistir.

Bu iki diislincenin uzlasamaz gibi goriinen bir katilikla birbirine uzak ol-
dugu dikkat cekmektedir. Ancak Islam diisiincesinde bu katilig1 yumusatma ve
uzlagsamaz gibi goriinen s6z konusu ayirimi uzlastirma ¢abasi i¢inde olan teseb-
biisler olmustur. Bu baglamda ibn Sina (6.1037)’nin “hudis-u zati”, Mir Damad
(6. 1630-31)’1n “hudis-u dehri” ve Molla Sadra (6. 1640)’nin “hareket-i cevheri”

*  Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Yrd. Dog. Dr., nesimdoru@
artuklu.edu.tr

1 ibn Riisd, Faslu’I-Malkal, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1986, s.41

2 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Mulla Sadra: His Teachings”, (History of Islamic Philosophy, ed.
Seyyed Hossein Nasr&Oliver Leaman, Routledge, 1996 iginde), c.1, s.650
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goriisleri, s6z konusu sorunu asmaya yonelik 6nemli adimlar olarak degerlendi-
rilebilir.

16. ile 17. yiizyillarda Iran cografyasinda ortaya cikan felsefi calismalarin
hemen hepsinde Mir Damad’in etkisi oldugu goriilmektedir. Fakat her ne kadar
onun, Islam felsefesinin tarihsel gelisimindeki yerini ve énemini ortaya koyan
bazi siirli galismalar olsa da, Islam felsefesi ile ilgili calisan arastirmacilarin bu
bliylik filozofa kars1 kayitsiz kaldiklar1 da baska bir gergektir. Sohreti, 6grencisi
Molla Sadra’nin gdlgesinde kalmigsa da Mir Damad, Islam felsefesi tarihinde
orijinal bir sahsiyet olarak karsimizda durmaktadir.

Bu makalenin inceledigi tartismanin cergevesi, konunun hudis ve za-
man konular1 etrafinda sekillenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, Mir
Damad’m Ibn Sind’nin “hudiis-u zati” goriisiine yonelttigi elestiriler ve ¢oziim
olarak sundugu “hudiis-u dehri” goriisii, felsefenin 6nemli meseleleri olan zaman
ve yaratma kapsaminda ele alinacaktir.

1. Mir Damad Kimdir?

Asiladi Seyyid Muhammed Bakir b. Muhammed Hiiseyni el-Esterabadi’dir.
Kaynaklar 6ltim tarihini 1630 veya 1631 olarak kaydetmislerdir. Ailesi, donemin
onemli din bilginlerinden “muhakkik-i sani” lakapli Ali b. Abdiilali ile hisim ol-
dugu icin Damad lakabi almistir. Bu sebeple daha ¢cok Mir Damad olarak bilinir.
Bu zatin kim oldugunu ortaya koyabilmek icin bugiinkii iran cografyasi ve ¢ev-
resinde Safevilerin iktidara geldigi 1499’dan hiikiimranligin sona erdigi 1720’ye
kadar iki yiizy1l1 asan dénemin siyasi, sosyal ve entelektiiel muhitini yakindan
bilmek gerekir.

.....

mindan 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Safevi iktidarinin 1. Sah Ismail (6. 1524)
yonetiminde Caldiran’da Osmanli ordusuna karsi yasadigi yenilgiden sonra,
hanedanligin merkezinin énce Kazvin’e oradan da Isfahan’a taginmasi, tarihte
“Isfahan Okulu” olarak bilinen felsefi muhitin zeminini hazirlamistir. Efsanevi
sah olarak bilinen Sah Abbas zamaninda merkezi Isfahan olan hanedanlik, Os-
manlilarin Azerbaycan’dan ¢ekilmesi ile birlikte Dogu Kafkasya iizerindeki ik-
tidarimi gliglendirmis ve bdylece s6zkonusu bolgede Siinni Osmanli devletinden
ve Mogol iktidarindan uzak Avrupa ile daha rahat iligkilerin kuruldugu bir siireg
baslamisti. Buna bagli olarak farkli kiiltiirlerle etkilesim i¢inde olan bir entelektii-
el muhit olusmustu. Bu gelismelerin yaninda iktidarin Siilik ideolojisini kurum-
felsefe ile mesgul olanlarin temkinli hareket etmelerine sebep olmustu. Bundan
dolay1 Mir Damad’in eserlerinde anlagilmasi zor, muglak bir iislubun hakim ol-
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dugu ve Molla Sadra’nin da bir donem kiiltiir merkezlerinden uzak, siirgiin ha-
yat1 yasadig1 iddia edilmistir. Ama sdzkonusu donemde, ister hanedanligin saray
muhitinde Tip ve Astronomi ilimlerine duyulan ilgiden olsun, ister filozoflarin
sahsi direncinden olsun, felsefi muhitin de hukuk ve kelam muhiti kadar yayildig:
soylenebilir. Iste bu siiregte yeni bir felsefi muhit de ortaya ¢cikmis bunun dnciilii-
giinii heniiz orta yas doneminde bulunan Mir Damad yapmustir.

Mir Damad, Esterabad’da zengin ve kiiltlirli bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelmis, 6grenimini Meshed’de ve isfahan’da tamamlamustir. Ozellikle
Meshed’de bulundugu sirada Ibn Sina’nin eserleri iizerinde ¢alismalar yapmustir.
Yazdigi eserlerden hem dini hem de akli ilimlere karsi merakli oldugu, Fikih, Tef-
sir, Hadis gibi ilimlerin yan1 sira Matematik ve Felsefe egitimi aldig1 goriilebilir.
Siirlerinde “Israk” lakabini kullanmis olan Mir DAmad; Aristoteles ve Farabi’den
sonra “liglincii muallim” olarak isimlendirilmistir. 1631 yilinda Kerbela’ya gider-
ken yolda hastalanmis, Necef’te vefat etmis ve burada defnedilmistir.

Mir Damad; Henry Corbin ve Seyid Hiiseyin Nasr tarafindan entelektiiel
ve felsefi bir muhit olarak tasvir edilen “Isfahan Okulu”’nun onciiliigiinii yap-
mustir. Okul, yetistirdigi filozoflarm Islam diisiincesinin farkli ekollerini bir araya
getirip eklektik yeni bir diisiince inga etmeleriyle belirgin bir 6zellik kazanir. Bu
cercevede Mir Damad, 6zellikle ibn Sina ve Siihreverdi’ye ayri bir Snem vermis
ve eserlerinden anlasildig1 kadariyla ibn Arabi’nin vahdet-i viiciid felsefesinden
de etkilenmistir. Dolayistyla bu okulda, Islam diisiince tarihinin Messai, Israki ve
Stfi yorumlari bir arada bulunmus ayrica Sii fikhi ve kelam1 da bu diisiince ya-
pilar1 igindeki yerini almustir. Isfahan Okulu’nun bir 6zelligi de, dzellikle Batr’da
yerlesen bir kanaat olarak Islam diisiincesinin Ibn Riisd’i{in 6liimiiyle birlikte (13.
yilizy1l) duraklama i¢ine girdigi seklindeki yaygin kanaati ¢iirliten durumudur.
Ciinkii Isfahan Okulu’nun varhgs, 16. yiizyila kadarki siirecte Islam diisiincesinin
farkli ekollerinin canli oldugunu gostermektedir. Zira bu okul, s6z konusu ekol-
leri yeniden yorumlayarak, farkli bir epistemoloji ortaya ¢ikarabilmistir.?

Mir Damad’tan sonra {sfahan okulunda yetisen ve bir kism1 Mir DAmad’in
Ogrencisi olan bir¢ok filozof yetismistir. Bunlarin en meshuru kuskusuz Molla
Sadra’dir. Molla Sadra, hocasmin fikirlerini gelistirmis hatta sohreti iistadinin
sohretini geride birakmustir. Onun 6zellikle “hareket-i cevheri” diisiincesi dogulu
ve batili bir¢ok filozof iizerinde etkiler birakmistir. Molla Sadra’dan baska, Seyh
Bahauddin Amili, (6. 1622), Mir Findiriski (6. 1640), Molla Abdurrezzak el-

3 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi (Baslangigtan Ibn Riisd’iin Oliimiine), ¢ev: Hiiseyin
Hatemi, iletisim Yay., Ist., 1994, s.13; Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, gev: Ali
Unal, Insan Yay., Ist., 5.69
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Lahici (6. 1661), Molla Muhsin Feyz-i Kasi (6. 1670) ve Molla Semsa Gilani (0.
1670), bu entelektiiel muhitin en 6énemli isimleri arasindadir.

Mir Damad, felsefe, kelam ve tasavvufa ait birgok eser yazmistir. Biitiin
eserleri arasinda “komiir kozii” anlamina gelen Kabasdt ve Farsga yazdigi “odun
kozii” anlamina gelen Cezevdt adli eserleri ayr1 bir Sneme sahiptir. I1ki onun adeta
saheseri sayilir. Bu eserinde Tanri-dlem iliskisinin ve bu iligkinin analizinde ileri
stirtilen hudds goriisliniin zaman, yokluk, varlik tabakalar1 bakimindan bir ince-
lemesini yaparak meshur teorisi olan “hudiis-u dehri”’nin epistemolojisini sunar.
Cezevat adli eserinde ise, varligm Ibn Arabici bir tarzda yukaridan asagiya ve
asagidan yukariya olmak iizere boylamsal (til1) ve enlemsel (arzi) mertebelerini
ele alir.* Bu eserin son kismini ise say1 mistisizmine ayirmistir.

Mir Damad’in felsefi eserlerinin genel 6zelligi, bu eserlerin zaman felse-
fesine tahsis edilmis olmasidir. Nitekim Kabasdt ile birlikte Siratu’l-Mustakim,
Imazat, el-Ufuku’I-Miibin ve Hulsetu’l-Melekit adli eserleri, zaman methumu
etrafinda Tanri-alem iligkisinin keyfiyetini agiklamaya ayrilmistir. Felsefe ala-
ninda, ontolojik goriislerini ele aldig1 Takdisdt, Tkazdt ve [‘zaldt adl eserleri de
onemlidir. Bu eserleriyle beraber yetmis bes eser yazdigi kaynaklarda gegmek-
tedir.’

2. Kavramsal Cerceve

Ele alinacak tartismanin spesifik olmasindan ve konunun hem ibn Sina
hem de Mir Damad’mn eserlerinde ¢ogunlukla daginik bir sekilde ele alinmasin-
dan dolayi, ¢aligmanin anahtar kavramlarini miistakil bir baslik altinda ele al-
manin dogru olacagini diisliniiyoruz. Bu nedenle dncelikle zamana gore varlik
kategorileri, zamana gore yaratma sekilleri ve hudtsun ¢esitleri ile ilgili kav-
ramlar1 ele alacagiz. Bu kavramlar, 1. Zamana gore varlik kategorileri: Sermed

4 Bkz: Mir Damad, Cezevdt, Bombay tasbaskisi, Intisarat-1 Behnam, 1304/1886, s.8-10

5 Mir Damad’m hayati, eserleri ve goriisleri i¢in bkz: Seyyid Hiiseyin Nasr, “The School of
Ispahan”, (M. M. Sharif, A History of Muslim Philosophy, Wiesbaden, 1963 i¢inde),c.2, 5.904-
31; Hamid Debashi, “Mir DAmad and the founding of the School of Isfahan”, (History of Islamic
Philosophy, ed. Seyyed Hossein Nasr&Oliver Leaman, Routledge, 1996 i¢inde), ¢.1,5.597-634;
T. Izutsu, “Mir Damad and his Metaphysics”, (Mir Damad, El-Kabasdt, ed: Mehdi Muhakkik,
Tahran Universitesi Yay., Tahran, 1988 i¢inde), s. 1-14; Fazlur Rahman, “Mir Damad’s Concept
of Hudiith Dahri: A Contribution to the Study of God-World Relationship Theories in Safavid
Iran”, Journal of Near Eastern Studies, Say1:39/2, 1980, s. 139-51; Sajjad H. Rizvi, “Between
Time and Eternity: Mir DAmad on God’s Creative Agency”, Journal of Islamic Studies, 17:2
(2006), 5.158-76; Ali Ucibi, “Kelimetu Muhakkik”, (Mir Damad, Takvimu’I-Iman, Nsr: Ali
Ucibi, Tahran Univ. Yay., Tahran, 1376/1998 iginde), s.161-80; Mehdi Muhakkik, “Te’sir-i
Ibn Sina ber Mir Damad”, (Mir Damad, El-Kabasdt, ed: Mehdi Muhakkik, Tahran Universitesi
Yay., Tahran, 1988 iginde), s. 144-56; Mustafa Oz, “Damad, Muhammed Bakir”, DA, Ist.,
1993, ¢.8, 5.435-6
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Alemi, Dehr Alemi ve Zaman Alemi, 2. Hudiisa gére var edilis bigimleri: ibda‘,
Halk ve Tekvin, 3. Huddsun ¢esitleri: Hudiis-u Zati, Hudis-u Zamani ve Hud@s-u
Dehri’dir.

2.a. Sermed, Dehr ve Zaman

Islam filozoflar1 zaman gériislerine bagl olarak varliklari siniflandirmis-
lardir.® Buna gore “sermed”, “dehr” ve “zaman’ alemlerinden soz edilmistir.

Ibn Sini, zamanm hareketinin gerceklestigi varliklar1 birbirinden ayirir.
Buna gore eger zaman sabit varliklarda gergeklesiyorsa, bu varliklar zamanin
icinde degildir ama zamanla beraberdir. Zamanda olmay1p zamanla beraber ola-
nin, zamanla olanla iligkisi “dehr” adm1 alir. Burada sabit varliklar, hareket ba-
kimimdan 6nce ve sonraya tabidir. Ama zat bakimindan 6nce ve sonraya tabi
degildir. Dolayisiyla birinci yonden zamanla beraber, ikinci yonden ise zamanin
disindadir. Zatlar1 geregi zamanda olmayip hareket bakimindan zamana bitigen
bu sabit varliklarin meydana gelmesi, dehri bir durumdur. Ezeli varliklar ise, her-
hangi bir hareket, zaman, baskalagsma ve degisme olmaksizin ezelidirler. Ezeli
varliklarin iligkisi ise, “sermed” olarak isimlendirilir. Bu iliski zamanda olmaya-
nin zamanda olmayanla iligkisidir. Dehr, zatinda sermed’dir ama zamana nispetle
zamanin meydana gelmesinin sebebidir.” Diger bir eserinde ise Ibn Sina, sermed
ve dehr kategorilerini aynilastirir. Buna gore, Tanri’nin faal akla veya gok cisim-
lerine nispeti, zamansal olarak Slgiilebilen bir nispet degildir. Bu iliski sonsuz
varliklarin iligkisidir. Sonsuz varliklarin iliskisine “sermedi” ve “dehri” ad1 ve-
rilir. Sonsuz varliklarin zamanla iliskisi ise, “dehri” adin1 alir. ® Ibn Sina’ya gore
zaman, Once ve sonranin tertibi {izerine devam eden 6l¢iidiir. Bu 6l¢ii, harekete

6 Zamanin varhklara gore aldig1 isimlerin detaylarmi islam felsefesinin ortaya ¢ikmasindan
once Iskenderiye’de Yeni-Platoncu filozoflardan Proklus’un eserlerinde gérmek miimkiindiir.
Muhtemelen Islam filozoflarmin zamana dair kategorik ayirimlar1 Proklus’un el-Hayru ’I-Mahz
eserinden 6diing alinmistir. Proklus zamani kategorik bir varlik olarak ele alirken, dehr’i esas
alir. Buna gore zaman dehr’den énce ise, [7k llet; dehr ile beraber ise Akl ve dehr sonrasi ise
Nefs admi alir. 1k Tllet, sakin (hareketsiz) olup sebeplerin sebebidir. Esyaya varlik vermesi Ibda*
tiiriindendir. Akil ise, altindakine Ibda“ tiiriinden degil maddeye suret vermek tiiriinden varlik
verir. Ciinkii Ibda‘, sadece Ilk Illet’e aittir. Akil, zaman i¢inde olmay1p dehr ile beraberdir. Bu
sebeple zaman icinde var olan cisim ve ¢okluktan ayridir. Ciinkii Akil, ilk llet’ten meydana
gelmis (mubda ) ilk varliktir. Boylece akil, biiyiiklik ve cisim olmayip cismani bir hareket
tiiri ile hareket etmeyen bir cevherdir. Bu sebeple de zaman iistiidiir. Proklus ayrica semavi
varliklarin zamanla beraber oldugunu zamanin sonsuzlugu gibi gok cisimlerinin de sonsuz
oldugunu o6zellikle ifade etmistir. (Proklus, El-Hayru'l-Mahz, (A. Bedevi, el-Eflatuniyyetu’l-
Muhdese ‘Inde’l- ‘Arab, Vekaletu’l-Matbu‘at, Kuveyt, 1977 iginde), s.4-5, 10,19 ve 39

7 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa -Fizik, cev: Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavel, Litera Yay., Ist., 2004, c.1,
$.220; a.mlf., ‘Uyunu’l-Hikme, thk: Abdurrahman Bedevi, Daru’l-Kalem, Beyrut, 1980, s. 28

8 Ibn Sina, Et-Tu ‘likat, thk: Abdurrahman Bedevi, Mektebu’l-I‘lami’l-Islami, Kum, 1404, s.43
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baglidir. Buna gore zaman, varliklari birbirine bagl olan “6nce” ve “sonra” gele-
nin hareketinin 6l¢iisii olmaktadir.” Zaman ve hareket bir cisimde olduguna gore
bunlarin meydana geldigi kategorik boyut ise “zaman” boyutudur.

Ozetle; Ibn Sina’nin eserlerinde zamanin farkl varlik tiirlerine gore degisik
isimler aldig1 agiktir. Zaman, ezeli ve sabit varliklar i¢in s6z konusu oldugunda
“sermed” ve “dehr”, sonlu ve bir zamanda olan varliklar soz konusu oldugunda
ise, “zaman” adin1 alir.

Damad’a gore ise, 6l¢iilebilir ve akip giden varlik kategorisi veya varolus-
sal degisimler igin siirekli olgiilebilen yokluk kategorisi, “zaman” olarak ifade
edilir. Acik bir yoklukla 6ncelenen varligin agik boyutu, dlciilemez olan sabit
varliklar i¢indir. Bu da “dehr” boyutudur. Degisimin ilintileriyle biisbiitiin ilgi-
siz olan sabit varliklar boyutu ise, hi¢bir surette yoklukla dncelenmeyen ve her
yonden salt fiil halinde olan “sermed” boyutudur.'® Bu kategorik ayirimda dehr,
zamandan daha iistiin ve genis oldugu gibi, sermed boyutu da dehr’den daha
iistiin ve genigtir.!!

2.b. Ibda ‘, Halk ve Tekvin

Felsefi terminolojide “ibda‘”, madde ve zamanla 6ncelenmeyen bir seyi
var etmek i¢in kullanilir. Bu yaratma tiirii, madde ile 6ncelendigi i¢in tekvin’den,
zamanla dncelendigi i¢in de “hudds’tan ayrilir. Ibda“ ile tekvin (olusturma/mey-
dana getirme) ve hudis arasindaki iliski, zitlar iligkisidir. Biri var oldugunda di-
gerinin olmas1 miimkiin degildir. Ibda‘’nin bir diger anlami da, bir seyi nesnesiz
(min la sey’) var etmektir. “Halk” ise, bir seyi bir nesneden yaratmaktir. Dolayi-
styla “ibda‘”, “halk”tan daha genel olmaktadir.'

Ibn Sina, imkéan halinde olan varligm var edilmesi seklindeki yaratmaya
ibda‘ adin1 vermistir. Ona gére Ibda‘’ni bir diger anlamu ise, bir seyi madde, alet
ve zaman gibi aracilar olmaksizin yoktan yaratmaktir. Ibn Sina’ya gére, mutlak
yokluktan bir arac1 olmaksizin illet sonucu ortaya ¢ikan Ibda‘ tarzindaki yaratma,
diger yaratma tarzlarindan daha iistiin ve yiicedir."” Ote yandan zamansal bir yok-

Ibn Sina, ‘Uyunu’I-Hikme, 27

10 Mir Damad, el-Kabasat, ed: Mehdi Muhakkik, Tahran Universitesi Yay., Tahran, 1988, s.6-
7; amlf., Imazdt, (Mir Damad, Musannefat-1 Mir Damad, Nsr: Abdullah Nurani, Tahran,
2003/1381 iginde), s.5-6; a.mlf., Es-Siratu’l-Mustakim fi Rabti’l-Hadis bi’l-Kadim, thk: Ali
Ucibi, Miras-1 Mektub, Tahran, 1381/2002, s.106-7

11 Mir Damad, El-Kabasat, s.7; T. Izutsu, Mir Damad’ yaptig1 ontolojik varlik boyutlar ile ilgili
olarak; sermed boyutu i¢in “No-Time/zamansizlik’; dehr boyutu i¢in “Meta Time/zaman iistii”
ve zaman boyutu i¢in “Time/zaman” ifadelerini kullanir. Bkz: T. Izutsu, “Mir DAmad and his
Metaphysics”, s.4

12 Ciircani, Ta ‘rifat, Mektebetu Liibnan, Beyrut, 1985, s.5-6

13 ibn Sina, Risale fi’I-Hudud, (Ibn Sina, Tis ‘u Resail, Daru’l-Arab, Kahire, t.y. iginde), s. 101;

254



Felsefe Diinyasi

lugun 6nceledigi varlik ise, araci bir maddeye ihtiya¢ duyar. Bu sekilde var olan
varlik, zamansal hudsla var olmustur. Bu da “tekvin” ve “hudas” ya da “halk”
olarak ifade edilir.'*

Damad’a gore biitiin varliklar, hadis olup yaratilmislardir. Bu yaratma
(hudds) ya “ibda‘” ile var olmak, ya da “ihtira** ile yaratilmak yahut “tekvin”
iledir. Dehr boyutundaki yaratma “ibda‘” ve “ihtira‘” seklindedir. Zamanda
yaratma ise, “sun*” ve “tekvin” seklindedir. ibda‘ mutlak bir yokluktan (leys-i
mutlak) bir varlig1 var etmek (te’yis) olup, yaratma tarzlar1 arasinda en istlin
olanidir.”® Damad, eserlerinde bazi farklarla yaratma bigimleri i¢in benzer isim-
ler kullanmaktadir. Buna gore Tanri’nin yaratmasi dehri varliklarda “ibda‘” ve
“sun” seklindedir. Zamansal hudista ise “hudis” ve “tekvin” seklindedir.'® Mir
Damad, hadis olma ve yokluktan yaratilma hususunda ibda‘ ve tekvin arasinda
bir ayirim yapmaz. Ona gore aralarindaki ayirim maddeyle iliski yoniindendir. O,
bu diisiincesini su sekilde ifade etmistir:

“Ibda‘ ve tekvinle olusan varliklar, dehr boyutunda kadim bir varlikla ve

acik bir yoklukla 6ncelenmis olmada esittir. Fakat aralarindaki ihtilaf, mad-

deye taalluk etmekle, siirekli yoklukla, zamanla, degisim ve yenilenmede

olan madde ile ilgilidir.”"”

2.c. Hudiis-u Zati, Hudiis-u Zamani ve Hudiis-u Dehri

Hudds, bir seyin yoklugundan sonra var olmasidir.'® Ibn Sina iki hudds
cesidi kabul etmistir. Biri “zati/ontolojik hudds” (hudds-u zati) digeri ise “za-
mansal hudds” (hud@is-u zamani)’tur.'” Zamansal hudds, gegmis bir zamanda ol-
mayan bir seyin var olmasidir. Zati hudas ise, zat1 geregi varliga sahip olmayan
(ama varliga sahip olma potansiyeli tagtyan) seyin varlik kazanmasidir. ibn Sina
hudiisu zatl ve zamansal olarak ikiye ayirdigi gibi kidemi de aym sekilde zati
ve zamansal kidem olmak tizere ikiye ayirmistir. Buna gore zatl kidem, zatinin
varlig1 i¢in bir ilkenin olmamasidir. Zamansal kidem ise, bir seyin gegmis zaman-

a.mlf., El-Isarat ve t-Tenbihat, thk: Miicteba Zar‘i, Bustan-1 Ketab-1 Kum, Kum, 1381, 5.286;
a.mlf., es-Sifi: el-llahiydt, Nsr: ibrahim Medkur, b.y.y, t.y, ¢.2, 5.266; a.mlf., el-Mebde’ ve’l-
Me ‘ad, Nsr: Abdullah Nurani, Tahran, 1363/1998, s.77

14 ibn Sina, Risaletu’n-Neyruziyye, (Ibn Sina, Tis‘u Resail, Daru’l-Arab, Kahire, t.y. icinde),
s.137; El-Isarat ve t-Tenbihat, s.286; Risale fi’l-Hudud, s.101

15 Mir Damad, /mazt, s. 14

16 Mir Damad, El-Kabasdt, s.26; Imazdt, s. 18

17 Mir Damad, /mazt, s. 4

18 Seyit Serif Ciircani, 7a rifdt, s.86

19 islam diisiincesinde hudds teriminin sistematik olarak ontolojik ve varolussal olmak iizere
ayrilmasinin ibn Sin4 ile basladig: kabul edilmektedir. Bkz: Muhammed Fatih Kilig, “ibn Sina’nin
Hudds Yorumu”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy, vol:1/2,2011,s.107
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da sonsuzlugu olup, zatinin varlig i¢in zamansal bir baslangic ilkesinin oldugu
kidemdir.*

Mir Damad ise hudisu, “zati hudds”, “dehri hudis (hudis-u dehri)” ve
“zamansal hudis” olmak tizere lige ayirir. Buna gore huddsun ilk iki tiirii, zamani
gerektirmeyen ve mutlak yokluktan sonra varolmak anlamina gelmektedir. Bu
ise iki gesittir: birincisi zati bir sonralikla mutlak yokluktan sonra bir seyin var
olmasidir. Burada sdzkonusu olan varlik, illetten sonraki ma‘ldl ya da failden
sonraki varlik olup, daha 6nce ifade edildigi gibi bu, zati huddstur. Ikincisi ise,
zatin Oncelemesi ile degil, aksine zamansal olmayan, 6l¢iilemeyen ve sayillama-
yan bir kopusun oncelemesi ile varligin meydana gelmesidir. Burada birincide ol-
dugu gibi illet ile beraber bir ma‘lil ya da zat ile bitigmis bir varlik degil, agik bir
kopus vardir. Boylece varligin bilfiil taayyiin etmesinden oncesinde var olmaya
mukabil salt agik bir yokluk sézkonusudur. DAmad buna “el-‘ademu’s-sarih” adi-
n1 vermektedir. Bu da dehri hudastur.?! Damad’a gore hudas, tizerinden agik bir
yokluk gecmis olan varliga verilen bir isim olduguna goére bunu en ¢ok hak eden
dehri hudis’tur. Zamansal hudds ise, “potansiyel imkén (el-imkanu’l-isti‘dadi)
ile iligkili olmasindan dolay1 zamansal bir sonralikla zaman boyunca yoklugu de-
vam eden bir zamandan sonra bilfiil var olan varliktir. Damad, zamansal hudiisu
ti¢ kisma ayirir. Birincisi “tedrici hudds” olup, zaman siiresi boyunca agamali
bir sekilde ortaya gikar. Ikincisi “ivedi (def*i) hudfis” olup, boliinmeyen bir za-
man kismi1 olan an’da, zamana yayilmaksizin ortaya ¢ikar. Ugiinciisii “zamansal
hudis” ise, zamanin bir pargasinda, baslangici ve sonu olan bir zaman diliminde
gerceklesir.”

Mir Damad, hudis gibi kidemi de “zati kidem”, “dehri kidem” ve “za-
mansal kidem” olmak iizere ii¢ gruba ayirir. Buna gore “zatl kidem”, “apagik
sermedi olan ezeli” seklinde ifade edilen sermedi kidemdir. Yani zati kidem de-
mek sermedi kidem demektir. Ve gercekte zamansal kidemin stiindedir. Ciinkii
zati hudiista zatin miimkiin olmasi s6z konusu iken zati kidemde zatin ve varli-
gin zorunlulugu séz konusudur. Burada kadim varligi, yokluk ve kuvve once-
lememis olup varlik, bilfiil vardir. Zati kidem, zatiyla zorunlu olup zaman ve

20 ibn Sina, Risale fi’I-Hudiid, s.102; a.mlf., en-Necdt fi I-Mantik ve I-Illahiydt, Darw’l-Cil, Beyrut,
1992, 5.69

21 Mir Damad, El-Kabasat, s.4

22 Damad, imkam zati ve potansiyel (isti‘dadi) olmak tizere ikiye ayirmustir. Zati imkan,
tasavvurlarimizda zorunlu ve imkansiz olanin disinda olan, varliga zat bakimindan 6nceligi
olan ve maddi olmas1 gerekmeyen imkandir. Potansiyel imkan ise, bir sey fiile ¢iktiktan sonra
nitelik tiirlinden olan dlgiilebilir arazi varliktir. Dolayisiyla potansiyel imkan, varliga ¢ikmadan
once bir mahalle muhtactir ki o da, maddedir. Mir Damad, /mazt, s.38

23 Mir Damad, El-Kabasdt, s.23; a.mlf., Es-Sirdtu’l-Mustakim, s.224-5; a.mlf., Imazdt, s.24-5
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dehr alemlerinin ustiindedir. Dehrl kidem ise, ezeliliktir. Yani dehr boyutunda
agik yoklukla 6ncelenmeyen ve bilfiil hasil olan varlik olup, “sermedi ezeli” diye
isimlendirilir. Zamansal kidem ise, varlig1 herhangi bir zamansal varliga bagl
olmayan zamansal varligin biitiin zaman uzaminda varlig: siireklidir. Zamansal
kidemin en 6nemli 6zelligi, potansiyel imkanla bir iligkisinin olmamasidir. Oysa
zamansal hudista potansiyel imkan ve maddenin hareketi zorunludur. Zamansal
kidem, ancak zaman ve mekanla olabilir. Bu sebeple zati kidemle ya da niceliksel
olmayan apagik sermediyetle nitelendirilemez.?*

Mir Damad’in hudts ve kidemin kisimlart ile bunlarin arasindaki iligki
hakkindaki disiincelerini onun su ifadelerinde toplu bir sekilde géormek miim-
kiindiir:

“Bir an veya bir zamanla sabit olan varlik, baslangicindan kopmustur. Ona
“hudiis-u zamani” denir. Konusu “zamansal hadis”’tir. Degisen ve yenile-
nen varlig1 daha onceki bir zamanla éncelenmistir, onda vuku bulan daimi
yokluk, zamansal bir dnceliktir. Karsisinda siirekli varligin degisim ve yeni-
lenmeyi yok etmesi olan “zamansal kidem” bulunur. Zamansal kidem biitiin
zamanlarda ve anlarda gerceklesir ve zamansalliklara 6zgiidiir.

Varligin dehr boyutunda agik bir yokluktan sonra gelmesine “hudis-u dehri”
ad1 verilir. Konusu “dehri hadis™tir. Varlik; zaman veya an, yoklugun siirek-
liligi veya zamansal hadisin nitelendigi stireklilik ile degil, dehr boyutunda
dehri bir oncelikle mutlak yoklukla dncelenmistir. Varlig1 dehr boyutunda
olup, zaman ufkunda degildir. Karsisinda ise “dehri kidem” bulunur ki, bu,
ezeliliktir. Yani varligin zaman boyutunda degil, dehr boyutundaki ezelili-
gidir.

Gergegin iptali ve zatin helakinden sonra varligin zihni olarak fiili durumu
ise, “hudiis-u zati” olarak isimlendirilir. Konusu “zati hadis™ tir. Burada zat
ve varlik éncelenmistir. Iptal ve yoklukla var oldugu miiddetce ebedi olarak
var olur. Fakat burada zati 6ncelik ve zihni durum olup, dehri bir 6ncelik ve
reel varolus yoktur. Bu varlik, imkan aleminin temellerini yok eder. Muka-

bilinde ise, zat1 ile zorunlu olana esit “zati kidem” bulunur’™>

3. ibn Sina’nin Hudis Goriisii

fbn Sina’min hudds goriisiiniin saghkl bir sekilde degerlendirilebilmesi
icin tartigmay1 onun genel varlik goriisi ile birlikte ele almak gerekir. Baska bir
ifade ile onun zaman ve ezelilik hakkindaki goriisii; siidar teorisi, illiyet ve za-
manin tekabiil ettigi varlik alemleri gibi problemler etrafinda ele alinmadiginda;

24 Mir Damad, El-Kabasat, s.18; a.mlf., Es-Siratu’l-Mustakim,s.198
25 Mir Damad, /mazdt, s.3
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tartisma, konunun terimlerini birbiriyle karsilikli olarak savastirmaktan oOteye
gecmez.

Ibn Sind’ya gore varlig baskasindan olan yani miimkiin olan her varlik,
yoklugu hak eder. Ciinkii onun var olmadan 6nce bir varlig1 yoktur. Imkan, tek
basma varliga ¢ikamaz. Onu varlik alanina ¢ikaran bir sebebinin olmasi gere-
kir. Iste zati hudds, yokken varligi miimkiin olanin, varliga ¢ikmasidir.?® Varligi
zatindan olmayan sey, ancak bir illetle var olabilir. O, bir illetle varliga ¢ikti-
ginda ma‘lal olur. Ma‘ldl olan her varligin bir 6ncesi ve sonras1 vardir. Boyle-
ce her ma‘liil, hadis bir varlik olmaktadir.?” Yani zatinda bulunmayan bir seyi
(varlik) bagkasindan almistir. Bu sebeple o bizzat hadistir.?® Bir bagka anlamda,
Ibn Sind’ya gore biitiin ma‘liller degil, varligi zamanla éncelenmis olan ma‘ldl,
hareket ve degisimle oncelendigi igin hadistir.

fbn Sina’nim sudir teorisi, Alemin kategorik olarak ikiye ayrilmasini ge-
rektirir ki, bunlar ay-listli ve ay-alt1 alemleridir. Ay-iistii alemde bulunan akillar,
nefs ve semavi kiireler ile ay- alti aleminde bulunan zamansal hareket ve degi-
simler, bir biitiin olarak dlem adin1 alir. Alemin biitiin kisimlar1 bir ma‘lal olarak
ele alindiginda, hadistir. Ancak ay-iistii varliklarin ma‘liliyeti ile ay-alt1 alemin
ma‘liliyeti arasinda bir ayirima gidilmelidir. Ay-iistii alemin ma‘liliyeti, ontolo-
jik bir ma‘liliyettir. Yani illetin onu dncelemesi zamansal degil, zatidir.”® Bu iki
varlik (illet ve ma‘lal) arasindaki iliski, sebep-sebeplilik ve birliktelik (ma Gyyet)
iligkisidir. Yani illet ma‘liliin yaraticisidir ve yaratma eyleminin taraflari zaman-
da beraber olmak zorundadir. Ibn Sina bunu meshur el ve anahtarin hareketi 6r-
negi ile agiklamaktadir. Yani el ve anahtarin hareketi zaman bakimindan beraber
ama zat bakimindan anahtarin hareketi elin hareketinden sonradir.’® Bu iliskide
illet tarafinda herhangi bir degisim s6z konusu edilemez. Ciinkii illetin ma‘lali
var etmesi, bir zaman i¢inde degil ontolojik bir zorunluluktan dolayidir. Boylece
Tanr ile dlem arasinda ontolojik bir dncelikten bahsedilmektedir. Ibn Sina’nin
zati hudis dedigi budur. Buradaki yaratma yani illet’in ma‘l{lii var etmesi, ibda‘
olarak isimlendirilir. Yani zati olarak yaratilmig olan ay-iistii 4lem, zamansal ola-
rak Tanr1 gibi ezelidir. Ibn Sina, zamansal olarak ezeli olan Tanr1 ve yine zaman-
sal olarak ezeli olan alem arasindaki iliskiye sermed adini verir. Ele aldigimiz

26 Ibn Sina, El-Isdrat ve t-Tenbihdt, s.285; ibn Sina’da zati hudfis’un daha genis bir agiklamast icin
bkz: Muhammed Fatih Kilig, “Ibn Sina’nin Hudis Yorumu”, s.108-114; Ayrica Ibn Sina’nin
hudiis ve imkén arasinda kurdugu iliski i¢in bkz: M.Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan:Aristoteles ten
Ibn Sind’ya Kadar Imkénin Tarihi, Klasik Yay., Ist., 2011, 5.233-8

27 ibn Sina, Et-Ta ‘likat, $.85

28 ibn Sina, en-Necdt fi'I-Mantik ve’l-Ilahiydt s. 75; a.mlf., es-Sifa: el-flahiydt, c.2, s. 266

29 ibn Sina, es-Sifd: el-llahiydt, c.2, s. 266

30 Ibn Sina, El-Isdrat ve t-Tenbihdt, s.285
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konu itibariyle de tartigmanin merkezi burasidir. Burada Ibn Sina’nm huddsu,
zati ve zamansal olarak ikiye ayirdig1 gibi, kidem meselesinde de ikili bir ayirima
gittigi hatirlandiginda yani zamansal kidemin zamansal bir baslangic ilkesi, zati
kidemin ise bagli oldugu ontolojik bir ilkesi olmadig1 s6z konusu edildiginde,
sonug olarak zat bakimindan kadim olan, Tanr1; zaman bakimindan kadim olan
ise, alem olur.

Suddr teorisinde varlik verme, ay-iistii alemden ay-alt1 dleme stirekli ta-
sar.’! Faal Akil, ay-alt1 alemdeki maddelere semavi varliklardan yardim alarak
suret verir ve boylece onlara varlik bahsetmis olur.’? Bu iligki de, ezeli varliklarin
ezeli olmayan sonlu varliklarla iligkisi anlamina gelir. ibn Sina’nin dehr’den kast
ettigi de budur.

Ay alt1 alemin varliklari ise, bir zamanda meydana gelmis olup zaman ve
mekan/imkan unsurlariyla var olurlar. Var olmadan evvel varliklariin bir imkan
olan varliklar, zamansal varliklardir. Zamansal olarak meydana gelen varliklarin
imkanlar1 varliklarindan 6ncedir. Ama semavi varliklarin imkanlar1 varliklarin-
dan once degil varliklariyla beraberdir. Zamansal olanin zamansal olanla iliskisi,
zamansaldir.

Hiiseyin Atay, ibn Sina ile ilgili yaptig1 kapsamli arastirmasinda, onun se-
mavi varliklarin ibda‘ ile yaratildigi tezinin sebebinin, gegmislerinde bir imkanin
olmadigina baglar. Bu teze gore imkan, eksikliktir. Varlik ise, yetkinliktir. Se-
mavi cisimler, yetkin olduguna gore, bir imkan durumlar1 olamaz. Eger imkan
durumlari olsaydi, kuvve halinden fiil haline ge¢mis olmalar1 gerekirdi ki, bu
intikal yetkin varliklara uygun degildir. Atay, Ibn Sinad’nin semavi varliklarin
yetkinliklerini Tanri’nin yetkinligi seviyesinde gérmedigini de soyler. Ciinkii bu
durumda ezeli varliklarin sayisi ¢ogalacaktir. Boylece dogrudan Tanri tarafindan,
aracisiz, nesnesiz ve zamansiz yaratilmis yani ibda‘ edilmis olmalar1 gerekir. Do-
laysiyla hem yaratma hem de ezelilik, beraber olmaktadir.>

Ibn Sina’nin semavi varliklar1 Tanri’nin yetkinligine esit gdrmedigi husu-
sunda Atay’in tespitlerine katilmakla beraber, zamanla beraber olmada onlar1 esit
gordiigii gercegi de goz ard1 edilemez. Bu sebeple Ibn Sina sonrasi tartismalarda,
filozof en ¢ok bu hususta tenkit edilmistir. Esasinda Mir Damad’in da elestirileri
bu nokta etrafinda toplanmaktadir.

31 Ibn Sina, el-Mebde’ve’l-Me ‘ad, .83

32 ibn Sina, El-Isdrdt ve t-Tenbihdt, s.317-8; a.mlf., Et-Ta ‘likat, s.129

33 Ibn Sina, Risaletu n-Neyruziyye, s.137; Ayrica bkz: Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore
Yaratma, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2001, s.217

34 Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 234
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4. Mir DAmad’mn Ibn Sina Elestirisi

Mir Damad, ibn Sind’nin alemin huddsuna dair getirdigi kanitlarin fel-
sefi/burhani olmay1p keldmi/cedeli oldugunu iddia etmistir. Ona gére Ibn Sina,
Tanri’nin aleme Onceliginin Olgiilebilir bir dncelik, zamandan 6nce Tann ile
alemin baslangici arasinda mevhum bir uzam ve alemin varligindan 6nce cisim
ve hareketin varliginin miimkiin oldugunu séylemistir.*>

Ibn Sina’nin Tanri-alem arasindaki iligkiyi illet ve ma‘lal iliskisi olarak go-
rlip, zamansal beraberligi savunmasi ve bdylece ikisinin ezeli oldugunu sdyleme-
si, Damad’a gore kabul edilebilir degildir. Ona gore ma‘lil olan alem, Tanr1’dan
ontolojik bir kopusla; baska bir ifadeyle salt yoklukla dncelenerek ma‘lil olmus-
tur. Onun konu hakkindaki su ifadeleri ¢arpicidir:

“O halde alemin Tanri’nin varligmin akli mertebesi karsisindaki sonraligi,

ma‘lalin sonraligidir. Bu sonralik Tanri’nin gergek varligindan kopussal

(infikaki) bir sonralikla 6zdestir. Tanri’nin aleme onceligi de zat mertebe-

sinde sebep olma onceligidir. Bu oncelik gercek varlikta egsiz dncelik ile

Ozdestir. Mahiyet ve mutlak zat 6nceligi de bu sekildedir.

O halde Tlk Gergek olan Hak Teala’dan sonra gelme, ister ma‘lil olma, is-

ter mahiyet olma bakimindan ya da tabii bir sonralikla olsun hepsi mutlak

surette dehri bir kopusa doner. Onun zat olarak onceligi de ister illet olma,

ister mahiyet bakimindan ya da tabii bir 6ncelikle olsun hepsi mutlak surette

ezeli (sermedi) bir ayriliga doner. Burada Tanri’nin alemle olan iligkisi ile

giinesin 1silartyla iligkisi arasinda, akli mertebede, zati oncelik ve sonraligi

mukayese etmek dogru degildir. Bunlar dilin tekrarladigi bos ve anlamsiz
seylerdir. Giinesin durumu hakkinda &grendigin iizere, {lahi alemde oldugu
sekliyle onun akli varligt; gergek, varolussal varligina 6zdes degildir. Ayni

sekilde tizerinde bir yiiziik olan elin hareketinin analojisi de bu sekildedir.”

Mir Damad’ 1 bir diger elestirisi de, Ibn Sina’nin sermed ve dehr katego-
rilerine yerlestirdigi varliklar ve onlarin hudis ile iligkisi hakkindadir. Bilindigi
gibi Ibn Sina hudfsu agiklarken kategorik olarak ‘zorunlu’ ve ‘miimkiin’ ara-
sinda kesin bir ayirim yapmistir. Ancak bu kategorilerin iligkisi ile ilgili olarak
ayni derecede net ifadeler bulmak zordur. Onun 6zellikle sermed ve dehr ile ilgili
aciklamalarinda miitereddid bir hal yasadigi kolayca goriilebilir. Onun ifadelerin-
de dehr, bir taraftan sermedin bir pargasi diger taraftan sermed ve zaman arasinda
bir aracidir. Esasinda Ibn Sina’nim, eserlerinde zamam kategorik olarak biri son-
suz ve ezeli digeri sonlu ve zamanda yaratilan olmak iizere ikiye ayirip, sonsuzun
icine Tanri, akil ve semavi kiireleri koymak ve dehr’i sonsuz ve sonlu varliklar

35 Mir Damad, El-Kabasdt, s.34
36 Mir Damad, El-Kabasdt, s.75-6
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arasinda arac1 yapmak istedigi goriilebilir.’” Dehr, burada sonsuza ait ama zaman-
sal varliklara da sebep olan bir varliktir. Ote yandan Fazlur Rahman’m ifadesiyle,
Ibn Sina’nin ontolojik sisteminde Zorunlu Varlik olan Tanr1 ile miimkiin varlik
olan alem arasinda belirgin bir fark gozetilirken, zatl hudas ile ilgili yorumu,
Tanr ve iligkili oldugu alem arasindaki farkliligin mantiksal ve zihni oldugunu
diisiindiigii izlenimini dogurmustur.*® Nitekim Ibn Sina’nin su ifadeleri bu farkli-
ligin gergek degil zihni oldugunu ortaya koymaktadir:

“Filozoflar tarafindan ibda’ olarak isimlendirilen sey, bir seyi mutlak yok-

luktan (leys-i mutlak) sonra var etmektir (te’yis). Ciinkii zatinda ma‘lal olan

seyin varligi kendisinden degil, sebebinden dolayidir. Varligi kendisinden

olan ise, kendi digindakinden zihinsel olarak (‘inde’z-zihn) zamanda degil

bizzat daha oncedir. Boylece biitiin ma‘lal varliklar, zati bir sonralikla yok-

luktan sonra meydana gelir”.*’

fbn Sina’nm illet ve ma‘ll arasinda yaptig1 ayirimi mantiki/zihinsel bir
seviyeye indirgemis olmasi, 6te yandan Tanri ile beraber semavi cisimler ve
akillart ayn1 kategori (sermed veya dehr) icine yerlestirmis olmasi, onun genel
ontolojisinde kati bir bigimde yaptig1 zorunlu ve miimkiin ayirimint buharlag-
ma tehdidiyle kars1 karsiya birakmustir. Iste Ibn Sina’nin kullandig1 “zati hudds”
ifadesinin ya da “ezeli yaratma” goriisiiniin zorunlu ve miimkiin arasindaki ugu-
rumu kapatmaya yonelik oldugu iddia edilse de,* onun diisiincesinde Tanr1 ve
miimkiinler arasinda 1afzi bir anlama biirtindiigii goriilen bu kavrami1 Mir Damad
yeniden yorumlamistir. Damad, tiim zati imkanin Tanri’nin varligindan gercek
bir kopusa yol acgtigini ve akillar serisi olsun semavi kiireler olsun onlarin fiili
yokluk tarafindan 6ncelendigini sdyleyerek, Ibn Sinad’nin tezini yorumlamis ve
yeniden insa etmistir. Damad bunu yaparken sermed’i dehr mertebesinden ta-
mamen koparmistir. Sermed mertebesi ontolojik olarak dehr’den tamamen farkli
oldugu icin zaman olmasi bir tarafa onunla herhangi bir sekilde iliskiye girmesi
dahi diistiniilemez.*!

37 ibn Sind’nin en &nemli sarihlerinden biri olan Nasiruddin Tasi, Tbn Sina’nin sézkonusu
meselede birbirinden farkli iic zaman kategorisini kullandigini ifade eder. Ona gére ibn Sina,
daimi zaman1 sermed alemi ile, zaman kavramini, varlik uzaminda birbirini takip eden degisim
alemiyle aciklamis ve dehr kavramini da degisim aleminin sabit aleme nispeti baglaminda
dehr alemi icin kullandigimi ifade eder. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt (Nasiruddin Tisi ve
Kutbettin Razi serhleri ile birlikte), Nesru’l-Belaga, Kum, 1375, s.119

38 Fazlur Rahman, “Mir Damad’s Concept of Hudfith Dahri”, s.146

39 ibn Sina, es-Sifa: el-flahiydt, ¢.2, 5.266

40 Hiiseyin Atay, Ibn Sina’nm hudis-u zati’yi ibda‘ ile es anlamli kullanmasidan maksadinin
zorunlu ve miimkiin arasindaki ugurumu kapatmak oldugunu sdyler. Bkz; Hiiseyin Atay,
Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 225-6 ve 234

41 Fazlur Rahman, “Mir Damad’s Concept of Hud(th Dahri”, s.141-2 ve 147
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Damad’a gore yaratmanin (ibda‘) ve tekvinin sahibi, kidemde yalnizdir,
siirekli, ezeli ve sermedidir. Alem ise akillar, nefsler, heytla, suretler, cisimler ve
arazlarm hepsi yoklukla dncelenmis, hudisla ortaya ¢ikmis (tarifun bi’l-hudis),
yok olmaya mahkum/ipotekli (merhunun bi’l-helak) ve ¢iliriimeye maruz (mem-
nuvvun bi’l-butlan)’dur.*> Oysa Ibn Sina’nin yorumlarinda illet ve ma‘liil arasin-
da bir zamansal esitlik s6zkonusudur. Burada boyle bir esitlik goriisii, illet-ma‘lal
iligkisinin tabiatina aykiridir. Mir Damad’in bu konu hakkindaki ifadelerine bas-
vuracak olursak, illet-ma‘lll iligkisini sermed mertebesinde degil, dehr mertebe-
sinde ele aldigini goriiriiz:

“Ma‘lal, yaratici etken illetin zatinin varlik mertebesinde var olamaz, ¢linki

varlik ma‘lale illetin zat1 sebebiyle ulagir, fakat ikisi de illet olan zatin mer-

tebesinden dolay1 degil, ma‘lil olan zatin mertebesinden ve gercek varliktan

dolay1 varlikta beraber bulunurlar”.*?

Mir Damad’a gore Tanri, zaman ve mekanin yaraticisidir. Mahiyet ve var-
liklarin ve her seyin kusaticisidir. Onlardan daha ylice ve {istiindiir. Tiim zamanlar
ve zamansalliklar ona nispetle birdir. Tanri’nin beraberligi zamansal ve mekansal
bir ma‘iyet degil, ol¢iilemeyen bir kusatma iliskisidir. Bu beraberlik, dehri bir
beraberliktir. Biitiin imkan aleminin pargalari, bu iliskide tek varlik gibidir. Onla-
rin yaraticisi, onlardan asla ayrilmaz, zaman ve mekan olarak da bitismez.** Ona
gore zaman {istii olan biitlin varliklara, yani ibda‘ ile var edilmis akillar ve semavi
cisimlere sermedi bir dncelik verilmesi ve varolussal olarak yaratilanlarin hep-
sine de dehri bir sonralik verilmesi dogru degildir. Mir Damad’in diisiincesinde
sozkonusu goriis, Tanr1’ya ortak kogmakla esdegerdir. Ciinkii sermedi oncelige
ancak Tanr1 sahip olabilir. Dehri ve zamansal varliklardan olugan imkan alemi
ise, dehri sonralikta esittir.**

Mir Damad’in felsefesinde Hak Teala, tiim yonleri ve nitelikleri ile
sermed’de olup dehr ve zaman’in digindadir. Dehr ve zamanin araz ve nitelikle-
rinden de yiicedir. Akillar, nefs ve semavi varliklar ise, nitelik ve arazlar ile ve
onlara yiiklenen yetkinlikleri ile dehr kategorisinde olup ne sermed ne de zaman
boyutunda bulunurlar. Degisken ve zamansal olan varliklar ise, zaman boyutun-
da olup dehr ve sermed boyutunda degildir.*® Ona goére kutsal nurlarin 1siklari,
madde ve madde ile ilgili olan varlik alaninin disinda olup, zaman ve mekandan
miinezzehtir; dehr boyutunda olup bir zaman, mekan ve an’da degildir. Yaratici

42 Mir Damad, El-Kabasdt, s.1

43 Mir Damad, El-Kabasat, s.75

44 Mir Damad, /mazdt, s.14

45 Mir Damad, Imazat, s.5

46 Mir Damad, El-Kabasdt, s.17; amlf., Imazadt, s.7
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Tanri, nurlarin nurudur, sermed arsindadir, dehr ve zamani i¢indekileri ile bera-
ber kusatir.?’

Mir Damad’a gore Ibn Sina’nin zati hudds ve kelamcilarm zamansal hudiis
teorilerinin ikisi de varlik ve yoklukla ilgili temel sartlar1 tagimadiklari icin dogru
degildir. Bu baglamda Mir Damad’a gore varlik ve yokluk, birbirinin karsitidir.
Varligin meydana gelmesi i¢in yoklugun ortadan kalkmasi gerekir. Zamansal ya-
ratmada bu karsitlik saglanmamaktadir. Ciinkii zamansal yaratmada varligi 6n-
celeyen yokluk ile yokluktan sonra meydana gelen varlik farkli zamanlardadir.
Oysa karsitlik, ayn1 zamanda olanlar arasinda meydana gelir. Bu sebeple zaman-
sal yaratmada varlik ve yokluk karsithigr saglanmadigi icin alem, zamansal ya-
ratma anlaminda hadis degildir. Ayrica dlemin zamansal yokluk i¢inde miimkiin
oldugu iddiasi, Tanri’nin comertliginin oldugu bir zamanda, bunun karsiliginin
olmadig1 gibi teolojik bir sakincaya da yol agmaktadir. Baska bir ifade ile bu
iddia, Tanr1 varken ve aleme kars1 bir comertligi yokken bir varligin bulundu-
gu anlamimi tagimaktadir. Bu sebeplerden dolayr Damad, zamansal hudiisa karsi
cikmustir.

Ote yandan zati hudista yani ontolojik yaratmada da, varlik ve yokluk
arasinda bir miitekabiliyet s6z konusu degildir. Ciinkii zat? hudlGs mantiksal bir
sonralik ifade eder ki, mantiksal yoklugun reel varliga karsit olmasi karsitligin
kosullarini tam olarak saglamamaktadir.*® Damad’a gore sadece dehri hudis, s6z-
konusu kosullar1 tasiyabilir. Buna gore bir seyin yoklugu varligii énceler. kisi
beraber dehr mertebesindedir. Dehr mertebesinde dnce gelen agik yokluk, sonra
gelen hadis varliga zihinsel olarak degil, mekansal olarak karsit olur. Bagka bir
ifade ile dehri yoklugun yerine dehri varlik ge¢mistir.*® Ote yanda zati hudtisu
onceleyen sey, zatl yokluktur. Oysa zati yokluk gorecelidir ve agik olan bir nite-
lik degildir. Bu sebeple de dlemden 6nce zati bir yokluk s6z konusu edilemez. *°

5. Mir Damad’in Hudiis-u Dehri Goriisii

Islam diisiincesinde filozoflar ve kelamcilar arasinda hudiis konusunda
meydana gelen tartismada, filozoflarin Tanri-alem iliskisinde alemin ontolojik
sonraligini, kelamcilarin ise varolussal yani zamansal sonraligi savundugu go-
rillmektedir. Filozoflarin teorisi zatl hudis olarak isimlendirilirken, kelamcilarin
goriisii de zamansal hudis olarak belirlenmistir. Mir Damad ise, bu iki teorinin
alemin varligimi agiklamada yetersiz kaldigini diisiintir.

47 Mir Damad, fmazat, s.5

48 Mir Damad, El-Kabasat, s.17

49 Mir Damad, El-Kabasat, s.18 ve 225

50 Hamid Debashi, “Mir DAmad and the founding of the School of Isfahan”, c.1, s.612
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Esasinda ele aldigimiz filozoflar arasinda hudiis ile ilgili ortaya ¢ikan tar-
tigmalar, zati hud@s ve zamansal hudds ile ilgili olmaktan ¢ok dehri hudas ile ilgi-
li olmustur. Mir Damad’n bu tartigmaya katkisi, dehri hudas kavramina getirdigi
yorumlar etrafinda sekillenmistir.

Damad, zati hudis ve dehri hudisun ayn1 anlama geldigini sdyler. Bunla-
rin anlam1 mantiksal olarak zihinde farkli olsa da, realitede birdir.’! Ciinkii dehr,
sermed ile kusatilmis olup onun bir glgesi ve ma‘lalii gibidir.? S6zkonusu hudis
cesitlerinin realitede ayni1 olmasi, illetten biitliniiyle bir zaman ve bir anda degil
bir defada feyezan etmesi ile agiklanir. Boylece varlik, illetten bir defada hudiis
eder, uzam ve uzamsizligin olmadigi dehr boyutunda ortaya ¢ikar.>® Dehrf siirek-
lilik, sermediyettir. Dehr boyutunda yokluktan sonra ortaya ¢ikan varlik, varligin
yoklugun yerine, onun mekanina gegmesidir. Bu durum, bir cismin ayniyla bas-
ka bir cismin yerine ge¢mesi gibidir. Ama zaman boyutunda yokluktan sonraki
varlik, yoklugu iptal edip onun yerine gegmez. Aksine yokluk devam eder. Bu
durum, bir zaman diliminde iki mekanda iki cismin olmasina benzer. Boylece za-
man boyutunda hadisin yoklugu, varligi i¢in ilineksel ilkelerden biri olur.>* Dehri
hudis bir bagka agidan ise zati hudlstan ayrilir. Ciinkii dehri hudtsun varlig dis
diinyada yoklugu tarafindan 6ncelenmistir.>

Damad’in dehri huddsu zati hudusla aynilastirmaya yonelik agiklamalari,
Ibn Sina’nin ay-iistii Alemin Tanr1’dan zati hudisla meydana geldigi seklindeki
diisiinceleri ile karistirilmamalidir. Onun zati hudus yorumu Tanr1 ve alem ara-
sinda degil, Tanr1 ve mahiyetleri (isim ve sifatlar1) arasindaki iliski ile ilgilidir.
Yani Mir Damad’ta zatl hudas, sermed mertebesinde bulunan Tanri’nin isim ve
sifatlar1 ile olan iliskisi baglaminda ortaya cikar. Buna gore, bu tanrisal ozler,
biitiin varliklarin mahiyetleri olup Tanr ile beraberdirler. Tanri, onlarin varlik
sebebidir onlar da bu anlamda ma‘ldl varliklardir. Bunlar, gergek varlik degildir
ama gercek varlik olan Tanr1 ile beraber bulunurlar. Bu mahiyetler reel olmasa da
mantiken Tanri’dan sonra gelmektedir. Clinkii onlar Tanri’nin varli§ina muhtag
iken, Tanr1 onlarin varligia muhtag degildir. iste Mir DAmad’m zati hudis ya da
zati takaddiim dedigi sey, budur. Ote yandan bu mahiyetler, Tanr1’nin varliginin
tabii sonucu olarak O’nunla beraber olduklari icin gercekte yaratilmig olduklari
sOylenemez. Onlar reel anlamda degil ancak ilkesel olarak yaratilmislardir. Tanr1
ile aralarinda varolussal bir kopus olmadig1 i¢cin Tanri’dan ayr1 olarak var degil-

51 Mir Damad, El-Kabasit, s.26; a.mlf., Imazdt, s.18
52 Mir Damad, /mazait, s.6

53 Mir Damad, Es-Siwratu’l-Mustakim, s.231

54 Mir Damad, /mazait, s.8-9

55 Mir Damad, Es-Siwratu’l-Mustakim, s.231
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lerdir.*® Mir Damad’a gore gercek huds ise, Tanr1’dan gergek bir kopus (infikak)
anlamina gelir. Akillar, semavi varliklar ve bu diinyadaki her sey boyle bir kopus
icinde Tanr1’dan ayr1 bir varliga sahiptirler. Onlarin varligir Tanri’nin varliginin
tabii bir sonucu degil, Tanr1 ve O’nun fiilleri tarafindan ma‘laldiirler. Gergek
anlamda yaratildiklari i¢in de, sermed mertebesinde degildirler. Tanri ile yasa-
diklar1 kopustan dolay1 onlar, dehr mertebesindedir.”’

Damad’a gore dehri hudisla varolan alem, yaraticinin ibda‘’sina bagl ola-
rak dehr’de acik yokluktan varliga ¢ikmistir. Yani yokluk iptal edilmis ve varlik
yaratilmistir (ibda‘). Bu fiil, bir zaman boyunca madde, alet ve hareket ile degil,
dehri olarak bir defada olmustur.3®

Damad’a gore imkan aleminin akli ve nurani varliklari, zamansalliklar
ve maddi varliklari, dehr boyutunda yokluktan sonraki varlikta esittirler. Tan-
r1, blitiin ma‘lalleri dehr boyutunda agik yokluktan varliga bir defada ¢ikarmis
ve onlarin tizerinden yokluk kaydini kaldirmistir. Tanri’nin dehri varliga nispeti,
oncelik bakimindan sadece ilk yaratilana degil tiim nedenlilere olan nispetidir.*
Damad’a gore biitiin alemler arasinda, gergek yaraticidan ebedi olarak bir defada
sudiir etme konusunda esitlik ve uygunluk vardir. Boylece alemler, yaraticinin
bulundugu sermed aleminin gblgesi gibidir.®® Mir Damad’in bu goriisii, akillara
zorunlu olarak Ibn Arabi’nin vahdet-i viiciid felsefesindeki hazerat-1 hamse hi-
yerarsisinde zat ya da ahadiyet mertebesinden sonra isim ve sifatlarinin taayyiin
ettigi ulihiyet veya vahidiyet mertebesi olarak da isimlendirilen “a’yan-1 sabi-
te/sabit arketipler” mertebesini getirmektedir.®’ DAmad’in bu goriislerinin ifade
edildigi 6nemli pasajlardan biri asagida verilmistir:

“O halde biiyiik alem, total sisteminin biitlin parcalariyla, mutlak anlamda,

Yaratici, Faal ve sani yiice Tanri’nin mertebesinden sonradir. Kesin bir bi-

cimde ezeli gerceklikte yer etmis olan varligin Yaraticinin mahiyeti ve ha-

kikatinin kendisi oldugu agiga ¢ikinca, akli mertebe ve varolussal gerceklik
mertebesi tamamen ayni olur ve her yonden O’nun hakikati ve sonsuz varlik,

O’nun akli varlig1 olarak tamamen 6zdes olur. Tanrisal alem i¢in, kesin bir

bicimde varolussal alemde yer etmis olan varolus, insanin (akli) mahiyetinin

ya da imkan aleminde Akillarin kesin bir analojisidir.”®

56 Fazlur Rahman, “Mir Damad’s Concept of Hudtith Dahri”, 5.145

57 Mir Damad, El-Kabasdt, s.88

58 Mir Damad, El-Kabasdt, s.26

59 Mir Damad, [mazdt, s.14

60 Mir Damad, Hulsetu 'l-Melekit, (Mir Damad, Musannefat-1 Mir Damad, Nsr: Abdullah Nurani,
Tahran, 2003/1381 iginde), s.294-5

61 Bkz: Ibn Arabi, el-Fiitihdtu’I-Mekkiyye, el-Mektebetu’l-Arabiyye, Kahire, 1985, c.2, 5.226

62 Mir Damad, El-Kabasat, s.75
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Damad’a gore hadis varlik i¢in hudis niteligi yani yokluktan sonra var
olmasi, zatin cevherindeki noksanliktan, sermediyet ve kidemiyeti kabul edebil-
me derecesinin kusurundan dolayidir. Yoksa failin yaratmasi ve tesirinden de-
gildir. Yani alemin mutlak yokluktan yaratilmasi, yaraticinin acziyetten kudrete,
imkansizdan imkana intikali ile degildir. Ancak varlig1 ve siibutu i¢in devamlilik
ve beka niteligi failin tesirinden olup, zattan dolay1 degildir.*

Zamansal hudis’a gelince; o, salt zat imkanla gergeklesmeyen, aksine po-
tansiyel imkanla varligi rehin alinan (merhiin) hudistur. Damad’a gore bu, mad-
deye dayanan potansiyel imkan ile iligkilidir.** Yani zamansal hudiisun varligin-
dan 6nce bir madde, kuvve ve konu olmasi zorunludur.®® ibda‘ ile meydana gelen
varliklarin 6ncesinde potansiyel bir imkan yoktur. Onlarin imkanlar1 varliklar
ile beraberdir. Imkan onlarin mahiyetlerinin bir sifat olup, onlar sabit olmadan
var olmazlar. Yani imkanlari varliklarinin i¢indedir. Ancak maddi varliklar, var
olmak i¢in maddeye muhtagtir. Clinkii giicil, fiil ve adem fiile kars1 egittir.*

Zamanda hadis olan her sey, zamansal yoklugunu ortadan kaldirir. Bu yok-
luk, varlik zamanindan 6nce, dehr boyutundaki yokluktur. Zamanda hadis olanlar
yok oldugunda ise, dehri varliginin kokii kalmaya devam eder. Ortadan kalkan
sey, zamansal varliginin devamidir. Burada iki varlik degil, iki itibari durum var-
dir. Dehr boyutunda vaki olanla baki kalir, zamansal boyuttaki durumuna gore
ortadan kalkmaz, zamansal siirekliligi diger zamanlarda devam eder.®” Buradan
zamansal hudisun ayn1 zamanda dehri hudis oldugunu da ¢ikarmak miimkiindiir.
Ciinkli Damad’a gore zamansal hudis i¢in dehri hudis olmadig1 zaman, ortada
reel bir hudGstan bahsetme olanagi kalmaz, aksine dehr boyutunda sermedi bir
varlik kalmis olur.®®

Zamansal hudis i¢in, reel varligindan 6nce viicuda geldigi ana kadar tiim
zamanlarda devam eden agik bir yokluk ve ge¢mis bir zamandan sonra viicuda
gelmis baska bir ifade ile dehri bir yokluktan sonra meydana gelmis bir varlik
vardir. Bu iki farkli anlam, biri dehri digeri de zamansal hudis olarak isimlendi-
rilir. Boylece hadis varlik var oldugunda onun dehr boyutundaki varligi ve zaman
boyutundaki varlig1 s6z konusu olur.®® Baska bir ifadeyle degisim igindeki diin-
ya, varligini dehr boyutundaki yokluk’a bor¢ludur. O halde alemin hadis olmasi,
dehr boyutunda var olan varliklarla hi¢bir ortak noktasinin olmadigi sonucunu

63 Mir Damad, El-Kabasdt, s.22; amlf., Hulsetu’[-Melekiit, s.294-5
64 Mir Damad, El-Kabasdt, s.26

65 Mir Damad, El-Kabasdt, s.23

66 Mir Damad, fmazat, s.39

67 Mir Damad, /mazat, s.12

68 Mir Damad, fmazat, s. 30, 36

69 Mir Damad, fmazat, s.30
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dogurur. Alem, dehr boyutunda olmadigi gibi dehr de, sermed aleminde mev-
cut degildir. Tanri’nin zatinda ne dehr ne de zaman vardir. O biitiin hagmetiyle
yalnizdir. Her biri kendi aleminde vardir ve sermed, dehrin, dehr de zamanin
sebebidir.”

Ozetle; Mir Damad’in zaman kategorilerinin her biri, belirli bir ontolojik
mekan olarak tasavvur edilmistir. Ayn1 zamanda bu varliklar, kendi 6zel alan-
larinda daimi olan sabit ve duragan halinde statik varliklar degil, aksine her biri
digeri ile stirekli ve hareket halinde dinamik bir iligki i¢inde olan varliklardir.
Damad, sermed boyutuna kendi bagina varolan, degismeyen ve ma‘lil olmayan
ve asla tanimlanamayan Tanrisal varlig1 yerlestirir. Tanrisal varligin sonsuz sa-
yida yonelimleri gizli bir bigimde vardir ki, bunlar tanrisal 6z (mahiyet/sifatlar)
olarak kabul edilir. Buna gore Tanr ve gizli yonelimleri arasinda dinamik bir
iligki bulunur ki, bu sermed olarak isimlendirilen ezelinin ezeli ile olan iligkisidir.
Aym zamansal bakis agisiyla sabit arketiplerin zamansal olanla iliskisi ise dehr
boyutundadir. Burada iligki, bir tarafi zamansal olana bitigse de zaman {istidiir.
Uciincii olarak zamansal olanin zamansal olanla iliskisi s6z konusudur ki, burada
varolussal olarak 6ncelik ve sonralik iligkisi vardir. !

Mir Damad, zati, dehri ve zamansal hudgs ile ilgili diisiincelerini toplu bir
bigimde soyle ifade etmistir:

Bilmelisin ki, hud@sun ilk anlaminda [zati hudis] bir gortis ayrilig1 yoktur.
O halde nasil oluyor da soyut akillar, zamanin kendisi ve ibda‘ ile var edi-
lenler icin iddia edilebilir! Ugiincii anlamda da [zamansal huddis]bir tartisma
yoktur. Ciinkii bu anlamdaki hudis, bir seyi imkan kdlesinden azat etmektir.
Ikinci anlama [dehri hudds] gelince, tartisma konusu olan da budur. Ciinkii
ibda‘ ile var edilmis varliklar1 ezeli olarak gormeye pek hevesli cahil felse-
feciler, dehri hudlis ve zamansal hudiisun zihni olarak beraber olup reelde
beraber olmamasi durumunda dehri degil sadece zamansal hudGsun ortaya
cikacagini zannettiler ve dehri hudGsun iki itibari manasini one siirdiiler.

O halde varolanlar, dehr boyutunda varolma durumuna gore, varligi dehri
bir 6ncelikte salt yoklukla dncelenmistir. Zamansal boyutta ise, zaman ve
madde ile zamansal olarak 6ncelenmistir. ibda‘ ile var olanlar ise, dehr bo-
yutundaki sermedi varliklardir. Ancak Yaraticinin zati ile zati olarak [onto-
lojik] 6ncelenmistir.

Simdi aklin nurunu burhanla tamamlama zamanidir. Hikmetin yiicesinde or-
taya ¢ikan sey sudur: Dehri hudis, zati hudutsan mana bakimindan ayri olsa
da, nesnelerde gerceklesme bakimindan ona eslik eder ve mutlak anlamda
imkan aleminin temellerini yok etmede onunla benzesir. Zamansal hudis

70 Seyyid Hiiseyin Nasr, “The School of Ispahan”,s.917
71 T. Izutsu, “Mir DAmad and his Metaphysics”, s. 6-7
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ise, anlamca onlardan farkli, nesnelerde araz olmasi hasebiyle onlardan daha
spesifiktir. Her dehri hadis, elbette zamansal hadis degildir ama her zati
hadis, dehri hadistir”.”?

6. Sonuc ve Degerlendirme

Tanri-alem iliskisi ve bu iliskinin zaman methumuna gore yorumlanmasi
meselesinde Mir DAmad, Ibn Sina’dan hareket etmek suretiyle diisiincelerini or-
taya koymustur. Epistemolojik olarak Ibn Sina’dan hareket eden Mir Damad’in
diisiincesi, cogunlukla Ibn Sina felsefesi ile bir tiir hesaplasma iginde olmustur.
Ibn Sina, Zorunlu ve miimkiin ayirimi teorisinin bir sonucu olarak varlik leminin
varolusunu ikili bir ayirima tabi tutar; ontolojik varolus ile zamansal varolus. Her
iki varolus tiirii de iki farkli alem olan ay-alt1 ve ay-iistii alem ile ilgilidir. Ontolo-
jik hudis, Ibn Sina tarafindan bu ayirimi yumusatmaya ydnelik bir goriis olarak
ele alinmigtir. Ayni ayirim, Mir Damad’in felsefesinde iiclii bir kategori ile ya-
pilir. ibn Sina’nin kategoriler arasinda yakinlasma kurma kaygisi, Mir Damad’ta
tersine iglemis ve kategoriler arasini ayirmak ve onlarin arasina ontolojik bos-
luk koymak onun felsefesinin 6nemli bir 6zelligi olmustur. Bu ontolojik ayirim,
alemden once acik bir yokluk esasina dayanir. Baska bir ifade ile, Ibn Sina’nin
mantiksal olarak sermed ve dehr arasinda bir ayirim yapmasina ragmen ontolojik
mertebe bakimindan onlar1 aynilastirma egilimi gostermis oldugu sdylenebilir.
Ibn Sina felsefesinde Sermed ve dehr boyutlarmin gegisken bir 6zellik tasimasi
onun genel varlik felsefesi ile uyumlu bir diistincedir. Mir Damad’in buradaki en
onemli farklilig1, zamana gore varlik kategorilerini hem ontolojik hem de zaman-
sal olarak kesin bir bi¢cimde birbirinden ayirmis olmasidir. Dolayisiyla ele aldigi-
miz konu agisindan 6nemi, onun sermed ve dehr boyutlar1 arasinda gegiskenlige
olumlu bakmamasidir. Bu da, dehr boyutundaki alemin varliginin 6ncesinde bir
yokluk aramasindan dolay1 olmaktadir.

Yaratma terimleri ile ilgili olarak, ibda‘ etrafinda donen tartismalarda, ibn
Sina zamana gore varlik kategorilerinin yaratilmasi arasinda farklar gézetmistir.
Ona gore ay-iistii lemin varliklari, ay-alt1 Alemin varliklarindan daha “6zel” ol-
duklar1 igin Ibda“ ile, diger varliklar ise zamanda yaratilmistir. Mir DAmad ise,
hudiis’un biitiin varliklara uygulanabilir oldugunu ve hepsinin de agik bir yokluk-
la 6ncelendigini disiiniir. Onun diisiincesinde Akillar, nefs ve semavi kiireler ile
zamansal olarak yaratilan varliklar arasinda sonradan yaratilma bakimindan bir
fark ve “6zel” bir durum yoktur.

Mir Damad, Ibn Sind’nin zati hudds ile ilgili goriisiiniin Alemin olusmasi
siirecini tam olarak agiklayamadigini diisiinmiistiir. Ona goére, zorunlu ve miim-

72 Mir Damad, Imazdt, s.3-4
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kiin ayiriminda Tanr1 ve Alem arasini tamamen ayiran Ibn Sina, s6z konusu teori-
siyle bu iki varlik arasindaki farki, zihni bir farka indirgediginden, bu kabul edile-
mez. DAmAd’a gore, Tanr1 disindaki her sey, bir Illet tarafindan meydana gelmis
ve boylelikle hadis olmuslardir. Alemin pargalar arasinda hudds agisindan bir
fark yoktur. Yani zamansal dlemde meydana gelen her sey yoklukla dncelendi-
gi gibi, akillar, nefs ve semavi varliklar da agik bir yoklukla 6ncelenmislerdir.
Biitiin varliklar, zaman iistii alem olan dehr boyutunda yoklukla dncelenerek var
edilmistir.

Damad, varlik kategorileri ile bu kategoriler arasindaki iliski baglaminda
kendi orijinal goriisiinii ortaya koymustur. Buna gdre varlik, yukaridan asagi-
ya sermed, dehr ve zaman alemleri arasinda hiyerarsik bir diizendir. Bu kate-
goriler, salt ontolojik mertebeler degil, bununla beraber mertebeler arasindaki
dinamik bir iligkinin de ifadeleridir. Buna gore sermed boyutunda Tanr1 ve onun
mabhiyeti yer alir. Mahiyetten kasit Tanri’nin isim ve sifatlaridir. Burada zat ve
mabhiyet arasindaki iliski, degistirilemez olan ezeli bir iliskidir ki, sermedi adim
alir. Tanri’nin mahiyetleri ayn1 zamanda sabit arketiplerdir. Ve zaman aleminin
icindeki varliklar bu dlemden siiziiliirler. Bu noktada sabit arketipler ile zamana
bagli olarak degisen varliklar arasinda ortaya ¢ikan iliski, dehr olarak adlandirilir.
Alemdeki biitiin varliklar dehri bir hudiisla bu mertebede yaratilmislardir. Buna
da dehri hudiis ismini vermistir. Son olarak degisenin degisene nispeti ise, zaman
admi alir. Bu boyut, Aristoteles’in hareketin 6l¢iisii olarak aldig1 zamanla aynidir.

Mir Damad’in diisiincesinde sdzkonusu edilen her bir mertebe, sonraki
mertebenin sebebidir. Tersinden sdyleyecek olursak, her mertebe iist mertebedeki
yoklugun fiil (viictid) bulmus halidir. Dolayisiyla zamansal alem dehr aleminde,
dehr alemi de sermed dleminde mevcut degildir. Esasinda bu diisiince, varliktan
once agik bir yokluk kabuliiniin de temelidir. Soyle ki, 6rnegin sermed boyutun-
daki dehrin miimkiin yoklugu, dehr i¢in fiili bir yokluk olur. Dehr boyutundaki
zaman aleminin miimkiin yoklugu da, zaman aleminin agik bir yoklugudur. Boy-
lece Damad’a gore biitiin dehri ve zamansal varliklar agik bir yoklukla dncele-
nerek var olmustur. Bu yaratma zamansal degil, dehri bir hudds ile olmustur.
Baska bir ifade ile zamansal varliklar dehr boyutundaki agik yokluklariyla, sabit
arketipler de, sermed boyutundaki agik yokluklariyla 6ncelenmislerdir. Burada
acik bir yoklukla 6ncelenmeyen boyut ise, sermed alemidir.

Boylece Mir Damad, Ibn Sina’nin felsefesinde buldugu celiskileri elestir-
mis ve felsefeciler ile kelamcilar arasinda Tanri-alem iliskisi ile ilgili tartismada
“ara yol” olarak formiile edilebilecek dehri hudis teorisini ortaya koymustur. Bu
teori, genel olarak hem Ibn Sina’nin gériislerine bir elestiri mahiyeti tasimakta
hem de alemin zamansal olarak yaratildigin1 savunan kelamcilara da elestiriler
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barmdirmaktadir. Biz konuyu onun daha ¢ok Ibn Sina’ya yénelttigi elestirileri
kapsaminda ele aldik. Ancak bu ¢alismanin kapsami disinda kalan bir husus ola-
rak, Mir Damad’in kelamcilarin hudds goriisiinii de eserlerinde elestirdigini ifade
etmek gerekir. Bu sebeple, zati hudus ile ilgili yaptig1 degerlendirmeler ve elesti-
riler onu kelamcilara yaklastiriyor izlenimini uyandirsa da, Ibn Sina elestirisinin
arkaplaninda bir kelam epistemolojisinin olmadig1 sdylenebilir.

Mir Daméad’in en orijinal gdriiglerinden biri olan dehri huds ile ilgili go-
rlslerini ortaya koymaya calistik. Ancak bu ¢alisma, Mir Damad’in felsefesini
biitiin hatlariyla kapsadig iddiasinda degildir. Ele aldigimiz konular ¢ergevesin-
de onun Ibn Arabi ile mukayesesi ve kelamcilarla ortak ve farkli yonleri iizerinde
0zel ¢aligmalar yapilmalidir. Ama 6ncelikle Mir Damad’in diislincelerinin tam
olarak anlasilmas1 i¢in onun diisiincesinin temel kaynaklarmi ortaya ¢ikarmaya
ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu yapildigi zaman onun Grek ve Yeni-Platoncu
etkiler 15181nda, Islam diisiincesinin Messai, Israki ve Stifi geleneklerini bir araya
getirdigi felsefesinin temel meseleleri ortaya cikarilabilir.

Oz
Mir Damad’in Hudis Konusunda ibn Sina’ya Yénelttigi Elestiriler ve
Hudiis-u Dehri Goriisii

Bu makale, 17. yiizyilda yasamis Islam filozofu Mir Damad’in hudfis-u
dehri goriisiinii ve ibn Sina ile Mir Damad’m sézkonusu meseledeki farklari-
m ele almaktadir. Bu goriis, Tanri-Alem iliskisi meselesinde Islam filozoflari
ile kelamcilar arasinda meydana gelen ezelilik ve yaratma taraftarlarma sunu-
lan {igilincti bir yol olarak énem arz etmektedir. Damad, alemin yaratildigin1 ama
bunun kelamcilarin anladigi anlamda zamanda degil zaman {istii gerceklestigini
savundu. Ote yandan, alemin zaman iistiinde yaratildig tezi, alemin Ibn Sind’nin
savundugu sekliyle ezeli oldugu anlamina gelmedigini ileri siirdii. Damad, go-
riisiinii temellendirirken gogunlukla ibn Sind’nin verilerine dayandi. Ama onun
zatl (ontolojik) hudds goriisliniin alemin meydana gelmesini izah etmede yetersiz
kaldigini diigiindii. O, Tanri’nin disinda hicbir agidan baska ezeli varliklar ka-
bul etmemekle Ibn Sina felsefesinden kesin bir sekilde ayrildi. Bu sebeple kendi
dehri hudis teorisini ortaya koydu.

Anahtar Kavramlar: Mir Damad, Hudiis-u Dehri, Ibn Sind, Hudiis-u Zati,
Sermed, Dehr, Zaman.
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Abstract
Mir Damad’s Notion of hudiith dahri and his criticism of Ibn Sina
concerning the Hudiith

This article concerns the notion of hudith dahri by the 17"-cc. Muslim
philosopher Mir Damad and the difference regarding this notion between him
and Ibn Sina. This notion bears the importance of posing as a third path presented
to the supporters of eternity and creation which came to being among Muslim
philosophers and theologians. Damad maintained that the universe was created
but that this creation happened on a super-temporal level, i.e. not as a temporal
event which the theologians claimed. Furthermore, he proposed that the thesis
of super-temporal creation of the universe did not mean that the universe was
eternal, which was claimed by Ibn Sina. Damad supported his thesis by rely-
ing on Ibn Sina’s suggestions, but thought that Ibn Sina’s notion of ontological
existence was insufficient for explaining the creation of the universe. He made
a sharp departure from Ibn Sina’s philosophy by rejecting the possibility of the
existence of any eternal beings other than God, and thus presented his own theory
hudith dahri.

Keywords: Mir Damdd, Hudiith Dahri, Ibn Sind, Hudiith Dhati, Sarmad,
Dahr, Time.

Kaynaklar

«  Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi (Baslangigtan Ibn Riisd iin Oliimiine),
cev: Hiiseyin Hatemi, [letisim Yay., Ist., 1994.

» Ciircani, Seyit Serif, 7a ‘rifat, Mektebetu Liibnan, Beyrut, 1985.

+ Debashi, Hamid, “Mir Damad and the founding of the School of Isfahan”,
(History of Islamic Philosophy, ed. Seyyed Hossein Nasr&Oliver Leaman,
Routledge, 1996 icinde), c.1, s.597-634.

e Izutsu, T., “Mir Damad and his Metaphysics”, (Mir DAmad, El-Kabasdt, ed:
Mehdi Muhakkik, Tahran Universitesi Yay., Tahran, 1988 i¢inde), s. 1-14.

+ Ibn Arabi, el-Fiitiihdtu’I-Mekkiyye, el-Mektebetu’l-Arabiyye, Kahire, 1985.
+ Ibn Riisd, Faslu’I-Makdal, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1986.

+ Ibn Sina, El-Isdrdt ve t-Tenbihdt, thk: Miicteba Zari, Bustan-1 Ketab-1 Kum,
Kum, 1381.

« TIbn Sina, El-Isdrat ve t-Tenbihdat (Nasiruddin Tasi ve Kutbettin Razi serhleri
ile birlikte), Nesru’l-Belaga, Kum, 1375.

+ Tbn Sina, El-Mebde’ve’l-Me ‘ad, Nsr: Abdullah Nurani, Tahran, 1363/1998
+ Ibn Sina, En-Necat fi’I-Mantik ve’l-llahiyat, Daru’l-Cil, Beyrut, 1992.

271



Felsefe Diinyasi

ibn Sina, Es-Sifa: el-Ilahiyat, Nsr: ibrahim Medkur, b.y.y., t.y.

Ibn Sina, Et-Ta ‘likat, thk: Abdurrahman Bedevi, Mektebu’l-I‘lami’l-Islami,
Kum, 1404.

bn Sipﬁ, Kitabu’s-Sifa -Fizik, ¢ev: Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavci, Litera
Yay., Ist., 2004.

Ibn Sina, Risale fi’l-Hudid, (ibn Sina, Tis ‘u Resail, Daru’l-Arab, Kahire, t.y.
iginde).

Ibn Sina, Risaletu 'n-Neyruziyye, (Ibn Sina, Tis ‘u Resail, Daru’l-Arab, Kahire,
t.y. icinde).

Ibn Sina, ‘Uyunu’l-Hikme, thk: Abdurrahman Bedevi, Daru’l-Kalem, Beyrut,
1980.

Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, Kiiltiir Bakanhig1 Yay.,
Ankara, 2001.

Kaya, M.Ciineyt, Varlik ve Imkan:Aristoteles ten Ibn Sind’ya Kadar Imkdnin
Tarihi, Klasik Yay., Ist., 2011.

Kilig, Muhammed Fatih, “Ibn Sina’nin Hudds Yorumu”, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy, vol:1/2, 2011, s.104-32.

Mir Damad, Cezevdt, Bombay tasbaskisi, Intisarat-1 Behnam, 1304/1886.

Mir Damad, El-Kabasat, ed: Mehdi Muhakkik, Tahran Universitesi Yay.,
Tahran, 1988.

Mir Damad, Es-Siratu’l-Mustakim fi Rabti’l-Hadis bi’l-Kadim, thk: Ali Ucibi,
Miras-1 Mektub, Tahran, 1381/2002.

Mir Damad, Hulsetu’l-Melekit, (Mir Damad, Musannefat-1 Mir Damad, Nsr:
Abdullah Nurani, Tahran, 2003/1381 iginde).

Mir Damad, /mazat, (Mir Damad, Musannefat-1 Mir Damad, Nsr: Abdullah
Nurani, Tahran, 2003/1381 i¢inde).

Muhakkik, Mehdi, “Te’sir-i Ibn Sina ber Mir Damad”, (Mir Damad, EI-
Kabasat, ed: Mehdi Muhakkik, Tahran Universitesi Yay., Tahran, 1988
icinde), s. 144-56.

Nasr, Seyyid Hiiseyin, “Mulld Sadra: His Teachings”, (History of Islamic
Philosophy, ed. Seyyed Hossein Nasr&Oliver Leaman, Routledge, 1996
iginde), c.1, 643-662.

Nasr, Seyyid Hiiseyin, “The School of Ispahan”, (M. M. Sharif, 4 History of
Muslim Philosophy, Wiesbaden, 1963 iginde), ¢.2, s. 904-31.

Nasr, Seyyid Hiiseyin, U¢ Miisliiman Bilge, ¢ev: Ali Unal, Insan Yay., Ist, t.y.
Oz, Mustafa, “Damad, Muhammed Bakir”, D4, st., 1993, c.8, 5.435-6.
Proklus, El-Hayru’l-Mahz, (A. Bedevi, el-Eflatuniyyetu’l-Muhdese ‘Inde’l-
‘Arab, Vekaletu’l-Matbu‘at, Kuveyt, 1977 iginde).

272



Felsefe Diinyasi

Rahman, Fazlur, ,,Mir Damad’s Concept of Hudlth Dahri: A Contribution to the
Study of God-World Relationship Theories in Safavid Iran, Journal of Near
Eastern Studies, Say1:39/2, 1980, s. 139-51.

Rizvi, Sajjad H., “Between Time and Eternity: Mir Damad on God’s Creative
Agency”, Journal of Islamic Studies, 17:2 (2006), s.158-76.

Ucibi, Ali, “Kelimetu Muhakkik”, (Mir Damad, Takvimu’ l-Iman, Nsr: Ali
Ucibi, Tahran Univ. Yay., Tahran, 1376/1998 iginde), s.161-80.
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ORTACAG SONRASI AVRUPA VE iSLAM FELSEFE
TARIHi VE FELSEFE TARIHi YAZICILIGI UZERINE: ARS
DiSPUTANDI VE ADABU’L-BAHS BAGLAMINDA BiR
ANALIZ

Mehmet K. KARABELA®

On ikinci ylizyilin sonlara dogru ortaya ¢ikan ve logica moderna olarak
bilinen tartigma sanati ars obligatoria’ya iliskin Bat1 yazini, on altinc1 yiizyil-
da ars disputandi olarak bilinen yeni bir metoda doniismiistiir. Ayni tarihlerde,
sorusturma sanati ve kurallar1 anlamindaki ddabii’l-bahs, disiplinler arasi kulla-
nima sahip yeni bir teori olmasindan 6tiirii, yiizyillarca iistinligiinii siirdiirmiis
olan cedel ve hildf'm yerini almis ve klasik sonrasi islam entelektiiel tarihinin
en onemli gelismelerinden birini temsil etmeye baslamistir. Ars disputandi ve
adabii’l-bahs klasikleri, on altinc1 yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar, Avrupa,
Orta Dogu ve Orta Asya’daki pek ¢ok orta ¢ag sonrasi ilim adami tarafindan yo-
rumlanmus, ancak, tartisma teorisine iligskin gerek Arapga, gerekse Latince yazin
tiirleri orta ¢ag sonrasi donemlerde degisiklik gecirmistir. Bu makale, her iki te-
orinin kendi klasik formlarindan nasil farklilagtigini ve ikisinin hangi noktalarda
bulustugunu ve farklilagtigini incelemek {izere, orta ¢ag sonrasi ars disputandi
metodunu, klasik sonrasi adabii’l-bahs ile karsilagtirmay1 hedeflemektedir.

Oncelikle ars disputandi, sonrasinda A4dabii’l-bahs’in ne oldugunu
tanitmakla baslamak uygun olacaktir. Orta ¢ag sonrast Avrupa’da yaygin olan
arglimantasyon teorisi ars disputandi’nin bir parcasini olusturdugu uzun ve zen-
gin tartisma gelenegi olan ars obligatoria’nin tarihi bir 6zet verilecektir. Burada,
orta ¢ag sonrasi ars disputandi’nin tarihsel arka planina iligskin detayli bir analiz
verilmeyecek, orta ¢ag sonrasi teorinin daha biiyiik gelenek i¢indeki baglamina
yerlestirilmesi ve sonraki argiimantasyon teorisinin orta ¢ag ars obligatoria’sin-
dan hangi agilardan ayrildigina iliskin bir arastirmayla yetinilecektir. Bu ayrim,
ars disputandi ile adabii’l-bahs arasindaki nihai karsilastirmaya dayanak olus-
turacaktir. Adabii’l-bahs’teki sa’il (soru soran) ve mu‘allil (cevaplayan/delilleri
ortaya koyan) kavramlarinin ars disputandi yazinindaki karsiliklarinin opponens
(soru soran) ve respondens (cevap veren) oldugunu belirtmek gerekir.

*  McGill Universitesi, ICAMES Research Fellow, Dr., kadrikara@hotmail.com,
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Ars Disputandi Tarihgesi

Aristoteles’in  Topikler kitabimin tartisma teorisinin ve pratiginin ta-
rihi tizerindeki etkisi yadsmamaz bir gergektir: Topikler, Orta Cag’daki ars
obligatoria’nin tarzin1 ve yapisini etkilemistir. 7opikler’in yam sira, Orta Cag
sonrasi ars disputandi’nin tarihsel arka plani, iki farkli gruba ayrilabilecek kar-
magik bir Orta Cag tartigma teorisini kapsamaktadir: (a) bir ¢6ziime ulagmak i¢in
soruyla baslayan ve soru soran tarafindan 6nerilen bir dizi argiimanla devam eden
{inlii quaestio yazini; ve (b) ars obligatoria yazini. Quaestio kaynaklari, is1am hu-
kuk tarihindeki hilaf yazininda' oldugu gibi, yalnizca tartisma drnekleri sunmakta
ve kurallar ile yontem stratejileri tizerinde diisinmemektedir. Sonug olarak, Orta
Cag “tartisma teorisi ni ortaya koyamamaktadir. Diger yandan, ars obligatoria
yazini (obligationes), oldukca farkli bir karaktere sahiptir. Bu alandaki eserler,
tartismada uyulacak kurallarla zenginlestirilmis olup bunun sonucu olarak, tartis-
maya teorik bir yaklagim sunmaktadir.?

On ii¢tlincii yiizy1ldan on altinci yiizyila kadar, tartisma teorisi ars obligato-
ria lizerine odaklanmistir. Orta Cag tartisma teorisi olan quaestio, savunulan po-
zisyona karsi gelistirilen argiimanlarin izledigi bir soruyla baglar. Diger yandan,
Orta Cag sonrasi tartisma, cevap verenin (P) soru soranin (Q) itirazlarina karsi
savundugu bir 6nerme ve teze iligskin bir agiklama ile baslar. Cevap veren, kar-
silik olarak, kabul edebilir, reddedebilir ya da bir fark gordiiglinii 6ne siirebilir.
Bir fark oldugunu 6ne siirdiigiinde, soru soranin onciiliinii ret edebilir veya kabul
edebilir. Bu agidan, Orta Cag’daki quaestio, Orta Cag sonrast yontemden daha
dinamiktir, ¢ilinkii iki taraf da kendi perspektiflerini savunabilmektedir.?

Ars disputandi’de biri soru soran ve digeri cevap veren olmak tizere ge-
nellikle iki kisi vardir. Tartismay1 yoneten bir baskanin (praeses) iiclincii kisi
olmas1 gerekir, ancak, bu kisi sonucu etkilemez ve bdylelikle onun gorevi kaza-
nani veya kaybedeni ilan etmek degil, bir futbol hakemi gibi oyunun kurallarini
uygulamaktir. Arglimantasyonu kazanmak veya kaybetmek yalnizca iki katilim-
cinin (tartigmacilarin) sorumlulugundadir. Tartigmanin konusu, tartismadan 6nce
cevap veren tarafindan ortaya atilmis bir tezdir. Bu tez agik bir bicimde dogru
veya yanlis olamaz, tartismali bir konu olmalidir ve genel kabul gérmiis ahlaki

1 Hilaf metodu igin, bkz. Izmirli Ismail Hakki, /lm-i Hildf, Istanbul 1330; Siikrii Ozen, “Hilaf,”
DIA, XVII, ss. 527-538; George Makdisi, “The Scholastic Method in Medieval Education: An
Inquiry into its Origins in Law and Theology,” Speculum 49 (1974): 640-61.

2 Ars Disputandi gelenegi hakkinda genis ¢apli akademik ¢alisma Donald Felipe’nin basilmamis
doktora tezidir. Bu tez igin bkz., Donald L. Felipe, “Post-Medieval Ars Disputandi,”
(Basilmamis doktora tezi, The University of Texas, 1991), ss. 4-15. Burdan sonra Felipe, Ars
Disputandi, olarak kaynak verilecektir.

3 Felipe, Ars Disputandi, ss. 28-40.
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standartlara aykirt olmamalidir. Tartigsmacilar mantik alanina vakif olmali, tartigi-
lan konuda bilgi sahibi olmali ve iyi bir ahlaki karaktere sahip olmalidir.*

Orta Cag sonrast donemde, bir tartigsma, eski 6rneklerde oldugu gibi soruy-
la degil bir tezin ortaya konmasiyla baglardi. Sonra, soru soran teze bir argiimanla
kars1 verirdi. Ancak, cevap veren, karsi tez sunmakla yiikiimli olmayip yalnizca
belirli kars1 hamleler kullanmak suretiyle tezini savunmakla yiikiimlidiir. Karsi-
liklar veya ¢oziimler, cevap verenin, soru soranin argiimaninin tezle ¢elismedigi-
ni gdstermek i¢in soru soranin itirazlarini ¢ozmeye galigtigi tartisma hamleleridir.
Buna 6rnek olabilecek birkag karsilik hamlesi vardir. Bu hamlelere iligkin baglica
ifadeler sunlardir: “Reddediyorum (nego)”; “Kabul ediyorum (concedo)”; “Bir
fark goriiyorum (distinguo)”. Reddediyorum (nego) hamlesinin baslica iki bigimi
vardir: basit bir ret veya ispat yiikiinii soru sorana yiikleyecek sekilde, dnciiliin
basit bir sekilde olumsuzlanmasi.’

Tartigma iizerine on yedinci ve on sekizinci ylizy1ll Alman skolastik kay-
naklarinda iki yontem agik¢a ortaya konmustur: (a) “Modern” kiyas metodu ve
(b) “Eski” Sokratik yontem. Bu yontemler arasindaki fark su ki, modern yontem-
de kiyas arglimanlari soru soran (tartismaci olarak tanimlanan) tarafindan cevap
verenin onerdigi bir teze saldirmak iizere sunulurken, eski yontemde, soru soran,
bir dizi soru sormak suretiyle cevap verenin tezine karsi hamle yapardi. Bu kri-
ter, Orta Cag sonrasi modern yontemi bir argiiman yontemi (kiyas); eski yontemi
bir soru yontemi yapmaktadir.®

Modern metodun gerektirdigi kiyas argiimanlarinin daha dogru bir diskuru
mimkiin kildig1 gerekgesiyle bu metodun bir gelisme oldugunu diisiinen Chris-
tian Thomasius 6rneginde oldugu gibi modern yontemin eski yontemden daha
iistiin oldugunu diistinen elestirmenler vardir. Jacob Syrbius de, 6zellikle daha
kolay ve hatalara karsi korumada daha etkili oldugu gerekcesiyle modern kiyas
yonteminin Uistiin oldugunu savunur. Ancak Syrbius, kiyas yonteminin bunu nasil
sagladigi konusunu agikliga kavusturmamaktadir.’

Modern ydntem, soru soranin tartismada kiyas argiimanlari sunmasini ge-
rektirir. Bu kuralin birinci amaci, tartismadaki argiiman tiirlerini sinirlandirmak
degil, ancak teklif edilen herhangi bir argiimanin formel ¢ikarimlarinin degerlen-
dirilmesinin bir yolunu temin etmektir. Bu, dnciiller ile sonug/hiikiim arasinda
bir ¢ikarim kurmaya yénelik bir tesebbiistiir. Ornek vermek gerekirse, erken on
yedinci yiizyilda Cambridge’de, soru soran, cevap vereni adim adim kendi tezi-

Felipe, Ars Disputandi, ss. 41-50.
Felipe, Ars Disputandi, ss. 53-55.
Felipe, Ars Disputandi, ss. 56-77.
Felipe, Ars Disputandi, ss. 56-63.
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nin tam tersini mantiksal olarak kabul etmek zorunda kalacagi bir pozisyona zor-
lamak amaciyla dikkatlice kurularak tasarlanmis bir kiyas ¢izgisi takip ederdi.?

Soru soran modern yontemde tartismasina izin verilen tek katilimeidir, bu
da, “bir fark goriiyorum” (distinguo) hamlesini Orta Cag sonrasi tartismasinin
merkezine koymaktadir.” Bu yontem, kelime muglakliklarini ¢ozmekle ilgilendigi
kadar, incelemek amaciyla iki zit pozisyonu ortaya koymakla pek ilgilenmez. Bu
anlamda, status controversiae’yi olusturma (temel soruyu tayin etme prensibi)
soru soranin gorevidir: Bu gorevin tim amaci tartigma konusu tezin anlaminin
tartismacilar ve seyirciler/takipgiler i¢in agikliga kavusturulmasidir.'® Ars dispu-
tandi, bir tezin terimlerinin anlaminin agikliga kavusturulmasina, tezin lehine ve
aleyhine olan argiimanlarin degerlendirilmesinden daha ¢ok 6nem vermektedir.
Soru soran, temel soruyu (status controversiae) olustururken, tezi, cevap verenin
kullandig1 anlama gore agiklamalidir. Modern yontemde, bu, cevap verenin soru
niteliginde hamleler yapmasina izin verilen tek noktadir. Soru soran, tezin anla-
minin muglak olmasi halinde bir ya da iki soru sorabilir."!

Ars disputandi’de tartismanin amaci, hakikatin/dogrunun sorusturulma-
s1 ya da dogrulanmasidir. Daha dnce isaret edildigi gibi, Orta Cag sonrasi ars
disputandi’de, tartigma, bir sorudan ¢ok, bir tezin ifade edilmesiyle baslar. Daha
sonra, soru soran tarafindan bir argiimanla teze kars1 hamle yapilir. Ancak, soru
soran, argiimani yalnizca belirli kars1 hamleler kullanarak savunabilecegi icin
kars1 bir argiiman gelistiremez. Adabii’l-bahs’ta da gorecegimiz iizere, daha
sonraki kaynaklarda soru soran ve cevap verenin gorevleri ayni1 kalmis olsa da,
tartigmanin asli amacmin “dogrunun/hakikatin ortaya gikarilmasi” oldugu ileri
siiriilmiistiir.

Klasik Donem Sonrasi Adabii’l-Bahs Teorisinin Dogusu

Aristoteles’in Topikler’i, ars disputandi tizerindeki etkilerine benzer bigim-
de, Islam tarihinin klasik dénemini agikca etkilemis ve bir argiimantasyon diskuru
olan cedel, sekizinci ve on ikinci ylizyillar arasinda, ge¢ on {iglincii yiiz yilda tim
bilgi alanlarina uygulanabilen ve genel bir argiimantasyon teorisi olarak bilinen
adabii’l-bahs’e doniismiistiir. Adabii’l-bahs, on dordiincii yiizy1lda Maveraiinne-
hir ve Orta Asya’da sistemli bir yap1 ortaya koymus olsa da, on besinci yiizyila
kadar medreselerin resmi miifredatina girememistir.'? Cagin medrese kitaplarinin

8 Felipe, Ars Disputandi, ss. 41-50.

9 Distinguo igin bkz., Ignacio Angelelli, “The Techniques of Disputation in the History of Logic,”
The Journal of Philosophy 67 (1970), s. 808.

10 Felipe, “Ars Disputandi, ss. 78-98.

11 Felipe, Ars Disputandi, ss. 78-81.

12 Cevat izgi, Osmanl Medreselerinde Ilim, 2 cilt (Iz Yaymeilik: Istanbul, 1997), c. 1, ss. 35-70;
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en iinlii yazarlarindan biri, on dordiincii yiizyildan on altinc1 ylizyila kadar etki-
li bir metin ve adabii’l-bahs tartisma teorisinin anahtar 6rneklerinden biri olan
Risdle fi Addbii’l-Bahs eseriyle bilinen Semseddin Semerkandi (6.1302)’dir.

Semerkandi’nin yontemi, dncelikle delili ile birlikte tezi ortaya koymaya
ve daha sonra itiraz ve karsiliklara dayaniyordu. Semerkandi, Risdle’sinde ve
Kistdsu’l-Efkar’inda teknikleri ve terimleri teolojik ve hukuki baglamlarmdan
cekip teorisinin bir pargasi haline getirmistir.'> Semerkandi hukuk, teoloji ve fel-
sefe gibi her biri konu eksenli bir diyalektikten kiilli/evrensel bir delillendirme
teorisine (argumentation) gegisi miimkiin kilan belirli bir fonksiyona sahip bir
dizi 6rnek sunar.'

Aslina bakilirsa, Semerkandi’nin orijinalligi, kendisinin de ifade ettigi
gibi, yeni bir sey kesfetmesinde degil, tartismanin farkli kurallarimi tek bir uy-
gulama ve formiilasyon i¢inde biitiinlestirmesinde yatmaktadir. Semerkandi’nin
Islam felsefe tarihindeki selefleriyle iliskisi (orijinal bir sey bulmamis olmasi ag1-
sindan) modern Bati felsefesinde, Aristoteles’in 6zdeslik yasasinin ilk elestirisini
yapan Johann Gottlieb Fichte (6.1814) ile bu ilkeden tutarl bir felsefi sistem
yaratan ilk filozof olan Hegel (6.1831) arasindaki iliskiye benzetilebilir.'s

Semerkandi, Risdle’sinin baginda ayni hususu vurgular ve eserinin amaci
konusunda okuyucuyu bilgilendirir:

Bu, her okumus kisinin delillendirmede yanilgiya diismemesi icin gerekli
olan, muhakeme kurallar1 (adabii’l-bahs) tizerine bir kitap olup baskasini an-
lama yolunu (fehm) ve baskasi tarafindan anlasilmay1 (tefhim) kolaylastirir.
Bu, her ne kadar muhakkikler arasinda bilinen bir husus olsa da, bugiine
kadar bir arada ele alinmadig1 gibi tek bir uygulamada bir araya getirilmis de
degildir. Ben, bundan dolay1, bugiine kadar bize nakledilen daginik pargalari
bir diizene sokmak ve birlestirmek istedim.'®

Bundan sonra, ddabii’l-bahs tabiri, yeni delillendirme ilmini ifade etmek
tizere ilmii’[-miindzdra tabiriyle ayn1 anlamda kullanilmaya baslandi. Bahs ve

Cahit Baltact, XV,-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri (istanbul: Irfan Matbaasi, 1976), ss. 25-
50 ve A. Siiheyl Unver, Fatih Kiilliyesi ve Zamani Ilim Hayat: (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1946), s. 110.

13 Semerkandi’nin Kistdsu'l-Efkdr eseri hakkinda kapsamlt bir ¢aligma igin bkz. Necmettin
Pehlivan, Semsuddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Kistasu’l-Efkar fi Tahkiki’l-
Esrar Adli Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Degerlendirmesi (Basilmamis doktora tezi, Ankara
Universitesi, 2011)

14 Semerkandi’nin segmis oldugu 6rnekler Islam felsefe tarihindeki en 6nemli felsefi roman olan
fbn Tiifeyl’in Hayy bin Yakzan hikayesindeki ii¢ karakterle paralellik arz etmektedir. Ornegin,
Hayy felsefeyi, Absal teolojiyi ve Salaman da hukuku temsil etmektedir.

15 Lawrence Wilde, Marx and Contradiction (Brookfield and Aldershot: Gower Press, 1977), ss. 12-14.

16 Semerkandi, Risdle fi Adabi’l-Bahs, Ayasofya, Siileymaniye Kiitiiphanesi 4437, vr. 189b.
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miinazara’nin, cedel’e tercih edilmesi tesadiif degildir. Bahs ve miindzara te-
rimleri, klasik sonras1 donemde delillendirme teorisi lizerine yazilan kitaplarin
¢ogunun baghiginda miinhasiran bulunur. Liigavi manasi “kazmak”'? olan bahs,
Organon’un Paris yazmasinin kenarlarinda'® diyalektige alternatif bir ad olarak
“nazar” kelimesiyle birlikte goriindiigii igin Aristotelesgi diyalektik ile erken do-
nemlere dayanan bir baglantis1 vardir.

Tespitlerimize gore, her iki durumda da ars disputandi ve adabii’l-bahs ya-
zarlar1 bu yeni yontemi eski yontemlerden agik¢a ayirmaktadirlar. Bu sebepten,
klasik donem sonrasi delillendirme teorisyenleri arasinda, bu yeni ilim i¢in, cedel
(diyalektik) kelimesini kullanmamaya yonelik bilingli ve kararli bir tutum oldugu
gortilmektedir. Onuncu ylizyildan itibaren, “iyi” (mahmad) ve “k6tii” (mezm{im)
diyalektik tizerinde bir vurgu vards,' ancak Semerkandi ile baglayan klasik son-
ras1 donemde, tartigma artik diyalektigin (cedel) iyi ya da kotii olmasina yonelik
bir sorgulama olmaktan ¢ikarildi. “Kazanmanin 6zii” olarak anlasilan cedel’in,
olumsuz oldugu diisiiniiliirken, “dogruyu/hakikati bulmanin 6zii” olarak anlagi-
lan yeni metodoloji (adabii’l-bahs) olumlu sayilmaya baslamisti.

Diyalektigin kotii sayilmasinin sebebi, ars disputandi’de oldugu gibi, ama-
cin, dogruyu/hakikati (savab/hakk) arastirmaktan ¢ok diyalektik¢inin (miicadil)
kazanmasi olmasina baglanabilir.?® Semerkandi, miindzarayr “savabin (dog-
runun/hakikatin) agiga ¢ikarilmasi amaciyla iki kisi arasinda yapilan tartisma”
olarak tanimlar. “Dogrunun/hakikatin aciga ¢ikarilmasi i¢in yapilmiyorsa, bu,
diyalektiktir (miicadele)” der Semerkandi.?’ Semerkandi’nin “bu, diyalektiktir”
ifadesi, aynit zamanda onun, miinazaranin sinirlara dair anlayisini agiga vur-
maktadir. Bir sey, dogruyu/hakikati aciga ¢ikarmak i¢in yapilmiyorsa, o, artik
miinazara degildir. Bu, Semerkandi’nin klasik sonras1 donemde gerceklestirdigi
doniisiimii gdstermektedir: Cedel, miinazara degildir ve miinazara, cedel degildir.

17 Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon, 8 cilt. (Beirut: Librairie du Liban, 1968), c.
1,s. 155.

18 Bkz. A. Bedevi, Mantik Aristi, 3 cilt (Beirut: Dar el-Kalem, 1980), c. 2, s. 492, not 7 (notlar i¢in
bkz, ss. 467-733). Paris Milli Kiitiiphanesi’nde bulunan orijinal Organon i¢in bkz. Bibliothéque
Nationale in Paris, Manuscrit arabe (No: 2346).

19 Ishak b. Ibrahim b. Siileyman b. Vehb el-Katib, el-Burhdn fi Viiciih el-Beydn. Tahkik Ahmed
Matlib ve Hadice Hadisi (Bagdat: Sa‘adat Cami‘a, 1967), ss. 222-25.

20 Semerkandi’nin hakk veya sidk yerine savdb kelimesini tercih etmesi kendisinden sonra {igli
hakkinda miistakil eserlerin telif edilmesine zemin hazirladig: ifade edilebilir. Ornegin Ebu
Abdullah Muhammed b. Ebu Bekir b. Abdiilaziz ibn Cemaa Risdle fi 'l-fark beyne 5-sidk ve 'l-hakk
ve s-savab (Kopriilii Kiitiiphanesi Fazil Ahmed Pasa 1587, vr. 15a-21a) adli bir eser telif etmistir.

21 Semerkandi, Serhu Mukaddimeti’l-Burhdniyye, Reisiilkiittab 1203, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
vr. 40b-41b.
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O halde, Semerkandi’nin, “kazanma teorisi” olan cedel’in karsisina koy-
dugu dogruyu/hakikati bulma teorisi nedir? Asagidaki sayfalar, onun genel teo-
risinin bir ¢ergevesini sunmaktadir. Bir bagkanin bulunmasinin zorunlu olmadig:
adabii’l-bahs teorisinde iki tarafin bulunduguna dikkat edilmelidir: bir tezi veya
iddias1 olan yani cevap veren ve buna karsilik sorulart sorandir. Semerkand],
sdil’1 soru soran i¢in ve mu’allil’i cevap veren igin teknik terimler olarak kul-
lanir. Biz mu’allil’i, cevap veren yerine, (bir teze) delil getiren olarak g¢eviriyo-
ruz; mu’allil, sail tarafindan sorulan sorulara karsilik vermeden dnce kendi tezini
ortaya koyar. S (Soru soran) ve D (delil getiren) kisaltmalari, makale boyunca
miinazaranm iki katilimcisini ifade eder. “Ispat” ve “delil” kelimeleri degisimli
olarak delil kelimesinin yerine kullanilmaktadir.

Adabii’l-Bahs Teorisinin Cercevesi
A. Soru soran (Sail veya S)

Semerkandi’nin delillendirme teorisinde, S’nin rolii, cevap veren (D) ta-
rafindan gelistirilen teze sorulari ile yon vermeye ¢alisan kisinin roliidiir. An-
cak, S, itirazlar i¢in temeller sunmalidir. S’nin, D’nin delillerine itiraz etmek
icin herhangi bir sebep sunamamasi halinde, kendini 6nemseyen, biiyiiklenen
(miikabere) ve ¢ekigmeci biri olmakla (inad) suglanir ve onun itirazi, cevabi hak
etmez. Bagka bir durumda, S, D’yi, D’nin tezindeki ¢eliskileri gostererek sustu-
rur. Alternatif olarak, rol degisimi gerceklestiginde, zafer, S’nin cevap veren ta-
rafindan savunulan teze karst (yeni bir cevap olarak kendi tezi i¢in) kars1 deliller
bulma kabiliyetinde yatar.

S’nin, esas olarak kullanabilecegi, Sermerkandi’nin Risdle’sinin ilk bolii-
miinde tanimlanan dort itiraz tiiri bulunmaktadir:

(1) Men‘ kelime anlami olarak  “itiraz” anlamina gelir; ancak,
Semerkandi’nin teknik dilinde men* “delil isteme” anlamina gelir. Iti-
razin iki tlirti vardir; (a) Men-i Miicerred (delil isteme) ve (b) Men®
me‘al-Sened (delilli itiraz). S’nin D’ye itiraz1 yalnizca karst ¢ikigini
ifade etmez, S, 6zellikle eksik tanimlar1 agiklarken ve atif ve alintilari
dogrularken (tashihii’l-nakl), D’den bir hususu agikliga kavusturmasi-
n1 veya kaynaklarini dogrulamasini da isteyebilir.

(2) Nakz, tutarsizlik ve geligki gdsterme yontemidir. Bu, D’nin delillerin-
de mantiksal nitelik veya muhakeme bulunmadigin1 géstermek sure-
tiyle yapilir. S, D’nin delilini kabul eder ve ispatlanan (medlil) husu-
sa, delilin konusunu gdstermedigi gerek¢esiyle D’nin delilinin giiciinii
olumsuzlayarak itiraz eder. Delil ile medlil arasinda bir ¢eliski vardir,
ve bu yolla S, D’nin delilini ¢iirtitebilir.
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(3) Miinakaza, delilin belirli bir 6nciiliine yonelik itirazdir (men‘). Bunu
kullanarak S, D’nin delilinin 6nciillerinden birini gegersizlestirme-
ye calisir. Delilin iki 6nciilii oldugundan, spesifik olarak biri {izerine
odaklanmaktadir.

(4) Mu‘araza, D tarafindan kurulan delile kars1 bir delil getirilmesidir.
Sunu sdylemek anlamina gelir: “Bahsettigin sey gergekte iddi‘ani/te-
zini (medlal) ispatliyor olabilir, ama elimizde hala onu olumsuzlayan
bir sey var.” Bu sey, baska bir delili isaret eder. Yukarida bahsedildigi
gibi, ti¢ tiir kars1 delil vardir.”

B. Delil Getiren (veya Cevap Veren “D”)

Semerkandi’ye gore, cevap veren, ya tartismali onciilii desteklemek icin ek
deliller getirmek, ya da unuttugu veya gozden kagirdigi bir hususta S’yi uyarmak
suretiyle, S’nin ileri stirdigii her itiraza cevap vermek zorundadir.?* Bunun tek
istisnasi, tanim sorunudur, ¢ilinkii tanimlar delile tabi degildir ve boylece S, sade-
ce tanimin agikliga kavusturulmasina veya ayrintili olarak agiklanmasina yonelik
sorular sorabilir.

Semerkandi’nin yukarida anlatilan delilendirme teorisini izleyen ¢ok sayi-
da alim, adabii’l-bahs iizerine risaleler yazmustir. ici, Ciircani ve Taskopriizade
gibi yazarlan kiyasladigimizda, bu yazarlarin Semerkandi’nin Risdl/e’sinde bize
sundugu kurallarin 6tesine pek gitmediklerini gorityoruz. Ancak, on yedinci ve
on sekizinci ylizyillarda, 6zellikle Sacaklizide ve Gelenbevi, daha ¢ok tanim
iizerine odaklanan, onu tartigmada merkezi bir konu haline getiren yeni bir para-
digma sunmuslardir. Bir anlamda, tartisma sanati bir tiir tanim teorisine doniis-
miistiir ve Gelenbevi’nin buna yonelik tutumu, Sacaklizide’ nin teoriye iligkin
yeni yaklagimini izlemek olmustur. Gelenbevi, Sacaklizdde’ nin teorisinin kav-
ramsal orijinalligini izlemis, ancak onun yapisal yeniligini almamistir.* Ciinkii,
Sacaklizade, tanim ve boliimlendirmeyi eserinin basina koyarken, Gelenbevi, bu
merkezi boliimleri, genis ayrintilarla tartigsa da, Risdle’sinin sonuna koyar.?

Onceki ve sonraki alimlerin tanima yonelik yaklagimlarinda oldugu gibi,
Gelenbevi tanimlara iliskin sartlar1 sunduktan sonra, S’nin, D’nin ac¢ik ve muglak
tanimina, bu terimlerin gorece degerine dayanarak bir itiraz ileri siirebilecegini
savunur. Bugiiniin dilinde soylemek gerekirse, Gelenbevi, bir kisiye gore muglak

22 Semerkandi, Risdle, vr. 90a.

23 Semerkandi, Kistdsu'l-Efkdr, Topkapi I11. Sultan Ahmed Kiitiiphanesi 3339, vr.59b-60a.

24 Gelenbevi, Risdle fi Adabi’l-Bahs, Celebi Abdullah 403, Siileymaniye Kiitiiphanesi, vr.
27b-29a.

25 Sacaklizade, Takririi’I-Kavanin el-Miitadéavele min ‘ilmi’l-Miindzara, Istanbul, 1322, ss. 2-3.
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olan tanimin, bir bagka kisiye gore acik tanim veya tersi olabilecegini sdyler.?
Gelenbevi tanim ve bolme konularint merkezi bir mesele olarak dikte etmistir.
Semerkandi doneminde ve Semerkandi sonrasi donemde, 6rnekler yalnizca te-
oloji, felsefe ve hukuk alanlarindan veriliyordu. Gelenbevi’nin doneminde ise
ornekler, daha ziyade tanimlar (tarif) ve bolmelere (taksim) iliskin olmustur. Or-
negin, S, D’nin itiraz, ¢eligki ve kars1 argiiman gibi kavramlara iligkin tanimlari-
na, bu tanmimlarin tlimiiniin gegersiz oldugunu soyleyerek delil ister ve D, kendi
tekniklerinin tanimini savunmaya girisir.?’

Benzerlikler ve Farkhhiklar

AAAAA

terimlerinin anlamlarinin agikliga kavusturulmasina, s6z konusu tez lehine veya
aleyhine olan argiimanlarin degerlendirilmesine oldugundan daha ¢ok 6nem ver-
di. Soru soran, status controversiae’y1 (temel soruyu tayin etme prensibi) olustu-
rurken, tezi, cevap verenin kullandigi anlama gore agiklamalidir. Tez muglak ise,
0 zaman soru soran, cevap verene tezin anlami hakkinda soru sorabilir, ancak ars
disputandi ile adabii’l-bahs arasindaki benzerlikler ve farkliliklar bunlarla sinirlt
degildir.

Birinci benzerlik, yontemin tarihsel kokeni ile ilgilidir. Adabii’l-bahs ve ars
disputandi geleneklerinin ikisi de ortak bir entelektiiel kaynaga dayandirilabilir:
Aristoteles. Aristoteles’in Topikler’inin her iki teorinin gelisimi iizerindeki etkisi
inkar edilemez. Ikinci benzerlik, yontemin icindeki tarihsel gelisime iliskindir.
Gerek ars disputandi gerekse adabii’l-bahs’te delillendirme teorisi ge¢ on tigiincii
ve erken on dordiincii yiizyilda 6nceki bir yontem temelinde gelistirilmistir. Eski
ve yeni yontemler arasindaki iliski bakimindan, gerek Avrupa gerekse Islam ilim
cevreleri eski yontemi elestirmis ve yeni yontemi tercih etmislerdir. Ugiincii ben-
zerlik, tartismanin ortak amaci ve dilin roliine iliskin ortak bir anlayigin paylasil-
masidir. Her ikisinde de, tartigmanin amact dogrunun (bir tezin dogrulugu ya da
yanlighiginin) kesfidir. Her iki 6rnekte de, her iki tartismacinin da ayni anlami iz-
lediklerini temin etmek i¢in delillendirmede kullanilan dilin roliinii giderek daha
cok vurgulamalaridir. Tez, muglak ise, delil getiren, tezin anlam1 hakkinda cevap
verene soru sorabilir. Dérdiincii benzerlik, ortak bir diglayict hiikme dayanir. iki
teori de, hem tezin hem antitezin ayni anda dogru olmayacagini kabul eder: Te-
orilerin ikisi de, seyircilerin/takipgilerin tek dogruyu/hakikati bilebilmeleri i¢in,
tartismanin ne zaman kazanildigi veya kaybedildigine karar verilebilecegine ilis-
kin sartlar net olmasa da, dogru/hakikat, diyalektin belirli bir aninda, tektir ve

26 Gelenbevi, Risdle, vr. 27b-28a.
27 Gelenbevi, Risdle, vr. 28b-29a.
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nihaidir. Besinci benzerlik ortak hukuki sinirlamalara iligkindir. Her iki teori de,
kendi hukuk geleneklerinden etkilenmis ve onlar1 etkilemistir: ispat ylikii baki-
mindan, ars disputandi, Roma hukuk gelenegi; delil bakimindan adabii’l-bahs ise,
Islam hukuk gelenegi tarafindan etkilenmis ve onlar1 etkilemistir.

Farkliliklara gelince ilk 6nce tarihsel arka planin varligini gériiyoruz. Ars
disputandi teorisinde, sorular aracilifiyla Sokratik yontem, diyaloglarla yapilan
Elea tarzi, Megara diyalektigi, Platoncu tartisma, Aristocu tartigsma, Epikiiryen
mantik, Stoaci tartisma, skolastik tartisma, Ramist diyalektik ve digerleri gibi
diyalektik ve tartigma tarihi ile ilgili tarihsel bir arka plan vardir. Geg on yedinci
yiizy1l ve erken on sekizinci yiizyil fenomeni oldugu anlasilsa da (eski soru yon-
temine adanmig pek cok risalede bile), tartigma teorisinin tarihsel arka planina
(s6z gelimi, mantik iizerine antik kaynaklara) yonelik bir ilgi vardir. Ars dis-
putandi i¢in, eski yontem tarihin konusu haline gelirken, adabii’l-bahs risaleleri
bu tarihsel yaklasima sahip degildir. Adabii’l-bahs iizerine yazilan risalelerde
diyalektige iliskin tarihsel arka plan verilmez ve dolayisiyla Grek antikitesi ile
dogrudan baglant1 kaybedilmistir.

fkinci en biiyiik fark bir baskanin varligi konusudur. Ars disputandi’de,
rolii, cevap verenin gozden kacirdigi bir noktada devreye girip delil getirenin
arglimanindaki formel bir hatay1 isaret etmek olan bir bagkan vardir. Baskan, bu
sifatiyla, teze yoneltilen itirazlarin gecerliliginin garantisi olarak iglev goriir. Bag-
kanin veya moderatoriin seyirciler veya takipgiler (gercek veya hayali) oldugu
varsayildigindan, adabii’l-bahs teorisinde bagkan/moderatdr olarak hareket eden
kimse yoktur.

Sonug¢

Geg Orta Cag’daki ars disputandi ile adabii’l-bahs gelenekleri arasindaki
karsilagtirma, Orta Cag sonrasi felsefenin tarihi ve tarih yaziciligina (historiog-
raphy) iliskin iki temel sorunu agiga ¢ikarmaktadir. Dogu ve Bati’daki tartisma
yazini ile ilgili bu benzerlik ve farkliliklarin en dnemli ¢ikarimu iki sekilde 6zet-
lenebilir:

Ars disputandi teorisinde, sorular araciligiyla Sokratik yontem, diyalog-
larla yapilan Elea tarzi, Megara diyalektigi, Platoncu tartisma, Aristocu tartisma,
Epikiiryen mantik, Stoaci tartigma, skolastik tartisma, Ramist diyalektik ve di-
gerleri gibi diyalektik ve tartisma tarihi ile ilgili tarihsel bir arka plan vardir. Ars
disputandi i¢in, eski yontem tarihin konusu haline gelirken, adabii’l-bahs risale-
leri bu tarihsel yaklasima sahip degildir. Adabii’l-bahs iizerine yazilan risalelerde
diyalektige iliskin tarihsel arka plan verilmez ve dolayisiyla Grek antikitesi ile
dogrudan baglanti kaybedilmistir. Bununla birlikte, Avrupa’nin on sekizinci ve
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on dokuzuncu yiizyillarda kendisini antikite ile, 6zellikle Yunan ve Roma anti-
kitesi ile tanimlamasindan ve Yunan ve Roma tarz ve formlarina baglanmaya
basladiktan sonra klasik Yunan antikitesi ile baglant1 Latin gelenegi i¢in 6zellikle
onemlidir.?®

Uzun yillar boyunca (2000°li yillara kadar), Islam entelektiiel tarihi gren-
cileri Islam felsefesinin klasik dénemine (on iigiincii yiizy1l 6ncesine) odaklan-
mislardir. Hans Daiber’in Bibliography of Islamic Philosophy isimli ansiklope-
dik ¢alismasina kisaca bir goz atmak yeterli olacaktir.? Diger taraftan, Avrupa
felsefe tarihinde yaklasik on besinci yiizyildan on sekizinci yiizyil ortalarina kadar
tartigma teorisi lizerine basilan yazin “Orta Cag sonrasi” olarak adlandirilir. Bu
cercevede, Avrupa felsefe tarihi yaziciliginda 1550°den itibaren, “mantik alanin-
da herhangi yeni bir seyin sdylenmedigini” iddia edilmistir.*® Ayni sorunsali kla-
sik donem sonrasi Islam felsefesinin mantik tarihi ile iliskisinde Hans Daiber’in
caligmasi gostermektedir. Bundan dolay1, Avrupa felsefe tarihi ile Islam felsefe
tarihi ¢caligmalarinin arasinda bir iletisim bulunmamasi, genel felsefe tarihine ilis-
kin analizlerimizi zayif ve eksik birakmaktadir. Felsefe tarihi alaninda daha ¢ok
kargilagtirmali ¢aligmalarin yapilmasi analizlerimizin gerekgelerini daha saglam
bir zemine oturtacaktir.

Oz
Ortacgag Sonrasi Avrupa ve Islim Felsefe Tarihi ve
Felsefe Tarihi Yazicihgi Uzerine: Ars Disputandi ve
Adabii’l-Bahs Baglaminda Bir Analiz

Bu makale, ortagag sonras1 Avrupa ve Islam felsefesinde yer etmis tartisma
teorileri tizerine yazilan eserleri analiz etmektedir. On ikinci ylizyilin sonlarinda
ortaya ¢ikan ve logica moderna olarak bilinen tartigma sanati ars obligatoria’ya
iliskin Bat1 yazini, on altinci yiizyilda ars disputandi olarak bilinen yeni bir me-
toda doniigsmiistiir. Ars disputandi ve adabii’l-bahs eserleri, on altinc1 yiizyildan
on sekizinci ylizyila kadar, Avrupa, Orta Dogu ve Orta Asya’daki pek ¢ok orta
cag sonrasi ilim adami tarafindan yorumlanmis, ancak, tartisma teorisine iligkin
gerek Arapca gerekse Latince yazin tiirleri orta ¢ag sonrasi donemlerde degisiklik
gecirmistir. Bu makale, Orta ¢ag sonrasi ars disputandi metodunu, Islam felsefe
tarihinde klasik sonrasi donemde ortaya ¢ikan adabii’l-bahs ile karsilastirmakla

28 Mark Kaunisto, Variation and Change in the Lexicon: A Corpus-Based Analysis of Adjectives
in English Ending in —ic and —ical (Amsterdam: Rodopi, 2007), ss. 59-94.

29 Hans Daiber, Bibliography of Islamic Philosophy (Leiden: Brill, 1999).

30 Bkz. Jennifer Ashworth, Language and Logic in Post-Medieval Period (Dordrecht, 1974),
6nsoz, xi. Donald L. Felipe Ashworth’un tezini elestirmektedir. Bkz. Felipe, Post-Medieval
Ars Disputandi, ss. 3-14.
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(a) her iki teorinin kendi klasik formlarindan nasil farklilastigini ve ikisinin hangi
noktalarda bulustugunu ve ayrildigini ve (b) Avrupa ve Islam felsefesi tarihi ¢a-
ligmalari arasinda yeterli iletisimin bulunmamasindan kaynaklanan felsefe tarihi
aragtirmalarinda “tarih yazicilig1 sorunsalini” gostermeyi amaglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Ars Disputandi, Adébii’l-Bahs, F elsefe Tarihi, Felsefe
Tarihi Yaziciligi, Diyalektik, Cedel

Abstract
On History and Historiography of European and Islamic
Philosophies in the Post-Medieval Period: An Analysis of the
Cases of Ars Disputandi and Adabii’l-Bahs

This article is an analysis of the literature on disputation in the post-me-
dieval European and Islamic philosophies (1300-1800). The literature on dis-
putation (ars obligatoria) in Europe, emerging in the late twelfth century and
known as the logica moderna, was transformed in the sixteenth century into a
new method called ars disputandi. Works of ars disputandi and ddabii’l-bahs
were commented upon by a considerable number of post-medieval scholars in
Europe, Central Asia and Middle East from the sixteenth until the eighteenth
century but both Arabic and Latin genres on argumentation theory underwent
changes. By comparing the post-medieval ars disputandi method with the post-
classical ddabii’l-bahs, this article aims to show (a) how both theories can be
distinguished from their classical forms and where both (Latin and Arabic tradi-
tion) meet and differ and (b) how the lack of communication between studies on
European and Islamic philosophy indicates to a historiographical problematic in
writing the history of philosophy.

Keywords: Ars Disputandi, Adabii’l-Bahs, History of Philosophy, Histori-
ography of Philosophy, Dialectic, Jadal
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MOREWEDGE’IN SIDDIKIN KANITINA YAPTIGI
YORUMUN DEGERLENDIRILMESI

Ali EBRAHIMZADEH"

Ibn Sina, Tanr’min varligmn ispatlama konusunda gesitli kitaplarmnda fark-
Ii kanitlar ortaya koymustur. Onun, sozii edilen bu kanitlarini “vasat ve taraf”,
“viiciib ve imkan” ve “siddikin ” olarak iige ayirmak miimkiindiir. ibn Sind’nin
siddikin kanit1 “viicib ve imkan” kanitinin gelismis seklidir. Bu kanit1 diger ka-
nitlarin bir sonucu olarak da diisiinebiliriz; zira “vasat ve taraf” kanit1 siddikin
kanitinda bulunan teselsiiliin olanaksizligini ve “viiclib ve imkan” kanit1 siddikin
kanitinda bulunan miimkiin varligin zorunlu varlikta sonlanmasini vasiflandir-
maktadirlar. Siddikin kavramini ilk kez Ibn Sina el-Isdrdt vet-Tenbihdt adli ese-
rinde kullanmustir. Ona gore'el-Isdrat kitabinda ifade edilen bu kanit dogruyu
sOyleyen (siddikin) insanlara aittir. Bu kanitin 6zii, varligin kendisinden hare-
ketle, zorunlu varligi ispatlama meselesidir. Fakat bu varlik; zorunlu, imkansiz,
miimkiin, zihni, harici, miistakil, bagimli, nedenli, nedensiz, bizatihi, bigayrihi ve
hatta varligin kavrami bile degildir. ibn Sina kanitmin “varhik” lafz1, mutlak var-
liga isaret etmektedir®. Bu varlik, tlim varliklarin sinirlarindan uzaktir. O, mutlak
varliktir ve biitiin varliklarin ortak oldugu varliktan ibarettir. Bu ortaklik sadece
isim degil anlam ortakligidir. Zorunlu varlik vardir; miimkiin varlik vardir; zihni
varlik vardir; harici varlik vardir; vb. 6nermelerde “var” lafz1 aymi anlamdadir
ve bazilarinin diisiindiigii gibi farkli anlamlarda degildir. Bu ortak anlamim ibn
Sinad’nin hareket noktasi oldugu sdylenebilir. Kanit soyledir: “Mutlak varlik var-
dir; 0 zaman bizatihi zorunlu varlik vardir.”

Bu makalede Ibn Sina’nin siddikin kanit: konu edilecektir. Giiniimiizde, bu
kanitin ontolojik mi kozmolojik mi oldugu konusunda felseficiler arasinda tartis-
malar yaganmaktadir. Din felsefesi yazilarinda adi1 gegen kanit1 bazen kozmolojik
bazen ise ontolojik olarak degerlendirilir. Ontolojik olarak degerlendiren diisii-
niirlerin basinda Parviz Morewedge gelmektedir. Bu makalede Morewedge’in
yorumundan hareketle Kant’in kanitlarla ilgili yaptig1 kategori elestirilmekte ve
yeni bir kategori onerilmektedir.

*  Dr.
1 ibn Sina, el- Isdrat vet-Tenbihat, iran, Kum: Nesru’l-Belage Yay., 1. baski, H.S. 1375., C 3, S. 66.
2 ibnSina, a.g.e., s. 66.
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P. Morewedge Islamic Philosophical Theology kitabinda Ibn Sind’nin
kanitin1 ontolojik olarak degerlendirir. Bu kaniti bes bdliimde inceler. Birinci
boliimde Anselmci ontolojik kanitin iki farkli versiyonundan séz eder. ikinci
boliimde ibn Sina’nin ontolojik kamitmin ikinci versiyonunu desteklemesinden
bahseder. Ugiincii boliimde zorunlu varligin dini tecriibeyle ele alindigimi ve o iki
versiyonun bu tecriibeden yoksun oldugunu sdyler. Dordiincii bélimde Descar-
tes gibi Batili diisiiniirlerde oldugu gibi Ibn Sina’da da ontolojik kanitin {igiincii
versiyonunun oldugundan s6z eder. Besinci boliimde ontolojik kanitin sorununu
ve diger taraftan zorunlu varligin nasil dini tecriibeyle ele alindigini agiklar ve
onlarin lizerinde degerlendirmeler yapar.

Morewedge’e gore ontolojik kanit Anselm ile baslar. Anselm’in bu kaniti
Norman Malcolm tarafindan iki farkli versiyon olarak izah edilir. Fakat ona gore
Anselm’den dnce Ibn Sina bu kanitin ikinci versiyonunu agiklamustir.> Morewed-
ge zorunlu varlik kavramini ontolojik kanitin temel kavrami olarak biliyor. O bu
kavrami Ibn Sind’nin en énemli kavramlarindan biri olarak zikreder ve bu kavra-
min énemini Ibn Sind’nin metafiziginde beyan etmek amaciyla hangi kitapta ve
ne sayida zikredildigini aktarir.*

Morewedge, ibn Sind’nin es-Sifa: el-Ilahiyydt kitabinin bes ve alt1 sayfa-
larina dayanarak zorunlu varlig1 metafizigin matlibu olarak belirtir. Zorunlu var-
lik, metafizigin 6n farzayesi ve onunla baslanan bir ilim degildir; aksine, zorunlu
varliga hareket eden bir ilimdir.> Ona gore ibn Sinad’nin kaniti konusunda bazi
noktalar1 bilmekte fayda vardir:

1. Ibn Sina’da “’hasti” ve “’vujud” farkli kavramlardir. “’hasti” veya
Tiirk¢esi mutlak varlik olan kavram, ’being-qua-being” anlaminda, “vujid” ise

Tiirkgesi varolan kavram, “’existent’ anlamindadir.

2. Danish Name’de kullanilan “’being” (mutlak varlik) kavrami, aklin bil-
digi en genel kavramdir. Necdt’da kullanilan “’existence”, varlik anlamindadir.
Bu kavramlarin ikisini de tekrar bolebiliriz. ’hasti” veya mutlak varligi, Danish
Name’de zorunlu, miimkiin ve imkansiz olarak iice ayirir ve “’vujid” veya va-
rolani, zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayirir. Necdt kitabinda ayrimdan hemen
sonra ayrimin modalitesini agiklar. Danis Name’de ise 15 boliimden sonra agik-
lar. Morewedge ‘’being” ve existence’’1n anlamlarinin degisik olmalarini kabul
eder ve ekler: Bazi kavramlar 6rnegin iicgen kare, imkansiz “’hasti”dir, fakat
imkansiz “’viicid” (impossible existence) degildir. “’hasti” (being) le ilgili li¢

3 P.Morewedge, “A Third Version of the Ontological Argument in the Ibn Sinian Metaphysics”,
Islamic Philosophical Theology, ed: P. Morewedge, (Albany: SUNY)1979, s.189.

4 Morewedge, a.g.e., s.191.

5  Morewedge, a.g.e., s.192.
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kategori (zorunlu, miimkiin ve imkansiz) vardir. “’viicid” (existence)i ile ilgili
ise zorunlu ve mimkiin kategdrileri vardir. Morewedge ayni sekilde es-Sifa ve
Isardr kitaplarinda vucidun ikiye bolinmesine isaret eder.®

Bize gore ayrim zihni olursa varligi lige ayirmak mumkiindiir. Ciinkii
zihni varlig1 diisiindiiglimiizde onun dis diinyada var olmasi ya zorunludur veya
miimkiindiir veyahut imkansizdir. Zorunlu varlik, dis diinyada varolmamasi ge-
liski iceren varliktir. Bu varlik yok olamaz ve varligi zihinde bile ondan ayirama-
yi1z. Imkansiz varlik dis diinyada varolmas: ¢eliski igeren varliktir. Bu varlik var
olamaz. Onun zihinde bulunmasi onun varoldugu anlamina gelmez. Ciinkii onun
bu varlig1 sadece kavramsal bir varliktir ve disdiinyada onun varligini gosteren
bir varlik yoktur. Miimkiin varlik, dis diinyada var olmasi veya olmamas ¢eliski
dogurmaz. Zihinde bulunan bu varlik, dis diinyada varolur veya olmayabilir. Bu
varligin nedeni olursa vardir, nedeni olmadig: taktirde yoktur. Dolayisiyla dis
diinyada bulunan varliklar imkansiz varlik olamazlar; ancak zihin diginda bulu-
nan bu varliklar ya zorunlu varliklardir veya nedeni olan miimkiin varliklardir
(baskastyla zorunlu varlik). Her haliikarda ayrim zihni olursa varlik iige ayrilir
ve zihindis1 olursa ikiye ayrilir. Ibn Sind’nm amaci zihni bir ayrim oldugu za-
man varligi iice ayirir ve amaci zihindis1 bir ayrim olduguda onu ikiye ayirir. Bu
ayrimin ¢’viicdd” ile “hasti”’nin farkli kavramlar olmasiyla hig bir ilgisi yoktur.

3. Ibn Sina Necdt kitabinda “siiphesiz bir varhik (viiciid) vardir « ifadesi-
ni kullanir; fakat bu 6nerme onun kaniti i¢in gecerli olan bir 6nerme degildir.
Bu 6nerme Parminedes felsefesinden simdiye kadar klasik filozoflarin ortak dii-
siincesine isaret etmektedir. Bu 6nerme Ibn Sina’nin kanitin1 kozmolojik kanita
doniistiirmemektedir. Ciinkii ontolojik kanitinin 6nciileri olarak Descartes ve An-
selm de kendilerinin varolduklarina bir varlik olarak isaret etmislerdir. Sonucta
bu 6nerme kozmolojik kanitin kiriteri olamaz.”

Descartes ve Anselm’in ontolojik kanitlar1 zihni bir varligin var oldugun-
dan hareket etmektedir ve onlarin kendi varliklarina isaret etmelerinin bu ka-
nitla hig bir ilgisi yoktur. Ibn Sina i¢in ise 6nemli olan o varligin zat1 agisindan
degerlendirilmesidir. O her ne kadar bir seyin varolduguna isaret etse bile onun
kanitinin 6nciilii o seyin mutlak varliga sahip oldugu i¢in zat1 agisindan zorunlu
ve miimkiin olmasidir. [sdrdt’ta sdyle demektedir:

“Baskasina yonelmeksizin zat1 bakimindan kendisine yonelinen her mev-
cudun varligi ya zorunludur ya degildir. Eger zorunlu olur ise o zatiyla haktir,
varlig1 zatindan olan zorunludur ve o kayyumdur. Eger zorunlu olmazsa, o varsa-
yildiktan sonra bizatihi imkansizdir denilemez. Belki eger kendi zat1 bakimindan

6 Morewedge,a.g.e.,s.194.
7 Morewedge, a.g.e., s.195.
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bir sartla mesela nedeninin olmamasi sartiyla olur ise imkansiz olacaktir (veya
nedenin olmasi sartiyle olur ise vacip olacaktir), ve eger ona nedenin olmamasi
ve neden sart1 bulunmazsa o zaman ona zati bakimindan ti¢iincii durum kalir ve o
da imkandir. imkan da zat itibariyle vacip ve imkansiz olmayan seydir. O zaman
her varlik ya bizatihi zorunlu varhiktir ya bizatihi miimkiin varliktir.”

Bu metinden de anlasildig: iizere Descartes ve Anselm’in dnciilleri, ibn
Sina’nm onciillerinden farklidir. Onciilleri farkli olan kanitlar bizi ayni sonuca
gotlirmezler.

fbn Sina bir seyin mahiyetinin onun niteliklerine, varliginin ise nedeni-
ne bagli oldugunu sdyler. Boylece bir seyin mahiyeti ve varligi tamamen farkl
seylerdir. Mahiyet veya o seyin ne oldugu niteliklerinin ne olduguna baglidir ve
varhiginin olmas1 onun bir neden vasitasiyla olmas1 demektir. Boylece Ibn Sina
ontolojik kanitin birinci versiyonunu kabul etmemektedir. Cilinkii birinci versi-
yonda varlik, herseyin bir niteligi olarak belirtilmistir. Halbuki Ibn Sina’da her
tiirlii nitelik mahiyete aittir ve varlik, niteligin disinda oldugu i¢in olgunluk dahil
hicbir nitelik ona atfedilemez. Sadece zorunlu varligin mahiyeti ve varligi 6zdes
oldugu i¢in olgunluk sifatina sahiptir.

4. Ontolojik kanitin iki versiyonu tamamen farklidir. Malcolm’a gore bi-
rinci versiyonda bir seyin varligi yokluguna {istlin olursa o en biiyiik varliktir.
Ikinci versiyon ise bir seyin varligmm zorunlulugu zorunlu olmamasina {istiin
gelirse o en biiyiik varliktir. Yazara gore Ibn Sina ve Malcolm, zorunlu varhgin
mahiyetini varlig1 disinda farzetmedikleri i¢in bize onlarin kanitlarini ontolojik
kanitin ikinci versiyonu olarak saptamakta cesaretlendirmektedir.’

Ona gdre Malcom ve Ibn Sin disinda Descartes, Spinoza, Ockham ve ¢ag-
das yazar R. Taylor da zorunlu varligin mahiyeti ile varliginin 6zdes oldugunu
sOylemistir.'

Morewedge’e gore, Ibn Sina, Malcolm ve ontolojik kanitin ¢agdas savun-
cularmin bu konuyla ilgili sorunlar1 “A, B degildir.” dnermesinin ne anlama gel-
diginden kaynaklanmaktadir. Ontolojik kaniti savunanlara gore “zorunlu varlik
var degildir.” derken bir ¢eliskiye diismiis oluruz; ¢iinkii varlik zorunlu varlik-
la 6zdestir. Nasilki ticagilik tiggenden ayrilmazsa ayni sekilde varlik da zorunlu
varliktan ayrilamaz. Yazara gore Kant’in elestirisi bu 6zdesligin karsisindadir.
Ciinkii Kant’a gore “A, B degildir.” Derken iki anlamla kars1 karsiyayiz. Birinci
anlam Malcolm ve Ibn Sina’nin savundugu anlamdir. Buna gére konu, biitiin
nitelikleri ile var oldugu kabul edilir ve ondan yiiklem selb edilir. Simdi zorun-

8 Ibn Sina, el- [sarat vet-Tenbihat, C 3, s. 23.
9 Morewedge, “A Third Version of the Ontological Argument in the Ibn Sinian Metaphysics”, s. 197.
10 Morewedge, a.g.e.,s. 197.
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lu varliga varlik dahil bazi nitelikleri atfedersek, kesinlikle o varliktan varligi
ayiramayiz; ayirdigimiz takdirde ibn Sind’nin sdyledigi gibi celiskiye diigmiis
oluruz. Fakat ikinci anlama gore “A B degildir.” derken “A” ve “B” ayni anda
selbedilirse geliski dogmaz. “liggenin ti¢ agis1 yoktur.” dedigimizde liggen ve li¢
agihigini ayni anda selbedersek geliski olmadigi gibi “zorunlu varlik var degildir.”
dedigimizde de zorunlu varlik ve var olmasini ayni anda selbedebiliriz ve ¢eligki
dogmaz.!

Morewedge’e gore Kant’m elestirisi, Ibn Sina’nin zorunlu ve varlik iliski-
sinin apriori olmasini zedeler. Bdylece Ibn Sina’ni ontolojik kanit1 bizim soyle-
digimiz kanitlar gibi basarisiz goriiniir. 2

Morewedge ontolojik kanitin ¢cagdas savuncusu olan Taylor’in elestirile-
rinin yetersiz olduguna inanarak sunlar1 sdylemektedir: Taylor’a gore zorunlu
ve imkansiz varliklarin var veya yok olmalar1 herkes i¢in anlagilan bir kavram
degildir. Ona gore zorunlu varlik anlasilan bir kavram olsa bile, onun imkansiz
varlik ile ele alinmasi pek anlaml géziikmemektedir.'?

Morewedge Taylor’in elestirilerini iki delil ile reddeder:

(i) Imkansiz varlik varolmaz; zira varlig1 dis diinyada imkansiz olan var-
lik, ontolojik statiise sahip olamaz.

(i) Taylor, Ibn Sind’nin zorunlu ve varlik iliskilerini anlamamistir. Zorun-
lu varlik “necessary being” ve “necessary existence” klasik felsefeye
6zel bir ayrimdir. Bu kavramlarin uzlasmalar1 konusunda ibn Sina ve
diger ontolojik kanitin savunculari kanit kullanmamislardir. Diger ta-
raftan Hume ve Kant bu diisiincenin karsisinda kanit sergiledikleri i¢in
fbn Sina’nin varligr zorunlu, miimkiin ve imkansiz olarak bdlmesi ap-
riori gergek olamaz.'

Morewedge Ibn Sina’nin ontolojik kanitinin mantigmi ele almak igin zo-
runlu varligin baska bir yoniine bagvurmaktadir. Bu yon zorunlu varligin dini
tecriibede olan anlamidir. Morewedge’e gore Plantinga, H. D. Lewis ve diger din
filozoflar1 zorunlu varligin bu yoniinden hareketle onu ispatlamaya calismislar-
dir.”

Boylece Morewedge dini tecriibeden hareketle ontolojik kanitin tiglincii
versiyonundan da soz eder: O, kanitin formulasyonunu sdylemeden once iki tiir
onermenin farklarini agiklar: 2+2=4 ve dere’yi gordiiglimiizde baz1 diger gergek-

11 Morewedge, a.g.e., s. 198.
12 Morewedge, a.g.e.,s. 198.
13 Morewedge, a.g.e., s. 199.
14 Morewedge, a.g.e., s. 198.
15 Morewedge, a.g.e., ss. 199-201.
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lerin varoldugunu, 6rnegin iki dagin olmasini, anlariz. Birinci tiirden olan dner-
meleri hemen anlariz. ikinci tiirden olan dnermeler ise tecriibeye muhtag olmasa-
lar bile en azindan kavramlarinin agiklamasi gerekir. Morewedge Descartes’dan
ilham alarak birinci tlirden olan 6nermeleri fenomental apriori ve ikinci tiirden
olan 6nermeleri mantiki apriori olarak adlandirir. Bu ayrimdan hareketle asagi-
daki yol ile ontolojik kanitin ii¢iincii versiyonunu ifade eder:

“V301: Fenomenal apriori durumunda bir is yaptigim igin var oldugumu
biliyorum. Ciinkii benim yaptigim isler var ve bu o isleri yapanin varoldugunu
gerektirir ve ben onlar1 yapan kisiyim. Sonugta ben bir sey olmadan onlar1 yapa-
mam. O zaman ben varim.

V302: Mantiki apriori durumunda kendimi bir kaynagin bir boyutu olarak
bilirim. O kaynagin bir 6rnegi Ibn Sina’nin zorunlu varhgidir.

V38S: X (Kaynak) vardir, ¢linkii ben onun bir boyutuyum.'®

Morewedge’e gore'” Ibn Sina yukaridaki dnciilleri ispatlamak icin kanit
sergilemez, fakat onun metinlerinde bu onciillere inanmasini kestirmek miim-
kiindiir. Morewedge’e gore'® Ibn Sina, birinci 6nciilii ispatlamak icin ugan kisi
kanitindan hareket eder. Ugan kisi biitiin organlari ile yaratilan bir kisidir. Fakat
bu kisinin gozleri kordiir ve higbir seyi géormemektedir. O gokyiiziinde veya bos-
lukta hareket eder. Onun organlari bir birinden ayridir. Her ne kadar organlarini
ispatlamak zor olsa bile kendi varligindan hi¢ kuskusu yoktur ve kendinin var
oldugunu kendisinden sordugumuz an tasdik eder.

Morewedge’e gore ibn Sina bu yazist ile kendi varligma olan ilmin biitiin
seylere olan ilme dnce oldugunu sdylemektedir. Fakat ona gére ibn Sinad’nin bu
ispat1, Tanr1 ispat1 konusunda ifade edilmemistir. Sonucta V301 direk olarak ibn
Sinad’nin ontolojik kanitinin dnciilii olamaz.

V302 6nermesine gelince Morewedge Zaehner’e katilir. Zaehner’e gore
(i) Ibn Sina’nin psikolojisi, ahlaki sistem agidan ariflerin ahlaki sistemine ben-
zemektedir. Ariflere gore Tanr1’da yok olmak (fena fi’llah) gerekir. (ii) ibn Sina
diger Islam geleneginde olan diisiiniirlere katilarak kendini bilen Tanr1’sin1 bilen-
dir, ifadesine inaniyor."”

Morewedge J. Houben’e katilarak sunlar1 sdyler: Ibn Sina irfan konusunda
naturalist bir irfan kurmaktadir. O el-Isdrat kitabinmn dérdiincii boliimiinde ifade

16 Morewedge, a.g.e., s. 202.
17 Morewedge, a.g.e., s. 209.
18 Morewedge, a.g.e., s. 204.
19 Morewedge, a.g.e., s. 209.
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edilen akilsal irfan1 bu anlamda yorumlar. Bu irfan tamamen dindis1 bir irfandir
ve bizi bir dindigt monisme gotiiriir.?

Ontolojik kanmitin 6zellikleri farkl perspektiflerden gesitli sekillerde sunu-
labilir, konumuzu agikliga kavusturmak agisindan biz kanitin belirleyici 6zellik-
lerini su sekilde siralayabiliriz.

i. “Tanrrvardir.” Onermesi apacik bir dnermedir.?' Bu kanit teizmin dog-
rulugunu ortaya koymuyor; fakat onunrasyonel agidan kabuledilebilir
oldugunu ortaya koymaktadir.”??

ii. Tanri’nin zorunluvarligi, tecrilbbeden bagimsiz olarak ve kendi diigiin-
cemizde olan mitkemmel varlik kavramiyla elealinabilir.?

iti. Tanr1 varolursa o zorunlu olarakvarolur.?

iv. Miikemmel varligin kavramindan o varligin zorunlulugu eldeedilir ve
o varligin zorunlulugundan gergek varligi elde edilir.”®

Bazi diistiniirler* siddikin kanitin1 ontolojik kanit gibi yorumlamislardir.
Aydin Topaloglu ontolojik kamiti agiklarken o kanitin Islim geleneginde olan
mukabilinin siddikin kanit1 oldugunu sdylemektedir: “Bu kanit (ontolojok ka-
mt) Bati diinyasinda oldugu kadar Islaim diinyasinda da énemsenmis, Farabi
ve IbnSina gibi diisiiniirler tarafindan dile getirilmistir. islam diisiincesinde de
Tanri’nin en milkkemmel varlik oldugu ve varligiin bir nedeni bulunmadig dai-
ma belirtilmistir. Islam diisiiniirleri varliklar alemini “miimkiin” ve “vacip”” olmak
lizere ikiye ayirmig, Tanri’nin varhigini da “vacibii’lviicid”, yani varligi kendinde
olan, var olmak i¢in herhangi bir seye ihtiyag duymayan’, kisacas1 “sebebi olma-
yan varlik” olarak ifade etmislerdir. Ayrica ontolojik kanitin ele aldigi kavram-
larin pek ¢ogu Farabi’nin Tanr i¢in kullandig1 niteliklerin arasinda da yer almis-
tir. Fardbi Tanr’nin “ilk sebep” (her seyin ilk nedeni), “ekmel” (en miikemmel
olan), “akdem” (en Once olan) ve “vacibii’l-viicid” (sebebi olmayan varlik).”?’

20 Morewedge, a.g.e., s. 214.

21 Eileen C. Sweeney, “Anselm’s Proslgion: The Desire for the Word”, The Saint Anselm Journal,
1.1, Sonbahar, 2003, s. 17.

22 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 112.

23 Alvin Plantinga, “A Valid Ontological Argument?”, The Philosophical Review, Vol. 70, No. 1,
s. 93; Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev: Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yay., 1993,A591-B619,
s. 290.

24 Alvin Plantinga A Valid Ontological Argument?, s. 93.

25 Descartes, Philosophical Writings, ¢ev: Elizabeth Anscombeve Peter Thomas Geach, Nelson
Philosophical Texts Yay., 1961. s. 180.

26 AydinTopaloglu, Teizm ya da Ateizm, Istanbul: Furkan kitaplhgi, 2001, s. 152.

27 Topaloglu, a.g.e., s.152.
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Oldugundan s6zeder. Aydin’a gore?® bu felsefenin ekmel (en mitkemmel olan),
ilk sebep (her seyin ilk nedeni), akdem (en dnce olan) ve vacibu’l-cucud (sebe-
bi olmayan varlik) kavramlar1 ontolojik kanita isaret etmektedir. Aydin, Islam
felsefesinde mevcudatin ikiye ayirimindan yola cikarak ontolojik kanitin islam
felsefesinde oldugu sonucuna ulasir. Ayni sekilde Toby Mayer siddikin kanitini
ontolojik olarak degerlendiren bazi diistiniirlerin ismlerini zikreder:* ve ekler:
“P. Morewedge 6zellikle ibn Sina’nin Tanri’nm varligina iliskin ontolojik delili-
ne gondermede bulunur ve onun biitlinliyle bu kavramin (Zorunlu Varlik) analitik
bir belirlenimine dayanan ontolojik delilinden s6z eder.”*® Morewedge varligin
karsitt olan “hasti” ve “viicid” dan yola ¢ikarak birincisini Fars¢a ve ikincisi-
ni Arapga bir kavram ve bunlarin farkli olduklarindan s6z etmektedir. Mayer’e
gore’! Morewedge’in Allah’mn varligma iliskin delilin ontolojik yorumunu, bu
ayrim cesaretlendirmektedir; ciinkii o, Ibn Sina’nin nasil zorunlulugu baslangicta
hasti kavramina yerlestirdigini géstermektedir. Morewedge’in “hasti” ile zorunlu
varlig1 ele almasi, Tann fikrinden O’nun gercek varligini dogrulamaya caligan
ontolojik kaniti, ayn1 yontemde diistinmektedir.

Ontolojik Kanitin Birinci Ozelligi ve Siddikin Kaniti

“Tanr1 vardir.” onermesi apagik bir onermedir; bu énerme ontolojik kani-
tin dzelliklerinden biri olmustur. Descartes’e gore®? nasil ki ti¢ agilig1 tiggenden
ayirmak bizi ¢eligskiye diisiirirse ayni sekilde zihnimizdeki en miikemmel varlik
fikrinin bulunmasi1 Tanri’nin varliginin bir ispatidir ve ondan ayrilmasi bizi bir
celiskiye diigiiriir. Ontolojik kaniti savunanlara gore milkemmel varligin zihni
varligi ile zihindig1 varligr arasinda koparilmaz bir bag vardir. Zihni varligim di-
stindiigiimiiz zaman zihindis1 varligi var olur. Bu ise “Tanr1 vardir” dnermesinin
apagik oldugu anlamina gelir.

[bn Sina ise o 6nermenin agik olamadigindan ve akilsal bir ispat gerektirdi-
ginden s6z eder. O Tanr1’nin metafizikte incelenmesi gerekliligi hususunda sdyle
demektedir: “Ne kendiliginden agiktir, ne de agiklanmasindan iimit kesilmistir.
Ciinkii onun delili vardir. Zatinin agiklanmasindan {imit kesilen seyin varligi na-
sil kabul edilebilir ki?”*

28 Topaloglu, a.g.e, s.152..

29 Detayh bilgi icin bkz. Toby Mayer, “ibnSina’nin ‘Burhanu’s-Siddikin’i”, cev: Temel Yesilyurt,
FUIFD, say1: 8, 2003, s. 256.

30 Mayer, IbnSina’nin ‘Burhanu’s-Siddikin’i, s. 256.

31 Mayer, a.g.e., s. 256.

32 Descartes, A Discourse on Method, London, 1949, ss. 120-126.

33 1bnSina, es-Sifa-flahiyat, Tiirkge ¢ev: Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yay.,
2005, s. 4.
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Anselm’in “Tanr1 vardir.” 6nermesi dinsel bir 6nerme oldugu i¢in apagik
bir 6nermedir. O dnce imana ulasir, sonra da iman yardimiyla o énermeyi ispat-
lamaya ¢aligir.** Fakat bu tiir akil yiiriitmenin gecerli bir hakli ¢ikarim (justify)
olup olmadig tartigmalidir. Ciinkii her ne kadar Anselm iman ettigi varliga akil
vasitasiyla delil getirse bile, o delil o varliga iman etmeyenler i¢in gegerli olamaz.
[bnSina ise her ne kadar Kur'an ayetlerinden yararlansa bile ifade ettigi gibi, s6z
konusu ayetler sadece kanita bir isarettir®. Bir diger ifadeyle Anselm inandig1
varhiga delil ararken ibnSina ise ispatladigi varligi ve akil vasitasiyla ele aldig1
varlig1 Kur'an ayetleri ile desteklemektedir. Anselm’in yontemi kelami ve dinsel
bir yéntemdir; fakat IbnSina’nin yontemi felsefi ve dindis1 bir yontemdir. Bu
nedenle Anselm’in ispatladigi Tanri, sadece Anselm’in inandig1 gibi inananlar
i¢in gecerlidir. Lakin ibnSina’ni ispatladigiTanr1 sadece inananlar degil herkes
icin gecerlidir.

Ontolojik Kamtin ikinci Ozelligi ve Siddikin Kamti

Kant’a gore* ontolojik kanitta Tanri’nin zorunlu varlig, tecrilbeden ba-
gimsiz olarak ve diisiincedeki mitkemmel varlik kavramindan ele alinmaktadir.
Ibn-Sina’ya gore’’ zorunlu varligin ispat1 da o varhigin filleri ve sifatlarindan ba-
gimsiz olarak ele alinmaktadir. Alemde her ne varsa ya zorunlu varlign fiilidir,
veya sifatidir. Zorunlu varlik, fiilerinden ve sifatlarindan bagimsiz olarak ele
alindiginda, alemden biitiiniiyle bagimsiz olarak ele alinir, bu ise her tiirlii tecrii-
beden bagimsiz olarak ele almak anlamina gelir. O Isdrdt 'da soyle demektedir:

“el-Evvel’in varligini, birligini, eksikliklerden beriligini agiklayan beya-
nimizin, nasil varligin kendisinden bagkasini diisiinmeye ihtiyag duymadigini ve
O’nun yaratmasi ve fiili her ne kadar O’na delil olsa da onlara itibar etmeye de
nasil ihtiya¢ duyulmacagimi diisiin. Fakat bu goriis tstiin ve giivenilirdir, yani
varligin halini itibar ettiginizde varlik olmast bakimindan O’nu gosterir, O da
bundan sonra varlikta kendisinden sonra bulunan varliklar1 gosterir.”

Goriildigii gibi siddikin kaniti1 ontolojik kanit gibi zorunlu varligin ispati
konusunda bagka varliklara ihtiyac duymamaktadir. Bagka bir ifadeyle hi¢ bir
varliktan yardim almadan zorunlu varlig1 ispatlamakta, varligin kendisinden ha-
reket etmektedir, ancak ontolojik kanit mitkemmel varligin zihni varligindan ha-
reket etmektedir. Siddikin kanitinin hareket noktasi olan varlik, mutlak varligin

34 Brain Davies ve Brain Leftow, “Anselm and the Ontological Argument”, The Cambridge
Companion to Anselm, Cambridge University, United Kingdom, 2004, s. 158.

35 Ibn Sina, el- Isdrdt, C 3, s. 66.

36 Kant, Critique of Pure Reason, A591-B619, s. 290.

37 Ibn Sina, el- Isdrdt, C 3, s. 66.

38 Ibn Sing, a.g.e., s. 66.
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zihindis1 varligina isaret etmektedir. ibn-Sina’nin [sdrdt kitabindaki “varligin ha-
line itibar edildiginde varlik olmasi bakimidan O’nu gosterir’” ibaresi bu mutlak
varligin zihindis1 varligia isaret etmektedir. Ontolojik kanitin hareket noktasi
olan varlik ise 6zel varligin (mitkemmel varlik) zihni varligi olmaktadir. Ontolo-
jik kanit, Kant’in sdyledigi gibi, zihni zorunluluktan hareketle mitkemmel varli-
gin zihindig1 zorunlulugunu ele almaktir. Fakat siddikin kanitinda zihni varliga
bagvurmadan hareket noktas1 mutlak varligin kendisi olmaktadir. Bu agiklamalar
1s181nda s1ddikin kanitin1 ontolojik kanit gibi kabul eden goriislerin dogru olma-
dig1 soylenebilir. Ciinkii o diigtiniirler, siddikin kanitin1 akdem, ekmel, vacibu’l-
viiclid, hasti ve viiciid gibi kavramlardan yararlandig: i¢in ontolojik kanit gibi
yorumlamislardir.** Halbuki bir kanit1 ontolojik yapan, kavramlar ve terimler de-
gildir. Kavramlar ve terimler sadece kanit sahibinin tanimladigi ibarelerdir. Bize
gore kanit1 diger kanitlar kiimesine koyan veya o kiimeden ayiran, o kanitin o
kiimeye uygun yonteminin olup olmamasidir. Eger siddikin kanit1 ontolojik kanit
olacaksa o kanitin yontemini tagimasi gerekir; fakat bu kanit, ontolojik kanitin
yonteminden yoksundur. Ontolojik kanit miikemmel varligin zihinsel varligindan
hareketle o varligin zihin dis1 varligim ele almaktadir. Bu tiir yontem siddikin
kanitinda s6z konusu olmadig1 i¢in onun ontolojik kanit olarak degerlindirilmesi
yanlig olacaktir.

Siddikin kaniti, ontolojik kanitin yontemini kullanmadigi i¢in onun yon-
temiyle ilgili ortaya atilan siiphelerden de korunmus olacaktir. Ontolojik kanitin
yontemi ile ilgili pek ¢ok siiphe ortaya atilmistir. O siiphelerin baginda, miikem-
mel varligim zihinsel varligi ile zihindis1 varligini ele alma meselesi gelir. Bu ko-
nuyla ilgili Gaunilo’nun elestirisi en 6nemlisidir. Gaunilo’ya gore* eger zihinde
bulunan mitkemmel varlik kavrami o varligin zihindis1 varligina neden olursa o
zaman zihinde bulunan her varlik zihindisinda var olmak zorundadir.

Gaunilo’nun bu elestirisinin, siddikin kanit1 i¢in gecerli oldugu sdylene-
mez; ¢linkli s1ddikin kanit1 6zel bir varligin zihni varlig1 yerine mutlak varliktan
hareketle zorunlu varligi ispatlamaktadir. Bu nedenle bu kanitin yontemi ontolo-
jik kanitin yonteminden biitiiniiyle farklidir.

Ontolojik Kamitin Ugiincii Ozelligi ve Siddikin Kamt:

Ontolojik kanitta milkemmel varligin zorunlulugundan s6z edilir. Bu zo-
runluluk Ibn Sina’da da s6z konusu olmustur. ibn Sina’ya gére*' zorunlu olmayan
var olamaz. Bu zorunluluk ibn Sina’da iki farkli zorunlu varlig1 kapsamaktadir.

39 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 152; Mayer , “IbnSina’nin ‘Burhanu’s- Siddikin’i”, s. 256.

40 Anselm, Anselm of Canterbury The Major Works, ed. Brian Davis ve G. R. Evans, Oxford
University, 1998.s. 111.

41 Ibn Sina, Necdt, 2.bsk, der: Muhyiy’ed-Din Sabri el-Kordi, h.s. 1357, M.1938, 5.226.
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Bagkasiyla zorunlu varlik (el- vacibu’l-viictid-u bigayrihi)
Kendisiyle zorunlu varlik (el- vacibu’l-viictid-u bizatihi)

Baskasiyla zorunlu varliklarin var ve yok farzedilmeleri ¢eliski dogurmaz;
ancak varliga gelirlerse once varliklart zorunlu olur ve daha sonra var olurlar
ve varliklar1 zorunlu olmadig: siirece o varliklar var olamazlar. Fakat varliklar
zorunlu olursa var olurlar. Tbn Sina’ya gére*? baskasiyla zorunlu olan varliklar,
miimkiin varlik olduklari icin bir neden olmadan var olamazlar. Kendi zatiyla
miimkiin ve baskasiyla zorunlu olan varliklar nedenleri oldugu zaman var olurlar,
nedenleri olmadiginda yok olurlar; fakat her ne zaman nedenleri olursa énce var-
liklart zorunlu olur sonra, da var olurlar. Herhaliikarde varlig1 zorunlu olmayan
bir varlik var olamaz.

Kendisiyle zorunlu varliklarin, yok farzedilmeleri ¢eliski dogurur; bu var-
liklardan zorunluluk kaldirilamaz. Bu varliklar zorunluluk ile 6zdestirler. Tbn
Sind’ya gore® bu varliklarin zorunlulugu kendi zatlarindan kaynaklanir. O hal-
de zorunlu varligin varligi, baskasindan olmadig: i¢in miimkiin varliklarda olan
siire¢ bu varlikta s6z konusu degildir. Baska bir ifadeyle miimkiin varliklarda
neden, dnce miimkiin varliga zorunluluk verir ve sonra zorunlu varlik var olur.
Bu ikili siireg, zorunlu varlikta varligi ve zorunlulugu kendisinden oldugu i¢in
bulunmamaktadir.

Ibn Sina bu konuda iki tiir zorunlu varligm hiikiimlerini farkli sekillerde
ele almistir. O’nun zorunlu olamayan var olamaz ifadesi, Necdt Kitabinda genel
bir ifadedir ve zorunlu varlik dahil biitiin varliklar1 kapsamaktadir. Zorunluluk,
Ibn Sina’nin zorunlu varhigmin éziidiir. Ibn Sina’da bir varligi zorunlu varlik ola-
rak farzetmek, o varliktan zorunlulugu ayirmanin miimkiin olmayacagi anlamina
gelir. Daha ziyade miimkiin varliklar bile var olduklari takdirde ilk 6nce zorunlu-
luk sifatina sahip olacaklar ve sonra var olacaklardir. Filozoflarin “es-Sey’u Ma
Lem Yecib Lem Yuced” ifadeleri, iste bu dncelige ve sonraliga isaret etmektedir.
Ik 6nce viiciib, sonra da viicid gerekir. Vacib ve zorunlu olmayan bir varlik,
mevcud ve var olamaz.

Ontolojik kanitta zorunluluktan s6z edilirken miikemmel varlik s6z ko-
nusu olmaktadir. Mitkemmel varligin zihni varligi, zihindis1 varligina zorunlu
olarak isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle milkemmel varligin zihni varlig1 zi-
hindis1 varlik olmasi igin bir araciy1 gerektirir. O arag¢ ve neden olmadan mii-
kemmel varlik varolamaz. Iste o ara¢ zorunluluk kavramidir. Bu tiir zorunluluga
sahip olma Ibn Sin4’da miimkiin varliklara mahsusdur. Miimkiin varliklarmn im-

42 Tbn Sina, el- [garat, C 3, s. 19.
43 bn Sina, a.ge.,s.18.
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kan sifatindan ¢ikmalari ve zorunlu varliga doniismeleri bir bagka sifat yardi-
miyla olur ve o sifat zorunluluk sifatidir. Miimkiin varliklar zorunluluk sifatina
sahip olmasalar o zaman var olamazlar veya acik sdylenirse baskasiyla zorunlu
varlik olamazlar. Fakat Ibn Sina’nin zorunlu varligi mahiyetten yoksundur. Do-
layisiyla bu ayrimlar o varlikta s6z konusu degildir. Diger taraftan bakildiginda
zorunluluk ve O ayni seydir. Zorunlu varlik zorunluluk sifatina sonradan sahip
olmuyor, belakis onda varlik ile zorunluluk sifati 6zdestir ve o sifat zorunlu var-
ligin 6ziidir.** Halbuki ontolojik kanitta miikemmel varlik olarak adlanan Tanri
anlayisi, zorunluluktan yoksundur ve o varlik zorunluluk sifatina sahip olmasi
i¢in bir neden gerektirir ve o neden kendi varliginin zihni boyutudur. Nasil ki Ibn
Sind’nin bagkasiyla zorunlu varliginda bir neden, bu varliklarin zorunlu olmasi
icin gerekir, ayni sekilde ontolojik kanitin mitkemmel varligi da zorunlu olmasi
i¢in bir neden gerektirir. Ancak baskasiyla zorunlu varligin nedeni, kendi dis1 bir
neden olurken, miikemmel varligin zorunluluk nedeni kendi zihni varligi ve daha
dogrusu o varligin tanimindan ¢ikan bir zorunluluktur.

Ontolojik Kamitin Dérdiincii Ozelligi ve Siddikin Kanit:

Ontolojik kanitta mitkkemmel varlik kavramindan zorunlulugu ve zorun-
lulugundan da gergek varligi ele alinmaktadir.*® Siddikin kanitinda kavramin
yeri olmadig1 igin varhigin kendisi hareket noktas1 olmaktadir.*Ibn-Sina’nin ha-
reket noktesi biitiin mevcudatin ortak oldugu varlik olmaktadir.*’” O soyle sOy-
lemektedir: “Bagkasina yonelmeksizin zat1 bakimidan kendisine yonelinen her
mevcudun varligi ya zorunludur, veya degildir. Eger zorunlu olur ise o zatiyla
haktir, varlig1 zatindan olan zorunludur ve o kayyumdur.”*® Bagka bir ifadeyle
Ibn Sina mutlaku’l-viicid’u (varlik felsefesinin konusu olan varlik) inceleyerek
el- viiciidu’l- mutlak’1 ele aliyor. Fakat ontolojik kanit viictidu’l- mutlak’in zihni
varligindan hareketle o varligin (viicidu’l-mutlak) zihindisi varligini ispatlamaya
caligmaktadir. Goriildiigii gibi her iki kanit viicidu’l-mutlak’1 ispatlamaktadir; fa-
kat birisi dogrudan mutlaku’l viiciid’dan hareketle digeri ise viicidu’l-mutlak’in
zihni varligindan hareketle ispatlamaktadir.

Kant’in ontolojik kavrami bir anlam olarak ele alindiginda ontolojik ka-
nitin o anlam ve kavramdan yoksun oldugu gériilebilir; ¢iinkii ontolojik kanitin
hareket ettigi yer, varlik degil belki bir mevcudun (viictidu’l-mutlak) zihni varlig:
ile 0 mevcudun zihindis1 varligini ispatlamaktir. Ancak ontolojik kanitta Kant’in

44 ibn Sina, es-Sifa-Ilahiydit, s. 274.

45 Descartes, Philisophical Writings of Descartes, s. 180.
46 Tbn Sina, el- [sardt, C 3, s. 18.

47 ibn Sina, a.g.e., s. 18.

48 A.ge.,s. 18.
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yaptig1 tanimdan da hareket etmek miimkiindiir. Bu tiir hareket edilir ve o tanim
ontolojik kanitin 6lgiitii olursa, o zaman siddikin kaniti o tanimdan yoksun ol-
dugu icin ontolojik kanit olarak kabul edilemez ve gercek ontolojik kanitin da
Anselm ve digerlerinin kabul ettigi kanit oldugu sdylenebilir.

Siddikin kaniti ise, anlam agisindan tamamen ontolojik bir kanittir. Ciin-
kii bu kanitin hareket noktas1 olan mutlaku’l- viicid, var olan nesne degil belki
varlik olmustur. Fakat ifade edildigi gibi, bu kanit Kant’in tanimladig1 ontolojik
kanit olarak kabul edilemez.

Kant’in tanimi, milkemmel varligin zihni varligindan bizi o varligin zi-
hindig1 varligmma hi¢ bir harici varliga bagvurmadan gotiiriir. Siddikin kaniti
ise mutlak varliktan hareketle zorunlu varlig: ele alir. Bu iki kanit her ne ka-
dar ortak terimleri kullansa da farkli yontemlere sahiptirler. Bu yontem farklili-
&1 cogu zaman goz Oniine alinmamis ve sadece bu kanitlarda kullanilan kavram
ve terimler baz alinarak degerlendirilmistir. Aydin ve Morewedge, ontolojik ve
siddikin kanitlarinin bazi ortak terimlerinden hareketle ayni olduklar1 ve dahasi
s1ddikin kanitinin ontolojik kanit oldugu hiikiimiine varmislardir. Bu agiklamayla
Aydin’in Farabi’nin kanitin1 ontolojik kanit olarak degerlendiren agiklamasinin
yanlig oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkli ekmel (en miikemmel olan), ilk sebep
(her seyin ilk nedeni), akdem (en dnce olan) ve vacibu’l-viiciid (sebebi olmayan
varlik) kavramlari, ontolojik kanita igaret eden kavramlar olsalar bile yine bir
kanitin ontolojik olup olmamasi kullanilan terimler ve kavramlarla degil belki
yiiriitiillen yonteme baghdir. Ay sekilde P. Morewedge’in ibn Sina’da “hasti”
ve “viicid” kavramlarmin farkli kullanislar1 dolayisiyla siddikin kanitinin ontolo-
jik kanit olarak degerlendirilmesinin de yanlis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aydin
ve Morewedge, siddikin kanitinin kozmolojik olmamasindan hareketle o kanitin
ontolojik oldugunu savunmuslardir. Fakat bir kanitin kozmolojik olmamasi, o
kanitin ontolojik olmasi anlamina gelmez. Kullanilan bazi ortak terimler siddikin
kanitini ontolojik kanit yapmaz; ¢iinkii siddikin kanit1 bazi kavramlarda ontolojik
kanit ile ortak oldugu gibi baz1 kavramlarda da kozmolojik kanit ile ortak olabil-
mektedir. Ornegin ilk neden, miimkiin varligin zorunlu varliga ihtiyaci konusu,
bu kanit ile kozmolojik kanitin ortak noktalar: olmustur. Nasil ki el-ekmel sifati
ontolojik kanit olmasina delalet etmiyorsa ayni sekilde ilk neden kavrami da koz-
molojik kanit olmasina delalet etmemektedir.
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Sonug¢

Morewedge siddikin kanitinin ontolojik oldugundan yanadir. Bu ise ibn
Sind’nin bu kanitinin, ontolojik kanitinin terimleri, 6zellikleri ve kosullarini ta-
sty1p tasimadigr diistincesinden kaynaklanir. Bu kanit ontolojik kanitin bazi te-
rimleri, 6zellikleri ve kosullarina sahip oldugu gibi o kanitin baz1 6zellikleri ve
kosullarindan da yoksundur. Bu anlamda siddikin kanit1 tam anlamiyla ontolojik
kanit degildir. Boylece bu kanit Kant’in kategorisi icerisinde degerlendirildigin-
de ortak bir yoruma erigim zor gibi goziikiiyor.

Bize gore bu kanit kendine 6zgii bir yonteme sahiptir. Bu yontem iizerinde
hareket etmemiz i¢in Kant’in kategorisinin digina ¢ikmamiz ve yeni bir kategori
kurmamiz gerekir. Bu kategori Kant’in derledigi ve isaret ettigi kanitlarin hepsini
kapsadigi gibi siddikin kanit1 gibi kanitlar1 da kapsamalidir. Bu isi yaparken hem
din felsefesi birikimini hem de Islam gelenedi sermayesini bir arada tutmamiz
gerekir. Boylece din felsefesi konusunda yeni bir yontem kurmus oluruz.

Morewedge Kant’in belirtigi kategoriyi esas olarak kabul etmistir. Bu ka-
tegoriye gore, Tanr1 ispatt konusunda kullanilan biitiin kanitlar varliktan hareket
ederek Tanr1’y1 ispatlamaktadir; fakat bunlar1 birbirinden ayiran yon de yine var-
ligin kendisidir. Ciinkii ispatlama konusunda ya mutlak varliktan hareket edilir
ya da ozel varliktan hareket edilir. Eger mutlak varliktan (el-Viicid Min haysi
Hiye’l-Viicid) hareket ederek ispatlanirsa biitiin varliklarin ortak paydasindan
hareket edildigi i¢in bu kanit1 varlik kanit1 olarak adlandirabiliriz.

Bu kanitin hareket noktasi mevcudat yerine viiclid olmustur. Fakat mevcu-
dattan veya 0zel varliklardan hareket edildiginde ¢esitli kanitlarla kars1 karsiya
kalinabilir. Clinkii 6zel varliklar (mevcud olan her sey) cesitli varliklar1 kapsadig:
icin farkli kanitlarla Tanr1’y1 ispatlayabilir. Baska bir ifadeyle biitiin varliklar,
Tanr1 da dahil, Tanrinin ispati ile ilgili kanit olusturabilir. Bu yonteme gore varlik
sahasinda bulunan biitiin varliklar mutlak varliga sahip olduklari icin degil belki
bir mevcut olduklari icin Tanr’nin bir gostergesidirler.

Bu kanitlar ya Tanr1’dan (zorunlu varlik) hareket ederek O’ nu ispatlamak-
tadir veya miimkiin varliklardan hareketle bu isi gergeklestirir. Bu kanitlari tekrar
ikiye ayirmak miimkiindiir. Ciinkii ya Tanr1’nin zihni varligindan (kavramindan)
hareketle O’nun zihindis1 varligi ispatlaniyor veya O’nun zihindis1 varligina
odaklanarak ispatlaniyor. Tanri’nin zihni varligindan zihindig1 varlig1 elde edilir-
se bu kanit kavramsal bir kanit olur ve Kant’in kategorisinde ontolojik kanit bu
ozellige sahiptir. Tanr1’nin zihidis1 varligi gézoniine alinarak ispatlanirsa O’ndan
O’nu elde etmek anlamina gelir ki bu mistik kanitlarin hepsini kapsamaktadir.
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Mimkiin varliklardan da hareket ettigimizde yine iki tiir kanittan s6z et-
mek miimkiindiir. Miimkiin varliklarin tikel veya tiimel yapilarindan hareketle
Tanr1 ispatlanabilir. Bu kanitlarin ikisine de Kant’in kategorisinde isaret edilmig-
tir. Kant’a gore® teleolojik kanitta belirli deneyimden ve evrenin tikel yapisindan
hareketle Tanr1 ispatlanmaktadir. Kozmolojik kanitta ise belirsiz deneyimden ve
evrenin tiimel yapisindan hareketle Tanr ispatlanmaktadir. Kozmolojik kanit
sadece Kant’in isaret ettigi ve Thomas’in zikrettigi kanitlar1 degil belki Tanr1
disinda olan her varliktan Tanri’nin varligi elde edilirse kozmolojik anlamina
gelmektedir. Bu durumu asagidaki semada gorsel hale getirebiliriz.

Kamitlarin
hareket ettigi

sey

Mutlak
varhik(siddikin
kaniti)

Ozel varlik

Zorunluvarhk Mumkinvarhk

Zihindisi varhg
(Mistik ve
Temelci kanitlar)

Tumel yapilan

Zihni varhigi
{ontolojik kanit)

Tikel yapilan
(teleolojik kanit)

(kozmolojik
kanitlar)

Oz
Morewedge’in Siddikin Kanitina Yaptig1 Yorumun Degerlendirilmesi
Bu makalede Ibn Sina’nin siddikin kanmitin1 konu edilmistir. Din felsefe-
si yazilarinda bu kanit bazen kozmolojik bazen ontolojik olarak degerlendirilir.
Ontolojik olarak degerlendiren diisiiniirlerin baginda Morewedge gelmektedir.
Morewedge’in yazilarina bagvurarak siddikin kanitina yaptig1 yorumu din felse-
fesi agisindan degerlendirilmistir. Ibn Sina’nin siddikin kaniti ontolojik kanitin
ozelliklerinden yoksun oldugu ve sonucta ontolojik kanit olmadigi diistiniilmek-

49 Kant, Critique of Pure Reason, s. 290.
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tedir. Clinkii siddikin kanit1 iki ana kisimdan bir araya gelir. Birinci kismi1 zorunlu
varlikta sonlanma ve ikinci kismi1 miimkiin varlik olma olasiligidir. Bu kaniti
ontolojik olarak degerlendiren Morewedge ve digerlerinin sorunu birinci kisma
odaklanma ve ikinci kismi gérmezden gelmektir. Bu kanitin konumunu belirtmek
icin Kant’in belirttigi kategorinin digina ¢ikmak ve yeni bir kanitlar kategorisi
kurmak oOnerilmistir.

Anahtar Sozciikler: [bn Sind, siddikin kaniti, ontojik kanit, zorunlu varlik,
miuimkiin varlik.

Abstract
Evaluation By The Interpretation Of Siddiqin Argument of Morewedge

This article is about Avicenna’s siddiqin arguments. Sometimes in the
philosophical religious writing regarded this arguments cosmological arguments
and somtimes regarded ontological arguments. Morewedge is the head of those
regard this arguments ontological arguments. We will evaluate this arguments
with help of Morewedge’s writings. We will argue siddiqin arguments don’t have
ontological arguments features and ultimately is not ontological argument. For
us siddiqin arguments has two main part. The first of them is ending necessary
being and second part is to be possible being. The problem of Morewedge and
others evaluate this argument as a ontological argument is focus on first part and
to ignore the second part. To specify the location of this arguments we have to go
beyond Kant’s classification, and building of a new category of arguments has
been suggested.

Keywords: Avicenna, siddigin argument, ontological argument, necessary
being, possible being.
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CIFTE CINAYET: “TANRI’NIN OLUMU”NDEN “INSANIN
OLUMU”NE

Sever ISIK"

Giris

Michel Foucault, Bati diisiincesinde bilgi sistemlerinin analizini yaptig1
Kelimeler ve Seyler kitabini mesum bir kehanetle, “insanin oliimii niin ilany-
la bitirir: “Insan, diisiincemizin arkeolojisinin yakin tarihli oldugunu kolaylikla
gosterdigi bir icattir. Ve belki de yakinlardaki son”. Ona gore diisiincemizin ze-
mini olan modern epistemenin degismesiyle/sarsilmasiyla ‘insan, tipki denizin
siirindaki bir kum goriintiisii gibi’ kaybolacaktir.! Foucault, insanin/6znenin 6li-
miine iligkin diisiincesi ile sosyal bilimin temelini olusturan, diisiincenin/bilginin
varlik ile uyum i¢inde oldugu ve varligi temsil ettigi seklindeki temel epistemo-
lojik kabulii elestirir. Bu elestiri, epistemolojik olarak hakikatin yadsinmasini
beraberinde getirir, ki bu da Platon’dan beri Bat1 felsefesinin temel yoneliminin
yok olmasi anlaminda felsefi bir devrime ve doniisiime isaret eder. Gergekte,
Foucault’nun insanin 6liimiine iliskin kehaneti/yargis1 miirsidi Nietzsche’nin
Sen Bilim’de bir kagigin agzindan ilan ettigi “Tanri’nin 6limii™ ile birlikte de-
gerlendirildiginde yerli yerine oturacaktir. Insanin dliimiiniin Tanr1’nin liimiine
ickin oldugunu defaaten ifade eden Foucault, antropolojik diisiinceden kopusun
Nietzsche ile bagladigini 6zenle vurgular. Nietzsche’nin 6liimiinii ilan ettigi se-
yin Tanr1’nin 6liimii degil, insanin 6liimii oldugunu agikca ifade eder.

Foucault’nun konuya iligkin yorumlarinda dikkat edilmesi gereken en
o6nemli nokta sudur: Foucault miirsidi Nietzsche gibi ahlaki bir baglamdan ha-
reketle ya da Bati degerlerinin gézlemi sonucunda degil, Bati diislincesinde-
ki bilgi sistemlerinin arkeolojik analizi neticesinde insanin 6limii diislincesine
varir ve insanin 6limiiniin Nietzsche’nin Tanr1’nin 6ldiigiine iliskin diisiincesinin
metafizik ve epistemolojik bir neticesi oldugunu belirtir. Foucault, Tanri’nin
oliimiinlin ‘metafizigin sonu’ anlamina geldiginden hareketle insan bilimlerinin
temeli olan epistemolojik 6znenin yok oldugu kanaatine varir. Clinkii, metafi-

*  Atatiirk Universitesi, SBE Doktora Ogrencisi, severquista@gmail.com

1 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler/ Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, Cev. M. Ali Kiligbay,
Ankara: Imge Kitabevi. 1994, s. 499.

2 Friedrich Nietzche, Sen Bilim, Cev. Levent Ozsar, Bursa: Asa Yaynlari, 2003, s. 130.
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zigin sonu insan bilimlerinin epistemolojik karakterli temel metafizigi olan 6z-
deslesmenin yok olmasini beraberinde getirir. Bu da ‘hakikatin sonu’ demektir.
Vattimo’nun belirttigi gibi ‘hakikat’ nosyonunun ¢dziilmesi Tanri’nin 6limii ile
yam seydir.® Tanri’nin 6liimi, artik dogru olmayanla ¢elisen, hakikatin kesfini
garanti eden mutlak bir diisiince temelinin olmadigi anlamina gelir.* Tanr1’nin
Oliimi, Hiristiyani degerlerin/ahlakin artik inanilmaz olusu ve 6ziinde nihilizm
olan Avrupa insaninin da 0lmesi demektir. Artik, Tanr1 61diigii i¢in “insan alt
edilmesi gereken bir seydir”.’ Gergekte terimin Nietzscheci anlami ile bizler son
insanlariz, iist-insan tek basina bir agsma hareketi i¢inde Tanri’nin yoklugunu
da insanin yoklugunu da asacak kisi olacaktir.® Ustinsan/insaniistii Tanr1’nin/
agkinin yerine gecgeceginden, gecmesi gerektiginden insan ona yer agmak igin
Tanri(s1) ile birlikle sahneden gekilecektir/cekilmelidir. Tanri’nin ¢ilirlimesi ve
6lmesi varligi, ontolojik olarak Tanri’nin varligina bagl olan insanin da episte-
molojik/kartezyen 6zne olarak 6lmesi demektir.

Foucault, 6liimiinii haber verdigi insanin yakin tarihli bir icat oldugunu sdy-
ler. Ona gore 18. yiizy1l sonu ile 19. ylizyilin basina tarihlenen modern episteme
icinde ortaya ¢ikan insan, miimkiin bilginin nesnesi olarak insa edilmistir.” Mo-
dern diisiinceyi sahneye ¢ikaran biiyiik olay da “insanin dogusu” ve insanin,
bilimsel ¢aligmalarin nesnesi yapilmasidir.® Zira, modern dénem &ncesi klasik
bilgide/epistemde insan yoktu. Insanin yerine sdyleme ait olan ve seylerin dii-
zenini temsil eden bir iktidar vardi.’ Bu sebeple Ronesans’in  hiimanizmast,
klasiklerin rasyonalizmi insana diinya diizeninde istedikleri kadar ayricalikl
yer vermis olsunlar, insami diisiinememislerdir." insan gibi, ‘insan bilimleri’
de tipki kimya veya tip veya herhangi bagka bir bilim gibi modern episteme’ye
mensupturlar; veyahut gramerin ve dogal tarihin klasik episteme’ye mensup ol-
mast gibi, insan da ‘modern episteme’ye dahildir."

w

Gianni Vattimo, Modernligin Sonu, Cev. Sehabettin Yalcin, Istanbul: iz Yaymlar1. 1999, s. 210.

Vattimo, a.g.e., s. 49.

5 Friedrich Nietzche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, Cev. A. Turan Oflazoglu, Bursa: Asa
Yayinlar1,1999, s. 25-26.

6 Michel Foucault, “Filozof Kimdir?”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2004b, s. 44-45.

7 Michel Foucault, “Insan Oldii mii?”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2004a, s. 32.

8 J.W. Bernauer, Foucault 'nun Ozgiirliik Seriiveni, Cev. 1. Tiirkmen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2005, s. 153.

9 Bernauer, a.g.e., s. 137-138.

10 Foucault, 1994, s. 414.

11 Foucault, 1994, s. 471.
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Foucault, modern felsefenin insan1 merkeze alan antropolojik karakterli
bir felsefe oldugunu belirtir. Antropolojik diisiince/felsefe, insan1 ve onun do-
gasini  felsefe icin ¢ikis noktast olarak alan, 6znede temellenen bir biling felse-
fesidir. Foucault, Nietzsche’yi antropolojik diisiinceye son veren, bizi “antropo-
lojik uyku”dan uyandiran, “antropolojik alan”dan ¢ekip kurtaran kisi olarak
goriir.'? Nietzsche’den hareketle antihiimanist elestiri ile 6zneyi imtiyazli ahlaki
ve epistemolojik konumundan, diisiincesinin merkezinden uzaklastirir'® ve so-
nunda “06znenin Sliimii nii ilan eder. Dikkat edilirse, Foucault’nun diisiincesinde
Tanr1’nin 6liimi, insanin 6liimii, metafizigin 6limii, hakikatin 6liimii temalari i¢
ice geger; ki, bunlara hiimanizmanin 6liimii ve modernligi 6liimiin{i/sonunu da
eklemek gerekir. Clinkii, bilen 6znenin yok olmasi ile modern felsefenin, epis-
temenin varolusunu saglayan temeller yikilir. Ote yandan modern felsefe de,
Hegel ve Fauerbach 6rneklerinde goriilecegi gibi insanin dzgiirliigii ve Tanr1’nin
oliimii temasi, insanin bir tiir teolojilestirilmesi ile neticelenir. Himanizm de tam
bu temel iizerinde viicuda gelir ve bir ¢esit Tanr1 olarak insani her seyin mer-
kezine yerlestirir. Iste Nietzsche Tanri’nim dliimiinii duyururken, ayn1 zamanda,
19. yiizyilin hayal etmeye devam etigi bu Tanrilagmig insan1 duyuruyordu' ki,
insanin sonu ayni zamanda hiimanizmanin da, hiimanist metafizigin de sonu de-
mektir. Clinkii insana merkezi ve dislayici bir rol veren bir metafizik olmaksizin
hiimanizm mimkiin degildir."

Insanin 6liimii temasinin, dzelikle I1. Diinya Savast sonrasi yiikselen hii-
manizm elestirileriyle iliski iginde oldugunu belirtmek gerekir. Savas sonrasi,
ozellikle Fransa ve Almanya’da insanin 6limiiniin ilan edildigi ¢cagda hiimanizm
kelimesi bir ¢ok kisi tarafindan politik kurumlar ve amagclarla iligkili goriildii-
giinden ve insan merkezci ¢cagrisimlari/imalar sebebiyle kirli bir kavram olarak
goriilmekteydi. Bu sebeple bu yillar Fransa’da varolugculugun ve yapisalciligin
yiikseligse gectigi yillardir.'® Foucault’nun ve filozoflarin saldirilarina hedef olan
hiimanizm/homosentrizm, sosyal teorinin dnemsiz boyutlarindan biri degil-
dir. Bilakis, 19. ve 20. ylizy1l sosyal ve politik teorisinin epistemolojik

12 Foucault, 1994, s. 443; Michel Foucault, “Thlale Ons6z”, Sonsuza Giden Dil, Cev. Isik Ergiiden,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari 2006, s. 59

13 D. West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari,
1998, s. 233-234.

14 Michel Foucault, “Foucault Sartre’a Cevap Veriyor”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004d, s. 108.

15 Vattimo, 1999, s. 86.

16 Béatrice Han-Pile, “The “Death of Man”: Foucault and Anti-Humanism”, in Foucault and
Philosophy, Edited by Timothy O’Leary & Christopher Falzon, Blackwell Publishing Ltd.
2010, s. 112.
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temelidir."” Bu teoriler insan merkezli bir nesnel hakikat kavrayisinin miimkiin
oldugu diisiincesi lizerine insa edilmisleridir. Buna karsin Foucault, posthiima-
nist ve postmodern teorinin temeli olarak insanin 6liimiinii ifade eder ve modern
felsefenin son buldugunu diisiiniir.

Bu makale Foucault’nun ilan ettigi “Insanin 6limii” diisiincesi-
ni Nietzsche’nin ilan ettigi “Tanri’nin 6liimii” diisiincesi ile iliskisi iginde ele
almaktadir. Amag bu iki felaketvari 6lim ilaninin Foucault’nun diisiincesinde
ve daha genis bir baglamda Bati diislincesinde ne anlam ifade ettigini ortaya
koymaktir.

Tanr’nin Oliimiiniin Anlami Olarak insanin Oliimii

Nietzsche, Sen Bilim’de Tanri’nin 6liimiinii bir kagigin/delinin agzindan
haber verir. Nietzschen’in kagigma gore; “Tanr1 61di”. O’nu biz 6ldirdik ve
hepimiz O’nun katiliyiz. Gergekte olan bitenin bilincinde olan ve Tanr1’y1 ara-
yan kagik, insanin, Tanri’nin katili oldugunu soyler; fakat, kagik, ayni zaman
da Tanr1’nin ¢iirimesinden de bahseder. Nietzsche, kagigin duyurdugu bu “erken
haber” olan  Tanri’min 6limiinii “biiytik eylem” olarak niteler.'® Nietzsche’nin
kagig1, Tanri’nin 6ldiiriildiiglini; fakat, onu Oldiirenlerin kendilerinin de 61diik-
lerinin ama bunun belirtilerin farkinda/bilincinde olmadiklarimi1 anlamustir.'
Nietzsche, Tanri’nin 6liimiinii Hristiyani degerlerin yok olusu ile iliskilendirir;
“Tanri’nin 6lmesinin yani sira Hiristiyan inancin artik inanilmaz olmasinin, ilk
golgeleri Avrupa’nin {izerine diismege basladi bile” der. Nietzsche’nin bu sozii
giinlimiize dek Avrupa diisliincesinde bir doniim noktasi olarak yorumlana gel-
mistir. Yorumlarin ana gergevesini ise ‘metafizigin sonu’ diislincesi olusturur
ve tiim yorumlar Bat1 diislincesinde bir kopusa isaret ederler. ‘Cekicle felsefe
yapan’ filozof, “Tanr1 61dii” soziiyle, Bati diigiincesinin Tanr1 anlayisiyla hesap-
lagir.?' Heidegger’e gore Nietzsche’nin bu sozii Bati tarihinin iki bin yildir siire-
gelen yazgisini dile getirir.”? Bat1 felsefesini Platonculuk olarak anlayan Nietzs-
che i¢gin metafizik sona ermistir. “Tanr1 6ldii” s6zii yiikiimliiliik getiren duyutistii

17 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Cev. H. Arslan ve B. Balkiz, Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 1999, s. 221.

18 Nietzche, 2003, s. 130.

19 Debra B. Bergofen, “Nietzsche’s Madman: Perspectivism Without Nihilism”. Nietzsche as
Postmodernist. Essays Pro and Contra (Ed Koelb, Clayton), State University of New York
Press, 1990, s. 65.

20 Nietzche, 2003, s. 211.

21 Hiiseyin Subhi Erdem, “Nietzsche’nin Tanri imgesi Uzerine Bir Degerlendirme”. Felsefe
Diinyasi, 2007/1, sy. 45, s. 132.

22 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimler Cagi, Cev. Levent Ozsar,
Bursa: Asa Kitabevi, 2001, s. 15.
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diinyanin etkin bir giicli olmadig1 anlamina gelir. Metafizik, artik deger/anlam
ver/e/mez.” Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist’e Tanr’’nin 6liimiine iliskin es
anlamli iki versiyon sunar; bunlarin ilki Tanri’nin yalnizca hastaliktan 6lmesi
digeri de onun 6ldiiriilmesi, suikasta ugramasidir. Her iki senaryoda da dlen ayni
Tanrr’dir; ahlakin tanrisi ve yaratici olan metafizigin tanrisi.>* Nietzsche ahlaki
bir baglam i¢inde konustugundan metafizigin sonundan ziyade ‘ahlakin sonu’na
biiyiik 6nem atfetmistir. Ahlakin tanrisinin 6lmesi ise ister istemez metafizigin
tanrisinin 6liimiine de neden olur.

Tanr’nin 6limi diisiincesi postmodern diislincenin de mihenk tasidir.
Burada Tanr1’nin tarihe anlamimi ve yOniinii veren bir nihai gercgeklik olarak an-
lagilmast gerekir. Nietzsche’ ye gore degerler gergege dayanir ve degerler kirlen-
diginden Tanr’nin giicii belirgin bir sekilde azalmistir. Eger ilahi olan, diinyay1
asamiyorsa, o zaman kutsal, tecriibede dile geliyor demektir. Postmodernlerin
diliyle Tanri, artik bir “meta-sdylem” statiisiine sahip degildir. Bu nedenle teolo-
jik olan problem birden bire toplumsal ve tarihsel bir problem haline gelir.>® Eger
Tanr1 6lmiisse, toplumsal yagamda her sey miimkiindiir. Béylece Nietzsche kla-
sik metafizigin sona erdigini dile getirir.?”” Nietzsche’nin felsefesinde Tanri’nin
Olmesinin sebebi bilginin artik nihai sebepler pesine diismemesi ve insanligin da
6liimsiiz bir ruha inanma ihtiyaci duymamasidir. Tanri, kendi yasalarindan biri
olan ‘hakikat arayis1’ adina 6lmiis olsa bile bu arayisin anlami onunla birlikte
kaybolmustur.?® Artik hakikat olan ve dolayisiyla sabit olan bir sey kalmamuistir.
Insan da bu nihilizme bagli olarak antropolojik karakterli beseri bilimlerdeki ko-
numunu kaybetmistir.

23 Heidegger, a.g.c., s.18.

24 Michel Harr, “Nietzsche’nin Arayisi, Nietzsche ve Ilahi Olanin Déniisiimii”, Nietzsche ve
Din, Derl. ve Cev. Ahmed Demirhan, 2002, s.185.

25 Harr, a.g.e., s.185.

26 John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, Cev. Hiisamettin Arslan,
Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s. 129.

27 Murphy, a.ge., s.129. “Tanr’nin 6liimii” kavramsallagtirmasi,  varhik ile diisiincenin
Ozdeslestirilmesi anlaminda gelen metafizigin sona erdigine isaret eder. Varligin yerine olusu,
Ozlin yerine eylemi koyan Nietzsche’'nin felsefesi metafizigin disinda kalmis olur. Bkz. A.
Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Olgay Kunal, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, s. 127.
Fakat bir cok yorumcu ise Nietzsche’yi metafizik¢i olarak yorumlar. Heiddeger’in Nietzsche’nin
nihilizmine dair yorumlari bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Ona gore Nietzsche higeiligi bati
tarihinin “i¢  mantig1” olarak diisiiniir hig¢ilik Bat1 tarihinin temel siireci olmasi bakimindan,
her seyden 6nce, ayni zamanda bu tarihin i¢ yasasidir. Bkz. Heidegger, 2001, s. 23. Oziinde
diisiiniildiigiinde, hicgilik, daha ¢ok Bati tarihinin temel olayidir. Higgilik dyle bir derinlik gosterir
ki onun yayilmasi olsa olsa diinyanin yikimiyla sonuglanabilir. Higgilik yeni ¢agin gii¢ diinyasina
¢ekilen yerylizii halkalarinin diinya tarihi hareketidir. Heidegger, a.g.e., s. 19.

28 Vattimo, 1999, s. 78, 210.
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Degerlerin-ahlakin inanilmaz olusu/yok olusu nihilizme yol acar.
Nietzsche’ye gore nihilizm siireci Tanri’nin 6limii yahut yiice “degerlerin de-
gersizlesmesi’ olarak 6zetlenebilir.’ Yikilan degerler, Bati da iki bin yillik sos-
yo-politik yapinin ve insan varolusun temeli olan ahlak, hakikat, bilgi vb. de-
gerlerdir.’® Burada Tanri’nin 6liimiini Tanri’nin olmadigina dair metafizik bir
degerlendirme olarak anlamamak gerekir. Tam tersine bu, insanligin yahut Bati
kiiltiiriiniin bir tecriibesinin, yani “olgunun ilani”dir. Bu olgunun mantiksal
bir degeri yoktur, sadece herkesin bildigi tecriibeye yapilan retorik bir atiftir.’!
Ciinkii eger Tanr1 6lmiis ise yani temelci diisiince ve felsefi akil tecriibeleriyle
tarihsel siirecte ¢coziilmiisse o zaman bir seyi ispat etmenin tek yolu bu tecrii-
belere atifta bulunmaktir.?? Iste bu tecriibeden hareketle Nietzsche, Bat1 tarihinin
akigin1 metafizik bakimdan “hig¢igin serimlenmesi” ve yiikselmesi olarak an-
lamistir.3 Fakat Nietzsche isi burada birakmaz; Tanr1 ve onunla birlikte var olan
insan1 agmaya c¢alisan filozof sOyle der: “Tanri 6lmiisse de insanligin tutumu
yiiziinden daha binler yil gdlgesi magaralarda goriilebilir ve biz onun gdlgelerini
de alt etmeliyiz”.>* Nihilizmi asmak i¢in yeni bir deger ve hedef olarak “iist in-
san” diistincesini ortaya koyar ki, bu ayn1 zamanda modern epiteme i¢inde hayat
bulan insanin sonu demektir.

Foucault dahil tiim yorumcular1 Nietzsche nin “Tanr1 61di” sdziiniin, an-
cak onun Zerdiist’iin agzindan miijdeledigi “iist-insan”/overman”in dogusu ile
birlikte okundugunda daha anlamli hale gelecegi ve yerli yerine oturacagi konu-
sunda hemfikir gibidirler. Ciinkii, Tanr1 6ldiigii i¢in “insan alt edilmesi gereken
bir seydir.*® Ve bu bagint1 noktas1 tam da Tanri’nin 6liimiinden insanin 6liimiine
giden yoldur. Béyle Buyurdu Zerdiist in girisinde Zerdiist, on yillik inzivadan
sonra insanlarin arasina iner ve insanin alt edilmesi gereken bir sey oldugunu
sOyler, ardindan diinya tarihine ait olan bir olay olan Tanri’nin 6liimiinden sonra
“yeryliziiniin anlami” olacak olan “iist-insan”1 haber verir.** Zerdiist insanliZa,
Tanri’nin 6liimi olayinin nihilizmin hitkiimranliginin 6tesine nasil gegebilece-
gini gostermek amaciyla yagsamin yasasi olarak “kendini alt etme”yi 6gretmeye

29 Vattimo, 1999, s. 74.

30 Alan Milchman and Alan Rosenberg, “The Aesthetic and Ascetic Dimensions of An Ethics of
Self-Fashioning: Nietzsche and Foucault”, Parrhesia, No, 2, 2007, s. 44.

31 Vattimo, 1999, s. 218

32 Vattimo, 1999, s. 218

33 Heidegger, 2001, s. 12.

34 Nietzche, 2003, s. 119.

35 Nietzche, 1999, s. 25-26.

36 Nietzche, 1999, s. 25.
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caligir.” Artik insan kendi ¢abasi ile Tanri’nin 6liimiine karsilik vermek duru-
mundadir.

Nietzsche’nin haber verdigi Tanri’nin 6liimiiniin metafizigin sonu an-
lamma geldigi diisiinen Foucault, bu nosyonun Bat1 diisiincesindeki tarihinin
daha eski oldugunu diisliniir. Ona gére Tanri’nin 6liimii nosyonu Hegel’de?®
Fauerbach’da ya da Nietzsche’de karsimiz ¢ikmasina bagli olarak farkli anlamlar
tagir. Hegel’de akil, Tanri’nin yerini alir ve onun felsefesinde yavas yavas ger-
ceklesmekte olan sey insanin tinidir. Fauerbach’ta ise Tanri, insani yabancilag-
tiran yanilsamadir. Bu yabancilagsma ortadan kaldirildiginda insan 6zgiirliigiintin
bilincine varir. Son olarak Nietzsche’de ise Tanri’nin 6liimii metafizigin sonu
anlamina gelir; fakat, dncekilerden farkli olarak Nietzsche’ nin diisiincesinde in-
sanin yeri bos kalir; Tanr1’nin yerini alan kesinlikle insan degildir.** Oysa Hegel
ve Fauerbach’ta Tanri’nin 6liimii ayni zamanda insanin tanrisal bir konum iggal
etmesi anlamina gelmekteydi. Baska bir ifade ile katil olan insan, maktul olan
Tanr1’nin yerine konmaktaydi. Ve bu felsefeler insan bilincine ayricalikli bir statii
taniyarak insan merkezli bir diigiinceyi, hiimanizmay1 ve hiimanist bir metafizigi
miimkiin kildilar. Oysa Nietzsche iste bu noktada onlardan ayrilmaktadir. Ciinkii
Nietzsche’de Tanri’nin katili, Tanr ile aynmi akibeti paylasmakta ve 6liime mah-
kum edilmektedir. Asagida da anlatacagimiz gibi 6liimii, Tanri’nin 6liimiine ic-
kin olan bu insan, Tanr ile birlikte yok olacagindan, Tanr1’nin yerini alacak olan
“{ist insan”dir. Yukarida bahsettigimiz Nietzsche nin haber verdigi “list insan”
hiimanizmanin, modern epistemenin ve sosyal bilimin epistemolojik 6znesi olan
insan degildir artik.

Giriste de belirttigimiz gibi Foucault, insanin 6liimii diislincesine onciisii
Nietzsche gibi Bati diinyasinin degerlerinin gozlemi ya da ahlaki bir etiit netice-
sinde degil, Bat1 bilimlerinin analizi/arkeolojisi sonucunda varmistir. Bagka bir
ifade ile insanin 6liimii diislincesi onun Bat1 bilgisinin epistemolojik analizinin
sonucudur. Onun vardig1 netice 6zne olarak insanim liimiidiir. Insanin beseri bi-
lim 6znesi olarak dogusu ve varolusu ise modern epistemenin bir neticesidir. Bu
sebeple Foucault, insanin “yakin tarihli bir icat™ oldugunu soyler ve 6znenin
6liimiiniin, Nietzsche’nin Tanri’nin 6liimi ilanina ickin oldugunu da agikca be-
lirtir. Ona gore Nietzsche’nin bahsettigi 6lim, ger¢ekte modern sosyal bilimin
temelini olugturan modern insanin/6znenin olimiidiir. Bu sebeple konunun daha

37 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist - Politik Bir Diisiiniir Olarak Nietzsche’ye Giris,
Cev. Cem Soydemir, istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1998, s. 138, 180.

38 Foucault’ya gore Hegel’in doneminde felsefenin sonunu geldigi kanist yaygindi ve bu kani bir
6l¢iide insanin 6liimi temasi ile ¢akisiyordu. Foucault, 2004b, s. 45.

39 Foucault, 2004b, s. 45.

40 Foucault, 1994, s. 499; 2004a, s. 32
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iyi anlasilmasi i¢in Foucault’nun insanin dogusuna ve oliimiine iliskin diisiince-
lerine kisaca bakmakta fayda vardir.

Foucault’a gore beseri bilimlerin 6znesi olan insan 18. ylizy1l sonu ile
19. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis olan modern episteme iginde olusmustur.
Modern insanin ortaya ¢ikist meselesinde Kant’a 6zel bir dnem atfeden Fouca-
ult, modern dznenin “sonluluk analitigi” dedigi ve Kant’ta birlikte bagladigini
belirttigi bir epistemolojik baglam i¢inde miimkiin oldugunu soyler. Arkeolojik
diizeyde bedensel, ¢aligkan ve konuskan varolusu i¢cinde saptanabilen modern
insan ancak sonluluk bi¢imi olarak miimkiindiir. Modern kiiltiir, insani, sonlu-
lugun ondan itibaren diisiinebildigi i¢in diisiinebilmektedir. Bu kosullarda klasik
diisiincenin ve onu Onceleyen biitiin diislincelerin beden ve ruhtan, insandan ve
onun evrenin i¢indeki ¢ok siirli yerinden, onun bilgisini veya 6zgiirliigiinii 61-
¢en biitiin sinirlardan séz edebilmis olsalar da bunlardan higbiri, insani higbir
zaman modern bilgiye sunuldugu haliyle tantyamamiglardir. Ronesans’in hii-
manizmasi, klasiklerin rasyonalizmi insana diinya diizeninde istedikleri kadar
ayricalikli bir yer vermis olsunlar insani1 diisinememislerdir.*' 16., 17. ve 18.
ylzyillarin kiiltiirlerine biraz yakindan baktigimizda bu kiiltiirlerde kelimenin
gercek anlami ile insanin hi¢ yerinin olmadigini fark ederiz. O donemde kiiltiir
Tanri ile, diinya ile, seylerin benzerligi ile, uzayin yasalari ile, bedenle, tutkularla
imgelemle mesguldii. Fakat insanin kendisi kesinlikle yoktu.** Bu sebeple 18.
yiizy1l sonuna dogru, yani Kant’a kadar, insan lizerine her diistinme ilk diislince
olan ‘sonsuz’ olanin diisiincesine oranla ikincildir.* Insan bilimlerinin nesnesi
olarak insan, klasik epistemenin temsil alaninin ¢6ziildiigii ve insan varligimin
diinya karsisinda mesafeli durarak, tasarimlayan 0zne olmaktan ¢ikip,
aynt zamanda yasama, emek sarf etme, konusma kapasiteleri ¢ercevesinde
incelenebilecek, amagl ve tarihi belirlenmis bir varlik haline, ¢agdas bilimsel
aragtirmanin nesnesi haline geldiginde ortaya ¢ikmistir.** Yani insan, mo-
dern c¢agin esiginde bir Ozne olarak ortaya ¢ikmig ve askin olana bagvur-
madan evreni tasarimlamaya girismistir ki bu da bilginin deneyimin kosul-
larin1 agamayacagini sdyleyen Kant ile baglamistir. Kant’tan bu yana felsefi
sOylem, mutlakin sdyleminden ziyade sonlulugun sdylemidir. Bu séylem insanin
sonlulugundan, bilginin smirlarindan ya da 6zgiirligiin belirlenimlerinden s6z
eden bir felsefi sdylemdir.*

41 Foucault, 1994, s. 414.

42 Foucault, 2004a, s. 32.

43 Michel Foucault, “Felsefe ve Psikoloji”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrmt:
Yayinlari, 2004g, s. 28.

44 S Best ve D. Kellner, Postmodern Teori, Cev. M. Kiigiik, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1998, s. 61.

45 Michel Foucault, “Foucault Sartre’a Cevap Veriyor”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004d, s. 196.
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Modern episteme iginde ortaya ¢ikan insan “sonluluk analitigi’nin iginde
garip bir “amprik-askin ¢ift tir. Clinkii insan hem bilgiyi miimkiin kilan hem de
bilginin edinilecegi bir varliktir.*¢ Foucault, bu antropolojik karakterli diisiince-
nin dogusunu modernligimizin esigi olarak goriir. Dolayisiyla modernligimizin
esigi, insanin incelenmesinde nesnel yontemlerin uygulanmaya kalkisildigi anda
degil de, insan adi verilen amprik-askin ¢iftin olustugu giinde yer almaktadir.
Ona gore antropoloji, tipki insan analitigi gibi modern diisiince i¢inde kesinlik-
le kurucu bir rol oynamistir ve ondan hala biiyiik 6l¢iide kopabilmis degiliz.?’
Foucault’nun insanin amprik-askin ¢ift olusundan kasti insanin/6znenin beseri
bilginin hem fretici hem de {iriinii olusudur; ki, Foucault, bunun sosyal bilim-
lerin paradoksu oldugunun farkindadir. Bu satirlardan da anlasilabilecegi gibi
modern insan epistemolojik bir gerilim i¢indedir. Foucault, modern felsefenin
insani bilginin hem nesne hem de 6znesi olarak bir dizi istikrarsiz eslemeler ice-
risinde nasil insa ettigini betimler. Insanin dissal giicler tarafindan belirlenmekle
birlikte bu belirlemenin farkinda oldugunu ve kendisini belirlenimden kurtulabi-
lecegini ima eden cogito/diisiince dig1 (unthought) eslemesi; tarihin insani énce-
ledigi ama insanin tarihin agimlandig1 fenomolojik kaynak oldugu, kokenin geri
cekilme ve geri doniisii eslemesi insanin digsal diinyay1 olusturdugu ve onun
tarafindan olusturuldugu, a piori kategoriler (Kant) yoluyla da bilincin kendini
amprik diinyadan temizleyip arilagtirilmasina izin veren “indirgeme” yordamlart
(Husserl) yoluyla bilgi i¢in giivenli temellerin bulundugu askin/amprik eslemesi.
Bu eslemelerin her birisinde hiimanist diisiince ve diisiinen 6znenin 6nceligi ve
ozerkligini dinglestirmeye ve onun Gteki olan her seyin lizerinde egemenlik kur-
maya girigir.*

Foucaul’ta gore antropoloji Kant’tan kendi zamanimiza kadar, felsefi dii-
siinceye hilkkmeden ve yol gdsteren temel diizen olmustur. Fakat, simdi, tarihimi-
zin bir pargasi olarak gdzlerimizin dniinde ¢oziilmektedir.*® Iste cagdas diisiince-
nin kendisini adamis oldugu bu antropolojinin kokiinden koparilmasi yoniindeki
ilk cabay1 Nietzsche’nin deneyinde gdrmek gerekir. Ciinkii, Nietzsche, filolojik
bir elestiri boyunca, belli bir biyolojizm boyunca, insan ile Tanr1’nin birbirlerine
ait olduklari, ikincisinin ¢liimiiniin birincisinin yok olmasiyla esanlamli oldugu
ve Ust insanin vaat edilmesinin her seyden once insanin 6liimiiniin kagimilmaz-
ligin isaret ettigi noktay1 bulmustur. Bize burada, ayn1 anda hem vade hem de
gorev olan bu gelecegi sunan Nietzsche, ¢agdas felsefenin diisiinmeye oradan
itibaren baslayabilecegi esigi vurgulamaktadir; bu gelecek kuskusuz, felsefenin

46 Foucault, 1994, s. 414.
47 Foucault, 1994, s. 441.
48 S. Bestve D. Kellner, 1998, s. 61.
49 Foucault, 1994, s. 444.
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lizerine uzun zaman sarkmaya devam edecektir. Eger geri doniis gercekten felse-
fenin sonuysa, insanin sonu da, felsefenin baslangicinin geri dontisiidiir. Giinii-
miizde, ancak kayip insanin boslugunun i¢inde diigiintilebilmektedir.*

Goriilecegi gibi modern episteme antropolojik karakterli olusu sebebi ile
dogal olarak hiimanizma ile iliski i¢indedir. Bu sebeple Foucault, hiimanizma-
nin ancak modern donemde ortaya ciktigin1 sOyler ve yukarida bahsettigimiz
epistemolojik baglamdan hareketle elestiri oklarmi hiimanizmaya ydneltir.
Ciinkii hiimanizma, insana iliskin diislincesi ve onun felsefi olarak temellendir-
mesi ile aslinda bir metafizige doniismiistiir. Foucault’'nun nazarinda hiimaniz-
ma yiizyili olan 19. yiizyilda Insan fikri énceki yiizyillarda Tanri’'min gordiigii
isleve ¢cok yakin bir islev goriir.>'Kendi bilincinin ve kendi 6zgiirliigiiniin 6znesi
olan insan, 6zlinde Tanr1’nin bir tiir baglantili imgesidir. 19. yiizyil insaninin bir
anlamda kendisini teoloji konusu haline getirmesine yol acan sey, insanin bir
tiir teolojilestirilmesi, Tanr1’nin yeryiiziine geri doniisliydil. Fauerbach, “gdklere
sagilmig hazineleri yeniden yeryiiziine kazandirmak gerekir” dediginde, gegmi-
sinde insanin Tanri’ya ddiing verdigi hazineleri insanin kalbine yerlestiriyordu.
Iste Nietzsche Tanr’min 6liimiinii haber verirken, ayn1 zamanda, 19. yiizyilin
hayal etmeye devam etigi bu tanrilasmis insanin Sliimiini duyuruyordu; ve Ni-
etzsche iist insanin gelisini duyurdugunda, insandan ¢ok Tanri’ya benzeyen
bir insanin gelislini degil, Tanr ile artik hi¢ bir iliskisi kalmamis ama onun
imgesini tasimaya devam eden bir insanin gelisini duyuruyordu.®> Bu nedenle
Nietzsche’yi bizi diyalektik® diisiince ile antropolojinin ile i¢ ice gegtigi “ant-
ropolojik uyku”dan uyandiran, “antropolojik alan”dan ¢ekip kurtaran kisi
olarak géren>* Foucault’a gore insanin 6liimii, Nietzsche’nin Tanri’nin Slimiiniin
insanin belirisi degil, kaybolusu oldugunu, ¢ilinkii bunlarm hem ikiz kardesler

50 Foucault, a.g.e., 1994, s. 443.

51 Michel Foucault, “Kimsiniz Siz Profesdér Foucault?”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden,
Istanbul: Ayrit1 Yayinlari, s. 2004c, s. 104. Tanri’min imgesi olarak insan1 Tanri’nin yerine
ikame eden bir metafizik olan hiimanizmin insanin 6liimii ile son bulacag: agiktir. ile iligkisi
icinde insanin &liimii hiimanist bir metafizigin 6liimidiir. Vattimo’nun belirttigi gibi hiimanizm
Tanrt’nin 6liimii sebebiyle bunalimdadir. Baska bir ifade ile hiimanizmanin bunaliminin gergek
0zii Tanri’nin 6lmiis olmasidir.  Hiimanizmanin krizi ile Tanrt’nin 6liimii arasindaki iliski
paradoksal bir iligkidir. Ciinkii hiimanizma insani kainatin merkezine yerlestiren ve onu
Varlik’in efendisi yapan bir perspektiftir. Bkz. Vattimo, 1999, s. 86.

52 Foucault, 2004d, s. 107

53 Foucault, analitik aklin hiimanizm aile bagdasmadigin1 fakat, diyalektik aklin beraberinde
hiimanizmay1 getirdigini belirtir. ~ Ciinkii diyalektik, tarih felsefesidir. Insan pratiginin
felsefesidir. Yabancilasmanin ve uzlasmanin felsefesidir. Tiim bu sebeplerle 6ziinde bir kendine
doniis felsefesi oldugundan, diyalektik insan varligina, sahici ve hakiki bir insan olacagini vaat
eder bu Ol¢ii igerisinde, hiimanist bir ahlaktan ayri olamaz. Bkz. Foucault, 2004a, s. 33.

54 Foucault, 1994, s. 443; 2006, s. 59.
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hem de birbirlerinin baba oglu oldugunu goéstermesiyle basladi: Tanri 6ldiigiine
gbre insan da ayn1 zamanda kaybolmadan edemezdi.”® Insanin kdkiiniin arandig:
bir dénemdeki bu kaybolusu, insan bilimlerinin kaybolacagi anlamina gelmez.
Fakat, insan bilimleri bugiin bu hiimanizmani kapattig1 ya da tamimlamadig bir
ufukta acilacaktir. Ozetle, insan felsefede kaybolmaktadir.’

Bilgi Teorisinin Teolojiden Kopusu ve Epistemolojik Ozne Olarak
insanin Tann ile Birlikte Oliimii

Insanin liimiinii kartezyen sujenin 6liimii olarak degerlendiren Foucault’ya
gore bilgi teorisinin kesin olarak teolojiden kopusu Nietzsche’nin analizi ile bag-
lar.’” Nietzsche, Bat1 diisiincesinden iki noktadan ayrilir. Birincisi; bilgi ile egya
arasindaki kopmadir. Bat1 felsefesinde bilinecek seylerle bilginin kendisinin sii-
reklilik iliskisini miimkiin kilan ve bilgiye diinyadaki seyleri ger¢ekten bilme gii-
clinii saglayan ve bilginin siirekli hata, yanilsama keyfilik olmamasini saglayan
Tanr idi. Descartes’tan beri ve hatta Kant’ta bile bilgi ile bilinecek seyler ara-
sinda bir uyum olmasini saglayan bu ilkedir. Bilginin diinyadaki seyler iizerinde
temellenen bir bilgi oldugunu kanitlamak i¢in Descartes Tanri’nin varligini kabul
eder. ikinci olarak, bilgi ile bilinebilecek seyler arasinda hicbir iliski yoksa, bilgi
ile bilinen seyler arasindaki iliski keyfi ise, bu artik Tanri’nin degil, birligi ve
egemenligi i¢indeki 6znenin de yok olusudur.®® Bilen ve bilinen iliskisi iktidar
ve siddet iliskisi ise bilgi sisteminin merkezinde Tanri’nin varligi artik zorunlu
degildir. Bilgilerimizin garantdrii olan Tanri’nin 6lmesi ile beraber insanin verili
herhangi bir hakikati kabul etmesi veya aramasi da artik s6z konusu edilemez.
Cilinkii artik bilgilerimizin diinya ile uyum i¢inde olmasini saglayan bag ortadan
kalkmustir.

Bat1 diislincesinde filozoflar cogunlukla &zne ile bilinci dzdeslestirmig-
lerdir. Transandantal diizeyde 6zne ile bilincin 6zdeslestirilmesi  Descartes’tan
baglayarak 19. ylizyila kadar Bat1 felsefesinin karakteristik 6zelligi olagelmistir.
Nietzsche, bu 6zdeslestirmeye karsi ilk ve en sert saldirilardan birini baglatt1.>
Netice olarak bugiin Descartes’tan bu yana Onceligi 6zneye vermis olan tiim
felsefe/ler giiniimiiziin 6niinde ¢ozlilmektedir.® 20. yiizyilin ortalarina kadar de-

55 Michel Foucault, “Filozof Foucault Konusuyor. Diisiiniin!”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik
Ergiiden, Istanbul: Ayrmti1 Yayinlari, 20041, s. 315-317.

56 Foucault, 2004d, s. 107

57 Michel Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, Biiyiik Kapatilma, Derl. T. Birkan; Cev. 1.
Ergiiden, Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2000, 5.173.

58 Foucault, 2000, s. 172-173.

59 Michel Foucault, “Kiiltiir Sorunlari: Foucault-Pretti Tartismasi”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik
Ergiiden, Istanbul: Ayrmt1 Yayinlar1. 2004e, s. 293.

60 Michel Foucault, “Michel Foucault Son Kitabim Acikliyor”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik
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vam eden antropolojik karakterli modern epistemenin merkezi 6znesi ve nesne-
si insandi. Modern epistemeyi, insanlik i¢in epistemolojik paradoks yaratan bir
durum olarak algilayan Fuocault’ya gore, icinde yasadigi toplumsal deneyimin
tirtinli olan insan, ayni1 zamanda tiimdengelimsel bilginin araciligiyla bilgiyi ku-
randir. Boyle bir epistemolojik gerilim fazla siirmez ve sonunda modern episte-
mede diisiincenin temeli olan insan fikri, karanliga gdmiiliirken, emprik ve askin
bir icat olan insan da kesin olarak ortadan silinecektir.®® Foucault, bize beseri
bilimlerin dayanagi olan agkin 6znenin sahneyi terk ettigini sdylemektedir.

Tanr1’nin 6limiinii mutlak olanin sona ermesi olarak degerlendiren Didier
Eribon, bu durumun ayni zamanda “insanin 6liimii” anlamia geleceginden ha-
reketle Tanr1’nin 6limiiniin bir ¢ifte 6ldiirmeyi gergeklestirmis olan davranigin
icinde ortaya konulmus olacagini; boylelikle de, sonlulugu i¢inde sonsuzdan ay-
rilamaz olan insanin Sliimilyle ancak Tanri’nin 6liimiiniin gergeklesebilecegini
kaydeder.? Deleuze’iin de ifade ettigi gibi Tanri’nin 6limii diisiincesi, insanin
6lmesiyle ve insanin egosunun pargalanip dagilmasi ile hedefine varabilecektir.®
Zaten Nietzsche’nin haber verdigi olay katilin sonu, insanin ¢ehresinin giiliisii
icinde paramparca olmasi ve maskelerin geri doniisiidiir. Seylerin akiginin i¢in-
de bulundugu zamanin pargalanmasidir; ayni’nin geri doniisiiyle insanin mut-
lak dagilmasmin 6zdesligidir.** Foucault’ya gore Nietzsche’nin ilan ettigi sey;
“Tanr1’nin mevcut olmamasi veya oliimii degil de, insanin sonudur”. Ciinkii so-
nuncu insan, Tanr’y1 06ldiirmiis ve kendi dilini, diislincesini ve giillisiinii onun
mekanina yerlestirerek, varolusunu ve iradesini bu cinayet {izerine bina etmistir.
Insan, “Tanr1’y1 6ldiirdiigii i¢in kendi sonluluguna kendi karsilik vermek zorun-
dadir; fakat, Tanri’nin 6liimiiniin icinde konustugu, diisiindiigli ve var oldugu
i¢in, cinayeti de dlmeye adamigtir”.% Klossowski ise sdyle der: “Tanri birligin
garantisi idi. Eger Tann oliirse 6zdeslesmenin garantisi kalmazdi, insan hicbir
sekilde 6zdeslesemezdi. Yani Tanri’nin 6liimii daha baglangicinda insanin 6lii-
miinii i¢inde tagimaktaydi. Tanri’nin 6liimiinden sonra onun yerini alan insanin
olimii kadar normal bir sey olamazdi”.® Diger yandan i¢inde bulundugumuz

Ergiiden, Istanbul: Ayriti1 Yayinlari, 2004f, s. 184-193.

61 Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2000, s. 197.

62 Veli Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Céziimleme, Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2000, s. 87.

63 Fahrettin Kokoglu, “Nietzsche ve Modern Insanm Sonu”, Tezkire, sy. 25, 2002, s. 108.
Nietzsche’nin “insan {istii nii “insanin sonu” temastyla birlestiren ilk diisiiniir Deleuze’diir. O,
sOyle der: “Varligi suglamayan ve onu degersizlestirmeyen insana hala insan denebilir mi? O
artik insan gibi diisiinebilir mi? O, insandan bagska bir sey, belki de insaniistii bir sey olmaz mi1?”
Bkz. Kokoglu, a.g.e., s. 114.

64 Foucault, 1994, s. 497.

65 Foucault, 1994, s. 497.

66 Ali Akay, Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklar, Istanbul: Baglam Yaynlari, 2000, s. 100.
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diinya, sonlulugumuzun ve smirhiligimizin vardigi yerdir. Bu nedenle biz her
zaman ve durumda tarihle temas igindeyiz. Varligimizin ve hayat formlari-
mizin tarihselliginin kabulli, hem modernitenin hiimanist metafizigiyle, hem de
Aydinlanma’nin optimizmiyle karsitlik i¢indedir.*” Ve tarihin ortasinda sonlu
bir sekilde var olmak, insani olan her seyin, biitliin hayat tarzlarmin yok
olmasinin ve doniismesinin mukadder olmasi anlamina gelir. “Insan diisiin-
cemizin arkeolojisinin yakin tarihli oldugunu kolaylikla gosterdigi bir icattir.
Ve belki de yakinlardaki son”.%

Son olarak Nietzsche ve Foucault’nun Tanri’nin ve tabii ki insanin 6limii-
ne kars1 takindiklar felsefi tutuma dair bir farki belirtmek gerekir. Nietzsche’nin
diistincesinde Tanr1i’nin 6liimiine karst hem olumlayici hem de olumsuzlayici bir
tutumun izlerini siirmek miimkiindiir. Clinkii Nietzsche, bazi pasajlarda Tanr1’nin
oliimii sebebiyle ac1 ¢eken ve onu arayan® bir portre ¢izer. Nietzsche’nin kagigi
cinayeti islemis olmanin agir mesuliyeti i¢inde kirlenmekten, armmaktan, kefa-
retten, yeryiizliniin glineginin sénmesinden bahseder.”” Sen Bilim’de Tanri’nin
Oliimiiniin ilan edilmesini gevreleyen atmosfer kozmik bir felaket karsisindaki
endise ve korkunun atmosferidir. Bu 6liim kesinlikle mutlu bir hadise degildir.
S6z konusu eserde “Tanri 6ldii, biz 61diirdiik” onu dense bile vurgu “cinayet”
ve beseri sorumluluk iizerine olmaktan ziyade felaketin korkutucu ve apokaliptik
dogas iizerindedir. Zira antik Tanr1 yeryiiziiniin giinesi gibi idi. Insan onlar1 ko-
pardi, birini digerinden ayird1 ve bdylece yerylizii glinesten ayrilmis olarak son-
suz bir karanliga diismektedir. Yeryiizii artik ne entelektiiel ne de duyumsanabilir
151k olarak merkezi bir konuma sahip degildir. Bu felaketvari hadisenin devam
etmesi kendi 6liimiimiizle, beseri rkin 6liimii ile sonuglanacak dayanilmaz bir
kriz olarak temsil edilir.”’

Insanin yaratic1 ve kendi varligini temellendirici bir yaklagimini esas alan,
Tanr1’nin islevinden ¢ok insanin varligina, eylemlerinin deger koyucu ve yaratici
ozelligine vurgu yapan’ diger Nietzsche ise, Tanri’nin 6liimiini sevkle onaylar
ve bunu bir firsat olarak goriir. Tanri’nin gdlgelerinin yerytiziini karartmasina
izin vermeme ve dogayi tanrisalliktan kurtarma ¢agrisinda bulunur. Boylelikle
diizenin, bigimin ve giizelligin yoklugunu ifade etmeye caligir.” Bu perspektiften

67 C.Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, Cev. H. Arslan, Istanbul: Paradigma Yayimnlar1, 2001, s. 14.

68 Foucault, 1994, s. 499.

69 Heidegger’e gore Nietzsche “tutkulu bir bir sekilde Tanr1 arayisindaki son Alman felsefeci”dir.
Bkz. Heidegger, 2002, s. 44.

70 Nietzsche, 2003, s. 130.

71 Harr, 2002, s. 184.

72 Erdem, 2007, s. 126.

73 Foucault, 2000, s. 173.
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Nietzsche felsefesinde nihilizm degerlerin yeniden degerlendirilmesi, ve saglikli
bir varolus bigiminin gelistirilmesi dogrultusunda basarili bir meydan okumadir.
Dahasi, Nietzsche icin Tanri’nin 6liimii nostaljik bir olay degil, 6zgiirlesmenin
onemli bir gériinlimii ve ahlaki 6zerklik dogrultusunda atilmis bir adimdir. Onun
icin Tanr’nin 6liimil bir trajedi degil, etik varolusun yeni bir kipine agilan bir
vaattir.”* Bu Nietzsche’ye gore Tanri 6lmiisse de insanligin tutumu yiiziinden
daha binlerce y1l gélgesi magaralarda goriilebilir ve biz onun golgelerini de alt
etmeliyiz.”

Foucault’da miirsidinin eserlerinde izine rastlanan kederden eser yoktur.
O, Tanrt’nin ve insanin 6liimiinii onaylar ve daha 6te bundan huzur duyar gibidir.
Foucault’ya gore olup biteni sdyleyen kisi olarak filozofun gorevi giiniimiizde
insanligin belki de mitsiz, yani Tanr1 ve insanlik fikri olmaksizin, isleyebile-
cegini kesfetmeye basladigini kanitlamaktan ibaret olacaktir. Felsefelerin ve
dinlerin ortadan kaybolmasi kuskusuz bu tiirden bir seye denk diiser.” Yine ona
gdre insanin yeni bir icattan, iki yiizyildan daha fazla bir gegmisi olmayan bir bi-
¢imden, bilgimizin i¢indeki siradan bir konumdan ibaret oldugunu ve bu bilginin
yeni bir bicim bulmastyla hemen yok olacagimi diisiinmek rahatlaticidir ve derin
bir siikiinet vermektedir.””

Sonuc¢

Ozneyi, modern felsefe ile insan bilimlerini, baslangiclarindan itibaren
kostekleyen bir tiir gobek bagi olarak goren Foucault, Kelimeler ve Seyler’de,
modern epistemoloji ve insan bilimlerinin Descartes’tan sonra problematik hale
gelen iliskisini tartigir. O, 6zellikle, insan bilimlerinin olusumunu saglayan en-
tellektiiel doniistimlerle ilgilenir. Bu en acik ifadesini, Kant’in tim bilgi ve
deneyimlerin mutlak kosulu olan 6zneyi ele gecirmek igin, onu doga ve tarihin
olumsalliklarindan kurtaran transandantal felsefesinde bulur. Bu tertibin basa-
risizligl, yani 6znenin sonlu tarihsel bir varlik oldugunun farkina varilmasi,
epistemolojiyi goriiniiste ¢6ziimsiiz olan bir problemle bag basa birakir. Eger
bilgi sonlu ya da olumsal bir 6znede temellendirilirse, bu takdirde bilginin ko-
sullari ne zaman dis1;, ne de tiimel olur ve mutlak hakikat diye bir sey
erisilemez olup c¢ikar. Kant’m ‘sonluluk analitigi’ adimi verdigi bu giigliigiin,
modern felsefenin epistemolojik  bilmecesine ta bastan beri dahil edilmig
bulunan ‘insan bilimleri’ i¢in de ciddi sonuglar1 vardir. Bilgiyi, bilginin 6znesi
olarak insanda temellendirmek, insani kendi bilgisinin bir nesnesi haline

74 G. Stauth; S. Turner, Nietzsche 'nin Danst, Cev. M. Kiigiik, Ankara: Ark Yaymlari, 1997, s. 268.
75 Nietzsche, 2003, s. 119.

76 Foucault, 2004c, s. 104.

77 Foucault, 1994, s. 22.
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getirir.”® Bu durum, epistemolojik olarak insani bir paradoks iginde birakir. Bir
yandan insan1 bilmek, 6ziinde hepsi de bir birey olarak insan1 dogusundan 6nce
bicimlendiren yasam, ¢alisma ve dil olgulari g¢ergevesinde somut insan var-
liginin belirlemelerini kavramaya varir. Ama 6te yandan insan oglunun bu
diinyadaki destaninin deneysel icerikligini agiga g¢ikarmaya yonelik bilginin
psikolojik dogasini ve toplumsal tarihini aragtirmak, kaginilmaz olarak bizi
belirli bir diizeyde, agkin bir akl1 varsaymaya gotiiriir. Clinkii dogruyu yanlistan,
bilimi ideolojiden ayirmak i¢in bilgi, bir dis dayanagin elestirel standardina
gereksinim duyar. Bunun sonucu olarak, modern epistemde bilginin dayanak
noktasi olan insan, “hem deneysel hem deney tistii” olan garip bir iki pargali
varlik olmak zorunda kalir. Bu epistemolojik zorunlulugu doyurucu bigimde
yerine getirmek neredeyse olanaksizdir. Sonug itibariyle, bdylesine belirsiz
bir bilgi bi¢imi, yok olma tehdidi altinda kalacaktir.” Bu sebeple Foucault’nun
Kelimler ve Seyler’i ortaya ¢ikmakta olan posthiimanist, postmodern epistemik
uzamda epistemolojik bir 6zne olarak insanin 6liimiinii haber vererek sona erer
ve 0zne postmodern epistemik uzamda ilk ve son kez tahtindan indirilir ve dil,
arzu ve biling diginin bir etkisi olarak yorumlanir. Bu gelisim yirminci yiizyilda
karsi-disipilinler’in (psikanaliz, dilbilim ve etnoloji) ortaya cikisi ile baglar. Bun-
dan boyle hiikiimran ve bir cogito ya da agskin zemin olmayan 6zne, bu episteme-
de kisiyi 6nceleyen giiglerin bir golge fenomeni haline gelir.*® Epistemolojik 6z-
nenin 6liimii hakikat diisiincesinin de son bulmasi demektir. Bu anlamda Insanin
6limi, dislince ve eylem icin nihai temel saglayabilen askin ben’e, zaman
dist ve evrensel insan dogasma iliskin bir kuskuyu, neyin evrensel, daimi,
tarih digi, neyin akil, bilgi ve dogru eylem sayilmasi gerektigi konusunda
bagvurulacak herhangi bir dayanak noktasi ile ilgili bir kuskuyu dile getirir.
Seylerin tamamini kendisine gore organize edebilecegimiz bir nihai temel ve
gerceklik yoktur®! ve olmayacaktir. Clinkii ‘insan, tipki denizin sinirindaki bir
kum goriintiisti gibi’ kaybolacaktir.®?
Oz
Cifte Cinayet: Anri’mmn Oliimii”nden “insanin Oliimii”ne

Foucault, Kelimeler ve Seyler kitabmi “insanin 6limii’nii ilan ederek
bitirir ve Nietzsche’nin “Tanri’nin 6limii” ile kastettigi seyin, insanin oliimii
oldugunu ifade eder. Foucault’ya gore Nietzsche’nin diigsiincesinde “Tanri’nin

78 West, 1998, s. 234.

79 J. G. Merquior, Foucault, Cev. N. Elhiiseyni, Istanbul: Afa Yaymlari, 1986, s. 69-70.
80 Best ve Kellner, 1998, s. 62.

81 Falzon, 1998, s. 2.

82 Foucault, 1994, s. 499.
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olimii”, ‘metafizigin sonu’ anlamina gelmektedir. Nietzsche, Tanri’nin degil,
modern bilimin epistemolojik 6znesi olan insanin 6liimiinii ilan etmistir; ki, bu
insan, modern episteme i¢inde ortaya ¢ikmigtir. Bat1 diislincesinde bilginin teo-
lojiden kopusu da Nietzsche ile baglamistir. Metafizigin sonu ile Bati bilgisinin
temeli olusturan 6zne ve biling 6zdeslesmesi ortadan kalkmis, bdylece antropo-
lojik karakterli diisiince son bulmus ve kendisini Tanr1’nin yerine koyan hiima-
nist 6zne de yok olmustur. Tanri’nin ve insanin 6liimii diisiincesi postmodern
diisiincenin en 6nemli yapi taglarindandir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Insan, Ozne, Epistemoloji, Metafizik

Abstract
Double Murder: From “Death of God” to “Death of Men”

Foucault ends his book The Order of Things by declaring “death of man”.
Foucault expresses what Nietzsche meant by “death of God” means “the end
of metaphysics”. According to Foucault, Nietzsche declared “the death of man”
who is the epistemological subject of modern science emerged in modern episte-
me. Seperation of the knowlodge from theology in western thought, started with
Nietzsche. With end of metaphysics, identification subject and conscious which
are the foundation of Western knowlodge come to end. Therefore, antropologi-
cal thought and humanist subject that the put himself into God’s place came to
end. The thought of death of God and man is one of the most impotant milestone
in postmodern thought.

Keywords: God, Human, Subject, Epistemology, Metaphysics.
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MUHAMMED KEFEVI VE RiSALE Fi’L-ADAB’I

Necmettin PEHLIVAN®

I XIV. yiizyilda Semerkandi tarafindan ortaya konulmus delillendirme te-
orisi olarak dddbu’l-bahs ve’l-miindzara, kendine 6zgii bir gelenek olusturmus,
bunun en yetkin érneklerini de Osmanli ilim havzasinda vermistir. Ornegin Os-
manli bilgini Marash Sagaklizdde’ nin Takriru kavdnini’l-miiteddvile min ‘ilmi’l-
miindzara ve Risaletii’l-velediyye adli eseri, Osmanli entelektiiel cografyasimin
birgok yerinde ders kitabi olarak 1930’lara kadar okutulmustur.! Bu gelenek
her ne kadar XX. yiizyila kadar popiilaritesini korusa da, modern dénem mantik
tarihi ¢aligmalarinda yer almamistir. Bu ¢ergevede makalemiz Osmanli bilgin-
lerinden Kefevi'nin Risdle fi’l-dddb adli eserini tanitarak hem dddb gelenegini
giincel tartigmalarla yiiz yiize getirmeyi, hem de ddab gelenegi ile ilgili olarak
Tiirkge literatiire bir giris denemesi yapmay1 amaglamaktadir. Risdle iki agidan
ele alinacaktir: (1) Sureti/tasnifi bakimindan. Burada daha ziyade Kefevi’nin tas-
nifinin ddabin isleyisinde neye taalluk ettigi {izerinde durulacaktir. (2) Icerigi
bakimindan ki, bununla 6zellikle tartismada mu‘allil’e ve sail’e verdigi hamleler,
tartismanin nasil bitecegi ve taraflarin nelere dikkat etmeleri gerektigi kastedil-
mektedir. Risdle’yi incelemeye gecmeden dnce miiellifin hayati hakkinda kisaca
bilgi vermek istiyoruz. Miellif tam adini ¢alisma konusu edindigimiz Risale fi’l-
ddab adl eserinden “es-Seyyid Muhammed b. el-Hac Hamid el- Kefevi” olarak
zikretmektedir.? Kaynaklarda dogum yeri ve tarihi hakkinda agik bir bilgi bu-
lunamamustir. Ancak Islam kiiltiiriinde bir miiellifi dogdugu veya uzunca siire
yasadig1 yere nispet etme gelenegine gore onun Kefeli oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Kefe, bugiin Ukrayna Cumhuriyeti sinirlari igerisinde bir liman sehridir.
Ayrica isminde kullandig1 “es-Seyyid” sifatindan ve dua kisminda “Allah ona
ve Hagimi soyundan olan anne ve babasina magfiret etsin™ ibaresinden onun

*

Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dali, Dr.

1 Mehmet K. Karabela, The development of dialectic and argiimantation theory in post —classical
Islamic intellectual history, Institute of Islamic Studies McGill University, Montreal, August
2010, s. 241-244.

2 es-Seyyid Muhammed/Mehmed b. el-Hac Hamid el- Kefevi, Risale fi’l-dddb, Milli Kiitiiphane:
06 Mil Yz A 9649, vr.: 2b.

3 Kefevi, Risdle fi’l-ddab, vr.: 2b. Risalenin Siileymaniye Kiitiiphanesi Erzincan Kolesiyonu:

148, vr.: 106b’de ve Serez Koleksiyonu: 3920, vr.: 6b’de “Hasimi Nebi’ye mensup anne

ve babasina” ibaresi bulunmaktadir. Ancak her ikisi de ayni anlamdadir.(Kefevi’ye yapilan
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Hz. Peygamber’in soyundan bir aileye mensup olabilecegi de sdylenebilir. Si-
cilli Osmani ve Osmanl Miiellifleri ne gore ilgilendigi alana vukufiyeti yetkin
olan bir bilgindir; miiderrislik, mollalik ve kadilik yapmistir. Medine’de molla
olmustur. Kudiis kadis1 iken 1168/1754’te vefat etmistir. Ispdt-1 vdcib, Hasiye-
tu ‘ald hiiseyniye, Hasiyetu ‘ald celal mine’l-‘akd ‘id, Serhu bind, Hasiyetu ‘ald
serhi’l- isam, Hasiyetu ‘ald mir ebi’l-feth, hasiye ‘ala ddab-1 birgivi eserlerinden
bir kagidir.* Kefevi’nin ¢alisma konusu edindigimiz risalesine yapilan serhler ise
sunlardir: el-Alai, Serhu Risaletu Kefevi fi Adabi’l-Bahs (Bagdatli Vehbi 2064,
97-118 vr.), Yenihisari, Serhu Adabi’l-Kefevi (Hact Mahmud Efendi 6158, 25-55
vr), Niksari, Serhu Kefevi (Yazma Bagiglar 978, 19-40 vr.), Osman Sebinkara-
hisari, Serhu’r-Risale fi’l-Adab [i’I-Kefevi (Milli Kiitiiphane Yazmalar A 1189),
Omer b. Hiiseyin Karahisari Serhu risdle fi adabi’l-bahs (Milli Kiitiiphane Yaz-
malar A 9649). Kefevi adab geleneginde dnemli eserler vermis olan Cilli Omer
(6. 1710), Hiiseyin Antaki, (6. 1718), Mustafa Efendi Abdullah Tokadi (6. 1721),
Carullah Veliyuddin Efendi (6. 1728), Mustafa Hadimi (6. 1747), Sacaklizade (6.
1773-2-) ve Gelenbevi (6. 1791) gibi bilginlerle ¢agdas sayilabilir.’

I Simdi Risdle sureti/tasnifi bakimindan kisaca ele alinacak dadab gelene-
ginde taallukunun ne anlama geldigi hakkinda bilgi verilecektir.

Risdle, yaz tiirline gore degismekle beraber ortalama 1,5-2 varaklik bir
metindir. Olduk¢a muhtasar, ancak 6zlii ve yogun orgiiliidiir. Addb gelenegi icin
iist diizey bir metin oldugu sdylenebilir. Ciinkii sanata iligkin hicbir teknik terimi
tarif etmemekte, dogrudan tartismanin nasil bagladigina, taraflarin karsilikli ham-
leleriyle nasil devam ettigine ve bittigine gegmektedir. Bu yoniiyle serh gelenegi
icin oldukca uygundur. Risdle’de herhangi bir fasil bashg: kullanilmamstir. Is-
ledigi konulara bakarak ii¢ temel kisma ayirmak miimkiindiir: Birincisi, iddiasini
ispat ile yiikiimli taraf olarak mu‘allilin tartigmaya baslama tarzi ve mu‘allil’den
delil isteyen taraf olarak sail’in delil isteme tarzini ele aldig1 kisim; ikincisi, ta-
raflar arasinda tartismanin nasil sona erecegini ele aldig1 kisim; {iglinciisii de ta-
raflarin tartismaya baglamadan 6nce ve tartisma esnasinda dikkat etmesi gereken
adablan ele aldig1 kisimdir. Risdle’nin temel catisini olusturan birinci kismin
tasnifine kisaca deginmek istiyoruz. Kefevi’ye gore mu‘allil bir séz sdyledigi
zaman bes sifattan birini alir:

1. Herhangi bir delil getirmeksizin iddia ortaya koymus olabilir.

atiflarda Milli Kiitiphane niishasi esas alinmistir.)

4  Mehmet Siireyya, Sicilli Osmani, III, Haz.: Nuri Akbayar-Seyit Ali Kahraman, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlart 1996, s. 1007; Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1I, Haz.:
Mustafa Tatci1-Cemal Kurnaz, Ankara: Bizim Biiro Basim Evi 2009, s. 7.

5 Karabela, The development of dialectic and argiimantation theory, s. 139-140.
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2. Delil getirerek iddia ortaya koymus olabilir.
3. Tarif yapmis olabilir.

4. Bolme(taksim) yapmis olabilir.

5. Takyid ve tahsis yapmis olabilir.

Kefevi’nin bu tasnifinde dikkat edilmesi gereken bir nokta var ki, o da de-
lilsiz ve delilli iddialar1 dnce; tarif, bolme, takyid ve tahsis gibi kendisinden delil
istenilmeyecek seyleri sonra zikretmesidir.

Bu tasnif neden 6nemlidir ve dddbin isleyisindeki taalluku nedir?

Basta dddb geleneginin sistemlestiricisi Semerkandi olmak iizere Ici ve
Sacaklizade gibi miiellifler tartismayi iki temel alana oturtmaktadirlar: Tasavvur-
lar/tarifler ve tasdikler/hiikiimler. Semerkandi Risdle fi ddabi’l-bahs ve Kistas
adli eserlerinde tartigmanin baglamasi gereken tabii siireci Once tarifler, sonra da
hiikiimler olarak belirlemistir. Hatta o, Risalesi’ne sistemlestirdigi bu yeni sana-
tin teknik terimlerini tarif eden bir fasil acarak uygulamasini da gostermis olmak-
tadir.” Semerkandi buna tahriru’l- mebdhis ve takriru’l- ekvadl ve’l- mezahib de-
mektedir ki, bu ona gore tartismanin suretini tayin/tesbit etmektir.® Bir anlamda
bu tartigmanin hangi terimlerle, hangi anlamlar verilerek, hangi zeminde yapila-
cagini ortaya koymak demektir. Eger bu yapilmaz ise tartismaya girmenin anlami
olmayacaktir. Clinkii mu‘allil terimleri hangi baglamda kullandigini agikga orta-
ya koymadig1 zaman sdil’in gereksiz delil talepleri ile kars1 karsiya kalacaktir.
Bu durumu Mehmet Ali Ayni’nin [bn-i Sina’da Tasavvuf adli calismasinin giris
ctimleleri ile 6rneklendirmek istiyoruz.

Ibn Sina’da tasavvuf bahsini iyice tavzih edebilmis olmak i¢in evvela onun

felsefe sistemini hi¢ olmazsa umumi hatlari i¢cinde ¢izmek ve kullandigt 1sti-

lahlardan bahsimize miinasebeti olanlardan baslicalarini tayin ile bunlardan
maksadinin ne oldugunu gdstermek icap eder. Zira Seyhur-reisin tasavvufu
felsefesinin bir tekmilesi makamindadir.’

6 Kefevi, Risdle fi'l-ddab, vr.: 2b.

Semerkandi, Risale, vr. 1b-2a.

8 Semerkandi, Kistdasu 'l- efkdr fi tahkiki’l-esrdar, Thk.: Necmettin Pehlivan, Ankara 2010, s. 232.
(Tahkik; Semsu’d-din Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Kistasu 'l-efkdr fi Tahkiki’l-Esrar
Adli Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Degerlendirmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti (Yayinlanmamis Doktora Tezi) Ankara 2010’un L.cildidir.); Risdle fi adabi’l-bahs,
Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mehmet Efendi Koleksiyonu: 6168, vr.: 2a-b.

9 Bkz.: Mehmet Ali Ayni, ibn Sina’da Tasavvuf, Biiyiik Tiirk Filozofu ve Tib Ustad: Ibn Sing:
Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler iginde, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari 2009, s.
155.
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Gorildigi iizere Ayni, tartigma alanini ve tartigmada kullanacagi teknik
terimleri tespit ve tarif etmeye baglayacagini sdyleyerek durdugu noktay1 agik
hale getirmeye caligmaktadir. Fakat bunun yerine, 6rnegin;

Ibn Sina sadece felsefe tarihinin degil, tasavvuf tarihinin de en biiyiik ismi-

dir.

seklinde bir hiikiimle de baglayabilirdi. Fakat bu yargi daha kigkirtici ola-
cak ve hemen delil talebiyle kars1 karsiya gelecekti.

Buna gore Kefevi’nin dddbin 6gretilmesi esnasinda tarifleri, bélmeleri,
takyid ve tahsisi sonra zikretmesi teknik olarak uygun goriinmemektedir. Ciinkii
adab filozoflarin ve kelamcilarin cedeli ile hukukgularin 4ildfindan ayiran temel
yoOnlerinden biri, her seyin ddab/gecerli bir kural ve kaide ¢ergevesinde islemesi
ve asla hasma galip gelmek i¢in bunlarin terk edilmemesidir; 6zellikle tartisma-
nin hangi noktadan, nasil baslayacagi ve taraflarin birbirine karsi yaptiklart ham-
lelerin hangi sira ile olacagi bile onun dddbindandir.

Gergi bu tiirden tasnifi ilk defa Kefevi yapmis degildir. Daha 6nce Sah Hii-
seyin Celebi Amasi (6.1512) ve Taskopriizade (6. 1561) 6nce hiikiimleri, sonra
tarifleri ele almistir.'” Bu agidan Kefevi’nin bu gelenege tabi oldugu sdylenebilir.
Buna karsin asag1 yukari Taskdpriizade’nin ¢agdasi sayilabilecek Kemalpagazade
(6. 1543) ve Birgivi Mehmet Efendi Semerkandi gibi tahriru’l-mebdhis ve
takriru’l- ekvdl ve 'l-mezdhib kaidesine gore 6nce kavramlar (tarif, bélme, takyid,
tahsis) sonra da hiikiimleri incelemistir.!! Hatta Sacaklizdde adabi tipki mantik
gibi tasavvur(kavram)lar ve tasdik(hiikiim)ler ikilisi tizerine kurdu ve neredeyse
birinci boliimii dddabin merkezine koydu; ¢iinkii ona gore dogru tasavvur olmaz-
sa, dogru tasdik/hiikiim olmayacaktir.'”> Aslinda Sacaklizdde, bu tasnifi ile bu
tiirden takdim tehirlerin 6niinii kesin olarak kapatmis, Semerkandi’nin muradini
timiiyle yerine getirmis olmaktadir. Dolayisiyla Kefevi’nin yaptigi besli tasnif,
igerik olarak yetkin, ancak teknik siralamasi bakimmdan uygun degildir. Fakat
yine de burada miiellifleri boyle bir tasnife iten sebebin ne oldugu sorulabilir.

10 Bkz.: Sah Hiiseyin Celebi Amasi, Risdle fi ddabi’l-miindzara, Milli Kiitiiphane: 06 Hk 1831;
Taskopriizade, Risdle fi’l-addb, Siileymeniye Kiitiiphanesi Asir Efendi Kolesiyonu: 467.

11 Bkz.: Kemalpasazade, Risdle fi ddddbi’l-bahs, Diyabakir 11 Halk Kiitiiphanesi: 1772, vr.:
16b-17a; Birgivi Mehmet Efendi, Riséle fi’l-adab, Milli Kiitiphane: 03 Gedik 18113, vr.:
176b-177a.

12 Sacaklizade, Takriru’l-kavanini’l-miiteddvile min ‘ilmi’l-mundzara, Thk.: Yusuf Tirker,
Ankara 2005, s. 77. (Tahkik; Yusuf Tirker’in “Sacakli-zade’nin ‘Takriru’l-kavdnini’l-
miitedavile min ‘ilmi’l-mundzara’ Adlh Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Konular1 Bakimindan
Incelenmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 2005.” adli yiiksek lisans tezinin bir parcasidir. Karabela, The development of
dialectic and argiimantation theory, s. 179.
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Yukaridaki yargilarimizla celiskiye diismeksizin agagidaki kanaatte oldu-
gumuzu belirtmek istiyoruz: Bu sanatin sistemlestiricisi Semerkandi iddia sahi-
bi tartismaci tarafi hem tariflerde, hem de hiikiimlerde mu‘allil olarak isimlen-
dirmektedir. Fakat mu‘allil sifat1 daha ziyade hiikiimler alanina 6zgiidiir. Fakat
Semerkandi’nin mu‘allil’i daha genis anlamda kullandigy, tariflerde nakledenin
yaptig1 tahrir isini gerekgesini agiklayan taraf olarak alip mu‘allil kabul ettigi-
ni sdylemek miimkiindiir. Fakat basta Ici'® olmak iizere sonraki miiellifler de'*
Semerkandi’nin tariflerde mu‘allil olarak isimlendirdigi tartismaciy1 sadece tarif
eden/muarrif ve nakil/nakleden olarak isimlendirmekte, mu‘allil’i kullanmamak-
tadirlar. Her ne kadar tarif/bolme/takyid ve tahsis tartismanin suretini belirleme-
de temel rol oynasa da bu sanata miindzara ismini veren asil alan taraflarin, tabiri
caizse ellerinde avuglarinda neleri varsa ortaya koyduklar1 hikkiimler kismidir.
Eserlerin tasniflerindeki takdim tehirin bu ayrintiya dayandigi kanaatindeyiz. Fa-
kat tercihimizin Semerkandi’nin tarif/ler/i onceleyen tasnifinden yana oldugunu
sOylemek istiyoruz. Ciinkii Semerkandi’nin 6nceki tartigma sanatlarindan farkli
bir sistem ortaya koydugu agiktir. Hatta o bu yeni sanati filozoflarin cedeli yerine
koydugunu séylemektedir.'s Cilinkii basta Aristoteles olmak iizere onun Miisli-
man takipgileri de cedel sanatini ele aldiklari eserlerinde dnce delillerle, sonra da
tariflerle ilgili konular1 incelemektedirler.!® Bu ag¢idan Semerkandi’nin bu yeni
sanat1 Topika’dan sadece igerik olarak degil, suret/tasnif olarak da ayirdigini sdy-
lemek yerinde olur.

I Simdi kisaca Risdle’nin igerigini ele alinacaktir. Mu‘allil’in tartigsmay1
nasil baglattigina ve akabinde sail’in ona karsi hamleleri ile mu‘allil’in de ona
verdigi cevaplara deginilecek, bu yapilirken Risd/e’nin muhtasarligi géz oniine
alinacak, ayrintili agiklamalara girilmeyecektir. Kefevi’nin kullundig: teknik te-
rimlerin adabi isleyisi acisindan kritigi bagka bir ¢aligmaya birakilmistir.

Adab geleneginde tartismay1 baslatan taraf mu‘allil’dir, sail degildir. Fa-
kat sail, mu‘allil’den tahrir ve delil isteyen taraf olarak dadabin savab amacinin
gerceklesmesinde 6nemli bir role sahiptir. Hatta bu amag¢ hem mu‘allil’e, hem de
sdil’e ait kabul edilmistir.!” Bu ylizden olsa gerek bazi metinlerde mu‘allil iddiasi-

13 ici, er-Risdletu’l- ‘adidiyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi Koleksiyonu: 467, 27b.

14 Bkz.: Sagaklizade, Tukrir, s. 77-97; Risdletu l-velediyye, Ankara Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesi: 37209, vr.: 76b; Amasi, Risdle, vr.: 65a-b.

15 Semerkandi, Kistas, s. 229.

16 Bkz.: Aristotales, Kitabu Tupikd (Mantiku Aristi, II, i¢inde) Thk: Abdurrahman Bedevi,
Kuvveyt-Beyrut 1980; Farabi, Kitibu I-Cedel, Thk.: Refik el-Acem, Beyrut 1986; ibn Sina,
Kitabu s-Sifa: el-Cedel, Thk: Ahmed Fuad el-Ehvani, Kahire 1965.

17 Hiiseyin Abdullah b. Muhammed b. Saban, Hasiye ‘ald serhi ddabi’l-bahs, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi: 37338, vr.: 228b.
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ni1 ortaya koyduktan sonra séil’in tahrir veya delil talebine iliskin agiklamalar ya-
pilirken mu‘allil’in bunlara verdigi cevaplar1 kapali kalabilmektedir. Kefevi her
iki tarafin hamlelerini de agik bir sekilde ortaya koymustur. Kefevi’nin yukarida
mu‘allil’in tartigmay1 nasil baglattigina iliskin zikrettigi bes hareket noktasi ve
Risdle’yi buna gore tasnifi dnemlidir. Ciinkli 6rnegin; seleflerinden Semerkandi
ve Tagkopriizdde mu‘allil’in tarif ve delil getirerek iddiada bulunma hareket nok-
tasini; Amasi bolme ve delil getirerek iddiada bulunma hareket noktasini zikret-
mektedir. Fakat Kefevi 1. ve v. maddeyi de ekleyerek ta ‘yinu mahalli n-niza “y1,
yani tartismanin suretini/yerini belirlemeyi daha da kolaylastirmaktadir.

Simdi ana hatlariyla Kefevi’ye gore adabin nasil baglayip taraflar arasinda
hangi hamlelerle devam ettigini ele alinacaktir.

1. Kefevi’ye gére mu‘allil herhangi bir delil getirmeksizin iddiada bulun-
mugsa sail ondan ii¢ sekilde delil isteyebilir: (i) mutlak dilsel mecazi
miindkaza, (ii) sebihl nakz, (iii) takdiri mu‘araza. Mu‘allil ise sail’in
birinci hamlesini dort sekilde cevaplayabilir: (i) iddiasinin gegerliligi/
dogrulugu hakkinda bir delil getirebilir, (ii) iddiasin tahrir edebilir,
(iii) varsa sail’in esit sened’ini gegersiz kilabilir, (iv) sail’in delil tale-
bini gecersiz kilabilir. Mu‘allil sail’in ikinci ve {igiincii hamlesini ise (i)
sail’in onciillerinden biri hakkinda delil isteyerek, (ii) tahrir yaparak,
(ii1) hakiki nakz yaparak cevaplar.'®

2. Mu‘allil delil getirerek bir sey iddia ediyorsa sdil ondan yedi sekilde
delil isteyebilir: (i) mutlak olarak hakiki miindkaza yapabilir, (ii) akli
mecazi miindkaza yapabilir, (iii) hazfi mecazi miinakaza yapabilir, (iv)
gasb yapabilir, (v) delilin kendisiyle ilgili dilsel mecazi men yapabilir,
(vi) tahkiki nakz yapabilir, (vii) tahkiki mu‘araza yapabilir. Mu‘allil
ise sdil’in ilk {i¢ hamlesini (i) delil istenilen Onciiliiniin hakkinda delil
getirerek, (ii) onu tahrir ederek, (iii) iddiasini tahrir ederek, (iv) sail’in
esit sened’ini gecersiz kilarak, (v) delilini degistirerek, (vi) baska bir
delile gegerek, (vii) baska bir konuya gecerek, (viii) sail’in apacik,
istikrai ve miisellem Onciille ilgili delil talebini gegersiz kilarak, (ix)
gecerliligi i¢in bagka bir sey istemeyen bir Onciil getirerek cevap vere-
bilir.

Muallil sail’in gasbh hamlesini ise (i) gasb edilen onciilii hakkinda delil
getirerek, (ii) (Onciiliinii) tahrir ederek, (iii) (gasb edilen) delilini(n bir
kismin1 veya tamamini) degistirerek, (iv) bagka bir konuya, ya da de-

18 Kefevi, Risdle fi’l-ddab, 2b.
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lile gegerek, (v) sail’in delilinin 6nciillerinden herhangi biri igin delil
isteyerek, (vi) nakz yaparak, (vii) mu‘araza yaparak cevaplayabilir.
Delilin kendisi ile ilgili dilsel mecazi men‘i mu‘allil (i) onciillerin ta-
maminin, (ii) onlardan herhangi birinin veya (iii) belirli bir onciiliin
gegerli olduguna delalet eden bir delil getirerek delilini ispat eder.
Mu‘allil sail’in tahkiki nakzini ise (i) hakiki men yaparak, (ii) delilini(n
baz1 kisimlarint veya hepsini) degistirerek, (iii) delilini tahrir ederek,
(iv) iddiasmni tahrir ederek, (v) iddiasini/tezinin icerigini tahrir ederek,
(vi) nakz yaparak, (vii) mu‘araza yaparak, (viii) gasb yaparak cevaplar.
Sailin tahkiki mu‘araza’sin1 mu‘allil (i) hakiki men yaparak, (ii) deli-
lini, (iii) iddiasin1 tahrirr ederek, (iv) delilini degistirerek, (v) tahkiki
nakz yaparak, (vi) tahkiki mu‘araza yaparak, (vii) gasb yaparak, (viii)
delilin kendisiyle ilgili dilsel mecazi men yaparak cevaplayabilir."®

3. Eger tartigmaci taraf tarif yaparak iddiasini/tezini ortaya koymaya bag-
lamigsa taraflarin birbirlerine karsi hamleleri nasil olacaktir?

Kefevi burada, Ciircani’nin Serhu’[-Mevdkif na atifla 6nemli bir ayi-
rima isaret etmektedir. Oncelikle tarifi; lafzi, tenbihi, hakiki ve ismi
olarak dorde ayirmakta; sonra da ilk ikisinin metalib-i tasdikiyeden,
son ikisinin de metalib-i tasavvuriyeden oldugunu soylemektedir.

Bu ayrim dddbmn sistemlestiricisi Semerkandi’de yoktur.?® O sadece
hakiki ve ismi ayrimi yapmaktadir. Bu ayrim tartigmanin yerini tayin-
de cok onemlidir. Cilinkil lafzi ve tenbihi tarif, dogruluk ve yanlishk
degeri alabilen bir 6nerme kabul edilirken, hakiki ve ismi tarif ciimle-
leri tasavvur/kavram kabul edilmis olmaktadir. Diger taraftan “ben bu
kavrami su sekilde tarif ediyorum”un sinirlarini belirleyecek, dolayi-
siyla yapilan tarifin zimnen bir tez/iddia igerip icermedigi kolay tespit
edilecektir; bu da taraflarin hamlelerini dogrudan etkileyecektir.

Kefevi’ye gore tartismaci taraf lafzi ve tenbihi tarif yapmuis ise sail (i)
dilsel mecazi miinakaza, (ii) mutlak takdiri mu‘araza, (iii) sebihi ve
tahkiki icmali nakz yaparak karsilik verebilir.

Buna kars1 mu‘allil de sail’e bu hamlelerin ayniyla cevap verebilir.

Diger taraftan tartigmaci taraf hakiki ve ismi tarif yapmis ise sil (i)
sebihi ve (i) tahkiki nakz yapabilir.

19 Kefevi, Risdle fi’l-addb, 2b-3a.
20 Semerkandi, Kistas, s. 231.
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Mu‘allil de sail’e (i) hakiki, (ii) akli mecazi, (iii) hazfi men, (iv) nakz,
(v) mu‘araza, (vi) tarifini tahrir, (vii) tarifini degistirme, (viii) tarif ede-
ni ve (ix) nakzin maddesini tahrir yaparak cevap verebilir.

Kefevi’ye gore buradaki ii¢ tahriri, hakkinda delil istenilen seyin
sened’i yapmak, yani onu destekleyen dayanak olarak kullanmak adab
geleneginde daha giizel kabul edilmistir. Diger taraftan men‘e ve mut-
lak mu‘araza’ya gelince ortiilii olarak bir iddiaya itibar edilmiyorsa on-
lara kars1 gelinmez. Ancak ortiilii olarak olsa bile bir iddia s6z konusu
ise o zaman dilsel mecazi men ve takdiri mu‘araza yapilmasinda bir
sakinca yoktur.

Sail dilsel mecazi men yaparsa mu‘allil de ona (i) bir delil ile iddiasini
ispat ederek, (ii) sdil’in esit sened’ini gecersiz kilarak, (iii) delilini de-
gistirerek, (iv) delilinin 6nciiliinii, (v) delilini ve iddiasini tahrir ederek
cevap verebilir.

Sail takdiri mu‘araza (ve sebihi nakz) yaparsa mu‘allil de ona karsi
(1) mutlak miindkaza (hakiki men), (ii) tahkiki mu‘araza, (iii) tahkiki
nakz, (iv) tahririnin ve (v) (delil) degistirme/si/nin yOniinii/sebebini
acikca ortaya koyarak cevap verebilir.?!

4. Mu‘allil tartismaya bdlme yaparak bagladiginda sail ona kars1 hangi
hamlelerle kars1 koyabilir?

Burada sdil’in karsisina iki durum ¢ikmaktadir: Birincisi, eger
mu‘allil’in bolmesi metalib-i tasavvuriyeden ise sdil ona karsi (i) dilsel
mecazi men ve (ii) takdiri mu‘araza yapar. Ancak metalib-i tasdiki-
ye ise bunlara ilaveten benzer (iii) nakz da yapar. Ciink{i bolme, artik
onerme olarak kabul edilerek zimnen bir iddia/tez igerebilmektedir.

Sail takdiri mu‘araza ve sebihi nakz yaparsa mu‘allil ona (i) tahkiki
nakz, (ii) tahkiki mu‘araza, (iii) boliineni ve (iv) boliimleri tahrir yapa-
rak, (v) bolmeyi degistirerek cevap verebilir.

Eger sail mu‘allil’den dilsel mecazi men ile delil isterse mu‘allil ona (i)
delil ile iddiasin1 ispat ederek, (ii) delil istenilen seyin gelisigine esit bir
sened varsa onu gegersiz kilarak, (iii) boliineni ve (iv) boliimleri tahrir
ederek, (v) bolmeyi degistirerek cevap verebilir.??

5. Mu‘allil tartismaya takyid ve tahsis yaparak baslamigsa sail’in ona kar-
s1 hamlesi ve mu‘allil’in kars1 cevabi ne olmalidir?
Kefevi buradaki karsilikli hamlelerin tipki bolmedeki gibi oldugunu
sOyleyerek ziyade bir agiklama yapmamaktadir.?
21 Kefevi, Risdle fi’l-addb, 3b.

22 Kefevi, Risdle fi’l-addb, 3b-4a.
23 Kefevi, Risdle fi’l-dddb, 4a-b.
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v Kefevi; mu‘allil ve sail arasindaki karsiliklt hamlelerin tekmilesi bag-
laminda, yukarida zikredildigi gibi, ikinci olarak miindzaranin nasil bitecegini
ele almaktadir. Tartisma ilanihaye devam edemeyecegine gore taraflar han-
gi durumlarda tartismaya son vermeli ve karsi tarafin delilini kabul etmelidir.
Semerkandi’nin de ifade ettigi gibi, mu‘allil ne kadar delil getirirse getirsin sail
her birine yukaridaki hamleleri kullanarak karsi koyup delil talep edebilir.>* Fakat
bu yeni sanatin ismindeki ddab ile amacindaki savab taraflarin bir noktada karsi
tarafin delilini kabul etmelerini temin eden iki 6nemli unsurdur. Tagkdpriizade nin
de ifade ettigi gibi karsi tarafin delilini kabul etmek de adabtandir.”

Mu‘allil’in delil getirmekten aciz kalmasina veya sail’in delil talebine ce-
vap verememesine ifhdm; sail’in mu‘allil’in tezine ve cevabi hamlelerine karsi
koyamamasina ise i/zam denilir.

Mu‘allil ve sail yukarida ayrintili olarak zikredilen hamlelerden birine kar-
s1 koyamaz ise tartigmay1 kaybetmis sayilirlar veya mu‘allil kabulii zorunlu bir
delil getirirse sdil’in artik ondan inat ile delil talep etmesi gereksiz bir bilyiik-
lenmeden (miikabere) olarak kabul edilir ve mu‘allil bu tiirden kars1 koymalara
cevap vermek zorunda degildir; ve tartismay1 devam ettirmeme hakkina sahiptir.
Ciinkii boyle bir noktada tartisma miicadele/ne olursa olsun kars1 tarafi susturma
olacaktir; oysa dddb-1 miindzara bu degildir.?

\% Kefevi son olarak taraflarin tartigsmaya baslamadan dnce ve tartigsma es-
nasinda dikkat etmeleri gereken noktalara isaret etmektedir. Risdle bu yoniiyle
Tagkopriizade nin Risdle’sine benzemektedir.?” Fakat kiiciikte olsa bazi farklilik-
lar vardir. Bunlar1 maddeler halinde siralamak istiyoruz.

Kefevi’ye gore bir sey miitalaa edilmeye baslandiginda;

1. Arastirma/tartisma konusuna basindan sonuna kadar dikkatle bakilma-
l1idir; ta ki zihinde onu kavramay1 kolaylastiracak bir mana ortaya ¢ik-
sin.

Sonra;
2. Dikkatle tasavvur(kavram)lara ve tasdik(hiikiim)lere bakilmalidir.
3. Onlarm anzi seylerden olup olmadig1 kontrol edilmelidir.

4. Onlarn reddetmenin miimkiin olup olmadigma bakilmalidir.

24 Semerkandi, Kistas, s. 234.

25 Taskopriizade, Risd fi'l-adab, vr.: 28a.

26 Kefevi, Risdle fi’l-dddb, 4a-b.

27 Bkz.: Tagkkopriizade, Risdle fi’l-ddab, vr.: 28b-29a.
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5. Oncelikle lafizlarmn delaletine ve manalarin medlillerine dikkatle ba-
kilmali; bu lafzin su mana i¢in konulup konulmadigina; bu mananin
su lafzin lazim1 olup olmadigina; birden fazla anlami1 olup olmadigina;
sifat, marife, nekra, genel ve 6zel olup olmadigina bakilmalidir.

6. Lafizlarin manalar arasinda oncelik ve sonralik olup olmadigma ve
lafzin bir bagka lafizla miinasebetinin olup olmadigina da bakilmalidir.

Her lafz1 zikretmenin faydasinin olup olmadigina bakilmalidir.

8. Lafizlarin temel ve agiklayici kaynaklarina dikkatle bakilmalidir.
Men‘, nakz ve mu‘araza tespit edilmeli ve onlarin neye yonelik oldugu
acikliga kavusturulmali.?®

Oz
Muhammed Kefevi ve Risale fi’l-Adab’1
Semsiiddin Semerkandi’nin sistemlestirdigi Adabii’l-Bahs ve’l-miindzara
kendine 6zgii bir gelenek olusturmus, yeni katkilar sunan 6rneklerini de Osmanli
ilim havzasinda vermistir. Bu makale, Osmanli bilginlerinden es-Seyyid Mu-

hammad b. el-Hic Hamid el-Kefevi ve Riséle fi’l-Adabi’n1 tanitarak adab gele-
negi hakkinda Tiirkge literatiire bir giris yapmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kefevi, Semerkandi, Adadbii’l-Bahs ve’l-miindzara,
Osmanlt Diistince Tarihi

Abstract
Muhammad al-Kafawi and His Risala fi al-Adab

Muhammad al-Kafawi and his “Riséla fi al-Adab” had constituted a spe-
cial tradition in the field of “4dab al-bahth wa’l-munazara”, which had been sys-
tematized by Shams al-Din al-Samarkandi. Kafawi’s work represented one of
the most important contributions to argumentation theory in Ottoman intellec-
tual circles. This article aims to introduce the Ottoman theorist al-Kafawi and
his “Risale fi’l- Adab” in order to contribute the literature of “4dab” in Turkish
scholarship.

Keywords: al-Kafawi, Samarkandi, Adadb al-Bahth wa’l-mundzara, Otto-
man Intellectual History

28 Kefevi, Risdle fi’l-ddab, 4b.
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Felsefe Diinyas1 Dergisi’ne Gonderilecek Yazilarda Uyulacak Kurallar

(1) Dergiye gelen yazilar, dncelikle Yazi Kurulu tarafindan bigimsel olarak incele-
necek, dergide yayimlanmast uygun goriildiigt takdirde, igerik incelenmesi i¢in hakeme
gonderilecektir.

(2) Yazilar daha once baska bir yayin organinda yayimlanmamig olmalidir.

(3)Gonderilen yaz1 bir bildiriyse ve bildiri kitap¢iginda yayimlanmamigsa, sunul-
dugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

@) Yazilar A4 boyutunda, kagidin sadece bir yiiziine, 11 (on bir) punto ve 1,5 (bir
bucuk) satir araligi ile yazilmalidir.

(5) Sayfa marjlar (boyutlar) iistten 4 (dort), alttan 4 (dort), sagdan 3,5 (lic buguk)
ve soldan 3,5 (li¢ buguk) cm olmalidir.

(6) Yazilar metin, kaynakea, dipnot, sekiller ve tablolar dahil olmak tizere toplani
20 (yirmi) A4 sayfasin1 gegmemelidir.

(7) Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylastirmasi, eksiksiz ve kusursuz
cikabilmesi i¢in Microsoft Word editorii ile yazilmalidir.

(8) Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢ikt1 ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Yenise-
hir/Ankara adresine ya da asagidaki elektronik posta adreslerine génderilmelidir:

cturer@ankara.edu.tr
korla@divinity.ankara.edu.tr

(9) Yazilarin sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi gegmemek kaydiyla Tiirk¢e ve ya-
banci dilde 6zet (abstract) eklenmelidir.

(10) Yazilarm ana temasini belirten ve internet ortaminda taranmasini saglayacak
anahtar sozctikler (key words) 6zetin altina yerlestirilmelidir.

(11) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.

(12) Dipnotlar asagidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale:

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Ad1”, Dergi Adi, Cilt, Sayi, Basildig1 Yer ve Ta-
rih, sayfa numarasi.

Ahmet Inam, “Bir Agit Olarak Insan”, Felsefe Diinyasi, 35, Ankara 2002, s. 8.

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Ad1”, Ceviren: Dergi Ad, Cilt, Say1, Basildig
Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, “Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Felsefe Diinyasi, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

b. Kitap:

Yazarm Adi Soyadi, Kitabin Adi, Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Necati Oner, Tanzimat’ tan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayisi, Ankara
1967, ss. 26-27.

Yazarm Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Kitabin Adi, Editorii: Basildigi Yer ve Tarih,
sayfa numarasi.
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Mehmet Aydin, “Tiirklerde Felsefe”, Tiirk Diisiince Tarihi, Editor: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, Ceviren: Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numara-
S1.

Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s.
23.

c. Tekrar eden gondergeler (referans) icin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap icin; a.g.e., sayfa numarasi.
Oner, a.g.e., s. 23.

a.g.e., s.44.

Aralikli gelen eserler i¢in; Yazarin Soyadi, basim tarihi, sayfa numarasi.
Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri:

Yazari bilinen maddeler igin;

Yazarin Ad1 soyadi, “madde bashig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yili ve ye-
ri, sayfa numarasi.

Yazari bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler i¢in:
“Madde bashig1”, Ansiklopedinin Ad, Cilt, Basim Y1l ve yeri, sayfa numarasi.

(13) Makalenin sonuna Kaynakea eklenmelidir.
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