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ZAYTF INSANCI iLKE VE COK-EVRENLER iLE TASARIM
DELILINE KARSI CIKILABILIR Mi?

Caner TASLAMAN"

Giris

Gegtigimiz yiizyildaki gelismeler sonucunda insanlarin ve diger can-
lilarin varliginin ¢ok kritik degerlerin varligina bagli oldugu gosterildi. Bu kritik
degerler, hassas ayarlar (fine tuning) olarak da Insanci ilke (Anthropic Principle)
olarak da anilmaktadir.! Burada karsimiza 10’da veya 10*”’da bir gibi hassas
ayar1 belirten degerler ¢ikmaktadir. Bu hassas ayarlarla ne kadar kritik degerlerin
ifade edildiginin anlasilmasi i¢in Robin Collins soyle bir 6rnek vermektedir:
Biitiin evrenin i¢indeki herhangi bir yerdeki ¢ok kiictik bir noktanin hedef ya-
pildigini disiiniin. Diinyadan birinin, ¢cekim giictinden etkilenmeyecek sekilde
rastgele uzaya bir ok attigin1 farz edin; bu okun uzaydaki o minicik hedefi vurma
olasiligi bile hassas ayarlarin bazisinin gerceklesme sansindan daha yiiksektir.?
Ustelik evrende boyle birgok hassas ayar vardir ve bu hassas ayarlarin hepsinin
beraber varligi canliligin varlig1 icin olmazsa olmaz sartlardandir. Bu tip bir du-
rumda ise insanin varligini olanakli kilan hassas ayarlarin gerceklesme olasiligi,
bu olmazsa olmaz sartlarin hepsinin ¢arpimina esittir (¢tinkii bunlardan biri bile
eksiltilirse canlilik olmaz).

Bahsedilen tablo tasarim delilini destekleyen argiimanlarin kurulmasi-
n1 saglamigtir. Natiiralist-ateist anlayisi savunanlar, modern bilimin verileriyle
tasarim lehine ¢ikan sonugtan kaginmak icin, Insanci Ilke’yi tasarim delilinden
farkli yorumlamaya gayret etmislerdir. Bu yaklasim, Zayif insanci Ilke’ye (Weak
Anthropic Principle) dayandirilarak savunulmaya caligilmistir. Zayif Insanci ilke

* Yildiz Teknik Universitesi Felsefe Béliimii, Dog. Dr.

1 Bunlarla ilgili 6rnekleri su kitaplarda bulabilirsiniz: Robin Collins, “Tanri, Tasarim ve ince
Ayar,” Allah, Felsefe ve Bilim, Ed: Caner Taslaman ve Enis Doko, Istanbul Yayinevi, istanbul
2013; John Barrow-Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University
Press, Oxford 1996; Paul Davies, The Accidental Universe, Cambridge University Press,
Cambridge 1982; John Leslie, Universes, Routledge, New York 1989; Hugh Ross, The Creator
and the Cosmos, Navpress: Colorado 1993.

2 Collins, 2013, s. 22-23.
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sOyle ifade edilebilir: Evrendeki yerimizin zorunlu olarak ayricalikli oldugunu,
gozlemciler olarak varligimizla uyumlu olacak sekilde hesaba katmak zorunda-
yiz.* Tasarim deliline karsi bu ilke yorumlanmak istendiginde; bizleri var eden
kosullar disinda bir seyi gézlemleyemeyecegimiz, bu yiizden bizleri var eden bu
kosullara sasirmamiz ve tasarim gibi anlamlar yiiklememiz gerektigi soylenir.
Ayrica olagantistii derecede hassas ayarlarin ortaya ¢ikmasi ve matematiksel ola-
rak boylesi bir olasiligin tesadiifen olustugunu sdylemekteki zorluktan kaginmak
icin sonsuz evren veya birgok evren (multiverse) oldugu, bu kadar ¢ok evrende
bdylesi bir olasiligin gerceklesmesine sasirmamiz gerektigi de ifade edilmistir.
Sonugta hassas ayarlardan hareketle tasarim deliline kars1 ¢ikislarda Zayif insan-
c1 Ilke ve ¢ok-evrenlerin birlesimine basvurmanin en yaygin yaklasim oldugunu
sOyleyebiliriz; asagida niye bdylesi bir tesebbiisiin basarisiz oldugunu gosterme-
ye calisacagiz.

Zayif insana1 ilke Hassas Ayarlar1 A¢iklamada Yeterli Olabilir Mi?

Insanci ilke’yi bu sekilde yorumlayanlara karsi John Leslie nin kullandig1
hos bir 6rnegi aktaralim:* Diisiiniin ki kursuna dizilmenize karar veriyorlar ve sizi
gotiriiyorlar ve ¢ok keskin 100 nisanci ¢ok yakin mesafeden birgok defa size ates
ediyor, fakat 6lmiiyorsunuz. Bunun sonucunda “Ben hayatta olduguma gore sa-
silacak bir sey yok, eger hayatta olmasaydim su anda bu durumu gézlemlememis
olurdum” mu dersiniz, yoksa “100 keskin nigsanci, bu kadar ¢ok ates edip, beni bu
kadar yakin mesafeden vuramadiklarina gore, bu durumun, silahlarinda gergek
mermi olmamasi veya beni 6ldiirmek i¢in ates etmedikleri gibi bir agiklamasi
olmali” m1 dersiniz? Hig stiphesiz bizim varligimiz i¢in gereken kritik degerlerin
tesadiifen olusmasinin olasilik olarak imkansizligi, 100 keskin nisancinin ¢ok ya-
kin mesafeden isabet ettirememelerinin ¢ok ¢ok tizerindedir. Kendi hayatta olu-
sumuza dayanarak, 100 keskin nisancinin ¢ok yakin mesafeden isabet ettirememe
nedeninin “tesadiifi isabet ettirememe” oldugunu iddia etmenin sagma oldugunu
anlayabiliyorsaniz Insanci1 ilke’nin sundugu varligimiza sebep olmus olaganiistii
hassas degerleri “tesadiife” baglamanin ¢ok daha sagma oldugunu rahat¢a anla-
yabilirsiniz.

Insanci Ilke nin sundugu verileri, “insanin gozlemci olarak segici 6zelligi”
ile agiklamakla yetinip, bunlarin tasarim delili i¢in kullanilmasina karsi ¢ikanlarin
yaptig1 mantik hatasini gostermek i¢in Swinburne ise sdyle bir dérnek verir:’ Hasta

3 Brandon Carter, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology, Ed:
John Leslie, Physical Cosmology and Philosophy, Macmillan Publishing: New York 1990.

4 John Leslie, “Anthropic Principle, World Ensemble, Design,” American Philosophical
Quarterly, 19, 1982, p. 141-151.

5 Bu 6rnegi biraz degistirip aktartyoruz.
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ruhlu birinin, bir adami1 kagirdigint ve onu gii¢lii bir silahin kargisina kagama-
yacak sekilde bagladigini diistiniin. Daha sonra on desteyi karistiran bir makine
yaptyor ve bu makineyi de silaha bagliyor. Kurbana da diyor ki “Makine her des-
teden bir kart agacak ve eger her desteden ¢ikan kagit kupa as olmazsa silah ates
ac1p seni 6ldiirecek.” Bunun tizerine makine ¢ekilis yapiyor ve tiim kagitlar kupa
as ¢ikiyor, sonra tekrar tekrar aynisi yapiliyor ve makine hep, her destede kupa
as gosteriyor ve adam Olmiiyor; hasta ruhlu kisi de adami birakiyor. Bu adam,
dogal olarak, bir destenin kupa as gésterme olasilig1 1/52, on destenin ayni anda
kupa as gosterme olasiligi 1/52'° oldugundan ve de bu olay tekrar tekrar yapilma-
sina karsin makine hep kagidi kupa as olarak gosterdiginden; bu makinenin hileli
oldugunu veya destedeki tiim kagitlarm kupa as oldugunu diisiiniiyor. Insanci
[lke’nin verilerini gézlemci etkisiyle agiklayan bir natiiralist bu olay1 duyunca,
Insanci ilke’yi agiklama seklinden aldigi ilhamla kurbana “Eger sen kupa aslari
gormeseydin 6lmiis olurdun, boylece bunlari bize burada anlatamazdin. Burada
bunlar1 bize anlatabildigine gore baska tiirliisii zaten olamaz; bunda sasirilacak
bir sey yok. Tesadiifen kartlar boyle gelmis, bir hile arama” diyor.® Eger bu
benzetmede, kendisine kartlarla ilgili anlatilanin yanlis oldugunu anlayan
adamin hakli oldugunu anliyorsaniz, hassas ayarlarla ile ilgili verileri, “g6z-
lemcinin kendisine uygun sartlar1 gozlemesi” ile (Zayif insanci ilke yorumuyla)
aciklayabilecegini sananlari acgiklamasinin da yanlis oldugunu anlayabilirsiniz.

Sahte Tasarim Orneklerini Gergeklerinden Ayirt Etmede

“Belirtili Komplekslik” Kriteri

Istanbul, Nisantas1’nda, Giizelbahge Klinigi’nde dogan birisi “Bu klinikte
dogma olasiligim milyarda bir, bundan dolay1 bu klinikte dogmam 6zel bir
tasarima isaret ediyor” dese; bu yaklasim, elbette, kendi gozlemci etkisiyle
olasiliklar1 segen birinin, bunu, 6zel bir tasarima atfetmesindeki yanlis mantigin
bir 6rnegi olur. Kisacasi boylesi bir iddiada bulunulsaydi, bu, sahte bir tasarim
iddiasina 6rnek teskil ederdi. Ctinkii bu sahis, diinyadaki milyarlarca ayr1 evde
veya klinikte de dogabilirdi; Nisantasi’ndaki klinigi “belirtecek™ (6zel kilan)
bir durum olmadigi i¢in bu mantik tamamen yanlistir. “Belirtme” ile kasit, bir
durumla, ondan “bagimsiz” olarak var olan bir model arasindaki eslesmedir.
Burada kilit kavram “bagimsiz” olmaktir. Olasilik agisindan olmasi diisiik, hem
de “belirtili” (“bagimsiz” olarak var olan bir modelle eslesebilen) olaylar tasarimi
gosterir.” Az once soz edilen kotii 6rnek, attigi ok herhangi bir yere saplanmigken,

6  Richard Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press: Oxford 1991, p. 138.

7  William A. Dembski, “Uctincii Tiir Aciklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarim Kanitlariin
Saptanmas1,” ¢ev. Orhan Diiz, Tasarim, Gelenek Yayinlari: Istanbul 2004, s. 32; Bu konu i¢in
ayrica ayn1 yazarin Intelligent Design ve No Free Lunch kitaplarina bakiniz.

5
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daha sonra okun vurdugu yerin etrafina hedef ¢izip; kendisinin ne kadar keskin
nisanci oldugunu savunan bir insanin durumuna benzer.

Fakat ayn1 klinikte, sezaryenle dogan birisini disiinelim. Bu kisi biyi-
digiinde, dogdugu klinige gelse, kendisinin sezaryenle dogmasinda kullanilan
aletleri, cocugu anne karninda gosteren cihazlar1 ve diger dogum ekipmanlarini
incelese ve “Bu klinikteki aletler dogum olay1 i¢in tasarlanmis” dese; buna karsi-
lik, “Sen bu dogum ekipmanlar1 sayesinde dogdun, sezaryen olmasaydin 6lecek-
tin, simdi senin varligint mimkiin kilan kosullari, gézlemci etkisiyle secerek bu
aletlerin tasarlandigini s6ylityorsun, oysa boyle bir sey yok.” diye cevap verilse,
herhalde bu cevabin sagmaligini anlariz. Bu cevabi sagma kilan sey, bizim
gozlemimizden tamamen “bagimsiz” bir sekilde dogum diye “belirtili” bir olay
ve bu olayin asamalar1 ile komplikasyonlarina uygun aletlerin olmasi ve bdylesi
“kompleks” aletlerin bilingli insan miidahalesi olmadan riizgar, sel ve benzeri
doga olaylariyla tesadiifen olusup, bu klinige gelmesinin imkéansizligidir. Sonug-
ta olasilik hesaplar1 agisindan “tesadiifen” olusmasi ¢ok diisiik aletler “komp-
lekslik™ kriterine sahiptir, ayrica bu aletlerin varligindan “bagimsiz” bir olguyla
(dogum) eslestirilebildikleri igin, bu klinigin ve aletlerin tasarlanmis oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Bu sefer hedef bellidir; ok belli hedefi vurdugu icin iyi
nisanciliktan bahsedilebilir.

Elinizde su anda okudugunuz makalenin bilingle yazildigini, rastgele keli-
melerin arka arkaya gelmesi veya miirekkebin dokiilmesiyle olusmadigini anla-
maniz; bu metinden “bagimsiz” olarak var olan Tiirk¢e sdzlerin ve Tiirkge grame-
rin bu makaleyle eslesebilmesi ile agiklanabilir. Miirekkebin rastgele dokiilmesi
veya bir matbaanin rastgele harfleri arka arkaya basmasiyla bu kadar ¢ok Tiirkce
sozctigiin, Tiirkge gramerine uygun sekilde bir makalede bulusmasi miimkiin de-
gildir. Bu makaleden “bagimsiz” olarak Tiirk¢e kelimeler ve Tiirk¢e gramer var-
dir; yani hedef “bagimsiz olarak belirlidir” ve bu makale, o hedefle eslesebildigi
icin bu kitabin tesadiifi stireclerle olusmadigini rahatlikla soyleyebiliriz. Bu da,
kilit kavram olan “belirtililik” ile olasilik hesaplar1 agisindan gergeklesmesi ¢cok
diisiik olan (“kompleks” olan) bir olgunun bir araya gelmesinin neden tasarimi
gosterdiginin; su anda elinizde okumakta oldugunuz bir 6rnegidir. Hi¢ stiphesiz
canlilarm varligint miimkiin kilan fiziki kosullar ve canlilar diinyasindaki olgular,
bu makaleden kat kat daha komplekstir; tistelik bu fiziki sartlar canlilig1 ve insan1
mimkiin kilmalart gibi “belirtili” bir olayla eslesebilerek “belirtili komplekslik”
kriterini karsilamaktadirlar.

Tasarim delilini destekleyen bir¢ok olguda “belirtili” bir hedef vardir
ve o hedefe uygun yapi, tesadiifen bir kez bile olugsmasi olasilik hesaplar1 agi-
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sindan miimkiin olamayacak sekilde, yani “kompleks™® bir yap1 olarak vardir.
Giincel yasamimizda bir tasarim tirtinii oldugunu séyleyecegimiz bir¢ok yapi i¢in
“Bilingle tasarlandigini nerden biliyorsun” sorusu sorulsa, yine ayni kriteri kul-
lanabiliriz. Ornegin kiremit, beton, demir, seramik, tesisat borusu ve boya gibi
malzemelerin belli sekilde arka arkaya gelmesiyle bir ev olustugunda; bu evin bi-
lingli bir sekilde tasarlandigin1 gérmedigimizde, bu evin, bahsedilen kritere gore
tasarimlandigini nasil agiklayabilecegimizi ele alalim. Bahsedilen malzemenin,
rlizgarin eserek maddeleri bir araya getirmesi veya bir patlamayla bu maddelerin
havaya ucarak bir araya gelmeleri gibi rastgele siireclerle ev olusturmalari ¢ok
diistik olasiliktir, yani ev “kompleks” bir yapiya sahiptir. Ayrica ev, insanlarin
oturacagi alanlar sunmasi, banyosu, mutfagiyla kisacast yasamin i¢inde miimkiin
olmasiyla kendisini “belirtili”” kilan 6zelliklere de sahiptir. Sonugta evin biling-
li bir sekilde yapildigini1 gérmesek ve girdigimiz bir sehirde ev gorsek, bunun
bilingli bir sekilde tasarlandigini sadece sagduyuyla degil, “belirtili kompleks-
lik” kriterini karsilamasiyla da savunabiliriz. Ayn1 sekilde yer ¢ekimi yasasinin,
elektro manyetik kuvvetin, zayif niikleer kuvvetin ve benzeri sabitler ile doga
yasalarinin canliligin varligini miimkiin kilacak hassas ayarlarinin belli deger-
de olmasi ¢ok ¢ok diisiik bir olasiliktir. Kisacasi bu sabitler, sahip olabilecekleri
bircok degerden belli bir tanesine sahip olduklarindan “komplekslik” 6zelligini
kargilamaktadirlar; bunlarin bu degerleri, miimkiin olabilecek degerler arasindan
cok diisiik bir olasilik olarak gerg¢eklesmistir. Bu olasiliklardaki ufak oynamalar
sadece Diinyamizda canliligin degil, yildizlar ve gezegenlerin, maddenin temel
tasi atomlarin ve dolayisiyla uzun molekiillerin varliginin olugsmasini da imkansiz
kilacagr i¢in; canliligin varligini (hatta bir kisminin yildizlarin ve gezegenlerin
varligin1 da) miimkiin kilmalar1 bunlar1 “belirtili” kilan 6zelliktir. Sonugta bah-
sedilen hassas ayarlar bir evin bilin¢li sekilde tasarimlandigint gosteren kriterin
aynisi olan “belirtili komplekslik” kriterini karsiladiklari i¢in bu hassas ayarlarin
bilingli sekilde tasarlandiklarini sdyleyebiliriz.

Cok-Evrenler Hassas Ayarlar: Aciklayabilir mi?

Natiiralist-ateist anlayis1 benimseyenler, Insanci Ilke’nin, gozlemcinin
secici etkisiyle yorumlanmasiyla tasarim delilinden kagilamayacagini anlayin-
ca; bu yaklagimlarini “cok-evrenler senaryolar1” ile birlestirme yoluna gitmis-
lerdir. Buradaki amag, olasiliklarla ilgili ortaya ¢ikan sorunu, diisiik olasiliklar
sonsuza veya mevcuttan ¢ok yiiksek bir kaynakla kiyaslamak suretiyle dnemsiz

8  “Kompleks” kavrami, genelde, bir¢ok farkli ve iliski i¢inde pargacigin bir araya gelmesi igin
kullanilir. Burada, bu kavrami, daha ¢ok, olusmasi ¢ok diisiik olasilik olan yapilar anlaminda
kullantyorum. Yani bagka tiirli olmasinin olasiligt ¢ok daha yiiksek olmasina karsi, diisiik
olasilikli olasiligin gergeklesmesi anlaminda kullantyorum.

7
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gostererek asmaktir: Sonsuz veya bir¢cok baska evren varsa, bu evrenlerden biri
olan bu evrendeki hassas ayarlara sasirmamiz gerektigi, ¢iinkii bu evrenlerden bi-
rinde bu olasiligin gerg¢eklesmesinin muhtemel oldugu séylenmeye ¢aligilmistir.
Her seyden 6nce, bu yaklasim, ateizmin miittefiki natiiralist anlayistan bosanmasi
veya natiiralizmin kendisini inkar pahasina tasarim delilinin gétiirecegi sonuglar-
dan kag¢inmasi anlamlarimi tasir. Cilinkii natiiralist felsefenin ve metodun amaci,
dogay1 (doga derken i¢inde bulundugumuz evren kastedilir), sadece doga iginde
kalarak agiklamak, metafizik varliklara ve hipotezlere basvurmamaktir. Oysa bu
evren disinda sonsuz veya bir¢ok evren oldugu goriisii ne gézleme, ne deneye,
ne de saglikli bir akil yiiritmeye dayanir. Aslinda sGylenmek istenen sudur: “Bu
evreni yaratan, tasarlayan bir Tanr1’nin varligini kabul etmek istemiyorsaniz, son-
suz veya bir¢ok evrenin varligini kabul etmek zorundasiniz; ¢iinkii bu evrendeki
hassas ayarlar ve canlilar diinyasindaki tasarimlar ancak bu evrenin potansiyelin-
den ¢ok daha yiiksek bir kaynakla kiyaslanirsa 6nemsizlestirilebilir ve boylece
tasarim delilinin gottirdiigii sonuglardan kagilabilir.” Aslinda ateizmin diistiigti bu
durum ¢ok ironiktir; Tanr1’nin merkezinde oldugu bir ontolojiden kagimmmak iste-
nirken, “cok-evrenler senaryolarina dayanan metafizik ontolojilere siginmak” tek
alternatif olarak karsilarina ¢ikmistir. Swinburne -hakli sekilde- bu hususta s6yle
demektedir: “Evrenimizin diizenliligini a¢iklamak i¢in bir Tanr1 yerine sonsuzca
bagka evren varsaymak, mantiksizligin en iist diizeyi gibi goriiniiyor.”

Cok-evrenler ile ilgili senaryolar ileri stirenlerin bir boliimii evrenlerin
sayisiin “sonsuz” oldugunu savunmuslardir. Bu yaklasimlar “sonsuz” ile ilgili
paradokslardan kurtulamaz. (Ayr bir ¢alismanin konusu olan bu hususa burada
girmiyoruz.)'® Ayrica ¢ok-evrenlerle ilgili onerilen birgok model fizik bilimi ag1-
sindan engellere sahiptir. Ornegin bu evrenin olusumunu sonsuzca tekrarlayarak
sonsuz evren senaryolarin1 savunmak isteyenlerin benimsedigi Ac¢ilip Kapanan
Evren (Oscillating Universe) modeli; entropi yasasinin bir sonu gerektirmesi, bir
noktada evrendeki madde bir daha evrenin kapanmasini imkansiz kilacak sekilde
dagilacak olmasi, evrenin agilmasindaki kritik hiz kaybedilince bir daha evrenin
acilmasinin miimkiin olmamasi ve ¢ekim giicili gibi evrenin bilinen en temel ya-
sasina aykirt olmasi gibi sebeplerden dolay1 savunulamaz.!!

Edward Tyron’un 1973 yilinda ortaya attig1 Vakum Dalgalanmalar1 (Vacu-
um Fluctuation) modeli ise bizim evrenimizin ve diger bir¢ok evrenin kuantum

9  Richard Swinburne, Tanr: Var mi?, Cev: Muhsin Akbas, Arasta Yayinlari: Bursa 2001, s. 60.

10 Bkz. William Lane Craig-Quentin Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cosmology, Clarendon
Press, Oxford 1995; William Lane Craig, Kalam Cosmological Argument, Wipf and Stock
Publishers, Eugene 1979.

11 Bukonu ile ilgili daha ayrmtili bilgi icin bakimz: Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, istanbul
Yaymevi: Istanbul 2003, s. 93-100.



Felsefe Diinyasi

dalgalanmalar1 sonucunda olustugunu sdylemistir.'> Bu modele gore tiim evren-
leri doguran siiper-uzay adeta bir sabun okyanusudur ve her evren bu siiper-uzay-
dan ¢ikan bir baloncuktur. Bizim evrenimiz de bu sonsuz sayidaki baloncuklar-
dan biridir. Christopher Isham bu modelin teorik agmazlarini géstermistir. Bu
modelin iddia ettigi gibi zamanda ¢ok geriye gidersek, bu baloncuk evrenler her
yere sagilacaktir ve bu evrenler genisledik¢e birbirine gegecek ve ¢arpisacaktir.'®
Bu ise tiim gozlemlere aykiridir.

Andrei Linde’nin Kaotik Sigsme (Chaotic Inflationary) modeli ise sisen ev-
renlerin mini evrenlere bolundiiginii, daha sonra bu mini evrenlerin sisip yeni
mini-evrenlere boliindiklerini, bu siirecin kesintisiz devam ettigini soyleyerek
sonsuz evrenler 6nerir.'* 1994’te Arvind Borde ve Alexander Vilenkin, sonsuzdan
beri sisen bu modelin sekil (geodesy) olarak ge¢miste tam olamayacagini, bu
ytizden bu modelin de bir baslangi¢ tekilliginden kagamayacagimi gostermisler-
dir."” Sira dis1 iddia ciddi delil gerektirir. Diger sira dis1 “gok-evren modelleri”
gibi bu model de ciddi hicbir delile sahip degildir.

Ockhamli William’in (1285-1347) gelistirdigi ve “Ockhamli’nin usturasi
(Ockham’s razor)” diye anilan tutumluluk ilkesi; herhangi bir seyi agiklamak
lizere One siiriilen birden fazla agiklama s6z konusu oldugunda, bunlar arasinda,
aciklanmak durumunda olani en az sayida agiklayici ilke ve kabulle agiklayan
ve olabildigince ¢ok seyi agiklamay1 basaranin secilmesini sdyler. Buna gore,
en basit aciklama, gergekligi oldugu sekliyle tarif eden en muhtemel agiklama
olma durumundadir. Ockhamli’nin bu ilkesi, hem modern bilimin hem de felse-
fenin 6nemli ilkelerinden biri olarak genis kabul gormiistiir. Bu ilke sayesinde
“zihnimizde ve dilimizde var olanlar” ile “ger¢ekte var olanlar1” ayirt etmemiz
kolaylasir, gereksiz ve yararsiz agiklamalarla ugragsmaktan korunuruz. Bu ilkenin
“ustura”dan s6z etmesinin nedeni, gereksiz olani kopartip atmaya yaramasindan
dolayidir. Evrenin sayisini sonsuzca biiyiiten, tek bir evreni sonsuz evrenle agik-
lamaya ¢alisan modeller, Ockhamli’nin usturasiyla kesilip atilmasi gerekenlere
cok giizel 6rnek olusturmaktadir.

Bir an i¢in sonsuz evren senaryolarinin dogru oldugunu kabul etsek
bile; bunun, tasarim delilinin giictinii azaltmayacagini ve bizi ateizmin arzu et-
tigi sonuca yine de gotiiremeyecegini de vurgulamakta fayda goriiyoruz. Hassas

12 Edward Tyron, “Is The Universe a Vacuum Fluctation,” Nature, 246, 1973.

13 Cristopher Isham, “Creation of The Universe as a Quantum Process,” Ed: R.J. Russell, W.R.
Stoeger-G.V. Coyne, Physics, Philosophy and Theology, Vatican Observatory: Vatikan 1988.

14 Andrei Linde, “Chaotic Inflation,” Physics Letters, 129, 1983, s. 177-181.

15 Arvind Borde-Alexander Vilenkin, “Eternal Inflation and The Initial Singularity,” Physical
Review Letters, 72, 1994.
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ayarlarin tasarimi gostermesiyle ilgili sonuctan kacinmak i¢in ¢ok-evrenler se-
naryosunu ortaya atanlarin yaptiginin neye benzedigini size bir 6rnekle agiklama-
ya calisalim: Binlerce rulet masasi olan bir kumarhanede oldugunuzu diisiin{in.
Size tiim rulet oyunlarinin hileli oldugunu (sonucun 6nceden tasarlandigini) sdy-
lityoruz ve delil olarak binlerce masadaki yiiz binlerce oyunun sonucunu énceden
haber veriyoruz. Verdigimiz sonuglar dogru ¢ikinca, rulet oyunlarinin sonucunun
evvelden bilindigine kanaat getiriyor ve birisine bu olay1 anlatiyorsunuz. Anlatti-
giniz kisi ise bunun tesadiifen olabilecegini, eger bir¢ok insan boyle bir tahminde
bulunursa, birinin tutturma ihtimali oldugunu sdyliiyor. Bunun olasilik a¢isindan
imkansiz oldugunu gosterdiginizde, aslinda sonsuz sayida gezegenler olabilece-
gini, bu sonsuz gezegenlerdeki sonsuz sayidaki kumarhanelerde boyle tahmin-
lerde bulunan sonsuz sayida kisiler olabilecegini, bunlardan birinin rastgele bir
tahminle boyle bir sonucu yakalamasi muhtemel oldugu i¢in; size kumarhane-
lerin rulet oyunlarinin 6nceden bilindigini sdyleyen bizim yalanci oldugumuzu,
bizim bunu rastgele tahminle basardigimizi sdylerse cevabiniz ne olur? Diyelim
sonsuz sayidaki kumarhanelerin varligina inandiniz, binlerce rulet masasindaki
yiiz binlerce rulet oyununun sonucunu bilmemizi yine de tesadiifle agiklamaya
kalkar mrydiniz?

Dembski’nin bir 6rneginden esinlenerek sdyle bir 6rnek de verebiliriz:'®
Richard Clayderman’in her piyano basina oturdugunda ¢ok basarili bir sekil-
de piyano caldigimmi distiniin. Eger sonsuz evrenler senaryosunu dogru kabul
etsek bile; Clayderman’in her piyano basina oturdugunda parmaginla rastgele
tuslara vurarak bunu basardigini séyleyen biriyle, bunu Clayderman’in piyano
egitimine, caligmalarina ve kabiliyetine, yani bilingli performansina baglayan
bizim iddiamizdan hangisinin dogru olduguna kanaat getirirsiniz? Sonsuz ev-
renler sonsuz olanakla her seyi miimkiin kiliyor diyerek, her iki iddiay1 da esit
degerde mi kabul edersiniz, yoksa Clayderman’in tuslara rastgele basmadigini
mi1 distintirsiiniiz? Bir konser salonunda, Clayderman’in, Bach’in 1. Branden-
burg Kongertosu’nu dinledigimizi varsayalim. Clayderman’in bu konseri bilingli
bir sekilde (tasarimla), hangi tuslara vuracagini segerek (bir kisim olasilig1 se-
cerken digerlerini eleyerek), verdigini bize diisindiiren mantik, bu evrenin tasa-
rimli oldugunu distinmemize yol agan mantikla temelde aynidir: Clayderman’in
miizik performansindan “bagimsiz” olarak Bach’in 1. Brandenburg Kongertosu
mevcuttur, yani “belirtililik” kriterini saglayan “bagimsiz” bir olgu mevcuttur ve
rastgele vurulan tuslarin bu eserle tesadiifen eslesmesi olasilik hesaplari agisin-

16 William A. Dembski, Infinite Universe or Intelligent Design, Accelerating Change Conference
at Stanford University, www.designinference.com, 13 Eyliil 2003.
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dan imkansiz denebilecek kadar diisiiktiir. Ustelik Clayderman; Bach’m 2’nci
Brandenburg Kongertosu’nu, 3’{inciistinii, 4’tinciisiinii, 5’incisini, 6’ncisini ve
Klausen Kongertosu’nu ¢alarken de aynisi olmustur. Sonsuz veya birgok evrende
piyano tuslarina rastgele vuran birgok kisiden birinin bu sekilde piyano ¢almasi-
nin miimk{in oldugu iddia edilir ve de bu kisinin de karsinizda oldugu séylenirse,
bu size ne kadar inandiric1 gelecektir?

Clayderman’in rastgele bir sekilde tuglara vurup bu sesleri ¢ikarmadigi sa-
dece sagduyuyla degil, matematiksel olasilik hesaplar1 ve mantiksal bir sunumla
da gosterilebilir (evrende ve canlilar diinyasindaki diger tasarima dair olgularda
oldugu gibi). David Hume un elestirdigi tasarima dair klasik argtimanlarin birgo-
gunda oldugu gibi, bu yaklasim analojilere dayanmaz, matematiksel bir savun-
may1 miimkiin kilmasinin avantajina sahiptir. Clayderman’1 dinlerken, sonsuz ev-
renlere dair senaryolarin etkisiyle, rastgele tuslara basan sansh birinin ¢ikardigi
sesleri dinlemediginize eminseniz; evrende rastgele bir sekilde olusmasi buna
kiyasla ¢ok daha imkansiz olgularin (¢ok daha kompleks olgularin), rastgele se-
kilde olusamayacagini rahatlikla anlamaniz gerekir.

Diinya Ilkesi Ve “Olmazsa Olur” Tasarimlar

Insanci Ilke’nin bahsedilen yanlis yorumunda, insanm gozlemci olarak
kendisinin varligi i¢in gerekli sartlari segmesi ile cok-evrenler senaryosu birlesti-
rilerek; insanin, kendi varligini miimkiin kilan sartlara sasirmamasi, ¢linkii o sart-
lar ger¢eklesmeseydi zaten var olamayacagi sdylenir. Ayrica ¢ok-evrenler senar-
yosuyla sonsuz bir olasilik kaynagi farz edilip olasilik sorunlari asilmaya ¢aligilir.
Bu yorumun yanlig oldugunu bazi 6rneklerle buraya kadar agikladik. Bahsedilen
yaklasim yanlistir, fakat bu yaklasim dogru olsaydi bile sadece insanin varligini
miimkiin kilan “olmazsa olmaz” sartlar i¢in gegerli olurdu. Insan varlig1 icin zo-
runlu olan sartlar “olmazsa olmaz” sartlardir. Gézlemci etkisiyle ancak bunlara
sasirllmamasi gerektigi sdylenebilir. Ornegin suyun ve karbon atomunun varlig
insan varligi i¢in “olmazsa olmaz” sarttir.

Fakat Diinya’daki, tasarimim varligin1 gosteren bircok delil “olmazsa ol-
maz” sartlara dahil degildir. Insan, bitkiler ve hayvanlar Aleminin % 1’inin var
olmasiyla bile yasayabilir. Oysa hayvanlar ve bitkiler aleminin bu % 1’lik kis-
minin diginda kalan canlilar da tasarim delili igin delil niteligindedir. Ornegin
yarasay1 ele alalim. Yarasanin varligi insanlarin varligi i¢in “olmazsa olmaz”
sart degildir. Oyleyse yarasanin Diinya’daki varligini, insanin, gézlemci olarak
kendini var eden sartlar1 gozlemesinin segici 6zelligiyle aciklayamayiz. Tasarima
dair sonugtan insanin gézlemci olarak secici 6zelligiyle kagmak isteyenler “Ya-
rasa olmasaydi var olamazdik, bu yiizden yarasanin varligimi gozlemekten baska
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sansimiz yoktur; demek ki yarasanin varligina sasirmamaliyiz” diyemezler. Ya-
rasanin bedenindeki molekiiler yapilar ve yarasanin sonart igin gerekli genetik
kodlar, insan varlig1 i¢in “olmazsa olur” olgulardir; insan, yarasa olmadan da var
olabilirdi. Canlilar diinyasinin % 99’u insan varlig1 i¢in “olmazsa olur” olgular
sunduguna gore; canlilar diinyasindan tasarim delili i¢in ¢ikan verilerin, insanin
gozlemci etkisiyle agiklanmasi miimkiin degildir. Ne yazik ki bu husus gerek-
li sekilde dikkatleri cekmemistir. insanin gozlemci etkisiyle, kendi varlig1 igin
“olmazsa olmaz” sartlar1 sectigini sdyleyip, bunlara sasirilmamasini ve tasarima
dair bunlardan bir sonug ¢ikarilmamasini isteyenler; sanki bu iddialar1 insan var-
l1g1 i¢in “olmazsa olur” statiisiinde olan tasarim 6rneklerini de agikliyormus gibi
bunlar tizerinde durmamislardir.

Bizim 6nerimiz “Diinya Ilkesi” (The World Principle) adim verdigimiz
daha genis bir ilkenin savunulmasidir. Bu ilke, Insanci Ilke’yi de icine alan bir
ilkedir. Fakat bu ilke, insanin var olmasi i¢in gerekli “olmazsa olmaz” sartlarin
yaninda, insanin varligi i¢in “olmazsa olur” olgulardan olan, tiim canlilarin “ol-
mazsa olmaz” sartlarimi ve harika 6zelliklerini de kapsar. Ornegin az 6nce bah-
sedilen yarasanin varlig1 i¢in gereklilikler ve yarasanin harika bir sekilde sonar
sistemini kullanmasini saglayan ozellikleri de bunun igindedir. “Diinya Ilkesi”
ile varilan sonug kisaca sudur: Diinya, canlilar i¢in se¢ilmis 6zel bir alandir. Bu
alan, Tanri’nin canlilar yaratmak suretiyle sanatini, giiciinii sergileme alanidir.
Diinya’da akilli bir varlik olan insanin gézlemeci olarak bulunmasi, bu serginin
sebeplerinden sadece birisidir. insanin yan1 baginda bu kadar ¢ok ¢esitli canlinin
var olmasi bir agiklamaya muhtagtir. Bunlar, insanin varlig1 i¢in gerekli sartla-
11 gozlemlemesiyle agiklanamaz. Ciinkii bunlar olmadan da insan var olabilirdi.
Ozellikle bitkisiyle hayvaniyla tiim canlilar, insanin “olmazsa olmaz” ihtiyacla-
riin ¢ok 6tesinde; muhtesemligi, Gistiin bir sanati ve kudreti gostermektedirler.
Diinya Ilkesi, bizi, Insanci Ilke nin yéneldigi “olmazsa olmaz” sartlarin disindaki
“olmazsa olur” olgularm oldugu genis bir alana yoneltmektedir. Bu alana Insanci
[lke’nin yoneldigi verilere ilaveten sunlar da girmektedir:

1- Insan disindaki diger canlilar.

2- Insanin yasamas igin “olmazsa olmaz” sartlardan olmayan, yasam icin
gerekli minimumdan fazla olan insan viicudundaki yapilar (iki bobregimizin
veya bademcigimizin olmasi gibi).

3- Saydiklarimizin hepsinin tek bir gezegende (Diinya’da) toplanmasi.

Diinya ilkesi’nin en 6nemli 6zelligi; Insanc1 Ilke’ye atifla, insanin, kag1-
nilmaz olarak kendisini var eden kosullar1 gézlemlemesindeki “segici 6zellik”
vurgulanarak, bunun, tasarimin aleyhinde kullanilmasina karsi, bu itiraza ta-
kilmayan bir cevap niteliginde olmasidir. Diinya ilkesi’nin bakisinin yoneldigi
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tasarimlar inayet delili, teleolojik delil gibi basliklarda ele alinanlardan farkli
degildir. Fakat Diinya Ilkesi, Insanc1 Ilke’ye gelen itirazlar1 savusturarak tasa-
rim delilini desteklemektedir ve genis bir alan1 ifade eden “insan varlig1 agisin-
dan olmazsa olur” tasarimlarin da 6nemini gostermektedir.

Ayrica Diinya Ilkesi’nin diger énemli bir yani, olasilik hesaplarinin sade-
ce Diinya alani i¢inde yapilmasini gerektirmesidir. Ciinkii artik insanin varligini
zorunlu kilan sartlar odak noktasi degildir, burada soru “Ne oluyor da bu kadar
cok farkli 6zellikli bircok canli tiirii tek bir gezegende yan yana bulunmaktadir”
seklindedir. Bu ylizden, odaklanilan, bu Diinya’nin icinde bu kadar farkli 6zelligi
olan bu kadar ¢ok tiiriin bir arada olmas1 oldugu i¢in Diinya’daki olasilik kaynak-
larinin bunlar tesadiifen ¢ikartmaya giiciiniin yetip yetmeyecegi ele alinmakta-
dir. Amacimiz, Diinya Ilkesi’nin, bakislarimizi Diinya igine gevirdigini, Diin-
ya’daki yani1 basimizda gozlemledigimiz canlilardan hareketle, bunlarin iistiin
bir kudret ve bilingle tasarimlandiginin temellendirilebilecegini gostermektir.
Bazilarinin sonsuz evrenler senaryolarini dile getirdigi bir donemde, Diinya I1-
kesi, sonsuz evrenler var olsa bile, sonsuz evrenlerle ve hatta bu evrenin geri
kalaniyla ilgilenmeden, bu Diinya’nin i¢inden tasarim delilini savunabilecegi-
mizi gostermektedir.

Sonug¢

Felsefe tarihinde binlerce yildir savunulmus olan tasarim delilinin, 6zel-
likle Hume ve Kant gibi filozoflarin bu delile getirdikleri elestirilerle gozden
diistiigti bir donem yasandi. Modern bilimin gegtigimiz yiizyilda kesfettigi ev-
rendeki hassas ayarlar, bu delilin yepyeni bir formatta savunulmasini ve gecmis
tarihsel donemlerde miimkiin olmayan sekilde matematiksel bir formatta ifade
edilebilmesini sagladi. Bu delilin bu yepyeni formiilasyonlarina ise Zayif insan-
c1 ilke ve gok-evrenlere dayanan yaklasimlarla karsi ¢ikildi. Bu makalede, bu
itirazlarin neden gecersiz oldugu, tasarim delilinin alternatifi tiim agiklamalardan
daha rasyonel oldugu savunuldu. Tasarim deliline; bir¢ok ayr1 alandan gelen say1-
siz verilerin bir araya gelmesiyle neticeye varmayi ifade eden “birlesmeli timeva-
rim” (consilience of induction) yontemiyle ulasilmaktadir.'” Ayrica tasarim delili-
ni; Tanri’nin evreni bilingle, kudretle, Gistiin bir sanatla yarattigin1 s6yleyen teist
goriisiin alternatif goriis olarak sunulan natiiralist-materyalist-ateist anlayistan
daha iyi bir agiklama oldugu “en iyi ag¢iklama olarak ¢ikarim” (inference to the
best explanation) metoduyla da anlasildigi i¢in savunmaktayiz.'®

17 “Birlesmeli tiimevarim” (consilience of induction) i¢in bakiniz: Menachem Fisch, William
Whewell Philosopher of Science, Oxford University Press: Oxford 1991.

18 “En iyi agiklama olarak ¢ikarim” (inference to the best explanation) metodu giincel hayatta
ve bilimde kullandigimiz bir¢ok akil yiiriitmenin temelinde vardir; bu yaklasim mevcut

13



Felsefe Diinyasi
oz

ZAYIF INSANCI iLKE VE COK-EVRENLER iLE TASARIM
KANITINA KARSI CIKILABILIR Mi?

Modern fizik tarafindan saglanan veriler, evrende insan varligini olanakli
kilan ¢ok hassas ayarlarin bulundugunu ortaya koymustur. Bu hassas ayarlar, ta-
sarim argiimanini desteklemek i¢in veri olarak kullanilmistir. Bu argiimana karsi,
zay1f insanci ilke ile, insanin kendi varligini olanakli kilan kosullar1 gézetmesin-
de higbir siirprizin olmadig1 ve ¢oklu evrenler yaklagimi ile de evrende insan tii-
riintin varligiin miimkiin olmasi i¢in birgok miimkiin evrenlerin ve kosullarin ol-
dugu ileri stiriilmiistiir; buna gére bu hassas ayarlarin tasarim kanitint doguracagi
sonucunu ¢ikarmak yanlistir. Bu makalede tasarim argiimaninin zayif insanci ilke
ve ¢coklu evrenler anlayisinin birlikteligi ile ¢iiriitiilemeyecegi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Felsefesi, Din Felsefesi, Tasarim Argiimani,
Ince Ayar, insanci Ilke, Cok-Evrenler.

ABSTRACT

IS IT POSSIBLE TO DEFEAT DESIGN ARGUMENT WITH WEAK
ANTHROPIC PRINCIPLE AND MULTIVERSE?

The data obtained by modern physics proved there are very fine tunings
that enable the existence of humankind in the universe. These fine tunings were
used as data to support the design argument. Against this argument, with the
Weak Antropic Principle it is claimed that there is no surprise in mankind’s ob-
serving the conditions which would enable his existence and with the multi-verse
approach it is claimed that there are many other universes and conditions for the
existence of mankind was possible in our universe; that is why it is wrong to con-
clude these fine tunings would result design argument. In this article, it will be
argued that it is not possible to defeat the design argument with the combination
of the Weak Antropic Principle and multi-verse.

Key Words: Philosophy of Science, Philosophy of Religion, Design Argu-
ment, Fine-Tuning, Antropic Principle, Multiverse.

alternatifler i¢inde en uygununu bulmaya dayanir. Bkz.: Peter Lipton, Inference to the Best
Explanation, Routledge, Londra 2001.
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YUKLEMLI KESIN KIYASTA BiRINCi SEKLE
INDIRGEME

Nazim HASIRCI*

Giris

Bir alet ilmi kabul edilen mantigin omurgasini kiyas olusturur. Kiyas, tu-
tarli ve gecerli akil yiiritme metodu olup bilimler tarafindan yeni bilgi elde et-
mek amactyla kullanilir. Bir¢ok tiirii bulunan kiyasin en ¢ok kullanilani yiiklemli
kesin kiyastir. Yiiklemli kesin kiyas c¢esitli sekillere ayrilir. Bu sekillerle yapilan
kiyaslar, miikemmel kiyas kabul edilen birinci sekle indirgenir. Biz makalemizde,
yiklemli kesin kiyastaki diger sekillerin birinci sekle neden indirgendigini, in-
dirgeme isleminin nasil yapildigini ve birinci sekle indirgemeye ne tiir elestiriler
yoneltildigini inceleyecegiz.

1. Yiiklemli Kesin Kiyas

Aristoteles (m.6.384-322) kiyasi soyle tanimlar: “Kiyas bir s6zdiir ki, ken-
disine, bazi seylerin konulmasiyla, bu konulan seylerden baska bir sey, sadece
bunlar dolayisiyla zorunlu olarak ¢ikar.”' Islam mantik¢ilarinin kiyas tanimi ise
su sekildedir: “Kiyas, 6nermelerden terkip edilmis bir delildir ki, her ne vakit o
onermeler ortaya konsa, ondan bizzat diger bir 6nerme lazim gelir.”? Bu tanim-
lara gore, kiyasta birden fazla onciil denilen 6nerme bulunmali, bunlardan da
zorunlu olarak sonug¢ 6nermesi elde edilmelidir. Sonug, dnciillerin aynisi ya da es
anlamlis1 olmamalidir.

Kiyas, icerdigi dnermenin say1 ve yapisina gore basit, bilesik ve diizensiz
olmak tizere tige ayrilir. Basit kryas iki 6nctil bir sonugtan meydana gelir, kesin ve
se¢meli kiyas seklinde ¢esitlenir. Yiiklemli kesin kiyas ise yiiklemli 6nermelerle
kurulan ve sonug¢ 6nermesi Onciillerde anlam olarak bulunan fakat sekil olarak
bulunmayan bir kesin kiyastir.

Yiiklemli kesin kiyas {i¢ yiiklemi 6nermeden meydana gelir; biri ispatla-
nan sonug, diger ikisi de onciil denilen ve sonucu ispatlayan énermedir. Yine
her yiiklemli kesin kiyasta ti¢ terim vardir; sonucun 6znesi, yiiklemi ve her iki

* Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Dog. Dr.
1 Aristoteles, Birinci Analitikler, gev. H.R. Atademir, Istanbul 1996, s. 5.
2 Ahmet Cevdet, Mi yar-1 Sedat, Istanbul 1293, s. 61.
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onciilde de bulunmasi zorunlu olan orta terim. Sonucun yiiklemine kiyasin biyiik
terimi, 6znesine de kiigiik terimi denilir. Biiyiik ve kiigiik terimler, orta terimle
birlikte mutlaka énciillerin birinde bulunmalidir. Igerisinde biiyiik ve orta terimin
bulundugu 6nermeye biiyiik onciil, kiigiik ve orta terimin bulundugu 6nermeye de
kiictik onctil denilir. Buiyiik ve kiigtik terimleri birbirine baglayan orta terim, her
iki Oonciilde 6zne olabildigi gibi yiiklem de olabilir veya birinde 6zne digerinde
yiiklem olabilir. Boylece yiiklemli kesin kiyas, orta terimin bulundugu yere gore
dort sekle ayrilir. Aristoteles ve miitekaddimin Islam mantik¢ilar1 dérdiincii sekli
kabul etmezler.?

2. Birinci Sekle indirgeme Nedenleri

Biitiin sekillerin gegerliligi agik¢a goriilemedigi gibi ispatlayicilik baki-
mindan da ayn1 degerde olduklar1 séylenemez. Bunun nedenlerinin basinda kiya-
sin temel ilkesi kabul edilen “ya hep ya hi¢” (dictum de omni et nullo) prensibinin
biitiin sekillere dogrudan uygulanip uygulanamamasi gelir.

Ya hep ya hi¢ prensibi, “Bir sinifin onayladigi ve onaylamadigi her sey,
bu sinifin kapsadigi her sey tarafindan da onaylanir ya da onaylanmaz™ seklinde
tanimlanabilir. Bu prensip Aristoteles’in su sozlerine dayandirilir: ... Bir seyin
baska seye ait oldugunu veya olmadigini (ortaya) koyarak kiyas yapilir.” “Uc
terim arasinda son (kiigiik) terim, biitiiniiyle orta terimin i¢inde bulunacak, orta
terim de biitiin olarak ilk (biiyiik) terimin i¢inde bulunacak veya bulunmayacak
sekilde bir biitiin olusturdugu zaman, uglar arasinda zorunlu olarak miitkemmel
kiyas meydana gelir.”®

Aristoteles ya hep ya hi¢ prensibine temel alinan s6zleriyle, mitkemmel bir
kiyasin terimleri arasindaki iligkilerin nasil kurulmasi gerektigini agiklamaktadir.
Buna gore, biiyiik terimin temsil ettigi sinifin biitiinii tasdik edilirse kapsadiklar
da tasdik edilmis olur, eger bu smif reddedilirse kapsadigi biitiin fertler de red-
dedilmis olur. Bu durumda olumlu ya da olumsuz bir sonug ¢ikartmak i¢in genel
bir kural 6zel bir kurala uygulandiginda, ya hep ya hi¢ prensibine uygun akil
yuritilir.” Bu da en agik bigimde birinci sekilde ortaya ¢ikar.

3 Ibn Sina, dordiincii seklin dogal olmadigini, onun kiyas oldugunu agiklamanin yorucu ve
ugrastirici oldugunu ifade eder. Bkz. Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, ¢ev. A. Durusoy, M.Macit,
E. Demirli, istanbul 2003, s. 60.

4 John Stuart Mill, A System of Logic Ratiocinative and Inductive, London, 1967, s. 114; Ya hep
ya hig¢ prensibi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nazim Hasirci, “Kiyasta Ya Hep Ya Hi¢ Prensibi”,
Felsefe Diinyasi Dergisi, Say1 43, Ankara 2006.

S Aristoteles, age., s. 4.

6 Aristotle, “Prior Analytics,” The Basic Works of Aristotle,ed. Richard Mckeon, New York, 1941,
s. 68, 25°32-35; Karsilastiriniz, Birinci Analitikler, s. 9.

7 L. S. Stebbing, A Modern Introductory to Logic, USA. 1961, ss. 86-87.
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Birinci sekilde orta terim biiyiik onciilde 6zne kiigiik onciilde yiiklem ko-
numunda bulunur; biiyiik 6nciilii tiimel, kiigiigii olumlu 6nermedir. Bu seklin dort
gegerli modu vardir: Birinci modda 6nciiller ve sonug tiimel olumludur; ikinci-
sinde biiyiik onciil tiimel olumsuz, kiiglik 6nciil tiimel olumlu sonug ise tiimel
olumsuzdur; tgiincisiinde ikisi de olumlu olup biiyiik 6nctl tiimel, kiigtigu tikel
sonug tikel olumludur; dordiinciisiinde biiyiik 6nciil tiimel olumsuz, kiictigi tikel
olumlu sonug tikel olumsuzdur. Bu modlari soyle gosterebiliriz:

Birinci (ii¢iincii) mod: Ikinci (dérdiincii) mod:

Her A, B’dir, Higbir A, B degildir,

Her (bazi1) C, A’dur, Her (baz1) C, A’dir,

Her (bazi1) C, B’dir. Higbir (bazi1) C, B degildir.

Bu orneklere gore, bilyiik terim orta terimin bitiin fertlerini kapsadiginda,
orta terimin kapsamis oldugu kiigiik terimi de kapsamaktadir. Biiyiik terim, orta
terimin higbir ferdini kapsamadiginda, orta terimin kapsadigi kiigiik terimin fert-
lerinden hig birini de kapsamamaktadir. Birinci seklin bu yapisi, su bakimlardan
diger sekillerden stiin kabul edilmesine neden olusturur:

Kiyasa temel alinan ya hep ya hi¢ prensibi formel yonden yalnizca birinci
sekle dogrudan uygulanabilirken, diger sekillere dogrudan uygulanamamaktadir.®
Birinci sekilde diistince, kiigiik terimden orta terim araciligiyla biiytik terime dog-
ru hareket ederken, ikinci sekilde biiyiik ve kiigiik terim orta terime dogru hareket
eder. Benzer bir diisiince tigiincii seklin olumlu modlari i¢in de s6z konusudur.
Dolayisiyla birinci sekil dogal sekil diye anilirken ikinci ve tictincii sekillerde
belirli bir dogal olmayis vardir.’ Birinci sekil kiyasin en 6nemli niteliklerinden
biri de sonucunun apagik olmasidir. Aristoteles sdyle der:

Sonucun gerekliliginin apag¢ik olmasi i¢in 6nciillerde konulmus olanin disin-

da hi¢bir seye muhta¢ olmayan kiyasa yetkin kiyas; kendileri, gercekten ko-

nulan terimlerden gerekli olarak ¢ikan, ama Onciillerde agikea zikredilmemis

olan bir veya birgok seye muhtag olan kiyasa eksik kiyas derim'

Buna gore birinci sekil, apacik kanit olup gegerli ya da gegersizligi ilk ba-
kista anlasilirken, diger sekillerde ayn1 apagiklik yoktur.! Bu durum onun, formel
niteliklerinin yaninda diger sekillerden daha fazla kanitlayict oldugunu da gos-

8 Giinter Patzig, Aristotle’s Theory of The Syllogism, Dordrecht-Holland 1968, ss. 50, 78; Anton
Dumitriu, History of Logic, Vol. 1., Kent, 1977, s. 177; Morris R. Cohen and Ernest Nagel, 4n
Introductory to Logic and Scientific Method, New York, 1934, s. 87; Stebbing, age., s. 87.

9 David Ross, Aristoteles, gev. A. Arslan ve digerleri, Istanbul 2002, s. 52.

10 Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 5.

11 Farabi, “Kiiciik Kiyas Kitab1”, Fdrdbi’'nin Bazi Mantik Eserleri, ¢ev. Miibahat Tiirker-Kiiyel,
Ankara 1990, s. 102; Jan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic, Oxford 1954, s. 43.
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termektedir.!? Birinci seklin mitkemmel olma nedenlerinden biri de tiimel/tikel,
olumlu/olumsuz dort kategorik 6nermeyi de sonug olarak verebilmesidir. Oysa
ikinci sekil olumlu 6nermeleri, ti¢tincii sekil tiimel 6nermeleri, dérdiincii sekil ise
tiimel olumlu 6nermeyi sonug olarak veremez.!3

Bu 6zellikler, birinci seklin mitkemmel digerlerinin eksik'* kiyas kabul
edilmesine temel teskil eder. Diger sekillerle ¢ikarilan sonuglarin ispati, ya hep
ya hi¢ prensibine uygun diizenlenen kiyasla yapilir."* Bu prensibin dogrudan uy-
gulandig birinci seklin digerlerine higbir surette ihtiyact yokken, onlarin “aralik-
larinin doldurulmasi ve dogrudan dogruya onciillere varincaya kadar gelismesi
onunla olur.”'® Bu ylizden diger sekillerdeki kiyaslar birinci sekle indirgenerek
miitkemmel hale getirilir.'” Hatta Aristoteles’e gore, kendileri miikemmel olmakla
birlikte, birinci seklin tikel sonu¢ veren modlar1 da birinci seklin tiimel sonug
veren modlarma indirgenebilir.'®

Biz de asagida diger sekillerin birinci sekle nasil indirgenerek miitkemmel
hale getirildigini inceleyecegiz. Indirgeme metotlarin1 aynen takip ettiklerinden
dolay1 Islam mantik¢ilarimi Aristoteles ile birlikte, farkli bir teknik kullandikla-
rindan dolay1 Bati mantik¢ilarini ayri ele alacagiz.

3. Birinci Sekle indirgeme

3.1. Aristoteles ve Islam Mantikcilarinda Birinci Sekle indirgeme

Aristoteles ve Islam mantikgilarina gore indirgeme diiz dondiirme (aks,
conversion), sagmaya indirgeme (hulf, per impossible), varsayma/serimleme
(ekthesis, iftiraz, exposition) metotlariyla yapilir.

Diiz déndiirme, dondiiriilen 6nermenin 6zne ve yiiklemini yer degistirmek-
tir. Sagmaya indirgeme, yapilan kiyasin sonucunun ¢elisigini birinci sekildeki ki-
yasin biiyiik ya da kiiciik 6nermesi yaparak ¢ikan sonucun, 6nceden dogru kabul
edilen biiyiik ya da kiiciik nermeye gore sagma oldugunu gostermektir. Varsay-
ma, Aristoteles soyle agiklar: “Eger Her S, P ise ve Her S, R ise, S’lerden bir tane-
sini, 6rnegin N’yi alalim; N ayn1 zamanda hem P hem de R olacaktir ve boylece
bazi R’lerin P oldugu sonucu dogrulanmis olacaktir.”’ Aristoteles burada S’nin

12 Patzig, age., s. 50.

13 Bkz. Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri (Makasid El-Felasife), ¢ev. Cemaleddin Erdemci,
Ankara 2002, s. 68; Patzig, age., s. 43, 78.

14 Bkz. Aristoteles, age., s. 5; Cohen and Nagel, age., s. 87; Patzig, age., s. 43.

15 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1986, s. 123; Dumitriu, age. 177; Ross, age, s. 52.

16 Aristoteles, Jkinci Ananalitikler, ¢ev. H.R. Atademir, Istanbul 1996, s. 40.

17 Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 23.

18 Aristoteles, age., s. 24; “Prior Analytics”, The Basic Works of Aristotle, 76, 29°5.

19 Aristoteles, age., s. 19; age., s. 73, 28°20-25; Ross, age., s. 54. Kazvini dort sekildeki biitiin
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icerigini aciklayarak onun N, M, X vb. i¢erdigini varsaymakta ve bunlardan bir
tanesini orta terim yaparak sonu¢ ¢ikarmaktadir. Simdi ikinci sekilden baslayarak
indirgemenin nasil gerceklestirildigini inceleyelim.

Ikinci Sekil: Orta terim her iki onciilde de yiiklem konumundadir. Bu sek-
lin; 1) 6nciillerinden biri olumsuz, 2) bityiik 6nciilii tiimel olmalidir, dort gegerli
modu vardir.

Birinci mod: Biyiik onciilii tiimel olumsuz, kii¢tigii tiimel olumlu 6nerme-
dir, sonucu tiimel olumsuz énerme ¢ikar.

Higbir N, M degildir, Higbir ezeli bilesik degildir,

Her X, M’dir, Her cisim bilesiktir,

Higbir X, N degildir. Higbir cisim ezeli degildir.

Bu modun tiimel olumsuz olan biiyiik dnciilii diiz dondiiriilerek birinci sek-
lin ikinci moduna indirgenir.?° Farabi (870-950), tiimel olumsuz 6nermelerde diiz

doéndiirmesinin gizlendigini belirterek,?! bu 6nciiliin dondiiriilme sebebini agiklar.
Sonug iki kiyasta da ayn1 olur.

Higbir M, N degildir, Higbir bilesik ezeli degildir, (Diiz dondiirmesi)

Her X, M’dir, Her cisim bilesiktir,

Hig¢bir X, N degildir. Higbir cisim ezeli degildir.

ITkinci mod: Biiyiik 6nciilii tiimel olumu, kiiciigii tiimel olumsuz énermedir,
sonucu tiimel olumsuz énerme ¢ikar.

Her N, M’dir, Her cisim boliinendir,

Higbir X, M degildir, Higbir nefs boliinen degildir,

Higbir X, N degildir. Higbir nefs cisim degildir.

Bu modun tiimel olumsuz olan kii¢iik dnciilii diiz dondiiriiliir?® ve biiyiik
onciil, timel olumlu 6nerme de kiigiik 6nciil yapilir. Boylece kiyas birinci seklin

modlarin sagmaya indirgeme yoluyla da birinci sekle indirgenebilecegini belirtir. Bkz.
Necmuddin Omer bin Ali el-Kazvini, er- Risaletii’s-semsiyye, Emir Matbaast: Istanbul 1393, s.
143-145.

20 Aristoteles, age., s. 14; Farabi, age., s. 102-103;Ibn Sina, age., s. 63; Gazali, age., s. 73; Kazvini,
age., s. 143; Kutbuddin Mahmud bin Muhammed Razi, Tahriru’l- kavaidi’l-mantikiyye, Emir
Matbaasi, 1393, s. 144; Esirtiddin el-Mufaddal b. Omer el-Ebheri, Kesfu 'I-hakaik fi tahriri’d-
dekaik, Tahkik ve Nesr, Hiiseyin Sarioglu, Istanbul 1998, s. 129.

21 Farabi, age., s. 102.

22 Atademir, Birinci Analitikler terciimesinde M harfi, N olarak ge¢mis. (bkz. s. 14) Bu durum
indirgemeyi imkansiz kiliyordu. Aym paragraf Ingilizce terciimesinde M olarak gosterilmistir.
(bkz. “Prior Analytics,” The Basic Works of Aristotle, s. 71, 27al0) Boylece durum
aydmlanmustir.
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ikinci moduna dontsiir. Cikan sonug diiz dondiiriilerek ikinci seklin sonucu elde
edilir. %
Higbir M, X degildir, Higbir boliinen nefs degildir, (Diiz dondiriilmiis)
Her N, M’dir, Her cisim béliinendir, (Onciiller yer degistirmis)
Higbir N, X degildir. Higbir cisim nefs degildir.
Sonug¢ dondiiriiliince, “Hicbir X, N degildir” ve “Higbir nefs cisim degil-
dir” olur. Boylece yukaridaki modun ayni sonucu elde edilir.

Uciincii mod: Biiyiik onciilii tiimel olumsuz, kii¢tigii tikel olumlu 6nerme-
dir, sonucu tikel olumsuz 6nerme ¢ikar.

Higbir N, M degildir, Higbir ezeli bilesik degildir,
Bazi X, M’dir, Bazi varlik bilesiktir,
Baz1 X, N degildir. Bazi varlik ezeli degildir.

Bu modda kiyasin tiimel olumsuz olan biiyiik 6nermesi diiz dondiiriince
birinci seklin dordiincii modu elde edilir.* Baz1 mantikgilara gére bu mod var-
sayma® ile de birinci sekle indirgenir. Ibn Sina (980-1037) ise modun apagik
oldugunu belirtir** ve indirgeme yapmaz.

Higbir M, N degildir, Higbir bilesik ezeli degildir,
Baz1 X, M’dir, Bazi varlik bilesiktir,
Bazi X, N degildir. Baz1 varlik ezeli degildir.

Dordiincii mod: Biiyiik onciilii timel olumlu, kiigtigt tikel olumsuz 6ner-
medir, sonucu tikel olumsuz 6nerme ¢ikar.

Her N, M’dir, Her yer kaplayan cisimdir
Baz1 X, M degildir, Bazi varlik cisim degildir
Baz1 X, N degildir. Bazi varlik yer kaplayan degildir.

Bu modun birinci sekle indirgenmesinde Aristoteles sagmaya indirgeme,
Farabi varsayma metodunu kullanir, mantik¢ilarin gogunlugu ise her iki metodun
da kullanilabilecegini soyler.”” Sagmaya indirgeme metodunda sonucun ¢elisigi
almarak kiigiik 6nctil yerine konulur ve biiyiik 6nciil ile kiyas yapilir. Boylece

23 Aristoteles age., s. 14; age., s. 71, 27a10; Farabi, age., s. 103; Ibn Sina, ay; Gazali, ay.; Kazvini,
ay.; Razi, ay; Ebheri, age., s. 130; Gelenbevi, Burhan-1 Gelenbevi, Dersaadet 1310, s. 36.

24 Aristoteles, age., s. 15; Farabi, ay; Gazali, age., s. 74; Kazvini, age., s. 143-144; Ebheri, ay.

25 Razi, ay.

26 1Ibn Sina, ay.

27 ibn Sina, age., s. 63-64; Gazali, ay.; Kazvini, age., s. 144; Razi, age., s. 144-145; Gelenbevi, ay.
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kiyas birinci seklin birinci moduna doniisiir. Sonug ise dordiincii moddaki kiyasin
kiigiik 6nciiliiniin ¢elisigi ¢ikar?® yani sagma olur.

Her N, M’dir (Dérdiincii modun biiyiik 6nciilii)

Her X, N’dir (Dordiincii modun sonucunun celisigi)

Her X, M’dir. (Sonug¢ sagmadir. Clinkii “Bazi1 X M degildir” kabul edil-
misti.)

Farabi bu modu varsayma metodu ile birinci sekle soyle indirger: “Bazi
varlik cisim degildir” 6nermesinde cisim, biitiin kaplamiyla bazi varliklardan
olumsuzlanmistir. Buradaki “baz1” kendine has isimle bizde hasil oldugu zaman,
mesela “siyah” gibi, “Higbir siyah cisim degildir” hiikmii meydana gelir. Bu du-
rumda kiyas ikinci seklin ikinci moduna déniisiir. 2 Ikinci modun da birinci seklin
ikinci moduna indirgendigini yukarida gostermistik. Boylece dordiincii mod, bu
seklin ikinci modu vasitasi ile birinci seklin ikinci moduna indirgenir.

Her yer kaplayan cisimdir,

Higbir varlik cisim degildir, (Yukarida “bazi” kullanilmigti)

Higbir varlik yer kaplayan degildir.

Bu sonug ikinci modda belirttigimiz tizere, olumsuz 6nciiliin diiz dondiir-
mesi ve onciillerin yer degistirmesi ile birinci seklin ikinci moduna dontistir, so-
nu¢ diiz dondiirtliir.

Higbir cisim varlik degildir,

Her yer kaplayan cisimdir,

Higbir yer kaplayan varlik degildir.

Sonug “Hicbir varlik yer kaplayan degildir” seklinde diiz donduriiliince de
yukaridaki sonucun aynisi elde edilir. Boylece bu mod iki farkli yontemle birinci
seklin birinci ve ikinci modlarina indirgenebilmektedir. Burada sagmaya indirge-
menin daha teknik, varsaymanin ise daha dolayli bir yontem oldugunu sdylemek
mimkiinddr.

Goruldugi tizere Aristoteles ikinci sekil kiyaslari, tiimel olumsuz 6nciilin
diiz dondiiriilmesi ve sagmaya indirgeme metoduyla birinci sekle indirgerken,*
Islam mantikgilar1 bunlara ek olarak varsayma metoduyla da indirgemektedirler.

Uciincii Sekil: Orta terim her iki onciilde de 6zne konumundadir. Bu sek-
lin; 1) kiigiik 6nciilii olumlu, 2) sonucu daima tikeldir, alt1 gegerli modu vardir.

28 Aristoteles, age., s.15, age., s. 71, 27°35.
29 Farabi, ay.
30 Auristoteles, age., s. 24.

22



Felsefe Diinyasi

Birinci mod: ki énciilii de tiimel olumlu, sonucu tikel olumlu énermedir.

Her S P’dir, Her hareket eden cisimdir,
Her S R’dir, Her hareket eden hadistir,
Bazi R P’dir. O halde baz1 hadis cisimdir.

Bu mod, Aristoteles’e gore, kii¢iik onciilii diiz dondiiriilerek birinci sekle
indirgendigi gibi sagmaya indirgeme ve varsayma metotlariyla da birinci sekle
indirgenebilir.’! Farabi ve Gazali (1058-1111), kiigiik 6nciiliin diiz déndiiriilerek
birinci seklin tigiincii moduna indirgenecegini belirtir.*> Miiteahhirin mantikgilar
ise sagmaya indirgemeyi de kullanir.* Genel olarak kiigiik énciiliin dondiiriilerek
indirgenmesine ornek verirler.

Her S P’dir, Her hareket eden cisimdir,
Baz1 R S’dir, Bazi hadis hareket edendir, (Dondiirtilmiis)
Bazi R P’dir. O halde baz1 hadis cisimdir.

Ikinci mod.: Biiyiik onciilii tiimel olumsuz, kii¢tigii tiimel olumlu, sonucu
tikel olumsuz 6nermedir.

Higbir S, P degildir, Higbir ezeli cisim degildir
Her S, R’dir, Her ezeli faildir
Bazi R, P’dir. Bazi fail cisim degildir.

Bu modda tiimel olumlu olan kiiciik 6nciil diiz dondiirtince kiyas birinci
seklin dordiincii moduna doniisiir.**

Higbir S, P degildir, Higbir ezeli cisim degildir,
Bazi1 R, S’dir, Bazi fail ezelidir, (Dliz dondiiriilmiis)
Baz1 R, P’dir. Bazi fail cisim degildir.

Uciincii mod: Biiyiik onciilii tikel olumlu, kiigiigii tiimel olumlu, sonucu
tikel olumlu 6nermedir.

Baz: S, P’dir, Bazi cisim hareket eder,
Her S, R’dir, Her cisim hadistir,
Baz1 R, P’dir. Bazi1 hadis hareket eder.

31 Aristoteles burada yukarida alintilamig oldugumuz varsayma metodunu da gosterir. Bkz.
Aristoteles, age., s. 19; age., s., 73, 28220-25.

32 Farabi, age., 104; Gazali, age., s. 75.

33 Kazvini, age., s. 145; Razi, age., s. 145; Ebheri, age., s. 131.

34 Aristoteles, ay.; Farabi, ay; Gazali, ay.; Kazvini, ay.; Razi, age., s. 146.
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Bu modun indirgeme igsleminde biiyiik 6nciil diiz dondiiriiliir ve kiyasin
kiigtik onciilt yapilir. Boylece kiyas birinci seklin tictincii moduna dontsiir. So-
nug diiz dondiiriiliince ayni sonug elde edilir.

Her S, R’dir, Her cisim hadistir, (Onciiller yer degistirmis)
Baz1 P, S’dir, Bazi hareket eden cisimdir, (Dondiiriilmiis)
Baz1 P, R’dir. Bazi hareket eden hadistir.

Sonug, “Baz1 R, P’dir” ve “Bazi hadis hareket eder” seklinde diiz dondiirii-
liince yukaridaki ile ayn1 sonug elde edilir.

Dordiincii mod.: Biyiik onciilii tiimel olumlu, kii¢tigii tikel olumlu, sonucu
tikel olumlu 6nermedir.

Her S, P’dir, Her cisim bilesiktir,
Bazi S, R’dir, Bazi cisim faildir,
Bazi1 R, P’dir. Bazi fail bilesiktir.

Kiigiik 6nciil diiz doéndiiriiliir ve birinci seklin tigiincii modu elde edilir,3
sonug ayni olur.

Her S, P’dir, Her cisim bilesiktir,
Bazi R, S’dir, Bazi fail cisimdir, (Diiz dondiirilmiis)
Baz1 R, Pdir. Bazi fail bilesiktir.

Besinci mod: Biyiik onciilti tikel olumsuz, kiigtigli timel olumlu, sonucu
tikel olumsuz 6nermedir.

Baz1 S, P degildir, Bazi cisim hareket edemez,
Her S, R’dir, Her cisim hadistir,
Bazi1 R, P degildir. Bazi hadis hareket edemez.

Aristoteles bu modun sagmaya indirgeme ve varsayma metoduyla birinci
sekle indirgenebilecegini belirtip sagmaya indirgeme metoduna 6rnek verir. Fa-
rabi ve Gazali varsayma metodunu kullanir. Miiteahhirin ise iki metodunda kul-
lanilabilecegini belirtir.*” Sagmaya indirgeme metodunda, daha 6nce belirttigimiz
gibi, sonucun celisigi biiytik 6nctl yapilir ve kiigiik onciille kiyas kurulur. Sonug

35 Auristoteles, age., s. 20; Farabi, age., s. 105.; Gazali, ay. Miiteahhirin mantik¢ilar bu modun
sagmaya indirgeme ve varsayim ile de indirgenebilecegini belirtir. Bkz. Kazvini, ay.; Razi, ay;
Gelenbevi, ay.

36 Aristoteles, age., s. 20; Farabi, age., s. 104-105; Gazali, ay; Bkz. Kazvini, ay.; Razi, ay.

37 Aristoteles, age., s. 20; Farabi, age., s. 105; Gazali, age., s. 76; Kazvini, ay.; Razi, ay; Gelenbevi,
ay.
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ise biiyiik dnciiliin ¢elisigi yani sagma ¢ikar.’® Boylece kiyas birinci seklin birinci
moduna indirgenir.

Her R, P’dir, (Sonucun ¢elisigi)

Her S, R’dir, (Kiyasin kiigtik onciilit)

Her S, P’dir.

Biz yukaridaki kiyasin biiyiik 6nciiliinii “Baz1 S, P degildir” seklinde kabul
etmistik. Bu durumda “Her S, P’dir” sonucu sa¢gmadir.

Farabi, varsayma ile indirgeme islemini “Bazi cisim hareket edemez” 6ner-
mesinin i¢erigini yorumlayarak yapar. Ona gére dnermenin igerdigi “bazi”’larin
hi¢ hareket etmedigi aciktir. Bu “baz1” mesela “dag” olabilir. Ciinkii “Hicbir dag
hareket etmez.” Daha 6nceden “Her cisim hadistir” 6nermesine sahip oldugumu-
za gore “Her dag hadistir” de denebilir. Bu durumda kiyas {igiincii seklin ikinci

moduna doniisiir.* Bu mod da birinci seklin dordiincii moduna indirgenir.

Higbir cisim hareket edemez, Higbir dag hareket etmez, (Varsay-
ma)

Her cisim hadistir, Her dag hadistir,

Bazi1 hadis hareket edemez. Bazi hadis hareket edemez.

Ucitincii seklin ikinci modunu, birinci sekle indirgemek icin, kiiciik 6nciilii
diiz dondiirmemiz gerekiyordu.

Higbir cisim hareket edemez, Higbir dag hareket etmez,

Baz1 hadis cisimdir, Bazi hadis dagdir, (Diiz don-
diirtiilmiis)

Bazi hadis hareket edemez. Bazi1 hadis hareket edemez.

Goruldigi gibi varsayma metodu ile indirgeme isleminin, sagmaya indir-
gemeden daha uzun ve karisik, hatta ispatlayiciliktan ziyade ikna etmeyi amag-
ladig1 sOylenebilir.

Altinct mod: Blytk onciilii tiimel olumsuz, kiictigt tikel olumlu, sonucu
tikel olumsuz 6nermedir.

Higbir S, P degildir, Higbir cisim ezeli degildir,
Baz:i S, R’dir, Bazi cisim faildir,
Bazi1 R, P degildir. Bazi fail ezeli degildir.

38 Auristoteles, ay.
39 Farabi, ay.; bkz. ibrahim Capak, Anahatlariyla Mantik, Istanbul 2012, s. 163.
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Bu modun tikel olumlu olan kii¢iik 6nciilii diiz dondiiriiliince birinci seklin
dérdiincii modu elde edilir.*°

Higbir S, P degildir, Higbir cisim ezeli degildir,
Baz1 R, S degildir. Bazi fail cisimdir, (Diiz dondiirme)
Baz1 R, P degildir. Bazi fail ezeli degildir.

Boylece Aristoteles ve Farabi, tiglincii seklin modlarinin diiz déndiirme,
sagmaya indirgeme ve varsayma metotlarindan biri veya ikisi ile birinci sekle
indirgenebilecegini ortaya koymaktadir. ibn Sina bu seklin ilk bes modunun diiz
dondiirme ile birinci sekle indirgenebildigini biiyiik 6nciilii tikel olumsuz olan
son modun ise sagmaya indirgeme ve varsayim metodu ile birinci sekle indirge-
nebilecegini belirtmektedir.*' Miitahhirin mantikg¢ilar ise genel olarak Aristoteles
ve miitekaddimine tabi olmaktadirlar.

Ddérdiincii Sekil: Aristoteles ve miitekaddiminin kabul etmedigi bu sekilde
orta terim biiyiik onciilde yiiklem, kiiciik onciilde 6znedir. U¢ kurali vardir: 1)
Biiyiik 6nciil olumlu olursa kii¢tigii timel olmalidir. 2) Kiiciik onciil olumlu ise
sonug tikel olur. 3) Olumsuz modlarda biiyiik onciil tiimel olmalidir. Miiteahhirin
bu sekil i¢in dnceleri sekiz, daha sonralari bes gecerli mod kabul eder. Biz de ilk
bes modun indirgemesini ele alacagiz.

Bu seklin ilk ti¢ modu 6nciillerin yer degistirmesi ve sonucun dondiiriilme-
si ile birinci sekle indirgenir. Iki 6nciilii de tiimel olumlu sonucu tikel olan birinci
mod, birinci seklin birinci moduna; biiyiik 6nciili tikel kiigigii tiimel olumlu so-
nucu tikel olumlu olan ikinci mod, birinci seklin {igiincii moduna; biiyiik 6nciilii
tiimel olumlu kii¢tigii ve sonucu tiimel olumsuz olan ti¢lincti mod, birinci seklin
ikinci moduna indirgenir.*? Biz birinci moda 6rnek verecegiz.

Her A, B’dir, Her cisim bilesiktir,

Her B, C’dir, Her bilesik hadistir,

Baz1 C, A’dur. Bazi1 hadis cisimdir.

Onciiller yer degistirilince kiyas birinci seklin birinci moduna doniistiirii-

liir.

Her B, C’dir, Her bilesik hadistir,

Her A, B’dir, Her cisim bilesiktir,

Her A, C’dir. Her cisim hadistir.

40 Auristoteles, age., s. 21; Farabi, ay.; Gazali, ay.; Miiteahhirin mantik¢ilar varsayim metodunu da
kullanirlar. Bkz. Kazvini, ay.; Razi, ay.; Gelenbevi, ay.

41 TIbn Sina, age., s. 65.

42 Kazvini, age., s. 146; Razi, age., s. 147; Ebheri, age., s. 135; Gelenbevi, age., s. 37.
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Cikan sonu¢ “Baz1 C, A’dir”, “Bazi hadis cisimdir” seklinde diiz dondiirii-
liir ve yukaridaki kiyasla ayni sonug elde edilir.

Bu seklin dordiincii ve besinci modlari ise her iki 6nciiliin de diiz dondii-
riilmesiyle birinci seklin dordiincii moduna indirgenir.* Dordiincii modun biiyiik
onciilii timel olumsuz kiigtigli tiimel olumlu sonucu tikel olumsuzdur. Besinci
modun biiyiik 6nciili tiimel olumsuz kiigtigi tikel olumlu sonucu tikel olumsuz-
dur. Biz dérdiincti moda 6rnek verecegiz.

Higbir A, B degildir, Higbir tas canli degildir,
Her B, C’dir, Her canli biiytiyendir,
Baz1 C, A degildir. Bazi biiyiiyen tas degildir.

Her iki 6nciilde diiz dondiiriiliince kiyas birinci seklin dérdiincti moduna
doniisiir.

Higbir B, A degildir, Higbir canli tas degildir,
Bazi C, B’dir, Bazi biiytiyen canlidir,
Baz1 C, A degildir. Bazi biiyiiyen tas degildir.

Miiteahhirin mantik¢ilar, bu bes modun sagmaya indirgeme ile de birinci
sekle indirgenebilecegini ifade eder. * Bdylece onlar bu seklin indirgenmesinde
seleflerine uyarlar.

Aristoteles, birinci seklin tikel sonu¢ veren modlarinin da birinci seklin
tiimel sonu¢ veren modlarina indirgenebilecegini belirtir. O tikel sonug veren bi-
rinci sekil modlarin yetkinliklerini kendilerinden aldiklarini zikretmekle birlikte,
onlarin sagmaya indirgeme metodu ile ikinci seklin ikinci moduna indirgenebi-
lecegini buradan da onciillerin yer degistirmesi, timel olumsuz 6nciiliin ve ¢ikan
sonucun diiz dondiiriilmesiyle birinci seklin ikinci moduna doniistiiriilebilecegini
ifade eder.* Ancak ondan sonra gelen Islam ve Bat1 mantik¢ilar birinci seklin
tikel sonug veren modlarimi indirgeme yapmamislardir.

3.2. Bati Mantikcilarinda Birinci Sekle indirgeme

Batili mantik¢ilarin indirgeme islemini daha teknik bir metotla gercekles-
tirdiklerini soylemek miimkiindiir. Onlar 6ncelikle her bir seklin gecerli modla-
rin1 Latince kelimelerle sembolize etmislerdir. Buna gore, birinci sekli Barbara,
Celarent, Darii, Ferio; ikinci sekli Cesare, Camestres, Festino, Baroco; liglincii
sekli Darapti, Datisi, Disamis, Felapton, Bocardo, Ferison; dordiincii sekli Bra-
mantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison kelimeleriyle gostermislerdir. Bu

43 Kazvini, age., s. 146-147; Razi, age., s. 147-148; Ebheri, ay.; Gelenbevi, age., s. 37.
44 Kazvini, age., s. 146-147; Razi, age., s. 147-148; Gelenbevi, age., s. 37; Kazvini, age., s. 147.
45 Aristoteles, age., s. 24.
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kelimeler 6zenle secilmis olup, onlarda gegen harfler birinci sekle indirgemenin
su kurallara gore yapilacagini ifade etmektedir.

1. Her kelimedeki sesli harfler, o sekilde sonu¢ veren moda isaret etmek-
tedir. Ornegin, AAA sesli harfleri, birinci sekildeki Barbara modunu géstermek-
tedir.

2. Ikinci, tigiincii ve dordiincii sekillerdeki modlarla gésterilen kelimelerin
basindaki, B C D harfleri, indirgemenin birinci sekildeki hangi moda yapilacagini
belirtir. Yani ikinci sekildeki Cesare birinci sekilden Celarent e indirgenir.

3. Kelimelerin baginda bulunmayan sessiz harfler ise, indirgeme isleminin
nasil yapilacagina isaret eder; s ve p kendinden 6nceki 6nermenin diiz dondiiri-
lecegini, m oOnciillerin yer degistirmesi gerektigini, ¢ ise indirgemenin yalnizca
sagmaya indirgeme yoluyla yapilabilecegini gosterir.”’

Bu kurallar aslinda Aristoteles ve Islam mantik¢ilarmin indirgeme islemiy-
le aynidir. Onlar hangi modun birinci seklin hangi moduna nasil indirgenecegini
sadece daha teknik olarak gostermektedirler. Biz kurallarin uygulamasini bir 6r-
nek gostermekle yetinecegiz.

A Her ahlakli soziine sadiktir,

E Higbir yalanci soziine sadik degildir;

E Higbir yalanci ahlakli degildir.

Bu ikinci sekilden Camestres modunda bir kiyastir. Modun C harfiyle bag-
lamasi, birinci sekilden Celarent’e indirgenecegini, moddaki m kiigtik harfi indir-
geme isleminde Onciillerin yer degistirecegini, s’ler ise kendilerinden 6nce gelen
E 6nermelerinin diiz dondiiriilecegini gosterir. Kiyasimizi birinci sekle agsagidaki
gibi indirgeyebiliriz:

E Higbir soziine sadik yalanci degildir;

A Her ahlakli s6ziine sadiktir,

E Higbir ahlakli yalanct degildir.

Kiyasimiz birinci sekilden Celarent’e dontistii. Camestres’teki ikinci s’ten
dolay1 sonucu diiz dondiirtince, ikinci sekildeki kiyasi sonucunu elde ederiz. Bu
da ‘Higbir yalanci ahlakli degildir’ 6nermesidir.

Ayni tarzda hareketle, diger sekillerdeki biitiin modlar, birinci sekilden uy-
gun olan her hangi bir moda indirgenebilir. Bagka bir deyisle, son ti¢ seklin her

hangi bir moduyla ispatlanabilen sonug, indirgeme kurallar1 yardimiyla birinci
sekille de ispatlanabilir.

46 Bkz. James Edwin Creighton, An Intructory Logic, London 1919, ss. 129-132; Oner, age., sS.
119-121; Cohen and Nagel, age., ss. 87-91; Eaton, age., ss. 121-128.

28



Felsefe Diinyasi

Buraya kadar, birinci seklin mitkemmel, diger sekillerin ise eksik kiyas
oldugunu ve birinci sekle indirgenerek miitkemmellik kazandigim agikladik. Ki-
yasin bu yapisi, bircok mantik¢inin indirgemeyi, diger sekillerdeki kiyaslarin ge-
cerliligi ile ilgili gérmelerine neden olmustur. Onlara gore, birinci sekildeki bir
kiyasin gegerliligi acikca goriiliirken, diger sekillerdeki kiyaslarin gecerliligi ise
birinci sekle indirgenmeleri yoluyla a¢iga ¢ikar.” Boylece diger sekillerin gegerli
olup olmadigi indirgeme yoluyla test edilir ve indirgeme siireci, kiyasin zorunlu
bir pargasi olur.*® Bu durum diger sekillerin, birinci seklin dolayli modlari oldu-
gu ve birinci sekil olmaksizin gecerlilik kazanamayacaklari fikrini dogurmustur.
Bazi mantikeilar ise diger sekillerin birinciden bagimsiz olarak gegerli oldugunu,
indirgemeye ihtiya¢ olmadigini ileri siirmiisler ve indirgemeyi elestirmislerdir.

4. indirgemeye Yoneltilen Elestiriler

Indirgemeye yoneltilen elestiriler; 1) indirgemeyi kabul etmekle birlikte
baz1 indirgeme metotlarinin tenkidi, 2) indirgemenin tamamen reddi olarak iki
grupta toplanabilir. {1k gruptan baslayarak bu goriisleri soyle siralamak miimkiin-
diir:

1. Ali Sedad (1857-1900), ibn Sina’nin indirgeme yapildiginda indirge-
nen kiyasin, kendi tabiatina uygun olan bazi 6zelliklerini kaybettigini belirterek,
indirgemeyi dogru bulmadigin ifade eder.* Yukarida da gegtigi tizere ibn Sina,
indirgeme yapar. Bununla birlikte o, bazi modlarin indirgemesinde sadece diiz
dondiirme ya da varsayma metodunun kullanilmasini dogru bulmaz.*°

2. Ebheri (1200-1265) ise indirgemeyi kabul etmekle birlikte varsayma
metodu ile yapilan indirgemeyi elestirir. O varsayma metodunun sonucu zorunlu
kilmadigini ve kesin bilgi vermedigini, onun sirf muhatabi ikna etmek i¢in kulla-
nildigini belirtir.>' Biz de yukarida benzer durumlara dikkat cekmistik.

3. Bagka bir elestiri de indirgemede Onciillerin diiz dondiirtilmesiyle ilgi-
lidir. Bu elestiriye gore indirgeme yapmak amaciyla kullanilan dondiirme siireci
saglam degildir. Dondiirme kiyas yoluyla ispatlanamaz ¢iinkii onun kendine 6zel
aksiyomlar1 vardir. Bu durum indirgeme isleminde unutulmaktadir.”? Dolayisiy-
la birinci sekle yapilan bazi indirgemelerin mantiksal anlamda saglam olmadigi
diisiiniilebilir.**

47 Stebbing, age., s. 93.

48 Cohen and Nagel, age., ss. 87-88.

49 Ali Sedad, Mizan 'ul Ukul fi’I-Mantik ve’I-Usul, Istanbul 1303, s. 86.
50 Bkz. Ibn Sina, age., ss. 63-65.

51 Ebbheri, age., s. 130.

52 Lukasiewicz, age., s. 45.

53 Eaton, age., s. 119.
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Doéndiirme tizerinden indirgemeye yapilan elestirinin ¢ok yerinde olmadigi
sOylenebilir. Hi¢ kimse, dondiirmenin kendine has aksiyomlarmin aklin ilkelerine
aykirt ve mantik dis1 oldugunu iddia edemez. Aristoteles, Birinci Analitikler’de
doéndiirmeyi, indirgeme siirecinde’* herkesin agina oldugu bir kanit olarak sunar.>
Bu nedenlerle dondiirmeye dayali olarak yapilan indirgeme giivenilir bir yontem
olma durumundadir’® ve mantiksal olarak da saglam temellere dayanmaktadir.

Indirgemenin reddine yénelik ikinci grup elestirilere gelince, bazi mantik-
cilar indirgeme isleminin kiyasin bir parcasi degil farkli modlarin gegerliligini
temellendirmekle ilgili oldugunu diisinmektedirler. Onlar, indirgemenin kiyas
sistemine eklenen ayr1 ve yapay bir unsur oldugu fikrindedirler.”” Dolayisiyla in-
dirgeme yapmay1 dogru bulmamakta ve su gortsleri ileri siirmektedirler:

4. Bilindigi iizere Ibn Teymiyye (1263-1328) mantiga ve mantiki akil yii-
ritmeye karsidir. Bununla birlikte o birinci seklin insan fitratinda dogal olarak
bulundugunu, diger sekillere ihtiyag olmadigini onlarin birinci sekle indirgenerek
gecerliliklerinin denetlenmesinin ise yapay ve sikici oldugunu ileri siirer.*®

5. Guinter Patzig’e gore, Aristoteles, miikemmel olmayan kiyaslarin da
gecerli oldugunu kabul etmektedir. Aristoteles’in diger sekillerdeki kiyaslarin
gecerliligini kabul etmedigi hususu, antik yorumcularin yanlis faraziyeleri ne-
deniyledir. Tam ve eksik kiyas ayirimi, mantiksal gegerlilikle degil kanitlamayla
ilgilidir.* ikinci ve tigiincii sekil kiyaslarin gecerliligine iliskin tartismalar sonra-
dan ¢ikmustir.®° Aristoteles’in terminolojisinde eksik kiyas, yalnizca miikemmel
kiyas gibi apagik olmayan ve gegerli olmasina ragmen gecerliligi acik¢a gozik-
meyen ¢ikarimdir.®' Dolayisi ile indirgeme diger sekillerin gegerliligine herhangi
bir art1 deger katmamaktadir.

6. Bazi mantik¢ilara gore ise, diger sekillerdeki kiyaslar gegersiz olsa bile
indirgeme yapilmamalidir.®* Bunlar indirgemenin hem dogal olmadigi hem de
gereksiz oldugu goriistinii ileri siirmektedirler. Onlara gore, indirgeme, bazen do-
gal olarak diger sekillere uygun gelen diisiince hareketimizi bozmaktadir. Ayrica

54 Bkz. Aristoteles, age., ss. 23- 25.

55 Kneale and Kneale, age., s. 81.

56 Safak Ural, Temel Mantik, Istanbul 1995, s. 93.

57 Lukasiewicz, age., s. 44.

58 Ibn Teymiyye, er-Redd ala’l-mantikiyyin - 11, thk., Refik el-Acem, Beyrut 1993, s. 86.
59 Patzig, age., ss. 45- 46.

60 Patzig, age., s. 69.

61 Patzig, age., s. 48.

62 Cohen and Nagel, age., s. 88.
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kiyasta, aklin ilkeleri dogrudan uygulandigi i¢in indirgeme yapmaya gerek yok-
tur.%

Indirgemenin dogal olmadig elestirisi, indirgemenin mantiksal gegerliligi
belirlemede hicbir roliiniin bulunmadigin1 gostermeye yonelik iken, gereksiz ol-
dugu elestirisi onu kesin bir sekilde ret etmeye yoneliktir.**

Ya hep ya hi¢ prensibi yalnizca birinci sekle dogrudan uygulanabildigi
icin, indirgeme zorunlu hale gelmektedir. Eaton’a gore, Lambert, her seklin ayri
ayr1 mantiksal aksiyomlara dayandig1 bir sistem kurmustur. Bu sistemde, bazi
kiyas formlar1 birinci sekle doniistiiriilemez. Dolayisiyla indirgeme yapmak da
imkansizdir. Indirgeme siireci, farkli sekillerde akil yiiriitmeyi yok etmekte ve
digerlerinin yerini tutmaktadir. O halde biitiin kiyas sekillerine dogrudan uygu-
lanabilen akil ilkelerini, kendi basit formuna déniistiirerek birinci sekle yapilan
indirgeme gereksizdir.®

Indirgeme her ne kadar elestirilse de, birinci seklin miikkemmel diger sekil-
lerin eksik kiyas oldugu, ya hep ya hi¢ prensibinin birinci sekle dogrudan uygu-
lanabildigi digerlerine ayni derecede uygulanamadig1 bir gergektir. Diger sekil-
lerin, birinci sekil temel alinarak agiklanmalar1 gerekmektedir.®® Bu nedenle de
diger sekillerde yapilan kiyaslarin sonuglarinin temellendirilmesi ve gecerli olup
olmadiklarinin anlagilmasi, birinci sekle indirgenerek saglanir.®” Boylece indirge-
me ile diger sekiller de miikemmel sekil haline getirilmis olur.

Diger sekillerde, kurallara uygun olarak yapilan kiyaslarin gecerli oldu-
gu onceden kabul edilirse, mantiksal agidan indirgemeye ihtiya¢ duyulmayabi-
lir, gereksiz oldugu bile diisiiniilebilir® fakat bu durum onun gegersiz bir islem
oldugunu gostermez. indirgeme, diger sekillerde yapilan kiyaslarin giiciinii ve
gecerliligini agik¢a gormemizi saglamaktadir.® O halde biitiin elestirilere ve te-
orik 6nemini azaltma ¢abalarina ragmen indirgeme, degerli bir mantiksal iglem’™
olarak onemini korumaktadir.

Sonu¢

Aristoteles yliklemli kesin kiyasin nasil yapilacagini ortaya koyarak, kiyas
sekillerinin hangi kurallara dayanmasi gerektigini agiklamistir. Neredeyse biitiin

63 Eaton, age., s. 119.

64 Eaton, ay.

65 Eaton, age., ss. 119- 120.

66 Stebbing, age., s. 92.

67 Necati Oner, “Bicimsel Dogruluk” Felsefe diinyas: Dergisi, Say1 9, Ankara: Ekim 1993, s. 5.
68 Eaton, age., s. 119.

69 Kneale and Kneale, age., s. 78.

70 Cohen and Nagel, age., s. 88.
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mantikgilar, birinci sekil kiyasit miikkemmel ve ilim elde etmenin yegane metodu,
diger sekilleri ise eksik kabul etmis ve birinci sekle indirgemislerdir.

Indirgeme isleminde mantikgilarin Aristoteles’in metodunu takip ettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda Aristoteles indirgeme islemini tamamen formel
bakimdan gergeklestirirken bazi Islam mantik¢ilart hem formel hem de diger
mantik konular1 g¢er¢evesinde Onermelerin igerigini agiklayarak gerceklestir-
misler, bir anlamda indirgemenin felsefesini yapmislardir. Varsayma metodunu
Aristoteles yalnizca tiglincii sekil i¢in kullanirken Islam mantikeilart ikinci sekil
icin de kullanmiglardir. Miiteahhirin mantik¢ilar sagmaya indirgeme metodunun
biitiin modlarin indirgenmesinde kullanilabilecegini ileri siirmiislerdir. Bati man-
tikgilar1 ise Aristoteles’in metotlarini farkli bir teknikle gostermislerdir. Onlar,
teknikleriyle belki indirgemenin daha kolay yapilmasimi saglamiglardir fakat
Aristoteles ve Islam mantik¢ilar: bir modu birden ¢ok metotla indirgerken bati
mantik¢ilart dondiirme ya da sagmaya indirgemeden sadece birini kullanmaislar,
varsayma metodunu ise goz ard1 etmislerdir.

Hangi metotla olursa olsun indirgeme, diger sekillerin gegerliliklerini agik-
ca ortaya ¢ikartmakta ve onlara miikemmellik kazandirmaktadir. Bununla birlikte
indirgemenin kendisi ve metotlart ¢esitli sekillerde elestirilmistir. Bu elestiriler-
den bir kism1 yerindeyken, tamamen reddetmeye yonelik diger bir kismi yerinde
olmayip, indirgemenin degerini yok etmekten uzaktir.
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YUKLEMLI KESIN KIYASTA BiRiINCi SEKLE iNDIRGEME

Bu calisma yiiklemli kesin kiyasta birinci sekle indirgemenin sebeplerini,
yapilig seklini ve dnemini incelemeyi amaglar. Yiiklemli kesin kiyasta dort ki-
yas sekli vardir. Birinci sekil mitkemmel kiyas iken ikinci, {iglincii ve dordiincii
sekiller eksik kiyastir. Bu sebeple diger sekiller birinci sekle indirgenir. Aristo-
teles indirgemede diiz dondiirme, sagmaya indirgeme ve varsayma metotlarini
kullanir. islam mantikgilar1 indirgemede tamamen Aristoteles’in metotlarina tabi
olurlarken Bati mantik¢ilar: ayni metotlar1 Aristoteles’ten farkli bir teknikle kul-
lanirlar. Bununla birlikte bazi mantik¢ilar indirgemeyi elestirirler.

Anahtar Kelimeler: yiiklemli kesin kiyas, sekil, indirgeme, diiz dondiir-
me, sagmaya indirgeme, varsayma, elestiri.

ABSTRACT

THE REDUCTION TO FIRST FIGURE IN THE CATEGORICAL
SYLLOGISM

This study aims to examine; causes, making way and important of reduc-
tion to the first figure in the categorical syllogism. There are four figures of syllo-
gism in the categorical syllogism. The first figure is perfect syllogism whereas
second, third and fourth figures are imperfect. For this reason, the other figures
are reduced to the first figure. Aristotle used the conversion, per impossible and
ekthesis methods in the reduction. Logicians of Islam completely adopt methods
of Aristotle whereas logicians of Western use different style. At the same time
some logicians critize the reduction.

Key Words: categorical syllogism, figur, reduction, conversion, per im-
possible, ekthesis, criticism.
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VARLIGIN HALLERI: FARABI’YE GORE ‘VARLIK’IN
ONTOLOJIK, DILSEL VE MANTIKSAL ANLAMLARI

Samil OCAL"

Varlik olarak diinyanin hali, ister istemez diinyaya dair agiklamamizla il-
gili olmak durumundadir. Ancak bu agiklamanin hakikate tekabiil edebilmesi
icin, agiklamay1 mantiksal yapan normlar1 igermesi gerekir. Dilin varlikla ilgili
boylesine yakin bir baga sahip olmasi, bize varlik kiplerinin ne oldugu ve dildeki
belli kullanimlarina bakarak var olmanin ne demek oldugunu, inceleme imkan1
vermektedir. Varligin Hind-Avrupa dillerinde ortaya ¢ikan temel kullanimlardan
birisi de onun, “A, B’dir oriintiisiinde ortaya ¢ikan yiiklemsel/baglagsal bir yap1
igerisindeki kullanimidir. Hig siiphesiz varligin baska kullanimlarinda ortaya ¢i-
kan bagka anlamlar1 da vardir.

Charles H. Kahn varlik kelimesinin, hem asil anlaminda(varlik) hem de
copula (bag, rabit) olarak bugtinkii Hind Avrupa dillerinde yazilmis bir¢ok felsefe
metninde, dilcilerden etkilenmek suretiyle yanlis kullanildigina dikkat cekmekte-
dir. Bunun nedeni, ona gore varlikla ilgili terimlerin tarihsel olarak ilk 6nce nasil
ve hangi anlami ifade etmek iizere ortaya ¢iktiklarini bilmemekten kaynaklan-
maktadir.! Calismamiz varlik teriminin ontolojide, mantikta ve dilde yiiklemsel
kullanimini esas alarak, farkli kullanimlarina ve bu konudaki tartigmalara kismen
dikkat ¢ektikten sonra Miisliiman filozof Farabi’nin bu konudaki goriislerini ver-
mek suretiyle 6zellikle Aristoteles’in kullandig1 varlikla ilgili terimlerin Arap-
caya aktarilmasinda ne gibi zorluklar yasandigini serimlemeyi hedeflemektedir.
Varligin yiiklemselligi ile ilgili modern filozoflarin gorislerini ayrintili bir bigim-
de tartigmak bu yazinin hedefledigi bir sey degildir. Dolayisiyla burada tartisilan
seyin ana catisint daha ¢ok Farabi baglaminda varlik ile ilgili Aristoteles’in 6zel-
likle mantik eserlerinde ortaya ¢ikan kavramlarin Arapga’ya aktaril(a)mamasiyla
ilgili yasanan sorunlar olusturacaktir. On bilgi vermek bakimindan varlik terimi-

*  Kirikale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii, Dog. Dr.
1 Charles H. Kahn, “Retrospect On the Verb “To Be’ And The Concept Of Being”, The Logic of Being , ed.
Simo Knuuttila , Jaakko Hintikka, D. Reidel Pub. Company Dordrecht: Nederland 1982, p. 2,3.
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nin Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerindeki kullanimiyla ilgili yapilan modern
donemlerdeki tartigmalara kisaca yer verilecektir.

11

Bilindigi gibi felsefe tarihinde varlik meselesini 6zellikle de ontolojik bir
problem haline getiren Parmanides (MO 540)’tir. Parmanides bircok Yunan filo-
zofunda oldugu gibi, disiincenin ontolojik olan1 yansittigini ya da dile getirdigini
varsayiyordu. Felsefe tarihinde “su vardir” (esti) ile “Var olan” (Bir, Gergeklik,
Varlik, to on) arasinda ilk kez ayrim yapan o olmustur. Varlik gibi onun ifadesi
olan fiil de statik ve degismez bir yap1 arz ediyordu. Dolayistyla Parmanides on-
tolojisindeki asil ilginin degigsmeyen bir seyin ifadesi olmasi bakimindan ‘7o on’a
yoneldigini gériiyoruz. Parmanides’in bu baglamda ele aldig1 hususlardan birisi
de doxa yani sani1 olarak dogadir. O, ayn1 zamanda yiiklem olmasi bakimindan
varlik kavramini ilk defa ele alan filozof olarak da bilinmektedir.? Parmanides’in
rasyonalizmi kadar ‘Var Olan’1, da Bati diislincesi tarihinde yenilikgi bir kesif, bir
doniim noktasi olarak goriilmektedir. Parmanides, eylemin durum ve siirerlilik
bildiren yonlerini , ‘Var olan’in yaratilmamis ve bozulmayan olmasi gerektigini
soyleyerek sistemli bir iddiaya doniistiirdii. Kahn’a gére M.O. besinci yiizy1lin
en 6nemli teorilerinin olusumunda Parmanides’in biiyiik etkisi vardir.> Atomlar
teorisi ve Platon’un formlar teorisi ve hatta Aristoteles’in kategoriler teorisinin ve
madde ve form ile ilgili goriislerinin temel gergekliklerin siirekli degisime nasil
direndikleri sorununu ¢dzmeye yonelik adimlar olarak diistinebiliriz. Bu durum
kahn’1n gériislerinde hakli kilmaktadir. Insanin diisiinsel ve bilimsel ¢abalarmin
bugiinkii duruma ulagmis olmasi evrende bilgiye temel olabilecek sabit tutamak
noktalar1 bulmus olmasina baglidir. iste bu bakimdan Permanides’in varlikla ilgi-
li bulusu Bat1 diisiincesinin tarihsel doniistimiinii saglayan en 6nemli unsurlardan
birisidir. Isin dogrusu Heidegger’in “Bati diisiincesi varlig1 unuttu” derken elestir-
digi sey de tam buydu. Heidegger’e gore Bati diisiincesinin Yunanli selefleri var
olanin kavranabilirligini ve hakim olunabilirligini ve hatta hitkmedilebilirligini
amaglayan ilkelerden baska hig bir sey arastirmamis, var olanlarin tiimiinii insan
icin kullanilabilir kilmay1 hedeflemistir. Heidegger’e gore Platon, Descartes,
Hegel ve Nietzche’nin varlik felsefeleri, insan merkezlidir. Heidegger’in eles-
tirisi sadece eski Yunan filozoflari ile sinirli kalmaz. Ortagag Hiristiyan filozof-
lar1 da ona gore bir humanizma iginde felsefe yapmislar ve Tanr1’y1 bile “insani
kurtaran merci” olarak ele almislardir. Keza Kant’in postulalar gretisinde de
Tanr1, insan iradesine yer agmak i¢in diisiinmeye dahil edilmistir. Oysa Heidegger
diistincesinde varlik insanin tasarrufuna verilmemistir. Tersine insan varligin

2 Milton K. Munitz, Existence and Logic, New York Un. Press 1974 , p. 22.
3 Charles H. Kahn, “Retrospect On the Verb ‘To Be” And The Concept Of Being”, p. 4.
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tasarrufuna verilmistir. Hediegger bu sekilde kendisiyle hem humanizm hem de
cagmin moda diisiincesi olan ekzistensiyalizm arasina mesafe koymustur.* In-
sanligin yasadig1 biiyiik felaketlerle birlikte, Yunan diisiincesinden beri kalici
nelikler , “6z”ler pesinde kosan ve varligi da bu 6zler i¢inde arayan Bat1 diisiin-
cesi ozellikle ikinci Diinya Savasindan sonra kendi varlik anlayigmi sorgulamaya
baslamistir. Yeni ortaya ¢ikan felsefe anlayist , “varligin kendinde tarihselligi ve
sonlulugu arama” niteligi kazanmistir. Ayni sekilde yeni felsefe varligi bir diizen
ve sonsuzluk olarak tasarlama sevdasindan da vazge¢mis varligin ve hakikatin
mutlak tarihselligi diisincesine ulagmistir.

S, P’dir (S, esti P) formiiliinden hareketle Permanides, Platon ve
Aristoteles’in yiiklem olarak varlik kavramini ele aliglar1 arasinda bir karsilastir-
ma yapacak olursak, Parmenides’in temel olarak to on, yani nihai gerceklik tize-
rinde durdugunu goriiriiz. Buna gore, tek gergeklik Varliktir. Biz “var olmak’in,
bagla¢ ve sonsuz olarak ne oldugunu anlamak suretiyle ‘to on’un ne oldugunu
anlariz. Platon genel terimlerin yiiklem olarak kullanilmasi tizerinde dururken,
bu yiiklemlerin ontolojik karsiliklarma denk gelen meshur Formlar Teorisi’ini
teorisini gelistirmistir.

Aristoteles ise temelde suje ve suje olmalar1 bakimindan temel cevherler
tizerinde duruyordu. Aristoles “varlik nedir?” sorusuna cevap ararken siiphesiz
varligin ¢ok katmanli anlamlar yi1ginini1 igeren bir kelime oldugunun farkindaydi.
O varliga hem bir ontolog hem de bir mantik¢1 olarak iki farkli agidan bakabil-
mekteydi. Varlikla ilgili onun kullandig1 terimler sunlardi: a) Masdar olarak einai
(var olmak), b) bagla¢ (copula) olarak kullanilan es# (dir) fiili, c) sifat eylem ya
da orta¢ olarak ov (varlik), d) isimlestirilmis ortag olarak ve tekil olarak kulla-
nilan to on (varlik, var olan) ve bunun ¢ogul kullanimi1 olan ta onta, (var olan
seyler, varliklar), e) son olarak da isim ousia (madde). Konumuz agisindan biz
varligin masdar, yiiklem ve baglag olarak (b) onun varligi nasil ele aldigina bak-
mamiz gerekir. Bu bakimdan Aristoteles’in daha ¢ok masdar olan einai ve esti fii-
li tizerinde durmak suretiyle meseleyi izah etmeye ¢alistigini goériiyoruz. Normal
bir 6nermede ya da ctimlede biz bir sey (konu) hakkinda bir sey sdyleriz. “Var
olmak™ anlaminda varlig1 inceledigimizde burada 6ne ¢ikan sey, yiklemsel iligki
ile ilgili ne sdylenebilecegi hususudur. Ciinkii burada ‘ var olmak’, yiiklemin tagi-
mis oldugu anlam g6z 6niine alindiginda , “su ve bu sekilde olmak” anlamini ifsa
etmektedir. Bu arada Aristoteles, belirtmek gerekir ki farkli yiiklemsel baglarin
olabilecegini de kabul etmektedir. Kategoriler konusunda ve varligin bir cins ol-
madig tizerinde 1srar1 baglaminda da bu sorun ele alinmaktadir. Aristoles’e gore

4 0. Pogegler, B. Allemann , Heidegger Uzerine Iki Yazi, Ceviren Dogan Ozlem, Giindogan Yayinlari:
Ankara 1994 | s. 26.
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‘esti’nin yiiklemsel anlamina ilaveten iki farkli kullanimi daha vardir. Bunlardan
birisi, onun “dogru” anlamina gelmis olmasidir. Digeri ise “olmak”mn bazen var
olmak anlaminda kullanilmis olmasidir.

Aristoles, De Interpretationa’de, hem ‘varlik’in hem de ‘olmak’m kendi
baglaria ele alindiklarinda anlamlarinin olmadigini; bunlarin, bir yiiklem araci-
ligiyla 6zellestirilmedikge, yani su ve ya da bu sey denilmedikge, imledigi ya da
gondermede bulundugu bir anlam1 bulunan bir isim ya da isimsi olmadiklarini
aciklar.’ Olmak, Aristoteles’e gore daha ¢ok su ya da bu sey olmaktir. Biz ousia
ve to on lizerinde diisinmeden 6nce g6z oniinde bulundurmamiz gereken sey,
‘eina’nin ortag ve isim olarak kullanimlarinin aslinda, olmak (esti)in baglagsal ve
yiiklemsel kullanimlarina bagli olarak ortaya ciktigini1 anlamamizin gerekliligi-
dir. Cesitli terimlerin terkibiyle olusan boyle ciimle ya da /ogos igerisinde “birisi
bir sey hakkinda bir sey soyler, ya da ona bir sey yiikler”. ¢ Fakat Aristoteles’in
‘yiiklem’e yiikledigi anlamla, modern dil ¢alismalarindan etkilenen bir kimsenin
yiikledigi anlamlar elbette ayn1 olmayacaktir.

Aristoteles’e gore kategorileri tipler ya da siniflar olarak incelemenin 6ne-
mi suradan kaynaklanmaktadir: Biz bu analizleri yapmak suretiyle varligi ya da
farkli ‘var olmak™ bi¢imlerini analiz etmis oluruz. Aristoteles’in bu konudaki ifa-
deleri asagidaki gibidir:

“Su halde bazi yiiklemler cevherin ne olduguna, bazilar: nitelige, bazilar

nicelige, bazilari bagntiya, bazilari etkinlige, bazilari da edilgenlige,

bazilari nervedelige bazilari da ne zaamanhga iligkin sorulara cevap olan bir

varliga sahiptirler.”’

Bagka bir deyisle kategoriler, “adlandirilmasi miimkiin ¢esitli varliklar (en-
tities) hakkinda 6zsel olarak tasdik edilebilecek en genel yiiklemler listesi demek-
tir. Yani onlar bu varliklarin temelde ne tiir bir varlik oldugunu séylerler.”®

Varlik kavramini mantiksal ve dilsel bakimdan inceleyen Kahn ve Mu-
nitz gibi disiiniirler, yiiklemin ti¢ tiir kullanimi1 oldugu konusunda hemfikir-
dirler. Birincisi sozdizimsel (syntactic) anlamdaki kullanimi; ikincisi, anlam-
bilimsel (semantic)kullanimi; tglinclisii de ontolojik anlamdaki kullanimidir.
Aristoteles,sozdizimsel ya da tiimce igindeki anlamina deginirken bizim bugiin
yaptigimiz anlamda bir konu-yiiklem ayrimina gitmemekte ve bizim konu de-
digimize isim (onoma) , yiiklem dedigimize de fiil (rhema) demektedir. Burada
sz konusu olan, 6zne-yiiklem iliskisinde 6znenin (konunun) ve ytiklemin gra-

Aristoteles, Yorum Uzerine 16b 22.

Milton K. Munitz, Existence and Logic, p. 48.

Aristoteles, Metafizik 1017a 22.

David Ross, Aristoteles, Kabalct Yaymevi: Istanbul 2011, s.51.
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matik acidan gordiikleri islevlerdir. Anlambilimsel kullanimda ise, artik konu ve
yiiklem birer dilsel ara¢ olmaktan ¢ikarak anlamsal seylere doniisiirler. Mesela
“Sokrates akillidir” dedigimizde, onun dilbilimsel anlamda 6zel isim olmasinin
Otesine gecerek semantik olarak Sokrates’e bir anlam yiikleriz: Sokrates Atina’da
yasayan, Platon’un hocaligini yapan ve sorgulamaci yontemi kullanan, baldiran
otu igerek idam edilen bir kimsedir. Konu burada, Aristoteles’in ifadesiyle, “su
adam” (hypokeimenon) diye gosterebilecegim ve belli 6zellikleri olan bir birey-
dir. Yoksa artik gramerin bir unsuru yani 6zne degildir. Biz sadece gramer aracili-
giyla yani “konu” ya da “6zel isim” oldugunu sdyleyerek ona géndermede bulun-
mus oluyor, Aristoteles’in kasdetmis oldugu anlamda biz, kendisi dil dis1 olan bir
sey hakkinda bir seyler sGylemis ya da yiiklemis oluyoruz. Yiiklemin ontolojik
kullaniminda ise, hem konu hem de yiiklemin kendisinin dil dis1 alana tagindigi
bir anda konu ile yiiklem arasinda bir bag kurulmaktadir. Birincisinde oldugu gibi
burada da konu, bir sahis ya da bireysel bir tozdiir. Yiiklem ise, konuyla ilgili dile
gelebilen, ya da ona ait olabilen bir sifat ya da 6zelliktir. Aristoteles’e gore yiik-
lem bu anlamda bir kategoridir. Mesela bir cinstir, tiirdiir, nitelik, eylem, nispet
durum vb.dir. °

11

Varlik kavraminin Arapgadaki anlamini1 ve Miisliiman filozoflarin varlik
teorilerini ele almadan 6nce Yunancadaki varlikla ilgili terimlerin (esti, einai ve
on) felsefi metinlerde hangi anlamlarda kullanildigina bakmamiz gerekmektedir.
Esti Yunanca da farkli kullanimlari olan bir kelimedir. Bunlarin hepsini burada
vermek bu arastirmanin amacini astig1 i¢in yalnizca ti¢ tanesini vermekle iktifa
edecegiz. Birincisi es#i teriminin, “S, esti P” ('S, P’dir, ) (Mesela Sokrates akil-
lidir ) formiiliinde ortaya ¢ikan baglagsal-yiiklemsel kullanimidir. Burada ‘esti’
(ya da Tiirkgesiyle ‘dir’) bir yiiklem isaretidir.'® Biz bu sekilde konuya yani S ya
da Sokrates’e bir seyler yiiklemis oluyor, onunla ilgili bir seyler séylemis olu-
yoruz. Ikincisi esti teriminin varliga isaret eden varliksal kullanimidir. Burada,
“S orada (diinyada) vardir ” dedigimizde ortaya ¢ikan anlamdir. Burada S’nin
gondermede bulundugu bir seylerin var olmasi séz konusudur. Uclinciisii ise
dogruluga, gergeklige vurgu yapan (veridical/sadik) kullanimidir. Burada “S esti
P” dedigimizde oradaki esti, S’nin ger¢ekten de oldugunu, bir baska deyisle S’nin
P olmasinin bir olgu ve hakikat oldugunu vurgular. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken sey, ‘esti’ teriminin Yunancada ve ‘is’in Ingilizcede tek bir kullaniminda

9  Milton K. Munitz, Existence and Logic, 49-50. C. H. Kahn, The Verb ‘Be’in Ancient Greek, Dordrect, D.
Reidel, 1973, ozellikle ikinci Bolim.

10 Tirkge’deki “dir” eki yiikleme isaret etmesine ragmen, tek bagina kullanimi olan ayr1 bir fiil olmadigi igin
varliga isaret etmemektedir.
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bu ii¢ anlam hepsini de icermis olmasidir. Mesela biz “Sokrates akillidir (Ingi-
lizce: Sokrates is wise)” dedigimizde aradaki baglag olan ‘dir’ (is) , bazen bir,
bazen iki anlami1 bazen de ti¢ anlamin hepsini de igermektedir. Bagka bir nokta da,
‘esti’nin sozciik-climle anlaminda kullanilabilme imkanina sahip olabilmesidir."!

Charles H. Kahn ise, Yunanca einai’nin “var” ve ‘baglag’ gibi ikilem iceri-
sinde ifade edilmesini anlamsiz ve uyumsuz bulmaktadir. Clinkii birincisinde se-
mantik bir kullanim varken ikincisinde, s6zdizimsel bir kullanim vardir. Rasyonel
olarak biz bir kelimenin anlamini ancak o kelimenin diger anlamlariyla karsilas-
tirabiliriz. Baglaci ise diger s6zdizimsel unsurlarla karsilastirabiliriz. Eger an-
lam ve s6zdizimi arasinda birebir bir baglilasim olmus olsaydi, baska bir deyisle
baglagsal kullanimi biitintiyle anlamsiz ve fiil mutlak anlamda her zaman “var”
anlamina gelmis olsaydi ancak o zaman bu ikilemin anlamli oldugunu séyleme
imkanimiz olurdu. Bu iki varsayim da dogru degildir."> Einai ve bu terimin Hind
Avrupa dillerindeki karsilig1 olan ‘is’ varlik-bagla¢ ayrimi i¢inde degerlendirildi.
Kahn, einai ile ilgili bugiine kadar yapilan aciklamalar1 da dogru bulmamaktadir.
Cesitli ders kitaplarinda yer alan bu varsayima gore einai, aslinda diger fiiller
gibi belli, somut bir anlama sahip olan bir fiildi. Fiilin orijinalinde , ‘var olmak’
hatta ‘hazir olmak’ ‘canli olmak’ gibi daha somut bir anlama geliyordu. Yiiklem
isimler ve sifatlar, ilk kullanimlarinda, Rus¢ada oldugu gibi, bir fiil olmaksizin
ad tiimcesi olarak kullanilabiliyordu. Ayni seyi Arapcadaki kullanimlart i¢in de
sOyleyebiliriz. ‘Ahmet zekidir’ , demek i¢in Ruslar ‘Ahmet’ kelimesi ve ‘Zeki’
kelimesini yan yana getirmeyi yeterli gormektedirler. Araya bir bagla¢ konulma-
dan meram ifade edilebilmektedir.

Arapgada da ayni durum s6z konusudur. Clinkii Araplar da bu anlami araya
bir sey koymadan “Ahmediin Zekiyyiin” seklinde ifade etmektedirler. Yunancadan
mantik kitaplarmin ¢evrilmeye baslanmasiyla birlikte bu orijinal ifade bigimini
degistirmek icin, baska bir deyisle Arapgaya bagla¢ (copula, rabit) ilave edebil-
mek i¢in yapilan ¢abalardan ileriki sayfalarda s6z edecegiz. S6z konusu goriisii
savunanlara goére Hind-Avrupa dillerinde de aslinda ayni kullanim bigimi cari
iken daha sonra, ¢ekim, sahis ve diger kipleri ifade etmek icin ¢ekimli bir fiilin
kullanilmasinin faydali olacag: diisiiniildii. Bu ytizden daha 6nce “var” anlamina
gelen ‘be’ fiili isim ciimlelerine bagla¢ olarak dahil edildi. S6z konusu fiil bu
gorevini yaparken asil anlamini kaybetti ve “bos eylem” ya da salt bagla¢ konu-
muna indirgenerek “her ctimlede bir fiil bulunmalidir” ilkesine uygun bir adim
atilmis oldu.’®

11 Milton K. Munitz, Existence and Logic, p.26.
12 Charles K. Kahn, “The Verb To Be and he Concept of Being”, p.2.
13 Charles K. Kahn, “The Verb To Be and he Concept of Being”, p.2.
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Kahn’a gore bu teoriyi destekleyecek bir delil bulmak miimkiin degildir.
Cinkii Hind Avrupa dillerinde bagla¢g anlaminda varligin kullanilmadig bir za-
man olmamistir. Keza erken dénem Yunanca metinlerin de einai’nin baglagsal
kullanimi diger kullanimlarindan daha fazla olmustur. Terimin varlik anlaminda-
ki kullaniminin daha eski ve daha temel bir kullanim oldugunu sdylemek Kahn’a
gore bir 6n yarginin {irini olmaktan 6te bir anlam tasimamaktadir. Kahn, her
bakimdan einai’nin baglac olarak kullaniminin daha yaygin ve daha merkezi bir
6nemi haiz olmasmin yaninda a, diger kullanimlarin anlasilmasi i¢in daha elve-
risli oldugunu ileri stirmektedir. '

Kahn, varlik teriminin, ‘ismin de-hali olma’, ‘yiiklem olma’, “varlik olma’
ve ‘gercege uygun olma’ gibi birgok islevi yiiklenmesinin terimin anlami ve kul-
lanim1 konusunda belirsizligin ortaya ¢cikmasina neden oldugunu ileri stiren Mill
ve Russel’e katilmaz. Ona gore bu kullanim temelde Hind-Avrupa dillerine ait
bir ayricaliktir. Kahn’a gore ¢ok fonksiyonlu varlik terimimin bir belirsizlige yol
acmasi bir yana; ‘var olmak’ anlamma gelen ayr1 bir fiilin olmayisi, varligin ve
hakikatin (art1 ger¢ekligin), asil islevi yliklemsel olan bir fiille yani 7o be fiiliyle
ifade edilmesi, bilginin bir objesi olarak ger¢ekligin 6zii ve hakikat kavrami tize-
rine felsefi diisiinceler kurabilmek i¢in oldukga faydali ve verimli bir baslangi¢
noktas1 temin etmektedir.'?

Kahn Permanides ve Platon’dan ¢ok once eineai fiilinin hem baglagsal
kullaniminda hem de diger ctimlesel insalarda sadece stirerli (durative) formu
mevcut oldugunu ve zamansal olarak degisen (punctual) ve stirerli olmayan (non-
durative) formunun bulunmadigini sdylemektedir. Einai’nin durum baglaci (sta-
tive copula) olarak, semantik degeri igerisinde sahip oldugu bu sekli 6zellik,
degisken baglag olan ‘gignesthai’nin karsitidir. Aslinda olan sey sudur: Yunanca-
da Parmanides’ten ¢ok once kalimlilik karsisinda degisimi ifade eden Varlik ve
Olus, baglag fiilleri olarak derinlemesine inga edilmis durumdaydi. '¢

v

Varlik konusu, tarihsel bakimdan, Islam felsefesinde ilk kez Tiirk-islam
diistiniirii Farabi (872-950) tarafindan sistemli bir sekilde ele alind1. Farabi, Is-
lam diistincesiyle uyum i¢inde olan varlik teorisini kurarken, mahiyetin varlik-
tan ayrilmasi gerektigi sonucuna ulagmis, ayrica varligi miimkiin ve vdcib ola-
rak ikiye ayirmak stretiyle, Allah’in varligini bu formiille ispatlayan ilk diistintir
tinvanini elde etmistir.!’?

14 Charles K. Kahn, “The Verb To Be and he Concept of Being”, p. 3.
15 Charles K. Kahn, “The Verb To Be and he Concept of Being”, p. 4.
16 Charles K. Kahn, “The Verb To Be and he Concept of Being”, p. 7.
17 Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris,Ankara 1988, p. 215 .
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Varlik kavrami Farabi tarafindan ¢ok genis bir anlam yelpazesini icerecek
bicimde kullanilmaktadir. Mesela potansiyel olana (bilkuvve) siradan insanlar
varlik demezken Farabi’ye gore filozoflar varlik olarak adlandirmiglar.'® Tanri
icin bilkuvve olan ve bilfiil olan her haliikarda, mevcuttur ve mevcut ise bilfiildir.
Tanr1’ya gore bilfiil olan bu durumlar, insan bir fiiliyatta bulunmadik¢a bilkuv-
ve konumdadir. Kiilli irdde ve kiilli bilgi icerisinde ciiz’i irdde ve ciiz’{ bilginin
durumu budur. Bu durumda Tanri’nin bilmesi kulun fiili dolayisiyla herhangi bir
degisiklige ugramamis olmaktadir. Ancak Tanri’ya gore bilfiil olmak ile insana
gore bilfiil olmak farkli olmasina ragmen, Tanri’nin bilfiilligi i¢inde insanin bil-
kuvveligi bilfiillige ¢ikarmasi, ona bir hiirriyet temin etmektedir. Sonugta Farabi
Tanr1 insan ve diger varliklari dikkate alarak sdyle bir simiflamada bulunur. Bil-
kuvve olan bilkuvve oldugu siirece ona ‘miimkiin 6nerme’; bilfiil oldugunda da
‘viiciidi onerme’ denir.'” Farabi’nin varlikla ilgili katkis1 sadece, ontolojik diizey-
le sinirhi kalmamig ayni zamanda epistemolojik, mantiksal ve dilsel bakimdan da
meseleyi ilk kez detayli bir sekilde analiz etmistir. Bu konuya ileriki sayfalarda
daha ayrintili bigimde ele alacagim.

Ibn Sina (980 -1037), viiclid’un mahiyetin bir ‘arazi oldugunu séyleyerek
varlik konusuna ve buna bagh olarak, varlik ve mahiyet arasindaki kavramsal
ayrima zengin bir felsefi igerik kazandirdi. *’Geleneksel Islam felsefesinde, var-
lik-mahiyet ayrim1 “ma’kal” bir ayrim olmakla birlikte, dis diinyada varligin bir
bitiin olarak bulundugu kabul edilir. Mabhiyet, bu ayrima gére “zihni varlik”
olarak belirmektedir. ibn Sina’ya gore, mahiyet olmasi bakimindan mahiyetler,
(min haysu hiye hiye), dogal kavramlar, timeller (e/-kullu t-tabiyyu, natural uni-
versals)den ibarettir.?! Mabhiyet, salt kendisi bakimindan ele aldigimizda, hem
varliktan hem de yokluktan bagimsiz olarak bulunur.

Kelamcilar ve filozoflar, genel olarak, en agik ve en tiimel bir kavram
olmasi dolayisiyla, varlik kavraminin mantiki bakimdan tanimlanamazligi ko-
nusunda hemfikirdirler. Zira mantikta bir seyin tanimlanabilmesi i¢in, o seyin
cinsinin ve faslinin bulunmasi gerekir. Oysa varlik kavraminin bir cinsi ve fas-
It yoktur. Varlik, hangi kelimeyle tanimlanirsa tanimlansin, her haliikarda o ke-
limeden daha kusatict olmaya devam edecektir. Varlik bu ylizden diger biitiin
kavramlarin neticede kendisine dayandigi en temel kavramdir. Onun bu sekilde
temel kavram olusu, onu biitiin kavramlarin ve bu kavramlara dayanak olustu-

18 Farébi, Kitabu'l-Huriif, ed. Muhsin Mehdi, Beyrut 1970, p. 58.
19 Farébi, Kitabu'l-Hurif;, s. 65.
20 Toshihiko Izutsu, Islamda Varlik Diisiincesi, ¢ev. ibrahim Kalin, Insan Yaymlari: Istanbul 1995 s. 18.

21 Seyyid Huseyin Nasr, “Existence (wujud) and Quiddity (mahiyyah) in islamic Philosophy”,International
Philosophical Quarterly, Fordham University Press, December, New York 1989, Vol. XXIX, No. 4, Issue
no. p.116, 414.
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ran 6nermelerin ve bu yiizden de sahip oldugumuz bilgilerin tiimiiniin en temel
dayanagi kilmaktadir.*> Bu yiizden Heidegger’in ifadesiyle “Varlik her tiirlii ta-
nimlama ¢abalarina karsi direnmektedir”.?® Siiphesiz kavrami tanimlamak i¢in
bazi denemelerin yapilmadigi séylenemez; ancak bu tanimlarin hi¢birisi kavramin
yapisina iliskin kusatic1 ve yeterli aciklamalar getirememistir. ibn Sina, varlik
kavraminin tanimlanamazligini kabul etmekle birlikte, ‘varlik’a nispetle daha ka-
pali bir kelimenin yaptig1 ¢cagristirma ile zihinde varlik kavraminin ortaya ¢ika-
rilabilecegini sdyler.? Buna ragmen ibn Sind’ya gore, varligi hatirlatmaya, ya da
varliga isaret etmeye yonelik bir tarif, yaratilista bulunmayan bir seyin bilgisini
ifade etmeyip, sdyleyenin kastettigi ve amagladig1 seyi anlatmaya dikkat ¢eker.
Bazen bu dikkat ¢ekme, apagik olan ve kendiliginden tarif edilmek istenenden
daha kapali seylerle gergeklesebilir. Ancak onlar, bir illet ya da bir ibare nedeniy-
le daha bilinir hale gelmislerdir.>> Ayni sekilde Nasiruddin TGsi, Tecridii’l- ‘akdid
adli eserinde ‘viicid’ kavramini “6ziinde sabit olan” (es-sabitii’[-ayn); ‘adem
(yokluk) kavramini da “6ziinde menfi olan” (e/-menfiyyii’'l-ayn) seklinde tanim-
lamaktadir. TUsi eserinin bir bagka yerinde varligi, “kendisinden haber verilmesi
miimkiin olan sey” olarak tanimlamaktadir.?® T0si’nin ad1 gegen eserine serh ya-
zan {inl{i Tiirk bilgini Ali Kuscu ise varligi “fail ve miinfail olan sey”; yoklugu da
“fail ya da miinfail olmayan sey” olarak tarif etmistir.?’ Varlik kavrami, herhangi
bir sey ile ilgili kullandigimiz zaman, bize kavramlarin o seyle ilgili verebilecegi
en az bilgiyi vermektedir; buna karsilik, ibn Sina’nin da belirttigi gibi her sey
hakkinda baz: bilgiler verdigini de inkar edemeyiz.”® insan kendi varligin1 delilsiz
olarak (bedihi) kabul ettigine goére, ait oldugu mutlak varligin da bedihi olmasi
gerekir. Sonugta varligin tanimlanamazIigi, onun apagikligindan, bir bagka deyis-
le onu agiklayabilecek ondan daha agik bir kavramin olmayisindan kaynaklanir.?’

22 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan, ss. 23-24.

23 Heidegger, Varlik ve Zaman, Tiirkgesi Kaan H. Okten, Bahgesehir Universitesi Yayinlari: istanbul 2008, 1.

24 ibn Sina, Sifa: ilahiyyat, tahk. M. Yusuf Musa, S. Diinya, S. Zeyd, Kahire 1380/1960 s. 29.

25 Varlik (mevciid) teriminin anlamuyla ilgili bk. Ibn Sina, Kitabu'’s-Sifa: el-lidhivat (Metafizik) 1, Cev.
Ekrem Demirli Omer Tiirker, Litera Yayincilik: Istanbul 2004, ss. 29-32.

26 Ali Kuscu, Serhu t-Tecrid, Matba-i-Amira: istanbul, Thz., s. 8

27  Ali Kusgu, Serhu t-Tecrid , s. 8.

28 R.M MC Inerny, “Being”, New Catholic Encyclopaedia, Washington 1967, C. 11, s. 230.

29 Heidegger’e gore Varlik kavraminin tiimelligi, bir sznif'ya da cins timelligi degildir. Ciinkii varolanlar cins
ve tiirlerine gére kavramsal bir bicimde ifade edildikleri zaman “Varlik” varolanlarin en {ist mertebesini
sinirlandirmaz: oute to on genos. (Metafizik B3,998b22) . O halde Varligin timelligi biitiin cins niteligindeki
tiimellikleri asmaktadir. Ortagag ontolojisinin kullandig1 terminolojiye gore Varlik bir “zranscendens "tir.
Heidegegr’e gore Aristoteles’in Varlik konusunda atmis oldugu adim Varlik meselesini yeni bir temel
tizerine oturtmus olsa da, nihayetinde o da bu kategoriyal iliskilerin karanligini aydinlatamamustir.
Anlagilan Heidegger ortagag ontolojisinde vuku bulan bu konudaki tartismalari da verimsiz bulmaktadir.
Ona gore Hegel de Varlik’1 “belirlenimsiz dolayimsiz” olarak kabul etmekle, eski¢ag ontolojisinin disina
¢ikmig sayilmaz. Heidegger’e gore “Varlik en timel kavramdir” dedigimizde bu varligin, higbir ek
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Yunanca varlik kavraminin Arapgadaki ifade zorlugu Miisliiman diistintir-
lerin dikkatinden kagmamuistir. Yunan diisiincesinin tercimeler yoluyla Arapgaya
aktarildig1 erken donemde, terminoloji yetersizligi yiiziinden varlik kavraminin
bir problem olarak ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Bazilar1 bu zorlugun, Arapganin
da dahil oldugu Sami dil grubunda, baglaglarin (rdbit, copula) bulunmamasina
baglarlar.’® Bazilarina gore ise bunun nedeni, Arapgada “yiiklemsel fonksiyon-
lar” (predicative functions)la “varliksal fonksiyonlar”(existential functions) ara-
sinda kesin bir ayrima gidilmis olmas1 ve Yunancada boyle bir ayrimin olmama-
sidir.®! Birinci goriisii savunan Soheil Afnan, Arapganin ‘mevcd’u (being) ifade
edebilecek ve bunun ‘viicid’ (existence)tan farkini ortaya koyacak kavramsal bir
yaptya sahip olmadigini ileri siirer. Angus Graham ise, Arap¢anin yapisindan ge-
len zorluk dolayisiyla, ¢evirmenlerin Aristo’yu bazen varlik (existence)tan ve ba-
zen de mahiyet (quidditty)ten bahseden, ama mevcid (being)tan hi¢ s6z etmeyen
bir filozof olarak tanittiklarini ileri siirer.*?

Gergekten de Arap dili isim ctimlelerinde, konuyu (miibteda) yliklemine
(haber) baglayacak bir baglaca ihtiya¢ gostermeksizin, maksadin bir tiir ‘an-
lasma’ ile anlatilabilecegi bir gramer yapisina sahiptir. “Zeyd katibtir” (Zeydun
katibun) dedigimizde, Zeyd’le ilgili bu yargimizi, Arapcada bir baglaca ihtiyac
duymadan anlatabilmekteyiz. Diger dillerde ise, bu durum ancak bir baglag vasi-
tastyla ifade edilebilmektedir.

Cagdas Iranli diisiiniir Mehdi Hairi Yezdi Arapcada bulunmayan bu 6zel-
ligin Fars¢ada bulundugunu sdylemektedir. Fars¢ada genel anlamda varlig1 ifade
etmek i¢in kullanilan iki kelime vardir: Est ve hest. ‘Est’ Yunancadaki ‘esti nin
karsihigidir. Farscadaki ‘est’ ve Yunancadaki ‘esti’, baglag¢ (rdbif) olarak kulla-
nilmaktadir. Yezdi’ye gore bu kelimenin 6zelligi, zaman dis1 olmasidir. Bunun
disinda Farsg¢ada bazen kelimenin sonunun kesre yapilmasi da ‘est’ ile ayni is-
levi goriir. Arapcada ise zaman dis1 olan boyle bir baglag yoktur. Buna karsilik
Farsca’daki ‘hest’ kelimesi yiiklem olarak kullanilir. Mesela “der ddnisgede-i
edebiyyadt riste-i felsefe hem hest” (Edebiyat Fakiiltesinde Felsefe bolumti de var-

aciklamaya gerek duymayan en agik kavram oldugu anlamina gelmez. Aksine Varlik en karanlik olandir.
Heidegger, Varlik’in en iist tiirden bir tiimel olarak tanimlanamazligini, onu bir var olan olarak kavramanin
imkénsizligindan gelmektedir. Biz Varlik’1, bazi var olanlarin ona atfedilmesi suretiyle asla bir belirlenime
kavusturamayiz. Ancak bu artik Varlik’in bir sorun olmaktan ¢iktig1 anlamina gelmez. Olsa olsa var olanlari
belirlemek ve tanimlamak igin takip ettigimiz mantiksal tanimlama usiiliiniin Varlik’a uygulanamayacagi
anlamina gelir. Hedigger’in bu konudaki em garpici tespiti sudur: Varligin tanimlanamazligi varligin
anlamina iliskin soruyu sormaktan bizi muaf kilmadig: gibi, aksine bizi bu soruyu sormaya ¢agirmaktadir.”
M. Hediegger, Varlik ve Zaman, s. 3.

30 Soheil Afnan, Philosophical Terminology in Arabic and Persian, Brill: Leiden1964, p. 29.

31 FadlouA. Shehadi, “Arabic and The Concept of Being”, “Essays on Islamic Philosophy and Science” , ed.
George F. Hourani, Albany 1945, p .147.

32 Angus Graham, “Being,” in Linguistic and Philosophy”, Foundation of Language (1) (1965), p. 223.
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dir) dedigimizde, burada yiiklem ifade eden ‘hest’ kelimesi “baglac” degildir.
Iste buradaki varlik “yiiklemsel varlik(viiciid-i mahmiili) adin1 alir. Yani ‘hest’
kelimesi, onermede “yiiklem” olarak gelen bir varligi ifade eder. Bir baska soy-
leyisle, kendi zatinda isim olan bir kavram, ciimle i¢inde yiiklem fonksiyonu-
nu {istlenmektedir. Bu ciimledeki yer alan ‘hest’ kelimesi, ‘est’ten farklidir. Iste
Islam felsefesinde cevherlerin varliklar: bu tiir yiiklemsel varlik olarak kabul
edilir. “Madde hest” (madde vardir); ya da “nefs hest” (nefis vardir) deriz. Bu
onermeler, bunlarm bagimsiz cevher olarak var olduklarini gosterir. Yiiklemsel
varliklarin bagimsiz olarak var olmalarina ragmen, baglagsal varliklarin (viiciid-u
rabiti) dig diinyada bagimsiz varliklari yoktur. Bunlar, harigte ancak bir mevzida
var olurlar. Baglagsal varliklar sadece zihnimizde bagimsiz olarak var olabilirler.
‘Arazlarin durumu boyledir. Uggenin varligi zihnimizde bagimsiz iken, dis diin-
yada ancak bir mevziiya bagimli olarak var olabilir. Zihinsel varliklarin, tiimelle-
rin 6zelligi, zihinde bagimsiz olarak bulunmalaridir.*®

A%

Yukarida da degindigimiz gibi varlik kavramini Islam felsefesinde ilk
kez ele alan Farabi olmustur. Farabi Islam Felsefesi tarihinde mantikla ilgi-
li sistemli ¢alismalar yapan ilk filozof olarak bilinmektedir.** Farabi, mantikla
ilgili caligmalar1 sebebiyle, 6zellikle ortacaglarda en énemli Aristoteles¢i man-
tikcilar arasinda sayilmustir. *> Mantikla {lgili en 6nemli eseri, Aristoteles’in De
Interpretatione adli eserine yapmus oldugu serhlerdir. Bunun disinda, mantikla
ilgili Aristoteles’in Organon’nun yazdigi diger serhlerden baska el-medhal ile’l-
mantik, ve, elfazu’l-musta 'mele fi’l-mantik ve Kitabu’[-hurif gibi eserler kaleme
almistir. Ayrica Farabi’nin konumuz agisindan 6nemli olan Risdle fi cevabi’l-
mesdil siiile anha minha adli bir eseri daha vardir. 3 Farabi’ye “Ikinci iistat”
anlamina gelen Muallim-i Sani unvaninin verilmesinin sebebinin de bu oldugu
anlagilmaktadir. 3" Farabi ayrica mantigin belli bir dilin gramer kurallarina bagl
oldugu i¢in evrensel olamayacagi iddialarini reddeder ve mantiksal ilkelerin tiim
dillere uygulanabilecek evrensel ilkeler oldugunu sdyler.*®

33 Mehdi Hairi Yezdi, Herm-i hesti,Tahran 1361, ss., 6-10.
34 Abdulkuddus Bingol, “Uyanis Déneminde Islam Kiiltiir ve Evreninde Mantik Geleneginin Olusumu”,
Felsefe Diinyasi, Ankara, 2012/2 Say1 56, s. 8.

35 Majid Fakhry, Philosophy Dogma and the Impact of Greek Thought in Islam, Ashgate Publishing, Vermont
1994, p. 1.

36 Farabi’nin mantikla ilgili eserleri ile ilgili bkz. Majid Fakhry, Philosophy Dogma and the Impact of Greek
Thought in Islam, 1-15.

37 Necati Oner, Klasik Mantik, Vadi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 22.

38 Majid Fakhry: A History of Islamic philosophy, Columbia University Press: New York, 1983, 113.

46



Felsefe Diinyasi

Farabi, El-elfdazu’l-musta’'mele fi'l-mantik adli eserinde, mantikta kullani-
lan ¢esitli terimlerin Yunanca konusan kimselerin dilini iyi bilen kimselerden alin-
digini soyler. Bunlar Farabi’ye gore, telaffuzlar, belirtecler, baglaglar olumlu ve
olumsuz takilardir. Mantik¢inin amaci varlik, nicelik, zaman, nitelik, eylem gibi
terimlerin ne oldugunu belirlemek oldugu i¢in, dil ve gramerle ugrasan kimseden
kendi amacina uygun terimleri 6diing almasi gerekecektir. Mesela mantikgt, bir
seyin varligini belirlemek i¢in, bagka hi¢ bir sey ilave etmeden tekil olan isme
soru edat1 olan ‘nedir?’i bitistirecek (insan nedir? Hareket nedir?) ve bu soruya
kars1 verilecek cevap da seyin cevherine ya da mahiyetine (ne-lik) isaret eden bir
birlesik ifade olacaktir. Ayn1 sekilde, nasil, hangisi, nigin, ne zaman, nerede gibi
diger soru bigimleri de seyin durumunu, seyin bi¢imini ve neden dyle oldugunu
ortaya koymus olacaktir. Farabi burada, mantik ile gramer kaideleri arasindaki
benzerlige de dikkat ¢ekmekte ve gramer bakimindan bir climlenin Arapga’da
mevsiif ya da miisnediin ileyh denilen kismina mantik ilminde konu, haber deni-
len kismina ise yiiklem denildigine isaret etmektedir. *°

Farabi’ye gore mantik, kendi basina ayri bir bilim olmaktan ziyade,
tipk1 gramerin kavramlara ve bunlar arasindaki iliskilerle ilgilendigi gibi, cesitli
varliklarin durumuna ait bilginin ortaya ¢ikmasinin bir aracidir. *° Farabi yukarida
ad1 gecen Risdle fi cevabi’l-mesdil siiile adli risdlesinde kendisine mantikla ilgili
sorulan gesitli sorulara cevap verir. Bu risalede yer alan Onaltinct soru konumuz
acisindan olduk¢a onemlidir. Ctnkii bu soru varligin yiiklem olup olmayacagi
konusunu ele almaktadir. Farabi’nin s6z konusu risalesi, Friedrich Dieterici tara-
findan yayimlanmugtir.*!

Risalenin Onaltmer sorusu “insan vardir” onermesinin bir yiiklemi olup
olmadigimi sormaktadir. Farabi soruya cevap verirken bu meseleyi hem daha
onceki donemlerde hem de kendi doneminde tartisildiginin farkindadir. Bu se-
beple, mantike1 bir filozof olarak bir tercih ortaya koymak zorundadir. Farabi’ye
gore bu konuda iki 6nemli goriis vardir. Bazilari, ‘insan vardir’ 6nermesinin bir
yiiklemi oldugunu sdylerken bazilari da bu 6nermenin ylikleminin olmadigimni
ileri stirer. Farabi’ye gore aslinda, kendi baglaminda ele alininca her iki goriis
de dogrudur. Cilinkii ‘bozulmaya maruz kalan’ varliklar iizerine inceleme yapan
doga bilimcileri agisindan durumu ele aldigimizda goriiriiz ki onlar ‘insan vardir’
ctimlesini ytiklemsiz bir ctimle olarak kabul eder. Ciinkii bir seyin varlig1 onun
zaten bizatihi kendisidir. Doga bilimcisine goére bir yiliklem, hakkinda varit ol-
dugu sey hakkinda ve o seyden hari¢ tutulan ona dahil olmayan sey hakkinda

39  Fardbi, el-Elfazu’l-Musta’'mele fi’I-Mantik ed. Muhsin Mahdi, Beyrut 1968, s. 42, 52, 81.

40 Majid Fakhry, Philosophy, Dogma and the Impact of Greek Thought in Islam, 1-9.

41 Friedrich Dietrici, Al-Fardbi'’s Philosophicke Abhandlungen, Leiden 1890, 90 Aktaran: Nicholas Rescher,
, Studies in the History of Arabic Logic. Pittsburgh, 1964, p. 40.
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bize bilgi vermelidir. Diger bir ifade ile yiiklem, bir seyin méahiyeti ile ilgili bilgi
vermelidir. Bu agidan bakildiginda, ‘vardir’ hakkinda varit oldugu insanla ilgili,
onun mahiyetine dair hi¢ bir bilgi vermemektedir. Bu yiizden bu énermenin yiik-
lemi oldugu soylenemez. *

Ancak, bilim adaminin yaklagiminin bu sekilde olmasi bu 6nermenin baska
acilardan degerlendirilmeyecegi anlamia gelmez. Nitekim bir mantik¢1 bu 6ner-
meyi incelediginde 6ncelikle sekilsel agidan bakacak ve 6nermenin iki pargadan
olusan miirekkep bir ctimle oldugunu goérecek, dogrulanabilir ya da yanliglagabi-
lir bir sey olarak kabul edecektir. Ciinkii neticede burada bir yargida bulunulmak-
tadir. Dolayisiyla Farabi’ye gore gramer agisindan degerlendirildiginde ‘insan
vardir’ yiiklemli bir 6nermedir.* Nicholas Rescher, buradaki aciklamalarindan
yola ¢ikarak Farabi’nin Kant’tan 6nce bu goriisii savunan bir mantik¢r oldugunu
soylemektedir. Daha énce ifade ettigimiz gibi Farabi Islam Felsefesi tarihinde ilk
kez varlik-mahiyet ayrimi yapan filozof olarak bilinmektedir. Yukarida s6z konu-
su edilen risalesindeki ifadeleri bakimidan degerlendirdigimizde Farabi’ye gore
bir seyin varlig1 (hiiviyye) ile onun mahiyeti birbirinden farklidir. Ciinkii “vardir’
yiiklem olarak kabul edilecek olursa, bu durumda varlik insanin 6zelliklerinden
biri haline gelecek ve bu sekilde onun méahiyetini olusturan seyler arasinda yer
almis olacaktir. Farabi’nin bu ayrimi yapmasi onun varligin yiiklem olarak kabul
edilemeyecegine inandigimi gostermektedir. Ciinkii varlik esya ile ilgili, esyanin
mabhiyetine dair hi¢ bir bilgi vermemektedir. Rescher’e gére Farabi’nin bu gorii-
sl savunmasini, Tanri’nin varligi konusundaki ontolojik delille alakali olmay1p,
Aristoteles’in varlik-6z ayrimu ile ilgili ifadelerine dayanir.

Farabi’nin konumuz agisindan bir bagka 6nemli eseri de Kitabu '[-Huriif tur.
Kitabu’I-Hurif mantik ve dil terimlerinin anlamlar1 ve kullanimlariyla ilgili ol-
duke¢a ayrintili-faydali bilgi vermektedir. Kitabin birinci kisminda felsefede
ve mantikta ortaklasa kullanilan terimlerle ilgili analiz yer almaktadir. Burada
ele alan terimler, inne, makiildt, soru edatlari, nisbet, izdfet, araz, cevher, zdt,
mevciid, sey ve diger terimlerdir. Farabi kitabinin ikinci boliimiinde ise, felsefi ve
mantiksal ¢aligmalarin tarihsel gelisimiyle ilgili bilgi vermektedir. Farab1’ye gore
zamansal olarak diyalektik ve sofistik felsefe, ya da zanna dayali olarak yapilan
felsefe (el-felsefetu’l-mazniina) ve diger seylerle karigik halde bulunan felse-
fe (el-felsefetu’l-mumevvihe), burhana dayali felsefe anlayisini (el-felsefetii’l-
yakiniyye, el-felsefetii’l-burhdniyye) tarihsel bakimdan onceler. Dinin ortaya ¢i-
kist felsefenin ortaya ¢ikisindan sonradir, dolayisiyla fikih ve kelam gibi dini

42  Friedrich Dietrici, Al-Fdrabi’s Philosophicke Abhandlungen, Leiden 1890, 90. Aktaran: Nicholas Rescher,
Studies in the History of Arabic Logic. Pittsburgh, 1964, p. 40.

43 Nicholas Rescher, Studies in the History of Arabic Logic, p. 40.

44  Nicholas Rescher, Studies in the History of Arabic Logic, p. 41-42.
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ilimler felsefeden sonra zuhiir etmislerdir. Ayni sekilde, dil, retorik ve siir sana-
tinin ortaya ¢ikist da, mantik sanatinin ortaya ¢ikisindan oncedir. Retorik ve siir
sanatinda milkemmel olanlar, eskiler tarafindan hukema ve milletlerinin reisleri
olarak adlandirilmislardir. Iste tiim bu gelismelerden sonra ruhlar, diinyada ve
cevresindeki goriinen seylerin nedenleriyle ilgili bilgi edinmeyi arzuladi ve boy-
lece felsefe ve diger bilimler ortaya ¢ikt1.* Kitabu'l-huriif "un ti¢iincti bolimiinde
Farabi, Arapgadaki soru edatlarini ele alarak tartismaktadir.

Genel olarak Farabi’nin bu kitabinda varlikla ilgili analizlerinin Aristo ¢iz-
gisinde yapildigimi sdylemek sanirim yanlis sayilmaz. Ona gore varlik kavrami
on kategoriye mahsustur ve analojik anlamda hepsi i¢in kullanilabilir. Genel an-
lamda varlik teriminin {i¢ anlamda kullanildigim soyleyebiliriz. Mevciid ya da
varlik terimi, birincisi kategorilerden her birisinin yiiklemi olarak; ikincisi dogru
(sddik) anlaminda; ti¢linciisii de nefsin disinda var olan herhangi bir mahiyete
isaret etmek {lizere kullanilmaktadir. Macid Fahri, hakli olarak bu ii¢linciisiiniin
Platonik idealar ya da formlar olarak anlasilmasi gerektigini sdylemektedir.*t
Ciinkt Farabi bu tgiinciisiiyle ilgili, s6z konusu olan mahiyetlerin, stirekli ytik-
selen ve tiim nedenler serisinin nedeni olan bir kavramda son bulan “distintiliir
seylerin (ma kiildt) genel toplamina denk geldigini soyler.*’

Diger yandan nefsin disinda bulunmasi anlaminda kullanildiginda varlik
kavraminin iki anlami bulunur. Birincisi potansiyel varlik, ikincisi de fiili varlik.
Farabi potansiyel varlig1 (mevcid bi’l-kuvve), imkan halinde varlikla anlamdasg
sayar. Imkan halindeki varlik bilindigi gibi hem var olmas: hem de var olma-
masi esit sekilde miimkiin olan varliktir. Fiili varlik ise, bir yandan hi¢ varliktan
kesilmemis zorunlu varlik anlaminda, diger yandan da, daha 6nce var olmayan
fakat simdi var olan anlaminda kullanilmaktadir. Bu son anlamda varlik aslinda
potansiyel varlikla baglantilidir. Ciink{i zorunlu varligin var olmamasi miimkiin
degildir.® Simdilik genel olarak degindigimiz bu meselenin farkli boyutlari daha
sonra ele almacaktir.

Farabi kitabinin birinci boliimiinde Arapga ‘inne’ ve ‘enne’ edatlarini ana-
liz eder. Buna gore inne bir seyin varlikta ve bir seye dair bilgide, gii¢lii, saglam,
stirekli, yetkin ve kesin olmas1 anlamina gelmektedir. Buna benzer kelimeler tiim
dillerde mevcuttur. Farabi bu iki edatin Yunanca’daki ‘on’ teriminin karsilig
oldugunu ileri siirer.* Farsgada ise bu anlami1 veren harf bazen kesre ile bazen de

45 Farébi, Kitdabu'l-Hurif, s.131-144; Bu konuda daha ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. Ali Tekin, Farabi’de
Felsefe nin Seriiveni, Arastirma: Ankara 2009.

46 Majid Fakhry, Philosophy, Dogma and the Impact of Greek Thought in Islam, p. 8.

47  Farabi, Kitdbu'l-Hurdf, s. 119.

48 Farabi, Kitabu'I-Hurdf, s. 119.

49 Farabi, Kitabu'l-Hurdf, s. 61. Macid Fahri bu konuda Farabi’ye katilmaz ve bunu zorlama olarak kabul
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fetha ile yazilan ‘kaf” harfidir. Farabi’ye gore Yunanca’daki ‘on’ (6v) ve ‘on’ (V)
terimleri anlam1 pekistirme gorevi gormektedirler. Ancak 6n tekid bakimindan
daha giicliidiir. Bu terim bir seyin daha mitkemmel, daha saglam ve daha kalic1
oldugunu gosterir. iste bu yiizden Yunanlilar, Tanr1’y1 bu terimle ifade ederler.
Tanri’dan bagka varliklar i¢in ‘on’ terimini kullanirlar. Filozoflar kdmil varli-
g1 (viicudu’l-kamile) ifade etmek icin ‘inniyyetii’s-sey’ demektedirler. Bununla
o seyin mahiyetini kastederler. Farabi’ye gore filozoflar bazen de “seyin inniy-
yeti nedir?” (md inniyetii’s-sey ?) diye sorarlar ki burada aslinda sorulan, seyin
mahiyetinden bagka bir husus degildir.*

Farabi, kitabinda mevciid kelimesine de genis yer ayirir. Mevcid kelimesi
genel olarak Arapca’da viiciid ve vicdan mastarindan tliremis miistak bir isim
olarak bilinir. Araplar mevcad kelimesini hem mutlak olarak hem de sartli olarak
kullanirlar. Mutlak anlamdaki kullanima 6rnek ‘vecedltii ddllen’ ( kayip olani bul-
dum) ctimlesidir. Diger bir 6rnek ise ‘talebtii keza ve vecedtiihii’ (sunu istemistim
de buldum ) ctimlesidir. Buradaki anlam, bir seyin bulundugu mekanin bilinmesi
ve kendisinden istenilen sey hakkinda ona ulasilabilecegini, kendisinden isteni-
len seye konu olmasidir. Ciinkii Araplar “kaybedileni buldum”, “kaybettigim seyi
buldum” ctimlelerinde , “onun mekanini bildim, ondan diledigim seyi istedigim
zaman aldim” anlamini kastederler. Farabi kelimenin sartli (mukayyed) kullani-
mina ‘vecedtii zeydan keriman ev leiman’ (Zeyd’i serefli ya da asagilik buldum)
climlesini 6rnek olarak gosterir. Buradaki anlam ise Farabi’ye gore ‘arafiu’ (tan-
dim, bildim) ile es anlamlidir.>! Farabi Arap¢ada v-c-d kékiinden gelen kelimeler-
le karsilanan anlam farkli dillerde baska kelimelerle karsilanmaktadir. Bu anlam
Farsga’da ‘ydft’ kelimesi ile, Sogdg¢a’da ‘jurd’ ve “jirdii’ kelimesiyle karsilanmak-
tadir. Farsga ydfte kelimesi ve Sogdca jirdii kelimesi ise Arapcadaki “mevcid”
kelimesine karsilik gelmektedir.

Farabi, ayrica kendi zamaninda bilim dili olarak kullanilan tiim dillerde hig
bir seyi disarida birakmadan tiim varliklari ifade etmek i¢in kullanilan ve belli bir
seye tahsis edilemeyen kelimeler bulunduguna isaret eder. Bu kelimeler, “haberin
kendisinden haber verilene delalet etmesi” anlaminda kullanilmaktadir. Yiiklem
isim oldugu zaman ya da yiiklemin konusu ile zaman s6z konusu edilmeden, mut-
lak anlamda baglanmasi murat edildigi zaman bu sozciik yiiklemi konuya bagla-
maktadir. Farabi’ye gore bu baglanti, gegmis ya da gelecek gibi belli bir zaman
kastedilerek yapilmak istendiginde, kdne (idi) yekiinii (olur, oluyor) ve seyekiinii
(olacak) ve el 'dne (simdi) gibi varliksal sdzciikler (kelimetii’[-viiciidiyye)kullani-

eder. Bkz. Majid Fakhry, Philosophy ,Dogma and the Impact of Greek Thought in Islam, s. 8.
50 Farabi, Kitdabu'I-Hurif, s. 61.
51 Farabi, Kitabu'I-Hurif, s. 110.
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lir. Hig bir zaman kaydi olmadan bu yiiklemle konu arasinda bir baglanti kurmak
istedigimizde ne yapacagiz? Genel anlamda bu konudaki goriislere yukarida kis-
men deginmistik. Farabi de Arapganin bu konudaki yetersizligine dikkat ¢eker.
Cinki diger dillerde bu durumu ifade etmek i¢in kelimeler mevcuttur. Mesela
Farsga’daki ‘hest’ kelimesi, Sogdca’da “esti’ kelimesi Yunancada ise ‘estin’ terimi
bu anlamda kullanilmaktadir. Farabi, bu sézciiklerin kullanimryla ilgili ayrintili
bilgiler verir. Ona goére bu terimlerden hig birisi baska bir kokten tiirememistir.
Buna ragmen istendiginde, Arap¢a’da ‘insan’ kelimesinden ‘insdniyye’ kelimesi-
nin tiretildigi gibi, bu kelimeler kok olarak alip bagka kelimeler tiiretilebilir.
[ranlilar bu sebeple varlik anlamina gelen ‘hest’ kelimesinden masdar yapmak
istediklerinde kelimenin sonuna ‘ya’ eklemek suretiyle /es#i kelimesini elde et-
miglerdir.”* Farabi’ye gore Arap¢a’da mantik sanatinin ve nazari ilimlerin daha
yetkin bir ifade yetenegine kavusabilmesi i¢in Yunanca’da ve Farsc¢a’daki varliga
isaret eden bu terimi karsilayacak bir terim bulunmasi gerekmektedir.

Felsefenin Yunanlilardan Araplara intikal etmesiyle birlikte, Arap dilini
kullanarak felsefe yapanlarin karsilagtiklar1 en buiyiik dil sorunlarindan birisi
Farabi’ye gore buydu. Onlar bu terimleri birebir karsilayacak Arapga bir kelime
bulamayinca, bunun yerine ikame edebilecekleri baska kelime arayisina girdiler.
Farabi bu anlamda filozoflarin teklif ettikleri kelimeleri ele alarak inceler. Bun-
lardan birisi ‘Aiive’ terimidir. Bu kelime, ‘huve fe’ale’ (o yapt1) , ‘huve yef alii’(
o yapiyor) gibi kullanimlarinda kinaye yoluyla uzaktan bu anlami ¢agristirmak-
tadir. Bazen de gergekten Yunanca ve Fars¢a’daki karsiliklarina yakin anlamlara
gelmektedir. Farabi bu ikincisine ‘hdzd hiive zeydiin’ ( bu Zeyd’tir) ctimlesini 6r-
nek olarak verir. Buna iligkin baska 6rnekler de veren Farabi, Fars¢a’daki ‘hest’
kelimesinin kullanildig1 her yerde ‘hiive’nin de kullanildigina dikkat ¢eker. Za-
ten hiiviyye kelimesi de mastar olarak kullanilmak {izere bu anlamda ‘kiive’ keli-
mesinden tiiretilmistir.>

Kitabu’I-hurif adli eserinde mevcid kelimesininin bu anlamda analizine
genis yer ayiran Farabi, bazilarinin, muhtemelen Kindi’yi ve Yunanca’dan Arapga
terciime yapan yetkin miitercimleri kasdederek, ‘hiive’ kelimesi yerine ‘mevcid’
kelimesini tercih ettiklerini sdylemektedir. Bunlar, ‘Aiiviyye’ yerine de ‘viiciid’
kelimesinin kullanilmasini teklif ediyorlardi. Mevcad kelimesi, bir 6ncekinin ak-
sine tiiremis (miistak) bir kelimedir ve ¢cekimli (munsarif)dir. Bu kullanimi tercih
edenler, yiiklemleri isim olan 6nermelerde baglag (copula, rabit) goérevi goren ve
daha once zikri gegen ‘kdne’, ‘yekiinii’ ‘seyekiinii’ gibi kelimelerin yerine gegen
varliksal kelimeler (el-kelime’[-viiciidiyye) tiireterek kullandilar.

52 Farabi, Kitdabu'I-Hurif, s. 111.
53 Farabi, Kitabu'I-Hurif, s. 112.
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Mevciid kelimesi bunlara gore iki ttrlt kullanilabilmekteydi: Birincisi
delélet etmek bakimindan, tiim esyay1 kapsayacak sekildeki kullanimi, ikinci-
si de, 6nermede zaman kasdi olmaksizin yiiklem (mahmiil) olan ismi konuya
(mevdii’) baglamasi anlamindaki kullanimi. Farabi’ye gore mevciid lafzinin bu
iki kullanimi Farsca’daki ‘hest’ ile Yunanca’daki ‘estin’in kullanimlarina karsi-
lik gelen bir kullanimdir. Diger yandan ‘viiciid’ ise Farsga’daki ‘hesti’ye karsi-
lik gelmektedir. Mevcld kelimesinin diger kullanimlart ise, ‘kdne’, yekinii’ ve
‘seyekiinii 'ye karsilik gelecek sekilde meghul formundaki “vucide’ , ‘yicedu’ ve
‘seyiicedu’ fiil-kelimelerdir.>*

Mevcid lafz1 Arapgada koken itibariyla miistak (tiirev) bir kelime olarak
konulmustur. Her miistak, yapis1 itibartyla, delalet ettigi seyde a¢iklanmamais bir
konuyu ve bu mevzida kendisinden tiiredigi masdar anlamini akla getirir. Bu
sebeple, mevcld lafz1 ‘her seyde aciklanmamis bir mevzuda bulunan bir mana’
olarak dustiniilebilir. Bu mana, Farabi’ye gore, viiclid lafzininin delalet ettigi
manadir. Bu sekilde kendisiyle agik olmayan bir mevzuda mana olarak diistini-
lebilir. Boyle olunca viictd “bir mevzidaki bir araz” olarak anlasilir. Yahut agik-
lanmamis bir mevzuda onun bir insandan oldugunu diistindiiriir. Ciinkii bu lafiz,
ilk donemden beri konuldugu ve halkin onu kullandig1 anlamlardan- nakledilmis-
tir. Anlamlar da insanlardan diger insana veya baska bir seye yonelir. ‘Veced!tii
dallen’ (kaybedileni buldum), ‘talebtii keza ev vecedtiihii’, (sunu aradim ya da
buldum) ‘vecedtii zeydan keriman ev leiman’, (Zeyd’i serefli ya da asagilik bul-
dum) Farabi’ye gore tiim bu 6rneklerde insandan baska seye gecen anlamlar
s6z konusudur. >

Farabi’nin yukaridaki analizlerinden ¢ikan sonuca gore, mevcid lafzi,
Farscada’ki ‘hest’” anlaminda kullanildiginda, tiirevleri itibariyla kullanildig:
anlamin, ya da insandan baska seylere gecen anlamin diisiiniilmemesi gerekir.
Burada sekil itibariyla her ne kadar kelime miistak olmus olsa da, delaleti itiba-
riyla tiirememis olarak bulunur. Bunun manasi, kesinlikle mevzu’ya ya da, failin
fiilinin kendisine gectigi mef’{le dellet etmeyen, bilakis Arap¢ada, Yunancadaki
‘estiin’ ile Farscadaki ‘hest’in delalet ettigi anlama delalet edecek sekilde kulla-
nilan birinci 6rnekteki anlam ile aynidir. Farabi’ye gore buradaki kullanim, ‘sey’
kelimesinin kullanimiyla benzerlik gosterir. Eger ‘sey’ kelimesi, ilk misal olarak
kullanilacak olursa, bir konu olmasi ya da insandan baskasina gecen bir anlam
olarak anlagilmasi s6z konusu olmaz. *® Viicid kelimesi’nin masdar olarak kulla-

54 Farabi, Kitabu'I-Hurif, s. 113.
55 Farabi, Kitabu'I-Hurif, s. 113.
56 Farabi, Kitabu'I-Hurif, s. 114.
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nilabilecegini savunan Farabi, ancak bu durumda manasimin gegisli olarak, yani
‘insandan bagka bir seye gegen mana’ olarak diistiniilmemesi gerektigini soyler.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere, Farabi'nin Kitabii’l-
huriif'ta vicad kelimesi ilgili yapmis oldugu ¢6ziimlemeleri daha ¢ok, Yunan-
ca ve Farsca bagla¢ anlamindaki varlik anlammin ve teriminin Arapgaya nasil
aktarilabilecegi sorunu iizerinde odaklanmaktadir. Farabi’ye gore, Arapcadaki
viiciid kelimesinin yapisal olarak hatali kullanimlara miisait olmasimi gerekge
gostererek bunun yerine ‘Aive’ terimini tercih edenlere karsi da ciddi elestiriler
yoneltilmistir. Buna gore ‘hiive’ lafz1, Arapga’da ne bir kelime ne de bir isim-
dir. Bu sebeple kelimeden bir masdar tiiretilmesi miimkiin degildir. Clinkii nazari
ilimlerde anlamlarin isim olarak kullanilmas1 gerekmektedir. Bu anlamin isim
olarak kullanilabilmesi igin ‘raciil’den tiiretilen ‘raciiliyye’ ve ‘insan’dan tureti-
len ‘insdniyye’de oldugu gibi, masdar isim tiiretme geregi vardir. Halbuki hiive
kelimesi isim olmadig1 i¢in ondan bir isim masdar tiiretilemez. Bu sebeple bu
elestiriyi yoneltenler ‘hiive’ yerine ‘mevciid’; ‘hiiviyye’ yerine de ‘viiciid’ kelime-
sinin kullanilmasinin daha uygun olacagini savunmuslardir.’’

Farabi Arapgadaki bu iki farkli kullanim tercihini nedenleriyle birlikte
acikladiktan sonra kendi goriistinti agiklar. Bir kimse her iki terimden istedigi
birisini tercih edebilir. Ancak Farabi burada bir noktaya dikkat ¢eker. Varlik an-
lamin1 ifade etmek i¢in ‘hiive’ lafz1 kullanildiginda, edat olarak degil isim olarak
kullanilmalidir. Ayn1 sekilde mevcid lafz1 da varlik anlamimi vermek i¢in kul-
lanildiginda, her ne kadar seklen tiiremis olsa da aslinda tiirediginde kazandigi
anlamlar1 degil ilk defa kendisi i¢in konulmus olan anlam1 devam ettirir ve anla-
mu1 fiilden mef’ule ya da insandan diger insana ya da varliklara gecen bir anlam
degildir.’®

Aristoteles gibi varlik terimini kategorilerle olan iliskisi bakimindan da ele
alan Farabi, ‘mevciud’ lafzinin, ister bir konuda bulunsun ister bulunmasin tiim
kategorilere uygulanabilen miisterek bir lafiz oldugunu diistinmektedir. Farabi bu
bakimdan, ‘mevcid’un kendi zatina delaleti olmadan yiice cinslerden bir cinse
(el-ecndsii’l- “dliye) isim oldugunu sdylemenin daha dogru olduguna inanir. Bir
baska deyisle mevcid dedigimiz bu tek bir seyin adi degildir, birgok seyi, zzmni
anlasma ile (e/-muvata’e) kapsayan ortak bir isimdir. Farabi burada, Aristoteles’e
uyarak bircok seyi “kategorilere” indirgemis gibi goériinmektedir. Miisterek isim-
ler 6ncelikle kendisinin kapsadig1 seylerin hepsi i¢in anlasma ile miisterek isim

57 Fardbi, Kitabu'l-Hurif, s. 114
58 Farabi, Kitabu'l-Hurif, s. 115.
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olurlar, sonra da bu tek bir seye ad olabilir ve kendi ismi altinda var olan seylere
6zel bir sekilde ad olabilir.®

Daha once , Aritotels’in terminolojisinde ‘esti” teriminin yiiklemsel anla-
mindan bagka anlamlari da oldugunu ve bunlardan birisinin “dogru” olduguna
deginmistik. Mantikta Aristoteles’in en sadik takipgilerinden biri olarak Farabi’ye
gore de mevcilid kelimesinin anlamlarindan birisi ‘dogru olan’ (es-sddik)dir. Bu
zihnimizde olan bir seyin dis diinya i¢in dogrulanmasi anlamina gelmektedir.
Férab1’nin ifadesiyle “Bazen soyle denilir: 6nermeden anlasilan sey, nefsin ha-
ricinde olan seyin aynisidir.” Nefsimizde diisiindiigiimiiz, tahayyiil ettigimiz her
sey ve her diisliniilen sey (ma ki) , harigte zihnimizde oldugu sekliyle vardir.
Farab1’ye gore bunun anlami ‘dogru’ (es-sddik)tir. Yani zihnimizde olan seyin dis
diinyada aynisiyla var olmasi, ona uymasidir. Mevcid kelimesi, buradaki anlami
itibariyla ‘sadik’ kelimesi ile es anlamlidir. Farabi’ye gore bazen de biz herhangi
bir sey i¢in, “o mevciddur” dedigimizle bununla, nefiste diisiiniilen ve tahayytil
edilen bir sey olup olmadigina bakilmaksizin, zihnimizin disindaki mahiyeti kas-
tederiz.

Bu durumda Farabi’ye gore ‘mevcid’ lafzinin ii¢ anlama geldigi orta-
ya ¢ikmis olmaktadir. Bunlardan birincisi , ‘mevcid’un tiim kategoriler igin
kullanilmasidir. ikincisi , ‘dogru’ ya da ¢ sadik’ anlaminda kullanilmasu, iigiinciisii
de ister nefiste diistiniilmiis olsun ister olmasin, nefsin haricinde bir baska deyisle
dis diinyada olan sey anlamina gelmis olmasidir.

Farabi ayrica viiciid ve mevciid arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Buna
gore ‘mevcid’u bir biitiin olarak mahiyetin kendisi olarak gormekte , ‘viicid’u
ise bu seyin mulahhas (6z) mahiyeti ya da biitiiniin pargalarindan bir par¢a olarak
kabul etmektedir. Bu da ya onun cinsi, ya da fasl olarak gerceklesir.

Farabi Harfler Kitab: nin i¢iincii bolimiinde ise mevciid sézctigline dair
kullanilan sorular1 ve bu sorulari verilen cevaplarin yapisini aragtirir. Biz “bosluk
mevcut mudur?” ya da “tabiat mevcid mudur?” seklinde bir soru sordugumuzla
bekledigimiz cevap nedir? Ya da acaba bu sekildeki sorularimizla neyin pesin-
deyiz? Farabi’ye gore Arapgadaki “hel” (mi?) soru harfi tekil bir seye birleserek
onun varligini arastirir. Farabi soru kalibinda olsa da bunlarin her birinin gercek-
te miirekkep bir 6nerme oldugunu disiiniir. Mevcid, varligi talep edilen seyde
yiiklemdir. Varligi talep edilen sey ise, hakkinda “mevciid mudur?” sorusunun
soruldugu konudur.®! Yukaridaki érnege donecek olursak, mevcid burada tabia-
ta yiiklem, tabiat ise konu durumundadir. Biz bir seyin mevcut olup olmadigini

59 Farabi, Kitdabu'I-Hurif, s. 116.
60 Farabi, Kitabu'I-Hurif, s. 116.
61 Farabi, Kitabu'I-Hurdf, s. 142.

54



Felsefe Diinyasi

sorarken aslinda, zihinsel mevcidiyeti bulunan bir varligin dis diinyada var olup
olmadigimi soruyoruz. Daha 6nce mevcid kelimesinin , “dogru” (sddik) anla-
minda da kullanildigina isaret etmistik. Mevctd’un buradaki kullanimi tam da
bu anlama denk gelmektedir. Ciinkii bu sekilde biz bizim nefsimizde zihni varlik
olarak bulunan bir seyin dis diinyada ona karsilik bulunan varlik tarafindan dog-
rulanip dogrulanmadigini sormus oluyoruz.

Bir seyin varligimin dig diinyada da mevcid oldugunu bilerek “o sey mev-
cut mudur, degil midir?” seklinde bir soruyla muhatab olan bir kimse bu soruyu
nasil anlamalidir? Farabi’ye gore burada artik biz bir seyin dig diinyada mevcid
oldugunu kabul ettikten sonra o seyin varliksal niteliklerine gegmis oluruz. Su
halde buradaki soru bu seyin kendisini kaim kilan ve kendisinde olan seye sahip
olup olmadigiyla alakalidir. Bu soruya olumlu cevap verdigimizde haliyle hemen
arkasindan gelen sorunun “ onun varligi nedir?”’ve “o nedir?” olmas1 beklenir.
Biz bu sekilde o seyi o sey yapanin ne oldugunu arastirtyoruz demektir. Soruyu
biraz daha dikkatli inceledigimizde aslinda bizden bir tanim istendigini kolayca
fark ederiz. Bu sekilde bir seyle ilgili tiim arastirmalarimizi tamamlamis oluruz.

VI

Varlik teriminim, dilsel - mantiksal anlam1 ve tarihsel kullanimi1 konusun-
daki tartigsmalar daha ¢ok terimin yiiklemsel ve varliksal kullanimi tizerinde yo-
gunlasmig goriinmektedir. Felsefi anlamda degismeyen varligin biitiiniine isaret
emek 6zere terimin ilk kez Parmanides tarafindan kullanildigimi ve daha Aristo-
teles tarafindan belirgin bir sekilde, farkli kullanimlarinin tasnifinin yapildigim
goriiyoruz. Islam felsefesi Tarihinde Farabi’nin mevcid, inniyet, viiciid gibi keli-
melerin mantiksal ve dilsel kullanimlariyla ilgili yapmis oldugu analizler temel-
de Aristoteles’in etkisinde olsa da, kavramin Arapcadaki kullanimi ve kazandigi
yeni anlamlar konusunda 6nemli agilimlar yapmaktadir. Farabi sadece mantik
bakimindan degil, semantik ve sentaks bakimindan da varlik kelimesi konusunda
detayli bilgiler vermektedir.
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0z

VARLIGIN HALLERI : FARABI’YE GORE ‘VARLIK’IN DiLSEL VE
MANTIKSAL ANLAMLARI

Farabi, Islam Diisiince tarihinde mant11 sistemlestiren mantik¢1 olarak
bilinir. Bu yazida varlik teriminin ontoloji ve mantikta, dilde yiiklemsel kullani-
mini esas alarak, farkli kullanimlaria ve bu konudaki tartismalara kismen dikkat
cektikten sonra; Islam Filozoflarindan Farabi’nin bu konudaki goriislerini ver-
mek suretiyle 6zellikle Aristoteles’in kullandig1 varlikla ilgili terimlerin Arap-
caya aktarilmasinda ne gibi zorluklar yasandigi serimlenmeye ¢alisildi. Varligin
yiiklemselligi ile ilgili modern filozoflarin goriislerini ayrintili bir bigimde tartis-
mak bu yazmin hedefledigi bir sey degildir. Dolayisiyla burada tartisilan seyin
ana catisini daha ¢ok Farabi baglaminda varlik ile ilgili Aristoteles’in 6zellikle
mantik eserlerin ortaya ¢ikan kavramlarin Arapgaya aktaril(a)mamasiyla ilgili
yasanan sorunlar olusturacaktir. Ancak bir 6n bilgi verme gereginden dolayi var-
lik teriminin Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerindeki kullanimiyla ilgili ¢agdas
tartismalara kisaca deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Farabi, varlik, yiiklem, dil, mantik, baglag.

ABSTRACT

THE STATUS OF “EXISTENCE” : THE ONTOLOGICAL,
LINGUISTIC AND LOGICAL MEANINGS OF “EXISTENCE”
ACCORDING TO AL-FARABI.

Al-Farabi is known for his systematization of Logic in the History of the
Islamic Thought. This paper deals with the use of existence as predicate in on-
tology , logic and language, and the debates on it. The main aim here, is to
indicate the difficulties that had been when the Aristotetle’s logical terminology
was translated in the books of Early Islamic Philosophers. I sees that al-Farabi’s
books include good example for it. To an extent, modern discussions about the
exisetential terminology have been dealt with.

Key words: Al-Farabi, existence, logic, predicate, language, copula.
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MENON PROBLEMIi*

Fatih S.M. OZTURK**

Platon, Menon diyalogunda, dogru inancin pratikte her zaman bilgi kadar
degerli ve ise yarar olmasina ragmen, bilginin epistemik bakimdan dogru inang-
tan ¢ok daha degerli bir sey oldugunu ileri stirer. Platon’un bu tezi, yani bilginin
bir tiir erdem ya da en degerli epistemik statii oldugu diistincesi, bilgi ile ilgili
yaygin bir pre-teorik kabulii ifade eder.! Fakat bilgiyi daha degerli kilan seyin
ne oldugu hi¢ de acik degildir. Cagdas epistemolojide Menon problemi olarak
adlandirilan bu mesele soyle bir soru tizerinden de ifade edilebilir: Bilgi nigin
degerlidir?

Platon, bu sorunun ancak dogru inanci bilgiye doniistiiren unsurun ne ol-
dugu belirlenirse cevaplanabilecegini diistiniir. Boylece Platon, bilgi ve dogru
inang arasindaki farki ortaya koymak suretiyle Menon problemini ¢ozmeye ¢ali-
sir. Kabaca, Platon’a gore, bilginin ¢ok daha degerli olmasinin nedeni, bilginin
aklin basarili bir kullanimiyla dogruya ya da gergeklige siki sikiya tutunmasi,
dogru inancin ise boyle bir baglantidan yoksun olmasidir. Bu makalenin ilk bo-
ltimiinde, bilgi kavraminin analizi yapilarak Menon sorununun ¢éziilemeyecegi
savunulacaktir. Bilginin neligini belirlemek, bilginin ni¢cin daha degerli oldugu-
nu agiklamak i¢in yeterli degildir.

Fakat ¢agdas bilgi kuramcilarinin ¢ogu, Menon problemini ¢dzebilmek
icin temelde Platon’un yaklasimini benimser. Bu kuramcilarin 6ne stirdiigii ¢6-
ziime gore bilginin degeri, genellikle “dogruya inanmak ve yanlistan kaginmak”
olarak ifade edilen epistemik hedeften, yani ikiz epistemik amagtan enstriimental
veya feleolojik olarak kaynaklanir. Bilginin epistemik degeri ve dogruluk amaci
arasinda boyle bir baglanti kuran bu kuramcilar, Platon’un hatasini neredeyse
ikiye katlamislardir. Ciinkii onlara gére, dogru inanci bilgiye doniistiiren unsur,
epistemik degerini ikiz epistemik amagtan alir. Tartismamizin ikinci bélimiin-
de, bu ¢oziim Onerileri ele alinarak, hem giivenilircilik gortsiiniin 6ne ¢ikardigi
enstriimentalist ¢6ziimiin, hem de Ernest Sosa’nin 6nerdigi teleolojik yaklagimin
problemli oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir. Her iki girisim de eldeki problemi

*  Bu c¢alismanin ozet bir versiyonu, International Epistemology Conference: The Value of

Knowledge (Vrije Universiteit, Amsterdam 2007) baslikli epistemoloji konferansinda
sunulmustur.

** Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Dog. Dr.

1 Fakat bilginin aslinda 6nemli ya da degerli olmadigin1 diisiinen ¢ok sayida felsefeci de vardir.
Bkz. Kaplan (1985), Stich (1990, s.122), Zagzebski (1996, s.301), Jones (1997), Kvanvig (1998
ve 2003), Riggs (2002) ve Hawley (2006).
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¢ozmede basarisizdir; ¢linkii bilginin degeri, “amaglar” ve “degerler” birbirine
esdeger tutulmadan, salt epistemik amaglar tizerinden belirlenemez. Ancak, ne
var ki, amaglar ve degerler bir ve ayni sey degildir.

Bu ¢alismanin son bolimiinde, Menon probleminin ¢6éziimiine yonelik
olarak, bilginin epistemik degerinin kognitif diinyada yerine getirdigi islevden
kaynaklandigi 6ne siiriilecektir. Bilgi, iyi agiklamalar ve basarili tahminlerde
6nemli bir isleve sahiptir. Menon sorununun ¢oztimii bilgi ile ilgili bu belirlenimde

aranmalidir.

1. PLATON’UN COZUMU

Bilginin 6zellikle epistemik erdemler bakimindan analiz edilmesi gerektigi
fikri, Post-Gettier epistemolojisinde savunulan ilging ama 6nemli bir gelismedir.
Bazi bilgi kuramcilari, bu fikir dogrultusunda, bilgi ile ilgili deger yiiklii sorular
sormaya baslamig ve eldeki sorularin ¢oziimiinde kullanilabilecek fikirler igin
dogal olarak etik disiplinine yonelmislerdir. Gettier sonrasi donemin standart
aragtirma programinin siirtiklendigi agmaz ya da tikanikliktan da oldukea yaki-
nan bu epistemolojiciler burada sdyle bir sonuca varmistir: Yeterli bir bilgi teorisi
oncelikle bilginin ni¢in 6zel bir degere sahip oldugu sorusuyla hesaplagmalidir.?
Bu soru, kimi zaman “bilginin degeri problemi” olarak da anilan ve kokleri ta-
rihsel olarak Platon’un Menon diyaloguna kadar uzanan sorunsali, yani Menon
problemini ifade eder.’

Menon diyalogunun oncelikli konusu “Deger nedir?” sorusudur. Platon,
burada, deger kavramini iyi ile iligskilendirir ve deger (erdem) iyi diye karakterize
ettigimiz seydir, der. Iyi ise, Platon i¢in, dogru sonuglara ya da hakli eylemlere
gotliren, onctilik eden “dogru kilavuzluktur” (Menon 98e). Platon bu noktada
bilgi ve dogru inancin degeri, birer erdem olup olmadiklar1 sorularim tartisir.

2 Williamson (2002) ve Kvanvig (2003). Riggs (2002, s.103) bunu sdyle ifade eder: “Eldeki bir
bilgi teorisi, hem bilginin l¢iitinii hem de boyle bir 6l¢iitiin saglanmasinin ni¢in degerli bir sey
oldugunu ortaya koymalidir.” Benzer sekilde, Pritchard (2006, s.12), eger epistemolojinin temel
konusu bilgi ise, 0 zaman bilginin ni¢in degerli oldugu sorusu epistemolojinin dncelikli konusu
olmalidir, der. Pritchard’in burada hakli oldugunu diisiiniiyorum, ama Menon sorununun salt
epistemolojik bir mesele olup olmadigi aslinda hi¢ de agik degildir.

3 Pritchard (2007), bilginin degeriyle ilgili Menon sorunundan farkli olarak iki ayri problem
belirler. Bunlardan ilkini “ikincil deger problemi” olarak adlandirir ve bu problemin bilginin
ni¢in gerekcelendirilmis dogru inang gibi diisiik epistemik statiilerden daha degerli oldugu
konusu tizerine oldugunu belirtir. Pritchard digerini ise “Zi¢iinciil deger problemi” adi altinda
ele alir ve s6z konusu meselenin, bilginin ni¢in daha degerli oldugu sorunu hakkinda degil,
bilginin farkli tiirden bir degere sahip olup olmadig: sorusu hakkinda oldugunu diistiniir.
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i1k bakista, bilginin pratikte dogru inangtan daha faydali ve bu nedenle de dogru
inangtan daha degerli oldugu distiniilebilir. Fakat bu yaklasimi ¢ok da makul
bulmayan Platon, dogru inancin pratikte her zaman bilgi kadar 6nemli ve faydali
oldugunu 6ne stirer. Platon’a gore, bilgi ve dogru inang, iyi eylemleri yonetme
ya da dogru sonuglara 6nciiliikk etmedeki basarili rollerinden dolay1 aslinda esit
derecede degerlidir. Ornegin, kaybolmadan Larissa’ya gitmek isteyen birisi i¢in,
Larissa’nin adresinin ne oldugu ile ilgili bir dogru inang ile Larissa’ya nasil gi-
dildiginin bilgisi arasinda bir fark yoktur. Ciinkii her ikisi de kisinin basarili
bir sekilde Larissa’ya gitmesine kilavuzluk eder. Boylece Platon bilginin, pratik
amaglar bakimdan, dogru inangtan aslinda hi¢ de tstiin olmadigi sonucunu ¢ika-
rir: Eylemlere kilavuzluk etmede dogru inang da bilgi kadar degerlidir (97a-c).*
Fakat yine de, basta Platon olmak iizere, hemen herkes bilginin ayricalikli bir
epistemik degere sahip oldugu fikrindedir. Peki, ama neden? Bilgi neden daha
istin bir statliye sahiptir?

Platon bir bilgi analizi yaparak, yani bilginin neligini belirlemek suretiy-
le bu soruya bir ¢6ziim bulmaya calisir; ¢linkii ona gore, bilgiye yiikledigimiz
deger, dogru inanci bilgiye doniistiiren unsurdan gelir. Platon’un, rasyonalist
epistemolojinin hem innatizm hem de ozellikle apriorizm 6gretilerine dayanan
¢coziimii soyledir. Bilgi, der Platon, nedensel agiklama (aitias logismos) eklenmis
dogru inangtir. Oyleyse, dogru inanci bilgiye, o inancin neden dogru olduguna
dair aciklama donistirtr ki bilginin epistemik degeri tam da bu nedensel bag-
lantidan kaynaklanir.

Daha spesifik olarak, Platon’un “bilgi erdemdir” savi, bilgi ve dogru inang
arasindaki soyle bir ayrima dayanir. Dogru inanglar dogalar1 geregi gelip gegici
olup, insan zihninden kolaylikla ugup giderler. Soyle ki; insan zihni, diistinmenin
bir takim malzemesini dogustan, innate olarak beraberinde getirir; dogru sanilar
da bu malzemenin bir boliimiinii teskil eder ama genellikle, tipki digerleri gibi,
onlar da kendiliginden fark edilmezler. Zihinde, bir anlamda, uyku halinde olan
bu inanglar, eger uygun sorularla canlandirilmazsa, bir siire sonra unutulur gider-
ler. Fakat bilgi ise basarili bir diyalektik sorgulamas ile tatbik edilen anamnesis
stireciyle zihne saglam bir sekilde yeniden islenir ve boylece kesin ve kalici olur.

4  Platon, sans eseri ya da tesadiifen ulasilan basarilarin elenmesini Onerir, ¢iinkii sans eseri
dogru olan bir sey temelde insanin yonlendirmesi yiiziinden degildir; Platon igin insanin
yonlendirmesiyle ulagilan iyi sonuglarin oldugu yerde, 6zellikle bilgi ve dogru inanglar yol
gostericidir (Menon 99a). Fakat bu noktada Platon’a sdyle bir sorunun sorulmasi énemlidir.
Herhangi bir inancin sirf sans eseri dogru olabilecegi g6z oniine alinirsa, her dogru inang
bilginin sagladigi pratik sonuglar kadar degerli pratik sonuglara onciilitk edebilir mi? Dogru
inanglar epistemik sansa yer verdigi i¢in bilginin pratik amaglar bakimdan da dogru inangtan
daha degerli olmasi gerekmez mi?
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Baska bir deyisle, 6zellikle Sokratik sorgulamaya dayali bir a priori uslamla-
ma bilgiyi dogruya “baglayarak” saglam ve daimi olmasimi saglar.> Ama dogru
inanglar boyle bir delilsel baglantidan yoksun ve bundan dolayi da ne saglam ne
de kalicidir.

Platon, dogru inang¢larin bu durumunu efsanevi Daidalos heykellerine
benzetir. Daidalos, Yunan mitolojisinde, tnlii bir heykeltirastir; ama onun
yaptig1 heykeller sanki hareket ediyormus izlenimi verir. Bu nedenle, heykeller
yerlerinde dursun, kagip gitmesinler diye bulunduklari yere baglanmislardir.

Platon’un terimleriyle,

Eger onun heykellerden birini bir yere sabitlemeden birakirsan, o heykelin
¢ok da bir degeri olmaz; tipki bir kagak kole gibi, sanki yerinde durmayacak,
bir yere kacacakmis goriintiisii verir. Fakat bu heykeller aslinda ¢ok deger-
lidir, yeter ki bir yere baglansinlar; ¢linkli onlar muhtesem eserlerdir. Dogru
inanglarin durumu da bdyledir, diyebilirim. Dogru inanglar giizel ve faydali
seyler olup, yerlerinde durduklart miiddetge her ise yararlar fakat fazla kali-
c1 degildirler. Kisinin zihninden kaybolup giderler. Bu nedenle, ta ki uygun
sorularla canlandirilip, akli delillerle saglam bir sekilde baglanincaya degin
pek bir degerleri yoktur. Iste, dostum Meno, biraz 6nce de hemfikir oldugu-
muz lizere, bu igslem hatirlamadir. Onlar bu anamnesis siirecinden geger geg-
mez bilgiye doéniisiir ve kalici olurlar. Bilgi bunun i¢in dogru inangtan daha
degerlidir. Bilgiyi dogru inangtan ayiran da bu delilsel bagdir (Menon 98a).

Es deyisle, dogru inanglar, a priori akilyliriitmenin 6zel bir tezahiirti olan
diyalektik yontemle tatbik edilen anemmesis islemine tabi tutulmadiklari igin,
dogruya ya da diinyaya nedensel olarak tutunmazlar. Nitekim dogru inanglarin
insan zihninde ortiikk, unutulmus veya uykulu bir halde bulunmalari, basit¢e on-
lar1 hi¢ fark edemedigimiz ya da zihnin onlara su veya bu bi¢imde bir erigimi-
nin olmadig1 demek degildir sadece. Zihinde ortiik olarak bulunmak ve boylece
dogruya nedensel olarak tutunamamak demek, eldeki dogustan unsurlarin dogru
olduklarina dair 6znenin makul nedenlere ya da iyi bir agiklamaya sahip olmadigi
anlamina da gelir. Ve bu da onlarin neden saglam ve kalici olmadiklarini agiklar
ki Platon tamda bunun Menon problemini ¢6zdiigiinii diistiniir. Clinkii bilginin

5 Benzer sekilde, Aristoteles de, insanin kendi biligsel yetilerini kullanarak basarili
sonuglara ulasmasini hem i¢kin (intrinsically) olarak degerli hem de insanin gelisimi
icin en temel yapict unsur olarak goriir (Nicomachean Ethics, 1,7.). Ve bu yaklagim,
bilgi ve dogru inang arasinda bir deger farki oldugunun kabulii anlamina gelir.
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degeri temelde, ona gore, dogru sanilarin yoksun oldugu bu nedensel baglantidan
gelir.®

Peki, ama bu ¢6ztim 6nerisi Menon sorununun iistesinden gelir mi? Bil-
giyi dogru sanidan bu tiir bir nedensel bagin ayirdig iddiasimi kabul etsek bile,
bu savin, ayn1 zamanda, bilginin ni¢in daha degerli oldugu sorusuna da bir cevap
teskil ettigini soyleyebilir miyiz? Bu makalenin yaklagimi, Platon’un goriistiniin
Menon sorununa aslinda bir ¢6ziim getirmedigi yoniindedir. Ciinkii deger prob-
lemi ne bilginin neligi belirlenerek ne de basitge bilgi ve dogru inang arasindaki
fark belirtilerek ¢oziilebilir. Bir bilgi tanimi1 yaparak, bilgiyi dogru inangtan belki
ay1rt edebiliriz; ama bu, bilginin ni¢in daha degerli oldugunu aciklamaz. Neden?

Epistemoloji, genel olarak, bilginin dogasini— yani neligi, sinirlari, kay-
nag1 ve yapisini— irdeler. Dolayisiyla eldeki bir epistemoloji kurami, bilgiyi
dogru inangtan ayirt etmede bize kaynaklik edebilir. Dahasi, boyle bir kuramin
yapacagi bilgi ve dogru inang¢ ayriminin, mevcut deger problemi hakkinda da
onemli getirilerinin olmasi son derece dogaldir. Ancak, bilgi ve dogru inang ara-
sindaki epistemik farkin gosterilmesi, bu iki epistemik statii arasindaki deger far-
kini ortaya koymak i¢in yetmez. Kaldi ki bilgiyi dogru inangtan neyin ayirdigini
belirlemek ile bilgiye neden tistiin bir deger atfettigimizi agiklamak birbirine es
deger degildir. Fakat ne var ki, eger bilginin neligi belirlenirse, o zaman bilginin
nicin degerli oldugu meselesinin de kendiliginden ¢oziilecegini diisiinen Platon,
iki farkli meseleyi agik¢a birbirine karistirir. Bunun goriilmesi i¢in asagidaki
Ornegin goz onilinde tutulmasi bile yeterlidir.

Espresso ile Tiirk kahvesi arasinda biiylik benzerlikler vardir. Tat, sert-
lik ve servis edildikleri miktar benzer olup, fiyatlari bile birgok yerde neredeyse
aymidir. Ayrica, Tirk kahvesi de, espresso kadar, i¢imi keyif veren bir icecektir.
Ancak, ne yazik ki, espressonun Tiirk kahvesinden daha degerli oldugu fikri yay-
gindir. Kigiik bir fincanin dibini bile zar zor dolduran espressonun, bir fincan
Tiirk kahvesinden ne fazlasi var? Espresso Tiirk kahvesinden ni¢in daha degerli?
Simdi, Tiurk kahvesi ve espresso arasindaki fark belirtilerek ya da sadece espres-
soyu espresso yapan seyin ne oldugunu belirlenerek bu soru cevaplanabilir mi?

Diyelim ki, espressonun ayirt edici 6zelligi, ¢ok ince dgiitiilmiis bir miktar
kahvenin yiiksek buhar basinci uygulayabilen ¢ok 6zel bir kahve makinasinda
hazirlanmasidir. Dikkat edilecek olursa, bu bize belki espressoyu espresso yapan
seyin ne oldugunu sdyler, ama espressonun ni¢in daha degerli oldugu soruldu-
gunda, onun 6zel bir makinada hazirlandigimn dile getirmek, bu deger sorusunu
otomatik olarak cevaplamaz. Ciinkii eldeki soru aslinda, bu kahvenin neliginin

6  Fakat Platon’un bu goriisii bilginin i¢kin bir degere sahip olup olmadigi konusunda pek agik
degildir.
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ya da ayirt edici 6zelliginin ne oldugundan ziyade, “6zel bir kahve makinasin-
da hazirlanmis olmanin” nasil ve nigin degerli bir sey oldugunun a¢iklanmasin
talep eder. Oyleyse bir seyin neligi belirlendiginde, o seye ni¢in deger verildigi
heniiz a¢ciklanmis degildir. Eger bu dogruysa, bilgiye ni¢in ¢ok 6zel bir deger at-
fedildigini a¢iklayabilmek i¢in, bilgiyi tanimlamak belki gerekli bile olmayabilir.

2. MENON PROBLEMI VE iKiZ EPISTEMIK AMAC

Ancak giintimiiztin 6nde gelen epistemolojicileri Platon’un buradaki hata-
sin1t maalesef neredeyse ikiye katlamiglardir. Ciinkii bilginin degeri, bu kuramci-
lar i¢in, ikiz epistemik amagtan, yani dogrunun elde edinilmesi ve yanlistan saki-
nilmasindan kaynaklanir. Fakat detaylarda farklilik olmasina ragmen, bu ¢6ziim
girisimi de, tipk1 Platon’da oldugu gibi, bilgiye yiikledigimiz degerin, temelde,
dogru inanci bilgiye doniistiiren unsurda aranmasi gerektigini 6ne siirer. Ozetle,
bu epistemolojicilerin bazilar ikiz epistemik amag¢ ve bilginin degeri arasinda
enstriimental, bazilar1 ise teleolojik bir baglanti kurarak Menon sorununu agmaya
caligir. Her iki ¢6ziim de hatalidir, ¢iinkii gerek enstriimentalist gerekse teleolojik
¢Oziim, amaglar1 basitce degerlere indirger. Ama 6ncelikle, bu ¢6ztim 6nerilerini
ana hatlartyla ifade etmeye ¢alisalim.

Aldig1 epistemolojik pozisyon ne olursa olsun, hemen hemen biitiin bilgi
kuramecilar1 epistemolojinin alanini1 genellikle ikiz epistemik amac¢ ya da dogru-
luk-amaci (truth-goal) baglaminda belirler. Boylece, epistemolojiciler i¢in, genel
olarak, eldeki bir konu ancak dogrunun elde edinilmesi ve yanlistan sakinilmasi
telosu ile bir baglantisi oldugu siirece epistemolojiktir.” Simdi, epistemik amagla-
11 bu sekilde karakterize etmenin kusurlarini bir kenara koyalim ve 6zgiin episte-
mik degerlerin ana kaynaginin bizim salt epistemik ugrasilarimiza 6zgii erdemler
oldugu varsayimini 6ne ¢ikaralim. Bu durumda, bilginin iistiin degerinin ikiz
epistemik amacin i¢kin olarak barindirdig1 degerden geldigi savi olduk¢a makul
goztikmektedir. Boylece, cagdas bilgi teorileri bilginin sahip oldugu deger far-
kin1 agiga ¢ikarabilmek icin iki temel varsayimda bulunur. Bu teoriler, Platon’u
takip ederek, bilgiyi dogru inangtan daha degerli yapan niteligin, dogru inanci
bilgiye dontistiiren unsur oldugunu agik¢a varsayar. Bununla birlikte, cagdas bil-
gi teorileri, bilginin tim degerinin dogruluk-amacinin igerigini olusturan episte-
mik iyi ya da erdemden geldigini de daha bastan kabul eder.® Bilgiyi dogruluk
ve gerekcelendirme sartlarini saglayan belli bir inang¢ olarak tanimlayan ve dog-

7  Ancak farkli bir yaklagim i¢in bkz. Marian David (2001, s.154) ve Michael R. Depaul (2001,
s.173).
8 Riggs (2002, 5.89).
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ruluk-amacini inang bakimindan belirleyen bu teoriler, bilginin ekstra degerinin
bu 6zel inanglarm epistemik bakimdan degerli 6zelliklerinin agiga ¢ikarilmasiyla
belirlenebilecegini dne siirer.

Ornegin Alvin Goldman, Menon problemine dissalciligin (externalism)
giivenilircilik (reliabilism) tiirii igerisinde bir ¢6ziim bulmaya calisir. Giivenilir-
cilik goriigii bir inancin epistemik statiistinii, ¢cogunlukla dogru inanglara neden
olan biligsel stire¢ veya mekanizmalarin nesnel giivenilirligi bakimindan karak-
terize eder ve bilginin olusumu i¢in dort kosul ileri siirer. Bunlar: (i) S 6znesi,
0 onermesine inanir; (ii) 6 dogrudur; (iii) S’nin bu dogru inanci giivenilir bir
stire¢ veya siiregler tarafindan olusturulmustur ve (iv) higbir “ilgili alternatif du-
rum” yoktur. Kosul (iii)’de ifade edilen giivenilirlik kosulu, bu bilgi analizinin
cekirdegini olusturur ve genellikle nesnel olasilik bakimindan belirlenir. Ayrica,
giivenilircilik i¢in bilgi tizerinde higbir a priori sinirlama bulunmaz. Bilginin
varlig1 inang¢larimizi olusturan algi, usavurma, bellek ve i¢ goézlem gibi bilissel
stireclerin nesnel giivenilirligi hakkindaki olgulara baglidir.

Bu goriise gore, buradaki giivenilirlik unsuru enstriimental olarak iyi ya
da degerlidir, ¢tinkii giivenilir biligsel siiregler cogunlukla dogru inang olustu-
rur. Es deyisle, bilginin tistiin degeri dogru inanci bilgiye dontistiiren giivenilir-
lik unsurundan gelir, ¢linkii bilginin gerektirdigi glivenilirlik sartinin saglanmasi,
dogrunun elde edilmesi ve yanlistan sakinilmasi seklinde karakterize edilen ikiz
epistemik amacin gergeklestirilmesine vesile olur.” Goldman’in giivenilircilik
teorisi Menon sorununu giivenilirlik kosulu ¢ergevesinde ele alir; ama giiveni-
lirlik unsuru, kendinde ickin bir deger barindirdigi i¢in degil, dogruluk-amacinin
(truth-goal) gerg¢eklesmesine yol acacagi i¢in extrinsic veya enstriimental bir de-
gere sahiptir. Bu nedenle, bilginin aranan ekstra epistemik degeri, Goldman i¢in,
ikiz epistemik amagtan enstriimental olarak kaynaklanir.!

Diger taraftan, ¢agdas epistemolojideki en etkili kuramcilardan birisi olan
Ernest Sosa, bilgi probleminin epistemik erdemler bakimindan islenmesi ge-
rektigi fikrini 6ne ¢ikarir. Degerler (virtue) epistemolojisinin onctisii olan Sosa
icin bilgi, esasinda, entellektiiel degere dayanir; entellektiiel bir deger ise, 6zel-
likle dogru inanglara sahip olmay1 amaglayan bir egilim (disposition) ttrtdiir.
Sosa’nin bu bilgi anlayisi Menon problemine doniik bir ¢6ztimii kendi i¢inde
barindirir.  Soyle ki; bilgi, tekrar etmek gerekirse, dogru inanclar elde etmeyi
amaglayan bir bilissel egilime veya entelektiiel bir erdeme dayandigi i¢in, sahip
oldugu ekstra ya da tistiin degeri, biligsel yapip-etmelerimizi yonlendiren dogru-

9  Daha detayli bir sunum i¢in bkz. Duncan Pritchard (2007) ve John Greco (1999).
10 Ancak Linda Zagzebski (1996; 2003) ve Marian David (2001), giivenilirlik gérisiin ¢dziim
girisimin aslinda basarili olmadigini ileri siirer.
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luk-amacindan teleolojik olarak edinir. Baska bir deyisle, bilginin tasidigi ekstra
deger, dogru amaglandig icin, ikiz epistemik amag {izerinden teleolojik olarak
kaynaklanir. Oyleyse, Sosa’ya gore bilgi dogru inangtan daha degerlidir, ¢iinkii
dogruluk-amac1 ve dogruyu amaclayan inanglar arasinda kavramsal bir bag bu-
lunur."

Gerek giivenilircilik gorlistiniin 6ne ¢ikardigi enstriimentalist ¢6ziim, ge-
rekse Sosa’nin gelistirdigi bu teleolojik yaklasim aslinda problemlidir. Ciinkii
bu ¢oztim 6nerileri amaglar ve degerleri basitce bir ve ayni sey olarak ele alir.
Dogru veya gerekgelendirilmis inanglarin giivenilir biligsel mekanizmalar tara-
findan olusturulmasi ya da epistemik erdemlere dayanmasi, belki ikiz epistemik
amacin gerceklesmesine 6nayak olabilir. Fakat ikiz epistemik amacin bu yollarla
gerceklestirilmesi bilgiyi otomatik olarak degerli kilar m1? Epistemolojinin sinir-
larin1 belirlemek, 6zellikle epistemolojik olan1 olmayandan ayirt edebilmek i¢in
dogruluk amac1 one ¢ikarlabilir. Dahasi, dogruluk en fundamental epistemik
amag olarak da belirlenebilir; ama bu, heniiz, dogrulugun nihai ya da ickin bir
deger oldugunu da gerektirir mi?

Bilginin degeri, epistemik amagclar ve degerler birbirine es tutulmadan
sirf salt ikiz epistemik amag tizerinden belirlenemez. Eldeki bir dogru inancin
bilgi statiistine, 6rnegin giivenilirlik unsuru tarafindan yiikseltilmesi ve boyle-
ce dogruluk-amacinin gergeklestirilmis olmasi, bilgiyi, otomatik olarak, o dogru
inangtan daha degerli yapmayacagi gibi, dogrulugun ya da dogruluk-amacinin
ickin olarak degerli oldugunu da heniiz gostermez. Bilginin degerinin ikiz epis-
temik amagctan enstriimental ya da teleolojik olarak kaynaklandigini savunabil-
mek i¢in, ‘amag’ ve ‘deger’ kavramlarmin birbirine esasen eslenik olduklarinin
temellendirilmesi gerekir. Ikiz epistemik amacin gergeklestirilmesini neyin ickin
olarak degerli kildigin1 agiklamadan, bilissel amagclar ve degerlerin birbirlerinin
yedegiymis gibi ele alinmalari hile yapmaktan bagka bir sey degildir. Dolayistyla
Goldman ve Sosa’nin yaklasiminin Menon sorununu makul bir sekilde ¢6zdiigii-
nil sdyleyebilmemiz i¢in, dogruluk-amacinin gerceklestirilmesini degerli kilan
seyin ne oldugu agiklanmalidir; ancak, problem su ki, her iki ¢6ztim 6nerisi de
boyle bir agiklamadan biitiiniiyle yoksundur ve bu nedenle Menon sorununa ma-
kul bir ¢6ziim getirdikleri aslinda s6ylenemez. Kaldi ki, ikiz epistemik amacin
gerceklestirilmesini degerli kilan seyin ne olduguna dair uygun bir felsefi agikla-
ma, aslinda epistemolojinin blinyesinde degil, belki de sadece axiolojide aranma-
lidr.

11 Bkz. Riggs (2002, ss.98-100). Riggs, Sosa’nin bu yaklagimini etkili bir sekilde
elestirir ve “credit-worth true belief” gériisiiniin Menon sorununu ¢6zdiigiint iddia
eder.
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4. BILGI, ACIKLAMA VE BiLGINIiN DEGERIi

Menon sorunun ¢oztimiine yonelik olarak bu makalenin pozitif yaklagimi
sudur: Bilginin tistiin degeri, bilginin bilissel ekolojide iistlendigi asli islevden
gelir. Giintimiizde bir¢ok bilim felsefecisinin de agik¢a hemfikir oldugu tizere;
bilgi iyi agtklamalar ve basarili tahminlerde yeri doldurulamaz bir fonksiyona sa-
hiptir. Oyle ki, bilgiye bagvurmak suretiyle, belki de yalnizca bilgiye bagvurmak
suretiyle, herhangi bir olguya veya bir dogal/sosyal duruma dair bir agiklamanin
ne zaman dogru ya da belli bir fenomen hakkindaki tahminin ne zaman isabetli
oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla bilginin dogru inangtan daha degerli ol-
masinin nedeni, bilginin, dogru inangtan farkli olarak, eldeki iyi bir agiklamanin
aciklayanlar kiimesinin bir elaman1 olmasidir. Bilgi ile ilgili bu yaklagim ¢ogu
felsefeci tarafindan da benimsenmektedir. Hatta bu felsefecilere gore, bilgi i¢in
tek baslarina gerekli ve birlikte yeterli olacak unsurlarin ne oldugunu belirleme
projesi bir kenara birakilmali, bilginin sorusturma ve arastirmalardaki fonksiyo-
nu hakkinda ise yarar belirlenimlerde bulunmaliy1z.

Ornegin, Timothy Williamson, yaptigimiz bir davranisi ni¢in yaptigimizi
aciklayabilmek i¢in neye inanildigindan ziyade, neyin bilindiginin ¢ok daha be-
lirleyici oldugunu ileri siirer: Bilgiye dayali agiklamalar dogru inanca dayanan
aciklamalardan daha basarilidir.”? Diyelim ki, bir hirsiz, biiytik bir risk alarak,
bir eve giriyor ve gece boyunca evin her yerini didik didik artyor. Simdi su so-
ruyu soralim: Hirsiz neden evin altini tistiine getirerek arama yapiyor? Neden
yakalanma riskini goze alarak evde uzun siire kaliyor? Williamson’a gore bunun
makul bir agiklamasi sudur: Hirsiz, bu evde bir elmas oldugu bilgisine sahiptir.
Buna gore, hirsizin evde elmas oldugunu bilmesi, onun evde ¢ok uzun siire kal-
masini agiklar. Ama bu noktada sdyle bir sorunun sorulmas: 6nemlidir. Hirsizin
micevher ile ilgili bilgiye degil de, evde miicevher olduguna dair dogru inanca
sahip oldugunu varsayalim: Hirsizin bu evde miicevher olduguna dair dogru
inanca sahip olmasi, onun evde uzun siire kalmasini bir 6nceki agiklama kadar iyi
aciklar mi1? Williamson, hakli olarak, bilginin burada dogru inangtan daha iyi bir
aciklama sagladigimi distiniir. Ciinki hirsizin evde miicevher oldugunu bildigi
durumda, onun belirtildigi sekilde davranmasinin olasiligi, diger durumdan daha
yiiksektir. Evde miicevher oldugu gercegine sadece inanmis olsaydi, onun tasvir
edildigi sekilde davranma olasilig1 daha diisiik olacakti. Demek ki, agiklayanlari
icerisinde bilgiye yer veren bir agiklama, dogru inanca dayali bir agiklamadan
daha basarilidir."

12 Williamson (2002, s. 62).
13 Fakat Magnus and Cohen (2003) bu yaklasimi etkili bir sekilde elestirir.
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Williamson’in buradaki yaklasimi savunulabilirdir, ¢linkii hirsizin biitiin
gece evde arama yapmaya devam etmesi ve dolayisiyla miicevherin orada ol-
dugu inancin sonuna kadar siirdiirmesi ancak evde miicevher oldugu bilgisiyle
aciklanabilir. Diger taraftan, evde miicevher olduguna dair dogru inanca sahip
olunmasi durumunda ise, miicevherin evde oldugu inancinin sonuna kadar siir-
diirtilmesi olasilig1 cok daha diistiktiir. Cunkii bilgi, yeni deliller karsisinda ras-
yonel kirilganliga, sarsilmaya ¢ok da elverisli degildir; oysa mevcut delillere ya
da agiklayanlara yenileri eklendik¢e, dogru inanglar kolaylikla sarsilabilir, direng
kaybedebilirler ki aciklayanlar sarsilabilir karakterde olan bir agiklamanin iyi
bir agiklama olmasi beklenemez. O halde iyi agiklamalar, agiklayanlar kisminda
bilgiye yer veren aciklamalardir. Bu, Menon sorununa bir cevap teskil eder ve
bilginin degerinin, bilginin mantiksal dogurgularinda degil, diger teorik ugrasila-
rimizda tstlendigi fonksiyonda aranmasi gerektigi fikrini 6ne ¢ikarir.™

Bilimin diinya hakkinda bize bilgi sagladig1 yaygin bir kabuldiir. Ornegin,
bakirin elektrik ilettigini bilim yaparak biliriz. Ama bunun yaninda, agiklama
talep eden nigin-sorularina da bir cevap bulmaya, bakirmn nicin elektrik ilettigini
anlamaya da calisiriz. Yani bir seyin “6yle oldugunu” bilmek isteriz, ama o seyin
nicin 6yle oldugunu agiklamak da isteriz. Bugiin birgok bilim felsefecisi igin
bilimin temel ya da nihai amaci, diinya hakkinda (dogru) teoriler ortaya koymak-
tan ziyade, sosyal veya dogal fenomenler hakkinda iyi agiklamalar ve basarili
tahminlerde bulunmaktir.'® Bilimsel agiklamanin dogas1 hakkinda elimizde bir-
cok felsefi teori mevcuttur. Bunlardan Hempel’in (1965) dediiktif-nomolojik-
sel (D-N) aciklama modeli, Wesley Salmon’un nedensel agiklama teorisi ve Van
ozellikle teorik aciklamalarda yerine getirdigi islevi gorebilmek i¢in, Hempel’in
D-N aciklama modelinin kisaca ele alinmasi yeterlidir.

Hempel, aciklamalar1 birer argliman olarak ele alir; buna gore, agiklayan-
lar agiklanan1t mantiksal olarak gerektirir: Ac¢iklanan (explanandum), agiklayan-
larin (explanans) mantiksal dogurgusudur. Oyleyse eldeki bir fenomenin agik-
lanmas1 demek, s6z konusu fenomenin ni¢in ortaya ¢iktiginin belli bir empirik
olgular seti ve bir takim baslangig sartlarindan dediiktif olarak tiiretilmesi demek-
tir. Tartismamiz agisindan burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, bir agiklamadaki
aciklayanlarin, baglangi¢ sartlari kapsaminda genel bir yasa i¢ermesidir. Hatta
bu, Hempel’e gore, bir agiklamanin gilivenilir olmasi i¢in gerek sarttir. Yasalar,
bilginin belki de paradigma olarak niteleyecegimiz 6rnek durumlari olup, diinya
hakkindaki bilgimizin 6nemli bir pargasini olusturur. Stiphesiz, sahip oldugumuz

14 Bkz. Edward Craig (1990).
15 Bu goriistin makul bir savunmasti i¢in bkz. Wesley Salmon (1984).
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aciklama giiciinii yasa bilgimize atfedebiliriz ki bunun en etkili 6rneklerini gerek
bilim tarihi gerekse mevcut bilimsel pratikte bulmak miimkiindiir. Ornegin, gok-
kusaginin ni¢in olustuguna dair (bilimsel) agiklama, dogru olduklarin1 bildigimiz
15181n kirllma ve yansima yasalarina génderme yapar. Bu tiir bir agiklamay1 diger
aciklama girisimlerden daha istiin kilan da budur.

Simdi, bilgiye ag¢iklayanlar kiimesinde yer veren teorik agilamalar, bilginin
yerine dogru inanglar1 delil olarak kullanan alternatif agiklamalardan daha uygun
ve ¢ok daha dogru agiklamalar olacaktir. Dogru inanglar bir tiir delil olarak
barindiran agiklamalar tesadiifen ya da sans eseri dogru olma riskiyle kars1 karsi-
yadir. Ancak sadece bilgi degil, teorik aciklamalar da epistemik sans ile bagdas-
maz. Ciinki sirf sansa ya da rastlantiya dayali bir aciklama ¢ok kolaylikla hatali
da olabilir. Sonug olarak, bilgi biligsel ekolojide yerine getirdigi bu ve benzeri
islevlerden dolay1 dogru inangtan ¢ok daha degerli bir epistemik statiidiir.
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0z
MENON PROBLEMI

Bilginin dogru inanctan ni¢in daha degerli oldugu, bilginin degerinin ne-
reden kaynaklandigi hi¢ de agik degildir. Platon, ¢agdas epistemolojide Menon
problemi olarak adlandirilan bu meselenin ancak dogru inanci bilgiye doniistiiren
unsurun ne oldugu belirlenirse cevaplanabilecegini diisiiniir. Bu sorun, Platon’un
diistindtigiiniin aksine, bilginin tanimi yapilarak ¢6ziilemez. Fakat ¢cagdas bilgi
kuramecilariin ¢ogu, Menon problemini ¢6zebilmek icin temelde Platon’un yak-
lasimini 6ne ¢ikarir. Bu kuramcilara gore bilginin epistemik degeri, genellik-
le “dogruya inanmak ve yanlistan kaginmak™ olarak ifade edilen ikiz epistemik
amagtan enstriimental veya teleolojik olarak kaynaklanir. Fakat cagdas kuramci-
lar Menon sorununu ¢dézmede basarisizdir. Bilginin degeri, “amaglar” ve “deger-
ler” birbirine esdeger tutulmadan, salt epistemik amaglar tizerinden belirlenemez,
¢linkii amagclar ve degerler bir ve ayni sey degildir. Menon sorunun ¢dziimiine
yonelik olarak bu makalenin 6nerisi sudur: Bilgi, iyi aciklamalar ve basarili tah-
minlerde 6nemli bir isleve sahiptir ve Menon sorununun ¢6ziimii bilgi ile ilgili bu
belirlenimde aranmalidir.

Anahtar Kelimeler: Platon, bilgi, deger problemi, Menon problemi,
Sosa, giivenilircilik.

ABSTRACT

MENO PROBLEM

In the Meno, Plato suggested that although true belief is always as useful
as knowledge when it comes to practical utility, knowledge is something more
epistemically valuable than true belief. So the ‘Meno problem’ is this: how im-
portant is knowledge? But Plato quite mistakenly assumed that the question can
be answered by determining what turns true belief into knowledge. For Plato,
what constitutes the additional value of knowledge over mere true belief is that
while knowledge is “tied-down” to truth by the successful exercise of our reason,
true belief is not. In §1, I will argue, however, that the ‘Meno problem’ cannot
be addressed by way of analyzing knowledge. Following Plato’s fully wrong di-
rection, the majority of contemporary epistemologists think that the epistemic
value of knowledge must be derived either feleologically or instrumentally from
the twin goals of believing truths and avoiding errors. But I will argue, in §2, that
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the value of knowledge holding over and above true belief simpliciter cannot be
identified with our purely epistemic goals without equating goals with values. In
§3, I will try to suggest that the epistemic value of knowledge comes from how it
actually functions in our cognitive ecology.

Keywords: Plato, knowledge, value problem, Meno problem, Sosa, relia-
bilism.
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KINALIZADE ALI EFENDI’DE BiR AHLAK
TEMELLENDIRMESi OLARAK FELSEFE-DIiN
UZLASTIRMASI

Omer BOZKURT"™

Giris ya da Tartismanin Cercevesi

Ahlak/moral ve etik, farkli koklerden gelen, bazen birbirinin yerine kulla-
nilan fakat gercekte birbirlerinden farkli anlamlari igeren 6nemli kavramlardir.
En genel manada ahlak normatif bir nitelige sahipken; etik, ahlak denen fenomen
lizerine yapilan felsefeyi ya da ahlak felsefesini ifade eder.! Fakat ahlak felsefe-
si veya etik tanimlarinda yaygin bir uzlasinin oldugu sdylenemez. Bu nedenle
ahlakin bir etik, etigin de bir ahlak icerip igermedigi, birinin digerini baridirip
barindirmadig tartisiimistir. Bu noktada Ozlem’in de belirttigi gibi ne kadar yan-
s1z ve nesnel oldugu iddiasiyla karsimiza ¢ikarilirsa ¢ikarilsin, higbir etigi su veya
bu tirden ahlaksal i¢erimlerden tam olarak arinmis goremeyiz. Baska bir ifadeyle
her etikte, agik veya ortiik bir ahlak veya birkag ahlakin belli yonleri bulunmak-
tadir. Bunun tersi olan, her ahlakta acik veya ortiik bir etik yon igerildigi de dogal
olarak ileri siiriilebilir.2 Oyleyse ahlak iizerine yazilmus kitaplar sadece ve sade-
ce birtakim kurallar, normlar, buyruklar, tasarimlar, yasaklar vb. koysalar bile
bir etik veya ahlak felsefesi barindirdiklari ileri siiriilebilir. Bu baglamda Islam
diinyasinda yazilmis birgok ahlak eseri sirf bir ahlak kitabina indirgense de —ki
hakikatte durum boyle degildir- gergekte bir etik kitabi olarak degerlendirilmeleri
gerekmektedir. Zira Islam diisiiniirlerinin eserleri felsefi mirasa dayal1 olan ahlak
felsefesine dair bir ¢erceve barindirmakta, kadim filozoflarin goriislerinden, ayi-

*  Bu makale, 31 Mayis 1-2 Haziran 2012 tarihinde Isparta’da diizenlenen Uluslar arasi
Kmalizade ve Ailesi Sempozyumu’nda sunulan “Kinalizdde’nin Ahldk-1 Aldr’sinde Bir Ahlak
Temellendirmesi: Felsefe Din Uzlastirmasi” adli tebligin gelistirilmis, genisletilmis ve
degistirilmis halidir.

*%* Mardin Artuklu Universitesi, [lahiyat Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii., Yrd.
Dog. Dr.

1  Etik, ahlak ve moral kavramlarinin tanimlar1 ve aralarindaki farklar i¢in bkz. Dogan Ozlem,
Etik Ahldk Felsefesi, Say Yayinlari: Istanbul 2010, s. 23-24, 230; Jon Nuttall, 4hldk Uzerine
Tartismalar Etige Girig, Cev. Abdullah Y1lmaz, Ayrint1 Yaymlari: Istanbul 1995, s. 15; Alexsis
Bertrand, Ahldk Felsefesi, Cev. Salih Zeki, Sad. Hayrani Altintas, Akcag Yayinlari: Ankara
2001, s. 1-5. Ahlak felsefesine analitik bir bakis i¢in bkz. G.C.Field, “Ahlak Felsefesi Nedir”,
Cev. Recep Kilig, Felsefe Diinyast, Temmuz 1992, sy. 4, ss. 59-67.

2 Ozlem, Etik Ahldk Felsefesi, s. 234-236.
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rim ve tanimlarindan yararlanmakta ve buna ilave olarak kendi inang, kiltiir ve
geleneklerini bu sistemle biitiinlestirerek ortaya 6zgiin bir sentez ¢ikarmaktadir.
Bu sentezde tanimlara, tasniflere, problemlere, ilkelere, fazilet ve reziletlere, emir
ve yasaklara, tavsiye ve kagindirmalara birtakim eklemeler yapilmistir. Bu sen-
tezde kimi zaman din ve felsefeden biri tercih edilirken cogunlukla her ikisi birbi-
rini destekleyici olarak ele alinmistir. Ancak kimisi bunu az kimisi de ¢ok belirgin
bir sekilde yapmistir.®

Etik tarihinde ahlak farkli sekillerde temellendirilmistir. Bunlar, dini veya
teolojik temellendirme, insanin evrenle uyumunu esas alan kozmolojik temellen-
dirme, biri insanin dogal yanin1 6tekisi insanin tinsel tarafin1 esas alan iki yonlii
antropolojik temellendirme ve son olarak da sosyolojik temellendirme tarzi olmak
tizere dort ana temellendirme tarzi olarak ifade edilebilir.* Bu temellendirmeler en
genel manada din dis1 ve dini temellendirmeler olmak tizere iki ana gruplamayla
da tasnif edilmistir.’ Fakat her ne kadar filozoflarin bazisi ahlak: dini agidan te-
mellendirme gayretine girismisse de, cogunlugu ahlaki din dis1 yollarla temellen-
dirme ¢abasinda bulunmustur. Dolayisiyla kozmolojik, antropolojik ve sosyolo-
jik gibi temellendirmeler bir acidan felsefi temellendirme olarak ifade edilebilir.
Oyleyse bizim felsefi temellendirme séziimiiz, dogal olarak su ya da bu filozofun
din dig1 temellendirmelerden biri veya birkaciyla yaptigi temellendirmeleri ifade
edecektir. Iste bu cerceveden bakilinca bazi Miisliiman diisiiniirlerin ahlak kitap-
larinda din dis1 temellendirmeler olarak goriilebilecek kozmolojik, antropolojik,
sosyolojik veya bagkaca temellendirmelerin ya da bunlarin karistminin bulundu-
gunu ve bunun bir tiir felsefi temellendirme oldugunu soyleyebiliriz. Yani burada
ahlakin felsefi temellendirmesi, felsefi mirasin ahlak temellendirmelerini igermis
olmaktadir. Diger taraftan bu bazi Miisliman diistintirler, felsefi temellendirmele-
rin igerisine girebilecek herhangi bir temellendirmeyle kendilerini sinirlandirmak
istememis ve ahlaki bunlardan sadece birine indirgemekten ka¢inmis da olabilir-
ler. Onlar daha ¢ok bu indirgemeci yaklagim yerine bir karisim ve/ya uzlastirmay1
tercih etmislerdir. Bu noktada bir yandan ahlaka felsefi bir temel olusturulurken,
diger yandan igerisinde bulunduklar1 inancin ilkelerine de atiflarda bulunmuslar
ve ¢ogu zaman ikisinin bir paralellik sergiledigini ya soylemisler ya da ima etmis-

3 Nitekim bu calismada dikkat cekilecek eserler bu o6zellikleri tasimaktadir. Diger Islam
filozoflarinin ahlak ile ilgili eserleri, eserlerinin nitelikleri ve ahlak goriisleri igin bkz. Mustafa
Cagricy, Islam Diisiincesinde Ahldk, DEM Yaynlari: istanbul 2006, s. 123-279.

4 Ozlem, Etik Ahldk Felsefesi, s. 29-35; Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yay., Istanbul,
2008, s. 17-20. Ahlakin temellendirilmesiyle ilgili gorisler i¢in bkz. Recep Kilig, “Ahlaki
Temellendirme Problemi”, Felsefe Diinyasi, Temmuz 1993, sy. 8, ss. 67-78.

5 Ayrntili bilgi igin bkz. Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, TDV Yayinlari: Ankara 1996, s. 14-
16.
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lerdir. Bu, aslinda hem bir temellendirme yapmak hem de felsefeyle tanigtiklar:
andan itibaren ¢esitli nedenlerle ihtiya¢ duyduklar1 bir felsefe-din uzlastirmasi
girisiminde bulunmak anlamina gelir. Elbette bu tutum, bazisinda silik, bazisinda
acikea, bazisinda da vurgulu bir sekilde karsimiza ¢ikar.

Bunlarla beraber Tatar, ahlaki normatif ilkelerde, iyi niyette, ahlaki eylem-
lerde, eylemlerin amaglarinda aramanin indirgemecilik oldugunu ve bunun ahlaki
bir tir “elde mevcut”, yani ayniyla tekrarlanabilir mekanizmaya doniistirmek ol-
dugunu soyleyerek adeta bu tiir temellendirmeleri sorgulamistir. Ona gore higbir
ahlaki eylem ayniyla bir bagska zaman ve mekanda taklit edilemez; edildigi anda
ahlaki eylem degil ancak ahlak imaj1 olusturulmus olur. Bu nedenle ahldk denen
hadisenin en carpici karakterinin, her zaman “orijinal” olmasi, yani ayniyla asla
“tekrarlanamamas1”dir.® Bu baglamda Tatar, ahlakin dinle temellendirmesini de
bir tiir indirgemecilik olarak goriir ve “ahlak, anilan tim unsurlarin esash bir
ahlak tecriibesi esliginde dengeli bir icrastyla olusan ontolojik hadise ise, bu du-
rumda ahlaki kaynagi dini metinlerde yer alan ifadelere de indirgenemez.” der.
Ona gore ahlak, icinde bulundugumuz her zaman ve mekan diliminde bir sekilde
tesekkiil etmekte olan siirectir. Bu siireg, elbette ahlaki olusturan unsurlarin ta-
mamen bir araya gelmemesi, kotii bir sekilde bir araya getirilmesi veya kasith
olarak manipiile edilmesi gibi durumlarda aksayan veya ortadan kalkan bir sey-
dir. Ancak her ne olursa olsun o, ontolojik bir hadise olarak dini metinlerin dilsel
ifadelerine indirgenemez.’

Tatar’in bu yaklagimi ahlak ile ilgili bir gercekligi ifade etmektedir. Ancak
ahlak hakkinda konusan herkesin bir sekilde bu gerceklik igerisine dahil olaca-
gin1 unutmamak gerekir. Dolayisiyla Tatar’in, ahlaki indirgemeci bakisin disinda
tutmamiz gerektigi seklindeki diistincesi, kagiabilecegimiz bir sey degildir ve
her donemde herkes orijinal olarak onu yasasa da bu orijinal yasama, o anda bir
temellendirmeden uzak kalamamis olur.

Biitiin bunlarla birlikte burasi ahlakin temellendirme bigimiyle ilgili tiim
tartismalarin yapilacagi bir yer degildir. Bu noktada felsefi ve dini temellendir-
meler ile bu iki alanin uzlagtirmasina dayali temellendirmeler esas bakis acimizi
olusturmaktadir. Fakat burada ahlakin dini temellendirmesine bakarken, iman-
ahlak ve inang-ahlék iliskileriyle ilgili olarak yine Tatar’in tespitlerine dikkat
cekmemiz yararli olacaktir. Ona gore “iman” kutsal metinlerin acik s6zlii/yazili
ifadeleri dogrultusunda sekillenen ve anlam kazanan bir sey iken, “inan¢” inanan
kisilerin kendi perspektifierini yansitan bir seydir. O zaman bir deist i¢in “inang”

6 Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynag1”, Islam’a Giris Ana Konulara Yeni Yaklasimlar, Ed.
Biinyamin Erul, DiB Yayinlari: Ankara 2007, s. 209.
7 Tatar, “Ahlakin Kaynag1”, s. 208.
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s6z konusu iken; Yahudi, Hiristiyan, Miisliiman, Budist vb. i¢in “iman” s6z ko-
nusudur. Bu agidan bakildiginda “inang-ahlak iliskisi” ile “iman-ahlak iliskisi”
tabirleri ayni anlama gelmez; ¢linkii “inang-ahlak iliskisi” tabirinde ahlaki ilke ve
eylemleri dilsel diizeyde belirleyen veya simirlayan herhangi bir kutsal metin s6z
konusu degildir. Buna karsilik “iman-ahlak iligkisi” derken ahlaki ilkelerin kutsal
metnin otoritesi altinda sekillendigini kolayca tasavvur edebiliriz.®

Bu yaklagimi esas aldigimizda Kinalizdde Ali Efendi’nin (1510 Ispar-
ta—1572 Edirne)’ ahlaki dini agidan temellendirirken bir tiir iman-ahlak iliskisi,
felsefi agidan temellendirirken akil-ahlak iligkisi, felsefe-din uzlagtirmasi agisin-
dan ahlaki temellendirirken ise akil-iman-ahlak iliskileri kurguladig1 ve sonuc-
ta akil-iman uzlagtirmasima gittigi sdylenebilir. iste ¢alismamizda buraya kadar
olusturmaya calistigimiz ¢erceve igerisinde Kinalizadde’ nin Ahldk-1 Aldi’sinde!'®
ahlaki dini ve din dis1 veya felsefi agidan nasil temellendirdigine dikkat ¢ekecek,
hatta bu iki temellendirme arasinda bir uzlagtirmaya nasil gittigini, bu uzlastirma-
y1 ahlakin temeline nasil koydugunu ve boylece nasil daha giiclii bir ahlak temel-
lendirmesine ulagmaya calistigin1 gostermeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken onun
en temel kaynagi olan Nasiruddin TGsi’nin (6.1274) Ahldk-1 Ndsiri adli eseriyle
karsilastirmasini yapacak, bazen de Celaluddin Devvani (6.1502) ile Gazali’nin

8  Burhanettin Tatar, “Iman-Ahlak iliskisi”, Islam’a Giris Ana Konulara Yeni Yaklasimlar, Ed.
Biinyamin Erul, DIB Yay., Ankara, 2007, s.211-212.

9  Kinalizdde nin hayat: ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hiiseyin Oztiirk, Kinalizdde
Ali Celebi’de Aile, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi, Bilim Serisi 3, MN Ofset:
Ankara 1990, s. 59-96; Ayse Sidika Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahldk-1 Aldi, 1z Yaymlari:
Istanbul 2011, s. 37-94; “Kinalizide Ali Efendi’nin Hayati ve Ahlak-1 Alai Isimli Eseri”,
Divdn, yil. 7, sy. 12, Istanbul, 2002, ss.185-233; Enfel Dogan, “Kinalizide Ali Efendi’nin
Hayat1, Eserleri ve Tiirkce Kaleme Alnmus Ilk Ahlak Kitabi: Ahlak-1 Alai”, Tiirk Diinyas:
Arastirmalary, sy. 168, Istanbul 2007, ss. 73-88; Agah Sirr1 Levend, “Ummet Caginda Ahlak
Kitaplarimiz”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi, Belleten, 1963, s. 89-91.

10 Bu calismamizda Ahldk-1 Alai’nin biri sadelestirilmis digeri transkripsiyon olan iki farklt
baskisindan karsilastirmali olarak faydalandik. Sadelestirilmis olan1 iki cilt halindedir. Birinci
cilt mukaddime ve bireysel ahlaki ele alan kisimdir. Bkz. Kinalizdde Ali Efendi, Ahldk-1 Aldi:
Ahldk Ilmi, Baskiya haz: Hiiseyin Algiil, Terciiman 1001 Temel Eser, Bas. Tar. ve Yeri Yok.
Ikinci cilt ise aile ahlaki ile devlet ahlakini ele alan kisimdir. Bkz. Kinalizade Ali Efendi, Ahldk-1
Aldi: Devlet ve Aile Ahldki, Baskiya haz: Ahmet Kahraman, Terciiman 1001 Temel Eser, Bas.
Tar. ve Yeri Yok. Ahldk-1 Aldi’nin transkripsiyon baskisi tek bir kitap halinde daha itinali bir
sekilde hazirlanmigtir. Bkz. Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 Aldi, Haz: Mustafa Kog, Klasik Yay.,
Istanbul, 2007. Bu ¢alismamizda Ahldk-1 AlGi*nin iki cilt halindeki sadelestirilmis olan baskisin
esas aldiysak da bu baskinin bazi eksiklikler igermesi nedeniyle transkripsiyon baskisina da
miiracaat ettik. Karsilastirmali okumalar sirasinda sadelestirmis metin ile transkripsiyon metin
arasinda birtakim farkliliklar oldugunu gordiik. Akldk-1 Aldi’nin yiizii askin niishasinin olmast
bu sonucu dogal kilmaktadir. Bkz. Mustafa Kog, “Giris”, Ahldk-1 Alai, Haz: Mustafa Kog,
Klasik Yaymlari: Istanbul, 2007, s. 19.

76



Felsefe Diinyasi

(6.1111) gesitli goriislerine atiflarda bulunacagiz. Tusi’yle yapilacak karsilastir-
ma Ahldk-1 Nasiri ile sinirh kalacaktir.!! Zira Kinalizade nin en 6nemli kaynagini
bu eser olusturdugu gibi Ths1’nin diger eserlerine yonelmemiz bu ¢aligsmanin si-
nirlarini oldukea zorlayacaktir.

Kinalizade’de Bir Ahlak Temellendirmesi Olarak Felsefe-Din
Uzlastirmasi

Kinalizade’nin Ahldk-1 Alai adli eserinin igerigi bize onun ahlaki temel-
lendirmesi hakkinda yeterince bilgi vermektedir. Gerek mukaddimede ele aldig:
konular, gerekse ahlak ilmini bireysel ahlak, ev idaresi ve devlet ahlaki seklinde
siniflandirmasi, bunlarin igerisindeki alt basliklar ve igerikte sunulan genel bil-
giler, Kinalizdde’nin de birgok kez atifta bulundugu iizere, kendisinden 6nceki
ahlak filozoflarinin ahlékla ilgili goriisleri ve temellendirmeleridir. Her ne kadar
Kinalizade bu konularin izahinda Tasi’nin Ahldk-1 Naswi, Devvani’nin Ahldk-1
Celali, Hiiseyin Vaiz’m (6.1505) Ahldk-1 Muhsini ve Gazali’nin Ihyau ulimi’d-
din ve Eyyiihe’l-veled gibi eserlerine atifta bulunmussa da bu diisiiniirler kendile-
rinden 6nceki Kindi (6.873), Farabi (6.950), Ibn Sina (6.1037) ve ibn Miskeveyh
(6.1030) gibi filozoflardan faydalanmiglardir. Bu son filozoflarin da ahlak anla-
yislarinda basta Platon ve Aristoteles olmak tizere cogunlukla Pisagor, Empedok-
les, Sokrates, Galen, Diyojen ve Batlamyus gibi diisiiniirlerden dogrudan ya da
dolayli olarak yararlandiklari bilinmektedir. Kinalizide de Yunan diisincesindeki
bu isimleri 6zellikle Tasi ve Devvani araciligiyla zikretmistir. 2

Ancak surasini belirtmek gerekir ki, Kinalizade’nin ahlak konusundaki gii-
ctinii ve farkliligini tespit ederken onun Ahldk-1 Alai’sini yalniz basia okumak
bizleri yaniltabilir. Zira o, bu eserini adeta Tusi’nin Ahldk-1 Ndsiri’sini Oniine
koyarak yazmustir diyebiliriz. Bu iki eser karsilastirilmali olarak okundugunda
bu durum agikga goriiliir. Buradaki etkilenim 6zellikle ahlakla ilgili felsefi biriki-
min aktarilmasinda s6z konusudur. Zaten Kinalizadde bu durumu gizlememis ve
eserinin bir¢ok yerinde Tsi’ye atiflarda bulunarak gostermistir. Bazi boliimlerde
takdim tehirler yapmuis, baz1 kisimlart atlayip birtakim ilavelerde bulunmus olsa
da eserinin genel planinda Kinalizade, TGs1’yi takip etmistir. Bu iki eserin kar-
silagtirmalarini igeren birtakim énemli ¢alismalar bu durumu gostermektedir.'

11 Nasiruddin TGsi’nin Ahldk-1 Ndsiri’si kendisinden sonraki birgok ahlak eseri ve anlayist
tizerinde etkili olmustur. Bu konuda karsilastirmali bir ¢alisma igin bkz. Murat Demirkol,
Nasireddin Tiisi 'nin Ahldk Felsefesine Etkisi, Fecr Yayinlari: Ankara 2011.

12 Hiseyin Oztiirk, Kinalizide Ali Celebi’de Aile, s. 72-73; Oktay, Kinaliziade Ali Efendi ve
Ahldk-1 Alai, s. 77; Hiseyin Algiil, “Kinalizade Ali Efendi”, Ahldk-1 Aldi, Terciiman 1001
Temel Eser, Baskiya haz: Hiiseyin Algiil, Bas. Tar. ve Yeri Yok, s. 18.

13 Ibn Miskeveyh’in Tehzibu’l-ahldk, Tasi’nin Ahldk-1 Néswi, Devvaninin Ahldk-1 Celall,
Kinalizadde’ nin Ahldk-1 Aldi ve Muhyi-i Giilseni’nin (6.1606) Ahldk-1 Kiram adli eserlerin plan

77



Felsefe Diinyasi

Dolayisiyla Kinalizade, ahlak anlayisini ortaya koyarken felsefl birikim-
den yararlanmistir. Felsefi mirasa katilmadigi noktalarda, ya o kismi eserine
almamis ya da itirazini agikca dile getirmistir. Kinalizdde bu yaklasimla kendi
zihin stizgecinden gecirerek aldigi felsefi ahlaki, kabul edisinin bir alameti olarak
burada sayisini sunamayacagimiz kadar ayet, hadis, sahabe s6zii, peygamberle-
re atfedilen ve kutsal kitaplarda veya rivayetle gelen peygamber sozleri, Islam
alim ve s0f1 diistinceleri, tarihi olay ve hikayeler ile yayginlasmis ve darb1 mesel
hale gelmis ifadeler ve siirlerle desteklemeye ¢alismistir.!* Diger yandan Ahldk-1
Nasiri ile Ahldk-1 Aldr’yi karsilastirmali olarak okudugumuzda Kinalizade’ nin,
Ahlak-1 Ndswi’de eger ayet, hadis veya dini bir izah varsa onlar1 ya atladigini
ya da onlarmn yerine bagka ornekler verdigini goriiriiz."* Bu tavir adeta Ahldk-1
Ndswi'nin eksikligine bir isarettir ve onu tamamlama amaci giitmektedir. Yine
Ahlak-1 Nasiri’de gecen bazi yerleri atlamasi ve katilmadigi noktalar ifade et-
mesi de bu eseri tamamlama amacinin bir pargasidir. Iste Kinalizide nin bu yak-
lagimi, ahlaki dini agidan temellendirmek oldugu kadar, felsefe ile dini uzlastir-
maktir da. Bu uzlastirmaya hemen her felsefi temellendirmenin pesine ekledigi
dini atiflar da bir kanittir. Bizce bu tavir da Kinalizdde nin Tasi’de gordiugi diger
bir eksikliktir. Zira Ahldk-1 Nasiri’de ayet ve hadisler yer almis ve bazen bun-
lar birtakim felsefi izahlar1 desteklemek amaciyla kullanilmis'® hatta ¢ok az da
olsa bazi orneklerle felsefe-din uzlastirmasina dikkat ¢ekilmisse de bu durum
Kinalizade’ye gore oldukga az sayidadir. Diger yandan Ahldk-1 Nasiri’yi okuyan
biri onun ilk amacinin ahlak: dini ag¢idan temellendirmek olmadigini fark eder.
Boyle bir amag¢ olmayinca felsefe-din uzlastirmasina dayali bir temellendirme
gayreti de neredeyse hi¢ hissedilmez. Ahldk-1 Nasiri felsefl mirast kullanmasiyla
daha cok felsefi, sistematik, akademik ve bilgilendirici 6zellikleriyle karsimiza

ve igeriklerinin karsilastirmali tablolar1 ve agiklamalari i¢in bkz. Demirkol, Nasireddin Tiisi 'nin
Ahldk Felsefesine Etkisi, s.84-96, 97-308; Oktay, Kinalizdde Ali Efendi ve Ahldk-1 Alai, s.90-
94; Harun Anay, Celaleddin Devvani Hayati Eserleri Ahldk ve Siyaset Diisiincesi, Basilmamig
Doktora Tezi, [USBE, Istanbul, 1994, s.238-240.

14 Oktay, Kinalizdade Ali Efendi ve Ahldk-1 Aldt, s.79-86.

15 Birkag ornek igin bkz. Kinalizade, Ahldk-1 Aldi: Ahldk [Imi, s.224-225 (Bu eser bundan sonra
“K, A.A.: Ahldk IImi” seklinde verilecektir.); Kinalizade, Ahldk-1 Aldi (transkripsiyon metin),
$.229-230 (Bu eser bundan sonra “K, 4.4. (trns.)” olarak verilecektir.); krs. Nasiruddin Tasi,
Ahldk-1 Néswri, Cev: Anar Gafarov-Zaur Siikiirov, Litera Yay., Istanbul, 2007, s.177. Kinalizade,
Ahldk-1 Aldi: Devlet ve Aile Ahldki, s.13-17 (Bu eser bundan sonra “K, 4.4.: Devlet ve Aile
Ahldkr” seklinde verilecektir.); K, A.4. (trns.), $.327-329; krs. Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s.189. K,
A.A.: Deviet ve Aile Ahldki, s.101-105; K, A.A4. (trns.), 8.390-393; krs. Tasi, Ahldk-1 Ndsiri,
$.228. K, A.A.: Deviet ve Aile Ahldki, s.178-181; K, A.A. (trns.), s.452-456; krs. Tusi, Ahldk-1
Nasuri, s.271.

16 Tasi, Ahldk-1 Nasiwri, s. 14,26, 39, 42, 48, 52, 68, 108, 138, 158, 159, 160, 170, 179, 189, 222,
223,228, 238, 258, 271, 273.
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¢ikar. Ancak T@s1’nin bu eserden sonra yazdigi ve bazi dini ve tasavvufi kavram-
lar1 isledigi Evsdfu’l-Esrdf ve ahlaki konular1 ayet ve hadislere dayali olarak ele
aldig1 Ahldk-1 Muhtesemi adli iki ahlak kitab1 ele alindiginda bunlardan birincisi-
nin tasavvufi bir karakter tagimasi, ikincisinin ise dini ahlak kategorisine girmesi
nedeniyle felsefl ahlak kapsami disinda degerlendirilmesi daha uygun goriilmiis-
tiir.'” Dolayisiyla eger Thsi’nin ahlaka dair tiim eserleri bir arada degerlendirilir-
se, iste o zaman T{si’nin ahlak felsefesi, felsefl ve dini temellendirmeleri igerir
bir mahiyet arz etmis olur.'®

Burada Kinalizade ile Devvani arasinda birtakim karsilastirmalara dikkat
cekmek de faydali olacaktir. Zira Kinalizdde’nin Ahldk-1 Nasiri’den sonraki ikin-
ci kaynagi Devvani’nin Ahldk-1 Celali’si oldugu ve ancak Kinalizade nin Ahldk-1
Celali’ye genelde Ahldk-1 Naswri” de kapali gordiigii hususlari agiklama veya ko-
nuya dini bir muhteva kazandirma zarureti hissettiginde bagvurdugu belirtilmis-
tir.'” Diger taraftan Devvani’nin Ahldk-1 Celali’sinin de bilyiik oranda Tasi’nin
Ahldk-1 Naswri’sine dayandigi, gerek felsefi agiklamalarin gerekse de eser pla-
ninin ondan alindigi, Devvani’nin birinci el kaynaklarma yaptig1 atiflarin Ttsi
araciligiyla oldugu, Devvani’nin, Thsi’nin Ahldk-1 Ndsiwri adl1 eserini alt1 yerde
zikrettigi belirtilmis ve iki eserin ayrintili karsilastirmas1 yapilarak tabloyla bu
durum ortaya konmustur.?® Dikkat edilecek olursa Devvani ile Tisi arasindaki
bu durum Kinalizade ile TGsi arasinda oldugu sdylenen durumla olduk¢a ben-
zerlik gostermektedir. Anay, Devvani’nin Ths1’den bu kadar etkilenmis olmasi-
na ragmen kendisine 6zgii bir otantikliginin oldugunu belirtmistir. Bu ¢ercevede
Devvani’nin ayetler, hadisler, sahabe ve tabilin s6zleri, imamlarin, mutasavvifla-
rmn ve Israk filozoflarinin ifadeleri ve kesf ehlinin zevkleri vb.yle kitabin siisle-
mesi, edebi dil ve tislubuyla dikkat ¢ekmesi?! bakimlarindan Tehzibu'l-ahldk ve
Ahldk-1 Nasirt gibi kendisinden 6nceki kaynaklardan farklilagtigini sdylemistir.?
Diger yandan Devvani’nin eserinde tenvir, tabsira, hikayat vb. basliklar aracili-
g1yla, yararlandigi kaynaklarinda kapali kalan yerleri izah etme ¢abasi sergileme-
si, Ahldk-1 Nasiri’nin sonunda bulunan Platon’un Aristo’ya tavsiyelerine bir ilave
olarak Aristo’nun Iskender’e 6giitlerini eklemesi®® de ayricalikli bir yonii olarak
belirtilebilir.

17 Demirkol, Nasireddin Tiisi 'nin Ahldk Felsefesine Etkisi, s. 18.

18 Anar Gafarov, Nasiriiddin Tiisi'nin Ahldk Felsefesi, isam Yaymlari: Istanbul 2011, s. 282.

19 Demirkol, Nasireddin Tiisi 'nin Ahldk Felsefesine Etkisi, s. 71.

20 Anay, Celaleddin Devvani Hayati Eserleri Ahldk ve Siyaset Diisiincesi, s. 229, 232, 236, 238-
240.

21 A.ge.,s.234,244-245,253.

22 Devvani’nin farkli yonlerinin toplu degerlendirmesi igin bkz. 4.g.e., s. 241.

23 A.ge.,s.233-234.
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Devvani ile ilgili bu tabloya bakildiginda Kinalizdde’nin de onunkine
benzer bir metotla ayet ve hadis gibi dini ve dini baglaml alintilara sik¢a yer
verdigini, edebi bir tisluba sahip oldugunu ve agiklama babinda bazi basliklar
kullandigimi sdyleyebiliriz. Ancak Kinalizdde’nin kendisinden 6ncekilerden daha
fazla sayida ayet ve hadis kullandigi, farkli izahlara yer verdigi ve ogiitler ek-
ledigi bilinmektedir.** Ancak bu metodik benzerligin biisbiitiin igerige yansidi-
gin1 sdylemek zordur. Zira Devvani, eserinde israki ve tasavvufi unsurlara ¢ok-
ca dikkat ¢ekip hatta bazi yerlerde akil yoluyla bu yolu uzlagtirmaya c¢alismis
ve devlet baskaniyla ilgili konularda déneminin yoneticisi olan Uzun Hasan’1
6ven satirlara yer vermigsken® Kinalizdde’de bu unsurlar daha azdir. Fakat su
bir gercektir ki, hem Devvani hem de Kinalizade ahlédki felsefi ve dini acilardan
temellendirmeye ¢alismistir. Ancak felsefe-din uzlastirmasinin bir ahlak temel-
lendirmesi olarak kullanilip kullanilmadigi meselesine gelince, iste bize gore bu
durum Kinalizade’de daha belirgindir. Dolayisiyla Kinalizade, ahlaki hem felsefi
hem de dini a¢idan temellendirmekle yetinmemis, felsefe ve dinin uzlagimini bir
temellendirme yapmak suretiyle de ahldki temellendirme ¢abasina girigmistir.
Hatta boyle bir uzlastirmayla ahlaki temellendirmesinin onun eserinin en belirgin
ve farkli yonii oldugunu ileri stirebiliriz.

Simdi Kinalizdde’'nin bu yontiyle ilgili ileri stirduklerimizi Ahldk-1
Alar’den orneklerle ve Tasi’nin Akldk-1 Nasiri adli eseriyle karsilastirmali ola-
rak desteklemeye baslayabiliriz. Bu dogrultuda verecegimiz 6rnekleri dort farkl
gruba ayiracagiz. Bu gruplan siralarken, felsefe-din uzlastirmasi yoluyla ahlakin
temellendirilmesinin Kinalizdde’ye en az ait oldugu yerlerden en ¢ok ait oldugu
yerlere dogru bir yol takip edecegiz.

I. Birinci grupta verecegimiz 6rnekler, Kinalizide nin, TGsi’nin Ahldk-1
Nasiri’sinde az sayida goriilen felsefe-din uzlastirmasi seklindeki temellendirme-
lere vurgu yaptig1 durumlart gostermektedir.

Bu bagslik altinda Kinalizdde’nin ameli hikmet ile ilgili diistinceleri 6rnek
verilebilir. O, ameli hikmetin taniminda gizli olan gayenin, dinin amaciyla ayni

24 Oktay, Kinalizdde Ali Efendi ve Ahldk-1 Aldi, s. 79-86.

25 Anay, Celaleddin Devvani Hayati Eserleri Ahldk ve Siyaset Diisiincesi, s. 234-235, 242;
Demirkol, Nasireddin Tisi'nin Ahldk Felsefesine Etkisi, s. 58-59. Devvani’nin felsefl
tartigmalarda yer aldig: tarafa bakacak olursak Kinalizdde’yle karsilastirildiginda felsefeye
daha yakin durdugunu séyleyebiliriz. Zira Devvani, Messai felsefeyi dlemin ezeliligi gibi bazi
konular harig fazla tenkit etmemekte, tersine ¢ogu eserinde Ibn Sina ve Farabi’nin fikirlerinden
faydalanmaktadir. Sudur teorisi gibi teorileri de benimseyen Devvani, Gazzali’nin filozoflart
tekfirle sucladigr iic meselede, dlemin kidemi meselesi hari¢, diger iki konu olan Allah’m
tikelleri bilmesi ve cismani hasr konularinda Gazzali’den ayrilmistir. Bkz. Harun Anay,
“Devvani”, DI4, TDV Yayinlari: Istanbul 1994, c. IX, s. 258.
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oldugunu dustinmiistiir. Bu dogrultuda Tas1’yi takip ederek hikmet ve ameli hik-
metin tanimlarint verdikten sonra ameli hikmetle ilgili olarak sunlari sGylemis-
tir: “O halde ameli hikmet bir ilimdir ki, bundan fertlerin fiil ve amellerinden
ve insan nefslerinden bahsolunur. Hangi amel salih ve makbuldiir ki, onu elde
etmek insan nefsinin hakiki saadeti elde etmesine sebeptir? Hangi amel fasid
ve ¢irkindir ki, ona sahip olanlar diinyada ve ahirette zararda olurlar? Boylece
birinci kisimdaki amellerle ruhun siislenip, ikinci kismindaki ¢irkin huylardan
kendini temizlemek miimkiin olsun.”?® Kinalizade bu ifadeleriyle ameli hikmetin
insanin nefsini temizlemeyi hedefledigini ve bu yolla insan1 hakiki saadete ulas-
tiracagini benimsemistir. O, ameli hikmetin bu amacinin dinin temel hedefiyle
tam bir uzlagma igerisinde oldugunu Tusi’nin de yaptigi gibi sozlerinin bittigi
yerde su ayetle desteklemistir: “Onu (nefsini) tertemiz yapan kisi muhakkak um-
duguna ermistir. Onu (nefsini) alabildigine (glinahla) 6rten kisi ise elbette zi-
yana ugramistir.”*” Ancak Kinalizade ahldk ilminin faydalariyla ilgili boliimde
Tasi’den farkli olarak baskaca ayetler, hadisler ve birtakim dini agiklamalarla
konuyu izah etmistir.?® Boylece Tisi’nin de dikkat ¢ektigi felsefe-din uzlastirma-
sia Kinalizade ¢ok daha bariz ve gii¢lii bir sekilde vurgu yapmustir.

Diger ornek, ameli hikmetin ti¢ kismiyla ilgilidir. Kinalizdde burada
T@si’den yararlanarak ameli hikmetin ti¢ bolimiini s6yle belirtir: 1. Tek bir
sahistan meydana gelen fiil ve amelleri esas alan ilimdir. Buna “ilmu’l-ahlak”
(bireysel ahlak) denir. 2. Ev halki ile olan fiil ve amellerden bahseden ilimdir.
Buna “ilmu’t-tedbiri’l-menzil” (aile ahlaki) denir. 3. Biitiin sehir halki ve biitiin
diyarlarin karigmasi itibariyle meydana gelen tavir, davranis ve fiillerdir ki, buna
“ilmu’t-tedbiri’l-medine” (devlet ahlaki) denir.* Bundan sonra Kinalizade, yine
Tasi’nin yaptig1 ameli hikmet ile fikih ilmi arasindaki benzerlige dikkat ceker.
[lahi inayetten gii¢ alanlarin (Peygamberler, veliler, imamlar vs.) koydugu ila-
hi kanunlar1 (nevamis-i ilahi) ifade eden Fikih ilminin 1. Bireyleri ilgilendiren
konular1 iceren “ahkam-1 ibadet” 2. Ev sahiplerini ilgilendiren konular1 igeren
“miinakehat” ve “muamelat” 3. Memleketler, beldeler ve kullarin ¢ogunun or-
tak davraniglari ile iligkileri itibariyle meydana ¢ikan konular1 i¢eren “hudud-u
siyaset” olmak iizere ii¢ sinif oldugunu aktarir. Iste Kinalizade, fikih ilminin bu

26 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 29; K, A.A. (trns.), s. 48.

27 K, A.A.: Ahldk [Tmi, s. 29-30; K, A.A. (trns.), s. 48; krs. Tasi, Ahldk-1 Nasiwri, s. 26; ayet igin bkz.
Sems, 91/7-10.

28 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 34-36; K, A.A. (trns.), s. 53-55. Ayetler icin 6rnek olarak bkz. Kamer,
54/55; Araf, 7/40.

29 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 32-33; K, A.A. (trns.), s. 50-51.
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ti¢ kismi ile ameli hikmetin yukaridaki tic kismimin birbirine denk diistiigtinii
Tasi’den alarak belirtir®® ve felsefe-din uzlastirmasina dikkat ¢eker.

Bagka bir 6rnek de insandaki kuvvelerle ilgilidir. Tasi’den aktarimlari ice-
ren bu kisimda Kinalizade insandaki ti¢ kuvvenin insanin seref ve noksanligi agi-
sindan siralarini verir: 1. En asagi kuvvet olan “behimi kuvvet” (nefs-i behim1).
2. Ortadaki kuvvet olan “kuvvet-i sebliiyye” (nefsi seb’1). 3. En st kuvvet olan
“kuvvet-i melekiye” (nefs-i meleki). Kinalizdde’ye gore insan bu kuvvetlerden
istedigine yonelebilir ve hangisine yonelirse ona gore konumunu belirler. O, bu
noktada Ths1’den aktarimla bu ti¢ kuvvete Kur’an’da da isaret edildigini sdyle-
mis ve bunlarin sirastyla 1. Nefsi emmare, 2. Nefsi levvame, 3. Nefsi mutmainne
oldugunu belirtmistir.*’ Kinalizade burada Tlsi’nin yapmis oldugu felsefe-din
uzlastirmasina katilmis ve agiklamalarini oldugu gibi aktarmistir.

A A9

I1. Ikinci gruptaki ornekler Tasi nin, Ahldk-1 Nasiride agik¢a vurgulama-
dig1 yerler veya ileri siirdiigii dini temel ve felsefe-din uzlastirmasinin yetersiz
oldugu durumlarla ilgilidir. Kinalizdde burada ya ahlékla ilgili uzlastirmaci teme-
li yetersiz gorerek giiclendirmis, ya bu uzlastirmayi kuvvetlendirmek amaciyla
ileri stiriilen dini atiflar1 zayif bularak yerlerine farkli dini atiflar kullanmis ya
da mevcut dini atiflara bagkalarini ekleyip sayisini artirarak onu giiclendirmeye
caligsmustir.

Bu baslik altindaki ilk 6rnek huyun degisip degismedigiyle ilgilidir. Bu
konuda Kinalizdde Tisi’den yararlanarak filozoflar arasinda ti¢ temel gortsiin
bulundugunu belirtmistir: 1. Huy degismez ¢iinkii huy dogustan gelir. 2. Huy
iki tirluddr. Tabii olan1 yaratilistan gelir ve degistirilemez, digeri ise anlagma ve
aliskanliklarla kazanilir ve bu degisebilir. 3. Ahlakin yani huyun degisebildigi-
ni savunanlar. Kinalizade de Tiisi gibi filozoflarin ve Islam alimlerinin ¢ogunun
tigiincii goriisii savundugunu belirtir.*> Ancak Kinalizdde nin buradaki farklili-
g1, Uglincti goriisti izah ederken goriilmektedir. TGs1’nin belirttiklerini vermek-
le yetinmeyen Kinalizide once Gazali ve Ragip el-Isfehani (6.1108) gibi islam
diistiniirlerinin goriislerinden érnekler sunmus,* ardindan huyun degisebilirligi
30 K, A.A.: Ahlak f{mi, s.33-34; K, A.A. (trns.), s. 51; krs. Tusi, Ahldk-1 Nasuwri, s. 17.

31 K, A.A.: Ahlak Ilmi, s. 86-87; 95-96; K, A.4. (trns.), s. 93, 100-101; krs. Tasi, Ahldk-1 Nadsiwri,
s. 37, 56; Tasi’nin nefsin bu gicleriyle ilgili felsefi izahlari igin ise bkz. s. 50-55. Oktay,
Kinalizadde’ nin nefs konusundaki diisiincelerini derlemis ve nefsin gii¢leriyle ilgili olarak,
bilme giiciine (kuvvet-i alime-nutk) meleki nefs (nefs-i meleki), arzu giiciine (kuvvet-i
seheviyye) hayvani nefs (nefs-i behimi), 6fke giiciine (kuvvet-i gadabiyye) yirtict nefs (nefs-i
seb’1) adlarmin verildigini belirtmistir. Bkz. Oktay, Kinalizdde Ali Efendi ve Ahldk-1 Aldi, s.158;
ayrica bkz. Ayse S.l.dlka Oktay,. “Kinalizdde Ali Efendi’nin Nefs Konusundaki Gorisleri”,
Siileyman Demir_el Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 8, Isparta 2001, ss. 93-119.

32 K, A.A.: Ahlak Ilmi, s.36-37; K, A.A. (trns.), s. 56; krs. Tusi, Ahldk-1 Nasiri, s. 82.

33 K, A.A.: Ahldk 1Imi, s. 39-41. S6z konusu goriislerden 6rnekler, transkripsiyon metinde yer
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goriistini kahir ekseriyette savunan filozoflarin goriisiiniin dogrulugu ile dinin
taleplerinin anlamlilig1 ve makulliigii arasinda iliskiler kurarak bir tiir felsefe-
din uzlagtirmasiyla bu ahlak meselesini temellendirmeye ¢alismistir.’* Burada
Thsi’de ciliz bir sekilde goriilen dini temellendirme ve felsefe-din uzlastirmasi,
Kinalizade’de oldukea bariz bir sekilde karsimiza ¢ikar. Tisi ise bu konuyu daha
cok felsefi tarzda agiklamistir. O, filozof goriislerine vurgu yapmis, hatta birta-
kim kiyas ve bu kiyas dnermelerinin tahlillerini yaparak huyun degisebilirligini
cogunlukla rasyonel tarzdaki kanitlamalarla ortaya koymaya galismistir.>

Diger 6rnek ruh ile ilgilidir. Kinalizade’ nin insan ruhu/nefsi, 6zellikleri ve
giicleriyle ilgili olarak aktardig: felsefi birikim Tlsi’ye dayalidir.*® Bu baglamda
Kinalizade, TGsi’ye miiracaatla ameli hikmetin adeta insan ruhunu egiterek giizel
davraniglar ¢ikarmasini 6grettigini, iste bu insan ruhunun taninmasi gerektigini
sdyler ve insan ruhunun ti¢ makami oldugunu belirtir:*’ Bu makamlardan ilkinin
filozoflarin kavramlariyla “insan nefsi” veya “nefs-i natika” oldugunu sdyleyen
Kinalizade, bu noktada Tasi’den farkli olarak dinde buna ruh dendigini ve “Sana
ruhu sorarlar. De ki ruh, rabbimin emrindendir.” ayetinin bunu gosterdigini ek-
lemistir. O, buna ilaveten ayetin ifade ettigi ile Musliiman alim ve stfilerin ruha
dair soyledikleri arasinda birtakim iligskilendirmelerde bulunmustur. Ruhun en
yaygin tanimmi da aktaran Kinalizade, Seyh Sihabuddin Omer-i Siihreverdi’ye
(6.1234) de miiracaat etmistir.’® Kinalizdde’ nin burada ahlakin temeline yerlestir-
digi felsefe-din uzlagtirmasi ¢abasi, bu boliimde Thsi’de fark edilmeyecek kadar
azdir. Kinalizdde’nin ruhun ikinci makami olan ruh-beden iligkisine ve tigiin-
cli makami olan ruhun kuvvelerine iligkin agiklamalarinin genel ¢ercevesi de
Tasi’ye dayalidir ama 6zellikle nefsin giicleriyle ilgili bolimde Kinalizade nin
agiklamalar1 daha fazladir.** Ayrica Kinalizadde bu béliimde az da olsa dini me-
tinlere atiflarda bulunmus*® Gazali ve bazi mutasavviflarin nefsin giigleri ile dini
bazi unsurlar arasinda iligkiler kurmalarina (nefsin giiglerine melek denmesi
gibi) dikkat ¢ekmistir.*! Burada da Kinalizade felsefe-din uzlastirmasi noktasinda
Tasi’nin gostermedigi gayreti gostermistir.

almamaktadir.
34 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 41-43; K, A.4. (trns.), s. 57-59.
35 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 82-86.
36 A.ge.,s. 27-37.
37 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 43-45; K, A.4. (trns.), s. 61-63.
38 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 45-46; K, A.4. (trns.), s. 63; ayet igin bkz. Isra, 17/85.
39 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 46-64; K, A.4. (trns.), s. 64-76.
40 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 56; K, A.A. (trns.), s. 70; ayet i¢in bkz. Fussilet 41/53.
41 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 63; K, A.A. (trns.), s. 76.
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Baska bir 6rnek de insanin alemdeki durumu ve onun varliklarin en mii-
kemmeli ve en sereflisi olmasiyla ilgilidir. Kinalizdde nin bu konudaki a¢iklama-
lar1 TGsi’den yaptigi felsefi alintilar icermektedir. O, burada varlik cinslerini ve
tirlerini agiklayip olgunluk ve sereflerine gore yapilmis bir hiyerarsiye degindik-
ten sonra insanlar1 da kendi igerisinde bir derecelendirmeye tabi tutmus ve onlarin
icerisinde peygamberlerin Gistiin oldugunu vurgulamistir.*> Kinalizade bu noktada
T@s1’ye bir ilave yaparak benzer hiyerarsiyi peygamberler arasinda da yapmis ve
bu hususta dini bilgilere atifta bulunmustur.* Fakat varliklarin yapilari, cinsleri
ve tiirleri hakkindaki izahlarda gerek Tasi gerekse Kinalizade birtakim dini me-
tinlere isaret eden bilgilere yer vermek bakimindan benzerlik sergilemislerdir.*

Kinalizade insani nefsin ti¢ kuvvesini yine T@s1’den yararlanarak erdemler
acisindan da ele almistir. Nefs-i behimi, nefs-i seb’1 ve nefs-i meleki olan bu {i¢
kuvvet, Kinalizdde nin Ths1’den yaptig1 aktarim ¢ercevesinde, itidal tizere kulla-
nilirsa bu kuvvetlere denk diisen erdemler sirastyla iffet/6l¢iiliiliik, secaat/cesaret
ve hikmet/bilgelik olarak karsimiza ¢ikar. Bu ti¢ erdemin bireyde gergeklesmesi
sonucunda o kisi adil olur ve dolayisiyla dérdiincii olarak adalet erdemi s6z ko-
nusu olur.** Daha sonra Kinalizadde her bir erdemin alt tiirlerini yine Tasi’den
yararlanarak siralamistir. Bu erdemlerin hem Aristoteles’in erdemlerinden hem
de Islam dininin getirdigi birtakim erdemlerden yararlamlarak ortaya kondugu
aciktir.*® Ancak burada bizi ilgilendiren yon, Kinalizdde nin ahldk anlayisinda
erdemleri agiklarken felsefl oldugu kadar dini bir temeli de 6nemsedigidir. Zira
o, erdemle ve 6zellikle de dort erdemin alt basliklartyla ilgili agiklamalarda ¢ok¢a
dini referans ve izahlara yer vermistir. Ornegin dort erdemin alt bashklar: iceri-
sinde yer alan ve karisik olarak verdigimiz tevazu, haya, rifk, kanaat, isar, tlfet,

42 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 65-71; K, A.A. (tmns.), s. 77-82; krs. Tasi, Ahldk-1 Nésiri, s. 38-42.

43 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 71-72; K, A.A. (trns.), s. 82-83.

44  Ornek olarak bkz. K, A.A.: Ahldk Iimi, s. 69, 71; K, A.A. (trns.), s. 80,81; krs. Tasi, Ahldk-1
Nasuri, s. 39,42.

45 K, A.A.: Ahlék Ilmi, s. 95-97; K, A.A. (trns.), s. 102-103; krs. Tasi, Ahldk-1 Nésiri, s. 89-
91. Buradaki ti¢ kuvvet Platon’un, sirasiyla istiha, tin/géniil ve akil dedigi ii¢ parcali ruh
anlayisindaki ti¢ kuvveti; ii¢ erdem ise Platon’un ruhun ti¢ parcasina/kuvvetine sirasiyla karsilik
getirdigi olgiiliiliik, cesaret ve bilgelik erdemlerini ifade eder. Ahmet Cevizci, llkcag Felsefesi
Tarihi, Asa Yay., Bursa, 20006, s. 319-320.

46 Ayrmtilar igin bkz. K, A.4.: Ahldk IImi, s. 97-123; K, A.A. (trns.), s. 105-113; krs. Tasi, Ahldk-1
Naswri, s. 93-97. Aristoteles’te erdemler dort temel erdemle smirli degildir. Onda erdemler
“dianoetik erdemler” ve “ahlaksal erdemler” olarak ikiye ayrilir ve dianoetik erdemler kendisini
bilgelikte gosterirken, ahlaksal erdemler ise ¢ergevesi orta yol teorisiyle belirlenen ¢ok sayida
erdemi barindirir. Aristoteles’teki bu erdemler, Platon’un belirledikleri de dahil olmak iizere,
dostluk, kendine hakim olma, uzlasma, aklibasindalik, niiktedanlik, yiice goniilliiliik, utanma
vb. seklinde belirtilebilir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Ayrag Yay., Cev. Saffet Babiir,
Ankara, 1997, s. 23-40, 60-65, 94, 97, 128-129; Ozlem, Etik Ahldk Felsefesi, s. 60-61.
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sefkat, ibadet ve takva gibi konularda ayetler, hadisler, sahabeden ve 6nde ge-
len Islam biiyiiklerinden s6zler, davranislar ve tavsiyeler nakletmistir.” Daha da
O6nemlisi Kinalizade’nin Ahldk-1 Ndsuri’de bulunmayan takva boliimiine eserinde
yer vermis olmasi ve bunu ayet ve hadislerle agiklayip desteklemesidir.*

I1. Ugiinii grup érnekler, Tasi’nin dini aktarimlara ve felsefe-din uzlas-
tirmasina neredeyse hic dikkat ¢ekmedigi konularla ilgilidir. Kinalizade burada
yogun bir sekilde dini atiflarda bulunmus ve ahlaki bariz bir felsefe-din uzlastir-
mastyla temellendirmeye calismistir:

Buna en giizel 6rnek erdem cinslerinin zidd1 olan erdemsizlikler ya da re-
ziletler konusudur. Adet oldugu tizere felsefl temeli Thsi’den alan Kinalizade,
reziletlerin faziletlerin ziddi oldugunu soyleyip faziletlerin vasat ve itidal oldu-
gunu (ki bu Aristoteles’in orta yol teorisine dayanir) belirttikten sonra, T{is’den
farkli olarak baskaca ayetlerle birlikte “Bizi dogru yola ilet” ayetine atifta bulun-
mus® ve su agiklamay1 yapmistir: “Buradaki dogru yol itidal olan yoldur. Bu yolu
iman, ahlak ve amel nesesi i¢inde kazanan Kisi, ahiret nesesini elde eder. Ahlak
ve amelde itidale riayetin bir 6rnegi sirattir. (...) kim bu diinyada iken ahlak ve
amele itidal {izere riayet etmisse, (...) bunu asar. Itidal haddinden ifrat ve tefrite
yonelenler, sirat1 gecemezler.”** Kinalizade burada fazileti vasat ve itidal, rezileti
de itidalden ¢ikip ifrat ve tefrite sapma olarak tanimlamis ve bu tanima “Islerin
en hayirlist en mutedil olanidir” s6z/hadisini destek olarak getirmistir.’! Bu ag¢ik-
lamalartyla Kinalizade erdemlerin temelinde yer alan orta yol teorisini ayet ve
hadislerle desteklemistir. Kinalizdde’ nin reziletler dedigi erdemsizliklerle ilgili
aciklamalar1 da hep bu bakis {izerinden gitmistir.> Ayn1 tutum bireysel ahlakla
ilgili olarak eserin ilerleyen sayfalarinda devam etmistir. Bu konuda bir¢ok &r-
nek aktarmak miimkiinse de oldukga fazla olmalar1 nedeniyle burada aktarmaya
gerek gormiiyoruz.® Iste bu boliimlerde Kinalizdde’nin gosterdigi uzlastirmaci
temellendirme T0s1’de neredeyse yoktur.

47 Bu erdemlerle ilgili olarak sirastyla bkz. K, A.4.: Ahldk IImi, s. 101, 103, 104, 106, 109, 110,
112, 113, 115, 116, 118-123; K, 4.4. (trns.), s. 110-113; krs. Tasi, Ahldk-1 Ndsiri, s. 89-97.

48 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 118-123.

49 K, A.A.: Ahldk ITmi, s. 123-124; diger ayetler igin bkz. K, 4.4. (trns.), s. 116; krs. Tasi, Ahldk-1
Nasiri, s. 98-100. Ayet i¢in bkz. Fatiha, 1/6.

50 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 124; K, A.4. (trns.), s.117.

51 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 125; K, A.4. (trns.), s.117-118.

52 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 126 vd., adalet ile ilgili olarak ise bkz. s. 136-139 vd.; K, A.4. (trns.), s.
118-123,135-139.

53 Ornegin “Faziletlerin devamini saglayan ruhun sihhatini korumak” adli bolimde
ilimde tekrarin 6nemi ve manevi ylikseliste zithd yasami (s. 161), mala fazlaca
tamah etmemek gerektigi (s. 162), eksikligin ve ayibin farkina varmak, (s. 164-165)
ve kibirden korunma (s. 166) konularinda ayet, hadis, sahabe s6zleri vs. gibi dini
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Diger ornek adaletle ilgilidir: Ahldk-1 Ndswi’nin plam tizere konuyu ele
alan Kinalizade,* adaletin ilgili oldugu ti¢ husus (mallarin taksimi, muamelatta
adalet, egitim ve yonetimde adalet) tizerine agiklamalar yapip egitim ve yonetim-
deki adalet konusunu agiklarken, en dogru adaletin Tanr1’nin adaleti oldugu nok-
tasinda Tasi’yle hemfikirdir ve hatta ikisi de ayni ayete isaret ederler.”® Burada
her ikisi de felsefe-din uzlagtirmasina yonelmistir.’¢ Fakat Kinalizade, ayette ge-
cen “mizan” ve “hadid” kavramlarini agiklamak ve ayrica bu baglamda “tenbih”
basligin1 agip burada adaletin birtakim bireysel, sosyal ve yonetimsel yonlerine
dikkat cekmek, adalet erdemi ile ilgili kaynaklarda gegen iki farkli tanim arasin-
daki ¢eliskiyi vurgulamak ve tiim bunlarla ilgili ¢ok sayida ayet, hadis ve s6zlere
yer vermekle Tisi’den farklilasir.’” Ayni baslik igerisinde Allah’a ibadet etmeyle
ilgili olarak yine Tusi’den filozof gériislerinin bir kismini aktaran Kinalizade™® bu
gortsleri destekler nitelikte ve hatta bunun ilerisinde, her miikellefe gerekli olan
hizmetler ile iman ve amel gibi konulara dair agiklamalar yaparak felsefe-din
uzlastirmasina yonelmistir. Ths1 bu boliimde nadiren de olsa dini metinlere dikkat
cekmis olsa bile bu ¢abasi Kinalizade’ye gore oldukea silik kalmistir.>

Kializade, “fazilet ve saadetin kazanilmasi i¢in yol nedir” bashiginda
Tasi’nin felsefi agiklamalarini ayetlerle desteklemeye devam etmistir.*’ “Fazi-
letlerin devamini saglayan ruhun sihhatini korumak” basliginda da felsefi mirasi
Thsi’den aktarmig ancak dini temellendirmeleri yogun ayet, hadis, soz, siir, fikhi
bilgiler, sahabe hayatindan 6rnekler vb. ile yapmayi siirdiirmiistiir. Hatta TGs1 nin
deginmedigi ziihd gibi konulara deginip bunlar1 savunmustur. Kinalizdde nin ag-
t181 basliklarin dini baglamda olmasi karsisinda Tis1 daha ¢ok filozof goriislerini

aktarip felsefi bir yol takip etmeyi tercih etmistir.*’

temellendirmeler ile felsefl izah ve 6rnekler bir arada yer almaktadir. K, 4.4.: Ahldk
Imi, s. 161-166; K, A.A. (trns.), s. 156-168.

54 K, A.A.: Ahldk [Imi, s. 135-150; K, A.A. (trns.), s.135-147; krs. Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 112-129.

55 K, A.A.: Ahldk [imi, 5.1 36; K, A.A. (tmns.), s. 135-136; krs. Tasi, Ahldk-1 Naswri, s. 114. Ayet
icin bkz. Hadid 57/25.

56 K, A.A.: Ahldk [lmi, s. 138; K, A.A. (tmns.), s. 136-137; krs. Tasi, Ahldk-1 Ndsiri, s. 115.

57 K, A.A.. Ahldk [Imi, s. 138-141; K, A.A. (tmns.), s. 137-139; Oktay, Kinalizdade Ali Efendi ve
Ahldk-1 Alai, s. 523.

58 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 141-144; K, A.A. (trns.), s. 141-143; krs. Tasi, Ahldk-1 Naswi, s. 121-
124.

59 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 144-148; K, A.A. (trns.), s. 144-145; krs. Tasi, Ahldk-1 Naswi, s. 127-
128.

60 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 154; K, A.A. (trns.), s. 150-152; krs. Thsi, Ahldk-1 Néswri, s. 133. Ayet
icin bkz. Duha 93/7.

61 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 157-166; K, A.A. (trns.), s. 155-168; krs.T0s?, Ahldk-1 Nésiri, s. 138, 140-
142, 147-148; Oktay, Kinalizdde Ali Efendi ve Ahldk-1 Aldi, s.525. Devvani ziihd ve uzlete karsidir.
Bkz. Anay, Celaleddin Devvani Hayati Eserleri Ahldk ve Siyaset Diigsiincesi, s. 335-336.
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A A9

Konu ruhi hastaliklarin tedavisine geldiginde Tls1’de dini temellendirme-
ler azalirken Kinalizdde’de iyice artmaktadir. Bu tersine durum, eserin sonuna
dogru yogunlasarak devam etmektedir. Zaten bu konudan sonra deyim yerindey-
se Kinalizade’ nin yaptigi sey, Tisi’den felsefi izahlar aktarip pesinden bunlara
dini agiklamalar eklemek seklinde olmustur. Hatta TGsi’den yapilan aktarimlarin
miktar1 da azalmaktadir. Burada Kinalizdde nin hangi konularda T@si’nin felsefi
izahlarina dinsel temeller aradigina dair 6rnekler o kadar coktur ki bunlarin hep-
sini burada aktarmak ¢alismamizin sinirlarini oldukg¢a asar. Bu nedenle maksadi-
mizi ifade etmek tizere, cehalet tiirlerinden cehl-i basit, gazap ve sinirli haller ve
tedavileri, 6viinme, miinakasa, kibir, alay, vefanin tersi olan gadr, zuliim, degerli
seyleri istemek, korkaklik, sehvet hastaliklarinin ilaglari, sehvet, tembellik, hiiziin
ve haset gibi konularin sadece isimlerini zikretmekle yetiniyoruz.®> Haset konu-
sundan sonra Tisi, yalan s6yleme, gosteris, cimrilik ve riya gibi konular1 ¢ok kisa
bir sekilde irdeleyip ev idaresi boliimiine gegerken Kinalizade dilin afetleri konu-
sunu bir ilave olarak agiklayip diger bazi kotii davranis ve reziletleri incelemeye
devam eder. Bu boluimlerde 6zellikle Gazali’den yararlanan Kinalizadde konuyu
dini ¢ercevede ele alip inceler ve uzlastirmasini yogun bir sekilde siirdiiriir.®

Kinalizade’nin ruhi hastaliklarin ilaglar1 bolimiinden itibaren sergilemis
oldugu agik ve yogun felsefi, dini ve felsefe-din uzlastirmasi tarzindaki temel-
lendirmeler, aile ve devlet ahlaki boliimiinde artarak devam etmektedir. Bu bo-
limlerde Kinalizade, Tusi’den felsefl aktarimlar siirdiirse de birtakim takdim
tehirlerde bulunma ve bazi boliimleri atlamalara daha fazla basvurmustur. Diger
taraftan felsefi aktarimlar1 takip eden dini izahlara tarihsel bilgileri de yogun bir
sekilde ilave etmeye baslamistir. Ozellikle devlet ahlaki béliimiinde bu durum
daha net bir bicimde goriiliir. Burada da her konuya 6rnekler vermemiz miimkiin
degildir. Ancak bir fikir edinmek bakimindan evin ve yurdun yapisi, mal ve para,
aile ve ¢cocuklarin terbiyesi, cocuklari terbiye usulleri gibi konular ¢ok sayidaki
orneklerden bazilar1 olarak verilebilir. Bunlar ve devamindaki diger bolimlerde
Kinalizade’nin dini temellendirmeleri Tasi’yle karsilastirilamayacak derecede
coktur. Yine devlet ahldkinda da 6rnegin altinci bolim olan sehirlerin idaresi,
sevgi, sevginin sebepleri, mertebeleri vb. gibi devam eden konularda hep ayni
tavir karsimiza ¢ikar.®

62 Bu konularla ilgili olarak sirastyla bkz. K, A.4.: Ahldk IImi, s. 175-177, 180-181, 183-184,
187-210, 211-326; K, A.A. (trns.), s. 176-320; krs. TGs1, Ahldk-1 Ndsiwri, s. 153-181; krs. Gazali,
Ihydu Uliimi’d-din, Cev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yaynlari: Istanbul 1993, c. III, s. 378, 433-
437, 773-784.

63 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 228-326; K, A.A. (trns.), s. 246-320; krs. Tasi, Ahldk-1 Naswri, s. 181-
184.

64 Bu konularla ilgili olarak sirasiyla bkz. K, A.4.: Devlet ve Aile Ahldki, s. 19-21, 23-59, 61-
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Kinalizade’nin felsefe-din uzlastirmasi temellendirmesine ¢ok giizel bir
ornek de hatime boliimiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Kinalizdde once
Ahldk-1 Naswi’de gegen Platon’un Aristoteles’e verdigi nasihatleri, ardindan
Ahlék-1 Celali’de gegen Aristoteles’in Iskender’e verdigi 6giitleri aktarir. Bun-
lar felsefi birikim olmak bakimindan ahlakin felsefi temeline yoneliktir. Iste
Kinalizade’nin bu nasihatlere ilave ettigi iki nasihat olduk¢a dikkat g¢ekicidir.
Cinkti Kinalizade, dénce Seyh Abdulhdlik Giicdiivani’nin (6.1220), ardindan
Mevlana Celaleddin Rumi’nin (6.1273) vasiyetlerini s6z konusu iki nasihate ila-
ve etmistir. Kinalizdde’nin nasihatlerini aktardigi iki kisinin Musliiman-sifi ki-
silikleri g6z oniine alindiginda ve nasihatlerinin dini igerikleri hesap edildiginde,
onun felsefi nasihatlere dini nasihatler ilave etmek suretiyle ahlaka bir de dini
temel kazandirdigini ve felsefe-din uzlastirmasina gittigini acikca soyleyebiliriz.
Kinalizade’nin bu béliimde yaptigini ne Tasi ne de Devvani’de gérmekteyiz.®

IV. Dérdiincii 6rnek grubu ise Kinalizdde’nin felsefe-din uzlastirmasi
yoluyla yaptig1 ahlak temellendirmesini en iist noktasina ulastiran orneklerdir.
Buradaki ornekler Kinalizdde’nin hem TGsi’ye hem de Devvani’ye muhale-
fet ettigi yerlerdir. Burada ahlakin kimi felsefi temellendirmelerini Kinalizade
hatali bularak ya bu agiklamalar1 atlamis ya bunlara agik¢a karsi ¢ikmis ya da
dinle uzlasabilecek hale getirmistir. Buradaki 6rnekler felsefe-din uzlastirmasi-
nin Kinalizdde’de bir temellendirme olarak kullanildigini gostermesi acisindan
onemlidir.

Birinci 6rnek Tehafiitlerin merkezinde yer alan cismani hasr meselesidir.
Kinalizide nin degerlendirmesine gére filozoflarin ¢ogu ve bazi Islam filozof-
lar1 (Ibn Sina gibi) birtakim akli ¢ikarsamalarla ruhani marifet, hakiki saadet ve
akli zevklere ters diisen sonuglar dogurmasi nedeniyle bedensel hasre karsi ¢ikip
ruhani hasri benimsemislerdir. Ancak Kinalizade, boyle bir ruhani hasr anlayi-
sinin dinin inang esaslarina ters distigtini, 6zellikle Yunan felsefesinin maddi
karakterli olusunun buna neden oldugunu belirtmistir.®® Ancak Kinalizade, s6z
konusu ifadelerinin devaminda hagrin rasyonel ve teolojik izahlarin1 yaparak bir
uzlastirma ¢abasi igerisine girmistir. Ruhani ve bedensel hasri birtakim nakil-

74,119-172; K, A.A. (trns.), s. 333-373,405-450; krs. Tasi, Ahldk-1 Naswi, s. 191-197, 199-200,
205,207,215, 235-266; Kinalizade nin aile ve devlet ile ilgili goriisleri icin ayrica bkz. Oztiirk,
Kinalizide Ali Celebi’de Aile, s. 97-132; Fahri Unan, Ideal Cemiyet Ideal Hiikiimdar Ideal
Devlet Kinalizdde Ali’nin Medine-i Fdzilas1, Lotus Yayinlart: Ankara 2004.

65 K, A.A.: Devlet ve Aile Ahldki, s. 273-287; K, A.A. (trns.), s. 531-543; krs. Tasi,
Ahldk-1 Nasiri, s. 337-339. Devvani’nin ilave ettigi 6giitler i¢in bkz. Anay, Celaleddin
Devvani Hayati Eserleri Ahldk ve Siyaset Diisiincesi, s. 233, 240; Demirkol,
Nasireddin Tiisi 'nin Ahldk Felsefesine Etkisi, s. 58, 70, 96.

66 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 78-79; K, A.A. (trns.), s. 87-88.
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lerden yararlanarak agiklamaya baslayan Kinalizade Yunan felsefesinin olumsuz
etkilerinden kurtulamayanlarin, “Cismani lezzetler kendisinden 6nce bir elem
gelmeyince gergeklesmez. O halde elemlerden safi olan cennette cismani lezzetin
varlig1 diistiniilemez.” bigimindeki iddiay1 soyle bir rasyonel izahla reddetmistir:
“Abhiretteki cismani lezzetler, diinyadaki cismani lezzetler nev’inden degildir ki,
buna ait olan 6zellik onda da olsun? Aksine ahiretteki cismani lezzetler, hakikat-
te diinyadaki cismani lezzetlere zittir.”®” Kinalizade bu degerlendirmelere ilave
olarak baskaca iddialar1 da ele almis ve onlara yine ayni bakisla karsilik vermis-
tir. Kendi diisiincesini Platon’un idealar teorisiyle destekleyen Kinalizade, hasrin
ruh ve bedenle olacagini felsefi-rasyonel izahlarla gostermeye ¢alismistir. Fakat
bu felsefi izahlarin hemen devamina basta Kur’an’dan olmak iizere, sifilerden,
Sa’duddin Taftazani (6.1390) ve Sihabuddin Siihreverdi (6.1191) gibi Miisliiman
diistintirlerden destekler bulmaya gayret sarf etmistir.®® Dolayisiyla Kinalizade,
arindirilmis, gdzden gegcirilmis ve yeniden yorumlanmis bir felsefenin en nihaye-
tinde dinle bir ¢atigma icerisinde olamayacagini kabul ederek uzlagimin varligina
dikkat ¢cekmis ve ahlaki temellendirmedeki tavrindan 6diin vermemistir.

Oysa Tusi, Ahldk-1 Nasiri’sinde daha ¢ok ruhani hasre vurgu yapmistir.
Gafarov’un belirttigi tizere, Ts1 mutluluk anlayisini hazlara dayali olarak orta-
ya koyar. Tls1’ye gore esas olan manevi hazlardir, maddi hazlar sadece manevi
hazlar i¢in birer aractir. Bu nedenle diinya mutlulugu gegiciyken ahiret mutlulu-
gu kalicidir. Insan bedenle de ruhla da mutlu olabilir ama aralarinda fark vardir.
Bedensel mutluluk nisbiyken ruhsal mutluluk miikemmeldir. Bedensel mutluluk
ruhsal mutlulugun bir aracidir ve bu araciligini saglayabildigi olctide ise yarar.
Tasi gergek mutlulugu Allah’a yakinlikta goriir ve mutlulugun kaynagini iyi,
mutsuzlugun kaynagini da kotii ahlakta bulur. Ona gore diinyadaki mutluluk veya
mutsuzluk hem bedensel hem de ruhsal olurken 6limden sonra gerceklesecek
olan mutluluk ve mutsuzlukta bedene yer yoktur, yani ruhanidir.® Devvani de
cismani hagr meselesinde Gazali’den farklilasarak ibn Sina ve Tfsi’nin yaninda
yer almugtir.”

Diger 6rnek kiz ¢ocuklarinin egitimiyle ilgilidir. Ths1, kiz ¢ocuklarinin
birtakim edep, terbiye ve beceriler konusunda egitilmelerinin liizumunu belirt-
mesine karsilik okuma ve yazmadan men edilmeleri gerektigini agikca ifade et-
mistir. [lgingtir, Devvani de bu konuda T0si’ye katilmistir.”' Ancak Kinalizade bu

67 Her iki ifade i¢in bkz. K, A.4.: Ahldk [imi, s. 81; K, A.A. (trns.), s. 89-90.

68 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 81-86; K, A.4. (trns.), s. 90-94.

69 Gafarov, Nasiriiddin Tiisi nin Ahldk Felsefesi, s. 180-184. Krs. Tts1, Ahldk-1 Nasiri, s.60-79.

70 Anay, “Devvani”, s. 258.

71 Tus1, Ahldk-1 Nasiri, s. 215; Demirkol, Nasireddin Tiisi’'nin Ahldk Felsefesine Etkisi, s. 73,
223-224.
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anlayisa agikea itiraz ederek onlara karsi cikmistir. Bu konuda “ilim 6grenmek
her Miisliiman kadin ve erkege farzdir.” hadisi ile Hz. Aise ve Islam diinyasindan
egitim almis kadinlar1 6rnekler vererek kiz ¢ocuklarinin egitilmesi gerektigine
dikkat ¢ekmistir.”” Onun bu yaklagimi, ahldki temellendirirken dini temel kadar,
felsefi birikimin bu dini temelle tashih edilmesini ve uzlastirmasini da gerekli
kilmaktadir.

Son bir 6rmek de icki adabiyla ilgilidir. Ttsi “ev idaresi” makalesinin ¢o-
cuklarin “yonetim ve idaresi” baslikli doérdiincii faslinda meclislerde “igki igme
adab1” ile ilgili bir baglik agmistir.”® Kinalizade ise i¢ki igme konusunu tamamen
atlayarak sadece yeme igme adabiyla ilgili TGsi’nin degindigi baz1 konularla Hz.
Peygamberin siinneti arasinda uzlastirmalar yapmis, ilave bazi agiklamalarda da
bulunmustur.” Kinalizade nin bu tutumu dini hassasiyetiyle ilgili olup ahlaki te-
mellendirmede felsefi mirastan yararlanirken bu mirasi sorgulamadan almamak
gerektigine bir vurgudur. Hatta onun bu yaklasimi neyin felsefi oldugu neyin
felsefl olmadigina dair 6nemli bir dikkat cekmedir. Dolayisiyla Kinalizade fel-
sefe ile dini uzlastirarak ahlaki temellendirme ¢abasindan geri adim atmamais ol-
maktadir.

Sonug¢

Sonug itibariyle Kinalizdde Ali Efendi’nin Ahldk-1 Aldi eserinde ahlakin
iki temel dayanak tizerine insa edildigini s6yleyebiliriz. Bunlardan birincisi din,
ikincisi ise felsefedir. Bu iki dayanagin hangisi 6ncelikli ve esas olandir sorusuna
gelince, bununla ilgili bir karar vermek giictiir. Fakat eserin sistemi, tasnifi, bo-
liimleri ve boliimlerinde agiklamalarin biiyiik oranda felsefl birikime dayali oldu-
gu acikca goriilmektedir. Bununla birlikte felsefl temellendirmelerin stirekli dini
metinler ve kiiltiirle izah edildigi de bir o kadar barizdir. Yalniz asil dikkat ¢eken,
felsefi ve dini temellendirmelerin hep bir uzlastirma mantigryla karsimiza ¢ika-
rilmis olmasidir. Kimi zaman felsefe ile dinin c¢atisir goziiktiigii durumlarda ise
Kinalizade, dini esas alip felsefenin dogru veya arindirilmis olanini tercih ederek,
bagka bir ifadeyle de felsefi birikim {izerine tekrar felsefe yaparak bu felsefe ile
din arasinda bir uzlastirma ¢abasina girismistir. Zaten felsefe-din uzlastirmasi da
herhangi bir sorunun bulundugu veya var sanildig1 durumlarda kendisini agiga
cikartir. Boylece felsefe ile din arasinda bir sorun olmadigimi géstermeye calisan
Kinalizade tiim bu gayretleriyle, bir taraftan felsefe-din uzlastirmas: yapmis diger
taraftan bu uzlastirmayla ahlaki temellendirmistir. Kinalizide nin bu temellen-
dirmeye 1srarla vurgu yapmasi onu, kendisinden oldukea fazla bir sekilde yarar-

72 K, A.A.: Devlet ve Aile Ahldki, s. 73-74; K, A.4. (trns.), s. 372-373.
73 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 220-221.
74 K, A.A.: Devlet ve Aile Ahldki, s. 85-87; K, A.4. (trns.), s. 380-382.
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landig1 TGsi’den ayiran en 6nemli yon olarak goziikmektedir. Kinalizade, 6nemli
kaynaklarindan biri olan Devvani’den de bazi noktalarda farklilik gostermistir.
Calisma boyunca bu farkliliklardan bazilarina dikkat ¢ekmis olsak da bu konuyu
etraflica ortaya koymak i¢in sonraki arastirmacilarin dikkatine biraktigimizi be-
lirtmek isteriz.
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KINALIZADE ALI EFENDI’DE BiR AHLAK TEMELLENDIRMESI
OLARAK FELSEFE-DiN UZLASTIRMASI

Felsefe tarihinde ahlak, farkli sekillerde temellendirilmistir. Bu temellen-
dirmeler genel olarak “din dig1” ve “dini” temellendirmeler olmak tizere iki grup-
ta belirtilebilir. Bagka siniflandirmalar yapmak da miimkiindiir. Burada din dis1
temellendirmeden kast edilen felsefi temellendirmelerdir. Onemli bir Miisliiman
diistintir olan Kinalizdde Ali Efendi (1510 Isparta — 1572 Edirne), Ahldk-1 Alai
adli eserinde ahlak anlayisini ortaya koymustur. O, hem felsefl mirastan hem
de dini kaynaklardan yararlanmistir. Dolayisiyla o, ahlaki temellendirmede iki
temel unsuru fazlasiyla 6nemsemistir: Felsefe ve din ya da akil ve vahiy. Nitekim
Kinalizade, bir ahlak konusunu ele aldiginda felsefi agiklamalar ve filozof goriis-
lerinin ardindan stirekli bir sekilde dini kaynaklara atiflarda bulunmustur. Baska
bir ifadeyle felsefi temellendirmenin ardindan dini temellendirmeyi de yapmis-
tir. Bu da bize Kinalizade’ nin felsefe-din uzlastirmasini, ahlaki temellendirmede
kullandigimi gostermektedir. Bu baglamda, calismamizda Kinalizade nin Ahldk-1
Aldri eseri ¢ergevesinde, onda ahlakin felsefi-dini temelini, birtakim ornekler-
le ortaya koymaya calisacagiz ve bunu yaparken Nasiruddin TGsi’nin Ahldk-1
Naswi’siyle karsilastirmay1 ihmal etmeyecegiz.

Anahtar Kavramlar: Kinalizdde Ali Efendi, ahlak, Ahlak-1 Alai, felsefe-
din uzlastirmas.

ABCTRACT

RECONCILIATION OF PHILOSOPHY AND RELIGION AS A
FOUNDATION OF ETHICS IN KINALIZADE ALI EFENDI

In history of philosophy, the ethics is founded in different ways. These
foundations can be generally stated in two groups: Non-religious and religious
foundations. It is possible to make other classifications. Here, non-religious foun-
dation means philosophical foundation. Kinalizdde Ali Efendi (1510 Isparta —
1572 Edirne), an important Muslim thinker, presented his idea of morality or eth-
ics in his work titled 4khlaq-i Aldi. He benefited from both philosophical heritage
and religious sources. Therefore he gave a lot of importance to two elements in
his foundation of ethics: Philosophy and religion or reason and revelation. Hence
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when Kinalizade discussed a subject of ethics, he continuingly addressed to reli-
gious sources after presenting philosophical explanation and philosophers’ ideas.
In the other words, after philosophical foundation he makes religious foundation.
This shows us that Kinalizade used reconciliation of philosophy and religion in
foundation of ethics. In this context, in this study we try to present Kinalizade’s
philosophical and religious foundation of ethics in frame of his Akhlaq-i Aldi
with some examples and comparing with Nasir al-Din TGsi’s Akhlaq-i-Nasiri.

Keywords: Kimalizdde Ali Efendi, ethics, Akhlag-i Alai, reconciliation of
philosophy and Religion
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MEDRESELERDE MANTIK EGITIMi VE
EBHERI ETKISI *

Kamil KOMURCU**

GIRIS

Diistinme stirecinde, kurallarina uyuldugunda zihni hataya diismekten ko-
ruyan mantik bilimi, Miladi VIII. yy.’dan itibaren terciimeler yoluyla Islam diin-
yasina girmistir. Terciime faaliyetleri sonunda mantik, Islam diinyasinda esas ali-
nan bir disipline déniismiistiir. Bu siirecte Kindi (6. 866), Farabi (6.950), Ibn Sina
(6.1037) ve Gazali (6. 1111) olmak tizere bir¢ok bilim insani etkin rol oynamistir.
Ozellikle, Gazali’nin Islam diinyasindaki birtakim mantik karsit1 hareketleri ber-
taraf edip mantigm Islam usul ilimlerine uygulanmasi gerektigini soylemesi,
bunun yaninda “mantik bilmeyenin ilmine itibar edilemeyecegini” ifade etmesi
sonucu s6z konusu ilim medreselerde yaygin olarak okutulmaya baglanmaistir.

Farabi ve 6zellikle ibn Sina’nin yazmis oldugu eserler ve mantiga iliskin
ortaya koymus olduklar algilama bi¢imi kendilerinden sonraki mantik¢ilar ta-
rafindan temel referans olmustur.! Bunun neticesinde mantik bilimi XIII. yy’da
gerek icerik ve gerekse de form bakimindan en mitkemmel sekline ulasmistir. Bu
donemde cesitli kanallardan elde ettigi Ibn Sina felsefesi ve mantigini, yazmis
oldugu eserlerde ¢ok basarili bigimde ortaya koymus isimlerin baginda Esirtiddin
el-Ebheri’nin (6. 1265) geldigini séylemek yanlis olmasa gerektir. Ebheri, basta
Isagoci ve Hidayetii’l-Hikme olmak iizere birgok eseriyle medreselerde okutulan
mantik ve felsefe dersleri {izerine 6nemli tesir icra etmistir.

Ebheri, ibn Sinac1 ve dogal olarak da Messai mantik teorisini, bir¢ok ese-
rinde en {istlin seviyede islemistir. Nitekim ilme yeni baslayanlar i¢in yazmis ol-
dugu sekiz sayfalik sagoci’si baz1 kopukluklar olsa da yazildig1 giinden bugiine,
medreselerde en ¢ok okutulan mantik kitaplarindan biri olmustur.> Bu sebeple

*  Bu makale, 5-7 Ekim 2012 tarihleri arasinda Mus’ta diizenlenen, Medrese Gelenegi ve
Modernlesme Siirecinde Medrese Gelenegi isimli uluslararasi sempozyumda, “Esiruddin el-
Ebheri Ekseninde Medreselerde Mantik Egitimi ve Bu Egitimin Giiniimiiz Medreselerine
Yansimalar1” basligiyla sunulmus olan tebligin gézden gegirilmis ve gelistirilmis halidir.

*%* C.U. Ilahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dal1, Yrd.Dog.Dr. kkomurcu@cumhuriyet.edu.tr

1 Abdiilkuddiis Bingdl, “Uyanis Déneminde Islam Kiiltir Evreninde Mantik Geleneginin
Olusumu”, Felsefe Diinyasi, 2012/2, Say1: 56, s. 8.

2 Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye de Ilim ve Mantik Anlayisi, A.U.1.F.yay. Ank. 1967, s.
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XIII. yy.’dan giiniimiize medreselerdeki mantik egitiminde hangi konularin ne
sekilde ve hangi metotlarla ele alindigini ortaya koyabilmenin yolu bir anlamda
Ebheri’nin mantik konusundaki goriislerini incelemekten geger. Bunun i¢in bu-
giinkii Sark medreselerindeki mantik egitimi tizerinde Ebheri etkisini ortaya koy-
mak olduk¢a 6nemlidir.

Bu makalede once kisaca Selguklu, Osmanli ve giinimiiz Sark
medreselerindeki mantik egitimi tizerinde duracagiz. Sonrasinda ise Ebheri’nin
hayat1 hakkinda bilgi verip, medreselerde serhleriyle birlikte esas alinip en ¢ok
okutulan mantik kitab1 /sagoci’yi inceleyecegiz. Sonug kisminda da giiniimiizde,
gerek medreselerdeki gerekse ilahiyat fakiiltelerindeki mantik egitiminden ve
bunlar tizerindeki Ebheri etkisinden bahsedecegiz.

I. MEDRESELERDE MANTIK

Felsefe ve mantik gibi ilimler Islam diinyasma Miladi VIIL. yy.’dan iti-
baren terctimeler yoluyla girmistir. Emeviler’in son donemlerinde baslayan s6z
konusu faaliyetler Abbasiler zamaninda hiz kazanmistir. Bu stiregte en dikkat
cekici olay Abbasi Halifesi Me’mun (6.833) tarafindan Beytii 'I-Hikme’nin ku-
rulmasidir. Bir tercime evi olarak nitelenen bu yerde bircok eser ¢esitli diller-
den Arapgaya ¢evrilmistir. Terciime faaliyetleri sonucunda, Aristoteles’in (m.6.
384-322) mantik kiilliyat: ve Porphyrios’un (6. 305) Isagoci’si® baz1 serhleriyle
birlikte Arap diline aktarilmistir. Terciime olayii miiteakiben daginik ve hususi
sekillerde yapilan felsefe ve mantik 6gretimi, medreselerin kurulmasiyla belirli
bir sisteme oturmustur.*

Medreseler, Islam diinyasinda yegane egitim kurumlari olmustur.
Medreselerin kaynagi ya da dogusu hakkinda gesitli fikirler® ileri stirtilmiis olsa da
kurumsal birer yap1 olarak medreselerin ortaya ¢ikist Biiyiik Selguklu devletinin
tinlii veziri Nizamu’l-Miilk’iin (6. 1092) ¢abalariyla gergeklesmistir. Nizamu’l-
Miilk, Sultan Alparslan’in destegiyle devletin maddi giictinii kullanarak Bagdat

9; Abdiilkuddiis Bing6l, “Osmanli Diinyasinda Mantik Bilimi ve Egitimi” Felsefe Diinyast, S.
29, 1999/1, s.15; Moh Ben Cheneb, “Isaguci” md, /4, MEB, C.5/2, 1968, s. 1066.
edilmektedir. Bu isimlerin hepsi ile ayni sey kast edilir. Biz burada yazima ve dile kolay geldigi
i¢in [sagociyi tercih ettik. S6z konusu kitabiYunanca orijinal ismi Eisagoge’dir.

4 Bingol, a.g.m, s.14.

5  Medreselerin dogusu ile ilgili farkli fikirler icin bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiye
Medreseleri” md, DIA, C. 33, s. 188; Ismail Giiven, “Tiirkiye Selcuklularinda Medreseler”,
A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S.1, 1998, s. 126-127.
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basta olmak tizere Isfahan, Belh, Merv, Nisabur, Basra ve Musul sehirlerinde
Nizamiye medreselerinin kurulmasi i¢in énciiliik etmistir.®

S6z konusu egitim kurumlarinda okutulan ilimlerden bahsedilecek olur-
sa; Bagdat Nizamiye Medresesinde ve muhtemelen diger medreselerde okutulan
baslica ilimler sunlardir: Kur’an-1 Kerim ve Kur’an ilimleri, hadis, Safi fikhi ve
usulil, Es’ari kelami, Arap dili ve edebiyati, riyaziye ve feraiz.” Bu medreseler-
de genel basliklar olarak hadis, fikih ve kelam ilimleri okutulurken; kisisel ilgi-
ye bagl olarak astronomi, matematik, belagat, tip, aruz ve edebiyat gibi ders-
ler de verilmekteydi.® Baska bir arastirmaya gore ise Nizamiye medreselerinin
programlarinda dini ilimlerin yaninda, felsefe, mantik, sarf-nahiv, matematik ve
hey’et (astronomi) gibi ilimler yer almaktaydi.’

Osmanli medreselerindeki mantik egitimi ve 6gretimine gelince, s6z konu-
su medreselerde okutulan mantik kitaplari, nemli bir kismi1 ile Osmanli 6ncesi
donemin son devrelerine aittir.' Osmanli medreselerinde okutulan dersler esas
itibariyle cliz’iyyat denilen hesap, hendese, hey’et ve hikmet dersleri; alet ilimleri
kabul edilen belagat, mantik, kelam, Arap sarf ve nahvi, dil ve edebiyat dersleri;
ulum-1 aliye denilen tefsir, hadis ve fikih derslerinden olugsmaktaydi. Medrese
ders kitaplari Islam diinyasinda meshur olan, iizerine pek cok serh ve hasiyelerin
yazildig1 kitaplardi."!

Bu déonemdeki medreselerin ¢esitli devrelerinde mantikla ilgili, bir¢ok mii-
ellifin eseri okutulmustur. Osmanlilarda mantik ilmi, diger ilimlere bir giris ola-
rak kabul edilmistir. Ogrenciler medreselerde, alet ilimlerinden &nce, kelimenin
zatindan bahseden sarfa baglardi. Bu ilimde belirli eserleri okuduktan sonra keli-
menin irabin1 anlatan nahiv (gramer) ilmine gegerdi. Nahiv ilminden sonra man-
tik ilminde, medrese 6grencileri arasinda meshur olan adiyla Isagoci, Hiisam-1
Kati, Muhyedin, Fenari, Semsiyye, Tehzib, Kutbuddin Sirazi, Seyyid, Kara Da-
vud, Sadiiddin ve Serh-i Metali okunurdu.

Osmanli medreselerinde okutulan mantik eserlerini, Ahmet Kayacik “Os-
manli Medreselerinde Mantik Egitimi Uzerine” isimli makalesinde etraflica orta-

Giiven, a.g.m, s. 127.
Ozaydin, a.g.md, s.189.
Giiven, a.g.m, s. 139.
Bingdl, a.g.m, s. 14.
0 Bingol, a.g.m, s. 15; Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 2008, s. 41.

11 Mehmet Ispirli “Medrese” md, DI, C. 28, s. 329; Osmanli medreselerinde okutulan dersler ve
eserlerle ilgili bkz. Hizli, a.g.m; Hiiseyin Atay, “Medreselerin Gerilemesi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 24, s. 23.

12 Cevat izgi, Osmanl Medreselerinde Ilim, iz Yayinlari: Istanbul 1997, C.I. s. 51.
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ya koymustur. Bu ¢alismasinda Kayacik, medreselerdeki miifredat programlarin-
da yer alan mantik eserlerini Cevat izgi’nin, Osmanli Medreselerinde Ilim isimli
eserinde verdigi miifredat cetvellerini esas alarak tasnif etmistir.!> Osmanli med-
reselerinde okutulan eser isimlerine bakildiginda, gerek bahsi gecen miiellifin ver-
mis oldugu cetvellerde gerekse de bu konuyu isleyen baska kaynaklarda'* mantik
alaninda adi1 en ¢ok zikredilen eserin, Ebheri’nin [sagoci’si ve onun serhleri oldu-
gu goriilmektedir. Hatta, Izgi’nin verdigi miifredat cetvellerine gore Ebheri’nin
Isagoci’si medreselerde okutulan mantik kitaplarmin birincisidir.'’Ayrica verilen
cetvellere gore Ebheri’nin, birgok serhi ve hasiyesi olan Hidayetii’l-Hikme adli
kitab1 da Osmanli medreselerinde okutulan eserlerdendir.

Osmanli medreselerindeki durumu bu sekilde 6zetledikten sonra gliniimiiz
Sark medreselerindeki mantik egitimine gecebiliriz. Bilindigi gibi giintimiizde
memleketimizin sark bolgesinde Osmanli medreselerinin devami niteliginde egi-
tim 6gretim faaliyetleri yapilmaktadir. Iste bu kurumlar Sark medreseleri olarak
adlandirilmaktadir. S6z konusu kurumlardaki egitim 6gretim faaliyetleri ve bun-
larin mifredatlar1 nasildir?

Bu medreselerde takip edilen miifredat ve okutulan kitaplar hakkinda bilgi
elde etmek i¢in iki yol takip ettik. Bunlardan birincisi s6z konusu kurumlarla
ilgili yazilmig eserlere bagvurduk; ikincisi de bu kurumlarda egitim veren miider-
rislerden ya da buralarda egitim gormiis 6grencilerden sifahi olarak bilgi almaya
calistik.

Babhsi gegen iki yolu takip ederek Sark medreselerinde takip edilen miif-
redati, okutulan dersleri ve mantik egitiminin nasil oldugunu tespit etmeye calis-
tik. Sark medreseleriyle ilgili yazilmis, tespit edebildigimiz en 6nemli telif eser,
kendisi de o medreselerde egitim gérmiis olan Prof. Dr. Halil Cicek tarafindan
kaleme alinmustir. Cigek, Sark Medreselerinin Serencami isimli eserinde bu med-
reselerde egitimi ele almistir. S6z konusu kitapta, belirli bir siraya gore talebenin
okudugu ilimler ayrintili olarak zikredilmistir.

Halil Cigek’in verdigi bilgilere dayali olarak s6z konusu medreselerdeki
mantik egiminin nasil oldugu {izerinde duralim. Miiellif, her ilim dalinda mutlaka
okunmas1 gereken birtakim merkezi kitaplardan soz etmektedir. Merkezi kitap
dedigi eserleri Cicek sOyle tanimlayip drneklendirmektedir:

“Ilgili merkezi kitap, telifinden sonra ilim ¢evrelerinin ilgi odag1 olmas1 ve
bir¢ok kimse tarafindan bu kitaba bir sekilde hizmet edilmis olmasidir. Orne-

13 Bkz. Ahmet Kayacik, “Osmanli Medreselerinde Mantik Egitimi Uzerine” 1slamiyat, c.2,S.4,
1999, s. 111-121.

14 Bkz. Bingél, a.g.m; Hizli, a.g.m; Ispirli, a.g.md.

15 1Izgi, a.ge. C. 1, s. 164 vd.
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gin Kazi’nin Tefsiri tefsir ilminde merkezi bir eserdir.....mantikta Esirtiddin

el-Ebheri’nin Isagoci’si ve hadiste Imam Buhari’nin es-Sahih’i de merkezi

kitaplardan birer numunedirler.”!

Cigek’in anlattiklarini 6zetleyerek aktaracak olursak ona gore talib, aynen
Selguklu ve Osmanli medreselerinde oldugu gibi Sark medreselerinde de ilk 6nce
sarf ve nahiv ilimlerinden alacagini alir. Molla Cami’den sonra genellikle manti-
ga gecilir. Evvela, Esiriiddin Mufaddal b. Omer el-Ebheri/Ebehri’nin Isagoci adl
veciz mantik risalesinin serhlerinden Manisali Mahmud b. Hafiz Hasan’m (6.
1807) yazdig1 Mugni t-Tullab adl serhi okunur.

Mugni t-Tullab’dan sonra Isagoci serhlerinden Hiisamuddin Hasan el-
Kati’nin (6.1359) telif ettigi ve Hiisam-1 Kati olarak bilinen serhi ve bu serhin
hasiyesi olan Muhyedin'” beraber okunur. Muhyedin olarak tanian bu hasiyenin
ve 4. sekillerini ispatlama yontemleri, hulf, iftirad, aksu’l-miistevi ve aksu’n-
nakiz gibi mantik ilminin bazi temel konularini 6grenciye kavratacak bir metot
ile yazilmig olmasidir.

Muhyedin’den sonra yine [sagoci serhlerinden Semseddin Muhammed b.
Hamze el-Fennari’nin (Fenari) (6. 1430) telif ettigi Fenari (Fennari) ismiyle bi-
linen serh ile onun Ahmed b. Muhammed b. Hidir’n telif ettigi ve Kul Ahmed
olarak bilinen hagiyesi okunur. Bu iki kitabin, okutulan diger mantik kitaplarin-
dan farki, her ikisinin, 6zellikle de ikincisinin zor bir ibareye sahip olmalaridir.'s

Sark Medreselerinde de mantigin ilimlere giris olarak okutuldugu ya da
okutulmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu durumu su ag¢iklamalardan anliyoruz:
“Mesela biz... Imtihanu’l-Ezkiya’yr merfuat bahsine kadar okurduk. Kitabi
okurken hayli zorlandik. Ciinkii biz [mtihan’1 hemen Suyuti’den sonra ve Mol-
la Cami’den evvel okuduk. Dolayisiyla onda daha evvel hi¢ karsilasmadigimiz
birgok mantik terimiyle ve nahvin derin felsefi meseleleriyle karsilastik ve adeta
zihnen soke olduk. Belki Ku/ Ahmet’ten sonra okusaydik hi¢ zorlanmadan ¢ok
rahat kavrardik.”!® Bu ifadeler ve asagida deginilecek olan sifahi beyanlar dog-
rultusunda; ilme baslarken mantik, bir anlamda Isagoci ya da onun serhlerinden
veya hasiyelerinden birini okumadan, diger ilimleri dogru ve tam olarak anlama-
nin medrese ¢evrelerinde miimkiin gériilmedigi rahatlikla sdylenebilir.

16 Halil Cigek, Sark Medreselerinin Serencami, Beyan Yaymlari: istanbul 2009. s. 60-61.

17 Bu eser kimi zaman Muhyeddin olarak isimlendirilir. Miellif, Muhyedin dedigi igin biz de 6yle
yazdik.

18 Cigek, a.g.e. 62.

19 Cigek, a.g.e. 63.
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Sark medreselerinde takip edilen miifredati ve bunun igindeki mantik
eserlerini tespit edebilmek icin takip ettigimiz ikinci yolun, bu egitim
kurumlarinda gerek 6grenci gerekse de miiderris olarak bulunmus kimselerin
beyanlar1 oldugunu sdylemistik. Bu amagla s6z konusu medreselerde hem talebe
hem de miiderris olarak yer almis bir kimsenin bilgisine bagvurduk. S6z konusu
kisi su an ayni bolgede din adami olarak gorev yapan Muhammed Cigek Bey’dir.
Muhammed Cicek hoca, ricamiz tizerine Sark medreselerinde takip edilen eser-
lerin bir listesini bizim i¢in hazirladi. Bu listede yer alan eserler Halil Cicek’in
kitabinda ismi gegen kitaplarla genel olarak aynidir.

Bunun yaninda s6z konusu medreselerde okutulan mantik kitaplarini bag-
ka hocalar vasitasiyla temin ettik ve inceledik. Kimi medreselerde halen okutul-
makta olan eserlerden bazilart sunlardir:

1. el-Es’iletii ve’l-Ecvibetii ala Mesleki’l-Imtihan (Tam Kayitli Isagoci).

2. Mukayyed Fenari ala Kavli Ahmet* (Tam Kayith Fenari ve Kavli Ah-
met).

3. Mukayyed Cedid Mugni’t-Tullab (Tam Kayitli Mugni’t-Tullab).

4. Tahriru’l-Kavaidi’l-Mantikiyye.

5. Serh-u Risaleti’s-Semsiyye.

6. Hasiye ala Tahriri’l-Kavaidi’l-Mantikiyye.

7. Abdii’l-Vehhab ale’l-Velediyye.

8. el-Havi lil-Habiyye.?!

Bu listeden hareketle, Sark medreselerinde mantik egitiminde takip edilen
kitaplarm, Osmanli medreselerinde esas alinan eserlerin hemen hemen aynilari
olduklarini sdyleyebiliriz. Bu kitaplar i¢erisinde yine merkezi kitabin Ebheri’nin
Isagoci’si ve onun serhleri oldugunu gériiyoruz.

S6z konusu mantik kitaplarimi igerik bakimindan ana hatlartyla incele-
digimizde onlarin, Ebheri’nin /sagoci’sinin birer agiklamasi oldugunu gordiik.
Isagoci'nin igerigi ileride ele almacagindan burada ayrica igerik degerlendirmesi
yapmak gerekli gorinmemektedir.

Burada genel anlamda medreselerdeki mantik egimi hakkinda yukaridaki
kitaplar, sahsi tecriibelerimiz ve yaptigimiz gorigmelere dayanan sifahi taniklik-
lara dayanarak sunlar1 sdyleyebiliriz. Baz1 medreselerde, itikada zararli olacag:

20 Kimi zaman Kul Ahmet olarak adlandirilan bu eser, bizim elimizde bulunan niishasinda Kavli
Ahmet olarak isimlendirilmistir.

21 Bu eserlerden ilk iicii Isagoci ve serhlerinden olusmaktadir. Dérdiincii kitap Kutbuddin
Razi’ye, besinci kitap ise Necmeddin Kazvini’ye aittir. Bunlardan son ikisi miinazara kitabidir.
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kaygisiyla, akli ilimler sinifinda degerlendirilen ilimler okutulmamaktadir. Me-
sela akli ilimlerin basinda gelen felsefeye hi¢ yer verilmemektedir. Mantik ¢ogu
medresede olmasina karsilik kimilerinde okutulmamaktadir. Okutulmamasinin
sebeplerinden biri ihmaldir.

Bu medreselerde dini ilimlerin temeli olarak kabul edilen nakli ilimler her
zaman On planda tutulmaktadir. Bir anlamda sadece Arapcaya dayali olarak dini
bilginin aktarimi yapilmaktadir. Bu sebepten olsa gerektir ki Sark medreselerinde
bilimsel bir yenilenme, anlama ve yorumlama bigimi ortaya ¢ikamamaktadir.

II. EBHERI VE iSAGOCI’SIi

Bastan itibaren verilen bilgilerden ve yapilan degerlendirmelerden, medre-
selerde, baslangic asamasinda mantik egitimi denilince karsimiza ¢ikan en 6nem-
li ismin Ebheri; kitap olarak da onun eseri olan sagoci oldugunu anliyoruz. Bu
isim ve onun mezkdr kitab1, medreselerdeki mantik egitiminde mademki o kadar
onemli yer tutmaktadir, 6yleyse simdi su sorularin cevaplanmasi gerekmektedir:
Ebheri kimdir ve mantik alaninda neler yapmistir? Kendisinden sonrakiler tize-
rinde ne tiir etkileri olmustur? /sagoci nasil bir kitaptir ve nigin tizerine yiizden
fazla serh ve hasiye yazilmistir? Bu yiizden Ebheri ve onun medreselerde ilme
baslangic kitabi olarak okutulan Isagoci isimli eseri iizerinde durmamiz gerekir.

a. Hayati

Islam ilim diinyasinda meshur bir isim olmasma karsin, kaynaklarda
Ebheri’nin hayat1 hakkinda fazla bilgi mevcut degildir. Tam adi, Esirtiddin el-
Mufaddal b. Omer es-Semerkandi el-Ebheri’dir. Bazi kaynaklara gore aslen Se-
merkant’lidir, ancak Musul’da diinyaya gelmistir.>> Kesin olmamakla birlikte
miladi 1200 yilinda dogmus oldugu kabul edilmektedir.”

Ebheri’nin ailesi hakkinda simdiye kadar hi¢bir bilgiye ulasilmis degildir.
‘Ebheri’ nisbesinin bir kabileye mi yoksa beldeye mi ait oldugu konusunda da
farkls fikirler vardir. [sagoci’ye serh ve hasiye yazan bircok miiellif bu nisbenin
kabileye ait oldugunu ifade etmislerdir.?* Ancak bu nisbenin, Ebheri’nin dogdugu
beldenin ismi oldugunu iddia edenler de olmustur.? Bir belde ismi olarak alindi-

22 Abdiilkuddiis Bingol, “Ebheri” md. Did, C. X. Ist. 1994, s. 75.

23 Carl Brockelmann, “Ebheri” md. [4, MEB, C. 1V. Istanbul 1994, s. 5; Ahmet Kayacik,
Ebheri’nin Isagocisinin Ilk Serhleri, Basilmamis doktora tezi, Kayseri 1996, s. 1.

24 Bkz. Mehmet Fevzi Edirnevi, Seyfiu’l-Gulldb Serh-u Mugnit-Tullab, Dersaadet Matbaasi:
Istanbul 1306. s. 10; Omer Feyzi Tokadi, Diirrii 'n-Ndci ala Metni Isagoci, Dersaadet Matbaasi:
Istanbul 1312, s. 9.

25 Mehmet Fevzi Kureysizade, Fethu r-Rdci fi-Serh-i Isagoci, thz, yrz, s. 2.

101



Felsefe Diinyasi

ginda; kaynaklarda Ebher (al-Abhar) eski bir Iran sehri olarak gegmektedir. Bu
yer, Kazvin ile Zencan arasindadir. Sasaniler zamaninda bir hisar ile ¢evrilmistir.
Miladi 645°te Rey valisi el-Basra b. Azib zamaninda Miisliimanlar tarafindan
fethedilmistir. Ortacagda ¢ok 6nemli bir sehir olmasina ragmen, daha sonra 6ne-
mini kaybetmistir.® Bunun yaninda Ebheri nisbesinin galat-1 meshur, yani sohret
bulmus yanlis bir kullanim oldugunu, mantik¢inin asil nisbesinin Ebehri olmasi
gerektigini ileri stirenler de vardir. 7 Bu sebepten olsa gerek medrese miifredati
icerisinde zikredilen kimi Isagoci niishalarinin basinda miiellif ismi olarak Ebherd
degil de Ebehri gegmektedir.

Ebheri nisbesinin kabileye ait oldugu kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii o,
kaynaklardan elde edilen sinirl bilgilere gére iran’da degil, Irak cografyasinda
dogmus, Musul’da ilim tahsil etmis, Erbil’de ve baska kuzey Irak sehirlerinde
bulunmustur. Biiyiik ihtimalle daha sonra da Anadolu’ya yerlesmistir.  Ciin-
ki kendisi gibi astronomi ve matematikle ugragmakla birlikte tip ve fikih ala-
ninda tin yapmis olan torunu Emintiddin el-Ebheri’nin (6.733/1333) Sivas’ta
dogmus olmasi sebebiyle bazi yerlerde ‘Sivasi’ nisbesiyle anilmasi, Ebheri’nin
Anadolu’ya yerlesmis oldugunun isareti sayilabilir.?®

[k egitimini Musul’da alan Ebheri, daha sonra 6grenimine devam etmek
tizere Horasan, Bagdat, Erbil gibi donemin 6nemli ilim merkezlerini dolasmistr.
1227-28 yillarinda Musul’dan Erbil’e gitmis orada déonemin meshur ilim adam-
larindan Kemaleddin ibn Yunus’un (6.1242) égrenciligini yapmis, hatta Bedriye
medresesinde onun asistanligini tistlenmistir.?* Dénemin {inlii kelam, fikih ve tef-
sir alimi Fahreddin er-Réazi (6.1209) de Ebheri’nin hocalar1 arasindadir.*

Ebheri, bir¢ok eser kaleme almis olmasinin yaninda yapmis oldugu 6gre-
tim faaliyetleri ve yetistirmis oldugu talebeleri vasitasiyla ilim, diisiince ve kiil-
tiir hayatina biiyiik katkilarda bulunmustur. Ebheri’nin 6grencileri arasinda ibn
Hallikan (6.1282), Muhammed el-isfehani ve Necmeddin Ali b. Omer el-Kazvini
el- Katibi (6.1277) en ¢ok bilinen isimlerdir.?!

26 Bkz. Carl Brockelmann, “Ebher” md, /4, MEB, V. ist. 1948, s. 5.

27 Bkz. Muhammed Riisdi Karaagaci, Tuhfetii r-Riisdi (Isagoci Serhi), ist. 1252, Dard’l-Amire,
s. 12; Tokadi, a.g.e, s. 9; Edirnevi, a.g.e, s. 10.

28 Cevat Izgi, “Eminuddin Ebheri” md. DI4. C. X. Ist. 1994, s. 75

29 Esirtiddin el-Ebheri, Kesfu [-Hakdik fi-Tahriri'd-Dekdik, (Nesredenin yazdigi sunus), (Thk. ve
Nsr. H. Sarioglu), Cantay Yayinlart: Istanbul 1998, s. 10.

30 Ahmet Fuat Ehvani, Isagoci li Furfiryus el-Siri Nakl Ebi Osman el-Dimegki, (Ibnu’l-Ibri,
Tarihu Muhtasari’d-diivel ‘den naklen; bu nakilde Ebheri i¢in, Esiruddin el-Ebheri bi'r-Riim,
nisbesi kullanilmustir.), Dar-u Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye: Kahire 1952, s, 49; Hiiseyin Sarioglu,
“Unlii Tiirk Mantik¢is1 Ebheri ve Mantik Kurallar1 Risalesi”, [imi Arastirmalar, Istanbul 2001,
s. 152.

31 Ebheri, a.g.e, (Nesredenin yazdigi sunus), s. 11.
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Felsefe, mantik, astronomi ve matematik alaninda birgok eser vermis olan
Ebheri, felsefe ve miispet ilimler alaninda dersler vermis, ilim ve kiiltiiriin gelis-
mesine katkida bulunmustur. Ebheri’nin 6liim tarihiyle ilgili kaynaklarda; (661/
1263) ve (663/ 1265) gibi tarihler zikredilmektedir.>

Ebheri, felsefe ve mantikta Farabi ve 6zellikle de ibn Sina geleneginin
XIII. yy.’daki en bagarili temsilcilerinden biridir.** Ebheri’nin felsefe ve mantiga
dair eserleri incelendiginde, onun kitaplarini kaleme alirken Ibn Sina’nin el-Isarat
ve t-Tenbihdt ve en-Necdt isimli eserlerindeki plant 6rnek almis oldugu goriile-
cektir. Ciinkii Ebheri, felsefe meselelerini ele aldig1 cogu eserinde, Ibn Sina’nin
yaptig1 gibi; mantik, metafizik (ilahiyat) ve fizik konularna yer verir. Bunun ya-
ninda yalnizca mantik meselelerine hasredilmis eserleri de vardir.

Unlii mantik¢inin kitaplari bir iki istisna disinda heniiz yazmalar halinde
olup aragtirmacilarin ilgisini beklemektedir.** Biz bu ¢alismada medreselerde en
cok okutulan mantik kitaplarindan biri olmasi sebebiyle Isagoci iizerinde dura-
cagiz.

b. Isagoci

Isagoci, ‘giris, mukaddime’ anlamina gelen Yunanca bir isimdir.*®
Porphyrious’un’® eserinin adidir. Porphyrious bu kitabi, bes tiimel konusunu der-
li toplu ortaya koymak amactyla Aristoteles’in Kategoriler isimli eserine bir giris
olarak yazmistir.’” Bazi kaynaklara gére Ibn Mukaffa bu eseri dogrudan dog-
ruya Yunancadan Arapgaya terciime etmistir; kimilerine gore ise bu terciimeyi
Eyytip b. El-Kasim el-Rakki bir Stiryani tercimeden yapmistir. Porphyrious’un
eserinin Arapga terclimeleri, serhleri ve 6zetleri ilk zamandan itibaren birbirini
takip etmistir.”® Yaygim kabule gore Isagoci, Miisliiman mantikgilar tarafindan

32 Bingdl, a.g.md, s.75; Brockelmann, a.g.md, s. 5.

33 H. Ragip Atademir, “Porphyrios ve Ebheri’nin Isagoci’leri”, D.T.C.F.D, V1/5, Ank,1948, s.
464; Ismail Koz, “Islam Mantik Killiyatinin Tesekkiilii”, Felsefe Diinyast, S, 30, 1999/2, s.
106.

34 Ebheri’nin eserleri ve bunlar tizerine yapilan ¢alismalarla ilgili bkz. Kamil Kémiircti, Klasik
Mantikta Kiyas Teorisi [Ebheri Ornegi], Yaynevi Yayinlari: Ankara 2010.

35 Porphyrios, Isagoge, Ceviren: Betiil Cotuksdken, Remzi Kitabevi, (‘Jean Tricot’un Tanitma
Yazisr’), Istanbul 1986 s. 22; Ayn1 eserin eki, H. Ragip Atademir, “Porphyrious’un Isagoji’si ve
Birkag¢ S6z”, (2) numarali dipnot, s. 72-73.

36 Porphyrios’un hayati, eserleri ve felsefesi ile ilgili bkz. Zeller, Eduard, Grek Felsefesi Tarihi,
Ceviren: Ahmet Aydogan, iz Yaynlari: Istanbul 2001, s. 347-348; Porphyrios, a.g.e, (‘Jean
Tricot’un Tanitma Yazis1’), s. 21.

37 Porphyrios, a.g.e, s. 31.

38 Moh Ben Cheneb, a.g.md, s. 1066.
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ilk devirlerde mantiga giris, yani ‘e/-medhal’ olarak anlasilmis ve boyle tercime
edilmistir.

Bir yaklagima gore Arapca ‘medhal’ kelimesi, Yunanca asilli ‘isaguci’ keli-
mesine baskin ¢ikmig ve uzun siire onun yerine gecmistir. Miladi XIII. asirda Arap
yazarlarindan birisi onu mantiktaki kisa eseri i¢in isim olarak se¢mis ve giinii-
miize kadar onun 6grenilmesini saglamistir. Bu miiellif Esirtiddin el-Ebheri’dir;
eserinin ad1 da Isagiici fi'I-Mantik’tir. O, risalesine bu ismi, Porphyrious’un kita-
bindan etkilenerek vermistir.** Bunun yaninda ‘medhal’ ismini kullanmakla be-
raber Farabi ve Ibni Sind’nin yaptig1 gibi /sagoci ismini oldugu gibi kullananlar
da olmustur. Ebheri de kitabin1 /sagoci diye isimlendirmis ve bu isimle sohret
bulmustur. Islam diinyasinda [sagoci denince Ebheri’nin bu kitab1 akla gelir.

Isagoci teriminin anlami {izerine birtakim farkli aciklamalar yapilmustir.
Kisaca bunlar tizerinde durmak faydali olacaktir. Ehvani’nin s6yledigine gore
Ebheri, Isagoci kelimesinin dort anlamindan séz etmistir. Bunlar: 1- Bes tiimel-
dir: Cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinti. 2- ‘el-Medhal,” yani mantiga giristir. 3- Bu
kitab1 ortaya cikaran ve diizenleyen filozofun ismidir. 4- ilim 6grenen bir 6gren-
cinin ismidir ki, hocasinin ona her meselede, ‘Ey Isagoci, durum sundan sundan
ibarettir, > diyerek seslenmesinden miilhemdir.* Bazi [sagoci sarihleri bu 6gren-
cinin Aristoteles’in oglu oldugunu iddia etmislerdir.*!

Ehvani, daha sonra gelen mantik¢ilarin bu kelimeye farkli karsiliklar ver-
diklerini ifade etmistir. Mesela, Hafnevi, bu ismin Aristoteles’in adi oldugunu
ileri stirmiistiir. Baska bir aciklama ise soyledir: [sagoci ti¢ kelimeden olusur:
Isa: sen; egu: ben; eki (ici): burada, anlamina gelir. Bunlarin toplu manasi; ‘otur,
sen ve ben burada bes tiimelden bahsedelim’dir. [sagoci’ye daha ilging anlamlar
verenler de olmustur. Mesela Seyh Alis isminde bir sarih, ‘yaygin olan anlayisa
gore [sagoci, bes yaprakli bir giildiir; giizellik olarak (bdyle bir giile) benzedigi
icin bu sekilde isimlendirilmistir,” demistir.*?

Isagoci baska dillere terciime edilmistir. Latince basta olmak iizere bazi
bati dillerine terciime edilmis olan Ebheri’nin [sagoci’si, Bati’da ilk olarak P.T.
Novariensis tarafindan Latinceye ¢evrilmis ve 1625’te Roma’da basilmigtir.®
Daha sonra da Ingilizce ve Tiirkce’ye de terciime edilmistir.*

39 Mehran’dan aktaran Kayacik, a.g.e, s. 4-5.

40 Ehvani, a.g.e, s. 50-51; benzer bir izah i¢in bkz. Mehmet Fevzi Kureysizade, a.g.e, s. 5.

41 Esiriiddin el-Ebherd, [sdgiici, (metin-geviri-inceleme: H. Sarioglu; hazirlayanin yazdig giris),
iz yay, Ist. 1998, s, 39.

42 Ehvani, a.g.e, s. 51; benzer bir izah i¢in bkz. Tokadi, a.g.e, s. 23-24.

43 Abdiilkuddiis Bingol, “Isagoci” md, Did, C. XXII, Ist. 2000, s. 489.

44 Ebheri, a.g.e, (Tahkik edenin yazdig: giris), s, 37.
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Ebheri’nin Isagoci’sinin gesitli Tiirkce terciimeleri ve serhleri vardir. Bun-
lardan bazilar1 soyledir: Ahmet Fuat, Miyar-1 Ulum (1875); Hasan Manisevi, Mu-
allim Mugni t-Tullab (1890); Seyhzade Ali Haydar, Hediyecik (1891).* Cumhu-
riyet déneminde ise bizim tespit edebildigimiz kadarryla Ebheri’nin /sagoci’si
birka¢ defa Tiirkge’ye terciime edilmistir. Bunlardan biri, H. Sarioglu’nun yap-
mis oldugu calismadir (Istanbul 1998). Bu ¢alismasinda Sarioglu, eseri Tiirkgeye
teciime edip edisyon kritigini yapmasinin yaninda, Porphyrious, Farabi, ihvan-1
Safa, ibn Sina ve Ebheri’nin /sagoci’lerini muhteva ve dzellikleri agisindan kar-
silastirmis, Ebheri’nin [sagoci’sinin de bir semasini1 ¢ikarmustir. Diger bir Isagoci
terciimesi ise N.H. Yanik ve M. S. Cogenli (Erzurum 1999) tarafindan gercek-
lestirilmistir. Tiirkcede, son dénemde [sagoci ile ilgili yapilan bagka bir calisma
da, Taha Alp tarafindan, Mantik: Isagoci Terciimesi/Mantik Terimleri Sozliigii
(istanbul 2010) adiyla yapilmustir.

Ebheri’nin Isagoci’si gerek Islam diinyasinda gerekse de Bati’da biiyiik
ilgi uyandirmus, iizerine pek ¢ok serh ve hasiye yazilmigtir.*¢

Cesitli zamanlarda farkli kimseler tarafindan, Ebheri’nin /sagoci’sinin
orjinalitesine iliskin bir takim degerlendirmeler yapilmistir. Mesela, bu eserin,
Aristoteles’in Kategoriler’ine bir giris ve sadece beg tlimeli anlatan Porphyrios’un
Isagoci’sinin bir muhtasari, yorumu, kopyas1 ve adaptasyonu oldugunu iddia
edenler olmustur.*’” Bu iddialar ele almak gerekli gériinmektedir.

Ilk olarak Porphyrious’un Isagoci’sinin, Aristoteles’in Kategoriler ki-
tabina bir giris oldugunu belirtmek gerekir. Bunu, Porhyrious’un 6grencisi
Chysaoros’a hitaben sdyledigi su s6zlerden anliyoruz: Aristoteles’in Kategoriler
Ogretisini 6grenmek icin cinsin, ayrimin, tiiriin, 6zelligin ve ilinegin ne oldugunu
bilmek zorunludur. Bu konuda sana c¢ok kisa bir agiklama yapacagim ve az
sozciikle, bir giris niteliginde olmak tizere, eski filozoflarin bu soylediklerini, pek
derinlemesine arastirmaya yonelmeden ve daha yalin olanlara sadece soyle bir
dokunarak gozden gegirmeyi deneyecegim.’*® Eserin Tiirk¢eye de ¢evrilmis olan
Fransizca terctimesine yazdigi giriste J. Tricot da bu noktaya dikkat ¢eker ve bu
yapitin konusunun yalnizca bes tiimeli incelemekten ibaret oldugunu belirtir.*

Yukaridaki iddialar1 konu edindigi bir makalesinde H. R. Atademir konuy-
la ilgili su tespitlerde bulunur: “Porphyrios’un [saguci’sinin konusunu bes biitiin-

45 Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, MEB. Yaylar1 Ankara 1993, s. 137.

46 Bu esere yazilan serhlerle ilgili bkz. Kayacik, a.g.e.

47 Bu iddialar i¢in bkz. Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, Ceviren: Ahmet Arslan, Iletisim
Yayinlari: Istanbul 2002, II. s. 41; Brockelmann, a.g.md, s. 5.

48 Porphyrios, a.g.e, s. 31.

49 Porphyrios, a.g.e, (Tricot’un yazdigi sunus), s. 22-23.
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ciiliin, yani cins, nev’, ayrim, hassa ve ilintinin ne olduklari; bunlarin musterek
karakterlerinin, aralarindaki karsilikli miinasebetlerin ve ayriliklarin tayini teskil
eder. Halbuki Ebheri’nin /sagoci’si miinderecat ve tertip yoniinden bu eserle hig-
bir 6zdeslik ve benzerlik arz etmez.”*° Ciinkii Ebheri’nin eseri sadece bes tiimel-
den ibaret olmayi1p, kategoriler hari¢, mantigin biitiin béliimlerini i¢ine alir.

Ebheri’nin eseriyle ilgili bu tiir yaklasimlarin temelinde belki de onun,
Farabi’nin [sagoci’si gibi degerlendirilmesi vardir. Ciinkii Farabi, Porphyrios gibi
Isagoci’sinde yalmz bes tiimeli konu edinmistir.*!

Ayni iddialan ele alan Bingdl ise meseleye soyle bakar: “Furfiryus’un
Isaguci’si ile Ebheri’nin Isagoci’si arasindaki tek miinasebet, Furfiryus’un kita-
binin temel konusunu teskil eden bes tiimelin Ebheri’nin /sagoci’sinde de ¢ok
kisa olarak yer almasidir. Ebheri’nin eseri daha ziyade Ibn Sina’nin Uyunu’l-
Hikme’sinin ilk boliimiinii teskil eden ‘Isagoci’yi hatirlatmaktadir. Nitekim her
iki eser de mantigin biitiin boliimlerini ihtiva etmekte, bu boliimlerden birini de
bes tiimel olusturmaktadir. Ancak dikkatli bir sekilde incelendiginde Ebheri’nin
Isagoci’sinin Uyunu’l-Hikme’deki ‘Isagoci’ boliimiiniin de kopyasi olmadig go-
riliir. Mesela bes tiimelin s6z konusu edildigi yerlerde Ebheri bunlari Furfiryus’un
tertibine uygun olarak cins, tiir, fasl, hassa ve araz diye siralarken [bn Sina, cins,
fasil, tiir, hassa ve araz seklinde siralar.”*?

Ebheri’nin Isagoci sinin Ibn Sina’nin eserlerinin bir kisaltmas1 oldugu yo-
niinde de iddialar vardir.® Ebheri’nin bir ibn Sina takipgisi oldugu asikardir.>*
Eserlerini kaleme alirken Ibn Sina’nm kitaplarindaki plan1 da biiyiik 6lciide
kendisine 6rnek almistir. Ancak onun /sagoci’sinin ya da diger eserlerinin ibn
Sina’nin kitaplarinin bir kisaltmasi oldugunu séylemek, dogrusu pek de yerinde
bir tespit gibi goriinmemektedir.

Dikkatlice incelendiginde goriilecegi iizere Ebheri’nin [sagoci’si iddia
edildigi gibi ne Porphyrios’un Isaguci’sinin bir yorumu, birtakim benzerlikler
olsa da ne de Ibn Sina’nin Uyunu’I-Hikme’sinin ‘Isagoci’ boliimiiniin bir kopya-
sidir. Bu eser kendisinden 6nceki mantik anlayisinin devami niteliginde yazilmis
telif bir eserdir. Kopyalama, adaptasyon ya da baska birinin eserinin kisaltmasi
degildir.

50 Atademir, a.g.m, s. 464.

51 Bekir Karlhaga, Islam Diisiincesinin Bat: Diisiincesine Etkileri, Litera Yaymlar1: Istanbul 2004,
s. 317.

52 Bingol, a.g.md, s. 488.

53 Bu iddialar icin bkz. I. Medkour’dan aktaran, Oner, a.g.e, s. 151.

54 Koz, a.g.m,s. 106; Bingdl, a.g.md, 488.
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Ebheri’nin [sagoci’si mantigin sekiz boliimiinii igine alan, geregi kadar kisa
bir eserdir. Mantik¢ilar nazarinda en fazla ragbet kazanan mantik kitaplarindandir.
Bu kitap, Anadolu Selguklularinin son doneminden, yani miladi 1200’li yillarin
sonundan Osmanlinin biitiinii de dahil olmak tizere gliniimiize kadar, yani yedi
asr1 agki Miisliiman ilim adamlarinin mantik anlayis1 tizerinde etkili olmustur ve
halen etkisini devam ettirmektedir.

Bu kadar ¢ok okutulmus ve {izerine serhler ve hasiyeler yazilmak sure-
tiyle incelenmis olan [sagoci’nin igeriginden de bahsetmek gerekir. Ebheri’nin
Isogoci’si 6zet bir kitap olmasima karsilik, kategorileri saymazsak mantigin bii-
tiin konularimi igermektedir. Burada bir hususu ifade etmek gerekir. Ebheri eser-
lerinin mantik boéliimlerinde, Aristoteles’in Organon’unun birinci kitab1 olan
Kategoriler’e yer vermemistir.> Zaten Islam mantikg¢ilar1 da genellikle kategori-
leri mantik kiilliyatindan ¢ikarmislardir. Eserlerinde kategorilere ya hig¢ yer ver-
memisler ya da kisaca deginmekle yetinmiglerdir.*®

Eserin igerigine baktigimizda sunlar1 gorebiliriz. Miiellif, baslangicta, ki-
tabin mantik konusunda olup herhangi bir ilme yeni baslayanlarin bilmesi gere-
ken hususlar1 ortaya koymak i¢in yazildigimi ifade eder. Ardindan, delalet, yani
lafiz mana iliskisini ele alir. Mutabakat, tazammun ve iltizam olmak tizere {i¢
delalet ¢esidini tanimlar. Lafiz ya da terim ¢esitlerinden basit (miifret) ve bile-
sik (mirekkep) olanlar1 6rneklerle agiklar. Tiimel (kiilli) ve tikel (cliz’1) terimleri
tizerinde durur. Ttimellerin ise 6zsel (zati) ve ilineksel (arazi) olarak ikiye ayril-
digmi vurgular. Daha sonra cins, tiir, ayrim, hassa ve ilintiden olusan bes tiimeli
inceler. Boylece terim ve kavramlari ortaya koymus olur. Ardindan tanimi (kavl-i
sarih), daha sonra da 6nermeler (kaziya) konusunu ele alir. Onerme ¢esitlerini
0zet bigimde ortaya koyduktan sonra dnermeler arast iligkilerin alt bagliklarindan
biri olan ¢eliskiyi (tenakuz), ardindan da dondiirmeyi (aks) tanimlar ve 6rneklen-
dirir.

Ebheri, boylece, klasik mantigin temel konusunu olusturan kiyasa gelmis
olur. Kiyasi tanimlayip temel iki kiyas ¢esidi olan kesin (iktirdni) ve secmeli
(istisnal) kiyaslar tizerinde kisa bi¢imde durur. Kiyasin 6gelerini tanimladiktan
sonra kiyasin dort seklinin nasil ortaya ¢iktigini anlatir. Dort sekli tanimlar ve
bunlardan birinci seklin gegerli sonu¢ veren modlarmi (kaliplarini/darplarini)
orneklendirir. Kesin kiyaslarin ne tiir onciillerden kurulabilecegine isaret eder.
Secmeli kiyasa 6rnekler verir. Son kisimda burhan, cedel, hitabet, siir ve mugala-

55 Bu konuyla ilgili bkz. Kamil Komiircii, Esiriiddin el-Ebheri’nin Mantik Anlayisi, Yayievi
Yayinlart: Ankara 2010. s. 32-33.
56 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yaymlart: Istanbul 2004, s. 38.
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tadan olusan bes sanat konusunu inceler. Burhani (ispat) tanimlar, bu tarz ispatin
kurulmasinda gerekli olan alt1 farkli nermeyi 6rneklendirir.”’

Eserinigerigi ile ilgili kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse, [sagoci’nin,
tiimdengelimin en mitkemmel sekli olan kiyas1 merkeze alan bir yap1 arz ettigini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Bilindigi gibi Aristoteles¢i mantik sisteminde asil amag
kesin ispata ulagmaktir. Bunun en iyi yolu da kiyastir. Bu sebeple kiyastan énceki
konular onun i¢in bir hazirlik niteliginde iken kiyastan sonraki konular da bir
anlamda kiyasin uygulama alanidir. Iste Ebheri’nin® kitabinda bu sistem en kisa,
en acik, en basit ve en 6gretici tarzda ifadesini bulmustur diyebiliriz.

II1. Sonuc¢

Medreselerde, kurulduklart zaman diliminden giiniimiize kadar baz1 ko-
pukluklar olsa da sarf ve nahiv ilminden sonra mantik okutuldugu sdylenebilir. Bu
ilimde esas alman kitap ise Ebheri’nin isogoci isimli eseridir. Islam diinyasinda
Ebheri’nin Isogoci’sine, yazildig1 giinden itibaren her donemde klasik mantigin
bas eserlerinden biri goziiyle bakilmistir. Gerek felsefi gerekse de dini ilimlerde
Isagoci’nin giiniimiize dek etkisi goz oniinde bulunduruldugunda eserin gordiigii
ilgi dikkatte sayandir. Ebheri’den 6nce de Isagoci ya da Medhal isminde benzer
kitaplar yazilmistir. Ancak bunlardan hicbiri, en azindan medrese miifredatinda,
Isagoci kadar etkili olmamstir. Bu ¢alismanin etki giiciiniin sebebinin ne oldugu
sorusu akillara gelebilir. Belki de bu soruya verilecek en giizel cevap; Ebheri’nin,
s6z konusu kitapta klasik mantigi, baska ilim dallarinda 6rnegine az rastlanir
bicimde, geregi kadar 6zet bir metinle en sistematik ve en 6gretici tarzda ortaya
koymus olmasidir.

Klasik mantik anlayisinda ve Ogretiminde onemli bir yere sahip olan
Ebheri’nin Isagoci’si her yerde olmasa bile en azindan Ilahiyat fakiiltelerinde ve
baz1 dogu medreselerinde oldugu gibi islam dini odakl1 egitim veren kurumlar-
da hayatiyetini siirdiirmeye devam etmektedir. Belki daha da 6nemlisi, bu eser
s6z konusu kurumlardaki ilim anlayisinin sekillenmesinde belirli dlgiilerde et-
kin olmaktadir. Soyle ki klasik mantigin ana konusunu olusturan kiyas, Islam
hukuku ve kelaminda dikkate alinan temel delil getirme, kanitlama ve ¢ikarim
yapma araclaridan biri olarak kabul edilir. Bilindigi gibi klasik mantikta kiyas,
tiimdengelimin en mitkemmel bi¢imi olarak ele alinir ve islenir. Bu ¢ikarim tar-
zinda tiimelden tikele gegis yapilir. Medreselerdeki egitimin temel karakteri de
butiinden hareketle parcay1 anlamaktir. S6z konusu egitim yapisinin bu sekilde
ortaya ¢ikmasinin en 6nemli amilleri belki de baslangigta okutulan araci ilim-

57 Bkz. Esiriiddin el-Ebheri, [sagoci, Salah Bilici Kitabevi Istanbul 1984.
58 Ebheri’nin mantik anlayist ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Kémiirct, a.g.e.
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lerdir. Bilindigi gibi dil ve mantik alet ilimleridir. Bunlardan biri olan mantik
ise bastan beri ifade ettigimiz gibi Ebheri’nin Isagoci’si ve onun serhleri esas
alinarak 6gretilir.

Burada bir noktaya dikkat cekmek gerekli gortintiyor. Bazi donemler diga-
rida tutularak soylenecek olursa baslangicindan giiniimiize kadar medreselerde
mantik ve felsefe gibi akli ilimlerin okutuldugu herkesin malumudur. Ancak bazi
donmelerde mantik ve felsefe dersleri gesitli gerekgelerle medrese miifredatin-
dan ¢ikarilmistir. Bu donemlerde, 6rnegin Sel¢uklularin ve Osmanlilarin son
donemlerinde oldugu gibi dikkat ¢ekici bigimde medreselerde bilimsel anlamda
cokiisler yasanmistir. Clinkii dini ve dini olmayan ilimlerin dogru anlasilmasi,
yorumlanmast ancak akli esas alan mantik ve felsefe ile miimkiindiir. Tarihsel
tecriibeler gostermistir ki mantik ve felsefe okutulmayan egitim kurumlarinda
dogru ve bilimsel bilgi ortaya koymak pek miimkiin olmamaktadir.

Glintimiizde Turkiye’nin dogusundaki bazi medreselerde, itikada zararl
olacagi kaygisiyla, birakin felsefeyi mantik dahi okutulmamaktadir. Belki bunun
bir sonucu olarak s6z konusu medreselerde ne dini ne de baska bilimsel bir gelis-
meye ya da iiriine rastlayamiyoruz. Buralarda daha ¢ok dini talim yapilmaktadir,
yani belirli bir seviyede dini bilginin aktarimi disinda bagka bir faaliyet gercek-
lesememektedir.

Medreseler bir yana, dini bilginin temellendirilmesi, dinin bilimsel ola-
rak yorumlanmasi, saglikli dini bilginin aktariminin yapilmasi ve 6gretilmesi
amaciyla kurulmus olan Ilahiyat fakiiltelerinde de benzer tavirlar s6z konusudur.
Yani mantik ve felsefe derslerinin sayisini azaltma, daha da vahimi maalesef
bu dersleri Ilahiyat fakiiltelerinden kaldirma egilimi vardir. Bu diisiincenin bir
tiriinii olarak artik Ilahiyat fakiilteleri, felsefe ve din bilimlerine yer vermemek
icin “Islami ilimler Fakiiltesi” ismiyle acilmaktadir. Yukarida da ifade edilmeye
calisildig1 gibi bu, yanlis bir yaklasimdir. Bu anlayis bigiminin, [lahiyat egitimini
kokten sarsici tehlikeleri beraberinde getirmesi kaginilmaz olacaktir. Clinkii man-
tik, felsefe ve din bilimleri olmadan dini dogru anlamak ve anlatmak miimkiin
olmayacaktir.
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MEDRESELERDE MANTIK EGITiMi VE EBHERI ETKISi

Mantik bilimi, bilginin temellendirmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Med-
reselerin kurulusundan giinimiize kadar bazi kopukluklar olsa da farkli egitim
kurumlarinda mantik okutulmustur. Esirtiddin el-Ebheri yazmis oldugu eserlerde
mantig1 ¢cok basarili bicimde ortaya koymustur. S6z konusu isim, basta Isagoci
ve Hidayetii’l-Hikme olmak tizere bircok eseriyle medreselerde okutulan man-
tik ve felsefe dersleri tizerine 6nemli tesir icra etmistir. Bu sebepten dolay1 on
tictincii yiizyildan giiniimiize kadar medreselerdeki mantik egitiminin mahiyetini
tespit edebilmek i¢in Ebheri’nin mantik konusundaki goriislerini incelemek ol-
dukc¢a onemlidir.

Bu makalede ilk olarak kisa bir bigimde Selguklu, Osmanl ve glintimiiz
Sark medreselerindeki mantik egitimi incelenmistir. Sonrasinda ise medreselerde
serhleriyle birlikte okutulan [sagoci tanitilmistir. Sonug kisminda da giiniimiiz
medreselerindeki mantik egitimi tizerindeki Ebheri etkisi s6z konusu edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Medrese, mantik, egitim, Ebheri, isagoci.

ABSTRACT

LOGIC EDUCATION IN MADRASAS AND al-ABHAR{ EFFECT

The science of logic is very important for the foundation of knowledge.
From establishing till now madrasas though some lapses in logic therefore stu-
died the different educational institutions. Abhari successfully demonstrated the
logic in his works. These names, particularly for his work Isagoge and Hidayat
al-Hikme madrassas taught many to be the major influence on logic and philo-
sophy courses were conducted in. For this reason, in order to be able to identify
the nature of the thirteenth century to the present education in madrassas Ebheri’s
logical reasoning is very important to examine their views on.

This article is the first in a short Seljuk, Ottoman and modern Eastern mad-
rassas education are considered logic. Afterwards Isagoci taught in madrassas
have been introduced together with any comments. At the conclusion of today’s
madrassas, the logic is that the effect of education on the Abhari.

Keywords: Madrasa, logic, education, Abhari, Isagoge.
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FRIEDRICH SCHLEIERMACHER'E GORE, DIN

Cenan KUVANCI*

Felsefe bir diisiinme ve tartigma faaliyetidir. Onun en ayirt edici 6zelligi
mantiki delil ve kanitlar kullanmasidir. Filozoflar genel olarak delil ve kanitlarla
ugrasirlar. Onlar ya kendileri delil, kanit gelistirirler ya da baskalarmin gelis-
tirdikleri delil ya da kanitlar1 elestirirler veya her ikisini birlikte yaparlar.! Bu
anlamda, Friedrich Schleiermacher de, dinin mahiyetinin ne olduguna iliskin ay-
dinlanmaci yaklasimlara karsi ¢ikarak ise baslar.

Dinin ne olduguna iligkin 6nde gelen aydinlanmaci yaklasimlardan biri,
dogal din veya akil ve ahlak dini anlayisidir. Bu bakis agisina gore, din aslinda
Oncelikli olarak akil, inan¢ ve ahldk meselesidir. Bu anlayista, alem hakkinda-
ki tecriibelerimiz Tanr1 nin var olduguna isaret eder. Dolayisiyla, insanlar1 dav-
raniglarina dayali olarak 6diillendiren ve cezalandiran bir yaraticinin varligina
inanmak rasyoneldir. Bilindigi gibi, aydinlanma diisiincesi ¢ok soyut yapida ol-
dugu gibi, ayn1 zamanda akla odaklidir. Dogal din fikrinin en sofistike bir sekil-
de dile getirilisini Kant'ta buluruz. Kant'a gore, “bizim tabiatimizda dogal bir
ahlaki yatkinlik vardir. Bu yatkinlik dogal diinya ile yetinmekten insani alikoyar
ve ahlak yasalarina gore tabiat1 yoneten bir yiice sebep fikrine gotiiriir.””? Pratik
ahlak duyuiistii diinyaya ayricalikli bir erisim saglar. Kant'a gore, ahlak baska
bir seye irca edilemeyen bir gorev alanidir. Dolayisiyla, ahldk kanunun formu
kosulsuz, zorunlu, evrensel ve ozerktir. Ozerklik 6nemli bir 6zelliktir; ¢iinkii akli
olmayan herhangi bir sey tarafindan harekete gecirilen ahlaki davranis, sorumlu
ve kendi kendini yonlendiren failler olarak, bizim 6zgiirligiimiizii zedeler. Ta-
nimsal olarak, bu tiir fiiller gercekten daha az ahlakidir. Bu yiizden ahldk yasasi
insani tecriibenin en {ist diizeyini olusturur.® Pek ¢ok kimseye gore, basta pietist
ve romantikler olmak {izere,* dogal din fikri, dini hayatin merkezini olusturan

Erciyes Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bsliimii, Din Felsefesi
Anabilim Dal1, Yrd. Dog. Dr., cenank@erciyes.edu.tr

1 Nigel Warburton, Philosophy: The Basics, Routledge: London 2004, p. 1.

2 Immanuel Kant, Critique of Judgement, Oxford University Press: Oxford 2007, p. 275.

3 Friedrich Schleiermacher, On Religion: Speeches to Its Cultured Despisers, (Intr. Trans.
Richard Crouter), Cambridge University Press, Melbourne, 1988, p. 21. (Bu kitaba bundan
sonra O R seklinde atifta bulunulacaktir)

4 Romantizm, Klasizmin evrensel yasalarina karsi bireyin protestosu veya duygunun akla karst
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gii¢c ve duyguyu yakalayamamistir. Bu baglamda, Schleiermacher'in tutumu, din
hakkinda aydinlanmaci yaklasimlara alternatif yeni bir tanimlama bi¢imi oldugu
icin 6nemlidir.

Schleiermacher, dinin temel vasfini anlamada, Moralizm ve Rasyonalizme
diismeme hususunda teologlar1 uyarmistir. S6zgelimi, Barth, Tillich ve Bultmann
gibi distintirler imanin ahldk ve diistincede ifadeye kavusabilecegini iddia et-
mislerdir. iman 6ncelikli olarak, insanin diistindiikleri ve yaptiklarindan ziyade,
Tanrt ile salt ve dogrudan bir iligkidir. Schleiermacher'in din telakkisi, pek ¢ok
diistintirti dinin insan tecriibesinin kendine 6zgi bir tiirii oldugu konusunda da
etkilemistir.’

Denebilir ki din insan hayatinin baska bir seye indirgenemez miistakil bir
kat1 ya da boyutudur. Yani, o ne Kant'in yaptig1 gibi, ahlaki yatkinliga dayali
olarak pratik aklin bir postulatina indirgenebilir, ne de dlem hakkindaki bilgileri-
mizin bir fonksiyonu olarak yorumlanabilir. O, 6zii itibariyle, alem ve gercekligin
biitiinii hakkinda son derece 6zel bir tecriibe ¢esididir. Dinde akil ve ahlaki boyut
da vardir; fakat nihayetinde o, bizim biitiinle ve Sonsuzla olan iliskimiz bagla-
minda kendi tecriibemize oturur. Din ikinci el terimlerle yapilan tanimlamalar
degil, Sonsuzu hissetme ve tatmadir. Dinin merkezinde, bireyin Tanr1 ile birlesip
biitiinlesmesi vardir. Bagka bir ifadeyle, dinde kisilerarasi iliskisellik ve i¢selles-
tirme kurucu unsurdur. Burada, ilahi hayata, tabiri caizse, istirak s6zkonusudur.
Insanm kendisinin ilgi duydugu ve istirak etmeye karar verdigi sey disinda baska
herhangi bir konudaki bilgisi, olsa olsa uzak bir bilgi olur.

Gergekten, dinin ilgisi Sonsuzla oldugu i¢in, o Sonsuz hakkinda bir duygu
ve dolaysiz bir tecriibedir. Dini, olgu ve olaylar hakkinda agiklamalar yapan salt
bir 6greti olarak gormek, onun hakikatini ¢arpitmaktir. Bu ytizden, “Sonsuz”la
ilgili anlayislara bir smir ¢cizmek gerekmektedir. Ilk olarak, Schleiermacher “6lii
madde” olarak tasvir ettigi “fiziksel doga”dan “Sonsuz”u ayirmistir. Clinkii bu
kavram (6lii madde), “dogal din” anlayisina temel olmaktadir. Ne bu diinyada
bulundugu dustiniilen maddi gii¢lerden korku, ne de maddi dogadaki giizellikten
alian haz, diinya ve onun ruhu hakkinda insana ilk sezgileri verebilir. Dolayisty-
la bunlara dayali olarak, en yiiksek birligi ve biiyiik bagi kesfetmek imkansizdir.
Sonsuz alem stirekli degisir ve gelisir. Bundan dolayi, onu ifade etmede statik
kavramlar yetersiz kalacaktir. Ciinkii tiim seyler birbiriyle iligkilidir; ve degiserek

cikisidir; ya da tabiat adina endiistriyel toplumun tecaviizlerine baskaldiridir. Ayrica, o modern
diinyanin unutturmaya c¢alistigi varligin biitiinligiine ve dogalligina bir yonelistir. Bu da, soyut
ve mekanik insanin 6liimidiir. Bknz, William Barrett, /rrational Man: A Study in Existential
Philosophy, Doubleday Anchor Books: New York 1962, ss. 123-124.

5 Thomas A. Idinopulos, The Erosion of Faith: Origins of the Contemporary Crisis in Religious
Thought, The Davies Group, Publisers: Aurora 20006, s. 22.
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bir biitiine istirak eder. Sonsuz, cansiz maddenin aksine sadece kendi basina var
olmaz, gii¢lii bir sekilde 6lii maddeyi de kendi hayatina geker ve rapteder.®

Schleiermacher, bu baglamda dini bir duygu olarak tanimliyor ve bu duy-
gunun en temel 6zelliginin mutlak bagimlilik oldugunu iddia ediyor. Tanr1, bu
duygu yoluyla insana kendisini asli sekilde acar. Bu duygu insanin herkesle ve
her seyle birlikte bulunusunu tecriibe ettigi bir duygudur. Schleiermacher “duy-
gu” sozcligiinii bu baglamda giinliik hayattaki siradan anlamiyla kullanmamak-
tadir. “Duygu” s6zctigli burada, deruni tecriibenin harici gériiniimiine delalet
edecek sekilde kullanilmigtir. Duygu insan bilincinin bir gii¢ ve yetisidir.” Bu ¢ger-
¢evede, 0, dinin anlamini, onu bilme tecriibesinden ve ahlaki hayatin isleyisinden
aytrarak acgiklamaya calistyor. Schleiermacher bilgi tartismasinda bilimsel ve te-
olojik bilgiye atifta bulunuyor.

Bilim alemdeki olgu ve olaylar hakkinda fiziksel bir izah elde etmeye ve
bu olgu ve olaylar arasindaki iligskiyi kavramaya calisir. O, bunu, “aciklanacak
olaydan once gelen belli bazi kosullar (genellikle baslangi¢c kosullari olarak
isimlendirilir) ve genel yasalara (kiilli 6nermeler) dayali olarak yapar.”® Bilim
seylerin birbirinden nasil ayrildigint ve bunlardan hangi par¢anin biitiin i¢inde
nasil bir islevinin oldugunu belirlemeye girisir. Kisaca, o sonlu seyleri gercekten
neyse Oyle bilme ¢abasidir. Gergekten, bu soylu bir girisimdir. Fakat bunu dinle
karigtirmamak gerekir. Dogrusu, bilimsel bilgi olmaksizin da, bir insan dindar
olabilir. Ote yandan, dini hayata belli bir tiir bilgelik eslik eder. Dindar insan bi-
limsel anlamda bilgili biri olmayabilir, fakat o yine de s6zgelimi, dlemin mahiyeti
hakkinda 6zel bir anlayisa sahiptir. O bilir ki, Tanr1 dleme kendi diizenini ve
mevcut isleyisini vermistir. Yani, o Sonlunun Sonsuz i¢inde var bulundugunun
farkindadir. Bu ytizden, Schleiermacher'e gore, dindarlik teolojik ve bilimsel
bilgiyle 6zdeslestirilemez. Yani, teolojik bilgi diizeyi ile dindarligin derinligi ara-
sinda dogru orant1 olmayabilir. Ayni1 sekilde, dindarlik ve ahlak bireyin hayatinin
farkli fonksiyonlaridir. Ahlak eylemle ilgilidir; ve insanin 6zgiirliigiinii, kendi-
ne ve ¢evresine uygun olarak kullanmasia atifta bulunur. Ote yandan, dindarlik
mabhiyeti itibariyle pasif bir durumdur; zira, o, Sonsuzun alem tizerinde hiikmiinii
nasil yiiriittiigiine iligkin bireyde olusan bir duygudur.’

6 Dalai T. Nassar, “Immediacy and Mediation in Schleiermacher’ Reden Uber Die Religion,”
The Review of Metaphysics, June 2006, 59; 4, ss. 818-819.

7 Idinopulos, The Erosion of Faith: Origins of the Contemporary Crisis in Religious Thought, s.
6.

8  Cenan Kuvanci, Richard Swinburne'e Gére Bilimsel ve Kisisel A¢iklama, Yaymevi: Ankara
2012, s. 60.

9  Gerr C. Heard, “Schleiermacher’s Concept of Religion,” Perspectives in Religious Studies, 7
No 3, Fall, 1980, ss. 208-209.
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Acikea, din tecriibidir ve dogrudan sezgi ve duygu formunda hakikatle ki-
sisel bir karsilasmaya dayanir. Sezgide verilen, Sonsuz ile sonlu arasindaki ilig-
kidir. Sezgi kavramsal ve c¢ikarimsal degildir; o Kutsal hakkinda dogrudan bir
tecriibedir. Nitekim, “bir seyi sezmek, onu tiimdengelim veya tiimevarimli akil-
yiiriitme siire¢lerine basvurmaksizin dogrudan kavramaktir.”!® Sezen kisi Kutsal
veya Sonsuz ile bir tiir yakinlik hissetse bile, Kutsal veya Sonsuz kendisini dog-
rudan ifsa etmez. Bu diinya, sonsuz alemi yansitmaya yonelik bitmez ve tiiken-
mez bir ifsadir. Bu baglamda, sezgi sonsuz alemi, insani aleme tagima ¢abasidir.
Aslinda, Sonsuz kendisini, kendisinden farkli olan, fakat ayri olmayan bir seyde
dolayli olarak ifsa eder. Bundan dolayi, bir agidan din sirf pasif sezgi ve duygu-
nun sonucu olarak anlagilamaz. Diger agidan, o, Kutsalin aracisiz bir tezahiirii
anlaminda, dolaysiz bir sey olarak da anlatilamaz.!!

Denebilir ki sonlu seyler, sadece Sonsuz ile olan iligkileri i¢inde anlagila-
bilir. Bu iligki tek yonlt degildir. Yani, sadece Sonsuz sonluyu etkilemez, ayni
sekilde, o, sonlu tarafindan etkilenir de. Gergekten, Sonsuz ile sonlu arasindaki
iligski karsiliklidir; fakat onlardan biri digerine indirgenemez. Sonsuz sonludaki
tezahiirleri veya tecellileri ile bilinir. Sonlu da, sonsuz asli birlik olmaksizin va-
rolamaz. S6zgelimi, Sonsuzu biitiiniiyle sonlunun disinda aramak, ayn1 sekilde
sonluyu da Sonsuzun disinda aramak bir yanilsamadir. Sonsuz, seylerin dayanagi
olan asli birlik oldugu i¢in, onlardan 6nce gelir ve onlarin toplamindan Gte bir
seydir; fakat o, ancak sonluyla iliski iginde varolur. O ne sonluya sebep olmustur,
ne de sonlu ona sebep olmustur. Ikisi arasindaki iliski mekanik illiyet iliskisi
degil, canli stireklilik iligkisidir. Bundan dolay1, sonsuz dlem, sonlu tecellilerinin
disinda varoldugu ve sonlu tezahiirlerinden ayr1 kaldigi muddetce, ne askin, ne
de ickindir."?

Sonsuz, kendisini ¢gokluk i¢indeki birlik ve biitiinliik olarak sunar. O, sade-
ce kendi kendisine var olan degil, fani dlemi de kuvvetle kendi hayatina katandir.
Tum seyler, tutarlt bir biittin olusturan akisa istirak eder; ve bundan dolay1, onlar
birbiriyle ilgisiz ve gelisigiizel parcalar degildir. Sonsuzun gelisen/olusan kusa-
tic1 dayanak olduguna iligkin yorumlar, onun altta yatan tutarli bir biitiin oldugu
anlayigia dayanir. Bu tutarli biitiin, her bir seyi ve bizim biitliniin diger parcalar1
ile olan iliskimizi sekillendirir.

10 Robert L. Frazier, “Intuitionism in Ethics,” The Shorter Routledge Encyclopedia of
Philosophy, (Ed. Edward Craig), Routledge: Oxon 2006, s. 256.

11 Nassar, “Immediacy and Mediation in Schleiermacher' Reden Uber Die Religion,” s. 810.

12 Nassar, “Immediacy and Mediation in Schleiermacher’ Reden Uber Die Religion,” ss. 817-
818.
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Buna gore, her sey Sonsuz ile bir baglanti noktasina sahip olmak duru-
mundadir. Bagka bir ifadeyle, Sonsuzla olan iliskimizi kesfedebilecegimiz bir
baglanti noktasina sahip olmaliyiz. Diinyadaki tiim seyler sonsuz dlemin tezahiir-
leri ise ve bu tezahiirler hakkindaki duygu ve sezgiler de dini olusturuyorsa, bu
durumda varolan her sey din i¢in zorunludur. Bu anlayisa gore, varolan her sey
Sonsuzun imajidir. Bu baglamda, mutlak bagimlilik duygusu, insanin biitiiniiyle
nasil bagli oldugunun farkina varmasi ve kendisini kendi kosullarinda yorumla-
masidir. Dogrusu, Tanri nin insana asli izharindan bahsedecek olursak, sadece in-
san1 degil, tim gegici varliklar tavsif eden mutlak bagimliligi aklimizda tutmak
durumundayiz. Mutlak bagimliligin farkinda olmak insanin ayirtedici 6zelligidir.
Bundan dolay1, Tanr1 hakkindaki vukufiyetimize bu duygu aracilik eder.!

Acikea anlagilmaktadir ki 6zne-nesne ayiriminin iptal edildigi varolus his-
si dinde var olan her seyin dogum saatidir. Zira, aidiyet ve bagimlilik bilinci-
mizi, dleme iligkin soyut kavramsallagtirmalardan ziyade duygular sekillendirir.
Cikarimsal ve kavramsal olmayan duygular aidiyet duygusunu olusturur. Onlar
belli bir obje hakkinda yapilan degerlendirmeler, 6nermesel ifadeler ve mantiki
cikarimlar da degildir. Duygular dogrudan tecriibelerdir. Dolayisiyla, din ne salt
bir diistince ne de eylemdir. Tiim sonlu seylerin evrensel varolusu hakkinda salt
soyut bir akli idrak degil, dogrudan bir alg1 veya bilingtir. Acikca, din bireyin
alem hakkindaki tecriibelerinden kaynaklanan dolaysiz bir duygudur. Din kendi-
sini alem hakkinda dogrudan tecriibe i¢inde sunar. Dini hakikat sabit ve islevsiz
bir iligki bi¢cimini dile getirmez. Yani, o atil bir sey degil, insanin duygu ve sezgi
formunda maruz kaldig1 bir seydir. Bu duygu, fani olan her seyin birbiriyle iliskili
ve oldukea diizenli bir biitiiniin parcas1 oldugunu tanimadir. Bu goriis, en yiiksek
bakis agisidir. Her sey Sonsuzun bir sinir1 ve tezahtiridiir.

Bu baglamda, dindarligin ne oldugunu anlamak i¢in insan bilincini anla-
maya calismak gerekir. insan kendi bilincine dolaysiz olarak sahiptir. Bu biling,
kisinin biitiin bilgi ve eylemlerinin temelini olusturur. Clinkii insanin kendi bi-
lincinde olusun en tist mertebesi dindarlik olarak ortaya ¢ikar. Zira bilincin bu
en iist mertebesi, insanin hem alem, hem de Tanr ile olan bagini sekillendirir.
Boylece, insan kendisini Alemin bir parcasi olarak algilar. Insana 4lemin biitiin
pargalarina etki etme imkani tantyan alem hakkindaki bu biling, aslinda, insanin
sonlu olan karsisindaki 6zgiirliigii anlamina gelir. Bu sayede insan, Tanri'ya ula-
sir. Tanr1'ya dogrudan etki etmek miimkiin olmadigindan, kendisini ona mutlak
bagimli hisseder. “Yiice bir varlik karsisinda hissedilen kulluk duygusu, sonlu
varlikta sonsuzlugu yakalamanin yoludur ve bu kulluk duygusu insanin varli-

13 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, (Ed. H. R. Mackintosh, J. S. Stewart),
T&T Clark Ltd:. London 1999, s. 18.
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gmin bir pargasidir.”'* Dini, duygu olarak tahlil etme girisimi, insanin dini bir
mabhiyete sahip oldugu varsayimina dayanir. Din insana disaridan zorla yiiklenen
bir sey degildir; bilakis o, insanin mahiyetindeki en hayati seyin agiga ¢ikmasi-
dir. Bu su anlama gelir: Her ne sey dini bir etkide bulunuyorsa, o sey gergektir
ve insan varolusunun bir parcasidir. A¢ikea, insan Tanr1'ya yonelik bir kabiliyete
sahiptir. Yani, Kutsal ne tecriibe ettigimiz sekliyle realiteden bir sapma, ne insan-
dan biisbiitiin farkli ve yabanci bir varliktir. Schleiermacher’in insanin tabiatin-
dan bahsederken, Kutsal ile insan arasinda, “Tanri ile birlikte olma bilinci” (God-
consciousness) olarak ifade ettigi “yapisal” veya “ontolojik” diyebilecegimiz bir
sireklilik vardir. insanin dini tecriibesi ile ilgili gercekler, ancak Tanri'nin son-
suzluguna iliskin varolussal bir idrakle anlaml1 olur. Insan, kendi 6zel sonlulugu
sayesinde Sonsuzla temel bir iligkiye sahip olur. Kisaca, insan duygu yetisi
sayesinde ilahi olana agilma yatkinligina sahiptir.'s

Anlagilacagi tizere, mutlak bagimlilik duygusu tesadiifii degildir; hatta in-
sanin 6ziinden cikan bir hayat 6gesidir. Bu duygu insan benini asar; zira, o Tanr1
ile iliski baglaminda ortaya c¢ikar. Bu iligski ancak ben bilinci sayesinde gelisir
ve birey kendi der(ini ferdiyetinin suuruna erer. Bireyin kimlik veya hayat bii-
tinltigl, benin diger sahis ya da giiglerle birlikte bulundugu entelektiiel i ve
iliskilerden ¢ikarilamaz. Mutlak bagimlilik duygusu nispi baglilik duygusundan
ayrilabilir. Ikinci tiir baglhiliklarda birey, cemaat iliskileri ve tabiat ve toplumla
kargilikli miinasebet i¢inde olur. Mutlak bagimlilikta, dogrudan varolugsal bir
iliski (an immediate existence-relationship) sozkonusudur.'® Ciinkii insan gérece-
li baglhiliktan kurtulamadig1 ve 6zgiirliigiiniin kaynagi da bizzat kendisi olmadig1
i¢in, onun i¢in en temel duygu mutlak bagimlilik duygusudur. Bu duyguda, Tanr1
alemin agkin diizeni olarak tecriibe edilir. Dini tecriibe bu diizeni kesfetmenin
bir aracidir. Burada yakin bir iligki, bir bulusma, bir biitiinlesme sézkonusudur.
Schleiermacher bu yakinliga “Tanr1 ile dlem arasindaki derin iligki” adini verir.
Dindar olmak sonlu ile Sonsuz arasindaki bagi gérmek ve var olan seylerin nihal
diizen igindeki yerini kesfetmektir. Bu bakimdan dini tecriibe, alemin ilahi boyu-
tunun bir tecriibesidir. Boyle bir tecriibe, Tanri nin dlemin her noktasinda hazir ve
nazir oldugunu sezmektir. Her seyin 6zel bir ilahi boyutu vardir."”

14 Abdurrahman Aliy, Teolog Filozof F. D. E. Schleiermacher: Yasami Eserleri Felsefesi, Elis
Yayinlart: Ankara 2011, ss. 126-127.

15 Idinopulos, The Erosion of Faith: Origins of the Contemporary Crisis in Religious Thought, ss.
23-24.

16 Richard R. Niebuhr, “Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst,” The Encyclopedia of Philosophy,
Volume 7, The Macmillan Company & The Free Press: New York 1967, s. 318.

17 Idinopulos, The Erosion of Faith: Origins of the Contemporary Crisis in Religious Thought, s.
7.
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Alem kendisini ddima izhar eder ve insanlari etkiler. Sonsuzu sezmek ve bir
dine sahip olmak i¢in insani bir alem gereklidir. Gergekten, sezgiyi insanlik yani
insan olmaklik miimkiin kilar; zira, insan olus, bir alem i¢inde olmaktir. Acikca,
alem insanligin; yani insani iligkilerin, tahayyiliin ve iletisimin bir neticesidir.
Tahayyiil yetimiz bizim i¢in bir alem insa eder. Clinkii alem olmaksizin Tanr1'y1
bilemeyiz. Tanri kendisini insan tarafindan kurulan dlem i¢inde agar. Sonsuz hak-
kindaki sezgi, ancak bu alemde miimkiindiir. Alem hakkindaki sezgi, kendisine
dayal1 olarak dindeki her noktanin aciga cikarilabilecegi en tist evrensel bir yol-
dur. Bu bakimdan, din hakkinda diistinme sonlu seylerden olusan dlemin varligi-
na iligkin Sonsuz araciligi ile bir bilince sahip olmaya dayanir. Yani, o, dolaysiz
bir duygu yoluyla bir hayata sahip olma ve hayat: bilmedir. Bu hayat biitiiniin
sonsuz mabhiyeti i¢inde bir hayattir. Ve Tanri'nin her seyde, her seyin Tanri'da
oldugunu sezmedir. Bu bakimdan, din salt bilgi degildir; bizatihi Sonsuzun son-
luya meyli ve onda kendisini agmasidir. Yani, Tanr1 nin onda, onun da Tanri'da
goriinmesidir. Alem sezgilerle kendisini sonluda insana acar. Ayrica, o, insanin
zihni ve konumuyla yeni bir iliskiye girer. Dolayisiyla, alem insanlar tizerinde
hitkmiinii yiiriitiirken, onlarda dinin igerigini olusturan bir dizi duyumlara neden
olur. Su halde, “din,” fikirlerin sekillenmesinden 6nce, bireyin alemle karsilasma-
styla olusan ilk duygulara atifta bulunur. Dahasi din, kisaca ifade edecek olursak,
alem hakkinda biitiinciil organize bir sezgi ve duyguya sahip olmaktir. Daha ag¢ik
bir ifadeyle, bu, Tanri'nin kendisini dlemde izhar etmesine bagl olarak, O nunla
bir tiir bulugmadir.'® Su halde, Tanr1 olmaksizin suur varolamayacak, suur olmak-
sizin da Tanr1 tecelli etmeyecektir. Suur her an gergeklesen bir varliktir. Tanrt ise,
suur yoluyla kendisini tecelli eden son gercektir.

Acikea anlasilacagi {lizere, dini tecriibe alemle bir olma duygusunu igerir.
Dindar birey varolan her seyle bir oldugu tecriibelerine sahiptir. O, onlarin bir
parcast oldugunu hisseder. Clinkii Tanr1 nin hazreti, yani hazir ve nazir olusu son-
lu iledir. Bu tecriibeler ayn1 zamanda, Tanr1'yla birlikte olma duygusudur. Yani
Tann kisinin benligindedir; kisinin benligi de Tanr1 dadir. Bu birlikte olma hali,
dindar birey icin streklilik arzeden bir durum degildir. Bireyin hayat1 boyunca
vuku bulan son derece kisa ¢ok sayida bulugma tecriibeleri vardir. Bu tecriibeler,
bilince gelir gelmez, yok olur; ve sonra geriye bireyin bu duyguya iliskin hatir-
ladiklar kalir. Burada amag, dinin 6ziine sezgi ve duygu yoluyla niifuz etmektir.
Aslinda, ancak sona erince farkina vardigimiz bu deruni hél bilingte gerceklesen
bir lahza olarak tasvir edilir. Farkli anlarin devam eden bir biitiin i¢inde bagini ne
tefekkiir ne de eylem kurabilir. Bu yiizden, Schleiermacher’e gore, varolusa atif

18 Gerr C. Heard, “Schleiermacher’s Concept of Religion,” Perspectives in Religious Studies, 7
No 3, Fall, 1980, ss. 203-204.
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sadece duygu yoluyla olur. O da varlik duygusudur. Varolugsal bulusma varlik
duygusu vasitastyla gerceklesir. Insan bilincinin en asli mertebesi varlik hakkin-
daki dini tecriibe mertebesidir. Bu asamada diisiince nesnesiz, ben de 6znesizdir.
Schleiermacher’in yeniden insa ettigi ben Tanri ve dlemle dogrudan bulusmadan
dogan bendir. Ortaya ¢ikan bu ben dogal diinyanin Sonsuzla baglanti noktasinin
ayrilmaz pargasi olan insan mahiyetidir.!” Bu tecriibe dlemdeki her seyle koklii
bir iligki i¢cinde oldugumuza iligkin derin bir farkindalik yoluyla, hakiki alcak
goniillillige goturiir. Burast objektif (kendisi ayri bir varlik olarak) bilincin sifir
noktasidir. Bu nokta, diisiinme ve isteme arasindaki farki belirleyen varolus duy-
gusuna iligskin 6zel tecriibenin meydana geldigi gegis noktasidir. Tefekkiir 6ncesi
ve biligsel olmayan bu mertebede, biz agik¢a dogal diinyanin pargasi olarak bi-
reysel olmayan benligimiz hakkinda duyguya sahip oluruz. Alemin gercekligi bu
alemin ayrimlagsmamis bir pargasi olarak kendi gergekligimizden ayri degildir.?

Aslinda, dine iliskin olarak sadece duygu ve sezgi yoktur; ayrica, dini 6g-
retiler, sanat eserleri, mimari yapilar, is ve iliskiler, cemaatler, kuramlar vs. de
vardir. S6zgelimi, dinin sanat, mimari ve belli fiillerin sekillenmesinde nasil etkili
oldugunu tespit etmek nispeten zordur. Dini, dini olmayandan ayiran sey, belli
bir eylem, topluluk veya eserin dinin 6z ile olan bagidir. Cok acik bir sekilde,
bir fiili veya eylemi dini yapan nitelik, o seyin dini duygu ve sezgileri bir kisiden
diger bir kisiye aktarma, dini duygu ve sezgiler olusturma, onlar1 diizenleme ve
tasfiye etme amacina hizmet etme diizeyidir. Yani bu, dine iliskin duygu ve sezgi-
lerin bulunmasi degil; bir eylemin onlar1 yayma ve tiretme amacina hizmet etme
diizeyidir. Bu anlamda, dini alan, dinin 6ziinii {iretme amacina hizmet etmede
aragsal bir islev ifa eden eylem ve objelerin toplamidir. Dinin 6ziinii bilmek, bize
dine ait olanla, ait olmayani ayirt etme imkan1 verir.?!

Duygu akilytiriitme ve eylemden farkli ve hatta ontolojik olarak bu ikisin-
den 6ncedir. Duygu, diislince 6ncesi uyuma veya bir kisiyle onu kusatan sartlar
arasindaki birlige delalet eder. Bu ¢er¢evede, duygu bilme ve yapmaya yon verir.
Dini baglamda dinin 6ziinii olusturan duygular ile en genis anlamda dini hayat
icin karakteristik olan, fakat dinin asli pargasi olmayan duygular arasinda fark
vardir. Bu ikinci gruba giren duygular, insanlara karsi toleransli ve merhametli

19 Gorazd Andrejc, “Bridging the Gap between Social and Existential-Mystical Interpretations of
Schleiermacher’s ‘Feeling’” Religious Studies, Cambridge University Press, 2012, doi:10.1017/
S0034412511000254, s. 5-6.

20 Gorazd Andrejc, “Bridging the Gap between Social and Existential-Mystical
Interpretations of Schleiermacher’s ‘Feeling’”s. 6.

21 Andrew Dole, “Schleiermacher's Theological Anti-Realism,” Analytic Theology: New Essays
in the Philosophy of Theology, Ed. Oliver D. Crisp; Michael C. Rea, Oxford University Press:
New York 2009, ss. 145-147.
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olma duygusu, zamaniistii ve goriinmez olana saygi ve gilinahlardan pigmanlik
duymaktir. Bunlar dinin 6ztnt olusturan duygulardan ¢ikar. Daha once ifade et-
tigimiz gibi, dinin 6ziinii olusturan en temel duygulardan biri, insan ile dlem ara-
sinda bir birlik ve biitiinliik oldugu hissidir. Dindeki her sey kisiligimizin keskin
bir sekilde ¢izilen sinirlarini genisletmeye ¢alisir ve sinirli varolus 6zelliklerimizi
asama agama Sonsuz i¢inde eritmemize yardimei olur. Béylece, miimkiin oldugu
Olctide sezgi yoluyla alemle bir ve biitiin oluruz. Anlasilmaktadir ki dinin 6ztini
olusturan duygu en yiiksek ve ifade edilmesi neredeyse imkansiz olan alemle
birlik olma duygusudur. Bu duygu, ideal dini olusturan sezgiler ve diger duygu-
lardan hem 6nde gelir, hem de onlardan istiindiir.

Dogrudan bilincinde olma, ben'e iligkin objektif bir bilinglilige atifta bu-
lunmaz. Dogrudan olus, bir kimsenin kendisi hakkinda bir imaja ve dolaysiz bir
Ozbilince sahip olmasidir. Mutlak baghiligin, bir gergek olarak, varsayimsal ve
cikarimsal bir kavram olmamasi bu anlamdadir. Tanr1 nin bizatihi ne oldugu bili-
nemez, sadece dlem ile iliskisi icinde Tanr1 hakkinda bir sey bilinebilir. Duygu ve
sezgi bag1 olmaksizin Tanr ile iliski kurabilecegimiz higbir yer yoktur. Bu iliski-
de alemin Tanr1'ya olan nisbeti mutlak bagimliliktir. Dini bakis acisindan, temel
bir varolus olgusu olan mutlak bagimlilik, duygu yoluyla kendisini a¢iga vurur.
Bu duyguda, Tanri-alem iliskisinin en temel vechesi agiga ¢ikar.?

Bundan dolayi, din seylerin 6ziinii belirleyen, onlarin etkilerini tanimlayan
metafizik ve ahlaka karsidir. Dinin karsisina konulan rasyonel metafizik ve ahlak
biitiin alemde biittin ilginin merkezi, biitiin varligin kosulu ve biitiin olusun sebebi
olarak sadece insan1 goriir. Dini, teori ve kavramlara ve hatta ahlaka indirgemek
imkansizdir. Gergekten, din tiim diger bireysel ve sonlu formlar yoluyla Sonsuzu,
onun etki ve tezahtirlerini insanlikta gérmek ister. Metafizik bunu sonlu ve akli
kavrayisa dayali olarak, dlemin ne oldugunu ve onu nasil gérmemiz gerektigini
salt dilsel araglarla yapar.” Dil ise, tarih i¢indeki bir olgu olarak aklin sembolii ve
organidir. Akil, i¢inde insanlarin yasadigi belli bir tarihsel ve toplumsal mekanin
izlerini tagtyan dil vasitastyla kendisini gosterir. Boylece, akil daima organlar ta-
rafindan parcalanir, dolayisiyla evrensel bir felsefe aramak nafiledir; zira, agik¢a
evrensel bir dil ve mantik yoktur. > Bununla birlikte dil sadece kendi dogal ana-
yapisini veya 6zerkligini yansitmaz, konusan ve diigiinen kisinin bireyselligini de
yansitir. Dil diistincenin gercek oldugu bir dizgedir. S6ylem olmaksizin diisence
de olmaz. Higbir kimse kelimeler olmaksizin diisiinemez. Ayni sekilde, kelimeler

22 Charles Michael Johnson, “Schleiermacher's God as Contemporary,” Encounter, Creative
Theological Scholarship, Vol 38, No 3, Summer, 1977, s. 249.

23 Schleiermacher, On Religion: Speeches to Its Cultured Despisers, s. 102.

24 Richard R. Niebuhr, “Schleiermacher on Language and Feeling,” Theology Today, 17 No 2]
1, 1960, s. 152.
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olmaksizin diisiince tamamlanamaz ve agik secik hale gelemez. Bu baglamda,
disiinme i¢sel konusma, konusma da digsal diistinmedir® (nutk, mantik, mantiik
iliskisi).

Din ahlakin yardimcisi veya insani fiilleri konu edinen bagka bir disiplin
de degildir. Baska bir ifadeyle, dinin asli ilgisi, ahlaki tutum gelistirmek degildir.
Din insanin en mahrem yaniyla ilgilidir ve insanlik i¢in bir aragtir. Din insana
tek basina evrenselligin kapilarini acar. Bununla birlikte, insan tim eylemlerin-
de, ister ahlaki, ister felsefi isterse sanatsal olsun, uzmanlasmak ister. Uzmanlik
ise, insan1 sinirlandirir ve tek yonlil yapar; ve insan zihnini tek bir noktaya yon-
lendirir. Dogrusu, din insan kalbinde ortaya ¢ikan biitiinliigii olan bir olgudur.
Schleiermacher’e gore, dini birbirinden ayr1 ¢esitli unsurlarin bir araya getiril-
mesiyle olusan savunulamaz bir sey olarak gérmek, onun hakkinda yapilan li-
zumsuz bir giiriiltidiir. S6zgelimi, teoriler dine eklemlenen yabanci unsurlardir.
Schleiermacher kendi iginin dini bunlardan arindirmak oldugunu soyler. Ne var
ki maddi diinya, tabiatin saf tirtini olan asli hi¢gbir unsur temin etmez. Boyle
asli bir unsur tasvir edebilmek sadece analitik becerinin daimi amacidir. Fakat
“manevi seylerin asli vechesi, her bireyin kendine 6zgii bir yaratiligla onu yarat-
masi disinda ortaya ¢ikartilamaz.”*

Diyebiliriz ki, Kutsal hakkinda derin, miitevazi ve igten bir kavrayis mah-
rem tecriibeler yoluyla gerceklesebilir. Bundan dolayi, Kutsal insanda hiirmet
uyandiran ve degeri deruni olarak takdir edilecek bir seydir. Bu basitce mutlak
kudrete sahip bir sey karsisinda duyulan bir korku ya da hiirmet degildir. Ctinkii
Kutsal, aslinda akli veya ahlaki bir kategori olarak yorumlanamaz. Kutsal hak-
kinda sozciiklere dayali en iyi yorum, “O askindir” seklindedir. Bu tek yonlii
yoruma, Kutsal'in icerim ve uzantilarina iliskin ayrintili yorumlar eklenmelidir.
Sozgelimi, “askin” nitelemesi saf ontolojik bir nitelemedir; degerle pek bir ilgisi
yoktur. O insanin kuigtikliigiine delalet eden ve insanda saygi uyandirmayan bir
sifattir.?” Din kendi 6zel sahasini ve temel 6zelliklerini ve en nihayetinde, kendi-
sini spekiilatif alandan biitiiniiyle uzaklastirarak korur. O kendisini insan varligini
tamamlayan, spekiilasyon ve uygulamanin 6tesinde zorunlu ve kaginilmaz bir sey
olarak gosterir. Din olmaksizin spekiilasyon ve uygulama ciiretkar bir kiistahlik-
tir.?®

25 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism And Other Writings, (Trans.
and Ed. Andrew Bowie), Cambridge University Pres: Cambridge 1998, s. 8.

26 Schleiermacher, O. R., s. 100.

27 Rudolf Otto, The Idea of the Holy: An Inquary into the Non-Rational Factor in the Idea of
the Dvine and its Relation to the Rational, Trans. John W. Harvey, Oxford University Press:
Humphrey, Milford 1923, ss. 53-54.

28 Schleiermacher, O. R., s. 100.
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Schleiermacher dinin kendi alanina hakim olmak i¢in, kendisine iligkin
ahlaki, metafizik ve tabiat¢1 yorumlardan kurtulmasi ve kendisine uygulanan tim
yabanci seyleri geri iade etmesi gerektigini sdyler. Ciinkil din metafizigin yaptig
gibi kendi mahiyetine uygun olarak dlemi belirleme ve agiklama girisimi degildir.
Ayrica, o, ahlakta oldugu gibi, 6zgiir insani bir varligin se¢imiyle alemin gelisi-
mini siirdiirme ve onu mitkemmellestirme projesi de degildir. O, alemi sezme ve
samimi/dindarane bir sekilde Kutsal'in alemdeki tezahiir ve fiillerini algilama
cabasidir. Bundan dolay1, din kavranmak; dindar da gocuksu bir pasiflikle dlemin
etkileriyle dolmak ister.? Sonugta, bu duygularin giicii, dindarligin derecesini be-
lirler. Alem siirekli olus halindedir ve kendisini bize her an ifsa eder. Onun mey-
dana getirdigi etki, kendi hayat diizeylerine gére ayri varolusa sahip her varlikta
farklidir. Bu baglamda, “tek tek her sey biitlinlin bir parcasi ve sinirli olan seyler
de Sonsuz olanin bir temsilidir.”** Aslinda, dindar insanlar var olan her sey ile bir
olma tecriibelerine sahiptirler; dolayisiyla, onlar kendilerinin var olan seylerin bir
pargasi oldugunu hissederler.

Schleiermacher; “Benim tim konusmamin candamari dlem hakkindaki
sezgidir.” der. Sezgi din hakkindaki en tistiin ve en evrensel idrak derinligidir;
dindeki her noktay1 ona dayali olarak agikliga kavusturmak miimkiindiir. Yine
buradan yola cikarak dinin 6ziinii ve smirlarini belirlemek de miimkiindiir.
Tum sezgi, sezilenin sezen tlizerindeki etkisinden baslar. Sezilen seyler sezenin
mahiyetine uygun olarak onun tarafindan kavranir ve anlagilir. Sezgi yoluyla bi-
rey, kendisinin 6tesindeki aleme uzanir. Ote yandan, Sonsuz da bireyin vuciiduna
girer ve tecessiim eder. Birey bdyle anlarda, tamamen Sonsuzun mazhari olabil-
mek i¢in metamorfoza ugrar. Sezgi aninda sezen kisi, Sonsuzu kusatmak igin
genisler ve ayn1 zamanda Sonsuz, bireye niifuz eder ve miisahhas hale gelir; yani
6zel bir bigimde belli bir yerde aciga ¢ikar. Bu degisimle sezen sadece sezen ol-
maz, ayni zamanda araci olur. Ciinkii sezen Sonsuzla bir baglanti noktasi ve onun
tezahiir yeridir. Yani, sezen Sonsuzun kendisini ag¢tig1 biri olur. Bu kisi Sonsuza
niifuz etmek i¢in aractya ihtiya¢ duymaz; ¢iinkii zaten kendisi Sonsuzun kendi-
sine aksettigi kisidir. Bir seyin sezilip algilanmasi i¢in bir sinir koymak gerekir.
Yikin agirligi bize muhalefet etmez ve bizim giiciimiize bir sinir koymazsa, biz
hi¢bir seyi sezemez ve algilayamayiz. Bundan dolay1, algiladigimiz sey, seylerin
mabhiyeti degildir; onlarin bizim tizerimizdeki etkisidir. Bizim esyanin mahiyeti
hakkinda bildigimiz veya inandigimiz sey, sezgi alaninin ¢ok &tesinde durur.’
Dogrusu din asla saf bir sekilde zuhur etmez. Ciinkii Tanr1 hakkindaki biling da-

29 Schleiermacher, O. R., s. 102.
30 Schleiermacher, O. R., s. 105.
31 Schleiermacher, O. R., ss. 104-105.
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ima duygusal yonelimler ve biligsel aktivitelerle birliktedir. Her dini tecriibe, as-
kina iligskin sinirlt bir tecriibedir. Bu siirlilik tecriibeden soyutlanamaz.

Schleiermacher'e gore, binlerce insan ayni dini sezgiye sahip olsa bile,
bir birey olarak onlarin her biri tecriibe ettikleri seye iliskin farkl tasvirler orta-
ya koyacaklardir. Bunlar akla degil de, tesadiifi kosullara dayanacaktir. Tek tek
herkesin kendi tanzim usulleri olabilir. Kendi dinlerini ve onun 6ziinii gergcekten
bilenler, Tanr1 ile 6zel bir baglantiya sahip olur. Sezgi alemi bu bagimsiz 6zellik-
ten dolay1 biitiiniiyle sonsuzdur.*

Nihayetinde, dine iligkin genel resmi tamamlayacak olursak, sunun alti-
n1 ¢izmemiz gerekir: Gercekten sezgi, mahiyeti itibariyle duyguyla baglantilidir.
Biz obje ile duygularimiz vasitasiyla baglanti kurariz. Kendi varligini bize agan
obje bilincimizin derinliklerinde degisik sekillerde uyarimda bulunur ve bir de-
gisim meydana getirir. Genellikle hakkinda ¢ok az sey bildigimiz bu duygu 6yle
yogun bir diizeye erisir ki, insan hem objeyi hem de kendisini unutur. O, biitiin
sinir sistemine Oyle bir niifuz eder ki, uzun siire bu durum diger izlenimleri tek
basina etkisi altia alir. Insan ruhunun derinliklerinde olusan bu etkiyi biitiiniiyle
harici bir siradan objenin tesirine atfedemeyiz. Onun insanin 6zvarligindan baska
bir kaynagi olmalidir. Ayn1 sey dini duygu i¢in de dogrudur. Bununla birlikte,
dinde de sezgi ile duygu arasinda bulunan farkli ve gii¢lii bir iligki bigmi vardir.
Eger duygu etkisini yitirirse, sezgi hakimiyet kuramaz.*

Su halde, dini, felsefenin riizgarina kaptirmak ve onu sisteme baglamak,
dini yozlastirir; ¢iinkii felsefe ortak bir bilgiye dayali olarak bilmek isteyenle-
ri tatmin etmeye ¢alisir. Sistem tutkusu kendi i¢inde ¢eliski barindirir. Ciinkii
sistem tartisma, kavga ve ¢ekismeyi de i¢inde tasir. Zira, sistem 6zel, bireysel ve
muayyen olani tahrip eder. Yani o, dini tahrip eder; ¢linkii ona kendi 6l¢iitlerini
dayatir. Siiphesiz, din alemi sezme yetenegi olmayanlarin gozlerini agmaya ca-
ligir. Din aracilik eder ve ilahi bereketi tahrip eden kisir, anlamsiz tekdiizelikten
kaginir.** Béylece, o uyku halindeki en yiiksek insani 6zii uyandirir ve ask atesini
en {ist diizeyde tutusturur ve miisterek hayati daha {ist ve derin bir bigime sokar.
Din yeryiiziiniin ¢ocuklarini kendileri i¢in varolan cennetle bulusturur.®® Peki, va-
rolusun en derin anlami1 nedir? Tarihsel dalgalanmalara ragmen kalici olan ve en
biiyiik sey nedir? “Benim konusmam ne rasyonel bir karara veya umut ve korku-
ya, ne de nihai amaca uygun olarak vuku bulan bir seye ya da suni veya tesadiifi
bir nedene dayanir. Bu biitiiniiyle i¢sel ve benim mahiyetiminin karsi konulmaz

32 Schleiermacher, O. R., s. 107.

33 Schleiermacher, O. R., s. 109-110.
34 Schleiermacher, O. R., s. 108.

35 Schleiermacher, O. R., s. 83.
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geregidir. Ayrica, bu arayis benim dlemdeki konumumu belirler ve beni ben ya-
par. Din hakkinda konusmaya uygun olmasa da, beni siiriikleyen bu sey, kiiciik
kavramlar ilahi giigleriyle birlikte paramparga eder.”*

Schleiermacher’e gore, secilmis birkag kisi hari¢ her sahis kesinlikle onu
uyandirtp duygularini dine yoneltecek ve ona ilk istikameti verecek bir lider ve
araciya ihtiya¢ duyar. Fakat bu sadece gegici bir kosul olarak diistintilebilir. Ciin-
kii herkes kendi gozleriyle gérmeli ve bizzat din hazinesine katkida bulunmalidir.
Aksi takdirde, bu insan dini alan, diizey ya da derinlikte hicbir yeri hak etmez
ve hi¢bir sey elde edemez. Dinlerini bagkalarindan alan veya 6lii bir dokiimana
yapisan ve onunla yemin eden ve ondan deliller ¢ikaran 6nemsiz taklit¢i kim-
seleri kiigiik gormek gerekir. Tim Kutsal kitaplar dinler i¢in — bir zamanlar bii-
yiik ruhun orada bulundugu fakat artik bulunmadigi — tipki bir anit mezar veya
abidedir. Zira, eger o hala canli ve faal ise, onun zayif bir taklidi olan bu 6li
metne ni¢in bu kadar biiyiik anlam ve onem yiikliiyoruz?*” Eger satir aralarini
nasil okuyacagimizi bilseydik, tim Kutsal kitaplarin baska kitaplar gibi makul ol-
dugunu anlardik. Stiphesiz, Kutsal kitaplar sadece metafizik ve ahlaktan haberdar
eden kitaplar degildir. Yapilmasi gereken bu kabugu kirmaktir.*®

Schleiermacher siipernatiiralizmi reddeder. Din Kutsal'in dogal diinyaya
bir miidahelesi olarak degil, “Tanri,” “lituf,” “cennet” gibi kavramlarin anlam
kazandig1 insan tecriibesinin tabii bir 6zelligi olarak yorumlanabilir. O, dine
Tanrt'nin fiilleri hakkinda Kutsal kitaba dayali apriori bir goriis olarak degil,
insanin maruz kaldig seyler agisindan bakmay1 onerir. Schleiermacher'in bu var-
sayimi, dinf anlama ve yorumlama sézkonusu oldugunda, ilahi faaliyetten ziyade,
insanin dini tecriibesini esas alma seklindedir. Teolojik hakikat, insanin tecriibesi
acisindan, Tanri, insan ve alem hakkindadir. Bu yiizden, teoloji kaginilmaz olarak
insanbi¢imcidir. Bu anlamda, Kutsal kitap (Incil) teolojinin kaynag1 degildir. Da-
hasi o, dini bilincin bir tezahiirii olarak anlasilabilir.*

Bu noktada diyebiliriz ki Schleiermacher'in metodolojik stratejisi, soyut-
tan tecriibenin son derece miigsahhas yapilarina, dogrudan benlik bilincine kok
salan dinin bagimsizligina, bir kimsenin kendi biricikligini toplum i¢inde bulma-
sina ve dini bir gelenegin sekillenmesinde tarihin giiciine inanma seklindedir.*

36 Schleiermacher, O. R., s. 72.

37 Schleiermacher, O. R., ss. 134-135.

38 Schleiermacher, O. R., s. 101.

39 Idinopulos, The Erosion of Faith: Origins of the Contemporary Crisis in Religious Thought, s.
23.

40 Richard Crouter, “Introduction,” Friedrich Schleiermacher, On Religion: Speeches to Its
Cultured Despisers, (Intr. Trans. Richard Crouter), Cambridge University Press: Melbourne
1988, s. 2.

125



Felsefe Diinyasi

Salt soyut ve bigimsel bir din fiilen higbir yerde var degildir. Din daima toplumsal
ve tarihsel bir baglamda varolur. Biiyiik dinler kurucularinin damgasini tagirlar
(islam’da, Hz Muhammed tebligci olarak kabul edilir); zira onlar insa edilen sey-
lerdir. Monoteistik bir din olarak Hiristiyanliktaki her sey, Nasirali Isa tarafin-
dan gergeklestirilen kurtulusla ilgilidir. Hiristiyanlik in toplumsal ve kurumsal
tim ozellikleri onun kurucusu ile ilgilidir. Aym sekilde, Hiristiyanlik'in mistik
boyutlari, Mesih'in tarihsel sahsiyetinden koparilamaz.*' Yine de, bir kimse,
harkiilade olaylar (mucize), ilhamlar, vahiyler ve duygular olmaksizin, yani, bu
kavramlarin higbiriyle baglanti kurmadan dine sahip olabilir. Din eger kavramlara
sahip olacaksa, onlar en temel kavramlar olmalidir; ve 6zgiin bir bi¢imde, insanin
aleme iliskin bilincine isaret etmelidir. Insanlar kendi dinleri hakkinda kaginil-
maz bir sekilde karsilastirmali olarak kavramlara sahip olur ve muhtemelen onla-
rin etrafinda dontip dururlar. Bu kavramlar onlar agisindan ¢ok 6nemlidir; ¢linkii
onlar sadece dinde evrensel olarak bulunabilecek seyleri tanimlamaz, evrensel
olarak bulunmasi gereken diger seyleri de tanimlar. Bu terimler olgu ve olaylarin
Sonsuzla ve Tanri ile dogrudan baglantili olduguna isaret eder. S6zgelimi, “muci-
ze” belli olaylar i¢in kullanilan dini bir s6zctiktiir. Fakat “Vahiy bir canli tiirii olan
insanin, dogasindaki gelisme giiciiniin etkisidir. Bu bakimdan, vahiy doganin aki-
sin1 kesintiye ugratan doga-lstii veya akil istii bir olgu degildir.” Dogrusu, kendi
bakis agisindan dlemdeki mucizeleri géremeyen bir kimsenin derununda kendi
acimimlari ortaya ¢ikmaz. Yine ilahi ruhun kendisini kusattigina ve kutlu ilham-
dan dolay1 konusup eylemde bulunduguna inanmayan biri, en alt diizeyde bile,
kozmosun dolaysiz etkileri olarak kendi duygularimin farkinda degildir. Ayrica,
bu sahis duygularmin temel 6zelliklerinden de bihaberdir. Boyle bir kimsenin
dini yoktur.*

Din tabiatta ikamet etse de, bir ve biitiin olarak sonsuz mahiyettedir. Insan
da i¢inde olmak tizere, her sey, nerede olursa olsun, i¢lerinde ebedi bir maya tasir.
Din bunu dingin bir itaat i¢cinde detayl1 olarak sezmek ve tahmin etmek ister. O
insani kendi kisisel gii¢leri ve nihai varolus kosullarinda yakalar, ve insan ister
hoslansin ister hoslanmasin, neyse o olmasi gereken yerden onu ele alir.*® Bu
bakimdan, dini duygular tim insani fiillere eslik etmelidir. Biz her seyi dinle
yapmaliyiz, dinden dolay1 degil. Bunun i¢in tahayyiil yetisinin gelismis olmasi
gerekir. Nitekim, Tanr1 inanc1 hayalin klavuzluguna baglidir. Tahayyiil bizdeki en
yiiksek ve asli unsurdur. insan sadece ahlaki entelektiiel bir varlik degildir. O her
seyden Once tahayyiil eden bir varliktir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, lemi bi-

41 Niebuhr, “Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst,” The Encyclopedia of Philosophy, s. 318.
42 Aliy, Teolog Filozof F. D. E. Schleiermacher: Yasami Eserleri Felsefesi, s. 201.
43 Schleiermacher, O. R., s. 102.

126



Felsefe Diinyasi

zim igin yaratan tahayyiildiir. Alem olmaksizin Tanr1'ya sahip olmamiz sézkonu-
su degildir. Tanr insanlar i¢in apacik sezgisel bir gercektir; dolayisiyla, insanlar
bir ilah kabul etmenin kaginilmaz zorunlulugundan kendilerini soyutlayamazlar;
¢linkii bu zorunlulugun nereden geldigini onlar bilmektedirler. insanliga ve aleme
tabi olan tiim smiflarin iistiinde ve 6tesinde olan varlik tiplerine erismeye calis-
mak durumundayiz. Bir dine sahip olmak dleme yonelik sevgiye sahip olmak
anlamina gelir. Sahip oldugumuz dinin kiymeti, sezme tarz ve usulii ile onlarin
etkilerinde buldugumuz prensiplere dayanir.

Uygulama (praxis), sanat, spekiilasyon, bilim ve din sonsuzlugun tadina
bakmak olmalidir. Din olmaksizin amel macerali/tehlikeli ve siradan ananevi da-
irenin digina nasil ¢ikabilir? Spekiilasyon kati ve anlamsiz bir iskeletten daha iyi
bir sey nasil olabilir? Ni¢in insan tiim hareketlerinde disa, yani dleme yonelir.
Hareket verimsiz bir tekdiizelige, yani, sadece tek bir ideal bilen ve onu her seyin
temeli yapan yaklasima nasil dayanir? Bunun sebebi sonsuzluga iliskin temel
duygudan — onun sembolil ¢esitlilik ve bireyselliktir — yoksunluktur. Bu kadar
stiredir, spekiilasyon gercek fikirler yerine gozbagiciliga ve sozciiklerin cogalma-
sina sebep oldu. Ciinkii o daima degisen, kendisine higbir seyin tekabiil etmedigi
bos bir oyundur. Zira, o duygu ve sezgiden yoksundur. Oysa, hersey sezgiden
cikmalidir. Sonsuzlugu sezmek tutkusundan yoksun olanlar herhangi bir ol¢iite
de sahip degildirler.* Sonsuzluk tecriibesi se¢ilmislere mahsus 6zel bir tecrii-
be degildir; o biitlin insani tecriibenin bir pargasidir. Schleiermacher'in deyisiyle
“alemdeki sezgidir”. Bu sezgi her biling edimine eslik eden bir seydir. Bu anlam-
da, din insan mahiyetinin bir parcasidir.

Sonug olarak, Schleiermacher dini, duygu ve tecriibeye dayali olarak
tanimlayarak Batida din anlayisinda devrim yapmistir. Onun ¢alismasinin pi-
etist kokleri tecriibe tizerine yaptigi vurgularda ¢ok agiktir. Bununla birlikte,
Schleiermacher Aydinlanma sonrasi Bati'da, Tanri nin varligi sorununa ve alem
hakkindaki bilgimize odakli olmayan genel bir kategori olarak, din hakkinda
yazan ilk kisidir. O dinin saf dogal bir sey olarak var olmadigini iddia etmis-
tir. Schleiermacher dini tecriibi bir konu; yani, dini fikir ve uygulamalari, temel
dini tecriibe ve duygularin disa vurumu olarak tanimladigi i¢in, onun devrimi din
aragtirmalar1 alaninda biiyiik bir etki olusturmustur. Dinin amaci nisbi baglilik-
lardan insani1 kurtarip, Tanr1' ya mutlak baglanmay1 ger¢eklestirmektir. Bu durum,
ona gore, insan bilincinin en tist mertebesidir.

Ozetle, Schleiermacher dini esas itibariyle Sonsuza mutlak baghlik hissi
olarak tanimlamis ve onu bilgi ve ahldktan ayiran seyin bu duygu oldugunu iddia
etmistir. Ayrica, o, dini baglamda, kisisel tecriibeye dayali canli dili, kuru soyut

44  Schleiermacher, O. R., s. 103.
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dile tercih etmistir. Dine iliskin rasyonal tutuma, dogrudan tecriibenin 6nemine
vurgu yaparak karsi ¢ikmistir. Ona gore, dini anlami tespit etmek icin tek gii-
venilir yontem kisisel tecriibedir. Teolojik doktrinler, dini bilincin ifade araglari
olarak goriilmekle birlikte, teolojik bir fikirle miisahhas dini tecriibenin verileri
arasinda herhangi bir bagin var oldugu gosterilemez. Teolojik fikirler gergekte bir
temele sahip olmadigi i¢in terk edilmelidir. Ne var ki, Schleiermacher Tanr1 nin
mahiyet ya da gergekligini veya onun kisiligini kifayetsiz bir bigimde tanimla-
mistir. Bununla birlikte, o, din hakkindaki tartismalarinda, dini tecriibbenin hem
kisa, hem de kesintisiz bir siireklilige sahip oldugunu iddia etmekle, tutarsizliga
diismiistiir. Bununla birlikte, o, dinin hem bilgi ve ahlékla iliskili oldugunu, hem
de ayni zamanda onlardan ayr1 oldugunu iddia ederek baska bir ¢eliskili iddiada
bulunmustur. Schleiermacher bilgi ile dindarlik ve ahlak arasindaki iliskiyi adeta
pamuk ipligi ile kurmustur. Yani, s6z konusu iligkiyi sonuna kadar gotiirdiigii-
miizde problem doguyor. Baska bir ifadeyle, onun din ahlak karsithigimin siniri-
n1 nereden ¢izecegiz. Dahasi, Schleiermacher, dinin aslinda bir duygu meselesi
oldugu iddiasini yeterince temellendirememistir. Agik¢a, bu yaklasim, imanin
metafizik icerigini bosaltarak onu bireysel bir psikolojik stire¢le duygulanima in-
dirgemistir. Yani, Schleiermacher, Tanr1 nin anlamini insanin zihinsel igeriklerine
veya ruhi hayatina indirgiyor ve bir tiir psikolojizme diisiiyor. Buna gore, Tanri
mahrem iliski baglaminda, varolussal ve hatta fenomenolojik diizeyde kendini
gosterdigi kadardir. Din, Tanr1 gibi konularda nihai temel olarak, sahsi duygusal
boyutu esas almak, nihilist ve non-realist (gercegi kabul etmeyenler) tutumu mes-
rulagtirma ile sonuglanabilir.

Dogrusu, bilgi, din ve ahlakin insani tecriibenin farkli farkli departman-
lar1 oldugu ve alemle farkl iliski bigimlerine atifta bulundugu bir yerde dogru
olsa bile, bunlar biri olmaksizin digerinin varolamayacagi sekilde bireyin haya-
tinda bir birlik ve bitiinliik olusturur. Eger bir kimse dindar ise, bu durumda o
ne ahlaksiz ne de cahil kalabilir. Onun ahlaki hayati, dininden ilham alacaktir ve
0, Sonsuzun sonlu i¢ginde mevcut olduguna iliskin temel anlayisa sahip olacaktir.
Ayrica, bir kimse eger dindar degilse, hakiki anlamda dogru bilgiye ve ayn1 sekil-
de ahlaki hayatta dogru uygulamaya erisemez. Samimi bir dindarlik olmaksizin
insan dlem hakkinda hem biitiinciil tasavvurdan hem de dlemde var olanlara ilig-
kin derin bir idrakten yoksun olacaktir. Dahasi, bilme ve yapmanin birbirinden
ayrilmasi sadece zihinde olur. Gergekte, dogru bilmeye, dogru eylem olmaksizin
sahip olamay1z, bunun tersi de dogrudur.
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0z
FRIEDRICH SCHLEIERMACHER'E GORE, DiN

Friedrich Schleiermacher'e gore, din temelde duygusal bir olgudur. Ol-
dukca dar anlamiyla, o, mutlak bagimlilik duygusudur. Bu duygu Tanr ile iliski
icinde bulunma bilinci ile bir ve aynidir. Mutlak bagimlilik hissi, deruni ferdiye-
timizin farkina varmamiza aracilik eden kisilik ve kimlik duygusudur. Kisaca,
varolugsal kurulusumuzla dini duygu ve sezgi arasinda dogrudan bir bag vardir.
Kavramsal diigiinme bigimi bu duygu ve sezgiyi biitiiniiyle yakalayamaz. Ayrica,
salt bigimsel ve soyut bir din hi¢bir yerde var olamaz. Din daima belli bir sosyal,
tarihsel ve varolussal baglamda bulunur.

Anahtar Kelimeler: “Mutlak bagimlilik,” “sezgi,” “duygu” ve “din.”

ABSTRACT

ACCORDING TO FRIEDRICH SCHLEIERMACHER RELIGION

According to Friedrich Schleiermacher, religion is essentially an emoti-
onal phenomenon. In a more narrow sense, it is a feeling of being absolutely
dependent. This feeling is one and the same thing with consciousness of being in
relation of God. The feeling of being absolutely dependent is also the feeling of
identity, through which the individual is conscious of his inner uniqueness. Be-
riefly, there is an intimate relationship between our existential construction and
religious feeling and intiution. Conceptual way of thinking is unable to capture
precisely this feeling. A purely formal and abstract religion exists nowhere in
actuality. Religion always appears in a particular social, historical and existential
context.

Keywords: “Absolute dependence,

99 ¢

intuition,” “feeling” and “religion.”
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ESKi YUNAN’DAN PETRUS ABZLARDUS’A “INSAN
EYLEMI”

Kurtul GULENC*- Nihal Petek BOYACI**

Bat1 diistince geleneginin ve modern felsefenin eksiksiz bir bi¢cimde
anlasilmasi ancak Ortagag diisiincesinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ile
miimkiin olabilir. Bu degerlendirme, Ortacag felsefesinin Eskicag’dan almis ol-
dugu felsefi mirasi ne bigimde doniistlirdiigli sorunu tizerine diistinmeyi gerektir-
mektedir. Bu baglamda, bu yazidaki ¢aba felsefede etik olarak adlandirilan alan
icinde 6nemli bir rolii olan insan eylemini Eskicag’in ve Ortacag’in farkli ahlak
anlayislar1 ¢er¢evesinde incelemektir. Sorunsallastirilan insan eyleminin tarihsel
diizlemde yasadig1 degisim eylem ile eylemin faili ve failin yasadigr dénemin
ogeleriyle kurdugu iliski araciligiyla ortaya konacaktir. Baska bir ifadeyle, sorun
olarak ortaya konan eylemin, bahsi gecen déonemlerde, belli soylem veya sdylem-
lerle nasil eklemlendirildigi ve eylem sorununa bu sdylemlerin nasil yliklemlen-
digi agiga cikarilmaya calisilacaktir.

11

Insan eyleminin sorunsallagtiriimasinin modern felsefe geleneginde aldig1
bicimin dncelik verdigi kavramlar ¢cogu zaman eylemi gerceklestirmis olan kisi-
nin arzu ve niyeti, bagka bir deyisle iradesi ¢evresinde dolanir. Bu saptama, arzu
—ya da niyet— ile eylem arasindaki iliskiyi ilk kez modernitenin kurdugunu s6y-
lemek anlamina gelmez kuskusuz. “Diistincenin kendi basina eyleme kaynaklik
edemeyecegi, eylemin kaynaginin dncelikle arzu oldugu Aristoteles’ten bu yana
sikca dile getirilen bir dnermedir™ Oyle ki Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik’in
daha ilk ctimlesinde arzu, eylem ve iyi arasindaki iliskiyi belirler ve iyiyi

*  Dokuz Eylill Universitesi, Felsefe Boliimii, Ogretim Uyesi.

** Dokuz Eylill Universitesi, Felsefe Bolimii, Ogretim Gorevlisi.

1 Keskin, Ferda, “Tragedyadan Felsefeye Sorumluluk ve Adalet”, /1. Uluslararasi Felsefe
Konferansi: ‘Sorumluluk’, Kocaeli: Kocaeli Universitesi Yaynlari, Yayin No: 156, 2004, ss.
215-223,5s.24
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“her seyin arzuladigi sey” olarak tanimlamanin yerinde oldugunu soyler’.
Ozellikle tartisilmasi gereken diger bir konu eyleme kaynaklik eden ar-
zunun diistince, dolayistyla akil ile iliskisi olacaktir. Bu iligki Eski Yunan
etigi i¢in en temel kavram olan ‘iyi yasam’ kaygisi i¢inde kendisini agiga
vurur. Buradaki ‘iyi’ kavrami, yani hakikat ile arzunun kurdugu iliski, in-
san eyleminin felsefi bir baglamda anlasilmasi i¢in 6nemlidir.

Eskicag’da iyi yasam fikri eudaimonia kavrami baglaminda degerlendiri-
lerek kuramsallagtirilmistir. Insan eylemlerinin son eregi olarak mutlulugu go-
ren anlayislara genel olarak eudaimonism denir’. Eski Yunan etigi 6ziinde iki
kavram etrafinda donmektedir: Eudaimonia ve aréte; Tiirk¢eye sirasiyla
cevrildiginde mutluluk ve erdem -ruh mikkemmeliyeti*. Eudaimonia soz-
cligii neyi dile getirir? Bu, hayatin ama¢ ve degerinin insan ruhunda bu-
lundugunu dile getiren bir kavramdir. Eudaimonia sézciigiiniin mutluluk
kelimesi ile sinirlandirilamayacagini ve giiniimiiziin mutluluk kavrama ile
karsilanamayacagini belirterek bu sozctigiin felsefe literatiirii arasina gir-
meden Once genis ve zengin bir gelisme evresi tasidigini sdylemek yan-
l1is olmaz. Eudaimonia kelimesinin kokii incelendiginde, i¢inde ‘daimon’
sozcliglini barindirdigr gortiilmektedir. Baslangicta, eudaimonia kavrami,
kendisinde daimén’un yani dogrudan dogruya insanin hayatini kusatan,
insan hayatinin her anina sirayet eden, insanin hayatinin i¢ine sokulan bu
giictin kolayca gortindiigii kimse, yani eu-daimon demektir’. Kavram ana-
liz edildiginde kavramin mutluluk olarak ortaya konan anlaminin alinyazi-
s1 ve kader gibi dinsel 6gelerle birlikte kullanildig: fark edilmektedir. Hat-
ta kavramda Tanrilar tarafindan sevilmis olmak ve mutlu bir alinyazisina
sahip olmak gibi bir dinsel egilim agirligint hissettirir. Daimoén’un insanin
ruhu ile kurdugu bu mistik iliski zamanla degiserek insanin i¢ diinyas1 ve
yasami ile kurdugu iliski bicimine doniisiir. Bu doniisiim sirasinda kavram
yavas yavas dinsel karakterinden siyrilmaya baslar. Bu sekilde eudaimo-
nia kavrami, Eski Yunan doneminde, 6zellikle Sokrates’ten sonraki ahlak
felsefesinin temel kavrami olmustur.

2 109%a

3 Akarsu, Bedia, Mutluluk Ahlak:, inkilap Kitabevi: Istanbul, 1998, s. 23.

4  Rowe, Christopher, “Ethics in Ancient Greece”, A Companion to Ethics, ed. Peter Singer,
Oxford, Cambridge, Mass., U.K., Blackwell Reference, USA, 1993, ss. 121-132, s. 122.

5 Akarsu, Bedia a.g.e., s. 24.
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II. a

Sokrates Oncesine, hatta felsefi biling 6ncesi biling tiirlerine bakildigin-
da, insan eyleminin farkli bir sekilde sorunsallastirildigi gorilmektedir. Felsefi
bilingte irade, arzu, niyet vb. gibi faile yiiklenen kavramlardan ziyade bu biling
tirlerinde fail disindaki gii¢lerin eylemin belirleyicisi konumunda oldugu 6ne
stiriilebilir. Bu durumu daha agik kilmak i¢in Eski Yunan kiiltiiriine daha yakin-
dan bakmak gerekmektedir. Daha sonraki yazili kaynaklara yansiyis bicimine
bakildiginda Arkaik dénem Yunan diisiinme ve davranma bi¢iminde, tipki diger
bir¢ok kiiltiirde oldugu gibi, ¢ok temel bir korkunun yani 6liim korkusunun ve
bu korkuyla iligkili kaygilarin birgok bakimdan belirleyici oldugu goriilecektir.®
Bu korkuyu yenmek ve ondan kaynaklanan kaygilar1 ortadan kaldirabil-
mek i¢in denenen yollar kuskusuz bir kiiltiirden digerine degisim gosterir.
Eski¢ag’da da bu sekilde korku duygusunun yaratmis oldugu yeni fikirler
ve duyulan korkuyu yenmenin belli yollar1 olusmustur. O halde Arkaik
donem yasayanlari, bilinemeyen karsisinda duyduklari bu korkuyu nasil
asmiglardir? Arkaik Yunan diisiincesinde 6ne ¢ikan ve 6zellikle epik siirin
kahramanlarina 6zgili 6limsiizlesme arzusu kuskusuz bu arayislardan bi-
ridir. Burada 6lumsiizlesme savasta gosterilen kahramanlik, kazanilan san
ve seref yoluyla gelecek kusaklarin bellegine kazinmak anlamina gelir.
Tam da bu ylizden epik siir kahramanlar1 yaslanip yatakta 6lmektense, bir
savascinin tim gorkemiyle geng yasta savasirken 6lmeyi, yani ‘giizel 6li-
mii’ (kalos thanatos) tercih eder.’

Arkaik Yunan diistincesinin iki diinyali bu kozmolojisinde anlatilan
olimsiizliik arzusu bir korkuyu yenmeyi amaglarken, bagka bir korkunun
kaynag1 olmustur; ¢iinkii insan1 6liimlii olmanin 6tesine tastyan ve dolayi-
styla Tanrilarin en 6nemli ayricaligina talip olan her basari, 6zellikle insan

6 Keskin, a.g.e., s. 216

Korku duygusunun insan eylemlerinde belirleyici bir rolii vardir. Tarihsel bir
cergeveden bakildiginda ise birgok diisiiniirtin fikirlerini kaygi ve korku hali {izerine
insa ettigi goriiliir. Ornegin, Frankfurt Okulu diisiiniirleri aydmlanma siirecinin,
insanligin mitlere kars1 duydugu korku sonrasi ortaya ¢iktigini savunmuslar ve bu
stirecin kendisinin de zamanla bir mite ve korku durumuna doniistiigiint iddia ederek
aydinlanma siirecini elestirmislerdir. Bir baska diisiiniir Nietzsche de, bir halkin biitiin
yasam ifadelerindeki sanatca {islup olarak belirledigi “kiiltiiriin” temelinde, ‘korkung’
ve ‘anlasilmaz’ geleni agiklama diirtiisiiniin oldugunu varsayar. Nietzcshe’nin burada

anlattig1 korkunun boyutu ise ona gore kiiltiiriin belirleyicisi konumundadir.
7 Keskin, a.g.e., s. 216
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bu basarisiyla ¢ok fazla dviintiyorsa, yine Tanrilarin 6fke ve kiskancligina
hedef olacaktir.® Ofkelenen Tanrilar kibirle dolan bu insanlar1 cezalandirir.
Ancak cezalandirma gerektirdigi diisiiniilen bir¢ok eylemin fiilen ceza-
landirilmadig1 gozlemlendiginde, adalete olan inanci siirdiirebilmek i¢in
cezanin uygulanabilirlik alaninin sadece sugu isleyen failden ibaret olma-
dig1, hatta failin hayatindan ibaret olan dogal zaman sinirlarin 6tesine
geemesi gerektigi sonucuna varilmistir. Kuskusuz bu durum eylemin faili-
ne uygulanmayan cezanin kime yonelecegi sorusunu da beraberinde geti-
rir.” Bu sorunun cevabi ise agiktir: faille, gelecek kusaklart da kapsayacak
sekilde, yakinlig1 (kan bagi, akrabalik, ayn1 kent-devlette yasiyor olmak,
vb.) olanlar. Cezanin kusaklar boyu siirmesinin sebeplerinden biri Tanrila-
11 kizdiracak olan 6liimliintin 6liimsiiz olma arzusunun, bu arzuya paralel
olarak ortaya cikabilecek kibrin, halk icinde yaratacag: etkinin ve kusak-
lar boyu siirebilecek kahramanlik hikdyelerinin Tanrilarin kendi gii¢lerini
kaybetme korkusuna neden olmasi olarak da goriilebilir. Dolayisiyla, ku-
saklar boyu stirecek olan cezanin nedeni olan sug sadece faili degil, yakin-
larin1 da (bulasma veya kalitim yoluyla) kirleten bir leke (miasma) olarak
diisiiniilmeye baslar. Ancak miasma kavramini daha da 6nemli kilan sey,
insanin hangi sucun lekesini tasiyor olabilecegini bilememesinin getirdigi
belirsizlik ve dolayisiyla korku duygusudur. Bu korku beraberinde ritiiel
bir arinma (katharsis) arzusu ve pratigini de getirecektir.!”

Tanrilarin kiskanghigi ve 6fkesine neden olan bu tiir eylemler Yunan dii-
stincesinde ‘hamartia’ kavramiyla birlikte distinilmustiir. Hamartia olabilecek
en giiclii anlamda bir zihinsel hata, insan zihnine musallat olan bir hastalik, bir
tiir delilik; hamartinoos da bu hastaliga yakalanmis, aklin1 yitirmis kisi anlamina
gelir.!! Hamartia’yi iglemeye gétiiren bu delilik durumuna verilen ad ise ‘azé’dir.
Genel olarak irrasyonel davranis anlamina gelen até, spesifik olarak Aubris’e yani
kibirli olmaya verilen bir ceza olarak da disiiniiliir. Ancak sadece sug isleyenin
zihinsel durumunu degil, bu su¢ sonucunda ortaya ¢ikan nesnel felaketleri adlan-
dirmak i¢in de kullanildigindan até, Tanrilarin insan1 kasti olarak yaniltmasi ve

8 Keskin, a.g.e., s. 216.

9 Keskin, a.g.e., s. 217.

10 Dodds, E. R., The Greeks and the Irrational,University of California Press: Berkeley 1951, s.
35-37; Keskin, a.g.e, s. 217.

11 Vernant, J. Pierre and Vidal-Naguet P., Myth and Tragedy in Ancient Greece, ¢ev. Janet Lloyd,
Zone book: New York 1990, s. 62.
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kendi felaketine gotiirecek seyler yapmasi anlamina da gelir.'? insan1 até’ye yani
irrasyonel davranisa tesvik eden ise daimdn olarak adlandirilan, failin kontrol al-
tina alamadigi hatta onu kendisine yabanci davranislara zorlayan irrasyonel giig-
lerdir.!® Bu giigler failin gergek anlamda bir pargast degildir, ¢iinkii onun biling-
li kontroliiniin disindadir. Dolayisiyla eger até, hubris i¢in verilen bir cezaysa,
daimén bu cezanin amagladig adaletin gergeklesmesini saglayan giigtiir.'*

Sugun getirdigi miasmanin bulasici oldugunu ve sugu isleyen kisiyle ya-
kinlig1 olanlar, akrabalarimi, hatta tim bir kenti lekeledigini belirtmistik. Bu sap-
tamay1 até ve daimoén kavramlarimin igerigiyle bir araya getirmek, Jean Pierre
Vernant’a gore onemli bir sonug getirir: Kisi aslinda sugtaki ana etmen degildir;
su¢ kisinin disinda ve nesneldir. Kisi eyleme yakalanmistir; o, kendisini bir anda
eylemin i¢inde bulmustur. Dolayisiyla bu ¢erceve iginde bireysel bir irade s6z
konusu olamaz. Eylemi agiklayan sey, kisi ve onun dogasi olamaz.'

II.b

Dinsel biling sonras1 ortaya ¢ikan felsefi bilingte fail eyleme yakalanmaz;
aksine fail eylemin nedenidir. Bu baglamda felsefi biling, insan eylemi sorununa
daha ¢ok erdem ve karakter kavramlari araciligiyla yaklasir. Aristoteles’in konu-
ya iligkin fikirlerine gegmeden once, diistiniiriin fikirlerinin olusumunda 6nemli
etkileri olan Sokrates ve Platon’un felsefelerine goz atmak sarttir.

Areté (erdem) genel anlamiyla bir seyin kendi gorevini -ya da islevini- en
milkemmel bigimde yerine getirmesidir. Bir bigagin erdemi nasil kesmekse, go-
ziin erdemi ise dogasinda sahip oldugu seyi en iyi bigimde gerceklestirmek, yani
gormektir. Insanin erdemi ise insan1 diger varliklardan ayiran akil veya bilingle
iliskilidir. Insan ruh ve bedenden olusur ve ruh bedene hiikkmederek onu dogru bir
hayat yasamasi i¢in yonetir. Bu nedenle Sokrates de insan ruhunun egitimine ve
yetkinligine ulasmasina 6nem vererek dmrii boyunca bunun i¢in miicadele etmis-
tir.'® Insan ancak ruhun egitilmesi sonucunda erdemli olma yoluna girer ve
boylece iyilige ve mutluluga yonelir. Erdemli olmak ayni zamanda bilgili
olmaktir. Ancak bu bilgi herhangi bir seyin, sagligin, giivenligin, politik
iktidarin elde edilmesine olanak taniyan bir bilgi degil, insan hayatinin

12 Keskin, a.g.e, s.217.

13 Keskin, a.g.e, s.217.

14 Keskin, a.g.e, s.217.

15 Keskin, a.g.e, s.217-218.
16 Platon, Apology, 30b.
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gercek amacina hizmet eden, biitiin bireysel sanatlar1 asan bir bilgi olma-
lidir."” Sokrates’in bu bilgiye ulasmadaki 6n kosullarindan biri de sorgula-
maktir. Insan sorgulayarak kesfettikleri ile nesnel ahlaki bir hakikate dogru
ilerler'® ve insanin amac1 ya da nihai hedefi olan eudaimoniaya ulasabilir."
Eudaimoniaya ulagsma, neyin iyi neyin koti oldugunu ayirabilmeyi ola-
nakli kilan tek gercek bilgi, bilgelik olan sophia veya phronésis ile miim-
kiindiir.*® Ancak sadece ahlaki bilgiye sahip olmak yetmez, ayn1 zamanda
bu ahlaki yasami pratikte de uygulamak gerekmektedir. Yani insan1 erdem-
li kilan sey ve bu yolla eudaimoniaya ulastiracak olan, sorgulama sonucunda
ruhunun yetkinligine uygun olarak yasayacagi ahlaki bilgiye sahip olmak ve bu
bilgiye uygun yasamaktir.

Sokrates’e gore, insan eylemlerinin temelinde bilgi yatmakta oldugun-
dan, insanin iki tiir eylemi incelenir. Insan, hataya ya da yanlisa ancak bilgisizlik
icinde olmalar yiiziinden diismektedir. Sophiaya sahip olan biri ise kesinlikle ha-
taya digsmez. Clinkii bir kimsenin bilerek ve isteyerek yanlis yapmasinin olanagi
yoktur. Insanin arzular1 bilgi yoluyla yénlendirilir ve hata yapmalar1 da ancak
insanin bilgisizliginden ileri gelir. Insan, dogas1 geregi amaci olan mutluluga bu
yolla ulasilamayacagi i¢in yanlisa diismek veya kotiilik yapmak bilerek ya da
isteyerek yapilan bir insan eylemi olamaz. Bu durum ancak bilgisizlikten kaynak-
lanabilir. Sokrates’in bu diisiincesini Aristoteles, asir1 tek yanli bir entelektiializm
olarak goriir ve onun kuramsal olan bilgi ile pratik olan ahlak arasinda herhan-
gi bir ayrim yapmamasinin pratik yasama pek de uymadigim diistintir*' Ciinkii
Aristoteles’e gore giindelik yasamda insanlar isteyerek ve bilerek hatalar
yapabilmektedirler. O halde bu durum onlarin bilgisizliklerinden degil,
iradelerinin zayifligindan veya tercihlerinin yanligshigindan kaynaklanmak-
tadir. Ancak Sokrates, giindelik yasamda irade zayiflig1 olarak adlandirilan
boyle bir durum karsisinda yapilan eylemlerin bilgisizlikle iliskili oldugu-
nu One siirmektedir.

Insan eylemini ahlaki alanla sinirlayan Sokrates’in aksine Platon, erdem-
li bir yagsami olanakli kilacak politik bir alana da gereksinim duyar. Y 6netici olan
filozofun boyle bir yasami hayata gecirmesi i¢in sadece erdemli olmasi yeterli

17 Cevizci, Ahmet, [lkcag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi: Bursa 2006, s. 224.

18 Cevizci, Ahmet, [lkcag Felsefesi Tarihi, s. 222.

19 Arslan, Ahmet, llkcag Felsefesi Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, Bilgi Universitesi Yaymlart:
Istanbul 2008, s. 128.

20 Cevizci, Ahmet, Etige Giris, Paradigma Yaynlari: Istanbul 2008, s. 42

21 Cevizci, Ahmet, flkcag Felsefesi Tarihi, s. 229
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degildir, o, ayn1 zamanda politik giice de sahip olmalidir. Erdeme uygun ahlakin
gerekli kildig1 diizen igin politik yasam zorunludur.?? Sokrates ile Platon arasin-
daki en temel ayrim da Platon’un erdemli insanin ayn1 zamanda politik yaninin
da olmasinin gerekliligine isaret etmesidir. Platon, Atina toplumunda sahit oldu-
gu dejenerasyona, gelip gecici arzu ve hazlarin pesinde kosanlarin yani bilgisizlik
icindeki insanlarin erdemsiz yasamalarinin neden oldugunu diigtiniir. Atina’y1 bu
donemde (IO V. yy) bu tiirden insanlar yonetmekte oldugundan, alman karar-
larda da iyi-kotii, dogru-yanlis birbirinden ayrilamaz hale gelmistir. Bu sekilde
yasayan insanlar veya toplumlar hi¢gbir zaman eudaimoniaya ulasamaz. Toplu-
mun tim tyelerinin erdemli olabilmesi miimkiin olamayacagindan, yonetici olan
filozoflarin insanlara iyi diizenlenmis ve dolayisiyla mutluluga ulasabilecekleri
bir hayat 6ne siirmeleri eudaimoniaya toplumsal diizeyde ulasmay1 olanakli ki-
lacaktir. Bu nedenle, Platon i¢in insan eyleminin erdemli olmasi ya da insanlarin
eudaimoniaya ulasmasi i¢in sadece ahlaki yetkinlik degil, fakat ayni1 zamanda bu
duruma uygun bir politik diizen gereklidir.

Platon’a gore, aretéye sahip olmak ancak bilgi ile miimkiindiir. Filozofun
iyi diizenlenmis, diger insanlar1 mutluluga ulastiracak bir polis olusturmasi i¢in
epistéméye ulagsmig olmas1 onemlidir. Bu noktada Platon, erdem hususunda Sok-
rates ile ayn1 diigiinceye sahiptir. Erdem bir bilgidir ve eudaimoniaya ulagmak da
bu bilgiyi edinmekle miimkiindiir. Erdemin bilgi oldugu konusunda Sokrates ile
Platon ayni1 noktada duruyor olsa da, erdemin esasen zihnin 6zelligi olup olma-
dig1 hususunda Platon, Sokrates’in diisiincesinden ayrilir®. Ciinkii Platon zihni
bitiin olarak ele almaz ve tice ayirarak inceler. Buna gore akil, irade ve istahtan
olusan bir zihinde mutluluga ancak aklin yolundan gidilerek ulasilabilir. Aklin
yolundan gitmek ayni zamanda epistéméye sahip olmak ve kanilarla is gorme-
mektir. Ruhun akil disindaki diger kisimlar irrasyonel olarak adlandirilirken,
akil ruhun rasyonel kismini olusturur. irrasyonel kisimlar yoluyla insan sadece
dogru inanglara sahip olabilir?*. Bu diigsiinceye gore, Sokrates’in zihinsel duruma
iligskin birlik dustincesi Platon’da farklilasmaktadir. Ancak zihinde farkli bolim-
lemelerin olmasi ve irrasyonel olanlarin ancak dogru saniya (aléthés doksa) sahip
olabilecekleri fikri erdem icin bilginin gerekli olmadigi anlamima gelmemektedir.
Keza Platon’a gore bilgi zaten dogru inang degildir.** Erdemli kimse de dogru
inanca sahip insan degil, epistéméye sahip filozof veya filozoflardir. Bu nedenle
bu tip insanlar ne hazlarina ne de 6fkelerine yenik diiserler. Ofkesine yenik diisen

22 Cevizci, Ahmet, [lkcag Felsefesi Tarihi, s. 324.

23 Cooper, John, “Plato’s Theory of Human Motivation”, Plato 2 Ethics, Politics Religion and
Soul, Oxford University Press: UK, 1999, pp. 186-206, p. 186.

24 Irwin , Terence, Plato s Ethics, Oxford University Press, USA, 1995, p. 237.

25 Platon, Theaetetus, 210b.
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veya gelip gecici hazlarla hareket eden insanlarin ruhlari ise irrasyonel kisimla
yonetilmektedir. Platon, Yasalar’da haksizliga yol agsin ya da agmasin, ruhun
tic bolumiinden irrasyonel olan kisimlarin ruhu yonetmesini adaletsizlik olarak
gosterir.*® Ancak insanin yanilgiya diigmesinin ilk iki nedeni hazlara duskiinliik
ve ofkeye kapilma olarak belirlenirken, hataya diismenin {i¢iincii nedenini bilgi-
sizlik olarak dile getirilir.?’ Bilgisiz insanlar kendilerini bilgili sayip bir de gii¢
sahibi iseler, onlarin cezalari ciddi yanilgilar olarak sayilmali ve buna gore ce-
zalandirilmalidir.?® Eger boyle bir giice sahip degillerse, o zaman ¢ocuk ve yasli-
larin kusuru goziiyle bakilarak hosgoriilii yasalarla cezalandirilmali. Dolayisiyla
gli¢ sahibi olma ve olmama ayrimi, sonuglarinin polise verdigi zarar ¢ercevesinde
yapilmaktadir.

Platon, Devlet diyalogunda, insanin yanilgiya diisme nedenlerine
Yasalar’da yaptig1 gibi bir agiklama getirmez. Ancak her iki diyalogda da insanin
yapip ettiklerinde yanilgiya diigmesinin temel nedeninin yine bilgisizlik oldugu
sOylenebilir. Yasalar diyalogunda belirtilen yanilgiya diismenin iic nedeninden
ilk ikisi de yine tictincii ile yani bilgisizlikle iligkilidir. Ruhun kisimlarmin ruha
hakimiyeti ve onu yonetmesi baglantisi i¢inde hazza digkiin olma veya 6fkeye
kapilarak yapilan eylemlerde ruhu aklin yonetmedigi agiktir. Aklin yonettigi ruh
bilgi sahibi oldugundan isteyerek de olsa istemeyerek de olsa yanilgilara dise-
mez. Platon’un yasalar aracilifiyla birtakim olumsuz ve zarar verici eylemlerin
cezalandirilmasi talebi, kotii yonetilen ve egitim sistemi bozuk bir devlete ilis-
kin bir taleptir. Platon’un Yasalar 'da boyle bir konudan bahsetmesinin amaci ise
toplumsal hayatta birtakim suglarin iglenmesinin beklenmedigi bir iilkede buna
yeltenecek olan insanlari engellemektir.? Aklin yolundan gitmeyenler, ancak
ruhlart akil tarafindan yonetilenlerin ortaya koydugu erdemli yasakoyucularin
yaptiklar1 yasalara uyarak daha erdemli olabilirler.’® Eger insanlar aggozliilige
diisme, kendi cikarin1 gézetme, haz pesinde kogma gibi eylemlerin adaletsizlige
yol agacagini kavrayabilirlerse, o zaman yasaya da gerek kalmayacaktir. Insanlart
erdemli kilmaya gotiirecek yasalar insanlarin adaletsizlige neyin yol agacagini
kavrayamadiklari i¢in gereklidir; ¢linkii higbir yasa bilgiden daha iistiin olamaz.*!
Bu noktaya kadar gerek bilgi gerek politik alana dair anlatilanlarin —6zellikle
Sokrates’in rasyonel perspektifinin—, Platon’un insan eylemi ve yasalara iliskin
diistincesinin, Aristoteles’in ahlaki erdemin akil ve arzunun karisimi oldugu yo-

26 864a.

27 Platon, Laws 7-12, 863b-c.
28 Platon, Laws, 7-12, 863c-d.
29 872e.

30 Platon, Laws 1-6, 718d.

31 Platon, Laws 7-12, 875c.
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niindeki etik teorisine giden siirecte dnemli bir basamak oldugunu belirtmek ge-
rekir.

Felsefi donemde, 6zellikle Aristoteles ile beraber insan eyleminin etik
olarak sorunsallastirilmasinda erdem ve karakter kavramlar1 giderek temel be-
lirleyene doniisiir. Ornegin, felsefe oncesi donemde ‘adalet’ Tanrilara ait bir is
iken, Sokrates ile baslayan dénemde ve Aristoteles’te adalet bir erdemdir. Insan
ruhunun bir etkinligi olan mutluluk i¢in 6nemli olan erdeme uygun etkinliklerdir,
erdeme aykir etkinlikler ise mutlulugun tersini yaratir. Mutlu kisi, yasam boyu
amacint kendinde tasiyan erdeme gore etkinlikte bulunacak olandir. Mutluluk
yasam boyu yapilan eylemlerin ve etkinliklerin sonucunda elde edilmis olan 6diil
degil hayatin i¢inde yapilan, erdemlerle uyumlu etkinliklerin kendisidir.

Areté insan karakterinin yani ethosun bir bilesenidir. Aristoteles erdemin
dogasini anlayabilmek i¢in bir karakter tartigmasi yapar. Onun i¢in ¢ok 6nem-
li olan karakter tartismasi insan eylemleri (praksis) tartigmasini da beraberin-
de getirir ve eylem konusunu da birebir ahlak tartismasi alanina sokar. Bu da,
Aristoteles’e gore etigin baska tiirlii olmaya elverisli ve olanakli olan seylerle ug-
rastigini fark etmemize yol acgar. Etikten matematik gibi zorunlu olan seylerle ug-
rasan bir bilimin yapabilecegi islemler ve tanitlamalar beklenemez. Teorik olanla
pratik olanin ayrimi evrende zorunlu olan ve olumsal olan 6gelerin ayriminin bir
yansimasidir aslinda. Aristoteles, insanin ahlaki eylemlerini evrenin olumsal olan
kismina koyar ve o noktadan bakarak insan eylemlerini degerlendirir.

Aristoteles’e gore areté dogrudan dogruya insan eylemiyle ilgili oldugu
icin, areténin dogasini anlayabilmek eylem bigimleri arasinda bir ayrim yapmay1
gerektirir. Bu ayrim ise iki ana baslik altinda yapilmalidir: Bat1 dillerine ‘gay-
ri iradi’, ‘istemeyerek yapilan’ kavramiyla aktarilan eylemler (akdn) ve ‘iradi’,
‘isteyerek yapilan’ kavramiyla aktarilan eylemler (kekén). Bir eylemin akon ka-
tegorisinde olabilmesi i¢in ya (a) zorlama altinda yapilmis olmasi, yani eylemin
nedeninin failin disinda bulunmasi ve failin eyleme bir katkida bulunmamasi; ya
da (b) failin, eylemin iginde yer aldig1 kosullar hakkinda bilgisiz olmas1 gerekir.>?

Aristoteles’in burada failin bilgisiz olma durumundan kasti failin
evrensel olanin, tiimelin bilgisine sahip olmamas1 degil, aksine i¢inde bu-
lundugu kosullara 6zgiin, tek tek seylerin bilgisine, yani tikel durumun
bilgisine sahip olmamasidir. Iginde bulundugu kosullarda eger fail tikel
olanin bilgisine sahip degilse, bu durum onun eylemi kasten yapmadigi-
nin gostergesi ve ispati sayilabilir. Sonug olarak bu kosul, yapilan eylemi

32 Cooper, a.g.e., p. 187.
33 Aristoteles Nikomakhos’a Etik, 1110b-1111a25
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Aristoteles’e gore gayri iradi kategorisine sokar. Bu bahsettigimiz tikel
ve tiimel olanin bilgisi arasindaki fark Aristoteles’in bilgisizlik durumlari
arasinda da bir ayrim yapmasina neden olur.** Ornegin ¢ogunlukla yirmi
ve lizeri bir yas grubundan insanlarin girdigi 6nemli sinavda bir gézetmen
sinava giren kisilerden birisinin arkasinda oturan kisiyle konusarak kopya
cekmeye calistigini fark ediyor ve bunun {izerine kendisini daha dikkatli
davranmasi konusunda uyartyor. Bu kisinin “kusura bakmayn, ben sinav-
da bagkasiyla konusmanin ya da kopya ¢cekmenin herhangi bir problem
yaratabilecegini diisiinmemistim” seklindeki agiklamasi kabul edilebilir
bir agiklama degildir. Kisinin bu agiklamasi Aristoteles i¢in eylemi iste-
meyerek yapilan eylem kategorisine sokacak gecerli bir 6nerme olamaz.
Ama eger gozetmen o kisinin arkasinda oturan, gérme sorunu olan birisine
yardimci olmaya calisirken konustugunu fark ederse ve eger kisi duruma
iliskin “ben bu yaptigimin sorun yaratacagini diistinmemistim, sadece ona
yardim etmeye c¢alistyordum” seklinde bir agiklama yaparsa, iste o zaman
bu ifade, Aristoteles i¢in eylemi istemeyerek yapilan eylem kategorisine
sokabilecek gecerli bir soylem olabilir. O halde Aristoteles i¢in 6nemli
olan bilgisizligin niteligidir. Rasyonel bir fail tiimelin bilgisine sahip ol-
malidir, o duruma 6zgii kosullarin 6zel bilgisine ise sahip olmayabilir ve
bu baglamda kisinin eylemi affedilebilir bir eylem olabilir.

Aristoteles’te yapilan eylemin gayri iradi eylem kategorisine girip girme-
digi tartigmasi, kavramin kendisi kullanilmasa da, aslinda “niyet” ekseninde don-
mektedir. Sorulacak soru sudur: Eyleme neden olan fail kot niyetle mi yoksa iyi
niyetle mi bu eylemi gergeklestirmistir? Aristoteles’in eylem felsefesinde; eger
kotiilik failin karakterinden kaynaklanmiyorsa ve eylemin nedeni failin kotiiyt
yapma arzusu ve niyeti degilse, fail iyiyi yapmak isterken kotii eyleme neden
olmussa; o halde, yapilan eylem, sonucu olumsuz da olsa gayri iradi kategorisine
girer. Bu duruma mesru miidafaada bulunan kisinin kendisine zarar vermek iste-
yen kisiye istemeyerek de olsa zarar vermek zorunda kalmasi 6rnek olarak verile-
bilir. Kisi bu eyleminden sonra {iziintii ve pismanlik duyar. Bu baglamda, Aristo-
teles i¢in, eylemin hangi kategoriye gireceginin gostergesi olan bir diger 6nemli
faktor eylemi yapan kisinin olaydan sonra tiztintli ve pismanlik duymasidir. Failin
bu duygular1 hissetmesi; eylemi istemeyerek yaptiginin bir isareti sayilabilir.

Eylemin hekon (iradi, isteyerek yapilan eylem) kategorisinde olabilmesi
ise (a) eylemin nedeninin failde olmasina ve (b) failin eylemin i¢inde gergek-

34 Aristoteles Nikomakhos'a Etik, p.1114a
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lestigi kosullarin farkinda olabilmesine baghdir.*> Erdemli eylem zorlama al-
tinda yapilmayan, kosullarin bilgisini igeren ve se¢cim sonucunda yapilan
eylemdir. “Se¢im ise ancak giiclimiiz dahilinde olan seyler i¢in yapilabilir
ve segilen sey rasyonel bir arzunun (boulesis) hedefledigi iyiye gotiirecek
araglardir. Uzerinde diisiiniip (phronésis) sectigimiz sey iyi degil; iyiye
gotiiren arag, yani eylemdir ve bu eylem segilerek yapilmalidir. Ote yan-
dan erdemli olmak yani erdemli bir karakter gelistirmek insanin elindedir,
clinkii Aristoteles’e gore erdemler insan karakterinin dogustan sahip oldu-
gu ozellikler degil, yalnizca kapasitelerdir. Bu kapasiteler ancak tizerinde
calisilirsa gercekten erdeme doniisiir ve dolayisiyla insan erdemli olmayan
ve yerine gore cezalandirmayi gerektiren eylemlerinden sorumludur.””*

Insan eyleminin Aristoteles ile beraber felsefi-hukuki bir soylem ile
eklemlendirilip kavramsallagtirilmasi felsefi donem oncesi ortaya ¢ikan in-
san eyleminin dinsel bir s6ylem ve bu sdyleme bagli dini 6gelerle diisiine-
bilinmesini ve sorunsallastirabilinmesini imkansiz hale getirir. Aristoteles
ile birlikte insan eylemi artik, Tanrisal gii¢ler tarafindan belirlenen bir ka-
tegori olarak alimlanmamaktadir. Aristoteles’te cezalandirmay1 gerektiren
eylem, secilerek yapilmis bir eylemdir ve secimler insanlarin karakterle-
rinden kaynaklandig: i¢in eylemin kaynagi ve sorumlusu da yine insandir.

I

Eski¢ag’da, insanin i¢inde yer aldig1, yasadigi bu diinya 6n planda ve an-
lamliyken; Ortacag’da tek tanrili dinlerin degismez, sabit igerikli kutsal kitaplar
araciligiyla sundugu yeni tasarim insan aklim1 Tanr aklina, insanm1 kendisi gibi
olmayan bir Varliga, Tanriya baglamaktadir.’” Antik¢ag’da da din yasam igin-
de 6nemli bir 6gedir ve Eski Yunan dini ¢oktanrili bir dindir. Yunanlilar
Tanrilar1 insan bigiminde diisiinmiisler ve o sekilde betimlemislerdir. Bu
da, o donemde dinin dogmatik olmasini engelleyen unsurlardan biri ol-
mustur. Dinsel 6geler ¢ok farkli bigimlerde insanlarin yasamlarina girmis,
hatta o yasamlarin vazge¢ilmez parcalari haline gelmistir. Bunun sebebi,
Yunan diinyasinin Tanrilarinin, Tektanrili dinlerde oldugu gibi her seyi bi-

35 Aristoteles Nikomakhos’a Etik, 1110b-1111a25.
36 Keskin, a.g.e., 219-220.
37 Cotuksoken, Betill, Radyoda Felsefe, inkilap Kitabevi: Istanbul 2002, s. 32.

142



Felsefe Diinyasi

len, her seyin hakimi, kudretli, mutlak gii¢c ve yaraticit olma niteliklerine
sahip olmadan insanlar ile bir arada yasayan, dérnegin ayni sofrada yemek
yiyebilen, ayni solene katilabilen varliklar olarak tasarlanmalaridir. Toplu-
mun diger tiyeleri gibi Tanrilar da ¢esitli olaylarin i¢inde yer alarak giinde-
lik hayatin bir pargas1 haline gelmislerdir. Tanrilarin insanlardan tek fark:
oliimsiiz olmalaridir. Yani insanlarda gortilebilecek tiim nitelikler Tanrilar-
da da mevcuttur.

Ortagag’da ise her seyi yoktan var ettigine inanilan bir Tanr1 fikri
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde, her seyi Tanriya gére konumlandir-
ma fikri yeni diistinme dogrultusu olmaktadir. Bu yeni diistinme dogrul-
tusunun aktiiel olmasini saglayan unsurlardan biri ise Eskicag’da ortaya
cikmis birtakim potansiyel diisiinme modelleridir. Bu modeller Ortacag
fikrinin temelini olusturmustur. Ortacag’daki felsefi ¢aba, kuskusuz felsefi
bakis agisi ile dini sdylemleri birbirine eklemleme cabasidir. Ortacag’da
her tiirli varolani dinsel sdylem ag¢isindan anlamaya ¢abalayan, hatta ‘an-
lamak i¢in inantyorum’ deyisini bir diistinme ve giderek yasama ilkesi ha-
line getiren bir anlayis gelismistir. Eski¢ag’da aktiiel olan, gerceklik alani-
na gecen diistinmenin yerini Ortagag’da inanma almistir.*® Ortagag kendi
icinde ne kadar ¢ok parcali bir yap1 olsa da bu déonemdeki tiim filozoflarda
Tanr1 aklina baglanma, Ona duyulan sonsuz giiven ve inang¢ 6n plandadir.

Ortacag felsefesinin merkezinde Tanr1 vardir. Bagka bir deyisle, Or-
tagag felsefesi teosantrik ya da Tanr1 merkezli bir felsefedir. Dolayisiyla,
bu felsefenin ilk ve temel konusu Tanri, Onun varolusunun kanitlanmasi
ve sifatlariin agiklanmasidir. Buna bagli olarak, Ortagag’in ahlak anlayisi
da dinsel anlayisla beraber varolmaktadir. Ahlaka iliskin konular biiyiik
olgiide, felsefe-teoloji ortak paydasinda ele alinmistir.’® Ortacag felsefesi
Tanr1y1 ve dolayl olarak 6te diinyasal olan1 konu edindigi i¢in bu diinya-
dan sonraki hayatla ilgili sorunlar da ahlak felsefesinin ilgi alanindadir.
Eski Yunan’da, insanin temel problemi bu diinyada ve polis sinirlar1 iginde
mutluluga erismekken; Ortacag’da 1yi ve mutlu yasam bu diinya sonrasi
ortaya ¢ikan hayatin da bir sorunu olmustur. Aranan mutluluk bu diinya
amagl degil, ebedi bir saadettir.*® Eski Yunan’da Aristoteles’le birlikte on-

38 Cotuksoken, Betiil, Radyoda Felsefe, s. 33.

39 Sayn, Ozer, Séylesi: “Betiil Cotuksoken’le Ortacag Ustiine”, Dogu Bat1, ‘Ortacag Aydinligr’,
Dogu Bat1 Yayinlari: Ankara 2005/Agustos-Eyliil-Ekim, say1: 33, ss. 184-199, s. 184.

40 Cevizci, Ahmet, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi: Bursa 2001, s. 18.
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tolojik bir statii kazanan etik, ytiziinii Ortagag’daki varlik sorununa ve teo-
lojiye cevirmistir. Aristoteles’in ahlak teorisine Hiristiyan teolojisi ile ek-
lemlenen dogaiistii alana iliskin yeni kavramlar vardir: vahiy (revelation)
ve Tanrinin litfunu kazanma (grace).*! Tanrinin ebedi olma sifatt mutluluk
teorisini sekillendirerek mutlulugun ebedi bir mutluluk olmasi i¢in gayret
gosteren insanin ahlak anlayigini yaratmistir.

III. a

Ortagag’da insan eylemi, artik kisinin amacina uygun hareket etmesinden
cok, Tanrinin insanlarin nasil yagamalar1 gerektigini bildiren emirlerine uygun
diisiip diismemesine gore degerlendirilir.*> Ortagagin en 6nemli etik anlayi-
sindan birini 6ne siiren Augustinus’a gore, insanin amaci Eski Yunan’da
oldugu gibi, mutluluktur. Ancak bu mutluluga ne akil ne de hazlarla ulasi-
labilir ve nihai amag olan mutluluk -Tanr1 miikkemmel ve kusursuz oldugu
i¢in- sadece Tanridadir.* Mutluluk iyilikle baglantili olarak gériildiigiinde,
en biiyiik iyilik Tanri, ikincisi ruh ve en asag iyilik ise bedensel ya da fi-
ziki varliklara 6zgii iyilik olarak diisiiniilebilir.** Insan eksik ve kusurlu bir
varlik oldugundan mutlulugu kendi i¢inde bulamaz ve onu siirekli olarak
arar. Diger bir deyisle insanin eksik bir varlik olmasindan kaynaklanan
bir tamamlanma arzusu aslinda mutlulugu aramasina neden olur. Bourke’a
gore, Augustinus, mutlulugu elde etmenin bilgelikle es deger oldugunu
one stirmektedir.* Burada bilgelik zihnin 6lgtilen niteligidir. Gorkem,
onur, fiziksel giizellik, zenginlik bu mutluluga ulagsmada yeterli olamaz.
Mutlu yasam sadece Tanridadir. Augustinus bu diisiincesini soyle dile ge-
tirir; “Iste hakiki mutlu yasam bu, yani sevinci sende temellendirmek ve
senden dolay1 sevinmek, iste hakiki mutluluk, bir benzeri daha yok. Mutlu
yasamin baska yerde oldugunu sananlar bagka tiirlii bir sevincin pesine dii-

41 Haldane, J., “Medieval and Renaissance Ethics”, A Companion to Ethics, ed. Peter Singer,
U.K., Oxford, U.K.; Cambridge, Mass., Blackwell Reference: USA 1993, pp. 138-146, p. 138.

42 Cevizci, Ahmet, Etige Girig, 73.

43 Cevizci, Ahmet, Etige Girig, 74.

44 Bourke, J. Vernon, “Augustinus ”, 4 Companion to Philosophers, edt. Robert L. Arlrington,
Blackwell Publ: UK 1999, pp. 142-147, p. 144.

45 Bourke, J. Vernon, a.g.c., p. 146.
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serler, ama o seving hakiki degildir.”*® Tanriya ulagsma insana gelip gegici
olmayan ebedi mutlulugu saglar. Tanriya ulagsmak bilge olmaktan, bilge
olmak ise erdemli olmaktan geger ve Augustinus daha 6nce Sokrates’in,
Platon’un ve Aristoteles’in erdemlerine Hiristiyan teolojisinin erdemlerini
de -inang, timit, hayirseverlik vb- ekleyerek Yunan felsefesi ile Hiristiyan-
1181 bir araya getirir.*’

Augustinus’un temel amaci, ruhunu dinginlige ve mutluluga ulastiracak,
mutlakligindan siiphe edilemeyen bir otorite arayisidir. Tipki Antik felsefe gele-
negi gibi Augustinus da mutluluga nasil ulasilabilecegini sorgulamis ve onlar gibi,
mutlulugun bilgelikte ulasilabilecek bir deger oldugunu dile getirmistir. Bilgelik
ruhun en yliksek etkinligidir. Bu yiizden insanin ulagabilecegi en tam mutluluk
onunla olanaklidir. Felsefenin amaci da insan1 bilgelige, dolayisiyla mutluluga
ulastiracak yolu gostermektir. Ancak bilgelikten anlagilan seylerin farkli oluslart,
Antikcag felsefesi ile Ortacag felsefesini biitiiniiyle birbirinden ayiracaktir.

Sozgelisi, Aristoteles icin bilgelik (sophia), dogru yargilama (sunesis) ve
aklibagindalik (phronésis) gibi, distince erdemlerinden (dianoetik erdemler) bi-
ridir. Erdem ise ‘insanin kendi isini iyi gerceklestirerek’ bicimine ya da eregine
-telosuna- ulasmasidir. Bunun iki yolu vardir: ilki, insanin diisiinen bir varlik
oldugu kabuliinden yola ¢ikarak ruhun teorik yaninin tam bir etkinlige ge¢isini
gerektirir. Bu etkinlikle edinilecek olan diisiince erdemleridir. Bunlar egitimle
elde edilirler. insan1 bigcimine ulastiracak ikinci yol ise, onun toplumsal bir var-
lik - ya da sorumlu bir varlik - oldugu kabuliinden yola ¢ikarak ruhun pratik
yaninin tam bir etkinlik haline gecisini gerektirir. Bu etkinlik ile edinilecek olan
karakter erdemleri (moral erdemler) aliskanlikla kazanilirlar. Comertlik, 6l¢ti-
luluk, diiriistliik, cesaret gibi karakter erdemleri insanin eylem ve tercihlerinde,
biri ‘asirilik’, digeri ‘eksiklik’ olan iki yanilgi arasindaki dogru ortayi (mesotes)
bularak hayvani yanini egitmesini saglar. Ancak insana dogru ortay1 bulmasinda
kilavuzluk eden de teorik akildir, nous tur. Teorik aklin erdemlerinden birinin
bilgelik oldugu, bilgeligin de ilk ilkeleri bilmek (bir seyin duyulur eidoslarindan
yola ¢ikarak distiniiliir eidosuna, yani tanimina ulasmak) oldugu g6z 6niinde tu-
tuldugunda, Aristoteles i¢in erdemin ve bunlardan biri olan bilgeligin her zaman
bilgiyle, dolayisiyla duyularla ve akilla ilgisi oldugu goriilir. Oysa Augustinus
icin 6nemli olan, mutlulugu ve ona goétiirecek yol olan bilgeligi, yani her tiirlt
duyu ve akil edimlerinden arimmis bir teori ve pratik sarmali yaratmaktir. Bu
durumda felsefe Tanriya ulastiracak yol olmakta, teolojiyle felsefe neredeyse
ayni anlamda kullanilmaktadir. Felsefenin isi kutsal kitaplar1 incelemek, onlarda

46 Augustinus, Itiraflar, 10. 22. 32.
47 Bourke, a.g.e., s. 146.
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dile gelen hakikatleri ortaya ¢ikarmaktir.*® Bunun yapilmasi gerekmektedir;
ctinkii kutsal kitaplarda kibirli insanlarin ve ¢ocuklarin kavrayamayacagi
gittikge yiicelesen, sirlarla ortiilii, kesfedilmesi gereken bir seyler vardir.*
Bu ylizden Augustinus i¢in felsefe, Eski Yunan felsefesi mirasiyla bu gizlenmis
hakikatleri ortaya ¢ikarma aracidir.

Eski Yunan felsefesi mirasiyla Kutsal Kitaplarda gizlenmis hakikatleri or-
taya ¢ikarma araci olarak kullanilan felsefenin Augustinus i¢in en 6nemli kolla-
rindan biri etiktir. Ask etigi olarak da adlandirilan Augustinus’un etik anlayisi,
insanin askina konu olan maddi ve fiziki, bagka insanlarda ve kendisinde bulunan
olmak tizere belli nesneleri i¢erir ve bunlarin her biri insan ihtiyag¢larinin sadece
bir boliimiinii kargilar.”® Bu ihtiyag¢lardan higbiri birbirinin yerine gegemez.
Ornegin yemek yemek gibi fiziksel bir ihtiyag tinsel bir ihtiyacin yerini
tutamaz. Ayrica bir insanla kurulan dostlugun yerini de hicbir fiziki tatmin
dolduramaz. Insan eylemlerindeki kétiiliik ise ask etiginde gizlidir. As-
kin diizensiz bir bigimde kullanim1 insan1 adaletsizlige, kibre, ¢ikarciliga,
doyumsuzluga, a¢gozliiliige ve bunun gibi bir¢ok olumsuz nitelige ya da
kusura stirtikler. Ancak kotiiliik Tanridan degil, eksik bir varlik olan insan-
dan kaynaklanir. Kétiiliik, insan iradesindedir ve ruhun, kisimlarii dogru
sekilde yonetememesinden dolay1, baska bir ifadeyle akilli olan tinsel kis-
min ruhun diger boliimlerini yonetememesinden dolayr mutluluk fiziksel
ihtiyaglarla karsilanmaya calisilir ve bu durum kisinin ruhsal biittinliigiini/
ahengini bozar. Augustinus, insan eylemlerinde insanin kétiiliik yapmasini
iradeye baglarken gerceklestirilen eylemin ne niyetle yapildigina iliskin
bir sorgulama yapmaz. O, eylemleri Tanrinin emirlerine uygun olup olma-
di1g1 baglaminda ele alarak eylemin iyiliginin evrensel 6l¢iitiinii gosterir ve
eylemin arka planinda insanin ne tiirden bir niyet tasidigin1 sorgulamaz.
Buna gore, bir eylemin iyi veya kotii olup olmadig1 yargisi, onu yapanin
niyetinden ziyade eylemin dogurdugu sonuca bakilarak verilebilir.

III. b

Petrus Abaelardus’un da etik anlayisinin kurulumu siiphe yok ki bu tablo-
nun ¢ok da disina ¢ikamamaktadir. O da etik goriisiinii dini anlayisla, teoloji ile

48 Augustinus, [tiraflar, 3. 4. 8.
49  Augustinus, [tiraflar, 3. 5. 9.
50 Cevizci, Ahmet, Etige Giris, 79.
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temellendirir. Abalardus’a gore, insanlar Tanriya karsi hissettikleri sevgi veya
sevgisizlik -nefret- duygulari paralelinde iyi ya da kotii eylemde bulunurlar.”!
Sevgilerini Onun kurallarina uyarak, Ona itaat ederek, sevgisizliklerini ise
Onun koydugu kurallara kars1 gelerek, onlara uymayarak gosterirler. Orta-
cag dustiniirlerinin birgogu etik hakkindaki fikirlerini Tanr1 yasalarina ve
ilahi emirlere baglayarak sonlandirsa da, Abalardus sdylemini bu noktada
birakmaz.

Abelardus giinahin ne olup olmadigna iliskin agiklamalarm t¢ teze da-
yanarak agiklar. Ona gore insanin zihinsel bir kusurunun olmasi giinah sayilma-
maktadir. Birinin bu tiirden bir kusurunun olmasi onun sadece giinaha egilimli
oldugunu gosterirken, diistiniir, o kisinin tamamen giinahkar ve kotii biri oldugu-
nu belirtmez. Karsitliklarin alani olan ahlakta, ruhun hem iyi (erdemler) hem de
kotii 6zelliklerinin (kusurlar) oldugunu iddia eden Abelardus’a gore ruh kusuru
herkeste olabilir, o eylemi giinah yapan bu kusura razi olma, onu iradesel olarak
engelleyememe, o durumun 6niine gegcememedir.*> Giinah bir 6l¢tide, ruh kusu-
runun istegi dogrultusunda davranmaya baslamaktir, davranisin kendisi degildir.
Buna gore, Abalardus’un giinah saydigi en temel seyin Tanrinin kiiglimsenmesi
ve bu egilime izin verilmesi, bu yolla onun gosterdigi dogruluk ve iyiligin ira-
de kullanilarak yok sayilmasidir. Bu nedenle, Abzlardus, eylemin kendisinden
kaynaklanan bir giinah varsaymazken, Tanriya kars1 olan bir iradenin isin igine
katilarak yapilan kiigtimseyici davraniglarin giinah kavrami iginde yer aldigimi
belirtir.®* Giinahkar veya cennetlik olacak insanlari ortaklastiran bu dis eylemler
kendi i¢lerinde farksizdirlar. Spade bu noktada sdyle bir 6rnekle bu fikri agiklar;>*
“Iki kisi yaptiklar1 sugun karsiliginda verilen cezay1 paylasmaktadir. Biri adale-
tin yerini bulmasimi gormek istegi icinde hareket ederken, digeri kokli bir kan
davasindan dogan kisisel bir nefret iginde davranisg sergileyebilir.” Kisilerin ha-
reketleri agikca gortilebilmesine ragmen kisilerin i¢sel yasamlari, yani arzulari,
inanglari, giidiileri ve niyetleri bilinemez. Bunun i¢in de dissal eylemleri onlarin
zihinsel durumlarini anlamak i¢in yeterli degildir. Hareketlerin arkasinda tam
olarak hangi dinamiklerin oldugu ortaya ¢ikarilmalidir. Bir diger deyisle niyetin
ne oldugu saptanmalidir. O halde Abalardus i¢in insan eylemlerine iliskin yargi,

51 Marenbon, J., “Peter Abelard”, 4 Companion to Philosopy in the Middle Ages, ed. Gracia,
Jorge J. E. and Noone, Timothy, B., Blackwell Publishing: UK, Hong Kong 2003, pp. 489-493,
p. 489.

52 Cotuksoken, Betiil, Petrus Abclardus’un Ahlak Anlayisi, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi: Istanbul 1988, s. 67.

53 Mann William E.,”Ethics”, The Cambridge Companion to Abelard, edt. Jeffrey E. Brower ve
Kevin Guilfoy, Cambridge Univesity Press: UK 2004, pp. 279-304, p. 282.

54 Spade’dan akt. Mann, a.g.e., p. 282.
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sadece goriiniisteki bir eylemle karara baglanmamali, bunun ardinda kalan arzu,
inang, giidi, niyet gibi i¢sel eylemleri meydana getiren duygulanimlar g6z 6niine
alinmalidir. Buna gore ise, bir insanin giinahkar oldugunu digsal eylemler belirle-
mez. Ruhundaki i¢sel yasantilar belirler.

Abzlardus’un ikinci 6nemli savi, igsel ve digsal eylemin felsefe tarihi
icinde geleneksel bir konuma sahip olmasidir. Ruh-beden ayriligmi animsatan
bu diistincede igsel olanin 6nemine isaret edilir. Mann’in da 6ne siirdiigii gibi,
Abealardus’a gore, bedensel eylemler aslinda ruhun giinahini artirmaz.> Bu dii-
stince Abelardus’un Augustinus’tan etkilendigini de ortaya acik¢a koymaktadir.
Augustinus’a gore, ruh bedenden {istiindiir, bedende olan bitenler ruhu etkile-
mez. Iste Mann’a gére de Abalardus, Augustinus’un bu diisiincesinden olduk¢a
etkilenmis ve etik anlayisini da bu goriis ¢ergevesinde sekillendirerek goriintirde
olanin yan1 sira arka planda da ne olduguna bakilmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.

Abelardus’un igiincii savi, glinahin sadece kotii eylemlerde olmadigi tize-
rinedir. Ona gore ahlaki eylemin iyiliginin 6l¢iitii sadece Tanri tarafindan konul-
mus yasalara veya ilahi emirlere uyularak gerceklestirilen eylemin uygunlugu
degildir. Ctinkii bir insan Tanr1 yasalarina ve ilahi emirlere uygun eylemi pekala
kotii bir niyetle de yapabilir veya Tanr1 yasasina uygun olmayan bir eylemi iyi ni-
yetle de yapmis olabilir. Yani sonucu kétii olan her eylemin niyeti de kotii demek
degildir veya sonucu her iyi olan eylemin niyetinin de iyi oldugu fikri her zaman
dogru olmayabilir.’® Bu sekilde, Abzlardus, ahlaki iyiligi failin niyetine ve ira-
desine baglar. O, insan eylemini ‘niyet’ kriteri ile degerlendirir. Insanin niyeti ve
ahlaksal distintisii Tanrisal yasaya uydugunda, insan, iyiyi gerceklestirmis olur.
Abelardus esas olarak failin 6zgiir se¢cimini ve niyetini vurguladigi i¢in, onun
etigi bir niyet etigi olarak siiflanabilir. O ahlaki eylemlerin getirdigi sonuglardan
ziyade, kisinin i¢sel yasantisiyla ve niyetleriyle ilgilenir.”’

Abelardus’a gore eylemin niyeti ve sonucu arasinda tezat bir iliski olabilir.
Erdemli olmak temelde mutlaka iyi istenci gerektirir; erdemli olmanin gerekli
kosulu budur.®® Ama buna karsilik her giinahin temelinde de kotii isteng ya da
kotii niyet olmayabilir. Abealardus, Hiristiyan felsefesinde ¢ogu zaman yapila-
geldigi gibi istencin 6zsel bir kotiilige sahip oldugunu 6ne siirmez. Ahlakla ilgili
yargilamalarda ve degerlendirmelerde tinsel olana, kisinin i¢sel yasantisina, ni-
yetlerine ve arzularina inmenin gerekli oldugunu savunur. Onu déneminin diger
dustintirlerinden ayiran baska bir 6nemli nokta hazza ve arzulara bakis ag¢isidir.

55 Mann, a.g.e., s. 282.

56 Cotuksoken, Betiil, Petrus Abcelardus 'un Ahlak Anlayist, s. 68.
57 Cevizei, Ahmet, Ortacag Felsefesi Tarihi, s. 244.

58 Cotuksoken, Betiil, Petrus Abcelardus 'un Ahlak Anlayist, s. 69.
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Her zevk Abalardus’a gore kotii sayilamaz. Zevkin ve arzunun dogasinda kotii-
liik ve bu kétiiliikle beraber gelen giinah yoktur. “Ornegin herhangi bir insanin
kendi bahgesinde yetistirdigi ve bu nedenle de yemeye hakki oldugu meyveleri
yerken duydugu haz, hi¢cbir sekilde giinah olamaz. Gtinah insanin hakki olmaya-
n1 yemeyi arzu ettigi anda olusur, artik eylemi yerine getirsin ya da getirmesin
bu higbir sey ifade etmez. Eylemin kendisi belirleyici degildir, o seye, o objeye
diistinsel temelde yonelmesi, yani o hakki olmayan seyi yemeye niyetlenmesi o
kisinin giinahkar olmasina yetecektir.”*

Abelardus’un su 6rnegi diisiincesini daha agik bir bicimde anlatmaktadir;
“Masum bir adamin, 6fkenin dorugundaki ¢ilgin efendisi tarafindan oldiirtilmek
tizere yalin kiligla kovalandigimi varsayalim. Adam uzun siire kaciyor ve sonunda
istemeden, onun tarafindan o6ldirtiilmemek icin efendisini 6ldiirmeye zorlaniyor.
Séyleyin bana, bu adamin istenci, niyeti kotii miidiir? Istedigi sey 6liimden kag-
maktir, kendi yagsamini korumaktir. Bu kétii bir isteng midir? Kesinlikle hayir!.”%
Burada kole, Tanrinin ‘Oldiirme!” buyruguna karsi gelmis, giinah islemistir.
Mann’1in 6ngordiigii izere, Augustinus boyle bir olay sonucunda meydana ge-
len kotiilugi olctisiiz arzulara baglar ve olayin ardindaki niyete dikkat cekmez.
Ancak salt sonug¢ agisindan bakildiginda bu eylem giinah olarak degerlendirilse
bile, Abzelardus eylemin temelinde de olumlu/yapici bir niyet olup olmadigina
bakar. Ona gore bu eylem kotii niyetle yapilan bir eylem degildir. O halde, kesin
olan sudur ki isten¢ veya niyet kotii olmadan da eylemin sonucu kétii olabilir
ve giinah islenebilir. Oldiiren insan Tanrinin yasasina karsi gelmistir, buyruguna
kars1 ¢ikmistir; glinah islemistir. Ama kotii bir niyetle yapmamistir bu eylemini.
Abelardus’un eylemin kendi basina yeterli olmadigi ve onun niyetle baginin ku-
rulmasi gerektigi diistincesi ile ve bu cercevede eylemin arka planinin géz 6niine
alinmasiyla birlikte, her tiirli etik degerlendirmenin eylemle dogrudan iliskisinin
kuruldugu Eskicag diisiince geleneginin artik asilmis oldugu goriilmektedir.®'

Abelardus gergeklestirilen eylemlerin niyet sorgulamasini sadece insan
diinyasi i¢in yapmaz. O ayni zamanda Tanrinin eylemlerinde de ayni sorgulama-
nin yapilmasi gerektigini one siirer. Ornegin Tanrinin Ibrahim’e kendi oglunu
kurban etmesini emretmesi, onun emri ile niyeti arasindaki siirtiismeyi goste-
rir.®? Ciinkii Abalardus’a gére, Tanrmin buradaki niyeti Ibrahim’in kendi
i¢ diinyasini goérmek, ikiylizlii davranip davranmadigini anlamaktir. Tanri-

59 Cotuksoken, Betiil, Petrus Abcelardus 'un Ahlak Anlayist, s. 68.

60 Abelardus’tan akt. Cotuksoken, Petrus Abcelardus 'un Ahlak Anlayist, s. 68.

61 Cotuksoken, Betiil, Ortacag Yazilari, s. 316.

62 Pranger, M. B., “Medieval Ethics and Illusion of Interriority” Virtue and Ethics in The Twelfth
Century, edt. Istvan P. Bejczy ve Richard G. Newhauser, Brill Academics Publ.: NLD Leiden
2005, pp. 13-32, p. 31.
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nin da niyetine bakildiginda birinin kendi oglunu 6ldiirmesi veya kurban
etmesi her ne kadar kotii ve giinahkar bir eylem olarak algilaniyorsa da,
isteminin ardindaki niyet aslinda Tanrinin ahlaki olanin disinda, kendi var-
liksal konumuyla ¢elisen bir eylemde bulunmadigini bize gosterir.

Abzlardus’un niyet etiginde ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunlardan
biri niyetin dogasinin hangi 6lgiitlere gore degerlendirilecegi meselesine iliskin-
dir. Eger eylemler kendi baglarina ahlaki iyinin 6l¢titii olamiyorlarsa, niyetlere
bakmak gerekiyorsa, ortaya ¢ikan eylemdeki niyetin iyi mi yoksa kotii mii oldu-
guna kim karar verecektir? Ciinkii Abalardus’un verdigi kole 6rneginde eylem
tizerinden kisinin niyetinin 6ztinde iyi oldugu sonucuna varilmaktadir. Demek
ki niyetin degerini anlayabilmek i¢in belirli bir eylem 6begine ihtiya¢ duyul-
maktadir. Oysa eylem gerceklesse de gerceklesmese de, insanin niyeti kotii ise
insanin bir giinahkar oldugunu Abalardus agik¢a soylemektedir. Peki, eylem
olmadan niyet nasil anlasilacaktir? Bu noktada Tanri tekrar ahlak alaniyla ilig-
kilenir. Abalardus’a gore, Tanr1 eylemden ziyade niyeti dikkate alir. Tanr1 her
seye hakim ve kudretli oldugundan faillerin niyetlerinin bilgisine de hakimdir. En
biiyiik giinah da kotii niyetten dogan giinahtir.®* Yani isteyerek ve bilerek yapi-
lan kotiiliik. Bu tiir kotiiliik de sadece ahlaken yanlis olmakla kalmayarak
biitiiniiyle giinah olmaktadir.

v

Aristoteles’in insan eyleminin dogasina iligkin yaptigi ayrim -isteye-
rek ve istemeyerek yapilan- Abalardus’un niyet teorisinin temelini olusturur.
Aristoteles’in teorisinde de bir kisinin iyinin ne oldugunu bilerek kotiiyii yap-
ma olasilig1 vardir. Aristoteles bu tiir kisileri seytan diye adlandirir. Abaelardus’ta
karsimiza ¢ikan eylemin sonucunun ko6ti olmasina karsin failin niyetinin iyi
olabilecegi gercegi ile Aristoteles’te inceledigimiz tek tek seylerin bilgisi olma-
dig1 i¢in failin eyleminin istemeyerek yapilan eylem kategorisine girecegi fikri
arasinda bir paralellik kurulabilir. Kuskusuz, niyet kavrami Aristoteles tarafin-
dan degil, Abelardus tarafindan dile getirilmistir. Bunun sebebi, Eski Yunan’da
Ortagag’daki gibi insanin Tanrmin hakikatine ulagabilmek i¢in i¢e yonelmesinin
ve yaptigi eylemi igsellestirmesinin iyi ahlakli ya da erdemli biri olmanin mut-
lak olgiitii olarak gortilmemesidir. Hiristiyanligin dogal sonucu sayilabilecek bu
gelisme insanin igsel diinyasinda yogun bir sekilde yasanmistir. Fakat bir nok-

63 Cotuksoken, Betiil, Petrus Abcelardus 'un Ahlak Anlayist, s.71.
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tay1 belirtmekte yarar vardir, iki dénem arasinda farkliliklar olmasina ragmen,
Aristoteles’in ve Abzlardus’un insan eyleminin arka planinda gostermeye calis-
tiklar1 nokta birbirine yakin noktalardir. Aristoteles i¢in verdigimiz kopya ¢ekme
ornegi Abalardus’un niyet teorisine uygulanacak olursa varilacak sonug¢ Aristo-
teles’inkinden ¢ok da farkli olmaz. Failin gérmekte zorlanan arkadasina yardim
ederken tasidigi niyet kotii degildir. Eylem, Abelardus’un eylem teorisine gore
de affedilebilir bir eylemdir. Yani fail yaptig1 eylemden biitiiniiyle sorumlu tutu-
lamaz.

Eylem teorisi agisindan Abelardus ve Aristoteles arasindaki temel ayrim
insan eyleminin isteng veya niyetle kurdugu iliskide belirir. Aristoteles’in ahlakla
ilgili ‘iyi’ nitelemesinde alinan &lgiit iyi eylemdir. Iyi eylem de akla uygun ey-
lem olduguna gore, akla uygun davranmak iyi ahlaklilik i¢in gerekli kosuldur.
Aristoteles yapilan eylemin arkasindaki motivasyonu sorgular, fakat diistintir bu
sorusturmay1 eylemin degerini anlamak icin yapar. Eylem ve niyet arasindaki
siki iliskide oncelikli kavram niyet degil, eylemdir. Ciinkii insan ancak ve ancak
kapasitelerini iyi bir bigimde gelistirebilirse iyi bir insan olabilir. Bu da erdemli
eylemlerde bulunmakla miimkiindiir. Erdemler ancak siireklilik i¢erisinde kaza-
nilabilir. Erdemli olmak insanin elindedir. Dogustan gelmeyip kapasite olarak
varolan erdemler insan tarafindan kendi karakterinde gelistirilebilir. Onemli olan
insanin akla uygun eylemleri tekrarlayarak iyi insan olabilmesidir.

Abalardus’a gore, etik alani ile eylem alan1 ortlisebilecek alanlar degildir.
“Sonuglar kadar onlar1 doguran eylemler de ahlakliliga ilgisiz olmak durumunda-
dirlar ¢linkii Abalardus i¢in eylem sonugtur; ahlak ve 6teki toplumsal kurumlar
araciligryla nitelemeye, iyi kotii nitelemesine acik olan bir alandir. Bu yiizden ey-
lem alani ile ahlak alani 6rtiismez.”** Tek basina eylem, bir sonug, bir etki ola-
rak ne iyidir ne de kotii; kendisinin hareket noktasina, eylemin nedeninin
yani niyetin iyi ya da kotii olusuna gore deger alir. Ayni insan tarafindan
farkli kosullar ve zamanlarda yapilan ayn1 eylem, eylemin dayandigi ni-
yete gore deger degistirebilir. lyi bir eylem dedigimizde Abzlardus’a gore
eylemin kendi basina iyi bir sey oldugunu vurgulamiyoruz, eylemin iyi
niyetten kaynaklandigin1 gostermek istiyoruz. Abalardus’a gore anlamlar,
icinde yer aldig1 baglama gore degisir ve ahlak i¢in de ayni durum soz
konusudur. Eylemin degeri de i¢inde bulundugu kosullara gore degisebilir,
clinkii failin niyeti degisebilir. Eylemler salt goriintisler alanidir, oysa go-
rlintislerle yetinmek bir filozof i¢in kabul edilemez bir durumdur. Filozof
goriintislerin arkasindaki gergekleri ortaya koymak durumundadir. Ahlak

64 Cotuksoken, Betiil, Petrus Abcelardus 'un Ahlak Anlayist, s. 74.
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alant i¢in de bu boyle yapilmalidir. Niyetin ne oldugunu bilmek, goriinenin,
tek basina ele alindiginda birbirinden farkli olmayan eylemlerin ardindaki
hakikati kavramaktir. “Boylece niyet ve eylem arasindaki sinir Abelardus
tarafindan net olarak ¢izilmektedir. Bir adamin niyetinin ve eyleminin iyi
oldugunu soyledigimizde Abzlardus’a gore iki ayr1 seyi ayirt etmekteyiz:
Niyet alan1 ve eylem alani. Abzlardus i¢in sadece bir iyilik s6z konusudur,
o da niyetin iyiligidir. Iyi eylemin kendi basina bir varlig1 yoktur ancak ve
ancak iyi niyet olursa iyi eylemden bahsetmek miimkiin olabilir.”® Deger
dedigimiz sey kosula baglidir. Bundan dolay1 ahlaki yargilarimiz kategorik de-
gil hipotetiktir. Tanrinin kosula bagli olmayan emirleri ve yasalari1 Abelardus ile
eylem alan1 i¢inde kosullu hale donlismiistiir. Abzalardus’un ahlak felsefesinde
kosullu olan ise tekrar kosulsuz olana doniisecektir. Bu doniisiim de niyet anlayisi
ile olanakli olmustur. ‘Iyi’ yargisi niyette kosula bagh degildir, ‘iyi’ niyetin igine
gomiilmistiir, niyete eklenmis degildir, 6zce zorunludur.

Sonug olarak, Aristoteles’in praksise verdigi onemi Abelardus niyete ver-
mektedir. Abalardus’ta eylem ikinci planda kalmis, niyet ahlak perdesinin oniine
cikmistir. Aristoteles insan eylemini donemin kosullar1 iginde 6n plana ¢ikan 6ge-
lerle iliskilendirerek kendinden 6nceki donemde ortaya ¢ikmis insan eylemi fik-
rini degistirmis ve felsefi-hukuki alanda yeni bir s6ylem gelistirmistir. Abelardus
da Aristoteles’ten farkli bir ¢aba i¢cinde olmamis, yasadigi donemin kosullar
cergevesinde Eski Yunan felsefesini kendince yorumlayarak dinsel ve teolojik
ogeleri kendi perspektifine eklemlemis, yeni bir ahlak teorisi ortaya koymustur.

65 Cotuksoken, Betiil, Petrus Abcelardus 'un Ahlak Anlayist, s. 75-76.
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ESKI YUNAN’DAN PETRUS ABALARDUS’A “INSAN EYLEMI”

Bat1 diislince geleneginin ve modern felsefenin eksiksiz bir bigimde anla-
silmas1 ancak Ortagag diisiincesinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ile miim-
kiin olabilir. Bu degerlendirme, Ortacag felsefesinin Eskicag’dan almis oldugu
felsefi mirasi ne bigimde doniistiirdiigii sorunu tizerine diisiinmeyi gerektirmekte-
dir. Bu baglamda, bu yazidaki ¢aba felsefede etik olarak adlandirilan alan i¢inde
6nemli bir rolii olan insan eylemini Eski¢ag’in ve Ortagag’mn farkli ahlak anlayis-
lar1 ¢ercevesinde incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Insan eylemi, amag, niyet, erdem, mutluluk, felsefi
biling.

ABSTRACT

“HUMAN ACTiON” FROM ANCIENT GREEK TO PETER ABZALARD

An accurate understanding of the Western intellectual tradition and modern
philosophy is possible only through a correct appraisal of the Medieval thought.
This requires a reflection on how the Medieval thought transformed the philo-
sophical heritage it has taken from the Ancient Era. In this context, this essay
examines human action, which has a significant role in the field of philosophy
known as ethics, by comparing different conceptions of morality in the Ancient
and Medieval eras.

Key Words: Human action, purpose, intention, virtue, happiness, philo-
sophical consciousness.
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JEAN-JACQUES ROUSSEAU’NUN DUSUNCESINDE

“BIRLIKTE YASAM OLANAGI”NA KARSIN POLITIK
CIKMAZLAR

Adem YILDIRIM*

Giris

Mitolojik, teolojik, antropolojik ve etnolojik metinlerde insanin dykiisiiyle
ilgili bir takim diisiinceler ileri siiriiliir. {lk insanin ya da insan topluluklarinin
olusumunda etkili olan faktorler birbirinden farkli yaklasimlara gore ele alinir.
Ornegin Adem ile baglayan insanin oykiisii, teolojik minvalde siirdiiriiliir. Ya da
insanin atas1 olarak somo sapien’in kabul edilmesi, dykiistiniin de antropolojik
bir okumaya tabii olmasin1 gerektirir. Bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir. Ancak
burada 6nemli olan Aristoteles’in insan i¢in yaptig1 politikon zoon tanimlamasina
gore politik insanin dykiisiinii ortaya koymaktir. Insanin politik bir hayvan olmasi
sosyal ve kiiltiirel bir varlik olarak anlasilmasini gerektirir. Bunun i¢in insanin
Oykiisti ethosa dayandirilmalidir. Hayy Bin Yakzan ya da Robinson Crusoe gibi
u¢ durumlar1 anlatan karakterlerde bile ethosun gerekliligine vurgu yapilir. Bu
anlamda ethos, bagkalariyla bir arada olma sorunsali etrafinda dolanir. Baskala-
riyla birlikte olma, aile gibi kiigiik bir grubun zorunlu iligkilerinin bir sorunsali
olmayabilir ancak daha biiytik 6l¢ekte farkli gruplarla etkilesimde bulunan politik
toplumun 6nemli bir sorunudur. Bu anlamda birlikte yasam diisiincesi, bir arada
olmay1 gerekli kilan iliskiler biitiiniinii kapsar. Bu diigiince yardimlagma duygu-
su, ihtiya¢ durumu, tanima-taninma diyalektigi ve yasama dogrudan ya da dolayli
yonelmislikle ilgilidir. Politik tarzda olan “birlikte yasamin olanag1”, siyaset fel-
sefesi i¢in bityiik bir 6nem tasir. Clinkii olanaklilik durumu, ayn1 zamanda olanak-
s1zligin olumsuzlamasini da igerir. Yani olanakliligin olumlanmasi, olumsuzlanan
bir durumun varligim da teyit eder. Boylece birlikte yasamin olanakliligi, ayni
bigimde birlikte yasamin olanaksizligini ya da onun catiskilarini da akla getirir.
Siyaset felsefesinin rolilyse birlikte yasam disiincesi ve birlikte yasam olanagi-
nin arastirilmasina yoneliktir. Antik Yunan’dan modern dusiinceye bakildiginda,
birlikte yasam politikasi, Platon ve Aristoteles tarafindan etraflica tartisilmis olup
modern doneme kadar siiriiklenmistir. Platon ve Aristoteles’in politik gorisleri,

* Adem Yildirim, Ankara Universitesi, DTCF Sistematik Felsefe ve Mantik ABD, Ars. Gor.
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polisin yasam deneyimine uygundur. Buna goére Platon Deviet’te, mevcut politik
ortama yani demokrasi pratigine karsin ideal bir yonetim tarzini ortaya koyar.
Ideal yonetiminde filozoflar kraldir; herkes dogustan farkli 6zlere ve yetenekle-
re sahiptir. Ayrica Platon insanlarin dogustan altin, giimiis veya tung yaradilish
olarak dogduklarini iddia eder. Devletin goreviyse bu farkliliga uygun yurttaslar
yetistirmektir. Boylece Platon’da birlikte yasamin formiilii, herkesin hakkina razi
olmasiyla olanaklidir. Buna paralel olarak Aristoteles, erdemli bir yasamin (phro-
nesis) olanaklilig1 tizerinde durur. Siifsal farkliliklar, birlikte yasamin olanagini
saglar. Yani herkesin sinifina uygun yasamu, birlikte yasamay1 olumlar. Platon ve
Aristoteles’in goriislerine bakildiginda birlikte yasam diistincesinin politik tartis-
masi, akla dayali bir tasarimi 6ngoriir. Aklin kilavuzlugundaki yasamin politik
olanagiysa bilgelik ve mutluluk etigiyle ilgilidir. Ciinkii onlara gore phronesis,
mutlu olmanin temel kuralidir. Bu durumda toplumsal problemlerin kaynaginin
arastirilmasi i¢in harcanan c¢aba, politika yerine etikle olanaklidir. Ya da birlikte
yasam {izerine ortaya konulan gorisler, etik-politik iliski i¢inde incelenmelidir.
Bu anlamda ilkg¢agin birlikte yasam diisiincesinin felsefi dayanaklari, etiko-poli-
tik baglami ig¢inde akla dayanirken Ortagag’da skolastik diisiincenin hakimiyeti
s6z konusudur. Skolastik diistincede, biitiin ¢abalar Tanrinin varligini ve inayetini
dogrulamaya dayanir. Her sey Tanri’nin 6gretilerine dayandirilirken insanlardan
istenense buna mutlak itaattir. Bu durumda Tanriya borglu olan insanlar, skolastik
inancin gereklerine uygun hareket etmeli ve ona gore bir yagam stirmelidirler.
Boylece birlikte yasam diisiincesi, politik bir tartismadan 6te teolojik angajmanlar
olan dayanigsma, yardimseverlik, kardeslik ve dindaslik gibi duygulara dayanir.
Insanlar arasindaki iliskilerin boyutu sekiiler diizeyden uzakti. Boyle bir
durumda siyaset alanindan mahrumiyet s6z konusudur. Kilisenin bu etkisine
karst Ronesans ve sonrasinda modern donemin sekiiler siyaset disiincesi,
tarihsel bir zorunluluk olarak a¢iga ¢ikar. Bu durumda siyaset felsefesinin en
6nemli tartismasi olan birlikte yasamin olanakliligi, Antik diistince ve Ortagag
skolastik 6gretisinden ziyade modern dénemin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikar.
Cinki insanlarin dogustan suglu olduklar (asli giinah), yiice bir varliga borglu
olduklar1 ve smifsal bir yapinin i¢inde dogduklar1 diisiincesinin yerine herkesin
dogal olarak esit oldugu modern paradigma hakimdir. Kisaca antik diisiince
ve skolastizm ogretisinde birlikte yasamin politikasi i¢in herkesin esitligi s6z
konusu degildi. Ancak modern dénemin sorunsali olan birlikte yasamin olanagi
tartismasi, siyaset felsefesinin en 6nemli problemi haline gelir. Bu problem
herkesi ilgilendiren bir nitelige sahip oldugu i¢in dogal hak, miilkiyet, esitlik,
demokrasi, halk gibi kavramlar ¢erg¢evesinde tartisilir. Boylelikle birlikte yasam
olanaginin yasasi aranmaya baslanir. Bu anlamda birlikte yasamin olanakliliginin
hipostazi herkesin esitligidir.
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Esitlik distincesi, 17. ylzyilda Locke, Hobbes ve Spinoza ile baslayarak
Aydinlanmaya degin siyaset felsefesinde tartisilir. Clinkii modern paradigmanin
dayanagi, insan merkezli bir diinya tasarimidir ki bu tasarim Tanr1, sinif, inang
ve toplumsal hiyerarsinin alasagi edildigi bir diizene dayanir. Herkes ayn1 diz-
lemde kendi tarihini, ortak akla dayanarak olusturdugu kurumlarla, insa etmeye
cabalar. Burada akil merkezli bir diinya goriisiiniin hakimiyeti s6z konusudur.
Aklin merkeze alinmasi, 17. ylizyil siyaset felsefesi diigiintirlerinin hemfikir ol-
dugu bir dayanak noktasidir. Ancak -parantez i¢inde- Aydinlanmay1 farkli agilar-
dan anlamlandiran J.J.Rousseau i¢in akil, birlikte yasamin politikasi i¢in birincil
nitelikte degildir. Ona gore duygular, birlikte yasami olanakli hale getiren birin-
cil niteliklerdir. Akil ancak duygularin harekete gegirilmesi dolayiminda 6nemli
olabilir. Bu durumda “birlikte yasam diisiincesinin politikas1 bir icat m1 yoksa
rastgele ortaya ¢ikmis, kendiliginden olusan bir durum mudur?” sorusuna Aydin-
lanma, aklin kendiliginden buldugu bir kesfi oldugunu sdyleyerek cevap vere-
cektir. Rousseau’nun yaniti ise, modern diisiincenin politik yaklagimi baglaminda
bunun bir icat oldugu yo6niindedir. Ciinkii birlikte yasam diisiincesi, duygusal bir
birliktelige dayanir. Bu birlikteligin kurumsal bir bi¢gime kavusturulmasi, aklin
kavramsal icadiyla olanaklidir. Oykiilemek gerekirse sdyle denebilir: Insanlar
dogada yasarken kendi 6zgiirliikklerine uygun olarak her seyi kendi baglarina ya-
parlar. Ihtiyag durumu 6zgiirliiklerin kisitlanmasi anlamma gelir. Bu kisitlama
da, birlikte yasami erteleyen bir 6zellige sahiptir. Boylece dogal yasama karsi
yapilan her digsal miidahale, kendiligindenligin geregi olarak degil, toplumsal
diizeni bi¢imlendirmeye doniik kurgulanmis eylemin bir sonucudur. Bu kurgusal
miudahale, “birlikte yasam olanagi”n1 dogalliktan uzak ya da dogadan koparil-
mis bir bigime donistiiriir. Rousseau’nun bu goriisii Aydinlanma paradigmasina
ters diiser. Ciinkii Aydinlanma diisiincesi, akil merkezli bir yasamin olanagi ve
doga felsefesi 1s18inda maddi uygarligin ilerlemesine dontiktiir. Buna gore bir-
likte yasam diistincesi, aklin dogay1 tahakkiim altina almasinin bir sonucu ol-
malidir. Ciinkii akil, birlikte yasamin olanagini kendiliginden yaratir. Rousseau
ise buna itiraz eder. Fakat bu itiraz duygularin hesaba katilmadigi aragsal akla
yoneliktir. Bu anlamda Rousseau’nun ¢abasi Aydinlanma aklinin yikiciligina do-
niikken; duygularin ve tutkularin gerekliligi Aydinlanma aklina yapilan en biiyiik
katk1 olarak goriilmelidir. Yine de Rousseau bir taraftan birlikte yasamin olanak-
liligini formiile ederken politik kavramlarin ve tartismalarin ucu agik, ¢ergeve-
si kapanmamis agikliklarini yani ¢ikmazlarini da gézden kagirir. Bu agikliklara
Rousseau’nun politik ¢ikmazlart adini1 veriyorum. Cilinki Rousseau -goriilecegi
tizere- politik argiimanlarini kusatici bigimde agiklamamaktadir. Soylevlerinde
(Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev ile Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag:)
uygarligin sikintilari, Aydinlanma aklinin olumsuzluklari, miilkiyetin ve sinirla-
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manin yarattigt sonuglari birlikte yasam diisincesinden uzak ele almasi politik
diisiincesinin dogaya uygun yasami salik verdigini gosterir. Ancak “Ekonomi Po-
litik” ve “Toplum Sozlesmesi” ¢aligmalarinda bu sorunsalin Aydimlanmaya yakin
bir disiinceyle ele alindig1 goriilecektir. Buna gére Rousseau’nin iki farklt ger-
¢eveden birlikte yasamin politikasini ele aldig goriiliir. I1ki Aydinlanma karsat-
ligin1 igerirken ikincisi, Aydinlanma diisiincesine yakindir. Rousseau’nun temel
celiskisi, sistematik biitiinliigii olmayan diisiincesiyle birlikte yasam felsefesini
ortaya koymaya ¢alismasidir. Bunun i¢in ¢alismamizda, Rousseau’nun Aydinlan-
ma disiincesine yonelik karsit gériislerinin yaninda toplumsal diizen, ortak fayda
ve yonetim felsefesi hakkindaki goriisleri ile politika felsefesinin ¢etrefilli kav-
ramlar1 olan genel isteng, toplum s6zlesmesi, yasa ve 6zgiirliikk kavrami tizerinde
durulacaktir. Bunun icin énce Aydinlanma’nin neligi izerinde durmak gerekir.
Daha sonra Aydinlanmanin ilerleme fikrine kars1 bilimlerin ve sanatlarin erdemli
yasamla ilgili tartigmasi yuriitiilip insanin dogal bir varlik olmaktan toplumsal-
kurumsal bir varlik olmaya dogru nasil doniistiiriildiigii ortaya konulacaktir. Bu-
nun i¢in hareket noktamiz Aydinlanma felsefesidir.

Aydinlanma, 17. yiizyilin sonlarindan itibaren aklin merkeze alinip her
seyin ona gore tasarlandig bir diistince bigimidir. Bu diistince, Ortagag’dan son-
raki evrede, Bacon’in akl gii¢ olarak kabul etmesine dayanir. Aklin dogaya kars1
bir giic olmasi ile dogay1 tahakkiim altina almasi, onun aragsal bir islevde kul-
lanilmasinin yolunu da agar. Bununla, fizik diinyanin akildan ayri tutulmasinin
geregi ortaya c¢ikar. Daha sonra felsefi temellerini atan Descartes, diisiince (res
cogitans) ile dis diinya (res extans) ayrimini formiile eder. Bu durumda her sey
cogitoya dayandirilir. D1s diinya bunun bir tasarimindan ibarettir. Boylece bu dii-
stincenin politik projesi de cogifoya dayanmak zorundadir. Yani politik bir prob-
lem olan “birlikte yagamin olanaklilig1”, ayn1 zamanda akil merkezli Aydmlan-
manin cogitoyla temellendirilmesi anlamina gelir. Bu durumda Aydinlanmanin
felsefesi cogitoya dayanir.

Aydinlanma filozoflarindan Hobbes ve Locke, birlikte yasamin politikasina
uygun diistinceler ortaya koyarken, yonetim bigimleri igin de bir dizge olustururlar.
Boylece “birlikte yasam”™ tartigsmalari, teoloji-politika arasindaki gerilimin
sekiilerlik lehine evrilmesine yol agar. Temel sorun aslinda birlikte yasam degil
de bunun “nasil olacagr” konusundaki anlasmazliklardir. Ingiliz diisiincesinin
bu anlagmazliklar1 daha sonra Kita Avrupa’sina tasinir. Yani Fransa’da benzer
tartismalar yiiritiltur. Orada 6zellikle Kilisenin miilkiyeti, Aristokrasi-Kilisenin
ortaklig1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan smifsal farkliliklar siradan halk ile
onun tstiindeki kurumlarin olusmasina neden olmustur. Fransiz diisiincesinin
tavri, bu kurumlarin bertaraf edilmesi i¢in her yoniiyle ¢aba harcamaya doniiktiir.
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Bunun i¢in 6zellikle 17. yiizyilin son yarisinda, Ingilitere’nin politik tartismalar
Voltaire ve Montesquieu kanaliyla Fransa’ya tasinarak tartisilir. Locke’un birey-
sel fayda, dogal hukuk, toplumsal szlesme ile Newton’un yeni bilimi ve Ingiliz
parlamento modeli de bunun araclar1 olmustur. Ancak Fransizlar, Ingiltere’den
ithal edilen dusiinceleri ve yaklagimlar1 Ansiklopedistler vasitastyla halki topye-
kiin aydinlatarak uygulamaya ¢alisirlar. Ozellikle edebiyat ve felsefe yoluyla bu
misyon yerine getirilmeye ¢alisilirken, bir taraftan da halkin faydasi adina Ay-
dinlanmanin zorlayiciliginin basgka bir yiizii gosterilir'. Bu yiiz, Aydinlanmanin
cehalete, mitoslara, geleneksel degerlere, hurafelere ve ayricaliklara karsi biitiin
insanlar adina yirittigi bir miicadeledir. Ciinkii kotiiliigi kaynaklarimin bunlar
oldugu dustiniiliir. Dayanak olarak genel anlamda herkesin akilli oldugu, dogal
hukukun zalimlere kars1 bireyin haklarimi korudugu, 6z-¢ikarlarin uyum sagladi-
g1, miillkiyet haklar1 ve birey 6zgiirligiiniin garanti altina alindig1 kabul edilir. Bu
durumda bireysel 6zgiirliikk merkeze alinir, bireysel faydaya doniik yagam vaadi
sunulur?, Mutluluk getiren bir yasamin akil yoluyla ve faydayla saglanabilece-
gi inanc1 da yayginlasir. insanlarin birlikte yasama fikri ise, bireyin miilkiyetini
ve haklarin1 saglayan sozlesmelerle ve politik kurumlarla saglanabilir. Fransiz
aydinlanmasi1 tam olarak bu paralelde gelismese de politik yasami ilgilendiren
biitiin alanlarda bireysel ve toplumsal 6zgiirliigiin materyalist bir tasarimiyla
stirer. Bunun da akla dayandirilmasi gerektigi savunulur. Uygarligin gelismesi-
ne katkida bulunacak ne kadar islem varsa hepsinin bu ¢ergevede ele alinmasi
geregi dayatilir. Ancak Rousseau buna itiraz eder. Nitekim tanimmmasina vesile
olan tavir, Aydinlanma goriistiniin en yogun yasandigi ve herkesin her giin biat
ettigi bu paradigmaya olan karsitliktir. Rousseau, Dijon Akademisi’nin diizenle-
digi yarismada “Bilimlerin ve sanatlarin gelismesi ahlakin diizelmesine yardim
etmis midir?”’sorusuna karsilik bir Aydinlanma reddiyesiyle “hayir” diyerek Ay-
dinlanma karsithgini baslatir. Daha sonra ayn1 akademinin “Insanlar arasindaki
esitsizligin kaynagi nedir ve bu esitsizlik doga kanununa mi dayanir?” sorusu-
na yine Aydimlanma karsit1 bir bakis agisiyla olumsuz bir metinle cevap verir.
Rousseau’nun bu iki metinde dayandigi temel sav, insanin dogal ve saf bir varlik
oldugu; esitsizligin ve kotiiliigiin daha sonra toplumsallasmayla gerceklestigidir.
Rousseau’nun Aydinlanma karsithgini birlikte yasam felsefesinin birinci diizey
yaklasimi olarak kabul etmek gerekir. Bu anlamda oncelikle Soylevler’in birlikte
yasam diisiincesiyle olan baglantisina bakmak gerekir.

1 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan’'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, Cev. Emrah
Akbas-Sule Mutlu, Kesit Yaymlari: Istanbul 2006, s. 315.
2 Skirbekk ve Gilje, a.g.e, s. 317.
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Soylevlerde Birlikte Yasam Diisiincesi

Soylevler, Rousseau’nun politik diistincesini ortaya koydugu ilk ¢alisma-
laridir. Ancak birlikte yasam politikasi i¢in daha sonraki metinlerine gore daha
zay1f arglimanlara dayanir. Burada kiskirtict ve yikicr bir dille bir takim savlar
ileri stirtliirken ideal dustincenin en giizel s6zciikleri sarf edilir. Bu sozciikler Ay-
dinlanma ve ilerleme diisiincesinin tam karsisindadir. Rousseau’nun tarzi da bu
aykirilig1 tagir. Bunun i¢in bilim ve sanat karsitligi Rousseau’nun erken diisiince-
sine bir anlamda bir girizgahtir. Rousseau, Bilimler (B) ve Sanatlar (S) Uzerine
Soylev’de, toplumsal yasamin ve degerlerin (B) ve (S) ile bozuldugunu soyler.
Bozulmayla toplumsal biitinliik de yok olur. Bu da erdem eksikliginden kaynak-
lanir. Rousseau erdemi, ruhun giicti ve saglamligi olarak tanimlar. Erdemli insan
oncelikle fiziksel olarak giicludiir; doviigmeyi seven bir yapiya sahiptir. Merttir,
miicadelecidir. Yurtsever bir karakteri vardir. Bilgiyle bozulmamis bir zihni var-
dir. Her zaman yasadigi tilkeye sadiktir. Ancak (B) ve (S) insanlarin bu erdemli
yoniinii zayiflatir; nezaket, kibarlik, kurallara uyma gibi zorunluluklara sokar®.
Insan oldugu gibi gériinmemeye baslar. insanlarin dogal, kaba yénleri inceltile-
rek erdemsiz bir yasam Onerilir. Bir arada yasam formiiliiniin de buraya dayandigi
gortilebilir. Clink (B) ve (S), insanlarin daha iyi yasayabilecegi ve ilerleme sag-
layacag diistincesi ekseninde yogunlagir. Bunun i¢in yasamin oldugundan farkli
bir bi¢imini dayatir. Bu dayatma biitiinliigiin par¢alanmasina neden olur. Burada
politikanin islevi, zenginligi ve varliklar1 korumakla sinirlanmamali, erdemli ve
saglikli insanlar yaratmaya da yaramalidir. Rousseau’nun ahlak ve erdem tize-
rinde konusulan ¢aga, antiklere donmesi* de onlarin vatanseverliklerinden ve
vatanlarii diismandan koruyacak bir politika yiiriitmelerinden kaynaklanir.

Nitekim Rousseau, vatanin (B) ve (S) nin gelismesiyle korunamayacagini
savunur. Liikse bulagsmis bir neslin yetismesi ayn1 zamanda yikima da zemin ha-
zirlar. Cuinkii askerlik 6zelliklerini kaybeden toplumlarin birlikte yasami gercek-
lestirmeleri zor olur. Degerler korunmadig1 zaman ¢okiis yasanir. Artik insanlar,
erdemli olmak yerine sanata yetenegi olup olmadigina; erdemli insan yerine par-
lak zekali insana, bir kitabin yararli olmasina degil onun iyi yazilmis olmasina ve
giizel eylemler yerine giizel s6zlere dnem vermeye baslarlar®. Burada ortaya ¢i-
kan sorun, erdemli yurttaglarin yetismedigi bir toplumun varligidir. Rousseau’nun
nezdinde bu, Aydinlanma diisiincesinin triinlidiir. Bu s6ylevin sistematik olma-

3 ].J. Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev “BS”, Cev. Sabahattin Eyiiboglu,
Is Bankas1 Yayimlar1: Istanbul 2009, s.10.

4 A.M. Melzer, “Rousseau’s Moral Realism: Replacing Natural Law with the General
Will”, The American Political Science Review, 1983: Vol. 77, No.3, pp 633

5 Rousseau, BS, s. 24-28.
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yan biitiinliigiine bakildiginda mutlak anlamda bir karsitlik goriiliir. Bu da Ay-
dinlanma aklina yoneliktir. Karsitligin dayanagi ise, insanin dogal yoniint gos-
teren duygular1 ve tutkularidir. Rousseau’da da ahlakin diizelmesi bu dolaysiz
duygulara baglidir. Clinkii insanlarin yasama olan yonelimleri giizel duygulari
vasitasiyla gergeklesir. Iyi duygular insanlarla baris icerisinde yasamay1 olanakli
kilarken, Rousseau’ya gore kotii duygular1 (B) ve (S) dogurmustur. Ornegin bos
inanglardan astronomi; hirs, dalkavukluk ve yalandan belagat; cimrilikten geo-
metri; insanin kendini begenmesinden ahlak; adaletsizlikleri doguran hukuk bili-
mi; zalimlik ve haksizliklar1 da tarih bilimi dogmustur®. Rousseau’nun (B) ve (S)
diismanligi, dogal duruma olan 6vgiisiinden kaynaklanir. Fakat dogal durumun
erdemli toplumlari, birlikte yasamin zeminini her zaman saglamayabilir. Clinkil
birlikte yasam, yalnizca erdemli insanlarin gergeklestirebilecegi bir eylem olarak
goriilmemelidir ya da askerlerle disipline edilmis bir yasam her zaman miimkiin
olamayabilir; olsa da bu, tek tip insanlarin oldugu ve politika yapma imkanini
ortadan kaldiran (Platon’un ideal devleti gibi) bir durumdur. Ayrica bilimler ve
sanatlar fonksiyonel anlamda, birlikte yasam politikasini giiglendirebilirler. Ya da
toplumlarin yeni yasam alanlari yaratmalari ve yasami daha iyi kilmalari i¢in sa-
natsal ve bilimsel faaliyetler arag olarak kullanilabilir. Burada Rousseau’nun (B)
ve (S) digsmanligimin romantik bir tepki oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii, erdemli
insanlarin toplum ideali ile ¢ok farkli mizaglara sahip insanlarin olusturdugu
gercekei toplum birbirine uymayabilir. Bu durumda Rousseau’nun ilk politik ¢ik-
mazi ideal-gergek arasindaki celiskiyi goz ardi etmesi ve katiksiz bir Aydinlan-
ma karsithigr yapmasidir. Bunun i¢in diisiinceyi saf erdeme tercih eder. Boylece
birlikte yasam diisiincesi politik bir tartismaya dahil olmadan -Sparta gibi- er-
demlilerin yalnizca savas i¢in yetistirdikleri bir tartisilmazliga siiriiklenir. Burada
Rousseau’nun dogal durumla erdemi eslestirmesi, herkese hitap edebilecek tarzda
olmayabilir. Ciinkti erdemliyle erdemli olmayanin birlikte yasamu, etik ve politik
bir muammadir. Yine de dogal duruma ve iptidai iligkilere bakilmalidir. Burada
Rousseau’nun dogal durumu 6vmesi, insan dogasinin iyi olduguna inanmasina
dayanir. Deleuze, bunun, Rousseau’nun en {inlii tezlerinden biri oldugunu soyler.
Buna gore” insanligin iyi bir dogasi vardir”. Bu, yiirekten gelen bir 6neri ya da bir
iyimserlik ifadesi degil; son derece kesin bir mantik bildirgesidir. Rousseau sunu
demek ister; bir doga halinde varsaydigimiz sekliyle insan kotii olamaz, ¢linki
insanin kottligint ve bu kotiligiin uygulanigini miimkiin kilan nesnel kosullar
doganin kendisinde bulunmazlar. Doga hali, insanin (kisa siireli karsilagsmalar
haric) baska insanlarla degil, nesnelerle iliski i¢cinde oldugu bir haldir. Insanlar
karsilastiklar1 anda birbirlerine saldiriyorlardi, ama birbirleriyle nadiren kargi-

6  Rousseau, BS, s. 19
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lastyorlardi. Doga hali yalnizca bir bagimsizlik héli degil ayn1 zamanda yalitma
halidir. Rousseau’nun degismez temalarindan birisi, ihtiyacin bir yakinlagsma et-
keni (daha sonra dilin kokeninde goriilecegi gibi) olmadigidir; ihtiyag birlestir-
mez tersine yalitir. Doga halindeki ihtiyaglarimiz smirli olduklar i¢in yapabil-
diklerimizle zorunlu olarak bir tiir dengede durur, bir tiir kendi kendine yeterlilik
kazanirlar’. Yine de Deleuze’iin iyi niyetle ortaya koydugu dogal durum heniiz
toplum halindeki bir yasamin olanaklarina gegisi saglayici goriinmez. Bu anlam-
da birinci sdylevin birlikte yasamin olanagi i¢in ortaya koydugu iyimser bir sdy-
lem goriilmemektedir. Birlikte yagsamin metodolojik karsiligint ikinci séylevde
esitlik-esitsizlik hattinda arastirilabilir. Buna gore Rousseau “Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi Uzerine Séylev’de bu problemi temellendirir. Bu ¢alisma-
da Rousseau, dogal durumdaki insanin toplumsal duruma geg¢isini anlatir. Ancak
gecisin olanakli olmasi i¢in bir takim faktoérleri devreye sokmak gerekir. Bunun
icin oncelikle dogal durumun ne oldugu ve bu durumda insanin hangi duygulari
tasidigi ortaya koyulmalidir. Ancak daha sonra toplumsal yasama gegiste hangi
etkenlerin etkili oldugu tizerinde durulabilir ancak.

Rousseau insanlar1 olduklar1 gibi gérmekten baska bir sey 6gretmeyen bi-
limsel kitaplari bir yana birakip insan ruhunun ilk ve en basit faaliyetleri tizerinde
durur. Buna gore dogal durumda insan, akildan 6nce iki duyguya sahiptir. Bunlar-
dan biri refah ve varligimizi korumamizi yakindan, siddetle ilgilendiren yoniimiiz
(conatus®’); Stekiyse biitiin duyarli varliklarin, hepsinden 6nce de hemcinsleri-
mizin yok olmasini veya ac1 ¢ekmesini goriince dogal olarak i¢imizin hognutsuz
duygularla dolmasini saglayan merhamet duygusudur®. Rousseau merhamet duy-
gusunu “birlikte yasamin olanag1” ya da sosyallesme i¢in ay1rt edici goriir. Clinkii
birincisi ile insanin hayvandan ya da herhangi bir bitkiden farki yoktur. Insanlar
bu duygulara, aklin gelisimi ve toplumsallik éncesinde sahiptirler. Ornegin hem-
cinslerimize kars1 fenalik yapmamamiz duygularla donatilmis bir varlik oldugu-
muzu gosterir. Onlari, duygular1 olan varliklar olarak duyumsariz bundan dolay1
kotiilik yapmaktan vazgegeriz. Bu durumda dogal olarak herkes zaten benzerdir.

7  Gilles Deleuze, Issiz Ada Metinler ve Soylesiler (1953, 1974), Yayma Hazirlayan David
Lapourjade, (Cev. Ferhat Taylan-Hakan Yiicefer), Baglam Yayinlari: Istanbul 2009, s. 85.

8 " Adorno ve Horkheimer “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eserlerinde Aydinlanmaci akil
anlayisi elestirisi yaparken conatusun yani kendi varligin1 koruma ¢abasiin Bat1 uygarliginin
gercek maksimi oldugunu soylerler (Aydinlamnamin Diyalektigi, Cev. N.Ulner, Elif O.
Karadogan, Kabalc1 Yaynevi: Istanbul 2010, s. 51.

9  “Akildan 6nce” ibaresi problemli gibi goriinmektedir. Ancak Rousseau’nun vurgulamaya
calistigi nokta duyarliliktir. Cevirisinde orijinaline sadik kalmmustir. Orjinali = '’y crois
apercevoir deux principes anteriuer d la raison *“ (Discours Sur L’Origine De L’Inegalité Parmi
Les Hommes, s. 18) ve Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi “EK”, Cev.Nuri
fleri, Say Yaynlart: Istanbul 2001, s. 79.
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Bu benzerligin esitlik-esitsizlik polemigine dahil edilmesi aklin devreye girme-
siyle miimkiindiir. Bu polemikte 6ne ¢ikarilacak olan esitlik, aklin ve uygarligin
bir icadidir. Bunun yerine duygularin esitligi ve 6nemi vurgulanmalidir. Duygu-
lar esitsizligin kaynagi degildir. Bunun yerine Rousseau, insanlar arasinda iki tiir
esitsizlik goriir; Biri doga tarafindan meydana getirilen yas, saglik, bedendeki
giicler ve zeka ya da ruh esitsizligi olan fiziksel ve dogal esitsizlik; digeri uzlas-
maya dayanan ve insanlarin onamasiyla kurulmus ya da insanlarca kabul edilmis
manevi veya politik egitsizliktir'®. Uygarhigin esitsizliginin kaynagi, politik ve ku-
rumsal esitsizlige dayanir. Ancak politik durumun dogal durumdan kopusunu ele
almak gerekir. Bunun i¢in Rousseau eserinin birinci boliimiinde fiziksel ve me-
tafiziksel/ahlaksal yoniiyle insani ele alirken ikinci boliimde toplumsal yasama
gecisin olanaklarini inceler.

Dogal durumdaki insanin fiziksel yonii bir hayvan gibi tasarlanir. Dogada
karsilastig1 zorluklar, bedenini giiclendirir ve bdylece bu zorluklarin tistesinden
gelir. Hayvanlarin kostugu gibi; aga¢ lizerinde ev de yapabilir. Siirekli yalniz
baginadir ve hicbir seye ihtiyac duymaz. Bu da 6zgiir olmasimdan kaynaklanir.
Dogayla yasam saglikli ve dingindir. Hatta Rousseau biraz daha ileri giderek
“sthhatli bir yasam alnimiza naksedilmisse, diisiinmenin dogaya aykir1 olduguna
ve diistinen insanin yozlasmis bir hayvan olduguna hemen hemen inanmaya ctiret
ederim”"! diyerek insanin safligin1 dogal durumla iliskilendirir. Insanimn iggiidii-
selligi, hayvani olan yoniinii gosterirken ayni zamanda toplumsal bir varlik olma
olasihigmin olmadigini da gosterir. Insan ve hayvan bir makine olarak diisiiniil-
diigiinde insan gibi hayvanin da duyular1 olduguna gore fikirleri de vardir. Fakat
aradaki fark insanin tinselligine dayanan istemek eylemidir. Ciinkii istemek daha
dogrusu se¢mek kudretinde ve bu kudretin duyusunda, sadece tinsel eylemler bu-
lunur; mekanik kanunlar bu eylemlerin hicbiri hakkinda bir sey aciklayamazlar.
En 6nemli fark ise insanin yetkinlesme ve olgunlagma yetisidir. Bu, insanda gerek
tir gerekse de kisi olarak bulunur. Oysa hayvanin biitiin yasaminda ve ytizyillar-
ca ayni kaldig1 goriiliir'?. Ancak arzulamak ve istemek insanin, insan ruhunun ilk
islemleridir ve bu hep siirecektir. Bu durumda insan zihni tutkulara ¢ok sey borg-
ludur. Ciink akil, tutkularin faaliyetiyle yetkinlesir ve olgunlasir. Yararlanmak
istedigimiz i¢indir ki bilmeye ¢alisiriz. Arzular1 ve korkular1 olmayan bir kimse-
nin neden diisiinmedigi de buradan anlasilir. Bunun yaninda insanin hayvandan
koptugu tinsel kopuslardan en énemlisi 6liimii, 6liimiin dehsetini bilmesidir'

10 Rousseau, EK, s. 83.

11 Rousseau, EK, s. 92.

12 Rousseau, EK, s. 96.

13 Rousseau, EK, s. 98. Ayrica burada dikkat edilmesi gereken nokta mekanik iliskilerden hi¢bir
seyin ¢ikmayacagidir. Descartes’n kartezyen anlayisina bakildiginda t6z ayrimlari bize ethosla
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Yetkinlesip olgunlagmak insanin dis diinyaya miidahalesine dayanir ki, bu,
kendi varligini siirdiirmesi i¢in zorunlu bir miidahaledir. Bu da tutkularin akli
harekete gecirmesi anlamma gelir. Insanlar bunun icin bir araya gelirler. Onlar
arasinda konusmay1 gerekli kilar. Fakat zorunluluk yani ihtiya¢ degil duygusal
birliktelik s6z konusudur. Béylece insanlarin bir arada yasamalarini saglayan ve
birlikte yasamin kodlarini yaratan 6zellik dildir. Ciinkii dillerin kékeni insanlarin
gereksinmesinden kaynaklanmaz; onlari birbirinden ayiran budur zaten. Ancak
gii¢lii duygulanimlar insanlar1 birbirlerine yaklastirir. Insanlardan ilk sesleri ce-
kip alan aclik ya da susuzluk degil ask, nefret, acima ve 6fkedir. Ornegin mey-
veler elimizden kagmazlar, konusmadan da onlar1 besin olarak kullanabiliriz; yi-
yecegimiz avi sessizce izleriz ama geng bir kalbi heyecanlandirmak i¢in, haksiz
bir saldirgani piiskiirtmek i¢in doga vurgulari, ¢igliklari, yakinmalart dayatir'.
Boylece dilin temelinde yatan duygulanim, insanlarin birlikte yasami bir duygu
dolayiminda diisiinmeleridir. Insanim iyi olmas1 ve merhamet duygusu tasimasi
siradan biri olmasma dayanir. Bu siradanlik baskasini 6nemsemeyi de gerekli
kilar, Fakat Aydinlanma diisiincesi i¢in bireysel 6zgiirliik 6nemsenir. Bu konuda
Rousseau insani ¢evresinden ayirip yalniz birakanin; aci ¢eken bir insan karsi-
sinda ona gizlice “istersen geber, ben giivenlik i¢indeyim”" dedirtenin bu diisiin-
ce oldugunu soyler. Ancak merhamet, dogal bir duygudur; her bireyin kendisine
kars1 duydugu sevginin faaliyetini hafifletip yumusatarak, biitiin tiiriin karsilikli
olarak kendisini muhafazasia yardim eder. Bizi, ac1 ¢ektigini gordiiklerimizin
yardimina kosturan bu duygudur, “sana nasil yapilmasini istiyorsan, baskalarina
Oyle yap” yerine, daha iyisi “yapacagin iyiligi baskalarina olanagi oldugu kadar
az zarar vererek yap” soziinii esinleyen bu duygudur'®. Ancak Rousseau, Ekono-
mi Politik’te toplumsal duruma geciste bu duygunun siirlandirilmas gerektigini
savunur. Clinkdi toplumsal durumla birlikte tutkularin ekonomisinin yapilmasi
neredeyse zorunlu hale gelir'’. Bu anlamda toplumsal durum, duygularimizin
gemlenmesi anlamina da gelecektir. Gemlenen duygular, ilk siirlarin olusturul-
masina dayali olarak ailede olusur. Aile ekonomi politigin temellerini tagiyan ge-

ilgili herhangi bir ipucu vermemektedir. Canlilar1 bir makine gibi goriip Tanr1 téziinii anlamaya
calisan cogito burada duygular1 hesaba katmadan birlikte yasami insa etmek i¢in ne kadar etkili
olabilir ki? Aslinda Rousseau’nun ¢ikist bir anlamda Descartes’in duygulari hesaba katmayan
diistincesine hem karsi ¢ikis hem de bir katki olarak kabul edilebilir.

14 Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme “DK”, Cev. Omer Albayrak, Is Bankasi: Istanbul
2007, s.10.

15 Rousseau, EK, s. 113.

16 Rousseau, EK, s. 114.

17 Rousseau, Ekonomi Politik Uzerine Soylev “EP”, Cev. ismail Yerguz, Say: Istanbul 2008,
s.143.
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kirdek bir yapidir. Ancak ailenin olusmasi duygularin ekonomi politigine dayanir.
Bu da miilkiyetle birlikte baslayan bir siiregtir.

Milkiyet esigi ilk olarak soyle baslar; bir toprak par¢asimin etrafin ¢itle
cevirip bu, bana aittir ! diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk
insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu. Bu siir kaziklarini sokiip atacak ya
da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine Bu sahtekdra kulak vermekten sa-
kininiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini unu-
tursaniz, mahvolursunuz diye haykiracak olan adam, insan tiiriinii nice suclar-
dan, savaslardan, cinayetlerden, yoksulluklardan ve korkung olaylardan korumus
olurdu'®. Citle smirlama eylemi neticesinde olusan ayricaliklar, kiiltiiriin zithk
iireten bir makine olmasia neden olmustur. Boylece kiiltiiriin tirtinti olan miilki-
yet yalnizca ekonomi politik degil bunun yaninda hiyerarsi ve esitsizligin kodla-
rin1 da tretir. Bu anlamda miilkiyet, dogal durum ile toplumsal yagsam arasindaki
esikte durur. Yani esitsizligin kapisini aralar. Dogal durumdan toplumsal duruma
gecisteki miilkiyetin rolii, Hegelci anlamda bir olumsuzlamadir. Ciinkii ilerleme-
nin yolu tinin tarihsel yoniinii agmakla olanaklidir. Miilkiyet de bu yolun agilmasi
adma onemli bir faktordiir. Nitekim miilkiyet distincesiyle birlikte ilerlemelerin
gerceklestigi goriiliir. Bu ilerlemelerle sinirlarin genisledigi, toplumsal kurum-
larin kiigiik ve biiytik 6lgeklerde katmanli olarak gelistigi gortliir. Bu gelisimde
devrimsel bir sinirlanmanin sonucu olarak aileler olusur.Ailelerin varligi konut-
larin insasia neden olur. Boylece ailenin biitinltigii miilkiyetin par¢calanmazligi
anlamina gelir. Bununla da smirlarin korunmasi pekistirilir. Yani ailenin varlhigi
ile mulkiyetin korunmasi arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Ayrica kalbin ilk
gelismeleri'®* bir ortak konut i¢inde eslerin, babalar ile gocuklar1 bir araya getiren
durumun sonucu oldu. Bir arada yasama aliskanligi, insanlarin tanidigi ilk yu-
musak, tatli duygulari, eslerin agkini, ebeveyn sevgisini meydana getirdi®. Sinir
koymanin sonucu olan aile, burada “birlikte yasam” olanagin1 yaratan kurumsal-
ligin kaynagini olusturur. Boylece aile kurumu miilkiyetin yerlestirilip saglama
alindig1 ¢ekirdek bir rol oynar. Bu durum toplumsal yasamda ehlilesmeyi hizlan-
dirir. Ehlilesmeyle birlikte toplumsal kurumlarin olusup gelistigi goriiliir.

Bu durumda aileler, toplumun biiytimesine ve gelismesine yol acar. Temel
ihtiyaclar ailelerin dayanismasi yoluyla giderildikten sonra artik sosyallesmey-

18 Rousseau, EK, s. 123.

19 " Rousseau burada duygularin ekonomisinden bahsediyor olmali ¢iinkii yalin bigimiyle kalbin
gelismesi ¢ok anlamsiz bir ibare gibi duruyor. Orjinali sdyle “ Les premiers développemens du
coeur furent l’effet d’une situation nouvelle qui réunissoit dans une habitation commune les
mari s et les femme, les pére et les enfans” Rousseau, Discours Sur L’Origine De L’Inegalité
Parmi Les Hommes, Librairie A.Hatier: Paris 1965, p. 48.

20 Rousseau, EK, p. 128.
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le birlikte yasami gelistirmeye doniik statiiler, konumlar yaratilmaya baglanir.
Boylece herkes bagkalarma bakmaya, kendisine bakilmasini istemeye, toplumun
verdigi saygilik degerli olmaya baslar. En iyi sarki sGyleyen ya da dans eden,
en giizel, en becerikli, en gii¢lii olan ya da en giizel konusan en iyi insan olur-
du. Bu, toplumsal yasamin i¢inde esitsizlige, kotuliige dogru ilk adimdir. Bu ilk
istiin tutmalardan bir yanda gurur (amour propre), baskalarini kiigiik gérme, 6te
yandan utanma ve kiskan¢lik dogdu®'. Bu anlamda Rousseau ahlak sorununu,
doganin “i¢gimizde duydugumuz ses”ini izleme sorunu olarak goriirken bu sesin,
baskalaria olan bagimliligimizin getirdigi tutkular nedeniyle susturuldugunu; bu
bagimliliklarin baslicasinin da gurur oldugunu ortaya koyar. Buna karsin ahlaki
acidan kurtulusumuz, kendimizle gergek ahlaki temasini yeniden kurabildigimiz
zaman gelecektir. Rousseau, insanin kendisiyle kurdugu, her tiirlii ahlaki gortisten
daha temel bir nitelik tasiyan, seving ve hognutluk kaynagi olan bu yakin temasa
bir ad koyar: /e sentiment de [’existence (Varolma hissi). Bu, Herder ile birlikte
“sahicilik ideali” bi¢iminde anlam kazanir. Herder, insan olarak her birimizin
Ozgiin bir varolma bigimimiz bulundugunu 6ne siirer: herkesin kendi 6l¢iisii var-
dir”2. Bu durumda varolmamizi ya da sahicilik degeri tasidigimizi teyid eden bir
motivasyon gereklidir. O da var olanin baskasi tarafindan taninmasidir. Nitekim
cagdas bir tartisma olan “kimlik politikalari”n1 inceleyen Charles Taylor, taninma
sOylemini kimlik ile iliskilendirirken argiimanlarin1 Rousseau ile temellendirir.
Ciinkii Rousseau, esit saygi lizerine diislintir; bu da esit saygiy1 ozgiirliik aci-
sindan vazgec¢ilmez bir nitelik olarak gérmesine dayanir. Rousseau, esitlik-i¢in-
de-6zgiirliik durumunu hiyerarsinin ve diger bagimliliklarla nitelenen durumun
karsisina koyar. Bu durumda insan, baskalarina siyasal iktidari ellerinde tuttuk-
lar1 ya da varligini stirdiirebilmek, cok deger verdigi projelerini basariya ulasti-
rabilmek amaciyla onlara gereksinme duydugu i¢in degil, her seyden ¢ok onlarin
saygisini kazanma ag¢ligi i¢inde oldugu i¢in bagimli oluyor®. Béylece baskasina
bagimlilik, bagkalarinin olumlu kanilarina duyulan gereksinmeyle baglantili olur;
bu gereksinme de gelencksel seref ¢ergevesi igerisinde yani préférences ile ig
ice bir sey olarak anlasilir. Bu durumda kazanmaya calistigimiz saygi, ickin ola-
rak farkliliklara dayali bir seydir?*. Peki ama hem sahicilik hissi tastyip hem de
birbirine bagimli olmak ayni anda nasil gergeklesebilir? Rousseau’nun ¢eligkisi
burada belirir. Yukarida da deginildigi tizere insanin, tinsel varligindan kaynakla-
nan bir yonelimi olan istemek, aslinda bu durumun olugmasini kaginilmaz kilar.

21 Rousseau, EK, s. 130.

22 Charles Taylor, Cokkiiltiirctiliik: Taninma Politikasi, YKY 3. Baski, Hazirlayan Amy
Gutmann, Ed. Cem Akas, 2010, s. 51.

23 Taylor, a.g.e., s. 65.

24 Taylor, a.g.e, s. 65.

167



Felsefe Diinyasi

Bununla, gelismek i¢in her seyin bir olumsuzlamaya dayanma zorunlulugu orta-
ya ¢ikar. Yine de Rousseau dogal durumdan yanadir. Bu anlamda Rousseau’da
beliren ¢eligki yani ikinci ¢ikmaz; hem dogal ve tozsel hem de yetkinlesip olgun-
lagsmak isteyen bir varligin olanakliligidir. Ciinkii yetkinlesmek i¢in olumsuzlama
yapmak gerekir. Bu da bilincin dis diinyaya yonelmesine yol agar. Hem bilincin
hem de eylemin dis diinyaya karsi bir miidahalesi olmalidir. Boylece sinirlarin
olusmasi, disa yénelmenin zorunlu bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu,
Rousseau’daki dogal 6zgiirlik durumuna uygun goriinmemektedir. Ciinkii miil-
kiyet esigi dogal yasama miidahale ederken ayni zamanda dogal duruma doniisiin
olanaksizligim da pekistirir.

Miilkiyetin olugmasiyla sonug¢lanan digsal miidahale (olumsuzlama) hiye-
rarsik ve smifsal bolinmeyi yaratir. Miilkiyet sahibi olanlar, onu igletmeye do-
niikk hamlelerde bulunurlar. Boylece miilkiyet sahibi ile o miilkiyeti isleyenler
diye iki ayr1 grup olusmaya baslar. Miilkiyetin ¢ogalmasi i¢in ¢alisan imtiyazsiz
grup, miilkiyet sahibi olmak i¢in ya da yasamini siirdiirmek i¢in ¢abalar. Miilki-
yet sahipleri ise, ekonomik faydanin yaninda baskalarinin nezdinde degerlerini
yiiceltmekle de ugrasirlar. Vermis olduklart miicadele, altta olanlarla degil dengi
olanlarladir. Bunun i¢in rekabet, yaris, ¢ikar catismalari, ¢ikarini bagkalarinin za-
raria yegleme arzusu insanlar arasindaki iliskileri belirlemeye baslamistir. Ro-
usseau bu durumun derebeylikten ziyade burjuvanimn 6zelligi** oldugunu belirtir.
Bu esitsizligin yarattig1 kaotik ve rekabet¢i ortam, catigmalarin dogmasina yol
acar. Ilerleme- kotiiliik arasindaki baglanti kosullarn olgunlasmastyla olanakl
bir héle gelir. Nitekim Hobbes un insan insanin kurdu dedigi nokta tam olarak
burada yani toplumsal durumda belirir. Boylece en giicliiler ya da en zavallilar,
kendi giiclerini ya da kendi gereksinimlerini baskalarinin mali tizerinde bir tiir
hak, kendilerine gore miilkiyet hakkiyla esdeger bir hak haline getirdikleri i¢in,
bozulan esitsizligi korkung bir kargasalik izler. Zenginlerin gasplari, fakirlerin
haydutlugu, herkesin dizginleri bogsanmis tutkular1 dogal merhameti ve adale-
tin hentiiz zay1f olan sesini bogarak insanlar1 a¢g6zIii, cimri, kendine tapan kotii
kisiler haline getirdi. En gii¢liiniin hakki ile ilk el koyanin hakki arasinda devaml
catisma, kaotik bir durum yaratti. Buna karsilik insanlar kendi giiglerini kendile-
rine kars1 yoneltmek yerine, bu giicleri, bilgece yapilmis kanunlara gore yoneten,
birligin biitiin tiyelerini koruyan, savunan, ortak diismanlar1 defeden, sonsuz bir
anlagma i¢inde bulunduran istiin bir iktidar halinde birlestirdiler®. Bu durum
herkesin kendi kotuliigiini korudugu bir yari-seffaflik durumunu yaratmistir.
Amag, cikarlarin korunmasidir.Cikar gozetmeyen kotiilik de yoktur. Karmasik

25 Rousseau, EK, s. 137.
26 Rousseau, EK, s. 140.
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toplumsal ¢ikarlar uyarinca baski iliskilerine dahil olmayan insani koétiilitk yok-
tur. Rousseau’nun mantigina dayanan su ilke hatirlatilmasi ve yenilenmesi igin
Engels’i beklemek gerekecektir: siddet ve baski birincil bir olgu degildir, medeni
bir hal, toplumsal durumlar ve ekonomik belirlenimler gerektirir. Eger Robin-
son Cuma’y1 kolelestirebiliyorsa, bunun sebebi dogal bir yatkinlik hatta bileginin
giicli degil; bu, Robinson’un batiktan kurtardig: kiiciik sermaye ile iiretim arag-
lar1 sayesinde, kazananin ona unutturamadigi toplumsal gorevlere Cuma’yi tabi
kilmak i¢in yapilmistir*’. Béylece Robinson ile Cuma arasinda bir ayrim olusur.
Bunun dayandigi sinir ise, sozlesme fikridir?®*. Boylelikle insanlar birbirleriyle
yaptiklari anlagsmalarla zincirlerini daha da ¢ogaltmis oldular. Bu da miilkiyet
boyundurugunun sistemli olarak yerlesmesine; yumusak kosullarla daha acima-
siz iligkilerin dogmasina yol agmistir. Béylece boyunduruksuz yasanacak ya da
herkesin basinin {izerinde asili gérdiigii, ¢ogu zaman da kotl yonetilen kiligtan
basini kurtarabilecegi bir kdse bulmak miimkiin olmayacaktir. Dogal durumdan
toplumsal duruma gegiste hukuk kurallarinin boyunduruk islevini yerine getirdigi
goriiliir. Ozellikle medeni hukuk, yurttaslarin ortak kurali haline gelir. Topluluk-
larin kurallar1 ise devletler hukukuyla giivence altina alinir. Boylece dogal olan
merhamet duygusunun yerini, evrensellik misyonunda olan devletler hukuku
alir”. Grotius ile baslayan -asagida ele almacagi gibi- devletler hukuku siireci,
miilkiyetin dolagimiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan bir anlagsma ya da karara varma
durumudur. Buradan itibaren Rousseau’nun miilkiyete karst olumsuz tavri, olasi
biitiin hukuksal ve yasal mesruluklarin kurgusal oldugunu ilan edecektir. Boylece
miilkiyet ile baglayip devletle son bulacak olan esitsizlik, (d)evrimsel bir ¢izgide
ilerler. Bunun ilk agamasi kanun ve miilkiyet hakkinin korunmasidir. Bu, zengin
ile fakir celiskisini dogurmustur. Ikinci asamas1 yiiksek makamlarin kurulmasi-
dir. Bu ise giglii ile zayifin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Son olarak da mesru
ve kanunlara uygun erkin, keyfi erk haline gelmesi sonucu efendi ile kéle karsit-
liginin olusmasina neden olmustur®. Esitsizligin seriiveninin karsitliklar yara-
tarak ilerlemesi, Rousseau’da olumlu bir ilerleme olarak kabul edilmemektedir.
Ciinkii Rousseau basindan beri doga durumunun safligimi vurgular. Yetkinlesme
ve olgunlasma istegi, bozulmanin kivilcimini baglatan bir asamaya yoneltmistir

27 Deleuze, a.g.e., s. 85.

28 " Bu sozlesme aslinda hileli sozlesmedir. Ciinkii buradaki sdzlesme yalnizca, mallarin
korunmasi i¢in hukuku bir ara¢ olarak kullanma durumudur. Daha sonra Rousseau
asil 6zgiirliigiin dayandig1 toplum sozlesmesini yazacaktir (J.L. Lecercle, “Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi Uzerine inceleme: Yorum ve Giris *, “EK” iginde
Istanbul 2001, s. 56.

29 Rousseau, EK, s. 141.

30 Rousseau, EK, s. 153.
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insani. Sinirlarla birlikte yasamin her aninda ekonomiklik hakim olmaya bas-
lar. Ctunki smirlarla birlikte insani olan bir takim duygularin da smirlanmasi,
ekonomize edilmesini gerektirmistir. Bunun i¢in sinirlama, birlikte yasamin ola-
nagimni da biiyiik 6l¢iide yaratan bir role sahiptir. Bu sinirlama ilk olarak aileyle
baslamisti. Aile, goriildigi kadariyla, toplumsal diizen ve sézlesmenin zemini
icin ¢ok kritik bir role sahiptir. Ciinkii dogal durumdan toplumsal duruma gegiste
miilkiyet esiginin odaklandigi nokta ve insanlarin dogal duygularinin toplumsal
yasama gecilirken evrildigi yer yine aile kurumudur. Birlikte yasamin zorunluluk
arz ettigi ailede miilkiyet, bir elde toplanir ancak herkesin ortak malidir. Yalniz
bu prensip bile s6zlesmeyle olusturulan siyasal bir entite i¢in uygundur. Fakat
ailenin yapisi ile devletin yapisi birbirinden farklidir. Bu fark halen ailenin ya-
pilanmasinda dogal bir durumun olduguna isaret ederken, devletin durumu bu-
nunla her zaman 6rtiismeyebilir. Ornegin Rousseau’nun adaletin kaynagi olarak
gordiigii doganin sesi, iyi bir babanin dinlemesi gereken en iyi 6giittiir; ancak bir
yiiksek devlet gorevlisi igin sahte bir rehberdir. Ciinkii onu siirekli olarak hizmet
verdigi insanlardan uzaklastirmaya calistirir, yiice bir erdeme bagli degilse enin-
de sonunda kendisinin ya da devletin mahvina neden olur. Bunun yaninda baba
tutarli davranmak i¢in yalnizca kalbine danigsmali ancak yonetici, kalbinin sesini
dinlediginde hain olur; aklindan bile kuskulanmalidir ve yasadan baska bir sey
olmayan halkin sesinden bagka kural tanimamalidir®!. Burada dogal yasamdan
toplumsal yasama gecis kacinilmaz oldugu i¢in Rousseau, doganin sesinin yerine
halkin sesini koyar. Bunlarin birlestigi yer ise herkesin faydasina olan noktadir.
Rousseau buna genel isteng (volunté generalé) demektedir.

“Genel isteng” ilk olarak Ekonomi Politik’te ele alinan ama tam olarak
aciklanmayan bir kavramdir. Yasanin, yonetim anlayisinin, sézlesmenin teme-
linde genel isten¢ vardir. Bu anlamda genel isteng, ekonomi politigin ruhudur.
Mekanik iliskilerin, ¢tirimiis degerlerin ve toplumsal kurallarin 6ztidiir. Fakat
genel istencin kaynagi nedir? diye soruldugunda birlikte yagami olanakli kilan ve
stirekli hale getiren duygulara dayanabilecegini diistiniiyorum. Rousseau’nun do-
gal durumda duygularin etkilerine olan vurgusunda genel istencin 6zt aranabilir
mi? Ornegin her insanin yetkinlesip olgunlasma istegi ya da merhamet duygusu
(vicdan) araciligiyla iyiye egilimli olmasi kendileri adina istediklerini, ayn1 za-
manda hemcinsleri i¢in de isteyebileceklerini olanakli kilar. S6zlesme fikrinin
(hileli olmayan) de temelini olusturan genel isteng, birlikte yasami 6zendirir®.
Bu durumda sozlesme fikrinin toplumsal temelleri incelendiginde, genel istencin
“birlikte yasam” olanakliligindaki rolii ortaya ¢ikacaktir. O zaman dogal duru-

31 Rousseau, EP, p. 133.
32 Rousseau, EP: p. 135-142.

170



Felsefe Diinyasi

mun toplumsal durumla iligkisi, duygularin yonettigi insanlarin akil yoluyla nasil
doniistiigii; yasanin ne oldugu, nasil uygulandigi, yasa yoluyla birlikte yasamin
nasil tasarlandig1 s6zlesme diisiincesiyle acgiga ¢ikacaktir. Burada sézlesme fikri,
Aydinlanmaya uygun goriiniir. Ciinkii Aydinlanma, bireylerin biraraya gelerek
cikarlarini korumak ve birlikte yasami olanakli hale getirmek i¢in akil yoluyla
siyasal bir olusumu benimser. Bu olusum da devlettir. Ancak simdiye dek ba-
kildiginda Rousseau’nun yapmaya calistigi, akil temelli bir politik diisinceyi
savunmak degil de aklin dogal duygulardan arindirilmadan insanlara fayda sag-
lamasmin yollarini bulmakti. Bu anlamda Aydinlanma fikrine olan mesafesi bu
diizeyde olmustur. Burada beliren ikinci esik sozlesme fikridir. Yani hileli s6z-
lesmeyle cumhuriyet arasindaki esikte toplum s6zlesmesi vardir. Yani ilki miil-
kiyet ikincisiyse toplum sozlesmesidir. Ya da sdyle soylenebilir; Rousseau’nun
politik diisiincesini ayirmak gerekirse iice ayirilir; Emile ve insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi’nda belirtilen insanin dogal iyilik teorisi, Bilimler ve Sanat-
lar Uzerine Soylev de ilerleme ve Aydinlanma elestirisi ya da aklin gercekgiligine
kars1 siipheci tutumu ve de hukuksal ve politik tartismalarin yapildigt Toplum
Sozlesmesi'nde ise, genel istencin mutlak egemenligidir®®. Calisgmanin bundan
sonraki kismi1 Rousseau’nun politik ve hukuki tartigsmalarini yaptigi asil metni
Toplum Sozlegmesi tizerine olacaktir.

Birlikte Yasamin Politik Giivencesi: Toplum Soézlesmesi

Sozlesme disiincesi -yukarida da deginildigi gibi- insanlar arasinda bas
gosteren catismalarla, birbirlerini daha fazla yok etmemek i¢in ortak noktalarda
bulusmaya doniik bir miidahaledir. Miilkiyetin sonucu olan ilk sozlesme, ortak
yarara dayanmaktan ziyade miilkiyetin korunmasi ve huzur iginde yasamanin
giivenceye alimmasina dayandigi igin hilelidir. Ancak yine de dogal durumdan
toplumsal duruma gegisin zeminini olusturdugu i¢in 6nemlidir. Bu da bize artik
dogal duruma déniilemeyecegini, toplumsal iliskilerin gergekliginde haklarin do-
galligimin tartisilmasi gerektigini gosterir. Daha 6ncesinde aile, toplumsal teori-
nin olusmasinda ¢ekirdek rol iistlenmisti, ama ailenin 6zel alana (hane) ait olma-
s1, isleyisini zorunluluklara dayandirir. Ancak yine de Rousseau i¢in aile, politik
toplumlarin ilk 6rnegidir. Gerekgesi de bir tiir s6zlesmenin isler olmasidir®. O
zaman s6zlesmenin ilk 6rnegi aileyse, birlikte yasamin kosulu da sdzlesme olur.
Ancak toplumsal durumla ortaya ¢ikan birlikte yasam olanaginin agiklanmasi
icin aile kavramindan daha fazlasina ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in s6zlesme diisiin-
cesi etraflica agiklanmali ve dayandigi umdeler incelenmelidir. Daha sonrasinda
Rousseau’nun birlikte yagam diisiincesinin niteligine yaklasilabilir.

33 Melzer, a.g.e, s. 633.
34 1.J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi “TS”, Cev. Vedat Giinyol, Is Bankas:: Istanbul 2012, s. 5.
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Sozlesme diistincesi, 17. ytizyilin politika felsefesinin birlikte yasam
diistincesinin 6nemli argimanlarindan biridir. Hobbes ve Locke’un politik tar-
tigmalarina dayanir. Rousseau da bunlardan etkilenerek toplumsal durumu te-
mellendirir. Toplumsal durum ise dogal hak diisiincesinden hareket eder. Vardigi
nokta son kertede sozlesme fikridir. Burada Marx, digerlerinde oldugu gibi do-
gal olarak bagimsiz, 6zerk 6zneleri sdzlesmeyle iliski ve baglant1 igcine sokan
Rousseau’nun “Toplum Soézlesmesi” fikrini biiyiik bir dogalciliga dayandigin-
dan elestirir. Marx’a gére bu, dig goriintiidiir; irili ufakli Robinsoncularin salt
estetik dig goriintiisiidiir. Daha ¢ok 16. ylizyildan beri hazirlanmakta olan ve 18.
ylizyilda olgunluga dogru dev adimlar atan burjuva toplumunun (sivil toplum)
habercisidir. Bu serbest rekabet toplumunda birey, onceki tarihsel donemlerde
kendisini belirli ve sinirli bir insan yigminin aksesuari haline sokan dogal bag-
lardan kurtulmus goriiniiyor®. Dogal baglar yerini toplumsal baglara birakiyor.
Bunun i¢in Rousseau “insan 6zgiir dogar oysa her yerde zincire vurulmustur”
sozii ile s6zlesme-hileli s6zlesme arasindaki farki “toplum diizeni biitiin 6biir
haklarin temeli olan kutsal bir haktir*® sgziiyle birbirinden ayirt ederken bu ¢e-
liskiyi agmaya calisiyor olabilir. Ciinkii dogal duruma olan 6zlem yerini gercege
dayanan ve olgusal bir igerige biirtinen iligkilerin inga edilmesine birakir. Bu d6-
niisiim olurken hileli s6zlesmeden farkli olarak toplumsal s6zlesmenin mesruiye-
ti tartisilir. Ornegin giic ve hak kavramlarma bakildiginda giicliiniin giiciinii hak,
boyun egmeyi de 6dev bicimine sokmasi gerekir yoksa egemenliginin mesruiyeti
olmayacaktir’’. Yani gii¢liiniin mesruiyetini saglamasi, hakka uygun olarak dav-
ranmasina dayanir. Hak da insanin 6zgiirliigiine dayanmalidir. Ciinkii insanlarin
tercihlerine gore bir davranis, gliciin mesruiyetini saglar. Bu durumda 6zgiirliik
6nemli olmaktadir.

S6zlesmenin kosullarindan biri olan 6zgiirliik, kisinin kendi tizerindeki
dogal yetkisidir. Bu da sozlesmede ortak yarar adina daha iyi bir birliktelik i¢in
onemli bir kosuldur. Ortak yarar saglanacak diye 6zgtrliiklerden vazgecilemez.
Yani bir gesit kolelik durumu 6ngoriilemez. Bu nedenle 6rnegin Grotius’un “in-
sanin yasayabilmesi icin kole olabilecegi” diistincesini kabul etmez Rousseau.
Ciinki 6zgiirliikten vazgegmek, insan olmaktan, insanlik haklarindan hatta 6dev-
lerden vazge¢mek demektir. Bu durumda bir yandan mutlak bir yetke, 6te yandan
sinirsiz bir boyun egme kosulu kogmak, tutarsiz ve bos bir sdzlesme olur®®. Bu,
Grotius’un diistincesine karsi sert bir elestiridir. Clinkii 6zgiirliik ve koélelik bir

35 Karl Marx “Grundrisse” Felsefe Yazilar: iginde, Cev. Ahmet Fethi, Hil Yayinlart:
2003, s.179.

36 Rousseau, 785, s. 4.

37 Frederick Copleston, Aydinlanma, Cev. Aziz Yardimli, idea: Istanbul 2004, s.109.

38 Rousseau, 78, s. 8-9.
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arada olamaz. S6zlesmenin bir sonucu bile olmamalidir. Nitekim Grotius, kélelik
hakkindan bahsederken savas durumuna vurgu yapar. Soyle ki “savasta yenen,
yenileni 6ldiirme hakkina sahiptir. Ancak yenilen yasamini, 6zgiirliigli pahasi-
na satin alabilir. Bu anlagma her iki tarafin igine geldigi 6l¢iide yasal olur”.
Grotius’un bu goriisii pragmatik bir kategoriye girer. Ciinkii daha iyi bir yasam
yerine “ne olursa olsun yasam devam etmeli” goriisii, kolelik-6zgiirliik ayrimimi
anlamsizlastiran bir yaklasimdir. Grotius’un bu goriisii dogal hakka dayanir. in-
sanin yasama hakki , dogal hakkin temel ilkesi olup bunu miilkiyetin i¢ine yer-
lestirir. Clinkii insanin bedeni, insanin diinyaya birlikte getirdigi ilk miilkiyetidir.
Koleligin hakliligi da buraya dayanir. Bu durumda miilkiyet, bedenin varligimni
sonlandirmamak i¢in satilabilir ya da devredilebilir’’. Ancak Rousseau savas
dahi olsa, insanin 6zgiirliigiiniin ya da insanca muameleye tabi olmas1 geregi-
ni savunacaktir. Bu durum Rousseau’nun 6zgiirliige verdigi 6énemi gosteren bir
kars1 ¢ikistir. Ancak Althusser, Rousseau’nun bu ¢ikisini temellendirmekte yeter-
siz oldugunu diigtiniir. O, savas durumunu yabancilagsmayla iliskilendirir. Buna
gore savas durumunun tehditi altinda olan sey, insanin sonlu 6ziinii olusturan
nitelikleridir; 6zglirce yasamasi, dogrudan dogruya cani, insani canli tutan ig-
giidii ve kendine saygisidir. Ancak bu siirekli ve evrensel savas durumu, insanin
yabancilagsmasi olarak adlandirilabilir. Bu, kuramsal bir sezgidir. Rousseau’nun
yabancilagsma kavramini kullandigint ancak bunu savag durumunun yarattig1 so-
nuglart nitelemek i¢in kullanmadigini*! sézlerine ekler. Althusser’in bu elestirisi
dogrudan s6zlesme fikrine yonelik olabilir. Belki elestiriler dogrudan Hobbes’a
yoneltilebilir ancak Rousseau’daki sozlesme kosullari, savastan tiiretilen bir sta-
tide degildir. Aslinda Rousseau, daha once ileri stirtildiigii gibi, hileli-gercek
s6zlesme ayriminin yabancilagsmay1 genel isteng lehine doniistiirmesi olarak da
goriilebilir. Boylece asil dnemli olanin toplum sézlesmesinin Rousseaucu karsi-
liginin ne oldugudur?

Toplum s6zlesmesi, tiyelerinin her birinin canini, malini biitiin ortak giicle
savunup koruyan, her insanin herkesle birlestigi halde, kendi buyrugunda kaldig:
ve de sdzlesmeye ragmen eskisi gibi 6zgiir oldugu bir durumdur*?. Toplum tiye-
leri, haklariyla birlikte kendilerini topluma baglar; bu durumda her biri kendini
topluma verdiginde herkes i¢in ayni durum s6z konusudur. Herkes i¢in ayni du-
rum s6z konusuysa bagkalarina zarar vermek kimsenin faydasina olmayacaktir.
Bu durumda 6zgiirliigiin itaate donmesi, birinin yaptig1 yasaya kendisinin uyma-

39 Rousseau, 7§, s. 9.

40 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi 11. Baski, Istanbul 1999, s.188.

41 Louis Althusser, Politika ve Tarih, Cev. Alaeddin Senel-Omiir Sezgin, V Yayinlar1:
Ankara 1987, s. 97.

42 Rousseau, 758, s. 14.
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s1* anlamina gelecektir. Yani kisi, yasay1 kendi i¢in yapar. Ona uyar ve ona itaat
eder. Bu da kendine itaat etmesiyle ayni anlama gelir. Yine Althusser sozlesme-
nin sematik bir ¢6ziimlemesini yaparak; sdzlesmenin isleyisinin bir i¢ kuramsal
tutarsizligin yarattig1 oyunla saglandigini soyler. Ayrica siyasal sorunun toplum
sozlesmesiyle ¢oztimii ancak bu tutarsizligin yarattigi kuramsal oyun ile olanak-
lidir. Bununla birlikte toplum sézlesmesinin, bu kuramin islemesini saglayan
tek etmen olan s6z konusu tutarsizligin oyununu maskelemek, 6rtbas etmek gibi
yakin bir islevi vardir*. Burada beliren tutarsizlik iki yonliiliigiin aslinda 6yle
olmadig1 halde, 6yleymis gibi gosterilmesidir. Celiski de s6zlesmenin saglanma-
st ile sozlesmeden her an ¢ekilme arasindaki ortiismezliktir. Bu beliren tigilincii
¢tkmazimizdir. Cinkii hem s6zlesmeye tabi olup bagkalarina uymak gerekecek
hem de uygun olmayan bir durum karsisinda sézlesmeden vazgegilebilecektir.
Boylece keyfiligin kaginilmazligini kim inkar edebilir ki? Bu durumdan ¢ikis
yolu olarak Rousseau’nun “genel isteng¢” kavrami isaret edilebilir. Clinkii “her
birimizin biitiin varligini ve biitlin giiclinii bir arada, genel istencin buyruguna ve-
rir ve her iiyeyi biitiiniin bélinmez bir pargasi kabul ederiz”*. Rousseau’nun ge-
nel isteng goriistinii destekleyen ¢agdas Fransiz diigtiniirii Badiou, genel istencin
halkin kendisiyle iliskide oldugu ¢ifte aidiyet (co-belonging) durumu oldugunu
soyler. Bu nedenle yalnizca biitiin biitiine yalnizca insanlar i¢in etkileyicidir. Bu-
nun agik 6rnegi de, goriilecegi gibi, yasalardir. Genel isteng higbir zaman ne tekil
ne de tikel bir eylemdir. Bu nedenle ayirt edilmeksizin birbiriyle baglantilidir*.
Yani genel istenci indirgenemez bir biitlin gibi gérmek gerekir ki bu da egemen
ile yasa arasindaki iligkiyi giiclendiren bir dolayimdir.

Uclii Ittifak: Genel Isteng - Egemen Varlik - Yasa

Genel isteng kavraminin toplum sézlesmesinin en ¢etrefilli kavrami oldu-
gu soylenebilir. Bu kavram, teorik tanimlamalarla degil s6zlesmenin pratikleriyle
anlagilabilir. Yalin bir tanimlama ya da igerigin agiklanmasina dayali bir kavram
olmadig1 gibi matematiksel sembollerle de agiklanamayabilir. Anlasilmasini sag-
lamak i¢in baz1 ayrimlar ve 6rnekler verilebilir. Bunun i¢in 6ncelikle genel isten-
ci (la volonté générale), herkesin istencinden (volonté de tous)”" ayirmak gerekir.

43 Jonathon Wolff, An Introduction to Political Philosophy, Oxford University Press: New York
1996, p. 97.

44  Althusser, a.g.e. s. 90.

45 Copleston, Aydinlanma, s.114 ve Rousseau 75, s. 15.

46 Alain Badiou, Being and Event, Translated by Oliver Feltham, Continuum, London-New York
2005, s. 347.

47 *Kitap II, Boliim III’teki baslik “Si La Volonté Généralé Peut Errer”. Bu béliimde Genel Isteng
ile Herkesin Istenci arasindaki ayrim ele alinmaktadir. Ancak niteligine bakildigida Genel
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Buna gore genel isteng yalmiz ortak yarar1 gézetirken, herkesin istenciyse 6zel
cikarla ilgilidir veya tikel istenglerin toplamindan ibarettir ama bu tikel istenc-
lerden birbirini yok eden art1 ve eksiler atildiginda geriye farkliliklarin toplami
olarak genel isteng kalir*®. Bir 6rnekle anlasilmasi istendiginde soyle denilebi-
lir; John’un istenci (x+a) olsun, Richard’inki (x+b) olsun, Thomas’in da (x+c)
olsun. Eger genel isteng art1 ve eksiden arta kalanlarsa o zaman genel isteng, x
olur; fakat farkliliklarin toplamiysa a+b-+c olur. Her ikisi de olmaz; hele ikincisi
hi¢ olmaz*. Ciinkii farkliliklarin toplamindan arta kalan, en azi olani bize verir.
Yani toplamdakinin 6nemi degil de azami olanda, ancak 6zsel olarak herkeste
olanda, karar kilinabilir. Bu durum neredeyse asal bir béliinemezlige denk diiser.
O nedenle farklar1 matematikle detaylandirmak zor goriintir. Bir bagka ornek;
1000 is¢ilik bir sirket diistiniin, toplamda da sirketin ticret artisi i¢in 1 milyon
dolar1 olsun. Her birey bu paranin alabilecegi kadarini ister. Yani herkes aslinda
bu paranin tamamini elde etmek ister. Bu duruma herkesin istenci (volonté de
tous) denilebilir. 1 milyon dolar istegi bir firsat degildir. Fakat ¢alisanlar, ken-
dilerine esit fayda saglayan ticari bir sirket tarafindan temsil edilirler. Sirket de
ayricalik yapmadan calisanlarina esit bir sekilde bunu dagitir. Ve her birine 1000
dolar diiser, genel politika da herkese esit olunmasidir. Bu durum ortak yarar
olmasina ragmen, 6zel ¢ikara girmez. Burada genel isteng, ortak faydaya yani
esitlige dayanir. Bunun bir sirket degil de 10 sirket oldugunu ve 100 is¢isi oldu-
gunu diistinelim. Burada her sirketin galisanlari, kendilerine daha fazla vermeleri
i¢in birbirlerini ¢iiriiterek haklilastirici sebepler dne siirerler*®. Rousseau’nun ay-
rimina paralel olarak goriinen sudur: Her bir sirketin genel istenci, ¢alisanlarini
dogrudan ilgilendirir ancak tikel isteng¢ herkesin istenciyle ilgilidir. Boylece genel
isteng, esitlik ve ortak yararm gozetilmesine dayanirken tikel isteng, tercihlere
dayanir. Genel isten¢ sagduyuyla, tikel istengse faydayla agiklanabilir. Yine de
tikel isteng, genel istengle birlesebilir. Ancak genel isteng degismez bir kuraldir,
yanilmazdir. O zaman herkesin istenci buna uymak zorundadir. Ornegin bir ta-
kimdaki oyuncunun durumunu ele alalim. Bu oyuncu takima her ne kadar fayda
saglayacagini disiinse de, takimin paradigmasini benimsemek zorundadir. Ciin-
kii oncelik takimin paradigmasina uygun davranmak ve daha sonra buna uygun

Isteng (la volonté générale) disil bir yapidayken volonté de tous eril bir yapidadir. Ciinkii
Fransizca’da “tous”, eril i¢in “butiin”anlamindadir. Disil i¢inse tout kullanilir. Bu sozciiklerin
farkli kullanimlarinda bile Rousseau’nun genel-tikel isteng arasindaki ayrimini gérmek
miimkiindiir (Bkz. Rousseau, Du Contract Social, Librairie Larousse Paris VI, s. 35).

48 Rousseau, Toplum Sézlesmesi “TOS”, Cev. Turhan Ilgaz, Paragraf Yayinlari: Istanbul 2005,
s.63.

49 ]. Plamenatz, Man and Society: Political and Social Theory, McGrav Hill Book Company,
USA 1963, s. 393.

50 Wolff, a.g.e., s. 87, 91.
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fayda saglamaktir. Bu durum genel istencin tikel istengle ¢akistigina Grnektir.
Tersi durumda herkesin istenci yanligt seciyorsa, o zaman genel istencin durumu
ne olur? Yani herkesin hileli bir sdzlesme yapacagi olanagi kabul edildiginde
genel istencin pratigi nasil olur? Burada genel istencin pratigi, egemen varligin
isleviyle anlasilabilir. Egemen varlik kimdir ya da nedir? Egemen varlik tabii ki
halktir.

Egemen varlik olarak halk, s6zlesmenin dogal kaynagidir. Ozgiirliik dii-
stincesi egemen varligin bir tasarrufudur, mutlak anlamda hakimdir. Birlikte ya-
sami1 olanakli kilan yasalarm ruhudur. S6zlesmeyi saglarken, sézlesmeyi bozabi-
lir de. Clinkii uyruklar1 egemen varliga karsi borg altina sokabilen kamu karari,
karsit nedenden, egemen varligin kendisini borg altina sokamaz; onun igin ege-
men varligin, bozamayacag bir yasanin buyrugu altina girmesi politik biitiiniin
oziine aykir diiger. Egemen varlik, kendini yalmz bir tek bakimdan gorebildi-
gi i¢in, kendi kendisiyle s6zlesme yapan kisi durumundadir. Bu da gosterir ki,
halkin btiint i¢in higbir temel zorunlu yasa yoktur®'. Ciinkii halk, 6zgtirligiini
kisitlayan bir sozlesmeyi reddedecektir. Bu durumda sozlesme, esitlik i¢in bir
tir ortakliktir. Bu ortakligin disinda kalan hicbir sey sozlesmeye dahil degildir.
Bunu dahil etmeye ya da genel istence zit davranmaya c¢alisanlar 6zgiir olma-
ya zorlanacaklardir. “Ozgiir olmaya zorlamak™ genel isteng adma yapilmalidir
yoksa yanlis anlasilmasi sonucu Fransiz Devrimini gergeklestirenlerin bu ibareyi
eylemlerinin mesruiyeti olarak kullanmalarina yol a¢abilmistir®?. Ancak bu olay,
Rousseau’nun politik diisiincesine aykir1 bir durumdur. Ciinkii Rousseau, artik
dogal durumdan toplumsal (sivil) duruma gegisle birlikte, kosullarin degistigini
de kabul eder. Daha once yiiriitiillen savaglar yerini toplumsal kurallara birakir.
Ornegin davranislardaki iggiidiiler yerini adalete, igtepiler 6deve, istekler hakka,
egilimler akla evrilmistir. Insan dogadan sagladig1 birgok {istiinliigii yitirse de
toplumsal durumun akilli bir varligi olarak bir¢ok sey kazanmistir. Kisaca temel
sozlesme dogal esitligi ortadan kaldirmak séyle dursun, tam tersine, doganin in-
sanlar arasina koydugu fiziksel esitsizlik yerine manevi ve hakl bir esitlik getirir.
Insanlar gii¢ ve zeka bakimindan olmasalar da sézlesme ve hak-hukuk yoluyla
esit olurlar®®. Bununla Rousseau dnceki diisiincesini inkar eden bir pozisyonda-

51 Rousseau, 78, s. 17.

52 M. Simpson, “A Paradox of Sovereignty in Rousseau’s Social Contract” Journal of Moral
Philosophy, 2006: Vol 3(I): 55. Ayrica Foucault “iktidar ve Benlik” adli s6ylesisinde “Bir
Ozgiirliik asig1 olan Rousseau, Fransiz Devrimi’nde bir toplumsal tahakkiim modeli kurma
maksadiyla kullanildi” demektedir. Michel Foucault, “iktidar ve Benlik”, Kendini Bilmek
i¢inde, M. Foucault, H. Gutman, P. H. Hutton, Om Yayincilik, Cev. Giil Cagali Giiven, Istanbul
2003.

53 Rousseau, 78, s. 18-22.
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dir. Ciinkii uygarligin, kotiligiin kaynagt oldugunu ileri siirmesi ile sozlesmeyle
birlikte toplumsal yasami vmesi iki farkli Rousseau’dan bahsettigimiz anlamina
gelir. Hatta bir biitiin olarak ele alinirsa derin bir ¢eligkinin oldugu sdylenebilir.
Bir bagka ¢eligkiyle bu durum teyid edilir. O da miilkiyettir. Yukarida ele alindig:
gibi miilkiyet esigi kotiliiklerin pandora kutusudur. Ancak toplumsal yagamla
birlikte en kutsal ve korunmasi gereken bir hakka dontisiir®. Fakat esitsizlikligin
derinlestigi bir sistemde, miilkiyetin korunmasi genel istence zarar verir. Genel
isteng, ancak tehlike olusturacak kadar ciddi farkliliklara dayanmayan bir biitiin-
le miimkiindiir. insanlar ne zengin ne de fakir olmalilar, aralarida ¢ok az fark
olmalidir. Ne insanlar1 satin alabilecek kadar zengin, ne de kendini satabilecek
kadar fakir bir toplum olmalidir. Yani sosyal, kiiltirel ve ekonomik dengelerin
korundugu bir toplum olmalidir®>. Béylece miilkiyet olumsuz bir nitelikten, fayda
tireten bir pozitiflige yerlestirilir. Bu durum egemen varlik olan halkin, sdzlesme-
ye sadik olmasinin gerekgelerinden biri olarak goriiniir.

Egemen varlik olarak halkin giictine doniildiigiinde, egemenligin devredi-
lemezliginden ve bolinemezliginden bahsedilmelidir. Yani demokratik kurum-
larda Locke’un yasama-yiiriitme; Montesquieu’nun yargiyt da ekledigi gtcler
ayrimi*® Rousseau tarafindan kabul edilmez. Egemenlik, halk oyunun yiiriitiil-
mesi oldugu i¢in bagkasina gecirilemez; kolektif bir varlik olan egemen varlig:
da ancak kendisi temsil edebilir; iktidar bagkasina geg¢irilebilir ancak isteng ge-
cirilemez. Egemenlik hangi nedenle olursa olsun baskasina baglanmadigi gibi
boliinemezdir de. Ciinkii ya geneldir ya da degildir. Ya halkin istencidir ya da
bir grubun istencidir. Halkin istegi yasay1 olusturur ancak bir grubun istenci yani
tikel isteng ise yonetimin isidir’’. Rousseau’nun egemenligin devredilemezligi
ve boluinemezligi goriisii, egemenlik durumunun asal niteliginden kaynaklanir.
Bu durumda pargalanamaz ve boliinemez olan egemenlik nasil temsil edilecek?
Ya da temsil edilebilecek midir? Bu anlamda Badiou bir ayrima isaret eder. Bu,
giiciin devredilebilirligi ile genel istencin devredilemezligi arasindaki derin ay-

54 Rousseau, EP, s.152 ve Rousseau, 78, s. 20.

55 M. Canovan, M, “ Arendt, Rousseau and Human Plurality in Politics”, The Journal of Politics,
1983: Vol.45, No. 2, pp. 290.

56 Dagdan Mektuplarin sekizincisinde Rousseau Cenevre’yi baz alarak sdyle der; “Egemenligin
halkin elinde oldugu devletinize benzer bir yerde yasama meclisi, kendisini gostermese de her
zaman vardir. Yalnizca genel kurulda toplanir ve konusur fakat yalnizca genel kurul disinda
yokturlar; tiyeleri dagmik ama 6lii degildirler. Yasalar hakkinda konusmazlar her zaman fakat
yasay1 yapanlari gozetim altina alirlar. Bu iiyelerinin yiiklendikleri 6devleridir ve ellerinden
alinamaz bir haktir”. Rousseau, “Mektuplar”’daki bu 6rnekle egemenin boliinebilecegini ortaya
koyarken “Toplum Sézlesmesi”nde bunun olanaksiz oldugunu séyler. Bu farkli degil zit sistem
yaratmistir (Simpson, a.g.e, s. 50).

57 Simpson, a.g.e, $.49.
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rimdir. Bu durum politikay1 devlet karsisinda 6zgiirlestirir. Sadik bir stire¢ ola-
rak sozlesmede politika temsil ya da yetki vermeyi hos gérmeyebilir. Tamamen
yurttaglarin kolektif varolusuna dayanir. Aslinda iktidar, politik varolus tarafin-
dan tesvik edilir; politik varolusun yeterli tezahiirii degildir. Bu durum genel is-
tencin iki tane totilataryen siiphesini yiikseltmektedir. Onun bolinemezligini ve
yanilmazligini. Nitekim Rousseau politik gorintimiin 6ztine isteng demeyi tercih
eder. Ancak bagka biri bunu iktidarin kendisi (power) olarak anlarsa, Rousse-
au i¢in anlamsiz olur. Ciinkii Rousseau, iktidarin dengesi ya da boliinmesinin
mantigini kabul etmez®. Bu durumda yapilacak hamle temsilden ziyade emanet
ya da vekaletle olanaklidir. O zaman egemen varligin stirekliligi, maddi kosula
bagli olarak saglanir. Bu da yasadir yani herkesin hakkinin maddi kriteridir. Ya
da yasa bir stireklilik diistincesi igerisinde genel istencin pratigidir. Yasa, tek tek
her yurttasin sagduyusuna ve deger yargilarinin ilkelerine gore hareket etmesini
ve kendisiyle ¢eliskiye diismemesini dgreten ilahi bir sestir*®. Ya da genel isteng
biitiin tiyelerinin esit oldugu ve yasa yapan bir istengtir. Genel isteng egemenlik
yapabilir ¢iinkii o hepsine zarar vermeden birine zarar vermez. Baska deyisle
toplum sozlesmesi, genel yasalarin i¢inde ifade edilen halkin egemenligini ya da
yasalarin egemenligini insa eder®®. Bu durumda biitiiniin haklarini organize eden,
konumlandiran niteliktedir. Hatta Rousseau “biitiiniin kurulmasin1 ve birlesmesi-
ni saglayan ilk s6zlesme” oldugunu sdyler. Bu durumda yasanin konusu geneldir;
yurttaglar1 bir biitiin, davraniglar1 da soyut olarak goz 6ntine alir; yoksa 6zel bir
kisiyi ya da 6zel bir davranis1 dikkate almaz. Boylece yasa bir takim ayricaliklar
kabul edebilir ama adlar1 ya da gruplar belirterek kimseye ayricalik tantyamaz.
Ornegin yasa bin krallik yonetimi kurabilir, kral ve hanedan diizeni koyabilir ama
ne bir kral secebilir ne de ne de kral ailesi atayabilir. Bu durumda kisisel olan
biitlin isler yasama yetkisi disinda kalir®'. Yasama yetkisi yasanin kaynagi olan
egemen varliga dayanir, ancak egemen, yaptig1 yasaya gore yonetemez. Y Onet-
me yani ylriitme iglemi emaneten hitkiimdar, baskan ya da hiikiimete verilir. Bu
anlamda yasa isteng iken, yasanin pratigi yani yiiriitme istenci organize eden gii¢
olur. Yasay1 yapan yonetmedigi gibi, yoneten de yasay1 yapamaz. Bu durumda
ornegin baskan ya da bir milletvekili (deputy) halkin temsilcisi degil fakat ve-
kilidir. Ciinkii egemenlik aktarilmadig: gibi temsil de edilemez. Zaten yiiriitme-
nin isleyisi de s6zlesmeye dahil olmadigi i¢in mutlak anlamda baglayiciligi da
s6z konusu degildir®?. Buradaki dordiincii yani son politik ¢tkmaz, yasamanin

58 Badiou, a.g.e., s. 348.
59 Rousseau, EP, s. 139.
60 Melzer, a.g.e, s. 646.
61 Rousseau, 78, s. 34-35.
62 Rousseau, 78, s. 90.
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kendini yiiriitmeyle acabilecegi ancak ytriitmenin ya da hilkiimetin s6zlesmeye
dahil olmamasidir. Peki ytiriitmenin genel istence gore davranmadigi durum nasil
olacaktir? Ortak yarar, genel isten¢ adina ylriitme tarafindan nasil yerine geti-
rilecektir? Ara formiil olarak yasalar gorinmektedir. Ciinkii yasalar; devlet ile
egemen varlign iliskisini diizenleyen anayasa, yurttaslarin birbirleriyle ve biittin-
le iligkisini diizenleyen sivil yasalar, insanla yasa arasindaki iliskiyi diizenleyen
ceza yasalari seklinde ortak yararin kosullarii yiiriitiirler. Asil 6nemli olan yii-
reklere islenen yasalardir. O da devletin gergek anayasasidir®®. Bu yasa mermere,
tunca degil insanin ytreklerine kazilir; devletin gercek anayasasidir, her giin yeni
giicler kazanir, eskiyen ya da ortadan kalkan yasalara yeniden can verir ya da
onlarin yerini alir, halki yasalarinin ruhuna bagh tutar. Bu da ahlak, toreler ve
kamuoyudur®. Bu durumda yasa, “birlikte yasami” olanakli hale getirmenin 6zii
olur. Clinkii birlikte yasam, yasanin igerigine gore olanaklidir. Nitekim Rousseau
yasayla yonetilen her devlete cumhuriyet denilebilecegini iddia eder. Ciinkii isler
yalnizca halkin yararina yonetilir®®. Ancak yasayla yo6netilip de aristokrasi ya da
monarsiyle yonetilen devletlerin de cumhuriyet oldugu sonucu ¢ikar mi? Evet bu
sonug ¢ikarilabilir ¢iinkii cumhuriyette halkin (genel) istenci, yasay1 yiiriitenlere
emanet edildigi i¢in, bu durum demokrasi, arsitokrasi ve monarsi i¢in de fark
etmeyecektir. Ancak bunlar arasindaki farklilik, yurttaglarin ve lizerinde yasani-
lan topragin niceligine gore degisir. Demokrasi, kiiciik 6l¢ekli, Aristokrasi orta
6lcekli ve de monarsi biiyiik 6l¢ekli devletlerde uygulanabilir. Bu durumda yasa,
birlikte yasami farkli kiliklara biiriinmiis yonetim anlayiglariyla, genel duruma
gore, islevini yiiriitebilir. Bu da yasanin donuk, kaliplagmis ve her yerde herseyin
uygulanabilecegini degil de iliskisel baglamda birlikte yasami olanakli kilacak
kosullarin toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga degisebilecegini gosterir. Gilintiimiiz-
de ise neredeyse her yerin tek yonetim bi¢imi olarak idealize edilen demokrasi,
icerigi yasayan yasalara gore giliclendirilmeden klasik anlamiyla uygulanmakta-
dir. Bu durum demokrasinin bir mitosa doniistiigiiniin bir gostergesidir. Ciinkii
herkesin istedigi demokrasi, her yerde yetisen bir meyve olamayabilir. Bu da ba-
zen yumusak bir emperyalizmin ve politik yozlastirmanin mesrulastirici bir araci
haline gelebilir. Yine de ¢agimizin se¢eneksiz bir yonetim bigimi olarak kendi
mitosunu biitiin sdylemlerde gostermektedir. Demokrasinin olumsuzlugunu ileri
stirecek herhangi bir diisiince, her tiirlii siddeti de siradanlastirir. Bu da birlikte
yasamin politikasini insa eden diisiincenin her zaman manipiilatif saldirilara agik
oldugunu gosterir.

63 Canovan, a.g.e., s. 289.
64 Rousseau, 78, s. 52.
65 Rousseau, 78, s. 36.
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Sonug¢

Rousseau’nun “birlikte yasam” diisiincesine yonelik goriisleri olanak-
sizliktan olanakliliga dogru bir seyir izler. ik soylevlerinde romantik bir ¢ikis-
la dogal durumu 6vdigi; toplumsal durumla birlikte yari-realistik bir yone ev-
rildigi goriliir. Ancak bu dontisim gerceklesirken kusatic1 ve dort bagt mamur
bir politik yaklasim ortaya koydugunu sdylemek giictiir. Clinkii Rousseau’nun
gorislerini bir biitiin olarak gérmek i¢in, bir ¢izelgeyle gostermeye ¢alistigimiz-
da, birbirinden farkli renklerle ya da ¢izgilerle diizensiz olarak dagildig1 goriiliir.
Bazen ayni eserde bile ¢eliskiler ve paradokslar bulunur. Celiskilerde aranan po-
litik sey, politik ¢ikmazlardir. Bu ¢ikmazlarda dogal durum ile toplumsal durum
arasinda ortiismezlik s6z konusudur. Ya da bir biitiinliik olusturacak bigimde ku-
satic1 bir ¢ergevenin yoksun olmasidir. Nitekim soylevler ile s6zlesme diisiincesi
arasindaki tutarsizlik acik bir bicimde bunu ele verir. Celigkilerin kaynaginda
Rousseau’nun diisiincesini sistematik olarak ortaya koymamasi vardir.

Dogal durum saf haliyle insanin duygulariyla yasami yonettigi ve yasa-
ma katildig1 bir stiregtir. Dogal durumun karakteristik zemini de yasam1 yoneten
duygulara dayanir. Buna karsin toplumsal durum birlikte yasami zorunlu kildig:
icin duygularin rolii ikincil olur. Bunun yerine kuru ve normatif akil, birlikte ya-
samin formiili i¢in vazgecilmez bir deger tasir. Rousseau’nun ilk sdylevlerindeki
aklin (Aydinlanma) reddiyesi, “birlikte yasamin™ arag¢sal akilla kurgulanmasina
ve duygularin bir tarafa itilmesine karsidir. Fakat devlet gibi politik entiteler daha
fazlasina ihtiya¢ duyar, ona duygu ve akildan fazlasi gerekir. Bu da politik diigiin-
cenin dengesiyle olanaklidir. Nitekim Rousseau, ilk sdylevlerinde “birlikte yasa-
min olanagi”’n1 formiile eden goriislerden ziyade birlikte yagamin hastaliklarini
ortaya koyar. Bunu yikici bir sdylemle yapar. Ancak bunun olanaksizlik hali, her
zaman dogaya 6zlemin ve ulasilmazligin dogurdugu 6fke olarak kabul edilebilir.
Nitekim daha sonra hileli s6zlesmeye kars1 “Toplum Sozlesmesi” olanaklara kap1
aralayan bir durumdur. Rousseau ¢aginin ruhuna uygun olarak bu olanakliligi
sozlesmede goriir ve sézlesmenin 6nemini kavrar. Ancak bir ¢ok konuda Aydin-
lanma diistincesinden ayrilir. En temel ayrim akilla ilgilidir. Rousseau’nun akli
ile Aydinlanma’nin akli birbirinden farklidir. Rousseau’nun akli, kuru ve formel
degildir. Daha ziyade Rousseau’da duyumsalligin destegiyle orgiitlenen ve kusa-
tilan ahlaki ve politik bir anlayis hakimdir. Buna vicdanin sesi ya da sagduyunun
yol gostericiligi de denilebilir. Boylelikle Rousseau’nun ingiliz sagduyu okulu-
nun etkisinde kaldig1 da s6ylenebilir. Bununla Fransiz ve Aydinlanma diistince-
sinin sézlesme goriisiine serh koyar. Ornegin “halka ragmen halk igin” siarmna
dayanan politik bir eylem Rousseau’nun sozlesme diigiincesine uymaz. Bu, Ay-
dinlanma igin olanakl olabilir; ancak Rousseau, her zaman bundan sakinmay1
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Onerir. Burada Aydinlanma diisiincesiyle Rousseau’nun goriislerinin 6rtiismezIligi
ontolojik mesafeye dayanir. Ben bu mesafenin “Toplum S6zlesmesi”nde genel is-
tencin asal olan yapisiyla kapanabileceginin diisiiniiyorum. Ancak temel problem
genel istencin bu asalliginin nasil islevsel hile gelecegidir. Yasa ve sozlesmeyle
bu anlagilmazligin giderilebilecegi belirtilmisti ancak bu yine de genel istencin
anlagilmasi i¢in yetersiz bir durumdur. Ciinkii genel istencin mutlakligi ayni
zamanda degismez prensiplerin 6zlemini de tagir. Rousseau’nun diisiincesinde her
tirli kirlenme ve kotuliige karst degismezlik 1srarla agiga ¢ikan bir yonelimdir.
Her zaman bizi bekleyen bir son gibi bunun da dogaya agilan bir arka kapi, bir
kag1s kapisi oldugunu diigtiniiyorum. Bu kagis uzamsal olan dogaya degil, insanin
kendi dogasinadir; bu kagis riicu edilen en masum alanadir yani akli besleyen saf
duygu alanmadir. O zaman genel istencgle ortaya ¢ikan ¢ikmazlarin, insanin geri
cekilmeleriyle asildigini diisiiniiyorum; ¢iinkii doga halinde herkes kendi iyiligini
diistiniirken ayn1 zamanda hemcinsinin de iyiligini diistiniir. Boylece sozlesme
halinin dayanagi da akildan ziyade kdkensel olan dogaya uygun duygulardir. Bu
baglamda sozlesmeden vazgegme de, dogaya kagis 6zlemi olarak goriilebilir.
Ciinkii var olan sdzlesmenin, herkesi baglamasi gerekir. Ancak Rousseau’da
s6zlesmeyi yapanlar sanki her an (suya hasret bir i¢giidiiyle) yasadiklari adanin
disina kendilerini atacak gibidirler. Ancak yine de s6zlesmeden vazgecis, ortaklik
birligi haricinde miimkiindiir. Bu da transendental bir sorumluluk bilincini
gerektirir. O halde uygulanabilirligi zor goriinmekte hatta Platon’un devletine
benzer bigimde ideal bir “birlikte yasam” projesi gibi goriinmektedir. Ancak her
ne kadar formel ve bigimsel olsa da degisen kosullara kars1 degismesi gereken
yasalarin ruhunu tasir. Ciinkii donuk ve esnemeyen yasalar1 ancak belirsizlik yani
genel istencin yorum gerektiren belirsizligi stireklilestirebilir. Bu durumda genel
isteng, tikanan politik siirecin anahtaridir. Buna ragmen ne oldugu konusunda net
bir sey soylemek zordur. Ciinkii politik diisiince tizerinde metafiziksel bir etkiye
sahiptir. Belki de Rousseau’nun her ortaya attig1 kavrami ¢oziimlemekten ziyade
onlar1 geometrik sekiller gibi birbirilerinin i¢ine yerlestirip anlamaya ¢alismamiz
daha acgiklayici ve faydali olacaktir. Birlikte yasam i¢in daha kusatici bir yaklagim
da buradan ¢ikarilabilir. Yine de Rousseau’nun goriigleri her zaman halk yiginlar
icin hayati 6nem tasir. Boylece uygarligin huzursuzluklari da anlagilmis olur. Asil
onemlisi, halk i¢in hayati deger tasiyan genel istencin, siirekli daha iyi bir yasa-
min ruhunu temsil etmesidir. Bu ruh, tiiketilemeyen ve boliinemeyen asal bir arti
degerdir. Tipk1 Aristoteles’in mutluluk etiginde siirekli ortay1r bulma arayisinda
olan ve bir dmdir siiren phronesis gibi.
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JEAN-JACQUES ROUSSEAU’NUN DUSUNCESINDE “BIiRLIKTE
YASAM OLANAGI”NA KARSIN POLITiK CIKMAZLAR

Siyaset felsefesinin en 6nemli tartisma konusu, birlikte yasamin olana-
giyla ilgilidir. Bunun i¢in Antik Yunan’dan giiniimiize degin birlikte yasamin po-
litikast tizerine diistinceler ileri siiriilmistiir. Bu diistinceler Antikitede etiko-poli-
tik, Ortagag’da teolojik ve modern dénemde sekiiler-politik baglamiyla tartigilir.
Modern dénemin 6zelligi insan aklinin merkeze alinmasidir.. Ancak bu diisiince-
den farkli olarak J.J. Rousseau, Aydinlanma goriisiinden ayr1 goriisler ileri siirer.
Rousseau’nun goriisleri iki bicimde ele alinmalidir. ilki, séylevlerinde dogaya
6zlem vurgusu; dbiirliyse sozlesme diisiincesidir. Rousseau ilkinde uygarligin ko-
tilliklerinden bahsederken sonuncusunda birlikte yasamin yasasini arar. Nitekim
bundade Aydinlanma diisiincesine yaklasir. Yine de Rousseau’nun siyaset felse-
fesinde bir takim ¢ikmazlarin olusmasina engel olamamistir. Bu ¢ikmazlarin ucu
ideal bir diizene ¢ikar. Bu anlamda Rousseau diisiincesi yoruma ve saldirtya agik
hale gelir. Bu ¢alismanin amaci Rousseau’nun ortaya koydugu goriisleri irdele-
mektir. Bunun i¢in Rousseau’nun eserlerinde birlikte yasamin politik argiimanla-
r1 aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte Yasam Politikasi, Aydinlanma, Toplum S6z-
lesmesi, Genel Isteng

ABSTRACT

“COEXISTENCE FACILITY” AND POLITICAL DILEMMAS IN
THOUGHT OF ROUSSEAU

The most important topic of discussion of political philosophy, concerned
with the possibility of coexistence. So that some thoughts were asserted from the
ancient Greeks to the present days. These thougts were discussed in the antiquity
with ethics-politics, in Medieval period with thelogical perspective and in the
modern era secular-politics. Feature of the modern era is to the center of the
human mind. However, unlike this idea, J.J. Rousseau, suggests that separate
opinions from the Enlightenment. Rousseau’s views must be considered in two
ways. The first is, in the two discours, sense of backing for nature; the latter is the
idea of social contract. In the first, discourses are about the evils of civilization
and the latter is searching on the law of coexistence. And on the latter he approac-
hes the idea of the Enlightenment. Nevertheless, a number of Rousseau’s political
philosophy could not avoid the formation of dilemmas. These dilemmas stream
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an ideal order. In this sense, the idea of Rousseau and interpretation becomes
vulnerable to attack. The aim of this study is to investigate the opinions that are
put forward by Rousseau. To do this, it is searched the political argumanets on
the Rousseau’s works.

Key Words: Politics of Coexintence, the Enlightenment, the Social Cont-
ract, the General Will
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SACAKLIZADE’DE MU‘ALLIL*

Necmettin PEHLIVAN**

I

Bu calismada; dddbu’l-bahs ve’ l-miindzara geleneginin énemli isimlerin-
den biri olan Sacaklizdde ’nin, miindzara esnasinda “sdil(soru soran)”in itirazla-
rina karst “mu‘allil”’e hangi cevap yetkilerini verdigi ele alinacak ve yer yer de
selefleri ile karsilagtirmalar yapilacaktir. Fakat dnce Sagaklizade ve dddb gelene-
gi hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

I

Sacaklizade sifati ile meshur olmus miiellifin tam ad1 Sagaklizdde Muam-
med b. Ebubekir el-Mar‘asi el-Hanefi’dir. Sagaklizdde asagi yukar: 1665—-1773
tarihleri arasinda yasamig Osmanli kiiltiir havzasinin 6nemli isimlerinden biridir.
Ik egitimini Maras’ta aldiktan sonra Sam’a, Sivas’a ve kisada olsa Istanbul’a
da ilim tahsili yolculuklar1 yapmustir."! Sagaklizade déneminin yansimasi olarak
cok yonlii ilmi kisilige sahip bir bilgindir. Sarf, nahiv, mantik, miindzara, kelam,
me‘ani, fikih usulii, hadis, hadis usulii ve tefsir onun eser verdigi ilimlerden ba-
zilaridir. Cok yonli ilmi kisiligi ve buna muteallik konular1 hakkinda yapilmis
diger caligmalara birakarak, konumuz geregi sadece dddabu’l-bahs vel-miindzara
geleneginde tuttugu yere birkag cimleyle deginmek istiyoruz.

Addabu’l-bahs vel-miindzara gelenegi; Semsuddin Muhammed b. Esref
es-Semerkandi el-Haseni (6. 1302)’nin Risdle fi dddbi’l-bahs adli galismasi
ile sistemli ve biitiinliiklii hale gelmis, ayrica onun basta sadece mantiga has-
rettigi Kistasu’l- efkar fi tahkiki’l-esrar ve serhi Serhu’l-kistds olmak tizere
el-Mu ‘tekadat ve el-Envar iil-ildhiye adli mantik ve kelam konularini igeren

*  Bumakale 1-3 Kasim tarihleri arasinda Tiirk Felsefe Dernegi-Siitcii imam Universitesi
ve Kahramanmaras Belediyesi’'nce diizenlenen “Felsefe-Edebiyat ve Deger” isimli
sempozyumda sunulan tebligin gézden gegirilmis halidir.

**  Ankara Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi, Mantik Anabilim Dali, Dr.

1 Yusuf Tiirker, Sagakli-zade’nin ‘Takriru’l-Kavénin el-Miiteddavile min [Imi’l-
Mundzara® Adl Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Konular1 Bakimimdan Incelenmesi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2005, s. 2, 5, 14, 8.
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eserlerine dahil etmesiyle onemli ve devasa bir gelenek olusmustur. Son dénem
Osmanli bilginlerine kadar telif, serh, hasiye, talik ve hamis gelenegi ile 6nemini
korumus ve temel tartismalarin mihverinde olmustur. Ciinki{i bu sanatin sistem-
lestiricisi olan Semerkandi dddbi filozoflarm ve kelamcilarin cedeli ile Islam hu-
kukgularinin 4ildf olarak isimlendirdikleri tartisma teorilerinden igleyisi ve amaci
bakimindan daha {istiin kabul etmistir.2

Sacaklizade, genel olarak, felsefi ilimlere karsi olumsuz bir tavir i¢indedir.
Hatta felsefenin haram oldugunu?®, fakat bununla aslinda felsefenin ildhiyyat ve
tabiiyydt kisimlarini kastettigini soylemektedir.* Buna karsin filozoflarin felse-
fe icin olmazsa olmaz sartlarindan mantigin egitimini ise farz-1 kifaye kabul et-
mektedir.® Addbu’l- bahs vel-miindzara ilmini de Velediyye® ve Tertib’de’ farz-1
kifaye kabul etmistir.

Sacaklizade farz-1 kifaye olarak kabul ettigi ddab ile ilgili serh, hasiye ve
taliklerin yani sira telif eserlerde kaleme almistir. Sagaklizdde nin kiigtik serh ve
hasiyelerini bir tarafa birakirsak (1) Takriru’l-kavanini’l-miitedavile min ‘ilmi’l-
miindzara’si ve onun yetkin bir 6zeti olan (2) Risdletu’l-velediyye adli ¢alismasi
onu bu alanin en 6nemli ismi haline getirmistir.

Her ne kadar kendisinden 6nce Semsuddin es-Semerkandi’nin ve ‘Adud-
din el-Ici (6.1355) nin risaleleri iizerine yazilmis serh, hasiye ve ta‘likler 6nem-
li bir yere sahipse de Sacaklizdde bu iki eserinde yaptig1 yapisal ve kavramsal
yeniliklerle gelenege énemli katkilarda bulunmustur.® Oyle ki onun yukaridaki
iki eseri 20. yiizyila kadar Ezher Universitesi’nin temel iki metni olarak okutul-
mustur.’ Sacaklizdde temel metni 7akrir’i yazmaya iten sebebi Tukrir’de “bazi
ogrencilerin istegi”'?, Tertib’de ise “6grencilerin serh ve hasiyeler arasinda kala-

2 Semerkandi, Serhu’l-Kistds, Sileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya Koleksiyonu: 2558, vr.:
184b.

3 Sackalizade, Tertibu’l- ‘Uliim, Thk.: Muhammed b. Isma‘il es-Seyyid Ahmed, Beyrut 1988, s.

111.

Sacgkalizade, Tertib, s. 139.

Sacgkalizade, Tertib, s. 140.

Sackalizade, el-Velediyye, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi: 37209, vr.: 76b.

Sacgkalizade, Tertib, s. 104.

Karabela, The development of dialectic and argumentation theory in post-classical Islamic

intellectual history, Institute of Islamic Studies Mc Gill University, Montreal 2010, p. 177-184.

Karabela, The Development of dialectic and argumentation theory, p. 189.

10 Sacaklizade, Takriru’l-Kavdnin el-Miiteddvile min Ilmi’l-Mundzara, Thk.: Yusuf Tiirker,
Ankara 2005, s. 67. (Tahkik; Yusuf Tirker’in “Sagakli-zdde’nin ‘Takriru’l-Kavdnin el-
Miitedavile min [lmi’l-Mundzara® Adl1 Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Konular1 Bakimmdan
Incelenmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 2005.” adl1 yiiksek lisans tezinin bir pargasidir.)
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rak konuyu geregi gibi kavramada zorlanmalar1, ayrica kendisinin de bu konuyu
kolay anlatan ve derli toplu bir esere rastlamamasi” olarak ifade etmektedir."

Biz de Sacaklizdde 'de Mu ‘allil adli konumuzu Takrir ve Velediyye gerce-
vesinde sekillendirecegimizden dolayi onlarin yapisal yeniliklerine kisaca degin-
dikten sonra mu ‘allil hakkindaki goriislerine deginmeye calisacagiz.

Sacgaklizade her iki eserinde dddbi, F. Razi’nin tipki mantiga yaptigi gibi'?
tasavvur(kavram)lar ve tasdik(hiikiim)ler ikilisi iizerine oturtmustur.* Bu tasnif
onemlidir, ¢iinkti delillendirmedeki tabi stireci bu sekilde kayda baglamis bu-
lunmaktadir. Mantiga tesbih ile soylersek nasil ki kiyas tiirlerinden 6nce kiya-
s1, kiyastan 6nce onermeleri, 6nermelerden 6nce onun olusturucu unsurlart olan
kavram(tasavvur)larin bilinmesi gerekiyorsa Sagaklizade’nin bu tasnifine gore
tartismadaki hareket noktasi dncelikle tasavvurlar, yani kaplamina dahil ettigi ta-
rifler ve bolmeler olmalidir. Adab geleneginin sistemlestiricisi Semerkandi buna
“tarttsmanin yerini belirleme(ta‘yinu mahalli’n-niza®)” demektedir.'

Her ne kadar Semerkandi dddbin alanma tarifleri ve hiikiimleri dahil
ediyorsa da Sacgaklizadde gibi agikca tasavvur(kavram)lar ve tasdik (hiikiim)ler
seklinde kurgulamamustir. Hatta tasavvurlar baglaminda ele alinacak konular
Semerkandi’nin Risdle fi ddabi’l-bahs’inda daha da kapalidir. Konuyu tek bir
climle ile ge¢mektedir.'

Semerkandi’nin Risdle fi dddbi’l-bahs’daki kurgusu tasavvur(kavram)lar
veya tariflerden daha ziyade mu‘allil’in delilini tamamlamadan ve tamamladiktan
sonra karsilasacagi hamlelere gore iken'® Kistds’ta ise tarifler ve mesdil seklin-
dedir.'” Oysa Sagaklizade zikredilen ayrimlar1 yaptiktan sonra tasavvurlari kendi

11 Sagkalizade, Tertib, s. 141.

12 Bkz.: F. RazZi, Kitdbu'l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme, Thk.: Ismail Hanoglu,
Ankara 2009, s. 1. (Tahkik; “Fahruddin er-Réazi’nin Kitdbu 'l-mulahhas fi’l-mantik
ve’l-hikme Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti (Yaymlanmamis Doktora Tezi) Ankara 2009 un I.cildidir.)

13 Sagaklizade, Takrir, s. 77.

14 Semerkandi, Kistds, s. 232.

15 Semerkandi, Risdle fi dddbi’l-bahs, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mehmet Efendi
Koleksiyonu: 6168, vr.: 2a-b.

16 Semerkandi, Risdle fi ddabi’l-bahs, vr.: 2b.

17 Semerkandi, Kistdsu'l- efkdr fi tahkiki’l-esrdr, Thk.: Necmettin Pehlivan, Ankara
2010, s. 230.(Tahkik; Semsu’d-din Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Kistasu /-
efkdr fi Tahkiki’l-Esrar Adli Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Degerlendirmesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi) Ankara 2010’un
L.cildidir.)
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icinde tarifler ve bolme; tasdikleri de tartismaci taraflarin hamleleri seklinde tas-
nif ederek daha sistematik bir yap1 kazandirmistir.

III

Adab gelenegi hakkinda yapilan bu kisa giristen sonra dddb geleneginde
“mu‘allil kimdir?” sorusu sorulabilir.

Semerkandi Risdle’de miinazaray el-miindzaratii hiyen-nazaru bil-basireti
minel-canibeyni fi'l- nisbeti beynegs-sey ‘eyni izharen li s-sevdbi'®seklinde tarif et-
mektedir. Semerkandi Risdle’de ve Kistds, el-Envéru’l-IlGhiyye, el- Mu ‘tekaddt
adli eserlerinde tarifteki mine 'I-canibeyni ifadesindeki taraflar agikca ifade et-
meksizin konunun ele alinig baglamina birakmaktadir. Burada mine’I-canibeyni
ifadesindeki taraflar siil(soru soran) ve mu‘allil(gerek¢elendiren)’dir.”” Bu sa-
natin sistemlestiricisi olarak Semerkandi Risdle’de ve Kistds’ta mu‘allil’i diger
teknik terimleri tarif ettigi gibi tarif etmemektedir. Fakat onun Risdle’sinin sa-
rihlerinden Kilani mu ‘allil’i “delil(el-huccet) ile ikame ettigi seyi koruyandir.”?;
Sirvani ve Behesti ise “kendisini delil ile hiikmiin ispatina adayandir.”' seklinde
tarif etmektedirler. Sagaklizide de hem Sirvani’nin tarifini kullanmakta,? hem de
“matlubunu/arastirma/ sorusturma konusu yaptigi seyi ayrintili, yanlis anlamayi
giderecek ve gizlice olabilecek bir delille ispat edendir.”* seklinde bir tarif yap-
maktadir.

Adab geleneginde mu ‘allil; miinazaray1 baslatan, ortaya bir problem atan
ve iddia sahibi olan, ortaya attig1 seyi gerek¢elendirmekle sorumlu olan taraftir.
Semerkandi’ye gore miinazaraci sifatina haiz olan asil taraf da mu ‘allil’ dir.** Fa-
kat Sagaklizade; bu sanatin her iki tarafinin da savdbi ortaya ¢ikarma amaci géz
Oniine alindiginda ne sadece mu‘allil’in iddia ve tezinin, ne de sdil’in iddia ve
tezlere karsi koymalarinin tek bagima adab olmadigimi séylemektedir. Ona gore
miinazara mu‘allil’in ve siil’in karsilikli delil getirmesi ile ortaya ¢ikan seydir.?

18 Semerkandi, Risdle fi ddabi’l-bahs, vr.: 2b.

19 Kilani, Serhu ddabi’l-bahs, Ankara Milli Kiitiiphane: 184, vr.: 2b;Taskopriizade, Serhu ddabi’l-
bahs, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi: 47555, vr.: 159a.

20 Kilani, Serhu dddbi’l-bahs vr.: 2b.

21 Bkz.: Sirvani, Serhu dddbi’l-bahs, Ankara Milli Kiitiiphane Adnan Otiiken Koleksiyonu:
2271, vr.: 111a; Behesti, el-Lubadb fi serhi’l-dddb, Ankara Milli Kiitiphane Gedik Ahmed Paga
Koleksiyonu: 16771, vr: 181b.

22 Sacgaklizade, Takrir, s. 100.

23 Sacaklizade, Takrir, s. 73.

24 Semerkandi, Miftahu 'n-Nazar (Serhul Mukaddime), Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi:
133, vr.:118a.

25 Sacaklizade, Takrir, s. 142.
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Burada mu‘allil’in kimligi hakkinda Semerkandi ile Sacaklizade arasin-
da ince/kiigiik bir ayrintiya isaret etmek istiyoruz. Semerkandi’nin yukarida
adabin alanim tarifler ve mesdil olarak belirledigini sdylemistik. Semerkandi
Risdle’de iddia sahibini her iki alanda da mu‘allil olarak isimlendirmektedir.?®
Sagaklizdde’nin de dddbin alanini tasavvur(kavram)lar ve tasdik(hiikiim)ler ola-
rak belirledigini soylemistik. Sagaklizade tasavvurlarda tarif ve taksim yapan
tartismaci/miinazaraci tarafi mu‘allil olarak isimlendirmemektedir. Tartigmaci-
nin oradaki sifat1 tarif eden(muarrif) ve cevap verendir.?” Tartismact; mu‘allil
sifati1 tasdikler alaminda alir®® Sagaklizdde’nin bu ayrimi temelde ici’nin
Risaletu’l-‘adiidiyye’sine dayanmakla® beraber yine TaskOpriizdde’de delil ile
ispata ylikiimlii olanin miiddei/iddia sahibi oldugunu, aksi durumda olanin nakil/
nakleden oldugunu, zira ondan delil talep edilemeyecegini de séylemektedir.*
Diger taraftan mu‘allil’in yukarida zikrettigimiz tarifini goz oniine aldigimizda
Sagaklizdde’nin tercihi uygun gibi goriinmektedir. Clinkii mu‘allil ortaya koy-
dugu seyleri delil ile ispat etmeye c¢alisandir ve dddbda delil ile kastedilen de en
az iki onciilden olusan seydir.®! Diger taraftan tarif veya taksim yapan tartigmaci-
dan delil talep edilmez, o “tarif ve taksimleri tahrir yapabilir.” Hatta Sacaklizade
Takrir’de’? Gelenbevi de Risdletu’l-dddb’ta®® usulciilerle mantikgilar delil
anlayislarina deginerek, usulciilerin miifret seyleri de delil olarak kabul ettikle-
rini, ancak ddabda delil ile kastedilenin mantik¢ilarin burhan, cedel, emare ve
mugalata olarak isimlendirdikleri sey oldugunu soylemektedirler. Diger taraftan
Semerkandi’nin mu‘allil’i yukaridaki gibi agikea tarif etmedigini de sdylemistik.
Buna gore o mu‘allil’i ne soyliiyorsa, ne iddia ediyorsa gerek¢esini ortaya koyan
taraf seklinde daha genel anlamda kullanmis gériinmektedir. O zaman ona goére
mu‘allil tasavvurlarin ve tasdiklerin tarafi olmus olur. Oysa Sacaklizade’ye gore,
delil ile iddiasini ispatla yiikiimlii oldugu i¢in sadece tasdiklerin tarafi olmus olur.
Burada Semerkandi’nin mu‘allil kullanimint da makul gérmekle beraber hem ge-
lenekteki tariflerin, hem de Sagaklizade’nin yaptigi tarif ve tasnifleri goz 6niine

26 Semerkandi, Risdle fi ddabi’l-bahs, vr.: 2b.

27 Sacaklizade, Tukrir, s. 95; Sacaklizdde, Velediyye, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesi: 47381, vr.: 76b.

28 Sacaklizade, Takrir, s. 100.

29  Bkz.:‘Adaddin el-ici, Risdletu’l-‘adidiyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi
Kolaksiyonu: 467, vr.: 27b.

30 Taskopriizade, Risdle fi dddbi’l- bahs ve’l-miindzara, Siilleymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi
Kolaksiyonu: 467, vr.: 28b.

31 Bkz.: Semerkandi, Kistds, 234.

32 Sagaklizade, Takrir, s. 69.

33 Gelenbevi, Risdletu 'I-adab, Istanbul 1274, s. 101.
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alindiginda Sacaklizdde nin tercihinin de uygun oldugu sdylenebilir. Bu tercih de
bizi 4dab’n tasdik(hikiim)ler alanina gotirmektedir.

v

O halde Sagaklizade’nin mu‘allil’i tasdikler alaninda miindzaray1 nasil
baslatmakta ve nasil devam ettirmektedir? sorusu sorulmalidir.

Adab geleneginde miinazara sail’in sorulariyla degil, mu‘allil’in tezini or-
taya koymasi ile baslar.

Sagaklizdde mu‘allil ile sdil arasindaki miinazaray1, mu‘allil’in ortaya koy-
dugu tezine karsi sdil tarafindan yapilan ii¢ temel hamleye gore kurgulamistir.

Minéakaza (Miicerret men ve Senet/Miistened),
Nakz,
Mu‘araza.

Sacaklizdde bu hamleleri sail noktay1 nazarindan ayrintili bir sekilde ele
aldiktan sonra, mu‘allil’in bu hamlelere kars1 verecegi cevaplara gegmektedir.

Burada bir noktaya isaret etmek istiyoruz: Sagaklizade satir aralarinda soy-
lemekle beraber Semerkandi, sdil’in yukaridaki hamlelerini ikiye ayirmaktadir:

(1) Mu‘allil iddas1 hakkindaki delilini tamamlamadan séil’in yapacagi
hamle ve mu‘allil’in buna gore verecegi cevap,

(2) Mu‘allil delilili tamamladiktan sonra sail’in yapacagi hamle ve buna
bagl olarak mu‘allilin verecegi cevap.**

Bu ayrim ¢ok 6nemlidir. Ciinkii sdil’in bu tiirden hamleleri mu‘allilin ce-
vaplarimi sekillendirdigi gibi bu sanati ddab olarak isimlendiren etkenlerdendir
de. Ornegin mu‘allil iddasim dile getirir getirmez veya iddias1 hakkindaki delili-
nin sadece bir dnciiliini sdyler sdylemez sdil’in mu‘allil’den delil istemesi dddbda
kabul gormeyen bir hamledir. Ciinkii asil dddbdan olan sey, mu‘allil delilini bitii-
niiyle ortaya koyduktan sonra yapilan hamledir. Bu ayrim Sacaklizade’de oldugu
icin mu‘allil’in ve sdil’in hamlelerini buna gore ele almak istiyoruz.

\%

Mu‘allil iddias1 hakkindaki delilini tamamlamadan yaptig1 birinci hamle-
yi Sagaklizdde gelenege uyarak men‘ olarak isimlendirmektedir. Men* de dddb
geleneginde “delilin belirli bir 6nciilii hakkinda delil istemektir.” Fakat daha
genis anlamda da alinarak dddbdaki biitiin hamleler i¢in de kullanilmaktadir.?
Sacaklizadde’ nin burada men‘ ile kastettigi sey, miicerret men ‘ ve men ‘ile beraber

34 Semerkandi, Risdle fi ddabi’l-bahs, vr.: 2b.
35 Sagaklizade, Takrir, s. 68.
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sened’dir. Semerkandi ise bu ikisine miindkaza demektedir.3® Sacaklizade tartis-
manin baslangi¢c ve en temel hamlesi olan men‘i alt1 baslik altinda ele almistr.
[lk besi sail’in hamlesi, altincis1 da mu‘allil’in cevaplar1 hakkindadir. Sail’in bes
hamlesi 6zetle sunlardir:

(1) Sail; miicerret men veya men ile beraber sened kullanarak mu‘allil’e
kars1 koyabilir. Sened de ti¢ sekilde yapilmaktadir: (i) Boyle olmasini kabul et-
miyoruz; ni¢in $6yle olmasi muhtemel olmasin?! (ii) Bunun boyle bir gereklilige
sahip olmasini1 kabul etmiyoruz; boyle bir gerekliligi sayet bu sey soyle soyle
olursa kabul ederiz! (iii) Hal soyle s6yle iken bunu nasil kabul edelim ki?!%’

(2) Mu‘allil’in delili/ktyasi iktirani ise blylik veya kiigiik dnciilde biri hak-
kinda; se¢meli ise sartin veya istisnadan biri hakkinda delil istemedir.

(3) Mu‘allil’in delilinin sonu¢ verme sartlarindan biri hakkinda delil iste-
yebilir.*

(4) Delilin takribi hakkinda delil isteyebilir.** Takrib ise delili matlubu ge-
rektirecek sekilde ortaya koymaktir.*

(5) Coziim(el-hal) ve gasb yapabilir. Hal ise 4dab geleneginde mu‘allil’in
delilinin baska bir seye benzemesi veya baska bir seyle karismasi dolayisiyla
ortaya ¢ikan yanlist tespit etmedir.*! Gasb ise siil’in fer‘i ve rol ¢alma kabilin-
den olan bir hamledir. Ve dddbda, mu’allil iddias: hakkindaki delilini biitiiniiyle
ortaya koymadan sdil’in, mu ‘allil’in iddiasi hakkinda tam bir delil ortaya koy-
masidir. Esasen delil getirmek sdil’e yasak degildir. Ancak bunu mu‘allil delilini
biitiiniiyle ortaya koymadan yaparsa gasb, yani rol ¢alma olur.*> Béyle bir du-
rumda roller degiseceginden mu‘allil, sail’i men‘, nakz ve mu‘araza ile iddiasini
kabule zorlayabilir.

Peki, mu‘allil bu hamlelere nasil karsilik verecektir? Sacaklizdde’ye gore
mu‘allil sdil’in men‘i’ne, yani hakkinda delil istedigi onciiltnii (i) delil veya (ii)
tenbih getirerek ispat etmeye ¢alisir. Bu iki karg1 koyma goriindiigii kadar basit
degildir. Bunlar dort sekilde gergeklestirilir:

(1) Mu‘allil; sail’in men‘i’ni, yani delil talebini gegersiz kilabilir.*®

36 Semerkandi, Risdle fi ddabi’l-bahs, vr.: 2a.

37 Sacaklizade, Tukrir, s. 103-105. Ayrica bkz.: Ibrahim Capak, Sagaklizade’ye Gore Miinazara
[Imi, I. Kahraman Maras Sempozyumu, Istanbul: Mayis 2005, s. 94.

38 Sagaklizade, Takrir, s. 111.

39 Sagaklizade, Takrir, s. 113.

40 Sacaklizade, Takrir, s. 68.

41 Sacaklizade, Takrir, s. 115-116.

42 Sacaklizade, Takrir, s. 117-120.

43 Sagaklizade, Takrir, s. 123-124.
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(2) Mu‘allil; sail’in sened’ini esit bir sened ile gegersiz hale getirebilir.*

(3) Mu‘allil; iddiasini ispat i¢in baska bir delile gegebilir: Bu da iki sekilde
gerceklesir: (1) baska bir delile gegme ve (ii) delili degistirme.

Sagaklizade baz1 bilginlerin mu‘allil’in delil degistirmesi konusunda fikir
ayriligina diistiiklerini sdylemektedir. Bazilart mu‘allil’in bagka bir delile gegisi-
ni onun maglubiyeti kabul ederken bazilar1 da mu‘allil diger delilinde acze diisse
bile tartismay1 kaybetmeyecegini kabul etmislerdir.

Sacaklizade yukaridaki tartismaya taraf olmak yerine bagka bir delile geg-
me ile delili degistirme arasindaki farki daha 6nceki eserlerde gérmedigini soy-
leyerek ikisi arasindaki farki agiklamaktadir. Ona gore bagka bir delile gegme ile
delil degistirmede mu‘allil’in maglup sayilip sayllmamasi kiyaslarin yapisini ne
kadar bildigine baghdir. Sagaklizade’ye gore, kiyas iktirani ise orta terimlerin,
se¢meli kiyas ise tekrar eden parcalarin kavramlar aras1 dort iliskiden birine tabi
olmasi durumunda bagka bir delile gecilmis veya delil degistirilmis olur. Ayrica
mu‘allil sekillerin ve kiyaslarin birbirine ircasini/déndiirtilmesini bilirse maglup
sayllmaktan kurtulacaktir.*

(4) Mu‘allil iddiasin1 baska bir konuya gegerek de ispat edebilir. Mu‘allil
bunu sekiz sekilde yapabilir: (i) Sail’in itirazlarini, en temelde, dilin kanunlari-
na aykir1 oldugunu sdyleyerek men® eder. (ii) Sai’lin men‘i’nin/delil talebinin
gegerliliginde bozukluk oldugunu séyleyerek men® yapabilir/delil talep edebi-
lir. (iii) Mu‘allil sdilin senedini men ederek baska bir konuya gecebilir.(iv-v)
Mu‘allil; sail’in sened’inin men edilen seyin ¢elisiginden daha genel, ya da ondan
biitiiniiyle ayr1 olmasina dayanarak veya onunla bir delillendirmede bulunarak,
sened’in sened olmaya uygunlugunu men‘i ve bu uygunlugun gegersiz kilinmasi
seklinde baska bir konuya gegebilir.(vi) Mutlak anlamda bir yonden 6zel olan ve
bitiiniiyle de ayri olan senedi gegersiz kilarak da konuyu degistirebilir. (vii-viii)
Sail’in senedini giiclendirdigi sey(tenvirii’s-sened)in men® edebilir ve gegersiz
kilabilir.*

\%!

Eger mu‘allil delilini tamamladiysa sdil’in birinci hamlesi nakz olacaktir.
Nakz da adab geleneginde, hiikmiin delilden farkli olmasi, delilin bozuk oldugunu
iddia etmedir. Delilin bozuklugunu gosteren seye de dddbda sahid denilir. Sahid
de delilin bozukluguna delalet eden seydir.*’ Yani su dnciillerden bu sonucun ¢ik-
mayacag1 demektir. Sagaklizade’ye gore sail bu hamle ile iki noktaya odaklanir:

44 Sacgaklizade, Takrir, s. 126-128.
45 Sacaklizade, Takrir, s. 132-138.
46 Sacgaklizade, Takrir, s. 142-145.
47 Sagaklizade, Takrir, s. 69.
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(1) Bu hiikiim su onciillerden ¢ikmaz. (ii) Delil; devr, teselsiil ve ¢elisiklerin bir
arada olmas1 veya beraberce ortadan kalkmasi gibi bozuk seyleri gerektirmekte-
dir.®

Peki, mu‘allil bu hamleyi nasil cevaplayacaktir?

(1) Sail’in delilinin nasil olustugunu ortaya koyar ve karst bir hamle ile
hiikmiin delilden neden farkli oldugu hakkinda sail’den delil ister.

(2) Delilin baz1 onciillerini tahrir edebilir. Tahrir de addbda “mu ‘allilin so-
ziinden ne kastedildigini agikliga kavusturmadir” ve miindkaza ve nakzda fayda
verir.*

(3) Baska bir delil getirebilir.
(4) Nakzi miimkiin olmayacak, yani delilin temel ¢atisinda bozukluk olma-
yacak sekilde delil degistirebilir.*

Sacaklizdde nakza karst mu‘araza/bitiiniiyle farkli bir delil getirilemeye-
cegini soylityor.”!

Biz de Sagaklizade’ye katiltyoruz, ¢linkii nakz, delilin isleyisindeki bozuk-
luga kars1 hamledir. Oysa mu‘araza ise, daha ziyade, delilin medlili goz ontine
almarak yapilan nihai hamledir. Aradaki fark agiktir. Dolayisiyla 3. maddedeki
bagka bir delil getirmeyi daha 6nce agikladigi gibi anlamalidir.

VI

Mu‘allil delilini tamamladiktan sonra sail’in ikinci hamlesi mu ‘Graza olur.
Mu‘araza adabda “hasmin delilinin hilafina delil getirmektir.” Sagaklizade bura-
daki hilafina latzindan kastededilenin “mu‘allil’in delilinin ¢elisigi veya ona esit
ve ondan daha 6zel olarak onun ¢elisigi demektir.” diyor.»

Bu sanati gercek anlamda dddb ve miindzara yapan sey, taraflarin
mu‘araza’sidir. Ciinkii mu‘allil iddias1 hakkindaki delilini biitiiniiyle ortaya koy-
mus durumdadir. Sail de onun iddiasini nasil ¢iiriitecekse, ona hangi hamleleri
yapacaksa her sey agikca oniindedir.

Sacgaklizade’ye gore sail mu ‘drazayr hem mu‘allil’in iddiasina hem de de-
liline karsi ti¢ sekilde yapabilir.

(1) Aynu ile kars1 delil getirme (mu ‘draza bil-kalb): Sail’in delili suret ve
icerik olarak mu‘allilin delilinin ayni olabilir. Bu su anlama gelmektedir: Her

48 Sacaklizade, Takrir, s. 146-149. Bkz.: Capak, Sagaklizade’ye Gore Miinazara ilmi, s. 96-97.
49 Sacaklizade, Takrir, s. 124.
50 Sagaklizade, Takrir, s. 150-153.
51 Sagaklizade, Takrir, s. 153.
52 Sagaklizade, Takrir, s. 153.
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ikisinin delili de ayn1 kiyasin ayni seklinin ayn1 modundan ve ayni orta terimle
kurulu olmalidir.

(2) Benzeri ile kars1 delil getirme (mu ‘draza bi’l-misl): Sail’in delilinin
icerik (orta terim) olarak farkli, fakat suret (sekil ve mod) olarak ayni olmasi
durumudur.

(3) Farkli olanla kars1 delil getirme (mu ‘draza bi’l-gayr): Sail’in delilinin
hem sekil ve mod (suret), hem de orta terim (igerik) bakimindan biitiiniiyle farkli
olmasi halidir.

Sacaklizade’ye gore burada sail’i bekleyen bir tehlike ortaya cikar. O da
sudur: Tam bir delil ortaya koydugu icin mu‘allil’in roltinti almis olur. Mu‘allil
de sail rolii ile yukaridaki hamleleri kullanarak onu sikistirabilir; yani ondan delil
talep edebilir.

Peki, mu‘allil sail’in ti¢ mu‘araza’sini nasil cevaplayabilir?

(1) Sail’in delilinin belirli bir 6nciilii hakkinda delil isteyebilir (men*).

(2) Sail’in deliline kars1 nakz yapabilir. Yani sdil’in kendisine karsi ortaya
koydugu delillerde onciillerle delil arasinda farklilik oldugunu, bu sonucun su 6n-

ciillerden ¢ikmayacagimni veya su onciillerin bu sonucu vermeyecegini sdyleyerek
kars1 koyabilir.

(3) Mu‘éraza yapabilir. Yani mu‘allil de tekrar kars: bir delil getirebilir.>

(4) Miicératu’l-hasm yapabilir. Sagcaklizdde’nin Takrir’in girisinde ayrin-
tili bilgi verdigi, ancak taraflarin mu‘araza hamleleri esnasinda ihmal ettigi bir
hamledir. Aslinda ona gore, bu hamle, kars1 tarafi susturmada en tesirli yollarda
biridir. Bu hamle, sdil, mu‘allil’in inkar edemeyecegi bir sey iddia ettigi zaman
bagvurulmasi gerekir. Sagaklizade buna Kur’an’dan bir 6rnek verir. Peygamber-
ligi insanlikla uzlastiramayan, siz de bizim gibi siradan insanlarsiniz, diyen miis-
riklere karsi: Evet biz de sizin gibi insaniz, ancak Allah kullarindan diledigine
liitfeder(14. Ibrahim, 11), seklinde gecen tartismayi 6rnek verir.**

VIII

Sacaklizdde Takrir’i bitiritken ¢ok onemli bir noktaya deginmektedir. O
da kiyaslar hakkinda bilinmesi gereken seylerdir. Aslinda bunu kitabin sonunda
degil de basinda delili agiklarken yapsaydi dddb1 anlamada daha faydali olurdu
kanaatindeyiz. Yeri geldiginde kiyaslar hakkinda bilgi verse de veya mantik kita-
bina y6nlendirse de kitabin sonundaki dikkat noktalar1 kitabin girisinde verilsey-
di verdigi kiyas 6rneklerini anlamak daha da kolaylasirdi.

53 Sacaklizade, Takrir, s. 157-159. Bkz.: Capak, Sacaklizade’ye Gore Miinazara Ilmi, s. 95.
54 Sagaklizade, Takrir, s. 74.
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Sacaklizade’nin dikkat noktalart sunlardir:

(1) Her iki taraf kiyaslarda kii¢iik ve biiyilik onciiliin yerini bilmelidir. Gii-
niimiizdeki mantik kitaplarinda kiyasin onciilleri yazilirken 6nce biiytk, sonra
da kiigiik onciil yazilmaktadir. Oysa klasik gelenekte once kiigiik sonra da biyiik
onctil yazilmaktadir. Sagaklizade’nin dikkat edilmesini istedigi nokta bu diizen-
dir. Dikkat edilmezse yanlis sonug elde edilebilir.

(2) Kiyaslarin tiirlerini ve nasil sonu¢ verdiklerini bilmelidir. Yani ki-
yasin sadece yiiklemli mi, sadece sartli mi, bunlarin karisimindan mi veya
se¢meli(istisnai) mi olduguna dikkat edilmelidir. Bu dogal olarak onlarin hangi
sartlarda, hangi modlarla hangi sonuglari verdiklerine de dikkat etmeyi gerektir-
mektedir.

(3) Seg¢meli bir kiyasin yiiklemli, bitisik ve ayrik sartli bir sonu¢ verebile-
cegini bilmelidir.

(4) Taraflar kiyaslardaki kisaltmalara dikkat etmelidir.

(5) Kiyasin onciillerinden biri gizlenmisse gizlenenin hangisi oldugunu he-
men tespit etmelidir.>

Sagaklizdde’nin kiyastaki dikkat noktalarina sunlar1 da eklemek yerinde

goriinmektedir:

(6) Basit olmasina karsin konu ve yiiklemi birden fazla sifat alan 6nerme-
lere de dikkat edilmelidir.

(7) Kryaslar her zaman iki 6nciil bir sonug seklinde olmayabilir. Tartigmact
taraflar kiyas tiirleri hakkindaki bilgilerine bagl olarak, siradan bir metin gibi

verilmis kiyaslarin biiylik ve kiiciik 6nciillerinin yan1 sira biiytik, kiigiik ve orta
terimini de tespit etmede meleke kazanmis olmalidir.

55 Sagaklizade, Takrir, s. 159-165.
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SACAKLIZADE’DE MU‘ALLIL

Sagaklizdde; Osmanli bilim havzasmin ¢ok yonli ilmi bilginlerinden biridir.
Mantik, dil, hadis, tefsir, 4dab ve Isldm hukuku alanlarinda eserler vermistir.
Onun adab gelenegindeki otoritesi, Takrir al-Kavdnin al-Muteddavile min ‘llm al-
Mundzara ve Velediyye adli eserlerine dayanmaktadir. Bu iki eser, Osmanlt bilim
havzasinda olduk¢a sohret bulmug ve son doneme kadar miifredatlardaki yerini
korumustur. Bu calismada, bu iki eser cercevesinde Sacaklizdde 'nin tartismada
asil “miindzaract” sifatint haiz olan “mu‘allil” hakkinda goriisleri ele alinmaya
calisilmig ve goriisleri diger bilginlerle karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimler: Sacaklizade, Semerkandi, Takrir, Velediyye, mu ‘allil, miindzara,
Osmanl.

ABSTRACT

PROPONENT IN SACAKLIiZADE

Sacaklizade is one of the famous scientists of Ottoman cultural watershed
who studied in more than one different fields. He has written on logic, language,
tradition (hadis), commentary (tefsir), argumentation theory (adab), Islamic law
(fikih). His authority in the tradition of the argumentation theory is due to his
Takrir al-Kavanin al-Mutedavile min ‘Ilm al-Mundzara and Velediyye. In this article
we aimed at describing the innovations of these two works in the tradition of the
argumentation theory in terms of classification/form and also discussing which
moves he give to the mu ‘allil , who is a participant of discussion.

Key Words: Sacaklizade, Semergandi, Takrir, Velediyye, proponent, dis-
putation, Ottoman.
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SEMERKANDI SONRASI OSMANLI
ARGUMANTASYON TEORISI:
SACAKLIZADE’DE SAiL’

Mehmet K. KARABELA™

Diyalektik s6ylemin (cedel) klasik Islam diisiince tarihinde, 10. ve 12. yiiz-
yil boyunca, teoloji, felsefe, hukuk, dilbilgisi ve siire etki etmesinden iki yiiz
yildan fazla bir siireden sonra, Semerkandi, 13. ytizyil sonlarinda ddabii’l-bahs
ve 'l-miindzara olarak adlandirilan arglimantasyon teorisini ortaya ¢ikarmistir.
Semerkandi’nin kendisinden 6nceki cedel ve hilaf metotlarini sentezleyerek orta-
ya koydugu bu yeni teori, Osmanh diistiniirleri tarafindan biiyiik bir cogunlukla
kabul edilmis ve tizerinde calisilmistir. Larry B. Miller, Semerkandi’den sonraki
Osmanli ilim adamlarinin Semerkandi’nin ortaya koymus oldugu argiimantasyon
teorisinin Otesinde yeni bir sey sdylemedigini iddia etmektedir. Bu makalenin
amaci, Sacaklizdde’de arglimantasyon teorisinin iki dnemli unsurundan biri olan
sail’i (soru soran) mercek altina yatirip Lary Miller’in tezinin saglamligini tartig-
maya agmaktir.

Oncelikle makale basliginda kullanilan argiimantasyon teorisi ile 14. yiiz-
yildan itibaren baglayip 19. yiizyilin sonuna kadar devam eden ve kendine has
form ve igerigi olan bir argiiman ve tez ileri siirme ve onu delillendirme veya bir
tezi, delili ¢lirtitme teorisi kastedilmektedir. Bu teorinin (adabii’l-bahs) 6nceki
metottan (cedel) kavramsal olarak en ayirict 6zelligi cedelden kendisini ayris-
tirmasi ve adabii’l-bahs’in hakikati arama amaci giitmesidir. Buradaki hakikat,
mantiki hakikat, yani teknik ifade ile “savab”m bulunmasidir. Ayn1 zamanda, Os-
manli argiimantasyon teorisi diye adlandirmanin nedeni, Semerkandi sonrasi bu
teoriye en c¢ok katkida bulunan Osmanli sinirlari i¢inde yasamig alimlerdir. Bu
cergevede Avrupa’da bu teorinin popiiler olmasi {inlii Alman sair Goethe (1832)

*

Bu makale 1-3 Kasim 2012 tarihleri arasinda Tiirk Felsefe Dernegi-Siitcii imam Universitesi ve
Kahramanmarag Belediyesi’nce diizenlenen “Felsefe-Edebiyat ve Deger” isimli sempozyumda
sunulan tebligin gozden gegirilmis halidir.

**Ipek Universitesi, Yrd. Dog. Dr., mkarabela@ipek.edu.tr
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tarafindan takdirle kargilanmig ve Misir ve Suriye’de Ezher Rektorii Hasan Attar
tarafindan biiylik bir destekle Arap diinyasina Osmanli entellektiiel farkliligim
kabul edilerek 1920’lere kadar Sacaklizdde’nin Risale el-Velediyye isimli ese-
rini Ezher Universitesi'nde ders kitabi olarak okutulmasini saglamistir. Hasan
Attar, Sagaklizade’ nin yazdig1 Takririi’I-Kavdnin eserinin arglimantasyon teorisi
tizerine yazilan en kaliteli ve en genis ¢alisma oldugunu zikretmektedir.

Bu makalede asil sorgulanan tez, Larry B. Miller tarafindan 6ne siirtilen
Semerkandi’den sonraki Osmanli ilim adamlarinin Semerkandi’nin ortaya koy-
mus oldugu argiimantasyon teorisinin 6tesinde yeni bir sey soylemedigidir. Mil-
ler, 1984’te cedel ve hilaf tarihi tizerine yogunlasip Semerkandi tizerine de bir bo-
liim ayiran tezinde, Semerkandi’den sonraki Osmanli alimlerinden Ici, Ciircani,
Taskopriizade, Sagaklizade ve Gelenbevi’nin, Semerkandi’nin teorisinin Stesinde
yeni bir sey getirmediklerini iddia etmektedir. Bu argiiman dogru mudur? Veya
hangi agidan ve ne dereceye kadar dogrudur? Makalenin asil sorusu budur. Bu
cercevede, bu makale Sacaklizade argimantasyon teorisinin iki 6nemli unsurun-
dan biri olan soru soran (sail)’i mercek altina alip Miller’in tezinin saglamligini
tartismaya agmaktir. Bunu yapabilmek i¢in 6nce kisaca Semerkandi’din Risa-
le’sinde sail’in kim oldugu, gorevleri ve tezi one surene (muallil) karsi elinde
kullanacagi hamlelerin neler oldugu anlatilacaktir. Semerkandi’nin sail’ine ki-
saca degindikten sonra Sagaklizdde bu konuda neler soyledikleri ve Semerkandi
ile Sagaklizade arasindaki fark ortaya konacaktir. Makale, sonug olarak Miller’in
iddiasinin gegerliligini ortaya koyacaktir.

Semerkandi’de arglimantasyon basit¢e su sekilde cereyan etmektedir. Mu-
allil (tezi 6ne siiren) iddiasini (tezini) ileri siirer, fakat bu asamada delilini soyle-
mez. Bu basamakta muallil bu iddianin amacim da ifade eder. Ornegin, muallilin
tezi, “Bay X, esini baska bir kadinla aldatmistir.” Burada muallil bu iddianin
amacini da (tahriru’l-mebahis) sdyler: iddianin amaci bu tezi hukuki, ahlaki veya
ekonomik acidan incelemektir.

Basamak 1: Burada soru sorulmaz. Ciinkii deliller ortaya konmamuistir. An-
cak sailin anlamadig1 kelimeler varsa onlarin anlamlarint dogru anlayip anlama-
digimi belirginlestirmek i¢in sorabilir. Fakat bu teze karsi ¢ikma hamlesi degildir
ve olamaz.

Basamak 2: Muallil, iddias1 i¢in delilini ortaya koyar ve her delil iki
6nermeden (mukaddimeden) olusur.

Basamak 3: Bu asamada deliller bitmistir. Ve asil tartisma bu asamada bas-
lar.

Ornegin muallil 6nermelerle delilini asagidaki gibi ortaya koymaktadir.
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1) Bay X’in ceketinin lizerinde baska bir bayana ait sa¢ kili bulunmustur.

2) Kendi haniminin sa¢ kili disinda iizerinde sac kili bulunan her erkek
esini aldatmustir.

3) Bay X, esini aldatmustir.
Sailin asil gorevi ve karsi koyma hamleleri Basamak 2 ve 3’te olmaktadir.
Sailin elinde 3 tane karsi koyma hamlesi vardir: Nakz, miinakaza ve muaraza.

1- Nakz: Delilin medlulii gostermedigini ifade etmektir. Ornegin Basamak
2’de sail, delilin delalet ettigi seyi, yani medlulii gostermedigini soéyler. Buna
nakz denir. Yani, Bay X’in ceketinin {izerinde baska bir bayana ait sag kili bulun-
masinin (delil), aldatmaya (medlul) delalet etmedigini s6yleyerek muallili nakz
eder.

2- Miinakaza: Onermelerden birine yani mukaddimelerden birine itiraz
eder.

3- Muaraza: Sail, burada onermeleri reddetmiyor, kendisi yeni bir delil
getirerek muallilin tezini ¢lirtitiiyor.

Eger sailin delili (muaraza basamaginda) muallilin 6ne stirdigi delilden
daha kuvvetli ise roller degisir ve Basamak 4 gerceklesir. Buna da kalb denir. Sail
muallil ve muallil’de sail olur.

Semerkandi’nin teorisini basit¢e 6zetledikten sonra simdi Sacaklizade’ye
geliyoruz. Semerkandi’nin Risale’sinde ortaya koydugu teoriden farkli olarak
Sacaklizdde Risaletii’l-Velediyye ve Takririi’l-Kavdnin isimli c¢alismalarinda
adab teorisini ikiye ayiriyor: Tasavvurdt ve Tasdikat. Sacaklizdde’nin bu tarz
bir formatta adab teorisini 6ne stirmesi tasavvurat boliimiinde tarifat (tanimlar)
konusunu halletmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, giizel, ahlakli,
olumli, koti, iyi, onurlu gibi bu tarz ifadeler bir hiikiim belirtmedigi i¢in ta-
savvurlar kismina, “Ahmet iyidir veya iyi bir adamdir” dedigimizde bir hiikiim
verilmektedir. Bu asamada bir hiikiim verildigi i¢in artik bu tasdikat kismina gir-
mektedir. Ancak, tasavvurlar net olmadan yani tiim 6ne siiriilen iddialarda tanim-
lar net degilse, tasdikat kisminda tartismanin hi¢bir anlami olmayacaktir. Bunun
farkinda olan Sagaklizade, zaten adabii’l-bahs ilminin tasdikat ile ilgili oldugunu
ifade etmektedir.

Bu makalede bizim i¢in en dnemli olan ve Miller’in tezinin (yani Semer-
kandi sonrasi Osmanli bilim adamlarinin Semerkandi 6tesinde bir sey soyle-
medikleri) dogrulugunu sorgulatan delil, Sagaklizdde’nin tasavvurat kisminda
tarifata hacim olarak ayirdigi boliim, tarifata bu kadar 6nem vermesi ve kendisi-
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nin bu konuyu adab teorisinin merkezine oturtmasidir. Sacaklizade, bu yoniiyle
sadece Semerkandi’den degil, Semerkandi’den sonra gelen tiim teorisyenlerden
ayrilir. En basit sekilde Sagaklizade Sacaklizade sunu ortaya koymaktadir: Argii-
mantasyonda tasavvurat net degilse tasdikatda net olmayacaktir.

Bu ¢ergevede ilk 6nce Sagaklizade tarifin ve tarifin sartlarin1 6n plana
cikartmistir. Sagaklizade’de artik sail, tarife itiraz edebilmektedir ve sail tarif’e
men, nakz ve muaraza yapabilmektedir. Burada dikkat edilecek en 6nemli konu,
Sagaklizade’nin tasdikat konusuna gelmeden bu 3 hamleden bahsetmesidir. Bu-
rada, Sacaklizdde Sagaklizade, tarif degil, taksim’e de ayni 6l¢iide yer ayirmasi-
dir.

Sacaklizdde’ye geldigimizde sail, soru soran, bir argiimantasyonda sa-
dece hiikiim bildiren tasdikat kisminda degil, argiimanin temellerinin atildig:
tasavvurat, yani onermelerden dnce tanimlar kisminda ¢ok aktif bir hale gelmis-
tir. Sailin pasif konumu bu basamakta sona ermistir. Bunu en a¢ik ve en detayli
bir sekilde Sacaklizade ortaya koymustur. Sonug olarak Miller’in tezi, Ici, Ciirca-
ni ve Tagkopriizadde igin gecerli olsa bile, Sacaklizade i¢in gegerli degildir.
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0z
SEMERKANDI SONRASI OSMANLI ARGUMANTASYON TEORISI:
SACAKLIZADE’DE SAiL

Diyalektik soylemin (cedel) klasik Islam diisiince tarihinde teoloji, felsefe,
hukuk, dilbilgisi ve siire etki etmesinden iki yiiz yi1ldan fazla bir siireden sonra
(onuncu ve on ikici yiizyil boyunca), Semerkandi, dddbii’l-bahs ve’l-miindzara
bilimini ortaya ¢ikarmistir. Semerkandi’nin kendisinden onceki cedel ve hilaf
metotlarmi sentezleyerek ortaya koydugu bu yeni séylem, Osmanli distiniirleri
tarafindan biiyiik bir cogunlukla kabul edilmis ve tizerinde ¢alisilmistir. Larry B.
Miller, Semerkandi’den sonraki Osmanli ilim adamlarinin Semerkandi’nin orta-
ya koymus oldugu argiimantasyon teorisinin dtesinde yeni bir sey sdylemedigini
iddia etmektedir. Bu makalenin amaci, Sacaklizdde’de arglimantasyon teorisinin
iki 6nemli unsurundan biri olan sdil’i (soru soran) mercek altina yatirip Lary
Miller’in tezinin saglamligini tartismaya agmaktir.

Anahtar sozciikler: Osmanli Diisiince Tarihi, Adabii’l-Bahs, Sacaklizdde,
Semerkandi, Mantik, Diyalektik, Cedel

ABSTRACT
POST-SAMARQANDI OTTOMAN ARGUMENTATION THEORY:
THE QUESTIONER IN SACAKLIZADE

After more than two centuries of the diffusion of argumentative dis-
course into theology, philosophy, law, grammar and poetry in the classical
period (tenth through twelfth centuries), Shams al-Din Samargandi claimed to
have discovered the science of “adab al-bahs.” Ottoman intellectuals contri-
buted individual treatises on the subject. Adab al-bahth as a theoretical genre
of argumentation theory carried on until the late nineteenth century. Larry
Miller argues that none of the post-classical writings went much beyond the
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rules that Samarqandi gave in the Risala and Qustas. This article specifically
questions Miller’s claim.

Keywords: Ottoman Intellectual History, Adabii’l-Bahs, Sacaklizade, Sa-
margandi, Logic, Dialectic, Jadal
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Felsefe Diinyas1 Dergisi’ne Gonderilecek Yazilarda Uyulacak Kurallar

(1) Dergiye gelen yazilar, 6ncelikle Yazi Kurulu tarafindan bigimsel olarak incele-
necek, dergide yayimlanmast uygun goriildiigi takdirde, igerik incelenmesi i¢in hakeme
gonderilecektir.

(2) Yazilar daha 6nce baska bir yayin organinda yayimlanmamis olmalidir.

(3) Gonderilen yazi bir bildiriyse ve bildiri kitapgiginda yayimlanmamissa, sunul-
dugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

(@) Yazilar A4 boyutunda, kagidin sadece bir yliziine, 11 (on bir) punto ve 1,5 (bir
bucuk) satir aralig1 ile yazilmalidir.

(5) Sayfa marjlar1 (boyutlart) tistten 4 (dort), alttan 4 (dort), sagdan 3,5 (li¢ buguk)
ve soldan 3,5 (li¢ buguk) cm olmalidir.

(6) Yazilar metin, kaynakca, dipnot, sekiller ve tablolar dahil olmak tizere toplani
20 (yirmi) A4 sayfasini gegmemelidir.

(7) Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylastirmasi, eksiksiz ve kusursuz
cikabilmesi i¢in Microsoft Word editorii ile yazilmalidir.

(8) Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢ikti ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Yenise-
hir/Ankara adresine ya da asagidaki elektronik posta adreslerine génderilmelidir:

cturer@ankara.edu.tr
korla@divinity.ankara.edu.tr

(9) Yazilarin sonuna, 150 (ytz elli) kelimeyi gegmemek kaydiyla Tiirk¢e ve ya-
banci dilde 6zet (abstract) eklenmelidir.

(10) Yazilarm ana temasimni belirten ve internet ortaminda taranmasini saglayacak
anahtar sozciikler (key words) 6zetin altina yerlestirilmelidir.

(11) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.

(12) Dipnotlar asagidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale:

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Ad1”, Dergi Adi, Cilt, Sayi, Basildigi Yer ve Ta-
rih, sayfa numarasi.

Ahmet inam, “Bir Agit Olarak Insan”, Felsefe Diinyasi, 35, Ankara 2002, s. 8.

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Adi1”, Ceviren: Dergi Adi, Cilt, Sayi, Basildig1
Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, “Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Felsefe Diinyasi, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

b. Kitap:

Yazarm Adi Soyadi, Kitabin Adi, Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Necati Oner, Tanzimat’ tan Sonra Tiirkiye'de [lim ve Mantik Anlayisi, Ankara
1967, ss. 26-27.

Yazarin Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Kitabin Adi, Editorii: Basildigi Yer ve Tarih,
sayfa numarasi.
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Mehmet Aydin, “Tiirklerde Felsefe”, Tiirk Diisiince Tarihi, Editor: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarin Adi1 Soyadi, Kitabin Adi, Ceviren: Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numara-
S1.

Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s.
23.

c. Tekrar eden gondergeler (referans) i¢in:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap i¢in; a.g.e., sayfa numarasi.
Oner, a.g.e., s. 23.

a.ge.,s.44.

Aralikli gelen eserler i¢in; Yazarin Soyadi, basim tarihi, sayfa numarasi.
Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri:

Yazar1 bilinen maddeler i¢in;

Yazarin Adi soyadi, “madde bashig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yili ve ye-
11, sayfa numarasi.

Yazari bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler i¢in:
“Madde baglig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim Y1l ve yeri, sayfa numarasi.

(13) Makalenin sonuna Kaynakea eklenmelidir.
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