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CAGDAS BiR KULTUR SOSYOLOGU:
MUZAFFER TUFAN

Mehmet BAYRAKDAR¥*

Benim kendilerine hitap ettigim sekliyle Muzaffer Agabey, glinimiiz
Tirk diinyasinda yetigsmis olan en onemli bir kiiltiir sosyologudur. Muzaffer
Agabey’i, 1973 yilmin Mart aymin ilk giinlerinde tanimistim. Paris’teki Cité
Universitaire’in gliney lokantasina ii¢ Tiirk arkadagimla 6gle yemegi igin git-
mistik; yemek igin kuyruga girmistik. Oniimiizdeki o giinden sonra benim igin
“Muzaffer Agabey” olacak kisi bize donerek, sevimli bir bakigla “Siz Tiirk mii-
siiniiz?” dedi; biz de “Evet, Tiirkiiz” dedik. Giilerek ve sevimli bakislart bir kat
daha artarak, “Ben de Tirkiim; Yugoslavya Tiirklerinden; Gostivar’dan” dedi.
Kendisiyle dostlugum, iste o giin boyle baslamisti; sagliginda cesitli vesilelerle
dostlugumuzu yeniledik. Bilim agki ve Tiirk sevgisi {izerine kurulu dostlugumuz
Hakk’1n rahmetine kavugtugu 2012 yilindan sonra da manevi olarak sonsuza dek
devam edecektir.

Burada ne Muzaffer Tufan ile olan dostlugumuzun hikayesini ve onunla
olan tatli hatiralarimi, ne de onun hayatini anlatacak degilim.' Sadece elimden
geldigi olciide, bir kiiltiir sosyologu olarak onun bilimsel kisiliginin bazi1 yonleri-
ni tanitmaya calisacagim.

Muzaffer Tufan’1n kitap, makale ve bildiri tiirinden bilimsel ¢calismalarina
baktigimizda, onun bilimsel ilgisinin odaklandig1 temel alanin, genel olarak Tiirk
tarihi ve kiiltiirii, 6zel olarak da Balkan tarihi ve kiiltiirii olarak gortinmektedir.
Akademik formasyon itibariyle sosyolog olan Muzaffer Tufan Tiirk tarih ve kiil-

* Yeditepe Universitesi Felsefe Boliimii, Prof. Dr.

1 Prof. Dr. Muzaffer Tufan’1t okuyucular arasindan tanimayanlarin olabilecegini diisiincesiyle
onu ¢ok kisa olarak tanitmak faydali olacaktir. Muzaffer Tufan, 1936 yilinda Makedonya’nin
Gostivar kentinde dogmustur. Yiiksek 6grenimini Uskiipte tamamlamustir. 1972°de Paris Réne
Descartes Universitesi sosyolojiden Yiiksek Lisansina kayit olmustur ve 1978°de Doctorat
du 3¢ Cycle diplomasi almistir. 1985 yilinda da ayni iiniversiteden tarihten Devlet Doktorasi
(Doctorat d’Etat) diplomasi almustir. 1987 yilinda Tiirkiye’ye gelerek, Hacettepe, Istanbul ve
Trakya Universitelerinde dersler vermistir. Istanbul’da 2012 yilinda vefat etmistir.
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tiiriindi, bir tarih¢i bakig acisiyla degil; bir sosyolog bakis acisiyla incelemis ve
yorumlamistir.

Kirk yili asan bilimsel ve akademik kariyerinin neredeyse tamamini
Tiirkliige, Balkan Tiirklerine ve bu arada Balkanlarda yasamis ve yasamakta olan
Miisliiman topluluklara adamig olan, profesorliik riitbesi ve unvaniyla Uskiip
Universitesi ile Hacettepe, Istanbul ve Trakya (Edirne) Universitelerinde ho-
calik yapmis olan, uzun ve hacimli degerli calismalarin1 belgelere ve birinci el
kaynaklara dayandiran Muzaffer Tufan, hi¢ kuskusuz kiiltiirel sosyoloji veya kiil-
tiir sosyolojisi ekoliiniin kurucularindan ve 6nemli temsilcilerinden birisidir. Biz
burada daha ¢ok onun bu yoniinii ele alip tanitmak istiyoruz. Bilimsel ¢aligmala-
rinin onemli bir kismint Sirpga ve diger Balkan dillerinde yazdig1 ve bizim de o
dilleri bilmedigimiz i¢in, Muzaffer Tufan’in sosyoloji, tarih ve kiiltiir anlayigin
maalesef sadece Tiirk¢e ve Fransizca eserlerine ve yazilarina dayanarak ortaya
koymaya calisacagiz.

Muzaffer Tufan, kuramsal sosyolojiye bir disiplin olarak bakmis; ancak bu
disiplinle bilgiye ulagmak i¢in, uygulamali bir bilim dal1 haline getirilmesi gerek-
tigine inanmistir. Uygulamali sosyolojiyi kendisinin de agikca belirttigi gibi iki
alan arastirmasiyla yiirtitmustiir: Tarih ve Kiiltiir. Bu alanlardan birisine “Kiiltiir
Tarihi”; digerine ise, “Kiiltiir Sosyolojisi” demistir.? Dolayisiyla Muzaffer Tufan
icin esas olan kiiltiirdiir; ancak kiiltiirtin bulundugu ve ac¢ia ciktig1 yer, dil ve
tarihtir; aragtirma yontemi ise bir biitiin olarak sosyolojidir. Bu nokta oldukca
onemlidir: bize goreTiirk kiiltiirtiniin incelenmesine ve arastirilmasina uygulanist
da yenidir. Elbette Muzaffer Tufan’dan 6nce Balkan Tiirk tarihi ve kiiltiiriiyle il-
gili bilimsel caligsmalar yapilmistir; fakat Balkan Tiirk kiiltiiriinii tarih zemininde
sosyolojik yontemle calisma yapmak Muzaffer Tufan’in 6nemli bir katkisi olma-
Iidir; onun ayricaligi bu noktadadir.

Muzaffer Tufan, kendisinin de belirttigi gibi, bilimsel ¢aligmalarin1 bir
“Ozel diinya” ve bir “Genel diinya” ya yonelik yapmustir. Ozel diinya, akil ile
his, beyin ile kalbin karmasik iiriinii olan her insanin 6zel benligidir.’ Genel diin-
ya ise, bu benligi tarihte sosyolojik yontemlerle ortaya ¢ikarmaktadir. Ozel diin-
ya, yine kendi ifadesiyle "Genel diinya" icerisinde bulunur; insanlar Ozel diinya-
dan ne kadar uzaklasirsa uzaklassin, yine de "Genel diinya" icerisinde kalirlar ve
yasamaya devam ederler. Dolayistyla bir ulusun tarihi ve kiiltiirti 6zel diinyalarin
toplamidir. Bu agidan bakildiginda bir Balkan Tiirk’iiniin 6zel diinyasi, genel

2 Tufan (M.): “Kiltlir Tarihi ve Kiiltiir Sosyolojisi Alan Aragtirmas1”, Balkanlarda Tiirk Kiiltiir
Biitiinliigii, Istanbul, 2010, s. 21. Bu eser bundan sonra ad1 gecen eser olarak, “Age.” seklinde
kisaltilarak anilacaktir.

3 Tufan, (M.): Onsoz, Age., s. 14.
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Tiirk diinyasindan ayr1 degildir. Bunun i¢in de Muzaffer Tufan’a gore cograf-
yalar, bir farklilik veya farklilasma unsuru degildir. Ozel diinya davasi, genel
diinya davast demektir. Yasam {ilkiisii, Dava’y1 yasatmak ve tanitmak olmalidir.
Muzaffer Tufan da, 6zel diinyasi ile bir Dava adamidir. Dava, Tiirk tarihi ve
kiilttiriidiir.

Bir ulusun tarihi veya kiiltiirii, elbette bagka yontemlerle bagka bilim dal-
larina da konu yapilarak incelenebilir. Hangi yontemle ve hangi disiplinde bir
ulusun tarihi ve kiiltiirii incelenirse incelensin, dogru bakis acisina sahip olmakla
az-¢ok ayni dogrulara ulasilabilir. Ancak tarihsel ve kiiltiirel olaylar oldukca ka-
risik ve karmasik bir sosyolojik olaydir. Nitekim Muzaffer Tufan bunu bir nehre
benzetir.* Nehir akig yatagindan karigan baska nehirlerde karigir, kollara ayrilir.
Bunun i¢in tarihe ve kiiltiire birlikte bakmayan bilim adamlar1 gerceklikten uzak
farkli anlayiglar ortaya koyabilirler. Iste bu gerceklige, Muzaffer Tufan bir kisim
makalelerinin toplamindan olusan eserine ana baglik olarak “Balkanlar’da Tiirk
Kiiltiiri Biitlinliigii” adin1 kaynakla isaret etmistir.

Tarihe ¢esitli tarihsel olaylarin bir birikimi olarak bakilabilir; bir cograf-
yada tarih yapan bir ulus, daha sonra orada bir biitiin olarak kalmayabilir ve ke-
sintiye ugrayabilir. Nitekim, uzun Tirk Balkan tarihi de, Balkan Savaglarindan
sonra boyle olmustur. Ancak o ulusun orada tarihi artik olmasa bile, o ulusun
oradaki varligini, devamini ve hayatiyetini kiiltiir kesintisiz olarak devam ettirir.
Kiiltiir tarihten ayri olmamakla birlikte, tamamen tarihe de indirgenemez. Iste
bu agidan kiiltiir daha 6nemlidir. Bu gercegi herkesten daha iyi bilen Muzaffer
Tufan, arastirmalarinin merkezini teskil eden Balkanlari, 6zellikle kiiltiirel tarih
ve kiiltiirel sosyoloji olarak da alip incelemis ve tanitmistir. Bu nokta ve bakig
acist, oldukca onemlidir. Bilindigi gibi Osmanl Tiirkleri, Balkan savaslar1 so-
nucu Balkanlar1 terk etmek zorunda kalmislardir; fakat Tirk kiiltiirii bir biitiin
olarak hala Balkanlarda hakimdir; sadece bolgenin Tiirkleri arasinda degil; Tiirk
kiiltiiriiniin etkilenmis oldugu Sirplar, Makedonyalilar, Arnavutlar, Hirvatlar gibi
halklar arasinda da devam etmektedir.

Muzaffer Tufan’in 6zelde Balkan tarih ve kiiltiirti ve genelde Tiirk tarih
ve kiiltiiriinii incelemek i¢in se¢ip olusturdugu kiiltiirel tarih ve kiiltiirel sosyoloji
alanlarindan birincisi, kiilttirtin tarihsel kokenlerini ve kaynaklarini belirler ve
aciklar; bunun i¢in gercek tarihi olaylar kadar efsaneler, masallar, hikayeler, hey-
keller, resimler, atasozleri, tiirkiiler gibi her tiirlii yazili belgeler ve bilgiler 6nem
arz eder. Biitiin bunlar, tarihi olaylar ve belgelerle birlikte yapilan analizler bize
kiiltiirel tarihin olugmasini ve aciklamasini saglar. Muzaffer Tufan bilimsel ¢alis-
malarinda biitiin bu unsurlardan s6z etmistir. Ornegin ele aldig1 Sar1 Saltik, Yu-

4 Tufan (M.): “Kiiltiir Tarihi ve Kiiltiir Sosyolojisi Alan Arastirmasi”, Age., s. 21.
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nus Emre, Karacaoglan, Hac1 Bektas Veli, Mevlana, Nasreddin Hoca gibi sectigi
orneklerle, konuyu islemistir.’ Ikincisi kiiltiiriin birey ve toplum yasamini nasil
olusturdugu, bireyi ve toplumu nasil sekillendirdigi, belirli bireyler ve toplumlar-
la bagka bireyler ve toplumlar arasindaki etkilesimin keyfiyetini ve hakimiyetini
aciklar.

Muzaffer Tufan’a gore, hem sosyolojik, hem de tarihi acidan, bir kiiltiiriin
ne ve nasil oldugunu anlamanin bir yolu da, o kiiltiir icerisinde yetismis ve ayni
zamanda o kiiltiiriin yapicisi olan drnek sahsiyetlerdir. Ona gore Tiirk kiiltiirti
s6z konusu olunca, bu drnek sahsiyetler yukarida adlar1 sayilan kisilerdir. Bunlar
ayni Tirk kiiltiirii icerisinde yetismis olmalarina ragmen, Tiirk kiiltiirtiniin farkli
ozel yonlerini temsil ederler. Ornegin Yunus halk¢ihigi ve goniil adamhigini tem-
sil ederken, Nasreddin Hoca, zihni kivrakligi ve oyun kuruculugunu temsil eder.®
Bu o6rnek sahsiyetler, Tiirk kiiltiiriirniin evrensellestirici unsurlaridir ayni zaman-
da. Onlarin duygulari, diisiinceleri, sanatlar1 sadece kendi kiiltiirlerini etkileme-
mistir; ornegin Balkanlar s6z konusu olunca, Bulgarlari, Yunanllari, Sirplari,
Hirvatlari, Cekleri, Macarlari, Arnavutlar1, Bognaklari da etkilemistir. Oyleki 15.
yiizyilda Mulbah’lt Georgius adli bir Macar, 1481 yilinda yazdig1 Tractatus adli
eserinde Yunus Emre’nin baz siirlerini gotik harflerle kopya edip yazdig1 gibi
onlar1 Latinceye de ¢evirmistir.” Muzaffer Tufan’in da 6nemle tizerinde durdugu
gibi, ornek sahsiyetler bir kiiliitriin yapisini, dokusunu ve gelisimini anlamanin
anahtarlaridir. Onlarin sosyolojik ve felsefi analizi, ayn1 zamanda dahil olduklart
kiiltiiriin  analizidir. Bu baglamda ¢ok kisa olarak su soylenebilir: Kiiltiir 6rnek
sahsiyetlerini yaratir; 6rnek sahsiyetler kiiltiirii yeniden yaratir.

Muzaffer Tufan, Balkanlarin ve Balkan Tiirklerinin sadece gecmisiyle il-
gilenmemistir; ayn1 zamanda gelecekleriyle de ilgilenmistir. Giiniimiizdeki ulus-
lararas1 etkin giiclerin yiiriittiikleri kiiresellesme ve Biiyiik Orta Dogu Projesini
bir tehdit olarak gorerek bu konuda hem bdlge halklarinin, hem de Tiirkiye nin
uyanik olmasi gerektigine vurgu yapmistir.®

Muzaffer Tufan’a gore kiiltiir, sosyolojik ve tarihi bir somut sey olmak-
la birlikte ayn1 zamanda tamamen {ilkiisel ve manevi bir varliga ve nitelige de
sahiptir. Bu acidan kiiltiiriin bir somut ve bir de soyut yonii vardir. Somut yoni
toplum ve devletle, zaman ve mekanla sinirhdir; ancak soyut kiiltiir, yani kiiltii-

5 Tufan, (M.): ““Yunus Emre ve Balkanlar’daki Sar1 Saltik”, Age., s. 126-140; Tufan (M) : “Anadolu
ve Balkanlar’daki Karacaoglanlar”, Age., s. 141-145; Tufan (M.) : “Balkanlar’in Ortak Dili
Nasreddin Hoca”, Age., s. 146-156.

6 Tufan /M): “Yunus Emre ve Balkanlar’daki Sar1 Saltik”, Age., s. 128.

7 Bu siirler onun "Tractatus de moribus, conditionibus et nequitia Turcorum" adli eserinde
bulunmaktadir.

8 Tufan (M.): “Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii Biitiinligiiniin Genel Sonucu”, Age., s. 482-490.
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riin iilkiisel ve manevi yonii bunlarla sinirli degildir; soyut kiiltiiriin sinir1 yoktur;
¢linkii o, bir ulusun ortak zihniyeti ve bilinciyle siirekli yenilenen sinirsiz bir
siirectir. Muzaffer Tufan soyle der: “Tabii ki kiiltiirel biitiinliik kavrami toprak ve
devlet birligi ile ayn1 anlami tagimaz. Devlet ve toprak birligi bagka, kiiltiir birligi
bagka bir kavramdir.””

Iste bu nedenledir ki; Muzaffer Tufan hakli olarak, ge¢misin Turanciliginin,
sadece toprak ve cografya olarak anlasilmasini ve anlamlastirilmasin elestirmis-
tir. Hem kendisinin diisiindiiklerinin Turancilik olmadigini, hem de Turanciliktan
daha 6nemli olanin dil ve kiiltiir biitiinliigii oldugunu soyle belirtir: “Kimileri
Tiirk Kiltiir Biittinlugtinii Turanciliga benzetebilirler. Ancak ikinci akim toprak
biitiinligiinii hedef alirken, birinci akim, yani Tiirk Kiilttir Biitiinligt toprak bir-
likteligini degil, bunun 6tesinde dil ve kiiltiir birligini hedef almaktadir.”'° Bu hu-
sus gercekten 6nemlidir. Ciinkii toprak ve cografya dogaya aittir, bugiin birisini,
yarin bir bagkasinin olabilir; bagkasina ait olmayan ve olamayan tek seyler, kiiltiir
ve dildir. Bu ylizden Muzaffer Tufan ayni konuya benzer sekilde tekrar vurgu ya-
parak soyle demistir: “Turancilig1 arayip dururlar! Oysa Turancilik baska, Tiirk
Dil ve Kiiltiir biittinliigii bagkadir. Bir 6nceki sayfalarda belirtildigi tizere birinci
akim toprak biitiinlugtinti hedef alirken, ikincisi, yani Tiirk Kiiltiir Biittinliigii top-
rak birlikteligini degil, bunun 6tesinde dil ve kiiltiir birligini hedef almaktadir.”!!
Muzaffar Tufan’a gore bir uluslar devlet ve toprak degistirebilir; ancak kiiltiir-
lerini kolay kolay degistirmezler; yeni devletler veya topraklarda kiiltiirlerin de-
vam ettirirler; o bu hususu soyle vurgular: “Tabiidir ki kiiltiirel biitiinliik kavrami
toprak ve devlet birligi ile ayn1 anlam1 tasimaz. Devlet ve toprak birligi bagka,
kiiltiir biitiinliigii bagka bir kavramdir. Ornegin, Kanada’nin Québec adli 6zerk
bolgesinde yasayan ve Fransiz diline ve kiiltiirtine sahip olanlar Fransa vatandasi
degildirler, ama yine de Fransiz kiiltiir biitiinliigiinii saglamaktadirlar.”'?

Muzaffer Tufan, kiiresellesmenin veya kiiresellestirmenin bir soylemi olan,
ABD’nin stratejistlerin Fukayama’nin “Tarihin Sonu” stratejik anlamli soylemi-
ne itiraz ederek soyle demektedir: “Tarihin sonu filan gelmemistir, aksine insan
ve millet faktorii var oldukca tarih de dimdik ayakta olacaktir. Ancak millet dedi-
gimiz varlik basit bir kavram degildir. ... Bir millet i¢cin Tarih ve Kiiltiir i¢ ice ve
birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Bu olgu, maziyi, yapicilig1, bir toplumlugun
dilini, edebiyatini, felsefesini, sanatini, hukukunu, ahlakini, 6rf ve adetlerini, ata-
larindan gelen maddi ve manevi mirasini temsil etmektedir. Bu durum, ilk bakista
9 Tufan (M.): Agm., Age., s.482.

10 Tufan (M.): “Dil ve Kiiltiirel Biitlinliik Sorunu”, Age., s. 185.

11 Tufan (M.): Agm.,, Age., s. 187.
12 Tufan (M.): Agm., Age.,s. 167.
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biraz karmagik goriinse de, neticede ahenkli bir olusumdur; ¢iinkii dil, kiiltiir ve
tarih biitiinliigiintin temelidir.”"3

Tarih ve Kiiltiir bu olusumuyla insanlarin sadece gecmisiyle ilgili degildir;
Muzaffer Tufan’a gore gelecekle de ilgilidir. O, soyle der: “Tabiidir ki, her biiyiik
milletin ge¢misinde oldugu gibi, Tiirk boylarinin arasinda belli kosullar altinda
lehgeler, din ve bazi diger ¢esitlenmeler ola gelmistir; ama bunlar hem milli varh-
&1 zenginlestirmis, Tuirk dil ve kiiltiir biitiinligiinii ¢ok yonlii eserleriyle yasatarak
giiniimiize kadar getirmistir, hem de yarinimiza 11k tutmaktadir.”'*

Muzaffer Tufan’a gore, tarih ve kiiltiir’iin en onemli yapicist ve ayni
zamanda koruyucusu dildir. Dil insanin diisiincesinin bi¢imi ve icerigidir. Muzaf-
fer Tufan’a gore tarihsel ve kiiltiirel seylere sosyal ve sosyolojik olgular olarak
bakilabilir; ancak dil boyle degildir. Dil, tarihte, kiiltiirde ve toplumda yansimasini
bulur; ancak dil ayn1 zamanda insanin dogasina ve zihnine ait bir seydir. iste bu
bakimdan tarih ve kiiltiirden ayridir. Dil tarihi ve kiiltiirii yaratandir; fakat tarih
ve kiiltiir dili yaratmaz; bunlar ayn1 zaman da dilin koruyucularidir. Dil, tarih ve
kiiltiirii korudugu gibi tarih ve kiiltiir de dili korur. O soyle der : “Dil, toplumun,
milletin triinii olarak kiiltiirlin ana unsurlarindan biridir: bagka bir deyisle, dil,
toplumun sadece bir iiriinii degil, ayn1 zamanda ve biiyiik bir dl¢iitde toplumun
yapicist da olmaktadir, zira toplumun basarisi faaliyetlerden geger, bunlar ise di-
lin kullaniligina baghidir. Dil toplu faaliyetlerin ve miinasebetlerin olmazsa olmaz
sart1 ve aracidir.”’> Dil, uluslarin kiiltiirel biitiinligiinii saglayan en 6nemli sey-
dir. Dilin, lehgeleri ve siveleri olabilirse de, Kkiiltiirel biitiinliigii tam anlamiyla
saglayabilmesinin en temel kosulu, ona gore Dil birligi, yazi dilinde birlik ve
yazi dili birligidir.'® Dil birligi ve biitiinliigii uluslarin ulusal biitiinliigii demektir;
dilsel biittinligtin yok olmas1 veya bozulmasi biitiinliigiin ortadan kalkmasi anla-
mina gelir. Muzaffer Tufan buna soyle vurgu yapar : “Dilsel biitiinliik, milletlerin
biitiinliigiiniin ve ortakliginin temel taslarini olusturur. Tiirk milletinin de ulusal
dili Tiirkce milli benliginin bel kemigini olusturmaktadir. Kiiltiir, insanlarin ken-
di etkinlikleriyle degistirdikleri ve kendi amaclarina uygun olarak yeniden kur-
duklart bir dogadir. Bu demektir ki insan kiiltiirle dylesine bir baglanti i¢indedir
ki, bu onun 6ziinti belirlemektedir. Zamanla bu 6z daha da gelisecektir, ¢iinkii
millet olma suuru olgunlagmaktadir.”"”

13 Tufan (M.): Onsoz, Age., s. 15.
14 Tufan (M.): Onséz, Age., s. 15.
15 Tufan (M.): “Dil ve Kiiltiirel Biitiinliik Sorunu”, Age., s. 158.
16 Tufan (M.): Agm., Age., s. 190.
17 Tufan (M.): Onsoz, Age., s. 16.
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Tarih ve Kiiltiir konusunda en 6nemli meselenin insanlarin gecmiste ve
glinimiizde yapmis olduklar1 ve yapmakta olduklari resim, heykel, gibi sanatlar-
da, sanatlarin i¢ini de yansitan eserlerin nasil okuyup, nasil anlamlandirilmasiyla
ilgilidir. Bu da son derece 6nemli bir husustur. Bunun i¢in Muzaffer Tufan, soyle
bir 6rnek verir.'®

Dilin Muzaffer Tufan i¢in baska bir 6nemi vardir. Bu da ana dilin insanlar-
da, caliskanligin, tiretkenligin, yaraticiligin tist seviyede ve miikemmel bir bigim-
de gergeklestirilmesi ana dilin iyi bilinmesine baghdir.

Dilin, kiiltiir ve tarih konularindaki ilgkilerini genel anlamiyla anlatan Mu-
zaffer Tufan, 6zel olarak Tiirk dili tizerinde de durur ve soyle der : “Dil ve Kiiltii-
rel Biitiinliik genelde oldugu gibi, Tiirk ulus varliginin da temel tasi, geleceginin
cimentosudur; tarih, egitim, ekonomi, hukuk, savunma, giivenlik, din, laiklik ve
demokrasi ise ulusal yapinin mukavemetini destekleyen armatiirlerdir. Hepsi bi-
rer demir siitunu gibi ulusal yapinin dayanagini saglamaktadirlar.”*

Muzaffer Tufan bunun i¢in de tarihten 6rnekler verir. Bati insani1 i¢in basg-
langigta Kilise’de din dilinin Latince olmasindan dolay1 bu dilin genel egitim dili
haline getirilmesi, 6zellikle kiitlesel alanda baz1 toplumlarini cahil birakmistir;
sadece cahil degil, Hiristiyanlik 6ncesi gelenek ve goreneklerini unutturmustur.
Bunun i¢in de bati uluslar 14. yiizyildan itibaren Latinceyi birakip ana dillerine
donmeye baslamiglardir.

Muzaffer Tufan’in vurguladigi bu nokta, hem bugiiniimiiz ve gelecegi-
miz icin, hem de gecmisimiz icin 6nemlidir. Bence Islam diinyasinin baslangicta
ozellikle Abbasilerin donemininin baslangicinda bilimsel ve felsefi diistincede
biiytik gelismelere sahip olmasindan sonra 6zellikle 13. yiizyildan sonra yavas
yavas gerilemeye baglamasinin ana nedeni, Bati’da Latincenin oldugu gibi Islam
diinyasinda da Arapcanin egitim dili olmasidir. Bu buruklamay1 ve gerilemeyi sa-
dece dil faktoriiyle agiklayamayiz; ancak dilin bundan ¢ok 6nemli bir pay1 vardir.

Buna ge¢misle ilgili birinci 6nemli dersek; gliniimiizle ilgili ikinci dnemi
gecmisten ders ¢ikarilmayarak Tirkiye’de bugiin ana okullarina kadar inen ya-
banci dilde egitim meselesidir. Bir yabanci dili 6gretmek ve 6grenmek ayri seydir;
yabanci dilde egitim-6gretim yapmak ayri seydir veya ayri tutulmasi gerekir.
Yabanci dilde egitim yapmak bilimsel ve diisiincel ilerlemenin ve gelismenin bir
amili degil; bir engelidir. Bunu fark etmek gerekir.

18 Tufan (M.): “Balkanlar’da Osmanli Dénemi”, Age., s. 94.
19 Tufan (M.) “Voltaire’in Kandid’i ve 1985 Bulgaristan Soykirimi”, Age., s. 303.
20 Tufan (M.): “Dil ve Kiiltiirel Biitiinliik Sorunu”, Age., s. 189.
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Dil, milli birlik ve benlik icin o kadar 6nemli ki, Muzaffer Tufan icin dilin
degismesi milli kimligini degismesiyle anlamli ve es degerlidir. Bir de baska bir
ulusun diline girse, kimligini koruyabilir; ancak bagka bir ulusun dilini alirsa,
o ulustan olur. Bunun ¢ok ornekleri vardir. Muzaffer Tufan’in verdigi 6rnekler
Gagavuzlar ve Bulgarlardir. Gagavuzlar, din degistirip Hiristiyan olduklar1 halde
dillerini koruduklar icin kendilerini Tiirk kabul ederler; ancak Bulgarlar da Hi-
ristiyan olmusglardir, fakat Bulgarlar fazla bir sey de yapmiglardir, dillerini bira-
kip Slavcay1 almiglardir. Iste bunun igin Bulgarlar kendilerini Slav hissediyorlar.
Oysa eski Bati, Arap ve Iran kaynaklari istisnasiz Bulgarlarin Tiirk oldugunu
anlatir. Kiltiir ve kimlik biitiinliigiiniin korunmasinda dil iste bu kadar 6nemlidir.

Cok hakli olarak Muzaffer Tufan, Tiirk dil birligini bozmaya yonelik,
yabanct akademik cevrelerin oynadiklart ve oynamakta olduklar1 akademik
oyunlardan da so6z eder ve buna dikkat edilmesine vurgu yapar. Bunlardan
birisi, ozellikle Rus ve ABD vatandasi bir kisim tarihgilerin Tiirk soylularin dili
Tiirkgeyi, Tiirkce (Turkish) ve Tiirkcesimsi (Turkic) gibi ayirimlara tabi tutmus
olmalaridir.?' Isin daha garip olan tarafi buna bazi Tiirk bilginlerin de taraf olmus
olmalaridir.

Muzaffer Tufan’a gore bu is 6nce Rusya’da tezgahlanmaya baglamistir:
“Bu isle ugrasan Sovyet dil bilimcilerinin ¢cogu Ermeni ve Yahudi idi. Bunlarin
bir kism1 zamanla ABD’ne go¢ etmisler ve yavag yavas bu suni Tiirkic-Tiirkish
ayrimini orada da yaymislardir. Faaliyetlerini dil bilimsel “akademik™ bir ciib-
beye biiriindiirdiiklerinden asil amaglart Amerikalilar tarafindan anlagilmamus,
halen de anlagilamamaktadir. Amagclart gii¢lii bir Tiirk birliginin ortaya ¢ikmasini
engellemektir. Trajik olan, Amerikalilarin bu amaci anlamamadaki gafleti veya
gizli ¢ikardir.”?

Diger dillerde oldugu gibi kuskusuz Tiirk dilinin de, cografyadan cograf-
yaya degisen lehgeleri, agizlari, siveleri vardir. Ancak biitiin bunlarin var olmasi
Tiirk¢ceyi Tiirk¢eden farklr bir dil yapmaz. Dili bozuldugu veya bozduruldugu
zaman tarihsel ve kiiltiirel biitiinliik de ortadan kalkar. Bu durum karsisinda Mu-
zaffer Tufan bu hususlara su sekilde vurgu yapmak zorunlulugunu hissetmistir :
“Bir millet i¢in Tarih ve Kiiltiir i¢ ice ve birbirlerinden ayrilmaz bir biitiindiir. Bu
olgu, maziyi, yapiciligi, bir toplulugun dilini, edebiyatini, felsefesini, sanatini,
hukukunu, ahlakini, orf ve adetlerini, atalarindan gelen maddi, manevi mirasini
temsil etmektedir. Bu durum, ilk bakista biraz karmagik goriinse de, neticede
ahenkli bir olusumdur, ¢iinkii dil, kiiltiir ve tarih biitiinligtintin temelidir.

21 Tufan (M.) : “Dil ve Kiiltiirel Biitiinliik Sorunu”, Age., s. 175.
22 Tufan (M.): Agm., Age., s. 173.
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Tabiidir ki, her biiylik milletin gecmisinde oldugu gibi, Tiirk boylarin ara-
sinda da belli kosullar altinda lehgeler, din ve bazi diger cesitlenmeler olagelmis-
tir; ama bunlar hem milli varlig1 zenginlestirmis, Tiirk dil ve kiiltiir biitiinltigtint
cok yonlii eserleriyle yasatarak giiniimiize kadar getirmistir, hem de yarinimiza
151k tutmaktadir.”?

Bu vurgularinda soylemek istedigi onemli hususlart Muzaffar Tufan, ken-
disi gibi sosyolog olan Lévi-Strauss’tan aktarim olan su sozleriyle de giigclendir-
mek istemistir: “Diinyaca taninmig Fransiz sosyologu Claude Lévi-Strauss, bir-
¢ok saha arastirmasindan soyle evrensel bir sonu¢ cikarmistir: Toplumlarda kan
yoluyla akrabalik ve ayn1 milli dil gii¢lii bir bag olusturmaktadir. Tabiidir ki, dil
tizerinde cesitli faktorlerin (siyasi, sosyal, iktisadi, tarihi, bolgesel vb.) bazi etki-
leri olur. Bu farkli faktorlerin etkileri yiiziinden bir dil cesitli lehgelere, sivelere,
agizlara boliiniir. Dolayistyla lehgelerin ifade sekilleri degisir, ama kan yoluyla
akrabalik ve milli dil topluluklarda yine gii¢lii bir bag olusturmaktadir.”*

Din ve kiiltiir iligskisi de dnemlidir; bu hem metafizik, hem de sosyolojik
acilardan onemlidir. Dinin [1ahi kaynakli olmas1 ve kiiltiiriin insan kaynakli ol-
mast bakimindan, din dogrudan bir kiiltir unsuru olmamakla birlikte, aralarinda
sirekli ve yakin bir iligki vardir. Din 6zellikle dogusu esnasinda gii¢lii oldugu
zaman, Islam gibi 6rnegin, kiiltiirii etkilemis ve belirli 6lciide degistirmistir: zayif
oldugu zaman ornegin Hiristiyanlik gibi kiltiir dini etkilemis ve degistirmistir.
Bu agidan din ve kiiltiir meselesi de Muzaffer Tufan’in ele aldig1 bir mesele ol-
mustur. Konuya, A. Comte, M. Weber, H. Freyer ve A. Kurtkan gibi sosyolog-
larin diistincelerini de goz oniine alarak bakar.” Din her seyden once, bir kiil-
tiiriin tastyicisidir. Bu acidan Islam, Balkanlar i¢in énemlidir. Bununla birlikte
Muzaffer Tufan, her konuda oldugu gibi bu konuda da, bizleri uyarmaktadir. Bu
uyarisi, 6zellikle giiniimiizde dinin uluslararasi siyasette, baskin siyaset aktorleri
tarafindan dinin siyasete alet edilmesi olayidir. Buna bir ornek olarak, “Iliml
Islam” projesini gosterir ve bunun Miisliimanlar i¢in ne kadar yamltic1 olduguna
vurgu yapar.*

Buraya kadar Muzaffer Tufan’in dil, tarih, kiiltiir ve kiltiir biitinlugu
hakkindaki goriis ve diisiincelerini daha ¢ok kendi sozlerinden nakillerle kisa-
ca tanitmaya c¢alistik. Simdi ise sira bir degerlendirme yapmamiza geldi. Ku-
ramsal ve uygulamali anlamda genelde bir kiiltiir sosyolojisi ve 6zel anlamda
23 Tufan (M.): Onsoz, Age., s. 15.

24 M. Tufan bu alintiyr Cl. Lévi-Strauss’un “Race et Histoire” adli eserinden (Paris, 1961)
yapmustir. B

25 Tufan (M.) : “ Sosyolojik A¢idan Din ve Balkanlar’daki Onemi”, Age., s. 463-470.

26 Tufan (M.) : Agm., Age., s. 470.
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bir Tiirk kiiltiir sosyolojisi yapmig olan Muzaffer Tufan’a gore, bir insan i¢in
oldugu kadar bir toplum i¢in de kiiltiirel biitiinliik 6nemlidir. Ciinkii bir insanin
oldugu kadar bir ulusun varolusu ve kimligi kendisini ancak kiiltiirel biitiinliik
igerisinde gosterebilir. Kiilttirel biitiinliik, bir ulusun bireylerinin toplumuyla ve
tarihiyle birlikteligini saglar. Bu da, kiiltiirel ve kimliksel yabancilasmay1 onler.

Yabancilasma kavrami, felsefeye Hegel ile girmistir; bu kavram onda en genis
anlamiyla metafizik bir olgu olarak agiklanmistir. Muzaffer Tufan s6z konusu
kavramsal boyutuyla bu kavram {izerinde durmamaistir; pratikte onun i¢in 6nemli
olan kavramin bir tarih ve kiiltiir antitezi olmasidir. Ciinkii Hegel’e gore tarih,
doga, insan ve devlet son tahlilde Tanri’nin objektif ve subjektif yansimasidirlar;
bu anlamda yabancilagsmayi ortaya ¢ikaranin da dolayli olarak Tanri’nin kendi-
si olmus oluyor. Bu agidan yabancilagsmay1 insanin Tanr1’ya yonelimi engeller.
Oysa Muzaffer Tufan’a gore Tanr1 her seyin yaraticisi olmakla birlikte, insant
yabancilastiran sey degildir. Baska bir ifadeyle yabancilagsma neticede metafizik
bir olgu degil; sosyolojik ve tarihsel bir olgudur. Bu baglamda yabancilagsma bir
insanin once kiiltiiriine ve tarihine karsi yabancilastiktan sonra kendi kendisine
yabancilasir.

Boylece yabancilagma kiiltiirden ve tarihten bireye giden stirecsel bir olgu
oldugu icin, yabancilagsmay1 onleyecek tek sey, tarih ve kiiltiir bilincidir. Boyle
bir bilinci de, Muzaffer Tufan’in dedigi gibi ancak kiiltiirel biittinliik olugturabi-
lir. O halde neticede 6nemli olan sey, kiiltiirel biitiinliigiin nasil olusturulabilecegi
sorusu olmaktadir. Bugiin farkinda olsak da, olmasak da Tiirk diinyasinin 6niinde
duran en 6nemli mesele bu soru ve sorundur. Bir diisiiniir olarak Muzaffer Tufan
sadece bize bunu bir sorun olarak sunmuyor; bunun ¢oziim yollarini ve seklini
de gosteriyor. Ona gore bu ¢oziim yollarindan ilki, Tiirk diinyasinin yazida ve
sozde hep birlikteTiirk dilinin biitiinliigiine dogru yola ¢ikmasidir. Bu biitiinlii-
gl bozmaya yonelik uygulamalarin bir tuzak oldugunu fark ederek onlardan vaz
gecmek gerekir; bunlarin baginda yabanci dilde egitim gelmektedir. Yabanci dil-
lerin 6greniminin ve OZretilmesinin, yabanci dilde egitimden farkli oldugunun
anlasilmasi gerekir; bunlarin birbirinden ¢ok farkli seyler oldugunun kabul edil-
mesi gerekir. Yabanci dilde egitim, dilde ve kiiltiirde yabancilagsmay1 6ngoéren bir
etmendir ve farkinda olsak da, olmasak da neticede dil birligimizi ve dolayisiyla
kiiltiirel biitiinliigiimiizii bozmaya yonelik bir politikadir. Yabanci dilde egitimi
savunanlarin ileri siirdiikleri en 6nemli gerekg¢e, bununla Tiirk diinyasinin bilim-
sel ve teknolojik olarak kalkinacagi goriistidiir. Oysa bu bir yanilgidir; bilimi ve
teknolojiyi yapan dil degil; insanin iyi egitilmesidir.

Muzaffer Tufan’in vurguladig: ikinci onemli yol, ¢agimizin kosullarin-
da Tiirk tarih ve kiiltiir biitiinliigtintin, Tiirk diinyas: biitiinliigti hesaba katilarak
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yeniden 6gretilmesi ve yazilmasidir. Kiiltiir biitiinltiglimiiziin ulus buitiinltigtimiiz
gibi iglenmesi ve 6gretilmesidir. Ornegin Fatih Sultan Mehmet’in, bir Kazak’in
da biyiigii oldugunu ogretirken, bir Tiirkiye Tiirk’iine ve bir Balkan Tiirk’iine,
Stalin’in attirdig1 kursunlarla sehit olan ve kurtulus savasimiz esnasinda
Tiirkiye’yi destekleyen “Uzaktaki Kardesime™ adiyla bir siir yazan meshur Ka-
zak sairi Magcan Cumabay (1893-1938) "inda biiyiigii oldugunun 6gretilmesidir.
Bu sekilde tarih anlasilip anlatildig1 zaman ancak istenen milli birligi ve beraber-
ligi olusturmanin yolunu agmis oluruz.

Ugiincii yol, Tiirk diinyasi kendi arasinda iligkilerini artirmalidir; bu
iligkiler, ortak bilimsel toplantilar, ticari ve iktisadi alig verisler, turizm gibi akla
gelebilecek her tiirlii ortak etkinlik cesidi olabilir. Atasoziimiiz “Cok yasayan
degil; cok gezen bilir.” Zaten buna vurgu yapa gelmistir. iligkiler, uzun tarihi
siirecte kesilmis irtibat1 kugskusuz yeniden saglayacaktir.

Muzaffer Tufan’in yazilarinda dogrudan ve dolayli bizlere 6nerdigi bu
mithim yollar, bize onun ne kadar Tiirk ulusu ve kiiltiir biitiinltigii i¢in calistigi-
n1; ayrihigimizin  kaygisini ve 1zdirabinmi ¢ektigini gostermektedir. Yukarida da
isaret ettigimiz gibi, Muzaffer Tufan meselelerimize, sadece kuramsal acidan
bakmamistir; ayn1 zamanda pratik ¢6ztimler de 6nermistir. Kuramsal diisiiniirken
Muzaffer Tufan, bunu iilkiiselci bir sosyolog tavriyla yapmstir; pratik diistintir-
ken bunu da gergekgilik tavriyla yapmistir. Onun kiiltiir sosyologlugu, idealizm
ve realizmi birlestirmistir. Muzaffer Tufan, aslinda sadece bir kiiltiir sosyologu
degildir; aym zamanda bir Tiirk kiiltiirii filozofudur. Umarim gelecek nesiller
onun degerli eserlerinden ve fikirlerinden gerekli ilham alirlar.
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Oz
Cagdas Bir Kiiltiir Sosyologu: Muzaffer Tufan
Bu makalede kisaca Gotivar asilli bir Tiirk sosyologu Muzaffer Tufan’in
(1936-2012) genel olarak Tirk kiiltiirii ve ozellikle de Balkan Tiirk kiiltiiriine

bakisini tanitmak ve onun Tiirk kiiltiirtintin birligine yonelik fikirlerini degerlen-
dirmektir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiir, Tiirk Kiiltiirii, Balkan Tiirk Kiiltiirii, Muzaf-
fer Tufan.

Resumé

Un sociologue culturellé contemporain: Muzafar Tufan

Dans cet article nous voulons presénter la vue d’un sosiologue Turque,
d’origine de Gostivar, Muzafar Tufan (1936-2012) sur la culture Turque en
général et la culutre Turque Balkanique en particulier et évaluer ses idées sur
I’unité de la culture Turque.

Les Mots Clés : Culture, Culture Turque, Culture Turque Balkanique, Mu-
zaffer Tufan.
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e Tufan Muzaffer, “Kiiltiir Tarihi ve Kiltiir Sosyolojisi Alan Arastirmasi”,
Balkanlarda Tiirk Kiiltiir Biitiinliigii, Istanbul, 2010.
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PLATON VE DEVLETIN EPISTEMOLOJiSi UZERINE
Fatih OZTURK*

Menon diyalogu bilgiyi, aitias logismos yani nedensel aciklama eklenmig
ya da hesabi verilmis dogru inang olarak tanimlar, ama bunu idealar (formlar) 6g-
retisiyle acikca iligskilendirmez. Phaidon diyalogu ise aitiai kavramint dogrudan
dogruya idealar ile ilintilendirir, fakat idealarin ontolojik statiisii etraflica tartigil-
masina ragmen, idealarin epistemolojik roliiniin ne olduguna burada hicbir gekil-
de deginilmez. Platon, idealar ve bilgi arasindaki baglantiy1 Devlet diyalogunun
V, VI ve VIL Kitaplarinda ele alir. V. Kitap, bilgiyi inangtan ayirmaya ¢alisir; VI
ve VII. Kitaplar ise Giines, Boliinmiis Cizgi ve Magara benzetmeleri ¢gercevesin-
de iki tiir inang ve iki tiir bilgi ayrimi yapar. Platon, Devlet V’de bilgi ve inang
arasinda su genel ayrimi yapar: Bilgi idealar, inang ise duyulur diinya iizerinedir.
Platon’un bilgiyi idealar, inanci ise goriintigler ile iliskilendirdigi aciktir. Ancak
bu ayrimin detaylari, 6zellikle de Devlet V’de ne tiir bir bilgi analizi yapildig: hu-
susunda birbirinden oldukca farkli yorumlar vardir. Daha spesifik olarak, Platon
Devlet V’de bir nesne analizi mi yoksa i¢cerik analizi mi yapar? Bilgi, Platon i¢in,
temelde onermesel midir? Yoksa Devlet V’de bir acquaintance bilgi (tanimaya
dayali dogrudan kavrayig) modeli mi savunulmaktadir?!

Nesne analizini 6ne ¢ikaran ve kimi zaman “iki diinya teorisi” olarak da
adlandirilan geleneksel yorum kabaca soyle ifade edilebilir. Bilgi ve inang ara-
sindaki fark, Platon’a gore, nesneler hakkindaki onermeleri ya da dogrular degil,
bu nesnelerin bizzat kendilerini konu edinir. Buna gore bilginin nesnesi sadece
idealar, inancin nesnesi ise sadece duyulur nesnelerdir. Bagka bir deyisle, bilgi
ve inang, olmak (to on) fiilinin yorumuna baglh olarak, varlik ya da yiiklemler
tizerine olup, ancak ve sadece belirli nesnelerle kurulan dogrudan bilissel (cog-
nitive ) aktlar olarak goriilmelidir. Ancak Gail Fine (1990), oldukca yaygin bir
sekilde benimsenen bu geleneksel yorumu acik¢a reddederek, Platon’un, Devlet
diyalogunda, bilgi ve inang ile ilgili olarak aslinda bir icerik analizi yaptigin
ve dolayisiyla bilgi ve inancin konusunu 6nermeler ile sinirladigini iddia eder.
Fine’a gore, Platon bilgiyi dogrulara baglar.

* Pamukkale Universitesi, Felsefe Boliimii, Dog. Dr.
1 Benzer bir sunum i¢in bkz. Gail Fine (1990), Francisco J. Gonzalez (1996) ve David C. Lee
(2010).
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Sokrates, bilgi ve inang arasinda bir ayrim yapabilmek i¢in, tartismay1 soy-
le bir soru ile agar: Bilen birinin bildigi sey, bir sey midir yoksa hicbir sey midir?
Glaukon, bir seydir, diye cevap verir. Sokrates, “bu bildigi sey, olan (to on) bir
sey midir, olmayan (to on kai me on) bir sey midir?” sorusunu sorar ve Glaukon,
olan bir seydir, der; ¢iinkii olmayan bir sey bilinemez (477a). Platon, burada, bil-
gi ile ilgili olarak kokleri belki de Parmenides’e uzanan su tezi ileri siirer: Bilgi,
olan iizerinedir. Devlet V’in yorumlanmasi ile ilgili olarak Platon yorumcula-
rinin i¢ine diistiigu ihtilaf tam da bu tezin nasil okunmasi gerektigi ile ilgilidir.
Yukarida da belirtildigi gibi, “iki diinya teorisi” olarak da adlandirilan gelenek-
sel yorum, bu tezde gecen “olmak™ (fo on) terimini ya varlik ya da yiiklemler
(nitelikler) olarak yorumlar. Eger “olmak™ terimiyle varolmak kastediliyorsa, o
zaman eldeki tezi soyle okumamiz gerekir: Bilgi, varlik tizerinedir. Buna gore,
ancak var olan bir sey bilinir. Fakat buradaki “olmak”™ kavramin1 iyi, giizel ve
adil olmak anlaminda, yani yiiklemsel olarak okursak, o zaman Platon’un tezini
su sekilde yorumlamaliy1z: Bilgi, yiiklemler tizerinedir. A¢ik¢a goriilduigi tizere,
her iki yorum da Platon’un Devlet V’de bir nesne analizi yaptigini soyler.

Gail Fine, bu geleneksel yorumun biitiiniiyle hatali ve savunulamaz oldu-
gunu diisiiniir.? Fine (1990: 94)’a gore, “bilgi, olan iizerinedir” tezi aslinda soyle
okunmalidir: Bilginin nesnesi dogrular, inancin nesnesi ise dogru olan ve dogru
olmayandir. Bilgi, Platon i¢in de 6nermeseldir ve dolayisiyla Platon Deviet V’de
aslinda bir igerik analizi yapmaktadir. Buna gore, bilginin formlar, inancin ise
duyulur diinya ile ilintilendirilmesi soyle anlasilmalidir. Bilmek, “formlart bil-
mektir” demek, “her bilgi formlarin bilgisini gerektirir” demektir. Fakat “duyulur
seylere iliskin olarak yalnizca sanilarrmiz vardir” fikri ise su anlama gelir: inan-
cin konusu dogru ve yanlis dnermelerdir. Boylece bilgi ve inang arasindaki fark,
bilginin yanilmaz, inancin ise yanilabilir (fallible) olmasindan kaynaklanir. Yani
bilgi dogrulugu gerektirdigi halde, yanlig inan¢ miimkiindiir. Ancak bu, gelenek-
sel yorumun iddia ettiginin aksine, idealar hakkinda inanglara, duyulur diinya
hakkinda bilgiye sahip olunmasina bir engel tegkil etmez. Ayrica, iki tiir bilgi ve
iki tiir inang ayrimi1 yapan VI. ve VII. Kitaplar sunu da acikca ortaya koyar: En
yetkin bilgi iyi ideasinin bilgisini gerektirir. Fine’a gore bunun uygun bir yorumu
bize Platon’un bilgiyi, yine geleneksel yorumun iddia ettiginin aksine, bir tiir
dogrudan kavrayis ya da acquaintance goriisii iizerinden degil, 6zellikle 6nerme-
sel bilgiyi uyumculuk anlayisi (coherentism) gercevesinde ele aldigin1 gosterir.?

2 Platon’un, Devlet V’de, bilgi ve inanc1 diisiiniiliir ve duyulur olarak adlandirilan iki diinyaya
tayin ettigi iddiasi, Fine’mn yan1 sira, J. C. Gosling (1968) ve Julia Annas (1981) tarafindan da
etkili bir sekilde elestirilmistir.

3 Charles Kahn (1981), Platon’un &nermesel bilgiyi 6ne ¢ikardigini sdyler; ama buna karsilik
Lloyd P. Gerson (2003) ise Platon’un tanimaya dayali dogrudan kavrayisi, yani acquaintance
bilgi anlayigini esas aldigii savunur. Bu yorumcularin karsilastirildigr ilging bir ¢alisma igin
bkz. Travis Butler (2007).
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Bu makalenin amaci, Platon’un Devler V’de bilgi ve inang¢ arasinda yap-
t181 ayrim1 desteklemek icin 6ne stirdiigti argiimanin iskeletini ¢ikarip, Platon’u
cagdas (analitik) epistemolojinin ¢izgisine ¢eken Fine’1n bu radikal tezini tartis-
maktir. Tartigmamizin genel diizeni soyle olacakur. Ilk olarak, bilgi ve inanci
birbirinden ayirt etmek i¢in Platon’un ileri siirdiigli argiiman sunulacak ve “iki
diinya teorisi” olarak da bilinen geleneksel yaklagimin, bu argiimanin onciillerini
nasil yorumladig1 ifade edilecektir. Ardindan, Fine’1n bu yaklagima kars1 gelistir-
digi elestiri, yani Devlet’te nesne analizi degil, bir icerik analizi yapildig1 yoniin-
deki savi etraflica ele alinacaktir. Tartismamizin son boliimiinde ise, Gonzalez’in
Fine’a yaptig1 itiraz degerlendirilecek ve onun diisiindiigiiniin aksine, Devlet’in
Fine’in yorumunu da destekler nitelikte epistemolojik goriisler icerdigi savunul-
maya caligilacaktir.

I

Platon’un Devlet V’in son paragraflarinda bilgi ve inang arasinda yapma-
ya calistigi ayrim, Sokrates’in filozoflar ile filodokslar1 yani goriiniis sevenleri
birbirinden ayirt etmesiyle baglar. Kabaca, goriiniis sevenler, filozoflardan farkli
olarak, mesela giizelin kendisini giizel goriinen nesnelerden ayirt edemedikleri
gibi, giizelligin 6ziiniin ya da neliginin varligin1 da kabul etmezler ve dolayisiyla
bilgiye sahip degildir. Oysa devleti, formlarin bilgisine sahip olan filozoflar yo-
netmelidir. Ciinkii en yetkin yonetici iyinin ne oldugunu bilmelidir. Ve iyinin ne
oldugunu bilmenin gerek sarti, iyi ideasini bilmektir ki sadece filozoflar boyle bir
bilgiye sahip olabilir. Fakat Platon agikca farkindadir ki bunu duyumlarin verdik-
leriyle yetinenlere, yani goriiniis sevenlere kabul ettirmek giictiir. Sokrates, yine
de, onlar1 ikna etmek ister ve bunun i¢in Glaukon’u onlar1 temsil etmek, onlar
adina konugmak icin tartismaya davet eder. Platon’un bilgi ve inanci birbirinden
ayirt etmek icin burada ileri siirdiigti argiiman asagida ifade edildigi gibidir.

1. Bilgi, “olan” iizerinedir; ¢linkii olmayan bir sey bilinemez (476e7-
47729).4

4 Deviet V’in farkli farkli yorumlanmasi 6zellikle bu oOnciilin farkli yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Platon’un “bilmek, olani bilmektir” savi nasil okunmalidir? “Olan” kavrami1
en az {i¢ farkli anlama gelir. Ornegin “X var(olan)dir” ciimlesinde, “olan” terimi, varolan anlamima
gelir ve bu nedenle bu tiir 6nermeler varliksal (existential) iddialar olarak da adlandirilir. Fakat
ornegin, “X giizel (olan) dir” climlesinde de oldugu gibi, “olan” teriminin gegtigi her ciimle
varlik iddiasinda bulunmaz; ¢iinkii bu gibi ciimlelerde, bir seyin varligindan ziyade, o seyin su
veya bu sifati (yiiklemi) ya da 6zelligi tasidigi ifade edilir. Diger taraftan “olan” terimi, “X dogru
(olan) dur” ctimlesinde ise daha farkli bir anlama gelir; “olan” teriminin buradaki anlami ile
“dogru” teriminin anlami aymidir. Oyleyse, “olan” teriminin anlami var olani, giizel olan1 ve
dogru olant da igerir. Bu nedenle, “olan” kavrami “varolan” kavramindan ¢ok daha genel bir
kavramdir.
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2. Demek ki bilgisizlik ise olmayan tizerinedir (477a9-10).
3. Eger bir sey hem olan hem de olmayan olabilirse, o zaman o sey kesin-
likle olan ile hi¢lik arasinda bir yerde bulunur (477a6-8).

4. Ayrica, bilgi ile bilgisizlik arasinda bulunan ve dolayisiyla olan ve ol-
mayanin arasindaki seyi konu edinen bir sey de bulunmalidir, ama tabii
eger boyle bir sey varsa.

Platon, bu noktada, bilgi ile bilgisizlik arasinda bulunun seyin, yani aranan
ara yetinin inang oldugunu temellendirmek i¢in sdyle bir ara argiiman gelistirir.
5. Farkl1 biligsel mekanizmalar ya da yetiler dogalar1 geregi farkli isler ya-
parlar ve dolayisiyla her birinin konusu veya nesnesi farklidir (476c6).
6. Bilgi ve inanc farkli yetilerdir; ¢linkii ilki yanilmazken, ikincisi
yanilabilirdir (477e6-478a2).

7. Ama eger 5 ve 6 dogruysa, o zaman bilinen ve inanilan bir ve ayn1 sey
olamaz (478b).

8. Boylece onciil 1 ve 7, inancin nesnesinin, bilgiden farkli olarak, “olan”
olmadigini garanti eder (478al10).

9. Fakat inancin nesnesi “olmayan” da degildir (478b10).

10. Demek ki inang bilgiden karanlik ama bilgisizlikten daha aydinliktir
(478c).

11. O halde, inanc bilgi ve bilgisizlik arasindadir (478d).

Ara yetinin inan¢ oldugunu ortaya koyan Platon, bu yetinin konusu olan
seyin, yani “hem olan hem de olmayan” 1n ne oldugunu da gostermesi gerekir.
Platon, bunun i¢in sdyle bir argiiman verir.

12. Giizellikten pay alan giizel tek tekler i¢in giizel degil de, adil seyler icin
adil degil de diyebiliriz. Yani ¢coklukta goriinen ve F olarak adlandirabi-
lecegimiz nitelikler hem F’dir, hem de F degildir (479a5- 479d).

13. Oyleyse, olan ve olmayan arasindaki ara sey iste bu cokluk, yani
F’lerdir (479d).

14. Kendilerini yalnizca goriiniiglerle, yani bu bir siirti F ile sinirlayanlar
ancak ve sadece inang seviyesine ulasabilirler. Oysa her bir F’nin arka-
sindaki tiimeli kavrayan, yani giizelin ya da iyinin neligini, 6ztinii géren
kisi ise bilgiye sahip olur (479e).

15. O halde, bilgi idealar, inang ise F’ler tizerinedir (480a).>

5 Platon’un argiimaninin bu sekilde yeniden insa edilmesinde, Francisco J. Gonzalez (1996: 246-
48 ) ve David C. Lee (2010: 855-56)’den yararlanilmigtir. Ayrica, Platon’un burada birbiriyle
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Her ne kadar Devlet V’in en genel sonucu “ideal devleti filozoflar yonet-
melidir” seklindeki politik iddia olsa da, bu iddiaya onciiliik eden ciddi episte-
molojik tespitler ve ozelikle de bilgi inan¢ ayrimi cercevesinde savunulan salt
epistemolojik yaklagimlar da vardir. Ancak, Platon yorumculari bu yaklagimlarin
ne oldugu konusunda hem fikir degildir. Kabaca, yorumcular arasindaki temel
uzlagsmazlik, bilgi ve inang¢ arasindaki ayrim tizerine yukarida ifade edilen ar-
glimanin onciillerinin nasil yorumlanmasi gerektigi ile ilgilidir. S6z konusu bu
ihtilaf iki temel noktada toplanir. Bunlardan ilki, “olmak”™ (being) kavramindan
ne anlagilmasi gerektigi lizerinedir. Ikincisi ise, bununla ilintili olarak, bilgi ve
inancin konusunun ne oldugu hakkindadir. Bilgi ve inancin konusu varlik ya da
yiiklemler olarak karakterize edebilecegimiz “nesneler” midir? Yoksa bilinen ve
inanilan seyler, Platon i¢in, dogru ve yanliglarin tasiyicisi olan 6nermeler midir?
Kisacast, Platon bilgi ve inang ile ilgili olarak yukaridaki argiimaninda bir nesne
analizi mi, yoksa igerik analizi mi yapmaktadir?°

Iki diinya teorisi ad1 altinda iinlenen geleneksel yorum, Platon’un bilgi ve
inanci birbirinden ayirt edebilmek icin, bilgi ve inanci farkli nesnelere tayin et-

ilintili ii¢ ara argiimana yer verdigi fikri David C. Lee’ye aittir. Lee, bunlari, “intermediates”,
“capacity” ve “compresence” arglimanlari olarak adlandirir. Fakat Fine’in insa ettigi argiiman,
asagida da goriilecegi tizere, bundan farklidir.

6 Devlet lizerine yapilan bu tartismay1 ve dolayisiyla eldeki yorumlarlar arasindaki temel farki
daha yakindan gorebilmek igin, Russell’in seyleri bilme ve seyler hakkinda bilme ayrimimin
g0z 6niinde bulundurulmasi 6nemlidir. Russell (1912: 44-59), bilgiyi, en genel olarak, “seylerin
bilgisi ve seyler hakkinda bilgi” (dogrularmn bilgisi) olmak tizere ikiye ayirir. Russell bu ayirima
isaret edebilmek i¢in, “bilmedigimiz bir seyin var oldugunu bilemeyiz” seklindeki bir yargida
kullanilan ‘bilmek’ kelimesini ele alir. ‘Bilmek’ kelimesi bu ciimlede iki farkli anlam tagimaktadir.
Bilgi kelimesi, “bilmedigimiz bir sey” ifadesindeki kullaniminda, herhangi bir nesne ya da
kisiyi tanima anlamina gelir ve burada, bilginin nesnesi seylerin— ki bu bir nesne, bagint1 veya
nitelik olabilir— dogrudan kendisidir. ‘Bilgi’ kelimesi ikinci kullaniminda, yani “...bir seyin var
oldugunu bilemeyiz” derken, dogrunun elde edilmesi ya da bir sey hakkinda dogrulara erisilmesi
anlamina gelir. Russell’a gére, bu anlamda kullanilan ‘bilgi’ kavraminin nesnesi, dogru ve yanlis
yiiklemlerinin tastyicist olan onermelerdir. Russell, gerek elde edilis tarzi gerekse kaynagi
acisindan seylerin bilgisini de iki tiire ayirir: Tanimaya dayali bilgi (knowledge by acquaintance)
ve betimlemeye dayali bilgi. Tanimaya dayali bilgi dolayimsiz olup, betimlemeye dayali dolaylt
bilgiden mantiksal olarak bagimsiz ama hem betimlemeye dayali bilginin hem de dogrularin
bilgisinin temelini olusturur. Tanimaya dayali bilginin nesnesi duyu-verileridir; yani seylerin
bilgisinin olusum siirecinde 6znenin dogrudan farkinda oldugu, tanidig: seylerden birisi duyu-
verilerdir. Ayrica, bellek araciligi ile dogrudan hatirlanan seyler, i¢ gdzlem yoluyla dolayimsiz bir
sekilde fark edilen zihinsel durumlar ve kavrama ile farkinda olunan tiimeller, seylerin bilgisinin
ilk tiiriindi olusturan tanimaya dayal1 bilginin nesnelerini olustururlar. Fakat betimlemeye dayali
bilgi, tamimaya dayali bilginin s6z konusu bu nesnelerinin herhangi bir 6zelligi hakkindaki
“belirli betimlemeleri” konu edinir. Dahasi, tanimaya dayali bilgi bu tiir bilginin kaynagidir.
Boylece, betimlemeye dayali bilgi dolaylidir. Benzer sekilde, dogrularin bilgisi, Russell’a gore,
biitliniiyle “tiimeller” hakkinda olup, bu tiir bilginin de temelinde kavramaya dayali tanima yatar.
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tigini ve dolayisiyla Platon i¢in bu iki epistemik statii arasindaki temel farkin,
onlarin tayin edildigi bu nesnelerin ontolojik statiilerinin farkli olmasindan kay-
naklandigini iddia eder. Dahasti, bu yorum, Platon’un bilgi ve inanc1 acquaintance
(tamimaya dayali diisiinsel gorii) goriisii cercevesinde ele aldigin1 savunur. Bu bil-
gi goriisiine gore inang ve bilgi, siije ile nesne arasinda kurulan dogrudan kognitif
bir akttir. Boylece geleneksel yorum, Platon’un bilgi ve inanci1 bir nesne analizi
yaparak birbirinden ayirt etmeye calistigint one siirer. Ancak bu yaklasim bilgi
ve inancin hangi nesnelerle ilintilendirildigi konusunda kendi igerisinde farklilik
gosterir.

Varliksal (existential) adi verilen yoruma gore Platon, yukaridaki argii-
manda, ozellikle de ilk onciilde, “olmak™ terimini var olmak baglaminda ele alir
ve bilginin nesnesinin varlik, inancin nesnesinin ise varlik ile hi¢lik arasinda yer
alan “duyusal nesneler” oldugunu diisiiniir. Nesneleri varlik, yokluk ve bunlarin
arasinda yer alan goriiniisleri (duyusal nesneleri) ise bir anlamda birer yarim-var-
Iik olarak smiflayan bu goriis, varli§1 derecelendirmek suretiyle bilgiyi inangtan
ayirt etmeye caligir.” Buna gore, var olan nesneler giizel, iyi ve adil diye adlandi-
rilan formlardir; ama bunlarin yansimasi olan algilanabilir tek tekler ya da gorii-
niigler ise bir tiir ara varlik olup, inancin nesnelerini olustururlar. Ciinkii ancak ve
sadece mutlak varolan nesneler bilinebilir.

Ancak, nesne analizini 6ne ¢ikaran kimi yorumcular ise, Platon’un argii-
maninda gecen “olmak™ terimini nitelikler ya da yiiklemler bakimindan ele alir.
Ozellikle son ara argiimana, yani 12 ve 13’de yer alan onciillere vurgu yapan
bu yorum igin, goriiniis sevenlerin kendilerini sinirladig1 ¢okluk ya da duyusal
nesnelerin tagidig1 diisiiniilen nitelikler gercekten var degildir; yani s6z konusu
bu bir siirii F (yliklem), ontolojik acidan hicbir 6zerklik barindirmaz. Bunlar i¢in
ne gercekten glizel ne de giizel degil, diyebiliriz. Bize giizel, iyi veya adil olarak
gorlinen nesneler, 6yle olduklar1 kadar, aslinda dyle degillerdir de. 12 numarali
onciilde de acikca belirtildigi gibi, inancin konusunu olusturan bu nesneler hem
F hem de F degildir. Oysa iyi, adil ya da giizelin kendisi, yani formlar (idealar)
gercekten kendinde iyi, gercekten kendinde giizel olan nesnelerdir. Yani gercek-
ten F olan, bu kendinde geyler yani formlardir; ¢linkii olmak, bir nitelige sahip
olmaktir. Buna gore, eger “olan” kavramini boyle bir yiliklemsel varlik anlayist
baglaminda okursak, o zaman “bilmek, formlart bilmektir” iddiast su anlama ge-
lir: Bilgi gercekten F olan nesneler tizerinedir. Demek ki Platon, varlig: degil,

7 Buvarliksal yorumu 6zellikle R. C. Cross ve A. D. Woozley (1964), Jaakko Hintikka (1973) ve
Michael C. Stokes (1992) savunur.
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gercekligi bir sekilde derecelendirerek, yani F olmanin farkli gerceklik dereceleri
oldugu fikri tizerinden bilgiyi inangtan ayirt eder.®

II

Yukarida da belirtildigi gibi, “iki diinya teorisi”” adiyla iinlenen geleneksel
yoruma gore, duyulur diinya bilginin, formlar da inancin nesnesi olamaz. Fakat
Gail Fine buna acikca itiraz eder. Fine (1990: 85-6), tartismay1, bu geleneksel
yorumun beraberinde getirdigi tartigsmali bir takim sonuglart listeleyerek acar ve
kendi yorumunun bu istenmeyen sonuglart devre disi biraktigini iddia eder. Peki,
ama bu tartismali sonuclar nelerdir?

Geleneksel yorum bilgi ve inancin nesnelerini ¢cok keskin bir sekilde birbi-
rinden ayirt ettigi i¢in, herhangi bir kisinin belli bir sey hakkindaki inancini, bir
sekilde, bilgi seviyesine yiikseltmesi miimkiin degildir. Herhangi bir sey hakkin-
daki bir inang, ayni zamanda bilginin de nesnesi olamaz. Buna ek olarak, 6rnegin
hangi eylemlerin iyi veya adil oldugu bilinemeyecegi gibi, siradan olgu durumla-
rin1, mesela su anda bu makaleyi okudugunuzu da bildiginiz soylenemez.

Dahasi, bu siipheci sonug, devleti neden filozoflarin yonetmesi gerektigi
fikrini acikca tartigmal1 hale getirir. Tipki ¢ogumuz gibi, eger filozoflar da gorii-
niigler diinyasinin bilgisine sahip degilse, o zaman diinyevi bir devleti yonetmeye
neden uygun olsunlar ki? Ciinkii hangi yasalarin hayata gecirilmesi gerektigini
onlar da bilmeyecektir.

Ama Platon, 506¢’de, iyi ideas1 hakkinda kendisinin bilgiye degil, sadece
inanca sahip oldugunu soyler. Bununla birlikte, Platon, 520c’de, filozoflarin ma-
garaya geri dondiigiinde oradaki seylerin bilgisine de sahip olacagini agikca dile
getirir. Ancak bu, geleneksel yorumun temel soylemiyle tutarl degildir.

Ayrica, geleneksel yorum, Platon’un Theaitetos ve Menon diyaloglarinda
ortaya koydugu bilgi goriisiiyle de ortiismez. Ciinkii bu diyaloglarda savunulan
yaklagim, dogru inanci bilginin gerek sart1 olarak ele alir, ama burada ise dogru
inang bilginin unsurlart arasinda kesinlikle yer almaz.’ Fine, kendi yaptig1 igerik
analizinin bu sonuglart 6nledigini diisiiniir. Ancak, asagida da belirtilecegi gibi,

8 Gregory Vlastos (1981), Julia Annas (1981), Nicholas D. Smith (2000), R. E. Allen (1971), Lloyd
P. Gerson (2003) ve David Sedley (2007) ise yiiklemsel yorumu 6ne ¢ikarir. Bu iki yorumun
aslinda birbiriyle uyumlu ya da ikisinin bir arada oldugunu one siiren yaklagimlar da vardir.
Ornegin, Lesley Brown (1986), Neil Cooper (1986) ve ézellikle Gonzalez (1996) yiiklemsel ve
varliksal yorumun birbirini dislamadigini, hatta i¢ i¢e olduklarini diisiiniir.

9 Francisco J. Gonzalez (1996: 271-74), varliksal ve yiiklemsel okumanin i¢ i¢ce oldugu ilging bir
yorum temelinde, yani yine bir obje analizi igerisinde, bu sonuglarin eritilebilecegini iddia eder.
Gonzalez’in yorumu tartismamizin ilerleyen bdliimlerinde 6zetlenmektedir; ama bu yorumun
s6z konusu bu sonuglari teker teker nasil bertaraf ettigi burada ele alinmayacaktir.
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Fine geleneksel yorumu yalnizca bu sonuglar iizerinden zayiflatmaya caligmaz;
Fine’a gore geleneksel yorum bagka sorunlarla da yiikliidiir.'® Oncelikle, Fine’1n
radikal yorumunu detaylandirmaya calisalim.

Fine’a gore, Platon Devlet V’de bilgi ve inang ile ilgili olarak bir igerik
analizi yapmakta ve Devlet VI ve VII’de de hem bu analizi hem de ¢cagdas episte-
molojinin ilgileriyle de ortiisiir bir sekilde uyumculuk 6gretisini esas almaktadir.
Fine, Devlet V’de yapilan analizi ve dolayisiyla bilgiyi inanctan ayiran argiimani
soyle ifade eder.

F1. Bilgi, dogru olan iizerinedir.

F2. Inang, hem dogru olan hem dogru olmayan iizerinedir."!

F3. Goriiniis sevenlerin kendilerine konu edindigi duyusal nitelikler, F
olarak adlandirabilecegimiz ¢okluktur ve bu coklugun, yani bir siirii
F’nin her biri hem F hem de F degildir.

F4. Goriiniig sevenlerin F’ler hakkindaki inanct hem dogru hem de dogru
degildir.

F5. O halde, onlar F’ler hakkinda, bilgi degil, sadece inan¢ edinebilirler.
F6. Bilgi miimkiindiir.

F7. Ama bilginin, duyusal olmayan bir nesnesi olmalidir.

F8. Formlar (idealar) vardir.

F9. Formlar: bilenler bilgiye sahip olurken, kendilerini sadece ¢oklukla,
yani bir stirti olan F ile sinirlayanlar ise, en fazla, inanca sahip olurlar.

F10. O halde, bilgi formlar, inang ise F’ler iizerinedir.

Bu argiiman da bilgiyi formlar, inanc1 ise duyulur seyler ile iliskilendirir,
ama geleneksel yorumun 6nerdigi sekilde degil. Fine’in yorumu bu iligkiyi soyle
karakterize eder. “Bilgi formlar tizerinedir” ya da “bilmek, formlar1 bilmektir”
demek, “her bilgi formlarin bilgisini gerektirir” demekten bagka bir sey degildir.
Ote yandan, “inancin konusu duyusal diinyadir” iddias1 ise “kendilerini yalnizca

10 Dolayisiyla, Fine’in kendi yorumu i¢in ortaya koydugu savunma, diger yorumlarin metin
tarafindan desteklenmedigi argiimanina dayanmaz. Fine, hem varliksal hem de yiiklemsel
yorumu ozellikle “diyalektik sart1” ihlal ettikleri gerekgesiyle de saf disi etmeye calisir.

11 Fine (1990: 89), bunun sdyle anlasilmasi gerektigini vurgular: inanilan bir 6nerme kiimesi baz1
dogrulari ve bazi yanlislari birlikte barindirir. Nitekim F4 bunu ifade etmeye ¢alisir.
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goriiniisler ile sinirlayanlar ancak ve sadece inang sahibi olurlar” anlamina gelir.
Fakat bu, ne duyulur diinya hakkinda bilgiye, ne de formlar hakkinda inanca sa-
hip olunmasina bir engel tegkil eder. Ciinkii Platon, bilgi ve inang arasindaki far-
ki, farkli nesneler tizerinden degil, ne tiir nesne olursa olsun, nesneler hakkindaki
onermeler iizerinden ortaya koymaya calisir. Gerek bilgi gerekse inancin nesne-
si onermeler olup, bilgi sadece dogru onermeleri konu edinirken, yanlig inang
miimkiin oldugu i¢in, inancin konusu, dogru 6nermelerin yaninda yanliglar1 da
igerir. Peki, ama Platon neden bilgi ve inanci, geleneksel yorumun iddia ettiginin
aksine, farkli nesnelere degil de, farkli iceriklere tayin eder? Es deyisle, Fine, 1
ve 4 numarali oOnciilleri, 6zelikle de “olmak” terimini neden F1 ve F2’de ifade
edildigi sekilde yorumlar?

Fine, yukarida ifade edilen argiimaninda bunun gerekcesine ayrica yer
vermez, ama F1 ve F2’yi desteklemek icin, Platon’un yukarida iskeleti ¢ikari-
lan argiimaninin 5 ve 6 numarali onciillerine bagvurur.'? S6z konusu bu 6nciiller
temelde sunu iddia eder: Bilgi ve inang, birer yeti olarak, dogalar1 geregi farkli
isler yaparlar; ama daha 6nemlisi; bilgi yanilmazken, inan¢ yanilabilirdir. Bilgi
ve inang arasindaki fark tam da bu noktada ortaya cikar. Soyle ki, bilgi yanil-
mazlik unsurunu gerektirdigi icin sadece dogrular1 elde etme, dogru 6nermelere
ulagmada basarilt olur. Bilginin isi budur. Oysa inang, yanilabilir oldugu igin,
bizi dogrulara gotiirdiigii gibi, kimi zaman yanliglara da gotiirebilir. Dolayisiyla,
Platon i¢in, bilgi ve inan¢ arasindaki en temel fark, bilginin dogrulugu gerektir-
mesine karsin, inancin boyle bir gerektirmesinin olmamasidir. Bu da bize bilgi
ve inancin konusunun, farkli ontolojik statiilere sahip varliklar ya da gerceklikler
degil, gerceklik ya da varlik hakkindaki 6nermeler oldugunu acikca gosterir.

Ayrica, Fine’a gore Platon, burada, “olmak”™ teriminin ne varliksal ne de
yiiklemsel anlamina yer verir. Ciinkii ona gore, “diyalektik sart1” ikisi de ihlal
eder. Soyle ki, Platon bilgi ve inang {izerine yaptig1 bu tartismada goriiniis seven-

12 Fine’a gore, Platon bilgi ve inang arasindaki farki 477b - 478b’de ortaya koyar. Platon, burada,
bilgi ve inancin farkli kapasiteler ya da yetiler olup olmadigini irdeler. Genel olarak, yetiler,
konular1 ve yaptiklar i bakimindan birbirinden ayrilir. Her ikisini de saglayanlar ayni yetidir;
ama bunlardan en az biri farkli olursa, o zaman iki farkli yetinin varligindan bahsetmemiz
gerekir. Platon icin bilgi ve inang, yaptiklari is noktasinda, yani “yanilmazlik” bakimindan
birbirinden farklt olduklart igin farkl: yetilerdir. Ve farkl: yetiler olduklarindan dolay: konulari
da farklidir. Platon’un buradaki ilk ¢ikarimi gegerlidir. Ancak, Fine, hakli olarak, bu noktada,
obje analizi i¢in bir problem tespit ettigini diigiiniir. Ona gore, eger Platon’un nesne analizi
yaptigini kabul edersek, o zaman Platon’un ikinci ¢ikarimi— yani bilgi ve inancin farkl yetiler
oldugu onciiliinden, onlarin konularinin da farkli olmas: gerektigi sonucu— gegersiz olur. John
Cottingham (1984: 14) da bu ¢ikarimin tartismali oldugunu belirtir. Fakat Fine’in analizi s6z
konusu bu ¢ikarimi gegerli yaptigi gibi, Platon’u da lisans diizeyinde bir mantik hatasi yapmig
olmaktan da kurtarmaktadir.
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leri ikna etmeyi amaclamaktadir; dolayisiyla, bu tartisma diyalektik bir baglamda
gecmelidir. Bunun anlami kabaca sudur: Ulagmak istenilen sonucu temellendire-
cek onciiller tartismali olmamalidir. Tartigsmacilarin da acikca kabul edecegi ya
da her iki tarafin da zorlanmadan dogru olduguna inanacag: fikirler onciil olarak
secilmelidir. Tartismada yer verilecek deliller, kars1 tarafin tanidik olmadig: ya
da onlar icin simdiden ihtilafl1 olacak goriisleri asla barindirmamalidir. Ornegin,
Platon idealar 6gretisini kullanamaz. Ulasilan sonug tabi ki ihtilafli olabilir ama
onciiller degil. Ama Fine (1990: 88) icin geleneksel nesne analizi ihtilafl1 olabi-
lecek delilere yer verir. Ciinkii gerek varliksal gerekse yiiklemsel yorum bilgi ve
inancin tayin edildigi nesneleri cok kesin cizgilerle birbirinden ayirt eder. Eger
eldeki bu nesne analizi hakliysa, o zaman Platon’un argiimani daha bastan boyle
bir keskin ayrim1 varsayar. Ama goriiniis sevenler bunu neden kabul etsin ki? Ay-
rica, varliksal yorum, duyulur nesneleri bir tiir “yarim-varlik” olarak ele almakta
ve bilgiyi, tistii kapali da olsa, acquaintance bakimindan karakterize etmektedir.
Fakat bu da ihtilafli olup, diyalektik sart: agikca ihlal eder. Ote yandan, yiiklemsel
yorum da bir takim tartigmali dnciilleri esas alir. Ornegin bu yoruma gore, F ve
F-olmayan kesinlikle bilinemez. Ancak bu hi¢ de sagduyusal degildir.'

Nesne analizinin diyalektik sinirlamay1 ihlal ettigini ve bilgi-inang ayri-
minin nesnelerden degil, nesneler hakkindaki 6nermelerden kaynaklandigini ka-
bul etsek bile, ozellikle F3’e bakacak olursak; Platon’un burada icerik analizini
bir kenara birakip, inancin konusunu tayin etmek icin bir yiiklem analizi yapti§i
acikca goriiliir. Oyleyse Platon, burada, “olmak” teriminin iki farkli anlamini ve
dolayistyla iki faklr analizi hatal1 bir sekilde birbirine mi karigtirtyor? Yoksa Pla-
ton aslinda baslangictan itibaren yalnizca nesne analizine mi yer veriyor? Yani
Fine’1n igerik yorumu aslinda hatali m1? Fine, yorumunun savunulabilir olmasi
i¢in, Platon’un ozellikle 479a’da igerik analizinden yiiklemsel yoruma yaptigi
bu gecisi agiklamasi gerekir. Fine’a gore, Platon’un 479a’da yaptig1 ve F3’de de
ifade edilen bu gecis, ne kendi yorumunun hatali oldugunu ne de Platon’un iki

13 Fakat Gonzalez (1996: 249-53), hakli olarak, Fine’in argiimanda dnciil olarak varsayildigini
One siirdiigii bu iddialarin bazilarinin 6nciil degil, argiimandaki ara argiimanin sonucu oldugunu;
bazilarinin ise 6nciil bile olmadigini savunur. Hatta Gonzalez i¢in, aslinda Fine’1n kendi 6nciilleri
diyalektik sart1 saglamaz. Ciinkii F6, F7 ve F8 bu tehlike ile karst karsiyadir. Ama Fine’in da
farkinda oldugu gibi, bunlar da baslangi¢ onciilleri degildir; gegerli bir sekilde tiiretilmis
sonuglardir. Ayrica, F7 ve F10’un durumu, dolayli olarak, problemli goziikmesine ragmen—
¢linkii Platon tartigmanin bu agsamasinda varliksal anlayisi esas aliyor goziikmektedir, Platon bu
gecisi bilingli olarak yapiyor ama geleneksel yorumun 6ne ¢ikardigi sekilde degil. Platon, burada,
iistii kapali ama bir nesne analizi dogrultusunda olmayan bir anlayisi, yani bilgi ile ilgili realist
bir takintiyr gliindeme getiriyor ve dolayisiyla “olmak™ teriminin farkli anlamlar1 konusunda
kafas1 karigik olmadigi gibi, burada bir equivocation da yapmiyor.
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analizi, bilerek veya bilmeyerek, birbirine karistirdigin1 gosterir. Hatta boyle bir
gecis eldeki icerik analizi i¢in gereklidir de. Peki, ama neden?

Fine, Platon’un 479a’da inancin konusunu c¢okluk hakkindaki inanclarla
(nomima) iligkilendirdigini ve boylece “olmak” teriminin yiiklemsel anlamina
da yer verdigini diisiintir. Cokluk, her birini F olarak adlandirabilecegimiz “canl
renk” veya “sirkiiler bicim” gibi duyusal nitelikleri ifade eder. Platon i¢in gorii-
niig sevenlerin ilgilendigi bu niteliklerin her biri, 6nciil F3’de de belirtildigi gibi,
hem F hem de F degildir. Soyle ki, canli bir rengin hem giizel, hem de ¢irkin ol-
dugunu soyleyebiliriz; ¢linkii bazi canli renkli seyler giizel iken, bazilari ise giizel
degildir. Eksik kopulaya yapilan bu vurguda da agikg¢a goriildiigii tizere; Platon,
“olmak” teriminin, F1 ve F2’deki kullanimindan farkli olarak, yiiklemsel anla-
mina bagvurur. Ancak, Fine i¢in bu durum, kendi yorumu i¢in bir problem tegkil
etmez. Clinkii F4, yani “goriiniis sevenlerin F’ler hakkindaki inanci hem dogru
hem de dogru degildir” iddias1, “olmak™ teriminin iki farkli anlam1 arasinda bir
baglant1 oldugunu ortaya koyar ki, bu da eldeki icerik analizi i¢in gereklidir. Sim-
di once bu baglantinin ne oldugunu gérmeye caligalim.

F3’ii gortintis sevenlere kabul ettirmeye calisan Platon, F4’de de agikca
belirtildigi gibi, kendilerini sadece F’ler ile sinirlayan (yiiklemsel yorum) bu filo-
dokslarin, F’ler hakkinda dogru ve yanlis inanglara sahip olacaklari (“veridical”
yorum) icin, F’ler hakkinda bilgi degil ancak ve sadece inan¢ edinebileceklerini
duisiiniir ki, FS bunu agikc¢a dile getirir. Platon F3’t kabul ettirmek ister, ¢iinkii
filodokslar tek bir giizel, tek bir iyinin oldugunu kabul etmezler; onlar icin bir
stirii giizel, bir siirii iyi vardir. Yani onlar, tek bir F yerine bir siirii F oldugunu
sanirlar. Oysa “cokluga kars1 teklik” (“the one over many”) varsayimini 6ne ¢i-
karan Platon igin, iyilik veya giizellik tektir; yani hep ayni olan tek bir F' vardir
ve tek teklerin ya da F’lerin tagidigi diisiiniilen nitelikler gercekligini F”den aldig1
paya borgludur. Fine’a gore, Platon iste bu yaklagiminin 1s18inda F4’i ve dola-
yistyla da F5’i ortaya atar. Boylece, F3’1i konu edinen tartisma “olmak™ terimi-
nin yiiklemsel anlamina 6ncelik verirken, F4’e gelindiginde ise onun “veridical”
anlamina gecis yapilir. Ciinkii tartismanin bu agsamasinda inancin konusunun ne
oldugunun saptanmasi gerekir. Ancak, eger Platon “olmak™ teriminin yiiklem-
sel anlamini kullanmaya devam etmis olsaydi, o zaman F4’1 degil, onun yerine
soyle bir onciile yer vermesi gerekirdi: Inang, hem F olan hem de F-olmayan
cokluk yani bir y1gin F tizerinedir. Fakat bu, F4’den olduk¢a farklidir, ama inan-
cin konusu tam da F4’de belirtildigi gibidir. Ve F4’de, dogrudan dogruya F’lerin
kendisi degil de, onlar hakkindaki nomimay1 goz oniinde bulunduruldugu igin,
Platon igerik analizine geri donmiistiir. Platon bunu bdyle yapmak zorundadir,
clinkii aksi takdirde F5’i kolaylikla ortaya koyamaz ve filodokslarin neden bilgi-
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den yoksun olduklarini tutarli bir sekilde agiklayamazdi. Ama o simdi artik bunu
yapabilir.

Goriiniis sevenlerin ¢okluk hakkinda bilgi degil, sadece sanilart vardir;
clinkii onlarin, yalnizca duyusal nitelikleri esas aldiklart i¢in, F’ler hakkindaki
inanglarinin bazilart dogru ama bazilart dogru degildir. Peki, ama neden bu dogru
inanglara bilgi statiisii atfedilemez? Goriiniis dostlarin1 bilgiden mahrum kilan
nedir? Bilgi, Platon icin, dogruluk kosuluna ek olarak, aitias logismos bakimin-
dan hesab1 verilmis uygun bir agiklamay1 da gerektirir. Bagka bir deyisle, herhan-
gi bir sey hakkindaki bilgi, o seyin neligini bilmeyi de gerekli kilar. S6z konusu
dogru inanglar tam da bu sarti saglamadigi i¢in, onlarin sadece doksalar1 vardir.
Goriintis sevenler, 6rnegin, hangi nesnelerin giizel oldugu noktasinda hakli ola-
bilirler, bu konudaki inanglar1 dogru olabilir; ama bu dogru inanclarin bilgi sayil-
mast i¢in, giizelin ne oldugunun bir hesabinin da verilmis olmas1 gerekir. Fakat
ne var ki, onlar “Gtizel nedir?” sorusunu 6rnegin soyle cevaplar: Giizel, canli
renktir. Fine’a gore, boyle bir tanim problemli olup, giizelin neligini ya da 6zii-
nii yansitmaz ¢ilinkii canli renge sahip oldugu halde ¢irkin olan seyler de vardir.
Demek ki kendilerini sadece F’ler ile sinirlayanlarin, 6rnegin “Su tablo giizeldir”
seklindeki bazi inanglar1 dogru olmasina ragmen, bunlarin bazilari ise, 6rnegin
giizelin neligi hakkindaki inanglar1 yanlhstir. Onlarin kimi inang¢lart dogru olsa
bile, bu inanclara bilgi statiisii atfedilemez. Ciinkii bu dogru inanglarin uygun bir
aitias logismos bakimindan verilmigs bir hesab1 yoktur. Boylece Platon, inancin
konusunu tayin etmek i¢in, “olmak™ teriminin hem yiiklemsel hem de veridical
anlamina sirastyla F4 ve F5’de agikca yer verir. Soyle ki, bir stirii F ya da duyulur
seyler (yiiklemsel anlam) ile ilgili olarak ulasilabilecek en yiiksek seviye inang
diizeyidir (veridical anlam); ¢iinkii yalnizca duyulur diinya bakimindan hesabi
verilmig bir agiklamanin hatali olmasi kaginilmazdir ki, duyulur diinya hakkinda
bilgi seviyesine ulagilamamasinin temel nedeni de budur.

Demek ki Platon bilgiyi, dogruluk ve formlar ama inanct ise dogruluk-
yanliglik ve duyulur nitelikler ile iligskilendirir. Fakat Fine’a gore, “bilmek form-
lart bilmektir” iddiasi, “yalnizca formlarin bilgisi miimkiindiir” seklinde okun-
mamalidir; bilginin formlar iizerine oldugunu belirten bu iddia aslinda sadece
sOyle yorumlanmalidir: Her bilgi formlarin bilgisini gerektirir. Ciinkii bilgi, ayn1
zamanda, aitias logismos bakimindan hesab1 verilmis uygun bir aciklamay1 da
gerekli kilar ki, boyle bir aciklama ancak ve ancak formlar1 esas alirsa uygun ya
da yeterli olur. Ancak Fine i¢in bu, duyulur diinyanin bilgisinin miimkiin olma-
yaca81 anlamina kesinlikle gelmez. Platon’un yukarida ortaya konan yaklagimi
duyulur diinyanin da bilinebilecegi olasiligini agikta birakir; ciinkii formlar bir
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kere bilinir bilinmez, bu bilgi duyulur diinyanin bilinmesini de miimkiin kilar.'
Platon bunu acik bir sekilde soylemese de, gerek Devlet V gerekse Devlet’in VI
ve VII. Kitaplar1 buna kapr aralar.

III

Ancak, Gonzalez (1996: 262), Platon’un epistemeyi nelik (whatness) tize-
rine onermesel-olmayan bilgi olarak gordiigiinii 6ne siirerek, Fine’in bu radikal
yorumunu etkili bir sekilde elestirir. Gonzalez’e gore Devlet V aslinda soyle
okunmalidir.

“Olan” (“what is”) su anlamda bilginin nesnesi olarak tayin edilir: F’nin

ne oldugunu (what F is) bilmek, gercekten bir F olarak hakikaten var olan

ile aracisiz bir sekilde tanisik (acquaintance) olmak demektir... “Olan ve

olmayan” (what is and is not) ise su anlamda inancin nesnesidir: F’nin ne ol-

duguna inanmak, hem F hem de F-olmayan olabildigi i¢in tamamiyla (fully)

var olmayan ile tanigik olmaya (acquaintance) sinirlanmaktir.'

Platon’un, burada, “olan” teriminin hem varliksal hem de yiiklemsel an-
lamina birlikte yer verdigini ve boylece bir nesne analizi yaptigini iddia eden
Gonzalez (1996: 274)’e gore, Platon bilgiyi inangtan soyle ayirir:

Inang, F olan ve F-olmayan olmakla hem var hem de var olmayan duyu-

sal nesnelere tayin edilmesine karsin, bilgi ise gercekten ve sadece F olarak

hakikaten var olan formlar1 konu edinir. Ve inancin nesnesinde kusurlu bir

sekilde taklit edilen ve algilanan ne ise, bilginin nesnesinde miikemmel bir
sekilde kendini gosteren ve bilinen de odur: F’nin neligi (what F is).

Ayrica, Gonzalez’e gore Devlet V’in boyle bir yorumu, geleneksel nesne
analizinin ya da “iki diinya teorisinin” yol ac¢tig1 diisiiniilen tartigsmali sonuglari
da kolaylikla ag¢iklar. Fine’1n, nesne analizi i¢in giindeme getirdigi problemler ne
Devlet’in tutarli olup olmamasindan ne de nesne analizinden kaynaklanir; Fine’in
listeledigi problemli sonuglar, Gonzalez icin, Devlet’in ¢cagdas analitik epistemo-

14 Bu belki dogru olabilir, ama Fine bdyle bir bilginin dogasimin ne oldugu sorusunu agikta
birakir. Gonzalez (1996: 273) bu soruya ilging bir cevap verir. Filozoflarin duyulur diinyay1
da bilebilecegi iddias1 ¢ergevesinde bu soruyu ele alan Gonzalez, ikinci alintida da goriilecegi
iizere, bu tiir bilginin dogrudan dogruya duyulur diinyanin kendisini degil, yine formlar1 konu
edindigini iddia eder. Ona gore filozoflar, duyulur seyleri formlarin kusurlu kopyalari olarak bilir.
Bilgi, burada da, yine formlari konu edinir.

15 Hem bu hem de asagidaki alintida varliksal ve yiiklemsel anlamlarin her ikisine de yer verilir.
Soyle ki; “gercgekten bir F olarak hakikaten var olan” ve “F olan ve F-olmayan olmakla hem var
hem de var olmayan” climlelerinde gegen “gercekten bir F olarak” ve “F olan ve F-olmayan
olmakla” ifadeleri, “olmak” teriminin yiiklemsel anlamini icerir. Ama “hakikaten var olan” ve
“hem var hem de var olmayan” ifadeleri ise soz konusu terimin varliksal anlamina gonderme

yapar.
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lojinin kabulleri iizerinden okunmasinin bir neticesidir.'® Kaldi ki, bunlar aslinda
¢ok da dramatik, listesinden gelinemez problemler de degildir. Aslinda, burada
problemli olan Fine’in onerdigi icerik analizidir. Clinkii Gonzalez’e gore, metin
tarafindan desteklenmeyen bu analiz, gerek bilginin dogas1 gerekse “olmak” fiili-
nin anlamu ile ilgili temelsiz varsayimlara dayanir."”

Fine’in yorumunun metin tarafindan desteklenmedigi elestirisi hi¢ de ma-
kul degildir. Gerek Devlet V’de bilgi ve inang¢ arasindaki farkin ortaya kondugu
boliim yani 477b-478b, gerekse VI ve VII. Kitaplarda yapilan iki tiir inang ve
iki tiir bilgi ayrim1 ve 6zellikle Platon’un formlarin bilgisinin dogasi hakkindaki
yaklagimi, Fine’in 6nerdigi icerik analizini de destekler. 477b ile 478b arasin-
da yapilan tartismaya kabaca bakilacak olursa; Platon, burada, bilgi ve inancin
farkli yetiler olup olmadiginm arastirir ve yetileri 6zellikle yaptiklart ig bakimin-
dan birbirinden ayirt eder. Platon icin bilgi ve inanc, yaptiklari is a¢isindan, yani
“yanilmazlik” bakimindan birbirinden farkli olduklar icin farkli yetilerdir. Oy-
leyse, bilgi ve inang arasindaki en temel fark, bilginin yanilmaz (infallible), inan-
cin ise yanilabilir (fallible) olmasidir. Ciinkii “akli baginda birisi yanilmayan ile
yanilabileni nasil birbirine karistirabilir?” (477e) Peki, ama bilginin “yanilabilir
olmayan” (anhamerteton) ile iligskilendirilmesi ne anlama gelir? Ve bu, bilginin
konusunu nesnelere mi yoksa nesneler hakkindaki dogrulara mu tayin eder?

Genel olarak, bilginin yanilmaz oldugunu soylemek, “yanilmis olsaydin,
bilgin yok” ya da “eger biliyorsan, asla yaniliyor olamazsin” demek anlamina
gelir ki, bu da bilginin varliginin, 6zellikle dogruluk sartinin saglanmasina pa-
ralel olarak, muhtemel hata ihtimallerinin de kesinlikle devre dis1 birakilmasi
gerektirdigini ifade eder.'® Oyleyse bilgiyi “yanilmazlik” ile iligkilendirmek, en

16 Gonzalez’in savunmasi, her iki alintida da goriildiigi tizere, su temel sava dayanir: Platon’un
“episteme” den anladig: sey ile bugiin bilgiden anlasilan sey ayni degildir.

17 Her ne kadar Devlet’in dili nesne analizini destekliyor goziikse de, metnin Fine’m okudugu
sekilde de yorumlanmasinin dniinde metinden kaynaklanacak bir engel yoktur. Kaldi ki, metin
tek basina belli bir yorumun hakli oldugunu géstermek igin yeterli de degildir. Ancak, 6zellikle
Devlet V’in Tiirkge gevirileri, Ingilizce versiyonuna oranla, biraz sorunlu géziikmektedir. Soyle
ki; mevcut Tiirkge ceviriler, bilgi ve inang ayrimini konu edinen tartismanin ilk giris kismimni—
yani 477a’yi— son derece uygun ve yeterli bir sekilde yorumlar, ama bu noktadan itibaren
“olmak” teriminin ¢ogunlukla varliksal anlamina agirlik verir. Bu baglamda, Tiirkge geviriler
yaniltici olmaya, hatal1 bir yonlendirme yapmaya miisait géziikmektedirler.

18 Fine’in da belirttigi izere; Gregory Vlastos’a gore (1985: 12-13) Platon “yanilmazlik” terimini
burada farkli bir anlamda kullanir. Grekge yanilmazlik terimi, yukaridaki standart kullaniminda
da oldugu gibi, ingilizce “inerrable” (“hatasiz”) terimi anlaminda, yani “hatali olamaz” seklinde
kullanilabilecegi gibi, “inerrant” yani “hatali degil” anlamina da gelir. Iki anlam arasindaki fark
sadece kesinlik dereceleri ile ilgilidir. ilki, yanilma ya da hata unsurunun kesinlikle imkansiz
olmast gerektigini dile getirirken, ikincisi ise bdyle bir zorunluluk kipine yer vermez ve
“yantlmazlik” teriminin “eger biliyorsan, o zaman yanilmiyorsun” ifadesindeki anlamini 6ne

28



Felsefe Diinyasi

azindan, dogrulugu bilginin gerek sart1 saymaktan baska bir sey degildir. Ciinkii
eger bilginin baska tiirlii olamayacak olan, yani zorunlu dogrular ile kavramsal
bir baglantis1 varsa, o zaman bilginin isi dogrulari elde etme, dogrulara ulasmada
basarili olmaktir. Oysa inancin isi, bizi kimi zaman yanliglara da gotiirdiigii i¢in,
bu degildir. Bu da, farkli ontolojik statiideki nesnelerin degil, nesneler hakkin-
daki dogrularin bilgiye konu olarak tayin edildigi anlamina gelir. Bagka bir de-
yisle, eger bilgi yanilmaz ise, o zaman bilgi ve inang¢ arasindaki fark, nesnelerin
dogrudan kendilerinden degil, onlar hakkindaki 6nermelerimizden kaynaklanir.
Yoksa bilgiyi inangtan ayirt etmek igin 6lgiit olarak kullanilan yanilmazlik sinir-
lamasinin bagka ne gibi bir iglevi olabilir ki? “Yanilmazlik™ teriminin 6zellikle
ve sadece bir nesne analizini destekleyecek bir anlam1 da var midir? Gonzalez
bu sorulari agikta birakir. Ama yanilmazlik ya da “bagka tiirlii olamayacak olan”
kavrami, nesnelerin ontolojik statiistinti degil, nesneler hakkindaki dogrularin ki-
pini (modalitesini) konu edinir. Yani bilgiyi yanilmazlik kavramu ile iliskilendir-
mek, zorunlu dogrulari bilginin nesnesi yapmak anlamina da gelir."”” Demek ki,
Gonzalez’in dusiindiigiiniin aksine, Devlet V Fine’in yorumladig1 gibi de okuna-
bilir ve dolayisiyla metnin Fine’in yorumunu desteklemedigi iddias1 ¢ok da hakl
degildir.
Ayrica, Devlet diyalogunun VI ve VII. Kitaplar iki tiir inang ve iki
tiir bilgi ayrimi1 yapar; ama bunlar arasindaki farkin ne oldugunun Fine’in ice-
rik analizi iizerinden ortaya konulmasinin dniinde metinden kaynaklanacak bir
engel yoktur. Hatta Devlet VI ve VII’de de Fine’in yorumunu destekler nitelikte
goriisler mevcuttur. Ornegin, gerek kata doxan gerekse kat’ousian iizerine yapi-
lan sorgulamalarda Sokratik (elenchus) metot yani diyalektik yontem kullanilir.
Dolayisiyla formlari bilme yolumuz, fanimaya dayali dolayimsiz gorii (acquain-
tance) ya da sezgisel kavrayis degil, diyalektiktir. Platon’un bu goriisii, Fine’in
onerdigi igerik analiziyle de uyumludur. Kald:1 ki, cogu nesne analizi, Devlet’te
aslinda acquaintance bilgi modelinin benimsendigini savunur. Oyleyse Devlet’in
Fine’in yorumunu desteklemedigi itiraz1 temelsizdir. Fine’in analizini, yalnizca
Devlet V degil, Deviet’in VI ve VII. Kitaplar1 da destekler.?
cikarir. Vlastos, Platon’un 477¢’de yanilmazlik teriminin bu ikinci anlamma yer verdigini
diistiniir. Ancak bu, Fine’m icerik analizi i¢in bir problem teskil etmez. Ciinkii bu da bilgiyi
dogrularla iliskilendirir. .

19 Bilgi ve inanci Aristoteles de benzer sekilde birbirinden ayirt eder. Aristoteles, Ikinci
Coziimlemeler 88b30-35 ve 89a’da, bilgiyi zorunlu dogrulara baglarken, inancin nesnesini ise
“baskaca da olabilen”, yani dogru ve yanlis ile iliskilendirir. Boylece Aristoteles bilgi ve inanci

bir igerik analizi ¢ergevesinde birbirinden ayirt eder.
20 Fakat bu, Fine’mn yorumunun hakli oldugu anlamina gelmemelidir.
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Platon, Devlet VI ve VII'de bilgi ve inanct da kendi aralarinda ikiye ayi-
rir ve iyi ideasinin bilgisini en yetkin bilgi olarak goriir. Platon burada giines,
boliinmiis ¢izgi ve magara adi verilen benzetmeler cercevesinde bu ayrimlari tar-
tisir. Devlet V, bilgi ve inan¢ ayrimim “statik olarak” ortaya koyarken, Devlet VI
ve VII ise bu epistemik statiileri “dinamik bir sekilde” ele alir. Yani bu Kitaplar,
bilgi ve inang arsindaki farki, 6znenin diisiik diizeydeki bir epistemolojik seviye-
den (inanc¢) daha yiiksek bir epistemik seviyeye (bilgi) nasil yiikselebilecegi ba-
kimindan da ortaya koyar. Fine icin bu bize Platon’un burada da icerik analizini
tatbik ettigini, yani eikasia, pistis, dianoia ve nous (noesis) olarak adlandirilan
epistemik statiileri birbirinden, onlarin tayin edildigi ya da ait oldugu belli bir ta-
kim nesneler iizerinden degil, bu statiilere 6zgii usavurmalar ya da bilissel icerik-
ler bakimindan ayirt eder. Bu dort epistemik statiiden higbirisi sadece ve mutlaka
belli bir nesneyi konu edinmedigi gibi, 6rnegin pistis ve dianoia arasindaki fark,
onlarin konu edindigi nesnelerin farkli olmasindan ¢ok, bu statiilerin olusumunda
Oznenin tatbik ettigi uslamlamanin niteliginin ve dolayisiyla her birine has bilis-
sel icerigin farkli olmasindan kaynaklanir. Ancak bu, icinde bulunulan epistemik
ya da biligsel diizeyi belirlemek icin nesnelerin biitiiniiyle alakasiz oldugu anla-
mina gelmez. Giines, boliinmiis ¢izgi ve magara bunu acikg¢a ortaya koyar ama
mevcut nesne analizlerinin onerdigi sekilde degil. Peki, ama nasil?

Platon, Fine’a gore, bu metaforlar yardimiyla bir igerik analizi yaparak iki
tiir inang (eikasia ve pistis) ve iki tiir bilgi (dianoia ve nous) ayrimi ortaya koyar.
Platon, iyi ideasin1 giinese benzetir. Nasil ki giines, gérmenin ve duyulur nesne-
lerin goriilebilir olmasinin nedenidir, iyi ideas1 da bilginin ve bilinebilir seylerin
nedenidir. lyi ideas: tarafindan aydinlatilmis olan seyler iizerine diisiindiigiimiiz
zaman, onlarin bilgisine sahip oluruz; ama iyi ideasi tarafindan aydinlatilmamig
tek tekler hakkinda diisiindiigiimiiz zaman ise, tipki karanlikta gremedigimize
benzer bir sekilde, sadece doksalar edinebiliriz.*! Boylece Fine (1990: 96-97), gii-
neg benzetmesinin benzetilen ve benzeyen unsurlarini sirasiyla soyle ifade eder.

G1: Goz, duyusal nesnelere (teklere) karanlikta bakar.
G2: GOz, duyusal nesnelere giin 151831nda bakar.

Giines alegorisinin bu imaj (benzetilen) kismi, goriiliir nesnelere iki farkli
tarzda bakma yolunu karsilastirir. G1 sunu gosterir:

21 Bu, rasyonalist bir sav olup, bilginin kaynagi meselesi ile ilgili olarak apriorizm goriisiinii
one ¢ikarir. Clinkii Platon, burada, duyumlarin verdigini duvara yansiyan golgelere ama zihnin
(aklin) verdigini ise giines tarafindan aydinlatilan gergek varliklarin diinyasina benzetir. Benzer
sekilde, Descartes da, duyumlarin bulanik algilar sagladigini, se¢ik olan1 vermedigini ama zihnin
ise agik ve secik algilar sagladigini savunur. Boylece Platon sadece innatizm doktrinini degil,
ozellikle apriorizm 6gretisini gelistirmesi bakimindan da rasyonalizmin onciistidiir.
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G3: Zihin, iyi ideas: tarafindan aydinlatilmadan duyulur seylere yoneldi-
ginde yalnizca sanilara sahip olur.

Buna karsilik, G2 ise suna benzetilir:

G4: Zihin, gercekligi iyi ideasinin 15181 altinda ele alir ve boylece bilgiye
ulagir.

Platon, burada, Devlet V’de yapilan bilgi ve inan¢ ayrimina paralel bir
ayirim yapar ve ogretiye sunu ekler: En yetkin bilgi iyi ideasinin bilgisini ge-
rektirir.?> Platon, G3 ve G4’ii detaylandirmak i¢in boliinmiis ¢izgi benzetmesini
gelistirir. Bu benzetme, ikiye boliinmiis bir ¢izginin her iki boliimiiniin tekrar iki-
ye boliinmesinden ibarettir. C1 ve C2, cizginin bir boliimiini olusturan duyulur
diinyay1 yani G3’ti; C3 ve C4 ise cizginin diger boliimiinii olusturan diistintliir
diinyay1 yani G4’ii ikiye boler. Boylece Platon, 509b’de, inang ve bilgiyi kendi
aralarinda da ikiye ayir. Clve C2 sirasiyla eikasia ve pistisi; C3 ve C4 ise di-
anoia ve noesisi simgeler. C1’e karsilik gelen eikasia, bir tiir imgesel, tahmini
ya da resimsel diisiinmedir. Bu, inancin en diisiik seviyesi olup, ozellikle fizik-
sel nesnelerin golgeleri veya ¢esitli yansimalar1 bakimindan agiklanir. C2°de yer
alan pistis ise, yiiksek diizeyde bir inang seviyesi olup, fiziksel ya da duyulur
nesnelerin golgelerini degil, dogrudan kendilerini konu edinir. Ote taraftan, di-
anoia (C3’de yer alir ve bilginin yetkin olmayan bir tiiriinii ifade eder. Dianoia,
cikarimsal (discursive) diisiinmeye karsilik gelir. Bu epistemik statiiniin olusumu
i¢in hipotezler kullanilir, tek tekler idealarin golgeleri olarak ele alinir ve bir ta-
kim sonuglar tiiretilir. Matematik bu bilgi tiiriine girer. C4’de ise nous bulunur.
Burada da diyalektik kullanilir ama idealar iizerine diisiiniiliirken, onlarin golge-
lerine ya da duyulur diinyaya degil, dogrudan dogruya kendilerine bagvurulur. C4
seviyesindeki bir 6zne, C3’de kullanilan hipotezleri iyi ideasi ile iligkilendirir ve
boylece bu hipotezler hipotetik statiilerini kaybederek, C4 seviyesinde de bilinir
bir konum edinirler. Ayrica, nous ad1 verilen bu seviye, hipotetik olmayan bir ilk
ilkeye, yani iyi ideasinin bilgisine yiikselme durumudur.

Diger taraftan, magara alegorisi ise giineg benzetmesinin G1 ve G2 ola-
rak kisaltilan boliimiinii detaylandirir. Ozellikle iyi ve adil hakkindaki uslam-
lamalarimiz1 ve dolayisiyla da i¢inde bulundugumuz etik durumu betimlemeyi
amaglayan bu benzetme, G1°i M1 ve M2 olarak, G2’yi ise M3 ve M4 olarak ikiye
ayrir. Soyle ki;

22 Fine’a gore Platon, 505a ve 508a’da bunu agik¢a iddia eder, ¢iinkii Platon i¢in iyi ideast
bilinebilir nenelerin hem formal hem de ereksel nedendir. Herhangi bir seyin tam veya yetkin
bilgisi, o seyin nedenlerini (aitias logismos) bilmeyi gerektirdigi i¢in, her bilgi iyi ideasinin
bilgisini gerekli kilar. Iyi ideas:, bir ousia degildir; biitiin ger¢ekligin teleolojik yapisinin ya da
organizasyonunun tiimiidiir. Dolayistyla bir seyin tam bilgisi, o seyin ait oldugu sistem igindeki
yerini ve sistemin diger biitliin parcalar ile olan iligkisini bilmeyi de gerektirir. Bu nedenle,
Platon, Fine i¢in, bir holist (timcii) olup, uyumcu bilgi anlayisini (coherentism) savunur.
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M1: Dogustan itibaren bir magarada tutsak edilen kisiler tiim bu siire
boyunca, magaranin duvarina iceride yanan bir ates tarafindan yansi-
yan golgeleri goriirler. Bunlar, bir insan ya da bir bitkinin golgeleri
degil, oyuncak ya da sanat eseri gibi yapma nesnelerin golgeleridir.
(Platon bizim durumumuzu tutukluya benzetir.)

M2: Tutuklulardan birisi serbest birakilir ve tutuklu, golgelerin ya-

ninda, yapma nesnelerin kendilerini de goriir. Neyin gercek oldugu

ile ilgili olarak, bu kisi ilk once sasirir ve golgelerin gercek oldugunu

sanir. Ama zamanla golgeleri bu yapma nesnelerden ayirt etmeyi 6g-

renir ve nesnelerin daha gercek oldugunu diisiiniir. Boylece tutuklu,

goriiniis ve gercegi magaranin icindeyken de ayirt etmeyi 6grenir.

M3: Magaradan disariya ¢ikmasina izin verilen tutsak, ilk olarak di-

saridaki fiziksel nesnelerin golgelerini ama kisa bir siire sonra kendi-

lerini goriir.

M4: Tutsak nihayet giinesi goriir ve boylece goriintis ve gercegi ma-

garanin diginda da ayirt etmeyi 6grenir.

Simdi, gerek ¢izgi gerekse magara alegorisi iizerinden yapilan ayrimlar bir
nesne analizine mi dayanir? Yoksa eikasia ve pistis ya da dianoia ve nous arasin-
daki fark, her bir statiiye 6zgii biligsel icerigin farkli olmasindan m1 kaynaklanir?

Fine, Platon’un iki tiir inang ve iki tiir bilgi ayrimini bir nesne analizi iize-
rinden yapmadigini savlar. Nesne analizi, bir kisinin, 6rnegin C1’de bulunmasini,
temelde kisinin golgeler ile yiizlesiyor olmasina baglar. Ancak bu, Fine’a gore,
metin agisindan bile problemlidir. Ciinkii insanlarin cogu, nesnelerin yansimalari
ya da golgelerine genellikle dikkat etmez, ama Platon 515a’da, yine de bizim
cogumuzun CI diizeyinde oldugunu soyler. Ayrica, golgeleri goriiyor olmak, CI
ya da eikasia seviyesinde olmak i¢in ne gerekli ne de yeterlidir. Gerekli degildir,
¢linkii magaranin icerisinde serbest birakilan tutsak, yapay nesnelerin golgeleri-
nin yaninda kendilerini de goriir ama neyin daha gercek oldugu husunda sasirir.
Fakat buna ragmen, icinde bulundugu epistemik durum, CI seviyesidir. Golgeleri
goriiyor olmak C1’de olmak icin yeterli de degildir, ciinkii Platon’un 520c’de
de belirtigi gibi, filozoflar magaraya geri dondiigiinde, oradaki golgeleri goriirler
ama higbir sekilde C1 seviyesine diismezler; hatta oradaki bu imgeleri de bilir-
ler. Tutsaklarin C1’de olmalarinin nedeni, onlarin sadece golgelerle yiizlesiyor
olmalar1 ya da eikasianin konusunun golgeler olmasi1 degil, gercek ve goriiniis
ayrimint sistematik olarak yapamamalaridir. Dolayistyla, onlarin gordigu seyler
ile ilgili olarak sadece eikasia seviyesinde olmalari, eikasianin golgelere tayin
edilmesinin bir sonucu degil, gordiikleri seyler iizerine diisiiniirken bagvurduklari
akilytiriitme bigimleridir. Nitekim ¢ogumuz, Platon icin, fiziksel (duyulur) nes-
neler veya onlarin golgeleri hakkindaki sanilarimizdan ziyade, etik kabullerimiz
noktasinda daima C1 seviyesindeyiz; ciinkii biz, genellikle, neyin adil veya neyin
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iyi oldugunu sorgulamadan ya da uygun bir diyalektik ¢oziimlemeye tabi tutma-
dan kabul ederiz. Platon’un, Tiirk¢eye “tahmin” olarak da cevrilen eikasiay1 bir
inang tiirii saymasinin nedeni de budur.”

C2 de nesne analizini desteklemez. Ciinkii pistisin C2 diizeyinde yer
almasinin temel nedeni, bu epistemik statiiye sahip olan 6znelerin, fiziksel ya da
duyusal nesnelerle yiizlesiyor olmalar1 degil, bu fiziksel nesneleri onlarin golge-
lerden veya yansimalarindan ayirt edebiliyor olmalaridir. Serbest birakilan tut-
saklar, tipki Sokrates’in sorguladig: kisiler gibi, neyin gercek oldugu konusunda
baslangicta yanilgiya diiserler ve aslinda golgelerin gercek olduguna inanirlar.
Ama ylriittikleri sorgulama, 6zellikle de Sokratik elenchus, onlarin zamanla
nesneleri golgelerinden ayirt etmeyi 6grenmelerini ve dolayisiyla C2 seviyesine
yiikselmelerini saglar. Demek ki, eikasia ve pistis arasindaki fark, bunlarin konu
edindigi nesnelerden degil, bu epistemik statiilere sahip olan 6znelerin yaptiklari
sorgulamadan kaynaklanir. Pistis daha tist bir inan¢ diizeyini temsil eder, ama bu
tiir inanglara bilgi statiisti atfedilemez; ¢iinkii C2 seviyesindeki bir 6zne, duyu-
lur nesneleri golgelerden ayirt edebiliyor olmasina ragmen, gercek ve goriiniisii
birbirinden ayirt edecek uygun bir nedensel agiklamadan (aitias logismos) yok-
sundur.

Platon’un dianoia ve nous arasinda yaptig1 ayrim da igerik analiziyle
bagdagir. Oznenin C2 seviyesinden, yani inang diizeyinden bilgi diizeyine yiik-
selmesi, sadece tikelleri dikkate almay1 birakip, idealar hakkinda da duigiinmeye
baglamasiyla gerceklesir. Ciinkii her bilgi, 6zii (neligi) belirlemeye doniik
bir aciklama ve boyle bir agiklamay1 da ayrica bilme gibi unsurlarin yaninda,
idealarin bilgisini de gerekli kilar. Ancak bu, bilginin nesnesinin idealarla sinirl
oldugu anlamina gelmez; idealarin bilgisi, yukarida da ifade edildigi gibi, bilginin
gerek kosuludur. Bunu gorebilmek i¢in, dianoia ve nous arasindaki farklari orta-
ya koymak yeterlidir. C3’de bulunan ve dolayisiyla dianoia olarak adlandirilan
bilgi tiirtine sahip bir 6zne, idealar hakkinda diisiinebilmek icin idealarin golge-
leri veya imgelerini, yani tek tekleri de esas alir. Oysa (4 seviyesindeki bir 6zne
ise, epistemeye (noesis) sahiptir, ¢linkii o dogrudan dogruyu idealar: diisiiniir,
idealarin imgelerine bagvurmaz. Ayrica dianoia, bir takim hipotezlerden hareket-
le cesitli sonuclarin ¢ikarildig1 bir epistemik statii ya da bilgi tiirtidiir. Matematik

23 Ahmet Arslan (2012: 319), Ahmet Cevizci’nin bu konudaki yorumuna da génderme yaparak,
Platon’un, “hitabet”, “tragedya ve komedya gibi sanatlarin 6ziinii gosterebilmek i¢in” eikasiay1
bu dortlii siniflamaya dahil ettigini soyler. Fakat bu pek dogru degildir; ¢iinkii bu sanatlari tatbik
edenlerin, neyin “var” ya da neyin “ger¢ek” olduguna dair goriisleri C2 yani pistis seviyesindedir.
Platon, bu sanatlari tatbik edenler de dahil, hepimizin 6zelikle iyi ve adil hakkindaki goriislerimizin
seviyesini géstermek i¢in eikasiay1 bu dortlii siniflamaya dahil eder. Nitekim magara alegorisinin
asil iglevi budur, bunu gostermektir. Platon, bizim etik inanclarimizin seviyesi ile magaradaki
tutsagin yapma objelerin golgeleri hakkindaki inanglarinin seviyesini bir tutar ki, eikasia tam da
bu inang ya da farkindalik derecesini simgeler.
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ve hatta Platon’un Devlet’te gelistirdigi etik argiiman bu bilgi tiiriiniin 6rnekle-
ridir.** Buna karsilik, nous ise C3 seviyesinde de kullanilan ve kullanilabilecek
hipotezlerden, hipotetik olmayan bir ilk ilkeye, yani iyi ideas1 ile ilgili bir tanim
ya da iyi ideas1 hakkinda bir takim belirlenimlere ulasma durumudur. Fakat iki
bilgi tiirii arasindaki bu genel ayrim, Fine’in da belirtigi gibi, nesne analiziyle
bagdasmaz. Soyle ki, Platon, ¢zellikle 511d’de, matematiksel nesnelerin, 6rne-
gin kare hakkindaki dogrularin, hem C3 hem de (4 seviyesinde bilinebilecegi-
ni soyler ki, bu da, ayn1 nesnelerin gerek dianoia gerekse epistemenin konusu
olabilecegi anlamina gelir. Dahasi, duyulur nesnelere hem C2 hem de C3’de bir
sekilde bagvuruluyor olmasi, ayni nesnelerin farkli epistemik statiilerin nesnesi
yapilabilecegini ifade eder.

Fine’a gore gerek inang (pistis) olusturma, gerekse bilgi (dianoia ve nous)
edinme yolumuz diyalektik olup, Platon her iki bilgi tiiriiniin de saglamasi ge-
reken kosullart uyumculuk 6gretisi (coherentism) cergevesinde ele alir. Bu da,
Devlet’te yapilan epistemik ayrimlarin, nesne analizini degil, icerik analizini esas
aldigin1 gosterir. Fine bunu soyle temellendirmeye calisir. Gerek Menon 98a, ge-
rekse Devlet 531e ve 534b, nedensel aciklama (aitias logismos) unsurunu, her tiir
bilginin gerek kosulu olarak belirler. Her ne kadar “nedensel agiklama” unsuru-
nun nasil yorumlanmasi gerektigi hususu tartismali olsa da, cogu felsefeci igin,
“aciklama” kosulu, yalnizca epistemik gerekcelendirmeden ibaret olmayip, 6ze
iliskin bir hesabi da icerir. Yani bu kosul, bize bir seyin neden dogru ya da neden
Oyle oldugunu diisiindiirecek temellendirmeye ek olarak, o seyin ni¢cin dogru ya
da ni¢in dyle oldugunu gosterecek bir aciklamayi da barindir. Boyle bir nigin
sorusu, neligi belirlemeyi ister ki, eldeki bir agiklamanin uygun olup olmadigi
daha ¢ok bunu basarip basaramamasina baghdir. Ancak Platon, 533c ve ozellikle
Theaitetos diyalogunda, bilginin boyle bir aciklamay1 bilmeyi de gerektirdigini,
yani aciklamanin bir hesabinin da ayrica verilmesini gerekli kildigin1 diisiiniir.
Platon, bu iki kosula ek olarak, Devlet’in bu konuya ayirdig1 ii¢ kitabinda da,
idealar1 bilmeyi, her bilginin gerek sart1 olarak goriir. Simdi, dianoia ve nous bu
tic kosulu nasil saglar?

IIk olarak, ilk iki kosulun dianoia igin nasil saglandigin ele alalim. Platon,
ozellikle 510c’de, hipotezlerin “agiklama” ve “agiklamanin da ayrica bilinmesi”

24 Matematiksel bilginin yetkin olmamasimin ve dolayisiyla siirpriz bir sekilde en diisiik diizey
bilgi tiirlerinden biri olmasinin nedeni kabaca soyle ifade edilebilir. Matematiksel dogrular zorunlu
dogrulardan ibaret olmasina ragmen, matematik yine de hipotetiktir; ¢iinkii matematiksel objeleri
ya da formlar1 konu edinen bu dogrular, gercekligin teleolojik bir organizasyonuna karsilik gelen
iyi ideast ile iligkilendirilmezler. Ancak matematiksel dogrularin iyi ideast bakimindan da bir
hesabi verilebilir ki, bu yapildig: takdirde, matematigin C4 seviyesinde de bilgisi miimkiin olur.
Demek ki, dianoia ve nous arasindaki fark, bu statiilerin hangi objeleri konu edindiklerinden
degil, konu edinilen objelere iliskin verilen hesabin ya da yapilan agiklamanin niteliginden
kaynaklanir. Bu, agsagida daha detayli olarak ele alinmaktadir.
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kosullarini saglamadigini diistiniiyor goziikmektedir. Ancak eger hipotezler bu
iki kosulu saglamaz ise, onlarin bilgisi miimkiin olmaz. Ama bu durumda da, so-
nuglar ikinci kosulu saglamaz ve dolayisiyla sonuglarin da bilgisine sahip olama-
yiz. Fine, 510c’nin boyle okunmamasi gerektigini diisiiniir, ¢linkii Platon burada
C4 seviyesinde bir bilgiden, yani hipotezlerin iyi ideasi ile iligkilendirilmemesi
baglaminda ilk iki kosulun saglanmadigindan s6z etmektedir. Ancak s6z konusu
bu kosullar, C3 diizeyinde de, iistelik muhtemel bir infinite regress sorunu da
astlmig bir sekilde, saglanir. Soyle ki, Platon’un yaklagimini, temelci (foundati-
onalist) bir ¢izgide degil de, uyumculuk goriisii (coherentism) dogrultusunda ele
alirsak; hipotezlerin sonuglar bakimindan, sonuclarin ise hipotezler bakimindan
hesab1 verilebilir ki, bu da, her iki kosulun da C3 seviyesinde saglanabilecegi
anlamina gelir. Hipotezlerin bizi belli bir takim sonuclara gotiirmesi olgusuna,
yani onlarin kimi sonuglart aciklama giicline tekrar gobnderme yapmak suretiyle
hipotezlerin bir hesab1 verilebilir. Sonuglar1 hipotezlerden ¢ikarmak ise, agikla-
ma kosulunun sonuclar i¢in saglandigini ifade edebilir. Diger taraftan, sonuglarin
hipotezlerden ciktigini ve ortaya ¢ikan bu sonuglar ve hipotezlerin uyum ic¢inde
oldugunu gormek, ikinci kosulun her ikisi icin de saglanmast igin yeterlidir. Boy-
lece, dianoia her iki kosulu da yerine getirir.

Ancak, dianoia, bu iki kosula ek olarak, “idealarin bilgisi” kosulunu da
saglamalidir; ctinkii bu, her bilginin gerek kosuludur. Fine, bu kogulun C3 sevi-
yesinde nasil saglandigin1 matematik iizerinden ifade eder. Matematikgciler, her
ne kadar, ontolojilerinde yer alan matematiksel nesneleri idealar olarak gormese-
ler de, bu nesneler hakkinda sonuglar ¢ikarmak i¢in 6nerdikleri hipotezler, kismi
de olsa, matematiksel nesneleri kendinde seyler olarak ele alir ve onlarin bir hesa-
bin1 vermeye calisir ki, kendinde seyler olarak bu nesneler de idealardir. Matema-
tikciler, su veya bu karenin degil, kare denilen seyin kendisini, neligini sorgular
ama Ozilinii belirlemeye calistiklar1 bu entitilerin aslinda idealar oldugunun far-
kinda degildirler. Fakat bu, onlarin idealarin bilgisine sahip olmadiklari anlamina
gelmez. Ciinkii farkinda olsun ya da olmasinlar, idealar hakkinda kimi dogrulari
onlar da bilir. Bildikleri seylerin idealar oldugunu bilmemelerinin temel nedent,
matematik¢ilerin, heniiz bu seviyede, hipotezler ve sonuglar ile iyi ideas1 arasinda
bir bag kurmamis olmalaridir ki, onlarin matematiksel nesneler hakkinda ver-
dikleri hesap ya da agiklamay1 kismi kilan da budur. Oyleyse, matematikgilerin
de idealar1 bildiklerini soyleyebiliriz, ¢iinkii idealar hakkinda onlarin da de dicto
inanglar1 vardir. Boylece dianoia s6z konusu ii¢ kogulu da saglar ve dolayisiyla,
yetkin olmasa da, bir bilgi ¢esidi olma hiiviyeti yine de kazanr.

Ote yandan, icinde bulunulan bir epistemik duruma nous statiisiinii atfe-
debilmek icin, 6znenin 6zellikle diyalektik yontem {izerinden onerdigi “agikla-
manin” idealarin yansimalarina yani teklere artik bagvurmamasi gerekir. Daha
onemlisi, noesisin olusumu, C3 seviyesinde kullanilan hipotezlerden bir takim
sonuglara gitmek yerine, bu hipotezlerden hareketle hipotetik olmayan bir ilk
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ilkeye ulagmay1, yani hipotezleri iyi ideas: ile iligkilendirmeyi de gerekli kilar.
Baska bir deyisle, noesis en yetkin bilgi cesidi olup, temelde iyi ideasinin bil-
gisine sahip olma durumudur. Peki, ama noesis ya da iyi ideasinin bilgisi nasil
miimkiin olur? Bu soru regress (sonsuz gerileme) engeline takilmadan cevaplan-
dirilabilir mi?

Bu problemler hakkinda 6zellikle nesne analizleri tarafindan da kabul edi-
len geleneksel yorum soyle ifade edilebilir. Iyi ideasini, aracisiz kavrayisa dayali
tamima (acquaintance) veya bir tiir sezgisel gorii ile biliriz.>> Buna gore, Platon
temelde bir temelci (foundationalist) oldugu icin, iyi ideasinin bilgisi, ondan daha
temel bir ilke tizerinden yapilan aciklamaya degil (¢linkii iyi ideasinin kendisi za-
ten bir ilk ilkeyi ifade eder), bir sekilde kendiliginden gerekceli bir a priori sezgi
veya diisiinmeye dayanir. Iyi ideas1 ancak ve ancak dolayimsiz ve yanilmaz bir
noetik kavrayis araciliiyla bilinebilir.?

Fakat Platon, 511b, 533a ve 534b gibi bircok yerde, sadece iyi ideasinin
degil, genel olarak bilme yolumuzun diyalektik oldugunu soyler. Tipkt C3 sevi-
yesinde de oldugu gibi, nous da idealarin diyalektige, yani Sokratik ¢apraz sor-
gulamaya dayali bir hesabinin tiriiniidiir. Platon, temelci bir ¢izgide degil, yine
uyumculuk 6gretisi bakimindan iyi ideas1 hakkindaki iddialarin bir hesabinin ve-
rilebilecegini diistintir. Yukarida da belirtildigi gibi, iyi ideas1 gercekligin genel
yapisini, yani teleolojik biitiinliigiinii ifade eder. Oteki idealar onun parcalari, tek
tekler ise bunlarin yansimalaridir. Oyleyse gerek diger idealarin bilgisi, gerekse
tekler hakkindaki kanaatlerimizin temellendirilmesi, idealar veya tek tekler hak-
kindaki savlarin bu teleolojik biitiinliik ile iligskilendirilmesiyle miimkiin olur.
Ciinkii gerceklik, uyumculuk 6gretisinin de savladigi gibi, parcali bir bicimde
kavranamaz; bilginin 6zellikle “nedensel aciklama” ve “aciklamanin bilgisi”
seklindeki gerek kosullarinin saglanmasi, gercekligin her bir par¢asinin— yani
diger idealar ve teklerin— biitiine nasil oturdugunun goriilmesine ya da bir hesa-
binin verilmis olmasina baglidir. Fakat iyi ideasinin diger seyleri bilmemizdeki
bu agiklayicr rolii, iyi ideasinin kendisini de bilmemizi saglayacak aciklama ya

25 Fine (1990: 112), bu yorumun savunuculari olarak Cornford ve Robinson’u &rnek gosterir.
Ayrica, loanna Kuguradi de (1997: 97) bu geleneksel yorumu destekliyor goziikmektedir. Ama
Kuguradi, bir 6nceki sayfada, diyalektik¢inin kim oldugunu s6yle ifade eder: Diyalektik¢i teklerin
neligini “gdren ve gosterebilen, neden dyle olduklarinin hesabini verebilen” kisidir. “Varolani
bir biitiin olarak géren ve bu biitiinii meydana getirenler arasindaki ilgiyi—idealarin temelini—
goren, gordiiklerini de temellendirerek gosterebilen kisidir.” Fakat bu, geleneksel yorumu degil,
tersine Fine i yorumunu destekler niteliktedir. Ciinkii sezgisel kavrayis boyle bir “hesap verme”
ya da “temellendirme” yapmaya dayanmaz.

26 Dikkat edilecek olursa; bu, “regress engelini”, Aristoteles’in ilk ilkelerin bilgisi konusundaki
goriisiine benzer bir sekilde, yani temelci (foundationalist) bir yaklagimla asmay1 amaglar ama
bilginin gerektirdigi “hesap verme” ya da “nedensel agiklama” unsurunu agikca disarida birakir.
Ancak her bilginin gerekli kildig1 bu unsurun yoklugunda, nous ya da epistemenin varligindan
nasil s6z edilebilir ki?
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da temellendirmenin onciilii olur ki; bu da, bu sefer doner iyi ideasinin bilgisini,
tistelik infinite regress (sonsuz gerileme) engeline de takilmadan miimkiin ki-
lar. Bagka bir deyisle, iyi ideasini, onu ondan daha temel olan bir ilke tizerinden
degil, onun “aciklayict olma” o6zelligi aracilifiyla biliriz. Yani hem diger idea-
larin hem de tek teklerin gerek dogalarini, gerekse birbirleri arasindaki iligki ve
biitiinligii gormemizde iyi ideasinin sahip oldugu “agiklayici olma” 6zelligine
gonderme yapilarak, bu kez de iyi ideas1 hakkindaki aciklamalar gerek¢elendirilir
ve boylece iyi ideasinin bilgisi olanakli olur.

Sonug olarak, uyum (coherence) iligkisini esas alan ve dolayisiyla dianoia
statiisiinii miimkiin kilan temellendirmeler—yani nedensel ag¢iklama yapmak su-
retiyle hesap verme ve bu hesab1 da ayrica bilme— kismi olup, gercekligin belli
bir alanin1 konu edinir. Ornegin, bir matematikci, sadece matematiksel idealar
bakimindan iiggenin hesabini verir ve dolayisiyla sadece matematiksel bagintilari
goriir. Fakat nous da uyum iligkisine dayanan temellendirmelerin bir {iriinii ol-
masina ragmen, buradaki temellendirmeler biitiinciildiir. Ciinkii bir diyalektikei,
C4’de, her bir ideanin hesabini verir, her bir ideay1 hem diger idealarla hem de,
tek tekler de dahil, gercekligin tiimiiyle ilintilendirir ve boylece biitiinii ve bii-
tiinliigii goriir.”” Oyleyse, nous ¢ok daha kapsamli, zengin ve agiklayict hesaplar
barindirir ki, onun en yiiksek diizey farkindalik ya da en yetkin bilgi tiirii olmasi-
nin nedeni budur. Demek ki, Platon dianoia ve nous arasindaki farki, yaygin ka-
ninin aksine, su veya bu nesne analizi bakimindan degil, uyumculuk 6gretisinden
de ¢okca beslenen bir igerik analizi lizerinden ortaya koyar. O halde, Devlet’in
epistemolojisi Fine’in yorumuyla da ortiistiir bir sekilde cagdas epistemolojiye
onciiliik eder.

27 Duyulur diinyanin bilgisi belki de bu baglamda miimkiindiir. Hatta Fine’a (1990: 114) gore,
Platon’un gerek idealarin bilgisinin gerekse genel olarak bilginin dogast hakkindaki uyumcu
(cohernetist) yaklasimi, duyulur diinyanin bilgisine de “izin” vermek zorundadir. Eger bilmek,
biitiinii ve biitiinliigli gormek ise, o zaman duyulur diinya neden sadece doksanin konusu olsun
ki? Idealarin yansimalar1 olmalar bakimindan biitiiniin bir par¢asini olusturduklart igin, teklerin
de, her ne kadar Platon bunu agik¢a sdylememis olsa da, bilginin nesnesi olmasi dogaldir.
Oyleyse, inancin nesnesinin sadece duyulur diinya, bilginin nesnesinin ise sadece diisiiniiliir
diinya oldugu yorumu problemlidir. Kald: ki, Platon, 506¢’de, iyi ideast hakkinda bilgiye degil
bir takim inanglara sahip oldugunu ve bu yilizden de, idealarin epistemolojik roliinii dogrudan
degil, benzetmeler yardimiyla ifade etmeye ¢alisacagini agikca ifade eder ve bunun igin 6ziir
diler.
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Oz
Platon Ve Devlet’in Epistemolojisi Uzerine

Nesne analizini one ¢ikaran ve kimi zaman “iki diinya teorisi” olarak da
adlandirilan geleneksel yoruma gore, bilgi ve inang arasindaki fark, Platon igin,
nesneler hakkindaki 6nermeleri ya da dogrular1 degil, bu nesnelerin bizzat kendi-
lerini konu edinir. Bilgi ve inang, olmak fiilinin yorumuna bagl olarak, varlik ya
da yiiklemler iizerine olup, ancak ve sadece belirli nesnelerle kurulan dogrudan
diisiinsel aktlar olarak goriilmelidir. Fakat Gail Fine, bu geleneksel yorumu agik-
ca reddeder ve Platon’un, Devlet diyalogunda, bilgi ve inan¢ ayrimu ile ilgili ola-
rak aslinda bir i¢cerik analizi yaptigini iddia eder. Fine’a gore Platon, bilgiyi dogru
onermelere baglarken, inanci ise dogru olan ve dogru olmayan ile iliskilendirir.
Ayrica Platon bilgiyi, sezgiye dayali bir dogrudan kavrayis ya da acquaintance
modeli {izerinden degil, uyumculuk goriisii cercevesinde ele alir. Bu makalede,
Francisco J. Gonzalez’in diistindtigiiniin aksine, Devlet’in Fine’in yorumunu da
destekler nitelikte goriisler icerdigi savunulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Devlet V, Fine, bilgi, inang, nesne analizi,
icerik analizi, Gonzalez.

Abstract
Plato and on Epistemology of Republic

In Republic V, Plato distinguishes knowledge from belief by assigning
knowledge to “what is” and belief to “what is and is not.” According to the tra-
ditional interpretation, Plato’s distinction concerns not propositions about ob-
jects but objects themselves. This “objects analysis” reads the word “what is” in
Plato’s distinction as either existential or predictive in meaning and says that no
one can have knowledge of sensibles and belief about forms. Gail Fine rejects the
“objects analysis” and defends instead a “contents analysis”, according to which
while knowledge is assigned to true propositions, belief is concerned with what
may be true and false. Fine also argues that, as a coherentist, Plato does not think
that knowledge consists in acquaintance or a self-certifying vision like intuition.
After presenting Fine’s argument, we will argue that Francisco J. Gonzalez is
mistaken in thinking that Fine’s veridical reading is incompatible with the text.

Key Words: Plato, Republic V, Fine, knowledge, belief, objects analysis,
contents analysis, Gonzalez.
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GETTIER SONRASI EPISTEMOLOJIDE DESCARTES
ODAKLI BILGI TANIMI TARTISMALARI

Nebi MEHDIYEV*

Giris

Pesin olarak belirtmek gerekir ki Descartes’in kendisi agik bir sekilde ge-
rek bilgi tanimi gerekse de gerekcelendirme kavramindan hicbir surette soz et-
mez. A. Plantinga’ya gore bu husus, esasinda tarihsel bir ironiye isaret eder; soyle
ki felsefe tarihinde Gettier 6ncesinde dolaysiz olarak “gerekcelendirilmis dogru
inan¢” (bundan sonra GDI) seklinde bir tanima sik¢a rastlanmamasi' filozoflarin
bu tanimdan farklt bir kabulii oldugu anlamina gelmez. Bu sebeple de Gettier,
geleneksel bilgi anlayisini elestireyim derken tedaviilden kalkmig geleneksel ticli
bilgi tanimin1 da ironik bir sekilde yeniden meshur etmis goriinmektedir.”? Buna
karsin J. Kim, Descartes’in epistemolojik giindeminin, yani tek bir gerekcelen-
dirme kavraminin, giiniimiize kadar bir biitiin olarak Bat1 epistemolojisinin giin-
demini belirleyecek kadar etkin bir proje oldugunu ve gerek dolayli gerekse de
dolaysiz Kartezyen bilgi anlayisin1 g6z ardi etmenin imkansiz oldugunu iddia
etmektedir.’ Bu iki yorumun Descartes’1 gerekcelendirme tartigmalarinin icine
¢cekmek ve belirli bir forma biiriindiirmek i¢in yeterli olup olmadig1 sorusunu
simdilik bir tarafa birakarak, bu baglamda genellikle Meditasyonlar (1641) ve
ozellikle de gerekcelendirme kavramina hamledilen ahlakilik tartismalart s6z ko-
nusu oldugunda dordiincii kismina gondermeler yapildigini ifade etmekte yarar
vardir.* Descartes diistincesinin bir dzeti niteligini tagtyan bu metin ve ilgili kis-

* Kurklareli Universitesi Felsefe Béliimii, Dog. Dr. (Yazini degerlendiren ve yapici elestirilerde
bulunan hakemlere minnettarim.)

1 Bilgi tanim1 s6z konusu oldugunda, epistemoloji metinlerinde genellikle mantiksal pozitivistlere
kadar sadece Platon™un Theaiteitos (201) ve Menon (98) diyaloglar zikredilir.

2 Alvin Plantinga, “Justification in the 20th Century”, Philosophy and Phenomenological Research,
50 (1990), s. 45-6.

3 Jaegwon Kim, “What is ‘Naturalized Epistemology’?”, Naturalizing Epistemology iginde, ed. H.
Kornblith, MIT Press 1994 (2. baski), s. 33.

4 Bundan boyle ilgili metnin Mehmet Karasan tarafindan Metafizik Diisiinceler adiyla ¢evrilmis
olan baskisia (Maarif Matbaas1 1942) bagvuracagim.
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min, GDI seklindeki bilgi tanim1 hususunda yeterli bir fikir sunmamasinin yani
sira Ozellikle ic¢selci gerekcelendirme teorileri bakimindan hayati bir dnem arz
ettigi kabul edilmektedir.

Gettier sonrasi epistemolojide Descartes’a gondermelerin sistemli bir yak-
lasim olmaktan oteye genellikle yanilmazlik, deontoloji, dediiksiyon, metodik
siiphecilik, Kartezyen dongii gibi spesifik konularla sinirli oldugunu ve dolayisiyla
da pargaci bir nitelik tagidigini sdyleyebilirim. Ayrica, gerekcelendirme teorileri
baglaminda da ilgili gondermelerin genellikle ayn1 kaderi paylastigini gorebiliriz;
sozgelimi, Kartezyen epistemolojinin en 6nemli ¢agdas tezahiirii oldugu iddia
edilen 1limli temelciligin tinlii savunucusu R. Chisholm, Theory of Knowledge
(Bilgi Teorisi) adli ana metninde Descartes’1 birkac kez, o da bilgi kaynaklar
baglaminda zikreder. Bu yazida, s6z konusu parcaci yorumlardan ziyade bilgi
tanimi odakli biitiinciil yaklagimlar tizerinde duracagim. Bu ac¢idan baktigimizda,
icselci kanatta BonJour, digsalci kanatta da daha ¢ok Kornblith isimlerinin 6ne
ciktigini gorebiliriz. Ayrica, Gettier elestirilerinin yol agtig1 sorunlart biitiiniiyle
Descartes’a yiikleyen Plantinga’nin da, giintimiizde 6nemli bir epistemik hinter-
landa sahip olmasi bakimindan dikkate alinmas1 gerektigi kanaatindeyim. Her ii¢
ismin de bulunduklari nokta itibariyle Descartes’a yonelik tutumlarini tahmin et-
mek zor degildir; fakat asil tartisilmasi gereken husus, yorumlarinin Descartes’in
kendi bilgi anlayisiyla ortiistip ortiigmedigi hususudur.

Bu yazinin ii¢ amaci1 var: birincisi, GDI taniminin Descartes’in epistemik
projesi ile uyumlu olup olmadigini sorusunu cevaplamak; ikincisi, Gettier sonrasi
epistemolojide geleneksel epistemoloji ve karsit iddialarin konumunu belirlemek
ve son olarak da, epistemik ve ahlaki acilardan bu iki yaklagim arasinda bir muka-
yese yapmak. Bu amaclar1 gergeklestirebilmek i¢in yaziy1 birka¢ kisma ayirdim.
Birinci kisimda, cagdas tartigsmalara zemin teskil etmesi bakimindan Descartes’in
bilgi anlayisi iizerinde duracagim. Ikinci kistmda, Plantinga’nin Gettier proble-
minden miilhem Descartes elestirisini formiile edecegim. Uciincii kistmda icsel-
ciligi temsilen BonJour, dordiincii kistmda da digsalciligr temsilen Kornblith’in
yorumlarint ele alacagim. Gettier sonrast epistemolojideki bilgi tanimi odakli
Descartes tartigmalarina iligkin degerlendirmelerimi ise 6zel ve genel olmak iize-
re iki ayr1 alt bagliktan olusan beginci ve son kisimda ortaya koyacagim.

1. Descartes’1n Bilgi Tanimi

Descartes’1n bilgi anlayisi, cesitli vesilelerle ve gesitli baglamlarda genig
bir bicimde ele alinmig bulunmaktadir; bu sebeple, burada daha ziyade ¢agdas
epistemolojideki 6nermesel bilgi anlayisina uygun ve ilgili tartismalara zemin
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teskil edecek bir tasvir sunmak ve bizi bu konudan uzaklastiracak her tiirlii ayrin-
tiy1 -epistemik anlami haiz olsa dahi- bir tarafa birakmak durumundayim.

Onermesel bilginin Descartes terminolojisindeki kargilig1 olan yarg1, Dor-
diincii Meditasyon’a gore, miidrike (bilme giicii) ile iradenin (se¢cme giicii) birlik-
teliginin bir sonucudur. Miidrike tek basina bir seyi ne tasdik ne de inkar edebilir;
yani hi¢bir yargida bulunamaz. Yargida bulunan asil giic, tabiat1 sadece bir seyi
tasdik veya inkar etmekten ibaret olan iradedir. Dolayisiyla, yargi, sadece irade-
nin devreye girmesi ve miidrikenin kabul ettigi bir fikrin lehinde veya aleyhinde
karar vermesiyle ortaya c¢ikabilen bir olgudur.

Peki ya verili bir yarginin bilgi degeri tasiyip tasimadigini nasil belirleye-
cegiz? Descartes’a gore, bilginin tek olgiitii dogruluktur; dogruluga ise dogru-
dan degil, yanlislardan kaginarak ulasabilirim; dogruluklart agikca belli olmayan
seyler hakkinda hiikiim vermedigim stirece yanilmam miimkiin degildir (s. 171).
Demek ki agik ve secik bir sekilde idrak etmedigim bir yarginin lehinde veya
aleyhinde karar vermem yanlistir; e§er bu yanlisa digsmezsem dogruluga ulas-
mig ve soz konusu yargimi da bilgiye dontistiirmiis olurum. Burada dogruluk ve
yanliglik kavramin kesinlik seklindeki tek bir kavramla ifade etmek daha uygun
olacaktir. Cuinkii ister yanhsliktan kaginalim isterse de bunun sonucunda dog-
ruluga ulasalim, her iki halde de verili bir yarginin kesin olup olmadig1r 6nem
kazanmaktadir. O halde, Descartes’a gore bilgiyi iki bilesenden miitesekkil kesin
bir yargi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Daha 6nce de ifade ettigim gibi, Descartes, en azindan miidrike diizeyinde
gerekgelendirme nosyonundan soz etmez. Fakat yine Dordiincti Meditasyon’daki
bir pasaj, bunun tam tersi iddialarin ortaya atilmasi i¢in uygun bir ¢ikis nokta-
st olarak goriilmiistiir: “... Eger dogru olmayani tasdik ediyorsam, aldandigim
bedihidir, hatta hakikate gore hiikiim versem bile -ki bu ancak tesadiifen vaki-
dir- gene yanilmak ve muhtar hiirriyetimi kotiiye kullanmaktan geri kalmam” (s.
168). Alintinin ikinci kisminda Descartes’1n bilgiyi tanimlamaktan ziyade bilenin
noetik tutumuna dikkat cektigi acikca goriilmektedir. Daha baska bir ifadeyle,
Descartes, haddi zatinda verili bir yarginin epistemik degerinin kendi disindaki
bagka bir yargiyla ispatlanabilecegi anlamina gelen gerekcelendirme nosyonun-
dan ziyade bilenin epistemik erisiminin énem ve onceligine vurgu yapmaktadir
ki bunun da “kesin bir yarg1” seklindeki bilgi taniminin kac¢inilmaz bir sonucu
oldugunu teslim etmek durumundayiz.

Yukaridaki alint1 (ve elbette ki sadece bu alint1 degil), Descartes’1n bilgi
anlayisinin i¢selci bir goriiniim arz ettigini acikca ortaya koymaktadir; dahasi, ya-
nilmazlik ilkesinin de bu igselci bilgi anlayisinin kaginilmaz bir teminati oldugu
bir o kadar aciktir. Buradan hareketle, yanilmazlik ilkesine dayali i¢selci bir bilgi
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anlayisin1 benimseyen Descartes’a gore bilgiyi, kesin bir yargi yahut da cagdas
tartismalarla terminolojik uygunlugu saglamak adina ve nermesel boyutunu da
g6z ard1 etmeksizin, kesin bir inang seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimu,
su sekilde formiile edebiliriz:

D1. Bir inang, kesinlik kazanmadig: siirece bilgi degeri tagimaz.

D2. Kesinlik, 6znenin s6z konusu inanca dair her tiirli siipheden arinmig
olmasidir.

D3. O halde, bilgi, 6znenin herhangi bir siipheye yer birakmaksizin sahip
oldugu kesin bir inangtir.

2. Plantinga’nin Descartes Elestirisi

Cagdas epistemoloji sinirlart icinde, GDI tanimi ile Descartes ismini bir-
likte ananlarin baginda siiphesiz ki Alvin Plantinga gelmektedir. Gettier’in {inlii
yazisinin hararetli savunucularindan olan yazar, epistemoloji tarihinde kendin-
ce sorunlu gorduigu tiim hususlar esasinda Gettier’in yazisinda adi gegmeyen
Descartes’a (ve carpik bir sekilde Locke’a) hamlederek filozofu GDI’nin banisi
olmakla itham eder. Elbette ki Plantinga’nin bu ¢ikisinin arkasinda bir takim te-
olojik ve politik kaygilar yok degildir;> fakat burada, s6z konusu kaygilara gir-
meksizin dogrudan Descartes’a yonelik elestirileri tizerinde duracagim. Plantin-
ga, Descartes’a yonelik elestirilerine, ilk defa ve 6nemli 6l¢iide “Justification in
the 20th Century” (1990) adli makalesinde yer vermistir. Daha sonra yayinladig:
Warrant st baghkl ticliisiinde (1993-2000) iddialarimi yineledigi icin burada
yalnizca adi1 gegen ilk metni esas alacagim.

Plantinga’ya gore, Bati epistemoloji diisiincesinin iki onemli kaynagi
vardir: Descartes ve Locke (bundan sonra sadece Descartes ile ilgili miitalaala-
1 dikkate alacagim). Descartes’in bilgi taniminin temel bilegeni konumundaki
gerekgelendirme anlayisinin 6ziini ise, gorev ya da yiikiimliilik kavrami olus-
turmaktadir (s. 49). Plantinga bu iddiasini, yukarida Descartes’tan iktibas ettigim
“hatta hakikate gore hiikiim versem bile -ki bu ancak tesadiifen vakidir- gene
yanilmak ve muhtar hiirriyetimi kotiiye kullanmaktan geri kalmam” seklindeki
fikrine dayandirmaktadir. Burada gerekgelendirilmis olmak, epistemik yiikiim-
lilliiklerimizi ihlal etmemek, yani bir 6nermeyi tasdik edecek sartlar saglanma-
dig1 siirece soz konusu onermeyi giivenilir olarak gormemek demektir. O halde,
Plantinga’ya gore, “muhtemeldir ki Descartes, gerekcelendirilmis dogru inang
seklindeki bilgi tanimini kabul etmektedir” (s. 51).

5 Ima edilen kaygilar icin L. Zagzebski nin (ed.) Rational Faith: Catholic Responses to Reformed
Epistemology adli eserine bakilabilir (University of Notre Dame Press, 1993).
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Plantinga, “deontolojik gerekcelendirme” kavramina dayanarak ta-
nimladigr Kartezyen epistemoloji icin ti¢ igselci motif belirlemektedir: (1)
bilginin imkanin1 biitiiniiyle kisinin biligsel erigsimine tabi kilan 6znel epistemik
gerekcelendirme, (2) 6znel erisimin kesinligini saglayan “tabiat 15181”na uyma
seklindeki nesnel epistemik gerekcelendirme ve (3) ilk iki motifi makul ve yine
kisi acisindan i¢sel kilan bir zihinsel kesinlik durumu (s. 55-9). Her ti¢ motif de
Descartes’1n bilgi anlayisinin sadece deontolojik degil, ayn1 zamanda ve zorunlu

olarak i¢selci oldugunu ortaya koymaktadir.

Igselcilik ve digsalcilik kavramlarinin, gerekgelendirme nosyonunu belir-
lemekten ziyade bilgi edinme siirecinin kisinin biligsel imkanlartyla sinirli olup
olmadigin1 konu edinen cok daha genel ve sematik anlayiglar ifade ettigi bir
gercektir. O halde, Plantinga’nin Descartes’a hamlettigi “gerek¢elendirilmis dog-
ru inang” seklindeki bilgi taniminin dogru oldugunu kabul etsek dahi tanimda
yer alan gerekcelendirmenin 6zne acisindan degil de 6nerme acisindan tanim-
lanmasi gerekir. Agikgasi, ilgili metinde Plantinga bu konuya temas etmemekte,
Descartes’1n sadece deontoloji temelli i¢selci oldugu iddia etmekle yetinmekte-
dir. Fakat bunu gerek sik¢a R. Chisholm’un 1limli temelciligi tizerinden dolayl
gerekse de bagka metinlerindeki dolaysiz ama iistiinkorii ifadelerinden cikara-
biliriz.% Plantinga’nin bir anlamda Descartes’a uyarladigi gerekcelendirme teo-
risi, temelcilik ve deontolojik temelli olmast hasebiyle de kati temelciliktir. Bu
demektir ki Descartes’a gore bir inang, ya a priori diizeyde temel bir inang ya da
cikarimsal bir inan¢ olup nihai anlamda bu temel inan¢lardan birisine dayandigi
takdirde bilgi degeri tasiyacaktir. Plantinga’nin bu yaklagimini su sekilde formiile
edebiliriz:

P1. Bir inancin bilgiye doniismesi i¢in (a) 6znel erisime acik, (b) ge-

rekg¢elendirilmis ve (c) dogru olmasi gerekir.

P2. O halde, (a) kisinin dogrulugunun farkinda olmadig1 bir inang,

dogru olsa dahi bilgi degeri tagimayacaktir ve (b) gerekcelendirilme-

mis ve dogrulugunun farkinda olunmadan bir inanci bilgi olarak ka-

bul etmek, ahlaki acidan yanhistir.

Gortildiigi tizere Plantinga, Descartes’1in, Gettier’in yeniden formiile ede-
rek elestirdigi GDI seklindeki bilgi taniminin mimarlarindan birisi olarak kabul
etmektedir. Bu noktada Gettier’in Descartes’tan soz edip etmemesi Plantinga aci-
sindan pek de onemli degildir; clinkii modern epistemolojinin muhtevasi, nemli
olctide Kartezyen diisiince tarafindan belirlenmistir. Descartes’in bilgi tanimin-
daki gerekcelendirme bileseni, senkron anlamda deontolojiye dayali icselci, di-

6 Sozgelimi bkz.: Warrant: The Current Debate, Oxford UP 1993, s. 68.
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yakron anlamda da kat1 temelci bir goriiniimii haizdir. Bu anlamda, Descartes’in
bilgi anlayisi, sadece tarihsel olarak modern ve ¢agdas epistemolojinin yapitasi
olmakla kalmayip ayn1 zamanda Gettier’in elestirileri karsisinda da hesap ver-
mek durumundadir. Sonug itibariyle, Plantinga’ya gore, cagdas epistemolojinin
Descartes’tan tevariis ettigi bilgi tanimi, hem yanlis hem de tutarsizdir. Ciinkii
gerekcelendirme, bir inancin bilgiye doniistiiriilmesi siirecinde ne yeterli ne de
gereklidir. Elbette ki Plantinga’nin bu ¢ikigini “giivence” (warrant) anlayist i¢in
bir zemin arayis1 seklinde degerlendirmek de miimkiindiir; ancak her haliikarda
GDI tanimina yonelik elestirel giicii goz ard1 edilemez.

3. i¢selci Yaklasim: BonJour

Bir biitiin olarak Descartes felsefesini ve ozellikle de Meditasyonlar’ i
modern epistemolojinin baglangic¢ noktasi olarak kabul eden bir diger ¢cagdas epis-
temolog Laurence BonJour’dur. Fakat Plantinga’dan farkli olarak Descartes’in
projesinin asilmasint su an itibariyle neredeyse imkansiz olarak géren BonJour,
tiim ¢agdas elestiri veya yorumlarin da Kartezyen epistemolojinin tamamlayicisi
olmaktan oteye gecemedigini savunmaktadir. Esasinda a priori bilginin savunu-
cusu ve hocasi1 Rorty’nin timsalinde salt epistemolojiye karst ¢ikislarin rakibi
olarak bilinen BonJour’un Descartes felsefesine meyyal olmasi anlasilir bir du-
rumdur; fakat BonJour, Gettier problemi baglaminda Descartes’in “katt” bilgi
anlayisinin yumusatilmasi gerektigini iddia etmek suretiyle hem icselci hem de
digsalcr elestiriler karsisinda Kartezyen epistemolojiye yeni bir hayat alan1 belir-
leme cabasiyla 6zgiin bir durus sergilemektedir. Burada BonJour’un goriislerini
giiniimiizde Kartezyen epistemolojinin el kitabi niteligi tasiyan Epistemology:
Classic Problems and Contemporary Responses (Epistemoloji: Klasik Sorunlar
ve Cagdas Yanitlar) adli eserini dikkate alacagim.

Kartezyen epistemolojinin ¢agdas elestiriler karsisindaki giiglii ve zayif
yonlerini dogru tespit edebilmek adina BonJour, oncelikli olarak bu epistemo-
lojinin temel ilkelerinin belirlenmesi gerektigini diisiinmektedir. Daha 6nce de
ifade ettigim gibi, Descartes’in kendisinin dogrudan bir bilgi tanimi sunmamis
olmasi, bu gorevin giintimiizdeki felsefeciler tarafindan yiiklenilmesini kaginil-
maz kilmistir. Bu baglamda BonJour, Kartezyen epistemolojinin ilkelerini dort
baglikta toplar.

Birincisi, bilgi tanimi: esas amaci yanligliktan sakinmak olan Descartes
bilgiyi her seyden 6nce kesin bir inang olarak gormektedir. Fakat sadece yan-
lishiktan sakinmak yeterli olmayabilir ki muhtemel digsalct elestiriyi (koti cin
ornegi) ilk olarak formiile eden Descartes da zaten bunun bilincindedir; o halde,
kisinin ayn1 zamanda bu kesinligin de farkinda olmasi gerekir. Bu agidan bakildi-
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ginda, Descartes’1n li¢ bilesenli bir bilgi anlayisina sahip oldugu soylenebilir: bil-
¢gi, kisinin dogrulugunu teminat altina alabilecek bir gerekce ile herhangi bir stip-
heye yer birakmaksizin sahip oldugu bir inanctir (s. 21). BonJour, tanimda gegcen
gerekce veya nedeni ise, olabildigince kendiliginden acik ya da verili onermenin
sinirlarin1 agmamasi gereken bir husus oldugunu ayrica aciklamaktadir (s. 275;
25. not). Ikincisi, bilginin rasyonel ya da a priori temeli: bilginin birinci temeli,
“tabiat 15181’ nin miimkiin kildig1 kendiliginden agik durumlardir. Bu inanclar
herhangi bir temele ihtiyac duymadig: gibi dis diinya ile ilgili inanglara da te-
mel teskil eder. Ugiinciisii, bilginin deneysel temeli: hafiza, inang, istek, ac1 ve
benzeri hissi ve ruhi durumlar da 6znel olmasinin yani sira yine aracisiz bir bilgi
kaynagidir (s. 21-22). Dordiinciisii, dis diinya bilgisi: dig diinyaya (ki buna kendi
varligimizin farkinda olusumuz diginda zihnimiz de dahildir) dair tiim bilgileri-
miz ¢ikarimsal olup az evvel sozii edilen iki bilgi kaynagindan beslenmektedir.

Simdi, BonJour’a gore, ¢agdag epistemoloji, Kartezyen epistemolojinin
ozeti niteligini tasiyan bu ilkeler karsisinda miitereddit bir durug sergilemektedir.
Oysaki birtakim diizeltmelerin yapilmasi kaydiyla bu projenin hala ise yaradigi
goriilebilir (s. 22). Bu demektir ki BonJour, Kartezyen epistemolojiyi ilkece ka-
bul etmesinin yan1 sira birtakim revizyonlar1 da goz ardi etmemektedir. Elbette ki
bu sartli kabuliin arka planinda Gettier probleminin 6nemli bir yeri vardir. Get-
tier probleminin gerekli kildig1 revizyonlar: miitalaa etmeden 6nce BonJour’un
Kartezyen bilgi tanimina iliskin formiilasyonuna yeniden bakmak daha uygun
olacaktir. O, Descartes’in (kendisi tarafindan agikca ifade edilmedigini teslim
etmek suretiyle) bilgi anlayigini su sekilde formiile eder (s. 23):

B1. Birisi bir 6nermeye belirli bir zamanda herhangi bir siipheye yer
birakmaksizin inanmak durumundadir.

B2. Onerme dogru olmalidir.

B3. Birisi sz konusu 6nermenin dogru oldugu yontinde belirli bir
zamanda bir sebep ya da gerekc¢eye sahip olmalidir.

BonJour’a gore tiglincii onerme aslinda ikinci onermeyi de kapsamaktadir;
eger bir dbnermenin dogru oldugu yoniinde bir gerekceye sahipsem, o halde bunu
ayr1 bir bilesen olarak bilgi taniminin icinde miitalaa etmeme gerek yoktur (soz-
gelimi, ctizdanimda 10 lira para olduguna inantyorsam, bu inancimin dogrulugu,
yine inancima iligkin gerek¢elendirmeme baglidir; soyle ki clizdanima baktigim-
da ya da herhangi bir sekilde bu inancimi gerekg¢elendirdigimde dogrulugu da
ortaya cikmig olacaktir). Fakat BonJour, cagdas epistemolojideki genel miitalaa-
lar ile Descartes’1n bilgi tanimi1 arasindaki paralelligi kurabilmek, yani miisterek
muhakeme alanin1 muhafaza edebilmek adina -zorunlu degilse bile- ikinci oner-
menin kabul edilebilecegini ifade etmektedir (s. 24).
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BonJour, Gettier orneklerinin, geleneksel bilgi tanimimin gecersiz oldu-
§u, bagka bir ifadeyle, bir inancin dogrulugunun geleneksel yontem agisindan ya
tutarsiz bir sekilde ya da tesadiifen gerceklestigi iddias1 iizerine kurulu oldugu
seklindeki genel kabule katiliyor gibi goriinmektedir (s. 41). Bu durum, genelde
Kartezyen epistemolojiyi ya da 6zelde Descartes’1n bilgi tanimini1 biittintiyle terk
etmemiz gerektigi anlamina gelebilir mi? BonJour’a gore, Descartes’1n kati bilgi
anlayisinin bilgi dagarcigimizi son derece sinirladigi bir gercektir, fakat bu, soz
konusu anlayisi biitiiniiyle reddetmemiz anlamina gelmez. Gettier problemini as-
mak icin, Descartes’1n kati bilgi anlayisindan farkli olarak, 1limli bilgi bir tanim
tercih edilmelidir; bagka bir ifadeyle, Gettier 6rneklerinin esasini olusturan GDI
taniminin iginde tutarsizlik ya da tesadiifen dogrulugu barindirdig1 fikrini geger-
siz kilacak dordiincii bir onerme eklenmelidir (s. 41):

B4: Birisi inancinin dogru oldugu yoniindeki gerekcesinde higbir su-
rette tesadiife yer vermemelidir.

Demek ki BonJour, esasinda birinci ve iiclincti 6nerme iizerinde yogun-
lagmaktadir. Ikinci ve dordiincii onermeler daha ziyade iiciincii Gnermenin pe-
kigtirici onermeleri konumundadir. Epistemolojinin konusu ©nermesel bilgi
oldugu pesinen kabul edildigi i¢in birinci onermelerde herhangi bir fikir ayri-
181 s6z konusu olamaz. Asil tartisma konusu, birinci muhakemenin tigiincii ve
ikinci muhakemenin ikinci onermelerindeki gerek¢elendirmenin niteligidir. Bu
noktada BonJour da, tipki Plantinga ve neredeyse Kornblith hari¢ tiim ¢agdas
felsefeciler gibi, Descartes’in temelci oldugundan stiphe duymaz (s. 177). Des-
cartes temelciliginin ¢esitli sebepleri olabilir; ama BonJour’a gore, bunun sebebi
oziinde yanlighiklardan sakinmak olsa da, gerek Gettier 6rneklerinin yol actigi
sorunlar gerekse de bilgi edinme siirecindeki kisitlayiciligi dolayisiyla islevsel
olmayist, bu kati anlayisin yerine yeni ve ilimli bir miitalaay1 gerekli kilmaktadir:
basitce inanglar arasindaki iligskiyi tanzim eden bagdasimcilik (coherentism) (s.
187). Igselciligin katt yorumu (temelcilik), pek ¢ok islevsel zorlugunun yani sira
epistemik anlamda, sozgelimi, gerileme sorununu (regress problem) ¢ozmekten
acizdir; oysaki igselciligin cizgisel-olmayan ilimli bir yorumu bu sorunlarin
tistesinden kolaylik gelebilir (s. 189).

Sonug itibariyle, BonJour, Kartezyen epistemolojinin tutarsiz oldugu ve
nihai olarak stiphecilige gotiirdiigii yontindeki cagdas elestirilere karst ¢ikmakta
ve bu elestirileri ortaya koyan hicbir yaklasimin yine bu epistemolojiye alterna-
tif olabilecek giicti haiz olmadigin1 savunmaktadir. Fakat bu, Descartes’in bilgi
anlayisinin kusursuz oldugu anlamina gelmez; nitekim Descartes’1n kat1 tutumu,
nihai olarak siiphecilige gotiirmese de bilgi edinme potansiyelimizi ciddi anlam-
da sinirlamaktadir. O halde, yapilmasi gereken sey, Kartezyen epistemolojiyi bii-
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tiintiyle reddetmek degil, tam tersine, buradan hareketle bilgi edinme potansiye-
limizi ag18a ¢ikaracak s6z konusu epistemolojinin bir devamu niteligindeki 1liml
bir bilgi teorisi gelistirmektir.

4. Dissalc1 Yaklasim: Kornblith

20. ytizy1l felsefesinde bilgiyi dogal bir olgu olarak algilama yoniindeki
egilimi, 6nemli ol¢iide W. V. Quine’nin epistemolojinin yerine psikolojiyi ikame
etme ¢abasinin bir tirtinii olarak gormek gerekir. Alvin Goldman’in bilgi edinme
siirecini salt epistemik kavramlar araciligiyla 6znenin digina tagima girisimleri ise,
bu goriisiin “dogalastirilmig epistemoloji” (naturalized epistemology) ad1 altinda
ayrica bir teoriye dontigmesini saglamistir. Teknik anlamda “digsalct” olarak da
nitelendirilen bu yaklagimin savunucularindan Hilary Kornblith’in tutumunun,
bu diizlemde Kartezyen epistemolojiyi bir sorunsala doniistiirmesi bakimindan
ayrica ele alinmasi gerektirmektedir. Kornblith, gerek bilgi edinme stirecinde psi-
kolojinin esasinda normatif bir disiplin olan epistemolojiden daha {iistiin oldugu
gibi genel gerekse de gerekgelendirmenin bilginin zorunlu bir bileseni olmadig:
gibi 6zel konular {izerinde durmasi hasebiyle, neredeyse tiim yazilarinda dolayl
veya dolaysiz olarak Descartes’in bilgi anlayisina temas etmis bulunmaktadir.
Fakat konumuz itibariyle, Kornblith’in, hem Kartezyen epistemolojiye iliskin
tutumu hem de i¢selci ve digsalcr ayrigmasi baglaminda bu tutumun bicimlenisi
acisindan, Knowledge and its Place in Nature (Bilgi ve Dogadaki Yeri) adl1 ese-
rine bagvuracagim.

Kornblith, 6ncelikli olarak, tipki Plantinga ve BonJour gibi, gerekcelendir-
meye ve ozellikle de i¢selci yontemine iligskin goriislerin esasinda Descartes’tan
kaynaklandigini iddia etmektedir. (Cagdas epistemologlarin bu aligkanliklarindan
kolayca vazgecmeyecekleri anlagilmaktadir). Kartezyen epistemolojinin ¢agdas
gerekcelendirme teorileri tizerindeki etkisi ya da aralarindaki iliskiye gecmeden
once, Kornblith’in Descartes algisi tizerinde durmakta yarar vardir.

Buna gore, zamansal ve deyim yerindeyse “mimari” (architectual) bir ge-
rekcelendirme anlayisina sahip Descartes epistemolojisini iki ana kisimda incele-
mek miimkiindiir: programinin olumsuz ve olumlu yanlari. Baglangi¢ noktasi ola-
rak biitlin inanglarimizi topyekin reddetmek, pratik acidan imkansiz bir seydir;
clinkii bizde derinden kok atmis ve agilmast zor birtakim zihinsel aligkanliklar s6z
konusudur. Simdi eger Descartes’in programinin olumsuz yanini ciddiye alirsak,
programinin olumlu yanina asla gecemeyiz. Dolayisiyla, Descartes programinin
olumlu yani olumsuz yanindan daha onemlidir: buna gore, herhangi bir inanc,
ancak acik ve secik fikirlere dayandirildig: takdirde bilgi degeri kazanabilir ki
bunu saglayan tek ara¢ da iradedir. Buradaki amacg, aslinda bilgi edinmekten 6te-
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ye hataya diismemek ya da bilgi edinme siirecindeki engelleri ortadan kaldirmak-
tir. Ama boyle yaparken de hi¢ bilgiye ulasmama ya da ¢ok az bilgi sahibi olma
gibi bir pratik zorluk da yok degildir. Elbette ki Descartes’in kendisi bu durumun
farkindadir ve “Bende bir sekilde bilincinde olmadigim higbir sey olmadigin
katiyetle bilirim” derken kastettigi sey de iste bu zorluktur (s. 107-109).

Kornblith, Chisholm ve BonJour gibi isimlerin timsalinde tiim i¢selcileri,
Kartezyen epistemolojinin ige bakis¢1 (introspective) yontemine asir1 sadakatle-
rinden dolay1, “aceleci Kartezyenler” olarak nitelendirir (s. 109). Bu durumda,
temelci ve bagdasimci gerekcelendirme yaklagimlarinin “degistirilemez” (incor-
rigible) inanclarin alanini genigletme yahut da gecmise bakisct (retrospective)
yontem yerine inanglarin yan inanclarla uyumunu 6ne ¢ikarma gibi girisimlerinin
hem Descartes’1n yanlis anlagilmasina yol a¢tig1 hem de onun karsilastigi sorunla-
11 ¢cozmekten uzak oldugu sdylenebilir. Descartes’1 yanlis anlamadan kasit, onun
bir yontem olarak benimsedigi bilgi edinme siirecinin nihai bir epistemolojik
proje olarak kabul edilmesidir.

Descartes’in kendi hatasina gelince, Kornblith’e gore bu, bilgi ile kesin-
lik arasinda kurmaya calistig1 6zdeslik fikrinden kaynaklanmaktadir. Descartes,
ozellikle de ¢ikarimsal bilgilerde kesinligin saglanmasinin bilimin temel teminati
oldugunu diisiiniiyordu; halbuki tarihsel olarak baktigimizda, bilim, “teorik iddi-
alarinin yaklagik dogruluguna dayali olarak™ gelisme gostermistir (s. 17). Bu de-
mektir ki bilimin elde ettigi basarilarda, Descartes’1n bilgi icin temelde kostugu
kesinlik sart1 hicbir surette dikkate alinmamistir ve dolayisiyla, bir biitlin olarak
bilimin bilgi dist bir etkinlik oldugu iddia edilemeyecegine gore bilgi ile kesinlik
arasinda herhangi bir mutlak 6zdeslikten de s6z edilemez. Buradan hareketle,
Kornblith’in Descartes’a hamlettigi bilgi tanimini su sekilde formiile edebiliriz:

K1. Bilgi olmaya aday her inang, bilincli bir sekilde 6znede 6nceden
var olmalidir.

K2. Bir inang, dogrulugu kesin bir sekilde ortaya ¢ikmadigi siirece
bilgi degeri tasimaz.

K3. O halde, bir inan¢ yalnizca 6zne tarafindan bilingli olarak kabul
edilmesi ve dogrulugunun kesin bir sekilde ortaya konulmasiyla bilgi
degeri kazanmaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda Kornblith’in, Descartes’in temelde GDI tanimini kabul
ettigini ve fakat giiniimiizdeki “aceleci Kartezyenler”i bir tarafa birakirsak, bunu
ara bir yontem olarak kullandigina inandigin1 sdyleyebiliriz. Fakat Descartes’in
acik bir sekilde bilgi icin kostugu kesinlik sarti, Kartezyen epistemolojiye
a-psikolojik bir goriiniim kazandirmigtir ki bu da bilginin normatif degil, tam
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tersine dogal (degisken) bir olgu oldugunu kabul eden tiim digsalcilar ve ezciimle
Kornblith acisindan ciddi bir sorun olusturmaktadir. Bu demektir ki, (K2) oner-
mesinin dogru olmamasindan dolayi, Descartes’c1 bilgi anlayisi da dogru ve tu-
tarlt degildir. Kornblith’i (K2) 6nermesinden siiphe duymaya gotiiren en 6nemli
sebep ise, entelektiiel birikimimizin onemli bir kisminin “dogrulugu kesin bir
sekilde ortaya ¢cikmamig olan” 6nermelere dayaniyor olmasidir. Eger bu 6nerme-
leri reddedersek, o halde hayatimiza yon veren bilimi de bir biitiin olarak reddet-
memiz gerekecektir ki bu da en azindan pratik olarak c¢oziilmesi gii¢ bir durumla
kars1 karsiya oldugumuz anlamina gelmektedir.

4. Degerlendirme

Bu yazida goriislerine bagvurdugum felsefeciler, Descartes’in modern ve
buna bagli olarak cagdas epistemolojinin fikir kaynagi oldugu noktasinda bir-
lesmekte ve fakat gerek Descartes’in bilgi tanimi gerekse de bu tanimin ¢ag-
dag tartismalarla iligkisi bakimindan birbirinden ayrilmaktadirlar. Kartezyen
epistemolojiyi iistlenen BonJour, bu epistemolojiyi rakipsiz goérmesinin yani
sira gerekcelendirme bileseninin kat1 oldugunu ve bilgi edinmemizi 6nemli 6l-
ciide engellendigi gerekcesiyle temelcilik yerine bagdasimci gerekcelendirme
goriistinii savunarak bir anlamda Descartes’in bilgi anlayisini islevsel hale ge-
tirmeye ¢alismaktadir. Plantinga, Gettier probleminin Kartezyen epistemolojiyi
etkisiz hale getirdigini, bunun da esas nedeninin s6z konusu epistemolojinin de-
ontolojik tabiatindan kaynaklandigini iddia etmektedir. Kornblith ise, BonJour
ve Plantinga’dan farkli olarak, Descartes’in gerekcelendirmeyi metodolojik bir
hamle olarak kullandigini, asil sorunun Kartezyen epistemolojinin bilgiye nor-
matif bir deger yliklemesinden kaynaklandigini savunmaktadir.

Birbirinden tamamen farkli bu sonuglar, yine farkli sekillerde degerlendi-
rilebilir. Kabaca ifade etmek gerekirse, oniimiizde ii¢c ayr1 secenek mevcuttur: (1)
bu sonuglardan birisi tercih edilebilir; (2) bu sonug¢larin tamami reddedilerek yeni
bir yaklagim sergilenebilir (ki boyle bir girisimin niivesi erdem epistemolojisinin
Zagzebski formiilasyonunda bulunabilir); (3) bu sonuglar ayni1 miistevide ortaya
konulmus iddia olmaktan ¢ok teye birbirinden tamamen ayri tutumlar olarak de-
gerlendirilebilir. Bu yazinin miiellifi olarak, s6z konusu secenekler arasinda her
haliikarda bir tercih yapmak durumundayim; fakat bu tercihimi daha anlagilir kil-
mak i¢in degerlendirmelerimi 6zel ve genel olmak tizere iki ayr1 kistmda miitalaa
etmem gerektigini diislinliyorum: birincisinde ilgili sonuglarla Descartes’in bilgi
tanimi arasindaki iligkiyi tartigacak, ikincisinde de ise Gettier sonrasi epistemo-
lojide Descartes’in bilgi taniminin konumuna iliskin kanaatlerimi dile getirmek
suretiyle giris kisminda amaglar ad1 altinda tistlendigim sorulari cevaplamaya ca-
lisacagim.
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Ozel

Bu yazida goriislerine yer verdigim her ti¢ felsefecinin de, ayn1 entelektiiel
mubhit ve ¢agin i¢inde bulunmalar1 hasebiyle, birbirine yonelik karsilikli elestiri-
leri -dogrudan Kartezyen epistemoloji odakli olmasa bile- vardir; ancak burada
s0z konusu elestirileri degil, bu yazinin ilgili kistmlarinda sirasiyla ortaya ko-
nulan argiimanlar ile Descartes’1n bilgi tanimi1 arasindaki iligkiyi irdeleyecegim.

Plantinga’nin hararetli bir Descartes elestirmeni oldugunu daha 6nce soy-
lemistim; dyle ki, onun nazarinda Kartezyen epistemoloji, Gettier probleminin
yol actig1 sorunlarin ana kaynagi niteligi tasimaktadir. Plantinga’y1 bu kanaate
sevk eden en onemli etken ise, belki de kendisi disinda hi¢ kimsenin sartsiz ola-
rak kabul etmedigi deontoloji nosyonudur. Bu yorum, bir taraftan Descartes’in
epistemik projesinin -Kornblith’in deyimiyle- olumlu yanini anlamamizi zorlasti-
rirken, diger taraftan da carpik bir bilgi felsefesi tarihi okumasina yol agmaktadir.
Nitekim, Plantinga’nin gerek¢elendirme kavramina karsi ¢ikisinin altinda yatan
ana sebep de gerekcelendirme ile deontoloji arasinda organik bir biitiinliigiin var
oldugu yoniindeki iddiasidir. Dahasi, ona gore deontolojik bir gerekcelendirme,
kaginilmaz olarak igselci olmak ya da tersinden, igselcilik tabiati geregi deonto-
lojik bir gerekgelendirme anlayisini tazammun etmek durumundadir.

Simdi, igselcilikle deontoloji arasindaki iligki, Plantinga’nin iddia ettigi
gibi apagik ve zorunlu degildir. Zagzebski, Virtues of the Mind (Zihnin Erdemleri)
adli eserinde, Plantinga’nin, Kant sonrasi diistiniirlerin ¢ogunda oldugu iizere, de-
ontolojik kavramlarla ahlaki kavramlari bir tuttugunu ve i¢selciligi de bu sebeple
elestirdigini ileri stirer (s. 32). Oysaki so6zgelimi Aristoteles’e gore, bir kimse,
biligsel olarak erisemedigi bir seyden dolay1 sorumlu tutulamaz. Zagzebski’nin
bu 6rneginde Aristoteles bir i¢selci olarak karsimiza ¢ikar, ama bu onun deonto-
lojiyi kabul ettigi anlamina gelmez; o halde, Zegzebski’ye gore, i¢selciligi sadece
deontolojiyle sinirlandirmak yanlistir (s. 32-33). Descartes’a gelince, o da tipki
Aristoteles gibi, deontolojiyi degil, dogrulugu amaglama gibi teleolojik bir ahlak
anlayisini savunur. Eger 6nermenin dogrulugundan emin degilse, irade, o 6ner-
meyi tasdik etmekten kacinmalidir. Nitekim bir seyin dogru veya yanlis olduguna
karar veren iradedir, inancin kendisi degildir (s. 63).

Diger taraftan, Descartes’in soziinii ettigi miidrike diizeyindeki 6nerme-
lerle, bu geleneksel tavrin yozlagsmig bir ifadesi olan delilciligin W. Clifford gibi
savunucularinin metinlerinde tebariiz eden pratik 6nermeler arasinda esasl fark-
lilik vardir; sozgelimi, bir dairenin tiggenin icine si1g1p sigmayacagi sorusu ile
bakimi yapilmayan bir geminin alabora olup olmayacagi sorularina verilecek
cevaplar1 ayni diizeyde degerlendirmek miimkiin degildir. Simdi, hem icselci-
likle deontoloji arasindaki iligkinin zorunlu olmayist hem de -Descartes’in ter-
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minolojisi uyarinca- miidrike ile muhayyile diizeyindeki onermelerin epistemik
statiistintin farklt olusunu bir arada degerlendirdigimizde, Plantinga’nin yanlig
bir bicimde Descartes’in gerekcelendirme anlayisint biitiintiyle deontolojiye irca
etmesi hasebiyle (P1) ve (P2) 6nermelerinin tutarsiz oldugunu sdyleyebiliriz. Bu,
Plantinga’nin hem Descartes’a yiikledigi bilgi tanim1 hem de bu tanim tizerinden
gelistirdigi ilgili muhakemenin de esit dl¢lide gegersiz ve yanlig oldugu anlamina
gelmektedir.

BonJour, Descartes’in yanliglart eleyerek dogrulugun ortaya ¢ikmasina
imkan tantyan metodik yaklasiminin farkindadir; ayrica, dogrulugun da nihaye-
tinde bilginin asli bir bileseni olmadigini agikca ifade etmektedir. Bunun yani
sira, Descartes’1n bilgi taniminin gerekce veya sebep gibi bir bileseni ihtiva et-
tigini ise tereddiitsiiz bir sekilde kabul eder (B3). BonJour’un Kartezyen bilgi
tanimi, Gettier’in GDI taniminin birebir aynisidir; fakat yine de, ona gore, bu
tanim Gettier’in elestirileri karsisinda varligini siirdiirebilecek giictedir; yeter ki
gerekcelendirme anlayist “mimari” goriintimiinden kurtarilip bagdasimcei bir ya-
prya doniistiiriilstin. BonJour, temelcilik yerine bagdasimer gerekcelendirme an-
layisinin ikame edilmesi durumunda, Gettier elestirilerinin yol ac¢tig1 problemin
de coziilebilecegine inanmaktadir.

BonJour’un Gettier probleminin ¢oziimiine iliskin cabasi tutarli olarak
goriilebilir ve gortilmelidir de, ancak Descartes’in bilgi tanimina iliskin miita-
laalar i¢in ayni seyi sdylemek miumkiin degildir. Bu yazinin da cevaplamay1
istlendigi sorulardan birisi, Gettier problemine yonelik ¢coziim arayislar degil,
Descartes’1n bilgi taniminin bu problemin muhatabi olup olmadigr meselesidir.
Oyle goriiniiyor ki BonJour, cagdas epistemolojide GDI taniminin Descartes’a
hamledilmesinde herhangi bir sakinca gérmemektedir. Bu agidan bakildiginda,
BonJour’un argimaninin dogru, Kartezyen bilgi taniminin ise yanlis oldugu soy-
lenebilir; baska bir ifadeyle, bagdasimci gerekgelendirme teorisinin temelciligin
neden oldugu tikaniklig1 agmada 6nemli bir rolii haiz oldugunu savunmak ne
kadar dogru ise, bu gerekgelendirme teorisinin Gettier problemi karsisinda Kar-
tezyen epistemolojinin bir can simidi oldugunu iddia etmek de bir o kadar yanlis
gortinmektedir.

Kornblith, kanaatimce, cagdas donemde Kartezyen epistemolojiyi en dog-
ru sekilde tahlil eden ve Descartes’in bilgi tanimint hakkiyla ortaya koyan ender
felsefecilerden birisidir. Tipki BonJour’un dogrulugu gerekcelendirmenin icinde
bir 6ge olarak gormesi gibi Kornblith de gerekgelendirmeyi kesinlik icindeki bir
0ge olarak degerlendirir. Bu demektir ki Descartes nezdinde gerek¢elendirme
diye bir bilgi bileseni s6z konusu degildir. Kornblith’in bu muhakemesi, (D3)
sonucuyla tam bir uygunluk icindedir; yani bilgi, kesin bir inanctir.
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Fakat buradan Kornblith’in Kartezyen epistemolojiyi tasvip ettigi gibi bir
sonu¢ cikarilmamalidir; tam tersine, bu cikisini, s6z konusu epistemolojinin tek
rakibi olma hiiviyetine sahip digsalciligin en tutarli versiyonu olan dogalastiril-
mig epistemoloji adina yapar. Buna gore, Descartes’in kesin olmadig1 gerekce-
siyle hafife aldig1 inanglarin ¢ogunun bilgiye doniisebilmesi, projesinin sihhatini
sorgulamamamiz i¢in yeterli bir neden olarak goriilmelidir. Ancak kat1 bir i¢selci
olan Descartes’1n bu tiir olasilik¢t muhakemelere higbir sekilde itibar etmedigini
dikkate alirsak, bu noktada yollarin ayrilmak zorunda oldugunu kabul etmeliyiz.
Daha acik bir ifadeyle, Descartes acisindan, kesin olmayan -ve hatta ayni1 6rnek
tiiriinde bir kere dahi kesinliginden stiphe duyulan- bir inancin bilgiye doniismesi
hicbir surette miimkiin degildir.

Genel

Cagdas epistemolojide Descartes’in kati bir igselci oldugu yoniindeki
genel kanaatin yine Descartes’in Meditasyonlar’da sergiledigi epistemik durusla
tamamen Ortiistiigii son derece aciktir. Bu kat1 i¢selciliginin apacik ¢iktisi, yanil-
mazlik ilkesidir. Yanilmazhigin pozitif diizlemdeki karsilig1 ise kesinlik ilkesidir.
O halde, Descartes’a gore bilginin kesin bir inan¢ oldugunu kabul etmek duru-
munday1z.

Gettier’in bundan yarim asir once Platon, Chisholm ve Ayer’e agik¢a gon-
dermede bulunarak ortaya koydugu GDI tanim1 ve buna yonelik elestirisinin ar-
dindan, s6z konusu tanimin Gettier dncesi epistemolojinin tek ve degismez bir
bilgi tanim1 oldugu yoniinde genel bir ittifak olugsmus ve Descartes da bu tanimin
giiclii bir savunucusu olarak takdim edilmistir. Gettier sonrasi epistemolojide
tizerinde ittifak edilen bir bagka hususun ise, Gettier elestirileri kargisinda 6z-
giin haliyle GDI’nin artik varhigini siirdiiremeyecegi gercegi oldugu sdylenebilir.
Elbette ki tuhaf kurgusuna ragmen, Gettier’in GDI tanimina yonelik elestirisi
formel olarak gecerlidir. Ancak (D) 6nermeler kiimesinde ortaya koymaya ca-
listigim tizere, Gettier’in isaret ettigi tiirden herhangi bir gerekcelendirme sarti
s0z konusu olmadig1 ve dolayisiyla Descartes’ta boyle bir tanimin bulunmadi-
gina gore kendisine yonelik suclamalarin da diigmesi kaginilmazdir. Fakat bu,
Descartes’in ¢agdas epistemolojiye herhangi bir baginin bulunmadig1 ve hatta
belirleyici bir taraf olmadig1 anlamina gelmemelidir. Nitekim gerek bizzat Des-
cartes gerekse de onun sahsinda bir biitiin olarak geleneksel epistemoloji, hala
giiclii bir taraftir ve Gettier sonrasi epistemolojide yanilmazlik ilkesine dayanan
bu yaklagima rakip olabilecek tek proje, yine onun gibi tarihsel kokleri Ilkcaga
kadar uzanan ve bu sefer yanilabilirlik ilkesine dayanan siipheci-empirist ¢izgi-
nin son siiriimii olan dogalastirilmis epistemolojidir.
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Son olarak, bu yazida Descartes’1n sahsinda viicut bulan geleneksel i¢selci
epistemolojinin dogru bir proje oldugunu varsayalim; peki ya giindelik hayattan
tutun da en karmagik bilimsel deneylere kadar uzanan genig bir alanda, gelenek-
sel epistemolojinin bilgi tanimina uyacak ka¢ kesin 6nermeye sahibiz? Muhte-
melen sayilari bir diizineyi gegmeyen bu bilgi vasfini haiz birkag talihli 6nerme
tiirine dayanarak hayatimizin 6nemli bir kismini kapsayan ve belirleyen olumsal
yargilarin epistemik statiisiinii nasil belirleyecegiz? Simdi de bu yazida Kornblith
tizerinden irtibat kurulan geleneksel digsalci epistemolojinin dogalastirilmis
epistemoloji seklindeki versiyonun dogru bir proje oldugunu kabul edelim; peki
ya bizi cevreleyen sonsuz imkanlarin -yanlig oldugunu bildigimiz halde degilse
bile- yanlis olabileceginin bilincinde olarak yine de bunlart bilgi olarak adlan-
dirmak bizi bir celigkiye diistirmez mi? Bu kadar genis bir bilgi ag1 igerisinde,
sirf pratik ciktilarindan hareketle, hatali kararlar verme ya da belirli bir zamanda
dogru addettigimiz bir onermeyi baska bir zamanda yanlis olarak addetmenin bir
tutarsizlik olarak goriilmesi gerekmez mi?

Epistemik anlamda bu iki tavir arasinda bir se¢cim yapmanin en kestirme
yolu, onciillerinin kendi kendine referansla tutarlt olup olmadigina bakmaktan
gecer. Bu bakimdan dogalastirilmig epistemolojinin kendisini yanilabilirlik ilke-
sine dayandirmasi bu ilkenin de yanilabilir olabilecegini diistindiirmektedir ayni
sey geleneksel icselci epistemoloji icin sdylenemez. Ancak bu formel tartismanin
da otesinde, geleneksel epistemolojinin olumsal yargilar: biitiiniiyle reddettigi
fikri de dogru degildir; bunun yani sira, dogalastirilmis epistemoloji, kesin inang
tanimini biitiiniiyle reddetmektedir.

Bu iki tavir arasinda bir se¢im yapmanin dolayli yollarina gelince, bilgi-
nin kesin bir inan¢ olusunun, bu vasfi tasimayan inanclarin pesinen yanlis ya
da kullanilamaz oldugu anlamina gelmedigini belirtmek gerekir. Herhalde higbir
geleneksel epistemoloji savunucusu, duyu verilerimizin kimi durumlarda bizi ya-
niltmis olmasindan hareketle bunlar1 kullanmaktan vazge¢cmemiz gerektigi gibi
absiirt bir iddiada bulunmaz. Diger taraftan ise, olumsal yargilarimiz1 mutlak an-
lamda bilgi olarak gordiigiimiizde, yanlis olma ihtimalini i¢inde barindirdigini
biliyor olmamizdan dolay1 kendi kendimizle celismekten kurtulamayiz. Burada
mesele, dyle zannediyorum ki, bilginin normatifligi etrafinda diiglimlenmektedir.
Soyle ki, bilginin psikolojik veya biyolojik siire¢lerin ya da fizikalistler 6rneginde
oldugu gibi bu ikisinin birlikteliginin bir sonucu olmasinin normatif olusunu en-
gelleyici bir unsur olarak gérmemek gerekir. Ciinkii herhangi bir normun kokeni
itibariyle a-psikolojik bir olgu olmasini gerektiren herhangi bir zorunlu sart s6z
konusu degildir. Din, kiiltiir, etik, ¢cevre vs. etkenlerin normlardan hoslaniyor ya
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da hayatiyetini bunlara bor¢lu olmasi bile, bir normun zorunlu olarak a-psikolojik
bir olgu oldugu anlamina gelmez.

Bu soylenenler 1s1g1nda, ahlakiligin, bilginin belirli bir bileseni ile ilis-
kilendirmenin dogru olmadigin1 gosterdigime inaniyorum. Eger boyle bir iligki
kacinilmazsa, bunu bilgi edinme siirecimizin biitiiniine tesmil etmemiz daha dog-
ru olacaktir. Bu dogrultuda ise, yanlis olma ihtimali tagiyan bir 6nermeyi bilgi
olarak kabul etmektense sadece kesin olani bilgi olarak kabul etmenin, bunun
disinda kalanlari ise -tipki1 BonJour’un Kartezyen epistemolojinin ilkelerine ilis-
kin yorumunda oldugu gibi- belirli bir epistemik derecelendirmeye tabi tutmanin
ahlaki acidan daha tutarli oldugunu savunmaktan daha dogal bir sey olamaz. Do-
layisiyla, alt bagliklardaki her tiirlii cesitlenme ve ayrintiy1 bir tarafa birakarak,
hem epistemik hem de ahlaki a¢idan yanilmazlik ilkesine dayanan ig¢selci tavrin
yanilabilirlik ilkesinde dayanan digsalci tavra nazaran ¢ok daha isabetli ve kusa-
tict oldugunu diisiiniiyorum.

Sonuc¢

Gettier sonras1 epistemolojide Descartes odakli bilgi tanimi tartigmalarini
konu edindigim bu yazinin giris kisminda cevaplamay1 tistlendigim ti¢ mesele
vardi. Simdi, sirastyla, varmig oldugum sonuglart agiklamak istiyorum.

1. Gettier’in yazisinda ortaya koydugu gerekgelendirilmis dogru inang sek-
lindeki bilgi tanimi ile (D) 6nermeler kiimesinde ortaya koydugum Descartes’in
kesin inang seklindeki bilgi tanimi arasinda herhangi bir dolaysiz iliski s6z ko-
nusu degildir. Bu durumda, Gettier’in tantmindan hareketle Descartes’a yonel-
tilen deontolojik gerekcelendirme anlayist su¢lamasi ve bunun da nihayetinde
delilcilik gibi sagduyuya aykir1 bir epistemik formiilasyona yol actig1 (Plantin-
ga), cikig noktasi itibariyle isabetli olmasinin yani sira klasik temelci gerekgelen-
dirme anlayisindan dolay1 epistemik dagarcigimizi sinirlandirdigi (BonJour) ve
Descartes’1n pratik acidan modern bilimin iizerine insa edilmis oldugu olumsal
yargilarin gecerliligini reddettigi (Kornblith) gibi iddialarin higbirisi dogru de-
gildir.

2. Bu yazida Descartes iizerinden formiile edilen geleneksel icselci episte-
molojinin GDI seklinde bir tanimi bulunmadi§1 ve dolayisiyla s6z konusu tanima
yonelik elestirilerin muhatabi olmadigina gore, geleneksel epistemolojinin hala
gliclii bir sekilde varligini siirdiirdiigiine inanmamak i¢in herhangi bir neden
yoktur. Cagdas epistemolojide geleneksel i¢selci yaklasima yonelik tek tutarl
elestirinin, yanilabilirlik ilkesine dayali digsalct cenahtan (Kornblith) geldigini
sOyleyebiliriz. Descartes’in bilgi taniminin, sezgi ve dediiksiyona bagl temel ve
her tiirlii gerekgelendirme durumlarimi ihtiva eden endiiktif ¢ikarimlarin niha-
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yetinde 6znenin mental imkéanlarina baglanmis olmasi dolayisiyla, tek degisti-
rilemez ilkesinin yanilmazlik oldugu gayet agiktir. O halde, tartisilmasi gereken,
hayali bilgi tanimlar1 ve bunlarin bilesenlerine iliskin etkisiz formel bosluklar
degil, tam da geleneksel epistemolojinin {izerine kurulmus oldugu yanilmazlik
ilkesidir.

3. Yamilmazlik ilkesine dayanan geleneksel i¢selci tavirla yanilabilirlik
ilkesine dayanan digsalci tavir arasinda bir se¢cim yapmadan 6nce, birincisinin
zorunlu yargilar sartsiz olarak giivenilir, olumsal yargilar1 ise sarth olarak gii-
venilir addettigini, ikincisinin ise zorunlu yargilar1 zihnin bir uydurmasi, olum-
sal yargilar ise dogruluk ve yanlisliklart esit olctide gecerli olarak gordiigiinii
dikkate almak durumundayiz. Bunun {izerine, iki tavir arasinda bir se¢im yap-
mak gerekirse, olumsal yargilar diizeyinde, en azindan potansiyel olarak hataya
diisecegimizi bilmektense hi¢ bilmemenin hem epistemik hem de ahlaki acidan
daha isabetli bir tavir olacagindan hareketle, i¢selciligin digsalciliga gore daha
avantajli bir konumda oldugunu diistintiyorum. Yazimi Dordiincti Meditasyon’un
son sozleriyle bitirmek istiyorum: “... eger dikkatimi tam olarak anladigim seyler
tizerinde durdurur ve bu seyleri ancak karanlik ve karisik bir tarzda anladigim
oteki seylerden ayirt edersem, siiphesiz dogrunun bilgisine ulasacagim” (s. 172).
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Oz
Gettier Sonrasi Epistemolojide Descartes Odakh Bilgi Tanim
Tartismalan

E. Gettier’in “Is Justified True Belief Knowledge?’(Gerekcelendirilmig
Dogru Inang Bilgi midir?) adl kiiciik makalesi, felsefe tarihinin en etkili ya-
zilarindan birisi olmakla kalmayip, ayn1 zamanda felsefenin 6zgiin alanlarinin
baginda gelen epistemolojide de bir doniim noktast olarak kabul edilmektedir.
Gettier ilgili yazisinda formiile ettigi bilgi tanimina yonelik elestirileri, son elli
yilda ciddi bir tartigmaya ve geleneksel ya da iiclii bilgi tanimu olarak kabul edi-
len bu tanimin 6nemli 6l¢iide Kartezyen diistincenin bir iiriinii oldugu iddialarina
yol agmistir. Bu yazida, bir taraftan s6z konusu bilgi taniminin Descartes’1n bilgi
tanimiyla uyumlu olmadigini, diger taraftan ise geleneksel epistemolojinin hala
gliclii oldugunu ve gerek epistemik gerekse de ahlaki acidan kargit(lar)in1 once-
ledigini gostermeye caligtim.

Anahtar Sozciikler: Gettier, Descartes, BonJour, Plantinga, Kornblith,
bilgi tanimi, epistemik gerekc¢elendirme, icselcilik, digsalcilik, yanilmazcilik.

Abstract
Descartes-based Discussions on the Definition of Knowledge in
Post-Gettierian Epistemology

E. Gettier’s a short paper titled “Is Justified True Belief Knowledge?”,
not only is one of the most influential writings in the history of philosophy, but
also constitutes a turning point in epistemology that is one from its unique areas.
Gettier’s critique to the tripartite definition of knowledge that he formulated in
his paper, has leaded to a serious discussion for the last fifty years, and enabled
claims that the main source of this problem was Cartesian thought. In this paper,
I tried to show, on the one hand, that the tripartite knowledge definition is not
compatible with Descartes’ definition and, on the other hand, that the traditional
epistemology is strong enough and epistemologically or morally superior to its
competitor(s).

Key Words: Gettier, Descartes, BonJour, Plantinga, Kornblith, knowled-
ge definition, epistemic justification, internalism, externalism, infallibilism.
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POZITIVIST FELSEFENIN TURKIYE’YE YANSIMALARI

Hiiseyin OZTURK*

Bat1 felsefesinde on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda biiyiik donii-
siimler yasanmistir. Descartes felsefesinin etkileri diistincenin tiim alanlarin-
da goriilmeye baglamistir. S6zgelimi Fransa’da Materyalizm’in felsefi kokleri,
Descartes’in bitki ve hayvanlarin ruhlarinin olmadigini ileri siirmesi ve onlari
birer makine olarak kabul etmesiyle atilmig, La Mettrie’yle bu makine kurami
insana aktarilmistir. Kuram kisa siirede genis alanlara yayilmis ve biitiin evren
bir makine gibi goriilmeye baglamistir. Bu diisiincelere ingiliz deneyciliginin kat-
kilari, Condillac’1n kisiliginde beliren duyumculuk eklenmis ve materyalizm bir
sistem olarak tamamlanmuistir. Ansiklopedistlerle yayilan materyalizm on doku-
zuncu ylizyilin ikinci yarisinda Saint-Simon ve Aguste Comte’da kilik degistir-
migtir. Sistematik olarak metafizige diisman ve onun yerine bilimi koymaya karar
vermig bu akim, diisiince tarihine pozitivizm adiyla ortaya cikmustir.

Pozitivist felsefe tipki diger felsefeler gibi kendi ¢aginin diisiincelerini
yansitir. Pozitivist felsefenin c¢ikis noktasi, duyularimizin bize sagladigi bilgi
ve onun giivenilirligine duyulan inanctir. Pozitivizme gore biz, sadece olgu ve
olaylar bilebiliriz; bu yiizden bilgimiz mutlak degil, gorelidir. Olgu ve olaylari
duyu organlari araciligiyla bilebildigimiz icin edindigimiz bilgi, olaylarin 6zii ve
gercek nedenleriyle ilgili olmayip, onlarin benzerligi ile ilgilidir. Bu benzerlik ya
da olaylarin degismez art ardaligi tabiat kanunlarini olugturur.! Tabiat kanunla-
rin1 bilmek ve onlarin insan yasamina olan katkilarin1 gostermek ise felsefenin
gorevidir. Felsefe, doga bilimlerinin sagladigi bilgilerden daha mutlak ve derin
bir bilgi aramay1 birakip, bilimlerin ulagtig1 sonuglarin sentezini yapmayi ve bu
sonuglart sistemlestirmeyi amaclamalidir. Bagka bir ifadeyle felsefe bilim icin
s6z konusu olmayan bir bilgiye ulagsma iddiasindan vazge¢meli ve bilimsel yon-
temler tarafindan yanitlanamayan sorulari yanitsiz birakilmalidir. Bu fikirler cok

* Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Yrd. Dog.
Dr., huseyinozturk46@gmail.com
1 Ismail Tunali, Felsefe, istanbul, 1971, s. 156.
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farkl: tinsel bir diinyay1 gozler oniine serer. Bu makalede pozitivist felsefe genel
hatlariyla tanitildiktan sonra tilkemizdeki etkileri ya da yansimalar1 belli bazi ki-
siler tizerinden tanitilmaya calisilacaktir.

Giris

Pozitivist felsefenin ilk temsilcisi Saint Simon olsa da kurucusu Fransiz
filozof Auguste Comte (1798- 1857) olarak kabul edilir. Comte’a gore yasadigi-
miz ¢ag bilim ¢agidir. Peki bu ¢agda felsefenin durumu ne olacaktir? Bu soruya
onun verdigi cevap, “stiphesiz felsefe de pozitif olacaktir” seklindedir. Felsefenin
pozitiflesmesi demek, onun teolojik ve metafizik unsurlarindan arinmasi anla-
mina gelir.? Insanlik ona gore bu duruma uzun bir cabadan sonra ulagabilmistir.

Comte bu cabayi la loi des trois états (¢ hal kanunu) adini verdigi bir kanunla
aciklar.

Uc Hal Kanunu

Bu kanuna gore diistince tarihi ii¢ ana evreden meydana gelen bir evrim
olarak goriilebilir. Teolojik, metafizik ve pozitif evre olarak tanimlanan bu evre-
lerin sonuncusunda en yiiksek bilgi diizeyine ulagilacak, her tiirlii aciklama ma-
tematik, mantik, gbozlem ve deney yoluyla yapilacak ve toplum bilimsel yontem
ve sonuglarla yonetilecektir.® Her tiirlii metafizige karg1 olan bu akim, dogrudan
ve aracisiz alginin olgu ve nesnelerine yonelip, olgular arasinda varolan iligkileri,
deney diinyasindaki diizenlilikleri, deneyin disina ¢ikmadan kesfetmeyi hedefle-
misgtir.

A. Comte’a gore bu donemler kisaca soyle tanimlanabilir:

1- Teolojik donem: Bu donem kendi arasinda fetisizm, politeizm ve mono-
teizm olmak iizere {i¢e ayrilir. Fetisizm, var olanlar1 canli olarak diisiiniir. Olay-
lar, birtakim idollerle aciklanir. Politeizm, tabiatin goriinmeyen tanrilarla dolu
oldugunu ve her bir tanrinin belli nesnelere ve olaylara hiikkmettigine inanir. Mo-
noteizm, politeizmdeki tanrilar coklugu yerini tek Allah inancina birakir. Olaylar,
Allah tarafindan peygamberlerine gonderilen ilahi kitaplar vasitasi ile agiklanir.
Allah, hem kainat1 yaratir, hem de olaylar1 idare eder.

2- Metafizik donem: Metafizik s6zii, Yunanca bir kelime olup: fizikttesi
anlamina gelir. Metafizik, Allah, ruh, cevher gibi soyut kavramlar, zaman- mekan
gibi genel, cins kavramlari ele alir. Burada olaylar, nesnelerde bulunan birtakim
soyut ve gizli kuvvetlerle aciklanmaya caligilir.

2 Hiiseyin Oztiirk, Diisiince ve Uygarlik Tarihi, Istanbul, 1987, s. 230.
3 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, B. I, istanbul, 1964, s. 297.
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3- Pozitif donem: Sadece olaylari ele alir. Olaylar1 idare eden seyin sadece
tabiat kanunlar1 oldugunu soyler. Bu dénemin iiriinii bilimdir. Oysa teolojik do-
nemin iiriinii din, metafizik dénemin iiriinii ise felsefedir. Insan zihni gibi, biitlin
bilimler de bu gelisimi gostermis, evrimini tamamlamistir. Ama ne var ki, biitiin
bilimler bu gelismeyi ayn1 zamanda gosterebilmis degillerdir. Gelisme, bilimle-
rin en yalinindan en karmasi§ina dogru olmustur. Bunlar; siras1 ile matematik,
astronomi, fizik, kimya, biyoloji ve sosyolojidir. Bu bilimlerden bastakiler, metot
olarak daha cok tiimden gelime dayansa da, sonrakiler tiimevarima dayanir.
Dikkat edilecek olursa bu bilimler arasinda psikoloji yoktur. Auguste Comte
psikolojiyi, biyoloji ile sosyoloji arasinda konumlandirir. Ciinkii Comte’a gore
sosyal hayati kolektif suur/toplumsal biling diizenler. Duygu, alg1 gibi yalin ruhi
olaylar1 biyolojiye, genel ve ortak tasavvurlar gibi karmasik ruhi olaylari ise yeni
bir bilimin konusu olarak belirler ki bu bilim sosyolojidir. Sosyolojiye ismini ve-
ren, sosyoloji adini ilk defa kullanan Auguste Comte olsa da, ilmin kurucusu 14.
yiizy1l'da yasamig olan Kuzey Afrikal diigiiniir ibn Haldun’ (1332-1406) dur.*

insanlik Dini

Auguste Comte’a gore sosyolojide pozitifligin zorunlu sarti insanliktir.
Ideal bir toplum diizenini kurabilmek, insanligin igine diistiigii bunalimdan kur-
tarabilmek icin bir insanlik dinine (la réligion d’ Humanité) ihtiyag vardir. Comte
antik ¢aglarda insanin bilgisinin ¢ok sinirli oldugunu ve dolayisiyla mahiyetini
anlamadigi icin simsek, yangin, deprem, sel gibi tabi afetlerden korktugunu, ilk-
baharda tabiatin canlanmasi, bitkilerin yesermesi, ¢igeklerin rengarenk agmasi
gibi diger bazi1 olaylardan da hoslandigim soyler. Iste insanlik, korktuklari sey-
lerin serrinden emin olmak, hoslandiklar seylere siikran duymak icin adakta bu-
lunmus, kurban kesmis, seremoniler yapmistir. Buradan din fikri ortaya cikmuistir.
Evrimci bir anlayisla fetisizmden politeizme, buradan da monoteizme geg¢ildigini
ileri siiren Comte, bilimin ilerlemesi sayesinde insanligin olaylarin mahiyetine
niifuz ettigini, olaylarin sebeplerini 6grendigini, yani korkulacak bir sey kalmadi-
g1n1 beyan eder. Ona gore giiniimiizde artik dine ihtiya¢ kalmamistir. Ama insan-
lar geleneksel olarak bir seylere inanmaya alistig1 icin, diger bir ifadeyle mutlu
olmalar1 icin onlara bir din bulmak lazimdir. Bu dinin adi da insanlik dinidir.
Peki, nedir insanlik dini? Insanlik dini, kisaca insanin iginde yasadig1 topluma
tapmas1 demektir. Toplum, soyut bir varlik ise, o toplumun i¢inden ¢ikan kahra-
manlara, sohretlere, karizmatik liderlere tapinmalidir.
Comte, Systéme de Politique Positive/Pozitif Politika Sistemi isimli
eserinde pozitif dini kurdugunu iddia eder. Pozitivizmin limihalilCathéchisme

4 H. Bamess Becher, Social Thought From Love to Science, Dover Publications, New York 1961,
s. 267.
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Positiviste ile bu dinin uygulama bigimini agiklar.’ Pozitivizm, bundan 6nceki
biitiin dinlerin gegersiz oldugunu belirterek, bu dinlerin “insanlik dini’ne gecis
i¢in birer hazirlik oldugunu soyler:

Insanlik dininin amentiisiinii bilim yazacaktir. Bu yeni dinin kutsal formiilii

soyledir. ilke olarak agk (amour), temel olarak diizen (ordre), amag olarak

ilerleme (progrés).®

Pozitif dogma, insanligin (humanité) tek gercek ve hakiki Tanr1 oldugu
diisiincesine dayanir. Insanlik kelimesiyle kastedilen sey, bugiine kadar yasayan
insanlar degil, sadece insanlara hizmet edenlerin biitiiniidiir. Bu dinin ahlak an-
layis1 da 6zgecilik, yani bagkalari i¢in yasamaktir.” Comte, toplumun sagliklt bir
sekilde ayakta kalabilmesi igin ahlaki, bir gereklilik olarak goriir.® Zira toplumun
bir karmasa i¢inde bulunmasi ahlaki bir disiplinin yoklugu anlamina gelir. Peki,
boylesi ilgin¢ ve onemli goriisler ileri siiren Auguste Comte kimdir? Onu biraz
daha yakindan tanimak i¢in hayatini inceleyelim.

Auguste Comte 1798’da Fransa’da Montpellier’de dogmus, 1857 yilinda
Paris’te olmiistiir. Babas1 dogdugu kasabada vergi tahsildari, annesi ev hanimi
koyu bir Katolik’tir. Zekas1 ve hafizasiyla 6gretmenlerini hayran birakan Comte,
Paris’teki Politeknik okuluna birincilikle girmis ancak tahsilinin ikinci yilinda
hocasina karsi ¢iktigr icin okuldan atilmigtir. Bunun tizerine Montpellier’e geri
donerek, burada tip ve fizyoloji okumustur. Babasina yazdigi bir mektupta “14
yasimdan beri Tanr1’ya inanmay1 biraktim™ der. Eserlerini en ¢ok okudugu dii-
siintirler Adam Simith, David Hume, Diderot, d’ Alembert, Jeanne Jacque Rous-
seau, Montesquieu ve Voltaire’dir. 1816 yilinda ailesinin 1srartyla tekrar Paris’e
giden Comte, 6zel matematik dersleri vererek gecimini temin etmeye baglamistir.

Comte 1817’de tinlii Sosyalist diigiiniir Saint Simon’la tanisgir ve onun yedi
yil sekreterligini yapar. 1825’te Caroline isimli bir kadinla, koyu bir Katolik ve
kralct olan ailesinin itirazlarina ragmen kilisede nikah kiydirmadan evlenir. Fakat
mutlu olamaz; kavgalar ve ge¢imsizliklerle dolu bu evlilik hayat1 kisa siire igeri-
sinde sona erer. 1826’da Paris’in Montmartre semtinde pozitivist diisiincelerini
yaymak i¢in 6zel bir dershane agan Comte, burada Pozitif Felsefe Dersleri/Co-
urse de Philosophie Positive verir. Derslerinin tigiinciisiinden sonra akli dengesi
bozulur. Sekiz ay hastanede kalsa da, tam iyilesmeden c¢iktig1 icin birka¢ giin
sonra bir melankoli nobetinde kendini Sen nehrine atarak intihar etmek ister, fa-

Auguste Comte, Synthese Subjective, Paris, 1971, s. V

Auguste Comte, Systéme de Politique Positive, Tome 1V, s. 321
Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, B. IV, Ankara, s. 14
Murtaza Korlaelci, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girigi, s. 42.

Jacque Maritain, La Philosophie Morale, Paris, 1960, s. 379.

Nele BN e NV
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kat etraftan gorenler tarafindan kurtarilir. Bu donemde 6grencilerinden birinin
kiz kardesi olan Clotilde de Vaux ile tanisan Comte, bu kadinla hayata tutunur.
Ahlaksiz kocasinin ebediyen kiirege mahk(m olmast ile dul kalmis, sagliksiz
bir kadin olan Clotilde, Comte’u ¢ok etkiler. iki yillik iligki sonrasinda kadi-
nin aniden O6lmesiyle bu etki biisbiitiin artar. Comte dini bir ibadet duygusuyla
Clotilde’in hatiralarini yasatmak, onu 6liimsiiz kilmak ister.'® inga etmek istedigi
Insanlik Dini’'nde Clotilde’i, biiyiik varlik saydig1 insaniyetin timsali yapar. Oyle
ki omriiniin kalan kisminda her giin giinde ti¢ defa Clotilde’in hatirasina dua et-
meye devam eder. Comte’un her giin saat 05.30°da kalktig1 ve bazen Clotilde’in
sagliginda oturdugu koltugun oniine diz ¢okiip, kirk dakika miiddetle tarih sira-
sina gore hatiralarin1 canlandirdigi ifade edilir.!! Auguste Comte’un bu halet-i
ruhiye igerisinde Politik Pozitif Sistem/Systéme de Politik Positive adl1 eserini
yazdig1 ileri stirtiliir.

Auguste Comte’un felsefesi, saf felsefeden ziyade, bir “diinya goriisii”
veya bir “ideoloji” goriinlimiindedir. Aydinlanmanin ilerlemeciligini, iyimserlik
ve Ozgiivenini yansitan bu akim, saf akildan ziyade, deneyimci bilimin yontem-
leriyle sekillenmis olan sosyal bir felsefedir. Metafizige diisman ve onun yerine
bilimi koymaya karar vermis bu akim, caginin sosyal problemlerine care olmayi
ve yeni bir toplum yaratmay1 hedefler. Bu ytizden Comte, modern bilimin saglam
zeminine oturtulmus hiimanistik kiiltiiriin dinden, metafizikten ve idealizmden
tiimiiyle arindirilmig yeni bir kiiltiiriin, yeni bilim ideolojisinin mutlak savunucu-
su ya da temsilcisi sayilir.

Pozitivizmin Tiirkiye’ye Yansimalari

Pozitivist felsefenin iilkemize yansimalar1 Bati’dan, 6zellikle de
Fransizca’dan terciimeler yoluyla Yeni Osmanlilar (Jeunes Turcs), Ittihat ve Te-
rakki cemiyetleri gibi dernekler, Servet-i Fitnun, Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye
Mecmuas: gibi dergiler araciligiyla olmustur.'”? Sozgelimi pozitivizmin ilk et-
kileri Sinasi’nin Miinacaat’inda goriilebilir. Sinasi siirinde eski edebiyatimizin
aksine Tanr1’nin akilla kavranmasindan soz eder. Korlaelgi, bu donemde pozi-
tivizmin dogurdugu realizmin hakim oldugunu ifade ederek, o donemde yapilan
cevirilerin Fransiz realizminden degil; romantik edebiyatindan yapilan ceviriler
olduguna dikkat ¢eker. Ona gore Sinasi ile baglayan Fransiz etkisi Namik Kemal
ve Abdiilhak Hamit ile geniglemis ve Mithat Pasa ile devam etmistir."* Hem ki-
siler hem de kurumlar iizerinde olusan bu etkiyi detaylica incelemek bu ¢aligma-

10 Auguste Comte, a. g. e, C. I, s. 89; L. Lévy Bruhl, a.g.e, s.172
11 Auguste Comte, a. g. e, C. I, s. 392.

12 Murtaza Korlael¢i, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girigi, s. 201215.
13 Murtaza Korlael¢i, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girigi, s. 194-195.
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nin sinirlarint asacagindan ¢alismamiz Besir Fuad, Ahmet Mithad, Ziya Gokalp,
Riza Tevfik’in hayati ve diisiinceleri tizerine odaklanacaktir. Bununla beraber
pozitivizmin etkisinde kalan aydinlarin sadece yukarida sayilanlardan ibaret ol-
madigint Ahmet Riza, Salih Zeki, Ahmet Suayb ve Hiiseyin Cahit Yal¢in’in ha-
tirlanmast gerektigini ifade etmek gerekir. Simdi pozitivizmin etkisinde kalan
fikir adamlarimizi birer birer inceleyelim.

Besir Fuad

Giircii Hursid Paganin oglu olan Besir Fuad 1852’de dogmus, 1887 yilinda
sol kolundaki atar damar1 keserek intihar etmistir. Tahsiline Fatih Riistiyesinde
baslayan Fuad, Islami ilimlerle istigal etmemistir. Ahmed Mithad Efendi'ye yap-
t181 itirafa gore Kur’an't Fransizca terctimesinden, tefsiri ise Avrupa dillerinden
ogrenmistir.'* Riistiyeden sonra ailesinin Suriye’de bulunmasi yiiziinden Cizvit-
ler mektebine devam etmis ve Fransizcay1 burada 6grenmistir. Askeri Idadi'ye ve
Harbiye’ye devam eden Besir Fuad, Sultan Aziz’in yaveri olarak sirasiyla Sirp,
Rus harbine ve sonra Girit Isyanimi bastirmaya goniillii olarak katilmistir. Har-
biye Levazimat-1 Umumiye Dairesi Teftis Komisyonu iiyesi iken 1884 yilinda
askerlikten ayrilmistir.

Besir Fuad yazi hayatina 1883’te baslar. Enver-i Zeka, Haver, Giines gibi
dergilerde terciime ve makaleleri yayinlanir. Bu makalelerde amacinin Osmanl
genglerini giiniimiiz fenlerinin faydalarindan haberdar etmek oldugunu, fensiz
edebiyatin diisiiniilemeyecegini ifade eder. Kendisinin ¢ikardig1 Giines dergi-
sinde dini bilgilere yer verilmedigi gibi derginin ikinci sayisinda “Sudan Ilag-
lar” baghg1 altinda Besir Fuad, Hiristiyanlig1 ve papazlari elestirir. Bu etki Besir
Fuad’a A. Comte’tan ve hayrani oldugu Voltaire’den gelir. Besir Fuad, ilk defa
bu kadar genis olarak pozitivizmden bahsedip, onun edebiyata tatbiki olan natu-
ralizmi, Emile Zola’y1 iilkemize tanittig1 icin ilk Tiirk pozitivisti unvanini alir."”

Besir Fuad, yukarida ifade edildigi gibi sol bilek damarlarini keserek inti-
har etmistir. Tabir yerinde ise pozitivizmi 6liimiine de uygulamistir. Kan akarken
Romanci Ahmed Mithad Efendiye, “Mezardan Bir Seda” baglig1 altinda 6zetle su
satirlar1 yazar:

“Ey Hakim!

Ber hayat iken pek cok liituf ve iltifatimizi goérmiis idim, hissiyat-1

minnetaranemi son nefesime kadar muhafaza ettigimi ispat etmek i¢in ka-

lemimden ¢ikan son satirlari size hitaben yaziyorum. Su mektubumu aldi-
giniz vakit elbette intihar ettigimi de haber almis olacaksiniz. ...Mekatib-i

14 Ahmet Midhat, Besir Fuad, Istanbul 1304, s. 22.
15 Murtaza Korlael¢i, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girigi, s. 241
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Tibbiyenin tesrih etmek icin senevi 5- 6 cenazeye ancak nail olabildikleri
ve bu miktarinin miikemmel tesrih 6grenmege ademi kifayesi malumdur.
Hayatimda fenne hizmet ettigim gibi; cenazemin de o yolda olmasint arzu
eyledigimden cenazemi tesrih olunmak iizere teberruen mekteb-i tibbiyeye
terk eyledim. Umit ederim ki verasem su arzuma mani olmazlar. Intiharimi
da fenne tatbik edecegim. Siryanlardan birinin gegtigi mahalde; cildin altina
klorit kokain siringa edip; buranin altina hissini iptal ettikten sonra orasini
yarip seryani (atar damar) keserek seyalan-1 dem tevlidi ile terki hayat ede-
cegim.

Kan akmakta iken her zaman seryani sikica tutarak ve sair tedbire miiraca-
at ederek muhafaza-i hayat miimkiin oldugu halde azmimden niik{l etmeye-
cegim!

Sebebi intiharim; validem tecenniin etmisti. Kendisinde hezeyan-1
tezellimi (délire du persécution) var idi. Etibbadan Mongéri beyi getirttim.
Annemi muayene ettikten sonra bu durumdaki hastanin nefsini telef etmek
veya bagkasini1 bogmak yahut mangal devirip yangin ¢ikarma ihtimali bulun-
dugunu; bu yiizden evde alikoymanin tehlikeli oldugunu, dariissifaya nakli-
nin elzem oldugunu soyledi.”

Bunun iizerine Besir Fuad, annesini hastaneye yatirir. Fakat buna ¢ok iizii-
lir. Ruhen kendisi de ¢oker. D oktor, beynine siiliik yapistirmasini ve kendi-
sini eglenceye vermesini, bunlara kafasini takmamasini soyler.

Bunun tizerine Besir Fuad, zevk ve eglenceye dalar, evli oldugu halde met-
res hayati yasar. Sonra metresini Fransa’ya gonderir. Metresi, daha ilk mek-
tubunda kendisinden hamile oldugunu yazar. Bunun iizerine; metresine geri
donmesini soyler ve O’na Kuzguncuk’ta bir ev kiralar. Sonrasini1 Besir Fuad,
sOyle anlatiyor. “Eve geldigimde zevcem nicin her aksam gelmiyorsun diye
serzeniste bulunur, aglar. Evde birkag giin kalipta Kuzguncuk’a gittigim va-
kit, artik sen benden biktin diye metresim aglar. Ben iki cami arasinda bina-
maz kaldim. Higbirine dert anlatmak miimkiin degil. Iste bu yiizden birkag

hafta zarfinda boyle bir miigkiil mevkide kaldim. Bundan kurtulmaya care

olarak intihardan evla bir sey gormedim.”!

Ahmet Mithat Efendi, Besir Fuad’1n intihar girisimi esnasinda canhiras bir

sekilde bagirmaya basladigini, sesleri isiten ailesinin Nuruosmaniye’de doktor-
luk yapan Nafiz beyefendiye onu gotiirdiigiinii ama son sozleri kabilinden ‘dok-

tora ugragsmamasini, beg dakikalik 6mriiniin kaldigin1” aktarir.

Ahmet Riza

Ahmet Riza 1859’da Istanbul’da dogmus ve yine bu sehirde 1930 yilinda

olmiistiir. Kendisi dogdugu zaman “Ingiliz Ali Bey” lakapl babast siirgiin idi.

16 Murtaza Korlael¢i, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girigi, s. 242-245.
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Annesi bir ecnebi olan Ahmet Riza orta 6grenimini Galatasaray Sultanisi'nde
yapmus, 1884’ te ziraat tahsili icin Fransa’ya gonderilmistir. Ug yil sonra baba-
sinin vefati iizerine Istanbul’a geri donen Riza, Bursa’da Idadi-i Miilki Mektebi
Miidiirliigii, bundan sekiz ay sonra da Ma’arif Miidiirligii yapmistir. Bu me-
muriyetlerden memnun olmayan Ahmet Riza, tekrar Paris’e gitmeye karar ver-
mistir. Gidisinin izinli mi, yoksa firar m1 oldugu konusunda tereddiitler vardir.
1889°da Paris’e yurda geri dondiigiinde eski dostu M. Kirkof araciligi ile Fransiz
adliyesinde terciimanlik isine baslar.!” Bu esnada pozitivizmin direktorii Pierre
Laffitte’le tanigir. Fakat pozitivist degerleri bundan 6nce benimsemistir. '

Ahmet Riza bu durumu soyle aciklar:
1889’a kadar Tiirkiye’de ma’arif miidiirliigii ile mesgul oldum. Bu tarihten
itibaren Paris’e gelerek, cagdas fikirler hareketini bol bol etiid etmek i¢in
gorevimi biraktim. Zaten daha 6nceden pozitivist doktrine tamamen baglan-
mistim. Kendisine ¢ok sey borclu oldugum Mosyo Pierre Laffitte’in kiymetli
yardimi sayesinde bilgi sahami genisletebildim. Boylece yavas yavas mem-
leketimizde uygulanan 6gretime tatbik edilebilir birtakim reform projelerini
kavramaya (concevoit) bagladim."

Auguste Comte’un dgrencisi saytlan Ahmet Riza’nin pozitivizmi esas alan
dogrudan bir eseri yoktur. Fakat biitiin eserlerinde pozitivizme baghiligini goste-
ren deliller vardir. Bu baglamda Avrupa’daki Jon Tiirkler hareketine faal olarak
katilan Ahmet Riza, 1895’te Jeune Turcs yayin organi olan Mechveret’i Fransizca
ve Tiirkge olarak yayimladu. ittihat ve Terakki komitesinin bagkanliima segilen
Ahmet Riza, bu komitenin tiyelerini etrafina toplayarak Sultan II. Abdulhamit’in
sahsinda Osmanli Devletine karsi olumsuz tavrini siirdiirdi.

Ahmet Riza Mechveret dergisinin 14. Sayisinda, “Atrocité contre les
Chrétiéns” baslikli makalesinde “bir dini degil, adalet ve Insanlig: (I'Humanité)
savunmak istedik?® demektedir. Bu durumu degerlendiren Korlaelgi, makalede
goriilen Insanlik (I'Humanité) kelimesinin biiyiik harfle yazilis1 dikkati ¢ekerek,
A. Comte’un da bu kelimeyi Allah yerine, devamli biiyiik harfle kullandigina
dikkat ceker. Ona gore Ahmet Riza’nin buradaki tavri pozitivistliginden ileri gel-
mektedir.”! Ahmet Rizanin bu ve benzeri davraniglaria kizan lttihat ve Terakki
liyesi bir zat, dernegin kurucularindan Dr. ibrahim Temo’ya soyle yazar: “Ahmet

17 Haluk Sehsuvaroglu, “Ahmet Riza Beyin Hatiralar1”, 27. 01. 1950 tarihli Cumhuriyet Gazetesi
18 Murtaza Korlael¢i, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girigi, s. 245-247.

19 Ahmet Riza, Fransizca Mechveret, 15 Nisan 1896, s.9.

20 Mechveret, 1896: 6, Akt. Oztiirk, Sosyolojik Yansimalar, Ankara- 2005, s. 12.

21 Murtaza Korlael¢i, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girigi, s. 255
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Riza Bey, ben dinsizim” dermis. Hasa; o adam dinsiz degildir. Ciinkii din, iman
demek; bir seye inanmig demek ki iman1 vardir,”*

II. Mesrutiyetin ilanindan sonra Ahmet Riza, Meclis- i Mebusana secilir,
bir miiddet sonra bagkani olur. Bagkanlig1 esnasinda agiktan giinde bes vakit na-
mazint kildigr aktarilir. Bu degisim 1910 yilinda Paris’te yayimlanan Mechrouti-
ette dergisinde soyle elestirilir: “Ahmet Riza Bey, Frégali kadar cabuk elbise de-
gistirmesini bilir. is1Am’1 Paris’te reddettikten sonra, Istanbul’da da pozitivizmi
reddetti.”* denilmektedir.

Memuriyeti sirasinda Ahmet Riza’nin pozitivist fikirlerinin yan1 sira ayet
ve hadislerden bahsetmesi diistindiiriictidiir. Sistematik bir diigiince ortaya koya-
mamis olan Ahmet Riza’nin Auguste Comte’un pozitivizminin acentaliini yap-
t181, bu fikirleri doneminin problemlerine uygulamaya calistigi ve kurtulusu bu
ugurda gordiigii soylenebilir.

Ziya Gokalp

Asil adi Mehmet Ziya olan Ziya Gokalp 1876 yilinda Diyarbakir’da dog-
mus, 1924 yilinda Istanbul’da vefat etmistir. Ik ve orta 0grenimini Diyarbakir’da
tamamlayan Gokalp, Mekteb-i Idadi-i Miilkiye’ye gitmistir. Dindar ve
muhafazakar bir aileye mensup olan Gokalp, bu donemde inang krizine girmis
1893 yilinda intihar girisiminde bulunmustur. Gokalp’in ameliyat ve tedavisini
Dr. Abdullah Cevdet ve Diyarbakir’da bulunan bir Rus operator yapmustir. Teh-
likeyi atlatan Gokalp bir yil sonra [stanbul’a gitmis ve Baytar mektebine kaydol-
mustur. 1900 yilinda amca kiz1 Cevriye hanimla evlenen Gokalp, 1909 yilinda
sosyoloji 6gretmenligine baslar, 1913 yilinda Ittihat ve Terakki’nin 1srartyla Uni-
versitede ders vermeye baglar. 1919 yilinda 1ngilizler tarafindan Malta’ya siiriilen
diistiniir, 1923 yilinda yurda geri doner ve ayni yil Diyarbakir milletvekili olarak
Meclis’e girer.

Gokalp, bir sosyolog olarak Osmanlinin dagilma siirecinde yeni bir kimlik
arayisina girmis, Tiirk toplumunun kiiltiirel degerleri ile Batidan aldig1 degerleri
karigtirarak bir senteze ulagsmaya caligmistir. Gokalp benimsemis oldugu formiilii
soyle ifade eder: “Tiirk milletindenim, IslAm timmetindenim, Garp medeniyetin-
denim.” Bu ti¢lii formiiliiyle Ziya Gokalp, Bati medeniyeti ile Tiirk kiiltiiriini,
kendi deyimi ile harsi biitiinlestirmeye calismistir. Peki, bu sentez miimkiin mii-
diir? Bat1 medeniyeti ile Islam’m etkisinde olusmus Tiirk kiiltiiriiniin degerleri

22 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkive’ye Girigi, s. 256; Temo, 1., Ittihat ve Terakki
Cemiyetinin Tegekkiilii ve Hidemat: Vataniye ve Inkilabi Milliyeye Dair Hatiratim, Romanya
19309, s. 83; Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, s. 256

23 Mechroutiette, Paris 1910, s. 8
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birbiriyle catigmaktadir.?* Uriyel Heyd ve Erol Giingér, Ziya Gokalp’in Kiiltiir-
medeniyet ayirimi ile ilgili tespitlerinin zorlama oldugunu ifade eder.”

Stileyman Hayri Bolay’in da ifade ettigi gibi pozitivist felsefe konusun-
da Emile Durkheim (1858-1917) Auguste Comte’dan, Ziya Gokalp da Emile
Durkheim’dan etkilenmistir. O, Durkheim’in dayanigsmacilik/solidarizm anla-
yisina baghdir. Dayamismacilik, meslek kuruluglarini temel toplumsal birimler
olarak alir ve bireysel o6zgiirliiklerin toplumsal dayanisma ve kamu menfaatine
ters diismemesi gerektigini ifade eder. Haktan ¢ok gorevi vurgulayan bu anlayis,
Durkheim sosyolojisinin temel esaslarindandir.?

Gokalp, 1915’te yazdig1 Ahlak isimli siirini pozitivist etkilerle yazmigtir:

Ben, sen yokuz, biz variz.

Hem Ogan, hem kullariz.

“Biz” demek. “Bir” demektir.

Ben sen ona tapariz!”’

Islam inanciyla asla bagdagsmayan bu misralari ile Ziya Gokalp, Auguste
Comte’un insanlig1 Tanr1 kabul edisi ve E. Durkheim’in “Ben Tanri’dan ancak
sekil degistirmis ve sembolik olarak diisiiniilmiis toplumu anliyorum” seklinde-
ki ifadelerinin etkisinde kaldig1 anlasilmaktadir.® Bu noktaya isaret eden Uriel
Heyd, Tiirk Ulusculugunun Temelleri’nde * Gokalp diisiincesinde Tanr1 inanci
nin yerini aldigint ve ulus¢ulugun bir din haline geldigini; Gokalp'in Tanr1'sinin
toplum oldugunu" belirtmistir.

Islam Ansiklopedisinde, “Ziya Gokalp’in Din Anlayis1” maddesini yazan
S. Hayri Bolay, Ziya Gokalp ¢apinda bir sosyolog ve miitefekkirin Tiirkiye’deki
en biiylik problemlerinden birini birkag¢ sayfa icinde adeta gecistirmesinin akla
birtakim ihtimaller getirdigini belirterek bu ihtimallerden en kuvvetlisini “o giin-
kii siyasi atmosferin dini Tiirk¢iiliik konusunda ihtiyatli davranmay1 gerektirme-
si” seklinde belirtir. Bolay’a gore belki de Cumhuriyetin yeni anlayisi ile ters
diismemek i¢in sosyolojinin en temel konusu olan din hakkinda susmayi tercih
eden Gokalp’in Tiirkge ezan ve Tiirkge Kur’an teklifi, 1928’ de ilahiyat Fakiilte-
sinde bir reform heyetinin ¢aligmalarina tesir ettigi gibi daha sonra resmen uy-
gulamaya konulmus ve Tiirkce ezan 1950’ye kadar devam ettigi halde Kur’an’in
Tiirk¢e okunmasi deneme halinde kalmugtir.*

24 Hiiseyin Oztiirk, a. g. e, s. 13.

25 Genis bilgi i¢in bkz. E Giingér, Ziya Gokalp ve Tiirkgiiliikte Din Meselesi, Istanbul 1976 ve H
Uriel, Tiirk Milliyetciliginin Temelleri, Cev. Cemil Merig, Istanbul 1970.

26 Hiseyin Oztiirk, a. g. e, s. 12.

27 Ziya Gokalp, Dogru Yol, Hazirlayan: Cumhur, M. Istanbul 1976, s. 13.

28 Murtaza Korlael¢i, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girigi, s. 336.

29 U Heyd, a. g. e. s. 66 ve devamu.

30 Ero Giingér, . “Ziya Gokalp ve Tiirkgiiliikte Din Meselesi”, Atsiz Armagani, Istanbul ,1976.
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Ziya Gokalp’m ailesi, 18. ylizyilda, Diyarbakir’a Cermik’ten gelmis, Miif-
tiizadeler diye bilinen dini biitiin bir ailedir. Medrese kiiltiirii ile yetismig amcast
Hac1 Hasip, Gokalp’e; Arapca, Farsca, Kelam ve Tasavvuf dersleri okutmustur.’!
Ancak Gokalp’in kafasini karistiran iki kisi var. Bunlardan biri felsefe 6gretme-
ni Yorgi Efendi, digeri Dr. Abdullah Cevdet’tir. Bir Ortodoks Rum olan Yorgi
Efendi, gen¢ Ziya’ya kainati ve hayatt mekanik bir sistem olarak goren kat1 ma-
teryalizmi telkin etmistir.

1894-1895 yillan arasinda Diyarbakir’da kolera salgint vardir. Cevresin-
de ateist olarak taninan ve Tiirk irkinin 1slahi i¢in Macaristan’dan damizlik er-
kek getirmeyi teklif eden Dr. Abdullah®* hekim olmasi nedeniyle gegici olarak
Diyarbakir’da gorevlendirilir. Aile biiyiiklerinin engellemesine ragmen Ziya Go-
kalp Dr. Abdullah Cevdet bulugsmasi gizli gizli devam etmis, bu bulugmalarin
sonunda A. Cevdet, Ziya Gokalp’in diistincelerine farkl: bir istikamet vermistir.
Biitiin bunlar, Gokalp’in kafasin1 karmakarigik hale getirmistir. Boyle bunalimli
bir aninda su beyti yazmustir:

“Daima bir 1stirap altinda kalmaktir hayat

Mevt eyler bir huzuru mutlak-1 ima bana”

Gokalp yukarida da ifade edildigi gibi kafasina bir kursun sikarak; intihara
kalkigmigtir.** Kursun, alin kemigini yarmis, fakat beyne isabet etmemistir. **

Fransiz Sosyoloji okulun adeta bir devami olan Gokalp, Tiirkiye’de sosyo-
lojinin kurtulmasinda oncii rol oynamistir. Buna ilaveten Durkheim sosyolojisi-
nin umumi ilkelerini Tiirk i¢timai miiesseselerine tatbik etmistir. Oyle ki sosyolo-
jiyi fikih ilmine denk tutan Gokalp, dini olan ile ictimai olanin ortiistiigiinii ifade
etmigtir. Ahlak’in kaynaginin ferdi degil; ictimai oldugunu ileri stiren Gokalp,
ahlaki ictimai vazifeler olarak nitelemistir. 1918 yilinda Tiirklesmek, Islamlas-
mak, Muassirlagmak adli eseriyle iic ideolojiyi ictimai vicdanda uzlagtirmak iste-
migtir. Fikir ve icraatlartyla Gokalp, pozitivistler icerisinde en ¢ok taraftar bulan
diistiniir olmustur.

Riza Tevfik

Riza Tevfik Boliikbasi, diger adiyla Filozof Riza, 1868 yilinda Edirne’nin
bugiin Bulgaristan sinirlar1 icerisinde kalan Cisr-i Mustafa Paga kasabasinda Ar-
navut baba ve Cerkez bir annenin oglu olarak diinyaya gelmistir.*> Babas1 Kay-

31 Orhan Okay, Islam Ansiklopedisi. “Ziya Gokalp” maddesi.

32 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, istanbul 1970, Ons6z’den

33 O. Cavit Tiitengil, Ziya Gokalp Hakkinda Bir Bibliyografya Denemesi, Istanbul 1949, s. 6.
34 E. B. Sapolya, Ziya Gokalp Ittihat, Terakki ve Mesrutiyet Tarihi, Istanbul 1974, s. 72.

35 H. Yiicebas, Biitiin Cepheleriyle Riza Tevfik, Istanbul 1950, s. 94.
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makam Hoca Mehmet Tevfik, oglu Riza’y1 Yahudi, Ermeni mekteplerinde ve
Galatasaray Sultanisi'nde okutmus, ancak yaptig1 yaramazliklar nedeniyle Gala-
tasaray Sultanisinden atilmig, Fransizca bildigi icin Tibbiyeye kaydolmus, fakat
Tibbiyeden atilmistir. Tibbiyeden atilma nedeni, Sultan II. Abdiilhamit aleyhine
konugmalaridir.

Riza Tevfik, hiir, itaat etmeyen, isyankar bir ruha sahip, skolastik zihniyete
diigman, Abdullah Cevdet ve Salih Zeki ile dost, ¢ok yonlii bir insandir. Siste-
matik diisiincelere sahip olmayan Riza Tevfik, eklektik (devsirmeci) bir diisiiniir
olarak karsimiza cikar. Sairligi, filozoflugu, hekimligi, pehlivanligi, meddahlig
ve hicivciligi vardir. Hakki Stiha’ya gore Riza’nin giizel ve unutulmayacak tek
yant sairligidir.

Riza Tevfik, mizacina uygun buldugu Bektasilige intisap etmis, burada
“babalik” makamina kadar yiikselmistir. Ama ne baglandig bir seyhi, ne de etra-
finda miiritleri vardir. Bu konuda H. Ziya Ulken sdyle der: “Bazilari onun biiyiik
bir felsefe iistadi oldugunu soylerken, bir kismi da hicbir fikre sahip olmayan
merakl (dilettente) goziiyle bakmislardir. Bu hiicumlar belirli bir fikir agisin-
dan gelmiyordu. Serbest diistinceli, Bektasi ve mason olmasindan dolay1 dindar
cevreler onu iyi karsilamiyorlardi. Fakat Sark ve Garba ait kusatici bilgisiyle bu
cevrelerin de saygisint kazanmigtir.*

Riza Tevfik, inisli- ¢ikigli, uzun siiren diizensiz tahsiline ragmen ansiklo-
pedik bir bilgiye sahiptir. Almanca, Arapca, Farsca, Fransizca, Ispanyolca, Ital-
yanca ve Latince bildigi soylenir. Hatta I. Habib Seviik’e gore; “Hepsini de hem
konusur hem yazar, hepsinin hem sivesine hem edebiyatina vakiftir”?” Mesruti-
yetin ilanindan bir y1l 6nce, yani 1907 yilinda Ittihat ve Terakki cemiyetine giren
Tevfik, kisa siirede Cemiyet icinde biiyiik bir itibar kazanarak, Istanbul temsilcisi
olmustur. Ardindan Dernegin kontenjanindan Osmanli Mebusanina Edirne me-
busu olarak secilir. Bu basarida hatipliginin, giriskenliginin ve ortak degerleri
olan pozitivizmin rolii olsa gerektir.

Balkan savagmin Ittihatgilar tarafindan ¢ikarildigina inandig1 icin Ittihatgi-
larla yollarini ayirmistir. Riza Tevfik, bu durumu soyle anlatir:

O zaman viikelay1 tenkit etmistim. Selim Sirr1 da yine benimle beraberdi.
Asil fecisi ise; bu viikelay1 bizim haberimiz olmadan tenkit ederek soyan,
aym komitenin Istanbul’da gizli yasayan, hiikiim siiren, baz1 meshur azasi
vardi. Bundan mada kendi garazlarina mebni bazi askeri timeray1, sonra bazi
taninmig muharrirleri sokak ortasinda vurmaya bagladilar. Bu arada Ahmet

36 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girigi, s. 289; H. Ziya Ulken, Tiirkive'de Cagdas
Diistince Tarihi, Ankara 1966, s. 409.
37 H. Seviik, Teceddiid Edebiyati Tarihi, Istanbul 1340, s. 650; 288.
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Samim’in katlinden evvel, merhumun bir dostuna yazmis oldugu mektubu
gordiim. Kopyasint aldim ve Cemiyetin tembihine hatta tehdidine ragmen
Meclis- i Mebusanda alenen okuyarak azim ve rezalet ¢cikardim. Hatirlarsiniz
ki o zaman Edirne mebusu idim. Bu hususlar, benim ittihat ve Terakki’den

tamamen ayrilmami mucib oldu.*®

Riza Tevfik 1912’de Hiirriyet ve Itilaf Partisine girmistir. Bu dénemde
“Sultan Abdulhamid Han’mn Ruhaniyetinden Istimdat™ baslikl siirini yazarak II.
Abdulhamid’den oziir dilemistir. Ma’arif nazirlig1 yapan Tevfik, atesli kisilik ya-
p1s1, politik tutarsizliklart nedeniyle galkantili bir hayat stirmiistiir. Sevr Antlag-
masint imzalayan Osmanli delegasyonu i¢inde yer aldigindan yiiz ellilikler igine
kondu ve bu yiizden 1922’de yurtdigina kagmak zorunda kalmigtir.*

Bu kacista Riza Tevfik once Kahire’ye gitmis, Emir Abdullah’in dave-
tiyle Hicaz iizerinden Urdiin’e gelerek, Emir’in Divan Terciimanliginda goreve
baslamigtir. Daha sonra Sihhiye ve Asar-1 Atika Miidiirliigiine getirilen Tevfik,
1928 Yilinda New York’a ¢ocuklarinin yanina gitti. Bir y1l sonra tekrar gdrevinin
basina Amman’a donen Tevfik, 1934’te emekli olunca Liibnan’in Cunye kasaba-
sina yerlesti. Yiiz elliliklerin affindan ti¢ y1l sonra Yurda dénen Riza Tevfik 1949
yilinda o6ldii.

Riza Tevfik, Tiirkiye’de ilk defa Rehber- i Ittihad- 1 Osmani adinda 6zel
bir lisede felsefe dersleri vermistir. Tiirk¢ede felsefe dilinin olugmasi ve gelisme-
sinde emek sahibidir.* Daru’l- Fiinin Edebiyat Fakiiltesinde felsefi konferanslar
veren Riza Tevfik, daha sonra aymi Fakiiltede felsefe hocaligi yapmstir. ingi-
liz pozitivistlerinin etkisinde kalan Riza Tevfik’in tistadi Herbart Spencer’dir.
Spencer’in Devlete karst Birey/L’individu contre I’Etate, Individual versus the
State isimli eserinden cok etkilenerek bu kitapta yer alan fikirleri kendisi icin bir
ilke edinir.*! Biyolojist yoniiyle Spencer, dogal seleksiyon, yani en uygun olanin
hayatta kalmasini savundugundan, bunu sosyal hayata da uygulamis, boylece;
rasyonel bireyi savunarak liberalizmin gelismesine katkida bulunmustur.** Bu
noktaya isaret eden Riza Tevfik, soyle der:

Spencer’a gore gecmiste liberalistlerin baglica gorevi krallarin yetkilerini s1-

nirlandirmak iken, gelecekte gercek liberalistlerin asli gorevi parlamentonun

giic ve hakimiyetine sinir tayin etmek olacaktir.**

38 F. Kandemir, Kendi Agzindan Riza Tevfik, Istanbul 1943, s. 121-122.

39 Murtaza Korlael¢i, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girigi, s. 288.

40 Tbrahim Agah Cubukgu, “Sair Riza Tevfik Boliikbagi ve Felsefi Diisiincesi”, A. U. [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1990, s. 145

41 F. Frangois, Tableau de la Philosophie Moderne, Paris 1965, s. 532.

42 H. Cetin, C. U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2001, C. II, Say1 1, s. 36.

43 Riza Tevfik, “Ulum- u Ikdisadiye ve igtimaiye Mecmuasi”, 1325, s. 755.
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Riza Tevfik’i etkileyen bir diger Ingiliz filozofu John Stuart Mill’dir.
Mill’in kitaplarindan bazilarini terciime eder. Hiirriyet konusundaki goriigleri
tizerinde durur ve Mesrutiyet idaresinin kurulmasi ile hiirriyet meselesinin sag-
lanmig olamayacagini, bu idarenin de denetlenmesi gerektigini, Mill’den esinle-
nerek ele alir.* Ingilizler, mutlak hakimiyeti kral ve aristokratlardan alip; bu yet-
kiyi parlamentoya vermekle yetinmemisler, onunda sivil toplum kuruluslarinca
denetlenmesi gerektigini belirtmislerdir.*

Riza Tevfik, 1943’te yurda dondiikten sonra, 3 Temmuz 1943 tarihli Ci-
naralti dergisinde yayimlanan miildkatinda “pozitivist-materyalist anlayisin etki-
siyle Allah’a inanmadigini, gengliginde yazdigi bazi siirlerinde bu durumu kapali
bir sekilde ifade ettigini’ belirtmektedir. Daha sonra bilim, felsefe, din hakkinda-
ki diistincelerinin berraklastigini, Allah inancina tekrar sahip oldugunu, Hicaz’da
siirgiin hayati yasarken Kéabe temizligine bizzat katildigini ifade etmektedir. *6

Riza Tevfik, Spencer’in fikirlerini Tiirkiye’de tatbik icin gayret gostermis,
metafizik fikirlerin diisiince alaninda yarattigi kargasadan deneyime dayanan
bilimlerle kurtulusun miimkiin olacagini savunmustur. Soyut-somut hususun-
da Comte’un fikirlerini benimseyen Riza Tevfik, ilimler tasnifinde Spencer’in
diisiincelerine katilir. Tevfik ahlaki genelin menfaati diistincesiyle agiklayarak
Mill’i takip eder. Ingiliz pozitivizmin iilkemizdeki temsilcisi/acentesi sayilabile-
cek Riza Tevfik, her firsatta tistatlarinin goriiglerini yaymaya calismistir.

Sonug olarak, pozitivizm ve onun insanlik dini goriisii, hem toplumsal
diizenin hem de toplumsal degismenin savunusu haline gelmistir. Filozoflar bu
gortigleri politika anlayisinda, zamanindaki olaylart degerlendirerek ifade etmis-
tir. Pozitivistler, Aydinlanma ¢izgisinde konumlanan filozoflar olmasina ragmen,
Aydinlanmanin bireyci, liberal ideallerine hi¢ bir sekilde yakinlik duymamustir.
Hatta birer metafiziksel dogma olarak gordugu ozgiirliik, esitlik ve halk egemen-
ligi fikirlerine siddetle karsi ¢cikmistir. Onlara gore, bireycilik Bati diinyasinin
iyilestirilmesi gereken bir hastaligidir. Liberal ilkelerde, teolojik diisiince diizeyi-
ni elestirmek amaciyla yaratilmis dogmalar hiikmiindedir. Pozitivistler bu anla-
yislarin yerine, 6nce sosyolojik teorinin bir bilim olarak zihinlerde yerlestirilmesi
gerektigini ve daha sonra onun yasalarint ampirik diinyadaki olaylar1 “degistir-
mekte” kullanabilecegimizi soyler.

Bu diisiincelerin zamanin ruhu geregince iilkemizde de eko yaptigini, ben-
zesim nosyonuna dayali bu bakis acisinin, kiiltiir ya da medeniyetler arasindaki
yapisal farkliliklar1 goz ardi ederek, Bati tarzi sistem ve isleyisleri basta egitim

44 Riza Tevfik, a. g. m, 1325a, s. 38.
45 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girigi, s. 309.
46 H Yiicebas, a. g. e, s. 136 ve devamu.

73



Felsefe Diinyasi

olmak iizere hemen hemen biitiin yapilara uygulamak istedigini soyleyebiliriz.
Bu siirecte olusturulan zihniyetin en temel sorunu, tanim ve teshisi gii¢lii ve aktif
olan tarafa gore yapmasi olmustur. Bu a¢1 goz oniine alindiginda modernlesme
tarihimizin kendimizi Bat1 kiiltiiriine gore tanimlama oldugu soylenebilir.

Oz
Pozitivist Felsefenin Tiirkiye’ye Yansimalari

Pozitivizme gore biz, sadece fenomenleri bilebiliriz. Bu bilgimiz de kesin
degil, rolatiftir. Pozitivist felsefenin kurucusu Fransiz filozofu Auguste Comte’a
gore yasanan ¢ag, 19. yiizyil bilim cagidir. Bu ytizden felsefe de pozitif olmali-
dir. Felsefenin pozitifiesmesi demek, onun teolojik ve metafizik unsurlarindan
ayrilmasi anlamina gelir. Ge¢misten giiniimiize insan zihni li¢ donem gegirmistir.
Bunlar; teolojik, metafizik ve pozitif donemlerdir. Pozitif donem, sadece olaylari
ele alir. Olaylar1 idare eden seyin yalnizca tabiat kanunlar1 oldugunu soyler. Bu
donemin tirtinti bilimdir. Oysa teolojik donemin {irlinii din, metafizik dénemin
tiriinii ise felsefedir.

Pozitivist felsefenin Tiirkiye’ye yansimalari, Batidan, 6zellikle Fransa’dan
terciimeler yoluyla baglamistir. Yeni Osmanlilar, ittihat ve Terakki dernekleri ile
Servet-i Finun Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye gibi dergiler araciligiyla olmus-
tur. Bu etkileri gorebilecegimiz filozoflar arasinda Besir Fuad, Ahmet Mithad,
Ziya Gokalp, Riza Tevfik’i sayabiliriz.

Anahtar Kelimeler: Pozitivist felsefe, pozitif tabiat bilimleri ve Insanlik
dini.
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Abstract
The Effects of Positivist Philosophy in Turkey

According to the Positivism, we are only capable of knowing phenome-
non, where knowledge of phenomenon is only relative. A French philosopher,
the founding father of the positive philosophy Auguste Comte argues that 19th
century is the age of positive sciences; hence, the philosophy must acquire cha-
racteristics of a positive science by excluding its theological and metaphysical
ingredients. From past to the present time, human consciousness has been thro-
ugh three different periods as theological period, metaphysical period and positi-
ve period. The positive period, among those periods, is the only one that focuses
only on the events by setting forward the laws of nature as main drive behind the
ability of occurrences. Hence, the positive period led the growth of the science,
while the others, theological period and the metaphysical period, were majoring
the religion and the philosophy.

In Turkey, the very effects of the positivist philosophy has begun with the
arrival of literatures had been brought from the West, especially from France, and
translated into Turkish via magazines such as “Servet-i Finun” and “Ulum- u ik-
tisadiye ve Igtimaiye” as well as by the associations like “Yeni Osmanlilar” and
“Ittihat ve Terakki”. We can remind Besir Fuad, Ahmet Mithad, Ziya Gokalp,
Riza Tevfik’s opinions that are shown the effects of positivism.

Key Words: Positivist philosophy, positive nature sciences, religion of
humanity.

75



Felsefe Diinyasi

Kaynaklar

Ahmet Mithad, Besir Fuad, Istanbul 1340
Akarsu Bedia, Cagdas Felsefe, Istanbul- 1979

Becher H, Baness H, Social Thought From Love to Science, Dover Publications,
New York 1961

Bolay S. Hayri, Felsefi Doktrinler Sozliigii, B. IV, Ankara
Comte Auguste, Syntese Subjective, Paris 1971
-------------------- , Cours de Philosophie Positive, Paris 1956
Cetin Halis, C. U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Sivas 2001

Cubukgu, 1. Agah, Sair Riza Tevfikboliikbagi ve Felsefi Diisiincesi, A. U,
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1990

Findikoglu Fahri, I¢timaiyat Dersleri, Istanbul 1971

Francois, F. Tableau de la Philosophie Moderne, Paris 1965

Gokalp Ziya, Dogru Yol, Hazirlayan Miijgan Cumbur, istanbul 1976
Giingor Erol, Ziya Gokalp ve Tiirkgiiliikte Din Meselesi, Istanbul 1976
Kandemir F, Kendi Agzindan Riza Tevfik, Istanbul 1943

Korlael¢i Murtaza, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girigi, Istanbul 1986

Maritain Jacque, La Philosophie Morale, Paris 1960

Mechveret, Paris, 1896

Okay Orhan, Islam Ansiklopedisi, Ziya Gokalp md.

Oztiirk Hiiseyin, Diigiince ve Uygarlik Tarihi, Istanbul 1987

---------------- , Sosyolojik Yansimalar, B. 11, Ankara 2005

Seviik, I. Habib, Teceddiid Edebiyat: Tarihi, Istanbul 1340

Sapolyo, E. B, Ziya Gokalp Ittihat Terakki ve Mesrutiyet Tarihi, Istanbul 1974
Sehsuvaroglu H, “Ahmet Riza Beyin Hatiralar1”, Cumhuriyet Gazetesi, 1950

Temo Ibrahim, fttihat ve Terakki Cemiyetinin Tesekkiilii ve Hidemat: Vataniyye
ve Inkilabi Milliyeye Dair Hatiratim, Romanya 1930

Topgu Nurettin, Kiiltiir ve Medeniyet, Istanbul 1970
Titengil, O. C, Ziya Gokalp Hakkinda Bir Bibliyografya Denemesi, 1949
Ulum-u iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuasi

Uriel Heyd, Ziya Gokalp ve Tiirk Milliyetciliginin Temelleri, Cev. Cemil
Merig, Istanbul 1970

Ulken H. Ziya, Tiirkiye’de Cagdag Diisiince Tarihi, Ankara 1966
Weber Alfred, Felsefe Tarihi, Cev. H. V. Eralp, Istanbul 1954
Yiicebas Hilmi, Biitiin Cepheleriyle Riza Tevfik, Istanbul 1950

76



Felsefe Diinyasi, 2014/1, Sayr 59

ENTROPI, SANS VE TANRI

Fatih OZGOKMAN*

Giris

Evren sonsuz mu? Yoksa bir baglangici var m1? Veya yaratildt m1? Ya da
kendi kendine mi dogdu? Sahip oldugu bu diizenin kaynagi bir Tanrt m1? Degil-
se, sans mi1? Bunlar, insan aklin1 ve merakin1 her zaman mesgul etmis en 6nde
gelen felsefe sorularidir. Bu sorulara verilen cevaplar mitolojiden, dine, felse-
feye ve modern bilime degin genis bir cesitlilik arz eder. Ilkcagdan beri verilen
bu cevaplardaki genel egilim, evrenin kaostan kozmosa doniisiimiinii ya Tanr1
veya sans ile aciklamaya yonelir. Fakat sanayi devrimiyle ortaya cikan termodi-
namik biliminin ikinci yasasina gore entropi denilen diizensizligin zamanin ileri
yoniinde devamli olarak artmast olgusu, geriye gidildik¢e evrenin baslangicinin
kaos degil tam tersine en diizenli baglangi¢c olmasi anlaminda kozmos olmasi
gerektigini soyler. Bu olgu, bilime asina diisiiniirler tarafindan tarafindan evrenin
yaratilmigli1 ve bir Tanri’nin varligi i¢in kanit olarak kullanilir. Buna karsi ola-
rak materyalist, ateist ve Marksist diisliniirler evrenin sonsuzlugunda israr ederek
entropinin arttigini sdyleyen ikinci yasaya kars1 koyarlar. icinde bulundugumuz
son elli yildir kozmolojide deneysel verilerle kendini daha cok kabul ettiren
biiytik patlama teorisi, evren i¢cin minimum entropi maksimum diizenli baslangi¢
fikrinin desteklemektedir. Giiniimiizde ise tartigma fizikgiler ve kozmologlar ara-
sinda, maksimum diizenli baglangi¢ fikrine kars1 bir aciklama olarak gelistirilen
sisme teorileri tarafindan siirdiiriilmektedir. [lk¢agdan giiniimiize evrenin baglan-
gic1 sorununa dair felsefe ve bilim tarafindan verilen cevaplar1 incelenmesi ve
tartisilmasi, bu makalenin konusudur.

Kozmos ve Kaos

Eski Yunan mitolojisinin Homeros’tan sonra gelen biiyiik aktaricis1 He-
siodos, her seyin basgladig1 noktayr “kaos” olarak adlandirir. Kaos kelimesi, her
ne kadar diizensiz madde olarak anlagilsa da dilbilimciler tarafindan bu kelime,
“bosluk” veya “aciklik” anlaminda karsilanir.! Ciinkii kaos, karigmig madde y1-

* COMU Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii, Yard. Dog. Dr.
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ginin1 degil aksine onun yoklugunu yani boslugu ifade eder. Ayrica kelime, Yu-
nanca’ da erlik ve disilik belirtmedigi gibi kendisine yiiklenebilecek herhangi
bir nitelik de almaz.? Buna gére bosluk anlamindaki kaos, tanrilar da dahil daha
sonraki her geyin kendisinden dogdugu kaynaktir.

Bu mitolojik inanigin felsefi olarak ilk yansimasi, ilkcagin atomcu filozof-
larinda goriiliir. Leukippos ve Demokritos gibi atomcular i¢in var olan sadece
atomlar ve bosluktur. Bosluktaki atomlarin hareketlerinde bazi evrenler varliga
gelirken bazilar1 de yok olusa gider. Onlar arasinda hicbir sey yoktan var olmaz
veya vardan yok olmaz. Sonsuz uzay boslugu ve onu dolduran sonsuz sayidaki
atomlar, birbirleriyle carpisarak ates, su, toprak, basta olmak iizere diinya ile diger
tiim gok cisimlerini meydana getirir.’ Bu prensipler iizerine kurulu atomcu koz-
molojiye gore, evren bogluk ve onu dolduran ilkel atomik kaos ile baglar. Atom-
larin yapti1 girdaplar icerisinde daha biiyiik olan atomlar merkezde toplanirken
diinya gibi gezegenleri olusturur ve daha kiigiik atomlarin ¢evreye yayilmasiyla
da atmosfer gibi tabakalari olugturur.* Tiim bu seyleri gerceklestiren nedene ge-
lince, Simplicius Themistius ve Aristo gibi isimler tarafindan Demokritos’a atfe-
dildigine gore, hem sans hem zorunlulugun birlikteligidir. i¢inde bulundugumuz
dahil, evrenlerde olaylarin ve olgularin birbirleriyle iligkisi nedenseldir ve bu
nedensel iligkiye hakim olan faktor, zorunluluktur. Oyle ki, Demokritos’a gore
evrendeki olaylara hiikmeden bu zorunluluk bir kader, adalet, inayet ve dahasi bir
yaratici olarak goriilebilir. Fakat ona gore kaostan sonsuz evrenlerin ve onlar1 se-
killendiren kozmik girdaplarin ortaya ¢ikiglarinin nedeni sadece sanstir.’ (Her ne
kadar Marks, Demokritos’un sadece zorunlulugu benimsedigi ve sans etkeninin
atomculuga Epikiir tarafindan sokuldugunu iddia etse de iddiast dogru degildir.6)

Bir diger atomcu Epikiir ise kendinden 6nceki atomcular gibi evrenin ebe-
di oldugundan hareket ederek her zaman ayni oldugunu savunmakla birlikte onun
disinda ona miidahale edecek ve onu degistirebilecek bir varlik bulunmasi fikrini
yadsir.” Bu nedenle atomlarin kaostan kozmos haline gecisini devamli hareket
eden kimi atomlarin birbirinden ayrisirken kiminin de hareketlerindeki sapma-

1 Hesiod, Theogony, Works and Days, Testimonia, ¢ev. Glenn W. Most, Harvard University Press,
Cambridge, 2006, s. 13; Theogony and Works and Days, ¢ev. Catherine M. Schlegel ve Henry
Weinfield, The University of Michigan Press, Michigan, 2010, s. 26.

2 Jenny Strauss Clay, Hesiod’s Cosmos, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 15.

3 C. C. W. Taylor, The Atomists.: Leucippus and Democritus, Fragments, Phoenix, University of
Toronto Press, Toronto, 1999, s. 58.

4 Taylor, age., s. 196.

5 Taylor, age., s. 92-93, 191.

6 Karl Marks, The Difference between the Democritean and Epicurean Philosophy of Nature, gev.
Michael George, Manchester, 2012, s. 32.

7 Epicurus, The Extant Remains, ¢ev. Cyril Bailey, M. A., Clarendon Press, Oxford, 1926, s. 21.
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lardan dolay1 carpigarak birbirlerine kenetlenecek kadar sansli olmasina baglar.?
Dahasi Epikiir, Demokritos’un atomlarina ayrica diistiglerini aciklamak icin agir-
Iik ozelligi yiikler.” Buna gore sansin yiiklendigi gorev, agirliklarindan dolay1
diisen atomlarin ¢arpismalarina ve dolayisiyla birlesmelerine yol acan sapmalar
icin gerek duyulan nedeni ortadan kaldirmaktir.

Once Hesiodos’un, onu takiben Demokritos ve Epikiir’iin mitolojiden
felsefeye tasidiklari -bir anlamda hurafelerden kurtararak rasyonel aciklamaya
kavusturduklari- bu kozmolojiye tepki Platon’dan gelir.'® Platon evrenin mey-
dana gelisini gorlinen her seyi bir diizensizlik i¢inde bulan “Tanri’nin” “kaostan
diizene ¢ikarmasit” olarak aciklar. “Ciinkii diizen, kaostan daha iyidir.”!! Platon’a
gore kaos, evrenin ortaya ¢ikisindan dnceki karmasa veya diizensizligi ifade eder
ve onun aksine evren de diizenli var olusa karsilik gelir. Dahasi kaostan kozmo-
sa gecis, kendi kendine sans eseri meydana gelen bir olay olarak diisiiniilemez,
aksine Tanri’nin yaratmasini gerektirir. Bu diistinceleriyle Platon, atomcularin
tasvir ettigi sansa dayali evren agiklamasini reddederken, onun yerine yaratilis
diisiincesini ileri siirer.

Aristoteles ise atomcularin iddialarinda dile gelen, evrenin hem kaostan
dogdugu hem de ebedi oldugu diisiincesini ¢eligkili bulur. Ona gore, eger diizen,
diizensiz bir halden dogmussa, bir sey aynmi anda hem diizenli hem diizensiz
olmayacagina gore, diizensiz ve diizenli hallerin arasinda bir zaman fark: vardir
ki, o halde evren hem ezeli hem de dogmus olamaz."> Ciinkii atomlarin onceki
dagilimi hi¢ degismemisse ya evren hic varliga gelmemis ya da evren varliga
gelmigse atomlarin dagilimi degismis olur ki bu, evren ebedi degildir demektir."
Dahasi evrenin ortaya ¢ikisi, sans eseri de olamaz. Clinkii sans eseri olan seyler,
bir zaman var olur, bagka bir zaman yok olur. Dolayisiyla sans eseri olan seyler,
her zaman —ebedi- olan seylere zittir.'* Buna gore atomcularin iddia ettigi tizere
evrenin hem ebedi olmasi hem de kaostan sans eseri meydana gelmesi tutarl
olmaz. Aksine evrenin diizeninin siirekliligi onun sans eseri olmadigin1 gosterir
ki o halde geriye kalan secenek, onun bu diizeninin sonradan ortaya ¢ikmis ola-

8 Epicurus, age., s. 25.

9 Epicurus, age., s. 31.

10 Tim O’Keefe, Epicureanism, Acumen Publishing, Durham, 2010, s. 1-3.

11 Plato, Timaeuos and Critias, ¢ev. Robin Waterfield, Oxford Univsersity Press, Oxford, 2008,
s. 18

12 Aristo, De Caelo, Cev. J. L. Stocks, M A., D. S. O., Clarendon Press, Oxford, 1922, s. 280a.
13 Aristo, age., s. 279b.
14 Aristo, age., s. 283a.
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mayacagidir.”” Diger bir deyisle kaos ebedi olmayacagina gore'® evren de kaostan
dogmus olamaz.'” Dolayisiyla evren, her zaman diizenli olarak var olmustur ve
bu durum onun sans eseri meydana gelmedigini aksine ilk hareket ettirici tarafin-
dan hareket ettirildigini kanitlar.

Ayrica Aristo’ya gore atomcularin, icindeki olaylar arasinda nedenselligi
kabul ederken evrenin kendisinin bir biitiin olarak meydana gelisini sans eseri
gormeleri de tutarsizdir. Atomcular bitki ve hayvan tiirlerinin kendi tohumlarin-
dan iiremelerini higbir sekilde sans eseri bulmazlar. Ornegin belirli bir tohumdan
zeytin olurken, bagka belirli bir tohumdan da insan meydana gelir.'® Buna gore,
icinde stire-giden olaylarin bu sekilde bir nedensellige bagli oldugunun kabul
edildikten sonra tiim bu nedensel olaylarin toplamini ifade eden evrenin meyda-
na gelisinin sans eseri goriilmesi acik celiski yaratir. Ciinkii sans, varlig1 inkar
edilemezse de, pazara giden birinin arkadasini gérmesi gibi, ancak ilineksel yani
arizi bir neden olup, mutlak anlamda hicbir seyin nedeni degildir."” Bu nedenle
evrenin diizeni sansa atfedilse bile, bir aklin veya doganin sanstan 6nce gelen
neden olmasi zorunludur.”® Bu temele oturan Aristo felsefesi, Yahudi, Hristiyan
ve Islam diisiincelerinde Tanr’nin varligini ¢ikarsamak igin kullanilan kozmolo-
jik deliller icin temel olarak kabul gormiis ve ortagcaglart da icine alacak sekilde
yasamay1 basarmigtir.

Yenicaga gelindiginde ise Newton’un kesfettigi kiitle cekim yasasinin gok
cisimlerinin birbirlerine gore konumlar1 ve hareketlerini a¢iklamaktaki giicti tar-
tigmaya yeni bir yon verir. Newton’un kendisi gezegenlerin giines, uydularin ise
gezegenler cevresindeki ayni yonli doniislerini dikkate aldiginda “sirf mekanik
nedenlerin boyle bircok diizenli hareketlere neden oldugunun kabul edilemeyece-
gini” diistintir. Ona gore “giines, gezegenler ve kuyruklu yildizlarin bu en giizel
sistemi, ancak zeki ve giiclii bir varligin egemenligi ve yol gostermesinden ileri
gelebilir.” Oyle ki yildizlarin da kendi gevrelerinde donen sistemlere sahip ol-
dugu var sayilirsa, uzaydaki dagilimlari dikkate alindiginda gosterdikleri diizen,
cekim kuvvetini karsilayabilecek derecede dogru uzakliklarda ayni varlik tarafin-
dan yerlestirildiklerini gosterir.?!

15 Aristo, age., s. 287b. ]

16 Aristo, Metafizik, ¢gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 500.

17 Aristo, age., s. 502.

18 Aristo, Physics, ¢ev. William Charlton, Clarendon Press, Oxford, 2006, s. 32-33.
19 Aristo, age., s. 34-35.

20 Aristo, age., s. 37.

21 Isaac Newton, The Mathematical Principles of Natural Philosophy, ¢ev. Andrew Motte, Daniel
Adde, New York 1848, s. 504.
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Her ne kadar Newton’un kiitle cekim ve dinamik yasalari evrenin kurulu
diizenini acikliyorsa da tiim bunlarin yani evrenin nerden geldigi veya nasil bas-
lad1g1 sorularina bir agiklama getirmedigi agiktir. Boyle bir aciklamaya ihtiyag
hisseden Kant, Newton’un kiitle cekimini Demokritos ve Epikiir’iin atom teorisi
tizerinde uygular. Bunun i¢in oncelikle, Demokritos gibi, evrenin baglangicin
atomlarin kaos hali oldugundan yola ¢ikar. Epikiir’iin atomlarin ¢arpigsmalarint
aciklamak i¢in varsaydigi bosluktaki dogrusal hareketten saptiklarini kabul eder
ve diismelerini saglamak i¢in ekledigi agirlik 6zelliginin Newton’un kiitle cekim
kuvveti ile dogrulandigini diisiiniir. Buna gore agirliklarindan dolay1 birbirleri-
ni ¢eken ve yollarindan sapan atomlarin Demokritos ile Epikiir’iin ongordiikleri
girdaplar1 olusturdugunu ve evrenin de bu girdaplardan dogdugunu ileri siirer.?
Kant atomcu filozoflarla ortak olan bu diisiincelerinin yaninda onlardan ayrildigi
noktaya da dikkat ¢eker ki, bu nokta onun bu olaylar1 kendi kendine meydana
geliyor olarak degil, aksine Tanri’nin yaratmasinin bir sonucu olarak diisiinmesi-
dir. Ciinkii ona gore “bu, kaza veya sans eseri olmaz.” Maddenin kaostan diizene
dogru degisimi, ancak Tanri’nin varligini gerektiren doga yasalarinin bir tiriinii-
diir. Bu nedenle Kant soyle der: “Doga, kaotik bir hal icinden bile sirf diizenli ve
yasal1 bir yonetim haline dogru gelisebildigi i¢in, sadece bu nedenden dolay1 bile
bir Tanri vardir.”*

Kant ile ayn1 dogrultuda bir nebula kuramina ulasan diger isim Laplace’dur.
Kendisi, tiim gok cisimlerinin hareketlerinin Newton’un c¢ekim yasast ile
aciklanmasiyla, kendi diinya sistemimizden en uzaktaki sistemlere degin
gecmisteki konumlarinin bilinebildigi ve gelecek konumlarinin tahmin edilebil-
digi biitiinciil bir evren algisina ulagildigini iddia eder.>* Oyle ki bu iddia iizerine
kurulu eserinin gotiirdiigii sonucu da yaraticinin en ince islerinin anlagilmasi ola-
rak degerlendirir.” Bununla birlikte s6z konusu eserini Napolyon’a sundugunda
gectigine inanilan bir konusmada, eserin hi¢ Tanri’dan bahsetmemesi elestirisi
tizerine Laplace’in verdigi cevap, “bdyle bir varsayima gerek duymadim” seklin-
de olur.? Bunun anlami, en azindan, Newton’un giineg sisteminin statik kalabil-
mesi i¢in zaman zaman Tanri’nin diizeni koruyan miidahalesine gerek duymasi
kargisinda, Laplace’in yaptig1 hesaplamalarin kiitle ¢cekim yasasina gore giines

22 Immanuel Kant, Universal Natural History and Theory of Heavens, gev. lan Johnston, Richer
Resources Publications, Virginia, 2008, s. 14, 49-50.

23 Kant, age., s. 15.

24 Pier Simon Marquise de Laplace, Mechanism of the Heavens, ¢ev. Mary Somerwille, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, s. 1.

25 Laplace, age., s. 144.

26 W. W. Rouse Ball, 4 Short Account of the History of Mathematics, Dover Publications, New
York, 1960, s. 343.
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sisteminin statik kalmasi i¢in Yiice bir giiciin miidahalesine ihtiya¢c duymagi ge-
rektirmedigidir.”” Daha kisasi, Laplace, Newton’un evrene her zaman miidahale
eden teist tanr1 anlayisina karst olarak, kurulmus diizeni kendi haline birakmig
deist bir tanr1 anlayigini savunur.?® Fakat Laplace’in cevabinin, bazen kendisine
bagvuruldugu farkli bir baglamda, evrenin diizenini aciklamakta Tanri’nin varli-
gina gerek olmadig1 anlaminda yorumlanmaya da agik oldugu soylenebilir.

Gortildigi tizere ilkcagdan giintimiize degin, evrenle ilgilenen diisiiniirle-
rin merakini ¢eken konu, kozmos ve kaos iligkisinin nasil bagladigi sorusu oldugu
kadar bu durumun sans eseri mi yoksa bir Tanri’nin yaratmast mi oldugu iize-
rinde de yogunlagsmaktadir. Fakat insan diisiincesinin bu merakina cevap, ancak
sanayi devrimi ve onun simgesi olan buhar makinelerinin kesfiyle dogan yeni
termodinamik biliminden gelebilmistir.

Buhar Makineleri Ve Termodinamik Bilimi

18. yiizyilda, Ingiltere’de komiiriin kullaniminin kesfi ile birlikte dogan
sanayi devrimi, yine komiiriin ig tiretmekte kullanildigi buhar makineleri yani
lokomotif ile simgelenir. Lokomotif makineleri {izerinde ¢alisan miihendislerin
verimliligi artirma cabalari, onlarin arkasindaki bilimsel ilkelerin kesfine ve do-
layistyla 1s1 bilimi olarak bilinen termodinamik biliminin dogusuna yol agmuigstir.
Fransa’da adini franh sair Sadi Siraziden alan den alan Sadi Carnot (1796-1832)
adli geng bir mithendis pratik olarak lokomotiflerin verimliligini artirmakla ilgi-
lenirken 1sinin hareketini belirleyen bir yasanin kesfinin kapisini agar. % Bir bu-
har makinesinde firin, buhar kazani, silindir, piston ve yogunlastiricidan olusan
parcalar goz Oniine getirildiginde 1sinin hareket ettirici giiciiniin nasil igledigini
anlamak kolaydir. Fakat makinenin ¢aligmasinin arkasindaki fizik yasasint anla-
mak oldukc¢a zor goriiniir. Carnot buhar makinesinin caligmasini, kalorik adi ve-
rilen bir akigkanin daha sicak olan bir cisimden daha soguk olana dogru akistyla
aciklamaya caligir. Sicak bir firindan bir miktar suya 1s1 verilmesi sonucu elde
edilen buhar, silindir i¢cinde yarattig1 basing ile pistonu iterek hareket enerjisi
iiretir. [tme hareketinden sonra silindir i¢indeki buhar tekrar suya ¢evrilmek iizere
disart soguk depo olan yogunlastiriciya bosaltilir. Boylece 1s1, firindaki sicaklik-
tan elde edilir, suyu buhara ¢evirerek biiyiik bir basing ile harekete doniisiir ve so-
nunda kullanilan buhar ile birlikte tekrar soguk olan yogunlastiriciya gider. Buna
gore 151, sicaklik tireten firindan sogutucuya kadar akmakla bir miktar da hareket

27 Florian Cajori, A History of Mathematics, Macmillan and Co., New York, 1894, s. 275-276.

28 Edward Robert Harrison, Cosmology, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 81.

29 Ingo Miiller, A History of Thermodynamics, Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg-New York,
2007, s. 52; Arieh Ben-Naim, Discover Entropy and the Second Law of Thermodynamics, World
Scientific Publishing, Singapore, 2010, s. 3.
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enerjisi tiretmis olmakta ve 1sinin bu yolculugunun tekrarlanmasi ile lokomotifler
calismaktadir. Yani lokomotifte hareketin tiretilmesi, 1sinin daha sicak bir cisim-
den daha soguk bir cisme aktarilmast ile gerceklesmektedir. Fakat sadece sicak
kaynaktan 1sinin elde edilmesi hareketin tiretilmesi i¢in yeterli degildir. Aksine
1sinin kendisine dogru akacagi bir soguk deponun varligi da sarttir.*® Buna gore
“Ancak sicaklik farkinin oldugu yerde hareket elde edilebilir.”! Bu nedenle de-
vamli hareket elde edilmek istenirse sicaklik kaynagi ile soguk depo arasindaki
fark korunmali ve 1s1 akigt saglanmalidir. Bununla birlikte lokomotifteki soguk
depo olan yogunlastiricinin sicaklik derecesini her zaman sabit tutmak miimkiin
degildir. Ciinkii 181 akisiyla birlikte soguk deponun da sicaklig1 bir miktar yiikse-
lir. Eger bu gergeklesirse yani her iki taraftaki sicaklik degeri esit olursa, 1s1 akist
da durur ve hareket sona erer. Bu durumu 6nlemek i¢in soguk depo eski haline
dondiiriilmeli ve 1s1 akigt baglayabilmelidir.*

Termodinamik’in ikinci Yasasiin Kesfi

Buhar makinelerinde sicaklik farkinin énemini Rudolf Clausius (1822-
1888) 1s1 (enerji) ve isin birbirine esitliginden hareketle ele alir.** Ona gore bir
miktar 1sinin, ise dontistiigii her yerde, baska bir miktar 1s1 da zorunlu olarak
firindan soguk depoya dogru akmis olmalidir ve bu son miktar 1s1, birincisine
gore, yalnizca 1sinin aktigi cisimler arasindaki sicakliklara baghdir.** Yani fi-
rin ile soguk depo arasindaki sicaklik farki, bize, ise doniisen 1s1 miktarini verir.
Baglangigta firindan elde edilen 1s1 ise, ise doniisen ve makineden soguk depoya
akan 1smin toplamina esittir. Buna gore firindan elde edilen 1sinin tamamui ise
doniismez, bir miktar1 soguk depoya akmig olur. Bu durum ig tirettigindeki 1sinin
akis yoniiniin sabitligini gosterir. Clausius bu durumu “1s1 disaridan bir miidahale
yapilmadikga asla daha soguk olandan daha sicak olan cisme akmaz”* diye ifade
eder ve bu ifade, termodinamigin ikinci yasasinin Clausius formu olarak kabul
edilir.

Buhar makinesinde sicak kaynak olan firindan soguk depoya dogru olan
1s1 akisi, bir miiddet sonra soguk deponun 1sinmasina yol agtiginda, is tiretmek

30 Sadi Carnot, Reflections on the Motive Power of Heat, London, Chapman and Hall, 1897, s.
44-45.

31 Carnot, age., s. 51.

32 Carnot, age., s. 55.

33 Rudolf Clausius, “On Moving Force of Heat”, The Philosophical Magazine and Journal of
Science i¢inde, Richard Taylor, London, 1851, ¢.2, s. 4.

34 Rudolf Clausius, “On a Modified Form of The Second Fundemental Theorem in The Mechanical
Theory of Heat”, The Philosophical Magazine and Journal of Science iginde, Richard Taylor,
London, 1856, c. 2, s. 85.

35 Clausius, age., s. 86.
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imkansiz hale gelir. Ciinkii is, ancak 1s1 akigina baglidir. Bu nedenle ig tiretebil-
mek icin soguk deponun sicakliginin tekrar sogutulmasi gerekir. Bu durum isi
stirdiirebilmek i¢in 1sinin, aktarildig:r ortamdaki sicaklikla iliskili oldugu sonu-
cunu verir. Clausius 1sinin, Q, icine aktig1 sistemin sicakligina, 7, oranindaki
O/T degisimi, dlgmeyi onerir.*® Daha sonra ise bu degere entropi, S, adini verir.
Entropi terimini se¢mesinin nedenini de Clausius, enerji terimine olabildigince
yakin olan benzerligi olarak ifade eder. Terimin Yunanca anlami da ‘dontistim’
demektir.*” Esas olarak ise “sistemin dontigiim iiretme yetenegini” gosterir.*®

Clausius entropinin etkisini fiziksel olarak su sekilde aciklar: cisimler 1s1
ile genlestiginde onu olusturan molekiiller birbirinden ayrilir. Burada 1sinin rolii,
molekiillerin bir arada bulunma kuvvetini yenerek dagilmalarini yaratan bir etki
saglamasidir. Isimin etkisi her zaman molekiiller arasindaki baglar1 koparmaya
egilimlidir. Molekiillerin ayrigmasini saglayan 1s1 miktari ise is liretir. Bu nedenle
molekiillerin ayrigmasina harcanan 1s1 ile bu iiretilen ig birbirine esittir.** Fakat
1stmin molekiilleri ayristirict etkisi cismin sicakligindaki artigla birlikte azalir.
Ciinkii 1sinin molekiillerin ayrismasina etki etme giicii, her sicaklikta ayni degil-
dir. Is1, soguk bir ortama girisinde molekiillerin ayrismasinda daha cok degisiklik
yapar, yani etkisi daha fazladir.

Buraya kadar entropi agik bir sekilde anlasilir gelmeyebilir veya siradan
insan kadar konuyla ilgilenenler icin bile entropi hi¢bir sey ifade etmeyebilir.
Ciinkii Clausius’un entropiyi enerjiye benzetmesi kadar kayip 1s1 olarak da anla-
stlmasina yonelik itirazlar s6z konusudur.** Bununla birlikte daha iyi anlagilmasi
icin bir takim benzetmeler yapilmistir. Ornegin Atkins, entropiyi sesiz bir kiitiip-
hane ile kalabalik bir caddede oksiirmenizin etkisi arasindaki farkliliga benzetir.
Sessiz bir kiitiiphanede oksiirmeniz ortamda biiyiik bir etki meydana getirirken,
kalabalik bir caddede 6ksiirmeniz higbir etki vermez.*! Bu durumu el fenerinin 1g1-
gindan giindiiz elde edeceginiz etki ile gece karanliginda elde edeceginiz etki ara-
sindaki farklilik seklinde de diisiinebiliriz. Ciinkii el fenerinin sagladig1 aydinlik
giindiiz etkisiz iken, gece karanliginda oldukca etkilidir, 6yle ki bir aydinlatma
saglar. Yine giinliik tecriibemizde sik¢a basimiza gelen bir 6rnek de kaynayan
bir caydanliktaki suyun, 1lik bir cam bardaga girdiginde higbir etki yapmazken,
soguk bir bardaga girdiginde yaptig1 etki onu kirmasidir. Buna gore entropi 1sinin
icine aktig1 sistemin sicakligina oranini ifade eder.

36 Clausius, age., s. 92.

37 Rudolf Clausius, The Mechanical Theory of Heat, John Van Woorst London, 1867, s. 328-329..
38 Clausius, age., s. 357.

39 Clausius, age., s.219-220.

40 Ben-Naim, age., s. 6.

41 Peter Atkins, The Laws of Thermodynamics, Oxford University Press, New York, 2010, s. 61.
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Entropideki degisime gelince bu, 1sinin, kendisinden ¢iktig1 kaynak ile igi-
ne dogru akti81 ortamin sicakliklara oranlarinin farkiyla belirlenir. Isinin ¢iktig
sicak kaynaktan soguk kaynaga dogru akigi boyunca soguk kaynakla olan sicak-
Iik farki azalacagindan dolayz, 1s1 akiginin tek yonlii oldugu tersinmez siiregler-
de entropinin her zaman arttig1 sonucu cikar.” Bu sonucu Clausius tiim evrene
uygular. Evrendeki tiim 1s1 degisimleri de yerine konamayacak sekilde sicaktan
soguga dogru akmaktadir. Ornek verirsek evrendeki yildizlarda iiretilen yiiksek
sicakliktan uzaydaki diisiik sicaklia dogru bir 1s1 akist olusur. Bununla birlik-
te yildizlardan uzaya akan 1s1, tekrar is harcanarak yerine konamaz. Dolayistyla
yildizlardan uzaya dogru tek yonlii ve devamli bir 1s1 hareketi s6z konusudur.
Bu durumda “evrenin enerjisi toplamda degismez ise de kendi i¢inde entropisi
maksimuma dogru artar.” +

William Thomson (1824-1907) —Lord Kelvin- termodinamigin ikinci ya-
sasin1 yeniden formiile eder. Buhar makinesinde oldugu gibi 1s1, sicak kaynaktan
soguk depoya akisinda soguk deponun 1sinmasina neden olur. Hi¢bir zaman so-
guk depo, mutlak sicaklik denilen sinirdan daha agagi sogutulamaz. * Dolayisiyla
1sidan yiizde yiiz is elde edilemez. Her zaman c¢evreye verilen bir kayip soz konu-
sudur. Cevreye verilen bu kayip, 1sinin tamamindan hareket enerjisi elde etmeyi
engeller. Buna gore Kelvin, 1sinin bir cisimden daha diisiik sicakliktaki bir cisme
aktarildig1r durumlarda entropi yasasinin insan i¢in mevcut mekanik enerjinin
mutlak israfini ifade ettigini soyler. Ona gore israfi ortadan kaldiracak bir makine
de yapmak imkansizdir. Mekanik enerjinin yaratilmasi veya yok edilmesi ancak
Yaratict bir Giiciin elinde olabilir. Buhar makinelerinde oldugu gibi enerjinin
israf edilmesi durumu ise hicgbir sekilde yok edilmesi olarak anlagilamaz. Bunun
daha dogru ifadesi “enerjinin dagilmasi”dir. Isidan ig elde edildigi her siirecte
mekanik enerjinin dagilmasi gerceklesir ve bunun tekrar tam olarak yerine kon-
mas1 imkansizdir. Lord Kelvin entropinin artmasinin anlamini ii¢ sonug¢ halinde
soyle acgiklar:

1. Simdiki maddi diinyada mekanik enerjinin dagilmasina dogru evrensel

bir egilim vardir.

2. Mekanik enerjinin dagilan enerjiye esit sekilde yerine konmasi, maddi
stireclerde imkansizdir, muhtemelen asla diizenli maddenin etkilerinden
etkilenmez, ne bitkisel yasamla geri kazanilir ne de canli bir yaratiin
iradesine boyun eger.

42 Clausius, age., s. 219.

43 Clausius, age., s. 364-365.

44 William Thomson, “On The Dynamical Theory Of Heat”, The Philosophical Magazine and
Journal of Science iginde, Taylor and Francis, London, July-December, 1852, c. 4, s. 13..
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3. Diinya, zamanin ge¢mis sonlu bir diliminde var olmus olmalidir ve za-
manin gelecek sonlu bir diliminde de insan yerlesimi icin elverissiz hale
gelecek olmalidir.®

Isil Oliim

Entropinin devamli artmasinin dogrudan sonucu, 1sinin yildizlar gibi cok
sicak kaynaklardan mutlak sicaklik olan uzaya dogru akmasiyla, evrenin her ye-
rinin soguyup, eksi 273C derecede ayn1 sicakliga indiginde 1s1 akisinin duracak
ve ig tretmeye izin vermeyecek olmasidir. Bunun diger adi, evrenin 1s1l 6limii-
diir. Evrenin 1s1l 6liimiinii ilk ele alan isim Lord Kelvin olur. Lord Kelvin termo-
dinamigin ikinci yasasinin en énemli sonucunun “dogadaki geri doniigsiizlik”
oldugundan yola ¢ikar. Ona gore her ne kadar enerji yok edilemez ise de onun
dagilimima dogru evrensel bir egilim vardir. Oyle ki enerji, 1s1ma ve 1s1ma ile da-
g1lmakta ve enerjinin akigindan ibaret olan hareket de azalarak kesilmektedir. Bu
sekilde evrenin potansiyel enerjisi tikkenerek kullanilamaz hale gelir. Eger evren
sonlu ve simdiki yasalara gore igliyorsa, bunun kacinilmaz sonucu, evrenin 6lii-
miudiir. Bununla birlikte Lord Kelvin bu kétiimser sonucu bir yaraticinin varligi
ile yumusatmaya calisir. Zira ona gore evrendeki madde miktarina bir sinir koy-
mak miimkiin degildir. Bu nedenle bilim, gittik¢e yavaglayan ve sonunda duracak
olan bir saat gibi mekanizma olmaktan ¢ok, potansiyel enerjinin siirekli olarak
hareket enerjisine ve dolayisiyla 1siya doniisebildigi, sonsuz bir uzayda sonsuz
bir ilerleme siirecine isaret eder. Buna ragmen yasamin baglangici ve siirmesi her
seye hitkkmeden bir gii¢ olmaksizin imkansizdir, dolayisiyla termodinamik bilimi,
diinyanin iizerinde yerlesik bulunan akilli varliklarin kaderi hakkinda moral bo-
zucu bir sonug vermez.*®

Bu dogrultuda 1s1] 6liimiin evrenin nihai bir kaderi olmadigr William Ran-
kine tarafindan savunulur. Rankine’e gore 1sinin ve 1s181n yildizlardan kendisine
dogru aktig1 ve bizce bosluk olarak goriilen yildizlar arasi bir uzay s6z konusudur.
Bu uzay tiim 1s1y1 emen fakat bagka bir tiir enerjiye ¢eviremeyen ortamdir. Bu
ortam, daha fazla 1s1y1 hazmedemeyecek duruma ulastiginda aldigi 1s1y1 kismen
1s1ma ve kismen genlesme yoluyla olagan harekete doniigebilir. Bu hareket de
tekrar 1s1ya doniisebilir. Isima 1sis1 da evrenin tiim yonlerde sinirhi oldugunu var

45 William Thomson, “On a Universal Tendency in Nature to Dissipation of Mechanical Energy”,
Philosophical Magazine and Journal of Science, Taylor and Francis, London, October, 1852, c.
4,s.304.

46 William Thomson, Popular Lectures and Adresses, Macmillan and Co., London, 1889,c.1, s.
349-350.
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sayarsak kendi icinde yansiyarak tekrar yogunlasabilir ve bildigimiz 1s1may: bas-
tan yaratabilir.’

Bununla birlikte Rankine’in ¢ikardig1 bu sonug, Clasius tarafindan cevap-
landirilir. Ciinkii evrenin entropisinin, termal denge gerceklestikten sonra tekrar
baga donecegini beklemek 1sinin akig yoniine aykiridir. Boyle bir salinim veya
gel-git oldugunu soylemek 1sinin akisinin iki yonlii olabilecegi anlamina gelir ki
dogada boyle bir sey hicbir sekilde gerceklesmez.*®

Herman von Helmbholtz’a gore ise evrende 1sinin sicaktan soguga dogru
akis1 termal dengeye ulasincaya kadar devam eder. Termal denge ise 1sidan me-
kanik enerji olarak faydalanmay1 imkansiz hale getirecektir. Oyle ki, tiim dogal
siiregler bitecek, yerytiziindeki canli yasami da artik devam edemeyecektir. Kisa-
casi evren, ebedi istirahate ¢ekilmis olacaktir.* Max Planck da entropinin anla-
minin enerjinin dagilmasi ya da 1sinin yayilimindaki geri-doniigsiizliik oldugunu
soyler.® Isil 6liim, fizikten kozmolojiye James Jeans tarafindan aktarilir. Jeans
entropinin uzay ve zamanin sonlulugunun kaniti oldugunu sdyler ve evrenin yol-
culugunun sonunun 1s1l 6liim olmasin biitiin yollarin Roma’ya ¢ikmasi durumuna
benzetir.”!

Sonsuzluk Ve Sonluluk

Is1l 6liimiin, evrenin bir sonu oldugu gercegini ortaya koymasi ayni zaman-
da bir baglangict olmas1 gerektigi fikrini de icerir. Peter Guthrie Tait tarafindan
ifade edildigi iizere “enerjinin dagilimi, kesin bir sekilde madde ve enerji lizerin-
de isleyen simdiki yasalarla saglanamayacak olan her seyin i¢inde bulundugu bir
durumu, bir baglangic1 6ngoriir.” > Bu tespit ise felsefi ve teolojik alanda ciddi
yansimalara neden olur.

Felsefi acidan entropiden teolojik ve felsefi bir sonug ¢ikaran ilk diisiiniir
Franz Brentano (1838-1917) olur.” Lord Kelvin ve Helmholtz gibi fizik¢ilerin de

47 William J., Macquorn Rankine, Miscellaneous Scientific Papers, Charles Griffin and Company,
London, 1881, s.201-201.

48 Clausius, age., s.292.

49 Herman von Helmbholtz, Popiiler Lectures on Scientific Subjects, (¢ev. E. Atkinson), D. Appleton
and Company, New York, 1885, s. 172; Science and Culture, The University of Chicago Press,
Chicago, 1995, s. 30.

50 Max Planck, Treatise on Thermodinamics, (¢ev. Alexander Ogg), Dover Pub. Inc., 1910, s. 104.

51 Sir James Jeans, The Mysterious Universe, Cambridge University Press, Cambridge, 1931, s.
11.

52 Peter G. Tait, Lectures on Some Recent Advances in Physical Science, London, MacMillan and
Co., 1876, s. 26.

53 Franz Brentano, On The Existence of God, (ed. Susan F. Krantz), Martinus Nijhoff Publishers,
Netherlands, 1987, s. 270.
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belirttigi ve fizik yasalarinin gosterdigi tizere, evrenin enerjisi 1s1 bi¢iminde her
yerde esit olarak dagilacaktir. Doga bir anlamda sonlu bir zaman i¢inde ebedi bir
olime ulasacaktir. Burada evrenin gelecegi hakkindaki s6z konusu durum ayni
zamanda gecmisi hakkinda da bir sey bildirir. Eger bir sona dair ¢ikarimimiz
zorunlu ise bir bagka sey daha zorunludur. Bu sey ise baglangicin varligidir. Bu
nedenle evrenin gelisimi ne kadar ¢ok bir sona dogru gidiyorsa, bir baslangica
sahip olmayi1 gerektirir.** S6z konusu olan evrenin enerjisi olduguna gore Bren-
tano bu nedenle oncesinde sahip olmadig1 enerji akiginin nereden geldigini sorar.
Ona gore:

Kesinlikle kendinden ona sahip olamaz. Ciinkii enerjinin korunumu yasasina

gore doga kendi kendine birakildiginda kaybettigi enerjinin en kiictik parca-

sin1 tekrar kazanamaz. Dolayistyla evrenin enerji miktarinin bir kaynaga sa-

hip oldugunu varsaymaya kesinlikle mecburuz... Bu enerji evrene sonlu bir

zaman Once diinyanin 6tesindeki bir prensip tarafindan verildi. Onun eylemi,

evrenin tiim tarihinin Alfa ve Omega’sidir.*

Brentano bu metafizik sonucun doga biliminin en yeni sonuclari tarafindan
gerektirildigini diisliniir ve konuyu 6nyargisiz bi¢cimde ele alan herkesin bu sonu-
ca ulasacagin ileri siirer. Fakat evrenin sonlulugunu reddeden isimler de vardir.
Wilhem Wundt evrenin sonlulugunu ve entropinin 6ngordiigii evrensel bir sonu
kabul etmek istemez. Wudnt’un cikis noktasi bir anlamda maddenin matematik
bakimindan sonsuza dek boliinebilir olmasidir. Bu durumu matematiksel yon-
temle gostermeye caligir. Brentano ise bunun sonlu olan maddenin sonsuz uzayda
en seyreltik halde bulunabilecegi anlamina gelecegini iddia eder ve sonlu mad-
denin sonsuz bir uzayi doldurabilme imkanini1 sagma bulur. Ona gore Wundt’un
kullandig1 akil yiiriitme tamamen akla aykirt bir sonugla bitmektedir.”® Diger bir
deyisle sinirli bir biitiin olan maddenin sonsuza dek boliinebilirligi mantiksal ola-
rak kabul edilebilir degildir. Ciinkii sonluyu sonsuza bolmek anlamina gelir ki,
bu kabul edilemez.

Joseph John Murphy evrenin ezeliligi ile bir baslangici olup olmadig: tar-
tismasinin sirf metafizik agidan cevaplandirilamayacagini ileri siirer. Bunun yeri-
ne Murphy evrenin temel bilesenleri olan maddeye etkiyen yasalar kadar enerji-
nin yasalarina da bagvurmak gerekli bulur. Enerjinin yasalari, evrendeki hareket
ettirici giictin 1s1ya dontigerek stirekli azaldigini ve 1siin ise dagildiktan sonra
hicbir sekilde hareket ettirici glice doniistiiriilemeyecegini soylemektedir. Enerji
evrenin ilk baslangic noktasindan itibaren siirekli olarak dagilmakta ve bir sona

54 Brentano, age., s. 279.
55 Brentano, age., s. 280.
56 Brentano, age., s. 278.
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dogru gitmektedir. Bu durum evrenin sonsuz olmadigini gosterir.’” Bu nokta-
dan sonra Murphy, kendisinde yola ciktig1 bilim ile metafizigi tekrar birlestirir.
Evreni yoneten doga yasalarinin kendi kokenlerini agiklamamasina dikkat ¢eker
ve bu durumun ancak bir yasa koyan akil sahibi iradeyi gerektirdigi sonucunu
cikarsar.>®

Entropi ve 1s1l 6liimiin evrenin sonlulugundan bir baglangi¢ cikarsamasi ve
bunu Tanrt’nin varligina delil olarak kullanilmasi, materyalist, ateist diistinceler
ve ideolojiler icin biiyiik bir sorun olusturur. Bir ideolog olarak dikkate ¢eken En-
gels 21 Mart 18609 tarihli Marks’a mektubunda s6z konusu sorunu sdyle agiklar:

Almanya’da doga kuvvetlerinin doniisiimii 6rnegin 1sinin mekanik enerjiye

doniistimii vb. ¢ok sagma bir teorinin dogusuna yol acti... : evren durmadan

daha da soguk hale geliyor, yani evrendeki sicaklik devamli olarak diistiyor

ve en sonunda bir an gelecek ki tiim yasam imkansiz hale gelecek ve tiim

evren birbiri ¢cevresinde donen soguk kiirelerden ibaret olacak... Bu teori-

ye gore, var olan evrende, 1sinin her zaman basgka bir enerjiye doniismesi

bagka enerjilerin 1siya dontismesinden elde edilebilecekten daha ¢ok oldu-

gundan dolay1, esyanin sogumasindan onceki, ilk sicak durum, agik¢a anla-
silamaz hatta ¢eligkili olur ve dolayistyla bir tanriyt var sayar. Dolayisiyla

Newton’un ilk hareket ettiricisi ilk isitict nedene doniismektedir. (italik ma-

kalenin yazarina aittir)

Buna gore diyebiliriz ki, Engels evrenin gittikce soguyarak 1s1l oliime
gitmesinin bir son anlamina geldigini ve bu sonun ise bir baslangi¢ noktasin-
da 1s1 akigint baglatan bir nedenin varligini gerektirdigi sonucunu ¢ikarir. Fakat
Tanr’nin varligini kabul etmeye sicak bakmaz, bunun yerine Tanrt’ya gétiiren
s6z konusu fizik yasasinin materyalist bir sonuca ulagsmasini bekler. Bu nedenle
bilimin ileride uzaya dagilan 1sinin baska bir hareket tiirtine doniisebilmesi gerek-
tigini kanitlayacagini umut eder.®

Ateist ve materyalist filozof Biichner, madde ve enerjinin ne yaratilabilir
ne de yok edilebilir, ancak baska bir forma doniisebilir oldugundan hareketle®!
entropiye karsi ¢ikar. Ona gore “6rnegin buhar makinelerinde iiretilen enerjinin
¢ok biiyiik bir miktar1t mekanik kuvvete doniismez, aksine 1s1 buhar ile veya onu
yogunlastiran su ile kayip olur.” Fakat buradaki “kayip” ifadesi dogru degildir.

57 Joseph John Murphy, The Scientific Bases of Faith, MacMillan and Co., London, 1873, s. 50.
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59 Frederick Engels, MECW, c. 43, s. 245.

60 Frederick Engels, Dialectics of Nature, (gev. Clemens Dutt), International Publishers, New
York, 1940, s. 23.

61 Lois Biichner, Force and Matter, (ed. J. Frederick Collingwood), Triibner and Co., London,
1864, s. 5.
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Ciinkii enerjinin oliimsiizligl, en kiictik miktarinin bile yok edilemezligini bil-
dirir.

Biyolog olan Ernst Haeckel da “evrenin enerjisi sabittir” seklindeki ter-
modinamigin birinci yasasinin ne kadar dogru ise, “evrenin enerjisi maksimuma
gider” seklindeki ikinci yasasinin da o kadar yanlis oldugunu iddia eder. “Eger
bu teori dogruysa, evrenin bu varsayilan ‘sonuna’ karsilik olarak bir ‘baslangi¢’
yani minumum entropi durumunu kabul etmemiz gerekir.” Halbuki monistik ve
ebedi bir evren anlayist acisindan bir son ve bir baslangic fikri savunulamaz.
Ctinkii her ikisi de maddenin korunumu yasasina aykiridir. Maddenin korunumu
yasasi ise evrenin bir baslangici ve sonu olmayip sonsuz ve ezeli bir hareket ha-
linde bulundugunu iddia eder. Bunun sonucu ise “isinin mekanik teorisinin ikinci
iddiasi, birincisine aykiridir ve dolayisiyla reddedilmeli”’® oldugudur.

Bir fizik¢i olan Ernst Mach’in ikinci yasaya kars1 koyma gerekcesi, entropi
ve enerji konusunu maddesel ve olgiilebilirlik sinirlari iginde bilimsel gérmeme-
sidir. Dahast ona gore ‘evrenin enerjisi’ veya ‘evrenin entropisi’ gibi ifadeler
skolastik kokar. Enerji ve entropi terimleri olgiilebilirlikle ilgilidir ve ol¢tileme-
yen seylere uygulandiginda anlamlari ortadan kalkar.** Bu cercevede Mach ent-
ropinin sonucu olan evrenin 1s1l 6liimiinii de reddeder. Tiim hareketin tiikenecegi
ve sonunda 1s1ya doniiserek durgunlasacagini haber veren entropi yasasinin ken-
disine tamamen bir illiizyon olarak goriindiigiinii soyler.

Bu donemin ozani Friedrich Nietzsche de entropi yasasinin evrenin sonlu ve
dolayistyla bir baglangict olmasini gerektirmesi agisindan gotiirdiigii “metafizik
ve dinin yerine ebedi tekrar/doniis” doktrinini savunur.®® Ona goére diinyanin
bir sonu kadar amaci da yoktur, eger olmus olsa buna coktan ulasilmis olmasi
gerekir. Halbuki “enerjinin korunumu yasasi ebedi doniisii gerektirir, asla (ter-
mal) denge haline ulagilmamast da bunun (yani sonlulugun) miimkiin olmadigin
kanitlar. (Ciinkii) sinirsiz bir uzayda buna c¢oktan ulagilmig olmasi gerekir.” ¢’
Boyle olmadigina gore evren sonlu degildir. Bu nedenle evren bir baglangica da
sahip degildir. Ciinkii “evren var olmaya baglayan ve bir sonu olan varlik degil-
dir.” Bu bakimdan evren yaratilmiglik gerektirmez. Yaratilig duisiincesi, hurafeler

62 Biichner, age., s. 18-21.

63 Ernst Haeckel, The Riddle of Universe, (¢ev. Joseph McCabe), Watts and Co., London, 1929,
s. 202-3.

64 Ernst Mach, Popular Scientific Lectures, (¢ev. Thomas J. McCormack), Open Court Publishing
Co., Chicago, 1895, s. 177-8.

65 Mach, age., s. 62.

66 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, ¢ev. Walter Kaufmann ve R. J. Hollingdale, Vintage
Books, New York, 1968, s. 255.

67 Nietzsche, age., s. 547.
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cagindan kalmig bir kavramdir. William Thomson tarafindan savunuldugu sek-
liyle evren igin sonluluk teorisi hatali ve gegici bir varsayim sayilmalidir.®

Buraya kadar goriildiigii tizere termodinamik biliminin kesfettigi entropi-
nin arttig1 ve bunun sonucu olarak 1sil 6liimiin gerceklesecegi olgusunun, ma-
teryalist ve ateist ¢evrelerde biiylik bir hayal kiriklifina yol actig1 aciktir. Zira
bu iki olgu felsefi agidan sonuna kadar gotiiriildiigiinde evren i¢in bir son oldu-
gu anlamina geldigi kadar ayn1 sekilde termodinamik acidan bir baslangicin da
var oldugu anlamina gelir. Evren icin bir baslangic ise ayn1 zamanda sonradan
var olug demektir. Sonradan var olug ise kendisine neden olan bir varlik’t yani
Tanrt’y1 gerekli kilar. Bununla birlikte s6z konusu bu akil yiiriitme yeni sayilmaz.
Kullandi81 prensipler agisindan bu akil yiiriitme, Tanrt’nin varligi i¢in kullanilan
geleneksel, evrenin sonradan yaratilmigligindan yola ¢ikan Kelam’in hudus de-
liline dayanir.®

Fakat yine de kozmolojik delilin yeni bir versiyonu olarak goriirsek,
entropik argiiman olarak adlandirilabilir ve pozitif bilimsel bilgiden hareketle
Tanr’nin varligini kanitlama tesebbiisii sayilir. Bununla birlikte argiimanin bir
takim sinirlart vardir. Kanitladigi Tanri’nin teizmin Tanrt’st oldugu tartisilabilir.
Yine 1s1l 6liim evrenin yok olacagini dngérmemektedir. Zira 1s1l 6lim gercek-
lestiginde evrendeki enerji yok olmasa da akist duracak, fakat madde varligin
siirdiirmeye devam edecektir. Bu nedenle evrenin sonundaki 1sil 6liimiin, geriye
gidildiginde evrenin baslangicinda gerektirdigi durumun bir yoktan yaratma an-
lamina gelmedigini de ¢ikarsamak zor degildir.”” Entropinin artmasi olgusu ve
bunun en sonunda neden olacagi 1s1l 6liim, evrenin yolculugunun basina bakil-
diginda enerjinin kurulmus bir zemberekte oldugu gibi dagilmamis halini ifade
eder. Yoksa termodinamigin birinci yasasinda oldugu enerjinin ve dahasi evrenin
maddesinin de yoktan yaratilmasini gerektirmez.

istatistiksel Mekanik

Termodinamik’in diger kuramcilarindan biri olan Maxwell ise entropiyi
1stya bagli bir nicelik olarak ele alir. ' Bu tespit Maxwell’e entropiyi gazlarin
kinetik teorisi tizerinden agiklamanin yeni bir yolunu agar.

Maxwell’e gore 1s1 bir tiir enerjidir ve 1sinin cisimler iizerinde hareket
etmesi, onun bir kinetik enerji oldugunu gosterir. Eger sicak bir cisim mekanik
islemlerle cok kiiciik pargalara ayrilirsa her bir parcasinin esit derecede sicak

68 Nietzsche, age., s. 549.

69 Helge S. Kragh, Entropic Creation, Ashgate, Pub. Co., Hampshire, 1988, s. 48-49.

70 Kragh, age., s.51.

71 James Clerk Maxwell, Theory of Heat, Longmans, Green and Co., London, 1902, s. 162.
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oldugu tespit edilebilir. Buna gore 1s1 denilen enerji, cismin ayrilmig ¢ok kiigiik
parcalarinin hareketinden ibaret olur.””> Dolayisiyla 1sidan hi¢bir zaman yoksun
olmayan molekiiller her zaman bir titresim i¢cinde bulunur. Sicakligin artmasi du-
rumunda ise molekiillerin titresimi daha da artar. Gazlar, katilar ve sivilara gore
oldukca yiiksek hizli titresen molekiillerden olusur. Gazlari olusturan molekiiller
farkli yonlere dogru hareket eder ve bu hareketleri boyunca durmadan birbirle-
riyle carpisir. Her molekiil, her ¢arpisma ile hareket yoniinti ve hizini degistirir.
Dahasi ¢arpisma molekiillerin yollarini degistirir ve yeni yollara dogru hareket
etmelerine neden olur.” I¢i gaz dolu kapali bir alanin icinde hayali bir diizlemsel
kesit oldugunu diisiiniirsek molekiillerin bir kismi1 diizlemin bir tarafina giderken
bir kismi da diizlemiz diger tarafina gidecektir. Molekiiller bir taraf yerine di-
ger tarafta yogunlasarak toplanmayacaktir. Her iki tarafta da esit sayida molekiil
bulunuyor olacaktir.” Buna gore basing ve sicaklik degisiminden uzak tutulan
kapali bir sistem icindeki gazda basing ve sicaklik her yerinde ayni olacagin-
dan, basing ve sicakligi ig harcamadan degistirmek miimkiin degildir. Bu tespit,
termodinamigin ikinci yasasinin diger bir ifadesidir. Cilinkii termodinamigin
ikinci yasasiin Clausius formunun soyledigi tizerine, 1sinin sicaktan soguga ak-
mast ile ig elde edilir ve 1sinin akmadig1 bir gaz sisteminde ise boyle 1s1 akiginin
gerceklesmesi icin ona esit bir ig harcanmasi gerekli olur. Maxwell bunun icin
su ornegi verir: Molekiillerin davraniglarini ve sicakliklarin1 gorebilen bir canlt
oldugunu varsayalim. Bu canli, kapalt sistemi ortadan bir engelle iki parcaya ayi-
rarak kii¢iik bir penceresini a¢ip kapatma ile daha sicak molekiillerin bir tarafa ve
daha yavas olanlarin diger tarafa gecisine izin verse, hi¢ is harcamadan sistemin
bir tarafinda sicaklig1 yiikseltmeyi diger tarafinda diistirmeyi bagsaracaktir. Bu ise
termodinamigin ikinci yasasinin iptali demek olur. Halbuki boyle bir yetenege
sahip olamamamiz, yasanin ifade ettigi duruma uygun oldugu sekliyle, mole-
kiillerin hesaplanmasinda istatiksel metodu kabul etmemiz gerektigini gosterir.”
Maxwell’in ulastig1 bu sonug bize entropi yasasinin bir ihtimaliyet yasas1 olarak
anlagilmasinin yolunu agar.

Bu noktada Lord Kelvin de gaz molekiillerinin davraniglarindaki entropiyi
minimize edebilecek olan Maxwell’in cini seklinde meshur olan varligin 6zgiir
irade ve maddenin her bir molekiiliinii gorebilecek, etkileyebilecek derecede al-
gilama yetenegine sahip akilli bir varlik olmasi gerektigini sonucunu ¢ikarir.’®
72 Maxwell, age., s. 311-312.
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Entropi’nin Thtimaliyetci Yorumu

Gazlarin kinetik teorisi tizerinde ¢alisan Boltzmann ise entropiyi yeniden
tanimlar. Bu yeni tanim, Maxwell’in ileri gotiirmedigi entropinin istatiksel veya
ihtimaliyet¢i yorumudur.”” Oyle ki Boltzmann’in yeni entropi tanimi kendi 6n-
ciillerinden dogrudan ¢ikartlamaz. Ornegin yeni tanim, Clausius’un tanimindan
tamamen farklilagir. Is1 ve sicaklik arasindaki oraniyla yapilan entropi taniminin
onemi ortadan kalkar. Boltzmann yeni entropiyi bir sistemin durumlarinin sayist
olarak tanimlar.”

Boltzmann’in ne dedigini anlamak i¢in Maxwell’in verdigi molekiillerin
davraniglarini gorebilen bir canli tarafindan sicak olanlarin ve soguk olanlarin
iki bolmeye ayristiritlmalar1 6rneginden yola ¢cikmak kolaylik saglar. Ciinkii bu
ornek molekiillerin davraniglarinin kendiliginden bulunamayacaklari bir dagilimi
gosterir. Ama boyle bir ihtimal, molekiilleri gorebilen bir canlinin marifeti ile
de olsa, her zaman miimkiindiir. Termodinamigin ikinci yasasi bize 1sinin sicak
bir cisimden soguk bir cisme akacagini ve bunun aksinin gergeklesmeyecegini
soyler. O halde molekiillerin davraniglarin1 yoneten ikinci yasa sadece bir ihtima-
liyeti bildirmekten ibaret olur. Bu nedenle Boltzmann, tek bir molekiiliin belirli
bir yerinde, belirli bir hizinda ve zamanin belirli bir aninda bulunmasi ihtimaliye-
tinin hesaplanmasindan ise baslar.”” Buna gore bir alanda ne kadar sayida mole-
kiil varsa, onlarin kendi aralarinda belirli bir zaman araliginda bulunabilecekleri
yerlerin ihtimali de ayn1 oranda artar. Molekiil sayisinin artist da dagilim cesitli-
liginin ihtimalini de aym oranda artirir. Oyle ki molekiillerin dagilimi, baglangic
durumundan onlarin en olast bulunus durumlarinin gerceklesmesine dogru ev-
rilir. Boltzmann bu durumu soyle ifade eder: “Dogada, hareketlerin egilimi, her
zaman daha az muhtemel olandan daha ¢cok muhtemel olana dogru gitmektir.
Dogada entropinin maksimuma dogru egilimli olmasi durumu, gazlarin tiim fiili
iligskilerinde gaz molekiilleri ihtimaliyet yasalarina gore davrandiklarini, ya da en
azindan gazlarin molekiiler-diizensiz gaz gibi davrandiklarini gosterir. Dolayisty-
la termodinamigin ikinci yasasinin bir ihtimaliyet yasasi oldugu sonucu ¢ikar. %

Buna gore entropi, bize, molekiillerin dagilimlarinin ihtimali daha fazla
olan duruma dogru evirilecegini yani ihtimali daha fazla olan durumda buluna-
cagini soyler. Eger sistemin molekiil sayisin1 daha da artirirsak, ayni oranda bir-
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likte bulunma ihtimallerinin de artacagi sonucu ¢ikacaktir. Buna gore molekiiler
olarak 1s1nin hareketindeki bir niteligi ifade eden entropinin artisi, bir sistemin en
olast duruma dogru evrilmesini ifade eder. ®!

Bu noktada Boltzmann gaz molekiillerinin ¢arpisma dagilimlarinin tek
yonlii oldugu sonucuna ulasir. Yani sistemin evriminin tek bir yonii oldugu ya
da entropinin her zaman artacagi sonucunu ¢ikarsar. Bu durum geri-doniisstizliik
olarak adlandirilir. Bununla birlikte geri-doniigsiizliik fikrine kars1 Loschmidt ta-
rafindan itiraz edilmistir. Loschmidt’in amaci evrenin 1s1l 6liimiiniin kaginilmaz
olmadigini kanitlamaktir ve bu amagla gaz molekiillerinin klasik mekanik yasala-
rina gore davranmalarinin geri-doniisliiligii gerektirdigini ileri siirer. Buna gore
belirli bir anda bir hizla bir molekiile hareket verilirse, zit yonde ayn sekilde bir
hareket verildiginde molekiiliin baslangi¢c konumunda bulanacagini biliriz. Bu
durum evrendeki her sey icin gecerli olduguna gore her seyin baglangic konumu-
nu alabilecegi sonucu cikar. Fakat entropinin arttigini soyleyen ikinci yasa, klasik
mekanigin yasalarina karsi bir sorun olusturur. Boltzmann bu itiraz1 su sekilde
cevaplandirir: Molekiillerin tek-bi¢cimli olmayan yani diizenli halde dagilimlari
mutlak olarak imkénsiz dig1 degildir. Fakat molekiillerin diizensiz dagilim halleri,
diizenli dagilim hallerinden sonsuz derece daha fazladir. Bu nedenle belirli bir
zamandan sonra molekiillerin diizensiz dagilimlarina giden hallerin sayisi, onla-
rin diizenli dagilimlarina giden hallerin sayisindan ¢cok daha fazla olur.®?

Diizen ve Diizensizlik

Clausius’a kadar geriye gotiiriildiigiinde entropi genellikle 1sinin molekii-
ler diizeyde dagilmasi olarak da bir diizensizlik seklinde anlasilir. Bu dogrultuda
Planck da entropinin diizensizligin artmasi anlamina geldigini soyler. Ona gore
1sinin hareketi, molekiiler bir kaostur. Is1 hareketi sonug itibariyle baglangicindan
oyle farklidir ki bu durum kaos olarak nitelendirilir.¥® Thtimaliyetci yoruma gore
entropinin terim anlami bir sistemin verili bir durumda bulunabilecegi halle-
rin sayisini ifade eder. Bu nedenle biz sitemin bulunabilecegi hallerin sayisini
bilemedigimiz i¢in onu diizensizlik olarak adlandiririz. * Tiim bu nedenlerden
dolay1 entropi kisaca diizensizligin bir ol¢iisii olarak tanimlanir.

Paul Davies de fizikgiler ve kimyacilar i¢in entropinin anlaminin diizen-

sizlik oldugunu ifade eder. Onlar i¢in diizen minimum entropi demek iken, dii-
zensizlik ise maksimum entropi yani termodinamik denge demektir. Aslinda bu

81 Boltzmann, age., s. 371.

82 Cercignani, age., s. 99.

83 Max Planck, The Theory of Heat Radiation, (¢ev. Morton Masius), Blakiston’s Son & Co.,
Philedelphia, 1914, s. 116-8.

84 Stanley V. Angrist, Loren G. Hepler, Order and Chaos, Basic Books, New York, 1967, s. 147.

94



Felsefe Diinyasi

iki terim, molekiiler davranislar igin gegerlidir. Ornegin termal dengeye ulagmis
bir bardak su, ¢iplak goze gayet sakin gortinmesine ragmen, molekiillerinin da-
gilimlart bakimindan maksimum diizensizlik icerir. Bunun aksine kaynayan bir
su ise goziimiize ne kadar kaotik gibi goriinse de aslinda termodinamik agisindan
termal dengeden uzakligina bagli olarak o kadar diizene sahiptir.*> Buna gore dii-
zen, sicak molekiillerin bir tarafta soguk molekiillerin diger bir tarafta bulunuyor
olmasidir. Diizensizlik ise sicak ve sogugun karigsmasi 1sisal denge yani 1lik duru-
mudur. Dolayisiyla diizen ve diizensizlik tanimlamalari bizim gozle gordiigiimiiz
anlamla bir tutulmamalidir.

Fakat entropinin yakindan ilgili oldugu diizen ve diizensizlik giinliik
hayattan tamdik bircok olaymn meydana gelisini belirler. Ornegin bir caydanlhigin
sogumasindan ya da siitiin bozulmasindan bir cam bardagin ya da bir yumurtanin
kirilmasina dek ¢evremizde gordiigiimiiz bircok olay entropiyi ilgilendirir. Fakat
tiim bu olaylarin nasil meydana geldiginin anlasilmasi i¢in daha basit drnekler-
den yola c¢ikmak gerekir. Genel olarak gaz molekiillerinin davraniglarimi sim-
gelemek iizere, bir deste iskambil kagidinin karilmasi gibi ornekler kullanmak
gecmisten giiniimiize gelenek haline gelmistir. Biz 6rnek olarak cagdas bir fizikci
olan Greene’in kitap 6rnegini kullanacagiz.

Greene, Tolstoy’un Savag ve Baris adli romaninin 693 sayfa olan yaprak-
larinin ciltsiz olarak yukaridan asagiya rast gele olarak tekrar, tekrar atildigin
hayal etmemizi ister.3¢ Kaginci atigta ilk baglangigtaki gibi sayfa numaralarini dii-
zenli olarak bulabiliriz? Istatistik bize kitabin sayfalarimin 1.2.3.4.5... 1384,1385
ve 1386 gibi diizgiin sirali olmasinin tek bir yolu oldugunu ve bunun disinda her
tiirlii diizensiz siralanmasiin 10%7% kadar yolu oldugunu soyler. Buna gore so-
rumuzun cevabi, eger yapraklari havaya atarsaniz ve sonra toplarsaniz sayfalarin
karmasgik bir sekilde siralanacaklarinin neredeyse kesin® oldugudur. Bunu biraz
daha agalim.

Savas ve Barig kitabinin sayfalarinin diizensiz siralanma yollar1 sayfa sayi-
styla orantilidir. Sayfa sayisi ne kadar az ise o kadar az siralanma yolu varken, ne
kadar ¢ok sayfa sayisi var ise o kadar ¢ok siralanma yolu olur. Bunun anlami ise
ne kadar ¢ok siralanma yolu varsa o kadar ¢ok siralanma ihtimali oldugudur. Sa-
vas ve Baris kitabinin sayfalarini rast gele attigimizda diizensiz siralanmasinin ih-
timali ki yukarida verildi, diizgiin siralanmasinin ihtimalinden ki, bu sadece 1’dir,
her zaman biiytik olur. Bu durumda karsilagmamiz gereken siralanma, en ¢ok
muhtemel olandir. Bununla birlikte kitap sayfalari atildiginda tamami diizgiin bir

85 Paul Davies, The Cosmic Blueprint, Templeton Fondation Press, Philedelphia,2004, s. 75.
86 Brian Greene, The Fabric of Universe, Alfred A. Knopf Pub., New York, 2004, s. 151.
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sekilde siralanmig olarak bulunmasi asla imkansiz degildir. Fakat bu oyle diisiik
bir ihtimaldir ki, gerceklesmesini beklemek, bahsettiginiz kitabin sayfa sayisinin
fazlaliligina gore azalacaktir. ® Ciinkii en diisiik ihtimali olan seyin gercekles-
mesi zor, en yiksek ihtimali olan seyin gerceklesmesi de kolay olarak nitelen-
dirilebilir. Ornegin yumurtanin kirilmast kolaydir, ¢iinkii kirilmasinin yollarinin
ihtimali ¢oktur. Fakat kirtlmig bir yumurtanin tekrar ilk haline geri donmesi ¢ok
zordur, ¢iinkii her bir bilesen sayisina gore geri birlesmesi en diisiik ihtimaldir.®
Bu durum bize doganin neden en muhtemel olan duruma dogru gittigini agiklar.

Zamanin Oku ve Yaratihs

[k olarak Sir Arthur Eddington, entropinin artmas1 olgusunun gegmis ile
gelecegi birbirinden ayirt etmemize imkan verdigini ileri siirer.”” Bu, zamanin yo-
niidiir. Ornegin bir yumurtanin kirilmig halinin saglam halinden sonra oldugunu
biliriz. Ciinki higbir zaman kirik bir yumurtanin tekrar saglam hale dondiigiinii
ya da dondiiriilebildigini gézlemlemeyiz. Bu aliskanlik yani diizen ve diizensiz-
ligin birbirini takip etme yonil, bizim iki durum arasinda bir 6ncelik ve sonralik
belirlememize imkén verir.

Bu durumu, ister gaz molekiilleri, ister Tolstoy’un kitabinin sayfalari veya
ister oyun kagitlariyla 6rneklendirelim, onlarin en diizenli hali ilk hali olur. Ciinki
sayfalarinin rastgele atilmasi veya destenin karilmasi durumunda baslangictaki
diizeninden uzaklasirsiniz. Devam eden her rastgele sekildeki atis ve karmada
karmagiklig1 artar ve bu sekildeki yontem ile tekrar baglangigtaki diizene asla
geri getiremezsiniz. Buradaki kitap sayfalarmin atilmasinda veya oyun kartla-
rinin karilmasinda ortaya cikan hareketin en agik tanimi ters ¢evrilemezliktir ve
ters cevrilemezlik bize zamanin yoniinii gosterir: “Diizen— Diizensizlik™"

Buna gore zaman diizensizligin arttig1 yonde 6lgeriz. O halde kapali bir
sistemde gelecege dogru diizensizligin Olgiisli olarak artan entropi, gecmise gi-
dildiginde azalir ve minimum durumda bulunur. Minimum entropi ise bir siste-
min en diizenli halinde bulunmasini ifade eder. Bunu evrene uyguladigimizda,
ne kadar gegmise gidersek onu o kadar daha diizenli bulmamiz gerekir. Oyle ki,
entropide minimuma dogru olan bu geriye gidis sonsuza dek siiremez, aksine bir
baslangicta durur. Ciinkii Davies’in de belirttigi gibi, entropik artis sonsuzdan
beri gelseydi su anda evrenimizi ¢ok uzun bir zaman dncesinden termal denge
88 Greene, age., s. 156-157.
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yani maksimum entropi iginde bulmamiz gerekirdi.”? Eger bu gergeklesmemisse,
bu durum evrenin minimum entropi yani en diizenli bir baslangica sahip olmasi
gerektigini gosterir.

Bu noktada konuyla ilgilenen tiim fizikg¢iler ve insan diislincesi i¢in cevabi
merak kaynagi olan soru sudur: evrenin en diizenli durumla baslamasinin nedeni
neydi? Biiyiik patlama neden en diizenli durumla basladi? Veya evrenin en dii-
zenli olarak baglamasi nasil miimkiin oldu?” Yiiksek entropi yani diizensizlik ev-
ren i¢in dogal bir durumdur. Evrenin kendisi ve i¢indeki her olay i¢in dogal olan
durum, diizensizlige dogru gidistir. Bu nedenle diizensizligin bizi sasirtmamasi
ve agiklama istememesi gerekir. Bunun tersine sagirtici olan ve agiklama isteyen,
minimum entropili durumun yani diizenin ortaya ¢ikisidir.”* Ciinkii evrenin bas-
langicindaki minimum entropi, en ihtimal dig1 durumu ifade eder ve Stephen W.
Hawking de hakli olarak su sorgulamay1 yapar:

Evrenin zamanin bir ucunda, ge¢mis dedigimiz bir ucunda neden yiiksek

dereceden bir diizen durumunda olmasi gerekmektedir? Niye her zaman ta-

mamen diizensiz bir durumda degildir? Ustelik bu, daha olas1 bir durum gibi

goziikmesine ragmen.”*

Bu sorunun cevabina gelince Hawking, klasik genel gorelilik kurami agi-
sindan evrenin baslangicinda tiim yasalarin iglevlerini yitireceginden bu diizenin
nedeninin fizik bilimi agisindan bilinemeyecegini diisiiniir.”> Eddington ise bu en
diizenli baslangicin evrene kendisi disindan verilmis olmasi bakimindan yarati-
lisa karsilik geldigini savunur.” Roger Penrose da yaratilis1 gerektiren durumu
sOyle tasvir eder:

Bir sey entropiyi gecmiste diisiik olmaya zorladi. Gelecekteki yiiksek ent-

ropiye dogru olan egilim siirpriz degildir. Yiiksek entropili durumlar, bir

anlamda, daha bagka aciklama gerektirmeyen ‘dogal’ durumlardir. Fakat
gecmisteki diisiik entropili durumlar bir bilmecedir. Diinyamizin entropisini
gecmiste boyle diisiik olmaya zorlayan sey nedir?... (Ciinkii) eger diisiik ent-
ropili durum verilirse entropi daha sonraki zamanda daha yiiksege cikar. Bizi
sasirtan sey ise entropinin biz onu ge¢mise dogru inceledikge ilging sekilde

daha ¢ok kiigiilmeye devam etmesidir.”’

Penrose’a gore evrenin entropisinin minimuma dogru azaldig1 noktaya ba-
karsak biiyiik patlama anina ulasiriz. Oyle ki, zamanda ne kadar geriye gidersek
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o kadar diizenli bir evrenle karsilasiriz. Ozellikle biiyiik patlamanin en biiyiik
kanit1 olan arka fon radyasyon 1simasi da bunu gosterir.”® Bu dogrultuda Penrose
evrenin icerdigi toplam pargacik sayisindan hareketle, sahip olmasi gereken en
diizenli halin ihtimaliyetini 10'° @istii 123’te 1 olarak hesaplar. Bu sayinin, olaga-
niistli derecede diisiik bir ihtimale karsilik geldigini ve dahasi Newton, Maxwell
ve Einstein’in denklemleri kadar dogru bicimde evrenin yaratiligindaki hassasligi
gosterdigini diisiiniir.*

Boltzmann’n itirazi: Kaostan Diizene

Bununla birlikte evrenin minimum entropili baslangi¢ kosullarina geri-
dondiiriilemezligine itirazlar s6z konusudur. Henri Poincare ve Ernest Zermelo,
kapal1 bir sistemde molekiillerin diizenli ilk durumdan diizensiz durumlara dogru
evrilirken, uzun bir zaman sonunda tekrar baslangic durumuna geri donebile-
ceklerinin beklenebilecegini ileri siireler.!” Zermelo, Boltzmann’in bir ihtima-
liyet durumu olarak yorumladig1 entropinin artmasi yasasina karsi, yine ihtima-
liyete dayal1 olarak sistemin baslangic sartlarina ters-cevrilebilirligin ihtimalini
savunur. Ornegin bir oyun zarinin atilisinda bir saymin gelmesi ilk 600 atista
200 kez gerceklessin. Eger oyuna devam edilirse 6000 atista daha az gelmesi
de muhtemeldir. Daha uzun siire atisa devam edilirse, s6z konusu say1, 6000’de
sadece ortalama 100 kez gelmis olabilir. Buna gore eger zar daha uzun siire atilir-
sa, baglangictaki durumun geri meydana gelebilmesi muhtemeldir. '

Boltzmann bir oyun zarinin 6000 kez atildiginda her hangi bir sayinin 1000
kez gelecegini kanitlayamayacagimizi, fakat atig sayisini artirdikca belirli bir sa-
yinin gelme oranini 1/6 degerine daha ¢ok yaklasabileceginin kanitlanabilecegini
diisiiniir."? Thtimaliyet teorisi bu durumlarin matematiksel olarak sifir degilse
de cok kii¢iik ihtimale sahip oldugunu kanitlar. Boltzmann bu diisiincesini evre-
ne su sekilde uygular: tiim evren termal dengede sonsuza dek kalacak olsa bile,
onun yalnizca kiigiik bir parcasinin belirli bir durumda bulunmasinin ihtimali,
bu durum termal dengede kaldikca kiiciiliir, fakat bu ihtimal evren ne kadar bii-
yiikse biiyiir. Eger evren yeteri kadar biiyiikse, goreli olarak kiiciik bir pargasinin
termal dengeden uzak bir durumda bulunmasinin ihtimalini istedigimiz kadar bii-
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yiiltebiliriz. Tiim evren termal dengede olsa bile diinyamizin simdiki durumda
olabileceginin ihtimalinin biiyiik oldugunu diisiinebiliriz. '

Buna gore Boltzmann galaksimizin sonsuza gore kisa bir zamanda termal
dengeden dalgalanabilecegini ve boylece evrenin kiiciik izole bolgelerinin ken-
dilerini baglangi¢ olarak ihtimal dig1 durumda bulabilecegini ileri siirer.'™ Bir se-
kilde, eger belki sonsuza yakin bir siire beklerse, evren yiiksek entropili diizensiz
durum i¢inden gordiiglimiiz diizenlenmis duruma gegebilir. Green’in 6rnegindeki
Savag ve Barig’in sayfalarin1 sonsuz kez atarsaniz ihtimali ne kadar diisiik olsa
bile diizenli olarak diismesi beklenebilir. Bunun gerceklesmesinin ihtimali sifir
degildir.'® Bu nedenle bizim simdi gordiigiimiiz diizen de uzun zaman 6nceki en
diisiik ihtimalin gergeklesmesinin yani evrendeki termodinamik bir dalgalanma-
nin ¢oziilmesi olabilir.

Ilya Prigogine, kitabinin adinin ima ettigi gibi, Boltzmann’in bu goriisiinii
hakl bularak destekler.'® fhtimaliyet, dengede maksimuma ulasir ve molekiille-
rin dengedeki davraniglart kaos olarak goriilebilir. Fakat dengeye yakin hallerde
bir takim korelasyonlar ortaya cikabilir. Dolayisiyla dengede olmayan durumlar,
diizenin kaynagidir.'”” Yani molekiillerin davraniglarindaki yiikselen ihtimaller-
den en ihtimal dis1 bir durum cikabilir. Prigogine buna gore diizenden diizen-
sizlige dogru giden geri-doniigsiizliigtin kendisini diizensizlikten diizen ¢ikaran
mekanizma olarak goriir. '%®

Fakat Boltzmann’in bu diisiincesi bir takim sorunlar igerir. Ornegin Feyn-
man, Boltzmann’in itirazinda yanliglart su sekilde tespit eder: eger evren bas-
langigtan beri diizensiz atomlardan meydana geliyor olsaydi, biz bir yerde gor-
dugtumiiz diizenin evrenin diger yerlerinde de var oldugu sonucuna ulagmazdik.
Yani evrenin her yerinde bu diizeni bulmamamiz gerekirdi, fakat gériinen durum
buna aykiridir. Oyle ki evrenin her kosesine baktuigimizda diizen goriiriiz. Bu dii-
zen termodinamik acidan evreni olusturan maddenin sicak yildizlarla soguk uzay
olarak ayrismis halde bulunmasidir. Eger bu diizen sirf bir dalgalanma olsaydi,
evrenin diger yerlerinde sicak maddenin uzayda soguk bir halde dagilmig olmasi-
n1 gormemiz gerekirdi. Durum boyle olmadigina gore, “evren bir dalgalanmadan
degil aksine simdikinden daha 6nceki bir zamanda daha ayrismis, daha diizenli
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bir durumdan gelmektedir.” Feyman bu nedenle evrenin ge¢cmiste daha diizenli
bir durumda bagladiginin fizik yasalarina eklenmesi gerektigini savunur. %

Boltzmann’in diistincesindeki bir diger sorun Green tarafindan dile getiri-
lir. Green’e gore buradaki birincil sorun, su anki durumun evrenin i¢indeki her
seyle birden bire var olmasinin gerektirdigi sonuca uymamasidir.''® Buna gore
evrenin simdiki en diizenli haliyle termodinamik dengeden yani kaos halinden
cikmast evrendeki en diisiik ihtimal olmasina ragmen imkansiz degilse de bunun
gerceklesmis olmasinin sonuclarini iyi degerlendirmemiz gerekir. Ciinkii boyle
bir dalgalanmanin sonucu, evrenin simdiki beyinlerimizdeki ge¢mise ait yasan-
mis anilarla, yer kabugu icinde evrimi gosteren fosillerle ve radyoaktif element-
lerin evrenin yasim gosteren bozunmug halleriyle bir anda bugiin, hatta simdi or-
taya c¢ikabilecegidir. Fakat boyle bir seyin gerceklesmesi, evrenin ge¢miste belirli
bir andan itibaren var olmaya basladigin1 gosteren, diinyadaki canli formlarinin
uzun bir evrimsel gecmise sahip olduguna isaret eden ve zamani 6lcmemize yara-
yan gostergelere aykir1 olur. Ciinkii evrenin boyle diisiik entropiyle bir dalgalan-
ma olarak ortaya ¢ikmasinin beklemesinin ihtimali, sayildig1 izere gecmise dair
izlerin bulunmamasi haliyle daha yiiksek olur. Bu yiizden kendimizi birden bire
diisiik entropili bir evrende bulmamiz durumunda ge¢misin izlerini gormememiz
gerekir.

Bunun da 6tesinde Green, Boltzmann’1n itirazinin su anda hala var olan dii-
siik entropiyi aciklamakta da yetersiz kalacagini tespit eder. Ornegin Penrose’un
da dikkat ¢ektigi gibi, bizim yasamimizi siirdirmemiz ¢evremizden diisiik ent-
ropiyi besin olarak alip yiiksek entropide geri vermemize baghdir. Bu nedenle
kullandigimiz bu diisiik entropi kaynagina bakmamiz gerekir. ''! Cevremizden
aldigimiz diisiik entropinin kaynagi ise beslendigimiz hayvanlardir. Hayvanlarin
duisiik entropi kaynagi da bitkilere dayanir. Bitkiler ise diisiik entropiyi fotosentez
yoluyla giines 1s1g1ndan elde ederler. Giinesin diisiik entropisi ise kendisini olus-
turan gaz bulutuna dayanir. Bu gaz bulutunun kokeni diisiik entropisi ise biiyiik
patlamaya dayanir. Dolayisiyla su andaki diisiik entropinin kaynagi, geriye gidis-
le gittik¢e azalarak minimuma inen biiyiik patlamadir. Eger biiyiik patlama mini-
mum entropiyle baglamamis olsaydi, su anda yararlandigimiz diistik entropi var
olamazdi.'? Green bu bakimdan biiyiik patlamanin olaganiistii derecede diizenli
bir evrene yol a¢tigini soyler. Ona gore bunu kitap ornegiyle agiklarsak, Savas
ve Barig’in sayfalarinin her atilisinda artan diizensizliginin kaynagi, ilk bastaki
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diizenliligi olur. Ciinkii sayfalar bastan diizensiz olsaydi, her atista diizensizligin
artig1 s6z konusu olmazdi.'"

Sisme Teorileri ve Entropi

Biiyiik patlamayla ilgili evrenin baslangi¢ kosullari, sadece minimum ent-
ropi degil, dahasi biiyiik patlamanin fosil kanit1 sayilan kozmik arka fon radyas-
yonunun evrenin her yerinde ayni olmasindan, evrenin genisleme hizinin madde
yogunluguna gore kritik degerde seyretmesine degin daha baska diizenlilikler de
icerir. Hawking bu diizenliliklerin “‘cok dikkatle secilmis” olmay1 gerektirdigi-
ni tespit eder ve dahasi evrenin ni¢in tam bu sekilde basladiginin bir Tanr1’ya
bagvurmadan agiklanmasini zora soktugunu soyler. Ona gore bu durum evrenin
diizen gerektirmeyen baslangiclardan da bugiinkii duruma gelebilecegini 6ngo-
ren sigsme teorilerinin gelistirilmesine neden olur.'*

Alan Guth ufuk problemi olarak adlandirilan evrenin arka fon radyasyonu-
nun birérnekligindeki ve diizliikk problemi olarak adlandirilan genisleme hizinin
kritik degerindeki iyi ayarlanmighik gerektiren durumlarinin, eger evrenin ilk sa-
niyelerinde faz degisimi icin bir siiper sogumaya yol acan ¢ok biiyiik bir sisme
gecirdiginin var sayilmast durumunda agiklanabilecegini ileri stirer. Ona gore ev-
renin biiytik patlamay1 takiben ¢ok kisa bir siirede olagantistii sigmesi durumunda
sicaklik ve onun kalintist olan radyasyon evrenin her yerinde ayni1 olur ve evrenin
her yonde diiz goriinmesine yol agar. Sigme ile gizli 1s1 serbest birakildiginda
evrenin entropisi biiyiik ol¢iide cogalir.''> Guth evrenin gsigmesini bir balonun i-
sirilmesine benzetir. Nasil balon sistikce tizerindeki konumlar diizlesirse evrenin
sismesiyle de diiz goriiniir hale gelecegini savunur.''®

Sismenin diger bir teorisyeni olan Andrei Linde de evreni ebedi olarak
kendini kaotik baslangi¢clardan sisme sonucu yeniden iireten bir evren-modelini
savunur. Linde, sisen evren modelinin en dogal versiyonunun kaotik-sisen evren
senaryosu oldugunu soyler.!'” Kaotik sisme, bir¢ok balonlar seklinde mini ev-
renlerin dogusuna neden olabilir ve bu acidan icinde bulundugumuz evren hig-
bir ayricalik tagimaz. ''® Andreas Albercht ve Paul Steinhardt adli iki arastirmact
ise biiyiik patlamanin 6zel baslangi¢ sartlarina bagli olarak meydana gelmeyi
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gerektirmesine karsi, birlesik alan teorilerine gore erken evrende faz gecisleri
olabilecegini onerirler. Onlara gore bu faz gecisleri evrenin birérnek ve diiz go-
riinmesini agiklayabilir.'"” Bu teoriler arasinda Guth’unki, “eski sisme” olarak
adlandirirken Linde ve onu takiben Albercht ile Steinhardt’in “yeni sisme” veya
“yavasg-gcevrimli” sisme olarak adlandirilir.'*

Sisme teorisinin ufuk ve diizliik problemlerini agikladiginda bir uzlas: sag-
lanmistir. Fakat evrenin biiyiik patlama aninda saniyenin ¢ok kisa diliminde basla-
mig ve bitmig olarak 6ngoriiliir. Bu nedenle evren bugiin sisme durumundaki gibi
geniglemez. Bu yonden biiyiik patlama anindaki sismesi ile simdiki genislemesi
arasinda ¢ok biiytik bir fark vardir. Bu durumda Hawking evrenin sisme hizim
bugiinkii kiitle ¢cekim etkisiyle azalan seviyeye ¢eken bir mekanizmanin olmasi
gerektigini soyler. 1! Fakat sigme teorisi boyle bir mekanizma 6ngérmez. Bu ve
benzer gerekgelerle Hawking, Guth’un savundugu sisme teorisinin ¢uriitiilmiig
oldugunu savunur. Linde’nin savundugu kaotik sisme teorisinin ise dnceki sisme
modelinin iyi yanlarini alip stipheli yanlarini biraktigini tespit eder. Fakat biitiin
sisme teorilerinin temel varsayimi olan, evrenin baglangic durumunun segilmig
olmasinin gerekmedigi iddiasin1 6nemli gorse de, her tiirlii degisik baslangic du-
rumunun, yasadigimiz evrene doniisebilecegi sonucunu dogru bulmaz. '

John Barrow da sigme teorisine gore eger evrenin simdiki durumu baglan-
gi¢ kosullarina kritik derecede bagli degilse, o halde evrenin baslangi¢ sartlarini
higbir sekilde ¢ikarsayamayacak durumda olacagimizi sdyler.'” Diger bir deyis-
le, sisme teorisinin temel varsayimi, evrenin baglangicinda bir sismenin meydana
gelip gelmedigini de bilinemez hale getirir. Halbuki evrenimizin simdiki duru-
munu belirleyen sey, bir algoritma gibi calisan belirli bir baslangi¢c kosullarina
dayanir.'** Degilse, her tiirlii diizensiz baslangi¢ kosullarindan diizenli bir ev-
renin ortaya ¢ikmasindaki ana sorun, termodinamik’in ikinci yasasina aykirilik
tasimasinda yatar. Ciinkii eger genislemeyle azalan diizensizlik kadardan daha
fazla diizensizlik bagka bir formda yerine konarsa ki, bu 1s1 vermek demektir,
genislemenin diizensizligi azaltic1 etki etmesi beklenebilir. Ornegin siz bir masa
yaparsaniz entropinin artmasini gerektiren yasay1 ihlal etmis olmazsiniz. Ciinkii
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odun pargalarina verdiginiz kadar diizen miktarindan daha ¢ogunu 1s1 olarak har-
carsiniz. Evrenin simdiki durumuna bakildiginda ise sahip oldugu 1s1 miktarinda
baglangi¢c zamanina gore bir artig degil diisiis goriilmektedir. Dolayisiyla evrenin
diizensizligindeki bir azalma ancak baglangi¢ zamaninda gerceklesmis olmali-
dir. Hatta bir diizlestirme gerceklesse bile diizensizliklerin simdiki zamana kadar
diizeltilmesi beklenemez. Ciinkii entropinin artig1 bunun tersini 6ngoriir. Dahasi
duizlestirme etkisi, diizensizligin artigina olan egilimi yenecek giicte olamaz. Bu
durum evrenin biiyiik 6l¢iide diizenliligini agiklamakta kozmologlar: hayal ki-
rikligina ugratmistir.!* Bu bakimdan sigme teorisinin varsayimina gore evrenin
simdi gordiigiimiiz diizeninin baglangi¢ kosullarina bagli olmadig: iddias1 tam
dogru degildir.'?

Green de sisme teorisinin temel varsayimina gore ya ikinci yasanin ya da
sisme cikarilan bu sonucun yanlis olmasi gerektigini tespit eder. Halbuki ikin-
ci yasa yanlis olmadigina gore sismeden entropiyi azaltmasini beklemek yanlig
olur. Aksine sismenin entropiyi sadece artmasi gerekenden daha az artirdig dii-
stiniilebilir. Buna gore sisme, evreni olusturan madde miktarina ¢cok genis bir alan
saglayarak kiitle cekiminin beklenenden daha diisiik bir entropiye neden olmasint
saglayabilir. Fakat sismeden sonra tekrar kiitle ¢cekimi galaksileri yildizlar1 ve
maddesel tapilarin sekillenmesini saglayarak entropi agigini1 kapatmaya caligir.
Dolayisiyla sisme, evreni ¢ok diisiik entropili bir gecmise sahip kilmig olur ve
hala gelecek zamanin yonii entropinin arttig1 yondiir. Geriye gidildikc¢e biiyiik
patlamaya dayanan diisiik entropinin nedeni sorusu bu sefer de sismenin kendisi
icin sorulur: “Sisme igin gerekli sartlar nelerdir?”'?’ Bu sartlart agiklamak icin
yine sigsme teorisi Boltzmann’in itirazindaki dalgalanma etkisiyle birlestirilebilir.
Buna gore onceki bir kaos halinden sismenin diisiik entropili olarak ortaya cikisi,
Boltzmann’in en diisiik ihtimalin gergeklesmesi anlamina gelen dalgasi gibi agik-
lanabilir.'”® Fakat hala eksik olan nokta, sismenin kendisini ortaya ¢ikaran ortam
ve Ozelliklerinin tamamen belirsiz birakilmasidir. Ciinkii var sayilan sismenin
icinden ¢iktig1 ortamin sartlari hakkinda hicbir bilgi yoktur." Yani bu sefer de
sismeyi Onceleyen baslangi¢ sartlart yine cevaplanmig degildir. Bu bakimdan Da-
vies de sismenin diizlestirme etkisi varsa yine 6zel, belirli sartlar1 gerektirdigini
ileri stirer. '

125 Barrow, age., 71.

126 Barrow, age., 72.

127 Green, age., s. 315-8.

128 Green, age., s. 320.

129 Green, age., s. 322-3.

130 Davies, Cosmic Blueprint, s. 153.
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Gerhard Borner ise sisme modelinin evrenin essiz baglangi¢ sorununu ¢o-
zemeyecegini'*' ve sisme teorisinde ongoriildiigii iizere evrenin baslangicinin
termodinamik agidan kaotik bir durum olamayacag tespitini yapar.'*> Ona gore
sisme teorisi gibi ise yarar bir model kurgulanabilirse de mikro-fiziksel para-
metrelerin dogal olmayan bir iyi ayarlanmighig1 gerekli goriinmektedir.'** Oyle
ki, kaotik bir baslangi¢c durumunun 1siin dagilici etkileri ile diizlestirildigi var
sayimi, 1sinin dagilict etkileri ile diizlestrilemeyecek bir 6zel baslangi¢ iztropik
olmayan durumlar sorunuyla kars1 karsiyadir. Genisleyen bir termodinamik sis-
teme daha detayli olarak bakildiginda, sismeyi savunan ¢oziimler doyurucu de-
gildir. Penrose’un kaotik baglangi¢ durumuna karsi ¢iktigr ve birdrnek biiyiik
patlama tekilligini savundugu iizere, “genisleyen evrenin baslangi¢ durumu, son
durumdan daha diisiik entropiye sahip olmalidir.”!3*

Giintimiizde sigme teorisinin temel varsayimindan yola ¢ikan Victor J.
Stenger, en diizenli baslangic iddiasinin evrenin genislediginin kesfedilmesiyle
gecersiz hale geldigini savunur. Genisleyen evren tam bir kaos halinde bagla-
yabilir ve lokal diizenlilikler olugturabilir. Bu durumu Stenger ev isi ornegiyle
aciklar. Eger evimizi her giin kullanirsak her giin i¢indeki ¢op miktar: artar. Fakat
¢opleri evimizin bahgesine aktarirsak evimizin i¢inde diizenli bir alan1 koruyabi-
liriz. Eger bah¢emiz de dolarsa yeni alan satin alip ¢oplerimizi aktarmaya devam
edersek daha uzun zaman evimizi diizenli tutmus oluruz. Bu 6rnekte oldugu gibi
evrenin geniglemesi entropinin disar1 atilmasini saglar. Bunun en 6nemli katkisi
ise evrenin kendi icinde bolgesel diizenliliklere imkéan saglamasidir.'®

Sisme teorisinin entropi yasasi ve kendisini 6nceleyen baslangi¢ sartlari
ile ilgili karsilastig1 sorunlar Stenger’in iddiasi icin de gecerlidir. Stenger’in itira-
zinda dikkat ceken bir nokta cevaplanmaya ihtiya¢ duyar. Tiim evrende zamanin
gelecek yoniinde entropinin artigina ragmen yerel diizenliliklerin ortaya ¢ikmasi
ikinci yasaya aykir bir sorun olusturmaz. Ciinkii ancak kapali sistemlerde entro-
pinin artis1 s6z konusudur. Bununla birlikte diinyamiz, giines gibi bir diisiik ent-
ropi kaynagina kargt agik oldugu i¢in yerel diizenliliklerin ortaya ¢cikmasina ola-
nak saglar. Bu nedenle diinyamizda diizenliliklerin ortaya ¢ikmasi icin Stenger’in
ev drnegindeki gibi evrenin genislemesine gerek duyulmaz. Dahasi diisiik entropi
kaynagimiz olan giinesin varligi, evrenin halen genislemeyi siirdiirmesine bagh
degildir.

131 Gerhard Borner, Kozmoloji, gev. Emre Yildiz, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 79.

132 Borner, age., s. 85.

133 Gerhard Borner, Early Universe, Springer-Verlag, Berlin, 1992, s. 297.

134 Borner, age.,, s. 299.

135 Victor J. Stenger, God: The Failed Hypothesis, Prometheus Books, New York, 2007, s. 118.
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Sonug¢

Son boliimde gorildugi iizere, sisme ister gerceklesmis olsun ister olma-
sin, evrenin biiyiik patlamaya dayanan baglangicinda var olan minimum entropi
durumunun agiklama gerektirdigi inkar edilemez. Ciinkli evrenin baslangicinin
sahip oldugu minimum entropi, termodinamik agidan sicak ve sogugun tam ola-
rak birbirinden ayrigsmig oldugu en diizenli durumu ifade eder. Bu diizenin ih-
timaliyet acisindan anlami ise, Savas ve Barig’in sayfalarinin siralanmasindaki
gibi, en diistik ihtimalli durumun gerceklesmesidir. Boltzmann’in itirazinda dile
getirdigi ve aslinda tiim ateist bilim adamlarinin diisiindtigt sekilde evrenin bas-
langi¢ sartlar1 i¢in aciklama, evrendeki en diisiik ihtimalin gerceklesmesidir. Eger
baglangic sartlarindaki diizen en diisiik ihtimalin gerceklesmesi degilse, bunun
ancak bir Tanr1’y1 gerektirecegi tartisma gotiirmez.

Ornegin Borner, Penrose’un hesapladigi evrenin baslangicindaki en dii-
zenli halin ihtimalsizlik anlamina gelen 6zelliginin, fizik alani icinde miimkiin
goriindiikce, Tanr1’nin varligina bir kanit olmaya yaklastigini soyler. Bununla
birlikte Boltzmann’n itirazinda dile getirdigi evrenin bu diizeninin en diisiik ih-
timalin gerceklesmis olmasinin da degerlendirmeye katildiginda, bunun bir kanit
sayillamayacagini savunur. Ona gore bu durumda evrenin basglangicindan hare-
ketle yapilacak ¢ikarimlar fizik biliminin 6tesine gecmesi nedeniyle kesinlik ta-
simaz.'*

Buna gore elimizde entropinin ihtimaliyec¢i yorumu acisindan evren icin
gerceklesen en diisiik ihtimalli durumun agiklanmasinda bagvuracagimiz iki se-
¢enek so6z konusu olur: Ya evrendeki en diisiik ihtimal gerceklesmistir - buna
kisaca en diisiik sans da diyebiliriz- ya da Tanr1 yaratmistir. Bu iki secenek ara-
sinda bir karsilagtirma yapmak i¢in ise tekrar entropinin ihtimaliyetci yorumuna
bagvurmak gerekir. Thtimaliyet¢i yorum agisindan minimum entropinin gergek-
lesmesi, evrendeki hesaplanabilecek en diisiik ihtimaldir.

Ornegin bu durum, evrendeki tiim atomlarin bir zar gibi atildiginda hepsi-
nin birden alt1 gelmesine benzer. Halbuki sansa atfedilmesi makul goriilebilecek
olaylarin, ihtimaliyet acisindan en yiiksek veya ona yakin olmasi gerekir. Diger
bir deyisle biz ihtimali yiiksek olaylari sansa atfetmekte hakli goriiliiriiz. Buna
gore evrenden sans eseri olmasi beklenebilecek yapi, entropinin artmasi olgusu-
nun da ifade ettigi gibi, en yiiksek ihtimalli durumdur ki bu minimum degil mak-
simum entropi demektir. Yani evrendeki molekiiller bir oyun zarlar1 gibi atildi-
ginda matematiksel olarak hesaplanabilecek en yiiksek ihtimalli durum, diizensiz

136 Gerhard Borner, The Wondrous Universe, Creation Without Creator?, Springer-Verlag, Berlin,
2011, s. 172.
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bicimde farkli degerleri gostermesidir. Buna gore bir oyundaki atigta iki veya
biraz daha fazla zarin alt1 gelmesinin sansa atfedilmesinden siiphe duyan insan
akli, tiim evren icin gergeklesen bir durumun sansa atfedilmesini makul bulmaz.

Insan aklinin en diisiik ve en yiiksek olasilik karsisindaki tutumunun kay-
nag1 doganin isleyis bi¢imidir. Doga kendi haline birakildiginda en yiiksek ola-
sihgin gerceklesmesine dair bir yonelim gosterir. Ornegin iginde bulundugunuz
odadaki havay1 olusturan molekiillerin 1s1l a¢idan sicak ve soguk karisik olmak
tizere denge durumunda bulunmalar1 bu yonelimin bir sonucudur. Ciinkii en
yiiksek olasilik sicak ve soguk molekiillerin bu sekilde karigik bulunmalaridir.
Havay1 olusturan molekiillerin sicak ve soguk olanlar bi¢ciminde kendiliginden
ikiye ayrigmasini beklemek, bir bardaktaki 1lik suyun yarisinin sicak ve yarisinin
da soguk su seklinde kendiliginden ayrismasini beklemek gibidir. Maxwell 1sinin
dogadaki normal yonii olan bu termal kaos halinden sicak ve soguk molekiilleri
birbirinden ayristirmayla ¢ikarilacak bir diizenlemeyi ancak her bir molekiiliin
yerini, hizin1 ve enerjilerini bilen bir varligin ortama miidahale etmesine bagla-
mistir. Bu durum 1sinin hareketinin ancak dogal olmayan bir miidahale ile geri
cevrilebilecegi anlamina gelir.

Davies evrenin 6zel basglangi¢ kosullarinin agiklanmasinin, geriye giderek
ya Tanr1’ya bagvurmakla ya fizik yasalarina ek kozmolojik diizenleyici bir ilke
eklemekle miimkiin olabilecegini diistiniir."*” Dahas1 dogrudan Tanri’ya bagvur-
madan bilimin tiim diizeylerdeki karmasiklig1 ve diizenlemeyi agiklayabilecegine
inanir. Boyle bir inang Tanr1’nin varliginit ve evrendeki amaci inkér etmek olarak
da anlasilabilir. Fakat Davies bunu Tanr1’y1 inkar olarak gérmez. Ciinkii ona gore
“tasarim izlenimi baskindir.” Bilim evrenin ¢aligmasindaki her seyi aciklayabilse
de tiim bunlarin arkasinda hala bir anlam i¢in agik kapt birakir.'*®

Barrow ise zamanin yoniinii gésteren “entropinin artig okunun, baglan-
gi¢ kosullarmin ihtimalsizliginin bir yansimasi” oldugunu tespit eder. Oyle ki
evrenin diizenli halden diizensiz bir hale dogru akisin1 sdyleyen entropinin artis
oku, zaman bakimindan tek yonli yani asimetriktir. Bu durum diger tiim fizik
yasalarinda olmayan bir 6zelliktir. Bu nedenle entropinin artmasinin dogadaki
diger degisim yasalarinin bir iirtinii olmayacagi ortaya c¢ikar. '* Buna gore sim-
diki evrenimize yola acan 6zel baslangi¢ kosullar1 varsa, bagka baglangi¢ kosul-
larindan ziyade bu baglangi¢ kosullarint se¢en nedir veya kimdir? sorusu dogar.
Bu bakimdan evrenin baglangi¢ kosullar1 konusu metafizik sonuglara gotiiriir. 4

137 Davies, age., s. 153.

138 Davies, age., s. 203.

139 Barrow, New Theories of Everything, s. 62.
140 Barrow, age., 66.
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Kozmologlarin ve fizikgilerin evrenin baglangic sartlart ve kokeni ile il-
gili minimum entropik 6zelliklerin metafizik sonuclara gétiirdiigtinde anlagmis
olmalari sasirtict degildir. Buna gore termodinamik’in ikinci yasasi olan entropi-
nin artig1 olgusunun gosterdigi lizere, geriye gidildikce azalarak evrenin baglan-
gi¢ sartlarinda ortaya ¢ikan minimum entropi durumunun, Maxwell’in tasarladig:
gibi, her bir molekiiliin yerini ve hareketini bilebilecek ve onu kontrol edebilecek
bir akilli varlig1 yani Tanr1’y1 gerektirdigini ¢ikarsamak, felsefi olarak son derece
rasyoneldir. Ciinkii evrenin baslangi¢ sartlarini Tanr ile agiklamak, en duisiik ih-
timalin gerceklesmis olmasiyla agiklamaktan daha rasyonel goriinmektedir.

Zaten tarihin her zaman diliminde insan, her ne nerede bir diizen 6rnegi
gorse bunun kendi kendine ortaya cikmadigi gozlemi ve bu gozlemi doniistiirdii-
gii rasyonel bir ilkeden hareketle bir diizen koyucunun varligini ¢cikarsamig ve bu
akil yiiriitmeyi evrenin diizeni i¢in genellestirerek Tanri’nin varligi i¢in kullani-
lan geleneksel bir delil haline getirmistir.

Sonugta diisiince tarihinde ilkgagdan beri tartisilan evrenin diizeninin sans
eseri mi? yoksa Tanr1’nin eseri mi? oldugu sorusuna verilebilecek cevap, aklin ve
doganin birbirleriyle uyumlu olan igleyislerinde bulunabilir.
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Oz
Entropi, Sans ve Tann

Evrenin bir baglangicinin olup olmadig1 ya da bu diizenin nereden geldigi
gibi sorular, insanligin en biiylik merakidir. Fakat 18. Yiizyilda sanayi devriminin
tiriinii olan buhar makinelerinin ¢aligma prensiplerinin kegfiyle birlikte dogan ter-
modinamik ve ¢zellikle onun ikinci yasasi, evrenin sonlulugundan baglangi¢ sart-
larinin diizenliligine degin merakimizi giderecek cevaplar sunar. Bu makale, ent-
ropi yasasini, klasik termodinamikteki kesfinden baglayarak istatiksel mekanik’e
ve ihtimaliyet¢i yorumlara degin incelemekte ve fizikten kozmolojiye degin so-
nuglarini tartigmaktadir. Sonug olarak ise makale evrenin baglangi¢ kosullarinin
maksimum diizenliligini ihtimaliyet acisindan degerlendirerek insan aklina gore
Tanr’nin varlifina bagvurmanin, evrendeki en diisiik ihtimalin gerceklesmesini
umut etmekten daha makul oldugunu ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaos, Sans, Termodinamik, Entropi, Diizen, Tanri,
Kozmoloji Felsefesi, Din Felsefesi.

Abstract
Entrophy, Chance and God

The questions such as whether or not the universe had a beginning or whe-
re it came from this regularity is the greatest curiosity of humanity. But, ther-
modynamics and especially its the second law that was born with the discovery
of the working principle of the steam engines which is the product of the indust-
rial revolution offers answers to quench our curiosity from the finiteness of the
universe to the regularity of the initial conditions. This article examines the law
of entropy, from the discovery of classical thermodynamics to statistical mec-
hanics and probabilistic interpretation and, discuss the results from physics to
cosmology. Finally, the article argues that the appealing to the existence of God is
more reasonable than to hope the realization of the lowest chance in the universe
according to the human mind, by evaluating maximum regularity of the initial
conditions of the universe from the perspective of probability.

Key Words: Chaos, Chance, Thermodynamics, Entropy, Regularity, God,
Philosophy of Cosmology, Philosophy of Religion.
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ANTIK YUNAN’DA RETORIK ALGISI

Kamil KOMURCU*

Giris
En genel anlamiyla s6z sdyleme sanati olarak tanimlanabilecek olan retori-
gin tarihi, hi¢ sliphesiz ilk insana kadar uzanir. Ancak mevcut kaynaklarda teknik

bir mantik terimi olarak retorigi ilk ele alan kimselerin Antik Yunanlilar oldugu
yaygin bir kanaat olarak zikredilir.

Retorik kelimesi Yunan kokenli! olsa da daha eski kiiltiirlerde ikna etmek,
sanatsal konugsmak ve yazmak bi¢iminde konusmacinin farkli yeteneklerini anla-
tan kavramlar olarak yer almistir. Ornegin M.O. yaklagik 2000’li yillarda Misirda
yazilmig olan kutsal Ptahhotep metinleri “giizel konusma ilkeleri” 6gretisi teklif
eder. Eski Ahitte yaratma; “ve Tanr1 dedi....... (Tekvin, 1:3 vd.)” seklinde bir ko-
nusma eylemi olarak tanimlanir. Bunlarin yaninda eski Cin’den kalan konugma
kayitlar1 vardir. Hann Fei Tzu tarafindan yazilan Difficulties in the Way of Persu-
asion (Ikna Yolunun Zorluklar1) buna 6rnektir.?

Retorik ilk olarak M.O. V. yiizyilda Sicilya’da zorbaligin ¢okiisiinden son-
ra miilk sahiplerinin, kaybettikleri mallarina yeniden kavusmak amaciyla dava-
larin1 savunmalar1 s6z konusu oldugunda, tam da bu kosullarda ortaya ¢ikmugtir.
Ik avukatlar Sofist denilen entelektiieller olmustur, ¢iinkii aldatilmig kurbanlari
savunmak amaciyla bilgelik dersleri veriyorlardi. Bunlar kisa siire her alanda
kendilerini satmay1 bilmisler ve bu tavirlart dolayisiyla Platon’un elestirileriyle
kargilagmiglardir. Kandirma amaci giiden sahte ya da aldatici argiimanlara daya-
nan retorik kendini gercegin goriiniimlerine kurban etmeyi reddeden, her seyi ve

* Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Mantik Ana Bilim Dal1, Yrd.
Dog. Dr. kamilkomurcu@yahoo.com.

1 Retorik’in kelime kokii ve varyantlar ile ilgili bkz. Diirtisken, Cigdem, Antikcag’'da Dogan Bir
Egitim Sistemi Rhetorica Roma’da Rhetorica Egitimi, Ist. 2001, s. 1.

2 Bkz. Kennedy, George A., “Historical Survey of Rhetoric” (Handbook of Classical Rhetoric in
the Hellenistic Period (330 B.C.-A.D. 400); iginde edit. Stanley E. Porter), s. 6-7.
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de yararli da olsa ortadan kaldirilmasi gereken zitliklar: da dile getirme egilimin-
deki felsefeyle siirekli karsi karsiya gelmistir.?

Giintimiizdeki yaygin anlayisa gore “bilgi sevgisi” olarak anlasilan ilk fel-
sefenin dogdugu yerin, baslangicta Lydia ve M.O. 546’dan itibaren Pers niifuzu
altinda, baglicalar1 Milet, Efes, Sisam olmak iizere Ege kiyilarindaki Iyonya ola-
rak adlandirilan bolgede deniz ticaretiyle ugrasan biiyiik liman sehirleri oldugu
kabul edilir. Burada, Atina demokrasisinin ufuksuzlugunun tam tersine, felsefe
yapmak i¢in elverigli sartlar ve 6zellikle Perslilerin inan¢ konularindaki genis
miisamahasinin, herhangi bir engel ya da baski ile karsilasmadan felsefenin gelis-
mesine imkan tanidig1 soylenebilir.* Bu bolgede yasayanlarin basta Misir olmak
tizere Akdeniz’e kiyis1 olan bolgelere deniz ticareti yaptiklari bilinen bir durum-
dur. Ticaret yolculuklarina katilan kimseler, ticaret yapmanin yaninda gittikleri
yerlerde karsilastiklar: bilim ve kiiltiir unsurlariyla etkilesime girmislerdir. Bu-
nun sonucunda maddi kalkinmanin yaninda 6zgiir diisiinme ortaminin da etkisiy-
le Iyonya’da bilimsel ve felsefi anlamda da bir canlanma olmustur.

Bahsi gecen felsefi hareketliligin sonucu olarak Antik cagda ilk madde-
nin ne olduguna, bilginin miimkiin olup olmadigina, insanin nereden gelip ne-
reye gittigine dair vb. bir¢ok tartisma konusu ortaya c¢ikmistir. Bu tartismalar
daha ¢ok retorik ve diyalektik yontemler esas alinarak yiiriitiilmiistiir. Ornegin,
Herakleitos’a (m.o. 544-484) gore alem siirekli bir olus ve akis i¢indedir. Alemde
zitliklar birbirini takip eder; olgular durmadan, kendi zitlarma doner. Alemde
duran ve kalan bir sey yoktur. Bu yiizden bir nehirde iki kez yikanilamaz. Ciinkii
sular degismis, daha dogrusu akip gitmistir. Alemde degismeyen, siirekli seyler
varmig sanisi, zitliklarin bir miiddet goriinmemesinden kaynaklanir.’

Herekleitos’un soylediklerine karsilik Elea Okulu mensubu Parmenides’e
(m.0. 540-450) gore yalniz var olan vardir ve ancak bu diisiiniilebilir; var olmayan
yoktur ve diigliniilemez. Varlik yokluktan ¢ikmaz, yok olan bir sey var olamaz.
Bu durumda bir sey hem var hem de yok olmaz. Su halde celismeye diismeden
bir degismeden s6z etmek, celismeye diismeden degismeyi diisiinmek miimkiin
degildir.® Parmenides’in 6grencisi Zenon (m.5. 490-430) hocasinin, “Bir ola-
nin biricik gercek varlik oldugu” 6gretisini, coklugu ve hareketi varsaymanin
diistiniilemeyecegini, boyle bir diistincenin ¢eliskilere siiriikleyecegini
gostermeye calismakla desteklemistir. Bunu da Zenon, ¢cokluga ve harekete karst
ileri stirdiigii Akhilleus ve kaplumbaga delili ile ucan okun durmakta oldugunu
3 Meyer, Michel, Retorik, gev. Ismail Yerkuz, Ank. 2009, s. 7-8; Dﬁrﬁsken, age, s. 7.
4 Bkz. Zeller, Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, (Cev. A. Aydogan), Ist. 2001, s. 49.

5 Birand, Kamuran, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Ank. 2001, s. 18-19.
6 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, ist. 2010, s. 27; Birand, age, s. 20.

114



Felsefe Diinyasi

ileri siiren kanitla yapmaya caligmustir.” Sofistler ise bu dénemde siipheci bir di-
yalektik kullanmiglardir. Onlara gore, her delil bir kars: delille ¢iiriitiilebilir. Bu
sebepten olsa gerektir ki mantigin eski Yunanda retorik ve diyalektigin i¢cinden
ciktig1 kabul edilmisgtir.®

Bu siirecte Sofistler, Sokrates (m.6. 469-399), 6zellikle de Platon (m.o.
427-347) ve Aristoteles (m.0. 382-324) soziin giiclinii kullanarak karsidakini
ikna etmeninin yol ve yontemleri tizerinde durmuglardir. Aristoteles kendi za-
manina kadar gelen retorik ve diyalektik tartismalar1 ortadan kaldiracak tiirden
herkesin kabul edecegi nitelikte kesin bir ispat teorisi ortaya koymak istemis ve
bunun sonucunda da mantik bilimi ortaya cikmustir.

Antik Yunan diinyasinda felsefeden sonra ikinci biiyiik zihin 6gretisi olan
retorik® hakkindaki alginin ortaya konmasi oldukg¢a 6nemlidir. Bunu yapabilmek
icin, sz konusu ortamda felsefe yapmis belli bash aktorlerin diisiincelerini goz
oniine getirmek gerekir. Antik Yunan diisiincesinin en 6nemli unsurlarini So-
fistler, Sokrates, Platon ve Aristoteles olusturmaktadir. Simdi sirasiyla bunlarin
retorik hakkindaki yaklagimlarini gorelim.

1. Sofistlerin Retorik Algisi

Retorikle ilgilenmis en 6nemli gruplarin basinda Sofistler gelmektedir.
Onlarn faaliyetlerinden biri olan ve olduk¢a 6nemli ticretlere yapilan retorik egi-
timi, kendi iddialarina gére kamuda ve 6zel islerinde pratik bilgelik 6gretmekti.*

Sofistler gezgin filozoflar olarak kendi gretilerini yaymaya calismiglardir.
Onlar insan1 her seyin olgiisti yapan ogretilerini retorigi kullanarak aktardilar.
Sofistler bir sorunu farkli agilardan diisiiniip degerlendirmeyi, bir sonuca varmay1
ogretiyorlardi. Dogruluk ya da gercek, bireysel ve geciciydi buna bagli olarak da
dogru, bir insanin ikna olabilecegi sey demekti. Sofistler 6grencilere hakli olma-
diklart durumlarda bile bir miicadeleyi nasil kazanacaklarini, yani “etkisi zayif
s0zi, etkili kilmay1” 6gretiyordu.!!

Bir sofist icin bilgi ancak hayatin kontroliine yarayan bir arag teskil ettigi
siirece degerlidir. Sofist, 6grencisiz diisiiniilmesi imkansiz bir kimsedir. Onun

7 Bkz. Gokberk, age, s. 27-28.

8 Ulken, Hilmi Ziya, Mantik Tarihi, ist. 1942, s. 84.

9 Bkz. Diirligken, age, s. 8.

10 Kennedy, agm, s. 10-11.

11 Bkz. Diiriisken, age, s. 8; Sonmez, Aykar, Bati Retoriginin Temelleri Uzerine Bir Inceleme
(Bastlmamis Doktora Tezi), Ege U.S.B.E. izmir, 2008, s. 14-15. (Sofistlerin delilleri, taktikleri
ve basvurduklar1 yamiltmacalar igin bkz. Emiroglu, Ibrahim, Mantik Yanlislari, Ankara, 2011, s.
19-21).
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hedefi sadece karsisindakileri sofist yapmak degil, fakat bu yoldan halktan insana
hayatta kullanabilecegi genel bir egitim vermektir. Dolayisiyla onlarin agirlikli
olarak hedefi, yasama sanatin1 ve hayati kontrol etmeyi 6gretmekti.'> Bununla
baglantili olarak Sofistlere gore her insan, iistiin ve yetkin olma anlaminda er-
demli olarak yetistirilmelidir. Yetistirmede de esas 6gretmedir; 6gretilecek basli-
ca konu da sz sdyleme sanatidir, yani retoriktir. Bu, insanin en biiyiik, en degerli
isleriyle ilgili bir tekniktir; onu edinmis olana her sey tizerinde gerektigi gibi
konusmayi, en limitsiz goriinen seyde bile basartya ulagmay1 saglayan biiyiilii bir
sanattir.”® Bu anlamiyla, retorigi egitim amagli ilk kullananlar Sofistlerdir.'

Sofistlerde bu tarz bir retorik algisinin ortaya ¢ikmasi donemin sartlariyla
iliskilendirilebilir. Ciinkii o donemde toplumun iist siniflarindaki zenginlik ve
bollukla birlikte Atina’da iyi bir egitim zorunlu hale gelmistir. Kendi diisiincesini,
giizel konusmayla yani retorikle inandirict bir sekilde seslendiren ve savunan
haklr goriilmekteydi. Devlet adami olmak, toplum i¢inde yiikselmek isteyenlerin,
nitelikli bir egitim almasi, iyi bir retorik ustasi olarak yetismesi gerekiyordu.'
Retorikle ilgili diisiincelerini genel olarak bu sekilde 6zetleyebilecegimiz Sofist-
lerin simdi de 6nde gelenlerinin retorikle ilgili yaklagimlarina bakalim.

Onde gelen Sofistlerden biri olan Protagoras (m.o. 485-411), iyi bir vatan-
das olmak i¢in kisinin edebiyatinin iyi olmasi gerektigine ve toplum 6niinde ko-
nusma yapabilme yetenegine sahip olmasi gerektigine inaniyordu. Sofistlerin bir
diger 6nemli ismi Gorgias (m.0. 483-375) gosteri amagh (epideiktik) sdylevin
ve bu tiirde kullanilan bazi mecazlarin, s6z ve anlam sanatlarinin kurucusudur.
Ona gore retorik, konusu hukuksal ve siyasal meseleler olmak iizere her sey ola-
bilen bir sanattir. Konusmaci sozlerinin biiyiisiiyle dinleyicilerini etkileyen bir
karaktere sahiptir. Gosteri amagh retorik sadece kelimelerle kigkirtmak demek
degildir. Retorigin amaci inandirmaktir.'®

Bir bagka sofist diisiiniir olan Isokrates (m.5.436-338), ogretisi saglam
temelli bir egitim sistemi olmadig1 icin elestirilmistir. Sofist 6gretideki ahlaki ek-
sikligi tamamlamaya ¢alismistir. O, retorik hocas1 ve politik soylev yazari olarak
tinlenmistir. Isokrates ¢ok sayida sdylev kaleme almustir. S6z ve ikna sanati ona
gore insant hayvanlardan ayiran bir 6zelliktir. O, jimnastikle retorigi karsilagtir-
mig, birinin bedensel, digerinin ruhsal yetenek oldugunu ileri siirmiistiir. Platon,
12 Zeller, age, s. 99.

13 Gokberk, age, s. 40-41.
14 Diiriisken, age, s. 8.

15 Cetinkaya, Bayram Ali, llkcag Felsefesi Tarihi, Ist. 2010, s. 120.
16 Bkz. S6nmez, age, s. 15-16.

116



Felsefe Diinyasi

gergeklik ideasi etrafinda fikirlerini olusturdugu buna karsilik Isokrates’in konus-
ma yetenegini 6n plana ¢ikardigi soylenebilir."”

Antik ¢agda bir diger sofist diigiiniir Antiphon (m.6. 480-411) Retorik Sa-
natr adl1 bir kitap yazmistir. Antiphon genel olarak adli sdylevler yazan ve bunu
yaparken de siislii, giizel tislip kullanan bir hatip olarak bilinir. Retorikle ilgi-
lenmis baska bir Sofist, Lysias’tir (m.6. 459-380). O, bir metin yazaridir ve iki
yiiz soylevinden bahsedilir. Lysias, retorige oyunculugu sokmustur. Andokides,
Isaios, Aiskhines, Lykourgos, Hyperides, Demosthenes, Deinarkhos retorik
iizerinde durmus, donemin diger sofist diisiiniirleri olarak zikredilebilir.'8

Hepsi birer retorik tistadi olarak nitelenen Sofistler, retorigi, kendi donem-
lerindeki egitimin bir parcast haline getirmislerdir. Boylece diistincede sekil,
icerigi tehdit eder hale gelmis, ikna sanati hakikat arayisini1 sekteye ugratmaya
basglamigtir."

Sofistlerin retorik sanatindaki goz oniinde tuttuklari hedef, insanin, karsi-
sindaki sahsi, iyi sozlerle ikna etmeyi bilmesidir. Retorik sanatinda dikkate aldik-
lar1 bu esas, onlarin siiphecilikleri ile yani herkes icin gecerligi olacak genel bir
hakikatin varligini kabul etmemeleri ile ilgilidir. ** Kendileriyle 6zdeslesen felsefi
stiphecilikle onlar bilginin imkanin1 fizikten metafizige her alanda tartismali hale
getirmisglerdir. Baz1 Sofistler daha da oteye giderek her seyin merkezine bireyi
ve onun goreceli dogrularini koyarak devletin ve toplumun temellerini olusturan
yapi taglarint yerinden oynatmislardir. Onlar i¢in bunu gerceklestirmenin yegane
araci retorik olmustur.

2. Sokrates ve Platon’un Retorik Algis1

Bilindigi gibi Sofistleri susturma isini en giizel sekilde Sokrates yapmustir.
O, Sofistlerin, ‘insan her seyin dl¢iisiidiir’ seklinde ifade ettikleri temel savlari-
na kars1 tiimel bir dogrunun bulunabilecegini ileri stirmiistiir. Sokrates’in felsefe
yapma bi¢imi sorgulamaydi. O, bu sorgulamayi iyiyi ortaya ¢ikarmak i¢in kimi
zaman karsilikli konusmaya dayali diyalektik yontemle kimi zaman da sikga tar-
tistig1 Sofistlerin yontemiyle, yani retorikle yapiyordu.

Sokrates, Sofistler gibi uzun nutuklar soylemekten, kandirici giizel sozler
kullanmaktan kaciniyordu. O, her zaman, dogru olana bagli kaliyor ve duirtistliik-
ten ayrilmiyordu. Sokrates, Sofistleri tenkit etmek istedigi vakit, onlarin usuliinii

17 Bkz. S6nmez, age, s. 15-16.
18 Bkz. S6nmez, age, s. 18-21.
19 Zeller, age, s. 113.
20 Birand, age, s. 31.
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de ustalikla kullanmasini biliyordu. Bu suretle, Sofistlerin nasil bir ¢eligkiye diis-
miig olduklarin1 zaman zaman ortaya koyuyor idi.?!

Sokrates’in kullandig1 metot, konusma metodudur. Sokrates konusma sira-
sinda karsidakine bir takim sorular sorar ve bunlarin cevaplandirilmasint bekler.
Bu arada kendisi sanki hi¢bir sey bilmiyormus gibi goriiniir. Sokrates, karsisin-
dakileri belli sorular iizerinde diisiinmeye yonlendirir. Iste Sokrates’in kullandig:
metodu takip eden 6grencileri, her vakit, diyalog, yani, konusma tarzinda eserler
meydana getirmisler ve bu eserlerin hepsinde konusmay1 Sokrates idare etmis-
tir.?

Sokrates, arkasinda yazili hi¢bir materyal birakmamistir. Onun diisiince-
lerini, en onemli 6grencisi olan Platon, kaleme aldig1 diyaloglarla kayda gegir-
mistir. Bu sebeple Sokrates’in retorik hakkindaki diistincelerini Platon’un ¢esitli
diyaloglarindan anlama imkanina sahip oldugumuz kanaatindeyiz.*

Platon basta Gorgias olmak tizere Phaeudras ve Devlet olmak iizeri cesitli
eserlerinde retorik iizerinde durmustur. Ancak onun retorikle ilgili diisiincelerini
en genis olarak Gorgias diyalogunda bulmaktayiz. Bunun yaninda retorik keli-
mesinin ilk gectigi kitabin da bu diyalog oldugu kabul edilir.?*

Gorgias diyalogunu Platon, Gorgias’in sahsinda, Sofistlerin retorige ilis-
kin fikirlerini ele aldig1 i¢in bu sekilde adlandirmis olsa gerektir. S6z konusu di-
yalogda o, Gorgias ve diger bazi Sofist diisiintirlerle Sokrates arasinda gecen re-
torigin mahiyeti ve ona iliskin problemlerin ele alindig1 tartismaya yer vermistir.

Gorgias diyalogunda Platon, Sokrates’in agzindan, Gorgias’1 bir mecliste
bulunanlarin istedikleri konuda ne sorarlarsa sorsunlar onlara cevap verme kabi-
liyetine sahip olan bir kimse olarak niteler. Gorgias da yillardan beri kendisine
yoneltilen biitiin sorulara cevap vermeyi basardigini ifade eder.” Sokrates, di-
yaloga istirak edenlerden, iyi konustugunu ifade ettigi Polos’un kullandig1 dilin,
onun, konugma sanatindan daha cok retorikle ugrasmis oldugunu gosterdigine
dikkat ¢eker.” Sokrates’in bu ifadelerinden onun, konusma sanatiyla retorigi
farkli gordiigii sonucunu ¢ikarabiliriz.

Sokrates’in 1srarli sorulari neticesinde Gorgias, sanatinin retorik oldugunu
ve bu sanati bagkalarina da 6grettigini ifade eder. Gorgias daha 6nce de gectigi

21 Birand, age, s. 37-38.

22 Birand, age, s. 38.

23 Kayda gegirildikleri donemdeki gergek kisileri ve onlarin diisiincelerini yansittiklari igin
Platon’un diyaloglari, rahatlikla birer felsefe-diisiince tarihi kaynagi olarak kabul edilebilir.

24 Diiriisken, age, s. 1.

25 Bkz. Platon, Gorgias, (cev. Reyan Erben), Ist. 1997, s. 3-4.

26 Bkz. Platon, age, s. 5.
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bir konuyu, yani ayn1 seyleri az sézle anlatma kabiliyetine sahip olmakla 6viiniir.
O, Sokrates’in bu yondeki sorusuna, retorigin konusunun sozler oldugunu ve bu
sozlerin de her cesit s6z olmadigini ifade eder. Sokrates, ona, retorigin konugma-
y1 ve iizerinde konusulan seyleri diisiinmeyi 6grettigini ikrar ettirerek, konulari
s0z olan diger sanatlara ni¢in bu ad1 vermedigini sorar. Bu soruya Gorgias, oteki
sanatlarda asil hiinerin el igleri yahut buna benzer seyler olmalarina karsilik, reto-
rigin yalniz sozle ig gordiigiinii sdyleyerek cevap verir.?” Sokrates, uzun sorgula-
malar sonucunda Gorgias ve tartismaya katilan diger sofistlere sozle is gormenin
sadece retorige has olmayip biitiin sanatlarin bu 6zellige sahip oldugunu kabul
ettirir.”®

Gorgias’a gore retorik sanatinin sahibine kazandirdig: iyiliklerin en biiyti-
§ii, mahkemelerde yargiclari, mecliste {iyeleri, halk toplantisinda ve biitiin yurttas
toplantilarinda bulunanlari s6zle kandirmak kudreti ve kisinin bu kudretle herkesi
kendine baglamasidir. Bu yaklasim karsisinda Sokrates, Gorgias’in, kendisine
gore retorigin nasil bir sanat oldugunu elinden geldigince ortaya koydugunu ifade
eder ve bu anlamyla retorigin bir kandirma is¢isi niteligi tasidigina isaret eder.
Sokrates’e gore, bu sanatin biitiin ¢cabasi kandirmak ve inandirmaktir, bunun di-
sinda baska bir anlama gelmez.29

Diyalogun akist igerisinde sordugu sorular ve kimi zaman kendi sorularina
verdi8i cevaplarla konuyu bilmeye ve inanmaya getiren Sokrates, bu iki kavra-
min ayni manaya gelmedigine dikkat ceker. Ona gore bilenler de inananlar ka-
dar inanc¢hdir. Buradan hareketle Sokrates biri bilgisiz inanmayi, dteki de bilgiyi
doguran iki tiirlii inandirmanin kabul edilmesi gerektigini soyler. Tiim bunlarin
bir neticesi olarak da retorik, dogru ile egriyi birbirinden ayiran degil, kisinin
amacina gore bunlardan birine inandiran bir sanattir.*

Gorgias’in, tersane, duvar ve liman yapimi gibi bir takim islerin yapilmasi
konusunda insanlar1 ikna etmek icin 6giit vermede yetenekli hatiplerin 6nemli
bir gorev ifa etmis olduklarini sdylemesi lizerine Sokrates, -alay mu ettigi yoksa
gercekten Oyle mi diisindiigii anlasilamayacak tarzda- retorigin kudretini giin-
deme getirerek onun kendisine ¢ok biiyiik goriindiigtinti ifade eder. Bunun iize-
rine Gorgias, biitiin sanatlarin kudretinin retorikte toplanmig oldugunu soyler.
Iddiasina kanit olarak da verilen ilact almak ve tedavi olmak istemeyen hastalari
doktorlarin sozlerinin etkilemedigini ancak kendisinin o hastalari retorikle kan-

27 Bkz. Platon, age, s. 5-8.
28 Bkz. Platon, age, s. 8-10.
29 Bkz. Platon, age. s. 12.

30 Bkz. Platon, age, s. 16-17.
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dirmasi hadisesini gosterir. Gorgias, iddiasini, istedigin bir devlette, halkin 6niin-
de veya herhangi bir toplantida hatiple doktordan biri, doktor olarak secilecek
olsa s0z sOylemesini bilen adam isterse doktora hi¢ baktirmadan kendini segtirir,
der. Ciinkii topluluk 6niinde onun kadar, her sey tizerinde, her sanat erbabindan
daha inandirici bir sekilde kimse konusamaz. Gorgias’a gore iste retorik bu kadar
biiyiiktiir.?!

Gorgias diyalogunda Platon, Sokrates ve Gorgias’1 retorigin nasil kullanil-
mast gerektigi iizerinde konusturmaya devam eder. Gorgias’in ifadelerine gore
retorigi biitiin Obiir yarig sanatlar1 gibi isletmek gerekir. Retorigin inandirmada ve
ikna etmede bir ara¢ oldugunu ve hangi amacla uygulanirsa ona hizmet edecegini
isaret eden Gorgias, soz konusu aracin dogru amaclar icin kullanilmasi gerekti-
gine; sayet yanlis amaclar i¢in kullanilirsa da onu 6gretenlerin bundan sorum-
lu olmayacaga dikkat ceker. Ornegin, bir kimse giireste olaganiistii bir ustalik
elde etti diye, babasini, anasini yahut akraba veya dostlarindan birini vurursa bu
yilizden idman ve kili¢ 6gretmenlerine kizip onlari sehirden siirmemelidir. Onlar
ogrencilere bunlar1 bagkalarina satasmak icin degil, diismanlarina ve dogrudan
ayrilanlara kars1, usuliince kullanmak ve karst koymak igin 6gretirler. Ogrenciler,
ogretmenlerinin diistindiiklerinin tersine, kuvvet ve ustaliklarin1 fena bir yolda
kullanirlarsa bu yiizden, 6gretmenler de 6grettikleri sanat da kotii ve suclu olmaz;
sug, bunlar1 kotii kullanan 6grencidedir.®

Gorgias, retorigi kotiiye kullanan kimselere biteviye karsi ¢ikar. Hatta on-
larin oldiiriilmesi gerektigini soyleyecek kadar ileri gider. O, bu sanati kotiiye
kullananlar ortaya ¢iktiginda cezalandirilmamalar1 gerektigini ifade eder: “Re-
torik de diger silahlar gibi dogrulukla kullanilmalidir. Bir insan hatip olduktan
sonra kendi kudret ve sanatini kotiiliikte kullanirsa, ona bu sanat1 6gretene garez
olup onu sehirlerden kovmamali, ciinkii o bu sanat1 yoluyla kullansin diye 68ret-
migken dgrenci onu kotiiye cevirmistir. O halde kot kullanana kizmalidir. Kéti
kullanani siirmeli, 6ldiirmeli; 6gretmeni degil.”*

Konusmanin seyri igerisinde Sokrates konuyu bir kez daha bilmeye getirir.
O, hatibin tip bilgisine sahip olmadan doktordan daha cok inandirabilecegi dogru
ise bilgisiz olanin bagka bilgisizleri inandirmakta bilgiliden daha usta olacagin
Gorgias’a ikrar ettirir. Sokrates, bagka sanatlara kars1 hatibin ve retorigin iistiinlii-
glintin bu oldugunu, yani hatip icin seylerin i¢ yiiziinii bilmeden bilgisizler 6niin-
de bilgililerden daha bilgili gortinebilmek i¢in bagka bir care bulmak gerektigini

31 Platon, age, s. 18.
32 Platon, age, s.18-19.
33 Platon, age, s. 19.
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ifade eder. Bu durum “dogru ile egriye, giizel ile ¢irkine, iyi ile kotiiye karst da
ayni mudir; retorik 6grenmek isteyen birinin ders almadan 6nce biitiin bunlari
bilmesi gerekir mi, yoksa sadece retorik 6grenmekle biitiin bunlar1 6grenebilir
mi?” sorusuna Gorgias’in olumlu cevap verir. Bunun iizerine Sokrates, birinin
hatip olabilmesi i¢in ister once ister retorik ogrendikten sonra egriyi, dogruyu
o6grenmis olmasi gerektigini dile getirir.>*

Gorgias diyalogunda buraya kadar yapilan tartismanin sonunda Sokrates,
Gorgias’in retorigin ne oldugunu anlatamadigini ileri siirer ve devreye tartisma-
nin aktorlerinden biri olan Polos girer. O, Sokrates’e, mademki Gorgias’in sana
retorigin ne oldugunu anlatamadigini iddia ediyorsun, dyleyse sen, retorigin nasil
bir sanat oldugunu soruyorsun, diyerek tepki gosterir. Bunun {izerine Sokrates,
retorigi bir sanat olarak kabul etmedigini; onu, tipki yemek pisirmek gibi zevk
ve haz vermeye yarayan bir gorenek olarak gordiigiinii ifade eder.*> Retorigi ye-
mek pisirmeye benzettigi icin Polos, Sokrates’i elestirir. Bunun iizerine Sokrates,
bu iki gorenegin ayni sey olmadiklarini ancak ikisinin de, konusu zevk ve haz
vermek olan ayni isin parcast olduklarini ifade eder. Ardindan o, Gorgias’in
sahip olmakla 6viindiigii ve sanat olarak kabul ettigi retorigi de yani onun yapti-
&1 isi giiliing duruma diisiirmekten korktugunu ve Gorgias’in 6grettigi retorikle
kendisinin soylemek istedigi seyin bir olup olmadigindan emin olamadan, kendi-
sine gore retorigin, hi¢ de giizel olmayan bir seyin pargasi oldugunu ifade eder.*

Diyalogun bu asamasinda bir kez daha s6ze giren Gorgias, Sokrates’ten
kendisini kirmaktan cekinmeden, retorigin, hi¢ de giizel olmayan hangi isin par-
cast oldugunu anlatmasini ister. Bunun iizerine Sokrates su aciklamalar1 yapar:
Bu, sanatla ilgisi olmayan fakat anlayish, atilgan (ciiretkar) ve insanlar ile ko-
nusabilmek icin ¢ok kabiliyetli bir ruh isteyen bir istir. Bu cesit ise ben dalka-
vukluk diyorum. Bu da daha bir¢ok kisimlara ayrilir... Retorigi, siislenmeyi
ve bilgicligi dalkavukluktan sayiyorum... Bence retorik siyasetin bir pargasinin
benzeridir... Dalkavukluk dedigim iste budur ve ¢irkin bir seydir. Ciinkii o, en
iyiye bakmayarak en hosu arar. Ustelik bu, sanat da degil bir gorenektir; kullan-
dig1 seylerin tabiati iizerinde kesin higbir fikri olmadigi i¢in hicbir seyi aciklayip
anlatmaz. Ben boyle akildan yoksun bir seye sanat diyemem... Tibba gore ascilik
ne ise dogru soylemeye gore de retorik odur... Bedene gor ascilik ne ise ruha
gore de retorik odur.*’

34 Platon, age, s. 22-23.
35 Platon, age, s. 27.

36 Platon, age, s. 28.
37 Platon, age, s. 28-32.
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Platon’un kaleminden ¢ikan Gorgias diyalogunda bu minval tizere devam
eden tartigmada Gorgias ve diger Sofistlerin ¢ok biiyiik deger atfettikleri retorik,
Sokrates tarafindan tahkir iceren, olumsuz birden ¢ok anlam yiiklenerek bir cesit
gorenek olarak kabul edilir. Bu da dalkavuklugun, siyasete benzer islerin ve 6v-
giiniin bir parcasidir ki bunlar iyiyi, giizeli, dogruyu, gercegi bulmaya degil; sa-
dece zevk ile haz vermeye yarar. Platon’un Gorgias diyalogunda retorik, negatif
bir kavram olarak kabul edilmis olmasina ragmen, bu diyalog felsefi bir soylem
olarak retorigin dikkate alinmasi ve incelenmesi gereken bir alan goriiniimiinde-
dir.

Konuyla ilgili diistinceleri pek cok eserinde kendini gosteren Platon, reto-
rik hakkindaki bir¢ok diistinceyi hocas1 Sokrates’ten almistir: Her ikisi de reto-
rigin daha ¢ok bencilce bir kullaniminin oldugunu diisiiniirler.®® Gorgias, reto-
rigi ‘sanatlarin kralicesi’ olarak nitelendirirken; buna karsilik Sokrates, retorigin
‘dinleyicileri giiliing duruma diistirme ustalif’’ oldugunu soyleyerek olumsuz
yoniinii 6n plana ¢ikartr.

Platon, Theaitetos diyalogunda retorigi ‘gevezelik’ olarak nitelemektedir.
Buna karsilik diyalektik, geng¢ delikanlilarin sandiginin aksine, en zor islerden
biri olarak goriiliir.** Phaidros’ta, retorigin olumsuz yonii vurgulansa da retorigin
iki ayr1 kullanimindan soz agilarak, nispeten daha olumlu yonii de aciga cikari-
lir. Gorgias diyalogunda retorik daha cok olumsuz 6zellikleriyle 6n plana ¢ikar.
Retorik burada yukarida da belirtildigi gibi, dalkavukluk olarak goriiliir; karsida-
kinin ¢ikarlarim diisiinmeden ruha hos goriinmeyi amag edinerek iki ya da daha
cok kimseye kars1 kullanilir. Ayrica yine bu diyalogda, sofistik ile retorik ayni
seylerdir yahut birbirine ¢ok benzerler. *° Burada, Sofist ile retorikg¢i arasinda bir
bag ortaya cikiyor. Sofist de retorigi kullanmas1 bakimindan bir ¢esit retorik¢idir
denilebilir.*! Biitiin bu tartigmadan hareketle Platon’un, retorik konusunda sofist-
leri mahktim ettigi sdylenebilir.**

Hem Phaidros’ta hem de Gorgias’ta, retorigin olumlu ve olumsuz tarafla-

rindan soz edilmigtir. Fakat aralarindaki en belirgin farklilik, Gorgias’ta retorik-
¢inin bilgisiz oldugu; Phaidros’ta ise retorik¢inin ikna etmede tamamen bilgisiz

38 Firinci, Tiirkan, “Platon’da ‘Retorik’ Kavrami”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar, Temmuz 2011, 4(2), s. 32.

39 Firinct, agm, s. 34-36.

40 Firmncei, agm, s. 38.

41 Firinel, agm, s. 39.

42 Meyer, age, s.7-8.
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olmadi@1, en azindan karsisindaki kitlenin 6zelliklerini tanimasi gerektigi yoniin-
deki ifadelerdir.*

Phaidros’ta retorige karsi farkli oldugu diisiiniilen tavrin, siyaset ve egitim
konulariyla ilgisinde de belirdigi soylenebilir. Ciinkii retorik bu gibi durumlar-
da felsefeye benzerligi ile birlikte anilir. Retorik adeta felsefenin bir taklididir.
Fakat retorik yine de asla —en belirgin 6zelligi karsilikli konusma/tartisma olan-
diyalektigin yerini alamaz. Mahkemelerdeki ikna ise akla yakin goriinen seye
duyulan iknadir. Bir hatip olarak retorik¢i de akla yakin olanin pesinden gitmeli,
hakikate ‘ugurlar olsun!” demelidir. Bu son soylenenler Platon’un yasadig1 done-
min retorik anlayigini dile getirmektedir.*

Platon’un retorikle ilgili bazi diistinceleri onun onemli eserlerinden biri
olarak kabul edilen Devlet diyalogunda yer alir. Bu kitabinda Platon, ruhun isti-
ha, akil ve irade olmak iizere {i¢ parcasi oldugunu soyler. Bu cergcevede o, reto-
rigi bu defa yoneten-yonetilen karsithgi baglaminda tartigmistir. Ayrica burada
Platon, bir sanat etkinligi olarak retorigin ise taklidin taklidi olmasi1 bakimindan
tehlikesine dikkat ¢eker.

Farkli baglamlarda, olumlu ya da olumsuz bir¢ok anlamda kullandig: reto-
rik kavramini Platon’un, kendisi de soze dayanan bir sanat olan diyalektik ben-
zeri bir ikna sanat1 olarak kabul etmis oldugu soylenebilir. Diyalektik ile retorik
kavramlarinin farkli anlamlilig1, onlarin bilgisel temellerine bakilarak belirlenir.
Ciinkii o donem diisiincesinde retorik daha ¢ok inancla ilgili iken, diyalektik dog-
ru bilgiye iliskindir.*

Buraya kadar verilen bilgilerden hareketle genel olarak Antik Yunan diin-
yasinda retorigin-hakli ya da haksiz- ikna edici konusma teorisi bi¢ciminde anla-
silmig oldugunu goriiyoruz. Boylece Sofistlerin, Sokrates’in ve Platon’un retorik
konusundaki temel yaklagimlar1 belirtilmis oldu.

3. Aristoteles’in Retorik Algisi

Yukarida anlatilanlardan da anlagsilabilecegi gibi Aristoteles dncesi
donemde retorige iligkin bir takim ¢aligmalar yapilmistir. Ancak bunlar
sistemli degildir. Sistematik anlamda retorigin kavramsallagmasi, ilkeleri-
nin belirlenmesi, teknik terimlerinin ortaya konmasi biiyiik 6lciide Platon
ve Aristoteles’in katkilariyla olmustur. Daha once de ifade edildigi gibi

43 Firinel, agm, s. 41.
44 Firincl, agm, s. 40.
45 Firinel, agm, s. 33.
46 Firinci, agm, s. 45.
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Platon, Gorgias’ta ve Phaidros’ta retorige iligskin bircok kavram kullan-
migtir. Platon’un ortaya koydugu kavramlar1 Aristoteles kendi bakis agi-
styla formiile etmistir.

Aristoteles, retorigi ciddiye almig ve ona pozitif bir rol yiiklemistir. Hatta
onu yiiceltme yoluna gittigi bile soylenebilir. Ona gore, retorik bilimin zorunlu
ters yiiziidiir. Bilimin ulasti§1 sonuclar1 kesin kilar ama giindelik hayatin ve en-
telektiiel diinyanin bircok sorunu karsisinda kesinlik arz etmez. O halde bunlarin
mantik alanindan diglanmasi m1 gerekir? Bu baglamda fikirler savasir, goriisler,
diistinceler miicadele eder. Siyasette ve ahlak diinyasinda bireyler farkli ve mesru
dusiincelere sahip olurlar. (Siyaset ve ahlak vb. alanlarda) manipiilasyon yapmak
ve insanlar1 aldatmak hi¢ siiphesiz miimkiindiir. Ama baskalarinin kesinlikle ka-
tilmadiklar1 diisiinceleri iyi niyet ve inancla benimsemek de miimkiindiir.47

Aristoteles, konu iizerine Retorik isimli bir kitap yazarak yeni bir retorik
teori ortaya koymustur. Retorik ti¢ kitap olarak diizenlenmistir.*® Her kitap da
boliimlere ayrilmistir.

Aristoteles’in mantik kiilliyat1 olarak kabul edilen Organon dokuz kitap-
tan meydana gelir ve bu kitaplardan birini Retorik olusturur. Retorik, bu kiilliya-
ta Aristoteles’ten sonra, onun yorumculari tarafindan dahil edilmistir.** Ancak
Aristoteles, retorigin, mantik ilminin icerisinde yer aldigini soyle dile getirmistir:
“Retorik, mantik bilimi ile politikanin etik dalinin bir bilesimidir ve kismen diya-
lektige kismen de sofistik akil yiiriitmeye benzer.”°

Aristoteles’e gore retorik, belli bir durumda elde var olan inandirma yol-
larin1 kullanma yetisidir. Bu, bagka herhangi bir sanatin iglevi degildir. Bunun
disindaki her sanat kendi konusuna iligkin 6gretim ya da inandirmada bulunabilir.
Retorik, Aristoteles nazarinda bir kimseye sunulan hemen her konu iizerinde
inandirma yollarim kullanma giiciidiir. Iste bu sebeple retorik, teknik karakteriy-
le, herhangi bir 6zel ya da kesin bir konu sinifi ile iligkili degildir. Tkna yontem-
lerinden bazilar1 retorigin i¢ine girer, bazilart girmez.!

Aristoteles’e gore retorik, diyalektigin karsiligidir. Her ikisi de, asag1 yukari,
biitiin insanlarin genel bilgi alani igine giren ve belli bir bilime ait olmayan

47 Meyer, age, s. 8-9.

48 Bu boliimlerin 6zIi bir sekilde tanitimi icin bkz. Emiroglu, Ibrahim, Klasik Mantiga Giris,
Ankara, 2011, s. 223-224.

49 Bu konuyla ilgili bkz. Oner, Necati, Klasik Mantik, Ank. 2009, s. 21; Bayrakdar, Mehmet, [slam
Felsefesine Girig, Ank. 1997, s. 137-138; K6z, Ismail, “Islam Mantik Kiilliyatinin Tesekkiilii”,
Felsefe Diinyast, S. 30, 1999/2, s. 91-113.

50 Aristoteles, Reforik, (cev. M. H. Dogan), Ist. 2008, s. 46.

51 Aristoteles, age, s. 37.
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seylerle ilgilidir. Dolayisiyla herkes soyle ya da boyle bunlari kullanabilir. Ciinkii
bir dereceye kadar, biitiin insanlar zaman zaman goriigleri tartisma ve dogrulama,
kendilerini savunma ve bagkalarina karst ¢ikma girisiminde bulunur. Siradan
insanlar bunu ya rast gele ya da aligkanlikla ve edinilmis aliskanliklar yiiziinden
yapar. Her iki yol da olanakli olduguna goére, konu sistemli bir bicimde agiklikla
ele alinabilir, c¢linkii bazi1 konusmacilarin pratikle, bazilarininsa kendiliginden
basarili olmalariin nedenini arastirmak miimkiin ve bdyle bir arastirmanin bir
sanatin iglevi oldugu konusunda herkes diisiince birliginde olacaktir.

Aristoteles’e gore retorik iizerine konusanlar, baz1 seyleri ihmal etmisler-
dir. Ona gore kendi zamaninda retorik tizerine gecerli olan incelemelerin sahiple-
ri, bu sanatin ancak bir boliimii tizerinde durmaktadir. Aristoteles i¢in inandirma
tarzlari retorigin tek gercek ogeleridir; bunun digindaki her sey yalnizca ikinci
onemdedir. Bununla birlikte bu yazarlar retorik inandirmanin t6zii olan kisaltil-
mig kiyaslar [enthymeme]* iizerine hicbir sey soylememekte, fakat temelde asli
olmayan seylerle ugragsmaktadirlar.>

Aristoteles’e gore sdylenen soziin sagladigi ii¢ tiir inandirma tarzi vardir.
IIki konugsmacinin kisisel karakterine; ikincisi dinleyiciyi belirli bir ruh haline
sokmaya; tctlinctisiiyse, konugsmacinin kullandig1 sozciiklerin sagladigi delile
bagladir. Bunlara egemen olan insanin mantiksal olarak diisiinebilmesi, insan ka-
rakterini ve erdemini ¢esitli bicimleri icinde kavrayabilmesi, cogkular1 anlayabil-
mesi gerekir. Boylece Aristoteles’e gore retorigin, diyalektigin ve ayni zamanda
etik ¢alismalarinin bir dali oldugu ortaya cikar. Etik ¢aligmalari, politik olarak da
nitelendirilebilir; bu yiizden de sahte retorik gosterilerine politika bilimi, bunu
ogretenlere de politika uzmanlari denilebilir. Aristoteles’e gore gercekte retorik
yukarida da belirtildigi gibi, diyalektigin bir dalidir ve ona benzer. Yine ona gore
ne retorik ne de diyalektik bagli bagina bir konunun bilimsel incelemesi degildir.
Her ikisi de kanitlar saglama yetisidir. Bu durum onlarin caligsma alanlar ve ilis-
kileri konusunda yeteri kadar fikir vermektedir.

Aristoteles’e gore politik, adli ve torensel olmak iizere tig tiir retorik vardir.
Cesaretlendirme ve umut kirma politik retorigin boliimlerini; gelecekte olmasi
zamanini; uygunluk ve uygunsuzluk da sonuglarint olusturur. Adli olanin, sug-

52 Aristoteles, age, s. 33.

53 ifadede eksik fakat zihinde tam olan ya da bir veya iki onciilii diisiiriilmiis kiyaslara kisaltilmis
kiyas (entimem) denir. Bkz. Oner, age, s. 146; Emiroglu, age, Ank. 2011, s. 182.

54 Aristoteles, age, s. 33.

55 Bkz. Aristoteles, age. s. 38-39.
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lama ve savunma, boliimlerini; gecmiste olmasi, zamanini; adalet ve adaletsizlik
de sonuclarini tegkil eder. Torensel retorigin ise 6vme ve elestirme, boliimlerini;
simdi gerceklegmesi, zamanini; onur ve onursuzluk da sonuglarint meydana ge-
tirir.>

Aristoteles, retorigin dort tarzda kullanildigina isaret ederken onun yara-
rin1 da ortaya koymaya caligsmistir. Buna gore retorik ilk olarak gercek olan sey-
lerle dogru olan seyler karsitlarina istiin gelecek dogal bir egilime sahip olacagi
icin yararhidir. Ikinci olarak bilgiye dayali kamt, 6grenim gerektirir ve bir sey
ogretilemeyecek kisiler de vardir. Uciincii olarak bir sorunun karsit yanlarinda,
tipki kesin akil yiirtitmeyi kullanabildigimiz gibi inandirmayi da kullanabilme-
liyiz. Diyalektik ve retorikten bagka hicbir sanat karsit sonuglar ¢ikaramaz. Bu
iki sanat yansiz olarak karsit sonuglar cikarir. Yine de, temelde yatan olgular zit
gorilislere ayni derecede yatkin degildir. Dordiincii olarak mantikli konugmanin
kullanilmasi, kollarin bacaklarin kullanilmasindan daha ayri bir insani 6zellik
iken, bir insanin konusma ve akil (logos) yoluyla kendini savunamadigi icin de-
gil de, kollari-bacaklariyla kendini savunamadigi i¢in ayiplanmasini gerektigini
savunmak sa¢gma bir seydir.”’

Aristoteles’in Retorik’teki niyeti ya da amacinin ne oldugu 6nemlidir. Bu
konuyla ilgili farkli varsayimlar ortaya atilabilir. Nitekim kimi yorumculara gore
Aristoteles’in amaci ya giinliik dildeki konusma (sivil konugsma) ya da politik
konugma idi. O, kitabinda ya tamamen teorik bir soylem pesindeydi ya da si-
yasal sistemler i¢cin onemli olan pratik degeri 6n plana alinmis bir retorik 6gre-
tiyi amaclamisti. Yine Aristoteles’in gayesi, politik sagduyunun ya da sagduyu
egitimi olarak politika biliminin araci olan bir retorik teoriyi ortaya koymakti.*
Aristoteles’in retorik {izerine yaptig1 calismalar, hala ¢ogu diisiiniiriin bu konuda-
ki temel cercevesini olugturmaktadir.

Aristoteles’in 6zellikle tizerinde durdugu konu, konusmacinin ethosu, yani
onun kendisini giivenilir bir kimse olarak takdim etmesini, logosu, yani mantik-
sal bir argliman1 ve pathosu, yani izleyicilerde duygu uyandirmay1 kullanarak
mantiksal metot ve sanatlar1 ikna araclari olarak tespit etmekti. Bununla birlikte,
Aristotelesci retorik, gercek diinyadaki siyasette ve hukuk mahkemelerinde ¢cok
onemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Siirden sik sik 6rnekler veriyor olsa da,
Aristoteles retorigin cergevesini halka agik meclislerle, mahkemelerle veya toren

56 Bkz. Aristoteles, age. s. 44.

57 Bkz. Aristoteles, age. s. 36.

58 McAdon, Brad, “Reconsidering the Intention or Purpose of Aristotle’s Rhetorica”, Rhetoric
Review, C. 23, S. 3 (2004), s. 216.
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konugmalariyla biiyiik oranda sinirlar. O, gecerli mantiksal argiimana biiyiik 6nem
vermistir. Ancak yine o, uygulamada, siyasi, hukuki ve halka a¢ik konugmalarda
tartisilan kiiltiirel sorunlarla ilgili sadece olasiliklar tizerine kurulabilecek konular
oldugunu da gormiistiir. O, bir hatibin, izleyiciyi yanlig bir seye ikna etmemesi
gerektigine inanmasina ragmen retorigin kendisini “elde mevcut ikna araci”
gormiistiir. Buna karsilik retorik onun icin ahlaki olarak tarafsiz bir sanattir ve
bir konunun iki taraftan (iki karsit goriistin) nasil kanitlanacagini gosterir. Aristo-
teles, bir sey gecersiz veya ahlaka aykir1 olsa bile onun ikna yontemiyle takdim
edilebileceginden tereddiit etmez.%

Aristoteles’in retorik {izerine yapti81 ¢alismalar, hala cogu diisiiniiriin bu ko-
nudaki temel gergevesini olusturmaktadir. Ozellikle, Stagirite olarak bilinen
tic ikna modeli bunu saglar. Bunlar hatibin karakteri (ethos), dinleyenlerin
duygular1 (pathos) ve konugmanin argiimanlaridir (logos). Buna ek olarak
0, retorigin icra tislubunu ve ayrimlarini isaret etmis ve retorigin pargalari

olarak tasavvur edilen tiim ayrintilar1 diizenlemistir.60

Retorik teori M.O. dordiincii yiizyilldan Antik dénemin sonuna kadar te-
melde halka acik konusma 6gretisi olarak algilanmigtir.®! Aristoteles sonrasi ha-
tipler o zamanki retorik el kitaplarina ve sofistlerin ¢aligmalarina agina olmasina
ragmen, hicbiri retorik hakkinda Platon ve Aristo’nun fikirlerini asamamiglardir.
Onlarin yayinlanan konusmalari, Yunanistan’da, giinlilk hayattaki sozlesmeler
ve mahkemelerdeki sozlii gelenege dayali konugmanin sanatsal gelisiminden zi-
yade, belirli durumlardaki meydan okuma uygulamalaridir.®

Sonug¢

Antik Yunan diinyasinda 6zellikle M.O. V. Yiizyildan itibaren Ege kiyisin-
da yer alan Iyonya bolgesinde maddi kalkmmanm ve 6zgiir diisiinme ortaminin
da etkisiyle felsefi bir hareketlilik olmustur. Dogaya ve insana iliskin bircok konu
farkli bakis agisiyla tartisilmistir. Bu durum, diyalektik ve retorik gibi bir takim
tartisma ve ikna etme araclarinin ortaya ¢cikmasini beraberinde getirmistir. Basta
Sofistler olmak iizere, Sokrates, Platon ve Aristoteles, Antik cag retorik algisinin
sekillenmesinde 6nemli paya sahip olmuslardir.

59 Bkz. Kennedy, agm, s. 14.
60 Fortenbaugh, William W., Aristotle’s Practical Side on his Psychology, Ethics, Politicsand
Rhetoric, Leiden-Boston, 2006, s. 207.

61 Kennedy, agm, s. 5.
62 Bkz. Kennedy, agm, s. 16.
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Her seyin merkezine insan1 ve onun anlik isteklerini koyan Sofistler siip-
heci ve izafiyetgi bir yaklasim sergilemislerdir. Onlar, siiphe etmek i¢in siiphe
etmeyi esas almiglardir. Bu tutum onlarin teorik ve pratik her tiirlii islerine yan-
stmistir. Duruma gore hareket etmeyi ya da tavir almay1 gerekli kilan yaklagim
bicimlerini, karsidakine izah etmek daha da 6nemlisi onlar1 ikna etmek Sofistle-
rin en temel ugrast olmustur. Iste bu sebeple olsa gerektir ki Sofistler retorige sa-
rilmiglar; stislii laflarla, kelime oyunlariyla bezeli konugmalari kendilerine temel
yontem olarak se¢cmislerdir. Bu iste o kadar basarili olmuslar ki parayla retorik
dersleri vermisler, hatta retorik temel egitimin parcast haline gelmistir.

Sofistlerle ayn1 donemde yasamig ve onlarin en keskin muarizi olan Sok-
rates de yontem olarak stipheyi ve konusmay1 esas almistir. Ancak onun siiphe-
si de konugmasi da Sofistlerinkinden oldukg¢a farklidir. O, siipheyi amag degil
ara¢ olarak, konusmay1 da giizel sozlerle kandirmak icin degil hakikati ortaya
¢ikarmak i¢in kullanmistir. Onun kullandig1 yontem karsidakine nutuk ¢ekmek
yerine yonelttigi sorularla kargidakini konusturmaktir. Bu yiizden Sokrates, uzun
konugmalar yapmaktan sakinmig, diisiincelerini diyaloglar seklinde ortaya koy-
mustur. O, Sofistlerin kullandig: tiirden bir konusmay1 sanat olarak kabul etme-
misgtir.

Antikgagdaki retorik algiin sekillenmesinde en onemli isi belki de Pla-
ton yapmistir. Bilindigi gibi o, Sokrates’in 6grencisi ve sadik bir takipgisidir. O,
hocasinin diisiincelerini diyaloglar halinde kayda gecirmistir. Pahaidros, Devlet,
Protagoras ve 6zellikle de Gorgias diyalogunda bagta Sokrates olmak iizere So-
fistler ve dogal olarak kendisinin retorik konusundaki diigiinceleri yer alir.

Bu terimin ilk kez kullanildig1 Gorgias diyalogu neredeyse bastan sona
retorigin mahiyetine iliskin Sokrates’le Sofistler arasinda gegen bir tartismadan
ibarettir. Burada Platon Sokrates’in agzindan Gorgias’in kullandig1 anlamda ve
sekilde retorigin bir sanat olmadigini dile getirir. Sokrates, onun sanat dedigi
seyin tipki yemek pisirmek gibi zevk ve haz vermeye yarayan bir gérenek olarak
gordiigiinii ifade eder. Ona gore, Gorgias’in sahip olmakla 6viindiigii ve sanat ola-
rak kabul ettigi retorik onu giiliing duruma diisiirmektedir. Sokrates, Gorgias’in
ogrettigi retorikle kendisinin soylemek istedigi seyin bir olup olmadigindan emin
degildir. Ona gore retorik, hi¢ de giizel olmayan bir seyin pargasidir.

Sokrates’e gore retorik, sanatla ilgisi olmayan fakat anlayigli, ciiretkar ve
insanlar ile konusabilmek icin ¢ok kabiliyetli bir ruh isteyen bir istir. Bu cesit isi
0, dalkavukluk olarak niteler. Ayrica ona gore retorik siyasetin bir parcasina
benzer ve onun dalkavukluk dedigi budur ve ¢irkin bir seydir.
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Platon’un, Sofistlerin kullandig1 anlamdaki ve bicimdeki retorige hi¢ iyi
bakmadig1 asikardir. Ancak onun bu kavram iizerinde sergiledigi uzun tartigsma bu
konuyu dikkate aldigin1 gostermektedir. Bu gerekceyle Platon’un kendi anladig:
bicimdeki bir sanat hiiviyetinde olan retorigi felsefe yapmanin bir araci olarak
gordiigii soylenebilir. Ancak sunu bir kez daha ifade etmek gerekir ki Platon’un
bu kavram hakkindaki olumsuz tavrinin temel nedeni, Sofistlerin, retorigi, ne se-
kilde olursa olsun karsidakini ikna etme yontemi olarak kullanmig olmalaridir.

Siiphesiz Antik ¢agin son sistem filozofu Aristoteles’tir. O bilimin ve
felsefenin hemen her kolunda oldugu gibi retorik konusunda da biiyiik bir basartya
imza atmistir. Kendisinden onceki tartismalari ve bunlarin soncunda ortaya
cikan retorige iligkin farkli algilama bicimlerini bir potada eritmeyi basarmistir.
Aristoteles’in retorik algisi kendisinden oncekilerden farklidir. Ne Sofistler gibi
retorige, sahip oldugundan fazla anlam yiikler ne de Sokrates ve Platon gibi onu
kotiiler. Onun i¢in retorik ihtiyag halinde, kurallarina riayet edilerek bagvurulma-
st gereken bir ikna aracidir. Teknik anlamda kesin bir ispat saglamayacagi gibi
tamamen de gecersiz degildir; her zaman ise yaradig1 yerler vardir.

Aristoteles’e gore retorik, bir kimsenin sahip oldugu inandirma ve ikna
etme araglarini kullanma giiciidiir. Bunun belirli kural ve kaideleri vardir. Aristo-
teles retorige iligskin prensipleri bu konuda sistem dahilinde yazilmis ilk eser olan
Retorik’te bir araya getirmistir.

Aristoteles’e gore retorik, diyalektik ve etikle benzerligi ve baglantisi olan
bir mantik konusudur. Mantik konusu olmasi onun ikna etmek icin kanitlara bas-
vurmasindan kaynaklanir. Bu yoniiyle retorik, teknik bir konudur ve iyi 6grenil-
mesi gerekir.

Son bir ciimleyle Antik Yunan donemindeki retorik algisini ozetleyecek
olursak o, bir ikna aract olarak kabul edilmistir. Bu ara¢ kisinin amaci dogrultu-
sunda hizmet eder ve kullanim bi¢imine gore sekil alir.
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Oz
Antik Yunan’da Retorik Algis1

Aristoteles’in Metafizik’teki ilk ciimlesinden uyarlayarak soyleyecek olur-
sak; her insan dogal olarak konusmak ister. Konugsmaktan maksat bir kimsenin
kendini, yani diistincelerini ifade etmesidir. Diisiince, kimi zaman karsidakini bil-
gilendirmek, kimi zaman sorgulamak, kimi zaman kendini savunmak, bazen de
bir konuda karsidakini ikna etmek icin vb. saiklerle dile getirilir. Karsidakini ikna
etme amaciyla belirli kurallar ¢cercevesinde yapilan konugmaya retorik denilir. Bu
tarz konugsmanin kural ve kaideleri belirli bir zaman diliminden itibaren ortaya
cikmaya baglamistir. S6z konusu donemin, Antik Yunan devri oldugu kabul edi-
lir. Bu a¢idan Antik Yunan’daki retorik algisi, bu sanatin mahiyetini ve gecirdigi
tarihsel siireci anlama ag¢isindan bir hayli nemlidir. Bu siirecte Sofistler, Sokra-
tes, Platon ve Aristoteles retorik alginin olusmasinda rol almig en etkin isimler-
dir. Bu ¢alismada sirasiyla bu aktorlerin, retorige iligkin algilama bicimleri 6zet
olarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Retorik, Ikna, Sofistler, Sokrates, Platon,
Aristoteles.

Abstract

Perception of Rhetoric in Ancient Greece

If adapting to say the first sentence of Aristotle in Metaphysics; all men by
nature desire to speak. Aim of speaking is to express one’s self, i.e, his thoughts.
Thought is expressed in many motives such as sometimes to inform and some-
times to inquiry and sometimes to defend him or herself and sometimes to per-
suade people. Speaking that to persuade people in definite rules is called rhetoric.
Rules and regulations of this kind of speech began to emerge from a specific
period of time. This period is assumed as the ancient Greek era. In this respect,
the perception of rhetoric in Ancient Greece, this is a great deal of art is important
in terms of understanding the nature and the historical process. In this process,
Sophists, Socrates, Plato and Aristotle have played a most effective role in the
formation of the rhetoric perception. In this study, understanding of these actors
of rhetoric will be present in briefly.

Key Words: Philosophy, Rhetoric, Persuasion, Sophists, Socrates, Plato,
Aristotle.
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HEIDEGGER’IN DUNYA FENOMENI

Musa DUMAN*

“Diinya” (Welt) fenomeni Varlik ve Zaman’da yiiriitilen ontolojik sorus-
turmanin merkezinde yer alan bir kavramdir. Kitap baglica amaglarindan birisi
dikkate alinamazsa tek kelimeyle anlasilamaz kalir; “diinya fenomenini ontolojik
olarak” acikliga kavusturmak (SZ, 89). Burada Varlik ve Zaman’da Heidegger’in
diinya fenomeni ile neyi kastettigini ana hatlari itibariyle tartisacagiz. Oncelikle,
Heidegger Varlik ve Zaman’da diinya kelimesini ontolojik-varolugsal bir anlam-
da kullandigini acik bir sekilde ifade ediyor (SZ, 65). Bu ne anlama geliyor?
Bunun anlasilabilmesi i¢in bazi1 temel noktalarin agiga c¢ikarilmasina gerek var.
Simdi tek tek bu noktalari ele alarak ilerleyelim.

Herseyden once “diinya” ile kastedilen varolanlarin fiziksel alemi degil.
Ikinci olarak, Heidegger’in diinyaya atfettigi anlam onun insanlar1 karakteri-
ze eden olma tarzindan, bir diger ifadeyle varolustan (Existenz) ayr1 diisiiniile-
meyecek bir diizlem oldugunu ima ediyor. Insan varolusu diinyanin agikligin-
da durmak, yani “orada olmak” (Da-sein), yoluyla eylemlesiyor. Dasein varlik
ve anlamin aciga ¢ikti§i acik alan, “oras” (Da) demek: insan olma, Thomas
Sheehan’in isimlendirmesiyle, esas itibariyle “anlamla-a priori- istigal” (“a pri-
ori engagement-with-meaning”) ile belirlenir. Heidegger Dasein kelimesini hem
varolusun eylemlesmesini hem de bir varolan (Seiende) olarak insani1 genel an-
lamda nitelemek icin kullanir. Bundan ¢ikan sonug, insan ve diinyanin birbirleri-
ne ait olduklar1 ve birbirlerine isaret ettikleri yoniinde.

Dolayisiyla, Heidegger’in anladigi sekliyle, diinya anlamla a priori
istigalin bir mekanidir, Dasein’in anlam varlig1 olarak yerlesik bulundugu sos-
yal ve tarihsel bir mekandir. Dahasi, bizzat anlamsalligin karakterine has olarak
i¢sel bir bagintisallik tarafindan belirlenmis (contextual) biitiinciil bir birlige sa-
hip bir alandir. Iste bu sekilde ancak diinya insanin anlamla a priori istigalinin
temelinde yatmakta ve onu miimkiin kilmaktadir. Burada diinyanin icra ettigi

* Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Yard. Dog. Dr.
1 Thomas Sheehan, “Astonishing! Things Make Sense!”, Gatherings: The Heidegger Circle
Annual, 2012, s. 10.
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fonksiyon agisindan can alict nokta onun ard-yoresel karakteridir; isgorebilmek
icin kendisini geri cekmesi, dikkatin alaninin digina ¢ikmasi gerekir. Asagida da
gorecegimiz gibi, bu durum, en acik bir sekilde, biz aletlerle veya techizatla (Ze-
uge) istigal ederken kendisini gosterir. Bu agcidan bakildiginda, diinya tiim anla-
sthirligin ard-yoresel diizlemidir, yaptigimiz herseyi yonlendiren, yaptigimiz her
seyi bir sekilde bicimleyen, cerceveyi olusturan ard-yoresel varsayimlarin siki
oriilmiis bir biitiintidiir. Heidegger buna “referans biitiinii” (Verweisungsganzhe-
it) (SZ, §16, §17, §18) diyor. Heidegger onun bilin¢ unsurundan daha funda-
mental oldugunu ifade etmek icin onu “etrafla ilk elden alakadar pratik bakigin
(Umsicht) i¢inde hareket ettigi” (SZ, 76) bir diizlem olarak niteliyor. Bu nedenle,
anlagilirligin arkaplansal diizlemi olarak diinya 1518a benzetilebilir; 151k varliklarin
bize goriinmesini mimkiin kilar ya da 1s1k vasitasiyla varliklarla karsilasmamiz
olanakli olur, ancak bunun olabilmesi icin once 15181 kendisi gbrmenin seye
yonelik bakiginin disinda kalmali, goriinmez olmalidir. Daha basit bir ifadeyle,
nesneyi gorlirliz ama nesneyi gormemizi saglayan 11k dikkatten kacar. Kabaca
soylersek, buradan Heidegger’in varmak istedigi nokta su; kendimizi diinya ile
belli bir mesafede varliklar olarak gérmenin hi¢ bir yolu yok. Ayni sekilde, nes-
nelerle “dolaysizca” iligskide olan 6zneler degiliz. Diinyay1 karsimiza alip teorize
etme ve seylestirme gibi bir imkanimiz da olamaz. Diinya tecriibemizin ickin, asli
ve kurucu bir 6gesi ise eger, “diinya ile iligki” kavrami bile tiimiiyle problemli
hale geliyor, zira herhangi bir seyin bir anlam ifade etmesi demek diinya icinde
goriinmesi, agiga cikmasi demek.

Dasein kendisini bu diinyada firlatilmig (geworfen) olarak “bulur.” Diinya-
da-olma igkin olarak belli bir “duygu-durum” (Stimmung)? i¢inde olmay1 da ihtiva
eder. Dasein kendisini hep belli bir duygu-durum icerisinde bulur (Heidegger’in
Befindlichkeit dedigi sey) ve gelecege yonelik imkanlarla cevrelenmis olarak va-
rolur. Dasein’in varolmasi imkénlara agiklik olarak, kendisini ileriye/gelecege
atma (Ent-wurf, pro-ject) biciminde gerceklesir. Bu demektir ki insan varolusu
halihazirda bulunanlardan ve mevcut bulunanlardan (olgular ve nesneler) ziyade
imkanlar ile ilgili bir olma tarzina tekabiil etmektedir. Dasein’1 karakterize eden
duygu-durum ve kendini gelecekteki imkanlar itibariyle 6n-tasarlama diinyanin
temel yapisina (Grundverfassung) aittirler. Bunun ima ettigi noktalardan bir ta-
nesi seylerin bizim i¢in hi¢bir zaman bir duygu-durumundan bagimsiz olarak aci-
ga cikamayacagi, anlam ifade edemeyecegidir; “anlama duygu-durumuna esasli
bir sekilde (gleichurspriinglich) aittir” (SZ, 270). Heidegger, bununla beraber,

2 Stimmung “ruhhali” olarak da gevrilebilir. Kaan Okten “haletiruhiye” diyor. Aslinda, Heidegger
acisindan “ruhhali” (ya da “haletiruhiye”) yaniltici olabilir ¢linkii buradaki “ruh” kelimesi ve
icerdigi icsellik ve siibjektivist ton Heidegger’in 6zellikle kagindigi bir ima. Bu nedenle ben
“duygu-durumu” ibaresini deniyorum.
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duygu-durumunu (Stimmung) epistemolojinin ve hatta psikolojinin terimleriyle
degerlendirmekten kaginir. Duygu-durumunu anlamak icin her tiirlii i¢selciligin
ve dogalciligin asilmast gerekir. Ancak duygu-durumu distan gelen bir sey de
degildir (SZ, 136). Heidegger duygu-durumunu, daha cok, diinyada-olmanin
zorunlu bir nasili olarak, diinyanin bir biitiinsellikle (zaten) ac¢ilmighigina eslik
eden bir “atmosfer” olarak diisiinmek ister veya aymi sekilde her duygu-durumu
diinyay1 belli bir sekilde bizlere acar (bkz. SZ, § 29). Bu perspektiften bakti-
gimizda, duygu-durumu ne bireysel yagantilarin bir boyutu olarak ele alinabilir
ne de psikoloji bilimi tarafindan anlasilabilecek bir sey olarak. O, bireysel ve
i¢sel olant agar, ayn1 zamanda deney verileriyle insa edilebilecek bir fenomen,
bilimsel arastirmanin neden-sonug iligkisinin kurucu varsayimlarina uyabilecek
bir sey degildir. Her duygu-durumu bir biitiin olarak diinya i¢inde olmanin belli
bir agimlanmigligidir ve ancak belli bir duygu-durumunda bulundugumuz i¢indir
ki kendimizi bir seylere (ve en basta imkanlara) yoneltebilmekteyiz (SZ, 137).

Az Once bahsedildigi tizere, diinya referansiyel bir totalite, biitlinciil ve
baglamsal bir anlam alani. Heidegger Dasein’in varliklarla istigali icin her zaman
onceden verili bir ¢erceve, tizerinde durulan bir zemin olarak bu referans totali-
tesi digta birakildiginda insan tecriibesinin ve anlamin anlagilmasinin miimkiin
olmayacagini ileri siiriiyor. Bir seyi su ya da bu anlamda (mesela en basta pratik
anlamda) “alabilmek” bu zemini 6ngerektiriyor. Bu zemine, diinyaya firlatilmig
oldugu i¢in ve diinyanin tarihsel varlik yapist kendisini bi¢imlendirdigi i¢indir
ki (Heidegger’in Faktizitit dedigi sey) Dasein seylerle anlayici bir iliskiye sahip
olabilmektedir. Bu anlama, Dasein’in kendisini gelecege yansitmasini, kendisini
gelecekteki imkanlar1 bakimindan tasarlamasini da i¢inde barindirmaktadir. Sim-
di artik sunu sdylemek miimkiin; boyle idrak edilmis bir diinya hem duyu-deneyi-
minden hem de refleksiyon (kendi tizerine refleksiyon da dahil olmak tizere) daha
once gelir, daha aslidir.’ Epistemoloji ve bilim tiirevsel (fundiert) olmak zorunda
clinkii ihtiyac duyduklart enilksel (urspriinglich, primordial) varsayimlar zemini
tizerinde durduklar1, durmak zorunda olduklari (bir) diinyadan geliyor. Esdeyisle,
anlam(a) ve deneyim radikal bir sekilde baglama/ diinyaya dayali.

Sonug olarak, Varlik ve Zaman’da diinya fenomeni, insanin anlamsal var-
l1iginin temelidir; bu ¢ercevede Dasein’in varlik yapist “diinyada-olma” (in-der-
Welt-Sein) olarak tarif edilir. Yani, insan1 hayvandan ayiran sey, insanda bulu-
nan bir yeti, biling, zihin, ratio veya bir icsel mekanizma vs. degil, fakat her
tiirlii igselligin (immanence ve interiority) otesinde diistintilmesi gereken diinya

3 “... alle immanente Reflexion nur deshalb »Erlebnisse« vorfinden kann, weil das Da in der
Befindlichkeit schon erschlossen ist” (SZ, 136).
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fenomenidir.* Diinya insani diye karakterize edebilecegimiz tiim deneyimlerimi-
zin asli kosuludur. Ancak diinya temelinde Dasein seyleri kesfedebilir ve an-
lamlandirabilir, varolanlarla ilgili olabilir, zira varolanlarla anlamli ve anlayici
iligki anlagilirligin bu baglamsal biitiinliigiinden kaynaklanan ilgiler ve gaileler
yoluyla olabilir. Dasein en basta seyleri belli bir anlamsallik yapis1 icerisinde
zaten kesfetmis durumdadir; Dasein her zaman anlaml bir diinya ile zaten ise
baglamaktadir, aksi takdirde hicbir sey Dasein i¢in anlam ifade edemezdi. Dahasi
seylerin ona acildig1 bu anlamsallik ve onun igerdigi ¢erceveye Dasein absorbe
olmus durumdadir. Heidegger bakisimiz varolansal/ontik bir odaklanma ile yo-
netildigi oranda, diinya fenomeninin dikkatimizden kacacagini iddia eder; diger
bir deyisle, diinya ontolojik bir fenomendir, herhangi bir yerde ve herhangi bir
yolla bulgulayabilecegimiz bir varolan degildir; aksine seylere yonelik her tiirlii
gorme ve kesfetmenin zemini, 6n-sartidir. Diinyanin ontolojik bir fenomen ol-
mas1 demek, varli§in belli yap1 ya da anahtarda agilmishigina (Unverborgenheit
des Seins) karsilik gelmesi demektir. Dolayistyla, soru varolanlarla degil, varo-
lanlarin su veya bu sekilde aciga ¢ikmasini belirleyen varligin kendisi ile ilgili.
Felsefi sorusturma en once diinya fenomeninin transandantal olarak tahlil edil-
mesini, aciklastirtlmasint gerekli kiliyor, ancak bu sekilde varligin anlami en tist
diizeyde tespit edilebilir. Fakat diinya ile aramiza bir mesafe koymamiz, diinyay1
nesnelestirmemiz hi¢ bir zaman miimkiin olamayacagina gore (yani, Husserlci
strateji kabul edilemez ise) diinyay1 (ya da ayni sekilde varlig1) felsefi olarak nasil
sorusturabiliriz? Heidegger’in buna verdigi cevap “hermendtik daire” (Herme-
neutische Zirkel) firine dayanir; varlik sorusu tarihsel-ontolojik bir soru. Farkli
caglarda varlik insan toplumlarinca farkli sekillerde tecriibe edildi ve anlasilds;
varolanlar farkli ¢aglarda insanlara farkli diinyalar icerisinde belirdi. Heidegger
hermenotigi, bu tarihsel momentin ya da tarihsel hayatin zeminini olusturan ol-
mussalligin (Faktizitit) kendisini yorum diizeyine tasimasina (selbst-Auslegung)
izin verme 1srarinda ya da ¢abasinda toplanir.® Felsefe ve diigsiinme zorunlu olarak

4 Heidegger Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt, Endlichkeit, Einsamkeit (Frankfurt: V.
Klostermann, 1992) isimli (1930 y1li yaz sémestirinde verdigi dersin dersnotlarindan olusturulan)
caligmasinda insani 6zii tamamen diinya temelinde diisiinme hamlesini siirdiiriir. Tagin diinyasiz
(weltlos), hayvanin diinyaca fakir (weltarm), insanin diinya-olusturucu (weltbildende) oldugunu
sOyler (§42). Diinya varliklar olarak varliklarin bir biitiin olarak agilmishigr (§68) ise, diinya-
olusturma bu a¢ilmishgm kosullarindandir; insan olmadan varliklarin agiga ¢ikacaklari, anlam
ifade edecekleri bir agiklik (Da) yoktur. Varliklarin anlamli bir sekilde, yani bir biitiinliik,
baglantisallik (Zusammenhang) igerisinde vuku bulduklart (§74) bu agik alani temellendiren,
olusturan sey ise Eksistenz’in proje (Entwurf) karakteridir (§76).

5 Bkz., Ontology: The Hermeneutics of Facticity, trans. J. Van Buren (Bloomington: Indiana
University Press, 1999), §3.
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koklerine bir tarihsel diinyada sahiptir ve bu nedenle zorunlu olarak gelenekle bir
diyalogdur.

Bu bakimdan, Heidegger i¢in Bat1 gelenegiyle bu ontolojik diyalogu {ist-
lenmek felsefi olarak zaruri bir ddevdir (aslinda Heidegger’e gore sadece Bati
gelenegi felsefidir); ddev bu gelenege sinmis ve bu sekilde giiniimiiz algisini yo-
neten temel ontolojik varsayimlarin ortaya c¢ikarilmasi ve radikal bir sorgulama-
ya tabi tutulmasidir (bkz., SZ, Die Aufgabe einer Destruktion der Geschichte
der Ontologie, §6). Modern Batili diinya Greklerin baglattig1 bir gelenegin son
halkasidir, Grek varlik algisinin vardigt son noktadir. Varlik sorusu modern Ba-
tili diinyaya iligkin bir soru oldugu oranda, koklerini Greklerde, Greklerin diinya
algisinda, olma ve yasama bi¢ciminde bulan bir sorudur; varolanlarin bize agil-
ma bicimi, anlamsal kodu eski Yunan tecriibesinde kendisini gostermis olan bir
varlikla iligki tarzinda koklenmektedir. Grek tecriibesi vardigt en son noktada
(Platon ve Aristoteles) varlig1 akil temelli, zihinselci bir 6zde anlama egiliminde
toplanir. Giderek felsefi ilginin tiim odagin1 varolanlar olusturur; diisiince kendi-
sini varolanlara tekabiiliyet temelinde tanimlar ve kurar, hakikat zihin ve seyler
arasindaki uyusmaya (homoiosis, adequatio) doniisiir. Varliga/ Olmaya (Sein)
sanki o bir varolanmis (Seiende) gibi yaklasilir, olma ve olan arasindaki hayati
fark (ontolojik ayrim) tamamen belirsizlesir. Felsefenin ve (ondan dogan) bilim-
lerin farkli sekillerde paylastiklart ve igbirligi yaptiklar1 temel proje, Batili varlik
algisin1 belirleyen temel proje varolanlarin genel yapisi ve yasalarina iliskin mut-
lak aciklik ve kavrayisa ulagsma projesidir. Bu arada, Heidegger’e gore Varlik so-
rusu ve onunla bagintili olan diinya fenomeni unutulmustur; bir varolan i¢in “dur,
var” (esti, est, ist, is) denildiginde neyin kastedildigine iliskin soru atlanmugtir.
Ya da daha dogru bir ifadeyle, bu basit¢ce sorgusuz sualsiz varsayimlanmistir. Bu
da kaginilmazdir, zira varolanlara her bakis Varligin 1s1¢1inda gerceklesmektedir.
Fakat Varligin anlamina yonelik soru atlanirsa, felsefi sorusturma (ontoloji) asli
amacindan kopar, gercek bir icgoriiden yoksun kor bir faaliyete doniisiir (SZ, 11).

Batili diinya Grek uygarliginin son doneminde olusan bu var’a yonelik 6n-
alginin, varsayimin, bu sorulmadan gizli ve geride kalan 6n-kabuliin merkezinde
yapilanmistir. Esas itibariyle, Heidegger’e gore, Batili metafizik gelenegin varlik
(ya da “olma”, Sein) mefthumu onun el-altinda-bulunmaklik (Vorhandenheit) ya
da mevcut-olma (Anwesenheit) anlaminda alinmasi tizerine kurulmustur. Halbu-
ki el-altinda-bulunmaklik bizim i¢in diinya i¢indeki varolanlarla asli karsilasma
sekli degildir, aksine tiirevsel olandir. Bir kez varolanlarla tiirevsel bir karsilasma
tarzinca belirlenmig olan bu teorik model bir biitiin olarak varolanlarin anlami ve
anlasilirligi noktasinda standart olarak sayiltilaninca, insanin anlam tecriibesinin
asli mahiyetine (seylerle en basta -zuerst- nasil olup da anlamli bir sekilde kar-
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stlagtigimiza) yonelik kokli bir tahrif kacinilmaz oldu. Heidegger’e gore, varo-
lanlar en 6nce pratik gayelerimiz i¢in kullandigimiz aletlerdir (Zeuge), Varlik ve
Zaman’1n dilinde soylersek, kullanima-hazir-olanlardir (Zuhanden) ve oncelikle
pratik (hatta pragmatik) ilgiler ve gaileler ufkunda varolanlar bize beliriyor, bi-
zim igin bir anlam kazaniyor. Ve bu ufukta onlar her zaman bir baglam (“refe-
ransiyel totalite”, ya da “istigal biitiinii”, Bewandtnisganzheit, ya da “iliskiler bii-
tiinti”, Beziehungsganzheit) igerisinde ortaya ¢ikiyorlar, asla tek baglarina degil;
“bir techizat diye bir sey yoksur” (Ein Zeug “ist” strenggenommen nie) (SZ, 68).

Kisacast, birincil olan varliklarla pratik mesguliyettir. Bu nedenle Dasein,
“ilkin ve ¢ogun” (zundichst und zumeist) kullanima-hazir olanlarla ig goren, bir
yapip-etme hengdmesine kapilmis bir fail olarak kendisine diinyada bir yer bulur.
Heidegger insanin fenomenolojik olarak birincil durumunu tasvire yoneldigin-
de, kafasindaki belirleyici model atolyesinde c¢aligmakta olan bir ustanin temsil
ettigi modeldir. Birsey yapmak veya iiretmek amaciyla kullanilan bir alet ya da
techizat 6zelligi tagimayan, pratik ilgiden bagimsiz, dylesine orada bulunan her
sey el-altinda-bulunandir (das Vorhandene). Bu anlamda, el-altinda-bulunmaklik
(bulunsallik, Vorhandensein) hem privatif (yani, baglamdan cikarilmig bir an-
lamsallig1 temsil eder) hem de derivatif (asli olmayan) bir olma tarz1 ile karakte-
rize olur. El-altinda-bulunan varliklar (mesela, tozler, nesneler, olgular, degerler
vs.) temelinde insa edilmis bir diinya diinyaliktan ¢cikmis (entweltet, deworlded)
bir diinyadir, baglam karakterini yitirmis bir diinyadir, ¢iinkii “kullanima hazir
varliklar” (Zuhandene) bulunsallik lehine atlanmustir, ya da Heidegger’in deyi-
miyle, “derileri ytiziilmustiir” (SZ, 99). Bu arada su da ortaya ¢ikmaktadir ki He-
idegger i¢in pratik projelerimizin ve ugraglarimizin diginda oldugu oranda doga
ve dogal varliklar (mesela, 6tede agacin iizerinde kendi halinde 6ten bir kus)
el-altinda-bulunmakligin diizlemine aittirler.’ Iste Bati felsefesinin tiim temel
(yani, ontolojik) sayiltilart varliklara bulunsal olanin ¢rnekleyiciligi temelinde
yaklagmaktan dogmustur. Halbuki diinya oncelikle kullanima hazir varliklarla
yuriittiigiimiiz pratik megguliyetin bir alanidir, onun etrafinda 6riilmiis bir ilis-
kiler ve anlamlar agidir. Yani, once varliklara teorik bir yaklagimla degil, pratik
ilgilerimiz ve kaygilarimiz (Sorge) temelinde yaklasiyoruz. Dikkat cekici olan ise
Heidegger’in Varlik ve Zaman’da diinyaya teknolojik bir model temelinde, pra-
tik-teknik faaliyetlerimiz aracilifiyla bize ulagilabilir bir diizlem olarak bakiyor
olmasi. Bu nedenle, bircok yorumcunun da isaret ettigi gibi, Varlik ve Zaman’a

6 Her ne kadar Heidegger Varlik ve Zaman’da romantik doga methumunun imkanini dikkate alsa
da, bunu belirsiz birakir (SZ, 65).
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bir tiir pragmatizmin’ hakim oldugu goriiliiyor; yani, pratigin asli oldugu teorinin
son analizde her zaman pratikten beslenen bir sey oldugu tezi.

Simdi iki tiir varolan kategorisi karsimiza ¢ikiyor; ise-hazir (kullanima ha-
zir) varliklar ve el-altinda bulunanlar (bulunsal varliklar). Ancak buna Dasein’1
da eklemek gerekir, ciinkii Dasein ikisi de degil. Dasein kendi Varlig1 kendisi
i¢in soru konusu olan bir varlik (SZ, 12), yani Varlik sorusu ile ilgili bir var-
Iik; Varlik sorusu Dasein’in asli ontolojik konstitiisyonuna aittir. Kullanima
hazir varliklar “en yakinimizdakiler olarak diinya icerisinde kesfedilirler” (SZ,
72), bu kesif pratik bakisin (Umsicht) refleksiyon icermeyen kesfidir. Pratigin
teoriden daha fundamental olmasi, kullanima hazir varliklarin (aletler ve techi-
zat) bulunsal varliklardan, pratik bakigin refleksiyondan, anlamanin (Verstehen)
teorizasyondan daha fundamental olmast ile esanlamlidir. Ote yandan, daha 6nce
de isaret ettigimiz gibi, diinya bir varolan (Seiende) degildir. Fakat bir ontolojik
yapt olarak diinyanin karakteri oncelikle kullanima-hazir varliklarin olma mo-
duna isaretle aciga kavusturulabilir, oysa el-altinda bulunan varliklardan hare-
ket edince diinya fenomeninin tizeri kapatilmis oluyor. Kullanima hazir varliklar
(giindelik pragmatizm ¢ercevesinde) iglevsellikleri ve dnemleri itibariyle siki bir
sekilde baglama dayali iken, bulunsal varliklar tipik olarak ariza durumlarinda
ortaya ¢ikan kontekstten bagimsiz bir bakisin nesneleridirler. Ilkin ve cogun sey-
lere bakisimiz a-teoretiktir, bilin¢ bile icermez, daha ziyade pratik ilgilerimizn
uyardig1 bir etrafa bakistir, piirtizsiiz bir faaliyetin akisi icerisinde seyler zaten
yerlerine sahiptir, onlar1 dolaysizca anlariz. Bu demektir ki hem biling hem de
teorik bakis cok sonra gelir ve bu, diinyada pratik yerlesikligimiz temelinde ger-
ceklesir. Eger bir daktilo kullaniyorsam, bu benim daha genis bir ilgiler, kaygi-
lar, gaileler, miidahillikler (Bewandtnis) ve amaglar agima aittir; daktilo ile bir
dizi bilimsel yollarla betimlenebilecek niteliklere sahip bir sey olarak degil, isimi
gormek icin (mesela, bir rapor yazmak i¢in) kullanilacak bir sey olarak karsila-
styorum. Bir diger deyisle, daktilo ile meslegimin ya da siirdiigiim hayatin daha
genis kontexti igerisinde bir yeri olan yazma isime saydam ve dolaysizca ait bir
sey olarak kargilastyorum. Fakat kritik nokta su ki daktilo bu pratik bakisa o denli
dogrudan, piiriizsiizce ve saydam bir sekilde beliriyor ki hig¢bir bilin¢ ve refleksi-
yon faaliyetinin igin icerisine karigmasina gerek kalmiyor. Hatta bu is esnasinda
daktilonun bizzat goziimiin 6niinden kayboldugunu da rahatlikla soyleyebili-
rim. Yani, daktilonun bir daktilo olarak geregince isgorebilmesi icin, goziimiin
oniinden cekilmesi, ben onu kullanirken onun neredeyse hi¢ farkinda olmamam

7 Bkz., M. Okrent, Heidegger’s Pragmatism: Understanding, Being and the Critique of
Metaphysics (Cornell University Press, 1991); H. Dreyfus, Being-in-the-world: A Commentary
on Heidegger’s Being and Time (Cambridge University Press, 1991); B. Blattner, Heidegger's
Temporal Idealism (Cambridge University Press, 1999).
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gerekir. Ancak e8er bir problem ortaya cikarsa ve daktilo onceki gibi igsgore-
mez hale gelirse, dikkatim bizzat makineye yonelir; daktilo benim i¢in 6zel bir
goriiniirliik kazanir, yani hesaplayan, analiz eden, tasarlayan ve “tematize” eden
(6nermeler kuran) bakigtmin karsisinda duran bir “nesne”ye (Gegenstand) donii-
stir (SZ, 157-158). Bu problem bir sekilde ¢oziildiigiinde onceki goze ¢arpma-
yan iglerligine, kullanildig1 amac ugruna dikkatten kacis durumuna yeniden geri
doner. Oyleyse, normal sartlarda herhangi bir bilingli miidahale gerektirmeyen
stirmekteki piiriizsiiz, seffaf, dolaysiz faaliyetin (Dreyfus’un ifadesiyle, “maharet
dolu basedim™/ skillful coping) sekteye ugramasi durumu olarak “kullanim-dis1
olma” (Unzuhandenheit) diinyay1 bir referans ve istigal agi/biitiinii olarak ifsa
ediyor. Ima su; insan hayatinda refleksiyonu ve sorgulamay1 baslatan sey kullani-
ma hazir varliklarin, techizatin isleyisindeki aksama ve ¢okiis, yoksa insan giin-
delik hayatin (Alltaglichkeit) verili glivenligi ve anlagilirhig icerisine gomiilmiis
durumda hayatimi stirdiiriiyor. Aristoteles de felsefenin kokenini hayrete (tha-
umezein), hayreti de agmaz (aporia) durumlarina baglamistt (Metafizik 1, 982b
12-14). Yani, teorik/felsefi bakis ancak giindelik hayatin giivenli ve kendinden
anlasilir zemini ayagimizin altindan ¢ekildiginde baglayabilir.

Su halde, kullanima-hazir-olma (Zuhandenheit) diinyasal bir karaktere sa-
hip ve bir baglam/kontext temelinde gerceklesiyor. Diinya temelde aletler, esya-
lar ve techizatlarla istigal olarak nitelendirilebilecek giindelik hayatin igerisinde
vuku buldugu nihai kontext demek, giindelik pratik hayatin ve bakisin icerisine
yerlestigi mekanlarin (Raum) birbirine baglandig1 en genel mekan demek, bol-
gelerin (Gegend) bolgesi demek, muhitlerin (Umwelf) muhiti demek. Bu acidan,
diinyada-olma “ilkin ve cogun” Dasein’in ortalama giindelik hayatinin gercekles-
tigi cerceveye tekabiil ediyor. Bununla beraber, Heidegger’in bize sundugu agik-
lama varolanlarin aciga ¢ikma, bizler icin anlam kazanma tarzlarini yalnizca iki
bicime indirgemesi sebebiyle pekala elestirilebilir. Neden yalnmizca iki? Kalemi
elime alip ¢ok sevdigim bir arkadasima mektup yaziyorum. Elbette, bir techizat
kontexti icerisnde bu isi yaptyorum; kalem, kagit, masa, oda vs. Yine de sunu
sorabilirim: nedir bu yazilan mektup? Bir techizat m1 (kullanima-hazir olan)?
Bir seliiloz y18im (bulunsal olan) m1? Ya da mesela masamdaki biblo bunlardan
birisi olabilir mi? Ya bahcedeki giil? Boyundaki kolye? Sevgililerin izledigi ay?
Kedim? Ya da duvarimdaki tablo? Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki bu iki si-
nifli fenomenolojik ontolojisi bu bakimdan oldukca yetersiz.® Belki de varliklarin

8 Ancak Heidegger’in, “Sanat Eserinin Kokeni” (Ursprung des Kunstwerkes, 1936) adli olaganiistii
6nemli makalesinde sanat eseri ayr1 bir varolan kategorisi olarak isin i¢erisine girer. Hemen sonraki
yillarda benzer sekilde “sey” (Ding, mesela “ylizik” ya da “kase”) fenomeninden bahseder. Bu
bize Heidegger’in varolanlar i¢in daha baska varliga ¢ikis tarzlart da olabilecegine ne kadar
acik oldugunu gosteriyor. 1955 tarihli “Was ist das-die Philosophie?” ad1 altindaki seminerini

139



Felsefe Diinyasi

bize acilmasinin iki degil, bircok yolu, tarzi ve imkani var. Fakat Heidegger’in
basarisi her zaman zaten anlaml bir diinya ile asina, bildik ve baglantili bir an-
lamsallik ve iligkiler ag1 ile igse bagliyor oldugumuzu kesfetmis olmasi. Tek bir
sey soylemekle yetinelim; bu tez, eger dogruysa, felsefenin ve ontolojinin bakis-
larin1 zihinden ve nesnelerden cevirerek diinya fenomenine ve orada yapilagmis
varligin anlamina yoneltmesini gerektiriyor.

Eger diinyada-olma (In-der-Welt-Sein) Dasein’in temel yapisini teskil edi-
yorsa, Dasein bir ego, 6zne, ruh, zihin, bilin¢ ve hatta kisi olarak ele alinamaz.
Dasein diinyasal, imkansal ve pratik bir varolug tarafindan belirlendigi oranda
bir beden varligidir ayn1 zamanda. O, diger insanlarla birlikte varolur, onlarla
bir dil ve tarih diinyasini paylasan, zamansal bir varlik olarak diinyada varolur.
Dil, toplumsallik ve tarih diinyanin 6zsel yapisina aitse, insan olma bunlar1 pa-
ranteze aldigimizda anlasilamaz kalir. Heidegger’in diinya fenomenine dayali
yaklagimi beden, dil, tarih ve toplumsallik gibi zihinselci bakis acisinin zorunlu
olarak 1skaladig1 katmanlara da yer verme kabiliyetine sahip. Dili alalim 6rnegin.
Heidegger’in yaklagimi dili temelde iletisim araci olarak goren egemen anlayisa
ters diiser. Bir arac ile arama mesafe koyabilirim, onu bir nesne olarak karsima
alabilirim, onu kullanirim ya da kullanmam, isim bittiginde bir kenara koyarim.
Kullandigim ara¢ benim 6ziime ait olamaz. Dili iletisim arac1 olarak gormek ken-
dimizi dilden soyutlayabilcegimizi ima eder. Oysa bu miimkiin miidiir? Eger dil
bir diinya demekse ve bizim 6zsel varligimizi olusturuyorsa, bir ayakkabiy1 ¢ika-
r1p otekini giyinmek kabilinden bir dilden 6tekine gecemeyiz. Bir dili konugmak
o dilin diinyasinda olmak, yani bu dilin ¢cer¢evesinde seylerin ve kendimizin bize
acilmasi anlamina gelir. Bir dili konusmak o dilin diinyasinda durmak, bir diin-
yaya ait olmak, o diinyanin belirledigi 6zsel yapida olmak ise, su halde dilden
onceki bir diizey insan i¢in diigiintilemez bir seydir.

Diinyada-olma ayni zamanda zamansal, sonlu bir varlik olmak demektir;
ancak imkanlar1 olan, gelecege bu imkanlarla yonelmis, gelecegini tasarlayan bir
varlik, yani bir varolus/Existenz diinyada durabilir. Bu imkansalligin ve eksis-
tansiyel hareketliligin temeli 6liimdiir ve ayni zamanda insanin 6liimiinii anlayici
karakterde bir varlik olmasidir. Insant varolug/Existenz, belirlenmemis, durak-
s1z, ekstatik varlik yapan sey insanin kendi oliimiiyle iligkili bir varlik olmasidir
(Sein-zum-Tode). Varolusun kaygisal karakterinin (Sorge) temeli 6limdiir, her
an gelebilecek bir 6liim, insanin her an diinyada artik bulunmamanin tehdidiyle

Aristoteles’in varligin ¢ok anlamliligina dair meshur séziinii (“to on legetai pollakhos™) son
derece siradisi bir sekilde soyle terciime ederek bitirir: “olan-olmaklik birgok tarzda goriiniise
cikiyor” (Das seiend-Sein kommt vielfdltig zum Scheinen), bkz., “Was ist das-die Philosophie?”
(Pfullingen: Verlag Giinther Neske, 1966), s. 31.
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kars1 karsiya olmasidir. Diinya zamansal bir sahadir. Oliimlii olmamiz anlamla a
priori istigalimiz icin olusturucu bir 6gedir. Heidegger buradan hareketle, Varlik
ve Zaman’1n ilerleyen boliimlerinde, tarihselligimizin (Geschichtlichkeit) dahi
esasinin ve en yiiksek imkanlarinin varolugsun zamansal, yani 6liimli, yapisinin
aktive edilmesinde, 6ltime agiklik olarak 6liim imkanimizin sahiplenilmesinde
(Freisein fiir den Tod) yattigm one siirliyor (SZ, 384). Heidegger’in analizi
Oltimiin, oliimle iliskinin insandan alinmast durumunda insan icin artik bir diin-
yanin olamayacagini, dolayisiyla ortada artik insan denen bir varligin kalama-
yacagim one siiriiyor. Oyleyse Varlik ve Zaman’1n bakis agisindan, 6liimsiiz bir
hayat biz insanlara ait bir hayat olamaz.

Simdi, insan olmadan diinya diinya olmadan insan olamaz. Varolanlar
Dasein’dan bagimsiz diisiiniilebilse de Varligin kendisi Dasein’a baghdir; Dase-
in olmadan varliklar su ya da bu sekilde aciga ¢ikamazlar, anlam ve hakikat ifade
edemezler. Ama Dasein da Varlig1 anladig1 i¢in Dasein’dir. Iste diinya bu karsi-
likl1 aidiyetin alanidir. En basit bir anlama edimi dahi bir referanslar ardyoresi
(Hintergrund) olarak, bir anlamlar, varsayimlar ve iligkiler ag1 olarak diinyaya
baglidir; en basit bir seyi imlemek dahi bu ¢erceve sayesinde miimkiindiir. Yukari-
da ayrica diinyanin 6liimlii varliklara ait, yani zamansallik tarafindan bicimlendi-
rilmis bir anlam(a) sahas1 oldugunu soyledik. Diinyada-olma 6liimle iligkinin ya-
rattig1 varolugsal bir hareketlilik ve duraksizlik¢a (restlessness) karakterize edilir.
Bu bakimdan, diinyada-olmanin varolugsal yapist olmayi el-altinda-bulunmaklik
(bulunsallik, Vorhandenheit) temelinde tasavvur eden bir perspektiften asla ge-
regince anlasilamaz. Dasein “var” (ist) degildir, “varolustadir” (existiert) demek,
Dasein’1n “6zii varolusunda yatmaktadir” (SZ, 42) demek, Dasein’1n belirlenmig
kategorik bir yapist yok demektir, ayn1 sekilde Dasein kendi imkanlarini anlayan
onlara yonelik bir ozgiirlilk varligidir demektir. Bu anlamda, ancak oliimli bir
varlik i¢in 6zgiirliik olabilir ve ancak 6zgiir bir varlik diinyada durabilir. Diinya-
da-olmanin temeli insanin “kendi” ¢liimiiyle, sonluluguyla (Endlichkeit) iliskisi-
nin belirledigi 6zel tiirden bir zamansalliktir.

Buna miikabil, Bati geleneginde insan el-altinda-bulunmakligin cesitli
formlart (t6z, zihin, 6zne gibi) bakimindan tasarlanmaya calisilmistir. Latin
diinyasina terciime edilmis haliyle Aristoteles’in “insan rasyonel bir hayvandir”
onermesi bunun ilk ve en belirleyici bicimidir. Descartes felsefesinde vardigi
miifrit formunda bu diisiince tecriibemizi bir 6zne-nesne modeline yerlestirir;
buna gore insan 6ziinde zihin, zihinsel olmayan hersey ise zihnin tasarimina ve-
rilmis bir nesnedir. Bu bakis acist diinyada-olmanin koklii bir sekilde ¢arpitilmis
bir yorumuna yol agar ¢iinkii diinya fenomenini uzama indirgeyerek tiimiiyle in-
sanin disinda birakir ve bunun beraberinde insan temelde diinyaya ait olmayan
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bir varlik olarak ortaya c¢ikar. Heidegger’e gore, Descartes’in lumen naturale
dedigi sey, yani varolanlarla iligskiyi miimkiin kilan, nesneleri insan’in bakisina
acan 151k, diinya fenomeninden, insanin diinyasalligindan, eksistensiyal-ontolojik
yapisindan bagka bir sey degildir; ontik degil ontolojiktir (SZ, 133). Bu nedenle,
Descartes’in temel yaklasimini siirdiiren hatta yer yer radikallestiren, Husserlci
fenomenolojiden farkli olarak Heidegger’in fenomenolojisi diinya fenomenolo-
jisidir, amac1 diinyada-olmanin fundamental yapilarini agikliga kavusturmaktir;
diinyada-olma 6znellik ve bilingten daha once gelmektedir. Varlik ve Zaman’daki
fenomenoloji insan tecriibesinin asli diinyasal boyutlarin1 serimlemeyi amaclar
ve bu anlamda diinyada-olmanin iizerini orten teorik tutuma karst direnis s6z
konusudur. Hersey bir yana, teorik tutum varolanlara el-altinda-bulunmaklik (bu-
lunsallik) temelinde yaklasarak, olmay1 bulunmakta-olma ve mevcudiyet olarak
sayiltilamak suretiyle, simdinin ve dolayisiyla zamandisilifin 1s18inda seyleri
kurma arzusuyla (sub specie aeternitatis) insan ve diinyada-olma i¢in asli 6nem-
deki oliimle iliskinin tizerinden atlar.

Nasil oliimle iliski icerisinde ortaya ¢ikan somut zaman deneyiminin fe-
nomenolojik anlamda 6nceligi varsa, ayni sekilde bizzat deneyimlenen mekanin
da fenomenolojik olarak ¢nceligi olmalidir. Bu mekanin temeli bir muhit (Um-
welt) icerisindeki pre-reflektif, pratik ikAmetimizde yatar. ilk elden tecriibe edil-
mig haliyle mekan diinyasalligimiz1 duyurur ve o, higbir sekilde Descartes’in
res extensa’st ya da Newton’un space dedigi sey degildir. Heidegger’in anla-
dig1 mekan giindelik ilk elden tecriibenin mekani olmak bakimindan daha ¢ok
Aristoteles’in topos’una benzer. Tek onemli fark sudur; Aristoteles doga diinya-
sin1 anlamlandirmak i¢in de mekan kavramini kullanir. Buna gore herseyin dogal
yeri vardir ve oraya dogru bir hareketlilik igerisindedir. Modern fizigin yukari-
asagi, yakin-uzak, sag-sol, merkez-ceper gibi nitelikleri birincil nitelikler olarak
gormedigi yerde, Aristoteles fizigi onlar1 bizzat dogada bulunan 6zellikler olarak
tasarimlar. Oysa Heidegger yasanmig mekandan bahsederken bir fizik teorisi or-
taya atmiyor, dogaya ait olgulardan hakkinda konugsmuyor; aksine diinyanin ve
insan tecriibesinin ontolojik karakteri ile ilgili bir seyler soyliiyor. Bir bakima,
Heidegger fenomenlerin ilk elden tecriibesine dayanan Aristoteles fizigini insan
diinyasina tagiyor. Buna gore, icinde herseyin kendi yerine ait oldugu diinya bu
mekansalligin nihai ¢ercevesidir; mekanlar ve mubhitler nihai anlamda bizi bir-
birleriyle iligkilendikleri bir diinyaya tevcih ederler. Dolayisiyla, Heidegger’in
mekan mefhumu, mekani diinyada-olma cercevesinde konumlandirisi, giindelik
Dasein’1n ilk elden tecriibe diinyast agisindan meseleye bakma gayretini yansitir.
Ote yandan sunu da goriiyoruz; Kant mekan1 6znenin duyarhigmin (Sinnlichkeit)
a priori yapisina ait goriirken, Heidegger onu diinyada-olmanin a priori yapi-
sina ait bir boyut olarak goriir. Bu mekan epistemolojinin ve fizigin el-altinda-
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bulunmaklik (bulunsallik) temelinde teorik olarak kurdugu (mantiksal, homojen
ya da dylece uzanan) mekandan koklii bir farklilik arz eder; mekanin fenomeno-
lojik 6zii kendisini pre-reflektif diizeyde, yani kullanima-hazir varliklarla istigal
ettigimizde gosterir. Iste burasi Aristoteles’in fopos’unun diizeyidir. Aristoteles
bunu daha kavrayish bir sekilde dile getirme konumundaydi ciinkii ontolojisi
pratige oldukca yakin bir yerde duruyordu; gercekten de, Aristoteles ontoloji-
si varolanlarla rekhne temelinde iliski modeli tizerinden gelistirilmistir; mesela,
madde-form ayrimi, dort-neden ogretisi vs.’

Heidegger tiim bilimlerin ve ayrica geleneksel felsefe disiplinlerinin
(ozellikle epistemoloji) diinya fenomenini dista birakmaya, anlamayi, algiyr ve
fenomenleri baglamlarindan koparmaya dayali olduklarini diistintir. Diinya fe-
nomeninin gozden kacirilmakta olusunun en ug ifadesi Descartes ile baslayan
modern epistemolojide karsimiza c¢ikiyor. Bu epistemolojik projenin kalkig
noktas1 6zne-nesne modelidir, yani notiir nesneleri tasarlamaya yonelmis atomik,
diinyasiz, yalitilmig 6zne varsayimidir. Heidegger agisindan, bu proje insan ol-
makligin (yani, “varolusun”) imkansiz ve derin bir sekilde yaniltic1 bir tasviri-
ni barindirmaktadir. Herseyden 6nce, diinyada-olma, insanin diinyada bedensel
ozellikleri ve pratik ilgileri temelinde yerlesikligi gercegi unutulur. Esasinda ar-
kada yatan en 6nemli hususlardan bir tanesi Platonik-Hristiyan gelenekten, yani
Bat1 geleneginden gelen yerlesik bir algi; bu algt insan1 6zii bakimindan diinya-
ya yabanci bir varlik olarak ittihaz ediyor. Insan buna goére bedene, diinyaya ve
dogaya karsit bir 6z olarak goriilmeli (Platon), ya da tanr1 suretinde yaratilmig
bir akil varligi (Hristiyan gelenek). Bir adim &tesi ise, Descartes’in ruhsal tozi,
diisiinen seyi (res cogitans) ve Kant’in transandantal egosu.

Sunu soylemek zorundayiz; insan diinyasal oldugu dl¢iide bedensel bir
varliktir da, bedenli olmak insan olmanin 6ziine aittir. Bununla beraber, Varlik ve
Zaman hakkindaki en ilging sorulardan bir tanesi sudur; neden Heideger Varlik
ve Zaman’da bu eserde yiiriitiilen tiim tartismalar icin hayati 6nemdeki beden
sorusunu alelacele savusturuyor? (SZ, 108). Dasein ve diinyada-olma hakkinda
(kaygidan 6liime) sdylenen hersey bizi bedenli faaliyete (embodied agency) go-
tiiriiyor.'® Ayni1 sekilde diinyada-olmanin asli 6zellikleri (Existentialia) insanin
bedensel varolusunda zeminini buluyor. Dasein’in mekansallig1 (Rédumlichkeit
des Daseins) ciddi bir 6rnek. Pre-reflektif, pratik bedensel becerilerimiz olmadan,
insanin mekansallig: diisiiniilebilir mi? Seylerle pratik iligkimizin pre-reflektif

9 Heidegger bu noktaya deginir, bkz., Aristoteles, Metaphysik @ 1-3 (GA 33) (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1990), ss. 136-148.

10 Buras1 Marleau-Ponty’nin Varlik ve Zaman elestirisinin temeli ve Alginin Fenomenolojisi’nin
hareket noktasi. Zihin agic1 bir tartisma i¢in bkz., Kevin A. Aho, Heidegger’s Neglect of the Body
(New York: SUNY Press, 2009).
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zemini 6nce bedense, bedenin kullanima-hazir olmakligi ise, etrafa pratik bakis
da, diinyada ikamet de ancak bedenli bir eylemselligin yapabilecegi bir sey ola-
bilir. Kisacasi, Heidegger’in tiim fenomenolojik analizinin belkemigini olusturan
kullanima-hazir-olma kategorisinin temelini beden olarak diistinmek zorundayiz.

Ote yandan, Heidegger’in diinya fenomeni iizerine tezleri hakikate iliskin
bazi hayati sonuclar1 da beraberinde getirmistir. Geleneksel diistinceye gore, ha-
kikat (Wahrheit) 6nermelerin bir niteligi ya da fonksiyonudur (SZ, 154). Buna
gore, hakikatle iligkimiz sadece onermeler kurdugumuzda kendini gosteririr, ne
once ne de sonra. Heidegger bu hakikat mefhumunu yanlis bulur. Onerme niteligi
tastyan ciimleler meydana getirmeden once de hakikatle istigal ediyoruz. Aslinda
her an hakikatle ilgiliyiz ciinkii diinyada-olma 6zti geregi hakikatle ilgili olma
demektir; “Dasein zaten hakikatin icerisindedir’ (Dasein ist “in der Wahrheit”
SZ, 221). Hakikat bir Existential’dir, diinyada-olmanin asli boyutlarindan bir ta-
nesidir (SZ, 226). Giindelik hayatimizda varliklarla pratik mesguliyetlerimizde
varliklar gu ya da bu anlamda bize belirirler ve dahasi, s6z konusu pratik faaliyet-
lerimizde varliklara pratik bakigimiz zaten agilmig bir muhit (Umwelt) temelinde
gerceklesir, pratik bakis bu sekilde “etraftaki” varliklar1 kesfedebilir. Varliklar en
once belli bir sekilde zaten anlagilmamis/agilmamig/aydinlanmamig olsa higbir
seyi anlamamiz miimkiin olmazdi, keza 6nermeler de kuramazdik. Bu en basta
acilmis ya da 1siklanmig alan diinyadir; Heidegger onu Lichtung olarak da isim-
lendirir. Onermesel hakikat (Richtigkeit) diinyanin bu enbastaki (urspriinglich)
acilmishigina dayanir, boylece 6nerme ve olgular arasinda bir tekabiiliyet aramak
bizim i¢in miimkiin olabilir. Bu acilmislik yine de mutlak bir agiklik anlamina
gelmez, kapalilik boyutunu da hep kendi igerisinde tasir; seylerin bana belli bir
sekilde aciliyor olmasi, diger sekillerde agilmiyor oldugu anlamina da gelir. He-
idegger bu acgilmigliga her zaman eslik eden kapalilik boyutunu anlam (ve dola-
yisiyla hakikat) fenomeni agisindan hayati bulur; mutlak bir agiklik insanlar icin
anlam(a) imkanim ortadan kaldirirdi."" Onermesel hakikat su halde kontextlerin
kontexti olarak, kurulu bir acilmiglik alani olarak diinyay1 ongerekser. Yukarida
ifade edildigi gibi, her zaman zaten anlamli bir diinya ile ise basliyoruz (ve basla-
mak zorunday1z) ki bu diinya bizim i¢in tiim 6nermelerin asli varsayimlarini dev-
sirdigi hakikatin enilksel formudur. Bagka bir ifadeyle, ilkin ve cogun yapilagmig
bir anlamlarin gonderme ag1 (diinya) olarak varligin belli bir agilmiglig1, anlasil-
misli§1 (Unverborgenheit des Seins) ile hareket ediyoruz; herhangi bir varolan-
la istigalden Once, bu istigalin dnkosulu olarak onun zemininde duruyoruz. Bir

11 Herakeitos’un su sozii akla geliyor; “Delphi’de oturan tanri¢a ne [tamamen] agik ediyor (legei)
ne de gizliyor (kryptei), yalnizca isaretler veriyor (semainei).” Heidegger bu sozii yorumluyor,
bkz., Introduction to Metaphysics, trans. R. Polt and G. Fried (New Haven: Yale University
Press, 2000), s. 181-182.
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onerme kurmak, A x’tir demek, 6nce A ve x’i anlamamizi gerektirir, bu ise bagka
(ve yakindan bakildiginda son derece kompleks) iligkiler ve terimleri de, bunla-
rin olusturdugu referansiyel ag1 da, 6nceden anlamamizi gerekli kilan bir diinya
temelinde olabilir. Kisacasi, 6nermesel hakikat (A, x’tir) hakikatin asli degil, bi-
lakis bir sekilde varligin ilksel acilmigligina dayanan tiiredi bir fomudur. Tiim
anlam bakigin igerisinde varolanlara anlamli bir sekilde ulasabilecegi, igerisin-
de anlayici bir sekilde hareket edebilecegi, ya da varolanlarin icerisinde anlamli
bir bicimde ortaya ¢ikabilecegi, bir dnceden anlasilirligt ve bunun baglamsal
biitiinliigiinii (Zusammenhang) talep eder. Bu varligin ilksel acilmighigidir.

Diinyada olma ya da ikamet etme bi¢cimimizi karakterize eden seyin “iinsi-
yet” (Vertrautheit)'? odugunu soylemek miimkiindiir: “Her ilgilenme (Besorgen)
diinya ile belli bir {insiyet nedeniyle zaten ne ise odur. Bu {insiyet icerisinde Da-
sein kargilastig1 diinya-i¢re varliklarda kendisini kaybedebilir, bunlarin biiyiisiine
kapilmig olabilir” (SZ, 76)."* Bu son derece kritik bir iddiadir. Diinya iinsiyet
peyda ettigimiz bir tecriibe alani olarak diistiniildiigtine gore, Varlik ve Zaman’in
birinci faslinda (erster Abschnitt) sunulan fenomenoloji, bir bakima, bir iinsi-
yet fenomenolojisidir. Fenomenler bizzat diinyaya dair olmalar1, en yakinimizda
(zunéchst) olmalart itibariyle dikkatimizden kagmaktadirlar; ilk elden tecriibenin
diinyas1 kendinden anlasilirlik ve tinsiyetin beraberinde getirdigi bir tiir unutu-
sa, verili olanda absorbe olmaya sahne olmaktadir. Ote yandan, gelenek de bu
unutusu pekistirmekte, fenomenlerin kendilerine gitmeyi zorlastirmaktadir (bkz.
SZ, §6, §7). Bu ayrica Heidegger fenomenolojisinin icerdigi 6zel tiirden zorluk
hakkinda da bize bir fikir vermektedir, zira fenomen tam da iinsiyet (gelenek de
insiyetin bir parcasidir) icerisinde ve iinsiyetten otiirii hep gizlenme egilimde-
dir; kendinden anlasilirlik (self-evidence) ve ortak duyu (common-sense) iinsi-
yet olarak, bir tarihsel hayatin bizde sinmisiligi olarak felsefi gorii i¢in hakemlik
iddiasinda bulunamazlar, aksine onlar fenomene ulagsmaya calisan asli ontolojik
sorusturmanin 6niindeki engellerdir.

Heidegger’in kendisellik/sahicilik (Eigentlichkeit) kavrami da (Varlik ve
Zaman’1n ikinci faslinda ele alinir) bu baglamda dikkat talep etmektedir, cinkii
sahicilik ya da kendisellik kendimizin gercek mahiyetinin geleneksel metafizik

12 Kaan Okten, Vertrautheit’1 “asinalik” olarak ceviriyor (bkz., Varlik ve Zaman, Agora Kitapligi,
2006, s. 79). Ingilizce ceviriler “familiarity” olarak karsiliyor. Kanaatimce, “asinalik” kelimesi
Vertrautheit’in ima ettigi “derin, i¢sel yakihgr” (intimacy) yeterince iyi veremiyor. “Unsiyet”
ve “insan” kelimeleri arasindaki etimolojik iliski de dikkatle ele almaya deger. Hatta “nisyan”
kelimesi de buna eklenmeli; tinsiyet nisyani beraberinde getiriyor.

13“Das Besorgen ist je schon, wie es ist, auf dem Grunde einer Vertrautheit mit Welt. In dieser
Vertrautheit kann sich das Dasein an das innerweltlich Begegnende verlieren und von ihm
benommen sein.”
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anlamda “ego” olmadigini, tam tersine ego diisiincesinin sayiltiladig: varliksal
tamliktan mahrumiyet oldugunu, ontolojik yoksunluk oldugunu ima etmektedir.
Dasein gercek, sabit, kendinde temellenmis bir kim-lige sahip degildir, ya da
esdeyisle Dasein asla tozsel bir birlik ve biitiinliik degildir, aksine bunun olmayi-
s1, imkansizligidir. Heidegger bunu Dasein’in sonuna kadar bir proje (Entwurf)
olarak kaldigin1 soyleyerek net bir sekilde ifade eder. Eksistensiyal olarak yerle-
sik bulundugum diinya olmaksizin, yani sayesinde varliklarla anlayici bir sekilde
istigal imkanina ancak sahip olabildigim diinya olmaksizin, “ben” demem dahi
miimkiin degildir. Bir anlamda, “ben” demek yaniltic1 olabilir, ¢iinkii kelimenin
sayiltiliyor goriindiigii biitiinliik, bagimsizlik, diger insanlardan ayrilabilirlik gibi
kosullar gercekte karsilanmriyor. Nitekim (gelenegin algisi temelinde baktigimiz-
da da) Aristoteles Kategoriler’de bir seye “var olan” (fo on) diyebilmek igin,
onun belli sartlart karsilamasi gerektigini soyler, yani toz (ousia) olmalhidir, ayrik
ve kendi-bagina olmalidir. Zamansal bir proje olarak kendime ve ayni sekilde
diger varolanlara yonelik farkindaligimi diger insanlarla paylastigim diinyaya
bor¢luyum. Diger insanlar ise karst karsiya geldigim ayrik bireyler, otonom
ozneler degiller, bilakis bir diinyay1 paylasma temelinde varolmaktalar; &teki
insanlar da benim bir Existenz olarak varlik kostitiisyonuma aittirler (Mitsein).
Varligin aciga c¢iktigi mahal, Dasein’in (orada-olma’nin) Da’st (ora’s1), keza
orada-olmanin icerdigi “orali-olma” (Sorge), esasinda bir birlikte-diinyaya (Mit-
welt) karsilik geliyor. Bu birlikte diinya oncelikle kamu diinyasidir, das Man’1n
diinyasidir. Ben esasinda yanilsamacildir (illusiory), das Man’1n fonksiyonudur,
anonim benin bizdeki yansimasidir, son tahlilde bana ait olmayandir. Bana ait
olan ise, kendiselligim (Eigentlichkeit), her tiirlt kisi ve ego tasariminin &tesin-
de insan1 bir mahal (Ort) olarak ortaya c¢ikarir, varlik sorusunun olaylastig1 anin
(Augenblick) mahalli olarak. Ote yandan, Dasein’1n kendiselliginin tiim saflig1yla
(yani, kamudan ayrikligiyla) belirmesi her tiirlii iliskiden bagimsiz bir iliskide,
oliimle iligkide verilmistir, 6liime 6nceden kogmada (Vorlaufen). Tuhaf olan nok-
ta, felsefi hakikatin (yani, varligin anlaminin ne oldugunun) Dasein’in kendisel-
ligini talep ettigini de hesaba katacak olursak, 6liimle iliskinin Heidegger’de bir
tiir cogito deneyimi gibi islevi gérmesi.'*

Eger Dasein tamli81 icerisinde verili bir yap1, kendi-bagina tozsel bir biitiin-
liik degil de, bir projeyse, bitmemis ve bitmeyecek bir taslak ise, biz Dasein’1 hic-
bir zaman el-altinda-bulunmaktaki varliklarin bitmislik ve belirlenmiglige dayali
karakteri temelinde, halihazirdalik ve mevcudiyet temelinde agiga kavusturama-
y1z. Bu demektir ki sozde tozsel ben’e yonelik ya da bizdeki sozde 6znel giiglerin
birligine yonelik psikolojik ya da epistemolojik varsayimlar ve ayn sekilde insan

14 Michel Haar, Heidegger and the Essence of Man, trans. W. McNeill (New York: SUNY Press,
1993), s. 6.
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ve diger canlilar arasinda kategorik bir ayrim yapmayan dogalci varsayimlar
insan gercegini, onun diinya fenomenine siki sikiya bagli ontolojik karakterini
gozden kagirirmak zorundadirlar. Fakat insanin diinyasalligint vurgulamak ayni
zamanda insanin digsalligini (exteriority) vurgulamaktir. Dista-durma olarak va-
rolus (Ek-sistenz) zaten bunu agikca ifade eder. Aymi sekilde insanin ekstatik za-
mansalliginin, imkéanlara yonelmis varolusunun onun disarida, varligin agikligin-
da diinyada durmasint temsil ettigi agiktir. Varligin acikliginda, diinyada durma
olarak dista durma, insan olmanin Varlik olayina (Ereignis) kendini agmada, acik
tutmada toplandigini duyurmaktadir. Ancak unutmayalim insanin Varliga acik
durmas1 Varligin zaten agilmisliginda gerceklesir, olanaklidir. Varlik sorusunu
sormak, bu soruyu iistlenmek s6z konusu ag¢ik tutmanin eniist bi¢imidir. Varli§in
olay1 ise askinligin (Transzendenz) olayidir; dilnyanin acilmisligi onun agkinligin
sahas1 olmasina karsilik gelir. Dasein’in diger varliklara nisbeten “ontolojik 6n-
celigi” agkinlik ve hakikate ait olmasindan kaynaklanir.'® Netice olarak, Varlik ve
Zaman’1n ana konularindan birisi olan diinyanin ontolojik-varolugsal anlaminin
altinda yatan sey, Dasein’in ontolojik-varolugsal karakteri, temel konstitiisyonu-
nun diinyada-olma olarak belirlenmis olmasidir.

Isaret edildigi gibi, bu durum bilincin i¢selligince (Immanenz) tanimlanmis
mesafeli, kendi icinde tam monadlar, yani diinyasiz egolar, olmamiza miisade
etmiyor. Ornegin, radikal siipheci felsefi tavrin ortaya ¢ikisini ele alalim. Radikal
slipheci tavirda insanin diinyada durdugu herhangi bir yer s6z konusu olamaz;
insan bir “u¢an adama”'® solipsistik bene doniisiir. Fakat bu, siipheci girigimin
kendi altint oydugu anlamina da gelir. Ciinkii sunu fark etmek kolay; en basit
bir siiphe dahi onceden bir seyler bilmeyi, varolanlar1 su veya bu sekilde anla-
may1, gerekli kilar; siiphenin imkani dnceden varolan belli bir bilgi kiimesine
baghidir ki, bu da radikal bir siipheci tavir i¢in ¢eliski demektir. Aristoteles de
Ikinci Analitikler de isaret ettigi gibi tiim 6grenme 6nceden bir seyler bilmeyi
ongerekser (71a 1-2). Her zaman sart olan bu 6n-bilme zorunlu olarak bir refe-
ransiyel totalite icerisinde, yani nihai bir referans ¢ercevesi, bir diinya icerisinde,
eklemlenmistir. Insan igin bilme ve anlama noktasinda ne “sifir durumu” diye
bir sey s6z konusu olabilir ne de varsayim icermeyen mutlak basglangi¢ noktalart.
Bu, akla Principia Mathematica’da iki kere ikinin dort oldugunu ispat etmek
15 Bkz., SZ, s. 38 (Frankfurt: V. Klostermann, 1977, GA 2), 6zellikle Heidegger’in sonradan

ekledigi not (a).
16 Burada gonderme modern cag felsefesi (6zellikle rasyonalizm) tizerinde ve dolayisiyla 6zne
metafiziginin ortaya ¢ikisi izerinde koklii etkisi olan Ibn Sina’ya ve onun “u¢an adam” olarak

bilinen meshur diisiince deneyine. Bu diisiince deneyi diinyadan tamamen bagimsiz bir zihin
varsayimi tizerine kurulu.
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icin diizinelerce sayfa harcayan Russell’1 getiriyor.'” Muhakkak ki eger onceden
2x2=4’e inanmiyorsaniz, bunu yapmaya girismenin ne imkani1 ne de bir anla-
mi1 olabilir. Bu nedenle, biz insanlar i¢in mutlak stipheciler olmak hi¢bir sekilde
miimkiin degildir, keza, Descartes ¢rneginde gordiigiimiiz gibi, onun ikiz kar-
desi olan mutlak kuruculuk (foundationalism) da olanakdisidir. Zira her ikisi de
diinyay1 askiya alma girisiminden doguyor ya da, ayni sey, kendimizi ilgiden
bagimsiz (disengaged) 6zneler olarak sayiltilamaktan. Kisacasi en basit siiphe
bile ancak diinya temelinde miimkiin olabilir.

Oz
Heidegger’in Diinya Fenomeni

Bu makalede, esas itibariyle Heidegger’in temel eseri olan Varlik ve
Zaman’a dayanarak Heidegger’in diinya analizinin kilit yonlerini inceliyorum.
Bu sekilde, Heidegger’in “diinyada-olmanin” (In-der-Welt-Sein) hermenétik fe-
nomenolojisini ele aliyorum. Varlik ve Zaman’da sunulan diinya analizini tarti-
sarak Heidegger’in Husserl’e varincaya dek modern felsefeyi karakterize eden
bilince dayalilig1 agsma girisimini anlamaya ¢alistiyorum. Diinya mefhumu insani
ictelik ya da mevcudiyet bakimindan degil, digsallik bakimindan, yani varolus
olarak tasavvur etmemizi gerekli kildigini1 gostermeye calistyorum.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, diinya, diinyada-olma, fenomenoloji, bi-
ling, varolus.

Abstract
Heidegger’s Phenomenon of the World

In this article, I explore key features of Heidegger’s anlaysis of world dra-
wing mainly on the Being and Time, Heidegger’s magnus opus. I address thereby
Heidegger’s hermeneutical phenomenology of ‘“being-in-the-world” (In-der-
Welt-Sein). By discussing the analysis of world presented in the Being and Time
I try to understand Heidegger’s attempt at overcoming dependence on conscious-
ness which characterizes the modern philosophy up to Husserl. The phenomenon
of world, I try to show, requires that we conceive of man not in terms of imma-
nence or presence, but in terms of exteriority, that is, as existence.

Key Words: Heidegger, world, being-in-the-world, phenomenology,
consciousness, existence.

17 Anthony Kenny bu noktayi zikrediyor, bkz. An lllustrated Brief History of Western Philosophy
(London: Blackwell, 2006), s. 152.
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METAFIZIiKSEL BiR SORUN OLARAK KOTULUK

Eyiip AKTURK"

Tanrt teistik dinlerde her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyi olan
bir varliktir. Yani, Tanr1 mutlak ve askin bir zattir. Ancak kotiiligtin varligindan
hareketle Tanr1 inancini ¢iiriitmeyi amaclayan ateistik yaklagimlara gore, evren-
de var olan kotiiliigiin ontolojik gercekligi rasyonel teistik bir inang i¢in temel bir
sorundur. Ciinkii mutlak bilgi, gii¢ ve iyilik gibi miikemmel niteliklerle/sifatlarla
tanimlanan bir Tanrt’nin varligi ile kotiiliigiin varliginin birlikteligi mantiksal bir
celigskiye neden olmakta; ya da en azindan miikemmel niteliklerle tanimlanan bir
Tanri’nin var olma olasiligini diisiirmektedir.! Yani, ateistik ¢erceveden bakildi-
ginda, s6z konusu mutlak niteliklere sahip bir Tanr1 var olsaydi evrendeki kotii-
liikklere izin vermezdi. Bu anlamda ateistik diislinceye gore kotiiliigiin ontolojik
gercekligi Tanri’nin var olmadigina iliskin iyi bir kanit sayilmaktadir.

Peki, teistik bir cerceveden bakildiginda kotiiliigiin kaynagina iliskin ne
sOylenebilir? Evrenin yaraticisi Tanr1 ise nasil oluyor da bu evrende kétiiliik var
olabiliyor? Mutlak kudret sahibi ve mutlak iyi olan bir Tanr1 bu kétiiliige neden
izin veriyor?? Siiphesiz kotiiliigiin kaynagini agiklamay1 amaglayan yaklagimlar
bir baglik altinda toplamak zordur. Kétiiliigiin varligin1 agiklamay1 hedefleyen
diisiince bicimlerinden bir tanesi “metafiziksel kotilik”tiir. Baz1 diisiiniirlere
gore ‘metafiziksel kotiiliilk’ kavrami teodise tartigmalarinda basindan beri kul-
lanilmasina ragmen bu terimi ilk kullanan Leibniz gibi goriinmektedir.’ Leib-
niz kotiiliik tiirlerini (i) metafiziksel kotiiliik (ii) fiziksel kotiiliikk ve (iii) ahlaki
kotiilik olmak tizere ii¢ kategori altinda ele almaktadir. Ona gore metafiziksel
kotiilik yaratiklardaki asli kusurluluktan (imperfection) kaynaklanmaktadir. Aci
cekmek (suffering) fiziksel kotiiliige isaret ederken; giinah islemek ise ahlaki ko-

* Mardin Artuklu Universitesi, Ilahiyat Bilimleri Fakiiltesi, Din Felsefesi A.B.D. Yrd. Dog. Dr.

1 Bkz. Derk Pereboom, “The Problem of Evil”, The Blackwell Guide to the Philosophy of Religion,
ed. William E. Mann, (Oxford: Blackwel, 2005), s. 148-149.

2 G.W. Leibniz, Philosophical Essays, edited and translated by Roger Ariew and Daniel Garber,
(indianapolis and Cambridge: Hackett Publishing Company, 1989), s.113.

3 Hick, John, Evil and the God of Love, (New York: Palgrave Macmillan, 2010), s. 13’teki 2.
dipnottan alintilandi.
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tiilliige ornek olarak verilebilir. Leibniz, nihai anlamda, gerek fiziksel kotiiltigiin
gerek ahlaki kotiiligiin nedeni olarak da metafiziksel kotiiligii gostermektedir.*
Bu agidan metafiziksel kotiiliik kavrami yaratilmis olan evrenin sinirliligr ve son-
lulugu gercegine isaret etmektedir.’ Yaratilan/nedenlenen varlik, miikemmelligin
kendisinden (Tanri’dan) daha diisiik bir miikemmellik diizeyinde olmalidir. Bu
da ‘metafiziksel kotiilik’ olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismayla
once metafiziksel kotiiliigiin ne oldugu tanimlanmaya calisilacak, sonra da me-
tafiziksel kotiiliigiin temel iddialarindan hareketle kotiiliikk sorununu bir ¢6ztime
kavusturabilir miyiz? sorusuna cevap aranacaktir.

Denilebilir ki mutlak bilgi, kudret ve iyilik sahibi bir Tanr1’nin varli-
81 ile O’nun eseri olan evrendeki kotiiliikk arasindaki celigkiyi gidermeye cali-
san Leibniz,” kotiiliigiin nedenini dogrudan Tanri’nin iradesine baglamaktan
kacinmaktadir. O, kétiiliigiin kokenini Tanri’dan bagimsiz, madde gibi, bazi bi-
lesenlerde aranmasi gerektigini dile getirmektedir. Ona gore, kotiiliigiin kokeni
yaratilmig olanin (creature) dogasinda aranmalidir. Yaratilmig olan varlik sinirh
oldugu icin giinahtan 6nce de bu varlikta asli bir eksiklik/kusur (original im-
perfection) s6z konusudur.® Tanri’nin sahip oldugu miikemmelliklere, yaratilmig
olan olas1 diger varliklarin sahip olmast s6z konusu degildir. Bu da kaginilmaz
olarak Tanri’nin digindaki diger varliklarin asli eksiklikler/kusurlar igermeleri-
ne neden olmaktadir. Bagka bir deyisle kotiiliigiin reel varliginin temel referansi
sozii edilen asli eksikliktir. Ciinkii yaratiklar, dogalar1 geregi, epistemik bir ye-
tersizlige sahiptirler ve her seyi bilemezler. Bununu bir sonucu olarak hatalar da
yapabilirler.” O nedenle kontenjan/miimkiin varliklardaki kusur kaginilamaz bir
olgudur. Yani, yaratilmig varliklar ile sinirli olma arasinda dogrudan bir iligki
vardir.'” Bunun aksi ancak zorunlu bir varlik i¢in miimkiindiir. O nedenle kotiiliik
varliklardaki asli kusurun (smirli olmanin) zorunlu kildig: bir seydir.!!

Bu argiimani su sekilde formiile etmek miimkiindiir: “Yaratilig asamasin-
da Tanr1 ya miikemmelligi kendisi gibi ve ayn1 diizeyde olan baska bir gerceklik/
varlik yaratmalidir —bunu bagka bir Tanr1 olarak diisiinmek de miimkiindiir-; ya

4 Michael Latzer, “Leibniz’s Conception of Metaphysical Evil”, Journal of the History of Ideas,
Vol. 55, No.1, (1994), s. 1-2.

5 Hick, Evil and the God of Love, s. 13,38.

6 Herbert B. Hoffleit, “An Un-Platonic Theory of Evil in Plato”, The American Journal of
Philology, Vol. 58, No. 1, (1937), s. 56.

7 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), s. 285.

8 Leibniz, Philosophical Essays, s.114

9 Latzer, “Leibniz’s Conception of Metaphysical Evil”, s. 1. Bkz. Veli Urhan, “Leibniz ve
Kotiligiin Kaynag1”, Felsefe Diinyasi, (Ankara: 2002/2), S. 36, s. 67.

10 Leibniz, Philosophical Essays,s.115.

11 Leibniz, Philosophical Essays,s.115. Bkz. John Hick, Evil and the God of Love, s. 190.
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da kendisinden daha diisiik niteliklere sahip bagka bir alem yaratmahdir. Ilk al-
ternatifin anlamsiz (absurd) oldugu belirgindir, ¢linkii yaratilan varlik kendisini
yaratandan (ya da nedenleyen varliktan) daha az miikemmel olmalidir. Bu da
onun kusurlu/eksik (imperfection) olmasim gerektirir.”'> Oyle ki “daha diisiik
diizeydeki bir varlik kendisinden daha miikemmel olan bir varliga engel olsaydi
s6z konusu (bu) durum ilahi iyilige aykirt olurdu.”!® Leibniz, Tanr1 icin gecerli
olan miikemmel niteliklerin Tanr1 disindaki bir varlikta zorunlu olarak buluna-
mayacagindan hareketle, ontolojik statiileri Tanr1’dan farkli olan diger varliklarin
dogal olarak eksik olmalar1 gerektigini belirtir. Biittin kotiiliiklerin kaynaginin bu
eksiklikten kaynaklandig1 diisiincesi Leibniz agisindan 6nemlidir. Bu anlamda
‘varliktaki asli eksiklik’ ile ‘metafizik kotiilik’ arasinda dogrudan bir iligki var-
dir.

Leibniz’e gore, kusurlarin/eksikliklerin temel nedeni sinirli/kisith (limi-
tation) varliklar olmamizdan dolayidir. Tanr1 biitiin miikemmelliklerin temel refe-
ranst oldugu gibi, olumlu olarak tasavvur edilen biitiin seylerin de sebebidir. Ona
gore sinirlamalar ya da kusurlar, kavrama yetenekleri sinirli olan yaratiklarin asli
kusurlarindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede yiiklii bir geminin bir nehirde
hareket ettigini varsayalim. Nehir, geminin yiikiiniin agirhigina bagh olarak hiz
sinirint belirlemektedir. Boyle bir durumda geminin hizinin nehire bagh oldugu
sOylenebilir. Fakat geminin hizint sinirlayan sey (retardation) nehrin kendisi de-
gil, geminin tasidig1 yiikiin (load) miktaridir.' Yani, eger gemiyi hizli hareket
ettirme geregi soz konusu olsaydi gemi ya tasidigindan daha hafif olmaliyd: ya
da nehir diisiik olan hizindan daha hizli bir seviyede akmaliydi. Benzer sekilde
yaratiklarin asli kusurlar1 veya asli sinirlamalart onlarin bir takim olgulart tam
olarak anlamalarina engel olmakta ve onlarin bir takim kétiiliiklerden kagcinmala-
rina imkan vermemektedir."

Peki, Tanr1 neden boyle eksik varliklar yaratt1? Kaldi ki her kim bir bas-
kasmin giinah islemesini 6nleyebildigi halde onlemiyorsa ya da hakkinda bilgi
sahibi oldugu bir giinahin (sugun) iglenmesine katkida bulunursa o zaman bu
sahsin sugu isleyen kisiyle su¢ ortagi oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Oyle
ki Tanr1 akilli yaratiklarin gtinahlarini 6nleyebildigi halde bunu yapmamakta-
dir. Yani, Tann giinah/kétiiliik konusunda bilgi sahibi oldugu halde kisilerin o
kotiilugt gergeklestirmeleri i¢in onlara imkanlar vererek katkida bulunmus ol-
12 Hick, Evil and the God of Love, s. 188.

13 Hick, Evil and the God of Love, s. 150.
14 Gottfried Leibniz, “Theodicy: A Defence of Theism”, Philosophy of Religion: An Anthology,

ed. Louis P. Pojman, Michael Rea, (Wadsworth Publishing Company, 2008), s. 156.
15 Leibniz, “Theodicy: A Defence of Theism”, s. 156.
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maz m1?'® Ya da eger biitiin yaratiklar Tanr1 olmadiklari i¢in temelde metafizik-
sel olarak kotii kabul edilecekse o zaman kotiiltigtin olmadigr hicbir miimkiin
diinyanin olamayacag1 sonucu kaginilmaz olmaz mi1? Oyle ki, benzer bicimde,
Leibniz’in Tanrt’y1 hakli ¢ikarma girisimi agagidaki gibi yorumlanabilirdi: Tanrt
yaratma eylemini iyilik, bilgelik ve gii¢ gibi miikemmel niteliklerle yapti. Fa-
kat kotiiliigiin kendi igine bulagmasini engelleyemezdi. Ciinkii biitiin miimkiin
diinyalardaki biitiin miimkiin yaratiklar bir dereceye veya sonsuz dereceye kadar
kotiidiirler. Buna gore kotiiliigiin varligi Tanri’nin kusuru degildir. Ciinkii bahse
konu olan diinyalar kagcinilmaz olarak bazi durumlarda sinirli olarak yaratilmig
varliklar icermektedir.'”” Ya da Russel’in dedigi gibi, eger metafiziksel kotiiliik
yaratilmig varliklarin eksik/kusurlu olmalartyla agiklaniyorsa ve ayn1 zamanda
ahlaki ve fiziksel kotiiliiklerin temel gerekgesi de bu ise o zaman 6vgii ve sucla-
may1 ya da odiil ve cezay1 sinirli/kusurlu olarak yaratilmig varliklarin bir 6gesine
atfetmek tuhaf olmaz m1?*®

Leibniz’e gore, Tanr1 daha yiiksek diizeydeki iyilikler i¢in kotiiliiklere izin
vermektedir. Clinkii ona gore, kotiiliiklere daha biiyiik iyilikler eslik etmektedir.
Hatta cogu zaman kismi bir kusur (kotiiliik) daha biiyiik bir mitkemmellik (iyilik)
i¢in gerekli de olabilir. S6zgelimi, Adem’in giinah iglemesi (felixculpa) Tanr1’nin
oglunun bedenlenmesi gibi biiyiik bir iyilikle sonuclanmistir. Bu durumun insani
daha yiiksek bir diizeye/mertebeye yiikselttiginden bahsedilebilir.”” Benzer bi-
¢imde, baz1 bolgelerde belli bir takim bozukluklar vardir ki enteresan bir bigimde
bu bozukluklar (kusurlar) biitiiniin giizelligini gelistirmeye katkida bulunmakta-
dir. Buna gore, ‘baz1 uyumsuzluklar dogru kullanildiginda uyumun saglanmasina
fazlasiyla katki saglar’ sonucuna varmak miimkiindiir.?® “Oyleyse iyi bir varligin
giicii yettigi olctide kotiiliigii daima elemine edecegi seklindeki onciil dogru go-
ziikmemektedir. Belki de, dogru olan sey iyi bir varligin daha biiyiik bir iyili-
gin kaybina ya da daha biiyiik bir kotiiliigiin meydana gelisine neden olmaksizin
giicii yettigi olciide kotiiliigi daima elemine edecegidir. Tanr1’nin gerceklesmesi-
ne izin verdigi kotiiliik ya daha biiyiik bir 1yiligi basarmak ya daha biiyiik bir ko-

16 Leibniz, “Theodicy: A Defence of Theism™, s. 153.

17 Latzer, “Leibniz’s Conception of Metaphysical Evil”, s. 14.

18 Latzer, “Leibniz’s Conception of Metaphysical Evil”, s. 3.

19 Leibniz, “Theodicy: A Defence of Theism”, s. 152-153.; Leibniz’in Adem tiizerinden hareketle
verdigi 6rnek Hristiyan inancinin dogruluk anlayisindan ayr1 diisiiniilemez. Bu inancin diger teist
dinler icin tartigmali oldugu aciktir. Kaldir ki bunun, diisiince acisindan, daha biiyiik sorunlara
yol agacagi kagmilmazdir. O nedenle s6z konusu drnegin ‘Tanri kétiiliiklere neden izin verdi?’
sorusuna doyurucu bir aciklama getirdigi sdylenemez.

20 Leibniz, “Theodicy: A Defence of Theism”, s. 156. Bkz. St.Augustine, “A Good Creation’s
Capacity for Evil”, The Problem of Evil: Selected Readings, ed. Micheal L. Peterson, (Notre
Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 1992), s. 192.
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tilliigii engellemek seklindeki bir gerekceyle hakli gosterilmektedir.”?! Neticede
boyle bir yaklagim, esasen, daha biiyiik bir iyiligin ortaya ¢ikmasi i¢in bir takim
kotiiliiklere izin vermenin makul oldugu anlayisina dayanmaktadir.

Bu durumda akla kacinilmaz olarak soyle bir soru gelmektedir: Tanr1 icin
hic kotiiliik icermeyen bir diinya yaratmak miimkiin miidiir? Leibniz bu soruya
olumlu yanit vermektedir. Ciinkii ona gore, Tanr1 i¢in higbir kotiiliik icermeyen
bir evren yaratmak miimkiin oldugu gibi, O’nun bu evreni hi¢ yaratmamasi da
ayni diizeyde muimkiindiir. Ciinkii yaratma eylemi biitiiniiyle Tanri’nin irade-
sine baglidir.”? Fakat daha once de ifade edildigi gibi, Leibniz biitiin miimkiin
varliklar ile asli kusur arasindaki zorunlu iligskiye isaret etmektedir. Yukarida da
degindigimiz gibi, o burada ortaya ¢ikan durumu ‘metafiziksel kotiiliikk’ olarak
tarif etmektedir. O zaman dikkatten kagirilmamasi gereken husus sudur: Kotiiliik,
Tanr’nin yaratmak igin tercih ettigi herhangi miimkiin bir diinyanin belirgin ve
kokli 6zelligi olmalidir. Bu anlamda s6z konusu diinyanin Tanri’nin iradesinden
bagimsiz olarak var olmasi gerekir.** Yani, Tanri’nin digindaki diger varliklar ile
‘metafiziksel kotiiliik’ arasinda zorunlu bir iligki varsa, Leibniz diisiincesi acisin-
dan, Tanr’nin kotiiliik igermeyen bir evren yaratmasi miimkiin olmaz. Oyleyse
‘Tanr hi¢ kotiiliik icermeyen bir evren yaratabilir’ onermesi Leibniz diistince
sisteminde bir paradoksa neden olmaktadir.

Biitiin bunlarla birlikte Leibniz, evrendeki biitiin kotiiliiklere ragmen bu
diinyanin ‘miimkiin diinyalarin en iyisi’ oldugunu savunmaktadir. Ona gore mev-
cut diinyadan daha iyisi diistintilemez. Leibniz’e gore Tanr1 mutlak iyi oldugu i¢in
en iyinin disinda bir diinya yaratmast onun kendi dogasiyla ¢elisecektir. Ciinkii
mutlak bilgelik ancak iyiyi secer. O nedenle dikkatten kagirilmamasi gereken
bir husus sudur: Tanri evrenin baska tiirliisiinii yaratamaz.** Yani, bu noktada
Leibniz agisindan alt1 ¢izilecek en 6nemli nokta sudur: Tanr hicbir sekilde eksil-
meyen mutlak bir iyilik ve sinirsiz bir hikmete sahiptir. Bu agidan bakildiginda
s0z konusu niteliklere sahip bir varligin yalnizca en iyiyi segebilecegini soyle-
mekte bir ¢eliski yoktur. Benzer bicimde, Leibniz miimkiin diinyalarin sonsuz
oldugunu diisiiniir. Ancak Tanr1 kendi hikmetiyle celisecek hi¢bir secenegi tercih
etmeyecegi icin O’nun en iyi diinyay1 se¢mesi kaginilmazdir.”

21 C.Stephan Evans, R. Zachary Manis, Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, gev.
Ferhat Akdemir, (Ankara: Elis Yay., 2010), s. 177.

22 Leibniz, “Theodicy: A Defence of Theism”, s. 156. S. 153.

23 Latzer, “Leibniz’s Conception of Metaphysical Evil”, s. 5.

24 Hick, Evil and the God of Love, s. 159

25 Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu, ¢ev. Metin Ozdemir,
(Ankara: Kitabiyat Yay., 2001), s. 24.
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Oyle ki “eger Tanr1’nin iradesi ‘en iyi ilke’ye (the prencible of the best) da-
yanmasaydi [O’nun iradesi] ya kotiiye dogru yonelirdi —ki bu segcenek en kotiisii
olurdu- ya da bir sekilde iyi veya kotiiye karsi kayitsiz kalirdi ve bu da sansa bagh
olarak gerceklesirdi. Fakat eyleme gecmek icin kendisine tesadiifen (by chance)
miisaade edilen bir iradenin, i¢cinde herhangi bir Tanri’nin varlig1 olmaksizin,
evrenin idare edilmesi i¢in atomlarin tesadiifi izdihamindan daha fazla bir degeri
olmayacaktir.”* Bu diisiinceler goz 6niine alindiginda denilebilir ki bu diinya,
Leibniz agisindan, icinde var oldugu soylenen biitiin kotiiliiklere ragmen yine de
miimkiin olan en iyi diinya olmalidir.

Leibniz tarafindan savunulan ‘miimkiin diinyalarin en iyisi’ yaklasimi daha
evvelden Gazili tarafindan da savunulmustur. Gazali’ye gore mevcut diinya,
biitiin olumsuzluklarina ragmen, mimkiin diinyalarin en iyisidir. Tanri’nin
mutlak kudret, irade ve comertligi Gazali’nin bu diislincesine temel olmaktadir.
Ona gore, daha mitkemmelini yaratmanin miimkiin oldugu bir durum séz konusu
ise ve Tanr1 bu secenegi tercih etmiyorsa, bu durum O’nun iyiliginin, comertli-
ginin ve mutlak kudretinin sorgulanmasina neden olacaktir.?’ Bagka bir ifadeyle
eger daha iyi bir diinyay1 yaratmak miimkiinse ve Tanrt bunu yapmamigsa bu
Tanrt’nin cimri olduguna isaret eder.” Goriildiigii gibi Gazali diisiincesi agisindan
da bu diinyanin ‘miimkiin en iyi diinya’ olmas1 kacinilmaz goriinmektedir. Ciinkii
bu diinyanin ‘miimkiin en iyi diinya’ olmasi Tanr1’nin mutlak kudretinin ve mut-
lak comertliginin zorunlu kildig1 bir seydir.

Fakat gerek Gazali gerek Leibniz’in savundugu ‘miimkiin en iyi diinya’
diisiincesinin gecerli olabilmesi icin su sorulara tutarli yanitlar verilmelidir:
Bu diinya miimkiin olan en iyi, en uygun diinya midir, yoksa Tanr1 istedigi za-
man daha {tstiin bir diinya yaratabilir mi? Tanr kotiiliik icermeyen ve simdiki
diinyadan farkli bir diinya yaratabilir miydi? “Tanr1 bagka bir miimkiinii segebilir
miydi? Eger boyle degilse, bu, O’nun kudretine ya da se¢me hiirriyetine (dileme-
sine) bir zorunluluk yiikler mi?”’%

‘Miimkiin en iyi diinya’ varsayimi1 Tanrt’nin mutlak kudretine bir sinirla-
ma getirdigi gerekgesiyle elestirilerin hedefi olmustur. “Bu diinyanin miimkiin
diinyalarin en iyisi oldugunu iddia etmek, daha iyisini yaratmak Tanr1 i¢in mim-
kiin degildi; bagka bir ifadeyle de, daha iyisini yaratmaya Tanrt’nin kudreti yet-
miyordu, demek anlamini tasiyor gibi goriilmektedir.”*® Nitekim “bir seyin ‘en

26 Leibniz, “Theodicy: A Defence of Theism”, s. 158.

27 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Istanbul: Klasik Yay., 2007), 5.405-
406. Bkz. Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, (Ankara: Vadi Yay., 1997), s. 18.

28 Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu, s. 71.

29 Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu, s. 71.

30 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 161.
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miikemmel’ ya da ‘en harika’ oldugunu sdylemek Tanr1’1n kudretinin artik daha
ilerisi olmayan spesifik bir sinir1 oldugunu ima etmektir. [Bagka bir deyisle] bu
diinyanin ilahi kudretin uzanabilecegi nihai nokta oldugunu varsaymaktadir.”?!

Teistik bir cerceveden bakildiginda tanrisal kudreti sinirlayan her ¢oziim-
lemenin diisiince agisindan acik bir ¢eliski oldugunu soylemek miimkiindiir. Kal-
d1 ki bazilarma gore miimkiin en iyi diinya kavrami mantiksal olarak tutarsiz
olabilir, tipki en biiyiik tam say1 kavraminin mantiksal olarak tutarsiz olmast gibi.
Kisaca tam sayilar sisteminin sonu yoktur. Benzer sekilde, neden miimkiin bir
en iyi diinya oldugunu diisiinelim?*?> O nedenle Plantinga, Ilahi kudret iizerinde
acik bir sinirlamaya neden olan ‘miimkiin en iyi diinya’ diisiincesini elestirmek-
tedir. Ona gore de ne kadar muhtesem bir diinya olursa olsun mutluluk ve zevk-
ler igeren daha iyi bir diinyanin var olmasi miimkiindiir.** Swinburne de benzer
bir saptamada bulunmaktadir. Ona gore, “Tanr1 biitiin olast diinyalarin en iyisini
yaratamaz, ¢linkii boyle bir diinya olamaz. Her diinya kendisine daha fazla kisi
eklenerek ve siiphesiz baska pek ¢ok bicimde gelistirilebilir. O halde, Tanr1’nin
miitkemmel iyiligi, onun yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, kot higbir is yapma-
mast ve pek ¢ok iyi is yapmasi anlamina gelmektedir’** Bu agidan denilebilir ki
her zaman “imkan dahilinde var olandan daha harikasi vardir.”* Giicii sinirli bir
Tanr1 anlayisi ¢oziimden ¢ok yeni ve daha biiyiik sorunlara yol agmaktadir. Kaldi
ki, Aydin’1in hakli olarak belirttigi gibi, “giicti sinirhi bir Tanr1’nin, ahlaki ve dini
suuru tatmin edemeyecegi de agiktir’¢

Kotiiliigiin nihai referansini maddi bilegenlere dayandiran yaklasimlara
tekrar bakildiginda konuyu bu ag¢idan ele alan bir¢ok diistiniiriin oldugu goriilir.
Sozgelimi, “Platon’un bedenle ilgili goriislerine bakildiginda onun cok dnce ben-
zer bir ¢izgide (bedenin eksik oldugu) oldugu sdylenebilir.”*” Ancak Platon ko-
tiilik sorunuyla birincil derecede ilgilenmedigi i¢in onun metafizik diisiincesinin
gectigi yerlerde ilgili ipuclarindan hareketle bir sonuca varilmaya calisilir. Or-
negin, magara metaforundan hareketle insanlarin (dolayisiyla 6liimliilerin) yasa-
dig1 magara, beden hapishanesini temsil etmekte ve hakikatin 1s1g1n1n insanlara
31 Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu), s. 71, 147.

32 Michael Peterson, William Hasker vd., Akil ve [nang: Din Felsefesine Giris, ¢ev. Rahim Acar,
(Istanbul: Kiire Yay.,2006), s. 193.

33 Plantinga, “The Free Will Defense”, Philosophy of Religion: An Anthology, ed. Louis P. Pojman,
(Wadsworth Publishing Company, 2008), s. 192

34 Richard Swinburne, Tanr: Var Mi?, gev. Muhsin Akbas, (Bursa: Arasta Yay., 2001), s. 15-16.

35 Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu, s. 139.

36 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1991), s. 180.

37 Mehmet Sait Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, Din ve Ahlak Felsefesi, (Ankara: Ankuzem
Yay., 20006), s. 134.
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ulagmasini engellemektedir.”® Bu anlamda onun ideler teorisi dikkate alinmadan
kotiilik sorununa iliskin fikirlerinin anlagilamayacagini sdylemek miimkiin-
diir.** Platon’a gore, fenomen/goriingii alem, kendi bagina miikkemmel ve gergek
bir varlik olan idelerin fiziksel (mekansal) bir yansimasidir. Hi¢cbir kopya veya
yansima model aldig1 asli unsurla birebir ayni olamadigi i¢in, fenomen/goriingii
alemin biittinii idelerin gercekliginden (hakikatinden) yoksun kalmalidir. Bu agi-
dan s6z konusu alemin mitkemmel/mutlak olandan daha diisiik bir diizeyde ol-
mast anlagilir bir durumdur. Fenomen alemin her zaman ‘negatif kotiilik® olarak
ifade edilebilecek bir durumla karsi karsiya kalmasi bu nedenledir.*’

Nitekim Platon hakikati ruh-madde veya zihin-beyin gibi birbirinden farkli
iki ontolojiye dayandirmaktadir.*! Platon’a gore, “ruh kavrami, daha ¢ok Tanrisal
olana yani diisiinebilene, basit olana, dagilmayana ve dogasini koruyacak sekilde
farkli zaman dilimlerinde ayn1 kalabilene benzemektedir. Tersine madde, insani
olana yani bilesik olana, sekilli olana, farkli zaman dilimlerinde 6zdegligini ko-
ruyamayana benzemektedir”*? O nedenle madde (beden), kisiyi siirekli gereksiz
islerle yormakta ve onu ihtiyaglarmin tutsagi haline getirmektedir. Oyle ki kisi
stirekli bedensel ihtiyaglarini karsilamak icin ugragmakta ve hakikatten uzaklas-
maktadir. Yani, insan ruhunu engelleyen ve bunaltan madde(beden) iyilik ve ha-
kikat arayigina engel olmaktadir.* Bundan dolay1, diyor Platon, 6liim ruh i¢in bir
kurtulus sayilmaktadir.*

Bu acidan bakildiginda fiziksel olan ile ruhsal olan arasinda dogal bir
uyumsuzlugun oldugu aciktir. Ruhsal olan, maddeyi (fiziksel bilesenleri) kontrol
altina almak ve onu bastirmak i¢in her zaman miicadele etmektedir. Bu miica-
dele/cekisme asamasinda ruhsal olanin bir¢ok durumda kismen de olsa basarisiz
oldugunu soylemek miimkiindiir.* Kald:r ki fiziksel bilesenlerden (beden gibi)

38 Herbert B. Hoffleit, “An Un-Platonic Theory of Evil in Plato”, The American Journal of
Philology, Vol. 58, No. 1, (1937), s. 50. Bkz. Metin Yasa, “Eflatun’da Koétiilik Problemi”,
Ondokuz Mayis Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 10, (1998).

39 C.M. Chilcott, “The Platonic Theory of Evil”, The Classical Quarterly, Vol. 17, No. 1, (1923),
s. 27-28.

40 Harold Cherniss, “The Sources of Evil According to Plato”, Proceedings of the American
Philosophical Society, Vol. 98, No. 1, (1954), s. 24.

41 Chilcott, “The Platonic Theory of Evil”, s. 28; Platon, Epinomis, ¢ev. Adnan Cemgil, (Istanbul:
Sosyal Yay., 2001), s. 24.

42 Platon, Phaidon, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir ve Kemal Yetkin, (Istanbul: Sosyal Yay., 2001),
s. 21.

43 Platon, Phaidon, s. 21-25. Bkz. Hick, Evil and the God of Love, s. 277.

44 Hoffleit, “An Un-Platonic Theory of Evil in Plato”, s. 50.

45 Chilcott, “The Platonic Theory of Evil”, s. 28.
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dolay1 evrenin biitiiniiyle kétiiliikklerden arinmasini beklemek miimkiin degildir.*
O nedenle iyilik i¢in boliinebilir olana degil basit olana isaret edilmelidir.*’

Bu duruma gore, Platon agisindan alt1 ¢izilecek en 6nemli nokta sudur:
Kotiiliigtin temel referansi Tanr1 degil maddedir. Ona gore Tanri mutlak bir se-
kilde iyidir ve kotiiliigiin faili olamaz. Kotiiliik Tanri’nin dogasina yabanci bir
seydir ya da O’nun dogastyla uyumsuzdur. O’nun kétiiliikten sorumlu tutulmast
derin bir ¢eligkiye neden olacaktir. Aksine, O’nun biitiin igleri miikemmeldir.*
Yani, Tanri iyi oldugu icin O’ndan kotiiliik ¢cikmaz.* Fakat “Platon’un Tanr1’sin1
temsil eden Demiurge’un, sinirsiz kudrette bir yoktan yaratici degil, var ama kaos
icinde olan ezeli maddeye bi¢im verip onu kozmos haline getiren bir ilahi kudret
oldugu unutulmamalidir.”>® Platon’a gore bu evrene sekil veren Demiurge, miim-
kiin oldukga her geyin kendisine benzemesini isterdi.’! Fakat madde mutlak bir
varlik olan Tanri’nin kendisini sinirlamasa da O’nun alemdeki etkisini sinirlar.
Tanrt’nin kendisine vermek istedigi sekil ve bicime kars1 direnir. Maddenin (be-
denin) tanrisal iradeye uymamasi ya da karsi ¢ikmasi kotiiliigiin temel gerekce-
sidir.>? Yani, Platon diisiincesinde, yanlig yapmanin veya hataya diigmenin temel
nedeninin fiziksel bilesenlere (beden gibi) bagimlilik oldugu agiktir.>

Fakat Platon’un kétiiliigiin nedeni olarak kotii ruhlara isaret ettigi de go-
riilmektedir.>* Evrende, kendileri kotii oldugu i¢in etkileri de kotii olan ruhlar
vardir. Ruh sahip oldugu bilgi veya icinde bulundugu cehalete (bilgisizlige) bagh
olarak iyi ya da kotiidiir. Ciinkii kendi basina hareket edebilen ruh bunu da sahip
oldugu tam veya eksik bilgi araciligiyla gerceklestirir. Eksik veya yetersiz bilgi
ise kotiiliige neden olmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu edilen bilgi veya cehalete
paralel bir sekilde fenomen alemi harekete gecirir. Ayrica, bilginin bu nesneleri
arasinda bazi fenomenal kotiiltiklerin ideleri vardir. Negatif kotiilik olarak tarif
edilen sey eksik yansitmadan dolay1 pozitif idelerden sapma ve fenomen alem-
deki eksikliktir.®® O nedenle bazilarina gore, kotiiliigiin temel referansinin madde
oldugu diisiincesi Platoncu bir yaklasim degildir. Bu yaklasimi benimseyenlere

46 Chilcott, “The Platonic Theory of Evil”, s. 28.

47 Hoffleit, “An Un-Platonic Theory of Evil in Plato”, s. 54.

48 Chilcott, “The Platonic Theory of Evil”, s. 27.

49 Hick, Evil and the God of Love, s. 73.

50 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, (Ankara: Vadi Yay., 1997), s. 15.bkz. Hick, Evil and
the God of Love, s. 73.

51 Cherniss, “The Sources of Evil According to Plato”, s. 24.

52 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, (Istanbul: Sosyal Yay., 1998), s. 60.

53 Hoffleit, “An Un-Platonic Theory of Evil in Plato”, s. 48.

54 Hoffleit, “An Un-Platonic Theory of Evil in Plato”, s. 52-53. Bkz. Platon, Epinomis, s.31.

55 Cherniss, “The Sources of Evil According to Plato”, s. 27; R. Hackforth, “Moral Evil and
Ignorance in Plato’s Ethics”, The Classical Quarterly, Vol. 40. No. %, (1946), s. 118.
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gore, Platon kotiiltigiin sorumlusu olarak maddeye degil de kotii ruhlara isaret
etmektedir.’® Fakat kotiiliigiin tek referansinin kotii ruhlar oldugunu iddia etmek
Platon’un madde (beden) hakkindaki goriisleriyle ¢elismektedir. O nedenle Pla-
ton’ niin bu konuya iligkin yaklasimini bir ¢erceveyle sinirlandirmak dogru de-
gildir.

‘Kotiiliigiin kaynag1 nedir?” sorusunun cevabi gerek Plotinus gerek Islam
filozoflar1 i¢in de aynidir. Onlar kotiiliigiin temel referanst olarak ya fiziksel
(bedensel) olana isaret etmekte ya da kotiiliigiin ontolojik gercekligini inkar et-
mektedirler. Plotinus madde ile kotiiliigii esit olarak tanimlamakta ve varlik ile
kotiiliik arasindaki iliskiyi su sekilde aciklamaktadir: Varlik iyidir ve kotiiliigtin
bir mahiyeti yoktur.”” Yani, kotiiliik bir noksanliktir (defect) ve higlikten (yok-
luktan) kaynaklanmaktadir.”® Bu agidan kétiiliik i¢in ancak s6zde bir gerceklikten
(quasi-reality) soz etmek miimkiin olabilir. S6zgelimi sifir sayist hiclige tekabiil
etmesine ragmen onun gercek alamda ‘var olmayan’ oldugu soylenemez. Ciinkii
stfirin bir etki alan1 vardir. Ayn1 sekilde kotiiliik de ontolojik anlamda bir deger
ifade etmese de sonuglar (etkileri) itibariyle s6zde bir deger tagimaktadir.>

Bu anlamda “sudurcu bir varlik anlayisini savunan Plotinus’a gore her tiirli
kotiiliigiin kaynagi madde de aranmalidir.”®® S6zgelimi, “[varliklarin] Giines’ten
uzaklastikca sicakliklarini, pariltilarini ve canlilik verici 6zelliklerini yitirmeleri
gibi, her seyin merkezinde yer alan ‘Bir’den uzaklastik¢ca giderek varlik yerini
yokluga, giizellik yerini cirkinlige, iyilik yerini kotiilige birakir. Varligin yerini
biitiiniiyle hiclige, gizelligin yerini biitiiniiyle ¢irkinlige, iyiligin yerini biitiiniiyle
kotiilige biraktigr son noktanin adi maddedir. Bu bakimdan madde kétiiliigiin
kaynaginda yer alir.”® Bu agidan madde iyilik, erdem, giizellik gibi niteliklerin
yitirilmesinin temel nedeni olarak kabul edilmektedir.®

Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflarinin da kotiiliigiin temel gerekgesi
olarak maddeyi kabul ettiklerini rahatlikla sdylemek miimkiindiir. Farabi’ye gore,
“kotiiliik, maddenin ilahi nizami tam olarak kabul edip yansitacak bir kuvvete sa-

56 Hoffleit, “An Un-Platonic Theory of Evil in Plato”, s. 46. Ayni1 sekilde Mehmet S. Aydin’a gore
de Platon, kotiiliiglin varligindan maddeyi degil de kotii ruhlart sorumlu tutmaktadir. Aydin’a
gore, “Kotiiliiglin kaynaginin madde oldugunu agikga sdyleyen Plotinus olmustur” bkz. Aydin,
Tanri-Ahlak Iligkisi, s. 176; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yay., 2001), s. 154.

57 John M. Rist, “Plotinus on Matter and Evil”, Phronesis, Vol. 6, No. 2. (1961), s. 158-159. Bkz.
Weber, Felsefe Tarihi, s. 60

58 Leibniz, Philosophical Essays, s.114.

59 Rist, “Plotinus on Matter and Evil”, s. 158-160. Bkz. Weber, Felsefe Tarihi, s. 60

60 Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, s. 134. Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 154.

61 Urhan, “Leibniz ve Kétiiliigiin Kaynagi”, s. 64.

62 Rist, “Plotinus on Matter and Evil”, s. 160.
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hip olmamasindan doguyor. Iste varliklarin kars1 karstya kaldiklar1 bir takim afet-
ler, maddenin tam bir nizami kabul edemeyisinden kaynaklanmaktadir”® Ayrica
“Farabi’nin soziini ettigi kotiiliik, esas itibariyle ‘tabii’ diye adlandirilan kotiiltik-
tiir. Fakat 6yle goriiniiyor ki o, bedenli bir varlik olmasi dolayistyla ahlaki kotii-
liigii de nihai noktada maddenin (dolayisiyla bedenin) tam nizami kabule miisait
olmayacagina baglamaktadir.”** Nitekim Farabi’ye gore, Tanri’nin digindaki var-
liklarda herhangi bir eksikligin bulunmasi zorunludur. Ciinki bir varlik Tanr1’nin
sahip oldugu mutlak (miikemmel) niteliklere sahip olursa Tanrt’nin mutlakligin-
dan soz edilemez; Tanri ile diger varliklar arasinda ontolojik bir ayirim da orta-
dan kalkar. O halde miikemmel niteliklere sahip bir varligin (Tanr1’nin) kendi
niteliklerini basgka bir varlikla paylasmasi sz konusu olamaz.®> Burada Tanri ile
diinyadaki diger varliklar arasinda bir ayrima gitmek kaginilmaz gorinmektedir.

Diger taraftan Farabi’nin, baz1 yerlerde, fiziksel kotiiliigiin reel varligini
kabul etmedigi soylenmektedir. Yani, Farabi kotiiliigiin (eg-ger) asla mevcut
olamadigini diisiinmektedir. Dolayisiyla onun bu yaklagimi evrende kotiiliigiin
herhangi bir seyde bulunmadig1 goriisiinii esas almaktadir. Burada dikkatten ka-
cirilmamast gereken husus sudur: Ona gore, insan iradesine bagli olarak mey-
dana gelmeyen (insan iradesini asan) seylerde kotiiliikkten soz edilemez. Kaldi
ki Farabi, evrende meydana gelen dogal afetleri de kotiiliikk olarak gormemek-
te ve onlari, nihai anlamda, iyi seyler olarak kabul etmektedir.®®Aydin’a gore,
“Farabi’nin bu iyimser goriisiiniin arka planinda onun sudur nazariyesi vardir. Bu
nazariyeye gore, her sey Bir’den hicbir gii¢cliik olmaksizin tam bir nizam icinde
ve nasil olmalar1 gerekiyorsa 6yle sudur etmistir. Bu sudur, ilahi rizaya uygun
oldugu i¢in de iyidir; adaletlidir.”’

Ibn Sina’nin kotiiliikle ilgili goriiglerine bakildiginda onun da Farabi ile
benzer bir ¢izgide oldugu sdylenebilir. ibn Sina kétiiliigii maddi yetersizlikte bul-
makta ve kotiiliigiin temel gerekcesi olarak maddi bilesenlere isaret etmektedir.®
Ayni sekilde o, kotiiluigi iyiligin yoklugu yani yetkinligin bulunmayisi olarak
gormekte ve kotiiliigiin ontolojik bir gercekliginin olmadigini ortaya koymaya
calismaktadir. Ona gore kotiiliik yoklukla 6zdestir. Peki, kotii olarak kabul edilen
seyleri nasil anlamaliy1z? Ibn Sina’ya gore, kotiiliik, varlikta bulunan olumlu bir
63 Aydin, Din Felsefesi, s. 154.

64 Aydm, Din Felsefesj, s. 154.

65 Ebu Nasr el-Farabi, Ideal Devlet: El- Medinetii'I- Fazila, gev. Ahmet Arslan, (Ankara: Vadi Yay.,
2004), s.29-31.

66 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 135.

67 Aydin, Din Felsefesi, s. 155.

68 Ibn Sina, Kitabu's- Sifa: Metafizik 1I, ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, (Istanbul: Litera
Yay:, 2005), s. 165.
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durumun yitirilmesi olarak anlagilmalidir. S6zgelimi yakmak, atesin yetkinligi
olarak kabul edilmektedir. Fakat yakmanin kendisi bazi durumlarda zararl so-
nuglara neden olabilir. Boyle bir durumda ‘yakma’ ancak atesten zarar goren kisi
i¢in kotii olur. Benzer bicimde korliik ancak goz oldugu zaman bir anlam ifade
eder.” Qyle goriiniiyor ki burada asil olan gérmektir. Fakat korliik iyi olan ‘gor-
me’ hadisesinin yitirilmesinin bir sonucudur.

Evrende cogunlukla iyiliklerin bulundugu; kétiiliiklerin azinlikta kaldigi
diisiincesi Ibn Sina’nin isaret ettigi en 6nemli husustur. Ona gore kotiiliigiin cok
olmast bir seydir; cogunlukta olmasi bagka bir seydir. Bu anlamda kétiiliiklerin
¢cok olmasindan s6z edilse de ‘kotiiliik ¢cogunluktadir’ demek miimkiin degildir.
Kaldi ki kotiiliiklerin ¢cogu da daha biiyiik bir iyiligin ortaya ¢cikmasina aracilik
etmektedir.” Netice itibariyle denilebilir ki gerek Farabi gerekse Ibn Sina iyiligi
temel bir 6ge olarak kabul etmektedir. Tersine kotiiliik ise bir sekilde de olsa
ontolojik bir deger tagimamaktadir. O nedenle iyilik asli olan durum iken kotiiliik
gecici olan seye tekabiil etmektedir.

Aslinda felsefe geleneginde kotiiliigii bir ‘higlik’ olarak goren ya da onu
‘iyiligin yoklugu’ seklinde tarif eden yaklagimlar Islam filozoflarindan 6nce de
vardi. Augustin buna iyi bir 6rnek olarak verilebilir. Augustin’e gore kotiiliigiin
ontolojik gercekliginden bahsedilemez. Onun felsefi diistincesinde kotiiliik sadece
iyiligin yoklugu (private boni) olarak anlagilmalidir.”! Ne var ki Augustine’in
de dogal kotiiliigtin ontolojik gercekligine karsi ¢ciktigini soylemek gerekir. Ona
gore, dogast kotii olan hicbir varlik s6z konusu degildir. Yani, dogal olarak kotii
olan bir varligin olamayacagini sdylemek yerinde olacaktir. Ne olursa olsun bu
varliklar iyidir. Baska bir ifadeyle biitiin varliklar mutlak iyi olan bir Tanr1 tara-
findan yaratildi ve dolayistyla bu varliklarin tamamu iyi olarak kabul edilmelidir.
Bu anlamda dogas1 kotii olan hicbir varlik yaratilmamustir. Oyle ki seytanin da
yaratilmig bir varlik oldugunu ve hatta onun dogasinin da iyi oldugunu sdyler. Bu
duruma gore higbir sey (varlik) dogasi geregi 6ziinde kot degildir.”

Boylece ona gore, Tanri’nin kendisinde kotiiliik olasiligi olmadigi gibi
O’nun eseri olan evren de kotii olamaz. Bu durumda tekrar vurgulanmasi gereken
nokta sudur: “Tanr1 sadece iyi seyler yaratir ve dolayisiyla yaratilmis her sey 6z
itibariyle iyidir. O halde, kotiiliik bir sey, bir nesne, degildir. Metafizik bakimdan

69 Ibn Sina, Kitabu's- Sifu: Metafizik II, s. 161-162,165.

70 ibn Sina, Kitabu's- Sifa: Metafizik II, s. 166,168.

71 Hick, Evil and the God of Love, s.38,55. Bkz. Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’
(Teodise) Sorunu, s. 26.

72 David Ray Griffin, “Augustine and the Denial of Genuine Evil” The Problem of Evil: Selected
Readings, ed. Micheal L. Peterson, (Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press,
1992), s. 210.
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soylemek gerekirse, kotiiliikk olumlu anlamda higbir seyin var olusunu temsil et-
mez; daha ziyade, iyinin yoklugudur, iyilikten mahrumiyettir””> Ornegin hastalik,
normal viicut igleyisinin ve diizenin kaybolmasidir. Volkanik patlamalar, kurak-
lik, hortum, kasirga ve gezegen carpismalart belki de ayni sekilde doganin ideal
diizeninin baz1 arizalar olarak kabul edilebilir.” Yine, goziin kendisi iyi olmakla
birlikte korliigiin kendisi goziin gérmemesi yani goziin iglevini yitirmesi olarak
anlagilmalidir. Bu ag¢idan Augustin kotiiliigiin kendi basina (bagimsiz) bir degeri
olmadigini diisiiniir.”

Netice itibariyle denilebilir ki Augustin varlig1 temelde iyi olarak gérmek-
te ve asli olanin iyilik oldugunu diisinmektedir. Kotiiliik sadece 6zgiir iradenin
yanlig kullanilmasi sonucunda iyilikten yasanan sapmalardir. Dolayisiyla ona
gore, kotiiliigiin sorumlusu olarak Tanr1’y1 degil insan1 gérmek gerekir.”® Ciinkii
her nerede bir varlik varsa orada bir iyilik vardir; seyler her ne olursa olsun iyi
olarak anlagilmalidir. Bu duruma gore, kotiiliigiin kokeni bir varliga dayanmaz.
Eger kotiilik bir varlik olsaydi, en nihayetinde, o iyi olacakt1.”” Peki, kotiiliik
olarak kabul edilen seyleri nasil yorumlamaliy1z? Augustin, biitiinciil bir goz-
lem yapilmasi durumunda diinyanin kotii degil de iyi oldugunun goriilecegini
savunur. Augustine’nin buradaki ¢oziimii cokluk ilkesine (prenciple of plenitu-
de) dayanmaktadir. Bu ilke, evrenin kusurlu taraflarinin olmasinin yani sira mii-
kemmel oldugunu, cirkin/olumsuz taraflar1 olmakla beraber iyi oldugunu orta-
ya koymay1 hedeflemektedir.”® Oyle ki Augustine’e gore, bu diinyanin giizelligi
zitlarin uyumu ile meydana gelmektedir. Kaldi ki kotiiliiklerin bulundugu evren
hi¢ koétiiliigiin bulunmadigi bir evrenden daha iyidir.”” Boylece ona gore kotiiliik
diinyanin estetik biitiinliigiinii korumaktadir.®® Goriildiigu gibi koétiiliik sorunun
temel referansini belirmek i¢in ortaya konan ¢6ziim onerileri ya kotiiliigiin onto-
lojik gergekligini inkar etmekte ya da kotiiliigiin ‘daha biiyiik bir iyilik’ icin var
oldugunu savunmaktadir.

Pekala, kotiiliigiin ontolojik statiisiinii inkar ederek bu sorunu c¢ozmek
miimkiin miidiir? Boyle bir yaklagim bi¢imi sorunun ¢oziimii i¢in yeterli/doyu-
rucu olabilir mi? Boyle bir diisiincenin gegerli olabilmesi i¢in su sorulara ikna

73 Peterson, Hasker vd., Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Girig, s.199.

74 Hick, Evil and the God of Love, s. 55

75 Hick, Evil and the God of Love, s. 94. Bkz. Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, s. 134-135.

76 St.Augustine, “A Good Creation’s Capacity for Evil”, s. 196. Bkz. Griffin, “Augustine and the
Denial of Genuine Evil” s. 197.

77 Latzer, “Leibniz’s Conception of Metaphysical Evil”, s. 5-6.

78 Hick, Evil and the God of Love, s. 38.

79 Griffin, “Augustine and the Denial of Genuine Evil” s.211-212.

80 Bkz. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 176
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edici yanitlar verilmesi gerekir: Mutlak iyi bir Tanr1 tarafindan yaratilan ve yine
O’nun tarafindan idare edilen bir evrende iyiligin yoklugu nasil miimkiin olabil-
mektedir? Ayn sekilde “kotiilik bir yoksunluk, iyiligin yoklugu ise, bu erdem
eksikligi, ruhu aydinlatmaktan ve onu iyiye dogru gotiirmekten kaginan tanrisal
iradenin bir sonucu olmayacak midir?”’%!

Daha once de deginildigi gibi, kotiiliigiin reel varligini kabul etmeyen;
varlig1 nihai anlamda iyi olarak goren yaklagimlar ile ‘sudur’ metaforu arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Bu yaklagim ag¢isindan alt1 ¢izilecek nokta sudur: Tanri
mutlak iyi oldugu icin O’nun eseri olan yaratiklar da iyidir. Fakat Rec¢ber’in hakli
olarak isaret ettigi gibi, “Eflatun’cu veya yeni Eflatuncu bir kétiiliik anlayiginin
temelde tartigmali goriinen bir takim diisiincelere dayandig: soylenebilir. Sudur
anlayisin1 benimseyen birisi i¢cin Plotinus’cu bir yaklagim tatmin edici olabilir.
Ancak klasik teizmin 6ngordiigii yaratma fikrine inanan birisi icin maddi alem
de Tanr1 tarafindan yaratildigindan onun yansitacagi bir eksiklik soz konusu ila-
hi sifatlarin mutlakligini da tartigmaya agacaktir”® Nitekim ‘Tanrt’nin mutlak
iradesi maddedeki kotiiliigii engelleyemez mi?’ sorusu tekrar sorulacaktir. Eger
maddedeki kotiiliigiin asli oldugu yani Tanri’nin iradesinden bagimsiz olarak var
oldugu iddia edilecekse o zaman bu tespit, ‘Tanri’nin kudreti mutlak degildir’
onermesini haklilastiracaktir. Boyle bir ¢ikarim ise daha farkli felsefi ve teolojik
sorunlara neden olacaktir.

Kaldi ki teolojik ¢erceveden bakildiginda “dinlerin cogu da kotiligii
inkar etmiyor. Hatta teistler daha ¢ok kotiiltigiin varliginin farkinda olmalidirlar.
Yaran’nin aktardigina gore, Penelhum’un dedigi gibi, ‘teistler, normal kotiiliikle-
rin yaninda bir de giinahin var olduguna, insanlarin yani sira, Tanr1’ya karsi da su¢
isledigine inanirlar® Kotiiliigiin reel gercekligine karsi ¢ikarak varlik ve iyilik
arasinda kurulan zorunlu iligki yeterince tatmin edici degildir. Nitekim “Kur’an
acisindan bakildiginda [da] kotiiliglin insanin sinamasi icin gerekli oldugu
diisiincesi ile kotilugiin insanlarin iradelerini yanlis yonde kullanmalarindan
kaynaklandig1 ve dogal kétiiliigiin buna bir ceza olarak ortaya ¢iktigi temalari
baskin ¢ikmaktadir. Ancak bu Allah’in bir bakima kétiiliigiin dolayli da olsa
faili oldugu veya onun 6zgiir irade verdigi varliklarin kotiiliik tiretmelerine ne-
den oldugu anlamina gelmedigi gibi, yaptiklar1 kotiiliikleri onayladigini da ifade
etmez”*

81 Weber, Felsefe Tarihi, s. 135.

82 Recber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, s. 133.

83 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 141.

84 Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, s. 139, 142-143.

163



Felsefe Diinyasi

Sonug itibariyle kotiiltigin reel varliini (gercekligini) tiimiiyle
reddetmek, kotiiliigi bir yanilsama olarak gormek sadece kotiiliigiin ontolojik
gercekligini gormemezlikten gelmek olur. Bu durum, s6zgelimi, “fakirlik zen-
ginligin yoklugu oldugu icin hicbir sey degildir diyerek yardim etmeyi anlamsiz
bulmakla egdegerdir.”® Hick’in hakli olarak belirttigi gibi, hiclik (non-being) si-
irsel ifadelerin bir parcasi olarak kullanildiginda bir anlam ifade edebilir. Fakat
ontolojik ve metafiziksel bir kavram olarak yanlis bir deger ifade eder. O nedenle
kotiiliigiin reel varligini yok saymak teodise sorunun ¢oziimiine olumlu bir katki
saglamaz ve ancak sorundan ka¢gmak olur.’® Boylece kotiiliigiin reel varligint in-
kar ederek ya da kotiiliigii ‘yokluk’ veya iyiligin yoklugu seklinde tanimlayarak
bir sonuca varmak pek olanakli goriinmemektedir. Ayni sekilde kotiiliigii sadece
maddi referanslarla agiklamanin da bir takim sorunlara yol agti1 agiktir. Oyle ki
maddi bilegenlerin mutlak olmadigini soylemek bir seydir, maddedeki kétiiltigiin
zorunlu oldugunu soylemek baska bir seydir. Tanri’nin iradesinden bagimsiz
olarak maddedeki kotiiliigiin varligin1 6ngdrmek teist Tanri tasavvuruyla celisen
bir durumdur. Tanr1’nin mutlak kudreti tizerindeki hi¢bir sinirlamamin mantiksal
bir gerekg¢esi olamaz.

85 Weber, Felsefe Tarihi, s. 60.
86 Hick, Evil and The God of Love, s. 187.
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Oz
Metafiziksel Bir Sorun Olarak Kotiiliik

Tanr teistik dinlerde her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyi
olan bir varliktir. Yani, Tanr1 mutlak ve askin bir zattir. Fakat ateistik yakla-
simlara gore mutlak bilgi, giic ve iyilik gibi miikemmel niteliklerle/sifatlarla
tanimlanan bir Tanri’nin varhigr ile kotiligiin varhiginin birlikteligi diistince
acisindan acik bir geligkidir. Nitekim s6z konusu niteliklere sahip bir Tanri’nin
evrendeki kotiiliiklere izin vermesi diisiiniilemez. Bu anlamda ateistik diisiinceye
gore kotiiliigiin ontolojik gergekligi Tanri’nin var olmadigina iligkin iyi bir kanit
sayilmaktadir. Ancak teistik ¢cerceveden bakildiginda, kotiiligtin kaynagina ilis-
kin bir takim ¢6ziim arayislarindan bahsedilebilir. Buna ragmen burada bir go-
riis birliginden bahsetmek pek olanakli goriinmemektedir. Sozgelimi, bu ¢6ziim
bicimlerinden bir kismi ya kotiiliigiin temel referansi olarak fiziksel bilesenlere
isaret etmekte ya da kotiiliigii bir higlik, iyinin yoklugu olarak gormektedir. Fakat
gerek maddeyi kotiiliigiin temeli goren gerekse kotiiliigiin ontolojik gercekligini
inkar eden bu diisiince bigcimlerinin tatmin edici bir ¢6ziim olmalar1 pek miimkiin
goriinmemektedir.

Anahtar Kelime: Tanri, Mutlak Kudret, Mutlak Iyi, Kotiiliik, Metafizik-
sel kotiiliik, Asli Kusur

Abstract
Evil As A Metaphysical Problem

In the theistic religions, God is omniscient, omnipotent and wholly good.
In other words, God is the absolute and transcendent person. However according
to the atheistic approaches, the existence of a God that is omniscient, omnipotent
and wholly good and the existence of evil has a clear contradiction in terms of
thought. Hence, God who has such attributes that allow evil in the universe is
unimaginable. In this sense, according to atheistic thoughts the ontological reality
of evil is a strong evidence of non-existence of God. However, when viewed from
a theistic framework, it can be mentioned that there is a lot of search for solutions
on the source of evil. Nevertheless, a consensus is not seen possible here. For
instance, some forms of these solutions either refers to the physical components
as the main references of evil or see evil as a nonbeing, the absence of goodness.
But, both approaches that assent the material as basis of evil, and denies the on-
tological reality of evil are far from a satisfactory solution.

Key Words: God, Omnipotence, Wholly Good, Evil, Metaphysical Evil,
Original Imperfection
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VAROLUSUMUZUN TEMEL TAVRI OLARAK ANLAMA

Yakup KAHRAMAN~

Anlamanin ne oldugu ele alindiginda bu sorunu hemen tanimlama igine gir-
mek ve matematiksel derinliklerle formiilasyonlara bagvurma imkani pek mim-
kiin goriinmemektedir. Bunun en 6nemli sebebi anlamanin zihinsel, psikolojik
alanin disinda degerlendirilmesi gereken ontolojik bir siire¢ icerisinde gercek-
lesmesidir.! Fakat 6zellikle anlamanin ne oldugu ve nasil gergeklestigi sorunu ile
ilgilenen bir¢ok filozofun siire¢ halinde degerlendirme yapmak yerine anlamay1
potansiyel yetenek olarak degerlendirmeleri, zihne veya duyulara ilisik gérmeleri
ontolojik yap1y1 zedelemektedir. Ornegin bu agidan John Locke’un girigimi soyut
temelleri agma olarak degerlendirilse de anlamay1 biligsel 6zelliklere indirgemesi
bizim a¢imizdan verimli bir bakig acist getirmekten yoksundur. Locke anlamay1
bir yetenek olarak tasarlamakta ve anlamanin duyumla birlikte ortaya ¢iktigini
dusiinmektedir.

Locke, bilginin kaynagi olarak duyumlart, bilginin unsuru olarak da ideleri
gormektedir. Bilginin olugsabilmesi i¢in de oncelikle zihin duyuma degil ideye
yonelmek zorundadir. Bu ¢ikarsamanin sonucunda Locke anlamay1 yetenek ola-
rak degerlendirerek bu ideleri de bu yetenegin nesnesi oldugunu iddia etmekte-
dir.? Ona gore zihinde duyular hicbir seyi iletmeden once higbir ide belirmedi-
ginden anlama yetisindeki ideler duyumla es zamanli olarak ortaya ¢ikmaktadir.?
Yani biz herhangi bir duyum etkinliginde bulundugumuzda potansiyel olarak

Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Yrd. Dog. Dr.

1 Bu c¢aligmamiz, ontolojik, varolugsal anlama ile epistemolojik anlama yaklasimlart {izerinden
yapilandirilacaktir. Bu baglamda epistemolojik anlama indirgemeci, kategoriyal, yontemsel
refleksiyonu ve anlamay1 sabitleyip, sinirlayan bir yapiy1 isaret etmektedir. Ontolojik, varolussal
anlama ise tarihsel bilincin 6ne ¢iktigi, metodolojik kaygilarin Gtesinde kendi varolussal
zemininin getirdigi durumlardan dolay1 yeni anlamalarin ortaya ¢ikabilecegi tiretken bir yapidir.
Bu yapida bir taraftan kisi icine dogdugu anlam diinyasinin 6n anlamalarini alir diger taraftan
ise varolus sartlarindan kaynaklanan yeni anlam alanlari ile bu 6n anlamalarini kaynastirarak
iiretken bir anlama dinamigi ortaya ¢ikarir.

2 John Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Ikinci Kitap, ¢cev. Meral Delikara Topgu,
Oteki Yayinlar, Istanbul, 2000, s.8

3 John Locke, a.g.e., s. 23.
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varolan ide ortaya c¢ikmaktadir. Bu yaklasim anlamayi 6zne’nin yonelimi ile
dogru orantili degerlendirmekte, varlig1 ise sadece nesne diizeyinde tasarlayarak
tarihsel kokenlerini de ortadan kaldiran bir yapiya biiriindiirmektedir. Eger zih-
nimizde tarihsellikten yoksun sabit idelerin oldugunu varsayarsak ve duyumlari
biz bu yolla anlamlandirirsak anlama’y1 kesin, genel-gecer bir zeminde tasarlama
yolu agilacaktir ki bu, anlamanin dogas1 geregi bize gore pek miimkiin goriinme-
mektedir.

Anlamay1 yetenek olarak degerlendiren diger bir filozof David Hume, in-
san aklinin yapabileceginin dogal fenomenleri meydana getiren ilkeleri daha ya-
lin bir hale getirmek ve analoji, tecriibe ve gozlem yoluyla akil yiiriiterek bir cok
belirli etkiyi birka¢ genel nedene indirgemek oldugunu iddia eder.* Siiphesiz bu
indirgemeyi zihin, tasarimlama yoluyla yapacaktir. Burada su ortaya ¢ikmaktadir
ki Hume, anlamanin tesekkiil ettigi yer olarak gordiigii tasarimlamay1 bu tasarim-
lamanin ad1 olarak idea’y1 insanin dogustan getirdigi standart bir donanim oldu-
§u on kabuliiyle hareket etmektedir.’ Bunun yanisira onun anlama fonksiyonunu
belirli ilkelerle sinirlandirmasi da gézden kagmamaktadir.®

Kant’in da anlamay1 degerlendiris bicimi Hume’un yaklagimiyla benzerlik
gostermektedir. Kant, anlamay1 bir yetenek olarak degerlendirmekte ve anlama
yeteneginin yasalarin1 dogadan almadigini dogaya buyurdugunu iddia etmekte-
dir.” Ona gore akil, anlama denilen bu yetenekten daha iist bir konumdadir ve
bu yetenegi diizenlemektedir.® Kant, anlama yetenegimizin kendisinde a priori
formlar bulundugunu belirtmekte, bu yetenegin kendisine ait kategorileri yoluyla
nesneler {izerinden bilgi edinmis oldugumuzu diisiinmektedir.® Gortildigii gibi
bu diisiiniirler yetenek olarak tasarladiklari anlamay1 sadece 6zne’nin varolusuna
indirgemislerdir. Dolayisiyla anlama olayini ontolojik agidan agiklama imkaninin
oniinii de kapatmaktadirlar. Peki, anlama nasil miimkiin olmaktadir? Anlamanin
zemini nasil sekillenir? Anlamanin seyrini belirleyen etkenler nelerdir? Anlama-
nin sinirlart nelerdir?

4 David Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Orug Aruoba, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, Ankara, 1976, s.27.

5 David Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, Istanbul,
1997, s.45.

6 Bu konu hakkinda bakiniz: David Hume, A Treatise of Human Nature, Batoche Books, 1999,
s.312.

7 immanuel Kant, Prolegomena, ¢ev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar1, Ankara,
1995, ss. 70-72.

8 Immanuel Kant, 4hlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 70-71.

9 Ernst Cassirer, Kant in Yasami ve Ogretisi, gev. Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1988,
s.193.
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Anlamay1 dogustan gelen bir yetenek olarak degerlendirmek, bu faaliyeti
zihin veya duyulara indirgemek, anlama ile ilgili pek ¢cok soru’nun goz 6niinden
kaybolmasina neden olmaktadir. Bu felsefi yapilanma anlamanin sadece 6zne
tizerinden kuruldugu 6n kabuliinden hareket etmektedir. Anlama olayini ontolo-
jik zeminde degerlendirmek icin 6zne nesne ayirimi yapmamak, yasamsal alanla
olan iligkisi ve burada nasil aciga ¢iktig1 tizerine yogunlasilmasi gerekmektedir.
Anlama, insan dogasinin en asli unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu etkin-
lik belki de diger varliklarla aramizdaki ontolojik farkliliga da isaret etmektedir.
Heidegger’in deyimiyle dasein varoldugu ve kendini etrafiyla ¢evreleyen varliga
kargt actig1, ifsa ettigi andan itibaren anlama ortaya ¢ikmaktadir.!'® Yani anlam
tecriibe ile birlikte dogmakta, varliga yonelik olarak devam etmektedir. Bu yo-
nelmisligin linguistik yapinin olusumunu da sagladig: diistintildiigtinde ilgiler ve
pratikler sonucunda dil’in meydana geldigini, bunun da biitiin insanlar i¢in bir
ortaklik tegkil ettigini soyleyebiliriz. Oyleyse anlama, evrensel bir olay, biitiin
insan eylemlerinin temelinde yer alan, hi¢bir seyi kendi etkinliginin diginda bi-
rakmayan bir yapiya sahiptir.

Gadamer, anlamanin bize bir seyin hitap etmesiyle basladigin1 soylemekte-
dir.!! Demek oluyor ki ¢esitli varliklar i¢erisinde varolusunu gergeklestiren insan
i¢cin anlama bu varliklarla kurdugu ilgi dolayisiyla ortaya ¢cikmaktadir. Heidegger,
ilgi’yi seylerin iclerinde ve aralarinda olmak, bir seyin, hadisenin tam ortasinda
olmak ve orada kalmak olarak adlandirir.'? Siiphesiz bu ilginin kurulmasinda sa-
dece olmaklik yeterli degildir. Kendi varliginin imkan alanlarini ortaya koyan ta-
rihin, gelenegin, dilin de ilginin sekillenmesinde 6nemli etkisi bulunmaktadir. Bu
sayede bir taraftan herhangi bir varligin kendisi anlagilirken diger tarafta icinde
bulundugu yeryiizii ile ilgili bir anlam parcasini da olusturmaktadir.

O halde anlama, varligin tekil-genel arasindaki diyalogu tizerinden stiriip
gitmektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda bireyin kendi i¢ine doniik anlam boyutlarini
da ortaya c¢ikarmasina neden olmaktadir. Biitiin bu yonleriyle birlikte anlamanin
ontolojik nitelige biirtindiigiinii sdyleyebiliriz. Anlamanin ne oldugu sorunu te-
mel sorunumuz olarak ortada durduguna gore bu siireci felsefi anlamda hangi
zeminde kavramaya calismaliy1iz? Anlama hadisesini ortaya koyarken episte-
molojik temelin digina ¢ikma basarisi gosterebilmemiz igin nasil bir yol takip

10 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplig1, istanbul, 2008, s.151.
Ayrica bakimiz: Martin Heidegger, “Anlama ve Yorum”, Insan Bilimlerine Prologomena, cev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 308.

11 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, ikinci Cilt, ¢ev. Hiisamettin Arslan-Ismail Yavuzcan,
Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2009, s.52.

12 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, gev. Ridvan Sentiirk, Paradigma Yayinlar, Istanbul,
2013, s.3.
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etmeliyiz? Mantiksal aciklamalara dayali bir stire¢ disinda ne gibi bir yaklagim
anlamanin gercekte nasil sekillendigini bize gosterecek yeterliliktedir?

Anlama olaymin yapisim1 kuramlarin, belirli kaliplarin, soyut temellen-
dirmelerin Otesinde yasamin kendisini analiz ederek, yasamdan yola cikarak
aciklamaya ¢alisgan Wilhelm Dilthey, bu faaliyeti yasam ile birlestirmis, onu te-
orilerin giidiimiinden kurtarmaya ¢aligmistir. Ona gore insan olarak yaratilmig
olan bizlerin daha isin basinda, anlama eylemini gerceklestirdigimizde neyin
gerceklestigini anlatirken, metafizigin her hangi bir tiiriinii temel almamiz ka-
bul edilemez.!* Bu elestirinin ardindan o, yagantinin temel unsurlari ile anlama
olayin1 iligskilendirmekte anlamanin kendisinin dogasi iizerine diisiinmek yerine
yagam iizerinden yola ¢ikarak anlamanin yapisin1 degerlendirmektedir. Dilthey’e
gore tarihsel, ruhsal diinyanin kendisine mantiksal yoldan niifuz etmek miimkiin
degildir. Bunu yapabilmek icin yeniden kurma ve yeniden yagsama gereklidir. Bu
siirecin 6geleri mantiksal iglemlerle birbirlerine baglanamaz.'* Herhangi bir yasa-
min yeniden, aym sekilde, bir daha olusma imkan1 var midir? Insani bir etkinligi
her zaman i¢in ayn1 diizeyde anlama imkani1 nasil dogmaktadir? Bu varsayim an-
lama denilen refleksin genel-geger yonleri oldugunu mu ima etmektedir? Dilthey,
anlama refleksinin kendine ait 6zelliklerini, anlama olayinin nasil gerceklestigini
hangi siirecleri takip ederek ortaya koymustur? Boyle bir yaklasim anlama olayi-
n1 ontolojik temelde degerlendirmemizi saglar mi1?

Dilthey’e gore yeniden kurma ve tiretme siireci bagkalarinin icinde bulun-
dugu hali, kendi icimizde hissedebilmemizle meydana gelir. O halde Dilthey’e
gore anlama, bir zihnin icinde 6tekinin zihinsel nesnellestirmelerinin farkina var-
dig1 stirectir. Bu farkindaligi meydana getirecek stire¢ nasil isleyecektir? Ona
gore akil ve zihinselligi empatinin 6niine koymak insan ve ruhsal yagamini anla-
mak acisindan engelleyicidir. Insani ve ruhsal olan seyler hakkinda kesinligi, o da
bir dereceye kadar, reflektif/analitik yoldan degil, empati ve anlama yoluyla sag-
layabiliriz."> Goriiliiyor ki Dilthey, anlama olayini ortaya koymak i¢in yontemsel
endiselerden hareketle bir zemin sekillendirmistir. Dilthey, anlamay1 bir yontem
olarak ele almig ve bu yontem ile kendi tekilligine sahip tinsel nesneleri yine bun-
larin kendilerinden hareketle ele alarak yasama hakkindaki bilgiyi yine yasamdan
cikarmaya caligmigtir.'® Diyebiliriz ki Dilthey, bagkasina ait yagam alanini, geg-
mig yasam alanlarini, gelistirdigi yontem ile anlayacagini diisiinmekte, anlama

13 Richard Palmer, Hermendtik, gev. Ibrahim Gérener, Agag Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.139.

14 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ¢ev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 1999, s.37.

15 Wilhelm Dilthey, a.g.e., s.38.

16 Georg Misch, “Tin Bilimleri Kurami I¢inde Yasama Felsefesi Diisiincesi”, Hermeneutik Uzerine
Yazilar, ¢ev. Dogan Ozlem, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 2003, s.53.
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denilen olayin ontolojik bir zeminde degil epistemolojik zeminde gerceklestigine
inanmaktadir. Zaten Dilthey’in temel amaci da yasama kavramlariyla ¢alisacak
bir epistemoloji gelistirmektir.!” Dilthey’in epistemolojik temeller tizerinden gi-
derek anlamay1 temellendirmesinin temel sebebi nedir?

Dilthey’in anlamay1 varolugsal acidan degerlendirmeyip epistemolojik
endiselerle felsefi zeminini olusturmasinin temel sebebi evrenselci reflekslerle
hareket etmesinden kaynaklanmaktadir. Olusturmaya ¢alistigi anlamaya dayali
tin bilimlerinin temelini de bu baglama oturtmustur. Onun tin bilimlerinin epis-
temolojik yonden temellendirilmesinde attig1 6nemli adim, tekil bireyin kendi
yasama deneyimi icerisinde olusan baglam yapisindan, artik higbir tekil bireyin
biitiiniiyle yasamadig1 ve deneyimlemedigi tarihsel baglama gecis yapmis ol-
masidir.'”® Ona gore her yaratma tarihseldir, tarihe doniiktiir. Bu bir tekillesme
icinde ve bir tekillestirme edimiyle miimkiindiir. Yonelimsiz yaratma yoktur ve
her yaratma yasami giiclendirir ve gercekligin derinliklerine, ortam tekillesmeler
yoluyla, daha fazla 1s11dakla bakmamizi saglar.!” Buradan anliyoruz ki o, kendi
tekil yasam deneyimimizin diger biitiin yasam deneyimlerini anlamak i¢in bir
zemin tegkil ettigini diisiinmektedir. Kanaatimizce Dilthey’in bu yaklasimi dog-
rudur, soyle ki her anlama eyleminin temeli kendi 6n anlamalarimiz ve bu 6n
anlamalarla birlikte geligen yasam tecriibelerimizdir, fakat son kertede o, yasam
deneyimlerine gore sekillenmig olan anlam algisinin herkeste ayni1 olabilecegini
dusiinerek elestirdigi doga bilimlerine gore sekillenen insani bilimler yapisiy-
la kendini ayn1 diizeye getirmistir. Dilthey’in epistemolojik temeller tizerinden
hareket etme endisesinin temel sebebi de bize gore doga bilimlerindeki refleksi-
yona benzer sekilde anlamanin genel-gecer, nesnel yapisini elde etmektir.

Dilthey’e gore, nasil ki doga bilimlerinde tiim yasa bilgisi ancak deneylerde
ve ickin kurallarda verili oldugu haliyle 6lcme ve sayma yoluyla dogrulanabili-
yorsa ruh bilimlerinde de her soyut ilke ancak bu ilkenin yasantida ve anlama-
da verili oldugu haliyle ruhsal yasamda iligkisi araciligiyla dogrulanabilir. Onun
temel varsayimi, tiim bireylerde ayni islevler ve ayni 6gelerin bulundugunu
dusiinmesi, 6znelerarasilik olarak tasarladig1 bu ilkeden hareketle bir bagkasi-
na ait anlamin yakalanabilecegine inanmasidir.® Goriilmektedir ki Dilthey i¢in
anlamanin baslica islevi ruhsal/tinsel yasamanin ve tarihin i¢indeki bir par¢anin
anlamin biitiinden kalkarak kavramaktir.?! Boylelikle Dilthey tiim goreliliklerin

17 Georg Misch, a.g.e., s.39.

18 Hans Georg Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciliginin Giigliiklerinde Dolanis”, Hermeneutik
Uzerine Yazilar, gev. Dogan Ozlem, inkilap Yaymlari, Istanbul, 2003, s.180.

19 Dilthey, a.g.e., 5.69.

20 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, Sule Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 105.

21 Dogan Ozlem, “Dilthey’in Tin Bilimlerini Temellendirme Siirecinde Epistemolojide Yaptig
Devrim”, Bilim, Tarih ve Yorum, Inkilap Yaynlari, Istanbul, 1998, s.78.

172



Felsefe Diinyasi

ardinda sabit, goreli olmayan bir sey aramis ve diinya goriisleri tizerine derinlikli
tipler 6gretisini gelistirmistir. Gadamer, Dilthey’in bu yolla yani gorelikten yola
cikarak totaliteye ulagma ¢abasinin tarihselcilige tutuklu kaldigini belirtir.”2

Dilthey’in anlamanin temelini yasant1 ile iliskilendirerek, teorik bi¢imlen-
dirmelerin egligindeki anlama cabasi kendisinden sonraki hermenoétik yaklagim
icin 6nemli bir referans noktasi olarak durmaktadir. Fakat onun burada en 6nem-
li sorunu bireyin kendi yasamindan kalkarak diger yasamlarin anlam alanlarina
niifuz edebilecegini, ayn1 anlamlari tarihsel farkliliklar diigiiniilmeksizin yaka-
layabilecegini diistinmesidir. Burada o, birey zihninin tiim tarihsel etkilerden
arinabilecegini ima etmektedir. Anladigimiz kadariyla Dilthey, anlama olayinin
kendisinde bir noktadan itibaren tarihsellikten 6zgiir kaldigimiza, genel-gecer
ilkeleri yakalayabilecegimize inanir. Onun bu cesaretinin temeli siiphesiz yon-
tem bilincinden siyrilamamasindan kaynaklanmaktadir. Herhangi bir konunun
anlamin1 kesin ve nesnel bir zeminde anlayabilecegimizi varsayabilir miyiz? Bu
varsayim karsimizdaki bir durumun, konunun veya nesnenin anlaminin tiiketile-
bilecegini ima etmez mi? Dini, edebi bir metnin, sanat eserinin, tarihi veya siyasi
bir olayin anlamu tiiketilebilir mi? Anlami bireyin kendi basina 6zgiirce kurgula-
ma imkani1 s6z konusu mudur? I¢inde bulundugumuz ortamdaki anlam kaliplari
bizim anlama kurgumuzu ne derece etkilemektedir? Bu anlam kaliplarina mesafe
alma imkan1 bulunmakta midir? Herhangi bir anlam1 yakalamaya calistigimizda
onu “kendinde nesne” olarak kavrama imkanimiz var midir? Bilin¢ herhangi bir
olay1 ya da varligi naiv bir iligski kurarak anlama imkanina sahip midir?

Anlamin nesnel bir zeminde anlasilabilecegi varsayimi anlamin stiregiden,
aktif yapisini yok edecek, donuklastiracaktir. Dogru metodolojinin bulunmasini
felsefi kurgunun merkezine oturtarak bu sayede dogru anlamin da elde edilebi-
lecegine inanan yontem bilinci, sabit bir anlam alan1 yakalayabilecegine boylece
anlamin tiiketilebilecegine inanmaktadir. Yani herhangi bir konu ile ilgili dogru
bir metodoloji ile ortaya konulmug anlam artik her donemde ayn1 gecerlilikte ola-
caktir. Boyle bir anlama tasviri hakikat boyutlarini sinirlayan ve duraganlagtiran
dogmatik reflekslerin olusumuna neden olacaktir. Bu yaklasim hem anlamay1
tarihsel etkilerden arindirilmig olarak, hem de anlamay1 gerceklestirdigi her ko-
nuyu kendinde sey oldugunu varsayar. Halbuki bilincin herhangi bir varligi naiv
bir iligki kurarak anlamasi tarihsellige batmig bir varlik oldugu diisiiniildiigiinde
miimkiin degildir. Insan bilinci “kendinde” gercekligi “saf” goérme kapasitesine
ezeli ve ebedi boyutlartyla gercekligi bir sozsiiz/dilsiz kavrayis yetenegine sahip

22 Hans Georg Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar, gev. Dogan Ozlem, Inkilap
Yayinlar, Istanbul, 2003, s.19.
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degildir.?® Kanaatimizce bilinci bu kadar yetkin olarak tasarlamanin nedeni ege-
men 6zne yaklasimidir. Bu acidan kendi tarihsel baglamimizdan bir sekilde so-
yutlanabilecegimizi, bir tiir empati eylemiyle kendi gercekligimizin digina ¢ikip,
sanat eserlerinin yaraticilarinin ya da tarihsel 6znelerin zihinlerinin “i¢ine” sicra-
yabilecegimizi diisiinemeyiz.>* Anlamay1 gergeklestiren biling kendi ufuklarinin
disindan kendisine gelen yabanci unsurlar karsisinda kabul edici, benimseyici bir
tavir almalidir. Bu etkinligi gerceklestiren bilincin ise kendini paranteze almasi
miimkiin degildir. Biz asla kisiligimizi sekillendiren tarihselligimizi geride bira-
karak kendi goriis noktamizdan kurtulamayiz ve ge¢misin belirli bir noktasina
istedigimiz gibi ulasamayiz. Yani o konuma si¢rayamayiz.

Richard Rorty, ¢ok az diisiiniiriin “zihin” ya da “aklin” kendilerine ait bir
dogalarinin bulundugu, bu dogalarin kesfinin bize bir “yontem” saglayacagi ve
bunu miiteakip yontemin bizi goriiniislerin 6tesine niifuz etmeye ve dogay1 kendi
diliyle gormeye muktedir kilacag1 goriislerini terk etmeye istekli oldugunu belir-
tir.>® Insani bilimlerin yapisim doga bilimlerinden ayr1 tutarak insani anlamanin
boyutlarin1 yasam temelinde kurgulamaya ¢alisan Dilthey’in da bu elestiriden
kurtulamadigini soyleyebiliriz. Yonteme dayali anlama refleksinin temel sebebi
nedir? Hangi kaygilar insanin kendisini yontem ile sinirlayarak anlama olayini
gerceklestirmeye calismasina neden olmaktadir? Anlamayi belirli bir yontem et-
rafinda gerceklestirmenin ne gibi sakincalar1 bulunmaktadir? Anlamay1 yontem
endisesinden siyrilarak yapabilme becerisini nasil saglariz?

Yontem bilinciyle yapilan anlama ¢ok yonliiliigii kaybedecektir. Bunun en
onemli sebebi bu bilincin belirli kurallar ¢cercevesinde herhangi bir seyi anlama
cabasidir. O halde kurallarin igerisinde kalan boyutlar “anlagilabilir” ilan edile-
cek bu kurallarin disinda kalan anlam alanlar1 ise “anlamsiz” kalacaktir. Diyebi-
liriz ki yontemli anlama refleksi varolan biitiin gercekligi kavramaya c¢aligirken
teori-pratik kurgusunu diyalojik bir karaktere oturtmak yerine tek tarafli olarak
teorinin giidiimiinde kendisini gerceklestirmektedir. Dolayisiyla bu biling anlama
pratigini aciklamaktan yoksun kalacak ve monolojik bir yapiya biiriinecektir.

Yonteme olan inanca dayali kesinlik fikri insanin kendi varolugsal ko-

numunu goz ardi etmesinden kaynaklanmaktadir. Soyle ki, matematiksel belir-
lenimler yoluyla varliga yonelen, varligin kendisini ifsa etmesi ile degil zihnin

23 Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, insan Bilimlerine Prologomena, gev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, 5.210.

24 Richard J. Bernstein, Objektivizmin ve Rélativizmin Otesi, gev. Feridun Yilmaz, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.182.

25 Richard Rorty, “Y6ntem, Sosyal Bilim ve Sosyal Umut”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler,
cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2002, 5.369.
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varliga yonelmesi, varligin kendisi ile muhatap olmadan soyutlamalar yoluyla
anlam alaninin olusturulmasi, katilimli anlamanin 6niinti kesmektedir. Demek
oluyor ki yontemli diigiinme katilima kapalt bir yapiya sahiptir. Her katilim yeni
ve farkli bir boyutun kesfini saglamaktadir. Yontem bilinci ise boyle bir imkanin
varligint reddeder. Ciinkii tekrarlanabilirlik ve yeniden ayni1 seyin tretilebilirligi
ilkesiyle hareket edildiginde her seyin stirekli ayni tecriibeyi ortaya cikarmasi
gerekecektir. Kanaatimizce boyle bir durum yanilsamadan bagka bir sey degildir.
Herhangi bir olay1 ya da varlig1 belirlemeden, onlarin orijinallikleri ile karsilasi-
larak yapilacak olan her anlam tesebbiisii epistemolojik zemini asarak ontolojik
bir hale biiriinecektir. Yontem endisesi tasimayan bdyle bir tutumda her karsilas-
mada aym varliga ait farkli anlamalarin gerceklesecegine inanmaktayiz. Once-
den kestirilemeyen, kontrol altina alinamayan bu anlama artik belirttigimiz gibi
ontolojik anlama 6zelligine sahip olmustur. Boyle bir anlama imkanini nasil bir
felsefi zemin ile saglayabiliriz? Hangi filozoflar anlamay1 epistemolojik temeller-
den siyirip ontolojik temellere dayandirmistir?

Ne anlamin ne de anlamanin kendisinin sadece zihnin psikolojik durum-
lartyla tanimlanamayacak sekilde ontolojik bir nitelik tagidigina siklikla degin-
mekteyiz. Anlama olayi, insan bilimleri olarak tasarlanan alana ait bilimsel bakis
acistyla da ortaya konulamaz. Bu yapildig1 takdirde yine bu olay1 yontem bilinci
cercevesinde degerlendirmemiz gerekir. Boylece epistemolojik sinirlar igerisin-
de kalacak bir anlama tasviri ortaya ¢ikacaktir. Bizim amacimiz ise anlama ye-
teneginin sinirlarinin daraltilmadan katiliml bir faaliyete doniismesinin felsefi
yapisint aramaktir. Bu acidan anlamin insanin tecriibesi ile birlikte ortaya ¢iktigi-
n1 diistinen Martin Heidegger’in ortaya koydugu yaklasimin anlamayi ontolojik
tarzda degerlendirmek i¢in bize verimli bir zemin kazandirdigina inanmaktayiz.
Anlamay1 epistemik temeller tizerinden degil, onun pratik bir eylem oldugu ka-
buliinden hareket ederek acgiklamaya ¢alisan Heidegger’e gore anlama, kisinin
igerisinde yasadi81 diinya baglaminda kendisinin olug i¢in sahip oldugu imkanlari
kavrama giiciidiir. Bu ne bir bagka kisinin igerisinde bulundugu durumu hisset-
meye dair bir kabiliyet ve liituftur ne de “hayatin ifadelerini”” daha derinlemesine
elde etme giictidiir. Anlama, elde edilen bir sey olarak degil de, diinyada olus
olgusunun ayrilmaz bir pargasi veya tarzi olarak anlagilmistir.” Buradan anladi-
gimiz kadartyla Heidegger anlamayi soyutlamalara dayanan tasarimlarla 6znenin
kendisinde varolan bir potansiyel olarak gérme yerine varliklarla karsilagmalar
yoluyla kendisini ortaya c¢ikaran, 6zne-nesne ontolojisini asan bir yap1 olarak de-
gerlendirmektedir.

26 Palmer, a.g.e., s.177.
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Heidegger’de diinya i¢inde vaziyet alma ile anlama arasinda derin bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bizim varolma seklimiz, tarihsel fonksiyonlarin tizerimiz-
deki etkisi anlamay1 da tesis etmektedir. Bu anlama tesis edilirken “bir sey i¢in”
lik baglamiyla yani ilgi ile iligkilendirilmistir. Insanin kendi varolusu baglaminda
ilgisine gore yonelmisligi ile anlamanin ifsast arasinda paralellik oldugunu diisii-
nen Heidegger’e gore anlamanin ifsasi esit derecede asli olarak bir sey ugrunalik
ve imlenimselligin ifsasidir.” Diinya, kendisinde ortaya c¢ikan varliklar yaninda
hissedilen ama anlagilmasi yine diinya icerisinde gerceklesen bir seydir. Diinya
ve anlama, dasein’in varliginin ontolojik olusumunda varolan, ayrilmaz parca-
lardir.?® Bireyin varlik ile etkilesimi yeni bir anlamin dogmasini, varligin tarihsel
doniistimiinti saglamaktadir.

Gadamer’e gore Heidegger, her anlamanin gelecege doniik karakterini
gozler Oniine sermig ve anlama eyleminin kendisini, mevcut olan1 agsma, mevcut
olanin 6tesine gegme hareketi olarak kavramistir.”” Heidegger dinamik yapiya sa-
hip bu anlama zemininin nasil ortaya ¢ikacagini diistinmiistiir? Anlama ve varlik
arasindaki hangi ilinti ontolojik anlamin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir? Anla-
manin yapisi, ne onun vasiflarinin analitik bir katalogu yardimiyla, ne de ondan
beklenen fonksiyonlarin tam icrasi aninda degil; onun diizeni bozuldugunda, bir
duvara carptiginda ve belki de sahip olmasi gerekli bir sey yok oldugunda kav-
ranabilir.*® Dikkatten kagan, varligin asil anlamini ortaya cikaracak olan anlik
kirilma fenomeni sayesinde biz farkli anlam boyutlarin1 yakalayabilmekteyiz. Bu
durum bizi anlamlili3a, anlamaya ve yoruma sevk etmektedir. Buradan anlasildi-
81 kadartyla farkli anlama boyutlarin1 yakalayabilmenin onemli sartlarindan biri
siradanlifin 6tesinde varlik ile yiiz yiize gelebilmektir. Bu yiiz yiizelik durumu
anlama faaliyetimizin sinirlarint da genisletmekte, bize tasarim giicii kazandir-
maktadir.

Heidegger, anlamay1 kisinin varolus sartlariyla o kadar ilgilendirmektedir
ki anlamanin eksistensiyal yonii olarak tasarim’1, diinya i¢inde varolan’in agim-
lanmasi, kendini ikame etmesini saglayan yon olarak gormektedir.’! Bu tasarim
ayn1 zamanda dasein’a bakis a¢is1 da kazandiran bir 6zellige sahiptir. Goriildugu
tizere anlama Heidegger’in felsefesinde diinya icinde kendi varolusunu gercek-
lestirmesini saglayan etkinligin ta kendisidir. Dolayistyla diinya, varolussal anla-
ma i¢inde ortaya cikar. Anlama ise bu diinya i¢inde olmayla ortaya c¢ikar. Yorum

27 Heidegger, a.g.e, s. 151.

28 Palmer, a.g.e., s. 179.

29 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Birinci Cilt, ¢ev. Hiisamettin Arslan-Ismail Yavuzcan,
Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 361.

30 Richard Palmer, a.g.e., s. 180.

31 Heidegger, 2008, a.g.e., s. 153.
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ise, anlamanin acik bir sekilde sunumudur. Anlama, diinyadaki seyleri bu veya su
olarak gérmektir; yorumlama ise bir seyi, bir sey olarak gormektir. “Yorum daha
¢ok, anlamanin 6n-anlama yapilartyla 6nceden anlagilan seyin ifade edici ifadesi
olarak gorev yapar.’? Buradan anlasiliyor ki yorum “kendinde sey”, “nesnel”, “6n
tahminsiz” anlama diye bir seyin asla miimkiin olmadig1 bir etkinliktir. O halde
anlamanin ortaya ¢iktig1 her yorumun kendine ait 6n anlamas: bulunmaktadir.
Kanaatimizce bilin¢ herhangi bir varlik, metin veya deger alaniyla karsilagtiginda
bunlar daha once kendisine agimlanmis olan kendi ilgisi dahilinde tecriibe etti-
8i anlam alanlarina yani 6n anlamalarina yaklastirarak anlamaya caligsmaktadir.
Heidegger i¢in de bu 6n yapilar asla terk edilmesi gereken yiizeysel ve temelsiz
degerlendirmeler olarak goriilmemelidirler.* Bu yapilar anlamanin verili ufkunu
olusturmaktadirlar.®*

Heidegger’i bu agidan takip eden Gadamer’e gore de zihinlerde her tiir-
li olumsuzlugu cagristiran ve insanlart yaniltarak objektiflikten uzaklastirdigi
diistiniilen onyargilar, anlamanin 6n-sart1 ve yapi taslar1 durumundadirlar.® Ga-
damer, onyargilarin diinyaya agilistmizin/agikliimizin temelleri oldugunu be-
lirtir. Onlar bir seyi kendileri vasitastyla tecriibe ettigimiz/yasadigimiz sartlar-
dir. Siiphesiz onyargiya karsi bu yaklagim, biitiin anlamanin sadece bu duvarlar
arasinda gerceklestigi seklinde anlasilmamalidir. Gadamer’e gore biz bir seyin
hiikmii altindayizdir ve yalnizca onun aracilifiyla yeni, farkli ve dogru olana
aciliriz.’¢ Anlamay1 yonlendiren unsur olarak bu dnyargilarin gelenek ile birlikte
bize tasindigini soylemeliyiz. Gadamer’in ifadesiyle biz daima geleneklerde ko-
nuslanmig durumdayiz ve bu hicbir sekilde arastirma nesnesine doniistiiriilebilen
bir siire¢ degildir. Yani gelenegin soyledigi seyi baska bir sey, yabanci bir sey
olarak kavrayamayiz.’’

Kanaatimizce insan anlamasinin boyutlari tarihsel olarak gelisir ve tarih-
selligin birikimi olan gelenek tarafindan sekillendirilir. Gelenek ile elde edilen
onyarginin disarida birakilmasi bu agidan miimkiin degildir. Gelenek ile elde edi-
len 6n yargilari biz etkin tarihin sekillendirdigi bilincle sorgulariz. Bu da goster-

32 Gayle L.Ormitson-Alan D. Schrift, “Hermeneutige Giris”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler, ¢ev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, s. 22.

33 Martin Heidegger, a.g.e., ss. 158-159.

34 J. Bleicher, Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics as Method, Philosophy and Critique,
London, Routledge,1993, s. 108.

35 Hans Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, University of California Press,
Berkeley and Los Angeles, 1977, s.9.

36 Hans Georg Gadamer, “Hermeneutik Problemin Evrenselligi”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler, gev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 66.

37 Gadamer, a.g.e., s. 132.
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mektedir ki biz asla bu yapinin diginda kalamayiz ve anlamamizi sekillendiren
ve bu etki altinda anlamay1 gerceklestiren bilincin bu duruma mesafe koymasi,
disina ¢ikma ihtimali bulunmamaktadir. Bunun sebebi Gadamer’in de belirttigi
gibi tarihsel varlik olmamizla yakindan iligkilidir. Ona gore tarihsel olmak kisi-
nin kendisi hakkindaki bilgisinin asla tam olmamast demektir.*® Peki, bu kisinin
anlamasi iizerinde etkin olan tarih ve gelenegi kavrama yetisine sahip olamaya-
cagl anlamina m1 gelmektedir?

Anlama etkinligimizin temeli olan gelenek ve etkin tarih bize bir konum,
perspektif saglamaktadir. Gadamer, bu konumu ufuk kavramiyla kargilamakta-
dir. Ona gore kisinin anlama gayretiyle kazandig1 ufuk sayesinde kendi kendimi-
zin bilincinin tarihsel derinliklerine uzanabiliriz.** Anlama sadece kendi 6n an-
lamalarimizin kaynagi olan bu tarihselligimiz ile sinirli m1 kalmaktadir? O halde
anlama olay1 kisir bir dongiiye hapsedilmis olmaz m1? Bize gore anlama asil bu
noktadan itibaren ontolojik bir hale biirlinmektedir. Anlama kisinin kendi ufkunu
genigletmesi ile dinamik bir konuma yiikselir. Ufuk kazanmak kisinin anlama
vizyonunu genisletme ¢abasidir. Bu ¢caba sonucunda kisi kendini cevreleyen an-
lama diinyasinin 6tesine agilabilir ve farkli anlam formlarin tecriibe etme imka-
nin1 bulur. Anlama dedigimiz sey de tam bu istikamette meydana gelir. Yani gec-
misin, gelenegin, tarihselligin bizde meydana getirdigi 6n anlamanin verdigi ufuk
ile bulusunca, Gadamer’in tabiriyle ufuklarin kaynagmasiyla anlama meydana
gelir.** Her iki anlam alan1 arasinda kalan kiginin icerisinde oldugu gerilim yeni
anlamalarin olusumunu saglamaktadir. Yeni anlamalarin olusumunda geleneksel
icerik ile olugsmus olan bu konum ile s6zel form arasinda siki bir iligski vardir.
Hatta sozel form olan dil sayesinde anlama diinyast kendini gosterebilmektedir.

Anlama, dil vasitasiyla iki farkli referans ¢evresinin veya 6znenin ufuklari-
nin bulustugu ontolojik bir siirectir.* Gadamer’e gore dil yalnizca elimizdeki bir
nesne degildir, gelenegin haznesi ve igcinde varligini siirdiirdiigtimiiz ve kendisiyle
diinyamiz1 algiladigimiz ortamdir.*> Ona gore dil daha ¢ok, kendi bagina giindelik
hayatta hepimizin angaje oldugu yorum oyunudur. Bu oyunda hi¢ kimse bagka
herkesin iizerinde ve baska herkesten oncelikli degildir: herkes merkezdedir ve
bu oyundaki “o” dur. Bu nedenle o daima yorum olma egilimindedir. Bu yorum-
lama siireci, anladigimiz her durumda gergeklesir, 6zellikle de onyargilarimizla

38 Gadamer, a.g.e., s. 56

39 Gadamer, a.g.e., s. 59.

40 Gadamer, a.g.e., s. 62

41 Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari: Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif Elestirisi,
cev. Umit Tatlican, Bekir Balkiz, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2003, s.82.

42 Hans Georg Gadamer, “Hermenneutik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu, Retorik”,
Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s.11.
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baktigimizda ya da gercekligi gizleyen sahte tavrin foyasini ortaya ¢ikardigimiz-
da kendini gosterir.* Goriilmektedir ki Gadamer anlamanin kendisinin pratik ak-
letme ve pratik bilgi bi¢imi oldugunu diisiinmektedir. Bu pratigin icerisinde dil’in
konumu nedir? Anlamanin ontolojik siirece dahil edilmesinde dil nasil bir gorev
tistlenmektedir?

Anlamay1 miimkiin kilan en 6nemli unsurun dil oldugu diisiiniildiigiinde,
bu yapinin igerisinde bilinci sekillenen bizlerin kendi basinalig1 pek miimkiin go-
riinmemektedir. Dil bize ge¢misten bizim anlamamiz1 gerceklestirdigimiz *“sim-
di” nin nesne veya olgusuna karsi bir perspektif saglamaktadir. Bu perspektif
bizim digimizda, sekillendiremedigimiz, farkinda olmadan icine girdigimiz dil
sayesinde ortaya ¢ikar. Anlama sadece bu perspektifle sinirli bir durumu ifade
etmemektedir. Fakat refleksif anlamadan 6nce bu linguistik yap1 diisiincemizi
etkisi altinda bulundurmaktadir. Bu etki biitiin anlama etkinligimiz boyunca bizi
terk etmemekte yorumumuzun son haline kadar kendi otoritesini hissettirmek-
tedir. Bunula birlikte tiim anlamanin sadece bu etkiyle sekillendigini soylemek
de yanlig olacaktir. Biling farkli olarak karsilasti§1 yeni durumlari anlamaya ca-
listiginda karsida kendisini bizim zihnimize dikte etmeye calisan yeni bir anlam
alaniyla kargilasmaktadir. Anlama edimimizin en 6nemli 6zelliklerinden biri de
burada ortaya ¢ikmaktadir. Boylece kendi anlam diinyamiz farkli bir zemini de
algilama imkani bulmakta ve yeni yorum tarzlar1 gelistirmektedir. Her anlama
yorumlamadir ve her yorumlama nesnenin kelimelerde dile gelmesine ve fakat
ayn1 zamanda yorumcunun kendi diline gelmesine imkan saglayan dil ortaminda
gerceklesmekte ve tecriibesinden ayrilmamaktadir.

Gortildigi tizere anlama bilgiye ulagmada bir asama olarak degil varolug
evresi olarak degerlendirilmektedir. Bu demektir ki biz anlayan varliklariz, anla-
manin kendisi de 6zneye indirgenecek olay olmanin tesinde biitiin eylemlerimi-
zin temelidir. Bu eylemi biz katilimli olarak gerceklestirmekteyiz. Herhangi bir
durum ile karsilastigimizda anlamamizi etkileyen onyargilarimizin, kendi konu-
mumuzun, bizi sinirlayan yapisinin farkinda olarak yeni anlamalara acik oldu-
gumuzu soylemeliyiz. Boylece biz anlasilacak olan herhangi bir seyin hakikatini
tecriibe edebilmek i¢in dil ile gelenek ile sekillenmis olan kendi anlam utkumuza
yaklastirmakta ve ontolojik bir anlamay1 gergeklestirmekteyiz.

43 Gadamer, a.g.e., s.13
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Oz
Varolusumuzun Temel Tavr: Olarak Anlama

Bu calismamizda anlamanin nasil gerceklestigi ve temel ozelliklerinin
neler oldugu sorgulanmaktadir. Bu sorgulamanin nedeni ise anlamanin zihinsel,
mantiksal, kurgusal temellerin disinda ontolojik bir siire¢ olarak kavranilmasi
gerektigini diislinmemizdir. Felsefe tarihindeki baz1 filozoflarin anlamay1 sadece
ozneye indirgeyerek aciklamaya caligsmalarinin 6tesinde 6zne-nesne ontolojisini
asan yapisi ele alinmakta, anlamanin kendisinin ortaya cikis kosullari, niteligi
bu varsayimdan hareketle temellendirilmektedir. Burada ortaya cikmaktadir
ki anlama sadece Oznenin bir yetenegine indirgenemeyecek kadar karsilikli
etkilesim sayesinde gerceklesen, zamansal, mekansal yonleri bulunan bir siirec-
tir. Anlamay1 bu yonlerini dikkate alarak irdeleyen Heidegger ve Gadamer’in,
ozellikle anlamanin yapisini olusturan 6n anlamalara ait vurgulari, anlamanin
tarihsel yapisin1 goz ardi etmemeleri kanaatimizce bize verimli bir felsefi zemin
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yontemli anlama, ontolojik anlama, anlamanin do-
gasi, 6n anlama, gelenek.

Abstract
Understanding As Basic Stance Of Our Existence

In this study, how the” understanding” occurred and what is the basic fea-
tures of it are questioned. The main reason for this query is that we think of that
understanding event must be understood as an ontological process beyond men-
tal, logical, and fictional basis. Except some work of philosophers, in the history
of philosophy, who tried to explain the “understanding” by just reducing it to a
subject, in this study, starting from this assumption subject-object structure of it
are dealt with in excess of its ontology and the emerging conditions of understan-
ding itself and its nature are to be based. Thus, here it arises that understanding
is an event occurring through interactions which can not be reduced only to an
ability of subject and having the temporal, spatial aspects. In our opinion, the
highlights of Heidegger ve Gadamer, who examined the understanding by ta-
king these aspects of it into account, particularly toward pre-understandings that
forms the structure of understanding and their not ignoring its historical structure,
provide us an efficient philosophical ground.

Key Words: Methodological understanding, ontological understanding,
nature of the understanding, pre-understanding, tradition.
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G. SIMMEL’DE SINIFSAL FARKLILIGIN NESNELLESTIiGi
BiR ALAN: MODA FELSEFESI

Emir G. ULGER*

Giris

Modernizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Simmel’in diisiince
sistemi ve gelisimi incelendiginde modernite ve ona bagh olarak gelisen yasam
formlarinin ¢ok genis bir dlgekte ele alindigini goriiriiz. Kiiltiirel fenomenleri ve
moderniteye bagli degisen toplumsal yasam formlarint “anlama ve agiklamaya”
calisan Simmel, onemli bir diisiiniir oldugu kadar ayn1 zamanda 6nemli bir sos-
yolog ve sosyal psikolog’tur da."! Simmel, felsefi diistince dizgesinde Hegelci bir
idea ile “nesnel tin” alani olarak kabul edilen “kiiltiir alani” ve bu kiiltiiriin par-
calanan yapisini, metropol yasamindan ahlaka; moda’dan para felsefesine kadar
¢ok genisg bir diizlemde ayrintili bir sekilde ele almigtir.?

Yasamis oldugu donem g6z Oniine alindiginda Simmel i¢in tam bir ge-
¢is ¢ag1 distiniirii deyimini kullanabiliriz. 19. Yiizyilin son ¢eyregi ile 20.yy.
baslarinda meydana gelen iktisadi ve sosyal yasantidaki radikal degisimler pek
cok diisiiniir ve sanatciyi etkilemistir. Bu etkilenimden Simmel de uzak kalamaz.
Simmel iizerinde Marx, fenomenoloji, Nietzsche, Schopenhauer, varolusculuk
ve Diltheyci hermeneutigin etkileri agik bir sekilde goriiliir.* Cok genig bir konu
alaninda yazan Simmel, felsefe yaninda psikoloji ve sosyoloji hatta bir iktisat-
¢t olmamasina ragmen “Para Felsefesi” tizerine de yazar. “Para Felsefesi’nde,
para iizerine felsefi - fenomenolojik analizlerde bulunarak Marx’tan ¢ok farkl bir

* Baskent Universitesi, Giizel Sanatlar ve Mimarlik Fakiiltesi, Yard. Dog. Dr.

1 K.C.Ko6hnke, Four Concept of Social Science at Berlin University: Dilthey, Lazarus, Schomoller,
and Simmel, R.Cohen, G.Simmel and Contemporary Sociology, (Edited by R.Cohen), Kluwer
Academic Publishers, Netherlands, 1990, s. 102-103

2 D.Frisby, (ed.) G.Simmel, Critical Assessment, The Problem of Sociology, (1895) s. 28

3 Simmel’in eserleri sunlardir: Sosyolojik Estetik (1896), Para Felsefesi (1900), Kadin Kiiltiirii
(1902), Metropol ve Tinsel Hayat (1903), Moda Felsefesi (1905), Sosyoloji (1908), Felsefi
Kiiltiir (1911), Kiiltiir Kavrami ve Trajedisi Uzerine (1911), Goethe (1913), L’ artpourl’art
(1914), Kiiltiirel Formlarin Degisimi (1916), Rembrandt: Sanat Uzerine Felsefi Bir Deneme
(1917), Hayat Uzerine Goriisler (1918) Modern Kiiltiirde Catisma (1918)
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noktaya dikkat ¢eker.* Onun, para ve ticari iligkilere bakigt Marx’in yaklagimindan
cok farkli bir noktaya odaklanir. Simmel’de para, iktisadi bir sémiirii araci, ticari
kapitalizmin kutsal bir metast olmaktan cok kiiltiirel ve sosyo-psikolojik olarak
neden oldugu yasamsal degisimler temelinde, para ve paraya baglh iliskilerin
olusturdugu fenomonolojik yasamsal form degisimlerine odaklanir. “Giiniimiiz-
de para, artik degerli degildir, ¢iinkii onun 6zii bir zorunluluk, vazgecilmez bir
deger olarak goriiliir.’

Simmel’in inceledigi konular, diisiinsel gelisimi, birey-kiiltiir ve kitle iize-
rine yaptig1 felsefi metinler incelendiginde Marxist tartigsma konularina yakin bir
inceleme alani1 dikkatten kagmaz.® Fakat su bir gergektir ki Simmel’in sosyalizme
ilgisi kuramsaldi en azindan “masa bagt sosyalizmi” formu icindeydi veya sos-
valizmin Yeni Kantct yorumunu hedef alarak, siipheci bir tavirdan reddedici bir
tavra dogru gelisiyordu.” Bu noktada Simmel’in konu alanina (moda-para-cin-
sellik v.b) yaklagimi katt bir Marxist-ideolojik kavramlastirmayla gerceklesmez.
Simmel ekonominin, gercekte iiretimden ¢ok degis tokusa odaklanan etkilesimler
ile ilgili oldugunu iddia eder ve dolayisiyla Marxc¢1 anlayisa farkli bir alternatif
sunar.® Ayrica Marxist diigsiincede yer alan sinifsal esitlik diisiincesi de Simmel’e
gore bir noktada yanlistir. Clinkii Simmel genellikle sozyalizmin, tiim insanlarin
esit oldugu diislincesinin, kiiltiirtin ve toplumun gelismesini engelleyen bir
kigkirtici etki yarattigina inanir.’

Simmel’in eserleri M.F.Kohler tarafindan geleneksel olarak ii¢ evreye bo-
liinmistiir. 1.Pragmatizm’in (Spencer) ve evrim kuraminin (Darwin) etkisi al-
tindaki bir erken donem. 2: Para Felsefesi (1900) ile birlikte Kant’a dayanan
ve sosyolojik problematigin ¢ekim alan1 i¢ine girmis bir orta donem. 3: Yasam
felsefesine yonelen ve yeni bir metafizikten s6z eden bir ge¢ donem.'® Bu ayrigtir-
maya Diltheyci hermeneutik etkiyi de ayrica eklememiz gerekir.!" Ciinkii kiiltir,
Simmel’de Hegel’den ve Dilthey’den etkilenerek nensel tin alani olarak kabul

4 G.Simmel, Paranin Felsefesi, (Cev.Yavuz Alogan-Oykii D.Aydin) ithaki, istanbul, 2014, s. 27-38

5 Bu konuda ayrintili tartisma i¢in bakiniz, G.Simmel, Paranin Felsefesi, Deger ve Para, s.23-40,
Bir Téz Olarak Paranin Degeri, s. 102-124.

6 J.Lechte, Fifty Key Contemporary Thinkers, Routledge, London, 1994, s.221.

7 Jung W., Simmel- Yasami Sosyolojisi ve Felsefesi, .(¢ev. Dogan Ozlem) Ark Yay. Ankara,1995
s.37.

8 Smith P., Kiiltiirel Kuram (Cev. Selime Giizelsari-ibrahim Giindogdu) Babil Yay. Istanbul, 2007
s.37.

9 Jung W., Simmel- Yasami Sosyolojisi ve Felsefesi, s. 38

10 Jung W., Simmel- Yasami Sosyolojisi ve Felsefesi, s. 23

11 Jung W, 4.g.e., s. 66.
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edilir."> Simmel i¢in bu noktada kaginilmaz bir sekilde onemli olan nesnel tin’i
(kiiltiirel fenomenleri) anlamak ve aciklamaktir. 3

Simmel, diisiinsel sisteminde modernitenin neden oldugu degisim ve go-
riintimlerinin izlerini siirerek, modern insanin yasadig1 yabancilagsma, huzursuz-
luk ve buna bagh gelisen anksiyete nevrozunun koklerine inmek ister.'* Bunu
yaparken de cok derin metafizik, kavramlardan olusan karanlik ve agdali bir dil
kullanmaz. Aksine, modern hayatin goriiniimlerinden her birini basit bir sekilde
ele alir. Ciinkii, Simmel’e gore, soyut toplum modelleri geligtirmektense, somut
etkilesim modellerine bakmalryiz."> Yasam, agk, kadinlar, cinsellik, kiiltiir, para
ve moda gibi kavramlar ancak bu sekilde felsefenin konusu olur. Bu noktada,
ornegin “yagam ve kiiltiir’ daha once pek cok diisiiniir tarafindan ele alinmis-
tir fakat “para”nin fenomonolojik degisim ve doniistimiiniin analizi ya da“moda
felsefesi” gibi inceleme konularina ilk kez Simmel’de goriiriiz. Denilebilir ki
Simmel’de yapilan felsefi projenin en genel ad1 kiiltiir fenomenolojisidir.'

Simmel’in diistinceleri ve etkisi yasadigi donemde ve sonrasinda bi-
raz ge¢ fark edilmistir. Para felsefesi iizerine olan degerlendirmeleri 6zellik-
le M.Weber’i," diistince sistematigi, estetik ve ideoloji iizerine tespitleriyle
Lukacs’1,'® kendisinden sonra modernizm ve metropol yasaminin bireysel yasan-
t1 iizerinde etkileriyle ilgili olarak W.Benjamin iizerindeki etkisi yadsinamaz."
Yine benzer olarak Simmel, Bourdieu’nun 6zellikle moda diistincesini de etki-

12 Jung W., 4.g.e., s. 66

13 Simmel, bu yaklagimryla Marxist praxis kuramdan ¢ok Dilthey’in yaklasimima yakindir. Fakat
Simmel, Marxist felsefede karsimiza ¢ikan “yabancilasma, meta fetisizmi, yanlis biling durumu,
kiiltiir endiistrisi” gibi temelde Marxist icerikli kavramlara yakin bir inceleme alanina sahip olsa
da “amag ve yontem” agisindan 6nemli farkliliklara da sahiptir.

14 Simmel ayn1 zamanda, Psikoloji ve Sosyolojii¢in de dnemli bir isimdir. Modern yagamin heyecan
uyandiran gelismelerinin yaninda kaygi, bosluk hissi, belirsizlik durumu, gerilim, uyma, itaat
gibi sosyoloji ve psikolojiyle ilgili kavramlarin da iizerinde durur. Modern yasamin pargalanmis
yapisindan hareketle gergeklesecek biitiin okumalarda bu toplumsal nevrozun etkilerini goriiriiz.
Nietzsche nin dile getirdigi nihilizm ¢agindan baska bir sey degildir bu gelisme. Ayni1 sekilde bu
parcalanmaya bir deva olma ¢abasi iginde pek ¢ok felsefi akimin da gelismekte oldugu goriiliir.
Ozellikle Varolusguluk, Heidegger ve Sartre felsefelerinde modern yasam alaninda ortaya gikan
“yabancilagma, bulanti, bosluk, varolussal kayg, diismiisliik, dasien’in otantik var olma sekilleri
gibi, varolugsal analitige yonelen pek ¢ok kavramlastirmada, modern toplumsal yasamdaki
parcalanma ve bunun bireyler iistiindeki etkileri iizerinde durulmustur. Bu konuda ayrintili
tartisma icin bakiniz, D.Frisby, (ed.) G.Simmel, Critical Assessment, Tendencies in German Life
and Thought Since 1870, The International Monthly, 1902, s. 5-27

15 P. Smith, 4.g.e.,s. 37

16 J.Lechte, Fifty Key Contemporary Thinkers, Routledge, London, 1994, s. 222

17 J.Lechte, Fifty Key Contemporary Thinkers, s.221 & P. Smith, A.g.e.s. 38

18 P. Smith, A.g.e.,s. 38(G.Lukacs Simmel’in 6grencisi ve onun etkisindedir)

19 P. Smith, A.g.e.,s. 37
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ler.?® Giiniimiizde artan bir ilgi ve caligmalarla Simmel hak ettigi 6neme niha-
yet kavugsmus ve cok genig bir konu alaninda etkiler yaratmistir. Giiniimiizde
Simmel’in caligmalarindan hareketle mekan ve kent kavrami, vizyon, modernite
ve postmodernite, mimari, mekan ve deneyim, diinya isleri, beden, toplumsal cin-
siyet, moda sosyolojisi ve felsefesi, para fenomenolojisi, kimlik, marxist siyaset,
sosyo-mekansal meta teorisi gibi ¢alisma konular1 ve disiplinleri eklenmistir.?!

Bu incelemede Simmel’de var olan“moda felsefesi” diisiincesinden hare-
ketle modanin temel paradigmalari, modanin islevi ve igerdigi toplumsal-psiko-
lojik ve ideolojik yapisal katmanlar ele alinacak ve modanin Simmel’in felsefi
projesindeki—ve modern insanin yasamindaki - yeri ve dnemi tartisilacaktir.

Bu noktada Simmel’in diisiince dizgesinde modanin nereye yerlestirildigi,
modanin felsefi analizinde hangi 6n kabul ve akil yiirtitmelerin izlendigi ve buna
bagl olarak modanin kiiltiirel ve fenomenolojik analizleri tizerinde durulacaktir.
Moda ve onun tikel goriiniim formlarinin islevi, genel olarak moda kavramina
yiiklenen anlamlar ve bu anlam katmanlarinin modernite ve ticari kapitalizmle
olan yakin iligkisi, modanin modern insan yagsamindaki yeri, yarattig1 ya da go-
rece doldurdugu bosluklarin “kiiltiirel-sosyal-ekonomik ve sinifsal yansimalart”,
“birey-kitle ve kiiltiir’ temelinde irdelenecektir. Bu noktada su sorulara da cevap
aranacaktir. Moda, sosyal yasamda neyi temsil eder? Temsil-kendindelik-bas-
kalik ve gerceklik iligkisi moda’da nasil kurulur? Moda, her toplumsal yapida
var midir? Ya da ozellikle hangi toplumsal yapida oncelikle var olur? Moda,
sinifsal bir toplumsal yapida neyi temsil eder? Benzerlik-farklilik ya da siifsal
bir diistinceyle, bir sosyal sinifa ait olma bilinci yaratan moda, gercek anlam-
da “kiiltiirel-sosyal ve bireysel” bir amaca hizmet eder mi? Bu islevlerin ticari
kapitalizmle iligkisi diigtiniiliince biiyiik moda merkezlerinin biiyiik metropol
ve sermayenin toplandig1 sehirler olmasi arasinda yapisal bir iliski var midir?
Moda, basit bir kiiltiirel form ve toplumsal yapinin gostergesi mi yoksa ticari
kapitalizmin yarattig1 gerceklesmeyecek vaatlerden olusan ontolojik statiisii
belirsiz bir yanilsama midir? Moda, neden her zaman gelecege yonelir? Modanin,
“simdi ve buradaligr” ontolojik olarak miimkiin miidiir? Moda, “yeni, eskidir!”
demekte, fakat siirekli yeniyi yaratmak cabastyla hem var olmak, hem de var
olmamak durumunda bulunmakta ve boylece varligiyla ilgili onemli bir tartis-
maya neden olmaktadir. Boylece modanin ontolojik gercekligi sorunsal bir hal
almaktadir. Ayrica modanin, modern insan yasaminda doldurdugu ticari kapi-
20 P. Smith, A.g.e.,s. 38
21 D.Frisby, (ed.) G.Simmel, Critical Assessment, Bu konuda D.Frisby’nin toplayip yayinlamig

oldugu VIII Cilt yaymlanan Simmel {izerine yazilmis 6nemli tartismalar i¢eren seride pek ¢ok

onemli tartigma bagligi goriiriiz. Ayrintili tartisma i¢in bakiniz, “G.Simmel, Critical Assessment”
Routledge, London and Newyork, 1994
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talist iligki ve yabancilagsma ile ilgili olarak ne diigtinebiliriz? Modanin isleyisi
ile kiiltiir endistrisinin igleyisi arasinda bir iligki var midir? Eger varsa bu iligki
nasil ve nerede ortaya ¢ikar? Modanin her seferinde kendisini kutsayan yaratma
ve tasarim siirecinde varolugsal bir sorun agiga ¢ikmaktadir. Bu sorun, modanin
ontolojik statiisii ile ilgilidir. Moda’nin varli§1 “hem varolusa, hem yok olusa”
yonelmekte ve bdylece modernitenin dnemli bir kalesi olarak varligini stirdiir-
mesini saglamaktadir. Bu incelemede ayrica moda felsefesinin, hermeneutik bir
felsefeden hareketle “anlama ve aciklama™ metodolojisine bagl bir model olus-
turma ¢abasina hizmet ettigine de deginilecektir.

1. Moda Felsefesine Giris - Temellendirme

Laver? giysiler, asla havailik degildir, aksine caglarmin toplumsal ve eko-
nomik baskilarini ifade ederler” derken modanin ayirict Snemine vurgu yapmak-
taydi. Moda, kiilttirel ve ekonomik bir statii gostergesi oldugu kadar, psikolojik
ve toplumsal bir davranig oriintiisiidiir. Modanin temsil ettigi sey aslinda kendin-
de bir gerceklik degildir. Oncelikle moda, toplumsal yapiy1 sekillendirmek, baski
altina almak ve siifl1 toplumsal yapiy1 siirekli kilmak amaglarina hizmet eden
kiiltiirel ve ticari bir form olarak karsimiza ¢ikar.

Diisiince tarihinde daha once higbir diisiiniiriin moda iizerine felsefi bir
metin yazdig1 goriilmemistir.”® Simmel’in bu konuyu 1900’lerin baginda se¢me-
si sebepsiz degildir. Var olan gelismeler ekonomi-politik-sosyal noktada birey
yagantisinda var olan anlam arayisinin bir tezahiirii olarak yeni bir degerler diin-
yasinin yiikselmekte oldugunu gosterir. Ticari kapitalizmin, endiistriyel toplum-
sal yapmin gelismesi ve metropol yasaminin bati kiiltiiriinde temel belirleyici
olmaya baslamast ile siniflar arasinda goérece incelen c¢izgi, sosyal siniflart hem
birbirine iyice yaklastirmis hem de olabildigince birbirine kapali hale getirmis-
tir. Iste moda denilen kiiltiirel ve ticari fenomen tam da bu gelismenin odaginda
bulunmaktadir.

Simmel’e gore modanin ne oldugunu, islevini ve ontolojik analizini ger-
ceklestirmeden dnce onu doguran “sosyal-sinifsal-psikolojik ve ekonomik yasam
Sformlarr” ve onlar1 degistirme giicline sahip olan 6geleri oncelikli olarak ele an-
lamaliy1z. Simmel moday1, sinifsal-toplumsal yapiya, moderniteye ve metropol
yasantisina bagl gelisen bir kiiltiirel ve ticari bir form olarak goriir. Ciinkii moda,
hayatin birbiriyle celigen egilimlerinin, toplumsal yollarla esit sekilde nesnelles-
tigi yapt drneklerinden biridir sadece.* Ayrica Simmel, Marxist diigiiniirler gibi
22 Laver J. ,Dandies, London, [Weiden Feldand Nicolson] 1968, s. 12
23 P. Smith, A.g.e., s. 37

24 Simmel G., Modern Kiiltiirde Catisma-DerKonflikt der Kultur (Cev.Tanil Bora-Nazile kalayci-
Elgin Gen) iletisim Yay. Istanbul, 2003, s. 134
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modaya onyargili-tarafli ve elestirel bir sekilde degil “sosyal-iktisadi-sinifsal ve
psikolojik” bir zeminde yaklagir.”

Simmel’in moda felsefesindeki analizi oncelikle fenomenolojik ve heme-
neutik bir analizdir. Daha sonra sosyo-psikolojik, ticari ve gostergebilimsel ana-
lizlere doniisiir. Simmel’den sonra Semiyoloji*® geleneginde 6zellikle Barthes’in
anlam ¢oziimlemesi isleminde moda 6nemli bir yer igsgal eder. Semiyolojik analiz
ve mitolojik anlamlandirma eyleminde Barthes, moday: gostergebilimsel ¢oziim-
lemenin énemli bir alanit olarak goriir. ¥ Moda’da var olan gostergebilimsel kod
ve sifrelerin semiyolojik analizi 6zellikle “kiiltiir, medya ve iletisim” incelemele-
rinde etki yaratmistir. Yine Simmel’den sonra moda fenomenine farkli bir yak-
lasim Adorno’dan gelir. Ona gore moda, kiiltiir endiistrisinin kapitalizme hizmet
eden bir kiiltiirel ajan olarak, kitleleri aldatmada kullanilan ideolojik bir aygittan
baska bir sey degildir.?® Yine benzer bir degerlendirme, devletin ideolojik aygi-
t1 olarak kiiltiir-medya ve sanatlarin ideolojik kullanimlar1 tizerine Althusser’in
yaptig1 vurgudan gelir. %

25 Simmel’e gbre modanin ticari iglevi 6zellikle “para felsefesi” ile yakindan iliski i¢indedir. Para
nesneler diinyasinda var olan her seyin degerini belirleyen bir denklestirme bir 6l¢iim aracidir.
Ayrica bu kiiltiirel formlar ve metalar da paranin dengesini ve hareket yoniinii belirleyen 6nemli
aktorlerdir. “Para, iktisadi devinimleri igerisinde ifade bulunduklar: sekliyle nesneler arasindaki
saf iligkinin seylesmesidir. Para, kendi normlart dogrultusunda diizenlenmis bir diinyada,
kendisiyle iliskili olan tek tek nesnelerin arasinda durur. Bu diinya, kdkensel olarak nesnelerin
kendisi tarafindan gergeklestirilen denklesme ve miibadele hareketlerinin nesnellesmesidir
[Ayrintili tartisma i¢in bakiniz, Simmel: Para’nin Felsefesi, s. 175-195

26 Semiyoloji: Saussure’un dilbilim ¢alismalarinda gostergeyi, “gdsteren ve gosterilen” olarak
tanimlamasiyla gostergebilimsel inceleme ve arastirmalarin temeli olmustur. Saussure’dan sonra
bu ¢alismalar 6zellikle Barthes’n etkisiyle edebiyat, mimari, iletisim, moda, sinema, reklam v.b.
¢ok genis bir alanda uygulama bulmustur. Semiyoloji, tiim gosterge dizgelerindeki anlamasal
katmanlarin yapisini ortaya ¢ikartmaya calisir. Boylece tiimdengelimsel bir anlamlama kurami1
geligir. Gostergebilim, bir anlamli biitiin, bir yazinsal yada bilimsel s6ylem, goriintii, tiyatro,
sinema yada modanin anlamsal katmanlarini iist bir dil araciligiyla ¢oziimlemeye calisir.
Semiyolojik ¢dziimlemenin gerceklestirdigi “okuma” eylemi, anlam liretiminin siireclerini ortaya
¢ikartmaya calisir; var olan yapiy1 arastirip, ¢ozerek; gerektiginde bozarak yeniden yapilandirma
ve alt katmanlardaki anlam 6rgiilerini agiga ¢ikartmaya ¢alisan bir eylemidir. GOstergebilimin
onemli isimleri sunlardir: Saussure, Barthes, Eco, Greimas, Hjelmslev, Kristeva, Pierce, Todorov.
Ayrmtili tartigma i¢in bakiniz, J.Lechte, Fifty Key Contemporary Thinkers, Routledge, London,
1994, 5.123-126 ; 5.148-152

27 R. Barthes , Mythologies, (Translated by, Annette Lavers) Hill and Wang, USA 2000, s. Myth
Today, s.109-115 & J.Lechte, A.g.e.,s. 123

28 Adorno,T.W,The Culture Industry, (ed.J.M.Bernstein) Routledge, London, 1991, Introduction,
s. 5-1 & The Scema of Mass Culture, s.57-58

29 Althusser L., Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlart (Cev.Alp Tiimertekin) ithaki, Istanbul,
2003, s. 58-59 Althusser’in sanatlarin ve medya’nin kullanimda var olan gelismelere bakist
bu alanlarin kagimilmaz bir sekilde “devietin birer ideolojik aygiti” olarak anilmasini saglar.
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Simmel’in modaya yaklagimi, hermeneutik bir anlama modelini gercek-
lestirmeye yoneliktir. Bu noktada moda felsefesi iizerine yapilan analiz, moda
sosyolojisinin tikel goriiniimlerine gegis imkani da saglamaktadir. Iste bu nokta-
da moda felsefesi, ekonomik-sosyal ve sinifsal bir yapilagsmanin “oriintiilesmis”
hareketlerinin felsefi analizine yonelir. Simmel’de moda, swnifsal bir farklilik
goziiyle okunur ve “modern kiiltiirdeki ¢atisma sorunu” da yine yanls isleyen ti-
cari kapitalizmin neden oldugu yasamsal bir goriiniimii ve yabancilagmay1 temsil
eder. Bu noktada Simmel de Marx gibi felsefeye ve filozofa praxis bir gorev ve
sorumluluk yiikler. Yabanc: 1908 tarihli yazisinda filozofun hareketini ele alir ve
toplumsal deneyimi toplumsal kuramin belkemigi olarak degerlendirir. “Bir gez-
gin olarak filozof, hareket ettigi diinyanin bir parcasi olmasindan degil “icinde”
olmasi nedeniyle nesnellik kazanir.”?° Sosyal yasamin icinde olmak, kendisini
sosyal yasamin goriiniimlerinden izole etmeyi degil, aksine yasamin her aninin
icine sokmay1 gerektirir ki bu filozofun ve felsefesinin de dnemli ve en temel
islevidir.

Simmel i¢in moda, basit bir sekilde ticari kapitalizmin kitleleri aldatan bir
araci olarak goriilmez. Moda’da ticari bir yon elbette vardir fakat moday1 agikla-
yan temel ilke ticari kaygilar degildir. Onda var olan yasalar genel degil gecicidir.
Modaya, felsefi ve elestirel bir gozle inceledigimizde karsimiza “bireysel fark-
lilagma istegi, sosyal taklit, benzer olmakta kagma, modanin sinifsal farkliligin
gostergesi olmasi, modaya bagl var olan ve farkli sosyal siniflarda belirginle-
sen “sosyo-ekonomik” seviyeye bagl olarak yasamin ve modernitenin formlari-
nin degisimini ve bunun parcalanmasint” goriiriiz. Modanin toplumsal yasamda
onemli bir konum elde edinmesinin temelinde modernizm ve buna bagli olarak
degisen yasamsal formlarin bir gostergesini goriiriiz.>! Moda’dan hareketle pek
cok gostergebilimsel analiz siirecine girilebilecegi gibi moda’da dogrudan ken-
disini diger sosyal siniflardan ayiran bagka bir sosyal {ist sinifin “degisim istegi
ve arzusunu” da goriiriiz. Ayrica moda, modernizmin “yeni” tizerindeki vurgu-
sunun en giizel ornegidir. Ciinki moda, her zaman “yeni” olana yani “gelece-
ge” yonelir. Modanin “simdi” ile olan iligkisi gorece yeni formlarin hazirlanmasi

Kiiltiirel alan iginde medyadan bos vakit gegirmeye; spordan sanat’a ¢ok genis bir alan devletin
ideolojisini kitlelere hissettirmeden kavrattigi ve dzneleri insaa ettigi bir slirece doniismektedir.
Althusser, 6zne konumlanmalari ve ideolojiyi igsellestiren sistemin yapisal Marxist bir analizini
yaparken ayni zamanda modanin da bu siirece dahil oldugunu ve tasarimsal sanatlar ve meta
estetigi slirecinde var olan biitiin ¢aligmalarin ideolojik bir unutturma siirecinin pargasi oldugunu
yapisal olarak dile getirmektedir.

30 G.Simmel, Sosyolog-Sanatci-Diisiiniir, (Ed. Jale O.Dirlik yapan] Dogu Bati, Istanbul, 2011, s.
159

31 G.Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma - DerKonflikt der Kultur (Cev.Tanil Bora-Nazile kalyci-
Elgin Gen) iletisim Yay. Istanbul, 2003, s. 113
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stirecine bir hazirliktan ibarettir.“Yeni olan” kutsanirken, yiizii gelecege doniik
kitlelerin yasadig1 gorece “mutluluk, farkli olma istegi, taklit ve sosyal tatmin”
aslinda yerine gelmeyecek bir vaad olarak kalmaktadir. Bu siirecte “kalic1” hic-
bir seye izin vermeyen sistem, yiiksek sanatsal ve yaratim formlarini da tahrip
ederek iceriksizlestirmistir. Ciinkii klasik, modanin karsit kutbunda yer alir. Her
giyim, sanat, davranig ya da goriis formu moda olabilir. Fakat moda’ya yapisal
olarak karsit olan sey “klasik” olandir, clinkii “klasik”, diye tanimlanabilecek her
sey, moda formuna girece uzak ve yabancidir.*? Fakat unutulmamalidir ki, klasik
de modanin ilgi alanina girer. Moda, siirekli degisimin ardinda degismeden kalan
klasik kategorisinin varligini, kendi sisteminin devamlili8i i¢in stirekli somiirerek
kullanir. Platon’un degismeden kalan 6zleri gibi, degisen tekil modalarin ardinda,
degismeden kalan, degisimin temelinde yer alan “klasik” kategorisi her zaman
var olacaktir.

Simmel’e gore kitleler icin moda, Marxist bir ifade ile “yanlis bir biling
durumu’” olarak okunabilir ¢iinkii “bireysel farklilagsma” ilkesinde yapisal olarak
aslinda bir farklilagma yoktur. Bireysel ve toplumsal bir yabancilagma formu ola-
rak da degerlendirilebilir moda. Onderlik ettigini diigiinen kisi, aslinda kendisine
onderlik edilendir.*® Daha once de deginildigi gibi moda, taklit yetisinden otiirii
hem “toplumsal esitlenme egilimini” hem de bireysel farklilagma egilimden otii-
rii “toplumsal farklilagmayr” somutlastirir.®* Boylece ortaya “hem benzer, hem
Sfarkly”, “hem ayni, hem farkli” kategorisi ¢ikar. Moda’da var oldugu ileri siiriilen
“degisim” aslinda ticari kapitalizmin yaratti1 bir yanilsamadir. Moda, kitlelere
degisim ideas1 sunar, fakat aslinda yapisal olarak degisen hi¢bir sey yoktur. Var
olan stiller ve formlarda ufak tefek degisim, gorece kendisini diger siniflardan
farkli-iistiin ya da daha serefli hissetme duygusunun yarattig1 gecici tatmin, kitle-
lerde bir yanilsamaya yol acar. Aslinda bu noktada modanin problemi Simmel’in
degisiyle “olmak ya da olmamak” degil, “hem olmak hem de olmamak”tir. Bu du-
rum, modanin ger¢ek anlamda ontolojik statiisiinii tartismali bir noktaya getirir.
Burada karsimiza modernizmin diializmi ¢ikar. Bu diializm, bizi, kavramsal bir
diyalektik ile kars1 karsiya birakir. “Modernizmin diyalektik diializmi” iste tam bu
noktada kargimiza modanin diyalektigini de sunar.*

32 G.Simmel, A.g.e. s. 132

33 G.Simmel, A.g.e. s.115

34 G.Simmel, A.g.e., s.106

35 Moda’daki degisimlerin diyalektigi, zorunlu olarak mantiksal ve varolugsal karsitlarini da i¢inde
barmdirir. Aslinda, modanin genisleme-ilerleme ve yayginlik kazanmasi ayni zamanda onun
sonunu da getiren bir diyalektik siirectir.
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2. Moda ve Modernite

Simmel’i modernlik kuramcisi olarak goren D.Frisby, Simmel’in sosyo-
loji kuraminin estetik bir perspektife dayandigini vurgular.’® Estetize edilmis
bir sosyoloji kuraminda ortaya modernizme bagli degisen yasamsal formlarin
analizini iceren bir ¢aligma c¢ikar. Modernizm ve moda, kavramsal koken ola-
rak ayni1 6zden gelmekte fakat farkl: kiiltiirel gériimleri ifade eden kavramlar ol-
maktadirlar. Modanin gelismeye baglamasi kiiltiirel yagantida sosyal-sinifsal ve
ekonomik degisim ve gelisimin doruga c¢iktig1 endiistriyel kapitalizmin gelistigi
sinifsal toplumlarda ve modernizmin etkisinin acik sekilde goriildiigii bir doneme
denk gelmektedir. Modanin kiiltiirel goriiniimiiniin “birey ve kitle” yagamina
etkisinin geligsiminde onemli bir doniigiimiin merkezinde “modernizm” bulunur.
Modernizmin degisime ugrattig1 pek cok kiiltiirel ve yasamsal form, modanin
olanagiyla yakinlagmakta ve modanin uygulama giicii ve etkisini arttirmaktadir.
Bu noktada “moda ve modernite” birbirini doguran iki kavram ¢ifti olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Modanin modern birey yasamindaki yeri modernizmin gelisimine katkida
bulundugu zamansal bilincin gelismesi 6zel bir ivme kazanir. Bu biling, yeni ola-
n1 kutsarken kavramsal bir diializmi de beraberinde getirir. Modernizmin teme-
linde yer alan modern kavrami (modernus) VI. yiizyildan sonra Latincede “Yeni-
leyin” anlamini tagiyan sozciikten kaynaklanir ki bunun kdkeni “modo’dur.’” Bu
kavram 10 yy.’dan itibaren “felsefe ve din” tartigsmalarinda kullanilir. Zamanla bu
sozctige su anlamlar yiiklenir: “Diisiindeki aciklik, ozerklik, ozgiirliik, kiliseden
bu arada bagka otoritelerden bagimsizlik, en son ortaya ¢ikan olaylar, en yeni
dile getirilen diistinceler iizerine bilgi, tembellik ve giindelik aliskanligr bir yol
gelenegi (skolastigi) kirmak- yikmak ve diisiincelerin gercek atilimli ve zorunlu
degisimleri.’® Bu noktada modernizm, geleneksel olani degil, en yeni ve en giin-
cel olan1 kutsarken, degisime direnen ortodoks ve arkaik ge¢mise sirtint doner.

Modernizm iizerine® Baudelarie’den sonra diisiinen nemli bir diger isim
kuskusuz Benjamin’dir. Benjamin “Pasajlar” adli eserinde Simmelci modernite

36 D.Frisby, Simmel and Since Essays on G.Simmel, Social Theory, Routledge, London, 1992,
Simmel and The Study of Modernity, s. 64-65 ayrica bakiniz 64-79 & Jung W., A.g.e.,s.62.

37 Habermas J., Modernlik, Tamamlanmamis Bir Proje ,(Ed. Necmi Zeka) Kivi, Istanbul 1988, s.
31.

38 Kiiyel M., “Klasik-Skolastik- Modern” Tiirk Klasik Cag Arastirmalart Kurumu I. Sempozyumu
2-4 subat 1976 Ankara TTK 29-42, s. 37.

39 Modernizm’in temel yap1 ve 6zelliklerini anlamak ve agiklamak i¢in yapilan ilk degerlendirmeleri
oncelikle Baudelarie daha sonra Benjamin ve Simmel’de goriiriiz. Bu ii¢ isim, yapisal olarak
birbirine bagli bir diisiinsel dizgede modernizmin seriivenini yasamin ¢esitli alanlarindan
tespitlerle agiklamaya caligmislardir.
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tizerine 6nemli bir vurgu yapar. Bu isimlerden yaklasik 50 y1il sonra Habermas
da modernite kavrami tizerinde duracaktir. Habermas’in estetik moderniteye ilis-
kin degerlendirmesi, modernitenin 6nemli boyutlarini aciga cikartir. Bu boyutlar
Simmel’in gerek modernite kurami gerekse de moderniteyle iligkisi acgisindan
onemlidir. Habermas’in modern’i “ddnemin-tinin, kendini yenileyen kendiligin-
den giincel olanin nesnel ifadesine katkida bulunan unsur”# olarak tanimlamasi,
Simmel’in modernite kavrayisina yakindir.

Modernite, ncelikle aktifve giincel olandir.*' Ikinci olarak zaman bilincinde
bir déniisiimii temsil eder. Yani modernite, heniiz gerceklesmemis bir “gelecegi”
temsil eder. Ugiincii olarak gelecege dogru var olan bu yonelimde 6nemli bir
diyalektik acgiga ¢ikar. Gegici, elde edilemeyen, kisa Omiirlii olana asir1 deger
atfetmede, zamansal dinamige duyulan hayranlikla ifade bulan sey el degmemis,
bozulmamis bir “simdiye duyulan istektir.” Son olarak, simdiye duyulan bu
arzu, tarih karsisinda soyut muhalefeti de agiklar. Boylece, “simdi, gecmise
bagh olmaktan ¢ikar.” Belli bir istikamet izleyerek linear bir siirekliligi giivence
altina alan gelenek yapisini yitirir. Her bir donem, boylece kendine ozgii olant da
yitirir.*Bu “kendine 6zgii olam yitirme” olgusu bireysel ve kiiltiirel diizlemde bir
otantiklik kaybidir. Otantigin kaybolmasi modenizm ile birlikte kitlesellesen ve
her gegen giin birbirinin kopyasi olan ve bireyselligin kaybedildigi kiiltiirel bir
goriinimii nesnellestirir. Boylece modernizmin kirilma noktasi daha da netlesir.*

“Dogaldir ki zamana kargt dayan ne olursa olsun, daima bir klasik olarak
degerlendirilmistir. Ama agik¢a modern olan belgeler, bir klasik olma gii-
clinli, ge¢gmis donemin otoritesinden almiyorlar; tam tersine modern bir ca-
ligsma, bir zamanlar gergekten modern oldugu i¢in klasik oluyor. Modernlik
anlayisimiz kendisine ait klasik olma olciitlerini yaratiyor. Biz bu durumda
ornegin modern sanat tarihi acisindan, klasik modernlikten bahsediyoruz.
Modern ve klasik arasindaki iligki, sabit bir tarihsel referans noktasini tama-
men yitirmigtir.”*

Modern olanin klasikle olan bu baginin kopmast aslinda modernitenin bir
projesi olarak aciga ¢ikmig ve estetik moderninin bir goriiniimiinden baska bir
sey degildir. Bu estetik modern, kendisini cesitli sanat akimlarinda gergekles-
tirdigi gibi modaya da bir gec¢is imkani dogurur. Bu noktada modernin, simdi

40 Habermas J., Modernlik, Tamamlanmamis Bir Proje, (Ed.Necmi Zeka) Kivi, Istanbul 1988, s.
32.

41 Harvey D. Postmodernligin Durumu (Cev. Sungur Savran) Metis Yay. Istanbul, 2003, s. 23.

42 Habermas J., Modernlik, Tamamlanmamus Bir Proje, s. 32.

43 Habermas’a gore, Benjamin ve Simmel’in moderniteye dair ¢oziimlemeleri benzer sekilde
o6nemli bir vurguyu igerir. Bu konuda ayrintili tartisma i¢in bakiniz, Habermas: Kiiltiir Felsefesi

44 Habermas J., Modernlik, Tamamlanmamis Bir Proje, s. 32.
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tizerinde vurgusu, modanin cesitli giyim formlarinda nesnellesen bir meta estetigi
stirecinde modernist bir hamleyi de olusturur.*

Moda, modernitenin gelismesine bagli olarak gii¢ kazanan bir kiiltiirel
fenomendir. Fakat bu acgiklamadan, modayi, modernizmin dogurdugu seklinde
bir yorum anlasilmamalidir. Moda ve “modern” ayni kokten gelmekte ve modern
olanin icerdigi pek ¢ok kavramsal ve diisiinsel olarak benzer sekilde barindir-
maktadirlar. Fakat su da bir gercektir ki modanin bu kadar genis bir uygulama
alaninda yayginlik kazanmasi 6zellikle modern donemde doruga ¢ikmistir. Mo-
dernizmin ortaya koydugu temel yap1 Adornovari bir sekilde soyle 6zetlenebilir:
“veni, yeniye duyulan ézlemdir, yeninin kendisi degil!” *°

Gelinen noktada moda, modernizme bagl ve tarihsel kokeni olan feno-
menlerin soyutlugunun bir estetizasyonu olarak kargimiza cikar. Simmel’e gore
“moda ve modernizmin”in kavramsal kokenleri ayn1 kokten gelmektedir. Mo-
danin kokleri, en derin oziinde yatan gerceklikten kopmug soyutlugu estetik dist
alanlar iizerine de tarihsel fenomenler icerisinde gelismig belli bir “modernlik”
damgast vurur. Bu modernlik damgasi, uygar insanligi, tamamina erdirmek igin
yiiz yildan uzun zamandir durmaksizin ¢abaladigi “gecmisten kopus” bilinci gi-
derek “simdi” iizerinde yogunlastirir. Simdi tizerindeki bu vurgu, acikca degisim
lizerine bir vurgudur da ayni zamanda.”” Simdi iizerine yapilan bu vurgu, mo-
danin, modernist vurgusu ile kosut diistiniilmelidir. Moda ve modernin bu or-
takligi, sinifsal, cinsiyet ve kamusal yasantida var olan her tiirlii ayrimlagmanin
hem daha belirginlik kazanmasint hem de daha ¢ok dengelenmesini saglayan bir
mekanizma olarak islemektedir.*®

Moda, insan tiiriiniin tarihi icerisinde evrensel bir olgu olarak degerlen-
dirilir. Tarih boyunca modanin gorece basit uygulamalarini gorsek de kitlelerin
bilingsel durumuna en kuvvetli etkiyi yapan “moda” kavrami ve uygulamalari
ancak “modernite” ile doruga c¢ikar. Boylece moda, moderniteyi, ebediyete indir-
geme egilimi i¢inde bir kiiltiirel form olarak karsimiza c¢ikar. Ayrica modernizm
ve moda, simdi ve degisim ilkesine benzer sekilde vurgu yaparlar. Bir yandan
her seyi kusatip yayarken, benzer sekilde bir taraftan hizla gecip giderler. Moda,
modernizmin gelisimine bagli 6nemli bir ivme kazanan “kiiltiirel form™ olarak
bagka islevlerde yerine getirmektedir. Bunlarin basinda, modanin sinifsal fark-

45 J. Lechte, Fifty Key Contemporary Thinkers, Routledge, s. 223.

46 T.W.Adorno, Aesthetic Theory, (translated by R.H.Kentor) University of Minnesota Press,
Minneapolis, 2006, s. 23.

47 G.Simmel, A.g.e.,s. 113.

48 .Frisby, Simmel and Since Essays on G.Simmel, Social Theory, Routledge, London, 1992, Simmel
and The Study of Modernity, s. 69-98.
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Iiligin gostergesi olmasi gelmektedir. Ciinkii moda, ayn1 zamanda belli sosyal
siniflara hitap eder.

3. Sinifsal Farklihi@in Gostergesi Olarak Moda & Taklit ve Modanin
Goriiniimleri

Belli bir toplumsal ¢evreye, siki bir birlik kazandirmast da moday1 cazip
kilan bir ozelligidir. Ayrica moda, belli sosyal cevreyi digerlerinden ayirir.
Boylece hem sinif icinde hem de siniflar arasi gerek sosyo-psikolojik, gerekse
estetik taklit olgusunu da baglatir. Taklit, hem bireysel-ruhsal hem de sosyal ve
kiiltiirel bir ilkedir. Kisi, kendi sosyal sinifsal seviyesindekileri degil, kuskusuz
daha yiiksek siniflar1 taklit eder. Taklit eden kisi, taklit edimi siiresince, taklit
edimini estetize bir siirece doniistiiriir. Bu siireg, {ist bir sinifla biitiinlesme ve bir
bilince ulagma siirecidir de ayn1 zamanda.

Simmel’in gelistirdigi moda kuramu, yeni tarzlarin seckinlerce ortaya ¢ikaril-

digin1 ve zamanla toplumsal yapinin asagilara dogru yayildigini 6ne siirer.*

Bu noktada genel olarak moda, “farklilagma ile degisimin” cekiciligini,
“benzerlik ile uyumun” ¢ekiciligiyle birlestiren, ¢cogunlukla toplumsal farklilik-
lar1 ifade etmek lizere sosyal siniflarda kendisini gosteren kiiltiirel ve ticari bir
toplumsal form olarak karsimiza ¢ikar. Anlasildig:r gibi moda, psiko-sosyal ve
ekonomik iceriginin yani sira bir toplumsal yap1 ve sinifsal farkliligin bir goster-
gesidir de ayn1 zamanda.

Bu iliski i¢inde ilk karsimiza c¢ikan tespit modanin sinifsal gosterge olarak
yerine getirdigi islevle ilgilidir. Ornegin, 1960’lara kadar, erkekler arasindaki
toplumsal statii ayrimini belirlemede en onemli rolii oynayan giyim esyast sap-
ka olmustur> Ayni1 zamanda cinsiyet kimlikleri arasinda var olan ayrimlagma-
nin da gostergesidir moda.> 19. viizyilda ve giiniimiizde giysiler, kadinlar icin
cinsiyet hegemonyalarimn giiclii ifadeleridir.>® Tiiriimiiz tarihindeki her esash
hayat formu, kendi alani icerisinde iki kutba yonelik ilginin benzersiz bir tarzda
birlestirilmesini temsil eder. Bir yanda devamliliga, birlige, esitlige benzerlige;
diger yandan degigime, dzgiilliige, biriciklige duyulan ilgi.”> Bu ilgi, hem farkli-
1181 beslemekte hem de devamlilik baglaminda benzerligi ve esitlenmeyi icererek
celiskiyi kendi icinde barindirmaktadir. Bu celigki, yasamin ve modernizmin bir
celiskisi olarak da okunabilir. Insan tiiriiniin davranig oriintiilerindeki benzerlik,

49 D. Crane, Moda ve Goriiniimleri (¢ev. Ozge Celik) Ayrint1 Yay. Istanbul, 2003, s. 43.

50 D. Crane, Moda ve Gériiniimleri (gev. Ozge Celik) Ayrmt1 Yay. Istanbul, 2003, s. 113.

51 Cinsiyet kimligi ve sosyal statii agisindan moda konusunda metin sonundaki gorsellere bakiniz,
resim 3-4-5.

52 D. Crane, Moda ve Gériiniimleri , s. 13.

53 G.Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma - DerKonflikt der Kultur, s. 106.
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modanin en 6nemli uygulama ve itici giicti olmaktadir. “Verili olana yapisip kal-
ma, baskalar: gibi eyleyip baskalar: gibi olma arzusu, yeni ve kendine 6zgii hayat
Sformlarina dogru ilerlemek isteyenlerin uzlasmaz diismanidir. Bu noktada moda,
elestirel bir bilince karsi, “farkliligin birligini” degil fakat daha cok, “benzerligin
birligini” dile getirmektedir. Boylece kitlesellesen ve total bir toplumsal alg1 ya-
ratilmaktadir. Moda’da var oldugu diisiiniilen degisim, aslinda hep ayni olanin
tekrarindan ibarettir. Bu noktada modanin determenist ¢izgisinden ¢ikig imkani
da neredeyse yok gibidir. Fakat ironik bir sekilde moda’nin digina ¢itkma imkani
yine modadan gecer ki bu da “aktif-giincel ve moda olan” fenomeni mesrulagtir-
maktan bagka bir sey degildir. Yani moda’dan kacis imkani da ancak moda ile
miimkiin olmaktadir.

Demek ki kitlelerin “benzerlikten” kagist da ancak moda sayesinde miim-
kiindiir. Toplumsalin kitlesel birligini yadsiyan kisi, bunu ancak moda sayesinde
yapacaktir. “Moda ayni zamanda ayirt edilme ihtiyacin, farklilasma, degisim ve
bireysel aykirilik egilimini de aym élciide tatmin eder.>* Demek ki moda, hem
icerledigi hem de digladig: tiim kategorileri i¢cine alabilmekte ve onlarin taleple-
rini gerceklestirebilme vaadini de giiclii bir sekilde dile getirmektedir. Boylece
biitiin moda uygulama ve kavramlarini icine alan daha genis bir moda kavrami
ortaya cikmaktadir. Bu noktada modanin meta kritiginin yapilmasi zorunlulugu
bir kez daha ac¢iga ¢ikmaktadir.

Moda, daha c¢ok insanin ikili dogasiyla, “hayatin birbirine karsit egilim-
leriyle” gerek toplumda gerekse bireyin ruhunda soz konusu olan ikili egilim-
lerle “taklit yoniindeki egilimle”” ilgilidir. Modanin bir diger 6nemli sosyal
islevi bu noktada aciga cikar: “sosyal taklit ve bu yolla “bireysel rahatlama.”
“Taklidi, psikolojik katilim olarak grup hayatinin bireysel hayata intikali ola-
rak tamimlayabiliriz.”>° Boylece birey, gercekte katilma imkani olmadig1 sosyal
hayatin her yoniine istedigi gibi dahil olabilir. Ciinkii bu sosyal taklit, “bireyi
eylemlerinde yalniz olmadigi duygusuyla rahatlatir.”” Boylece sosyal psikoloji-
deki 6nemli bir kavram “uyma tepkisi” bireyi pasiflestiren ve herkesin yaptigina
uyarak, benligi rahatlatan ve sorumlulugu kendi disinda “baskalarina, kitlelere
atan” bir davranig kosullanmasinin da temeli olur. “Taklit ettigimizde, yalnizca
varatict etkinlik yoniindeki talebi degil, eylemin sorumlulugunu da kendimizden
baskalarin atariz.’® Boylece ticari kapitalizmin yaratmak istedigi kiiltiir endiistri-
si ve “elegtirel bireyin tasfiyesi” projesinin igleyisi garanti altina alinir ve boylece

54 G.Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma - DerKonflikt der Kultur, s. 106.
55 G.Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma - DerKonflikt der Kultur, s. 105.
56 G.Simmel, 4.g.e., s. 105.
57 G.Simmel, 4.g.e., s. 105.
58 G.Simmel, 4.g.e., s. 105.
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bireysel 6znenin tasfiye siirecine, moda araciligiyla hiz verilir. Modanin etkisiy-
le, elestirel yoniinii kaybeden 6zneler, modanin kiiltiir endiistrisi icerigi olan bi-
cimsel estetiginin etkisinde bicimlendirilen kitlelere doniiserek, farklik 6zelligini
kaybetmis ve kiiltiirler, hizla birbirine benzemeye baslamis, kendi otantikligini
kaybeden kiiltiirlere paralel “sosyal uyma” tepkisi daha da geliserek toplumun
“elestirel ve rasyonel” yoniinii kaybetme siireci hizlandirilmigtir.>

Fakat su bir gercektir ki toplum benzerlerden degil farkli kisilerden olusur.
Her ne kadar, kitle toplumu hizla birbirine benzeme yoluna ilerlese de “foplumsal
farklilik” kategorisi hep var olacaktir. Bu farklilik kategorisindekiler kitleselle-
sen toplumda farkl bir elestirel durusa sahiptirler. Ciinkii onlar amaca yonelmis
kisilerdir ve “Amaca yonelmis kisi, taklit eden kisinin kargi kutbudur.®® Bu karsi
kutupta yer alan elestirel grup, kitle begenisine kars1 durabilme cesaretini goste-
rebilir. Benzerlesme ve totallesme egilimine karsi durabilmenin direnc¢ noktasi
kitle acisindan son derece zayiftir. Ciinkii total, sosyal yasantida verili oriintiintin
taklidine son derece egilimlidir. “Moda, verili bir Oriintiiniin taklididir. Bu ne-
denle de toplumsal uyarlanma yoniindeki ihtiyaci karsilar; bireyi, herkesin yii-
riidiigii yolda yiiriimeye sevk eder.5' Bu noktada moda etkisiyle birey, otantiklik
noktasinda, zgiin varolug 6zelliklerini yitirir ve biitiin bireysel farkliliklar1 yok
etmek isteyen ideolojik bir mekanizma ile kars1 karsiya kalir. Bir sosyalizasyon
aygiti olarak igleyen moda, yine de hi¢bir zaman insani tiimiiyle kusatmaz ona
¢ogu zaman biraz digsal kalir, bu da modanin olmazsa olmazidir.

Modanin sosyal psikolojik analizinde karsimiz iki kavram cifti ¢ikar: tak-
lit ve farkli olma istegi. Farkli olma istegi, benzerlerimizden {iistiin ve nitelikli
olma durumunu temsil ederken, taklit eylemi bagkalarinin da ayn1 eylemi yapiyor
olmasinin rahatligiyla sorumlulugu kitleye atma diisiincesinden kaynaklanur. Iste
tam bu noktada moda’da ayrilmaz bir bicimde bir araya gelen iki temel islev orta-
ya ¢ikar: “baglantilandirma ve farklilastirma.”’%> Modanin bdylesi bir toplumsal
ihtiyacin tiriinii oldugunu gosteren en saglam kanit sudur: “Modanin yaratimlari-
na gerekce olusturacak maddi, estetik ya da her hangi baska bir amacgla iliskili en
ufak bir neden bulunamaz.”* Bu noktada moda, bir amag gozetmez.** Modanin
sundugu hakikat Beckett’in “Godot’yu Beklerken” oyunundaki gibi Godot’yu
beklemeye benzer anlamsiz bir bekleyisi temsil eder. Gergeklesmeyecek bir vaad

59 D.Frisby, Simmel and Since Essays on G.Simmel, Social Theory, Routledge, London, 1992,
Simmel and Social Psychology, s. 40.

60 G.Simmel, 4.g.e., s. 105.

61 G.Simmel, 4.g.e., s. 106.

62 G.Simmel, 4.g.e., s. 107.

63 G.Simmel, 4.g.e., s. 107.

64 G.Simmel, 4.g.e., s. 108.
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olarak, amagsiz bir sekilde her zaman var olan bir amagsizlik durumunun goster-
gesidir moda.

Modanin nesnesi her sey olabilir herhangi bir “édevi veya amacr” yoktur.
“Kimi zaman oyle ¢irkin geyler ve itici seyler modern olur ki, sanki moda kudre-
tini gosterme arzusuyla sirf moda olduklart icin en berbat seyleri sirtimiza gecir-
memizi istiyordur. Bu olgu bile modanin amagsizligini tek basina ispatlar. Fakat
yine de moday1 tek basina amagsiz ilan etmek yanlig olur ¢iinkii onun her zaman
olmasa da “genel bir amacr” vardir. Oda oncelikle kitleleri benzerlestirmek, tak-
lit giidiisiinii tatmin ve kitleleri benzerlestirirken de hemen ardindan “farklilik”
kategorilerinin gelisim olanagini ve alternatiflerini sunmaktir. Bu degisimin hizi,
yasam ritminin degisim hizina baghdir. “Beden hareketlerinin hizi, temposu ve
ritmi, temelde giyimle belirlenir ve benzer sekilde giyinen insanlar, nispeten ben-
zer davraniglar sergiler. Bireyciligin getirdigi fragmantasyonun hiikiim siirdiigii
modern hayat icin bu ézellik onemlidir. Ilkel halklarda daha az sayida moda
olmasimin, modalarin daha istikrarli olmasimin nedeni budur.®® Anlasildig1 gibi
giincel bir moda ve moda fenomenindeki degisim ve degisimin hizina bakarak
o toplumsal sosyal-sinifsal yap1 hakkinda bilgi sahibi oluruz. Moda, iste tam bu
noktada semiyolojik olarak bir sosyal yap1 analizinde kullanilacak temel yapisal
kodlar1 barindirmakta ve en derin anlam icerigini kendi koklerinde saklanmak-
tadir.

Simmel’in moda tizerine yaptig1 6nemli bir diger tespit de “ilkel haklarda
modanin var olmadigr” ya da var oldugu durumlarda da cok “agir degistigi” ol-
gusudur. “Ilkel halklarin modalart bizimkilere kiyasla ¢ok daha istikrarlidir. Bu
halklarda, toplumsal yapilari geregi, birbirine karisma ve birbirinin icine gegme
tehlikesi soz konusu degildir”.”” Moda, modern toplumsal sinifsal yapt ve bati
kiiltiiriiniin felsefi-iktisadi-yasamsal kiiltiiriine bagli olarak 6zellikle endiistriyel-
kapitalist bati toplumlarinin sahip oldugu kiiltiirel-ticari sinifsal yapinin bir gos-
tergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demek ki moda bir sinift diger bir sosyal
sinifa kapali hale getirdigi i¢in bir sinif bilincine bagli bir savunma mekanizmasi
olarak islev gormektedir. Toplumsal sinifsal boliinmenin ¢ok giiclii olmadigr ilkel
toplumlarda modanin var olmamasinin temel nedeni bu ilkeye dayanmaktadir.

Bu degerlendirmeye antropoloji ve kiiltiirel semiyoloji alaninda ¢ok 6nem-
li bir isim olan C.L.Strauss un Yapisal Antropoloji ¢ercevesinden bakacak olur-
sak, Strauss’un savlarinin da Simmel’i destekledigini goriiriiz.®® Strauss, yapisal
65 G.Simmel, 4.g.e., s. 108.
66 G.Simmel, 4.g.e., s. 111.

67 G.Simmel, 4.g.e., s.110-111.
68 Strauss C.L.,Yapisal Antropoloji, (¢ev. Adnan Kahiloglu) imge Yay. Ankara 2012, s. 379.
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antropolojide ilkeller iizerine yaptig1 inceleme ve aragtirmalarda, yerli toplum-
larinda statik ve nerdeyse degismeyen bir modanin varligindan bahseder. Ya da
ilkel toplumlarda moda diye bir kiiltiirel goriiniim ve degisim formunu gérmez.
Bunun nedeni toplumsal yapidaki homojenliktir. Modanin var olmasi icin hetero-
jen bir toplumsal yapi, sosyal farklilik, sinifsal farkliliga baglh degisim ve sinifsal
cikarlar oncelikli olarak gereklidir. Ilkel-yerli pek ¢ok toplumda moda gibi bir
yasamsal formun var olmamasi, onlarin sinifsiz toplum olmasindan kaynakla-
nir.”” Anlasildig1 gibi modanin en biiyiik itici giicii, Simmel’in de belirttigi gibi
sinifli toplum yapisinin ¢ok sert ¢izgilerle belirlendigi toplumlarda var olan belli
bir sosyal sinifa ait olma gercegi ve bu sinifsal bilinci gosterme istegidir. Sinifsiz
bir toplumda modanin goriilmemesinin temel nedeni iste bu noktada daha da net-
lik kazanir.”

Modanin konusu her sey olabilir. “Dinsellik, bilimsel ilgiler, hata sosya-
lizm ve bireycilik bile modanin nesnesi olmugtur.”" Toplumsal formlar, giysiler,
estetik degerlendirmeler, insanin kendini ifade ettigi tiim stiller, modanin yarat-
t181 kesintisiz doniisiimler ¢ercevesinde kavraniyorsa, o zaman moda bu bakim-
lardan sadece iist ziimrelere hitap eder. Alt tabakalar iisttekilerin stilini sahiplen-
meye basladiginda, iisttekilerin kendi etraflarina ¢ektigi sinirt asmis, o modayla
simgelenen sinifsal biitiinliiklerini ortadan kaldirmis olurlar; iste o zaman iist
ziimreler o modadan vazgecip yine kendilerini genis kitlelerden ayirt etmeleri-
ni saglayacak baska bir modaya yonelirler ve oyun bastan baglar.”? Demek ki
moda, bir yaniyla insanin benzerleriyle baglantilandirilmasini saglayarak moday-
la karakterize edilen bir ¢evrenin tek 6rnekligine isaret etmekte diger yoniiyle de
belli bir sinifsal yapiy1 diger siniflara karsi kapali hale getirmektedir. Yani moda,
kisileri toplumsal bir kategoride ve sosyal bir sinif bilinciyle yapisal olarak ayir-
maktadir. Modanin temel itici giicti, toplumsal siniflarda var olan sinif bilincini
her seferinde yeniden kurarak toplumda sinifsal yapilart birbirine kars1 kuvvet-
li bir koruma altina almaktadir. Simmel’e gore bu da o grubun, daha asagida
olanlara, yani yiiksek grubun aidiyet sinirlart disinda kalanlara kapalt olmast
anlamina gelir.”> Moda, hem sosyal siniflarin kesin ¢izgilerini olugturur hem de
bu siniflarin gevsemesi i¢in ¢abalar.

Modanin 6zii su olguya dayanir: Moda’ya ilk uyanlar, her zaman belli bir
grubun bir boliimiidiir sadece, grubun biiyiik bir cogunluysa heniiz modayt benim-
seme agamasindadir. Moda, genel bir sekilde benimsendiginde, artik onu moda

69 Strauss C.L.,Yapisal Antropoloji, ayrmtili tartigma igin bakiniz, s. 349-388.
70 G.Simmel, 4.g.e.,s. 111.

71 G.Simmel, 4.g.e.,s. 108.

72 G.Simmel, 4.g.e., s. 108-109.

73 G.Simmel, 4.g.e.,s. 107.
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olarak tamimlayamayiz. Modanmin yayginlasmasi ayni zamanda onu yok olusa
stirekler. Ciinkii yayginlastigi zaman ayurt edici olmaktan ¢ikacaktir.”*Modanin
genel bir davranig oriintiisii olmasi, onun artik moda olmaktan ¢ikmasi demektir.
Herkese mal olmus bir davranig formundan, moda diye bahsedemeyiz; ¢iinkii bu
gelisme modanin yapmak istedigi ideale tamamen terstir. Iste tam bu noktada
Simmel’in dnemli vurgusu gelir “modanin meselesi, olmak ya da olmamak de-
gildir, ayni anda hem olmak, hem olmamaktir.”” Bu vurgu, modanin barindirdigi
celigkiyi daha netlestirmektedir. Moda, hem simdide, hem de simdinin ge¢cmisle
baginin koptugu bir noktada, hem olmak hem de var olmamak ironisini yasamak-
tadir. Bu gelisme de modanin ontolojik statiistinii tamamen tartismali bir duruma
sokmaktadir.

Daha 6nde belirtildigi gibi moda, hem bir farklilik giidiisiiniin nesnelles-
tigi davranig formunu, hem de bir toplumsal esitlenmeyi goriintir kilmaktadir.
“Moda, en onemsiz bireyi bile, bir biitiinliigiin temsilcisi, birlesik bir ruhun ci-
simlegmesi haline getirerek one cikartir. Aynt zamanda bir bireysel farklilasma
formu olan bir toplumsal itaati miimkiin kilmak, yalnizea modaya ézgiidiir.’
Moda, ayn1 anda hem esitlenme hem de bireysellesme giidiisiinii, hem taklidin
hem de 6zgiinltigiin cazibesini ifade ettigi icin belki de bu etken, neden, genellik-
le kadinlarin modaya kars1 bir baglhlik sergiledikleri daha iyi aciklar. Ciinkii zay1f
olan bireysellikten uzak durur; kendisine sorumluluklar yiiklemek, baskalarimin
yardmi olmaksizin korunmak zorunda birakacak basina buyrukluktan kacinir.””
Bir yaniyla moda, umumi taklit sahas1 olan moda, bireye begenilerinin ve eylem-
lerinin sorumlulugundan azat olmus bir halde kendini toplumun genis akintisi-
na birakma imkan1 verirken, diger yamyla da belli bir dikkat cekicilik kazanma,
bireyselligini vurgulama, kigiligini bireysel bir tarzda bezeme olanagi sunar.™
Yiizlerce yil sosyal-kiiltiirel ve kamusal yasantida kadinlar yoktu. Ciinkii: “kigisel
hareket serbestligi ve kendini geligtirme ozgiirliigii onlara tanimiyordu. Onlar
da bunu, olabilecek en sira disi ve abartili kiyafet modalariyla telafi ettiler.”” Bu
noktada bir 6zgiirlesme modeli olarak modanin cesitli cinsiyetler acisindan tasi-
dig1 anlam katmanlar1 daha da netlesmektedir. Moda denildiginde kuskusuz ilkin
akla “kadmn kimligi” gelir. Kadin i¢in—uzun bir siire sosyal yagamdan diglanan
bir figiir olarak-kendi bagimsizligini ilan etmenin bir araci olarak moda olgusu,
74 G.Simmel, 4.g.e.,s.112.

75 G.Simmel, 4.g.e.,s.112.
76 G.Simmel, 4.g.e.,s.114.
77 G.Simmel, 4.g.e.,s.118.

78 G.Simmel, 4.g.e.,s.119.
79 G.Simmel, A.g.e.,s.119.
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gec kazanilan bir 6zgiirliik itopyasinin gostergesi olarak goriilmekte ve sagladigi
sosyal islev dolayisiyla kamusal agidan bir esitlenmenin de olanagi olmaktadir.

4. Toplumsal Huzursuzluk Gostergesi Olarak Moda: Kiiltiir
Endiistrisi ve Moda

Simmel, “bir ¢cag ne kadar asabiyse modalart o kadar hizli degisir”® der-
ken, modanin kiiltiirel bir gériiniim alaninda ¢aginin psikolojik durumunun bir
gostergesi olarak okunabilecegine vurgu yapar. Modanin hizla degismesi, aslinda
o toplumun ve ¢agin ruhunu da yansitir. Kapitalist toplumlarda var olan kiiltiirel-
ticari ve sosyal degisimlere bagli bireysel anksiyete duygusunun gelismesi ve
bunun asabiyete doniismesi aslinda toplumsal bir sorunun da gostergesidir.?! Za-
mansal isboliimii, toplumsal yapida coziilme ve endiistriyel kapitalizmin kiiltiire
sirayet ederek biitiin kiiltiirel tirtinleri ticari birer meta’ya indirgemesi bireysel
varolusu ve elestirel 6zne kavrayisini kokten degisime ugratmistir. Buna bag-
I1 olarak biiyiik metropol yasantisinin ve kapitalist yasam modelinin bireylerde
yarattig1 yabancilagsma, bogluk ve memnuniyetsizlik durumu asabi bir kisiligin
gelismesine neden olmakta ve bu gelismeye bagli olarak siirekli degisen modada
nesnelleserek toplumsal patoloji hakkinda bir bilgi vermektedir. %

Frankfurt Okulu temsilcilerinden Adorno ve Horkheimer’in “Aydinlan-
manin Diyalektigi” adli eserlerinde, aydinlanma ideolojisinin basarisizlig1r ve
aklin, elestirel-6zerk bireyin bir kurtaricisi olmaktan ¢ok bireyi kitlesellestiren
ve total biitiinde eriten bir sistem olmaktan 6teye gecememis®® olmasi iizerine
yaptiklart vurgu bu noktada énemlidir. Ciinkii, Adorno, 6zellikle kiiltiir endiist-
risinin ¢arklarinin isleyisi ve totallestirici aklin elestirel bireyi tasfiye siirecin-
de, siirekli ayni olanin tiretildigi ve vaat ettigi seyi higbir zaman gercgeklesti-
remeyen bir endiistriden bahseder. Bu endiistrinin adi Adorno’ya gore “kiiltiir
endiistrisi”dir.3 Kiiltiir endiistrisi kavram, kiiltiiriin, ticari kapitalizmin, kiiltiirel
ekonomik ve sosyal ya bancilagmanin, meta fetisizminin ve ozerk elestirel bireyin
kaybolmasina baglh gelisen bir benlik kayb1 donemini ve ortiik bir nihilizmi de
temsil etmektedir. Bu noktada Adorno ile Simmel’in ticari kapitalizmin gelistir-
80 G.Simmel, 4.g.e.,s. 111.

81 D.Frisby, Simmel and Since Essays on G.Simmel, Social Theory, Routledge, London, 1992,
Simmel and Social Psychology,s.22-23 & Ayrintili tartisma i¢in bakiniz, s. 20-41.

82 D.Frisby, (ed.G.Simmel Critical Assessments) D.Frisby, The Aesthetics of Modern Life: Simmel’s
Interpretation, Section 7, s. 50.

83 Adorno T.W. M.Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, Continuum, New York, 1991, The

Concept of Enlightenment, s. 3-42.

84 Adorno,T.W,The Culture Industry, (ed.J.M.Bernstein) Routledge, London 1991, 5.78 & Adorno
T.W. M.Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, Continuum, New York, 1991, The Culture
Industry, s. 129-133-143-145.
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digi kiiltiirel fenomenlere yaklasimlart benzerdir. “Simmel’i ve Adorno’yu hare-
kete geciren diirtii aynidir. Her ne kadar yasadiklarindan elde ettikleri deyimler
ve tarihsel kesinlik iizerine anlayiglar farkli olsa da.®

Bu noktada moda ve modanin isleyisi kiiltiir endiistrisinin isleyisine pa-
ralel varlik kazanir. Kiiltiir endiistrisi ile modanin pek ¢ok noktada ortak ca-
histiklarin1 ve kiiltiir endiistrisi ¢arklarinin basarili bir sekilde isledigi yerlerde,
modanin da basarilt bir sekilde gelistigi, hedeflerini nesnellestirdigi ve sosyal
yasantida 6nemli bir yer edindigini goriiriiz. Aslinda moda, hep ayni1 olanin ebe-
di dongiisiidiir. Ciinkii, modanin genel ve degismez kurallar1 yoktur. Modanin
dolasimi, metanin dolagimina benzer. Meta iiretimindeki “yeni” denilen sey, me-
tanin temel igleviyle ilgili yapisal bir degisim olmaksizin, gérece modernize edil-
mis, islevinde her hangi bir degisim olmadan, sirf yeniden iiretildigi i¢in degerli
olan bir meta olarak kendinde bir degeri temsil etmektedir. Moda, bu endiistri
carklarinin merkezinde yar alan uygulama alanidir. Moda, kisiyi belirli bir siste-
me uyarlar. “Kisi, bir irmagin akintisina kapilmus gibidir, yiizmesine gerek bile
yoktur”® Bu noktada moda ve kiiltiir endiistrisinin olusturdugu birey tipolojisi
kontroliinti kaybetmis bir sekilde metalarin diinyasinda biiyiilenmeye ya da ger-
ceklesmeyecek bir hayale inanmaya devam etmigtir. Artik kisi, kendi 6ziinden
uzaklagmis, yabancilagma, asabiyet, kaygi ve bosluk duygusu i¢ine girmistir.?’
Kisinin bu anksiyete ve yabacilasmadan kurtulabilmesi yine bu sikintinin nedeni
olan “moda”ya siginmasiyla ancak giderilebilir. Iste tam bu noktada Adorno’nun
Aydinlanma ve akil elestirisine benzer bir akil yiirtitmeyle karsilagiriz, probleme
neden olan da sonunun ¢6ziimii de ay1 6geye indirgenir ki bu durum aslinda “cel-
ladiyla zdeslesme” metaforunun bir benzeridir.

Kiiltiir endiistrisi denilince ilkin akla medya, iletisim, pazarlama teknikleri
ve reklam endiistrisi gelir. Kiiltiir endiistrisi ve moda kitle iletigsim araglarini ve
medya olanaklarini sonuna kadar kullanir ve kendisine degismez genel kurallar
koymazlar. Hem liiks moda, hem de endiistriyel moda, medya kiiltiiriiyle yakindan
iligkilidir.®® Bu medya kiiltiirti, Adorno’nun degimiyle kiiltiir endiistrisinin siki bir
denetimi icindedir. Kisiler kendi yasamlarinin gercek birer 6znesi olmayip artik

85 Jung W., Simmel- Yasami Sosyolojisi ve Felsefesi, s.112.

86 G.Simmel, 4.g.e., s.101.

87 Bu konuda Simmel su degerlendirmeyi yapar: “Birey tek yanlt bir ugrasta ilerleme kaydettigi
olciide, kisiselligini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalir. [Simmel:2003: 100] Bu noktada
kitlesellesen davranis Oriintiisiinde ortaya ¢ikan sosyal olgu, davranisin rasyonelliginin kayb1
ve birey ile sosyal yapi arasindaki mesafenin her gecen giin azalmasidir. Kitle kiiltiirii ya da
kiiltiir endiistrisi uygulamalarina, bireyin kars: koyamadig: ve bireyselligini kaybederek, bireyin
Adorno’nun degimiyle “kendi yasantilarinin 6zneleri olmamalar1” durumunu beraberinde
getirdigine Simmel de deginmektedir. [Simmel:2003:101-105]

88 D. Crane, Moda ve Goriintimleri , s. 313.
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“kiiltiir endiistrisi’nin kontroltindedirler. Miisteri, kiiltiir endiistrisinin inandir-
mak istedigi gibi kral degildir, kiiltiir endiistrisinin 6znesi degil, nesnesidir.*’ Bu
noktada moda ve kiiltiir endiistrisinin isleyisi arasinda yapisal bir fark goremeyiz.

Artik yasamin her alaninda esyalar modaya uygun sekilde iiretilmek zo-
rundadir. Bu noktada moda, kiiltiirel ve sosyal yasamin her alaninda var olan
ticari iligkiyi degistirir. Fakat bu degisim her zaman toplum tarafindan hos kar-
sitlanmaz ve asabiyete neden olur. Daha once de vurgulandig: gibi: Bir ¢ag, ne
kadar asabiyse modalart o kadar hizli degisir. Ciinkii farklilagmanin cekiciligine
duyulan ihtiyag¢ asabiyetin zayiflamasina isaret eder, sirf bu bile modanin neden
aslen iist ziimreler arasinda etkin oldugunu aciklamaya yeter.”® Asabiyet ve hiz-
la degisen moda arasindaki iliski, tist sosyal siniflarin farklilasmaya duyduklar
ihtiyacla dogrudan iligkilidir. Moda yoluyla bireyler, i¢inde yasadiklart evrenin
istiin giictine, ekonomi-politik gelismelerin yarattig1 anksiyete durumuna karsi
cikma olanagi bulurlar. Fakat bu gorece meydan okuma ve moda aracilifiyla 6z-
giirlesebilme diisiincesi de aslinda bir yanilsamadir ve 6zgiirlesme vaadi, yarim
kalacak ve eksik bir girisim olarak hep var olacaktir. Ciinkdi, “Birey, muazzam bir
kuvvetler ve seyler orgiitlenmesi icerisinde bir disli haline gelmistir: Ilerlemeyi,
tinselligi ve degeri onun ellerinden sokiip alan, oznel formlarindan cikarip katik-
s1z birer nesnel hayat formuna doniistiiren bir orgiitlenmedir bu.”!

Her moda zamanla ilerler, yayginlasir ve en sonunda sona erer. Burada
sona eren tekil moda uygulamalaridir modanin kendisi degil. Moda, ¢oken si-
til, tiir ya da formun yerine hemen yeni bir form, stil ya da tarz gelistirir. Bu
orgiitlenme, bireyi bir makinenin dislisi haline getirerek onu toplumsal bir 6zne
konumundan uzaklagtirmakta ve tipki kiiltiir endiistrisinin igleyisi gibi bireylerin
tek tiplesme stirecini hizlandirmakta ve onu Marcuse’un degimiyle “fek boyut-
lu” hale getirmektedir.”” Fakat bu noktada kendi varolusunu celigkili bir duru-
ma sokan yine modanin kendisidir. Ciinkii modanin ilerlemesi ve genislemesi
en sonunda kendi sonunu getirir ki bu kacinilmaz bir seydir. Bu yiizden moda,
hem “baslangici, hem de sonu” temsil eden bir kiiltiirel formdur. Bu noktada
Simmel’e gore moda, hayatin birbiriyle ¢elisen egilimlerinin, toplumsal yollarla
esit sekilde nesnellestigi yapt drneklerinden biridir sadece.”

Simmel’in belirledigi toplumsal asabiyet ve hizla degisen modalar arasin-
daki baglanti durumu aslinda modern insanin gelisimiyle ilgili 6nemli bir gelisi-

89 T.W. Adorno & M.Hokheimer, Dialectic of Enlightenment, Continuum, Newyork, 1991, The
Culture Industry, s. 121.

90 G.Simmel, 4.g.e.,s. 111.

91 G.Simmel, 4.g.e.,s. 100.

92 Marcuse H.,Tek Boyutlu Insan, [Cev. Seckin ¢aglayan) May Yay. Istanbul 1969, s. 92.

93 G.Simmel, 4.g.e.,s. 134.
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min gostergesidir. Diinya, Aydinlanmadan beri vaad edildigi gibi hala insanlarin
biitiin sorunlarini ¢6zen bir cennete doniistiiriilememistir. Ama su bir gergektir
ki kiiltiir endiistrisi (ve dolayli olarak moda da) giindelik yasami bir cennet gibi
sunar.”* Simmel ve Adorno’nun aydinlanmact akil, kiiltiir endiistrisi ve moda iize-
rine diisiinceleri ortak bir amaca sahiptir.”> Ciinkii moda ve kiiltiir endiistrisinin
amaci ortaktir, “Amacgsiz bir amaclilik” diyebilecegimiz bu durum, “moda ve kiil-
tiir enduistrisini” ayn1 noktada birlestirir. Bu noktada kiiltiir endiistrisi ve moda
arasindaki iligkiyi inceledigimizde kargimiza 6nemli bir yasant alant “metropol”
ctkmaktadir. Metropol, modern birey yasaminda pek ¢ok seyi kokten degisime
ugratmigtir. Bu degisimin basinda moda tizerine var olan alginin y6netimi gel-
mektedir.

5. Modanin Yaratildigi Mekan — Metropol ve Metropol Yasam

Moda bilindigi gibi biiyiik sehirlerde ortaya c¢ikan bir Kkiiltiirel
formdur.“Kentler, her seyden once en iist diizeydeki iktisadi isboliimiiniin mer-
kezidir.”® Bu ig boliimii, mesleki farklilasma ve uzmanlagsma metropolii diger
yasam merkezlerinden ayirir. Boylece metropoller’de, hetorojen bir toplumsal
yap1 ve farkli sosyal iligkiler ag1 ortaya cikar. “Her seyden once metropoller’de
farkli ¢ikarlara sahip pek ¢ok insan bir araya gelmistir.”” Simmel’e gore metro-
pol, insanlara biiyiik bir ozgiirlikk saglar. Metropol ve Tinsel Yasam makalesi-
nin temel onciillerinden biri modern bireylerin kendi toplumsal bireyselliklerini
saglama miicadelelerinde metropoliin, 6zel kentsel formiilasyonunun yasamin
bireysel igerikleri ile birey ve bireyler iistii igerikler arasindaki bir yap1 oldugu®
yoniindedir.

Konum olarak metropol, Simmel’in yazilarinda hizli bir bi¢imde fiziksel-
ligin 6tesinde bir mekana dogru gelisim gosterir. Simmel, “nesnel kiiltiir ile oz-
nel kiiltiir’ arasindaki yapilandirici bir aracilik olarak metropol kavrayisini iice
boler: Biiyiikliik ve sayi, yogunluk ve yakinlik, mekansallik.”” Metropol, biiyiik-
liigiin, yogunlugun, mekansalligin, zamansallik ve dakikligin de bir gostergesi-
dir. “Dakiklik, hesaplanabilirlik ve kesinlik, biitiin karmasikligi ve uzammlariyla
metropol varolusunun insan hayatina dayattigi niteliklerdir; bunlar, yalnizca
metropoliin para ekonomisiyle ve zihinsel dogasiyla yakindan ilgili olmakla kal-

94 T.W. Adorno & M.Hokheimer, Dialectic of Enlightenment, Continuum, Newyork, 1991, The
Culture Industry, s. 143.

95 Jung W., Simmel- Yasami Sosyolojisi ve Felsefesi, s. 64..

96 G.Simmel, 4.g.e.,s. 98

97 G.Simmel, 4.g.e.,s. 88.

98 Bu konuda ayrintili tartisma igin bakiniz, G.Simmel, Metropol ve Tinsel Hayats. 85-102
[Modern Kiiltiirde Catigma:2007].

99 G.Simmel, Sosyolog-Sanatci-Diisiiniir, (Ed. Jale O.Dirlikyapan] Dogu Bati, Istanbul, 2011 s. 168.
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maz, bu ozellikler ayni zamanda hayatin icerigine de damgasint vuracak akildusi,
icgiidiisel, basina buyruk ozelliklerin ve itkilerin saf disi edilmesine yarayacak-
tir. 190

Simmel, mekan kavraminin, sadece “fiziksel yer kaplama” anlaminm degil,
daha ¢ok sosyolojik anlami iizerinde durur. Mekan deneyimi ve analizi, yalnizca
mekansalligin ya da toplumsalin anlamini aciga vurmakla kalmaz ayni zamanda
yasam birliginin anlamin1 da a¢13a vurur. iste bu noktada mekansalliga bagl ola-
rak metropol olgusu ve bunun birey tizerindeki etkisi netlesir. Ciinkii Simmel’e
gore “Metropol, farkliliklar: kaydeden bir varlik olan insandan, kasaba hayatina
gore daha bagka bir bilinglilik talep eder”'® Bu biling, belirli bir mekanda, met-
ropoliin sekillendirdigi bir bilinctir. Bu biling, bireyden her zaman iktisadi bir rol
yerine getirmesini de ister. Ciinkii: “metropol insani, etrafindaki kimseleri satict
yvada miisteri, hizmet¢i hatta ¢cogu kez iliski kurmak zorunda oldugu kisiler olarak
goriir.'?

Bu noktada moda, metropol yasamiyla iligki i¢inde olunca, mekan ile olan
iligskisi daha da netlesir. Moda 6zel bir mekanda, kamusal bir alanda paylasilir
ve yasanir. Modanin yasamsal gercekligi kamusal alanlar ve metroplollerde an-
cak kitlesellesen, benzer davranig oriintiileri ile miimkiin olacaktir. Bu yiizden
moda denildiginde akla ilk gelen bir bagka ilke de modanin kolllektif-kitlesel bir
“davranmig-paylasim ve tepkiler biitiinii”” olarak goriilmesi ya da baska bir degisle
“modanin kitleselligi” ilkesi gelir. Bu kitlesellestirici ilke karsisinda bireysellik
ilkesi geriye c¢ekilir. “Insan, metropol hayatimn boyutlar icinde kendi kigiligini
ortaya koymak gibi giic bir isle karsi kargiyadir.”'® Bu noktada bireyin kitle i¢in-
de eritildigi, buna bagl gelisen bireysellik kaybiyla kisi’de “tiikenme, anksiyete,
asabiyet ve memnuniyetsizlik” artmaktadir. Ctinkii Simmel’in 6nemle vurguladi-
&1 gibi aslinda kentler, ayni zamanda bikkinligin da asli mekanidir.” '™

Simmel metropollerde var olan bu bikkinlik goriintimiinden hareketle bi-
reysel ve toplumsal bir yabancilagma fenomeninin varligin tespit eder. Ayni za-
manda bu yabancilagmay1 her an tetikleyen para ekonomisi bireyi kaginilmaz bir
davranig tipolojisine sokmaktadir. “Metropole iliskin bikkinligin altinda yatan
bu fizyoloji kaynaga, para ekonomisine dayanan bir kaynak daha eklenir. Bik-
kinligin ozii, farkliliklar karsisinda kayitsizlasmadir. Bikkinlikta soz konusu olan
seylerin kendilerinin onemini yitirmesidir”'® Simmel bu noktada bikkinlik vur-

100 G.Simmel, 4.g.e.,s. 90.
101 G.Simmel, A4.g.e.,s. 86.
102 G.Simmel, A4.g.e.,s. 88.
103 G.Simmel, 4.g.e.,s. 99.
104 G.Simmel, A4.g.e.,s. 92.
105 G.Simmel, A4.g.e.,s. 91.
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gusu ile yabancilagsmaya 6nemli bir deger atfetmektedir. Bu bikkinligin merkezi
de siiphesiz metropoller olmustur. Metropoller ayni zaman para ekonomisinin de
merkezi olmustur. Iste bu noktada Simmel’in belki de en énemli vurgusu: “para
ekonomisiyle, zihin egemenliginin birbirine olan derin bagi vurgusudur.” 1%

6. Moday1 Sinifsal Farkhilik Goziiyle Okumak

Daha onceki degerlendirmelerimizden hareketle su sosyal olguyu tek-
rar dile getirebiliriz: aslinda modalar, her zaman sinif modalaridir.'”” Yiiksek
tabakanin modalari, kendilerini, alt tabakalarin modalarindan ayirir; ne zaman ki
alt tabakalar yiiksektekilerin modalarint devralmaya baslar; iste o zaman yiiksek
sosyal tabaka bunlardan vazgeger. O halde moda, toplumsal esitlenme egilimi ile
bireysel farklilagma ve degisim egiliminin tek bir eylemde birlestirmemizi sagla-
yan ¢ok sayidaki hayat formunun 6zgiil bir 6rneginden baska bir sey degildir.!*®

Moda, her zaman siiflt toplumu temsil eder ve ona hizmet eder. Sinifli
bir toplumun gostergesi modadir. Modanin ¢ok kuvvetli oldugu Bati kiiltiiriin-
de cok kuvvetli bir sinifsal boliinmenin tarihini de goriiriiz. Sinif géziiyle moda
analiz edildiginde, kapitalizmin gelisim donemine ve burjuva sinifinin giiclendi-
§i doneme denk gelen kapitalizmin ve orta burjuvanin yiikselis donemini gorii-
riiz. Modanin giiclii bir varliginin olmast oncelikle bati tarzi bir sosyal- sinifsal
boliinmeyi ve kapitalist bir ekonomik modeli gerektirmektedir. Moday1, batida
oldugu kadar kuvvetli bir sekilde bati disinda bir kiiltiirde 6rnegin, dogu-islami
ortadogu ya da ilkel toplumlarda gérememe nedenimiz, bat1 tarzi sinifsal yapinin
var olmamasindan kaynagint almaktadir.'®

Moda, kapitalist ve metropol yasaminin giiclii oldugu toplumlarda ¢ok
0zel bir konum elde edinmistir. Toplumu sinifsal yapiya bolen modanin kendisi
degildir. Aslinda denilebilir ki modanin kendisi de sinifl1 ve ayrimlagmaig bir top-
lumsal boliinmenin zorunlu bir sonucudur. Yani moda, toplumu siniflara ayiran
bir giic degil, aksine toplum, siniflara ayrildig: icin zorunlu olarak siniflar arasi
yapiy1 belirgin kilmak i¢in modaya ihtiya¢ duyulmustur. “Moda sinif boliinmesi-
nin iiriiniidiir, hem belli bir toplumsal ¢evreyi bir arada tutar, hem de o ¢evreyi
digerlerine kapali hale getirir.'!’ Asir1 bireyselligin gelismesi ve sinif bilincinin
aidiyet duygusu, toplumsal cevreyi ve siniflar1 birbirine kapali hale getirmistir.
“Bir toplumsal ¢evrenin, kendi mensuplart disindakilere kapali olmasi, moda

106 G.Simmel, A4.g.e.,s. 86.

107 Jones,S.J., Moda Tasarimi, (Cev.Hiiseyin Kilig) Giincel Yay. Istanbul, 2009, konuyla ilgili
bakiniz, s.20-22.

108 G.Simmel, 4.g.e.,s. 106.

109 G.Simmel, 4.g.e.,s. 111.

110 G.Simmel, 4.g.e.,s. 107.
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acisindan asli bir unsurdur.''! Bu da modanin sosyal sinif boliinmesi agisindan
onemli bir islevini daha da belirginlestirmektedir.

Toplumda, simiflar arasinda farkli olma istegi moday1 siirekli aktif kilar.
“Her yere niifus eden para ekonomisi bu siireci kayda deger olciide hizlandirip
goriiniir kilacaktir. Ciinkii hayatin yoniinii kusatan moda nesneleri, salt parayla
elde edilmesi miimkiin olan nesnelerdir.”''? Bu noktada “para felsefesi ile moda
felsefesi”nin gelisimleri benzer felsefi-ekonomik ve toplumsal ilkelere gore de-
gismekte ve gelismektedir. Bu goriiniimde paranin ticari degil, soyut degeri 6n
plana gecmistir. Ciinkii para, sadece tek bir iktisadi degeri degil genel olarak
soyut iktisadi degeri temsil eder. Ciinkii: para, toplum agini oren oriimcektir.'”?

Yabancilasma ve meta fetisizmini hizlandirma noktasinda, paranin her
tiirlii degere ulagsma ve onu igeriksizlestirme giicii, bireysel algi degisimlerini te-
tiklemektedir. Ciinkii moda’da, hayatin ¢cok degisik boyutlar1 tuhaf bir bi¢cimde
cakisir moda, ruhun birbirine zit biitiin ana egilimlerinin bir gekilde temsil edil-
digi karmagik bir yapidir.”"* Ruhun bu zit egilimleri modanin var olup gelismesi
icin gereklidir. Modanin yerlesmesi i¢in bir araya gelmesi gereken iki toplumsal
egilimden- bir yanda biitiinlesme diger yanda farklilagma ihtiyacindan- biri eksik
kalira, modanin olusumu gerceklesmez. Hilkmii sona erer. Bunun i¢indir ki alt
ziimreler, ¢cok az sayida modaya sahiptirler ve bunlar ender olarak ozgiildiir.
Bu nedenle ilkel halklarin modalar: bizimkilere kiyasla ¢ok daha istikrarlidr.
Bu halklarda toplumsal yapilari geregi, birbirine karigma ve birbiri icine gecme
tehlikesi soz konusu degildir.'"> Gorece daha az gelismis, sinifsal boliinmenin ¢ok
sik1 olmadig1 toplumlarda moda, ¢cok daha statik ve daha istikrarlidir. Demek ki
moda toplumsal siniflart birbirine kapali hale getirdigi ve kitlesellesmeyip bir
sinifa ait oldugu stirece, moda olarak islevini yerine getirebilmektedir aksi halde
moda, moda olmaktan ¢ikmaktadir.!!¢

Simmel acisindan su bir gercektir ki bilimsel-toplumsal ilerleme ve birey-
sel ozgiirliiklerin gelisiminde asil itici gii¢ sinifli toplumlarda var olan sosyol-
iktisadi ¢ikar catismasi olmustur. Bu sinifsal yapi-farklilik ve catisma ayni za-
manda pek cok kokli degisimin de nedeni olmustur. Simmel, pek cok kiiltiirel
degisim-ilerleme ve gelisimin temel itici giiciiniin bu catismadan kaynaklandigini

111 G.Simmel, 4.g.e.,s. 109.

112 G.Simmel, 4.g.e.,s. 109.

113 G.Simmel, Paramin Felsefesi, s. 4277.

114 G.Simmel, 4.g.e.,s. 128.

115 G.Simmel, 4.g.e.,s. 110-111.

116 Simmel’e gére modanin genel kurallar1 gegicidir ve bunlar gercekei gereksinimlerden gok,
kiiltiirel gereksinimlere yanit verir. Etek boylari ve renkler, hayatta kalma olasiliklarimizda ¢ok
az fark yaratir- birincil islevieri maddi degil toplumsaldir.” P. Smith, Kiiltiirel Kuram, s.37
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dile getirerek bu catigmay1 ortadan kaldirmak isteyen Marxist diisiince dizge-
sinin bir kez daha disina ¢cikmustir. “Bilindigi gibi en muhafazakar, hatta ¢cogu
zaman arkaik olan tabakalar iisttekilerdir. Cogu zaman her tiirlii hareketten,
doniisiimden kendilerini sakiirlar. Halihazirdaki durumuyla onlari en yiiksek
mevkiye oturtan biitiindeki her degisiklik onlara kusku uyandirici ve tehlikeli
goriiniir.,,,Bu nedenle tarihsel hayatin asil degiskenlik yetenegi “orta ziimrede”
saklidir. Yine bu nedenle burjuvazi, egemenligini kazanmasindan beri toplumsal
ve kiiltiirel hareketlerin tarihi cok degisik bir siirat kazanmistir.''’ Simmel orta s1-
nifin gelismesinde var olan kiiltiirel dinamizmden hareketle modanin yayilimina
bakis agis1 da degisik bir zemine gecer. Moda, artik bu noktada elestirel olmaktan
¢ok “anlama, yorumlama ve aciklama” noktasinda ele alinir. Aslinda Simmel’in
hedefi basindan beri bu eksende gelismekle beraber buna alternatif olabilecek
diisiincelerinde bir harmanlanmasini icermektedir.

Degerlendirme

Modanin dogasinda ve giyim tercihi ol¢iitlerinde meydana gelen degisik-
liklerin izini siirmek, yavas yavag kaybolan bir toplumla yeni yeni ortaya ¢ikan
bir toplum arasindaki farklar1 kavramanin yollarindan biridir. Bir taraftan, belirli
bir donemin hegemonik idealleri ve degerleri modaya uygun giysilerde somut-
lasir, diger taraftan giyim tercihleri farkli toplumsal katmanlardaki toplumsal
gruplarin iiyelerinin kendilerini egemen degerlere gore algilama bicimlerini nes-
nellegtirir.’’® Bu noktada moda, sosyal yapinin temel degiskenlerinin okunabile-
cegi gostergebilimsel bir metin gibi ele alinabilir. Bu gostergeler bize, toplumsal
fenomenlerin anlasilmasini daha da kolaylastirmaktadir.

Simmel, 1905’de yayinladig1 moda felsefesi’nde, modernlik, kimlik, mo-
danin psikolojik algisi, sinifsal yapi, moda-para iligkisi ve meta estetigi konula-
rina yogunlagirken, modanin temel goriiniim ve formlarini ¢ok genis bir dlgekte
ele almistir. Simmel’in, “moda felsefesi” tizerine diistincelerini ele aldigimiz bu
incelemede modern yasamsal formlarin degisiminde 6énemli ve cesitli davranig
oriintiilerine ve yargilara ulastik.

Incelememiz boyunca modanin felsefi analizinde ulastigimiz temel sonug
ve ¢ikarimlari su sekilde siralayabiliriz.
Oncelikle moda:

1. Stnifli bir toplumun diriiniidiir. Moda, simifsal yapiy1 hem giiglendirmekte
hem zayiflatmaktadir. Simmel’in gelistirdigi moda kurami, yeni tarzlarin seckin-
lerce ortaya ¢ikaridigini ve zamanla toplumsal yapimin agagilara dogru yayildigi-

117 G.Simmel, 4.g.e.,s. 128.
118 D. Crane, Moda ve Goriintimleri, s. 303.
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ni one siirer.'"” Moda, siniflar aras1 yapiy1 daha net kilmakta ve toplumsal yapinin
siifsal ayrimint stirekli kilacak mekanizmalari da beraberinde gelistirmektedir.
Boylece moda, siniflar arasi yapiy:r birbirine hem kapali hale getirmekte hem
de bunun tam tersi bir noktada siniflar aras1 gecise bir imkan da saglamaktadir.
Moda, hem siniflar arast yapiyi birbirine kapamakta hem de acmaktadir. Boyle-
ce moda, kendi kapattig1 kapiyr yine kendi olanagi ile acabilme olanagini kendi
icinde sunmaktadir.

Modanin yayilmasindaki ve giyim tercihlerindeki degisiklikler, sinif kiiltiir-
lerindeki doniisiimlerin izini siirmek ve onlari yorumlamak igin kullanilabilir.’®
Moda, yiiksek statiilii gruplarin, alt statiilii gruplarla olan farkliliklarint sembolize
etmek ihtiyaglarina yanit verir ve bu alt statiilii gruplarin daha yiiksek statiiye
yonlemesine olanak saglar. Sonug, asla son bulmayan bir yakalamaca (catch up)
oyunudur. Modalar alt gruplara dogru uzandig: zaman yiiksek statiilii gruplar
veni tarzlara olan istekle onlari terk edecektir.’*!

2. Modanin kag¢inilmaz bir ticari yonii vardir. Yani moda, iktisadi bir sis-
tem olarak ekonomik bir meta alanidir. Bu gelisme onu 6nemli bir “ticari deger”
haline getirmektedir. Bu noktada modanin iktisadi yonii, onun bireyin yasantisi-
na, sosyal ve bireysel yabancilasmasina katkida bulunmakta ve bu siireci hizlan-
dirmaktadir.'” Moda ve para felsefesi derin bir iligki icindedir. Modanin paraya
doniisme degeri modayr onemli bir ticari meta haline getirmektedir. Modanin
gelismis oldugu merkezler ayn1 zamanda diinya ticaretinin ve kapitalizmin ge-
lisiminin merkez sehirleri olmasinin temel nedeni budur. Londra, Paris, Roma
ve New York gibi sehirler modanin yani sira ayni zamanda diinya finansinin da
merkezleridir.!*

3. Moda onemli bir sosyal-psikolojik isleve sahiptir. Ozellikle taklit
etme siirecinde bireye hem bagkalarina benzeme hem de kendi yaptig1 eylemi
mesrulastirma zemini saglamaktadir. Sosyolojik ve psikolojik islev, her seyden
once bireyde var olan toplumsal baskiyr zayiflatmakta ve bireyde bir nevi
Aristotelesci katharsist bir arinmaya neden olmaktadir. Moda, bireye bir sosyal

119 D. Crane, Moda ve Goriintimleri , s. 43.

120 D. Crane, Moda ve Goriintimleri ,s. 13.

121 P. Smith, A.g.e., s. 37.

122 Ticari kapitalizm ile i¢ ige gegen bir sitem olan moda fenomeninde, modern yasamin ticari
izlerini net bir sekilde goriiriiz. Modern yasamin ve isboliimiiniin en tipik goriiniimii bilyiik
sehirlerde agiga ¢ikan “zaman” kavramidir. Bu konuya yakin bir sekilde s6yle diisiiniir Simmel:
Berlin’deki biitiin saatler ansizin farkl zamanlar: gosterecek olsa, biitiin iktisadi hayat ve iletigim
alt tist olur. [Simmel:2003: 89].

123 Bryan S. Turner, Simmel Rationalisation and the Sociology of Money, 278 (Edited by D.
Frisby) G.Simmel, Critical Assesstement, Volume II, Routledge, London 1994.
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yvapiya ait oldugu hissi vermekte ve bireyin yaptigi eylemde yalniz olmadigini
gostererek sosyal bireysel sorumlulugu da ortadan kaldirmaktadir.

Simmel, modanin bireysel benligin ifadesi ile daha genis bir topluluga ait
olma arasindaki gerilimi azaltma arzumuza verilen bir yanit oldugunu savunur.
Bir kurum olarak modanin basarisi, her ikisini de ayn1 anda yerine getirmedeki
benzersiz yetisinden kaynaklanir. Insanlar bir yandan baskalarin taklit edebilir
ve boylece bir toplulugun iiyesi olmanin psikolojik giivencesine sahip olabilirler.
Diger yandan, modayt verili bir tarzda belki de sadece ince ayarlamalar yaparak
kendi bireyselliklerini aciklamak amaciyla kullamilabilirler.’*

Baz1 modalar, bir kimsenin tek basinayken hiddetle geri ¢evirecegi utanmaz-

liklara, sirf modanin buyrugu olduklari icin hi¢ istisnasiz boyun egmesini

saglar. Tipki kendi baslarina asla yanagmayacaklari suclari, toplu halde isle-
yenlerin sorumluluk duygularinin yok olmasi gibi, modada da utang duygusu

yok olur, ¢iinkii moda bir kitle eylemidir.”*

4. Moda, modernizm ile ortak ideallere sahiptir. Denilebilir ki moda tek
bagina modernitenin en 6nemli kalesidir. Bu kalenin mantiksal ve felsefi temel-
lendirmesinde estetik bir islevden ¢ok ideolojik, iktisadi ve sosyal psikolojik bir
islev daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Modanin siirekli “yeni”yi tiretme paradig-
mast onu modernizm ile paralel gelistirmektedir. Moda, modernite ile yayginlik
kazanmis ve sinifsal-cinsel kimlik ve toplumsal 6zgiirlesme modeli olarak mo-
dernitenin “en giincel olan” vurgusunun somut bir gostergesi olmustur.

5. Bu noktada moda yabancilasmay: hizlandiran ve ona hizmet eden bir
sosyal fenomendir. Moda, bireyin kendisine-iirettiklerine ve topluma yabanci-
lagsmasini hizlandirmaktadir. Kendinden bir deger olan moda iiriinleri gercek
“ihtiya¢” kavramin1 da degisime ugratir, ¢arpitirlar. Bu degisim ile moda, ya-
pay ihtiyaclar sistemi yaratir ve bu yanilsama ile birey, kimlik bunalimini ancak
moda ile agsmaya zorunlu birakilir. Bu stire giden yapi, yabancilagsmay1 bireysel
ve toplumsal olarak arttirmaktadir.

6. Modanin ontolojik statiisii sorunsaldir. Modanin idealize ettigi “yeni”
aslinda gerceklesmeyecek bir idealin yanilsamasindan bagka bir sey degildir.
Modanin siirekli “yeniye” donen yiizii, modanin ontolojik kokeniyle ilgili 5nemli
bir tartisma ortaya cikarir. Burada ontolojik olarak ortaya ¢ikan sorun, modanin
ontolojik temelinin hem var olma hem de yok olamaya baglanarak, ne simdide
ne de gelecekte temellendirilememesiyle ilgilidir. Moda, ontolojik temellerinin
sorunsalligini gizleyemez.

124 P. Smith, A.g.e., s. 37.
125 G.Simmel, 4.g.e.,s. 124.
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7. Hig stiphe yoktur ki moda, biiyiik kentlerde, dzellikle biiyiik metropol-
lerde aciga ¢ikar. Bu gelisme onu metropol yasaminin bir pargasi yapar. Metro-
pol, biiyiik kitlesel bir yapiy1 temsil ettigi gibi farkli sinifsal yapilari da kesistirir.
Metropol, ayn1 zamanda biiyiik sermaye merkezidir. Modanin en ¢ok gelistigi
yerler, biiyiik sermaye merkezleridir de ayn1 zamanda. Bu gelisme nedensiz ve
tesadiifi bir gelisme degildir. Ciinkii modanin temel ilke ve uygulamalari her za-
man ticari bir 6zellik tagimakta ve bu ticari iliskilerin en yogun gelistigi yerler de
kuskusuz metropoller olmaktadir.!?®

8. Moda ile ilgili bir diger onemli tespit modanin sadece modern toplum-
sal yasantida ortaya cikan bir kiiltiirel form olmas ile ilgilidir. ilkel toplumlar-
da moda ve modanin formlart goriilmez. Bunun baslica nedeni bu toplumlarin
homojen bir yapiya sahip olmas1 ve sinifsal bir yapiy1 barindirmamasiyla ilgilidir.
Toplumsal yap1 ne kadar farklilasir ve sosyal siif yapisi ve bilinci ne kadar etkili
olursa, modanin gelismesi i¢in gerekli olan sosyal sartlar da o kadar kuvvetli bir
sekilde hazirlanmig olur. Simmel modanin katmanlasma sisteminde rol oynadi-
gt ve sadece onemli derecede katmanlasmis toplumlarda var olma egiliminde
oldugunu da belirtir.'”’

9. Kisi kendisi icin degil baskalar: icin giyinir. Moda, kamusal alanda
meydana gelen oriintiilesmis bir sosyal davranig ve iletisim siirecidir. Moda, ka-
musal yasanti ve kamusal alanin bir tiriiniidiir. Kamusal yasamda meydana gelen
degisimler, moday1 da aym sekilde etkiler. “Giysiler, kamusal alana yoneliktir;
kendimiz icin degil, digerleri icin giyiniriz. Bu nedenle, bireylerin kimliklerini
ifade etmek ve yikici ifadeler kurmak icin, moda olan ve olmayan giysileri kullan-
ma bicimleri kamusal alamin dogasindan etkilenir.'*

10. Moda kadinlar i¢in erkek cinsiyet belirleniminin yikici etki alanina
kars1 bir direng noktasi olarak goriiliir.'” Simmel, kadinlarin modaya daha yakin
olusunu, cinsiyet ayrimi tizerinden okumaktadir. “19. yiizyilda ve giiniimiizde giy-
siler kadnlar icin cinsiyet hegemonyalarimn giiclii ifadeleridir.”'** Bu goriiniim,
modanin kendi i¢inde bir cinsiyet kimligi tastyicist ve gostergesi olma durumu
daha da nesnellestirmektedir. Moda, kadin cinsel kimliginin kamusal alanda 6z-
giirce var olmasinin bir aracidir. '!

126 Bryan S. Turner, Simmel Rationalisation and the Sociology of Money, s. 278-280 (Edited by D.
Frisby) G.Simmel, Critical Assesstement, Volume II, Routledge, London 1994.

127 P.Smith, A.g.e.,s. 37 .

128 D. Crane, Moda ve Goriintimleri , s. 305.

129 L.E.Coser, G.Simmel’s Neglected Contributions to the Sociolgy of Women, s. 388-389, (Edited
by D. Frisby) G.Simmel, Critical Assesstement, Volume 11, Routledge, London 1994.

130 D. Crane, Moda ve Goriintimleri ,s. 13.

131Bu noktada modanin sadece kadmnlar i¢in ilgi ¢ekici olmastyla ilgili toplumsal bir yanlis kant
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11. Moda, meta estetiginin onemli bir uygulama alanidir. Meta, olarak
iretilen giysiler, salt bir islev yerine getirmenin otesinde ¢esitli estetik-sosyo-
politik ve ticari anlam katmanlarina sahip olurlar. Ayrica birer ticari meta olarak
tiretilen moda uygulamalar1 ncelikli olarak temelde ticari bir hedefe sahiptirler.
Clinkii “meta iiretimi, belli kullanim degerleri iiretmeyi degil, satig icin iiretmeyi
amag edinirler.”'3?Ayrica iiretilen giysilerden hareketle metanin, estetik boyutu
da agiga cikar. Anlasildigi gibi moda ve moda iirtinleri ayn1 zamanda genis bir

S99

yelpazede kiiltiirel ve ticari birer “meta estetigi” kategorisidir. '*3

12. Moda, meta-fetisizminin en somut gostergesidir. Ciinkii modalar her
zaman ist bir sinif modasi olarak goriiniim kazanir ve devaminda alt tabaka-
lar tarafindan taklit edilir. Bu taklit siirecinde kitlelerde iiriiniin tiiketilmesinin
asil nedeni bir ihtiyagtan degil, sosyal ve psikolojik bir etkiden kaynaklanir. Var
olan ticari kapitalist sistem, bu bagimlilig1 daha da arttirmak iizere diigiinceler ve
uygulamalar gelistirir. Bu noktada Marx’in “Paris Notlar’’nda dile getirdigi su
ctimleler aciklayici olabilir: “Her insan, bir digeri icin, onu yeni bir bedel ddeme-
ve zorlamak igin, onu yeni bir bagimliliga siiriiklemek icin ve onu keyif almanin
veni bir tiiriine ve boylece ekonomik acidan ¢okiise yonlendirmek icin yeni bir
ihtiyag yaratma konusunda kafa yorar.”"** Iste tam bu noktada Marx’in tespitini
destekler bir sekilde moda, her zaman toplumsal tabakalarin hepsini kapsayan
bir tiiketim davranis1 ve sahte bir ihtiya¢ kavrayist gelistirmeyi amaclar. Bu nok-
tada metanin biyiisiiyle gozleri kamasan kitlelere moda, siirekli yeni ihtiyaclar
yaratmaya calisir. Boylece kitleler, sirf moda oldugu i¢in ticari metalar alaninda
¢ok genig bir alanin miisterisi konumuna gelirler. Bu metalarin para ile alinabilir
olmasi, onlart para ve meta noktasinda benzer iligki siire¢lerinden gecirmekte

mevcuttur. Evet moda kadin cinsel kimliginin 6zgiirlesmesi siirecinde 6nemli bir islev yerine
getirmistir; fakat bu etki sadece kadin cinsel kimliginin 6ziirlesmesi siireci olarak okunamaz;
ayni zamanda moda’da erkek kimliginin de degisim ve ¢6ziliimiinii goriiriiz. Ayrintili tartigma
icin bakiniz, W.F. Haug, Meta Estetiginin Elestirisi, s.130.

132 W.F.Haug, Meta Estetiginin Elestirisi, s. 26.

133 Bu konuda alanin en uzman diisiiniirlerinden olan W.F.Haug, soyle bir degerlendirme ve
istatistik sonucu dile getirir: 1972 “Uluslararast Moda Bulusmas:” ile ilgili bir 6n ¢aligmada
yaymlanan “Contest Enstitiisii”nilin bir arastirmasina gore (Blickdurchdie Wirstschaft 16, 1971)
30 yasin lizerinde erkeklerin %54 ailelerinde moda konusunun genglerle sik sik konusuldugunu
belirlemistir. Her dort erkekten biri ozellikle genglerin moda konusundaki diisiincelerini
o6grenmek istemektedir. Otuz yas iistii erkeklerin %27 si gengler eslinde veya onlarin tavsiyeleri
lizerine satin aldiklar elbiselere sahipler. Cogu kez de boylesi bir elbise, bir gencin ilizerinde
goriildiigi i¢in alinmis. Bu duruma uygun olarak bos zaman kiyafetlerinin erkek ve geng elbisesi
satist icerisindeki orani siirekli atmakta, bu sektoriin bazi 6nemli {ireticilerinde bu oran simdiden
%60°1 gegmis durumdadir. W.F.Haug: A.g.e., s. 130.

134 K.Marx, Paris Notlar: s.556’dan aktaran W.F.Haug, Meta Estetiginin Elestirisi, s. 32.
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ve Ozellikle meta fetisimi baglaminda modanin 6nemli isleyisini daha da gozler
oniine sermektedir.

13. Diisiince tarihinde ilk kez Simmel, moda iizerine felsefi bir metin yaz-
mistir. “Moda ve toplum” ele alimirken fenomenolojik ve hermeneutik bir analiz
yapilmak istenmistir. Simmel’de, moda tiiketimi, genellikle durmadan yinelenen
bir yayilim siireci olarak degerlendirilmisg'® ve bu yayilimin gostergeleri, top-
lumsal tin alaninda fenomenolojik ve hermeneutik bir zeminde stirdiiriilmiistiir.
Toplumsal tin, kiiltiir ve sosyal yapida var olan yapisal degisim ve gelismelerin
izini, moda ve giyim Kkiiltiirtindeki oriintiilerden hareketle gerceklestirebilecegi-
miz fikri ile Simmel, cagina kadar pek fark edilmeyen 6nemli bir kiiltiirel formun
iglevini ilk kez fark edip analiz etmigtir.'*

Incelememizin sonunda Simmel’in moda iizerine yapmis oldugu deger-
lendirmelerin aslinda ¢ok genis bir 6lgcege yayildigint gordiik. Bu metniyle Sim-
mel, ginimiizde, hala bu alaninin en yetkin kisisi olarak anilmakta ve yapilan
her tiir inceleme ve degerlendirmede bu alanin temel referans kaynagi olarak
gosterilmektedir. Bu noktada Simmel’in moda felsefesi, yapisal olarak temel
baslik ve temel tartisma konulariyla analiz edilmis ve diistince tarihinde ilk kez
moda, Kant¢1 ve hermeteutik bir metodolojik temellendirmeyle felsefi inceleme-
nin konusu olmustur.

Oz
G. Simmel’de Sinifsal Farklihgin Nesnellestigi
Bir Alan: Moda Felsefesi

Diisiince tarihinde ilk kez Simmel “moda felsefesi” iizerine diisiinerek
“moda” fenomenini felsefi bir incelemenin konusu yapmistir. Kendi igcinde ¢ok
katmanli bir yap1 barindiran moda, 6ncelikle sinifl1 bir toplumun iiriiniidiir. Moda
sinifsal yapiy1 hem giiclendirmekte hem de zayiflatmaktadir. Ayrica modanin ik-
tisadi-sosyal ve psikolojik islevleri de bulunmaktadir. Bu islevler birbirini oto-
matik olarak cagirir ve icerirler. Moda, bireye bir sosyal yapiya ait oldugu duy-
gusu vermekte ve bireyin yaptig1 eylemde yalniz olmadigini gostererek sosyal ve
bireysel sorumlulugu da ortadan kaldirmaktadir. Boylece modanin toplumsal ve
psikolojik islevi daha da netlesmektedir. Simmel’in moda incelemesinde oncelik-
le hedeflenen moday1 yargilamak ya da elestirmek degil aksine onu Diltheyci her-
meneutik bir “anlama- aciklama ve yorumlama” metodolojisiyle analiz etmektir.
Bu noktada Simmel, modanin yabancilagsmaya hizmet eden bir sosyal fenomen

135 D. Crane, Moda ve Goriintimleri , s. 303.
136 D.Frisby, Ayrintili tartisma i¢in bakiniz, Simmel and Since, Essay on G.Simmel’s Social Theory,
The Aesthetic of Modern Life, s. 137-144, Routledge, London, 1992.
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oldugu ve bireyin kendisine ve topluma yabancilagmasini hizlandirdigina degine-
rek ayrica modanin ontolojik statiisiinii de tartigmaya agmaktadir. Moda, 6zellik-
le modernizmin gelismesine ve metropol yasaminin yayginlik gostermesine bagh
olarak 6zel bir ivme kazanmaktadir. Modanin, kamusal yasantida cinsiyet kim-
liklerinin belirlenmesi iizerinde dnemli bir rolii de bulunmaktadir. Bu rol, 6zellik-
le kadin kimliginin 6zgiirlesme siirecinde 6zel bir konuma sahiptir. Bu noktada,
moda felsefesinin temel tartigma konular1 izlendiginde kargimiza bir meta estetigi
ve moda felsefesine bagl gelisen toplumsal sinif boliinmelerine bagli 6nemli bir
kiiltiirel form ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: moda, moda felsefesi, meta estetigi, kiiltiir endiistri-
si, toplumsal cinsiyet

Abstract

An Area in Which Class Difference Becomes Objective in G. Simmel:
Fashion Phiilosophy

Simmel, for the first time in the history of philosophy, made fashion phe-
nomenon a topic of philosophical analysis in his study called ** fashion philo-
sophy’’. According to him, fashion is a product of class society. Fashion both
strengthens and weakens class structure. Also, Fashion has economic, social and
psychological functions. These functions call and include each other automati-
cally. Fashion gives a particular individual the feeling of belonging to a class
and eliminates social-individual responsibility, showing that the individual is not
alone. So, societal and psychological function of fashion becomes more clear.
In Simmel’s analysis of fashion, what is important is not to judge, criticize or
attack it, but to analyze it by using the methodology of Dilthey understanding,
explaining and interpreting. At this point, Simmel argues that fashion is a natural
phenomenon which accelerates alienation and serves it,that it accelerates the
alienation of the individual from himself and the society, thus opening its onto-
logical status to discussion. Besides, Fashion is gaining impetus as a result of the
development of modernism and increasing rate of metropolitan life. Fashion also
has a significant role in gender identities of public life. This role of fashion has a
special place in the process whereby identity of women has become more free. At
this point, when the main discussion topics of fashion philosophy are examined,
we confront with an important cultural form that depends on meta aesthetics and
societal class divisions that developed out of fashion philosophy.

Key Words: fashion, fashion philosophy, meta aesthetics, culture in-
dustry, societal gender.
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FELSEFI MEKTUPLAR: HANNAH ARENDT’TEN
THEODOR W. ADORNO’YA

Songiil DEMIR*

Giris
20. yiizyilin baglarinda 6zellikle 18. ve 19. yiizyillarda edebiyatta ve bilim-
de ad1 anilan kisiler arasinda yapilan mektuplagmalar 6nemli rol oynamaktadir.

Felsefecilerin birbirleri arasindaki mektuplagsmalar onlarin kisilikleri hak-
kinda bilgi vermekle kalmaz ayn1 zamanda felsefi diistincelerinin hangi safhalar-
dan gectigini ve nasil olgunlagtigint da bizlere aktarir. Bunun en 6nemli 6rnek-
lerinden biri Wittgenstein'in Russell'a yazdig1 mektuplardir. Bu mektuplar bize
Wittgenstein in diisiincelerinin nasil yol aldigin1 gostermekte ve onun felsefeci
goriislinii anlamakta yardim etmektedir. Bu nedenle felsefeciler arasinda kaleme
alan mektuplar, onlarin diistince diinyasin1 kavramamiz agisindan yol gosteri-
cidirler. Kimi zaman bu mektuplagmalar sayesinde diisiiniirler arasindaki anlas-
mazliklari, fikir ayriliklarini kesfetmek de miimkiindiir.

Iste buradan hareketle denilebilir ki, felsefi mektuplagmalarin 6nemli bir
ornegi olan Hannah Arendt’in Adorna‘ya yazdigi mektuplardan bahsetmek ya-
pilacak herhangi bir bilimsel caligma acisindan oldukca anlamli olacaktir. Bu
oneme binaen bu makalede, 20. ylizyilin en 6nemli kadin felsefecisi sayilan Han-
nah Arendt’in (aslinda Arendt kendisine felsefeci denilmesine de kargidir') ve
Adorno nun diistincesine bagka bir acidan agiklik getirme amaci giidiilmektedir.

* Yildiz Teknik Universitesi Felsefe Bolimii. Yard. Dog. Dr. Halen Miinih-Almanya Ausburg
Universitesi'nde Habilitation calismasi yapmaktadir. ds.demir.de@gmail.com

1 28.10.1964 yilinda Hannah Arendt Alman televizyon kanali ZDF’de yine o donem oldukga iinlii
olan gazeteci ve yayinci Giinter Graus ile bir sdylesi yapmistir. Bu sdylesinin baslangicinda
Graus Arendt’i erkek egemen bir ugras olan felsefe alani iginde ilk kadin filozof olarak takdim
eder. Ancak Arendt buna ironik bir bi¢cimde kars: ¢ikar. Kendisinin felsefi ¢evreye (sinifa) ait
olmadigini ve mesleginin “politische theorie" (politik teori) oldugunu belirtir. Ayrica kendini
felsefeci olarak hissetmedigini iistelik felsefi ¢evre tarafindan da kabul edilmedigi inancinda
oldugunu belirtir. Yine kendi deyimiyle felsefe egitimi almistir ancak bununla kalmamistir. (Bu
sOylesi daha sonra su kitapta metin halinde basilmistir: Ursula Ludz, Hannah Arendt, Ich will
verstehen*, Piper Verlag, 3. Aufl., 2007, s. 46-73.)
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Arendt ile Adorno’yu Bir Arada Degerlendirmek

Ozellikle son donemde Arendt’ ile Adorno® nun diisiincelerini bir arada
inceleme; bir bagka deyisle Arendt ile Adorno nun diisiincelerini karsilagtirmali
olarak inceleme, yan yana getirme moda olmustur (Aver Dirk, Schulze Julia,
Rensmann Lars (Hrsg), 2003). Bu iki diigtiniir hakkinda kitaplar yazilmakta, se-
minerler, konferanslar diizenlenmektedir®.

Aslinda bu, gecmisle iliski kuruldugunda biraz ge¢ kalmig bir ilgidir.
Arendt ile Adornonun diistincelerini karsilastirmali olarak ele almak yasadiklari
donemi ve yakin donem felsefe gelenegini anlamak acisindan oldukca 6nemlidir.
Her iki diisiiniir de Alman felsefe gelenegi i¢inde yetismis olsa da onlarin felsefi
diisiincelerini kavramak ve tartismak sadece Alman felsefe gelenegini anlamami-
za yardim etmez. Arendt ve Adorno ayn1 zamanda ikinci Diinya Savas1 donemin-

2 Hannah Arendt 14 Ekim 1906 tarihinde, miihendis bir baba ve ev hanimi bir annenin tek
cocuklart olarak, Almanyanin Hannover sehrinde asimile olmus tipik Alman Yahudi bir
ailede diinyaya gelmistir. Babasinin erken 6liimii sonrasi uzun bir aradan sonra annesi tekrar
evlenmigtir. Orta egitimini Konigsberg, Berlin ve evde aldig1 6zel derslerle tamamladiktan
sonra, iniversite egitimini de Marburg, Heidelberg ve Freiburg iiniversitelerinde ders alarak
1924 yilinda tamamlamistir. Universitede, ana dal olarak felsefe olmak {izere, yan dal olarak
da Protestan Teolojisi ve Yunan Filolojisi okumugtur. 1928 yilinda Heidelberg'de Karl Japers'in
danismanliginda “Augustin’de Sevgi Kavrami” baslikli doktora tezini tamamlamistir. 1933
yilinda Hitler'in yonetimi ele aldig1 donemde tutuklanmig ve bir siire sonra serbest kalmasiyla
birlikte ilk esi Gunter Stern (Anders) ile Paris’e siirgiin gitmistir. Arendt her ne kadar Paris’te
bulundugu dénemde yazilarina yogunlagmaya caligsa da savasin zor sartlari i¢inde kotii glinler
gecirmistir. Almanlarin Fransa’yi isgalinden sonra dnce Giiney Fransa’ya oradan da ikinci esi
Heinrich Bliicher ile birlikte 1941 yilinda Amerika’ya go¢ etmek zorunda kalmistir. Arendt
Amerika’da ilk yillarda zorlansa da daha sonra 1975 yilina yani 6liimiine kadar olan siire i¢inde
entelektiiel gevrede kendine gok 6nemli bir yer agmay1 basarmistir. Ayrica Arendt’in felsefi etkisi
uzun yillar ders verdigi New York’'da bulunan “New School® da hala devam etmektedir.

3 Theodor W. Adorno 11 Eyliil 1903 yilinda sarap tiiccar1 bir baba ve Italyan sarkici bir annenin
oglu olarak Almanya’nin Frankfurt (Main) kentinde diinyaya gelmistir. Orta egitimini burada
tamamladiktan sonra 1921-23 yillar1 arasinda Frankfurt Universitesi’nde felsefe, sosyoloji,
psikoloji ve miizik teorisi lizerine egitim almistir. 1924 yilinda Frankfurt’ta Hans Cornelius
danismanliginda Husserl’in fenomenolojisi hakkinda doktorasini yapmistir. 1931 yilinda Paul
Tillich danismanliginda Kierkegaard nin estetik goriisii {izerine habilitation ¢alismasi yapan
Adorno 1933 yilinda yari Yahudi olmasi nedeniyle Frankfurt Universitesi’ndeki hocalik
gorevinden men edilmig, hemen ardindan Oxford’a gé¢en Adorno burada Merton College’da
gorev almistir. 1938 yilinda resmi olarak New York’taki Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’'nde
(New School for Social Research) gérev almak iizere Amerika’ya gitmistir. Uzun yillar burada
O6nemli ¢aligmalar yaptiktan sonra 1949 yilinda Almanyaya Frankfurt’taki Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii’ne (Institut fiir Sozialforschung) profesor olarak geri donmiis ve 1969°da 6liimiine
kadar ¢aligmalarina burada devam etmistir.

4 Bunun icin Hannah Arendt ile ilgili "www.hannaharendt.net" adli web sayfasina bakilabilir.
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de Amerika’da yasamlarina devam etmek zorunda kalmiglardir® ve entelektiiel
caligmalarint yine Amerika da devam ettirdikleri icin Anglo-Amerikan felsefe
gelenegi icinde de onemli bir yere sahiptirler. Bu nedenle Arendt ve Adorno hem
Kita Avrupasi Diistince Gelenegi’ne hem de Anglo Sakson Diisiince Gelenegine’
agina iki diistintirdiir.

Ote yandan hem Adorno hem de Arendt doénemlerinin en seckin iki
gozlemcisi olmugtur. Her ikisi de asagi yukari aym1 donemde dogmus ve her
ikisi de aynm entelektiiel iklimde yetigmistir. Sonu¢ olarak her ikisi de Nazi
Almanyasi’ndan kacmak zorunda kalmig ve birer Yahudi entelektiiel olarak ayni
kaderi paylagsmislardir. Genel olarak iki diisiiniiriin yasamlarma bakildiginda ol-
dukca calkantili gectigi soylenebilir. Bu karmasa ve inis ¢ikislar i¢inde hayatlari
ve diisiinceleri hakkinda sunlar dile getirilebilir: Arendt ve Adorno birbirlerini
tiniversite doneminden taniyorlardi. Her ikisi de ortak kaderleri nedeniyle ben-
zer sorularla mesguldii ve her ikisinin de iizerinde ¢aligtigi konular Antisemi-
tizm, Fagizmin kaynag1 ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni 6zgiir, demokratik
Almanya’yi nasil bir gelecegin bekledigi konulariydi.

Arendt’in diisiincelerinin merkezinde insan ve insan yasami yer almaktadir.
Bu onun diistincelerini sadece teorilerden degil, aksine edindigi tecriibelerinden
elde ettigi verilerle olusturdugunu gostermektedir. Bununla birlikte onun felse-
fi diigiincesinin yapi taglarini “politika* ve “6zgiirliikk konular1 olusturmaktadir.
Ozellikle “Totalitarizm” ile ilgili yapt1§1 analizlerin bugiinkii politik diisiincede
onemli bir yeri vardir. Adorno da Arendt gibi politik diistinceyi felsefenin merke-
zine oturtmaya ¢alismistir. Her ikisi i¢inde diisiince tarihi 6zel bir 6neme sahiptir.
Bu nedenle, diisiincelerini felsefe tarihi i¢inde oldukca geriye giderek Aristoteles
ve Platon’a kadar dayandirmaya, analiz etmeye caligsmislardir.

Adorno sosyal felsefeci ve sosyolog olarak Max Horkheimer in yan1 sira
Frankfurt Okulu’nun kurucularindandir. Yasadigi donemin onemli bir miizik
teorisyeni ve bestecisi olarak modern estetigin gelismesine yapti§i katkilar
unutulmamalidir. Adorno “toplum” ve “kiiltiir* kavramlar1 hakkinda yaptigi
elestirilerini Hegel, Marx ve Freud ile olan fikir ayrilig1 cer¢evesinde sekillendir-
misgtir. Ortaya koydugu elestirel diisiinceleriyle II. Diinya Savasi sonrasi yeniden
yapilanma i¢inde olan Avrupa diisiince yapisinda 6nemli bir yer edinmistir. Hatta
Frankfurt Enstitiisti Sosyal Arastirmalar (Institut fiir Sozialforschung) alaninin
onde gelen temsilcisi olmasi, Adorno’yu o donemki 6grenci hareketinin fikir ba-
basi yapmustir. Ogrenciler iizerinde ¢ok etkin bir rol oynamistir. Kapitalist miizik

5 Adorno ikinci diinya savast doneminde Amerika'ya gog etse de yaklasik 10 sene sonra tekrar
Almanya’ya donmiistiir. Ancak Arendt Almanya daha dogrusu Avrupa ile baglantisini koparmasa
da yasama Amerika’da devam etmistir.
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anlayisina, endiistri kiiltiirtine kars1 yaptig1 agir elestiriler ve estetik teorisi 6lii-
miinden sonra bile tartigilan fikirler olmugtur. Bu fikirler uzun siire de giincelligi-
ni koruyacak gibi goziikmektedir.

Adorno ve Arendt ortak konular1 ele almakla ve yasadiklari donem ve son-
rast i¢inde oldukga etkileyici diistinceler 6ne siirmelerine ragmen birbirinden ol-
dukca farkli goriisler ortaya koymuglardir. Hatta kimi zaman bu diisiince ayriligi
catismalara neden olmustur. Ornegin “siddet”in kargisinda “gii¢”iin pozitif de-
gerlendirmesi agisindan birbirlerine karsit iki goriis ortaya koymaktadirlar. Ador-
no Arendt’in aksine “gii¢”ii hicbir zaman pozitif olarak degerlendirmemistir.

Arendt ve Adorno’nun Mektuplasmalari

Ilging olan yasadiklar1 donem iginde Arendt ve Adorno nun ortak tecrii-
beleri olmasina ve bircok yerde hayatlarinin kesigsmesine ragmen birbirlerinin
duisiinceleri hakkinda ne bir elestiri ne de yorum yapmuslardir. Tabiri caiz ise
birbirlerini géormezden gelmislerdir ve birbirlerini reddetmiglerdir. Bu analizi ol-
dukca karmagik bir meseledir. Ancak burada irdelenmeye caligilan ikisi arasinda
gecen kisa mektuplagsmadir. Bu mektuplagma ise su iki husus acisindan 6nem arz
etmektedir:

Birincisi, bu mektuplagmalar iki diisiiniir arasindaki anlasmazligin ne ka-
dar derin oldugunu goézler oniine sermekte ve bu anlagsmazligin kimi sebeplerini
anlamaya yardimci olmaktadir.

Ikincisi, Arendt ve Adorno arasindaki mektuplasmanin 6nemi ayrica yine
o donemde yasamis onemli bir diisiiniir olan Walter Benjamin ile ilgili olma-
sidir. Walter Benjamin 6zellikle “estetik” ve “sanat” hakkinda onemli eserler
vermis, yasadig1 ¢cagin énemli edebiyat elestirmenlerinden birisidir. Ote yandan
Adornonun “estetik” hakkindaki goriisleri tizerinde oldukca etkili olmustur. Bu
nedenle bu mektuplasma Benjamin hakkinda yapilacak herhangi bir arastirma
acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Ote yandan, Benjamin iilkemizde son
donemlerde tizerinde sikca durulan bir dusiiniirdiir. Bu vesileyle kisaca da olsa
onun eserleri hakkinda bilgi vermek, onu yeniden giindeme getirmek miimkiin
olacaktir.

Simdi yazinin baginda dile getirildigi gibi mektuplasmaya donersek:
Arendt Adorno“ya 30 Ocak, 19 Subat, 17 Mart 1967 de olmak iizere ii¢ tane
mektup yazmistir. Adorno ise 3 Subat, 22 Subat, 2 Mayis 1967 de Arendt’e ce-
vaben tic mektup yazmistir (Aver Dirk, Schulze Julia, Rensmann Lars (Hrsg),
2003, 175-181). Mektuplagmalarinin konusu; Walter Benjamin“in® eserlerinin

6 Walter Benjamin: Walter Benjamin 1892 yilinda antika ve sanat eserleri tiiccari bir babanin oglu
olarak Yahudi bir ailede Berlin'de diinyaya gelmistir. Liseden sonra Freiburg’da bulunan Albert-
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yeniden Amerika’da yayimlanmasi ile ilgilidir. Arendt Paris’te yasadi§1 siirgiin
yillarinda, kendi gibi Almanya’da egitim gormiis ve siirgiinde olan Benjamin
ile yakin bir dostluk kurmustu’. Bu donem ic¢inde Benjamin siirgiinde olmasina
ragmen “Institut fiir Sozialforschung” (Sosyal Arastirmalar Enstitiisii) i¢in ¢alis-
maktaydi. Ancak agir sartlar altinda yasamakta ve maddi sikint1 cekmekteydi. Bu
donem enstitiiniin basinda yonetici olarak Adorno’nun en yakin arkadasi Hork-
heimer bulunmaktayd: ve Arendt, Benjamin’in bu kadar parasizlik ¢ekmesinin,
hatta sonunda intihar ile sonu¢lanan oliimiiniin sorumlular1 olarak Adorno ve
Horkheimer’i gormekteydi. Arendt’in Benjamin ile ilgili Adorna“ya kizmasinin
bir diger hakli sebebi de suydu: Benjamin, Marseille’de Adorna’ya iletmesi icin
Arendt’e “geschichtphilosophie” (tarih felsefesi) tezi ile ilgili yazdig: bir valiz
dolusu niisha vermisti. 1941 yilinda New York “a ulagtiginda Arendt, Benjaminin
bu son istegini hemen yerine getirdi. Fakat iki ay sonra Arendt niishalarin bir
kisminin kayboldugunu 6grendi ve buna ¢ok dfkelendi. Oysa niishalar birbirine
bagliydi, muhafaza ediliyordu ve nasil olur da niishalarin bir kismi kaybolabilir-
di! Arendt bu olup biteni asla anlayamadi.

Ote yandan 1963 ynnda Frankfurt’daki 6grencilerin ¢ikardigi “Diskus”
adl1 gazetede, Adorno 'nun 1934 yilinda o donemin (Nazi Almanyasi’nin) genglik
lideri olan Baldur von Schirach i¢in bir siir bandini 6ziir mahiyetinde besteledigi
yaymlanmigtt (Hannah Arendt/Karl Jaspers, 1991, 673-679). Buna istinaden
Arendt sadece Adorno nun kendini elestiren Jaspers’e olan tavrini agir bir dille
tenkit etmiyor ayrica konu ile ilgili Adorno nun yazdig: acikli agiklama mektu-

Ludwigs Universitesi’nde felsefe, sanat tarihi ve Alman filolojisi okumaya baslamistir. 1912-
13 giiz doneminde egitimine Berlin'de devam etmis ve 1917 ile 1919 yillar1 arasinda Bern'de
Richard Heibert danigsmanliginda “Alman Romantik Akiminda Sanat Elestirisi Kavrami“ iizerine
doktora yapmuistir. Sonrasinda Berlin’e donerek yazar ve yayinci olarak calismaya baglamistir.
1924 yilinda Frankfurt’a Habilitation yapmak iizere gitmis ve burada Theodor W. Adorno ile
uzun yillar siirecek olan arkadagliklart baglamistir. “Alman Trajedisinin Kokleri® iizerine
yapmak istedigi calisma Ortodoks anlayisa dahil olmadig1 icin resmi olarak Universite tarafindan
reddedilmis ve Habilitation ¢alismasi baglamadan bitmistir. Bunun tizerine 1927 yilinda Paris’e
gitmis ve burada geviri ¢caligmalart yapmustir. 1930 yilinda Berlin’e geri donerek Bertol Brecht
ile birlikte yayinciliga baslamistir. Ancak bu calismalar fazla uzun stirmemistir.1933 yilinda
Nazilerin yonetime gegcmesiyle Benjamin Paris’e siirgiine gitmek zorunda kalmistir. Siirgiin
yillarindan 6liimiine kadar Hannah Arendt ile oldukg¢a yakin bir dostlugu olmustur. Arendt sadece
caligmalarinda degil maddi agidan da Benjamin’e destek ¢cikmistir. Fransa 'nin Naziler tarafindan
isgalinden sonra, birgok Yahudi entelektiiel gibi Benjamin de Portekiz {izerinden Amerika"ya go¢
etmek iizere Ispanya smirma gelmistir. Ancak sinirda yasadig zor sartlar ve yakalanma endisesi
Benjamin'i ¢gikmaza siiriiklemis ve 1940 yilinda ispanya smirinda Port Bou'da intihar etmistir.

7 Ayrica Arendt’in ilk kocas1, Giinter Stern, Benjamin'in biiyiik kuzenidir. {lging olan diger bir
konu ise Arendt’in ikinci esi Heinrich Bliicher ile Paris’de Benjamin’in evinde bir toplantida
tanismig olmalaridir.

221



Felsefe Diinyasi

bunu da “alcaklik” olarak nitelendiriyordu. Arendt’e gore Adorno yarr Yahudi
olarak Yahudiler“den bile daha baskin olma derdindeydi® (ilgingtir ki; bu olayin
detaylarini yine bir mektuptan, Arendt ile Jaspers’in mektuplagmalarindan 68-
renmekteyiz.).

Sonug olarak, Arendt'in Adorno'ya kargi takindig: sert ve olumsuz tavrin,
-ki bunu burada mevzu bahis olan mektuplagmalarin orijinal dilinden anlamak
cok kolay- birden ¢cok nedeni vardi. Benjamin ile Adorno tiniversite yillarindan
arkadastir. Ozellikle “estetik” hakkindaki goriisleri ile Benjamin Adorno iizerin-
de etkili olmug bir diisiiniirdiir. Benjamin “estetik” hakkindaki goriiglerini ortaya
koyarken “erkenntnisbegriff” (bilgi kavrami)'ni, doga bilimcilerin anlayisinin
disinda “dil felsefesi” cercevesinde yeniden tanimlamaya calismistir.

Bu acidan ’Der Begriff der Kunskritik in der Deutschen Romantik™ (Alman
Romantik -diistincesinde- Sanat Kritigi Kavrami) adli eseri kaynak eser olarak
onemli bir yere sahiptir. Benjamin, her ne kadar Nazi donemi 6ncesi Almanya“da
ortaya koydugu eserleriyle taninmis olsa da ¢ok {inlii bir diisiiniir degildi ve yillar
icinde de ad1 unutulmustu. 1955 yilinda Ardorno’nun cabasi olmasa Benjamin‘in
eserlerinin basilmasi ve adinin yeniden duyulmasi miimkiin olamayacakti. Bii-
yiik ihtimalle sadece birkag¢ kisinin onun ¢alismalari hakkinda bilgisi olacakti
(a.g.e. 195). Bunun yan sira Arendt i¢in de Benjamin ve ¢aligmalar biiyiik 6nem
tasimaktaydi ve onun eserlerini Amerika’da yeniden basmak istiyordu. Bu amagla
Arendt yukarida tarihi belirtilen birinci mektubunda Adorno’dan Benjamin’in
kendinde eksik olan “Geschichtphilosophie” baglikli iki ciltlik eserini istiyordu.
Bu eser yukarida niishalarinin bir kisminin kayboldugu belirtilen eserdi. Benja-
min bu son eserinde Teoloji ‘nin “tarihsel materyalizm” in arkasina saklanan “¢ir-
kin yiiziinden” bahsetmektedir. Ayrica bu eserinde, felsefenin bakiglarini, baski
altinda tutulan, unutulmaya calisilan, enkaz altindaki felaketler tarihine ¢evirdi-
gini belirtmektedir. Oysa boyle bir yaklasim geleneksel tarih felsefecilerinden
Hegel in goriisleri cercevesinde ele alinmaktadir. Fakat Benjamin“e gore, “tarth”
“tabiat tarihi” icinde akip gitmekte ve ‘“apolektik”’ten uzak, yani ilahiyat dali-
nin dini aciklamalarindan uzak bir seyir halinde cereyan etmektedir. Aslinda her
sey “allegorik”lerin tuttugu yastan baska bir sey degildir. Bu eserinde Benjamin
bir yandan i¢inde bulundugu ytizyilin sorunlar1 ve karmasasini ele alirken 6biir
yandan da geleneksel tarih felsefesinin goriislerini elestirmekteydi ve bu ag¢idan
eserin ortaya ¢ikmasi Arendt i¢in onemliydi.

8 Bu konunun detaylari i¢in 6nceden belirtilen mektuplagmaya bakiniz.
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Adorno Arendt’e yazdig1 cevapta, eserin nasil kaybolduguna deginmeden,
Benjamin“in eserini 25 y1l 6nce nasil diizenledigini ve yayina hazirladigini uzun
uzun anlatmaktaydi. Ancak Arendt ikinci mektubunda Adornonun iizerinde ca-
listig1 metni degil, Benjamin“in el yazmalarinin fotokopisini istiyordu. Ayrica
-kibarca- bu mektubunda, Benjamin“in eserlerinde ni¢in bazi boltimlere yer ve-
rilmedigini de bilmedigini belirtiyordu. Kisacas1 Arendt Benjamin“in eserlerinin
basilmasindaki diizenleme ve eksiklere karsiydi. Bunu da son mektubunda agikca
belirtmektedir. Ugiincii ve son mektubunda Arendt, dzellikle Benjaminin Bau-
delaire hakkinda kaleme aldig1 eserinin, baskisindan farkli oldugunu, metnin ori-
jinalinin kendisinde olmadigini, ancak Benjamin ile aralarindaki mektuplagma-
dan aradaki farki rahat¢a gorebildigini belirtmektedir. Yine bu mektupta Arendt,
kendisinin ortaya koydugu Benjamin’e iligkin resimden Adorno nun hoglanma-
yacagini bildigini de agikca yazmaktadir. Bu mektuba cevaben Adorno, nezaket
cercevesinde, Benjamin“in eserleri tizerinde yapti§1 diizenlemenin hakliligini an-
latmaya caligsmaktadir.

Sonug¢

Bu mektuplagsmalar bize neyi gostermektedir? Bu mektuplagmalarin
gilinlimiiz diigiintirleri acisindan ne 6nemi vardir? Acikca ortadadir ki Arendt
ve Adorno, Benjamin“in eserlerini yayina hazirlayan, ama bu eserler hakkinda
onemli bir diisiince farklihigina sahip iki diisiiniirdiir. Oyle goziikmektedir ki;
Adorno Benjamin’in eserlerini basima hazirlarken kendi inisiyatifi dogrultu-
sunda degisiklikler yapmistir. Benjamin“in eserlerini kendi calismalarinda kay-
nak olarak gosteren bir aragtirmaci bu diisiince ayriligindan haberdar olmali ve
Adorno nun yaptig1 degisiklikleri goz oniinde bulundurmalidir. Yoksa caligmasi
eksik kalacaktir. Bu nedenle makalenin girisinde de belirtildigi tizere, herhangi
bir diistintir ya da eserleri hakkinda yapilan herhangi bir incelemede, diisiiniir ve
onun hakkinda mektuplagsmalardan haberdar olmak yapilacak bilimsel ¢alismanin
selameti agisindan 6nem arz etmektedir.
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Oz
Felsefi Mektuplar: Hannah Arendt’ten Theodor W. Adorno’ya
Ozellikle 19. yiizy1l ve 20. yiizyilda diisiiniirler arasindaki mektuplagma-
lar felsefi literatiirde miithim bir yer tutmaktadir. Herhangi bir diisiiniir hakkinda

yapilan veya yapilacak olan arastirmada o diigiintiriin kendine ait veya hakkinda
yapilan mektuplagmalar1 g6z 6niinde bulundurmak biiyiik 6nem arz eder.

Bu makalede yukarida dile getirilen goriis dogrultusunda cagimizin 6nemli
diisiiniirlerinden Hannah Arendt ile Theodor Adorno’nun bir diger énemli diisii-
niir olan Walter Benjamin hakkindaki mektuplagmalari ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Hannah Arendt, Theodor Adorno, Walter Benjamin,
Felsefi Mektuplar

Abstract
Philosophical Letters: From Hannah Arendt to Theodor W. Adorno

Correspondences between thinkers take a great amount of space in philo-
sophical literature especially throughout the 19" and 20" centuries. While con-
ducting a research about a thinker, it is extremely crucial to consider the cor-
respondences that are about that thinker or the correspondence of that thinker
herself.

This article, in accordance with the view mentioned above, examines the
correspondence between two essential contemporary thinkers, Hannah Arendt
and Theodor Adorno, about another essential thinker Walter Benjamin in detail.
Also this correspondence gives information about the humanitarian and intellec-
tual relationship between Hannah Arendt and Theodor Adorno.

Key Words: Hannah Arendt, Theodor Adorno, Walter Benjamin, Philo-
sophical Letters.
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INSAN HAKLARI DUSUNCESININ TEMELI OLAN “INSANIN
ONURU” SORUNU

Haluk ASAR*

Giris

Insanm insana dahi saygisinin olmadig1 bir cagda insanm tiim canli
haklarina saygi gostermesini beklemek; Phaidon diyalogunda Sokrates’in, ru-
hun oliimsiizligtine inanmanin ve 6liimsiiz ruhun erdemli davraniglarindan do-
lay1 miikafatlandirilacag veya kotii davraniglarindan dolayi cezalandirilacagi 6te
diinya mit’inin ger¢ek olma umudu gibi goriinmektedir'. Ancak yine de bu umudu
siirdiirmek ve eylemlerimizi buna gore diizenlemekten vazgegmemek gerekmek-
tedir. Bu ¢ercevede bu calisma da ayn1i umudu icermektedir. Bu umut ise temel
haklar konusunda insan merkezci diisiinmenin yol actig1 sorunlart serimlemektir.

Calismamiz kapsaminda ilkin giiniimiiz insan haklar1 fikrinin temeline ve
bu temelin insanin onuru kavrami olduguna deginilecektir. Daha sonra insanin
onuru kavraminin ise aydinlanma diisiincesinin tanimladig: “akil sahibi bir varlik
olarak diger canlilardan farkli, dolayisiyla da onlardan iistiin olan” insan anla-
yisinin bir iiriinii oldugu postmodern elestiriler baglaminda gosterilecektir. In-
sanin bu gekilde tanimlanmasinin dayanagi ise Bati metafiziginin sahip oldugu
logosantrik diisiiniis tarzi oldugu vurgulanacaktir. Bu diisiiniis tarzi ise tamamen
kavram ciftleri tizerinden hareket eden ve birinin 6teki tizerine hakim oldugu bir
yap1 gostermektedir. Bu durumun yarattig1 sonug ise; ruh ve bedenden olusan bir
varlik olarak tanimlanan insanin; ruhuna erdemli 6zellikleri, bedenine ise kotii
ozelliklerinin atfedilmesi dolayisiyla ortaya cikan insanin akil yaninin iyi, do-
gal yaninin kotii oldugu sonucuna ulasilmasidir. Bu sonucun vardigi nokta ise
akil sahibi insanin kendi dogasindan hareketle bedenini, tiim dogay1 ardindan da
diger kiiltiirleri otekilestirmesine ve kendini onurlu bir varlik olarak diger canli-
lardan iistiin gormesine yol agmig olmasi bu caligma kapsaminda elestirilecektir.
Ve boylece ¢alismanin sonucunda evrensel oldugu varsayilan (makalede neden
evrensel olamadigina da deginilecektir) insan merkezci bir haklar 6gretisinin ne-

* Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Arastirma Gorevlisi. haluk_asar2@
hotmail.com
1 Platon, Phaidon, (Cev. Ord. Prof. Suut K. Yetkin, Prof. Hamdi R. Atademir), M.E. B. Istanbul

1989, s. 124-125.
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den yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikarilacak ve olmasi gereken haklar 6gretisinin ger-
¢ek anlamda evrensel olan (postmodern diisiiniirlerin “evrenselcilik” karsitligina
kars1 olarak) ve tiim canlilar1 kapsayan haklar oldugu vurgulanacaktir.

insan Haklar1 Fikrinin Temeli Olarak insanin Onuru Diisiincesi ve
Dayanag

InsanHaklar1Evrensel Bildirgesi 18.yy’danitibarenagigacikaninsan haklar
beyannamelerinin bir sonucudur. 1776’da Amerikali ihtilalcilerin Bagimsizlik
[lanr’nin hemen ardindan yayinladiklar1 Virjinya Haklar Bildirgesi’nde sunlar
yer almaktadir;‘herkes icin esit ozgiirliik ve dogustan getirilen haklar vardir,
bunlar yasama, ozgiirliik, miilkiyet, mutluluk ve giivenlik haklaridir”. Yine bu
temel haklar Fransiz Ihtilalinde daha sert bir bicimde dile getirilmis, 1789 Insan
Haklar1 Bildirgesi’nde kendi formel yapisina kavugsmustur.> Ancak insan haklari
ikinci diinya savagini takiben Birlesmis Milletlerin kurulmasiyla birlikte bireysel
devlet sorunu olmaktan cikmis tiim devletleri ilgilendiren ortak bir sorun haline
gelmistir. Ikinci diinya savagindan sonra, 1945 yilinda, uluslararasi baris ve gii-
venligi saglamak ve iligkileri gelistirmek icin kurulan Birlesmis Milletler’in ilk
isi insan haklar1 komisyonunu kurmak olmustur. Bu baglamda 1rk, renk, dil ve
din ayrim1 gozetmeksizin herkesin insan haklarina saygi duymasini gelistirmek
ve tegvik etmek icin ¢aligmalara baglayan komisyon, 10 Aralik 1948’de Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesini yayilamustir.

Insan haklari, biitiin insanlarmn esit oldugu, her kiginin kim olursa olsun
sirf insan oldugu icin sahip oldugu haklar olarak tanimlanmaktadir®. insan haklar
genel olarak temel haklar (yasama ve giivenlik), kisi haklari, yurttag haklar ve
sosyo-ekonomik-kiiltiirel siyasal haklardir. Insan haklar1 doktrininin gelisiminde
degismeyen bir nokta bulunmaktadir. O da insan haklar1 diisiincesinin insanin
yapisina dayanmasidir. Ciinkii kavrama yiiklenen anlamlar, kiiltiirden kiiltiire,
zamandan zamana degisse de, hep insan, insanlik onuru ve insan soyunun korun-
mast hedef olarak alinmistir. Kisaca “insan hakkindaki bilgimizin degersellesmis
0zii “insan onurudur.”

Insanin onuru, insanin degeri kavramu aracilifiyla kavramlastirilabilen
bir diisiince olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Insanin degeri, insanin diger canlilar
arasindaki ¢zel yeridir. Insana bu 06zel yeri saglayan onun bu o6zelliklerinin

2 Topakkaya, Arslan, Hukuk ve Adalet i¢cinde Etigin Temel Kavramlar Isiginda Hukuk, Y etkin
Yayinlari, Ankara 2010, s. 166.

3 Kuguradi, fonna, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlart icinde Insan Haklarindan Devlet
Kavramina, Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2011, s. 44.

4 Okgesiz, H., Hukuk Felsefesi Yoniinden Insan Haklari, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Tiibitak
Matbaasi, Ankara, 1999, s. 27.
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biitiintidiir, onu diger canlilardan ayiran olanaklardir. Bu 6zellikler insanin dege-
rini ya da onurunu olusturur.” Bu baglamda insan onuru kavrami insanin yapisi-
na iligkin, antropolojik, bilgiden olugmaktadir. Kucuradi, insanin onuru konusun-
da soyle demektedir; “Insanin onuru, insanin nesnel degerinin 6znel karsihigidir
ve tiir olarak insanin degerinin felsefi antropolojik bilgisinden, yani insan tiiriiniin
belirli yapisal 6zellikleri ile olanaklarinin ve bunlardan kaynaklanan ve ona ev-
rendeki yerini saglayan tarihteki basarilarinin bilgisinden olusur.”® Bu bilgi saye-
sinde insan haklar1 normlarinin tiiretimi miimkiin olmaktadir, yani boyle normlar
olduklari i¢in insan haklari, evrensel etik normlar olabilmektedir. Insan haklar
Evrensel Bildirgesi’nin ilk maddesine baktigimizda bunu ¢ok acik bir bicimde
gormekteyiz; “biitiin insanlar onur ve haklar bakimindan esittirler. Ciinkii akil ve
vicdanla donatilmiglardir. Akil ve vicdan ile donatildiklari icin birbirlerine kar-
desce davranmalidirlar.”” Yine Insan haklar1 evrensel bildirgesinin 3,4,5,6,8 ve
12. maddeleri insanin yagam ve onurunu korumay1 amaglayan maddeler olarak
degerlendirilebilir.

Anlagilacagi gibi insan haklari, temelini insanin onuru kavramindan al-
maktadir. Insanin onuru ise insanin degerinden tiiretilmistir. insanin degeri onun
yapisal 6zelligine vurgu yapmaktadir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
ilk maddesinden de anlasilacagi iizere bu yapisal 6zellik, insan1 diger canlilardan
ayiran akil yoniine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla insanin yapisindan hareketle
ortaya atilan insanin onuru kavraminin aydinlanma diisiincesinin bir iirtini ol-
dugu tezi giiclenmektedir. Bu baglamda postmodernistler insan haklarinin Bati
moral diinyasina ait oldugunu ve bu moral anlayisin evrensel bir insan dogasini
gerektirdigini savunurlar. Dolayisiyla insan haklari, modernitenin 6zne merkezli
ve evrenselci soyleminin bir {iriinti olarak algilanmaktadir. Bu yiizden postmo-
dernistler, aydinlanmanin mirast olan insan haklar: diigiincesini bir meta-anlati
oldugunu soylerler. Ancak belirtmek gerekir ki bu ¢aligma insan haklart fikrinin
temeli tizerine bir elestiridir. Dolayisiyla postmodernlerin insan haklar tizerine
elestirilerinden yararlanilacagi gibi onlarin da bu konudaki hatalarina vurgu ya-
pilacaktir.

Bu diisiinceye, yani insan haklarinin aydinlanmanin mirasi olarak bakilma-
sina Osvaldo Guariglia da destek vermektedir. Ona gore de “insan haklari, Bati
aydinlanmasinin, 6zellikle de Kant’in felsefeyle ilgili ideallerinin miras: olarak

5 Kuguradi, lonna, Insan Haklari: Kavramlart ve Sorunlart icinde Felsefe ve Insan Haklart,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2011, s. 2.

6 Kuguradi, fonna, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlart icinde Insanin Onuru Kavrami ve
Insan Haklart, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2011, s.75.

7 Iinsan Haklari Evrensel Beyannamesi, Madde 1.
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goriilebilir.”® Bu baglamda haklar, 6zerkligin sagladig1 temelde saf pratik aklin
ortaya koydugu ahlak yasasinin evrenselligine bagli, kosulsuz buyrugun yon-
lendirdigi etik ilkeler olarak goriinmektedir. Ciinkii doga yasalarinda 6zgiirltige,
ozerklik olmadigini diisiinen aydinlanma diisiiniirleri ahlak yasasinin temelini
doga yasalarinda degil akil yasalarinda bulurlar.

Belirtildigi gibi Insan haklar1 temelini, aydinlanma diisiincesinin iirii-
nii olan akil sahibi varlik ve bu yiizden de diger canlilardan farkl: (iistiin) olan
dolayistyla da onurlu bir varlik haline gelen insan anlayisindan almaktadir. Bu
baglamda Levinas’in da belirttigi gibi etik emirleri gonderen, askin kutsal kay-
naktir soziindeki kaynak, aydinlanma diisiincesi ile birlikte akil olmustur. Boyle-
ce Postmodern elestiriler baglaminda “insan haklar1 fikri, aydinlanmanin “meta-
anlatilar”indan biridir” demek yanlig sayilmaz. Ancak postmodern etik bu tiir
temelleri reddetmektedir. Rawls’1in su sozleri bunu ¢ok iyi aciklamaktadir;

Insan haklar1 herhangi bir kapsayict moral doktrine ya da insan dogasina

iligkin herhangi bir felsefi kavrama dayanmazlar- sozgelimi insanlar moral

varliklardir ve esit degere sahiptirler, ya da onlara bu haklar1 kazandiran bazi

ozel moral ve zihinsel giice sahiptirler gibi ... Bunlarin boyle oldugunu gos-

termek oldukca derin bir felsefi teoriyi gerektirir ki cogu hiyerarsik toplum-

lar, liberal veya demokratik oldugu gerekgesiyle ve bu haklarin Bat1 siyasal

geleneginin bir 6zelligi oldugu ve diger iilkelere yabanci oldugu gerekgele-

riyle haklar1 reddedebileceklerdir.'

Postmodernizmin 6zneye yonelik elestirisi, dogrudan insan haklarinin te-
mellerini sarsmaktadir. Ciinkii insan haklari, modernitenin birey merkezli diinya
goriisiiniin tirtintidiir ve olan’dan bagimsiz bir olmali kategorisine yaslanan ahlak
anlayis1, 6zellikle de insan onuru kavrami, insan haklari fikrinin temelleridir. In-
san haklarinin temelinde yer alan bu kavramlarin elestirisi bize insan haklarinin
temellerinin yanlig bir zemine dayandirildigini da gostermektedir. Insan haklari
fikrinin temelinde yer alan insanin yapist fikrinin zemini ise Bati metafizigine
dayanan etik 6zellikle de Kant etigidir.

insanin Yapisi Fikrinin Dayanag ve Elestirileri

Aydinlanmanin iirtinti olan ve insan haklarinin temelinde yer alan akil sa-
hibi, otonom 6zne tiim Bati metafizigi boyunca yer almaktadir. Bati metafizigi-

8 Osvaldo, Guariglia, Elli Yillik Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve Diinyada Insan Haklar:
icinde Universalizm ve Partikiilarizm Arasinda Insan Haklart, (¢ev: Biilent Peker), H.U. Insan
Haklar1 ve Felsefesi Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ankara 2004, s. 35.

9 Gaeta, Rolando, Human Rights and the Limits of Critical Reason, Aldershot: Dartmouth 1993,
s. 1.

10 Rawls, John, "Critical Inquiry", Vol. 20, No. 1 i¢inde The Laws of Peoples (36-68), The
University of Chicago Press 1993, s. 56-57.
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nin bu diisiiniig tarzina yonelik Derrida’nin elegtirileri bu baglamda 6nemlidir.
Derrida’ya gore, Bati metafizigi, duyulur olan ile disiiniilir olan arasindaki
ayrima dayanan metafizik bir on kabule dayanir. Gosterge, duyulur olan ile
duisiiniiliir olan arasindaki, baska bir deyisle gosteren ile gosterilen arasindaki
bir iletim araci, bir koprii islevi goriir. Bu diistince diisiiniiliir olanin duyulur
olan karsisindaki stiinliigii kabuliine dayanir. Buna gore, diistiniiliir olan ( fikir,
ide, anlam, kavram vs. ) insanin ya da Tanri’nin zihninde sabit bir mevcudiyet
olarak, gosterilen pozisyonundadir ve gosteren ise s6z konusu sabit mevcudiyetin
bir temsili olarak gostergeler yoluyla ortaya cikar. Bu durumda gosteren olarak
duyulur olan gosterilen olarak diisiiniiliir olanin bir tecellisi, bir anlatimi1 olarak
ikincildir. Biitiin klasik felsefe, s6z konusu sabit ve degismez olan 6zii arama ve
anlatma girigimidir."

Derrida’ya gore, Bat1 diisiincesi tarihi boyunca biitiin gosterenlerin goster-
digi nihai bir gosterge ortaya cikmistir. Bu gosterge bazen idea, bazen Tanr1 ve
bazen de t6z olarak ifade edilmistir. Bat1 diisiincesinin bu yonii onun tamamen ‘lo-
gosantrik’ yapisindan kaynaklidir; “hakikatin hi¢bir metafizik belirlenimi, hatta
Heidegger’in metafizik onto-teolojinin 6tesinden bize hatirlattig1 belirlenim bile,
logos’un yetki alanindan ya da logos ¢izgisinde diistiniilen bir akildan, az ¢ok do-
layimsizca ayrilabilen bir sey degildir.”'> Boylece Bati metafizigi boyunca devam
eden gosteren ve gosterilen ayriminda nihai gosterge logos’a gore belirlenmistir:
“Derrida’ya gore, biitiin farkliliklarina ragmen, yalnizca Platon’dan Hegel’e
degil, fakat ayrica agik siirlarin 6tesinde pre- Sokratiklerden Heidegger’e de-
gin, hakikatin kokeni logos’a gore belirlenmistir.”!* Logos’a gore belirlenen bu
hakikat anlayisinda diisiinme tarzi kavram ciftleriyle gerceklesmektedir. Logos
ve dolayisiyla 6zne merkezli her kavram c¢iftinde her zaman bir taraf 6tekine
egemen olmustur. Ornegin, ruh ve beden s6z konusu oldugunda ruh’a, kadim ve
erkek soz konusu oldugunda erkek egemen bir sdylem bi¢imine sahip olmustur.

Derrida’ya gore olgulart anlamlandirdigimiz  kavramsal c¢iftler, en
basitinden en karmasigina zihnimizde bir kavramsal hiyerarsi kurarlar. Bir bagka
deyisle kavram c¢iftleri biri digerinin aleyhinde olmaksizin kurulamayan bir
hiyerarsiye tabi olarak islerler. Bizim zihnimizde kavramsal ¢iftler dahi boylesi
bir hiyerarsinin tesisini saglarlar. ilk akla gelen 6rnekler, siyah-beyaz kavramsal
ciftinin 1rk ayrimina etkisi, erkek-kadin ciftinin cinsiyet¢i ideolojinin olusumuna
etkisi, Dogu-Bat1 kavramsal ciftinin oryantalist ve anti- oryantalist ideolojinin

11 Derrida, Gramatoloji, (gev: Ismet Birkan), BilgeSU, Ankara 2011, s. 22-25.

12 Derrida, Gramatoloji, (¢ev: Ismet Birkan), BilgeSU, Ankara 2011, s. 20.

13 Kiciikalp, Kasim, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez
Yayncilik, Istanbul 2008, s. 281.
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olusumuna etkisi,(insan haklarinin neden sadece Bati insanlarini kapsadig: ve
iddia edildigi gibi evrensel olamadig1 bu ayrimdan hareketle anlasilabilir) dura-
ganlik/gelisme ciftinin ikincisinin lehine iglemek iizere emperyalist politikanin
mesrulastirimina yaptig1 katki; zaman-mekan ayriminin, zihin-beden karsith-
ginin ve diger tiim kavramsal ¢iftlerin dilde orgiitlenerek gerceklige yansittik-
lart siddet... Derrida tiim metinlerin i¢inde boylesi kavramlarin varliginin s6z
konusu oldugunu, metnin tamaminin bu yapilari tesis etmek tizere kurulu oldugu
ve biitiin bir dogrulama diizeneginin de bu kavramsal ciftlerin 6rgiisii sayesinde
kuruldugunu vurgular.'

Bati metafiziginin kavram ciftleriyle isleyen bu yapisi, tiim Bati felsefesi
tarihinde ortaya cikan insanin yapisi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan etik dii-
siinceyi de etkilemistir. Ornegin Platonun Menon diyalogunda, erdem ruha ait bir
ozellik olarak diisiiniiliir. Ruha ait bir 6zellik olan erdem aklin bir cinsinden bas-
ka bir sey degildir. Ciinkii insanda her sey ruha, ruhun kendisi de akla baglidir.'
Duyulur ve diisiintiliir arasindaki bu ayrim insanda ruh-beden ve akil-dogal yan
olarak tezahiir eder. Hakiki ve iyi olan her zaman ruh, akil, diisiince olarak ifade
edilir. Dolayisiyla duyu, beden, insanin dogal yani otekilestirilir. Bat1 metafizigi
boyunca siiren ve insan haklarinin merkezinde yer alan bu 6tekilestirme Kant
etiginde de kendine yer bulur.

Osvaldo’nun tespit ettigi gibi, Kant’a ve onun ¢agdas izleyicilerine gore
dogayla iliskimiz, ondan evrensel etik normlar ¢ikarsayabilecegimiz bir iligki de-
gildir. Dogal i¢giidiiler, arzular, tutkular, mutluluk 6gretileri, insan dogasina at-
fedilen nitelikler, ahlaksal davranisi evrensel yasa diizeyinde yonlendirmeyi sag-
layabilecek etik normlara temel olusturmazlar. Ciinkii emprik diinyanin pargasi
olarak insanin dogayla iligkisi heteronom bir iliskidir. Ve bu nedenle de 6zerkli-
ge, dolayisiyla ahlak yasasim istemeye engeldir. Ozerkligin zayifladig1 durumda,
ahlak yasasinin olanakliligi da zayiflar. O halde, genelde haklarin, 6zelde insan
haklarinin evrenselliginden soz edilecekse, bu evrenselligin temeli, saf pratik ak-
lin alaninda isleyisinde aranmalidir; 6zerk bireyin genel yasa koyucu istemesinde,
yani evrensellestirilebilir ahlaksal yasaya uygun istemesinde aranmalidir. Burada
fark edilmesi gereken sey, Kant’1 izleyenlerin, haklarin evrenselliginin yalnizca
insan haklar1 baglaminda s6z konusu oldugunu vurgulamalaridir. Biitiin diger
haklarin da, bu 6zerklige dayanilarak anlasilmasi ve degerlendirilmesi gerekir.'®

14 Aktay, Yasin, Goka, Erol; Topcuoglu, Abdullah, Once Sz Vardi-Yorumsamaciik Uzerine Bir
Deneme, Vadi, Ankara 1996, s. 201-202.

15 Platon, Menon, ¢ev: Adnan Cemgil, MEB, 1942, s. 46-47.

16 Deveci, Cem, Elli Yillik Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve Diinyada Insan Haklar icinde
Insan Haklarimin Evrenselliginin Kokeni: Iki Farkl Yaklasim, H. U. Insan Haklar1 ve Felsefesi
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ankara 2004, s: 47.
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Kant’1in insan haklarimi miimkiin kilan 6zerk bireyi tam da postmodernist-
lerin elestirdigi, Bati metafiziginin ve dolayisiyla aydinlanmanin 6zne anlayisidir.
Postmodernistler, aydinlanmanin iiriinii ve bir meta-anlati olarak gordiikleri insan
haklar1 fikrinin merkezinde bulunan boylesi bir insan anlayisini elestirmektedirler.
Burada modernist 6zne diisiincesine saldirida bulunan postmodernist diisiintirler,
“otonom 6znenin modern ¢agin biiyiik mitsel figiirii olarak nitelemektedirler.”"’
Aydinlanmanin tasavvur ettigi insan, yani 6zne, insan olmaktan bagka bir 6zelligi
olmayan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Lyotard’in da belirttigi gibi “bir
kisi insan olmanin disinda bir seyse haklara sahiptir. O bir insan olmaktan bagka
bir seyse, aynt zamanda bir 6teki insan olmalidir.”!8

Evrensellik iddiast

Postmodern soylem evrensellik iddiasinin kiiltiirel farkliliklar: yok ettigini
diistinmektedir. Bu yiizden kiiltiirel goreceligi merkeze alan haklari dnermek-
tedirler: “Kiiltiirel gorecilik anlayisinda evrensel bir ahlak olmadigi gibi, ev-
rensel 6zelligi olan haklar kategorisi de bulunmamaktadir. Dolayistyla farkli
toplumsal ve kiiltiirel ortamlarda farkli insan anlayiglarinin olabilecegi ortaya
¢ikmaktadir.” Ancak belirtmek gerekir ki burada postmodernistlerin evrenselli-
ge karsi olusu ve yerine kiiltiirel goreceligi getirmesi de yeni bir meta anlati ola-
rak kendini gostermektedir. Ciinkii mutlak temellere karsi olan postmodernizmin
kendisi de mutlak bir argiiman 6ne siiriiyor olabilir: “Bu mutlak, elbette Tanri,
akil ya da tarih degildir; yalnizca bir alt ¢izgi olma gorevi goriir. Diger mutlak-
lar gibi onun da altin1 arastirmak imkansizdir. Postmodernizm icin bu mutlak,
kiiltiirdiir.”?° Dolayistyla postmodernistlerin insan haklarinin kaynagi konusunda
yaptig1 tespitler ve elestiriler dogru olmakla birlikte vardiklari sonuc yanlistir.
Ciinkii bu makalenin de asil amaglarindan biri, insan haklarinin temelinde yer
alan insanin onuru diisiincesinin yeterince evrensel olmadigini gostermeye ca-
lismaktir. Bu yiizden postmodernistlerin evrensellik karsitlig1 da elestirilecektir.

Bu baglamda Eagleton’a gore, Postmodernizmin bu evrensellik karsitlig1
onlar1 6te anlatilarin kargisinda durmaya ve bununla birlikte hiyerarsinin olmadi-
81 bir farkliliga yoneltir. Bu ise etik agidan oldukca sorunludur. Eagleton’a gore
“evrensellige kuskuyla bakan bir postmodern, ahlaki degerlerin olumsal yerel
geleneklerde gomiilii oldugunu ve bundan daha fazla bir giice sahip olmadigin

17 Fitzpatrick, Peter, The Mythology of Modern Law, Routledge, London 1992, s. 34.

18 Lyotard, Jean-Francois, Oteki’nin Haklari, (¢ev: Z. Arslan), Liberal Diisiince Say1 14, 1999, s.
144.

19 Ozdek, Yasemin, Uluslar Arast Politika ve Insan Haklari, Oteki Yaymlar1, Ankara, 2000, s.
196-197.

20 Eagleton, Terry. Hayatin Anlamu, (¢ev: Kutlu Tunca). Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2013, s. 31.
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bildiren kiiltiirelci bir tarza inanir.”*! Eagleton’a gore, bu postmodernlerden biri
de Richard Rorty’dir. ‘Dayanigma’ baglikli yazisinda Rorty “son diinya savasi es-
nasinda Yahudilere yardim edenlerin bunu muhtemelen Yahudileri insan kardes-
leri olarak gordiikleri icin degil, kendileriyle ayn1 kente, meslege ya da diger top-
lumsal gruplagmalara mensup olduklari igin yaptiklarini savunur.”?? Bu durumda
ahlak, yalnizca bir yurtseverlik durumu haline gelmis olur. Eagleton’a gore,
farklilik ile evrensellik arasinda stirekli bir etkilesim vardir ve bunlar birbirlerini
karsilikli olarak igerimler. Ornegin klasik liberalizme gore, evrensellik sonugta
farklihk ugruna var olur. Bu anlamda Insan varliklarin ‘verili’ farkliliklariyla
kargilastigimizda, bu farkliliklardan soyutlama yaparak hepsinin esit politik
haklara sahip oldugu bir sonuca gitmek gerekmektedir.?

Sonug olarak postmodernlerin elestirdigi evrensellik diislincesi, onlarin
iddialarinin aksine kiiltiirel farkliliklarin varligini reddetme gayesinde olamaz,
aksine bu farkliliklar1 genel bir insan anlayisina dayali insan haklarinda birlestir-
me cabast olarak diisiiniilmelidir. Cilinkii temel haklar konusunda higbir kiiltiirel
farklilik, insanlarin bu haklardan farkli sekilde yararlanmasini 6neremez. Ancak
aydinlanmanin riinti olan insan haklarinin evrenselligi Bat1 kiiltiirii disindaki
kiiltiirleri bir 6teki olarak gordiigiinden dolay1 evrensel olma gayesinden uzaktir.
Clinkii daha once de bahsedildigi gibi Bati metafizigi kavram ciftleriyle hareket
eder ve siirekli bir tarafi otekilestirir. Bu baglamda Dogu-Bati kavram c¢iftinin
tam da burada oryantalist** ideolojinin olusumuna etkisi diisiiniilebilir.

Sonuc¢

Insanm akilli yan1 ve dogal yani, yani zihin/beden arasindaki bu ayrim,
insanin sadece kendi dogasini degil tiim dogay1 da otekilestirmesine sebep olan
bir diislince yaratmistir. Bu ayrim ile olusturulan insan haklari da insant merkeze
koyan bir etige dayanmistir. Bu diistince Bat1 metafizigine dayanan aydinlan-
ma diistincesinin 6zellikle de Kant etiginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Kant’'in “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” eserinde etik olam “Oyle
davran ki, bu davraniginda insanlig1 hem kendinde hem de diger insanlarin her
birinde her zaman bir amag olarak goresin; asla bir ara¢ olarak kullanmayasin”*
seklinde dile getirir. Bu dile getirilis her ne kadar insan1 amag olarak gorse de

21 Eagleton, Terry, Postmodernizmin Yanilsamalari, (cev: Mehmet Kiigiik). Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 136

22 Eagleton, Terry, Postmodernizmin Yanilsamalari, s. 136

23 Eagleton, Terry, Postmodernizmin Yanmilsamalart, s. 139.

24 Bu galigmada ayirca “oryantalism” diisiincesine deginilmeyecektir. Konumuz baglaminda bu
tiir diisiincelerin kokenine, yani nasil ortaya ¢iktigina ve nasil isledigine deginilmistir.

25 Kant, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (¢ev: loanna Kuguradi), Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 46.
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elestirimiz baglaminda diisiiniirsek sadece insani, hatta postmodern elestiri bag-
laminda Avrupa kiiltiiriine mensup insani, amag¢ olarak gormekle yetinmek-
tedir. Buradan hareketle ortaya cikan etik iligkiye baktigimizda bunu ¢ok acik
goriiyoruz: “belirli bir kisinin belirli bir kisi ile ya da bir insan durumu ile iligki-
sidir etik iligki.”** Boyle bir etik, diger tiim haklart insana bagl hale getirmistir.
Dolayisiyla tiim diger canlilarin temel haklari, insan haklar1 baglaminda deger-
lendirildiginde ikinci planda kalmaktadir. Ciinkii akilli bir varlik olarak diger
canlilardan yapisal bakimindan ayrilan insana onur atfedilerek diger canlilar ote-
kilestirilmistir. Ancak ben ve 6teki iizerine kurulan bu diisiiniis, bagka kiiltiirleri
de oteki haline getirmistir. Bunun sonucunda ise insanin yapisindan hareketle
tiiretilen ve insanin onurlu bir varlik oldugu 6nermesine dayanan Bati kiiltiirtine
ait bir insan haklar1 olugmustur.

Insanin yapisal 6zelliginden dolay1, yani sirf akilli bir varlik oldugu icin
onurlu bir varlik sayilmasit ve bunun iizerine haklar gelistirmesi aydinlanma
diistincesinin bir sonucudur. Bu calismada da postmodern elestiriler baglamin-
da gosterilmeye caligilan, boyle bir diisiince iizerine kurulan etigin giiniimiizde
yetersiz kaldigidir. Giiniimiizde etik hala insanlar arasi iligki olarak goriilmekte-
dir. Bu baglamda postmodernizmin insan haklar iizerine elestirileri, insan hak-
larinin temelini aydinlanma diisiincesinin bir {iriinti olan insanin onuru fikrinde
gormeleri son derece yerinde tespitlerdir. Ancak bu makalede postmodern eles-
tirilerden yararlanilmakla birlikte onlarin vardiklar1 sonug da elestirilmistir. Bu-
nunla birlikte makalede insanin yapisal 6zelligi inkar edilmemis olup, bu yapisal
ozelligin insanlar1 diger canlilardan farkli kildig1 konusundan herhangi bir itiraz
gelistirilmemistir. Elbette tiim diger canlilar gibi insanin da yapisal 6zelligi onu
diger canlilardan ‘farkls’(tisttinliikk anlaminda degil) kilmaktadir. Burada itiraz
edilen temel mesele bu yapisal farkin ortaya ciktig1 diisiincenin dayanagi ve bu
yapisal farka atfedilen onur ve dolayisiyla ortaya ¢ikan insan merkezci (Batt mer-
kezci) etik ve temel haklar 6gretisidir.

Basta da belirtildigi gibi insanin insana dahi saygisi olmadig1 bir cagda
insanin diger tiim canli haklarina saygi gostermesini beklemek bir umuttur. An-
cak bu elestiriler baglaminda en azindan bu umuda yolculukta yeni bir etik iligki,
yani ben ve oteki zitlig1 tizerine kurulmayan, insanin kendi dogasiyla dolayisiy-
la tiim dogayla barisin1 dnceleyen bir etik iliski kurulmalidir. Boylesi bir etik,
insanin sadece insanla degil tim canlilarla iliskisi olarak diistintilmelidir. Bu
baglamda postmodern diisiincenin elestirdigi evrensellik iddias1 da gecerliligini
yitirecektir. Ciinkii tim canlilarin temel haklarini gdzeten etik iliski tiim kiilttirleri
ve diger canlilar1 da icine alan bir temel haklar teorisi gelistirme gerekliligini de

26 Kuguradi, loanna, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2011, s. 7.
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beraberinde getirir. Tam da bu noktada temel haklar konusunda hig¢bir kiiltiirel
farklilik, insanlarin bu haklardan farkli sekilde yararlanmasini oneremez tezi de
kuvvetlenecektir.

Ozet
Insan Haklar Diisiincesinin Temeli Olan “insanin Onuru” Sorunu

Giintimiizde etik problemlere ve bu baglamda insan haklari problemlerine
baktigimizda gecerli etik anlayisin ve bu etik diisiincenin {izerinden tiretilen insan
haklar1 anlayisinin yetersiz oldugu agik bir bi¢imde ortadadir. Bu calisma boylesi
bir etik diisiince ve insan haklarinin neden yetersiz oldugunu ortaya koymaya, bu
diisiincelerin temelini sorgulamaya ¢alismaktadir. Bu cercevede insanin onuru
diisiincesinin temel dayanaginin aydinlanma diistincesi oldugu gosterilecektir.
Aydinlanma siirecinde ortaya atilan insan ve onuru diisiincesinin temeli Bati me-
tafizigi boyunca kendine yer bulmustur. Bu ¢alismada amag, boylesi bir insan an-
layistyla ortaya konan etik ve insan haklari diisiincesini post-modern diistintirler
vasitastyla elestirmektir.

Anahtar Kelimeler: Etik, insan haklari, insanin onuru, aydinlanma diisiin-
cesi, Bat1 metafizigi, post-modernizm

Abstract
The problem of Human Dignity as the Foundation of Human Rights

It is clear that ethics and human rights based upon ethical thinking are
insufficient to meet humans’ expectations in today’s world when problems re-
garding ethics and human rights are concerned. In this respect, the aim of study
is to investigate the underlying aspects of such ethical thinking and human rights
to present the reasons why such concepts are insufficient to satisfy human needs.
Thus, it will be revealed that the idea behind the concept of human dignity is idea
of enlightenment. The idea of humanity and human dignity put forward in the
process of enlightenment has its roots deep in the Western Metaphysics. The aim
of this study is to criticize the ethics and human rights created with such concept
of humanity in mind through the spectacles of post-modern philosophers.

Key Words: Ethics, human rights, human dignity, idea of enlightenment,
Western metaphysics, post-modernism
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KITAP TANITIMI

SUFI VE DIL
Tiilay DUZENLI*

Prof. Dr. Ibrahim Emiroglu’nun Siifi ve Dil adli eseri, ilk olarak 2002 y1-
linda Insan Yaymlarindan ¢ikmus ve dort baski yapmus, 326 sayfalik kapsamli
bir eseridir. U¢ boliimden olusan eser, Mevlana’y1 heniiz yeni taniyan okuyucu
kitlesi de dustiniilerek, onun diislince diinyasi, sanat ve dil anlayis1 son derece
anlasilir ve akici bir iislipla ele alinmaktadir. Yazar Giris kisminda Mevlana’nin
kim oldugu, kisiligi ve tasavvufi sahsiyeti tizerinde durup tslip ve metodu ile
ilgili onemli tespitlerde bulunduktan sonra genel olarak sanati ve dili kullanim
bicimini iglemektedir.

Eserin Birinci Boliimii, eserin ana temasini olusturan “So6z ve Stfi” konu-
suna ayrilmistir. Yazar bu boliimde “Soz ve Shfi”yi on alt baglik halinde incele-
mektedir. Once soziin dogasi, dzelligi, fonksiyonu ve soziin gayesi ele alinmak-
tadur. Ikinci olarak soz cesitleri bir tasnife tabi tutulmaktadir. Bu tasnif icerisinde
soziin soylenme teknigi, kaynagi, icerigi ve psikolojik etkilerinin orneklendiri-
lerek tanitildigr goriilmektedir. S6z ve igerik baglig1 altinda dogru ve giizel soz,
yanlig ve kotii soz, karsitlik icerisinde, mukayeseli bir sekilde anlatilmaktadir. Bu
boliimiin diger konulari, s6z ve etki, s6z ve eylem, s6z ve muhatap, soz adabi, s6-
ziin degeri ve 6nemi, soziin yetersizligi, son olarak da soziin zararlar1 alt bagliklar
halinde se¢ilmis orneklerle tanitilmaktadir. Ayni boliimde yazar, sGfi ve sifilik
hakkinda yiizeysel bilgisi olan okuyucuyu da gz oniinde tutarak, sfiligin Islam
literatiirtindeki yerine detaylica egilmis ve bu konuda doyurucu bilgiler vermistir.

Yazar, Ikinci Boliim’de siifi ve dili kullanimini islemistir. Once siifi ve so-
ziinli ele alan Emiroglu, bu baslik altinda sifi kavramini inceleyip onun 6zel-
liklerini, amacini, bilgi, tecriibe ve soziiniin karakterini, soziiniin icerigini ve
mubhataplarint Mevlana’nin eserlerinden aldig1 6rneklerle bizlere tanitir. “Stfi ve
[fade” bu boliimiin ikinci 6nemli ve zor bagligidir. Bu iist baghk altinda yazari-
miz, sifinin kendisini ifade etmede ni¢in zorlandigini, hangi nedenlerden dola-
y1 acze diistiigiinii siralar. Bu siralamaya gore “can”’1 anlatma zorlugu, gonliin
anlatisa sigmamasi, halin ve zevkin dile gelmeyisi, gayb, sir ve mana alemini
anlatma zorlugu, sevgili ve ask, acz nedenleri olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu
boliimiin zor ve oldukc¢a zihni caba gerektiren bir konusu da aczin ifadesi olarak
paradokslar ve mecazi ifadelerdir. Yazarimiz burada once paradoks, mecaz ve
semboliin ne oldugunu tanittiktan sonra bir sifi olarak Mevlana’nin paradoksal
* DEU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri A.B.D. Doktora Ogrencisi.
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ifadelere bagvurma gerekcelerini 14 madde halinde siralamaktadir. Bu maddeler
oldukca onemli ve dikkat cekici goriilmektedir. Paradokslarin mantig1 ve onlari
yorumlama yollar1 {izerinde duran Emiroglu bu boliimiin sonunda Mevlana’da
tespit ettigi paradoksal ifadeleri temalarina gore ornekleriyle sunmaktadir.

999

Mevlana’nin “siik(it”’a farkli ve ayri bir 6nem atfetmis olmasi, eserin
Uciincii Boliimii olan “Sifi ve Siik(it” kisminmn olusma nedeni hakkinda énem-
li bir ipucu vermektedir. Emiroglu bu boliimde once siikitun tanimi, onun iyi
degerlendirilmesi geregi ve 6nemi lizerinde durmakta, devaminda da stikitun
kazandirdiklarini siralamaktadir. Sifa olmasi, olgunluga ve gelismeye vesile ol-
mast, zenginlik arz etmesi, gayb sirlarin1 6gretmesi, Allah’in rahmetine ve imana
vesile olmasi, kisiyi kazanclh cikarmasi, gercegin aciga cikmasina sebep olmast,
tehlikelerden korumasi ve kurtulusa vesile olmasi siiklitun kazandirdiklar olarak
okurun bilgisine sunulmaktadir. Stik(it bu kadar seyi kazandirdi§ina gére onun
tabii sonucu olarak yazar, Mevlana’nin siiklita ¢cagr1 nedenlerini siralamaya ge-
cer. Soze degil cana, gonle, manaya, hale ve yasantiya bakma; Allah’n liitfunu
miisahede ve O’nda yok olma; sevgili, agk, sir, sarhogluk, korkma ve emin olma
istegi, muhatabin seviyesizligi, konusanin hali gibi nedenler ve omrii iktisatli kul-
lanmak, kalani dinleyicinin aklina ve anlayisina havale etmek, alcakgoniilliiliik,
olim ve hesap verme kaygisi gibi diger nedenler, siik(ita ¢agri nedenleri olarak
siralanir ve ornekleriyle degerlendirilir. StikQitun bu kadar 6nemi ve gerekgesi
olmasina ragmen, yazar, s(finin siikQitu siirdiirememe nedenlerini de isler. Agk,
sevgili, agk sarhoglugu, dertler ve sikintilar, insanlara faydali olma amaci, insanin
yapist v.b. nedenler burada yine ornekleriyle akici ve egitici bir bi¢imde incelen-
mektedir.

Iletisim ¢ag1 olarak adlandirilan 21. yiizyilda insanlar1 “hal ve goniil dili”
ile siikGita, goniil huzuruna, mistik ve derin duyusa, insan fitratiyla bulusturan
anlama ve belki de “anlagmaya” cagiran “Sifi ve Dil”’in bu ¢agrisi, mistik diin-
yaya ilgi duyanlara yeni kapilar acacak degerli bir ¢agridir. Bu ¢agriya cevap
vermenin ilk sartinin, 6ncelikle onlarin kullandig: dili bilmekten gectigini, bunu
ise tanitmaya calisugimiz Sifi ve Dil adli kitabin hakkinmi vererek yaptigini veya
basardigini gormekteyiz.

Tiim diinyada ilgiyle takip edilen Mevlana’nin, s6z konusu kitapla ¢ok
onemli bir yoniiniin daha aydinliga kavusacagi inanciyla, eserin yabanci dillere
de terciime edilerek istifadeye sunulmasinin gerekliligini belirtmek isteriz. Eserin
hem felsefe, hem tasavvuf, hem de edebiyat alanindaki ilim ve goniil ehline hitap
edecek ve paylasilacak giizellikte oldugunu belirtmemiz isabetli olacaktir.
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Felsefe Diinyas1 Dergisi’ne Gonderilecek Yazilarda Uyulacak Kurallar

(1) Dergiye gelen yazilar, dncelikle Yazi Kurulu tarafindan bigimsel olarak incele-
necek, dergide yayimlanmasi uygun goriildiigi takdirde, igerik incelenmesi i¢in hakeme
gonderilecektir.

(2) Yazilar daha 6nce baska bir yayin organinda yayimlanmamis olmalidir.

(3) Gonderilen yazi bir bildiriyse ve bildiri kitapgiginda yayimlanmamissa, sunul-
dugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

(@) Yazilar A4 boyutunda, kagidin sadece bir yiiziine, 11 (on bir) punto ve 1,5 (bir
bucuk) satir aralig1 ile yazilmalidir.

(5) Sayfa marjlar1 (boyutlart) Gistten 4 (dort), alttan 4 (dort), sagdan 3,5 (li¢ buguk)
ve soldan 3,5 (ii¢ buguk) cm olmalidir.

(6) Yazilar metin, kaynakca, dipnot, sekiller ve tablolar dahil olmak tizere toplani
20 (yirmi) A4 sayfasini gegmemelidir.

(7) Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylastirmasi, eksiksiz ve kusursuz
cikabilmesi i¢in Microsoft Word editori ile yazilmalidir.

(8) Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢ikti ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Yenise-
hir/Ankara adresine ya da asagidaki elektronik posta adreslerine génderilmelidir:

cturer@ankara.edu.tr
korla@divinity.ankara.edu.tr

(9) Yazilarin sonuna, 150 (yliz elli) kelimeyi gegmemek kaydiyla Tiirk¢e ve ya-
banci dilde 6zet (abstract) eklenmelidir.

(10) Yazilarm ana temasini belirten ve internet ortaminda taranmasini saglayacak
anahtar sozctikler (key words) 6zetin altina yerlestirilmelidir.

(11) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.

(12) Dipnotlar asagidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale:

Yazarm Adi Soyadi, “Makalenin Ad1”, Dergi Adi, Cilt, Say1, Basildig1 Yer ve Ta-
rih, sayfa numarasi.

Ahmet Inam, “Bir Agit Olarak Insan”, Felsefe Diinyasi, 35, Ankara 2002, s. 8.

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Adi1”, Ceviren: Dergi Adi, Cilt, Sayi, Basildig:
Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, “Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Felsefe Diinyasi, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

b. Kitap:

Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Necati Oner, Tanzimat’ tan Sonra Tiirkive'de Ilim ve Mantik Anlayisi, Ankara
1967, ss. 26-27.

Yazarmn Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Kitabin Adi, Editorii: Basildigi Yer ve Tarih,
sayfa numarasi.
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Mehmet Aydn, “Tiirklerde Felsefe”, Tiirk Diisiince Tarihi, Editor: Hiseyin Gazi
Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, Ceviren: Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numara-
SL.

Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s.
23.

c. Tekrar eden gondergeler (referans) igin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap i¢in; a.g.e., sayfa numarasi.
Oner, a.g.e., s. 23.

ag.e., s.44.

Aralikl gelen eserler i¢in; Yazarin Soyadi, basim tarihi, sayfa numarasi.
Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri:

Yazari bilinen maddeler igin;

Yazarin Adi soyadi, “madde bashg1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yil1 ve ye-
ri, sayfa numarasi.

Yazari bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler igin:
“Madde baslig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim Y1l ve yeri, sayfa numarasi.

(13) Makalenin sonuna Kaynakea eklenmelidir.



