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Bilginin Renkleri

Bilginin Renkleri

Ahmet INAM*

S6yle bir derdim var yillardan beri. Bize siirekli bilgi yig1yorlar. s-
terseniz ona enformasyon(malumat) diyelim. Ve enformasyonla bizi “en-
forme” etmeye calistyorlar, bize form vermeye calisiyorlar. Biz de o form
icerisinde diinyay1 tanimaya ¢alistyoruz. Bana su soru yalnizca bir ahlak
sorusu gibi gelmiyor, bir varolug sorusu belki de, insanin bu gezegendeki
varlig1 icin: Bilgimle ben nasil yasayacagim?

Cagimiz insani stirekli olarak kendini malumata acik tutacak bir ta-
vir iginde: “Su filmi gordiin mii? Bu kitab1 okudun mu? Sundan haberin var
m1?” Boylesi ucta bir takim malumati (enformasyon) edinerek herhalde
toplum icinde konumumuzu yiikseltmek istiyoruz. O malumati bir takim
belgelere ve diplomalara ¢cevirmek istiyoruz. O malumatla para kazanmak
istiyoruz. O malumatla C.V. mize yazdiracagimiz bir “kazanim” elde et-
mek istiyoruz.

Bilgi hayatimizda nasil bir yer tutuyor? Bu soruyla ilgili ilging bir
paradoksal goriiniim de s6z konusu: Bilgi caginda yasadigimiz séyleniyor.
”Bu nasil bir bilgidir” diye sorup biraz deseleyince anliyorsunuz ki me-
ger o “bilgi” dedigimiz sey, Platon’un “epistémé”sinden farkli, hesabini
veremedigimiz, dayanaklarini gosteremedigimiz enformasyonmus. “Allah
Allah bilgi caginda yasiyoruz, nasil bilgi ki bu, okuyorsun okuyorsun da
daha aptal oluyorsun ya da okuyorsun okuyorsun, bilgilendikce, o bilgiyle
ulagsmay1 diisiindiigiin hedefe bir tiirlii varamiyorsun.

Acaba yanlis m1 okuyoruz, yanlig m1 bilgi ediniyoruz, bilgi nasil
edinilmeli, bilgiyi nasil yagsamali, bilgi hayatimizin neresinde duruyor, ne
ise yarar? Bana cok anlamli geliyor bu sorular, bilmem size de anlaml
geliyor mu?

* Ortadogu Teknik Universitesi, Felsefe Boliimii, Emekli Ogretim Uyesi, Prof. Dr.
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Ciinkii sanati, bilimi, felsefeyi, dini, ideolojileri kafamizda bir yer-
lere koyuyoruz, onlar bizde bir takim malumatlarla yasaniyor. Bu temel
soru etrafinda biraz diistinmeye basladigim zaman bagka hayretimi ¢eken
bagka sorunlar da oldu. Mesela Aristoteles Metafizik’inde {i¢ ayr1 bilgiden
s0z eder: Epistémé Theoretiké Epistémé poiétiké, epistémé praktiké vardir.
Neden ii¢ ayrt bilgi var, neden bunlarin her biri tek bilgi degil de ii¢ ayri
bilgidir?

Bu sorular hep kafamin icerisinde doniiyor hala ¢oziim bulmus de-
gilim, bu ¢alismamda bu sorularla ilgili simdilik gordiiklerimi, anlamaya
calistiklarimi ve kafamda taslak olarak olugmus resmi sizlere sunmaya ca-
lis1p, sizin tartigmaniza, goriisiintize, glictimiin yettigi kadar agcmaya ¢ali-
sacagim.

Aristoteles’in ti¢lii ayrimi hep benim ilgimi ¢ekmistir, ¢iinkii o tiglii
ayrimin her alaninda bir 6l¢iide calistim ve uzun yillar da egitmenlik yap-
tim. Epistémé theoretiké ile teorik bilimle degisik diizeylerde ugrasma
imkanim oldu. Pratik bilgi alan1 ise, simdi anladigimiz anlamda anlasil-
miyordu o zamanlar. Birlikte yasama bilgisi diyebiliriz ona, Eski Yunan-
cadaki anlamiyla koinos’un bilgisidir. Epistémé poiétiké ise bir meydana
getirme, bir iiretim bilgisidir. Ornegin, resim yapmak, siir yazmak, bir ay-
git yapmak...Bir anlamiyla yaraticilik bilgisidir bu. Bu konularda ezbere
bilgiler yetmiyor. Ornegin, ahlakli olmak konusunda babam o kadar nutuk
atiyor, bizim caminin imami nutuk atiyor, pazar giinii gittigim kilisenin
papazi nutuk atiyor, bir siirii kitapta okuyorum bu bilgileri. Soylediklerini
korti koriine yerine getirmekle ahlakli olamiyorum. Olmuyor iste. Bir insa-
na bakiyorsunuz -ben akademik hayatta ¢ok goriiyorum- cok iyi bir fizikci
ama insan olarak esegin biri. Demek ki belli bir alanda bir takim bilgiler
elde etmekle bir bagka tarafinizdaki eksik ve oziirleri gideremiyorsunuz.
Ornegin, siirekli matematik caligmakla bizim kiiltiiriin deyimiyle insan-1
kamil olamiyorsunuz, hodiigiin biri olarak kalabiliyorsunuz. Hatta bizim
felsefede bir siirti hiyar felsefeci var —kendimi de dahil ederek-Demek ki
felsefe okumakla da olmuyor. Demek ki felsefeyi bagka tiirlii mii okuyoruz,
cok mu profesyonelce yapiyoruz isimizi? Ya da ¢ok mu teget geciyoruz
kimi konular1? Acaba yasamiyor muyuz derinden? Bir yerlerimize degmi-
yor mu bu sorular? Peki, bir bilginin bir yerlerimize degmesi ne demektir?
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Mesela gercekten teorik bilgi sahibi olmak ne demektir? Teori sahibi bir
insan, bir muhterem teorisyen neye benzer acaba? Muhterem bir pratik bil-
gi sahibi, birlikte yagama sorunlarini ¢6zebilmis, insanlarla ge¢inebilen ya
da gecinmeyi bilebilen biri midir? Ahlakli olabilen insan, soziinii tutabilen,
yalan sdylemeyen insan, acaba hangi bilgileri edindigi i¢in boyle olmus-
tur? Ahlakli olmanin bilgisi nasil edinilebilir? Acaba uygulamayla edin-
me arasinda da bir iligki mi var? Bilgi nedir Allah agkina? Simdi bunlart
sordukc¢a soru oraya geliyor: Neye bilgi diyecegiz? Biitiin bu sorulara tam
yanit buldugumu sandigim zaman, icimden bir ses “Oyle degil” deyince,
biitiin buldugumu sandigim yanitlar tuzla buz oluyor. Simdilik, saglam bir
yere oturtma imkani1 zor gibi goziikse de soyle bir taslak diisiincem var: Bir
defa Aristoteles iice boliiyordu, bilgi alanini. Kant’da da asag1 yukari buna
paralel ayirim var: Yargi giicti, Pratik akil, Teorik akil. Sanat bir yanda, ah-
lak bir yanda, teorik bilgi bir yanda duruyor. Oyle olsa da, Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’ni okudugunuz zaman Kant’in zaman zaman ahlakin, estetigin
temeli olabilecegi konusunda imalar1 oldugunu goriirsiiniiz. Yine de bun-
larin temel olarak bu tiglii ayirimin smirlarint bulaniklagtiracak goriisler
olmadigini soyleyebiliriz. Bilgi kurami tarihine kabaca baktigimizda, bana
sanki o ii¢ bilgi alani, insanin bilgi ile etkinliklerini anlamaya yetmiyor
gibi geldi. Bunlara bir ii¢ bilgi alan1 daha eklemek geregi duydum.

Olagan ki bu noktada istediginiz kadar bilgi ¢esidi, farkli bilgi alan1
koyabilirsiniz daha 6nce kabul edilmiglerin yanina. Sayilarini azaltabilir ya
da ¢ogaltabilirsiniz. “Tek bir bilgi vardir, cesitleri yoktur” diyebilirsiniz.
Elbette bu, bilgi iistiine diisiinen insanin kaygilart ve diinyaya nasil bakti-
giyla ilgili. Hayata verdiginiz anlamla, insan anlayisiyla, diinya anlayisiyla
ilgili olarak sizin de felsefede ¢izdiginiz resimler, sunmaya calistiginiz go-
rlisler ona gore degisiyor.

Simdi, bana gore, goz 6niine alinmayan temel bilgi alanlar var. Bel-
ki bunlarin hepsinin de ontolojik karsiliklart oldugunu diisiiniiyorum. Be-
nim ardinda oldugum epistemoloji, ontolojik 6n kabullerden soyutlanmig
degil. Ama bunlar1 bulmakta zorlansam da size sunacagim modelde alt1
ayr1 temel bilgi dalini isimlendirebilirim.

~3 |felsefe diinyasi
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Elbette bir teorik bilgi alan1 vardir, belki bunun ontolojik karsilig1
olarak belki bir anlamda Popper’in 3. diinyasin1 ya da Platon’un idealarini
gosterebiliriz. Herakleitos’un Logos’unu da boyle bir temel olarak gore-
biliriz. Teorik bilgi aciklayan, elbette bir anlamda anlayan da bir bilgi-
dir. Neden sonug iliskisini arastiran, bulan, sorgulayan, matematik yapan,
sosyoloji, psikoloji, felsefe yapan bilgi alanidir. Empirik alanda, deney-
lere ve o deneylerin sonuclarina iliskin yaptiginiz caligmalarin diistinsel
temellerini kapsayan bilgi alanidir. Dilimizde bu bilgiye Diisiin Bilgisi di-
yebiliriz. Cagimizda bu diisiin bilgisi, son birkac yiizyildaki gelismelerle
kiyaslandiginda, herhalde o eski siddetini kaybetmistir. Ciinkii simdilerde
bilimde yapilan arastirmalar ¢cogu zaman modellemeler seklinde oluyor,
bu calismalarda uygulama kaygisi agir bastyor. Uygulamali kaygilarin cok
fazla oldugu bir diisiin bilgisi anlayist var. O Platon zamaninda doruguna
varmis, theoria, cok uzaktan seyir, temasa, gordiigiiniiz varliklar1 derinle-
mesine gorebilme kaygisi, cagimiz bilimcilerinin temel bir kaygisi olarak
goriinmiiyor. Yirminci yilizyilda, 6rnegin Husserl tarafindan 6zleri gormek
(Wesenschau) anlaminda yeniden giindeme getirilmis, olsa da ¢agimizda
teorik kaygimin giderek azaldigini soyleyebiliriz. Diisiin bilgisinin uygu-
lamada ve sonug elde etmede etkin bir iglerligi yoksa ¢cok dnemsenmedigi
gibi bir endisem var, bilmem bu endisem yerinde midir? Ama boyle bir
sezgim oldugunu soylemeliyim.

Ikinci olarak, ayr1 bir bilgi alanin1 Tiirk¢eye Biraradalik Bilgisi diye
cevirebilecegimiz birlikte yasama bilgisi alaninda buluyoruz. Aristoteles’in
epistémé praktiké dedigi bu bilgi ahlak alanini ilgilendiriyor. Biraradalik
Bilgisi maalesef teorik olarak elde edilmiyor. Ornegin, bir takim uzmanlar,
kari-kocalar1 alip ‘bakin boyle kavga etmeyeceksiniz, coluk ¢ocugunuz
var, bosanmayin, problem cikartmayin’ dese de, ya da “On Derste Mutlu
Olma” kitaplar1 okusaniz da, bunlar diisiinsel diizeyde bilerek sonug ala-
miyorsunuz. “‘Pratik” bilgi ayr1 bir seydir. Diisiinsel alanda kalarak basa-
ramiyorsunuz. Istediginiz kadar diisiinsel icerigini bilin, ki en ¢ok bilen de
psikologlardir, sosyal hizmet uzmanlaridir, egitimcilerdir, onlar arasinda
da ¢ok basarisiz ve mutsuz insanlart gordiikge insan sasiyor, “ya demek
bu Biraradalik Bilgisi ayr1 bir sey, nasil elde ediliyor bilmiyorum” soziinii
agzindan diigiirmiiyor. Yoksa bir takim gizli kitaplart m1 var, bu bilginin?
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Haplart m1 var? Nasil elde edilir? Nasil elde edilmeli? Ama salt kitap oku-
yarak olmuyor, calismiyor bir seyler. Demek ki bagka bir sey var ortada
diye diistiniiyorum. Onun i¢in bu bilgiyi diisiin bilgisinden ayirma geregini
duyuyorum. Cagimiz insani kitap okuyarak her seyi ¢cozecegini saniyor.
“Diinyanin biitiin kitaplarin1” okusak da “nasil yasayacagim?” “Diger in-
sanlarla birlikte nasil yasayacagiz ?” sorularinin yanitlart kolay bulunabilir
yanitlar degil.

Epistémé Poiétiké bilgisi, ticlinci bilgi alanini olusturuyor. Tiirkge-
ye Olusturma Bilgisi olarak c¢evirebiliriz. Teknolojinin oldukga ilerledigi
cagimizda zaten en one ¢ikarilan bir bilgi tiiriidiir. Bir sey iiretme, daha
once ortaya atilmamig bir seyi ortaya atma, meydana getirme bilgisidir.
Bu bilgi, bir aygit yapma bilgisi anlamina gelebiliyor. Coziim bekleyen
toplumsal, siyasal yonetimsel sorunlara ¢6ztiim bulma bilgisini de, tekhne
olarak bu bilgi alanina katabiliriz. Tekhne’yi genis olarak yorumladigimiz-
da, i¢ine toplum yonetimi de girebiliyor. Bu yoruma gore toplum yoneti-
mi hem Epistémé Praktiké’yi hem de Epistémé Poiétiké’yi gerektiriyor.
Ciinkil “teknik” problemler var bu konuda ¢6zmemiz gereken. Epistémé
Poiétiké’yi bagka ne gibi adlarla adlandirabiliriz? Belki, coziim bilgisi,
sorunlarin iistesinden gelme bilgisi, tiretim bilgisi... Bu bilginin, son 20-30
yildir “Isletme Bilimi” iginde ¢ok ilging bir sekilde yer aldigin1 goriiyoruz.
Diinyaya egemen olan bu diizenin istedigi insan tipinin yetistirilmesinde
bu bilgi ¢ok ise yariyor. (Tuhaf bir ironi var burada: Epistémé Poiétiké siir
bilgisi anlamin1 da geliyordu!) Ornegin, “lider tipi” olusturulup, buna uy-
gun insan yetistirilmeye calisiliyor. Bu insan da neyi nerde pazarlayacagini
ne kadar kir edecegini nasil satacagim “bilen” insandir. Iste bu insanlar
hem praktiké bilgisine sahip hem poiétiké. Kant ahlakinin o temel kuralina
aykiri olarak insanlari kullanma bilgisini de bunun i¢ine katabiliriz.

Bu ii¢ temel bilgiyle yasadigimiz diinyanin sorunlarinin anlagilama-
yacagim dusiindiigiim icin baska bilgilerin de olmasi gerektigi sonucuna
vardim.

Elbette bunlar degisik okumalardan ¢ikti. Ornegin bir tanesi soma
estetik okumalarimdan. Ben 6zellikle Husserlgil bir fenomenolojiyle ye-
tisen birisi oldugum i¢in, bu okul i¢inde benim agimdan carpici gorisleri

~0 |felsefe diinyasl
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olan Maurice Merleau-Ponty etkisinde epey kalmisimdir, hala da 6yleyim-
dir. Bedenin cok 6nemli oldugunu dogu hikmetinin de bizdeki hikmetin de
( Burada “hikmet” s6zctigiint, bilgelik, Eski Yunancadaki sofia anlaminda
kullaniyorum.) dile getirdigini unutmayalim. Iste benim dordiincii temel
bilgi alan1 olarak vurgulayacagim alan Tiirkgede Beden Bilgisi diyebile-
cegim alandir. Bedenimizi duyumsama, bedenimizle yasama bilgisi bii-
tiin ¢aglar boyunca 6nemli oldugu gibi 6zellikle ¢agimizda giderek Ang-
lo-Amerikan kiiltiir icinde giderek 6nem kazaniyor. Bu bilgiye Epistémé
Somatiké diyebiliriz. (Eski Yunanli boyle demiyordu!) Doguda zaten bu
bilgi tiirti gelismisti..(Yoga teknikleri gibi...), Bedenin duyumlarinin ge-
listirilmesi, ondan gelen iletilerin anlasilmasi ve beden zihin iliskisini bii-
tiinliigiiyle fark ederek duyarliligimizin gelistirilmesi anlaminda bir bilme
biciminin oldugunu diisiiniiyorum. Bu bilme bicimi kesinlikle teorik ola-
maz. Teorik olarak bedenden 6grendigimiz teorik bilgidir, beden bilgisi
degil! Biitiin bu teorik beden okumalari, diisiin bilgisiyle gerceklestirilen
yaklagimlar, teorik bilgi tavriyla yapilirsa bu degisik bilgi alaninda yaya
kalma durumu s6z konusu olur diye diisiiniiyorum.

Soyle bir inanca sahibim: Her bilgi alaninin gerektirdigi ayr1 bir ta-
vir var. Ornegin teorik tavir diye bir tavir var. Belki abartili bulabilirsiniz
ama uzun yillar fizik ve matematik 6gretmenligi yaptim hala da teknik
anlamda mantik dersleri veriyorum. Sunu goézledim: Diyelim, bir fizikci
(bu ornegi felsefeci, sosyal bilimci icin de genisletebiliriz!) fizikle ilgili
malumat edinebiliyor, hele zeki biriyse. Ustelik bir de o birlikte yasamak
bilgisi, biraradalik bilgisi de gelismisse iligkiler kurmak ¢ok kolay olu-
yor onun i¢in! Akademik hayatta boyle iliskilerle bilgi sorununu ¢6zmiis
insanlar var! Ve o bilgiler edinmis insanin yapmast gereken nedir? Diisii-
niiyor ve yapiyor! Bilgiyi tasima ve o tagimanin sonucunda gostermeniz
gereken performansi, ya da, o bilginin gerceklestirilmesini basariyor, icra-
sin1 yerine getiriyor. Ornegin, ne yapiyor fizik 6gretmeni olarak? Problem-
ler ¢oziiyor tahtada, fizik kitab1 yaziyor, tez yaziyor, kendisine belletilen
arastirmalari gerceklestiriyor. Edindigi malumatla o malumatin gerekleri
arasindaki bagi kurdugu zaman, laboratuvar sinavlarina, sozlii sinavlara
girdigi zaman geregini yapiyor ve biz de ne diyoruz onun i¢in? “Bu ar-
kadas fizik biliyor! Biitiin sinavlardan gecti, doktora derecesi aldi, fizik



Bilginin Renkleri

dersi verebilir.” Bana dyle geliyor ki, bu bilmeyle teorik tavir arasinda bir
farklilik var, yani tavirsiz bilme ile tavirli bilme arasinda fark var. Tavir-
It bilme(uygun tavir igcinde olarak bilme!) ve beceriyle bilme (Bilmenin
geregini yapabilme, gereken performansi, uygulamay1 gosterebilme!) bir
de tciincii bir kavramim daha var o da yapmacik bilme diye ii¢ ayri sey
oldugunu diisiiniiyorum. Bu kavrami 1986 yilinda Viyana’da bir toplanti-
da gelistirdim. Bir Alman asistan vardi, felsefede doktorasini yaptyormus.
“Felsefeyi seviyor musun?’’ diye sordugumda, akademik hayatta sevgi-
nin degil “kurnazligin” 6nemli oldugunu, bir felsefe namusu tasidigi icin
itiraf ediverdi! “Uyanik bir adam” akademik hayat1 yiiriitebilir. “Uyanik
bir adam” biliyormus rolii yapabilir! Abartili bir ifade ile soylersem, bir
insan matematikten pek anlamadan, matematik profesorii olur gibi geliyor
bana. Bu ne demek? Anlamamak ne demek? Edindigi malumatla, psikoloji
acisindan malumata sahip olanlar nasil davraniyorlarsa dyle davranabilen
biri bu davranisiyla bildigini gosterebilir mi bize? “Biliyor muyum?” diye
sorabilir kendine. Yanit1 soyle olabilir: “Biliyorum iste, daha ne istiyorsu-
nuz? Makale yaz dediniz, yazdim. Su deneyi yap, dediniz, yaptim.” Oysa
adamin o bilgi alaninda yapip ettikleri o adami hic doniistiirmemis olabilir!
Bu soylediklerimin anlagilmasi, belki Heidegger tavrini anlayabilecek bir
tavirla okumay1 gerektirebilir! Onun bir kavrami var: Stimmung! “Ayar”,
“uyum” “akort” diye ¢evirebiliriz, bir anlamiyla. Bilecegimiz bilmekte ol-
dugumuz seyle kendimiz arasindaki iligki 6yle bir iligkidir ki o bilmeye
calisugimiz seyi ancak doniiserek bilebiliriz! Oyle problemler vardir ki
matematikte, o probleme uygun bir tavir igerisine giremediginiz zaman
onu temelinden anlayamazsiniz. Ama anliyor taklidi yapabilirsiniz! Bil-
ginin boyle bir 6zelligi vardir. Biliyor taklidi yapilabilir ki bunu da zaten
robotlarda goriiyorsunuz. Oyle matematik 6grencileri gordiim ki hatta fel-
sefe 6grencilerimiz de Oyledir, yillarca gelir gider kendi boliimiine, der ki,
“asistan olduk, daha ne olacagiz, zeki bir adamiz, bir kac dil de biliyoruz,
hocay1 da ayarladik, tez nasil yazilir onu da biliyoruz. Simdi tezimizi ya-
zalim, sonra manticiya gider yemegimizi yer tenisimizi de oynariz. Iste
felsefe de nedir ki, ekmek param. Daha ne isteniyor bizden, tavir mavir ne
oluyormug?”
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Boyle oldugu zaman doniisme olmuyor. Tavirla uyum halinde olma-
s1 gereken beceri, marifet gelismiyor. Sizin bilgi ile olan iligkinizde yara-
ticilik yer almiyor, farkl seyler gorme, farkli agilardan bakma imkaniniz
olmuyor. Sadece o malumatin gerektirdigi davranigt korii koriine gercek-
lestirerek malumatla davranis arasinda mekanik bir iligki kuruyorsunuz,
sadece sizden beklenenleri yerine getiriyorsunuz. Ornegin, A tipi dergi-
lerde nasil makale yazilir, yolunu yordamini 6greniyorsunuz! “Tamam,
yazarim, 6grendim”, diyorsunuz. Simdi o makale yazildig1 zaman, sizin
hem o bilgi, o malumat iizerinde dans edebilmeyi gerektiriyor: O malu-
matin alternatiflerini gorebilmek, o malumat iizerinde yeni kavramlar
olusturabilmek, o malumata analitik¢ilerin sevdigi bir dille karst ¢ikabil-
mek, aykir1 6rnekler bulabilmek, onlarla oyun oynayabilmek ve onlar1 ig-
sellestirmek, onlarla yasayabilmeyi bir yasam bi¢imi haline getirebilmek
gerekiyor! Ciinkii insanlarla bilgi arasindaki iligki, 6rnegin Eski Yunan’da
boyle idi, felsefe bir yagam bigimi idi. Insanlar onu yasiyorlardi, Simdiki
gibi 45-50 dakikalik zamanda, siniflar icinde, su kadar kredilik dersleri
alip ya da verip “sana ne ben nasil biliyorsam biliyorum” demek degildi.
Simdikilere kiyasla onlarin bilgisi belki teorik bilgi bile degildi ama onlar
teorik bilgiye sahip olan insanin tavri icerisinde o bilgi ile ugragsmak, bo-
Susmaktan kaynaklanan bir doniisiimii yasiyorlardi. Bilgi ile yasayan bir
insanda degisim, bir doniisiim olmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Ornegin,
adam yillarca matematik okumus, hi¢c degismemis, o matematik, onun iize-
rinde bir yama gibi duruyor ve akip gidiyor. Bu bilgilerin hepsinin ken-
dilerine gore tavirlari var o tavir icerisinde gelistirebilecegimiz beceri ile
yasantyor bilgiler! Beceri dedigim bilgiyi kendimize gore ( dzerklik o iste!)
dontistiirme. Bilginin altinda ezilmiyorsunuz, kiirsiiye kitaplarini yigmis
ve onlar arasinda bunalan birisi degilsiniz. Ornegin, Kant’1 iki felsefeci
anlatabilir ama 6grenciler birinden dinlemeyi isteyebilir. Belki ayni seyleri
anlatacaklar ama tercih edilen hocanin Kant’la iligkisi ve Kant’1 yogurusu,
Kant bilgisine kars1 tavri, bu bilgiyle uyum i¢inde gerceklestirilmis olabi-
lir! Sadece teorik bilgi diizeyinde degil, belki onu pratik bilgi ile, birlikte
yasam bilgisine, biraradalik bilgisine, poietik bilgiye, iiretim bilgisine do-
niistiirmiis olabilir. Kant’1 yorumlamig, Kant’a degisik anlamlar vermis,
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Kant tizerinde belki kafasinda diisiince deneyimleri yapmis. Ve dolayi-
styla, Kant’1 artik Kant’a girig kitaplarinin o dar kaliplart digina ¢ikabilip,
yorumlayabilecek duruma gelmis yapabilir. Bir insan olarak ondan Kant’1
dinlemek ayr bir sey.

Bir beden bilgisinin yaninda iki bilgi daha soyleyecegim demistim.
Bir tanesi kendimizle yasama bilgimiz. Bunun simdiye dek soziinii et-
tigim bilgilerden ¢ok ayri bir bilgi oldugunu diisiiniiyorum. Eski Yunan-
cada bir karsiligini bulmak gerekiyorsa buna Epistémé autognoristiké
diyebiliriz!(Elbette Eski Yunanlilar bu anlamda kullanmamistir bu kav-
rami!) Kendimizle yasayabilme bilgisi, kisaca Tiirkcede Kendilik Bilgisi
dedigimiz zaman sunu anliyorum: Beni olusturan bilesenleri bedenimi,
duygularimi, diisiincelerimi ve ¢cevremi (hem kendim ve disitmdaki ¢ev-
rem hakkindaki duygu ve diisiincelerimde olusan i¢imdeki hem digimdaki
cevremi!) birarada yagsamay1 “basarma” bilgisi!

Bu bilesenler arasindaki ahengi ve ¢atismalari duyumsayip, bunla-
ra duyarl kalarak, onlari, diger bilgileri saglikli bicimde kullanabilecek
sekilde yonetebilmek bilgisi. Bu kendimizle yasayabilme bilgisini elde
edemedigimiz zaman, inanilmaz kompleksler, uykusuzluklar, i¢ sikintisi,
diisiince ve duygularimizin isleyisini agir bicimde bozacak siirekli huzur-
suzluklar yasanabilir. Diyebilirsiniz ki, 6rnegin sanat¢ilar 6yledir, sanat¢i-
lar siirekli kendileri ile catigirlar. Ama burada sanatin catismasindaki ca-
tismadan s6z edilmiyor. Sanat¢inin igindeki ¢atisma, kendimizle yasama
bilgisinin ¢atigmas: degil. O catigmanin alisilagelmis diinyaya bakig ve
diinyay1 algilayistan farkli ¢ikis noktalart sezmekle ilgili bir ¢atisma ol-
dugunu diistintiyorum. Yoksa kendimizle yasama bilgisi igerisinde ¢atig-
malar yasadigimizda hicbir sey iliretemeyiz. Siradan hayat, ¢ogu sanatcilar
icin acilar, ¢atismalar icindedir ama nasil oluyor da, o, acilar icerisindeki
insan, o acilarin resmini yapabiliyor veya siirini yazabiliyor? Demek ki,
orada sanki bir disharmoni var gibi gordiigtimiiz durumlarda bir alttan alta
harmoni, bir ahenk olmasi lazim ki 6yle bir ¢atigmanin {iriiniinii sanatgt
ortaya koyabilsin. Iste bu bilgiye kendimizle yasama bilgisi, kendilik bil-
gisi diyorum, bu bilgi de elbette beceri isteyen bir bilgidir. Psikologun,
psikiyatrin divaninda yatan bir siirti insanin; bir siirii s1§, kaba, hayat1 anla-
maktan yoksun insanin ¢ektigi acilarin bu bilginin eksikligi ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz.(Divanda yatan insanlara kaba ve s1g dedigim sanilmasin !)
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Bu bilgi alaninin somiirtiye ¢ok uygun oldugunu soylemek gerekir! (Ken-
dinizle birlikte nasil yasarsimiz teknikleri, Budist, yoga, meditasyonlari,
NLP’ler, bize i¢c huzuru saglamak icin teknikler...). Ama o teknikler, ken-
dinle yasama bilgisi, kendilik bilgisi tavri ile gelistirilemedigi zaman, bu
bilgi sizde bir yama olarak kalir, sonuc alamadan gecer gidersiniz.

Son olarak, ¢ok onemli bir bilgi alan1 olarak gordiigtim alandan, no-
etik bilgi diyebilecegim bir alandan s6z edeyim. Buna Eski Yunancada,
onlarin kullanmadig1 anlamda Epistémé Noetiké, Tiirk¢ede anlam bilgisi
diyebiliriz. Bu bilgi, anlam verme, degerlendirme, takdir edebilme mari-
feti, bilgisidir. Insanlarin hayatlarindaki problemlerinin ¢ogunun, hayata
verdigimiz anlamlarla ilgili oldugu, noetik hastaliklar yasadigimizi yillar-
dir savunmaktayim. Hatta onunla ilgili bir sozciik de uydurmustum noezi-
vatri diye. Noeziyatri, anlam saglig1, anlam bilgisinin isledigi onemli bir
alandir. Anlam Bilgisi 6zel bir bilgidir, her bilgi alaninda oldugu gibi belli
bir tavir ve beceri uyumu ile yasanabilir. Bu bilgi, 6rnegin, sanat alaninda
cok onemli. Bir sanat¢inin noetik cercevesi, ona giydirilmeye, dayatilma-
ya calisilan anlamlara isyan eden, farkli anlamlar arayan, size dayatilan
malumati kabul etmeyen, ona isyan eden, malumati baska tiirlii yogurmaya
gotiiren bir direng kaynagidir... Ben noetik bilginin hakikati arayan insani-
nin diger bilgilerinin yonlendirilmesinde de etkili oldugunu diisiiniiyorum.
Bu bilgi, bilimcilerin, sanatcilarin, diistiniirlerin bag bilgisidir diyebiliriz.
Gergekten bu hayata anlam verebilme becerisidir. Biiyiik romancilar, sair-
ler, ressamlar, senaristler hayatin her alaninda, hayata bagka tiirlti bakabil-
digi ve bizim goremedigimiz bir ¢ok seyi gordiigii i¢in noetik bilgi ustalari-
dir diyebiliriz. Aslinda her sey goziimiiziin 6niindedir ya, noetik korliik bizi
dar anlamlar, anlam dehlizleri igerisine kapattig1 i¢in, anlam cenderelerine
sikistyor, onlardan ¢ikamayip, her seyi hep bize ogretildigi sekilde gor-
meye tutsak oluyoruz. Farkli bakis acgilarindan, tavirlardan beslenen yeni
bilgiler tiretemiyoruz.

Iste bu alt1 ayr1 anlam, tavir, tutum ve beceri ile yasanabildiginde
elbette hayatimiz sorunsuz olmayacaktir. Ama sorularimizin noetik bir yo-
rumla daha anlaml olacagini, diinyanin problemleri ile birlikte daha yaga-
nir bir diinya olacagini diisiiniiyorum.

Bilginin farkli boyutlarini, degisik renklerini de anlayarak bilgimize
katalim.
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Bu makalenin temel sorunu etik-epistemolojik olarak nitelendiri-
lebilir: Bilgimizle birlikte nasil yasayacagiz? Bu sorun sasirtict bigimde
paradoksaldir: Cevabi bilmek bilgiyi gerektirmektedir. Fakat bu cevap, ne
cesit bir bilgi olabilir? Bu ¢alismada Anglo-Amerikan epistemolojisinden
aldigimiz goriisle ¢esitli bilgi tiirlerinin bulundugunu, sozgelimi bir sey
yapmay1 bilme, birini sahis olarak bilme, bir mekani ya da sehri bilme
ve sozde onermesel bilgi, ileri siirecegim. Aristoteles¢i ti¢lii bilgi siniflan-
dirmasindan baglayarak ii¢ cesit bilgiyi daha goz ontinde bulunduruyoruz.
Tiim bu bilgi tiirleri bilginin renklerini olusturuyor. Bilginin renklerinin
yardimiyla hayat ve bilgi arasindaki iligkiye dair zor sorulari ¢oziimleme-
nin miimkiin olabilecegini diistintiyorum.

Anahtar Kelimeler: Etik, epistemoloji, bilginin cesitleri, yasam ve
bilgi arasindaki iligki, epistemolojik tutum.

Abstract
The Motley of Knowlodge

The basic question of this paper can be considered as ethico-epis-
temological: how should we live with our knowledge? This question is
amazingly paradoxical: to know the answer requires knowledge. But what
kind of knowledge might it be? In this study it is claimed that there are va-
rious kinds of knowledge apart from the received view in Anglo-American
epistemology, e.g., knowing how to do something, knowing someone in
person, knowing a place or city and the so called propositional knowled-
ge. Starting from Aristotelian tripartite classification of knowledge three
more kinds of knowledge have been taken into consideration. These kinds
altogether are called motley of knowledge. With the help of the motley of
knowledge, the possible answers of the enormously difficult question of
the relation of life and knowledge have been attempted.

Keywords: Ethics, epistemology, kinds of knowledge, the relation
between life and knowledge, epistemological attitude.
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Psikoloji Diinyasinda Yeni Bir Yaklasim:
Hermeneutik

Arslan TOPAKKAYA®*
Emel KARAKAYA **

Giris

Giinlimiizde insanin belki de en onemli ihtiyaclarindan biridir “an-
lagilmak™. Genel hatlariyla diinyanin i¢inde bulundugu duruma bakacak
olursak savaslar, gocler, katliamlar, kisacasi tam bir karmasa ortami kar-
stmiza ¢ikar. Yirmibirinci yiizyilda, teknoloji ve iletisim ¢aginda, egitimli
insan sayisinin giderek arttig1, yasam kosullarinin iyilestigi bu yiizyilda,
ne olmustur da insanlik boyle sikintilar yasamakta, boyle bir hayati tercih
etmekte ya da boyle bir hayata katlanmak zorunda birakilmaktadir?

Bu sorular her giin pek ¢ok kisi tarafindan sorulmaktadir. Ancak
sorunun kokenine inildiginde belki de karsimiza g¢ikacak, en derinlerde
yatan cevap “anlagilmamak’tir. Peki anlasilmay: saglayacak olan nedir?
Makalemizde bu soruya konusu insan olan iki farkli alandan iki farkl 151k
tutmaya, 1siklar bir araya getirip birbirlerine yansiyan yonlerine bakmaya,
bu iki 1g1ktan farkl: bir rengin yansimasini bulabilmek adina iki farklr alan1
incelemeye calisacagiz: Felsefe ve psikoloji.

Psikoloji tarihine baktigimizda, felsefenin bir pargasi olarak gelisen
psikoloji, felsefeden kopmak ve kendi bagimsizligini ilan etmek i¢in done-
min varolan bilim anlayisint kabul etmek zorunda kalmistir. Bunun sonucu
olarak bilimin belirli kurallarin1 benimseyerek psikoloji yapmasi yani insa-
n1 ve onu meydana getiren sistemi incelemesi gerekmistir.! Varolan bilim

* Erciyes Universitesi, Felsefe Anabilim Dali, Prof. Dr.

*% Psikolog, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Boliimii, Yiiksek
Lisans Ogrencisi

1 Meltem Narter, “Psikoloji ve Sosyal Psikolojinin Bilimsel Ge¢misi ve Bugiinii”,
Psikolojide Yeni Tartismalar (i¢.), Alfa Yaymlari, Istanbul 1999, s. 4-5; Nurten Gokalp,
Psikoloji Felsefesi, Ebabil Yaynlari, Ankara 2012, s. 1.



Psikoloji Dinyasinda Yeni Bir Yaklasim: Hermeneutik

anlayisini benimsemis olsa da, psikolojinin bir ontolojisinin de bulunmasi
gerekmektedir. Psikolojinin ontolojisi Newton tarzi bir ontolojidir. Mekan
ve zamanda seyler ve olaylar arasinda sebep-sonug iliskisi arar. Ozellikle
1920’lerden sonra, deneyselligi 6n plana ¢ikardigi yillardan itibaren psiko-
lojide hiikiim siiren ontoloji budur. Seyler ve olaylar arasinda sebep-sonug
iligkisi vardir ve bu iligkiler evrenseldir. Bu ontoloji beraberinde bir bilgi
edinme yolu, bir epistemoloji getirmektedir. Psikoloji icin bu epistemoloji,
pozitivizm ve onun bilimsel bilgi anlayigi olmustur.>

Psikoloji, bagimsiz ve kuramsal bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢i-
kisindan bu yana elestirilerle miicadele etmek durumunda kalmistir. En
etkili elestirilerden biri de Immanuel Kant tarafindan yapilmistir. Kant,
asil anlam1 ruh bilimi olan psikolojinin, fizik gibi deneysel bir disipline
doniistiiriilemeyecegini; bu nedenle de dogabilimsel olamayacagini iddia
etmistir. Kant’a gore psikolojinin konusu, bunun yerine, ruhun betimlen-
mesi ile sinirli tutulmali ve ahlaki aktore, yani kisinin iradi olarak ahlaki
ilkelere gore hareket etme becerisine odaklanmaliydi.?

Kant’in yorumunda sinirlayict bir anlayis goze carpsa da haklilik
pay1 olan noktalar da dikkate degerdir. Ger¢ekten de dogabilimsel yonelim
o kadar fazladir ki, psikolojinin asil incelemesi gereken konu geri planda
kalmistir. Ancak yaptig1 bu tercihe ragmen, yapilan binlerce ¢alismayla,
tiretilen fikirlerle alanin gittikge genisledigini, kendini gelistirdigini gor-
mekteyiz. Gegen yiizyila gore bugiin insan hakkinda ¢cok daha fazla bilgiye
sahibiz. Ancak hala ¢coziim getiremedigimiz ya da psikolojik agiklamalar1
varolmasina ragmen uygulamaya yansimayan ¢ok sayida konu var. Bu du-
rum bize psikolojinin artik baz1 sinirlart agmasi gerektigini gostermektedir.
Bunlarin en 6nemlisi de yontemsel sinirliliklari agsmaktir. Doga bilimle-
rinin yontemlerinin disina ¢ikarak yontem kullanimi, psikolojide bilim-
selligin disinda kalmak kaygilart olusturuyor olabilir. Ancak bu sekilde
bilimsel yonteme odakl1 bir ¢caligma sekli de anlamay1 sinirlandirmaktadir.
Insanin 6znel bir varlik oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir. Calisma

2 Sibel A. Arkonag, “Psikolojide Insan Modelleri ve Ontoloji Sorunu”, Psikolojide Yeni
Tartigmalar (i¢.), Alfa Yaymlari, Istanbul 1999, s. 39.

3 Thomas Teo, “Elestirel Psikolojide Felsefi Meseleler”, Elestirel Psikoloji (ig.), (Cev:
Giines Kayaci Seving), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2012, s. 73-74.
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alanimiz insansa eger, baslangi¢ noktamiz “anlama” olmalidir. Anlamadan
yardim etmek ya da anlamadan uygulamaya ge¢mek miimkiin olmadigi
gibi, insan 6znelligi goz 6niinde bulunduruldugunda, anlama konusunu tek
bir ¢erceveye sigdirmak da miimkiin degildir.

Giintimiizde cesitli sosyal psikoloji ¢aligmalarinda ve elestirel psiko-
loji alaninda yontemle ilgili kat1 goriiglerin yikilmaya bagladigini goriiriiz.
Ozellikle elestirel psikoloji, yonteme bagli bir psikoloji anlayiginin yarata-
cagi sikintilar1 agik bir sekilde vurgulamaktadir. O halde artik ihtiyacimiz
olan, bilimsel yontem tutsakligindan kurtulup, psikolojide yeni fikirlere
yer agabilmektir. Bizim Onerimiz, hermeneutik gibi anlamay1 vurgulayan
bir yaklagimin artik psikoloji diinyasinda yerini almasi1 gerektigidir.

Hermeneutik insanin kendine ozgiiliigiinii dikkate alacak en uygun
yaklasimlardan biridir. Yorum ya da anlama pratigi iizerine sistematik bir
diisiiniim anlamina gelen hermeneutigin Bat1 kiiltiiriinde uzun bir tarihi
vardir.* Ilk olarak Antik Yunan diinyasinda, yorumlanmaya ihtiya¢ duyu-
lan seylerin yorumu anlaminda kullanilmis ve etimolojik karakteri de yine
ayn1 donemde olusmustur. Hermeneutik, Yunanca bir fiil olan ve genellik-
le “yorumlamak” olarak terciime edilen “herméneuein” den ve isim olarak
da “yorum” anlamindaki “herméneia” dan gelmektedir.” Sozctigiin kokeni
Yunan Tanris1i Hermes’e de dayandirilmaktadir. Antik Yunan’da kanath
Tanr1 Hermes, tanrilarla insanlar arasindaki iletisimi saglamakta, tanrilar-
dan aldiklart bilgileri insanlara aktarmaktadir. Ancak bunlar1 oldugu gibi
degil, insanlarin anlayacag: sekilde iletip yorumlamaktadir.®

Antik Yunan’dan giinlimiize gelinceye kadar ¢ok cesitli sekillerde
ele alinmig olan hermeneutigin en 6nemli temsilcilerinden biri Hans-Georg
Gadamer’dir. Gadamer, hermeneutigi ontolojik bir zemine yerlestirme ve
evrensellestirme yolundaki ¢abalariyla, hermeneutigi farkli bir dogrultuya
cekmig ve bu konudaki eserleriyle yiizyilimiz felsefesinde yogun tartigma-
lara yol agmig, 6nemli etkiler meydana getirmistir. Gadamer en 6nemli ve

4 Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji Sozliigii: Kavramlar, Yaklasimlar, Baglam Yayincilik,
Istanbul 2003, s. 147.

5 Richard E. Palmer, Hermendotik, (Cev: Ibrahim Gorener), Anka Yaywmlar, Istanbul 2003,
5. 39.

6 Emre Oztiirk, “Hermeneutigin Tarihsel Doniisiimii”, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken,
cilt: 1, say1: 2, 20009, s. 148.
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en cok etki yaratmis olan eseri Hakikat ve Yontem’in yan1 sira, hermene-
utigin genel ve 6zel problemlerini betimlemeye ve ayrica hermeneutigin
cagdas felsefe akimlari kargisindaki konumunu belirlemeye veya bu akim-
larla hermeneutik arasinda bag kurmaya yonelik cok sayida makale de ele

almigtir.

Hermeneutik, Gadamer’le birlikte farkli bir noktaya yonelmistir. O,
hermeneutigi ne sadece doga bilimlerine alternatif bir yontem ne de sadece
bir metin yorumlama sanati olarak gérmiistiir. Anlama ve yorumlama sa-
dece bilimlerle degil, genel olarak insan deneyimiyle ilgilidir. Gadamer’in
amact insan bilimleri icin bir metodoloji gelistirmek degildir. Onun i¢in
hermeneutik, bilimlerin metodu ya da belirli bir grubun ayiric1 6zelligi
olmaktan daha fazla bir seydir. Buna gore hermeneutik, insan dogasinin
anlama kapasitesini, anlama igerisindeki konumunu agiga c¢ikarir. Anlam,
sadece konugsma ve yazinin degil, tiim insani yaratimlarin i¢inde oldugun-
dan, hermeneutigin gorevi bu anlami yeniden okumaktir. Bu yaklasim
dogrultusunda Gadamer Hakikat ve Yontem’i yazmaktaki amacinin, be-
lirli bir yontemi tanimlamak degil, tiimiiyle farkli bir hakikat ve bilgi an-
layisina ulagmak oldugunu ozellikle vurgular.® Ona gore anlama, verilmis
herhangi bir seyin karsisinda gosterilen 6znel bir davranig degil, anlasilan
seyin varli§ina ait olmak demektir. Anlamaya yonelik devamli bir ¢aba
olmadan gergek bilgiye ulagsmak miimkiin degildir.” Boylelikle Gadamer,
Dilthey’in, hermeneutigi tin bilimlerinin bir yontemi olarak goren anlayi-
sin1 reddettigini ortaya koymus olur. O anlamay1, insanin diinyaya yonelik
biitiin edimleriyle iligkilendirir. Gadamer hermeneutigi, tinsel bilimlerin
sahip olduklar1 metotlarin 6tesinde tasidiklar: gerceklikler ile, bizim diin-
yaya ait tecriibelerimizi yakinlastirma ¢abasidir.!

7 Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1998, s. 117.

8 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutics as a Theoretical and Practical Task™, The Gadamer
Reader: A Bouquet of the Later Writings (i¢.), Edited and Translated by Richard E. Palmer,
Northwestern University Press, Evanston, 2007, s. 248; Ezgi Ece Celik, “Gadamer’in
Hermeneutik Ufku ve Nietzsche nin Perspektivizmi”, FLSF Dergisi, say1: 15,2013, s.129.
9 Arslan Topakkaya, “Hans-Georg Gadamer’in Ardindan”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal
Bilimlerde Diyaloglar, say1: 1/4, 2008, s. 7.

10 Arslan Topakkaya, “Felsefl Hermeneutik”, FLSF Dergisi, say1:4, 2007, s. 85.
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Bu makalenin temel amaci hermeneutigin psikoloji alaninda kulla-
niminin, alana ne yonde katkilar1 olacagini tartigmaktir. Makalenin amaci
dogrultusunda oncelikle Gadamer hermeneutiginin temel kavramlari in-
celenecek, sonrasinda bu kavramlarin psikoloji alaninda kullanimlar ele
aliacaktir. Ancak Gadamer’in hermeneutik modeli cok genis kapsamli bir
konu oldugundan, ele alacagimiz konular1 “6nyargit ve gelenek”, “ufukla-
rin kaynagmasi” ve “tarihsel olarak etkilenmis biling” cercevesinde sinir-
landirmay1 tercih ettik.

1. Onyarg ve gelenek

Onyargi kavrami, Gadamer’in hermeneutige yaptig1 en 6nemli kat-
kilardan biridir. Gadamer’e gore onyargilar bizim gelenekle olan bagimizi
olusturmaktadir. Bir gelenek i¢ine dogmuslugumuz ve bu nedenle 6nyar-
gilara sahip olusumuz, bagka bir deyisle tarihselligimiz, anlamamiz kisit-

11 Aile, toplum, devlet

layan bir kogul degil, tersine anlamanin ilkesidir.
gibi bizi gelenege baglayan ortak yasam alanlari icerisinde onyargilarimiz
olusmustur. Bu durumda yargilarinizdan once onyargilarumz vardir as-
linda. Gelenek, bir ¢aga, bir topluma, bir kiiltiire ait tiim birikimin kugsak-
tan kugaga aktarilma siirecidir ve insanin kendini i¢inde buldugu, kendi
varligina dair ilk anlamanin olustugu ortamdir. Eger gelenege dogmatik
olmayan bir tutum ile yaklasilirsa, yasamin pek ¢ok yoniinii belirleyen
gerceklik hakkindaki anlamaya yon verebilir. Gelenek degismez bir 6n ko-
sul degildir. Onyargilar yoluyla anlama gergeklestikge gelenegi olusturur,
onun evrimine katiliriz.'? Gelenek hakim oldugumuz bir siire¢ degildir. O
bize miras kalmistir.'?

Tarihsel siire¢ incelendiginde 6nyargi kavraminin Aydinlanma do-
nemine gelinceye kadar bugiinkiine benzer negatif ¢agrisimlar icermedigi
gortiliir. Gergek anlamiyla 6nyargi, bir durumu belirleyen unsurlarin tama-
mi1 gozden gecirilmeden once verilen yargi anlamina gelir. Buna gore 6n-

11 Jean Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, (Translated by
Weinsheimer), Yale University of London Press, s. 111.

12 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, (Translated by Joen Weinsheimer and Donald
G. Marshall), Continium Publications Company, NewYork 1994, s. 293.

13 Jurgen Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Yonteminin Elestirisi”, Hermeneutik ve
Hiimaniter Disiplinler (i¢.), (Cev: Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002,
s. 227.
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yargi kesinlikle yanlis yargt anlamina gelmez; hem pozitif hem de negatif
degere sahip olabilecek bir diisiince unsurudur.'*

Gadamer Onyargilar1 “mesru-iiretken 6nyargilar” ve “megru olma-
yan-yaniltict 6nyargilar” olmak iizere ikiye ayirir. Bu ayrimi yapabilmek,
yanlig anlamlardan kaginabilmek adina olduk¢a 6nemlidir. Yaniltic1 6n-
yargilarimizdan kacinabildigimiz ve sorgulayici bir tutum benimseyebil-
digimiz takdirde yorumlama etkinliginin sonunda yeni anlamlara, yeni ve
giivenilir bilgilere ulasabiliriz. Gadamer’e gore, yaniltic1 dnyargilardan ka-
cinabilirsek, sorgulayici ve elestirel bir siire¢ sonunda ulastigimiz bilgiler
araciliiyla bir tarih bilincine sahip oluruz. Bu tarih bilinci, hem gecmis-
ten devraldigimiz hem de degistirilmeye, yenilenmeye agik sekilde yaria
aktardigimiz bir bilingtir, ancak anlama siirecinde dogruluk olgiitii olarak
isleyen bir bilin¢ degildir. Boyle bir tarih bilincine ulasan kisi, kendisini
ve icinde yer aldig1 gelenegi refleksiyonla degerlendirir. Gadamer’e gore
insan kendini ancak kendi tarihinden hareketle anlar. Bu bakimdan tarih
bilinci kendini bilmenin de kosuludur. Tarih bilincine ulagmak icin mesru
Onyargilara ihtiyacimiz vardir. Mesru onyargilar gelenekle olan bagimizi
gosterir, anlama ve yorumlamada temel teskil eder.'?

Onyargi, psikoloji diinyasinda da, 6zellikle sosyal psikoloji alt ala-
ninda, “tutumlar” baglig1 altinda uzun yillardir incelenen, cok fazla de-
neysel calismanin da bulundugu, psikoloji literatiiriinde 6nemli bir yere
sahip konulardan biridir. Konuyu bu kadar 6nemli kilan belki de diinyanin
gecirdigi degisim siirecidir. Savaslar, 1irke1 yaklagimlar, katliamlar, Rone-
sans ve Reform hareketleriyle beraber uluslarin parcalanmasi, farkli ulus-
larin bir araya gelmesi, bu durumun bir sonucu olarak da toplum igerisinde
meydana gelen catismalar, 6nyargilarin incelenmesini daha da 6nemli hale
getirmistir.

Psikolojide onyargi tanimlarina baktigimizda genellikle 6nyarginin
olumsuzluk i¢eren yonlerine vurgu yapilmis olsa da bu alanda ¢alisan pek
cok onemli sosyal psikologun, kavrami daha objektif ve tiim yonlerini ele
alacak sekilde inceledigini goriiriiz. Bu tanimlar1 genel hatlartyla toparla-

14 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem-Ikinci Cilt, (Cev: Hiisamettin Arslan-Ismail
Yavuzcan), Paradigma Yayincilik, Istanbul 2009, s. 11.

15 Celik, Ezgi Ece “Gadamer’in Hermeneutik Ufku ve Nietzsche’nin Perspektivizmi”,
FLSF Dergisi, sayt: 15,2013.s. 132.
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yacak olursak; giinlik yasamda Onyargi, siradan, iyi ya da koti bir yargi
icermeyen, kanita ya da hi¢ degilse herhangi bir bilgi ya da deneyime da-
yanmayan her tiirlii “on fikir” anlaminda kullanilmaktadir.'® Tanimda go-
rildiig iizere 6nyargt, belli bir olumsuz noktada toplanmamus, “6n fikir”
anlayisina odaklanilmistir. Bu noktada Gadamer’in anlayisina benzer bir
anlayis oldugu goriilmektedir. Ancak Gadamer ve psikoloji noktasindaki
temel ayrim Gadamer’in 6nyargilari, anlama hadisesinde zorunlu olarak

gormesi ve tamamen olumlu bir isleve sahip olduklarini savunmasidir.

Onyargilarin nedenlerinin ne olduguna yonelik galigmalara bakti-
gimizda temel nedenler, 6grenme, yasantilar, saldirganligin bagkalarina
yansitilmasi, algilanan benzerlik miktar1 ve kendini gerceklestiren kehanet
konular etrafinda toplanmistir.’” Biz burada Gadamer’in 6nyargi anlayi-
styla baglanti kurmak adina “kendini gergeklestiren kehanet” konusunu
inceleyecegiz: Pek ¢ok calisma, insanlarin baska insanlara “beklentilerine
uygun davranmalarini saglayacak sekilde” davrandiklarina iliskin kanitlar
ortaya koymaktadir. Bu temel beklenti etkisini, ilk olarak toplum bilim-
ci Robert Merton (1948) ele almis ve bu siirece “kendini gergeklestiren
kehanet” adin1 vermistir. Merton’a gore, belli bir duruma iligkin tanimla-
malar (kehanetler ya da beklentiler), bir siire sonra bu durumun ayrilmaz
bir pargasi haline gelirler ve bu durum da daha sonraki geligsmeleri etkiler.
Kendini gergeklestiren kehanet, baslangicta, durumun yeni bir davranisa
yol acan yanlig bir tanimlamasindan ibaretken, sonunda, temelde yanlis
olan bir durumu gergege doniistiiriir. Sonug olarak kendini gergeklestiren
kehanetin, yaygin bir sekilde isleyen ve onyargilarin kalict hale gelip yay-
ginlagmasinda oldukea etkili olan bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz.'®

Kendini gerceklestiren kehanet’in her ne kadar olumsuz etkileri tize-
rinde durmus olsak da, olumlu etkilerinin de olabilecegi goz ardi1 edilmeme-
lidir. “Olumsuz onyargilar nasil ki olumsuz sonuglar doguruyorsa, olumlu

16 Melek Goregenli, “Temel Kavramlar: Onyargi, Kalipyargi ve Ayrimeilik”, Ayrimcilik:
Cok Boyutlu Yaklasimlar (ic.), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 22.

17 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Clifford T. Morgan, “Tutumlar ve Onyarg1”,
Psikolojiye Giris (i¢.), (Cev: Orhan Aydin), Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii
Yayinlari, Ankara 1999, s. 370.

18 Robert K. Merton, “The Self-Fulfilling Prophecy”, Antioch Review, 8, 1948, s. 194.



Psikoloji Dinyasinda Yeni Bir Yaklasim: Hermeneutik

beklenti gelistirmek de olumlu sonuglara ulasmamizi saglayabilir.”" Bu
durumda bizim goriisiimiiz, psikolojide olumsuz 6nyargilara odaklanmak
yerine, Gadamer’in goriislerinden de faydalanarak, olumlu 6nyargilarin
olumlu sonuclara yol acabilecegi lizerine caligmalar yaparak uygulama
alanma katkida bulunabiliriz. Ornegin ¢ocuk egitiminde ¢ocuk iizerinde
olumlu beklenti gelistirerek, bir anlamda olumlu 6nyargilar olusturarak,
olumlu davraniglar gelismesine katki saglayabiliriz. Pek ¢ok cocuk gelisi-
mi kitabinda ¢ocugun pozitif davraniglarint pekistirmekten bahsedilir. Bu
baglamda cocuk heniiz yapmiyor olsa bile, gelismesini istedigimiz pozitif
bir davranig konusunda cocugun onu yapabilecegine dair olumlu bir 6nyar-
g1 olusturdugumuzda, bu durum hem bizim ¢ocuga yaklagimimizi olumlu
etkileyecek hem de cocugun istegini ve ¢abasini arttiracaktir.

Psikolojide onyargilardan faydalanabilecegimiz diger bir alan psi-
koterapilerdir. Pek cok psikoterapi tiiriinde terapist, hastay1 tanima siire-
cinde, hastaya yonelik bir takim hipotezler olusturur. Iyi bir degerlendirme
ve tedavi siireci sonunda terapist hipotezlerini dogrulamaya caligir. Siireg
icinde hipotezlerini degistirir ya da yeniler. Bu hipotezler terapiste tedavi
boyunca yol gosterir. Bunlar terapistin hasta hakkindaki “on fikir’leridir
aslinda. Gadamer’in deyisiyle onyargi da diyebiliriz. Burada aslinda
Gadamer’in anlayisina benzer sekilde onyargilar olumlu olarak goriilmek-
tedir.

Goruldigii gibi psikoloji diinyasinda onyargilart Gadamer’in go-
riislerinden yararlanarak inceleyebilecegimiz, uygulamaya katki saglaya-
bilecek ¢esitli konular bulunmaktadir. Konunun, ¢zellikle alanda uzman-
lagmis psikologlar tarafindan incelendiginde, daha da genisletilebilecegi,
iki alan arasinda daha siki baglar kurulabilecegi asikardir. Benzer sekilde
Gadamer’in ufuklarin kaynagmasi kavramini incelemeye c¢aligalim. Ufuk-
larin kaynagmas1 kavramini, psikolojide farkli goriislerin sentezi olarak ele
alabiliriz. Ancak bu bakis bizi, kavrami daha sinirl cizgiler icerisinde de-
gerlendirmeye yonlendirebilir. Bu nedenle daha orijinal bir yaklasim elde
edebilme iimidiyle, ufuklarin kaynasmasi kavraminin, empati kavramina

19 H. Andag, Demirtag Madran, “Temel Beklenti Etkisi: Kendini Gergeklestiren Kehanet”,
Ayrimeilik: Cok Boyutlu Yaklasimlar (ic.), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 40.
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katki saglayip saglayamayacagi yoniinde bir incelemenin daha kapsamli
bir degerlendirme olabilecegini diigiinmekteyiz.

2. Ufuklarin Kaynasmasi ve Empati

Gadamer’e gore ufuk, belirli bir hdkim noktadan goriilebilen her seyi
icine alan goriis alanidir. Dolayisiyla bir kisinin ufka sahip olmasi, yakin
olan seyle sinirli olmamasi, onun 6tesini gorebilmesi anlamina gelir. Bunu
hermeneutik alana uyguladigimizda sunu goriiriiz: Anlamaya calistigimiz
seyi hakiki boyutlar1 dahilinde gorebilmek icin dogru bir tarihsel ufuk ka-
zanmamiz gerekir. Kendimizi gelenege ait metnin konustugu tarihsel ufka
yerlestirmeyi basaramazsak, onun bize soyledigi seyi yanlis anlariz. Bu
noktada otekini anlamak icin kendimizi onun konumuna yerlestirmemiz
gerektigini soyleyebiliriz.?

Sahip oldugumuz ilk ufuk, igerisine dogmus oldugumuz sartlar tara-
findan belirlenir. Insan bu ufkunu bagka ufuklarla her karsilasmada yenile-
yerek farkli ufuklar kazanir. Gadamer’e gore sahip oldugumuz ufuklarimiz
stirekli bir sekillenme icerisindedir. Bu siiregte kisi siirekli onyargilarini
test etmektedir. Bu test etme isleminin 6nemli bir boliimii ge¢misle karst
karsiya kalma ve iginden geldigimiz ufku anlama faaliyeti sirasinda ger-
ceklesir. Bu nedenle simdinin ufku, ge¢cmissiz gerceklesmez, kendi basina
izole edilmis sekilde varolmaz. Anlama daima kendi bagina varolduklari
farzedilen ufuklarin kaynagsmasiyla gerceklesir.?!

Gadamer ufuklarin kaynagsmasi konusu kapsaminda empati kavra-
mina da vurgu yapmaktadir aslinda. Gadamer’e gore gelenegi anlamak
icin tarihsel bir utka sahip olmak gerekir. Bunun i¢in yapmamiz gereken
ise kendimizi dtekinin durumuna yerlestirmektir.?*> Bu ifade, empatinin be-
lirleyicileri arasinda goriilen “perspektif alma” kavramiyla benzerlikler
tasimaktadir. Perspektif alma, kisinin, spontan olarak kendi bakis agisini
diger kisinin bakig agisina uydurma egilimi olarak tanimlanmaktadir.?® iki
yaklasimi karsilagtirdigimizda Gadamer’in agiklamalarinin daha tatmin

20 Gadamer, Hakikat ve Yontem-Ikinci Cilt, s. 56-57.

21 Gadamer, Hakikat ve Yontem-Ikinci Cilt, s. 61-62.

22 Gadamer, Hakikat ve Yontem-Ikinci Cilt, s. 60.

23 Necla Acun Kapikiran, “Kisileraras: iliskiler ve Iletisimde Empati®, Kigilerarast
Iliskiler ve Etkili Iletisim (ig.), Pegem Akademi Yayinlari, Ankara 2012, s. 113,
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edici oldugunu goriirtiz. Gadamer eger kendimizi bagka birinin yerine ko-
yarsak, oteki kisinin parcalanamaz bireyselliginin farkina varabilecegimizi
soyler. Kendimizi baska birinin yerine koyma ifadesi i¢in “bagka birinin
ayakkabilarint giymek™ deyimini kullanir. Hakikat ve Yontem’in bu ice-
rigi dikkate alindiginda, Gadamer’in “ufuklarin kaynagmast” kavraminin,
“empati” kavramini da kapsadigini diigtinmekteyiz. Gadamer’in kullandig1
“bagka birinin ayakkabilarin1 giymek™ deyimi, benzer sekilde psikolojide
empatiyi ifade etmek adina da kullanilmaktadir. Ancak Gadamer ufuk kav-
ramin1 empatiden daha iist diizey bir kavram olarak gérmektedir. Ciinkt
ona gore ufuk kazanmak, insanin menzili icinde kalan seyin otesine bak-
may1 8grenmesi anlamina gelir.

Gortldigi gibi ufuklarin kaynagmasi ve empati kavramlari birbirle-
rine benzer igeriklere sahiptirler. Elbette ki iki farkli alana ait kavramlarin
igeriklerinin tamamen ayni olmasi beklenemez. Bu farkliliklar alanlar arast
katkiy1 arttiracak unsurlar olabilirler. Buradaki 6ncelikli hedefimiz “ufuk-
larin kaynasmast” kavramiyla Gadamer’in “empati” konusuna nasil bir
katkida bulunacagidir. Ciinkii gliniimiiz diinyasinda her ne kadar empatiy-
le ilgili cok fazla ¢aligma yapilmis olsa da, iletisimin bu 6nemli boyutuna
katki saglayabilecek tiim goriisler degerli goriilmektedir. Iletisim ¢aginda
olmamiza ragmen insanlararas: empati kurabilmek hala toplumsal bir si-
kint1 olarak varolmaya devam etmekte, empati becerisini arttirmaya yone-
lik gelistirilen programlar yetersiz kalmaktadir. Bu noktada Gadamer’in
fikirlerinin psikoloji alanina kuramsal bir 151k tutmak adina faydali olacagi
diistiniilmektedir.

Yukarida bahsettigimiz gibi psikoloji diinyasi1 cesitli yontemler
gelistirerek, egitimler planlayarak (rol oynama, modelden 6grenme, vb.)
insanlarin empati becerilerini arttirmaya calismaktadir. Ciinkii toplumsal
calkantilarin ¢cok yogun yasandigi giiniimiiz diinyasinda, kisilerarasi ileti-
sim catigsmalarini en aza indirmek, insanlarin birbirlerini daha iyi anlaya-
bilmelerini saglamak, pek cok sikintinin ¢6ziimiinde 6nemli rol oynayacak
faktorler arasindadir. Bu noktada konumuz agisindan yapmamiz gereken,
Gadamer’in ortaya koydugu ufuklarin kaynagmasi yaklagiminin giiniimiiz
empati anlayisindan ne gibi farkliliklar icerdigini kesfetmeye calismak ol-
malidir. Bu baglamda kargimiza ilk ¢ikan Gadamer’in ufuklarin kaynas-
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mas1 kavramini daha evrensel bir nitelikte bize sunmus olmasidir. Empati
dedigimizde en genel anlamiyla, kisinin kendisini kargisindakinin yerine
koymasi, onu anlamaya calismasi ve bunu ona ifade etmesi siirecidir. An-
cak bu uygulamanin nasil yapilabilecegi konusu aydinlatilmamaisg bir konu-
dur. Gadamer ise ufuklarin kaynagmasi konusu kapsaminda “ttekini anla-
mak” ifadesini kullanirken bunu yapabilmenin yolunun kendimizi 6tekinin
durumuna yerlestirmek oldugunu soyler. Bu ise karsi tarafin ufkunu goz
ontinde bulundurmay1 gerektirir. Her birey, icinde hareket ettigi bir ufka
sahiptir. Anlama stirecinde tarihsel ufuk gelecege yansitilirken, es zamanlh
olarak onun yerini bagka bir ufuk alir. Bu yansitmay1 saglayan “tarihsel
olarak etkin bilin¢”tir. Bu biling sayesinde kisiye yansiyan diger bilin¢ ona
tiimiiyle yabanct gelmez. Boylelikle ufuklarin kaynasmasi gerceklesir ve
kisi otekini daha iyi anlayabilir. Yani karsimizdakini anlamaya calisirken
onun sahip oldugu ufku 6ncelikle anlamaya caligmak, sonrasinda bu ufku
stizgecten gecirerek kendi ufkumuzla birlestirebilmek gerekir. Konuyu bir
ornekle pekistirmeye ¢alisalim:

Empati yapabilme becerisinin 6zel 6neme sahip oldugu alanlardan
birisi terapist-hasta iligkisidir. Bu iligki ¢ercevesinde terapistin empati ya-
pabilme becerisinin yiiksek olmasi, tedaviyi pozitif yonde etkilemektedir.
Bu noktada empatiyle kastedilen, kendini hastanin yerine koymak, onu
anlamaya calismak ve anladigimizi ona ifade etmektir. Gadamer’in yakla-
simin1 bu duruma uyguladigimizda, hastayr ge¢misten getirdigi tiim yon-
leriyle, yasadig1 sikintiy1 tiim ayrintilariyla anlamaya calisan bir terapist
karsimiza cikar. Oysa klasik bir empati egitimi alan terapiste, bu egitimde
vurgulanan hastay1 anlamaya ¢alismak kismidir. Gadamer ise bu anlama-
nin nasil olmast gerektiginin derinlerine iner ve hastanin ufkunu gorebil-
mekten bahseder. Hastanin ufku ile kendi ufkunu birlestirebilen terapist ise
gercek anlamaya ulastig1 gibi gercek yorumlamaya da ulasabilir. Terapist
ne oranda gercek anlama ve yorumlamaya ulasirsa, o oranda hastaya yar-
dimci olabilir.

Goriildiigi gibi ufuklarin kaynagmasi, anlamanin gerceklesmesi aci-
sindan kilit bir noktada durmaktadir. Anlama temelde tarihin etkisi altinda
bir olay oldugundan, kisinin ufuk kazanmasini saglayacak temel dayanak
ise, anlamak istedigi seyin tarihsel bilincini dikkate almasi olacaktir.
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3. Tarihsel Olarak Etkilenmis Biling

Gadamer’e gore bizler her zaman tarihin i¢inde ve etkisi altinday1z-
dir. Tarihsel olarak etkilenmis biling, hem anlamanin bir unsurudur hem
de anlamay1 gerceklestiren dogru sorularin bulunmasinda etkilidir. Tarih
bizim i¢in, hakkinda arastirma yapmaya deger goriinen seyin ne oldugunu
ve neyin arastirma nesnesi olarak giindeme gelecegini dnceden belirler.
Bu durumda mevcut goriintisii hakikatin tiimii olarak degerlendirdigimiz-
de, gergekten orada olan seyi goremeyip, hakikati iskalamig oluruz.?* Ayni
sekilde gecmisten giiniimiize aktarilan yazili gelenegin, aradaki tarihsel
uzaklikta olup biten olaylardan ve yorumlardan bagimsiz anlagilamaya-
cagi agiktir. Bugiin elde edilen anlam, ge¢miste olusturulan anlamlarin bir
toplamidir. Bu nedenle aktarilan gelenek her zaman *“gelecekteki bakis agi-
larinin yol acacag birikimlere aciktir.”> Her yeni anlama tarihsel olarak
etkilenmis bir bilincle gergceklesecektir.

Etkin tarih bilinci, anlama eylemi i¢indeki bir unsurdur. Gadamer’e
gore kendini daha iyi tanima ve daha iyi anlama icin bu etkinin farkinda
olunmasi gerekir. Etkin tarihin bilincinde olunmasinin gerekliligi, bu bi-
lincin her zaman mutlak sekilde gergeklestirilebilecegi anlamina gelmez.
Ancak biz farkinda olsak da olmasak da etkin tarih bilinci fonksiyonunu
devam ettirir.”® Etkin tarih bilincine sahip varligin bilinci oncelikle her-
meneutik durumun bilincidir. Hermeneutik durum, anlamaya calisti§imiz
gelenek konusunda kendimizi i¢inde buldugumuz durumdur. Bu durumu
tam olarak aciklamak ise miimkiin degildir. Ciinkii tarihsel varliklar oldu-
gumuz icin digaridan nesnel bilgi elde etme imkani1 yoktur. Tarihsel olmak,
kisinin kendisi hakkindaki bilgisinin asla tam olamamasi demektir.”’

Gadamer hermeneutiginin psikoloji diinyasina ne tiirden katkilari-
nin olabilecegini inceledigimiz bu ¢aligmada, belki de en 6nemli vurgu-
muz, tarihsel biling {izerine olacaktir. Ciinkii tarihsel bilingten yoksun bir

24 Gadamer, Hakikat ve Yontem-Ikinci Cilt, s. 54.

25 Habermas, Jirgen “Gadamer’in Hakikat ve Yonteminin Elestirisi”, Hermeneutik ve
Hiimaniter Disiplinler (i¢.), (Cev: Hiisamettin Arslan), Paradigma Yaynlari, Istanbul
2002., s. 212.

26 Gadamer, Hakikat ve Yontem-Ikinci Cilt, s. 55.

27 Gadamer, Hakikat ve Yontem-Ikinci Cilt, s. 56.
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anlama, eksik kalmis, yanls bir anlamadir. insan1 gecmisiyle, bugiine ka-
dar getirdigi yasantisiyla, icinden yetisip geldigi gelenegiyle bir biitiin ola-
rak degerlendirmek, anlamanin temel noktasidir aslinda. Biz bu baglam-
da psikolojide “sema” baslig1 altinda incelenen konunun tarihsel bilingle
olan benzerliklerini ve yine psikolojide kullanilan tarihsel bilin¢ten yoksun
olcek ve testlerin nasil eksik bir degerlendirmeye yol acacagi konularini
inceleyip, Gadamer’in bakis acisinin bu alanlara nasil katkida bulunabile-
cegini degerlendirmeye c¢alisacagiz.
3.1. Semalar ve Tarihsel Bilin¢ Baglantisi

Sema, bireyin bilgi isleme siirecleri tizerine 6nemli derecede etkide
bulunan, goreceli olarak kalic1 6zellikler tasiyan zihinsel yapilardir. Zihin-
de duyusal bilginin yorumlanmasin etkileyen, bilginin uzun siireli bellege
kodlanmasini bicimleyen, bellekte depolanmis bilginin yeniden islemleme
bicimini belirleyen ve davranigsal tepkiyi belirlemeye yardimi olan organi-
zasyonel yapilar “zihinsel model” veya “sema” adini alir.

Semalar kisginin dile getirmedigi, ancak inandig1 ara inanglar1, kural-
lar1 ve sayiltilarindan olusur. Kurallar ve sayitlilar soze dokiilmeseler bile
davranisin soyut diizenleyicileridir. Bir anlamda, bireyin kendisinin ve di-
ger insanlarin davraniglari, basglarina gelen seyler ve yasantiyla ilgili kalict
hale gelmis kurallar1 ve beklentileridir. Dogal olarak, normal kosullarda,
bireyler zaten bu semalara gore yasadiklari ve inandiklari i¢in, bunlar1 soze
dokmelerine gerek yoktur.”

Semalarin en 6nemli 6zelliklerinden biri gelisimsel siirecte olugma-
lar1 ve yasantilarla desteklenmeleridir. Bu semalar ¢ocukluk ve ergenlik
boyunca olusur ve yasam boyunca yapilanir. Kisinin biyolojik alt yapisi-
nin yani sira, yasantilarint anlamlandirma bicimleriyle birlikte olusan bu
biligsel yapilar, ayn1 zamanda ¢evre ve kisinin kalitsal 6zelliklerinin et-
kilesiminin de bir sonucudur. Temel inaniglar veya erken donem uyumu
bozucu semalar, kiginin yasamda varolusunu siirdiirebilmek icin tutundu-
gu ve zaman icinde siiregenligi ve direnci artan yagamsal inanglar1 temsil
etmektedirler. Kisi yasantilarini, bu semalarin dogrulugunu onaylayacak

28 M. Hakan Tiirkcapar, Biligsel Terapi: Temel Ilkeler ve Uygulama, Hekimler Yayin
Birligi Yaymecilik, Ankara 2012, s. 71.
29 M. Hakan Tiirkcapar, Bilissel Terapi: Temel Ilkeler ve Uygulama, s. 84.
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ve devamliligini saglayacak bicimde yorumlama egilimi tasir. Bu durum
erken donem uyumu bozucu semalarin esnekligini ve degistirilebilirligini
zorlagtirir.®

Biligsel semalarin her anlamda islevselligi bozucu igerik tagimasi
gerekmez. Ancak psikoloji genel olarak uyumu bozucu semalarla ilgilenir.
Ozellikle klinik psikoloji, genel olarak problem davranigin tedavisi iizerin-
de durdugundan ve uygulamali bir alan oldugundan, bu yonde gelistirilmig
tedavi modelleri vardir. Biligsel davranisci terapi ve sema odakli psikolojik
danisma yaklasimi, ozellikle erken donemde olusmus uyumsuz semalarin
diizeltilmesine yonelik calisan yaklagimlardir.

Biligsel Davranig¢t Terapi®' etkinlik diizeyi en yiiksek olan terapi
tiirlerinden biridir. Bu terapi yaklagiminda semalarla calismaya baglama-
dan once, daha yiizeyde bulunan, kisiyi rahatsiz eden olay sirasinda ak-
lindan gegen diisiincelerle (otomatik diistinceler) calisilir. Amag, diisiince
icerigindeki uygunsuz noktalari (biligsel carpitmalar) kisiye gosterebilmek
ve cesitli terapotik tekniklerle iyilesmeyi saglamaktir. Diisiincedeki degi-
simin, davraniglarda da degisime yol acacagi varsayilir. Cocuklarda genel
olarak otomatik diisiincelerle calismak iyilesme acisindan yeterli olmakta-
dir. Ciinkii hentiz olumsuz semalar yerlesmemistir. Oysa yetigkin birinin
semalar1 olusmus ve kisi tarafindan benimsenmistir. Bu nedenle semalari
degistirebilmek ¢ok daha zor ve terapisti zorlayan ¢alismalardir.

Sema odakli psikolojik danigma yaklasimi, ¢cocukluk ve ergenlik
donemi boyunca gecirilmis olumsuz yasantilarin biligsel sonuglarini ¢ok
ayritili bir sekilde tanimlayarak biligsel psikolojik danigmaya onemli
katkilarda bulunmugstur. Bu anlamda sema odakl1 psikolojik danisma, zor
danisanlar olarak tanimlanan ve danismaya yogun direng gosteren danisan
gruplari i¢in etkililik diizeyi yiiksek bir yaklagimdir. Ancak yasamin erken
donemlerinde kazanilan uyumsuz semalarin bes yil boyunca izlendigi bir

30 Murat Boysan, Universite Ogrencilerinde Erken Doénem Uyumsuz Semalar, Basa
Cikma Stilleri ve Oznel Iyi Olus Arasindaki Iliskilere Yonelik Bir Model Sinamast
(Yayumlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara
2012, s. 94.

31 Biligsel Davranigct Terapi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Hakan Tirkcapar,
Biligsel Terapi: Temel Ilkeler ve Uygulama, Hekimler Yaym Birligi Yayincilik, Ankara
2012.
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izleme calismasinda (Riso 2006), s6z konusu temel inanislarin ¢ok fazla
degismedigi ve kararli kaldigi saptanmustir.*

Semalar basghig1 altinda, buraya kadar, cocukluk déneminden bas-
layarak cesitli diistince ve degerlerin olusumunu, psikolojik bakis aci-
styla kisaca aktarmaya calistik. Sema konusunu anlatmaktaki amacimiz,
Gadamer’in tarihsel biling kavramu ile semalar arasindaki baglantiy1 in-
celeyip, iki alanin birbirine katkisi olup olamayacagini degerlendirmektir.

Gadamer i¢in anlamanin en temel unsurlarindan biri gelenektir. Ge-
lenek de elbette ki tarihsel bilingte kendini gosterir. Psikolojinin de temel
amaci insan1 anlamaktir. insan1 anlayabilmek 6ncelikle biitiinciil bir yak-
lagimi gerektirir. Insan1 biitiiniiyle, her yoniiyle degerlendirebilmek psiko-
loglarin yasadigi en 6nemli sikintilardan biridir. Bu noktada Gadamer’in
hermeneutik modelinden faydalanacak olursak, oncelikle kisinin gecmis-
ten bu yana getirdigi gelenegi dikkate almak gerekir. Yukaridaki paragraf-
larda bahsettigimiz semalar, kisinin ¢ocukluk ve ergenlik donemi boyunca
gecirdigi yasantilar sonucu olusan biligsel yapilardir. Psikoloji konuyu bu
sekilde degerlendirir. Gadamer agisindan baktigimizda gelenekten bahse-
dilmektedir aslinda. Kisinin ge¢irdigi yasantilar; yasam kosullari, ¢cevresin-
deki kisiler, maruz kaldig1 olaylar, vb. pek cok faktorle baglantilidir. Tipk1
gelenek derken kastettigimiz yasantilar gibi. Psikoloji, 6zellikle olumsuz
yasantilar sonucu olugsmus olumsuz semalara odaklanir. Ciinkti problem
davranisa odaklidir. Oysa bireyi anlayabilmek i¢in olumlu-olumsuz tiim
yasantilari igeren tarihsel biling dikkate alinmalidir. Boyle bir yaklagim ki-
sinin davranislarini ve davraniglarin altinda yatan faktorleri daha kapsamli
degerlendirebilmemizi saglar.

3.2. Psikolojik Degerlendirmede Tarihsel Bilin¢ Eksikligi

Psikolojiye yonelik yapilan en 6nemli elestirilerden biri, psikoloji-
nin insan yasaminin karmasikligini ele almak yerine kiiciik boliimleri ince-
lemekle yetinmesidir. Ornegin bilis; dikkat, diisiinme ve hafiza olarak alt
boliimlere ayrilmistir. Ayni sekilde hafiza da uzun donem, kisa donem ve

32 Universite Ogrencilerinde Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Basa Cikma Stilleri ve
Oznel Iyi Olug Arasindaki iliskilere Yonelik Bir Model Sinamast (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2012 s. 99.
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bagka boliimlere ayrilmistir. Parcalarin 6znelligi yeterince aciklayabildigi-
ni varsaymak indirgemeci bir yaklagimdir. Ger¢ek yasamda insan 6znelligi
biitiinsel bir bicimde deneyimlenir. Oznenin bakis acisinda bilis, duygu
ve arzu, parcalara ayrilmig bir bicimde degil, genellikle somut yasam de-
neyimleriyle baglantili bir bicimde yasanir. Bir biitliniin parcalarini ¢alis-
manin yeterli olacagi ve parcalarin birbirine eklenerek anlamli bir biitiin
olusturacag fikri sinirl bir diinya goriisiine dayanir. Insan zihinsel yagsami
s6z konusu oldugunda, parcalar yalnizca birbirine eklenmez. Elestiriler de
insan oznelligine hakkini veren bir psikolojinin, parcalar1 anlamak icin,
oncelikle insan deneyiminin baglant1 noktalarini incelemesi gerektigi yo-
niindedir.*® Bu baglamda psikolojik degerlendirmede yasanan sikintilari
genel hatlariyla ele almaya caligsalim:

Bir doga bilimi olmay1 tercih ettikten sonra psikolojinin en sik kul-
land1g1 yontemlerden biri, test ve dl¢ekler olmustur. Psikolojide kullanilan
test ve olgeklerin pek ¢cogu bir iilkede iiretildikten sonra bagka iilkeler tara-
findan kendi toplumuna uyarlanarak kullanilir. Her ne kadar uygulanacak
topluma uyarlanmaya calisilsa da, standart uygulamalara ulasabilmek icin,
testleri standardize edebilme kaygilar1 s6z konusudur. Bu nedenle test ve
olceklerin dogru bir degerlendirme yapabilecegi mechuldiir. Ciinkii farkl
bir topluma uyarlanan test ve olgeklerde tarihsel bilin¢g goz ardi edilmis
olur. Test ve dl¢ekler her ne kadar bireyler icin iiretilmis olsa da bireyleri
gecmisten, gelenekten bagimsiz degerlendirmek bizi yanlis sonuglara go-
tiiriir. Konuyu psikoloji uygulamalarinda karsilastigimiz iki ornekle acik-
lamaya caligalim:

Psikoloji literatiiriinde duygularla ilgili yapilan ¢calismalarda genel
olarak Uluslararas1 Duygu Kitapc¢igt adi verilen bir kitapciktan secilen fo-
tograflarla uygulama yapilir. Kitapciktaki fotograflar; mutluluk, iiziinti,
kizginlik, korku gibi ¢esitli duygulart igeren yiiz ifadelerinden olugmakta-
dir. Ulkemizde bu yontemle yapilan calismalarin ne oranda dogru sonuglar
verecegi sliphelidir. Ciinkii calismalara alinan kigilere gosterilen yiiz ifade-
leri, farkli kiiltiirden insanlara ait yiiz ifadeleridir. Caligmalar kapsaminda
cesitli ruhsal hastaliklar1 olan kisilerin, saglikli kisilere oranla duygulari

33 Teo, Thomas “Elestirel Psikolojide Felsefi Meseleler”, Elestirel Psikoloji (ic.), (Cev:
Giines Kayaci Seving), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2012. s. 76-77.
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tanimada sikinti yasayip yasamadiklar tespit edilmeye calisilir. Ancak
bizzat kendimizin de i¢inde bulundugu saglikli grup denemelerinde, bu
ifadeleri tanimakta zorlandigimizi fark ettik. Clinkii mutluluk, tiziintii gibi
duygularin disaridan yansimasi her toplumda farkli olacaktir. Bu durumda
boyle bir uygulamanin dogru sonuclar verebilmesi miimkiin degildir.

Konuyla ilgili verebilecegimiz diger bir 6rnek IQ testleriyle ilgilidir.
Ulkemizde ¢ocuklara uygulanan, gecerlik ve giivenirligi en yiiksek olan IQ
testi, Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi-Revize Formu (Wechsler Intel-
ligence Scale for Children-Revised)’dur. Olgek ilk olarak 1949 yilinda Da-
vid Wechsler tarafindan “Wechsler Intelligence Scale for Children” adiyla
gelistirilmis, 1974 yilinda ise gozden gecirilerek su an bizim kullandigimiz
“Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised” seklini almistir. On alt
boliimden olusan testin icerigindeki sorular ve uygulamalar 1982 yilinda
Tiirk ¢ocuklar1 icin uyarlanmugtir. Ornegin genel bilgi boliimiinde “De-
mirin paslanma nedeni nedir?” sorusuna beklenen yanit “Oksitlenme ya
da nemli havayla birlesme” seklindeki bir genel 6grenme bilgisidir. Oysa
bizim sekiz yillik poliklinik uygulamalarimiz gostermistir ki, kapasitesi
iyi olsun veya olmasin pek ¢ok cocugun bu soruya yanit1 “Islememesi,
cok durmasi, caligmamasi, vb.” seklinde olmustur. Bu yanitiyla cocuk, bu
sorudan puan alamamaktadir. Oysa dikkatle bakilirsa cocuklarin yanitinda
bir atasdziimiiziin izleri dikkati ceker: “Isleyen demir 1s1ldar”. Gerek egi-
tim sistemimiz gerekse aile yapimizin sonucu olarak bu atasozii pek cok
sekilde ¢ocuklarin karsisina ¢ikmistir ki “demir” kelimesi ¢ocuklarin zih-
ninde dogrudan bu atasoziinti ¢agristirmaktadir. Bu durumda test maddesi
Olcmek istedigi seyi 6lcememis olmaktadir. Bu ornekte tarihsel bilincin
goz ard1 edilmesi ve ne tiir sonuclara yol agabilecegi goriilmektedir. Iste
psikolojideki kuramsal boyutun eksikligi, felsefeden kopus, yontemsel si-
kintilar pek ¢ok sorunlu alana igaret etmektedir.

Yukarida verdigimiz ornekler psikoloji uygulamalarinda test ve 6l-
cek kullaniminda karsilastigimiz sorunlarin sadece kiiciik bir boliimiinii
yansitmaktadir. Degerlendirmede yogun bir sekilde kullanilan testler ve
olcekler, bireyi anlamada ciddi sikintilara yol agmaktadir. Makalemiz bo-
yunca savunmaya calistigimiz, sikinti yasanan alanlarin multidisipliner bir
yaklagimla incelenmesi gerektigidir. Bu nedenle test ve olceklerle ilgili de
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kuramsal alt yapiya bakmak gerekir. Psikolojinin kuramsal alt yapisinda
elbette ki felsefi temellendirme isin igine girer. Bu baglamda test ve dlcek
uygulamalarinda Gadamer’in felsefl hermeneutiginin temel kavramlarin-
dan ‘tarihsel olarak etkilenmig biling’in goz ardi1 edilmesi ana sorunlardan
biridir. Temelde test ve dlgekler, kullanildig1 toplumun uzmanlari tarafin-
dan tiretilmediginde, 6lgmek istedigi seyi 6lgmesi sikintt yaratan bir konu-
dur. Ciinkii o toplumun kendine ait bir kiiltiir ve gelenegi vardir ve toplum
icindeki bireyler de bu kiiltiir ve gelenekten bagimsiz degerlendirilemez.
Diger bir sikint1 ise, genel toplum i¢in gelistirilmis bir 6l¢ekle kisiyi anla-
maya calismaktir. Clinkii boylesi bir degerlendirme, kisiyi varoldugu tiim
yonleriyle ele almamizi engelleyecegi icin eksik bir degerlendirme olacak-
tir. Bu nedenle Gadamer’in “tarihsel olarak etkilenmis biling” kavraminin
psikolojiye yapacagi en 6nemli katki, bireyin gecmisten bu yana getirdigi
tiim yonleriyle ele alinacagi kapsamli bir degerlendirmenin, anlama ve yo-
rumlamanin temeli olacag1 noktasidir.

Sonug¢

Bu makalede Gadamer’in hermeneutik modelinde 6nyargi, ufukla-
rin kaynagmasi ve tarihsel olarak etkilenmis biling kavramlarinin psikoloji
literatiiriine ne gibi katkilar1 olabilecegini incelemeye calistik.

Gadamer hermeneutiginin psikolojide heniiz yer bulamamis olmasi-
nin belki de en 6nemli nedenlerinden biri, her ne kadar hermeneutik mo-
delinde ortaya koydugu goriisleriyle alana biiyiik katkilart olabilecek olsa
da, Gadamer’in temel savinin, psikolojinin temel saviyla ¢atismasi olabilir.
Gadamer’in Hakikat ve Yontem baghig1 biiyiik bir ironiyi barindirmaktadir
aslinda. Hakikate yontemle ulagilamayacaginin iddiasi vardir bu dev eserin
icinde. Yontemi reddettigi gibi, mutlak arayislarin1 da reddeder Gadamer.
Epistemolojiden ¢ikmay1, ontolojiye yonelmeyi teklif eder. Oysa psikoloji
Gadamer’in aksine yontem agirlikli bir calismayr gorev edinmistir ken-
dine. Mutlak arayis1 ise tavan noktadadir. Mutlak bilgiye ulagmak ister,
mutlak taniya, mutlak sonuclara... Boylelikle evrensellige ulagsmay1 he-
deflemektedir.

Giintimiizde modern bilimlerin idrak etmesi gereken en 6nemli ko-
nulardan biri “nesnellikle evrenselligin ayni sey olmayabilecegi” konu-
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sudur. Oznellik iizerinden de evrensellige varilabilir. Buna gore dznellik
kesinlikle rehabilite edilmesi gereken bir kavramdir. Gadamer de onyargi,
gelenek, otorite gibi kavramlar ortaya atarak, modern diisiinceye ragmen
bir rehabilitasyon talebinde bulunmaktadir.* Gadamer’in bu talebi yal-
nizca felsefe alaninda olanlari ilgilendiren bir konu degildir. Oznellik ve
evrensellik iligkisi ozellikle psikolojide dikkate alinmasi gereken temel
konulardan biridir. Psikoloji her zaman genel-gecer bilgiye ulagmak ister.
Her zaman, her yerde, herkes icin gegerli bilgiye ulagmak, bir nevi evren-
sellige ulagsmak demektir. Oysa insan1 boyle bir kaliba sokabilmek miim-
kiin degildir. Her insan kendine 6zgiidiir ve hermeneutik insanin kendine
ozgiilugiini dikkate alacak en uygun yaklagimlardan biridir.

Psikolojinin bugiin geldigi noktada insan1 anlamayla ilgili daha fark-
It bir bakisa ihtiyaci oldugu aciktir. Bu farkli bakisin, psikolojinin kuram-
sal alt yapisint barindiran felsefe diinyasindan gelmesi ¢ok da akla yatkin
gortinmektedir. Psikologlar olarak bizim en temel sikintimiz insan1 anlama
noktasindadir zaten. Anlamay1 basarirsak yardim etme yolumuz da agilmig
olacaktr. Iste hermeneutik daha iyi bir anlama adina bize yol gosterebilir.
Dabha biitiinciil bir degerlendirmeyi, yontem tutsakligindan cikip sadece o
bireyin 6zelliklerine odaklanmay1 saglayabilir. Bu nedenle her iki alanin
uzmanlar1 tarafindan konuya yonelik yapilacak ortak ¢aligmalarin psikolo-
ji alaninda onemli gelismelere yol agacagini diisiinmekteyiz.

0Oz
Psikoloji Diinyasinda Yeni Bir Yaklasim: Hermeneutik
Hans-Georg Gadamer, ¢cagdas hermeneutigin en 6nemli temsilcile-
rinden biridir. Gadamer, kendinden 6nce Heidegger’le birlikte baslayan,
hermeneutigi ontolojik bir zemine yerlestirme ¢abalarin1 daha da derinles-
tirmis, hermeneutigi evrensellestirme yolunda 6nemli adimlar atmistir. Bu
baglamda hermeneutik modelinin temel kavramlarini ve ayrintilarini ele
aldig1 temel eseri Hakikat ve Yontem’le cagdas hermeneutige yon vermis
ve bu alanda pek ¢ok verimli tartigmanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

34 Besim F. Dellaloglu, “Insan Bilimleri, Ozne ve Oznellik”, Sosyoloji Dergisi, say1: 16,
2008/1,s. 7.
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Felsefe-psikoloji baglantis1 kurmay1 hedefledigimiz bu makalede, psiko-
loji alanina yonelik yaptigimiz incelemelerde, psikolojinin doga bilimleri
olma yolunda yaptig1 tercihten sonra doga bilimlerinin yontemlerini kul-
lanmaya basladigini, bunun da insan1 anlama konusunda ciddi sikintilara
yol agtigini1 gordiik. Bu baglamda psikolojide hermeneutik kullaniminin
alana katki saglayacagi diislincesiyle Gadamer’in hermeneutik modelini,
ozellikle psikoloji baglantili olabilecegini diisiindiigiimiiz temel kavramla-
11 cercevesinde incelemeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Gadamer, Hermeneutik, Psikoloji, Anlama,
Onyargi, Tarihsel Biling, Ufuklarin Kaynagmast.

Abstract
A New Approach In The World Of Psychology: Hermeneutics

Hans-Georg Gadamer is one of the most important representatives
of the modern hermeneutics. Gadamer had deepen the efforts to place the
hermeneutics on an ontological ground which began with Heidegger befo-
re him, and had taken important steps towards the universalization of her-
meneutics. In this respect, he had given a direction to the modern hermene-
utics with his fundamental work Truth and Method, where he discussed the
basic concepts and the details of hermeneutical model’s, and had led to the
emergence of many fruitful discussions in this area. In this article where
we aim to have a connection of Philosophy-psychology, from the surveys
in the psychology field, we see that psychology, after selecting his way
to become a natural science, has started to use the methods of the natural
sciences and this caused to serious difficulties in understanding people. In
this sense, because of the fact that the idea of using hermeneutics model
in psychology may contribute to the field, we tried to study the Gadamer’s
hermeneutical model, especially its basic concepts which might be related
to psychology.

Keywords: Gadamer, Hermeneutics, Psychology, Understanding,
Prejudice, Historical Consciousness, Fusion of Horizons.
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Mustafa Sekip Tunc’ta Pliiralizm ve Sahsiyetcilik

Levent BAYRAKTAR"

Mustafa Sekip Tung (1883-1958), Cumhuriyet donemi Tiirk Dii-
stincesinde bagsta felsefe ve psikoloji olmak tizere pek ¢ok disiplinde 6ncii
eserler vermis ve kendi 6zgiin fikirlerini dile getirmig bir aydin ve diistinii-
rimiizdir. Bu 6zellikleri ile o, akademi ve kiiltiir hayatinin 6nemli aktorle-
rinden biri olmustur. 1908’de II. Mesrutiyet’in ilanina rastlayan giinlerde
Miilkiye’den mezun olmus ve meslek hayatina kaymakamlikla baglamig-
tir. Gorev aldig1 bolgelerde en 6nemli ve Oncelikli mesele olarak egitim
konularia yogunlagmis ve kisa siirede “Hoca Kaymakam” sifatiyla anilir
olmustur. Bu ilgi ve sevgisi onu Miilkiye egitiminin ardindan J. J. Rousse-
au Enstittisi’nde pedagoji okumaya sevk etmistir. Boylece onceleri fahri
olarak yiiriitiilen egitim isleri, ilmi ve akademik bir 6ncelik ve boyut da
kazanmistir.

Mustafa Sekip Tung, ilgi alanlarinin derinligi ve genisligi ile dikkat
cekmekte ve Tiirkiye’de modern anlamda felsefe ve sosyal bilimlerin ku-
rucular1 arasinda yer almaktadir. Felsefe alaninda ise Bergsoncu bir felsefi
tavir alis1 vardir. Aklin, hakiki hareketi ve hayati1 anlayabilmek i¢in sezgi-
ye muhtag¢ oldugunu sdyler. Ona gore, “akil, mukayeseci, tesbihgi, tespitci,
vahdetci, muayyeniyet¢i, mekanci, zaruretci, maddeci ve her seyi siikina
irca edici bir istidadimizdir.”! Bu nedenle akil, miinferit, emsalsiz seyler-
den bir sey anlamaz ciinkii mukayese edemez, mukayese edemeyince de
bir hiikiim veremez. “Sezgi (hads), en agik bir tarifle, hislerimizin, insi-
yaklarimizin suurlagmig halidir.”> Mevcudatin esasi siikin degil harekettir.
Boyle oldugu icin de onu anlamanin yolu, 6lii ve cansiz madde {izerinde
calisan zeka degil, olusu, akist ve canliy1 yakalayan sezgidir. Zeka, bilimin

* Yildirnm Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,
Do¢.Dr.

1 Mustafa Sekip Tung, “Resmin Ruhiyati ve Ressamlarimiz”, Dergah, S. 33, 1338/1922,
s. 131

2 Mustafa Sekip Tung, “Resmin Ruhiyati ve Ressamlarimiz”, s. 132
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aletidir. Hatta sadece zeka ile ilim bile yapamiyoruz.® Bilim ile felsefe,
farkl: aletler kullanir ¢linkii hayat alaninin kanunlartyla madde kanunlarini
bir tutmak yanlhstir.*

Mustafa Sekip’in felsefenin taniminda, yonteminde oldugu gibi,
alem anlayisinda da Bergsoncu oldugu goriiliir. Alemi, hayat ve madde
diye ikiye ayiran Bergson gibi, o da, hakiki alemi madde ve manadan iba-
ret goriiyor. Ona gore dlemi, mutlak bir sekilde maddeye indirgemek de,
mandya indirgemek de miimkiin degildir.> Madde zaruretler alemi, hayat
(ménd) ise daimi oluslarin, yeni yeni kaynagmalarin bir alemidir.® Esasinda
varlik, miitemadi bir olus, bir tekAmiildiir.

Mustafa Sekip, kendisinden 6nceki materyalist ve pozitivist kusak-
larin siirlandirmis olduklar felsefenin konularini tekrar genisletmis ve
metafizigi Tiirk diistincesinde yeni bir tarz ve iisliip icerisinde canlandir-
mistir. Zira ona gore, insan sadece maddi diinyanin olaylarini ve bu olaylar
arasindaki miinasebetleri merak etmez, bunun yaninda cevaplarini akilla
ve bilimsel faaliyetle bulamadigimiz sorular da vardir. Bunlar; “biz neyiz,
nereden gelip nereye gitmekteyiz, varligin ve bizim mahiyetimiz nedir”
gibi metafizik sorulardir. insan bu sorular1 da dikkate almali ve bunlara bir
cevap girisiminde bulunarak varlik karsisindaki konumunu belirlemelidir.

Bergson’un “Yaratict Evrim” ve “hayat hamlesi” kuramindan ilham
alarak Mustafa Sekip tarih, toplum ve medeniyetin yaratic1 ve 6zgiir sah-
siyetler sayesinde ilerledigini diistinir. Onun igin ilerleme bir amag¢ veya
vartlmasi zorunlu olan bir hedef olmaktan ¢ok yaratict ve 6zgiir siirecin
kendisini agimlama firsatt ve olanagi bulmasi sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir. Onun diisiincesinde “terakki” ve “tekdmiil” (ilerleme ve evrim) tipki
Bergson’da oldugu gibi evrende ve insanda paralellikler gosterir. Evren
onceden ¢izilmig bir planin tahakkuku seklinde aciklanmadig1 gibi insan
da bir kader mahkimu degildir. Evrende, yaratict — dinamik — evrimsel
bir siire¢ ¢ercevesinde olug ve gelismeler yasandigi gibi insan varlig1 da

3 Mustafa Sekip Tung, “Mezun Olan Yalniz Suur mudur?”, Dergdh, S. 24, 1338/1922, s.
179

4 Mustafa Sekip Tung, “Ilmin Mebde’ veya Umdeleri itibariyle Kiymeti”, Dergdh, S. 5,
1337/1921, s. 68

5 Mustafa Sekip Tung, Insan Ruhu Uzerinde Gezintiler, Istanbul, 1943, s. 182

6 Mustafa Sekip Tung, Fikir Sohbetleri, Istanbul, 1949, s. 133
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buna paralel olarak her an1 yeni olus ve yasantilar icerisinde, yaratici ve
Ozgiir bir siirectir.” Burada yaratma ve olug fikri ontolojik bir temelde ele
alinir. insan varliginin da iginde yer aldig1 bu evrende evrim ve yaratma es
anlamlidir. Evrensel planda evrim bir finalizm (erekselcilik) takip etmedigi
gibi dogrusal bir gelisim ¢izgisi de izlemez. Ciinkii evrimle ayni sey demek
olan hayat hamlesinin, 6nceden c¢izilmis bir rotast yoktur ayrica dogrusal
bir a¢ilim istikameti de bulunmamaktadir. Dolayisiyla hayat hamlesinin
birliginden kopup gelmekle beraber, ontolojik olarak madde, bitki, hayvan
ve insan varliklart ayn1 gelisim hattinda yer almay1p, farkl istikametlerdir.

Evrende maddi ve manevi bir siireklilik bir dinamizm bulunmakta-
dir. Buna yaratmanin siirekliligi de denilebilir. Evren; “madde ve hayat”
veya “ruh ve beden” seklinde okunabilecek siirekli bir dinamizm icerisin-
dedir. Boyle bir bakis acist “terakki” kavramini tek bir boyuttan ele almak
yerine onda maddi ve manevi olani birbirine indirgemeden ve birbirinden
tiretmeden kesfetmek ister. Maddi planda evrim olgusu bir terakkiyi de
icerir gortinmektedir. Zira evrim bitkiler seviyesinde canlilik ve hayati-
yet kazandiktan sonra, bagka bir boy olan hayvanlarda, uyuklamakta olan
bir biling veya icgiidii olarak betimlenebilecek, ¢evreye uyum ve neslin
devami yetenegini kazanmig ve nihayet insan boyunda ise i¢giidii yerini
zeka ve sezgiye birakmistir. Bu anlamda evrim siirekli karmagiklagarak
daha tist bir varlig1 meydana getirerek bir terakki seklinde de okunabilir
bir hal almigtir. Maddi planda insan varligini ortaya cikartan evrim (hayat
hamlesinin acilim ve yaratma siireci) manevi planda da tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel insanlik basarilarinda gelisimini siirdiirmektedir. Iste bu yiizden
insan varligr Mustafa Sekip Tung diisiincesinde ¢ok 6zel ve dnemli bir yere
sahiptir. Ciinkii o, biitiin bu yaratici ve 6zgiir stirecin hem sahidi ve anlami
hem de anlamlandiricisi ve iireteni konumundadir. Ayrica insan, yaratici
ve liretici olabildigi oranda iginde yasadig1 yaratict — dinamik — evrimsel
siireci anlayip, kavrayip, doniistiirmeye ve birlikte doniismeye imkan bu-
labilmektedir.

Bu felsefi dizgede evren tek bir unsurdan olugsmamakta varligin ya-
pist bir pliiralizm arz etmektedir. Varlik boyle olunca onu elde etmek veya

7 Levent Bayraktar, Bergson’da Ruh - Beden Iliskisi, Dergah Yay., Istanbul, 2010, s. 178-
189
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ona dair bilgi sahibi olmak da sadece akil veya zeka gibi tek bir bilme
yetisinden beklenmemektedir. Evrenin yapist dinamiktir, yenilik ve yarati-
cilik esastir. Oyleyse evren ve varlik; olmus, siirlari tayin edilmis, dingin,
duragan bir yapida degildir. Dolayisiyla dinamik olan bu varligin bilgisini
elde etmek de sadece akildan beklenmemelidir. Bilme yollarimiz da evre-
nin pliiralizmine uygun bir sekilde ¢cogaltilmali; insanda bilme ve hissetme
namina hangi yetenekler varsa hicbiri kiigiimsenmeden ve biri digerinden
daha az veya daha cok 6nemli goriilmeden kullanilmalidir. Coklu bir mahi-
yet arz eden evren, kendisini bilmeye yonelen bir¢ok yetenegin birlikte ca-
lismasi ve dayanigsmasiyla daha kolay anlasilabilir goriilmektedir. Boylece
Mustafa Sekip, Bergson ve W. James’ten ilham alarak Entelektiializm’in
elestirisini yapar. Varligin dinamik yapisinin sadece akil yoluyla kavrani-
lamayacagini, hatta konu insan oldugunda bunun hi¢ miimkiin olamaya-
cagint soyler. Insan, daima, determinasyonlarla ifade edilemeyen, onlara
sigdirilamayan, 6zgiir ruh hamlelerine sahip bir varliktir. Insan séz konusu
oldugunda pragmatizmin hakikat anlayisim1 dikkate almali, insanin hakikat
olarak baglandig1 ve deger atfettigi neleri varsa, biitiin halinde anlamaya
calisilmalidir. O soyle der:

Pragmatizm’in hususiyeti, hakikat alanin1 yalmz diistincesi degil,
inanglari, kiymetleri olan insana gore genigletmeye calismasinda ve
hayati rolleri olan kiymetlerle inanglarin birer hakikat sayilmalari
esasinda toplanir. Bunu yapmakla miispet hakikatler kii¢timsenmi-

yor, sadece miisahhas insanin da haklar1 taninmig oluyor.®

Dolayisiyla insan1 anlamak; mesru olan ile olmayan ayrimi yap-
maksizin, onun biitiinliiklii yapisini kavramaya baglidir. Yani insan varligt
sadece bilim yaparken veya akil yiiriitmelerle diistintirken insandir, hayal
giictiyle siir soylerken degildir gibi bir yaklasim insani anlama ¢abamiz
acisindan sakattir. Ciinkii insan sadece akil varligi degildir. Hatta yukarida
ifade edildigi gibi, sadece akil yardimiyla bilim yapmak dahi miimkiin go-
rinmemektedir. Zira hakikate karsi ihtiras duymayan bir sahsiyetin bilim
yapabilme imkan1 yoktur.

8 Mustafa Sekip Tung, “Tabiat Alemi ve Insan Diinyas1”, Bilgi, S. 75, 1953, s. 12
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Mustafa Sekip’in varlik ve evren anlayisinin sekillenmesinde Pliira-
lizm ve Pragmatizm ekollerinin yan1 sira Bergson’un dinamik evren anla-
yist da etkili olmustur. O, soyle soylemektedir:

Benim miisahhas olarak yasadigim alem Bergson’un yaratict zaman

realitesine terctiman olan bir alemdir ve bu zaman realitesinin en de-

rin bir realite olduguna inantyorum. Ciinkii bu diinya tamamlanma-

mis ve miitemadiyen tamamlanan ve asla tamamlanmis olmayan bir

alemdir.’

Alemin tamamlanmamig olmasindan, mekanizme teslim edilemeye-
cegini cikararak, alemde hiirriyet ve olusun es anlamli oldugunu vurgular:
“zamanin yaraticiligina ve bu yaraticiligin verecegi imkéanlara gore hareket
edildikge gercek her tiirlii imkanlar, hiirriyetler belirecektir.'”

Bergson metafiziginde insan, hayat hamlesinin hiirriyetle agiliminda
gelinen en kamil noktadir. insan; evrenin olusum siirecinin sonunda ve
zirvesinde bulunmaktadir. Insanin 6zgiir yaratilari, kendi ruhunda kesfet-
tigi ve varliga ekledigi kiiltiir ve medeniyet verimleri adina ne varsa hayat
hamlesinin insanda uzamasi veya bagka bir ifade ile insanin hayat hamle-
sinin ac¢ilim dogrultu ve yatagina yerlesmesi sonucudur. Bu ifade mode-
li tarihte kahramanlarin ve dahilerin ortaya ¢ikiglarint da agiklamak igin
kullanilacaktir. Yani deha sahipleri, kahramanlar; hayat hamlesinin kendi
faaliyetlerinde yoluna devam etme imkani buldugu yaratici sahsiyetlerdir.
Boylece pliiralist evren anlayisi, yaraticilik ve devingenligi hem evrende
hem de insanda beraberce tespit etmektedir:

Felsefenin 6teden beri tizerine egildigi baglica iki biiyiik varlik olan

tabiat ve insan monist felsefede ayni siirekliligin icinde bir vahdet

olarak miitalaa edilir. Buna kars1 pliiralist felsefe ise, monist telak-

kide oldugu gibi durgun, olmus bitmis tam bir diinya degil, dinamik,

miiteharrik, miitemadiyen tamamlanan gittikce olgunlasan, yenilikler

yaratan bir diinya goriir. Tek bir sistem yerine bir¢ok sistemler halita-

st kabul eder. Kemiyetlerin yaninda keyfiyetlere, miktarlarin yaninda

kiymetlere de yer verir. Hiikiimlerini miicerret bir diisiinceden ziyade

tecrilbbe ve vak’alardan alarak vermek ister. Umumi bir nazariyeye
uymayan bir tecriilbe veya vak’ay1 bile baslt basina bir gercek olarak
tanir. Umumilikler namina hususilikleri feda etmez. Kendi sahsiyetle-

9 Mustafa Sekip Tung, “Miisahhas insan ve Biinyesi”, Bilgi, S. 76, 1953, s. 5
10 Mustafa Sekip Tung, “Miisahhas Insan ve Biinyesi”, s. 5
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rinde ve kendilerine gore tanidigi fertlerdeki farklilik ve gesitliliklere

ehemmiyet verdigi gibi ilerlemenin baslica amilini bu farkliliklarda

goriir. Heyeti umumiyeden, biitiinden ziyade teferruatin agik olmasini

ister. Her seyi ayr1 ayrt anlamaya bakar."!

Boyle bir bakig agisina yerlesildiginde her insan ferdini bir sahsi-
yet olarak gormek ve onlarin kendilerine has olani aciga cikartmalari i¢in
imkan ve ortam hazirlamak gerekecektir. Iste Mustafa Sekip’in model in-
san, miisahhas insan veya sahsiyet varliina doniigmiis olan insan varlig1
olarak nitelendirdigimiz insani; evrene sahsi ilavelerini yapmak iizere egi-
tilmis olan insandir. Bu egitim ferdi yetenek ve kapasiteleri aciga cikarma-
ya yonelik olacaktir. Ciinkii tarihi ilerleten veya sekillendirip, doniisiime
tabi tutan tek tek kahramanlarin her alanda ortaya koyduklar: bagarilardir.
Bu egitim stirecinde oncelikli olan kisinin gizil yeteneklerini giin 1s181na
cikarmak ve ifade edip gelistirmesine firsat ve ortam hazirlamaktir.

Insan anlayis1 degerlendirildiinde goriiliir ki Mustafa Sekip Tung;
insan1 merkeze alir ve onu sosyal ortamin determinasyonlarinda kaybet-
meden, fert ve sahsiyet varligi olarak irdeler. Mustafa Sekip’ten 6nce insan
gercegi toplumsal biitiiniin bir pargas: olarak ve toplum acisindan tasidigi
deger bakimindan ele alinmaktaydi. Bu sosyolojist goriis, Gokalp tarafin-
dan temsil edilmekteydi. Gokalp bu diisiincelerini “fert yok, cemiyet var;
hak yok, vazife var” sozleriyle ifade ediyordu. Buna gore insan, toplumun
devami agisindan zorunlu bir varliktir ve o, ge¢cmisle gelecek arasinda bir
koprii kurmak ve degerleri nesilden nesile tasimakla yiikiimliidiir. Bunun
disinda, insanin yaraticili1, bireysel varligina 6zgii hiir fiilleri ihmal edil-
mistir.'> Iste bu ihmal edilmis olan kismiyla insani ele almasi, Mustafa
Sekip Tun¢’un tefekkiiriiniin ayirt edici yonlerinden biridir.

Mustafa Sekip Tung ferdi, bir sahsiyet olarak ele almakla Tiirk dii-
slince hayatina yeni bir boyut kazandirmistir. Bu bakis agisi, insan varli-
gin1, tabiatta herhangi bir varlik olmaktan ¢ikartarak askin bir pozisyona
yerlestirir. Boylelikle insan, fizyolojik, toplumsal ve cografi ¢cevrenin bir
sonucu olmaktan cikip, her seyi kendisi acisindan, yani insan acisindan
degerlendirebilen ve anlamlandirabilen bir varlik olarak temellendirilir.

11 Mustafa Sekip Tung, “Miisahhas Insan ve Biinyesi”, s. 6
12 Mustafa Sekip Tung, “Kisinin Degeri”, Tiirk Diisiincesi, S. 9, 1954, s. 162
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Her insan ferdi, bir sahsiyet olarak algiladiginda ancak insana hak ettigi
sevgi, saygi, hiirmet ve deger verilebilir. Insanin sahsiyet olarak taninma-
s1, onun herhangi bir esya olmadiginin tasdikidir. Yine ferdi bir sahsiyet
olarak ele almakla, onu tabiatta herhangi bir varlik olmaktan cikartmakta,
insani sosyal ve tabii ¢evrenin bir sonucu olarak gérmekten uzaklagmak-
tadir. Ancak, insanin bu ¢evreden tamamen bagimsiz oldugunu ve bu ¢cev-
reden etkilenmeksizin yasadigini da sdylemez. Insani1 yalnizca kendisinin
disindaki sartlarla aciklayamayacagimizi vurgular. Ciinkii insan varligi,
biitiin dis determinasyonlara kars1t mesafe alabilen bir irade, suur ve sahsi-
yet varligidir. Boyle bir varligi, sosyolojist bir izahla anlayamayacagimiz
gibi, tabiatin bir uzantisi olarak goriip, onu anlamayi1 ve kavramay1 sadece
biyoloji ve fizyolojiden de bekleyemeyiz:

Fizyolojik tahlil bize hicbir zaman ruhi tahlil temin edecek degildir.

Bunun i¢indir ki fizyolojik vakia ve halleri tanimak, psikolojik vakia

ve halleri tanimak olmayacaktir.!®

Bu husus tipki sosyolojik vakia ve halleri tanimanin, psikolojik va-
kia ve halleri tanimak olmayacagi gibidir:

Cemiyetin yaratmaya muktedir olmadi81 ve sirf beger’e has, cemiyete

maya olan bir “insan ruhu” var ise, o halde i¢timai vicdan ve ictimai

hadiselere irca olunamayacak bir “insanlik ruhu” da olacaktir.!*

Tunc'a gore insan ruhu cemiyet ruhuna irca edilemez onu da sade-
ce ictimaiyat ile anlayamayiz. Mustafa Sekip insani, insan basarilarindan
ayr1 ve iligkisiz olarak ele almanin hep karsisindadir. Ama ayni1 zamanda,
insan basarilarint birer epifenomen (golge olay) veya bir tist yap1 olarak
gorme taraftar: da degildir. O insani, bir biitiin olarak ele almaktan yanadir.
Evreni mekanik dev bir makina ve insan1 da bu makinanin bir pargasi, bir
diglisi gibi goren, insanin basarilarin1 da bunun bir uzantis1 gibi degerlendi-
ren mekanik diinya goriisii, insan1 anlamamiza engeldir.'® Ciinkii insan, bir
sahsiyet ve suur sahibidir. Insan, suuru sayesinde kendi sahsiyetini olustu-
rur. Suur; kendisiyle bir diinya var olan, diinyay1 benim ve bizim i¢in var
eden bir iktidardir.'®

13 Mustafa Sekip Tung, Ruhiyat, Istanbul, 1933, s. 6

14 Mustafa Sekip Tung, Ruhiyat, s. 8

15 Mustafa Sekip Tung, “Yalniz Insan”, Bilgi, S. 59, 1952,s. 3

16 Mustafa Sekip Tung, “Diinya ve Bizim Diinyamiz”, Bilgi, S. 58, 1952, s. 1
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Diinyaya yonelisimiz sonucunda, kendimiz i¢in kurdugumuz diin-
ya, artik bizim i¢in ve bizim diinyamizdir. Yani insanin, diinyasini kura-
bilme giicii vardir.'” Mustafa Sekip, insana, i¢inde yasadig1 diinyasini ku-
rabilmek gibi cok 6nemli bir anlam yiikler. insan1 6nceden sekillenmis bir
plani gerceklestirmeye mahkiim bir canli olarak gormez, onu irade, secme
ve hiirriyet ile betimler. Ona gore hiirriyet; insanin diinyay1 kendisine gore
anlamlandirabilmesi, kendi diinyasin1 kurabilmesinin yan1 sira, iradesi ile
kendisine bir ahlaki ilke secip, bu ilkeye baglanip, o ilke dogrultusunda
yasamasidir. Tabiatta sadece insan varligi, kendisine bir davranig ilkesi
koyarak, ona bagli olarak yasar. Bu anlamda insan, ahlaki bir varlik olur.
Insanm ahlaki bir varlik olmasi, onun manevi varhinm bir pargasidir.
Manevi varlig1 insanin, biyolojik ve fizyolojik varhginin 6tesindedir. In-
san, biyolojik varliginin tizerine ¢ikarak manevi bir varlik derecesine yiik-
selmek suretiyle gelisir:

Suurlu bir varlik i¢in mevcut olmak degismeye, degismek kemale

ermeye, kemale ermek kendini hudutsuz bir surette yaratmaya bag-

Iidir.'8

Kendini bu sekilde geliserek olusturan insan, manevi varlik statiisii-
ne yiikselmis insandir. Insan, manevi varlik statiisiine yaklastig1 6lciide de,
insanlik {iriinlerinde zenginlige, cesitlilige, estetik incelige, zarafete, iyiye
ve giizele yaklagir."” Ciinkii insan, mana ve kiymet idrakine sahiptir. Iste
bu yoniiyle insan, hem tabiattaki diger varliklardan ayrilir, hem de insanlik
basarilarinin gerceklestirilmesine yonelir. Insanlik basarilarini gergeklesti-
ren, gercek anlamda insan olarak gordiigii bu insan varligina Mustafa Se-
kip Tung, “miisahhas insan” diyor. Miisahhas insan, kendi giicii l¢iistinde
insanlik iirtinlerinin yaratilmasinda rol oynayan insandir. Ciinkii insan var-
Iiginin hikmeti ve en biiyiik mutlulugu da iktidar1 nispetinde yaratmaktir.?
Diinyadaki siirekli olug hali boylece insanda devam eder. Insan, tabiattaki
diger varliklardan farkli olarak, manevi ihtiyaclari olan®' ve bu ihtiyaglar
dogrultusunda manevi bir diinya kurabilen suurlu bir varliktir. Tabiattaki

17 Mustafa Sekip Tung, “Diinya ve Bizim Diinyamiz”, s. 2

18 Mustafa Sekip Tung, “Is ve Diisiince”, Is. S. 2, 1934, s. 84

19 Mustafa Sekip Tung, “Veraset ve Terbiye”, Bilgi. S. 60, 1952, s. 1

20 Mustafa Sekip Tung, “Miisahhas Insan ve Onun Diinyas1”, Bilgi, S. 77, 1953, 5. 6
21 Mustafa Sekip Tung, “Din Ihtiyaci ve Terbiyesi”, Bilgi, S. 71, 1953, s. 1
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diger varliklar neyi gerceklestirmek icin var iseler, onu gerceklestirirler.
Yani tiirsel 6zellikleri ile kayitlidirlar. insan ise, biyolojik yonii bakimin-
dan olmasa bile, manevi yonii ile boyle bir kayithliga tabi degildir. Insan,
iradesi ve secimleri ile kendini insa eder. Kendi sahsiyetini kurar.? Iste

bu nedenle de, bir insan hakkinda bilgi edinmek, ondaki bu “sahsi” olani
kavramak demektir.

Mustafa Sekip; model insan, miisahhas insan veya sahsiyet varli-
81 olarak gordiigii insanin siibjektif ve manevi yoniinii 6zellikle onemser.
Ciinkii ona gore insan tabiatta herhangi bir varlik olmaktan bu yon saye-
sinde kurtulur ve ayn1 zamanda tarihi, kiiltiir ve medeniyeti de bu sayede
sekillendirir, olusturur.

Psikoloji, felsefe ve metafizigi birlikte yiirtiten Mustafa Sekip,
Ozne tasariminda ¢agdas psikolojinin verimlerinden oldukca yararlanmis-
tir. Onun 6zne tasarimi sadece rasyonel unsurlar tizerine insa edilmis bir
anima rasyonalis anlayisi olmadig1 gibi, Kant¢1 anlamda apriori olan ve
kategorilerden olusan sabit bir zihin yapisi da degildir. Disaridaki varlik-
ta goriilen dinamizm, yeni olmaklik, olug ve yaraticilik 6zne i¢in de ge-
cerlidir. Insan ruhu, benlik veya 6zne tasarimi, varligin katmanli yapisina
uygundur. Nasil fizik varlik s6z konusu oldugunda, nedensellik ve deter-
minizmin hakim oldugu bir varlik katmani varsa, 6zne tasariminda da buna
karsilik gelen zihinsel katman, akil ve mantik katmanidir. Tabiatta yara-
ticilik, yenilik ve olus; fizik olaylar ve iligkiler aginin {izerinde, canlilik
ve hayat denilen katmani olusturur. Insan, hem kendisinin hem de tabiat-
taki bu, mekanizmle izah edilemez olan fenomenlerin anlamini arastirir.
Kendi iizerine egildiginde sadece simdiki halde (simdide) yasamadigini
goriir. Dig nesnel gerceklikten ve tabiattaki biitiin 6teki canlilardan farkli
olarak insan, ti¢ boyutlu bir diizen i¢inde yasar. Yani insan, gecmis, simdi
ve gelecegi birlestiren, biitiinlestiren bir varliktir. Insan burada ve simdi
yani fiziki determinasyonlarla ¢evrili olarak bir varolusa sahip oldugunun
bilincindedir. Burada genellikle mantiki ve rasyonel bir varliktir. Ciinkii
stirekli intibak etmek zorunda oldugu somut durumlar icerisindedir. Ancak
simdinin getirdigi yeni durumlar ne olursa olsun, insan her seye ragmen,
salt bir diigiince ve mantik varligi olmayip, yeni durumlar karsisinda nasil

22 Mustafa Sekip Tung, “Tabiat Alemi ve insan Diinyasi”, Bilgi, S. 75, 1953, s. 10
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davranmasi gerektigini ona sdyleyen, aynit zamanda bir deger varligidir.
Bunun da 6tesinde 6zne tasariminda gozden kagirilmamas: gereken husus;
onun gecmis ve gelecekle stirekli baglantilar kurarak, stiregiden simdiler
icerisinde bir varolug gergeklestiriyor olmasidir. Insan, hafiza sayesinde,
icinde bulundugu ana mahkim olmaksizin ge¢mis tecriibe ve birikimlerini
kullanir, degerlendirir, kendisini ¢cevreleyen maddi sartlart manevilestire-
bilir, onu, insan i¢in haline doniistiirebilir.® Boylece hafiza sadece eski ha-
tiralarin saklandig1 bir depo olmayip, biitiin sahsiyetimize damgasini vuran
bir miihiir gibidir. Bu baglamda kisiligimiz hafizamizdir denilse ¢cok yanlig
bir sey soylenmig sayilmaz. Hatta “hafiza demek, ruh demektir.”*

Mustafa Sekip’in 6zne tasariminda hafiza, kisiligin en temel taba-
kalarindan birisini olusturur ve onu ge¢mis yasantilar ve birikimleriyle sii-
rekli irtibata gegirir. Ge¢cmis, simdi ve gelecek olmak tizere, tic boyutlu bir
zaman realitesinde yasayan insan, ayni zamanda bir ideal (iilkii) ve irade
varligidir. Bu, onun gelecekte olmak istedigi seyi tasarlamasi ve bu dogrul-
tuda ¢aligmast, kendisine bir hedef koyabilmesi demektir:

Diinyaya haberimiz olmadan, herhangi bir maksat, gaye ve idealden

mahrum olarak geliyoruz. Fakat viicut, ruh ve cemiyet yapimiz saye-

sinde maksatli, meramli, gayeli, idealli insanlar oluyoruz; diinyamizi

da bunlarla yapiyoruz.?

Dolayisiyla kiginin kendisini gergeklestirebilmesi ti¢ boyutlu bir
varlik oldugunun idrakine baghdir. Insan, hafiza sayesinde gegmisinden
getirdigi birikimi ile siirekli yeni durumlar ile karsilasmakta ama bu du-
rumlar1 bir yandan hedef ve idealleri dogrultusunda, bir yandan da simdi-
nin mantiksal ve fiziki dayatmalar1 veya zorunluluklari ekseninde sekillen-
dirmektedir. Tekrar etmek gerekirse Mustafa Sekip’in tefekkiiriinde insan
kendini tabiattaki herhangi bir obje gibi gormemelidir ¢iinkii dyle degildir.
Insan, kendisine mesafe alarak, kendisi hakkinda bir anlamlandirma ya-
pabilme imkanina sahiptir. Bu imkani kullanarak kendisinin farkina var-
mali ve kendisini bir sahsiyet olarak gerceklestirebilmelidir. Iste o zaman
gercek manada miisahhas bir insan olacaktir. Her insan ferdi, bir sahsiyet

23 Mustafa Sekip Tung, “Veraset ve Terbiye”, Bilgi, S. 60, 1952, s. 1
24 Mustafa Sekip Tung, “R;timai ve Ferdi Hafiza”, Bilgi, S. 48, 1951, s. 1
25 Mustafa Sekip Tung, “Diinya ve Bizim Diinyamiz”, Bilgi, S. 58, 1952, s. 1
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olarak algilandiginda ancak insana hak ettigi deger verilebilir. Bagkasini
da kendisi gibi bir sahis olarak algilayan kisi davraniglarini da bu gercege
gore ayarlayacak ve kendisi icin kabul etmedigi ve edemeyecegi davranis-
lart bagkalarina karsi sergilemeyecek ve onlar i¢in de kabul etmeyecektir.

Kisacasi, kendi sahsiyetini kazanmug bir insan, diger insan fertlerini
de birer sahsiyet olarak goriir, boylelikle de onlara bir seref, haysiyet ve
insanlik degeri atfeder ve kendi asil degerini de baskalarina yiikledigi bu
deger yoluyla kazanir. Insan bunu yapabilmek igin, bu suurunu gelistire-
cek bir egitime ihtiya¢ duyar. Ciinkii, insan tasarimimiz belirli bir egitim
modelini 6ngordiigii gibi, her egitim modeli de, bir insan anlayisini gercek-
lestirmeyi hedeflemektedir.?” Yani, yetistirmek istedigimiz insana gore bir
egitim modeli gelistiririz. Burada Mustafa Sekip Tung, belli ve standart bir
tip insan yetistirmek i¢in bir egitim modeli teklif etmiyor. Onun burada,
egitim yoluyla olusturulmasim teklif ettigi insan tipi; kendisini kurabilen,
kendisini gergeklestirebilen, kendisinin yalnizca biyolojik bir varlik olma-
diginin farkina vararak, manevi yonii de anlayabilen, iradesiyle kendisine
ve dis diinyaya sekil verebilen bir insan tipidir. Yani, ruh-beden biittinlii-
giinii saglamis, kendisiyle barisik, suurlu, sahsiyetli, miisahhas bir insan.

Buradan beklenen sey; kisinin kendisini, maddi-manevi ¢evresini,
toplumu, tarih-kiiltiir ve evreni algilayip, ondaki hiir hamleleri fark etti-
recek bir yetenegin gelistirilmesidir. Mustafa Sekip’e gore materyalist ve
pozitivist tavir aliglar bu bakis agisini gergeklestirmek icin elverisli degil-
lerdir. Clinkii insan ne sirf beden varligidir, ne de sadece biitiin ruh hayati
akil ve zekanm faaliyetlerine indirgenebilir mahiyettedir. Oyleyse insan
varlig1 biittinliikli yapisi icerisinde duygu, diisiince, irade, muhayyile, ha-
fiza ve suur varlig1 olarak ele alinmali, hiirriyeti teslim edilerek, her yara-
tis1 mesru kabul edilmelidir. insan; maddi-manevi bir ortam igerisindedir
ve stirekli bu ortamla iligki, iletisim ve etkilesim halindedir. Ancak bu or-
tamla iligkili olan varlik herhangi bir varlik degil, insan varligidir. Yani bir
yandan da 6zgiir olan ve bunun farkinda olan bir varliktir. Insana tabiatta
herhangi bir varlik olmadigin1 ve i¢cinden ¢iktig1, sekillendigi ortama mesa-
fe alabilecegi de egitim yoluyla aktarilacak olan veya aktarilmasi gereken

26 Mustafa Sekip Tung, “Ttirkiye’de Ahlak Meselesi”, Bilgi, S. 50, 1951, s. 2-4
27 Mustafa Sekip Tung, Psikoloji Dersleri, Istanbul, 1950, s. 14
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bir biling durumudur. Egitim bireyi sahsiyet olarak hazirlarken en temelde
vermesi gereken bu ozgiirlilk duygusudur. Sahsiyet varlig1 olarak insan,
kendi kaderinden sorumlu olmay1 goze alabilmeli, kendisini insa edecek
birikimi ve deneyimi kazanmaya hazirlikli ve istekli olmalidir. “Eger hiir-
riyetimiz yoksa kendi kendimizi ve muhiti degistiremeyeceksek, mukad-
derat degismeyecektir.”® QOysa evrende her seyin temelinde yaratma ve
yaraticilik bulunmaktadir. Bu durum insan icin de gegerlidir. Insan evren-
sel tekamiiliin geldigi son ve en olgun noktadir. Yaratma devam etmekte
insan da buna kendi yaratilartyla katilmaktadir. Oyleyse egitim siireci in-
sana, yaraticiligin yani sira, kendi kisisel yeteneklerini de kesfedip ortaya
cikarma imkan ve yollarint kazandirmalidir. Bunun miimkiin olabilmesi
insanin dogrudan dogruya 6zgiin bir sahsiyet olarak taninmasina ve yetis-
tirilmesine baghdir. Ancak o zaman birey; evrene sadece kendisinin arma-
gan edebilecegi bir takim maddi-manevi katkilar olabilecegini fark eder.
Bu katkilar; bagkasi tarafindan asla gergeklestirilemeyecek, kisiye 6zgii ve
ozel olan yanin esere doniismesiyle somutluk kazanir.

Mustafa Sekip Tung, toplumsal alanda da; radikal toplumsal degi-
sim organizasyonu ve planlamasi yerine, toplumsal degisimi zorlama ol-
maksizin, zaman icerisinde, dogal akisi cergevesinde degerlendirmekten
yanadir. Toplumsal degisimi, siyasi ve cebri bir programla planlamak ve
tahakkuk ettirmeye calismak yerine, pedagojik yontemlerle, egitim yo-
luyla, dogal siirecler icerisinde diisiinmek gerektigine inanir. Toplumsal
degisim, yukaridan asagiya degil, egitimli, sahsiyetli, donanimli bireyler
tarafindan gerceklestirilmelidir. Bunun i¢in halkin seviyesi egitim yoluyla
yiikseltilmelidir. Cagin ihtiyaclar1 dogrultusunda, gelismeleri takip edebi-
lecek ve bunlara ayak uydurabilecek yeni bir nesil yetistirilmelidir. Fakat
bunu basarabilmek icin egitim meselesi siirekli giindemde tutulmali ve en
oncelikli milli mesele telakki edilmelidir. Ancak boylelikle bir yandan gii-
niin ihtiyac ve icaplarina uygun insan yetistirilebilir bir yandan da tarih
icerisindeki varolusumuz giincellenerek devam edebilir. Ote yandan top-
lumsal degisim, toplum miihendisligi ile zorlamalarla idare edilmemelidir.
Zira insan ve toplum fizik veya miihendislik konusu degildir. Insan ve kiil-

28 Mustafa Sekip Tung, “Tabiat Alemi ve Insan Diinyas1”, Bilgi, S. 75, 1953, s. 14
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tiir s6z konusu oldugunda 6zgiir ve yaratict bir gergeklik tasavvurundan
hareket edilmelidir.

Toparlamak gerekirse Mustafa Sekip, evreni ve insani ¢oklu yapi
icerisinde ele alarak ve birini digerine tercih ya da feda etmeden, pliiralist
bakist benimser. Buna gore evrende sadece maddi ve fizik siirecler olma-
dig1 icin, hayat ve canlilik fenomenini maddenin iizerinde bir gerceklik
olarak konumlandirir. Bu tutum bir tarz vitalizm olarak okunabilir. Ayrica
maddi evren i¢inde madde ile barisik ve uyumlu bir hayat sferi kurgula-
mak her ikisinin varlik statiisiinii onaylamak anlamina da gelir. Madde ve
hayat katmanlari, insan varlig1 ile tinsellesmis, diger bir degisle ruhsal ve
manevi bir mahiyet kazanmistir. Boylece insanla birlikte evrensel, yaratici
ve Ozgiir siirec, biling ve tinsellik ile donanmistir. Bu agsamada varligin
monizm ile agiklanamaz olusu da berraklik kazanmaktadir. Evren ve in-
san paralelligi her ikisinin de unsurlarindan birine indirgenerek idrak edi-
lemezligi ve kavranamazligi; pliiralizmi en tutarh felsefi tercih ve kurgu
haline getirmistir.

Pliiralizm perspektifinden insan ve egitimi meselesine bakildiginda
egitimin, varlik ve insan gercegine uygun olarak tasavvur edilmesi zorun-
lulugu ortaya cikar. Zira evrenin ¢oklu yapist ve hususiyetleri biri dige-
rine tercih ve irca edilmeden incelenmeli yine buna paralel olarak, insan
ihtiyaclari ve yetileri de g6z ontinde bulundurulmalidir. Bu ayn1 zamanda
insanoglunun bedensel ve ruhsal ihtiya¢larinin bilinmesi ve buna uygun bir
sahsiyetin gelistirilmesi esasina dayanir. Ciinkii insan sadece bilen ve 6g-
renen bir varlik degildir. Bu insan bir toplumun, bir devletin, bir ¢agin, bir
dilin ve inancin insanidir ayn1 zamanda. Egitim bu insanlik durumlarinin
ve insan dogasinin bu ¢oklu hususiyetlerini de dikkate almali ve insanin
biitiin yetilerini gelistirecek imkanlar saglamalidir.

Egitim yoluyla insana kazandirilacak en temel 6zellik; yaratici ve
Ozgiir bir sahsiyet olma bilincidir. Zira tarih; biiyiik adamlarin, dahilerin,
yaratict sahsiyetlerin damgasin1 tagimaktadir. Dolayisiyla sosyolojizm
elestirisinden gelerek, personalist bir insan tasarimina ulasir. Bu insan1 ye-
tistirecek olan da egitim kurumudur. Egitim insani ezecek ve sindirecek
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bir baski aract degil bilakis insana sahsiyetini bulduracak imkanlar sahasi
olarak kurgulanmali ve anlagilmalidir.

Mustafa Sekip’le birlikte Tiirk Diistincesi’nde insan varligini meta-
fizik arka plan1 veya temeli lizerinde ele alip inceleyen yeni bir bakis acisi
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore insan, bir birey ve kisi varligidir, yaratici
ve Ozgiirdiir, tarih her alandaki kahramanlar eliyle “terakki” etmektedir.
Bu bakis agisiyla o “terakki” kavramini ve olgusunu tek boyutlu olarak ele
almamakta; onu bilimsel veya teknik gelismeye indirgemedigi gibi, mane-
vi planda da sadece bir ruh dinginligi veya nefsi olgunlastirma olarak da
gormemektedir. Sahip oldugu ontolojik ve metafizik goriisle paralel olarak
terakkiyi, evrensel planda bir evrim (tekamiil) ve insanda da manevi bir
derinlik ve olgunlagma (kemal) olarak tasarlamaktadir. Nitekim ahlak ve
din kahramanlar1 (veliler) ona gére manevi planda bu derinlik ve olgunlu-
gu temsil etmektedirler.

Insan1 biitiin boyutlartyla incelemek ve tanimak gayesi ile Mustafa
Sekip Tung, kiiltiirtin biitiin unsurlartyla insanin iligkisini dikkate almig ve
irdelemistir. Insanin bireysel ve tiirsel ozelliklerinin yani sira kiiltiirden
gelen tarafinin asil kimligini ve kisiligini meydana getirdigini savunmus-
tur. Bu ciimleden olmak iizere dil, din, sanat, edebiyat, tarih ve tefekkiir
arasindaki karsiliklr iligkiler onun entelektiiel diinyasinin agirlikli temala-
rin1 olusturmustur. Tiirkiye’de felsefe, psikoloji ve sosyal bilimlerin ihti-
yac duyduklar iglevsel dil ve anlatimin olusumu ve gelisiminde de onun
katkist inkar edilemez. Bu husus miistakil bir ¢alismanin konusu olma-
y1 hak eder. Ayrica sistematik felsefe acisindan eserleri incelendiginde
Tiirkiye’de insan, tarih, kiiltiir ve hatta sanat felsefelerinin temellerini atan
felsefecilerimize iglenmis bir dil ve tislup birakan oncii bir filozofumuz
oldugu gergegini de teslim etmek bilimsel namusun bir geregidir.

Mustafa Sekip’in Tiirk diistincesindeki 6zgiin konumu biraz da onun
sahsiyetinden kaynaklanmaktadir. Zira o formasyonu geregi pek ¢ok disip-
linle i¢ ice olmus ve ¢ok renkli bir kisilik olarak tebariiz etmistir. Diistince
sistematiginin miimeyyiz vasfi; mekanizm, pozitivizm, materyalizm ve
natiiralizm elestirisine dayali, pliiralizm, spiritiializm, supra-rasyonalizm
esaslarini iceren bir tarih, toplum ve kiiltiir felsefesidir. Buna gore insan,
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Darwin’in iddia ettigi gibi tabiatin bir uzantis1 degildir. Yaratici ve 6zgiir
bir varliktir. “Hiirriyet kimlere nicin lazimdir”* sorusunun cevabi; yara-
ticilik ve ozgtirliik, kiiltiir ve medeniyetin olusumu i¢in hayati 6neme sa-
hiptir, seklinde verilebilir. Zira ancak 6zgiir sahsiyetler yaratici olabilirler
ve onlar hem bilimde, hem sanatta, hem felsefede ¢igir acabilirler. Tarih,
toplum ve kiiltiir yaratici sahsiyetlerin basarilariyla varligini siirdiirtir.

Mustafa Sekip’in Tiirk diisiince ve irfan hayatindaki yeri heniiz
biitiin boyutlariyla irdelenmis ve a¢iga cikarilmig degildir. Geride biraktigi
eserleri, layik olduklari sekilde incelendiklerinde, giiniimiiz i¢in de ufuk
acict fikirleri barindirdiklar goriilecektir. Zira o, insanlik durdugu siirece
varligini siirdiirecek olan dil, din, sanat, diisiince, egitim ve kiiltiir konula-
rin1 evrensel anlamlar1 kapsaminda ele alip irdelemis ve ayrica Tiirk¢enin
bir bilim ve felsefe dili oldugunu eserleriyle ispat etmistir.

Oz
Mustafa Sekip Tunc¢’ta Pliiralizm ve Sahsiyetcilik

Mustafa Sekip Tung¢’un diisiince sistematiginde felsefe, psikoloji
ve pedagoji iligki ve etkilesim halindedir. Ciinkii diigiincesinin merkezinde
insan gercegi bulunmaktadir. Bu yiizden psikolojik denilebilecek bir fel-
sefesi ve felsefi denilebilecek bir psikoloji ve pedagoji goriisiine sahiptir.
Ona gore varlik, coklu bir yapr icerisinde kendisini acar. H. Bergson ve
W. James’den ilham alarak varligi, pliiralist bir tarzda ele alir. Boylece
maddi ve fizik gercekligi inkar etmeden ama biitiin gercekligi de bunlara
indirgemeden madde, hayat ve mana katmanlarin1 birlikte ve dayanisma
icerisinde ele alir. Varliga biitiinliiklii bir bakigla yonelmesi, onun bilgisi
s0z konusu oldugunda da ayni tavri siirdiirmeyi gerekli kilmistir. Bunun
sonucu olarak epistemoloji alaninda da indirgemecilige sapmadan, varlik
katmanlari ile insanin bilme yetileri arasinda karsilikli iligkiler kurarak,
madde ve fizik gercekligin bilgisini akil ve zekadan, hayat ve mananin bil-
gisini ise icgiidii ve sezgiden elde etmek yolunu se¢mistir. Varlik ve bilgi
alanlarinda sergilenen pliiralist tavir alisin yansimalar1 pedagoji alaninda

29 Mustafa Sekip Tung, “Hiirriyet Kimlere Nigin Lazimdir”, Tiirk Yurdu, S. 255, 1956, s.
721-724
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da goriiliir. Ona gore insan tek tip olmadig1 gibi toplumun ihtiya¢ duydu-
gu insan da tek tip degildir. Oyleyse egitim yoluyla yetistirilmesi diisiinii-
len insan da tek tip olamaz ve olmamalidir. Calismamizda Mustafa Sekip
Tun¢’un Cumhuriyet donemi Tiirk diistincesindeki dncii ve 6zgiin yanlart
vurgulanarak onun pliiralist felsefesinin varlik, bilgi, deger ve egitim alan-
larindaki yansimalarinin izi siiriilmeye calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Sekip Tung, felsefe, psikoloji, peda-
goji, pliiralizm, Tiirk egitim diisiincesi, Tiirkiye’de felsefe

Abstract

Pluralism and Personalism in the Systematic Thought of Mustafa
SekipTung

In the systematic thought of Mustafa SekipTung, philosophy,
psychology and pedagogy are interacted and related to each other. Since
the human reality constitutes the center of his thoughts, he adopts such
an attitude. As a result of this, he has a philosophy that can be regarded
as psychological and a pedagogy and psychology that can be regarded as
philosophical. According to him, being opens itself in a multi-structure. As
inspired by H. Bergson and W. James, Tung deals with being in a pluralist
way. Thus, without denying the material and physical reality, but not redu-
cing all reality to these, he handles the layers of matter, life and meaning
in an interdependent and co-operative way. His holistic viewpoint of being
also necessitates the continuity of this same attitude when the knowledge
of being is considered. Hence, without falling into the trap of reductionism
in the field of epistemology, he chooses to obtain the knowledge of matter
and physics from the reason & intellect, and likewise the knowledge of
life and meaning from the instinct & intuition by means of correlating mu-
tual relationships between strata of being and human’s abilities to know.
The reflections of the pluralist stance exhibited in the areas of being and
knowledge are also seen in the field of pedagogy. To him, human is not a
monotype and the personality society seeks is not monotypic. Therefore,
man who is trained through education cannot and should not be monotype.
In this paper, Mustafa Sekip Tun¢’s unique and pioneer aspects during
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the Republican period of Turkish thought are emphasized and it is tried to
trace the reflections of his pluralist philosophy in the areas of being, know-
ledge, value and education.

Keywords: Mustafa SekipTung, philosophy, psychology, peda-
gogy, pluralism, Turkish education thought, philosophy in Turkey
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Nefret Soylemi ifade Ozgiirliigiiniin
Bir Parcasi midir?

Devrim Kabasakal BADAMCHI"

Giris
Nefret soylemi ahlaki, siyasi ve pratik boyutlar1 olan ve 6zellikle
ifade 6zgiirliigliniin anlami ve sinirlart baglaminda ciddi bir bigimde tar-
tisilmasi gereken normatif (olanin yaninda olmasi gerekenle ilgili) bir ko-
nudur. Bati’da uzun yillardir 6zellikle liberal gelenekten gelen filozoflarin
ve siyaset teorisyenlerinin tartistigr konulardan birisi olmasina ragmen,

tilkemizde ancak son yillarda giindeme gelmeye ve sonuglart itibariyle tar-
tisilmaya baglanmustir.

Bu calismanin amaci, nefret soyleminin anlamini ifade 6zgiirlugi-
niin sinirlart baglaminda tartismaktir. Cevaplanmasi hedeflenen soru, nef-
ret sdyleminin ifade dzgiirliigiiniin bir sonucu olarak goriiltip, tam olarak
koruma altina alinmasi gereken bir ifade tiirti olup olmadigidir. Temel tez,
nefret soyleminin tam olarak korunmasi gereken bir ifade bicimi olmadig1
clinkii esit 6zerklik ve kamusal siyasi miizakerenin prensiplerine ters diis-
tiigii, hatta bu prensipleri ihlal ettigidir. Bu baglamda bu makale, nefret
sOyleminin anlamini ve ifade ozgtirliigii ile iligkisini normatif ve kavram-
sal bir diizeyden analiz etmeyi amag¢lamaktadir.

Ik boliimde, nefret sdylemini nasil tamimlayabiliriz, farkli nefret
soylemi kategorileri nelerdir sorularina cevap aranacaktir. Ikinci boliimde,
nefret soyleminin ifade 6zgiirliigiiniin bir par¢asi oldugunu ve bu sebepten
tam olarak korunmasi gerektigini iddia eden tezlerin bir analizi ve bu tezle-
re karg1 gelistirilebilecek kars1 tezler iistiinde durulacaktir. Ugiincii ve son
boliimde ise, makalenin temel tezi ortaya koyulacak ve nefret soyleminin
neden aslinda tam olarak korunmast gereken bir ifade 6zgiirliigii bi¢imi
olarak goriilemeyecegi ve bunun sebepleri tizerinde durulacaktir.

* {zmir Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii, Yard. Dog. Dr
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Nefret Soyleminin Kavramsal Cercevesi

Bu boliimde nefret soylemi ile ilgili kavramsal bir analiz yapilmasi
hedeflenmektedir. Nefret soylemini nasil tanimlayabiliriz? Tek bir kap-
sayict (maksimalist) tanimdan bahsedebilir miyiz yoksa daha dar (mini-
malist) bir tanim mi1 daha dogru olur? Literatiirde nasil tanimlarla karsi-
lagmaktay1z? Bu sorular nefret soyleminin kavramsal sinirlarini tartigmak
adina 6nemli sorular olarak giindeme gelmektedir. Bunun yaninda nefret
sOyleminin kavramsal haritasi i¢inde farkli kategorilerden bahsedebilir mi-
yiz ve edebilirsek, bunlar hangi nefret sdylemi kategorileridir sorularina
yanit bulmaya ¢aligilacaktir.

Uzerinde anlagilmig tek bir nefret sdylemi tanimi bulunmamakta-
dir. Fakat bu demek degildir ki nefret sdyleminin 6zelliklerini ana hat-
lar1 ile belirleyemeyelim. En 6nemli tanimlayici 6zellik, nefret soylemi-
nin nefret unsuruna dayanmasidir. S6z konusu nefret, saygi duymama,
hoslanmama, onaylamama ya da baskalarini kiiciik ya da asagilik gorme
ile ayn degildir.'Nefret, diigmanlik, reddetme, zarar verme ya da yok etme
arzusu ya da bir bakima hedefteki gruba karsi aktif ya da pasif bir savas
ilanin1 ima etmektedir.?

1 Bhikhu Parekh, “Hate Speech- Is There a Case for Banning?”, Public Policy Research.
December 2005- February 2006, s. 2.

2 Parekh, a.g.e, s.2. Bu nefret tanimim pratikte destekleyen bir ornek olarak, 1990’da
Kanada’da gerceklesen Keegstra davasini gosterebiliriz. Keegstra, Eckville Alberta’da
yagsayan ve okul miifredatinda anti-semitik Yahudi diigmani fikirlere yer veren bir
ogretmendir. (Abigail Levin, The Cost of Free Speech- Pornography, Hate Speech and
Their Challenge to Liberalism, Palgrave Macmillan, New York, 2010, s.179). C)grencilerine
derslerde Yahudilerin sadist, giice a¢ ve cocuk katili olduklar1 ve Holocaust’u da sempati
yaratmak icin yarattiklar1 gibi iddialar anlatti§1 ortaya cikinca yargilanmistir.(Robert M
O’Neill, “Hate Speech, Fighting Words, and Beyond- Why American Law is Unique”.
Albany Law Review, Cilt. 76.1, s.491). Kanada mahkemesi, Keegstra tarafindan kullanilan
nefret soyleminin, hedef gruba zarar vererek, bu gruptaki bireylerin esit haklarini ihlal ettigi
ve toplumdaki uyumu da zedeledigi yoniinde karar vermistir. (Levin, a.g.e.,181). Bu nefret
tanimin1 destekleyen, nefret sucu ile ilgili uluslararasi konvansiyonlar da mevcuttur. 1969
yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Her Tiir Irk¢t Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasina Yonelik Uluslar arast Antlasmanin (Convention on the Elimination of
All Forms of Racial Discrimination) 4. Maddesi, antlasmay1 imzalayan tiim 150 iilkeyi
ke ustiinlik ya da nefret temelli fikirlerin yayilmasimin sug¢ kabul edilmesi yoniinde
yetkilendirir. Nefret sucu ile ilgili diger bir nemli uluslararast antlagma da 2002’ de Avrupa
Konseyi’nde kabul edilen ve 47 iiye devletin 23’u tarafindan imzalanan Siber suclarla ilgili
anlagmaya getirilen Bilgisayar Sistemleri Yoluyla Islenmis Irkci ve Zenofobik Suglarla
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Peki, nefret unsurunun varligi kendini nasil gosterir? Bu noktada
iki durumu degerlendirebiliriz: Birincisi soylemin sOylenis tarzi, ikincisi
ise herhangi bir zarara ya da ayrimcilia sebebiyet verme ihtimali.> i1k
durumda yani sadece soylenis bi¢imini dikkate alarak nefret unsurunun
varligindan bahsedersek, fazla maksimalist bir yaklasim benimsemis olu-
ruz. Bircok sdylem rahatsizlik verici, hatta diigsmanlik igerici olabilir fakat
herhangi bir ayrimcilik ya da zarara sebebiyet verecegi muhtemel degilse,
dogrudan siirlama yoluna gitmek, fazla sansiircii bir yaklasima sebebiyet
verebilir. Kaldi ki nefret sdylemi, incitici, kirict ya da rahatsizlik verici
sOylemle ayni degildir, yani bu baglamda daha minimalist bir yaklagim
benimsemek nefret soyleminin kavramsal sinirlarint belirlemek agisindan
daha faydal1 olacaktir. Sadece soylenis tarzini degerlendirip nefret unsuru-
nun varligindan dolay1 nefret sdyleminden bahsetmek kavramin sinirlari-
n1 fazlasiyla genisletmis olur. Nefret soylemini tanimlarken, herhangi bir
zarara ya da ayrimciliga sebebiyet verme ihtimali her zaman g6z 6niinde
tutulmasi gereken bir 6zelliktir.

Zararin ve ayrimcilia sebebiyet verme ihtimalinin varlig1 nasil orta-
ya koyulabilir? Ya da her zaman acik¢a ortaya koyulmast miimkiin miidiir?
Aslinda zarar kavraminin kendisi muglak ve kafa karistiric olabilir. Bu
noktada en kesin ve somut olarak; zarar1 tanimlarken herhangi bir hak ihla-
line sebebiyet verme ve siddet ihtimalinden bahsedebiliriz. Yani herhangi
bir gruba ya da kisiye kars1 gelistirilmis olan soylem, sonuclari itibariyle
hak ihlaline sebebiyet verecek ya da siddeti agik¢a tesvik edip 6zendirecek
nitelikteyse zarara sebebiyet verme ihtimalinden bahsedebiliriz ve nefret
soylemidir diyebiliriz. Ayrimciliga sebebiyet verme ihtimali de hak ihlali-
nin bir sonucu olarak goriilmekle birlikte daha genis boyutlu olarak diisii-
niilmelidir. Yasalar oniinde grup aidiyeti nedeniyle esit muamele gérmeme
bir ayrimcilik tiirii olabilecegi gibi, toplumun degisik katmanlarinda me-

ilgili Ek protokoldiir. Protokol, imzalayan iilkeleri, bilgisayar sistemleri yoluyla irk¢1 ve
zenofobik materyallerin dagitilmast ve kamusal olarak yayginlastirilmasint su¢ kabul
etmekle baglar. (Levin, a.g.e., s. 184). Bu makalenin konusunun nefret sugu degil, nefret
sOylemi olmas1 ve kavramsal felsefi bir analiz yapiliyor olmasindan dolay1 ayrintili olarak
bu yasalara ve pratikte nefret sucu konusuna deginilmemektedir.

3 Robert Post,“Hate Speech”, Extreme Speech and Democracy, Editorler: Ivan Hare and
James Weinstein, Oxford University Press, 2009, s.127.
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sela farkli kurumlarda ise alinmama, isten ¢ikarilma ya da kurumda farkl
psikolojik baskilara maruz kalma seklinde olabilir.

Nefret soyleminin analitik sinirlarinin ¢izilmesi agisindan en 6nemli
unsurlardan birisi de belirli 6zellikleri ile digerlerinden ayrilan bir gruba
dahil kisilere kars1 gelistirilmis olmasidir. Nefret soylemi bu baglamda sz
konusu gruba kars1 nefretin ifade edilmesi, tesvik edilmesi, cesaretlendiril-
mesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Grup 6gesi olmadan nefret séylemin-
den bahsetmek miimkiin degildir. Diyelim ki toplum acisindan 6nemli bir
sanat¢inin kisiligini ve faaliyetlerini begenmiyorum, hatta o kisiden nefret
ediyorum. Bu nefretimi degisik ortamlarda dile getiriyorum ve hatta sosyal
medyada bir kampanya baslatip diger kisileri de bu sanat¢iy1 rencide edip
rahatsiz etmeleri icin 6zendiriyorum. Acaba nefret soylemi sayilir m1 ey-
lemim? Bu sanatciya olan nefret deklerasyonum ve faaliyetlerim eger sa-
nat¢inin grup kimligi ile iligkilendirilemiyorsa yani sadece kisiligi ile ilgili
ise, bu ancak kisilik haklarina saldiri, 6zel hayatin gizliligini ihlal konular1
ile ilgilidir. Fakat bu sanat¢iy1 hedef olarak gostermem onun herhangi bir
grup aidiyeti ile ilgiliyse (mesela etnik kimligi ile) o zaman séylemimin
nefret soylemi kapsamina girdiginden bahsedilebilir.

Yukarida ifade edilenlerin 1s181nda diyebiliriz ki nefret soylemi tek
bir kisiyi ya da grubu, bu kisi ya da grubun belirli 6zellikleri dolayisiyla he-
def alir. Bu 6zellikler yaygin olarak istenmeyen ve begenilmeyen 6zellik-
ler olarak gosterilir.’ Bu onaylanmayan 6zelliklerden dolay1, bu 6zellikleri

tasiyan kisiler anormal, degersiz olarak goriiliir ve hatta diismanlastirilir.

Nefret soyleminin en dramatik ve agir sonucu ise hedef grubun nor-
mal sosyal iligkilerin digina yerlestirilmesidir.® Bu baglamda nefret soyle-
mi hedef grubu ya da kisileri toplumsal kurallar1 ihlal eden, ortak pratik
ve kurumlara sadakat duymayan kisiler olarak sunar. Dolayisiyla da sonug
olarak bu kisilere kars1 ayrimcilik normal bir tepki olarak gosterilir. Nefret
soylemi bu ozellikleri itibariyle en ac1 bicimde modern tarihte Hitler Al-
manya’sinda Yahudilere kars1 harekete gecirilmistir.

4 Bhikhu Parekh, *“ Hate Speech- Is There a Case for Banning?”, s. 2.
5 Bhikhu Parekh, ““ Hate Speech- Is There a Case for Banning?”, s. 4
6 Bhikhu Parekh, ““ Hate Speech- Is There a Case for Banning?”, s. 6.



Nefret Séylemi ifade Ozgirloginin Bir Parcasi midir?

Farkli nefret soylemi kategorilerinden bahsedebilir miyiz? Yukarida
dile getirdigimiz genel 6zellikler sabit ve tanimlayict kalmak kosuluyla,
hedef aldig1 grubun niteliklerine dayali nefret soylemi tiirlerinden bahset-
memiz miimkiin. Irkc, etnik ayrime, dinsel temele dayali, milliyet ayrim-
ciligina dayali, cinsiyet¢i ve homofobik nefret sdylemlerinden bahsetmek
miimkiin.

Literatiirde nefret soylemi ile ilgili alg1 daha cok 1rk, etnisite ve din
temelli hedef gruplarina dayali ayrimcilik soylemi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Toplumsal cinsiyet temelli ya da homofobi temelli ayrimei ya
da nefrete dayal1 soylem oldukca nadir bir bicimde nefret soylemi olarak
tanimlanmaktadir. Donna Lillian, cinsiyetci soylemin neden nefret soyle-
mi olarak goz ardi edilmis olabilecegini ortaya koydugu caligsmasinda, te-
mel sebebin cinsiyet¢iligin hem egemen patriarkal yapilar tarafindan hem
de ironik bi¢imde iciincii dalga feminizm tarafindan goriinmez kilinmig
olmasi oldugunu belirtmistir.”

Lillian, 1960, 70 ve erken 80’ler doneminde kadinlar1 goriiniir kilan
ikinci dalga feminizmin ardindan, Bati’da yeniden kadin kimligini goriin-
mezlik konumuna diisiiren iki olgudan bahsediyor.® Birincisi, Amerika’da
Reagan ve Ingiltere’de Thatcher’in 6nciiliigiinde giindeme gelen anti-fe-
minist yeni muhafazakar politikalarin otoriteryen patriarkal yapilarin daha
fazla gelismesi i¢in zemin hazirlamis olmast. Ikinci olgu ise iiciincii dalga
feminizminin monolitik kadin kategorisini elestirisi. Her ne kadar ontolo-
jik olarak biitiinciil ve yekpare kategorilerden bahsedemesek de, aslinda
toplumlart hala yekpare gruplar bazinda isleyen yapilarmis gibi algilamaya
devam etmekteyiz. Lillian’a gore, bu durumun nefret soylemi agisindan
sonucu, cinsiyetci soylemin nefret soylemi olarak algilanmamasi olmustur.
Eger kadinlart monolitik bir grup olarak algilamazsak, bunun sonucu ola-
rak da bu gruba yoneltilmis bir cinsiyet¢i soylemi nefret soylemi olarak ta-
nimlayamayiz.” Zira daha 6nce belirtildigi iizere, nefret soylemi taniminin

7 Donna Lillian,“A Thorn By Any Other Name: Sexist Discourse as Hate Speech, Discourse
and Society”, Discourse Society,18, 2007, s. 736.

8 Donna Lillian,“A Thorn By Any Other Name: Sexist Discourse as Hate Speech, Discourse
and Society” s.737.

9 Donna Lillian,“A Thorn By Any Other Name: Sexist Discourse as Hate Speech, Discourse
and Society”, ss.737-738.
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en belirgin 6zelligi kisileri ya da gruplari ait olduklar1 grup kategorilerinin
ozelliklerinden dolay1 hedef gostermesidir.

Donna Lilian’in cinsiyetci soylemin nefret soylemi ile olan iligkisi-
nin ihmal edilmis olmasi noktasinda hakli bir argiiman gelistirdigini sdyle-
yebiliriz. Burada sorulmasi gereken ise, nasil ki din ya da etnisite temelli
her tiir asagilayict soylem nefret soylemi olarak goriilemezse, acaba her
cinsiyet¢i soylem nefret soylemi olarak goriilebilir mi? Cinsiyetgi soylem
kuskusuz ki kisileri ait olduklar1 kadinlik kategorisi ve onun 6zellikleri
tizerinden asagilayan bir soylem turudur. Fakat cinsiyet¢i soylemin de nef-
ret soylemi olarak goriilebilmesi i¢in zarar verme ve ayrimcilik ihtimali-
nin bulunmasi ve nefret ve diismanlik uyandirict olmasi gerekir. Aslinda
cogu cinsiyet¢i soylemin bu unsurlart tagidigini rahatlikla soyleyebiliriz.
Fakat bu unsurlar1 tagimayan ama yine de cinsiyet¢i olarak goriilebilecek
soylemler de olabilir. Toplumumuzda sik¢a karsimiza ¢ikan kadini adeta
onure etmek amaciyla sdylenmis ama aslinda cinsiyet¢i temellere dayanan
bircok soylemi bu kategoride diisiinebiliriz. Mesela ‘kadinin en temel vazi-
fesi anneliktir’ gibi soylemler ortiik bir cinsiyet¢ilik temeline dayanmakla
birlikte nefret soylemi olduklarini iddia etmek giictiir. Bu sdylem aslinda
kadin1 6zel alan i¢indeki yeri tizerinden tanimlayan, bunu da cinsiyet ay-
rimeilig1 tizerinden yapan bir soylemdir fakat nefret uyandirma ya da hak
ihlali baglaminda zarara sebebiyet verme ihtimali s6z konusu degildir. Ge-
nel anlamda bu soylem toplumda ataerkil diisiincenin yeniden tiretilmesine
katkida bulunarak bir zarara sebebiyet verebilir ama bu sdylemin dogrudan
bir hak ihlaline sebebiyet verme ihtimalinden bahsetmek zordur.

Nefret soyleminin 6zel ve kamusal olmak iizere iki tiiriinden bahse-
debilir miyiz? Evet, aslinda bahsedebiliriz. Nefret ifadesi ya da bu ifadeye
dayali eylem 6zel alanda maruz kalinan bir nefret deklarasyonu seklinde
gelismis olabilir. Ama yine de bu durumda hedef grubun 6zelliklerinden
kaynakli bir ayrimcilik ve nefret deklarasyonu ile karsi karsiya olmamiz
gerekir. Mesela, yan komsum evime gelip bir tartigsma sirasinda bana deri
rengimden kaynakl nefrete dayali ayrimei sozler sarf etmis olabilir. Boyle
bir durumda hedef alinan kisi, haklarinin ihlal edildigi yoniinde dava acip,
ugradig1 zarari tazmin ettirebilir. Fakat belirmemiz gerekir ki nefret soy-
leminin 6zel alanda iglenmis olmasi onun daha az zarara sebebiyet verdigi
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anlamina gelmez. Irk, cinsiyet, din ya da renk temelli nefret séyleminin
diger basit kisisel asagilamalardan daha derin zararlara yol acabilecegini
duisiinmek i¢in ¢cok sebebimiz var. Bu zararlar higbir zaman sadece kisisel
zararlar olmakla kalmayip ¢ogu zaman toplumsal zararlar haline de doniis-
mektedir.

Yukarida soylediklerimiz sakli kalmak kosuluyla aslinda nefret
sOyleminin ¢ogu zaman bir kamusal soylem oldugunu séylemek sanirim
yanlis olmaz. Yani kamusal soylemden kasit; bagkalarinin duymasi ve gor-
mesi i¢in ortaya koyulmus bir soylem ya da ifade tiirti olmasidir. Bu bag-
lamda nefret soylemi, bir izleyici ya da dinleyici kitleye ulasmay1 hedefler.
Bu anlamiyla da nefret soylemini ifade 6zgiirliigiiniin sinirlart baglaminda
tartigmak kaginilmaz bir hale gelmektedir. Dolayisiyla bu makale temelde
kamusal nefret soyleminin anlami, 6zellikleri ve ifade ozgtrliigii bagla-
mindaki konumu iizerinde durmaktadir.

Ifade Ozgiirliigii ve Nefret Séyleminin Meydan Okuyusu

Nefret soylemi ifade ozgiirltiigii i¢in bir meydan okuma olarak go-
riilebilir. Eger prensip, bireylerin kendisini 6zgiirce ve sinir olmadan ifade
etmesi olarak ele alinirsa, neden nefret soylemi de 6zgiirce ifade edilme-
sin? Bu boliimde nefret soyleminin neden 6zgiirce ve sinirlanmadan ifade
edilmesi gerektigine iligkin olasi argiimanlar ve bu argiimanlara kars1 ge-
listirilebilecek kars1 argiimanlar tizerinde durulacaktir.

Nefret soyleminin ifade ozgiirliigiine olan bagliligimiz sebebiyle
tam olarak korunmasi gereken bir ifade bi¢imi oldugunu iddia eden en
onemli olasi tezlerden birisi kuskusuz ki liberal teoride ilk olarak John
Stuart Mill tarafindan Ozgiirliik Uzerine eserinde gelistirilen hakikate erig-
me tezidir. Bu teze gore farkli ve cesitli fikirlerin varlig1 hakikate ulagmak
acisindan onemli ve gereklidir. Yani ifade ozgiirliigi hakikate ulagsmada
gerekli bir prensiptir. Mill’e gore, sansiirlenmis bir fikir dogru bir fikir
olabilir ve bunun aksini iddia etmek de yanilmazlik (infallibility) iddia-
sinda bulunmak olur.'” Ayrica, sansiirlenmis fikir yanls bir fikir bile olsa,
belli diizeyde dogruluk icerebilir ve herhangi bir nesne ile ilgili bir fikir
cok nadir biitiinsel bir hakikati icerdigi ya da hi¢bir zaman biitiinsel haki-

10 John Stuart Mill, On Liberty, Prometheus Books, New York,1986, s.60.
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kati icermedigi i¢in, sadece ¢esitli fikirlerin eklemlenmesi yoluyla hakikate
ulasabiliriz.!! Goriildugii gibi, Mill, ifade 6zgiirlugiinii sonugcu (consequ-
entialist) bir bakis agisindan siipheci temellere oturtmaktadir. Sansiirlen-
mis herhangi bir fikrin dogru ya da yanlis oldugu bilgisine hi¢bir zaman
tam olarak vakif olamayacagimiza gore, hakikate ya da dogru bilgiye ulag-
mak icin tam bir ifade 6zgiirliiglintin kosullarim1 saglamak disinda baska
bir secenek kalmiyor. Dahasi, fikirlerin ¢esitliligi ve 6zgiirce ifadesi daha
iyi sosyal ve bireysel kararlar almamizi sagliyor.

Bu tezin nefret soylemi agisindan sonucu nedir ya da ne olabilir?
En basit anlamiyla, ifade ozgiirliigii, dogruyu bulmamizda 6énemli oldu-
gundan, herhangi bir nefret sdyleminin ne dogru ne de yanlis oldugunu
tam olarak hi¢cbir zaman bilemeyecegimizden, nefret sdylemini de tolere
etmeliyiz. En azindan bagstan nefret soylemini bir kategori olarak ifade 6z-
glirltigti prensibinin digina itmemiz miimkiin gériinmiiyor.

Hakikate erisme tezinden baktigimizda nefret sdoylemini diglayami-
yoruz. Peki, nefret soylemini hangi durumlarda ve nasil sinirlandirabiliriz?
Mill’in bu noktada 6nerdigi 6lciit zarar prensibidir. Mill, bireylerin eylem-
leri tizerinde devletin uygulayabilecegi mesru denetimin sinirlarint tartig-
g1 Ozgiirliik Uzerine eserinde der ki: Herhangi bir toplulugun iiyesi olan
bir bireyin kendi iradesine karsi uygulanabilecek iktidarin dogru ve hakl
tek amaci baskalarina verilecek zararin onlenmesidir.'”> Mill’in zarardan
ne kastettigi siyaset teorisyenleri tarafindan ¢ok tartigtlmgtir. Ozgiirliik
Uzerine’den cikarsama yaparsak, zarardan dogrudan bir zarar veya bas-
kalarinin haklarini ihlal etmeyi anlayabiliriz. Dogrudan zarar, fiziksel ya-
ralama, kayip, hasar veya bariz ve agik bir bicimde hak ihlali anlamina
gelmektedir. Mesela herhangi bir materyali incitici, saldirgan, ya da asir1
bulmak onu sansiirlemek ya da sinirlamak i¢in yeterli bir sebep degildir."

Goriinen o ki zarar prensibi bircok nefret soylemi tiirtinii sinirlan-

dirmaktan uzaktir. Irk, din ya da etnisite temelli, sembolik diizeyde nefret
tireten ¢ok cesitli soylemden bahsetmek miimkiin ve dogrudan bir zarar

11 John Stuart Mill, On Liberty, s. 60.

12 John Stuart Mill, On Liberty, s. 16.

13 Van Mill, David, “Freedom of Speech”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Editor: Edward N. Zalta , Kig 2012 edisyonu, URL <http://plato.stanford.edu/archives/
win2012/entries/freedom-speech/>.
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ya da hak ihlali ispat edilemedigi siirece Millci zarar prensibine gore, bu
nefret sOylemleri tam koruma altina alinmig olmaktadir. Bir¢ok nefret
s0ylemi durumunda psikolojik ya da duygusal zarardan bahsetmek miim-
kiindiir. Mesela ayrimciliga ugramis olma hissi ve dogrudan bir zarara
ugrama ihtimalinin diisiincesi bile bazi1 durumlarda zarar olarak adlandiri-
labilir. Goriildiigii gibi zarar kavraminin kendisinin icerdigi belirsizlikler
sebebiyle aslinda nefret soylemini sinirlandirmak acisindan yeterli bir
prensip oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Hakikate erisme tezi agisindan baktigimizda, nefret sdylemini ifade
ozgiirliigli olarak kabul ediyoruz ve sinirlandirmamiz gereken durumlarda
da zarar prensibi yetersiz ve belirsiz kaliyor. Bu durumda sonug itibariyle
nefret soylemi, sebebiyet verdigi tiim zararlari ile birlikte kamusal siyasal

hayatimizda da varligin1 devam ettiriyor.
Kisisel Gelisim Tezi

Nefret soylemini diglamayan tezlerden birisi de kisisel gelisim ya da
ilerleme tezidir. Bu teze gore, soylediklerimiz ya da duyduklarimiz iize-
rindeki sinirlama ya da sansiir kisisel gelisimizin oniinde engel teskil et-
mektedir. (Barendt, 2007: 15).!* Bireylerin kendilerini entelektiiel, sosyal
ve duygusal agidan gelistirebilmeleri i¢in 6zgiirce fikirlerini baskalarina

aktarmalar1 ve baskalarinin fikirlerini de 6zgiirce duymalari elzemdir.

Kisisel gelisim tezinin iki noktadan yetersiz kaldigini soylemek
miimkiin. Birincisi, basl bagina ispat edilmesi zor hatta miimkiin olmayan
bir ampirik argiimana dayaniyor olmasinin problem tegkil ettigini soyleye-
biliriz. Yani fikirlerin 6zgiirce ifadesinin diger kisisel gelisim icin 6nemli
ihtiyaglardan daha temel ve 6nemli bir yer teskil ettigi sonucuna nasil va-
racagiz ya da bunu nasil kanitlayacagiz? Mesela egitim, saglik vs. gibi
ihtiyaglarin kisisel mutluluk ve refah icin daha 6nemli oldugu iddia edile-
bilir. Dahasi, kisisel gelisimden kastedilen tam olarak nedir? Kesin kabul

edebilecegimiz olgiitler mevcut mudur kisisel gelisimi tanimlamak icin?

14 Eric Barendt, Freedom of Speech, Oxford University Press, Oxford Scholarship Online
(www.oxfordscholarship.com), 2007, s.15.
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Bu sorularin yanitlarinin muglak oldugunu ve hatta belki de nitelikleri iti-
bariyle ampirik belirsizlikten magdur oldugunu sdyleyebiliriz.'

Ikinci yetersiz nokta ise, nefret sdylemini sinirlandirmak zorunda
kalirsak, kisisel gelisim tezine gore hangi kriteri kullanacagimizin mug-
lak olusu. Acaba sinirlandirma icin zarar prensibine mi giivenecegiz?
Eger oyleyse zarari nasil tanimlayacagiz? Bu sorularin yanitlarini da kesin
olarak bulmak zor gibi goriintiyor. Nefret soylemini prensip olarak ifade
ozgiirligli kabul eden bir teorinin bile, yeri geldiginde bu sdylemi sinir-
landirmak zorunda kaldigimizda hangi kriterlere gore bu sinirlandirmay1
yapacagimiz konusunda en azindan bir fikir gelistirmesi 6nemlidir. Bu ag1-
dan baktigimizda, daha 6nce bahsettigimiz hakikate erisme tezinin, her ne
kadar baska agilardan yetersiz olsa da, en azindan zarar prensibini ortaya
atarak nefret soylemini sinirlandirma konusuna bir agiklik getirmek iste-
digini ve kisisel gelisim tezinden daha belirgin bir yerde durdugunu soy-
lememiz miimkiin. Kisisel gelisim tezi ise nefret sdylemini sinirlandirma
kriteri acisindan oldukga yetersiz kalmaktadir.

Yukarida saymis oldugumuz iki eksik noktadan ilki konusunda
muglaklig1 biraz olsun gideren Joseph Raz’1n kisisel geligsim teorisine de-
ginmek onemli goriiniiyor. Raz’a gore, kamusal olarak ifade edilen fikirler
aslinda belirli yasam tarzlarinin ifadesidir ve bu fikirler sansiirlendigi za-
man aslinda biitiin bir yagam tarzi da sansiirlenmis olmaktadir.’® Yasam
tarzlarinin sansiirlenmesi nicin yanlistir? Raz’a gore, fikirlerin 6zgiirce ifa-
desi bir kamusal iyidir (public good). Bu baglamda, 6zgiir ifade, sadece
sanstiriin olmamast anlaminda degil, cok cesitli yasam tarz1 ifadelerine eri-
simin saglanmasi ya da miimkiin kilinmas1 anlaminda kamusal kiiltiiriin bir

15 Farkli bir noktadan, hakikate ulagma tezinin de ampirik belirsizlikten magdur oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hakikate ulagma tezine gore, fikirlerin cesitliligi bizim hakikate
ya da dogruya ulagmamiza agisindan gereklidir. Baglibagina ampirik bir argtiman olan bu
sOylemin dogrulugunu ya da yanlighigini kanitlamak zor hatta miimkiin olmayabilir. Mesela
Barendt’e gore, Naziler Almanya’da igbagina geldiklerinde, Weimer Cumhuriyeti’nde
goreli de olsa bir siyasi fikir ozgiirliigli ortami mevcuttu 1920’ler boyunca (Barendt,
a.g.e., s. 11). Fakat Nazi rejiminin insanligin hakikate ulagmas1 agisindan bir ilerlemeyi
sagladigini iddia etmek miimkiin degil. Bu demek degildir ki dogru 6nermelere her zaman
Ozgiir ifadenin olmadig1 ortamlarda ulasabiliriz ama sunu iddia edebiliriz ki bazen dogru
fikirlerin tartisilabilmesi i¢in belli sinirlandirmalara gerek duyabiliriz.

16 Joseph Raz, “Free Expression and Personal Identification”, Oxford Journal of Legal
Studies, Cilt.11, no.3, 1991, s. 310.
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parcasidir.'” Kisaca 6zetlemek gerekirse, ozgiir ifade ile iligkili olan kiil-
tiirel cesitlilik korunmasi gereken bir iyidir (good) clinkii ¢esitli fikirlerin
ozgiirce ifadesi, bireylerin kisisel gelisimi ve kimlikleri a¢isindan dnem-
lidir. Bireyler, ¢ok cesitli yasam tarzlarinin ifadesi olan cesitli kiiltiirler
icinde dogarlar, biiyiirler ve geligirler. Tiim yasam tarzlarinin esit bicimde
kamusal olarak taninmasi agisindan, sansiire izin verilmemesi gerekir.

Saniyorum ki giindelik hayatimizdan da uzak olmayan, Raz’in ge-
listirmis oldugu, fikirlerin 6zgiir ifadesinin kiiltiirel cesitlilik ve yasam
tarzlarinin ifadesi acisindan gerekliligi ampirik argiimanina karst ¢cikmak
pek miimkiin degil. Fakat Raz’1n teorisinin de, her ne kadar daha ikna edici
olsa da, yukarida bahsettigimiz ikinci eksik nokta olan nefret soyleminin
siirlart acisindan yetersiz kaldigini soylemek miimkiindiir. Kisisel geli-
sim ve yasam tarzlarinin ifadesi acisindan her tiir sdylem onemli ve tam
olarak korunmasi gereken soylem midir? Eger oyle degilse hangi soylem
kategorileri sinirlandirilabilir ve bu noktada nefret soyleminin yeri nedir?
Bu sorularin yanitlar1 yetersiz kaldigi siirece, kisisel gelisim tezi nefret
sOylemi ve ifade ozgtirliigiiniin sinirlart baglaminda muglak bir katki sag-
lamaktan oteye gecemeyecektir.

Esit Ozerklik Tezi

Nefret soylemini diglamayan tezlerden birisi de 6zerklik (autonomy)
tezidir. Ozerklik tezi, bireylerin esit ve 6zgiir olarak kendi yagam tarzlart
dogrultusunda 6zerk secim yapma hakkina sahip olduklarint iddia eder.
Devletin, bireylerin se¢imlerini 6zgiirce yapabilmeleri i¢in gerekli tiim
destegi ve bilgiyi saglamasi gerekir ki ancak o zaman bireylerin esit ve
Ozgiir statiilerini tanimis olsun. Fikirlerin 6zgiirce ifadesi bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Bireyler, fikirlerini sansiir olmadan 6zgiirce ifade edebil-
melidirler ¢iinkii bu onlarin 6zerk statiilerinin bir geregidir. Devlet neyin
nasil ifade edilecegine karisirsa, bireyleri 6zgiir ve esit, kendi se¢imlerini
yapabilen vatandaslar olarak olarak tanimamis olur. Ikinci olarak da, bi-
reylerin secimlerini 6zgiirce yapabilmeleri icin tiim diger fikirleri de duy-
malar1 ve bilgi sahibi olmalari gerekir. Yani hem konusmaci (speaker) hem

17 Joseph Raz, “Free Expression and Personal Identification”, s. 311.
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de dinleyici (listener) olarak, bireylerin 6zerkliklerinin bir geregi olarak
Ozgiir ifade onem arz etmektedir.

Ozerklik tezinin en 6nemli destekleyicilerinden birisi tabi ki John
Stuart Mill’dir. Daha 6nce Mill’i hakikate erisme tezi baglaminda incele-
mistik. Fakat aslinda Mill’in en 6nemli argtimanlarindan birisi de ifade 6z-
giirliigiiniin temellerinden birisi olarak gelistirdigi 6zerklik argiimanidir.'®
Daha 6nce de degindigimiz Ozgiirliik Uzerine kitabinda, kabul goren fikir-
lerin her ne kadar biitiinsel bir hakikati icerse de, elestiri ve karsit goriisler
1s1g1inda test edilmeden zaman i¢inde sadece bir dogmaya doniiseceginden
bahseder." Yani aslinda her fikrin rasyonel temeller 1s1¢1nda gerekgelendi-
rilmeye ihtiyact vardir. Peki, bunun 6zerklikle ilgisi nedir? Bireyler, 6zerk-
liklerinin geregi olan secimlerini 6zgiirce yapabilmeleri i¢in, tiim fikirleri
ozgiirce duymali ve bu fikirleri elestirmeleri dogrultusunda kendi yasam
tarzlarini ve secimlerini belirlemelidirler. Kendi savunduklar1 yasam tarz-
larina dayali secimleri ancak bagka fikirlerin 15181nda akilci olarak elesti-
rilmigse bir gerekceye ve akilc1 temele dayanmis olur. Aksi takdirde bu fi-
kirler ve secimler rasyonel gerek¢eden yoksun birer inanig ve hatta dogma
olma riski ile kars! karstya kalir.

Bu haliyle ele alindiginda 6zerklik argtimani, nefret soylemi de da-
hil olmak iizere sinirsiz tiim sdylemlere kapiy1 agmaktadir. Yani 6zgiir ifa-

18 John Stuart Mill’in yaninda, ifade 6zgiirliigtiniin gerekgesi olarak 6zerklik argiimanini
savunan glinimiiz diisiiniirlerinden Ronald Dworkin ve Thomas Scanlon’u saymadan
gecmemek gerekir. Dworkin, ahlaki bagimsizlik (moral independence) olarak adlandirdigi
ozerklik anlayigina gore iddia etmektedir ki bireyler, resmi kurumlar ya da diger
vatandaslar, onlarn fikirlerini ve yasam tarzlarin1 yanlis buldugu i¢in 6zgiirliikklerinden
mahrum kalmamalidirlar. Bu anlamda, her bireyin ahlaki bagimsizlik hakki vardir ve bunun
ihlal edilmemesi gerekir. Argiimanin ayrintilari icin bakiniz Ronald, Dworkin, * Is there a
Right to Pornography?”,Oxford Journal of Legal Studies, Cilt. 1, No. 2: 1981, ss. 177-212.
Thomas Scanlon ise 6zerklik fikrini Millci prensip dedigi bir prensibe dayandirmaktadir.
Scanlon’a gore, devlet, bireylerin fikirlerinin zararli oldugu ya da bu fikirler sonucunda
zarara yola acan eylemler yapabilecekleri diisiincesiyle sansiir yapmamalidir. Yani hem
Dworkin hem de Scanlon, yanlis, zararl ya da goz ardi edilmesi gereken bir soylemi dile
getirdikleri gerekgesiyle bireylere yapilan gayri-mesru devlet baskisina karsi cikmaktadirlar.
Scanlon’un 6zerklik anlayiginin ayrintilart icin bakiniz Thomas Scanlon, “Freedom of
Speech and Categories of Expression”,The Difficulty of Tolerance. Cambridge University
Press, Cambridge, 2003 ve Thomas Scanlon, “A Theory of Freedom of Speech”, Philosophy
and Public Affairs, Cilt.1, No.2, 1972, s5.204-226.

19 John Stuart Mill, On Liberty, ss. 60-61.
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de prensibi tiim soylem kategorilerini esit ve sinirsiz sekilde tam koruma
altina almaktadir. Bu baglamda 6zerklik tezi, farkli soylem kategorileri ve
bunlarin sinirlar1 konusunda yetersiz ve muglak kalmaktadir. Nefret soy-
lemi 6zgiir ifade olarak kabul edilse bile belli diizeylerde sinirlandirilmalt
midir ve eger dyleyse nasil? Daha once bahsettigimiz hakikate erisme ve
kisisel gelisim tezlerinin eksik kaldig1 nokta da buydu: Nefret soylemini
bir ifade bicimi olarak nereye oturtacagiz ve sinirlamamiz gerekirse na-
s1l sinirlayacagiz. Ozerklik tezinin bu haliyle nefret soylemini tam olarak
korunmasi gereken bir sdylem olarak ele aldigin1 soyleyebiliriz. Fakat bu
sonug bize pratikte pek de yardimci olmamakta c¢iinkii kamusal hayatta
nefret soyleminin tam da belirli gruplarin 6zerkligini higce saydigini ve as-
linda 6zerklik tezinin temel prensiplerine ters diistiigiinii gérmekteyiz. Bu

noktay1 bir sonraki boliimde daha ayrintili olarak ele alacagiz.

Smirlandirmanin Zararlar: Tezi

Son olarak, nefret soylemini 6zgiir ifade prensibi tarafindan tam ko-
ruma altina alan ve bunu, tamamen sinirlandirmanin olas1 pratik sonuclari
tizerinden gerekcelendiren sinirlandirmanin zararlar tezi istiinde dura-
cagiz. Edwin Baker, nefret soylemini sinirlandirmanin olasi zararlarinin,
faydalarindan daha fazla olacagini ve bunun ampirik olarak da tahmin edi-
lebilecegini iddia etmektedir. Baker, nefret soylemi tistiindeki yasaklarin
problemleri daha karmasik bir hale getirecegi ve daha kotii sonuglara yol
acabilecegi yoniinde siipheleri oldugunu belirtmektedir.?

(1)Baker, yukarida belirtilen siiphesini alti noktaya dayandirmak-
tadir. ik olarak, Baker’a gore, nefret soylemi ile ilgili yasaklara harca-
nan enerji ve zaman, daha dnemli bir gereklilik olan irk¢1 soylemin acik
elestirisine verilen 6nemi azaltabilir.?! Irk¢ilik eger kamusal alanda acikca
tartisilmaz ve diglanirsa, bir dogma halini alip daha tehlikeli sonuclara yol
acabilir. Bu noktada Baker, Mill’in, fikirlerin akilci temele dayanmast i¢in,
ozgiirce tartisilmasina yaptig1 vurguyu dnemsemektedir.

20 Edwin Baker, “Autonomy and Hate Speech”, Extreme Speech and Democracy,
Derleyenler: Ivan Hare and James Weinstein , Oxford University Press,2009, s.150.
21 Edwin Baker, “Autonomy and Hate Speech”, s. 150.
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(2)ikinciolarak, Baker, irk¢1 s6ylemin kamusal alandan dislanmasinin
problemin gercek boyutlarint gormemizi engelleyecegini iddia etmektedir.
Problem gercek boyutlariyla goriilemedigi igin de irkcilikla savagsmak igin
gerekli olan adimlarin verimli bir bi¢imde atilmasinin zorlagacagini iddia
eder. Bu noktada kendi tecriibesinden yola c¢ikarak, nefret sdylemine ma-
ruz kalmig ama yine de nefret soyleminin 6zgiirce ifadesini savunanlarin
en 6nemli argiimaninin diismanin tam olarak bilinmesinin faydasi oldugu-
nu soyler.?

(3) Ugiincii olarak, Baker, nefret sdyleminin yasaklanmasinin 1rkgi
bireyler ve gruplar iistiinde baski ve diglanmiglik hissi yaratabilecegini ve
onlar1 daha ¢ok eyleme ve intikama siiriikleyebilecegini savunur. Bu nok-
tada, Baker’a gore, nefret soyleminin yasaklanmasi ile kisa vadede irkct
suglar azalsa bile uzun vadede katlanarak artma ihtimali yiiksektir.”> Oz-
giirce ifade edilemeyen fikirlerin daha sonra irrasyonel bir bigcimde siddet
seklinde ifadesi imkan dahilindedir.

(4)Baker’in degindigi diger bir nokta ise, her tiir fikrin sdylemsel
diizeyde tartisiimasinin miimkiin oldugu bir ortamda fikirlerin yasaklan-
masinin, ¢atigsmalarin siyasi degil siddete dayali yontemlerle daha iyi ¢o-
ziilebilecegine olan inanci giiglendirecegidir.** Catigmalarin siyasi yollar-
la ¢oziilmesi inanci, 1rk¢i siddeti tamamen ortadan kaldirmasa da azaltict
yonde demokratik bir kiiltiiriin gelismesine katkida bulunabilir.

(5)Baker’1n belirttigi besinci nokta, aslinda daha once belirtmis ol-
dugu ilk nokta ile hemen hemen ayni temele dayanmaktadir. Baker’a gore,
nefret soylemini yasaklama amaci giiden siyasi bir program hazirlig1 icine
girmek aslinda daha onemli olan irk¢iligin sebeplerine karst gelistirile-
bilecek siyasi argiimanlar i¢in sarf edilecek zaman ve enerjiden kaybet-
memize neden olabilir.”® Cogu zaman 1rk¢1 sdylemlere sahip olan kisiler,
bu soylemlerini gerekcelendirmek icin kendi kotii sosyal ve materyal
kosullarini 6ne stirmektedirler. Baker’a gore, asil ¢abanin irk¢iligin temel
sebeplerini arastirmak ve miimkiin oldugu kadar irkciligin ortaya ¢ikisina

22 Edwin Baker, “Autonomy and Hate Speech”, s. 152.
23 Edwin Baker, “Autonomy and Hate Speech”, s. 152.
24 Edwin Baker, “Autonomy and Hate Speech”, ss.152-153.
25 Edwin Baker, “Autonomy and Hate Speech”, s.153.
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zemin hazirlayan kotii materyal kosullarin degistirilmesine harcanmasinin
onemli oldugunu belirtmektedir.

(6) Son olarak, Baker, en dar anlamda bile olsa nefret sylemini ya-
saklama girisimini iki temel sebepten dolay1 savunmanin miimkiin olmadi-
gin1 iddia eder. Birincisi nefret soylemi ile ilgili yasaklar genellikle giicti
elinde bulunduranlar tarafindan daha zayif olanlara karst kullanilirlar ve bu
anlamda iktidarin manipiilasyonuna aciktirlar.®® Ikinci olarak da, her tiir
nefret sdylemi ile ilgili yasak aslinda bir kaygan yokus (slippery slope)”
arglimanint megrulastirabilir. Yani herhangi bir nefret soyleminin verdigi
zarar, diger soylemlerin de benzer bir zarar1 verecegi tahmini iistiinden,
bu séylemlerin de yasaklanmalarina gerekge olarak gosterilebilir.?® Adeta
kaygan bir yokustan itilen bir top nasil ki hizli bir bicimde 6niinde ne varsa
kaydirip onlar1 da kendisiyle birlikte tabana kadar siiriiklerse, herhangi bir
nefret soyleminin verdigi zarar sebebiyle yasaklanmasi, diger tiirden soy-
lemlerin de benzer bir kaygiyla yasaklanmasina sebebiyet verebilir.

Baker’in one siirdiigli gerekcelerin hemen hemen hepsinin ka-
nitlamast zor, ampirik varsayimlara ve hatta bazi noktalarda spekiila-
tif cikarsamalara dayandigim sdylemek miimkiin. Ozellikle (1) ve (5)'te
belirtilen nefret soylemini sinirlandirmaya harcayacagimiz zamani daha
gerekli olan 1rkcilikla agiktan miicadeleye harcayalim argiimani, sanki ilki
ikincisinin alternatifiymis gibi bir algi yaratmaktadir. Oysaki hem nefret
sOylemi gerekli goriildiigii yerde sinirlandirilip, hem de irk¢iligin sebepleri
arastirilip, irke¢iliga karsi agiktan miicadele verilebilir.

(2) ve (3)’teki iddialara baktigimizda yine bu iddialarin ne kadarinin
ampirik ac¢idan dogrulanabilir oldugunu kestirmemiz pek miimkiin degil.
Irkciligin gercek boyutlarini anlamamiz icin kamusal alanda agikga ifadesi
gerekli midir? Bu soruya kesin bir yanit vermek miimkiin goriinmiiyor.

26 Edwin Baker, “Autonomy and Hate Speech”, s.154.

27 Slippery slope (kaygan yokus) kavrami, mantik alaninda, herhangi bir rasyonel temele
dayanmayan, kii¢iik bir olayin diger durdurulamaz olaylar zincirine sebebiyet verecegi
iddiasini tagiyan argtimanlar icin kullanilir. Bu tarz argiimanlar aslinda ilk olayin diger
olaylara nasil sebebiyet verdigini ve aradaki rasyonel bagi aciklamaktan uzaktir. Slippery
slope argtiman, ilk olayr gerekgelendiren sebebin, diger olaylari da gerekg¢elendirdigini
iddia eder.

28 Baker a.g.e., s.154.
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Ayrica, kamusal alanda ifade bulamayan 1rker fikirlerin sahiplerinin ya-
saklarla daha fazla dislanmis hissedecegi ve bu sebepten irkciligin daha da
giiclenecegi argiimaninin bir benzerini irk¢iliga maruz kalmis magdurlar
icin de iddia etmek miimkiindiir. Yani 1rk¢1 fikirlere 6zgiirce yer veren bir
kamusal alanda yasayan ve bu fikirlerden dolay1r magdur olmus bireyler
kendilerini diglanmis, toplum tarafindan sahiplenilmemis ve diger yurttag-
larla esit statiide kabul edilmemis olarak algilayip, siyasi sistemin disina
itilebilirler.

(4) ve (6)’daki argiimanlar ise her ne kadar digerlerine gore daha
ikna edici goriinse de spekiilatif olmaktan 6teye gecememektedir. Sid-
deti 6ven ket bir sdylemin demokratik bir ortamda 6zgiirce ifadesinin,
gercek siddeti 6zendirici degil de azaltic1 yonde etki yapmasi bir temenni
olabilir ama bunun gercgekligi iistiine kesin bir yorum yapmak miimkiin
gortinmemektedir. Nefret soylemini sinirlandirmanin iktidarlar tarafin-
dan muhalifler ya da azinliklar aleyhine kullanilma potansiyeli her zaman
kargilagilabilecek bir durumdur. Bunun Oniine ge¢gmenin en 6nemli yolu
iktidar1 denetleyecek demokratik denetim mekanizmalarint gelistirmekten
gecmektedir. Slippery slope problemi de ancak bu sekilde agilabilir.

Nefret Soylemi Neden Sinirlandirilmalidir?

Yukarida nefret soyleminin neden 6zgiirce ifade edilmesi gereken
bir sdylem olduguna iligkin tezlerden ve bu tezlere kars1 gelistirilebilecek
arglimanlardan bahsettik. Bu tezlerin hicbirinin aslinda nefret sdylemi-
ni tam koruma altina alinmasi gereken bir sdylem olarak yeterli bicimde
gerek¢elendiremedigi ve sinirlandirmak gerektiginde ise, argiimanlarinin
muglak kaldigini ifade ettik. Bu boliimde nefret soyleminin neden sinir-
landirilmast gerektigi iistiinde duracagiz. Bu baglamda makalenin temel
argiimani olan, nefret soyleminin 6zerklik ve kamusal miizakerenin pren-
siplerini ihlal ettigi ve bu sebepten prensip olarak sinirlandirilmas: gerekti-
&i tezinin temel dayanaklarini analiz edecegiz.

Nefret soyleminin statiisii ve neden sinirlandirilmasi gerektigi ile il-
gili ifade ozgiirliigii baglaminda hicbir teori tek basina yeterli bir gerekge
sunamamaktadir. Makalenin temel argiimani dogrultusunda, 6zerklik ve
demokratik katilim ve miizakere yaklagimlarinin birlikte ele alindiginda,
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nefret soyleminin konumu ve sinirlart ile ilgili olasi en yeterli gerekceyi
sundugunu iddia edecegiz.”

Oncelikle ozerklikten ne anlamamiz gerektigi iizerinde duralim.
Bir onceki bolimde 6zerklik tezinin temel varsayimindan bahsetmistik.
Ozerklik, bireylerin digsal bir miidahale olmaksizin kendi secimlerini
yapabilme ve bu dogrultuda yasamak istedikleri hayati belirleyebilme
kapasitesidir. Bu anlamda 6zgiir ifade hakki, hem kendi fikirlerimi 6zgiir-
ce ifade edebilmem ve hem de baskalarinin soylediklerini 6zgiirce duya-
bilmem icin 6nemlidir ciinkii aslinda 6zgiir ifade, bir birey olarak 6zerk
konumumun bir gerekliligidir.

Ozerklik dedigimiz zaman ayni zamanda esit 6zerklikten bahsetme-
miz gerekir. Devlet, tim yasam bi¢imlerinin esit diizeyde 6zerk statiisiine
saygl duymalidir. Herhangi bir yasam bi¢imini diger yasam bicimlerine
empoze etmeye calismamalidir ¢linkii bu, bir yasam bi¢iminin yanlis ya da
g6z ard1 edilebilir oldugu varsayimiyla sansiirlenmesi anlamina gelecektir.
Bir fikrin yanlis ya da goz ardi edilebilir oldugu gerekgesiyle sanstirlen-
mesi, 0 yasam bi¢imini savunan bireylerin esit 6zerk statiisiine karsi say-
gisizliktir ¢linkii sansiir, o yasam bi¢imini savunan bireylerin kendi 6zgiir
iradeleri ile se¢im yapamadiklari varsayimina dayanir.

Yukarida degindigimiz haliyle tek basina ozerklik argtimanindan
baktigimizda, daha once de belirttigimiz gibi, nefret soylemi korunmast
gereken bir soylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa ki nefret soylemi
ozellikleri itibariyle bazi bireylerin- belli gruba dahil olanlar- digerlerin-
den daha az degerli oldugu ya da onlarin dislanmasinin makul oldugu tezi-

29 Nefret soyleminin ifade 6zgiirligti baglaminda sinirlarinin belirlenmesi agisindan en
iyi gerekcelendirmeyi, daha once ifade Ozgiirliigiinin normatif boyutlarini tartigtigim
bir yazimda ortaya koydugum double-grounded (iki temelli) teori saglamaktadir. Bu
boliimde yapilan analiz nefret sdyleminin, 6zerklik ve demokratik katilim teorilerinin bir
artikiilasyonu olan double-grounded teori acgisindan konumunun belirlenmesi anlamina
da gelmektedir. Bu anlamda, bu yazidaki temel argtiman, bahsi gecen daha onceki
makalemde birkag paragrafta deginmis oldugum iki temelli teorinin nefret sdylemini neden
sinirlandirilmast gereken bir soylem olarak algiladigi ile ilgili argiimanin genisletilmig
halidir. Double-grounded teorinin  gerekgelendirilmesi icin bakimiz “Justifications of
Freedom of Expression: Towards a Double-grounded Non-consequentialist Approach”,
Philosophy and Social Criticism, 24 Aralik, doi:10.1177/0191453714564457 (ilk olarak
online yayinlandi, basili hali de yakinda cikacak). Nefret soylemi ile ilgili argiman igin
ozellikle bakiniz ss. 16-17 ayn1 makale iginde.
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ne dayanir. Bu anlamda nefret soylemi dogrudan, 6zerklik tezinin evrensel
arglimani olan tiim bireylerin kendi se¢imlerini 6zgiirce yapabilme kapasi-
tesine sahip olduklar1 prensibi ile celismektedir.

Nefret sdylemini sinirlandirma konusunda yetersiz kaliyorsa neden
hala 6zerklik tezine bagh kaliyoruz? Ozerklik tezini bir kenara birakip,
neden sadece demokratik katilim tezi tistiinden nefret soyleminin konumu-
nu tartismiyoruz? Neden 6zerklik ve demokratik katilim tezlerinin birlik-
teligine ihtiya¢ duyuyoruz? Bunun iki temel sebebi var: Birincisi, nefret
sOyleminin sinirlarindan konusmak, ayni1 zamanda ifade ozgiirligtinden
ve ifade Ozgiirliigiiniin sinirlarindan konugmak anlamina geliyor. Yani
aslinda nefret sdyleminin sinirlandirtlmasini gerekcelendirirken, ifade 6z-
giirliigtiniin neden 6nemli oldugunu ve onun gerekgelerini de tartigmamiz
gerekiyor. Ifade ozgiirliigiinii prensip olarak en saglam gerekcelendiren
teorilerden birisi de ozerklik tezidir. ikinci sebep ise, 6zerklik tezine
referans vermemiz nefret soyleminin neden prensip olarak sinirlandirilmasi
gerektiginin sebeplerini de ortaya koymamizi sagliyor. Yani 6zerklik tezi,
ifade ozgiirliigii agisindan onemli ve saglam bir gerek¢e sunmakta fakat
diisiiniildiigiiniin aksine nefret soylemi, tam da sunulan bu gerekceye ters
diistiigii ve hatta bu gerekceyi reddettigi icin sinirlandirilmasi gereken bir
sOylem tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, nefret soyle-
mi ifade ozgiirliigiiniin 6zerklik prensibini reddettigi i¢in tam olarak ko-
runmasi gereken bir 6zgiir ifade bigimi olarak goriilemez.

Nefret soyleminin sinirlandirilmasi ile ilgili 6zerklik tezinin yanin-
da, en kesin ve acik gerekceyi demokratik katilim tezinde bulmaktayiz.
Demokratik katilim tezine gore, fikirlerin 6zgiir ifadesi demokratik katilim
ve miizakerenin kurucu ve temel unsurlarindandir. Demokratik katilim te-
zinin en dnemli savunucular ve teorisyenleri olan Alexander Meiklejohn
ve Cass Sunstein, tezlerini Birinci Ek’e (First Amendment) dayandirmis-
lardir. Aralarinda farklar olsa da, temel argiimanlart demokrasinin iyi bir
bicimde isleyebilmesi i¢in fikirlerin 6zgiirce ifadesine ihtiyag¢ oldugu ¢iin-
kii ancak bu sayede vatandaslarin siyasi katiliminin tam anlamiyla gergek-
lesmis olacagidir.”® Fikirlerin 6zgiir ifadesi, farkli ¢ikarlarin demokratik

30 Daha detayl bilgi icin bakiniz Alexander Meiklejohn, “The First Amnedment is an
Absolute”, The Supreme Court Review, Cilt.1961, 245-266 ve Cass. R. Sunstein, Democracy
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artikiilasyonunu, kamusal hizmetler i¢in aday olmus kisilerin iyi ve kotii
yonleri ve farkli siyasi problemlerin degisik boyutlart hakkinda bilgi sahibi
olmamizin kosullarini saglar. Bu baglamda 6zgiir ifade, demokratik miiza-
kerenin kosullarinin saglanmasina yardimei olur ¢iinkii fikirlerin 6zgiirce
tartisilmast olmadan siyasi katilimdan bahsetmek miimkiin degildir.

Yukarida bahsettigimiz gibi 6zerklik tezinin en temel eksikligi farkli
kategorilerden soylemler arasinda ayrim yapmadan her tiir soylemi tam
olarak korunmasi gereken ozgiir ifade kapsaminda degerlendirmesidir. Bu
noktadaki kategorizasyon eksikligini demokratik katilim tezi ¢ok agik bir
bicimde gidermektedir. Demokratik katilim tezi ifade tiirlerini siyasi olan
soylemler ve diger ifade tiirleri olmak tizere iki kategoride ele alir. Demok-
ratik katihm tezine gore, siyasi miizakereye katki amaci tagiyan soylemler
siyasidir ve tam olarak korunmasi gereken, en yiiksek diizeyde oneme haiz
soylemlerdir.’' Ozgiir ifade, siyasi miizakerenin kurucu unsurlarindandir
ve bu sebepten de en yiiksek diizeyde korunmasi gerekir. Siyasi soylemin
onceligi o kadar onemlidir ki, mesela yaniltic1 bile olsa siyasi sdylem,
dogru ticari soylemden daha 6nemlidir ve siyasi soylemin mutlaka korun-
mas1 gerekir.

Hangi tiirdeki soylemler siyasi soylemlerdir ve nefret soylemi tam
olarak korunmasi gereken siyasi bir soylem midir? Daha once belirtmis
oldugumuz gibi, siyasi miizakereye katki amaci tasiyan sdylemler siyasi
soylemlerdir ve bu sdylemlerin tam olarak korunmasi gerekir. Bircok sa-
nat ve edebiyat eseri, nihayetinde sosyal katki ve iiretim amaci tagidiklart
i¢in siyasi soylem kategorisine girmektedir. Bir soylemin siyasi bir soy-
lem olup olmadigini insanlarin makul yargisina dayanarak anlayabiliriz.*
Bu noktada nefret sdylemi siyasi miizakereye katki amaci tagimadigi icin
tam olarak korunmasi gereken siyasi soylem kategorisine girmez. Siyasi
miizakere, esit ve Ozgiir statiideki bireylerin iletisimi ve diyaloguna da-
yanmaktadir. Nefret soylemi, siyasi miizakerenin kosullarin1 kabul etme-
mektedir clinkii siyasi toplulugu olusturan tiim bireylerin esit ve 6zgiir sta-

and the Problem of Free Speech, The Free Press, New York, 1995.

31 Cass. R Sunstein, Democracy and the Problem of Free Speech, The Free Press, New
York,1995, s.130

32 Cass. R Sunstein, Democracy and the Problem of Free Speech, s.131.
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tiistine saygi duymamaktadir. Dolayisiyla, nefret soyleminin demokratik
siyasi miizakerenin evrensel prosediirel varsayimi olan esitlik prensibini
reddettigi i¢in siyasi olmayan ve kategorik olarak tam koruma altina alin-
masi miimkiin olmayan bir ifade tiirii oldugunu soyleyebiliriz.*

Ayrica nefret soylemi, demokratik miizakerenin diger bir kosu-
lu olan makulliik (reasonableness) ilkesini de c¢ignemektedir. Rawl-
scu- Habermasci bir temelden diisiiniirsek, siyasi miizakerenin iki temel
ilkesi makulliik ve kamusal akildir (public reason).**Siyasi miizakerede
vatandaslardan beklenen, argiimanlarini tipki kendileri gibi makul ve akil-
ct olan diger vatandaslarin da anlayip, kabul edebilecegi bi¢cimde dile ge-
tirmeleridir. Nefret soylemi, bu noktada, demokratik miizakerede onemli
olan, bagkalar1 tarafindan kabul gorebilecek sekilde formiile edilmis siyasi
bir hakikat iddias1 (validity claim) gelistirmekten oldukga uzaktir. Bu anla-
miyla da tam olarak korunmasi gereken siyasi bir soylem degildir.

Yukarida anlatilanlarin 15181nda iddia edebiliriz ki, nefret soylemi
prensip olarak sinirlandirilmasi gereken bir soylemdir. Yani nefret soy-
lemi sadece sonuclarina bakilarak ya da pratik agidan verdigi zararlardan
yola cikarak degil, ifade ozgiirliigiinii temellendiren iki 6nemli prensibi
ihlal ettigi i¢in sinirlandiriimalidir. Bahsettigimiz iizere, bu prensipler esit

33 Benzer bir argiman Steven Heyman tarafindan da gelistirilmektedir. Steven Heyman
kamusal nefret sdyleminin siyasi karakterinden dolayr korunmasi gerekip gerekmedigi
sorusunu sorar ve cevap olarak der ki nefret soylemi anayasal koruma altina alinmasi gereken
bir soylem degildir ¢linkii nefret soylemi, demokratik tartismay1 yonlendiren prensipleri
ihlal eder. Aslinda nefret soyleminin siyasi bir soylem dahi olmadigini ¢iinkii siyasi
sOylemin temelinde bireylerin birbirlerinin esit ve dzgiir statiisiinii tanimalarinin oldugunu
ve nefret soyleminin bu gerekliligi yerine getirmekten uzak oldugunu belirtir. Bakiniz
Steven J Heyman, “Hate Speech, Public Discourse, and the First Amendment”,Extreme
Speech and Democracy, Derleyenler: Ivan Hare and James Weinstein, Oxford University
Press, 2009, ss.169-174. Ayn1 zamanda bakiniz Steven Heyman, Free Speech and Human
Dignity, Yale University Press, New Haven, London, 2008.

34 John Rawls ve Jurgen Habermas’ta makulluk ve kamusal akil kavramlarinin siyasi
miizakere acgisindan onemi icin bakimiz: John Rawls, Political Liberalism, Columbia
University Press, New York, 2005, John Rawls, “The Idea of Public Reason Revisited.”
,Political Liberalism, Columbia University Press, New York,2005, Jurgen Habermas ,
“Reconciliation Through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s Political
Liberalism”, The Journal of Philosophy, Cilt. XCII, No.3, 1995, Jurgen Habermas,
“Reasonable versus “True”, or the Morality of the Worldviews” Inclusion of the Other —
Studies in Political Theory, Derleyenler: Ciaran Cronin and Pablo De Greiff, MIT Press,
1998.



Nefret Séylemi ifade Ozgirloginin Bir Parcasi midir?

ozerklik prensibi ve demokratik katilim prensibidir. Bu ihlaller dolayisiyla
aslinda nefret soylemi kategorik olarak tam olarak koruma altina alinmasi
gereken 6zgiir ifade olarak goriilemez.

Sonug

Bu calismada ¢ok boyutlu bir konu olan nefret soyleminin kav-
ramsal ve normatif acidan analizi yapildi. Calismanin temel sorusu nefret
sOyleminin tam olarak korunmasi gereken 6zgiir bir ifade tiirti olup olma-
digiydi. Bu baglamda temel argiiman olarak, nefret soyleminin tam ola-
rak korunmasi gereken bir 6zgiir ifade tiirti olmadig1, yani prensip olarak
sinirlandirilmasi gerektigi, ciinkii nefret soyleminin ifade 6zgiirltigiiniin
gerekgelerinden olan iki temel prensibi ihlal ettigi iddia edildi. Nefret soy-
leminin, ifade 6zgiirliigiiniin gerekgelerinden olan esit 6zerklik ve demok-
ratik katilim prensiplerini ihlal ettigi ve bu sebepten, yalnizca sonuglart
ya da zararlan itibariyle degil prensip olarak sinirlandirilmas: gerektigi
vurgulandi.

Ik boliimde nefret soyleminin kavramsal analizi yapildi. Bu bag-
lamda nefret soyleminin tanimlayict boyutlar: tizerinde duruldu. Nefret
olgusu ve bu nefret olgusunun belirli bir grubun tamamina ya da o gruptan
olan bireylere grubun iddia edilen 6zelliklerinden kaynakli olarak yonel-
tilmis olmasinin en temel tanimlayict unsur oldugundan bahsedildi. Yani
bir grubun varsayilan belirli 6zelliklerine dayandirilmayan ya da sadece
sevmeme, onaylamama ya da saygi duymamaya dayali séylemlerin nefret
sOylemi olmadigi1, nefret soyleminin daha minimalist bir tanimi1 olduguna
vurgu yapildi. Bununla baglantili olarak, 1rkgt, etnisite ya da millet temeli-
ne dayali, dinsel ya da cinsiyet¢i nefret soylemlerinden bahsetmenin miim-
kiin oldugu belirtildi.

Ikinci boliimde, nefret sdyleminin siirlandirilmadan, 6zgiirce ifade
edilmesi gerektigini iddia eden tezler ve bu tezlere kars1 gelistirilebilecek
kars1 argimanlar tistiinde duruldu. Hakikate erisme ve siiphecilik tezi, ki-
sisel gelisim tezi, esit 6zerklik tezi ve sinirlandirmanin zararlar tezi analiz
edildi. Bu tezlerin hicbirinin nefret soyleminin neden korunmasi gereken
bir ifade tiirii oldugunu tam olarak gerek¢elendiremedigi ve muglakliktan
kurtulamadig belirtildi. Hakikate erisme ve siiphecilik, kisisel gelisim ve
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esit 6zerklik tezlerinin, ifade 6zgiirligtintiin sinirlari baglaminda soylem-
ler arasinda kategorik olarak bir ayrim yapmadigina ve dolayisiyla nefret
sOylemini de bir 6zgiir ifade bicimi olarak ele aldigina vurgu yapildi. Nef-
ret soylemini sinirlandirmak gerektiginde ise, zarar prensibinin muglak-
l1ig1 itibariyle yeterli bir ¢oziim getirmedigi iddia edildi. Sinirlandirmanin
zararlari tezinin ise dayandig1 argiimanlar itibariyle spekiilatif ve ispatlan-
masi zor ampirik temellere dayandig: belirtildi.

Son boliimde ise, nefret soyleminin neden sinirlandirilmasi gerek-
tigi tizerinde duruldu. Bu noktada nefret sdyleminin esit 6zerklik ve de-
mokratik katilim tezlerinin temel dayanaklarini ihlal ettigi ve bu sebepten
prensip olarak sinirlandirilmas: gerektigi iddia edildi. Nefret soyleminin,
esit Ozerklik tezinin evrensel dayana8i olan “tiim bireyler se¢imlerini
ozerkliklerinin bir gerekliligi olarak 6zgiirce yapma kapasitesine sahiptir-
ler” prensibini ihlal ettigi ¢linkii belirli bir gruba ait olan bireylerin esit ve
ozerk statiistine inanmadig1 ve hatta bunun tam tersini iddia ettigi belirtildi.
Ikinci olarak, nefret sdyleminin demokratik miizakerenin prosediirel daya-
naklari olan, tiim bireylerin esit ve 6zgiir statiiye sahip oldugu ve makulliik
prensiplerini kabul etmemesinden dolayr tam olarak korunmas: gereken
bir 6zgiir ifade bi¢imi olarak goriilemeyecegi iddia edildi.
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Oz
Nefret Soylemi ifade Ozgiirliigiiniin Bir Parcasi midir?

Giintimiizde nefret soylemi, ifade 6zgiirliigiiniin kapsami ve sinirlari
baglaminda yogun bir bicimde tartisilan bir konudur. Nefret soylemi ile
ilgili tartigmalarin pratik boyutlart oldugu gibi ahlaki ve normatif boyutlari
da mevcuttur. Bu calisma, nefret soyleminin anlamini, ifade 6zgiirliigii-
niin kapsami1 baglaminda ve temel olarak normatif ve kavramsal bir nok-
tadan analiz etmektedir. Makale, nefret séyleminin tamamen korunmast
gereken bir 6zgiir ifade bicimi olup olmadigi sorusunu sormaktadir. Bu
soruya cevap olarak, nefret soyleminin tamamen korunmas: gereken bir
ozgiir ifade bi¢imi olmadigi ciinkii nefret soyleminin ifade 6zgiirliigiiniin
iki onemli temel prensibini ihlal ettigi iddia edilmektedir. Ilk olarak nefret
sOylemi, tiim bireylerin akilc1 ve esit olarak, kendi 6zerk se¢imlerini yagam
bicimleri dogrultusunda yapma kapasitesi ve hakkina sahip olduklar1 pren-
sibini ihlal etmektedir. Tkinci olarak nefret sOylemi, demokratik katilim ve
miizakerenin evrensel prensiplerini ihlal etmektedir ¢linkii nefret soylemi,
tiim bireylerin esit ve 6zgiir statiisiinii reddettigi gibi ayn1 zamanda siyasi
miizakere siirecinde tiim bireyler tarafindan kabul edilebilecek makul ar-
giimanlar gelistirmekten uzaktir.

Anahtar Kelimeler: Nefret soylemi, ifade 6zgiirliigu, esit 6zerklik,
demokratik katilim, demokratik miizakere

Abstract
Is hate speech part of Freedom of Expression?

In contempory world, hate speech is a highly debated issue in rela-
tion to the scope and boundaries of freedom of speech. The debates on
hate speech have normative and moral dimensions as well as practical.
This article analyzes the meaning of hate speech in relation to the scope
of freedom of speech primarily from normative and conceptual points of
view. The main question the paper aims to answer is whether hate speech
can be considered as free speech that should be fully protectedor not. In
response to this question, the argument of the paper is that hate speech can-
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not be considered as free speech that should be fully protected because it
violates the two main foundations of freedom of speech. First, hate speech
violates the principle of equal respect that claims all individuals, as rational
and equal beings, have the capacity and right to make autonomous choices
on the basis of their conceptions of good. Second, hate speech violates the
universal principles of democratic participation and deliberation since it
rejects the free and equal status of all individuals in a political community
and also it is far from developing reasonable arguments that can be ac-
cepted by all individuals in political deliberation process.

Keywords: Hate Speech, freedom of speech, equal autonomy,

democratic participation, democratic deliberation
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Varolusculuk ve Ozgiirliik Problemi
Seyit COSKUN*

Varolusculuk ya da varolug felsefesi, aslinda modern insanin
ve ozellikle bireyin hizla degisen ve doniigen tarihsel-olgusal kosullar
cercevesinde kendini sorgulamasi ve varolusunu anlamli kilma ¢abasinin
geldigi en son noktayi ifade etmektedir. Ciinkii “...herkes kendi zamaninin
cocugudur; felsefe de ayni sekilde kendi zamanin diisiincede 6zetler.”! Bu
anlamda, zamaninin ¢ocuklar1 olan varolug¢ulugun temsilcileri de, kendi-
lerini anlamlandirma ve anlatma gayreti icinde temelde ¢agdas bireyin te-
mel kaygilari, endiseleri, sikintilari, 6zlemleri ve talepleri tizerinden, onun
varolugsal anlamini sorgulamiglar ve dile getirmislerdir.

Yirminci yiizyila damgasini vuran varoluscu filozoflar, bireyin sos-
yal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik kosullardan kaynaklanan problemleri-
ne yonelik cesitli felsefi coziimlemeler ortaya koyar. Bu ¢oziimlemeler,
mevcut olumsuz kosullar nedeniyle 6zellikle insanin bireysel ve tikel so-
runlart tizerinden temel varolusgsal bir sorgulamaya doniismiistiir. Varo-
lus diisiincesinde ya da felsefesinde kendini ifade eden ya da dile getiren,
duygu ve diisiince biitiinliigti icinde yasadigi kosullarca bicimlendirilmis
ve kosullanmis olan insandir. Insan, kendini anlama ihtiyacin1 bu zamana
kadar hi¢ bu denli yogun hissetmemisti. Bu duygu, bir anlamda mevcut
kosullardaki varolusunu anlamli kilmak cabasi i¢inde olan insanin ya da
bireyin madde-ruh, beden-zihin, 6zne-nesne, teori-pratik ayrimlari teme-
linde ortaya cikan gerilimleri gidermeye duydugu ihtiyactan kaynaklan-
maktaydi. Cilinkii pargalanmig insan benligi, kendini biitiinlemek, anlamak
ve anlamlandirmak istiyordu. Yasamin tiim alaninda hakim olan aklin iis-
tiinltigl, insana duygusal yanini unuttururken, onun yalnizligini ve acisini

* Ankara Universitesi, Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimii, Yard, Doc. Dr.
1 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, (Cev. Cenap Karakaya), Sosyal Yaymlari,
Istanbul 1991, s. 30.
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cogaltmisti. Bu yiizyilda gerceklesen iki diinya savasi, akla ragmen olmus-
tu. Oyleyse, insan, bu akla nasil giiven duyulabilirdi?

Her seye ragmen, insan, var olani1 biitiin yonleriyle anlamlandirmak
ve yorumlamak, kendini yeniden olusturmak ve anlamak zorundadir. Bu
tavir, somut varolusu icinde biitiin yonleriyle insani ele alma, onun kendini
anlamasi, kendine donmesi ve kendini konu edinmesi bakimindan Sokra-
tes¢i “kendini bil”in yeniden ifadesidir. Dolayisiyla insan ne oldugunu de-
gil, ne olmadigin1 bilmek zorundadir. Bu anlamda, “varolus sozciigiinii bu-
giinkii anlaminda ilk kez 6nerip kullanan [...]”? Kierkegaard, Sokrates’in
bu soziinii kendine ilke yaptigindan, Danimarkalir Sokrates olarak nitelen-
mistir. Oyleyse biz, varolusgu kikenleri ¢ok gerilerde bulmaktayiz. Ciinkii
insanin kendisi ve sorunlar1 her donemde bir sekilde kafalar1 kurcalamas,
zihinleri mesgul etmistir. Ama insan, diistinsel ve maddi kosullarin yogun
ve hizli bir sekilde gelisimi ve dontisiimii nedeniyle, tarihin hi¢cbir done-
minde bu denli kendinden uzak diismemis ve yalniz kalmamist.

Varoluscu felsefenin baslangicinda bulunan Soren Kierkegaard
(1813-1855), hem teist hem de ateist anlayiglara kaynaklik etmistir. Ciinkii
Kierkegaard, var olanin nesnel biitiinsel kavrayisina karsilik, bireysel ve
tikel somut varolusa dikkati cekmistir. Bu cercevede, insanin varolugsal
sorunlarini Tanri’yla kurulacak iliskide anlamlandirmaya ¢alisan teist an-
layisin baslica temsilcileri Gabriel Marcel (1889-1973) ve Karl Jaspers
(1883-1969 )ur. Buna karsilik, insanin ozgiirliigiinii ontolojik temelde
¢oziimleyen ve bireysel 6zgiirlesmeyi bagkasiyla iligskide temellendirme-
ye calisan ateist varoluscular Martin Heidegger (1889-1976) ve Jean-Paul
Sarter (1905-1980)dir. Ancak ister ateist, isterse teist olsun, her iki varo-
luscu felsefenin paylastigi ortak c¢ikis noktasi “varolus, 6zden dnce gelir’™
anlayisidir. Buna gore, ancak sadece insanda varolus 6zden once gelir,
clinkii 6zgiirlesebilecek tek varolan odur. Bu temel iizerinden diistince-
lerini acan varolusgular, geleneksel felsefe anlayisinin karsisina bu savla
cikarken, 6nceden belirlenmis veya tanimlanmis olan her tiirlii varlik ya da
0z anlayisina da karsi ¢cikmig oluyorlardi. Ciinkii geleneksel felsefe Antik

2 J. Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, (Cev. Bertan Onaran), Payel Yayinlari, Istanbul
1999, s. 10.
3 J. P. Sartre, Varolusculuk, (Cev. Asim Bezirci), Say Yayinlari, Istanbul 1997, s. 61.
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Yunan’dan beri “Varlik nedir?” diye sormus ve bunun cevabi olarak da
hep bir 6z-t6z belirlemesine gitmistir. Bu, diistincenin varliga hiikkmetmesi
ve onu kendi soyutlamasi bigiminde tikel bir tasarimlama olarak konum-
landirmasidir. Bu anlamda, Platoncu anlayis varligi, idea olarak, Aristote-
les form ya da cevher olarak degerlendirmis ve bu kavrayis orta ¢cag Tanr1
anlayiginda biitiinlesmistir. Bu anlamda Tanr1’da, 6z ve varolus aynidir, o
her ne ise odur; oysa yaratiklarinda 6z 6nceden belirlenmis olarak onlarin
varolugundan ayrilmistir. Dolayisiyla insan 6ziine gore her ne ise o olacak-
tir; clinkli Tanrisal yasaca belirlenmistir ve bu da insansal yazgiy1 ya da
kader olarak anlagilmustir.

Insann, ussal varlik olarak gergekligin ve kesinligin garantorii olarak
anlasilmaya baslandigr Modern c¢ag da ise, “0z” doga olarak anlagilmaya
baslanir; dolayisiyla biitiin belirlenimlerle birlikte artik insani belirleyen
de Tanri degil, ama dogadir. Dolayisiyla biitiin bu 6nceden belirlenmislik-
lere kars1 ¢ikan varolusgular, 6nceden varolan bir insan 6zii ya da dogasi
olamayacagin ileri siirerler. Ciinkii biitiin bu belirlemeler birer tasarim
olarak aklin bir soyutlamasidir; bu tasarilar, varlig1 ve de biitiiniinde var
olan1 olmus bitmis gibi ele alir; oysa varlik olmakta olandir ve olmaya de-
vam etmektedir ve bu tasarilar da degismek zorundadir. Bagka bir deyisle,
bir 6ziin ya da toziin kabulii varligin ne oldugunu 6nceden bilmektir ve onu
kavranabilir herhangi tikel bir sey olarak degerlendirmektir. Oysa varlik ya
da Tanr1, insan akli ve onun bir tiriinii degildir, onu da icine alandir. Do-
layisiyla akil ya da diisiince, kapsanmis oldugu seyi belirleyemez sadece
anlamaya caligabilir.

Modern felsefi diigiincenin geligim siirecinde, biitiiniinde var ola-
nin, dolayistyla varligin nesnel ve mutlak bi¢cimde diyalektik bir kavrani-
s1 Hegel felsefesinde ortaya konulmustur. Iste, bu noktada Kierkegaard,
“Hegel’in nesnellik arastirisina, biitiinsellik istek ve tutkusuna, gercegin
oznellikte yattig1 diisiincesiyle karst ¢ikmistir; gercek varolusa duygu yo-
gunluguyla [...]™* ulasilabilecegini vurgulayarak nesnel idealizmin karsi-
sina, bireyselligin somut varligini koyar. Buna gore, Kierkegaard, aslinda
Parmanides’ten Descartes ve Hegel’e kadar ulasan diistinmenin Varlik’1
diisiinmek, dolayisiyla varligin kendisi olduguna iliskin anlayisa sahip fel-

4 J. Wahl, Varolugculugun Tarihgesi, s. 11.
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sefeyle yiizlesmektedir.’ Bu anlayis, Hegel’de mutlak Geist temelinde son
soziinii ifade etmistir. Dolayisiyla bu tavir somut, bireysel ve tikel olani
da tiimellikte eritmis, tamamen soyut bir yap1 olusturmustur. Bireysel ya
da tikel olanin, sadece mutlak Tinin kendini gerceklestirme siirecinde bir
moment ya da ugrak olarak goriilmesi, onun 6nemsizlestirilmesini bera-
berinde getirmistir. Bu nedenle, bireysel veya tikel olanin, biitiin i¢indeki
farklilig1 ve kendine 6zgiiliigii, onun bu tiimel yapidan kurtarilmasina bagl
olmustur. Dolayisiyla varolusgu tavir, bireysel ve tikel olanin biricikligini
aciga cikarmak igin nesnel ve biitlinsel yapinin ¢oziindiiriilmesine yogun-
lasir ve bireysel olanin duygusal zenginliginin ve de 6znelliginin kendine
has ve biricik oldugunu gostermeye calisir. Bireysel ve tikel agidan insan
varligi, evrensel bir ide ya da bir tasar1 degil, duygu ve diistinceleriyle, iyi
ve kotii yonleriyle yasamin icinde eyleyen, secimleriyle kendini anlamaya,
anlamlandirmaya ve olusturmaya ¢alisan olmakta olan bir varliktir.

Varoluscular, genel anlamda Descartes’c1 “diisiiniiyorum, o halde
varim” epistemik-tozcili bakisi tersine cevirerek, ‘“varum, o halde diisiinii-
yorum” bigiminde onto-epistemik bir anlayis ileri siirerler. Biling, bir yo-
nelimsellik (intensiyonalite) olarak, kendi disinda kendini her an yeniden
olusturur. Dolayistyla biling, olmus bitmis tozsel bir varlik olmadigindan
kendi kendine yetmeyen bir 6zellige sahiptir. Bilincin kendini bilmesi,
kendi varliginin farkina varmasi ancak kendi disina ¢ikmasiyla olanakli-
dir. Bu nedenle, varolusgular, fenomenolojik yontemi diistincelerini serim-
lemede arag olarak kullanmiglardir. Ciinkii anlamlandirict ve betimleyici
bir yontem olarak fenomenoloji, bir olay veya olgunun anlamlandirilma-
sinda, o olay veya olguya her yoneliste, onu yeni bastan ve yinelemeden
ele alma tavridir. Bilincin, her bir yonelisinde olay veya olguyu yeniden
ele almasi kendisinin 6nceden belirlenmemisliginden, yani bir 6ziiniin
olmamasina dayanir. Dolayisiyla biling, anbean kendini yeniden olustur-
ma potansiyelligini kendinde tasir. Bu, ayn1 zamanda bir olay veya olgu-
nun ne oldugunun degil, birey i¢in ne anlam tasidigini ifade eder. Ciinku
“fenomenoloji bir diisiincenin ne oldugunun degil, nasil duyumsandiginin
soyleme ¢abasidir.”® Oyleyse, nedenselci, indirgeyici ve soyutlayici bir

5 K. Jaspers, Vernunft und Existenz, R. Piper&Co. Verlag, Miinchen 1960, s. 14.
6 F.Jameson, Marksizm ve Bigim, (Cev. Mehmet Dogan), YKY, Istanbul 1997, s. 259.
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diisiinme ve bilimsel tavir yerine anlamlandirici, betimleyici ve somut bir
diisiinme ve bilgisel tavir takinmak, somut bireyseli farklilig1 ve kendi 6z-
giinltigii icinde bize verecektir. Amag, olan1 olmasi gereken iginde eritmek
degil, var olan1 biitiin baglantilari i¢inde anlamak ve olmasi gereken yo-
niinde agimlamak. Bu, ayn1 zamanda bilgi¢ge olmayan, algak goniillii bir
tavirla gercege yaklasimin nasil olmasi gerektigini ifade eden bir tutumu
da gostermektedir. Onemli olan varlig1 ve dolayisiyla gergegi ele gecirmek
yerine, onu anlamak ve betimlemektir.

Genel olarak varoluscularda, bir yontem benzerligi yaninda, insan
varolugunun temele alinmasi, kisisel deneyime 6nem ve oncelik verilmesi,
varolugun bir olanaklilik olarak goriilmesi ve geleneksel 6z-t6z anlayisina
kars1 olug vb. ortak ozellikler ilk goze carpanlardir. Diger yandan, tecriibe
anlaminda yasanmishigin onceligi ve biricikligi, su diyebilecegimiz sistemli
bir varolusculuk anlayisini bize olanaksiz kilmaktadir. Dolayisiyla belli bir
varolusgu felsefeden degil, varolusgu diisiincelerden bahsedebilmekteyiz.
Bu nedenle, diistinceler tecriibe ve duyumsama olarak roman, dykii, oyun
vb. sanatsal yapitlarda dile getirilmistir. Bu eserlerde bireyin yalmizligi,
yasamin sagmalig1 ve anlamsizlig1 kendini hissettiren temel 6zelliklerdir.
Onlara gore, insan hi¢gbir zaman boylesine yalniz ve ¢aresiz kalmamustir;
ama bu duruma ragmen yasamak, insan1 gii¢lii ve 6zgiir kilacaktir. Ancak
yasamsal kosullarin bu olumsuzluklari karsisinda, bireysel insan varliginin
kendini nasil gergeklestirebilecegi ve ozgiir kilabilecegi temel bir sorun
olarak durmaktadir.

Bireysel insanin kendini ger¢eklestirmesi ve ¢zgiirliikk sorununu s6z
konusu oldugunda, teist anlayisa sahip varoluscular bu sorunu temellendir-
mede ¢ok zorlanmamustir. Clinkii Tanrisal varlikla iligkide bu sorun gerek-
celendirilebilmektedir: “Ben, 6zgiirligtim icinde ya yalniz kendimle var
degilim, bana kendi varligim 6zgiirliigtimiin i¢inde verilmistir. Ciinkii ben,
kendi disima ¢ikabilirim, 6zgiir olusumu baski altina alamam. Gergekten,
nerede kendi kendimsem, orada yalniz kendi kendimle varolmadigima,
kesinlikle biliyorum. En yiiksek 6zgiirliik kendini, 6zgiir zaman iginde,
diinyadan bagimsiz ve agkin varliga en derin bir baglilik olarak bilir.””
Buna karsilik, herhangi bir dinsel inanca, siyasal ve toplumsal ideolojiye

7 K. Jaspers, Felsefe Nedir?, (Cev. 1. Z. Eyuboglu), Say Yayinlari, Istanbul 1995, s. 71.
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bagli olmadan, bireysel insanin 6zgiirliigiinii ve kendini gerceklestirmesini
gerekcelendirmek kolay olmayacaktir. Bu anlamda, 6zelikle Sartre’in salt
ontolojik ya da varolussal temelde bireysel 6zgiirliilk olanagi gostermeye
caligsmast bazi ¢ikmazlara neden olmaktadir.

Varhk ve Hiclik Kutuplari Arasinda Ozgiirliik Olanag

Adi varolusculuk ile birlikte anilir olmug Sartre, varolusguluk an-
layisinin en taninmig simalarindan biridir. Bu 6zelligini daha cok roman,
oykii, deneme, elestiri ve oyunlarina bor¢ludur. Ancak, Varlik ve Higlik
adli temel felsefi calismasi, onun entelektiiel diinyadaki yerini daha belir-
gin kilar. Boylesine yogun ve ¢ok yonlii bir kisilige, diisiince diinyasinda
az rastlanir. Bu 6zellikleriyle hem bir diisiin adami1 hem de bir eylem adami
olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda, “Fenomenolojik Varlikbilim Uzeri-
ne Bir Deneme” alt bashigini tasiyan Varlik ve Higlik, Sartre’1n, 6zgiirliik
sorununu en derinlikli ve en ayrintili bigimiyle inceledigi yapitidir.”® Bu
yapit, varolusculugun temel konularint da iceren kapsamli bir calismadir.
Adindan da anlasilacag tizere, insan 6zgiirliigiiniin fenomenolojik yontem-
le ontolojik kurgulanmasinin ele alindig1 bir ¢oztimlemedir. Coztimleme
yontemi, insanin, siirekli kendini se¢gme ve gerceklestirme potansiyelligine
ya da olanakliligina sahip tasar1 bir varlik olarak goriilmesi ¢ercevesinde,
onun varolugsal anlamina iligkin bir betimleme ve yorumu icermektedir.

Sartre, diisiincelerini ortaya koymada oncelikle Husserl’in fenome-
nolojik yonteminden yararlanir. Bu, bilincin bir yonelimsellik olarak, her
zaman bir seyin bilinci olmast bicimindeki kavrayistir. Bunun yaninda,
“Heidegger’le ortaklasa bir varlikbilim olusturma, Hiclik’i ele alma kaygi-
s1, gereksinmesi vardir; ancak Hiclik’in tizerinde dururken bu fikrine He-
gelci bir anlam verir.”® Bu baglamda, Hegel’de Varlik, dolaysiz ve belirlen-
memis, tamamen soyutlanmisg saf bir diisiince olarak Higlik ya da Yoklukla
ozdestir: “[...] bu ar1 Varlik, ar1 soyutlamadir, boylece saltik-olumsuzdur
ki, benzer olarak dolaysizca alindiginda, Yokluktur”'® (Hegel 2004: 163-
§87). Ancak, Hegel’den farkli olarak Sartre, Hiclik’i, kendisi-i¢in-varlik

8 J.P. Sartre, Yontem Aragtirmalari, (Cev. Rifat Serdar Kirkoglu), Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 1998, s. 9.

9 J. Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, s. 30.

10 Hegel, Mantik Bilimi, (Cev. Aziz Yardimli), idea Yayinlari, Istanbul 2004, s. 163/187.
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olarak bilingle 6zdes kilarak tikel bicimde kavrar ve onu biitiinsel olarak
Varlik’in digina koyar. Ciinkii iki kars1 6ge olarak “...varlik ile hig¢ligi
tez ve antitez gibi birbirine kars1 ¢ikarmak, bunlar arasinda mantiksal bir
eszamanlilik varsaymak olur.”"! Diger deyisle, karsit 6geler eszamanli ola-
rak ayni sekilde olumlu veya olumsuz olurlar. Ancak “[...] varlik-olmayan
varligin karsit1 degil (contraire), ¢elisigidir (contradictoire). Bu da, hicligin
mantiksal olarak varliktan sonra gelmesini gerektirir, ¢iinkii hi¢lik 6nce or-
taya konmus, sonra yadsinmig olan varliktir.”!? Aslinda, bu diga koymayla
Sartre, tikel varolusun ve hi¢lik kategorisine karsilik gelen bilincin nasil
olup da Varlik’tan ortaya ¢iktigin1 gosterebilmesini saglamistir. Varlik ta-
rafindan kusatilmis, dolayisiyla kendini varligin icinde bulan bilingli insan
varolusu, bu kusatilmigligin 6tesine gegmek, var olanlart biitiiniinde olum-
suzlamak, ne ise o olmaktan siyrilip kendini anlamlandirmak ve kendi-
icin-varlik olmak ister. Ciinkii sadece biling¢li insan varligi, varligin anla-
mina yonelik olarak var olanlar1 olumsuzlayarak onlarin 6tesine gecebilir,
yani agkinsallagarak kendini var edebilir.

Sartre’da, varlik, kendinde-varlik (en-soi) ve kendi-igin-varlik (po-
ur-soi) olarak iki yanli, yani kendi icinde ikilesmis bir 6zellik tagir. Iste,
varligin bu ikili 6zelligi, genel olarak varlikla asil iligkisi bakimindan, an-
cak insan varolusunda anlagilir kilinabilir. Bu da, bir ve ayn1 insan varli-
ginin ikili yanmm vurgular. Insan, kendinde-varlik olarak olgusal ve olum-
sal varlik; kendisi-i¢in-varlik anlaminda ise, bilin¢li varlik olarak kendini
ozgiirlestirmeye ve var etmeye cabalar. Clinkii “6zgiirliik, kendi hicligini
ifraz ederek kendi ge¢misini oyun dist birakan insan varligidir.”"* Bu iki-
li varolussal yapi, insan1 boylesi bir cabaya zorlar. Ciinkii bu zorunluluk,
aym1 zamanda ontolojik olarak insanin varolussal bir 6zelligidir. Insanin,
hiclik kategorisiyle, yani var olanlar1 higleme ya da olumsuzlama niteligiy-
le belirlenmis bilin¢li varolusunda ortaya ¢ikan 6zgiirliik, olgusal zorunlu-
lukla catismaya girerek varolusu diyalektik bir doniisiime ugratir.

11 J. P. Sartre, Varlik Ve Hiclik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, (Cev. T. llgaz&G. C.
Eksen), Ithaki Yayinlari, Istanbul 2009, s. 63.

12 1. P. Sartre, Varlik Ve Hiclik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, s. 63.

13 J. P. Sartre, Varlik Ve Higlik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, s. 79.
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Benzer bicimde, Hegel’de insan varligi, “kendinde-bilin¢g ve ken-
disi-i¢in-biling” olarak iki yonlii biitiinsel bir varlik olarak tanimlanir. Bi-
ling, soyut kendinde-biling olarak kendini tanimak ve kendisi-i¢in-biling
olmaya cabalar. Dolayisiyla kendinde-biling olumsuzlanarak kendisi-icin
biling haline gelir. Ancak bu belirleme yine eksiktir, dolayisiyla kendinde
bulunan celismeyi bir iist asamada kaldirarak, yani olumsuzun olumsuz-
lanmasiyla kendinde-ve kendisi-i¢in-bilin¢ haline gelir. Buna gore, her
bir iist agama, bir oncekinin olumsuzlanmasi ile kendini olumlarken, ayni
zamanda kendi olumsuzlanmasini da tasir. Ciinkii ¢elisme ilkesi, varlik
yasasi olan diyalektigin temelidir. Bu temelde, varlik kendini kendinde ve
dogada acarak tanimaya, biitiinlemeye calisir. Ancak, Sartre’daki bu va-
rolugsal biitiinliik, yani varolug ve 6ziin bir olmast hali, Hegelci anlamda
soylersek, bir “kendinde-ve-kendisi-i¢in-varlik”tir ve miikemmel bir var-
181 ifade eder ki, bu da ancak Tanrisallik olarak olanaklidir. Oysa Sartre,
herhangi bir belirlenmis bir 6zii, dolayisiyla Tanriy1 bastan reddetmistir.
Bu anlamda, varolus¢u, aklin kendini Tanr1 olarak gormesini yadsir; ¢iin-
ki insan iyi-kotii, giizel-¢irkin, akilci-duygusal vb. 6zellikleriyle olmakta
olan bir varliktir. Bununla birlikte, Sartre, her ne kadar Hegelci spekiilas-
yonlardan uzaklagmaya ¢aligsa da, onun terminolojisine tutsak kalir.'

Sartre, onceden belirlenmig bir 6zii olmadigindan, insan varolusun-
daki higlik kategorisini bilincin belirlenimsizligi ve iceriksizligi olarak go-
rlir. Dolayisiyla hiclik, bilingle diinyaya girmistir. Ciinkii bilin¢li varolan
olarak insan, sadece kendinde-varlik degil ayn1 zamanda kendi-i¢in var-
liktir; dolayisiyla kendi-icin varlik olarak insan, biitiinsel olarak salt ken-
dinde-varlig1, dolayisiyla diinyanin olumsalligini anlamak ve olumsuzla-
mak durumundadir. Dolayisiyla insan, “[...] varligin kapali biitiinselligi
icine higligi yerlestiren kendi-i¢in-varliktir”."> Buna gore, higligin diinyaya
gelmesine aracilik eden insan, kendi varligindaki hicligi olumsuzlayarak
kendini bu belirlenimsizlikten ve iceriksizlikten c¢ikarmak zorundadir.
Bu anlamda, insan, varligindaki hicligin hiclenmesinin, yani olumsuzun

14 C. Leitl, “Hegels Herr-Knecht-Dialektik in der Phdnomenologie des Geistes in der
Optik von Sartre, Beauvoir und Butler. Zum Problem der Anerkennung der/des Anderen”
, Magister der Philosophie (Mag. phil.) Professor fiir Philosophie, Trinity College USA,
Dozent tiir Philosophie, Universitit Wien, Wien, 2011, s. 54.

15 C. Leitl, s. 47.
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olumsuzlanmasinin ve 6ziiniin olusturulmasinin kosulu olarak siirekli ola-
rak se¢im ve eylemlerde bulunmak zorundadir. Dolayisiyla “insanin 6z-
giirligti insanin 6ztinden 6nce gelir ve onu miimkiin kilar, insan varliginin
0zii, onun Ozgiirliigii icinde askidadir.”'® Bu anlamda, insanin, herhangi
bir bi¢imde olmus bitmis herhangi bir 6ztinden s6z edilemeyecegini, do-
layistyla bireysel olarak siirekli olarak secimleri ve eylemleriyle kendini
olusturmak ve yaratmak durumunda olan bir varlik oldugu ifade edilir.

Bireysel insan varolusu, siirekli olarak varlik ve higlik kutuplar ara-
sinda salinarak kendini var eder. Bu, insanin ikili varolugsal 6zelliginin bir
yansimasidir. insan, hem bir bilingli varlik olarak 6zgiirliik, askinlasma,
oznellik ve kaygi duyar, hem de varlik kategorisinde zorunluluk, olgusal-
lik, nesnellik ve utang duyar. Bu varolussal ikilik i¢inde olan insan, kendini
biitiinleme i¢in siirekli cabalar. Onun ¢abasi, yasami anlamli kilmak icin
gosterdigi cesarette ortaya ¢ikar. Ama insan ayn: zamanda korku duyan
varliktir. Dolayistyla korku ve cesaret tamamiyla insansal 6zelliklerdir. Bu
ozellikleriyle insan, kendini var etmek isterken, diger bilincli varliklarla da
kars1 karstyadir. Oyleyse, insan hem kendi icinde, aslinda bir olan ikiligi
agmak, hem de kendi diginda varolan ikiligi asmak durumunda kalmakta-
dir: Kendinde kendini 6zne olarak ortaya koymak, yani duyusal ve akilsal
varliginin bilincine varmak, kendinin diginda kendi bilincine varmak, yani
nesnellesmek. Bu durumda, kendinde ve kendisi-i¢in-varlik bicimindeki
astlmaz ontolojik ya da varolussal ikilik, insanin siirekli olarak kendini
aldatarak varolmasina neden olur. Ciinkii “insan-gercekliginin kendi-icin-
varligi, tamamlayict olarak bir bagkasi-igin-varligi icerir.”'” Bu anlamda,
kisi, bilin¢li bir varlik olarak yasaminin belli bir aninda eylem, tasar1 ve
secisleriyle kendini var eden biri olarak hem her ne olmugsa o, hem de gec-
misinden ve mevcut yasamindan uzaklasip 6zgiir bicimde kendini siirekli
yeniden olusturan ve yaratan biri olarak her ne olmussa o degildir. Dolay1-
styla yasaminin her bir aninda kendini segerek olusturmak durumunda ka-
lan birey i¢in, herhangi bir anlamda *“su” diyebilecegimiz belli bir 6zden ve
kisilikten s6z etmemiz olanakli degildir. Boyle bir bakig a¢isindan hareket

16 J. P. Sartre, Varlik Ve Hiclik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, s. 75.
17 J. P. Sartre, Varlik Ve Higlik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, s. 113.
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edildiginde bu olanakli olmayacaktir; ancak gerceklikte, bireysel olarak
insan kendini belli bir kisilik ve kimlik tizerinden tanitir ve ortaya koyar.

Insan dogasinin siirekli olumsuzlanarak agilmak durumunda olan,
ama hicbir sekilde sonlanmayacak bu varolugsal cabasi, aslinda Hegel’in
hicbir zaman biittinlenemeyen mutsuz bilincine karsilik gelmektedir. Ciin-
kii “bu mutsuz, kendi i¢inde boliinmiis biling, 6ziintin bu ¢eligkisi onun
i¢in bir biling oldugundan, bir bilincte her zaman 6tekini de tagimalidir; ve
boylece, birligin utkusuna ve barisina ulagmis oldugunu sandiginda, her
birinden yine dosdogru disar1 atilmaktadir. ...Mutsuz Bilincin kendisi bir
ozbilincin bir bagkasina bakisidir ve kendisi ikisidir ve ikisinin birligi onun
icin ayrica ozudiir; ama kendi icin hentiz bu 6ziin kendisi degil, hentiz
ikisinin birligi degildir.”'® Bu nedenle, kendini biitiinlemek ve 6ziinti olus-
turmak isteyen kisi, bilincin anbean yonelmisligi i¢indeki bir niyetlilikle
eyler. Bu niyetlilik, ayn1 zamanda bilincin her yonelimindeki bir belirle-
nimsizligi ifade eder. Ciinkii niyetler, insanin isteyen yanindaki duygusal
yogunlugu igerirler. Dolayisiyla biling “her ne ise o degildir, her ne degil-
se o’dur” gibi bir geliskiyi varolugsal yapisinda tagimis olur. Isteyen bi-
ling, bir seyin bilinci olarak kendi kendisini bir bagkasini nesnelestirmede
kuruyorsa, yani “kendisi-igin-biling” oluyorsa, karsimdaki bilin¢li varlik
benim niyetli yonelimim esnasinda benim nesnem olarak “kendinde-var-
liktir”. Dolayisiyla, kendisi-i¢in-varolus olarak birey, bir olanaklilik olarak
verili olan1 degilleyen bir bilin¢li varliktir. Bu anlamda, bilingli varlik bu
olumsuz yaninin olumlanmast i¢in olumsuzlarken, olanaklilik olarak bir
bagkasi tarafindan olumsuzlanmay1 da icermektir. Bu, bilincin bagka bilin-
ci nesnelestirmesi, yani otekilestirmesidir. Ciinkt her biling bir 6zgiirliik
olarak, kendisi olmayan kendindeki var olani olumsuzlayarak “kendisi-
icin-var olur”. Oyleyse insan, ikili varolugsal yapisinda igeren ve icerilen,
oznelesen ve nesnelegen bir ozelliktedir. O, kendi varolugsal yapisindaki
diyalektigi karsisindaki bilingle ve seylerle iliskiye sokan ve sokulandir.
Olumsuzlayan bilin¢, olumsuzlanani nesnelestirirken “kendisi-igcin” bir
Ozne olarak var olur. Kendisi-igin-var olanin 6znellikten kurtulmasi, bili-
nip-taninmasi, yani nesnelesmesi bir bagka biling tarafindan taninmasidir

18 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, (Cev. Aziz Yardimli), Idea Yayinlari, istanbul 1986, s.
139/&207.
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ki, bu da ozgiirlikten vazgecistir, diger deyisle taniyan bilincin nesnesi
olmaktir.

Sartre varolusculugunda, birey ozgiirliige mahkim olarak goriiliir.
Bu mahkiimiyet, temelde onun varlik anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii Sartre, bilincten hareket etme anlaminda etkilendigi Descartes’tan
farkli olarak, bilinci bir “t6z” olarak kabul etmez. Dolayistyla bilincin, ikili
varolugsal 6zelligi bakimindan, yani “her ne ise 0” ve “her ne ise o olma-
mas1” nedeniyle yonelimsellik olarak anbean se¢gmek zorundadir. Kendin-
de-varlik olarak bilincin sagmaligi, yani kendi i¢indeki anlamsizlig1 ken-
disi-igin-varlik olarak yonelmisliginde ortaya cikar. Dolayisiyla bilincin
siirekli olarak yonelim halinde olmasi, onun anlamsizligindan siyrilmasi
istegindendir. O, her nasil isterse kendini 6yle yapabilecek varolugsal bir
ozellige sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, ayn1 zamanda bireysel
insan varhi@inin “ozgiirliik i¢in 6zgiirliik isteriz”'® bigimindeki varolugsal
temel ozelligini ifade eder. Ancak, ozgiirliiglinii secmede insan diledigi
gibi de davranamaz. Ciinkii 6zgiirligii istedigimizde, bunun bagkasinin
ozgiirliigiinden gectigini biliriz, dolayisiyla kendi 6zgiirliigiimii isterken
baskalarinin 6zgiirliigiinii de istemek durumunda kalirim. Bu durum ayni
zamanda, insanin, secim ve eylemlerde bulunurken baskalarinin da so-
rumlulugunu almak durumunda kalmasini ifade eder. Dolayisiyla insanin
mutlak anlamda 6zgiir olmasinin anlami, ancak bir bagkasi araciligiyla
gerceklesebilmektedir. Diger deyisle 6zgiirliigiin salt olanaklilik olmaktan
cikmasi ve gerceklesmesi ancak bir baskasinin varligiyla olanakli olmak-
tadir. Aslinda, burada Sartre bilin¢ten hareket etmekten dolay1, solipsizme
diismemek i¢in insan1 mutlak 6zgiirliige sahip varlik olarak diistiniir. Mut-
lak anlamda 6zgiir olan insan, bilince hapsolmaksizin siirekli olarak kendi
disina yonelmek, kendini tanimak ve secmek durumunda kalmaktadir. An-
cak diger taraftan, boylesi mutlak 6zgiirliikkten hareketle bireyin siirekli se-
cimlerde bulunmasi ve eylemesi onun ahlaki olarak 6zerk varlik oldugunu
ifade etmez. Ciinkii Kant¢1 anlamda ahlaki ve 6zerk varlik, rasyonel olsun
ya da olmasin kendi se¢imini kendi yapabilen, kararlar alabilen ve eyleyen
varlik degil, salt rasyonel bicimde karar alabilen, secimlerde bulunabilen

19 1. P. Sartre, Varolusguluk, s. 93.



Varolusculuk ve Ozgirlik Problemi

ve buna uygun olarak kosulsuz bigimde eyleyen kisi ahlaki bi¢imde davra-
nir, dolayisiyla 6zerk biri olabilir.?

Insan, ontolojik olarak siirekli secimlerde bulunmak durumunda
olan sinirsiz bir 6zgiirlik olsa da, bu ozgiirliigiin bagkas1 araciligiyla
gerceklesmesi gerektiginin de bilincinde olan varliktir. Bu anlamda, in-
san, bir yaniyla diistinsel anlamda kendisi-i¢in-varlik, diger yaniyla duygu-
sal-bedensel olarak kendinde-varliktir. Bir yaniyla dogaya ve yasalarina,
dolayisiyla kendi dogasina ve yasalarina, diger yaniyla tteki insanlara ve
topluma bagl ikili bir varliktir. Dolayisiyla, ozgiirliik, insanin bu ikili
varolussal yapisinda ortaya ¢ikan paradoksal bir durumdur. Insan kendini
olustururken, kendi disinda “nesne-varlik” alani olarak olgusal varliklar
yaninda, kendisi gibi bilincli varliklar olan 6teki-insanlarla, yani kendisi-
icin-var olanlarla da bir aradadir. Dolayisiyla, varolma iligkisi etken ve
edilgen bicimde gerceklesir. Bu iliski, diyalektik olarak doniisiimlii bicim-
de kendini acar. Hegelci bicimde ifade edilirse, “6zgiirliik, iki verilmis ara-
sinda yapilan bir secimden ibaret degildir; kendimiz olan verilmisin (yani,
insandaki hayvansal yan olarak ya da insanda tenlesmis gelenekler olarak
verilmigin) olumsuzlanmast oldugu kadar, kendimiz olmayan verilmisin
(yani, dogal ve toplumsal Diinyanin) da olumsuzlanmasidir.”* Dolayisiyla
varoluscu anlamda, 6zgtirliik, insanin olgusal ve tinsel varolusunun, yani
dogal ve toplumsal yaninin kendi digindakiyle olumlanmasi kadar olum-
suzlanmasint da ifade etmektedir. Ciinkii bilincli insan varligi, siirekli bir
yonelmislik icinde olumsuzlayici, yani hicleyici bir kendi-igin-varliktir.

Insan, kendi-igin-varlik, dolayisiyla bilingli varlik olarak
karsisindakini hicleyerek, yani nesnelestirerek kendi kendisi olmaya ve
kendisini tanimaya calisir. Insanm bu olumsuzlayict tavri, hem kendisi
gibi diger bilingli varliklara hem de nesnelere yonelik olarak iglemektedir.
Bu anlamda, bireyin, bir bagka bilingli varlikla iligkisi, ona yoneliste onu
olumsuzlayarak, dolayisiyla nesnelestirerek kendini olumlu kilma ¢abasi
bir yabancilasma bicimi olarak aciga c¢ikar. Ciinkii ayni sekilde, olumsuz-

20 I Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev. lonna Kucuradi), Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara 1995.

21 A. Kojéve, Hegel Felsefesine Girig, (Cev. Selahattin Hilav), Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 232.
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lanarak nesnelestirilen 6teki birey tarafindan olumsuzlanma, dolayisiyla
nesnelestirilme, kendi-icin-varli§1 bir bagkasi-icin-varlik durumuna sok-
maktadir. Bu anlamda da, bir bagkasinin sinirlamasi nedeniyle kendini ta-
nima bir kendine yabancilagmay:1 ifade eder. Dolayisiyla “[...] bagkalari
karsisinda 6zgiirliikk olarak diinyaya gelmek, yabancilasabilir olarak diin-
yaya gelmektir.”?* Oyleyse ozgiirliik, insanin, kendi-igin-varligmin aym
zamanda bagkalari-igin-varlik oldugunun da bilincinde olmasidir. Peki, bu
farkindalik durumu, insan1 6zgiirlestirmeye yeter mi?

Ontolojik olarak insanin varolussal ikili yapisindan dolay1 diinyada
stirekli yonelim halinde olmak ve siirekli secimlerde bulunmak zorunda
olmasini, Sartre, “Bulant1” adli eserinde duygular ¢ercevesinde ifade et-
meye caligir. Buna gore, kendisi-i¢in-varolus olarak insan, kendisi-olma-
yan nesneyi kendinde olumsuzlayarak “kendisi-i¢in-var olur”. Ancak, bu
iliski, siradan bir iligki degildir. Ciinkii insan, kendini olugturmada nesne-
leri olumsuzlarken varolugsal bir kaygi duymakta ve bu kaygi bir bulanti
ve tiksinti dogurmaktadir. Bu, basit nesneler karsisinda duyulan varolugsal
bir bulantidir.?* Ancak bu karsilasmanin ortaya ¢ikardigi varolugsal bulan-
t1, diger insanlardan tiksinti duymaya kadar gider. Clinkii 6znelligin, diger
varolanlar karsisinda belirlenme ve siirlanma olasiligiyla, bir nesne du-
rumuna indirgenmesi ve seylesmesi digerlerinden tiksinti duymaya neden
olur. Ayni zamanda, digeriyle olan iligkilerin zamanla aynilagmast, baglan-
gicta farklilasma tizerine kurulan iligkinin stiregte farkinda olmaksizin bir
olan yasanti haline gelmesi bir siradanlagmay1 da beraberinde getirir. Bu
siradanlagma, bir bulanti ve tiksinti hissinin yasanmasina da neden olur.
Ancak nesneler ve digerleriyle iliskiden kaynaklanan bulantinin temel va-
rolugsal yansimasi temelde bir “bunalt1”, bir sikint1 ve i¢-daralmasi olarak
yasanir.

22 J. P. Sartre, Varlik Ve Higlik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, s. 656.

23 “Nesneler canli olmadiklarina gére, insanda bir etki yaratmamalari gerek. Insanlar bunlari
kullanir, yerine koyar, ortalarinda yasar: Isimize yararlar, o kadar. Benim iizerimde ise etki
yaratirlar, dayanilir sey degildir bu. Onlara degmekten korkarim, canli hayvanlarmig gibi
sanki. Simdiyse goriiyorum, gecen giin deniz kiyisinda o tasi elimde tutarken duydugum
seyi daha iyi amimsiyorum. Bir ¢esit yavan tiksintiydi bu” (Jean-Paul Sartre, Bulanti, Cev.
Semih Tiryakioglu, Varlik Yaywmlaru, Istanbul 1992, s. 16).
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Dolayisiyla bu varolugsal bunalti, aslinda se¢imlerde bulunurken
ve eylerken biitiiniiyle sorumlulugu iistlenmektir: “Insanlik bunaltidir.”?*
Bunalti, kendini olusturmak ve projelerini gerceklestirmek amaciyla se-
cimlerde bulunan bireyin, eylemlerinin sorumlulugunu iistlenen kisi ola-
rak bagkalarini, hatta biitiin insanlig1 segmek zorunda olmasini ifade eder.
Ozgiirliigiiniin bagkalarinin 6zgiirliigiinden gectigini, dolayistyla herkese
kars1 kendini sorumlu hisseden bunalir ve bir ic-daralmasi yasar. insan,
eylemleri ve secimleriyle bagkalarinin goziinde kendisi olmaya caligir.
Kendi-olmak, kendi-i¢in-varlik olarak, yani diinya otesinde imgesel bir
varlik olarak ozgiirliik, askinlagma, 6znellik ve kaygi icindeki yonelimle
insanin kendini olusturmasidir. Biitiin varolugsal kosullar1 kabullenen in-
san, kendinin bilincinde kendini yeniden olusturma amaciyla kendini sii-
rekli olarak secer ve yeniden ve yinelemeden kendini yaratmaya ve 6zgiir
kilmaya caligir. Ancak bu caba, toplumsal varlik olarak insanin, diger in-
sanlarla iligkisinde kendine yabancilasmasini ve yalnizlagmasini iceren bir
stireci icerir. Biitiin olgusal olumsuz kosullara ragmen insanin, kendini se-
cerek var etmesi gerekir. Cinkii “her somut kosulda 6zgiirliigii istemekten
bagka amacimiz olamaz.”” Ancak bu anlamda da 6zgiirliik, insan icin bir
gerceklik degil, bir olanaklilik olarak durur.

Insanin bir olanaklilik olarak diinyada bulunmasi anlaminda se¢im-
ler yapmasi, projeler ortaya koymast ve bunlarin sorumlulugunu yiikle-
nerek kendini olusturmaya calismasi belirlenmemis 6ziinii anlamlandir-
maya ¢abalamasidir. Insan diinyada bir varolan olarak olmakta olan, yani
zamansal bir varliktir. Bu anlamda, Sartre’in Heidegger’den etkilendigini
gormekteyiz. Heidegger’de insan varligi, yani Dasein, varligin agikliginda
duran bir orada-varliktir. Zamansallik, insanin ge¢mis, simdi ve gelecek
olarak iiclii birliginin bir arada bulunmasidir. Insan bu iiclii birligin i¢inde
kendini olusturmaya, agmaya c¢alisir. Dolayisiyla, bir insan diinyaya olmug
olarak degil, bir olanaklilik olarak gelir ve kendini nasil yaparsa dyle ola-
caktir. Insanin kendini segme ve olusturma 6zgiirliigii onun olanakliligin-
dandir. Olanaklilik, bir potansiyellik olarak gelecegin acikliginda duran
bir edimselligi ifade etmektedir. Bu edimsellik ise, salt diisiinsel anlamda

24 J. P. Sartre, Varolusguluk, s. 67.
25 J. P. Sartre, Varolusculuk, s. 93.
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soyut bir diistiniimsel edimle ortaya konulan 6zgtirliigii degil, insanin, yani
Dasein’n varolugsal “...ile varlik” kategorisiyle toplumsal alanda digerle-
riyle birlikte kendini gerceklestirme de agiga ¢ikan bir 6zgiirlesmeyi ifade
eder.”® Ancak Sartre’da, baskalari benim cehennemimdir. Dolayisiyla bi-
reysel ozgiirlesme, digerleriyle uzlagisal bicimde siirdiiriilen bir iligkiyle
degil, celisme ve catigkiyla gerceklesebilecek olan bir stirectir. Ancak 6z-
giirliige iligkin bu ¢oziimleme, bireyin icinde bulundugu sinifsal, toplum-
sal ve tarihsel olgulart dikkate almadan yapildiginda eksik kalacaktir.
Sartre, varolusculuga getirilen elestirilere (Marksistler ve Katolik-
ler) cevap verirken, ayn1 zamanda varolusculugun ne oldugunu da betim-
lemeye calisir. Marksistler, varolusgulugun bir burjuva felsefesi olarak
egoizmi yiicelttigini, umutsuzluk, miskinlik, eylemsizlik dogurdugunu
ileri stirmektedirler. Katolikler ise, insanlart basibos hale getirip her tiir-
lii degerden yoksun kildigint soylemektedirler. Dolayisiyla, iki elestirinin
de benzerlik tagidigini sdyleyebiliriz. Bireyselligi temele alma tavri olarak
varolugguluk, Marksist ve Katolik ¢evreleri neden rahatsiz etmistir gibi bir
soruya, bu diigiincelerin insana bakisindan cevap verilebilir. Bu diistince-
lerin, kendini genel tasarimlar olarak sunmasi ve bireyi bu tasarimlar cer-
cevesinde dnceden belirlemesidir. Varolusgulugun, 6zii varolustan sonraya
almasi, olmas1 gerekeni dile getiren bu diisiincelerin 6zciiliigiine yonelik
bir kars1 ¢ikistir. Oziin 6ncelikli olmasi, onun nesnelliginin, dolayisiyla
genel gecerliginin ol¢iistidiir. Oysa varolusun onceligi, oznellik olarak
oziin nesnelliginin ortadan kalkmasidir. Dolayisiyla, “buna, 6znellikten
hareket etmek gerekir de diyebiliriz.”?’ Bu anlamda, 6znelligin 6n plana
gecirilmesi, genel diinya tasarimlari icin birer tehlikedir. Bu tehlike, bir
anlamda cogalan diinya tasarimlarindan dolayi, otoritenin sarsilmasidir.
Diger bir deyisle, bu, herkesin kendi tasarimint kurabileceginin Oniiniin
acilmasini ya da tasarimsiz bir diinyanin ortaya ¢ikmasini ifade eder. An-
cak ontolojik olarak 6zgiirliikk olanagina sahip olan bireysel insan varligi-
nin 6zgiirlesmesi, salt kendi tasarisiyla ya da tek basina olanakli degildir.

26 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, (Cev. Aziz Yardimli), Idea Yayinlari, Istanbul 2004,
s. 176/226.
27 J.P. Sartre, Varolugculuk, s. 61.
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Sartre, ozgiirliiklerin catigkist olarak iki 6zgtirliigiin bir arada ola-
mayacagina iligskin daha ¢ok kurgusal ve soyut bir “ozgiirlik ¢oztimleme-
si yapmustir. Diger deyisle, bu ¢6ziimleme, ontolojik temelde insanin varo-
lugsal 6zgiirliik olanakliligini gostermeye ¢alisan bir 6zgiirliik kavrayisidir.
Ancak bu 6zgiirliik kavrayisi, salt bir olanaklilik olarak kalir, yani bireysel
ve somut olarak bir 6zgiirlesme bi¢imini ortaya koyamaz. Dolayisiyla daha
sonralar1, bu 6zgiirliikk olanagi, pratik anlamda Marksist anlayisla dolayima
sokularak somut ve pratik anlamda gosterilmeye calisilir. Ozgiirliige ilis-
kin bu iki farkli ¢oziimlemede, Sartre’in, Varlik ve Hiclik’ten Diyalektik
Aklin Elestirisi’ne dogru farklilasan yontem gelisimini de gormekteyiz.
Ciinkdi salt 6zii goriileme olarak Varlik ve Hi¢lik’te kullanilan fenomenolo-
jik yontem, bize soyut 6zgiirliik olanaklilig1 iizerine bir kavrayis saglarken,
pratik olarak 6zgiirlesme olanagi ve somut yasam kavrayisini vermemek-
tedir. Dolayisiyla bu noktada, Sartre, 6zgiirliigiin tikel ve olgusal tarihsel
boyutuna yonelir. Bu yonelis, bir yontem farkliligin1 da beraberinde geti-
rir. Buna gore yontem, insan varolusunu tarihsel-olgusal yagam kosullari
cercevesinde ¢oziimleyebilecek ve betimleyebilecek bir ileri gidisli-geriye
dontslii olarak anlasilan diyalektik yontemdir.

Ozgiirliigiin somut ve pratik olarak yorumlanisi, insanin tarihsel
stirecteki ozgiirlilk miicadelesini ifade etmektedir. Bu miicadele, ayn1 za-
manda bir uygarlik tarihidir. Sartre, Marksizm’e kars1t olmamakla birlikte,
Marksgiliga kargt oldugunu ileri stirmektedir. Bu anlamda, Diyalektik Ak-
lin Elestirisi felsefi bir hesaplasma araciligryla Stalinizm ile politik he-
saplagmay1 tamamlamak isteyen biiyiik ol¢ekli bir denemeden bagka bir
sey degildir. Amaci, Sovyet-Marksizm’inin dondurulmus, kemiklesmis
ve korkung dogmatik diyalektigine karsi yenilenmis materyalist diyalek-
tik kavramini, herhangi bir sematizmi ortadan kaldirmak ve ayni1 zamanda
toplumsal bir pratigin canli yontemi olarak kanitlamaktir. Bu cercevede
Sartre, diyalektigi tarihsel eylemi ifade eden insani pratigin asil bilgi yon-
temi yapmak ister.”® Ayrica, Diyalektik Aklin Elestirisi, gergeklige iligkin
hedefleri ve ayn1 zamanda pratik 6zneyle baglantili olan aklin, hatta bu

28 A. Miinster, “Jean-Paul Sartre und die Verantwortung des Intellektuellen in der
Gesellschaft”. s. 12-35 in: Horst Miiller (Hg.), Die Uberganggesellschaft des 21.
Jahrhunderts. Kritik, Analytik, Alternativen. BoD-Verlag, Norderstedt 2007.
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pratik 6znenin sosyal ve tarihsel yapilarinin bir kosulu olarak ortaya ko-
nulan bir denemedir.””” Dolayisiyla bir kisi, varoluscu olmakla birlikte
Marksist de olabilir. Clinkii Marksizm, toplumun nesnel yapisinin tarih-
sel gelisimini ortaya koyarken, varolus¢uluk bu yap1 icindeki 6znelligin,
yani bireyin gelisimini gosterir. Dolayisiyla, birbirini tamamlayan bir 6zel-
lik gostermektedirler. Sartre, Marks¢iliga kargt varoluscu ideolojiyi ileri
siirmekle, hem Marksizm’i yanlis anlayan Marksgilar elestirmis, hem de
Marksizm’in bireyin psisik ozelliklerini goz ardi eden yanini degerlendir-
mis oluyordu.

Sartre, Diyalektik Aklin Elestirisi'nde, insani, her zaman maddeyle
pratik-atil bir iligki icinde bulunan varlik olarak belirler. Pratikte iglenen
maddeyle kars1 karsiya gelen etkili birey olarak insana iligkin bu belirleme
kapsaminda, diyalektik aklin lokalizasyonun proto-Kant¢i gorevi, onun
sinirlarinin ve olanaklarinin belirlenmesi olarak kalir. Diyalektik aklin bu
“kendi-kendini-anlamas1”, sadece “bu pratik 6znenin sosyal ve tarihsel
yapilarinin gerekcesiyle” gerceklestirilebilir. Sartre’a gore, diyalektik akil,
eger tarihin yasalarinin bilinebilmesini saglayan bir diistinselligi ifade
ediyorsa, agkinsal anlamda ifade edilmelidir. Bu yasalar, “ortodoks” diya-
lektik materyalizm hareketi cer¢evesinde siki bir tist-yapr iligkisi anlaminda
mekanik olarak anlasilamaz, aksine sadece var olan1 kanitlamak ve insan
ozgiirliigiinii korumak i¢in vardir. Dolayisiyla Sartre’in 6nemli yeniligi,
diyalektik olarak ifade edilen ii¢ agamal1 tez-antitez-sentez gelisiminin ye-
rine, “biitiinsellestirme” terimini olusturmasidir. Ayrica, insanlar aracili-
g1yla maddenin “dolayimint” kaldiran baskasi-igin-varlik kavrami, “Varlik
ve Hiclikle” karsilastirildiginda, insanlarin birbiriyle baglantisini ¢alisma
ya da emek sayesinde ortaya koyan temeli olusturur.®

Sartre, Yontem Arastirmalart adli eserinde, Marksizm’den
ve Marksizm’in Hegel’den tiirettigi varlik ve bilgi deviniminden
yararlandigini vurgular. Bu devinim, yontemsel olarak ileri “gidisli-geriye
dontisli” olarak ifade edilir ve bu gidis-gelisler bir dolayim sorunudur.

29 (Aktaran C. Leitl), P. Kampits, Sartre und die Frage nach dem Anderen. Eine
sozialontologische Untersuchung. Wien u. Miinchen: Oldenbourg Verlag 1975, s. 254.

30 C. Leitl, “Hegels Herr-Knecht-Dialektik in der Phdnomenologie des Geistes in der
Optik von Sartre, Beauvoir und Butler. Zum Problem der Anerkennung der/des Anderen”,
s. 52.
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Ciinkt “tarihte insanlarin eylemlerinin sonucu olarak ortaya cikan sey,
insanlarin bu ayn1 eylemlerle hedef alip ulastiklari, dolayimsiz bigimde bi-
lip istedikleri seyden daha bagka bir seydir.”*! Bu anlamda, baglangicta he-
deflenenden bambagka bir durumun ortaya ¢ikmasi, diyalektik gelismenin
celisme ilkesine gore isleyen ozelligindedir. Ciinkii celismenin asilmasin-
da ortaya cikan biresim, onceki iki duragin asilmasi olarak onlar1 da ig¢inde
barindirir; dolayistyla yeni bir asama olarak kendine has bir 6zellik tasir,
ama ayni zamanda kendi celiskisini i¢inde tasimig olur. Dolayisiyla, her-
kesin beklentisi olan bagka bir sey olmustur ya da her bir beklentinin hig-
birinin olmadig1 bir sey ortaya cikmistir. iste bu noktada, yani dolayimlar
sorunu, Sartre i¢in, somut varolug sorunudur. Ciinkii bireyin, “dolayimsiz”
istegi, tarihsel siirecte “dolayimlanmistir”; sec¢ip-isteyerek kendini olus-
turmaya yonelen birey, baslangigtaki istek ve se¢melerinden tamamiyla
farkli bir duruma gelmistir. Dolayisiyla, bireysel varoluglarin anlagilmast
onlarin ge¢cmisiyle iliskiye sokulmasi gerekir. Bu iligki, bireysel varolusun
ideolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve psisik tarihsel varolusu i¢inde ele
alimmak durumundadir.

Birey, ileri gidisli-geriye doniiglii bir yontemle somut varolug ko-
sullart icinde ge¢misi (aile yasantisi, cevresel ve baglantisal durumlari) ve
simdisinde baglantiya sokulup, ge¢misin-simdide anlama cabasinin diya-
lektik bir biitiinleyisle ilerleyen ruh ¢oziimlemesiyle anlagilmasi miimkiin
olabilecektir. Bu, bir tiir analiz-sentez yontemiyle somut varolusun be-
timlenmesidir. Birey, olanaklar alaninda bir olanaklilik olarak se¢imlerde
bulunarak kendini gerceklestirmek, yani nesnellesmek ister. Dolayisiyla
oznellikten kurtulmak, onun nesnel varolusundan gecer. Bu nedenle de,
nesnel varolus bir “dolayimlamadir”. Bu nedenle, kendi kendini varlastir-
ma ya da olusturma cabasi, bir anlamda kendinden uzaklagsmay1 ifade eder.

Birey, bir toplumda varolan somut iligkilerle kendini olustururken,
ayni zamanda bu iligkilerin devamini da saglamaktadir. Dolayisiyla birey,
bu iligkilerin nesnelligi icinde kendi nesnelligini gerceklestirir. ~ Sartre
gore, “bu olgu biitlinleyisin hi¢gbir zaman biitiinlenip bitirilmedigini ve bii-
tiinliigiin en iyisinden biitiinlenmemis bir biitiinliik biciminde var oldugunu

31 Hegel, Se¢ilmis Parcalar, (Cev. Nejat Bozkurt), Remzi Kitabevi, Istanbul. 1986, s. 112.
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gostermektedir.”*? Bu, bir anlamda, bireysel yasamin iginde sekillendigi
toplumsal yasamdan geriye gidis olarak nesnellesen ¢zelliklerin diyalek-
tik dontisimudiir. Bu doniisiim, bir noktada tamamlanamayacak olan bir
devinimdir. Bireysel yasamin beklentisi olarak bir nesnellesme ideali, ona
yabancilasan bir goriiniimle beklenmeyen sey olup ¢ikar. Bir anlamda bu,
oznel ile nesnelin yer degistirmesidir. Nesnel-olan 6znellesirken, 6znel-
olan nesnellesmistir. Bireysel var olanin 6znelliginden kurtulmasi olarak
idealindeki (nesnelliginde) gerceklesme, mevcut durumun yadsinmasidir.
Beklenti olarak ideal, “dolayimsiz” bir iligkidir. Ancak, beklentinin “dola-
yimlanmas1” bireyi bagkalastirir ve onu kendine yabancilagtirir. Dolayisiy-
la birey, baslangicta umulandan farkli sey olarak gerceklesir. Bu, aslinda
bireyin “dolayimlanmis” varolusu olarak nesnellesmesidir; ama ideal hala
“dolayimsizdir,” yani hentiz gerceklesmemis bir umut olarak hala bekleni-
lecek ve duyumsanacak olandir.

Sartre, Yontem Aragtirmalari'nda, insanin, diyalektik bir biitiin-
leyisle varolugsal ¢oziimlemesini toplumsal, bireysel ve ruhsal diizeyde
yaparken, icinde yasadigi toplumun tarihi, cocuklugu ve aile yasantisi,
maddi kosullar1 ve caligmasiyla iligkisi baglaminda onun kendine yaban-
cilagsmasini degerlendirir. Bu degerlendirme, ayni zamanda onun 6zgiir-
lesme olanakliliginin aciga cikarilisint ifade edecektir. Ciinkii 6zgiirliik
ve yabancilagsma, insanin somut varolus kosullartyla karsilikli etkilesimi
icinde diyalektik olarak anlagilabilecek iki kavramdir. Bu anlamda, daha
oncesinde bu tiir bir ¢oziimlemeyi Hegel’de gormekteyiz. Yabancilagsma,
aslinda bir tiir nesnelesmeyi de icermektedir: “Hegel, nesnelestirme ve
yabancilagsma terimlerini birbirinin yerine kullanir, ona gore bu siireg
tarihin asil motorudur.”* Buna gore, Hegel’de 6zgiirliik, sadece hayati
tehlikeye atmakla elde edilemez. Kolenin, Efendi icin ¢aligmasi, koleyi
dontistiiriir; onu bilincli bir varlik haline getirir. Calismada, yani dig diin-
yay1 dontistiirmede ortaya ¢ikan {iriin, bilincin bir tiir nesnelesmesi ve de
yabancilagsmasidir. Biling, ¢alismayla nesneyi olumsuzlarken ortaya cikan
iriin, onun nesnelesmesi olarak onun kendine yansimasidir. Bu iirtin, bi-

32 J.P. Sartre, Yontem Arastirmalari, (Cev. Rifat Serdar Kirkoglu), Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 1998, s. 89.
33 F. Jameson, Marksizm ve Bigim, s. 30.
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lince tekrar donerek onu olumsuzlar, yani nesnelestirir. Bilincin nesnece
olumsuzlanmasi, yani nesnelestirilmesi, onu 6zdeslikten kurtarir, kendi
tizerine diistinmesini saglar. Biling, somut gerceklige ragmen kendine ya-
bancilagmada kendi benligini 6zgiirliik istegiyle korumak ister de.

Diger taraftan, Sartre, ozellikle Marx’in iiretim siirecinde insanin
kendine yabancilasmasinin ¢oziimlemesi lizerinde durur. Bu cercevede,
Sartre, insanin nesnelerle iligkisinde ortaya cikan nesnelesmenin 0zgiir-
liige doniistiiriilebilir oldugunu, oysa bir baska insan i¢in ¢alismada orta-
ya ¢ikan bir yabancilagsmanin baskiya doniistiigiinti vurgular. Dolayisiyla,
Sartre, yabancilagmay1 nesnelesmeden ayirir. Ona gore, “varoluggulugun
ele aldig1 konu, isboliimiiyle somiiriiniin yol actig1 saptirilmig araglar ara-
cilifiyla yabancilagmaya karg! savasim veren ama her seye karsin diren-
cini yitirmeksizin giic kazanan yabancilastirilmis, seylesmis, aldatilmig
bireydir.”**Yabancilagma, igboliimii ve somiiriiyle giiniimiiz kapitalist eko-
nomik sisteminin i¢inde var olmaya ¢aligsan bireyin temel sorunudur. Kapi-
talist ekonomik sistem, iligkiler agiyla kusattig1 bireyi nesnelesme 6tesinde
kendine ve var olana yabancilagtirmistir. Nesnelesmeden kurtulabilir olan
birey, yabancilasmadan kolay kolay kurtulamaz. Ciinkii yabancilagsma ta-
rihsel stirecte, bir dolayimlama olarak kendini var eden iligkiler toplami1
olarak kurumsallagmistir. Bu nedenle, buradaki iliski, dogrudan kurulan
bir iligski olmay1p, dolayli olarak kurulan iliskidir. Bu iligskinin olusturdugu
nesneler kiiltiirel nesnelerdir. Dolayisiyla “yiiceltilmis ve yogunlastirtimig
bir dil, varliklarini insandan alan ve buna karsilik yavas yavas onun igini
bosaltan bu garip, asalak kan emici nesneleri iiretmeye baglar.”% Bu nes-
neler, insanlar1 6zglirlestirdigi oranda, i¢ine cekip kolelestiren paradoksal
bir durum gosterirler.

Yabancilagma, tek tek bireylerin birbiriyle 6zgiir bicimde eyleyenler
olarak bigimlendirildigi, ama buna ragmen toplumsal pratik araciligiyla
tiretilen ve aktarilan bir itaat veya boyun egme bi¢cimine neden olan sz
konusu iligki bi¢imidir. Seri bicimde ve siirekli olarak 6znelerin birbirin-
den izole edilmeleri, onlarin bir sinif olarak birlesmelerine izin vermez.
Dolayisiyla bu, bireyler icin biitiinleyici bir durum olarak onlarin sinif-

34 ].P. Sartre, Yontem Arastirmalari, s. 141.
35 F.Jameson, Marksizm ve Bigim; s. 211.
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la dayanisma i¢inde kalmalarinin olanaksizligini da kanitlamaktadir. Bu
anlamda Sartre, Varlik ve Hiclikte varlik-yoksunlugu olarak kendi-icin-
varligin maddeyle iliskisini belirleyen pratik olarak insanlara saglanan
eksikligi doniistiiriir: “Biz, her seyden once Stoacilarin iddia ettigi gibi
insanin biitiin durumlardan 6zgiir oldugunu iddia etmiyoruz. Biz, aksini
sOylilyoruz: Yani, biitiin insanlar, yasam deneyimlerini pratik-atil alanda
stirduirdiigii stirece ve gerci bu alan baglangicta eksiklikle kosullu oldugu
olgtide koledirler.”?

Kapitalist ekonomik sistemde, “is¢i iirettigi seye yabancilagmakta,
kuramsal-kilgisal diizende, insanbilimin insansal temeli bilgi tarafindan
yutulmaktadir.”®” Buna gore, iiretim siireci icerisinde insanin nesnesi ve
bilgisi tarafindan yutulmasi, ayni zamanda onun 6zgiir isten¢ ve benligi-
nin belirlenmesini ifade eder. Boylelikle insan, nesneler diinyasina kendi
bilgisi araciligiyla bagimlhi kilinmis olur. Dolayisiyla, diinyay1 ve yasalart
yapan ve yoneten artik insan degildir; ama onu yapan, denetleyen ve yon-
lendiren yasalar ve dizgeler diinyasidir. Bu anlamda, bireyin, kendinde
ozgiir benligini koruyarak dis diinyaya yonelmek ve diinyay1 degistirme
ve doniistiirme istegiyle ortaya koydugu maddi ve manevi nesnellikler
tarafindan belirlenimden kurtulmasi ve boylelikle toplumsal-siyasal yapi
icerisinde oOzgiirlesmesi ¢cok da olanakli goriinmemektedir. Diger yan-
dan, Sartre’da, bireysel 6zgiirlik olanaklilig1, ontolojik olarak da olanak-
It goriinmez. Ciinkii ontolojik temelde yer alan ikilik (kendinde-varlik ve
kendisi-icin-varlik) nedeniyle, bilincin her an yonelmesi ve secimlerde
bulunmak zorunda olmasindan dolay1, diger insanlar benim yonelmislik
nesnelerim olarak vardir. Bu durumda, toplumda ya da devlette ozgiirles-
mem, yani kendi kendim olarak biitiinlenmem s6z konusu degildir. Insan
her ne kadar digerleriyle birlikteyse de, iligkilerinde diger insanlar1 gozet-
mek durumunda kalsa da bir o kadar da yalnizdir ve umursamazdir. Bilin-
cin bir toz olmamasi ve siirekli bir yonelmiglik halinde var olmasi, her bir
bilingli varligin kendinde ve kendisi-i¢in bagka bilincleri nesnelestirerek
var olmasinin varolusgsal 6zelligi onun otantikligini imkansiz kilmaktadir.

36 (Aktaran, C. Leitl); J. P. Sartre (1960), Kritik der dialektischen Vernunft. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt 1967, s. 354.
37 J.P. Sartre, Yontem Arastirmalari, s. 184.
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Ciinki “kendinde ve kendisi-i¢in-varlik”, yani miikemmel bir varlik ancak
Tanrisalliktir ki, bu da bir olanaksizliktir.

Sonug¢

Varolusculuk, herhangi bir 6zsel ve genel tasarim karsisinda somut
bireysel varolusa oncelik verir. Bu ¢ercevede, bireysel insanin, varolugsal
ozgirliigii kendi secim ve eylemleriyle kendi disina c¢ikip kendini gercek-
lestirecegini ve yasamini anlamli kilabilecegini varsayar. Bu anlamda, teist
varoluscu anlayis insanin kendini gerceklestirmesini ve 6zgiir kilmasini ni-
hai olarak Tanr1’ya baglilikta temellendirir. Bir bagka deyisle, kisi, diinya-
dan bagimsiz ve agkin varliga kendi iradesiyle baglanarak kendi benligini
gerceklestirip, 0ziinii olusturup, kendini 6zgiir kilabilir. Ancak burada, salt
Tanrr’ya baglilikla anlamli kilinacak bir 6zgiirliik anlayisi, gercek 6zgiir-
liigiin ancak 6te diinyada olanakli olabilecegine iligkin bir anlayis gelistir-
meye neden olacaktir. Dolayisiyla inangli bireyin bu tavri, gergek yasam
kosullarin1 goz ard1 edecek ve tevekkiilcii bir tutuma neden olacak olan
bicimsel bir 6zgiirliik anlayis1 ortaya koyacaktir. Ciinkii mevcut yagam
kosullarinda bireysel insanin kendini gerceklestirmesi ve ozgiir kilmasi,
ozgirliikleri kisitlayan ve hatta ortadan kaldiran, esitsizlige ve adaletsizli-
ge neden yapilarin doniistiiriilmesine karst verilecek miicadeleyle olanakli
olabilecektir.

Diger taraftan ateist varolusgu olarak anilan Sartre, “Varlik ve Hic-
lik” eserinde fenomenolojik bir ontolojik ¢oziimleme temelinde, insani,
varlik ve hi¢lik kutuplart arasinda bir varolan olarak tasarlar. Bu anlamda
ozgiirliik, ontolojik olarak insanin kendinde-varlik ve kendisi-igin-varlik
olma kutuplari aras1 geriliminden kaynaklanan bir olanaklilik olarak orta-
ya cikar. Kendisi-icin-varlik olarak insan, siirekli se¢cimler de bulunmak
ve eylemek durumunda olan 6zgiir bir varlik olarak diistiniiltir. Aslinda bu,
negatif anlamda bir 6zgiir olanagini icermektedir. Ciinkii insan, kendinde-
varlik olarak sadece olgusal ve olumsal bir varliktir. Bu anlamda, tama-
miyla belirlenimsiz olan insanin herhangi bir 6zii de yoktur. Iste, insan bu
kendinde-varlik olmaktan kaynakli yaninin belirlenimsizligi ve olumsal-
l1g1n1 ortadan kaldirmak ve 6ziinii olusturmak durumunda olan, kendinde
agkinsallasan bir kendi-i¢in-varolan bilingli varlik olarak diisiiniiliir. Dola-
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yistyla biling, hicleyici, yani olumsuzlayici ve nesnelestirici yonelimselli-
&i iginde stirekli olarak hiclemek, yani nesnesine yonelmislik icinde onu
olumsuzlamak ve nesnelestirmek boylelikle de bir seyin bilinci olarak var
olmak ve kendi bilingli varliginin farkina varmak ister. Ancak bu, bireysel
varolusun bir yoniinti ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, eylemsel olarak kendi-icin-varlik olmak, ayni za-
manda bir bagka bilingli varligin ona yonelmesi anlaminda bagkas1 ya da
oteki-igin-varlik olmak olanagimi da tagimaktadir. Insan, olumsuzladigi,
nesnelestirdigi 6l¢iide, nesnelestirilen ve olumsuzlanan, dolayisiyla da her
zaman i¢in bir kendinde-varlik olma gercekligi i¢cinde bulunma durumun-
da olan varliktir. Bu anlamda birey, ontolojik ve de varolusgsal olarak hicbir
zaman asilamayacak, dolayistyla somut olarak gerceklesmeyecek potansi-
yel ve negatif bir 6zgiirliigiin tasiyicisidir. Buna gore, segmemenin dahi bir
secis oldugu, siirekli secmek ve eylemek durumunda olan birey ozgiirliigii
cercevesinde tasarlanan ahlaki varolus da olumsuz bir nitelik tasiyacak-
tir. Bireylerin ahlaki varolusu, dolayisiyla birbirlerine karst sorumlulugu,
karsilikli olarak birbirlerini se¢mek ve eylemek durumunda kalmalaridir.
Burada sorumluluk, bir bireyin 6teki bireyin varligindan kaynaklanan bir
sorumluluktan ziyade, kendi olumsuz varolusundan, yani negatif 6zgiirlii-
gtinden dolay1 se¢mek icin segmek durumunda olan, dolayisiyla 6teki bi-
reyi olumsuzlama ve nesnelestirmeden dogan bir kendinde sorumluluk s6z
konusudur. Dolayisiyla salt kendine karsi sorumlu olmak, ger¢ek anlamda
sorumlu olmamakuir. Iste varolugsal bunalti da, aslinda bu sorumlulugun
anlamsiz bir sorumluluk olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sartre, daha sonra, Diyalektik Aklin Elestirisi ve Yontem
Arastirmalari'nda Hegelci ve Marksist kavramsallagtirmalar —nesnelesme
ve yabancilagma- cergevesinde insanin, tarihsel-olgusal kosullar i¢cinde so-
mut ve bireysel 6zgiirlesme olanagini gostermeye ¢alisir. Bu olanaklilik,
aslinda pozitif bir 6zgiirliik anlayisini ifade etmektedir. Bu anlamda, bire-
yin ozgiirlesme olanagi, ancak onun icinde bulundugu somut yasam ko-
sullarinca (aile baglari, ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel yap1) belir-
lenmis olan iligkiler ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Buna gore, bireyin
ozgiirlesmesi, ancak mevcut modern toplumsal ve siyasal yapida kisiye ta-
ninacak temel siyasal haklar ve ozgiirliikler ¢ercevesinde olanakli olabile-
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cektir. Ancak, bireysel ve toplumsal temelde somiirii ve tahakkiim iligkile-
rince kosullanmus iligkiler tarafindan belirlenen nesnel yapilar ve dizgeler
icerisinde, bireylerin 6zgiirlesebilmeleri ¢cok da olanakli degildir. Ciinkti
yasalarca bireye taninan bigimsel hak ve ozgiirliikler, gercek somiirii ve
tahakkiim iliskilerini tizerini ortmektedir. Ozellikle, kapitalist ekonomik
isleyis ve serbest piyasa kosullarinca belirlenen iiretim iligkileri i¢erisinde
kendi emek iiriinleri karsisinda nesnelesen bireyler, ayn1 zamanda kendi-
lerine de yabancilasmaktadirlar. Her ne kadar tiretilen seylerle iligkisi ba-
kimindan bireyler bu nesnelesmeyi asabilse de, bu iligkilerin yansimasi
ve yeniden iiretimiyle nesnellesen diisiinsel ve kiiltiirel dizgeler ve yapilar
nedeniyle ortaya ¢ikan yabancilasmay1 asamazlar. Dolayisiyla bireylerin,
gercek anlamda toplumsal ve siyasal bir 6zgiirlesme olanagindan soz edi-
lemeyecektir. Ister teist ister ateist anlayisa sahip olsun, bireysel insanin
gercek Ozgiirlesmesi, ancak boylesi yapt ve dizgeleri olusturan tahakkiim
iligkileri ve soylem bicimlerinin aciga cikarilip doniistiiriilmesi ve ortadan
kaldirilmasiyla olanakli olabilecektir.

Oz
Varolusculuk ve Ozgiirliik Problemi

Varolusculuk, insan varolusunun anlamini onun varolussal 6zellik-
leri i¢inde betimlemeye girisirken yasamin anlamint da sorgulamaktadir.
Bu sorgulama, 6zellikle 6zgiirliik problemi ¢ercevesinde yapilmaktadir. Bu
anlamda Sartre, 6ncelikle ontolojik-fenomenolojik ¢6ziimleme temelinde
insanin ozgirliik olanakliligini ortaya koymaya calisir. Daha sonrasinda
ise, O, bu olanakliligi, Hegelci ve Marksist yontem ve kavramsallastirma-
lar ¢ercevesinde bireysel ve somut olarak gostermek ister. Bu arastirmada,
oncelikle varolusculuk ve temsilcileri hakkinda tarihsel bir bilgi verdikten
sonra, Sartre’in 6zgiirlikk sorununa iligkin ¢coziimlemeleri ve agmazlari ele
alinmaya calisilmastir.

Anahtar Sozciikler: Varolus, Oz, Ozgiirliik, Ozgiirlesme,
Nesnelesme, Yabancilagma.
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Zusammenfassung
Existentialismus und Problem der Freiheit

Der Existentialismus untersucht auch den Sinn des Lebens, wihrend
er den Sinn der menschlichen Existenz in seiner existenziellen Eigenschaf-
ten darzustellen versucht. Wir sehen insbesondere, dass diese Untersuc-
hung im Rahmen der Moglichkeit der menschlichen Freiheit wird durc-
hgefiihrt. In diesem Sinne versucht Sartre in erster Linie als ontologische
um die Moglichkeit der menschlichen Freiheit zu zeigen. Danach nimmt er
die Moglichkeit der Emanzipation im Rahmen der Hegelsche und marxis-
tische Auffassung der Objektivierung und Entfremdung. In diesem Beit-
rag wird die Problematik der menschlichen Freihet und Emanzipation von
Sartre untergestrichen, nachdem ich die allgemeinen Informationen iiber
den Existentialismus und Vertreter gegeben habe.

Schliisselworter: Existenz, Wesen, Freiheit, Emanzipatzion, Ob-
jektivierung, Entfremdung.
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Soyut Gonderme Problemi

Ahmet EYIM*

Soyut génderme problemi (problem of abstract reference), tiimeller
probleminin beraberinde getirdigi sorunlardandir ve soyut tekil terimle-
rin gonderimini nasil anladigimiza iligskin bir problemdir. Bu ¢alisma so-
yut gonderme problemini agiklamayi, tartismayi ve tiimeller problemini
¢ozmeyi amacglayan goriiglerin bu problemi nasil ele aldiklarini ortaya koy-
may1 amaglamaktadir. Bu problemi ele almak icin adim adim “soyut tekil
terim” kavrami ve tiimeller problemine kisaca deg8inilecek ve problemin
dogas: tartigilacaktir.

Soyut tekil terim kavrami ne anlam ifade eder? Soyut tekil terim
ve soyut gonderme problemi arasindaki iligki nedir? “Kirmiz1” ve “kare”
gibi soyut tekil terimler, onermelerde yer alir ve nesnelere isaret ediyor
gibi goriiniirler. Tiimeller problemini ele alan goriisler arasinda soyut tekil
terimlere iligkin bir goriis ayriligir vardir. Bu nedenle, soyut génderme
problemini ele alan herhangi bir goriis, “Gergekte soyut tekil terimler nele-
re gonderimde bulunur”, “Soyut tekil terimler tiimellere mi tikel nesnelere
mi isaret etmektedir?” vb. sorular1 agiklamak zorundadir. Tiimeller proble-
mini ele alan goriislerin hangisinin tiimeller problemine getirdigi ¢oziimiin
basarili olduguna karar verebilmek i¢in, hangi goriisiin soyut gonderme
problemini tutarl bir bicimde ele aldigina ve ¢oziim onerebildigine bakil-
malidir.

Ttimeller problemi nedir? Bu problemin beraberinde getirdigi diger
problemler nelerdir? Bilindigi gibi tiimeller problemi, felsefe tarihinin en
kadim tartigsmalarindan biridir ve tek bir problemi degil; problemler agini
ifade eder. Diger bir ifadeyle, tiimeller problemi birbiriyle ilintili olan yiik-

* Yiiziincii Y11 Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Yard. Dog. Dr.

Bu calismada “A Reconsideration of the Problem of Universals: A Contemporary
Perspective (Tiimeller Probleminin Degerlendirilmesi: Cagdag Bir Bakisacisi, ODTU,
Ankara, Tez Danigmant: Prof. Dr. David Griinberg) adli yaymlanmamig doktora tezimden
yararlanilmigtir.
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leme-olgusu (the phenomena of predication) ve soyut génderme problem-
lerini beraberinde getirir. Ttimeller problemi, hem zihin ile gerceklik hem
de sozciikler ile gerceklik arasindaki iligkinin ne oldugu sorular ile ilgili-
dir. Bu problem 6zellik ve bagintilarin ontolojik durumlarindan, bagka bir
ifadeyle, 6zellik ve bagitilarin varligi ve dogasindan ortaya ¢ikmaktadir.
Titimeller problemi iki farkli nesnenin ayni 6zelliklere nasil sahip olabil-
digi veya bir 6zelligin nasil iki farkli nesnenin pargasi olabildigi problemi
olarak tanimlanabilir.

Ozelliklerin ontolojik durumlarm agiklamak igin nitelik-uyusmast
(attribute agreement) ve drnekleme (exemplification) kavramlarini agikla-
yan yeterli bir yaklagima ihtiya¢ vardir. Nitelik-uyusmasi, cesitli nesnele-
rin (tikellerin) tamamen ayn1 veya benzer 6zelliklere sahip olmasini ifade
eder. Ozelliklerle ilgili tartisma ontolojik yiikleme, dilsel yiikleme ve soyut
gonderme ile ilgili baz1 6nemli problemleri beraberinde getirmektedir.'

Ontolojik yiikleme problemi, 6zellik-sahibi-olma (property- posses-
sion) olgusuyla iligkilidir. Su iki ciimleyi ele alalim:

(1) Bu domates kirmizidir.

(2) Bu domates bir sebzedir.

Bu ciimlelerin her ikisi de 6zne-ytiklem ctimleleridir ve yiiklemleri-
nin 6zelliklere isaret ettigini kabul edebiliriz. O zaman (1) ve (2) sirasiyla,

(1.a) Bu domates kirmizi olma 6zelligine sahiptir,

(2.a) Bu domates bir sebze olma ozelligine sahiptir,

SASL)

biciminde yeniden yazilabilir. “Kirmizi olma 6zelligi” ve “bir sebze
olma ozelligi” yerine, sirastyla “kirmizi olma” ve “bir sebze olma” ifade-
leri kullanilabilir. O halde, sirasiyla (1.a) ve (2.a)

(1.b) Kirmiz1 olma, bu domatese yiiklenebilirdir,
(2.b) Bir sebze olma, bu domatese yiiklenebilirdir,

biciminde yeniden diizenlenebilir. Bu durumda, hem (1.b) hem de
(2.b) 6zne (bu domates) ve yiiklem (kirmizi olma ve bir sebze olma) ara-
sindaki yiikleme iligkisini acik se¢ik belirtmektedir. Tiimeller problemini

1 Summerford, J. D., Reconfiguring the Problem of Universals, Phd.Dissertation in the
Ohio State University, 1997, s. 4.
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ele alan goriisler acisindan degerlendirildiginde bu analizin kabul edilebilir
oldugu aciktir.

Adcilik, Trop Kurami ve Gergekgilik tiimeller problemini ele alan
tic 6nemli yaklagimdir. Sirasiyla bu goriislerin temel 6zelliklerine yer ver-
mek uygun olacaktir.

Genel olarak “Adcilik” kavraminin, tiimellerin varligini reddeden
metafiziksel tavri ifade ettigi soylenebilir. Adcilik, temel olarak var olan
her seyin tikel oldugunu (veya sadece tikellerin var oldugunu) ve tikellerin
belirli bir zamanda sadece bir yerde bulunabilecegini ileri siirmekte ve tek-
kategorili bir ontoloji nermektedir. Sayica farkl olan tikellerin bir ve ayni
tiimeli 6rneklemesinin mimkiin olmadigini savunmaktadir. Kisacasi, Ad-
cilik ¢coklu-orneklenebilen varliklar reddetmekte ve sadece somut tikelle-
rin hem yiikleme-olgusunu hem de soyut gonderme problemini anlamakta

ve ¢cozmekte (aciklamakta) yeterli olacagini ileri siirmektedir.

Adcilik, genel olarak “Yiiklem Adciligr”, “Kavram Adcilig1”,
“Kiime Adcilig1” ve “Benzerlik Adciligi” gibi alt tiirlere ayrilabilir. Bu ay-
rimda etkili olan, “a, F’dir” dnermesinin analizini yaparken a- nesnesi ile
F- 6zelligi arasindaki iligkiyi agiklamakta kullandiklar1 temel kavramlar ve
nesneler etkili olmaktadir. Yiiklem Adciligi’na gore “a, F’dir” veya “a, F’
ozelligini tasir” ifadeleri, a nesnesinin F- yiikleminin altinda toplanabilme-
sini veya F- yiikleminin a nesnesine uygulanabilmesini ifade eder. Kavram
Adciligl, “a, F’dir.” ifadesini “a, F kavraminin altinda toplanir” veya “F
kavrami a nesnesine uygulanir” seklinde analiz eder. Kiime Adciligi ise,
“a, F’dir” ifadesini “a’nin F’ler kiimesinin elemani olmast” ile analiz eder.
Kisacasi Kiime Adcilig1 6zellik-sahibi olma olgusunu bir kiimenin elema-
n1 olma olgusuna indirgemektedir. Benzerlik (Benzesme) Adciligi, 6zel-
lik sahibi olma olgusunu bir nesne ile F-6zelligini belirleyen ve F-06rnegi
denilen bir nesne arasindaki benzerlik bagintisinin olmasi biciminde ta-
nimlar. Bir nesne belirli bir 6zellige ancak ve ancak o 6zelligin 6rnegine
benziyorsa sahiptir.?

2 Armstrong, D. M., Nominalism and Realism: Universals and Scientific Realism, Vol. 1,
New York, Cambridge University Press, 1978, ss. 13- 15.
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Armstrong genel olarak Adcilik’in ontolojik yiikleme problemini
aciklarken nesne ve baginti kisir dongiilerini (her ikisini veya en az birini)
icerdigini ve bu nedenle tiimeller problemini ¢cozmekte yetersiz oldugunu
iddia etmektedir.’ Bu ¢aligmada tiimeller problemini ele alan goriigler, so-
yut génderme problemini ele alig ve onunla bas edip edemedikleri yoniin-
den inceleneceginden kisir dongii problemlerine yer verilmeyecektir.

Trop Kurami 6zelliklerin (ve bagintilarin) ve bunlara sahip olan
nesnelerin tikel oldugunu kabul eden goriis olarak tanimlanabilir.* Trop
Kurami, Klasik Trop Kurami ve Nesne- Trop Kurami olarak iki alt yakla-
stm altinda toplanabilir. Klasik Trop Goriisii troplart tek ontolojik kategori
olarak kabul etmektedir. G. F. Stout, D. C. Williams ve K. Campbell gibi
filozoflar tarafindan savunulan Klasik Trop Kurami’na gore troplar (tikel
ozellikler) tek ontolojik kategoridir ve diinyanin ana 6geleridir.’ Klasik
Trop Kurami’'nin deginilmesi gereken dort temel tezi vardir: Birincisi,
ozellik ve bagimntilar ayn1 anda farkli yerlerde bulunamayan gergek tikel
varliklardir. Ikincisi, 6zellik ve bagmtilar evrenin (diinyanin) temel 6ge-
leridir. Ugiinciisii, tiimel denilen seyler, birbirine benzeyen tikel dzellikler
kiimesinden bagka bir sey degildir. Tiimeller, nesneler arasindaki benzerlik
problemi ve coklukta birlik problemine ¢oziim olarak onerilmektedir. “a,
F’dir” diyebilmek i¢in F- tiimelinin var oldugunu iddia etmek Campbell’a
gore gereksizdir. Sonuncusu ise, somut nesneler tikel 6zellikler demetinden
bagka bir sey degildir.® Adcilik i¢in yapildig: gibi, Klasik Trop Goriisti’ne
de nesne ve bagintt kisir dongiilerini icerdigi yoniinde elestiriler yoneltil-
mektedir.’

C. B. Martin ve M. C. LaBossiere, iki kategorili bir ontoloji ola-

rak Nesne- Trop Kurami’ni ortaya koymuslardir.® Trop ve temel nes-
ne (t0z, substrata) varligin temel ogeleridir. Bu goriis troplari, tikel ve

3 Bkz. Armstrong, D. M., 1978 ve 1989.

4 Trop Kurami bazi filozoflarca “Ilimli Adcilik”, “Trop Adciligi” olarak da
adlandirilmaktadir.

5 Bkz. G. F. Stout (1921 ve 1923), D. C. Williams (1953 ve 1953) ve K. Campbell (1990).
6 Campbell, K., Abstract Particulars, Cambridge, Basil Blackwell, 1990, ss. 7- 12.

7 Daly, C., “Tropes”, Properties, edited by D. H. Mellor and Alex Oliver, Oxford and New
York, Oxford University Press, 1997, s. 141.

8 Bkz. C. B. Martin (1980) ve M. LaBossiere (1994).
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bireysellestirilmig 6zellikler olarak tanimlar ve troplari tagiyan olma (yzik-
lenen olma) islevi olan bir temel nesnenin varliginin zorunlu oldugunu
savunur. LaBossiere, kendilerini yiiklenen (tasiyan) nesneler olmaksizin
troplarin var olamayacagini, bu nedenle troplarin varli§1 zorunlu olarak
nesnelerin (t6zlerin) varligini gerektirdigini/ isaret ettigini savunur.’

C. B. Martin, Klasik Trop Goriisii’ne, bu goriisiin nesneleri trop de-
metleri olarak kabul etmeleri nedeniyle karsi ¢cikmaktadir. Ona gore nes-
neler ozellik ve niteliklerin demeti olarak (koleksiyonu) kabul edilemez-
ler.'” LaBossiere’e gore ise, troplarin tek basina var olabileceginin kabul
edilmesi, somut bir nesneyi olusturabilmeleri icin onlar1 bir arada tutacak
(bag olan, tutkal olan) bir tropun varligin1 kabul etmemizi gerektirir. Bu
durumda bir tropun varlig1 baska bir bag tropuna bagh olacaktir. Baglayici
troplarin da bagka baglayici troplara ihtiyaci olacaktir. Bu durum da bir
kisir dongiiye yol agar.!!

Klasik Trop Goriigii’niin tersine, Nesne-Trop Goriigii troplari tasi-
masi icin nesne (t6z) kategorisine ihtiya¢ duyar. Nesne ve trop arasindaki
tastyiciligi temel kabul ettiginden, Klasik Trop Goriisii’niin karsilastig1 ki-
sir dongii problemleri Nesne-Trop Goriisii’'nde ortaya ¢ikmamaktadir.

Nesne- Trop Goriisii’ne gore, a- nesnesinin F 6zelligini tasimasi (F-
ozelligine sahip olmasi), a- nesnesi, (dogal olarak) icinde bulunma (in-
herence) kavrami, F- tropu ve kiime kavramlari ile aciklanabilir. Diger
bir ifadeyle, Nesne- Trop Goriisti icin “a, F°dir” ifadesi ancak ve ancak
a- nesnesinin i¢inde bulunan ve F- tropu olan (veya F- troplar1 kiimesine
ait olan) bir X- tropunun var olmast durumunda dogrudur. Nesne- Trop
Kurami, bagintisiz (non-relational) bir goriis 6nermektedir. Nesne ve trop-
larin, somut nesne olusturmalart i¢in ek bir baga (tutkala) ihtiyac1 yoktur.
Bu nedenle, bu goriis nesne kisir dongiisii icermemektedir.

9 LaBossiere, M. C., “Substance and Substrata”, Australasian Journal of Philosophy, 72,
1994, s. 370.

10 Martin, C. B.,“Substance Substantiated”, Australasian Journal of Philosophy, 58, 1980,
ss. 3- 10.

11 LaBossiere, M. C., “Substance and Substrata”, Australasian Journal of Philosophy, 72,
1994, s. 364.
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Titimeller problemini ele alan iigiincii goriis olarak Gergekcilik, ti-
kelleri ve tiimelleri iceren iki kategorili bir ontoloji goriisii 6nermektedir.
Gergekcilik, tiimellerin zihinden ve dilden bagimsiz, ¢coklu-6rneklenebilen
seyler oldugunu kabul eder. Ozellikler ve bagintilar birden fazla nesneye
yiiklenebildiklerinden tiimel olarak kabul edilirler.

Gergekcilik goriist, tiimelleri ele alislarina gore ti¢ temel kategoriye
ayrilabilir: Platoncu Gergekgilik (Askin Gergekgilik), Aristoteles¢i Ger-
cekgilik (Ickin Gergekgilik) ve Armstrong’un Gergekgilik Anlayist. Bu
ayrim a tikeli ile F- tiimeli arasindaki iliskinin yapisiyla ilgili goriis ayri-
ligindan ortaya ¢ikmaktadir. Tiimellerin yeri ve orneklenme bigimleri ile
ilgili tartismalar da Gergekgilik goriisiinde bu ayrismaya neden olmustur.

Gergekcilere gore, bir nesne F- ozelligine ancak ve ancak F- tii-
melini ornekliyorsa sahip olabilir. Platoncu Gergekgilik ve Aristoteles-
¢i Gergekeilik a- nesnesi ile F- tiimeli arasindaki iligkiyi sirasiyla a’nin
F- Formundan pay almasi ve F- tiimelinin a’nin i¢inde olmas1 biciminde
bagintisal olarak aciklamaktadir. Kisacast Adcilik’in ¢esitli 6rneklerinde
oldugu gibi, bagintisal bir agiklama modeli sunan Platoncu Gergek¢ilik
ve Aristotelesci Gergekeilik de bir baginti kisir dongiisii icermekte ve bu
nedenle ontolojik yiikleme olgusunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir.'

Temelinde Aristoteles¢i bir goriis 6neren Armstrong’un Gergekgilik
Gortisi, “bir tikelin belirli bir 6zelligine sahip olmasin1” yani, “a-nesnesinin
F-timeline sahip olmasin1” olgu-durumu (state of affairs) olarak tanimlar.
Bir olgu durumu, bilesenleri (tikeller ve tiimeller) olmasina ragmen varli-
gin en kiiciik birimidir; diinyanin gercek yapi tasidir. Armstrong’a gore,
“Tuimeller tikeller olmadan hicbir seydir.” ve “Tikeller tiimeller olmadan
higbir seydir.”"* Bu iki hipotezden hareketle Armstrong, 6rnekleme ilkesi
ve c¢iplak tikellerin reddi ilkesini 6nermektedir. Bu iki ilkeyle Armstrong,
tiimel ve tikel kategorilerinin birbirine indirgenemeyecegini ¢iinkii 6zellik-
lerin her zaman bir tikelin 6zelligi oldugunu ve bir tikelin de belirli 6zel-
liklere sahip bir sey oldugunu iddia etmistir. Yani, Armstrong icin, ¢iplak

12 Armstrong, D. M., Nominalism and Realism: Universals and Scientific Realism, Vol. 1,
New York, Cambridge University Press, 1978, s. 70.

13 Armstrong, D. M., Nominalism and Realism: Universals and Scientific Realism, Vol. 1,
New York, Cambridge University Press, 1978, s. 113.
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tikel yoktur ctinkii her tikel en az bir 6zellige sahiptir ve 6rneklenmemis bir
tiimel yoktur, ¢iinkii her tiimel en az bir kere ve en az bir tikel tarafindan
orneklenmelidir.

Armstrong’a gore, bir tiimelin varlig1 onun 6rneklenmesini gerekti-
rir."* Aristoteles¢i Gergekgilik gibi, Armstrong da bir tiimelin 6rneklenme-
dik¢e var olamayacagini kabul eder. Tiimeller onlar1 6rnekleyen tikellerin
icinde ve ayn1 anda birden ¢ok yerde bulunabilirler. Armstrong’a gore tii-
meller ve tikeller ayrisan varliklar degildir; ama onlar 6rnekleme baginti-
styla bir araya gelirler. Ornekleme bagmtisal olmayan ‘dogal bag’dir. Or-
nekleme bir ana-bag olarak kabul edildiginde herhangi bir kisir dongiiye
neden olmaz. Armstrong, kendi goriisiiniin bagintisal olmamasi nedeniyle
diger goriiglerin icerdigi nesne ve bagint1 kisir dongiilerinden kurtuldugu-
nu savunmaktadir.'s

Kisaca ozetlemek gerekirse, tiimeller problemini ele alan goriisler-
den sadece Nesne- Trop ve Armstrong’un Gergekeilik anlayist ontolojik
yiikleme konusunda basarili goriinmektedir. Ancak bu iki goriisle sinir-
lama koymadan, soyut gonderme problemini yukarida verilen goriislerin
(Adcilik, Trop Kurami ve Gergekcilik) nasil ele aldiklarini tartismaya bas-
lamak yerinde olacaktir.

Soyut gonderme problemi ‘soyut tekil terimler’in herhangi bir gon-
deriminin nasil anlagilacagi ile ilgilidir. Ornegin, (A) ‘Kirmiz1 bir renktir’
onermesi ‘kirmizi’ soyut tekil terimini icermektedir. Gergekgciler, bu teri-
min tiimele isaret ettigini kabul ederken; Trop Kurami i¢in, bu terim trop
kiimesini ifade eder. Ote yandan, Adcilik bu terimin génderimi konusunda
tutarli bir aciklama verememektedir. Bu nedenle, soyut gonderme proble-
mine ¢oziim saglamakta bir giicliik icindedir.

Armstrong, Gergekgilik i¢in soyut gonderme problemine dayali bir
argiiman onermistir.'® Frank Jackson’in argiimanini'? sadelestirerek kulla-

14 Armstrong, D. M., Nominalism and Realism: Universals and Scientific Realism, Vol. 1,
New York, Cambridge University Press, 1978, s. 113.

15 Armstrong, D. M., A World of States of Affairs, New York, Cambridge University Press,
1997, ss. 119- 127.

16 Armstrong, D. M., Nominalism and Realism: Universals and Scientific Realism, Vol.
I, New York, Cambridge University Press, 1978, ss. 58- 63.

17 Bkz. Frank Jackson, 1977.
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nan Armstrong, Adciligin bu problemi ¢6zmekte basarisiz oldugunu iddia
etmektedir.

Asagida verilen su 6rnegi ele alalim:
(A) Kirmiz1 bir renktir.

Bu 6nerme yaygin olarak dogru kabul edilir ancak bu 6nermeyi dog-
ru kilanin ne oldugunun agiklanmasi gerekir. Bu 6nerme agikca tiimellere
gonderme yapmaktadir. Gergekgiler, soyut tekil terim i¢eren bir onermenin
dogrulugunu iddia edebilmek icin tiimellerin varligini kabul etmemiz ge-
rektigini iddia etmektedir.

Gercekgilere gore, i¢inde soyut tekil terimlerin bulundugu oner-
melerin agiklamasini vermek isteyen (analizini yapmak isteyen) birinin
tiimelleri ontolojisine dahil etmesi yeterlidir. Gergekcilik icin tiimellere
bagvuru (tiimellerin kullanimi) yiikleme olgusu ve soyut gonderme proble-
mini agiklamak isteyen goriisler icin bir zorunluluktur.

Su ornekleri ele alalim:
(1) a, kirmizidir.
(2) b, kirmizidur.

(1) ve (2) onermelerinin nasil dogru olabildiklerini aciklayan ye-
terli bir goriig saglamak i¢in, “kirmizilik” tiimelin var olmasi1 zorunludur.
Gergekciler icin (1) ve (2) onermelerinde gecen “kirmizi’nin farkli gon-
derimleri yoktur. Onlar icin bu 6nermelerdeki kirmizinin gonderimi tek
bir varliktir. Yiiklem terimleri tiimellere isaret eder, bu nedenle (1) ve (2)
icindeki ‘kirmizt’ terimleri “kirmizilik” tiimeline isaret eder.

Gergekcilik ve Trop kuramu icin soyut tekil terimler, gercek tekil
terimlerdir. Gergek tekil terimler olduklarindan nesne-belirticidirler. Soyut
tekil terimler genellikle tiimellere isaret etmek (gonderim yapmak) i¢in bir
arag olarak kabul edilir ve soyut tekil terim iceren 6nermelerin dogrulugu
aslinda bu ttimellerin varligini 6n goriir. Yani, i¢inde soyut tekil terim bu-
lunan bir 6nerme ancak o soyut tekil terimin adlandirdig: tiimel gercekten
varsa dogru olabilir. Diger bir ifadeyle soyut tekil terimler icinde bulun-
duklar1 6nermelerde adlandirdiklart nesnelere isaret ederler. (A) dnermesi
sadece “kirmiz1” soyut tekil terimi ile adlandirilan yani “kirmizilik” tiime-
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li gercekten var oldugunda dogru olabilir. Kisacasi, dogru bir 6nermede
herhangi bir tekil terimin bulunmasi o nesnenin varligina bir kanit olarak
kabul edilebilir.

Gercekcilik soyut gonderme problemini, soyut tekil terimlerin tiimel-
lere isaret etmek icin bir arac olarak kabul ederek ¢cozmeye calismaktadir.
Gergekcilik’e gore, (A) onermesinde biitiin kirmizi nesnelerce 6rneklenen
bir 6zellikten bahsedilmekte ve onun ne tiirden bir sey oldugu; yani, bir
renk oldugu ifade edilmektedir. (A) 6nermesi “kirmiz1” soyut tekil terimi
ile adlandirilan belirli bir 6zellik hakkinda bir iddiadir ve (A) 6nermesinin
dogrulugu bileseni olan soyut tekil terimin adlandirdigi tiimelin varliina
baglidir. Yani, (A) ancak o 6zellik varsa dogru olabilir.

Adcilik, Gergekgilik’i coklu-orneklenebilen varliklar: kabul etmesi
nedeniyle elestirir ve “sayica farkli nesnelerin bir ve ayni tiimeli 6rnek-
leyebilecegi” iddiasinin tutarsizliga yol agtigini one siirer. Bu nedenle,
Adcilik var olan seylerin sadece somut tikeller oldugunu kabul eden bir-
kategorili ontoloji dnermektedir.

113

Adcilik i¢in yiiklemler tiimellere isaret etmemektedir. Adcilar, “x
kirmizidir” derken “kirmizilik” gibi bir seyin varligini kabul etmezler. Ay-
rica Gergekgilerin aksine, Adcilar tiimellerin varlig1 kabul etmeksizin, so-
yut tekil terim iceren bir 6nermenin dogrulugunun agiklanabilecegini iddia
ederler. Fakat Adcilar bir tiimelin herhangi belirgin adinin baglamdan nasil
kaldirilabilecegini gostererek tiimellerden uzak durmalarini gerekcelendir-
mek zorundadirlar.'®

Adcilar “x, kirmizidir” 6nermesinden “x- nesnesinin ornekledigi
‘kirmizilik’ 6zelligi vardir” sonucunun kurallarina uygun bir sekilde tiire-
tilemeyecegini kabul ederler.” “x, kirmizidir” énermesinden kurallarina
uygun bir bi¢imde tiiretilebilecek tek sonug “oyle bir x- tikeli vardir ki x
kirmizidir” veya “x bir tikeldir ve kirmizidir” sonucudur. Diger bir ifadeyle
Adcilik i¢in, 6zne-yliklem 6nermelerini dogru yapan (kilan) tikel nesneler-
dir. Daha acik bir ifadeyle, “a, F’dir” onermesi a, F oldugunda dogrudur

18 Pap, A., “Nominalism, Empisicism and Universal I, The Philosophical Quarterly, 37,
1959, s. 333.
19 Pap, A., “Nominalism, Empisicism and Universal I, The Philosophical Quarterly, 37,
1959, s. 332.
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ve onu dogru yapan seyi agiklamak i¢in F-lik gibi herhangi bir tiimeli pos-
tille etmeye (var saymaya) gerek yoktur.

Adcilik soyut tekil terimlerin gercek tekil terimler olmadigini ve
sadece tikellerin varligini 6ne siirmenin soyut gonderme (problemi) ol-
gusunu agiklamakta (veya ¢ozmekte) herhangi bir yetersizlige sebep ol-
madigint ispat etmek zorundadir. Ciinkii eger soyut tekil terimler gercek
tekil terimlerse, onlar 6zelliklerin veya tiimellerin isimlerini gosterebilir
(nesnelere isaret edebilir, gosterimde bulunabilir) ve soyut tekil terimlerin

gosterimleri roliinii oynayabilirler.

Eger “kirmiz1” ve “liggen” gibi soyut tekil terimler gercek tekil te-
rimler olarak kabul edilirse, bu terimlerin her biri sadece bir nesneye gon-
derim yapmak zorundadir. Yani, soyut tekil terimlerin gonderimleri sabit-
lenmek zorundadir. Soyut tekil terimlerin gonderimini sabitlemek, Adcilik
icin onemli (biiytik) bir problemdir. Sonug olarak Adcilik, soyut génderme

problemine cevap vermek i¢in soyut tekil terimleri elemek zorundadir.?

Adcilik’in tiimelleri varsaymadan soyut tekil terimleri kabul etmeleri
miimkiindiir. Somut nesnelerin gosterimlerinin analizine dayanarak soyut
gonderme problemine bir ¢oziim onermektedir. Soyut gonderme problemi
ile bag etmek icin genel bir strateji olarak Quine, soyut tekil terimlerin
gonderimlerinin uzay-zamanda yer alan bireylerin bagsiz toplamlart ola-
rak (mereological sums) sabitlenmesini onermektedir.?' Soyle ki, ‘Kirmi-
zt’ teriminin (‘Kirmizi bir renktir’ 6énermesinde sdylenen) evrendeki en
biuiytik kirmizi nesneye, “parcalarinin hepsi kirmizi nesneler olan toplam
nesneye” isaret ettigi kabul edilebilir. Yani, ‘kirmizi’ soyut tekil terimi
evrendeki (parcalari kirmizi nesnelerden olusan biitiin bir nesne) en biiyiik
(toplam) kirmiz1 nesne olarak kabul edilebilir. Diger bir ifadeyle Quine’a
gore ‘kirmizt’ rengi biitiin kirmizi nesnelerden olusan somut bir nesnedir.

Adcilik ‘kirmizr’ gibi soyut tekil terimleri, kirmizinin tikellere gonderme

20 Loux, M. J., Substance and Attribute: A Study in Ontology, Dordrecht, Holland, D.
Reidel Publishing Company, 1978, s. 63.

21 Quine, W. N. O., From a Logical Point of View: Logico- Philosophical Essays, New
York, London: Harper & Row Publishers, 1963, s. 74.
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yaptigini sdyleyerek kabul edebilir ve bu yolla tiimellerin kabuliinden uzak

durabilir.?

Ote yandan Quine’in soyut tekil terimler iizerine goriisii, ‘kare’
veya ‘licgen’ gibi sekil terimlerini ele alirken bazi giicliiklerle kars1 karsi-
ya kalmaktadir ve Quine bu giigliiklerinin farkindadir. Kare olan bir top-
lam bolgemiz oldugunu kabul edelim. Quine icin bu toplam kare bolgesi 5
kareye veya 2 eskenar ticgene indirgenebilir. ‘Kare’, 5 karenin tamaminin
birlesiminden olusan toplam bolge olarak veya 2 eskenar ticgenin birlesi-
minden olugan toplam bolge olarak ele alinabilir. Yani, bir ve ayni olan
toplam bolge biitiin kare bolgelerin veya 2 eskenar ticgenin (parca-biitiin-
sel) toplami olarak da diistiniilebilmektedir. Biitiin ticgenlerin toplami1 veya
biitiin karelerin toplami1 ayni toplam kare bolgesini vermektedir. O halde,
Quine’a gore bu yontem “kare, tiggenle Ozdestir” gibi kabul edilemez
baz1 sonuclara yol agcmaktadir. Bu nedenle, soyut tikel terimlerin uzay-
zamandaki nesnelerin toplami olarak kabul edilebilecegini oneren goriis
cokmektedir.”

Soyut gonderme problemiyle bas edebilmek icin Adcilik, eleyici
bir goriis 6nermektedir. Adcilik i¢in, soyut tekil terimler tiimellerin uygun
(gercek) adlar degildir ve soylemden cikartilmalart miimkiindiir. Bu gorii-
se gore, soyut tekil terimlerin yer aldig1 biitiin 6nermeler, i¢inde tiimelleri
varsaymayan terimlerin bulundugu onermelere doniistiiriiliip soyut tekil

terimler elenebilir.

Adcilik’a gore, soyut tekil terimler iceren ciimleler gercekte somut
nesnelerden bahsetmenin gizli (kapali) bir yoludur. ‘F” gibi bir soyut tekil
terim, F teriminin uygulanabildigi tikel nesneler ile ilgili genel yargilarda
bulunmak icin bir aractir. Ornegin (A) “Kirmizi bir renktir” 6nermesi bir
tiimel hakkinda bir iddiay1 dile getiriyor gibi goriinmesine ragmen, gercek-
te somut kirmiz1 nesneler hakkindaki iddiayi dile getirir. Diger bir deyisle,

Adcilik i¢in (A) onermesinde kullanilan ‘kirmizt’ terimi kirmizi-tikellere

22 Quine, W. N. O., From a Logical Point of View: Logico- Philosophical Essays, New
York, London: Harper & Row Publishers, 1963, ss. 72- 73.

23 Quine, W. N. O., From a Logical Point of View: Logico- Philosophical Essays, New
York, London: Harper & Row Publishers, 1963, s. 73
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isaret eder. ‘Kirmiz1’ gibi soyut tekil terimlerin kullanimi bize kirmiz tikel
nesneler hakkinda genel yargida bulunma imkani saglar.**

Adcilik’a gore, soyut tekil terimleri iceren 6nermeler onlarin somut
kargiliklarini igeren onermelere doniistiiriilebilirler.?® Yani, ‘F” veya ‘F-lik’
gibi soyut tekil terim ‘her F- nesnesi’ biciminde onun somut karsiligina cev-
rilebilir. Ornegin, (A) “Kirmizi bir renktir” énermesi soyut gonderme veya
soyut tekil terim iceren bir onermedir. (A) 6nermesindeki ‘kirmizi’ terimi
gercek bir tekil terim degildir; ¢iinkii nesneleri belirtmezler. Gergek tekil
terim olmalari i¢in bir soyut tekil terimin nesne-belirtici (object- denoting)
olmas1 gerekir. Ancak, onun dogru bir ciimlede yer almasinin agiklama-
sinin verilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, ‘kirmiz1’ terimi nesne-belirtici
olmayan olarak kabul edilirse, o belirli 6zelliklere sahip olan nesnelerden
bahseden ciimlelerin kisaltmasi olarak kabul edilebilir. Adcilik’a gore, (A)
onermesinde bu terimin bulunugsu kirmizi nesnelerden kisa yoldan bahset-
me bicimidir. Bu nedenle, (A) 6nermesi Adci dilde soyle ifade edilir:

(A.1) Biitiin tikel x’ler icin, eger x kirmiz1 ise, x renklidir. (Biitiin
kirmizi nesneler renkli nesnelerdir.)

(A.1) onermesi de (A) onermesinden tiiretildigi i¢in dogru bir 6ner-
medir. Bagka bir ifadeyle, “Kirmiz1 bir renktir” 6nermesinin dogrulugu
“Biittin tikel x’ler i¢in, eger x kirmiz1 ise, x renklidir” 6nermesinin dogru-
lugunu gerektirir. Fakat tersi, yani (A.1) onermesinden (A) 6nermesinin
tiiretilmesi, gecerli degildir. Bu durumu gostermek amaciyla Armstrong,
Jackson’in asagidaki argiimanini kullanmaktadir:*

(B.1) Biitiin tikel x’ler i¢in, eger x kirmiz1 ise, x uzamlidir.
(B.1) 6nermesi dogru bir onermedir. O halde, eger (A) Onerme-
sinden (A.1l) onermesi tiiretilebiliyorsa, (B.1) onermesi (B) “Kirmizi bir

uzamdir” dnermesini gerektirmelidir. Ancak, (B) onermesi acik¢a yanlig
bir 6nermedir.

24 Loux, M. J., Metaphysics: A Contemporary Introduction, 3rd ed., London, Routledge,
2006, s. 57.

25 Soyut tekil terimlerin sdylemden atilabileceginin ve herhangi bir soyut terimin onun
somut karsiligi aracilifiyla incelenebilecegini Oneren bu goriiy Ockhamli William’in
caligmalarina dayandirilabilir.

26 Jackson, F., “Statements about Universals”, Mind, New Series, 343, 1977, s. 427.
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Baska bir deyisle, Jackson (A) 6nermesinin Adci ¢evirisinin sorun-
lu oldugunu iddia etmektedir, ciinkii (A) énermesinin (A.1) dnermesinden
fazla bir sey soyledigi ortadadir. “Eger kirmizinin bir renk olmasi, kirmi-
z1 nesnelerin zorunlu olarak renkli olmasindan daha fazla bir sey degilse,
kirmizinin bir sekil ve uzam olmasi da her kirmizi nesnenin zorunlu ola-
rak sekilli ve uzamli oldugu gergeginden fazla bir sey degildir.”?’ Yani,
Jackson’a gore (A) onermesi (A.1) onermesinden fazla bir sey soylemi-
yorsa (B.1) onermesini (dogru olarak) kabul etmek zorunda oluruz. ‘Biitiin
kirmizi nesneler gekilli ve uzamlidir’” 6nermesi (B) ‘Kirmiz1 bir gekil ve
uzamdir’ 6nermesinin uygun (proper) bir ¢evirisi olmak zorundadir. Fakat
‘kirmiz1’ ne bir sekil ne de bir uzamdir. Bu nedenle Adcilik, (A) 6nerme-
sinin kirmiz1 hakkinda kirmizi nesnelere iligkin bir geye indirgenemeyecek
bir seyler soyledigini kabul etmek zorundadir. O halde, Adcilik soyut gon-
derme problemi i¢in gecerli bir ¢6ziim oOnerisi getirememektedir. Aslinda
yukaridaki argtimani kullanmayan daha fazla benzer 6rnek verebiliriz. Ge-
nel olarak dogru kabul edilen (C) ‘Comertlik bir erdemdir’ 6nermesini ele
alalim. Adcilar (C) 6nermesini

(C.1) Biitiin comert insanlar erdemli insanlardir

Onermesine ¢eviremezler c¢iinkii comertlik disinda  biitiin
erdemlerden yoksun comert insanlarin olabilecegi agiktir. O halde, (C )
onermesi zorunlu olarak dogruyken (C.1) 6nermesi yanlis olabilir.28

Adcilik gibi Trop Adcilig1 da soyut gonderme problemine eleyici
bir goriis onermektedir. Trop kuramcilart soyut tekil terimlerin tiimellerin
adlar1 oldugunu reddeder. Onlara gore, soyut tekil terimler, tikel nitelikler
konugmak icin bir aractir. Bu goriise gore, soyut tekil terimleri iceren ctim-
leler, troplar hakkinda genel yargida bulunmanin gizlenmis bir yoludur.
Bir soyut tekil terim birbirine benzeyen troplar kiimesinin adidir. ‘Kirmi-
z1’ gibi soyut tekil terimlerin kullanimi bize kirmizi troplarla ilgili genel
yargida bulunmamizi saglar. Trop Kurami ‘kirmizi’ teriminin sadece ve
sadece kirmiz1 troplar kiimesinin adi oldugunu kabul eder. ‘Kirmizi’ terimi
tikel kirmizilar (veya kirmizi troplar) hakkinda genel yargida bulunabilme

27 Jackson, F., “Statements about Universals”, Mind, New Series, 343, 1977, s. 427.
28 Loux, M. J., Substance and Attribute: A Study in Ontology, Dordrecht, Holland, D.
Reidel Publishing Company, 1978, ss. 61- 65.
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aracidir. (A) onermesi sadece belirli kirmizi troplarla ilgili iddialart igerir.
Sonug olarak, ‘kirmizi’ semantik olarak ‘kirmizilik’ terimin gosterimi olan
trop kiimesi ile iliskilidir.”

Adciligin aksine Trop Kurami soyut gonderme problemini agikla-
makta basarilidir.*® Trop Kurami (A) 6nermesini

(A.2) Biitiin tikel x’ler icin, eger x bir kirmiz1 tropa sahip ise, x bir
renk tropuna sahiptir

biciminde ele alir. Ancak Trop Kurami (A) 6nermesinin analizini
tamamlayabilmek icin bir yardimci onciile (YO) ihtiya¢ duyar. Bu 6nciil
su sekilde ifade edilebilir:

(YOI) Kirmizi troplar kiimesi renk troplari kiimesinin bir alt kiime-
sidir.

(YOI) onermesi dogrudur. Kirmizi troplarin ayn1 zamanda bir renk
tropu oldugu agiktir, ¢iinkii bir renk tropu olmak bir kirmizi trop veya bir
sar1 trop veya bir yesil trop vb. olmay: ifade eder. Boylece, (YOI) oner-
mesinin dogrulugu kanitlanmaig olur ve (A) 6nermesi (A.2) 6nermesini ge-
rektirir. Ayn1 zamanda (A.2) 6nermesi (Y(")l) eklenerek (A) Onermesini
gerektirir. O halde, Trop Kurami acisindan (A) dénermesinin dogru analizi
asagidaki gibi olur:

[(A.2) + (YC)I)] Biitiin tikel x’ler icin, eger x bir kirmiz1 tropa sa-
hipse, x bir renk tropuna sahiptir ve Kirmiz1 troplar kiimesi renk troplari
kiimesinin bir alt kiimesidir.

O halde, (A.2) + (YOI) onermesi (A) onermesinin dogru bir anali-
zidir.
Bunlara ek olarak, Trop Kurami (B.1) 6nermesini,

(B.2) Biitiin tikel x’ler icin eger x bir kirmiz1 tropuna sahipse, x bir
uzam tropuna sahiptir

biciminde ele alir. Gene analiz kirmiz1 troplar kiimesi ile uzam troplart

29 Loux, M. J., Metaphysics: A Contemporary Introduction, 3rd ed., London, Routledge,
20006, s. 77.

30 Armstrong, D. M., Nominalism and Realism: Universals and Scientific Realism, Vol. 1,
New York, Cambridge University Press, 1978, s. 61.
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kiimesi arasindaki iligkiyi agiklayan yardimci onciile ihtiyag duyar. O

halde, bu yardimci 6nciil su sekilde ifade edilebilir:

(YOZ) Kirmizi troplar kiimesi uzam troplari kiimesinin bir alt kiime-
si degildir.

(YO,) 6nermesi agik¢a dogrudur. Aslinda (YO,) dnermesinin dogru-
lugu, “Kirmizi troplar kiimesi ile uzam troplar1 kiimesinin kesisimi bostur”
Onermesinin bir sonucudur. (B.2) onermesine (YOz) eklendiginde, (B.1)
onermesinin analizi tamamlanmis olur ve (B.1) 6nermesinin yeni analizi
asagidaki gibidir:

[(B.2) + (Y(n)z)] Biitiin tikel x’ler i¢in eger x bir kirmizi tropuna
sahipse, x bir uzam tropuna sahiptir ancak Kirmizi troplar kiimesi uzam
troplar1 kiimesinin bir alt kiimesi degildir.

O halde, Trop Kurami, (B) 6nermesi yanlisken (B.1) 6nermesi ve
onun Tropgu yorumu olan [(B.2) + (YO,)] énermesinin nasil dogru oldu-
gunu aciklayabilmektedir. Bu analize gore, [(B.2) + (Y(")Z)] onermesi (B)
onermesini gerektirmez.

Armstrong’un isaret ettigi gibi, Kiime Trop Kuraminin aksine Kiime
Adciligr “Kirmizi bir renktir” ve benzeri durumlar1 agiklayamaz. Kiime
Adcilig1 (A) onermesini

(A.3) Biitiin tikel x’ler i¢in, eger x kirmizi nesneler kiimesinin bir
eleman ise, x renkli nesneler kiimesinin bir elemanidir

biciminde analiz edecektir. Yine (A) onermesi (A.3) 6nermesinden
fazla bir sey soylemektedir. Fakat

(YC)S) Kirmizi nesneler kiimesi renkli nesneler kiimesinin bir alt kii-
mesidir

yardimct onciili analize ilave etmek bir fayda saglamayacaktir.
Ciinkii (A.3) onermesi ile (Y()3) onermesi denktir. Denklikleri de alt kiime
taniminin, yani “A ve B iki kiime olmak {izere A’nin her elemani B’nin de
elemani oluyorsa, A’ya B’nin alt kiimesi denir” basit bir sonucudur.

Benzer sekilde Kiime Adcilart (B.1) onermesini su sekilde analiz
edeceklerdir:
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(B.3) Biitiin tikel x’ler icin eger x kirmizi nesneler kiimesinin bir
elemani ise x uzamli nesneler kiimesinin bir elemanidir.

Bu defa

(YO ,) Kirmizi nesneler kiimesi uzamli nesneler kiimesinin bir alt
kiimesi degildir

yardimci onciiliiniin eklenmesi fayda saglamaz, ciinkii (YO ,) yan-
listir. Gergekten kirmizi nesneler kiimesi uzamli nesneler kiimesinin bir alt
kiimesidir. O halde, Kiime Adcilig1 istenmeyen sonug olan (B) 6nermesin-
den, yani “Kirmizi1 bir uzamdir” énermesinden kaginamayacaktir.

Armstrong, (A) “Kirmizilik bir renktir” 6nermesinin
(A.4) Kirmizilik renklidir

biciminde analiz edilemeyecegini iddia eder. (A.4) Onermesinin
yanlighigina dikkat etmek gerekir, cinkii kirmizi-olma 6zelliginin yani kir-
miziligin renkli oldugu séylenemez. Sadece ‘bu sandalye’, ‘bu ¢igek’ vb.
(tikel) nesneler renklidir; ozellikler degil. O’na gore (A) 6nermesinin ima
edecegi tek sey, kirmiziligin renk kiimesinin bir eleman1 oldugudur.*'

Armstrong, (A) onermesindeki ‘kirmizilik’ ve ‘renk’ kelimelerini
aciklarken tikellere bagvurmak zorundadir, ¢iinkii tiimellerin tikeller olma-
dan higbir sey olduklarini defalarca soylemektedir. Dahas1t Armstrong, yu-
karida da ifade edildigi gibi, renkli olan seylerin tikeller oldugunu soyler.
Yani, eger a tikeli kirmizi ise, a renklidir (Eger a tikeli kirmizilik 6zelligi-
ne sahip ise, a bir renge sahiptir.). Kirmizi 6zelligi a tikeline bir nedensel
gii¢ verir. Bu nedensel gii¢ sayesinde o nesneyi kirmizi olarak algilariz.

Ayrica, Armstrong’a gore gergek tiimeller, belirlenmislerdir (deter-
minates). Kirnuzilik diye bir 6zellik yoktur. Kirmizilik, belirlenmisglerinin
tizerine yayilmig olan bir belirlenebilirdir (determinable). Armstrong’a
gore, a-tikeli ancak ve ancak kirmizinin tamamiyla belirlenmis tonlar kii-
mesinin elemani olan bir 6zellige sahipse kirmizidir. Diger bir ifadeyle,
Armstrong, ‘kirmizi’ yiiklem terimin kirmizinin belirlenmig biitiin tonlari-
nin kiimesine isaret ettigini kabul eder.*

31 Armstrong, D. M., A Theory of Universals: Universals and Scientific Realism, Vol. 1.
New York: Cambridge University Press, 1978, s. 106.
32 Armstrong, D. M., A Theory of Universals: Universals and Scientific Realism, Vol. 1.
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Armstrong kirmizinin farkli tonlarinin farkli 6zellikler oldugunu
kabul eder. Bu nedenle, kirmizilik kirmizinin belirlenmis biitiin tonlarinin
kiimesine isaret eder. Armstrong kirmizinin farkli tonlar1 arasinda “kis-
m1 6zdeslik” oldugunu ve bu 6zdeslik nedeniyle kiime olusturabildiklerini
soyler.®

(A) onermesi ¢ogu kez ikinci derece tiimellerin var olmasi gerekti-
gini gostermek i¢in kullanilsa da, Armstrong kirmiziligin bir renk olma-
sinin ne demek oldugunu [(A) Onermesinin iddiasinin ne oldugu] ikinci
derece tiimellere bagvurmaksizin agiklayabilecegini iddia eder. Diger bir
ifadeyle, Armstrong defalarca “bir renk olma’nin kirmiziligin bir 6zelligi
olmadiginm s6ylemektedir (yani, ikinci derece bir tiimel degildir.).** Renk
sadece birinci derece terimlerle analiz edilebilir; o halde Armstrong’a gore
“bir renk olma”nin bir tiimelin ikinci dereceli gercek bir 6zelligi olarak
kabul edilmesine gerek yoktur. Renk yiiklemi belirlenmis renk tonlar1 kii-
mesine igaret etmektedir.

Armstrong ayrica kirmizinin biitiin belirlenmis tonlart kiimesinin
rengin belirlenmig biitiin tonlar1 kiimesinin bir alt kiimesi oldugunu ka-
bul eder. Bu, bana gore, Armstrong’un (A) dnermesinin, yani ‘Kirmizi bir
renktir’ onermesinin analizi i¢in onerdigidir. O halde, Armstrong’a gore
‘Kirmiz1 bir renktir’ ancak ve ancak

(YOS) Kirmizinin belirlenmis biitiin tonlart kiimesi, rengin belirlen-
mis biitlin tonlar1 kiimesinin bir alt kiimesidir.

(YOS) Oonermesi,

(A.6) Biitiin tikel x’ler i¢in, eger x belirlenmis bir kirmizi tonuna
sahip ise, x belirlenmis bir renk tonuna sahiptir

onermesini gerektirir. Fakat dikkat etmek gerekir ki,

(B.4) Biitiin tikel x’ler icin, eger x belirlenmig bir kirmizi tonuna
sahip ise, x belirlenmis bir uzam tonuna sahiptir

onermesi Armstrong’un anlayigina gore dogru iken,

New York: Cambridge University Press, 1978, ss. 117-120

33 Armstrong, D. M., A Theory of Universals: Universals and Scientific Realism, Vol. 1L.
New York: Cambridge University Press, 1978, s. 128.

34 Armstrong, D. M., A Theory of Universals: Universals and Scientific Realism., s. 128.
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(YOG) Kirmizinin belirlenmis biitiin tonlart kiimesi, uzamin belirlen-
mig biitlin tonlar1 kiimesinin bir alt kiimesidir

onermesi yanlig oldugundan, Armstrong’un anlayisi istenmeyen (B)
sonucundan, yani “Kirmizi bir uzamdir” 6nermesinden kacinabilmektedir.
(Yoé) onermesinin, Trop kuraminin (A) 6nermesinin analizinde kullandi-
81 (YO ) Onermesine, yani “Kirmizi troplar kiimesi renk troplar1 kiimesi-
nin bir alt kiimesidir” 6nermesine benzerligine dikkat edilmelidir. O hal-
de, “Kirmiz1 bir renktir” gibi énermelerin analizi ile ugrasan, yani soyut
gonderme problemini ele alan goriislerden, sadece Nesne-Trop Kurami ve
Armstrong’un Gergekeilik anlayisi basarilidir.

Bu noktada Klasik Trop Kurami ve Nesne-Trope Kurami arasinda-
ki farkli hatirlatmak yerinde olacaktir. Klasik Trop Kurami, troplar tek
ontolojik kategori olarak kabul eder. Ayrica bu goriis, nesnelerin trop de-
metlerinden ibaret oldugunu savunmaktadir. Nesnelerin troplardan nasil
olustuklarini aciklamak i¢in, Klasik Trop Kurami ‘birliktelik’ (compresen-
ce) kavramini ortaya atmistir. Ve daha 6nce de belirtildigi gibi Klasik Trop
Kurami ‘birliktelik’ kavramu ile ilgili kisir dongii problemi icermektedir.
Ote yandan, C.B. Martin ve Michael C. LaBossiere nin ortaya koyduklar1
Nesne- Trop Kuramu iki kategorili (nesne ve trop) bir ontoloji onermek-
tedir. Klasik Trop Kurami gibi, Nesne- Trop Kurami da troplart tikelles-
tirilmig ve bireylestirilmis 6zellikler olarak kabul eder; fakat farkli olarak
troplarin tastyici olarak iglevi olan bir nesnenin (madde) varligini kabul
ederler. Yani, bu goriis trop ve nesneyi (substrata) varligin ana 68eleri
olarak kabul eder. LaBossiere’ye gore somut bir nesneyi olusturmak igin
nesne ve trop arasinda ilave bir baga (tasiyict olma durumuna) ihtiyac
yoktur. (Yani bu goriis bagintisiz bir gortistiir.) Klasik Trop Kurami’ndan
farkli olarak, Nesne- Trop Kurami ‘birliktelik’ kavramindan ortaya ¢ikan
belirli bir kisir dongiiye diigmemektedir. Yani sira Nesne-Trop Goriist
ontolojik yiikleme problemini ¢ozebilmektedir. Bu goriise gore ‘a, F’dir’
ancak ve ancak a’nin 6ziinde yer alan ve F- tropu olan bir X vardir (ya da
X biitiin F- troplar1 kiimesinin bir elemanidir). Bu nedenle, sadece Nesne-
Trop Kurami Armstrong’un Gergekgcilik Goriisti’ne meydan okuyabilmek-
tedir.
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Sonu¢ olarak,  Adcilik’in ¢esitli tiirleri, Trop Kurami ve
Gergekceilik’in bagtisal bicimlerinin ontolojik yiikleme problemi ile ilgili
olarak; Adcilik’in ve Kiime Adciligi’nin da soyut génderme probleminin
¢oziimii konusunda basarisiz olduklari goriilmektedir. Nesne-Trop Kurami
ve Armstrong’un Gergekcilik Goriisii’niin ontolojik yiikleme problemi ve
soyut gonderme problemini basari ile aciklayan iki rakip kuram oldugu
sonucuna varabiliriz. Ancak, ontolojik yiikleme problemini ele alig ve ba-
sarilt analiz etme acisindan Nesne-Trop Goriisii 1 kategori; Armstrong’un
Gergeklik Goriisti ise 2 kategori (nesne- tiimel; tikel-tiimel) kabul et-
mektedir. Ockham’in usturasina basvuruldugunda Nesne- Trop Kurami
Armstrong’un Gergekgilik Goriisii’ne az da olsa tistiin olacaktir.

Oz
Soyut Géonderme Problemi

Soyut gonderme problemi tiimeller probleminin icerdigi problem-
lerden biri ve soyut tekil terimlerin gonderimini nasil anladigimizla ilgili-
dir. “Kirmiz1” ve “ilicgen” gibi soyut tekil terimler dogru 6nermelerde yer
aldiklarinda nesnelere isaret ediyor gibi goriiniirler. Soyut tekil terimlerin
gonderimi neyedir? Soyut gonderme problemine iligkin yeterli goriis, so-
yut tekil terimlerin gonderimlerinin ne oldugunu aciklamak zorundadir.
Adcilar, Metafiziksel Gercekgiler ve Trop Adcilari arasinda bu konuda bir
uzlagim yoktur. Gergekgilik soyut tekil terimlerin tiimellere isaret ettigini
iddia ederken, Trop Kurami onlarin trop kiimelerine isaret ettigini kabul
eder. Diger taraftan, Adcilik soyut gonderme problemine ¢dziim sunmakta
baz1 giicliikler icindedir.

Bu calismada soyut gonderme problemi Adcilik, Trop Kurami ve
Gergekcilik agisindan incelenecek ve kendi konumlart agisindan gegerli

argiimanlar sunan bu yaklasimlar tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Soyut tekil terim, Adcilik, Trop Kurami, Ger-
cekcilik, Tiimeller problemi.
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Abstract
The Problem Of Abstract Reference

The problem of abstract reference is one of the problems which the
problem of universals involve and is related to how we understand the
reference of ‘abstract singular terms’. Abstract singular terms like ‘red’
and ‘triangularity’ appear within true sentences and they seem to denote
objects. What abstract singular terms will denote? Any adequate theory of
abstract reference must explicate what abstract singular terms will denote.
There is no consensus on this question between Nominalist, Metaphysical
Realist and Trope Nominalist. Realists claim that abstract singular terms
stand for universals, and for Trope theory, they designate class of tropes.
On the other hand, Nominalism will be in a difficulty to provide an answer
to the problem of abstract reference.

In this studys, it is examined the problem of abstract reference from
perspectives of Nominalism, Trope theory and Realism and also is dis-
cussed these accounts which all have valid arguments for their own posi-
tion.

Keywords: Abstract Singular Term, Nominalism, Trope Theory,
Realism and Problem of Universals.
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Zihinsel Siireclerin Fiziksel Olarak Aciklanmasi
Problemi ve Fizikalizm Elestirisi

Vedat CELEBI*

1. Fizikalizm ve Zihinsel Siireclerin Fiziksel Siireclerden Farki

Giintimiizde zihin-beden probleminden daha yogun bir bicimde tar-
tisilan bagka bir metafizik problem yoktur. Bu tartismada, Descartes’in
hakli oldugunu, zihin ve bedenin ayr1 olup, diisiinen “ben”in 70 kilo agir-
ligindaki “ben”den ayr1 bir sey oldugu diistincesinde olan filozoflar bu dii-
stincelerini desteklemek icin bilincin tanikligina miiracaat etmektedirler.
Bu tanikliktan hareketle insanlarin, bireysel hayatlarindan, bedenlerinden
ayri olarak, kim olduklarini bildikleri kabul edilir.!

Biling ve zihnin odak noktast oldugu bu problemde tartisilan en
onemli nokta, beyin gibi fiziksel bir seyin, nasil olup da bilin¢ adin1 ver-
digimiz karmasik duygu ve diistince bicimlerine neden olabildigidir. Nasil
olur da tamamen fiziki olan bir sey hiiztin duyabilir veya bir tabloya deger
verebilir? Ornegin, “tamamen zihinde var olabilen ve sadece birinci tekil
sahis perspektifinden gozlemlenebilen bir zihinsel 6ge, ticiincii tekil sahis
perspektifine de agik, objektif olarak da gozlemlenebilen bir kafatasimin
icindeki o vicik vicik madde, nasil olur da bilingli olabilir?”?

Ayni sekilde var oldugu kabul edilen zihinsel siirecler beyin olay-
laryla iliskilendirildigin de, zihinsel siirecler ile beyinsel olaylar arasinda
kurulacak diizenli bir iligki ne olciide dikkate deger olur? Varsayalim ki
biz eski bilgilerimizi g6z oniinde bulundurarak bir sekilde bir diistinceyi
aramak zorunda kaldik. Eger burada beyinsel olaylar ile zihinsel siirec-

* Erciyes Un. Edebiyat Fak. Felsefe Boliimii, Yard. Dog. Dr.

1 Ahmet Cevizci, Metafizige Girig, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2001, s. 42.

2 John R., Searle, Minds, Brains and Science, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts 1984, s. 15.
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ler arasinda diizenli bir iligski gozlemlersek bu sasirtict olmamalidir.* Bu
noktada fizikalist yaklagimin tavri, zihin héllerinin gercekte beynin halleri
oldugu yoniindedir. Bu baglamda, “cisimler olmasaydi, zihinler de var ol-
mayacakti, zira zihinler bazi maddi cisimlerde ortaya c¢ikan hallerdir” dii-
slincesi esas alinir.* O halde evrende var olan her sey gibi, zihin ve biling
de fiziksel bir varlik olarak degerlendirilir.

Yukarida da belirtildigi iizere, fizikalizm zihinsel olanin fiziksel ve
maddi olan seylerin varligindan ibaret oldugunu iddia etmektedir. Zihinsel
durum ve siirecler fiziksel durum ve siire¢lerden ayr1 olmadig gibi; zihin
bu fiziksel olaylarla 6zdestir. Yani zihinsel olaylar veya siirecler nérolojik
veya norobiyolojik durum ve siirecler olarak goriilebilir. Bu anlayist be-
nimseyenlere gore bilingli olarak yapilan aktiviteler beyin olaylarina bagh
olarak meydana gelen fiziksel aktivite veya siirecler neticesinde gergekle-
sirler.’

Gortildiigi gibi fizikalizm en temelde, var olan her seyin fiziksel ol-
dugunu ve fizigin terimleriyle agiklanabilecegini savunmaktadir. Su halde
zihinsel niteliklerin fiziksel stireclere bagli olarak agiklanmasi s6z konusu-
dur. Ancak insan bilincinin karmasik yapisinin fizikalizmi zor duruma sok-
tugunu belirtmek gerekir. Zihinsel nitelikler 6znel bir tecriibenin ardindan
kiside dogrudan goriilen seylerdir. Zihnin ve bilincin bu yonii fizikalizmin
aciklamakta zorlandig1 en 6nemli noktalardir.

Biling belli norobiyolojik olaylarin sonucunda meydana gelen bir
olguysa o zaman ni¢in beyin olaylar1 hep oldugu gibi belirli zihinsel olay-
lar1 ortaya c¢ikarir? Eger ayn1 zihinsel durumda olan iki kisi, farkli nérolo-
jik durumda iseler ayn1 zihinsel durumlari olusturan farkli norofizyolojik
durumlar hakkinda neler soylenebilir? Eger bilingsel tecriibe beyin bilimi
tarafindan agiklanamiyorsa o zaman bilincsel tecriibe fiziksel bir siirec de-
gildir. Sozgelimi, “hicbir fiziksel bilim olgun bir domatesin kirmizi go-
riiniimiiniin bireyde nasil yorumlandig1 agiklamasini bize sunamaz.”® Bu

3 Mark Wynn, “Emergent Phenomena and Theistic Explanation”, International
Philosophical Quarterly, Vol. 39, No.2, 1999, s. 144.

4 Ahmet Cevizci, Metafizige Girig, s. 44,70.

5 George Graham, Philosophy of Mind, Blackwell, Oxford 1998, s. 146-147.

6 George Graham, Philosophy of Mind., s. 205.
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anlamda, “zihinsel hadiselere bagvurmadan bilin¢ aciklanamaz. Eger bilin-
cin makul bir agiklamas1 yoksa o zaman zihinsel olan ile zihinsel olmayan

gerceklikler arasinda bir farkin oldugunu belirtmeliyiz.”’

Simdi bu problemin zorlugunu daha acik bir sekilde ortaya koyalim.
Belli dig uyarimlarca baslatilan x beyin siirecinin, 6rnegin, kirmizi rengi
duyumsamamizla sonuglandigini diistinelim. Bagka dis uyarimlarca beyin-
de baglatilan y siireci ise yesil rengi duyumsamamizla sonu¢lanmis olsun.
Peki, niye x beyin siireci kirmizi, y beyin siireci yesil renk duyumumuzu
ortaya cikartyor da bunun tersi olmuyor? X siireci ile kirmizi renk duyum-
samasi arasinda ve y siireci ile yesil renk nitesi arasinda nasil bir zorunlu-
luk baglantisi olabilir? Bu dogrultuda, yesil renk duyumuna ancak y beyin-
sel siirecinin, kirmizi renk duyumuna ise ancak x beyinsel siirecinin neden
olabilecegi kabul edildiginde fizik bilimi cercevesinde bunun nasil oldugu-
na iligkin eksik veya yetersiz kalan nokta “aciklama boglugu (explanatory
gap) problemi” olarak ifade edilmektedir. Genel olarak bu problem, 6znel
olan zihinsel niteliklerin (qualia) ne oldugunun ve nasil var oldugunun ob-
jektif bilim tarafindan ag¢iklanmasi problemidir.® Daha 6ncede belirttigimiz
gibi nasil oluyor da sadece vicik vicik bir nesne olan beyin, biling gibi bir
niteligi ortaya cikarabilmektedir? sorusu cevaplanmasi gereken bir prob-
lem olarak goziikmektedir.

Bu problemlere ragmen bir fizikalist hala zihinsel olaylar1 beyinsel
olaylara indirgemekte 1srar ediyorsa o, bir kimsenin neyin sonucu olarak
act hissettigini de agiklamalidir.® Farz edelim ki bir norofizyolojist beynin
aci sisteminin agiklamast ile ilgili miikemmel bir fizikokimyasal tanimla-
ma ortaya koydu. Denilebilir ki cahil bir insan kendisinin hissettigi aciy1
norofizyolojistin fiziko-kimyasal tezini bilmeden de o aciy1 daha iyi bir
sekilde tanimlayabilir.’® Eger zihin bir sekilde beyin gibiyse o zaman bir

7 David M. Rosenthal, “Consciousness”, A Companion to Metaphysics, (Ed. Jaegwon
Kim, Ernest Sosa), Blackwell, Oxford 1995. s. 93.

8 Steven Horst, “Evolutionary Explanation and Consciousness”, Journal of Psychology an
Theology, Vol. 30, No. 1, 2001, s. 48.

9 Richard Warner, “A Challenge to Physicalism”, Australasian Journal of Philosophy, C.

64, No. 3, 1986, s. 253.

10 George Graham, Philosophy of Mind, Blackwell, Oxford 1998, s. 150.
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insanin bir yolla beyin hakkinda elde etmis oldugu bilgiyi ayni yolla zihin
hakkinda da elde etmis olmasi gerekirdi.

Bu baglamda fiziksel olgulardan, zihinsel olgularin mantiksal olarak
tiretilemedigi temellendirilirse bu zihinsel olanin fiziksel olana indirgene-
meyecegini gosterecektir. Boylece zihinsel olanin, zihinsel alanin diginda
aciklanamayacagi ortaya ¢ikacaktir.!! Diizensiz monizmin kurucusu olan
Davidson’a gore de, en temel fark bu noktada ortaya ¢ikar. Ona gore, zi-
hinsel terimlerle betimlenen olaylar zihinsel, temel olarak yalnizca fiziksel
dille ifade edilenler ise fiziksel olaylardir.”> Ozellikle de ac1 vb. gibi zi-
hinsel durumlarin fiziksel olarak aciklanmaz olusundan hareketle, fiziksel
olaylarla zihinsel olaylar arasindaki fark ortaya konabilir. Bu noktadan ha-
reketle zihin ve bilincin fiziksel bir sey olmadigini, fiziksel olarak agikla-
namayacagini gosterebiliriz.

2. Fizikalizm ve Ozdeslik Kuramlarinin Elestirisi

Bu noktada fizikalizm ve 6zdeslik kuramlarinin temel manti§ina
deginip sonra bu kuramlarin zihinsel siireclere iligkin indirgemeci yaklasi-
minin kabul edilemez veya temellendirilemez olusunu farkli filozoflardan
hareketle ortaya koymaya caligsalim.

Fizikalizm, indirgemeci bir kuramdir yani zihinsel olaylarin aslinda
fiziksel olaylar oldugunu ve zihinsel oldugu ifade edilen her seyin fiziksel
olarak ifade edilebilecegini iddia eder. Zihin dedigimiz her sey (diisiinme,
hissetme), bilimin konusu olan, fiziki siire¢lerden bagka bir sey degildir."?

Fizikalizm, zihinsel olaylarin fiziki olaylar ve siireclerle acikla-
nabilecegini iddiasindadir. Fizikalizme gore, insanin zihni onun beyni
gibi bir sey oldugundan insan da bedeninden farkli degildir. S6zgelimi
bir ac1t veya imge zihinsel degildir. Ciinkii zihinsel diye ifade edilen
seyler fiziksel seylerle aynidirlar. Ornegin bedendeki bir aci, liflerin sinir
sisteminden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda zihinsel siirecler merkezi
sinir sisteminin siirecleri olarak degerlendirilir. Ozellikle de eleyici fizika-

11 Stephen Priest, Theories of the Mind, Penguin Books, London, 1991, s. 7.

12 Donald Davidson, “Mental Events”, Essays on Actions and Events(i¢cinde), Clarendon
Press, Oxford 1980, s. 211.

13 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, Asa Kitabevi, 1. Basim, Bursa 2003, s. 84-85.
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list diistinceye gore, zihinsel ifadelerle beyin siiregleri arasindaki iligkiyi
¢ozmenin tek yolu zihinsel ifadeleri elemektir, yok saymaktir.

Ozdeslik teorisine de kisaca deginirsek bu teoriye gore, zihinsel ha-
diseler dedigimiz seyler aslinda beynin fiziksel hadiseleriyle 6zdestirler.
Bir zihinsel hadise i¢inde olmak demek, beyinde gerceklesen bir hadise
icinde olmak demektir. Dolayisiyla fiziksel olan ile zihinsel olan iki farkli
seyler olmay1p aksine ayni seye gondermede bulunan durumlardir.'*

Fizikalist yaklasimi temele alan 6zdeslik kuramlarinin en temel
amaci, zihinsel durumlar ile 6zdes olabilecek fiziksel durumlar1 bulabil-
mektir. Bu noktada tiir 6zdegligini savunanlara gore, her bir zihinsel du-
rumun, kendine 6zdes olan, bir beyin durumu vardir. Ornegin, ac1 hissi,
beyindeki C-sinirlerinin ateslenmesine 6zdestir. Boylece, aci hissi duyma
niteligi, beyindeki norolojik bir nitelikle yani C-sinirlerinin ateslenmesiyle
ifade edilir. Bu kuram, zihinsel olaylarin beynin fiziksel ve norolojik isle-
yisinin disinda bir sey olmadiklarini, zihinsel olaylarin fiziksel olaylarla
ayn1 sey oldugunu iddia ettigi i¢in indirgemecidir. O halde zihinsel, 6znel,
gozlenemez olaylarin yok sayilmasi soz konusudur.”® Bu baglamda her zi-
hinsel durum veya siireg tipi, merkezi sinir sistemindeki bir fiziksel durum
veya siirec tipiyle 6zdestir. Bu yaklasim aym tiir zihinsel ifadelerin tiim
bireylerde, her zaman ayni olacagini ileri siirer.

Bu 6zdeglik kuramina gore, belli bir zihin olayinin her 6rnegi, belli
tiirden bir beyin olayina tekabiil eder. Ornegin, her ikimiz de, “yagmurun
yagacagina inantyorsak”, ikimizin beyninde de ayni1 fizyolojik olay olmak-
tadir. Yani ikimiz de, ayn1 seye inandigimiz i¢in, ayni beyin ifadesi i¢inde
olmak durumundayiz.'¢

Diger bir 6zdeslik kurami olan gosterge 6zdeslik kurami ise indir-
gemeci olmayan fizikalizm olarak tanimlanmistir. Bu yaklasima gore, ayni
zihinsel durumlarin her olayda veya her insanda ayni beyin durumlariyla
ozdes olmas1 zorunlulugu yoktur. Iki insan aymi zihin durumunda olduk-

14 John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, Prentice-Hall, Oxford 1968,
s. 399.

15 Kamuran Godelek, Zihin Felsefesi, Editorler. Veli Urhan, Serdar Uslu, Acik Ogretim
Fakiiltesi Yayini, Eskisehir 2013, s. 109.

16 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 85.
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larinda farkli beyin durumlarina sahip olabilirler. Daha agik ifade etmek
gerekirse bir igne batirilmas: sonucu aci hisseden iki kisinin aynt1 zihin du-
rumlarinda olsalar da ayn1 beyin durumunda, bagka bir ifadeyle ayn1 noro-
fizyolojik durumda olmasi gerekmez.'” Bu 6zdeslik kuramini savunanlara
gore, iki kisi “yagmurun yagacagina inaniyor olsa da” ayn1 beyin ifadesi
icinde olmak zorunda degildir. Ayn1 davranisa veya diisiinceye neden olan
beyin ifadesi kisiden kisiye degisebilir.'s

S6z konusu yaklagim tiir 6zdesliginden ayr bir noktadadir. Tiir 6z-
desliginin aksine her bir durumun ayr1 ayri belirli bir zihin durumunda ve
belirli bir beyin durumunda oldugunu kabul eder. Yani bir sahsin kendisine
bir igne batirilmasinda hissettigi aciy1 a zihin durumu diye tanimlarsak, bu
sahis a zihin durumunda her zaman a beyin durumunda olur. Bu da yine
monist bir yaklasim olan fizikalizmdir; ¢iinkii her sahis veya olay icin ayr1
ayr1 da olsa bir zihin durumu i¢in bir beyin durumu tanimlanir.' Dolayi-
styla bu kuram fizikalistler de oldugu gibi zihnin indirgemeci bir ¢oziimle-
mesini vererek zihinsel durumlari tamamen beyinsel siireclerle aciklamak
zorunda kalmaktadir.

Ozdeslik kuramlarinin tamamu, zihinsel siireglerin fiziksel siireclerle
ayni sey oldugunu ileri stirmektedir. Bu noktada en temel amac zihinsel
stireclere iligkin ifade edilen seylerin beyin siirecleri veya merkezi sinir
sistemine bagl olarak gelistigini ortaya koymaktir. Ozdeslik kuramlarina
gore, zihinsel siirecler temelde norofizyolojistlerin agikladigi fiziksel
olaylarla 6zdestir. Boylece zihin, beynin fonksiyonuna indirgenmis olmak-
ta ve zihinsel olaylar ile beyinsel olaylar arasinda bir ayrim yapilmamak-
tadir.

Fizikalizm ve 6zdeslik kuramlariin temel mantigini ifade ettikten
sonra simdi de bu diigiinceye yoneltilen elestirileri farkli filozoflardan ha-
reketle degerlendirelim.

Diizensiz (anomalous, yasali olmayan) monizmin kurucusu olan
Donald Davidson’un yaklagimi zihinsel siire¢leri agiklama da yukarida de-

17 Tim Crane, Elements of Mind, 1.Basim, Oxford University Press, England 2001, s. 57.
18 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 85.

19 John R., Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 1.Basim, cev. Muhittin Macit, Litera Yayincilik,
Istanbul 2004, s. 62.
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gindigimiz indirgemeci mantig1 kabul etmez. Ona gore, zihinsel kavram-
lar, her ne kadar fiziksel kavramlarin ardili olsalar da, fiziksel terimler cin-
sinden biitiiniiyle coziimlenip tanimlanamazlar. Dolayisiyla, zihinsel olani
fiziksel olana baglayan psikofiziksel kat1 ve kesin yasalarin bulunmadigini
savunur.”’ Zihinsel olaylarin aciklanabilecegi ve tahmin edilebilecegi ke-
sin belirleyici yasalar yoktur.

Davidson’a gore, bir kisi seylerin ve olaylarin temel dogasi
konusunda monist olabilir, ama ayn1 zamanda zihinsel olani, fiziksel olana
tiimden indirgemenin miimkiin olmadigin1 savunabilir. Bir bagka ifadeyle
ontolojik indirgeme miimkiinse de, kavramsal indirgeme miimkiin degildir.
Ona gore, “zihinsel olani beynin fiziksel yapilart cinsinden agiklamak,
tamamen iimitsiz bir girisimdir.”?! Davidson agisindan “her zihinsel olay,
bir fiziki olayla ilgili olsa bile, bu durum, zihinsel olaylarin tahmin edilebi-
lecegi anlamina gelmez.”*

Farz edin ki fiziksel bir nesne olarak beyin, aslinda hareket halinde-

ki atomlardan ibarettir. Dolayisiyla beyni viicuda getiren atomlarin

sayis1 ne kadar fazla, hareketleri ne kadar agir1 derecede karmagik

olursa olsun, neticede bu atomlarin timitler, korkular, iiziintiiler,
gerilimler ve zihnimizdeki imgeler tiirtinden olaylara nasil sebep
olduklarin1 aciklamak olduk¢a zordur. Boylece, fizikalist goriisiin
savundugu gibi, zihinsel olaylarin beyindeki fiziksel olaylarla nasil

Ozdes olduklarinm kavrayabilmek higte kolay degildir.?

Zihin ve beynin 6zdes olup olmadig1 problemini Hilary Putnam
bir diisiince deneyi ile ortaya koyar. Varsayalim ki, sizin beyniniz bede-
ninizden ¢ikarilip onu canli tutacak bir tiiptin icine konuldu. Beyindeki
sinir uclar1 ¢ok gelistirilmig bir bilgisayara baglandi. Bu bilgisayar saye-
sinde, sinirler o sekilde uyarilmaktadir ki, siz her seyin normal oldugunu
diistinmektesiniz. Ancak gercekte, sizin gordiigiiniizii sandiginiz her seye
dis diinya degil, bir bilgisayar neden olmaktadir.*

20 Donald Davidson, Anomalous Monism, Ted Honderich (ed.), The Oxford Companion to
Philosophy, Oxford University Press, NewYork 1995, s. 36.

21 Samuel Guttenplan, Anomalous Monism, A Companion to the Philosophy of Mind,

Blackwell, 1996, s. 122.

22 Stephen Priest, Theories of the Mind, Penguin Books, London 1991, s. 122.

23 Stephen Priest,Theories of the Mind, Penguin Books, London 1991, s. 5.

24 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 36.
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Eger, beyin ve zihin iki ayr1 unsur degil de birbirine 6zdes ise yu-
karidaki diisiince deneyine gore dig diinyay1 temsil etmem olas1 degildir.
Ciinkii algilayan ve algilanan 6zdestir. Eger zihin ve beyin 6zdes ise be-
nim tiim zihni karakteristiklerim beynimin ve sinir sistemimin karakteris-
tikleridir. Bu durumda dis diinya, sinir u¢larima bagli bilgisayarin yerini
almaktadir. Bu durumda benim yasantilarim, gercekte, benim ¢evrem hak-
kinda higbir sey soylemez.” Belirtmemiz gerekir ki 6zdeslik savunucusu
olan Putnam’a gore, ayn zihinsel olayin farkl: fiziki olaylarla agiklanmasi
miimkiindiir.

Bu yaklasima kars1 ¢cikan Searle’e gore, zihinsel durumlar norofizyo-
lojik durumlar i¢in beklenmediktir. Eger en son molekiile kadar tiir-6zdes
olan iki beyniniz olsa idi, bu durumda zihinsel olanin nedensel temeli, bu
beyinlerin ayn1 zihinsel goriingiilere sahip olmalarini garanti ederdi. “Bek-
lenmedik olus” iliskisine gore, zihinsel olanin fiziksel olan icin beklenme-
dik olusu, fiziksel durumlarin, kendileriyle ortiisen zihinsel durumlar icin,
nedensel olarak zorunlu olmalar1 sart degilse de nedensel olarak yeterli
olduklar1 olgusuyla gosterilirler. Yani bagka bir sekilde ifade etmek gere-
kirse, norofizyolojinin aynilig1 zihinselligin ayniligin1 garanti eder; fakat
zihinselligin aynilig1, norofizyolojinin ayniligin1 garanti etmez. Bu tiir bir
“beklenmedik olus” nedensel bir beklenmedik olustur.?

Bilincin indirgenemez oldugunu savunan ve 6zdeslik kuramina kar-
st cikan Searle, bu diisiincesini asagidaki sekilde aciklar:

-Diinyadaki hangi olgularin, ac1 gibi i¢inde bulundugunuz belli bir
biling durumlarmi yaptigint diisiiniin. Diinyadaki hangi olgu “ben su
an aci ¢cekiyorum” seklindeki dogru ifadenizle ortiistir. Eger su an hos
olmayan belli bilingli duyumlara sahipseniz bu duyumlar1 6znel, bi-
rinci sahis bakis aginizla tecriibe ediyorsunuzdur. Bu noktada 6znel,
bilingli, birinci sahis act duyumunu, nesnel, ii¢iincii sahis sinir yan-
malart kaliplarina indirgemeye ¢alistigimizi farz edin. Boyle bir var-
likbilimsel indirgeme yapildiginda, acinin temel 6zellikleri g6z ardi
edilmis olur. Oznel, birinci sahis ac1 karakterini ifade eden bir iigiincii
sahis, nesnel, fizyolojik olgular tanim1 yoktur, ¢iinkii basitce birinci

25 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 37.
26 John Roger Searle, The Rediscovery of the Mind, The Mit Press Cambridge, Ninth
printing, England 2002, s. 124-125.
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sahis ozellikleri iiciincii sahis 6zelliklerinden farklidir.”?” Thmal et-

tigimiz sey oznelliktir. Biling bir birinci sahis ontolojisine sahiptir.

Bu sebepten dolayi biling tizerine bilincin asli karakterini digarida bi-

rakmadan tliglincti sahis goriingiiler tizerine uygulayabilecegimiz bir

indirgeme uygulayamayiz.?®

Thomas Nagel’e gore de, biling ne beyne ne de fonksiyonlarina indir-
genebilir. Biling bir yagant1 seklidir. Bu yasanti sekli degisik organizmalar-
da degisik seviyelerde meydana gelir. Bir organizmanin bilingli yasantist
vardir demek “bu organizma gibi olmaklik diye bir sey vardir” demektir.?
Bilingli deneyimlerin her biri bir digerinden niteliksel karakteri itibariyle
ayrilirlar. Thomas Nagel’e gore, bilingli olmanin nasil bir gsey oldugu hicbir
zaman anlasilamayacak ve bilin¢ hicbir zaman {igiincii sahis ontolojisine
indirgenemeyecektir. Ona gore zihinsel durumlar, ne bunlarin fonksiyonel
rolii acisindan ne de nedensel rolii agisindan analiz edilebilirdirler, ¢iinkii
bu analizler bilincin 6znel karakterini disarida birakmaktadir.

O halde zihnin, fiziksel varliklara indirgenmeye direnen 6nemli bir
yonii vardir. Ornegin bir agri deneyimi, noronlarin yanmasina indirgen-
meye direnen onemli bir yone sahiptir. Tiim bilingli varliklar tarafindan
iyi bilinmektedir ki, belirli bilin¢li zihinsel durumlar, acilarin inciticiligi,
kagintilarin kagintt yapmasi veya kirmiziyr algilamanin kirmizi duygusu
vermesi gibi, i¢ gozlem yoluyla dogrudan bilinen bazi ayirt edici nitel 6zel-
liklere sahiptirler. Renkler, tatlar, kokular veya agrilar, bunlarin her biri-
ni ayirt eden ve tanimlayan, hissedilmis spesifik niteliklere sahiptir, yani
bunlarin her biri hissetmenin belirli bir sekline sahiptirler. Bu hissedilen
nitelikler veya fenomenal karakterlere genellikle “qualia” adi verilir ve
“bir deneyimin konusu olmas1 muhtemel olan bir sey” olarak tanimlanir.*

Eger fiziksel bir zihin kuraminin, deneyimin 6znel karakterini agik-
lamas1 gerektigini kabul edersek, su anda var olan higbir anlayigin bunun
nasil yapilabilecegi konusunda bize bir ipucu saglamadigini da itiraf et-

27 John Roger Searle, The Rediscovery of the Mind, 2002, s. 117.

28 John Roger Searle, Mind, Language and Society-Philosophy in The Real World, Perseus
Books Group, Newyork, in the United States of America 1998, s. 57.

29 Hofstadter Douglas R., Dennett Daniel C., The Mind’s, Basic Books, Newyork 1981,
s. 392.

30 Thomas Nagel, “What is it Like to be a Bat?”, Philosophical Review, cilt:83, 1974, s.
435-436.
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memiz gerekir. Bu, kendine 6zgii bir sorundur. Eger zihinsel siirecler ger-
cekten fiziksel siiregler ise, dogasi geregi belirli fiziksel siire¢lere maruz
kalmas1 gereken bir sey zaten var demektir. Boyle bir seyin nasil olmasi
gerektigi ise heniiz bir gizem olarak kalmaktadir.’!

Eger belli bir zihni olay meydana geldiginde fiziksel olayin meyda-
na gelisinin bir tesadiif sonucunda ortaya ¢ikmasi durumu s6z konusu ise,
ya da hi¢ de herhangi bir fiziki olay meydana gelmiyorsa veya bunun tersi
gerceklesiyorsa, bu durumdan 6zdeslik kuraminin yanlighg: anlagilacak-
tir.2 Bu noktada belirtmemiz gereken diger 6nemli bir husus su sekilde-
dir. Biz kendi zihinsel hallerimizi ve beynimizi birbirinden farkli yollarla
biliriz. Kendi zihnimizdeki bilgiyi dogrudan bildigimiz halde beynimizin
bilgisine dogrudan bir erisime sahip degiliz. Kisacasi zihnimize dogrudan
erisirken beynimize dogrudan erisme avantajina sahip degiliz. Bu da bey-
nin ve zihnin birbirinden fakli seyler oldugunu ortaya koymaktadir.*

Bu noktada hatirlatmamiz gerekirse 6zdeslik teorisine en temel eleg-
tiri, Leibniz kanundan hareketle yapilmaktadir. Bu kanuna gore, eger iki
sey 0zdes ise birisinde bulunan bir 6zellik digerinde de bulunmalidir. Ayni
seye gonderme yapan iki 6genin nitelikleri yer degistirse de anlamlar1 de-
gismez. Dolayisiyla zihinsel siirecler beyin olaylarina 6zdes ise zihinsel
stirecler i¢in ifade edilen her sey beyin siirecleri i¢in de soylenebilmelidir.
Ancak, hem fiziki olaylara, hem zihinsel olaylara atfedilen ortak nitelik-
ler yoktur. Ornegin, bilince atfedilen yonelimsellik (intentionality) niteligi
fiziki olaylara atfedilemez. Beyin olaylarina iligkin bir yonelimsellik s6z
konusu degildir. Bu durumda, beyin olaylari ve zihin olaylar1 6zdes degil-
dir.*

Bilincin bu niteligine deginen Searle’e gore, yonelimsellik bircok
akli durum ve olayin ozelliginin yonlendirildigi ve diinyadaki olaylarin
durumudur.® Bu noktada, yonelimsellik, zihnin nesnelere ve diinyadaki

31 Hofstadter Douglas R., Dennett Daniel C., Fantasies and Reflections on Self and Soul,
1981, s. 400.

32 Jerome A. Shaffer, Philosophy of Mind, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1968, s. 44.
33 George Graham, Philosophy of Mind, Blackwell, Oxford 1998, s. 150.

34 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 90.

35 John Roger Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge
University Press, New York 1983, s. 1.
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sey durumlarina yonelmesini ve onlara dair olmasini saglayan 6zelliktir.
Ancak bu noktada belirtmemiz gerekir ki, yonelimselligin zihinselligin
isareti olup olmadig1 tartigmalidir. Smart’a gore yonelimsellik (intentio-
nality) kavrami da dilden kaynaklanan bir hatadir. Gelecekte, dil dogru
kullanildiginda, bunun da bir beyin olay1 oldugu goriilecektir. Ona gore,
bir giin insan davraniglari bile mekanistik terimlerle agiklanacaktir. Geriye
kalan tek problem “bilin¢”tir.** Burada materyalist bir filozof olan Smart’in
bile biling konusunda kararsiz kaldigin1 gormekteyiz. Bir anlamda biling

probleminin ¢oziimsiiz olduguna isaret etmektedir.

Ozdeslik teorisine 6nemli bir elestiri de Saul Kripke tarafindan yo-
neltilmistir. Kripke’nin deliline gore, “zihinsel durumlarin, fiziksel du-
rumlarla 6zdeslestirilmesi i¢in bir zorunluluk olmalidir. Ona goére, bu
zorunlulugu gostermek miimkiin degildir. Zira bir sey zihinsel ise ona zo-
runlu olarak fizikseldir diyemeyiz yani bir sey ne ise odur, baska bir sey

olamaz.”¥

Kripke’ye gore, bir ifadenin zorunlu olarak dogru olabilmesi icin
tiim olanakli (olgu-karsiti) diinyalarda dogru olmasi gerekir. Kripke, bu
durumu anlatmak icin “rigid designator” kavramini kullanir. Bu kavrami
bir niteligin, her olanakli diinyada ayni seyi gostermesini anlatmak icin
kullanir. Kripke’ye gore, gercek 6zdeslikler “rigid designator’ler icerme-
lidir. Bu durumda, tiim 6zdeslik iddialar1 zorunlu olmalidir. Eger boyle bir
zorunluluk yoksa zihin ifadeleri, beyin ifadelerine 6zdes olamazlar. Ciinkii
Oyle bir diinya olabilir ki, orada zihin olaylar1 beyin olaylar1 degildir. O
diinya, bu diinya da olabilir.*® Ancak bu durum zihinsel olmayan seyler
icin gecerli degildir. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki ona gore olanakll
diinyalar basit formel gereclere indirgenmemesi gereken, insan tarafindan
olusturulmus, insa edilmis soyut objeler olarak anlagilmalidir.*

36 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 99—100.

37 John Roger Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, cev. Muhittin Macit, Litera Yayinlar1, Istanbul
2004, s. 61.

38 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 99.

39 Jean Gerard Rossi, Analitik Felsefe, cev. Atakan Altindrs, Paradigma Yayinlari, Istanbul
2001, s. 95.
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Kripke, ozdeglik ifadeleriyle ilgili ornekleri degerlendirir. Bunlar
zorunlu mu veya olast midirlar? sorusunu tartisir. Bu konuyu tartigmaya
asagidaki ornek ile baslar.

Eger cift odakli camlar1 bulan kisinin, Birlesik Devletlerin ilk Genel

Postane Midiirii oldugu dogruysa, yani bunlar bir ve ayni kisilerse

bu ifade, olast olarak dogrudur. Yani olay soyle olmus olabilir. Bir

adam, ¢ift odakli camlar1 icat etmis ve bagka biri de ilk Birlesik Dev-

letler Genel Postane Miidiirii olmustur.*

Ayni sekilde ornegin, 15181 belirli dalga boyu simirlart arasindaki
radyasyon veya bir foton akis ile ifade ederiz. Isty1, molekiillerin hare-
ketleriyle; sesi, havadaki belli dalga bozukluklariyla ifade ederiz. Boyle
ifadelerle ilgili su tez yaygin olarak dogru kabul edilir. Birincisi, sunlar,
acikea olas1 ozdesliklerdir: “Isigin bir foton akigi olarak kabul ettik fakat
elbette o, bir foton akis1 olmamis olabilir. Is1, gercekte molekiillerin hare-
ketidir; fakat 1s1, molekiillerin hareketi olmarms olabilir. Ikincisi, goriisleri genis bir
literatiirde aciklanan bu filozoflar, 6zdeslik tezini dogru kabul ederler. Onlar acinin
sadece beynin veya bedenin belirli bir maddi durumu veya C-liflerinin uyariimasi
oldugunu diistintirler ve ifade ederler. Kripke, bu noktaya su sekilde itiraz eder:

Pekala, ac1 ve bedenin bu durumlart arasinda nasil bir bagint1 vardir;

bu iki farkli sey arasinda sadece olasi bir bagint1 olabilir ¢iinkti bu

bagintinin hep devam ettigi deneysel bir bulgudur. Bu yiizden act ile

bedenin veya beynin bu durumundan farkli bir sey kast etmeliyiz ve
dolayistyla bunlar iki farkli sey olmalidir.*!

Ona gore ac1 duyma ve kirmizi gérmenin sadece insan viicudunun
bir durumu olmasinda herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir.** Bu an-
lamda zihinsel durumlara iligkin yapilan 6zdeglestirmelerin zorunlu degil
olas1 oldugu soylenebilir.

Saul Kripke’ye gore, aci, fenomenolojik bir niteliktir. Bu olgu di-
ger duygular i¢in de gecerlidir. Yani, acinin niteligi yine acinin kendisidir.
Acinin niteligi, kendisini, bir his olarak bilince vermesidir. Bu kuram fi-
zikalist yaklagima karsidir. Burada esas olan kendini bilince veren acidir.

40 Saul Kripke, Naming and Necessity, Massachusetts, in the United States of America:
Harvard University Press, Cambridge 2001, s. 98.

41 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 98.

42 Saul Kripke, Naming and Necessity, 2001, s. 99.
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Insan hangi fiziksel ifade icinde oldugunu bilmeden, ac1 i¢inde oldugunu
bilebilir. Bu nedenledir ki, ac1 icinde olmak, fiziki bir ifade icinde olmak
degildir. Kripke’nin yaklasiminda, aci, i¢sel ve 6zel bir olaydir. Aci kavra-
minin anlamini, biz, kendimize yonelttigimiz 6zel bir dikkatle belirleyebi-
liriz. Kripke’nin yaklagiminda aci diger insanlara, “anoloji” yoluyla atfe-
dilebilir. Kisi, kendi durumundan, bagkalari hakkinda ¢ikarim yapabilir.*®

Bu acgiklamalara gore, fizikalizm, acinin igsel niteligini agiklaya-
maz. Aciyl, fiziki bir siire¢ icinde agiklamak dogru degildir. Daha dogrusu
fiziki bir nitelik ac1 degildir. Ac1iginde olmak, bilincli bir yasantinin igcinde
olmaktir. Bir bagka deyisle, “dogrudan yasanan, fenomenolojik bir nitelik-

tir.” Aci, kendi nedeninden tamamuiyla farkl bir seydir.*

Daha once de degindigimiz su H2’dur gibi bilimsel bulgulari an-
latan 6zdeglik ifadelerini degerlendirelim. Biz, suyu baslangicta, kendisi-
ne Ozgii temasi, goriiniisii veya belki tadi ile 6zdeslestiririz. Suyunkinden
tamamen farkli atom yapisina sahip bir madde, gercekten olsaydi, ancak
bu agilardan suya benzeseydi, bu durumda bazi sularin H2 | olmadigini mi
soylerdik? Bunun yerine, sahte su da olabilirdi demeliydik; genel olarak su
ile 6zdeslestirdigimiz 6zelliklere sahip oldugu halde bu madde, gercekte
su olmazdi. Bu durum sadece gergek diinya degil ayn1 zamanda tiim ola-
naklr diinyalar icinde s6z konusudur. O halde eger sahte su olan bir madde
olmus olsaydi, o zaman o su degil sahte su olurdu. Ote yandan eger bu
madde bagka bir bicim alabilirse o bir su bi¢imidir, ¢iinkii o baglangicta su

ile 6zdeslestirdigimiz goriiniiglere sahip olmadig1 halde ayn1 maddedir.*

Kripke’ye gore, tekiller tiim olanakli diinyalarda 6zdestir. Bu durum
zihinsel olaylar i¢in gecerli degildir. Yukarida da degindigimiz gibi suyun
tim ozelliklerine sahip ancak bilegimi H2  olmayan bir sivinin varligini
diisiinmek ve buna sahte su demek miimkiin olurdu. Ayni mantig1 zihinsel
durumlara uyguladigimizda 6rnegin, acinin C lifleri ile 6zdeg olmadig1 bir
olanakli diinya diisiiniilebilir. Ancak bu ac1 hissinin ger¢ek olmadigini yani
sahte oldugunu soyleyemeyiz.

43 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 133.
44 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 135.
45 Saul Kripke, Naming and Necessity, 2001, s. 128-129.
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Ozet olarak Kripke’ye gore, yalnizca fiziksel olgular olasi olgular
degil zorunlu olgulardir. Ona gore, zihin-beyin 6zdesliginin zorunlu ya da
olas1 olarak dogru olabilecegi bir bi¢im s6z konusu degildir. Dolayisiyla,
ikisinin gercekten farkli oldugu sonucuna varmak kaginilmazdir.*

Zihin beyin 6zdesligi ya da zihinsel olanin fiziksel olarak agiklan-
masi1 probleminin zorluguna deginen Amerikal: filozof Joseph Levine de,
ilkece, goriingiisel bilincin epistemolojik olarak aciklanmasinin higbir za-
man olanakli olmayacagini savunmustur. Levine’nin, “ac¢iklama boslugu”
(explanatory gap) diye kavramsallastirdig1 diisiinceye gore, beyin gibi
fiziksel goriingiilerle bilingli deneyimler arasinda metafiziksel bir bosluk
vardir.*’” Bu nedenle, fiziksel diinya hakkinda bilinen hicbir sey bilinci
aciklayamaz.

Levine’ye gore, act kavramint acinin nedensel islevi ile aciklamak
yeterli degildir. Esas olan acinin nitel karakteri ve nasil hissettirdigidir.
C-sinir lifinin yanmasinin kesfiyle aciklanamayan sey de acinin neden bu
sekilde hissedildigidir! C-sinir lifinin yanmasi hakkinda bunu acinin feno-
menal 6zelliklerine dogal olarak “uyduran™ bir sey mevcut degilmis gibi
gortindiigii icin, bundan daha fazla herhangi bir sey de bir diger fenomenal
ozellikler kiimesine uyacaktir.*®

Levine, bedenden farkli bir zihin anlayis1 ya da fizik bilgisinin yeter-
sizliginin mutlaka zihnin bedenden farkli oldugu sonucunu gerektirmedi-
gini diisiiniir. Ona gore, eksik kalan nokta fiziksel olaylarin zihinsel olay-
lar1 nasil ortaya c¢ikardiginin agiklanamamis olmasidir. Yani, zihin-beden
probleminin zorunlu olarak ontolojik bir diializmden kaynaklanmadigini,
daha ziyade salt epistemolojik bir diizeyde oldugunu gostermeyi amac-
lamaktadir.*’ Fizikalistler zihinsel durumlarin belirli fiziksel durumlardan
bagka bir sey olmadigini iddia ederler. Bu diisiinceye kars1 olanlar agikla-
ma boslugu ve metafizik agikliktan hareketle bilincin fiziksel agidan acik-
lanamaz oldugunu iddia etmektir.

46 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 99-100.

47 Joseph Levine, Purple Haze: The Puzzle of Consciousness, Oxford University Press,
New York 2001, s. 78,

48 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap”, Pacific Philosophical
Quarterly, 1983, s. 357.

49 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap”, s. 354.
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Levine, zihinsel durumlarin fiziksel olarak agiklanamaz olusunu
daha once degindigimiz Kripke’'nin diistincesi ile karsilastirarak asagidaki
ifadelerden hareketle agiklar:

“(a) Act, C sinir liflerinin yanmasidir.

Kripke acisindan, eger ifade (a) zerre kadar dogruysa, gercekte
mutlaka dogrudur. Asagidaki ifade ile belirtilen durum da kesinlikle
aynisidir:

(b) Is1, molekiillerin hareketidir.

Soyleki, eger (b) de ki ifade biraz da olsa dogruysa, gercekte mutlaka

dogrudur.*

Levine’ye gore bu noktada sorun hem (a) hem de (b) de, onlarla
ilgili beklenmeyen bir durum diisiindiigiimiizde s6z konusudur. Ancak bu
beklenmedik durum diisiiniildiigiinde, onlarin yanlis olmasi olasi olabilir.
Eger onlar tamamen dogruysalar bu onlarin yanlis oldugu bir diinyanin
olmasinin miimkiin olmadig1 anlamina gelir. Oysaki 1s1y1 molekiil hareketi
olmadan diistinmek veya aciy1 C sinir liflerinin yanmasi gerceklesmeden
diisiinmek mantiksal olarak miimkiin olmayan bir diinyay1 diislemek
gibidir.>!

Kripke’ye gore ise bu ifadelerde bir olasilik s6z konusudur. Bu
ifadelerin yanlis olmasi ihtimali akla daha uygundur. Ciinkii ona gore,
1sinin molekdiler bir hareket olmadig1 ve acinin C-lifi stimiilasyon olma-
dig1 bir diinyay1 hayal edebiliriz. Bu nedenle, bu kimliklerin gercegini
korumak i¢in, Kartezyen sezgilerin yanilsama oldugunu, yani goriiniir-
deki bu olasiligin asla gercek bir olasilik olmadigint gostermek zorunda-
yizdir. Kripke’ye gore, ilk ifadenin hissedilen olasiligina, bu terimlerin
referansina karar verme bicimi neden olmaktadir. Bu durumda kisi tam
olarak 1sinin hissettirdigi seyle ayni olan farkl: bir sey hissedebilir. O halde
bizim molekiiler hareketten farkli olarak hissettigimiz sey 1s1 degil, ama
1s1 gibi hissettiren farkli bir fenomendir; yani belirgin olasilig1 yaratan sey
gergekten diisiiniilebilir olanin yanlis algilanmasidir.*

50 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap”, s. 354.
51 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap”, s. 355.
52 Saul Kripke, Naming and Necessity, 2001, s. 133.
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Kripke, ayni olasihigin (b) yi aciklamak icin de gecerli olup
olmayacagin diigiiniir ve bunun olamayacagini savunur. Ona gore (a) nin
gerekliligi, bir fenomeni algilarken 1s1y1 algilarken oldugu gibi ayni epis-
temik durumda olabilecegi olgusuyla korunur. Buna ragmen, ayni analoji
(b)’ye uygulanamaz. Ciinkii birisinin acty1 hissettigi anda ayn1 epistemik
durumda olmasi, acty1 hissetmesidir. Bu baglamda aciy1 hissetmekle, biri
aciy1 hissediyormus gibi hissetmek arasinda higbir fark yoktur. Act hisse-
der gibi hissetmek de acinin kendisi gibi sayilir. Bu nedenle, acinin yok-
lugunda kisinin ac1 hissediyormus gibi hissettigi bir diinya hayal etmek
imkansizdir; benzer sekilde, eger (b) dogru olsaydi, C-lifi uyarilmasinin
yoklugunda agri gibi hissettiren bir sey tasavvur etmek imkansiz olurdu.
Kripke, (b)’nin olasiliginin gergek bir olasilik oldugu ve bu saptama beya-
ninin yanhishgini gerekli kildigi sonucuna variyor. Eger (b) dogru olsaydi,
zorunlu olarak boyle olacakti ve olasilik oldugu hesaba katildiginda ke-
sinlikle dogru olmayacakti.® Boylece, psiko-fiziksel dzdeslikler ve diger
teorik 6zdeslikleri arasindaki 6nemli fark ortaya ¢ikmaktadir.

Levine bunu asagidaki sekilde degerlendirir:

ifade (b) nin olasi oldugu mantikli goriindiigiinde, ancak bu goriisiin
yanlighiginin farkina varilabilir. Bunu da 1s1y1 molekiil hareketi olma-
dan diisiinmek yerine, biri gergekten aslinda ayni 1sinin yaptigi gibi,
bizim duyularimizi etkileyen bazi olgular olarak diistinmelidir, ancak
bu molekiillerin hareketi degildir. Aslinda (b) olas1 bir durum degil-
dir. Termometredeki civanin genlesmesi ve gerilmesine sebep olan
ve bu durumun da baz1 gazlarin agi3a ¢ikmasina ve digerlerinin azal-
masina, vb durumlara yol acan, 1s1 (sicaklik) ve sogukluk algilar1 bo-
yunca deneyimledigimiz olgular molekiillerin hareketidir. Ancak, bu
tiir bir agiklama durum (a) i¢in gecerli degildir. Bir olgunun aci olarak
deneyimlendigi muhtemel bir diinya diistindiigiimiizde, bu hi¢ C sinir
lifinin olmadig1 olas1 bir diinyadir. Burada acinin bize ulastig1 yol ve
olgunun kendisi arasindaki ayrimi 1s1 da yaptigimiz gibi yapamayiz.*

Levine’ye gore, (a) gibi ifadeler tamamen aciklayicidir, ciinki
bunlar hi¢bir fenomeni aciklanmamig halde birakmaz ve 1sinin neden
molekiiler enerji olduguna dair fizik ile kimyanin kapsaml bilgileri hesaba

53 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 151-152.
54 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap”, 1983, s. 355.
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katildiginda, (a)’nin yanlis olmasi anlagilmazdir. Basgka bir deyisle, 1sinin
biitiin fiziksel siirecini hesaba kattigimizda, 1s1 gibi davranan ama mole-
kiiler enerji olmayan bir sey hayal etmek imkansiz olurdu. Bu siire¢ bize
1sinin neden bu sekilde davrandigin1 ve molekiiler enerjiyle neden 6zdes
oldugunu gosterir. “Is1” ile iliskilendirdigimiz sey, onun nedensel rolii
ve bizi ve diger fenomenleri nasil etkiledigidir. O halde (a)’da ki ifade,
molekiillerin hareketinin, 1s1 ile iligkilendirdigimiz ayni1 nedensel roli oy-
nadigini ve dolayisiyla 1s1 ile 6zdeg oldugunu anlatir. Levine’ye gore, 1s1
hakkinda agiklanabilir olan tek sey iste bu nedensel roldiir ve bu nedenle,
bir bagka aciklama istemek anlagilmaz bir durumdur.>

O halde problem fiziksel durumlar ve zihinsel durumlar arasindaki
baglantinin ortaya koyulmasindadir. Levine psiko-fiziksel kimlik ifade-
lerinin yanlig olmasinin diistintilebilir oldugunu savunuyor. Bu durumda
C-lifi yanmasinin yoklugunda aciy1 algilamamizi miimkiin kilan sey iste
bu bilgi eksikligidir, zira biz bu ikisinin neden 6zdes olmalart gerektigini
bilmiyoruz. Eger, “C-lifleri yanan bir kisinin neden bu nitel karaktere sa-
hip oldugunu agiklayan C-lifi yanmasi1 hakkinda karar verebilecegimiz bir
sey varsa ... bu durumda, aci hissi olmadan C-lifi yanmalarinin olabilecegi
derhal hayal edebilir hale gelir.”¢

Bu noktaya iliskin olarak Levine diisiincesini asagidaki sekilde
stirdiirtir.

(c) Aci iginde olmak = bir F durumunda olmak (burada “F” fonksi-
yonel, yani acinin iglevselci aciklamasidir). Islevselcilik (c)’yi ger-
cek olarak kabul ettiginde, ayn1 zamanda gerekliligini de giivence
altina almalidir. Ama Levine s6z konusu olasiligin bu ifade i¢in de
var oldugunu belirtiyor. Kisinin, islevselci aciklama “F” in tahmin
oldugu ama ortada hi¢ acinin olmadig1 bir durumu tasavvur etmesi
miimkiindiir. Ozetle Kripke’ye gore, (c) makul olarak yanlis oldugu
ve dolayistyla olasilikli oldugu icin, ac1 “F” ile 6zdes degildir, oysa
Levine’ye gore, “F” bunun olup olmadigina iligkin actya dair tam bir
aciklama sunmaz.”’

55 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap”, s. 357.
56 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap”, s. 359.
57 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap”, s. 355-356.
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Levine agisindan esas olan C-lifinin aciy1 nasil ortaya cikardiginin
aciklanamaz olusudur. Tam da bu bilgi eksikliginden dolay1 C-lifinin ac1
hissine 6zdes olmasi gerekliligi agiklanamayan nokta olarak durmaktadir.

Bu acgiklamalar 1s181nda baktigimizda Levine’ye gore bu bosluk,
bizim fiziksel bir organizmanin, fenomenin tabiatindan bagka bir bilince
neden ve nasil sahip olduguna dair anlayisimizda yer almaktadir. Bu nok-
tada bilincin metafizik temelli olmasi, onun epistemolojik aciklamasinin
yapilabilir olmasin1 gerektirmemektedir.® Kisacasi Levine bu argiiman-
larin ve agiklama boslugunun ontolojik bir sonucu gerekli kilmadigini
vurgulamaktadir. Anlagilacag: tizere Levine’in diisiinceleri de biling ve
zihinsel durumlarin fiziksel olarak izah edilmesinin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Ona gore bu durum ontolojik diializmi gerektirmese de
aralarindaki iligkinin fiziksel, beyinsel olarak agiklanabilir oldugunu
gostermez.

Zihinsel olaylar fiziki olaylara indirgemek zihinsel deneyimin bi-
ricikligini g6z ardi etmekten bagka hicbir sey degildir. Asagidaki 6rnek
fizikalizme yonelik elestiriyi daha net bir bicimde ortaya koyar.

Bilgimizin durumu bir kimsenin kan basincindaki degismelerden,

vb., hareketle neyi deneyimlemekte ve duisiinmekte oldugunun be-

lirlenebilecegi noktaya bir sekilde ulagacak olursa, o zaman 6l¢iim-

lemeyi yapan bilim adamui ile 6l¢iimlenen 6zneden her biri, agiktir

ki, biitiiniiyle farkli seylerin bilincinde olacaklardir. Demek ki, bir

kimsenin iizgiin oldugunu tespit etmek ile kisinin kendisinin iizgiin

olmasi iki farkli tiirden seydir.”

Frank Jackson, bu konudaki goriisiinii, “fiziksel olan hicbir sey
yoktur ki, bir giiliin kokusunu agiklayabilsin...” sozleriyle ifade ediyor.®
Jackson ile bu noktada ayni diislincesini paylasan Nagel’e gore de eger
fizikalizm dogruysa, sadece fizyolojik, kimyasal ve biyolojik degil tiim
diinyanin fenomenolojik 6zelliklerine de tam bir agiklama getirmek zo-
rundadir. O halde fiziksel olan her seyi bilen biri, her seyi kayitsiz sartsiz

58 Joseph Levine, Purple Haze: the Puzzle of Consciousness, Oxford University Press,
New York 2001, s.7.

59 Ahmet Cevizci, a.g.e., 2001, s. 174.

60 Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia,” Philosophical Quarterly, say1: 32, 1982, s.
127.
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bilmek durumundadir. Bu baglamda eger fizikalizm dogruysa, yarasalar
hakkindaki fiziksel olan her seyi bilen biri x yarasalar hakkindaki her seyi
de bilmelidir. Eger x yarasalar hakkinda her seyi biliyorsa, o zaman x bir
yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu da bilmelidir. ®' Nagel’e gore ise bu
miimkiin degildir.

Sozgelimi bir biyolog yarasalar hakkinda her seyi bildigi halde “ya-
rasaliligin” ne oldugunu bilemez. “Yarasa olmakligin” ne oldugu yalnizca
deneyimlerin 6znel yonii tarafindan bilinebilir. Nagel’e gore, bizler nasil
yarasalarin bir cesit aci, kizginlik, hirs, istek i¢inde olduklarini biliyorsak
bununla birlikte yarasalarin bunlari nasil duyumsadiklarini bilmiyorsak
ayn1 sekilde insanlarin da bilingsel bir tecriibenin i¢cinde oldugunu fakat bu
tecriibeyi nasil anlamlandirdiklarint asla bilemeyiz.5

Bu baglamda ben, bir yarasa i¢in bir yarasa olmanin nasil bir sey
oldugunu 6grenmek istedigimde de bunu hayal etmeye ¢abalarken, yine
zihnimin kaynaklarina bagli kaliyorum ve bu kaynaklar da bu is icin yeterli
olmuyor. Bildigim deneyimlere bir seyler eklemeyi hayal ederek ya da bu
deneyimimden bazi pargalari ¢ikararak ya da eklemeler yaparak bu isi ba-
saramam. O halde kendi durumumuzdan bir yarasa olma fikrini tam olarak
tahmin edebilmek hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir.63

Yujin Nagasawa bu durumu Nagel iizerinden asagidaki sekilde izah
eder:

Eger fizikalizm dogruysa, o zaman yarasalar hakkinda fiziksel olan
her seyi bilen Nagel, yarasalar hakkinda her seyi kayitsiz sartsiz bi-
lendir. Eger Nagel yarasalar hakkinda her seyi kayitsiz sartsiz biliyor
ise, 0 zaman o bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu da bilmekte-
dir. Oysaki Nagel, bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilemez.
Bu nedenle, Nagel yarasalar hakkinda her seyi kayitsiz sartsiz bilen
degildir. Ve bu yiizden de fizikalizm yanligtir.%*

61 Yujin Nagasawa, God and Phenomenal Consciousness, Cambridge University Press,
New York 2008, s. 82.

62 Thomas Nagel, “What is it Like to be a Bat?”, Philosophical Review, cilt:83, 1974, s.
435.

63 Hofstadter Douglas R., Dennett Daniel C., Fantasies and Reflections on Self and Soul,
1981, s. 394.

64 Nagasawa, God and Phenomenal Consciousness, Cambridge University Press, New
York 2008, s. 83-84.
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Fizikalizm elestirisi baglaminda deginmemiz gereken diger dnem-
li bir isim Frank Jackson’dur. Yukarida kisaca degindigimiz Frank Jack-
son “Epifenomenal Qualia” isimli makalesinde, Mary’nin Odast” (Mary’s
Room) isimli 6rneginden hareketle diisiincesini aciklar.

Bu diisiince deneyi asagidaki sekildedir:

Mary, bir sebeple diinyay1 siyah-beyaz bir odada, siyah-beyaz bir
monitor kullanarak arastirmaya zorlanmus, parlak bir bilim insanidir.
Mary gérmenin norofizyolojisinde uzmanlagiyor ve varsayalim ki, ol-

ELINNTS

gun bir domates veya gokyiiziine baktigimizda ve “kirmizi”, “mavi”
gibi terimleri kullandigimizda olup biten biitiin fiziksel bilgiyi edini-
yor. Sozgelimi, gokten gelen hangi dalga-boyu kombinasyonlarinin
retinay1 stimiile ettigini ve bunun, “gokyiizii mavidir” climlesinin
ortaya ¢ikmasina neden olacak sekilde merkezi sinir sistemi yoluyla

akcigerlerdeki havanin ¢ikigina ve ses tellerinin kasilmana nasil yol

actigini gozlemliyor.%

Bu ornegi daha agik hale getirecek olursak; Mary siyah-beyaz bir
odaya hapsedilmistir, siyah-beyaz kitaplarla ve siyah-beyaz televizyon-
dan verilen dersler aracilifiyla egitilmektedir. Bu sekilde diinyanin fizik-
sel dogas1 hakkinda bilinebilecek her seyi 6grenir. Bizimle ve ¢evremizle
ilgili tim fiziksel gergekleri, biitiin fizik, kimya ve norofizyolojideki her
seyi iceren “fiziksel” bir anlamda bilir ve ayrica tabii fonksiyonel roller
de dahil olmak iizere biitiin bunlarda birbirini izleyen nedensel ve baginti-
sal gercekler hakkinda bilinebilecek her seyi de bilir. Nagel’in argtimanin
da oldugu gibi eger fizikalizm dogruysa, o bilinmesi gereken her seyi bil-
mektedir. Zira bunun aksini varsaymak, bilinebilecek her fiziksel olgudan
daha fazlasinin oldugunu varsaymaktir. Bu da zaten fizikalizmin reddetti-
&i seydir. Bununla beraber, Mary bilinecek her seyi bilmemektedir. Ciinkii
siyah-beyaz odanin disina ¢ikmasina izin verildiginde veya ona bir renkli
televizyon verildiginde, diyelim ki kirmiz1 bir sey gérmenin nasil bir sey
oldugunu 6grenecektir. Bu da yeni bir bilgi 6grenme seklinde izah edilir.

O halde, bilinebilecek her seyi bilme iddiasinda olan fizikalizm yanligtir.®

65 Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, Philosophical Quarterly, say1: 32, 1982, s.
130.

66 Frank Jackson, “What Mary Didnt Know”, Journal of Philosophy, Vol.83, No.5, 1986,
s. 291.
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Mary siyah-beyaz odasindan c¢ikmak konusunda serbest birakildi-
ginda, ya da ona renkli bir monitor verildiginde neler olacak? Yeni bir sey
ogrenecek mi 6grenmeyecek mi? Diinya ve bizim onu deneyimlememiz
hakkinda yeni bir sey 6grenecegi cok acikmig gibi goriintiyor. Fakat bu
durumda, daha 6nceki bilgisinin tam olmadig1 sonucuna ulagmak kacinil-
mazdir. Ancak tiim fiziksel bilgiye 6énceden [siyah-beyaz odada ve siyah-
beyaz monitorle diinyayi incelerken] de sahipti. Oyleyse, bu bilgiden 6tesi
vardir ve fizikalizm yanhstir.” Fakat eger fizikalizm dogruysa, bilecektir
ve 0 zaman hayal etmenin biiyiik giiclerine gerek kalmayacaktir.*®

Bu noktayr soyle ozetleyebiliriz ki, Mary, serbest kalmasindan
once, biitiin fiziki olaylar1 biliyor. Bunun ardindan, Mary “yeni bir ” de-
neyiminin nasil bir sey oldugunu 6greniyor. Bu baglamda ifade edilebilir
ki deneyimin nasil bir sey olduguna iligkin “gercekler” ise fiziki olgular
degildir.

Fizikalizme kars1 temele alinan bilgi argiimani icin 6zel bir nokta
Mary’nin yoksun oldugu bilgi, kendisine degil, diger insanlara dair
deneyimlerle ilgili bilgidir. Mary, disar1 ¢ikmasina izin verildiginde
daha 6nce yasamadigi yeni renk deneyimlerini yasar. Bu nedenle, fizi-
kalizme yoneltilen bir itiraz da onun disar1 ¢ikmasina izin verilmesiyle
ogrendigi yeni bilgiler noktasindadir. Disar1 ¢ikmasina izin verilmeden
once, kirmiziya dair deneyimi hakkindaki gercekleri bilemezdi, zira ortada
bilinecek boyle gercekler yoktu. Disari cikisina izin verildikten sonra,
durum degisir ve o zaman fizikalizm onun bunu 6grendigini memnuniyetle
kabul edebilir; ne de olsa, bazi fiziksel seyler, 6rnegin onun beyin halleri
ve onlarin bunlarin fonksiyonel rolleri degisecektir. Fizikalizm bakimin-
dan buradaki sorun sudur ki, Mary ilk olgun domatesi gordiikten sonra,
bagkalarinin zihinsel yasamina dair kendi anlayisinin bastan itibaren ne
kadar yetersiz oldugunu fark edecektir. O, bastan beri yiiriittiigii ve bagka-
larinin norofizyolojilerine ve o insanlarin igsel hallerinin fonksiyonel rol-
lerine dair zahmetli arastirmalarinda, bu insanlarda kendisinin hi¢ farkinda
olmadig1 bir sey oldugunu fark edecektir. Bu insanlarin tim deneyimleri
boyunca (ya da cogu, domatesten, gokten elde edilen deneyimler) onlarin

67 Frank Jackson, “What Mary Didnt Know”, 1982, s. 130.
68 Frank Jackson, “What Mary Didnt Know”, 1986, s. 292.
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goziine carpan bir 6zellik vardir ama simdiye kadar bu Mary’den gizlen-
mistir. Ama o bastan beri bunlarla ilgili tiim fiziksel gercekleri biliyordu;
dolayisiyla, serbest kalisina kadar bilmedigi sey, onlarin deneyimleri hak-
kindaki bir fiziksel olgu degildir. Onlarla ilgili bir gercektir. Fizikalizmin
en temel sorunu da budur.*’

Ozet olarak Mary’in odas1 ve yarasa drneginde ki bilgi argiimanina
gore fizikalizm yanlistir. Buna iligkin yapilan temellendirme ise epistemo-
lojiktir. Bu baglamda Mary ve yarasa orneklerinde dogrudan bir ontolojik
yone sapilmamakta, epistemolojik bir yol tutulmaktadir. Mary argiimant,
fizikalizmin yanhishigini, Mary’nin siyah-beyaz ortamindaki fiziksel her
seyi bildigini ama yine de her seyi bilmedigini soyleyen epistemolojik
onciillerden yola c¢ikarak tiiretmistir. Benzer sekilde, yarasa argiimani da,
fizikalizmin yanlighgini, kisinin bir yarasanin duyusal aygitlarinin biitiin
fizyolojisi de dahil olmak tizere fiziksel olan her seyini bildigi ama yine de
bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilemedigi seklindeki epistemo-
lojik onciillerden yola cikarak tiiretmistir.”” Mary argtimani, tipki1 Nagel’in
yarasa argiimani gibi, fizikalizme kars1 bir argiimandir. Dolayisiyla, fizi-
kalizm umutsuz goriinmekte ve diializmden bagka higbir secenek yok gibi
goriinmektedir.71

Bu durumda sunu belirtmemiz gerekir ki Mary argtimani ve diger
fizikalizmi elegtiren yaklagimlardan hareketle fizikalizmin yetersiz ya da
yanlis oldugunu gostermek diializmin tam olarak temellendirilmis ya da
dogru oldugu anlamina gelmemektedir.

Sonuc¢

Materyalist bir diisiince olarak her tiirlii varligi fiziksel olana her tiir-
lii aciklamayi fiziksel terimlere indirgeyen fizikalizm ve 6zdeslik kuram-
lar1 en temelde insanin dogadan ayri, o6zerk, ayricalikli bir varlik oldugu
anlayisina kars1 ¢ikar. Buradan hareketle de doga icin gecerli olan bilimsel
yasalarin 6znel ve biling sahibi bir varlik olan insan i¢in de gegerli olmasi

69 Frank Jackson, “What Mary Didnt Know”, 1986, s. 292-293.

70 Yujin Nagasawa, God and Phenomenal Consciousness, Cambridge University Press,
New York 2008, s. 6.

71 Yujin Nagasawa, God and Phenomenal Consciousness, Cambridge University Press,
New York 2008., s. 99.
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gerektigini varsayar. Doganin 6tesinde metafiziksel bir niteligi olmadig1
diisiiniilen insanin zihinsel siirecleri, bilin¢ ve biling nitelikleri de neden-
sonug iligkisi baglaminda beynin bir fonksiyonu olarak degerlendirilir.

Fizikalist yaklastm zihinsel durumlarin fiziksel olarak aciklanip
aciklanamayacagi probleminin ontolojik ¢6ziimiinde zihinsel durumlari
ve bilinci yok saymak ya da beyne indirgemek biciminde karsimiza
cikmaktadir. Epistemolojik baglamda ise sdylenebilecek sey zihinsel
stireclerin ve bilin¢g durumlarinin beyinsel siireclerle olan iligkisinin yani
beyin olaylarmin biling ve zihin niteliklerini nasil ortaya g¢ikardiginin
tatmin edici bir aciklamasinin fizikalizm tarafindan yapilamamis oldugu-
dur. O halde nasil olur da tamamen zihinde var olabilen ve sadece birinci
tekil sahis perspektifinden gozlemlenebilen bir zihinsel 6ge, iiciincii tekil
sahis perspektifine de agik, objektif olarak da gozlemlenebilen bir norolo-
jik aktiviteyle ayn1 sey olabilir? gibi ¢ok temel bir soru da cevapsiz kal-
maktadir. Fizikalizm ise, bu noktada tekrar bilime referans yaparak su an
aciklanamiyor olmasi ileride aciklanamayacagi anlamina gelmez diyerek
determinist, fizikselci aciklamanin diginda baska bir aciklama bicimine ge-
reksinim duymamaktadir.

Sonug olarak bu makalede farkli filozoflardan hareketle ortaya koy-
duk ki hem ontolojik hem de epistemolojik anlamda fizikalist yaklagimin
¢ozmesi gereken onemli problemler s6z konusudur. Bu anlamda Searle’iin
“bilincin indirgenemezligi” ve “beklenmedik olus” tezi, Nagel’in “orga-
nizma olmaklik nasil bir seydir” diisiincesi, Levine’in “aciklama boslugu”
anlayisi, Kripke’nin “kat1 betimleyiciler” (rigid designator) den hareketle
zihinsel durumlara yo6nelik zorunlu 6zdesliklerin bulunamadigina iliskin
yaklagimi, Frank Jackson’un “Mary’nin Odas1” isimli diisiince deneyi ve
genel itibariyle “qualia” olarak adlandirdigimiz biling ve zihinsel nitelik-
lerin fizikalist ya da 6zdeslik kuramlar1 tarafindan agiklanmasi miimkiin
goriinmeyen bircok unsuru igerdigini soyleyebiliriz.
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Oz
Zihinsel Siireclerin Fiziksel Olarak Aciklanmasi Problemi ve
Fizikalizm Elestirisi

Bu calismada, zihinsel stireclerin kaynaginin ne oldugu ve bu zi-
hinsel siireglerin fiziksel olaylara indirgenerek aciklanip aciklanamayacagi
problemi ele alinmistir. Bir kisim filozoflar zihinsel siiregleri fiziksel ol-
mayan niteliklerle agciklamaya calisirken, digerleri timiiyle fiziksel acik-
lamalar yapmaktadir. Bu noktada fizikselci yaklasim, zihinsel siire¢leri
timiiyle fiziksel bir sekilde, beyin olaylari ile aciklamayi amag¢lamaktadir.
Fizikalizm ve 6zdeslik kuramlari zihinsel olanin dogasini dogrudan dogru-
ya fiziki olandan ¢ikarsamaya ve dolayisiyla onu fiziki olana indirgemeye
calisir. Fiziksel olaylarin zihinsel siiregleri nasil ortaya ¢ikardigini acikla-
makta, fizikalist yaklasim ve 6zdeglik kuramlar yetersiz kalmaktadir. Bu
baglamda makalenin amaci fizikalizm ve 6zdeslik kuramlarinin biling ile
zihinsel siirecleri aciklamada yetersiz kaldig1 noktalar farkl filozoflardan
hareketle ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Zihin felsefesi, zihinsel siirecler, fiziksel sii-
recler, 6zdeslik kuramu elestirisi, fizikalizm elestirisi.

Abstract

The Problem of Explaining Mental Processes Physically and
Criticism of Physicalism

In this study, what is the source of mental processes and the prob-
lem of whether these mental processes can be explained by reducing to
physical phenomena are discussed. While a number of philosophers trying
to explain mental processes with non-physical attributes, the others bring
entirely physical descriptions. The physicalist approach at this point, aims
to explain mental processes in a completely physical way, by brain events.
Physicalism and identicalness theories try to deduce the nature of the men-
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tal directly from the physical and therefore reduce it to the physical. Physi-

calist approach and identicalness theories are inadequate at explaining how

physical processes create mental processes. In this context, the article aims
to show the points where physicalism and identicalness theories are in-
adequate at explaining mental processes and consciousness by referring

different philosophers.

Keywords: Philosophy of mind, mental processes, physical pro-

cesses, criticism of identicalness theory, criticism of physicalism.
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Idealist Bir Immateryalist: George Berkeley

Ahmet Erhan SEKERCI*

Giris

George Berkeley (6.1753)! hayatini idealleri iizerine kurmus; et-
rafindaki hemen herkesin miistehzi tavirlarina aldirmadan diistincelerini
savunabilme cesaretini gosterebilmis bir filozof ve din adamidir. Birbirin-
den farkli yonleri kisiliginde bir araya getirme bagarisini gosteren diisiiniir,
oldukca duru bir anlatimla ortaya koydugu metafizik gortiglerinin yaninda
savunmaci tavri ile de hem déneminde, hem de giiniimiiz diisiince diinya-
sinda ilgi ¢eken bir filozoftur.?

Modernizmle baglayip, aydinlanmayla ivme kazanan bilimsel bakig
acist, insanogluna o zamana degin bulamadigi imkanlarin kapisini arali-
yordu. Maddenin 6nem kazanmasiyla realizm, idealizm karsisinda tarihsel

* Istanbul Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dal1, Yard. Dog. Dr.

1 George Berkeley’in dikkate deger bir yasam Sykiisii vardir. Irlanda dogup, yasaminin
belli bir doneminde bishop/piskoposluk gorevi yapmis olan diistiniir hayatin1 Oxford’da
oglunun egitimi i¢in geldigi Christ Church College’da kaybetmis ve bu kolejin katedraline
defnedilmigtir. Hayatinin 6nemli evrelerinden birisi de yeni diinyay1/Amerika’y1 irsat etme
amaciyla Bermuda’da kurdugu teoloji kolejidir. Diiglintiriin en onemli eserleri arasinda
yer alan Alchipron’u burada kaleme almistir. Gerci bu projesi, kendisine verilen sozlerin
yerine getirilmemesinden dolay1 basarili olmamus olsa da, Ingiltere’ye dondiigiinde
kendisine 6nemli gorevler verilmistir. Idealleri ugruna cogu insanmin yapmaya cesaret
edemedigi seyleri denemis olmanin yaninda, fikri agidan da diisiince tarihinin gordiigi
istisnai sahislardan bir tanesidir. Bu makalemizde ortaya koydugumuz goriislerin daha
iyi anlagilmasina, onun yasam oykiisiiniin bilinmesi 6nemli katki yapacaktir. Bkz, http:/
tigger.uic.edu/~hilbert/Images %200t %20Berkeley/Berk life.htm, 30.10.2014; David
Berman, “Introduction”, George Berkeley, Alciphron, or the Minute Philosopher, (i¢inde)
ed. David Berman, Routledge, London and Newyork-1993, s.1-2; Alexander Campbell
Fraser, “George Berkeley”, The Works of George Berkeley, ed. A.C.Fraser, Oxford-1901,
s.10-72; distiniiriin eserlerine dair genis online arsiv i¢in bkz, http://onlinebooks.library.
upenn.edu/webbin/book/lookupname?key=Berkeley%2C %20George%2C%201685-1753,
30.10.2014.

2 Alexander Broadie, “Roger Bacon”, The Oxford Companion to Philosophy, ed. Ted
Honderich, Oxford Universitiy Press, Oxford-1995, s.78
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bir avantaj yakalamisti. inang ve idealler iizerine kurulu diisiinceler yer-
lerini daha realist ve ampirist fikirlere terk ediyordu. Diisiince tarihinin
en onemli kirilmalarindan birinin yasandig1 bu donemde fikirlerini ortaya
koyan Berkeley, ortaya cikan entellektiiel durumun kendisinin de mensu-
bu oldugu inan¢ diinyasina ve Tanr1 kavramina olan inanci sarsip yerle
bir edecegini diistinmekteydi. Her seyi maddi bir 6zle aciklama iddiasinda
olan insan, sekiilarizmin hakimiyet alanina dogru hizla ilerlemekteydi. Bu-
nun farkinda olan diisiiniir, boyle bir ortamda tek tek sorun ve bireylerle
ugrasmak yerine, problemin asil kaynagina inip, etkisiz kilinmas1 gerekti-
gine inanmaktaydi. Potansiyel ihtimalleri nceden 6ngéren ve buna karst
icsel bir miicadeleye girisen Berkeley, cari diinyanin hakim paradigmasi
olan madde anlayisina karsi ontik bir savas agmisti. Immateryalizm olarak
tanimlanan ve kimilerince oldukca ciiretkar olarak nitelendirilen bu diisiin-
ce, Berkeley’in hayati boyunca tam bir itikat ve adanmisglikla savundugu
bir tilkiidiir. Dini ve metafizik unsurlarin motive ettigi bu tilkiiniin daha
kolay anlagilabilmesi i¢in konuyu iki ana boliimde ele alacagiz.

Bilgi anlayis1

Immateryalist bir filozof olarak meshur olan Berkeley aslinda farkli
tiir bir idealizmin de kurucu temsilcigini yapmaktadir.®* Kismen Platon’u
andiran kismen de kendine has olan bu idealizm onu, nihayetinde immater-
yalizm olarak isimlendirilen bir diisiincenin ve gayri-maddi bir diinyanin
esigine getirmistir. Bilginin imkani1 meselesine miispet yaklasan diisiintir,
kaynagini Tanrida gordugt sezgisel bir bilginin varligina inanmaktadir.
Ampirist gelenegin temelinde olan idea bilgisini o da kabul etmekte ancak
gelenegin diger diisiiniirlerden farkli olarak bu bilginin kaynagini dig diin-
ya yerine zihin olarak tasavvur etmektedir.* Tanrisal bir veri olarak kabul

3 Berkeley idealizmini i¢in zaman zaman, subjektif tanimlamasi kullanilmaktadir. Ancak
bu tanimlamanin onun idealizmini ifade etmede yeterli olmadigint diistiniiyoruz. Bu
nedenle disiiniiriin bu idealizminin kendine has oldugu vurgusunu yapmaya calisacagiz.
Oyle ki, bu idealizm Kant’m ifadesiyle dogmatik olarak ta nitelendirildigi de olmustur.
Bkz, Charles P. Krauth, “Prolegomena”, A Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge, (i¢inde), J.B.Lippincott&Co, Philadelphia-1881, s.25

4 Bkz, HMustafa Acqikoz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, Elis Yaynlar,
Ankara-2003 s.71, Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, BDS Yayinlari, Istanbul-1992, s. 390.
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ettigi bu bilgiye ulagsmay1 kendine amag¢ edinen dusiiniir, kisinin kendini
ve zihnini kesfederek bu yetenegini igletmesi gerektigine inanmaktadir.’
Berkeley her ne kadar selefi olan Locke’a (6.1704) elestiriler getir-
mis olsa da, diger ampiristler gibi onun yolundan giderek, insan bilgisinin
nesne ile kurdugu iligskide duyulara, bellek ve hayal giicline vurgu yapmais-
tir. Gorme yoluyla cesitli 151k ve renk idealarini edindigimizi, dokunma
yoluyla ise sertlik, yumusaklik, sicaklik ve sogukluk gibi durumlara dair
idealarimizin ortaya ¢iktigini kabul etmektedir.® Ancak onu diger ampirist-
lerden ve diger tiim diislintirlerden ayiran nokta, algilanan seylerin bilgi
haline gelmesi durumudur. Ona gore yukarida ifade ettigimiz idealar ya da
bilgi nesnelerini algilayan, hayal eden ve animsayan bir 6zne vardir ve biz
bunu genellikle zihin, ya da ruh/tin diye isimlendiririz.” Ornegin, yedigi-
miz bir meyvenin tadina dair bir yargida bulundugumuzda bu bilgimizin
kaynag1 aslinda sezgiseldir. Onu lezzetli ya da lezzetsiz olarak nitelendire-
bilmemiz i¢in ona dair 6nsel bir bilgiye sahip olmamiz gerekmektedir. Zira
sezgi kavraminin gerceklesebilmesi i¢in ona dair bir bilginin varligi zorun-
ludur. “Fiziki olarak goriip, algilayip ancak ona dair bir idea olusturamadi-
gimiz bilgilerin kaynagi nedir?” diye bir soru sordugumuzda verilebilecek
cevap bizi tin/ruh kavramina ulastirir. Berkeley bu konudaki goriistinti su
sekilde ifade etmektedir:
Tin olmaksizin ne diisiincelerimizin, ne tutkularimizin, ne de imge-
lemimizin bi¢imlendirdigi idealarimizin var olamayacagini herkes
kabul edecektir. Duyuya verilen cesitli duyumlarin ya da idealarin,
bunlar nasil harmanlanmis, ne kadar kaynagmig olursa olsunlar ken-
dilerini algilayan bir zihin olmaksizin var olamayacaklart aciktir.
Sanirim ‘var’ teriminin duyulur seylere uygulandiginda ne anlama
geldigine dikkat eden herkes bunun sezgisel bilgisine ulasabilir. Uze-
rine yazi yazdigim masanin var oldugunu, yani onu gordiigtimii ve

duyumsadigimi soylityorum; eger ¢alisma odamin diginda olsaydim,
yine var oldugunu soylerdim....%

5 Bkz, HM.Ac¢ikoz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, 118.

6 Bkz, George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, ¢ev: Halil Turan, Bilim ve Sanat,
Ankara-1996, s. 35. Bu eser bundan sonra ilkeler kisaltmasiyla kullanilacak olup, sayfa
numaralar1 6ncesinde verilen sayilar eserin i¢indeki ilke numaralarina karsilik gelmektedir.
7 Bkz, G. Berkeley, llkeler, 2, s. 36

8 G. Berkeley, flkeler, 3, s. 36
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Diistintire gore, bilginin en 6nemli unsuru olan algilamanin ancak
diisiinen varliklarca gerceklestirilebilecegidir. Idea bilgisini anlamli kilan
onu algilayan bir 6znenin olmasi, ideanin ise algilanmis olmasidir. Bil-
gi, immateryalist diiglincenin ana sdylemi olan, “var olmak algilanmig
olmaktir™ (to be is to be percieved) ifadesi zzimni olarak 6znenin fiilini
iceren “var olmak algilamaktir” ifadesini de icermektedir.'” Zira buradaki
iliski sadece algi ile onu algilayan sey/6zne arasinda gerceklesmektedir.
Diistinen varliklarca algilan sadece idealarimizdir; onlart algilayan ve on-
lara anlam katan ise zihnimiz yani bizatihi sahip oldugumuz ruhsal 6zelli-
gimizdir. Bu acidan baktigimizda Berkeley’e gore, diisiince diinyamizin en
onemli fikirlerinden birisi olan idealar ancak zihin ile var olabilirler. Fiziki
diinyada gozlemledigimiz benzer idealar ise, zihin olmaksizin sadece dii-
slinmeyen bir tozde var olan seylerdir.'".

Berkeley’e gore iki tiir obje vardir. Bunlar dogrudan algilanan fi-
kirler ve bu fikirler aracilifiyla algilanan ve onlarin tasavvurlari olan ger-
cek seylerdir. Fikirlerin tesekkiilii zihinsel bir siirecken onun tasavvurlari
olup sadece fikirler dolayisiyla bilgi diizeyinde bir anlam ifade eden seyler
ise fiziki diinyadaki idealardir.? O hi¢bir zaman duyu idealarinin varligin
kiilli bir sekilde reddetmemistir. Ancak halef ve selefleri olan ampiristlerin
yaptig1 gibi, duyu idealarina sonsuz bir giiven de duymamuistir. Berkeley
aslinda duyularimizin bizi her zaman yaniltabilecegini anlatmaya calismig
ve bu diisiincesine bagli olarak kismen bizleri ve onu okuyan herkesi zor-
layan ¢esitli genellemelerde bulunmustur. Ona gore aslinda algilanan sa-
dece fikirler ya da duyumlardir.'® Bizler aslinda duyu yoluyla sadece kendi
duyum ve idealarimizla iligki kurabiliriz. Immetaryalist diisiincenin ziinii
olusturan bu diisiinceler ve fikirleri anlami kilan ise onu algiyan zihnimiz-

9 ifade daha ok “Esse est percipi” seklindeki Latince soylemiyle meshur olmus ve zamanla
diistintirtin epistemolojisini ifade etmede karakteristik bir 5nem kazanmistir.

10 Oznenin yani algilayananin bizatihi zihin yada ruh olma bakimindan artik “Esse est
percipi/var olmak algilanmig olmaktir” soylemi “Esse est percipere/Var olmak algilamak
veya algilayan olmaktir” sekline doniisecektir. Bkz, Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say
Yayinlari, 5.baski, Istanbul-2014, 5.610

11 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 8, s.39-40.

12 Bkz, George Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, ter. K.Sahir Sel,
Sosyal Yayinlar, 1996-istanbul s.58. Bu eser bundan sonra “Ug Konugma” kisaltmasiyla
kullanilacaktir.

13 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s.604
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dir. Berkeley bu tiir diistincelerini Philonous’un dilinden su sekilde ortaya
koymaktadir:

Algiladigim seylerin benim kendi fikirlerim oldugu ve higbir fikrin
benim zihnim diginda var olamayacagi besbellidir. Suras1 da yine
besbellidir ki, benim algiladigim fikirler ya da seyler, gerek kendi-
leri gerek anatipleri/arketipleri, benim zihnimden bagimsiz olarak
vardirlar; ¢iinkii onlar1 meydana getirenin ben kendim olmadigimi,
gozlerimi ya da kulaklarimi agtigimda hangi 6zel fikrin etkisi altinda
kalacagimi diledigim gibi belirlemek giiciine sahip bulunmadigimi
biliyorsun.'*

Immateryalist Diisiince

Berkeley’i ortaya koydugu goriislerle, 18.yy idealizminin onciisii
olarak kabul edebiliriz.'”” Oyle ki, maddenin zihinden bagimsiz bir ger-
¢ekligin olamayacagini iddia etmesi bunun en 6nemli kanitidir. Tarih,
maddenin bizatihi mevcudiyetine karsi, daha 6nce bu denli gii¢lii bir ontik
meydan okumaya sahit olmadigindan, biz bugiin Berkeley’i materyalizme
kars1 yiiriitiilen miicadelenin en merkezi figiirlerinden biri kabul ediyoruz.
Cagin hakim paradigmasi olan ‘maddenin hakimiyeti’ne kars1 gelistirilen
ve immateryalizm baslig1 altinda toplayabilecegimiz argiimanlarin ¢ikig
noktast cogunlukla bir J.Locke kritigidir. Berkeley, yiiksek bir motivas-
yonla savundugu immetaryalizim ve bu minvalde ortaya koydugu diisiin-
celerden dolayi her ne kadar elestirilmis olsa da, onu 6nemli ve farkli kilan
da yine bu fikirleri olmustur.

Berkeley salt filozof olmanin 6tesinde bulundugu sosyal, siyasi ve
entelektiiel ortamin hizla degisiminden oldukg¢a etkilenen ve kendince yan-
lis gordiigii bu degisime ¢oziimler iiretmeye calisan bir diistintirdiir. Selefi
J. Locke’a yonelttigi elestirilerin merkezindeki husus, bilim felsefesinin
mutlak hakimiyeti ve nihayetinde salt bir materyalizme'¢ gidecek olan bu

14 G.Berkeley, U¢ Konusma, s. 70

15 Onun diisiince tarihinin en biiyiik idealisti ve modern idealizmin kurucusu oldugu
seklinde de nitelendirmeler vardir. Bkz, Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s.599

16 Disiiniiriin materyalizme dair kaygilarinda elestirinin merkezinde Locke olmakla
beraber, Rasyonalist gelenegin 6nemli diigiiniirleri olan; Hobbes (6.1679) ve Spinoza’ya
(6.1677) da bir elestiri getirmektedir. Onlar1 materyalizmin dogal sonucu olarak
sekiilarizmin ve modern ateizmin dogusuna etki ettigini de diisiinmektedir. Diigiiniir
Hobbes’un materyalist diinyasina kargi, yeniden metafizigin hakim oldugu bir diinya algisi
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bilimsel algiya karsi, metafizigin ve dinin konumlandirilmasi icin en et-
kili yol olarak maddenin inkarin1 gormiistiir. Diistintiriin bu hamlesi hem
icinde bulundugu cagda hem de sonrasinda oldukga cesurca bir adim olarak
nitelendirildigi gibi, bir o kadar da ¢ilginca bir girisim olarak goriilmiistiir.

Diigiiniiriin idealizminin temelinde onun bilgi anlayist yatmaktadir.
Onun °‘esse est percipi’ ifadesiyle sistemlestirdigi, ‘var olmak algilanmig
olmaktir’ mottosu idealist bakig agisinin ve bunun dogal bir sonucu olan
ve maddenin inkarina kadar giden immateryalist diisiincenin temelini
olusturmaktadir."” Bilimin ve diiglincemizin ana govdesi sahip oldugumuz
fikirlerdir. Ona gore fikirlerimizi, dig diinyada gozlemledigimiz seylerden
ya da maddi unsurlardan degil de onlarin bizim zihnimizdeki gercekligin-
den elde ederiz. Bu acidan bilimin de temeli olan bilgiye bizler maddeyi
algilayarak ya da ona dair bir fikir ortaya koyarak degil de, daha cok icten
gelen bir sezgi yoluyla ulasabiliriz. Bu bilgiye de kolaylikla ve herhangi
bir yanilgiya diismeksizin ulasabiliriz. Bunun icin yapilmasi gereken tek
sey aslinda kendimize doniip icimizdeki fikirler hazinesi kesfetmektir.'®
Diisiiniir, J. Locke’un Descartes’a (6.1650) getirdigi “dogustan diisiinceler
yoktur” elestirisini temellendirdigi bilgi felsefesinin bir {iriinti olan am-
pirist alginin tam tersine, onun halefi olarak, yeniden gercekligi maddi
ozlerden diigtince idealarina dondiirmeye calismistir. O, J. Locke’un ak-
sine gercekligi maddi diinyadan alip zihin diinyasina tasimaya galigmustir.
Onun kabul ettigi idealar sonlu veya sonsuz bir sekilde sadece zihinlerde
var olabilirler."

Berkeley’i boyle bir sonuca ulastiran bilgisel arka planin bazi un-
surlarina yukarida kismen deginmistik. Ancak immateryalist alginin tam
olarak anlagilabilmesi i¢in, onun duyu idealar1 ve imgelem idealar1 olarak

olusturmaya ¢aligmaktadir. Bu ¢alismanin en biiyiik ¢abasi da immetaryalist diistincede
kendini gostermektedir. Bkz, George Berkeley, “Siris: A Chain of Philosophical Reflection
and Inquiries Concerning The Virtues of Tar Water”, The Works of George Berkeley
(i¢inde) vol. III, London-1820, s.412 M.F. Burnyeat, “Idealism and Greek Philosophy:
What Descartes Saw and Berkeley Missed” The Philosophical Review, XCI, No:1,1982, 5.3
17 Bkz, A.C. Grayling, “Berkeley’s argument for immaterialism”, The Cambridge
Companion to Berkeley, ed. Kenneth P.Winkler, Cambridge University Press,
Cambridge-2005, s.166.

18 Bkz, Afsar Timugin, Diistince Tarihi, s.390; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s.608

19 H.Mustafa Aqikdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s.71
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adlandirilan ikili ayriminin ne anlama geldigi ve nasil kullanildigini da bil-
mek gerekmektedir. Madde kargitli§1 ya da maddenin yoklugunu/inkarini
iddia eden immateryalist diisiince maddeye karsi gelistirilen bir reddiye
olarak kabul edilmektedir. Berkeley, mensubu bulundugu ampirist gele-
negin deney ve gozlem iilkiisiine kismen ters diisen bir yaklagimla, tim
varolusu duyu verilerinin zihindeki karsilig1 olarak aciklamaya ¢aligmustir.
Diisiiniiriin en temel eserleri olan Ilkeler ve U¢ Konusma’da buna benzer
sOylem ve izahatlar1 bulmak miimkiindiir. Berkeley icin 6nemli olan tek
sey zihinlerimizde dogrudan karsilastigimiz; duyu ve imgelem olarak ikiye
ayrilan idealarimizdir. Duyu idealar1 dig diinyaya dair algimizin sonucun-
da olugsmus olan idealardir. Imgelem ise hayal diinyamizin mahsulii olan
fikirlerdir. Duyu idealar1 yapis1 geregi imgelem idealarindan daha canli
ve belirgindirler. Etkileri daha diizenli oldugu icin fiziksel diinyada ortaya
cikan epistemolojik birikimin olugsmasinda birincil etkendir. Gerek duyu
idealar1 gerekse imgelem idealar1 dogrudan zihnimize bagli olarak anlam
kazanirlar. Fiziki diinyada devamli tekrar eden ve sanki hep ayniymus hissi
veren bir devinim icerisinde, adina ‘doga yasalari’ dedigimiz sonuclarla
karsilasiriz.”® Bunlar herkesin ayn1 sekilde algiladig1 degismez bir diizen
olarak kabul edilen bir sistemdir. Bu yasalar tamamen duyu idealarinin
sistematize edilmis ve bilgiye doniistiiriilmiis halleri olarak karsimiza ¢ik-
maktadirlar. Bu noktada Immateryalist diisiinceye getirilen en 6nemli ve
popiiler elestirilerden birisi olan ‘herkesin kabul ettigi fiziki gerceklik nasil
olur da reddedilir?’ sorusunu tekrar hatirlamak gerekmektedir. Berkeley’e
gore bu alemdeki edimlerimizin temel nedeni doga yasalaridir. Besinin
besledigini, uykunun dinlendirdigini, atesin 1sittigin1 degismez doga ya-
salar1 sayesinde biliriz.>! Boyle bir yasa olmasaydi her sey karmasa igine
duser, herhangi bir diizenden de bahsedilemezdi.

“Var olmak algilanmis olmaktir” mottosunda fiili gerceklestiren
zihinlerimizdir. Algilanan sey ile algilayan arasindaki iliskide zihnimizin
mutlak bir etkinligi bulunmaktadir. Berkeley’e gore zihnimiz aslinda ni-
hayetinde Tanr1’ya ulasan bir kaynaga baglidir. Bu nedenledir ki, zihinle-
rimizin duyu idealarina isim verebilmesi 6nceden onlara dair izlenim ya

20 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 30, s.52
21 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 31, s.53
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da bilgiye sahip olmasina baghdir. Tam bu nokta Berkeley’in mensubu
oldugu Ingiliz ampirist gelenegiyle catismaya bagladig1 yerdir. Zira gele-
neksel ampirist algi, zihin yargilarimizin olugsmasini birikimsel birliginin
bir sonucu olarak gormektedir. Ancak diisiiniirlimiiz zihnin aslinda biri-
kimsellikten 6te ilahi bir kaynak tarafindan beslendigini iddia etmektedir.
Geleneksel ampirist gelenegin kurucusu olan Locke’un bilginin bu 6zel-
ligini ortaya koymak i¢in detayli bir sekilde birincil ve ikincil nitelikleri
ortaya koymaya caligmigtir.?> Ancak Berkeley’deki temel fark, zihinleri-
mizin Tanr tarafindan daha 6nce bizlere verilmis bilginin bir geregi ola-
rak zaten duyu idealarin1 bilkuvve bilmektedir. Bu nedenledir ki onunla
karsilagtiklarinda ona ne ad vereceklerini ya da onunla ne yapacaklarini
onsel/bilkuvve olarak bilmekteydiler. Sadece bu bilgiyi ya da hikmeti kes-
fetmeleri gerekmekteydi. Ancak duyu idealartyla olan karsilagsma deneyi-
min artmasint ve belli bir stire kullanilabilir bilgiler haline doniismesini
saglamistir. Diisiiniir, duyu ile algilanan seylerin iradeye bagli olmadigini
hatta onlarin algilanmasini saglayan bizden daha iistiin bir iradenin ya da
ruhun varhigini gerektirdigini soyler.

Tiim varlig1 insan bilincine indirgeyen bu ontoloji anlayisi zihin-
den bagimsiz harici nesnelerin inkarma ve dolayistyla Aristo’dan (6. M.O.
322) beri benimsenmis varlik felsefesinin ve madde anlayisinin temelin-
deki epistemolojinin terkine yol agtyordu. Zira Locke un ikincil nitelikler
olarak isimlendirdigi maddenin renk, bicim ve hareketine dair 6zelliklerin
zihinden bagimsiz olarak var olmasi miimkiin degildir. Bu seylerin var ol-
masi1 sadece benim algilamamdan ibaret bir durumdur. Aslinda ilk ifade
edildiginde kabul edilmesi zor olan bu yaklasim, Hylas ile Philonous ara-
sindaki tartismada, Philonous’un uzun ugraslar sonunda zzimnen de olsa
Hylas’in ikrartyla ortaya c¢ikan diisiincedir. Daha sonralar1 Hume’la daha
ileri bir kullanima kavusacak olan siiphecilik sayesinde,* her ne kadar bu

22 Bkz, J. Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci
Yaymevi, Istanbul-1996, 5.105-109

23 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 29, s.52

24 Hume’un Kant’da ilham veren en 6nemli tavirlarindan birisi olan siiphecilik kavrami
onun mensubu oldugu ampirist gelenekte digerlerinden ayrigmasina ve one cikmasina
katkida bulunmustur. Bkz, Jonathan Bennett, Locke, Berkeley, Hume, Central Themes,
Oxford University Press, 7.baski, Oxford-1991, s.313.
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kavrama elestiri getirmis olsa da Berkeley, aslinda madde olarak adlan-
dirilan seyin duyu izlenimleri sonucunda tecriibenin de katkisiyla ortaya
cikan ortak bilgi birikimi oldugunu ifade etmektedir. Ancak madde olarak
nitelendirilen seylerle tek tek ilgilendigimizde hi¢ ummadigimiz bir takim
yanilgi ve kabullerle karsilasabiliriz. Mesela bir kitap okudugumuzda orta-
ya ¢ikan durumu tahlil etmeye calisalim. Aslinda kitab1 okurken dogrudan
karsilagtigimiz seyler belli sekilleri olan harflerden bagka bir sey degildir.
Ancak bu harfler araciligiyla belli kavramlar dogar. Harfleri algilamak du-
yusal bir durum olmakla beraber zihnimde olusan kavramlarin dogru olup
olmadigina ya da gercek seylerle ortiigiip ortiismedigine nasil karar vere-
cegiz.” Hylas’in deyimiyle ‘duyulur seyler duyu ile algilanan seylerdir’.
Ancak onlardan ¢ikarsama yapmak, neden ve vesileler bulmak zihnimizin
isidir.”® Var olmak algilanmig olmaktir ya bagka bir deyisle zihinlerin onu
algilamasidir soziine binaen su soru ortaya ¢ikmaktadir: Duyulur seylerin
gercekligi sadece algilanmis olmaktan mi ibarettir? Hylas ve Philonous
arasindaki tartigmada buna dair 6nemli bir elestiri ortaya ¢ikmustir. Var
olmakla algilanmis olmanin farkli oldugu, seylerin algilanmadan bagimsiz
olarak mutlak bir gerceklige sahip oldugu ifade edilmistir.”’

Bu durum daha sonralart Philonous tarafindan elestirilmistir. As-
linda bu diisiince herkesin hemfikir oldugu bir durumdur. Ancak cevaben
yaptig1 savunmada, Hylas’da oldugu gibi muhatabini septisizme kadar go-
tirecek argiimanlarla karsi karsiya birakmaktadir. Ona gore maddi cev-
herde algilanan seyin, yani ideanin kendisinde bizatihi olmadigini, ancak
onu algilayanda meydana geldigini soyler. Mesela elini atese uzatanin his-
settigi ac1 ve sicaklik durumu ideanin kendisinde degil de onu algilayanin
algisinda meydana gelmektedir. Bu durumu bilgi haline getiren ve ona
isim veren sey de zihinden bagkasi degildir.”® Bu noktada diger onemli bir
soruyu sormak gerekmektedir: Biitiin bu seylerin algilayan zihnin disinda
fiziki alemde gozlemledigimiz varolusu nasil agiklayabiliriz? Yani “ateste
aslinda sicaklik yoktur da, onu algilayan sadece benim zihnimdir” diyebilir
miyiz? Ayni sekilde bir yemekteki lezzete dair yargilarimiz sadece bireysel

25 Bkz, G.Berkeley, U¢ Konusma, s.11
26 Bkz, G.Berkeley, U¢ Konusma, s.12
27 Bkz, G.Berkeley, U¢ Konusma, s.13
28 Bkz, G.Berkeley, U¢ Konusma, s.14-16
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ifadeler midir?® Burada bizleri meraklandiran biiyiik bir soru isareti belir-
mektedir. Yani algilama sonucu varlikta tezahiir edip algilanmaksizin yok
olan bir bilgi ile mi kars1 karsiyayiz? Diisiiniire gore, kisinin bir nesneyi
gozleri agik oldugunda gormesi onun var oldugunu, gozlerini kapattiginda
gormemesi ise yok oldugunu gosterir. Peki diger insanlarin ayn1 cismi go-
riip ortaya koyduklari yargilari nasil yorumlamamam gerekmektedir? Yani
maddi cevherler olug ve bozulusun hizl bir sekilde meydana geldigi, goz
acip kapayinca kadar yenilenen seyler midir? Bu ve buna benzer insanin
zihnini zorlayan karmagik ve basit pek cok soru sorulabilir. Bu nedenledir
ki diigtintirtin fikirleri gerek kendi zamaninda gerekse kendinden sonraki
zamanlarda pek cok kez elestiriye ugramistir. Zamanin dil bilimcisi Dr.
Samuel Johanson, onun bu sdylemlerine oldukca miistehzi bir sekilde kars1
argliman gelistirmistir. Fiziki diinyanin gercekligini reddettigini diisiindii-
gt Berkeley’i kast ederek, Oniine ¢ikan bir taga tekme atip, “iste bu tas
nasil tekmeliyorsam onu da bu sekilde reddediyorum” demistir.*® Olduk¢a
popiilist ve pratik bir reddiye olan bu tavir aslinda diisiiniirle ilk defa kargi-
lasan her okuyucunun da i¢ine diisecegi bir durumdur. Ancak bu béliimiin
sonunda da gorecegimiz gibi, aslinda mesele bu popiilist s6ylemin ortaya
koydugu kadar basit degildir.

Aslinda problem, bilgi anlayisina dair giriste ifade ettigimiz gibi, iki
tiir objenin oldugunu bilmemekle alakali bir eksiklikten kaynaklanmakta-
dir. O soyle der:

iki esit obje vardir; bir ¢esidi dogrudan dogruya algilanir ki, bunlara

fikir ad1 verilir; Otekiler ise fikirler aracilifiyla algilanan gercek seyler

ya da dig objeler olup, fikirler bunlarin imajlar1 ve tasavvurlaridir.

Simdi, agikca soyliiyorum iste, fikirler zihin disinda var olamazlar,

ama 6biir ¢esit objeler olabilir.’!

Yani diistintire gore kisinin algiladig1 aslinda kendi fikirlerinden
bagkasi degildir ve bunlar zihin diginda da var olamazlar. Ancak burada
unutulan 6nemli nokta ise benim algiladigim fikir ya da seylerin ana tip-
leri ya da benzerleri benim zihnimden bagimsiz bir sekilde var olmasidir.
O halde onlart meydana getiren ben miyim degil miyim? Diye bir soru

29 Bkz, G.Berkeley, U¢ Konusmas. 19
30 Bkz, K. P. Winkler, “Introduction”, The Cambridge Companion to Berkeley, s. 1
31 G.Berkeley, U¢ Konusma, s. 53
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ortaya ¢ikmaktadir. Yani gozlerimi ve kulaklarimi agtigimda hangi 6zel
fikri benimseyecegimi segecek kadar bir giice sahip miyim degil miyim?.%?
Diisiiniiriin ortaya koydugu fikir diinyasinda muglak kalan pek ¢ok soru-
dan bazilaridir bunlar. Burada ortaya ¢ikan diger 6nemli bir husus da duyu
ile algilanan seylerin yalnizca zihinde bulunmasidir. Yani duyu ile algila-
nip da dogrudan dogruya algilanmayan bir seyin olmama halidir. Aslinda
duyulur olup da zihin diginda var olan bir sey yoktur. Yani bizim madde
olarak adlandirdigimiz sey diistiniir i¢in duyulur degil akledilir bir seydir.*

Duyulur seylerin bizlerin onlar1 algilamasiyla varliga geldigi, algi-
lanmaksizin yok oldugunu soyleyen Berkeley’e karsi ortaya konan itiraz-
larda dikkatlerden kacan su husus onun yanlig anlagilmasina sebep olmak-
tadir. Daha once de isaret ettigimiz gibi, bizim algilamadigimiz ve yok
oldugunu soyledigimiz bir seyin fiziki alemdeki gercekligini nasil anlam-
landirmaliy1z? Diigiiniiriin bu duruma dair cevabi gayet acik ve nettir; al-
giladigim siirece var olan bir sey, ben algilamadigim zaman bagka zihinler
ya da ruhlar tarafindan algilanmaya devam ediyor olabilir. Eger genel bir
epistemolojiden, hele ki genel gecer bir tabiat yasasindan bahsediyorsak
eger, mutlaka her zihnin buna katkida bulunacagini da kabul etmek duru-
mundayiz. Bu durumda itiraz konusu olan cisimlerin her an yok edilip ye-
niden yaratilmasi gibi bir durum s6z konusu da degildir. Gozlerimi kapadi-
gimda yok olan esya, agmamla yeniden varlik alanina gelecektir.** Bu izah
Dr. Johanson’1n itirazina da bir cevap niteligi tagimaktadir. Bilgi surecini
zihne baglayan bu epistemolojide, her bireyin zihni kendine has bir 6zellik
tasimaktadir. Ayn1 masay1 gordiiklerini sdyleyen iki kisinin bunu dogrula-
yacak seyleri sadece ortaya koyduklari ifadelerdir. Bu acidan bireysel bir
ozellik tastyan var olmak-algilanmak formiilii, kisinin duyu algisinin kesil-
mesiyle bitmektedir. Ama onu algilayan bagka zihinlerce varligin1 kismen
farkli duyumlamayla devam ettirmektedir. Berkeley acisindan oldukga in-
sicaml bir sekilde ortaya konmus olan bu yaklagim, aslinda tartigilmasi
gereken epistemolojik problem ve sorulart da barindirmaktadir. Mesela

32 Bkz, G.Berkeley, U¢ Konusma, s.70

33 Bkz, G.Berkeley, U¢ Konusma, s.71-72

34 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 45, s.61; ayrica bkz, Robert J. Fogelin, Berkeley and the
Principles of Human Knowledge, Routledge, New York, 2005 s.47. Bu eser bundan sonra
“Principles” kisaltmastyla kullanilacaktir.
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farkl bireyler bir seyi ayni algilayamiyorsa, herkesin kendine 6zel ve zih-
ninin etkin oldugu bir tasavvuru varsa, bu durumda ortak kullanabilecegi-
miz bir bilginin imkanindan s6z etmek miimkiin olmadig1 gibi, bilgi diye
kullandigimiz seyin dogrulugundan da emin olamayiz. Zira diistintiriin de
ifade ettigi gibi bir seyin varolusuna ya da kesinligine dair ortaya konan
sadece duyu algilarimizdir.

Diisiiniir /lkeler adl1 eserine daha once isaret ettigimiz soru ve eleg-
tirileri bir anlamda 6ngorerek, muhtemel cevaplarini da vermeye ¢alismis-
tir. Bu elestirilerden birincisi kuskusuz fiziki gergekligin/ozlerin yadsinip
yadsinmadigidir? Fiziki 6zlerin varligini yadsidigina dair elestiriyi 6ngo-
ren diisliniir, maddeye yiiklemlenen uzam, katilik, agirlik gibi niteliklerin
ancak onu algilayan zihne 6zel oldugunu soyleyerek itiraz eder. Yoksa fi-
ziki diinyada varligini algiladigimiz seyler hakkinda herhangi bir reddiye
ortaya koymamistir. O da tipki diger insanlar gibi, her giin gordiigiimiiz
giines, yildizlar bitkiler, madenlerin gergek varlik oldugunu diisiiniir.®> As-
linda bu tiir seylerin yoksunluguna dair imgelemin muhtemel yansimalari
olabilir. Ama yine de ortaya konan elestiriler ne kadar sert olursa olsun,
onun deyimiyle aslinda dogadaki hicbir seyden feragat etmiyoruz. Onlar
her zamanki gibi oradalar ve varlar.*® Bu durumu diisiiniir agik yiireklilikle
su sekilde ifade etmistir:

Duyuyla ya da diisiinerek kavrayabilecegimiz higbir seyin varolusu-

na kars1 bir tartigma yapmiyorum. Gozlerimle gordiigiim, ellerimle

dokundugum seylerin var olduklarindan, gercekten var olduklarindan

en kiiciik kuskum bile yok. Var oldugunu yadsidigimiz tek sey 6z-

dek/madde ya da cisimsel toz/cevher dedikleri seydir. Bunu yaparken

diger insanlara hicbir zararimiz dokunmuyor, 6zdegin ya da cisimsel
toziin eksikligini duyacaklarini da sanmiyorum.*’

Diigiiniiriin fikirlerine dair buraya kadar soylediklerimizi su sekilde
ozetlemek yerinde olacaktir. Berkeley’e gore kabul edilmesi gerekli olan
ilk ve tek sey, zihinlerinde karsiliklarin1 bulan idealarimizdir. Zihin di-
sinda olanlar ise bireylerin beyanlariyla ortaya ¢ikan ortak algilardir. Bir
seyi algilamak, zaten sahip olunan bir seyle yeniden karsilagsmak anlamina

35 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 36, s. 56.
36 Bkz, G G.Berkeley, Ilkeler, 34, s. 54-55
37 G.Berkeley, Ilkeler, 35, s. 55
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gelmektedir. Mesela bir agagla karsilastigimda zihnimde olan ve baskaca
bir zihinde mevcut olmayan bir agag figiiriidiir.® Bunun da kaynagi evren-
sel bir ruhtur. Ona gore aslinda ruh/tin olmaksizin ne diisiincelerimizin ne
de tutkularimizin ne de hayal giiciiniin bi¢imlendirdigi idealarimizin var
olamayacag herkesce kabul edilecektir. Duyuyla ilgili ¢esitli duyumlarin
onlart algilayan biri olmadik¢a var olmayacaktir.** Algilamak demek bir
anlamda dusiince yetenegine sahip olmak demektir. Bu acidan bakarsak
bir madde ya da ideanin diistinmeyen bir dayanagi da olmayacaktir. Yani
bir ideaya sahip olmak, diisiinen bir téze/cevhere bagli olmak demektir
aslinda.* Diisiiniir bu durumu edebi bir ifadeyle su sekilde agiklamaktadir:

Baz1 gergeklikler zihne o denli yakin ve agiktir ki, onlar1 gormek icin

bakmak yeterlidir. Biitiin bu gokyiizii korosunun, biitiin bu yeryiizii

varliklarinin, kisacasi diinyanin devasa ¢atisini olusturan biitiin cisim-

lerin bir zihin olmaksizin kalict olmadiklari, bunlarin varliginin algi-

lanmak ya da bilinmek oldugu ve onlar1 algilamadigimda, zihnimde

ya da herhangi bagka bir yaratilmis tinin zihninde var olmadiklari, hi¢

var olamayacaklari ya da ancak sonsuz bir tinin zihninde kalic1 olabi-

lecekleri bana gore iste boyle yakin ve agik bir gercekliktir.*!

Yani diisiiniir aslinda fiziki diinyada her giin algiladigimiz, hakkinda
bilgi ve yargt sahibi oldugumuz, bizim digimizdaki insanlarin da ifadele-
riyle var oldugunu diistindiigiimiiz seylerin varligini inkar etmemisti. Onun
stipheyle yaklastig1 ve inkar baglamina yaklasan sey, duyu idealar: bagla-
minda karsimiza c¢ikan adina da madde dedigimiz seydi. Onun inanmadig1
bizatihi bagimsiz olduguna inanilan maddesel t6ziin ortaya ¢ikardig1 epis-
temolojiydi. Burada kasit tamamen duyu idealariyla ilgili bir durumdur.
Sayet bunlar duyu idealarindan bagka ise zaten onun i¢in hi¢c var olma-
mustir; hatta bilinmesi de miimkiin degildir.*> Immateryalist diisiincenin
Ozeti aslinda, duyumlanir objelerin idea olarak adlandirilmas: ve bunlara
dair zihinsel 6n bilgilerinin zaten mevcut olmasidir. Bundan dolayidir ki
algilanan objeler ya da duyu idealar1 ancak algilanmaya bagli olarak var
olmaktadir.

38 Bkz, R.J.Fogelin, Principles, s. 49

39 Bkz, G.Berkeley, flkeler, 3, s. 36

40 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 7, s. 39

41 G.Berkeley, Ilkeler, 6, s. 38-39

42 Bkz, HM.Acikoz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s. 74
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Berkeley’in diislince sisteminin kalbi olarak nitelendirebilece-
gimiz immateryalist diisiincenin gerekceleri arasinda, zamana hakim
olan maddeci alginin ortaya ¢ikardig: kiiltiirel, entelektiiel ve metafizik
yaklagimlar vardir. Her seyin merkezine maddenin sorgusuz bir sekilde
oturtulmasina karsi ¢ikan diisiiniir, ona dair siiphelerini ortaya koyarken
kadim metafizik algilar1 da kaybettikleri mevzilere yeniden yerlestirmek
istemistir. Ortaya koydugu ve immateryalizm olarak isimlendirilen bu
diisiince ilk dillendirildiginde bazi insanlar onu ya anlamamig ya da tah-
fif etmislerdir. Dr. Johansan’in yaklasimi bu duruma gosterilebilecek en
giizel orneklerdendir. Anlatilana gore bir keresinde boyle diisiinenlerin
Berkeley’in yiiziine kapiy1 kapatip, eger dedigi/iddia ettigi gibi maddi bir
diinya yok ise, kapinin varligin1 6nemsemeyerek, onun girebilecegini soy-
leyerek alay etmislerdir. Ancak Berkeley diisiincelerinde o denli ciddiydi
ki, tiim algilamamizin kaynaginin zihin oldugunu her firsatta ortaya koy-
mustu. Ona gore aslinda tiim olup biten bize Tanri’dan gonderilmis bir tiir
mesajdi. Bu alem Tanr1 tarafindan dizayn edilmis bir sistem, sanki O’nun
tarafindan ¢izilip insanlara sunulmus bir resimdi.** Her ne kadar ortaya ko-
nan fikriyat pek ¢ok elestiri ve istihzaya maruz kaldiysa da, bu iddiali argii-
manlar ilmi ¢evrelerde hararetli tartismalara konu oldu. Zira ona dair zama-
ninda ortaya konan cogu elestirinin felsefi olmaktan cok popiilist unsurlar
tasidigini gormekteyiz. Miiteakip boliimde gorecegimiz gibi merkezinde
Tanrt’nin oldugu bir diinyay1 diisleyen diisiiniir, bir anlamda Tanr1’ya yer
acmak icin maddeyi yadsimaya ¢alismaktadir. Bundan dolayidir ki, ona
gore Tanr1 duyu idealarint dogrudan zihnimize koymustur. Burada algi-
larimiz ve hislerimiz aslinda zaten sahip oldugumuz bilgiyle yiizlesmek
icin birer aract konumundadir.** Tiim idealarimiz dogrudan ve sistematik
bir sekilde Tanri’dan gelmektedir. Yani ben ne yapmak istersem, Tanr1 o
ideay1 o an zihnime gondermektedir.*

Oldukga cesur ve anlagilmasi zor olarak nitelendirilen immaterya-
list diisiincenin ortaya ¢ikardigi retorigin zihinsel bir siirecin tiriinii olmasi

43 Bkz, Richard Franck, Modern Philosophy the Seventeenth and Eighteenth Centuries,
Routledge, London,-2004, s.190-191. Bu eser bundan sonra ‘“Modern Philosophy”
kisaltmasiyla kullanilacaktir.

44 Bkz, R.Franck, Modern Philosophy. s.194-195

45 Bkz, R.Franck, Modern Philosophy, s.196
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nedeniyle, ortaya konan iddialar1 da test imkan1 yoktur. Aslinda diisiiniire
getirilen elestirilerin en onemlilerinden birisi de bu noktadadir. Bireysel
bir dogru tizerine temellenen bu immateryalizmin bagimsiz bir saglamasi-
n1 yapmak oldukc¢a zor goziitkmektedir. Ancak onun bu ¢abasinin amacint
bilmenin, diisiiniirii anlama yolunda bizlere 6nemli avantajlar saglayacagi
kesindir. Onun immateryalizmle ortaya koymaya calistig1, aslinda madde
olarak tanimladigimiz seyin gercekte var olmadigini gosterme ¢abasidir.
Fiziksel olarak algiladigimiz ve belki de diistince tarihinin ilk donemlerin-
den beri madde olarak tanimladigimiz bu sey, zihinlerdeki idealardan veya
duyu idealarimizin zihin tarafindan anlamlandirilmasindan bagka bir sey
degildir. Bu durumda sahip oldugumuz bilgimiz, duyu izlenimlerimizden/
idealarimizdan miitesekkil bir bilgi havuzundan elde ettigimiz seyler ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksa zihinden harig bir algi nesnesi bagka bir
yerde mevcut degildir.*

Yeni bir idealizme Dogru

Diisiince tarihinin ilk sistem filozoflar1 olan Platon (6. M.O. 347) ve
Aristo’dan (6. M.O. 322) giiniimiize degin, realizm ve idealizm zimni bir
miicadele i¢inde olmuslardir. Sanki her sey tekerriir edermisgesine, zaman-
larin gegmesi, imkanlarin artmasi bu miicadeleyi sonlandirmamig aksine
yeni arglimanlarla devam etmesini saglamistir. Tarih boyunca her ne ka-
dar filozoflar kendilerini idealist ya da realist olarak isimlendirmeseler de,
onlar hakkinda arastirma yapan bizlerin, onlar1 daha iyi anlamak/anlam-
landirmak icin tarih sahnesinde boyle bir siniflandirma yaptig1 asikardir.
Berkeley’in yasadigi donemi dikkate aldigimizda, hem tarihsel hem de
felsefi acidan biiyiik kirilmalarin ve doniigtimlerin oldugu bir zaman di-
liminde yasayip, entelektiiel acidan oldukga zorlu bir ortamda fikirlerini
ortaya koydugunu gormekteyiz. Onu meshur eden ve bir 6nceki boliime de
kismen ele almaya ¢alistigimiz, immateryalist diisiincenin ortaya cikardigi
entelektiiel etki ve elestiriler goz 6niinde bulunduruldugunda onun bir
idealist mi, yoksa basit bir immateryalist mi oldugu hususunda siipheler
ortaya ¢tkmaktadir. O, Immateryalizm gibi bir fikri, maddenin egemen ol-
dugu ve mensubu bulundugu ampirist gelenek i¢cinde ortaya koyacak kadar
cesur ve kararli birisidir. Iste tam bu nedenden dolay1 onu farkl1 bir idealist

46 R.Franck, Modern Philosophy, s.109
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ve diisiincelerini de yeni bir idealizmin baglangici olarak gérmek, yani dii-
slintirimiizti idealist bir immateryalist olarak isimlendirmek/tanimlamak
aslinda daha dogru olacaktir. Bununla birlikte diistintirti en biiyiik idealist
ya da Ingiliz Felsefesi’ndeki mistik idealizmin bir avukati ya da savunucu-
su olarak goren yaklagimlar da olduk¢a meshurdur.?’

Berkeley’e gore bilginin nesnesi fikirlerimizdir. Selefi oldugu
Locke’un aksine birincil niteliklerin hem zihinde hem de fiziki diinyada
var olacagini reddederek, tek gercekligin fikirlerimiz oldugunu bunun da
mengeinin zihnimiz oldugunu ifade etmistir. Var olduguna inandigimiz
her sey zihinsel bir siirecten ve bizim algilamamiz sonucunda ortaya c¢ikan
bir bilgi birikiminden baska bir sey degildir. Bu acidan varlik ya da var
olma aslinda “esse est percipi” olarak ifade edilen algilamanin ta kendisi-
dir.*® Bu acidan var dedigimiz her sey algilayaninin algilamasiyla meydana
gelmektedir. Algilayanin olmadig: bir evren de dolayisiyla yok hiikmiin-
dedir.”

Diistintirii piir bir idealist olarak isimlendirmek miimkiin olmamak-
la beraber, ortaya koydugu fikirleri ve 6zellikle de yasadig1 hayat tarzini
ele aldigimizda kayda deger idealist bir tavir icinde oldugunu da kabul et-
mek gerekiyor. Felsefi faaliyetlerini, dini ve ahlaki kaygilart i¢in bir destek
unsuru olarak kullanmis, ¢agin hakim algisi olan maddeciligin ortaya ¢i-
kardig1 ve ¢ikaracagi muhtemel sonuclara binaen immateryalizm gibi her-
kesce anlagilmasi ve kabul edilmesi zor bir diisiinceyi ortaya koymustur.
Onun idealizminin en 6nemli epistemik temeli, algiladigimiz nesnelerin
ilk hallerinin zihnimizde bilkuvve mevcudiyetini ortaya koymasidir. Di-
ger bir unsur da onun teistik tavriyla ilgili olarak da karsimiza ¢ikan, tiim
bu algilarimizin sezgiyle iliskilendirilmesidir. Zira sezgi kanitlanabilir bir
bilgi olmaktan 6te, dogrudan ve aninda bilinebilecegi kabul edilen bir bilgi
edinme aracidir.”® Bu agidan tiim maddesel varligi yadsimis, sezgi ve ruha
yiiklemledigi anlamla agiktan caginin hakim algisina ters diigmiis 6zgiive-

47 Bkz, Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s.599, G.C. Caffentzis, “Locke, Berkeley and
Hume as Phisophers of Money”, George Berkeley: Religion and Science in the Age of
Enlightenment, ed: Silvia Parigi, Springer, 2010, s.58

48 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, $s.390

49 R.Franck, Modern Philosophy, s. 21

50 Bkz, R.J.Fogelin, Principles, s. 22
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ni yiiksek bir idealisttir. Zira diistince sisteminin temelinde ve ideallerinin
yegane amaci inandig1 Tanri’nin kemaline dair olusabilecek zihinsel bir
nakisay1 meydana gelmeden onlemektir. Yanlsa diistiigiine inandig1 pek
¢cok cagdasinin onu basarisizlikla nitelendirmesine ragmen, o her zaman
inandig1 bu diistince ve hayat tarzi i¢in miicadele etmis bir kisilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli gostergesi de kuskusuz onun ¢ar-
pict hayat hikayesidir."!

Ona gore bazi gerceklikler aslinda bize o denli yakin ve aciktir ki,
algilamak icin bakmak yeterlidir. Duyu idealarimizi zihin olmaksizin var
olamasalar da, onlara benzeyen seyler, zihin olmaksizin diisiinemeyen
bir cevherde olabilirler. Bunlar gercek idealarin kopyalaridir. Etrafimiza
dikkatlice baktigimizda ruhsal/tinsel 6zlerin, zihinlerin ya da insan ruhla-
riin oldugunu ve bunlarin istediklerinde iradeleriyle kendilerine idealar
yarattigini gorebiliriz. Ancak bu idealar duyu idealarina gore daha zayif ve
gegicidir. Zira duyu idealar1 doga yasalarina gore isleyen bir sistemde biz-
ler tarafindan algilandigindan dolay1 daha giiclii iken zihnimizeki etkileri
daha canlhidir. Bu yiizdendir ki, kaynag1 zihin olan epistemik bir ortamda
hicbir zaman ontik bir ¢eliskiye diismeyiz.

Soyut Kavramlarin Reddi

Sadece algilanan ve algilanmis olan seylerin varliginin kabul edildi-
gi Berkeleyci varlik tasavvurunda 6nemli bir elestiri noktast da soyut kav-
ramlara dairdir. Soyutlama insanoglunun gayri ihtiyari bir sekilde giinliik
hayatta ve dolayisiyla diistinsel alanda da kullandig1 epistemik araclardan
biridir. Aslinda idealist olarak adlandirmaya calistiSimiz bir diisiiniiriin
soyutlamaya ve onun devami niteligindeki soyut diisiincelere/idealara bu
denli karst olmasi da ayr bir tartisma konusudur. Zira gelistirmeye calisti-
&1 kars1 argiimanlarin, savunmaya calistig1 diisiinceler icinde kullanilabile-
ceginin farkinda olmasi gerekirdi.

Ona gore soyut idealari/diisiinceleri iceren soyut varliklar diye bir
sey yoktur. Zira onun agisindan soyut diistincelere dair ortaya konacak bir

51 Bkz, H.B. Acton, “George Berkeley”, Maxmillian Encyclopedia of Philosophy, 2.
Edition, c. I, 2006, s.573; http://tigger.uic.edu/~hilbert/Images%200f%20Berkeley/Berk
life.htm, 30.01.2014; The Concise Encyclopedia of Western Philosophy and Philosophers,
ed. J.O. Urmson, Hawthorn Books Inc, New York-1990, s. 64.
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doktrin sonsuz bir karmasanin da kaynagi olacaktir. Bu yaklasimi onun im-
materyalizmi yaninda ayrica nominalist bir diisiiniir olarak da nitelendiril-
mesine neden olmustur.*? Diigiiniir oldukg¢a tartismali olarak nitelendirilen
bu diisiincesini su sekilde ifade etmektedir:

Ayrt ayrt var olamayacak nitelikleri birbirlerinden soyutlayabilece-

gimi, onlart birbirlerinden ayr1 kavrayabilecegimi ya da daha once

sozii edilen yolla tikellerden genel kavramlar olusturabilecegini —ki

soyutlama bu ikisi demektir- kabul etmiyorum. Cogu insanin benim

durumumda oldugunu soyleyecegini diisiinliyorum, bunun i¢in ye-

terli nedenim var. Biiyiik cogunlugu olusturan siradan ve okumamis

insanlar hi¢ mi hi¢ yanagmazlar. Soyut kavramlarin zahmetsizce,

sikintiya girmeksizin ulagilabilecek seyler olmadiklar1 soylenir; o

halde, eger boyle seyler varsa, hakli olarak bunlarin yalnizca bilgili

insanlara 6zgii seyler olduklari sonucuna varabiliriz.”

Diistintir agisindan alelade insanlarin pek de ilgi alaninda bulun-
mayan soyut kavramlarin reddinin onun acisindan onemli bir yeri vardir.
Ancak bu noktada Berkeley ileride olusmasi muhtemel zihin karmasasina
karsi1, genel idealarin varliklarini mutlak anlamda yadsimadigini, yalnizca
soyut genel idealar diisiincesine karsi ¢iktigina dikkat ¢ekmisgtir.>*

Soyut idealar diisiince tarihi boyunca, genellikle bilginin genisleme-
si ve yeni diislin alanlar1 agmak icin kullanilmistir. Ancak Berkeley bilgi-
nin artirimi1 ve hatta genel kavram ve kanitlamalara ulagsmak i¢in bu tiir bir
soyutlama yolunun kullanilmasina gerek olmadigini diisiinmektedir. Zira
insanoglunun tarih boyunca kaydettigi ilerlemenin, biiyiik emekler ve si-
kintilar sonucunda meydana geldigi herkesce malumdur. Ancak soyutlama
ve soyut kavramlarla ortaya konulan bilgisel alan bu ¢abaya bir saygisiz-
lik, hatta insanlarin heniiz ¢c6zemedikleri paradokslara karsi da zaafinin bir
ifadedir. Zira bu tavir en nihayetinde insanlari, yapilan arastirmalarin fay-
dasizligina inanmasina ve timitsizlige kapilmasina da neden olacaktir.> Bu

52 Bkz, R.J.Fogelin, Principles, s.12; dislintiriin zaman zaman solipist zaman zaman
da nominalist olarak nitelendirilmesinin temelinde aslinda Locke ve soyut idealarin
imkansizligr dusiincesi vardir. Bkz, Robert Muehlmann, Berkeley’s Metaphysics:
Structural, Interpretive and Critical Essays, Penn State Press, Pennsylvania-2010, s.11

53 G. Berkeley, Ilkeler, Giris 10, .19

54 Bkz, G. Berkeley, Ilkeler, Giris 12, 5.22

55 Bkz, G. Berkeley, Ilkeler, Girisg 17, 5.28
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nedenle dusiiniir boyle bir yaklagimin ortaya c¢ikaracagi zararlara karsin,
reddedilmesi gerektigini diisiinmektedir. Zira giivenilir bilginin saglanma-
s1 ve ona zarar veren her unsurun bertaraf edilmesi gerekmektedir. Soyut
diisiinceler de bunlardan birisidir. Zira soyut diistinceler zihni bulandiran
kafamizi karistiran ve dogru diistinmemize engel olan gizemli aglar gibi-
dir. Bu gizemli aglardan kurtulmaksizin dogru diistinceye ulagsmak oldukca
zor olacaktir.’

Diisiiniire gore diisiinemeyen ya da algilanmadan var olduguna
inandigimiz, adina da ¢ogunlukla madde dedigimiz seyin varligina dair
inancimizin temelinde de aslinda soyut idealara olan inang vardir. Zira al-
gilanmaksizin var olduguna inanmak zaten bagli basina ustaca bir soyutla-
madir.”” Zihin olmaksizin, madde tanimlamada kullandigimiz uzam, sekil
ve devinim hakkindaki inanisg, aslinda bizlere bir sey ifade etmemektedir.>
Bu soyut idealar 6gretisinin ortaya ¢ikardig1 bir yanilsamadir.

Diistiniirtin, bir seyi ifade etmek i¢in kullandigimiz genel terim ve
ifadelerin 6nemini kabul etmekle birlikte soyutlama sonucunda olusan
aciklama ya da terimleri kabul etmedigini gérmekteyiz. Soyutlamanin en
cok kullanildig: saha da kuskusuz kendisinin de ilgi alanlarindan olan ma-
tematik ve geometriyle ilgili ifadelerdir. Ozellikle geometrik sekillere dair
zihinsel kurgu burada 6nemli bir tartisma konusu olarak karsimizdadir.
Mesela tiimel bir ticgen ideasindan hareketle ortaya konan soyut ideanin
her tiirlii ticgen i¢in gegerli olup olmadigini sdyleyebilir miyiz? Boyle bir
dogrulama yapmak ve tiimel bir gergekligi ifade etmek icin tiim ticgenleri
ele almamiz gereklidir. Ya da tiim ticgenlerin bu dogrulamaya katkida bu-
lundugu bir ifade kullanmaliyiz ki, aslinda her ikisi de miimkiin degildir.
Bundan dolayidir ki, soyut diistinceler aslinda i¢inden ¢ikilmaz labirentler
gibidirler.”® Yukarida ifade ettigimiz tiim bu hususlart da ele alarak ifade
edebiliriz ki, Berkeley’e gore soyut idealar hakkinda geleneksel yaklagim-

56 Bkz, G. Berkeley, Ilkeler, Girig 22, s. 32

57 Bkz, G. Berkeley, likeler 4, s. 37

58 Bkz, G. Berkeley, llkeler, 11, s. 42

59 Bkz, G. Berkeley, Ilkeler, s. 26-217; Diisiiniiriin soyut kavramlara olan elestirisinin
temelinde Locke elestirisi yatmaktadir. Bu acidan o da Locke’un ¢okca kullandigi ticgen
ornegiyle bunu anlatmaya ¢alismistir. Bkz; Jonathan Bennett, Locke, Berkeley and Hume,
Central Themes, s. 37
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larin esast yoktur. Soyut idealara dair yorumlar hem verimsizdir; hem de
hatalarimizin kaynagi durumundadir. Zira bizler i¢inden c¢ikamadigimiz
cogu hususta ve 6zellikle de varolusa dair sorunsallarda, soyutlamanin gii-
ciine yiikledigimiz anlamla bir ¢oziime ulasacagimiz kanisini tagimaktayiz.
Halbuki bir seyin varligiyla ilgili idea ne bir algilayici, ne de algilanandir.%

Metafizik Diisiincenin Yeniden Insaas:

Berkeley’in diistince diinyasina hakim olan amag, inandig1 meta-
fizik unsurlarin oneminin yeniden insa edilmesidir. Bu insa faaliyetinin
merkezinde ise Tanr1 inanci yatmaktadir. Inanca bagli bir toplum ve ahlak
anlayis1 ve buna gore kurgulanmis bir tavir, diisiiniirtin felsefesinin 6nemli
dinamikleri arasindadir. Aslinda onun idealizminin de bir tiir “metafizik
idealizm” olarak adlandirildigin1 unutmamak gerekiyor.

Tanr1 Anlayisi

Bilgi anlayisi ve immateryalist diisiince kisminda zaman zaman
bahsettigimiz gibi, her seyin zihinsel bir kaynaga indirgendigi Berkeley-
ci diisiincenin nihayetinde ulastig1 sey Tanrisal mesajin kesfiydi. Bu kesif
aslinda etrafimizda olup biteni anlamlandirirken, kendimizi ve Tanr1’y1
yeniden kesfetmek demekti. Ona gore bu gordiigiimiiz alem, Tanri
tarafindan yaratilmis/iiretilmis ve bizlere sunulmus biiyiik, muhtesem bir
resim gibidir. Bu alemde gordiigiimiiz nizam ve giizellikler de aslinda
onun varligi i¢in bir delil mesabesindedir.®!

Berkeley’in diisiincesinde Tanri’nin anlami, 6nemi kanitlanmasi
demek onun tiim felsefesini ve idealizmini anlamakla hemen hemen es-
degerdir. Ortaya koydugu fikirlerin, yaptig1 bilimsel calismalarin, dinsel
bir amag ugruna iyi kurgulanmis ¢alismalar oldugu asikardir. O geleneksel
din alimleri gibi Tanr1’y1 detayl bir kanitlama girisiminde bulunmamis-
tir. Diisiiniir Ilkeler ve U¢ Konusma adl eserlerinde, gereklilige dayali bir
Tanr anlayigini ortaya koymaya calismustir. O, temelinde gaye ve nizamin
hakim oldugu bir Tanr1 kanitlamasinin gerekcelerinin hakim oldugu, sez-
gisel bir Tanr1 inanci ortaya koymaktadir. Ancak su var ki, bu eserlerde
hi¢bir zaman bir teoloji kitabi gibi gerekli argiimanlar bir araya getirilme-

60 Bkz, R.J.Fogelin, Principles, s. 82
61 Bkz, R.Frank, Modern Philosophy, s. 190-191
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mis, sadece sonuglar tizerinden ortaya konmaya ¢alisilan bir Tanr1 anlayis1
insa edilmeye calisilmisgtir.

Ihtiyactan ortaya ¢ikmis, dogal bir zorunluluk olarak kabul ettigimiz
bir Tanr1’y1 algilamay1 basarmak, aslinda insanogluna pek cok imkanlar
saglamistir. Berkeley’e gore O’nu tanimak, bir anlamda kendimizi tanimak
anlamina gelmektedir. Zira boyle bir tanimanin ona gore c¢ok yiice bir
amaci vardir. Bu ise sahip oldugu inanci1 korumak ve yiiceltmektir; bu ise
Tanrt’ya olan inancizi ve ona dair algimizi yeniden revize etmekle miim-
kiindiir. Maddecilerin savundugunun aksine, maddi diinya ile ilgili algimiz
aligkanliktan kaynaklanan basit bir yanlishiga dayanmaktadir. Bu yanlishi-
gin kaynagi ise hislerimizin ilahi dilini yanlig yorumlamaktir.5?

Diisiiniiriin, selefi olan Locke’a getirdigi elestirilerden birisi de
inan¢ hakkindadir. Berkeley, onun tinlii saat metaforuna bagli mekanik
alem tasavvuruna itiraz etmektedir. Zira boyle bir alginin imledigi Tanr1 ve
yaratma giicli eksik bir giiciin ifadesi olacaktir. Berkeley’in Locke’a olan
elestirisi yaptig1 hatadan ziyade, sebep oldugu sonuclar ve ortaya c¢ikar-
dig1 ve c¢ikaracagi olumsuz sonuclara yoneliktir. Bu nedenle onun maddi/
fiziki alemle ilgili olan immateryalist diisiincesini temellendiremeye
calismasindaki en biiyiik amac, ezeli ve ebedi, kadir-i mutlak bir Tanr1’y1
imlemesidir.®® Onun inandig1 Tanr1 yukarida sayilan niteliklerinin yaninda
mutlak iyi olan, yaratilmisglarin bagl oldugu dogal baglardan azade ve ko-
tiiliigtin nedeni olmayan bir Tanrt’dir.

Tanrt’nin varligina dair diisiiniiriin ortaya koydugu iki 6nemli ar-
giiman vardir. Bunlardan birincisi diigiincesinin temeli olan sezgi kavra-
midir. Digeri ise bu alemde gozlemledigimiz diizen ve sistemin bizlere
sundugu, akilli bir tasarimin ya da gaye ve nizamin hakimi olan yaraticiya
olan inangtir. Ona gore Tanr1’ya olan inancimiz sezgisel olarak zaten bizde
vardir. Buna dair bilgi de aslinda rasyonel bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Zira seylere dair idealarimizin mutlaka bir nedeni olmalidir. Bu neden
diinyadaki diizeni ve ona hakim olan mutlak bir giicii bize gostermektedir.
Bu insanoglunun Tanri’nin varhigint akli olarak temellendirmesi icin ye-

62 Bkz, R.Franck, Modern Philosophy, s. 226
63 Bkz, Alexander Broadie, “Roger Bacon”, The Oxford Companion to Philosophy, s. 90
64 Bkz, Afsar Timugin, Diigiince Tarihi, s. 391
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terlidir. Ona gore deneyimledigimiz her sey aslinda Tanri’nin varligi i¢in
bir delil durumundadir.®® Berkeley bu diisiincesini 146. ve 147. ilkelerde
acikca su sekilde ortaya koymaktadir:

Kimi seylere baktigimizda bu seylerin ortaya ¢ikarilmasinda insan et-
menlerinin bir pay1 olduguna inanabiliriz; ancak algiladigimiz ideala-
rin ya da duyumlarin biiyiik cogunlugunu olusturan, ‘doga yapitlart’
denen seylerin insan istenci/iradesi tarafindan ortaya ¢ikarilmadiklari
herkes i¢in apagiktir. Kendi baglarina kalic1 olduklarini diistinmek
tutarsizlik olacagina gore bu seylerin nedeni olan bagka bir tin olma-
lidir. Dogal seylerin degismez diizenliliklerinin, diizenlerinin, kesin-
tisiz siirekliliklerinin, yaratilanda biiyiik olandaki sasirtict gérkem ve
giizelligin, kusursuzlugun, kiiciik seylerdeki ince ve duyarli diizenin,
biitiindeki sagsmaz uyumun, karigikligin ve hepsinden onemlisi de-
gerleri hicbir zaman tam olarak anlagilmayan hayvansal ac1 ve zevk
yasalarinin, guidiilerin, dogal egilimlerin, tutkularin tizerinde dikkatle
dusiiniir, biittin bunlart goz oniinde tutar ve teklik, oncesizlik-sonra-
sizlik, sonsuz bilgelik, iyilik ve kusursuzluk yiiklemlerinin ne anlama
geldigine ve ne denli 6nemli olduklarina dikkat edersek bunlarin yu-
karida soziinii ettigimiz ‘her seyin i¢indeki her seyi yoneten” ve ‘her
seyin kendisinden olustugu’ tinin yiiklemleri oldugu acik¢a anlariz
derim.5

Diigiiniir bu sozleriyle bagka herhangi bir zihin ya da tinin hi¢ kug-
kuya yer birakmaksizin bilinebilecegini gostermeye calismistir. Ona gore
Tanrt’ya dair bilgimiz insanin varolusundan daha acik oldugu i¢in O’nu
bilmek de daha kolaydir.®” Aslinda tabiat sistemdeki idealar ve duyumla-
rin hepsi bizler tarafindan tiretilmis olup insanin kaderine dayanmaktadir.
Burada 6nemli olan bu sisteme neden olan bundan daha yiice bir ruhun

mevcut olmasi gerekmektedir. Bu alemdeki harmoniyi goriip ona hayran-

65 Bkz, R.Franck, Modern Philosophy, $.228-229; diistiniiriin tam bir kelamci ya da
ilahiyat¢1 gibi nizam kanitin1 ya da akilli bir dizayn delilini kiilli bir sekilde kabul ettigini
soylemek zor olmakla beraber, Tanri’nin varligini ortaya koyma bakimindan 6nemlidir.
Hatta onun bu kanita kargi ¢ciktigi bile soylenebilir. Aslinda disiiniiriin yapmak istedigi tek
sey, hem Tanrt’nin hem de sinirl ruhlarin varligini kanitlamaya caligmaktir. Bkz, Robert
Fogelin, Routledge Philosophy GuideBook to Berkeley and the Principles of Human
Knowledge, Routledge-2003, s. 138

66 G.Berkeley, llkeler, 146, s. 127

67 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 147, s. 127
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ik duydugumuz bu sistemin kurgu sahibi, diistintire gére bizzat Tanr1’nin
kendisidir.

Daha once de degindigimiz gibi Berkeley teologlar gibi tafsilath
Tanr1 kanitlamasi i¢ine girmemis ciinkii buna ontolojik sekilde ihtiyag¢ da
duymamustir. Diger bir baglik altinda da ele alacagimiz gibi, diisiiniiriin
okazyonalist tavr1 zaten her seyin Tanr1 ekseninde dondiigii bir diisiinceyi
imlemekte ve O’nu merkezi bir konuma yerlestirilmektedir. Diistiniirtin bu
sistemi destekleyici mahiyette bize hatirlattig1 delilerden birisi klasik deyi-
miyle ‘gaye-nizam delili’ veya giiniimiizdeki modern kullanimiyla ‘akilli
tasarim delili’ diyebiliriz. Ilkelerin 146. maddesinde karsimiza gikan akil
ytirtitme aslinda dogal olarak bir Tanri’nin varligina bizleri gotiirmekte-
dir.68 Diisiiniiriin bu goriislerini destekleyen 6nemli ifadelerine ayrica Ug
Konusma’da da rastlamaktayiz. Philonous’un dilinden diisiiniir Tanr1 hak-
kindaki fikrini coskunlukla su sekilde ifade eder:

Biitiin bu muazzam sistem dille anlatilamayacak ve akilla kavrana-

mayacak kadar giizel ve gorkemli degil midir? Biitiin gercegin bu en

soylu, bu en giizel manzaralarin1 gérmezlikten gelen bazi filozoflar
nasil bir davranisa layiktirlar? Yaratilisin biitiin goriilebilir giizelligin
hayali bir pariltidan ibaret oldugunu diisiinmeye bizi gétiiren o ilkeler

nasil tutup desteklenebilir? Daha agik sdylemek gerekirse, senin su

stipheciliginin biitiin akli basinda insanlarca son derece sagma bulun-

mamasini bekleyebilir misin?%

Sezginin, diisliniiriin Tanri’ya dair ortaya koydugu diisiincelerde
gaye ve nizam argiimani kadar 6nemli bir yeri vardir. Yapilan tiim faali-
yetlerimizin aslinda o hakikati kesfetmekten bagka bir sey olmadigini soy-
leyen diisiiniir, bunu su sekilde ifade etmistir:

Oyleyse biraz diisiinebilen i¢in Tanri’'min ya da zihinlerimizin yani

basinda, zihinlerimizde bizi siirekli etkileyen biitiin bu idealar1 ya da

bu duyumlar1 yaratan, kendisine saltik ve biitiiniiyle bagh oldugu-

muz, kisaca soylersek, ‘i¢inde yasadigimiz, devindigimiz, varligimizi

buldugumuz’ bir tinin varolusundan daha apacik bir sey olamaz. Zih-

nimizin bu denli yakininda duran, boylesi acik ve biiyiik bir gercege
bu kadar az insanin kulak vermis olmasi, Tanrt’nin boylesi agik be-

68 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 146, s.127, R.J.Fogelin, Principles, s.52-53.
69 G.Berkeley, U¢ Konusma, 5.65. Benzer ifadeler igin ayrica bkz, G.Berkeley, flkeler,
151. S.130, G.Berkeley, Uc Konusgma, 64.
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lirtileriyle kusatilmigken, sanki fazla 1siktan korlesmis gibi bunlardan

pek az etkilenen insanin ahmakliginin ve dikkatsizliginin acikli bir

ornegidir.”

Berkeley’in inandig1 Tanr1 bu alemi insanlara hem bir liituf, hem de
ibret olmasi i¢in yaratmistir. Bu liitfa ulagabilmek i¢in insanin algilama ve
biling diizeyini gelistirmesi gerekmektedir. Diisiinemeyen kalabaliklar ge-
nellikle Tanr1’y1 géremediklerini ileri stirmiislerdir. “Onu insan1 goriir gibi
gorseydik O’na inanir buyruklarina da itaat ederdik” derler. Aslinda tarih
boyunca bu tiir itirazlarla ortaya ¢ikanlara karsi diisiiniir, ¢okta ciddi bir
sekilde bir argiiman iiretmeye de ¢alismamigtir. Onun acisindan Tanri’nin
algilanmasi, bireyin etrafinda olup biteni algilamasindan daha kolay ve
daha asikar bir durumdur. Kisinin bunu gerceklestirebilmesi i¢in sadece
goziinii agmasi yeterlidir. 7!

Din, Ahlak ve Toplumsal Yozlasma

Berkeley idealizminin ana dinamiklerinden birisi de din anlayisina
bagl olarak yasadig1 ortamda gozlemledigi ahlak problemleri ve toplum-
sal yozlasmaya dair tespitleridir. Hayatinin en biiyiik ideallerinden birisi
olan Bermuda’daki koleji Yeni Diinya’daki ahlakli toplumu olusturacak
din adamlarin1 yetistirmek i¢in kurmustu. Hayatinin her asamasinda onul-
maz bir idealist olan diisiiniiriin en 6nemli ideali, ahlaki degerleri yeniden
toplumun deger yargilar1 arasindaki layik oldugu yere getirmeye ¢alismak-
tir. Onun bu amaca yonelik olarak kaleme aldig1 ve ahlaki yozlagmaya dik-
kat ¢ektigi Biiyiik Britanya’nin Cokiisiinii Engellemeye Yonelik Deneme’
isimli eseri dikkate deger bir ¢alismadir.

Diigiiniirtin ahlak kavramina yaklasimi din anlayisiyla dogrudan
baglantilidir. Din kokenli bir ahlaki anlayist savunan diistiniire gore, Tanr1
inancinin olmadig1 ya da varliginin reddedildigi bir toplumda dinsel dii-
stince yozlasir ve insanlarin basa ¢cikamayacagi ahlak erozyonlari meydana
gelir.” Kendi yasadig1 donemdeki bocalamanin ana sebeplerinden birisi de

70 G.Berkeley, Ilkeler, 149, 5.129

71 Bkz, G.Berkeley, ilkeler, 148, 5.128-129

72 Bkz, George Berkeley, An Essay Towards Preventing the Ruin of Great Britain, The
Works of George Berkeley (iginde), vol.III, Londra-1820

73 Bkz, The Concise Encylopedia of Western Philosophy and Philosophers, ed. J.O.
Urmson, s.67
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rasyonalizmle alevlenen, Kartezyen diistinceyle percinlenen ve Locke ile
devam eden modernlesme siirecinin ortaya koydugu tabiat algisinin, insa-
n1 Tanrt ve insanlik arasinda bir ikilemde birakmasidir.”* Bu ikilem Tanr1
anlayisinin zedelenmesine ve buna bagl olarak ateist goriislerin daha da
yayginlagmasina neden olmus; nihayetinde insanlar1 diizen halinde tutan
ahlak ilkesinin temelleri sarsilmustir. Insanin dine kars1 kayitsiz kalmasi,
ateist ya da Maniheizm gibi akimlarin yandasi olabilmesinin nedeni sadece
o kisilerin dikkat ve kavrayis eksikliginden bagka bir sey degildir.”
Okazyonalist Tavir ve Nedensellik

Berkeley’in idealist immateryalizminin en 6nemli yap1 taglarindan
birisi de okazyonalizmi ¢agristiran tavri ve onu destekleyen nedensellik
diisiincesine olan yaklagimidir. Bazen siibjektif bir idealizm olarak ta-
nimlanan bu yapida diistiniir, mensubu oldugu ampirist gelenegi ve selefi
Locke’u takip ederken, nedensellik diistincesindeki tavri ve okazyonaliz-
me benzer durusuyla bir anlamda halefi olan Hume’u 6nceledigini soyle-
yebiliriz.”® Deistik yaklagimlarin yogun oldugu Locke’un aksine, diisiinii-
riin diinyasinda Tanr1, kadiri mutlak bir 6zellige sahiptir.

Tanr’nin merkeze alindig1 diisiince sistemlerinde okazyonalist/ve-
sileci tavir genellikle bilkuvve olarak varligini stirdiirmiistiir. Realist akim-
larin 6nem kazandig1 Yenicagla birlikte din ve Tanr1 kavramlarina dair or-
taya ¢ikan negatif unsurlar, bu tavrin yeniden 6énem kazanmasinda ve hatta
bir savunma araci haline gelmesinde etkili olmustur. Berkeleyci anlayist
etkileyen olan bu diigiincenin amaci, Tanrt’nin insanlar indinde kaybettigi
onemin yeniden kazanilmasidir. Bunun icin ortaya koydugu fikirlerde, bu
diistincenin selefleri olan Gazzali (6.1111) ve St. Thomas (6.1274) gibi ba-
zen okazyonalist/vesileci metafizik algiyr animsatan unsurlara bagvurmus-
tur. Ancak yine de Berkeley kendinden once 6nemli okazyonalistler olarak
karsimiza c¢ikan, Gazzali, St. Thomas, Descartes (6.1650), Malebranche
(6.1715) ve Autrecourt (6.1369) gibi klasik anlamda bir okazyonalist ol-
madigini ama bu diisiincenin imledigi Tanr1 ve nedensellik diistincesinden

74 Bkz, R.Franck, Modern Philosophy, s.190

75 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 154,5.133.

76 Philips D. Cummins, “Berkeley on minds and agency”, The Cambridge Companion to
Berkeley, s.224
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biiytik oranda etkilendigini soylemek gerekmektedir. Gergi klasik anlamda
bir okazyonalist sayilmasa da onu yine de immetaryalist diistincesinde yer
bulan nedensellik algis1 bakimindan bir okazyonalist sayanlar da olmustur.
Ozellikle nedensellik baglamiyla baglantili olarak Tanri kavramina getir-
digi yorumlar ve yiikledigi anlamlar onun okazyonalist tavirdan derin bir
sekilde etkilendigini, hatta zaman zaman da bu tavri benimser ifadeler kul-
landigin1 soyleyebiliriz.”” Ancak bunun yaninda bazi diistiniirler de onun
hi¢bir zaman bir okazyonalist olarak adlandirilamayacagini zira soyut kav-
ramlar hususunda ortaya koydugu elestirinin bir anlamda bu anlayis i¢inde
gecerli olabilecegini sdylemislerdir. Ozellikle araneden/occasion kavrami
gercekten de 68, 69, 70, 71, 72. Ilkeler’de ele alinmig, onun Tanr1 ve ne-
densellik diisiincesinden farkli olarak bu kavrama kismi bir elestiri getirdi-
gini de gormekteyiz.”

Ona gore Tanr higbir seyi bog yere yaratmamis ve yapmamistir.
Her seyin bir hikmeti vardir. Bu alemi de insanin faydasi i¢in yaratmuistir.
O bizim duyu idealarimizin nedeni yani gercek sahibidir. Aslinda biz tiim
deneyimlerimizle tamamen Tanri’ya bagimliyizdir.” Vesileci metafizigin
bir geregi olarak Berkeley, i¢inde yasadigimiz bu diinyanin Tanri’nin bir

77 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 65, s.74; Nicholas Jolley, “Berkeley and Malebranche on
Causality and Volition, Central Themes in Early Modern Philosophy, ed. J.A Cover; Mark
Kulstad, Hackett Publishing Company, 1990, s.227-234.

78 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 68-72, s.76-78; John Russell Robert, A Metaphysics for
Mob, The Philosophy of George Berkeley, Oxford University Press, Oxford-2007, s.111,
113, 114, 117, 119; Falkenstein Berkeley’in ifadelerinden farkli bir tiir okazyonalizmi
canlandirdig1 seklinde bir anlayig ortaya ¢ikabilecegini ancak bunun bazi ifadeleri farkli
yorumlamaktan kaynaklanarak sdylenebilecegini ifade eder. Ona gore disiiniir aslinda
nazik¢e bu doktrini reddetmektedir. Onun madde baglaminda bu goriisii reddederken ruhlar
baglaminda ise herhangi bir reddiye getirmedigini de bilmemiz gerekmektedir. Yine de
o nedensellik baglaminda Tanri’nin bizim idealarimizin tek nedeni oldugunu da agiklikla
ifade etmistir. Bkz, Anita Avramide, Other Minds, Routledge, Oxon-2000 s.129; 18.yy’in
en onemli filozoflarindan biri olan Berkeley Malebranche’in okazyonalizminden biiyiik
oranda etkilenmigstir. Ancak yine de o tam bir okazyonalist olarak nitelendirmek giictiir.
O Malebranche’dan etkilenmekle beraber Tanri’nin yeri ve konumu hakkinda ondan
farklilagmaktadir. Ayni degerlendirmeyi Hume agisindan da sdylemek miimkiindiir. O da
Malebranche’in okazyonalist bakigindan etkilenmekle beraber, Tanri’nin merkeze alindigi
bu bakig acisin1 kabul etmemektedir. Bkz; Stuart Brown, “The Critical Reception of
Malebranche” The Cambridge Companion to Malebranche, ed. Steven Nadler, Cambridge
University Press, Cambridge-2006, s.265.

79 Bkz, R.Franck, Modern Philosophy, $.206-208
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yaratmasi olmast bakimindan zaten metafizik bir 6neme sahip oldugunu
diisiinmektedir. i¢cinde yasadigimiz ve duyumsadigimiz bu diinya zihinler-
den olugmaktadir. Sinirlt zihinlerin yaninda ezeli ve ebedi olan Tanri’nin
zihni de bulunmaktadir.®® Bu alemdeki her olus ve bozulusta Tanri’nin
varligiyla karsilasmaktayiz. Her sey aslinda bilkuvve bir sekilde diizen-
lenmis ve o sekilde yaratilmistir. Zamani geldiginde ve zihinlerimiz o seyi
algiladiginda o sey bilgi haline gelmekte yani kuvveden fiile gecmekte-
dir. Bu durum yaratilmiglarin Tanr1’dan génderilmis mesajlar anlayip yo-
rumlamasina benzemektedir. Eger bir sey hakkinda yeteri kadar bilgi ve
tecriibemiz olursa onun hakkinda dogrudan, diistinmeksizin bir eylemde
bulunabiliriz.®! Tipki tabiat kurallarinda oldugu gibi belli bir tecriibe halini
almig seylerin artik kural olarak nitelendirildigi ya da giinliik yasamda
artik yapageldigimiz pek ¢ok aligkanliklarimizda oldugu gibi.

Diisiiniire gore sezgisel olarak zaten sahip oldugumuz Tanr1 inanci-
nin geregi olarak, bu alemdeki olus ve bozulusta onun mutlak bir hakimi-
yetinin oldugunu da kabul ederiz. O yaptig1 her seyde mutlak kudret sahibi
oldugu gibi, ayn1 zamanda hikmeti ile de fiilde bulunmaktadir. Etrafimizda
olup biten hicbir sey tesadiif eseri olmayip anlamdan da mahrum degildir.
Bu baglamda diisiiniiriin vesileci metafizik algiya verdigi onemin yaninda,
realist ve materyalist diinya goriisiiniin en ¢ok bagvurdugu argiimanlardan
olan nedensellik diisiincesi hakkinda ortaya koydugu goriigler de onemli-
dir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Hume’a bir anlamda onciiliik yapan
Berkeley’in® zorunlu bir nedensellik diistincesine karsi ¢ikmasi kadar do-
gal bir tavir olamazdi. O da bir anlamda tipk1 Gazzali gibi Tanri’nin mer-
keze alindig1 vesileci metafizik algida oldugu gibi, O’nun mutlak kudreti-
ne eksiklik getirebilecek zorunlu bir nedensellik diisiincesini kabul etmesi
miimkiin degildi.

80 Bkz, R.Franck, Modern Philosophy, s.221-222

81 Bkz, R.Franck, Modern Philosophy, s.223

82 Aradaki bu etkilesime dikkat ¢ekmesi bakimindan Hamann’in “Berkeley olmaksizin
Hume, Hume olmaksizin da Kant olmazdi” ifadesi oldukca onemlidir. Bkz, Charles P.
Krauth, “Prolegomena”, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge,
(i¢inde), s. 35-36; Berkeley’in Hume olan onciiliigii nedensellik kavraminin yaninda

stiphecilik baglaminda da oldugunu sdyleyebiliriz. Bkz, Kenneth P. Winkler, “The New
Hume”, The Philosophical Review, vol.100, no:4, 1991, s.575-576
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Nedensellik diistincesinde karsimiza ¢ikan neden-etki iligkisinin
varligini kabul etmekle beraber, aradaki iligskinin aligkanliga dayandigini
ve en 6nemlisi zorunlu bir nedensellik diistincesinin materyalistler tarafin-
dan savunuldugunu géstermeye ¢aligmistir.®* Berkeley’in deyimiyle:

Idealar arasindaki baglantinin neden-etki baglantisim degil de, ancak

bir im ya da gosterge ile gosterilen arasindaki baglantiy1 icerdigi ola-

cak. Gordugtim ates, ona yaklastigimda canimi yakan acinin nedeni

degil, beni bu aciya karst 6nceden uyaran bir imdir. Yine, isittigim ses

su ya da bu devinimin ya da ¢evredeki cisimlerin ¢arpigmasinin etkisi

degil, bunlarin gostergesidir.®

Ancak zorunlu bir nedensellik diisiincesinin ortaya c¢ikardigi en
onemli ¢cikmazlardan birisi, Tanr1’nin 6zgiir yaratma fiilini gerceklestirme-
sinin imkanini ortadan kaldirmasidir. Diisiiniiriin bu imkani ispat i¢in orta-
ya koydugu orneklerden bir tanesi de geleneksel mucize yaklagimidir. Bu
alemde gozlemledigimiz bir nizam vardir. Ancak bu diizenlilik, olagantistii
niteliklere sahip durumlarca kesilebilmektedir. Doganin olagan diizeninde
bu fiilin sahibi olan Tanr1, hem kendinin yaratma giictinii hem de diizenin
insanda olusturdugu yapiy1 bizlere bir anlamda bu sekilde gostermektedir.
O, bu alemi yaratma ve idare etmektedir. Bunun doga yasalar1 diye kural-
lar1 olmakla beraber, bunlar mekanik, Tanr1 tarafindan miidahale edilme-
yecek kurallar degillerdir. Biitiin bu sistemde insanoglunun gozlemleyerek
buldugu doga yasalar1 vardir. Ancak bu doga yasalar1 mucize ile kesintiye
ugradiginda insanlar kendilerinden dstiin bir tinin varligini tanimaya da
hazirdirlar.®

Bilgimizin nesneleri olan idealarimiz gelisigiizel bir sekilde ortaya
cikmamaktadir. Onlar arasinda neden-etki baglantisina benzer bir baglanti
vardir. Bu baglanti o kadar muazzam bir insicam ile devam eder ki, onun
arkasindaki asil faili ancak bakabilen gozler gorebilir. Bu aradaki baglan-
tinin sadece neden-etki baglantisi degil ancak bir im ya da gosterge ile
gosterilen baglantiyr icermektedir. Gordiigiim ates, ona yaklastigimda ca-
nim1 yakan acinin nedeni degil, beni bu actya kargi énceden uyaran imdir.3¢

83 Bkz, H. Mustafa Aqikdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s.111
84 G. Berkeley, Ilkeler, 65, s.74

85 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 62, 5.72; R.J.Fogelin, Principles, s.76.

86 Bkz, G.Berkeley, llkeler, 65, 5.65.
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Berkeley ortaya koydugu bu tavrin ve nedensellik yadsimasinin, diger go-
riisleri gibi elestiri konusu olacaginin farkindadir. O diger goriislerinde de
oldugu gibi bu goriisiinde de olduk¢a samimi ve idealist bir tavir igerisin-
dedir. Diisiiniir bu tavrini su sekilde acikca ortaya koymaya caligmistir:

Tanr1’dan korkmayanlarin, kutsal seylere saygist olmayanlarin tinsel

tozle alay eden, ruhun boliinebilir oldugunu ve bedenin ¢iiriimeden

etkilendigini varsayan, seylerin diizeninden biitiin 6zgtirligii, anlagi

ve tasarimi diglayan ve bunlarin yerine kendi basina var olan, aptal,

diistinmeyen bir tozii koyarak biitiin varliklarin kokeni yapan bu diz-

geleri egilimlerine uygun olduklar i¢in benimsemeleri; bir Tanr1’y1

ya da diinya iglerinin iistiin bir anlak/zihin tarafindan denetlendigini

yadsty1p tiim olaylar dizisi ya kor rastlantiya ya da su ya da bu cismin

itkisinden kaynaklanan oliimciil zorunluluga baglayanlara kulak ver-
meleri cok dogal.”

Diistiniir bu husustaki elestiri ve hayretini Philonous’un dilinden de
ifade etmeye ¢aligmistir. Ona gore etrafimizdaki muazzamlik dille anlati-
lamayacak ve akilla diistiniilemeyecek kadar giizel ve gorkemlidir. Bu ne-
denledir ki, Philonous bu gergege ve muazzamliga sahit olup da hala bunu
gormezlikten gelenlerin hangi davranisa layik oldugunu sorgulamaktadir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Berkeley’in yasadigi donemdeki kiiltiir havzasi, Descartes’in 6n-
ciiliigiinii yaptig1 rasyonalizmin artik hizinin azaldigi, Locke’un kurucu-
lugunu yaptig1 ampirizmin ise diisiince diinyasina mutlak hakimi oldugu
bir zaman dilimiydi. Akil ve bilim bu donemde diisiince diinyasint ayak-
ta tutan en 6nemli iki paradigmaydi. Rasyonel diisiincenin agtig1 yoldan,
ampirizmin verdigi giicle ilerleyen bilim adamlar1 pek ¢ok yeni hakikatin
kapilarini insanogluna agmislardi. Her gecen giin yeni bir yenilik ve kesif-
le kargilagan Bati toplumunda, tabiata kars1 onulmaz bir hitkmetme arzu-
su ortaya cikmisti. Eski diinyanin metafizik unsurlarinin yerine hakikatin
oOl¢iisti olarak maddi unsurlar benimsenir olmustu. Boyle bir zaman dili-
minde, diistince tarihinde kendine yer bulmaya calisan Berkeley, inandig1
metafizik unsurlari modern diinyanin ilkeleriyle savunmak icin farkli bir
yol se¢misti. Kendisi de i¢inde bulundugu felsefi gelenege ters gelecek se-
87 G.Berkeley, likeler, 93, s. 91.
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kilde, dini ve metafizik unsurlara yeniden yer agmak icin maddi diinyanin
gercekligini yadsimisti. Kendine has idealizminin zirvesi olan immaterya-
list diistincesiyle, din ve Tanr1 kavramlarinin varligini korumak icin adeta
herkesle savagsmisti. Kars1 geldigi stipheciligin argiimanlarint kullanarak
metafizik unsurlarin yeniden insa edilmesi i¢in caligmisti. Onun yaygin
kanaatlere getirdigi elestirileri, nedensellik kavramini ve siipheciligi kul-
lanig tarziyla bir anlamda hem Hume’a hem de Kant’a onciiliik ettigini
soyleyebiliriz.®®

“Esse est percipi” var olmak algilanmig olmaktir ifadesi, diistiniiriin
idealizminin zirvesini ve immateryalizminin nirengi noktasini olusturmak-
tadir. Algimizin unsuru olan idealar zihinler tarafindan algilanmakta ve
Tann tarafindan yonlendirilmektedir. Tanr1 kavrami onun diisiince siste-
minin merkezindeydi. Berkeley, modern felsefeyle baslayip on sekizinci
ylizyilda gittikce ivme kazanan din dis1 diisiincelere karsi, bu diisiincenin
merkezinde olan madde kavramina dair bir reddiye ortaya koymaya ¢a-
lismistt. Bunun icgin ¢aginin bilimsel metotlarini ve geleneksel diistinceyi
de kullanmaktan cekinmemisti. Aslinda o idealist bir immateryalist olarak
ampirist gelenek i¢inde kalmay1 bagarmus bir filozof, ayn1 zamanda dini ve
entelektiiel idealleri ugruna tiim hakim paradigmayla savasma cesaretini
gostermis bir din adamiydi.

88 Bkz, Charles P. Krauth, “Prolegomena”, A Treatise Concerning the Principles
of Human Knowledge, (i¢inde), s. 35-36; Aaron Garrett, Berkeley’s Three Dialogues,
Continuum International Publishing, London-2008, s.134-135
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Oz
Idealist Bir Immetaryalist: George Berkeley

George Berkeley, Ingiliz deneyci geleneginin ve aydinlanma dii-
siincesinin en dnemli diisiiniirlerinden birisidir. idealleri ugruna yasamis
bir filozof ve din adami olarak Berkeley, immateryalizm gibi, gerek ken-
di zamaninda gerekse sonrasinda oldukc¢a ciddi elestirilere maruz kalmig
bir kavramu, diisiince diinyasinin merkezine yerlestirmis ve dmrii boyunca
da onun anlagilmasi i¢in caba sarfetmistir. Biz bu makalemizde, diisiin-
ce tarihinin en 6nemli idealistlerinden biri olan kabul edilen Berkeley’in,
bu kendine has ve tutkulu bakig agisinin immateryalist diisiinceyi nasil
sekillendirdigini ortaya koyacagiz. Bu arada onun immateryalizminin ana
unsurlart olan din, ahlak, Tanr1 ve soyut kavramlara dair goriislerinin, dii-
stincesindeki etkilerinin goriilmesini saglayacagiz. En onemlisi ise onun,
sadece bir idealist mi yoksa bir immateryalist mi oldugu, ya da idealizmi
icinde barindiran bir immateryalizmi 6ngoriip ongérmedigini irdelemeye
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Locke, Berkeley, iImmateryalizm, Idealizm,
Okazyonalizm, Tanr1, Din ve Ahlak

Abstract
An Idealist Immaterialist: George Berkeley

George Berkeley is one of the most important thinkers of British
empiricist tradition and the Enlightenment. He who was a philosopher and
cleric sought a life after his ideals; he placed immaterialism, which has
been subject to fierce criticism not only during his lifetime but also after
him, in the center of his system of thought and spent efforts to make it un-
derstood. In this article, we will try to state how this view of Berkeley who
is a unique and passionate idealist has shaped the immaterialist thought.
We will also examine how his view of the abstract concepts of religion,
morality and God that are the main elements of his immaterialism have in-
fluenced his thought. We will also try to discover whether he is an idealist
or immaterialist, or he anticipated an immaterialism that includes idealism.

Keywords: Locke, Berkeley, Immaterialism, Idealism, Occasiona-
lism, God, Religion and Morals.
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Tabiat ve Suurdan Daha Ote bir Varlik Olarak
Insan: Aliya Izzetbegovic’te Felsefi Antropoloji

Ziibeyir OVACIK"

Girig

Varliga iliskin sistemli, biitiinciil, rasyonel ve tutarli bir sorgulamay1
esas alan felsefi etkinligin 6znesi olarak insanin bizzat kendisinin de var-
lik icindeki konumunun s6z konusu sorgulamaya tabi tutulmasi, bir bagka
ifadeyle felsefi etkinligin nesnesi olarak da felsefenin konusu olmasi, fel-
sefenin refleksif karakterini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Insan
dogasina iligskin bu cercevede ortaya konulan felsefi aciklama modelleri,
bagli basina bir sorgulama alan1 olarak felsefi antropoloji alanin1 ortaya ¢1-
karmaktadir.! Biitiinciil bir perspektifle ortaya konulan insan dogasina ilig-
kin sorusturmalarin, daha teknik bir ifadeyle felsefi antropolojinin ehem-
miyeti haiz bir felsefi disiplin oldugu asikardir. Nitekim felsefi antropoloji,
yeni bir ilk felsefe (Philosophia Prima) olma iddiasiyla yola ¢ikmaktadir.
Zira bir anlamda, biitiin felsefi sorulari, ‘Insan nedir?’ sorusunda toplamak
miimkiindiir.?

Esasinda felsefi antropoloji kapsamina giren ¢alismalarin ¢ok eski-
lere uzanan bir gegmisinden s6z edilebilir. Hatta insanin insana dair sorgu-

*Aksaray Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Yrd. Dog, Dr.

1 Ahmet Cevizci, “Felsefi Antropoloji”, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik,
Istanbul, 2005, s. 688-689.; Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi,
Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2014, s. 19 vd.;Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi,
Remzi Kitapevi, Ist., 1988, s. 13, 17.; Max Scheler, Insanin Kozmostaki Yeri,cev.: Harun
Tepe, Ayrag Yay., 1998, s. 20 vd.; Muttalip Ozcan, insan Felsefesi: insanin Neligi Ustiine
Bir Sorusturma, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2006, s. 9.

2 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, s. 24.; Bedia Akarsu, Felsefe
Terimleri Sozliigii, Inkilap Kitapevi, Istanbul, 1998, s. 105.; loanna Kucuradi, Insan ve
Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1998, s. 17 vd.; Mehmet S. Aydin, “Tkbal’in
Felsefesinde Insan”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1987, cilt: XXIX, s.
83.
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lamalarinin insanlik tarihinin baglangicindan beri mevcut oldugu pek ala
soylenebilir. Ger¢i Michel Foucault (1926- 1984)’nun “Insanin, insanlik
oniine konulan ilk problem olmadig1” seklindeki so6ziinde de isaret edildi-
gi lizere’ esasinda felsefe tarihinin dogaya felsefi bir yoneligle baslatildig
seklinde yaygin bir kabuliin oldugunu biliyoruz.* Bununla birlikte insanin
dogaya iligkin boylesi bir bilme etkinliginde, bilme kapasitesinin sinirla-
rinin giindeme gelmesi kaginilmazdi. Boylelikle epistemolojik sorgula-
malar, antropolojik sorgulamalart beraberinde getirmistir. Bu cercevede
insana dair felsefenin ilk belirtilerine Eski Yunan’da 6zellikle Sofistlerde
rastlamak muimkiindiir. Fakat onun bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢i-
kiginin tarihi yirminci yiizyildir.’ Felsefi antropolojinin modern anlamdaki
ilk orneklerini genellikle Kant(1724-1804) ve Herder(1774-1803)’le bas-
latma tutumu vardir. Her ne kadar Kant, insanin 6ziine iliskin sorusturma-
lart sistematik bir sekilde baslatmig olsa da insan1 miistakil bir bilgi alani-
nin objesi yapmamustir. Bu cercevede felsefi antropolojinin miistakil bir
alan olarak ilk esaslarini ortaya koyan XX. Yiizyilin onemli filozoflarindan
Scheler (1874-1928) olmustur.°

Felsefi antropoloji, sadece soyut teorilerden hareketle bir kuram or-
taya koymaktan ziyade insanin biitiinliigiinii ve onun hayattaki basarilarini
dikkate alan bir disiplindir. Felsefi antropolojide insanin bizzat kendisi,
felsefi bir arastirmanin konusu olarak ele alinirken problem, sadece metafi-
zik kurgulara hapsedilmeyip somut gergeklikler i¢erisinde degerlendirilir.’
Esasinda bugiin bile aktiiel tartisma alanlarina baktigimizda tartigmalarin
temelde insan dogasina iligkin farkli anlayislardan kaynaklandigini gorebi-
liriz. Bu ¢ercevede bir yanda esasen Darwinci bakis acisinin temele alindi-
g1 yaklagimlar yer alirken; diger yanda ise din, sanat ve ahlakin belirleyici

3 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi,¢ev.: Mehmet
Ali Kiligbay, Imge Kitapevi, Ankara, 2001, s. 538-539.

4 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi II, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2010, s. 11.
5 Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 17.

6 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, s. 17, 105-106.; Bedia
Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 105.

7 Max Scheler, Insanin Kozmostaki Yeri, s. 35; Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de
Insan Problemi, s. 13.; Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 229; Takiyettin
Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Remzi Kitapevi, 1997, s. 261.; Takiyettin Mengiisoglu,
“Felsefi Antropoloji Bakimindan Tecriibe Mefhumunun Tahlili”, Istanbul Universitesi
Felsefe Arkivi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 1952, s. 145 vd.
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oldugu bakis acilar1 devreye girmektedir. Nitekim, kiirtaj, idam cezasi,
escinsel evlilikler, kok hiicre arastirmalart gibi pek ¢ok sert tartigmalarin
yasandigi alanlarda iki temel yaklagimin farkli perspektiflerini gorebiliriz.®
Yine bugiin kiiresel ¢apta ortaya ¢ikan ekolojik kirlenmeden zenginligin ve
refahin adil bir sekilde dagitilmamasina kadar giiniimiiz diinyasinin karsi
karsiya kaldig1 krizler kugaginin ana ekseninde insan dogasinin yapisi ne-
dir ve insanin evrendeki konumu nedir? sorular1 yer alsa gerek. Daha 6zel-
de Islam Diinyasinda, krizlerin diinyay1 ihmalden mi; yoksa dini ihmalden
mi kaynaklandig1 seklindeki modernlesme baglaminda ytiriitiilen tartigma-
larin temel problematigini de insan olusturmaktadir. Bu ¢ercevede insanin
alemdeki konumu nedir? Kozmosu Kaosa geri gotiirecek derecede diinya-
y1 devasa bir santiyeye doniistiirecek bir ‘imar!’ faaliyeti midir? Yoksa in-
san, bu tabiata yabancit midir? gibi sorular giindeme gelebilecektir. Biitiin
bu sorularin cevabi, insan nedir veya kimdir sorularina iligkin ¢oziimleme-
lerle iliskilidir. Dolayisiyla Islam diisiincesinde insanin neligi iizerinde bir
sorusturmanin gerekliligi aciktir. Buna ragmen Muhammed Ikbal (1877-
1938)’in de dikkat gektigi iizere® ozellikle de Cagdas Islam Felsefesinde
insan dogasina iliskin ¢caligsmalarin, felsefi antropoloji ¢alismalarinin ihmal
edildigini de gozlemlememiz miimkiindiir. Giiniimiiz Islam Diisiincesinin,
Islam Felsefesinin giindeme almasi gereken sorunlarindan birisinin de in-
san problemi oldugunu soyleyebiliriz.

Biz bu makalemizde iki fakli medeniyetin tam da kesisim noktasin-
da yer almig ve teorik cabalarini pratikle trajik bir sekilde test etmis olan
“Bilge Kral” lakapli Aliya Izzetbegovi¢’in insana iliskin sorgulamalarini
ele alacagiz. Yiiz yilin 6nemli bir diisiiniirii olarak Aliya, bir bakima Is-
lam Felsefesi’nin Endiiltis’te ortaya ¢ikmig geleneginin ¢agdas bir temsil-
cisi sayilabilecek nitelikte bir isimdir. Yine o, Dogu Bati medeniyetleri
arasindaki entelektiiel alis verisin kendisinde gozlemlenebilecegi bir dii-
stiniirdiir. Bu calismamiz, Aliya’nin insan dogasi kuramina iligkin Tiirk-
cede yapilan ilk ¢alismalardan birisi olup Aliya’nin insan dogasina iliskin
ozgiin bir modelden soz ettigi varsayimina dayanmaktadir. Oyle ki islam

8 Paul Bloom, “Religion is Natural”, Developmental Science 10:1 (2007), pp 147-151.
9 Muhammed Ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingasi,gev.. Rahim Acar, Timas
Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 130.
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duisiincesinde insan dogasina iligkin ortaya konulan teorilerde genellikle
mutasavviflarin bakis agisinin yayginlik kazandigini dikkate aldigimizda
Aliya’nin 6zgiinliigii daha bariz bir sekilde kendini gosterecektir.

Varhig Okuma Bicimlerine Gore Insan Anlayislar

Felsefe tarihine baktigimizda, filozoflarin felsefi sistemlerini inga
ederlerken ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik agiklamalarini, sistem-
lerinin igerisinde tutarli bir biitiin olusturacak sekilde, birbirleriyle irtibath
olarak ortaya koyduklarini goriiriiz. Bu cercevede felsefi antropoloji ¢alis-
malarina bakildiginda da Varlik’a iligkin felsefi yonelislerden insan felse-
felerine gegislerin yan sira; insandan yola ¢ikarak biitiin bir varlig1 acik-
lama tavirlarin1 da gérmemizin miimkiin oldugunu sdylemeliyiz. Nitekim
Ronesans Hiimanizmi yeni bir insan anlayisina yaslanarak evrene iligkin
yeni bir aciklama modeline ulasacaktir. Bu gergevede Italyan Ronesan-
s1 filozoflarindan Pico Della Mirandelo’nun (1463-1494) Insanin Degeri
Uzerine Soylev adli eseri Rénesans’in manifestosu olarak goriilmektedir.
Pico, bu eserinde yeni bir insan tanimindan yola cikarak yeni bir evren ta-
savvuru olusturmaktadir.'’ Boylelikle varliktan insana veya insandan var-
l1iga dogru bir “yolculuk”tan s6z ederken felsefenin biitiinciil ve insana dair
boyutlarina dikkatler ayni anda toplanmis olmaktadir.

Varlik anlayislarinin insan anlayiglarini da icerdigini hesaba katti-
gimizda oncelikle Aliya agisindan diisiince tarihinde ortaya ¢ikmis varliga
iliskin agiklama modellerinin kabaca tasnifini yaparak konuya yaklagmak,
problemin analizi i¢in elverigli bir imkan olsa gerektir. Zira boylesi bir
tasnif, insana bakig agilarinin temel parametrelerini icerecektir. Bu gerce-
vede Aliya’ya gore varliga yonelik aciklama modelleri olarak sadece ti¢
diinya goriisii s6z konusu olabilir ve bundan daha fazlast olamaz. Aliya,
bunlar1 dini, materyalist ve Islami olarak siniflandirmaktadir.! Gortildigi
iizere Aliya, ¢cok carpici bir sekilde Islami bakig agisini dini diye tanim-
ladig1 bakis agilarindan ayirmaktadir. Aliya’nin diisiince sistematiginin

10 Bkz.:Pico Della Mirandelo, Insamin Degeri Uzerine Soylev [Ya da Ronesans’in
Manifestosu], ¢ev. Levent Ozgar, Biblos Yayinlari, Bursa, 2000.

11 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, Tiirkcesi: Salih Saban, Nehir
Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 11; Aliya Izzetbegovic, Tarihe Tanikligim, trc. Alev Erkilet,
Ahmet Demirhan, Hanife Oz, Klasik Yayinlar1, Istanbul, 2011, s. 31.
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Ozgiinliigii de tam da boylesi bir kaynaktan beslenmektedir. Kuskusuz bu
yaklagim, onun Islam’1n dini bir sistem olmadig1 iddiasin1 icermemektedir.
Bunun yerine ileride ele alacagimiz iizere islam’1n saf ruhgu bakis acilarint
iceren dini sistemlerden ayrildigini ve 6zgiin bir sistemi icerdigi anlayisini
esas almaktadir. Aliya, insanlik tarihinde ortaya ¢ikan ve maneviyatcilik,
materyalizm ve Islam seklinde siraladig1 biitiin diisiince sistemlerinin suur,
tabiat ve insan seklindeki ii¢ temel alana tekabiil ettigini belirtmektedir.
Buna gore maneviyatcilik varligin merkezine ruhu/suuru yerlestirirken;
maddecilige gore ise varlik, maddeden/tabiattan ibarettir. Aliya, ruh ve
maddenin bir arada bulunusuna ise Islam adim vermektedir. Ona gore
ruh madde birlikteliginin en ideal sentezi insanda ortaya ¢ikmaktadir.!?
Boylelikle Aliya, Islam’in digindaki sistemlerin insani biitiinciil olarak ele
alamadiklarini onu tek bir boyuta indirgediklerini belirtmektedir.

Aliya, basta klasik eseri Dogu ve Bati Arasinda Islam’da ve “Dogu
ve Bati Arasinda Islam’a Hagiye” baghigi altinda bir boliim ayirdigi
Ozgiirliige Kagisim adli eserlerinde antropolojik aciklamalarinin zemi-
nine varliga iligkin aciklama modellerini yerlestirmektedir. Boylesi bir
tutumun, Aliya’nin problemlere yaklasimlarindaki metodolojik tutarligi
da icerdigini soylememiz gerekir. O, yiizeysel bir bakisla saf materya-
list veya ruhgu tutumlarin igerisinde yer almayacak kimi yaklagimlart da
boylesi kategorilere dahil etmektedir. Bu cercevede Aliya, modern bilimin
ve Yahudiligin esasinda materyalist kategoriye dahil edilebilecegini dii-
stinmektedir.” Yine asirt idealist tutumlarla Hristiyanligin 6zdesligine dik-
kat cekmektedir. Boylelikle Aliya, asagida ele alacagimiz iizere {i¢ temel

12 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 11.

13 Yahudiligin diinyevi bir perspektife, “sol temayiile” yaslandigin1 ve diinyevi cennet
vadeden biitin Yahudi teorilerin boylesi bir kaynaktan beslendigini belirten Aliya’ya
gore oliimstizliik ilkesi Yahudilerce tam benimsenmis degildir. Bu ¢ergevede Ortacag’da
yasayan en bilyiik Yahudi miitefekkiri Musa ibn Meymun (Maimamonides) (6: 1204),
olimsiizliigiin gayr-i sahsi oldugunu savunurken; yine meshur Yahudi filozof Baruch
Spinoza (6: 1677), Ahd-i Atik’in oliimsiizliikten hi¢ bahsetmedigini iddia etmektedir.
Renan, Berjadev ve Hasday Kreskas gibi diisiintirler ise Yahudilerin diinya goriiglerine
ters oldugu icin olimsiizlik fikrini kabul edemediklerine isaret etmektedir. Aliya’ya
gore ozellikle Spinoza felsefesinde, yeni materyalizmin Yahudiligin bagrindan ¢iktigini
gozlemlemek miimkiindiir. Aliya, modern bilimin, pozitivizmin ve modern uygarligin
Yahudilik kokenlerine dikkat cekmektedir.(Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 265-
268)
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diinya goriistinden ilk ikisinin elestirisini yaparak i¢iincii bir yolun imka-
nin1 ortaya koyma cabasi igerisindedir.

Aliya’nin bir sentez varlik olarak tanimladig1 insana dair aciklama-
lar1 oncelikle insanin kokenine dair aciklamalarla baglamasi gerekmekte-
dir. Zira insan dogasina iliskin bir sistem ingas1 ¢abasinda olan her diistince
sistemi, 6ncelikle insanin kokenine dair bir 6n kabulle yola ¢ikacaktir. In-
sana iligskin bir hayat tarz1 teklif eden biitiin sistemlerin 6ncelikle bir in-
san okumast vardir. Boylelikle tanimdan sonra bir teklif gelmektedir. Bu
durum ahlak felsefelerinde daha acik bir sekilde kendini gostermektedir.

Oyle ki insan icin iyi hayatin ne oldugu sorusu, insanin nereden geldigi
sorusu cevaplandiktan sonra anlam kazanacaktir.

Modern bilimin insan dogasina iligskin tutumunun evrimci bir pers-
pektife yaslandigini diisiinen Aliya, oncelikle insanin kokenine dair argii-
manlarinda modern bilimle dinin tutumlarinin birbirlerine zit oldugunun
altin1 ¢cizmektedir. Buna gore evrimci bakisin basat oldugu modern bilim,
insan1 evrimsel bir siire¢ igerisinde, varlifim tabiatin icerisinde kazanan
bir varlik olarak agiklamaktadir. Boylelikle zoolojik ve insani 6zelliklerin
arasinda olabilecek kesin bir ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Evrimci bir
perspektifin belirleyici oldugu modern bilimin tam karsisinda ise din
ve sanatin temsil ettigi bir anlayis yer almaktadir. Bu bakis acisinda ise
Tanr’nin bir fiili olarak insanin yaratilmighigindan s6z edilmekte ve in-
sanla tabiat arasindaki bir gerilime, ¢atismaya vurgu yapilmaktadir.'* Buna
gore insanin kokenine dair yaratma ve evrim seklinde iki temel bakis agisi-
nin olduguna dikkat ¢ceken Aliya, yaratmanin hiirriyet, sahsilik, suur, gayri
ihtiyarilik ve sorumlulugu icerdigini; evrimsel bakig agisinin ise materya-
list bir diizlemde yer aldigini ve determinizmi, entropiyi, duraganlik ve
anonimligi, homojenligi, ve menfaati temsil ettigini belirtir.'?

Aliya, burada varlig1 agiklama modellerinden dinin, bir bagka ifa-
deyle ruhgu/idealist akimlarin ve maddeci aciklama modellerinin farkli
enstriimanlar kullandiklarini belirtmektedir. Buna gore bir anlamda ide-
alist bakig agilarinin ifade tarzi olarak sanatla; materyalizmin ifade tar-
z1 olarak bilim, karsit kategoriler olarak karsi karsiya gelmektedirler. Bu

14 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 31.
15 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 170.
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cercevede din ve sanat, insanin ani, trajik yaratilis hikayesini serimlerken;
materyalizmin rengini verdigi bilim ise evrim siirecinden s6z etmektedir.
Aliya, tamamiyla birbirlerine zit iki farkli perspektiften yola cikan bu iki
farkli insan anlayiglarini iki farkli isimden, Darwin (1809-1882) ve Miche-
langelo (1475-1564) nun izleklerinden ele almaktadir. Meshur evrimsel
senteziyle Darwin burada bilimi ve ona zemin olusturan maddeciligi/
tabiati temsil ederken; Sistine kilisesinin tavanindaki muazzam sanatiy-
la Michelangelo, sanati ve idealist bakis agilarini temsil etmektedir.!® S6z
konusu iki bakig agisinin birbirlerine geciskenliklerinin olabilecegini de
belirten Aliya, insan dogasina iligkin ortaya konulan kuramlarin, teorilerin,
ideolojilerin hayatin gerceklikleri karsisinda tutarliliklarini kaybettigini
diisiinmektedir. Aliya’nin insan dogasina iligkin ¢oziimlemelerine gecme-
den Once, onun materyalist ve ruh¢u akimlarin insan dogasina iligkin indir-
gemeci tavirlarina yonelik elestirilerine bakmamiz gerekmektedir.

I. Insam Tabiata Indirgeyen Antropolojik Yaklasimlarin
Elestirisi

Insan1 tabiata indirgeyen Darwinci yaklasimlara yonelik reddiyele-
rini ele almadan 6nce, Aliya’nin evrimci perspektifin de yaslandigi mo-
dern beseri bilimlere yonelik itirazlarina kisaca deginmek yararli olabilir.
Aliya’ya gore bilim, anorganik diinyada, ornegin fizik, mekanik, astro-
nomide gostermis oldugu basarinin; hayat sahasinda ornegin biyoloji ve
psikolojide gosterememistir. Bu alanlarda bilim, tereddiitlii ve beceriksiz
davranarak, hayat felsefesi denilen gseyi agiklamakta kendini kabiliyetsiz
gormektedir. Oyle ki bilim, insanla alakali hususlarda kendi tahlil ve nice-
lendirme metotlarini kullanarak hayatin bazi manevi fenomenlerini harici
tezahiir sekillerine irca etmek veya bu fenomenleri ikna etmek durumunda
kalmustir.'” Aliya, evrimci perspektifin insanin kokenine iligkin argiiman-
larinin gegerliligini sorgularken, modern bilimin insan1 ele alisin1 daha ¢ok
psikoloji ve sosyoloji disiplinleri gergevesinde tartismaktadir. Oncelikle
Aliya, psikolojinin ruh bilimi olmadigini belirtmektedir. Zira ona gore za-
ten hakiki anlamda bir ruh bilimi miimkiin degildir. Dolayistyla psikoloji,

16 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 31 vd.
17 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 356.
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ancak insanin i¢ alemine disaridan gelen gecici ve tekrarlanan durumlari
inceleyebilmektedir. Boylelikle de psikoloji, bir anlamda psikofizyoloji,
psikometri, psikohijyen olarak ruhun fiziginden(!) bahsetmektedir. Do-
layisiyla illa da bir psikolojiden bahsedilecekse bunun ancak nicelik psi-
kolojisi olmasi s6z konusu olabilecektir. Bir anlamda biyoloji olacaktir.
Aliya’ya gore psikoloji canlilarin psisik yonlerinin tezahiirleriyle ilgili-
dir, yoksa ruhla ilgili degildir. Boyle oldugu i¢in zaten modern psikolo-
jide hayvan psikolojisiyle insan psikolojisi bir biitiin olusturabilmektedir.
Aliya’ya gore modern bilim, maneviyat alaninda bile mekanik¢i, mutlak
bir determinist bakis acisin1 dayatmaktadir. Mutlak illiyet prensibi ise ru-
hun 6ziinii teskil eden hiirriyeti inkar anlamina gelmektedir. Bu durumun
bir kisir dongii olusturmast kacinilmazdir. Zira ruhu “aragtirmaya” yone-
lik her tesebbiis bizi “aragtirma konusunu” inkara yoneltecektir. Boylesi
bir fasit daire, psikoanalizin yontemi itibariyla neden ateist argiimanlarla
iligkili oldugunu da bize agiklamaktadir.'® Psikolojinin bir ruh bilim olma-
diginin altin1 6zenle ¢izen Aliya, cagdag bilgisayar teknolojisinde verileri
etkili kullanmakla psikolojinin saf bilim olarak davranis teorisine dontis-
mesi arasindaki iliskiye de dikkat cekmektedir. Ona gore bilgisayar uy-
gulamalar istatiksel degerlerle ilgili oldugundan davranisci psikoloji de
davraniglarin istatistigini tutan bir bilime doniismiis vaziyettedir.' Aliya,
psikolojiye yonelik bu elestirel tutumunu insani ele alan diger beseri bi-
limlere kars1 da stirdiirmektedir. Bu anlamda o, sosyolojinin insani ele alig
tarzini da elestirmektedir.

Modern pozitivist kuramlarin topluma iligkin biitiin 6gretilerinin
fizik veya zoolojinin bir uzantisindan ibaret oldugunu belirten Aliya, bu
cercevede Quetelet (1796-1874)’in sosyolojiye iligkin eserine “sosyal
fizik” diye baglik koydugunu hatirlatmaktadir.® Aliya, sosyolojinin in-
san1 kitle’nin bir pargasi olarak ele alisini, sosyoloji sanat karsitliginda
tenkit eder. Sanat ve sosyolojinin diinyayi, dolayisiyla da insani karsit
perspektiflerden ele aligini belirten Aliya’ya gore sosyoloji, uygarlik’a ait
ruhsuzlugun bir aynasi iken; kiiltiire ait olan sanat ise insanda sahsiyeti ara-

18 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 76.

19 Aliya Izzetbegovic, Ozgiirliige Kacisim: Zindan Notlar, trc. Hasan Tuncay Basoglu,
Klasik Yayinlar, 2011, s. 177-178.

20 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 236.
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maktadir. Genellemeler yapan, ortalamalar alan sosyoloji i¢in kitle insan1
s0z konusu iken; sanatta ise Ornegin saire gore “ortalama insan” mevcut
olmayi1p sair icin ancak muayyen sahsiyet vardir.?! Aliya, yerlesik anlayi-
sin aksine insanin fonksiyonel olan bir diinyaya dogru degil de fonksiyo-
nel olmayan bir diinyaya dogru meylettigini belirtmektedir. Bu cercevede
Aliya, Hobbes (1588-1679)’un insan dogasina iligkin yaklagtmindan da
destek alarak insanin sosyal hayvan oldugu seklindeki teorilere sicak bak-
mamaktadir. Aliya’ya gore ar1, karinca gibi hayvanlarin bir arada yagamasi
gibi bir siirii fonksiyonelligi insandan uzaktir. Bu anlamdaki bir sosyallik
zoolojik ve biyolojik bir 6zelliktir. Oyle ki Aliya’ya gore toplum iiyesi
olarak insan, kelimenin asil manasiyla insan bile degildir. Olsa olsa “sos-
yal hayvan” veya “akilla miicehhez hayvan” olabilmektedir.?? Hobbes’in
“insan tabiatinin icabi olarak anti sosyaldir” yaklasimiyla®® buna isaret
ettiini belirten Aliya’ya gore :

... insan bir bakimdan tam manasiyla bir ferdiyetgidir ve siirii iceri-

sinde yasamaktan igrenir; hatta buna kabiliyeti bile yoktur. Insanlar
arasinda ancak daha az insan olanlar fonksiyonu, tertibi, intizamu,
yeknesaklig1 toplumun ferde karsi énceligini savunurlar.®*

Nihayetinde bilimin konusu olan insanin yekpare, ruhsuz bir insan
oldugunu belirten Aliya, “tekrarlanamayan bir ferdiyet olarak insan”in bi-
lim icin ne ifade ettigi sorusunu sormaktadir. Aliya, bilim adaminin, s6z
konusu yapistyla insant anlamak istemesi durumunda, bilim adami olmak-
tan daha yiiksek olmasi, yani insan olmasi gerektigini belirtir.?> Aliya’ya
gore bir sanat eseri nasil ki yapildig1 malzemelere irca edilemezse insan da
biyolojiye irca edilemez. Oyleyse nasil ki resim, siir, mabed bunlar1 olus-
turan pargalarin 6tesinde bir sey ise insan da odur. Nihayetinde Aliya’ya
gore antropoloji, morfoloji, fizyoloji insandan bahsetmeyip; bunun yerine
sadece onun harici, mekanik, manadan yoksun taraflarini ele almaktadirlar.
Insan tiim bilimlerin onun hakkinda soyleyebildiklerinden daha fazladir.?®

21 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 151.

22 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 239.

23 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev.: Semih Lin, Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, s. 135.
24 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 238.

25 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 182.

26 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 37.
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Boylelikle insana dair hakim bilimsel paradigmanin elestirisini yapmakta
olan Aliya, bilimin standart a¢iklama modelinin, bir bagka ifadeyle genel
gecer kanun bulma arayisinin insanin biricikligiyle tezat olusturduguna
dikkat cekmektedir.

Insani tabiata indirgeyen evrimci bakis agisinin elestirisine donersek
Aliya, insan1 tabiatin igerisinde kaybeden evrimci anlayigin agmazlarini
ortaya koyarken bu anlayisin hayvan ve insan arasinda asilmasi imkan-
s1z farklar1 goz ardi etmesine dikkat cekerek evrimci mantigin iirettigi so-
nucun tutarsizliklar icerdigine isaret etmektedir. Zira evrimci perspektife
gore en az geligmis insan tipine en gelismis hayvan tipinin tekaddiim et-
mesi gerekecektir. Boylelikle Aliya, evrimin aritmetiginin bile celigkiler
icerdigini hatirlatmaktadir. Bu ¢ercevede Aliya, insani evrimsel siireg ice-
risinde aciklayan ve insani farklilagtiran unsurlar olarak dik yiirtimek, elin
gelismis durumu, konugma ve zekayi devreye sokan yaklagimlart kabul
etmemektedir. Ona gore insana iligkin ayirt edici bir nitelik araniyorsa,
bunlarin 6l¢iit olmasi s6z konusu olamaz. Zira bir maymun da muza ulag-
mak i¢in sopa kullanabilir veya birilerine duyurmak icin ses ¢ikarabilir.”
Hatta Aliya’ya gore bir¢ok sosyolog, kusbilimci, ve antropolog, cogu
hayvanin diisiindiigiinii iddia etmislerdir. Ornegin zoolog Donald Griffin
(1915-2003), “Diistinen Hayvan” adli bir kitap yayinlamistir. Yine Fildi-
si sahillerinde uzun yillar sempanzeleri inceleyen primatolog Christopher
Beosch “sempanzelerin dokuz yasindaki bir ¢ocugun zekasina sahip ol-
duklar1” sonucuna vardigini iddia etmistir.?® Goriildiigii iizere akli insanin
temel bir 6zelligi olarak konumlandirmayan Aliya, zekanin insanin insani
boyutuna ait bir durum degil de; onun asagi tabiatina, biyolojisine ait ol-
dugu diisiincesinin ¢ok eski oldugunu hatirlatmaktadir. Nitekim, ona gore
Hintliler zeka ve akli insanin asag1 tabiatinin bir unsuru olarak gérmekte-
dirler.”

Dolayisiyla Aliya’ya gore iistiin zekalt olmak, insani degil zoolojik
temelli bir argiimandir. Bu ¢ergevede Aliya, bir¢ok imalat fikrinden bazi
tertibat1 kullanmaya kadar, hayvanlarda zeki nitelemesine uygun gelebi-

27 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 46.
28 Aliya, Ozgiirliige Kagigim, s. 239.
29 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 228.
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lecek fiillerin gozlemlenebilecegini Henry Bergson’un Yaratict Tekamiil
adl eserinden alintilarla ortaya koyar. Ornegin zeka bakimindan insandan
hemen sonra gelen maymun ve filler baz1 durumlarda baz1 aletler kullana-
bilmektedir. Yine tilki tuzagi bilmektedir.** Boylelikle Aliya, yine Bergson
(1859-1941)’dan referansla zekanin insanin alameti farikas1 olmadigini be-
lirttikten sonra dilin (veya daha dogru bir ifadeyle haberlesmenin) de insa-
nin manevi tarafina ait olmayip bu yoniiniin de zoolojik, ve tabii oldugunu
belirtir. Tabiat ile zeka ve zeka ile dil arasindaki paralellige dikkat ¢ceken
Aliya’ya gore nihayetinde insan, omurgalilar ve bocek tiirleri dahil olmak
tizere hayvanlarla hareketlilik, suur, birlesme, zeka, haberlesme gibi pek
cok ozelligi paylasabilmektedir.’! Kaldi ki Aliya’ya gore illa da alet, teknik
kriter olarak kabul edilecekse hayvanlarin insanlarin fabrikalarda yaptik-
lar1 aletlerden daha miitkemmel aletlere sahip olduklari hatirlanmalidir. Bu
anlamda kuslarda 1s1ldayan farlar, circir boceklerinde zil, ¢ingirakli yilan-
da kizilotesi 1sinlar1 algilamak icin dedektor, kopek baliklarinin burnunda
bulunan gayet hassas elektrik anten, termit evlerinin yapimu, biitiin tiirlerin
erkek disi niifuslarinin dengelenmesi vb. durumlar hatirlatilmaktadir. Bu
anlamda Aliya’ya gore illa da bir evrimden soz edilecekse, tabii ayiklan-
ma, Darwin’in tasavvur ettigi gibi korii koriine, mekanik olmamistir. Tam
tersine her bir varlik i¢in 6zel bir istikamet takip ederek yararlilik pren-
sibiyle ortaya cikmistir. Bu durumu ise madde ile agiklayamayiz. Bunun
mana ile agiklanmasi zaruri gériinmektedir.**> Aliya, Darwinci evrimsel ba-
kig agisini esas alan modern bilimin biitiin bunlar1 kor bir mekanizma ile
aciklamasini “insan ruhuna bundan daha biiyiik bir hurafe empoze etmek
miimkiin degildir” diyerek elestirmektedir.*®

Aliya, alet ile insanlik kriterini tayin edemeyecegimize ozellik-
le vurgu yapmaktadir. Nitekim ona gore aletin modern versiyonu olarak
karsimiza ¢ikan teknik, insani esir almistir. Teknik, oncelikle 6zgiir bire-
yi tehdit etmekte ve onun kendisi olmasina, mutlu olmasina izin verme-
mektedir.** Aliya, bu cercevede Darwinci insan anlayigina olan elestirisini

30 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 40.
31 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 41.
32 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 64.
33 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 67.
34 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 111 vd.
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modern durumlarla karsilagtirarak devam ettirmektedir. Aliya, bu durumu
ifade etmek i¢in su ifadeleri kullanmaktadir:
...On beg bin sene evvel ci¢eklere veya hayvan profillerine zevkle ba-
kan ve sonra magaranin duvarlarina resimlerini ¢izen vahsi insan, ha-
kiki insana, kendi fiziki ihtiyaglarinin temini i¢in yasayan ve her giin
yeni yeni ihtiyaglar icat eden ¢agdas Epikiirist insandan veya acayip
beton yapilarda bagkalarindan tecrit edilmig vaziyette ve temel estetik
hadiselerden ve hissiyattan yoksun olarak oturan modern biiyiik seh-
rin alelade sakininden daha yakin (hayvandan daha uzak)ti...%
Boylelikle konforun insan tabiatina uygun bir sey olmadiginin alti-
m gizen Aliya’ya gore: “...Insanmn yapildig1 ‘malzeme’ 19 uncu yiizy1ilin
ilim ve tekamiil biyolojisinin tasavvur ettigi gibi degildir. En azindan sirf
bu degildir...”*® Kaldi ki Aliya, evrimci teorinin agiklamalarindaki bos-
luklara dikkat cekmektedir. Bu cercevede antropoid maymundan insana
dogru geciste kayip halka gibi bir probleminin olduguna da isaret eden
Aliya’ya gore evrim teorisi bizi insana ulastirmaz, bunun yerine zeki in-
sanstya (humanoid) ulagtirir.’” Aliya’ya gore Darwin’in “yasam kavgasi”
teorisinde insan yoktur. Darwin’in sisteminde illa da bir insandan s6z
edeceksek, ancak biyolojik bir insandan sz edebiliriz. Burada ahlaka yer
olmayip en giiclii ve ¢evreye en iyi uyum saglama kriteri gecerlidir. Do-
laystyla Darwinci insan, biyolojik gelisiminin en {istlintine cikabilir. Bu
acidan insaniistii olabilir. Fakat insan vasfindan ve onurundan mahrum ka-
Iir.*® Evrimci bakig agisinin da yaslandigi materyalist bakig agisina gore in-
sanla hayvan arasinda kalite farkinin degil derece farkinin olduguna dikkat
cekmekte olan Aliya, s6z konusu bakis agisina gore insanin “miikemmel
hayvan”/’home machine”/biyolojik makine” olarak tasvir edilisinin altinm

cizmektedir.*

Aliya’ya, gore insan tabiatla 6zdeslestirilecek bir varlik degildir.
Ona gore “tabiatin sinirlari i¢inde olan insan, insan degildir. Olsa olsa

35 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 46.
36 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 119.
37 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 225.

38 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 191.
39 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 32.
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akilla miicehhez hayvandir.”* Insan ancak Tanr1 tarafindan yaratilabilir.*!
Ona gore hayvan ve insandan s6z ederken birbirinden tamamen ayri iki
ayr1 “yaratik”tan soz edilmektedir. Oyle ki, hayvan tabii bir yaratik iken;
insan tabiatiistiidiir. Zira hayvan, hayatta kalmak icin gida aramak, bu-
nun i¢in miicadele etmek seklindeki bir ¢ergevede varlik cetvelinde yer
alirken; insan ise inang, korku, sir, sembolleriyle, yasaklartyla varlik sah-
nesinde yer alan bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan1 insan ya-
pan tam da bu hayvani durumu agabilmesidir.** Dolayisiyla Aliya’ya gore
insanin hayvanla 6zdesliginden s6z edemeyiz. Tam tersine insan, i¢indeki
hayvani tarafini inkar etmekle kendisine anlam kazandirmig bir varliktir.*
Dolayisiyla Aliya’ya gore insanla hayvan arasinda bedenin tesekkiilii gibi
biyolojik acidan bir benzerlik varken; manevi olarak, 6zle ilgili olarak ise
tam bir zithk vardir. Bu ¢ercevede hayvan masum, giinahsiz, ahlaken bir
esya gibi sorumsuzken; insan semadaki o prologdan veya arza diisiisiinde
itibaren insanin hayvani masumiyete donmesi imkan digidir.*

Goriildiigi tizere Aliya, insani tabiata indirgeyen bakig acisina
kars1 onun tabiata varolugsal meydan okuyusunu hatirlatmaktadir. Evet,
insan1 hayvani diizlemden yola ¢ikarak bir yerde konuslandirdigimiz za-
man, ihtiyaclarinin daha akilli ve organize olarak gerceklestirebilecegini
sOyleyebiliriz. Bu cercevede daha gelismis bir iktisadi diizeni elde etmis
oldugu soylenebilir. Peki, insanin arzularina set ¢ekerek hayatin zevk-
lerine sirt ¢evirmesini, bagkalart i¢in fedakarlik yapmasini nereye koya-
cagiz? “Aliya’ya gore Darwinci goriisiin insanin diinyaya bir reaksiyon
gostermedigi tezinin aksine insanin manevi degerlerle varligini ortaya
koyma tavri igerisinde oldugunu vurgulamaktadir. Insanin tabiata karst bu
reaksiyonu evrimci bir temele dayanan modern bilimin insan vizyonunu
inkar etmek anlamina gelmektedir.*® Neticede Aliya, insan1 farklilastiran
nitelikler olarak aklin, aletin, dolayisiyla teknigin merkeze alindig1 argii-

40 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 191.
41 Aliya, Ozgiirliige Kacigim, s. 225.

42 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 38.
43 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 38.
44 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 73.
45 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 39.
46 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 47.
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manlara bagvurmamaktadir. Boylece Aliya, burada Islam diisiincesinde-
ki klasik psikoloji kuramlarinda bitkisel nefs, hayvani nefs ve insani nefs
seklindeki farkli nefs tiirlerinden insani nefsin ayirt edici 6zelligi olarak
akildan soz eden yaklagimlardan farkli bir durumdan s6z etmektedir. O
halde insanin alamet-i farikast nedir?

Insami Insan Yapan Nedir?: ilk Alet Olarak Tas mu; Ilk Kiilt
Olarak Tas n?

Esasinda Aliya, insanin hayata anlam katmasiyla, hayati fonksi-
yonel kilmasi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Onun 6zellikle kiiltiir ve
uygarlik arasindaki farka siirekli dikkat cekmesi de bu ayrimla ilgilidir.
Bu anlamda ilerleme ve hiimanizm kavramlar1 arasindaki karsitlhiga dikkat
ceken Aliya’ya gore uygarlik, stirekli yukariya dogru bir trend izlemekte-
dir: Atesin kesfinden baglayarak, su degirmeni, demir, yazi, makine, atom
enerjisi ve uzay ucuslarina kadar. Aliya’ya gore kiiltiirde ise boylesi bir
stirekli ilerleme trendine rastlanilmamaktadir. Kiiltiir, arastirir geri doner
ve yeniden baglar. Zira kiiltiiriin tastyicisi olan insan, erdemleri ve kusur-
laryla, siipheleri ve yanlislartyla, yani 6ziinti olusturan her seyiyle olaga-
niistii bir devamlilik ve degismezlik sergilemektedir.*’

Yukarida ortaya konulan argtimanlar gosteriyor ki Aliya’ya gore
insan ile hayvan arasinda bir farktan s6z edeceksek, bu farkin fiziksel
veya zihinsel bir farktan ziyade dini, ahlaki ve estetik bir fark olmasi
gerekmektedir.* Oyle ki bir kiiltiin veya bir yasagin varhgindan veya bir
resimden s0z ettigimizde insani olandan soz ediyoruz demektir. Aliya’ya
gore ilk alet ile ilk kiilt arasinda tezat bir durum vardir. Agag¢ veya kabaca
islenmis tas olan ilk aletin imalat1 ve kullaniligi, harici, niceliksel, biyolojik
evrime iligkin bir durumdur. Ve bu evrim, hayatin en basit sekillerinden
en milkkemmel hayvan olan insana kadar takip edilebilir. Dolayisiyla insan
sert bir seyi kirmak veya onu bir hayvana atmak iizere ilk defa bir tag kul-
landiginda elbette 6nemli bir sey yapiyordu. Fakat bu durum, nihayetinde
onun zoolojik tarafiyla ilgili bir durumdur. Fakat insan, ne zamanki bir tasi
bir ruhun sembolii olarak oniine koydugunda o zaman kadar misli goriil-

47 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 226.
48 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 46.
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memis bir sey ortaya koymus oluyordu. Yine bu cergevede insan, bir sanat
faaliyeti olarak ilk defa bir resim ¢izdiginde hayvani olanla arasindaki si-
nirt da ¢izmis oluyordu.*” Antik Yunan sehirlerinin miisterek bir topraktan
ziyade miisterek bir kiilt etrafinda organize olduklarini belirten®® Aliya,
insanin ilk aleti kullanmasiyla ilk kiiltii ortaya koymasi arasinda esash
bir fark olduguna dikkat cekmektedir. Aliya’ya gore insani hayvandan
farklilastiran temel kriter bir alet olarak tast kullanmasi degil; bir kiilt ola-
rak tas1 kullanmasidir.

Insan varlik icerisinde degerler ihdas eden yegane varliktir. Insanin
deger koyucu bir varlik olmasi, onu o yapan kurucu 6z olarak kabul edil-
mektedir.”! Aliya’ya gore de insan, tabiata ait olmayan mefhumlar olarak

113 LR RT3

pis”-“yiice”, “lanetli”’-“mukaddes” gibi degerleri tabiata katmasiyla, bir
baska ifadeyle deger koyucu 6zelligiyle insandir. Insan, harici diinyaya ait
olmayan bu tavrini sanat ve din sayesinde ortaya koyabilmektedir. Insan,
din vasitastyla korkularini, kaygilarini, tedirginliklerini yenme cabasi ice-
risinde olmustur. Bir bagka ifadeyle “kurtulus” aramigtir.> Hayatin anlami-
na dair sorgulamalar, en gelismis hayvan tiirlerinde dahi olmayan sadece
insana has bir durumdur. “Yasak”, “lanetli”, “tabu” ve “sir” gibi mefhum-
larla iptidai idealizm denilebilecek durumlar, ilk insandan beri vardir. in-
san, din ve sanat hep birlikte var olmuslardir; bilim ise bunlara gore daha
sonra ortaya ¢ikan bir durumdur. > Aliya, bu durumu ifade etmek icin A.
Camus’un “hayvan olmak istemeyen yegane hayvan” ifadesiyle insanin
isyanin dile getirdigine isaret etmektedir.** Insanm, ister korkuyla olsun,
isterse hayranlikla olsun bakiglarini goklere ¢evirmesi fenomeni “gokten
gelmig” goriinmektedir. “Semadaki prologla” baslayan metafizik bas don-
mesi hep devam edegelmistir.>

Boylelikle Aliya, insanin katma deger tiretimini, tekamiiliin kesin-
tiye ugradiginin isaretleri, “evrimin anomalisi” olarak degerlendirmekte-

49 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 83.

50 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 240.

51 Bkz.: loanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, s. 25, 42.
52 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 47.

53 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 48.

54 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 51, 251.

55 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 49.
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dir. Ona gore “idealist pesin hiikiimlii hayvan”in ortaya c¢ikisi, ilerlemenin
Oniine tehdit olarak ¢ikmaktadir. Aliya, bu durumu “vahsinin kompleksi”
olarak adlandirmaktadir. Bu kompleks, felsefe, siir, sanat, din gibi insani
olan seylerin de kaynagini tegkil etmektedir.®®  Peki insanin temel ayirti
olarak onun boylesi ruhsal, suursal tavrini ortaya koymamiz yeterli midir?
Aliya, insanin sadece tabiatiistii boyutunu 6n plana alip onun tabiata ilis-
kin boyutlarini goz ardi eden maneviyatcit akimlari da indirgemeci tavirlar

olarak degerlendirmektedir.

I insam Suura Indirgeyen Antropolojik Yaklasimlarin

Elestirisi

Materyalist bir temele dayanan bilim, insan tabiatla 6zdeslestirip
onun biitiin vechelerini kugatan bir tanimina ulagamazken; sanat ve din ise
insani tabiattan farkli, hatta tabiata yabanci bir varlik olarak konumlandir-
maktadirlar. Boylelikle Aliya’ya gore aslinda her iki bakis a¢is1 da insanin
g6z ard1 edilemeyecek bir tarafina, ama sadece bir boyutuna yogunlagsmis
olmaktadirlar.’” Bu ¢ercevede Aliya, insani1 tabiata indirgeyen yaklagimla-
rin diginda insani sadece ruh, suur boyutuyla ortaya koyan kuramlara da
itirazlar yoneltmektedir. Yukarida da isaret edildigi tizere Aliya, dini diin-
ya goriiglerini, bir bagka ifadeyle idealist, spiritiialist akimlari, miimkiin
olan ii¢ diinya goriisiinden biri olarak kabul etmektedir. Aliya’ya gore ide-
alist, ruhgu, bir bagka ifadeyle dini bakis acilarinda, insanin ruhi boyutu 6n
plana alinip onun maddi boyutu ihmal edilmektedir. Bu ¢ercevede Aliya,
ozellikle Hristiyanligin insan anlayisinin boylesi akimlarin tipik bir 6rne-
gini tegkil ettigini belirtmektedir. Aliya, daha ¢ok Hristiyanligin insan1 su-
ura, ruha indirgeyen bakis agisim elestirirken Islam diigiincesinde tasavvuf
ekoliiniin de insana bakis acisinda Hristiyanliktan esinlendigini ve onunla
ortak bir perspektifi paylastigin1 vurgulamaktadir. Aliya, bu arada cok il-
ging bir sekilde varolusgu felsefelerin ve absurd felsefelerin insana iliskin
sOoylemlerinin de dini bir kategori icerisinde degerlendirilebilecegini diisii-

nerek onlarin insan anlayiglarini da tartismaktadir.

56 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 45.
57 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 31 vd.
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Hristiyanhgin Asir1 Idealist Tutumu: Tanri-insan

Aliya’ya gore Yahudiligini materyalist diisiincesi insanin ilgisini bu
diinyaya dogru yogunlastirirken; bunun tam karsisinda Hristiyan idealizmi
insanin ilgisini kendi ruhuna yoneltmistir. Hristiyanlik insan1 sema ve arz
arasinda bir tercihe zorlamaktadir: “Hi¢ kimse iki efendiye hizmet ede-
mez. Ya birisinden nefret edip 6tekini sevecek, ya da birisine baglanarak
obiirtinti ihmal edecek. Siz hem Tanri’ya hem Mammona (para ve servet)
hizmet edemezsiniz.” (Matta, 6/24)¢

Hristiyanlig1 suuru, ruhu esas alarak antropolojik bir sistem inga eden
akimlarin tipik bir temsilcisi olarak kabul eden Aliya’ya gore Hristiyanlik,
insanin semayla baglantisint siirekli giindeme getirip onun tabiatla iligki-
sini ihmal etmektedir. Dolayisiyla Hristiyanlik insanin evrenle iligkisini
ahenkli bir formda agiklayamamaktadir. Aliya’ya gore Hristiyanlik, insan
olma 6zelligini muhafaza eden bir insan-1 kamil fikrine ulasamamaistir. Ni-
tekim Hz. Isa’y1 Tanri’nm oglu (tanri-insan) olarak kabul etmistir. Halbuki
Islam’1n peygamberi Hz. Muhammed bir insandir.” Aliya, asagida goriile-
cegi lizere, insanin fiziki ve metafizik boyutlar1 arasindaki dengeyi saglama-
y1 basarmis oldugunu belirttigi Islam’1n insan anlayisiyla ruh¢u akimlarin
karakteristik bir formu olan Hristiyanligin insan anlayis1 arasindaki farki,
Birtni (973-10617?) ve Kopernik (1473-1543) orneklerinden yola cikarak
agiklamaktadir. Oyle ki Bir(ini’nin Kopernik’ten bes asir 6nce diinyanin
hem kendi ekseni etrafinda; hem de giines etrafinda dondiigiinii agikla-
digina isaret eden Aliya, Bir(ini’nin bu goriiglerinden dolay1 herhangi bir
tepkiyle karsilasmadigina dikkat cekmektedir. Aliya’ya gore bu durum,
Bir(ini’nin i¢inde yasadigi toplumun daha liberal bir toplum olmasindan
kaynaklanmiyor degildir. Esasinda Aliya’ya gore Kopernik’in karsilastigi
tepki, onun fikirlerinin Hristiyanligin insan ve kainat anlayistyla olusturdu-
Su kontrastla ilgiliydi. Aliya, catismanin diinya ve onun konumuyla ilgili
olmadigini; bunun yerine insan ve onun alemdeki konumuyla ilgili oldu-
gunu ozellikle belirtir. Zira Hristiyanlik i¢in kabullenilemez olan, diinya ve
icindeki insanin bir kenara atilmasiydi. Halbuki Aliya’ya gore Islam icin
boylesi bir catisma séz konusu olamazdi. Zira Islam’da Hristiyanlik gibi bir

58 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 269.
59 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 276.

o Ifelsefe dinyasi

20



Tabiat ve Suurdan Daha Ote bir Varlik Olarak insan:
Aliya lzzetbegovic'te Felsefi Antropoloiji

istiin-insan fikri yoktu. “...Oysa insan1 Tanriyla 6zdeslestirmeye (“insan-
Tanr1””) hazir olan bir 6greti, Kopernik’in nazariyesini affedilmez bir sap-
kinlik ve miimtaz anlayislarindan birine saldirt olarak gérmek zorundaydi.
Aliya’ya gore bu durum, Kopernik ile Bir(ini’ye yonelik farkl tepkileri ve
onlarin farkli akibetlerini bize a¢iklamaktadir.® Esasinda Aliya, Hristiyan-
l1g1n insan1 insan olmakta ¢ikardigini ve onu Tanri-insana doniistiirdigtint
belirtmektedir. Boylesi bir insan konumlandirmasina Hristiyanligin digin-
da bagkaca sistemler de sahiptir. Aliya, bu ¢ercevede Islam diisiincesinde
tasavvuf ekoliiniin insan anlayisina da elestiriler yoneltmektedir.

Tasavvufun Insan Anlayisim Elestirisi

Aliya’ya gore Islam diisiincesi tarihine bakildiginda ortodoks sistem
ile avam dini olan tasavvuf arasinda stirekli bir gerilimin oldugu fark edi-
lecektir. Zira insanin beden olmayip sadece ruhtan ibaret oldugu, vahdet-i
viicid anlayis1, Allah korkusu yerine Allah sevgisinin 6n plana ¢ikartiima-
st ve Allah ile insanin 6zdeslestirilmesi gibi tasavvufun ileri stirdiigii argii-
manlar, esasinda Islam’n orta yol niteligini, dengesini sarsan niteliklerdir.
Oyle ki Aliya, bu meyanda bazi tarikatlarin ayinlerine miizik ve dansi sok-
tugunu, bekarlig1 savunduklarini ve Hz. Muhammed’i bir zahit seklinde
gostererek onun itidalini ifrata gotiirdiiklerini belirtmektedir.®’ Yine bu
cercevede sufi alim Suhreverdi (1155-1191)’nin ibn Sina (980-1037)’nin
Allah ile insan arasindaki farlilig1 vurgulayan tezini elestirdigini hatirlatan
Aliya, ibn Arabi (1165-1240) nin alem ile insan arasinda kurdugu analoji-
nin de Islam’1n esas anlayisini temsil etmedigini diisiinmektedir.*

Boylelikle Aliya, tasavvuf felsefesinin esasinda Islam’m bir nevi
Hristiyanlagmas1 oldugunu, Hz. Muhammed’den Hz.Isa’ya dogru bir geri
gidis oldugunu belirtmektedir.®* Tasavvufun ortaya koydugu insan anlayi-
sinin bir anlamda insan1 evrene yabancilastirdigini diisiinen Aliya, tasavvu-
fun ortaya koydugu insan dogasina iligkin argiimanlarin Islam’in asagida
vurgulanacag cift kutupluluk ilkesine ters diistiigiinii diiginmektedir. Zira
Islam’1n bu diinyaya olan ilgisi izale edildiginde geriye sadece Hristiyanli-

60 Aliya, Ozgiirliige Kacigim, s. 260-261.

61 Aliya, Ozgiirliige Kacisim s. 174-175.

62 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 175.

63 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 281.
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&in kalacagini belirten Aliya, sadece ruhu 6nceleyen ziihd hayatinin Miis-
liimanlar arasinda tatbik edilse bile mahiyeti itibariyla Hristiyani oldugunu
belirtmektedir.** Aliya, bu cercevede Gazzali (1058-1111)’yi yorumlayan
modern yorumculardan bazilarinin Gazzali’nin eserlerinde bir tiir Hristi-
yan ruhculugu anlayisinin bulundugu seklindeki kanaatlerine katildigin
belirtmektedir. Oyle ki Aliya, Gazali’nin eserlerinin Miisliimanlari ruhen
beslemesine karsilik; Islam diinyasim bilimden, sosyal gercekliklerden
uzaklastirmig oldugunu diisiinmektedir.®> Aliya’nin tasavvufa iliskin boy-
lesi bir elestirel tutumunun onun beslendigi Cagdas Islam diisiincesindeki
modernist akimin 6nemli isimlerden Muhammed Abduh (1849-1905) ve
Resid Riza (1865- 1935)’dan etkiler tasidig1 goriilmektedir. Aliya, ken-
di diistince hayatinda bu isimlerin etkilerinin oldugunu ifade etmektedir.®
Tasavvufun ortaya cikis dinamiklerinin insanin tabiatla suur arasindaki
gelgitleriyle alakali oldugu varsayildiginda bir anlamda tasavvufun orta-
ya cikisi protest bir tavirla agiklanmaktadir. Insani suura, ruha indirgeyen
hayat goriislerini elestirirken Aliya, bu cercevede cok ilging bir sekilde
absurd felsefeleri de insanin tabiata indirgenerek agiklanmasini esas alan
yaklagimlara kars1 bir tepki olarak gelisen ve dini veya bir bagka ifadeyle
ruhu, suuru esas alan bir kategorilere dahil edilebilecek tutumlar olarak
kabul etmektedir.

Absurd Felsefelerin Insana Dair Isyanlar

Insanhigin son birkac yiizyilda karsilastign ‘yeni durum’, bilimsel
ve teknolojik gelismeler ve degismeler insanligin geleneksel degerlerini
sarsmistir. Varolus felsefelerin de iste boylesi bir atmosferden dogmus
olduklart kabul edilmektedir.®” Bu ¢er¢evede Aliya’ya gore de varolusgu
felsefeler, absurd felsefeler itiraz, isyan felsefeleridirler. Aliya’ya gore bir
zamanlar evren hakkinda nihai bir agiklama olarak kabul edilen Newton’un
mekanik evren anlayisina alternatif olarak Einstein’in rolativist aciklamasi

64 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 238, 239.

65 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 239, 240.

66 Aliya, Konusmalar, trc. Fatmanur Altun, Rifat Ahmetoglu, Klasik Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 244.

67 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Inkilap Kitapevi, Istanbul, 1994, s. 11.

& Ifelsefe dinyasi

20



Tabiat ve Suurdan Daha Ote bir Varlik Olarak insan:
Aliya lzzetbegovic'te Felsefi Antropoloiji

nasil ortaya ¢ikti ise; varoluscu felsefe veya absurd felsefe de Darwin’in
insan1 agiklama modeline bir itiraz olarak ¢iktigini soylemektedir.®®

Absurd felsefelerin mana arayislarina dikkat ceken Aliya’ya gore
materyalizmde diinya ve insanin pratik ve zoolojik fonksiyonu vardir ve
materyalizm, maksadi, anlami reddetmekle sacmalik ve beyhudeligi de
giindeminden ¢ikarmustir. insanin beyhude caba icerisinde oldugu iddia-
sindaki absurd felsefelerin temel varsayimi ise insan ile diinyanin tetabuk
icerisinde olmadiklar1 anlayigidir. iste Aliya’ya gore bu tutum, dini bir
tutumdur.” Boylelikle Aliya, absurd felsefelerle, materyalizmin bir arada
degerlendirilemeyecegini fakat; dinle absiird felsefelerin insanin diinya-
daki konumunu tayin etmeleri noktasinda ortak bir perspektife yaslanma-
larinin s6z konusu edilebilecegini diisiinmektedir. Bu ¢ercevede Aliya’ya
gore ornegin nihilizm, cagdas insanin hayatinda Tanri’inin, dolayisiyla
“insan”1n yokluguna, insanin imkaninin ortadan kalkmasina kars1 bir pro-
testo olup. asla ateizm anlamina gelmemektedir. Hatta nihilizmin uygarlik
icerisindeki konumunu dini bir konum olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Aliya’ya gore bu protesto, dini bir protestodur. Zira modern bilimin insant
cagdag diinyada imkan bulup tahakkuk etmistir; fakat hakiki insan ortadan
kaybolmustur.” Nitekim absurd felsefeleri modern insanin mevcut mad-
di boyutu 6ne ¢ikaran tek boyutlu diinyaya karsi bir itirazi, isyan1 olarak
konumlandiran” Aliya’ya gore ¢ok gelismis iilkelerdeki ruhi hastaliklar
ve intihar vakalar1, maddi konforla manevi burhan arasindaki ters orantiy1
bize anlatmaktadir. Bu cer¢evede kotiimser felsefenin menseinin diinyanin
gelismis, zengin tlilkelerinin olmasi da dikkat cekicidir. Nitekim 19. yiiz-
yilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda Iskandinav felsefesine bakti-
gimizda kottimser bir tabloyla karsilagiriz. Kotiimser felsefenin kendine
alan agtig1 iilkelerin neredeyse okuma yazma bilmeyenlerin oraninin sifir
oldugu iilkeler olmas1 da dikkat ¢ekicidir. Aliya, burada maddi emniyet
hissinin ruhen yolu sasirmis olma durumunu dogurup dogurmayacagini
sormaktadir.”

68 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 54- 55.
69 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 126.
70 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 126.
71 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 125.
72 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 122.
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Boylelikle Aliya, absurd felsefenin, insanin aradig1 “anlam”1 bulma
acisindan bir potansiyel tasidiginin altin1 ¢izmektedir. Bu ag¢idan esyanin
dis goriiniisiine gore hareket eden bilim adamlarinin iyimserligine karsi;
filozoflarla sanatkarlarin tedirginligine dikkat ¢eken Aliya, absurd felse-
fenin zehir sacan bir felsefe olmayip aksine cok derinligi olan bir felse-
fe oldugunu belirtir.”® Nitekim Aliya’ya gore Sartre’nin “beyhudeligi” ve
Camus’un “absurd”u esasinda bir maksad ve mana arayisidir. Fakat bu
arayiglar bagarisizlikla sonu¢lanmaktadir.” Boylelikle nihilizm, hedefe
ulastirmamast agisindan sonugta bir hayal kirikligindan ibaret kalacaktir.
Zira, insan bir daha yasamamak tizere 6liiyorsa, o zaman her sey sagma ve
anlamsiz olacaktir. (Kur’an: 23/115)” Nihilizmin insana bu diinyada big-
tigi “yabancit” konumun dinde de var oldugunu belirten Aliya’ya gore su
da var ki, nihilizmde bu yabancilik bir timitsizligi i¢erirken; dinde kurtulug
iimidi vardir.”® Yine Sartre, “sonu olan her sey gayr-1 insanidir.”, “Insan
beyhude bir ¢abadir.” sozlerinin sedast ve manasiyla dini bir soylem iceri-
sinde olsa bile”” fakat o da bir ¢ikig yolu imkanini icermemektedir. Nitekim
Albert Camus, sagma karsisinda insanin iki seceneginin bulundugunu be-
lirtmektedir:

Temel realitenin sagcma oldugunun bilincine varan bir insan hemen

iki yoldan birini deneyebilir. Ya hayati yasamay1 reddedip intihar

eder, ya da bir dine baglanarak Tanri’ya iman etmek suretiyle haya-

tina agkin bir anlam yiiklemeye caligir. Intihar bireysel varhgimizi

ortadan kaldirir ama sagmay1 yok edemez. Hatta intihar, bireyin sac-

maya yenilmesidir. Camus tarafindan 6liimden sonrasi ise kapali bir

kap1 olarak goriildtigii i¢in bir dine baglanmak reddedilir ve sigrama

yaparak, sagmay1 askin bir alan ile agmaya kalkisanlarin tutumu fel-

sefece intihar adiyla adlandirilir.”

Yine Camus: “Insan diinyada 1slah edilebilen her seyi 1slah etmeli-
dir. Fakat bundan sonra da ¢ocuklar “haksiz yere” 6lmeye devam edecek-
ler. Miikemmel bir toplumda bile... Insan, en biiyiik gayreti icinde, ancak
diinyanin acisin aritmetik olarak dindirmek iizere kendi kendine bir vazife

73 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 122, 125.
74 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 126.
75 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 127.
76 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 127.
77 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 126.
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verebilir. Adaletsizlik ve 1zdirap ne kadar ¢cok sinirlandirilmig olursa olsun,
gene rezalet olmaga devam edecektir.””

Bununla birlikte Aliya, Albert Camus’un insan anlayismin slam’a
zit Hristiyanhiga yakin oldugunu belirtir. Oyle ki Aliya, Camus’un sanat-
¢inin yasayan insanin ezeli savunucusu oldugunu, sanat¢inin bunu sirf in-
san yagsadig1, canli oldugu i¢in boyle yaptigin1 vurguladigr “‘sanatci sanat
eseriyle hem asil insani karaktere saygi gosterir hem de en kotii su¢lunun
oniinde egilir.” sozlerini aktarark Camus’un farkinda olsun ya da olmasin
sorumlulugu ve hukuku reddeden bu tutumunun Hristiyanca bir tutum ol-
dugunu belirtir. Halbuki Aliya’ya gore Islam’in insana olan saygis1 onun
mutlak sevgi ve af yoluyla degil; insani sorumluluk prensibiyle ortaya
konulur. Zira “insan sorumludur ve bir sucun cezast hem insan haklarini
hem de —suglu da dahil-her insanin insani sayginligini bir araya getirir.””

Esasinda Aliya, absurd felsefeleri, mevcut kusatilmiglik durumuna
kars1 bir yap1 sokiim imkani olarak degerlendirmektedir. Kald1 ki yukarida
belirtildigi tizere Aliya’da dinin esas islevi de tabiatin igerisinde yok olma-
y1, fonksiyonelligi reddetmesinde ortaya cikmaktadir. Fakat Aliya, gercek
din ile absurd felsefeler arasindaki ayrimi su sekilde ortaya koymaktadir:
Absurd felsefeler sadece bir arayis olarak kalirlarken, insana dair ideal bir
sentezin ad1 olan Islam hazir yapilara karsi alternatif insani ¢ikis yollari
icermektedir. Aliya, boylelikle 6rnegin Camus’un sacmasina karsi insa-
nin anlami bulma potansiyeline sahip oldugunu diisiinmektedir. Peki bu
nasil olacaktir? Hemen ifade edilmelidir ki Aliya’ya gore insanin sagmay1
yenebilmesi i¢in “teslimiyet”i kesfetmesi gerekmektedir. Aliya, burada da
kalmayip kadere ve onun yazarina teslimiyetin insanin 6zgiirlesme imka-
nin1 kapsadigini belirtmektedir.

III. Alternatif Bir Antropolojik C6ziimleme Denemesi: Sagcmaya
Karsi Teslimiyet ve Zitlarin Birligi

Aliya, absurd felsefelerin bir ¢ikis yolu icermemesine karsilik; ideal
bir sistem olarak kabul ettigi islam’in bir ¢ikis yolu icerdigini diisiinmek-
tedir. Tabiatin determinizmine karsilik; insanin bir kadere sahip oldugu-

78 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 380-381.
79 Aliya, Ozgiirliige Kagisim, s. 200.
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na, dolayisiyla tabiat ve insanin yasalariin farkli olduguna dikkat ¢eken®
Aliya, insanin degistirmesinin miimkiin olmayan hallerle karsilagsmasinin
olast oldugunu ozellikle belirtir. Bazi durumlarda 6lmege, aci cekmeye,
miicadele etmeye mecbur kalmaktadir insan. Oyle ki bir anlamda tesadiife
bagli olan insan, kacinilmaz olarak sug isleyebilir. Aliya, varolusumuzun
bu esas hallerine Karl Jaspers’den alinti yaparak “sinir halleri” isminin
verildigini belirtmektedir.®!

Sacmaya Karsi Teslimiyet

Aliya’ya gore dogumumuz, sahsiyetimizi olusturan ogeler, fiziki
yapimiz, ailemiz, cografi, siyasi ve sosyal sartlarimiz, irademizle olan
seylerin cok sinirli; kaderin ise hadsiz hesapsiz oldugunu gostermektedir:
“Bu diinyaya gelisimiz irademizin diginda olmamis mi1? Sahsiyetimizle,
yiiksek veya diisiik seviyeli zihnimizle, ciice veya atletik boyumuzla,
kralin sarayinda veya fakirin kuliibesinde, giiriiltiilii patirtili veya sakin za-
manlarda, bir zalimin veya haksinas bir biiytigtin hiikmii altinda ve umumi
olarak ve iizerinde higbir tesirimizin olmadigi siyasi, cografi ve sosyal sart-
lar i¢inde diinyaya gelmedik mi? irademizle olusan seyler ne kadar smrl,

kaderimiz olanlar ise ne kadar hadsiz hesapsiz, cok! 7%

Aliya’ya gore insan “diinyamn icine atilmis’tir. Insanin haya-
t1, kendisinin tesirde bulunamayacagi pek c¢ok harici faktore baghdir.
Bugiin bilimsel gelismeler ne kadar artsa da kontroliimiiz altinda bulunan
faktorler, kontroliimiiz altinda olmayanlara gore ¢ok ¢ok azdir.®* Esasinda
Aliya varoluscu felsefenin 6rnegin Kierkegaard (1813-1855), Heidegger
(1889-1976) ve Sartre gibi filozoflarin ¢okca giindeme getirdikleri, korku,
kaygt, merak, oliim, tirperti gibi insani olan durumlara benzer bir insani
olandan s6z etmektedir. Nitekim Aliya, insanla yagadig1 evren arasinda be-
lirli bir nispetin bulunmadigina, dolayisiyla insan ve onun hayat siirecinin
evrende olup bitenler i¢in bir 6l¢ii birimi olamayacagina vurgu yapmakta-
dir. Aliya, bu durumun insanda ontolojik daimi bir giivensizlik durumuna
sebep oldugunu belirtmektedir. Bu giivensizlik durumu insanin oniine iki

80 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 379.
81 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 380.
82 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 379.
83 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 379-380.
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giizergah cikartacaktir: ya psikolojik olarak kotiimserlik, isyan, timitsizlik,
kayitsizlik; ya da kadere, Allah’in iradesine teslimiyet. Aliya, burada su
sorular1 sormaktadir:

Yegane ¢ocugunu kaybetmis bir anne hangi seyde teselli bulabi-

lir? Beklenmeyen bir hadisede kotiiriim kalan bir kisiyi ne teselli

edebilir?®

Ona gore “Allah’a teslimiyet ve isyan; ayni ikileme birbirine
zit iki cevaptir!” Aliya’ya gore bunlardan kadere teslimiyet, biiyiik in-
sani 1zdiraba dokunakli bir cevaptir. Teslimiyetin pasiflik olmadigi-
nin altin1 6zellikle cizen Aliya’ya gore icinde kotiimserlik havasi olsa
da nihayetinde teslimiyet, kotiimserligin oOtesinden gelen bir nurdur.
Aliya’ya gore giigsiizliik ve giivensizlik hislerinin neticesi olarak ortaya
cikan teslimiyetin kendisi, yeni bir kuvvet ve yeni bir emniyet kaynagi
olmaktadir. Bu cercevede Allah’a ve takdirine inang bize kendisinin yerine
hicbir seyin gecemeyecegi bir emniyet hissi verecektir. Zira Aliya’ya gore
Allah’in iradesine teslimiyet, insanlarin iradelerine karst bagimsizlik
demektir. Aliya, kaderi kabul etmekle, kaderle ahenkli bir i¢ tutuma sahip
olmakla kendini ¢ok giiclii bir bicimde 6zgiir hissetmek arasinda dogrudan
bir iligki oldugunu belirtmektedir.?> Goriildiigii iizere Aliya, Camus’un fel-
sefece intihar dedigi seyin ozgiirliik barindirdigini diisiinmektedir. Nihaye-
tinde Aliya’ya gore : “teslimiyet, hayatin ¢oziilemezlik ve manasizligindan
insani ve vakarl tek ¢ikis yoludur; isyansiz, yeissiz, nihilizmsiz, intiharsiz
tek care...” Aliya, Islam’in teslimiyetten bagka bir sey olmadigim belirt-
mektedir: “ By teslimiyet, senin adin Islam’dur.*

Zatlarin Birligi

Aliya’ya gore insan ya iyidir ya da kotiidiir ama hayvan veya melek
gibi masum degildir. Giinah yiiklii olmasa da masum da degildir. Buna gore
insan bir anlamda kendisine verilmis 6zgtirliigti kullanmaya mahkumdur.
Insani iyi veya kotii olmaya tek kelimeyle insan olmaya mecbur oldugunu
belirten®” Aliya’ya gore her seyin ¢ift yaratilmasi (Kur’an, 51/49, 78/8) gibi

84 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 380.
85 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 381.
86 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 382.
87 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 76.
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insan da beden ve ruhtan olusmus ikili bir varliktir. Ruhun tastyicisi olan
beden i¢in bir evrimlesmeden soz edilebilir; fakat ruh evrimlesmemistir.
Ruh, Tanrr’nin dokunusuyla esinlenmistir. Insanin bedeni bilimin konusu
iken; ruhu dinin, sanatin ve etigin alanina girmektedir. Aliya, insana iligkin
iki aciklama tiiriiniin ve iki hakikatin s6z konusu olmasinin insanin bu ikili
yapisindan kaynaklandigini belirtir. Bat1 diinyasinda bu agiklama model-
lerini Darwin ve Michelangelo, iki farkli ¢izgi olarak temsil etmektedirler.
Aliya s0z konusu iki farklr yaklagimin bir digerini gormezlikten geldigine
isaret etmektedir: “Darwin’in Michelangelo’nun insan1 hakkinda soyleye-
bilecegi hi¢bir sey yoktur ve tersi de dogrudur.”*

Aliya, Darwin ve Michelangelo’nun (Aliya’ya gore bir anlamda
bilim ve dinin) insana dair aciklamalarinin birbirinden keskin bir sekilde
ayrilmalarina karsin nasil oluyor da her iki a¢iklama tarzinin da “dogru”
olabilecegini de sorgular. Aliya’ya gore her iki bakig acisinin da dogruluk
imkani, onlarin farkli seylerden soz etmeleriyle alakalidir. Michelange-
lo, insanin ruhundan s6z ederken; Darwin bu ruhun “tasiyicisi’ndan s6z
etmistir. Dolayisiyla esas itibariyla ne Darwin; ne de Michelangelo in-
sandan bahsetmemiglerdir. Darwin ve Michelangelo, adeta bir insanin iki
farkli vechesini anlatmiglardir.® Materyalizmin ve dinin insan dogasindaki
ikilikten birisine yogunlastigini ve ideal sentezi gerceklestiremediklerini
belirten Aliya’ya gore bilim, insani tabiata indirgerken sanat ise onu ya-
bancilagtirmaktadir.”® Bununla birlikte Aliya’ya gore saf materyalizmden
ve saf dinden s6z etmek muimkiin degildir. Bu ancak kitaplarda olur. Zira
her ikisi de tatbikatta deforme olmaktan kacinamazlar. Bu deformasyonun
ideal bir sentez imkan1 icerdigini de sdylemek miimkiindiir. Soyle ki ma-
teryalizmde ve Hristiyanlikta ortaya cikan bir deformasyon insana, yani
onun hayvani ve insani olan asil mahiyetine dogru bir yaklagsma olacaktir.
Bu cercevede materyalizm tatbikatta hayvani taraftan insani bir yiikselige
gecerken; Hristiyanlik ilahi taraftan bir diisiis durumunu hesaba katmak
durumunda kalacaktir. Fakat her ikisinin egrisi insani tarafa dogru olacak-
tir.”!

88 Aliya, Tarihe Tamikhigum, s.31.; Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 167.
89 Aliya, Ozgiirliige Kagigim, s. 244.

90 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 34.

91 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 335.
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Boylelikle insan hakkinda birbirine zit iki hakikat i¢ ice ge¢mis du-
rumdadir. Diializmin diinyay1 algilamamizin zorunlu bir yolu oldugunu
belirten” Aliya, insanin ¢ift kutupluluk (bipolarity) yapisinin da, insan
dogasinin esas yapisi oldugunu diisiinmektedir. Aliya’ya gore insan diger
hayvanlardan daha miikemmel bir hayvan olsaydi o zaman hayatinin da ba-
sit ve muammasiz olmasi gerekirdi ama durum boyle degildir. insan “hem
arzin kurdu hem de semanin ¢cocugu” oldugundan ahenksiz bir varliktir.”

Aliya: “ ...Hristiyanlar, insanlar1 meleklere doniistiireceklerdi.
Maddeciler ise bizim hayvan oldugumuzu ve hayvan olarak kalacagimizi
soylerler. Peki insan ne olacak? Insan sadece hayvanlardan degil melekler-
den de uistiindiir.(Kur’an 2/34)”%*

Aliya’ya gore “ Insan iigiinciisiidiir, yani celigkili sentezdir. Bu
celigkili “yaratik”, idrakimizin 6tesindedir. Sadece Tanr1 boyle bir seyi
yaratabilir.”® Aliya, insanin giinah igleme potansiyelinin insanin biiyiik-
liigiine imkan actigini belirtmektedir. Giinahla insan1 bir araya getirmek
insan1 metafizik bir boyuta tagimak anlamina gelecektir. Darwinci modelin
insan anlayisinda giinah kavrami yoktur. Bu modelde insan iyi ve kotii-
niin 6tesindedir.” Insan tabiatinin 6ziiniin potansiyel olarak iyilikten daha
cok kotiiliige egilimli oldugunu belirten”” Aliya’ya gore insan mefhumu
birbirine z1t iki anlamu ihtiva eder. Bunlardan birisi “biz insaniz” seklinde
ifade edilebilen insanin beseri zaaflarina isaret eden bir anlam; digeri ise
“insan olalim” seklinde ifade edilen insanin ilgisini daha yiice sorumluluk-
lara ceviren anlam. Boylesi anlamlar, insan tabiatinda var olan biri diinyevi
digeri uhrevi olan boyutlardan kaynaklanmaktadir. Insan ise biitiin bu tek
tarafli yaklasimlarin daha 6tesinde bir varliktir.”® Aliya, iki tabiathi insan
fikrinin bir sembolle ifade edilmesi durumunda buna en uygun semboliin
sfenks veya buna ¢ok benzer bir sey olabilecegini belirtmektedir.*

92 Aliya, Ozgiirliige Kagisim, s. 244.

93 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 73.
94 Aliya, Ozgiirliige Kagisim, s. 258.

95 Aliya, Ozgiirliige Kagisim, s. 244.

96 Aliya, Ozgiirliige Kagisim,s. 225.

97 Aliya, Konugmalar, s. 49.

98 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 36.
99  Aliya, Ozgiirliige Kacisim,, s. 171.
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Aliya, Geothe’nin Faust’un beser tabiatinin ikiligini su ciimlelerle
anlattigini aktarir: ““ Ben ilahin yiiziiytim.”- “Toz toprak i¢inde stiriinen bir
solucamm”.!® Bu ¢ercevede yine homo sapines ile homo ludens arasindaki
tezada dikkat ceken Aliya, insanin bunlarin birinden ibaret olmay1p her iki-
siyle birlikte insan olduguna dikkat ¢eker.'* Boylelikle o, hem arzi hem de
kozmik diinyaya ait oldugunu belirttigi insanin bu iki diinya arasinda par-

calandigina isaret etmekte'”

ve insana iligkin tigiincii bir yolun imkanindan
sz etmektedir. Ona gore Yahudiligin asirt diinyacilik ve Hristiyanligin
asirt ruhculuk tavirlarini daha sonra Islam dengeye kavusturacaktir.'® He-
men ifade edilmelidir ki Aliya, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’1 6zel an-
lamlarindan ziyade genel anlamlara sahip metaforlar olarak kullandigini
ozellikle belirtmektedir. Bu cercevede 6rnegin Islam, biitiin {iciincii yollar,
beseri sahsiyetin tatminini iceren formiillere sahip biitiin hayat tarzlari icin

kullanilan baglica bir metafordur.'™

Aliya, Islam’m tabiati, diinyevi gercekligi ihmal etmeyen ¢ift kutup-
lu bir din olmasinin insan anlayisindaki 6zel gercekciliginde de ortaya ¢ik-
t1igim belirtmektedir. Oyle ki Kur’an diinyay1 red tavri igerisine giren mis-
tik dini yapilarin aksine zevk, cinsi sevgi, miicadele gibi unsurlari giindeme
getirmektedir. Burada din adina diinyanin red edilmesi yoktur. “ Bilim
veya din degil, bilim ve din; iste Islam bu.”'% ffadelerini kullanan Aliya,
Islam’1n insan anlayiginin ne ilim adina dini; ne de din admna daha iyi bir
hayat miicadelesinden vazge¢cmeyi esas almadigini, bir denge kurdugunu
belirtmektedir: “Insan tarihinin muhtevasini teskil eden ilk aciy1 ve aciya
kars1 miicadeleyi Islam asla gormezlikten gelmemistir.”'* islam’n gercek-
¢i insan anlayigina dikkat ceken Aliya’ya gore Islam insana tabiatin1 agan
meleklik veya azizlik gibi hedefler koymamaktadir. Aliya’ya gore Islam,
insan1 oldugu sekilde kabul etmektedir. Islam ahlaki sistemiyle, insanin
ahlaki davranislartyla zevke olan meyli arasinda bir denge kurmaktadir.

100 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 219.

101 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 204.

102 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 228.

103 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 269.
104 Aliya, Tarihe Tanikligim, s. 32.

105 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 247.

106 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 301.
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Oyle ki Aliya’ya gore Islam’in tabiati bu sekilde gozetmesinin ona yonelik
sehvaniyeti 6n plana aldig1 seklindeki elestirilere maruz kalmasina sebep
oldugunu hatirlatmaktadir. Aliya’ya gore Islam kesisligin aleyhinde ve
tabii hayatin lehinde bir tutuma sahiptir. Oyle ki Islam, fakirligin karsisinda
zenginligi tesvik edip, insanin tabiata hitkmetmesini salik verir. Aliya, bu-
rada Islam’in tabiat, zenginlik, siyaset, ask, bilgi gibi kavramlarimn asla
Bati uygarliginin anladigi anlamda anlasilmamasi gerektigini 6zellikle

vurgulamaktadir.'®”

Aliya, Islam’in digindaki sistemlerin insan tabiatinin ancak bir yo-
niine yogunlastiklarini, dolayistyla insani ¢atigma igerisinde biraktiklarini;
Islam’1n ise insan tabiatindaki diializme hitap ettigini belirtir. Kur’an’in
arzin hakiki ¢ocugunu muhatap aldigini belirten Aliya, fizik ve metafizik
arasindaki ahengi saglamis her bir bireyin bilingli veya bilingsiz olarak
Miisliiman oldugunu belirtmektedir.'® Aliya’ya gore Islam’in teklif ettigi
hayat iki koordinat iizerine yiikselmektedir. Bunlardan birisi tabiati esas
alarak giice ve mutluluga meyil; digeri ise ruhen ahlaken yiikselmektir.
Aliya’ya gore bu iki koordinat ancak mantiken bir ¢eligki gibi goriinebilir.
Ama hayatin kendisi acgisindan baktigimizda hayatin zaten bu zitlarin
dinamigi tizerinde yiikseldigini gorecegizdir. Boylesi farkli imkanlar an-
cak tezat dolu mahluk olan insana verilmigtir.!%

Degerlendirme

Aliya, mevcut varligi okuma bicimlerinden materyalist ve idealist
okumalarin insana yonelik yaklasimlarinin insan hayatinin biitiiniine ilis-
kin somut pratik durumlar1 kapsamadigini, dolayisiyla antropolojik bir tu-
tarliga sahip olmadiklarini belirtmektedir. Bu ¢ercevede Aliya, Darwin’in
evrim teorisine yaslanan modern bilimin, dolayisiyla bu bakis agisinin do-
mine ettigi insana iligkin agiklamalariyla biyoloji, psikoloji ve sosyoloji bi-
limlerinin insana iligkin tekdiize aciklamalar yaptiklarint ve insana iligkin
muammayi, sirr1 gormezlikten geldiklerini vurgulamaktadir. Yine Hristi-
yanligin karakterize ettigi ve suuru, ruhu esas alan yaklagimlar, insanin ta-
bii boyutunu yok saymislardir. Boylelikle o, evrimci antropolojik kuramin

107 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 302.
108 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 306.
109 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 303.
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elestirisinin yan1 sira; saf ruh¢u kuramlarin da elestirisini yapmaktadir.
Aliya, bu cercevede absurd felsefelerin insanin anlamina iligkin arayislari-
ni1 dini bir tutum kategorisine dahil etmektedir. Evet absurd felsefeler, agik
olarak dinden bahsetmemektedir. Fakat insan hayatinin diinyevi gayesinin,
fonksiyonunun reddini esas almakla absurd felsefelerin dinle yollar1 kesis-
mektedir. Su kadar var ki absurd felsefelerin vardiklart sonug dini degildir.
Bu da normaldir. Zira her arayigin mutlaka bulmak anlamina gelmeyecegi
aciktir. Bu cergevede Aliya, absurd felsefelerin bir cikmaz sokak olan sag-
masi karsisinda “teslimiyet”i alternatif olarak teklif etmektedir. Aliya’nin
Ozgiinligii, insanin diialist yapisini birlikte degerlendirmeyen ve insanin
tek bir boyutu tizerinde yogunlasan Dogu ve Bat1 diinyasini, her iki diisiin-
ce sistemini yakindan tanimasinda ve bu diinyalarin birikimini sentezleme
yeteneginde ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle Aliya, tigiincii bir yolun imka-
nindan s6z etmektedir. Ona gore bu iigiincii yol, insanin fiziki boyutlariyla
metafizik boyutlarinin zitlarin tekamiilii seklinde bir araya getirilmesiyle
gerceklesecektir. Aliya, bu iiciincii yol kuramina Islam adini vermekte-
dir. Ona gore burada Islam, elbette bir dinin adidir. Fakat ayn1 zamanda
bundan daha fazlasidir. Oyle ki Aliya, bunun metaforik bir iglevselligi de
icerdigini belirtmektedir. Bu cercevede cift kutuplulugu esas alan biitiin
sistemler bu kategoriye girmektedirler.

Aliya’nin antropolojik yaklagimlarinin 6zgiinliigii, ayn1 zamanda
onun teoriyle pratik arasindaki gerilimin farkindaliginda bir kuram ge-
listirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu cercevede Aliya, klasik ezberci
elestirilerin Gtesine gecerek sahici teklifler sunmaktadir. Ona gore Islam
diinyasinda sikca tekrarlanan Bati’nin ¢okiisti soylemleri dogru degildir.
Dolayistyla Islam diinyasi problemleriyle yiizlesme cesaretini gostermeli-
dir. Bunun yolu da insanin kurucu 6zlerini yeniden kesfedip onu yeniden
insa etmekten ge¢mektedir. Aliya, Islam diisiincesinde daha ¢ok sufi ge-
lenegin domine ettigi bir insan anlayisina rezervler koymaktadir. insanin
“hem arzin kurdu; hem de semanin cocugu” oldugunu belirten Aliya, do-
layisiyla insanin hem semaya hem de arza miiteveccih boyutlarini hesaba
katan, insanin mahiyetine iliskin bir digerini digsarida birakmayacak bir
antropolojik yaklasim teklif etmektedir. Aliya, boylesi bir tigiincii yol fik-
rini ortaya koyarken su ana kadar Islam diisiincesinde ortaya konmus ant-
ropolojik yaklagimlarin yetersizligini ima etmektedir.
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Tabiat ve Suurdan Daha Ote bir Varlik Olarak Insan: Aliya
Izzetbegovic’te Felsefi Antropoloji

Felsefe varliga iligkin biitiinciil bir sorgulamadir. insan da s6z ko-
nusu sorgulamanin hem bir 6znesi; hem de bir problem olarak nesnesidir.
Bu cercevede felsefi antropoloji insan dogasini inceleyen felsefenin bir
alt disiplinidir. Bu makalede Aliya Izzetbegovi¢’in insan dogasina iliskin
¢oziimlemeleri ele alinmaktadir. Aliya, insan1 tabiata ve suura indirgeyen
materyalist ve idealist bakis agilarinin elestirilerini yaptiktan sonra, insana
iligkin tigtincii bir yolun imkanindan s6z etmektedir. Aliya, zitlarin birligi
dedigi bu ti¢lincti yolun insanin hem fiziki; hem de metafizik boyutlarini
birlikte ele aldigin1 belirtmektedir. Aliya’ya gore bu iigiincii yol, Islam’n
insan dogasina iligskin ortaya koydugu sentezci sistemden ibarettir.

Anahtar Kelimeler: Aliya Izzetbegovig, Felsefi Antropoloji, insan
Dogasi, Cagdas Islam Diisiincesi, Islam Felsefesi

Abstract

The Anthropo as being which has meaning beyond Nature and Cons-
ciousness: Philosophical Anthropology with Aliya Izzetbegovic

Philosophy is a holistic investigation about beings. Humans are both
the subject and the object of this problem. In this respect, philosophical
anthropology, which investigates human beings, is a sub-discipline of phi-
losophy. In this study, we research about Aliya Izzetbegovic’s analysis
on human nature. After making a criticism of the materialistic and ide-
alistic point of view that limit human nature to consciousness, refers to
the possibility of a third way for humans. Aliya calls this third way as he
oppositeness of unity, in which humans are regarded as both physically
and metaphysically According to Aliya, this third way consists of synthesis
system which is also revealed concerning the human nature of Islam.

Keywords: Aliya Izzetbegovig, Philosophical Anthropology, Hu-
man Nature, Contemporary Islamic Thought, Islamic Philosophy
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Karl R. Popper’da Norm ve Kaynag1 Meselesi

Riza BAKIS*

Giris
Norm kavramu ile ilgili olarak ¢ok farkli tanimlamalarin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Genel anlamiyla norm ile kast edilen, her tiirlii yar-
ginin zimnen ya da ac¢ik¢a kendisine dayandig ilke, model; ahlak alaninda
dogru eylemi belirleyen kural, eylemde temel alinan davranis ilkesi; degeri
yargilamak ya da deger bi¢mek i¢in kullanilan 6l¢ii ve mantikta gegerli
cikarim kuralidir.! Bu tanimlamalara gore norm, “belli bir kural, esas ve
ilke’yi isaret etmektedir. Problem, bu “kural, esas, ilke”’nin ne oldugunu
tespit ve bunun nasil belirleneceginde diigiimlenmektedir. Biz bu arastir-
mamizda, Popper’in diisiincesinde 6nemli yer tutan doga, yasa ve norm
kavramlarimin anlamini, onun bu kavramlara hangi anlamlar yiikledigini,
elestirdigi diistince sistemlerinden nasil farklilagstirdigini ve elestirel akil-

cilik diistincesiyle tutarliligini ele alip tartismak istiyoruz.

Popper, XX. yiizyilin tartigmasiz 6nemli bir bilim ve siyaset felsefe-
cisidir; asil uzmanlik alan ise, mantik ve bilim felsefesidir. Bilim felsefesi
ve mantik alaninda ortaya koydugu goriisleri genel anlamiyla yanliglama-
cilik ve elestirel akilciliktir.* Kendisi de zaten, “Denebilir ki, diigiince-
min gergek ekseni yanliglamacilik ve elestirel yaklagimdir.” der. * Popper,
Bryan Magee ile yaptig1 bir soyleside, elestirel olmay1 sagduyunun bir
parcast olarak goriir. Bunu, “Sagduyu, goriislerimizi elestiriye sunmakla

* Cumhuriyet Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dali. Yard. Dog. Dr.
1 Dagobert D. Runes, (ed) “Norm”, The Dictionary of Philosophy, New York, trz, s. 212;
Ayrica Bkz: Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul
2002, s. 758.

2 John Gray, “The Liberalism of K. Popper”, Government and Opposition, Vol. 11, No.3,
London 1976, s. 3.

3 Karl R. Popper, Conjecture an Refutation: The Growth of Secientific Knowledge, London
1989, s. 55.
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sagduyunun parcasidir.” seklinde dile getirir.* Bu baglamda bir bagka ifa-
desi ise sOyledir:
Genel olarak sagduyunun biiyiik bir hayrantyim; hatta eger biraz ol-

sun elestirel olabilirsek, sagduyunun, olas1 biitiin sorunsal durumlar-
da en degerli ve giivenilir yol gosterici oldugunu iddia ediyorum.’

Elestirel Akilcilik ya da Sagduyu

Popper’in felsefesi, yukarida ifade edildigi gibi, akla miiracaat et-
mesi ve elestirel tutumun etkin rolii dolayisi ile bir tiir elestirel akilciliktir.
Fakat burada vurgulanan elestirel akilcilik, Platon ve Descartes benzeri
geleneksel akilciliktan oldukga farklidir. Geleneksel akilciliktaki akil, bilgi
edinmede tecriibenin iistiindedir; inang, iddia ve kuramlarimizin dogrulu-
gunun araci olarak goriiliir ve akil yoluyla agik secik temel bilgilerin elde
edilebilecegi iddia edilir.® “Elestirel akilcilik” taki “akilcilik” ise, deney-
cilige karsit olmayip “akil disiliga” karsit olarak kullanilir. Bu akilcilik
tiirtiniin deneyciligi ve klasik akilciligi igerdigi de sdylenebilir.” Popper
sOyle der:

Ben, burada akilcilik soziinii, ussalligi oldugu kadar deneyimciligi
de icine alacak bir anlamda kullaniyorum; tipk: bilimin diisiinceden
oldugu kadar deneyimlerden de faydalanmas: gibi. Ikinci olarak akil-
ciligt miimkiin oldugu kadar ¢ok sorunu akla, yani duygulanim ve
tutkulara degil de, agik diislinceye ve sinamalara bagvurarak ¢oziim-
lemek isteyen tutumdan s6z etmek icin kullantyorum.?

Popper’e gore, eger bir kural kendini hicbir bigcimde elestiriye ve
cliriitmeye acik tutmuyor ve temel bir sinamaya karsi kendi bagisikligini
koruyorsa, onun i¢in bilimsel veya deneyci bir kuram denilemez.’ Esasin-
da Popper’in akilciliktan kasti, Sokrates’te yasam bicimi haline gelmis ve

4 Cemal Giizel , (ed), Sagduyu Filozofu: Popper, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1998,
s. 29.

5 Karl R. Popper, Hayat Problem Cézmektir, Cev: Ali Nalbant, YKY 3. Baski, Istanbul
2005, s. 19.

6 Halil Rahman Acar, Karl Popper ve Metafizik, Eskiyeni Yayinlari, Ankara 2011, s. 26.
7 Halil Rahman Acgar, Karl Popper ve Metafizik, Eskiyeni Yayilari, Ankara 2011,s. 27.

8 Karl R.Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cilt I, Cev: Harun Rizatepe, Liberte Yay.,
4.Baski, Ankara 2010, s. 290.

9 Jean Boudin, Karl Popper, Cev: Biilent Gozkan, Iletisim Yay., Istanbul 1993, s. 51.
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gercegi elestirel tutumla ele alan bir akilciliktir.'® Bu, insanin kendi sinirla-
rinin farkinda olmasini ifade eder ve ayni zamanda ne kadar cok yanildigi-
ni, bilgilerini ne kadar genis ¢apta baskalarina bor¢lu oldugunu bilenlerin
diisiinsel al¢ak goniilliiligiidiir. Bunun karsisinda gordiigii, Popper’in ifa-
desiyle, Platon’da ortaya c¢ikan sahte akilcilik ve diisiinsel sezgiciliktir."
Elestirel akilcilik fikrini fonya’ya dayandiran Popper, bu alanda 6ncii gor-
digi Sokrates’in kendisine ve digerlerine kesin gibi goriinen seyleri hep
elestirdigini, bunun da onun elestirel yontemiyle alakali oldugunu belirtir. '

Ona gore, Sokrates, daha ¢ok Atina’nin ve Atina’daki demokratik
kurumlarin bir elestiricisidir'® ve otoriterlige kars1 olan Sokrates, temel-
de esitlik¢i ve bireycidir. '* Kendisinin “boliik por¢iik” miihendislik dedigi
tutumu da Sokrates’in elestirelligi ile benzestirir. Bunun anlami ne kadar
yanildigimiz ve bundan ne 6grendigimizdir."* Sokrates’in “Tek bir sey bili-
yorum, o da higbir gey bilmedigimdir!¢ ifadesine nazire olarak olsa gerek
kendi diistincesini “Higbir sey bilmiyoruz; bu yiizden cok algcak goniillii
olmaliy1z ve bilmedigimiz halde bildigimizi iddia etmemeliyiz” seklinde
formiile eder ve “Halka sevdirmek istedigim yaklasim kabaca budur. Ama
gelecegi pek parlak goriinmiiyor.” diye de ekler."”

Popper’in, elegtirel akilcilik goriisiiniin en 6nemli temellendiricile-
rinden biri olarak gordiigii diger filozof ise Kant’tir. O, Kant’in “kuramla-
rimiz 6zgiir aklin eseridir, biz de bunlar1 dogaya dikte ederiz.” goriisiinde
hakli oldugunu belirtir.'® Felsefe tarihinde diisiincelerine 6zel bir dnem
atfettigi Kant icin Popper, “Eger Kant hakkindaki yorumlarim dogruysa,
elestirel akilcilik- ve bununla birlikte benim savundugum gorgiictiliik-

10 Karl R. Popper, “The Beginnings of Rationalism” , A Pocket Popper i¢inde, Ed:David
Miller, 2. Baski, Great Britain, 1983, s. 32.

11 Popper, A¢ik Toplum, C. 11, s. 293.

12 Karl R. Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, Cev: Ilknur Ata, YKY, Istanbul 2010, s.
47.

13 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlar:, C. 1, Cev: Mete Tuncay, Liberte Yayinlari, 4.
Baski, Ank. 2010. s. 248.

14 Popper, A¢ik Toplum, C. 1, s. 170.

15 Karl R. Popper, “Piecemal Social Engineering”, A Pocket Popper i¢inde s. 309.

16 Platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev: Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, Istanbul 1960,
21 d.

17 Popper, Hayat Problem Cozmektir, s. 115.

18 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, s. 51.
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Kant’in elestirel felsefesini tamamlar.” der. Bu tamamlamay1 da Newton
kuraminin inanilmaz biiyiik bagarisina ragmen bizlere bunun yine de yanlig
olabilecegini 6greten Einstein’in gergeklestirdigini diigiiniir.'

Kisaca ifade edecek olursak, Popper’e gore, aklin islevi, elestirel
diistinceye, elestirel tartismaya yon vermektir. Onun akil ya da rasyona-
lizmden s6z ederken kastettigi sey, ancak elestiriyle —digerleriyle ytiriit-
tiigiimiiz elestirel tartismalarla ve ozelestiriyle- bir seyler 6grenebilecegi-
mizdir.

Doga, Yasa ve Norm

Popper, doga, yasa, norm ve normlarin kaynagina iligkin yiirtittigii
tartismada tarihsicilik , acik toplum ve kapali toplumla ilgili goriislerini
giindeme getirmekte ve agirlikli olarak meseleyi “doga ve uylagim”° bag-
181 altinda ele aldig1 goriilmektedir. Bunlar1 sdylerken burada uzun uzun
onun tarihsicilik elestirisi, acik toplum ve kapali toplum goriiglerini ele
alacagimiz diistintilmesin; ¢iinkii Popper, ¢cogunlukla bu goriisler tizerin-

den tartisilmaktadir.

Popper’in norm konusundaki diisiincesi/felsefesi dogru anlasilmadi-
&1 stirece tarihsicilik elestirisini, acik toplum goriisii ya da diger elestirile-
ri de dogru tahlil edilemez. O’nun, Herakleitos u, Platon’u, Aristoteles’i,
Marx’1, Hegel’i kiyasiya elestirdigi ve bunlari demokrasi karsiti, iitopyact
olarak nitelendirdigi bilinmektedir.?! Popper’in bu filozoflar hakkindaki
elestirileri tizerine yapilan bazi arastirmalarda, onun norm ve normun kay-
nag1 konusundaki goriiglerinden kopuk bir degerlendirme yapildig1 ve bu
caligsmalarin bazilarinda zaman zaman Platon ve Marx’in Popper’e karst
savunulmaya ¢alisildigi ve bunun dogal bir sonucu olarak da cogunlukla
Popper’in Platon ve Marx okumasinin yer yer yanlighgi iizerine karar ki-
lindig1 goriilmektedir. Popper’in Platon ve Marx okumalarinda elestiriye
acik bir¢cok nokta vardir; bunun i¢in onun doga, yasa, norm ve normun
kaynagi konusundaki goriisleri dogru tahlil edilmelidir.

19 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Araysi, s. 64.
20 Popper, Actk Toplum, C. 1, s. 74.
21 Mete Tuncay, “Cevirenin Onsozii”, A¢tk Toplum ve Diismanlart, C. 1, s. XVil.
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Popper iki tiir yasadan ya da yasalliktan bahseder; bunlardan birin-
cisi (a) dogal yasalar ya da doga yasalari, giinegin, ayin, gezegenlerin
hareketlerini, mevsimlerin ard arda gelisini vb. betimleyen yasalar; digeri
ise, (b) normatif yasalar ya da normlar yahut yasaklamalar ve buyruklar;
yani belirli davranig bigimlerine izin vermeyen ya da tersine, bunlari iste-
yen kurallardir. Popper bunlarin yorumlarinda ¢ogunlukla bir karisikligin
yasandigini diistinmektedir. Popper’e gore, (a) anlaminda bir doga yasasi,
degismez kesin bir diizenliligi doga ile tutarlig1 betimlemektedir. Fakat (b)
cesidinden yasalara, yani normatif yasalara gelince, bunlar 6tekilerden ¢ok
farklidir. Normatif bir yasa, ister hukuksal bir karar, ister ahlaksal bir
emir olsun insan tarafindan yiiriirliige konulabilir hatta degisebilir; belki,
iyi ya da kotii, hakli ya da haksiz, kabule sayan ya da degil diye betimle-
nebilir.

Popper, (a) anlamindaki yasalarla; (b) anlamindaki yasalar arasinda
ad ortakligindan fazla pek bir seyin olmadigini belirtir ve bu goriisiin ge-
nellikle kabul edilmedigini, tersine bir¢ok diistiniiriin (a) anlamindaki doga
yasalar1 uyarinca konulmus olmak anlaminda “dogal” olan normlar, yasak
ya da buyruklara inandiklarini ifade eder. Buradan hareket edenler, belirli
hukuk normlarinin insan dogasina, dolayisi ile (a) anlamindaki psikolojik
doga yasalarina uygun oldugunu; baska birtakim hukuk normlarinin ise in-
san dogasina aykir1 diisebilecegini soylerler ve insan dogasina uygunlugu
gosterebilecek olan normlarin aslinda (a) anlamindaki doga yasalarindan
cok farkli olmadigini da sozlerine eklerler. Bagska birtakim kimseler ise,
(a) anlamindaki doga yasalarinin, evrenin yaraticisinin irade ya da karariy-
la konulmus olduklart i¢in gercekte normatif yasalara pek benzetildikleri-
ni soylerler. Popper’e gore, kuskusuz baglangi¢ta yalniz normatif bir s6z
olan “yasa’nin (a) ¢esidinden yasalar icin de kullanilmasinin temelindeki
goriis budur. Biitlin bu goriisler tartisilabilir; fakat bunlart tartismak icin
once (a) anlamindaki yasalarla (b) anlamindaki yasalar arasinda bir ayrim
yapmak ve sorunu birbirine karigtirmamak gerekir. Popper’in temel sa-
vunusu, dogal teriminin yalniz (a) tipinden yasalarla iligkilendirilmesi ve
bu terimin, su ya da bu anlamda “dogal” oldugu varsayilan herhangi bir
norm i¢in kullanilmamasi; (b) tipinden yasalar i¢in ise, “dogallik” niteligi
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belirtilmek isteniyorsa, kolaylikla “dogal hak ve 6devler” den ya da “dogal
normlar”dan s6z edebileceginden dolayi, bir karigikliga diistilmemesidir. 2

Popper’in acik bicimde ortaya koymus oldugu bu ayrim esasinda
yasa ve normlarin kaynagi konusundaki tiim elestirilerinin de temelini
olusturmaktadir. Burada Popper’in soylemek istedigi cok aciktir; doga ya-
salart dedigimiz yasalar degismez yasalardir ve miidahaleye kapalidirlar;
normatif yasalar ise, insan iradesinin icinde yer aldig1 yasalardir. Normatif
yasalart doga yasalariyla iligkilendirmek ve sanki bu alanin da insan ira-
desine kapali oldugunu savunmak ya da insan iradesinin miidahale alanin-
daki bir hususu dogaya indirgemek ve insanin kararlarimi1 ve tercihlerini
dikkate almamak Popper’in elestirdigi bir durumdur ve bu yontemle yapil-
maya calisilan sey esasinda “saf bir tekgilik”tir.*

Popper’e gore bu sekilde saf tekciligin ilk onciilerinden biri
Herakleitos’tur ve onun goriisi, “...Bir tek sey bilgeliktir: Her seyi her se-
yin icinde siiriikleyen fikri, her seyde ortak olan1 izlemek™tir. Herakleitos,
catisma yahut savasin, biitiin degisikligin ve 6zellikle insanlar arasindaki
biitiin ayriliklarin hem dinamigi hem de yaratici ilkesi oldugunu savunur.
Kendisi tipik bir tarihsici oldugu igin, tarihin yargisimi bir ahlak yargisi
diye kabul eder?* ve o bunun ilk savunucularindan birisidir.”

Popper’in, dogal ve normatif yasalar arasinda ayrim yapilmamis du-
rum icin kullandig1 “saf tekg¢ilik”in karsisina koydugu elestirmeli ikicilik-
tir. O, bununla yalnizca normlarin ve normatif yasalarin insan tarafindan
konulmasini ve savunulmasini kast eder; % dolayisi ile normlardan manen
insan sorumludur. Burada kastedilen belki ilk diisiinmeye bagladig1 zaman
toplumda hazir buldugumuz degil, ama onlar1 degistirmenin elinde oldu-
gunu anladiktan sonra hog gérmeye razi oldugu normlardir.”

Genel anlamiyla Kant’in vazife ahlakina baktigimizda, Tann fikri-
ne ihtiya¢ duymaz ve ahlaki davranisin nihai saikini vazife olarak goriir.

22 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, ss. 75-77.

23 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 77.

24 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 21.

25 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 247.

26 Mahsweta Chaudhury, Bounds of Freedom: Popper, Liberty and Ecological Rationality,
Amsterdam-New York 2004, s. 110.

27 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 79.
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2 Popper de ayni sekilde ahlakin 6zerkligi (otonomlugu) din sorunundan
bagimsizdir, fakat bireysel vicdana saygi gosteren her dinle uyusabilir ve
belki bu her din i¢in zorunlu da olabilir. Popper’e gére, bu ayirimin ya-
pilmasi, toplumsal ¢evremizi akil yoluyla kavramak icin zorunludur. Ama
dogaldir ki bu, biitiin toplumsal yasalarin, normatif ve insan-yapist oldu-
gunu soylemek degildir. Tersine toplumsal yasayisin da dnemli dogal ya-
salar1 vardir.”

Popper, karar ya da normlar1 olgulara indirgemenin olanaksizligim
tizerinde elestirmeli ikiciligin 1srarci oldugunu belirtir ve bunun olgular
ve kararlar ikiciligi olarak tanimlanabilecegini ifade eder. Fakat bu ikici-
lik de, Popper’e gore, saldirtya agik gortinmektedir. Denebilir ki, kararlar
olgulardir. Eger belirli bir normu benimsemeye karar verirsek, bu kararin
almiginin kendisi psikolojik yahut sosyolojik bir olgudur ve bu gibi olgu-
larla 6teki olgular arasinda ortak hicbir sey bulunmadigini soylemek sagma
olur.*

Popper’in yapmaya calistig1 ya da savundugu sey, insanin goriis ve
elestirilerine yer agmakuir. Itiraz ettigi sey ise, doga, yasa ve norm gibi
kavramlara keyfi anlamlar yiiklenerek insan diigiincesinin, yargilarinin ve
elestirilerinin degersizlestirilmesidir. Ona gore, boyle yapilmasi durumun-
da, insanin kararlari, elestirileri ve diisiinceleriyle sekillenmesi gereken
bireysel ya da toplumsal yasam alani, doga ya da yasa adi1 altinda bagka
etkilere acilmig olacaktir. Bu iradi baglamda determinizm ve kader diisiin-
cesine karsi olmaktir.

0, doga, yasa/norm ayirimint tartisirken tarihsicilik, titopyacilik sek-
linde elestirdigi Platon ve Marx’1n felsefelerine yonelir. Popper, Platon’un
sosyolojisini anlamak icin, dogal ve normatif yasalar ayriminin nasil ge-
ligsmis olabilecegine bakmak gerektigini savunur ve bunun ¢ikis noktasinin
da kendisinin “saf bir tekg¢ilik” diye betimledigi sey oldugunu ifade eder. *!
Popper’e gore, saf ya da sihirli bir tek¢ilikten, normlar-dogal yasalar ayri-
mint aciklikla kavrayan elestirmeli bir ikicilige dogru gelisimin bir¢ok ara

28 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temelleri, TDV Yaymlari, Ankara 1992, s. 49.
29 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 87.
30 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 82.
31 Popper, A¢tk Toplum, C.1,s.77.
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basamaklar1 vardir. Bu ara durumlarin ¢ogu, bir norm uylasima dayanirsa
ya da yapma bir seyse, biisbiitiin keyfi olmas1 gerekirmis gibi bir yanlg
anlamadan dogmaktadir. O, Platon’un i¢inde hepsinden unsurlar tastyan
tutumunu anlamak i¢in, 6nce bu ara durumlardan en 6nemli tictinii gormek
gerektigi kanaatindedir. Bunlar; biyolojik naturalizm, ahlak¢1 yahut hukuki
pozitivizm ve psikolojik veya ruh¢u natiiralizmdir.

Popper’e gore, biyolojik natiiralizmin ilk insaniyet¢i ve esitlik¢i bi-
¢imini ortaya atanin sofist Antiphon’dur. Dogay1 dogrulukla ve uylagimi
yasayla 6zdeslestiren Antiphon, radikal bir natiiralisttir. Ona gore normlar,
disaridan uygulanirlar, oysa doganin kurallarindan kagimilamaz. insanlarin
koydugu normlar1 ¢ignemek, onlar1 koyanlar tarafindan goriilecek olursa
sakincali ve hatta tehlikelidir. Ama onlara bagli bir i¢ zorunluluk yoktur ve
onlari ¢ignemekten utanmak gerekmez.*

Ahlake¢r pozitivizm ise, ahlak¢i natiiralizmin biyolojik bicimiyle,
normlart olgulara indirgememiz gerektigi inancini paylasir; ama bu kez,
olgular sosyolojik olgulardir; yani gercekte var olan normlardir. Ahlak¢i
pozitivizm, ger¢cekten konulmus olan, onun i¢in de pozitif bir varlig1 bulu-
nan yasalardan bagka hi¢bir norm olmadigini savunur.’ Tarihsel bir olgu
olarak, ahlak¢1 ya da maneviyatcr veya hukukcu pozitivizm genellikle tu-
tucu, hatta otoriteci olmusg ve sik sik Tanr1’nin otoritesini ige karigtirmugtir.
Popper’e gore bu, normlarin varsayilan keyfiligine dayanmaktadir ve kisa-

casi ahlakg1 pozitivizm, var olan normlara inanmamiz gerektigini soyler.*

Natiiralizmin ruhgu tiirii ise, Popper’e gore, ne cisimlerin ne de un-
surlarin degil, yalniz ruhun gercekten “dogadan” var olduguna isaret eder
ve buradan da ruhtan ¢iktiklarina gore, diizenin de, hukukun da dogadan
gelmekte olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarir. Bunun anlami “Ruh bedenden
once geliyorsa, o zaman ruha dayanan seyler bedene dayananlardan 6nce

gelir ve her seye emir veren, her seyi yoneten ruh” demektir.*

32 Popper, A¢ik Toplum, C. 1, s. 89.
33 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 90.
34 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 92.
35 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 93.
36 Popper, Actk Toplum, C. 1, s. 102.
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Popper’e gore, bu ikisinin yaninda psikolojik ya da ruhgu natiiralizm
bir bakima, onceki iki goriisiin birlesimidir ve ayn1 zamanda bu goriiglerin
tek yanliliklarina karg1 bir itiraz diye aciklanabilir. Popper soyle diyor: “Bu
sava gore, ahlak¢1 pozitivist, biitiin normlarin anlagmaya dayandigini, yani
insanin ve insan toplumunun bir {irtinii oldugunu soyliiyorsa haklidir. Ama
bundan 6tiirii, onlarin insanin psikolojik yahut ruhsal tabiatinin ve insan
toplumunun dogal yapisinin anlatimlari oldugu gercegini gormezlikten ge-
lir. Boylelikle biz, insanin ger¢ek dogal hedeflerini kendi gercek dogasin-
dan ¢ikarabiliriz, - bu doga da ruhsal ve toplumsaldir.” Ona gore bu makul
gorilintiglii tutumu, ilkin Platon formiillestirmistir. Popper’e gore, Platon
burada Sokratik ruh doktrinin, yani Sokrates’in ruhun bedenden daha de-
gerli oldugu yolundaki 6gretisinin etkisinde kalmustir.’’” Boylece Platon,
Sokrates’in anlam ya da 6z arama metodunu, bir seyin gercek dogasini,
Form ya da Ideasini saptamanin metodu haline getirmistir. Platon, biitiin
duyumlanabilir seylerin her zaman akis halinde oldugunu ve onlar hakkin-
da bilgi edinilemeyecegini soylerken, Herakleitoscu doktrinleri muhafaza
etmis, fakat Sokrates’in metodunda da bu giicliiklerden siyrilmanin yolunu
bulmugtur.

Psikolojik ve ruhcu natiiralizmin bizim duygularimiz agisindan ce-
kiciligi, Popper’e gore, kuskusuz, 6teki iki tutumdan ¢ok daha giigliidiir.
Boyle olmakla birlikte, bu da tipki, 6tekiler gibi, giice tapmayla oldugu ka-
dar, insaniyetci bir tavir biciminde herhangi bir ahlak karariyla uyusabilir.
Ciinkii biz, 6rnegin biitiin insanlara bu ruhcu insan dogasini paylasiyormus
gibi davranmaya karar verebiliriz yahut Herakleitos’la birlikte cogunlu-
gun “hayvanlar gibi karinlarin1 doldurduklar1” ve dolayistyla asagilik bir
dogadan geldikleri ve ancak birka¢ seckin insanin ruh topluluguna layik
olduklar istiinde 1srar edebiliriz. Buna uygun olarak, ruhcu natiiralizm,
“soylu”nun ya da “seckin”in yahut “bilge”nin veya “dogal onder”’in do-
gal ayricaliklarini hakli gostermek yolunda 6zellikle Platon tarafindan ¢ok
kullanilmistir.** Popper’1in bu noktada itirazi ve iddiasi, insan eylemleri, sa-
dece psikolojik temellendirmelerle izah edilemez. O, insan davraniglarina

37 Popper, A¢ik Toplum, C. 1, s. 94.
38 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 39.
39 Popper, A¢ik Toplum, C. 1, s. 95.
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sosyal yapilarin etkisini kabul eder, insan davraniglarinin ve sosyal olgu-
larin agiklanmasinda psikolojinin etkisinden bahsedilebilir, fakat bunlarin
hi¢ birisi onun kararlarinin, yargilarinin ve elestirilerinin yerine gecemez;*
clinkii, sosyal yasalar, normatif yasalarin aksine, sosyal hayatin dogal ya-
salarina isaret etmektedir.

Popper’e gore, aslinda natiiralizmin bu bi¢imi 6ylesine genis ve be-
lirsizdir ki, pekala herhangi bir seyi savunmakta kullanilabilir ve soyle dil-
lendirilebilir: Insanin bagindan ge¢mis hicbir sey yoktur ki, “dogal” oldugu
iddia edilmesin; ¢iinkii bu dogasinda olmasaydi nasil basina gelebilirdi. Bu
kisa incelemeye dontip bakinca, elestirmeli bir ikiciligin benimsenmesi-
nin kargsisina ¢ikan iki ana yonelim sezilebilir. Bunlarin birincisi, tekcilige
dogru, yani normlarin olgulara indirgenmesine dogru bir genel yonelimdir.
Popper’in savundugu ve ikincisi ise, ahlak kararlarimizin sorumlulugunun
tamamiyla bizim oldugu; ne Tanriya ne dogaya ne topluma ne de tarihe
yani kendimizden bagka hi¢bir seye yiiklenemeyeceginin kabul edilmesi-
dir; ! ¢iinkii dogaya ve tarihe anlam kazandiran biziz. *> Daha agik bir ifade
ile ahlaki ve insani sorumluluklar bizim kendi sorumluluklarimizdir.* Bel-
ki bu ifade onun siibjektivist bir ahlak 6gretisinin savunucusu oldugu sek-
linde degerlendirilebilir. Fakat buradan Popper’in normlarin temellendiril-
mesi konusunda bir keyfilikten yana oldugu sonucu ¢ikarilamaz; ciinkii o,
bunu soylerken esasinda Kant¢i bir tutumu ortaya koymaya caligmaktadir;
o da normlarin temellendirilmesi konusunda insan aklinin belirleyici oldu-
guna dair vurgudur.*

Popper’in 1srarla savundugu sey, etigin otonomlugu meselesidir.
Buna ilaveten soyledigi ise, kararlarin ve olgularin birbirinden farklr iki
gerceklik alani oldugudur. Bunun anlami kararlarimiz, tek basina psikolo-
ji, sosyoloji ya da buna benzer olgu ya da gercekliklerden ¢ikarilamaz.*

40 William A. Gorton, Karl Popper and The Social Sciences, State University of New
York Press 20006, s. 12.

41 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 96

42 Popper, Hayat Problem Cozmektir, s. 160.

43 Hubert Kieseweter, “Ethical Foundations of Popper’s Philosophy”, Karl Popper:
Philosophy and Problems  (Ed: Anthony O’Hear ) i¢inde, Cambridge Universty Press
1995, s. 280.

44 Jeremy Shearmur, The Political Thought of Karl Popper, New York 2002, s. 91.

45 Shearmur, The Political Thought of Karl Popper, s. 92.
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Diizenleyici prensipler anlaminda ahlaki degerler, bizim hakikate karsi
epistemolojik tutumumuzun bir yansimasidir.*® Popper’in etik kararlarimi-
zin bizim oldugu yoniinde altin1 ¢cizmeye calistigi sey ahlaki prensiplerin
objektifliginin oldugu yoniindedir; bu da onun bilgi teorisiyle yakindan
alakalhidir.”’

Popper’e gore, bir kararin alinmasi, bir norm ya da 6l¢iiniin benim-
senmesi bir olgudur. Fakat benimsenen norm ya da olcii, bir olgu degildir.
Cogu insanin, “Calmayacaksin!” normunu kabul etmesi, sosyolojik bir
olgudur. Fakat calmayacaksin normu bir olgu degildir ve olgular1 betim-
leyen ciimlelerden hicbir zaman cikarilamaz. Belirli bir olgu karsisinda,
her zaman cesitli ve hatta catisan kararlarin miimkiin oldugunu hatirlar-
sak, bu gercegi apacik kavrariz. Ozetle, bir norm ya da bir karar yahut bir
siyaset teklifi oneren bir ciimleyi, bir olguyu 6neren bir ctimleden ¢ikar-
mak miimkiin degildir; bu ise, norm ya da kararlart yahut teklifleri olgu-
lardan ¢ikarmanin olanaksizligini sdylemenin yalnizca bir baska yoludur.
Popper’e gore, normlarin insan yapist oldugu 6nermesi ¢ogunlukla yanlig
anlasilmistir.

Normlarin insan yapisi olduklart goriisiine, garip olmakla birlikte,
bazilar1 bu tavirda dine karst bir saldir1 gorerek itiraz etmislerdir; fakat
Popper, “Ben bunun kisisel sorumluluk ve vicdan 6zgiirligii diistinceleri
tistiine kurulmus bir dine herhangi bir bakimdan kars1 oldugunu sanmiyo-
rum.” ¥ diyerek aciklik getirmektedir.

Popper’in kiyasiya elestirdigi Platon’un ontolojik form ogretisi-
ne dayanir. Idealar /formlar degismez ve yetkin varliklardir, fakat onla-
rin kaynaklik ettigi varliklar diinyasinin yetkin kopyalar1 degildir; ¢iinkii
onlar asil gercekligin yalnizca bir taklidi, yalnizca goriiniis ve hayalidir,
gercek degildir. Platon’un ontolojisinin esast budur ve buradan hareketle
0, “Mutlak ve ebedi degismezlik, seylerin ancak en tanriliklarina veril-
mistir ve cisimler bu dizide bulunmazlar.” demektedir.*’ Platon’un gecis
donemi diyalogu olan Menon’da bu bakis acisin1 devam ettirdigi, ancak

46 Shearmur, The Political Thought of Karl Popper, s. 93.
47 Shearmur, The Political Thought of Karl Popper, s. 94.
48 Popper, A¢ik Toplum, C. 1, s. 85
49 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 47.
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Phaidon’dan ve ozellikle Solen’den itibaren bu bakis agisini terk ettigi,
bir yandan idealar1 duyusal varliklardan ayirirken diger yandan onlar1 ar-
tik duyusal varliklarla higbir sekilde ayni 6zelliklere sahip olmayan seyler
olarak tanimladig1 goriilmektedir.>

Popper, kendisinin “Diinya 3" kuramindan hareketle Platon’un on-
tolojisi ile bir analoji kurmaya calisir. Popper’in {i¢ diinyasindan birincisi,
fizik nesnelerin diinyast; ikincisi, biling durumlarinin, zihin durumlarinin
ya da davranigsal egilimlerin diinyast; tiglinciisii ise, diisiincenin 6zellikle
bilimsel, siirsel diisiincelerin nesnel diinyasidir.’! Popper buradan hareket-
le: “Platon’un {iciincii diinyasi ile benim ii¢lincii diinyam arasinda ugurum-
lar var: Benim iiciincii diinyam, hem insan yapist hem de degisir. Yalnizca
dogru kuramlardan degil, yanlis kuramlardan da, 6zellikle de acik sorun-
lardan, kestirimlerden, ciiriitmelerden olusur.” der.> Popper’in diisiince-
sinde Diinya 3 kurami, ayn1 zamanda ahlaki, estetik ve bagka olciitlerin
nesnel mi 6znel mi oldugu hakkindaki 6teden beri siirdiiriilen catismada
her iki yaninin ni¢in karsilik verilemez kanitlar ileri siirdiiklerini de anla-
mamiza yardim etmektedir.>

Doga-norm ayrimi yapmayan Platon’un, her seyi biitiiniiyle doga ya
da tanrisallikla iliskilendirmesi Popper’a gore metodolojik 6zciiliik ** ya da
tipik bir tarihsicilik 6rnegidir. Esasinda bu anlay1s sadece Platon’un diigiin-
cesi ve tasarimi olarak kalmamistir. Benzer bir durum Stoa felsefesi icin de
gecerlidir. Stoacilar da toplum ya da devleti evrensel yasaya, evrensel ya-
say1 evrensel adalete, evrensel adaleti dogaya ve dogada icerlenmis bulu-
nan evrensel akla, yani, Logos’a baglamaktadirlar.”> Buna ragmen Popper,
Stoa felsefesini metodolojik 6zcii ya da tarihsici olarak gormez; sebebi,
Stoa felsefesinin Platon’un siyaset anlayisina gore daha esitlik¢i olmasi,
adalet diisiincesini Platon gibi doga baglaminda ele almamasi ve koleli-
ge kars1 olmasi gosterilebilir. Popper’in Platon elestirisi, temelde Platon

50 Ahmet Arslan, likcag Felsefesi Tarihi, C. 2, Bilgi Unv. Yayinlari, 1. Baski, Istanbul
2006, s. 259.

51 Gizel, Sagduyu Filozofu: Popper,s. 119.

52 Gizel, Sagduyu Filozofu: Popper,s. 137.

53 Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, Cev: Mete Tuncay,
Remzi Kitabevi, Ankara 1993, s. 56; Hayat Problem Cozmektir, s. 78, 90.

54 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 42.

55 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, C. 4, Bilgi Unv. Yay., Istanbul 2008, s. 415.
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ile Popper’in adaletle ve demokrasi ile ilgili goriislerinin farkliligindan da
kaynaklanmaktadir. Popper, “adalet”i yasa oniinde esitlik, 6zgiirliik olarak
tanimlayarak, bunlari miimkiin kilacak yonetim bicimi olarak demokrasi-
yi savunmaktadir. Platon ise, demokrasiyi kotii yonetimlerin en az kotiisii
olarak gormekte ve onun temelindeki bu ilkeleri adalet ideasi agisindan
elestirmektedir.*®

Popper’in yorumuna gore, Platon’un her seyin karsisinda olan ve
durulmay1 tanrilikla iligskilendirmesi seklindeki diisiincesi sonraki donem-
lerde Kiliseyi de etkilemistir. Platoncu totaliterligin izlerinde yiirtimiis
olan bu gelisme, engizisyon ile doruguna varmistir; ona gore ozellikle
engizisyonun dayandigir kuramin biisbiitiin Platoncu oldugunu séylemek
miimkiindiir.” Engizisyon da doga ya da tabiati din ve tanrisallikla iligki-
lendirmis ve sosyal yasam alanindaki normatif alani insanin elestirilerine
kapatmustir. Popper’in degerlendirmesine gore, bu donemde insanlar diin-
yay1 Tanrt’nin yonettigine inanmaktaydilar ve bu da sorumluluklarini si-
nirliyordu. Diinyayi1 kendilerinin yonetmeleri gerektigini 6ne siiren anlayis
onlara neredeyse kaldiramayacaklari bir sorumluluk yiikledi. Popper buna
ragmen, Ortagaglarda yonetimin, Hiristiyanlik agisindan bile, cagimizdaki
Bati demokrasilerinin yonetiminden daha iyi olmus olduguna inanmadigi-
ni1 ifade eder.>®

Popper, doga ve dogaya uygunluk anlayigsina benzer durumun
Aristoteles’te de oldugunu iddia eder; fakat bunun Platon’daki kadar giig-
lii bir sekilde temellendirilmedigini belirtir. Buna ragmen Aristoteles’in
diisiincesinin de tiimiiyle Platon’un etkisinde oldugunu diisiiniir. Bunun
bir sonucu olarak Aristoteles, Popper’e gore, Platon’un dogaci kolelik ku-
ramini kabul etmis ve sistemlestirmistir; toplum kurami anlaminda bunun
karsilig1 sudur: “Bazi insanlar dogaca 6zgiir, bazilari ise koledir, bu sonun-
cular i¢in kolelik adil oldugu kadar uygundur; dogaca kendi kendisine ait
olmay1p bir bagkasina ait olan insan dogaca koledir. Kole her tiirlii usavur-
ma yetisinden tiimiiyle yoksundur.”*

56 1Ismail H. Demirddven, Model Kavrami ve Karl R. Popper’in Platon Elestirisi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Hacettepe Unv. Sosyal Bil. Enstitiisii, Ankara 1991, s. 127.
57 Popper, A¢ik Toplum, C. 11, s. 31.

58 Popper, A¢ik Toplum, C. 11, s. 31.

59 Popper, A¢ik Toplum, C. 11, s. 3; “The Paradoxes of Sovereignty”, s. 318.

S Ifelsefe dunyasi

23



Karl R. Popper’da Norm ve Kaynagi Meselesi

Ayn1 sekilde Popper, titopyaci ve kahin olarak niteledigi Marx’1 da
norm ve doga kavramlari arasinda kurmaya calistif1 benzerlik iizerinden
elestirir. Marx’1n yapmaya calistig1 sey de aslinda Platon’un sdylemine ya-
kindir. Ilk doneminde Marx, Popper’a gore, toplumbilimsicilik anlayigini
bilimin verileri iizerinden kurmaya caligsmis fakat daha sonra bunu toplum-
da doga benzeri bir anlayisa doniistiirmiistiir; yani toplum dogasinda var
olan yerlesik yapinin kavranmasi ve gelecegin onun iizerinden okunmasi
sekline doniigmiistiir.

Marx’1in Kapital’i yazmaktaki amaci, Popper’a gore, toplum tekno-
lojisine yararh olacak ekonomik yasalart bulmak degil, toplumsal gelisme-
nin kaginilmaz yasalarini bulmakti.®® Marx’in genel ahlaksal ve duygusal
tutumuna bakarak, onun “Kaderimizin yaraticilari mi olacagiz, yoksa onun
hakkinda kehanetler yapmakla mi yetinecegiz?” gibi bir secim yapmak
zorunda kalsaydi, diyor Popper, sadece kehanette bulunacak yerde, yarat-
may1 secmis olacaktik. Marx’1n eylemciligi ile tarihsiciligi arasinda biiyiik
bir ugurumun oldugunu séyleyen Popper, bu ugurum, onun tarihin akildisi
giiclerine boyun egmemiz gerektigini one siiren 6gretisi tarafindan daha da
derinlestirilmistir; ¢linkii biitiin gelecegimizi planlamak maksadiyla akil-
dan yararlanma ¢abalarinin hepsine iitopyaci olduklar1 gerekcesiyle karst
ciktig1 i¢in, daha akilsal bir evren yaratilmasi siirecinde aklin bir pay1 ola-
maz.%?

Popper’e gore, bugiinkii kusak, diisiinceleri ve kanilartyla birlikte,
cok genig capta ebeveynlerinin, onlarin yetistiris biciminin riinleridir.
Diger taraftan gelecek kusak da ayni derecede onlar1 yetistirenlerin, ye-
tistirilme tarzlarinin iriinii olacaktir. Bugiin bizim icin bu goriintimlerin
hangisi daha 6nemlidir? Bu soruyu ciddi olarak ele alirsak goriiriiz ki, asil
onemli olan nokta, diisiince ve kanilarimiz biisbiitiin degil, ancak kismen
yetistirilme tarzimiza baghdir. Eger tamamen yetistirilmemize baglh olsay-
dik, kendi kendimizi elestirmekten, olaylara kendi agimizdan bakmaktan,
kendi deneyimlerimizden bir sey kazanma yetimiz olmasaydi, gecen kusak
bizi nasil yetistirmisse biz de gelecek kusagi dyle yetistirirdik. Ama bunun

60 Popper, Actk Toplum, C. 11, s. 108.
61 Popper, A¢ctk Toplum, C. 11, s. 255.

62 Popper, A¢tk Toplum, C. 11, s. 259.
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boyle olmadig1 pek kesindir. Buna gore, elestiri yetilerimizi gelecek kusa-
&1 kendi yetistirilme bicimlerinden iyi sandigimiz bir bigimde yetistirme
gorevi tizerinde yogunlastirabiliriz. Marx¢1 toplumbilimsiciligin tizerinde
1srar ettigi durum, Popper’e gore , diisiincelerimizin, goriislerimizin bir ba-
kima “toplum”un iiriinleri oldugudur. Ama diistinceleri elestirebildigimizi,
inceledigimizi, inceleyebildigimizi, diizeltebildigimizi ve daha da ileri gi-
derek, diistincelere dayanarak fizik cevremizi de degistirip diizeltebildigi-
mizi inkar edemeyiz; toplumsal ¢evremiz s6z konusu oldugunda da durum
boyledir.

Bilimsel kuram hakkinda verecegimiz karar, Popper’e gore, dene-
yimlerin sonuglarina baghdir. Eger bunlar, kurami dogrularsa daha iyisini
bulana dek o kurami kabul ederiz; deneyimler, kurami yanlislarsa onu ata-
r1z. Ama bir ahlak kurami s6z konusu oldugunda sonuclarin1 ancak vic-
danlarimizla karsilayabiliriz ve deneyimlerin ne sonug¢ verecegi bize bagh
olmadigi halde, vicdanlarimizin varacagi yargi bize baglidir.** Popper’in
norm-doga iligkisi baglaminda soyledigi belki de en agik olarak “Ne doga
ne tarih bize ne yapmamiz gerektigini soyleyebilir; gercekler, ister tarih is-
ter doga gercekleri olsunlar, bizim yerimize karar veremezler, segecegimiz
amaglar belirleyemezler.” seklinde 6zetlenebilir. Ona gore, dogaya ve
tarihe amaglar1 getiren ve onlara anlam veren biziz. Insanlar esit degildir-
ler, ama esit haklar ugruna savagsmaya karar verebilirler. Devlet gibi insan
kurumlan da akilc1 degildirler, ama onlar1 daha akile1 duruma getirmek
icin ¢aba gosterebilir. Popper, kendi baslarina gergekliklerin anlamlari ol-
madigini, onlarin ancak bizim verecegimiz kararlar sayesinde, anlam ka-
zanacagini savunur.

Popper’a gore, her seyi doga ile iligskilendirmek de kumar oynamak
gibi, davraniglarimizin akileiligindan ve sorumlulugundan umut kesmek-
tir. O ahlaksal coskumuzdan basartyr hor gérmemizden dogan umut ve
imanin yerine, bir sahte bilimin, sahte bir yildiz bilimin “insan dogas1” ya
da tarihsel olarak agir basan bilimin pekinligini koyan aldatict bir umut
ve imandir. Her seyin doga ile benzerligi tizerinden savunulmasina itiraz

63 Popper, Acik Toplum, C. 11, ss. 268-69.
64 Popper, A¢ik Toplum, C. 11, s. 301.
65 Popper, A¢ik Toplum, C. 11, s. 363.
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eden Popper, ayni seyin dogada oldugu gibi din ile iligkilendirilmesine de
kars1 ¢cikar. Din, Popper’e gore, 6zellikle diislerin ve istege erigmelerin ye-
rine gegmemelidir. Din, ne bir piyango biletine ne de bir sigorta policesine
benzer. Dindeki tarihsici 6ge bir puta tapicilik, yaniltict inanig 6gesidir.%
Popper’a gore, peygamberlik taslayacagimiz yerde, kaderimizin yarati-
cilart olmay1 6grenmek zorundayiz. Her seyi elimizden geldigi kadar iyi
yapmay1 ve yanliglarimizi diizeltmeyi 6grenmek durumundayiz. Hakki-
mizdaki yargiyr kudret tarihinin verecegi diisiincesini, tarihin bizi hakl
cikarip ¢ikarmayacagi endisesini bir kenara koyduktan sonra, belki bir giin
kudreti denetim altina almay1 umabiliriz. Boylece kendi payimiza tarihi
hakli ¢ikarmamiz bile miimkiindiir. Tarihin hakli ¢cikarilmaya fena halde
ihtiyact vardir.®’

Normlar Popper diisiincesinde - ne Tanr1y1, ne dogay1, hi¢ kimseyi,
hicbir seyi degil, yalnizca kendimizi suglayabilecegimiz anlaminda- insan
yapisidirlar. Insan yapisi olmasindan kastin, onlarm lehine kararm bizim
kendi kararimiz olmast ve onlar1 kabullenme sorumlulugunun da yalnizca
bize ait olmasidir. O da tipki Kant gibi, “Olgiiler dogada bulunmaz; doga,
olgulardan ve diizenliliklerden meydana gelir ve kendi i¢cinde ne ahlaki ne
de gayr1 ahlakidir” goriistinti savunur. Bu diinyanin bir parcasi olmamiza
ragmen, Olciileri dogaya uygulayan ve bu yoldan dogal diinyaya ahlaki
getiren biziz. Dolayisi ile sorumluluk ve kararlar, doga diinyasina ancak
bizimle girerler.®® Hubert Kieseweter da Kant’in, Popper tizerinde ¢ok et-
kili oldugunu distiniir ve ona gore Platon kolektivist etigin onciiliigiinii
yapmasina kargilik® Kant, iradenin otonomlugunu ahlaki prensibin temeli
olarak goriir.”

Popper, normlar1 ya da normatif yasalari ¢ogu kimsenin dinle ilis-
kilendirmesinin temelinde yatan diisiincenin de akilla temellendirilmesine
kars1 ¢ikmak oldugunu savunur ve bunun sonucu olarak da normlarin in-

66 Popper, Actk Toplum, C. 11, s. 364.

67 Popper, Actk Toplum, C. 11, s. 365.

68 Popper, A¢citk Toplum, C. 1, s. 80.

69 Kieseweter, “Ethical Foundations of Popper’s Philosophy”, s. 280.

70 Popper, “Individualism versus Collectivism” A Pocket Popper icinde s. 339;
Kieseweter, “Ethical Foundations of Popper’s Philosophy”, s. 281.
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san yapist oldugu énermesinin ¢ogunlukla yanlis anlagildigini belirtir.” Bu
yiizden de normlarin insan yapist olduklar1 goriisiine, garip olmakla birlik-
te, bazilarinin bu tavirda dine kars1 bir saldir1 oldugunu diigtinerek itiraz
etmektedirler. Ona gore, kisisel sorumluluk ve vicdan 6zgiirliigii diistince-
leri tistiine kurulmug bir dine herhangi bir bakimdan kars1 olunamayacagi
aciktir.” Ciinkii, Popper’e gore, ahlak yasalarinin insan yapist oldugunu
diisiinmek, onlarin bize Tanr1 tarafindan verildigi yolundaki dinci goriis-
le uyusmaz oldugu anlamina gelmez. Ona gore, tarihsel olarak, her cesit
ahlak, kuskusuz, dinle baglamistir. Popper bu konudaki goriisiinii, “Ben,
simdi tarih sorunlariyla ugragsmiyorum. Ilk ahlak¢1 yasa koyucunun kim
oldugunu sormuyorum. Sadece 6niimiize konulmus ahlak yasalarini kabul
ya da reddetmekten sorumlu biz ve yalniz biz oldugumuzu soylityorum.”
seklinde dile getirmektedir.

Popper’in felsefesi etik standartlara referans yapilmadan anlasilamaz
ve onun ahlak 6gretisi de Hiristiyan gelenegi ile yakindan ilgilidir; bunu
cogu zaman kendisi de kabul eder. Popper, iman1 akil i¢inde ve hiimaniter-
yanlikla birlikte diisiinmektedir. Kiesewetter, “Ben Popper’in felsefesinin
Hiristiyan etigi tizerine kurulu oldugunu diistintiyorum. Popper’in, Hiristi-
yan etiginin temellerinin elestirisi ve iddia edildigi gibi din karsit1 bir filo-
zof oldugunun aksine, onun felsefesinin Hiristiyan geleneginden bagimsiz
olarak anlagilmayacagi kanaatindeyim.” diyor.”

Popper kendisi de bunu “Hiristiyanligin sevgi fikrinin bastan sona
duygusal bir sevgi olmadigini itiraf etmeye hazirim” demekte ve buna,
“ama hicbir duygunun, sevginin bile akil tarafindan denetlenen kuramlarin
yOnetiminin yerine gecemeyecegine inantyorum” ”® ifadesiyle bir anlamda
izahat getirmektedir. O, esitlik, hosgorii ve vicdan ozgiirliigi iistiine ku-
rulan “Hiristiyan” ahlakinin, sirf tanrisal bir otoriteye dayandigi icin ka-
bul edilmesinin zayif bir temellendirme olacagini diistintir; ¢tinki kimileri
esitsizligin Tanr1’nin iradesi oldugu ve inanglar1 hog gormemiz gerektigi-
ni stk sik iddia etmektedir. Popper, Hiristiyan ahlakini, boyle yapmaniz

71 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 85.

72 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 85.

73 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 86.

74 Kieseweter, “Ethical Foundations of Popper’s Philosophy”, ss. 284-285.
75 Popper, A¢ik Toplum, C. 11, s. 306.
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buyuruldugu i¢in degil de, alinmasi gereken dogru kararin bu olduguna
inandi1giniz i¢in kabul ederseniz, o zaman karari veren siz olursunuz, diyor.
O, kararlari biz veririz ve sorumlugu biz tasiriz, diye 1srar edisinin, bu yol-
da iman bize yardim edemez, gelenek ya da biiyiik 6rnekler esin kaynagi
olamaz, etmemelidir-olmamalidir anlamina gelmeyecegini ifade eder. Ona
gore, ahlak kararlariin yaratilmasi, fiziko-simik siiregler cesidinden salt
“dogal” bir siire¢ degildir.”®

Ahlaki kararlarimiz, bizim ayn1 zamanda birer se¢imlerimizdir. Ni-
tekim bu secimlere Kant’ta oldugu gibi akil, G. E. Moore’da oldugu gibi
sezgi, Epikuros, D. Hume ve J. S. Mill’de oldugu gibi de duygu kaynaklik
etmistir.”” Fakat bu se¢imler yalnizca bir kisisel kani veya aydin konumu-
nun igi degildir. Bu ayn1 zamanda diger insanlara ve toplum sorunlarina
tavrimizla etkide bulunabilecek ahlaksal bir se¢cimdir.

Popper, bireyciligin biitiin ahlaki doktrinlerinin talepten ciktigi-
n1 ve ozgiirce secime dayandigini ve kisinin ahlaki gelisiminde bundan
daha 6nemli bir diigsiincenin olmadigint savunur.”® Ahlaksal se¢im bilimsel
secimden farklidir. Popper’a gore, Kuskusuz her ikisinde de bir tercih
s0z konusudur; ama ikincisinde hakemligi deney tistlenirken, birincisinde
yalmz vicdamin hakemligi s6z konudur. Ahlaksal se¢imin bilimsel kokii
yoktur. Buna karsin, bilimsel secimin her zaman ahlaksal bir tabani vardir.

Popper’in goziinde elestirel akilcilik tarafinda tercih kullanmak igin
en az li¢ ahlaksal secim sebebi vardir. Bunlar, ozgiirliik secimi, hosgorii
secimi ve toplumsal secimdir. Ozgiirliik secimi, insanin eylemlerinin so-
rumluluguna isaret eder. Yasam ilkelerinin secilmesinde insandan bekle-
nen, “insanligin birligi’’ni saglayici oldugu kadar, kavgaya ve kargasaya da
yol agmayan ilkeleri se¢gmesidir. Popper, 6zellikle “bu diinyanin sorum-
lulugunu tasiyan biziz, sizsiniz, benim” diisiincesini vurgulayan protestan
reformunu ve “insan dyle oldugu i¢in 6zgiir degildir, ama daha bastan 6z-
giirce karar vermekle yiikiimlii oldugu i¢in 6zgiirdiir” diislincesine isaret
eden Kant’1 saygiyla anar. Hosgorii seciminde Popper, aklin toplumsal bir
dogasinin oldugunu kabul eder; fakat toplumsal olanin ortaklasa olandan

76 Popper, Acik Toplum, C. 1, s. 86.
77 Genis bilgi i¢in bkz: Recep Kilig, Ahlakin Dini Temelleri, s. 17-72.
78 Kieseweter, “Ethical Foundations of Popper’s Philosophy”, s. 285.
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farkliigini da vurgular.” Biitiin kisilerin ve toplumlarin anlagmazliklari-
nin, rasyonellik ve tolerans prensipleri ile uyumlu olarak ¢oziilmesi ve bu
ugurda alinacak ¢ok yolun oldugu kanaatindedir. Popper’e gore, Kutsal
Kitap’in “Komsunu sev!” emri sadece Hiristiyan doktrinin bir odak fikri

degil, ayn1 zamanda bati medeniyetinin de temel bir goriisiidiir.”%

Sonug

Popper’in diisiince sistemi icerisinde doga, yasa, norm ve normatif-
lik kavramlarini dogru anlayabilmek i¢in onun bilim felsefesini, tarihsellik
elestirisini ve bir anlamda yaklasimin olusturan elestirel akilcilik kuramim
dogru anlamak gerekmektedir. Popper, oncelikli olarak doga kavraminin
tanimlanma bigimlerine ve bu tanimlamalar1 temel alan kurgusal ontolo-
jilere, daha sonra da bu ontolojiler iizerinden insa edilmek istenen siyasal
toplum ve degerler alanina itiraz etmektedir. Bu baglamda Popper’e gore,
Platon’un “doga” merkezli toplum inga etme diistincesiyle, din merkezli
degerler alan1 insa edilmesi diistincesi arasinda higbir fark yoktur. Biri top-
lumsal yapinin kaynagini idealarda, digeri de dinde gormektedir. Esasinda
birincisi zaman icerisinde ikincisine de gii¢ vermistir ve bu iki yaklagimin
temel paydasi ozciiliik, tarihsicilik ve bir ileri adim olarak iitopyacilik ol-
mustur. Hicbirinin igerisinde, Popper’in “Diinya 3” kuraminda ve “boliik
porciik miithendislik’te oldugu gibi, tercihleri ya da elestirileriyle birey yer
almamaktadir. Popper, ister bilimsel, ister toplumsal, isterse degerler ala-
ninda olsun, elestirellie ve sinanabilirlige kapali tiimelci yaklasimi one
cikaran “deneyci” bilimi, toplumsal yasam alanini idealarinda arayan “6z-
cli-tarihsici ve iitopyact” modeli, tercih ve degerler alaninin yegane be-
lirleyicisinin Tanr1 oldugunu savunan biitiin “dinci” yapilari/sistemleri e
elestirir, karsidir.

Dogal ve normatif yasalar arasinda ayrim yapilmamis durum igin
kullandi81 ve “saf tekgilik”in kargisina koydugu elestirmeli ikicilikle Pop-
per, normlarin ve normatif yasalarin insan tarafindan konulmasini ve sa-
vunulmasini bununla da, tipki Kant’ta oldugu gibi, ahlakin 6zerkliginin
(otonomlugu) din sorunundan bagimsiz oldugunu, dolayisi ile normlardan

79 Boudin, Karl Popper, ss. 51-52.
80 Popper, “Individualism versus Collectivism” A Pocket Popper iginde s. 340.
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manen insanin sorumlu oldugu vurgusunu 6ne ¢ikarmis olmaktadir. Israrla
savundugu sey, etigin otonomlugu ve ilaveten soyledigi ise, kararlarin ve
olgularin birbirinden farkl iki gerceklik alani oldugudur. Bunun anlami
metin igerisinde de degindigimiz gibi kararlarimiz, tek basina psikoloji,
sosyoloji ya da buna benzer olgu ya da gercekliklerden cikarilamaz; ciinkii
norm, karar yahut bir siyaset teklifi oneren bir ctimleyi, bir olguyu 6neren
bir ciimleden ¢ikarmak miimkiin degildir; bu ise, norm ya da kararlar1 ya-
hut teklifleri olgulardan ¢ikarmanin olanaksizligint soylemenin yalnizca
bir bagka yoludur. Doga ve tarih, Popper’a gore, bize ne yapmamiz ge-
rektigini soyleyemez; gercekler, ister tarih ister doga gergekleri olsunlar,
bizim yerimize karar veremezler, sececegimiz amaclari belirleyemezler;
clinkii her seyi doga ve yasa ile iliskilendirme diisiincesi tipkt kumar oy-
namak gibi, davraniglarimizin akilciligindan ve sorumlulugundan umut
kesmektir. Popper’in 1srarlt savunusu ve vurgusu, normlar ne Tanr1y1, ne
dogay1, hi¢ kimseyi, hicbir seyi degil, yalnizca kendimizi suglayabilecegi-
miz anlaminda insan yapisidirlar.
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Oz
Karl R. Popper’da Norm ve Kaynag1 Meselesi

Karl R. Popper’e gore doga, yasa, tabiat ve norm kavramlart cogu
zaman birbirinin yerine kullanilmakta ve bu da zaman zaman kavram ka-
risikligia sebep olmaktadir. Popper bu karigik kullanima itiraz etmek-
tedir; clinkii ona gore doga / tabiat gibi kavramlar dogal diizen ve isleyise
karsilik gelmekte, norm ya da normatiflik ise daha ¢ok insan iradesi ve
kararlarinin iginde yer aldig1 bir alan isaret etmektedir. Esasinda, Popper’e
gore, dogadan gelen sey bile insan diisiincesine, kararina ve tartismasi-
na konu olabilmektedir. Bu cercevede Kant’ in “kuramlarimiz 6zgtir aklin
eseridir, biz de bunlart dogaya dikte ederiz.” goriisiinden ve Sokrates’in
elestirel tutumundan destek alarak norm ve normatiflik iizerine bir tartisma
yiirtitmektedir. Biz bu arastirmamiz da Popper’in genel diisiincesi icerisin-
de 6nemli bir yer tutan, “norm ve kaynagi meselesi” ni ele alip tartisacagiz.

Anahtar kelimeler; Doga/ tabiat, yasa, norm, normatiflik, etik ve
irade.

Abstract
The Issue of Norm and It’s Source in Karl R. Popper

According to Karl R. Popper, the concepts of nature, law and norm
are often used interchangeably and this in turn leads to conceptual confu-
sion from time to time. He opposes to this confusion of use since in his
opinion concepts such as nature correspond to the natural order and pro-
cess; and norm or normativity, on the other hand, indicates a domain inc-
luding human will and decisions to a greater extent. Essentially, according
to Popper, even things emanating from nature can be subjects of human
thought, decisions and arguments. From this perspective, he pursues argu-
mentation over norm and normativity with reference to Kant’s view that
“our concepts are works of the free mind, and we dictate these to nature.”
and to Socrates’ critical attitude. In this work, we will address and discuss
“the issue of norm and its source”, which occupies an important place in
Popper’s general thought.

Keywords: Nature, law, norm, normativity, ethics and will.
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Ahlak Felsefesinde Olgu-Deger Ayrimi ve Nesnelci Ahlaki
Realizm Agisindan Degerlendirilmesi

Ahlak Felsefesinde Olgu-Deger Ayrim ve Nesnelci
Ahlaki Realizm Acisindan Degerlendirilmesi

Ferhat YONEY*

1. Giris

Ahlak Felsefesinde olgu-deger ayrimi olarak bilinen problem 18.ytiz-
yilda yasayan filozof David Hume ve 20. yiizyilin ilk yarisinda yagamig
olan G. E. Moore ile anilmaktadir. Olgu-deger ayrimi, betimsel degeri olan
onermeler olarak tanimlayabilecegimiz olgu 6nermeleri ile eylemlerimize
iligkin 6nermeler olarak tanimlayabilecegimiz deger onermeleri arasindaki
iligkiyi ve bu ikisi arasindaki farkliliklart ortaya koyan argiimanlardir.

David Hume’da olgu-deger ayrimi Hume’un Insan Dogast Uzerine
Inceleme eserine ve ozellikle de bu eserin bir paragrafi ve bu paragrafa
iliskin yorumlara dayanir. David Hume’un ahlak felsefesinin nasil anla-
stlmasi1 gerektigine iligkin farkli yorumlara paralel bicimde bu paragraftan
yani David Hume’da olgu-deger ayrimindan meta etik alaninin problem-
leri agisindan cikarilan sonuglar da farklilagmaktadir. Bu makalede David
Hume’un eserindeki ilgili paragrafa iligkin yorumlardan sadece birinden
hareketle meta etik alaninin problemleri agisindan yapilan ¢ikarimlar ve bu
cikarimlarin nasil degerlendirilmesi gerektigine deginecegim. Hume Yasa-
sina dayandirilan bu ¢ikarimlar meta etikteki biligselcilik-gayri bilisselcilik
ve ahlaki realizm-ahlaki antirealizm tartigsmast iizerinedir.

Hume Yasasindan farkli bir argiiman olmasina ragmen, Hume Ya-
sast ile sikca karistiritlan Moore’un “Agik Soru Argiimant” ise Moore ta-
rafindan nesnel ahlaki 6zelliklerin dogas1 yani bu ahlaki 6zelliklerin nasil

*[stanbul Medeniyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Ars. Gor.

(Bu ¢aligma Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dalinda Dog.
Dr. Abdurrahman Aliy danismanliginda devam eden flahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki
Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi isimli Doktora Tezinden tiiretilmistir.)
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ozellikler olduguna iligkin bir argiiman olarak kullanilmistir. Moore ile
ilgili boliimde ise hem agik soru argiimani hem de Moore’un bu argiiman-
dan nesnel ahlaki 6zelliklerin dogasina iliskin c¢ikardig1 sonuglart deger-
lendirecegim.

Hume ve Moore’da olgu-deger ayrimina gecmeden Once ise kisaca
ahlaki realizm ve ahlaki realizmin nasil anlasilmasi gerektigini 6zetlemek

istiyorum.

2. Ahlaki Realizm ve Felsefi Kriterler

Ahlaki Realizm, ahlakla ilgili onermelerimizin dogruluk degeri aldi-
gin1 ve bu ahlaki 6nermelerin en azindan bazilarinin dogru oldugunu savu-
nan felsefi pozisyondur. Nesnelci Ahlaki Realizm, ahlaki 6zelliklerin insan
zihninden, yani insanlarin egilimleri, arzulari, diisiincelerinden bagimsiz
olarak var oldugunu savunur. Nesnelci ahlaki realizm tiirlerini ise temelde
tice ayirabiliriz. Bu iic tiir, nesnel ahlaki 6zelliklerin dogasina iliskin farkli
goriisler one stirerler. Bunlar ahlaki dogalcilik, ahlaki dogaiistiiciilik ve
teistik ahlaktir.

Nesnelci ahlaki realizmin birinci tiirti olarak ahlaki dogalcilik, ahla-
ki ozelliklerin doga bilimlerinin konusu olan 6zellikler ile benzer sekilde
dogal, gozlemlenebilir 6zellikler oldugunu savunur. Ahlaki Dogalciligin
tezi, ahlakin doga bilimleri veya dogal bilimler ve psikoloji, sosyoloji gibi
bilimlerin kavramlariyla anlasilabilecegidir.! Ahlaki dogalcilik tiirlerinde
ahlaki ozellikler genelde biyoloji, psikoloji veya sosyoloji bilimlerinin te-
rimleriyle ifade edilmektedir.

Nesnelci Ahlaki realizmin ikinci tiirii olan ahlaki dogaiistiiciiliik ise
iki temel teze dayanmaktadir. Bunlardan birincisi ahlaki 6zelliklerin ne do-
gal ne de teistik? bagka 6zelliklere indirgenemeyen kendine has 6zellikler
oldugu, ikincisi ise bu dzelliklerin dogal olmayan yani dogaiistii 6zellikler
oldugudur. Ahlaki ozelliklere iliskin boyle bir ontoloji sonucunda ortaya
cikan tigiincii iddia ise en azindan bazi ahlaki 6nermelerin delile dayan-

1 James Rachels, “Naturalism”, The Blackwell Guide to Ethical Theory, 2. bs., Editor:
Hugh LaFolette, Blackwell Publishing, Oxford, 2006, s. 75.

2 Erik J. Wielenberg, “In Defense of Non-Natural, Non-Theistic Moral Realism”, Faith
and Philosophy, Vol. 26, No: 1, Ocak 20009, s. 25, 26.
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maksizin dogrudan bilinen 6nermeler oldugudur.® Bu yiizden bu tip ahlak
teorileri zaman zaman sezgicilik olarak da adlandirilmaktadir.*

Ahlaki 6zelliklerin teistik 6zellikler oldugunu savunan iigiincii nes-
nelci ahlaki realist tiirii ise ahlaki 6zelliklerin Tanrisal 6zellikler oldugu id-
diasindadir. Buna gore ahlaki 6zellikler Tanrt’nin iradesi, Tanrt’nin emir-
leri, Tanr’nin niyetleri gibi 6zellikler ile tanimlanir.

Ahlaki realizmin dogru anlagilmasi icin ahlaki realist bir teorinin
saglamasi gerektigini diistindiigiim bazi felsefi kriterler oldugunu diisiinii-
yorum. Bunlar ahlak hakkindaki giinliik konugmalarimizda, ahlaki oner-
melerde, ahlaki yargilarimizda bulunan ve insanlarin geneli tarafindan
kabul edilen baz1 6zelliklere karsilik gelen, cagdas ahlak felsefindeki kav-
ramlardir. Yani bir ahlaki realist teori, bu kriterleri saglamali veya bunlarla
uyumlu olmalidir veya bir ahlaki realist teori bu kriterleri sagladigi veya
bunlarla uyumlu oldugu 6l¢iide basarilidir. Bu felsefi kriterler sunlardir;

a. Ahlaki Ozellikler-Dogal Ozellikler Tliskisi: Ahlak hakkindaki
konugmalarimizdaki en temel 6zelliklerden biri; bir eyleme belirli bir ah-
laki ozellik yiikledigimizde ayn1 dogal 6zelliklere sahip bagka bir eyleme
de ayni ahlaki 6zelligi yiiklememiz gerektigi ve bunun hepimiz i¢in man-
tiksal bir zorunluluk oldugudur. Evrensellik olarak da niteleyebilecegimiz
bu ozellige gore, ahlaki yargilarimizda “iyi, kotti” gibi ahlaki 6zellikleri
yiiklemledigimiz, haksiz yere bir insan1 6ldiirme, hirsizlik yapma, yardima
mubhtag birine yardim etme gibi eylemler yani ahlaki yargilara konu olan
seyler; dogal yani gozlemlenebilir olgular oldugu i¢in dogal ozelliklere
sahip eylemler ile bu eylemlere yiikledigimiz ahlaki 6zellikler arasinda zo-
runlu bir iligski olmalidr.

Cagdas ontolojide “baglilik ilkesi” (supervenience principle)’ olarak
bilinen, ahlaki yargilarimizda da icerilen ve ahlak felsefecileri tarafindan
da genel kabul goren bu ilkeye gore iki eylem dogal ozellikleri acisin-

3 Russ Shafer-Landau, Moral Realism: A Defence, Oxford University Press, New York,
s. 66.

4 Jeff McMahan, “Moral Intuition”, The Blackwell Guide to Ethical Theory, Editor: Hugh
LaFolette, Oxford, Blackwell, 2006, s. 92-110.

5 Brian McLaughlin, Karen Bennett, “Supervenience”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Haziran 10, 2014, (Cevrimigi), http://stanford.library.usyd.edu.au/entries/
supervenience/.
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dan farkli olmadigi siirece ahlaki 6zellikleri acisindan farkli olamaz. Yani
dogal ozellikleri ayni olan iki eylemin ahlaki 6zellikleri zorunlu olarak
aymidir.® Ahlaki 6zelliklerin, dogal 6zelliklere bagl olmasi ve bu iligkinin
zorunlu bir iligki olmast gerekmektedir. Bu iligkinin kopmasi durumunda
ahlaki 6zellikler ile siki bir iliski i¢inde bulunmasi gereken dogal 6zellikler
ahlaki 6zelliklerin kontroliinden ¢ikar. Bu durumda ise ahlaki yargilarimiz
tamamen keyfi hale gelir ki bu kabul edilemez.’

Ahlaki realist teori, ahlaki ozellikler ile ahlaki yargilarimiza konu
olan dogal ozellikler arasindaki zorunlu baglilik iligkisini kurabilmeli ve
bu iligkiyi tutarlt bir bicimde savunabilmelidir. Yani ahlaki 6zellikler do-
gal ozelliklerden bagimsiz, kopuk, serbestce dolasan, dalgalanan 6zellikler
olmamalidir. Bu felsefi kriterin bir diger yonii ise ahlaki 6zellikleri neden
belirli dogal 6zelliklere yiiklemledigimiz ancak baska dogal 6zelliklere
yiiklemlemedigimizin bir ag¢iklamasinin getirilmesidir. Cilinkii ahlaki 6zel-
likler ile dogal 6zellikler arasinda zorunlu bir baghlik iliskisi kurulurken;
unutulmamalidir ki belirli dogal 6zelliklere veya insan eylemlerine iyi; be-
lirli dogal 6zelliklere veya insan eylemlerine ise kotii gibi ahlaki 6zellikleri
yiiklemlemekteyiz. Dahast; pek ¢cok dogal 6zellik veya insan eylemi her-
hangi bir ahlaki 6zellige sahip degildir yani ahlaki yargilarimizla ilgisizdir.

b. Normatiflik - Kural Koyuculuk: Ahlaki, gerek felsefenin pek
cok alanlarindan gerekse bilimlerden ayiran en temel 6zelligi normatif ol-
masidir. Ahlaki kendine has kilan bu 6zelligini ahlaki olgularin eylemle-
rimizi yonlendirici, eylemlerimize rehberlik eden, yol gosteren nitelikte
olmasi olarak da ifade edebiliriz.

Ahlaki realist bir teori “Neden ahlakli olmaliyim?” sorusuna cevap
sunabilmelidir. Yani ahlaki 6zellikler veya ahlaki yiikiimliiliikler insanlara
bu yiikiimliiliiklere uygun eylemde bulunmalar i¢in gerekceler sunmali-
dirlar. Ahlaki yiikiimliiliiklerin eylem i¢in olusturdugu bu gerekceler kate-
gorik yani kosulsuz olmalidirlar. Ciinkii ahlaki yiikiimliiliikler tim insan-
lar icin kisilerin olumsal arzularindan bagimsiz olarak gecerlidirler. Yani
ahlaki ozelliklerin bize yiikledigi ahlaki ytiktimlilikler kisisel duygu ve
diisiincelerimizden bagimsiz olarak kesin ve kosulsuzdur ve kisisel duygu

6 Andrew Fisher, Metaethics: An Introduction, Acumen, Durham, 2011, s. 67.
7 Shafer-Landau, 2003, s. 78.
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ve diisiincelerimizden bagimsiz olarak ahlaki kurallara uyacak eylemler
icin gerekceler olustururlar.

Ahlaki yiikiimliiliiklerin insanlara eylem ic¢in sundugu gerekceler
kategorik olmasi yaninda agir basan ve baglayici olmalidir. Buna gore;
ahlaki ozelliklerin insanlara eylem ic¢in olusturdugu kosulsuz gerekceler
giiclii, agir basan ve ihmal edilmesi zor olan gerekceler olmalidir. Bu 6zel-
lik ahlakla benzer hatta zaman zaman rakip konumda olabilen toplumsal
gelenek, gorgii kurallari, hukuk gibi diger eyleme iligskin yonlendirici nite-
likteki alanlarla kiyaslanarak daha iyi ifade edilebilir.

Toplumsal gelenekleri ele alirsak; bunlar da en azindan o toplumdaki
herkes i¢in kosulsuz gerekceler sunarlar. Ancak gerek o toplumdaki kisiler
gerekse o topluma yabanct olan yeni katilmis bir kisi, toplumsal gelenek-
lerin pek cogunu kolayca ihmal edebilir, dikkate almayabilir. Halbuki ayni
seyi ahlaki yiikiimliiliikler i¢in sdylemek miimkiin degildir. Ahlaki 6zel-
likler insanlara eylem icin agir basan, baglayici, giiclii gerekceler sunar
ve bu gerekgeleri ihmal etmek, yok saymak diger eyleme iliskin alanlara
kiyasla daha zordur.® Yani normatiflik 6zelligi ahlaki yiikiimliiliiklerin tiim
rasyonel kisilere eylem i¢in kategorik ve agir basan gerekceler sunmasidir.

c. Ahlaki Bilgi: Ahlaki realist teorinin saglamasi1 gereken ti¢tincii
felsefi kriter ise ahlaki bilgidir. Bu kriter; ahlaken sorumlu kisilerin, so-
rumlu olduklar ahlaki yiikiimliiliiklere ulagimlarinin olmasi gerektigidir.
Yani ahlaki olgulardan veya en azindan ahlaki olgulardan tiireyen ahla-
ki emir ve yasaklardan haberdar ve bunlarin farkinda olmalar1 gereklili-
gidir. Insanlarin geneli tarafindan dogru kabul edilen ahlaki onermelerin;
kapsamli bir mutabakat ile bilinmesinin nasil gerceklestiginin ahlaki rea-
list teori tarafindan aciklanmasi gereklidir.

Eger ahlaki yiikiimliiliikler tiim rasyonel insanlar icin gegerliyse;
eylemlerimizi yonlendirecek ahlaki yiikiimliiliikler gizli degil, ulasimi ko-
lay ve herkese acik olmalidir.” Normal bir yetiskin insanin ahlaki normlari
anlamasi ve bunlar iizerine diistinebiliyor olmasi gerekmektedir ve ahlaki
realist teori bu imkam bizlere sunabilmelidir.'® Tlgili teori, ahlaki bilgiyi

8 Richard Joyce, The Evolution of Morality, MIT Press, , Massachusetts, 2006, s. 62, 63.
9 Louis P. Pojman, James Fieser, Ethics: Discovering Right and Wrong, 6. bs., Wadsworth
Publishing, Belmont, 2009, s. 8.

10 Matthew Carey Jordan, “Some Metaethical Desiderata and the Conceptual Resources
of Theism”, Sophia, Vol. 50, No. 1, Nisan 2011, s. 43, 44.
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insanlarin hangi kaynaktan aldigin1 yani duyusal algi, mantiksal ¢ikarim,
sahitlik, sezgi'' gibi olasi bilgi kaynaklar ile ahlaki normlara ulasmamizi
veya ahlaki normlar1 ¢ikarsayabilmemizi saglamalidir.

d. Ahlaki Sezgilerle Uyumluluk: Son felsefi kriter; ahlaki realist
teorisinin sundugu ahlaki onermelerin genel kabul gormiig ahlaki norm-
larla uyumlu olmasidir. Dolayisiyla “ahlaki sezgilerle uyumluluk”™ kriteri,
bir onceki kriter olan “ahlaki bilgi” kriteri ile yakin iligkilidir. Eger teori,
ahlaki normlar1 sunamiyorsa veya bu teoriden ahlaki emir ve yasaklari elde
edemiyorsak, teorinin ahlaki sezgilerle uyumlu olmamasi veya olmasi s6z
konusu degildir.

Bu kriteri daha da acarsak; ahlaki normlar bir eylemin kotii olmasi
ve ceza gerektirdigini diisiinmemiz veya ahlaki olarak iyi olmas1 ve dviilen
olmast ile uyumlu olmalidir.'> Ornegin kiigiik cocuklara iskence edilmesini
hos goren veya oven normlari sunan bir ahlak teorisi genel kabul gormiis
bir ahlaki yargi ile acik¢a celismektedir. Ahlaki realist teori, genel kabul
gormiig ahlaki yargilarimizla uyumlu oldugu 6l¢iide basarilidir.

3. Ahlak Felsefesinde Olgu - Deger Ayrimi:

David Hume (1711-1776) ve G. E. Moore’in (1873-1958) olgu-
deger ayrimina iliskin argiimanlarini, kisaca ifade etmek gerekirse; Da-
vid Hume olgu 6nermeleri ile deger 6nermeleri yani ahlaki onermelerin
birbirinden bagimsiz oldugunu, tamamen betimsel bir dnermeden ahlaki
bir 6nermenin ¢ikarilamayacagini ifade eder. G. E. Moore ise ahlaki 6zel-
liklerin, ahlaki 6zellikler 6zelinde ise “iyi” 6zelliginin kompleks olmayan,
daha basite indirgenemez, tanimlanamaz yalin, basit bir 6zellik oldugunu
savunmustur.

3.1. Hume Yasasi:

Hume Yasasi, tiimdengelimsel mantigin temel ilkelerinden
biri olan bir argiimanda onciillerde bulunmayan bir seyin sonucta da

cikarsanamayacagi ilkesine dayanir. Buna gére Hume Yasasi; tamamen
betimsel “-dir, -dir” igerige sahip onciillerden, deger veya normatif “-meli,

11 J. L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, 12. bs., Penguin Books, New York,
1977, 1990, s. 39.
12 Joyce, 2006, s. 174.
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-mal1” iceren bir sonug ¢ikarimi yapamayacagimizi ifade eder. Eger boyle
bir ¢ikarim yapmisg isek ya ¢ikarimimiz hatalidir; ya da onciillerden en az
biri normatiftir veya gizli olarak bir normatif 6nerme dogru varsayilmistir.
Tamamen betimsel onermelerden, deger 6nermelerinin elde edilemeyecegi
ahlaki onermelerin dogruluk degeri alamamasi, anlamsiz olmasi anlamina
gelen gayri-biligselci pozisyon dolayisiyla ahlaki anti-realizmin benimsen-
mesi olarak da yorumlanmistir.

Teorik aklin sinirlarini, olgularin varligi yani duyu izlenimleri yo-
luyla elde edilen bilgi, bu algilar ve bu algilara karsilik gelen ideler ara-
sindaki iligki olarak tanimlayan David Hume; teorik aklin duragan oldu-
gunu savunur. Ahlakin ise pratik aklin konusu olup; ahlaki yargilarimizin
arzularimizla ilgili oldugunu ve bizi birtakim eylemlere yonelttigini veya
eylemlerden alikoydugunu ve teorik akildan bagimsiz ve farkli oldugunu
ifade eder. Tutkularin, iradenin ve eylemlerin teorik aklin konusu olmaya-
cagini belirtir. Sonug olarak; ahlakin akildan tiiretilemeyecegini savunur.'

Hume Yasasi olarak literatiire gecen; tamamiyla olgusal 6nermeler-
den, bir deger 6nermesinin tiimdengelimsel olarak ¢ikarilamayacagi olarak
ifade edilen mantik yasasi, David Hume tarafindan asagidaki sekilde ifade
edilmistir;

Bu akil yiiriitmelere belki de biraz 6nemli goriilebilecek bir gozlem

eklemeden yapamayacagim. Simdiye dek kargilagtigim her ahlak

dizgesinde her zaman yazarin bir siire olagan akil yiiriitmeler yoluyla
ilerledigine ve bir Tanrmin varhigini dogruladigina, ya da insan
sorunlariyla ilgili gézlemlerde bulunduguna dikkat etmigken, birden

bire dnermelerin olan baglar1 olan dir ve degildir yerine gerek ve ge-

rek degildir ile bagli olmayan hi¢bir 6nerme ile karsilasmadigimi fark

etmek beni sasirtti. Bu sezilmesi zor bir degisimdir; ama ayni zaman-

da son derece onemlidir. Ciinkii bu gerek ya da gerek degildir belli bir

yeni iligkiyi ya da dogrulamayi ifade ettigi icin, gdzlenmesi ve acik-

lanmasi zorunludur; ayn1 zamanda tamamiyla kavranamaz goriinen

bu sey i¢in de, bu yeni iligkinin nasil olup da kendisinden tamamuiyla

farkli olan diger iligkilerden ¢ikarildig1 konusunda bir aciklama yapil-

malidir. Ancak yazarlar genellikle bu uyariy1 yapmadiklari i¢in, bunu
okurlara tavsiye etmeyi gorev biliyorum ve inantyorum ki bu kii¢iik

13 David Hume, A Treatise of Human Nature, 16. bs., Londra, Penguin Books, 1739,
1969.
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dikkat tiim kaba ahlak dizgelerini alt iist edecek ve bize erdemsizlik

ve erdem ayriminin salt nesnelerin iliskilerine dayanmadigini ve ay-

rica usun bu ayrimi algilamadigim gosterecektir.'*

Gerek David Hume’un ahlak goriisiiniin gerekse yukaridaki parag-
rafin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda farkli yorumlar vardir. David
Hume’un bilgiye cizdigi sinirlar ve ahlaki yargilari bu sinirlarin disinda
tutmast ve ahlaki yargilarimizin duygularimiz veya ortak duygudasligimiz
oldugunu savunmasindan hareketle; O’nun 20. yiizyildaki Mantik¢i Pozi-
tivizm akiminin ahlak felsefesindeki yansimasi olan Gayri Bilisselciligin
yani ahlaki 6nermelerin bilgi degerinin olmadiginin ilk savunucusu oldu-
gunu ifade edenler olmustur. Dolayisiyla bu paragraf ve Hume Yasasi da
gayri biligselci pozisyonun benimsenmesi olarak yorumlanmustir.'

Bunun tersine Hume Yasasi olarak ifade ettigimiz tezi de aslinda
David Hume’un savunmadi81, sadece mevcut ahlak sistemlerindeki prob-
leme dikkat ¢ektigi ve benzeri farkli David Hume yorumlart da mevcut-
tur.'® Hume’a konuya iliskin nasil bir felsefi goriisiin atfedilmesi gerekti-
ginden bagimsiz olarak, incelemek istedigim problem Hume Yasasi yani
tamamiyla olgusal 6nermelerden, normatif bir 6nermenin tiimdengelimsel
olarak ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi olacaktir. Buradan hareketle de gayri bi-
ligselcilik-biligselcilik ve ahlaki realizm-ahlaki antirealizm tartigmasinda
nasil bir pozisyon alinmasi gerektigi olacaktir.

Hume Yasasi, yani olgu dnermeleri ile deger veya normatif oner-
melerin birbirinden 6ziinde farkli olmasi, “olan” hakkindaki bilgimizin
“olmasi gereken” hakkinda bize yardimci olamayacagini, diinya hakkinda
her seyi bilsek bile diinyanin nasil olmasi gerektigi hakkinda bir sey bile-
mememizin miimkiin oldugunu ifade eder."’

14 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, Cev. Ergiin Baylan, Ankara, BilgeSu
Yaymcilik, 2009, I11. Kitap, 1. Boliim, Kisim 1.

15 Gordon Graham, Theories of Ethics, New York, Routledge, 2011, s. 5.

16 A. C. Maclntytre, “Hume on “Is” and “Ought™™”’, The Philosophical Review, Vol: 68,
No: 4, 1959. Geoffrey Hunter, “Hume on Is and Ought”, Philosophy, Vol: 37, No: 140,
Nisan 1963.

17 Scott M. James, An Introduction to Evolutionary Ethics, Malden: Wiley-Blackwell,
2011, s. 136.

oo |felsefe diinyasi

2

~



Ahlak Felsefesinde Olgu-Deger Ayrimi ve Nesnelci Ahlaki
Realizm Agisindan Degerlendirilmesi

3.1.1. Hume Yasasi’na itirazlar:

Bu alt baglikta Hume Yasasi’na getirilmis bazi itirazlar ve Hume
Yasast’nin ortaya koydugu tamamen betimsel 6nermeler ile deger 6nerme-
leri arasindaki boslugu kapatmaya yonelik girisimleri ele alacagim. Burada
John Searle, Max Black’in argiimanlarini ele alacagim.

3.1.1.1. John Searle ve Kurumsal Olgular:

John Searle, “Kurumsal Olgular” adin1 verdigi kavramdan hareketle
Hume Yasasti’na itiraz etmis ve Hume Yasast’na kars1 bir ornek sunmus-
tur. Tamamiyla betimsel 6nermelerden normatif bir 6nerme ¢ikardigini id-
dia ettigi argtiman ve onciilleri agagidaki gibidir.

1. Jones “Smith, sana 5 $ vermeye s6z veriyorum” dedi.

2. Jones, Smith’e 5 $ vermeye soz verdi.

3. Jones, kendisini; Smith’e 5 $ 6deme yiikiimliiliigii altina soktu.

4. Jones, Smith’e 5 $ 6deme yiikiimliiligii altindadir.

5. Jones, Smith’e 5 $ 6demelidir.'®

Searle, ilk 4 6nermenin tamamen olgusal, 5. énerme yani sonug
onermesinin ise normatif oldugunu savunmus. Her bir 6nermenin bir 6n-
ceki onerme veya onermelerden olumsal olarak degil zorunlu olarak ¢ika-
rildigini veya bu ¢ikarsama i¢in eklenmesi gereken ara onermelerin deger
onermeleri olmadigini savunmaktadir.'’

Searle, 1. 6nermeden 2. onermenin zorunlu olarak c¢ikarilacagin

ifade eder. 2. 6nermenin 3. 6nermeyi zorunlu olarak gerektirdigini ancak
olasi itirazlara karsi 2a ara 6nermesinin eklenebilecegini ifade eder.”

2a. Biitlin s6z verme eylemleri, insanin kendisini s6z verilen seyi
yapma yiikiimliiliigiine sokan eylemlerdir.?'

3. onermeden 4. 6nermeye sicrarken de asagidaki iki ara 6nermenin
gerekliligini kabul eder.

18 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, The Philosophical Review, Vol.
73, No. 1, Ocak 1964, s. 44.

19 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 44.

20 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 44, 45.

21 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 46.
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3.a. Diger tiim durumlar sabittir.

3.b. Diger tiim durumlar sabit iken; kendini yiikiimliiliik altina so-
kan bir kisi, yiikiimliilik altindadir.??

Searle, 4. 6nermeden 5. 6nermeyi elde ederken de asagidaki ara
onermeyi eklemistir.

4.a. Diger tiim durumlar sabittir.

Searle, “-dir, -dir” onermesi yani tamamiyla olgusal dnermeden,
“-meli, -mal1” 6nermesi yani normatif 6énerme ¢ikarsadigini, eklenen ara
onciillerin ahlaki veya deger 6nermesi olmadigini ve sonucun da kosullu
yani hipotetik bir norm degil kosulsuz yani kategorik bir normatif 6nerme
oldugunu savunmustur.?

Searle, bu argiimanindan sonra olgular ile degerler arasinda var
oldugu kabul edilen ayrimi ve sebeplerini agiklar. Searle’e gore, klasik
deneyci yaklagim kullandigimiz dilin diinya ile olan iligkisini agiklarken
betimsel onermeler ile deger onermeleri arasinda biiyiik bir bosluk ortaya
koyar. Searle’e gore bunun nedeni betimsel Onermelerin nesnel, deger
onermelerinin 6znel olmasidir. Ayrica betimsel Onermelerin gorevi
diinyanin nasil oldugunu tanimlamak iken deger onermelerinin gorevi
kisilerin duygu, egilim, 6vgii ve kinamalarini ifade etmektir. Iki Gnerme
tiirtiniin iglevleri arasinda bu farkliliktan hareketle iki 6nerme tiirii arasinda
biiyiik bir mantiksal u¢urum gormekteyiz.?*

Searle, bu klasik deneyci bakis acisinin “so6z verme” ile ilgili yuka-
rida verdigi ornek ve benzeri birtakim durumlarda ¢aligmadigini savun-
maktadir. Searle’e gore, "Jones evlendi”, “Smith s6z verdi" gibi 6nermeler
"Aracim 80 km hizla gidiyor", "Jones 180 cm boyundadir” onermeleri
gibi tamamen betimsel 6nermeler olmakla beraber, ilk gruptaki 6nerme-
ler, ikinci gruptaki betimsel 6nermelerden agikca farkli goziikmektedir.
Searle’e gore bu iki 6nerme grubundan her biri nesnel olgulara dayanmakla
birlikte, ilk gruptaki onermeler ayrica bir takim “kurum”lara atif yapmak-
tadir. Searle, ilk gruptaki olgular1 “kurumsal olgular (institutional facts)”

22 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 46.
23 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 48.
24 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 52, 53.
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olarak isimlendirirken; ikinci gruptaki olgulari ise “kurumsal olmayan”
veya “kaba olgular (brute facts)” olarak isimlendirmektedir.?® Yani birin-
ci gruptaki 6nermeler seslendirildiginde bahsedilen kurumsal olgulara atif
yapmadig1 siirece aynt anlam igerigini ifade edemezler.

Searle “kurumsal olgular” daha belirli bicimde agiklamak icin de
“diizenleyici kurallar” ve “kurucu kurallar” ayrimi yapar. “Diizenleyici
kurallar” bu kurallar 6ncesinde var olan birtakim davraniglart diizenler.
Yemek yemenin, yemek yeme kurallar1 6ncesinde ve bu kurallardan ba-
gimsiz olarak var olmasi Searle tarafindan buna 6rnek gosterilir. “Kuru-
cu Kurallar” ise sadece o davranisi diizenlemez ayni zamanda o davranisi
olusturur ve tanimlar. Buna ornek olarak ise Searle, satran¢ oyununun,
satran¢ oyununun kurallar1 tarafindan olusturulmasini 6rnek verir. Searle,
tamamziyla betimsel onermelerden deger 6nermesi elde ettigini savundugu
yukaridaki 6rnegi, yani “soz verme”yi “Kurumsal olgu”, “verilen sozleri-
nin tutulmasi gerekliligini” ise “Kurucu Kurallar” i¢inde sayar.?® Searle,
sundugu argiimanda, kaba olgu olan 1. 6nciildeki Jones un sozlerinden,
belirli bir kurumsal olguya bagvurarak, bir deger 6nermesi elde ettigini
belirtmektedir.?’

Searle’e getirilebilecek elestirilerin ilki 1. dnermeden 2. 6nermeye
gecis ve 2. onermeden 3. 6nermeye gegis ile ilgilidir. Mackie bu elestirisin-
de, Searle’iin bir ikilemle kars1 karstya oldugunu savunmustur. Buna gore
Searle’tin belirttigi “s6z verme” kurumsal olgusunu ele alalim. Eger bir
kisi, bu kurumsal olguyu disaridan bir bakisla degerlendirdiginde 1. oner-
meden 2. 6nermeye geciste, disaridan degerlendiren kisiye “Eger bir kisi
s0z verdigini ifade eden bir ctimle sdylerse, o kisi bu kurumsal olgu icinde
s0z vermis olur” kuralini kabul ettirmig oluruz. Benzer sekilde, 2. 6nerme-
den 3. dnermeye geciste kurumsal olguyu disaridan degerlendiren kisiye,
“Eger bir kisi soz verirse, verdigi sozii yerine getirme yiikiimliiliigii altina
girer” kuralin1 kabul ettirmis oluruz ki bu sekilde yapilan tiimdengelimsel
cikarimlarla elde edilen deger 6nermeleri kategorik onermeler degil belirli
sartlara bagli yani kosullu 6nermeler olmaktadir. Ya da o kurum icinde, o

25 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 54, 55.
26 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 55.
27 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 56.
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kurumda kabul ettirilen kurallar ¢cercevesinde ne yapmasi gerektigini ifade
eden betimsel bir 6nerme olmaktadir. Bu durumda Searle’iin makalesinde
belirttigi amag¢ olan tamamen betimsel 6nermelerden deger 6nermesi elde
etme amacina ulagilamamig olunmaktadir.?®

Eger kisi kurumsal olguyu igeriden degerlendirirse ilgili onermeler-
den sonuca ulagmak icin bir takim deger onermelerinin dogru kabul edil-
mesi gereklidir. Bunlar “Bir kisi soz verdigini sdylediginde s6z verdigi
sonucuna varmalidir” veya “Bir kisi soz verdiginde, bundan dogan yiikiim-
liliigiinii yerine getirmelidir” onermeleridir. Bu durumda ise 5. 6nerme-
deki deger onermesi olan sonuca tamamen betimsel onermelerden degil
betimsel onermeler ve bazi deger 6nermelerinden ulagmig oluruz.”

Searle’e getirilecek elestirilerden biri de 4. 6nermeden 5. 6nermeye
sicrarken ekledigi ara onciil olan 4.a. onciilii ile ilgilidir. 4. dnermeden
5. 6nermeyi zorunlu olarak elde etmek icin Searle; 4.a. 6nermesine ihti-
yac¢ oldugunu ifade etmis ancak bu 6nermenin yine tamamen betimsel bir
onerme oldugunu deger 6nermesi olmadigini savunmustur. Bu 6nermeye
ihtiyac vardir cilinkii Jones’un ddeme yapma yiikiimliiliigiinii ortadan kal-
diran, bu yiikiimliiliigiine agir basan bagka bir hakli gerekge olabilir. Bu
gerekce dogal olarak baska bir ahlaki yiikiimliiliige atif yapan bir durum
olabilecegi icin 4.a 6nermesi deger 6nermesi olabilir. Halbuki 4.a 6nerme-
si Jones’un mevcut durumunda baglayici olan bagka herhangi bir ahlaki
yiikiimliliik olmadigini varsaydigi icin tamamen betimleyici bir 6nerme
olamaz.*

Searle, bu elestirilere 1969 yilinda dil felsefesi tizerine yazdig1 ese-
rinde daha onceki makalesindeki argiimanini, o argiimani yapilan elestiri-
ler 1s181nda giincelleyerek cevap verdi. Buna gore oncelikle “s6z verme”
eyleminin totolojik olarak yiikiimliiliik ifade ettigini, bir kisi soz verdi-
ginde bu betimsel durumdan dogrudan yiikiimliligt cikarabilecegimizi
savundu. Ayrica daha 6nceki argiimanindaki 3.a ve 4.a ara onermelerin-
deki “Diger durumlar sabit” ifadesinin “s6z verme” diginda bagka ahlaki

:é 28 James, 2011, s. 154, 155. Mackie, 1977, 1990, s. 66-73.

@ 29 James, 2011, s. 155. Mackie, 1977, 1990, s. 66-73.

9 30 James Thomson, Judith Thomson, “How not to Derive “Ought” from “Is™”, The
25“(; Philosophical Review, Vol. 73, No: 4, Ekim 1964, s. 512-514.
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ytktimliliiklerin olmadigin1 varsaydig: i¢in deger onermesi oldugu eles-
tirisine karsi, bu onermelerde degisiklikler yapti. Sonug olarak kurumsal
olgulardan tamamen betimsel ve totolojik 6nermeler ile deger 6nermeleri
elde edilebilecegini savunmaya devam etti.*!

3.a. Kendini yiikiimliiliik altina sokan herkes; ytikiimliiliik altinda-
dir.

4.a. Bir kisi bir ytiktimliiliik altinda ise bu ytikiimliiligiine istinaden
yuktumluliigiini yerine getirmelidir.

Searle’tin bu giincellenmis argtimanindaki problem ise yukaridaki
degistirilmis 3.a. ve 4.a. onciilleri ile ulagilmasi gereken sonuca zorunlu
olarak ulagilamayacagidir. Yani sorun argiimanin onciillerinden sonucun
zorunlu olarak ¢cikmamasi yani tiimdengelimsel argimanin gegerli bir ar-
giiman olmamasidir.*

Searle’tin ilk arglimanindaki 3.a ve 4.a onciillerindeki gibi s6z ver-
meye agir basacak bagka ahlaki ytikiimliiliiklerin olmadigini varsayan bir
genel olumsuzlayict deger onermesini eklemek ile giincellenmis argiima-
nindaki onciillerden sonucun zorunlu olarak ¢ikmamasi yani argiimanin
gecerli olmamasi ikilemine karst goziiken tek ¢ikis yolu sudur. Verilen
sOziin yerine getirilmesi ytikiimliiliigiiniin en yiiksek, en 6nemli ahlaki yii-
kiimliiliik olarak savunulmasidir ki bu da pek gercekci gozitkmemektedir.
Ayrica 2.a ara Onciiliintin de deger 6nermesi olmadigi iddiasi ciddi bigimde
tartigmaya aciktir. Searle’tin tamamen betimsel 6nermelerden, deger 6ner-
mesi tiiretme girisimine iligkin Thomas Perry’nin asagidaki paragrafinin
en gercekei degerlendirme oldugunu diisiiniiyorum.

“Searle “-dir - -meli” tiiretimini basaril1 olarak yapamamaistir ve bunu

yapabilecek gibi goziilkmemektedir. Belki de bu tip bir ¢cikarim an-

cak oyun, yonetmelik, sigorta gibi istisnalar1 bulunmayan veya ancak

belirli sinirh sayida istisnalari bulunan kurallara dayanan kurumsal
olgular icin gegerli olabilir.*

31 John R. Searle, Speech acts: an essay in the philosophy of language, 12. bs., Cambridge:
Cambridge University, 1969, 1987, s. 175-199.

32 Thomas D. Perry, “A Refutation of Searle’s Amended “Is-Ought™ Argument”, Analysis,
Vol. 34, No: 4, Mart 1974, s. 134-136.

33 Thomas D. Perry, “A Refutation of Searle’s Amended “Is-Ought™ Argument” s. 139.
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Sonug¢ olarak Searle’un tamamen betimsel onermelerden deger
onermesi elde etme girisimi basarisiz goziikmektedir. Searle’un birinci ar-
giimaninda elde edilen deger onermesi tamamen betimsel onermelerden
degil; gizli deger 6nermesi de iceren betimsel onermelerden elde edilmis-
tir. Searle’un ikinci argiimani ise birinci argiimandaki sorunlart ¢cozse de
baska bir sorunla kars1 karsiyadir. Bu argiiman ise gecerli bir argiiman de-
gildir. Yani tamamen betimsel énermelerin sonucu olarak sunulan deger

onermesi argiimanin onciillerinden zorunlu olarak ¢ikarsanamamaktadir.

3.1.1.2. Max Black ve Edimsel Sozler:

Max Black, Hume’un olgu deger ayrimini agma girisiminde, biitiin
deger onermelerinin tavsiye etme, tesvik etme gibi edimsel bir yonii ol-
dugunu savunmustur. Max Black argiimaninda tamamen olgusal olan ve
edimsel olmayan onermelerden, edimsel 6zelligi olan bir deger tnermesi
elde etmeye ¢aligmigtir.** Black’in argiimani agagidaki gibidir.

1. Sen E’yi elde etmek istiyorsun.

2. M’yi yapmak, E’yi elde etmen i¢in biricik yoldur.

3. Bundan dolay1, M’yi yapmalisin.®

Black, ilk iki onciiliin tamamen edimsel olmayan betimsel bir 6ner-
me oldugunu, son onciiliin ise bu iki 6nciilden zorunlu olarak ¢ikan edim-
sel icerigi olan bir deger onermesi oldugunu savunmaktadir.

Oncelikle, Black’in argiiman1 gecerli bir argiiman olmus olsa bile,
yani yukaridaki iki onciilden lgiincii 6nciil zorunlu olarak elde edilse bile,
tictincii onciildeki deger onermesi kosulsuz yani kategorik bir deger oner-
mesi degildir. Ugiincii onciildeki deger 6nermesi, ancak kisinin E’yi iste-
mesine bagli olarak dogru olan bir deger 6nermesi olabilir. Yani kisi E’yi
istememesi durumunda, tigiincii 6nerme gegerliligini kaybedecektir. Dola-
yistyla burada elde edilen deger 6nerme konumuz geregi ihtiyacimiz olan
ahlaki 6nermenin gerekli 6zelliklerinden olan kosulsuz olma 6zelligini ta-

stmamaktadir. Sonu¢ 6nermesi kosullu bir deger onermesidir.

34 Max Black, “The Gap Between “Is” and “Should”, The Philosophical Review, Vol. 73,
No. 2, Nisan 1964.
35 Max Black, “The Gap Between “Is” and “Should” s. 173.
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Buna ek olarak Black’in bu argiimaninin gecerli olmadigina dair
de giiclii elestiriler getirilebilir. Yukaridaki edimsel ifadelerin ikinci kisi
tarafindan ifade edildigi diisiiniildiigiinde, ilk iki onciilii bilen bir kisinin
tictincii onciilii zorunlu olarak isteyecegi veya tavsiye etmek zorunda
oldugu dogru degildir. Ciinkii E’yi elde etmek isteyen Kkisi icin bunu elde
etmenin biricik yolunun M olmasi, bunu isteyen kisinin M’yi yapmasi i¢in
gecerli bir sebep olsa bile; ticlincii onciilti dile getirecek kisi i¢in bu yeter-
li degildir. Sonu¢ Onciilii olan {i¢tincii onciilii dile getirecek kisinin E’yi
elde etmek isteyen kisinin E’yi elde etmesini isteyip istememesi tamamen
bosluktadir. Sonug onciiliinti ifade edecek kisi, E’yi elde etmek isteyen ki-
sinin, E’yi elde etmesini istemiyor ve bunun igin iyi gerekgeleri olabilir.*
Yani ilk iki onciilden iigiincii 6nciiliin zorunlu olarak ¢ikarilmast miimkiin
degildir. Ayn1 elestiri, argiiman iiclinct kisi tarafindan ifade edildiginde
yani sonug¢ Onciilii «Bundan dolayr M’yi yapmalidir.” seklinde ifade edil-
diginde de ayn1 gerekge ile gecerlidir.’’

Benzer durum argiiman birinci kisi i¢in ifade edildiginde ve sonug
onciilii “M’yi yapmaliyim” sekline doniistiiriildiigiinde de gecerlidir. Ar-
giiman ifade eden kisi icin E’yi yapmanin M’yi elde etmek i¢in tek yol
olmasi iyi bir gerekce olusturur ancak kisinin kendisine boyle bir edimsel
s0z soylemesini engelleyecek, M’yi elde etmek istegine agir basan baska
istek, arzulari, ulasmak istedigi hedefleri bulunabilir. Bu da ilk iki onciil-
den iiclincti 6nciil olan deger Onciiliiniin zorunlu olarak elde edilmesini
engeller.®®

Sonug olarak Max Black’in tamamen betimsel dnermelerden deger
onermesi elde etme girisimi de basarisiz goziikkmektedir. Cilinkii Black’in
argliman1 oncelikle kosullu yani hipotetik bir deger 6nermesi sunar ki bu
ahlaki 6nermelerin kategorik olma 6zelligi ile uyusmaz. Ikinci olarak Max
Black’in tiimdengelimsel argiimaninin 6nciillerinden sonucu zorunlu ola-
rak elde edemeyiz. Yani Black’in argiiman1 gegerli bir argiiman degildir.

36 Winston Nesbitt, “Performatives and the Gap Between “Is™ and “Ought™”, Australasian
Journal of Philosophy, Vol. 51, No: 2, Agustos 1973, s. 168.

37 Winston Nesbitt, “Performatives and the Gap Between “Is™ and "Ought™”, s. 169.

38 Winston Nesbitt, “Performatives and the Gap Between "Is™ and “Ought™” s. 169, 170.
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Hume Yasasi ve bu yasasi asmaya yonelik argiimanlari ve bunlarin

ilgili meta etik problemler acisindan sonuclarini soyle degerlendirebiliriz;

1. Hume Yasas! yani tamamen betimsel onermelerden deger oner-
mesi elde etmenin imkansizligi, tiimdengelimsel mantigin bir yasasi ola-
rak gecerli goziikmektedir. Bu durumda tamamen betimsel onermelerden
deger onermesi ¢ikarma iddiasinda bulunan bir argiimanda ya gizli olarak
bir deger onermesi varsayilarak cikarim yapilmaktadir ya betimsel oner-
melerden en az bir tanesinde deger igerigi vardir ya da ¢ikarim yanlistir
yani argiiman gecerli degildir.

2. Hume Yasas1 ve buna getirilen itirazlarin Ahlaki Biligselcilik-Ah-
laki Gayrn Biligselcilik agisindan soyle degerlendirebiliriz. Hume Yasast;
“tamamen” betimsel onermelerden deger onermesi elde edilemeyecegini
ifade eder. Gayri Biligselcilik ise ahlaki 6nermeler ile betimsel onermelerin
birbirini diglayan 6zellikte oldugunu yani hi¢bir ahlaki nermenin betimsel
icerigi, hicbir betimsel 6nermenin de ahlaki-deger icerigi olmadigini savu-
nur. Hume Yasasinin “famamen’ betimsel onermelerden deger dnermesi
elde edilemeyecegi oldugu diisiiniiliirse; Hume Yasasinin gegerliliginden
Gayrn Biligselcilik tezinin dogrulugunun zorunlu olarak ¢ikacagini savun-
mak olanakli gozilkmemektedir. Hume ahlakin akildan tiiretilemeyecegi
ve alintiladigimiz paragraftaki goriisleri nedeniyle bazi felsefeciler tarafin-
dan Gayri Biligselci pozisyonda goriilse de; tanimladigimiz sekliyle Hume
Yasasi tek basina Gayri Biligselci pozisyonu dogrulamak icin yeterli de-
gildir.

3. Hume Yasas1 ve bu yasanin gecerli olmasi ahlaki realizm-ahlaki
antirealizm tartismasit acisindan su sekilde yorumlanabilir. Hume Yasasi-
nin yani tamamen betimsel 6nermelerden deger 6nermesinin elde edileme-
yecegi tezi ahlaki realizm ve ahlaki anti realizm lehine veya aleyhine delil
olusturmaz. Nesnel ahlaki realist pozisyon acisindan yapilmasi gereken
gizli olan ve mantiksal ¢ikarim i¢in dogrulugu varsayilan deger onermesi
veya deger icerigi olan betimsel 6nermenin dogrulugunun savunulmasi-
dir. Bu deger 6nermesinin dogrulugu ise yukarida nesnel ahlaki realizm

icin ortaya konulan, ahlaki 6zellikler-dogal 6zellikler iliskisi, normatiflik,
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ahlaki bilgi, ahlaki sezgilerle uyumluluk kriterlerinin saglanmasi ile miim-
kiindiir.

4. Dolayisiyla Hume Yasasinin gegerli olmasi yani tamamen betim-
sel onermelerden deger onermesi elde edilmesinin imkansizhigi, tek ba-
sina gayri biligselciligin ve ahlaki anti realizmin kabuliinii gerektirmez.
Tamamen betimsel 6énermelerden deger 6nermeleri elde edilemez ancak
bu durumdan hareketle deger onermelerinin dogruluk degeri alamayaca-
gim1 ve deger onermelerinin betimsel igeriginin olmadiginin savunulmasi
gayri biligselciligin ve dolayisiyla ahlaki anti realizmin dogrulugunun daha
bastan varsayilmasidir.

3.2. Moore, Acik Soru Argiimam ve Dogalc1 Yanhs:

G. E. Moore’un 1903’te yayinlanan Principia Ethica isimli eseri ve
ozellikle eserinin “Ahlakin konusu™ isimli ilk bolimii 20. ytizy1l ahlak dii-
stincesinde oldukga etkili olmustur. Moore, eserinde ahlakin dogasini ve
“iyi”’nin nasil tanimlanmasi gerektigini aragtirmigtir.*

Moore oncelikle, bir seyi tanimlamaktan neyi kastettigini aciklar.
O’na gore bir seyi tanimlamak, o kelimenin ne i¢in kullanildigin1 soylemek
degil o nesnenin gergek dogasini tasvir etmektir. Moore’a gore bir seyi
tanimlamak ise ancak ilgili nesne veya kavram ancak basit olmayan yani
kompleks, parcalara ayrilabilen bir sey ise gegerlidir.*

Moore, “iyi” kavrami ile “sart olma” kavrami arasinda benzerlik
kurarak her ikisinin de tanimlanamaz 6zellikler oldugunu, ¢iinkii bunla-
rin daha kiiclik parcalara ayrilamayan basit kavramlar oldugunu savunur.
Moore’a gore «iyi» belirli bir nesne veya varlik degil; belirli varliklara
veya eylemlere yiiklemlenen bir 6zelliktir. Bu yiizden “iyi”, yiiklemlendi-
gi seyden farklidir, onunla 6zdeg degildir. Ayrica, “iyi”nin yiiklemlendigi
nesnenin “haz” gibi bagka 6zellikleri de olabilecegini hatta pek cok insanin
hazzin iyi oldugunu diistindiigiinii belirtirken; itirazin1 ortaya koyar. Mo-
ore, hazzin iyi olabilecegini kabul ederken hazzin tek basina iyi olabilece-
gine, hazzin iyinin bizzat kendisi oldugu goriisiine itiraz eder. Yani “iyi”

39 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge: Cambridge University Press, 1903, 1971,
s. 5.
40 G. E. Moore, Principia Ethica, s. 7.
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kavraminin tanimlanabilir oldugu diisiincesine, yani bagka kavramlara in-
dirgenmesine karsi ¢ikar.*!

Moore’a gore, ahlak felsefesinin amaci «iyi» olan1 gostermek iken
pek cok felsefeci «iyi» olan diger dzellikler ile «iyi»yi tanimlamaya yani
bu diger ozelliklerin «iyi» ile tamamen ayni sey oldugunu gostermeye
calismiglardir. Moore, elestirdigi bu hataya “Dogalct Yanlis” ismini ver-
migstir. Moore’a gore «haz”zin iyi oldugunu sdylemekte bir problem yok-
tur; ancak “haz”zin “iyi” anlamina geldigini veya “iyi”’nin “haz’” anlamina
geldigini veya “iyi” ile “haz”zin ayni sey oldugunu savunmak hatalidir.
Moore, “iyi” kavramu ile benzerlik kurdugu “sar1 olma” 6zelliginden 6rnek
vererek; portakalin sar1 oldugunu soyledigimizde, portakal ile sarinin ayni
sey oldugunu diistinmemiz gerekmez ve bunu diisiindiigiimiizde sagma so-

nuclara ulagsacagimizi sdyler.*

E3]

Moore, ‘“iyi” kavraminin tanimlanamaz oldugu goriisii i¢in
“Actk soru argiimani’n One siirer. Moore’a gore bir seyin gercekten
tanimlanabilmesi i¢in tanimlanan nesne ve tanim ile ilgili soracagimiz
sorularin «kapali soru»lar olmasi gerekir. Kapali soruya ornek olarak, bir
kisinin bekar oldugundan bahsedildiginde o kisinin evlenmemis oldugu-
nun hemen anlasilmasi veya bir seyin seklinin kare oldugu sdylendiginde
dort esit kenart ve dort dik agis1 oldugunun hemen anlagilmasini verebi-
liriz. Yani bahsedilen seyin anlaminin herhangi bir karigiklik olmadan o
seyin ne oldugunu belirlemesidir. Bunun tersine “acik soru”larda ise x’i, y
olarak tanimladigimizda, belirli bir x’in y olup olmadigini sorabiliyorsak,

bu soru a¢ik sorudur ve x’i y olarak tanimlayamamigizdir.*

Moore, “iyi” kavramini tanimlamaya yonelik biitiin girisimlerimi-
zin basarisiz olacagini savunur. “lyi”yi nasil tanimlarsak tanimlayalim,
“iyi”nin tanimi1 olarak sunulan seyin gercekten iyinin kendisi olup olmadi-
ginin anlaml bigimde sorulmasi miimkiindiir. Ornegin “iyi, hazdir” seklin-

de tanimladigimiz1 varsayalim. Hazzin, iyi olmasi bu iki kavram arasinda

2 zorunlu bir baglant1 olusturmaz. Tersine, hazzin belirgin bicimde farkli bir
© 41 G.E.Moore, Principia Ethica, s. 7-9.
@ 42 G. E. Moore, Principia Ethica, s. 10-14.
= 43 Fisher, 2011, s. 12.
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ozellik oldugunu goriirtiz. Bir seyin haz verici oldugunu sdyledigimizde bu
seyin iyi oldugunu zorunlu olarak apacik bicimde soyleyemeyiz.*

Moore, “iyi”’yi her bir tanimlama girisiminin benzer sekilde basa-
r1s1z oldugunu, “iyi” ile ayn1 anlama geldigi one siiriilen “haz”, “istenen,
arzu edilen”, “onaylanan” gibi seylerin “iyi” ile ayn1 anlama gelmedigini,
farkli anlamlarinin oldugunun goriilecegini savunur. Moore’un “iyi”yi ta-
nimlamanin miimkiin olmadigini ve bagka bir seye indirgenemeyecegini

savundugu bu argiimanina “ac¢ik soru argiimant” ismi verilmektedir.*

Moore argiimaninda “iyi” kavraminin tantmlamaz olmasina gerekge
olarak “iyi”’nin bir deger 6zelligi olmasint gostermez. Zaten yukarida da
ifade edildigi gibi “iyi’nin tanimlamaz oldugunu savunurken, dogal bir
ozellik olan “sar1 olma” 6zelligi ile benzerlik kurar. Dolayisiyla Moore,
olgu ve deger onermeleri arasinda Hume’ un yaptig1 gibi mantiksal bir
bosluk, ugurum oldugu diisiincesine bagvurmaz.*® Bu nedenle Hume ve
Moore’un argiimanlarinin birbirinden bagimsiz ve tamamen farkli argii-
manlar oldugunu belirtmek dogru olacaktir. Hume Yasast mantik ile ilgili
iken Moore’un acik soru argiimani ahlaki semantik ve ontoloji ile alaka-
Iidir.

Moore eserinde meta etik acisindan ti¢ temel pozisyon oldugunu ifa-
de etmistir. Bunlardan birincisi “iyi”nin basit, tanimlanamaz, kendine 6zgii
bir 6zellik oldugu; ikincisi ac¢ik soru argimaninda elestirdigi goriisler yani
“iyi”nin basit olmayan, tanimlanabilen bir 6zellik oldugu; tigiinciisii ise
“iyi”’nin hi¢bir anlam1 olmadig1 yani ahlakin konusu olan bir seyin gercek-

te bulunmadigidir.’

Moore, indirgemecilik olarak ifade edebilecegimiz ikinci secenek
olan “iyi”nin basit olmayan bir 6zellik oldugunu savunan goriisleri dogalci
ahlak ve metafizik ahlak olarak ikiye ayirir. Dogalci ahlaki, “iyi”yi tec-
riibelerimizin konusu olan bir seye indirgeyen ahlak, metafizik ahlaki ise

44 Moore, 1903, 1971, s. 15-16.
45 Moore, 1903, 1971, s. 17.
46 Joyce, 2000, s. 148.

47 Moore, 1903, 1971, s. 15.
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“lyi”yi “irade” gibi dogaiistii baz1 6zelliklere indirgeyen veya bu 6zellikler
ile tanimlayan ahlak olarak ifade etmektedir.*®

Moore, acik soru argiimanit sonucunda indirgemeci olan gerek do-
galc1 ahlak gerekse metafizik ahlak teorilerinin hatali oldugunu, buradan
hareketle ahlaki 6zelliklerin indirgenemez, kendine has, basit, dogaiistii
ozellikler oldugunu yani ahlaki dogaiistiiciiliigiin dogru oldugunu savun-
mustur.

Moore’un argtimant ve goriisleri ile ilgili oncelikli olarak belirtilme-
si gereken A¢ik Soru Argiimaninin bir hata olarak siklikla Hume Yasasi ile
karistirildig1 veya olgu-deger ayrimina iligkin bir argliman olarak ayni si-
nifta degerlendirildigidir. Yukarida da belirtildigi gibi Moore’un goriisleri
ahlaki ozelliklerin dogas1 ve bu zelliklerin nasil anlagilmasi ile ilgilidir.
Moore’un argliman1 mantik ve ¢ikarim ile ilgili degildir.

Moore’un bu ¢ikarimlarina ragmen Moore’un savundugu agik soru
argiiman1 ve dogalci yanlisin gecerli olmas1 durumunda asagidaki felsefi
cikarimlart yapmanin daha dogru olacagini diisiiniiyorum;

1. Acik soru argiimanina gore ahlaki ozellikleri bagka bir 6zellikle
tanimlamaya calisan veya bagka birtakim ozelliklerle 6zdes oldugunu
savunan biitlin goriigler yani tiim indirgemeci nesnel ahlaki realizmler ge-
cersizdir. Bunlara ornek olarak hem ahlaki 6zellikleri “haz”, “daha ¢ok
evrimlesmis olmak™ gibi dogal veya doga bilimlerinin konusu olan dogalci
ahlaki realizmleri hem de “Iyi, Tanri’'mn irade ettigi seydir” gibi teistik
teorileri ornek verebiliriz.

2. Moore, “iyi”’nin tanimlanamayacagindan hareketle, tiim dogalci
nesnel ahlak teorilerinin hatali oldugunu savunsa da 1980’lerde savunulan
Cornell Realizm, hem dogalcilig1 hem de ahlaki 6zelliklerin diger 6zellik-
lere indirgenemez, diger 6zelliklerle tanimlanamaz, kendine has 6zellikler
oldugunu savunmustur. Dolayisiyla dogalci ahlak teorilerinden indirgeme-
ci olanlar acik soru argiimanindan etkilense de indirgemeci olmayan do-
galci ahlak olarak tanimlayabilecegimiz Cornell Realizm*, dogalci yanlisa

2 diismemektedir ve agik soru argiimanindan bagisiktir. Yani agik soru ar-
o 48 Moore, 1903, 1971, s. 38, 39.
% 49 Cornell Realizm hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Alexander Miller, An Introduction
= to Contemporary Metaethics, Oxford, Polity Press, 2003, s. 138-177.
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giimanindan etkilenmeyen tek pozisyon Moore’un savundugu ahlaki 6zel-
liklerin dogaiistii, indirgenemez 6zellikler oldugunu savunan dogaiistiicti
ahlak degildir.

3. Son olarak, Moore’un agik soru argiimaninin dogru oldugu kabul
edildiginde, bu argiiman ancak yukarida degindigim gerek dogalct gerek
teistik tiim indirgemeci ahlak teorilerini diglar. Ancak acik soru argiima-
ninin dogru olmast tek basina, indirgemeci olmayan dogaiistiicii ahlaki
realizmin dogru oldugunu kabul etmemiz i¢in yeterli degildir. Ac¢ik soru
arglimanindan bagisik olan indirgemeci olmayan bu meta etik goriisler,
daha once 6zetledigim, bir nesnelci ahlaki realist teorinin saglamas1 gere-
ken felsefi kriterler olan ahlaki 6zellikler-dogal 6zellikler iligkisi, norma-
tiflik, ahlaki bilgi ve ahlaki sezgilerle uyumluluk kriterlerini saglamalidir
veya bu kriterleri sagladig: 6lctide tutarli ve basarilidir.

3.2.1. Acik Soru Argiimanna Itirazlar:

3.2.1.1. William Frankena ve Acik Soru Argiiman:

William Frankena, 1938 yilinda yayinlanan makalesinde Moore’un
acik soru argiimani ve Moore’un elestirdigi goriigleri “Dogalc1 Yanlig”a
dismekle suglamasini ustaca bir hile olarak degerlendirmistir. Frankena
makalesinde Moore’un elestirdigi indirgemeci ahlak teorilerinin hatalt
olabilecegini ancak bu diisiinme sekillerinin “mantik hatasi” olmadigini
savunmustur.>

Frankena, Moore’un argiimanini, bir seyin ancak kendisi olmasi
bagka bir sey olmamasi ve iki farkli 6zelligin birbirleriyle 6zdeslestirilme-
mesinin gerekliligi olarak tekrar ifade eder. Buna gore eger iki ayr 6zellik
var ise bunlar 6zdeg degildir.”!

Frankena’ya gore tanimlanamayacak bir 6zelligi tanimlamak veya
farkli iki 6zelligi 6zdeslestirmek hata olmus olsa bile bunu ahlak felsefesine
uygulayabilmemiz icin «Hangi ozellikler tanimlanamaz?” sorusunun ce-
vabi verilmelidir. Moore’un argiimaninin eksikligi ve belki de hileli kismi1
“iyi” ozelliginin daha bagtan tanimlanamaz bir sey olarak varsayilmasidir

50 William Frankena, “The Naturalistic Fallacy”, Mind, Vol. 48, No: 192, Ekim 1939, s.
464.
51 William Frankena, “The Naturalistic Fallacy”, s. 472.
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ki bu savunulan seyin dogru oldugunun bastan kabul edilmesidir. Bu ise
Frankena’ya gore daha bastan sezgicilik yani ahlaki 6zelliklerin dogalistii,
kendine has indirgenemez 6zellikler oldugu lehine, dogalcilik veya diger

32 Yani

indirgemeci ahlak goriigleri aleyhine haksiz bir varsayimdir.
Moore’un argiimaninin sonuglarina ulagabilmemiz i¢in “iyi” kavraminin

tanimlanamayacagina iligkin bagimsiz bir argiimana ihtiya¢ vardir.

Ahlaki 6zelliklerin, diger 6zellikler yoluyla tanimlanmasi girisimle-
rinin bazilarinin basarisiz olmast ise tek bagina ahlaki 6zelliklerin tanimla-
namaz oldugu veya ahlaki 6zellikleri tanimlamaya ¢aligmanin bir “mantik
hatas1” oldugu sonucunu dogurmaz.*

Frankena’nin bu itirazina verilebilecek cevaplardan biri “iyi” kav-
raminin drnegin “arzuladigimiz seyler” olarak tanimlanarak insanlara so-
ruldugunda, insanlarin bu tanimi kafa karigikligina diismeden kabul etme-
diklerinin goriilecegi, bunun ise gerek bu tanimin dogrulugu gerekse “iyi”
kavraminin tanimlanabilirligi tizerine siiphe uyandiracag: seklindedir. Ar-
giiman bu sekliyle daha kabul edilebilir durumdadir ancak diger yandan
Moore’un argiimanina gore oldukca yumusatilmis, iddiali olmayan bir
hale girmig goziikmektedir.>* Argtimanin bu halinin problemi ise “iyi” kav-
raminin tantmlanamazligi ve indirgenemezligine iligskin kesin bir yargiya
varmamasidir ki bu acik soru argiimanini gegersiz kilar.

Sonug olarak; “iyi” kavraminin tanimlanamaz basit bir 6zellik oldu-
gunun gosterilmesi i¢in Moore un sundugu gerekceler yetersiz goziikkmek-
tedir. “Iyi”yi tanimlamaya yonelik baz1 girisimlerin basarisiz goziikmesi
tek basina “iyi”nin tanimlanamayacagini gostermek i¢in yeterli goziikme-
mektedir. «lyi»nin tanimlanamaz hem de dogaiistii kendine has bir 6zellik
oldugunun savunulmasi i¢in bagimsiz argiimanlara ihtiyag vardir.

3.2.1.2. Acik Soru Argiimani ve Ontolojik Zorunluluk:
Acik soru argiimanina getirilen ikinci itiraz, Moore’un argiimaninda

iki ozellik arasindaki zorunlu iligkinin anlama yani analitiklige dayanma-
s1 gerektigini varsaymasidir. Buna gore bir kavram ancak ayni “anlam”a

52 William Frankena, “The Naturalistic Fallacy”, s. 473.
53 William Frankena, “The Naturalistic Fallacy”, s. 476.
54 Fisher, 2011, s. 15-16.
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gelen baska bir kavramla tanimlanabilir ve 6zdestir. Halbuki onctiliigiinii
Putnam ve Kripke’'nin yaptig1 goriise gore iki 6zellik, esasen ayn1 6zellik
ise aralarinda semantik bir iligki olmak zorunda degildir; bu iki 6zellik
arasindaki iligki zorunlu ontolojik bir iligki de olabilir.%

Ontolojik zorunluluga verilen en meshur 6rnek su ile H2 | arasindaki
iligkidir. Su ile H2O’nun 6zdeg oldugunu ancak kimya alaninda 19. yiiz-
yilda yapilan ¢aligmalar ile bilebilmekteyiz. Su ile H2, arasindaki zorunlu
iligki a priori bir iligki degil a posteriori iligkidir. Suyun H2 | ile ayn1 sey
olmasi bu ikisinin ayn1 anlama geldigini ifade etmez. Ornegin 19. yiizyil
oncesindeki insanlar su ile H2 ’nun ayni sey oldugunu bilmeseler de bu su
ile H2°nun ayn1 sey oldugu gercegini degistirmez. Su ile H2 'nun aym
anlama geldigini veya aralarinda semantik bir iligki oldugunu savunmak su
an yasayan genc insanlardan bazilarinin veya ilkel kabilelerden insanlarin
yani suyun atomsal bilesenlerinden haberdar olmayan insanlarin suyun an-
lamini bilmedigini iddia etmek olur ki bu sagma bir sonug olur.>®

Yani Moore’un, bir 6zelligi belirleyen seyin salt onun anlami oldu-
guna dayanan goriisii baz1 6zdeslik iligkilerini aciklamak i¢in yeterli ol-
mamaktadir. Moore’un bu hataya diismesinin sebebi 20. yiizyil baslarinda
felsefede hakim olan ancak daha sonra giiciinii yitiren a priori olma, anali-
tiklik ve zorunluluk ile ilgili goriislerdir>’

“Iyi” kavraminin dogasini arastiran kisiler igin Su ile H2  arasindaki
iliskiye benzer bir iliski kurmak ve bu iligkiyi savunmak felsefi bir secenek
olarak bulunmaktadir. “Iyi” veya bagka bir kavramin dogasini arastirmak
ve bu kavramla 6zdes olan baska bir 6zellige ulagmak icin tek yol kavram-
sal analiz, es anlamlilik degildir.

Sonug olarak yukarida 6zetledigim Moore’un acik soru argiimani-
na getirilen her iki itiraz da giiclii goziikmektedir. Oncelikle Moore un
“iyi”’nin tanimlanamayacagi, baska bir 6zellige indirgenemeyecegi ve basit
bir 6zellik oldugu iddias1 savunulmaya muhtactir. ikinci olarak ise cagdas

55 Nicholas L. Sturgeon, “Moral Naturalism”, The Oxford Handbook of Ethical Theory,
editor: David Copp, New York: Oxford University Press, 2006, s. 114. Hilary Putnam,
Reason, Truth and History, New York, Cambridge University Press, 1981. Saul Kripke,
Naming and Necessity, Cambridge, Harvard University Press, 1980.

56 James, 2011, s. 152, 153. Fisher, 2011, s. 18-19.

57 Joyce, 2006, s. 152.
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bilimsel verilerden de destek alan, ahlaki 6zellikler ile diger 6zellikleri ara-
sinda kavramsal zorunluluk veya semantik bir iligki disinda ontolojik zo-
runluluk veya a posteriori bir iliski kurma seceneginin varligi, indirgemeci
nesnel ahlaki realist teoriler i¢in bir secenek olarak bulunurken, Moore’ un
acik soru arglimanina karsi da ciddi bir elestiri olarak sunulmaktadir.

Moore’un agik soru argiimaninin gegerli bir argiiman olmamasinin
felsefi sonuglarini su sekilde ele almak dogru olacaktir;

1. Acik soru argiimani bir yandan indirgemeci ahlaki realist teorileri
hedef alirken diger yandan dogaiistiicti ahlak realist teorileri destekler bir
argiiman olarak sunulmustur. Ac¢ik soru argiimanin gecersiz olmasi indir-
gemeci ahlaki realist teorilerin pozisyonunu giiclendirse de gerek dogalci
gerekse teistik indirgemeci ahlaki realist teoriler, ahlaki 6zellikler-dogal
ozellikler iligkisi, normatiflik, ahlaki bilgi ve ahlaki sezgilerle uyumluluk
olarak ifade edebilecegimiz nesnelci ahlaki realist teorilerin gerekleri olan
felsefi kriterleri saglamalidir veya bu kriterleri sagladig1 olciide tutarli ve
basarilidir. Dolayisiyla agik soru argiimaninin zayifligi ve gecerliligini
kaybetmesi indirgemeci ahlaki realist pozisyonlarin gecerli olmasi icin tek
basina yeterli degildir.

2. Acik soru argiimaninin hatali olmasi tek bagina dogaiistiicii veya
sezgici nesnel ahlak teorilerinin terk edilmesi i¢in de yeterli degildir. Do-
gaiistiicti ahlak teorileri de ahlaki 6zellikler-dogal ozellikler iligkisi, nor-
matiflik, ahlaki bilgi ve ahlaki sezgilerle uyumluluk kriterlerini sagladigi
oOlciide tutarli ve basarilidir.

Sonug¢

Ahlak felsefesinde olgu-deger ayrimi olarak bilinen Hume Yasasi
ve Moore’un agik soru argiimani birbirinden bagimsiz incelenmesi gere-
ken iki farkli argiimandir. Hume Yasasi, tamamen betimsel 6nermelerden
deger onermesinin elde edilemeyecegi tezi olarak gecerlidir. Gerek Searle
gerekse Black’in tamamen betimsel 6nermeler ile deger 6nermeleri arasin-
daki boslugu kapama girisimleri basarisiz goziikmektedir. Bununla bera-

_% ber sadece Hume Yasasindan hareketle gayri biligselciligin ve dolayisiyla

b ahlaki anti realizmin savunulmas1 miimkiin degildir. Tamamen betimsel

;f onermelerden deger onermesi elde edilemez ancak deger onermelerinin
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bilgi degeri alamamast olan gayri biligselcigin biligselcilige kars tistiin bir
pozisyon olmasi i¢in Hume Yasast diginda bagimsiz argiimanlar gerekli-
dir. Hume Yasasindan hareketle Gayri Biligselcigin dogrulugunun savu-
nulmasi ahlaki 6nermelerin betimsel degerinin olmadiginin daha bagtan
dogru kabul edilmesidir ki bu aslinda Gayri Biligselciligin ve dolayisiyla
Ahlaki Anti Realizmin onaylanmasidir.

Moore’un agik soru argiimant hem Hume Yasasindan tamamen
farkli bir argiimandir hem de olgu-deger ayrimi ve mantiksal ¢ikarim ile
ilgili bir argiiman degildir. Moore’un argiimani ahlaki 6zelliklerin tanim-
lanabilirligi ve dogast ile iliskilidir. Moore, bu argiimanindan hareketle ah-
laki 6zelliklerin indirgenemez dogaiistii 6zellikler oldugunu savunmustur
ki; bu pozisyon ahlaki realist yani ahlaki 6zelliklerin betimsel bir degeri
oldugunu kabul eden bir pozisyondur. Moore’un agik soru argiimani ve in-
dirgemeci meta etik teorilere yaptig1 dogalci yanlis elestirisi basarisiz go-
ziikmektedir. Ayrica Moore’un argiimani basarili olsa bile tek basina doga
tistiicii nesnelci ahlaki realizm lehine bir argiiman olusturmaktan uzaktir.
Moore’un argtimaninin basarisiz oldugu durumda ise dogalci, doga {istii-
cii ve teistik ahlaki realist teorilerden hangisinin daha basarili oldugu bu
teorilerin saglamasi gereken ahlaki 6zellikler-dogal 6zellikler iligkisi, nor-
matiflik, ahlaki bilgi ve ahlaki sezgilerle uyumluluk kriterleriyle yakindan
iligkilidir.

Oz
Ahlak Felsefesinde Olgu-Deger Ayrimi ve Nesnelci Ahlaki Realizm
Acisindan Degerlendirilmesi

Bu makalede ahlak felsefesindeki olgu-deger ayrimi problemini
ve bu problemin ahlaki realizm acisindan degerlendirmesini yapacagim.
Oncelikle ahlaki realizmi tanimlayip, tiirlerini kisaca ifade edecek ve
ahlaki realizmin nasil anlasilmasi gerektigini bazi felsefi kriterler ile 6zet-
leyecegim. Sonrasinda sirastyla Hume Yasast ve Moore’un agik soru ar-
glimani, bu argiimana getirilen itirazlar 1s181nda Hume Yasas1 ve acik sor
arglimaninin gegerliliklerini ele alacagim. Bununla beraber Hume Yasasi
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ve Moore’un agik soru argiimaninin ahlaki realizm agisindan nasil deger-
lendirilmesi gerektigine iligkin goriiglerimi ifade edecegim.

Anahtar Kelimeler: Olgu-deger ayrimi, Ahlaki Realizm, Nesnelci-
lik, David Hume, G. E. Moore, Dogalc1 Yanlig, A¢ik Soru Argiimani

Abstract
Fact-Value Distinction Problem in Ethics and its Interpretation
with regards to Moral Realism.

In this article, I will discuss fact-value distinction problem in ethics
and its interpretation with regards to moral realism. Firstly, I will define
Moral Realism and types of it and summarize how to be understood it with
some philosophical criteria. After that respectively I will discuss Hume's
Law and Moore's open question argument and validity of them in the light
of objections to them. At the same time I will state remarks on how to in-
terpret Hume's Law and Moore's open question argument with regards to
moral realism.

Keywords: Fact-Value Distinction, Moral Realism, Objectivism,
David Hume, G. E. Moore, Naturalistic Fallacy, Open Question Argument
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2006, s. 91-121.

e Thomson, James, Thomson Judith, “How not to Derive “Ought” from
“Is””, The Philosophical Review, Vol. 73, No: 4, Ekim 1964, s. 512-
516.

*  Wielenberg, Erik J., “In Defense of Non-Natural, Non-Theistic Moral
Realism”, Faith and Philosophy, Vol. 26, No: 1, Ocak 2009, s. 23-41.
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Felsefe Diinyas: Dergisine Gonderilecek Yazilarda Uyulacak Kurallar

(1) Felsefe Diinyas: Dergisi yilda iki kez yayimlanan yerel, siireli ve hakemli bir
dergidir.

(2) Makale gonderim ve kabul tarihleri YAZ sayisi icin Ocak-Mayzis; KIS sayisi
icin Temmuz-Ekim aylaridir.

(3) Dergiye gelen yazilar, oncelikle Yazi1 Kurulu tarafindan bigimsel olarak
incelenecek, dergide yayimlanmasi uygun goriildigi takdirde, icerik ince-
lenmesi icin hakeme gonderilecektir.

(4) Felsefe Diinyas: Dergisi Tiirkge'nin yani sira basta Ingilizce olmak iizere
farkl dillerdeki yazilara agiktir.

(5) Yazilar daha 6nce bagka bir yayin organinda yayimlanmamig olmalidir.

(6) Gonderilen yaz1 bir bildiriyse ve bildiri kitap¢iginda yayimlanmamaigsa, su-
nuldugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

(7) Yazilarda makaleler i¢in iist stnir metin, kaynakga, dipnot, sekiller ve tablo-
lar dahil olmak iizere toplam 8 bin kelimedir.

(8) Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri igleri kolaylastirmasi, eksiksiz ve ku-
sursuz ¢ikabilmesi i¢in Microsoft Word editorii ile (97 veya daha ileri bir
versiyonuyla) yazilmalidir.

(9) Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢ikt1 ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21
Yenisehir/Ankara adresine ya da asagidaki elektronik posta adreslerine gon-
derilmelidir:

meneskala8401 @hotmail.com
korlaelci @ankara.edu.tr

(10) Yazilarin sonuna, 150 (yuiz elli) kelimeyi gecmemek kaydiyla Tiirkce ve
yabanci dilde 6zet (abstract) eklenmelidir.

(11) Yazilarin ana temasini belirten ve internet ortaminda taranmasini saglaya-
cak anahtar sozciikler (keywords) 6zetin altina yerlestirilmelidir.

(12) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez. Yazist yayimlanan ya-
zarlara dergiden 1 adet gonderilir.

(13) Felsefe Diinyast Dergisinde yayimlanan yazilarin telif hakki dergiye aittir,
(14) Yayimlanan yazilarin ilmi, fikri ve edebi sorumlulugu yazarlarina aittir.
(15) Dipnotlar agagidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale:

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Ad1”, Dergi Ad, Cilt, Say1, Basildig1 Yer
ve Tarih, sayfa numarast.

Ahmet inam, “Bir Agit Olarak Insan”, Felsefe Diinyast, 35, Ankara 2002, s. 8.
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Yazarin Adi1 Soyadi, “Makalenin Ad1”, Ceviren: Dergi Adi, Cilt, Say1, Basildigi
Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, “Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Huiseyin Gazi Top-
demir, Felsefe Diinyasi, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

b. Kitap:
Yazarin Adi1 Soyadi, Kitabin Adi, Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Necati Oner, Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye 'de ilim ve Mantik Anlayisi, Ankara
1967, ss. 26-27.

Yazarin Adi Soyadi, “Makale Adi1”, Kitabin Adi, Editorii: Basildigr Yer ve Ta-
rih, sayfa numarasi.

Mehmet Aydin, “Tiirklerde Felsefe”, Tiirk Diisiince Tarihi, Editor: Hiiseyin
Gazi Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, Ceviren: Basildigi Yer ve Tarih, sayfa
numarast.

Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s.23.
c. Tekrar eden gondergeler (referans) icin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitabin sadece yazari, makale ya da kitap
adi ve sayfa numarasi yazilacak.

Necati Oner, Tanzimat 'tan Sonra Tiirkiye ’de ilim ve Mantik Anlayist, s. 23.
Mehmet Aydin, “Ttrklerde Felsefe”, s. 22.

d. Ansiklopedi maddeleri:

Yazari bilinen maddeler i¢in;

Yazarin Adi soyadi, “madde bashigi”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yili ve
yeri, sayfa numarasi.

Yazar bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler igin:
“Madde baslig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim Y1l ve yeri, sayfa numarast.
(16) Makalenin sonuna Kaynakca eklenmelidir.





