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J.J.Rousseaw’nun “Sosyal Sozlesme” Eserinin Osmanli Tiirkcesine 1k
Terciimeleri I1

The First Translations of J. J. Rousseau’s “Social Contract” into Ottoman
Turkish II

Rukiye AKKAYA”

Oz

Tanzimat'tan Tirkiye Cumbhuriyetinin kurulusuna degin, Fransiz aydilanmasini ve ozellikle
J.JRousseaunun ¢aligmalarini okumak, Osmanli Tiirk¢esine ¢evirmek nesilden nesle gegmistir. Sosyal
Sozlesme'nin ilk terciimeleri iizerine bir fikir verebilecek olan elimizdeki 6rnekler; 1911'de Ictihad
dergisinde yayinlanan birkag sayfalik metin, 1904’te Paris'te yayinlanan eksik kalmig I.Kitap terciimesi ve
nihayet 1911'de Istanbulda yayinlanan terciimedir.

Tiirkiyat Mecmuasinda (C 27, Say1 2) bu terclimeler iizerine bir analiz yaymlamistim. Bu ¢alismada,
J.J. Rousseau'nun Sosyal Sozlesme kitabinin, 1329 tarihli “Mukavele-i I¢timaiyye yahtid Hukuk-1 Siyasiyye-i
Kavaidi Esasiyye” bashig: ile Osmanli Tiirkgesine ilk tam metin gevirisi {izerinde; karsilagtirmali olarak
kaynak metin ve ¢eviri metin tizerinde bazi kavramlarin analizi yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: J.J.Rousseau, Sosyal Sézlesmenin Osmanl: Tiirkgesine ilk terciimeleri, mukavele-i
igtimaiyye, hakimiyet-i milliye, misak-1ictimatyye

Abstract

From the Tanzimat era until the establishment of Turkish Republic, reading the works of French
Enlightenment philosophers, especially those of Jean-Jacques Rousseau, and translating them had been a
practice that passed down one generation to the other. However, before the Tanzimat era, there had been
also some studies which referred to the works of Rousseau, who was called as an atheist and paved the way
for the French Revolution, 1789. The extant samples which can give us some ideas on the first translation
of the Social Contract, are a few pages of an article published in a journal named “Ictihad” in 1911, an
unfinished translation of “Book I” published in Paris in 1904 and other translations published in Istanbul
in 1911. We distinguish the clear disproportion between the translation of Rousseau’s political works and
the admiration for him among Ottoman intelligentsia, considering the translations of his works during the
period from the Young Ottomans to the Young Turks.

I published an analysis on translations in Turkish Journal of History (C 27, Number 2). In this study,
a comparative analysis of the first full text translation of the Social Contract book by J.J.Rousseau into
Ottoman Turkish dated 1329 was made on the source text and the translation text.

Keywords: ].J.Rousseau, the Ottoman Empire, Turkish Translation of the Social Contract, Nation-State,
Du pacte Social
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J.J.Rousseau’nun “Sosyal Sozlesme” Eserinin Osmanli Tiirkgesine ilk Terciimeleri Il

GiRiS

J.J.Rousseaw’nun; “Sosyal Sozlesme” adiyla bilinen siyasi metninin, Osmanl Tiirkgesine ilk gevirileri
tizerine bir aragtirmamuz; Tiirkiyat Mecmuasinda (C 27, Say1 2) yaymlanmis idi. S6z konusu makalede;
kaynak dilden hedef dile terciimelerde, resmi sansiir kosullarinin, ¢evirmenin siyasi tercihlerinin ve

yasanilan dénemin 6zel bir 6nemi olduguna deginilmis; terciimelerin, diisiince diilnyamiza disaridan
gelen baz1 siyasal kavramlarin izini siirme olanag1 tanidigindan da s6z edilmisti.!

1329 tarihinde, “Mukavele-i Igtimdiyye yahiid Hukuk-1 Siydsiyye-i Kaviidi Esdsiyye™ baslig1 ile
Istanbul'da basilan ve Osmanli Tiirkgesindeki ilk tam metin terciimesi olarak kabul edecegimiz bu
eser, ulusal kayitlarimizda eksiksiz olarak bulunmaktadir. Bizim ulagtigimiz karton kapakli niisha,
fiziksel olarak toplam 240 sayfadir. Kiinyede, miitercimin adi; sadece “hariciyeden emekli A” olarak
belirtilmistir. * Biitiin gayretimize ragmen, adin1 saklayan miitercimin gergek kimligi hala tespit
edilememistir.

Sinirh bir terciime parcasinin ya da birkag sayfasinin hatta sadece Rousseau’ya atifla eserin adinin
anildig1 calismalardan baslayarak dildeki ve kavramlardaki degisim ve anlam doniisiimii dikkat
gekicidir. Bu nedenle; karsilastirmali terciime analizlerinde rastladigimiz bazi 6zel kavramlar; bu
tinlii eserin, ilk terclimesi tizerinde biraz daha ayrintiya inme ihtiyacini dogurmustur.

Bu caligmada; Bati siyasal dil dagarciginda 6zgiil ve soyut bir yeri olan “sosyal s6zlesme” kavramindan
baslayarak; tercimede dikkatimizi ¢ceken “misak-1ictimaiyye” ve “hakimiyet-i milliye” kavramlarinin
tizerinde durulacaktir. Amacimiz nihai bir belirleme yapmak degil; kaynak eserdeki bazi detaylarin
nasil bir duyarlilikla Osmanli Tiirk¢esine aktarildigina 6rnekler vermektir. Bu 6rnekler; terciimeyi
olanakli kilan s6z dagarciginin dislince diinyasindaki yansimalari olarak degerlendirilmistir.
Nihayet, metnin incelenmesi sirasinda; terciimede yer verilen kavramlarin incelikli se¢imi, ister
istemez baz1 sorular1 cevaplamayi, vicdani bir borg gibi masaya yigmustur.

I. “Mukavele-i ictimaiyye yihid Hukuk-1 Siyasiyye-i Kaviidi Esisiyye”de Gecen Bazi
Kavramlar Uzerine

A. “Sosyal S6zlesme” Kavraminin Farkli Terciimeleri

An»

Osmanl diigiince diinyasinda; “i¢timai” kavraminin, “social” karsilig1 olarak kullaniginda ve dolayist
ile “Contrat Social”in terciimesinde farkliliklar vardir. Kavramin Tiirkcedeki karsiligy; geviren kisiye

1 Rukiye Akkaya Kia, “J.J. Rousseaunun Sosyal Sézlesme Eserinin Osmanl Tiirkgesine Ilk Terciimeleri”, Tiirkiyat
Mecmuasi, 2017, C 27/2,s. 17-32.

2 “Mukavele-i Igtimaiyye yahid Hukuk-1 Siyasiyye-i Kavaidi Esasiyye”; Miellifi Fransa Mesahiri Hakimiyesinden Jean
Jecques Rousseau; Miitercimi Miitekdidin-i Hariciyeden A., Tab-1 ve Nasiri Istanbul, Kiitiibhane-i Islam ve Askeri
~ Ibrahim Hilmi; Bab-1 Ali Caddesi, 1329. Ayni esere atif yapildigindan, asagidaki dipnotlarda sadece “Mukavele-i
Ictimaiyye” olarak amilacaktur.

3 Kitabin “Giris’i olarak kabul edebilecegimiz, terciimenin 2-7. sayfalar1 arasinda; “[Jean Jacques Rousseau] nun Terciime-i
Hali Hakkinda Birkag S6z” baglig: altinda yer alan kisminin Latin harflerine transkripsiyonu i¢in bkz. Akkaya Kia, “J.J.
Rousseau’nun Sosyal Sézlesme...”, 5.24-25.

525



Rukiye AKKAYA

ve doneme, hatta geviri eserin yayinlandigi yere gore degisiklik gostermekte, daha dogrusu bir
cesitlilik arz etmektedir.

Namik Kemal; “Hiirriyet” gazetesinin, 14.Eyliil.1868 tarihli sayisinda ¢ikan bir makalesinde,
Rousseau'nun “Sosyal Sézlesme” eserinin adin1 “Serdit-i ictima” olarak terciime etmistir.* Paris’te bir
kismu Tiirkee, bir kismi Fransizca olarak basilan «Sark ve Garp» adli dergide yaymlanan “Mesrutiyet
ve Hilafet” baslikli makale icinde yer verilen “Sosyal Sozlesme nin kismi terciimesinde, eserin adi
“Mukavele-i Cemviyetiye” olarak gecmektedir. Bu kismi terctimenin yorumunda; John Locke'un
sozlesme anlayisina ve Montesquieu'niin cumhuriyet tanimlamalarina yer verilmis olmasi, donemin
siyasal syleminin gercevesini gérmek agisindan ayrica onemlidir.” Ziya Paga, “Emile” terciimesine
yazdig1 “Mukaddeme™de, Rousseaunun “Contrat Social” adli eserinden bahsederken, eserin adini
“Vesikd-i medeniyye” olarak gevirmistir. ©

Buradaki kavramsal cesitliligi sadece kisisel bir tercih olarak yorumlayamayiz. Clinkii Geng
Osmanlilar, toplumsal yasamin kokenlerini ifade eden ve Batili bir kavram olan “sosyal
sozlesme”nin siyasi igerigini ve getirilen diinyevi diizenin ne anlama geldigini herhalde
biliyorlardi. Ama yine de devletin olusumunda, karsilikli riza iliskisini akil ve 6zgiir irade ilkesine
baglayan “sozlesme” teorisini, Islami kavramlar etrafinda dolanarak degerlendirmislerdir.
Sonugta getirdikleri en kapsayici yorum; “sozlesme-mukavele” iliskisinin, “biat” kurumu ile
agiklanmasidir. Toplumsal barisin kurulmas: ve devam etmesi i¢in asgari miigterekten hareket
eden; riza-onay iliskisini belirli bir akideler sitemi igine yerlegtiren ama Islam siyasal yorumunu
ihmal etmeyen bu a¢iklama; devleti ve toplumu diinyevilestirmekten ¢ok toplumsal kapsayicilig
esas aliyordu. Bu noktada Mizanci Murat Bey’in tavri biraz farkli gériilmektedir. Mizanc1 Murat
Bey “Sosyal Sozlesme’yi”; Kay1 boyu ile diger boylar arasinda bir ittifakin kurulmasi olarak
degerlendirmistir. 7

II.Mesrutiyet'in ilanindan sonra, bazi siyasal kavramlarin renk degistirdigini gormek ¢ok zor degildir.
Bay A. kitabin ading; “Du Contrat Social/ Mukavele-i Igtimdiyye” (Sosyal S6zlesme/Sosyal Mukavele)
olarak “ou Principes de Droit Politique” kismuini ise “pahiid Hukuk-1 Siydsiyye-i Kavdidi Esdsiyye™
olarak cevirmistir (ya da siyasal haklarin temel kurallar: [kaideleri] ¢.n.). Burada “Hukuk-1 Siydsiyye’,
hem dogrudan siyaset/yonetim ve politika anlamiyla hem de yasa yapic1 iradeye katilmanin kogullar:

ve siyasal haklar anlamu ile kullanilmaktadir.

Dikkat geken bir bagka nokta; terciime kitabin bask: tarihi 1329 olarak verildigi halde, ¢evirmenin
yazdig1 “giris” kismindaki tarihin 1331 olarak yazilmis olmasidir. Terciimenin, hangi Fransizca
metinden yapildig1 belirtilmemis; kaynak metnin kiinyesine yer verilmemistir. Ayni duruma, baska
terclime eserlerde de rastlandigindan; asagida yer alan karsilastirmalarda; kaynak metin olarak

4 “Edebay-1 hitkemadan meshur Rousseau ‘serdit-i ictimd’ naml kitabinda...”La Liberté, Lundi 14 septembre 1868, N.12
(Hiirriyet Gazetesi 14 Eyliil 1868 Londra)

5  Sark ve Garb, 1312, Birinci Sene, Numara 2, Ayda Bir Nesrolunur, Paris, Riselieu Sokagt, .45 vd.

6  Mustafa Apaydin, “Ziya Pasanin Emil Cevirisinin Onsozii”, Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil
7, Say17, 2001, s.159.

7 Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), fletisim Y., Istanbul, 1994, s. 119-120.
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Rousseaunun “Du contrat social, ou Principes de droit politique” Kitabinin 1894’te, Paris’te yapilan
baskisini esas aldigimizi belirtelim.

Bu arada; “Mukavele-i Ictimdiyye yahid Hukuk-1 Siydsiyye-i Kavdidi Esdsiyye” bashkli bu
terciimenin bir kere daha yayinlanmadigs, yani tekrar baskisinin yapilmadigi & bilinmektedir.

Eserin 2-7. sayfalar1 arasinda; “[Jean Jacques Rousseau]nun Terciime-i Hali Hakkinda Birkag S6z”
bashig1 altinda, yazarin kimligi ve sahsi 6zelliklerini okuyucuya tanitmak amaciyla, Rousseau'nun
yagam Oykiisii, kronolojik olarak anlatilmigtir. Cevirinin geneli incelendiginde; kaynak metnin bire
bir ¢evrilmedigi goriilmektedir. Baz1 paragraflar atlanmistir, bazi “bablar” kisaltilarak birlestirilmis
ve birlikte ¢evrilmistir. Ceviren, okuyucunun ilgisini dikkate alarak; kaynak metinde bulunan Roma
tarihine ve Yunan tarihine iliskin ayrintilari anlatan bazi paragraflari atlamistir. Bu atlamalara
ragmen, ¢eviri metnin 6ziinden bir sey kaybetmedigi goriilmektedir.

Terciime metinlerde; 6zellikle siyasal igerikli eserlerin gevirisinde, kaynak eserde kullanilan kavram
ile 0 kavramin hedef eserdeki kullanimi arasinda, kavramsal ortiismelerin her zaman tam olarak
uyugmasini beklememek gerekir. Ornegin; ilk siyasal toplum modelinin aile olduguna iliskin;
I Kitap, II.Babda yer alan kisim aynen ¢evrilmistir; “aileye, ictimaiyat-i siyasiyyenin birinci numunesi
denilebilir”.? Kaynak metinde gegen; “sociétés politiques™° ifadesinin karsihig olarak, “ictimdiydat-1
siyasiyye” kullanilmistir.

Metnin aslinda, I.Kitap, V.Babda gecen; “public”, “emvdl-i umami” [kamuya ait olan. ¢.n.] “corps
politique” “hayat-1 siydsiyye” ! seklinde ¢evrilmistir. Kaynak metindeki; “corps politique”; toplumun
tamamini kapsayan siyasal yagsami, yani bir biitiin olarak merkezi siyasal orgiitlenmeyi ifade

etmektedir.

Fransizca metindeki; “peuple” ise Osmanl Tiirk¢esine “kavm” olarak ¢evrilmigtir. Osmanli siyasi
dilinde “millet” kavrami, bagka bir icerige ve anlama sahip oldugundan; “halk” ya da “millet” yerine
“kavm” sozcuigli kullanilmistir.

Metinde; “Etat”; “heyet-i ictimdiyye”, citoyen; “hem sehriler”, sujet; “teba” olarak gevrilmistir.!?
Egemenlik ilkesinin devredilmezligi; “Hakimiyet-i gayri kabili terk-i feragi” olarak ¢evrilmistir. Bu
baslik altina, “irade-i umumi” [genel irade ¢.n.] ifadesine rastliyoruz: “heyet-i ictimdiyenin umumen
iyiliginden bagka bir sey olmayan gaye-i tesisine muvifik surette bu hayatin kuvvetlerini ancak
irade-i umimiyye iddre edebilir”'® “Binaberin derim ki; kuvve-i hakimiyeti iddre-i umumiyyenin

8  Bedri Mermutlu, “Tiirkiyede Ik Dénem Sosyoloji Eserlerine Toplu Bir Bakis”, Tiirkiyede Toplumbilimlerinin Gelisimi I,
Kita Avrupasi Etkisi, Sosyoloji Yillig1 18, Nilgiin Celebi’'ye Armagan, Ed.Ertan Egribel-Ufuk Ozcan, Kitabevi Y.,Istanbul,
2009, 5.277. Cumhuriyetin ilanindan ve Harf Devriminden sonra, Contrat Social, 1946 yillinda “Toplum Anlasmas:”
baslig ile Milli Egitim Bakanligrnin izni ve onayi ile Vedat Giinyol tarafindan ¢evrilmistir. Giinyol'un bu ¢evirisi daha
sonraki zamanlarda “Toplum Sozlesmesi” bashgr ile dili daha sadelestirilerek yeniden basilmigtir.

9 Mukavele-i I¢timaiyye, Osmanlica metin s.15.

10 Rousseau, Fransizca metin s.17

11 Mukavele-i Igtimaiyye, Osmanlica metin s.25 ve .27 ve Fransizca metin s. 24.

12 Mukavele-i Igtimaiyye, Osmanlica metin s.32

13 Mukavele-i I¢timaiyye, Osmanlica metin s.44.
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infazindan bagka bir sey olmamasina gore ahari terk ve ferag olunamaz. Ve bir ism-i umumi
altinda bir viicudu miisterek olan hakimiyet; yine kendi tarafindan temsil olunabilir. Iktidar

intikal edebilse de irade intikal etmez.” 14

I1.Kitap, II1.Bab; Egemenligin béliinmezliginin anlatildigi béliimde ise ““Hakimiyet gayr-i kabili
inkisamdir; irade ya umumidir ya degildir”; “ya heyet-i ahalinin [sozlesmeye katilanlarin ¢.n.] veya
yalmz bir kiswminin iradesidir”. “Birinci sikta resmen beyan ve ishar olunan bu idarede Hakimiyet, bir
fa’il olub, kanun hiikmiinii iktisab eder”. “Ikinci sikda ise bir iddre-i hususiyye veya fail-i adli olup
gayesi bir karardan ibaret kalir”. ' 11.Kitap; IV.Bab; “Kuvve-i hakimiyenin hududuna gelince; heyet-i
ictimdtiyye, hayati azasida miistakirr (sabit olmus, istikar bulmus) bir sahs-i maneviden baska bir sey
[degildir ¢.n.] “Her kisinin birlesen iradesinden bir sahs-1 umumi dogar... ve bu hakimiyet[egemenlik

¢.n.] namini alir; idare-i umumi ile sevk ve idare olunur.” 16

Terctime metinde; ¢evirmenin, kaynak metnin akigina sadik kaldigi ve metinden ne anladigin
aktardigi agik¢a anlagilmaktadir. Ancak metne dikkatli bakildiginda, Bay A nin; Bati siyasal yazininin
dogal mecrasinda olusturulmus baz: siyasi kavramlarin anlamlarina hakim oldugunu ve bunlarin
kullaniminda 6zel bir hassasiyet gosterdigini séylemeliyiz.

B. “du pacte social” : “misak-1 ictimaiyye”’

Uzerinde 6zellikle durmak istedigimiz nokta; Fransizca metnin, I.Kitap; VL.Babinin bashgi olan “du
pacte social”'” kavramdir.

Bay A. “du pacte social” basligini, Osmanl Tiirkgesine “misdk-1 ictimaiyye”'8

»]9

olarak cevirmistir.
“Misdk”; sozlesme, anlasma ayn1 zamanda “ahit-ndme™” anlamina gelmektedir. Doga kosullarinda
yaganan karmaga ve savasin, insanlar1 sosyal sozlesmeyi gerceklestirmeye nasil ittiginin anlatildigt
bu béliimde, tam da her “bireyin” kendi riza ve onayi ile siyasal topluma déhil olmasi ifade edilirken;

20 nasil dogdugu agiklanirken, bu bashk nigin “misdk-1 ictimaiyye”

yani “mukavele-i ictimdiyye nin
21 olarak gevrilmistir? Bay A. Kitabin baghginda “mukavele-i ictimdiyye” kavramini kullandigt
halde nigin “misak” kavramini kullanma hassasiyetini gostermistir? Ayni soruyu, J.J.Rousseau i¢in
de sormak miimkiindiir. Kitabin adinda kullandig1 ‘contrat™®? kavrami yerine, buradaki baglik ve

altindaki metnin i¢inde ni¢in “pacte” kavramina yer vermistir?

14 Mukavele-i Igtimaiyye, Osmanlica metin 44-45 ve Fransizca metin s.40.

15 Mukavele-i iqtiméiyye, Osmanlica metin 47 ve Fransizca metin s.41-42.

16  Mukavele-i Igtimaiyye, Osmanlica metin 54. ve Fransizca metin s.46.

17 Rousseau, Fransizca metin s.27.

18  Mukavele-i Igtimaiyye, Osmanlica metin s.30.

19  Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, 1997, 5.652.

20 Mukavele, “kavl” kokiinden tiiremistir ve dilimize sdzlesme, yazili sézlesme olarak gevrilmistir. Ibid. s.679. Buna karsilik

hukuk dilinde daha yaygin kullanilan akid (akd); bag, baglama, baglanma, diigtimlenme, sézlesme, kararlagtirma olarak
cevrilmistir. Ibid.s.21.

21  Mukavele-i I¢timaiyye, Osmanlica metin s. 28; 31;36.
22 Contrat, hukuk dilinde mukavele, mukavelename, sartname olarak cevrilirken; pacte, akit, mukavele, muahede, misak,
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Pacte” kavrami, Sanskritce “po¢/pa¢” kokiinden; Eski Yunancada “pégnuo” ve “pégnumi”, Latincede
“pactum”ve “pacisci” olarak tiiretilmistir. Iki devlet ya da iki kisi arasinda yapilan bariggil anlagmay1
ifade eden sozciik, Latinceden Fransizca'ya ge¢mistir. Latincede “pactum” ayni zamanda; sabitlemek,
sinir belirlemek, kesinlestirmek, tespit etmek ve antlasmak anlaminda da kullanilmaktadir.
“Pacte” giniimiizde uluslararasi hukukta; devletler arasi ant, sozlesme, barig anlasmasi anlamu ile
kullanilmaktadir. Buna karsilik, Latince « contractus »dan gelen « contrat »; iki ya da daha fazla kisi
arasinda yapilan (akdi) sézlesmeyi ifade eder. 23

“Contrat” (akit) Roma Hukukunda, bor¢ doguran hukuki islemdir. Her biri kendine 6zel tipe uymak
durumunda olan buislemler sinirhidir. Akdiislemler; ya seyle ya sozle ya yazili olarak ya da “consensus”
yani riza ile olusturulabilir. Seyle, sozle, yazi ile yapilan akitlerde bir seyin verilmesi, bir soziin
soylenmesi, bir yazili bigime uyulmasi zorunlu iken; riza ile olusturulan akitlerde, yalniz karsilikli
anlagma yani rizalarin uyusmasi yeterlidir.> iki veya daha fazla kimsenin bir ihtilaftan sonra (vargu

« <«

bize aittir) olustugu diisiiniilen anlagmaya “pactio “ “pacte” veya “pactum’, denilmekteydi. Kelimenin

etimolojik kokii “sulh olmak” da bunu gostermektedir. “ Pactum’, ayn1 zamanda anlagma, uyusma,
affetme manasina gelmektedir. 2°> Buna gore; “pacte”, “contrat”in bir gesidi, yani bir sozlesme tiiriidiir.
Uluslararast hukuk bakimindan, savasan taraflar1 sulhe erdiren ve savas sonrasi silah birakmayi, bir

anlamda savagin nedeni konusunda taraflarin eylemsizligini tespit eden bir anlagmadir.

Ayrica Yunancada ve Latincede “ barig” anlamina gelen “ pax “ kavrami yine Sanskritge “ pog”
kokiinden tiiretilmistir. Yunancada bir barig anlasmas: yapilmasindan sonraki “sessizlik dénemi”
i¢in kullanilirken; Latincede fiilen baris anlagmas: yapmak, devletlerin artik birbirleri ile olan savas:
sona erdirdiklerine dair iradenin ortaya konmasi anlaminda kullanilmustir. 26

“Pacte” kavrami, “contrat” (kontrat/akit), “accord” (bagdasma) gibi benzer anlamalara gelen
kelimelere anlamca yakinlig1 bilinmesine ragmen; diger ikisine gore sadece karsilikli iradelerin
uyumunu ve rizayl gostermenin 6tesinde bir giice sahiptir. Digerleri bir taahhiit olusturmak, hali
hazirda olusturulmus olan1 ¢6zmek ya da degistirmek anlamlarini kapsamakla birlikte, “pacte”
rizalarin bagdasmasina ve karsilikli onaya, baglayici manevi bir yon; daha dogrusu ahlaki bir kuvvet
eklemektedir. 27 Sozlesmelerde; séz ve riza, irade ve akil, gelecekte ortaya ¢ikabilecek olast durumlar
degerlendirilerek ve bunlarin taraflar arasinda baglayici olacagi kabul edilerek birbirine baglanir.
“Pacte” kavramui ise pacta sunt servanda (ahde vefa) ilkesinde oldugu gibi, diiriistliik kuralina yani
“bona fides”e dayanan, bir ahlaki prensibe isaret etmektedir. Kokenini de sadakat kavraminda
bulmaktadir. “Ahde vefa’, Yunan ahlak ve adalet anlayigindan gelen, Roma Hukukunda temel bir ilke

sart, miisaraat olarak gevrilmistir. Hiiseyin Danis, Fransizca-Tiirkge Mukuki ve Medeni Lagat, Kanaat Kiitiiphanesi,
1934, 5.193 ve 5.612.

23 Grand Dictionnaire Universel du XIX Siécle, Larousse, Tome Douziéme, Paris, 1874, s.11-12. Dictionnaire de Francais
avec les étymologies, Larousse, Paris, 1993, 5.242. ve 5.725.

24 Salvatore di Marzo, Roma Hukuku, Cev. Ziya Umur, fsmail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1954, 5.358.
25 Ibid. 5.407.
26  Grand Dictionnaire, s.43.

27  Talya Sans Ugaryilmaz, Roma Hukukundan Giiniimiiz Hukukuna Dek Bona Fides Ilkesi, Bilkent Universitesi, Ekonomi
ve Sosyal Bilimler Enstitiistt Hukuk Boliimii, Yayinlanmamig Doktora Tezi, ANKARA, 2018, 5.405.
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olarak kabul edilen ve modern dénemde, dogal hukukgularin “sadakat” kavramini hukukilestirdigi
bir ilkedir. 2

Siyasal anlamda, katilimcilarin iradelerini agiga ¢ikaran “sozlesme”ye “pacte” kavraminin detay:
ile bakacak olursak, gerceklestirilen siyasal sozlesmenin “sadakat” ilkesi geregince, siradan ve
sadece sozlesme anini kapsayan rizaya da ahlaki bir boyut ekledigi goriiliir. Nitekim Rousseauda
sozlesme; savasi sona erdirmek igin yalniz rasyonel ¢ikarlarin uyusmasina baglanmaz. Sozlesme;
savasin, insanin vicdanini tahrip eden yikict etkisinin bertaraf etmesi i¢in yapilmaktadir. Siyasal
biitiin olusturulurken herkesin herkesle yaptig1 sozlesme icin “contrat” yerine “pacte” kavraminin
kullanilmasi; Rousseau'nun siyasal-kamusal biitiinii ele aligindaki ahlak¢1 yoniinii de ortaya koyar.2’
Sozlesmeden sonra, artik hitkmedilen ya da hitkmeden yoktur, barisin yasas: vardir ve herkes bu yasa
ile esit derecede baglidir.>°

Diger taraftan Rousseaunun insanin bencilligini sézlesmeye ihanet ile denk gérmesi de bizi ayni
noktaya gotiirmektedir. Sozlesme ile toplumun bir “ortak ben” haline gelmesi, kolektif manevi kisiligi
ve bireyin bu kolektif manevi kisilik ile siyasal topluma, yasaya, adalete dair bir bag kurmasi sdzlesme
vasitastyla olur ve bu bag manevidir.3!

Contrat ve pacte kavramlar: arasindaki anlam farkliligini ve kullanim inceligini, Thomas Hobbes'ta
da gérmek miimkiindiir. Hobbes, Leviathanda “contrat” kavramini (mukavele, sozlesme), karsilikli
hak devri olarak tanimlarken, “pacte”in (ahid) tanimini belirgin bir bigimde ayirir. Buradaki ayirim,
anlami benzer olan farkli kavramlarin kullanilmas: degil, anlamlar: tamamen birbirinden ayr1 olan
iki farkli kavramin tanimlanmasina dayanmaktadir. Dilsel ayirim; Leviathan'in Latince baskisindan
Fransizcaya karsilagtirmali olarak yapilan terctimesinde daha belirgindir. Latince metinde “contrat”
kavramindan ¢ok, ahidname ya da misak olarak anlayabilecegimiz “pacte” kavraminin sik¢a
kullanildig: goriiliir. Hobbesa gore; “taraflardan biri kendi adina taahhiit ettigi seyi verebilir ve ona
itimat ederek, diger tarafin kendi taahhtidiint ileriki bir tarihte yerine getirilmesini bekleyebilir;
bu durumda s6zlesme onun agisindan anlagma veya ahit adini alir...yine bu durumda; ileride ifa

yapilmasina giivenildigi i¢in, ifanin yapilmasina séziin tutulmasi veya sadakat denir”, 32

Ahlak, adalet ve hukuki diizen arasindaki iliskide, biraz daha derine indigimizde Platon’'un, “mutlak
iyi” ideasin1 adaletten ayrilamaz bi¢imde ele aldiginy; Aristoteles’te ahlakin siyaseti de kapsadigini,
adaletin ahlak ilkesinin erdemli 6lgiilerinin uzantisi olarak degerlendirildigini gérmekteyiz: “.devlet
bir yatirnrmdan daha fazla bir seydir; amaci yalnizca yasamay: olanakli kilmak degil, yasanmaya

28 Ugaryilmaz, s.409.

29  “Siyasal toplum,..,iradesi olan ahlaksal bir varliktir...”, Jean-Jacques Rousseau, Ekonomi Politik,Cev. [smet Birkan, Ed.
Mehmet Ali Agaogullar, 1mge Kitabevi, Ankara, 2005, s.12.

30  Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, Cev.Mustafa Tiizel, Is Bankas: Kiitiir Yayinlari, istanbul, 2014, 5.28-30.

31 Leo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau, Gev. Ozge Ozkdpriilii, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.351-
352.

32 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim,Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,1992, 5.99. Thomas Hobbes, Leviathan ou
Matiére,la Forme et la Puissance d’un Etat ecclésiastique et civil, Traduction Frangaise par R.Anthony, Paris, 1921, 5.219.
Yalniz, Hobbes'ta insanin kendini karsiliksiz bir bigimde adanmighg: anlamina gelebilecek “Tanrisal ahidname” dislanir.
Ciinkii Hobbesa gore Tanr ile ahit yapilamaz. Leviathan, s.102.
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deger bir yagami kurmaktir” 33 Bu agiklama; her seyden 6nce devleti olusturan 6ze iliskindir. Ciinkii
Aristoteles, devleti olusturan sozlesmenin; kargilikli korumayi igeren ya da hizmetlerin degisimi i¢in
yapilan sozlesmeden daha 6te bir anlami olduguna vurgu yapar. Aristotelesin dilinde, tipki hocasi
Platon gibi; devletin erdemle ilgilenmesi gerekir. Yoksa devlet, sadece basit bir ittifak olarak kalir. Bu
durumda; yasa, basit bir sézlesme, karsilikli bir haklar giivencesidir sadece. Oysa yasanin, yurttast
“iyi ve adil” yapacak bir giicii olmalidir. Aristoteles icin devlet, sadece bir arada yasamak icin degil,
soylu eylemlerde bulunmak igin vardir.®*

Aristoteles’in vurguladig devlet ve yasa, siiphesiz; beraber bariscil sekilde yasayan giivenli toplum
iliskisinden daha katmanli anlamlar iceren nitelikler tasimaktadir. Her seyden 6nce Devlet, siradan
sadece “o anin” ¢ikarlarina uyan bir riza-onay iliskisine baglayan, kagit tistiinde yapilmais bir sézlesme
degildir. Burada; “s6ztin” yeminli bagit, glivenceli eylem, ahlaki bir borg, adaletin gerceklesmesi icin
beklenti doguran bir eyleme yonelik oldugu agiktir. Tam da bu yiizden sézlesme esnasinda verilen
“s0z” gelecegin vaadinde, sadakatle iligkilendirilmistir. Antiklerden, Roma Hukuku’na ve rasyonel
tabi hukuk kanalindan modern hukuka baglanan “s6ze sadakat” ilkesi, adalet ile ahlaki birbirine
sikica baglamaktadur.

Rousseauw'nun kullandig1 “pacte” kavramina bir kere daha baktigimizda, dogal yasanin ilk ilkesi
olarak “kendini koruma’ ilkesi de ayni bicimde adalet ve ahlak ile iliskilendirilmistir. Ciinki
insanlar dogugtan birbirlerinin diismani degildir. Ustelik tabi halde, insani insana kirdiran
savasin nedeni; insan miinasebetleri degil; kokiine ugursuz rastlantiy1 koydugu miilkiyet yani egya
miinasebetleridir.?®

Bu agiklamalardan sonra, miitercim Bay A’nin kullandig “misak-1 i¢timalyye” kavramina yeniden
bakalim. “Mukavele”; Arapca “kavl” kokiinden gelen ve sozlii anlasmay: ve o anlasma metninin
yazili oldugu kagids isaret ettigi halde; “misak”, “viistik”dan tiireyen ve yeminle yapilan bir inang
sozlesmesini ifade etmektedir.’¢ Katiimcilarin giivenine, birbirlerine duyduklari itimada atif yapan
“viistik” ve “saglam, muhkem olmak” anlamina gelen “vesdka” kokiinden tiiretilmis olan “misak’;
“kuvvetli ahid ve anlasma” demektir. “M1sak”, ayn1 zamanda dini metinlerde gegen bir kavramdir.
Sadece insanlar arasindaki anlagmalar1 degil, Tanr1 ile insanlar arasinda yapilan sozlesmeyi de ifade
etmektedir. 37 Contrat/pacte kullanimindaki ayirimda ya da anlam farkliliginda oldugu gibi; “misak”
kavram1 da bu y6niiyle; bizi, “s6zlesme” den daha 6te bir yere tasimaktadir. Ciinkii insanlarla insanlar
arasinda, insanlar ve egemen arasinda ya da birden fazla egemen arasinda yapilan siyasi sozlesmeler;
taraflarin sadece ¢ikarlarinin uyusmasina denk diigmez; ayni zamanda iradeleri karsilikli baglar ve
stiphesiz ayni iradeleri karsilikli sinirlandirir.

Bunun yaninda; insanlar ve Tanrilar arasinda yapilan ve bir vaadi, bir adanmighgi, soziin ilahi
gliclinii kaplayan “misak’, eski kiiltiirlerden giiniimiize kadar gelmis ritiiellere ve inanglara da isaret

33 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002, .83

34 Ibid. 5.84-85.

35 J].J.Rousseau, Toplum Anlagmasi, Cev. Vedat Giinyol, MEB, Ankara, 1992, I.Kitap, IV.Boliim, s.11.
36 Devellioglu, 5.497 ve 1153.

37 Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/misak
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etmektedir. 8 Misak, bu agidan sadece adaletle ya da séziin baglayiciligi ile degil, insanin sdziine
duydugu sadakati ve sonuglari ne olursa olsun soéziin yerine getirilmesi igin sarf edilen erdemli
gayreti de igermektedir.

Bu agiklamalarin 1s181nda; ¢eviri metinde Bay A.nin kullandigi “misak” sozciigtiniin, incelikli bir
secim oldugunu gérmekteyiz. Clinkii “misak”; yeminli soz, giivenilir soz, verilmis s6ze duyulan
karsilikli giiven ve iyi niyet esasini hatirlatmaktadir. Bu; her seyden 6nce erdem, herkesin hayrina
olani birlikte gerceklestirmek icin vicdani, ahlaki ve hukuki olani birbiri ile harmanlayan bir
sozcliktiir. Zaten terciime metnin ilerleyen kisminda, Rousseaunun kisisel secenekleri genel iradenin
ontinde ve ustiinde goriilmemesi gerektigini aciklayan satirlarinda ayni ifade yer almaktadir;
“misak-1 ictimdiyye, atideki taahiidiin zeminini ihtava eder ki misdk-1 tahhiidat-1 sdireye kuvvet veren
bu taahiidattir”.%

Tam da bu yiizden Rousseauda katilimcilarin; baris icinde yasama soziiniin insast ile olusturulan
birlesme anlagsmasinin ortaya ¢ikardig kolektif kisilik, manevi bir kisiliktir. Terctimede; “mukavele-i
sirket akdinin sahsina bedel, bir hayat-1 manevi viicuda getiriliyor” (un corps moral et collectif) seklinde
ifade edilmektedir.

“Meclis-i umumide kag rey var ise o kadar azadan miirekkep olan bu heyet, is bu akide ile meydana
geliyor. Sahislarin ittihadi ile viicuda gelen bu sahs-1 umiimiyye mukademad cité namini alirdi. Bu
giin ise cumhuriyet yahid cismi-i siydsiye (corps politique) adini alir” *° Ayni bigcimde; “hakimiyet”
yani souvrain ile kurulan iligki, terciime metinde soyle tarif edilmistir: “Insanlarin hal-i tabiden hal-i
medeniyyeye gecmesi iizerine artik efal ve hareketinde.....bir degisiklik olur. O zamana kadar
kendi nefsini diisiinen insan, artik viicuda gelen bu manevi sahsin aklina ve tamam viicuduna

mecbur olur” !

“Personne publique”; “sahs-1 umumi”, toplumun tiizel kisiligi olarak ¢evrilirken; “personne morale”,
“sahs-i manevi” yani toplumun kolektif manevi kisiligi olarak ¢cevrilmistir.

I1.Kitap; VI.Bab; “Kanun”; “Vesikd-i ictimaiye ile heyet-i siyasiyyeye viicud verdik. Simdi yapilacak sey
vaz-1 kanun ile bu heyete hareket ve idare vermektir” 42

»

Burada miitercim Bay A., Fransizca metinde gecen “pacte social” yerine, bu defa “vesikd-i ictimdiye
kavramini kullanmistir. Babda “kanunlarin taksimi” béliimiinde ise “ la lois politiques”; kanun-1
siyasiyye, “lois fondamentales” kanun-1 tesis (kurucu kanun ¢.n.) karsihginda kullanilmistir.*?
Ve Bay A. devam ediyor; “mermer veya tung iizerine degil hemsehrilerin kalbine mahkiik olan bu
kanunlar, heyet-i ictimdiyyenin kanun-i esasiyesidir” ** 1I1L.Kitap, XV.Babda yer alan ve kanun

38  Ibid. https://islamansiklopedisi.org.tr/misak

39  Mukavele-i I¢timaiyye, Osmanlica metin s.36.

40 Mukavele-i iqtiméiyye, Osmanlica metin s.32 ve Fransizca metin s.31.
41  Mukavele-i I¢timaiyye, Osmanlica metin s.38.

42 Mukavele-i I¢timaiyye, Osmanlica metin 64. ve Fransizca metin s.53.
43 Mukavele-i I¢timaiyye, Osmanlica metin .94 ve Fransizca metin s.76.
44 Mukavele-i I¢timaiyye, Osmanlica metin s.95 ve Fransizca metin s.77.
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kavraminin tanimlandigi ciimlelere gelince; Osmanli Tiirkgesi metinde; “Kanun, irade-i umumiyyenin
nds-1 resmiyesinden baska bir sey olmadigina nazaran, kuvve-i tesriyyede ahalinin temsil edilemeyecegi
bedihidir. Lakin kanun-1 tatbik edilmis kuvvetten ibaret olan kuvve-i icraiyyede, ahali temsil edilebilir
ve edilmelidir*> Bu ciimlelerin; bire bir anlam ve kelime se¢imindeki 6zen bakimindan, ¢ok énemli
oldugunu, ¢ok degerli oldugunu diisiinmek gerekir. Ciinkii ilerleyen satirlarda “nation” kavraminin
bu defa modern ve Batili anlamu ile bilingli bir sekilde “millet” olarak gevrildigi goriilmektedir.*®

Yukarida da deginildigi gibi; II. Mesrutiyet ortamindan Balkan savaslarina, I.Diinya savasindan
Istanbul’'un isgaline ve Meclis-i Mebusan'in dagitilmasina taniklik eden bir nesil, ashinda modern
devleti sekillendiren Bat1 siyasi literatiiriindeki temel kavramlarin igeriklerini biliyordu. Tarihsel
olarak bir ulusal ant*’, ulus-devlete giden siirecte bir yemin belgesi olan ve Meclis-i Mebusanda
kabul edilen “Misak-1 Milli”nin, hukuki-siyasi oldugu kadar ahlaki ve adalete iligkin cercevesini de
¢ok iyi idrak etmis olduklarindan siiphe duyamayiz. Bu birikimle Misak-1 Milli'nin fiilen baglayan
Kuvvay-1 Milliye hareketine nasil bir derinlik kazandirdigini da ve neden kurucu bir siyasal belge
niteligi tasidigini da anlayabiliriz.

C. “hikimiyet-i milliye”

Osmanli Tiirkgesine cevrilmis siyasi metin incelemelerinde tartismaya agik bir bagka kavram,
“hdkimiyet-i milliye”dir. “Hdkimiyet-i milliye” kavrami; Geng Osmanlilardan beri “megsveret” etme,
sura kurumu ve siyasi iktidarin beseri esaslari ile ilahi esaslar1 arasinda bir uyugma saglama gayretine
yonelik olarak tartisilmistir. Namik Kemal'in “usul-ii mesveret” ve iktidarin mesruiyeti konusunda
Batili anlami ile “millet” kavramina ihtiyatli yaklagtigini biliyoruz. Jon Tiirkler iginde ise Islam
geleneginin Batili anlamui ile “millet” kavrami olusturulmasina engel teskil ettigini agikca elestiren
goriisler vardir. Din, Osmanli Imparatorlugunun hiikmettigi Miisliimanlar {izerinde; egemen gii¢
olarak, bir megruiyet ilkesi getirmistir. Bununla birlikte, Batili devletlerin politikalar1 Miisliiman
unsurlarda bir “irk” ve “ulus” suurunun olusumunda etkin olacaktir ki; bunun 6niine gegmek icin
“ittihad-1 Islam”, zaten bir siyasi program olarak giindeme alinmustir. #® Ancak II. Megrutiyetten
sonra, halka hitkiimet etme sekli ve “hdkimiyet-i milliye” esasinin, mesruiyetinin anlasilabilmesi icin
dini referanslarla agiklandigi 6rnekleri de gormekteyiz. Seyhiilislam Musa Kazim Efendi konuyu
acikladig: kisa yazisinda;

“hakimiyeti millinin tabii olduguna delilimiz hdkimiyetin kuvvetle biitiin millete kdim
olacag1 meselesidir. Yani hdkimiyet ancak kuvvetedir, kuvvet ise biitiin millettedir, mil-
lete kdimdir. Iddre-i mutlakiyede; millet, kuvvetin kendi aleyhinde istigmal eden miiste-
bidin altinda istibdattadr. Bir zalimin kuvveti izhar olunur. Ciinki eger o millet o zdlime

45  Mukavele-i Igtimaiyye, Osmanlica metin s.164 ve Fransizca metin s.130.

46  Mukavele-i Ictimaiyye, Osmanlica metin s.164.

47  Mete Tungay, “Misak-1 Mill''inin 1.Maddesi Ustiine”, Birikim 18/19-12. Metinde Misak-1 Milli olarak kabul edilen
beyannamenin baghgr “and-1 milli” olarak ge¢mektedir. https://www.birikimdergisi.com/images/UserFiles/images/
Spot/70/18-19/misak-i_milli039nin_1._maddesi_ustune_mete_tuncay.pdf

48  Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Ugdal Negriyat, Istanbul, 1981, 5.154.
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mani olmazsa, onun istedigini yapmazsa; o zilim her kim olursa olsun, mademki bir
sahstir, bir insandur, o giice insan hi¢ bir sey yapamaz. Iddre-i mesrutiyette ise millet,
kuvvetini kendi lehinde istigmal eder. Zilime meydan vermez. Kabul ettigi kanunlar:
hiikiimdara tevdi eder. Hiikiimdar da bu kanunlar: tasdik buyurarak, millet iizerinde
tatbik eyler ve bu surette millet ve devlet matlub olan saadete ve selamete vasl olur. De-
mek oluyor ki hangi iddrede olursa olsun; hiikiimetleri milli olan yine hdakimiyeti milli-
dir. Binaenaleyh hdkimiyet-i milliyenin, bir emr-i tabii oldugundan siiphe yoktur. Bunun

bir emr-i ser’i olduguna gelince; bu babda sek yok, nas’ seriye mevcuttur”,*’

Osmanli Imparatorlugunun son dénem seyhiilislamlarindan olan Musa Kazim Efendi; istibdad
aleyhtarligi, Ittihat ve Terakki Cemiyetine iiyeligiyle; cemiyet icinde yonetici kadrolarda gorev
almasi ve II. Megrutiyetin ilanindan sonra Meclis-i Ayan iiyesi olarak atanmasiyla sira dist bir dini-
siyasi kisiliktir. 1909da yapilan Kanun-1 Esasinin degisiklikleri sirasinda; padisahin yetkilerinin
kisitlandig1 madde tartisilirken Musa Kazim Efendi, yapilan degisikligin kaynaginin Kuranda yer alan
hakimiyet-i milliye esasina dayandigini séylemistir. inceledigimiz terciimede Bay A. “Mukavele-i
I¢timaiyye” metninin daha 6nséziinde, Rousseau'nun siyasi goriiglerinden bahsedilirken; Onun her
toplumun siyasal yonetimi i¢cin “hakimiyet-i milli esasi’n1 6nerdigine vurgu yapilmistir. Yine ayni
onsdzde; Islam toplumlari igin “millet suurunun” ve “hakimiyet-i milli’nin, Batidan gelen emperyal
hiicumlara kars1 koymak igin biricik segenek oldugundan bahsedilmistir. >!

SONUC

Devleti ortaya ¢ikaran nedenler {izerine; modern dénemin sekiiler yorumlariyla bezenmis sézlesme
diigiincesi, aslinda devletten ne anladigimiz ve onun varligimi hangi siyasi-hukuki ilkeler ile
iliskilendirdigimize yoneliktir.

Imparatorlugun yikiminin kaginilmazlig1 iyice anlagilmasina ragmen; Islami kavramlar ile sekiiler bir
devlet anlayisin1 harmanlayan ama isin i¢inden ¢ikamayan; Batiy: elestirmekle birlikte Osmanlinin
siyasi sorunlarini Batili kavramlarla agiklamaya ¢alisan bir yazin tiirii vardir. Geng Osmanlilar; ne
Osmanliliklarindan ne de Miisliiman kimliklerinden taviz vermeden, bir sosyal szlesme yorumu
getirmeye ¢alismiglardi. Ozellikle Namik Kemal'in kaygisi ve gayreti bu yondedir. Jon Tiirklerde;
siyasal olan, devlete i¢ckin olan bir “hakimiyet” ve “kanun” kavraminin diinyevilestigini, diinyevi
bir anlam tastyan “devlet-millet” diisiincesine gelindigini gormek de miimkiindiir. Birinci Diinya
Savasrnin sonuglarini tecriibe eden bu kusak iginde, siyasal 6rgiitlenmenin, dogadaki diizenden ya
da ilahi dlizenden ¢ok farkli oldugunu gorenler vardir.

49 Musa Kazim Efendi, “Istibdad, Hiirriyet, Hakimiyet-i Milliye”, Meviiz-i Diniyye iginde, Osmanl ittihad ve Terakki
Cemiyetinin $ehzadebagi Kuliibii Heyet-i Ilmiyesi tarafindan tertib edilmistir, Istanbul, Dar-iil Tibbati’l-Amire, 1328
(1912), 5.29-30.

50 Ahmet Samil Giirer, “Mtisd KAzim Efendi’nin Ittihat ve Terakki ile iligkileri”, Erzurumlu Seyhulislam Miisa Kazim Efendi
Sempozyumu, Teblig ve Miizakereler, Ed.Ismail Kara,Erzurum, 2014, s.186.

51  Akkaya Kia, “J.]. Rousseauw’nun Sosyal Sézlesme Eserinin Osmanli Tiirkgesine {1k Terciimeleri”, s.25.
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II.Mesrutiyet doneminde ise Musa Kazim Efendi gibi dini bir sahsiyetin ya da kimligini saklayarak
onemli bir siyasal metni, Rousseawnun Sosyal Sézlesme’sini Osmanli Tiirk¢esine ¢eviren Bay A’nin
“milli irade” agiklamasy; “hitkiimet-i milli” ile “hakimiyet-i milli” arasinda kurdugu siyasal iligki,
terclimesinde hassasiyetle sectigi kelimeler gercekten dikkate degerdir.

Siyasetin rasyonel bir is oldugunu kavramak; siyasi ahlak ile hedefler arasinda kurulan “sadakat”
iliskisinin, belirli “bir anin” ¢ikarlarina dayandirilamayacagini, bu sadakatin siyasal duruma ickin
oldugunun anlamaktir. Tam da bu nedenle; “pacte” ile ‘“contrat™m “ misak” ile “mukavele’nin
birbirinden farkini gostermek gerekmistir. Ciinkii insani, kotiiliigiin ve yikimin giiciine ragmen;
vicdana, adalete davet eden, barigin giiciiniin saglanmasi i¢in yapilan “du pacte social” ya da
“misak-1ictiméaiyye” sadece o anin sorunlaria ve ihtiyaglarina gére kurgulanmig degildir. “Misak-1
ictimalyye”, toplumun baris iginde yasamasinin, esitliginin, 6zgiirligtintin tiim kosullar1 saglandiktan
sonra; bu baris diizeninin en iyi hangi yonetim modeli ile gerceklestirilebilecegini gdsteren “sosyal
sozlesme nin yani “mukavele-i i¢timdiyye” nin hukuki-siyasi zeminidir ve bu zeminde en iyi yonetim
modeli “hakimiyet-i milliye” ile gerceklestirilebilir. Tam da bu nedenle; egemenligin kaynaginin odak
degistirdigi bir evrede, “misak-1ictimalyye’nin ahlaki-siyasal-hukuki degeri, 6nce “Misak-1 Milli’ye,
oradan da “hékimiyet-i milliye” ye baglanabilmistir.
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Bir Hak Olarak Spor Faaliyeti’

Sporting Activity as a Right
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Oz

Sporun haklar igerisindeki yerinin tespiti kendisinin bagl bagina bir hak olarak kabul edilip edilmeyecegi
aklimizda yer alan bir sorudur. Bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in 6ncelikle spor faaliyetinin tanimi, spor
¢esitlerinin ayirimini ve nihayet bu faaliyetin gesitli haklar icerisindeki goriiniimii degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmelerin sonunda ise kisisel kanaatimiz ortaya konulmak suretiyle ¢aliymamiz tamamlanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Spor Hakk, Spor Tarihi, Bireysel Spor, Takim Sporu.

Abstract

Whether a “right to sport” exists, and its place in the system of rights, is an intriguing question. This article
examines the definition of sporting activities, differentiation of different sports and their manifestation
within the context of rights. The study is concluded by expressing my personal opinion on the issues raised.

Keywords: Sport, Right to Sport, History of Sport, Individual Sports, Team Sports.

I. GENEL OLARAK

Kisinin maddi ve manevi varligin gelistirme ve koruma hakk: temel haklardan olup, vazgecilmez ve
devredilmezdir. Kisinin bu gelisim siirecine katkida bulunan etkinliklerden biri de spordur. Evrensel
bir faaliyet olan spor, bireyin, fiziksel, ruhsal ve kisisel gelisimini saglamakta; kendine 6zgii kurallar1
ile disiplini icermekte ve bireyin egitimine, sagligina, sosyal ve ekonomik hayattaki bagarisina katkida
bulunmaktadir.

Spor, uygarlik tarihinin baglamasiyla olusmus ve giniimiize kadar geliserek, buyiiyerek ve
kurumsallasarak gelmistir. Hukuk diizeni i¢cinde spor, kisinin kendisini gelistirme hakki i¢inde temel
hak niteligine biiriinmektedir. Bireyin kisisel gelisimi icinde yer alan bedensel ve ruhsal gelisimi de
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sagligiyla beraber degerlendirilmelidir. Bu halde spor bireyin saglik hakkinin da bir unsuru olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Spor ayni zamanda aileden baglayan egitim ve 6gretim siirecinin i¢inde de yer
almaktadir. Egitimin sonunda spor bir is alan: olarak ortaya ¢ikmaktadir. Spor, giiniimiizde, bir hobi
olmaktan uzak, kisilerin ge¢imlerini sagladiklar1 bir alan haline de doniismiistiir.

Tirk hukukunda, spor, oncelikle devlet tarafindan diizenlenen ve tegvik edilen bir faaliyettir.
Devletin yiikiimliiligiinde bulunan sporun disinda, bir de profesyonel olarak yapilan ve devletle
birlikte 6zel hukuk tiizel kisilerinin de dahil olduklar: spor alani vardir. Profesyonel spor alani olarak
da belirtebilecegimiz alanda, spor faaliyetine katilan ilgili kisiler ve bunlarin hak ve yiikiimliiliikleri
ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle spor faaliyeti biiyiikk bir organizasyonu gerektirmektedir. Bu
organizasyon icinde spor federasyonlar, kuliipler, spor dernekleri gibi kuruluslar, sporcular, spor
faaliyetinin 6gretilmesi, yonlendirilmesi bakimindan 6nemli unsurlardan olan teknik direktorler,
antrenorler; spor kargilagmalarini yoneten hakemler ve sporun ayrilmaz unsuru seyirciler yer
almaktadir. Sporun hizl gelisimi ve spor tiirlerindeki gesitlilik bu alan1 hukuk sistemi i¢inde ayr1 bir
yere oturtma ihtiyacini dogurmus ve adeta hukuk i¢inde hukuk yaratilmistir. Sporun genis bir alan
olmasi ve kendi iginde hukuk alani yaratmis olmasinin getirdigi ayricalikla; bu alandaki diizenlemeler
de cesitlenmis ve her spor tiiriiniin kendine 6zgii kurallar1 ortaya ¢ikmustir.

Spor, bu ayricalikli yapisina ragmen, etkinlikleri ve sonuglar1 bakimindan ceza hukukunu
ilgilendirdigi kadar, medeni hukuku, idare hukukunu ve disiplin hukukunu da ilgilendirmektedir.
Ancak, spor faaliyetine katilan kisilerin hak ve yiikiimliliiklerinin diizenlendigi ve sporun hukuku
olarak da ifade edilebilecek bu alanda 6zellikle ceza sorumlulugunun saptanmasi sorunu ortaya
cikmistir. Genellikle fiziksel giice ve temasa dayali hareketlerin insan psikolojisi tizerinde etkisini
en belirgin olarak gosterdigi spor alaninda, faaliyete katilan kisilerin birbirlerine yonelik fiilleri ceza
hukuku yoniinden 6nem tagimuistir.

Sporun evrensel niteligi géz oniinde bulunduruldugunda gerek spor tiirlerindeki gesitlilik, gerek
sporun kendi hukukunu yaratmis olmasi ve pek ¢ok yonetmelik, talimatla diizenlenmesi; bu alan:
zenginlestirdigi kadar, sinirinin ¢izilmesini de zorlastirmaktadir.

Il. SPOR KAVRAMI
A. Kavram

Insanin fiziksel, ruhsal ve kiiltiirel yetenekleri ile yaristigi ve bunlari arttirma ¢abasi iginde giristigi
eylemlere genel olarak spor faaliyeti denilmektedir.

Spor, Eski Yunandan giintimiize kadar geliserek, biiyiiyerek ve kurumsallagarak gelmistir. Bu bityiime
beraberinde spor tiirlerinde ¢esitliligi getirmistir. Giiniimiizde futbol, basketbol, tenis, golf, su kayagi,
buz pateni, giires, judo ve bu gibi pek ¢ok spor tiiriiniin bulundugu zengin ve ¢ok genis bir alan spor
diinyasini olusturmaktadir. Spor faaliyetinin tanimini belirtmek ve buna bagli olarak her spor tiirii
bakimindan dogabilecek hukuka aykiriliklarda sorumlulugun ne olacagini saptamak giiclesmektedir.
Bu béliimde spor faaliyetini tanimlamaya, tarih¢esini ortaya koyarak, ge¢misten giiniimiize kadar

538



Bir Hak Olarak Spor Faaliyeti

olan evrede ortaya ¢ikan sporlarin giiniimiizdeki halini dikkate alarak spor tiirlerini siniflandirmaya
caligacagiz.

B. Tanim

Sporu, genel itibariyle kisilerin bedensel ve psikolojik gelisimine katki saglayan, toplum ve devlet
tarafindan desteklenen bir faaliyet olarak ifade edebiliriz. Klasik anlayis icerisinde spor 6ncelikle bir
eylem olarak kabul edilmis ve “desport”kelimesinden tiiredigi belirtilmistir?. « Eglenmek, oynamak®* »
anlamina gelen bu ifade, glinimiizde anlamini kaybetmemis ve fakat spor tiirlerinin ¢esitliligi ve bu
alanin profesyonellesmesi farkli tanimlarmn yapilmasina yol agmustir.

Baron de Coubertin’ tarafindan yapilan tanima gére, spor « riskin sonuna kadar gitmeyi ve gelisim
arzusunu kamgilayan iradi ve aliskanlhiga dayali yogun bir kas faaliyetidir ».

Sporun « insam ozgiirlestiren bir tiir sanat» oldugu belirtildigi gibi, « insan viicudunun, giiciinii,
becerisini, giizelligini arttirmak, enerji ve iradesini gelistirmek, diistincelerini dzgiirlestirmek igin belirli
bir sistem iginde ve saglk iin yapilan faaliyet » olarak da tanimlanmaktadir®.

Pache ise sporu; « Dogrudan ya da dolayli oyun zevkinin tatminini, basar1 kazanmay, uyumlu bir
gelisimi veya viicudun direncini saglamak igin, kisinin eylemlerine oncelik veren fiziksel ¢alismalarin
biitiiniidiir »” olarak tanimlamaktadir

Tiirk doktrininde de sporun birden ¢ok tanimi yapilmistir. Bir tanima gore spor ; « kisinin onceden
belirlenmis kurallara uygun olarak, maddi bir karsilik igin yahut sadece zevk icin, aragl veya aragsiz,
tek ya da takim halinde, kendisiyle, dogayla veya baskalariyla rekabet esasina dayanan miicadelelerini
iceren, fiziksel ve zihinsel yeteneklerini kullandigi ve gelistirdigi etkinlikler ile bu alanla ugrasan
mesleklerin ve ilgililerin faaliyetlerini iceren bir kavramdir »3 ; bir digerine gore « Insanlarin,
viicutlarina ait giicii veya ¢evikligi yaristirma, zihin giiclerini birbiriyle kurallara uygun bicimde

stnama niyeti tasiyan karsilasma veya karsilastirmalarin adina spor denilmektedir”.’

Bu tanimlara « Kldsik anlamda spor, biitiiniiyle hareket ve miicadele esasina dayanan ve bunun iginde
gereken birtakim alisilmis idman ve yarismalar olup; Insan ruhundaki miicadele ve basarma azminin
tabiat ve sosyal yapi ile karsilikly iliski kurmak suretiyle, sistemli ve adil, belirli kurallar icinde, hayat:

3 BONNET, Anouk; Sport et Responsabilités, Nice, 1997, s. 6, (Yayimnlanmamis Doktora Tezi). Yazar spor kelimesinin XII.
ve XIII. yiizyillar fransizcasindaki « desport » sdzctigiinden tiiredigini ifade etmektedir.
4 BONNET, s.6,7.

5  DE COUBERTIN, Pierre; Le respect mutuel, Librairie Félix Alcan, Paris, nakleden BERLIOUX, Monique; Olympica,
Flammarion, Paris, 1964, s. 25.

6 THOMAS, Raymond; Histoire du sport, Editions PUF Que sais-je?, Paris 1999, s. 12.

7 PACHE, Jean-Jacques; La responsabilité civile en matiére de sport, Thése Lausanne 1951, s.10.

8  ERTEN, Rifat; Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. X, sy.1,2, y. 2006, 5.120
(s.117-136).

9  TURAL, Sadik - GUVEN, Ozbay; Tiirklerde Spor Kiiltiirii, B. 2, Ankara 1999 kitabina Sunus, s. X.
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pahasina fizik, moral, toplumsal ve karakter kisiliginin yarismaya doniismesine spor denir »'°

ve son
olarak « Sosyal, psikolojik ve sanatsal islevi olan, kiiltiirel ve ahlaki bir olgu olup, insanin, aklini ve
viicudunu kullanarak rakibine, kendisine, tabiata, mesafeye ve zamana kars, esit kurallar icerisinde

yaptigi bir miicadele bigimi»'! tanim olarak eklenebilir.

Avrupa Spor Sartrnin 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendi ile spor tanimlanirken kavram birligine
gidilmesi yolu aranmistir. Buna gore « Spor ile amaci, fiziki ya da psisik durumun diizeltilmesi ya da
belirlenmesi, toplumsal iliskilerin gelistirilmesi veya her diizeydeki yarismada sonuglar elde edilmesi
olan diizenli ya da diizensiz bir yarismadaki her tiirlii fiziki faaliyet bicimi anlagilir » denilmektedir!2.

Sozliklerde ise su sekilde tanimlara yer verilmektedir: spor, « oyunun kendine has kurallarina itaati,
disiplini ve sistemli bir antremani ongéren, oyun kavrami icinde gii¢ ve miicadeleyi ifade eden fiziki
faaaliyettir »'3, « rekabet, saglik veya basit bir eglencenin amaglandigi fiziksel faaliyettir 14 », « Ferdi veya
kolektif oyunlar seklinde yapilan, genellikle yarismaya yol agan, bazi kesin kurallara gére uygulanan ve
ani bir yarar beklenmeyen beden hareketlerinin tiimii*> » ve « Kuvveti, mahareti veya beden giizelligini
arttirmak maksadiyla metodlu beden hareketleri yapmaktir »16.

Spor faaliyeti tanimlarinin ¢esitliligi, yargi makamlarmin da hukuki bir tanim aramalarim
sonuclamigtr.

Fransiz Danigtayrnin 6nemli iki kararinda spor faaliyeti; «Yarismada ve faaliyette varolan fiziki
performans soz konusu miisabakanin ya da faaliyetin diizenli ve temel karakterini olusturmali» ve «bu
faaliyetler belirli kurallara tabi kilinmis olmalidir»'”. Bazi hukuk davalarinda ise bu kadar ayrintil
kriter belirtmek yerine spor faaliyetleri sporcularin yaptig is olarak belirtilmistir!®.

Fransa Aix en Provence Asliye Ceza Mahkemesinin yamag¢ parasiiti ile ilgili vermis oldugu bir
kararda'® « yamag parasiitii, eglenceli, fiziki giicii gerektiren ve kisinin kendini egitmesi ile ilgili bir
etkinliktir » denmis, bunun spor faaliyeti olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. Burada Mahkeme,
spor faaliyeti ol¢iitlerini fiziki gii¢ ve kisinin kendini egitmesi olarak belirlemistir.

10 KETEN, Mustafa; Turkiyede Spor, Ankara 1974, s. 5,10.

11 GUVEN, Ozbay; Tiirklerde Spor Kiiltiirii, B. 2, Ankara 1999, s. 2.

12 Avrupa Konseyi Bakanlar Meclisinin 24 Eylil 1992de kabul ettigi ve yukarida tiirkge terctimesi belirtilmis olan Avrupa
Spor Sartrnin 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendine gore spor su sekilde tanimlanmistir: “On entend par “sport”
toutes formes d’activités physiques qui, a travers une participation organisée ou non, ont pour objectif lexpression ou
lamélioration de la condition physique et psychique, le développement des relations sociales ou lobtention de résultats
en compétition de tous niveaux.. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref(92)13&Sector=secCM&Language=lanFrench&Ver
=rev&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75 , erisim tarihi: 15.10.2009.

13 ROBERT, Dictionnaire alphabétique et analytique de la langue franqaise, Paris 1980, s. 347.

14  Nouveau dictionnaire étymologique et historique, Larousse, Paris 1971, 5.709.

15  Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, Onbirinci Cilt, Meydan Yaymevi, Istanbul 1973, s. 523,525.

16 GOVSA, Ibrahim - Alaettin; Resimli Yeni Lugat ve Ansiklopedi (Ansiklopedik Sézliik) Iskit Yayini, Istanbul 1960,
Ugiincii cilt, s. 2484.

17 MARMAYOU, Jean-Michel; No sport: Définition du sport, Théorie generale du droit du sport, Agrément des fédérations
sportives, pouvoir du ministre chargé des sports, controle du Conseil d’Etat, in Les Cahiers de Droit du Sport, CDS 5, 2006, 5.85.

18 Lyon Asliye Mahkemesinin 4 Temmuz 1994 tarihli karari, nakleden MARMAYOU, s. 86.

19 CA Aix, 8 Nisan 1998, Bull. Aix, 1998-1, s. 335.
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Sporun tanimi yapilirken belirtilmesi gereken bir baska kavramin da « spor bilinci 2% oldugu ifade
edilmektedir. Spor bilincinin kullanildig1 ilk metin Avrupa Konseyinin Avrupa Spor Sarti*'dir.
Buna gore, spor faaliyetinin amaci, fiziki ve psikolojik kondisyonunu gelistirme ve ifade etme, sosyal
iliskilerini gelistirme veya her miisabakada en iyi dereceyi almadir. Bu amag da spor bilincini ifade
etmekte ve sporun bir anlamda manevi yoniinii ortaya koymaktadir.

Doktrin, mahkemekararlarinin sporun tanimini vermeye ¢aligmalari1 bunun Kanuna yansimasina
vesile olmug ve 16 Temmuz 1984 tarihli ve 84-610 sayili Fransiz Spor Kanununun 6 Temmuz
2000 tarihli 2000-627 sayili Kanun ile degistirilen 1. maddesinin 1. fikrasinda spordan ne
anlagilmasi gerektigi ifade edilmeye ¢alisilmistir. Bu maddeye gore, « fiziki ve sportif faaliyetler,
egitim, kiiltiir, biitiinlesme ve sosyal hayatin onemli bir unsurudur. Gelistirilmesi ve tesviki
kamu yararindandir*? ». Boylece egitim, kiiltiir, biitiinlesme ve sosyal hayat sporun unsurlari
olarak ortaya konulmustur. Cesitli spor taniminin bulunmasi alanin sinirlarinin gizilmesini de
giiglestirmektedir. Biz bu ¢esitli tanimlardan yola ¢ikarak su sekilde tanimlamaya ¢alistik: “Spor;
bireyin fiziksel, ruhsal ve kisisel gelisimini destekleyen, kendine 6zgii kurallarina itaati, disiplini
ve sistemli bir antremani ongéren ve bireyin egitimine, saghgina, sosyal ve ekonomik hayattaki
basarisina katkida bulunmas: sebebiyle diizenlemesinde kamu yarar: bulunan rekabete dayali
bedensel bir faaliyet tir.

C. Spor Tiirleri

Spor diinyas: icinde pek ¢ok spor tiirii ve bunlara iliskin gelistirilmis kurallar bulunmaktadir. Eski
Yunanda yapilan yarismalardan bugiine kadar pek ¢ok spor tirti uygulanmis, tekrarlanmis ve
giiniimiize kadar erigmistir.

Bu konuda gesitli ayrimlar goriilmektedir?®. Spor tiirlerini dértlii ayirima tabi tutan Don Marino’
ya gore?%; ilk olarak top ile yapilan sporlar gelmektedir. Bu sporlar i¢inde golf gibi tek bagina; tenis
gibi iki ya da ikiden fazla kisi ile, futbol, basketbol ya da voleybol gibi toplu olarak oynananlar vardur.
Yazar, ikinci olarak yaris oyunlar1 ayirimi yapmis ve bunlara 6rnek olarak otomobil, bisiklet ve at
yariglarini vermistir. Bu oyunlarda ortak nokta motorlu ya da motorsuz bir ara¢ ile sporun yerine
getirilmesidir?. Ugiincii ayirim su sporlardir. Bu yelken gibi belirli bir vasita ile ya da yiizme gibi

20 BUY, Frédéric; Lorganisation contractuelle du spectacle sportif, PUAM, Paris 2002.n. 265, s. 165.

21 Bkz. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(92)13&Sector=secCM&Language=IanFrench&Ver=rev&BackColorIn
ternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75

22 Loin. 84-610 du 16 juillet 1984, art ler (L.n. 2000-627 du 6 juillet 2000): “Les activités physiques et sportives constituent
un élément important de [éducation, de la culture, de 'intégration et de la vie sociale. Leur promotion et leur développement
sont d’intéret général”. Code du Sport commenté, 3e édition, Edition 2005, Dalloz, Paris, s. 38.

23 Uluslararast Olimpiyat Komitesi tarafindan onaylanan spor cesitlerinin daha fazla oldugunu tespit edebilmek
miimkiindiir. IOC giiniimiizde bilardo oyunlarini, bilye sporlarini, brici ve satranci da kabul etmektedir. bkz, IOC
internet sitesine: http://www.olympic.org/ioc/f/org/if/list

24 DON MARINO, Raphaélle; La pratique sportive, source de responsabilité, Toulouse, 2001, s.19, Yayilanmamis Doktora
Tezi.

25 DON MARINGO, s.19.
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dogrudan dogruya kisinin bedensel giicii ile gergeklegebilecektir?®. Son olarak kis sporlar1 ayirimini
yapan yazara gore buradaki ol¢iit soguk hava kosullarindan kaynaklanan dogal engelleri asmadir.
Kayak, buz pateni, hokey bu sporlara verilen orneklerdir?’.

Bir diger ayirima gore spor tiirleri yediye ayrilmaktadir?®. Buna gore; ilk olarak atletizm, jimnastik,
halter gibi atletik sporlar; ikinci olarak, at yariglari, engel atlama gibi athi sporlar; tigiincii olarak,
kiirek, kano, ylizme, su topu, yelken gibi deniz sporlary; dordiincii olarak, boks, judo, eskrim, giires,
karate gibi doviis sporlary; besinci olarak buz hokeyi, patinaj, kayak gibi kis sporlari; altinc: olarak
otomobil, ugak, motosiklet gibi mekanik sporlar ve nihayet ekip ile yapilan beyzbol, basketbol, futbol
gibi takim sporlaridir.

Spor tiirlerini tice ayiran Roth’a gore, birinci grubu bireysel ve temasa dayanmayan takim sporlars;
ikinci grubu temasa dayali takim sporlar1 ve iigiincii olarak doviis sporlar1 olusturmaktadir?®.

Ayrica, sporun tek bagina veya toplu halde; temaslh ya da temassiz; olagan ya da sira dis1 (ekstrem)
seklinde bir ayirima tabi tutuldugu da gériilmektedir®°. Bu, sporun yapilis bigimine gore 6ngdriilmiis
olan bir ayirimdir. Sporun bu ayiriminda, sira disi1 sporlar diginda kalan tiirlerinin, Devlet tarafindan
diizenleme altina alinan ya da federasyonlarin diizenledikleri spor tiirleri belirtilmektedir. Gergekten
de sporun tek bagina, toplu; temasls, temassiz ya da olagan, olagan disiliginin benimsendigi bu
ayirimda bir ¢ergeve olusturulmaktadir. Bu gercevede ister su sporu, ister kara sporu olsun faaliyete
katilan sporcu sayis1 ve sporun niteligi 6n plana ¢ikartilarak, kapsam ve sinirlar belirlenebilmektedir.

Caligmamizda spor tiirlerinin ayirimini, federasyonlar tarafindan diizenlenen®! sporlari, yerine
getirilme bicimlerini dikkate alarak, bireysel sporlar, takim sporlar1 ve sira dis1 (ekstrem) sporlar
seklinde bir ayirimla incelemeye ¢alistik. Bunlar Devlet tarafindan taninan ve diizenleme altina
alinmis sporlar®? ile sira dig1 (ekstrem) sporlardir. Bu nedenle 6ncelikle klasik baglamda ele alinmakta
olan kurumsal olarak da adlandirilabilecek bireysel ve takim sporlarini belirttikten sonra sira dist
(ekstrem) sporu belirtmeye ¢alisacagiz.

1. Bireysel sporlar

Bireysel spor, kisinin tek basina yaptig1 spordur. Bu spor tiirleri temas: gerektirmemekte ve siddeti
icermemektedir. Bireysel sporlar yoniinden doktrinde yapilmis net bir tanim yoktur. Bireysel sporun,

26 DON MARINGO, s.19.

27 DON MARINQO,s. 20.

28  GENG, Durmus Ali; Spor Hukuku Ders Kitabi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 136.

29 ROTH, Robert; Le droit pénal face au risque et a l'accident individuels, Collection juridique romande, Payot, Lausanne,
1987, s. 98, 99, 100. Yazar bireysel ve temasa dayali olmayan takim sporlarina golfii; temasa dayali takim sporlarina
voleybol, basketbol, futbolu ve déviis sporlarina da boksu, judoyu 6rnek olarak vermektedir.

30 RUDLINGER, Martine; Lobligation générale de préter assistance ou de porter secours; in Aspects pénaux du droit du
sport, Staempfli Edition SA Berne, 2002, s. 110-111, (99-113); DELPHINE, Denis; Les limites du principe de 'acceptation
du risque, in Aspect Aspects pénaux du droit du sport, Staempfli Edition SA Berne, 2002, s. 92-97,(5.83-97).

31 TIlkogretimdeki beden egitiminin konumuzla dogrudan baglantisi olmadig1 igin bu béliimde deginilmemistir.
32 DENIS, s. 93.
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tek bagina ya da birden fazla sporcunun katilimiyla gerceklesen spor oldugu belirtilmektedir??.
Bireysel sporu agiklamaya c¢aligan bu tanimda belirtilen “birden fazla sporcunun katilmas1” ifadesi,
yarigmaya katilan sporcunun tek bagina, birden fazla sporcu ile yaristig spor tiiriinii ifade etmektedir.
Buna drnek olarak, kisa ya da uzun mesafe kosusu, bisiklet yaris1, yiizme verilebilir.

Bize gore bireysel spor, sporcunun kazanmak icin 6ncelikle fiziki giictinii kullanarak tek bagina
miicadele ettigi spor tiirii olarak belirtilebilir. Bireysel sporun 6zelligi, sporcunun miicadelesini
tek basina yiiriitmesidir. Bu sporlara, kayak, bisiklet yarislari, golf, atletizm, aletli jimnastik, sirikla
atlama, giille atma, halter, tenis, eskrim 6rnek olarak verilebilir.

Bireysel spor tiirleri incelendiginde, kimilerinde sporcunun tek basina, yalniz miicadele ettigi;
digerlerinde ise belli bir rakibe kars1 miicadelesini verdigi goriilmektedir. Bunlardan ilkine 6rnek
olarak halter, sirikla atlamayy; ikincisine de tenis, eskrimi 6rnek olarak verebilmek miimkiindir.
Bireysel sporlarda ortaya ¢ikan soz konusu farklilik bu tiirler bakimindan ikili bir ayirim
yapilabilecegini gostermektedir. Buna gore bireysel sporlar; ayni yone dogru yapilan bireysel sporlar
ve kargilikli bireysel sporlar biciminde ortaya konulabilir.

a. Ayni Yone Dogru Bireysel Sporlar

Ayni yone dogru bireysel sporlar, sporcunun tek bagina miicadele ettigi ve kendini asmay1 amagladigi
sporlardir. Burada sporcu tek basina olabilecegi gibi birden fazla sporcu ile de yarigabilir. Sporcunun
tek bagina yaptig1 uzun atlama, ti¢ adim atlama, cirit atma, giille atma, ritmik jimnastik, denge aleti
gibi sporlar 6rnek olarak verilebilir®. Bu tiir sporlarda, sporcular kendilerine ayrilan siirede kisisel
glic, bilgi ve tecriibelerini ortaya koyarak, en iyi dereceyi elde etmeye ¢calismaktadir.

Birden fazla sporcu ile yapilan bireysel sporlarda ise yarismalarda ayirici unsur, sporcularin ayni yoéne
dogru ve ayni zaman dilimi icinde hareket ederek, en iyi dereceye ulasma amacina sahip olmalaridir.
Atletizm, yiizme ve bisiklette sporcular ayni hedefe dogru birbirleri ile yarigmaktadirlar. Onlerinde
ulasilmasi gereken bir hedef vardir ve ilk 6nce, en hizli sekilde ve oyunun kurallarina uygun olarak
bilgi, tecriibe ve yeteneklerini ortaya koyarak bu hedefe ulasmak amag¢ olmaktadir. Kisa mesafe
kogucusunun digerlerini gegerek yarismay1 kazanmasi buna érnek olarak verilebilir®®. Belirtilen
sporlarda birden fazla sporcunun yarismasi, bunlarin bireysel spor olup olmadiklar: tartigmasin
yaratabilir. Bizim bu sporlar1 bireysel sporlar olarak belirtmemizdeki neden, sporcunun tek basina
bagka sporcularla yarigmasi ve kazananin da bir sporcu olmasidir. Kanaatimizce bu sporlarin toplu
halde yapiliyor olmalari, takim sporu olarak degerlendirilmeleri i¢in yeterli degildir. Burada bireysel
sporlar1 takim sporlarindan ayiran, yarisan sporcunun kendisi i¢in yarismas: ve kazananin da bir
sporcu olmasidir. Takim sporlarinda kazanan, spor miisabakasina katilan takimdir. Ayni yone dogru
bireysel sporda belirtilen bu farklilik, bunlar1 da kendi iginde, sporcunun tek bagina ve sporcunun
toplu olarak yaptig1 ayni yone dogru bireysel sporlar olarak belirtmeyi gerekli kilabilir.

33 DENIS, s. 94.
34 Spor Kitabi, NTV yayini, Istanbul, 2008, 5.56,93.
35 RUDLINGER,s. 110.
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Toplu halde yapilan bireysel sporlarin bazilarimin takim halinde yapildigini da gormekteyiz.
Atletizmde bayrak yarisi gibi. Bu durumda yapilan ayirimda esas almacak unsur, miisabakada
kazananin niteligidir. Kanaatimizce, bir sporu bireysel spor olarak kabul edebilmek i¢in kazananin
sporcu olmasina bakilacaktir.

b. Karsilikli Bireysel Sporlar:

aa. Genel Olarak

Kargilikli bireysel sporlarda sporcu yine tek bagina miicadele etmektedir ancak ayn1 yonde bireysel
sporlardan farkli olarak bu tiirde sporcu bir bagka sporcu ile kars1 karstyadir. Sporcu en iyi olabilmek
igin rakibini yenmeye3® ¢aligmaktadir. Bu spor tiiriiniin en belirgin érnekleri tenis, eskrim, boks,
giires, judo, karatedir. Tenis Orneginde oldugu gibi karsilikli yonde yapilan bireysel sporlarin
bazilarinda rakiple temas ve siddet icerikli hareketler goriilmemektedir.

Karsilikli bireysel spor tiirlerinden olan teniste takim miisabakalar1 da yapilmaktadir. Atletizmde
oldugu gibi bu sporun da bireysel spor olma 6zelligi miisabakay1 kazanana gére tayin edilecektir.

Boks, giires, judo, karate gibi sporlarda, sporcularin birbirleriyle temasini ve hatta ¢cogu zaman
sporun tabiat1 geregi siddeti icermesi sebebiyle, karsilikli yonde bireysel sporlar siniflandirmasinda
ayr1 bir kategoriyi olusturmaktadir. Bu spor tiirlerinde baskin 6zellik bireysellikle birlikte siddettir.
Bu nedenle s6z konusu sporlara ayni zamanda “d6viig sporlar1” da denilmektedir.

bb. Déviis Sporlari

Doviis sporu sporcularin birbirlerine uyguladiklar: siddet ile sekillenen bir spor gesididir.
Sporcularin birbirlerine uyguladiklar: siddetli hareketler sonucu, yenen ve yenilen tarafin tespiti ile
son bulmaktadir. Déviis sporlarinin en tipik 6rnekleri boks, giires, karate, judo, tekvandodur®”.

Doviis sporlar1 bireysel sporlarin karsilikli yapilan temasa ve siddete dayali hali olup, siddet
hareketleri karsilikli bir sekilde oyunun sonuna kadar ya da rakiplerden biri miicadeleyi kazanincaya
kadar siirmekte ve hareketler de oyunun kurallar1 ¢ercevesinde kalmak kosuluyla hukuka uygun
olarak degerlendirilmektedir.

Déviis sporlarinin hepsi siddete dayali ve ¢ogu zamanda viicuda temasi gerektirmektedir. Belirtmek
gerekir ki her zaman viicuda temas rakiplerin dogrudan birbirlerine temasin1 gerektirmez. Bazi
hallerde kullanilan bir vasita ile icra edilen spor tiirlerinde siddet vardir ancak temas vasita yoluyladur.
Buna en tipik 6rnek eskrimdir.

36  Aralarinda belirgin bir fark olmasa da ayn1 6nde yapilan bireysel sporlarda daha ziyade kazanmak terimi yerlesmisken
karsilikli yonde yapilan bireysel sporlarda yenmek deyimi kullanilmaktadir. Nitekim yenmek de kazanmak da her iki
spor i¢in de gegerlidir ancak miicadelenin amaci tercih edilen kelime kullanimini etkilemektedir.

37 DELPHINE, s. 96.
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Bu durumda doviis sporlari, bireysel ve karsilikli olarak rakibe uygulanan temasa dayali ve siddet
icerikli hareketlerle sekillenen fiziki faaliyet olarak tanimlanabilir.

2. Takim sporlari

Takim sporu ya da ekip sporu olarak da adlandirabilecegimiz spor tiirii kural olarak birden fazla
kisinin meydana getirdigi takimin bir bagka takim ile yaptig1 miisabakay1 ifade etmektedir. Futbol,
basketbol, rugby, voleybol, buz hokeyi gibi.

Takim sporlarinda karsilikli bir miicadele s6z konusu olup bunda rakip oyuncular birbirleri ile
temas edebilmektedirler®. Burada meydana gelen temas déviis sporlarinda oldugu gibi siireklilik
arz etmemektedir yai sporu sekillendiren unsur temas degildir. Yine yarigma sirasinda oyuncularin
birbirlerine temasi siddete dayanmayan bir temastir. Nitekim déviis sporlarinda siddetin ve temasin
sporun tabiatindan geldigini belirtmistik. Burada ise, futbol orneginde oldugu gibi oyuncular
rakiplerinden top almaya caligirlarken birbirlerine temas etmeleri, oyunun kurallar1 i¢inde kaldiklar
siirece, hukuka uygun kabul edilmektedir>°.

Bu agiklamalar cercevesinde takim sporu, belli bir sporu yapmak maksad: ile bir araya gelen
sporcularin takim olusturarak rakip takimi yenmek {izere o spora iligkin bilgi, gii¢ ve tecriibelerini
ortaya koyarak oynadiklari faaliyet olarak tanimlanabilir.

3. Sira disi (Ekstrem) sporlar

Sira dist sporlar, kisilerin fiziki giiclerini olmasi gerektiginden fazla zorlayarak ¢ogu zaman
olagan ustil bir gii¢ kullanimini gerektiren ve diger spor tiirlerinde mevcut olmayan bir tehlikenin
bulundugu spor tiirleridir. Otomobil ya da motosiklet yarislari, parasiitle atlama, ekstrem tirmanas,
sokak kizag10, serbest dalu, rafting, yelken kanat, serbest atlayis, bungee jumping*! gibi*?.

Sira dig1 spor tiiriine bir tanim vermekte giicliik cekilmekte ve sira dis1 ifadesinin siibjektif algilamaya
bagli oldugu belirtilerek genel bir tanim vermekten kacinildig: ve bazi kisilere gore sira dist olan
spor tiirlerinin kimilerine gore sira dig1 olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmektedir®’. Sira disi
sporun, sira dist organizasyona iliskin sartlarda ve siniflandirilamayan faaliyet seklinde tanimlandig:
goriilmektedir®4.

38 ROTH, s. 99,100.
39 RUDLINGER,s. 111.

40  Sokak kizagi, Olimpik kis oyunlarinda rastlanan kizagin sira dis1 olanidir. Stirticiiler beton bir pist tizerinde freni
olmayan kizakla son siirat giderek birinci bitirmeye galigirlar. Bkz., NTV; s. 422.

41 Bungee jumping, kisilerin képrii gibi yiiksek bir yerden ayaklarina baglanan halatla asagiya atladiklar bir oyun tiirtidir.
Genellikle eglence amagh yapildig: belirtilmektedir. Bkz., NTV, 5.435.

42 Spor kitab1, NTV, s. 422,435.

43 DENIS, s. 92.

44 PERRET, Dominique; Skieur “extréme”, Chronosports Editeurs, p.31, nakleden DENIS, s. 92.
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Sira dis1 sporlarin genelde grup halinde yapildigi belirtilerek sporun dogasindaki tehlikenin
sporcularin ortak bilgi ve deneyimleri ile bir 6l¢iide azaltilabilecegi ifade edilmektedir®’. Bu nedenle
bazi yazarlar bu spor tiiriinii takim sporlarinda alt baslk olarak incelemislerdir*®. Ancak sporun
tehlikelilik hali ve stibjektif niteligi dikkate alinarak sira dis1 spor bir spor tiirii olarak ayirimlar i¢inde
yerini alabilir.

Spor faaliyeti bakimindan belirtilen ayirimlardan hangisi benimsenecek olursa olsun bu alanda
belirli bir sinirlandirmaya gidebilmek oldukgea giigtiir. Spor, inceleyecegimiz iizere, zaman iginde,
gesitleri ve sayilar1 artarak giintimiize kadar gelmistir. Teknoloji, modern yagamin siiratli gelisimi ve
insanin yaraticiligi ile giin gectikce artarak devam edecektir.

11l. SPOR TARIHINiIN KISA DEGERLENDIRMESi

Tarihsel gelisim i¢inde, spor faaliyetlerinin, bireyin gii¢, beceri ve zekasii birlikte kullanmasi
sonucunda olustugunu ve gelistigini soyleyebiliriz. Spor faaliyetlerinin ilk olarak ne zaman
ortaya ¢iktigini tespit edebilmek oldukga giigtiir. Ancak M.O. 3000-1500 yillar1 arasinda Siimer
kalintilarinda, boks ve giirese benzeyen bazi ¢izgilerin yer aldigi goriilmekle, spor hareketlerinin
once Siimerlerde basladig: ileri siiriilmiistiir’’. Ancak daha sonralar1 yapilan kazilarda bulunan
eserlerde sporun neredeyse insanlik tarihi kadar eski olduguna dair resimler bulunmustur.

A. Antik Cag ve Olimpiyatlar

Antik ¢ag incelemelerinde spor miisabakalarinin kansiz savag dovisleri oldugu belirtilmektedir.
Olympiada Yunanlilarin tanri Zeus onuruna yarismalar diizenledigi ve savascilarin bir oyun
olarak ortaya koydugu faaliyetler spor olarak degerlendirilmektedir. Eski Yunanda illiada
destaninda anlatilan torende giires, kosu, disk atma, okc¢uluk gibi spor yarismalarindan soz
edilmektedir®®.

Antik siteler arasindaki rekabet ¢esitli yarigmalarla ortaya konulmus; tanrilara tapma, kansiz savasg
sembolleri ile 6liim, savas, yeniden varolus iigliisiine yer verilmistir’.

M.O. XL yiizyilda Eleianin krali Iphitus, Spartalilarla savasi énlemek igin kahin Pythia’ya giderek
danigmasi ve onun da tanrilarin ¢ok sevdigi oyunlar: yeniden baglatmasini dnermesi {izerine her
dort yilda bir Olympiada yapilan oyunlar baglamistir. Boylelikle, Yunan tanrilarinin yasadigi kabul
edilen Olympia daginda diizenlenen ve adini1 bu dagdan alan oyunlar Mora yarimadasinda Pisa ve

45 RUDLINGER;s. 111.
46 RUDLINGER, s. 111-112

47  ERKINER, Kismet; Spora Tarihsel Bir Bakig; in Spor Hukuku Dersleri, Kadir Has Universitesi Aragtirma ve Uygulama
Merkezi Yayini no: 02, Istanbul, 2007, (s. 55-94), s. 64.

48 ERKINER, s. 65.
49  http://www.hickoksports.com/history/olancien.shtml.
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Elis kentlerinde yapilmistir®®. Bu oyunlari ilk olarak diizenleyen kisinin Deveolion krali Clymenos
olarak bilinmekte, ancak bu oyunlarin gesitli nedenlerle siirdiiriilemedigi de belirtilmektedir>!.

M.O. 146da Olimpik Oyunlar Romalilarin kontroliine girmis ve M.O. 80de Olympia dan Romaya
taginmugtir. Fakatbu degisim oyunlarailiskin ahlak kurallarinin bozulmasina yol agmis ve Roma imparatoru
Theodosius bu oyunlarin pagan inamsini yansittigi gerekgesi ile M.O. 392 yilinda yasaklamistir>2.
Baglangict M.O. 1450 olarak kabul edilen Olimpik oyunlar diizenli olarak yapilmaya baglandigi M.O. 778
tarihinden yasaklandigi M.S. 392 yilina kadar 1170 yil boyunca 293 defa gereklestirilmistir™.

Olimpik oyunlara erkek ve 6zgiir Yunanlilar disinda kalan gruplar ve sug islemis kisilerin katilmasina
izin verilmemekte idi**.

Antik Misir medeniyetinde de bugiinkii spor ugraslarina benzeyen ¢izim ve tasvirlere rastlanmustir.
Firavun Djosere ait tapinagin i¢inde yer alan atletizm sahasi en eski spor tesisi olarak kabul edilmektedir>>.

Kisaca belirttigimiz Antik olimpiyat tarihesinde spor, baris, seref, sayginlik, diriistlitk gibi degerlerin
toplumda yerlesmesine hizmet etmekte idi. Bu degerler ile, gagimizda adina genel olarak Fair Play denilen
spor kurallar1 arasinda biiyiik benzerlikler goriilmekte ve hatta bu siirecle sekillendigi ifade edilebilecektir.

B. Orta Cag ve Ronesans

Orta Cagda beden giiciine dayali oyunlar 6ne ¢ikmisti. Bu oyunlar, sadece soylular tarafindan
yapilmaktaydi. Bunlar i¢in turnuvalar, dilellolar ve avlar diizenlenirdi. Esas gorevleri savagsmak
olan soylular bu sekilde savasa hazirlanirlardi®®. Orta ¢agin en yaygin diiellosu “joute” adi verilen
at iizerinde yapilan diielloydu®’. Bunun yani sira topla oynanan bir takim oyunu olan “soule” ok
yaygindi. Genis bir alanda siddet iceren hareketlerin de yapildig1 ve futbola benzeyen bu oyun
Ingilterede ¢ok yaygin olarak oynanmis ve yasaklanmugtir®®.

Bunlarin yani sira, bugiiniin giires, golf, hokey ve kriketine benzeyen oyunlara da rastlanmakta idi.
XVII. ylizyilin en gozde sporlari ise avcilik, binicilik ve at yarislart idi. Bu oyunlarda uygulanan baz
kurallarin giiniimiizde de geliserek devam ettigini séylemek miimkiindiir™.

50  GILLET, Bernard; Histoire du sport, Presses Universitaire De France, Que sais-je, 1980, s. 31.

51 GILLET, s.31.

52 ERKINER, . 66.

53  GILLET, s. 31. Yunanllarin Gymnase ve Palestre olarak adlandirilan spor faaliyetlerinin gergeklestirildigi yerlerin
mimari yapisi incelendiginde bugiinkii spor alanlari ile bitytik benzerlik goriilmektedir.

54 ERKINER, s. 67. Oyunlarin diizenli olarak yapildigi donemlerde devletler arasindaki gekigmeler, Olimpik oyunlarin
temelini olusturdugu ilkelerde bozulmalar yaratmuis, ahlaki ¢okiis ile riigvetin ve sikenin ortaya ¢iktig1 gortlmustiir.

55  VOIGT, Dieter; Spor Sosyolojisi, ceviren Ayse ATALAY, Alkim, Istanbul 1999, s. 224.

56 ERKINER, s. 72.

57 ERKINER,s. 73.

58 ERKINER,s. 73.

59 MILLER, Stephen, The Date of Olympic Festivals, Mitteilungen: Des Deutschen Archaologischen Instituts, Athenische
Abteilung, Vol. 90 (1975), s. 228, (s. 215-237).
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C. Yeni Cag: Modern Sporun Dogusu ve Gelisimi

Bu donemde sporla ilgili en eski diizenlemelerin Avrupa’ nin en kuzeyinde bulunan izlandada X.
ve XI. yiizyilda yapildig1 ve seyircilerin de hakem ve hakim rollerinde oldugu belirtilmektedir®.
Ornegin, diielloda seyirci olan kisinin ayn1 zamanda hakem olmasi bu belirtilen diizenlemeden
kaynaklanmustir.

XVII. yiizyihn ikinci yarisina dogru en gozde olan spor dallarmin belirli teskilatlar tarafindan
diizenlenmesi ile kurumsallasmaya bagladig1 goriilmekle beraber esas XIX. yiizyilin baslarindan
itibaren diizenli bir spor akiminin bagladig1 saptanabilmektedir®!. Ornegin, Almanyada Friedrick
Ludwig Jahn “Alman Vatandashgr” eserinde ileri stirdtigi fikirlerini 1811 yilinda kurmus oldugu
derneklerle Berlin gengligini beden egitimi ve jimnastik yapmaya yoneltmistir®2. Yaratilan bu akim
zamanla tim Almanya’ya yayillmustir. Burada yapilan oyunlara 6rnek olarak, kosu, atlama, giires,
barfiks, paralel bar, denge tahtas: verilebilir.

XIX. yiizyitlin en belirgin 6zelligi, sporda amacin saglik olmasi gerekliligidir. Macaristanda sporla
ilgili diizenlemelerin icinde yer alan 1777 Ratio Educationis’te bu 6zelligi saptamak miimkiindiir®?.
Bu diizenleme okullarda 6grencilerin bedensel gelisimi igin gerekli teskilatin ve imkanlarin
saglanmasini ve ayni 6lgiide 1868 de kabul edilen bir kanun (XXXVIII kanunu) ile 6grencileri sportif
hareketlerle askerlik hizmetine hazirlamay1 6ngormekteydi®.

XIX. yiizyilda, Danimarkada, spor oyunlarindan ziyade, saglik ve savunma {izerinde yogunlagildiginy;
aticihik derneklerinin ulusu korumak icin meydana getirildigi ve jimnastik derneklerinin de isgiictinde
sagligr korumak amaciyla olusturuldugu goriilmektedir. Bu iilkede sporla ilgili kanunlardan ilki 1814
tarihli olup, sporu saglik ve egitimin temeli olarak dikkate almakta idi®®. Birlegik Krallik da XIX. yiizyilda
Macaristan ve Danimarkanin izledigi politikaya benzer bir yol izlemis; endiistri devrimi sirasinda ihtiya¢
duyulan is giictiniin saglikli olmasi ve erkek niifusun askerlige hazir olmasin: spor ile amaglamis ve bir
stire icinde pek ¢ok iilke ayn1 amagla buna benzer diizenlemeler yapma yoluna gitmistir®®.

Birlesik Krallik, diger Avrupa iilkelerine gore daha hizli gelisme gostermistir. 1863 yilinda futbol
federasyonunun kurulmasi, buna bagli kurallarin olusturulmasi ile baglayan siire¢, 1882 yilinda
Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’nin, “Adalilar” olarak Manchesterda toplanip “International
Board” organizasyonunu kurmast ile devam etmistir®’.

60 CHAKER, André - Noel; Etude des législations nationales relatives au sport en Europe, Editions du Conseil de 'Europe,
juin 1999, Islande, s.9.

61 MILLER, 5.228,229.

62 Konuyla ilgili internet siteleri i¢in bkz., http://alb.bron.free.fr/ALB_fichiers/Origine.htm. ; https://www.sporthilfe.de/
Sportbriefmarken_2005.dsh ; http://www.sva1889.de/joomla/index.php?option=com_content&view=article&id=20&It
emid=149. Erigim tarihi: 10.12.2008.

63 CHAKER,s.11.

64 CHAKER,s. 11.

65 CHAKER,s.12.

66 CHAKER,s.12.

67 TELLAN, Tolga; Futbol Uretiminin Ideolojisi: Strateji, Taktik, Organizasyon, in Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi,
Say1 26 Kig-Bahar 2008, s. 354, (5.353-362).
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Finlandiyada XIX. yilizyilin ortalarmna dogru, spor suretiyle fiziki kondisyon, ilk 6gretimin basta
gelen programlarindan biri olmustu. Ilk spor kuliipleri 1860 yilinda ortaya ¢ikmis ve ilk spor
organizasyonlari da XIX. yiizyilin sonunda yapilabilmigtir®®.

Litksemburg, ilk spor kuliibiinii 1849da, ilk spor federasyonunu 1899da, Milli Olimpiyat Komitesini
de 1912de kurmustur. Sporun tanitiminin saglanmasi amaciyla, spora iligkin ilk yasal metin 1945
yilinda yiirtirlige girmistir. Cek Cumhuriyetinin ilk spor organizasyonu 1867'de kurulmus ve ad:
SOKOL olan bu organizasyon, 134/1867 sayili kanunla kurulan en 6nemli ulusal ve uluslararasi
organizasyonlardan biri olmustur.

Sonug olarak, modern sporlarin gelisiminde 6nceleri giiglii siniflarin kendileri i¢in diizenledikleri
spor etkinlikleri, bir siire sonra halka yayilmis, egitim kurumlarina girmis ve kuliiplesmesi ile de
tiim diinyaya yayilmistir. Bu gelisim sadece kisinin bedensel ve ruhsal yoniini degil ayni zamanda
ekonomik bir olgu olarak da yerlesmesini saglamstir.

D. Tiirk Sporunun Gelisimi

Diinya spor tarihinin Yunan sporlari ile basladig1 goriisii yaygin olmakla birlikte son ytizyilda yapilan
aragtirmalarda Tiirklerin spora daha énce bagladigi belirtilmektedir®. Biz de ¢alismamizda Tiirk
Spor Tarihinin evrelerine kisaca deginerek; ilk olarak eski Tiirklerde spor; Osmanli dsneminde spor
ve nihayet Cumhuriyet doneminde spor olmak iizere ii¢ boliimde incelemeye ¢alisacagiz.

1. Eski Tiirklerde Spor

Tiirklerde sporun, Orta Asyada yagayan eski Tiirk boylarina kadar uzanan binlerce yillik bir tarihe sahip
oldugu belirtilmektedir. Ergenekon, Manas, Oguz Kaan ve Gilgamis destanlarinda eski Tiirklerin beden
egitimi calismalarindan bahsedildigi ifade edilmektedir’?. Mezopotamyada yapilan kazilar Siimerlerin
milattan énceki yillarda atla ilgili yarislar1 gelistirmis olduklarini ortaya ¢ikarmugtir’?.

Siimerlerde at yariglari ile birlikte, M.O. 3000 yillarina ait kabartmalarin bir kisminda kayik, kiirek,

kiirekgiler; bir kisminda dogiisciiler goriilmektedir’2. Kazilardan ortaya ¢ikan bilgiler, Siimerlerin

73»

ozellikle genglere 6nem verdigini, bunlar1 “Sangu’~” adi verilen beden egitimine 6zgii yerlerde

egittiklerini ortaya koymaktadir.

68 CHAKER,s.12

69  YILDIZ, Dogan; Tiirk Spor Tarihi, Ser Yayincilik, istanbul 1979, s. 25.

70  YILDIZ, s. 29; Oguz Kaan Destaninin sonunda yer alan beyiti yazar su sekilde naklediyor:”Ey ogullar! Ben ¢ok yasadim.
Cok savaglar gordiim. Cok ok attim. Cok ata bindim. Cok giirestim. Diismanlarimi aglattim. Dostlarim giildiirdiim.”.

71  KESIM, Umit; Diinya Spor Tarihi, in Spor Hukuku Dersleri, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayini n. 2, Istanbul 2007, s. 102, (s. 97-107). iki tekerlekli, dért kosumlu, ve siiriiciisiiniin ayakta durmasina
yarayan bir platform bulunan yaris arabasinin bunun ispati oldugu belirtilerek, M.O. 2600’1ii yillara ait bir bronz eserde
iki ¢iplak sporcunun birbirlerinin kispetlerinden tuttuklarinin sergilendigi ifade edilmektedir.

72 YILDIZ,s. 38.
73 Sangu, Siimerlerin gengleri savasa ozellikle savas hazirlamak maksadiyla egittikleri beden faaliyetine dayali egitim
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Eski Tirklerin spora, avcilik, gogebelik ve savag amacinin yani sira hastaliklarin tedavisi i¢in de
bagvurmus oldugu XII. yiizyilda bir Tiirk bilgini tarafindan yazilan “Kitab-1 Tuhfe-i Miibarizi” adl
eserde ortaya konulmustur’. Eserde giires tutmak, seyirtmek (kogmak), bir ayak seyirtmek (uzun
atlamak), stingli oynamak, kili¢c oynamak, at seyirtmek, ok atmak, top oynamak, amuda gotiirmek,
celik oynamak, yayan yiiriimek, yelmek (kisa mesafede hizli kogmak) anlatilmakta ve bunlarin hangi
hastaliklara iyi geldigi agiklanmaktadir.

Tiirkboylarinda “cégen’>” olarak bilinen ve giiniimiizde bir gesit atli hokey, polo olarak adlandirilabilecek

spor tiiriine; “gokborii’®” denilen ve Ispanyada boga giiresinin bir cesidi olarak da nitelendirilebilecek
oyuna; “seyirtme” ad1 verilen giintimiizde kosu olan spora; “tepiik” denilen ve bugiin futbola benzeyen

oyuna ve hatta kayak sporuna benzeyen oyunlara rastlandig: ifade edilmektedir’’.

Asurlularda 6ne ¢ikan spor avciliktir. Aveilik spordan ¢ok savas i¢in beceri kazanmak amaciyla
yapilmis, sadece krallarin aslan avcihigi tehlikeli spor olarak degerlendirilmigtir”®.

Hunlarda da diger uygarliklarda oldugu gibi ¢ocuklarin egitimine 6nem verildigi, avciligin ve
savagciligin kiigiik ok atiglarini hayvanlar tizerinde yaptirtarak gelistirdikleri ifade edilmektedir. Hun
imparatoru Mete Han'in (Oguz Han) buldugu “Oten ok” ad1 verilen bir gesit okla yapilan iig agamal
idmanin hem spor faaliyeti olarak hem de asker egitiminde uygulandig1 belirtilmektedir’®. Mete
Han'n ii¢ biiyiik ogluna “Bozok”, diger ii¢ ogluna da “Ugok” adlarini vermesi, Tiirklerin ok¢uluga

verdigi 6nemin ifadesidir.

Anadoluda Hititlerde de beden egitimine 6nem verilmistir. Araba yarisi, at yarisi, giires, kilig
oyunlar1 ve av eglenceleri diizenlenmis ve buna iliskin olarak M.O. 1200 yillarina ait eserlerde,
Kral Hattusil'in bir bayrama katilmak tizere baskent Hattusaga gittigi, krali karsilamak tizere kent
disina ¢ikan rahiplerin Hattusil'in arabasini ¢eken atlardan birinin gemini ilk yakalayan olmak i¢in
yarigtiklar: resmedilmistir®®. Hititlerde ayrica, “kapsuti” adi verilen bir tiir genglik taburlarinda
cocuk ve genglerin beden ve zihinlerini gelistirecek alistirmalarin yapildig belirtilmektedir®!.

kurumudur. Bkz. YILDIZ, s. 39.

74 YILDIZ, s.36.

75 Gogen, Gogan, Cevgen, Bandal, Tubuk ya da Tuy olarak da ifade edilmektedir. Cégenin Iranda, Bizans'ta, daha sonra
Hindistanda oynanir olmas: ve buradan da Portekize gegerek, Ingiliz askerleri tarafindan da iilkelerine gétiiriilmesinde
Eski Tiirklerin yaptiklar: gosterilerin, bu gosterilere sporcular: hazirlayan usta idmancilarin da 6nemli katkilar1 oldugu
belirtilmektedir. Bkz. YILDIZ, s. 34, 90.

76 ~ Gokbort, dinsel ve geleneksel bir oyun olarak belirtilmekte; oynanig bigimi ise at1 salip oglag: yakalamak oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. YILDIZ, s. 102.

77  ERKINER, s. 85-86.

78 YILDIZ, s. 42-43.

79  Ug agsamali yapilan ok atmada bir sonraki asamaya gecmek igin o agamay1 bagarma garti araniyordu. ilk asama ugan
kuslara ok atma; ikinci agama gok degerli bir atin tizerine konulan bir hedefe nisan alma ve son agama da genglerin
eslerinin baslarina bir hedef koyarak onu vurmalariydi. Tkinci agamay1 gecen gengler Cine yapilan akinlara katilmaya
hak kazaniyorlardi. Ugiincii agamaya gelip hedefi vuramayip, eslerini yaralayanlara ise Imparator’un éngordiigii ceza
uygulaniyordu. Bkz. YILDIZ, s. 47.

80 YILDIZ, 5.48,49.

81 KESIM,s. 103.
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Selguklularda atli ve silahli sporlarin gelismis oldugu, viicudu gelistirmek ve kuvvet kazanmak igin tagtan
yapilma halterler kullandiklar1 bilinmektedir®. Biiyiik Selguklu Devletinin kurulmastyla Tiirklerin,
Anadolunun cesitli kentlerinde beden egitimi ve sporla ilgili tesisler ve orgiitler olusturduklari, 6zellikle
Konyada bunlara biiyitk 6nem verildigi ifade edilmektedir®. Selcuklularda ortaya ¢ikan “Alplik34”
toresi, cesaretin, kuvvetin, gayretin, iyi at binmenin, ok ve yay atabilmenin, kili¢ kullanabilmenin,
dostlugun ve sevginin sembolii oldugu gibi sportmenligin de bir ifadesi olarak degerlendirilmektedir.

2. Osmanli Déneminde Spor

Anadoludasavasegitimin disindailk érgiitlenme “pehlivan tekkeleri” idi%>. Osmanlh Imparatorlugunda
pehlivan tekkeleri disinda, “Kemankes Tekkeleri” (ok¢uluk), “Ciindi Tekkeleri” (binicilik) ve Ok
meydanlar1 bulunmakta idi®. Tekkelerde seyh dairesi, idare odasi, kiitiiphane, miize, kis idman

salonu, ashane, kogus gibi boliimler bulunur ve yarigmalarda 6nce buralarda uzunca bir siire
kalinirdi®’.

Orhan bey, Bursa’y1 aldiginda ilk olarak Balikli Koyt ile Aticilar Meydani arasindaki sahayi yaris yeri
olarak tanzim etmis ve bu alanin da Osmanlilarin ilk spor alani oldugu belirtilmistir®®.

Osmanli Imparatorlugu’nda “kilig kalkan®®” énemli bir spor olarak goriilmiistiir. Bu donemde
kullanilan kiliglar, gurur, yetenek, gii¢ ve asaleti simgelemis ve kullanim amacina gore diiz kilig,
pala ve kilig olmak iizere ii¢ ayrilmisti®®. Kilici tamamlayan kalkan, savunmada kullanilirdi®!. Kilig-
kalkan oyunu, Osmanlrnin savagsmadig1 dénemlerde, savasa hazirlik olarak yapilan bir gii¢ gosterisi
olarak da kabul edilmekte idi.

>

adi1 verilen vakif niteligindeki 6rgiitler tarafindan idare edildigi belirtilmektedir. “Ceb-i Humayun’

82  KESIM, s. 103; Anadoluda Hititler harig, diger Medeniyetlerde spor, savas egitimine ve askeri hiyerarsiye uygun yapildig
ifade edilmektedir.

83 Konya Selguklu Devletinin kurulusu ile yeni beden egitimi tesis ve orgiitlerinin agilmis ve bu nedenle Konya 6nem
kazanmustir. Bkz., YILDIZ, s. 60.

84 Osmanlilarda ortaya ¢ikan akinci beyleri Alpler Orgiitiniin devamu niteligindedir. Alp, kuvvet, beceri, zeka ve hiinerin
simgesidir. Alplikle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. YILDIZ, s. 58 vd.

85 KAHRAMAN, M. Atif; Osmanli Devletinde Spor, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1697, Ankara 1995, s. 105 vd.

86 ISCAN, Fehmi; Tiirklerde Spor, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi, Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigii, Mili
Egitim Basimevi, Ankara 1988, s. 52.

87 ERKINER, s. 88. Giiniimiizde de yapilan Kirkpinar Giireslerinde énemli bir yeri bulunan Kirkpinar Agaligrnin
gegmisinin 650 senelik oldugu ve Osmanlrnin spor organizatorliik yonetimlerinden giintimiize intikal etmis 6nemli bir
6rnek oldugu belirtilmektedir.

88 ERKINER, s. 90.

89  Bu oyun giiniimiizde iilkemize gelen yabanci turistlere hos geldin gosterisi olarak yapilmaktadir.

90  “Osmanli Tiirklerinin yeminlerini kiliglar: tizerine ettikleri belirtilerek, Fatih Sultan Mehmet’in, Bosnadaki Latin Kilisesine
tanidigr ayricaligr dogrulamak igin  kusandigim kilig hakk: icin” diyerek giivence verdigi belirtilmektedir”. Ayrintili bilgi
i¢in bkz., YILDIZ, s. 191,192,193.

91 Kalkanlarin orta bolimleri gelik, yan bolimleri sogiit dalindan yapilarak, bunlarin tstlerinin ibrigim ve ipek kumaslarla
orildigi belirtilmektedir. YILDIZ, s. 195.
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ve “Ihsani Sahane” adli defterlerde gesitli giires turnuvalari, tekkelerin yonetimi, tinlii pehlivanlarin
adlar1 ve kimlere kagar kurus aylik 6dendigi yazilirdi®. Istanbulda iki Giires tekkesinden biri Zeyrek
yokusunda, digeri de Sishanede bulunmaktaydi. Edirnede “Pehlivan Cemaleddin Tekkesi” ad1 ile
anilan giires tekkesi vardi. Ayrica, Osmanli topraklar: iizerinde Mekke, Cidde, Iskenderiye, Sam,
Maras, Amasya, Tokat, Ankara, Bursa, Diyarbakir, Konya, Balikesir, Urfa, Bagdat, Misir gibi pek ¢ok
sehirde giires tekkeleri kurulmugtur®3.

Selguklular dsneminde baslayan bu spor Bizanslilar ile yakin iliskiler sonucu daha da gesitlenmistir®.
Bunlardan alinan, gintimiizde de oynanan “yagh giires” “Kirkpinar Giiresleri” adiyla diizenlenmeye
devam etmektedir.

Osmanlilarda giiresten sonra en énemli spor okguluktu. Ilk defa Bursada “Aticilar” adi verilen
alan okguluga ayrilmis; daha sonra Yildirim Beyazit bunu vakfiye haline getirmis ve zamanla
okguluga ayrilan alanlar geliserek “Meydan-1 Kemankes” (ok meydanlari) olusturulmustur®. Ok
meydanlarinda, kabza sahibi yani 900 defa ok atmis sporcularin kaydolduklari diizenli olarak tutulan
bir sicil defteri bulundugu ve elde edilen verilere gore sicil defterinde 3375 kabza sahibi kemankes
yani ok¢unun adinin yer aldig1 belirtilmektedir®® . Okgulukta iig tiir atis yapilmakta idi. Bunlardan
ilki menzil atig1 (uzun mesafe atig1); ikincisi puta atis1 (hedef atis1) ve tigtinciisii de zarp atigt (demir
veya tung levhalar1 delmek) idi®”. Menzil atisinda okgular siniflara ayrilirdi. Thtiyarlar beser; Dokuz
yuzciiler yediser; Binciler dokuzar; bin yiizciiler on birer ok atarlardi.

Genellikle binicilik de 6nemli idi®®. Kanuni Sultan Siileyman déneminde de Edirne, Diyarbakar,
Bagdat, Ankara, Sofya, Mekke, Cidde ve daha pek ¢ok yerde at meydanlari kurulmug ve Padisah bu
oyunu saray ve orduya ait olmaktan ¢ikarip, halka yaymistir. Zamanla biniciler teskilatlanmugtir®.

Fatih Sultan Mehmet, 1453 yilinda Istanbulu fethettikten sonra, Bizans'tan kalan Hipodromu
yeniden yaptirarak buraya “At Meydan:” adin1 vermis'%, “Bahriye Kanunnamesi” ile burada savas
gidecek Yenicerilere at binmenin yani sira, yiizme bilme zorunlulugu da getirilmisti'®!. Istanbul'un
fethi ile Fatih Sultan Mehmet, Osmanhnin ilk biiyiik spor tesisi olan Okmeydanini kurmustur!2.
Burada usta okgular yetistirilmis ve okgulukla yetinilmeyip ayni zamanda giires, tiifek atis1 ve bagka

sporlar da yapilmistir.

92  YILDIZ,s. 198.

93  YILDIZ, s.199.

94 YILDIZ,s.198.

95 ERKINER, s. 89.

96 KUNTER, Halim Baki; Eski Tiirk Sporlari, Cumhuriyet Matbaas, Istanbul, 1938, s. 16 vd.

97 KUNTER, s. 38 vd.

98 ERKINER, 5.90.

99 ISCAN, s. 65. Bunun da Tiirk sporunda profesyonelligin baslangici olarak kabul edildigi belirtiimektedir.

100 GUVEN, Ozbay; Tiirklerde Spor Kiiltiirii, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 25.

1618de II. Osmanin at1 “Sisli Kar”in mezarinin Selimiyede Saray Bahgesinde bulunmasi; Karacaahmet Mezarliginda
“Atlar Mezar1” denilen kubbeli mezar; Bursada “Sanci Dede” isimli at mezar1 bunlara drnek tegkil etmektedir.

101 ISCAN, s. 60. Yiizme sporunun baslangici olarak kabul edilen tarih olarak belirtilmektedir.
102 YILDIZ, s. 169.
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Osmanlilarda, “Avcilik”da ¢ok 6nemli ve yaygindi. Padisah fermanlari ile 6zel av donemleri ve alanlar
tespit ve tayin edilir, av alanlar1 korucular tarafindan korunur, buralara halkin girmesine katiyen izin
verilmezdi!'®®. Osmanli Imparatorlugu’nda avcilikla ilgili ilk diizenleme Sultan III. Murat'n 1586da
¢ikardig1 fermandir. 1615 yilinda ¢ikan bir diger fermanla da avcr olmayanlarin geceleri silahla
gezmesi yasaklanmig; 1679da Sultan IV. Mehmet'in fermani ile av i¢in tahil gerektigi belirtilerek

bunun saglanmasi emredilmistir!%4,

Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerine dogru modern spor yerlesmeye baslamig, 1839'dan
sonraki yillarda, askeri ve sivil okullara ilk defa jimnastik dersleri konulmus ve yabanci 6gretmenler
esliginde spor egitimi verilmistir!%°.

Ulkemizde spor kuliiplerine benzer orgiitlenmelerin ve ilk spor kuliiplerinin ortaya ¢ikigt Osmanl
Devletinin son donemlerine rastlamaktadir. 1863 yilinda beden egitimi dersi ilk kez baz1 yiiksek

okullarin ve 1869 da da Riistiyelerin ders programlarinda yer almist1'%,

[lk diizenli miisabaka 1903 yilinda “Istanbul Futbol Birligi"nin kurulmast ile gergeklestirilmistir. 1908

yilinda Megrutiyetin ilaniyla gelen 6zgiirliik, spor alaninda da kendini gdstermistir!®”

. Bu yillarda
herhangi bir resmiyete sahip olmayan spor kuruluslar1 1909 yilinda ¢ikartilan “Cemiyetler Kanunu”
ile 5nceden izin gerektirmeyen 6zel hukuk tiizel kisiligine kavusmuslardir'®®, Ayni yillarda kurulan

“Istanbul Kuliipleri Ligi” 1914%e kadar devam etmistir!°.

1908 yilinda Mesrutiyetin ilaniyla Osmanli Milli Olimpiyat Cemiyeti kuruldu. 1911 yilinda
Uluslararas: Olimpiyat Komitesi tarafindan kabul edilerek tanindi. Ancak, Uluslararas: Olimpiyat
Komitesi, I. Diinya Savagina neden olduklari gerekcesiyle aralarinda Osmanli Devletinin de
bulundugu bazi devletleri organizasyondan ihra¢ etmistir. Nihayet, Kurtulus Savagini takiben 1924
yilinda Tiirkiye Milli Olimpiyat Cemiyeti ad1 ile yeniden kurulan Komite, 1924 Paris Oyunlarina da

katilmistir! 19,

103 KAHRAMAN, s. 210.

104 YILDIZ,s. 149.

105 KESIM, s.104; “Birinci Diinya Savast ile birlikte yenik devletler icinde bulunan Tiirkiye'nin Uluslararast Olimpiyat Komitesi
ityeligi silinmistir. Selim Sirr1 Tarcan, 1924 yilinda Pariste diizenlenecek Olimpiyat Oyunlarima Tiirkiyenin katilmast igin
girisimde bulunarak, tekrar Olimpiyat Komitesi temsilcisi se¢ilmis ve olimpiyat oyunlarina katilimi saglamistir”

106 KARAKULLUKGU Omiir Fatih; Spor Yonetiminde Son Geligmeler, http://www.bedenegitimi.gen.tr/upload/
w1l3d4/paspas/spor%20y%C3%B6net%C4%B0m%C4%B0nde%20s0n%20gel %C4%B0%C5%9Fmeler.pdf ,  erisim
tarihi:12.08.2009.

107 DEVECIOGLU, Sebahattin; Futbolun Yasal Evrimi ve Son Geligmeler, http://www.ekospor.com/My- Articles/Futbolun-
YasalEvrimi-ve-Son-Gelismeler.pdf , www.fesam.org, s.2, erisim tarihi: 10.11.2009.

108 7. Zilhice Tarihli Kanun-1 Esasinin Bazi Mevadd-1 Muadelesine Dair Kanun, (Cemiyetler Kanunu) 5 Saban 1327
((Agustos 1909) Cemiyetler Kanunu'nun 120. maddesi uyarica , “Kanun-1 mahsusa tebaiyet sarti ile Osmanhlar hakk-1
ictimaa maliktir. Devlet-i Osmaniyenin temamiyet-i miilkiiyesini ihlal ve sekl-i mesrutiyet ve hiikumeti tagyir ve Kanun-i
Esasi ahkamz hilafinda hareket ve anasir-1 Osmaniyeyi siyaseten tefrik etmek maksatlarimdan birine hadim veya ahlak ve
adab-1 umumiyeye mugayir cemiyetler teskili memnu’ oldugu gibi alel itlat hafi cemiyetler teskili de memnudur”.

109 KESIM, s. 104; Tiirk Futbolu, spor kuliiplerinin Cemiyetler Kanunu'na gore tescil yaptirmaya baglanmast ile gelisme
yolunda adim atmustir. 1903 yilinda Besiktas, 1905 yilinda Galatasaray, 1907 yilinda Fenerbahge faaliyete gegen ilk spor
kulipleri olmustur.

110 ERTEN, s.124.
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3. Cumhuriyet Déneminde Spor

Tiirkiyede sporun tegkilatlanmast, 1922 yilinda 16 spor kuliibiiniin birlesip Tiirkiye [dman Cemiyetleri
fttifak’'n1 kurmalari ile baglamigtir'!!. Bagimsiz, 6zerk ve yerinden yonetim kurallar1 iginde idare
edilen Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifakinin kurulmasiyla spor kuliipleri ilk olarak kuliipler
iistii teskilatlanmay1 gerceklestirmis!!? ve Tiirk sporunun ilk ve diizenli tegkilatlanmasi olarak
nitelendirilebilecek yapinin kurulmast saglanmistir!!3. Buna baglh olarak kurulan ilk federasyonlar,
glires, futbol ve atletizmdir.

1922-1936 yillar1 aras1 devlet, sporu Tiirkiye I{dman Cemiyetleri Ittifaki vasitastyla idare etmeye
caligmigtir. Bu amagla ittifak, kamu yararina cemiyet niteliginde, yurt diginda Tiirkiye'yi temsil eden
tek spor teskilat1 olup devletten mali yardim gérmekteydi!!*. Cumhuriyet'in kurulusundan sonra
ozellikle 1930’lu yillarda, Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk sporunun gelisimi i¢in yurt digindan konunun
uzmanlarini getirtmis, yurtdisina sporcular gondermistir. Yapilan aragtirmalar sonunda Almanya
spor modeli alinarak, egitim ve saglik gibi sporun da bir devlet isi olarak ele alinmasi ile Beden
Terbiyesi Genel Miidiirliigi’ niin kurulusuna vesile olmugtur!!>. 1936-38 yillar1 aras1 Tiirk sporu,
merkeziyetci anlayisla idare edilmistir. Bu donemde en yetkili spor kurulusu Tiirk Spor Kurumu’
dur!!6, 1932'de kurulan Tiirk Spor Kurumunun kurulus Tiiziigiiniin 1. maddesinde bu kurumun
amaci su sekilde ifade edilmistir: “Tiirkiyede sporun milli ve fenni esaslara gore yayilmasina ¢alisir,

Tiirk sporculugunu yurt icinde ve disinda temsil eder””.

Tiirk Spor Kurumu, 16.07.1938 tarihli 3961 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
3530 sayil1 Beden Terbiyesi Kanunu ile Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiiniin kurulmasina kadar
gorevini yerine getirmistir. Genel Midirliigiin kurulmas: ile birlikte atletizm, futbol, giires, su
sporlari, aticilik, dagcilik, kis sporlari, eskrim, dagcilik gibi sporlarin federasyonlar: bu merkez
teskilatina baglanmigtir. Beden Terbiyesi Kanunu ile kurulan kamu tiizel kisiligi haiz Beden Terbiyesi
Genel Mudirlagi Tirk sporunu 1986 yilina kadar yonetmistir; Kuruldugunda Bagbakanliga bagh
bir devlet kurulusu iken, 1942'de 4235 sayili degisiklik kanunu ile Milli Egitim Bakanligr'na; 1960
tarihinde tekrar Bagbakanliga baglanmistir'!®. Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii, 1969 yilinda

111 SUMER, Riza; Sporda Demokrasi, Tiirkiyede Spor Federasyonlarinin Tarihsel Gelisimi, Safak Matbaacilik, s.12, 13.
Ankara, 1990, s. 20-105.; Spor Ansiklopedisi, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1997, c.I11, 5.7.

112 SUMER,s. 13

113 OZMADEN, Harun; Cumhuriyet Dénemi Ilk Spor Teskilati, Tiirkiye I{dman Cemiyetleri Ittifaki (1922-1936)nin
Yapilanma Siirecinde Beden Egitimi ve Sporun Fonksiyonlari, Fonksiyonlardaki Degismeler ve Toplumsal Hayata
Etkileri, Yaymlanmamus Doktora Tezi, M.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, 1999,
{stanbul, s. 20 vd.

114 TAYGA, Yunus; Tiirk Spor Tarihine Genel Bakis, GSGM Yayini, No:87, Ankara, 1990, 5.162-164

115 FISEK, Kurthan; Diinya da ve Tiirkiyede Devlet Politikast ve Toplumsal Yapiyla iliskileri Agisindan Spor
Yonetimi, Bagirgan Yayinevi, Ankara, 1998, 5.388.

116 EKENCI, Giiner; Gelisim Asamalar1 Bakimindan Tiirk Spor Teskilat: Degerlendirmesi, Gazi Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Bilimleri Dergisi, 1997, c. I1, s. 72-80.

117 AKDENK, Miirsel, Tiirkiyede spor elemanlarinin yetistirilmesi Politikasi, Tiirk Spor Surasi Tebligi, 28-30 Mart 1980,
Ankara, s. 17.

118 ERDEM, Ahmet Necati; Tiirk Federasyonlar1 Yapilanmasi, Sorunlar ve Coziim Onerileri, in Spor Hukuku Tezleri, Kadir
Has Universitesi Yayinlari, Ekim 2007, s. 194 (s. 169,264).
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Genglik ve Spor Bakanligrnin kurulmasiyla, 6 Subat 1970 tarih, 3/707 sayili Cumhurbaskanlig
tezkeresiyle bu bakanlik kapsamina alinmistir.

Sporun gelisimi ve Kanun'un ihtiyaglara cevap veremez hale gelmesi ile 3530 sayili Beden Terbiyesi
Kanunu yiiriirlitkten kaldirilmis ve 1986da, 3289 sayil1 Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii’ niin Teskilat
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun kabul edilmistir'!®. Bu kanunun amaci, merkezde katma biitgeli ve
tiizel kisilige sahip Beden Terbiyesi Genel Midiirliigi’ niin teskilat gorev ve yetkilerine ait esas ve
usulleri diizenlemektir. Beden Terbiyesi Genel Miudirliigii, 1989 yilinda 356 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ile Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii adin1 alarak Bagbakanliga baglanmistir!?°.

1991 yilinda 3289 sayili Kanunun c¢esitli hitkiimlerinde yapilan degisiklikle sporda bagimsizlagma
doénemine gecilmis ve Kanunun 18. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklikle, futbol tamamen
Genglik ve Spor Miidiirliigiiniin gozetim ve denetiminden ¢ikarilmistir. Bu gelismenin devami 1992
yilinda da 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile, Tiirkiye
Futbol Federasyonu kurulmustur. Futbola iliskin olarak, GSGM’ nin tek yetkisi, 3289 sayili Kanunun
2.maddesi uyarinca futbol miisabakalarinda miisterek bahis (Spor-Toto ve Spor-Loto) diizenlemektir.

Giuintimiizde, 3289 sayili GSGM Teskilat Kanunu yiiriirliikte iken, yakin gegmiste, 16 Mayis 2009
tarihinde 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun 27230
saylll Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtrlige girmis ve bu Kanunun Tiirk Sporu i¢in adeta bir
evrim oldugu ifade edilmistir'?!. Bundan sonraki énemli degisiklik ise teskilatin yapisini kékten bir
degisiklik olan, Genglik ve Spor Bakanliginin kurulmasidir. Genglik ve Spor Bakanligi, 06/4/2011
tarih ve 6223 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulunca 3/6/2011 tarihinde
kararlagtirilmistir. Genglik ve Spor Genel Mudirliiginiin 3289 sayili kanunda yer alan “Genglik ve
Spor Genel Miudirligi” ibaresi ise, Genglik ve Spor Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname!?? ile, “Spor Genel Miidiirliigii” olarak degistirilmistir. Spor genel
mildarligi adi ise son olarak, 10/07/2018 tarihli 1 No'lu Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbagskanligi Kararnamesinde ile “Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii” olarak degistirildi'?>.

119 UQISIK, Hasan Fehim; Sporda Sorunlar ve Coziim Onerileri, Otiiken Nesriyat, Yayin No: 451, Istanbul, 1999, 5.40; 3289
sayili Kanuna ait tasarinin genel gerekgesinde belirtildigi tizere, bu Kanun, teskilati, sporcusu, kuliipleri, 6zel ve kamu
tiizel kisileri ile spor ve spor faaliyetlerini bir biitiin olarak diizenlemis olmasi ve bunun sonucu olarak, toplu konut
projelerine spor saha ve tesisi konulmasi gibi konulardaki hiikiimleri bakimindan spor kanunu niteligindedir.

120 24/1/1989 tarih ve 356 sayili KHK’nin 6 nc1 maddesi ile Beden Terbiyesi ve Spor Genel Mudiirliigiiniin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun adi “Genglik ve Spor Genel Midiirligiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” olarak
degistirilmis ve metne islenmistir. Ayn1 madde ile, bu Kanunun 2 nci maddesinin (b) bendi hari¢ olmak tizere 3289
ve 7258 sayili Kanunlarla diger mevzuattaki genglik ve spor faaliyetleri ve hizmetlerine iliskin hitkiimlerde yer alan
“Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigii” ibareleri “Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’, “Beden Terbiyesi ve Spor Il ve
Ilge Miidiirliikleri” ibareleri “Genglik ve Spor il ve Ilge Miidiirliikleri’; Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1” ibareleri
“Bagbakanlik” ve “Milli Egitim Genglik ve Spor Bakan1” ile “Bakan” ibareleri “Bagbakan” olarak degistirilmistir. Daha
sonra bu ibareler 14/3/1991 tarih ve 3703 sayili Kanunun 7 nci maddesi ile aynen kabul edilerek kanunlagmustir. Bkz.
http://www.bilgi-rehberi.com/kanunlar/kanun13289bes.html

121 343 sayili Esas Komisyon Raporu igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss343.pdf

122 Kanun Hitkmiinde Kararname Tarihi: 03/06/2011, No: 638; Yetki Kanunu Tarihi: 06/04/2011, No:

6223, yayimlandig1 RG. Tarih: 08/06/2011, No: 27958 miikerrer, Yayimlandig: diistur: tertip:5, cilt: 50

123 Yayimlandigi RG. Tarih ve Say:: 10/7/2018 - 30474
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IV. SPORUN HAKLAR iCiNDEKi YERiINiN GENEL DEGERLENDiIRMESi

Ozgiirliik genel olarak, insanin, insan oldugu igin sahip oldugu bir giiciin, serbest hareket edebilme
gliciiniin'?%, bagimsizhginin ifadesi'?® olarak belirtilmektedir. Kavram yakindan incelendiginde
su tamimla karsilasilmaktadir; ozgiirliik, “yasalarla teskilatlanmis bir toplum iginde, kisinin

hicbir zorlamaya ugramadan, hareketlerini, iliskilerini serbestce diizenleyebilmesidir'?®”

. Toplum
icinde yasayan bireyler Ozgiir hareket edebilmeli, kararlarini serbest iradesi ile alabilmeli ve
uygulayabilmelidir. “Ozgiirliik kanunlarin iistiinde, insan varligi ile ilgili bir haldir. Kanunlar onu

ihdas etmez, fakat tanzim eder™?’.

XX. yiizyllda, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1954 tarihli Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve diger ulusal ve uluslararasi belgelerle, birey, dncelikle yasam hakkindan,
saglik hakkina, egitim hakkindan, caliyjma hakkina, miilkiyet hakkindan ¢evre hakkina kadar
pek ¢ok hak ve ozgiirliklerle donatilmistir. Bu donanim ile s6z konusu hak ve ozgiirliikler belirli
bir siniflandirmaya tabi tutulmus ve insanin insan olmasindan kaynaklanan yasam hakki, viicut
bitiinligii gibi sert cekirdek haklarina oncelik verilmistir. Bu siralamaya gore ilk olarak birinci
kugak, negatif statii haklar1 ya da klasik haklar '28; ikinci olarak sosyal haklar, pozitif statii haklart
yani ikinci kusak haklar'?’, son olarak da {iiincii kusak, aktif statii haklar1 yani dayanigma haklar1'3°
gelmektedir. Birinci kusak haklar, devletin dokunamayacag alani belirten klasik hak ve hiirriyetler
alanini olusturmakta ve devletin negatif yiikiimliiliigiiniin bulundugu alani belirtmekte!3!; ikinci
kusak haklar bireye devletten olumlu bir davranis, hizmet ve yardim isteme hakkini veren yani
devlete pozitif bir yiikiimliiliik yiikleyen alani ¢izmektedir'*2. Ugiincii kusak haklar birinci ve ikinci
kugak haklardan farkl olarak, var olabilmeleri i¢in hem devletin hem bireyin aktif ve ortak ¢abalar:
gerekmektedir!33. Bu nedenle iigiincii kusak haklara dayanisma hakki da denilmektedir. Sporun
haklar kategorisi i¢inde yerini tespit edebilmek giigtiir. Spor tarihinin insanlik tarihi ile neredeyse

124 OKTEM, Niyazi; Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, Sulhi Garan Matbaas, Istanbul, 1977, 5.65 vd.; BAYRAKTAR, Kéksal;
Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1972, Istanbul, s.9.

125 TUNAYA, Tarik Zafer; Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 2. Bast, Istanbul 1969, s. 361.

126 BAYRAKTAR, s. 10.

127 OKTEM, 5.290.

128 Klasik haklar ya da birinci kusak haklar sirasiyla; yasam hakki ve kisi dokunulmazhigy; Kisi 6zgiirlugi ve giivenligi;
Diistince ve dustinceyi agiklama ozgiirligii; inang ve ibadet 6zgiirligii, konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki,
esitlik hakki, dernek kurma hakki, toplanti ve gosteri yiirtiytisti hakki, dilekge hakki, segme ve segilme hakki, kamu
hizmetine girme hakki, tarafsiz ve bagimsiz bir hakim 6niinde yargilanma ya da adil yargilanma hakki olarak
belirtilmektedir. Birinci kugak haklar, bireylere devletin karigamayacagi bir alan yaratmaktadir. AKIN, ilhan; Temel
Hak ve Ozgiirliikler, 2. bast, Istanbul, 1968, s.5; KAPANI, Miinci; Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, B.7, Ankara,
1993, s. 6.

129 Ikinci kusak ya da sosyal haklara érnek olarak, calisma hakki, sendika kurma hakki, grev ve toplu sézlesme hakky, isyeri

yonetimine katilma hakk, dinlenme hakks, sosyal giivenlik hakki, parasiz egitim ve 6grenim gorme hakki, saglik hakks,
beslenme hakki gibi haklar verilebilir. AKIN, s.5; KAPANI, s. 6.

130 KABOGLU, Ibrahim; Ozgiirliikler Hukuku, AFA Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 31. Bu haklar, evre hakki, gelisme hakki ve
barig hakki olarak sayilmaktadir.

131 SOYSAL, Miimtaz; Anayasanin Anlami, Ger¢ek Yayinevi, B.11, Istanbul, 1997, s. 137. AKIN, s.5; KAPANI, s. 6;
BAYRAKTAR, s. 12.

132 AKIN, s.5; KAPANT, s. 6; BAYRAKTAR, s. 12.

133 UYGUN, Oktay; insan Haklar1 Kuramyi, in Insan Haklari, Yap1 Kredi Yayinlar1-1410, Cogito-98, Aralik 2000, s.25.
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paralel olmasi kendisini birinci ya da ikinci kusak haklardan yapmaya yetmemistir. Bu belirsizlik
gliniimiizde sporun haklar i¢cindeki yerinin sorgulanmasina sebep olmustur.

Giintimiizde sporun sosyal degeri herkes tarafindan taninmakta ve kabul gérmektedir. Tirkiyede de
diger pek ¢ok iilkede oldugu gibi, sportif faaliyetler 6n plana ¢ikmaktadir. Sportif faaliyetler temelini
kisi ozgirligiinden almaktadir. Ancak bu gibi faaliyetlerde bulunmanin bagimsiz bir hak ve 6zgiirliik
olusu ya da diger haklar icinde yer alis1 tartigilmistir.

Spor dzgiirliigii Tkinci Diinya Savagr'ndan sonra, yeni hak taleplerinden biri olarak ortaya gikan,
kolektif boyutu olan haklardan!34 biri olarak degerlendirilmektedir. Kolektif haklar doktrinde iigiincii
kusak haklar olarak da nitelendirilmektedir. Bu hak grubunda ortaya ¢ikan ana 6zellik dayanismadir.

k135

Birinci kusak!®® ve ikinci kusak!3¢ haklarda devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri oldugu halde,

t¢tincii kusak haklarda devletin, kisilerin ve gruplarin dayanismasi vardir.

Spor hakkinin Devlet tarafindan diizenlenmesi, koruma altina alinmasinin yani sira giintimiizde ok
6nemli bir etkinlik haline doniismesi bunun tigiincii kusak hak olarak degil, karma nitelikte bir hak
olarak nitelendirilmesinin daha uygun olacagi sonucuna bizi ulastirmaktadir. Yasal diizenlemelere
bakildiginda sporun dogrudan bir hak olarak diizenleme altina alinmadigi gortilmektedir. Anayasamizin
59. maddesi'®” ile Devlet'in sporu diizenlemesi hiikiim altina alinirken, spor, kisi dokunulmazlig:!38,

bireyin maddi ve manevi varligini gelistirmesi; egitim ve 6gretim hakki!?’; ¢alisma ve sozlesme

134 UYGUN, s.37.

135 Bu haklara 6rnek olarak, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, gerek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde belirtilen
haklardan, Yasam Hakki, Kisi Dokunulmazligy, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii, Inang ve
Ibadet Ozgiirliigii, Konut Dokunulmazligi vb. haklar verilebilir.

136 Bu haklara sosyal haklar da denilmektedir. Bu haklarda ortaya gikan belirgin 6zellik Devlete pozitif bir yiikiimliliik
getirmekte, diger bir ifade ile Devlet kisiye hizmet sunmakla 6rnegin egitim ve 6grenimi temin etmekle, dinlenmesini
temin etmekle yitkiimltdiir.

137 T.C. Anayasas1 m: 59a gore; “Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh saghgini gelistirecek tedbirleri alir,
sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder. Devlet basarili sporcuyu korur.

(Ek fikra: 17/3/2011-6214/1 md.) Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina
karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar: kesin olup bu kararlara karst hicbir yarg:
merciine bagvurulamaz.”.

138 T.C. Anayasasim: 17/1’ e gore; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”.

139 Anayasanin Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler baghikli iiiincii béliimiinde yer alan 42. Maddesi Egitim ve Ogrenim
hakki ve Odevini 6ngérmektedir. Buna gére;

“MADDE 42. - Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinmin kapsami kanunla tespit edilir
ve diizenlenir.

Egitim ve 6gretim, Atatlirk ilkeleri ve inkilaplar: dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve
denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri agilamaz.

gitim ve 6gretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.

Ilkégretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla
diizenlenir.

(Ek fikra: 9.2.2008-5735/2 md.) Kanunda agik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekogrenim hakkim
kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlart kanunla belirlenir. ()

(*Bu fikra, 9/2/2008 tarihli ve 5735 sayili Kanunun 2 nci maddesi ile eklenmis ve metne islenmistir. 5735 sayili Kanun;
Anayasa Mahkemesinin 5/6/2008 tarihli ve E.: 2008/16, K.: 2008/116 sayili Karar: ile iptal edildiginden, bu Kanunun,
uygulanmasidan dogacak sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve zararlarm dnlenmesi ve Iptal Kararimn
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ozgiirliigii'*® ve caligma hakki'#! ve saglk hakki!#? ile yakin baglantilidir. Spor, toplum iginde bireylerin
kendilerini gelistirmesi i¢cin 6nemli bir ara¢ oldugu gibi, ayn1 zamanda, egitim ve 6gretim hayatinda
ogrencilerin kendilerini bedenen ve ruhen gelistirmesi yontinden 6énemli bir etkinliktir. Giintimiizde
de spor, ekonomik hayatin i¢inde kendine bir yer agarak ¢alisma sahasi bulmustur.

Anayasanm 59. maddesi bireyin kendini spor alaninda gelistirebilmesi i¢in, Devletin sporu
tesvik etmesini, bireylere imkanlar saglamasini ongérmektedir. Ancak bu hiikiim tek bagina
degerlendirilmemelidir. Bireyin kendisini gelistirme hakki ayni1 zamanda Anayasa’nin 17. maddesinin
1. fikrasinda belirtilen “Herkes, yagama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir” hitkmil ile koruma altina alinmistir. Bu yoniiyle ele alindiginda insanlarin, yasama, maddi
ve manevi varliklarini koruma ve gelistirme hakki ile 59. maddenin beraber degerlendirilmesi dogru
olacaktir. Gergekten de spor kisilerin gerek bedensel, gerek ruhsal anlamda kendilerini gelistirmek
i¢in yapmis olduklar1 bir faaliyettir. Bu da kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirme yontinden
itici bir unsur olmakta ve hayata karsi bir direng saglamaktadir. Spor bir yiikiimliilitk degil bir tercihtir.
Bu tercihi yapan kisiler devletin sagladigi imkanlardan yararlanarak kendilerini gelistirdikleri gibi
bunlar1 koruma ya da devam ettirme hakkina da sahiptirler. Kisinin kendisini gelistirmesi genis
bir kavramdir, biitiinselligi icerir. Bunun igine bedeni, ruhi, maddi ve manevi hayat girmektedir.
Spor da bu gelisim i¢in bir arag olup, bundan yararlanmak kisi bakimindan bir haktir. Diger yonden
spor kisinin kendini gelistirmesi olarak kabul edildiginde 6zel hukuk baglaminda bir “kisilik hakk:”
olarak da kabul edilmektedir!4.

sonugsuz kalmamasi igin Kararin Resmi Gazetede yayimlanacag: giine kadar Anayasa Mahkemesinin 5/6/2008 tarihli ve
E.: 2008/16, K.:2008/16(Yiiriirliigii Durdurma) Karari ile Yiiriirliigiiniin Durdurulmast hitkiim altia alinmistir.)

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla
gerekli yardimlari yapar. Devlet, durumlar: sebebiyle ozel egitime ihtiyaci olanlari topluma yararl kilacak tedbirleri alir.
Egitim ve ogretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve inceleme ile ilgili faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler
her ne suretle olursa olsun engellenemez.

Tiirkceden bagka hicbir dil, egitim ve ogretim kurumlarinda Tiirk vatandagslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve
ogretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanc: diller ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan okullarin
tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerarasi andlasma hiikiimleri saklidir”

140 T.C. Anayasasrnin Calisma ve Sozlesme Hiirriyetini diizenleyen 48. maddesine gore; “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik icinde
calismasini saglayacak tedbirleri alir”.

141 T.C. Anayasasrnin Calisma hakki ve 6devini 6ngoren 49. Maddesine gore; “Calisma, herkesin hakki ve ddevidir.
(Degisik: 3.10.2001-4709/19 md.) Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek igin
calisanlar ve igsizleri korumak, calismay: desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma
barigini saglamak igin gerekli tedbirleri alir”

142 T.C. Anayasasrnin Saghk Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasini diizenleyen 56. maddesine gore; “Herkes, saglikli ve
dengeli bir gevrede yasama hakkina sahipti.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgin korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin devidir.

Devleti herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
artirarak, isbirligini gerceklestirmek amactyla saglhk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir.
Saglk hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortas: kurulabilir”

143 ERTAS, Seref; Spor Karsilasmalarinda Sporcularin Yaralanmalarindan ve Oliimlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk,
in Spor Hukuku Dersleri, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yayini, no. 2, Istanbul
2007, sh 240, (s.239-263).
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Calismamizin bu bolimiinde spor hakkinin niteligini ortaya koyabilmek bakimindan 6nce sporun
Tiirk Anayasasrndaki yerini; daha sonra sporun, sosyal haklardan egitim hakki, ¢alisma hakk: ve
saglik hakk: karsisindaki durumunu incelemeye calisacagiz.

I. Tiirk Anayasasi’nda Spor

Spor, Tiirk anayasal gelisimi igerisinde ilk olarak 1982 Anayasasr'nda yer almistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast “Genglik ve Spor” bashikli IX. Boliimiiniin 58. ve ozellikle 59. maddesinde sporun
gelistirilmesini 6ngérmektedir. Anayasanin 58. maddesi'*4, gengligin korunmasini diizenlemekte ve
genglerin kisisel ve bedensel gelisimi konusunda Devletin ylikiimliliiglinii 6ngérmektedir.

Tiirk Anayasasrnin “Sporun Gelistirilmesi ve Tahkim” baslikli 59. maddesi “(1) Deviet, her yastaki
Tiirk vatandaslarimin beden ve ruh saghgim gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasin
tesvik eder.

Devlet basarili sporcuyu korur.

(Ek fikra: 17/3/2011-6214/1 md.) Spor federasyonlarmmn spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine
iliskin kararlarina karsi ancak zorumnlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar:
kesin olup bu kararlara karst hicbir yargi merciine basvurulamaz”. Anayasanin 59. maddesinin 1.
fikrasinda “Devlet her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh saghgini gelistirecek tedbirleri alir,
sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder” diyerek Devletin bu konudaki pozitif yitkiimliiliklerinden
bahsetmektedir. Devlet sporcuyu tegvik edecek, bunun i¢in gerekli imkanlar1 temin edecektir. Bu
konuda temin edilmesi gereken alt yap da devlet tarafindan hazirlanacaktir!'4.

S6z konusu maddenin 2. fikrasinda da “Devlet basarili sporcuyu korur” ifadesi yer almaktadir.
Buradan ¢ikarilacak anlam devletin basarisiz olani korumayacag: degildir. Devlet her sporcuyu
koruyacaktir, basarili sporcunun faaliyetlerini de 6zel olarak destekleyecektir.

Son fikra 6nemli bir geliskiyi ortadan kaldirmak maksadiyla 17/3/2011 tarihli ve 6214 sayil1 Kanunun
1 inci maddesiyle metne islendigi sekilde degistirilmistir. Buna gore artik, spor federasyonlarinin
spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim
yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar1 kesin olup bu kararlara kars: higbir yarg: merciine
basvurulamaz denilmek suretiyle adli yarginin 6nii kapatilmistir.

Anayasanin 59. maddesinin gerekgesinde “Saglik hizmetlerinin bir parcasi, beden sagligimn spor
yaptirilarak korunmasidir. Sporun kitlelere yayilmas: bu amacin teminine yarayacak araglardan en

144 Anayasanin 58. maddesi “Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miispet ilmin 1s1ginda, Atatiirk
ilke ve inkilaplar: dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay: amag edinen
goriislere kars: yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir.

Devlet, gengleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri kotii aliskanliklardan ve
cehaletten korumak igin gerekli tedbirleri alir” demektedir.

145 BIGAKGCI, Levent; Tiirkiyede ve Diinyada Spor Hukuku, Yargisi ve Ozellikleri, in Spor Hukuku Kolokyumu, Galatasaray
Universitesi Yaymnlar1, Agustos 2005, Istanbul, s.6.
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etkinidir. Sporun gelistirilmesi, sadece fiilen spor yapanlar: degil, seyircileri icin de egitici ve saglik
kurallarina uygun bir ortamda yasamaya sevk edici etkileri sebebiyle Devletce ele alinmas: bir baska
sebeptir”'46 seklinde sporla elde edilmek istenen amag belirtilmistir.

Madde, gerekgesi ile beraber degerlendirildiginde sporun gelistirilmesinin amaci, hem sporcu, hem
de izleyici bakimindan saghigin korunmasi, egitimin gelistirilmesidir. Devlet sporu bir kamu hizmeti
olarak ele alip bunu toplumdaki bireylere cazip hale getirecektir. Bu devletin pozitif yiikiimltligiidiir.

2. Sosyal Haklar Cercevesinde Sporun Degerlendirilmesi

Spor yapmanin bir hak olarak nitelendirilmesi sorunu énemlidir. Sporun, egitim ve 6gretim hakki
ile birlikte ¢alisma ozgiirliigli i¢inde bulundugu; aymi sekilde bireyin bedensel, ruhsal yonden
kendini gelistirmesi ile saglik hakkinin kapsaminda yer aldig ifade edilebilir. Sporun bu 6zellikleri
belirtildiginde, sosyal haklar i¢indeki yerinin tespiti ve hatta spor hakkinin sosyal haklar i¢inde ayr1
bir hak olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunun ¢oztime kavusturulmasinin gerekli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen bu sebeplerle, ¢alismamizin bu béliimiinde, sporun egitim
hakki, ¢aligma hak ve o6zgiirliigli ve saglik hakki kapsaminda degerlendirmesini yaptiktan sonra
goriisiimiizii agiklamaya calisacagiz.

a. Egitim Haklki ve Spor

Egitim bireye, kisiligini tam olarak gelistirme; siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasama etkin bi¢imde
katilma; tiim insan haklarinin korunmasina, gelistirilmesine ve kullanilmasina bilingli olarak katkida
bulunma imkan1 veren bir hak olarak gerek anayasalarda gerekse insan haklari belgelerinde!'4”

taninmuigtir.

Sosyal devlet!48

egitim ve Ogretimi devletin basta gelen 6devi sayar ve tiim vatandaglarin esit
imkanlar i¢inde bundan yararlanmasini saglar. Egitim hakkinin 6znesi herkes'#® olmakla birlikte
ilk akla gelen 6zne gocuklardir'®. Egitim hakki, ozellikle ebeveyne gocuklarini yetistirme
ozgiirliigii ile gercek ve tiizel kisilere 6gretim kurumlar1 agma hakki tanirken; devlete de 6zellikle
ilkogretim icin ongodriilen zorunluluk ve parasizlik ilkeleri ile bu hakkin gergeklestirilmesi 6devi

yitklemektedir!>!. Bu da egitim hakkinin sosyal bir hak olmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal

146 Resmi Gazete, 09/11/1982; S. 17863 (Miikerrer) igin bkz., IZGI, Omer - GOREN, Zafer; Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasrnin Yorumu, TBMM Basimevi, Ankara, 2002, s.610-611.

147 Insan Haklari Evrensel Bildirisi m. 26; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi m. 13; Ogretim
Alaninda Ayrimciliga Kargt Miicadele Sézlesmesi, BM Cocuk Haklar1 Bildirisi m. 7, 51, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
m.26 ve 29 gibi.

148 Anayasanin 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesi ile sosyal haklar vazgecilmez haklar olarak yerini almigtir.

149 GULMEZ, Mesut; Egitim ve Insan Haklar1 Egitimi Haklart, in Insan Haklari, Cogito, YKY, Istanbul, 1998, s. 311, (s. 309-336).

150 Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Yiiksek Ogretim Kanunu, {lkégretim ve Egitim Kanunu, Ozel
Egitim Kurumlar1 Kanunu gibi kanunlar Anayasanin egitim hakkindan kaynaklanan ve Devlet'in 6zellikle ilkogretim
i¢in 6ngoriilen zorunluluk ilkesiyle somutlasan kanunlara 6rneklerdir.

151 GULMEZ, s. 313.
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hak, bat1 demokrasilerinde sosyal esitlik amacina yonelmis, iktisadi ve sosyal esitsizliklere tepki
niteliginde olan ve bunu giderme amacina ydnelik hak olarak tanimlanmaktadir!>2. Sosyal hak,
sahibine kendine bir seyin yapilmasini, bir edimde bulunulmasini isteme yetkisi vermektedir.
Birey, toplum i¢indeki konumunu gii¢lendirmek ve sosyal esitsizligi gidermek icin ilk olarak
egitiminin temin edilmesini istemektedir.

Egitim hakki kiigliklitkten baglayarak kisinin hayatinin sona ermesine kadar gecen donem icinde
taninmig bir hak olarak gelisim hakk: ad1 verilecek bir kavram i¢inde yer almaktadir. Aile i¢inde
baslayan egitim ile birey gelismeye ve kendini gelistirmeye baslar. Bu egitim ve 6grenim icinde yer
alan vasitalardan biri de spordur. Spor sosyal yasamin ve kiiltiiriin bir parcasi olarak bireyi gerek
bedenen gerek ruhen sekillendirir. ilkogretim tedrisati i¢inde yer alan ve zorunlu spor egitimi
diginda, birey sporu tercihine gore devam ettirebilir. Bu da egitim siirecinin bir pargast olarak
degerlendirilir.

Boylelikle spor, egitim hakki i¢inde yer alan kavramlardan ve devletin pozitif yiikiimliiliikklerinden
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sporu egitim hakkindan bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Egitim hakk: da, sosyal haklar kategorisi i¢inde yer alan haklardan biri olmas: nedeniyle,
sporun da sosyal hak niteligi oldugu belirtilmelidir.

b. Calisma Ozgiirliigii, Calisma Hakki ve Spor

Caligma ve sozlesme ozgirliigii ile caliyma hakki 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 23. maddesinde, Avrupa Sosyal Sartr'nda, Uluslararasi Caligma Orgiitii (ILO)’nun
cesitli sozlesmelerinde ve Anayasamizin 48 ve 49. maddeleri ile diizenleme ve korunma altina
alinmis sosyal haklardir. Bireyin toplum i¢indeki yasantisinin bir pargasi olan is hayatinin anayasal
temellerini olusturan bu 6zgiirliik ve hak ile, kisi devletten kendisi i¢in bir is alan1 yaratmasini talep
ettigi gibi, caligma hayatinin engellenmemesini, 6zgiirce hareket edebilme imkaninin yaratilmasin

153 olarak nitelenmesinden

da istemektedir. Sosyal haklarin toplumdan bireye dogru yararlandirici
maksat da bu haklar sayesinde bireyin toplum icinde ¢aligma hayatina dahil olmayi isteyebilmesi,

devletten kendisine is alani yaratma talebinde bulunabilmesidir.

Calisma hakki iki anlama gelmektedir. Bunlardan ilki, herkesin ¢alismaya hakki oldugu ve ¢aligmanin
engellenemeyecegi ve bu hakkin dogrudan kisiye bagl olup, kimsenin bu haktan feragat edip bunu
kisitlayic1 anlasma yapamayacagidir. Tkinci anlami da, kisilerin bir ise sahip olmasi yani devletin
issizligi 6nlemek bakimdan gerekli tedbirleri alma 6devi ve yiikiimliiligii altinda olmasidir!>%.

Calisma ozgiirliigi ile calisma hakki birbirinden farkli kavramlardir ancak birbirinden bagimsiz
degildir. Calisma ve sozlesme Ozgiirliigii Anayasanin 48. maddesinde diizenlenmis olup buna
gore; calisanin, calisip, calismama, ¢alisacaksa isi, isvereni, isyerini se¢me ve ¢alistig1 isten ayrilma

152 TANOR, Biilent; Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 93, 94.
153 AKILLIOGLU, Tekin; Insan Haklari, SBF THM yay.no 17, Ankara, 1995, s.147.
154 ESENER, Turhan; s Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1992, s. 12.
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Ozgurliglnt; ticari ve sinai alanda istedigi isi yapabilme, sozlesme kurabilme ya da sozlesmeyi
feshedebilme 6zgiirliigiinii ifade etmektedir!>. Caligma 6zgiirliigii is hayatinda 6zgiirliigii ve zorla
caligma yasagini icermektedir.

Caligma hakki Anayasanin 49. maddesinde diizenlenen bir sosyal hak olarak ¢aliganin sahip
oldugu haklar: ifade etmektedir. Kisinin bu hakkindan yararlanmasi ancak is ve ¢alisma ortami
veya calisma olanaklar1 varsa saglanabilecektir!>®. Calisma hakki beraberinde sendika hakki,
sendikalara serbestce girebilme ve ¢ikabilme; grev ve toplu sozlesme hakki, isyeri giivenligi hakki,
calisan ¢ocuk, kadin, geng ya da oziirliilerin 6zel olarak korunmasiyla ilgili haklar, adil ticret hakki,
ticretli tatil hakki, dinlenme hakki, bos zaman bulabilme hakki, angarya yasagi, mesleki yonden
yetisme ve gelisme hakks, yasina, giiciine ve cinsiyetine uygun islerde galistirilmay1 isteme hakki,
sosyal giivenlik hakki, esit ise esit ticret hakk: gibi temel ve diger sosyal haklar1 getirmektedir.
Calisma hakk: ve sayilan tiim bu haklar gercek anlamda bireyin ¢aligma ortamini, giivenligini ve
is alaninda gelisimini destekleyecektir; aksi takdirde tek basina bir ¢caliyma hakk: uygulanamaz bir
hak olarak kalacaktir.

Calisma ve sozlesme ozgiirliigli ile ¢alisma hakki bireylere toplum iginde is imkani, sézlesme
ozgurliigi ve is sahibi olduktan sonra da giivenceler saglayan temel haklardan olarak kanunen kabul
edilen tiim is alanlarinda 6zgtirlitk ve haklar saglamaktadir.

Sporun son yiizyilda 6nemli bir is alani olmasi ve ozellikle profesyonel alanda sporcularin
faaliyette bulunduklar: alanda birer ¢alisan sifatin1 kazanmasiyla ¢alisma ve sozlesme 6zgiirligi
ile calisma hakki sporcular bakimindan da degerlendirilmesi gereken haklar i¢inde gelmektedir.
Spor bir is alani olarak gerek sporcusuna, gerek antrenoriine, gerekse konuyla ilgili teknik
direktor gibi profesyoneline iktisadi alan yaratmaktadir. Sporun is alan1 6zelligi ile bu faaliyet,
caligma hak ve ozgiirliikleri baglaminda degerlendirilmesi kaginilmazdir. Giintimtzde 6zellikle
futbolda yapilan futbolcu sozlesmeleri, transferleri bu alanin en 6nemli 6rnekleridir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin, 3813 sayili Kanun'un 29. maddesinin 2. ctimlesinde belirtilen Tiirkiye
Futbol Federasyonu tarafindan onaylanmayan sozlesmelerin gecerli olmadigina iliskin hitkmiin
Anayasa’ya aykirilig1 gerekgesi ile agilan davada verdigi kararda, sporu ¢aligma 6zgtirlagi i¢inde
degerlendirdigi goriilmektedir!>”. Anayasa Mahkemesine intikal eden olay; Prime Prodiiksiyon
Hizmetleri A.S. ile Istanbulspor Spor Faaliyetleri A.S. arasinda imzalanan yayin sdzlesmesinin
Tiirkiye Futbol Federasyonu Bagkanlig: tarafindan onaylanmamasi nedeniyle “sozlesmenin aynen
ifast”, “muvazaanin ve miidahalenin onlenmesi” i¢in agilan davaya bakan Ankara Asliye 19. Hukuk
Mahkemesi tarafindan, 3813 sayili (eski) Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun'un 29. maddesinin ikinci ciimlesinin 1982 Anayasasrnin 48. maddesine
aykirilig1 iddiasiyla itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiistiir. {lk derece mahkemesi

155 BALKIR, Zehra Géniil; Calisma ve Sosyal Giivenlik Haklari, in Insan Haklari, Cogito, YKY, Istanbul, 1998, (s. 236 - 258),
s.237.

156 BALKIR, s. 238.

157 AYM.Karari, Esas Sayisi: 1997/47, Karar Sayisi: 1997/55, Karar Giinii: 10.6.1997; http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
kararlar/TPTALITIRAZ/K1997/K1997-55.htm (28 Aralik 2008 saat: 22:41)
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bagvurusunda 1982 Anayasasrnin 48. maddesinde yer alan “calisma ve sozlesme hiirriyeti
ilkesi’ne dayanarak, tiizelkisiligi haiz bir spor kuliibiniin serbest iradesi ile yaptig1 ve kosullarina
uygun sozlesmelerin TFFnin onayina baglanmasinin Anayasanin bu ilkesine aykir: bulundugu
kanaatine vararak 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun'un 29. maddesinin 2. ctimlesinin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmus, ancak
Anayasa Mahkemesi itirazi, mahkemenin yetkisiz oldugu gerekg¢esiyle reddetmistir. Ancak bir
stire sonra, 3813 sayili kanunda degisiklikler 6ngoren 4563 sayili kanunun 11. maddesi ile itiraz
konusu 29. maddenin ikinci fikrasi madde metninden ¢ikarilmis, ama bu kez ayni hitkme TFF Ana
Statiisi'niin 69. maddesinde yer verilmistir!®8.

Ancak spor tek basina s6z konusu ozgiirliikler icinde degerlendirilemeyecektir. Ciinkii spor bireyin
tiim yasam alanina girmis ve gelisiminin bir parcas: haline gelmistir. Spor varolusundan bu yana
kisinin 6ncelikle fiziksel gelisimi ve devaminda psikolojik ve sosyolojik gelisiminin bir parcasi olmasi
ile saglik kavrami icinde de yerini almistir. Bu nedenle sporu tek basina ¢alisma hak ve 6zgiirliikleri
icinde degerlendirmek ve sinirlandirmak miimkiin olmayacaktir.

c. Saghk Hakki ve Spor

Sporun hak ve 6zgiirliikler igindeki yerini tespit edebilmek i¢in s6z konusu faaliyetin anayasal haklar
icindeki yerini incelerken, Devlet'in pozitif yiikiimliiligii olan saghigin korunmas: hakk: ya da
kisaca saglik hakki!>® cercevesinde ele alinmasi geregi de dogmaktadir. Ciinkii, spor kisinin kendini
gelistirme hakki i¢inde degerlendirilirken beden ve ruh gelisimi kavramlari ile ortaya konulmakta ve
bunlar da bir insanin saglikli oldugu hallerde miimkiin olabilmektedir.

Saglik; “Organizmast iyi isleyen bir insanin durumu; organizmanin az veya ¢ok ahenkli isleyisi olarak

160»

tammlanmakta*®"” ve sadece hastalik bakimindan degerlendirilebilecek bir kavram olmayip kiginin

ruhen ve sosyal olarak tam bir iyilik halinin ifadesi oldugu belirtilmektedir.

Bireyin saglikli olmasi, saglikli kalmasi ve hastalik halinde sagligini elde etmek i¢in Devlet'ten talepte
bulunabilmesi de, gerek insan Haklari Evrensel Bildirgesi'®!, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

158 5/5/2009 tarihinde kabul edilen 5894 sayil1 16/5/2009 tarih ve 27230 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 3813 sayili
Kanunu yiiriirlikten kaldirmistir. 5894 sayili Kanun'un 19. maddesine gore; “ - (1) 17/6/1992 tarihli ve 3813 sayili
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldirilmigstir”.

159 ZAFER, Hamide; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Saglik Hakk: ile flgili Diizenlemeler, in Saglik
Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu'ndaki Diizenlemeler Sempozyum no.1, Ocak 2007, Roche Yayni, s. 184.
(s.184-208).

160 BAYRAKTAR,s. 15.

161 Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 25.maddesi; “1. Herkesin kendisinin ve ailesinin saglhk ve refaht icin beslenme, giyim,
konut ve tibbi bakim hakk: vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik ve kendi iradesi disindaki kosullardan
dogan gecim sikintist durumunda giivenlik hakkina sahiptir.

2. Analarin ve ¢ocuklarin ozel bakim ve yardim gorme haklari vardir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik ici veya evlilik dist
dogmus olsunlar, ayni sosyal giivenceden yararlanirlar”. Burada “saglik hakk: ile sosyal giivenlik hakki” birlikte
diizenlenmistir.
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Sozlesmesi'®?, Avrupa Sosyal Sart1!6?, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi'®* gibi uluslararasi
sozlesmelerle, gerekse Anayasa tarafindan bir hak olarak giivence altina alinmustir. Ilk olarak 1961

Anayasasi ile éngoriilen hak 49. maddede “saglik hakki”!6

bashig1 altinda diizenlenmistir. 1982
Anayasasrnda ise saglik hakki ifadesi korunmamig bunun yerine “saglik hizmetleri ve ¢evrenin
korunmasi1” baghig: altinda daha uzun ve fakat 1961 Anayasasrna gore daha dar bir diizenleme yoluna
gidilmistir. 1961 Anayasasinin ifadesine gore saglik bir haktir ve Devlet de bunu birey saglikli iken
muhafazayla; hastayken de teshis, tedavi, bakim ve saglik hizmetlerinin goriilmesini saglamakla
yikiimld kilinmistir. Devlet'in pozitif yiikiimiiniin bulundugu saglik hakki, sosyal haklarin en
belirgin 6rneklerindendir. 82 Anayasasrnin, saglik hakkinin da dogrudan baglantili oldugu temel
haklardan olan kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varliginin korumasini diizenleyen 17.
maddesine gore ““Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve t1ibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”. Anayasanin 17. maddesinde
belirtilen “yasamak” sadece canlilik 6zelliklerine sahip olmak demek degildir. Bunun yaninda
bazi 6zellikleri, hatta kosul ve olanaklar1 icerir ki bu da saglikli yasama hakkini ortaya koyar.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin 17. madde ile 56. maddeyi beraber degerlendirdigi kararlarina
rastlanmaktadir!®. Bu kararlarinda ortaya konulmak istenen temel fikir “Kisinin yasama hakks,

162 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Sézlesmesinin 12. maddesi de saglik hakkini “Saglik standardi hakk:” baglig
altinda s6yle diizenlemistir: “1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal
saglik standartlarina sahip olma hakkini tanir.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin bu hakk: tam olarak gerceklestirmek amaciyla alacaklar: tedbirler, asagidakiler icin de
almmas: gerekli tedbirleri icerir:

a) Varolan dogum oraninin ve bebek oliimlerinin diistiriilmesi ile cocuklarin saghkli gelismelerinin saglanmast;

b) Cevre sagligini ve sanayi temizligini her yoniiyle ileriye gotiirme;

c) Salgin hastaliklarin, yoresel hastaliklarin, mesleki hastaliklarin ve diger hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontrolii;

d) Hastalik halinde her tiirlii saglik hizmetinin ve bakiminin saglanmast igin gerekli sartlarin yaratilmas:.”

163 1965’te yiiriirlige giren Avrupa Sosyal Sartrnda ise, 11. maddede ve “Sagligin Korunmas: Hakki” bashg altinda: “Akit
Taraflar saghgin korunmast hakkimin etkin bicimde kullamlmasin saglamak iizere, ya dogrudan veya kamusal veya ozel
orgiitlerle isbirligi icinde, diger onlemlerin yam sira,
1-Sagligin bozulmasina yol agan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak;
2-Saghg: gelistirmek ve saglik konularinda kisisel sorumlulugu artirmak iizere egitim ve danisma kolayliklar: saglamak;
3-Salgin hastaliklarla yerlesik mevzii ve baska hastaliklar olabildigince 6nlemek; iizere tasarlanmis uygun onlemler almay:
taahhiit ederler” seklinde bir diizenleme getirmistir.

164 Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinde ise 35. maddede ve “Saglik Hizmetleri” baghg: altinda:

“Herkes, ulusal yasalar ve uygulamalarda belirtilen sartlar cercevesinde koruyucu saglik hizmetlerinden yararlanma
hakkina ve tibbi tedaviden yararlanma hakkina sahiptir.

Biitiin Birlik politikalart ve faaliyetlerinin tanimlanmasinda ve uygulanmasinda yiiksek diizeyde bir insan saghg: korumasi
saglanmalidir? seklinde diizenlenmistir.

165 1961 Anayasasrnin 49. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “Devlet, herkesin beden ve ruh saghgi icinde yasayabilmesini ve tibbi
bakim gérmesini saglamakla ytikiimliidiir”.

166 15 Ocak 2003 Tarihli Resmi Gazete Say1: 24994; Anayasa Mahkemesi Karari; Esas No. 1998/35 Karar No. 199870 Karar
Tarihi: 17.11.1998; “Anayasanin “Kisinin haklar1 ve Odevleri’ne ayrilan ikinci bolimi, “Herkes yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” 6zdeyisle baglamaktadir. Bu kuralin aslinda doga kurali oldugu,
Anayasada yazili bulunmasi da yasamin bu doga kurali igersinde yiiriiyecegi soylenebilir. O halde, Anayasa koyucunun
amaci doga kuralini agiklamak olmadigini diistinerek, kuralin konulmasindaki gergek amacin arastirilmas: gerekir.
Danisma Meclisinin maddeye iligkin gerek¢esinde “bu madde ile yasama, maddi ve manevi varligini, batinligina
ve bunun gelistirilmesi Hakki korunmaktadir. Bu iki hakkin bir biitiin teskil ettigi, birbirini tamamladig1 agiktir.
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maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar: olan, devredilmez, vazge¢ilmez
temel haklardandir. Bu haklara karsi olan her tiirlii engelin ortadan kaldirilmas: da devlete 6dev olarak
verilmistir. Giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyacak olan devlet, gercek esitligi saglayacak, toplumsal
dengeyi koruyacak, boylece gercek hukuk devleti niteligine ulasacaktir” seklinde ifade edilebilir.

Saglik hakkinin doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlandigini gérmekteyiz. Bu tanimlardan dar olan
saglik hakkiny, “bireylerin, saghklarim korumak icin, toplumun sagladigi imkanlardan, vasitalardan

167»

faydalanmalaridir'®’” seklinde ifade ederken; genis olany; “ kisinin, toplumdan, devletten, sagliginin

korunmasini, gerektiginde tedavi edilmesini, iyilestirilmesini isteyebilmesi ve toplumun sagladigi

168 »

imkanlardan faydalanabilmesidir'°°” seklinde tanimlanmaktadir.

Sporun saglik hakki igindeki konumunu, Anayasanin 17. maddesinde 6ngoriilen kisinin kendisini
bedenen ve ruhen gelistirmesi kavramlar: i¢inde ve gene Anayasanin 56. maddesinde yer alan
herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip olmasi, devletin ve toplumun bu
konuda izerine diisen ylikiimliliigii yerine getirmesi i¢inde degerlendirmek gereklidir. Saglik hakki,
kisinin bedenine sahip olmasi hakkinin ya da insan bedenine saygi hakkinin bir uzantist olarak
kabul edildiginde'®® de, sporun bu hak iginde degerlendirilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Insan
bedenine saygi hakki ile ilgili olarak, bu hakkin ancak insan onurunun 6n plana ¢ikartilmasi ve insan
kisiligine her tiirlii saldirinin yasaklanmast ile gerceklesecegi belirtilmektedir!”?. Sporun saglik hakki
i¢cindeki konumu degerlendirildiginde bireyin bedensel ve ruhsal gelisiminde sagligin en 6nde gelen
kavramlardan biri oldugu diisiiniilecektir. Bu durumda Devlet bireyin kisisel gelisimi ile ilgili pozitif
yiikiimliligii uyarinca saglik hakkini da dngorerek, sporu tesvik edecek ve tizerine diisen gorevi
yerine getirecektir. Bu bir anlamda sagligin korunmast i¢in gereken bir tedbir niteliginde olacaktir.
Spor faaliyetinin niteligi geregi, bireyin bedeni tizerinde bir tasarrufta bulunmasini gerektiriyorsa,

Kanun giivencesi altinda olan yagsama hakkini korumak igin devlet, gerekli tedbirleri alacaktir” denilmektedir. 1961
Anayasasrnin 10. maddesinde bu durum daha acik bir ifade ile dile getirilmis ve aynen “Devlet, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, fert huzurunu, sosyal adalet ve hukuk Devleti ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi
ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlar” hitkmiine
yer verilmistir. Su halde 1982 Anayasasrnin 17. maddesini de, gerekgesine gore, 1961 Anayasasi hitkmi dogrultusunda
anlamak gerekecektir. Nitekim, Anayasanin insan saghg: ile ilgili 56. maddesinde de Devlet, herkesin hayatini, beden
ve ruh saglig: icersinde siirdiirmesini saglamakla gorevli tutulmustur. Devletin, vatandas sagligini koruma gérevini
Anayasanin 17. maddesi ¢ercevesinde de tistlenmis bulundugunu kabul etmenin 6nemi suradadir: Anayasanin “sosyal
ve ekonomik haklarin sinir1” baglikli 65. maddesine gore, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini.. mali kaynaklarin yeterliligi l¢lisiinde yerine getirir” Anayasanin madde siralamasina ve béliimleri
arasindaki diizenlemeye bagl kalinirsa, 506 sayili Kanun'un 6denegi 18 aylik siire ile sinirli tutan hitkmiine de, devletin
mali kaynaklar yoniinden savunulabilir. Ancak, Anayasanin 17. maddesi “Sosyal Haklar ve Odevler” béliimiinde
yer almadi1 icin bu maddenin Devlete yiikledigi saglik hizmeti 65. maddenin éngérdiigii dliiye bagl degildir. Ote
yandan, tedavi siiresinin 18 ay ile sinirlandirilmasini, Anayasanin 18. maddesinde yazili temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi nedenlerinden herhangi birine dayandirmak da miimkiin goriilmemektedir. Gergekten 13. maddede
ongoriilen “Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaglarindan” yalnizca
sonuncusu konumuzu ilgilendirebilir”. Konuya iliskin bir diger karari; Esas Sayis1 : 1999/42; Karar Sayisi : 2001/41; Karar
Giinii : 23.2.2001; karar igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/TPTALITIRAZ/K2001/K2001-041.htm

167 ROSCH, Georges; Aspects économiques d’un droit  la santé, Cah. Laennec, 1967, no.1, nakleden, BAYRAKTAR, s. 16.

168 BAYRAKTAR,s. 16-17.

169 ZAFER,s. 184.

170 KABOGLU, s. 181.
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bu durum insan onuru ve kisiligine bir saldir1 olarak degerlendirilmeyecektir. Bir boks miisabakasi
Devletin diizenledigi ve tesvik ettigi bir spor tiirii olmasi sebebiyle, her ne kadar birey siddete maruz
kalsa dahi, bu hal saglik hakkina miidahale olarak degil toplumun kabul ettigi bir spor alani olarak
degerlendirilecektir. Saglik hakk: kapsaminda spor bireyin bedensel ve ruhsal olarak gelisiminin bir
parcast olarak kabul edilebilecektir!”!.

V. SONUC

Spor bireyin tiim yasam alanina yayilmis bir faaliyettir Dogumundan 6liimiine kadar, kisi,
¢ocuklugundan hayatinin sonunda kadar spor faaliyeti icinde yer alabilmektedir. Bu kadar genis
bir yelpazesi olan alani tek bir 6zgiirlitkk ya da hak icinde degerlendirmek de oldukg¢a zordur. Birey
oncelikle kendisini gelistirmekte, maddi ve manevi varligini koruma altina almaktadir. Bu hak,

bireyin temel haklarindan olup, vazgegilmez ve devredilmezdir!”>.

Kisinin gelisim siirecinde ihtiyari de olsa spor bir vasita olabilmektedir. Bu noktada spor kisinin
kendisini gelistirme hakki icinde bir vasita olarak temel hak niteligine biiriinmektedir. Bireyin kisisel
gelisimi icinde yer alan bedensel ve ruhsal gelisimi de sagligiyla beraber degerlendirilmelidir. Bu
halde spor bireyin saglik hakkinin da bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Spor ayni zamanda aileden baglayan egitim ve 6gretim siirecinin i¢inde de yer almaktadir. Devlet, ilk
ve orta 6gretimde olan spor i¢in yer ve imkan saglamaktadir. Kisinin kendini gelistirme hakkinin bir
uzantisi olarak da kabul edebilecegimiz egitim hakki sporu da biinyesinde barindirarak, sosyal hak
ozelligi kazanmakta ve bireyin devletten spor egitimini isteme hakkini dogurmaktadir.

Egitim siireci sonunda spor bir is alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda spor, artik ¢alisma ve
sozlesme ozglirliigii ile calisma hakki i¢inde yer alan bir kavramdir. Sporun bu alan icinde yer almas:
onun sosyal hak niteligini korudugunu gostermektedir.

Spor ayrica Anayasamizin 59. maddesinde de diizenlenmis ve Devletin her yastaki Tiirk
vatandaglarinin beden ve ruh sagligini gelistirecek tedbirleri alacagini, sporun kitlelere yayilmasini
tesvik edecegini ve basarili sporcuyu koruyacagini belirtilmistir. Sporun gelistirilmesi ve tahkim'73
baglikli 59. madde hitkmii uyarinca; “(1) Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarimin beden ve ruh
saghgim gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder.

Devlet basarili sporcuyu korur.

(Ek fikra: 17/3/2011-6214/1 md.) Spor federasyonlarimin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine
iliskin kararlarmma karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar: kesin
olup bu kararlara kars: hi¢bir yargi merciine basvurulamaz.”

171 ZAFER,s. 184.
172 AKIN, s.5; KAPANI, s. 6.

173 Bu maddenin kenar bashgi “B. Sporun gelistirilmesi” iken, 17/3/2011 tarihli ve 6214 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle
metne iglendigi sekilde degistirilmistir.
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Avrupa Birligi iiye iilkeleri incelendiginde, pek ¢ogunun sporla ilgili yasal diizenlemeleri bulundugu
gortlmektedir. Bu diizenlemeler genelde spor faaliyetinin gelisimi ve organizasyonuna iliskindir.
Spora iliskin yasal diizenlemelerin temel amaglarinin basinda; ayrimcilik yapilmaksizin toplumda
yasayan bireyleri spora tesvik etmek gelmektedir. AB iiye {ilkelerin demokrasi anlayislarina bagh
olarak, bir kism1 sporu anayasalarinda diizenlerken; digerleri bunu yasalarinda diizenlemeyi yeterli
gdrmiislerdir!74,

Sporun organizasyonu ve tanitimini yasalari ile diizenleyen iilkelerden Fransada 84-610 sayili
Kanun'un 1. maddesi sporu bir hak olarak nitelendirip, su sekilde diizenlemistir; “fiziki ve sportif
faaliyetler denge, saglik ve kisisel gelisim bakiminda onemli unsurlar olup, egitimin, kiiltiiriin ve sosyal
yasamin en temel unsurlarini olusturmaktadir. Bunlarin gelisimi kamu yararmdandir ve uygulanmalar:
cinsiyet, yas, sosyal durum ve kapasitesi ne olursa olsun her bireyin hakkidir”. Ancak belirtmek
gerekir ki bu hiikiimler 6nemli olmakla birlikte, uygulanmamalar1 halinde caydiric1 bir yaptirimla
karsilanmamaktadir. Fransiz Kanun koyucusu 2000 yilinda s6z konusu Kanun ile ilgili degisiklige
giderek, madde metinini daha acik hale getirmis ve “fiziki ve sportif faaliyetler egitimin, saghgin ve
sosyal yasamin onemli bir unsurudur. Saghg temin eder. Gelisim ve tanitimi da kamu yararidandir”
seklinde diizenlemistir!”>.

Ispanya ‘da ise Spor Hakkinda Kanun!'’®da spor su sekilde belirtilmistir: “Spor faaliyeti serbest ve
istege baghdir. Ogrenimin ve kisilik gelisiminin temel unsuru olarak, Devletin kamu giigleri eliyle ve
onun yetkisi altimda kiiltiirel bir gosteridir” .

Litksemburg'ta Spor Kanununun amag baglikli 1. maddesinde, “Spor kamu yararidir ve uygulamas:
herkes i¢in bir haktir” seklinde ifade edilmektedir!””.

Sonug olarak, gerek Tiirk hukukunda gerek mukayeseli hukukta spor, tek basma bir hak olarak
diizenlenmemekle birlikte, karma nitelikte bir hak olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Spor ti¢iincii kugak
hak ya da dayanigma hakki olarak kabul edilebilecegi gibi giiniimiizdeki yeri ve 6nemi itibariyle
sosyal hak 6zelligi 6n planda olan bir 6zgiirliik ¢esidi olarak nitelendirilebilmektedir.

174 MIEGE, Colin; Sport et Droits de 'THomme Dans 'Environnement Européen, in Revue Juridique et Economique
du Sport, Septembre 2005, s. 18. 1978 tarihli Ispanya Anayasasi, 1975 Yunan Anayasasi, 1976 Portekiz Anayasasi ve
yeni tarihli olarak da Estonya, Litvanya ve Macaristan Anayasalari drnek olarak verilebilir. Ispanya Anayasasi, kamu
gliglerinin saglik, fizik egitimi ve sporu tesvik eder hitkmiine yer vermistir.

175 Spor ve Fiziksel Faaliyetlerin Tesviki ve Diizenlenmesine dair olarak adlandirdigimiz 84-610 sayili Kanun bu degisiklikten
sonra 2003 ve 2006 yillarinda da degisiklige ugramis ancak bizim belirttigimiz hikkiimde degisiklige gidilmemistir.
Bunun igin bkz. Loi n°84-610 du 16 juillet 1984 relative a lorganisation et a la promotion des activités physiques et
sportives
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000.006.274397/2003-04-15/#LEGIARTI000.006.274397, erisim
tarihi: 11.10.2020.

176 15 Ekim 1990 tarih, 10/1990 sayili Spor Hakkinda Kanun'un 1. maddesi.

177 3 Agustos 2005 tarihli Liiksemburg Spor Kanununun 1. maddesi igin bkz. http://www.legilux.public.lu/leg/a/
archives/2005/0131/a131.pdf#page=2 ; MIEGE, s. 19.
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Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme

The Partial Final Decree Within the Criminal Procedure

Fatih BIRTEK"

Oz

Ceza muhakemesinin, sanik ve fiil olmak tizere iki temel unsuru bulunmaktadir. Yargilamadaki biitiin
ispat faaliyeti de temelde sug sayilan fiilin islenip islenmedigine ve islenmis ise sanigin bu sugu isleyip
islenmedigine odaklanmaktadir. Yargilama sonunda verilen hiikiim de temelde bu iki hususa iliskin olarak
kurulmaktadir. Ceza muhakemesi agisindan bu iki temel unsur birbirine bagli oldugundan bir biitiiniin
pargalari gibidir.

Tek sanigin tek bir eylem nedeniyle yargilandig: dava bakimindan hiikiim, yargilama konusu fiil ve sanik
bakimindan biitiin oldugundan, hitkmiin bélinmezligi ilkesi uyarinca hitkmiin kismen kanun yoluna
gotirillebilmesi miimkiin degildir. Ancak bu biitiiniin diginda kalan yargilamaya iligkin hususlarin
(6rnegin, harg veya vekalet ticreti vs.) kismen kanun yoluna gotiiriilebilmesi miimkiindiir.

Sanik sayisinin ve yargilama konusu sug sayisinin birden fazla oldugu hallerde ise gergekte birbirinden
bagimsiz ceza davalari mevcuttur. Ancak yargilamaya iliskin bazi yararlari sebebiyle bu ceza davalar
birlikte goriilmektedir. Baglantili ceza davalarinin birlikte gériilmesi halinde dahi, kurulan hiikiim gergekte
her sanik ve her su¢ yoniinden ayr1 ve bagimsiz birden fazla hitkiim icermektedir. Bu sebeple, mahiyeti
itibariyle bagimsiz hitkiimler mevcut oldugundan, herhangi bir sanik veya herhangi bir sug y6niinden
kurulan hitkmiin digerlerinden bagimsiz bir sekilde kismen kesinlesmesi miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi, Hikkmiin Kesinlesmesi, Kesin Hiikiim, Kismi Kesinlesme,
Baglantili Ceza Davasi.

Abstract

There are two main component of the criminal trial which are defendant and the act (actus reus). All of
the evidentiary activity within the trial focuses on whether the act considered as a crime was committed
and, if so, whether the defendant committed this crime. The final decree is based these two issues. As these
two basic elements are interconnected in terms of criminal procedure, they seems like any parts of a whole.
The final decree is the whole in terms of the case of single defendant and single act (actus reus) because
of it the partial legal remedy is impossible. The reason is that the principle of whole of final decree.
Notwithstanding, the procedural issues (procedural expenditure, retainer etc.) are except of this principle
and these part of final decree can raise to an appeal as partially.

*  Dog. Dr., Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Daly, fbirtek@erciyes.edu.tr
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If there are multiple defendant and multiple crime within the same criminal case there are independent
criminal cases actually. However, these criminal cases are seen together due to some benefits related to the
criminal procedure and evidentiary aspects. The final decree of this kind of criminal related cases comprises
a number of independent final decree in terms of defendants and crimes. Therefore, the independent
decrees can become partly final in terms of any defendant or any crimes.

Keywords: Criminal Procedure, To Become Final, Final Decree, Partly Final Decree, Linked Criminal
Case.

GIiRiS
Iddianamenin kabuliiyle baglayan kovusturma evresi, yargilama konusu olay hakkinda CMK m.
223/1 kapsaminda sayilan hiikiimlerden birisinin verilmesi ve bu hitkmiin kesinlesmesiyle sona

ermektedir (CMK m. 2/1-b)!. “Kesin hiikiim objektif hukuku yaratmaz fakat onu miisahhas hale

getirir”2. “Kesin hiikiim” (res iudicata) miiessesesinin gegmisi, Roma hukukuna dayanmaktadir.

Ceza muhakemesi sonrasinda hitkmiin, “kesin hiikiim” adin1 almasi, toplumsal yasamin getirdigi bir
zorunluluk olup, bireyin kesinlesen hiikiim sonrasinda giiven igerisinde yasamasini teminat altina
almaktadir®. Kesinlesen hiikiimle birlikte bireyin —kanunlarla dnceden belirlenen istisnai haller
disinda - ayni eylem nedeniyle tekrar yargilanmasi miimkiin olmadigindan, kesin hiikiim birey
yoniinden “hukuki bir giivence” niteligi tasimaktadir. Ayrica, herhangi bir kurala bagli olmaksizin
tekrarlanan her yargillamanin da maddi ger¢ege ulagsma amaci bakimindan daha isabetli bir
sonug ortaya cikarabilmesi de her zaman miimkiin degildir>. Bu sebeple ge¢misten bu yana hem
birey yoniinden hukuki bir giivence olugturmasi hem de ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde

isleyebilmesi i¢in “kesin hiikiim” kurumuna yer verilmistir.

Hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte gerek maddi ceza hukuku gerekse sekli ceza hukuku ve infaz hukuku
yoniinden pek ¢ok sonug ortaya ¢ikmaktadir. Hig siiphesiz bu sonuglardan ilki ve en dnemlisi, kesin
hiikiimle birlikte “ceza davasinn tiiketilmis olmasi”®dur.

“Ceza davasimin tiiketilmis olmasi”ndan anlasilmasi gereken; yargilama konusu olay ve yargilanan
sanik hakkinda tesis olunan kesin hiikiim ister mahktmiyete isterse beraate iliskin olsun, “ayni

olay nedeniyle aymi sam@m” kanundaki istisnalar diginda tekrar yargilanabilmesinin (veya

1 CMK m. 223 kapsaminda verilen kararlardan bir kismu “uyusmazhigr dogrudan dogruya yargilayan” beraat veya
mahktimiyet gibi kararlar iken; diger kism1 “uyusmazligi dolayisiyla yargilayan” diisme ve red gibi kararlardir. Ayrim igin
bkz. Erdener Yurtcan, CMK Serhi, C. 11, 7. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2015, s. 954.

2 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Ankara: Seving Matbaasi, 1973, s. 580.

3 Erdener Yurtcan, Kesin Hiikiim, Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlar1 No. 57, 1987, s. 10; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast
Hukuku, 15. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 603 vd.

4 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 4.

5  Henkel, Strafverfahrensrecht, 2. Auflage, Koln 1986, s. 383’ten nakleden Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 4.

6  Friedrich - Christian Schroeder ve Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cev. Salih Oktar, Istanbul: Yetkin
Yayinlari, 2019, s. 64.
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cezalandirilabilmesinin) miimkiin olmamasi’, ya da baska bir deyisle “kesin hiikmiin dokunulamaz

10 “negatif/ olumsuz”

hale gelmesi”dir®. Bu sonug “ne bis in idem” (ayni sey igin ikincisi olmaz) ilkesinin
etkisidir!!. Kesin hitkmiin gerek taraflar gerekse yargi mercileri agisindan “baglayici” olmast ise

ilkenin “pozitif/ olumlu” etkisi olarak tanimlanmaktadir!2.

Ceza muhakemesinde her olay bakimindan sonsuza kadar maddi ger¢egin arastirilmasina imkan
bulunmadigindan!?, ceza uyusmazliginin bir noktada “kesin hiikiim/ yargi”'* ile sona erdirilmesi
gerekmektedir!®. Toplumdaki barigi'6 ve hukuka olan giiveni saglamak icin belli bir olay bakimindan
maddi gercege ulasmaktan vazgecilebilir!”. Mahkemeler tarafindan verilen kararlarda hata olmasi
ihtimaline karsi kanun yolunun kabul edilmesi ne kadar dogalsa, uyusmazliklarin sona erdirilmesi
de o kadar biiyiik bir ihtiyagtir'®.

7 CMKm. 225/1 hitkmii uyarinca “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilir’.
Bu sebeple, eylemin sug oldugu ancak yargilanan sanik tarafindan islenmedigine karar verilmesi halinde (CMK m.
223/2, b-e fikralar1 kapsaminda), sug sayilan eylem nedeniyle “bagka” bir kimsenin yargilanabilmesi miimkiindiir. Bu
sebeple, ne bis in idem ilkesinin “ayn: olay ve ayni sanik” hakkinda tesis olunan kesin hiikiimler yéniinden (maddi vakia
ve sanik kosulunun birlikte gerceklestigi durumlar bakimindan) gegerli oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bununla
birlikte mahkemenin, sanik tarafindan islendigi iddia olunan eylemin, aslinda hig kimse tarafindan islenmedigine ya da
eylemin sug teskil etmedigine karar vermesi halinde, kesin hiikiim iddianamede ad1 gosterilmeyen fail hakkinda da dava
agilmasini engeller. Gériis igin bkz. Naci Unver, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollar: ve Bireysel Bagvuru Hakki, Ankara:
Tiize Yayincilik, 1998, s. 136.

8  CMKm. 223/7 hitkmiine gore: “Ayn: fiil nedeniyle, aym sanik icin 6nceden verilmis bir hiikiim” varsa “davanin reddine”
karar verilir. Miilga 1412 sayih CMUK’ta bu yonde agik bir hitkiim bulunmadig: (ve anilan donemde kesin/ mutlak
bozma sebepleri igerisine bu halin eklenmesi gerektigi) hususunda bkz. Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 595. Zikrolunan
donemde, “kesin hiikiim itirazi’nin belli bir siireye baglanmadigi, ancak bu itirazin hitkmiin kesinlesmesiyle
yargilanmanin yenilenmesi nedeni olabilecegi éne siiriilmiistiir. Goriis igin bkz. Unver, Ceza Yargilamasinda Yasa
Yollari, s. 137.

9 Eralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s.
21.

10  Ilkenin “tekrarlama yasag, bir defaya mahsus olus ilkesi, ceza davasinin tiiketilmesi’olarak degisik sekillerde tanimlandig
hususunda bkz. Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 33-34.

11 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 4,5; Seyma Cebeci Tiirk Ceza Hukuku Baglaminda Ne Bis In Idem Ilkesi, (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi), 2008, s. 3. Ilkenin usul hukukuna iliskin oldugu hususunda bkz. Mustafa Ozen, “Non Bis
In Idem (Ayni Fiilden Dolay1 Iki Kez Yargilama Olmaz) {lkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14/1, (2010),
390.

12 Opretide, kesin hitkmiin ikinci bir yargilamaya/ kovusturmaya engel olmasi nedeniyle bu etki “nleme etkisi” olarak
da adlandirilmaktadir. Tanimlama igin bkz. Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 5. S6z konusu etki “engelleme etkisi” olarak da
tanimlanmaktadir. Agiklama igin bkz. Serap Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka
Aykirilik, Istanbul: Alfa Basim Yayin Dagitim, 1997, s. 17-18.

13 Feridun Yenisey, Milletleraras: Ceza Hukuku, Istanbul: Beta Basim, 1988, s. 211; Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 4, 9. Tanere
gore; “Her davamin bir sonu olmak, arkas: alinmak gerekir; aksi takdirde is hi¢ bitmez” Agiklama igin bkz. M. Tahir Taner,
Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1945, s. 96.

14 Yeniseye gore; kesinlesen hiikiim, “yarg:” halini alir. Agiklama igin bkz. Feridun Yenisey, Durusma ve Kanun Yollari,
Istanbul: Beta Basim Yayin, 1990, s. 217.

15 “Kesin hiikmiin degismezligi cezanin muhakkak olusu ile ilgili olup bu ilke kabul edilmemis olsa idi, adaletten siiphe devam
edecek, bu ise cezanin muhakkaklhigini azaltan sebeplerden biri olacaktir” Goris igin bkz. Erem, Ceza Usulti Hukuku, s.
581.

16  Yenisey, Durusma ve Kanun Yollari, s. 217.

17 Alman Fedaral Yiiksek Mahkemesi’nin BVerfGE II, 380: BCHGSt 9, 327 sayil1 kararindan nakleden Yenisey, Milletlerarasi,
s. 211.

18  Yenisey, Durusma ve Kanun Yollari, s. 217.
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Kesin hiikiimle birlikte, karara konu hukuki sorun ¢oziilmiis sayilacagindan'®, kesinlesen karardaki
sonug “dogrulugu hukuken kabule dilen ve artik tartisilmayan”° bir sonugtur. Bu sebeple bir kimse
hakkinda verilen kararin kesinlesmesi sonrasinda herhangi bir hakli ve yasal sebep olmaksizin her an
tekrar yargilanma ihtimalinin mevcudiyeti hukuk giivenligini ihlal eder?!,?2. Bu yoniiyle, “ge¢miste

gerceklestirilen yargilama sonucunda verilen hiikiim, gelecege yonelik teminattir™3.

AIHM'e gore; “ne bis in idem” ilkesi, “ceza yargilamalarinda adil yargilanma hakkina iliskin genel

teminatla ilgili 6zel giivencelerden birisidir”?*.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi de ikinci kez ayn1 sugtan dolay: yargilama engelinin (the prohibition
against double jeopardy’) anayasal bir ilke olarak kabul edilmesindeki diisiinceyi su sekilde ortaya
koymaktadir: “Angola - Amerikan hukuk sisteminde kioklesmis olan temel fikir, masum olmasina
ragmen suglu bulunmas: olasiligini artirmasinin yam sira — kisiyi utang icinde birakarak ve harcama
yapmasina neden olarak stirekli bir endise ve giivensizlik hissiyle yasamaya zorlamamak i¢in — Devletin
tiim kaynaklar: ve giiciiyle iddia edilen bir sugtan dolayr bir kisiyi mahkiim etmek igin defalarca

girisimde bulunmasina izin verilmemesidir™.

19 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Sekizinci Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2016, s. 873.

20  Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2018, s. 922.

21  Cebeci, “Ne Bis In Idem Ilkesi”, s. 74. ATHS Ek 7 No'lu Protokoliin 4. maddesine gore:

“1 - Hig kimse, bir devletin hukukuna ve ceza muhakemesi usuliine uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya
da beraat ettigi bir sugtan dolayi, ayni devletin yargi yetkisi icindeki ceza yargilamalar: kapsaminda yeniden yargilanamaz
veya cezalandirilamaz.

2 - Yukaridaki fikra hiikiimleri, davamin sonucunu etkileyebilecek yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilmis delillerin
mevcut olmast veya onceki muhakemelerde temel bir eksikligin bulunmasi halinde, ilgili devletin hukukuna ve ceza
muhakemesi usuliine uygun olarak davanin yeniden agilmasina engel degildir.

3 - Bu maddeye, Sozlesmenin 15. Maddesine dayanmak suretiyle herhangi bir istisna getirilemez”. Bu diizenlemeyle
AIHS'in, ne bis in idem ilkesini “sug ve ceza kavramlarinin izafi ve biiyiik dlgiide yoresel olmasi” nedeniyle “ulusal
mevzuata inhisar ettirdigi” ifade edilmektedir. Goriis ve elestiri i¢in bkz. Feyyaz Gélciiklii, “Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesinde “Adil Yargilama’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 49/1 (1994), s. 233. AIHMe gére; 7 No'lu Protokol’iin
4. maddesi, “ikinci bir “su¢’un kovusturulmasim veya yargilanmasini, ancak bu sucun birebir veya esasen ayni olgulardan
kaynaklaniyor olmas: halinde” yasaklamaktadir. ATHM, Sergey Zolotukhin/ Rusya Karar1 [Biiyiik Daire], Bagvuru No.
14939/03, par. 82.

22 llke, Tiirkiye'nin taraf oldugu Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 14. maddesinde (adil yargilanma
hakk: baghig: altinda) su sekilde diizenlenmistir:

“Bir tilkenin hukukuna ve ceza yargilama usuliine uygun olarak daha once kesin bigimde mahkum olan veya beraat eden
bir kimse aymi sugtan 6tiirii ikinci kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz’.

Sozlesme metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf Erisim Tarihi:
23.09.2020.

23 Francesco Carrara, Manuale di Procedura Penale Can Speciali Osservazioni (Milano:Eugenio e Flippo Cammelli Firenze,
1874), 399dan nakleden Dilver Nisanci, Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara: Adalet Yayimevi, 2018,
s. 18. Alman hukukunda bu teminatin, kanun lafzinin 6tesine gegerek, yeni bir ceza sorusturmasinin hukuken kabul
edilemeyecegi ve kamu davasi hakkinin tiiketildigi seklinde genis yorumlandigi hususunda bkz. Schroeder ve Verrel,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 241.

24 AIHM, Mihalache/ Romanya Karari, Bagvuru No. 54012/10, Par. 48. Ogretiye gore de ilke, adil yargilama ilkesinin
dogal bir sonucudur. Agiklama igin bkz. Erol Cihan ve Feridun Yenisey, “Ne Bis In idem” lkesi”, “Prof. Dr. Cetin Ozek
Armagani”, Ed. Kéksal Bayraktar, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayini, 2004, 220.

25 Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Green v. United States, 355 U.S. 184 (1957), 187, 188. Karar igin bkz. https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/355/184/ Erisim Tarihi: 22.09.2020.
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Anayasa Mahkemesi'ne gore de “ne bis in idem” ilkesi, bir “hukuk devleti ilkesi"dir?®. Hukuk giivenligi
ancak kesin hiikiimle saglanabileceginden; kesin hitkme saygi mecburiyeti, yalniz idare edenleri ve
idare edilenleri degil, kanun koyucuyu dahi baglar27,28. Bununla birlikte Alman hukukunun aksine,
ilke 1982 Anayasasr'nda agik bir gekilde diizenlenmemistir?®.

Yargitay’a gore, ilkenin “evrensel bir gegerliligi” mevcut olup, bu ilke, ceza hukukundan disiplin
cezalarina, uluslararas: savag hukukundan devletler hukuku yaptirimlarina kadar hukukun bir¢ok

alaninda kullanilmaktadir.

“Ne bis in idem” ilkesinin olumlu ve olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikabilmesinin 6n sarti, hitkmiin
kesinlesmesidir. Ceza muhakemesinde hiikmiin ne sekilde kesinlesecegi acik bir sekilde
diizenlenmistir. Herhangi bir kanun yolu 6ngériilmeyen hitkiimler bakimindan hitkmiin verilmesiyle
(CMK m. 272/3); kanun yolu 6ngériiliip de kanun yoluna bagvurulmayan hitkiimler bakimindan
kanun yoluna bagvuru siiresinin gegirilmesiyle; kanun yolu ongériilip de bu yola basvurulan
hitkiimler bakimindan ise olagan kanun yolu incelemesinin tamamlanmasiyla (istinaf isteminin
esastan reddi/ temyiz isteminin esastan reddi ile) (kars. CMK m. 280 ve m. 302) kesinlesme soz
konusu olmaktadir®!.

CMKde yer alan diizenlemeler agisindan bakildiginda, tek sanik ve tek maddi vakia yoniinden verilen
hiitkmiin kesinlesip kesinlesmediginin tespitinde herhangi bir belirsizlik ya da tereddiit s6z konusu
degildir. Ancak, ayni yargilamada birden fazla sanigin veya bir veya birden fazla sanik hakkinda

26  Anayasa Mahkemesine gore: “.. ayn: fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem)7 ilkesi geregince, kisi aynu fiil
nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz. Ancak, bu ilke mutlak olmay1p, korunan hukuki yarary, unsurlari,
amact ve neticesi farkli olmas: nedeniyle ayri hukuk disiplinleri kapsaminda aym fiilin farkl sekillerde miitalaa edilmesi
miimkiindiir. Bu ilke sadece ceza davalarina iliskin oldugu icin aym fiilden dolay: ceza sorugturmas: yaninda ayrica hukuk
davasi veya disiplin sorusturmast agilmasina engel teskil etmez. Dolayisiyla bir fiilin soz konusu hukuk disiplinlerinin
ongordiigii farkl yaptirimlarla cezalandirilmas: hukuk devleti ve “aym: fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz” ilkesine
aykirilik olusturmaz”. Anayasa Mahkemesi, E.2017/95, K.2017/119, 12/07/2017, par. 12. Anayasa Mahkemesine gore,
ATHS Ek 7 No.lu Protokol ile agik¢a diizenlenen ne bis in idem ilkesi ~her bir devletin kendi yargilama yetkisi agisindan
- glivence saglamakla (ulusal nitelik tagimakla) birlikte, tlkelerin ikili veya ok tarafli sozlesme akdetmeleri halinde,
akit devletler bakimindan da sonug dogurabilmektedir. Anayasa Mahkemesi, Irfan Yilmaz Bagvurusu, Bagvuru No.
2018/9678, par. 27.

27  Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 580. Anayasa Mahkemesi, Siileyman Bagmeydan Bagvurusu [GK], Bagvuru No. 2015/6164,
par. 48.

28 ilkenin Anayasada agik¢a diizenlenmedigi, CMKde ise dolayli bir sekilde diizenlendigi hususunda bkz. Faruk
Ozkan, “Tiirk Hukukunda Non Bis In Idem lkesi”, Haz. Fatih Selami Mahmutoglu, Istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari, 2010, s. 13. Tirk hukukunda da ilkenin yazili olmayan bir hukuk kurali olarak gegerli olsa da 6nemini
vurgulamak i¢in Anayasada agik¢a diizenlenmesi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir. Yurtcan, Kesin Hiikiim,
s. 103.

29 ilke, Alman Anayasasrnin m. 103/f, 3 hitkmiinde agik bir sekilde diizenlenmistir. Agiklama igin bkz. Schroeder ve Verrel,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 241.

30  Yargitay CGK., 13.12.2011 tarih, E. 2011/8-342, K. 2011/271, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 23.09.2020. Adil
yargilanma hakkinin zorunlu bir sonucu olan ilkenin, adil yargilanma hakkinin hukukun evrensel ilkelerinden olmasi
nedeniyle dolayli olarak hukukun evrensel ilkeleri arasinda yer aldig1 hususunda bkz. ibrahim Sahbaz, Ayn: Fiilden Bir
Kez Yargilanma, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020, s. 20.

31 Eski hale iade miiessesi ile — kanun yoluna bagvuru siiresi gegmis olsa dahi - olagan kanun yoluna gidilmektedir.
Agiklama igin bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 1780.
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birden fazla maddi vakianin mevcut oldugu durumlarda®?, tek bir sanik hakkinda verilen birden
fazla hiikimlerden birisi veya birden fazla sanik hakkinda verilen tek bir hitkmiin kismen kesinlesip
kesinlesemeyecegi hususunda tereddiit s6z konusu olabilmektedir.

Ornegin; orgiit {iyeliginden yargilanan iki saniktan birisi hakkindaki “mahkiéimiyet” hitkmiine
karst kanun yoluna basvurulmasi, digeri hakkindaki “beraat” hitkmii yoniinden ise kanun
yoluna bagvurulmamasi halinde, kanun yoluna bagvurulmayan “beraat” hitkmii yéntinden kismi
kesinlesmenin s6z konusu olup olamayacagmin tespit edilmesi gerekmektedir. Yine, ayni sanik
hakkinda aralarindaki baglanti sebebiyle CMK m. 8 vd. hiikiimleri kapsaminda birlikte yiiriitiilen ve
birlikte karara baglanan birden fazla su¢a iliskin olarak verilen hiikiim bakimindan, bir suca iliskin
hitkme kars1 kanun yoluna bagvurulmas: halinde, kanun yoluna bagvurulmayan diger suga iligkin
hitkmiin kesinlesip kesinlesemeyeceginin tespitine ihtiya¢ bulunmaktadur.

Bir sanigin miistakil olarak ve bagka bir sanikla birlikte yargilandig1 davalar bakimindan, kendisi
hakkindaki hitkmii (6rnegin; beraat hitkmiinii) kanun yoluna gotiirmeyerek kesinlestirme yoluna
gittigi ve aleyhine kanun yolu bagvurusunun da mevcut olmadigi durumlarda, kesinlesen ceza
mahkemesi karariin gerek 6zel hukuk kapsamindaki bir uyusmazlik ilgili olmas: gerekse idare
hukuku baglamindaki bir uyusmazlikla (6rnegin; disiplin sorugturmasi veya 6zliik haklariyla) ilgili
oldugu durumlarda kararin kesinlegtirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir®®. Aksinin kabulii halinde,
beraat eden sanigin kendisi hakkindaki hitkme kars1 kanun yoluna bagvurulmamis olmasina (kendisi
hakkindaki karar seklen kesinlestigi halde) ragmen diger saniklar hakkindaki yillar siiren bir kanun
yolu incelemesinin sonucunu beklemesi (hakkindaki ceza davasinin uzun siire agik kalmasi) gibi bir
durum ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu durumda ise; sanigin 6zel hukuka ve idare hukukuna iliskin
pek ¢ok hakkinin ve hususiyetle de “lekelenmeme ve unutulma hakkinin”ve “ozel hayatimin gizliligine
saygr” hakkinin tehlikeye diismesi muhtemeldir®*.

Nitekim ATHM gore; bir sug isnadi nedeniyle elde edilen DNA, fotograf veya parmak izi verilerinin
dahi uzun ve belirsiz siireyle ve gdzden gegirme imkani bulunmaksizin genis bir sekilde tutulmasi®®
ve “suglu oldugundan stiphelenilen fakat mahkim edilmemis kisilerin parmak izleri, biyolojik ornekler
ve DNA profillerinin muhafaza edilmesinin genel ve farklilastirilmamus niteliginin, soz konusu kamu

¢tkarlari ve ozel ¢ikarlar arasinda adil bir denge saglamadigini ve savunmaci devletin, kabul edilebilecek

32 Asagida ilgili baghikta agiklanacag tizere, bu tiirden durumlarda esasinda gergek anlamda kismi kesinlesme s6z konusu
degildir. Ancak gerek 6gretide gerekse Yargitay uygulamasinda “kismi kesinlesme” terimi kullanildigindan ayni terimi
kullanmak durumunda kaldik.

33 Ceza muhakemesi neticesinde verilen kararlarin diger yarg: kollarmna etkisi hususunda ayrintili agiklama igin bkz.
Ahmet Hulusi Akkas, Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarinin Birbirleri Uzerindeki Etkisi, Ankara:
Adalet Yaynevi, 2016, 189 vd.

34 Yargitay’a gore: “Davaci, gegmiste yasadigi kotii bir olayin toplum hafizasindan silinmesini istemektedir. Unutulma hakk:
ile gegmisindeki yasanan talihsiz bir olayin unutularak gelecegini serbestge sekillendirmek, diger bir deyisle hayatinda, yeni
bir sayfa agma olanag istemektedir. Kaldi ki, davaci da yargilama sirasinda verdigi dilekgelerinde bu istem tizerinde 1srarla
durmugtur. Davact unutulma hakk: ile 6zel hayatina iliskin kisisel verilerinin iiciincii kisiler tarafindan bilinmemesini,
aradan gegen siire nedeniyle toplum hafizasindan silinmesini istemektedir” Yargitay HGK., 17.06.2015 tarih, E. 2014/4-56,
K. 2015/1679, www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 30.09.2020.

35  ATHM, Gaughran/ Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No.: 45245/15 [Final], par. 96, 97.
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36 $zel hayatin gizliligine saygi hakkinin ihlalidir. Bu sebeple, 6zellikle

takdir marjini asmis olmasi
beraat etmis bir kimsenin, hakkindaki hitkmiin kesinlesmesi i¢in - beraate iliskin kesin hitkmiin
bu kimsenin 6zel hukuka iliskin taleplerine veya bulundugu statiiye (6rnegin memuriyet statiisiine)
iliskin haklarina etkisi de dikkate alindiginda-*’ uzun yillar beklemek zorunda kalmasi 6zel yagamin

gizliligine saygi hakkinin ve lekelenmeme ve unutulma hakkinin ihlalidir3s.

Ceza muhakemesinde hitkmiin kismen kesinlegsmesi meselesine iligkin miinhasir bir ¢alisma mevcut
olmadig1 gibi bu konu gerek 6gretide gerekse uygulamada detayli bir sekilde ele alinmamugtir®®. Bu
sebeple ¢alismamizda, ceza muhakemesinde hitkmiin kismen kesinlesip kesinlesemeyecegi hususu
ayrintili bir gekilde ele alinacaktir.

. CEZA MUHAKEMESINDE HUKUM KAVRAMI

», o«

Kelime anlamu itibariyle “hiikiim/ yargr”: “Yasalara gore mahkemece bir olay veya olgunun dogusuna
etken olan sebeplerin de goz oniinde bulundurularak degerlendirilmesi sonucu verilen karar, kaza”

olarak tanimlanmaktadir®.

Bir ceza hukuku kavrami olarak hiikiim: “Durusmanin sona erdiginin agiklanmasimn ardindan
verilen ve uyusmazhg ¢ézerek yargilamay: sonlandiran nihai karardir™!. Bu yoniiyle “hiikiim”, nihai/

36 AIHM, Marper/ Birlesik Krallik Karari [Biiyiik Daire], Bagvuru No. 30562 ve 30566/04, par. 125.

37 Kisi hakkinda devam eden (kesinlesmeyen) dava bilgilerinin kolluk ve istihbarat birimleri tarafindan goriilebildigi
(657 sayili DMK’nin 131/3 hitkmii uyarinca “160 sayili Devlet Personel Dairesi Kurulmas: Hakkinda Kanunun 4 tincii
maddesinde sayilan kuruluslarda calisan personel hakkinda; gorevden dogan veya gorevi sirasinda isledikleri suglarla kisisel
suglari sebebiyle Cumhuriyet savcilari veya sorgu hakimlikleri veya Memurun Muhakemat: hakkinda Kanun uyarinca
yetkili kurullarca yapilan sorusturma sonunda diizenlenen takipsizlik, meni muhakeme, iddianame, talepname veya
liizumu muhakeme karar suretleri ile ilgili mahkemelerce verilen kesinlesmis karar suretleri bu personelin bagl oldugu
bakanlik veya kurum veya kurulusa gonderildigi”) nazara alindiginda, beraat ettigi halde hakkindaki ceza davasi - diger
saniklarin kanun yoluna bagvurmus olmasi nedeniyle — agik gériilen bir kimsenin bu kayit nedeniyle hak ihlali ile
karsilagabilmesi de miimkiindiir. Ornegin; 2822 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 8. maddesine gdre; bir kisim
suglar yoniinden “kovusturma altinda olmamak” hakimlik ve savcilik sinavina bagvuru sart: olarak kabul edilmektedir.
Yine, Atesli Silahlar, Bigaklar ve Diger Aletler Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesine gore, bazi suglar nedeniyle
“kovusturma sonuglamncaya kadar” silah ruhsat1 verilmesi ve yenilenmesine iliskin islemler bekletilir ve silah ilgili
birimce emanete alinir. Adalet Bakanligi Memur Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeliginin 18. maddesine gore: “Haklarinda
atama sartlarmmin kaybedilmesini gerektirecek nitelikteki eylemlerinden dolayr adli bir sorusturma veya kovusturma
bulunanlardan sinavda bagarili sayilanlarin atamalar: sorusturma veya kovusturma sonuglanmcaya kadar bekletilir?

38 2839 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri Kanunuw'nun m. 6/c hitkmiine gore, MIT Bagkanlig1 “26/9/2004 tarihli ve 5237
sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dért, Bes, Alti ve Yedinci béliimlerinde yer alan suglara (318,
319, 324, 325 ve 332 nci maddeleri harig olmak iizere) iliskin sorusturma ve kovusturmalarda ifade tutanaklarina, her
tiirlii bilgi ve belgeye erisebilir, bunlardan 6rnek alabilir”. Istihbarat birimlerinin topladig1 - ceza muhakemesine iliskin -
bilgilerin giivenlik sorugturmasi ve arsiv arastirmasi islemlerine esas olmak tizere dikkate alinmasi da muhtemeldir.

39 “Kismi kesinlik” hakkindaki sinirli bir tartigma igin bkz. Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Onsekizinci Basy, Istanbul: Beta Basim, 2010, s. 1661; Yenisey, Durusma,
s. 172, 173; Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 40; Giiglii Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi (Giincellemis
2. Baski), Ankara: Seckin Yayimncilik, 2016, s. 28, 29; Ahu Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin
Yenilenmesi, Ankara: Segkin Yayincilik, 2009, s. 48 vd.

40  Tark Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 22.09.2020.

41  Ozlem Yenerer Gakmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi Hiikiim”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X1/ 3-4 (2007), 30.
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son karara verilen isimdir*2. Ogretide de ifade edildigi iizere, ceza mahkemeleri tarafindan verilen

“her hiikiim bir karar olmakla birlikte, her karar bir hiikiim degildir™*3.

CMK m. 223 hitkmiinde, durusmanin sona ermesiyle birlikte “hiikmiin” agiklanacag: diizenlenmis
olup hitkiimden ne anlagilmas: gerektigi ise hitkkiim tiirleri sayilmak suretiyle belirlenmistir (CMK
m. 223/1).

CMK m. 227-232 hiikiimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, “hiikiim fikras:”, “hiikiim” ve
“hiikmiin gerek¢esi” kavramlarina yer verildigi ve bu kavramlarin tanimlanmadig1 hatta gerek bu
maddeler kapsaminda gerekse CMK’nin biitiintinde bu kavramlarin “karisikliga neden olacak sekilde”

kullanildig1 hakli olarak &ne siiriilmektedir®4.

»45 «

CMK m. 231 ve 232 hiikiimlerinde yer verilen “hiikiim fikras:”; “hiikmiin neticesini bildiren”* “kisa

karar” olup;*® gercekte “sonradan agiklanacak gerekgeli kararin “sonu¢ béliimii’diir?’. Kanunda

»48

“gerekgeli karar™*® olarak adlandirilan husus ise “hiikiim”diir®’.

42 Ogretide, mahkemenin durusma sonunda verdigi karara “son karar” denilmesinin daha isabetli oldugu, bu ifadeyle
bir yandan mahkemenin bir “karar” verdigi (isten elini gektigi) diger yandan da bu kararin “son” oldugu ifade edilmis
olacag one siiriilmektedir. Agiklama igin bkz. Yurtcan, CMK Serhi, s. 953, 1000.

43 Mustafa Artug ve Tahir Hirsly, Hiikiim Kurma Esaslari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, s. 2.

44 Ismail Deniz, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Ankara: Seckin Yayinevi, 2014, s. 26.

45  Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 309. Tanere gore; gerekge, hitkmiin “esbab-1 mucibesi"dir. Aqiklama igin bkz. Age., s.
309.

46  “..[H]iikiim fikrasinin mutlaka yargilama sonunda durusma tutanagina gegirilmesi ve okunmas: zorunludur. Uygulamada
tefhim edilen bu hiikiim fikrasima “kisa karar” adi verilmektedir. Hiikmiin gerekgesi biitiiniiyle tutanaga gegirilmemis
ise hiikmiin tefhiminden itibaren on bes giin icerisinde gerekgesinin dava dosyasina konulmas: gerekmektedir. Gerekgeli
kararda, kisa hiikmiin aynen bulunmas: ancak bu kararin gerekgesinin gosterilmesi icap etmektedir. Gerekgeli karar ile
kisa kararin degistirilmesi miimkiin olmayip, gerekgeli kararin kisa karar ile uyumlu olmast lazimdir. Baska bir ifadeyle
durusmada tefhim olunan kisa karar ile gerekgeli karar arasinda geliski bulunmamali, gerekge ile sonug ve hiikiim kismi
infazda karisikhiga neden olabilecek nitelikte olmamalidir? Yargitay CGK., 28.11.2019 tarih, E. 2015/6-1178, K. 2019/683,
www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 22.09.2020.

47  Fatih Birtek, ATHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar: Inginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Baski,
Ankara: Adalet Yayievi, 2017, s. 550.

48 Yargitay’a gore: “Anmilan bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, durusmamn bittigi bildirildikten sonra 5271 sayili
CMK’nun 223. maddesinin birinci fikrasi uyarinca hiikiim verilmesi zorunludur. Bu hiikiimde gerekgeye yer verilmese dahi,
anilan kanunun 232. maddesinin altinci fikras: uyarinca, 223. maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan
kanun maddelerinin, verilen ceza miktarimin, kanun yollarina basvurma ve tazminat isteme imkaninm bulunup
bulunmadiginin, bagsvuru imkani varsa siiresi ve merciinin mutlaka belirtilmesi gerekmektedir. Uygulamada bu sekilde
gerekgesi agiklanmadan hiikiim verilmesine kisa karar denilmektedir. Kisa karar olarak adlandirilan bu hiikiim fikrasimin
tiimiiyle durusma tutanagina gegirilmesi, akabinde okunarak, gerekgesinin ana hatlariyla anlatilmas: gerekmektedir.
Gerekgeye yer verilmeden sadece kisa karar olarak adlandirilan “hiikiim-sonug” boltimiiniin agiklanmasindan sonra,
maddi olayn agiklandigi “sorun” boliimii ile delillerle sonu¢ arasindaki bagin, yani neden bu sonuca ulagildigimin
anlatildigi ve hukuki nitelendirmenin yer aldigi “gerek¢e” boliimiiniin hiikiim fikrasima da yer verilmek suretiyle, kisa
kararin agiklanmasmdan itibaren on bes giin icinde yazilmas: gerekmektedir. Bu sekilde sorun, gerekge ve hiikiim-sonug
boliimiinden olusan karara ise uygulama da gerekgeli karar denilmektedir.
Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin yerlesmis uygulama ve kabullerine gére, hiikmiin esasini kisa karar
olusturmaktadir. Kisa kararda yer verilmeyen hususlara gerekgeli kararda yer verilmesi usul ve kanuna aykiri olup, gerekgeli
kararin kisa karar ile uyumlu olmasi zorunludur? Yargitay CGK., 01.04.2014 tarih, E. 2013/12-836, K. 2014/168, www.
kazanci.com. Erigim Tarihi: 22.09.2020.

49  Deniz, Ceza Muhakemesinde, s. 26.
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Yargitay’a gore; “hiikmiin esasi” kisa karar olup;>® infazda esas alinmasi gereken de durusmada
okunan kisa karardir®!. Yine, kesin hiikiim niteligini kazanan da “kisa karar/ hiikiim fikrasi” olup;
hitkmiin gerekgesi kesinlesmez®2.

Mahkeme tarafindan kisa kararin agiklanmasiyla birlikte, kisa kararda yer almayan hususlarin
gerekgeli karara konu edilmesi miimkiin olmadig1 gibi®®; gerekgeli kararin yazilmasiyla birlikte
mahkemenin artik hitkiimde degisiklik yapabilmesi miimkiin degildir>*.

Yargitay’a gore; “aksine bir yasal diizenleme bulunmadik¢a mahkemenin karar verdikten sonra
dosyay: yeniden ele alarak yargilama yapmasi, yasal olanak olmadigi halde kendi kararini kaldirmast,
sonradan benzer ya da degisik bir karar vermesi Usiil Yasasima aykiri, hukuki dayanaktan yoksun,
hukuken gegersiz ve yok hiikmiindedir™>.

Muhakemeye konu uyusmazligin esasina iliskin olarak tesis edecegi ve kanun yolu bakimindan
dikkate alinmas1 gereken hiikiim; gerekeesiyle birlikte agiklanmasi halinde “gerekgeli hiikiim/ karar”,
gerekgesiz bir sekilde (gerek¢esi CMK m. 232/3 hitkmii kapsaminda daha sonra agiklanmak tizere)
“kisa karar” olarak agiklanmasi halinde ise “kisa karar™dur.

[lk derece mahkemesinin ara kararlar1 ile muhakeme sartlarinin gergeklesmesinin beklendigi durma
kararlari, ceza uyusmazligini esastan ¢ozen ve ilk derece mahkemesinin isten el ¢ekmesi sonucunu
doguran kararlar olmadigindan®® bu kararlara karsi itiraz ve kanun yararina bozma kanun yollarina
basvurulabilir ise de s6z konusu kararlarin ceza uyusmazliginin esasina iliskin olmamasi nedeniyle
ne bis in idem ilkesine bagli sonuglart doguran “hitkiim” olarak kabulii miimkiin degildir. Yine CMK
m. 223/10 hitkmii kapsaminda adli yarg: disindaki bir yarg: merciine yonelik gérevsizlik karar1 da

kanun yolu bakimindan hitkiim sayilmakta ise de gorevsizlik kararinin da yargilama konusu olayin

50 Yargitay CGK., 01.04.2014 tarih, E. 2013/12-836, K. 2014/168, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 22.09.2020.

51 Yargitay 3. CD., 03.04.2019 tarih, E. 2018/11448, K. 2019/7096; Yargitay 6. CD., 21.02.2019 tarih, E. 2016/1243, K.
2019/1028, www.kazanci.com. Erisim Tarihi. 22.09.2020. Kisa karar ile hitkiim arasindaki farkin sanigin lehine veya
aleyhine olmasinin bir 6nemi yoktur. Gortis igin bkz. Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 489, 490; Nur Centel ve Hamide
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basl, Istanbul: Beta Basim Yayin, 2018, s. 812.

52 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1781, dn. 2 ve s. 1782.

53  Yargitay “..[SJonradan yazilan gerekgeli kararda kisa kararda yer almayan hususlara yer verilmesinin, eksik yazilmis kisa
karara gegerlilik kazandirmayacagi™na karar vermistir. Yargitay CGK., 14.12.2020 tarih, E. 2010/6-232, K. 2010/260,
www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 22.09.2020.

54 TCK m. 53/1 hikmiinde yer verilen ve hapis cezasina mahkamiyetin kanuni sonucu olarak uygulanan hak
yoksunluklarinin “hakimin takdirine bagl olmamast ve hapis cezasinin infazimin tamamlanincaya kadar uygulanacagi ve
infaz asamasinda nazara alimmasimin miimkiin oldugu” gerekgesiyle, kisa kararda ya da gerekgeli kararda yer almasa dahi
hakimin takdirine bagli olmayan hak yoksunluklarinin uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu tiirden hak yoksunluklarinin
hitkiimde yazilmamis olmasi, sanik veya hiikiimle lehine kazanilmig hak dogurmaz. Yargitay CGK., 20.03.2012 tarih, E.
2011//2-433, K. 2012/108; Yargitay CGK., 16.12.2008 tarih, E. 2008/5-146, K. 2008/235, www.kazanci.com. Erisim Tarihi:
22.09.2020. Bununla birlikte, TCK m. 53/5 hitkmiinde diizenlenen hak yoksunlugunun “hiikmolunacak stire yoniinden”,
m. 53/6 hitkmiinde diizenlenen hak yoksunlugunun ise “uygulanip uygulanmamas: yoniinden” hakimin takdirine bagl
olmasi nedeniyle, bu hak yoksunluklarinin kisa kararda ya da gerekgeli kararda yer almamasi halinde, infaz asamasinda
dikkate alinarak uygulanabilmesi miimkiin degildir.

55 Yargitay CGK,, 07.10.2003 tarih, E. 2003/10-244, K. 2003/240, www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 22.09.2020.

56  Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 109.
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esasina iligkin bir karar olmamasi nedeniyle ne bis in idem ilkesine bagl sonuglar1 doguran bir
“hiikiim” olarak kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Il. HUKMUN KESINLESMESI (KESIN HUKUM) VE SONUGLARI

Ceza muhakemesinde hitkmiin “kesinligi”, ayni eylemden dolayr aynmi samigm ikinci kez
kovusturulamamasini®” ve baglayict olmasini®® ifade etmektedir®. Ogretide “kesin hiikiim”
kavrami ile ayni anlama gelmek iizere “yargi”®, “katilesme”®! ve “kaziyye-i muhakeme”®? terimleri
kullanilmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, hukuk giivenliginin saglanabilmesi i¢in kesin hiikiim miiessesine
ihtiya¢ bulunmaktadir®. Zira siirekli bir bicimde maddi gercege ulagmak adina yargilamay1
stirdiirmek ve her zaman yenilenebilir kilmak hem kisi haklar1 hem de toplumsal diizen agisindan
kabul edilebilir bir durum degildir®.

Tiirk hukuku bakimindan kesin hiikiim, iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; sekli anlamda
kesin hitkiim ve maddi anlamda kesin htikiim. Her iki “kesinlesme” bi¢cimi a¢isindan, kesin hitkiim
etkisinin sonuglari itibariyle herhangi bir farklilik bulunmasa da bu iki kesinlesme bigimine kisaca

deginmekte yarar bulunmaktadir®.

Sekli anlamda kesin hiikiim; hiikmiin bir “niteligi” (“degismezlik niteligi”) olup, bir hitkme kars1 olagan
kanun yollarinin kapali olmast veya kanun koyucu tarafindan ongériilen kanun yolu imkéninin
yargilamanin taraflarinca miiracaatsiz birakilmasi (ya da kanun yolundan feragat ve/ veya vazgegme)

57  Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 5. Hitkmiin kesinligi ile kesin nitelikteki hiikiim kavramlarinin birbirine karistirilmamasi
gerekmektedir. “Kesin nitelikteki hiikiim” ATHS Ek 7 Numarali Protokol’iin 2. maddesi kapsaminda, “kiigiik/ hafif’ ya da
“Onemsiz” olmalar1 hasebiyle, kanun koyucunun olagan kanun yolu denetimi disinda biraktig: hiikiimleri ifade etmek
tizere kullanilmaktadir. Nitekim CMK m. 272 hitkmiinde bu y6nde bir diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte, kesin
nitelikteki hiikiimler bakimindan olaganiistii kanun yollara (6rnegin kanun yararma bozma yoluna) basvurulabilir.
Yine Yargitay'in istikrarli uygulamasinda, bu tir hitkiimler bakimindan “su¢ vasfina yonelik” kanun yolu bagvurusunun
yapilabilecegi kabul edilmistir. Ayrintili agiklama igin bkz. Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 117 vd. ve s. 337 (dn.
1430), 355, 356. “Kesin nitelikteki hiikmiin” de bir tiir “sekli anlamda kesin hiikiim” oldugu hususunda bkz. Yurtcan, Kesin
Hiikiim, s. 14. Hiikmiin kesinlik niteligi ve var olus nedeni agisindan kesin hiikiim ile kesinlesmis hitkiim ayriminin
6nemli olmadig1 hususunda bkz. Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 27.

58  Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 587. Kesin hitkmiin, bir hitkmiin “yarg: otoritesi” haline gelmesi oldugu hususunda bkz.
Sahbaz, Aym: Fiilden Bir Kez Yargilanma, s. 132.

59 Ereme gore; kesin hitkiim kanunun tanidig: bir tiir “hakikat karinesi” oldugundan, davay diisiiren degil, davaya son
veren bir sebeptir. A¢iklama igin bkz. Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 588, 589. “Kesin hiikiim hakikat kabul edilir” vecizesi
i¢in bkz. Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 3, 15. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s.
1179.

60 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1660.

61 Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 4. Basi, Ankara: Giizel Sanatlar Matbaasi, 1957, s. 477.

62 Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 95 ve 345.

63  Kesin hitkmiin kabuliindeki amag hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 6 vd.

64  Akytirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 25.

65  Sekli kesinlesme/ maddi kesinlesme ayrimmin Alman ceza muhakemesi hukukundan hareketle yapildigi hususunda
bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1781, dn. 2.
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nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir®. Bir bagka diisiinceye gore de dava sijjelerinin hitkmii degistirme
imkanlarinin kalmamasi “sekli anlamda kesin hiikiim’diir®”. Bu yoniiyle sekli anlamda kesinlik, bir
karara kars1 gidilebilecek olagan kanun yollarinin tiikenmesidir®.

Sekli anlamda kesin hiikiimle birlikte, “degismezlik niteliginin” dogal sonucu olarak adli sicile
kaydedilme ve infaz edilebilir olma halleri kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Sekli anlamda
kesinlesen hiikiim bakimindan olagan kanun yollarina bagvurma imkani bulunmasa da olaganiistii

kanun yollarina bagvurma imkén1 mevcuttur®.

Bununla birlikte Yargitay: “/KJurulan hiikmiin temyiz hakk: olanlara usuliine uygun teblig edilmedigi
hallerde temyiz siiresinin islemeye basglamayacagi ve temyiz etme ihtimali tiiketilmeden temyiz
incelemesi yapilamayacagi, buna karsin inceleme yapilip onama karar: verilmesi halinde ise temyiz
edilme ihtimali bulundugundan hiikmiin kesinlesmesinden soz edilemeyecegi ve onama kararinin
kendisine baglanan hukuki sonucu doguramayacagi, bu haliyle de hukuki deger ifade etmeyecegi[ni]”
kabul etmektedir’®. Bu uygulamaya gore; sekli kesinlesme ancak hiikmiin kanun yoluna bagvurma
hak ve yetkisi bulunan “biitiin muhakeme siijelerine” usuliine gore bildirilmesinden sonra ortaya
¢ikabilecektir.

Maddi anlamda kesin hiikiim; hikmiin diger yargilamalara olan etkisini (muhtevasini) ifade etmekte
olup hitkmiin bagkalar1 tarafindan nazara alinmasi anlamina gelmektedir’!. Maddi anlamda kesin
hiikiim icin; dncelikle sekli kesinlik (sekli anlamda kesin hiikiim) gerceklesmis olmalidir’?. Maddi
anlamda kesin hiikiim, sekli kesin hiikmiin énleme etkisinin dogmastyla gerceklesir’®> ve maddi
kesin hiikiim, usuli mahiyeti itibariyle bir “yargilama engeli"dir’*.

66  Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 14 — 15 ve 27.

67  Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 581.

68  Nisanci, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 19.

69  Seklen (kanun yoluna miiracaat edilmeyerek) kesinlesen hiikiimler —sanik aleyhine sonu¢ dogurmak {izere — hukuki
tespit yonii disinda kanun yaranina bozma yoluna konu edilmez. Nitekim Yargitay’a gore de “Ciddi boyuta ulasmayan,
maddi meseleye iliskin olan, hiakimin kanaat ve takdir yetkisi kapsaminda kalan hususlar ile infaz asamasinda, sorusturma
ya da kovusturma safhasinda alinacak bir kararla giderilebilecek nitelikte olanlar gibi baska bir yol ve yontemle giderilmesi
miimkiin olan hukuka aykiriliklarin kanun yararina bozma konusu olamayacag: kabul edilmektedir... Siibutu kabul edilen
eylemin sug olusturup olusturmayacagr ya da hangi su¢u olusturacagi yoniindeki hukuki tespit, kabul ve uygulamalarin
yukarida sayilan, uygulama birligi ve hukuk giivenligi amaglar: baglaminda kanun/kamu yarar: tasidigindan kanun
yararina bozma yasa yoluna konu olabileceginde siiphe yoktur. Yiiksek Ceza Genel Kurulu da aym goriistedir(23.6.2009
1,2009/7-69,176 sy). Ancak ayrintilart Ceza Genel Kurulunun 25.10.1993 tarih 260/281 sayili kararinda da agiklandig:
iizere; olaya iliskin deliller toplanip degerlendirilmisse, delil takdiri yapilarak verilen bu karar aleyhine noksan kovusturma
yapidigindan ya da takdirinde yamlgiya diisiildiigiinden bahisle kanun yararina bozmaya gidilemez... Kanun yararima
bozma talebine iliskin inceleme, talebe esas teskil eden hiikiim ya da kararin tesis edildigi tarih ve sartlar itibariyle
degerlendirilmesini gerekli kilar. Hiikiim ya da karar tarihinden sonra ortaya ¢ikan deliller, sartlar: varsa yargilamanin
yenilenmesini gerektirebilir ise de kesinlesen hiikiim veya karari kanun yararina bozma talebinin konusu haline getiremez’.
Yargitay 16. CD., 18.10.2019 tarih, E. 2019/4391, K. 2019/6486, www.yargitay.gov.tr.

70  Yargitay CGK., 16.04.2019 tarih, E. 2016/14-1426, K. 2019/334, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 26.09.2020.

71  Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 27 vd.

72 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 19.

73 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1783.

74 Schoreder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 241.
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Ister seklen isterse madden kesinlesmis olsun, hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte ne bis in idem
ilkesi geregince, ayni fiilden dolay1 ayni sanigin kural olarak ikinci kez yargilanamayacag: (ve hatta
kamu davasi agilamayacagi) sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira CMK m. 172/1 hitkmii kapsaminda
“kovusturma olanagimin bulunmamas” kamu davasi agmaya engel oldugundan, kesin hitkmiin
“dava/ yargilama engeli” olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir”>.

Ne bis in idem ilkesine bagl olarak “ikinci kez yargilanmama/ cezalandirilmama” sonucunun ortaya
¢ikabilmesi i¢in; ayn1 sanik (fail) ve ayni eylem (ayni sug¢ — ayn1 maddi vakia) kosullarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir’®.

Sanigin ayni1 olup olmadigi, CMK m. 225/1 hitkmii uyarinca ilk hitkmiin “dayanagr’, “konusu” ve
“stmirt” olan “iddianameye” gore belirlenirken; fiilin ayni olup olmadigy, “maddi vakia ve hukuki
konuya gére belirlenmektedir”’. Fiilin islendigi yer, zaman, sartlar ve korunan hukuki yarar esasl
olgiide farkli ise “engelleme etkisi” s6z konusu olmaz’8.

Yargitay’a gore: “Fiilin ayniliginin tesbiti dava konusunun ne oldugunun tesbiti ile yakindan ilgilidir.
Ceza davasinin konusunu iddianamede yer alan maddi vakialardan dogan insan davranislar: olugturur.

Fiilin aymligini belirlemedeki kriterin ne olmas: gerektigi hususunda o6gretide gesitli gortisler ortaya
atilms, kalict ve doyurucu tamimlama yapmanmn zorlugu karsisinda bu konuda yasayla diizenlemeye
gidilmemistir. Bununla birlikte sosyal yasamin geregi olarak belli bir goriise bagl kalmadan hareket
etmek durumunda olan uygulamaci yeri geldiginden birden ¢ok goriisleri de birlestirerek sonuca
varmalidir. Bu diisiince 1s1gimda tarihi ve hukuki normatif kriterine dayali olarak iddianamede yer alan
maddi vakia ve sosyal dl¢tistine basvurulmalidir.

75 Hakkinda ge¢miste kesin hiikiim verilen bir olay bakimindan dava agilmas: halinde ise bu durumun tespitiyle birlikte
CMK m. 223/7 hitkmii kapsaminda “davanin reddi” karar1 verilmelidir. Bu tiirden durumlarin ortaya ¢ikmamast i¢in ayni
eylem nedeniyle daha 6nce agilmig dava olup olmadig arastirilmali ve dosyalar birlestirilerek tek bir karar verilmelidir.
Yargitay’a gore de “[M]ahkemece derdest dosyalarin birlestirilmesi ve sonrasinda hiikiim kurulmas: gerekirken, eylemin
boliinmezligi ilkesine aykirt olacak sekilde durusmaya devamla yazili sekilde hiikiimler kurulmas:” hukuka aykiridir.
Yargitay 15. CD., 27.01.2020 tarih, E. 2017/12597, K. 2020/969, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 27.09.2020. ..
Eylemin boliinmezligi ilkesi dikkate alindiginda tefrik edilen dosyanin sonucunun arastirilarak ve miimkiinse birlestirilerek
degerlendirilmesi, birlestirme olanag: yok ise bunlarin getirtilip incelenmesi ve denetime olanak verecek sekilde belgeleri
ile inceleme tutanaklarimin dosyaya konulmas: gerektiginin gozetilmemesi” hukuka aykiridir. Yargitay 6. CD., 15.01.2018
tarih, E. 2014/7942, K. 2018/25, www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 27.09.2020. Samigin akil hastasi oldugunun tespiti
halinde dahi “davanin reddi” karar1 verilmesi gerektigi hususunda bkz. Abdulbaki Giyik, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Akil Hastaligr, Ankara: Adalet Yayievi, 2020, s. 249.

76  Yeniseye gore; kesin hitkmiin engelleme etkisi bakimindan {giincii bir sart olarak “konuda aymilik” yani aym fiil
dolayistyla ayni sanik hakkinda agilan davalarin konusunun da ayni olmasi gerekmektedir. Agiklama igin bkz. Yenisey,
Durusma ve Kanun Yollart, s. 220; Cihan ve Yenisey, “Ne Bis In Idem Ilkesi’, 221.

77  Fiilin aynihg1 kavrami ile esasen fiilin tamamen birbirine esitliginin kast edilmedigi, fiilin ayniigimin iddianamede
belirli yonlerden (hareket, fail, zaman, mekan, konu, ara¢ ve magdur yonlerinden) sinirlandirilmis olan olgularin ayni ya
da benzer hukuken korunan degerlerin ihlali g6z 6niinde bulundurularak tespit edilmesi gerektigi hususunda bkz. Tugba
Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 31, 96, 138. Alman hukukunda, fiilin
aynihgindan “hayat algilamasina gore biitiinliik gosteren tarihsel bir olay” anlasilmakta olup; bu kalip “usuli fiil” olarak
adlandirilmaktadir. Agiklama igin bkz. Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 65.

78  Boyle bir durumda, fiilin ayniligindan soz edilemeyecegi igin, sadece 6nceden verilen mahkéimiyete konu hitkiimdeki
cezanin mahsubu s6z konusu olabilecektir. A¢iklama i¢in bkz. Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 66.
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Fiilin aynmiligini belirleme ol¢tisti; tarihi ve hukuki normatif kriterlerin karmasi suretiyle bulunan
ve iddianamede yer alan maddi vakia ve sosyal olaylarda bir Ornek vermek gerekirse; sanik, etkili
eylemde bulunmaktan yargilamirken magdur failin fiiline bagl olarak 6lmiisse “6liim” maddi vakiasi
yargilamamn konusuna dahil edilebilir ¢iinkii hukuki konunun degismesi “sahsa karsi bir su¢”
normunun varhigimn korunmasidir.

Yine meskiin yerde silah atma fiilinden dolay: yargilanirken samgm attigi kursunlardan biriyle bir
sahsin oliimiine sebebiyet verdigi olay da (6liim) vakiasini ileri siirmek miimkiin degildir. Ciinkii
meskiin yerde silah atma fiil “kamu diizeni’ni korudugu halde adam oldiirme fiilinin cezalandirilmas:
“yasama hakki™nin bir geregidir.

Bu orneklerden de anlasildig iizere mahkemenin tavsif gorevi fiili ferdilestiren maddi vakialar ve

yargilama sirasinda bu fiille ayni hukuki konuya dahil olan maddi fiille sinirlidir. Mahkeme bu sinir

disinda ¢ikarak karar veremez”®

AIHMe gére de Ek 7 No'lu Protokol’iin 4. maddesi kapsaminda ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi
bakimindan ii¢ temel bilesenin bir arada bulunmasi gerekmektedir®®. Bunlar; her iki yargilamanin
da dogas1 geregi “ceza” yargilamasi olmasi, “ayn fiille” ilgili olmasi (ayn1 gerekgelere/ vakialara
dayanmast) ve her iki yargilamanin “ayni” olmasi.

Yukarida da agiklandig tizere ne bis in idem ilkesi hem hukuk devletinin hem de ceza muhakemesinin
temel ilkelerinden olmakla birlikte, “mutlak” bir uygulama alanina sahip degildir®!.

Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesinin 53. maddesine gore;3?
“...yargiya yol agan eylem bu Devletlerde kamusal nitelikte bir kisiye, bir kuruma veya bir seye
karst islenmigse yahut yargiya konu olan kisi bu devletlerde kamusal nitelik tasimakta ise kendileri
kovusturma istemis olmadikga, «ne bis in idem » sonucunu kabul etmege mecbur degillerdir.”

AIHS Ek 7 No'lu Protokol'iin 4. maddesine gore de ne bis in idem ilkesi “davanin sonucunu
etkileyebilecek yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarimus delillerin mevcut olmast veya onceki
muhakemelerde temel bir eksikligin bulunmasi halinde, ilgili devletin hukukuna ve ceza muhakemesi
usuliine uygun olarak davanin yeniden agilmasina engel degildir”.

Ne bis in idem ilkesine gerek maddi ceza hukuku bakimindan gerekse sekli ceza hukuku bakimindan
bir kisim istisnalar getirilmistir. Tiirk hukuku bakimindan, TCK m. 9 ve 10 hiikiimleriyle kabul
edilen yeniden yargilama halleri maddi ceza hukukuna iligkin istisnaya drnek olarak gosterilebilir®?.

79  Yargitay CGK., 02.06.1986 tarih, E. 1986/2-78, K. 1986/324, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 22.09.2020.

80 AIHM, Mihalache/ Romanya Karari, Bagvuru No. 54012/10, Par. 49.

81  Kesin hiikmiin engelleme etkisi kaybettigi haller icin bkz. Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar1, s. 218. Ilkenin, uluslararast
ceza hukuku alaninda da istisnalarinin meveut oldugu hususunda bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1784.

82  Sozlesme metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc060/kanuntbmmc060/
kanuntbmmc06002081.pdf Erisim Tarihi: 22.09.2020.

83  Ozgenge gore, bu tiirden durumlarda ilke, istisnai bir yargilamanin yenilenmesi nedenidir. Agiklama igin bkz. Izzet
Ozgeng, “Non Bis In Idem Kuralinin Milletleraras: Degeri ve TCK’'nun 10/A Maddesi Hiikmiine Iligkin Degerlendirme’,
Yargitay Dergisi, 28/3, (Temmuz 2002) s. 323.
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Yine CMK m. 311 vd. hitkiimleri kapsamindaki yargilamanin yenilenmesi de sekli ceza hukukuna
iliskin istisnaya ornek gosterilebilir®.

Seklen veya maddi kesinlesmenin ikinci ve en 6nemli sonucu ise, hitkmiin infaz edilebilir hale gelmesidir.
5275 sayth CGTIHK m. 4/1 hitkmiine gére; infazin kogulu (6n kosulu) hitkmiin kesinlesmesidir.

Kesinlesmis hiikiimlerin yorumunda veya gektirilecek cezanin hesabinda duraksama veya tereddiit
ortaya ¢tkmasi halinde dahi - kesinlesen hitkiimde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin ve kesin
hitkmiin “baglayicilik ve onleyicilik” etkileri ihlal edilmeksizin — hiikmii veren mahkemeden ya infaz

hakimliginden yeni bir karar vermesi istenir®”.

11l. HUKMUN KISMEN KESINLESMESI

Tiirk 6gretisinde, ceza muhakemesi sonucunda verilen hitkmiin kismen kesinlesip kesinlesemeyecegi
hususu tartigmalidir. Ancak Alman 6gretisinde kismen kesinlesmenin miimkiin oldugu 6teden beri
kabul edilmekte ve kismen kesinlesmeye iligkin acik yasal diizenleme de bulunmaktadir® (Al. CMK,
m. 316, 318, 327, 343, 344, 352, 353/2)%.

Calismamizin bu boliimiinde oncelikle yol gosterici olmast agisindan Alman hukukundaki durum
ele almacak sonrasinda ise Tiirk Ogretisindeki tartigmalara yer verilecektir. Akabinde de bu
tartismalardan hareketle Tiirk Hukuku bakimindan kismi kesinlesmenin miimkiin olup olmadig: ve
miimkiin ise hangi durumlarda miimkiin oldugu hususundaki kisisel goriisiimiiz ortaya konulacaktir.

Alman Hukukundaki Durum

Alman Ceza Muhakemesi Kanununun (StPO) 327. maddesine goére: “Hiikiim mahkemece, sadece
kanun yolu konusu yapildigi nisbette incelenir”. Al. CMK 316. madde hitkmiine gore ise: “Siiresi i¢inde

84 Eski hale iade ve lehe kanun hiikiimlerinin uygulanmas: igin yapilan uyarlama yargilamasinin da bu istisnalar
icerisinde oldugu hususunda bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1786. Ilkenin, maddi ceza hukukuna
iliskin istisnalar1 i¢in bkz. Ozkan, Tiirk Hukukunda Non Bis In Idem Ilkesi, s. 14 vd. “Yok hiikmiindeki” kararlar
bakimindan kesin hitkmiin engelleme etkisinin bulunmadig1 hususunda bkz. Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 242. Yargilamanin yenilenmesinin “sinirli” hallerde bagvurulabilecek “istisnai” bir yol oldugu hususunda
bkz. Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 1. Baski, Ankara: Savas Yayinevi, 2015, s. 212.

85 5275 sayill CGTTHK m. 98:

“(1) a) Mahkiimiyet hiikmiiniin yorumunda duraksama olursa veya sonradan yiiriirliige giren kanun hiikmiiniin Tiirk
Ceza Kanununun 7 nci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirse, hiikmii veren mahkemeden,

b) Cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa ya da cezanin kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi
ileri stiriiliirse, infaz hdkimliginden, duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi igin karar istenir.
(2) Birinci fikra uyarinca yapilan basvurular cezamn infazini ertelemez. Ancak, mahkeme veya infaz hakimligi olayin
ozelligine gore infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir’

86  Alman ceza muhakemesindeki uygulama i¢in bkz. Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 225, 242.

87  Alman hukukunda hitkmiin, kismen kanun yoluna gotiiriilebildigi (sebep gosterilmedigi halde son kararin biitiniiyle
incelendigi) hususunda bkz. Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayilari, 1979, s. 73. Tiirk hukukunda benzer bir diizenleme bulunmadigindan ayni sanik yoniinden ayn1 eylem
nedeniyle hitkmiin kismen kanun yoluna gotiiriilemeyecegi hususunda bkz. Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 50.
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istinaf davasinin agilmasi, gosterilen noktalarda hiikmiin kesinlesmesini engeller” (kars. temyiz kanun
yoluna iligkin Al. CMK m. 343, 344)%,

Alman hukukunda, istinaf ve temyiz bakimindan belli “nokta”larla sinirl1 bir sekilde kanun yolu
basvurusu yapilabilmektedir. Ancak bu sekildeki bir “kismi kanun yolu basvurusunun” yapilabilmesi
i¢in, kanun yolu bagvurusuna konu edilen “nokta”nin, hitkmiin diger boliimlerinden ayrilabilir ve
ayrica karar verilebilir olmas: gerekmektedir®. Bu sistemde, son kararin ancak birbirinden ayrilarak
miistakil incelemeye konu edilebilen pargalari “nokta” olarak kabul edilmektedir®.

Hitkkmiin, istinaf veya temyiz kanun yoluna gotiirillemeyen kisimlar: kanun yolunda incelenmemekte
ve bu kisimlar “kismen” kesinlesmektedir®!.

Alman hukukunda “kismi kesinlesme” iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; “dikey kismi
kesinlesme” ve “yatay kismi kesinlesme”dir®,%.

“Dikey kismi kesinlesme”; ayn1 sanigin birden fazla su¢ nedeniyle yargilandig1 ve birden fazla sug
nedeniyle hiikiim kurulan hallerde ya da birden fazla sanigin ayni sug nedeniyle yargilandigi hallerde®*
hitkmiin, kanun yoluna gétiiriilmeyen kisminin kesinlesmesi halinde ortaya ¢ikan durumdur.
Ozellikle birden fazla sanigin “baglant:” sebebiyle birlikte yargilandigi davalar bakimindan gercekte
“sanik ve su¢ adedi kadar hiikiim” var sayildigindan, saniklardan veya suglardan herhangi birisi
yoniinden kanun yoluna bagvurulmamis ise bu hiikiimler kesinlesir®>.

Ornegin; kasten yaralama ve hakaret suglar1 nedeniyle yargilanan samigin, kasten yaralama suguna
iliskin hiikme karsi1 kanun yoluna bagvurdugu halde hakaret suguna iliskin hiikiim yontinden

88 Feridun Yenisey ve Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, Almanca Metin - Tiirkge Ceviri, 2. Baski, Istanbul:
Beta Yayinevi, 2015, s. 379, 385, 393-394.

89  Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 225.

90  Yenisey, Istinaf ve Tekrar Kabulii, s. 73.

91 Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak fstinaf, Ankara: Seckin
Yayinevi, 2010, s. 84. Alman Ceza Muhakemesi bakimindan, “kismi kesin hiikiim” ile “simirlt kesin hiikiim”
birbirinden farkli kavramlardir. “Kismi kesin hiikiim”, bir hitkmiin kismen kanun yoluna gotiiriilmesi nedeniyle,
kanun yoluna gétiiriilmeyen kisminin kesinlesmesi iken; “sinirly kesin hiikiim”, ara kararlar bakimindan, ara
kararin denetlenmesi ve bir daha bu kararin kanun yolu denetiminde (istinaf veya temyiz kanun yolunda)
denetlenmemesi anlamina gelmektedir. Agiklama igin bkz. Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
242.

92 Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 225, 242; Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar, s. 173.

93  Alman hukukundaki bu durum, kanun yolu basvurusu bakimindan “yatay sinirlama” ve “dikey sinirlama” olarak
kendisini gostermektedir. Agiklama i¢in bkz. Karl Heinz Gossel, “Istinaf Kanun Yolu Hakkinda Sistematik Agiklama’,
Birinci Yilinda Istinaf ve Temyizde Kargilagilan Sorunlara Mukayeseli Hukukun Cevaplari Sempozyumu, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/159-160 (2017), 65. Yine, bu uyarimin non bis in idem ilkesi bakimindan da
“yatay non bis in idem” ve “dikey non bis in idem” olarak adlandirildig1 goriilmektedir. Agiklama i¢in bkz. Cihan/ Yenisey,
“Ne Bis In Idem” Ilkesi, 219.

94  Kanun yolu denetiminde, maddi ceza hukukuna iligkin “bozma” kararinin, hitkme kars1 kanun yoluna bagvurmayan
sanik bakimindan sonug dogurmasi (bozmanin sirayeti), hig siiphesiz bu sanik hakkinda verilen ve kesinlesen hitkmiin
onleme/ engelleme etkisine bir istisna olarak kabul edilmeli ve bu sanik hakkinda yeniden hiikiim kurulmalidir.
Agiklama i¢in bkz. Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 242. “Sirayet” uygulamasinin (yayilma etkisinin)
ne bis in idem ilkesinin istisnast oldugu hususunda bkz. Birtek, Istinaf, s. 61.

95  Yenisey, Durusma ve Kanun Yollari, s. 173.
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kanun yoluna basvurmamas: durumunda hakaret suguna iliskin hiikiim bakimindan “dikey kismi
kesinlesme” hali gerceklesmis olur.

“Yatay kismi kesinlesme” ise; tek bir sanik ve tek bir su¢ bakimindan tesis olunan cezanin
belirlenmesine iliskin olarak, hitkmiin belli bir kisminin (veya belli bir ceza tiiriiniin) kanun yoluna
gotiiriilmemesi halinde ortaya ¢ikan durumdur. Adli para cezasinin belirlenmesindeki giin sayis1 ya
da hapis cezasinin ertelenmesi bakimindan da “kismi kanun yolu bagvurusu” yapilabileceginden®®,
bu tiirden durumlarda da kanun yolu bagvurusuna konu edilmeyen kisim yoniinden “yatay kismi
kesinlesme” s6z konusu olur.

Ornegin; bir su¢ nedeniyle hitkmolunan hapis ve adli para cezasina iliskin mahkmiyet yoniinden,
hitkmiin hapis cezasina iliskin kismi (“nokta”) istinaf kanun yoluna gétiiriiliip de adli para cezasina
iliskin kismu istinaf kanun yoluna gotiirilmemis ise, adli para cezasimna iliskin hitkiim yoniinden
“yatay kismi kesinlesme” s6z konusu olur.

“Yatay kismi kesinlesme’de, maddi olay kismina iliskin hitkmiin kabul edilerek yaptirim kismina
iliskin hilkmiin kanun yoluna gétiiriilmesi s6z konusudur®’. Bu durumda, “su¢clulugun tespiti” ile
“yaptirimin tespiti” birbirinden ayrilarak, kanun yolu bagvurusuna konu edilmektedir®®.

Alman ceza muhakemesinde, “dikey” ve “yatay” kismi kesinlesmenin gercek anlamda kismi
kesinlesme olarak kabul edilmedigi ifade edilmektedir®.

Tiirk Hukukundaki Durum
Tiirk ceza muhakemesinde hitkmiin kismen kesinlesip kesinlesemeyecegi hususu tartigmalidir.

Ogretideki ilk diigiinceye gore; Tirk hukuku bakimindan “son kararn biitiinliigii™!% ilkesi
gegerlidir!L.

Bu goriis sahiplerinden Kunter, kanun yolunun a¢ilmasiyla kararin, “yargi” haline gelmesinin
engellendigi ve kanun yolu bagvurusunun kararin uyusmazligi sona erdiren “hiikiim/ yargr” halini
almasina engel olmasinin “tam” oldugunu kabul etmektedir. Yazara gore; bir sanik hakkinda kurulan
tek bir hitkiim, tipki dava gibi bir biitiin teskil eder ve bu sebeple de kismen kesinlesme miimkiin
degildir. Bu halde, yargilasan bir “kisim” olmadig: i¢in, bu kisim yontinden olaganiistii kanun

96  Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 225, 242;

97  Yenisey, Durusma ve Kanun Yollari, s. 173.

98 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1661, dn. 62. Yazarlar, Almanyada bu tiirden bir ayrima
imkan veren dogrudan bir yasal diizenleme bulunmadigini 6ne siirmektedir. Bununla birlikte, agik bir yasal diizenleme
bulunmasa dahi yargi uygulamasinda “suglulugun tespiti” ile “yaptirimin” ayrilarak kismi kesinlesmeye konu edilebildigi
ifade edilmektedir. A¢iklama i¢in bkz. Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 225.

99  Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1661, dn. 62.

100 Yenisey, Istinaf ve Tekrar Kabulii, s. 81.

101 Bu ilke nedeniyle, Tiirk hukukundaki istinaf sisteminin, ilk derece mahkemesi tarafindan tesis edilen “hiikmiin
béliinmezligini esas alan istinaf sistemi” oldugu hususunda bkz. Birtek, Istinaf, s. 52.
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yollarina bagvuru da s6z konusu olmaz. Son kararda, yargilasmayan kisimlarin bulunmasi, kararin
2

biitiinii ile yargilasmadigini gosterir'%2,
Kunter, “baglant: dolayisiyla - hakikate daha iyi varilmasini saglayacak, celisik kararlar verilmesini
onlemek amaciyla - birlestirilen muhakemede verilen kararlar tek gibi goriinse de aslinda birlestirilmis
muhakeme kadar karar bulundugu” gerekgesiyle, baglantili ceza davalar: bakimindan her bir sanik
yoniinden verilen hitkmiin diger saniklardan bagimsiz olarak kesinlesebilecegini ancak bu tiirden bir
kesinlesmenin de gergek anlamda bir kismi kesinlesme olmadigini ifade etmektedir!??. Ayrica yazara
gore; bir sanik hakkinda birden fazla su¢ nedeniyle verilen hitkmiin de birbirinden bagimsiz oldugu
ve bu hitkiimlerden birisi hakkinda, kanun yoluna gidilmemekle veya gidildikten sonra geri almakla
ya da kanun yolu davasinin reddi ile “kismen” yarg: halini almas1 miimkiin olsa da bu durum da tam

olarak kismi kesinlesme degildir!%4.

Yazar, miilga CMUK kapsaminda yer verilen “sahsi hak davasi”nin da ayr1 bir dava ve hiikiim oldugunu
ve ceza davasina iliskin hiikiimle birlikte sahsi hak davasina iliskin hitkiim kurulmasi halinde de
bu hitkiimlerin birbirinden bagimsiz oldugunu ve birbirinden bagimsiz olarak kesinlesebilecegini
kabul etmektedir. Yine, hitkmiin “har¢” veya “miisadere”ye iliskin kisminin da asil hitkiimden ayr1
bir sekilde kanun yoluna gétiiriilebilecegini ve bu tiirden durumlarda da asil hitkiimden bagimsiz

(farkli zamanlarda) kesinlesmenin s6z konusu olabilecegi fikri 6ne siiriilmiistiir!?®

. Bu diistincedeki
yazarlarca, Alman hukukundaki kismi kesinlesmenin Al. CMK m. 353/2 hiikmiine dayandig1 (ve
hatta Almanyada dahi bu diizenlemenin kaldirilmas: gerektiginin savunuldugu) ve hukukumuzda

bu yonde bir yasal dayanak bulunmadig1 halde kismi kesinlegsmeyi kabul etmenin isabetli olmadig:
kabul edilmektedir!%.

Aksi diisiincedeki yazarlara gore ise; teorik diizeyde hitkmiin bir biitlinlik olusturdugu igin
boliinemeyecegi, kismi kesinli§in olamayacag ileri siiriilebilir olsa da bir sanigin birden fazla
sug isledigi (ve ayni dava kapsaminda yargilandig1) ya da birden fazla sanigin ayni sug sebebiyle
yargilandig (baglantili) ceza davalarinda gergekte her sanik (veya sug) yoniinden ytiriitiilen ayr bir
dava ve dava sonunda verilen ayr1 bir hitkiim s6z konusudur. Bu sebeple, bu hiikiimlerin hepsi ayr

ayr1 kesinlesip ayr1 birer kesin hiikiim olusturabilecektir!'?”.

102 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Istanbul: Kazanci Matbaacilik
Sanayi, 1986, s. 939. Unver ve Hakeri, “kismi kesinlesme olmayacagr” yoniindeki diisiincenin bir “kuram” oldugunu ifade
etmektedir. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1781.

103 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 279, 939. Yazara gore: “Birlestirilerek yapilan muhakemedekiler harig, kararlar
boliinmez bir biitiindiir. Kismi yargilasma, bu biitiinliige aykirt diistiigii icin kabul olunamaz. Birlestirilen muhakemelerde
birlikte verilen kararlar aslinda birden fazladir. Bunlardan birinin yargilasmamast, digerlerinin yargilasmasini engellemez”.
Agiklama igin bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 276.

104 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 939.
105 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1661.
106 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1661, dn. 62.

107 Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 41-42; Karakurt, Muhakemenin Yenilenmesi, s. 49-51; Akyiirek, Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 29.
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Yargitay uygulamasinda da “eylemin boliinmezligi”'%® v

kabul edilmektedir!!0,

e “tek eylemin boliinmezligi”'® ilke olarak

Yargitay’a gore; “..hiikmiin bir boliimiiniin veya tamaminin temyiz incelemesini yapan Ozel Dairece
agtk¢a onanmamast halinde, o béliim veya kararin kesinlestigi ileri siiriilemez..”''! ve “.. kararin
bozulmayan kismi onanmis veya kesinlik kazanmus degildir. Karar dava gibi bir biitiin olusturur. ‘Su
noktadan temyiz edildi veya bozuldu, o halde oteki kisimlar kesinlesti’ denemez. Yani kismi kesinlesmeyi

kabule olanak yoktur”'12.

Uygulamada, hapis cezasiilebirlikte verilen adli para cezasinin (adli para cezasi kesin nitelikte olsa dahi)
bir biitiin olarak kanun yoluna tabi oldugu ve hitkmiin yaptirim tiirii itibariyle boliinemeyecegi''?;
adli para cezast ile birlikte tesis olunan hak yoksunlugunun (TCK m. 53/6) da bir biitiin oldugu ve

hitkmiin bir biitiin olarak kanun yolu incelemesine tabi olacagi kabul edilmektedir!!4.

108 “Sanmikta 22 adet cep telefonu ele gegirilen olayda; suga konu cep telefonlarinin kagak ve ayni zamanda IMEI numaralarinin
kopyalanmis oldugunun anlasilmas: karsisinda 5809 Sayili Yasaya muhalefet sucundan ayrica hiikiim kurulmas: gerektigi
gozetilmeden, 5809 Sayili Yasaya muhalefet sucu yoniinden islenemez su¢ bulundugu ve eylemin sadece 5607 Sayili Yasaya
aykirilik sugunu olusturdugu, eylemin boliinmezligi ilkesi geregince ayni eylem sebebiyle iki yar1 hiiktim kurulmas: miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle 5809 Sayili Yasaya aykirilik sucu yoniinden hiikiim kurulmasina yer olmadigima karar verilmesi”
hukuk aykiridir. Yargitay 7. CD., 02.12.2019 tarih, E. 2015/27609, K. 2019/37952, www.kazanci.com. Erisim Tarihi:
27.09.2020.

109 Yargitay 6. CD., 11.06.2008 tarih, E. 2007/14846, K. 2008/13225, www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 27.09.2020.

110 Fransiz hukukunda da son kararin kismen bozulmasinin kabul edilmesine ragmen (CPPF 612) hitkmiin kismen
bozulabilmesi i¢in hitkmiin bozulan ve bozulmayan kisimlarinin ayrilabilir olmasinin arandig ve ¢ogu kez, “hiikmiin
boliinmezligi” gerekgesiyle tamaminin bozuldugu ve sadece béliinebilen kisimlar yoniinden (6rnegin sahsi haklara
iliskin boliimler yoniinden) kismi bozma karar1 verildigi hususunda bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 939.

111 Yargitay CGK., 19.12.1994 tarih, E. 1994/323, K. 1994/344.

112 Yargitay CGK., 14.11.1994 tarih, E. 1994/262, K. 1994/280. “Bozma Karar1: Yargitay mahkeme kararmda hukuka aykirilik
saptarsa veya ancak mahkemece uygulanacak bir norm karardan sonra yiiriirliige girerse karart bozar. Bozulan karar
tiimiiyle ortadan kalkacagimdan hicbir hukuki sonug dogurmaz.

Kararin bozulmayan kismi onanmis veya kesinlik kazanms degildir. Karar dava gibi bir biitiin olusturur. “Su noktadan
temyiz edildi veya bozuldu, o halde éteki kisimlar kesinlesti” denemez. Yani kismi kesinlesmeyi kabule olanak yoktur.
Yargitayin karart bozmas: iizerine mahkeme yeni bir tensip karariyla durusma giinii tayin eder ve ilgilileri durusmaya
cagirip kendilerinden bozmaya karsi diyeceklerinin sorulduktan sonra bozmaya uyulup uyulmamas: yoniinden bir karar
verir.

Eger mahkeme bozmaya uyulmasina karar verirse o zaman bozma karar: dogrultusunda islem yapip CMUK.nun 260, 261
ve 268. maddelerine uygun bicimde yeni bir hiikiim kurmak zorundadir. Zira, nceki hiikiim bozulmakla ortadan kalkmas
ve hukuki gegerligini yitirmistir” Yargitay CGK., 14.11.1994 tarih, E. 1994/5-262, K. 1994/280, www.kazanci.com. Erigim
Tarihi: 28.09.2020.

113 “[H]apis cezas ile birlikte verilen adli para cezasina iliskin hiikmiin bir biitiin olarak temyiz kanun yoluna tabi oldugu
ve boliinemeyecegi..”. Yargitay CGK., 19.02.2019 tarih, E. 2015/8-73, K. 2019/116, www.kazanci.com. Erisim Tarihi:
27.09.2020.

114 Yargitay’a gore: “[Y]erel mahkemece TCKnin 89/1, 62/1,52/2-4, 53/6 maddelerince 2500.TL APC, taksitlendirme ve 1
yil stirticii belgesinin geri alimmasina dair hiikiim kurulup kurulan bu hiikmiin adli para cezasi yoniinden kesin, siiriicii
belgesinin geri alinmasi yoniinden ise temyize tabi oldugu kabul edildigi, hiikmiin boliinmezligi kuralinin ihlal edildigi, adli
para cezas: miktar: itibariyle kesin nitelikte olsa bile siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilmesi halinde hiikmiin
tiimiiyle temyize tabi nitelik kazandigr” kabul edilmelidir. Yargitay 12. CD., 18.04.2014 tarih, E. 2014/8639, K. 2014/9611,
www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 27.09.2020.
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Yargitay 1938 tarihli i¢tihad1 birlestirme karariyla; “harg noktasina yonelik temyiz isteminin hiikmiin
esasina tesmil edilemeyecegini” kabul etmistir'!°. Yine Yargitay’a gore; hiikiim sadece vekalet iicreti
yoniinden temyiz edilmis ve baskaca bir temyiz talebi de s6z konusu degil ise incelemenin sadece
“kisisel hakka iliskin olan” vekalet {icreti yoniinden yapilmasi gerekmektedir!!6.

)

Bu a¢iklamalardan hareketle Yargitay uygulamasinda “tek eylemin boliinmezligi” ilkesinin kabul
edildigi, tek bir sanik hakkinda tek bir su¢ yoniinden kurulan hitkiim yéniinden kismi kesinlesmenin
kabul edilmedigi; “har¢” ve “vekdlet ticreti” yoniinden ise “kismi” kanun yolu bagvurusunun miimkiin
oldugu ve bu bagvurunun da hitkmiin esasina etki edecek sekilde incelemeyeceginin kabul edildigi

soylenebilir.

Yargitay'in, ayni sanigin tek bir eylemi yontinden hapis cezast ile birlikte hitkmolunan “miisadere”
gtivenlik tedbirine iliskin kismi bir kanun yolu basvurusu yapilip yapilamayacagina iliskin kararlari
celigkilidir.

Yargitay 2010 ve 2011 yillarindaki kararlarinda; giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesine iligkin
kararlarin da hitkiim olmasi nedeniyle temyiz edilebilecegini ve ister mahktimiyet hitkmiiyle isterse
mahkémiyet hitkmiinden bagimsiz bir seklide (CMK m. 256 vd. kapsaminda) tesis olunmus olsun,
kismen temyiz yeteneginin bulundugunu ve diger yonleri itibariyle kesin olan hitkme her yoniiyle

temyiz edilebilirlik vasfi kazandirdigini kabul etmistir!!”.

Yargitay 2014 yilinda verdigi iki karardan ilkinde: “..[H]Jiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas:
kararma konu miisadere kararlarimin da icra edilmesi gerekir. Ancak bu kararlar giivenlik tedbiri
niteliginde oldugundan temyizi kabil kararlardir... asil mahkumiyet konusu hiikiim temyizi kabil
olmasa da giivenlik tedbiri CMK'nun 223/1 maddesi geregi hiikiim olup temyizi kabil oldugundan bu

»118

hiikmiin temyizen incelenmesine bir engel yoktur”''® goriisiinii benimsemistir.

Ikinci kararinda ise: “..Sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis
olup, bu karar itiraz kanun yoluna tabi oldugundan, hiikmiin parcas: olan miisadere kararinin da
itiraz kanun yoluna tabi olmas: gerekmektedir. Dolayisiyla yerel mahkemece miisadere kararinin
temyiz kanun yoluna tabi olduguna karar verilmesi ve Ozel Dairece de temyiz isteminin kabulii ile
miisadere yoniinden sinirli inceleme yapilmas: usul ve kanuna aykiridir” diyerek, miisadere kararinin
asil hitkiimden (hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindan) bagimsiz bir sekilde kanun

yoluna gétiiriilemeyecegini kabul etmistir!!°.

115 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 08.06.1938 tarih, E. 1938/2, K. 1938/12, www.kazanci.com. Erisim Tarihi:
26.09.2020.

116 Yargitay CGK., 22.10.2003 tarih, E. 2003-1376, K. 2003-500,www.kazanci.com. Erigsim Tarihi: 28.09.2020.

117 Yargitay CGK., 05.10.2010 tarih, E. 2010/237, K. 2010/51; Yargitay CGK., 15.11.2011 tarih, E. 2011/213, K. 2011/227,
www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 28.09.2020.

118 Yargitay, bu karara konu olayda hakimin “..bilin¢li olarak tartismaya neden olmamak icin asil hiikiimden sonra
miisadereye ayrica hiikmettigini” kabul etmistir. Yargitay CGK., 15.04.2014 tarih, E. 2012/6-1452, K. 2014/195, www.
kazanci.com. Erigim Tarihi: 28.09.2020.

119 Bu kararinda Yargitay, 2010 yilinda verilen iki kararina da atif yaparak: ..[M]iisadere kararlarinin temyiz kanun yoluna
tabi olmasi gerektigi ileri siiriilebilir ise de, miisadere karari ancak temyiz kanun yoluna tabi olmakla birlikte miktar
yoniinden kesin olan hiikmiin, sartlarimn bulunmas: halinde temyizen incelenmesine imkan saglamaktadir. Hiikmiin
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Yargitay daha yakin tarihli (2019) bir kararinda ise: “Miisadere karar: giivenlik tedbiri olmakla birlikte
hiikmiin bir parcas: niteliginde olup, hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasi karariyla birlikte verilen
miisadere karar: da bu hiikme bagl oldugundan askida bir karardir ve hiikiim agiklanmincaya kadar
hukuki sonu¢ dogurma yetenegi bulunmamaktadir” diyerek miisadere kararinin “hitkmiin parcas”

oldugunu ve asil hitkiimden ayrilamayacagini kabul etmistir!2°.

<

Anayasa Mahkemesine gore ise “...HAGB karar: verilmekle miisadere kararinin kesinlestiginden soz
edilemez. Buna gore hiikmiin agiklanmas: veya davann diisiiriilmesi halinde verilecek kararla birlikte

miisadere karari istinaf ve/ veya temyiz yoluna tabi [olabilecektir]"'?!.

Kanaatimizce, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte verilen miisadere karar1 bir
biitiin olup, misadereye iliskin kismin bagimsiz bir sekilde kanun yoluna gotiirtilebilmesi miimkiin
degildir. Zira siibut bulan su¢ ve bu suga iliskin yaptirim bir biitiindiir. Bununla birlikte, hitkmiin
miisadereye iliskin kisminin asil hitkiimle bir biitiin oldugu ve denetim siiresinin sonunda (eger
sanik bu siireyi su¢ islemeden gegirir ise) “diisme” karar1 verilecegi nazara alindiginda, miisadere
kararina konu esyanin TCK m. 54/4 hitkmii kapsaminda, “iiretimi, bulundurulmasi, kullanmilmast,
tasinmast, alim ve satimi sug olusturan esya”nin akibetinin ne olacag: sorusu akla gelebilir. Denetim
stiresinin sug igslenmeksizin gecirilmesi sonrasinda agiklanmasi geri birakilan hitkiim bakimindan
“diisme” karar1 verilmekle birlikte, miisadere tabi esya bakimindan ayr1 ve yeni bir karar verilmesi

gerekmektedir!?2,

Bu agiklamalardan hareketle, Tiirk 6gretisinde baglantili ceza davalarinin gercekte birbirinden
bagimsiz davalar olmasi ve baglantili ceza davalarinda her bir sanik hakkinda verilen hiikiimlerin de
gercekte farkli hiikiimler olmasi hasebiyle diger saniklar hakkindaki hiikiimlerden bagimsiz olarak
kanun yoluna gotiiriilebilecegi (hatta bu durumda davanin/ hitkmiin bagimsiz niteligi sebebiyle
teknik anlamda kismi kesinlesmeden s6z edilemeyecegi) hususunda ittifak bulundugu soylenebilir.
Ancak, tek bir sanik hakkinda hitkmolunan hiikiimler bakimindan teoride ve uygulamada fikir

ayriligi bulundugu goriilmektedir.

agiklanmasimin geri birakilmas: karari ise itiraz kanun yoluna tabi oldugundan, agiklanmasi geri birakilan hiitkmiin bir
pargast olan miisadere karar: da buna bagli olarak itiraz kanun yoluna tabi olacagini” kabul etmistir. Yargitay CGK.,
11.07.2014 tarih, E. 2014/6-66, K. 2014/365, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 28.09.2020.

120 Yargitay 8. CD., 11.02.2019 tarih, E. 2018/11549, K. 2019/1789, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 28.09.2020.

121 Anayasa Mahkemesi, Sileyman Bagmeydan Bagvurusu [GK], Bagvuru No. 2015/6164, par. 48. Karara konu olay
bakimindan, Yargitay 19. CD’nin 06.02.2017 tarihli kararinin da ayn1 yonde oldugu anlagilmaktadir (par. 21).

122 Yargitaya gore de “[H[iikmiin agiklanmastyla birlikte hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasina dair kararin biitiin
hiikiim ve sonuglari ile ortadan kalkacagi gozetildiginde, mahkemece denetim siiresi iginde su¢ islenmemesi nedeniyle
agilan kamu davasmmn diisiiriilmesi karari ile birlikte su¢a konu silahin akibeti hususunda yeniden bir karar verilmesi
gerek[ir]”. Yargitay 8. CD., 11.02.2019 tarih, E. 2018/11549, K. 2019/1789, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 28.08.2020.
Agiklanmast geri birakilan hitkiimde yer alan miisadereye iliskin kararin kesinlesmemesi nedeniyle infaz edilmesinin
hukuka aykir1 oldugu hususunda bkz. Thsan Bastiirk, Hiikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesi, Ankara: Adalet Yayinevi,
2014, s. 404-405.
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Goriisiimiiz

Ceza muhakemesinde hitkmiin kismen kesinlesip kesinlesmeyecegi hususundaki goriisiimiizii
muhakemenin konusunu teskil eden maddi vakia ve iddianamede maddi vakia ile iliskilendirilen
sanik/ saniklar baglaminda (baglanti miessesesini esas alarak) agiklamay1 uygun buluyoruz. Zira
yargilama konusu maddi vakianin ve/ veya maddi vakia ile iliskilendirilen sanik sayisinin birden

fazla olmasi halinde “kismi kesinlesme” tartigmasinin ortaya ¢iktig asikardir.

Ceza muhakemesinde hitkmiin kismen kesinlesip kesinlesmeyecegi hususunun sanik ve isnat olunan
maddi vakia sayis1 esas alinarak belirlenmesi gerektigini diisiindiigiimiizden bu sekildeki bir ayrimla

konuyu incelemeyi uygun bulduk.

Yapacagimiz inceleme bakimindan maddi vakia kavramy; “asil maddi vakia” (fiil), “alt maddi vakia”
(sugun diger unsurlar1) ve “yan maddi vakia”y1 (sugun 6zel goriiniis sekilleri, kusurlulugu kaldiran/
azaltan sebepleri ve muhakeme sartlarini) igeren tek bir kavram olarak ele alinacaktir!?®. Bu sebeple,
herhangi bir sanik yéniinden yargilama konusu maddi vakia denildiginde, fiil ile birlikte, sugun diger
unsurlari, sugun 6zel goriiniis bicimlerinin ve kusurlulugu azaltan/ kaldiran sebeplerin ve muhakeme

sartlarinin anlagilmas: gerekmektedir.

Yargilamanin siijesi olan sanigin kim oldugu ve yargilama konusu maddi vakianin ne oldugu

hususunda temel alinmasi gereken 6l¢iit hig siiphesiz iddianamedir!?*. Zira yukarida da agiklandig

)

tizere CMK m. 225 hitkkmii ve ‘davasiz yargilama olmaz/ yargilamamn sinirlilig” ilkesi uyarinca
iddianame, hikmiin “dayanagr’, “konusu” ve “sinirs” olup; hitkiim iddianame ile sinirlari gizilen alan

icerisinde tesis olunmaktadir!?>,

3

Yargitay’a gore; “...hangi fail ve fiili hakkinda dava agilmis ise ancak o fail ve fiili hakkinda yargilama

yapilarak hiikiim verilebilecektir.

... iddianamede agiklanan ve sug olusturdugu iddia olunan eylemin disina ¢ikilmasi, dolayisiyla davaya
konu edilmeyen fiil veya olaydan dolay: yargilama yapilmasi ve agilmayan davadan hiikiim kurulmasi

v »

kanuna agik¢a aykirilik olusturacaktir. Ogretide “davasiz yargilama olmaz” ve “yargilamanin simirlihigy

123 Birtek, Delil ve Ispat, s. 425 vd.

124 Bu durum o6gretide; iddianamenin “kisi ve eylem unsuru” olarak tarif edilmektedir. Agiklama igin bkz. Yurtcan, Ceza
Yargilamast Hukuku, s. 60.

125 Ilke hakkinda agiklama igin bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 176. Bu ilkenin, birden fazla sanik veya sucun
oldugu olaylarda, iddianamelerin 6zenli bir sekilde hazirlanmamasi ve her bir fiilin iddianamede agikga gosterilmemesi
sebebiyle ihlal edildigi ifade edilmektedir. Ayrica, béyle bir durumda ilk derece mahkemesinin fiilin dava konusu
edilmemesi ve dolayisiyla davanin konusunun bulunmamasi sebebiyle “karar verilmesine yer olmadigina” karar verme
yolunu segebilecegi veya ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunarak fiille ilgili dava agilmasi halinde
yargilamaya devamla bir hiikiim kurma yoluna gidebilecegi hususunda ayrintili agiklama igin bkz. Seydi Kaymaz,
“Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesinin Thlal Edilmesi ve Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Durmus Tezcan'a Armagan, 21/ Ozel Sayy, 322, 313.
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olarak ifade edilen bu ilke uyarinca hakim, ancak hakkinda dava agilms bir fiil ve kisi ile ilgili yargilama

yapabilecek ve 6niine getirilen somut uyusmazligr hukuki ¢oziime kavusturacaktir”126,127,

Iddianamede fiilin tanimlanmasindan maksat, soyut olarak fiilden soz edilmesi veya fiile iligkin
sevk maddesinin gosterilmesi degildir. Yargitay’'in da hakli olarak ifade ettigi tizere; bir davada sug
olugturan bir olaydan s6z edilmis olmasi, o sugtan da dava agildig1 anlamina gelmeyeceginden;!?®
“iddianamede, yiiklenen sugun unsurlarimi olusturan fiil/fiillerin nelerden ibaret oldugunun hicbir
tereddiite yer birakmayacak bicimde agiklanmasi zorunludur. Boylelikle sanik; iddianameden iizerine
atili sugun ne oldugunu hicbir stipheye yer vermeyecek sekilde anlamali, buna gore savunmasini

yapabilmeli ve delillerini sunabilmelidir™'?°.

Kismi kesinlesmenin miimkiin olup olmadigy, tek sanigin tek bir su¢ nedeniyle yargilandig: dava
bakimindan “iddianame”; baglantili ceza davalar1 bakimindan da “yargilama konusu sug ve sanik

sayist” esas alinarak asagida ayri basliklar altinda incelenecektir.

Tek Sanigin Tek Bir Su¢ Nedeniyle Yargilandigi Dava Bakimindan

Iddianamede tek bir samigin ve bu saniga yiiklenen tek bir eylemin (unsurlari iddianamede
tanimlanan sugun) gosterildigi hallerde, mahiyeti itibariyle tek bir hitkiim bulundugundan bu halde,

hiikmiin “kismen kesinlesmesinden” soz edilemez.

Tek sanigin ve tek bir eylemin mevcut oldugu ceza davasinda verilen hitkiim gerek maddi vakiaya
iligkin tespit (fiilin siibutu konusundaki karar) gerekse siibut bulan maddi vakiaya uygulanan
yaptirim yoniinden biitiinliik olusturdugundan bu tiirden durumlarda “hiikmiin boliinmezligi” s6z

konusudur.

Tek bir isnat bakimindan birden fazla cezaya (hapis ve adli para cezast) ve giivenlik tedbirlerine
hitkmolunmasi halinde, siibut bulan maddi vakia béliinemeyeceginden ve bu mezkir yaptirimlarin
uygulanmasi maddi vakianin siibutu 6n sartina bagli oldugundan bu tiirden bir hitkmiin maddi
vakia veya yaptirim yoniinden kismen kanun yoluna gotiiriilebilmesi veya kismen kesinlesebilmesi

miimkiin degildir. Bu sebeple biz, hapis veya adli para cezastile birlikte uygulanan giivenlik tedbirlerine

126 Yargitay CGK., 01.04.2014 tarih, E. 2013/8-134, K. 2014/164, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 29.09.2020.

127 CMK m. 225 hiikmii kapsaminda bakildiginda, belli bir olay hakkinda karar verilmesinin iddianamede gosterilmis
olmas: gartina baglandig1 ve bu durumun da “yargilama sart:” oldugu; kanun yolu bagvurusu tizerine denetim yapan
istinaf mahkemesi veya Yargitay’in, hitkme konu fiilin dava konusu edilmedigini tespit etmesi halinde “diisme” karar1
vermesi gerektigi hususunda bkz. Kaymaz, “Davasiz Yargilama Olmaz {lkesinin Thlal Edilmesi ve Sonuglarr’, s. 301 - 303.

128 Yargitay CGK., 18.02.2014 tarih, E. 2013/13-274, K. 2014/78, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 29.09.2020.

129 Yargitay CGK., 20.09.2011 tarih, E. 2011/1-52, K. 2011/180, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 29.09.2020.
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(hak yoksunluklari, miisadere vs.) iligkin kararlarin tek basina kanun yoluna gotiiriilebilecegi ya da

kismen kesinlesebilecegi yoniindeki diisiinceye!'*° katilmiyoruz!3!.

CMK m. 256 hitkmii kapsaminda miistakil bir sekilde hitkmolunan “miisadere” yoniinden, ortada
bagimsiz ve tek bir hitkiim s6z konusu oldugundan bu hitkme kars1 kanun yoluna gidilebilecektir.
Kald1 ki, bu durumda tek bir hitkiim bulundugundan kismi kesinlesmenin miimkiin olup olmayacag:
yoniindeki tartisma da anlamsizdur.

Tek sanik hakkinda hazirlanan iddianame kapsaminda, gercekte tek bir sugun unsuru tanimlandig:
halde, bu su¢un mahkemece farkli vasiflandirilarak - sanki iddianamede iki farkli sugun unsurlar
tanimlanmus gibi — iki ayr1 hitkiim kurulabilmesi miimkiin degildir.

Sanik hakkinda tek maddi vakia yontinden kurulan hiikiim ve bu hiikiimle biitiinliik tasiyan miisadere
karar1 bagimsiz bir sekilde/ kismen kanun yoluna goétiirillemedigi halde, miisadere kararinin
sanik disindaki bir kimse tarafindan “bagimsiz/ kismi” bir sekilde kanun yoluna gotiiriilebilmesi
miimkiindiir'32. Bu tiirden bir kanun yolu bagvurusu hitkmiin kismen kesinlesmesini engeller. Zira
bu halde, kanun yoluna gétiirillemeyen bir karar ve bu karar ile bitiinliik tegkil eden sanik disindaki
bir bagkas: tarafindan kanun yoluna gétiiriilen miisadereye iliskin karar s6z konusudur. Bu sebeple
ister sanik isterse sanik disindaki bir kimse tarafindan yapilmis olsun, miisadereye iliskin bir kanun
yolu bagvurusu hitkmiin bir biitiin olarak kesinlesmesini (veya kismen kesinlesmesini) engeller.

Agiklanmasi geri birakilan hiikiimde yer alan miisadereye iliskin hiikiim, maddi vakiaya iligkin
(asil) hiikiimle bir biitiin oldugundan, CMK m. 231/11 kapsaminda “agiklanmadan” (ve sonrasinda
usuliince kesinlesmeden) infaz olunamaz. Diisiincemize gore; CMK m. 231/5 hitkmiinde yer alan
“kurulan hiikmiin samik hakkinda bir hukuki sonug dogurmayacag:” yoniindeki diizenleme giivenlik
tedbirini de kapsamaktadir'®3, Bu sebeple Yargitay'in aksi yondeki (miisaderenin asil hiikiimden
bagimsiz bir gekilde ve asil hitkiim itiraza tabi oldugu halde istinaf kanun yoluna gotiiriilebilecegi

yoniindeki) - istikrarli olmayan - uygulamasinin isabetli olmadigini diistinmekteyiz.

130 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 939; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1661. Kanaatimizce
yazarlarin, bir yandan maddi vakia ile yaptirimimn bolinemeyecegini savunurken diger yandan bir yaptirim tiirii
olan misaderenin mahktimiyet hitkmiinden bagimsiz bir sekilde kanun yoluna goétiiriilebilecegini ve kismen
kesinlesebilecegini ifade etmeleri kendi igerisinde geligkilidir.

131 Nitekim Yargitay da hapis (veya adli para) cezasina iligkin mahkamiyetle birlikte tesis olunan hak yoksunlugunun
kismen kanun yoluna gétiiriilemeyecegini, mahkamiyet hitkmiiyle bir biitiin oldugunu kabul etmektedir. Yargitay 12.
CD., 18.04.2014 tarih, E. 2014/8639, K. 2014/9611, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 27.09.2020.

132 Birtek, Istinaf, s. 167.

133 Agiklanmas: geri birakilan hitkiimde yer alan miisadereye iligkin denetim, CMK m. 267 vd. hiikiimleri kapsaminda
(agiklanmasi geri birakilan hitkmiin tabi oldugu) itiraz kanun yolunda yapilabilecektir. Zira, Yargitay’in - isabetli
buldugumuz - uygulamasina gére: “Itiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcisinin sug vasfina yonelik aleyhe basvurusu iizerine
incelemesini sadece sekli olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden yapmali, gerekli gordiigiinde cevap vermesi
icin itirazi sanik miidafiine teblig etmeli ve Cumhuriyet savcist ile samk miidafiini dinlemeli, yine ihtiyac duydugu konular
varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali ya da bunlarin yapilmasini saglamali[dir]”. Yargitay CGK., 22.1.2013 tarih,
E. 2012/10-534, K. 2013/15, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 29.09.2020. tiraz kanun yolunda yapilacak denetimin
kapsamina iliskin detayli agiklama i¢in bkz. Cumhur $ahin, “Hitkmiin Agtklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina Itirazda
Incelemenin Kapsamrt”, Prof. Dr. Nur Centele Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi (MUHE - HAD), 19/2, 2013, 283 vd.
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Agiklanmasi geri birakilan hiikiimde yer alan “miisadere” ye iliskin bolim, itiraz kanun yolunda asil
hiikiimle birlikte denetlenebilir. Ayrica, itiraz edilerek veya itiraz edilmeksizin kesinlesen hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 sonrasinda, bes yillik denetim siiresinin su¢ islemeksizin
gecirilmesi sonrasinda, asil hitkiim (mahktmiyet hitkmii) bakimindan “diigme” karar1 verilmekle
birlikte TCK m. 54 kapsaminda miisadereye tabi esya yoniinden diisme karar1 disinda ayri bir karar
verilebilecektir!3*. Miisadereye iliskin olarak verilen karar mahiyeti itibariyle TCK m. 257 hitkmiine
benzer bir “bagimsiz/ miistakil” bir karar oldugundan kanun yoluna gétiiriilebilecektir.

Iddianamede tek bir eylemin ve tek bir sevk maddesinin gésterildigi durumlarda, “sanigin temyiz
inceleme konusu olan eylemleri ile temyiz inceleme konusu olmayan eylemleri béliinerek ayri ayri yazih
sekilde hiikiimler kurulmas:” hukuka aykiridir!3>,

Iddianamede hangi eylemin gsterildigi (hangi sugun unsurlarinin agiklandigy) ve “usuli fiilin” ne
oldugu - yukarida agiklandig1 iizere — hayat algilamasina goére “hareket, fail, zaman, mekan, konu,
ara¢ ve magdur yoniinden biitiinliik gosteren” tarihsel bir olay olarak tespit olunmalidir.

Ceza muhakemesi sirasinda, sanigin eyleminin iddianamede gosterilen sevk maddesi disinda bagka
bir sug tipine temas ettiginin anlasilmasi halinde, tek bir eylem béliinerek veya iki eylem varmis
gibi uygulama yapilarak iddianamede gosterilen sug tipi yoniinden “beraat”; degisen sug tipinden
de mahktmiyet hitkmi kurulamaz. Bu tiirden durumlarda CMK m. 225 hitkmii kapsaminda ek
savunma hakki verilerek tek bir hiikiim kurulmalidir.

Nitekim Yargitay’a gore de “Sanigin bosandigi esi olan miistekiyi degisik tarihlerde arayip kiifrederek
taciz igerikli sozler sarf ettiginden bahisle cinsel taciz ve hakaret suglarindan dolayr mahkemeye agilan
kamu davasinda dosya kapsamina gére eylemin kisilerin huzur ve sitkununu bozma sugunu olusturdugu
gerekgesiyle saniga ek savunma hakk: tamindiktan sonra degisen sug vasfina gore hiikiim kurulmas:
gerekirken, eylemin boliinmezligi ilkesine aykiri olacak sekilde cinsel taciz ve hakaret suglarimdan beraati
ile kisilerin huzur ve siikununu bozma sucundan mahkiimiyetine hiikmedilmesi” hukuka aykiridir!3°.

Tek sanik hakkinda iddianamede unsurlar1 gosterilen tek bir sug yoéniinden hiikiim kuruldugu durumlarda,
hitkmiin birka¢ yonden (6rnegin hem sugun niteligi, hem yaptirim tiirii ve miktar1 hem de maddi
vakianin stibutuna iliskin birden fazla husus yoniinden) istinaf veya temyiz edilmesi halinde, kanun yolu
incelemesini yapan merci tarafindan, kanun yolu istemine iligkin hususlardan bir kismi yoniinden “bozma”
karar1 verilmesi diger kisim/lar yoniinden ise istemlerin/ itirazlarin reddolunmasi, reddolunan istemler
yoniinden (reddolunan kisimlar yoniinden) kismi kesinlesmenin (veya kismi onamanin) gerceklestigi
seklinde anlagilamaz. Zira iddianame kapsamindaki maddi vakia tek ve bir biitiin oldugundan, bu biitiinliik
icerisinde yer alan alt ve yan maddi vakialar ya da siibut bulan maddi vakiaya iliskin yaptirim yoniinden kismi

134 Buyondeki uygulama igin bkz. Yargitay 8. CD., 11.02.2019 tarih, E. 2018/11549, K. 2019/1789, www.kazanci.com. Erisim
Tarihi: 28.08.2020.

135 Yargitay 8. CD., 14.04.2016 tarih, E. 2016/1913, K. 2016/5037, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 27.09.2020.

136 Yargitay 14. CD., 19.11.2014 tarih, E. 2013/3174, K. 2014/12931, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 27.09.2020. “[S]anik tarafindan
basit tibbi miidahale ile giderilir nitelikte yaralanmas: eyleminin, yagma sucunun unsuru oldugu gozetilmeyerek, yagma sucundan

beraat karari, yaralama sugundan ise mahkumiyet hiikmii kurularak eylemin boliinmezligi kuralina aykiri davramimasr” hukuka
aykiridir. Yargitay 6. CD., 07.11.2019 tarih, E. 2016/7563, K. 2019/5310, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 27.09.2020.
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kesinlesme s6z konusu olmaz. Zira, maddi vakianin unsurlari itibariyle “biitiin” teskil etmesi ve yaptirimin

oy

da maddi vakiaya bagli olmasi nedeniyle “hiikmiin boliinmezligi” sz konusudur.

«

Nitekim Yargitay'in uygulamasi da bu yondedir. Yargitay’a gore; “..temyizen inceleme sonucunda
bozulmasina karar verilmesi halinde tamamen ortadan kalkacak ve Ozel Daire ilaminda yer alan “sucun
stibutuna, sug niteligine vs. yonelen yerinde goriilmeyen sair itirazlarin reddine” seklindeki vb. ibareler
bozma ilaminda deginilmeyen kisimlar: kesin hiikiim haline getirmeyecektir. Bu nedenle, sanigin kasten
oldiirme sugundan mahkumiyetine dair yerel mahkeme hiikmiiniin Ozel Dairece su¢ niteligine yonelik
itirazlar reddedilerek yalnizca haksiz tahrik sebebiyle yapilan indirim miktar: yoniinden bozulmasina karar
verilmesi tizerine, bozma ilamina uyulmasina karar veren yerel mahkemece, bozma ilami dogrultusunda
haksiz tahrik sebebiyle asgari indirim oranina yakin olacak sekilde indirim yapilirken, sucun bu kez kasten

yaralama sonucu 6liime neden olma olarak nitelendirilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir™%7.

Iddianamede unsurlari gésterilen tek sug (ve biitiinliik arz eden tek maddi vakia) yéniinden kurulan
hiikiim (maddi vakiaya bagl olarak hitkmolunan yaptirim) biitiinliik tasidig: halde, miinhasiran
yargilamaya iliskin “har¢” ve “vekalet iicreti” gibi hususlar bu biitiiniin pargalarindan degildir. Bu
sebeple, tek sanik hakkinda tek eylem/ su¢ nedeniyle tesis olunan hiikiim bakimindan, harg ve
vekalet ticreti gibi hususlarin tek basma kanun yoluna gétiiriilebilmesi miimkiin oldugundan
“kismi kesinlesme” de miimkiindiir. Bu sebeple, hitkmiin sadece harg veya vekalet {icreti yoniinden
kanun yoluna gétiiriilmesi halinde, kanun yoluna gétiiriilmeyen maddi vakianin stibutuna ve/veya
yaptirima iliskin kisimlari (mahk{imiyet veya beraat kararlar1) “kismen” kesinlesecektir!38.

Tek Sanigin Birden Fazla Su¢ Nedeniyle Yargilandigi Dava (Siibjektif Baglantili Davalar) Bakimindan

CMK m. 8/1 hitkmiine gore; bir kisi birden fazla sugtan sanik olur ise “baglant:” var sayilir. Bu tiir
baglanti 6gretide dar baglant1 kavrami igerisinde ve “siibjektif baglant”!%° olarak ele alinmaktadir.
Siibjektif baglantida ortak nokta “fail” 140, “sijje”141dir!42,143,

137 Yargitay CGK., 24.02.2015 tarih, E. 2013/1-622, K. 2015/16, www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 27.09.2020. “/S]on karar
bir noktadan bozulursa, son kararin biitiinii bozulmus olur. Uyma sartinin gerceklesmesi ile son karar biitiinii ile ortadan
kalkar. Bu baglamda kismi olsa da kesinlesmeden bahsedilemez”. Yargitay 6. CD., 26.09.2019 tarih, E. 2019/2044, K.
2019/4503, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 27.09.2020.

138 Béyle bir durumda Bélge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet Bagsavciliklar1 Idari ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin m. 105/2-i ve j hitkiimleri uyarinca yaz1 isleri miidiirii tarafindan
kesinlestirme igleminin (ve buna bagli islemlerin) yapilmas: gerekmektedir.

139 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, 4. Basy, Istanbul: Acar Matbaacilik, 1984, s. 388; Erol Cihan
ve Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yayimevi, 1996, s. 30; Yurtcan, Ceza
Yargilamas: Hukuku, s. 217; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, s. 287; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2018, s. 202-204.

140 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 658.

141 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 217.

142 Uygulamada bu tiirden baglantiya “sahsi irtibat” denilmektedir. Yargitay 19. CD., 02.06.2020 tarih, E. 2020/1330, K. 2020/5071;
Yargitay 5. CD., 26.02.2020 tarih, E. 2017/7124, K. 2020/9259, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 30.09.2020. Yargitay “siije”
esas alinarak kurulan baglantiya “sahsi irtibat”; obje/ fiil esas alinarak kurulan baglantiya “fiili irtibat” adin1 vermektedir. Kanun
geregi baglantinin var sayildigi durumlari ifade etmek tizere de “hukuki irtibat” kavramini kullanmaktadr.

143 Ogretide, baglantili uyusmazliklarin farkli yargi kollarini ilgilendirip ilgilendirmemesine gore, tek gesit - karigik baglantt
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Stibjektif baglant1 halinde, baglantili su¢lardan her biri degisik mahkemelerin gérevine giriyor ise
bunlar hakkinda birlestirme yapilarak yiiksek gorevli mahkemede dava agilabilir (CMK m. 9).
Kovusturma asamasinda da siibjektif baglanti sebebiyle, ayr1 ayr1 goriilen davalar birlestirilebilir
(CMK m. 10/1)144,145,

Ceza muhakemesinde esas olan davalarin ayri ayr1 goriilmesi olup; birlestirme istisnadir!4®.

Bununla birlikte, birlestirmede yargilamanin her g sijjesi (iddia, miidafaa, yargilama) acisindan

147

yarar bulunmasi'’ ve birlestirme olaganinin bulunmasi'*® hallerinde bu davalarin birlestirilerek

goriilmesi gerekebilir.

Stibjektif baglant: halinde ceza davalarinin birlestirilmesinde; hakikate daha iyi varilmasi, ¢elisik
kararlarin verilmesinin engellenmesi, yargilama islemlerinin (gereksiz yere) iki kez tekrarlanmasinin
onlenmesi gibi yararlar mevcut olsa da yargilamanin uzamasi gibi bir zarar da s6z konusudur!’.

Yargitay’a gore de “..saniklarin tizerine atilan suglarmn niteligine ve iddianamelerde olaym anlatilis
bicimine gire; her iki mahkemenin dava dosyalar: arasinda saniklari ve suglart yoniinden sahsi, hukuki

ve fiili irtibat bulunan” davalarin birlikte yiiriitiilmesinde yarar bulunmaktadir!*,

Siibjektif baglant1 nedeniyle goriilen davalar bakimindan, goriiniirde tek bir dava mevcut olsa
da esasinda birden fazla davanin birlikte gériilmesi ve birden fazla dava hakkinda ayr1 ayr1 karar

ayrimina da yer verilmektedir. Ayrim igin bkz. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, C.1, s. 389, 390; Yurtcan, Ceza Yargilamas:
Hukuku, s. 218 - 219; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, 2008, s.
83. CMK m. 218 hitkmiinde karigik baglantidan dolayli olarak s6z edildigi hususunda bkz. Cumhur $ahin ve Neslihan
Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 10. Basi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2019, s. 240.

144 Birlestirme konusundaki esas yetkinin mahkemede oldugu, Cumhuriyet savcisinin birlestirerek dava agmasinin
mahkemeyi baglayici olmadigi, mahkemenin birlestirmeyi uygun bulmamasi halinde ayirma imkénina sahip oldugu
hususunda bkz. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 576.

145 TCK m. 42-44 hiikiimlerinde diizenlenen igtima hallerinde bu tiirden bir “siibjektif/ sahsi” baglantinin bulundugu
agikardir. Nitekim Yargitay’a gore, zincirleme sugun “tek sug isleme kararinin mevcut olmast” unsuru yonanden “siibjektif
baglant:” mevcuttur. Yargitay 21. CD., 15.10.2015 tarih, E. 2015/1413, K. 2015/3951, www.kazanci.com. Erisim Tarihi:
30.09.2020.

146 Yurtcan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 217. Baglant1 bakimindan fayda ve geregin bulunup bulunmadigi hususunun
kanun koyucu tarafindan saptanmasinin istisna oldugu ve ceza muhakemesinde kural olarak birlestirmenin “ihtiyari”
oldugu hususunda bkz. Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 620; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-,
s. 241. Birlestirme gibi “ayirma’nin da ihtiyari oldugu hususunda bkz. Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 205.

147 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 661.

148 Bazi hallerde yasa koyucu davalarin birlestirilmesini (tamamen veya kismen) yasaklamaktadir. Ornegin; 11K m. 346/2,
Karayollar1 Trafik Kanunu m. 112 ve Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu m. 17/2 . Birlestirmenin yasal olarak zorunlu
kilindig hallere iligkin olarak bkz. 4483 s. K. m. 10.

149 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 279; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 661; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 203-204; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, s. 289 vd. Yargitay’a gore: ..Sanik hakkinda
yuriitilen yargilamada tiim deliller toplanmus ve ilk derece mahkemesi tarafindan hitkiim kurulmasi disinda yapilacak
bir muhakeme islemi kalmamis oldugundan, on dort sanik hakkinda riigvet verme sugundan agilmig kamu davasinda
savunmalarin tespit edilmesi, delillerin toplanmasi ve kamu davasinin sona ermesinin beklenmesi ya da davalarin
birlestirilerek birlikte gortilmesi suretiyle saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdiri cihetine gidilmesi mutlak bir
zorunluluk olmayp, aksine davalarin takdire bagl olarak birlestirilmesi sanik hakkinda yiiritiilen yargilamanin gereksiz
uzamasina, usul islemlerinin tekrar edilmesi nedeniyle toplumdaki adalet duygusunun zedelenmesine de yol agacaktir”
Yargitay CGK., 11.07.2014 tarih, E. 2014/5-52, K. 2014/354, www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 30.09.2020.

150 Yargitay 5. CD., 21.01.2016 tarih, E. 2016/394, K. 2016/756, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 30.09.2020.
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verilmesi s6z konusudur. Bu sebeple bu tiirden davalarda, hitkiim konusu “su¢ sayist kadar dava”'>!

bulunmaktadir. Nitekim CMK m. 10/3 hitkmiinde, siibjektif baglant1 halini de kapsayacak sekilde
baglantili ceza davalarinin “isin esasina girdikten sonra” ayrilabilecegi (ayr1 esasa kaydedilebilecegi)
acikea ifade edilmigtir. Bu sebepledir ki siibjektif baglanti halinde gortiniirde bir dava olsa da mahiyeti
itibariyle birlesen davalar/ suglar kadar dava s6z konusu olmakta ve yine dava sonucunda verilen
hitkiim bakimindan da tek bir hiikiim gibi goriinse de gergekte her su¢ bakimindan ayri1 ayr1 kurulan
bagimsiz birden fazla hiikiim s6z konusu olmaktadir!>2,1%3.

Tek sanigin birden fazla sug nedeniyle tek bir davada yargilanmas: sonucunda mahkemece kurulacak
hitkiim her bir su¢ yoniinden ayr1 ayr1 ve diger suctan bagimsiz olacagindan, bir suga iligkin olan
hikkim yo6ntinden kanun yoluna bagvurulup digeri yontinden bagvurulmamasi muhtemeldir.
Bu durumda, hitkiimler bagimsiz nitelik tagidig1 i¢in, kanun yoluna gotiiriilmeyen (suga iligkin)
hiikiim kesinlegirken; kanun yoluna gotiirillen (suga iligkin) hitkim kesinlesmez ve kanun yoluna
gotiiriilmeyen hiikiim yoniinden “kismi kesinlesme” durumu ortaya gikar!'>4,

Tek sanik hakkinda, kanun yoluna gétiiriilmeyen hiikiim yonitinden “kismi kesinlesme” s6z konusu
olacagindan bu hitkmiin kesinlesebilmesi i¢in kanun yoluna gétiirillen diger hitkmiin kesinlesmesinin
beklenmesine gerek yoktur. Bu sebeple Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile
Cumhuriyet Bagsavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin
m. 105/2-i ve j hitkiimleri yarinca mahkeme yazi isleri midiirligiince hitkmiin kesinlesen kismina
iliskin “kesinlestirme” islemlerinin (re’sen veya istem tizerine) yapilmasi gerekmektedir.

151 Karakurt, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 50.

152 Birlestirilen davalarda verilen hiikiimlerin bagimsizliklarini korudugu hususunda bkz. Unver ve Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, C. 1, s. 288.

153 Zincirleme sug halinin s6z konusu oldugu durumlarda TCK m. 43/1 kapsaminda “birden fazla su¢” mevcut oldugu
halde, biitiin halinde tek yargilama yapilmakta ve “tek ceza” tesis olunarak bu cezada artirim yapilmaktadir. Zincirleme
sug kapsamindaki suglarin (zincirin halkalarinin) tamaminin ayni iddianameye ve davaya konu olmasi halinde kurulan
hiikiim maddi vakia ve yaptirim y6niiyle biitiinliik arz edeceginden, bu halde hitkmiin kismen (zincir kapsamindaki
herhangi bir sug yoniinden) kesinlesebilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, zincir kapsamindaki ilk su¢ hakkinda
yargilama yapilip buna iliskin hitkmiin kesinlesmesi sonrasinda zincirleme sug kapsamindaki diger suglarin ortaya
gikmasi halinde ise, ilk eylem/ sug yoniinden verilen hitkmiin kesinlesmis olmasi nedeniyle bu eylem bakimindan kesin
hitkmiin engelleme/ 6nleme etkisi s6z konusu olur. Bu durumda, zincirleme sugun ilk hitkmiin kesinlegsmesi sonrasinda
ortaya ¢ikan kisimlar: bakimindan yargilama yapilmali ve bu eylemler nedeniyle bagimsiz ceza tesis olunmak yerine
“eksik kalan cezamin tamamlanmast” yoluna gidilmelidir. Nitekim Yargitay’a gore de “..Yirmi giin araliklarla iki ayri
kisiden temin ettigi esrarin tedarikine ve devrine araci olan sanik hakkinda agilan kamu davalarinin birlestirilerek ve samiga
TCK’ min 403/3-4, 404/son, 59. maddelerinin uygulanmas: suretiyle birinci davada verilen cezanin kesinlestigi goz oniinde
tutularak, ikinci ve derdest bu davada samgim sadece TCK'mn 80. maddesiyle yapilacak artirmadaki miktar kadar ek bir
ceza ile cezalandirilmasi gerekirken, olusa uygun bulunmayan bir gerekge ile, kamu davasinin reddine karar verilmesi, usul
ve yasaya aykirt goriilmiistiir”. Yargitay CGK 22.12.1986 tarih ve E. 1986/235, K. 1986/596, Karar1 nakleden, Mehmet
Uygun, Vural Savas ve Sadik Mollamahmutoglu, Ceza Genel Kurulu Kararlari, Ankara: Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaasi,
1987, s. 151. Zincirleme sug¢ bakimindan teselsiil meydana getiren fiillerin tek sug sayildiklar1 ve bu nedenle hitkmiin
her bir fiil i¢in ayr1 ayr1 kesinleseceginin soylenemeyecegi yoniindeki diisiince i¢in bkz. Serdar Talas, Ceza Yargilamas:
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2004, s. 47.
Bu disiince, yukarida izah ettigimiz 6rnek baglaminda isabetli olmadig: gibi, TCK m. 43/1 hitkmiinde zincirleme sug
halinde biitiin eylemlerin tek sug sayilacaginin degil “tek ceza verileceginin” diizenlenmis olmasi ve zincir kapsamindaki
her eylemin gercekte ayr1 ve bagimsiz bir sug oldugu gercegi karsisinda isabetli degildir. Bu hususta ayrintili tartigma ve
dgretideki goriisler icin bkz. Birtek, Delil ve Ispat, s. 398, dn. 98.

154 Yukarida da agiklandigs tizere, esasinda bu halde ger¢ek anlamda kismi kesinlesme durumu s6z konusu degildir.
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Birden Cok Sanigin Ayni Su¢ Nedeniyle Yargilandigi Dava (Objektif Baglantili Davalar)
Bakimindan

CMK m. 8/1 hitkmiine gore, bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden fazla sanik bulunursa
“baglants” var sayilir. Bu baglant1 tiiriinde baglant: noktasi olay yani “obje” islenen “fiil” oldugundan,
bu tiir baglanti 6gretide “objektif baglant:” olarak tanimlanmaktadir!>>. Bu baglant: tiirii uygulamada
“fiili irtibat” olarak ifade edilmektedir!®6,!>’.

Baglant: hitkiimlerinin uygulanmasi bakimindan fiilin iddianamede yer verilen “hareket, zaman,
mekan, konu, arag, magdur ve hukuken korunan deger” unsurlar1 dikkate alinarak belirlenmelidir!®8.

Objektif baglanti bakimindan 6nemli olan husus, yargilama konusu olayda birden fazla sanigin
bulunmasi oldugundan, saniklarin ceza sorumluluklarinin tiirti (fail mi yoksa serik mi olduklari)
onemsizdir'>®. Bu nedenledir ki kanun “her ne sifatla olursa olsun” ifadesine yer vermistir. Bu ifade
sebebiyle, saniklar arasinda istirak iligkisi bulunmasa dahi, birden fazla sanik bakimindan yargilama
konusu eylemin/ sugun tek olmasi nedeniyle baglant: var sayilmaktadir'?. Bununla birlikte, CMK
m. 8de yer alan “su¢” deyiminden; bir biitiin olarak “su¢u olusturan olay” anlagilmalidir!6!.

Ozellikle istirak halinde islenen suglar bakimindan, her failin eylemi digerinden bagimsiz oldugu
halde, bu eylem ayn1 zamanda diger saniklarin eylemi ile ayr1 bir biitiiniin tamamlayic1/ ayrilmaz
parcalarini olusturmaktadir'®2. Bu sebepledir ki istirak halinde islenen suglar bakimindan, faillerin
ceza muhakemesi acisindan birbirinden bagimsiz eylemleri maddi ceza hukuku kapsaminda bir

biitiiniin (sugun) pargalar1 oldugundan'®, saniklar arasindaki baglantiy1 fiil saglamakta!6*

ve
yargilama hukuku bakimindan saglikli bir karar verilebilmesi i¢in birlikte yargilanmalarinda yarar

bulunmaktadir!®,

155 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, C. 1, s. 391; Cihan ve Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 30; Centel ve Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 658; Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 217.

156 Yargitay 15. CD., 26.02.2020 tarih, E. 2019/9297, K. 2020/2855, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 30.09.2020.

157 Baglanti, gesitleri ve sonuglar1 hakkinda agiklama i¢in bkz. Ahmet Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2018, s. 171.

158 Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, s. 151.

159 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, C. 1, s. 391; Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 217.

160 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, C.1, s. 389. Baglant igin istirak iliskisinin zorunlu olmadigi hususunda bkz. Ozbek vd.,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 618.

161 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 82.

162 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 658; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, 10. Basi, Istanbul: Beta Basim Yayin, 2017, s. 501. Donmezer ve Erman’a gore: “.mademki seriklerin her yaptig:
hareket, sadece o hareketi yapan serike degil, fakat biitiin seriklere ait ve sdridir, su halde, istirak halinde bir sugta kag
serik varsa o kadar da fail vardtir; su¢ yalmz asli failin eseri degildir, her serik sucun asli failidir”. Agiklama igin bkz. Sulhi
Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, 6. Basy, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1978, s. 519.

163 Ispat yoniinden, sugun 6zel gériiniis bigimlerinin asil maddi vakia (fiil) ile iligkili ve ispati zorunlu olan alt maddi
vakialar seklinde yapilan ayrim ve siniflandirma igin bkz. Birtek, Delil ve Ispat, s. 425 vd.

164 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, C. 1, s. 389.

165 CMK m. 280 hitkmiinde 2019 yilinda 7188 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle “ilk derece mahkemesinde goriilmekte
olan bir dava ile birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmast” hali, istinaf kanun yolunda “bozma” karar1 verilebilecek haller
arasinda sayilmustir. Kanaatimizce, maddede yer verilen “zorunluluk” halinden, birlestirmenin yasal olarak “zorunlu”
olmasindan ziyade, maddi gercege ulasmak agisindan zorunlulugun mevcut olmasi anlagilmalidir. Ogretide; “baglant:
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Yargitay’a gore: “Yargilamalarin birlestirilmesi, tiim delillerin birlikte tartisilmasini, maddi gercege
daha ¢abuk ulasilmasini saglayacak, celiskili kararlar verilmesini engelleyecektir. Yargilama daha
ucuz yapilacak, kararlar arasinda celiski dogmayacaktir. Agir Ceza Mahkemesinin ve diger Agir Ceza
Mahkemesinin dosyalarinda saniklarin iizerlerine atili su¢ tarihinin ayni olup magdurlarin gozaltina
alindiklarinda iskenceye maruz kaldiklarimn iddia edilmis bulunmasi ve her iki dava arasinda objektif
ve stibjektif baglantinin bulunmasi, ceza yargilamasimin amaci olan maddi gercege ulasilabilmesi igin
her iki dosyadaki mevcut delillerin birlikte degerlendirilmesi ve istirak halinde islendigi iddia edilen su¢
nedeniyle davalarin birbirlerini etkileyici nitelikte oldugu, dava dosyalarmmin birinde yer alan bilgiden
diger davada da yararlamlabilmesi, ¢eliskili kararlara neden olunmamasi igin davalarin birlestirilerek
sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekir”'6°,

Objektif ya da fiili baglantinin mevcut oldugu olaylarda esasinda birden ¢ok uyusmazlik ve
birden ¢ok olay oldugundan, her failin eylemi kendisi agisindan ayri bir yargilamanin konusunu
olusturmaktadir'®’. Usul ekonomisi, maddi gercege daha kolay ulasma amaci ve gelisik kararlarin
¢ikmasina engel olunmasi amaciyla birlestirilmesinde yarar bulunan bu davalar bakimindan, tek
bir yargilama yapilmis olsa dahi gercekte birden ¢ok ve bagimsiz yargilamanin konusunu olusturan
eylemler mevcut oldugundan, yargilama sonucunda her bir sanik hakkinda kurulan hiikiim de
digerlerinden bagimsiz ve ayr1 bir hitkiimdiir.

Orgiit tiyeligi suguna iligkin yargilamalar bakimindan da teknik anlamda bir istirak s6z konusu
olmasa (gok failli suglar igerisinde “yakinsama suglari”%® olarak kabul edilse) dahi, érgiit iiyelerinin
eylemleri maddi ceza hukuku agisindan “biitiinii” teskil eden bir eylemin bagimsiz parcalarini tegkil
etmektedir'®®. Bu “bagimsiz parcalar”, “birbirlerini tamamlayan bagimsiz parcalar” olabilecegi gibi,
orgiitiin amaci ve eylem tarzina gore “birbirine yabanci ve tamamen farkly bagimsiz parcalar” da
olabilir. Bu sebeple, orgiit iiyelerinin eylemleri arasinda iliski bulunmasi ve eylemlerinin birbirini
tamamlamasi halinde, bu saniklar hakkindaki yargilamanin birlestirilerek goriilmesinde yarar

bulunabilir!”?, Ancak, orgiit tiyelerinin eylemlerinin birbirinden tamamen bagimsiz eylemler olmasi

sebebiyle bozma karari ancak objektif ve siibjektif baglant: halinde ve maddi ceza hukukundan kaynaklanan (zincirleme su¢
vs.) sebeplerle sinirly olarak verilebilecegi, 7188 sayili Kanun'un 27'nci maddesinde “zorunluluk”tan bahsedildigi ve genis ve
varsayimsal baglant hallerinde “zorunluluk” soz konusu olmadigi icin bu baglant tiirlerinde — davalarin birlikte goriilmesi
gerektiginden bahisle bozma karar: verilmemesi” gerektigi ifade edilmektedir. Agiklama igin bkz. Burcu Goérkemli, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yolunda Kovusturma, Ankara: Adalet Yayievi, 2020, s. 157.

166 Yargitay 8. CD., 11.04.2013 tarih, E. 2013/2523, K. 2013/11479, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 30.09.2020.

167 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 658. Baglantili ceza davalarinda, birlestirilen ceza davalarinin bagimsiz
olmasi nedeniyle, bu davalardan birisine katilan kimsenin (katilanin) diger davaya katilmig sayilmasi ve diger sanik
hakkindaki hitkme kars1 kanun yoluna bagvurabilmesi miimkiin degildir. Agiklama igin bkz. Toroslu ve Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 88.

168 lIzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara: Seckin Yayievi, 2017, s. 513; Mahmut Koca ve
ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2017, s. 439.

169 Ogretide, ¢ok failli suglarin da - Kanunda yer alan “her ne sifatla olursa olsun” ifadesi nedeniyle - objektif baglanti
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir. Agiklama i¢in bkz. Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 202.

170 Opretide, “zorunlu istirak” denilen bu halde yargilama konusu tek fiil olmasi hasebiyle hitkmiin kismi kesinlesmesi
sorunu dogmayacag ifade edilmektedir. Agiklama igin bkz. Karakurt, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 48. Kanaatimizce
bu diisiince isabetli degildir. Zira, zorunlu istirak denilen bu halde (yakinsama suglarinda) yargilama konusu tek bir fiil
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halinde birbiriyle ilgisiz pek ¢ok orgiit tiyesinin davasinin birlestirilmesi (veya davalarin birlestirilerek
yapilmasi) her bir sanik yoniinden maddi gergege ulastirilmasini zorlastirabilecegi gibi makul siirede

yargilanma hakkina ve sanigin savunma hakkina da ciddi zarar verebilecektir.

Birden ¢ok sanigin her ne sifatla olursa olsun ayni fiil nedeniyle yargilandiklar: dava bakimindan, her
sanigin eylemi yargilama hukuku agisindan bagimsiz bir muhakemenin konusunu olusturdugundan,
baglant: sebebiyle birlikte goriilen davanin sonucunda her sanik yoniinden kurulan hitkiim diger
saniklardan bagimsiz ve ayr1 bir hitkiimdiir'”!. Bu sebeple, bir sanigin kendisi hakkindaki hitkme
kars1 kanun yoluna bagvurmamasi halinde - diger saniklar kendileri hakkindaki hiikiimleri kanun
yoluna gotiirmiis olsalar dahi — kendisi hakkindaki hiitkiim kesinlesir. Bu tiirden bir kesinlesme, tek
dava bakimindan biitliniin bir parcas: ve kismi bir kesinlesme olarak goriilse dahi, gercek manada
kismi kesinlesme s6z konusu degildir. Zira bu durumda kesinlesen, herhangi bir hitkmiin belli bir
kismi degil, bagimsiz nitelik tagiyan bir hitkmiin “tamami™dir. Bu sebepledir ki, yukarida da izah
olundugu tlizere 6gretide bu tiir bir kesinlesme, gercek anlamda kismi kesinlesme olarak kabul

edilmemektedir.

Birden ¢ok sanigin birlikte yargilandig1 dava bakimindan, herhangi bir sanigin kendisi hakkindaki
hitkme kars1 kanun yoluna bagvurmamas: halinde, diger saniklardan bagimsiz olarak “kesinlesme”
s6z konusu olacagindan, diger saniklarin kanun yoluna bagvurmus olmas: dikkate alinmaksizin,
kanun yoluna bagvurmayan sanik bakimindan kesinlestirme isleminin (re’sen veya istem {izerine)
yapilmasi gerekmektedir. Ayni Orgiitiin faaliyetleri kapsaminda sug isledigi iddiasiyla “birbirini
tamamlayan bagimsiz eylemleri” nedeniyle birlikte yargilanan saniklar bakimindan da kanun yoluna
gotiirtilmeyen hitkiimlerin kanun yoluna goétiiriilen hitkiimlerden bagimsiz bir sekilde kismen
kesinlesmesi miimkiin oldugundan, bu hiikiimler y6niinden de kesinlestirme isleminin (re’sen veya

istem lizerine) yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de birden ¢ok sanik hakkinda ayni davada verilen karara iliskin olarak,

Yargitay tarafindan verilen “kismen onama” karari tizerine yapilan bireysel bagvuru yoniinden olagan

olsa dahi yargilamanin sonunda her sanik (6rgiit {iyesi) yéniinden verilen hiikiim digerinden bagimsiz bir sekilde kanun
yoluna gotiiriilebilecek bir hiikiimdiir. Zorunlu istirak denilen bu hal de bir tiir “kanuni/ hukuki” baglantidir; ancak bu
davalarin birlestirilmesi zorunlu degildir. Zira gok sayida tiyesi bulunan ve her biri 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda
farkli/ bagimsiz eylemleri bulunan biitiin 6rgiit tiyelerinin ayn1 dava kapsaminda yargilanabilmesi miimkiin olmadig1
gibi bu sekildeki bir yargilama da ispat hukuku a¢isindan yarardan ziyade zarar getirir. Maddi ceza hukuku a¢isindan en
az ti¢ kisinin varliginin sugun olusmasi igin zorunlu olmasi, bu ii¢ sanik hakkinda kurulan hitkmiin de zorunlu olarak
bir biitiin oldugu anlamina gelmez. Orgiit iiyeligi suuna iligkin yargilamada, “6rgiit” maddi vakiasina iliskin olarak tek
bir hitkiim s6z konusu olsa da yargilanan her sanik yoniinden birden fazla ve birbirinden bagimsiz hiikiim s6z konusu
olacaktir. Bu sebeple, bu tiir davalar bakimindan da kismi kesinlegme tartigmasi s6z konusu olabilecektir.

171 Baglantili ceza davalari bakimindan, davanin sonucunda verilen hitkmiin yargilamanin yenilenmesi bakimindan “biitiin”
olarak kabul edildigi ve dava “sona ermedigi i¢in” yargilamanin kismen (bir kisim saniklar yoniinden) yenilenmesinin
miimkiin olmadig1 éne siiriilmektedir. Goriis icin bkz. Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 49. Bizim de istirak
ettigimiz goriise gore ise; bu diisiince yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin kabuliindeki amagla bagdasmaz ve
yargilamanin yenilenmesi kurumunun kapsamini bir kisim saniklar aleyhine daraltir. Agiklama i¢in bkz. Karakurt,
Yargilamanin Yenilenmesi, s. 49, 50.
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kanun yollarinin tiiketilmis olmasi nedeniyle bagvuruyu kabul edilebilir bulmusg ve bu durumdaki

saniklar yoniinden kismi kesinlesmeyi zimnen kabul etmistir!72.

Yargitay’a gore de “Cok sanikli dosyalarda, saniklarin her biri birbirlerinden bagimsiz olarak kanun
yoluna bagvurma hakkina sahiptir. Kural olarak saniklardan birinin verilen karara kars: yapti§1 kanun
yolu basvurusu, diger saniklar hakkinda verilen hiikiimleri kapsamaz. Kanun yoluna basvurulmayan
diger samklar hakkinda verilen hiikiim, kanun yoluna basvurma igin ongoriilen siirenin sonunda
kesinlesir. Bu durum, davasiz yargilama olmaz’ ilkesinin bir sonucudur™73.

Baglant1 nedeniyle birlikte goriilen ceza davalar1 bakimindan; kanun yoluna basvuran saniklar
hakkinda kanun yolunda verilen hitkmiin, hakkindaki hiikiim kesinlesen saniga etkisinin de ele
alinmasi gerekmektedir.

CMK m. 280/3 ve 306 hiikiimleri kapsaminda, istinaf ve temyiz incelemesi sonucunda, hitkmiin

sanik lehine bozulmas: halinde!74

bozma konusu hususlarin kanun yoluna basvurmayan (ve bu
sebeple de haklarindaki hiikiim kesinlesen) saniklara uygulanmasi olanag varsa, bu saniklar da
kanun yoluna bagvurmuscasina bozmadan yararlanmaktadir. Bu durum, kesin hitkmiin engelleme/

onleme etkisinin, sanik yararina kabul edilen 6zel bir istisnasi mahiyetindedir175.

176 glarak

Kanun yolu bagvurusunun “yayilma etkisi” sonucunda ortaya ¢ikan ve “bozmanin sirayeti
tanimlanan bu halde, hakkindaki hiikiim kesinlesen sanigin da lehine olan bozma kararindan
(eger ilk hitkmii veren mahkeme bozma kararina uyarsa)'’” adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasini

engellemek i¢in!7® yararlanmasi s6z konusudur!”?.

172 Anayasa Mahkemesi, Sencer Basat ve Digerleri [GK], Bagvuru No: 2013/7800, 18/6/2014, par. 13.
173 Yargitay CGK., 13.02.2018 tarih, E. 2014/4-129, K. 2018/43, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 30.09.2020.

174 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu'na gore: “Kanun sadece bozmadan bahsetmis ise de Yargitay'in lehte olarak esasa karar vermesi
halinde de diger saniklarin faydalanmasimi kiyas yolu ile kabul etmek lazimdir”. Agiklama igin bkz. Kunter, Yenisey ve
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1996.

175 Yayilma etkisinin, “davasiz yargilama olmaz” ilkesinin bir istisnasi oldugu hususunda bkz. Dogan Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, 591; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 703.

176 Faruk Erem, “Bozmanin Sirayeti’, Ankara Barosu Dergisi, 1 (1963), 7. Sirayet etkisi “yargilamanin genislemesi” olarak
da tanimlanmaktadir. Tanimlama igin bkz. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 597. Istinaf kanun yolu bakimindan
“bozmamin sirayeti” kavraminin isabetli olmadig1 bu kavram yerine “istinafin (istinaf bagvurusunun) sirayeti” kavraminin
kullanilmast gerektigi hususunda bkz. Birtek, Istinaf, s. 60-61.

177 Yargitay’a gore: “Hiikmii temyiz etmeyen ya da temyiz istemi reddedilen sanik, bozma kararinin sonucundan yararlanacag
i¢in, oncelikle bozmaya uyulmas: ve cezamin uygulanmasinda temyiz eden sanik lehine yeni bir karar verilmesi zorunludur.
Lehe bozma bu takdirde, hiikmii temyiz etmeyen samiga sirayet ettirilecektir. Bunun sonucu olarak onceki kararda direnilmesi
halinde, sirayetten soz edilemeyecektir. Aksi takdirde temyiz davas: acan sanik igin kabul edilmeyen bir bozma nedeninin,
kanun yoluna basvurmayan sanik lehine kabulii gibi bir sonuca ulagilacaktir. Bu sonug ise, temyiz edenin aleyhine, temyiz
etmeyenin lehine olup celiskili bir uygulamaya neden olacagindan sirayet miiessesesinin amacina aykiridir”. Yargitay CGK.,
13.02.2018 tarih, E. 2014/4-129, K. 2018/43, www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 30.09.2020.

178 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 11, Istanbul: Sulhi Garan Matbaast, 1976, s. 177

179 “..[T]emyiz kanun yolu bakumindan, gerek 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda gerekse 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda, ilgili hiikiimlerdeki kosullar olustugu takdirde, temyiz edenler lehine olusacak durumdan,
temyiz yoluna basvurmayan, siiresinden sonra bagvuran veya temyize basvurmakla beraber bagvurusu kabul edilmeyen
saniklarin da yararlanmalari kabul edilmistir. Buna; “bozmanin sirayeti”, “bozma kararinin genisleme etkisi” ya da “tesmili
(yayiima) etkisi” denilmektedir”. Yargitay CGK., 13.02.2018 tarih, e. 201/4-129, K. 2018/43, www.kazanci.com.tr. Erigim
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Ogretide, bozmanin sirayetinin sz konusu oldugu durumlarda kesinlesen hiikmiin infazinin geri
birakilmasi'®, bozmadan sonra yapilacak yargilamaya diger saniklarin da déhil edilmesi'8! ve bu
saniklar hakkindaki kesinlegen hitkmiin “kaldirilarak” yeni bir hitkiim kurulmas: gerektigi!8? kabul
edilmektedir!®?.

2019 yilinda 5275 sayili CGTIHK nin m. 17/A hiikmiinde yapilan diizenleme ile istinaf veya temyiz
yolunda verilen kararin hakkindaki hiitkiim kesinlesen sanik hakkinda nasil uygulanacag: acike¢a
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore: “Birlikte islenmis olup da 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 280 inci maddesinin tigiincii fikrasi ve 306 nci maddesinin uygulanma
olanagimn bulundugu hallerde, hiikmii veren ilk derece mahkemesinden infazin ertelenmesine veya
durdurulmasina iliskin karar verilmesi istenebilir. Karar verilmeden once Cumhuriyet savcisi ve
hiikiimliintin goriislerini yazili olarak bildirmesi istenebilir. Karar, durusma agilmaksizin verilir ve bu
karara kars itiraz yoluna gidilebilir. Erteleme veya durdurma talebinin kabulii, giivence gosterilmesine

veya diger bir sarta baglanabilir’.

Zikrolunan diizenlemeyle birlikte, belli bir (ya da birkag¢) sanik yoniinden kismen kesinlesen
hitkmiin, sanik yararina ortadan kaldirilarak yeni bir hiikiim tesis edilebilecegi hallerde infazin
ertelenmesi veya durdurulmasi hitkiim altina alinmistir. Bu diizenleme kapsaminda, yeniden tesis
olunacak hiikiim de hi¢ siiphesiz diger saniklar hakkinda kurulan hitkiimden bagimsiz ve ayr bir

hitkiim niteligi tastyacaktir.

Birden Cok Sanigin Farkli Suclar Nedeniyle Yargilandigi Dava Bakimindan

CMK m. 8/2 hitkmii kapsaminda; sugun islenmesinden sonra sugluyu kayirma, sug delillerini yok

etme, gizleme veya degistirme fiilleri de baglantili su¢ sayilir. Bu hallerde, fiil ve fail yontinden bir

Tarihi: 30.09.2020. {lk hiikiim veren mahkemenin direnme karar1 vermesi halinde, bozma kararinin sirayet etmeyecegi
hususunda bkz. Yargitay CGK., 26.01.2010 tarih, E. 2009/7-260, K. 2010/2, www.kazanci.com. Erigim Tarihi:30.09.2020.
Lehe kanunun degerlendirmesi amaciyla yapilan bozmalar bakimindan, bozma kararinin sirayet etmeyecegi hususunda
bkz. Yargitay CGK., 18.09.2007 tarih, E. 2007/8-125, K. 2007/186, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 30.09.2020.

180 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1662.

181 Yurtcan, CMK Serhi, CII, s. 1428; Ramazan Keklik, “Ceza Yargilamasina Iligkin Temyiz Yasa Yolunda Yargitay Kararlart
Uzerine Yapilacak Iglemlerin Kronolojik Incelemesi’, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, 6 (2015), s. 223. Yayilma etkisinin,
ancak hitkmii temyiz etmeyen sanik lehine sonu¢ dogmasiyla birlikte kabul etmek yerine; heniiz kanun yoluna
basvuruldugu anda hitkme kars: istinaf kanun yoluna bagvurmayan saniga bilgi verilerek kanun yolunda bu sanik lehine
bir sonug ortaya ¢iktiginda bu sonucun da saniga bildirilmesinin diizenlenmesi gerektigi 6ne striilmektedir. Agiklama
icin bkz. Birtek, Istinaf, s. 70.

182 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara: Segkin Yayinevi, 2017, s. 252.

183 Bozmanin sirayeti durumunun s6z konusu oldugu hallerde hitkmiin kismen kesinlesip kesinlesmedigi tartigmasi
yapilmaksizin biitiinityle “kesinlesmedigi” 6ne siiriilmektedir ki; kanaatimizce bu diisiince isabetli degildir. Goriis igin bkz.
Talas, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 47. Bizim de katildigimiz aksi diigiince i¢in bkz. Karakurt, Yargilamanin Yenilenmesi,
s. 49. Bu goriise gore; kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlegsen bir hitkiim oldugu halde, gelecekte ve belirsiz bir
zamanda lehine yapilabilecek bir bozma nedeniyle kesinlesen hiikmiin kesinlesmedigi ya da bir tiir “kesinlesmenin askida
kaldigr” gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki, bu tiirden bir sonug hem ceza muhakemesi hukukunun kurallariyla hem de infaz
hukukunun kurallariyla bagdasmaz.
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baglanti s6z konusu olmasa dahi, kanun koyucu baglantinin varsayilabilecegini'® ve bu tiirden
davalarin birlikte goriilebilecegini kabul etmistir. Bu durum ogretide, dar baglanti bashg: ele
alinmaktadir!®. Baglantinin bu tiiriinde, yargilama konusu asil fiilden sonra islenen ve maddi ceza
hukuku yoniinden biitiintiyle bagimsiz ve ayr1 bir sug olan haller mevcuttur.

Varsayimsal baglanti halinde, birden fazla ve farkli su¢ nedeniyle birden fazla dava agilmasi
gerekirken; baglant1 varsayilarak birden ¢ok sanik birden fazla su¢ nedeniyle tek bir dava kapsaminda
yargilanabilmektedir.

Varsayimsal (hukuki) baglantinin s6z konusu oldugu durumlarda, sugun islenmesinden sonra
sucluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme fiillerini isledigi iddia olunan
sanik hakkinda tesis olunan hitkmiin, ayni karar icerisinde yazilmis olsa dahi asil suga iligkin
hitkiimden ayr1 ve bagimsiz bir hiikiim oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu sebeple,
varsayimsal baglant: nedeniyle asil sugla birlikte yargilama yapilan hallerde, mahkemenin bu fiilleri
isledigi iddia olunan sanik hakkinda kuracagi hitkmiin kanun yoluna gétiiriilmemek suretiyle asil
suca iligkin hitkimden bagimsiz bir sekilde “kismen” kesinlesmesi miimkiindiir.

Sugun iglenmesinden sonra sugluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
fiillerine iliskin olarak verilen hiikmiin kanun yoluna gétiiriilmemesi halinde, bu hitkiimler (ve bu
fiiller nedeniyle yargilanan saniklar) hakkinda kesinlestirme isleminin (re’sen veya istek {izerine)
yapilmasi gerekmektedir.

CMK m. 11 hitkmiine gore; mahkeme, bakmakta oldugu birden ¢ok dava arasinda baglant: gériirse,
bu baglanti objektif veya siibjektif bir baglant1 olmasa bile, birlikte bakmak ve hitkme baglamak tizere
bu davalarin birlestirilmesine karar verebilir.

Kanunda genis baglantinin ozellikleri gosterilmemis olsa da ogretide; uyusmazliklar arasinda
zaman, yer, islenis bi¢imi, saikler bakimmdan veya 6nceki fiille sonraki fiilin kolaylastirilmasi
gibi bir baglantinin olmas1 genis baglanti sebebiyle birlestirme karar1 verilebilecek haller arasinda

sayilmistir!'8°.

Ogretide “genis baglant:” olarak tanimlanan bu halde, bir mahkemenin'®” kendi éniinde bulunan
(vetkili oldugu) isleri birlestirerek karar vermesi sz konusudur!8®. Ancak genis baglant: sebebiyle
davalarin birlestirilebilmesi icin de birlestirmeye iliskin olarak yukarida zikrolunan sartlarin

184 Opretide bu tiir baglanti “varsayimsal baglant;” olarak tanimlanmaktadir. Tanimlama igin bkz. Unver ve Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, s. 287. Kanaatimizce Yargitay uygulamasinda zikrolunan “hukuki irtibat” kavrami
“varsayimsal baglant” kavramina kargi gelmektedir. Bu tiir baglantinin sug nedeniyle ortaya ¢ikan bir baglanti olmas:
hasebiyle objektif baglant: i¢erisinde sayildigi hususunda bkz. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, C. I, s. 389.

185 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, s. 287.

186 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 659.

187 CMK m. 16 hikkmiine gore; her biri degisik mahkemelerin yetkisi i¢inde bulunan baglantili ceza davalari, yetkili
mahkemelerden herhangi birisinde birlestirilerek goriilebileceginden, baglantili ceza davalarinin ayni mahkemede
bulunmasi, baglant: nedeniyle birlestirme igin zorunlu bir unsur degildir.

188 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, C. 1, s. 391. Bu tiirden davalarin birlestirilerek goriilmesinde “ispat kolaylig” s6z konusu
oldugu hususunda bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 659.
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(birlestirmenin miimkiin olmasi, birlestirmede yarar bulunmasi vs.) mevcut olmasi gerekmektedir.
Zira ceza muhakemesinde esas olan her davanin bagimsiz ve ayr1 bir dava seklinde gortilmesidir.

CMK m. 11 hitkmi kapsaminda genis baglant: sebebiyle birlikte goriilen davalarin, 6zii itibariyle
bagimsiz ceza davasi oldugundan, birlestirilen davalar ve bu davalar kapsamindaki her bir sanik
yoniinden birlestirilen dava kapsaminda tek bir hitkiim kurulsa dahi, bu hiitkiim kapsaminda sanik
say1s1 kadar hitkiim mevcut olacaktir. Genis baglanti sebebiyle birlestirilerek tek bir dava kapsaminda
yapilan yargilama sonucunda herhangi bir sanik hakkinda tesis olunan hitkme kars1 kanun yoluna
basvurulmamasi halinde, diger hiikiimler yoniinden kanun yolu basvuru yapilip yapilmamasindan
bagimsiz olarak kismi kesinlesme s6z konusu oldugundan, kesinlestirme isleminin (re’sen veya istem
tizerine) yapilmasi gerekmektedir.

IV. SONUGC

Bir sanigin tek bir olay nedeniyle yargilandig1 ceza davasi bakimindan hitkmiin sekli ve maddi
anlamda ne zaman ve ne sekilde kesinlestigi konusunda herhangi bir belirsizlik ya da tartisma soz
konusu degildir. Ancak tek sanigin birden fazla olay/ su¢ nedeniyle yargilandig1 dava kapsaminda
birden fazla hiikiim tesis olundugu veya birden fazla sanigin tek veya farkli olaylar nedeniyle birlikte
yargilandig1 davalar bakimindan her bir sanik yoniinden kurulacak hitkmiin digerlerinden bagimsiz
bir gekilde (kismen) kesinlesip kesinlesemeyeceginin belirlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ozellikle zel hukuk ve idare hukuku baglantili ceza uyusmazliklar1 yoniinden, ceza mahkemesinin
uyusmazligi ¢ozen kararinin kesinlesmesi baglantili bu uyusmazliklarin ¢6ziimiine de dogrudan etki
edebilecektir. Ornegin; ceza muhakemesine konu olay nedeniyle ayni zamanda disiplin sorusturmasi
baslatilmas halinde, ceza muhakemesinin sonu¢lanmasi ve ceza davasindaki kararin kesinlesmesi,
disiplin sorusturmasina dogrudan etki edebilecek niteliktedir. Yine, kamu gorevlisi olan sanik
bakimindan, bir ceza davasinin derdest olmasmin igerisinde bulunulan statiiye iliskin pek ¢ok
durum (terfi, atama vs.) bakimindan dogrudan etkili oldugu yadsinamaz.

Kismi kesinlesmenin miimkiin olup olmadigy, tek sanigin tek bir su¢ nedeniyle yargilandig: dava
bakimindan iddianame; baglantili ceza davalar1 bakimindan da yargilama konusu sug ve sanik sayisi
esas alinarak ortaya konulabilir.

Tek sanigin tek su¢ nedeniyle yargilandigi dava bakimindan, maddi vakia ve maddi vakiaya iligkin
hiikiim bir biitiin oldugundan, “hiikmiin boliinmezligi” ilkesi geregince, kismi kesinlesme s6z konusu
olmaz. Bu sebeple, bu tiirden bir davada, maddi vakianin stibutuna iligkin hiitkiim ile ispat olunan
maddivakiaya iligskin yaptirimin (ceza ve gtivenlik tedbirinin) kismen kanun yoluna gétiiriildiigiinden
bahisle kanun yoluna gotiiriilmeyen kismin kesinlestiginden s6z edilemez. Bununla birlikte, maddi
vakia ve bu vakiaya iliskin yaptirimdan olusan “biitiin™tin disinda kalan, har¢ veya vekalet ticreti gibi
yargilama usuliine iliskin hususlar yoniinden hitkmiin kismen kanun yoluna gétiiriilmesi miimkiin
oldugundan, kanun yoluna gotiiriilmeyen kisim kesinlesir.

604



Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme

Tek sanigin birden fazla sug nedeniyle yargilandig1 davalar ile birden fazla sanigin ayni veya birden
fazla su¢ nedeniyle yargilandig1 davalarin “baglant:” sebebiyle birlikte goriilmesi ve birlikte karara
baglanmasibu davalarin “biitiin” oldugunu gostermez. Bu hallerde, gercekte birden fazla ve birbirinden
bagimsiz ceza davalar1 s6z konusudur. Baglanti nedeniyle birlikte goriilen ceza davalarinda kurulan
hiikiimde, sanik sayis1 kadar “birbirinden bagimsiz” hitkiim s6z konusu olacagindan, bu hitkiimlerin
bir kisminin kanun yoluna gétiiriiliip diger bir kisminin kanun yoluna gétiiriilmemesi miimkiindiir.

Baglant1 nedeniyle birlikte goriilerek karara baglanan ceza davalar1 bakimindan tek bir hitkiimle
sonuglandirilmis olsa dahi gergekte birbirinden bagimsiz hiikiimler mevcut oldugundan kanun
yoluna gotiiriilmeyen hiikiim bakimidan kismi kesinlesme miimkiindiir. Zira bu davalar
bakimindan hiikiimden énce CMK m. 10/3 hitkmii kapsaminda ayirma/ tefrik karar: verilerek
(ayr1 bir esas alarak) ayr1 bir hitkiim kuruldugunda, bu hitkmiin sekli anlamda (ayrildig1 davadan
bagimsiz olarak) kesinlesmesi miimkiin oldugundan, ayn: sonucun tefrik karar: verilmeksizin tek
bir dava neticesinde verilen hiikiim yéniinden de kabul edilmesi gerekir. Aksinin kabulii mantik
kurallariyla celiir.

Kismikesinlesmenin s6z konusu oldugu hallerde, hitkmii veren mahkemenin yaziisleri miidiirliigiince
kural olarak re’sen veya istem tizerine kesinlestirme isleminin yapilmasi gerekmektedir. Bu yonde bir
uygulamanin yapilmamasi halinde, kendisi hakkinda beraat karar: verilen sanigin, diger saniklar
hakkindaki - belki de uzun yillar siirecek - kanun yolu incelemesinin tamamlanmasini beklemesi gibi
(hakkindaki ceza davasinin beraatle sonuglandig: halde) agir bir sonuca katlanmasi gerekecektedir.
Hig stiphesiz bu halde, beraat eden ve hakkindaki beraat hitkmi “sekli anlamda kesinlesen” sanigin
adil yargilanma hakkinin (lekelenmeme ve unutulma hakkinin) ve 6zel hayatin gizliligine saygi
hakkinin agir bir tehdit altinda kalacaktir.
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Oz

Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, “insan haklar1 ihlallerini uluslararasi taahhiitlere uygun olarak
onlemek” gerekgesiyle 1990 yilinda kurulmustur. Komisyon; resen aragtirmalariyla insan haklar1 alanindaki
tiim gelismeleri takip eder, insan haklarinin ihlal edildigi iddiastyla kendisine yapilan bireysel basvurular:
sonuglandirr, insan haklar1 alaninda i¢ hukukta yapilmas: gereken yasal diizenlemeleri 6nerir, kendisine
sevk edilen kanun tekliflerini goériisiir ve kendisinden diger komisyonlarca istenen konularda goris
bildirir. Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi, Komisyon tarafindan ¢alismalarinin neticeleri hakkinda hazirlanan
raporu goriiserek bilgi edinir. Bylece insan haklari alaninda tizerine diisen gorevler ve alinmasi gereken
onlemlerle ilgili fikir sahibi olur. Gerek goriirse, komisyon raporlar1 kapsaminda yiiriitme organina kars:
anayasal denetim araglarini kullanir ve kamuoyunun dikkatini bu raporlara ¢eker. Buna ek olarak, mevzuat
kaynakli yeni ihlalleri onlemek adina, Komisyonun kanun teklifleri hakkindaki gortslerinden yararlanir.
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Abstract

The Human Rights Inquiry Committee was established in 1990 to “prevent human rights violations in
accordance with international commitments”. The Committee independently monitors all developments
about human rights; examines and decides on individual applications concerning claims of human rights
violations; provides recommendations about amendments in national law on human rights; reviews bills
that are referred to the committee and provides its opinion on matters requested by other committees. The
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the Committee’s activities. Thus the TBMM is informed about its duties and measures to be taken about
human rights. If it deems necessary the TBMM uses constitutional supervision tools on the executive body

Bu makale, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku doktora programi kapsaminda hazirlanmakta
olan, “2017 Degisiklikleri Sonras1 1982 Anayasasrna Gore Parlamentonun Idarenin Denetlenmesindeki Rolii” isimli
tezden iiretilmistir. Bu tez, TUBITAK 2211-A Genel Yurt I¢i Doktora Burs Program1 kapsaminda desteklenmistir.

Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali, E-Mail: oboyar@marmara.edu.tr
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Béliimii Doktora Ogrencisi, E-Mail: guldencinarli@marun.edu.tr

Makale Génderim Tarihi: 22.10.2020 608
Yayina Kabul Tarihi: 16.11.2020


https://orcid.org/0000-0001-9731-3174
https://orcid.org/0000-0003-3994-2313

Parlamenter Denetim Araci Olarak insan Haklarini inceleme Komisyon

and attracts public’s attention on these committee reports. Additionally, in order to prevent potential new
violations caused by laws and regulations, the TBMM can apply for advisory opinion of the Committee.

Keywords: Human Rights Inquiry Committee, Parliamentary Scrutiny, Standing Committee, Human
Rights.

GIiRiS

Parlamento kavrami, 13’lincii yiizyilin ortalarindan sonra Birlesik Krallik'ta, ulusal meclisler i¢in
kullanilmaya baglandiktan kisa siirede yerlesmis bir kavramdir!. Birlesik Krallik'ta parlamentonun
ortaya cikiginda, kargilikli ¢ikar miicadelesi yaninda; idarenin keyfi uygulamalarinin 6nlenmesi,
mutlak iktidarin sinirlandirilmasi ve idarenin denetlenmesi ihtiyaglari énemli rol oynamistir?.

Demokrasilerde parlamentonun klasik gorevlerinden biri, ytriitme organmnin gozetim ve
denetimidir®. Denetim, belirli bir kurala uygunlugunun saglanmas: amactyla belirli bir iglem, eylem
veya duruma karigilmas: olarak agklanabilir“. Parlamentonun hiikiimeti denetlemesi, Orta Cagda,
Birlegik Krallik'ta belirmeye baglamus ve gittikce etkinligini arttirmustir®. Parlamento denetiminin
bu gelisimi, demokrasi miicadelesinin gelisimi ile beraber ilerlemistir®. Nitekim Fransada kralin
keyfi yonetimi ve ona bagl yarginin karsisinda; 1789 Beyannamesi ile kurulan anayasal sistemin
merkezinde, haklarin besigi olan ve toplumun temsilcilerinden olusan parlamento yer almugtir’.

Parlamento denetimi, hitkiimet sisteminin tiiriine gére, yogun veya diisiik diizeyde olabilir®. Ayn1
hitkiimet sistemine tabi olan devletlerde veya ayni devlette farkli dénemlerde yiiriitme organini
denetlemek i¢in yasama organinin bagvurabilecegi farkli imkan ve araglar bulunabilmektedir®. Hangi
hiikiimet sistemi benimsenirse benimsensin, yasama ile yliriitme erklerinin ayni siyasi ¢izgiden olmasi
halinde yiiriitme organi hakkinda tartigma konusu yapilabilecek durumlar saklanabilirken; bu iki
erkin ayni siyasi partinin etkisinde olmamasi ihtimalinde, yiiriitme organini gii¢ duruma diislirecek
hususlar1 parlamentonun agiga vurmasi, parlamento denetimine etkili bir nitelik kazandirir!®.

Strathearn GORDON, The British Parliament, 1st Edition, New York: Frederick A. Praeger, 1952, s.14.

2 Meliksah YASIN, idarenin Yasama Tarafindan Denetlenmesi, 1. Basky, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2011, 5.27.

3 Klaus H. GOETZ ve Digerleri, “Parlamentolar ve Parlamenter Gézetim ve Denetim” SIGMA Raporu, Muhammed Emin
Giizel ve Abdussamed Sigirtmag (gev.), Ankara: TBMM Basimevi, 2016, s.9.

4  Cem EROGUL, “Cumhurbaskaninin Denetim Islevi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
(AUSBFD), Cilt.33, Say1.1 (Ocak 1978), 5.36.

5  ilhan ARSEL, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1, Birinci Kitap: Demokrasi, Ankara: Giiven Matbaas, 1955,5.161-
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Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.171, Ankara Universitesi Basimevi, 1962, s.1.
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Tiirk anayasal sisteminde 2017 degisiklikleriyle Cumhurbagkani ve yasama organinin es zamanl
yapilacak secimlerle secilmesine dair diizenleme karsisinda s6z konusu farklilagmanin gériillmesi
daha zorlastirilmaya ¢alisilmis gortinmektedir. Duvergere gore; ayni anda yapilan segimlerde,
se¢menlerin milletvekilligi icin bir partiye, devlet bagkanlig1 i¢in farkli partiye oy vermesi “anormal”
olur'!. Buna ek olarak, Tiirkiyedeki partilerin giiclii bir disipline sahip bulundugu olgusu da goz
oniine alinmalidir. Oyle ki ¢ogu modern mecliste -parlamentonun baskin my, yiiriitme organina
yardimci mi olacagina dair- gii¢ paylasiminin anahtari, meclisin i¢indeki siyasi parti sistemindedir.
Dolayisiyla siyasi partilerin parlamento icerisinde sahip olduklar1 yetkiler ve gorevler yiiriitme

tizerindeki yasama denetiminin derecesini belirler ve meclis faaliyetlerini etkiler!2.

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi (TBMM), cesitli yollarla dogrudan veya dolayli olarak yiiriitme erki
tizerinde denetim yetkisini kullanir. Bu kapsamda, meclisin elinde bulunan imkanlardan biri, daimi
komisyonlar olup; bunlar i¢inde de 6zellikle Dilekce Komisyonu, Plan ve Biitge Komisyonu, Kamu
Iktisadi Tegebbiisleri Komisyonu ve Insan Haklarini Inceleme Komisyonu'nun denetim fonksiyonlari
agir basmaktadir.

Parlamenter denetim araci olarak Insan Haklarini inceleme Komisyonunun ele alindigi bu
calismada, Komisyonun kurulusu, gorev ve yetkilerine iliskin aciklamalardan sonra, yiirtittiigi
inceleme faaliyetleri ve verdigi kararlarin etkisi tizerinde durularak parlamenter denetim araci olarak
etkinligi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

I. GENEL OLARAK

A. MECLIiS KOMIiSYONLARI

Komisyonlar; bir yasama organi tarafindan kendi tiyelerinden kurulmus, diizenli isleyise sahip, yasama
donemi boyunca varligini devam ettiren, sayica birden fazla ve diizenli olarak -Meclis islerinden
kendi yetkisinde kalanlar hakkinda- Meclis nihai karar1 almadan 6nce hazirlik degerlendirmelerini
yapan organlardir!3, Anglosakson iilkelerde yasama meclislerindeki bu organlar i¢in komisyon
yerine komite ismi tercih edilmektedir!.

Bugiin komisyonlarin parlamento i¢inde veya disinda gérevlendirilmesi modern parlamentonun ayirt
edici 6zelliklerinden biri olup, neredeyse tiim meclislerde komisyon yapilanmasina rastlanmaktadir!>.
Cift meclisli parlamentolarda her meclisin kendi iiyelerinden olusan ayr1 komisyon yapilanmalar1 ve
iki meclisin tiyelerinden olugsan karma komisyonlar bulunur.

11 Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, 4. Baski, Ergun Ozbudun (gev.), Ankara: Bilgi Yayinevi, 1993, 5.504.
12 Alan R. BALL, Modern Politics and Government, 4th Edition, London: Macmillan Education, 1988, s.141.

13 J. Franklin JAMESON, “The Origin of the Standing-Committee System in American Legislative Bodies”, Political
Science Quarterly, Vol. 9, No. 2 (June 1894), 5.247.

14 M. Tuncer KARAMUSTAFAOGLU, Yasama Meclisinde Komisyonlar, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 201, Ajans-Tirk Matbaasi, 1965, s.4.

15  Andrew HEYWOOD, Politics, 3rd Edition, New York: Palgrave Macmillan, 2007, s.346.
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Dort yliz ila alti yliz tiyeli modern yasama meclislerinde; milletvekillerinin uzmanliklarina gore
boliimlere ayrilmasi ile birgok metnin ayni anda detayli incelenip raporlanmasimin saglanmast,
yasama faaliyetlerinin karmagik bir diizen iginde tikanmasini engeller'®. Meclis komisyonlari,
zamanla yasama meclislerinin dinamolar1 olup yasa yapim siirecinin merkezi haline gelmis, tiim
caligmalari iistiine alarak, yasama meclislerini konusulan yer olmakla sinirli birakmistir!”. TBMMde
bir¢ok is, Genel Kurul giindemine alinmadan o6nce faaliyet konularina gére uzmanlasmis meclis
komisyonlarinda goriistiliip olgunlastirilir ve burada hazirlanan raporlar Meclis Baskanligina
sunulur!®, TBMM’nin mutfagi olarak nitelendirilen komisyonlar, kanun tekliflerinde de partiler
arasinda uzlasma ve odiinlesmelerin yapilmasi firsatint vererek, hizlanma ve verimlilik saglayan
caligmalart yiiriitiir!®.

Giiglii bir komisyon, konusulan yerden ziyade ¢alisilan yeri tanimlar ki komisyonlarda, ayrintili
incelemeler yapilmasi, hiikiimetin denetlenmesi ve politika segeneklerinin aragtirilmasi
miimkiindiir?®. Genellikle komisyonlarin iiye dagilim1 meclislerdeki genel parti giiciiyle orantili
oldugu icin bahsettigimiz hususlarin saglanmasi adina partizanligin kontrol edilebilmesi, kritik
oneme sahiptir. Diinyanin en gii¢lii komisyonlarina sahip oldugu ve bir¢ok meclisce model alindig:
genel olarak kabul edilen Amerika Birlegik Devletlerinde (ABD'de)?!, kismen erkler ayriliginin
isleyisi nedeniyle parti disiplinin zayif olmasi, komisyon iiyelerinin teklifleri degerlendirmesinde,
tiyesi bulunduklari partiyi yonetenlerin ¢ikarlarinin tesinde diisiinebilmelerini saglamaktadir?2.
Opysa Avustralya, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik yasama komisyonlarinda iiyelerin ¢ogunlugu
hiikiimete sadik olduklar1 i¢in, komisyonlarin etkisi azalmaktadir, ancak Almanyada parti
disiplini giiclii olsa da, buyiik 6lgiide iki ya da daha fazla partinin destegine muhta¢ koalisyon
hitkiimetlerinin meclisi uzlagtirmasi gereginin bir sonucu olarak, giiglii yasama komisyonlar:
bulunmaktadir?.

Yasama organlarinda gecici ve daimi olmak {izere iki tiir komisyon vardir. Gegici komisyonlar
belirli bir isi incelemek {izere kurulup bu gérev tamamlandiginda dagilirken; (meclis komisyonlari
denilince, akla ilk gelen) daimi komisyonlar, kalic1 gorevler iistlenen i¢ organlar olarak karsimiza
¢ikar?4, Mecliste yer alan daimi komisyonlar, TBMM Igtiiziigiiniin 20’nci maddesinde sayilmigtir
ve buna ek olarak ¢esitli kanunlarla olusturulmus daimi komisyonlar da bulunmaktadir. 20’nci
maddede sayilan daimi komisyonlardan biri de Insan Haklarini inceleme Komisyonudur.

16 KARAMUSTAFAOGLU, s.8.
17 HEYWOOD, s.346.
18 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Ankara: Yetkin Basimevi, 2017, 17. Bask, 5.293.

19  Biilent TANOR ve Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Bask, Istanbul: Beta
Yayincilik, 2018, 5.279.

20 Rodd HAGUE, and Martin HARROP, Comparative Government and Politics, 6th Edition, New York: Palgrave
Macmillan, 2004, s.251.

21 HEYWOOD, 5.347-348.

22 Duncan WATTS, Understanding US/UK Government and Politics, 1st Edition, Manchester: Manchester University
Press, 2003, 5.116-117.

23  HEYWOOD, 5.348.
24 KARAMUSTAFAOGLU, s.115.
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B. iINSAN HAKLARI UZERINE MECLiS KOMiSYONLARI

1982 Anayasast hak ve ozgirliiklerin kavramsallastirilmas: bakimindan iki ayri ifadeye yer
vermektedir: “insan haklar1” (Any. md. 2, 14, 68de oldugu gibi), “temel” hak ve hiirriyetler (Any. IL
Kisim baghigi, md. 12, 13 ve 14’lincli maddenin kenar bagliginda oldugu gibi).

Bu terimlerden ilki olan insan haklar1 degismeyen, degistirilemeyen ve ortadan kaldirilmayan haklar
ifade eder?”. Yine insan haklarmin hukuk diizeni tarafindan, tiim insanlara taninmasi arzu edilen, i¢
hukukta korunmasa da ahlaki olarak var olan bir ideali yansittig1 ifade edilmistir?®. Dolayistyla insan
haklarinin biri etik, digeri hukuki olmak tizere iki yonii vardir: “Herkesin onur iginde yasama hakk:
olmalr” dediginizde insan haklarinin ne olmasi gerektigine dair etik bir belirleme yapiyor olabilirsiniz.
Buna karsilik, “Anayasanin 17°nci maddesine gore kisinin maddi ve manevi varliginin biittinliigiine
saygt gosterilmesini isteme hakk: vardir” dediginizde daha ¢ok hukuksal alana génderme yapiyor
olursunuz. Bu ikinci anlam Anayasada hak ve 6zgirliikleri anlatmak i¢in kullanilan ikinci ifade olan
“temel hak” tanimlamasina daha uygun goriinmektedir. Zira bu ifade genel olarak anayasada ya da
uluslararasi sozlesmelerde diizenlenen haklar1 anlatmak tizere kullanilmaktadir.

05.12.1990 tarih ve 3686 sayili Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Kanunu, bu iki tanimdan
daha ¢ok ikincisini benimsemis goriinmektedir. Gergekten de anilan Kanunun 2’nci maddesine
gore:

“Bu Kanun; T.C. Anayasast ile Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi gibi ¢ok tarafli uluslararas: belgelerde belirlenmis bulunan insan hak ve hiirriyet-
leri ile uluslararasi alanda genel kabul goren insan haklarimi kapsar”.

Dolayistyla Insan Haklarini Inceleme Komisyonu'nun gérev alanina giren haklar, bir yandan Anayasa
tarafindan, diger yandan uluslararas: hukuk tarafindan taninmis olan haklardur.

Insan haklarini diizenleyen belgeler, uluslararasi (devlet dig1) kurumlarca hazirlanarak iiye devletlerin
onayi ile yiiriirliige girip baglayici nitelik kazanmaktadir?”. 1948 yilinda Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Beyannamesine taraf olan Tiirkiye, 1954 yilinda ise Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesini
onaylamigtir. Avrupa Birligine tam iyelik basvurusu yapilan 1987 yili sonrasi donemde, insan
haklar1 konusu giindemde yogun yer tutmaya baglamistir?3,

Tiim diinya ve Tiirkiyede anayasal demokrasi alaninda kat edilen yol, yasama organlarina insan
haklarini gozeterek yasa yapma veya giincelleme ve ayrica idareyi denetleme agisindan sorumluluk
yiiklemistir. Parlamentolarin insan haklarini denetlemek icin ya 6zel olarak bir insan haklar:

25  Ahmet MUMCU ve Elif KUZECI, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, 8. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2019, 5.18.

26 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt IT, 2. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, 2020, 5.486, 488.

27  Mehmet AKAD, Bihterin VURAL DINGKOL ve Nihat BULUT, Genel Kamu Hukuku, 11. Basky, Istanbul: Der Yayinlari,
2015, 5.222.

28  Izzet EROGLU, “TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu”, Yasama Dergisi, Say1.2 (Temmuz-Agustos-Eyliil 2006),
s.35.
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komisyonu kurma yoluna gittigi ya da her ihtisas komisyonuna kendi ¢alisma alanlar1 kapsaminda
bu gorevi verdigi goriilmektedir?®. Ozel olarak kurulan ilk insan haklar1 komisyonu, 1982 yilinda
Bolivyada olusturulmus ve buradan diinyaya yayillmustir ancak halihazirda Fransa gibi boyle
bir komisyon olusturma yoluna gitmemis devlet 6rnekleri de vardir®®. Merkezi Cenevrede olan
Parlamentolar Arasi Birlik, devletlerin insan haklar1 komisyonlarimin kurumsallagmas: tizerine
alismalar yapmaktadir®!.

Tiirkiye, 05.12.1990 tarihinde 3686 sayili Kanun ile Insan Haklarini inceleme Komisyonu'nu kurarak,
insan haklar1 alaninda 6zel bir komisyon olusturan iilkeler i¢inde yer almistir. Bu adimin atilmasinda;
ulusal ve uluslararasi diizeyde insan haklar1 alanindaki ilerlemeleri izlemek, ihlalleri saptamak ve
basvurular1 degerlendirmek iizere, gerek dis etkenler, gerekse nispeten artan demokratik talepler
etkili olmustur®2. Bu kapsamda Kanun gerekgesinde; Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Iskencenin ve Gayri Insani ya da Kigiiltiicii Ceza
veya Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi, Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani
veya Kiciiltiici Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Avrupa Konseyinin
Avrupa Hukuk Sahasini olugturma caligmalarinin sonucunda ortaya ¢ikan Avrupa sozlesmeleri
sayilmistir®®. Tiirkiyenin Avrupa Birligi'ne tam iiyelik icin 14 Nisan 1987 tarihinde yapmis oldugu
bagvuruya, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan verilen 20 Aralik 1989 tarihli cevapta “insan
haklari konusundaki gelismelerin heniiz bir demokraside olmas: gereken seviyeye ulasmadigr” elestirisi
de etkenlerden bir digeridir®*. Nitekim 3686 sayili Kanun'un gerekgesinde, Komisyonun kurulma
nedeni izah edilirken, uluslararas: taahhiitlere riayet etme isteginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir:

“Mevcut Yasalara ragmen meydana gelecek insan haklari ihlallerini; uluslararasi taahhiitlere
uygun olarak onlemek, yargisal koruma yaminda Yasama Organinca da giivence altina alimma-
sin1 temin etmek bakimindan olumlu bir adim olacagima inandigimiz béyle bir komisyonun ku-
rulmasimn, iilke disinda Tiirkiyeye yoneltilen haksiz elestirilerin mesnetsiz birakilmasina ve ge-
reken cevabin verilmesine de yardimc: olacagi inanct ile bu Kanun Teklifi hazirlanmigstiy’.

Komisyon, 6zel gorevli olarak, Kanunda belirtilen insan haklarina iliskin konularda goriis sunar ve
rapor diizenler?”.

29  Zeynep DURAN, “Karsilastirmali Ulke Uygulamalarr’}, insan Haklarinin Korunmasinda Bir Parlamenter Denetim
Yolu: insan Haklarini inceleme Komisyonu, Ankara: TBMM Basimevi, 5 Mayis 2017, s.83.

30 DURAN,s.83, 87.

31 EROGLU,s.34.

32 YASIN, s.106.

33 TBMM, Istanbul Milletvekili Biilent Akarcali, Giimiishane Milletvekili Ulkii Gokalp Giiney, Istanbul
Milletvekili Hasan Fehmi Giines ve Konya Milletvekili Vefa Tanir'in, Insan Haklarini Inceleme Komisyonu
Kanunu Teklifi ve Adalet ve Anayasa Komisyonlar1 Raporlari, 1990, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d18/c051/tbmm18051042ss0498.pdf (10 Ekim 2020), s.1.

34 Commission of the European Communities, Commission Opinion on Turkey’s Request for Accession to
the Community (Sec.89, 2290 final), Brussels, 20.12.1989, http://www.cvce.eu/obj/commission_opinion_on_
turkey_s_request_for_accession_to_the_community_20_december_1989-en-4cclacf8-06b2-40c5-bble-
bb3d4860e7c1.html (10 Ekim 2020), s.5.

35  Seref IBA ve Rauf BOZKURT, 100 Soruda Tiirk Parlamento Hukuku, 3. Baski, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2006, 5.242.
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TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonunun bir kanun marifetiyle kurulmus olmasi, kendisine
ait agagida deginecegimiz yetkileri kullanirken, tigiincii kisileri baglayan hususlarda hukuki glictinti
artirmaktadir®. 3686 sayili Kanun'un ’inci maddesinde amag agiklanmustur:

“Bu Kanunun amacy; Diinyada ve iilkemizde insan haklarina saygi ve bu konudaki gelisme-
leri izlemek suretiyle uygulamalarin bu gelismelere uyumunu saglamak ve basvurulari incele-
mek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bir Insan Haklarim Inceleme Komisyonunun ku-
rulus, gorev, yetki, calisma usul ve esaslarini diizenlemektir”.

Karsilastirmali hukukta bu Komisyona benzer bir islevi yerine getiren komisyonlar bulunmaktadir.

Birlegik Krallik'ta daimi komisyonlar arasinda Insan Haklar1 Karma Komisyonu bulunmaktadir’’.
Birlesik Krallik Insan Haklar1 Karma Komisyonu, 1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunu ve Birlesik
Kralikin wuluslararas: yiikiimliiliikleri ac¢isindan insan haklarina iliskin denetimi yapmakla
gorevlendirilmistir3®, Uluslararasi s6zlesmelerle Birlesik Krallik'in yiiklendigi insan haklarina iligkin
kurallarariayetedilip edilmediginiizler vebazen kendisegtigikonulardatematik incelemeler yiiriitiir°.
Birlesik Krallik'ta yazili bir anayasa bulunmadig1 icin insan haklari, uluslararast s6zlesmelerle de
taninsa, yasal degisikliklerle kolayca ilga edilebilmesi g6z Oniine alindiginda, yeterli giivenceye sahip
degildir®”. Birlesik KralliK'ta, en iistiin kural koyma yetkisine sahip parlamentonun egemenligi esas
olup; bu husus, mahkemeler tarafindan tartisilmaz ve idare tarafindan da kabul edilir*!. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesini Birlesik Krallik hukukuna dahil ederek mahkeme kararlarina esas alinmasini
saglayan 1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunu, parlamentonun egemenligine insan haklar1 baglaminda
farkli bir boyut getirmistir*?. Anilan Kanun'un baslangigc metninde belirtildigi iizere; Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda garanti edilen hak ve ézgiirliikleri daha etkili kilmak, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar1 hakkinda énlem almak ve diger ilgili amaglar igin gikarilmistir*®. Ancak
bu Kanunun da 6ncesinde ve 6tesinde, Birlesik Krallik'ta 6zgiirlitklerin; parlamentonun tstiinliigi,
hukukun ustiinligi ile anayasal sozlesmelerden kaynaklandig: ve bu etkilesimle korundugu ifade
edilmektedir®t. Ozetle; Birlesik Krallik igin parlamento, insan haklarinin korunmasinda énemli bir

36 Irfan NEZIROGLU, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008,
5.224.

37  Yigit KARAHANOGULLARI, “Birlesik Krallikta Merkezi Yonetim Biitge Siireci’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.69, Say1.1 (2014), 5.84.

38 Michael C. TOLLEY, “Parliamentary Scrutiny of Rights in the United Kingdom: Assessing the Work of the Joint
Committee on Human Rights”, Australian Journal of Political Science, Vol.44, No.1 (March 2009), s.41.

39 DURAN,s.88.

40  WATTS, s.51-52.

41  Albert Venn DICEY, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 10th Edition, London: Macmillan Press,
1979, 5.194.

42 WATTS, s.63, 150.

43 Human Rights Act 1998, Introductory Text, 1998, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/introduction (11 Ekim
2020); WATTS, s.50.

44 Cristina E. PARAU, Core Principles of the Traditional British Constitutions, (t.y.) https://www.politics.ox.ac.
uk/materials/Core_Principles_of the_British_Constitutions.pdf (11 Ekim 2020), s.13; DICEY, 5.194-197.
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role sahiptir ve bu baglamda, Insan Haklar1 Karma Komisyonu diger devlet érneklerine nazaran 6zel
bir konumdadir.

ABDde Temsilciler Meclisi’nin 24.09.2008 tarih ve 1451 sayili Karari ile “Tom Lantos Insan Haklar1
Komisyonu” kurulmustur®®. Esasen Komisyon'un tarihi, 1983 yilina dayanmaktadir. Holokost’tan
kurtularak ABD Kongresinde hizmet veren tek isim olan Tom Lantos, Kongredeki diger partiye
mensup John Edward Porter ile iki partili Kongre Insan Haklar1 Grubunu (Congressional Human
Rights Caucus) 1983 tarihinde kurmus ve hayat1 boyunca diinya ¢apinda insan haklarina saygi
gosterilmesi icin ¢aligmig bir milletvekilidir*®. Tom Lantosun 6ldiigii yil olan 2008de, kendisinin
oncii oldugu bu olusumun, Temsilciler Meclisi i¢inde ismiyle anilacak bir daimi komisyon olarak
devamina dair alinan kararla olusturularak bugiine kadar gelmistir*’. Komisyonun kurulus amaci;
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve diger ilgili insan haklar1 diizenlemelerinde yer alan, uluslararast
diizeyde taninmis insan haklar1 normlarini, Kongre icinde ve disinda, tarafsiz bir sekilde gelistirmek
ve savunmak olarak agiklanmistir*®, ABDde ayrica Senato biinyesinde kurulmus Dis ligkiler
Komisyonunun bir alt komisyonu olarak Bati Yarimkiire, Siniragan Suglar, Sivillerin Giivenligi,
Demokrasi, Insan Haklar1 ve Kiiresel Kadin Sorunlari Komisyonu da mevcuttur®.

Il. KOMiISYONUN KURULUSU

TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonuwnun olusumuna iliskin diizenlemeler, 3686 sayili
Kanun'un 3’tincti maddesi ile getirilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca:

“Uye sayist Damisma Kurulunun teklifi iizerine Genel Kurulca belirlenecek Insan Haklarim
Inceleme Komisyonunda; siyasi parti gruplar ile bagimsizlar Meclisteki sayilarinin -bos iiye-
likler harig- iiye tamsayisina nispet edilmesi ile bulunacak yiizde oranima uygun olarak tem-
sil edilirler.

Bu Komisyon iiyelikleri icin, bir yasama déneminde iki secim yapilir. ik secilenlerin gorev sii-
resi iki yildir, ikinci devre icin segilenlerin gorev siiresi ise o yasama doneminin sonuna ka-
dar devam eder.

Komisyon, Siyasi Parti gruplarinin yiizde oranlarina gore, bir baskan, iki baskanvekili, bir
sozcii ve bir katip seger. Bu segim, tiye tamsayisinin salt cogunluguyla toplanan Komisyonun,
toplantiya katilanlarimn salt cogunlugunun gizli oyuyla yapilir”.

45 Tom Lantos Human Rights Commission United States Congress, History, (t.y.) https://humanrightscommission.house.
gov/about/history (6 Temmuz 2020).

46 Tom Lantos Human Rights Commission United States Congress, History.

47  Tom Lantos Human Rights Commission United States Congress, History.

48  Authenticated U.S. Government Information GPO, H. Res. 1451 in the House of Representatives, U.S., 2008 https://
humanrightscommission.house.gov/sites/humanrightscommission.house.gov/files/documents/BILLS-110hres1451¢h.
pdf (6 Temmuz 2020), s.1.

49  Specialized Body - Human Rights: Senate Committee on Foreign Relations Sub-Committee on Western Hemisphere,
Transnational Crime, Civilian Security, Democracy, Human Rights, and Global Women’s Issues, (t.y.) https://data.ipu.
org/node/185/parliamentary-bodies/specialized-bodies/human-rights?chamber_id=13388 (7 Temmuz 2020).
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Herhangi bir partinin komisyonlarda kendisine diisen tiye kontenjanindan vazgegebilecegine dair
TBMM Ictiiziigiinde yer alan genel hitkiim (md. 21/2), 6zel kanunda yer alan bu hitkme binaen,
Insan Haklarini Inceleme Komisyonu bakimindan gegerli degildir™®. Mecliste grubu bulunmayan bir
partiye mensup milletvekilleri, bagimsiz milletvekillerine diisen kontenjan igin bagvurabilecektir>!.

Birlesik Krallik Insan Haklar1 Karma Komisyonu, Avam Kamarasi I¢tiizigi'niin 152B maddesi
uyarinca, on iki iiyeden olugur ve her iki Kamara da Komisyona esit sayida iiye verir®2. Uyelerin
partilere gore dagiliminda, iktidar partisinden sadece bes tiye secilmesi dikkat gekerken; diger yedi
koltuk, muhalefet ve bagimsiz milletvekilleriarasinda doneme gore farkli oranlarda paylasilmaktadir>?.
Almanya Federal Meclisi biinyesinde yer alan Insan Haklar1 ve Insani Yardim Komisyonu, dokuz
tiyesi iktidar partisi mensuplarindan olmak iizere toplam on yedi iiyeden olusmaktadir>*.

Devletten bireye yonelen insan haklar1 ihlallerini layigiyla ele alabilmek igin; &zellikle yiiritme
organina segilen siyasi partiye mensup Komisyon iiyelerinin, bagimsiz ve tarafsiz hareket edilebilmesi
ve Komisyonun arastirdigi insan hakki ihlallerinin magdurlar ile hi¢bir tiyenin -sirf bu ihlale dikkat
¢ektigi i¢in- ayni diinya gorisiine sahipmis ya da isledigi sucun cezasiz birakilmasini savunuyormus
gibi algilanmamasi gerekir®. Gergekten de bir kimsenin idare tarafindan hukuka aykur1 sekilde insan
hakkinin ihlal edildigini séylemek ile o kimsenin s6z konusu ihlale muhatap tutulmasina gerekge
olarak idarenin ileri stirdiigii hususlar1 savunmak farklidir. Higbir gerekeenin, idareye, bireylerin
sahip olduklar1 insan haklarini, hukukun izin verdiginin Otesinde sinirlama veya yok sayma
yetkisi vermedigi agiktir. Bu gercegi dile getiren Komisyon tiyelerinin ise s6z konusu insan haklar:
ihlaline muhatap olan kimsenin diinya goriisii, siyasi aidiyeti veya faili oldugu sugu savunanlar ile
Ozdeslestirilerek itham edilmesi, Tiirkiyenin insan haklar alanindaki kazanimlarina zarar verir.

Idarenin insan haklarini etkileyen faaliyetleri hususunda bilgi sahibi olan iiyelerin degisimi igin
ongoriilen siirenin iki y1l olmasy; incelenmekte olan iglerin tamamlanmamasi, verimliligin diigmesi,
yeni iiyelerin ayni seviyeye ulasmasinin zaman almasi gibi nedenlerle kisa bulunabilir®®. Ancak ayn1
tiyelerin tekrar segilmesinin 6niinde yasal bir engel bulunmamaktadir.

TBMM I¢tiiziigiiniin 24’tincii maddesi uyarinca daimi komisyonlara bir baskanvekili segilirken; 3686
sayili Kanun ile insan Haklarini Inceleme Komisyonu'na iki baskanvekili seilmesi 6ngdriilmiistiir>’.

50 EROGLU, s.41.

51 NEZIROGLU, 5.226.

52 House of Commons, Standing  Orders, London, 2018,  https://publications.parliament.uk/pa/
c¢m201719/cmstords/1020/s0_1020_180501.pdf (6 Temmuz 2020), 5.197.

53  Specialized Body - Human Rights: Joint Committee on Human Rights, (t.y.) https://data.ipu.org/node/183/
parliamentary-bodies/specialized-bodies/human-rights?chamber_id=13511 (7 Temmuz 2020).

54  Specialized Body - Human Rights: Committee on Human Rights and Humanitarian Aid, (t.y.) https://data.ipu.org/
node/65/parliamentary-bodies/specialized-bodies/human-rights?chamber_id=13316 (7 Temmuz 2020).

55 Senal SARTHAN, “Insan Haklarini Inceleme Komisyonunun Misyonu, Etkinligi ve Bu Cercevede Deneyimlerimiz
ve Beklentilerimiz’, Insan Haklarinin Korunmasinda Bir Parlamenter Denetim Yolu: Insan Haklarini Inceleme
Komisyonu, Ankara: TBMM Basimevi, 5 May1s 2017, 5.39-40.

56  YASIN, 5.106-107.

57 IBA ve BOZKURT, 5.242.
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Yine diger daimi komisyonlardan farkli olarak baskan, baskanvekili, sozcii ve katiplik gorevlerinin
dagiliminda, siyasi parti gruplarinin oranlar1 dikkate alinmaktadir®®. Komisyonun sayilan bes
tiyeden olugan grubuna, uygulamada “Bagkanlik Divan1” denilmekte ancak bu adlandirma, herhangi
bir mevzuata dayanmamaktadir®®. ABD Tom Lantos Insan Haklar1 Komisyonu'na biri ilk siradaki
parti, digeri azinlik partisine mensup olmak {izere iki es-baskan se¢ilmekte ve yine iki grubun esit
sayida iiyeyle temsil edildigi sekiz kisilik bir yiiriitme kurulu olusturulmaktadir®.

11l. KOMiISYONUN GOREV VE YETKILERI

Komisyon, insan haklari ihlallerini TBMM adina gozlemleyip denetlemektedir®!. 3686 sayili
Kanun'un Komisyonun gorevlerini agiklayan 4’tincti maddesi uyarinca:

“Insan Haklarini Inceleme Komisyonunun gérevleri sunlardir:

a) Uluslararasi alanda genel kabul goren insan haklar: konusundaki gelismeleri izlemek,

b) Tiirkiyenin insan haklari alaninda taraf oldugu uluslararas: andlasmalarla T.C. Anaya-
sast ve diger milli mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum saglamak amaciyla yapilmas: ge-
reken degisiklikleri tespit etmek ve bu amagla yasal diizenlemeler onermek,

¢) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginca havale edilen kanun teklifleri ile olaganiistii
hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanhg kararnamelerini goriismek, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi komisyonlarimin giindemindeki konular hakkinda, istem iizerine goriis ve oneri bil-
dirmek,

d) Tiirkiye'nin insan haklar: uygulamalarinn, taraf oldugu uluslararas: andlasmalara, Ana-
yasa ve Kanunlara uygunlugunu incelemek ve bu amagla, arastirmalar yapmak, bu konu-
larda iyilestirmeler, ¢oziimler onermek,

e) Insan haklarinin ihlale ugradigina dair iddialar ile ilgili bagvurulart incelemek veya gerekli
gordiigii hallerde ilgili mercilere iletmek,

f) Gerektiginde dis iilkelerdeki insan haklari ihlallerini incelemek ve bu ihlalleri o iilke parla-
menterlerinin dikkatlerine dogrudan veya mevcut parlamenter forumlar aracihigiyla sunmak,

g) Her yil yapilan ¢calismalart, elde edilen sonuclari, yurtici ve disinda Insan Haklarina saygi
ve uygulamalari kapsayan bir rapor hazirlamak”.

58 NEZIROGLU, 5.226.

59 EROGLU, s.39.

60 Authenticated U.S. Government Information GPO, H. Res. 1451 in the House of Representatives, U.S., s.3-4.
61 IBA ve BOZKURT, 5.242.
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Zamanla genisleyerek yeni boyutlar kazanan uluslararas: alandaki insan haklar1 gelismelerini
izlemek, haklarin yeni anlam ve yorumlanis sekillerini takip etmek, Komisyonun baslica
gorevidir®?. Nitekim bu husus, Komisyonun gorevleri listelenirken ilk sirada yer almustir.
Insan haklarinin geldigi asama dolayisiyla tespit edilen giincel kapsami, Komisyona diger tiim
gorevlerinde rehberlik edecektir.

Komisyonun yasal diizenleme 6nermesine iliskin gorevi; kendisine, kanun teklifi sunma yetkisi
tanimamakta, yasal bosluk veya yasa degisikligi ihtiyaglarina iligkin TBMM nin dikkatinin ¢ekilmesi
kastedilmektedir. Oysa Komisyonun gorev alaninin hassasiyeti nazara alindiginda bu husus,
elestiriye agiktir. Uluslararasi sozlesmelerin bazilari, i¢ hukukta ayrica bir diizenleme yapilmasina
gerek olmaksizin “dogrudan uygulanan” (self-executing) icerige sahip iken; bazilarinin i¢ hukukta
dogrudan uygulanmasi miimkiin olmayip gerekli yasal diizenlemeler i¢cin muhataplari, yasama
organidir®. Komisyona gelen bagvuruda, tespit edilecek ihlalin ortadan kaldirilabilmesi igin, ilgili
insan hakkinin tanindig: uluslararasi s6zlesmenin uygulanmast a¢isindan ihtiyag¢ duyulan bir yasal
diizenleme varsa, buna dair teklifi hazirlayip sunma yetkisinin kendisine taninmamis olmasi eksiklik
olarak kaydedilmistir®. ABD Temsilciler Meclisinin 1451 sayili Kararr'nin 6'nc1t maddesi uyarinca,
Tom Lantos Insan Haklar1 Komisyonu da yasama yetkisine sahip degildir®. Diger yandan, Birlesik
Krallik Insan Haklar1 Karma Komisyonu, yasal diizenleme 6nerme yetkisine sahiptir®. Nitekim
Parlamentolar Arasi Birlik ve Birlesmis Milletler Iinsan Haklar1 Ofisi'nin ortak yayininda, insan
haklar1 komisyonlarimin “insan haklar: alaminda yasama girisiminde bulunabilmesi” ideal yetkileri
arasinda sayilmigtir®’.

Insan Haklarini Inceleme Komisyonuna tekliflerin, esas komisyon olarak havalesine iligkin
kanundaki engel, 2011 yilinda kalkmis ve madde metni yukaridaki halini almigsa da uygulamada
ok az sayida teklif Komisyona havale edilmektedir®®. Bu nedenle Komisyonun, yasama islevinden
ziyade denetim fonksiyonu 6n plandadir. Birlesik Krallik Insan Haklar1 Karma Komisyonu'nun
gdrevi, hitkiimetin her bir tasarisinin, insan haklarina uygun olup olmadigini incelemektir®®. Bunu
yaparken, 6nem arz eden insan haklar1 meselelerine odaklanir ve tasarinin 1998 tarihli Insan Haklar1

>«

Kanunu'nu ihlal anlaminda “ciddi risk, “risk” ya da “kabul edilebilir bir risk” i¢erip icermedigine dair

degerlendirmesini hazirlar’®.

62 YASIN, s.107.

63  Rona AYBAY, “Uluslararast Antlasmalarin Ttirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, Say1.70 (2007), 5.206-207.

64 YASIN,s.112.

65  Authenticated U.S. Government Information GPO, H. Res. 1451 in the House of Representatives, U.S., s.6.

66  Specialized Body - Human Rights: Joint Committee on Human Rights.

67  Inter-Parliamentary Union and United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Human Rights
Handbook for Parliamentarians, France: Courand et Associés, 2016, s.112.

68  Ayhan Sefer USTUN, “Insan Haklarini Inceleme Komisyonunun Misyonu, Etkinligi ve Bu Cergevede Deneyimlerimiz
ve Beklentilerimiz”, insan Haklarinin Korunmasinda Bir Parlamenter Denetim Yolu: insan Haklarini Inceleme
Komisyonu, Ankara: TBMM Basimevi, 5 May1s 2017, 5.21-22.

69 Human Rights (Joint Committee), Role of the Committee, (ty.) https://committees.parliament.uk/
committee/93/human-rights-joint-committee/role (7 Temmuz 2020).

70 TOLLEY, s.44-45.

618



Parlamenter Denetim Araci Olarak insan Haklarini inceleme Komisyon

TBMMdeki komisyonlarin istemde bulunmasi halinde, Insan Haklarini inceleme Komisyonu
tarafindan kendilerine goriis ve oneriler bildirilebilmektedir. ABD Tom Lantos Insan Haklar1
Komisyonunun kurulus amaglar: arasinda “insan haklar1 konusundaki ¢aligmalarinda, Kongre'nin
organlarini desteklemek ve iiyelere ve personele insan haklari konusunda uzman goriisii ve bilgi
saglamak” yer almaktadir’!. Parlamentolar Arasi Birlik ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1
Ofisi’nin ortak yaymninda insan haklar1 komisyonlarinin “insan haklar: konusunda diger Parlamento
organlarina tavsiyede bulunmasi” da ideal yetkiler arasinda sayilmigtir’?.

Komisyon biinyesinde “Tiirkiyenin insan haklar: uygulamalarimn, taraf oldugu uluslararas: antlasmalara,
Anayasa ve kanunlara uygunlugunu incelemek ve bu amagla, arastirmalar yapmak, bu konularda
iyilestirmeler, ¢oziimler dnermek” gorevi igin bir alt komisyon kurulmugtur’. Bu gorev, Komisyonun
resen hareket edip arastirma yapabilecegi tek alan oldugu i¢in herhangi bir bagvuru olmasa da Komisyon
tarafindan gerekli inceleme ve aragtirma faaliyetleri vyiiriitiilebilecektir’4. ABD Tom Lantos Insan
Haklar1 Komisyonunun kurulus amaglari arasinda, “ABDnin diinyada uluslararast olarak tanman insan
haklarimn savunulmasinda lider bilinmeye devam etmesi igin; tiyelerini, ozellikle de Temsilciler Meclisine
yakin zamanda segilmis tiyelerini, insan haklarini aktif olarak gozetmeleri konusunda desteklemek ve
cesaretlendirmek” yer almaktadir’>. Bu diizenlemeden, ABD'nin kendisini “diinyanin insan haklari
alanindaki ilerlemelerini saglayan” yani bir anlamda “takip edilen iilke” olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, Tiirkiye'de dilek¢e ile bagvurulabilecek makamlardan
birisidir’®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolunun taninmasindan iki sene
sonra kurulan Komisyona verilen bu yetki; hem 3686 sayili Kanun, hem 3071 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca ve hem de uluslararasi alanda Tiirkiye'nin taraf oldugu insan haklarina iliskin sézlesmeler
bakimindan inceleme yapilmasini gerektirmektedir’”. Bu husus, Dilek¢e Komisyonu'nun is yiikiini
hafifletmektedir’8. Diger yandan, her iki komisyona birden bireylerin bagvurmasini engelleyen bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dahasi, ayni basvurunun konusuna gore iletilebilecegi yasama ile
ilintili; Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ve Kamu Denetgiligi Kurumu gibi bagka makamlar da
vardir’®. Birlesik Krallik’taki insan Haklar1 Karma Komisyonu ise bireysel bagvuru almamaktadir®.
Almanya Insan Haklar1 ve Insani Yardim Komisyonu da bireylerden gelen bagvurular1 kabul etme
yetkisini haiz degildir®!.

71  Authenticated U.S. Government Information GPO, H. Res. 1451 in the House of Representatives, U.S., s.1.

72 Inter-Parliamentary Union and United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, s.112.

73 NEZIROGLU, 5.227.

74  EROGLU, s.55.

75  Authenticated U.S. Government Information GPO, H. Res. 1451 in the House of Representatives, U.S., 5.2-3.

76  Yiiksel HIZ ve Zekeriya YILMAZ, Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakk, 1. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2004, 5.23.

77  Evren ELVERDI, “Bireysel Bagvuru Yolu”, Insan Haklarinin Korunmasinda Bir Parlamenter Denetim Yolu: Insan
Haklarini inceleme Komisyonu, Ankara: TBMM Basimevi, 5 May1s 2017, 5.135.

78 MUMCU ve KUZECI, 5.272.

79  Mesut AYDINOGLU, “Bireysel Bagvuru Yolu”, insan Haklarinin Korunmasinda Bir Parlamenter Denetim Yolu:
insan Haklarini inceleme Komisyonu, Ankara: TBMM Basimevi, 5 Mayis 2017, 5.147.

80 Human Rights (Joint Committee), Role of the Committee; DURAN, 5.97.
81 EROGLU, s.34.
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Ulusal diizenlemeler veya Tiirkiyenin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde taninan bir insan
hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkes -vatandas olmasi sarti aranmaksizin- Komisyona
basvurabilir®2. Komisyon; isim, imza, adres bulunmayan bagvurulari, ihlal iddiast gizlilik tagtyan
istisnai haller disinda, isleme almadig gibi, gériilmekte olan bir davaya iliskin bagvurular1 da
degerlendirmemektedir®. Sikayet dilekgelerinin incelenmesi, Komisyonun en ¢ok vakit ayirdig is
olup; ilgili kurumlarla yazigarak basvuru sahibini bilgilendirmekte ve nadiren, sikayet konusunun
agirligr veya birden fazla kisiyi ilgilendirmesi halinde, s6z konusu basvuru i¢in alt komisyon
kurabilmektedir®*. ilgili kurumlara yazilip bilgi istenmesi halinde, 3071 sayili Kanun uyarinca, otuz
giin icinde Komisyona cevap verilmesi gerekmekte; gelen cevap ilgisiz veya yetersiz bulunursa talep
yinelenirken, cevabin yeterli gériilmesi halinde bagvuru sonug yazisi hazirlanmaktadir®.

Komisyonun gorevleri arasinda, gerektiginde yurtdisinda incelemeler yapmak ve yabanci
parlamenterlerle dogrudan veya dolayli olarak temas kurmak da yer almaktadir. Almanya Insan
Haklar1 ve Insani Yardim Komisyonu da yurtdisi ziyaretleriyle oradaki uygulamalar hakkinda
bilgi toplayabilmekte ve diger devletlerin parlamenter ya da hikiimet temsilcileri ile bir araya
gelebilmektedir®®. Benzer sekilde, Birlesik Krallik insan Haklar1 Karma Komisyonu da yurtdisina
ziyaretlerde bulunma yetkisini haizdir®’.

Parlamentolar Aras1 Birlik ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programrnimn 2017 tarihli Kiresel
Parlamentolar Raporunda, insan haklarina iliskin olarak, parlamentolarin “insan haklar:
mekanizmalarmm kararlar: veya tavsiyelerine istinaden hiikiimetin reaksiyonlarini takip etmesi”
onerilmistir®. Komisyonun gérevlerinin sayildigi, 3686 sayili Kanun'un 4’{incii maddesinde bu
hususa yer verilmemistir. Birlesik Krallik insan Haklari Karma Komisyonu, insan haklarina dair
mahkeme kararlarina iligkin hitkiimetin sorumlulugunu yerine getirip getirmedigini ve insan haklar1
yitkiimliiliikklerine uyup uymadigini denetlemektedir®®. Almanya insan Haklari ve Insani Yardim
Komisyonu da insan haklarina iliskin ulusal, bolgesel veya uluslararasi mahkeme kararlarina iliskin
hitkiimetin sorumlulugunu yerine getirip getirmedigini denetler”. Ancak ABD Tom Lantos Insan
Haklar1 Komisyonu'nun béyle bir gérevi bulunmamaktadir®!.

Insan Haklarini Inceleme Komisyonu’na, gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in taninmus yetkiler, 3686
say1li Kanun'un 5’inci maddesinde diizenlenmistir:

82  YASIN,s.110-111.

83 ELVERDI, s.136.

84 NEZIROGLU,s.227.

85 AYDINOGLU, s.142-143.

86 DURAN, s.85.

87  Specialized Body - Human Rights: Joint Committee on Human Rights.

88 Inter-Parliamentary Union and United Nations Development Programme, Global Parliamentary Report 2017
(Parliamentary Oversight: Parliament’s Power to Hold Government to Account), France: Courand et Associés, 2017,
5.69-70.

89  Human Rights (Joint Committee), Role of the Committee.
90  Specialized Body - Human Rights Committee on Human Rights and Humanitarian Aid.

91 Specialized Body - Human Rights: Tom Lantos Human Rights Commission, (t.y.) https://data.ipu.org/node/
185/parliamentary-bodies/specialized-bodies/human-rights?chamber_id=13387 (7 Temmuz 2020).
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“Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, gérevleri ile ilgili olarak, Bakanlklarla Genel ve
Katma Biitgeli Dairelerden, mahalli idarelerden, muhtarliklardan, tiniversitelerden ve diger
kamu kurum ve kurulugslar: ile 6zel kuruluslardan bilgi istemek ve buralarda inceleme yap-
mak, ilgililerini cagirip bilgi almak yetkisine sahiptir.

Komisyon, gerekli gordiigiinde uygun bulacagi uzmanlarin bilgilerine bagvurabilir ve Ankara
disinda da ¢aligabilir”.

Komisyonun inceleme yapma yetkisi biitiin idari kurumlar1 kapsamakta ve &zel kuruluslar
dahi i¢ine almaktaysa da calismalarin etkili ve siiratli gekilde yiiriitebilmesi icin bu taleplerini
gerektigi sekilde karsilamayan kimselere karsi icrai yetkileri bulunmamas eksikliktir®?. Komisyon
bazen ytriitiilmekte olan davalar hakkinda durusma giinii ve dosya igerigini talep eden yazilarini
mahkemelere géndermekte, mahkemelerin bazilarindan olumlu yanit alirken; bazilar1 tarafindan
“Komisyonun yargiya talimat yazamayacagi” gerekcesiyle talebi yerine getirilmemektedir®>.
Gergekten de Komisyonun yetkilerini agiklayan 5’inci maddede sayilan kurumlarin kapsamina adli
makamlar girmemektedir®*. Komisyonun idareyi denetlerken ihtiyag duydugu belgeleri, mahkemeler
araciligiyla elde etmesinin, yargi bagimsizligina herhangi bir zarar getirmeyecegi iddias1 yerinde
olmayip, mahkemenin dosyasini talep {izerine yasama erkine iletmek zorunda olmasi dahi yarg:
tizerinde bir bask: araci olarak kullanilma riski tasgimaktadir. Bu nedenle, Komisyonun taleplerini
yerine getirmeyen makam ve kisilere kars1 icrai yetkiye sahip kilinarak ilgili idari makamlardan
ihtiyaci olan belgelere ulasmas1 6nem arz etmektedir.

ABD Tom Lantos Insan Haklari Komisyonu, aragtirmalarini yiiriitiirken tanik dinleyebilir,
kurumlari ziyaret edebilir ancak kisileri taniklik yapma veya bilgi ve belge sunma agisindan zorlama
yetkisine sahip degildir®. Senato biinyesindeki Bat1 Yarimkiire, Siniragan Suglar, Sivillerin Giivenligi,
Demokrasi, Insan Haklar1 ve Kiiresel Kadin Sorunlar1 Alt-Komisyonunun ise yaptig1 arastirmalarda
kisileri taniklik yapma veya bilgi ve belge sunma agisindan zorlama yetkisi bulunmaktadir®®.
Oldukga genis bir alanda insan haklar1 tizerine ¢aligmalar yiiriiten Birlegik Krallik Insan Haklar1
Karma Komisyonu; bakanlar, hukukgular, insan haklar1 savunuculari, sivil toplum 6rgiitleri dahil
tiim ilgililerden yazili bilgi isteme yetkisine sahip olup, nadiren sozlii delil de kabul eder®”. Ayrica
Insan Haklar1 Karma Komisyonunun kisileri, taniklik yapma ve bilgi sunmaya zorlama yetkisi
bulunmaktadir®®.

92 YASIN,s.113.

93 EROGLU, 5.53.

94  MUMCU ve KUZEC], 5.272.

95  Specialized Body - Human Rights: Tom Lantos Human Rights Commission.

96  Specialized Body - Human Rights: Senate Committee on Foreign Relations Sub-Committee on Western Hemisphere,
Transnational Crime, Civilian Security, Democracy, Human Rights, and Global Women’s Issues.

97 TOLLEY, s.45.
98  Specialized Body - Human Rights: Joint Committee on Human Rights.
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IV. KOMiSYON iNCELEMESi VE KARARLARI

3686 sayili Kanun'un, Komisyonun ¢aligma usul ve esaslarini diizenleyen 6'nc1 maddesi uyarinca:

“Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, iiye tamsayisinin en az iigte biri ile toplanir ve toplan-
tiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayist hicbir sekilde tiye tam-
sayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.

Komisyon, incelemelerini alt komisyonlar kurmak suretiyle de yapabilir.

Komisyon, gorevleri ile ilgili olarak hazirladigi raporlar: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bas-
kanhigima sunar. Bu raporlar Damsma Kurulunun goriis ve onerisi ile Genel Kurul giinde-
mine alinabilir ve okunmak suretiyle veya iizerinde goriisme agilarak bilgi edinilir.

Komisyon raporlari Cumhurbaskanhg: ve ilgili bakanliklara da Bagkanlik¢a gonderilir.

Komisyonun gerekli gormesi halinde; inceleme konusunun sorumlular: hakkinda genel hii-
kiimlere gore kovusturma veya islem yapilabilmesi igin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkan-
Iiginca Komisyon raporu ilgili mercie bildirilir.

Komisyon ¢alismalar: ile ilgili olarak, yurtici ve yurtdisi gorevlendirmelere ait giderler, Ko-
misyonun Karari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskaninin onay: ile 6245 sayili Harcirah
Kanunu hiikiimlerine gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Biitcesinden karsilanir”.

Komisyonda temsil olunan siyasi parti gruplarinin oranina gore tyeleri belirlenen alt komisyonlar,
komisyona bireysel bagvuru yoluyla gelen hak ihlali iddialarini incelemek iizere kurulabilecekleri

gibi resen belirlenen galigmalari yiiriitmek igin olusturulmalari da miimkiindiir®®. Alt komisyonlar,

gerektiginde yerinde incelemeler yapabilir'%

101

ve ilgili kisilerle goriiserek gerekli bilgi ve belgeleri
temin etme yetkileri vardir

Komisyon tarafindan; faaliyet, denetim ve yasama olmak tizere ti¢ bashk altinda raporlar
yaymnlanmaktadir. Faaliyet raporlar1 esas itibariyle diger raporlarin ve Komisyona yapilan
basvurularin genel bir ozeti seklindedir. Alt komisyon calismalar: neticesinde hazirlanan ve
Komisyon tarafindan kabul edilen denetim raporlarinin konulara gére dagiliminda, ceza infaz
kurumlarna iliskin raporlarin ytizde elli ila yiizde yetmis oranlarinda agirliga sahip oldugu dikkat
cekmektedir!%2, Bu sonugta, en fazla bireysel bagvurunun cezaevlerinden yapiliyor olmasi etkilidir.

99  Fazli PEHLIVAN, “Alt Komisyon Galismalar1 ve Etkinligi, insan Haklarinin Korunmasinda Bir Parlamenter Denetim
Yolu: insan Haklarin1 inceleme Komisyonu, Ankara: TBMM Basimevi, 5 May1s 2017, s.191.

100 IBA ve BOZKURT, 5.242.
101 NEZIROGLU, 5.227.

102 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, 27. Dénem Denetim Raporlari, (t.y.) https://
www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/rapor_donem?27.htm (16 Kasim 2020); Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi, Insan
Haklarini Inceleme Komisyonu, 26. Dénem Denetim Raporlary, (t.y.) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
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Komisyonun hazirladigi son on faaliyet raporunda, bireysel bagvurulara iliskin konulara gore
istatistiki dagilima bakildiginda, cezaevlerinden gelen basvurularin ortalama yiizde kirk oraninda
oldugu goriilmektedir. Diger yandan, Komisyona ait en son yaymnlanan 26. Dénem II. Devre Faaliyet
Raporunda bu oranin, yiizde yetmis yediye kadar ulagmis oldugu goriilmektedir!%3,

Yasama raporlari diizenlemek, 01.12.2011 tarihinde kanunda yapilan degisiklikten sonra Komisyonun
gorevleri arasinda yer almistir. Ancak Komisyonun yasama raporu diizenledigi kanun tasarisi ve
teklifi sayis1 oldukea diigiik kalmistir. Diizenledigi sinirl sayida yasama raporunda ise Komisyon bir
degisiklik 6ngormiigse, bunlara riayet edilmesi genel egilim olmakla beraber, tasar: ya da teklifteki

haliyle hitkmiin yasallagtig1 istisnalara da rastlanmaktadir!®4,

Bireysel bagvurular tizerine Komisyonun, alt komisyon kurma yoluna gittigi 6rneklerde bir basar:
esigine ulagtigini soylemek miimkiinse de ilgili kurumlardan bilgi istenerek sonuglandirilan
basvurularda, cevap yazan kimseler, mensubu olduklar1 kurumu koruma ve eylemlerini mesru
gdsterme yolunu sectikleri icin faydali bir netice elde edilememektedir!®. Diger yandan, bireysel
basvurularn ilgili kamu kurumundan bilgi alinarak nihayete erdirildigi stireglerde, biitiin iglemler,
yasama uzmanlar1 tarafindan yiriitilmekte ve sadece Komisyon Bagkani, onay makami olarak,

rapor_donem26.htm (16 Kasim 2020); Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi, insan Haklarini inceleme Komisyonu, 24. Dénem
Denetim Raporlari, (t.y.) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/rapor_donem24.htm (16 Kasim 2020);
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, 23. Dénem Denetim Raporlary, (t.y.) https://www.
tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/rapor_donem23.htm (16 Kasim 2020).

103 TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, 26. Yasama Dénemi II. Devre Faaliyet Raporu (6 Aralik 2017-
24 Haziran 2018), 2018, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2018/ihik_faaliyet_raporu_
25072018.pdf (17 Kasim 2020), s.30. Bu husus, bir yandan Komisyonun konuya atfettigi 6zel onem sayesinde
bagvurucularin, sorunlarinin Komisyonca ¢oziilecegine dair umut tagidiklarini gosterdigi gibi; ayn1 konularda tekrar
eden sikayetler, Komisyon raporlarinin etkinliginin zayif oldugunu disiindiirmektedir.

104 “Komisyonun bu yasama yilindaki en oénemli yasama g¢alismasi esas komisyon sifatiyla inceledigi “Tiirkiye
Insan Haklar1 Kurumu Kanunu Tasarisi’dir. Tasarimn daha detayli incelenmesi icin oncelikle bir alt komisyon
kurulmugstur. (...) Komisyon, Alt Komisyonta hazirlanan yeni metin iizerinden Tasari’yr goriiserek son halini
vermigtir. Nihayetinde, tasarida yapilan degisikliklerle Kurum bagimsiz, ¢ogulcu, ozerk ve daha etkin bir hale
getirilmigstir. Tasart 13 Haziran 2012 tarihinde Genel Kurul giindemine alinmak tizere TBMM Baskanhgina
sunulmug, 21 Haziran 2012 tarihinde Genel Kurulda goriisiilerek 6332 sayilh Kanun olarak kabul edilmistir.”
(TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, 24. Dénem I. ve II. Yasama Yillar1 Faaliyet Raporu (Haziran
2011-Ekim  2012), 2012, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/24_Donem_1_ve_2_Yasama_
Yillari_Faaliyet_Raporu.pdf (17 Kasim 2020), s.28-29). Daha sonra 6411 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun olarak
yiriirlige giren 1/708 Esas numarali Kanun Tasarisi hakkinda, Insan Haklarini Inceleme Komisyonunun tali
komisyon olarak sunmus oldugu raporda yer alan metindeki sinirh sayida degisiklik 6nerisinden bazilarinin
kanunlastig, bazilarinin ise dikkate alinmadigi goérilmektedir. Bahsedilen iki durumu da yansitan ornek,
Komisyon metninde 5’inci madde olarak yer alan: “Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan evli hiikiimliiler,
iki ayda bir kez olmak iizere, ii¢ saatten yirmidort saate kadar esleri ile ceza infaz kurumu personelinin yakin
nezareti olmaksizin mahrem goriisme yapabilir.” hitkmiidir. Komisyonun tasarida ti¢ ay olan siireyi iki ayda bire
indirme onerisi “en ge¢ ti¢ ayda bir” seklinde 6’'nc1 madde olarak kanunlagmus iken; tasarida olmayan “mahrem”
ifadesi, Komisyonun nerisi tizerine 6411 sayili Kanun'un 6’nct maddesinde yer almistir. (TBMM Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu Raporu, Esas No: 1/708, Karar No: 32, 19.12.2012, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/
insanhaklari/docs/2012/yasama_raporlari/1_708.pdf (17 Kasim 2020), s.12; Resmi Gazete, 6411 sayilh Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, 31.01.2013, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130131-32.htm (17 Kasim 2020)).

105 EROGLU, 5.67.
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incelemeleri takip etmektedir!%. Dolayisiyla alt komisyon kurulmaksizin sonuglandirilan bireysel
bagvurularin igerigine iliskin oldukga smirl bilgi edinilebilmektedir. Olaylar Komisyon ile ilgili
idare arasinda kalmaktadir. Sadece Komisyon tarafindan hazirlanan faaliyet raporlarinda, bireysel
bagvurulara ayrilan baslik altinda basvurularin; dilek¢e konularina gore, bagvurulan hak konularina
gore ve hakkinda sikayet yapilan kuruma gore sayisal dagilimi verilmektedir. Ancak bu dilekgelerin
kaginin idareye sorularak cevaplandirildigi, idareye sorulan dilekgeler icin verilen cevaplarin
ne yonde olduguna dair veriler paylasiimadig: gibi, bagvurularin hakli bulunma oranina dair bir

agiklama da yapilmamaktadir!'?”.

Yapilan incelemelerin sonucunun agiklanmasi suretiyle yaratilan kamuoyu etkisi diginda komisyon
raporlarinin, TBMM Genel Kurulu'nda okunup goriisiilse dahi baglayic bir karar alinmadig: i¢in
herhangi bir islevselligi bulunmadigini savunan goriis'%® bizce yerinde degildir. Ciinkii TBMM
Genel Kurulunda Komisyon raporlar1 {izerine goériisme agilmasi, Komisyonda gorev almayan
milletvekillerinin konuya olan ilgilerinin artmasi sonucu farkli bakis acilar1 ve ¢oziim 6nerilerinin
sunulmasini saglar'®. Diger yandan, séz konusu raporlar araciligryla TBMM Genel Kurulu'nun
dikkati cekilerek diizenleme getirilmesi veya yeniden ele alinmasi gereken konularda harekete
gecilmesi saglanabilecegi gibi; soru, genel goriigme, meclis arastirmasi ve meclis sorusturmasi
denetim araglarinin kullanilmasinin saglanmasi da miimkiindiir. Halihazirda Komisyon iiyelerinin
milletvekili sifatryla haiz olduklar: yasal degisiklik 6nerme yetkilerini kullanarak, saptanan eksiklik ve
aksakliklar1 gidermek igin teklif sunmalar1 dniinde bir engel de bulunmamaktadir!'!?, Birlesik Krallik
Insan Haklar1 Karma Komisyonu, Almanya Insan Haklar1 ve Insani Yardim Komisyonu ve ABD Tom
Lantos Insan Haklar1 Komisyonu hazirladiklari raporlar iizerine veya kendilerinin belirleyecegi bir

konuda genel goriisme baslatma yetkisini haizdir!!!.

Komisyon, incelemelerinden ulastig1 sonuglar uyarinca; degistirilmesi yiiriitme erkinin yetkisi
dahilinde olan bir makamdaki kimsenin gorevden alinmasi veya ig isleyise iliskin diizenlemelerin
degistirilmesi gibi yiiriitme organina yonelik konularda gesitli 6nerilerde bulunabilir'!2. Nitekim
Komisyon raporu, Cumhurbagkan: ve ilgili bakanliklara da gonderilmektedir. Devam eden
agamalarda, hazirlanan raporlarda tespit edilen aksakliklarin giderilmesi amaciyla idarenin nasil
bir yol izledigini gézlemleyecek bir mekanizmanin da Komisyona bagli olarak olusturulmasi faydali
olur. Giincel durumda béyle bir mekanizmadan yoksun olan Komisyonun, ancak daha 6nce denetim

106 AYDINOGLU, s.143.

107 “Onceki yillara iliskin faaliyet raporlarinda da ifade edildigi gibi, Komisyonun kendisine gelen bagvurulari hak konularina
gore ayirmast, bu haklarin ihlal edildiginin tespiti anlamina gelmemektedir. Burada yapilan sadece iddialar: ortaya
koymak, bir dilekcenin hangi hak kapsaminda degerlendirilebilecegini belirlemektir.” (TBMM Insan Haklarini Inceleme
Komisyonu, 24. Dénem 1. ve II. Yasama Yillar1 Faaliyet Raporu (Haziran 2011-Ekim 2012), 5.40).

108 EROGLU, s.45, 61.

109 YASIN, s.110.

110 Fahri BAKIRCI, “Komisyonun Tiirk Hukukundaki Yeri”, insan Haklarinin Korunmasinda Bir Parlamenter Denetim
Yolu: insan Haklarini inceleme Komisyonu, Ankara: TBMM Basimevi, 5 Mayis 2017, s.65.

111 Specialized Body - Human Rights: Joint Committee on Human Rights; Specialized Body - Human Rights:
Committee on Human Rights and Humanitarian Aid; Specialized Body - Human Rights: Tom Lantos Human
Rights Commission.

112 EROGLU, s.47.
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raporu hazirladig1 bir konuda bagtan inceleme yapmasi halinde, tavsiyelerinin dikkate alinip

alinmadigini tespit etme imkani bulunmaktadir!!3.

Almanya Insan Haklar1 ve Insani Yardim Komisyonu, hiikiimet tarafindan iki yilda bir yayinlanan
insan haklar1 raporlarini gortsiir ve insan haklar1 politikasinin gelistirilmesi i¢in 6nerilerde
bulunur!!*. Gériildiigiigibi Almanyadrneginde, yiiriitmenin hazirladigibirraporiizerine, Komisyon
tarafindan inceleme yapilmaktadir. Bu durum, Komisyonun, belli bir idari kurumun herhangi bir
biriminde yiiriittigii aragtirmalar sonucu tespit ettigi insan haklarina aykir1 uygulamalarin, tim
iilkedeki birimlerce dikkate alinmasini saglama kapasitesi dolayisiyla da degerlidir. Tiirkiyede
Komisyon raporlarinin Cumhurbagkan: ve ilgili bakanliklara gonderilmesindeki amaglardan
birinin, soruna merkezden miidahaleyi saglamak oldugu kuskusuzdur. Ancak raporlar1 hitkiimetin
hazirlamasi 6rneginde oldugu gibi idarenin bu isin i¢ine yeterince gekilmesi veya Komisyonun
sonuglar: takip ederek idare tizerinde bask: olugturacak bir biriminin olmasi, Komisyonca sinirl
birka¢ alanda kendini tekrar eden ¢aligmalar yapilmasini engelleyebilir. Nitekim tilkemizde, belli
sayida sikayet alinan; ayni idari kurumun téim birimleri (her bir cezaevinin ziyaret edilmesi gibi)
hakkinda denetleme raporu hazirlamak gibi bir ¢aba icerisinde olunmasi dikkat cekmektedir!!>.
S6z konusu raporlar incelendiginde, degerlendirmelerin benzerligi yadsinamayacak boyuttadir.

Bahsedilen sorunun giderilebilmesi i¢in Komisyon raporlarinin geregini yerine getirmesi beklenen

113 “Yurt genelindeki diger cezaevlerinde oldugu gibi burada da kapasite iistii mahpus gercegi yer almaktadir. Bu
durum mahpuslarin hemen her konuda kisith imkanlarla barmdirilmas: demektir. Komisyonumuzun daha onceki
inceleme raporlarinda da belirttigi gibi, bu sorunun ¢oziimii aciliyet arz etmekte, aksi takdirde ceza infaz ilkeleriyle
bagdasmayan uygulamalar giinden giine artmaktadir” (TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, Elazig T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu Inceleme Raporu, 2018, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2018/
elazig_rapor_08022018.pdf (16 Kasim 2020), s.12); “Daha onceki Komisyon raporlarmda da belirtildigi iizere
hiikiimlii ve tutuklularin iase bedellerinin her yil gozden gegirilerek giiniin kosullarina uygun olarak belirlenmesinin
yerinde olacagi diisiiniilmektedir. (...) Komisyonun daha onceki raporlarmda da belirtildigi sekliyle ozellikle ¢ok
sayida mahpusun barmdinldigr koguslarda hijyen sartlarimin saglanabilmesi agisindan giivenlik kaygilar: giderilerek
“Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik’te degisiklik yapilarak
koguslarda ¢amagir makinesi bulundurulmasina izin verilmesi ya da kisisel esyalarin da kurum camagirhanesinde
ytkanabilmesinin saglanmasinin yerinde olacag: degerlendirilmektedir.” (TBMM Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu,
Tokat T Tipi Kapali ve Agik Ceza Infaz Kurumlar1 Kampiisii Inceleme Raporu, 2014, https://www.tbmm.gov.tr/
komisyon/insanhaklari/docs/2014/tokat_t_inceleme_rapor.pdf (16 Kasim 2020), 5.15-16).

114 DURAN, s.84.

115 “Eskisehir H ve T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumundan Komisyona 24. Yasama Ddneminde 65; 25 ve 26.
Yasama Ddénemlerinde 53 basvuru iletilmistir. 24%iincii  Yasama Doneminde Komisyon tarafindan  ziyaret
edilmesi  giindeme gelmis, gerekli ayarlamalar yapilmis ancak segim g¢alismalari ve iiyelerin programindaki
degisiklikler gibi nedenlerle inceleme iptal edilmistir. Komisyon tarafindan, daha once de Kurumda herhangi bir
yerinde inceleme gerceklestirilmemistir” (TBMM Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu, Eskisehir H ve T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu Inceleme Raporu, 2017, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/
2017/eskisehir_H_T_tipi_infaz_kurumu_raporu.pdf (16 Kasim 2020), s.2); “Tiirkiyede miilteciler, siginmacilar
ve yasadist gocmenlerin durumu hakkinda inceleme yapan Alt Komisyonca, Suriyeli ve Iraklh siginmacilarin
icinde yasadiklar: durumu gozlemlemek tizere, daha once Hatay, Adiyaman, Kilis ve Kahramanmaras gibi simr ve
stmira yakin illerde yapilan incelemelere ek olarak bu defa Mardin ve Sanlwrfadaki barimma toplanma ve lojistik
merkezleri incelenmistir” (TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, Ulkemize Siginan Suriye ve Irak
Vatandaglarinin - Barindiklar1 Cadirkentler Hakkinda Inceleme Raporu -5-, 2014, https://www.tbmm.gov.tr/
komisyon/insanhaklari/docs/2014/cadirkentler_hak_inceleme_rap.pdf (16 Kasim 2020), s.11).
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idari makamlarin -merkezden en kiiciik birime kadar- samimi ve istekli hareket etmesi gerekir

ancak uygulamada bu konunun yeterince i¢sellestirilmedigi savunulabilir!!°.

Birlesik Krallik insan Haklar1 Karma Komisyonunun hazirladigi raporlarin, hitkiimet tarafindan
dikkate alinmasi beklendigi gibi yarg: organlar1 da kararlarinda bu raporlara atifta bulunabilir.
Ancak Insan Haklar1 Karma Komisyonu ¢aligmalarinin gdz 6niine alindigi siurl sayidaki
davada, mahkemelerin Komisyon ile hemfikir olmadig1 kararlar oransal olarak ¢ok fazla olup;
s6z konusu ¢alismalarin mahkemeler nazarindaki etkisi zayif kalmaktadir!'”. Medyanin, Insan
Haklar1 Karma Komisyonu igin kullandig1 “etkili”, “giiclii” sifatlar1 da uygulamada karsiligini tam
manasiyla bulamamakta; Komisyon, insan haklar1 konusunda her iki Kamaranin farkindaligini
artirmayr bagarmis olsa da hiikiimetin istedigi tasarilarin kanunlasmasini ¢ogu durumda

onleyememektedir!!®.

Komisyonun “inceleme konusunun sorumlulari hakkinda genel hiikiimlere gore kovusturma veya
islem yapilabilmesi igin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginca Komisyon raporunun ilgili mercie
bildirilmesi’ni “gerekli gormesi” hususu; herhangi bir su¢ unsuruna rastlanan veya insan haklar1 ihlali
tespit edilen her duruma isaret eder!!®. Aksi yorum, Komisyona bir sugu gizleme keyfiyeti tanindig1
seklinde anlagilabilir ki bu da hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilamaz. Oyleyse Komisyon, su¢ dgesi

iceren her bagvuruyu yargi organina tagimak zorundadir!%.

3686 sayili Kanun'un inceleme ve sonucun bildirilmesine iligkin diizenleme getiren 7’nci maddesi

geregi:

“Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhginca havale

olunan basvurular ile ilgili konular: inceler.

Komisyon, basvurularin sonucu veya yapilmakta olan islem hakkinda basvuru sahibine en

geg altmus giin icinde bilgi verir”.

116 Komisyon tarafindan, Istanbulda bir karakola yonelik iskence iddialarindan dolay yiiriitilen arastirma kapsaminda,
gorevli memurun sorguladigi herkesin iskence iddiasinda bulundugu tespit edilerek raporlandiktan sonra, benzer
iddialara Erzincandan gelen dilekgelerde rastlanmustir. Bu kez Komisyon'un Erzincanda yaptig1 arastirmalar sonucunda,
sorumlu yine aynt memur ¢ikmustir. Yani kisinin gorev yeri degistirilmekle yetinilmis, ayn1 pozisyonda gahistirilmaya
devam edilmigtir. (...) Istanbulda yapilan bir aragtirmada emniyet teskilatinda bulunan filistin askisi, Insan Haklarint
Inceleme Komisyonunun ilgili iiyeleri tarafindan TBMM kampiisiine ii¢ saatlik bir direnis ve Komisyon Baskaninin
temaslar1 sonucu sokularak basina gésterilebilmistir. Burada ise tespit edilen agir bir insan hakki ihlali uygulamasiny,
gizli tutma yoniinde idarenin cabasi dikkat gekmistir. (Ercan DURDULAR, “Komisyonun Iyi Uygulama Ornekleri’,
insan Haklarinin Korunmasinda Bir Parlamenter Denetim Yolu: insan Haklarini inceleme Komisyonu, Ankara:
TBMM Basimevi, 5 May1s 2017, 5.153, 156).

117 TOLLEY, s.50.

118 TOLLEY, s.49, 51, 53.

119 YASIN, 5.110.

120 BAKIRCI, s.62.
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Altmig giinliik siire, bagvurunun Komisyona intikal ettigi tarihten itibaren baslar ve cevap yazisinda

basvurucuya, bagvurabilecegi diger adli ve idari yollar varsa bunlar da bildirilir'2!.

SONUC

Hukuk diizeni tarafindan tiim insanlara taninmas: arzu edilen insan haklarinin, geregi gibi
korunabilmesi i¢in toplumun her kesiminin sorumlulugu vardir. Haklarinin bilincinde, bagkalarinin
haklarina saygili ve sahit oldugu ihlallere duyarli bireylerin olusturdugu ideal bir toplumda insan
haklar: ihlali ile karsilasilmaz. Ancak bugiin, istisnasiz her toplumda, degisen agirliklarda insan
haklar: ihlallerine rastlanmaktadir. Bu 6nemli soruna kars: yargt makamlar1 yaninda, yasama ve
yirlitme erkleri de miicadele etmektedir.

Tarihte ortaya ¢ikis amaglarindan en 6nemlisi, yliriitme erkini denetlemek olan parlamentonun, bu
amacini gerceklestirmesine hizmet eden araglardan biri de meclis komisyonlaridir. Tiirkiyede giiglii
parti disiplininin etkisi, komisyonlarin iiye dagiliminda siyasi partilerin Meclis Genel Kurulu'ndaki
oranlarinin esas aliniyor olmasi ve e zamanli se¢imler sonucu Meclis gogunlugu ile yiiriitme erkinin
ayn1 siyasi partiye mensup olmasi sebepleriyle bu denetimin giicii ve etkililigi genel olarak zayif
kalmaktadur.

3686 sayili Kanun ile kurulan Insan Haklarini Inceleme Komisyonu da bu nedenle olusum itibariyle
dezavantajli bir konumdadir. Oysa komisyonlarinda genel kural itibariyle meclisteki dagilimi esas
alan ABD Orneginde -¢alisma alani olan insan haklar1 meselesinin 6nemi nazara almarak- Tom
Lantos Insan Haklar1 Komisyonu igin siyasi partiler baglaminda esit temsil ilkesi kabul edilmistir.
Tiirkiyede de Cumhurbagkaninin mensubu oldugu siyasi partinin azinlikta kalacagi, cok sesli bir
Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, daha nitelikli calismalar gerceklestirebilir.

Insan Haklarini inceleme Komisyonu'nda gorev alan milletvekillerinin, insan haklari alaninda
deneyim sahibi ve tarafsiz bir gozle incelemelere istirak edebilecek kapasitede olmasi 6nemlidir. Diger
yandan, tyeler i¢cin 6ngoriilmiis iki yillik gorev siiresi yetersiz olup; bu alanda tecriibe kazanmus,
Komisyonun giincel giindemine hakim milletvekillerinin, yasama dénemi boyunca Komisyon
tyeliklerinin devam etmemesi eksikliktir.

Insan Haklarini inceleme Komisyonu'nun etkililigi agisindan tek tehdit, bu kurumun olusum sekli
degildir. Insan Haklarini Inceleme Komisyonu i¢inde bulundugu parlamentonun bir pargasidir.
Parlamento ne kadar bagimsiz ve giiclityse, onun komisyonlar: da aymi sekilde gticlii olacaktir.
Parlamentonun hem yasama hem de miizakere islevlerinin en belirgin oldugu alanlardan biri
kisilerin hak ve ozgirliik alanlaridir. Parlamentonun temel haklar alanindaki ilk islevi, anilan
alanda asli yasa koyucu olmasidir. Parlamentonun temel hak ve 6zgiirliikleri kanunla diizenlemesi
anayasal zorunlulugunun iki y6nlii anlami vardur: ilk olarak herkesin degerlendirebilecegi gibi temel
hak ve ézgiirliikler sekli ve maddi anlamda bir kanunla diizenlenecektir. Ikinci olarak, parlamento
kendisinin yegane dayanag: olan kisilerin hak ve 6zgiirliklerinin kullanilmasini saglayacaktir, zira

121 AYDINOGLU, s.141, 143.

627



Oya BOYAR e Giilden GINARLI

temel haklar1 diizenlemek demek, temel haklar: toplum i¢inde kullanilabilir hale getirmek demektir.
Parlamentonun temel haklar alanindaki islevleri bununla bitmemektedir. Parlamento garantorii
oldugu alanda ¢ikardigi yasalarin nasil uygulandigini izlemelidir. Insan Haklarini Inceleme
Komisyonu'nu da bu izleme faaliyeti kapsaminda diisiinmek gerekmektedir. Komisyona fazlaca icrai
yetki verilmedigi tespit edilmektedir. Ancak bu durum Komisyonun genel olarak parlamentonun
miizakere islevine yapacagi katkiyr anlamsiz kilmamaktadir. Komisyon yaptigi incelemelerle,
hazirladig1 raporlarla giindem olusturmaktadir. Bu da kuskusuz parlamentonun miizakere islevine
katkida bulunur.

Insan Haklarini Inceleme Komisyonunun; hem uluslararasi alandaki insan haklar1 gelismelerini
izleme hem de Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: antlagmalar, Anayasa, kanunlar ve uygulamalar
arasindaki uyumun saglanmasi i¢in gerekli degisiklikleri tespit etme gorevi vardir. Komisyon, resen
aragtirmalar yiirtitme yetkisine sahip oldugu bu gorev i¢in bir alt komisyon da kurmustur. Ancak soz
konusu gorevi etkin bir gekilde yerine getirebilmesi i¢in ihtiyaci olan kanun teklifi sunma yetkisinin
bulunmamasi eksikliktir. Her bir komisyon iiyesinin milletvekili sifatiyla kanun teklif etme yetkisi
olsa da bu tekliflerin Genel Kurulca dikkate alinmasi ihtimali zayiftir. Bu baglamda, Komisyona
kanun teklifi hazirlama yetkisi taninip Komisyonca sunulan teklifler, 6ncelikle gériisiilme sartina
baglanarak; gerek yasal bosluklarin doldurulmasi, gerek giincel gelismelerin kodifiye edilmesi,
gerekse yanlis uygulanan hitkiimlerdeki aksakliklarin diizeltilmesi suretiyle i¢ hukuktan kaynaklanan
insan haklar: ihlallerinin siiratle azaltilmas: saglanabilir.

Parlamentolar Arasi Birlik ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programrnin 2017 tarihli raporunda
tavsiye ettigi gibi, Insan Haklarini inceleme Komisyonuw'nun goérevleri arasina; insan haklari
mekanizmalarinin kararlar: ve tavsiyelerine karsilik hitkiimetin verdigi reaksiyonlar: takip etmek
de eklenmelidir, zira insan haklar1 alaninda verilen ihlal kararlar1 dikkate alinmadikga, bu kararlar1
veren makamlarin itibar1 ve bireylerin hukuka olan inanci zedelenir. Bu nedenle Komisyon; idare
tarafindan, ihlaller tizerine nasil bir yol izlendigini, i¢ denetimde sorumlularin herhangi bir yaptirima
mubhatap tutulup tutulmadigini ve s6z konusu ihlalin 6nlenmesine yonelik girisimlerde bulunulup
bulunulmadigin: takip etmelidir. Boylece kamunun kendi ¢alisanini kollayarak tazminat 6deme
suretiyle ayni faaliyetlere devam etme egilimi bir 6l¢iide kirilabilir.

Insan Haklarini Inceleme Komisyonuna ulusal diizenlemeler veya Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmeler baglaminda tanimnan bir insan hakkinin ihlal edildigi iddias: ile herkes
tarafindan basvurulabilir. Bireysel bagvurular tizerine Komisyonun, -yaygmn olarak yaptig1 gibi-
konuyu bir yasama uzmanina devredip bagvurunun ilgili oldugu kamu kurumundan bilgi almakla
yetinmesi, kendisinden beklenen islevi yerine getirmesine hizmet etmeyecektir. Diger yandan,
sinirll bazi bagvurular icin kurulan alt komisyonlar aracilifiyla basarili neticelere ulasilmaktadir.
Komisyonun 6nceden belirlenmis kriterlere (belirli sayiy1 asan bagvurucular tarafindan sikayetin
iletilmesi gibi) uyan her bagvuru icin alt komisyon olusturmasi, bu kriterleri karsilamayan basvurular
bakimindan alt komisyon olusturma hususunda takdir yetkisine sahip olmasi diizenlenebilir. Yine
Komisyonun incelemelerini yiiriitiirken ihtiyaci olan bilgi ve belge taleplerini karsilamayan makam
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ve kisilere karsi icrai yetkiye sahip kilinmasi, ¢aligmalarinin amacina ulasabilmesi i¢in 6nem arz eden

bir diger husustur.

Komisyonun hazirladig raporlarin TBMM Genel Kurulu'nda okunarak goriismeye agilmasi, tilkenin
insan haklar1 karnesinin milletvekillerinin dikkatine sunulmasini saglar. Bu sayede yaratilacak
kamuoyu etkisi de segimle isbasina gelen yiiriitme erki iizerinde bir baski yaratabilir. Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu'na kararlari ve raporlarinin gereginin yerine getirilip getirilmedigini takip
etme yetkisi de verilmelidir. Zira Komisyon raporlarinda yer alan aksakliklarin giderilmesi agisindan
idarenin herhangi bir adim atip atmadigs, atmigsa bunun neticelerinin nasil oldugunu izleyecek bir
birimin kurulmasi, bu birim tarafindan Meclise geri beslemede bulunulmasi, Komisyon tespitlerinin

ciddiye alinmasi yontinde olumlu katki saglar.

Parlamentonun, Komisyon araciligiyla 6grendigi insan haklar: ihlallerinde sorumlulugu bulunan
ylriitme organi mensuplarina karsi bagvurabilecegi birden fazla imkan vardir. 1982 Anayasasrnin
98inci maddesinde sayilan; yazili soru, genel goriisme, meclis aragtirmast ve meclis sorusturmasi
denetim araglarina bagvurmasi miimkiindiir. Bu noktada, kamuoyunun dikkatini israrla siirdiiriilen
ihlallere cekmek de se¢mene kars: siyasi sorumlulugu bulunan yiirtitme erki tizerinde etkili olur.
Meclis ayrica, Komisyonun tespit ettigi yasal mevzuattan kaynaklanan sorunlari gidermek i¢in
gerekli girisimlerde bulunmasi gereken makamdir.
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Kosullu Saliverilmenin Mahiyeti ve Hukuki Niteligi

Essence and Legal Feature of Conditional Release

Mehmet MADEN"

Oz

Diger hukuki konular gibi, kosullu saliverilme de iginde bulundugu hukuki cerceveye gore sekil aldig
i¢in, bu konudaki ¢aligmalarin mezkar ¢ergeveye gore yapilmasi 6nem arz eder. Calismamizda, 5275 s.
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunla belirlenmis olan gerceve icinde ve “mahiyet” ile
“nitelik” arasindaki ince anlam farkliligindan istifade ederek, kosullu saliverilmenin mahiyeti ve nitelikleri
belirlenmeye ¢alisilacaktir. Bu belirleme igin, ceza infaz kurumunda gegirilen stireci takip eden deneme
sliresinin mahiyetinin ve hukuki niteliginin tespiti gereklidir. Esasinda, denetim siiresi i¢inde hapis cezasi
fiilen infaz edilmemekte; bu siirece hapis cezasinin infaziyla ayni sonuglar baglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kogullu Saliverilme, Deneme Siiresi, Hapis Cezasi, Infaz, Hitkiimliiniin Islah1

Abstract

As the conditional release, like other legal subjects, takes its shape according to the legal framework in
which it takes place, it is important to perform the studies on this subject in accordance with the mentioned
framework. In this study, benefiting from the subtle difference between the meanings of essence and
feature, it will be tried to identify the essence and features of the conditional release in the framework
determined through the Act on the Execution of Punishments and Security Measures (numbered 5275).
For this identification, it is necessary to identify the essence and legal feature of the probationary period
which follows the time spent in the penal institution. In fact, imprisonment is not executed actually during
the probationary period; it is a period for which the consequences of the execution of imprisonment are
accepted.

Keywords: Conditional Release, Probationary Period, Imprisonment, Execution, Reform of Convict

l. GiRiS

Bir miiessesenin mahiyetinin ve hukuki niteliginin tahlilinde o miiessesenin diizenlendigi hukuki
gerceve Onem arz eder. Dolayisiyla, miiessesenin ismi ayni kalmakla veya isminde kiigiik degisiklikler
yapilmakla birlikte, i¢inde yer aldig1 hukuki cercevenin degismesiyle birlikte mahiyeti ve hukuki
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niteligi de degisebilir. Sartla saliverilme kurumu bakimindan da bu durum gegerlidir.! Adi ister
“mesruten tahliye”; isterse “sartli tahliye”, “sartla tahliye”, “sartla saliverme’, “sartla saliverilme’,
“kosullu saliverme” veya “kosullu saliverilme” olsun, bu kurumun da mahiyetini ve hukuki niteligini
icinde bulundugu hukuki cergeve icinde degerlendirmek gerekir. Ornegin, sartla saliverilmenin
hukuken “atifet” niteliginde olup olmadigini tartismak, icinde bulunulan baglama gore pek anlaml
olmayabilir. Literatiirde konu ele alinirken kimi zaman bu husus {izerinde yeterince hassasiyetle

durulmadig kanaatindeyiz.

Benzer bir durum, 6rnegin, farkl: iilke hukuklarinda yer alan kurumlarla ilgili olarak farkl dillerde
ortaya konulmus distincelerin, i¢cinde bulunduklari baglam yeterince gozetilmeden “Tiirk¢e'ye
cevrilmesi” yoluyla, Tiirkiyedeki bir kurumun agiklanmaya calisilmasi seklindeki yanilsamada soz
konusu olabilir. Maalesef, bu yanilsamayla, kiiltiir, tarih, sosyoloji ve diger alanlarda kargilagtigimiz

gibi, hukuk alaninda da karsilasabilmekteyiz.

Yine, ayn: kelimelerle ifade edilen bir sonuca, farkli kisilerin farkli gerekeelerle ulagmis olmasi
miimkiindiir. Burada nazara alinmasi gereken, ayni kelimelerle ifade edilen bu sonuglarin gercekten
ayniyet arz edip etmedigidir. Ornegin, sartla saliverilmenin hukuken bir “hak” niteliginde oldugunu
beyan edenler bu sonuca farkli gerekgelerle ulagsmis olabilecekleri gibi, vardiklari sonugtan

¢ikardiklar: anlam da (ulagilan sonuca baglanan sonuglar da dahil olmak tizere) farklilik arz edebilir.

Bu ¢aligmada sartla saliverilmenin mahiyeti ve hukuki niteligi, 5275 s. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunda (Infaz Kanunu) diizenlenmis hali ¢ergevesinde ele alinmigtir. Bu ugrasta,
Infaz Kanununda konuyla ilgili olarak belirlenmis olan gercevenin bazi hususlari 6zellikle belirleyici

olmustur.

Calismamizda “sartla saliverilme” terimi, bu kurumun diintinii ve bugiiniinii kapsar sekilde
kullanilmigtir. 5275 s. Infaz Kanununda diizenlenen “sartla saliverilme” ise Kanunda yapildig1 gibi

“kosullu saliverilme” olarak anilmistir.

Caligmada once, “sartla saliverilme” teriminin asgari unsurlari itibariyle bir tanimmin ardindan,
“sartla saliverilme’nin mahiyetinin ve hukuki niteliginin belirlenmesinde o6zellikle dikkate
alinmasi gereken hususlar siralanmaya calisilacak ve 5275 s. Infaz Kanununda diizenlenen “kosullu
saliverilme™nin ozellikleri tizerinde durulacaktir. Ardindan, kosullu saliverilmenin mabhiyeti ve
hukuki niteligi belirlenmeye ¢alisilirken, “cezaya secenek”; “ceza yerine gecen”; “cezanin infazina

secenek”; “hapis cezasinin alternatif infaz usulii”; “miieyyide”; “yaptirim” “ceza’; “gtivenlik tedbiri”;

FET »

“infaz sekli/bigimi/rejimi”; “sartli erteleme” “sartli bagh af”; “maddi ceza hukuku” “infaz hukuku”;

2«

“cezanin infaz agamasinda bireysellestirilmesi”’; “mahkéimun 1slah1 aracr”; “hak”; “6dal”; “gorev”;

“yetki”; “idari islem” ve “adli islem” kavramlarina temas edilecektir.

1 Cezalarin ertelenmesiyle ilgili olarak su ifadelerde bulunulmustur: “Gergekten, ertelemenin hukuki niteligi konusunda
o kadar ¢ok fikir vardir ki, bu fikirlerin ¢oklugu miiessesenin tespit edilis sekillerinin birbirinden farkli olmasinin
sonucudur”: ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 608.
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Calismamizda, “mahiyet” ve “nitelik® kelimeleri arasindaki ince anlam farkliigindan istifade
edilmigtir.? Bu caligmadaki kullanimiyla, “mahiyet”, bir geyin oziine, esasina iligkinken, nitelik bir

seyin vasfina, 6zelligine iliskindir.

Il. GENEL OLARAK “SARTLA SALIVERILME” TERiMI VE 5275 S. iNFAZ
KANUNUNDA DUZENLENEN “KOSULLU SALIVERILME”NIiN OZELLiKLERi

Genel olarak “sartla saliverilme” teriminin tanimi, yani, sartla saliverilmenin asgari unsurlarini
icinde barindiran bir tanim ile 5275 s. Infaz Kanunu ¢ergevesinde “kosullu saliverilme’nin tanimi

arasinda bir ayrim yapmak uygun gorilmiistiir.

Sartla saliverilmenin asgari unsurlari, isminden anlagilacagi tizere “sart” ve “saliverilmek’tir.
Saliverilmenin sozlitk anlami olan “serbest birakilmak™, hiirriyeti kisitlanmus bir kimseyi gerektirir.
Demek ki sartla saliverilme hiirriyeti baglayici yaptirnmlar bakimindan s6z konusu olabilir. Peki,
bu sartla saliverilme, hiirriyeti baglayici yaptirimin infazi bagladiktan sonra mi1 gerceklesir yoksa
hiirriyeti baglayici yaptirima hitkmedilmis olmasi yeterli midir? Zira, mahkemenin hiirriyeti baglayici
yaptirrma mahkamiyet hitkmiinii kurduktan sonra kisiyi belirli sartlarla “serbest birakmasinin”
da mimkiin olabilecegi akla gelebilir. Ancak buradaki “serbest birakma” “tahliye” manasindadir
ve “tahliye” kelimesinden de anlagilacag: tizere, “sartla saliverilme’den bahsedebilmek i¢in, ortada
infazina baslanilmis bir hiirriyeti baglayici yaptirnm bulunmalidir. Pek tabii, hiirriyeti baglayici
yaptirimlar cezalardan ibaret degildir. Kisinin, hiirriyeti baglayic1 bir giivenlik tedbirinden “sartla

saliverilmesi’nden de bahsedilebilirdi. Ancak, terim olarak sartla saliverilme, hiirriyeti baglayici ceza

2 Bu iki kelimenin sozlitk anlamlar: birbirleriyle tamamen ortiismemektedir. Bagka bir anlatimla, mezkir iki kelimeye
sozliiklerde birbirinin karsiligr olarak yer verilmesiyle karsilagilsa da, bu iki kelimenin karsiliklar: birbiriyle tamamen
ayni sekilde verilmeyebilmektedir. Sozliiklerde yer alan su karsiliklar érnek olarak gosterilebilir. OZON, Mustafa
Nihat: Osmanlica Tiirkge Sozliik, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1989da “mahiyyet’in karsiligi, “Bir seyin neden
ibaret oldugu, asly; i¢ylizii” olarak verilmistir. DOGAN, D. Mehmet: Dogan Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Vadi Yayinlari,
Ankara 2001de “mahiyet”in kargihigi “Bir seyi tayin eden asli unsur, bir seyin hakikati, nitelik” iken; “nitelik’, “1.
Vasif. 2. Keyfiyet. 3. Mahiyet” seklinde agiklanmigti. KUBBEALTI AKADEMISI KULTUR VE SANAT VAKEFI,
Kubbealt1 Lugatr'nda (http://www.lugatim.com/) (Erisim: 29.11.2020), “mahiyet’e iliskin olarak su agiklamalara
yer verilmistir: “(«Wy<) i (Ar. ma-huve “o nedir’in milennesi md-hiyeden yapma mastar eki - iyyet ile mahiyyet)
1. Bir seyin ne oldugunu belirleyen asil unsur, nitelik [...] 2. fels. Bir nesnenin varligini veya cevherini meydana getiren
sey, nesnenin hakikati, 6z, kendilik, zatiyet”; ayn1 lugatta “nitelik”le ilgili olarak su agiklamalar vardir: “1. Bir seyin nasil
oldugunu belirten, onu bagka seylerden ayiran 8zellik, vasif, keyfiyet [...] 2. Iyi veya kétii olma &zelligi, kalite”? TURK
DIL KURUMU, Giincel Tiirkge Sozliik'te (https:/sozluk.gov.tr/) (Erisim: 29.11.2020), “mahiyet” ile ilgili agtklamalar
su sekildedir: “(ma:hiyet), Arapca mahiyyet 1. isim Nitelik, vasif, 6z, 6zliik, asil, esas [...] 2. isim Igyiiz”; aym sozlitkte
“nitelik” karsilig1 olarak ise su agiklamalara yer verilmistir: “1. isim Bir seyin nasil oldugunu belirten, onu bagka seylerden
ayiran Ozellik, vasif, keyfiyet [...] 2. isim Bir seyin iyi veya kotii olma 6zelligi, kalite. 3. isim, felsefe Bireyi, nesne veya
yagantimnin bir yoniinii 6tekilerden ayirt etmeye yarayan ve olgiilebilen 6zellik, keyfiyet.. Calismamizda, yapilan alintilar
iginde kendi ifadelerimize yer verdigimizde bu ifadeler kdseli parantez igine alinmigtir; kdseli parantez iginde ti¢ noktaya
yer verildiginde, alint1 yapilan metnin buradaki kismina yer verilmedigi anlatilmak istenmistir. Bkz.: Turkedebiyati.Org
- Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersleri Kaynak Egitim Sitesi (https://www.turkedebiyati.org/koseli-parantez.html) (Erigim:
29.11.2020).

3 KUBBEALTI AKADEMISI KULTUR VE SANAT VAKEFIL, (http://www.lugatim.com/s/SALIVER%C4%B0LMEK)
(Erisim: 9.10.2020).

635



Mehmet MADEN

i¢in kullanilmaktadir. Yine, terim olarak sartla saliverilme, hiirriyeti baglayici cezanin infazi heniiz
bitmeden gerceklesen yani bir “erken saliverme™ bigimini ifade etmek igin kullanilmaktadir.

O halde “sartla saliverilme”, asgari unsurlari itibariyle; infaz edilmeye baslanmus hiirriyeti baglayici
ceza altindaki hiikiimliiniin hiirriyetinin baglanmasina sartla erkenden son verilmesini ifade

eder.

Sartla saliverilmenin mahiyetinin ve hukuki niteliginin belirlenmesinde iki hususa dikkat
etmekte fayda vardir. Oncelikle, ele alinacak sartla saliverilmenin hangi hukuki ¢erceve igerisinde
diizenlenmis oldugu belirlenmelidir. Yukarida belirtildigi gibi, caliygmamiz 5275 s. Infaz Kanunuyla
belirlenmis gerceveye iliskindir. Ikinci olarak, belirlenmis cerceve igerisinde asagida yer alan
hususlara bakilmasinda fayda vardir:

1. Sartla saliverilmeye karar verilmesi i¢in mahkiimun talebinin aranip aranmadigi.

2. Sartla saliverilme kararinin, sartla saliverilme yeterliligine sahip olan mahkéimun rizasina bagl

olup olmamasi.
3. Mahkiimun sartla saliverilme kararina itiraz yetkisinin bulunup bulunmamasz.
4. Sartla saliverilmenin bir yargi karariyla my, idari bir islemle mi gerceklestirildigi.

5. Sartla saliverilmeye karar veren makamin bu konuda takdir yetkisi bulunup bulunmadigy, var ise

cergevesi.

6. Sartla saliverilme karar1 verilebilmesinin bir yaptirima, érnegin magdurun zararinin tazminine®

bagli olup olmadig.

7. Sartla saliverilmenin geri alinmasina karar veren makamin yargi makami mi idari bir makam mu

oldugu.

8. Deneme siiresinin hukuki niteligi (6rnegin, ceza siiresi mi, ceza siiresiyse hiirriyeti kisitlayici ceza
my, hiirriyeti kisitlayict cezaysa hapis cezas1 mi? Giivenlik tedbiri siiresi mi?). Asagida yer alan dort
husus, deneme siiresinin hukuki niteliginin belirlenmesinde etkilidir.

9. Deneme siiresinin denetim siiresi niteligi tasiylp tasimadigi (bu siirecte “denetim” yapilip
yapilmadig1).

10. Deneme siiresinde yiikiimliiliik 6ngoriliip 6ngoriilmedigi.

11. Deneme siiresinin sartlara uygun olarak gecirilmesi halinde sonucun ne oldugu.

4 Kisi, bir izinle veya afla ya da sartsiz olarak da erken saliverilebilir. infaz Kanununun 105/A maddesinde diizenlenen
miiessesenin “6n kosullu saliverilme” olarak adlandirilist igin bkz.: KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 629-630.

5 Bkz.: Miilga 647 s. Cezalarin Infazt Hakkinda Kanun, m. 19 (9); 5411 s. Bankacilik Kanunu, m. 167.
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12. Sartla saliverilme kararinin geri alinmasi halinde sonucun ne oldugu.

5275 s. Infaz Kanununa gére “kosullu saliverilme”, kanunla kapsam disinda birakilmayan hallerde,
hapis cezasina mahkim edilmis kisinin, kanunda belirlenmis infaz siiresini ceza infaz kurumunda
iyi halli olarak gecirmek sartiyla yararlanabilecegi; kanunda belirlenen miiddet¢e denetim
stiresine tabi tutuldugu; denetim siiresinde hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanabildigi,
yukiimliliik altina konabildigi, kendisine rehberlik edecek bir uzman kisinin gérevlendirilebildigi,
kanunda belirlenmis hikim tarafindan, ceza infaz kurumu idaresi tarafindan hazirlanan gerekeeli
raporun uygun bulunmasi halinde dosya iizerinden karar verilen® denetim siiresinde hapis cezasini
gerektiren kasith bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen ytkiimliliiklere, hdkimin uyarisina
ragmen, uymamakta israr etmesi halinde bu kararin kanunda belirlenmis hdkimlik tarafindan dosya
tizerinden geri alindig1’; kararin geri alinmasi halinde hiikiimliiniin, sonraki sucu isledigi tarihten
itibaren baglamak ve hak ederek tahliye tarihini gegmemek kosuluyla sonraki igledigi her bir sug
i¢in verilen hapis cezasinin iki kati stirenin, ytkiimliliiklerine aykir1 davranmasi hélinde ise bu
yiikiimliiliiklere uymama tarihi ile hak ederek saliverilme tarihi arasindaki stireyi gegmemek kosuluyla
ihlalin niteligine gore takdir edilecek bir siirenin ceza infaz kurumunda aynen ¢ektirilmesine karar
verildigi ve ayni hitkmiin infazi ile ilgili bir daha kosullu saliverilme karar1 verilemedigi; denetim
stiresinin ytikiimliilitklere uygun ve iyi halli olarak gecirilmesi halinde cezanin infaz edilmis sayildig:
bir kurumdur.

5275 s. Infaz Kanununun hiikiimlerine gore kogullu saliverilmenin uygulanabilmesi igin ilgili
makamlarin degerlendirmesine ihtiya¢ vardir; belirli siirelerin ge¢mesine bagli otomatik veya
zorunlu bir saliverme sistemi s6z konusu degildir.3

1ll. “CEZANIN iINFAZINA SECENEK” - “HAPiS CEZASININ ALTERNATIF iNFAZ
USULU” - “CEZAYA SECENEK” - “CEZA YERINE GEGCEN” - “CEZA” - “GUVENLIK
TEDBIRI” - “HAPiS CEZASININ iNFAZ SEKLi” - “SARTLI ERTELEME” VE “SARTA
BAGLI AF” BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Kosullu saliverilmenin mahiyetinin ve hukuki niteliginin belirlenmesi, ceza infaz kurumunda
gegirilen siireci takip eden deneme siiresinin mahiyetinin ve hukuki niteliginin belirlenmesine

6  Infaz Kanunu, m. 107 (11)e gore, “Infaz hakimi, [...] raporu uygun bulmadig: takdirde gerekgesini kararinda gosterir.
Bu kararlara kars itiraz yoluna gidilebilir”.

7 Infaz Kanunu, m. 107 (15) gore, bu kararlara karst itiraz yolu agiktir.

8  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Sarth Tahliye Hakkinda (2003) 22 Sayili Tavsiye Kararina Ek,
m. 5e gore: “Mahkumlar cezalarini ¢cekmeye basladiklarinda, ya asgari siireyi doldurarak ne zaman sartl tahliyeden
yararlanabileceklerini (bu siire mutlak zaman olarak ve/veya cezamn oranmna gore belirlenir) ve sarth tahliyeden
yararlanabilmek icin gerekli olan kriterleri(“takdire bagl tahliye sistemi”) ya da mutlak zaman olarak ve/veya cezanin
oranina gore belirlenen sabit bir siireyi doldurarak (“zorunlu tahliye sistemi”) ne zaman tahliyeden yararlanma hakkina
sahip olduklarini bilmelidir.”: AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITESI: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
Uye Devletlere Sartl Tahliye Hakkinda (2003) 22 Sayili Tavsiye Kararina Ek, (Metin, T.C. Adalet Bakanlig1 Internet
Sitesinde Necati NURSALa ait Uluslararasi Cezaevi Standartlar1 ve Denetimli Serbestlik Kurallar1 Kitabindan
nakledilmistir) (https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198.201.915183913.pdf) (Erisim: 19.10.2020).
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baglhidir®. O halde, su sorularin sorulmasinda fayda vardir: Deneme siiresinde mahkéim hakkinda
yerine getirilen bir mileyyide var midir? Yerine getirilen bir miieyyide varsa bu bir ceza midir?
Deneme stiresinde mahkéimun cezasi infaz1 ediliyorsa bu ceza hapis cezast mi (daha genel bir ifadeyle
hiirriyeti baglayici ceza m1) yoksa baska bir ceza midir? Deneme siiresinde infaz edilen miieyyide ceza
degilse, giivenlik tedbiri ya da bagka bir miieyyide midir?!? Diger bir anlatimla, kogullu saliverilme
kurumu, hapis cezasinin infazini tam serbestligin mi, hapis cezasmnin infazinin mi, bagka bir cezanin
infazinin my, giivenlik tedbiri uygulamasinin mi yoksa ceza veya giivenlik tedbiri sayilmayan bagka
bir uygulamanin mi takip etmesiyle agiklanacaktir?

Oncelikle, kosullu saliverilmenin, hapis cezasinin infazini tam serbestligin takip etmesiyle
aciklanmaya miisait olmadigini ifade edelim. Yiirtirliikteki sistemde, 6zellikle hakkinda denetimli
serbestlik tedbirine hitkmedilen hiikiimlii tamamen serbest birakilmamaktadir. 5275 s. Infaz Kanunu

»]11

yurirlige girmeden 6nce de deneme siiresi, “sinirli serbesti donemi”** olarak nitelendirilmistir.

Kanaatimizce, — birgok zaman ayni seyi ifade etmek icin kullanilsa da - “miieyyide’yi “yaptirim’dan
tefrik etmek, hukuki tavsif agisindan bu konuda da faydali bir zemin olusturabilir.!> Buna gére,
miieyyide, hukuk kurallarina uygun veya aykur1 fiiller icin hukuk kurallari tarafindan 6ngoriilen
maddi tepkidir'®. Miieyyidenin “6diillendirici” olmasi miimkiindiir'4. Diger taraftan, yaptirim,
miieyyidenin hukuka aykiriliklara iliskin kismina aittir ve hukuk kurallarina aykir: fiiller igin
hukuk kurallari tarafindan ongoriilen zorlayici maddi tepkidir.'> O halde, kosullu saliverilmenin
mileyyide niteliginden bahsedilebilir.

Kosullu saliverilme miiessesesinde hapis cezasinin infazini takip eden deneme siirecinin hukuki
niteligi giivenlik tedbiri degil, bir ceza miiddetidir'6. Ceza, “bir sucun karsiligi olan, olumsuz bir deger

17 Tirk hukuku bakimindan, Ozgen¢’in

yargisi iceren, kasitl, zecri ve yoksun kilici bir yaptirimdir
tanimina gore giivenlik tedbiri, “isledigi sugtan dolay: kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sug
isleyen kisi hakkinda ya da sugun konusu ile veya sucun islenmesinde kullamilan aragla ilgili olarak

uygulanan, koruma veya iyilestirme amacina yonelik ceza hukuku yaptirimi”'8dir. Gorildigi

9 Bkz.: ONDER, s. 633; YENIDUNYA, Ahmet Caner: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme, Legal,
Istanbul 2002, s. 98; DEMIRBAS, Timur: infaz Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara 2013, s. 478; DEMIRBAS, Timur:
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 716.

10 “Sartla saliverme”nin, “glivenlik 6nlemi” ya da hiirriyeti baglayici “cezanin infaz bi¢imi” oldugu yoniindeki gorisler igin
bkz: ONDER, s. 634.

11 YENIDUNYA (2002), s. 95.

12 “Mieyyide” ile “yaptirnm” ayrimi hakkinda agiklamalar igin bkz.. MADEN, Mehmet: Hapis Cezasina Segenek
Yaptirimlar, Adalet Yayimevi, Ankara 2012, s. 78-81.

13 Bkz.ve krs. MADEN,; s. 81.

14 Bkz. MADEN, s. 80-81 ve buralarda atif yapilan eserler.

15 Bkz. ve krs. MADEN,; s. 81.

16 YENIDUNYA (2002), s. 101; GIDEN, Yildiray: Tiirk Ceza Hukukunda Kosullu Saliverme, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008 (Erigim: www.yok.gov.tr), s. 10. “Sartla salivermede deneme siiresi, hiirriyeti
baglayici cezanin miiterakki sistemde son halkasini tegkil eder. Infaz sistemleri miiterakki infaz sistemini terketmis
olsalar dahi, sartla saliverme bu niteligini yine de korumaktadir”: ONDER, s. 633.

17 MADEN,s. 88.
18 OZGENG, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 853-854.

638



Kosullu Saliverilmenin Mahiyeti ve Hukuki Niteligi

tizere, deneme siireci mahiyet itibariyle giivenlik tedbiri sayillmaya uygundur. Diger taraftan, mer’i
diizenlemeye gore, deneme siirecine cezanin sonuglar: baglanmistir. Bu siirecte mahktimiyete bagh

biitiin sonuglar ve bu arada hapis cezasina bagli hak yoksunluklari devam etmektedir!®.

Deneme siirecinde, mahkam hakkinda infaz edilen ceza hapis cezast midir? Deneme siireci, mahiyet
ve hukuki nitelik itibariyle “cezaya segenek”?’ mi, “ceza yerine gecen” mi, “cezanin infazina secenek”!

mi yoksa “hapis cezasinin alternatif infaz usuli’” miidiir?

Uyusmazlik Mahkemesinin agagidaki kararinda oldugu gibi, doktrinde de kosullu saliverilmenin,

hapis cezasinin bir infaz rejimi/sekli oldugu ifade edilmistir?2:

“...Sartla salwerilme kesin salwverilme degildir. Bu sebeple sartla salwerilenlerin gozetim altinda
bulunmasi, kendisine tahmil olunacak sartlara riayet etmesi lazimdir. Ceza miiddeti doluncaya
kadar sahus bir hiikiimliidiir. Yalniz cezasini serbest olarak ¢ekmektedir. Tiirk Ceza Kanununun 17
nci maddesi geregince “mesruten tahliye kararimin geri alimmasini gerektiren sebeplerin vukuundan
evvel mahkumun ceza miiddeti sona ermis olursa” mezkiir ceza infaz edilmis sayilir. Mesruten tahliye
cezayi sona erdirmeyip, bilakis cezanin bir nevi infaz seklini teskil eylediginden geri kalan ceza miiddeti
icerisinde mahkumun kendisine tahmil edilen miikellefiyetlere riayet etmemesi veya bu miiddet

icerisinde yeniden bir sug islemesi halinde mesruten tahliye karar: geri alinacaktir...”?.

19 “Sartla salwverilen kisi agisindan cezasinin kalan stiresi iginde de mahkamiyetin gerekli kildig1 biitiin yoksunluklar ve
ehliyetsizlikler devam etmektedir”: ICEL, Kaythan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/OZGENGC, Izzet/SOZUER, Adem/
MAHMUTOGLU, Fatih S./UNVER, Yener: ic;el Yaptirim Teorisi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2002, s. 416.

20 Kosullu saliverilmenin, “hitkmedilen yaptirnmin cezaevinde ¢ekilmeyen bolimi i¢in 6ngordiigii deneme siiresiyle,
hiirriyeti baglayici cezalara secenek teskil ettigi” belirtilmistir: YENIDUNYA, Ahmet Caner: “Sartla Salivermenin
Hukuki Niteligi’, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Ocak 2003, s. 68-73, s. 72. Avct da sartla salivermeyi “hiirriyeti
baglayici cezalara segenekler” baslhigi altinda incelemektedir: AVCI, Mustafa: Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenekler,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1994 (Erisim: www.yok.gov.tr), Tez bashgi, Bolim 3 ve
Bolim 5. Yine, “hiirriyeti baglayici cezanin gekilmeyen kisminin yerine gegmek tizere 6ngordiigii deneme siiresiyle,
cezaya segenek kurumlardan biri” oldugu ifade edilmistir: KAFES, Veli: “Kosullu Saliverilme”, SOZUER, Adem
(Baseditor)/KELEP PEKMEZ, Tuba (Ed.)/SEKER, Fatma Betiil (Ed.), 2. Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi Ceza
Hukuku Yaptirimlar1 Kanunlar ve Uygulama Cilt I, Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi Yayin No: 20, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 277-290, s. 277-278.

21 Kosullu salverilmenin, “hiirriyeti baglayict cezanin infazi agisindan bir secenek” oldugu ifade edilmistir: ICEL/
SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 404. Yine, “hapis cezasinin infazina segenek
kurumlar” bashig1 altinda, hapis cezasinin ertelenmesi (TCK, m. 51) ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin
infaz1 (Infaz Kanunu, m. 105/A) ile birlikte ele alindig1 goriilmektedir: ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN,
M. Emin/CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 846 vd..

22 YENIDUNYA (2003), s. 72; OZGENG, s. 785; AKKAS, Ahmet Hulusi: “Kosullu Saliverilme”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Attila Ozer’e Armagan, C: XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 305-335, 5. 310; DEMIRBAS (2013), s.
478-479; KAFES (2019), s. 277 ve 288. Tiirk Ceza Kanununun “Zaman bakimindan uygulama” baglikli 7’nci maddesinin
3’tinct fikrasini degistiren 29.6.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanunun gerekgesinde de “[Tiirk Ceza] Kanunun[un]
sisteminde bir ceza infaz rejimi olarak kabul edilen hapis cezasinin ertelenmesi ile kogullu saliverilme ve miikerrirlere
0zgl infaz rejimi bakimindan, birinci ve ikinci fikralardaki zaman bakimindan uygulama kurallar1 uygulanacaktir”
ifadelerine yer verilmistir: ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI TURK CEZA HUKUKU UYGULAMA
VE ARASTIRMA MERKEZI: Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat1 Cilt 1 (Kanunlar), Segkin Yayncilik, Ankara 2019, s. 150.

23 Uyusmazhik Mahkemesinin 30.06.1986 tarih ve 77/81 sayili karar:: Kararin ilgili kismin1 YASAR, Osman: Uygulamada
Tiirk Ceza Yasasi Genel Hiikiimler, Ankara 2000, s. 200-201'den aktaran: YENIDUNYA (2002), s. 101-102.
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Sartla saliverilmenin, cezanin infazinda “tedricen serbesti sistemi’nin son merhalesi sayildigi?*
ifade edildigi gibi, “hiirriyeti baglayici cezanin infazinin son halkasini olusturan ve ceza infazim

tamamlayan”?° bir miiessese oldugu da ifade edilmistir.

Bir goriise?® gore sartla saliverilme, “taliki sarta bagh olarak hiirriyeti baglayici cezanin bir infaz

«

seklidir”?’; “cezanin infaz1 sirasinda ferdilestirilme aracidir”; buna gore, deneme siiresini sartlara
» <

uygun olarak geciren “fert ve Devlet arasindaki ceza infaz iligkisi sonuglanacaktir”; “taliki sartin

gerceklesmis olmasi halinde ceza infaz edilmis sayilacak’tir.

“Sartl erteleme” kavramiyla iligki kurabilecegimiz diger bir gortise gore ise, kosullu saliverilme,

“cezasinin bir kismini geken mahkumun gerikalan cezasinin belirlikosullar altinda ertelenmesi”?4dir.?

Infaz Kanunu m. 107 (13)e gore, “Kosullu salwverilme kararinin geri alinmasi halinde hiikiimliiniin;
a) Sonraki sugu isledigi tarihten itibaren baslamak ve hak ederek tahliye tarihini gecmemek kosuluyla
sonraki isledigi her bir sug icin verilen hapis cezasmmn iki kati siirenin, b) Yiikiimliiliiklerine aykir:
davranmas: halinde, bu yiikiimliiliiklere uymama tarihi ile hak ederek salwerilme tarihi arasindaki
stireyi gegmemek kosuluyla ihlalin niteligine gore takdir edilecek bir siirenin, Ceza infaz kurumunda
aynen cektirilmesine karar verilir.”. Yine, Infaz Kanunu m. 107 (14)e gore, “Denetim siiresi
yiikiimliiliiklere uygun ve iyi hdlli olarak gegirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir”. Kanunun bu
ifadelerinden kosullara uygun olarak gecirilmis bir denetim siiresinin, cezanin infazi yerine gectigi
anlagilmaktadir.’® Diger bir deyisle, denetim siiresinin kosullara uygun olarak gecirilmesine, hapis
cezasinin infaz edilmis sayilmasinin sonuglar1 baglanmaktadir. Denetim siiresi boyunca, devletle

hiikiimlii arasindaki ceza infaz iliskisi devam etmektedir3!. Denetim siiresi kosullara uygun olarak

24  EREM, Faruk: Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt: IT Genel Hiikiimler, Seckin Kitabevi, Ankara
1985, 5. 334.

25 ONDER, s. 633. “cezalar sistemini tamamlayan bir miiessese” oldugu goriisi: DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir:
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I1I, Istanbul Matbaasi, istanbul 1985, no. 1720, s. 87.

26 ONDER,s. 634.

27 DENKER, Rauf/ESIN, Abdiilgani: Muamele Orneklerile izahli ve Tatbikatli Mesruten Tahliye ve Tahliyenin Geri
Alinmast, Istanbul 1959, s. 35¢ atif yapan: YENIDUNYA (2002), s. 100 ve YENIDUNYA (2003), s. 72; ayn1 goriis:
ONDER, s. 634; AKBULUT, ilhan: “Sartla Tahliye”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LV, (1996), s. 173-182, s.
176. “Hiirriyeti baglayici cezanin geciktirici sarta bagli bir infaz sekli” goriigii: DEMIRBAS (2013), s. 479; DEMIRBAS
(2020), s. 717.

28  ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 375.

29 5237 s. TCK’nin ve 5275 s. Infaz Kanununun yiiriirliige girmesinden énceki donemde, ertelemeyle sartla saliverilme
arasinda cezanin kismen de olsa ¢ektirilmemesi itibariyle benzerlik oldugu ancak, ertelemede cezanin gektirilmemesinin
biitiine iligkin oldugu hélde sartla saliverilmede mahkiimiyetin biitiin neticeleriyle birlikte varligin1 korudugu yorumu
icin: DONMEZER/ERMAN (1985), s. 88 ve ilgili yerde atif yapilan eserler.

30 “Ceza miiddeti doluncaya kadar, sahs, hiitkiimlii olmaya devam eder. Yalniz cezasini serbest olarak, ceza infaz kurumu
disinda cekmektedir”” ifadeleri i¢in: AKBULUT, s. 179. “Cezanin infazi sirasinda iyi hal gosteren hitkiimli, cezasinin kalan
kismini cezaevi disindaki serbest yasamda cekecektir” ifadeleri igin: DEMIRBAS (2013), s. 479. Sartla saliverilmenin,
“hapis cezasinin bir bolimiini infaz kurumunda’, “geri kalan kismini belirli sartlara bagh olarak” “cezaevi diginda”
“dzgiirce gegirme firsat1 veren bir infaz kurumu” oldugu goriisii igin: ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 860.

31 ONDER,s. 633.
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gecirildigi takdirde, hiikiimlii ile devlet arasindaki ceza iligkisi sona ermektedir®?. Zaten, infaz
Kanunu m. 107 (13)’te de ilgili kisiden “hitkimlii” olarak bahsedilmektedir.

Gergekte, denetim siiresinde hapis cezasinin “farkli” bir sekilde infaz edilmesi s6z konusu degildir.
Esasinda, denetim siiresi iginde hapis cezasi infaz edilmemekte; hapis cezasinin infaziyla aym
sonuglarin baglandig1 bir siireg isletilmektedir.3* Béylece, hapis cezasinin kalan kisminin infazindan
sarfinazar edilmektedir.>* O halde, sartla saliverilme igin, hapis cezasinin bir infaz bigimi oldugunu

ifade etmek yerine, infaz edilmeme bi¢imi oldugunu ifade etmek daha yerindedir.

Denetim siiresi sonunda, 765 s. TCK (m. 95) sistemindeki erteleme kurumundaki “mahkimiyet
esasen vaki olmamis sayilir” dizenlemesine benzer bir sonu¢ dogmayacags; aksine hapis cezast
“infaz edilmis sayilacagr” igin, kosullu saliverilmenin bir “sarta bagli af” olmadigi ortadadir®>. Diger
taraftan, kogullu saliverilmenin sartlara uygun sekilde tamamlanmasi halinde hitkiimlii agisindan bir

odiiliin yani sarta bagl bir 6diiliin s6z konusu oldugu akla gelebilir®®

Kanaatimizce denetim stireci, “mahiyet” itibariyle “hapis cezasi” olmamakla ve “hapis cezasina
secenek olan” bir kurum olarak goriilmeye miisait olmakla birlikte; hukuken “hapis cezasi yerine
gecen” bir siire¢ olarak karsimiza cikmaktadir. Bu siirecte hapis cezasi infaz edilmemektedir;
hitkiimli, kosullara uymast halinde hapis cezasinin geriye kalan kisminin infazindan sarfinazar
edilecek sekilde bir denetim altinda tutulmaktadir. Ancak, “mahiyet” itibariyle hapis cezasi olmayan
bu siire¢, Kanunun yukarida yer verdigimiz ifadelerinde goriildiigii tizere “hukuken” hapis cezasi
sayilmistir. O hélde, gercekte, hapis cezasmna mahktim edilen bir kimsenin kosullu saliverilerek
“cezasini tamamlamasr’, hapis cezasini hapis cezasindan bagka bir ceza miiddetinin takip etmesiyle
a¢iklanabilecek bir durum iken, mevzuatta bu siirecin biitiinii (ceza infaz kurumunda gegirilen

miiddete ilaveten deneme siireci) bir nevi hapis cezasi olarak goriilmistiir. Boylece, hukuki nitelik

32 DEMIRBAS (2013), s. 479.

33 “Sartla saliverilme; cezanin yerine kaim olmaz. $artla saliverilen hitkiimli, bihakkin tahliye edilmesi gereken tarihe
degin, cezasini gekmekte devam ediyor, sayilir, Boylece, sartla saliverilen hitkiimlii ile, cezasini gekmekte olan hitkiimli
arasinda, hukuki durum yniinden bir fark yoktur”: CAGLAYAN, Muhtar: “Yargitay Ictihatlarinin Isig1 Altinda Sartla
Saliverilme Uzerinde Bir Izah Denemesi (1)”, Adalet Dergisi, Y. 70, Eyliil - Ekim 1979, S. 5, s. 295-313, s. 299. “Niteligi
bakimindan sartla saliverilme; cezanin, infaz sirasinda, hatta infazdan sonraki bir donemde sahsilestirilmesidir:
CAGLAYAN, s. 298 (Vurgu tarafimizca eklenmistir) . “Infazdan sonra da, bununla yetinmiyerek, uyarisina; «Ancak,
sartla saliverildigin giinden itibaren, bihakkin tahliye edilmen gereken giine kadar, cezan infaz ediliyor sayilacak, bu
stire igerisinde isledigin sahsi hiirriyeti tahdit eden kasdi bir sugtan mahktim edildigin takdirde, sartla saliverilmeden
yararlandigin cezay1 aynen cekeceksin» diye devam eylemis, gerisini hiikiimliiye birakmistir”: CAGLAYAN, s. 298-299
(Vurgu tarafimizca eklenmistir).

34 Devletin sarth olarak, cezanin infazinin bir boliimiinii infaz etmekten vazgegtigi goriisii i¢in bkz.: CENTEL, Nur:
“Sartla Saliverme”, Hukuk Aragtirmalari, C. 7, S. 1-3, 1992-1993 (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan
yayimlanmugtir), Istanbul 1994, s. 41-71, s. 42.

35 Bkz. OZGENG,s. 767 ile 781. TCK m. 51 gerekgesinde, ertelemenin “bir kosullu af olmaktan ¢ikarilip, ceza infaz kurumu
haline getirilmis” oldugu ifade edilmistir: ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI TURK CEZA HUKUKU
UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI, s. 208-209. “Sartla saliverilme, cezanin kismen affi da degildir. Cezas: affin
kapsamina giren hitkiimliiniin, cezasini tekrar gekmesi miimkiin olmadig: halde, sartla saliverilme karar1 - unsur ve
sartlarinin tahakkuku halinde - her zaman geri alinabilir”: CAGLAYAN, s. 299.

36  Kosullu saliverilme kararinin verilmesinin 6diil sayilabilecegiyle ilgili olarak ise asagida agiklama yapilacaktir.
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itibariyle, kosullu saliverilme, “hapis cezasinin infazina segenek” olusturmakta’’; “hapis cezasinin

alternatif infaz usuli’” olarak goriilmektedir.

IV. “MADDi CEZA HUKUKU” VE “iINFAZ HUKUKU” BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

Kosullu salivermenin infaz hukukunun konusunu olusturdugunu beyan edenler®® oldugu gibi,
maddi ceza hukukunun konusunu olusturdugunu ifade edenler®® de olmustur.

Doktrinde maddi ceza hukuku ve infaz hukuku ayrimina iliskin olarak ortaya konulan bazi goriislere
ge¢cmeden Once belirtmek isteriz ki, kosullu saliverilmenin bu iki hukuk disiplininden birine
tamamen dahil olmasi ve digerinin tamamen diginda kalmas: diye bir sart yoktur.*? Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin tiirleri ve soyut olarak sinirlar ile ceza iliskisini sona erdiren nedenlerin, maddi ceza
hukuku alanina, maddi ceza hukukunun 6ngérdiigii ceza ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilme
seklinin ise infaz hukuku alanina girdigi ifade edilmistir*!. Yine, bir hiikiim, “saniga verilecek ceza
ile ilgili bir konu hakkinda [...], yani ceza verme diistincesi i¢inde gorilityorsa’, “[b]ir bagka ifadeyle
hitk[im], cezanin gerceklestirilmek istenen amaglarr icin konulmussa” maddi ceza hukukuna;
“salt infazin saglanmasi ve infazin sekli i¢in konulmugsa” infaz hukukuna dahil oldugunun kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmistir®?. Infaz hukukunun, sug isleyen saniklara mahkemelerce verilen
kesinlesmis yaptirimlarin “hangi kurallar ve prensipler ¢ercevesinde yerine getirilecegini” diizenledigi
belirtilmistir. Infazin baglama zamaninin, mahkemenin kesinlesen mahk{imiyet kararinin yerine
getirilmeye baslandig1 zaman olmasi, infaz hukukunun, muhakeme hukukundan sonra devreye
girmesi seklinde de izah edilmistir®*. Yine sartla saliverilmenin ceza infaz hukuku kurumu olmasi
bakimindan “[h]iikmiin kurulmas1 agamasinda uygulama imkan1 bulunma[masinin]” vurgulandig:
olmustur®,

sy

37 ““Hapis Cezasina Secenekler” Icerisinde “Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar” ve “Hapis Cezasinin Infazina Segenekler
Tablosu: MADEN, s. 78.

38 ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2013, s. 16;
OZBEK, Veli Ozer: infaz Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara 2014, s. 55.

39 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, U S - A Yaymcilik, Ankara 2010,
s. 487. 765 s. TCK’nin ve 647 s. Cezalarin Infaz1 Hakkindaki Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde su gériigler de ortaya
koyulmugtur: “kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine uygulanabilecek ceza ve tedbirlerin, cezalarin ertelenmesi ve sartla
saliverme gibi miiesseselerin yeri Infaz Kanunu olmayip, Ceza Kanunudur. Bu nedenle, cezalar sistemini ilgilendiren bu
miiesseselerin Ceza Kanunumuza uygun bigimde yerlestirilmesi gerekmektedir”: ICEL, Kaythan: “Hiirriyeti Baglayici Cezalara
Segenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk Ceza Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi’, Degisen Toplum ve Ceza
Hukuku Kargisinda Tiirk Ceza Kanununun 50 Yil ve Gelecegi Sempozyumu (22 - 26 Mart 1976), Istanbul Universitesi
Yayinlarindan No.: 2270, Hukuk Fakiiltesi No.: 511, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii No.: 19, Istanbul, 1977, s. 344.

40  Ornegin, uzlagtirmanin hem maddi ceza hukuku hem de muhakeme hukuku kurumu oldugu fakat muhakeme hukuku
olma 6zelliginin agir bastig1 goriisii ortaya konulmugstur: CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2018, s. 550-551.

41 ZAFER,s. 15-16.

42 OZBEK,s. 54-55.

43 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 19-20.

44 ZAFER;s. 16.

45 KAFES (2019), s. 278.
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Yiirirliikteki hukuk sisteminde, ceza tiirleri i¢inde “kosullu saliverilmeli hapis cezas1” veya “kosullu
salwverilmesiz hapis cezas1” ismen zikredilmemistir. Ancak ismen zikredilmese de, bir mahkeme
hapis cezasina hitkmettiginde, fiilen, — kosullu saliverilme yolunun kapali oldugu durumlar disinda
- “kosullu salverilmeye acik hapis cezas1” vermektedir. Daha a¢ik bir anlatim i¢in 6rnek vermek
gerekirse, bir mahkemenin mahktimiyet hitkmiinde belirtilen “6 yil hapis cezas1’, fiilen, “3 yil
sartlara uygun gecirildikten sonra kosullu saliverilmenin agik oldugu 6 yil hapis cezasr’dir. Hapis
cezasinin TCK m. 51% gore ertelenmesi durumunda, ertelemeye mahkeme kararinda agikea yer
verilmesine ragmen, kosullu saliverilmede bu duruma agik¢a yer verilmemekte ancak belirttigimiz
husus fiilen ger¢eklesmektedir. O halde, boyle bir durumda, TCK’nin gerek 6zel hitkiimler kitabinda
ilgili sug tipini diizenleyen hitkmiinden gerekse genel hiikiimler kitabinda bir ceza tiirii olarak hapis
cezasini diizenleyen hiikmiinden, Infaz Kanununun kosullu saliverilmeyi diizenleyen hitkmiinii
ayr1 diisinmek miimkiin degildir. Pek tabii, hitkiimliiniin saliverilmesi i¢in infaz agamasinda farkl
bir siire¢ isletmek gerekecektir. Diger bir anlatimla, kanunlar sisteminde, ceza hitkmiinii kuran
mahkemeye, sartla saliverilmenin miimkiin olup olmamasiyla ilgili bir yetki taninmamigtir. Ancak,
ayn1 kanunlar sistemi, bu karar1 ceza hitkmiinti kuran mahkemeye birakmadan zaten diizenlemis
bulunmaktadir.

Yiirtirlitkteki hukuk bakimindan, kogullu saliverilmeye iliskin olarak lehe kanunun uygulanacaginda
tereddiit yoktur. Maddi ceza hukuku ve infaz hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi
konusu, kosullu saliverilmenin maddi ceza hukuku kurumu mu, infaz hukuku kurumu mu
oldugu sorusuna cevap bulunmasi igin ele alinacaktir. Nihayetinde, yukarida belirttigimiz gibi,
bu miiessesenin, ele alinan iki alandan birine tamamen girip digerinin tamamen diginda kalmas:
seklinde bir sart bulunmamaktadir.

Tiirk Ceza Kanununun “Zaman bakmmindan uygulama” baslhikli 7’nci maddesinin 3’{incii fikrasinda
(Degisik: 29/6/2005 — 5377/2 md.) “Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu salwerilme ve tekerriirle ilgili
olanlar harig; infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal uygulanir.” hitkmii yer almaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi, mezktir 7’nci maddenin 3’tinci fikrasini degistiren 29.6.2005 tarihli ve
5377 sayili Kanunun gerekgesinde “[Tiirk Ceza] Kanunun[un] sisteminde bir ceza infaz rejimi olarak
kabul edilen hapis cezasinin ertelenmesi ile kosullu saliverilme ve miikerrirlere 6zgii infaz rejimi
bakimindan, birinci ve ikinci fikralardaki zaman bakimindan uygulama kurallar1 uygulanacaktir”
ifadelerine yer verilmistir?®.

TCK’nin 7’nci maddesinin 3’tincii fikrasindaki ifade tek basina ele alindiginda, kosullu saliverilme
ile ilgili hitkiimlerin infaz rejimine iligkin olarak goriildiigii sonucuna ulagilabilecegi gibi, bu
ifadede “infaz rejimine iliskin hitkiimlerden kosullu saliverilme ile ilgili olanlarin® kastedildigi
sonucuna da ulagilabilir. Birinci sonuca ulasildig: takdirde, infaz rejimine iligkin hitkiimlerin zaman
bakimindan uygulanmasina iligkin kurallar agisindan kosullu saliverilmeyle ilgili biitiin hiikiimlere
istisna getirildigi ve bu hiikiimlerin maddi ceza hukukuna iligkin hitkiimlerin zaman bakimindan

46 ANKARA HACIBAYRAM VELI UNIVERSITESI TURK CEZA HUKUKU UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI,
s. 150.

643



Mehmet MADEN

uygulanmasina iligkin kurallara baglandig1 sonucuna ulagilabilir. Tkinci sonuca ulagildig: takdirde,
infaz rejimine iliskin hitkiimlerden kogullu saliverilme ile ilgili olanlara zaman bakimindan
uygulama kurallar1 agisindan istisna getirildigi, kosullu saliverilmenin infaz rejimine iliskin olmayan
hitkiimlerinin bu diizenlemenin konusu olmadig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Mezkiir 7'nci maddenin iginde yer aldigi ikinci Béliim’iin bashgr “Kanunun Uygulama Alanidur.
Tiirk Ceza Kanunu i¢inde yer alan bu bolim bagliginin isminde ¢ogul bir ifade olarak “Kanunlarin”
yerine “Kanunun” kelimesi tercih edilmistir. Haliyle, “Kanun’dan anlagilan Tiirk Ceza Kanunudur.
Kosullu saliverilmeye iligkin hitkiimlerin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin bu diizenlemenin
sistematik olarak Tiirk Ceza Kanununun ilgili yerinde diizenlenmis olmasi, kogullu saliverilmenin
salt maddi ceza hukukuna ait bir miiessese oldugunu gostermese de, bu miiessesenin maddi ceza
hukuku ile ne kadar yakin iliski i¢inde oldugunu gosterir. Hatta, bu duruma, kosullu saliverilme
miiessesesinin tamamen olmasa da kismen maddi ceza hukukunun alanina girdigi diistincesini
desteklemek i¢in bagvurulabilir.

Bu sistematik yorumun Otesinde, bizzat, zaman bakimindan uygulama yontinden kosullu
saliverilmenin infaz hukukuna iligkin kurallarin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin kurallara
degil de maddi ceza hukukuna iliskin kurallarin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin kurallara
baglanmis olmasi 6nem arz etmektedir. Bir goriige?” gére, kogullu saliverilme bir infaz miiessesesi
olmakla birlikte, bu konudaki kanun degisikligiyle infaz rejiminin agirlagtirilmis olabilecegi
diisiincesi derhal uygulama kuralina istisna getirilmesi sonucunu dogurmustur. Diger bir goriise*®
gore, Tiirk Ceza Kanununun 7’nci maddesinin 3’{incii fikrasi hitkmii karsisinda kosullu saliverilme
“maddi ceza hukukuna ait olmaktadir”

Cezalarin infazina dair kanunlar bakimindan, - cezanin niteligini degistirmemek kosuluyla —
derhal uygulama ilkesinin gegerli olmasi*® gerektigi savunulmus bulundugu gibi, lehe kanunun
geriye yiiriimesi ilkesi de savunulmugtur®. Bu ifade, cezanin niteligini degistirmekle bir kanunun
infaz rejimine iliskin olmaktan ¢ikmayacagina isaret etmektedir. Belirtilen iki goriis bakimindan
da “cezalarin niteligini degistirmemek™! kaydinin altini ¢izmek isteriz. Birinci goriis bakimindan,
uygulama zorluklari, yeni kanunun hitkiimliiniin 1slahi bakimindan daha avantajli olarak diistiniilmesi
ve “infaz rejimini degistiren kurallarin mahkmiyetin tesbit ettigi kesin bir durumun sadece tali
bir takim unsurlarini degistirebilecegi” diisiinceleri akla gelebilir®2. Ikinci gériis bakimindan ise,
sug ve cezalara iligkin kanunlar bakimindan uygulanan lehe uygulamanin infaz rejimi bakimindan

47  OZBEK,s. 54, 55-56.

48 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 487.

49  “Ancak dikkat edilmelidir ki, bu gibi kanunlar infaz edilmekte bulunan cezalar tizerinde, sadece yiiriirliige girdikleri giinden
itibaren etki gosterir; bu tarihten 6nce infaz edilmis cezalara ve ceza bolimlerine ait durumlar yerlesmis (miiesses) Hukuki
durumlar olarak kalir. Bunun sonucu kanunun gegmise yonelmesinden degil ve fakat teessiis etmemis hukuki durumlara
derhal uygulanmasindan soz etmek ¢ok daha dogru olur.”: DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Genel Kisim Cilt I, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1997, no. 340 (Vurgular asil metinde yer almaktadir).

50 DONMEZER/ERMAN (1997), no. 339-342.

51 DONMEZER/ERMAN (1997), n. 339, 342.

52 DONMEZER/ERMAN (1997), no. 339.
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uygulanmamasinin gerek¢esini bulmanin kolay olmadigi, benimsenen sisteme gore idari islemlerle
cezanin agirlastirilmas sonucunun dogabilecegi, bazi durumlarda infaz hukukuna ait bir degisiklikle

hitkiimliiniin fiiliyatta maruz kalacagi durumun ¢ok agirlasabilecegi diisiinceleri akla gelebilir>>.

Bu agiklamalar neticesinde, bir kimse, sartla saliverilmenin infaz rejimine iliskin bir kurum
olarak kabul edilmesi halinde dahi, hapis cezasinin niteligini degistirdiginden bahisle zaten lehe
uygulamanin kabul edilecegi sonucuna ulasabilir. Kaldi ki, ozellikle sartla saliverilmenin siire
unsurunda yapilan bir degisiklik distiniildtagiinde, “[clezanin infazi, kisinin alinan hiirriyetini uzatan
bir etki de yapmayacaktir; infaz kurumunda hiikiimliiniin mevcut sisteme gore daha fazla tutulmasin
gerektiren hiikiimlerin kabulii, artik infaz normlart degil, Ceza Hukuku normlar: olabilir”>* sonucuna

ulasilmas1 da muhtemeldir.>”

Yiirtirlikteki kosullu saliverilmenin maddi ceza hukuku o6zellikleri barindirdig: distincesini
destekleyen, bu miiessesenin mahiyeti ve hukuki niteligi hakkinda gerek yukaridaki bagliklar gerekse
bu baslik altinda yapilan agiklamalar ve TCK’'nin zaman bakimindan uygulamaya iliskin mezktr
7’nci madde diizenlemesinden baska® hususlar da vardir.”” Birincisi, kogullu saliverilme bakimindan
baz1 suglar igin daha uzun siireler ngdriilmiis bulunmasidir (Infaz Kanunu, m. 107 (2) ve (4), 108
(9)).38 Ikincisi, baz1 suglar bakimindan kosullu saliverilme yolunun kapali olmasidir (infaz Kanunu,
m. 107 (16) ve Terérle Miicadele Kanunu). Ugiinciisii, kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda,
on bes yasini dolduruncaya kadar ¢ocuk bakimindan lehe diizenleme getirilmis olmasidir (infaz
Kanunu, m. 107 (5)). Dérdiinciisti, sugta tekerriiriin ve “6zel tehlikeli suglu” olmanin sonuglar
arasinda, kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in daha uzun siirelerin 6ngérilmiis olmast,
hatta ikinci defa tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi durumunda kosullu saliverilme imkéininin
ortadan kalkmasidir (TCK 58 (6) ve (9), Infaz Kanunu, m. 108 (1)-(3)).>® Besincisi, gocuga kars

islenen bir sugtan dolay: agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet hapis cezasina mahkéimiyet héilinde

53  Bkz. DONMEZER/ERMAN (1997), no. 341.

54 ONDER, s. 84.

55  Demirbas'm verdigi 6rnege gore, kogus sistemini kaldirip 2-4 kisilik oda sistemini getiren bir kanun cezanin niteligini
degistiren bir kanun degildir; diger taraftan, kogus sistemini kaldirip tek kisilik hiicrede dis diinya ile mutlak bir tecrite
dayali bir sistem getiren kanun cezanin niteligini degistiren bir kanundur ve “cezada kanunilik” ilkesine aykir1 olan bu
degisiklik kabul edilemez: DEMIRBAS (2020), 5.143. Diger taraftan, toplu olarak gektirilen hapis cezas yerine hiicre
esasini getiren kanunun cezanin mahiyetini degistirmedigi de ifade edilmistir: GOZUBUYUK, Abdullah Pulat: “Ceza
Infaz Kanunlarinin Gegmise Siimulii’, Adalet Dergisi, Subat 1954, Y. 45, S.2, 5. 91-95, 5. 93-94.

56  Yine bir kimse, kogullu saliverilme i¢in ceza infaz kurumunda gegirilmesi gereken siireyi kisaltan kanun degisiklikleriyle
ilgili olarak “6zel af” tartismalar1 yapilmasina, kosullu saliverilmenin maddi ceza hukukuna yakinligini ortaya koymak
igin bagvurabilir. Ayrica, maddi ceza hukuku ézelligiyle ilgili olarak, miilga 647 s. Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun, m.
19 (9) ve 5411 s. Bankacilik Kanunu, m. 167 tizerinde diisiiniilebilir.

57  Bizim “destekleyici” oldugunu diigiindiigiimiiz bu hususlar hakkinda bkz. OZGENG, s. 787-795; KAFES (2019), s. 280-281.

58 Anayasa Mahkemesi (31.3.1992 tarih, E. 1991/18, K. 1992/20), Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla ilgili
olarak sartla saliverilme siirelerini agirlagtiran hitkmiin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 oldugundan bahisle
agilan iptal davasini reddetmistir: OZGENG, s. 788.

59 Infaz Kanununun 107 (4) iincii maddesinde 6rgiit mensubu suglu bakimindan ayr1 bir kosullu saliverilme siiresine
yer verildigi i¢in, miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin kosullu saliverme siireleri 6rgiit mensubu suglular bakimindan
uygulanmaz: OZGENGC 788-789.
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daha uzun kogullu saliverilme siirelerinin uygulanmasidir (Infaz Kanunu, m. 108 (8)).%° Altincist,
bazi suglardan dolay1 hapis cezasina mahkam olanlar hakkinda, kogullu saliverildikleri takdirde
denetim siiresi i¢inde baz1 6zel tedavi veya yiikiimliiliikler 6ngdriilmesidir (Iinfaz Kanunu, m. 108
(9)). Yedincisi, kosullu saliverilme siiresinin bazi suglar bakimindan daha uzun tutulmasini dngéren
bazi hitkiimlerden ve bazi suglardan dolay1 hapis cezasina mahktim olanlar hakkinda, kosullu
saliverildikleri takdirde denetim siiresi i¢inde baz1 6zel tedavi veya yiikiimliiliikler 6ngériilmesinden
cocuklarin muaf tutulmasidir (Infaz Kanunu, m. 107 (2) ve (4), 108 (10)).

Sonug olarak, kanaatimizce, 5275 s. Infaz Kanunu gergevesinde kosullu saliverilmenin fiiliyatta
cezanin mahiyetini degistirebilen, maddi ceza hukuku 6zellikleri barindiran bir infaz hukuku
kurumu oldugu ifade edilebilir.

V. CEZANIN iNFAZ ASAMASINDA BIiREYSELLESTIRILMESi VE MAHKUOMUN
ISLAHI ARACI OLMAK BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Kosullu saliverilmenin, “ceza sistemini tamamlayan ve cezanin infazi sirasinda bireysellestirilmesini
saglayan bir ceza infaz kurumu”®! oldugu ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda su ifadelere yer verilmigtir:

“Sartla saliverilme, cezamn ¢ektirilmesinin kisisellestirilmesi, baska bir deyisle cezaevindeki tutum
ve davramslariyla (iyi durumuyla) topluma uyum saglayabilecegi izlenimini veren hiikiimliiniin
odiillendirilmesidir. Suclunun kendisine verilen cezadan daha kisa bir stirede uslanmasi, eyleminden
pismanlik duymast ve bunu iyi davramgsiyla kanitlamas: durumunda, cezaevinde daha fazla kalmas:
gereksiz olabilir. Bu durumda, sartla saliverilme infaz sistemindeki en etkili aractir. Sartla saliverilmenin
en onemli Ogeleri, cezanmn belirli bir stire ¢ekilmis olmasi, hiikiimliiniin bu siire icinde iyi durum
gostermesi, sartla salwverildikten sonra gozetim altinda kalmasi ve sartla salivermenin gereklerine

uyulmamas: durumunda sartla salverilme kararinin geri alinabilmesidir.”®?

60  Ozgeng, burada belirtilen cezalarin somut olayda hitkmolunmus sonug cezalar oldugunu; cocuga karst islenen ayni sugtan
dolay1 hitkmolunan sonug cezanin agirlagtirilmis miiebbet veya miiebbet hapis cezast olmasi durumunda ¢ok daha fazla
infaz kurumunda kalinmasi gerekirken, sonug cezanin siireli hapis cezasi olmasi hélinde [kanun degisikliginden 6nce]
cezanin {igte ikisi [kanun degisikliginden sonra yarisi] ¢ekildikten sonra kosullu saliverilmenin miimkiin olacagina isaret
ettikten sonra su ifadelerde bulunmugtur: “Kanimizca, sugu isleyen kisinin kisilik 6zellikleri ve islenen sugun mahiyeti
g6z ardi edilerek, sadece magdur ve hitkmolunan cezanin miktar1 géz oniinde bulundurularak, bir infaz miiessesesi olan
kosullu salivermenin kosullarinin agirlastirilmasi, Anayasa ile giivence altina alman hukuk 6niindeki esitlik ilkesi ile
bagdagmamaktadir”: OZGENG, s. 789-790 (Asil metindeki vurguya yer verilmemistir.).

61 OZBEK, s. 316. “Sartla saliverilme, esasinda cezalarin sahsilestirilmesi ilkesinin uygulama sekillerinden biridir.
Anilan ilkenin en énde gelen unsuru, gerek cezanin infazi sirasinda, ve gerek infazdan sonra, hiikiimliiyli kendisini
kendi denetim ve gozetimi altinda bulundurmak suretiyle, uslandirmak, 1slah eylemektir”: CAGLAYAN, s. 298.
“Sartla saliverme, cezanin gektirilmesi sirasinda ferdilestirme miiesseselerinin son sathada yer alanidir”: EREM, s. 333.
Sartla salivermenin “cezanin infazi sirasinda ferdilestirilme arac1” oldugu goriisii: ONDER, s. 634. “[H]apis cezasinin
bireysellesmesini saglama agisindan bir ara¢” oldugu goriisii: OZGENG, s. 785. Kosullu saliverilmenin, “hapis cezasinin
bir infaz rejimi olarak, cezanin infazi asamasinda bireysellestirilmesi amacina hizmet ver’digi ifade edilmistir: KAFES
(2019), s. 288. Kosullu saliverilmenin, “hiirriyeti baglayici cezalarin infazinda bireysellestirme arac” oldugu goriisii:
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 861.

62 ANAYASA MAHKEMESI: Esas: 2001/4; Karar: 2001/332; Karar Giinit: 18.7.2001 (http://kararlaryeni.anayasa.gov.
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Kosullu saliverilme, mahkiimun yeniden topluma kazandirilmasi aract oldugu ifade edilmistir®?.

Hapis cezasinin bireysellestirilmesini saglama araci olarak kosullu saliverilme kurumu vasitasiyla
mahk{m, ceza siiresi dolmadan ceza infaz kurumunun digina ¢ikma beklentisiyle, kendisi hakkinda
uygulanan iyilestirme programlarina uygun davranabilmektedir; bu kurum mahktimlar: iyi halli
olmaya tegvik etmektedir®.

Kosullu saliverilme, yalnizca, ceza infaz kurumundayken mahkéimu iyi halli olmaya tesvik etmekle
kalmamakta; saliverilen mahkamu, kararin geri alinmasini 6nlemek i¢in iyi halli olmaya da tegvik
etmektedir.%

VI. “HAK VE ODUL” iLE “GOREV VE YETKi” BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

“Liituf% veya “atifet” kelimelerinin yiiriirlitkteki mevzuat gercevesinde kosullu saliverilmenin
mébhiyetini ve hukuki niteligini miizakere etmek bakimindan pek uygun birer vasita olmadigini
diigiiniiyoruz. Diger taraftan kosullu saliverilmenin, hitkiimlii agisindan “hak” ve “6dul’, karar

makamlari agisindan ise “gérev” ve “yetki” gercevesinde ele alinmasi miimkiindiir.

Kosullu saliverilme, sartlar1 tagiyan hiikiimliiler bakimindan bir haktir.®” Kanaatimizce, sartla
saliverilmenin ayni zamanda bir 6diil oldugunu ifade etmekte de beis yoktur.%® Bir miiessesenin

tr/Karar/Content/026ce2eb-3a61-4c2c-a482-66547bb109be?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (Erigim:
31.10.2019). Daha 6nce, Yargitay Ceza Genel Kurulw'nun 7.10.1991 6-230/261 sayili kararinda da sartla salivermenin
cezanin ferdilestirilmesi teskil ettigi; tutum ve davraniglarryla topluma uyum saglayabilecegi izlenimi veren, hitkmolunan
cezadan daha kisa siirede uslanan ve bunu iyi hali ile kanitlayan hiikiimliiniin 6diillendirilmesi oldugu ifade edilmistir:
Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1991/XI, s. 1717den nakleden: AVCI, s. 241, dn. 62.

63 OZBEK,s. 316.

64 OZGENG,s. 785.

65 Bkz.: CAGLAYAN,s. 299.

66 Konuyla ilgili olarak, “liituf”, “atifet” ve “hak” baglamindaki goriisler i¢in bkz.. DONMEZER/ERMAN (1985), no. 1720;
YENIDUNYA (2002), s. 96-98. “Kosullu saliverilme bir liituf, 8diil ya da tiimiiyle ilgili makamlarin takdirine bagli bir
kurum degildir”: OZBEK, s. 316.

67 Sartla saliverilmenin bir hak oldugu gériisii igin bkz.: DONMEZER/ERMAN (1985), s. 88; DONAY, Siiheyl: “Sartla
Salivermeye iliskin Bir Igtihadi Birlestirme Kararr”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 40, S. 1-4,
Ocak 1974, 5. 759-769, 5. 767; KAFES, Veli: T.C.K. Ontasarilar1 ve igtihatlar Isiginda Hukukumuzda $artla Saliverme
ve Uygulamadaki Sorunlar (Teori - Uygulama Ornekli), Ankara 1998, 5.12-13. Yargitay'in 1974 tarihli bir igtihad
birlestirme kararinda (YCBIGK, E. 1973/5, K 1974/1, 28.1.1974 (R.G. 22 Subat 1974 Say1. 14807)), sartla saliverilme
siiresinde yapilan aleyhe degisikligin “esitlik ilkesi” dolayisiyla uygulanmayacag1 sonucuna vardig bir durumla ilgili
olarak, Donay, aleyhe degisikligin uygulanmayacagi sonucuna sartla salivermenin bir hak oldugundan ve bu durumda
miiktesep hak s6z konusu oldugundan hareketle ulagmustir: “Simdi sartla saliverme bir hak olduguna gore bu hakk: bir
kere iktisap ettikten sonra, herhangi bir nedenle hiikiimlii bundan yararlandiriimasa bile, bu arada olayimzda oldugu
gibi yeni ¢ikan bir yasa sartlar: agirlastirmasina ragmen, eski kazanilmis hak mevcudiyetini devam ettirir. Goriilecegi gibi
Ictihadi Birlestirme karar: bu sonuca varabilmek icin bizce hatali olarak eitlik ilkesine dayanmistir. Halbuki bu sonuca
varabilmek igin sartla salivermenin esasina dayanmus olsa idi ayni sonuca varabilirdi. [ | Sonug olarak Ictihads Birlestirme
Kararinin sonucu ile ayni goriisii paylasmakla birlikte gerekgesini kabul edemiyoruz.”: DONAY, s. 759, 767-768.

68  Bkz.: Yargitay Ceza Genel Kurulunun 7.10.1991 6-230/261 sayili karar1: Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1991/XI, s. 1717den
nakleden: AVCI, s. 241, dn. 62. “Goriiliyor ki, kanunumuz kurumda iyi hal iginde bulunmayi 6diillendirmekte[dir]”:
ONDER, s. 635. Bkz.: ANAYASA MAHKEMESI: Esas: 2001/4; Karar: 2001/332; Karar Giinii: 18.7.2001 (http://
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/026ce2eb-3a61-4c2c-a482-66547bb109be?excludeGerekce=False&wordsOn
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hak olmasi, onun ayni zamanda 6diil olmasina mani degildir. Zira bir kimse belirlenmis kurallara
uyma konusunda muvaffak olarak bir “6diil"e “hak” kazanabilir. Bu kurallarin kogullu saliverilmede
oldugu gibi kanunla diizenlenmis olmasi da miimkiindiir. Bu durumda, kanunun, sartlar
saglayan hitkiimliyt kosullu saliverilmeden yararlandirma konusunda ilgili makamlara “gérev”
yiikledigini ifade etmek miimkiindiir. Pek tabii, bu “gérev”in verildigi makamlar gerekli “yetki’ye
de sahiptir. Hilkiimliiniin sartlar1 saglayip saglamadiginin, 6rnegin iyi halinin belirlenmesinde
ilgili makama takdir yetkisi verilmis olmasi, sartlar1 saglayan hitkiimliiniin kosullu saliverilmeden
yararlandirilmasinin o makam agisindan bir gorev sayilmasina engel degildir. Zira takdir yetkisi,
keyfilik anlamina gelmedigi gibi, kosullu saliverme bakimindan, sinirlar: belirli olmadan tamamen
ilgili makamin istegine gore hareket edebilecegi bir yetki de s6z konusu degildir.

Infaz Kanunu, kosullu saliverilme i¢in mahkéimun talebini aramamaktadir ancak sartlar1 tagtyan
mahkimun kosullu saliverilme talebinde bulunmasi miimkiindiir®®. Kosullu saliverilmenin
mahkimun talebine bagli olmamasi, onun bir hak olmadigini géstermez.”® Mahkiimun kosullu
saliverilmeyi talep edebilmesi ise, kosullu saliverilmenin bir hak oldugunu gostermektedir’!.
Kosullu saliverilmenin bir hak oldugunu gosteren ikinci husus, mahkiimun kosullu saliverilmeye
iliskin kararlara itiraz edebilmesidir (infaz Kanunu, m. 107 (12)72. Infaz Kanunu cercevesinde,
hitkiimliiniin gartla saliverilmeden feragat edebilmesi, sartlar gerceklestiginde kosullu saliverilmeyi
reddedebilmesi miimkiin degildir. Reddedilememe 6zelliginin “6diil” sayilmak bakimindan soru
isareti olusturdugu veya “6diil” olma niteligini zayiflattig1 sGylenebilir ancak kanaatimizce bu nitelik
tamamen ortadan kalkmamakta, hatta agirlikli olarak mevcut kalmaktadir, dolayisiyla, biitiinciil
olarak diisiiniildiigiinde sartla saliverilmenin 6diil sayilmasina mani de degildir. Diger taraftan, bir
seyden feragat edilebilip edilememesi o seyin hak sayilip sayilmadigini belirlemez. Gergekten de
hukukta feragat edilemeyecek haklar da kabul edilmistir.”®

VIl. “ADLi iSLEM” VE “iDARI iSLEM” BAKIMINDAN DEGERLENDiIRME

Infaz Kanunu m. 107 (11)e gdre; “Hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz kurumu
idaresi tarafindan hazirlanan gerekgeli rapor, infaz islemlerinin yapildigr yer infaz hakimligine verilir.
Infaz hakimi, bu raporu uygun bulursa hiikiimliiniin kosullu salverilmesine dosya iizerinden karar
verir; raporu uygun bulmadig takdirde gerekgesini kararinda gosterir. Bu kararlara karsi itiraz yoluna
gidilebilir.” Bu hitkiim dikkate alindiginda, kosullu saliverilme karar: adli bir islem olmaktadir. Bu
karar idari bir isleme’* dayandig igin, ortada bir nevi “birlesik islem” oldugu diisiiniilebilir, ancak

ly=False) (Erisim: 31.10.2019).
69 OZBEK,s. 316.

70  Hatta, Donay’a gore; “Bilindigi tizere sartla saliverme hitkiimli i¢in bir hak teskil eder. Yani o, sartla saliverilme talebinde
bulunmasa bile, eger sartlar: varsa tahliyesi cihetine gidilir”: DONAY, s. 767.

71 OZBEK,s. 316.

72 OZBEK,s. 316-317.

73 “Bizce sartla saliverilme kamu yararina dayanan bir hak oldugundan, buna liyakat gosteren mahkam, sozii gegen haktan
vazgegemez; sahsi hiirriyet hakkindan vazgegilemeyecegi gibi”: DONMEZER/ERMAN (1985), s. 88.

74 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun eski tarihli (CGK. 16.2.1976, E. 1976/8-42, K. 1976/70; Yargitay Kararlar1 Dergisi
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son kararin infaz hakiminde olmasi onun adlilik vasfinda belirleyicidir.”> Maddede belirtildigi
gibi, infaz hakiminin bu konudaki kararina kars1 bagvurulacak yolun itiraz olmasi da ilgili kararin
adli sayilmasinda etkilidir. Ayrica, ceza infaz kurumu idaresi gerekgeli raporu hazirlamakta ihmal
gosterse hiikiimliiniin bu konuda infaz hakimligine bagvurmasi da miimkiindiir (Infaz Hakimligi
Kanunu, m. 4).

Vill. SONUGC

Kosullu saliverilmenin mahiyeti ve hukuki niteligi, diizenlenmis oldugu hukuki gerceveye gore
degisebilir. Calismamizda, 5275 s. Infaz Kanunuyla belirlenmis olan gerceve esas alinmis ve “mahiyet”
ile “nitelik” kelimeleri arasindaki ince anlam farkliligindan istifade edilmistir. Bu ¢aligmadaki
kullanimiyla, “mahiyet”, bir seyin Oziine, esasina iliskinken, nitelik bir seyin vasfina, ozelligine
iligkindir.

Kosullu saliverilmenin mabhiyetinin ve hukuki niteliginin belirlenmesi, ceza infaz kurumunda
gecirilen stireci takip eden deneme siiresinin mahiyetinin ve hukuki niteliginin belirlenmesine
bagldir. 5275 s. Infaz Kanununda diizenlenen deneme siiresi, “mahiyet” itibariyle giivenlik tedbiri
olmaya musaittir ancak hukuki sonuglar: itibariyle bir ceza miiddeti olarak diizenlenmistir. Yine,
kanaatimizce deneme siiresi, “mahiyet” itibariyle “hapis cezasi” olmamakla ve “hapis cezasina
secenek olan” bir kurum olarak goriilmeye miisait olmakla birlikte; hukuken “hapis cezasi yerine
gecen” bir siire¢ olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Esasinda, denetim siiresi icinde hapis cezast fiilen infaz
edilmemekte; hapis cezasinin infaziyla ayni sonuglarm baglandig: bir siireg isletilmektedir. Kosullu
saliverilme i¢in, hapis cezasinin infaz bi¢imidir demektense infaz edilmeme bi¢imidir demek daha
yerindedir. Boylece, hukuki nitelik itibariyle, kosullu saliverilme, “hapis cezasinin infazina secenek”
olusturmakta; “hapis cezasinin alternatif infaz usulii” olarak gortilmektedir.

Kanaatimizce, 5275 s. Infaz Kanunu gercevesinde kosullu saliverilmenin fiiliyatta cezanin mahiyetini
degistirebilen, maddi ceza hukuku o6zellikleri barindiran bir infaz hukuku kurumu oldugu ifade
edilebilir.

Kosullu saliverilme, hukuki sartlar1 saglayan her mahkam acisindan hem bir haktir, hem de bir
odiildiir.

Son olarak belirtelim ki, kogullu saliverilme karar1 adli bir islemdir.

Yil: 1976. No: 7, s. 1043) “cezaevi komisyonlarinin karari idari olup, yarg: denetimine tabi tutulmamustir” karar1 ve bu
kararin elestirisi i¢in bkz.: AKBULUT, s. 179.

75  “Hiiktimlii hakkinda yapilan yargilamanin sadece verilen hapis cezasiyla bitmedigi aslinda yargilamanin kisi cezaevindeyken
bile devam ettigi soylenebilir. Zira tist baslk olan yargilama kavraminin iine ceza yargilamasinda infaz sistemi igerisinde
bulunan kosullu salverilmeyi de ekleyebiliriz. Bu sekilde kosullu saliverilme hiikiimlerini ceza yargilamasiyla bir biitiin
halinde diisiinebiliriz. Nasil ki Tiirk yargilama sistemi icerisinde siipheli hakkinda kamu davast agan bir Cumhuriyet savcist,
aym zamanda hakkinda kamu davasi a¢tig1 cezaevinde bulunan hiikiimliiniin cezaevindeki sorunlariyla ilgileniyorsa
hiikmii veren mahkeme de hiikmii verdikten sonra ayn sanik hakkinda kosullu saliverilme kararim verebilecektir.”: INCE,
Levent: Tiirk infaz Hukukunda Kosullu Saliverilme ve Kosullu Saliverilmede Siireler, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2019 (Erisim: www.yok.gov.tr), s. 4.
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Ceza mahkamiyetinin 6nemli sonuglarindan biri, kisiyi maruz biraktig1 kisithilik halidir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 407. maddesine gore, bir yil veya daha fazla siireli bir hapis cezasina mahkim edilmis
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Tiirk Hukukunda Ozgiirliigii Baglayici Bir Cezaya Mahkimiyetin Sonucu Olarak Kisinin Kisitlanmasi

GiRis

Ceza mahkmiyetinin 6nemli sonuglarindan biri, kisiyi maruz biraktig1 kisitlilik halidir. 22.11.2001
tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun! (TMK) 407. maddesinde bir y1l veya daha fazla siireli
bir hapis cezasinin infazi sirasinda kisinin kisitlanacagindan bahsedilmistir. Bu ¢alismada TMK’nin

407. maddesinde 6ngoriilen kisitlilik sebebi tizerinde durulacak, bu kisithilik sebebinin sinirlariyla ve
sonuglaryla ilgili degerlendirmelerde bulunulacaktir.

TMK’ya gore, bir y1l veya daha fazla siireli bir hapis cezasina mahktim edilmis olan her ergin
kasitlanir. Kisitlama; ergin olan ve velayet altinda bulunmayan bir kisinin fiil ehliyetinin, kendisinin
ve bagkalarinin hukuksal diizlemde korunabilmesi ihtiyaciyla ve kanunda yer alan sebeplere dayal:
olarak, mahkeme karariyla sinirlandirilmasini ifade eder. Kisitlama karari tam ehliyetli kisinin
ehliyetini sinirlandirir ve onu sinirli ehliyetsiz hale getirir?. Kisitlama kararmin kisiyi “sinirl
ehliyetsiz” statlisiine koymas: demek, kisinin kendisini bor¢ altina sokan islemleri ancak yasal
temsilcisinin izni ve onay: ile yapabilecek hale gelmesi demektir. Ozgiirliigii baglayici ceza almig
bir kisi agisindan bu kurumun faydasi, kisinin kendisine vasi® atanmig olmasi sebebiyle bir yasal
temsilciye kavusmasidir.

Infaz savciligy, bir yil veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahkiim edilmis olan hiikiimliiniin
cezasint ¢ekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak tizere hemen sulh hukuk mahkemesine
bildirmekle ytiikiimliidiir (TMK m. 407, 397). Cezanin infazina baglandiktan sonra - hentiz kendisine
vasi atanmamis olsa bile — hitkiimlii tarafindan gergeklestirilecek tasarruflar gegerli olmaz. Cezanin

infazinin tamamlanmastyla birlikte kisitlilik hali de kendiliginden sona erer?.

Hikiimlintin kisitlanarak kendisine vasi atanmasinin temelinde yatan ana faktor, — kisinin kamu
diizenini bozmasindan &tiirii-, onu, bazi medeni islemleri yaparken devletin denetimi ve gozetimi
altinda tutma istegidir. Hikiimliintin kisitlanarak kendisine vasi atanmasinin temelinde yatan diger
bir faktor ise, kendisinin infaz kurumu disindaki ¢ikarlarinin korunmast istegidir®. Zira cezaevine
konulan ve dis hayatla iligkisi kesilen kisinin, bu iliski kopuklugu sebebiyle bir¢ok ¢ikarinin zarara
ugramasi soz konusu olabilir. Ayrica, her insanin giinlik hayatin gereklerine uygun islemler
yapmak zorunda bulundugu gergegi de gézden uzak tutulmamalidir®. Bu zorunluluklar1 hapiste

R. G. 08.12.2001, S.: 24607.

2 Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan / Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C.: I1I, Aile Hukuku, Istanbul 2020, s. 415;
Ardig, Oguzhan, Medeni Hukuk, 3. Basi, Ankara 2004, s. 313.

3 Belirtelim ki vasi, vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi tarafindan atanan bir kisidir (TMK m. 413). Vasi; vesayeti
altindaki kiigtigiin veya kisithnin kisiligine 6zen gosterme, onu temsil etme ve onun malvarligini yonetme gorevlerini
yerine getirmekle yiikiimliidiir (TMK m. 445-1; 447 - 448). Ancak vasi; vesayet altindaki kisi adina kefil olamaz, vakif
kuramaz ve 6nemli bagislar yapamaz (TMK m. 449). Baska bir ifadeyle; bahsedilen bu ti¢ hukuki islem, vasiler i¢in de
“yasak islem” niteligindedir. Kog, Nevzat, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel
Bir Bakug”, Prof. Dr. Irfan Bagtug Anisina Armagan - Ozel Say1, DEUHFD, C.: 7, Izmir 2005, s. 102.

4 Centel, Nur / Zafer, Hamide / Gakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 10.
Bast, Ankara 2017, s. 711; Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1 - 75, 6. Basky, Istanbul 2016, s.
637.

5  Erdogan, Oktay, Infaz Hukuku, 2. Basi, Ankara 2016, s. 1441.

6 ZevKliler, Aydin / Acabey, M. Besir / Gokyayla, K. Emre, Medeni Hukuk: Giris; Baglangig Hitkiimleri; Kisiler Hukuku;
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olmasi sebebiyle yerine getiremeyen hiikiimli, ya cezaevinden firar etmek isteyecek ya da mallarim
elden ¢ikarma imkanlar: arayacaktir. S6z konusu durum, hem kamusal ¢ikarlar acisindan hem de
hiikiimliiniin ¢ikarlar1 agisindan son derece sakincalidir’. Bu hususu dikkate alan kanun koyucu,
TMK’nin 407. maddesindeki diizenlemeyi yapmustir.

I. HUKUMLUNUN KISITLANMASI VE ONA VASi ATANMASI
TMK’nin “Ozgiirliigii baglayici ceza” baglikli 407. maddesine gore,
“(1) Bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigi baglayici bir cezaya mahkum olan her ergin kisitlanir.

(2) Cezay1 yerine getirmekle gorevli makam, boyle bir hitkiimliiniin cezasini gekmeye basladiginy,
kendisine vasi atanmak tizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yitkiimladiir”

A. KISITLANMA SARTLARI

TMK’nin 407. maddesine gore, hiikiimliiniin kisitlanabilmesi icin gerekli olan sartlari iki ana
kategoride incelemek miimkiindiir. Bunlar, cezaya iliskin sartlar ve hiikiimliiye iliskin sartlar olarak
ifade edilebilir.

1. Cezaya lliskin Sartlar

a. Cezanin Tiirii

TMK’nin 407-1. maddesi; agik¢a 6zgiirligii baglayici cezadan yani hapis cezasindan bahsettigine gore,
Ozgiirliiglin hapis cezasi disinda bir sebeple kisitlanmasi halinde, vesayet altina alma mekanizmasi
devreye girmeyecektir. Dolayisiyla ceza muhakemesi hukukundaki kisinin 6zgtrligiinden
alikonulmasina neden olan gozaltina alma, gozlem altina alma ve tutuklama gibi koruma tedbirlerine
basvurulmasi, kisitlama sebebi olamaz. Bu hallerde sartlari varsa, kisiye bir kayyim® atanabilir®.
Ayni sekilde disiplin ve tazyik hapislerinin infaz edilmesi sirasinda da ilgili kigiler kisitlanmaz!°.
Yine 6denmeyen adli para cezasindan ¢evrilen hapis cezasi — 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un!! (CGTIHK) 26.02.2008 tarihli ve 5739

Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Basi, Ankara 1997, s. 1097.

7 Artuk, Mehmet Emin / G6kcen, Ahmet / Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler IT (Yaptirim Hukuku), 1.
Baski, Ankara 2003, s. 149 - 150.

8  “Kayyim, belirli bir isin goriilmesi ya da malvarliginin yonetilmesi i¢in, Tiirk Medeni Kanununda ve diger kanunlarda
ongoriilen durumlarda, vesayet makaminca, ilgilisinin istegi tizerine veya re’sen atanan kisidir”. Kog, s.105.

9 Oguzman, M. Kemal / Dural, Mustafa, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 1998, s. 442; Oztan, Bilge, Aile
Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s. 1285; Kilicoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, Genisletilmis 4. Basi, Ankara 2019, s. 565;
Akantiirk, Turgut / Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, C.: II, Aile Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, Istanbul 2020, s. 485;
Dural / Ogiiz / Giimils, s. 418; Erdogan, s. 1442.

10  Erdogan, s. 1442.

11 R.G.29.12.2004, S.: 25685.
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sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un!? 5 inci maddesi ile degisik 106-
9. maddesi'? uyarinca - hiikiimliiniin hapis cezasina mahkim edilmesi anlamina gelmeyeceginden
ve hitkiimliiniin hapis cezasi ile mahktim edilmesinin sonuglarini dogurmayacagindan, bahsedilen
cezanin siiresi bir yil veya daha fazla da olsa onun infazi sirasinda hiikiimlii kisitlanmamalidir',

Hitkiimliiniin kisitlanmasi i¢in hapis cezasinin kesinlesmesi de sarttir'®. Dolayisiyla hitkmen
tutuklunun da kisitlanarak kendisine bir vasi atanmasi miimkiin degildir. Bu konumda bulunan
kisiye gerekirse kayyim atanabilir!®.

Yeri gelmisken belirtelim ki; hapis cezasina sivil ya da askeri mahkeme tarafindan hitkmedilmesinin, islenen
sugun niteliginin ya da hapis cezasinn tiiriiniin'” kisitlama karari {izerinde herhangi bir etkisi yoktur!®.

Mahkam edildikleri bir yil veya daha fazla siireli hapis cezalar1 adli para cezalarina gevrilen kisiler
TMK’nin 407. maddesine gore kisitlanamazlar'®. Zira TCK’nin 50-5. maddesine gore, hapis cezasinin
adli para cezasina ¢evrildigi hallerde uygulamada asil mahkamiyet adli para cezasidir. TMK ise
sadece bir y1l veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahktimiyeti kisitlama sebebi saymaktadir.
Adli para cezasina mahktimiyeti kisitlama sebebi saymamaktadir.

Hapis cezasinin ertelenmesi hélinde hiikiimlii, cezasini infaz kurumunda ¢ekmeyecegi i¢in onun
hakkinda kisitlama karar1 verilemeyecektir?’.

Yukarida da degisik vesilelerle ifade edildigi tizere, TMK sadece bir yil veya daha fazla siireli bir
ozglirliigii baglayici “ceza”ya mahkiimiyeti kisitlama sebebi saymustir. TCK’nin 6ngordiigii “gtivenlik
tedbirleri” birer ceza mahiyeti tasimadigindan, bir kisi hakkinda bir yil veya daha uzun siireyle
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi onun kisitlanmasini gerektirmez. Burada da sartlara gore
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanan kisinin diger kisitlama sebeplerinden biriyle kisitlanmasi veya
kendisine kayyim tayini her zaman miimkiindiir?.

b. Ceza Miktari

Hapis cezasinin siiresi kisitlanma konusu {izerinde hayati bir 6neme sahiptir. TMK m. 407-1%e
gore; hapis cezasinin kisitlamaya sebep olabilmesi igin, en az bir yil siireli olmasi gerekir. Bir yildan

12 R.G.01.03.2008, S.: 26803.

13 Soz konusu hitkme gore, “.. Hapse ¢evrilmis olmasina ragmen hak yoksunluklar: bakimindan esas alinacak olan adli
para cezasidir”.

14 Mecit, Kemal, Infaz Hukuku, Gézden Gegirilmis Ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2017, s. 659; Erdogan, s. 1442.

15  Kiligogluy, s. 565; Erdogan, s. 1442.

16 Erdogan,s. 1442.

17 Mahktimiyet hitkmii; agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi veya stireli hapis cezasi olabilir. Erdogan,
s. 1442; Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 151.

18 Oguzman / Dural, s. 442.

19 Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan / Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C.: I1I, Aile Hukuku, 10. Bast, Istanbul 2005, s. 585.

20 Oguzman/ Dural, s. 443; Dural / Ogiiz / Giimiis, 10. Basy, s. 583; Oztan, s. 1285 — 1286; Akuntiirk / Ates, s. 485; Kilicoglu,
s. 565; Erdogan, s. 1442.

21 Dural/ Ogiiz / Giimiis, 10. Basy, s. 583 - 584.
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daha kisa stireli hapis cezasina mahktim olan bir kisi, bu maddeye gore degil de, diger kisitlama
sebeplerinden biri varsa ona gore kisitlanir. Sartlar uygunsa boyle bir kisiye kayyim atanmasi da
miimkiindiir?2,

Vurgulayalim ki “bir y1l veya daha uzun siireli olmas: gereken hapis cezasr’, hitkkiimliiniin infaz
kurumunda gegirecegi siire olmayip, hiikiimlii igin hitkmolunan mahkiimiyet siiresidir®*.

Cezalarin igtimai hélinin nasil bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerektigi konusunda ise doktrinde
tartigmalar vardir. Hitkiimliiniin, i¢tima edilen cezalarindan biri tek basina bir yil veya daha fazla
hapis cezasini gerektiriyorsa, kendisinin kisitlanmasi konusunda herhangi bir tartigma yoktur?. Buna
karsilik hitkiimliiniin, tek basina ele alindiginda stiresi bir yildan az olan birden fazla cezasi varsa ve
bunlar toplandiginda kendisi igin ortaya bir yildan fazla hapis cezasi ¢ikiyorsa, bu durumda onun
kisitlanmasi gerekip gerekmedigi meselesi belirsizlige sebebiyet vermektedir. Doktrinde bu konuda
savunulan bir goriis; tek basina ele alindiginda bir yildan az olan hapis cezalarinin - mahkemece
CGTIHK’nin 107. maddesi geregince - infaz amaciyla toplanmasindan sonra toplam cezanin bir
yili agmas1 halinde, hiikiimlii igin kisitlama karar1 verilemeyecegini ileri siirmektedir?®. Doktrinde
savunulan diger bir goriis ise, bahsedilen durumda hiitkiimliiniin kisitlanmas: gerektigi seklindedir?®.
Bir yil veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahkim edilmis olan erginlerin kisitlanmalarinin
temelinde, onlar1 ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: sirada denetim altinda tutmak ve yine
bu sirada onlarin maddi ve manevi ¢ikarlarini korumak amaglar1 yatmaktadir. Dolayisiyla bir yil
veya daha uzun sireli bir hapis cezasina mahkam edilmis olan ve cezaevinde bulunan hitkiimliiler,
hayata kendilerine atanan vasilerin yardimiyla tutunmaktadirlar. Vasiler, cezaevlerinde bulunan
hiikiimliilere dis diinyada adeta el ayak olmaktadirlar. Kanaatimizce boyle bir tabloda hiikiimliiniin
aldig1 toplam hapis cezasi miktarina odaklanilarak degerlendirme yapilmalidir. Hitkiimliiniin, tek
basina ele alindiginda stiresi bir yildan az olan birden fazla cezasi mevcutsa ve bunlar toplandiginda
kendisi i¢in ortaya bir yildan fazla hapis cezasi ¢ikiyorsa, onun kisitlanmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde hitkiimli; kendisini disarida temsil eden bir vasi olmadan uzun siire ceza infaz kurumunda
kalmak gibi bir cendereye diisiiriilecek, maddi ve manevi zararlarla bogusmak zorunda birakilacaktir.
Dogrudan bir yil veya daha uzun stireli bir hapis cezasina mahktim edilen kisiler; vesayet semsiyesiyle
korunurlarken, kendileri hakkindaki i¢timali hapis cezalarinin toplam siireleri bir yil olan veya bir
yili gegen kisilerin vesayet semsiyesinden uzak tutularak maddi - manevi zararlar yagmuruna maruz
birakilmalar: adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.

Burada yeri gelmisken deginilmesi gereken konulardan biri de, tutukluluk siiresinin cezadan
mahsup edilmesi meselesidir. Bir yil veya daha fazla siireli bir hapis cezasina mahkam edilmis olan
hiikiimliiniin, tutuklulugunun mahsubundan sonra ¢ekmesi gereken cezasi bir yilin altina diigse de,

22 Oguzman / Dural, s. 442; Dural / Ogiiz / Giimiis, 10. Basy, s. 582; Akantiirk / Ates, s. 485; Kiligoglu, s. 565; Erdogan, s.
1442.

23 Erdogan, s. 1442.

24 Mecit, s. 658.

25  Dural / Ogiiz / Giimiis, 10. Bas, s. 583.

26  Ozmen, Ismail, Agiklamali - I¢tihath Vesayet Hukuku Davalari, Ankara 2004, s. 201 - 202; Mecit, s. 658 — 659; Erdogan,
s. 1443; Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 151.
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kendisi yine kisitlanir?’. Zira kanuni diizenleme indirime ya da arttirima deginmeden bir yil veya
daha fazla siireli bir cezadan bahsetmektedir?®. Buna karsilik tutukluluk siiresinin mahsubundan

sonra hiikiimliiniin cekmesi gereken ceza kalmamugsa, kendisi kisitlanmaz?®.

2. Hiikiimliiye iliskin Sartlar

TMK’nin 407-1. maddesinde kisitlanmasi gereken Kisilerin “ergin” olmasindan bahsedilmektedir. Bir
yil veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahkiim edilmis olan her ergin kisitlanir®.

Ergin olmayan hiikiimliiler (suga siiriiklenen ¢ocuklar) velayet ya da vesayet altinda olmaya devam
ederler; onlar ayrica kisitlanmaz3!. Hiikiimliiniin cezasini gekmeye basladiktan sonra ergin olmasi
durumunda ise nasil hareket edilecegi konusunda doktrinde tartigmalar yasanmaktadir. Bu konuda
doktrinde savunulan bir goriis; cezanin infazi sirasinda erginlik kazanilmigsa ve geri kalan ceza da
bir yil ve daha fazla siireli bir cezaysa, hitkiimliiniin kisitlanmamasi gerektigini ileri siirmektedir.
Bu konuda doktrinde savunulan diger bir goriis de; hitkiimliiniin cezasini ¢ekmeye bagladiktan sonra
ergin olmas: durumunda kendisinin geriye kalan ceza miktarina bakilmamasi gerektigini, kendisinin
esas cezast bir y1l veya daha fazla siireli bir hapis cezasiysa onun ergin olduktan sonra kisitlanmasi
gerektigini ileri siirmektedir®®. Kanaatimizce bdyle bir ihtimalde hitkiimliiniin ergin olmasindan
sonra kalan ceza miktariyla ilgilenilmemeli, hitkiimliiniin mahkam edildigi esas ceza miktar dikkate
alinarak mesele ¢6ziime kavusturulmalidir. Bir yil veya daha fazla siireli bir hapis cezasina mahkim
edilmis olan hitkimliniin kisitlanmasinin temelinde, onu denetlemek ve onun maddi - manevi
¢ikarlarini korumak amaglar1 yatmaktadir. Erginligini yeni kazanmig bir hikiimliyi, sirf geride
kalan ceza miktar1 bir yildan az oldugu icin, vesayet semsiyesinden mahrum birakmak yukarida
sayilan amaglar1 bosa ¢ikarmak anlamina gelecektir.

B. KISITLANMA KARARI

Herhangi bir sugtan 6tiirii mahkemece bir yil veya daha uzun siireli bir 6zgtirligi baglayici cezaya,
yani hapis cezasina mahktm edilmis olan ergin bir kimse, mahkeme kararinin kesinlesmesiyle
birlikte kendiliginden vesayet altina girmis olmaz. Bu kisinin vesayet altina alinmasi i¢in, cezasinin
infazina baglandiktan sonra vesayet makaminca (sulh hukuk mahkemesince), kendisi hakkinda bir
kisitlama kararinin verilmesi gerekir®%. Ozgiirliigii baglayici cezayla hitkiim giymis olma nedeniyle

27  Erdogan, s. 1443; Mecit, s. 659.

28  Mecit, s. 659.

29 Erdogan, s. 1443.

30 Erdogan, s. 1443; Mecit, s. 659; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 151.

31 Erdogan, s. 1443; Mecit, s. 659.

32 Artuk/ Gokcen / Yenidiinya, s. 151; Erdogan, s. 1443.

33 Mecit, s. 659.

34  Akuntiirk / Ates, s. 485; Oguzman / Dural, s. 443; Dural / Ogﬁz / Glimiis, 10. Basy, s. 584; Oztan, s. 1285; Oguzman, M.

Kemal / Seligi, Ozer / Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis
16. Basi, Istanbul 2016, s. 74 — 75. Yargitay'in bu yéndeki kararlari igin bkz. Yarg. HGK., T.: 26.02.1970, 968 / 4 — 597
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kisitlama kararinin verilebilmesi i¢in, hitkiimliintin kendi islerini bizzat yiriitiip yiiriitemeyecegine
bakilmaz. Sadece belirli siireyle hiikiim giymis olmak, kisitlama igin yeterlidir®®. Bu sart gerceklestigi
takdirde sulh hukuk hakimi kisitlilik karari vermek zorundadir3®.

Akl hastalig veya akil zayifligi (TMK m. 405), savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig,
kotii yasama tarzi, kétii yonetim (TMK m. 406) gibi kisitlama sebeplerinden farkli olarak®’, TMK
m. 407 burada sadece bir yillik hapis cezasinin varhigini kisitlama igin yeterli gérmiis; ayrica bu
sebeple hiikiimliiniin korunmaya da muhtag olmasini aramamistir. Bu noktadan hareket edildiginde
kanun koyucunun bir yil veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahktim edilen her erginin
korunma ihtiyaci igerisinde oldugu faraziyesiyle TMK m.407’yi yazdig1 sonucuna ulasilir. Kanun
koyucu, bir y1l veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahktim edilen her erginin korunmaya
muhtag oldugu faraziyesiyle yola ¢iktig1 icin TMK m. 407'de bir y1l veya daha uzun siireli bir hapis
cezasina mahktim edilen - istisnasiz - biitiin hitkiimliilerin kisitlanmalar1 gerektigi diizenlemesine
yer vermistir. Bu bakimdan bir yil veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahkéim olma mutlak
bir kisitlama sebebi sayilabilir®®. Ancak son zamanlarda, TMK m. 407’nin bir faraziyeye degil de,
aksinin ispat edilmesi miimkiin olan bir karineye yer verdigini ileri siiren bazi yazarlar; kisinin sirf
bir yildan fazla hapis cezasina mahkéim oldugu i¢in kisitlanmasini elestirmektedirler. Bu yazarlara
gore; hapis cezasina mahkdm olan bir kisinin, kanun geregi kisitlanmasina gidilmemeli, bu sahsin
gergekten vesayet altina konulmasinin lazim gelip gelmedigi arastirilmalidir. Yani bu héalde de kisinin
hapiste oldugu siire i¢inde korunmaya muhta¢ olup olmadigina bakilmali ve ancak onun korunma
ihtiyac igerisinde bulundugu saptanirsa o zaman kendisi kisitlanarak vesayet altina konulmalidir.
Hiikiimliiye bir kayyimin atanmasi yoluyla onun problemlerini ¢6zmenin miimkiin oldugu hallerde
onu kisitlamanin higbir anlami yoktur®®. Vurgulayalim ki, Isvigre Federal Mahkemesi'nin ulastig1

/ 760 (Ozmen, s. 142); Yarg. 10. H. D., T.: 03.05.1974, 2502 / 3486 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.: II, S.: 1, Ankara
Ocak 1976, s. 37); Yarg. 4. H. D., T.: 15.12.1987, 7621 / 9199 (Oztan, s. 1285, dn. 120); Yarg. 2. H. D., T.: 21.06.2004,
7641 / 8215 (Gengcan, Omer Ugur, Vesayet Hukuku, Ankara 2009, s. 371). Bu konuda doktrinde savunulan farkli bir
goriig; hitkiimliilerin mahktim edildikleri bir yil veya daha uzun siireli hapis cezalarinin infazi amaciyla cezaevine
girdiklerinde, kanun geregi, kisith héle geldiklerini ileri siirmektedir. Bu goriise gore; hitkiimliiler kanun geregi kisith
sayildiklari i¢in, onlar hakkinda sulh hukuk mahkemeleri tarafindan kisithilik karar1 verilmesine ihtiyag yoktur. Sulh
hukuk mahkemeleri bu sathada hikiimlileri kisitlamak igin degil, zaten kanun geregi kisith olan hiikiimliilere vasi
atamak i¢in devreye girer. Erdogan, s. 141; Em, Ali, Vesayet Hukuku ve Davalari, Giincellenmis ve Genisletilmis 2.
Basi, Ankara 2020, s. 85. Belirtelim ki, kisitlama kanunda yer alan sebeplere dayali olarak mahkeme karariyla kisinin
fiil ehliyetinin smnirlanmasidir ve TMK m. 405 vd. hiikiimlerinde kisitlamanin ancak bir hakim karari ile miimkiin
olabilecegi emredici hitkiimlerle diizenlenmistir. TMK m. 407 de ayn: sekilde emredici ve agik bir hitkiimdiir. Kisinin
kanunda belirtilen sebebin gergeklesmesi ile kendiliginden kisitli statiisiine girecegini kabul etmek i¢in kanunda buna
iliskin agik bir hiikiim olmas: gerekir. Kanun koyucu diger kisitlilik hallerinden farkli bir diizenleme getirmek isteseydi
bunun igin istisna hitkiim getirmesi gerekirdi.

35 Akintiirk / Ates, s. 486.

36  Artuk/ Gokcen / Yenidiinya, s. 151.

37 Bahsedilen kisitlama sebepleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman / Dural, s. 434 vd.; Zevkliler / Acabey /
Gokyayla, s. 1090 vd.; Oguzman, M. Kemal / Selici, Ozer / Oktay, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Bask, Istanbul 2002, s. 52 vd.; Kiligoglu, s. 559 vd.; Akintiirk / Ates, s. 481
vd.; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 415 vd.

38  Oguzman / Dural, s. 442 - 443; Dural / Ogiiz / Giimiis, 10. Bas, s. 583; Oztan, s. 1287.

39 Egger, August, Art. 371, N. 8 - 10 (Nakleden: Oguzman / Dural, 5. 443, dn. 1421); Tuor, P. / Schnyder, B. / Schmid, J. / Rumo -
Jungo, A., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Auflgage, Ziirich 2002, s. 489 (Nakleden: Dural / Ogiiz / Giimiis, 10. Bas, s.
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sonug¢ da bu yondedir. Yiiksek Mahkeme'ye gore, Isvigre Medeni Kanunu m. 371 (Tiirk Medeni
Kanunu m. 407’nin Isvigre Medeni Kanunu'ndaki kargiligini olusturan hiikiim) sinirlandirilmis bir
nispilik 6ngoriir. Bir yil veya daha fazla siireli bir 6zgiirligii baglayict cezaya ¢arptirilan kisi kural
olarak kisitlanmalidir. Kisitlamaya yonelik bu karine ise, somut olayda hiikiimliiniin kisisel bakim
ve malvarlig1 ¢ikarlarinin korunmasi ihtiyacinin bulunmadiginin ispat edilmesi ile ¢iiriitiilebilir®’.
Belirtelim ki, sirtin1 Isvigre Federal Mahkemesinin verdigi bazi kararlara dayayan bu goriis de
hiikiimliiyt koruma felsefesiyle yola ¢ikmustir. Zira bu goriis, hiikiimlii hakkinda verilen kisitlilik
kararinin ilan edilmesinin onun icin olumsuz sonuglar dogurabilecegi ve hitkiimliiyti daha
hafif nitelikteki 6nlemlere bagvurmak suretiyle korumanin miimkiin oldugu durumlarda onu
kisitlamanin “orantililik ilkesi’ni ihlal edecegi argiimanlarini savunmaktadir!. Ancak, hitkiimlityii
korumak amaciyla yola ¢ikan bu goriisiin, uzun vadede hiitkiimliiniin ¢ikarlarini zedeleyebilecek bir
kimlige de biirtinmesinin miéimkiin bulundugu goz ardi edilmemelidir. Cezaevi hayati, kurallar1 ve
isleyisi oldukea farkli bir mekanizmadir. Cezaevi; hiikiimlii icin yeri geldiginde bir ¢ilehane, yeri
geldiginde bir sifahane, yeri geldiginde bir okul, yeri geldiginde ise bir misafirhane misyonu stlenir.
Hiikiimlii, en 6nemli aksesuarlarindan biri olan “6zgiirliik kiinyesi’ni cezaevinin kapisinda birakarak
iceriye girer. Cezaevine giren hiikiimliiniin disariyla baglant: kurmas: giiglesir. Bir yandan igeriye
alismaya caligirken, diger yandan da disarida yasananlara miidahale edememenin buhranini yasar.
Hitkiimliintin giindelik islerinin yiirtitilmesiyle ve — sayet varsa — malvarliginin yonetilmesiyle
ilgili endiselerinin giderilebilmesi igin kendisini disarida temsil edecek bir vasiye ihtiyac1 vardir.
Cezaevindeki hiikiimlitye atanan vasi, kendisi i¢in disarida adeta el ayak gorevi gorecektir. Ozellikle
de hiikiimliiniin istedigi bir kisinin kendisine vasi olarak atanmasi, onun cezaevindeki zor ve
karmagik hayatini bir nebze olsun rahatlatacaktir. Kendisine verilen gorevleri layikiyla yerine getiren
bir vasi, hitkiimliiniin firar etme arzularini dizginleyecek ve onun malvarliginin ¢arcur edilmesine
engel olacaktir. Hitkiimliiye atanan bir kayyimm - icerisinde bulundugu hukuki konum itibariyle —
vasinin tstlendigi misyonu yerine getirebilmesi miimkiin degildir. Bir y1l veya daha fazla siireli bir
hapis cezasina mahktm edilmis olan her ergin korunmaya muhtagtir. Kendilerinin digsaridaki maddi
ve manevi ¢ikarlarinin layikiyla korunabilmesi i¢in kisitlanmalar: sarttir. Bir yil veya daha fazla
stireli bir hapis cezasina mahktim olan erginlerin gercekten korunmaya muhtag olup olmadiklarin
saptamak icin cezaevlerinde arastirma faaliyeti yiriitmek zaten tikanikliklarla dolu olan infaz
sistemimizi daha da karmagik hale getirecektir. Ayrica devletin, isledikleri suclardan &tiirii kamu
diizenini bozarak bir yil veya daha fazla siireli bir hapis cezasina mahktm edilmis olan kisileri -
onlar cezalarini ¢ekerken - denetim ve gozetim altinda bulundurmak istemesi de isabetli bir
yaklagimdir. Ozetle; bir y1l veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahkéim olma, TMK m. 407’ye
gore, mutlak bir kisitlama sebebidir. Bu uygulama hem devletin hem de hitkiimliiniin ¢ikarlarina
hizmet etmektedir. Kanaatimizce bu uygulamay: - hiikiimliilerin kisiligini ve sayginligini koruma
amaciyla olsa dahi - yumusatmaya ¢alismak, devletin infaz politikalarina ve hiikiimliilerin maddi -
manevi ¢ikarlarina zarar verecektir.

583, dn. 50). Tiirk Hukukunda bkz. ayn1 yonde Oztan, s. 1287. Kayran, Belma, Tiirk Medeni Kanununda Vesayet Hukuku, T. C.
Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dal: Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2012, s. 31.

40 BGE 1041112 - 14 (Dural / Ogiiz / Giimiis, 10. Bas, s. 583 ve dn. 50).

41  Oztan, s. 1287.
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Hiikiimliiniin yerlestirildigi ceza infaz kurumu, hitkiimliiniin kisitlanarak ona vasi atanmast i¢in sulh
hukuk mahkemesine ihbarda bulunur. fhbar yoksa mahkeme, hiikiimliiyii kendiliginden kisitlayamaz
ve ona vasi atayamaz. Hitkiimliintin kisitlanarak ona vasi atanmasinin amaci; hitkiimlintn ve
t¢lincii sahislarin haklarinin korunmasini saglamak olduguna gore, hitkiimliiniin cezasini gektigi
infaz kurumunun yani sira noterler, niifus daireleri, tapu daireleri, icra daireleri ve mahkemeler
gibi kurumlarin da ve hatta hitkiimliniin yakinlarinin da onun i¢in ihbarda bulunabilecegi kabul
edilmelidir. Bu durumda mahkeme ilgili kurumdan evraki ister. Hiikiimliiniin cezasinin bir yil
veya daha uzun stireli bir hapis cezas1 olmasi durumunda kendisine vasi atanmasi, medeni hukuk
davalarinda taraf teskili bakimindan “6n mesele”*? olarak kabul edilmektedir?>.

Hiikiimlitye vasi atanmis olup olmadig1 meselesi, kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle hukuk ve

ceza mahkemelerince re’sen gozetilir®4.

C. VESAYETIN BASLANGICI

TMK’nin 407-2. maddesine gore; “Cezay1 yerine getirmekle gérevli makam, boyle bir hiikiimliiniin
cezasini ¢ekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak tizere hemen yetkili vesayet makamina
bildirmekle yiikiimlidar”

Kanun, htkiimliiniin cezasinin infaz edilmeye baslandiginin cezanin infaziyla gérevli makam olan
Cumbhuriyet savciligr tarafindan hemen yetkili vesayet makamina bildirilmesini 6ngordiigiine gore,
buradan kisitlama kararinin mahkamiyet tarihinden itibaren degil, fakat hiikiimliiniin cezasini
¢ekmeye bagladig tarihten itibaren alinabilecegi anlasilmaktadir. Bir diger ifadeyle, kisitlamaya yetkili
vesayet makami en erken hapis cezasinin fiilen icrasina baslanildig: tarihten itibaren kisitlama karari
verebilir. O halde hiikiimlii, hentiz hapis cezasini ¢ekmeye baglamamigsa, kendisi hakkinda kisitlama
karar1 verilemeyecektir®>. Zira hiikiim kesinlestigi halde, hiikiimliiniin infaza baglanmasini énemli
ve hakli sebeplere dayanarak erteleyebilmesi miimkiindiir (CGTIHK m. 16 - 18). infaz1 ertelenen
kisinin hiikmiin kesinlesmesi nedeniyle hukuksal islem ehliyetini kaybettiginden bahsetmek biiyiik
bir celigki olur. Asil olan hak ve fiil ehliyeti, vesayeti gerektiren sebepler bunun istisnasi olduguna

42 On mesele; bir davada, davaya devam edilebilmesi ve karara varilabilmesi igin ¢6ziimlenmesi gereken sorunlardir.
Genis anlamda, dava i¢inde ¢oziime kavugturulmasi gereken her mesele, 6n meseledir. On meseleye, davanin karara
baglanabilmesi i¢in dava iginde gergeklestirilen kiigiik davaciklar da denilebilir. On meseleler ¢éziilmeden yargilamanin
yiriitilmesi veya 6n meselelerin bir kismina iligkin kararlarin yargilamanin sonuna ertelenmesi hukuka uygun degildir.
Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Ustil
Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011, s. 395.

43 Erdogan, s. 1443.

44  Erdogan, s. 1444. “Bir y1l veya {izeri siireli 6zgiirliigii baglayici ceza ile hiikiimlendirilen ve cezasinin infazina baslanilan
her ergin kisi igin bir vasi tayin edilir. O halde cezanin infazina baglaninca yerlesim yeri vesayet makamina vasi tayini
i¢in yaz1 yazilmasi sonucunun beklenmesi, davaliya vasi tayin edilip edilmediginin aragtirilmasi, vasi tayin edilmisse
vasi davaya dahil edilerek onun huzurunda davaya devam edilmesi gerekir. Davali kocanin Corlu cezaevinde hiikiimlii
oldugu anlagilmistir. O halde davalinin hitkiimliiliik siiresinin aragtirilmasi, bir seneden fazla ceza ile mahkim
oldugunun anlagilmasi halinde, hapis hali sona erinceye kadar vasi tayin ettirilmesi, durusmaya vasi huzurunda devam
edilmesi ve yargilamanin bu sekilde sonuglandirilarak karar verilmesi gerekir”. Yarg. 2. H. D., T.: 19.09.1986, E.: 1986 /
7091, K.: 1986 / 7709 (Erdogan, s. 1444, dn. 1228).

45  Akntiirk / Ates, s. 485; Dural / Ogiiz / Giimiis, 10. Bast, s. 584.
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gore, infazina baglanmamis olan mahktimiyet kararinin kisitlama sebebi sayilmasi isabetli olamaz.
Aksi halde hiikimlii i¢in kisithilik siiresi, kendisinin mahkiim edildigi 6zgtirligii baglayic1 ceza
siiresini asmis olacaktir®,

TMK’ya gore; yetkili vesayet makami, hiikiimléi hakkindaki kisitlama kararini en erken onun hapis
cezasinin fiilen icrasina baglanildig tarihten itibaren verebilir. Bu noktadan yola ¢ikildiginda,
hitkiimliintin kendisi hakkindaki mahk@imiyet hitkmiintin kesinlesecegi tarihten kendisi hakkinda
sulh hukuk mahkemesince kisithlik karar: verilecegi tarihe kadar kisith bulunmayacagi sonucuyla
karsilagilir. Mahk@imiyet hitkmiiniin kesinlestigi tarih ile kisitlilik kararinin verildigi tarih arasindaki
stiregte hitkiimliiniin; kendisi i¢in TCK’nin 53. maddesinin getirdigi yoksunluklardan 6tiirti baz
hukuki islemleri yapamamasi halinde, ona bir kayyim atanmasi gerekir?’.

Ote yandan, miilga 01.03.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun*® 33. maddesine gore; bes
yildan fazla agir hapis cezasina mahktim edilen Kisiler, cezalarini gektikleri siire icerisinde vesayet
makaminin verecegi bir kisitlama kararina gerek duyulmaksizin kanun geregi kendiliklerinden kisith
sayilirlardi. Bu durumda vesayet makamy, bes yildan fazla agir hapis cezasini cekmeye baslayan kisiye
sadece, kisitlama karar1 olmaksizin bir vasi tayin etmek mecburiyetinde kalirdi. Verilen ceza agir
hapis degilse, hiikiimlii kendiliginden degil, ancak TMK m.407 uyarinca vesayet makaminin verecegi
kisitlama karariyla vesayet altina konulmakta idi. 5237 sayili TCK ise miilga 765 sayili TCK’nin 33.
maddesine benzer bir diizenleme icermediginden, hiikiimliilerin kisitlanmasi artik sadece TMK m.
407’ye dayali olarak gergeklestirilecektir®.

D. VESAYET HALINiIN SONA ERMESi

TMK’nin 471. maddesine gére; “Ozgiirliigii baglayic cezaya mahkmiyet sebebiyle kisitli bulunan
kisi tizerindeki vesayet, hapis halinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar”. Bu durumda
kisithilik kendiliginden ortadan kalkar. Kisitliligin kalkmasi i¢in ayrica bir mahkeme kararina ihtiyag
yoktur>?.

Kisitlanarak kendisine vasi atanan hiikiimlii ceza infaz kurumundan tahliye olduktan sonra, isledigi
bagka bir su¢ nedeniyle yeniden ceza infaz kurumuna girerse kendisinin 6nceki vesayet durumunun
onu nasil etkileyecegi meselesi de burada tizerinde durulmas: gereken konulardan biridir. Yargitay,
kisinin ceza infaz kurumundan tahliye edildigi anda onun 6nceki vesayet durumunun kendiliginden
sona erecegi hususunun altini kalin bir gekilde ¢izmis ve bu kisinin yeniden cezaevine girmesi halinde
onun igin yeni bir vesayet karar1 alinmasi gerektigini ifade etmistir>'.

46  Kiligoglu, s. 566.

47  Erdogan, s. 1445.

48 R.G.13.03.1926, S.: 320.

49  Akantiirk / Ates, s. 486; Dural / Ogiiz / Giimis, 10. Bast, s. 584.

50 Erdogan, s. 1445; Oztan, s. 1286; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 446; Akintiirk / Ates, s. 542; Kiligoglu, s. 624. Diger taraftan
cezasinin affedilmis olmasi da ayni sonucu dogurur. Oguzman / Dural, s. 503; Akintiirk / Ates, s. 542.

51 Erdogan,s. 1445. “.. Hikimli 22.10.2000 tarihinde kogullu saliverilmis olmakla, TMK.nun yiiriirlige girdigi 01.01.2002
t. itibariyle hapis hali s6z konusu olmadigindan, kisinin vesayet durumu son bulmustur. Hitkiimliiniin 19.09.2003
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Gegici yahut kogullu saliverilmenin vesayet iligkisini ortadan kaldirip kaldirmayacagi hususu,
TMK’nin 471 inci maddesinde diizenlenmemistir. Bu konu maddenin yorumuna baglidir. Maddede
“hapis halinin sona ermesi” ibaresi kullanilmaktadir. “Hapis héalinin sona ermesi” ibaresi, kisinin
“hapis cezasinin sona ermesi” seklinde yorumlanirsa, gegici veya kosullu saliverilme halinde kisithiligin
kendiliginden sona ermeyecegi sonucuna ulasilir®?. Buna karsihlk TMKnin 471. maddesinin
gerekgesinde de, yiiriirlitkkten kaldirilan 17.02.1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin®
415. maddesinin ikinci ciimlesinin®* Kanun'a bilingli olarak alinmadigina isaret edilmistir. Esasen,
kisinin hem kisith olmas: hem de kosullu saliverilmeden yararlanmas: ortaya celigkili bir durum
¢ikaracaktir. Ote yandan kosullu saliverilen kisinin kisith oldugunu bilmeyen {igiincii sahislarin
gikarlarinin bu durumdan zarar gérebilecegi de agiktir. Zira bahsedilen kisiler kosullu saliverilen
kisiyle - onun kisitli oldugunu bilmeden - bazi hukuki islemler gerceklestirebilecek, kogullu saliverilen
kisi daha sonra bu hukuki islemlerden tatmin olmazsa kisithilik hélinin devam ettigi ve bu hukuki
islemlerle bagli olmadig1 argiimanlarini ileri siirebilecek, boyle bir tablo da bahsedilen kisilerin maddi
ve manevi ¢ikarlarini zedeleyebilecektir®. Bu baglamda doktrinde gegici ya da kogullu saliverilmenin
vesayet iligkisine son verecegi goriisii agirlikli olarak savunulmaktadir>®. Bizim kanaatimize gére de

tarihinde, kisitlamay gerektirir nitelikte 6zgiirligti baglayici yeni bir ceza mahkamiyeti sebebiyle yeniden cezaevine
girmis olmasi durumu karsisinda kisitlama ve vasi tayini konusunda bir karar verilmesi gerekirken, 6nceki vesayet
kararindan sz edilerek davanin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir”. Yarg. 2. H. D., T.: 16.06.2008, E. : 2008 / 4274, K.:
2008 / 8698 (Erdogan, s. 1445, dn. 1229).

52 Nitekim doktrinde Centel / Zafer / Cakmut; sartla saliverilme halinde cezanin infazi sona ermis sayilmayacagindan,
kasitliligin devam edecegini savunmaktadirlar. Centel / Zafer / Cakmut, s. 711.

53 R.G.04.04.1926, S.: 339.

54 Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 415. maddesinin ikinci ciimlesi “Muvakkatten veya bir sart ile serbest
birakilmis mahbus vesayet altinda kalir” seklindeydi.

55 Oztan, s. 1286.

56 Dural / Ogﬁz / Glimiis, s. 446; Oztan, s. 1286; Akintiirk/ Ates, s. 542; Kiligoglu, s. 624; Erdogan, s. 1446; Sen, Ersan /
Bager, Beyza, Kogullu Saliverilme — Denetimli Serbestlik ve Ceza Infaz Sorunlari, Giincellenmis ve Genigletilmis 3. Baski,
Istanbul 2018, s. 338 - 339. .. Ote yandan, somut olayda Yerel Mahkeme kasten adam 6ldiirmek sugu nedeniyle saniklar
TCY’nin 448, ve 59. m. uyarinca 25er yil agir hapis cezasiyla hiikiimlendirmis, ayrica TCY’nin 33. m. uyarimnca “ceza
miiddeti zarfinda yasal kisitlilik altinda bulundurulmalarina” karar vermistir.

Ceza Yasamuzin 33. maddesinin 1. fikrasinda; “Bes seneden ziyade agir hapis cezasina mahktim olanlar ceza
miiddetleri zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulur ve emvalinin idaresinde mahcurlar hakkindaki
Kanunu Medeni ahkamu tatbik olunur” denilmistir. 4.12.1929 g. ve 33 - 18 s. . B. K.nda ise, hiikiimliiliigiin sonucu
olmasi nedeniyle, ilamda ayrica agiklanmasa ve hitkkmedilmese dahi bu durumdaki hiikiimliilere her halde Kanunu
Medeni hiikiimlerine gore bir vasi tayin edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Halen yiurirlikten kalkmis 743 s. Tirk Kanunu Medenisinin hikimliler hakkindaki kisithilik halinin sona
ermesini diizenleyen 415. m. ise; “Hiirriyeti salip bir cezaya mahkim olan kimse tizerindeki vesayet hapsin hitamiyla
nihayet bulur. Muvakkatten veya bir sart ile serbest birakilmig olan mahbus vesayet altinda kalir” hitkmiinii tagimaktaydi.

Ancak, 1 Ocak 2002 tarihinde yurirliige giren 4721 s. TMK nun hiikiimliiler hakkindaki vesayetin sona ermesini
diizenleyen 471. m. ile; “Ozgiirliigii baglayici cezaya mahkmiyet sebebiyle kisith bulunan kisi iizerindeki vesayet, hapis
halinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar.” bigiminde yeni bir diizenleme getirilmistir.

Madde gerekeesinde de; “.. Yeni diizenlemede, 6zgiirlugi baglayici bir cezaya mahkamiyet sebebine dayanan
kasithlik hélinin, kisinin hapis halinin sona ermesiyle yani cezasini1 gekmek veya sarth saliverilme yoluyla cezaevinden
¢ikmasiyla birlikte kendiliginden kalkacagi 6ngorilmistiir.

Yiirtrlitkteki 415. maddenin yeni diizenlemeye alinmayan ikinci ctimlesi gegici veya sartl olarak saliverilmenin
vesayet halini ortadan kaldirmayacagini éngérmektedir. Bu hiikiim iki agidan isabetli degildir. Oncelikle, bir kisinin
sartla olsa bile saliverilmesine ragmen, kisitlilik halinin devam ettigini ve dolayisiyla fiil ehliyetinin tam olmadigini kabul
etmek bir geligkidir. Kisi saliverildigi yani 6zgiir kilindig1 halde, vesayet halinin devam ettigini kabul etmek 6zgiirligi bir
baska a¢idan kisitlamaktir.
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ceza infaz kurumundan her ne surette olursa olsun tahliye edilmis hiikiimléi hakkindaki vesayetin
kendiliginden ortadan kalkacag1 goriisi TMK’nin ruhundan beslenen bir goriistiir. Dolayisiyla gecici

ya da kosullu saliverilmenin vesayet hélini sonlandirdigini kabul etmek gerekmektedir.

Burada yeri gelmisken deginilmesi gereken konulardan biri de, hiikiimliiniin CGTIHK m.105 / Ada
diizenlenen denetimli serbestlik tedbirinden yararlanarak saliverilmesinin vesayet halini sona erdirip

«

erdirmeyecegi meselesidir. TMK’nin 471. maddesindeki .. vesayet, hapis halinin sona ermesiyle
kendiliginden ortadan kalkar” ibaresi geregince, ceza infaz kurumundan her ne surette olursa olsun
tahliye edilmis hitkiimléi hakkindaki vesayetin kendiliginden ortadan kalkmasi gerekir. Denetimli
serbestlik tedbiri de, hiikiimliiniin - belirli sartlar1 yerine getirdigi takdirde — kosullu saliverilme
tarihi bile gelmeden serbest kalmasini saglayan bir kurumdur. Bu anlamda denetimli serbestlik

tedbirinden yararlanarak saliverilme, vesayet halini sona erdirir®’.

»

TMKda “.. hapis halinin sona ermesi ..” ifadesi kullanilmis, hapis halinin kanunen sona ermesi
- hapis halinin fiilen sona ermesi gibi bir ayirima yer verilmemistir. Bu nedenle ceza infaz
kurumundan firar eden ya da sehven saliverilen hiikiimlii hakkindaki vesayet iliskisinin ortadan
kalkip kalkmayacagi meselesi de belirsizlik olusturmaktadir®®. Doktrinde hakli olarak belirtildigi
tizere, kanuni diizenlemenin eksik kaldig: tali konularda somut olayin kendine 6zgii sartlar: ve iyi

niyetli iigiincii kisilerin de haklar1 gozetilerek karar verilmelidir>.

E. VESAYET iSLEMLERI

TMK’nin 397 / 2. maddesine gore “vesayet makami” sulh hukuk mahkemesidir; denetim makami
da asliye hukuk mahkemesidir. Yine TMK'’ya gore, “Vesayet altindaki kisilerin yerlesim yeri, bagl

olduklar1 vesayet makaminin bulundugu yerdir” (m. 21/ 2).

Vasinin atanmasi, vasilikten kaginma sebepleri ve vasinin goreve baslamasi TMK’nin 413 - 425.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu baglamda yetkili mahkeme, hiikiimliiniin ceza infaz

kurumuna alinmadan &nceki en son oturma yeri sulh hukuk mahkemesidir®°.

Kisi saliverildigi halde vesayet halinin halad devam ettigi kabul edilecek olursa, bundan haberdar olmayan iyi niyetli
t¢tnci kigiler bu hitkiim dolayisiyla magdur olabileceklerdir. Sartla saliverilmelerine ragmen, bunu gizleyerek iyi niyetli
ti¢tinct kigilerle hukuki islem yapan kisinin, bu islemi kendi yararina gormedigi durumda “kisithilik halinin devam ettigi”
iddiastyla hukuki islemin ehliyetsizlik nedeniyle iptalini istemesi haksiz sonuglar dogurabilecektir” denilmektedir”. Yarg.
CGK,, T.: 17.12.2002, E.: 2002 / 1 - 294, K.: 2002 / 425 (Erdogan, s. 1447, dn. 1231); “Sartli saliverme durumunda
hitkiimliiniin vesayet altinda bulunmasi da sona erer ve bu kisi tekrar ehliyetli hale gelmis olur”. Yarg. 2. H. D., T.:
15.04.2002, 4326 / 5287 (Aktiirk / Ates, s. 543).

57  Bkz. benzer yonde Erdogan, s. 1446; $en / Baser, s. 338 - 339.

58 Erdogan, s. 1446.

59  Erdogan, s. 1446.

60 Erdogan, s. 1450 — 1451; Mecit, s. 658; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 423 vd.; Akintiirk / Ates, s. 489 vd.; Kiligoglu, s. 573 vd.
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Belirtelim ki; vasi adayina, atamaya rizasinin bulunup bulunmadigi sorulmalidir. Bu amagla kendisine
mesruhatli davetiye gonderilmesi de yeterli olabilir. Vasi aday1 atamayr kabul edip etmemekte
serbesttir. Ancak hakimin rizasi bulunmayan aday1 da vasi olarak atayabilmesi miimkiindiir®'.

Atamanin gerceklesmesinden itibaren belli bir siire i¢inde vasi tayini kararina itiraz edilebilir.
Zira vasi olarak atanan kisi bu gorevi kabul etmek istemeyebilir veya bir bagkasi bu atamayi yanls
bulabilir®?. Bu noktadan hareketle, atama kararinin vasiye teblig edilmesi gerekir. Hatta vasi aday1
yurtdisinda ise, atama kararinin megruhatl davetiye ile yine kendisine teblig edilmesi gerekir®?.

Belirtelim ki, kisi hem yabanci uyrukluysa ve hem de yurtdiginda yastyorsa ya da fiilen veya hukuken
vasilik gorevini gerceklestirebilecek durumda degilse, kendisinin vasi olarak atanmamasi gerekir.
Yurtdigindaki islerde istinabe yolu kullanilabilir.

Bununla birlikte mahkemece gerekli ustl kurallarina uyulmadan bir kimse vasi olarak atanmigsa
veya atanmamasi gereken bir kimse vasi olarak atanmigsa, atama gegerlidir. Ancak bu durumda
mahkemeden vasinin degistirilmesi istenebilir®.

TMK’nin 415. maddesine gore, infaz kurumuna alinan hiikiimliiye, tercih ettigi vasi aday1 sorulur.
Kanaatimizce bu uygulama, dis diinyayla baglantisi kesilen ve cezaevi kiiltiiriine alismaya ¢alisan
hitkiimlii i¢in adeta bir can simidi islevi gormektedir. Bu sayede hiikiimliiye, tanidig: ve istedigi bir
kisi vasi olarak atanabilir.

TMK’nin 407. maddesi uyarinca; bir yil veya daha uzun siireli bir 6zgurligt baglayici cezaya
mahktim edilen hiitkimli hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan vesayet makamina
yapilacak bildirimlere, gonderilecek ihbar yazilarina, hiikiimliiye ait kesinlesmis karar 6rnegi ile
miiddetnamenin, hitkiimliiniin son yerlesim yeri ile niifus kayd: bilgilerinin, hiikiimliiniin vasi olarak
atanmasini istedigi kisinin ad - soyad - yerlesim yeri - niifus kayd: bilgilerinin ve hiikiimliiniin
vasi olarak atanmasini istedigi kisinin hitkiimlityle yakinlik derecesine iliskin bilgi ve belgelerin
eklenmesi gerekmektedir®®.

Belirtelim ki, vesayet kararinin bir sureti infaz dosyasina konulur®”. Kendisine vasi atanan veya vasi
atanmasi zorunlu olan hiikiimliiye yapilacak tebligatin, onun vasiine yapilmasi gerekir®. Hiikiimliiye
birden gok vasi atanmasi durumunda, mahkemece tebligatlar1 kabul igin 6zel bir gorevlendirme
yapilmigsa 6zel olarak gorevlendirilen vasiye, aksi takdirde vasilerden herhangi birisine tebligatin
yapilmasi yeterlidir®®. Tekrardan altini gizelim ki; kendisine vasi atanan veya vasi atanmasi

61 Erdogan,s. 1451.

62 Itiraz sebepleri hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Gengcan, s. 526.
63 Erdogan, s. 1451.

64 Erdogan, s. 1451.

65 Erdogan,s. 1451.

66 Erdogan, s. 1451 - 1452 ve dn. 1234; Mecit, s. 658.

67 Erdogan, s. 1452.

68 Erdogan, s. 1452; Mecit, s. 657.

69  Mecit, s. 657.
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zorunlu olan hiikiimliiye yapilacak tebligatin hitkiimliintin bizzat kendisine yapilmasi, s6z konusu
tebligat1 gecersiz héle getirir. Kendisine vasi atanan veya vasi atanmasi zorunlu olan hiikiimliiye
yapilacak tebligatin ona degil, onun vasiine yapilmasi gerekir. Bu nedenle hiikiimliiye vasi atanmasi
geciktirilmemelidir. Yargitay'in yerlesik ictihatlar da bu yéndedir”°.

Vesayet altindaki hiikiimlii; “kendisini borg altina sokan” hukuki islemleri, ancak vasisinin a¢ik veya
ortili rizasi ile yapabilir (TMK m. 451-1; 16-1). Vasi, rizasini agiklayabilmek i¢in “izin” veya “onay”
metotlarindan birini kullanir. Vesayet altindaki hitkiimliiniin vasisinin rizasi olmaksizin yaptig
hukuki islemler, tek tarafli baglamazlik yaptirimina tabidir; yani bunlar hiikiimlityli baglamaz ise
de, tam ehliyetli olan kars1 tarafi baglar’!. Bu iglemlerin hiikiimlilyii de baglayabilmesi i¢in, vasinin
bunlara onay vermesi gerekir. Onay verildigi takdirde, bu islemler artik yapildig1 andan itibaren
hiikiimlii hakkinda da hiikiim ifade eder. Yeri gelmisken vurgulayalim ki; boyle bir islem ile bagh
bulunan kars: taraf, vasinin bu isleme onay verip vermeyecegini uzun siire beklemek zorunda
degildir. Kendisinin bizzat belirleyecegi veya bagvurusu itizerine hdkimin belirleyecegi uygun bir
stire i¢inde vasiden onay verip vermeyecegini bildirmesini isteyebilir. Vasi, bu siire iginde onay
vermezse, o hukuki islem artik karsi taraf icin de baglayici olmaktan ¢ikar; yani her iki taraf icin de
hiikiimsiiz olur (TMK m. 451-2). Vasi onay vermedigi takdirde islem her iki taraf i¢in de hitkiimsiiz
olacagindan, taraflardan her biri yerine getirmis bulundugu edimini geri isteyebilir (TMK m. 452-
1). Verilen seyler hilen mevcut ise, aynen geri verilir. Mevcut degilse, kars: taraf onun tam kiymetine
gore bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Zira tigiincii kisilerin iyi niyeti, kisitlama kararinin ilanindan

itibaren korunmaz (TMK m. 410-2). Ancak, vesayet altindaki hiikiimlii, sadece kendi ¢ikarina

70  Erdogan, s. 1452. “.. Davali bir yildan daha fazla bir siire ile mahkim olarak cezaevine girdigine gore, kendisine vasi
tayin edilmesi, tebligatin vasiye yapilmasi ve vasi tarafindan temsil edilmesi gerekmektedir. Bu yon gozetilmeksizin
tebligatin dogrudan davali mahktima ¢ikarilmasi yanls olmustur”. Yarg. 2. H. D., T.: 26.12.1983, E.: 1983 / 8998, K.:
1983 / 10261 (Erdogan, s. 1443, dn. 1227); “Mahktimiyet sebebiyle kendisine vasi tayin edilen davali aleyhine, vasiye
tebligat yapilmadan, giyapta karar verilmesi isabetsizdir. Bu itibarla agiklanan esaslar géz 6niinde tutulmaksizin yazil
sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle uygun bulundugundan kabulii ile hitkmiin bozulmasina
oy birligiyle karar verildi” Yarg. 3. H. D., T.: 11.06.1984, E.: 3183, K.: 3116 (Kilicoglu, Aykan, “Ozgiirliigii Baglayict
Bir Cezaya Mahkamiyet Sonucunda Kisinin Kisitlanmasi (TMK. m. 407)”, Adalet Dergisi, S.: 39, Ankara Ocak 2011,
s. 24); “Davali tarafin dava sirasinda yasal kisithlik altinda bulundugu C. Savciliginin 04.06.1986 giinlii yazisindan
anlagilmaktadir. Buna ragmen tebliglerin davaliya yapilarak gelmediginde yoklugunda durusmanin devam ettirilerek
trafik kazasindan dogan tazminat davasinin sonuglandirilmasina karar verilmistir. Oysa yasal kisitlilik altinda bulunan
davalinin kanuni temsilcisine tebligat yapilarak taraf tegkil etmesi ve bundan sonra yargilamanin yiiriitiilerek davanin
sonuglandirilmas: gerekir. Mahkemede bu yoniin gozetilmemis olmas1 bozma nedeni sayilmistir”™: Yarg. 4. H. D., T.:
07.10.1986, E.: 6250, K.: 6880 (Erdogan, s. 1443-1444, dn. 1227); “.. Samgin yoklugunda tethim edilen ve 26.8.2003 t.
de teblig edilen hitkmiin, dosya kapsamina gore sanik bagka bir suctan cezaevinde hiikiimlii iken Tebligat Kanun'un
35. m. gore yapildigr anlasiimakla, usuliine uygun olmayan tebligat gegersiz kabul edilip, temyizin reddine iliskin karar
kaldirilarak esas hitkme yonelik yapilan temyiz incelemesinde; .. Yarg. 8. C. D., T.: 12.07.2004, E.: 2004 / 4858, K.:
2004/6373 (Erdogan, s. 1452, dn. 1235); “.. Giyabi hitkmiin saniga, tebligi sirasinda sanigin cezaevinde olmasi sebebiyle
annesine evinde yapilan tebligat usulsiiz olmas1 nedeniyle, temyizin siirede yapildig1 anlagildigindan temyiz talebinin
reddine dair karar kaldirilarak yapilan ..”. Yarg. 9. C. D., T.: 07.07.2005, E.: 2005 / 1506, K.: 2005 / 5541 (Erdogan,
s. 1452, dn. 1235); “Halen cezaevinde hiikiimlii bulunan ve hitkimli bulundugu sugtan aldigi cezanin miktarina
bakildiginda kendisine bir vasi atanmasi gereken hiikiimlitye tebligatin, Tebligat Yasasrnin 11. maddesinin 2. fikrasi
ile Tebligat Tiiziigiiniin 16. maddesi geregince vasi (yasal temsilci) araciligryla yapilmamis olmast ise bir sorun olarak
gortilmemigtir”. Yarg. CGK,, T.: 06.03.2007, 6 — 13 / 54 (Mecit, s. 660).

71  Akntiirk / Ates, s. 523 - 524. Ayni1 yénde bkz. Kiligoglu, s. 606; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 830.
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harcanan veya geri isteme zamaninda malvarliginda mevcut olan zenginlesme tutariyla ya da iyi
niyetli olmaksizin elden ¢ikarmis oldugu miktarla sorumludur (TMK m. 452-1)72.

Vasi; hikiimlii adina gerceklestirdigi islemler sirasinda vasilik belgesini, gerektiginde de vesayet
makamindan alinmis izin belgesini sunar. Danistay’mn 10. Dairesine gore; mahkim olmasi sebebiyle
vesayet altina alinarak kendisine vasi atanan davacinin vasisinin, dava agma konusunda vesayet
makamindan alinmis izin belgesini sunmamasi nedeniyle agilan davanin ehliyet yoniinden reddi
gerekir’3.

SONUC

Ceza mahkdimiyetinin 6nemli sonuglarindan biri, kisiyi maruz biraktigi kisithilik halidir. TMK’nin
407. maddesine gore, bir y1l veya daha fazla siireli bir hapis cezasina mahkam edilmis olan her ergin
kisitlanir. Kisitlama; ergin olan ve velayet altinda bulunmayan bir kisinin “fiil ehliyeti” nin kanunda
yer alan sebeplere dayali olarak, mahkeme karariyla sinirlandirilmasidir. Kisitlama sonrasinda, kisi
“sinirli ehliyetsiz” statiisiine girer. Bunun anlami, kendisini borg altina sokan islemleri ancak yasal
temsilcisinin izni ve onayu ile yapabilecek hale gelmesidir. Bir yil veya daha uzun siireli bir hapis
cezasina mahkm edilmis olan erginlerin kisitlanmalarinin temelinde, onlari ceza infaz kurumlarinda
bulunduklari sirada denetim altinda tutmak ve yine bu sirada onlarin maddi ve manevi ¢ikarlarini
korumak gayeleri yatmaktadr.

Belirtelim ki; hiikiimliiler mahkam edildikleri bir yil veya daha uzun siireli hapis cezalarinin infazi
amaciyla cezaevine girdiklerinde, kanun geregi, kisitli hale gelmezler. Zira kisitlama kanunda yer
alan sebeplere dayali olarak mahkeme karariyla kisinin fiil ehliyetinin sinirlanmasidir ve TMK
m. 405 vd. hiikiimlerinde kisitlamanin ancak bir hakim karar: ile miimkiin olabilecegi emredici
hiikiimlerle diizenlenmistir. TMK m. 407 de ayn1 sekilde emredici ve agik bir hiikiimdiir. Kiginin
kanunda belirtilen sebebin gergeklesmesi ile kendiliginden kisitl: statiisiine girecegini kabul etmek
i¢in kanunda buna iligkin acik bir hitkiim olmasi gerekir. Kanun koyucu diger kisitlilik hallerinden
farkls bir diizenleme getirmek isteseydi bunun i¢in istisna hitkiim getirmesi gerekirdi. Dolayisiyla
bahsedilen hiikiimliilerin kisitlanabilmeleri i¢in, cezalarinin infazina baglandiktan sonra sulh hukuk
mahkemeleri tarafindan onlar hakkinda kisitlama karar: verilmesi gerekir.

Sulh hukuk mahkemesi, hitkiimliiyli kisitlayarak ona vasi atar. Mahkeme, hiitkiimliiye vasi atarken
onun istedigi ve sorumluluk sahibi bir kisiyi atamaya 6zen gostermelidir. Zira vasi atama islemleri
sirasinda 6zenli davranilmasi, hitkiimliiniin rehabilitasyon siirecine 6nemli bir katk: saglayacaktir.

Hikiimliiniin - cezasini ¢ekmek i¢in - ceza infaz kurumuna girmesinden sonra sulh hukuk
mahkemesinin kendisi hakkinda kisithlik karari vermesiyle baglayan kisithiligi, TMKnin 471.
maddesine gore hapis hélinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar. Ceza infaz kurumundan

72 Akintiirk / Ates, s. 524. Ayrica bkz. Kiligoglu, s. 604 vd.; Oztan, 5. Bas, s. 604 vd.; Dural / Ogiiz / Giimis, s. 438 vd.

73 Erdogan, s. 1452. Danustay 10. Dairesinin konuyla ilgili 24.12.2003 tarihli, 2002 / 6867 esas say1l1, 2003 / 5307 karar say1li
ve 17.12.2004 tarihli, 2001 / 4889 esas say1li, 2004 / 7804 karar sayili kararlari i¢in bkz. Erdogan, s. 1452 - 1453, dn. 1236.
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her ne surette olursa olsun — hak ederek saliverilmeyle, kosullu saliverilmeyle, gecici saliverilmeyle
veya denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmak suretiyle - tahliye edilmis olan hiikiimli
hakkindaki vesayetin, herhangi bir mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin, kendiliginden ortadan
kalkmasi gerekir. Boylelikle hem hiikiimliilerin hem de toplumun ¢ikarlar: koruma altina alinmis
olacaktir.

Hiikiimliiye vasi atanmis olup olmadig1 meselesi kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle hukuk ve
ceza mahkemelerince re’sen gozetilir.

Cezaevi hayati, kurallar1 ve isleyisi olduk¢a farkli bir mekanizmadir. Dolayisiyla kanun koyucu
bir yillik veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahktim edilen her erginin korunma ihtiyaci
icerisinde oldugu faraziyesiyle TMK m. 407’yi kaleme almistir. Ayrica kanun koyucunun maddeyi
sekillendirmesinde, devletin bir yil veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahkim edilen
hiikiimliilerin baz islemlerini denetim altinda tutmak arzusu da etkili olmustur. Buradan hareketle
TMK m. 407’ye gore, bir yil veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahkiim olma durumu
mutlak bir kisitlama sebebi sayilabilir. S6z konusu uygulama hem devletin hem de hiikiimliiniin
¢ikarlarina hizmet etmektedir. Temelini karsilagtirmali hukuktan alan ve “TMK m. 407'nin bir
faraziyeye degil de, aksinin ispat edilmesi miimkiin olan bir karineye yer verdigini” ileri stiren gortis,
hiikiimliiniin kisiligini ve sayginligini koruma felsefesiyle yola ¢ikmis olsa da, uzun vadede devletin
infaz politikalarina ve hitkiimlillerin maddi - manevi ¢ikarlarina zarar verecektir. Bu goriisten
yararlanilarak TMK m. 407’nin yumusatilmaya ¢alisilmasi, adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina
yol agacaktir.

Bir yil veya daha fazla siireli bir hapis cezasina mahkiim edilen hiikiimliilerin kisitlanarak onlara
vasi atanmasi, uygulamada sancili bir kurumdur. Ozellikle kisitlayarak vasi atama davalarinin
oldukg¢a uzun bir zamana yayilmasi, kurumun etkinligini azaltmaktadir. “Hapis cezasi’nin en 6nemli
amaglarindan biri, hitkiimliiniin rehabilite edilmesidir. Sorumluluk duygusuna sahip bir vasi,
hitkiimliiniin yeni hayatinda adeta bir yasam kogu misyonu iistlenebilir. Mevzuatta kisitlayarak vasi
atama davalarinin hizlandirilmasini ve vasilerin hiitkiimliilerin rehabilitasyon siirecinde daha aktif
roller iistlenmelerini saglayacak diizenlemeler yapilmasi, kuruma yeni bir ivme kazandiracaktir.
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Hapis Cezasinin Kosullu Saliverilme Uygulanarak Infaz1

Execution of the Penalty by Applying Parole

Kerim CAKIR"

Oz

Toplum diizenini saglamak i¢in sug teskil eden davranislar cezalandirilir. islenen sug karsiliginda genel ve
6zel 6nleme amaci tastyan hapis cezalar1 giiniimiiz infaz hukuku sisteminde 6nemli bir role sahiptir. Ancak
hiirriyeti baglayici nitelikteki hapis cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilmesi, mahkumun yeniden topluma
kazandirilmasini zorlagtirmakta, insanin tekamiilii ve kisiligi tizerinde olumsuz izler birakmaktadir.
Cezasinin belirli bir kismini infaz kurumunda geken hiikiimli, topluma uyum saglayacag: izlenimini
veriyor ve ceza siiresinden daha kisa siirede uslandigini davraniglariyla ortaya koyuyorsa, cezasinin geri
kalan kismi i¢in kosullu saliverilme hiikiimlerinden faydalanir.

Calismamizin konusunu, kosullu saliverilmenin amaci, hukuki niteligi, uygulanma sartlari ve denetimli
serbestlik uygulamasi ile cezanin infazi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hapis cezasi, Hiikiimlii, infaz, Kosullu saliverilme, Denetimli serbestlik.

Abstract

Behaviors that constitute a crime are punished to ensure social order. Prison sentences for general and
specific prevention purposes in return for the crime committed have an important role in today’s execution
law system. However, serving the prison sentence, which is binding on freedom, in the institution of
execution makes it difficult for the prisoner to be reintegrated into society and leaves negative marks of
human evolution and personality.

If the convict, who has served a certain part of his sentence in the execution institution, gives the impression
that he will adapt to the society and demonstrates through his actions that he is settled in a shorter time
than the sentence period, he will benefit from the provisions of conditional release for the remainder of his
sentence.

In this context, the subject of our study is the purpose of the parole, its legal nature, the conditions of
implementation and the practice of probation with execution of the penalty.
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Kerim CAKIR

Giris

Ceza dngoren hiitkmiin kesinlesip! infaz kabiliyeti kazanmasindan verilen cezanin tamamlanmasina
kadar giden siireg infaz? olarak tanimlanirken, bu siirecin nasil olacagini gosteren kurallar
biitiinii de infaz hukuku olarak ifade edilir. Belirtelim ki, maddi ceza hukukunun konusunu su¢
olustururken, infaz hukukunun konusunu suglu olugturur. Cezanin infazi agamasina gelindiginde
artik sugtan bahsetmenin anlami yoktur. Suglunun topluma kazandirilmasi ve terbiye edilmesi icin
gayret gosterilmelidir. Bu sebeple, infaz hukukuna iligkin hiikiimler sugluyu esas almali* ve hukuk
devleti ilkesinin bireyler agisindan 6ngordiigti giivencelerin bir sonucu olarak insan onuruyla
bagdasmayacak diizenlemeler yapilmamalidir®.

Toplumun sugu uygun bulmamasi nedeniyle kisi cezalandirilmaktadir. Cezanin amacinda bu vardir ve
buna gore suglunun muhakkak 1slah edilmesi gerekmektedir. Aksi diisiince devlet marifetiyle verilen
cezanin amacina uygun diismez ve artik sahsi intikamdan bahsedilir®. Unutulmamalidir ki ceza
hukukuna hakim ilkelerden biri de hitmanizm ilkesidir’. Erem de “sucluyu kaziyiniz, altindan insan
gtkar” diyerek® cezanin 1slah amacindan ve sug isleyen kiginin topluma tekrar kazandirilmasindan
bahsetmigstir. Bu ilkeye gore, su¢ isleyen kisi icin tatbik edilecek yaptirimla bu yaptirimin infaz
edilme bigimi, kisinin topluma tekrar kazandirilmasi amacini tasimalidir®. Giiniimiizde infaz
kurumlarinda asayis ve diizene dair sorunlar biiyiik dl¢iide agildig i¢in hitkiimlii ve tutuklunun
topluma kazandirilmasi amaciyla ¢agdas standartlara uygun 1slah programlari uygulanmaktadir!®.

Hiirriyeti baglayici nitelikteki hapis cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilmesi mahkumun yeniden
topluma kazandirilmasini zorlagtirir!!. Cezaevlerinin siki ve yerine gére kotii kosullarindan

1 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un (CGTIHK) “Infazin kosulu” baslkli 4 iincii
maddesinde; “Mahkiimiyet hiikiimleri kesinlesmedikge infaz olunamaz” denilmektedir.

2 Infaz, szliikte; “Bir karary, bir yargiy: yerine getirme, uygulama, yiiriitim” anlamina gelmektedir. Bkz. https://sozluk.
gov.tr

3 Ozgeng, izzet - Sahin, Cumhur, Infaz Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019, s.15; Ozbek, Veli Ozer, infaz Hukuku, Ankara
2019, 5.27-28.

4 Ozbek, Veli Ozer, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi Hakkindaki Degerlendirmelerimiz”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 15, Say1:42, Nisan 2020, s.302.

5 Gropp, Walter, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Berlin-Heidelberg 2015, 5.120, kn.106.

6 Erem,Faruk-Danisman, Ahmet-Artuk, M.Emin, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14.Baski, Ankara 1997, 5.733.

7 “Insancillik” bkz. https://sozluk.gov.tr. “Insana ve insani degerlere her seyin iistiinde énem ve kiymet, yani bu degerleri
her seyin tstiinde tutan bir felsefi anlayis” Sener, Esat, Hukuk Sozliigii, Ankara 2001, s.303. Ayrica bkz. “Cagdas ceza
hukukunun ve bunun ifadesini olusturan ceza kanununun amacy; hukuk devleti, kusur ve hiimanizm gibi evrensel
ilkelere dayali olarak, insan onurunu, bireyin hak ve &zgiirliiklerini korumak, sugluyu sosyallestirip tekrar topluma
kazandirmak ve ayni zamanda bireyi ve toplumu suga kars1 korumaktir” (YCGK., 26.10.2010, 6-173/208).

8 Erem, Faruk, “Umanist Ceza Hukuku Doktrinine Girig”, Ernst E. Hirsche Armagan, Ankara 1964, s.157.

9 Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Alsahin, Mehmet Emin-Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 14.
Baski, Ankara 2020, s.53.

10  Akkaya, Cetin, Cezalarin Infazi ve Infaz Hukuku, Ankara 2018, s.3.

11 Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara 2020, 5.796, 797. Alman Ceza Hukuku
Reformunda hakim olan fikir de; “gerekli oldugu kadar az hiirriyeti baglayici ceza, miimkiin oldugu kadar fazla sosyal
yardim” seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Jescheck, Hans Heinrich, “Hirriyeti Baglayici Cezalarin Alman ve Tiirk Ceza
Hukukundaki Yeri” (Geviren; Ayhan Onder), [TUHFM., C.: XLVIII-XLIV, S.: 1-4, Istanbul 1983, 5.485.
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korunmak ve hiirriyeti baglayici olan hapis cezasinin mahkum tizerindeki olumsuz etkilerine
son vermek maksadiyla kogullu saliverilme miiessesesine yer verilmistir'2. Hiikiimlii, topluma
uyum saglayacag1 izlenimi veriyor ve ceza siiresinden daha kisa siirede uslandigini davranislariyla
ortaya koyuyorsa cezasinin geri kalan kismini infaz kurumu disinda ¢ekebilmelidir!'®. Asagida
belirtecegimiz sartlar1 tasiyan hitkiimliler bakimindan kosullu saliverilmenin bir hak oldugunu
ifade etmemiz gerekir'%. Bununla birlikte, sartlar1 yerine getiren ozellikle de infaz kurumunda iyi
hali muhafaza eden hiikiimliilerin kosullu saliverilmeden faydalanmasi, hitkiimliiye verilen bir 6diil

niteligindedir!>.

I. Kosullu Salhiverilme Kurumu ve Amaci

Isledigi su¢ nedeniyle mahkum oldugu cezanin bir kismini cezaevinde iyi halli olarak tamamlayan
hiikiimliiniin kalan cezasini belirlenen sartlar altinda 6zgiir bir bicimde disarida ¢ekmesine imkan
veren kuruma, kosullu saliverilme (sartla saliverilme-mesruten tahliye) denir. Hiikiimliiye isledigi
su¢ nedeniyle kusuru ile orantili bir ceza verilse de bu cezanin kisi tizerindeki olumsuz etkilerini

azaltmak maksadiyla kogullu saliverilme uygulamasina ihtiyag vardir!®.

Kosullu saliverilme kurumu, deneme siiresi boyunca mahkumun sugtan arinmis bir hayata donis
yolunu bulmasina destek olmayi amaglamaktadir!”. Kisinin yoksun kaldig1 birgok seye ulagmasini
saglama ve ozgiirligiine kavusacagina dair umudu korumas: adma kosullu saliverilme miiessesinin
onemi yadsinamaz'8. Kurumun mahkumlar: iyi halli olmaya ve kendilerine uygulanan 1slah ve

rehabilitasyon programlarina uymaya tesvik edici bir yoniiniin oldugu muhakkaktir!®.

Bugiin infaz hukukunda mutlak olarak uygulanan kuruma, tarihi siiregte is giicii elde etmek ve infaz

kurumlarinin mevcudunu azaltmak seklinde farkli amagclar icin de miiracaat edilmistir?°.

12 Demirbas, Timur, infaz Hukuku, 7. Baski, 2020, 5.527.

13 “Sartla saliverme, hiicrenin anahtarint mahpusun eline verir” Bkz. Erem-Danisman-Artuk, s.852.

14 Donmezer, Sulhi-Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt III, 8. Basi, Istanbul 1980, s.84, 85;
Soziier, Adem, “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongpriilen Sartla Saliverilme ve Ertelemeye
fligkin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi {le Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu’, Anayasa Yargisy, S.:18, Ankara
2001, (Anayasa Mahkemesinin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-26
Nisan 2001), s.231. Ayrica ksz. Centel, Nur, “Sartla Saliverme”, Hukuk Arastirmalari, C.7, S.1-3, 1992-1993, Istanbul
1994, 5.43. Aksi yonde bkz. Yenidiinya, Ahmet Caner, “Sartla Salivermenin Hukuki Niteligi”, Legal Hukuk Dergisi, C.:
1, S.: 1, Ocak 2003, 5.72.

15  Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, 5.635. “Sartla saliverme, cezanin kisisellestirilmesi, tutum ve
davraniglari ile topluma uyum saglayabilecegi izlenimini veren, hitkmolunan cezadan daha kisa bir siirede uslanan ve
bunu iyi davranislari ile kanitlayan hitkiimliintin 6dillendirilmesidir” (YCGK., 7.10.1991, 6-230/261).

16  Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 62. Auflage, Miinchen 2015, §57, kn.12.

17  Stree, Walter-Kinzig, Jorg, Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar (Schonke, Adolf/Schréder, Horst) 29.
Auflage, Miinchen 2014, §57, kn.1.

18  Gropp, s.641, kn.19; Stree-Kinzig, §57, kn.14.

19 (")zgem;, s. 796; Stree-Kinzig, §57, kn.14.

20 Dénmezer-Erman, I11, 5.79; Onder, s.633.
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Sug isleyen kisiye verilen ceza, hem genel hem de 6zel 6nleme amacina hizmet eder?!. Bu anlamda
kosullu saliverilmede hitkiimliiyli uslandirmak, toplumla bagini giicli tutmak ve igledigi sug
nedeniyle pismanlik duymasini saglamak seklinde 6zel nleme amacindan bahsedilir?2. Kosullu
salverilmenin bir amaci da hitkiimliiniin kendi kendini denetleme duygusunu ve toplumla uyumlu
sekilde yagama becerisini gelistirmektir. Bu sebeple kosullu saliverilmenin amacini; mahkumu iyi
halli olmaya tegvik etme, cezay1 bireysellestirme, cezaevlerinde diizeni tesis etme ve devlete mali
anlamda yardimci olarak tasarruf etmesini saglama seklinde belirtebiliriz?®. Nihayetinde kurum, iyi

bir ceza sisteminin gerekli bir tamamlayicisidir?4.

25, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar

Cezanin bireysellestirilmesine hizmet eden bu miiessese
nedeniyle her zaman i¢in tartigma konusu olmus, bu sebeple kurumun lehinde ve aleyhinde goriisler

ortaya ¢ikmistir?®.

Kurumun lehinde goriis beyan edenler, kosullu saliverilmenin infaz kurumlarinda bulunan
hitkiimliilerin digariya ¢ikma umutlarini canl tuttugunu, iyi halli olmay1 destekledigini, bu durumun
cezaevlerindeki diizeni ve disiplini de tesis ettigini ifade etmektedir. Ayrica isledikleri suglar nedeniyle
infazkurumundaayni ortamdabulunan hitkimliiler birbirlerinden sug islemeyi de 6grenebilmektedir.
Infaz kurumunda uzun siire bulunma béoyle bir sakincay1 beraberinde getirmektedir. Aleyhte goriis
beyan edenler ise kurumun rutin olarak uygulandigini ve cezaevlerindeki yogunlugu azaltmak igin
miiracaat edildigini, esasinda iyi hal denetiminin saglikli yapilmadigini ve hitkiimliyli topluma
kazandirma ve toplum igin faydali bir fert haline getirme amaglarina bir tiirlii hizmet edemedigini
ileri siirmektedir. infaz kurumlarindaki gozetim ve denetimin yetersiz oldugu hususu da kurumun

aleyhinde olanlarin gerekgelerindendir?’.

21 TCKnun “Ceza Kanununun Amacr” baglikli 1 inci maddesinde, ceza kanununun amaglar1 arasinda sugun islenmesini
énleme de yer almaktadir. 5275 s.It Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 3 iincii maddesinde de
konuyla ilgili; “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenilen temel amag, 6ncelikle genel ve 6zel 6nlemeyi
saglamak, bu maksatla hiitkiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri gliglendirmek, toplumu suga kars:
korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara
saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu kolaylastirmaktir” denilmektedir.

22 Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Bast, Istanbul 2017, 5. 667; Koca, Mahmut-
Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2019, s. 600; Akkas, Ahmet Hulusi, Kosullu
Saliverilme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Y. 2008, S.1-2, 5.308. Cezaevi diginda infaz edilen bir
cezadan bahsedilemeyecegi i¢in kosullu saliverilme emniyet tedbiri olarak da nitelendirilmektedir. Aktaran; Demirbas,
5.526.

23 Kosullu salivermenin kabul edilmesinin nedenleri ve yararlar1 hakkinda bkz. Demirbas, s.527.

24 Donmezer-Erman, III, s.79.

25 Demirbas, 5.526; Yenidiinya, s.72; Akbulut, ilhan, Sartla Tahliye, T{UHFM, C. 55, S. 1-2. Y. 1996, 5.176; Artuk-
Gokcen-Alsahin-Cakar, 5.910; Ozgeng, 5.796; Bozdag Ahmet, Tiirk Ceza Hukukunda Kosullu Saliverilme Kurumu Ve
Etkinliginin Gelistirilmesi, Ankara 2019, 5.47.

26 Bkz. Bozdag, .59 vd.

27  Goriigler hakkinda bkz. Dénmezer-Erman, II1, 5.79-83; Centel, s.42, 43; Kafes, Veli, TCK. Ontasarilar1 ve Igtihatlar
Isiginda Hukukumuzda Sartl Saliverme ve Uygulamadaki Sorunlar (Teori - Uygulama Ornekli), Ankara 1998, s.12;
Akbulut, s.174; Demirbas, s.525, 526; Sen, Ersan - Baser, Beyza, Kosullu Saliverilme — Denetimli Serbestlik Ve Ceza
Infaz Sorunlari, Ankara 2019, s.17 vd.; Akkaya, s.1 vd.
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Diistincemize gore, hangi hal ve sart altinda olursa olsun hiirriyeti olmayan ya da hiir olamayan
ferdin kisiligini gelistirmesi, hiir olana nazaran daha giictiir. infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin
masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasi da ayri bir kiilfettir. Uzun siire bu kiilfete katlanmak
istemeyen devlet, hitkiimliiniin disariya gikarak ekonomiye katki saglamasinit makul karsilamaktadur.
Ayrica kosullu saliverilme, hatali bir kararla mahkum edilen hitkiimliiniin cezasini tamamlamadan

tahliye edilmesiyle yapilan adli hatanin telafi edilmesine de imkan vermektedir?®.

Kogullu saliverilme uygulamastyla cezaevlerindeki yiiksek doluluk orani azalabilir?®. Bu kapsamda,
14.04.2020 tarih ve 7242 s.li Kanun ile 5275 s.lit CGTIHKdaki kosullu saliverilme hiikiimleri esash
bir bicimde degistirilmistir. Bahse konu degisiklikle kosullu saliverilme, bir 6zel af niteligine

sahipmiscesine uygulama alani bulmustur.

Ozel affin sartlar1 ve uygulamasi, kosullu saliverilmeden farkli oldugu i¢in yapilan diizenleme, iptal
istemiyle Anayasa Mahkemesine taginmis ve mahkeme kosullu saliverilme ve 6zel af mukayesesi
{izerinden 7242 sayili Kanunu’nun iptali istemini oy goklugu reddetmistir®’. Gergekten af miiessesesi
ile kosullu saliverilmenin birlikte degerlendirilmesi ve mukayese edilmesi gerekmektedir. Af, genel
olarak hiikiimliiniin hapis cezasini hi¢ gekmemesi sonucunu dogurabilmektedir. Oyle ki, hakkinda
hentiz sorusturma yahut kovusturma baglamamis olan kisi dahi aftan faydalanabilir. Oysa kogullu
salverilmede, 6zgiirligii baglayici cezanin bir bolimiini ¢ekmis olan ve bu siire igerisinde tutum
ve davraniglariyla iyi halli olan hiikiimliler, cezasinin geri kalan kismini belli sartlar altinda

tamamlamaktadir.

28  Fischer, §57, kn.19.

29 Konu ile ilgili olarak Adalet Komisyonu Raporwnda; “2005 yilinda yirirlige giren 5275 sayili Kanun ile kosullu
saliverilme siireleri 6nemli 6lgiide artmis; diger yandan 5237 sayili Kanunda yapilan diizenlemelerle ceza miktarlar:
da 6nemli miktarlarda artirilmugstir. Akabinde istinaf mahkemelerinin faaliyete ge¢mesi ve hiikiimlerin daha hizl
kesinlesmesiyle cezaevleri kapasitesinin tstiinde bir doluluga ulasmistir. Bu durum cezaevinde bulunan hiikiimliler ve
tutuklular bakimindan olmasi gereken asgari saglik yasam kogullarinin olusturulmasinda ciddi zorluklar: beraberinde
getirmigtir. Bu noktada getirilen diizenlemelerle ceza infaz kurumlarinda gegirilmesi gereken siireler yeniden
belirlenmektedir. 5275 sayili Kanunun 107’nci maddesinde yapilan degisiklikle kosullu saliverilmeye iligkin tigte ikilik
genel oran, yarisi olarak degistirilmektedir” denilmektedir. Bkz. TBMM, Adalet Komisyonu, 6/4/2020, Esas No: 2/2762,
Karar No: 7.

30 Iptal gerekgesinde; “bir diizenlemenin 6zel af niteligini tasidiginin kabul edilebilmesi igin iki artin birlikte gerceklesmesi
gerekir. Bunlardan birinci diizenlemenin sadece gegmise yonelik olmasidir. Ikinci ise diizenlemenin cezay1 ortadan
kaldirmak, miktarini azaltmak veya tiiriinii degistirerek hafifletmek suretiyle cezanin kapsamina etki etmesidir. Sadece
gegmise yonelik olan diizenleme kesin veya kesinlesmis bir mahkamiyet karariyla hiikmedilen cezanin miktarini azaltiyor
veya daha hafif bir ceza ile degistirmek (6rnegin hapis cezasini para cezasina ¢evirmek) suretiyle hafifletiyor ya da hig
infaz edilmeyecek sekilde ortadan kaldirtyor ise bunun 6zel af olarak nitelendirilmesi gerekir. Ancak cezanin miktarinda
ve tiiriinde herhangi bir degisiklige neden olmayip sadece gesitli gerekgelerle cezanin infaz seklini/rejimini degistiren/
belirleyen diizenlemelerin 6zel af olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir” AYM, 17/7/2020, 44/41, R.G.: 07.10.2020,
S.: 31267. Karst oy gerekgesinde ise “5275 sayil Kanunda diizenlenen, Gegici 6. maddenin (1) numarali fikrasi, cezanin
kapsamina etki eden ve bir anlamda onu daha hafif segenek yaptirimlara dontstirerek hafifleten, bu nedenle de 6zel
af niteliginde olan bir diizenlemedir” denilmektedir. Bir baska karst oy gerekgesinde, “infaz kurumundan saliverilen
hiikiimliilere denetim tedbiri uygulanmas: diizenlemenin infaz rejimi goriiniimii tagimasini saghyor ise de kurallarin
hukuki ve pratik sonuglar1 dikkate alindiginda bu hususun da 6zel af niteligine mani teskil etmedigi s6ylenmelidir”
denilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi, kosullu saliverilme diizenlemesini 6zel af olarak nitelememis ve yapilan
diizenlemede esasa ve sekle iligkin herhangi bir hukuka aykiriik gérmemistir. Ancak ifade
edelim ki kosullu saliverilme kurumunun etkinligi arttirilmadan (6zellikle gozetim ve denetim
alaninda) yapilan diizenlemeler, toplumda olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir’!. Ceza infaz
kurumlarimin doluluk oran: dikkate alinarak, hitkiimlii sayisin1 azaltmak veya sosyal ve ekonomik
gerekgelerle kurumu amacindan uzaklagtirip degisiklikleri mutat hale getirmek dogru bir uygulama
olmayacaktir®?.

Cezaevlerindeki hikiimlii ve tutuklu sayisinin fazlaligi, mevzuat degisikligi konusunda kanun
koyucunun iradesine etki edebilir. Ancak ceza infaz kurumlarindaki yogunluga; kasten oldiirme,
cinsel saldiri, resit olmayanla cinsel iliski, cinsel taciz, uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti suglari ile terdr orgiitii kurma, yonetme ve iiyelik su¢larindan hitkiimli olan ya da tutuklu
bulunanlarin neden oldugu dikkate alinirsa, yapilan diizenlemelerin yogunlugun azalmasina etki
etmeyecegi goriilebilir®?.

5275 st CGTIHKda, kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik tedbiriyle ilgili esasl ve kapsamli
degisiklikler, 14.04.2020 tarih ve 7242 s.i Kanundan 6nce, 15.8.2016 tarih ve 671 s.li KHKnin
32 nci maddesiyle yapilmisti*4. 671 s.i KHK ile 5275 s.i CGTIHK’nun Gegici 6 nc1 maddesinin
1 inci fikrasina, 01.07.2016 6ncesinde islenen suglarla ilgili (fikrada istisna olarak belirtilen suglar
harig) siireli hapis cezasina mahkum olanlar cezalarinin yarisini cezaevinde cektikleri takdirde
kosullu saliverilmeden, kosullu saliverilmelerine 2 yil kala da denetimli serbestlik tedbirinden
faydalaniyorlardi®>. Bunun sonucunda érnegin, 4 yil hapis cezasina mahkum edilen bir hiikiimlii;
cezasinin yarisint (2 yil) kosullu saliverilmeden, kalan yarisini da (2 yil) denetimli serbestlik
tedbirinden faydalanarak en ge¢ 3 giin icerisinde infaz kurumundan ¢ikabiliyordu3®.

31 Bozdag,s.198, 199.

32 Centel-Zafer-Cakmut, 5.667; Ozgeng, 5.797; Koca-Uziilmez, 5.600 vd.

33 “Ulkemizdeki infaz kurumlarinda kalan toplam 300.000 kisinin isledikleri suca gore dagilimlarma bakildiginda, bunlarin
yaklasik %925inin, 10 sugtan hiikiimlii veya tutuklu olduklar: goriilmektedir. Bu suglar; a. uyusturucu (%22), b. hirsizlik
(%14,7), c. Teror (%13,6), ¢. Yaralama (%11), d. kasten oldiirme (%10,7), e. yagma (%9), f) cinsel suglar (%7), g) sahtecilik
(%2,4), h) ekonomik ¢ikar amagh su¢ orgiitii (%1,1), 1) dolandiricilik (%1,3), i) diger suglar (% 8). Ifade edelim ki, infaz
kurumlarinda kalanlarin %92 sinin isledigi suglarin biiyiik boliimiiniin yapilan kalict ve gegici iyilestirmelerden istisna
tutuldugu goriilmektedir” Bkz. Ozgeng, izzet-Soziier, Adem-Koca, Mahmut, “Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun {le Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin Degerlendirilmesi, https://www.
docdroid.net/abVO0T1p/infaz-kanunu-degisiklik-teklifi-degerlendirmesi-20200406-pdf. s.14, Erisim tarihi: 08.06.2020.

34 CGTIHKnun Gegici 6 nct maddesine gore; “1/7/2016 tarihine kadar islenen suglar bakimindan; 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun kasten oldiirme suglart (m. 81, 82), iistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama suglari, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar (m. 102, 103, 104, 105), 6zel hayata ve hayatin gizli
alanina karst suglar (m. 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti su¢u (m. 188) ve
Ikinci Kitap Dérdiincii Kissm Dérdiincii, Begsinci, Altinct ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar harig olmak iizere, bu Kanunun; a) 105/A maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “bir yil”lik siire “iki y1l”, b) 107 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “iigte iki”lik oran “yarist”,
olarak uygulanir”

35 Bu diizenlemeden binlerce hiikiimlii faydalanmus ve 4 yil hapis cezasina mahkum olmus bir kisinin cezasi, cezaevinde
infaz edilememisti.

36 Agik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeliginin (RG.: 02.09.2012, Say1. 28399) Gegici 1 inci maddesine gore;
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Il. Kosullu Saliverilmenin Hukuki Niteligi

Infaz hukuku, ceza hukukunun 6ngordiigii ceza ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilme sekli ile
ilgilendiginden kosullu saliverilmenin infaz hukukunun konusuna dahil oldugunu®’, bununla birlikte
kurumun hiirriyeti baglayici cezalarla olan iliskisi ve TCK’nun 7 nci maddesinin 3 iincii fikrasindaki
diizenleme?® nedeniyle de maddi ceza hukukunun konusunu olusturdugunu séyleyebiliriz*.

Kosullu saliverilmede, disarida gegirilen siire infaz siiresine dahil oldugundan mahkumun infaz
kurumundaki gibi iyi halli olma yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Deneme siiresi olarak adlandirilan
“sinirl serbesti donemi’nde, hiikiimlii siirekli gozetim ve denetim altinda oldugu hissiyatiyla
hareket eder. Sinirl1 bir hiirriyete sahip olan hiikiimlii, disaridayken belirtilen kosullara uymazsa geri
kalan cezaya infaz kurumunda devam edilir. Boylece cezanin infazi bihakkin tahliye ile tamamlanmig
olur.

Kurumun hukuki niteligi konusunda bir goriise gore, cezasinin bir kismini infaz kurumunda ¢eken
hiikiimlii, kalan kismini denetim ve gozetim altinda infaz kurumu diginda ¢ekmekte, bu sayede
cezasinin infaz gekli degismekte?! ve hafiflemektedir*2. Bir goriise gore ise kurumun hukuki niteligi,
cezasinin bir kismini geken hiikiimliiniin geri kalan “cezasinin ertelenmesi’dir*3.

Hiirriyeti baglayici cezanin infazi, geciktirici sarta bagli olan kosullu saliverilmeyle de miimkiindiir.
Bu sebeple kosullu saliverilme, hukuki nitelik olarak hiirriyeti baglayici cezanin infazina segenek bir
kurumdur.

Ill. Kosullu Saliverilmenin Sartlari

CGTIHKnun 107 nci maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi iizere, kosullu saliverilmenin verilen
cezanin bir kisminin cezaevinde infaz edilmesi ve hiikiimliiniin iyi halli olmasi seklinde iki sart1 vardur.

“5275 sayili Kanunun Gegici 6 nc1 maddesi geregince istisna tutulan suglardan hiikiimlii olanlar hari¢ olmak tizere,
1/7/2016 tarihine kadar islenen suglar bakimindan, bes yildan az hapis cezasinin infazi igin kapali ceza infaz kurumuna
alinan hiikiimliiler, en ge¢ ti¢ giin igerisinde yapilacak ilk gozlem sonucu iyi halli olduklar: tespit edildigi takdirde bu
Yonetmeligin 10 uncu maddesine gore agik kuruma ayrilabilir”

37 Centel, 5.42; Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), 6. Basy, Istanbul 2016, s.16.

38 TCKnun 7 nci maddesinin 3 tincii fikrasina gore, “Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu salierilme ve tekerriirle ilgili
olanlar harig; infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal uygulanir”. Kural olarak infaz rejimine iliskin kanun degisiklikleri,
yurirlige girdikleri andan itibaren failin lehinde veya aleyhinde olduklarina bakilmaksizin derhal uygulanir. Ancak
goriildigi tizere, kogullu saliverilme hakkinda derhal uygulama kurali degil, lehe kanunun uygulanmast ilkesi gegerlidir.

39 Hafizogullari, Zeki-Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2010, s.487. Alman
hukukunda kosullu saliverilme, Ceza Kanununun 57, 57a ve 57b maddelerinde diizenlenmistir. Alman Ceza Kanunu'nun
57 nci maddesinde siireli hapis cezasinda kosullu saliverilme, 57a maddesinde miiebbet hapis cezasinda kosullu
saliverilme, 57b maddesinde de toplam ceza olarak verilen miiebbet hapis cezasinda kosullu saliverilme hitkiimleri yer
almaktadir. Bkz. Yenisey, Feridun-Plagemann, Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB), Istanbul 2015,
s.57-61.

40 Yenidiinya, s.68.

41 igel, Kayihan-Sokullu Akinci, Fiisun-Ozgeng, izzet-Soziier, Adem-Mahmutoglu, Fatih S.-Unver, Yener, igel Yaptirim
Teorisi, 3. Kitap, Istanbul 2002, 5.427; Yenidiinya, s.72.

42 Onder, 5.634.

43 Stree-Kinzig, §57, kn.14.

675



Kerim CAKIR

Benzer sartlara Alman Ceza Kanununun 57 nci maddesinin 1 inci fikrasinda da rastlanmaktadir.
Buna gore, verilen cezanin belirli bir kismmin cezaevinde tamamlanmasi, kamunun giivenlik
konusundaki menfaatlerinin korunmasi ve hitkiimliiniin kabuliine bagli olarak kosullu saliverilme
uygulanmaktadir. Ancak tehlikeli suglular bakimimdan toplumun giivenliginin saglanmasi, kosullu
saliverilmede bir sarttan ziyade saliverilme sonrasi devletin denetim yitkiimliiliigiinii yerine getirmesi
ile ilgili bir husus olarak degerlendirilmektedir4.

A. Cezanin Bir Kisminin infaz Edilmis Olmasi

Hiikiimliintin kogullu saliverilmeden faydalanabilmesinin ilk sarti, mahkum olunan cezanin bir
kismimin cezaevinde tamamlanmis olmasidir. Kanun koyucu, islenen sug karsiliginda verilen
hapis cezalarinin agirligini dikkate alarak 14.04.2020 tarih ve 7242 s.li Kanunla infaz politikasinda
degisiklige gitmis ve verilen cezanin yarisinin infaz kurumunda gektirilmesini yeterli gormiistiir®>.

Hikiimlinitn aldig1 cezaya gore, infaz kurumunda gegirilmesi gereken siireyi belirlemeden 6nce,
7242 s.Ii Kanunla yapilan degisiklik sonrasi bu siireleri hesaplamanin zorluguna isaret etmemiz
gerekir. Kurallarin otesinde ¢ok sayida istisna hiikiim bulunmas: ve siirece denetimli serbestlik
tedbiri uygulamasinin dahil edilmesi hitkiimliiniin cezaevinde kalacagi siireyi hesaplama isini
zorlagtirmistir. Bu durumun uygulamada sorunlara neden olabilecegini belirttikten sonra
mahkumun kosullu saliverilmesi icin cezaevinde gegirmesi gereken siire; agirlastirilmig miiebbet
hapis cezasindan hiikiimlii olanlarda otuz yil, miiebbet hapis cezasindan hiikiimlii olanlarda yirmi
dort y1l, siireli hapis cezalarinda ise “cezanin yariss”dir (CGTIHK m. 107/2). Goriildiigii iizere, siireli
hapis cezalar1 bakimindan kural, verilen cezanin yarisinin infaz kurumunda tamamlanmasidir®®.
Uygulamada siklikla kargilagilan ve ceza infaz kurumunda bulunan hitkiimliilerin ¢ogunu olusturan
suclar bakimindan bu siire “Gigte iki” olarak belirlenmistir.

CGTIHK’nun 107 nci maddesinin 2 nci fikrasinin ikinci ciimlesine gére; Tiirk Ceza Kanunu'nun; a)
Kasten oldiirme suglarindan (madde 81, 82 ve 83) siireli hapis cezasina mahkiim olanlar, b) Neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan (madde 87, fikra iki, bent d*7) siireli hapis cezasina mahkiim

44  Stree-Kinzig, §57, kn.15.

45 7242 s.]i Kanunun Komisyon Raporu’nun genel gerekgesinde; “Sartli tahliye ya da kosullu saliverilme olarak nitelendirilen
bu miiessese, iilkelerin ceza ve infaz politikalarina gére farkli kosul ve siirelerle uygulanmaktadir. Ornegin, Ingiltere,
Finlandiya, Italya ve Polonyada kural olarak hapis cezalarinin yarisi ceza infaz kurumlarinda infaz edilmekte iken, bu oran
Bel¢ikada iigte bire kadar diismektedir. Ulkemizde 2005 yilindan itibaren kural olarak iicte ikilik, bazi suglar bakimindan
ise dortte tigliik oran uygulanmaktadir. Hiikiimliilerin dis diinyaya uyum saglamalari ve rehabilite edilerek yeniden sug
islemelerinin onlenmesi amaciyla soz konusu oranlarda degisiklik yapilmas: ongoriilmektedir” denilmek suretiyle ceza ve
infaz politikasindaki degisiklige isaret edilmistir. Bkz. TBMM (Yasama Dénemi 27, Yasama Yili 3, Sira Sayist: 207), s.10.

46 647 s.i Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un “Sartla saliverilme” bashkli 19 uncu maddesinde de hiirriyeti baglayict
cezalar bakimindan kosullu saliverilme siiresi hitkiimliilik stiresinin yarisi seklinde belirlenmisti. Madde; “Agirlagtirilmusg
miiebbet agir hapis cezasima hiikiimliiler 25 yillarini; miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 20 yillariny; diger sahsi
hiirriyeti baglayici cezalara mahkiim edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin 1/2'ni; cekmis olup da Tiiziige gore iyi halli
hiikiimlii niteliginde bulunduklar: takdirde, talepleri olmasa dahi sahsi sartla salverilirler” seklindeydi.

47 Istisna teskil eden bu sug tipi bakimindan adalete ve esitlige aykir1 bir uygulamaya neden olundugunu belirtmemiz
gerekir. Bahse konu hitkiimle 6rnegin, silahla magdurun 6limiine neden olup, neticesi sebebiyle agirlasmis kasten
yaralama sugunu isleyen kisi bakimindan (TCK m.87/4) kosullu saliverilme siiresi % olarak uygulanirken, kasten
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olanlar, ¢) Iskence sugundan (madde 94 ve 95) ve eziyet sugundan (madde 96) siireli hapis cezasina
mahktim olanlar, d) Cinsel saldir1 (madde 102, ikinci fikra haric), regit olmayanla cinsel iligki (madde
104, ikincive tigiincti fikra haric) ve cinsel taciz (madde 105) suglarindan siireli hapis cezasina mahkam
olanlar, e) Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglardan (madde 102, 103, 104 ve 105) hapis cezasina
mahkam olan ¢ocuklar, f) Ozel hayata ve hayatin gizli alanina kars suglardan (madde 132, 133, 134,
135, 136, 137 ve 138) siireli hapis cezasina mahktim olanlar, g) Uyusturucu veya uyaric1 madde imal
ve ticareti sugundan (madde 188) hapis cezasina mahktim olan ¢ocuklar, h) Devlet sirlarina kars:
suglar ve casusluk su¢larindan (madde 326 ila 339) stireli hapis cezasina mahktim olanlar, cezalarinin
“ligte ikisini” infaz kurumunda cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler. Ayrica,
sug islemek i¢in orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglar ile
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkéim olan ¢ocuklar ile 1.1.1983 tarihli ve
2937 s.Ii Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu kapsamina giren suglardan
mahkm olanlar hakkinda kogullu saliverilme oran1 “Gigte iki” olarak uygulanir.

Istisna olan suglarda kanun koyucunun, suglu ile ilgilenmemesi, onun istisna olan sugu kag kere
isledigini (tekerriir) veya kimlerle isledigini (6rgiit faaliyeti) ve su¢lunun toplumda olusturdugu
tehlikeliligi goz ard1 etmesi diigiindiirtictidiir. Ayrica salt ceza infaz kurumlarinda hangi sugtan hangi
miktarda hiikiimlii olduguna bakilarak ya da toplumda infial uyandirabilecek suglar tercih edilerek
diizenleme yapilmasi, bu sebeple de cezanin infaziyla beklenen amaglara aykir: hareket edilmesi
hakli gerekgelerle elestirilmektedir?®.

Hiitkiimlileri iyi halli olmaya ve onlar1 tekrar su¢ islememeye tesvik eden ¢agdas ceza hukuku
anlayisinda 6nemli bir islevi yerine getiren kosullu saliverilme kurumunda failin esas alindigini,
onun 6n planda tutuldugunu, buna kargin sugun niteligi ile sug karsilig1 verilen cezalarin arka plana
itildigini gorsek de ceza ve infaz politikas: bakimindan yukarida siralanan ve elestirilen kriterlerin de
dikkate alinmasi gerekirdi®’.

Kosullu saliverilme bakimindan cezaevinde gegirilmesi gereken siire yoniinden &zellik arz eden
birden fazla mahkumiyet karariyla ilgili CGTIHK’nun 107 inci maddenin 3 iincii fikrasinda hitkiim
bulunmaktadur. Bilindigi tizere, ceza hukukunda; kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug varsa
o kadar ceza vardir kurali gegerlidir. TCK'da yer alan suglarin i¢timai halleri diginda islenen her
bir sucun cezasi ayr1 belirlenir ve ayri infaz edilir. Birden fazla cezanin infazinin ne sekilde olacag:

yaralama sonucu magdurun yiiziiniin siirekli degisikligine (87/2-d) neden olan kisi hakkinda bu oran olarak 2/3
seklinde tatbik edilecektir. Boyle bir uygulamaya 5237 s.It TCK’nun 86 nc1 maddesinin 3 tincii fikrasina 14.4.2020 tarih
ve 7242 sayili Kanun ile eklenen (f) bendi bakimindan yaralama sugunun ‘canavarca hisle islenmesi halinde, sikayet
aranmaksizin, verilecek ceza bir kat artirilir” hikmiintin de etkisi oldugunu diigiinmekteyiz.

48  “Istisnalar olusturan suglarin belirlenmesinde ne suglarla korunan hukuki deger ne sucun konusu, ne fiilin islenis sekli, ne
de fiillerin ifade ettigi haksizhigin icerigi dikkate alimmistir. Haksizlik icerigi bakimindan miistereklikleri olmayan birtakim
suglar suglar adeta bir torbaya doldurulmustur” Bkz. Ozgeng-Séziier-Koca, s.7.

49  Centel, s.67. “Sartla salivermede ¢agdas egilim, 6zgiirliigii baglayic1 cezanin yasalarda belirlenecek alt sinirimn infaz
kurumunda gegirilmesi kosuluyla, suglunun kisiligindeki gelismeleri gozleyerek uygun zamanin belirlenmesi yoniindedir.
Bu yontemde islenen sugun, sartla saliverme agisindan belirleyici bir niteligi yoktur. Boylece, infaz yoniinden esit ve
ayni durumda bulunan mahk@imlar arasinda sartli saliverme bakimindan ayr1 uygulama, Anayasanin 10. maddesinde
ongoriilen “yasa 6niinde esitlik” ilkesine uygun diigmemekte ve bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir” Bkz.
Anayasa Mahkemesi Karari, 8.10.1991, 34/34., R.G.: 12.12.1991, S: 21079.
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konusunda CGTIHK daki kogullu saliverilme kurumuna miiracaat edilmesi gerekir. CGTIHK nun 99
uncu maddesinde belirtildigi tizere, bir kisi hakkinda hiikmolunan her bir ceza digerinden bagimsiz
olup, ayr1 ayr1 varliklarini korurlar. Ancak, bir kisi hakkinda bagka bagka kesinlesmis hiitkiimler varsa
kogullu saliverilmenin uygulanmasi yoniinden infaz hakimliginden toplama karari istenir®’. TCK'da
cezalarin i¢timaryla ilgili bir diizenlemeye yer verilmediginden konunun ele alindigit CGTIHK’nun
99 uncu maddesi ve 101 inci maddesinin 2 nci fikrasi®!, kisi hakkinda verilen her bir cezanin
digerinden bagimsiz olarak ne sekilde infaz edilecegini kosullu saliverilme hiikiimlerini referans
alarak belirlemistir. Buna gore, birden fazla mahkumiyet halinde infaz kurumunda gecirilmesi
gereken siire; “a) Birden fazla agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahktimiyet halinde otuzalti, b) Birden fazla miiebbet
hapis cezasina mahktimiyet halinde otuz, ¢) Bir agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis
cezasina mahktimiyet halinde en fazla otuzalti, d) Bir miiebbet hapis cezas ile siireli hapis cezasina
mahkmiyet halinde en fazla otuz, e) Birden fazla siireli hapis cezasina mahktimiyet halinde en fazla
yirmisekiz” yildir (CGTIHK m. 107/3)>2.

Sug islemek icin orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen sugtan
dolayr mahkumiyette de kosullu saliverilme siireleri farkli diizenlenmistir. Sug islemek i¢in orgiit
kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen sugtan dolayr mahkamiyet
halinde; agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuzalti yilini, miiebbet hapis
cezasina mahkim edilmis olanlar otuz yilin, siireli hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar cezalarimin
“licte ikisini” infaz kurumunda cektikleri takdirde, kosullu salwerilmeden yararlanabilirler. Kosullu
salwverilme oram iicte ikiden fazla olan suglar bakumindan ise tabi olduklar: kosullu saliverilme oram
uygulamr. Ancak, bu siireler; “a) Birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkimiyet halinde kirk, b) Birden fazla miiebbet
hapis cezasina mahkiimiyet halinde otuzdort, c) Bir agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli
hapis cezasina mahkiimiyet halinde en fazla kirk, d) Bir miiebbet hapis cezast ile stireli hapis cezasina
mahkimiyet halinde en fazla otuzdort, e) Birden fazla siireli hapis cezasina mahkiimiyet halinde en
fazla otuziki yildir. Bu fikra hiikiimleri cocuklar hakkinda uygulanmaz” (CGTIHK m. 107/4).

50  Adli para cezasindan ¢evrilen ve ceza infaz kurumunda infaz edilme asamasina gelen hapis cezalar1 da toplama kararina
dahil edilir (Bkz. CGTTHK m.99).

51 CGTIHKnun 101 inci maddesinin 2 nci fikrasinda; “99 uncu madde geregince cezalarin toplanmas: gerektiginde bu
hususta hiikiim verme yetkisi, en fazla cezaya hiikmetmis bulunan mahkemenin bulundugu yer infaz hakimligine, bu
durumda birden ¢ok infaz hakimligi yetkili ise son hiikmii vermis olan mahkemenin bulundugu yer infaz hakimligine aittir.
En fazla cezamn; a) Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi halinde Ankara infaz hakimligince, b)
Bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi halinde bolge adliye mahkemesinin bulundugu
il infaz hakimligince, c) Bolge adliye mahkemesi tarafindan durusma agmak suretiyle verilmesi halinde ise hiikmii kaldirilan
ilk derece mahkemesinin bulundugu yer infaz hakimligince, bu hususta karar verilir” denilmektedir.

52 Buna gore, igtima eden siireli hapis cezalarinda (m. 107/3-e) 6rnegin bes ayr1 sugtan mahkum edilen kisinin aldig1 her
bir ceza sirayla infaz edilir. Kisinin, ilk sug nedeniyle aldig1 cezanin infazi devam ederken kogullu saliverilmeye hak
kazandiginda, diger sugun infazina baglanir. Bu sug¢ nedeniyle de kosullu saliverilmeye hak kazandiginda diger sugun
infazina baslanir. Bu sekilde ayr1 ayr1 bes sugun infazi igin kisi, en fazla 28 yil ceza infaz kurumunda tutulur. Birden fazla
stireli hapis cezasina mahkumiyet halinde, cezaevinde kalinacak siire 28 yilla sinirlandirilmustir. Yukarida verdigimiz
ornege gore; isledigi suglar nedeniyle 8, 10, 12, 18 ve 20 yil hapis cezasina mahkum olan ve her bir su¢ bakimindan aldig1
cezanin yarisini cezaevinde tamamlayan hikiimld, kogullu saliverilmeyle toplam 34 yil cezaevinde bulunacakken, en
fazla 28 yil infaz kurumunda kalir ve 20 y1l hapis cezas1 6ngoren sug igin 4 yil infaz kurumunda kalmis olur.
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Belirtelim ki, hiikiimliiniin kosullu saliverilmesinin baglangi¢ tarihi, hitkmiin kesinlesme tarihi
olmayip cezaevinde gegirilmesi gereken siirenin infaz edilmis oldugu tarihtir>>. Ayrica infaz
kurumunda gecirilmesi gereken siirenin hesaplanmasinda, tutuklulukta gecen siire de dikkate alinir.
Her ne kadar bu konuda CGTIHKda hiikiim bulunmasa da TCK’nun 63 iincii maddesindeki mahsup
diizenlemesinin dikkate alinmast gerekmektedir>*.

Hakim, kogullu saliverilen mahkumun kisiligini ve topluma uyumdaki basarisini dikkate almak
suretiyle denetim siiresinin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir ytikiimlilitk
belirlemeden ge¢irilmesine karar verebilir. Bununla birlikte, tedbirin veya ylikimliliigiin denetim
stiresi i¢inde kaldirilmasi da miimkindir.

Kosullu saliverilmeden faydalanan hiikiimlii, denetim devam ederken hapis cezasini gerektiren
kasitli bir sug isler veya 6ngoriilen yiikiimliilikklere hakimin uyarisina ragmen uymazsa, kosullu
saliverilme karari geri alinarak, saliverildigi tarihten itibaren kalan cezasinin tamamini veya bir
kismini cezaevinde aynen gektirilmesi yoluna gidilir. Hitkiimlii, kalan cezasini gekerken artik bir daha
kosullu salverilme hitkiimlerinden faydalanamaz. Belirtelim ki, cezaevinde aynen c¢ektirilmesine
karar verilen kisim, sonraki sugun islendigi tarih itibariyla kalan cezasindan az olamaz.

CGTIHK’nun 108 inci maddesinde, TCK'daki tekerriir hiikiimleri de dikkate alinarak miikerrirler ve
baz1 sug failleri bakimindan ayr1 bir infaz rejimi ve denetimli serbestlik uygulamas1 ngdriilmiistiir>>.
Bu husus, TCK’nun 58 inci maddesinin 6 nci fikrasinda, “Tekerriir halinde hiikmolunan ceza,
miikerrirlere 0zgii infaz rejimine gore cektirilir. Ayrica, miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra
denetimli serbestlik tedbiri uygulanir” denilmek suretiyle de ifade edilmistir. Ayrica TCK’nun 58 inci
maddesinin 9 uncu fikrasina gore, “Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra
denetimli serbestlik tedbirinin, itiyadi suglu, sucu meslek edinen kisi veya orgiit mensubu suglu hakkinda
da uygulanmasima hiikmedilir” Bu halde, kisinin kogullu saliverilmeden faydalanabilmesi icin daha
fazla siireyle infaz kurumunda kalmasi gerekir.

Tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi nedeniyle kosullu saliverilme siiresine eklenecek miktar,
tekerriire esas alinan cezanin en agirindan fazla olamaz (Bkz. CGTIHK m.108/2). Burada, tekerriir
nedeniyle infaz kurumunda cekilmesi gereken ilave siireye sinirlama getirilmistir. Ornegin, kisi
isledigi su¢ nedeniyle 3 ay hapis cezasi alir ve bu ceza kesinlesir. Ancak kisi, tekerriir siireleri (TCK
m.58/2) igerisinde igledigi bir bagka sug nedeniyle yargilanir ve 3 y1l hapis cezasina mahkum edilir.
Bu 6rnekte kisi, 3 yillik hapis cezasinin 2 yilini iyi halli olarak cezaevinde gegirerek ve daha sonra
kosullu saliverilme hiikimlerinden faydalanarak tahliye olabilecektir (miikerrirlere 6zgii infaz
rejimi). Kisi hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanmasaydi, esasinda 1 yil 6 ay (18 ay)

53  Bkz. Yarg. 9. CD, 22.6.2000, 1786/1845.

54  Koca-Uziilmez, 5.602; Akkas, 5.317.

55 Tekerriir halinde islenen sugtan dolayr mahkdm olunan; “a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin otuzdokuz
yilinin, b) Miiebbet hapis cezasinin otuzii¢ yilinin, ¢) Birden fazla stireli hapis cezasina mahkamiyet halinde en fazla
otuziki yilinin, d) Siireli hapis cezasinin tigte ikisinin, infaz kurumunda iyi halli olarak ¢ekilmesi durumunda, kosullu
saliverilmeden yararlanilabilir. Ancak, kosullu saliverilme orani tigte ikiden fazla olan suglar bakimindan tabi olduklar:
kosullu saliverilme orani uygulanir (CGTIHK m.108/1).
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sonra iyi halli olmak kosuluyla infaz kurumundan kogullu saliverilebilecekti. Gorildiigi tizere, kisi
miikerrir oldugu icin 6 ay daha infaz kurumunda kalacaktir. Ancak kanun koyucu, CGTIHK'nun
108 inci maddesinin 2 nci fikrasina getirdigi sinirlayici hiitkiimle, kisinin 18 ayin tizerine 3 ay daha
infaz kurumunda kalarak toplam 21 ayda kosullu saliverilme hiikiimlerinden faydalanabilmesine
imkan saglamistir. Tekerriire esas teskil edecek sekilde 5 ay, 10 ay ve 1 yil hapis cezast olmak {izere
birden fazla mahkumiyet bulunmasi halinde ise 1 yil hapis cezasi esas alinir ve kisi 2 yil (24 ay)
cezaevinde kaldiktan sonra kosullu saliverilme hiikiimlerinden faydalanir.

Kisi tekerriire esas alinan 6nceki sucu nedeniyle adli para cezasina mahkum edilmisse, Kanunda
acik hitkiim bulunmasa da kogullu saliverilme siiresine eklenecek miktar, 6nceki sugtan verilen para
cezas1 bakimindan bir giin yiiz TL iizerinden hesaplanarak giin sayis1 tizerinden tespit edilmelidir>®.

Hikiimlti hakkinda ikinci defa tekerriir hitkiimleri uygulandiginda kosullu saliverilmeden
bahsedilmez. Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle kanun koyucu, hiikiimlii hakkinda ikinci
defa tekerriir hitkiimlerinin uygulanacaginin hitkimde belirtilmesi gerektigini diizenlemistir (Bkz.
CGTIHK m.108/3, ikinci ciimle)®.

Infaz hakimi, miikerrir hakkinda cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra baglamak ve bir yildan
az olmamak {izere denetim siiresi tayin eder>®. Miikerrire uygulanacak denetim siiresini belirleme
veya gerektiginde denetimin uzatilmasina karar verme yetkisi, sonradan islenen sug¢ dolayisiyla
yargilama yapip hiikiim veren mahkemeye degil, infaz hakimine aittir.

Kanun koyucu, islenen sugun niteligini ve suglularin toplumda olusturduklar: tehlikeyi dikkate
alarak hikiimliiniin infaz kurumunda daha fazla kalmasini ongérmiistiir. Yukaridaki siireler;
doktrinde &zel siireli kosullu saliverilme® veya tehlikeli suglularda kosullu saliverilme®® olarak
isimlendirilmektedir®!.

Miikerrirler ve bazi sug failleri bakimindan uygulanan infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbiri
hakkinda, 18.6.2014 tarih ve 6545 s.li Kanunla ¢ocuga kars: islenen sugtan dolayr agirlagtirilmisg
miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkumiyette, CGTIHK'nun 108 inci maddesinin
birinci fikrasindaki kosullu saliverilme siireleri uygulanir.

CGTIHK’nun 108 inci maddesinin birinci fikrasindaki kogullu saliverilme siireleri, TCK'da yer alan,
cinsel saldir1 (m. 102/2), gocuklarin cinsel istismar1 (m. 103), resit olmayanla cinsel iliski (m. 104/2,

56  Ozgeng, 5.932; Koca-Uziilmez, 5.661.

57  Bkz. Yarg., 12. CD., 07.01.2020, 5988/111. Yarg., 12. CD., 25.12.2019, 5527/12257.

58 Tekerriir dolayistyla belirlenen denetim siiresinde, kosullu saliverilmeye iligkin hiikiimler uygulanir. Infaz hakimi,
miikerrir hakkinda denetim siiresinin uzatilmasina karar verebilir. Denetim siiresi en fazla bes yila kadar uzatilabilir.
Cezanin infazi tamamlandiktan sonra devam eden denetim siiresi i¢inde, bu madde hitkiimlerine gore kendilerine
yiiklenen yiiktimliliiklere ve yasaklara aykir1 hareket eden miikerrirler, infaz hakimi karari ile disiplin hapsine tabi
tutulur. Disiplin hapsinin siiresi on bes giinden az ve ii aydan fazla olamaz (CGTIHK m.108/4-7).

59 Centel-Zafer-Cakmut, s.671.

60 Koca-Uziilmez, s.602.

61 Terorle ve orgutlii sugla micadelede kosullu saliverilmeyi zorlagtirmanin ve sugun niteligine gore ozel siireler
belirlemenin etkin bir yol olmadig1 gériisii igin bkz. Centel-Zafer-Cakmut, 5.671.
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3) ve uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan (m. 188) hapis cezasina mahkum
olanlar hakkinda da uygulanir. Ancak, siireli hapis cezalarinda kosullu saliverilme orani, dortte iig
olarak tatbik edilir. TCK’nin 188 inci maddesi hari¢ olmak tizere yukaridaki suglardan hapis cezasina
mahkum olanlar hakkinda, cezanin infazi sirasinda ve kogullu saliverilmeden faydalandiklarinda,
belirlenen denetim stiresi icinde Kanunda yer alan tedavi veya ytikiimliiliiklerin bir veya birka¢inin
uygulanmasina infaz hakimi tarafindan karar verilir.

Konu ile ilgili 7242 s.i Kanun ile getirilen ve CGTIHKnun Gegici 9 uncu maddesinin 4 iincii
fikrasindaki hitkme de bakmak gerekmektedir. TCK’nun 102, 103, 104, 105 ve 188 inci maddelerinde
yer alan suglardan 6545 s.li Kanunun yiiriirliige girdigi 28.6.2014 tarihinden dnce islenmis olanlar
bakimindan verilen siireli hapis cezalarinda kosullu saliverilme siiresinde oran “iigte iki” olarak
uygulanir. Belirtilen suglar, 28.06.2014 tarihinden 6nce islenmis ise kosullu saliverilme orani “iigte
iki”, 28.06.2014 tarihinden sonra islenmisse kural olarak “dortte ii¢”tiir®.

Diistincemize gore, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarin cezasinin 18.6.2014 tarih ve 6545 s.It
Kanunla, orantisiz bir bicimde artmasi, konunun gegici madde ile ele alinmasini ve kosullu saliverilme
stirelerindeki oranlarin farkli uygulanmasini zorunlu kilmistir. Bahse konu degisikliklerde, islenen
sug¢ ve mahkumun durumu degil, magdurun vasfi ile verilen cezanin miktar: dikkate alinmigtir. Bu
hal adalet ve kanun 6niinde esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Belirtelim ki, bu su¢lardan mahkum olan hitkiimliiler hakkinda ABDde 1996 yilinda ¢ikarilan
ve bircok eyalette uygulama alani bulan diizenlemede, belirli cinsel su¢ faillerinin 6zel bir sicile
kaydedilmesini ve ozellikle bu sicil bilgilerinin kamuyla paylasiimasini 6ngéren Megan Kanunu
bulunmaktadir®. Cezanin infazindaki amag genel ve 6zel énleme olmakla birlikte toplumun bazi

62 Kanunda belirtilen tedavi veya yiikiimliliikler; “a) Tibbi tedaviye tabi tutulmak, b) Tedavi amagli programlara katilmak,
¢) Sugun magdurunun oturdugu ve ¢alistig1 yerlesim bolgesinde ikamet etmekten yasaklanmak, d) Magdurun bulundugu
yerlere yaklasmaktan yasaklanmak, e) Cocuklarla bir arada olmay1 gerektiren bir ortamda galismaktan yasaklanmak, f)
Cocuklar hakkinda bakim ve gézetim yiikiimliiliigiinii gerektiren faaliyet icra etmekten yasaklanmak” (CGTTHK m.
108/9). Buna iliskin usul ve esaslar, Saglik Bakanliginin goriisti alinmak suretiyle Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan
yénetmelikle diizenlenir (CGTIHK m.108/11). Bahse konu hiikiimler ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz (CGTIHK m.
108/10).

63  Unsurlar1 ve cezalari siirekli tartisilan ve zaman zaman kanun koyucuyu mevzuat degisikligine sevk eden cinsel
dokunulmazhga karsi suglardan (TCK’nun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan cinsel saldirt sugu, 103 tincii
maddesinde tanimlanan ¢ocuklarin cinsel istismari sugu, 104 tincii maddesinin ikinci ve itigiincii fikrasinda tanimlanan
resit olmayanla cinsel iliski su¢u) mikerrir olan hiikkiimliilerin cezanin infazi sirasinda ve kosullu saliverildikleri takdirde
denetim siiresi iginde, baz1 tedavi ve yiikiimliiliiklere uygun hareket etmesi gerekir. CGTIHK’nun 108 inci maddesinin
9 uncu fikrasinda belirtilen suglardan miikerrir olan hiikiimliiler hakkinda infaz hakimi tarafindan; a) tibbi tedaviye
tabi tutulmak, b) tedavi amagli programlara katilmak, c) sugun magdurunun oturdugu ve ¢alistig1 yerlesim bolgesinde
ikamet etmekten yasaklanmak, d) magdurun bulundugu yerlere yaklagmaktan yasaklanmak, e) ¢ocuklarla bir arada
olmay1 gerektiren bir ortamda caligmaktan yasaklanmak, f) ¢ocuklar hakkinda bakim ve gozetim yiikiimliligiint
gerektiren faaliyet icra etmekten yasaklanmak, seklinde karar(lar) verilir.

64 1994 yilinda ABD’nin New Jersey Eyaletinde yedi yasindaki kiz gocugu Megan Nicole Kankanin komsulari tarafindan
cinsel istismara ugramasmnin ardindan cinsel sug faillerinin kaydinin tutulmas: ve cezasi infaz edilmis olsa dahi
yasadiklar: yeri yetkililere ve ¢evrede yasayanlara bildirim zorunlulugu getiren yasal diizenlemeler “Megan Kanunlar1”
olarak bilinir. Bkz. https://www.thoughtco.com/history-of-megans-law-973197. Erisim tarihi: 08.09.2020. Ayrica
bkz. Dursun, Selman, “Ozellikle Magduru Gocuk Olan Miikerrir Cinsel Sug Faillerine Kargt Toplumun Korunmast
Baglaminda Megan Kanunu Hakkinda Soru ve Cevaplar’, CHKD, C: 2, S: 1-2, 2014, 5.235-240; Tug, Aysim-Balseven,
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sug failleri hakkinda bilgi sahibi olmasi bakimindan Megan Kanunu'nun tartismaya deger yonlerinin
oldugunu ifade etmemiz gerekir. Cinsel su¢ faillerinin topluma ifsa edilmesi, kimlik ve adres
bilgilerinin toplumla paylagilmas: seklinde bir uygulama dogru olmasa da devletin bu suglardan
hiikiimlii olanlar1 gozetim ve denetim altinda tutmasi gerekir.

B. Hiikiimliiniin iyi Halli Olmasi

Kosullu saliverilmede ikinci sart, stibjektif nitelik olarak karsimiza ¢ikan, hitkiimliiniin cezaevindeki
infaz siiresini iyi halli gegirmesi gerektigidir. Iyi halli olma, hiikiimliiniin 1slah oldugunu ve infaz
kurumundan ¢iktiktan sonra sug islemeyecegini garanti etmese de kurumda bulundugu siirece bu
hali muhafaza etmesi, cezanin 6zel énleme amacina hizmet eder niteliktedir®. Hitkiimliiniin iyi halli
oldugunun belirlenmesi, her zaman igin bir riski de beraberinde getirir. Muayyen bir siireyi infaz
kurumunda gegiren ve 1slah oldugu izlenimi veren hiikiimliiniin daha sonra sug islemeyeceginin
gelecekte bir teminati olmadigindan varsayimla hareket edilmektedir®®. Ancak isledigi sugun
cezasinin belirli bir kismini infaz kurumunda ¢eken hiikiimliiniin, bu siire zarfinda iyi halli olmas:
yeterli goriilmelidir. Infaz karumunda bulundugu siire zarfinda hiirriyetin énemini kavrayan kisinin
daha sonra sug islememesi gerektigi tabii bir beklenti ve kuvvetli bir emaredir®’. Bununla birlikte
kisinin daha sonra sug isleyecegi varsayimi da kuskusuz her zaman i¢in mevcuttur.

Hikiimlii, cezasinin kalan kismini cezaevi disinda gegirebilmek i¢in infazda tatbik edilen 1slah
programlarinin gereklerine uygun davranmalidir®®. Hiikiimlii, kosullu saliverildikten sonra cezasinin
kalan kisminin disarida infaz edildigi siire icerisinde de iyi halli olmak, belirlenen denetim siiresi
yukiimliliiklerine uygun hareket etmek ve tekrar su¢ islememek zorundadir. Bu yolla hitkiimliide
cezanin kalan kisminin infaz edilecegi korkusu olusur, bu durum da hitkiimlii tizerinde 6zel 6nleme
etkisi gosterir®.

Mahkumun infaz kurumunda iyi hali muhafaza edip etmedigi, CGTIHK’nun 89 uncu maddesi
esas alinarak belirlenir. Tyi halin ne anlama geldigi konusunda, CGTIHK'da tatmin edici bir
hitkiim bulunmamaktaydi. Kanun'un 89 uncu maddesindeki hiikiim yetersiz goriildiigiinden Infaz

% miiracaat edilirdi. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, 14.4.2020 tarih ve 7242

Tiiziigi'ne’
s.It Kanunla Infaz Kanunu’nun 89 uncu maddesini “Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin
belirlenmesi” bagligiyla yeniden diizenlemistir. Yapilan degisiklikler, 1.1.2021 tarihinden itibaren

yirirlige girecek olsa da diizenlemeyi 6nemsedigimizi ve yerinde buldugumuzu belirtmemiz

Aysun, “Megan Kanunu’, Adli Bilimler Dergisi, C: 2, S: 4, Y: 2003, 5.61, 62.

65 Bozdag, s.67.

66 Centel, s.55; Erem-Danisman-Artuk, s.857.

67 Erem-Damisman-Artuk, s.857.

68 Koca-Uziilmez, s.600.

69 Koca-Uziilmez, s.600.

70 29 Mart 2020 tarih ve 31083 s.li Resmi Gazete ile “Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Tiiziik” yiiriirliikten kaldirilmis ve “Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Yonetmelik” yiiriirliige konulmustur.
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gerekir. Konunun yasal diizenlemeye kavusmasi ayrica 6nemlidir. Kanun koyucu, hikiimliyi
infaz stirecinin bagindan sonuna kadar uzman kisiler araciligiyla gézlemlemekte ve 89 uncu
maddede belirtilen usule uygun bir iyi hal tespiti yapmaya calismaktadir. Ancak hiikiimliiniin
infaz kurumundaki siireyi iyi halli gegirdigine dair bir 6n kabul ve buna bagli rutin bir uygulama
gorilmektedir.

Hikiimliintin iyi halli olup olmadigi konusunda, tehlikeliligi ayrica degerlendirilmelidir.
Tehlikelilik esasinda, islenen sug dolayisiyla verilen mahkumiyet kararinda degil, cezanin infazi
sirasinda dikkate alinmalidir’!. Buna gére, hiikiimlii yiikiimliiliiklerini yerine getirir, ceza infaz
kurumundaki diizene uyar ve giivenligi ihlal edici davraniglarda bulunmazsa iyi halli olarak
degerlendirilebilir.

Hiikiimliilerin iyi hali muhafaza edip etmedikleri ile ilgili olarak idare ve gozlem kurulu tarafindan
cezaevinde bulunduklar1 tiim asamalarda; cezaevinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus
kurallara uyup uymadiklari, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadiklari, ytikiimliiliiklerini eksiksiz
yerine getirip getirmedikleri, uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir
olup olmadiklari, bir daha sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin disiik olup
olmadiklar1 hususlarinda, en geg alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur (Bkz. CGTIHK m.89/1 ve
Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik
m.109/1)72,

Iyi halden ne anlagilmasi gerektigi konusunda, CGTIHK'nun 47 ve 48 inci maddelerinde yer alan
disiplin sorusturmalari, infaz kurumunda disiplini bozmama ve ceza almama durumlar: da yol
gosterici niteliktedir.

71 Kidil, Fahrettin, Cezalandirmanin Amaci ve “Umut Hakk:” Baglaminda Kosullu Saliverilme Yasaklari, TBB Dergisi
2018 (138), s.76.

72 Yapilacak degerlendirmede, infazin tiim agamalarinda hiikiimliilerin katildig: iyilestirme ve egitim-6gretim programlari
ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari, aldig1 sertifikalar, kitap okuma aligkanligi, diger hiikiimlii
ve tutuklular ile ceza infaz kurumu gérevlileri ve disariyla olan iligkileri, isledigi sugtan dolayr duydugu pismanhg,
ceza infaz kurumu kurallari ile kurum biinyesindeki ¢aligma kurallarina uyumu ve aldig: disiplin cezalar1 dikkate alinir
(CGTIHK m.89/2).

Toplam on y1l ve daha fazla hapis cezasina mahkam olanlar ile terdr suglari, 6rgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye
olmak suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda iglenen suglar, kasten 6ldiirme suglari, cinsel dokunulmazliga kars: islenen
suglar ve uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglarindan mahktim olanlar hakkinda yapilacak agik ceza
infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina ve kosullu saliverilmeye iligkin
degerlendirmelerde idare ve gozlem kuruluna Cumhuriyet bagsavcisi veya belirleyecegi bir Cumhuriyet savcisi bagkanlik
eder. Ayrica, idare ve gozlem kuruluna Cumhuriyet bagsavcis: tarafindan belirlenen bir izleme kurulu iiyesi ile Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi il veya ilge muidiirliikleri tarafindan belirlenen birer uzman
kisi katilir (CGTIHK m.89/3).

Idare ve gézlem kuruluna Aile, Galisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig: ile izleme kurulundan katilan
tiyelere katildiklar1 her bir toplant1 giini i¢in memur maag katsayisinin (500) rakamu ile ¢arpilmasi sonucu bulunacak
miktarda huzur hakki 6denir. Kanunlarda iyi halliligin arandigi durumlarda, hiikiimliilerin tutum ve davraniglarinin
degerlendirilmesi bakimindan bu madde hiikiimleri uygulanir. A¢ik ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak cezanin infazina ve kogullu saliverilmeye iliskin olarak tutum ve davranislari olumsuz degerlendirilen
hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri bir yili gecemez. Idare ve gozlem kurulu tarafindan
yapilacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler ve kurulun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve esaslari ile tutum ve
davraniglar1 olumsuz degerlendirilen hitkiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri yonetmelikle
diizenlenir (CGTIHK m.89/4, 5, 6,7).
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IV. Kosullu Saliverilme Sonrasinda Kalan Cezanin Disarida infaz Edilmesi

Kosullu saliverilmeden faydalanan hiikiimlii cezasinin kalan kismini infaz kurumu diginda ¢eker ve
hakkinda denetim siiresi islemeye baslar’3.

Denetim siiresi, CGTIHK’nun 107 nci maddesinin 2, 3 ve 4 iincii fikralarinda belirtildigi iizere,
cezaevinde gegirilmesi gereken siire kadardir. Ancak bu siire, siireli hapislerde hak ederek (bihakkin)
tahliye tarihini gecemez (CGTIHK m.107/6). Buna gére, kosullu saliverilmeden yararlanacak olan
hiikiimlii 6rnegin, 12 yil hapis cezasina mahkum edilmisse, cezasinin 6 yilini infaz kurumunda gektigi
takdirde iyi halli olmak sartiyla kosullu saliverilmeden yararlanir. Burada hiikiimliiniin denetim
stiresi de 6 yildir. Ancak sug islemek icin 6rgiit kurma sugundan dolay1 12 yil hapse mahkum olan
kimsenin iyi halli olmasi durumunda kogullu saliverilme siiresi, 8 yildir. Denetim siiresi ise infaz
kurumunda gecirilmesi gereken siire kadar yani 8 yildir. Buradaki denetim stiresi, hak ederek tahliye
tarihini gectiginden, denetim siiresi 4 y1l olarak hesaplanmalidir’4.

Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis
sayilir. Ceza infaz edildiginde hitkiimli, tekrar sug islemeyerek toplum bakimindan tehlikeli bir fert
olmadigini gostermelidir. Cagdas infaz sisteminin bu beklentiyi hakli kilacak diizenlemelere sahip

73  Hukimld, denetim siiresinde infaz kurumunda 6grendigi meslek veya sanati icra etmek tizere, bir kamu kurumunda
veya Ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda, ticret karsiiginda calistirilabilir
(CGTIHK m.107/7).

Onsekiz yagindan kiigiik olan hiikiimliiler, denetim siiresinde egitimlerine, gerektiginde barmnma imkani da bulunan bir
kurumda devam ederler (CGTTHK m.107/8).

Infaz hakimi, denetim siiresinde hiikiimlitye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi, kotit
aligkanliklar edinebilecedi ¢evrelerden uzak kalmasi ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin hususunda
hitkiimliiye 6gtitte bulunur; egitim gordug kurum yetkilileri veya yaninda galistig1 kisilerle goriiserek, istisarelerde
bulunur; hitkiimliintin davranislar, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda tiger aylik siirelerle
rapor diizenleyerek infaz hakimine verir. Infaz hakimi ayrica, iki yili geggmemek iizere denetim siiresi iginde hiikiimliiniin
denetimli serbestlik mudiirligiince belirlenecek yiikiimliliiklere tabi tutulmasina karar verebilir. Bu karar geregince
denetimli serbestlik miidiirliigii, risk ve ihtiyaglarini dikkate alarak hiikiimlityi; a) Belirli bir bolgede denetim ve gozetim
altinda bulundurma, b) Belirlenen yer veya bolgelere gitmeme, ¢) Belirlenen programlara katilma, ytikiimliiliiklerinden
bir veya birden fazlasina tabi tutar. Denetimli serbestlik mudiirligt hitkiimliiniin risk ve ihtiyaglarini dikkate alarak
yiikiimliiliikleri degistirebilir (CGTIHK m.107/9).

Infaz hakimi, kosullu saliverilen hitkiimliiniin kisiligini ve topluma uyumdaki basarisini g6z éniinde bulundurarak;
denetim siiresinin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden gegirilmesine
karar verebilecegi gibi, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasini veya belirlenen yiikiimliiliikleri denetim stiresi i¢inde
kaldirabilir (CGTIHK m.107/10).

74 “Kosullu saliverilen hiikiimlii hakkinda infaz isleminin 6zgiirliigii baglayici cezanin kanun geregi yerine getirilmesi
tarihine kadar kesintisiz siirdiigiiniin kabul edilmesinin zorunlu oldugu, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanunun 107. maddesinin 6. fikrasinda kosullu saliverilen hiikiimliiniin denetim siiresine tabi
tutulacagi, bu denetim siiresinin infaz kurumunda gegirilmesi gereken siirenin yaris1 kadar olacag: ve siireli hapislerde
hakederek tahliye tarihini gegemeyecegi, aymi maddenin 12.fikrasinda kosullu salwverilen hiikiimliniin, denetim
stiresinde hapis cezasini gerektiren kasitlt bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina
ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde kosullu saliverilme kararmin geri alinacagi, ayn1 maddenin 13. fikrasinda
kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi halinde hiikiimliiniin; sonraki sugu isledigi tarihten itibaren kalan cezasinin
aynen, yiikiimliliiklerine aykir1 davranmasi halinde, bu ytkiimliliklere uymama tarihi ile hak ederek saliverilme
tarihi arasindaki siireyi gegmemek kosuluyla takdir edilecek bir siirenin ceza infaz kurumunda gektirilmesine karar
verileceginin, ayn1 maddenin 14. fikrasinda denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gegirildigi takdirde,
cezanin infaz edilmis sayilacagi, maddenin fikralarinin ayr1 ayr1 degil bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi,”
(Yarg. 1. CD., 02.04.2019, 878/1978).
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oldugunu soyleyebiliriz. Daha 6nce isledigi su¢ nedeniyle cezalandirilan kisinin tekrar sug islemesi
halinde ise daha agir ve siki bir infaza katlanmasi da hakli gerekgeler ihtiva etmektedir. Cezanin
infaz1 sonrasindaki patronaj”® faaliyetleriyle su¢ islemis olan kimseye, onu topluma kazandirici
hizmetler sunulmaktadir. Bunun karsiliginda kisinin sug islememesi de dogal bir beklentidir. Tekrar
sug isleyen kisi hakkinda daha agir infaz kogullar: ile kastettigimiz ise verilen cezanin miikerrirlere
6zgl infaz rejimine gore ¢ektirilmesidir.

V. Kosullu Saliverilme Kararinin Verilmesi ve Geri Alinmasi

Kosullu saliverilen hiikiimlii, denetim siiresinde hapis cezasini gerektiren kasith bir sug isler veya
yukiimliliiklere, hakimin uyarisina ragmen uymamakta 1srar ederse, kogullu saliverilme karar: geri
aliur (Bkz. CGTIHK m. 107/12)7°.

Hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda cezaevi idaresi tarafindan hazirlanan gerekgeli rapor,
infaz islemlerinin yapildig1 yer infaz hakimligine verilir. Infaz hakimi, hazirlanan raporu uygun
bulursa hikiimlintn saliverilmesine dosya tizerinden karar verir, uygun bulmazsa gerekg¢esini
kararinda gosterir. Verilen karara itiraz miimkiindiir (Bkz. CGTIHK m. 107/11). Buna gore, Ankarada
isledigi suctan mahkum edilen hiikiimlii, cezasini Bursada bulunan bir infaz kurumunda ¢ekerse,
kosullu saliverilmesine infaz iglemlerinin yapildig1 yer infaz hakimligi olan Bursa infaz hakimligi
karar verecektir. Hiikiimlii, kosullu saliverilme siiresi i¢inde kasten isledigi su¢ dolayisiyla hapis
cezasina mahkum edilir ya da ylikiimliiliikleri yerine getirmezse, hitkmii veren derece mahkemesinin
bulundugu yer infaz hakimligi olan Ankara infaz hakimligi yetkili olacaktir.

CGTIHK’nun 107 nci maddesinin 12 nci fikrasinda, kasten islenen ve hapis cezasini gerektiren sug
dolayisiyla mahkumiyet sart olarak aranmasa da, 107 nci maddenin 15 inci fikrasinda, “kasith sugtan
dolay1 hapis cezasina mahkum edilirse” ibaresinden hareketle, saliverilme kararinin geri alinmasi i¢in
kasitli bir sug isleme yeterli olmamakta, ayrica islenen su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkumiyet de
gerekmektedir””.

75  Patronaj; “cezaevinden serbest birakilan suglunun toplum yasantisina yeniden uyabilmesini saglamak amaciyla yapilan
yardim ¢alismas1” anlamina gelmektedir. Bkz. https://sozluk.gov.tr

76  “Hukukumuzda kogullu saliverilme kararinin geri alinabilmesi i¢in, hitkiimlii olan kiginin 6ncelikle kogullu saliverilmesi
ve kosullu saliverilmesinden sonra ya denetim siiresinde hapis cezasini gerektiren kasitl bir sug islemesi ya da kendisine
yiiklenen ytkiimliiliklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi gerekmektedir. Buna gore, ikinci ve
yeni sugun hitkiimliiniin kogullu saliverilmeden 6nce islemesi durumda kosullu saliverilme kararinin geri alinmasinin
miimkiin bulunmadig1 ancak, bu durumun anilan maddenin birinci fikras: geregince hiikiimliiniin iyi halli olma kriteri
i¢cinde degerlendirilebilecegi anlagilmaktadir” (Yarg. 14. CD., 16.09.2013, 7364/9172). “Hiikiimli A.Yin, 30 yil agir
hapis cezasina hitkiimlityken sartla tahliye edildigi bihakkin tahliye tarihi dolmadan 2.kasti clirimden ozgirligii
baglayici cezaya hiitkiimlendirilmis ve cezasinin kesinlesmis oldugu anlagilmis oldugundan, iyi halliligini kaybettiginden
ve yiikimliliklerine uymadigindan, kosullu saliverilmesinin geri alinmasinin sartlari olustugundan, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin teblignamesine bagh Yiiksek Adalet Bakanlig: isteminin kabulii gerekmistir” (Yarg. 1. CD,
13.2.2013, 6226/952).

77  Konu ile ilgili elestiri ve goriisler i¢in bkz. Ozgeng, 5.820, dn. 160; Koca-Uziilmez, 5.610; Ozbek, Veli Ozer-Dogan,
Koray-Bacaksiz, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2018, s.772. Ayrica bkz. “5275 Sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 107. maddesinin 12. fikrasinda yer alan “Kosullu saliverilen
hiikiimliiniin, denetim siiresinde hapis cezasini gerektiren kasitli bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen ytikéimliiliklere,
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Belirtelim ki, iki fikra arasindaki ¢eliski bakimindan kisinin denetim siiresi icerisinde hapis cezasin
gerektiren kasitll bir su¢ islemesi yeterli gortilmemeli, hiikiimliiniin lehine olacak sekilde bir
uygulama ile 107 nci maddenin 15 inci fikrasina uygun bir ¢6ziim tercih edilerek mahkumiyet sartt

aranmalidir’8.

Kasitli sugun cezasi adli para cezasini gerektiriyorsa saliverilme karari geri alinmaz. Ayrica kisi
hakkinda se¢imlik ceza olarak para cezasina hitkmedilmigse yahut kisa siireli hapis cezasi segenek
yaptirim olarak para cezasina veya giivenlik tedbirine ¢evrilmisse kosullu saliverilme karari geri

alinmaz. Burada esas ceza, gevrilen segenek yaptirimdir”®.

Kosullu saliverilme kararmin geri alinmasi, hiikiimliiniin kendisine yiiklenen ytkiimliliiklere
uymamasi halinde de s6z konusu olur. Bu ihtimalde hitkiimlii uymak zorunda oldugu yiikiimliiliiklere
hakimin uyarisina ragmen uymamakta israr etmektedir. Ancak hakimin tedbirlere uymasi hususunda

daha once hitkimlitye uyarida bulunmus olmasi sarttir.

Kosullu saliverilmenin geri alinmasi kararini, hitkmii veren ilk derece mahkemesinin bulundugu yer
infaz hakimligi verir. Hikmiin Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmis olmasi
halinde ise CGTIHK’nun 101 inci maddesinin ikinci fikrasina gore belirlenen infaz hakimligi
tarafindan kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina dosya tizerinden karar verilir. Bu kararlara
kars1 itiraz yolu agiktir (Bkz. CGTIHK m.107/15).

hakimin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde kosullu saliverilme karar: geri alinir” ve ayn: Kanunun
anilan maddesinin 15. fikrasinin ( a ) bendinde yer alan “Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina; Hitkiimla geri
kalan siire i¢inde isledigi kasitl bir sugtan dolay hapis cezasina mahkum edilirse, hitkmii veren ilk derece mahkemesi
veya bolge adliye mahkemesi tarafindan....dosya tizerinden karar verilir” seklindeki diizenlemeler uyarinca kosullu
saliverilme kararinin geri alinabilmesi i¢in denetim siiresi igerisinde hitkiimliiniin isledigi kasith bir sugtan dolay1 hapis
cezasina mahkum olmasi gerektigi, somut dosya kapsamina gore hiikiimliiniin deneme siiresi igerisinde isledigi kasith
sugtan dolay1 neticeten adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, dolayisiyla kosullu saliverilme kararinin
geri alinamayacag gozetilmeden, kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina karar verilmesi kanuna aykir1 olup kanun
yararina bozma istemi yerinde goriilmustiir. (Yarg. 20. CD., 11.9.2019, 6063/4450).

78  Ozgeng, 5.820; Centel-Zafer-Cakmut, 5.684. Ayrica bkz. “Kosullu saliverilen hitkiimliiniin denetim siiresi icerisinde
hapis cezasini gerektiren kasith bir sug islemesi durumunda kosullu saliverilme kararinin geri aliacag ve ikinci sugu
isledigi tarih ile ilk su¢ agisindan bihakkin tahliye tarihi arasindaki stirenin aynen infaz edilecegi belirtilmektedir. Bu
durum kargisinda denetim siiresi igerisinde islenen sugun kosullu saliverilme karari verilen sug ile ayn1 cins olmasi
gerekmemektedir. Denetim siiresi i¢erisinde islenen ikinci sugun kasitl bir sug olmasi, bu sugun hapis cezasini gerektiren
bir sug olmasi ve bu sug nedeniyle hapis cezas1 verilmis olmas yeterlidir” (Yarg. 1. CD., 28.02.2013, 6224/1575).

79 “5275 sayill Yasanin 107/12,13/a maddelerinde kosullu saliverilmenin geri alinabilmesi igin hapis cezasi gerektiren
kasith bir sugtan hitkiim giymesi veya infaz hakiminin yiikledigi yiikiimliiliiklerin bu siire iginde yerine getirilmemesi
gerektigi, olayimizda kasith sug isledigi anlagilmis olan hiikiimliiniin, kasten yaralama sugundan dogrudan para cezasi
ile cezalandirildig1 ve 6136 sayili Yasaya aykirilik sugundan da cezasinin para cezasina gevrildigi ve 647 sayili Yasanin
4/4. maddesi geregince uygulamada asil mahkumiyetin bu madde hiikiimlerine gére ¢evrilen adli para cezasi oldugu,
adli para cezasmnn ise kosullu saliverilmenin geri alinmasini gerektirmedigi, 5275 sayili Yasanin 15. maddesinin a
bendinde “hiikiimlii geri kalan siire iginde isledigi kasitli bir sugtan dolayr hapis cezasina mahkum edilirse, hitkmi
veren ilk derece mahkemesi tarafindan kosullu saliverme kararinin geri alinabilecegine” iliskin diizenleme de dikkate
alindiginda Burhaniye Agir Ceza Mahkemesinin 25.08.2010 tarihli ve 2010/1493 degisik is sayili kararinda isabet
goriilmedigi anlagildigindan, anilan kararin kanun yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir” (Yarg. 1. CD,
13.11.2013, 5410/6215).
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Saliverilme kararinin geri alinmasi halinde hitkiimliiniin; sonraki sucu isledigi tarihten baglamak ve
bihakkin tahliye tarihini gegmemek sartiyla sonraki isledigi her bir sug i¢in verilen hapis cezasinin
iki kat siirenin cezaevinde aynen gektirilmesine karar verilir (CGTIHK m.107/13-a). Buna gére
ornegin, nitelikli dolandiricilik sugunu isledigi icin 10 yil hapis cezasina mahkum edilen Kkisi,
cezanin infazina baglandiktan 5 yil sonra kogullu saliverilmeden faydalanarak serbest birakilir.
Ceza infaz kurumundan ¢iktiktan 1 yil sonra hirsizlik sugu isler ve bu su¢ nedeniyle 3 yil hapis
cezasina ¢arptirilir ve cezasi kesinleserek infaz kabiliyeti kazanirsa, dolandiricilik sugundan verilen
kosullu saliverilme karar: geri alinir. Daha sonra dolandiricilik sugu nedeniyle verilen cezanin infaz
kurumunda ¢ektirilmesine sonraki sucu (hirsizlik) isledigi tarihten itibaren baslamak ve hak ederek
tahliye tarihini gegmemek kogsuluyla yeniden baglanir. Kisi, dolandiricilik su¢undan dolay: 4 yil
daha infaz kurumunda kaldiktan sonra tahliye edilir. Dolandiricilik sugundan hak ederek tahliye
edildikten sonra da hirsizlik sugundan verilen cezanin infazina baglanir. Hirsizlik sugunun cezasinin
kesinlesmesi ile miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanir ve mahkum oldugu 3 yillik hapis cezasinin
tigte ikisinin cezaevinde iyi halli olarak ¢ekilmesi durumunda, yani 2 yil sonra kosullu saliverilmeden
yararlanabilir. Sayet kisi, hirsizliktan 1 yil hapis cezasina mahkum edilirse, hirsizlik sugundan dolay:
verilen hapis cezasinin iki kati siirenin yani 2 yilin ceza infaz kurumunda aynen ¢ektirilmesine karar

verilir.

Benzer sekilde 6rnegin, ikinci sug tarihiile hak ederek tahliye tarihi arasinda 3 y1l (1095 giin) bulunur,
kisi kasten islenen ikinci su¢ nedeniyle 3 ay hapis cezasina mahkum edilir ve cezast kesinlesirse (cezasi
hak ederek tahliye tarihinden sonra da kesinlesmis olabilir) geri alinan kosullu saliverilme kararinin
ardindan isledigi ikinci sug i¢in verilen hapis cezasinin iki kat1 olan siireyi, yani 6 ay1 (180 giin) ceza
infaz kurumunda aynen ¢ekmek durumunda kalir ve kisinin 180 giinliik infaz1 yanmus olur.

Bir diger ihtimalde, yukaridaki drnekten hareketle kogullu saliverilme ile hak ederek tahliye tarihi
arasinda 3 sug islenir ve kisi hakkinda ilk sug i¢in 3 ay, ikinci sug igin 1 y1l ve ligiincii sug i¢in 2 yil
hapis cezas verilir. Burada 3 sugun cezasi, 3 yil 3 ay olarak toplanir ve iki kat1 siireye yani 6 yil 6 aya
ulagilir. Bu sonuca gore, geri alinan kosullu saliverilme karari ile kisinin 2370 giinliik (6 y1l 6 ay) infaz1
yanar. Ancak kanun koyucu, hak ederek tahliye tarihinin esas alinmasi gerektigini belirttiginden 3
yil1 (1095 giin) ge¢meyecek sekilde cezanin infaz kurumunda ¢ektirilmesi gerekir.

Kisi, ikinci sugu denetimli serbestlik tedbiri uygulanirken islerse yukaridaki ornekten hareketle,
nitelikli dolandiricilik sugunu isledigi i¢in 10 y1l hapis cezasina mahkum edilen kisi, cezanin infazina
baglandiktan 5 yil sonra kosullu saliverilmeden, kosullu saliverilmesine 1 yil kala da denetimli
serbestlikten faydalanarak serbest birakilir. Ceza infaz kurumunda 4 y1l kalan ve denetimle saliverilen
kisi, infaz kurumundan ¢iktiktan 6 ay sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulandig: sirada hirsizlik
sugu igler ve bu sug nedeniyle 3 yil hapis cezasina carptirilir ve cezasi kesinleserek infaz kabiliyeti
kazanirsa, denetimli serbestlik midiirliigtintin talebiyle infaz hakimi tarafindan hitkiimliiniin agik
cezaevine gonderilmesine karar verilebilir. A¢ik cezaevine gonderilen kisinin denetimi kalkar ve
kosullu saliverilme tarihine kadar burada kalir. Dolandiricilik su¢u nedeniyle verilen cezanin infaz
kurumunda ¢ektirilmesine sonraki sugu (hirsizlik) isledigi tarihten itibaren baslamak ve hak ederek
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tahliye tarihini gegmemek kosuluyla yeniden baslanir. Dolandiricilik sugundan hak ederek tahliye
edildikten sonra da hirsizlik sugundan verilen cezanin infazina baglanir.

Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi, hitkiimliiniin yiikiimliliiklere aykiri davranmasi
halinde de s6z konusu olabilir. Buna gore, bahse konu yiikiimliilitklere uymama tarihi ile hak ederek
saliverilme tarihi arasindaki stireyi gegmemek sartiyla ihlalin niteligine gore takdir edilecek bir
siirenin, cezaevinde aynen ¢ektirilmesine karar verilir (Bkz. CGTIHK m.107/13-b).

Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasindan sonra ayni hitkmiin infazi ile ilgili bir daha kosullu
saliverilme karar1 verilemese de kisinin mahkum oldugu diger suglar dolayisiyla aldig1 cezalarin
infazinda, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanabilir. Burada dikkat edilmesi gereken bu cezanin
miikerirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesidir.

VL. Kosullu Saliverilmeden Yararlanamayanlar

Yukarida belirttigimiz sartlar yerine getirilmesine ragmen, kosullu saliverilmeden yararlanamayacak
hitkiimliiler vardir. Islenen sugun niteligi veya birden fazla islenmesi hali mahkumun 1slah
edilemeyecegi, topluma kazandirilamayacagi ve tehlikelilik halinin son bulmayacag: diistincesi,
hitkiimliiniin kosullu saliverilmeden faydalanmasina engel teskil etmektedir. Bu durum, Insan Haklar1

Avrupa Mahkemesinin (IHAM) éniine taginmis ve konu, “umut hakki” baglaminda tartigiimigtir®’.

[HAM, kisinin bir glin serbest kalma timidi olmaksizin cezasini infaz kurumunda ¢ekmesini,
sozlesmenin 3 tncli maddesindeki kotii muamele yasagini ihlal olarak degerlendirmis ve umut
hakkinin insan onuruna sayginin bir geregi olarak korunmasi gerektiginden bahsetmistir®.

Gergekten, kosullu saliverilme imkaninin bulunmadigr ve mahkuma biitiin dmrii boyunca hapis
cezast dayatan bir uygulama, kurumun 6zel 6nleme amacina ve hiikiimliiniin 1slahina fayda

saglamayacaktir2.

80 Mahkeme, taraf iilkelerin bazi suglar icin verilen hapis cezalarinin uygun uzunluguna karar verirken takdir yetkisi
kullanmalar1 ve 6zellikle ciddi suglardan hiikiim giyen yetigkin suglulara miiebbet hapis cezas1 vermekte 6zgiir olmalar:
gerektigini hatirlatmigtir. Fakat bir yetiskinin miiebbet hapis cezasinin azaltilabilmesi Sézlesmenin 3. maddesi 4
uyarinca miimkiin olabilir. Mahkeme, herhangi bir davada verilen miiebbet hapis cezasinin azaltilabilir olup olmadigin
belirlerken, hitkiimliiniin serbest birakilma olasilig1 tasiyip tasimadigini belirlemesi gerekmektedir. Ulusal hukukun ceza
hafifletme, azaltma, sonlandirma veya hitkiimliiniin sartl tahliyesine iliskin olarak miiebbet hapis cezasini inceleyebildigi
durumlar S6zlesme’nin 3. maddesine uygun olmaya yeterli goriilebilir. Bkz. Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD] -
66069/09, 130/10 ve 3896/10 ve 3896/10, 9.7.2013 tarihli karar.

81 Mahkemenin mevcut i¢tihatlarindan su ii¢ ana sonug ¢ikarilabilir: Uye iilkeler mevzuatlarinda cezanin infazi sirasinda
belirli bir stire gegtikten sonra cezanin gozden gegirilmesine olanak saglayan diizenlemelere yer vermelidir. Ayrica, iiye
devletler cezanin gozden gegirilecegi usulti de ongormelidir. Nihayetinde cezaevinde infaz 6miir boyu hapis cezasina
mahkum kisinin rehabilitasyonunda ilerleme kaydetmesine imkan verecek sekilde diizenlenmelidir. Bkz. Avrupa
Konseyi, Avrupa Iskencenin ve Insanlikdist veya Onurkirict Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi Komitesi (AIOK),
CPT/Inf(2016)10-part, Omiir Boyu Hapis Cezas1 Mahkumlarinin Durumu, 25. Genel Rapor, 2016, s.4.

82 Centel, s.52; (")zgem;, 5.809; Koca-Uziilmez, s.602; Akkas, s.311; Gropp, s.641, kn.20. (Alman Anayasa Mahkemesi de
teror sugundan mahkum olanlar bakimindan bu degerlendirmeyi yapmustir. Bkz. BVerfG 1 BvL 14/76 BVerfGE 45, 187;
§ 57a, 2007, 332).
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Belirtelim ki cezanin elbette kefaret yonti bulunmaktadir. Bu durum, toplumu olusturan bireylerde
sug¢ islemeye kars1 caydiricilik saglar ve cezanin genel 6nleme amacina hizmet eder. Ancak kosullu
saliverilme hiikiimleri uygulanmadiginda, cezanin 6zel 6nleme amaci ortadan kalkmis olur. Buna
engel olmak i¢in cezanin 6zel onleme ve 1slah amacina hizmet eden kosullu saliverilme hitkiimlerinin,
umut hakk: baglaminda uygulanmasinin 6niinii agmak gerekir. Kosullu saliverilmede énemli olan
islenen sucun niteligi degil, verilen ceza ile 6zel dnleme amacina hizmet edilip edilmedigidir®?.
Omiir boyu hapis cezalar1 dahil olmak iizere verilen cezalarin bir amaci da sug islemis kisinin

rehabilitasyonu ve resosyalizasyonudur.

CGTIHK ile diger baz1 Kanun hiikiimlerine gore, asagidaki hallerde hiikiimlii kosullu saliverilmeden

faydalanamaz.

TCK’nun ikinci Kitap, Dérdiincii Kisminda bulunan dort, bes ve altinc1 boliimdeki suglardan biri®,
orgitin faaliyeti cercevesinde islenir ve bu nedenle kisi agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina
mahkum edilirse, kosullu saliverilmeden faydalanamaz (CGTTHK m.107/16)8°. Hakkinda ikinci kez
tekerriir hitkiimleri uygulanan hiikiimlii kosullu saliverilmez (CGTIHK m.108/3).

5411 s.li Bankacilik Kanunu’nun “Infaz” baslikli 167 nci maddesine gére, ayn1 Kanunu’nun 160 mnct
maddesindeki su¢lardan hiikiimlii olanlar, fona veya hazineye olan bor¢lari ve tazminatlar1 6demedigi
veya bu borglar ve tazminatlar malvarliklarindan tahsil olunamadig: stirece kogullu saliverilmeden

yararlanamaz.

CGTIHKnun 16 nc1 maddesi hiikiimleri sakli kalmak {izere, adli para cezasindan gevrilen hapsin
infazinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz (CGTIHK m.106/9). Kosullu saliverilme
kararinin geri alinmasidan sonra ayni hitkmiin infazi ile ilgili bir daha kogullu saliverilme karar:
verilmez (CGTIHK m.107/13).

Tutuklu veya hiikiimlii iken firar (TCK m.292) veya ayaklanma sugundan (TCK m.296) mahkum
edilmis bulunanlar ile disiplin cezasi olarak ii¢ defa hiicre hapsi almis olanlar, bu disiplin cezalar
kaldirilmis olsa bile sartla saliverilmeden yararlanamazlar (TMK m.17/2). Ayrica Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglardan mahkum olanlar, hitkiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra bu
Kanunun kapsamina giren bir sugu islemeleri halinde, sartla saliverilmeden yararlanamazlar (TMK
m.17/3).

83 Centel, s.52.

84  Bahse konu suglar; “Devletin Giivenligine Kars1 Suglar” baghikli Dordiincii Béliim, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Karg1 Suglar” baglikli Besinci Béliim, “Milli Savunmaya Karsi Suglar” baglikli Altinct Béliim altinda yer alan
suglardir.

85  Ayrica, 14.7.2004 tarihli ve 5218 s.i Kanunun 1 inci maddesi ile degisik 3.8.2002 tarihli ve 4771 s.li Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina {liskin Kanunla; liim cezalari, miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen terdr suglulari ile
oliim cezalar1 agirlagtirilmis miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen veya agirlagtirilmis miiebbet agir hapis cezasina
mahk@im olan terér suglulari, kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda, agirlastirilmis
miiebbet agir hapis cezasi, hayati boyunca devam eder (Bkz. CGTIHK Gegici m.2).

689



Kerim CAKIR

Aile Mahkemelerince verilmis zorlama hapis kararlari, Mahkemelerce verilmis disiplin hapsi kararlari
ile Icra ceza mahkemelerince verilmis hapsen tazyik ve tazyik hapsi kararlar1 kosullu saliverilme

hiikiimlerinin kapsami disindadir.

Kosullu saliverilmeden yararlanamayanlar kisminda belirtmek isteriz ki, hakkinda tutuklama karar:
bulunanlar veya haklarinda verilen hiikiim hentiz kesinlesmemis olan hitkmen tutuklular kogullu
saliverilmeden faydalanamaz. Sayet sanik ilk derece mahkemesinde yargilanmis ve verilen hiikiim
kanun yollar1 asamasina taginmussa (istinaf veya temyiz), baska sugtan tutukluluk veya hiikiimlilik
de s6z konusu degilse, 7242 s.li Kanunun getirdigi lehe diizenlemelerle tahliye edilmesi gerekebilir®®.

VII. Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Cezanin infazi

A. Genel Bilgiler

Bu baghikta miistakil bir yaptirim olmayan, ancak hapis cezasinin infazini tamamlayici niteligi
bulunan®” denetimle serbestlik tedbiri uygulamas: ve bu uygulamanin kogullu saliverilmeyle iliskisi

aciklanacaktir.

Denetimli serbestlik tedbiri ile cezalarin infaz edilebilmesi ilk olarak Anglo-Amerikan Hukukunda
ortaya ¢ikmis ve daha sonralari Kita Avrupasinda uygulanmaya baglamistir®®. Ulkemiz hukuk
sistemine de 05.04.2012 tarih ve 6291 s.li Kanunla dahil edilmis ve denetimli serbestlik tedbiri ile
hapis cezasinin infazinin ne sekilde uygulanacagi ve buna iligkin sartlar, 5275 s.i CGTIHK nun
105/A maddesinde gosterilmigtir®.

86 Benzer yonde bkz. “Yapilan yargilamaya, toplanan ve karar yerinde agiklanan delillere, mahkemenin kovusturma
sonucunda olugan inang ve takdirine, gosterilen gerekgeye ve uygulamaya gore katilan vekilinin, samigin, sanik
miidafiinin ve samigin esinin temyiz itirazlarinin reddiyle hitkmiin istem gibi onanmasina, tutuklulukta gegen siire ve
17.08.2016 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yurirliige giren 671 sayili KHK’nin gegici 32. maddesi ile 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanuna eklenen gegici 6. madde dikkate alinarak sanigin baska sugtan
tutuklu veya hitkiimlii degilse tahliyesine,” (Yarg. 3. CD., 15.11.2017, 18645/14705).

87 (")zgenq - Sahin, s.185; Turhan, Faruk - Altikat, Abdurrahim, “Yeni Bir Ceza Infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik
Ve Bu Usulden Yararlanma Sartlarr”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, Y.2012, s.6.

88 Turhan - Altikat, s.4; Yavuz, Hakan A., Ceza Infaz Sistemi ve Denetimli Serbestlik, Ankara 2018, s.68.

89 Mevzuatimizda infaz siiresi; kapali ceza infaz kurumunda gegirilen siire, agik ceza infaz kurumunda gegirilen siire
ve sartla tahliye tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasindaki siire olmak iizere {i¢ agamadan olugmaktadir. Yapilmasi
distinilen diizenleme ile, agik ceza infaz kurumunda gegirilen siirenin son bir yilinin, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infaz edilmesi 6ngériilmektedir. Cezanin bir kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle infazinda hedeflenen asil amag; hiikiimlilleri topluma yeniden katilmaya hazirlamak amaciyla cezalarin
infazinda miimkiin oldugunca yar1 6zgiirliik, acik rejimler ya da gegici yerlesmeler gibi belirli yontemler kullanilmasin
ongoren, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararlarina uygun alternatif bir infaz rejimi olusturmaktir. Bu
infaz rejimi vasitasiyla hiikiimliilerin; yeniden sug isleme risklerinin azaltilmasi, sosyal hayata hazirlamasina imkan
saglanmasi, tahliye sartlarina uyumunun gergeklestirilmesi, toplumsal kurallara uyma becerilerinin gelistirilmesi ile
toplumun hiikiimlitye olumsuz bakiginin azaltilmasi amaglanmaktadir. Cezasinin son alti ayin1 kesintisiz olarak agik ceza
infaz kurumunda iyi halli olarak gegirmis olup kosullu saliverilmesine bir y1il veya daha az bir siire kalan hitkiimliilerin bu
diizenlemeden yararlanmasi 6ngoriilmektedir. Diizenlemeye gore, denetimli serbestlik tedbirleri uygulanmak suretiyle
cezalarin infazina infaz hakimi tarafindan karar verilecektir. Bkz. Diizenlemenin Gerekgesi, TBMM (S. Sayist: 207).
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Cezanin amaglar1 arasinda suglularin 1slahi ve topluma kazandirilmas: vardir. Denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak cezalarin infazi; belli sartlari tagiyan hitkimliilerin, topluma uyum saglamalarinin
kolaylastirilmas1 ve tekrar sug isleme risklerinin azaltilmasi maksadiyla kisiye gore belirlenmis
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle, kosullu saliverilme tarihine bir yil veya daha az
siire kalan iyi halli hitkiimliilerin talebi {izerine, infaz kurumundan ¢ikabilmesini ifade etmektedir.

Kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmadan 6nce hitkiimliiniin infaz kurumundan ¢ikarilmasi ve
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasmnin infazi miimkiindiir®®. Bu miiessese ile hiikiimlii
yeni bir kosullu saliverilme (6nciil kosullu saliverilme) imkanina daha sahip olmaktadir. Denetimli
serbestlik kurumu, gerek infaz devam ederken gerekse de infaz sonrasi su¢ islemis olan kisiyi
topluma kazandirma amaci tagimaktadir. Ancak kurumun denetim ve kontrol konusunda daha etkin
bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir®!.

Bu tedbirle birlikte hitkiimlii, hapis cezasinin infazi stirecinde kosullu saliverilme 6ncesinde denetimli
serbestlikle infaz kurumundan ¢ikabilmektedir®?. Ancak kurum ile cezaevindeki hitkiimlii say1sini
azaltip, artan say1 ile ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim arandigi goriilmektedir®®. Gergekten 7242
s.i Kanun degisikligi ile denetimli serbestlik uygulamasi, basta cezanin infazini sonra da kosullu
saliverilme hiikiimlerini anlamsiz hale getirmistir®®. Bu durum, cezanin infazindan beklenen amacin
disina ¢ikilmasina ve denetimli serbestligin kosullu saliverilme disinda, ayr1 bir infaz uygulamas:
olmasina da yol agmustir.

B. Denetimli Serbestlik Tedbirinin Kapsami, infazi ve Sona Ermesi

Hikiimlilerin dig diinyaya uyumlarini saglamak, aileleriyle baglarini siirdiirmelerini ve
giiclendirmelerini temin etmek maksadiyla acik cezaevinde veya ¢ocuk egitimevinde bulunan
ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi iizerine,
cezalarmin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle infazina, cezaevi tarafindan hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, verilen
hitkmiin infaziyla ilgili islemleri yapan Cumhuriyet bagsavciliginin bulundugu yer infaz hakimligi

90 CGTIHKnun “Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi” baglikli 105/A maddesi ile kogullu salivermeye
iliskin siirelerin gevsetildigi goriisii ile ilgili bkz. Koca-Uziilmez, s. 601 vd.

91  Ozgeng-Séziier-Koca; “Infaz Kanununun 105A maddesiyle 107 nci maddesi hiikiimlerinin birlestirilerek kogullu
saliverilme miiessesesi olarak yeniden diizenlenmesi ve diinyada bagka bir 6rnegi bulunmayan, adeta iki asamali kogullu
saliverilme uygulamasindan vazgegilmesi gerektigini” ifade etmektedir. Bkz. Ozgeng-Soziier-Koca, s.7. Ozbek de;
“yapilan diizenlemelerle denetimli serbestlik tedbirinin getirilis amacindan uzaklasildigin1 ve miiessesenin ceza infaz
kurumlarindaki hitkiimlii say1sini azaltma amagli kullanildigini” belirtmektedir. Ozbek, 5.302. Ayrica bkz. Yavuz, s.291
vd.

92 Ozgeng - Sahin, 5.188.

93 Ozbek, s.344.

94  Ozgeng-Soziier-Koca tarafindan yapilan degerlendirmede; “Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezamn infazi”,
kosullu salivermeyi adeta “siki kosullu saliverme-gevsek kosullu saliverme” seklinde ikiye ayirmaktadir. Yine bu kurum
denetimli serbestlik tedbirinin, cezasi ertelenen veya kosullu salverilen kisilerin belli yiikiimliiliiklere tabi tutularak
cezalarimin toplum icinde denetim altinda infaz edilmesi seklinde belirlenen amacindan saptirilmasina, bagsl bagina bir
infaz kurumu haline doniismesine yol agmaktadir” denilmektedir. Bkz. Ozgeng-Soziier-Koca, s.6.
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tarafindan karar verilebilir (CGTIHK m.105/A-1). Agik cezaevine ayrilma sartlar1 olusmasina
ragmen, iradesi disindaki bir nedenle a¢ik cezaevine ayrilamayan veya bu nedenle kapali cezaevine
geri gonderilen iyi halli hitkiimliiler, diger sartlar1 da tagimalar1 halinde, birinci fikradaki infaz
usuliinden yararlanabilir (CGTIHK m.105/A-2). Agik ceza infaz kurumlarinda ¢alisamayacak kadar
hasta olma hali, hitkiimliintin iradesi disinda bir neden olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle kapali
cezaevine geri gonderilen iyi halli hiikiimliiler denetimli serbestlikten faydalanabilir®.

Yukarida belirtilen infaz usuliinden; a) sifir-alti yas grubunda g¢ocugu bulunan ve kosullu
saliverilmesine iki y1l veya daha az siire kalan kadin hiikiimliiler, b) maruz kaldiklar1 agir bir hastalik,
engellilik veya kocama nedeniyle hayatlarini yalniz idame ettiremeyen ve kosullu saliverilmesine iig
yil veya daha az siire kalan hiikiimliiler, diger sartlar1 da tagimalar1 halinde yararlanabilirler®.

Kosullu saliverilmede belirttigimiz tizere, CGTIHK’nun 105/A maddesine gore, denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle cezanin infazi miimkiin olan hiikiimlilerin, bu infaz usuliinden
yararlanabilmesi i¢in iyi halli olmas: sarttir. Ayrica denetimli serbestlik tedbirinin uygulanabilmesi
i¢in sartlari saglayan hitkiimliintin talepte bulunmas: gerekmektedir.

Adli para cezasmni ddemedigi i¢in cezasi hapse gevrilen hiikiimliiler, denetimli serbestlik tedbiri
infaz usuliinden faydalanamaz (CGTIHK m.105/A-4). CGTIHKnun 16 nci maddesi hiikiimleri
sakli kalmak tizere, adli para cezasindan ¢evrilen hapsin infazinda kogsullu saliverilme hiikiimleri
uygulanmadigindan, bu hiikiimliler bakimindan hak ederek tahliye tarihi esas alinir. Yukarida
kapsamini belirttigimiz denetimli serbestlik tedbirinin infaz usulii hakkinda belirli yiikiimliiliikler
de s6z konusudur?’.

CGTIHK’nun m. 105/A-7 hitkmiindeki bentlerin Anayasa Mahkemesinin 26.12.2013 tarih, 133/169
s.l1 karar1 ve 09.04.2014 tarih, 14/77 s.I1 karari ile iptal edilmesinin ardindan 7242 s.It Kanunla fikra
yeniden diizenlenmistir. Buna gore, hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya

95 Demirbas, 5.607.

96 Agir hastalik, engellilik veya kocama hali, Adli Tip Kurumundan alinan veya Adalet Bakanliginca belirlenen tam
tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan bir raporla belgelendirilmelidir
(CGTIHK m.105/A-3). Alman hukukunda da mahkeme kararlari ile ok yaslt olan veya hayatini tek bagina idame
ettiremeyecek durumdaki hiikiimliler, cezalarini infaz kurumlar1 diginda gekebilmektedir. Bkz. Stree-Kinzig, §57,
kn.16b.

97  Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezasinin infazina karar verilen hitkiimliiniin, kosullu saliverilme

tarihine kadar; a) Kamuya yararl bir iste ticretsiz olarak galistirilmasi, b) Bir konut veya bélgede denetim ve
gozetim altinda bulundurulmasi, ¢) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemesi, d) Belirlenen programlara katilmasi,
yiikiimliliiklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutulmasina, denetimli serbestlik midirliigiince karar verilir.
Hitkiimliiniin risk ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak yiikiimliiliikleri degistirilebilir (CGTIHK m.105/A-5).
Hitkiimltiniin; a) Ceza infaz kurumundan ayrildiktan sonra, talebinde belirttigi denetimli serbestlik midurliigiine bes
giin icinde miiracaat etmemesi (CGTIHK Gegici 9 uncu maddesinin 3 iincii fikrasina gore, 105/A maddesinin altinci
fikrasinda yer alan “bes giin’liik siire, 1/1/2021 tarihine kadar “yirmibes giin” olarak uygulanir), b) Hakkinda belirlenen
yukiimliliiklere, denetimli serbestlik miidarliigiiniin hazirladigi denetim ve iyilestirme programina, denetimli serbestlik
gorevlilerinin bu kapsamdaki uyar1 ve 6nerileriyle hakkinda hazirlanan denetim planina uymamakta israr etmesi, ¢) Ceza
infaz kurumuna geri donmek istemesi halinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi tizerine, kosullu saliverilme
tarihine kadar olan cezasinin infazi i¢in agik ceza infaz kurumuna gonderilmesine, denetimli serbestlik mudirligtiniin
bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar verilir (CGTIHK m.105/A-6).
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baslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve cezasinin alt sinir1 bir yil veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren kasith bir suctan dolayr kamu davasi agilmis olmasi halinde, denetimli serbestlik
midirligiiniin talebiyle infaz hakimi tarafindan, hitkiimliiniin agik cezaevine gonderilmesine karar
verilebilir. Yapilan kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi
veya diigme karar1 verilmesi halinde ise hitkiimliiniin cezasinin infazina denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak devam olunmasina infaz hakimligi tarafindan karar verilir (Bkz. CGTIHK m.105/A-7).

Belirtelim ki, su¢ isledigi sabit goriilen ve bu nedenle infaz kurumuna gonderilen hiikiimliiniin
denetimli serbestlikten faydalanirken yeni bir sug isledigi iddiasiyla hakkinda kamu davasi agildiginda
denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebiyle infaz hakimi tarafindan, hitkiimliiniin agik cezaevine
gonderilmesine karar verilebilmesi, denetimli serbestlikten 6nce uygulanan kosullu saliverilme
hiikiimleri ile geligski halindedir. CGTIHK’nun 107 nci maddesinin 15 inci fikrasinda, “Hiikiimlii
(....) kasitli suctan dolayr hapis cezasina mahkum edilirse” saliverilme kararmin geri alinacagini
belirten kanun koyucu, daha esnek bir siireci ifade eden ve buna bagl sartlar ihtiva eden denetimli
serbestligin sonlanmasi ihtimalini sorugturma evresinin sonuna kadar getirerek kurumlar arasinda
anlamli goriilmeyen farkls bir uygulamaya gitmistir. Bu durum hiikiimlii bakimindan islenen ilk sug
nedeniyle verilen cezanin infazini da aleyhe olacak sekilde etkileyecektir.

Yikimliliiklere ve denetim planina uygun davranan hiikiimliiniin kogullu saliverilmesi hakkinda
denetimli serbestlik miidiirliigii tarafindan hazirlanan rapor, CGTIHK’nun 107 ve 108 inci maddeleri
uyarinca islem yapilmak tizere ilgili mahkemeye gonderilir. Denetimli serbestlik mudirligiine
miiracaat etmesi gereken siirenin bitiminden itibaren iki giin gegmesine ragmen miiracaat etmeyenler
ile cezaevine iade karar1 verilmesine ragmen iki giin i¢inde en yakin Cumhuriyet bagsavciligina
teslim olmayan hiikiimliiler hakkinda, 5237 s.Ii TCK’nun 292 nci ve 293 iincii maddelerinde yazili
hitkiimler uygulanir (Bkz. CGTIHK m.105/A-8).

Burada énemli olan CGTIHK’nun gegici 6 nci maddesiyle yapilan diizenlemedir. Buna gore,
30.3.2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan®®; 105/A maddesinin birinci fikrasindaki “bir
yl”lik siire, “Gi¢ y1l” olarak uygulanir.

S6zkonusu hitkiimden hareketle, bir kamu gorevlisi, resmi belgede sahtecilik su¢u nedeniyle 8 yil hapis
cezasina mahkum edilirse, % oraninda uygulama alani bulan kosullu saliverilme hitkiimlerinden 4
yil sonra faydalanabilecektir. Ancak kosullu saliverilmesine 3 yil kalan iyi halli hiikiimliiniin talebiyle
cezasinin kogullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak

98  S6z konusu hiikiim, 5237 s.li TCK’nun, - kasten 6ldiirme suglar1 (madde 81, 82 ve 83), - iistsoya, altsoya, ese veya
kardese ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenen kasten
yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglari, — neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sug¢u (madde 87, fikra
iki, bent d), - Iskence sugu (madde 94 ve 95), - Eziyet sugu (madde 96), - Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar
(madde 102, 103, 104 ve 105), — Ozel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve
138), - Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu (madde 188) ve fkinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii,
Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (TCK m. 302-308 Devlet Giivenligine Karsi Islenen Suglar,
TCK m. 309-316 Anayasal Diizene Ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Islenen Suglar, TCK m. 317-325 Milli Savunmaya Kars
Islenen Suglar, TCK m. 326-339 Devlet Sirlarina Kars: Islenen Suglar Ve Casusluk) ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 s.I Terdrle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar harig olmak tizere uygulanir.
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suretiyle infazi miimkiindiir. 8 yil hapis cezasi alan hitkiimlii, denetimli serbestlik tedbirinden
faydalanarak bu cezanin sadece 1 yilin infaz kurumunda gegirmis olacak. Benzer sekilde, 10 yil
hapse mahkum edilen bir kisi, bu stirenin sadece 2 yilini infaz kurumunda gecirecek ardindan
kosullu saliverilme ve denetimli serbestlikle tahliye olabilecektir.

Ayrica, 30.3.2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan®%;

a) Stfir-alt1 yas grubu ¢ocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile yetmis yasini bitirmis hitkiimliiler
hakkinda 105/A maddesinin 3 tincii fikrasindaki “iki y1l”lik siire, “dort y11” olarak uygulanir.

b) Maruz kaldig1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatini yalniz idame ettiremeyen
altmigbes yasini bitirmis hitkiimliilerin kosullu saliverilmeleri i¢in cezaevinde gegirmeleri gereken
stireler, azami siire sinirina bakilmaksizin 105/A maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infaz edilebilir (CGTIHK Gegici m.6/2).

Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmast suretiyle cezanin infazini hitkiimliiler lehine genisleten
bu istisnai diizenleme (30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan), iyi halli olmak
kosuluyla kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler hakkinda da uygulanir (CGTTHK
Gegici m.6/3). Bu hitkmiin daha 6nce Kanunda bulunmadigini belirtmemiz gerekir.

Cocuklarin {istiin menfaati gozetilerek getirilen istisnai bir bagka hiikiimle, 30.3.2020 tarihine kadar
islenen suglar bakimindan, tabi oldugu infaz rejimine gore belirlenen kosullu saliverilme siiresinin
hesaplanmasinda, hitkiimliiniin onbes yasini dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gegirdigi
“bir giin”, “li¢ giin”; onsekiz yasini dolduruncaya kadar cezaevinde gecirdigi “bir giin”, “iki giin” olarak
dikkate alinir (CGTIHK Gegici m.6/4). Ornegin, gece vakti yagma sucu isledigi icin 10 yil hapse
mahkum edilen ve cezas: kesinlesen 16 yasindaki ¢ocuk aldig1 cezanin 5 yilimi infaz kurumunda
gecirirse kosullu saliverilme hiitkiimlerinden faydalanir. Cocugun onsekiz yasint dolduruncaya kadar
ceza infaz kurumunda gegirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate alinacagindan 16 ila 18 arasindaki 2
yillik infaz 4 yil olarak hesaplanacak ve onsekiz yasini tamamladiktan 1 yil sonra kosullu saliverilme
hiikiimlerinden faydalanabilecektir. Boylece infaz kurumunda kalacagi 5 yillik siire 3 yila diismiis
olacak, kosullu saliverilmesine 3 yil kalan iyi halli hiikiimliiniin talebi ile cezasinin kosullu saliverilme
tarihine kadar olan kismini denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazi miimkiin
oldugundan 10 yil hapis cezas1 alan ¢ocuk, dncelikle cezaevine alinacak ardindan 3 giin cezaevinde
kalarak tahliye edilecek.

Son olarak belirtelim ki, CGTIHK’nun Gegici 9 uncu maddesinin 5 inci ve 6 nca fikrasina,

hiikiimliilerin Covid-19 salgini nedeniyle izinli sayilmalar1 konusunda hiikiim sevk edilmigtir!®.

99  S6z konusu hitkiim, TCK’nun; - Kasten 6ldiirme suglar1 (madde 81, 82 ve 83), — Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen
suglar (madde 102, 103, 104 ve 105), — Ozel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar (madde 132, 133, 134, 135, 136,
137 ve 138) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Beginci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar ile
Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar harig olmak {izere uygulanir.

100 CGTIHK Gegici m.9/5 hiikmii; “Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde gériilmiis olmas sebebiyle, agik ceza infaz
kurumlarinda bulunanlar ile kapali ceza infaz kurumunda bulunup da agik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya hak
kazanan hiikiimliiler, 105/A maddesi kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infazina karar
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S6z konusu diizenleme, kosullu saliverilme sartlar: agirlagtirilan terér suglari ve orgiit suglari dahil
olmak tizere, uyusturucu veya uyaricit madde suglari, cinsel suglar, devlet aleyhine islenen suglardan
hiikiimlii olanlarin tahliyesinin 6niinii agacak niteliktedir. Bahse konu hitkmiin nasil uygulanacag da
ayr1 bir sorundur. Fikrada her ne kadar izinli sayilanlar hakkinda CGTIHK’nun 95 inci maddesindeki

O ve 97 nci maddesindeki “izinden dénmeme, ge¢ dénme!%?” hiikiimlerinin tatbik

“ozel izin!
edilecegi belirtilse de hiikiimliillerin nasil bir infaz kurumunda olduklari, miiddetnamesindeki
infazi ve asil 6nemlisi herhangi bir su¢ ayrimina yer verilmemesi toplumda olusacak infialle birlikte
hiikiimliiler arasinda esitlik ilkesine aykir1 sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Ulkemizde denetimli
serbestlik miiessesesi tam anlamiyla etkin bir bigimde uygulanmadigindan, hiikiimlilere verilen

“izin” magdurlar1 korku ve panige sevk edebilecektir.

Sonug

Hukuki nitelik olarak hiirriyeti baglayici cezanin infazina secenek bir kurum olan kosullu
saliverilme, hitkiimliiler bakimindan bir haktir. Sartlar: yerine getiren 6zellikle de infaz kurumunda
iyi hali muhafaza eden hitkiimlilerin kosullu saliverilmeden faydalanmasi, hiikiimliiye verilen
6dil niteligindedir. Kurum, cezanimn bireysellestirilmesiyle birlikte 6zel 6nleme amacina hizmet
etmektedir. Dolayisiyla umut hakk: baglaminda kurumun mutlak olarak uygulanmasi gerektigini
ifade etmeliyiz. Bununla birlikte, sucu stibut bulmus ve cezalandirilmas: gereken bir kisinin 6nce
kosullu saliverilme daha sonra da denetimli serbestlik hiikiimlerinden faydalanarak infaz kurumuna
girmemesi veya verilen cezaya oranla kisa siirede cezaevinden tahliye edilmesi, basta magdurlarin
sonra da toplumun; hukuka, adalete ve kamu otoritelerine giivenini sarsmaktadir. Alman Ceza

verilen hiikiimliler ve 106 nct madde veya diger kanunlar uyarinca denetimli serbestlik tedbirinden yararlanan
hiikiimliiler, 31/5/2020 tarihine kadar izinli sayilir. Salginin devam etmesi halinde bu siire, Saglik Bakanliginin 6nerisi
tizerine Adalet Bakanhig: tarafindan her defasinda iki ay1 gegmemek tizere yedi kez uzatilabilir. Bu fikra uyarinca izinli
sayilanlar hakkinda 95 ve 97 nci madde hiikiimleri uygulanir” seklindedir. CGTIHK Gegici m.9/6 hitkmiinde de; “Tiirk
Ceza Kanununun fkinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Beginci, Altinct ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar,
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar hari¢ olmak iizere, toplam
hapis cezasi on yildan az olanlar bir ayini, on yil ve daha fazla olanlar ise ti¢ ayin1 kapali ceza infaz kurumunda gegirmis
olan iyi halli hitkkiimliilerden ilgili mevzuat uyarinca agik ceza infaz kurumlarina ayrilmalarina bir yil veya daha az siire
kalanlar, talepleri halinde agik ceza infaz kurumlarina gonderilebilirler. Bu hiikiimliiler, agik ceza infaz kurumlarinda
barindirilir. flgili mevzuat uyarinca agik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya, besinci fikrada belirtilen siireler i¢inde hak
kazandiklar: takdirde besinci fikra uyarinca izinli sayilirlar. Besinci fikrada belirtilen stirenin tamamlanmasindan sonra
ise agik ceza infaz kurumlarima ayrilmaya hak kazanip kazanmadiklarina bakilmaksizin, 95 inci maddede diizenlenen
izin hakkindan yararlanirlar. Bu fikra hitkmii 31/7/2021 tarihine kadar uygulanir” denilmektedir.

101 CGTIHK’nun “Ozel izin” baslikli 95 inci maddesi; “Agik ceza infaz kurumlarinda bulunanlarla kapali ceza infaz
kurumunda olup da agik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya hak kazananlara, aileleriyle baglarmni siirdiirmelerini
veya gii¢lendirmelerini ve dig diinyaya uyumlarini saglamak amaciyla kurum en tist amirinin 6nerisi ve Cumhuriyet
Bagsavciliginin onayi ile ii¢ ayda bir, yol hari¢ yedi gline kadar izin verilebilir. Hastalik veya dogal afet gibi zorunlu
hallerde bu izinler birlestirilerek kullandirilabilir” seklindedir.

102 CGTIHK’nun “Izinden dénmeme, ge¢ donme” baslikli 97 nci maddesi; “(1) Izinden dénmeyen veya iki giinden fazla bir
siire gegtikten sonra donen hiikiimliiler hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 292 nci ve izleyen maddelerinde yazili hitkiimler
uygulanir. Salgin hastalik, dogal afet, savas veya seferberlik durumunda bu sebeplerden dolay: izinden donemeyen veya
ge¢ donen hiikiimliilere ceza verilmez. (2) Izin siiresini iki giin veya daha az bir siire gegiren hiikiimliiler hakkinda
disiplin islemi yapilir. (3) Izinden dénmeyen veya iki giinden fazla bir siire gegtikten sonra doénen hiikiimliiler ile firar
eden hiikiimliilere bir daha 6zel izin verilmez” seklindedir.
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Kanunu'ndaki diizenlemede belirtildigi iizere, kosullu saliverilme uygulamasinda mutlaka kamunun
giivenlik menfaati gozetilmelidir.

Kanun koyucu, islenen sug karsiliginda verilen hapis cezalarinin agirlhigini dikkate alarak 14.04.2020
tarih ve 7242 s.I Kanunla infaz politikasinda degisiklige gitmistir. Ancak ceza ve infaz politikasindaki
bu degisiklik bazi noktalarda celiskiye sebebiyet vermektedir. Ornegin, 7242 s.li Kanunla bazi suglarin
cezast arttirilirken, (TCK m. 86 kasten yaralama, m. 220 sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma, m. 241
tefecilik) kosullu saliverilme siirelerinde indirime gidilmistir. Benzer sekilde, 18.6.2014 tarih ve 6545
s.li Kanunla cinsel dokunulmazhga kars: suglarin cezasi, 6lgiisiiz bigimde arttirilmig, buna ragmen
bahse konu suglarin kogullu saliverilme siireleri istisnai alanda tutularak hiikiimliilerin cezaevinde
daha fazla kalmast saglanmisti. Buna bir de CGTIHK nun 105/A maddesinde yer alan denetimli
serbestlik uygulamasi dahil edildiginde uygulanacak infaz politikasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu
goriilecektir. Kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik siirelerinin hesaplanmasi, bazi hiikiimliiler
ve verilen cezalar bakimindan esitlik ilkesine aykirilik teskil etmekle birlikte orantisiz ve 6l¢iisiiz
sonuglar da doguracak niteliktedir. Kosullu saliverilme siireleri kisaltilirken denetimli serbestlik
siirelerinin genisletilmesi, daha da énemlisi gegici maddelerle (CGTIHK m. 6 ve 9) iki kurum
bakimindan belirlenen kurallarin 6tesinde, istisna hiikiimler getirilmesi ve bu hiikiimlerin suga ve
sucluya gore degisen, tam bir 6l¢iiye sahip olmayan yapisi uygulamada belirsizlige neden olmaktadur.

Hukiimlileri iyi halli olmaya ve onlar1 tekrar sug iglememeye tesvik eden ¢agdas ceza hukuku
anlayisinda 6nemli bir islevi yerine getiren kosullu saliverilme kurumunda failin esas alindigini,
onun 6n planda tutuldugunu, buna karsin sugun niteligi ile sug karsilig1 verilen cezalarin arka plana
itildigi bir gercektir. Bu durumun bir sonucu olarak, siireli hapis cezalarinda cezanin yarisinin infaz
kurumunda iyi halli olarak ge¢irilmesi kuralina, bir¢ok sug tipi bakimindan verilen hapis cezasinin
tgte ikisinin infaz edilecegi istisnasi getirilmistir. Kaidelere istisna getirilmesi miimkiindiir. Fakat
s6z konu suglarin hangi kritere gore istisnai alana dahil edildigi belirli olmadigindan, verilen siireli
hapis cezalarinin yarisinin infaz kurumunda gekilecegi kurali da ceza ve infaz politikasini sorgulanir
hale getirmekte ve hakkaniyetli bir ¢6ziim sunmamaktadir. Istisna olan suglarda, kanun koyucunun
sugluyla ilgilenerek onun istisna olan sucu kag kere isledigini (tekerriir) veya kimlerle isledigini
(6rgiit faaliyeti) ve suglunun toplumda olusturdugu tehlikeliligi de dikkate almas1 gerekirdi.

Toplumda sugun islenmesini 6nleme adina cezalarin siddetli olmasinin yani sira muhakkak olmasi
da 6nemli bir beklentidir. Aksi halde hukuk giivenligi zedelenir. Tipk: aftan faydalanan kimseler gibi
kosullu salwverilenlerin de tekrar sug islemesi rastlanilan bir durumdur. Ayrica kosullu saliverilme
uygulanirken tam anlamiyla hangi hiikiimliiniin buna layik olup olmadig1 da 6nem arz etmektedir.
Bir¢ok hiikiimliiniin heniiz 1slah olmadan serbest kalabilmesi, ihtimal dahilindedir. Bu kapsamda,
denetimli serbestlik uygulanarak cezanin infazina son verilmeli ve ceza iligkisini sonlandiran
hallerden af diizenlemeleri i¢in yapilan temel elestiriler dikkate alinarak su¢ magdurlari, siirece
dahil edilmelidir. Ayrica denetim siiresi icerisinde yiikiimliiliiklerin hiikiimlii tarafindan mutlaka
yerine getirilmesi, yapilan denetim ve gozetimin etkinliginin arttirilmasi ve cezanin muayyen bir
kisminin infaz kurumunda gegirilmesi ile ilgili istisna kilinan sug tiplerinin tekrar degerlendirilmesi

gerekmektedir.
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Son olarak, kosullu saliverilme miiessesini ve hiikiimlerini anlamsiz kilan denetimli serbestlik
tedbiriyle cezanin infazi uygulamasina son verilmesi sartiyla, 14.4.2020 tarih ve 7242 s.li Kanunla
getirilen siireli hapis cezalarinda cezanin yarisinin infaz kurumunda iyi halli olarak gegirilmesi
halinde hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden faydalanmas: diizenlemesini olumlu karsiladigimizi
belirtmek isteriz. Bugiin itibariyle gelinen noktada, suglarin alt ve iist sinirlarinin yiiksek olmasi
ve haksizlik muhtevasi bakimindan islenen sucla verilen ceza arasinda oranti bulunmamasi infaz
kurumunda gegirilecek siirenin kosullu saliverilme ile kisaltilmasi seklinde tezahiir etmistir.
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Oz

6/12/2019 tarihli ve 7196 sayil1 Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik
yapilmasina Dair Kanun ile 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun (YUKK) bazi
maddelerinde degisiklik yapilmis ve kanuna bazi ek maddeler getirilmistir. Bu makalenin amac1 Aralik
2019da YUKKda yapilan degisikliklerin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) ile uygunlugunu
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kararlar 151¢1nda degerlendirmek ve séz konusu degisikliklerin
uygulamasinda insan haklar1 hukuku bakimindan dikkat edilmesi gereken hususlar1 ortaya koymaktir.
Bu amagla makalede YUKK m. 53(3)de yapilan degisiklik ile sinir dig1 kararlarina itiraz siiresinin yedi
gline indirilmesi hususu, sinir dig1 kararlarina yapilan itirazlarin tiim yabancilar igin yiiriitmeyi durdurma
etkisi doguracagina dair YUKK m. 53’te yapilan degisiklik ve Tiirkiye'ye girislerine izin verilmeyecek
yabancilarin smir kapilarinda bekletilmesine iliskin YUKK m. 7de yapilan degisiklik ATHM igtihad:
1s1ginda incelenmistir. Makalede ayrica, YUKK m. 57/A ile hukukumuza yeni getirilen idari gézetime
alternatif yukamlalikler ve idari gozetim altina alman yabancilarin elektronik ve iletisim cihazlarinin
incelenebilecegine ilisgkin YUKK m. 57'de yapilan degisiklik de degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: AIHS m. 3 - AIHS m. 5 - AIHS m. 8 - YUKK Aralik 2019 degisiklikleri - Idari
gozetime alternatif yiikiimliliikler — Sinir dig1 kararlarina itiraz
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The Turkish Law on Foreigners and International Protection (Law No 7196) has been amended with the
adoption of Law no 7196 on 6 December 2019. The aim of the article is to analyse the extent to which these
recent amendments comply with the European Convention on Human Rights and the jurisprudence of the
European Court of Human Rights and to identify human rights principles that need to be observed when
implementing the amended provisions of the Law on Foreigners and International Protection. The article
examines the amendments with regard to the following issues: detention of foreigners in transit zones (art.
7), alternatives to immigration detention (art 57/a), deportation appeals (art. 53) and interception of the
detained migrants electronic and communication devices (art 53).
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GIiRiS

6 Aralik 2019 tarihinde 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun (YUKK)! baz1
maddelerinde degisiklik yapilmig ve kanuna ek maddeler getirilmistir?. Kanundaki bu degisikliklerin
bir kismu Tiirkiyedeki gégmen?, uluslararasi koruma bagvurucusu ve uluslararasi koruma statiisii
sahibi birgok yabancinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) tarafindan da giivence altina
alman temel hak ve hiirriyetlerine iliskindir. Bu nedenle YUKK'da yapilan bu degisikliklerin insan
haklarina uygunlugunun incelenmesi ve tartisilmasi biiyitk 6nem arz etmektedir. Literatiirde Avrupa

4 ve sigmnmacilarin ve go¢menlerin ATHS kapsamindaki haklarini®

Insan Haklar1 Sozlesmesini
konu alan kapsamli ve giincel caligmalar mevcuttur. Bununla birlikte, makalenin yazim tarihinde,
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununda Aralik 2019da yapilan degisiklikleri inceleyen
akademik ¢aligma sayis1 meslek orgiitleri ve sivil toplum kuruluglari tarafindan yayinlanan raporlar®

haricinde olduk¢a sinirlidir’. Makalenin amaci anilan degisiklikleri ATHS ve ilgili Avrupa Insan

6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, R.G. Say1: 28615, R.G. Tarih: 11/4/2013.

2 7196 sayil Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik yapilmasina Dair Kanun, R.G.
Say1: 30988, R.G. Tarih: 24/12/2019.

3 Bu makaledeki go¢men terimi uluslararasi hukuk esas alinarak, maddi ve sosyal kosullarini iyilestirmek ve kendileri
ve ailelerine iliskin beklentilerini gelistirmek amaciyla bagka bir tilkeye veya bolgeye hareket eden kisileri kapsayacak
sekilde kullanilmistir. Bkz. IOM, Go¢ Terimleri Sozligii, 2. Baski <https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31_
turkish_2ndedition.pdf> erisim tarihi: 10 Mayis 2020.

4 David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates and Carla Buckley, Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European
Convention on Human Rights, 3. Baski, Oxford University Press, 2014; Alastair Mowbray, Cases, Materials, and
Commentary on the European Convention on Human Rights, 3. Baski, Oxford University Press, 2012; Seref
Goziibityiik, Feyyaz Golciiklii, Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, 12. Basi,
Turhan Kitapevi, 2019; Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, R. Murat Onok, Insan Haklari: El
Kitab, 8. Baski, Segkin Yaynevi, 2019; ilyas Dogan (Editér) Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, 1. Baski,
Astana Yayinlari, 2019 .

5 Cathryn Costello, The Human Rights of Migrants in European Law, 1 Baski, Oxford University Press, 2015; ilke G¢men,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Go¢ Hukuku, 1. Baski, Seckin Yaymevi, 2015; Isil
Ozkan, Gi¢ ve Sigimma Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinevi, 2018; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku,
4. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2017.

6  YUKKda Aralik 2019da yapilan degisikliklere dair baro ve sivil toplum kuruluslarina ait rapor ve bildiriler igin bkz. Antalya
Barosu Insan Haklar1 Merkezi, Diinya Evimiz Dernegi, Uluslararast Dayanisma Dernegi, Go¢ Arastirmalari Dernegi (GAR),
Gogmen Dayanigma Dernegi, Hak Inisiyatifi Dernegi, Halklarin Dayanisma Képriisii Dernegi, ltica ve Gog Aragtirmalari
Dernegi (IGAM), insan Haklar1 Dernegi (IHD), Insan Haklar1 Giindemi Dernegi (IHGD), izmirde Suriyeli Miiltecilerle
Dayamigma Dernegi, Kaos GL, Kirkayak Kiiltiir, Medya ve Miilteci Haklar1 Dernegi, Miiltecilerle Dayanigma Dernegi
(Miilteci-der), Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi, Van Barosu, Yurttaslik Dernegi, Yuva Dernegi, YUKK Degisiklikleri
Hakkinda Ortak Degerlendirme, 4 Aralik 2019 <https://www.gocarastirmalaridernegi.org/attachments/article/144/yukk-
degisiklikleri-hakkinda-ortak-degerlendirme.pdf> erisim tarihi: 10 Mays 2020; Ankara Barosu Duyurusu, Yabancilar ve
Uluslararas: Koruma Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, <http://ankarabarosu.org.tr/HaberDuyuru.
aspx?DUYURU&=4306> 10 Mayis 2020; Uluslararas: Miilteci Haklar1 Dernegi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas
Koruma Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslag1 incelemesi, Kasim 2019 < https://www.umhd.org.tr/wp-
content/uploads/2019/11/kanun-tasla%C4%9F%C4%B1-incelemesi.pdf> erigim tarihi: 10 Mayis 2020.

7  Barig Teksoy, ‘Idari Gozetim Altina Alinan Yabancilarin Elektronik ve iletisim Cihazlarinin Incelenmesine Iligkin
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Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlar1 1s1i¢inda degerlendirmek ve soz konusu degisikliklerin
uygulanmasi sirasinda insan haklar1 bakimindan dikkat edilmesi gereken hususlar1 ortaya koymak
suretiyle doktrine katkida bulunmaktir®,

Makale alti kisimdan olusmaktadir ve her kisimda &nce ilgili kanun degisiklikleri ve ATHM
ictihad1 6zetlenmis daha sonra kanun degisiklikleri ATHS ve ilgili ATHM igtihadi 1s:181nda
degerlendirilmigtir. Birinci kissmda YUKK m. 53'de yapilan degisiklik ile sinir dig1 kararlarina
itiraz siiresinin yedi giine indirilmesi hususu incelenmistir. fkinci kisimda ise sinir digt kararlarina
yapilan itirazlarin tiim yabancilar i¢in yiiriitmeyi durdurma etkisi doguracagina dair YUKK
m. 53’te yapilan degisiklik degerlendirilmistir. Ugtincii kissmda YUKK m. 60/A ile yapilan
gontllii geri dontse iligkin kanun degisikligi, dordiincti kisimda ise Tirkiye'ye girislerine izin
verilmeyecek yabancilarin sinir kapilarinda bekletilmesine iliskin YUKK m. 7'de yapilan degisiklik
degerlendirilmistir. Besinci kisstmda YUKK m. 57/A ile kanuna yeni getirilen idari gozetime
alternatif yiikiimliilikler ve altinci kissmda YUKK m. 57de yapilan idari gozetim altina alinan
yabancilarin elektronik ve iletisim cihazlarinin incelenebilecegine iliskin kanun degisikligi ATHM
i¢tihad1 15181nda incelenmistir.

I. Sinir Disi Kararina itiraz Siiresine iliskin Degisikligin Degerlendirilmesi
A. Kanun Degisikligi

6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun'un 75. maddesiyle, YUKK m. 53(3)de yer alan “on bes giin”
ibaresi “yedi giin” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik ile birlikte sinir dis1 kararlarina itiraz siiresi
15 giinden yedi giine indirilmistir.

B. ilgili AIHM Kararlari

AIHM sinir digt kararlarina itiraz siiresini AIHS m. 3 ile baglantili olarak ve AITHS m. 13 1g1ginda
degerlendirmekte ve itiraz stiresinin yabancilarin etkili bagvuru hakkini ihlal etmeyecek sekilde
diizenlenmesi gerektigine dikkat cekmektedir’ AIHM LM./Fransa kararinda hem uluslararasi
koruma bagvurusunda hem de sinir dis1 kararina itiraz bagvurusunda bulunma i¢in 6ngériilen
siirenin makul olmayan sekilde kisa olmamasi gerektigine vurgu yapmistir'®, Mahkeme sinir dist
kararina itiraz i¢in taninan siirenin makul olmayan derecede kisa oldugu durumlarda bunun ATHS
m. 13’ii AIHS m. 3 ile baglantili olarak ihlal edecegini belirtmistir!®.

Hiikmiin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2020, 75.2: 517-556.

8  Makalede yer sinirlamalarindan dolay1 7196 sayili Kanun ile YUKKda yapilan tim degisiklikleri incelemek mtmkiin
olmamus, sadece Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile ilgili goriilen sayili degisiklik incelenmistir.

9  Marcelle Reneman, ‘Speedy asylum procedures in the EU: Striking a fair balance between the need to process asylum
cases efficiently and the asylum applicant’s EU right to an effective remedy’ International Journal of Refugee Law, 2013,
25.4:717-748, 5. 732.

10 LM./France App no 9152/09 (ECHR, 2 May 2012) para 127-160.

11 ibid, para 127-160.
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Makul olmayan derecede kisa siirenin ne olduguna dair agik bir ictihat bulunmasa da ATHM, IM/
Fransa kararinda sinir dig1 kararina itirazda bulunma igin verilen 48 saat stirenin etkili bagvuru
hakkint ihlal ettigine karar vermistir!2. Mahkeme, ihlale karar verirken Sudan vatandag: olan
basvurucunun sinir dist kararina itiraz stiresinin kisaligindan dolayi itiraz 6ncesinde avukati ile
detayli olarak gériisememesini ve Sudanda polis siddetine maruz kalmasina dair kanit sunacak
yeterli zamaninin olmamasini dikkate almigtir'®. Gériildiigii tizere, ATHM .M./ Fransa kararinda
AIHS m. 3% iligkin etkili bagvuru yolunun var olup olmadigini tespit ederken sinir dis1 kararina
itiraz siiresini, yabancinin bu siirede itiraz bagvurusu hazirlayabilme kabiliyetini ve avukata/
adli yardima erigimini ve basvuruya iliskin olarak kanitlayici belge temin edebilme imkanini

incelemistir.

C. Degerlendirme

Sinir dis1 kararinin da idari bir karar oldugu ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'* m. 7
uyarinca idari uyusmazliklarda dava agma siiresinin yazili bildirimin yapildig: tarihten itibaren
30 giin oldugu dikkate alindiginda sinir dig1 kararina yapilacak itiraz siiresinin yedi giin olarak
belirlenmesi yabancilara 6zellikle idari gozetim altindaki kisilere itiraz basvurularini hazirlama,
kanitlayic1 belge tedarik etme ile avukata ve adli yardima erisim i¢in oldukga kisa bir siire taninmasi
anlamina gelmektedir. Ozellikle idari gézetim altindaki yabancilarin farkli dildeki resmi belgelerin
icerigini anlama, gozetim altinda tutulduklar: devletin yasal mevzuati hakkinda bilgi sahibi
olma ve resmi makamlara basvuruda bulunma konusunda olduk¢a dezavantajli bir pozisyonda
bulunduklar1 agiktir!®. Gegmiste iilkemizde ozellikle idari gozetim altindaki yabancilarin avukata
ve etkili bagvuru hakkina erisimde yasadig1 zorluklar birgok ATHM kararina konu olmustur!®.
Bu hususlar 1g1§1nda, 6zellikle idari gozetim altindaki bir¢ok yabancinin etkin basvuru hakkini
kullanabilmeleri bakimindan yedi giinliik itiraz siiresinin yeterli olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir!”.
Yedi glinliik itiraz stiresinin bir¢ok yabancinin sinir disi kararina etkin bir sekilde itiraz etme
kabiliyetini kisitladig1 hususu ileride AIHM o6niine gelecek davalarda da mahkemece dikkate
alinacaktir.

12 ibid, para 160.

13 ibid, para 127-160.

14 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu, R.G. Say1:17580, R.G. Tarih: 20/1/1982.

15 AYM, Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad (B. No: 2016/5604) 24/5/2018, para 65.

16  Abdolkhani and Karimnia v. Turkey App no 30471/08 (ECHR, 22 September 2009); AYM, Yusuf Ahmed Abdelazim
Elsayad (B. No: 2016/5604) 24/5/2018.

17 Bu yonde ayrica YUKK Degisiklikleri Hakkinda Ortak Degerlendirme, 4 Aralik 2019 < https://www.
gocarastirmalaridernegi.org/attachments/article/144/yukk-degisiklikleri-hakkinda-ortak-degerlendirme.pdf>
erisim tarihi: 10 Mayis 2020, s. 3; Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslagi Incelemesi, Kasim 2019 < https://www.umhd.
org.tr/wp-content/uploads/2019/11/kanun-tasla%C4%9F%C4%B1-incelemesi.pdf> erisim tarihi: 10 Mayis 2020,
s. 6-8.
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2. Simir Disi Kararina itirazin Yiiriitmeyi Durdurmasina iliskin Degisikligin
Degerlendirilmesi

A. Kanun Degisikligi

6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun'un 75. maddesiyle, YUKK m. 53(3)de yer alan “54’iincii
maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakiler harig,” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmigtir. Aralik 2019 degisikligi ile 3/10/2016 tarihli ve 676 sayili KHK'nin'®
35 inci maddesiyle yapilan ve daha sonra kanunlagan degisiklik geri alinmigtir. Maddenin son hali
yabancinin rizast sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi iginde veya yargt yoluna basvurulmasi
hélinde yargilama sonug¢lanincaya kadar yabanci sinir dist edilmeyecegini belirtmektedir.

B. ilgili AIHM Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.3 iskence yasagini “hig kimse iskenceye, gayri insani yahut onur
kirici ceza veya muameleye tabi tutulamaz” demek suretiyle diizenlemistir. Mahkeme ilk defa 1989
tarihli Soering/ Birlesik Krallik kararinda bir yabancinin gonderilecegi iilkede kotii muameleye
maruz kalma riski oldugu hallerde gonderen devletin buna iliskin bir sorumlulugu olduguna
hitkmetmistir.'® ATHM igtihatlariyla zenginlesen insan haklar1 hukuku bir devletin yetki alanina
giren kisilerin iskence, gayri insani yahut onur kirici ceza veya muamele riski olan bir {ilkeye
gonderilmesini yasaklamigtir.2

AIHM, Jabari/Tiirkiye*! kararinda bagvuruda ATHS m. 3'e iliskin bir risk s6z konusu ise yabancinin
ATHS m. 3% iligkin bagvurusunun smir disi islemini durdurma etkisine sahip olmasi gerektigine
karar vermistir. Mahkeme M.A./ Kibris kararinda?? ise smir digi kararina itiraz bagvurusunun
dogrudan (otomatik olarak) yiiriitmeyi durdurmamasinin ATHS m. 3 ile iliskili olarak ATHS m.
13’ii ihlal edecegine karar vermistir. Yine ATHM, Abdolkhani/Tiirkiye kararinda Tiirkiyede sinir digt
kararina kars1 gidilebilecek hukuk yolunun etkili bir bagvuru yolu olarak kabul edilemeyecegini
¢iinki sinir dig1 kararina kars: yapilan itirazlarin idare mahkemesinin verdigi yiirtitmeyi durdurma
karar1 olmadan sinir disi kararinin uygulanmasini durdurmadig tespit etmistir>3. Mahkeme bugiin
basvurucunun sinir disi edilmesi durumunda gonderilecegi iilkede AITHS m. 2 (yasam hakki), ATHS
m. 3 (iskence, insanlik dis1 veya onur kirici muamele ve ceza) ve Ek Protokol No 4 m. 4% (toplu sinir
dis1 yasagi) aykiri bir muamele gorecegine dair bir risk var ise, sinir digt kararina itirazin otomatik
olarak yiiriitmeyi durdurmasi gerektigini kabul etmektedir®* .

18 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname, Karar Sayist:
KHK/676, R.G. Say1: 29872, R.G. Tarih: 29 Ekim 2016.

19 Soering v. UK App 14038/88 (ECHR, 7 July 1989); GOZUBUYUK, GOLCUKLU, SAYGILL s. 204.

20 COSTELLO, s. 180-194.

21 Jabariv. Turkey App no 40035/98 (ECHR, 11 November 2000).

22 M.A.v. Cyprus App no 41872/10 (ECHR, 23 July 2013).

23 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey App no 30471/08 (ECHR, 22 September 2009); J.R. and others v. Greece App no
22696/16 (ECHR, 25 January 2018) para 199.

24  De Souza Ribeiro v. France App no 22689/07 (ECHR, 13 December) para 82, 83.
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C. Degerlendirme

AIHM’nin yukarida &zetlenen kararlarina uygun olarak YUKK m. 53 sinir dist kararina kargt
idare mahkemesi 6niinde yapilacak itiraz sonuglanana kadar yabancinin sinir dis1 edilmeyecegini
diizenlemekte idi. S6z konusu diizenleme 3/10/2016 tarihli ve 676 sayili KHK’nin 35. maddesiyle
degisiklige ugratilmig, YUKK m. 54 (1) (b), (d) ve (k) bentleri kapsamindaki yabancilarin sinir dist
edilmesi i¢in yargilamanin sonuglanmasinin beklenmesine gerek olmadig: diizenlenmis idi. Bu
degisikligin geri gonderme yasagini ihlal edebilecegi ve ATHS m. 13 ve Anayasa m. 40’a aykir1 sonuglar
dogurabilecegi Anayasa Mahkemesi tarafindan 30.05.2019 tarihinde verilen Y.T. Bagvurusuna iligkin
kararda da teyit edilmistir®>. S6z konusu karar sonrasinda 676 sayili KHK’nin 35. maddesiyle yapilan
degisikligin geri alinmasi ve sinir dist kararlarina itirazin dogrudan yiiriitmeyi durdurma etkisinin
kanunda geri getirilmesi ile mevzuatimiz ATHM i¢tihadina uygun hale gelmistir?®.

3. Goniillii Geri Déniise iliskin Degisikligin Degerlendirilmesi
A. llgili Kanun Degisikligi

6/12/2019 tarihli ve 7196 sayilh Kanun'un 75. maddesiyle, YUKK’a m. 60/A eklenmistir. Ilgili
madde, hakkinda sinir dis1 etme karari alinmis ve menge iilkesine gonillii olarak geri donmek
isteyen yabancilardan Gég Idaresi Genel Miidiirliigirniin uygun gordiigii kisilere ayni veya nakdi
destek saglanabilecegini ve diizensiz go¢menlerin goniillii geri dontslerine iliskin ¢aligmalarin
uluslararas: kuruluslar, kamu kurum ve kuruluslar: ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi halinde
yiriitillebilecegini diizenlemektedir. Bu degisikligin yan1 sira, YUKK m. 57/A ile geri donis
danigmanlig: idari gozetime alternatif bir tedbir olarak hukukumuza getirilmistir.

B. ilgili AIHM Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi goniillii geri doniis yardimi ve programlarini (assisted voluntary
return) 2019 tarihli N.A./Finlandiya®” kararinda ele almugtir. Irak vatandas: Siinni mezhebine mensup
bir Miisliman olan bagvurucunun babasinin Finlandiyada yaptigi sigimma bagvurusu ve bagvuru
sonucuna yaptig1 itirazlar reddedilmis ve kisi hakkinda sinir disi karari verilmistir?®, Bagvurucunun

25  Anayasa Mahkemesi bu kararda su hususa dikkat ¢ekmistir: “Bagvurucu; idare mahkemesinde goriilecek davanin sonucunu
bekleme imkaninin bulunmadigim, davanin her asamasinda sinir dist edilme olasiliginin s6z konusu oldugunu dile getirmistir.
Basvurucunun idare mahkemesinde goriilen davamin pratikte basart sanst sunmadigu icin etkili bir bagvuru yolu olmaktan
¢iktigr yoniindeki iddialar: temelsiz degildir... Somut davada ortaya ¢ikan durum, idare mahkemesinin uygulamasindan
veya mevzuatr yanhs yorumlamasindan degil 6458 sayili Kanunda yapilan degisiklikten kaynaklanmistir. Bu degisikligin
Anayasada giivence altina alinan yasam hakki, kotii muamele yasag, etkili basvuru hakk: ile Anayasa Mahkemesinin bu
konudaki yerlesik ictihatlariyla uyumlu olmadig anlasilmistir” AYM, Y.T. (B. No: 2016/22418) 30/5/2019 para 59, 60.

26  Ayrica bkz. Meltem Ineli-Ciger, Remedies Available against Asylum Decisions and Deportation Orders in Turkey: An
Assessment in View of European Law and the European Convention on Human Rights’ Nordic Journal of International
Law, 2019, 88.2: 216-249, s. 243-248.

27  N.A.v. Finland App no 25244/18 (ECHR, 14 November 2019).

28  ibid, para 7-14.
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babasi bunun iizerine goniillii geri doniis yardimina bagvurmus, bagvurusunun kabul edilmesi iizerine
kendisine mali yardim yapilmus ve Irak’a dénmiistiir?®. Mali yardim karsiliginda bagvurucunun babast
geri doniise goniillii olarak riza gosterdigine ve bu yardimi yapan Birlesmis Milletler Gog Orgiitit
(IOM) Finlandiya ofisinin ve Finlandiya devletinin Irak’a doniisiiyle ilgili olarak hi¢bir gekilde sorumlu
tutulamayacagina dair bir belge imzalamistir’®. Bagvurucunun babasi Iraka déniigiiniin ardindan
kimligi belirsiz kisilerce dldiiriilmiistiir. Bagvurucu, babasinin Irak’a geri gonderilmesinin ATHS m. 2 ve
m. 3’ ihlal ettiginden bahisle Mahkeme'ye bagvurmugtur®!. Mahkeme bagvurucunun iddialarini kabul
ederek Finlandiyanin bagvurucunun babasinin Irak’ta karisilabilecegi riskleri yeterince incelemeyerek
ATHS m. 2 ve m. 3’1 ihlal ettigine karar vermistir®2.

Dava swrasinda Finlandiya hiikiimeti bagvurucunun babasimin kendi istegiyle ve goniillii geri
doniis yardimi alarak Iraka dondiigiinti bu nedenle sinir dis1 karar ile kisinin Irak’ta 6ldiiriilmesi
arasinda nedensellik baginin bulunmadigini ve Irak’ta bagvurucunun karsilagtigt ATHS m. 2 ve m.
3 ihlallerden dolay: Finlandiyanin ATHS m. 1 uyarinca sorumlu tutulamayacagini éne siirmiistiir3>.
Buna iligkin olarak Mahkeme bagvurucunun babas1 hakkinda verilmis bir sinir dist karar oldugunu,
bu nedenle kisi goniillii doniis yardimi almamis olsa bile Iraka donmesi gerekecegini bu nedenle
doniisiin gergek anlamla goniillii olarak kabul edilemeyecegini belirterek Finlandiya hiikiimetinin
ATHS m. e iligkin argiimanini reddetmistir®*.

Mahkeme bagvurucunun babasinin goniillii doniis yaptigina ve tim sorumlulugun kendisinde
olacagina dair imzaladig1 belgenin gegerliligine iliskin olarak ise iki ihtimalin s6z konusu oldugunu
belirtmistir®>. Bagvurucunun babasi ya ikamet izni alarak yasal bir sekilde Finlandiyada yagama
ihtimali olmaksizin geri déniis amaciyla idari gozetim altinda alinip, Schengen bélgesine 2 yil
giris yasagina tabi tutulup, Irak’a zorla geri gonderilecek ve Irak otoritelerinin dikkatini ¢ekecek ya
da IraKa goniillii olarak geri doniip kotii muameleye maruz kalma riskini goze alacaktir®®. Bu iki
ihtimali goz 6nlinde bulunduran Mahkeme bagvurucunun babasinin geri doniise iliskin gergek bir
se¢im sansi olmadigini bu nedenle imzaladig1 belgenin herhangi bir gegerliliginin olmadigina karar
vermis ve kisinin Irak’a geri déniisiiniin Finlandiya’nin sorumlulugunda oldugunu tespit etmistir®’.

C. Degerlendirme

Geri doniis danismanlig1 programlari genellikle “geri doniis 6ncesi yardim, transit gegis destegi ve geri
doniis sonrast ulasim ve uyum destegi saglayan resmi ve goniillii geri dontis programlari cevresinde

29  ibid, para 19, 20.
30 ibid, para 19, 20.
31 ibid, para 19, 20.
32 ibid, para 105.
33 ibid, para 47.

34  ibid, para 57.

35 ibid, para 60.

36 ibid, para 60.

37 ibid, para 60.
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gelisen tavsiye ve destek hizmetlerini kapsamaktadir” %8, Insan haklarina uygun etkin bir geri déniis
mekanizmasinin unsurlart: geri doniigin tam anlamiyla gonillit olmasi, geri doniigiin gtivenli bir
sekilde gerceklesmesi ve geri doniis mekanizmasinin siirdiiriilebilir olmast olarak belirlenebilir®.
[lk bakista idare tarafindan verilmesi éngoriilen goniillii geri doniis yardimlarinin ve idari gozetime
alternatif yiikiimliiliik olarak geri doniis danigmanhiginin ATHS ihlallerine yol agmasi s6z konusu
degildir. Bununla birlikte, goniillii geri doniiste dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus kisilerin
doniis kararini 6zgiir iradesi ile ve bilingli olarak vermesi, mengse tilkedeki durum ve buradaki riskler
ile ilgili acik ve detayli olarak bilgilendirilmesi ve hicbir gekilde geri déniise zorlanmamasidir®.
AIHM N.A./Finlandiya kararinda yabancinin doniis kararinin gercekten goniillii olarak verip
vermedigine iliskin yaptig1 degerlendirmede somut olayda yabancinin taraf devlette sahip oldugu
imkanlar1 ve geri doniis disinda bir secim sansinin olup olmadigini degerlendirmistir.

AIHM’nin N.A./Finlandiya kararindan da anlagilacag: iizere hakkinda sinir digi karari bulunan
bir yabanciin {ilkesine geri doniiste goniilli geri doniis yardimindan faydalanmasmin veya
déniisiin kendi sorumlulugunda olduguna dair bir belge imzalamasinin devletin ATHS m. 2 ve m. 3
kapsamindaki sorumluluklar1 bakimindan bir etkisi bulunmamaktadir. 4! Yabancinin her ne isimli
olursa olsun geri déniise zorlanmasi durumunda geri gonderildigi iilkede AITHS m. 2 ve m. 3% aykiri
bir muamele veya cezayla karsilasmas: durumunda kisiyi geri gonderen devletin sorumlulugu soz
konusu olacaktir.

4. Turkiye’ye Girislerine izin Verilmeyecek Yabancilarin Sinir Kapilarinda
Bekletilmesine iliskin Degisikligin Degerlendirilmesi

A. llgili Kanun Degisikligi

YUKK m. 6 (1) yabancilarin Tiirkiye'ye girislerinde seyahat belgelerini gorevlilere gostermek
zorunda oldugunu diizenlemektedir. YUKK m. 6 (4) ise Tiirkiye'ye giris yapmak isteyen yabancinin
YUKK m. 7 uyarinca Tirkiye'ye girislerine izin verilmeyecek kisilerden olduguna yonelik siiphe
duyulmasi halinde, sorumlu kolluk birimi tarafindan kapsamli kontrol islemi gerceklestirilebilecegini
diizenlemektedir. YUKK m. 6(5) kapsamli belge kontroliine tabi tutulmasi gerekli goriilen
yabancilarin en fazla dort saat bekletilebilecegini, yabancinin belge kontrolii sirasinda her an

38 CDDH, ‘Analysis of the Legal and Practical Aspects of Effective Alternatives to Detention in the Context of Migration,
CDDH(2017)R88add2, 2018, para 226.

39 Jeff Crisp, Kathy Long, ‘Safe and Voluntary Refugee Repatriation: From Principle to Practice’ Journal on
Migration and Human Security, 2016, 4.3: 141-147; Ahmet I¢duygu, Emre Ayasly, ‘Geri Déniis Siyaseti: Suriyeli
Miiltecilerin Déniis Go¢ii [htimali ve Gelecek Senaryolarr’ MiReKog Caligma Notlari, 2019, <https://mirekoc.
ku.edu.tr/wp-content/uploads/2019/05/Mirekoc_Makale_GeriDonusSiyaseti.pdf> erisim tarihi: 10 Mayis 2020,
s.4.

40 James C. Hathaway, The Right of Refugees under International Law, Cambridge University Press, 2005, s. 932.

41  Elina Nieminen, Elina Pekkarinen, ‘N.A. v. Finland - On the quality of the national authorities’ risk assessment and what
the authorities should learn from the case’ EJIL Talk!, 17 December 2019 < https://www.ejiltalk.org/n-a-v-finland-on-
the-quality-of-the-national-authorities-risk-assessment-and-what-the-authorities-should-learn-from-the-case/>erisim
tarihi: 10 May1s 2020.
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tilkesine donebilecegini veya dort saatlik siireyle sinirli kalmaksizin tilkeye kabulle ilgili islemlerin
sonuglanmasini da bekleyebilecegini belirtmektedir.

YUKK m. 7(1) uyarinca Tiirkiye'ye girislerine izin verilmeyecek yabancilarin kabul edilemeyen
yolcu kapsamina alinmasi ve Tirkiye'ye girislerine izin verilmeyerek geri ¢evrilmesini
dizenlemektedir. Tiirkiye'ye giriglerine izin verilmeyecek yabancilar YUKK m. 7de su sekilde
sayllmistir: pasaportu, pasaport yerine gecen belgesi, vizesi veya ikamet ya da ¢alisma izni
olmayan yabancilar ile bu belgeleri veya izinleri hileli yollarla edindigi veya sahte oldugu
anlasilanlar; vize, vize muafiyeti veya ikamet izin stiresinin bitiminden itibaren en az altmais giin
stireli pasaport veya pasaport yerine gecen belgesi olmayanlar ve vize muafiyeti kapsaminda
olsalar dahi YUKK m. 15(1) uyarinca vize verilmeyecek yabancilar. YUKK m. 7(2), s6z konusu
maddeyle ilgili olarak yapilan islemlerin geri gevrilen yabancilara teblig edilmesi gerektigini
ve tebligatta, yabancilarin karara kars itiraz haklarini etkin sekilde nasil kullanabilecekleri ve
bu siiregteki diger yasal hak ve yiikiimliiliiklerinin de yer almasi gerektigini diizenlemektedir.
6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun'un 70. maddesiyle YUKK m. 7’ye bir fikra eklenerek
“Bu madde kapsamindaki yabancilar, islemleri sonuglanincaya kadar simir kapilarinda kendileri
icin belirlenen alanlarda bekletilir” hikmi getirilmistir. Bu degisiklik ile YUKK m. 7(1)de
kabul edilemeyen yolcu olarak nitelendirilen yabancilarin havaalanlarindaki transit bolgeler de
dahil olmak tizere sinir kapilarinda kendileri i¢in belirlenen alanlarda haklarindaki islemler
sonuglanincaya kadar tutulmas: 6ngorilmistir.

B. ilgili AIHM Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 5 dzgiirliik ve giivenlik hakkini diizenlemektedir.*> ATHS
m. 5 herkesin kisi 6zgiirligii ve giivenligine hakki oldugunu ve bu ézgiirliigiin ancak AIHS m.
5(1)de sayilan durumlarda kisitlanabilecegini belirmektedir.*> Yabancilarin sinir kapilarinda
bekletilmesine iliskin bir davada AIHM oncelikle bu durumun kiginin ézgirliigiinden mahrum
birakilmasini igerip igermedigini arastiracak, ancak s6z konusu durumun ATHS m. 5 kapsamina
girdigini tespit ettikten sonra bagvurucunun dzgiirligiinden mahrum birakilmasinin ATHS m.
5(1)de yer alan istisnalardan biri kapsamina girip girmedigini degerlendirecektir.** ATHS m. 5(1)
(f) yabancilarin usuliine aykir: surette tilke topraklarina girmekten alikonmas: nedeniyle yasaya
uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasini 6zgiirlitkk ve giivenlik hakkinin mesru istisnalarindan
biri olarak saymaktadir. Ne var ki, kisinin yakalanmasi ve tutulmasit ATHS hiikiimlerine ve &zellikle
AIHS m. 3 ve m. 5¢ uygun olmali ve gozetim altinda tutulan bireylere birtakim asgari giivenceler
saglanmalidir®>.

42 Gogmen ve siginmacilarin ATHS m. 5 kapsamindaki haklarini ATHM kararlar1 1g1ginda inceleyen caligmalar igin bkz.
GOGMEN s. 348 - 389; OZKAN 5.185-193; Nuray Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda Idari
Gozetim, 1.Baski, Beta Yayinevi, 2014; TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, ONOK, s. 261 vd.

43  GOZUBUYUK, GOLCUKLU, SAYGILL s. 221.

44  GOCMEN, s. 353, 354.

45 Khlaifia and Others v. Italy [GC] App no 16483/12 (ECHR, 15 December 2016) para 163; M.S.S. v. Greece and Belgium
[GC] App no 30696/09, (ECHR, 21 January 2011) para 216-218.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yabancilarin havaalanlarindaki transit bélgeler de dahil olmak
iizere sinir kapilarinda bekletilmesine iliskin birgok karar1 mevcuttur. Amuur/Fransa*® davasinda
Somalivatandagi bagvurucular Paris’te bulunan havalimaninin transitbélgesinde tutulmalarinin ATHS
m. 5e aykir1 oldugunu iddia etmigtir. ATHM, éncelikle bagvurucularin Paris-Orly Havalimanrnin
transit bolgesinde tutulmalarinin Kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasi anlamina geldigini,
bu nedenle davada AIHS m. 5’in uygulanmas: gerektigini tespit etmistir. Mahkeme daha sonra
Fransanin ilkeye giris sonrasinda iltica talebinde bulunan bagvuruculara transit bélgede tutulduklar:
stire icerisinde adli yardima erisim saglamamasini ve Fransiz kanunlarinda bagvurucularin transit
bélgede tutulabilecekleri asgari bir siirenin bulunmamasini da dikkat alarak Fransanin ATHS m. 5(1)
(f)’yi ihlal ettigine karar vermistir®’.

AIHM Nolan ve K./Rusya kararinda ise Rusya'ya giris yasagi olan bagvurucunun havalimaninin
transit bolgesinde kiigiikk bir odada bir gece boyunca tutulmasini AIHS m. 5 aykiri
bulmustur*®. Benzer sekilde, Mahkeme Riad ve Idiab/Belcika®® kararinda, basvurucularin
Briiksel Havalimaninin transit bolgesinde 10 giin boyunca tutulmalarini AIHS m. 3 ve m. 5%¢
aykir1 bulmustur®®. Mahkeme Belgikanin ATHS m. 5’i ihlal ettigine karar verirken su hususlari
dikkate almistir: Belcikanin bagvurucularin transit bolgede tutulmalarina dair gegerli bir gerekee
veya bir yasal dayanak gosterememesi; basvurucularin éngdriilemez bir siire boyunca transit
bélgede tutulmasinin herhangi bir kanun hitkmiine veya Mahkeme kararina dayanmamasi;
basvurucularin transit bolgede tutulurken hukuki danismanliga erisimde yasadiklar: zorluklar ve
bu nedenle transit bolgede tutulmalarina karsi itiraz yoluna bagvuru imkanlarinin sinirli olmasi®!.
Mahkeme, bagvurucularin transit bélgede tutulma sartlarint ATHS m. 3 kapsaminda da incelemis
ve basvurucularin transit bolgede temel ihtiyaglarini karsilayamamas: nedeniyle bu maddenin
de ihlal edildigine karar vermistir>’. ATHM bu kararda 6zellikle transit bélgelerin kisilerin uzun
stire tutulmast i¢in uygun bir yer olmadigini, transit bolgede tutulan kisilerin a¢ik havaya ¢ikma,
fiziksel aktivite gerceklestirme, dis diinyayla iletisim ve beslenme ihtiyacini kargilama imkanlarinin
bulunmadigini belirtmistir™.

AIHM, 21 Kasim 2019 tarihli Z.A. ve Digerleri/Rusya Kararinda siginma talebinde bulunan
bagvurucularin 5 ay ile 2 yil arasinda degisen siirelerde Sheremetyevo Havalimaninin transit bolgesinde
kalmak zorunda birakilmalarinin ATHS m. 3 ve 5’ ihlal ettigine karar Vermi§tir54. Mahkeme,
bagvurucularin uzun zaman kalmaya elverisli olmayan kalabalik, 24 saat boyunca aydinlatilan transit
bolgede banyo, mutfak, agik hava, saglik hizmeti veya sosyal yardima erisimleri olmadan uzun siire
kalmak zorunda birakilmalarini onur kirict muamele olarak degerlendirmis ve Rusyanin AIHS m.

46 Amuur v. France App no 19776/92 (ECHR, 25 June 1996); bkz ayrica GOGMEN, s. 343, 344.

47  ibid, para 53, 54.

48  Nolan ve K. v. Russia App no 2512/04 (ECHR, 12 February 2009) para 97-100.

49  Riad ve Idiab v. Belgium App no 29787/03, 29810/03 (ECHR, 24 January 2008).

50 ibid, para 80; GOGMEN, s. 287, 288.

51 ibid, para 78.

52  ibid, para 106.

53  ibid, para 104.

54  Z.A. and others v. Russia App no 61411/15, 61420/15, 61427/15 ve 3028/16 (ECHR, 21 November 2019).
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3’ii ihlal ettigine karar vermistir>®>. ATHM ayrica bagvurucularin transit bélgede kalmalar: ile ilgili
herhangi bir idari kararin olmadigini ve transit bolgede tutulmalariin Rus hukukunda bir temelinin
bulunmadigini da dikkate alarak ATHS m. 5(1)(f)’in de ihlal edildigine karar vermistir®. Mahkeme
bu sonuca varirken Rus hukukunda transit bolgede yabancilarin tutulmasina dair azami bir siirenin
bulunmayisini ve bagvurucularin tutulduklar: siire boyunca transit bolgeden ¢ikmalarinin imkéansiz
oldugunu dikkate almigtir. Bunlarin yani sira Mahkeme bagvurucularin transit bolgede uzun siire
tutulmalarini ve bunun idari gozetim amaciyla orantisiz olusunu ve bagvurucularin uluslararasi
koruma bagvurularinin degerlendirilmesinde yasanan gecikmeleri goz 6niinde bulundurmustur®”. Séz
konusu kararlardan da anlagilacags iizere Mahkeme gégmenlerin havalimanlarinin transit bélgelerinde
uzun siire tutulmasini 6zgiirlitkten yoksunluk olarak kabul etmis ve bu tiir uygulamalarin AIHS m. 5
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.>®

Mahkemeye gore, devletler hassas durumdaki ve 6zel ihtiya¢ sahibi yabancilarin insan onuruna
yakisir bir sekilde tutulmalari i¢in gerekli tedbirleri almali ve gozetim sartlar1 bu kisilerin ihtiyaclarini
kargilayacak sekilde diizenlenmelidir®. Su kisiler hassas durumdaki birey olarak nitelendirilebilir:
refakatsiz cocuklar, aileleri ile seyahat eden ¢ocuklar, hamile ve emziren kadinlar, beraberinde
¢ocugu olan yalniz anne ya da babalar, yaslilar, iskence, kotii muamele, cinsel saldir1 ya da diger
ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddet magdurlari, insan ticareti magdurlari, cinsel yonelimi
nedeniyle risk altindaki bireyler - LGBTI (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transgender ve Interseks),
zihinsel ya da fiziksel saglik problemleri olan bireyler, intihara egilimli kisiler, madde bagimlilar,
milteci, siginmaci ve/veya vatansizlar®®. Mahkemeye gore, hassas durumdaki bireyleri tespit etmek
devletlerin sorumlulugundadir®!. ATHM Salman/Tiirkiye kararinda hassas durumdaki yabancilarin
gozetim altina alinmalar1 durumunda bazi 6zel kosullarin saglanmasi ve yabancilarin gézetim altinda
tutulduklar1 yerde bazi ek hizmetlerin verilmesi gerektigini belirtmistir®2. Bu kural sinir kapilarinda
bekletilen/tutulan yabancilar icin de gegerlidir. Ornegin, sinir kapilarinda bekletilmesi s6z konusu
olan kisi engelli bir birey ise bu kisilerin bekletildigi alanlarda engelli kisilerin ihtiya¢larina uygun
tuvalet ve banyo imkanlar1 bulunmali, temel ihtiyaglarmi diger kisilere muhtag kalmadan gidermeleri
i¢in gerekli tedbirler alinmali ve gézetim altinda tutulduklar: yerlerde cesitli alanlarin tekerlekli
sandalye ile erisilebilir olmasi saglanmalidir®®. S6z konusu ek hizmetler ve 6zel gozetim kogullart

55 ibid, para 187-194.

56 ibid, para 110.

57  ibid, para 157-171; TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, ONOK, s. 261.

58 ECHR, Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights Immigration, Updated on 30
April 2020, <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Immigration_ENG.pdf?utm_source=flexmail&utm_
medium=e-mail&utm_campaign=nieuwsbriefvreemdelingenrechteninternationaalfamilierecht2020nr4&utm_
content=guide+on+case+law++immigration+update+30+april+2020Z> erisim tarihi: 10 May1s 2020, s.12.

59  Council of Europe Steering Committee for Human Rights (CDDH), ‘Analysis of the Legal and Practical Aspects of
Effective Alternatives to Detention in the Context of Migration, CDDH(2017)R88add2, 2018, para 52.

60 UNHCR-IDC, Vulnerability Screening Tool, 2016, <https://www.unhcr.org/protection/detention/57fe30b14/unhcr-idc-
vulnerability-screening-tool-identifying-addressing-vulnerability.html> erisim tarihi: 10 May1s 2020.

61  Thimothawes v. Belgium App no 39061/11 (ECHR, 4 April 2017).

62 Salman v Turkey [GC] App no 21986/93 (ECHR, 27 June 2000) para 99.

63 Asalya v. Turkey App no 43875 (ECHR, 14 April 2014); OZKAN, s. 192.
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diger hassas durumdaki bireyler 6zellikle bebek ve cocuklu aileler, refakatsiz ¢ocuklar, hamileler,
emziren anneler gibi hassas durumdaki yabancilar i¢in de saglanmalidir. Bunun aksi ATHS m. 3
ihlallerine neden olabilmektedir. ATHM, Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika® kararinda
bes yasindaki refakatsiz ¢ocugun transit bolgede 18 yasindan biiyiik bireyler i¢in ayrilan alanda 2
ay boyunca tutulmasint ATHS m. 3 ihlali saymistir. Bu kararlardan da anlagilacagi iizere, Mahkeme
gogmenlerin havalimanlarinin transit bolgelerinde uzun siire tutulmasini idari gozetim ile es deger
tutmakta ve bu uygulamalar1 6zellikle ATHS m. 3 ve m. 5 kapsaminda incelemektedir.

Mahkeme yakin zamanl kararlarinda havalimanlarinin transit bolgelerinde uzun siire tutulan
go¢menlerin durumu ile devletlerin kara sinirlarinda iltica bagvurularinin sonucunu bekleyen
gdgmenlerin durumu arasinda bir ayrima gitmistir®. Ilias ve Ahmet/Macaristan® kararinda
Banglades vatandas: iki bagvurucu Yunanistan, Makedonya ve Sirbistan {izerinden Macaristan'a
gecis yaparken Roszke transit bolgesinde iltica basvurusunda bulunmus, bu talepleri reddedilmis,
iltica kararina karg1 yaptiklari itiraz bagvurusu sonuglanincaya kadar transit bélgede 23 giin boyunca
bekletilmislerdir. Bagvurucular transit bolgede kaliglarinin ATHS m. 3 ve 5’i ihlal ettigini iddia etmistir.
Mahkeme ise ATHS m. 5’in bagvurucularin transit bolgede tutulmalarina uygulanamayacagina karar
vermistir®’. Mahkeme gégmenlerin kara sinirlarinda tutulmasinin AIHS m. 5 kapsamina girip
girmedigine iliskin yaptig1 degerlendirmede bagvurucunun kisisel durumunu ve bagka bir iilkeye
geri donme segenegi olup olmadiginy; taraf devletin sinir kapilarinda yabancilara uyguladig hukuk
rejimini ve s6z konusu hukuk rejiminin giittiigii amaci; bagvurucunun sinir kapilarinda bekletilme
stiresi, bekletildigi siire zarfinda yapilan islemlerin amaci ve bu siirede bagvurucunun sahip oldugu
haklar1 ve bagvurucunun tabi tutuldugu sinirlamalarin tiirii ve derecesini incelemistir.®® ATHM somut
olayda ATHS m. 5’in uygulanmamas1 gerektigine karar verirken bagvurucularin Macaristan'a 6zgiir
iradeleri ile geldiklerini, transit bolgeden Miiltecilerin Statiisiine Dair Sozlesme ve AIHSne taraf
olan ve giivenli olarak kabul edilebilecek Sirbistana serbest¢e gecebileceklerini, Macar otoritelerinin
transit bolgede iltica bagvurularini ivedilikle degerlendirdigini, bagvurucularin hassas durumdaki
bireyler olmadigini ve transit bolgedeki sartlarin insani oldugunu goz 6niinde bulundurmustur.

Yabancilarin sinir kapilarinda ozellikle havalimanlarinin transit bolgelerinde 6zgiirliiklerinden
mahrum birakilmalarinin ATHS m. 5’1 ihlal etmemesi igin gereken sartlari sekiz baglikta incelemek
miimkiindiir®®. Oncelikle sinir kapilarinda ve transit bolgelerde tutulma gerekli, makul ve orantili
olmali ve mesru bir amaca hizmet etmelidir’®. ATHM, yabancilarin gézetim altina alinmasinin orantily
olup olmadigini degerlendirilirken yabancinin 6zgiirliigiiniin mahrum birakilmast ile sonuglanan

64  Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium App no 13178/03 (ECHR, 12 October 2006); OZKAN 5.189.

65  Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights, Immigration, s. 11.

66  Ilias and Ahmed v. Hungary App no 47287/15 (ECHR, 21 November 2019).

67  ibid, para 247.

68  ibid, para 217-218; Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights, Immigration, s. 11.

69  Ayrica bkz. International Commission of Jurists, European Council on Refugees and Exiles, Miiltecilerle Dayanisma
Dernegi, Miilteci Haklar1 Merkezi, Idari Gozetim Altindaki Gé¢men, Miilteci ve Siginmacilar i¢in Adalete Erisim Modiil
2 (2019) <https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/02/MODULE2- Access-to-justice-for-migrants-refugees-and-
asylum-seekers-under-administrative-supervision-2019-TUR.pdf> erisim tarihi: 10 May1s 2020.

70  Buyénde bkz. Saadi v. UK App no 13229/03 (ECHR, 29 January 2008) para 72-74; GOCMEN, s. 375.
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tedbirin son care olarak uygulanip uygulanmadigini incelemektedir’!. Orantililik temel hak ve
ozgiirlitklere yapilan sinirlama ile bu sinirlamanin sagladig yarar ile hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasini gerektirmektedir’2. Yabancinin ézgiirliigiinden yoksun birakilmasinin ATHS m. 5e
uygunlugu degerlendirilirken 6ncelikle su {i¢ soru cevaplanmalidir: ulasilmak istenilen amag icin
ozgirlitkten yoksun birakma tedbiri gerekli, elverisli ve orantili midir; idari gézetim altinda tutulmak
istenilen kiginin 6zel ihtiyag¢ sahibi ve hassas durumdaki bir birey olup olmadig1 degerlendirilmis
midir ve kisi hakkinda tutulma tedbirleri yerine alternatif tedbirlere bagvurulabilmesi miimkiin
miidiir?”?

Ikinci olarak, sinir kapilarinda ve transit bolgelerde tutulmakarari i¢ hukuk tarafindan yetkilendirilmis
bir kisi veya kurum tarafindan alinmali ve gézetime iliskin karar verme yetkisi i¢ hukukta acikca
diizenlenmis olmalidir’4. Ugiincii olarak, sinir kapilarinda ve transit bélgelerde tutulan kisilere
gbzetim altina alinmalarina dair nedenler en kisa siirede ve anladigi bir dilde aktarilmalidir”®.
Dordiincii olarak, sinir kapilarinda ve transit bolgelerde tutulma yabancinin alitkonma amacina
hizmet etmeye yetecek makul bir siire ile sinirli olmalidir, bunun aksi keyfi bir idari gézetim
anlamina gelecek ve ATHS ihlallerine neden olacaktir’®. ATHS m. 5(4)e gére gozetim altinda tutulan
herkes, tutulma isleminin hukuka uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykiri ise serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir. Besinci
olarak, sinir kapilarinda ve transit bolgelerde tutulma kararina kars: gidilebilecek bir hukuk yolu
bulunmalidir. Altinci olarak, sinir kapilarinda ve transit bolgelerde tutulan bir yabancinin itiraz
hakkini uygulamada da kullanabilmesi gerekmektedir’”. Yedinci olarak, yabanciya avukata erisim ve
miimkiin ise adli yardim saglanmalidir’®. Ayrica ATHS m. 3 ve 13’{in bir geregi olarak sinir kapilarinda
ve transit bélgelerde tutulma siiresince yabanci uluslararasi koruma talebinde bulunabilmelidir”®.

ATHS m. 5 ile ilgili giivencelerin yani sira, yabancilarin sinir kapilarinda tutulma sartlar: iskence,
insani olmayan ve kiigiik diisiiriici muamele ve ceza yasagina ve bu yasagi diizenleyen ATHS m.
3% uygun olmalidir.3® ATHM, M.S.S./Yunanistan ve Belgika kararinda Afgan bir siginmacinin Atina
Havaalaninin yakininda yer alan bir binada dar bir alanda 20 kisiyle birlikte tutulmasini 6zellikle agik

71  Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakk: Serisi-1, MRK Basks, 2018, s.
147.

72 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/57, K. 2013/162, 26/12/2013; SIRIN, s. 148.

73 SIRIN s. 149; Ayrica bu yonde bkz. Avrupa Iskencenin ve Insanlik dist veya Onur kirict Muamelenin veya Cezanin
Onlenmesi Komitesi (CPT), ‘Gozetim Altinda Tutulan Yasa Dist Gdgmenler Bilgi Notu’ CPT/Inf(2017), 3 Mart 2019,
<https://rm.coe.int/1680727f8d> erisim tarihi: 10 Mayis 2020.

74 Shamsa v. Poland App no 45355/99 and 45357/99 (ECHR, 27 November 2003).

75 ATHS m. 5(2).

76 ~ Bkz. Saadi v. Italy [GC] App no 37201/06, (ECHR, 28 February 2008) para 74; Rustamov v. Russia App no 11209/103
(ECHR July 2012) para 150.

77  Z.N.Sv. Turkey App no 21896/08 (ECHE, 19 January 2010) para 60.

78  Suso Musav. Malta App no 42337/12 (ECHR, 23 June 2013) para 61; UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and
Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and Alternatives to Detention, 2012< https://www.refworld.org/
docid/503489533b8.html> erisim tarihi: 10 May1s 2020, para 47.

79  Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights, Immigration, para 12.

80 Idari gozetim sartlarinin ATHSne uygun olmast igin gerekenlere iliskin olarak bkz. OZKAN, s.178-184; EKSI, s. 57-75.
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havaya ¢ikmasinin yasak olmasi, tuvaletlere erisiminin resmi gorevlilerin iznine bagh olmasi, kirli
yataklarda yatmak zorunda kalmasi ve yemek porsiyonlarinin az olmasi nedeniyle kii¢tik distiriicii
muamele olarak kabul etmis ve ATHS m. 3 aykiri bulmustur.3! Yabancilarin gozetim sartlarinin
ATHS m. 3% aykir1 olmamasi igin Mahkeme asgari olarak agagidaki hususlarin gézetilmesi gerektigini
belirtmektedir. Oncelikle, yabancilarin tutuldugu diger yerlerde kisi bagina diisen yagam alaninin
ii¢ metre kareden az olmasi, dogrudan ATHS m. 3 ihlali anlamina gelmektedir®2. Eger yabancilarin
tutuldugu diger yerlerde kisi basina diigen yasama alaninin ¢ ile dért metre kare arasinda veya
dort metre kareden fazla olmast durumunda ATHM idari gdzetim yerlerinin diger fiziki 6zelliklerini
incelemektedir®’. Mahkeme idari gézetim yerlerinin diger fiziki 6zelliklerini incelerken gozetim
altinda tutulan yabancilarin agik havaya, giines 1s1§ina erisimini; tutulduklar1 yerlerin yeterli
havalandirmaya ve iklim 6zelliklerine gore yeterli 1sitma ve sogutmaya sahip olup olmadigini ve
temizlik durumunu incelemektedir®®. Bunlarin yani sira, Mahkeme yabancinin temiz tuvalet,
banyo gibi olanaklara erisimini ve bunlari istedigi zaman bireysel olarak kullanabilme imkanini ve
yabanciya temiz yatak ve nevresim ile yeterli yemek ve su verilip verilmedigini incelemektedir®.
AIHM s6z konusu sartlar1 saglamayan bir yerde yabancilarin tutulmasini insani olmayan muamele
olarak nitelendirmektedir®®.

C. Degerlendirme

AIHM yabancilarin sinir kapilarinda tutulmasina/bekletilmesine iliskin olarak oniine gelen bir
davada ilk olarak yabancinin sinir kapisinda tutulmasinin/bekletilmesinin AIHS m. 5 uyarinca
ozgirlitkten yoksun birakilma olarak kabul edilip edilemeyecegini degerlendirecektir. Mahkeme bu
degerlendirmede su 6lgiitleri dikkate alacaktir: bagvurucunun kisisel durumu ve bagka bir tilkeye
donme segenegi olup olmadigy; devletin sinir kapilarinda yabancilara uyguladigi hukuk rejimi
ve s0z konusu hukuk rejiminin giittigli amag; bagvurucunun sinir kapilarinda bekletilme siiresi,
bekletildigi siire zarfinda yapilan islemlerin amaci ve bu siirede bagvurucunun sahip oldugu haklar
ve bagvurucunun tabi tutuldugu sinirlamalarin cinsi ve derecesi.” YUKK m. 7de sinirdan geri
cevirmeye iligkin olarak idari gzetimden bahsedilmese de®® YUKK m. 7 kapsamindaki yabancilarin
sinir kapilarinda islemleri sonuglanincaya kadar bekletilmesinin bazi durumlarda AIHS m. 5
kapsaminda Ozgiirlikten yoksun birakilma olarak degerlendirilebilecegi goriisiindeyiz. Bunun

81 M.S.S. v. Yunanistan ve Belgika App no 30696/09 (ECHR, 21 January 2011) paras 232-234.
82 Mursic v. Croatia App no 7334/13 (ECHR, 20 October 2016) paras 103, 110.
83 Orchowski v. Poland App no 17885/04, (ECHR, 29 October 2009) para 122.

84  Mursic v. Croatia App no 7334/13 (ECHR, 20 October 2016) para 106: Khlaifia and Others v. Italy [GC] App no 16483/12
(ECHR, 15 December 2016) para 198.

85  Mursic v. Croatia App no 7334/13 (ECHR, 20 October 2016) para 106: Khlaifia and Others v. Italy [GC] App no 16483/12
(ECHR, 15 December 2016) para 198.

86  Dougoz v. Greece App no 40907/98 (ECHR, 6 March 2001).

87  Z.A. and others v. Russia App no 61411/15, 61420/15, 61427/15 ve 3028/16 (ECHR, 21 November 2019, para 138; Ilias
and Ahmed v. Hungary App no 47287/15 (ECHR, 21 November 2019), para 217-218; Guide on the case-law of the
European Convention on Human Rights, Immigration, s. 11, 12.

88 EKSI, s. 53.
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nedeni kabul edilemez yolcu kapsaminda sayilan yabancilarin islemleri sonuglanincaya kadar sinir
kapilarinda bekletilmesine iligkin kanunda agik usuli ve hukuki giivencelerin yer almamasidir.

Her ne kadar YUKK m. 6(5) kapsamli belge kontroliine tabi tutulan yabancilarin transit bolgede en
fazla dort saat bekletilebilecegini, yabancinin belge kontrolii sirasinda her an tilkesine donebilecegini
veya dort saatlik stireyle smirli kalmaksizin {ilkeye kabulle ilgili islemlerin sonu¢lanmasini da
bekleyebilecegini diizenlese de kanunda kabul edilemeyen yolcu kapsaminda sayilan yabancilarin
stnir kapilarinda bekletilmesine iligkin azami bir siire belirlenmemistir. 8 Bunun yani sira, YUKK
m. 7 kapsamindaki yabancilarin sinir kapilarinda fiili olarak tutulmalarina kars: gidilebilecekleri bir
hukuk yolu da kanunda a¢ik¢a diizenlenmemistir. Ayrica YUKK m. 7 kapsamindaki yabancilarin
sinir kapilarinda tutuldugu siire boyunca avukata erisimi biiyiik 6nem arz etse de uygulamada bazi
avukatlarin sinir kapilarinda tutulan miivekkillerine erisimde sorunlar yasadigi belgelendirilmistir®.

YUKK m. 7 uyarinca kabul edilmeyen yolcu kapsamindaki yabancilarin sinir kapilarinda islemleri
sonuglanincaya kadar bekletilmesinin/tutulmasinin bazi durumlarda 6zgiirlitkten yoksun birakilma
olarak nitelendirilebilecegi géz ontinde bulundurularak YUKK uygulanmasinin Sozlesmeyi ihlal
etmemesi i¢in su hususlara mutlak olarak dikkat edilmesi gerektigi goriisiindeyiz: 6ncelikle kabul
edilmeyen yolcu kapsamindaki yabancinin sinir kapilarinda tutulmasina iliskin olarak yabancinin
anlayabilecegi bir dilde, gerekgeli bir karar alinmali ve bu karar yabanciya teblig edilmelidir. Ikinci
olarak, yabancilarin sinir kapilarinda bekletilme/tutulmasina kars1 gidilebilecek bir hukuk yolu
bulunmali ve yabanciya avukata erisim saglanmalidir. Ugiincii olarak, yabancilar sinir kapilarinda
uzun siire bekletilmemeli/tutulmamalidir. Dordiincii olarak, sinir kapilarinda bekletilen/tutulan
yabancilar her asamada uluslararas: koruma talebinde bulunabilmelidir. Son olarak sinir kapilarinda
tutulma sartlar1 ATHS m. 3% uygun olmali ve kisilere yukarida belirtilen imkanlar ve hizmetler
saglanmalidir. Eger s6z konusu yabanci hassas durumdaki bir birey ise bu durumda idare tarafindan
gerekli tedbirler alinmalidir. Belirtilen hususlarin kanunda agik¢a diizenlenmesi hukuki belirsizligi
ortadan kaldiracak ve gelecekte uygulamada ortaya gikabilecek ATHS 6zellikle ATHS m. 3 ve m. 5
ihlallerinin 6niine gegecek niteliktedir.

4. idari Gézetime Alternatif Yikiimliliiklere iliskin Degisikligin Degerlendirilmesi

A. llgili Kanun Degisildigi

6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun'un 77. ve 78. maddeleriyle YUKK m. 57'de yapilan degisiklik
ve kanuna yeni getirilen m. 57/A ile hakkinda sinir dig1 etme karari alinanlardan; kagma ve kaybolma

89 Bu yonde ayrica bkz. YUKK Degisiklikleri Hakkinda Ortak Degerlendirme, 4 Aralik 2019 < https://www.
gocarastirmalaridernegi.org/attachments/article/144/yukk-degisiklikleri-hakkinda-ortak-degerlendirme.pdf>  erisim
tarihi: 10 Mays 2020, s. 3; Uluslararasi Miilteci Haklar1 Dernegi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslagi Incelemesi, Kasim 2019 < https://www.umhd.org.tr/wp-
content/uploads/2019/11/kanun-tasla%C4%9F%C4%B1-incelemesi.pdf> erisim tarihi: 10 May1s 2020, s. 2, 3.

90 Uluslararas: Miilteci Haklar1 Dernegi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Taslagi Incelemesi, Kasim 2019 <https://www.umhd.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/
kanun-tasla%C4%9F%C4%B1-incelemesi.pdf> erisim tarihi: 10 May1s 2020, s. 3.
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riski bulunan, Tiirkiye'ye giris veya ¢ikis kurallarini jhlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul
edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiyeden ¢ikmalari i¢in taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni,
kamu giivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit olusturan yabancilar veya bu kapsamda olup idari
gozetimi sonlandirilan yabancilar hakkinda idari gozetime alternatif yiikimliilitkler getirilebilecegi
diizenlenmistir.”! YUKK m. 57(4) ayrica idari gdzetimin devaminda zaruret gériilmeyen yabancilara,
57/A maddesi uyarinca idari gozetime alternatif ytikiimliiliikler getirilecegini belirtmektedir. YUKK
m. 57/A ile Tirrk hukukuna belirli adreste ikamet etme, bildirimde bulunma, aile temelli geri doniis,
geri dontis danigsmanligl, kamu yararina hizmetlerde gonillilitk esasiyla gorev alma, teminat ve
elektronik izleme olmak tizere yedi adet idari gozetime alternatif tedbir getirilmistir. YUKK m. 57(2)
fikras1 kapsaminda olup da idari gozetim altina alinmayan yabancilar hakkinda bir veya birden fazla
alternatif ytikiimliilige hitkmedilmesi gerektigi ayrica diizenlenmistir.

YUKK m. 57/A(4) hakkinda idari gozetime alternatif yiikiimlaliige hitkmedilen kisilere bu kararin
gerekeeleri ile birlikte teblig edilmesini ve yabancinin avukat tarafindan temsil edilmedigi durumlarda
ise yabancinin kendisine veya yasal temsilcisine kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda
bilgilendirilme yapilmasi diizenlenmistir. YUKK m. 57/A(5) de ise elektronik izleme yiikiimliiliigiine
iliskin olarak ongoriilen itiraz merci sulh ceza hakimi olarak belirlenmigtir. YUKK m. 57/A(5)de
ayrica itiraz bagvurusunun yabancinin tabi tutuldugu idari ylikiimlliigi durdurmayacag: ve sulh
ceza hakiminin incelemeyi bes giin i¢inde sonuglandirmasi diizenlenmistir. {lgili maddeye gére sulh
ceza hakiminin karari kesindir ve bir ist mahkemeye itiraz mtimkiin degildir. YUKK m. 57/A(7)de
ise, yabanciya teminat ylikimliliigi getirilmesi ve yabancinin teminat siiresi icerisinde miicbir
sebepler ve mahkeme siirecinin sona ermemesi halleri sakli kalmak kaydiyla Tiirkiyeden ¢tkmamasi
durumunda teminatin Hazineye irat olarak kaydedilecegi diizenlenmistir.

B. ilgili AIHM Kararlari

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi idari gozetim tedbirinin gerekli, makul ve orantili olmasi
gerektigini belirtmektedir®2. Mahkeme bir idari gézetim tedbirinin gerekli ve orantili olup olmadigini
degerlendirilirken idari gzetimin son are olarak uygulanip uygulanmadigini incelemektedir®>. Bir
diger deyisle idari gozetimin gerekli ve orantili oldugunu dogrulamak i¢cin Mahkeme bagvurucu
hakkinda idari gozetim yerine uygulanabilecek daha az kisitlayici bir tedbir olup olmadigini
degerlendirmektedir®.

ATHM ézellikle gocuklar ve ¢ocuklu aileler gibi hassas durumdaki yabancilar hakkinda idari gozetim
karar1 verilmeden 6nce alternatif tedbirlerin degerlendirilmesinin zorunlu olduguna dair birgok

91 Bu kisimda incelenen idari gozetime alternatif tedbirlerin daha kapsamli sekilde degerlendirildigi bir ¢aligma igin bkz.
Meltem Ineli Ciger, ‘Uluslararasi Hukuk ve Kargilagtirmali Hukukta Idari Gozetime Alternatif Tedbirler’ Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2020, 40.2, s. 809 - 839.

92 A.B. and Others v France App no 11593/12 (ECHR, 12 July 2016).

93 SIRIN,s. 147.

94  Alice Bloomfield, ‘Alternatives to Detention at a Crossroads: Humanisation or Criminalisation?’ Refugee Survey
Quarterly, 2016, 5.1: 29-46, s. 36.
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karar vermistir®. Ornegin, ATHM Popov/Fransa kararinda idari gozetim altina alinan gocuklu bir
ailenin idari gozetimine iliskin olarak, idari gézetimin mesru bir amaca hizmet etmesi gerektigine
dikkat gekerek s6z konusu davada ¢ocuklu ailenin idari gozetiminin son ¢are olup olmadiginin
degerlendirilmemesini ve idari gdzetime alternatif tedbirlerin aragtirllmamasin1 ATHS m. 5(1)’e aykir1
bulmustur®®. ATHM G.B. ve digerleri/Tiirkiye kararinda ise bir anne ve {i¢ gocugunun 2014 yilinda
Kumkap1 Geri Gonderme Merkezi ve Gaziantep Geri Gonderme Merkezinde tutulmast ile ilgili
olarak ATHM m. 3, m. 5 ve m. 13’iin ihlal edildigine karar vermistir®’. S6z konusu kararda Mahkeme
uluslararas1 hukukta sadece ¢ocuklar hakkinda degil ayn1 zamanda onlarin aileleri hakkinda da idari
gozetim karari verilmeyip idari gozetim alternatiflerine hitkmedilmesi yoniinde bir egilim oldugunu
ve ¢ocugun yitksek menfaati i¢in idari mercilerin imkanlar dahilinde idari gozetim yerine alternatif
tedbirlere hitkmetmesi gerektigini belirtmistir®®.

AIHM sadece ¢ocuk ve ¢ocuklu ailelerin degil hasta bireylerin idari gdzetimine iligkin yapilacak
degerlendirmede de idari gozetime alternatif tedbirlerin dikkate alinmasini 6ngérmektedir. Ornegin,
Mahkeme YohEkale Mwanje/Belgika kararinda HIV pozitif olan Kamerun vatandasi bagvurucunun
sinir dig1 6ncesi yedi hafta boyunca idari gézetim altinda tutulmasini 6zellikle idari gézetim boyunca
saglik durumunun kotillesmesi ve idari gézetim yerine gegici ikamet izni gibi alternatiflerin gézden
gecirilmemesi nedeniyle ATHS m. 5’i ihlal ettigini belirtmistir”®. ATHM igtihadina gore gocuklar
ve ¢ocuklu aileler ve ciddi hastalig1 olan bireyler gibi hassas durumdaki kisilerin ve 6zel ihtiyag
sahiplerinin idari gézetimi son ¢are olmalidir. S6z konusu kisilerin idari gozetimi ile ilgili olarak
idari gozetim karari alinmadan once ve bu karar gozden gegirilirken ilk olarak idari gozetime
alternatif tedbirler degerlendirilmeli ancak bu tedbirlerin uygulanmasi miimkiin degil veya soz
konusu tedbirler yeterli degil ise idari gozetime karar verilmelidir.

Idari gozetime alternatif tedbirlere atif yapilan diger ATHM kararlar1 da éngoriilebilir ve makul bir
siirede smir disi edilme ihtimali olmayan kisilerin idari gozetimine iliskin olanlardir. ATHM Louled
Massoud/Malta kararinda deniz yoluyla tilkeden kagmanin kisinin hayatini tehlikeye atmadan
miimkiin olmadig1 ve hava yolu ile tilkeden ayrilmanin siki kontrollere bagh oldugu Malta gibi
bir adada Cezayir vatandast olan basvurucunun yakin bir tarihte sinir dist edilme ihtimalinin
bulunmamasina ragmen idari mercilerin, idari gozetime alternatif hicbir tedbiri uygulamayarak
kisiyi 18 ay ve dokuz giin siire ile idari gozetim altinda tutmasini keyfi tutulma sayip s6z konusu
idari gozetimin ATHS m. 5(1) ve m. 5(4)’ii ihlal ettigine karar vermistir'®®. ATHM, S.Z./Yunanistan
kararinda ise pasaportundan Suriye vatandagi oldugu agik olan bagvurucunun, Suriyedeki i¢
savag nedeniyle 2013 yilinda sinir dist edilmesinin miimkiin olmadig1 hususu ve kisi hakkinda
hitkmedilebilecek idari gozetime alternatif tedbirler gz 6niinde bulundurulmadan idari gozetim

95  Popov v. France App no 39472/07 and 39474/07 (ECHR, 19 January 2012) para 119, 141; A.B. and Others v France App
no 11593/12 (ECHR, 12 July 2016) para 120,123,124.

96  Popov v. France App no 39472/07 and 39474/07 (ECHR, 19 January 2012); GOCMEN, s. 367.

97  G.B. and others v. Turkey App no 4633/15 (ECHR,17 October 2019).

98  ibid, para 168.

99  YohEkale Mwanje v. Belgium App no 10486/10 (ECHR, 20 December 2011) para 124.

100 Louled Massoud v. Malta App no 24340/38 (ECHR, 27 October 2010).
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altinda tutulmasii ATHS m. 5(1)(f) ve m. 5(4)e aykir1 bulmustur!®l. Benzer sekilde, Mahkeme
S.K./Rusya kararinda 2015 yilinda Rusyada hakkinda sinir dis1 karar1 verilen idari gézetim altindaki
Suriye vatandagt bagvurucunun idari gozetimine iligkin olarak AIHS m. 5’in ihlal edildigine karar
vermistir'?2, fhlal nedeni Rus mercilerinin bagvurucunun Suriye’ye sinir disi edilmesinin Subat ve
Mart 2015de kétiilesen i¢ savag nedeniyle miimkiin olmadigi hususunun ve idari gozetime alternatif

tedbirlerin gz 6niinde bulundurmayarak idari gzetim kararini gzden gegirmemis olmasidir!?,

Yukarida incelenen ATHM kararlarindan anlagilacag iizere ¢ocuklar, ¢ocuklu aileler, hasta kisiler
gibi hassas durumdaki bireyler ve 6ngoriilebilir ve makul bir siire igerisinde sinir dis1 edilmesi
miimkiin olmayan yabancilar hakkinda idari gozetime degil imkanlar dahilinde idari gozetime
alternatif tedbirlere hitkmedilmelidir. Mahkeme s6z konusu idari gozetime alternatif tedbirlerin ne
oldugunu agik olarak belirtmese de, gesitli devletler tarafindan uygulanan idari gozetime alternatif
tedbirler arasinda bildirim yiikiimliiliikleri, seyahat dokiimanina el konulmasi sartiyla saliverilme,
devlet tarafindan belirlenen yerlerde, agik ve yar1 acik merkezlerde veya geri doniis evlerinde kalma
zorunlulugu, ikamet sinirlamalari, vaka yonetimi, geri doniis danismanligi, teminat, garantor/
destekgi gosterme ve elektronik kelepge, ses ve uydu teknolojileri ile izleme yer almaktadir!%4. ATHM
su ana kadar go¢ baglaminda uygulanan idari gozetime alternatif bir ytikiimliliigiin insan haklarina
ve ozellikle ATHSne uygunluguna dair somut bir karar vermemistir. Buna ragmen, idari gozetim
gibi bir¢ok idari gozetime alternatif tedbir de kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki basta olmak iizere
gibi bazi temel insan haklarna kisitlama getirebilmektedir. Bu nedenle idari gozetim gibi idari
gozetime alternatif tedbirler de AIHS'ne uygun olmali ve birtakim asgari insan haklar1 giivencelerini
gozetmelidir!%°.

C. Degerlendirme

Idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler ile ilgili YUKK degisikliklerinin ATHM kararlar1 1g18inda
degerlendirilmesine iligkin olarak oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; idari gozetime alternatif
yikiimliliiklerin temel insan haklarina ne 6l¢itide kisitlama getirdigi o yiikéimliliigiin kim hakkinda
verildigi ve hangi sartlar altinda uygulandigz ile ilgili bir meseledir. Bununla birlikte genel olarak idari
gozetime alternatif tedbirlerin idari gozetime gore daha insani oldugu, temel hak ve 6zgiirliiklere

daha az kisitlama ve kamu maliyesine daha az yiik getirdigi kabul edilmektedir!%®.

101 S.Z. v. Greece App no 66702/13 (ECHR, 21 June 2018) paras 57-60, 73.

102 S.K. v. Russia App no 52722/15 (ECHR, 14 February 2017).

103 ibid, para 115-117.

104 Council of Europe Steering Committee for Human Rights (CDDH), ‘Analysis of the Legal and Practical Aspects of
Effective Alternatives to Detention in the Context of Migration, CDDH(2017)R88add2, 2018, para 100-114.

105 Khlaifia and Others v. Italy [GC] App no 16483/12 (ECHR, 15 December 2016) para 163; UNHCR-OHCHR, Global
Roundtable on Alternatives to Detention of Asylum-seekers, Refugees, Migrants and Stateless Persons, Summary
Conclusions, Geneva, 2011 <https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/Events/SummaryConclusions.pdf>
erisim tarihi: 10 Mayis 2020, para 18.

106 International Detention Coalition (IDC), There are Alternatives: A handbook for preventing unnecessary immigration
detention (revised edition 2015), <https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2015/10/There-Are-Alternatives-2015.
pdf> erisim tarihi: 10 May1s 2020, s. 3.

716



Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda Aralik 2019'da Yapilan Bazi Degisikliklerin Degerlendirilmesi

Bildirim ytikiimliliigi ve belirli adreste ikamet etme yiikiimliliikleri, bu tedbirlerin keyfi bir sekilde
uygulanmamast sartiyla insan haklarina ciddi bir miidahale getirmemektedir. Daha 6nce belirtildigi
tizere, geri donils danigmanlhiginda esas olan geri gonderme yasaginin gozetilmesi, kisilerin doniis
kararini 6zgiir iradesi ve bilingli olarak vermesi, mengse {ilkedeki durum ve buradaki riskler ile ilgili
acik ve detayli olarak bilgilendirilmesi ve higbir sekilde geri doniise zorlanmamasidir. Aile temelli
geri doniis tedbirinde ise yabancinin garantérliigtinii tistelenen aile ve akrabalara iligkin ytkiimlilitk
ve sorumluluklar insan haklarina uygun olarak mevzuatta agik¢a diizenlenmelidir. Bununla birlikte,
insan haklarina kisitlama getirebilecek ve ATHS ile uygunlugu problem teskil edebilecek kanuna
getirilen ¢ alternatif ylikiimliiliigiin teminat, kamu yararina hizmetlerde goniilliliik esasiyla gorev
alma ve elektronik kelepge kullanilmasi yoluyla elektronik izleme oldugu goriisiindeyiz.

AIHM bugiine kadar kamu yararina hizmetlerde géniilliiliik esasiyla gérev alma gibi bir idari
gdzetime alternatif tedbirin AIHSne uygunluguna dair bir karar vermis degildir!?”. ATHS m. 4
kolelik ve zorla galistirma yasagini diizenlemektedir. ATHS m. 4(2) “Hi¢ kimse zorla ¢calistirilamaz
ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz” hitkmiini icermektedir. Mahkeme zorla ¢alistirma kavramim
Uluslararasi Galisma Orgiiti’'niin 29 sayili Sézlesmesi 19131nda yorumlamis ve zorla aligtirmanin “bir
kisiden herhangi bir ceza tehdidiyle yapmasi istenen ve kisinin goniillii olarak yapmadig: tiim is veya
hizmetleri” kapsadigini kabul etmistir'®®. ATHS m. 4 (3)de “Asagidaki haller, bu madde anlaminda
“zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢alisma” sayilmaz: ...(c) Bu Sozlesmenin 5. maddesinde [0zgiirliik ve
glivenlik hakki] ongoriilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir kimseden, tutulu bulundugu
sirada veya sartli tahliyeden yararlandig stire icinde olagan olarak yapmasi istenilen bir is” ibaresi yer
almaktadir. Idari gozetime alternatif bir tedbir olarak kamu yararina hizmetlerde goniillii calismanin
AIHS m. 4% uygunlugu incelenirken sz konusu ¢alismanin hakkinda idari gozetime alternatif
tedbire hilkkmedilen yabanci igin ‘olagan’ olarak kabul edilip edilemeyecegini degerlendirilecektir!®”.

YUKK m. 57/A ile hukukumuza idari gozetime alternatif bir tedbir olarak getirilen kamu yararina
hizmetlerde goniillilik esasiyla gorev alma tedbirine iliskin olarak detayli diizenleme kanunda
yapilmamistir. Ozellikle hakkinda bu tedbire hitkmedilen yabancilarin tam olarak hangi is
kollarinda, hangi siire ve siklikla ¢aligtirilabilecegi acik¢a kanunda diizenlenmis degildir. Her ne
kadar s6z konusu tedbirin goniilliiliik esasina dayanacagi kanunda diizenlenmigse de kamu yararina
hizmetlerde goniilliiliik esasiyla gorev alma tedbirinin 6zellikle belirtilen hususlarin mevzuatta agik
ve detayli sekilde ATHS m. 4 gozetilerek diizenlenmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Finansal teminat, go¢ baglaminda nispeten daha az kullanilan bir idari gézetim alternatifidir. Bunun
nedeni de ¢ogunlukla hakkinda sinir dis1 etme karari alinan yabancinin finansal teminat gosterecek

107 AIHM’in mahkumlarin tutuklu bulunduklar siire igerisinde yaptiklar: islerin AIHS m. 4% uygunluguna dair verdigi
kararlar i¢in bkz. ECHR, Guide on Article 4 of the European Convention on Human Rights
Prohibition of slavery and forced labour, Updated on 31 December 2019, < https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art_4_ENG.pdf> erisim tarihi: 10 May1s 2020.

108 Van der Mussele v. Belgium App no 8919/80 (ECHR, 23 November 1983) para 32; Ali Bal, ‘Kolelik, Zorla Calistirma ve
Benzer Uygulamalara iliskin Yasagin Uluslararast Hukuk ve ATHM Ictihatlar1 Cergevesinde Gelisimi’ Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, 2019, 2: 55-112, s. 84.

109 Hangi islerin olagan olduguna dair degerlendirmede Mahkeme ulusal hukuk kurallarini dikkate almaktadir. Bkz.
Stummer v. Austria App no 37452/02 (ECHR, 7 July 2011) para 128.
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yeterli maddi giiciiniin olmamasidir!!®. ATHM bugiine kadar idari gdzetime alternatif bir tedbir
olarak teminatin ATHSne uygunluguna dair herhangi bir karar vermemistir. Bununla birlikte,
teminatin AIHS m. 6 ile giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsaminda incelendigi bir
davada Mahkeme teminatin mesru bir amaca hizmet etmesi ve orantili olmasi gerektigini ifade

11 Makul olarak belirlenmeyen bir teminat bedelinin!!'? kisinin idari gozetime iliskin

etmistir
yitkiimliiliiklerine uymamasi ve hazineye irat edilmesi durumunda ATHS Ek Protokol m. 1113 ile
glivence altina alinan miilkiyet hakkina kisitlama getirebilecegi goriisiindeyiz. Bu nedenle teminat
bedeline iligkin yapilacak yasal diizenlemede ve bu tedbire iliskin uygulamada yabancilarin miilkiyet

hakki ve teminatin orantili olarak belirlenmesi geregi de dikkate alinmalidir!!4,

Son olarak elektronik kelepcenin AIHSne uygunlugunu degerlendirmek yerinde olacaktir.
Elektronik kelepce hukukumuza yeni getirilen idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler arasinda
temel insan haklarina 6zellikle kisi 6zgiirligi ve gtivenligi hakk, hareket 6zgiirligii ve 6zel hayat
ve aile hayatina saygi gosterilmesi haklarina en ciddi ve agir miidahaleyi iceren tedbir olarak kabul
edilebilir'’®. Elektronik kelepce kullaniminin insan haysiyeti tizerinde olumsuz bir etki yarattig1
bir¢ok rapor tarafindan belirtilmistir!1°. S6z konusu raporlarda elektronik kelepgelerin kisilerde strese

117

neden oldugu ve kisileri sosyal tecrit altinda hissettirdigi de ayrica gozlemlenmistir''/. Bunun yan

sira, elektronik kelepge takilan yabancinin anne veya baba olmast durumunda, bundan ¢ocuklarin

110 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Alternatives to detention for asylum seekers and people in return
procedures, 2015 <https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-
procedures>, s. 2.

111 Tolstoy Miloslavsky v. UK App no 18139/91, 13 July 1995; Isil Ozkan, ‘Adil Yargilanma Hakkinin Uluslararast Ozel
Hukuka Etkisi, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertaga Armagan, 2017, 19:1767-1834, 5. 1778.

112 Teminat bedelinin kanunda makul olarak belirlenmesi geregine iligkin olarak ayrica bkz. CDDH, ‘Analysis of the Legal
and Practical Aspects of Effective Alternatives to Detention in the Context of Migration, CDDH(2017)R88add2, 2018,
para 228.

113 AIHS Ek Protokol m. 1 miilkiyet hakkini su sekilde giivenceye altina almistir: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullamlmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez.”

114 Bu dizenlemede Anayasa m. 35 de dikkate alinmalidir. Anayasa m. 35 miilkiyet hakkini su sekilde giivenceye altina
almustir: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas toplum yararina aykiri olamaz.”

115 UNHCR-OHCHR, Global Roundtable on Alternatives to Detention of Asylum-seekers, Refugees, Migrants and
Stateless Persons, Summary Conclusions, Geneva, 2011 <https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/Events/
SummaryConclusions.pdf> erisim tarihi: 10 May1s 2020, para 21.

116 ibid, para 21; Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU Time for Implementation, Philippe De
Bruycker, Alice Bloomfield, Evangelia (Lilian) Tsourdi Joanna Pétin (Eds.) (2015) < https://odysseus-network.eu/wp-
content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf> erisim tarihi: 10 May1s 2020,
5.103; Jesuit Refugee Service, From Deprivation to Liberty: Alternatives to detention in Belgium, Germany and the
United Kingdom, December 2011, available at: https://www.refworld.org/docid/4f0c10a72.html [accessed 13 May
2020].

117 BLOOMEFIELD s. 40, 41; Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU Time for Implementation,
Philippe De Bruycker, Alice Bloomfield, Evangelia (Lilian) Tsourdi Joanna Pétin (Eds.) (2015) < https://odysseus-
network.eu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf>erisim tarihi: 10
Mayis 2020, s.103.
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da olumsuz etkilendigi belgelenmistir!'®. Ozellikle herhangi bir sugtan hiikiim giymemis go¢men ve
siginmacilar hakkinda bu idari tedbire hitkmedilmesi, bu kisilerin hiikiimlii gibi muamele gormesine

neden olabilmektedir!®.

AIHM bugiine kadar elektronik kelepgenin kullanimina iliskin olarak bu yiikiimliliigiin
AlHSne uygunluguna dair bir karar vermemistir. Guild elektronik kelepgenin kullanilmasi
yoluyla elektronik izlemenin ATHS m. 3, m. 5 ve m. 8 bakimindan sorun yaratabilecegine dikkat
cekmektedir!?0. Oncelikle elektronik kelepge 6zellikle siirekli ve uzun siireli kullanildiginda
kisiye fiziki zarar verebilmekte (agri, yara veya ge¢meyen kelepge izine neden olabilmekte) ve
kiginin psikolojik durumunu ciddi sekilde olumsuz etkileyebilmektedir. Yazara gore elektronik
izlemenin s6z konusu olumsuz etkileri ATHS m. 3 uyarinca onur kirici veya agagilayict muamele
olarak kabul edilebilir ve elektronik izleme tedbiri bu nedenle AIHS m.3’iin ihlalini dogurabilecek
niteliktedir!?!. Tkinci olarak, 6zellikle ev hapsi gibi kisitlayici tedbirler ile birlikte uygulandiginda
elektronik izleme idari gozetime alternatif bir tedbir olmaktan ¢ikip idari gozetimin bir ¢esidi
haline gelmektedir!?2. Bu da elektronik izlemenin kisilerin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini ciddi
anlamda kisitlamasi anlamina gelecek ve bu tedbirin ATHS m. 5% uygunlugunun degerlendirilmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir!'?®. Bu degerlendirmede idarenin elektronik izlemenin gerekli,
makul ve orantili oldugunu kanitlama zorunlulugu séz konusu olacaktir. Ugiincii olarak,
elektronik izleme ile edinilen veriler insan haklar1 hukukuna uygun sekilde islenmeli, saklanmalt
veya korunmalidir. Bunun aksi ATHS m. 8 ile korunan 6zel ve aile hayatina saygi hakkina hukuka
aykir1 bir miidahale teskil edebilecektir!?4. Yine elektronik kelepgenin kullanilmasi kisinin normal
hayatina devam etmesine izin vermez ve aile hayatina ciddi sekilde zarar verir ise bu da ATHS m.
8 bakimindan birtakim sorunlar yaratabilecektir.

Elektronik izlemenin 6zelikle elektronik kelep¢enin kullanildigi durumlarin kisilerin psikolojisi
tizerindeki olumsuz etkileri ve ozellikle kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki, 6zel ve aile hayatina
saygt hakki ile insani olmayan veya asagilayici muamele yasagina olan ciddi miidahalesi goz
onine alindiginda elektronik izlemenin diger alternatiflere gore son ¢are olarak kullanilmasi
gerekmektedir!?>. Bu husus 1s1§inda YUKK’a elektronik kelepgenin son care olarak kullanilmasi ve

118 Sarah Campbell, Maria Baqueriza, James Ingram, Last Resort or First Resort: Immigration Detention of Children in the
UK, BID and The Children’s Society, 2011, s. 89-90; Bloomfield s. 41.

119 Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU Time for Implementation, Philippe De Bruycker, Alice
Bloomfield, Evangelia (Lilian) Tsourdi Joanna Pétin (Eds.) (2015) < https://odysseus-network.eu/wp-content/
uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf> erisim tarihi: 10 Mayis 2020, 5.103.

120 Elspeth Guild’in argiimanlari igin ibid, s. 102, 103.

121 ibid, s. 102, 103.

122 European Migration Network (EMN), The use of detention and alternatives to detention in the context of immigration
policies Synthesis Report, 2014, s. 36.

123 Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU Time for Implementation, Philippe De Bruycker, Alice
Bloomfield, Evangelia (Lilian) Tsourdi Joanna Pétin (Eds.) (2015) < https://odysseus-network.eu/wp-content/
uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf> erisim tarihi: 10 Mayis 2020, s. 102,
103.

124 ibid, s. 102, 103.

125 ibid, 5.103.
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hassas durumdaki yabancilar hakkinda elektronik kelepce tedbirinin uygulanmamas: gerektigine
dair bir hiikiim getirilmesinin yerinde olacag: gériisiindeyiz!2°.

5. idari Gézetim Altina Alinan Yabancilarin Elektronik ve iletisim Cihazlari
incelenebilecegine iliskin Degisikligin Degerlendirilmesi

A. llgili Kanun Degisikligi

6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanunun 78. maddesiyle, YUKK m. 57’ye eklenen 8. fikra ile idari
gozetim altina alinan yabancilarin uyruklarinin tespit edilmesi amaciyla elektronik ve iletisim cihazlari
incelenebilecegi ve bu inceleme sonucunda elde edilen verilerin bu amag disinda kullanilamayacag:
diizenlenmistir.

B. ilgili AIHM Kararlari

AIHS m. 8(1) “Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir” hilkmiinii icermektedir. ATHS m. 8(2) ise bu hakkin ancak bir kamu makaminin miidahalesi
ile ve ancak miidahalenin yasayla 6ngorillmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
gtivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghigin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas igin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda kisitlanabilecegini diizenlemektedir. ATHM igtihadinda yazigma (haberlesme), bireyin
diger kisilerle mektup, elektronik posta, telefon, internet, teleks ya da faks gibi araglarla kurdugu
iletisimi de kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir'?”. Haberlesmenin igeriginin denetlenmesi,
haberlesmenin gizliligine ve dolayisiyla haberlesme oOzgiirliigiine yonelik agir bir miidahale

olusturmaktadir!'?8

. YUKK degisikliginde ongoriilen yabancinin uyrugunun tespiti amaciyla
rizasina bakilmaksizin elektronik ve iletisim cihazlarma el konulup incelenebilecegi hitkmii kiginin
6zel hayatina ve haberlesme hakkina 6nemli bir kisitlama getirmektedir. Bu da s6z konusu hitkmiin

ATHS m. 8¢ uygunlugunun tartisiimasini gerekli kilmaktadir.

AIHS m. 8 uygun sayilmasi igin haberlesme 6zgiirliigiine yapilan bir miidahalenin éncelikle

9

kanunla &ngoriilmesi gerekmektedir'?®. Bunun yani sira, miidahalenin yasal dayanagini

126 Ornegin Birlesik Krallik Icisleri tarafindan yayinlanan Kilavuzda elektronik kelepge tedbirinin gocuklar, hamile ve
yeni dogum yapmis kadinlar, yaslilar, daha 6nce iskence gormis kisiler ve psikolojik sorunlar: olan kisiler hakkinda
uygulanmamasi gerektigi agik¢a belirtilmistir. United Kingdom Home Office, Immigration Bail Version 5.0, 2020,
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/869352/
Immigration-bail-v5.0ext.pdf> erisim tarihi: 110 Mayis 2020.

127 Niemietz v. Germany App no 13710/88 (ECHR, 16 December 1992) para 32; Copland v. UK App no 62617/00 (ECHR, 3
April 2007) para 41; Barbulescu v. Romania, [GC], App no 61496/08 (ECHR, 5 September 2017) para 72; G. Arslan Onct,
Ozel Yagsama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi - 8, 2019, s. 134;
GOZUBUYUK, GOLCUKLU, SAYGILL, s. 332.

128 AYM, Ramazan Vural, (B. No: 2013/1148) 7/7/2015, para 33.

129  Silver and others v. UK IHRL 41 (ECHR 1983) para 85-90; Klass and others v. Germany App no 5029/71 (ECHR, 6
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olusturan mevzuatin ulasilabilir, yeterince agik ve belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglar
acisindan 6ngoriilebilir olmasi ve s6z konusu siirlandirmanin da mesru bir amaca dayali olmasi
gerekmektedir!. Son olarak, hakka yapilan miidahale demokratik bir toplumda gerekli ve &lgiilit
olmalidir!3!,

Yukarida da belirtildigi tizere haberlesme ozgiirligiine yapilan kisitlamalar erisilebilir, acik,
anlasilabilir ve 6ngoriilebilir bir kanuni dayanaga ve mesru bir amaca sahip olmali, demokratik
bir toplumda gerekli ve dl¢iilii (orantili) olmalidir!32. Bunun yani sira, haberlesme 6zgiirliigiine
getirilebilecek keyfi miidahalelere karsi yeterli giivencelerin kanunda ve uygulamada yer
almas1 gerekmektedir!'®3. Eger séz konusu kanuni dayanak haberlesme 6zgiirliigiine miidahale
konusunda idareye takdir yetkisi taniyor ise bu yetkinin ¢er¢evesinin kanunda agik¢a belirtmesi
gerekmektedir!**. ATHM Mehmet Nuri Ozen ve digerleri/Tiirkiye kararinda, kanunun idari
makamlarin haberlesme o6zgilirliigiine miidahalesine izin verdigi ve idareye takdir yetkisi
tanidig1 durumlarda ilgili kanunun bu yetkinin ¢ercevesini agikea belirlemesi gerektigine karar
vermistir!3>.

C. Degerlendirme

YUKK m. 57(8)’ getirilen hiikiimle idareye yabancilarin haberlesme 6zgiirliigtint kisitlama yetkisi
getirilmektedir, her ne kadar idarenin inceleme sonucunda elde edilen verileri bu ama¢ disinda
kullanilamayacag belirtilmisse de bu konudaki idarenin yetkisinin kapsami, incelemenin tam olarak
hangi fiilleri kapsayacagi, incelemenin ne kadar siirecegi, bu yetkinin kétiiye kullanilmasi durumunda
basvurulacak herhangi bir idari veya hukuki basvuru yolu olup olmadigi madde metninde yer
almamaktadir.'*® Bu nedenle isbu hitkmiin AIHM 6niindeki bir davaya konu olmasi durumunda,
Mahkemenin bu diizenlemeyi a1k, anlasilabilir ve 6ngoriilebilir olarak kabul etmesi olast degildir.
Ayrica s6z konusu hak kisitlamasinin ¢ogunlukla herhangi bir sug islememis go¢menler igin
ongorilmesinin 6l¢tililiik kistasina uygunlugu da tartigmalidir. YUKK m. 57(8)de yer alan hiikiim
haberlesmenin gizliligine miidahale igermekte fakat s6z konusu miidahale i¢in usuliine gore verilmis
héakim karar1 veya kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrinin bulunmasi aranmamaktadir. Bu

October 1978) para 42-55; Campbell v.UK App no 3590/88 (25 March 1992) para 34; AYM, Ramazan Vural, (B. No:
2013/1148) 7/7/2015, para 34.

130  Silver and others v. UK IHRL 41 (ECHR 1983) para 85-90; Klass and others v. Germany App no 5029/71 (ECHR, 6
October 1978) para 42-55; Campbell v.UK App no 3590/88 (25 March 1992) para 34; AYM, Ramazan Vural, (B. No:
2013/1148) 7/7/2015, para 34.

131  Silver and others v. UK IHRL 41 (ECHR 1983) para 85-90; Klass and others v. Germany App no 5029/71 (ECHR, 6
October 1978) para 42-55; Campbell v.UK App no 3590/88 (25 March 1992) para 34; AYM, Ramazan Vural, (B. No:
2013/1148) 7/7/2015, para 34.

132 ONCU;s. 147.

133 ibid, s. 147.

134 ibid, s. 139.

135  Mehmet Nuri Ozen and others v. Turkey App no 15672/08 (ECHR, 11 January 2011) para 56.

136 Teksoy konuyla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmustir: “7196 sayilt Kanun ile getirilen yeni hiikiim, yontemin icrast
icin ayrica ozel bir karar verme usuliinii diizenleme geregi gormedigi gibi, bu yontemin kimin tarafindan ve nasil icra
edilecegine iliskin kurallar da icermemektedir” TEKSOY, s. 19.
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nedenle ne sekilde uygulanacagina bagli olarak bu degisikligin ATHS m. 8’i ihlal edebilecek nitelikte
137

oldugu goriisiindeyiz
YUKK m. 57(8)de yer alan bu hitkmiin insan haklarina uygunlugu ile ilgili yapilacak degerlendirmede
dikkate alinmasi gereken bir baska husus da yabancinin elektronik ve iletisim cihazlarinda yer
alan kayitlar1 arasinda avukatlari ile olan yazismalarinin yer alma ihtimalidir. AIHM avukat-
miivekkil arasindaki haberlesmelerin denetlenmesinin AIHS m. 8 koruma altinda oldugunu
kabul etmektedir'3®, YUKK m. 57(8) uyarinca yapilacak incelemede, avukat-miivekkil arasindaki
haberlesme 6zgiirligiiniin ne sekilde korunacag: kanunda acik degildir. Bu da YUKK m. 57(8)deki
diizenlemenin ATHS m. 8’i ihlal etme olasiligini arttiran bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadur.

Sonug

Makalede 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Bazi Kanunlarda ve 375 Sayii Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik yapilmasina Dair Kanun ile 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanunu'nda yapilan degisiklikler Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1s1ginda incelenmis
ve su sonuglara ulagilmistir. {lk olarak, sinir dist kararlarina itiraz siiresinin 15 giinden yedi giine
indirilmesi hakkinda sinir dis1 karari verilen yabancilarin ozellikle idari gozetim altindaki kisilerin
avukata, hukuki danismanliga ve adli yardima erisebilmesi; Tiirk mevzuat: hakkinda bilgi sahibi
olmasi, Tiirk¢e kapsamli bir itiraz bagvurusu hazirlayabilmesi ve basvuru i¢in kanitlayici belge temin
edebilmesi i¢in oldukga kisa bir siiredir ve bu siirenin kisalig1 gelecekte ATHS m. 3 baglaminda ATHS
m. 13 ihlallerine neden olabilecek niteliktedir.

Ikinci olarak, kanun degisikligi ile yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi i¢inde
veya yargl yoluna basvurulmas: hélinde yargilama sonuglanincaya kadar yabancinin siir dist
edilemeyecegini diizenlenmistir. ATHM igtihadina gére bir yabancinin sinir disi edilmesi durumunda
AIHS m. 2, ATHS m. 3 ve Ek Protokol No 4 m. 4 aykir1 bir muamele ile kargilagacagina dair riskin
varlig s6z konusu ise sinir dig1 kararina itiraz bagvurusunun otomatik olarak ytiriitmeyi durdurmasi
gerekmektedir. Kisaca YUKK m. 53de yapilan sinir dist kararmna itirazin dogrudan yiiriitmeyi
durdurmasina iliskin degisiklik ATHM igtihadi ile uyumludur.

Ugiincii olarak, YUKK m. 60/A ile diizenlenen géniillii geri doniis yardimi ve m. 57/A ile kanuna
idari gozetime alternatif bir ytikiimliliik olarak getirilen geri doniis danismanliginin ilk bakista
AIHS'ne aykirilig1 s6z konusu degildir. Yeter ki; bu programlar ve yardimlar kapsaminda yabancilarin
geri dontis kararini 6zgiir iradesi ile bilingli olarak vermesi saglansin ve yabancilar hicbir sekilde
geri doniise zorlanmasin. Sunu da belirtmek gerekir ki; ATHM hakkinda sinir dis1 karari bulunan
bir yabancmin ilkesine geri doéntiste goniilli geri donts yardimindan faydalanmasinin veya

137 Anayasa m. 22 agik¢a “usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilmmis merciin yazili emri bulunmadik¢a haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz” hikmiint
icermektedir. S6z konusu kanun degisikligi ayn1 zamanda degil ayn1 zamanda Anayasa m. 22’yi de ihlal edebilecek
niteliktedir. Bkz. ayrica TEKSOY, s. 37.

138 Schonenberger and Durmaz v. Switzerland App no 1136885 (ECHR, 20 June 1988); Campbell v. UK App no 13590/88,
(ECHR, 25 March 1992).
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déniisiin kendi sorumlulugunda olduguna dair bir belge imzalamasinin devletin ATHS m. 2 ve m. 3
kapsamindaki sorumluluklar: bakimindan bir etkisi olmadigini kabul etmektedir.

Dordiincti olarak, YUKK m. 7de yapilan degisiklik ile kabul edilemeyen yolcu kapsamindaki
yabancilarin havaalanlarindaki transit bolgeleri de dahil olmak tizere sinir kapilarinda haklarindaki
islemler sonuglanincaya kadar bekletilmesi/tutulmas1 6ngoriilse de kanunda s6z konusu yabancilarin
transit bolgelerde bekletilebilecegi azami siireye iliskin agik bir hiikiim yer almamaktadir. YUKKda
Tiirkiye'ye girislerine izin verilmeyecek yabancilarin sinir kapilarinda tutulmasi ve bekletilmesi ile
ilgili olarak idarenin yazili ve gerekgeli bir karar vermesi gerekmemekte ve bu tutulma/bekletilmeye
iliskin gidilebilecek bir hukuk yolu yer almamaktadir. Bu hususlar 6zellikle Tiirkiye'ye girisine izin
verilmeyecek yabancilar hakkinda geri ¢evrilme ve/veya sinir dis1 kararlarinin ivedilikle alinmadig:
ve yabancilarin uzun siire sinir kapilarinda avukata erisimleri olmadan bekletildigi durumlarda ATHS
m. 5’ ihlal edebilecek niteliktedir. Bunun yani sira sunu da ifade etmek gerekir ki, sinir kapilarinda
uluslararasi koruma talebinde bulunmak isteyen yabancilarin ivedilikle uluslararasi koruma
prosediirlerine, avukata ve hukuki danismanliga erisiminin saglanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Son olarak, yabancilarin sinir kapilarinda bekletildigi/tutuldugu yerlere iliskin kosullarin ATHS m.
3’ uygun olmas: da Mahkeme tarafindan aranmaktadur.

Besinci olarak, ilk bakista kanuna yeni eklenen m. 57/A ile hukukumuza getirilen idari gozetime
alternatif ytikiimliiliiklerden bildirimde bulunma, belirli adreste ikamet etme, geri doniis danismanlig
ve aile temelli geri déniis ATHSde yer alan haklara énemli bir kisitlama getirmemektedir. Bununla
birlikte kamu yararina hizmetlerde goniilliiliik esasiyla gorev alma, teminat ve elektronik kelepgenin
kullanilmasi yoluyla elektronik izleme AIHS bakimindan birtakim sorunlara yol agabilecek
niteliktedir. Gelecekteki ATHS ihlallerini 6nlemek igin s6z konusu yiikiimliliiklerin ilgili giivenceleri
de icerecek bicimde detayli sekilde mevzuatta diizenlenmesi onerilmistir. Ozellikle elektronik
kelepgenin keyfi ve uzun siireli kullanimmin ATHS m. 3, 5 ve 8 bakimindan bazi sorunlara yol
acabilecegi ve bunun 6nlenmesi i¢in elektronik kelepge tedbirinin ancak son ¢are olarak kullanilmas:
gerektigi belirtilmigtir.

Son olarak YUKK m. 57de yapilan yabancilarin uyruklarinin tespit edilmesi amaciyla elektronik
ve iletisim cihazlar1 incelenebilecegine dair degisikligin uygulanmasi yabancilarin haberlesme
ozgiirliigiiniin kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle séz konusu kisitlamanin ATHS m.
8e uygun olmasi gerekmektedir. Ne var ki, YUKK m. 57’ye eklenen fikranin idarenin yabancilarin
haberlesme ozgiirliginti kisitlama yetkisine dair agik, anlagilabilir ve 6ngoriilebilir bir diizenleme
olarak kabul edilmesi giigtiir. Bunun yani sira, s6z konusu fikrada yabancilarin iletisim cihazlarinda
yer alan avukat-miivekkil gizliligi kapsamindaki yazigmalara ne sekilde sayg: gosterilecegi de agik
degildir. Bu nedenle YUKK m. 57(8)'deki diizenlemenin ATHS m. 8i ihlal etme olasilig1 mevcuttur.
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Oz

Parada sahtecilik sugu TCK m. 197'de kamu giivenine karsi suglar boliimiinde diizenlenmistir. Kanunkoyucu
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Parada Sahtecilik Sugu (TCK m. 197)

Kanunkoyucunun bu tercihi 6zellikle parada sahtecilik sugunun korudugu hukuki deger ile sugun
magdurunun belirlenmesinde ve buna bagl olarak zincirleme su¢ hiikiimlerinin hangi durumlarda
uygulanabileceginin tespitinde belirleyici olacaktir. 5237 sayili TCK m. 197'deki diizenleme 765 sayili
TCK m. 316 vd. hitkiimlerinde diizenlenen sug tipinden bazi yonlerden ayrilmaktadir. 5237 sayili
TCKda, 765 sayil1 TCK'da 6ngoriilen bazi nitelikli hallere yer verilmemis olmasi, sugun unsurlarinin
kaleme alinisinda bazi eksiklikler bulunmasi ve manevi unsur bakimindan da sorumlulugu oldukea
genisleten bir diizenleme yapilmis olmasi 6nemli sorunlara yol agmaktadir.

Bu sorunlar ve eksiklikler temelinde parada sahtecilik sugunun ele alinmast hem 6greti hem de
uygulama bakimimdan 6nem arz etmektedir. Calismada bu hususlar temelinde ilk olarak parada
sahtecilik sugunun benzer suglardan farki ele alinacak; bunun ardindan 765 sayili TCK dénemindeki
diizenlemenin 5237 sayili Kanun dénemindeki diizenlemeye gore tagidigr farkliliklara deginilecek
olup daha sonra sugla korunan hukuki deger ve sugun unsurlari ele alinacaktir. Bunun ardindan
ise kusurluluk, sugun 6zel goriiniis sekilleri ve etkin pismanlik hiikiimleri ile cezanin belirlenmesi,
yaptirim hiikiimleri ve sugun muhakemesine iliskin agiklamalara yer verilecektir.

I. BENZER SUCLARDAN FARKI

Hem banknotlar hem de madeni paralar1 basip tedaviile koyan kurum ve devlet, bu paranin bir
kamusal 6deme araci oldugunu ve belirli bir degeri temsil ettigini; ayrica bu konuda bir ispat
degeri tasidigini bizzat paranin iizerinde yer alan bilgilerle ve imzalarla beyan etmektedir. Bu
bakimdan esasen paralar da belge kavrami kapsaminda degerlendirilebilir!. Ciinkii belgenin sahip
oldugu diisiinceyi agiklama fonksiyonu, ispat fonksiyonu ve garanti fonksiyonu esasen parada da
bulunmaktadir?. Ozellikle garanti fonksiyonunu temin bakimindan banknotlar iizerinde o paray1
basan ve tedaviile sokan merkez bankas: baskan ve bagkan yardimcisinin imzalarinin bulundugu
sOylenebilir.

Bu agiklamalardan hareketle sayet TCK m. 197'de parada sahtecilik sug tipi diizenlenmemis olsayd:
parada sahtecilik eylemlerinin resmi belgede sahtecilik sug tipi kapsaminda degerlendirilmesi
miimkin olurdu. Fakat parada yapilan sahtecilik eylemleri konusunda kanunkoyucu 6zel norm
koyma ihtiyac1 duymus ve parada sahtecilik ad1 altinda unsurlari ve yaptirimi resmi belgede sahtecilik
sucundan farkli olan ayr1 bir sug tipine yer vermistir.

Ote yandan o6zellikle “tedaviile koyma” eylemi bakimindan dolandiricilik sugu ile karsilagtirma
yapmak miimkiindiir. Ciinkii sahte olarak tedaviile koyma (TCK m. 197/1) ve sahteligini bilmeden
kabul ettigi paray1 bu niteligini bilerek tedaviile koyma (TCK m. 197/3) eylemlerinde aslinda failin

1 Rudolphi Hans - Joachim/ Stein Ulrich, Systematischer Kommentar zum StGB, Band III, 8. Auflage, Kéln 2012, §
146 kn. (kenar no) 1; Erb Volker, Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage, Miinchen 2017, § 146 kn. 2; Puppe
Ingeborg/ Schumann Kay, Strafgesetzbuch Nomos Kommentar, 5. Auflage, Baden Baden 2017, Vor § 146 kn. 7.

2 Bu hususta bkz. Ozbek Veli Ozer/ Dogan Koray/ Bacaksiz Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara
2019, s. 829 vd.; Tezcan Durmug/ Erdem Mustafa Ruhan/ Onok R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18. Baski,
Ankara 2020, s. 1037 vd.; Koca Mahmut/ Uziilmez Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2019, s.
714 vd.; Yokus Seviik Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bask1, Ankara 2019, s. 432 vd.;
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“hileli” bir davranista bulunmasi da s6z konusudur. Sahte paray: tedaviile koymasi 6ziinde karsisindaki
mubhatabi aldatmaya yonelik bir icerige de sahip olmaktadir. Ancak parada sahtecilik sugunda bu hile
sonucunda “magdurun ya da bir baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina yarar saglama”
unsurunun ayrica aranmadigi belirtilmelidir. Bu farklilik parada sahtecilik su¢unun, dolandiricilik
sucundan ayr1 bir icerige sahip oldugunu gostermektedir. Parada sahtecilikte haksizlig belirleyen
hususlardan bir tanesi sahte paranin konu oldugu islemin muhatabinin zarara ugrayip ugramadig:
ya da failin yarar saglayip saglamadig1 degildir. Diger taraftan, parada sahtecilik sugunda “tedaviile
koyma” eylemi bir yoniiyle hileli davranis niteligi tasgtmasinin yani sira, bu eylemin aldatici nitelik
ya da diger bir deyisle igfal kabiliyeti tastyip tasimadig1 da tipki dolandiricilik sugunda oldugu gibi3
6nem tagimaktadir. Bu da her iki sugun ortak 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak her iki
sugun korudugu hukuki degerler birbirinden farklidir. Gergekten, dolandiricilik sugu malvarligina
karst islenen suglar icerisinde diizenlenmisken, parada sahtecilik sugu kamu giivenine karg1 islenen
suglar icerisinde diizenlenmistir. Bunun sebebi, parada sahtecilik sugunun dolandiricilik sugundan
farkli olarak bir kisiyi ya da az sayida kisiyi degil, toplumdaki belirsiz sayida kisiyi aldatmaya elverisli
olmasidir®. Bir kez tedaviile konulan sahte paranin sayisiz hukuki isleme konu olup el degistirmesi
soz konusu olmaktadir.

Il. 765 SAYILI TCK iLE 5237 SAYILI TCK’NIN KIYASLANMASI

765 sayil1 Kanunda yer almasina karsin 5237 sayili Kanunda yer verilmeyen bazi hitkiimler su sekilde
sayilabilir:

o 765 sayilhl TCK m. 316 ve devaminda paranin taklit ya da tagyir edilmesi unsuruna yer
verilmekteyken 5237 sayili TCK “sahte para tiretmek” unsuruna yer vermistir. Bu hususla ilgili
olarak asagida eylem baglig1 altinda yapilan agiklamalara bakilmalidur.

o 765 sayill TCK m. 316/ 1 - (4)’teki tedaviile koymak maksadiyla sahte paray: satin almak veya
her ne suretle olursa olsun alma eylemine 5237 sayili TCKda yer verilmedigi goriilmektedir.
Bunun yerine TCK m. 197/ 1'de sahte parayr muhafaza etmek; TCK m. 197/ 2'de ise sahte paray1
bilerek kabul etmek eylemleri sayilmistir. Bunun sebebinin, muhafaza etmek unsuruna madde
metninde yer verilmesi oldugu diisiiniilebilir. Ancak muhafaza etmek eylemi, satin almak ya
da almak eyleminden daha farkli bir nitelik tagir. 765 sayili TCK burada “tedaviile koymak”
maksadiyla satin almak veya almak eylemlerine yer vermek suretiyle cezalandirilabilirligin
sinirlarini daha daraltmigsts®.

3 Dolandiricilik sugunda hileli davranigin aldatic bir nitelik tagimasinin gerektigi hem 6greti hem de Yargitay tarafindan
kabul edilmektedir. Bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 713 - 714; Centel Nur/ Zafer Hamide/ Cakmut
Ozlem, Kisilere Kars Islenen Suglar, C: I, 3. Basi, Istanbul 2016, s. 475 - 476; Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 695;
Tekin Engin, Parada Sahtecilik Sugu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 54 — 55. Aksi gortis igin bkz.
Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 871 - 872. Yargitay'in goriisii igin bkz. YCGK, T. 12.03.2019, E. 2017/15-37, K. 2019/198 (www.
kazanci.com.tr, erigim tarihi: 04.05.2020)

4 Erem Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, C. II, Hususi Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 1965, s. 579 — 580; Toroslu Nevzat, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, 8. Baski, Ankara 2015, s. 207.

5  Bkz. ve krsl. Yildiz Ali Kemal, Parada Sahtecilik Sugu, Ozel Ceza Hukuku, C. VI, Kamu Giivenine, Kamu Barigina,
Ulagim Araglarina veya Sabit Platformlara Karst Suglar, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 20205 s.12.
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765 sayil1 TCK m. 316/ 1 - (3)’teki tavassutta bulunmak yani aracilik etmek eylemine 5237 sayili
Kanunda yer verilmedigi goriilmektedir. Bunun kanunkoyucunun izledigi sug politikasinin
bir iiriinii oldugu sdylenebilir. Oziinde yardim etme niteligi tagtyan aracilik etme eyleminin
dogrudan sugun bir unsuru olarak diizenlenmesi ve buna bagl olarak failin dogrudan fail olarak
cezalandirilmasi diisiincesinden kanunkoyucunun vazgectigi géze carpmaktadir®.

765 sayili TCK m. 317°ye yer verilmedigi goriilmektedir. Bundan 6tiirii paranin degerini diigiiren
sahtecilikler konusunda ne yapilacagr konusunda muglaklik bulunmaktadir. Kanunkoyucu
bunu su¢ olmaktan ¢ikarmis midir yoksa degeri yiikselten sahtecilik ile ayni cezaya mi tabi
tutmugtur? 765 sayili TCK'da gercek bir paranin degerini azaltan sahtecilik eylemini daha az
ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenleyen m. 317’ye benzer bir hitkiim 5237
sayili TCK’ya dahil edilmemistir. Bu tiir bir hitkme yer verilmemis olmasinin bir eksiklik oldugu
sOylenebilir.

765 sayili TCK'daki sahteligin kolay anlasilabilir oldugu durumlarda 6ngoriilen indirim sebebine
5237 sayili TCKda yer verilmemistir. Bu husus 5237 sayili TCK déneminde sadece cezanin
belirlenmesi asamasinda etki doguracaktir.

765 sayilt TCK m.319da “Yukariki maddelerde yazili olan fiiller Devletin, veya yabanci bir
Devletin parasinin kiymetten diismesini mucip olmus veya dahilde veya yabanci memleketlerde
Devletin veya parast taklit edilen yabanci Devletin itibarini tehlikeye diisiirmiis ise hitkmolunacak
cezaya asil cezanmn altida birinden yarisina kadar zammolunur” diizenlemesi yer almamaktaydi.
Paranin degerinin diigmesine yol agmak ya da devletin veya yabanci devletin itibarinin tehlikeye
diigmesine yol agmak neticesi sebebiyle agirlasmis sug hali 5237 sayili TCK'da diizenlenmemistir’.

11l. SUGLA KORUNAN HUKUKI YARAR

Parada sahtecilik sugu TCK Ikinci Kitap'ta Ozel Hiikiimler igerisinde Topluma Kars1 Suglar isimli

Ugiincii Kistmda Kamu Giivenine Kargt Suglar bashikli Dérdiincii Bélimde diizenlenmistir.

Kanunkoyucunun sugla korumak istedigi hukuki yararin ne oldugu sistematik yorumla

belirlenebilir. Bu bolim altinda islenen suglarla korunmak istenen hukuki yararin “kamu giiveni”

oldugu &gretide hemen hemen tiim goriigler tarafindan kabul edilmektedir®. Bu bakimdan bu

6
7

Bkz. ve krsl. Yildiz, 12.

Bunun neticesi sebebiyle agirlagmis sug hali olusturdugu hakkinda bkz. Erman Sahir, Sahtekérlik Suglar1 Ticari Ceza
Hukuku C. III, 5. Baski, Istanbul 1987, s. 103; Erman Sahir/ Ozek Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Giivenine
Kars1 Iglenen Suglar (TCK m. 316 - 368), Istanbul 1996, s. 91; Yildiz, 12. Ayrica Erman ve Erman/ Ozek, devletin ya da
yabanci bir devletin itibarini tehlikeye diigiirme unsurunun objektif bir agirlagtirma sebebi oldugunu ifade etmektedirler.
Bkz. Erman, s. 103 — 104; Erman/ Ozek, s. 91 - 92.

Satzger Helmut/ Schluckebier Wilhelm/ Widmaier Gunter — Wittig Petra, StGB Kommentar, 2. Auflage, Koln 2014,
§ 146 kn. 1; Goziibiiyiik Abdullah Pulat, “Kalpazanlik Ciiriimleri’, Adalet Dergisi, Y. 61, S. 4, Nisan 1970, s. 218 - 220;
Erem, s. 579; Hafizogullary/ Ozen, s. 137; Bayraktar Koksal, “Kamu Nizami, Kamunun Itimad: ve Kamunun Selameti
Aleyhine Ciiriimler”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Kargisinda TCK'nin 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu (22 - 26
Mart 1976), Sermet Matbaasi, Istanbul 1977, s. 601; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 840; Tezcan/ Erdem/
Onok, s. 1036; Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 714; Yaldiz, s. 12 - 13; Yokus Seviik, s. 442; Ozen Mustafa, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 4. Baski, Ankara 2019, s. 679. Ayrica bkz. ve krsgl. Artuk Mehmet Emin/ Géokcen
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sugla, sahte para araciligiyla aldatilan ilgilinin sahsi malvarligi menfaati korunmamaktadir®. Ciinkii
ilgilinin menfaatinden ¢ok piyasaya bityiik miktarlarda sahte para salinimi olmasi halinde, toplumda
paranin gecerliligine duyulan giivenin agir bir sekilde zedelenmesi sonucu ekonomik hayatin zarar
gdrmesinin engellenmesi amaglanmaktadir!?.

Ote yandan, parada sahtecilik sugunun, belgede sahtecilik suglarinin 6zel bir tiirii oldugu
séylenmelidir!!. Nitekim bu nedenle TCK'da ayn1 béliim altinda diizenlenmislerdir. Bu yoniiyle de
bu sugla korunan hukuki deger, para dolasiminin ve TCK m. 198de yer verilen paraya esit sayilan
degerlerin dolagiminin toplum nazarindaki giivenligi ve giivenilirligidir'2. Devletin para basma ve
tedaviile sokma tekelindeki toplumun genel menfaati aslinda bir failin piyasaya sahte para siirmesiyle
ya da kullanmasiyla fiilen ciddi oranda zedelenmemektedir. Ornegin Almanyada piyasadaki sahte
paranin ortalama % 0.001 oraninda oldugu kabul edilmektedir!3. Dolayisiyla bu oranin devletin para
basma ve tedaviile sokma tekelini hissedilir derecede zedelemesi miimkiin gézitkmemektedir. Fakat
buna ragmen kanunkoyucunun bu eylemlere ceza hukuku araglariyla miidahale ediyor olmasi ceza
hukuku korumasinin éne gekildigi durumlardan birine &rnek teskil etmektedir'#. Bu nedenle de bu
sucun kiimiilatif su¢ niteliginde oldugu sdylenmektedir!®. Kiimiilatif suglarin 6zelligi, bu suglarin
tek bir kez islenmis olmasinin, sugla korunan hukuki degere zarar vermeye miisait olmamasi; ancak
pek ok kez islendigi takdirde hukuki degere zarar verebilecek olmasidir!'®. Kiimiilatif suglar1 kabul

Ahmet/ Alsahin M. Emin/ Gakir Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2019, s. 708; Gokcen Ahmet,
Belgede Sahtecilik Suglar1 (TCK m. 204 - 212), 5. Baski, Ankara 2018, s. 137.

9  Systematischer Kommentar — Stein, Vor § 146 kn. 3; Fischer Thomas, Strafgesetzbuch, 61. Auflage, Miinchen 2014, Vor
§ 146 kn. 2; Miinchener Kommentar-Erb, Vor § 146 kn. 2; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146 kn. 1.

10 Bkz. ve krgl. Hafizogullar1 Zeki/ Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suglar, 3. Baski,
Ankara 2017, s. 137, 143; Toroslu, s. 208.

11 Systematischer Kommentar - Stein, Vor § 146 kn. 5; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146 kn. 2; Rengier
Rudolf, Strafrecht Besonderer Teil II, 21. Auflage, Miinchen 2020, § 39 kn. 2; Wessels Johannes/ Hettinger Michael,
Strafrecht Besonderer Teil 1, 40. Auflage, Heidelberg 2016, kn. 923; v. Heintschel-Heinegg Bernd - Weidemann
Matthias, BecK'scher Online-Kommentar zum StGB, 46. Edition, Miinchen 2020, § 146 kn. 2.

12 Alman Ceza Kanunu bakimindan da bu diisiince gegerlidir. Bkz. Schonke Adolf/ Schréder Horst — Sternberg - Lieben
Detlev, Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auflage, Miinchen 2019, § 146 kn. 1; Lackner Karl/ Kiihl Kristian/ Heger
Martin, Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Auflage, Miinchen 2018, § 146 kn. 1; Systematischer Kommentar - Stein,
Vor § 146 kn. 2; Fischer, § 146 kn. 2; Rufl Wolfgang, StGB Leipziger Kommentar, Band VI, 12. Auflage, Berlin 2010,
Vor § 146 kn. 6; Kindhéuser Urs, Strafgesetzbuch Lehr - und Praxiskommentar, 5. Auflage, Baden Baden 2013, Vor §$
146 - 150 kn. 1; Wessels/ Hettinger, kn. 920; Rengier, § 39 kn. 1; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 2; Leipold Klaus/
Tsambikakis Michael/ Zoller Mark A. - Brehmeier-Metz Doris , Strafgesetzbuch AnwaltKommentar, 1. Auflage, Bonn
2011, Vor § 146 kn. 2.

13 Fischer, Vor § 146 kn. 2.

14  Fischer, § 146 kn. 2; Miinchener Kommentar-Erb, Vor § 146 kn. 6 - 7. Bu konudaki arastirmalarin yan1 sira Alman
Federal Emniyet Miidiirliginiin istatistiklerine gore oldukea diisiik sugluluk oranina sahip bir sug oldugu goriilmektedir.
Bkz. Miinchener Kommentar-Erb, Vor § 146 kn. 11. Bu sugun islenmesi bakimindan sahte olarak iiretilen ya da piyasaya
stirtilen paranin sahteliginin gok kolay anlagilmamasi gok biiyiik onem tagimaktadir. Bu nedenle de ¢ogu zaman orgiitla
sucluluk kapsaminda islenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu hususta bkz. Miinchener Kommentar-Erb, Vor § 146 kn. 12.
Ayrica Alman Federal Bankasrnin 2010 yilinda yaymladig raporda, 2009 yilinda islenen parada sahtecilik suglarinin %
50%sinin 50 Euro banknotlari ile islendigi belirtilmistir. Bkz. AnwaltKommentar - Brehmeier-Metz, Vor § 146 kn. 3.

15 Miinchener Kommentar-Erb, Vor § 146 kn. 7; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn. 1.

16 Wohlers Wolfgang, Deliktstypen des Praventionsstrafrechts — zur Dogmatik “moderner” Gefihrdungsdelikte, Berlin
2000, s. 143.
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eden goriiglere gore, bu suglar ne zarar sugudur ne de tehlike sugudur!’. Giinkii piyasada dolasimda
bulunan paralarin toplam degeri goz 6niine alindiginda olduk¢a 6nemsiz ve etkisiz nitelikteki sahte
paranin piyasaya siriilmis ya da kullanilmis olmasi toplumun genelinin gegerli olan para birimine
duydugu giiveni zedelemeye yeterli olmaz. Ayni sekilde bir tehlike sugu da degildir; ¢iinkii bu eylem
tedaviilde olan paranin gegerliligi bakimindan herhangi bir tehlike de yaratmamaktadir. Ancak bu
eylemler yaptirimsiz birakilirsa bu durumda ¢ok sik islenmesine kapi aralanmis olunacaktir. Bu
nedenle drnegin gevrenin kasten kirletilmesi de kiimiilatif suglara 6rnek olarak verilmektedir'®. Bu
goriis cogu yazar tarafindan kabul gdrmemektedir!®. Fakat parada sahtecilik sugunun kendine 6zgii
bir yone sahip oldugunu vurgulamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu sugla korunan hukuki deger kamu giiveni ve ona bagl olarak da para ve paraya esit sayilan
degerlerin giivenligi ve giivenilirligi oldugu i¢in bu sugla korunan hukuki degerler devletten
bagimsizdir. Ciinkii bu sugla, bizzat paranin bir deger tasiyicisi olarak temsil ettigi degeri tasimaya
elverigliligi korumanin merkezindedir. Bu nedenle de kamu giiveni olarak 6zetlenen “para ve paraya
esit say1lan degerlerin giivenligi ve giivenilirligi” sugla korunan hukuki deger olarak kabul edilmelidir.
Devlet sadece toplumda deger tastyicist ya da deger sembolize eden bir arag olan paray1 basma yetki
ve monopoliine sahiptir. Bu bakimdan sugla korunan hukuki deger devlete ait bir hukuki deger
olmanin ¢ok étesindedir?’.

IV. SUCUN UNSURLARI

A. Tipe Uygunluk
1. Maddi Unsurlar
a. Sucun Konusu

aa. Genel Olarak

Sucgun konusu, sug tipinde yer alan hareketin, tizerinde gergeklestigi obje (TCK m. 197 anlaminda
para) ya da siijedir (6rnegin TCK m. 81 bakimindan insan)?!. Sugla korunan hukuki deger kavram1

17  Wohlers, s. 143.

18  Bkz. Kuhlen Lothar, “Umweltstrafrecht — auf der Suche nach einer neuen Dogmatik”, ZStW 105 (1993), s. 715 - 716;
Wohlers, s. 143.

19  Bkz. Roxin Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I,4. Auflage, Miinchen 2006, § 2 kn. 81 vd.; Zieschang Frank, Die
Gefihrdungsdelikte, Berlin 1998, s. 241 vd.

20  Bu hususta bkz. ve krsl. Miinchener Kommentar-Erb, Vor § 146 kn. 2; Systematischer Kommentar - Stein, Vor § 146
kn. 3; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn. 1. Ayrica krsl. Koksal Bayraktar, Kamu Giivenine Karsi
Suglarin Genel Ozellikleri, Ozel Ceza Hukuku, C. VI, Kamu Giivenine, Kamu Barigina, Ulagim Araglarina veya Sabit
Platformlara Karsi Suglar, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2020, s. 2.

21 Dénmezer Sulhi/ Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. I, 12. Basi, Istanbul 1997, s. 333; Oztiirk
Bahri/ Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 20. Baski, Ankara 2020, s.
203; Ozgeng Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bask1, Ankara 2019, s. 219; Unver Yener, Ceza Hukukuyla
Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 125; Ozbek Veli Ozer/ Dogan Koray/ Bacaksiz Pinar, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2020, s. 213; Koca Mahmut/ Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hukiimler, 12. Baski, Ankara 2019, s. 116; Hakeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2019,
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ise sugun konusundan farkls bir kavramdir. Sugla korunan hukuki deger, kanunkoyucuyu bir eylemi
sug olarak diizenlemeye iten soyut bir degeri ifade eder?2.

Parada sahtecilik sugunda da su¢la korunmak istenen hukuki deger kamu giiveni iken, sugun konusu
“memlekette ya da yabanci iilkelerde kanunen tedaviilde bulunan para™dir. Asagida sucun konusu
cesitli yonleriyle ele aliacaktir.

bb. Para

aaa. Para Kavrami

TCK m. 197’ye gore bu sugun konusunu “memlekette ya da yabanci iilkelerde kanunen tedaviilde
bulunan para” olusturmaktadir. Para kavrami, devlet ya da devletin yetkili kildig1 bir makam
(6rnegin Merkez Bankas1) tarafindan onaylanan ve genel kabul zorunluluguna bakilmaksizin 6deme
araci olarak tedaviile konulan deger tastyicisidir?®. Paranin herkes tarafindan édeme vasitasi olarak
kabul gérmesinin zorunlu olmadigi Alman 6gretisi ve Alman Federal Yitksek Mahkemesi tarafindan
kabul edilmektedir?*. Ancak Tiirk 6gretisinde ise devlet tarafindan tedaviile konulan paranin, herkes
tarafindan bir deme vasitasi olarak kabuliiniin kanuni bir zorunluluk olmasi sart: aranmaktadir®>.
Kanimizca bu tiir genel bir zorunluluk aranmasa da devlet tarafindan tedaviile konulan para, para
vasfini yitirmez. Ornegin toplumda s6z konusu para yerine ekonomik agidan avantajli bagka para
birimlerinin tercih edilmesi ve devletin bastig1 paranin kullanilmasindan imtina edilmesi devletin
bastig1 paranin para vasfini etkilemez. Bu nedenle Alman &greti ve uygulamasindaki yaklagimin
daha dogru oldugu soylenebilir.

Para, tek bir devlet yerine devletlerarasi ya da devletler @istii kurumlarin yetkili kildig1 bir makam
tarafindan da onaylanmus olabilir. Ornek olarak Avrupa Birligi Merkez Bankasi tarafindan tedaviile
konan Euro para birimi verilebilir?S.

Burada Giiney Afrika tarafindan basilan ve olduke¢a popiiler olan Krugerrand altin sikkelere de
deginmekte fayda vardir. Giiney Afrika tarafindan basilan ve piyasaya siirillen Krugerrand altin
sikkeler temsil ettigi maddi degeri degil sadece ka¢ ayar altin oldugunu goéstermektedir. Bu da
Krugerrand’in, parada bulunmasi gereken 6deme araci olma ve bu sayede piyasada dolasim imkani

s. 140; Zafer Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1 - 75, 6. Bask, Istanbul 2016, s. 162 - 163.

22 Dénmezer/ Erman, s. 333; Oztiirk/ Erdem, s. 203; (")zgen(;, s. 220; Unver, s. 125 dpn. 393; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz,
Genel Hiikiimler, s. 213 — 214; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 116 — 117; Zafer, s. 163.

23 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 2; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 2; Leipziger Kommentar
- Ruf3, § 146 kn. 4; Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 1; Fischer, § 146 kn. 2; Wessels/ Hettinger, kn.
922; Miinchener Kommentar - Erb, § 146 kn. 1; LPK - Kindhiduser, Vor § 146 - 150 kn. 2; Satzger/ Schluckebier/
Widmaier - Wittig, § 146 kn. 6; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 3; AnwaltKommentar - Brehmeier-Metz, § 146 kn.
2.

24  Alman Federal Yitksek Mahkemesi karar1 i¢in bkz. BGH 12, 344; 19, 357; 23, 231; 32, 198.

25  Bkz. Erman Sahir, “Para, Itibart Amme Kagitlari, Kiymetli Damgalar ve Amme Nakliyat Isletmeleri Biletlerinin Taklidi
Su¢u”, AUHFD, 1951, C. 8, S. 1, 257; Tekin, s. 95.

26 Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 1.

732



Parada Sahtecilik Sugu (TCK m. 197)

bulma 6zelliklerine sahip olmadigini gosterdigi igin Krugerrand sikkeleri para kavraminin tanimi
kapsaminda degerlendirilmemekte; sadece bir yatirim araci olarak kabul edilmektedir?”. Bu noktada
Krugerrand gibi tizerinde temsil ettigi deger belirtilmeyen bir sikke her ne kadar piyasada karsilik
bulup 6deme araci olarak kabul goriip kullanilsa dahi bu sikke bir para olarak kabul edilemez?®.

Ciinkii sadece madeni bir degere sahiptir. Nominal olarak ifade ettigi bir deger bulunmamaktadir.

Paranin hangi ham maddeden yapildig1 6nem tagimaz. Gergekten metal ya da kagit para ya da plastik
gibi diger baska maddelerden iiretilmis para arasinda gegerlilik bakimindan bir fark bulunmaz?’.
Yeter ki, yukarida sayilan paranin tagimasi gereken ozellikleri tagimakta olsun. Ayrica, tedaviile
konulma karar1 alman bir para heniiz tedaviile konulmadan 6nce sahte olarak iretilmis ise ya da
TCK m. 197deki diger secimlik hareketlerden bir tanesi gerceklesmis ise yine de sugun konusunu
olusturan paranin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Ornegin 01.01.2002 tarihinde tedaviile
konan Euro para birimi, bu tarihten énce; fakat 03.05.1998 tarihinde 974/ 98 sayil1 Avrupa Birligi
Yonetmeligi ile tedaviile koyma karar1 alindiktan sonra sahte olarak tiretilmisse parada sahtecilik
sugunun konusu olusmustur®’. Parada sahtecilik sugu ile korunan hukuki deger karsisinda paranin
mutlaka tedaviilde olmas1 gerekmemekte; emisyon ilaninin yapilmis olunmasi yeterlidir. Ciinki
amagsal yorum yapildiginda goriilmektedir ki, emisyon ilani ile birlikte toplumun korunmaya deger
giiveni ortaya ¢ikmaktadir3!,

Tedaviilden kaldirilan bir para artik parada sahtecilik su¢unun konusunu olusturamaz. Ancak
tedaviilden kaldirilan paranin bankalara degisim i¢in halen sunulabilir oldugu haller bunun
istisnasini olusturmaktadir32. Ornegin 01.01.2010 tarihinde Yeni Tiirk Lirast dolasgtimdan kaldirilip
Tiirk Lirasi para birimine gegilmistir; fakat 31 Aralik 2019 tarihine kadar T.C. Merkez Bankasi ve T.C.
Ziraat Bankasi subeleri tarafindan YTL banknotlarinin TL banknotlari ile degistirilebilmesine izin

27 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 2; Leipziger Kommentar - Ruff, § 146 kn. 4c;
Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 2; Fischer, § 146 kn. 4; Wessels/ Hettinger, kn. 922;
BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 3. Alman Federal Yitksek Mahkemesi de Krugerrand1 para olarak
kabul etmediginden sahte para tretmek eylemine konu olamayacagini hitkme baglamaktadir. Bkz BGH
Urt. v. 08.12.1983, Az.: 1 StR-(2) 274/83 (https://research.wolterskluwer-online.de/document/eaa7c344-e4fa-3e4c-b22e-
0b5335622ec9, erisim tarihi: 26.06.2020)

28  Fischer, § 146 kn. 4.

29 Miinchener Kommentar - Erb, § 146 kn. 1; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 2; Fischer, § 146 kn.
2; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146 kn. 7; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 3; AnwaltKommentar
- Brehmeier-Metz, § 146 kn. 2; Aslan M. Yasin, “Tiirk Ceza Kanunu'ndaki Diizenlemeler Kapsaminda Genis Anlamda
Sahtecilik Suglarr”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/ 2, s. 154.

30 Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 2; Schonke/ Schrider - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 2; Fischer, § 146 kn. 2; BeckOK
- Weidemann, § 146 kn. 3. Fischer’in burada ayrica Euronun tedaviile girmesinin ardindan piyasaya siirmek amaciyla
01.01.2002 tarihinden 6nce Euronun sahte olarak iiretilmesinin parada sahtecilik sugunu olugturacagini savundugu
belirtilmelidir. Bkz. Fischer, § 146 kn. 3. Ancak TCK m. 197de amag seklinde beliren bir 6zel kasta yer verilmedigi igin
bu tiir bir amacin gergeklesmis olmas: gerekmemektedir.

31 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 2; Leipziger Kommentar - Ruf3, § 146 kn. 4b; Satzger/ Schluckebier/
Widmaier - Wittig, § 146 kn. 7. Ayrica bkz. Vogel Joachim, “Strafrechtlicher Schutz des Euro vor Geldfilschung -
Europdischer Rechtsrahmen und Anpassungsbedarf im deutschen Recht’, ZRP 2002, s. 9.

32 Fischer, § 146 kn. 4; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 2; Leipziger Kommentar - Ruf}, § 146 kn. 5; Miinchener
Kommentar - Erb, § 146 kn. 8; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn. 8; AnwaltKommentar -
Brehmeier-Metz, § 146 kn. 3; Erem, s. 586.
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verilmistir®®. Dolayisiyla YTL banknotlari her ne kadar 01.01.2010 tarihinde dolasgimdan kalkmis
olsa da 31.12.2019 tarihine kadar parada sahtecilik su¢unun konusunu olusturmaya devam etmistir.
Benzer bir durum Euro para birimine gegen iilkelerin Euro’ya gectikten sonra dolasimdan kalkan
kendi ulusal para birimleri bakimindan da gecerlidir. Ayrica, resmi olarak tedaviilden kaldirilmamig
olsa dahi halk arasinda kabul gérmemeye baslayan madeni paralar parada sahtecilik sugunun

konusunu olusturmaya devam ederler.

Ote yandan devlet otoritesi ile tedaviile siiriilmemis olan bir 6deme araci piyasada ddeme araci
z%. Ornegin bitcoin

gibi kripto para olarak anilan 6deme araglar1 da parada sahtecilik sugunun konusunu olusturmaz>°.

olarak kabul goriiyor olsa dahi parada sahtecilik sugunun konusunu olusturma:

Kripto paralar bir devlet otoritesi ile piyasaya stirillmeyip sadece kullanicilar arasinda yaratilan sanal
bir degerdir®’. Dolayisiyla devlet otoritesinin, dolagima sundugu para karsiliginda devlet hazinesinde
bulundurdugu ya da en azindan bulundurmasi gereken karsiliklara kripto paralar sahip degillerdir.
Bu yonleriyle de kripto paralar aslinda sadece varsayimsal bir deger ifade etmektedir ve bu nedenle
de kimi goriigler tarafindan para olarak dahi kabul edilmemektedir. Bununla baglantili olarak su
da eklenmelidir ki, her ne kadar devlet otoritesi ile tedaviile siirtilmiis olsa dahi fiziken basiimamis
sadece veri olarak piyasaya siiriilen para da bu sugun konusunu olusturmaz. Veri olarak tretilip
piyasaya siiriilen para {lizerinde yapilan sahtecilikler uygun distiigii 6lgiide TCK m. 243 vd.da yer

alan biligim suglarini olusturabilir3®.

bbb. Paranin Belge Ozelligi

Paranin belgesel icerigine dair yeterli bilgilerin disinda kalan hususlarda yapilan sahtecilikler parada
sahtecilik olarak nitelenemez®. Ornegin, paranin daha yiiksek koleksiyon degerine sahip olmasini
saglayan; ancak nominal degerini degistirmeyen ya da basim tarihinde veya seri numaralarinda

yapilan degisiklikler parada sahtecilik degil; belgede sahtecilik sugunu olusturacaktir®’. Bu durum,

33 https://www.dunya.com/finans/haberler/ytl-banknotlarin-zaman-asimi-suresi-bu-yil-bitiyor-haberi-
436203#:~:text=YTLler%2031%20Aral%C4%B1k%202019,ve%20Ziraat%20Bankas%C4%B1%20%C5%9Fubelerinden%20
de%C4%9Fi%C5%9Ftirilebilecek. &text=T%C3%BCrk%20Liras%C4%B1ndan%206%20s%C4%B1f%C4%B1r%20
at%C4%B11mas%C4%B1n%C4%B1n,s%C3%BCresi%20bu%20y%C4%B11%20sona%20erecek., erisim tarihi: 02.06.2020.

34  Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 2; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 2; BeckOK - Weidemann, § 146
kn. 3.

35 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 3.

36 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 2; Yildiz, s. 16; Tekin, s. 96.

37 Bu hususta ayrintili olarak bkz. Diilger Murat Volkan/ Ozkan Onur, “Kripto Para Suglari: Kripto Para Birimlerinin
Hukuki Boyutu ve Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, in: Prof. Dr. Mehmet Emin Artuka Armagan,
(Editor: Prof. Dr. Mahmut Koca), Segkin Yayinevi, Ankara 2020, s. 965 vd.; Yiiksel Bozkurt Armagan Ebru, “Elektronik
Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden Dolarrna Hukuki Bir Bakig”, [TUHFM, C. LXXIII, S. 2, 2015, 5. 186 vd.

38  Yildiz, s. 16.

39 Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 4.

40  Fischer, § 146 kn. 8; Leipziger Kommentar - Ruf3, § 146 kn. 11; Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146 kn. 9;
Miinchener Kommentar — Erb, § 146 kn. 2; Otto Harro, Grundkurs Strafrecht Die einzelnen Delikte, 7. Auflage, Berlin
2005, § 75 kn. 7; Erman/ Ozek, s. 78; Yildiz, s. 18.
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parada sahteciligin belgede sahteciligin 6zel bir tiirtinii olusturdugu diisiincesi ile de ortiigtir bir
nitelik tagimaktadir.

ccc. Sahte Para

Parada sahtecilik sugunun konusunu olusturan para sahte olarak iiretilen paradir. Parada sahtecilik
sugunun tim varyasyonlar1 bir sahte paranin bulunmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla parada
sahtecilik sugunun konusunu ashinda para degil; orijinal para izlenimi olusturan “sahte para’
olusturmaktadir. Bu bakimdan tipki belgede sahtecilik su¢unda oldugu gibi parada sahtecilik sugunda
da orijinal para izlenimi yaratan bir paranin varlig1 gerekmektedir!. Burada gercek — gercek olmayan
para ya da orijinal-sahte para seklinde bir ayrim yapilabilir. Gergek ya da diger bir ifadeyle orijinal
para, para basma tekelinin tagiyicist olan devletin bastig1 ya da onun yetkilendirdigi kurum araciligiyla
basilan kanuni 6deme aracini ifade eder. Gergek olmayan ya da diger bir ifadeyle sahte para ise aslinda
para basma tekelinin sahibi olan devletin basmadigy; ancak mevcut goriiniimii ile 6yleymis gibi bir
izlenim yaratan paray1 ifade eder®?. Bu noktada érnegin her ne kadar T.C. Merkez Bankasi Tiirkiye
Cumbhuriyetinde devlet adina para basma yetkisine sahip olsa da, T.C. Merkez Bankas: icerisinde,
kanunda bu konuda yetkilendirilen makamdan habersiz olarak para basilmas: durumunda basilan
para, sahte para niteligi tagir. Nitekim Almanyada “Karlsruhe Bozuk Para Skandali (Karlsruher
Miinzskandal)” olarak anilan olayda Alman Federal Yiitksek Mahkemesi, her ne kadar kanunen yetkili
kurum tarafindan para basilmis olsa da yetkili makamlarin verdigi bir talimat olmaksizin onlardan
habersiz olarak para basilmasi nedeniyle iiretilen paranin sahte olarak kabul edilmesi gerektigine
hitkmetmistir*’. Burada her ne kadar sekli agidan yetkili kurumun bastig1 bir para varmug gibi goziikse
de yetkili kurumun bu paranin basilmasi ile diisiinsel ya da manevi agidan herhangi bir baginin
bulunmadigi durumlarda sahte paranin s6z konusu olacagi kabul edilmektedir®4.

Bu agiklamalarin ardindan, taklit para kavramina da deginmekte fayda vardir. Taklit para, gercek ya
da diger bir deyisle orijinal paradan iiretilmeyip bastan itibaren taklit olarak iiretilen paradir®’. Bu
yoniiyle taklit para her zaman sahte para niteligi tasir. Ancak gercek ya da diger bir deyisle orijinal bir
paranin tizerinde gesitli oynamalar yapilmissa bu her zaman sahte para niteligi tasimaz. Sahte para
niteligi tagtmasi igin gercek paranin iizerindeki oynamalarin onun degerini artirmis olmasi gerekir4®.
Ancak Tirk Hukuku'nda paranin degerini diisiiren sahteciliklere iliskin TCKda bir diizenleme
bulunmamakta ve degeri diisiiren sahteciliklerin de bu sugu olusturup olugturmadigina dair bir

41 Miinchener Kommentar - Erb, § 146 kn. 10. Ayrica bkz. ve krsl. Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146 kn. 3.

42 Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 3; Miinchener Kommentar - Erb, § 146 kn. 10; Nomos Kommentar - Puppe/
Schumann, § 146 kn. 3; Rengier, § 39 kn. 2.

43 Bkz. BGH 27, 255 (NJW 1977, s. 2364). Ayn1 yonde bkz. Miinchener Kommentar — Erb, § 146 kn. 12; Leipziger
Kommentar - Ruf}, § 146 kn. 10; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 5; Systematischer Kommentar -
Stein, § 146 kn. 6; Fischer, § 146 kn. 6; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 4; Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann,
§ 146 kn. 3; Otto, § 75 kn. 6; Rengier, § 39 kn. 2; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 6.1; Vogel, s. 9.

44  Steinmetz Bernd, Der Echtheitsbegriff im Tatbestand der Urkundenfilschung (§ 267 StGB), Berlin 1991, s. 258.

45  Systematischer Kommentar — Stein, § 146 kn. 5.

46 Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 5.
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tartisma gorillmemektedir. Bu nedenle tagyir edilmis, yani tizerinde degisiklik yapilarak sahtecilige
konu olmus gergek bir paranin da sahte para oldugunun Tiirk Hukuku'nda edildigi séylenebilir.
Ancak gercek bir paranin degerini diigiiren sahteciliklerin tipki 765 sayili TCKda oldugu gibi daha
az ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmesi kanimizca daha yerinde olurdu.

cc. Paraya Esit Sayilan Degerler

Kanunkoyucu parada sahtecilik sugunun konusunu sadece para ile sinirli tutmamigstir. Gergekten,
“Paraya esit sayilan degerler” bashigini tasiyan TCK m. 198%e gore, “Devlet tarafindan ihrag edilip de
hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan ¢ikarilmas
olup da kanunen tedaviil eden senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlari, para hiikmiindedir”.
Bu diizenlemede goriildiigii tizere, devletin ihrag ettigi diger baska degerlerin de TCK m. 197’nin
konusunu olugturmasi saglanmistir. Bunun sebebi, TCK m. 198'de sayilan degerlerin de esasen tipki
parada oldugu gibi devlet otoritesi tarafindan ihrag ediliyor olmasi ve bu degerlerde yapilacak sahtelik
eylemlerinin de parada sahtecilik ile ayn1 hukuki degeri ihlal edecek olmasidir. Dolayistyla TCK
m. 198de yer verilen paraya esit sayilan degerlerin dolasiminin giivenligi ve giivenilirligi de tipki
para bakimindan oldugu gibi ekonomik hayatin saglikli ilerlemesi bakimindan korunma ihtiyaci
gostermektedir.

b. Fail - Magdur

Bu sug fail ve magdur bakimindan 6zellik gostermemektedir. Herkes sugun faili olabilir. Ote yandan,
devletin para basiminda gorevlendirdigi kamu gorevlilerinin goérevleriyle baglantili olarak bu
sucu isledikleri durumlarda sugun haksizlik igerigi artacag: i¢in bu durum bir nitelikli hal olarak
diizenlenebilirdi. Ciinkii darphane gorevlilerine ya da T.C. Merkez Bankas yetkililerine tevdi edilen
bu tiir bir gorev, kamunun onlara duydugu biiyiik bir giiveni temsil etmektedir. Ayrica, s6z konusu
gorevliler, devletin kendilerine tahsis ettikleri teknik imkanlardan faydalanmak suretiyle bu su¢u
daha kolay sekilde isleyebilirler. Bu nedenlerle resmi para basim siirecinde gorevli ve yetkili olan
kamu gorevlilerinin bu sucu islemeleri halinde cezanin agirlastirilmasini gerektiren bir nitelikli halin
diizenlenmesi disiinlebilir.

Bu sug kisilere kars: islenen bir su¢ olmadig: i¢in somut olayda sahte paray: kabul eden kisi bu
sugun magduru degildir. Bu sugla ilgilinin sahsi malvarliginin korunmadig, yukarida sugla korunan
hukuki deger baghg altinda ifade edilmisti*’. Buradan hareketle sugun magdurunun toplum oldugu
soylenmelidir.

Ote yandan, bu sug¢ bakimindan T.C. Merkez Bankasi veya T.C. Hazinesinin sugtan zarar goren
olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir. Yargitay da bu gériistedir*®.

47  Systematischer Kommentar - Stein, Vor § 146 kn. 3; Fischer Thomas, Strafgesetzbuch, 61. Auflage, Miinchen 2014, Vor
§ 146 kn. 2; Miinchener Kommentar-Erb, Vor § 146 kn. 2; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn. 1.

48  “Parada sahtecilik sugunda; sanigin bir banka subesinden aldigim savundugu, ancak nereden temin edildigi tam olarak
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c. Eylem
aa. Hareket

aaa. Genel Olarak

TCK m. 197/ 1de yer verilen parada sahtecilik sugu da se¢imlik hareketli bir sug tipidir. TCK m.
197/ 2 ve 3’teki hareketlerin ise segimlik hareketli olarak diizenlenmedigi séylenmelidir. Sugun
olusmast i¢in, sug tipinde belirtilen birden fazla hareketten sadece bir tanesinin gerceklestirilmesinin
yeterli oldugu suglara segimlik hareketli suglar denir®®. Sug tipinde birden fazla hareketin bu sugu
olusturacag: diizenlenmis olup “veya” ibaresi ile bu hareketler birbirinden ayrilmistir. Bu bakimdan
TCK m. 197/ 1de sayilan hareketlerden birden fazlasini gergeklestiren fail tek bir su¢ islemis
sayilacaktir. Ornegin sahte olarak iirettigi paray1 bir yerden baska bir yere nakleden ve daha sonra da
bu sahte paray1 tedaviile koyan fail tek bir parada sahtecilik sugunu islemis olur.

Ayrica, TCK m. 197/ 1, 2 ve 3’te yer alan hareketlerin her biri serbest hareketli sug olarak
diizenlenmistir. Serbest hareketli suglar, sug tipinde tanimlanan neticeye yol agmaya elverisli olan
herhangi bir hareketle islenebilen suglardir®. TCK m. 197de yer alan suglarin hangi hareketle
islenebilecegi 6zel olarak belirtilmedigi icin her bir fikradaki sucun serbest hareketli su¢ niteligi
tasidig gortilmektedir.

bbb. Sahte Olarak Uretmek (TCK m. 197/ 1)

aaaa. Diizenlemek (Taklit Etmek) ya da Degistirmek (Tagyir Etmek)

Parada sahtecilik sugunda her bir hareket degerlendirilirken belgede sahtecilik sugu bakimindan
kabul edilen kriterlerden faydalanilabilir>!. Bu noktada TCK m. 204’te yer verilen hareketlerden “Bir
resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren”
unsurundan sadece “diizenleme™nin TCK m. 197de yer aldig1 diisiiniilebilir. Bu durumda gergek

anlagilamayan sahte Amerikan Dolarinin bagka bir banka subesine verilerek piyasaya siiriilmesi seklinde islendigi iddia
olunan parada sahtecilik sugcundan dogrudan zarar gormeyen ve bu sucu takip etme gorevi de bulunmayan hazinenin,
kamu davasina katilma hak ve yetkisi olmadigindan, yerel mahkemece verilen miidahale karart hiikmii temyiz etme hakk:
vermeyecektir. Parada sahtecilik sucunda yasal bilirkisi konumunda olan Merkez Bankasinin da, sugtan zarar gordiigiinden
bahisle davaya katilan olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. Aksinin kabulii, suctan zarar gorenle bilirkisiligin ayni
tarafta toplanmast sonucunu dogurur ki, bu durumun da adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil edecegi kuskusuzdur.
Temyiz isteminin reddine karar verilmelidir” YCGK, T. 21.02.2012, E. 2011/8-279, K. 2012/ 55 (www.kazanci.com.tr,
erisim tarihi: 07.06.2020)

49 Dénmezer/ Erman, s. 373; Onder Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 178; igel Kayihan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Bask, Istanbul 2014, s. 255; Oztiirk/ Erdem, s. 212; Demirbas Timur Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Ankara 2019, s. 230; Ozgeng, s. 185; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 225; Koca/ Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 122; Zafer, s. 200; Hakeri, s. 160; Akbulut Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2019,
s. 275; Ozen Mustafa, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler Dersleri, 4. Baski, Ankara 2019, s. 233.

50 igel,s. 256; Oztiirk/ Erdem, s. 212; Demirbas, s. 228; Ozgeng, s. 184; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 227;
Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 121; Hakeri, s. 160; Zafer, s. 199; Akbulut, s. 275; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 247.

51  Fischer, § 146 kn. 6; Wessels/ Hettinger, kn. 923.
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bir para iizerinde sahtecilik gerceklestirerek onun degerinin artirilmas: durumunda bunun “sahte
olarak tiretme” hareketi kapsaminda kalip kalmayacag; tartigilabilir. Resmi belgede sahtecilik sugunu
diizenleyen TCK m. 204’te “diizenleme” (taklit) ve “degistirme” (tagyir) hareketlerine ayr1 ayr1 yer
verilmis olmasina kargin TCK m. 197deki parada sahtecilik sugunda sadece “sahte olarak tiretmek”
hareketinin yer aliyor olmasi dikkat cekici bir farkliliktir. “Sahte olarak tiretmek” kapsamina
“degistirme” hareketinin de dahil olup olmadig1 kanun metninden tam olarak anlagilamamaktadir.
Burada kanunilik ve ona bagli olarak belirlilik ilkesine dayali bir yorum yapilmas: gerekmektedir>2.
Bu bakimdan, var olan gercek bir para iizerinde yapilan sahtecilik faaliyeti ile aslinda sahte bir
para tretilmis olacag: ve bu nedenle de “sahte para iiretmek” unsurunun “gercek bir paray: taklit
ya da tagyir etmek” unsurlarinin her ikisini de igerdigi diisiincesine®® katilmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla TCK m. 197deki “sahte olarak tiretmek” ibaresi “taklit ya da tagyir etmek” anlamini
ierir sekilde anlasilamaz. Sahte olarak tiretme hareketi yerine “gergek bir paray: taklit etme veya
degistirme” hareketlerine madde metninde yer verilmis olsayd: bu diizenleme belirlilik ilkesine
uygun diigerdi. Nitekim Alman Ceza Kanunu § 146da diizenlenen parada sahtecilik su¢ tipinde hem
taklit hem de degistirme (tagyir) etme ibaresine ayr1 ayri yer verilmektedir. Mevcut haliyle TCK
m. 197/ I'deki “sahte para tiretmek” unsuru sadece ger¢ek bir paranin taklit edilmesini biinyesinde
barindirmaktadir®®.

Bu sebepten otiirii gergek bir para {izerinde yapilan degistirme (tagyir) hareketi TCK m. 197/ 1
kapsamindakalmadi8iicin parada sahtecilik olusturmayacak; fakat TCK m. 204’e dayali olarak belgede
sahtecilik sugunun unsurlarina viicut verebilecektir>®. Belgede sahtecilik sugunun gerceklesmesi
durumunda failin TCK m. 212 geregi TCK m. 157 vd.da yer alan dolandiricilik sugundan da ayrica
cezalandirilmasi s6z konusu olabilir®.

bbbb. Aldatma Kabiliyeti

Paranin sahte olarak iiretildiginden s6z edebilmek i¢in aldatma kabiliyeti de bulunmalidir®’. Nitekim
Yargitay da sahte olarak iiretilen paranin aldatma kabiliyetinin bulunmasini aramakta ve bunun
tespiti i¢in de sahte olarak iiretildigi iddia edilen paralarin T.C. Merkez Bankasrna gonderilmesi
gerektigini karara baglamaktadir®®. Parada sahtecilik sugundaki aldatma kabiliyeti bakimindan

52 Yildiz,s. 18.

53  Sahte olarak tiretme unsurunun “taklit ve tagyir etme” unsurlarinin her ikisini de igerdigi goriisii i¢in bkz. Tekin, s. 69.
Ancak kanunilik ilkesi karsisinda bu goriise katilmak miimkiin degildir.

54  Yildiz,s. 17 - 18.

55 Yildiz,s. 18.

56 Para tlzerinde yapilan degistirme hareketinin cezalandirilamamasi durumunda kogullar1 olusmussa dolandiricilik
sugundan dolayt failin cezalandirilabilecegini savunan goriis igin bkz. Yildiz, s. 18.

57  Fischer, § 146 kn. 6; Erem, s. 589; Hafizogullary/ Ozen, s. 139; Tekin, s. 69; Yurtcan Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda
Sahtecilik Suglari, 4. Baski, Ankara 2019, s. 11.

58 Bkz. “Sug¢a konu sahte paralarin CMK'nun 73/1. madde ve fikrast uyarinca bunlarin asillarini tedaviile ¢ikaran T.C.
Merkez Bankast Baskanhigimin merkez veya tasra birimlerine gonderilerek, aldatma yetenegine sahip olup-olmadiklar:
ve sahteliklerinin kolayca anlasilip-anlasilamayacag: konusunda goriis alinmas: gerektigi gozetilmeden, Kriminal Polis
Laboratuarimn diizenledigi raporlarla yetinilerek eksik sorusturmayla hiikiim kurulmasi, isabetsizdir” Yarg. 8. CD., T.
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belgede sahtecilik sugundakine benzer bir degerlendirme yapilmalidir>®. Burada aranmasi gereken
sahte paranin genel goriiniimii itibariyle tedaviil tehlikesidir®. Burada sahte olarak iiretilen paranin
gercek paraya cok benziyor olmasi ve bu sayede giinliik yasamda sahte oldugunun kolaylikla fark
edilemeyecek nitelik tasimas1 gerekmektedir. Parada sahtecilik sugunun ortaya ¢ikmasi bakimindan
adeta “mitkemmel” sekilde iiretilen sahte bir paranin olmasi gerekmemektedir. Diger bir deyisle
parada sahteciligin olugmasi bakimindan paranin sahtelik 6zelliginin yiiksek bir nitelik tagimasi
aranmamalidir®!. Nitekim uygulamada oldukga bagarisiz nitelik tastyan sahte paralarin dahi
amacina ulagtif1 ve piyasada kullanilabildigi goriilmektedir®2. Sahte olarak iiretilen paranin siradan
bir muhatabi objektif olarak aldatmaya yetecek bir nitelik tasimasi gerekli ve yeterlidir®®. Ornegin,
sadece bir uzman tarafindan ya da sadece bir veznedar tarafindan anlagilabilecek bir sahtecilik sz
konusu oldugunda da sahte paranin varligindan s6z edilmelidir®.

Dogrudan goze garpan bir sahtelik s6z konusuysa TCK m. 197'deki sug tipinin olustugu séylenemez.
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de bu yonde karar vermektedir®. Giinliik hayat igerisinde
her para kabul eden kisinin kabul ettigi paranin sahte olup olmadigini incelemesi ve denetlemesi
¢ok makul olmadigindan parada sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢cin dogrudan géze ¢arpan bir
sahtelik olup olmadig1 arastirilmalidir. Ciinkii paranin hukuken tedaviil etmesindeki korunmaya
deger inancin parayi kabul eden kiginin bunu her zaman kontrol etme yiikiimliliigii ile daraltilmas:

7.6.2007, E. 2006/5038, K. 2007/4520 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 20.05.2020). “Iddianamede sanikdan ele gecen
sahte altinlarin Osmanli Resat altini oldugunun belirtilmesi karsisinda, s6z konusu altinlarm Milli Ziynet altimi olup
olmadiklarinin Darphane ve Damga Matbaas: Genel Miidiirliigiinden alinacak rapor ile saptanarak, suca konu altinlarin
Milli Ziynet altini olup, sahte ve aldatma kabiliyetini haiz olduklarinin tespiti halinde sanigin eyleminin bir biitiin halinde
5237 sayih TCK’nun 198. maddesi yollamasiyla 197/1. madde ve fikrasinda tamimlanan sahtecilik sugunu olusturacag:
gozetilmeden, yazili bicimde eksik sorusturmayla mahkumiyet hiikmii kurulmast,...” Yarg. 8. CD., T.12.09.2011, E. 2009/
20187, K. 2011/ 9260 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.05.2020).

59  Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 6; Fischer, § 146 kn. 6; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146
kn. 9.

60 Otto, § 75 kn. 5; Wessels/ Hettinger, kn. 926; Kindhduser Urs, Strafrecht Besonderer Teil I, 6. Auflage, Baden Baden
2014, § 61 kn. 6; Rengier, § 39 kn. 4. Ayrica bkz. ve krsl. Erman, Sahtekarlik, s. 85.

61 Leipziger Kommentar - Ruf3, § 146 kn. 6; Fischer, § 146 kn. 6; Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 5b;
Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 5; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 4; Wessels/ Hettinger, kn.
926; Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146 kn. 4; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn. 9;
Rengier, § 39 kn. 4; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 6; AnwaltKommentar - Brehmeier-Metz, § 146 kn. 5; Exner
Thomas/ Remmers Elisabeth, “Viktimodogmatik durch die Hintertiir der Heimtiicke i.S.d. § 211 StGB?”, ZIS 2011, Band
1, s. 18; Erman/ Ozek, s. 70 - 71.

62 Leipziger Kommentar — Ruf3, § 146 kn. 6.

63 Leipziger Kommentar - Ruf}, § 146 kn. 6; Fischer, § 146 kn. 6; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146
kn. 5; Wessels/ Hettinger, kn. 926; Otto, § 75 kn. 4; Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146 kn. 4;
Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn. 9; Rengier, § 39 kn. 4; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 6;
AnwaltKommentar - Brehmeier-Metz, § 146 kn. 5; Exner/ Remmers, s. 18; Erman/ Ozek, s. 70 - 71.

64 “..suca konu paralar ile ilgili 21.03.2002 tarihli TCMB Banknot Matbaas: Genel Miidiirliigii Sahte Banknot ve
Efektif Inceleme Komisyonu'ndan rapor aldirilmis ve raporda; incelemeye konu, AB 19474851 R ve AB 19479795 R
seri nolu paralarn sahte oldugu, aldatma kabiliyetinin oldugu, yapihsindaki ozen ve ustalik derecesi nedeniyle sahte
oldugunun ilk bakista kolayhikla anlasilamayacagi, para destesi ve paketi icerisinde yer almasi durumunda sahte
oldugunun anlasilmasinin miimkiin olmadigi, uzmanlarca veya veznedar gibi para isinin bir parcasi olan insanlarca
sahte oldugunun anlagilabilecegi rapor edilmis...” YCGK, T. 17.2.2009, E. 2008/8-272, K. 2009/25 (www.kazanci.com.
tr, erigim tarihi: 20.05.2020).

65 BGH, 07.02.1995 - 1 StR 681/94 (NJW 1995, s. 1844 — 1845).
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yerinde olmayacaktir®. Kaldi ki, para iizerinde denetim olanaginin bulunmadigi durumlar da
s6z konusu olabilir. Ornegin, yar1 karanlik ya da los bir restoran ya da gece klubiinde paranin
kontrol edilme imkanimin bulunmamasi; her an baskin yapilabilecegi endisesi ile alig-veris yapilan
uyusturucu madde satilan yerlerde paranin kontrol edilme imkaninin bulunmamasi; seri islem yapan
is yerlerindeki zaman baskis1 nedeniyle paranin kontrol imkanmin bulunmamasi gibi durumlarda
yiizeysel bir inceleme ile dahi paranin sahte oldugu anlasilabilecek olsa dahi TCK m. 197deki
sug tipi olusacaktir®”. Ciinkii her ne kadar yiizeysel bir inceleme ile paranin sahteligi anlagilabilir
olsa da somut olaydaki ortamin buna imkan tanimiyor olmasi artik paranin tedaviil edebilmesini
saglamaktadur.

Ayrica parada sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in sahte olarak iiretilen paranin bir insani aldatmaya
elverigli olmas1 gerekir. Dolayisiyla objektif olarak bir insani aldatmaya elverigli olmayan; fakat bir
otomatta kullanildiginda otomat tarafindan sahteligi anlasilmayan bir madeni para s6z konusu
oldugunda da parada sahtecilik sugu olusmus kabul edilmektedir®s.

Asir1 biiyiik ya da agir1 kiigiik sekilde iiretilen banknotlar sahte para niteligini haiz degildirler®®. Ayn
sekilde siradan bir vatandagin higbir denetleme yapmasa dahi dogrudan goziine ¢arpan sahtecilikler
de sahte paraya viicut Vermeyecektir70. Ornegin, tizerinde “sahtedir’, “6rnektir”, “gecersizdir’, “taklittir’,
“eglence amagh iiretilmistir” gibi damgalar bulunan paralar’!; banknot tabakasi (baski sayfast)
igerisinde kesilmeden yer alan paralar 7% kullanildigi malzemeden dolay: gercek olmadigi kolaylikla

anlagilan paralar’3; her iki tarafi da ayni yiize sahip olan paralar’# sahte para niteligini haiz olmaz.

Son olarak madeni bir paranin altin suyuna batirilarak altinmis gibi daha yiiksek degerde piyasaya

siiriilmesi parada sahtecilik degil, dolandiricilik sugunu olugturur”>.

cccc. Tedaviilde Olmayan Bir Paranin Sahte Olarak Uretilmesi

Tartismali olsa da piyasada tedaviilde bulunmayan 6rnegin 30 TL tutarindaki bir banknot paranin
sahte olarak iiretilmesi yine de parada sahtecilik sugunu olusturabilir’®. Onemli olan paranin genel

66 Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146 kn. 4.

67 Fischer, § 146 kn. 6; AnwaltKommentar - Brehmeier-Metz, § 146 kn. 5.

68  Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 5; Systematischer Kommentar — Stein, § 146 kn. 5¢; BeckOK -
Weidemann, § 146 kn. 6.1.

69  Systematischer Kommentar — Stein, § 146 kn. 5c.

70  Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 5c.

71  Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 5c.

72 BGH 5 StR 568/9317 (NStZ 1994, s. 124). Ayrica bkz. Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 5¢; Rengier, § 39 kn. 5;
Kindhiuser, BT, § 61 kn. 6; LPK - Kindhéuser, § 146 kn. 2; Puppe Ingeborg, “Die neue Rechtsprechung zu den Filschungsdelikten’,
JZ, 1997, 52. Jahrgang, C. 10, s. 497. Ancak bu durumda her ne kadar TCK m. 197 olugsmamus olsa da TCK m. 200deki Para ve
Kiymetli Damgalar1 Yapmaya Yarayan Araglar ile ilgili sug olusmus olacaktir. Alman Hukuku'nda da bu durumda Alman Ceza
Kanunu § 149/ 1 - no: 2 olusacaktir. (Kindhduser, BT, § 61 kn. 6 dpn. 11; LPK - Kindhéuser, § 146 kn. 2)

73  Leipziger Kommentar - Ruf}, § 146 kn. 6.

74  Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 5¢; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 5.

75 Erem, s. 589.

76  Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 5; Fischer, § 146 kn. 7; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 16;
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itibariyle renk ve gortintimiiniin gercek bir para varmuis algis1 olusturmaya elverisli olup olmadigidur.
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi bunu yabanci para birimleri ve kiymetli evraklar bakimindan
kabul etmektedir’’. Ornegin 30 TL gibi piyasada tedaviilde bulunmayan bir banknotun iiretilmesinin
parada sahtecilik sugunu olusturabilmesi i¢in tek basina kullanilmayip biiyiik bir destenin igerisine
sokusturulmasi ya da yukarida deginildigi gibi zaman baskis: altinda ¢aligan yerlerde kullanilmas:
ve boylelikle denetim imkanimin bulunmamasindan faydalanilmas: veya karanlik mekanlarda
Odeme yaparken kullanilmasi ya da 6rnegin 60 TL olarak iiretilen sahte paranin ilk bakista renk ve
bigimi itibariyle 50 TL gibi goziikmesi gerekir’®. Aksi takdirde piyasada bulunmayan bir banknotun
sahte olarak tiretilmesi sahteligi ¢cok kolay ve yiizeysel bir inceleme ile fark edileceginden bu sucu
olusturmayacaktir.

Fantezi para olarak isimlendirilen, gercekte var olmayan bir iilkenin adina basilan paralarin bu sucu
olusturmayacagi hakim goriis tarafindan kabul edilmektedir’®. Benzer bir sekilde sahte olarak tarihi
eser niteliginde oldugunu 6ne siirdiigii bir sikke {ireten failin eylemi de tedaviilde bulunmayan bir

parayt {irettigi igin parada sahtecilik degil; dolandiricilik sugunu olusturur®.

dddd. Paranin Nominal Degerinin Artirilmasi veya Azaltilmasi

TCK m.197deki su¢ tanimindaki eksikliklerden bir tanesi de gercek bir parada sahtecilik yapilmak
suretiyle paranin degerinin azaltildigi durumlarin bu sugu olusturup olusturmayacaginin
belirtilmemesidir. Gergek bir paranin nominal degerini azaltan sahteciliklerin bu sucu
olusturmadigina Alman Ceza Kanunu § 146da agike¢a yer verilmistir. Ancak kanimizca 765 sayili
TCK m. 317de oldugu gibi gercek bir paranin nominal degerini diisiiren nitelikteki degisiklikler
daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmelidir.

Yukarida da ifade edildigi tizere kanunilik ilkesi geregince nasil ki belgede sahtecilik sugunu
diizenleyen TCK m. 204’te “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren” seklinde hem diizenleme (taklit) hem de degistirme (tagyir)
sayllmigtir; belgede sahtecilik sugunun bir tiirevi olan parada sahtecilik sugunda da her iki unsur
ayr1 ayri1 sug tipinde yer almalidir. Aksi takdirde kanunilik ilkesine aykir1 bir cezalandirma yapilmig
olur. Bu da cezanin mesruiyetini ortadan kaldirir. Bu bakimdan kanunkoyucu madde metnindeki
bu eksikligi gidermek amaciyla TCK m. 197’ye “sahte bir paray: bagkalarini aldatacak sekilde
degistirme” eylemine de yer vermelidir®!. Nitekim 765 sayili TCK m. 316da taklit ve tagyir etmek
eylemleri ayr1 ayr1 diizenlemekteydi. Mevcut diizenlemede 5237 sayili TCK m. 197/ 1'de “gergek bir

Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 4; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146 kn. 11.

77 Bkz. BGH 30, 71 (JR 1981, s. 427). Ayrica bkz. Fischer, § 146 kn. 7; Leipziger Kommentar - Ruf}, § 146 kn. 6;
Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 6; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn. 11; BeckOK -
Weidemann, § 146 kn. 6.

78  Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 5c.

79  Otto, § 75 kn. 5; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 5, Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146
kn. 3; Aksi goriis i¢in bkz. Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 16; Rengier, § 39 kn. 5.

80 Erem, s. 586, 589; Yurtcan, s. 10.
81 Yildiz,s. 17-18.
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paranin tizerinde degisiklik yapilmas: (tagyir edilmesi)” unsuruna yer verilmedigi i¢in gergek bir
para tizerinde degisiklik yapilmasi durumunda bunun paranin degerini artirmasi ya da azaltmasi
onem tagimayacak ve her iki eylem de parada sahtecilik sugundan dolay1 cezalandirilamayacaktr.

eeee. “Sistemnot” Adi Verilen Banknotlarin Uretilmesi

Alman Hukukunda “sistemnot” olarak isimlendirilen, iilkemizde ise ilgili Yonetmelik'te “yiizeyinde
eksiklik bulunan banknot” olarak isimlendirilen banknotlar da parada sahtecilik sugu bakimindan
incelenmeye degerdir. Ciinkii uygulamada ilgili Yonetmelik'teki hiikiimler kotiiye kullanilarak sahte
para iiretme eylemi islenebilmektedir. lgili Yonetmelik®? m. l'e gore, “Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasi banknotu oldugunun saptanmasi kosulu ile gercek veya tiizel kisilerce ibraz edilen;

a)Yazilar1 okunmayacak sekilde kirlenmis, yikanmis, boyanmis, yanmus, yirtilmis veya sair
sebeplerle eskiyip yipranmus, degeri belirlenebilen tam banknotlar, yazili degerleri iizerinden
bagsabas olarak,

b) Tek parcadan ibaret olmak kaydiyla yiizeyindeki eksiklik % 50 den az olan banknotlar
yukaridaki gibi yazili degeri iizerinden basabas olarak,

c) Tek parcadan ibaret olmak kaydiyla yiizeyindeki eksiklik % 50 olan banknot pargalari ise yazili
degerinin yarist iizerinden, yenileriyle degistirilir?

Bu diizenlemeden hareketle, 6rnegin failler ellerindeki iki 200 TL degerindeki banknotun her
birinin yiizde 51'ini kesip Merkez Bankasrna sunmakta ve Merkez Bankasrndan 2 adet 200
TL degerinde banknot almaktadir. Merkez Bankasrna sunduklari 2 banknotun ellerinde kalan
yizde 49’luk kisimlarini ise birlestirip piyasada kullanmaktadirlar. Bu banknotun boyutu gergek
banknotun yiizde 98’i oraninda oldugu icin ¢ok dikkat cekmeyebilmektedir. Iste boylelikle failler
hem Merkez Bankasi'ndan her biri 200 TL tutarinda olan iki adet banknot almig olmaktalar hem de
piyasaya bir 200 TL tutarinda banknot daha stirmektedirler. Dolayisiyla iki banknottan ti¢ banknot
tiretmis olmaktadirlar. Iste piyasaya siiriilen bu paraya banknot yerine Almanyada “sistemnot”
denilmektedir®3.

Bu sekilde yukaridaki usule gére birden fazla gergek banknotun kesilerek yeniden bir araya getirilmesi
yoluyla iiretilen paralarin TCK m. 197'deki sahte para iiretmek eylemini olugturacag1 sdylenmelidir®*.
Cilinkii yukarida da ifade edildigi iizere TCK m. 197deki sahte para iiretmek eyleminin olusup
olusmadigr incelenirken basvurulmasi gereken temel kriter, ortaya ¢ikan paranin tedavill etme
tehlikesinin bulunup bulunmadigi olmalidir®. Sistemnot seklinde iiretilen bir paranin ilk bakista

82  Eskimis, Yipranmig Veya Kismen Fiziki Par¢a Kaybina Ugramis Banknotlarin Degistirilmesi Hakkinda 14 Ocak 1970
Tarihli Ve 1211 Sayili Kanun'un 37 nci Maddesi Geregince Maliye Bakanlig1 Ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas:
Arasinda Miistereken Kararlastirilan Esaslarla Ilgili Yonetmelik (12.11.1979 tarih ve 16807 sayili Resmi Gazete)

83  Bkz. http://www.urbs.de/archiv/geld/change htm?geld188.htm, erisim tarihi:26.06.2020.

84  Fischer, § 146 kn. 7, Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 5; Leipziger Kommentar - Ruf3, § 146 kn. 7; Wessels/
Hettinger, kn. 926; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 13; Kindhiuser, BT, § 61 kn. 6; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 1;
Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146 kn. 8; Rengier, § 39 kn. 5; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 6.1.

85 Otto, § 75 kn. 5; Wessels/ Hettinger, kn. 926; Kindhiuser Urs, Strafrecht Besonderer Teil I, 6. Auflage, Baden Baden
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bu 6zelligi goze carpmiyorsa artik tedaviil etme tehlikesinin bulundugu kabul edilmeli ve failin bu
eylemi sug teskil etmelidir. Nitekim bu paralarin her ne kadar gercek paralarin pargalarindan bir
araya getirildigi 6ne siirtilse dahi artik ortaya ¢ikan birlestirilmis banknotun T.C. Merkez Bankasr'nin
ya da yabanci bir para cinsi soz konusu ise onu basan kurumun iradesinden kaynaklanmadig:
séylenmelidir®®. Dolayistyla bu eylemler sahte para iiretme eylemini olugturur. Ornegin, Alman
Federal Yitksek Mahkemesi dokuz banknotu bu sekilde kesip par¢alarindan yeni bir banknot tiretme
eyleminin “sahte para iiretme” eylemine uyduguna hitkmetmistir®’.

ccc. Ulkeye Sokmak (TCK m. 197/ 1)

Ulkeye sokmak eylemi, neticesi harekete bitisik bir eylemdir. Sahte olarak iiretilmis olan paranin
iilkeye sokuldugu anda sug tamamlanir®. Ulkeye sokmak eylemine sug tipinde yer verilmesi aslinda
sucun sinirlarini oldukea genisletmektedir. Ciinki sahte olarak tiretilmisg paranin iilkeye sokulmasi
eylemi, bu paranin tedaviile konulmasinin hazirlik asamasini teskil etmektedir®®. Dolayisiyla
cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekildigi bir eylem s6z konusu olmaktadir. Ozellikle “bulundurma’nin da
sug tipinde yer altyor olmasindan 6tiirii “tilkeye sokma” eyleminin ayrica diizenlenmesinin gerekliligi
tartigilabilir. Nitekim Alman Ceza Kanunu § 146da diizenlenen parada sahtecilik sugunda da ayrica
tilkeye sokmak eylemine yer verilmedigi goriilmektedir. Ulkeye sokmak eylemine sug tipinde yer
verilmesinin sebebi, bu eylemin haksizlik igeriginin “bulundurma” eyleminin haksizlik igerigine
gore daha farkli bir nitelige sahip oldugu diisiincesi olabilir. Ciinkil yurtdisindan iilkeye sokulan
sahte paralarin tiretim asamasi yurti¢indeki 6nlemlerden bagimsiz bir sekilde gerceklestirildiginden
hem daha kolay gerceklestirilmis olabilir; hem de {ilkeye sokulan sahte paralar, piyasaya bagka failler
aracihiiyla siiriilebilir. Dolayisiyla iilkeye sokma eylemi, yurtdisinda denetimden bagimsiz kolay
sekilde tiretilen bir sahte paranin yurt i¢inde tedaviile konulmasi eylemini kolaylastirmasi yoniiyle
kendine 6zgii bir haksizlik igerigine sahiptir. Gergekten, tilkeye sokulan sahte paralar yurtiginde
tedaviile sokulmamis olsalar dahi bu sug olugacaktir. Bu sayede kanunkoyucu kamu giivenine karsi
islenen suglarda bir zincirin halkalarini olusturan her hareketin cezalandirilabilmesinin dniinii agarak
bu suglarla daha etkin bir miicadeleyi amaglamaktadir®®. Ancak kanunkoyucunun bu miidahalesinin
olgiili olabilmesi icin, asagida manevi unsur altindaki aciklamalarda deginilecegi tizere, failin bu
paralar tedaviile koyma amaciyla hareket etmis olmasinin aranmas gerekirdi.

ddd. Nakletmek (TCK m. 197/ 1)

765 sayili TCKda yer almayan bu unsura 5237 sayili TCKda yer verilmistir. Nakletmek eylemi,
tilkeye sokmak eylemine benzer bir yone sahiptir. Gergekten, iilkeye sokmak eylemi yurtdigindan

2014, § 61 kn. 6; Rengier, § 39 kn. 4.
86 Leipziger Kommentar - Ruf3, § 146 kn. 7.
87 BGH, 17.03.1970 - 1 StR 491/69 (BGHSt 23, 229).
88  Erman, Sahtekarlik, s. 128; Erman/ Ozek, s. 120; Goziibiiyiik, s. 228.
89  Erman, Sahtekarlik, s. 128; Erman/ Ozek, s. 120; Goziibityiik, s. 227 - 228; Tekin, s. 77.
90 Erman, Sahtekarlik, s. 127 — 128; Erman/ Ozek, s. 120.
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tilkeye sahte paranin sokulmas: anlamina gelirken; nakletmek eylemi iilke icerisinde sahte paralarin
bir yerden bagka bir yere gotiiriilmesi anlamini tagiyabilecegi gibi sahte paray: yurtdisina ¢ikarmak
anlamina (ihrag etmek) da gelebilir. Nakletmek eyleminin olusabilmesi i¢in mutlaka uzun bir
mesafeye nakilden s6z etmek gerekmez. Pekala ¢cok kisa mesafeler arasinda da nakletmek eylemi
gerceklestirilebilir. Ayni sekilde sahte paralar nakletmenin amaglandig1 yer veya kisi diginda bir
baska yer ya da kisiye ulasmis olsa dahi nakletme eyleminin gerceklestigi séylenebilir”!.

Nakletmek, aslinda diger se¢imlik hareketlerden olan muhafaza etmek ile ¢ogu zaman
kesismektedir. Diger bir deyisle nakletmenin gerceklestigi her olayda esasen failin bu sahte
paralar1 muhafaza ettigi de soylenebilir. Dolayisiyla bu unsura ayrica yer verilmesinin gerekliligi
tartigilabilir®®. Fakat kanunkoyucu nakletmek eyleminin de muhafaza etmekten daha farkli bir
haksizlik icerigine sahip oldugunu diistinmiis olmali ki bunu ayrica se¢imlik hareket olarak madde
metnine eklemistir. Ornegin, Tiirkiyeden transit gecislerde sahte paranin taginmasi s6z konusu
ise, bu durumda fail hem {iilkeye sokmak, hem nakletmek, hem de muhafaza etmek eylemlerini
gerceklestirmis sayilacaktir. Bu eylemlerin her biri se¢imlik olarak diizenlendiginden tek bir sugun

olustugu kabul edilecektir.

eee. Muhafaza Etmek (TCK m. 197/ 1)

Muhafaza etmek, failin sahte paray: fiilen kendi tasarruf yetkisi igerisinde tutmasidir. Burada
kanunkoyucu zilyetliginde bulundurmaktan bahsetmemistir. Dolayisiyla baskas1 ad1 ve hesabina
sahte paray1 bulunduran; yani medeni hukuk anlaminda zilyet degil, zilyet yardimcis: sifatini haiz
kisiler de muhafaza etme eylemini gergeklestirebilir’. Dolayisiyla sahte para ile fail arasindaki
iligkinin hukuki bir temelinin bulunmasi gerekli olmayip pekala sahte para ile arasinda sadece fiili

bir iliski bulunan fail de bu sugu iglemis sayilir®.

Mubhafaza etmek eylemi kesintisiz sug niteligindedir. Bu nedenle ¢ok uzun siire boyunca sahte para
muhafaza edilmesi tek sug olusturur. Ote yandan muhafaza etmek kesintisiz sug niteligi tasgidigindan
icra hareketlerinin, failin sahte parayr muhafaza etme eylemini dig diinyaya yansitiginimn kabul
edilebilecegi kadar siirmesi gerekir. Ornegin, sahte paray1 bilerek kabul eden fail derhal yakalandigt
takdirde artik TCK m. 197/ 1'deki muhafaza etmek eyleminden degil TCK m. 197/ 2'deki sahte paray1
bilerek kabul etmek eyleminden sorumlu olacaktir®.

91 Tekin,s. 79.

92 Nitekim nakletmek unsuruna su¢ metninde yer vermeyen Alman Ceza Kanunu § 146 karsisinda nakletmek eylemi “elde
etmek/ ele gegirmek” eylemi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. Wessels/ Hettinger, kn. 929.

93 Erman, Sahtekarlik, s. 129; Erman/ Ozek, s. 122.

94 Kindhiuser, BT, § 61 kn. 10; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 8; Erman, Sahtekarlik, s. 129; Erman/ Ozek, s. 122.

95 765 sayili TCK doneminde bu tiir ani sekilde gergeklesen hallerinin de muhafaza etmek kapsaminda degerlendirilecegini
savunan gorils i¢in bkz. Erman, Sahtekarlik, s. 130; Erman/ Ozek, s. 122-123. Ancak kanimizca sugun ani sekilde
gergeklesip failin derhal yakalandigi hallerde muhafaza etmek eyleminin gergeklestigi soylenemez. Zira, muhafaza
etmek eyleminden s6z edebilmek igin sahte para tizerindeki tasarruf yetkisinin makul bir stire devam etmesi gerekir. Bu
yoniiyle ani hareketli “kabul etmek”ten ayrilmaktadir.
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Mubhafaza etmek eyleminin bir zilyetlik su¢u (=Besitzdelikt) oldugu soylenmelidir. Zilyetlik
suglarinda failin esasen icrai ya da ihmali bir davranisindan ziyade icerisinde yer aldig:
vaziyet cezalandirilmaktadir. Diger bir deyisle bir durumun iradi olarak korunmas: ya da
muhafaza edilmesi cezalandirilmaktadir®®. Bu yoniiyle de sadece (dis diinyaya yansiyan)
hareketlerin cezalandirilabilecegine dair temel ceza hukuku ilkesi ile ne dl¢iide ortiistiigii
sorunu ortaya ¢ikmaktadir®”. Bu noktadan hareketle yer yer elestirildigi ve kimi goriisler
tarafindan Anayasaya aykir1 oldugunun savunuldugu gorilmektedir. Kanunkoyucunun
muhafaza etmek eylemine yer vermesindeki sebebin, ilgili konunun ya da malin fail tarafindan
edinildiginin ispatlanma zorlugu ve bununla da baglantili olarak edinme aninin tespitinden
itibaren zamanagiminin hesaplanmasi zorlugunun agilmasi oldugu ifade edilmektedir®®.
Bu tartigmali konumu sebebiyle kanunkoyucunun muhafaza etme eylemlerine nadiren yer
verdigi gorillmektedir. Sahte paranin bu 6zelliginin bilinerek kabul edilmesi zaten TCK m.
197/ 2'de ayr1 bir sug olarak kabul edilmisken ayrica muhafaza etme eylemine de yer verilmis
olmas: elestirilebilir. Fakat kanunkoyucu burada kabul etme hareketinin ispatlanmasindaki
olas1 gli¢liikkleri agsmak i¢in ve ayrica kabul etmekten ibaret olmayan, kabul etmeyi asan
davraniglarin daha agir cezalandirilmasi i¢in muhafaza etmek eylemine yer vermeyi tercih
etmis olabilir. Ancak bir zilyetlik sugunun cezalandirilabilmesi i¢in mutlaka manevi unsur
ile olan baglantisinin kurulabilir ve ispatlanabilir olmas: gerekmektedir. Aksi takdirde kusur
ilkesi ihlal edilmis olur®. Uygulamada zilyetlik suglar1 s6z konusu oldugunda manevi unsur
incelemesinin maalesef geri planda kaldig1 goriilmektedir.

Son olarak soylenmelidir ki, Alman Ceza Kanununda sahte paranin muhafaza edilmesi eylemine
yer verilmemis olup elde etmek eylemi (=sich verschaffen) diizenlenmistir. Dolayisiyla Alman
kanunkoyucusunun hareket teorisi bakimindan tartigmali bir nitelik tasiyan zilyetlik sucu
niteligindeki muhafaza etmek eyleminin uygulamasini oldukea sinirlandirmak i¢in parada sahtecilik
sucunun kapsamina bu hareketi almadig1 sdylenmelidir.

fff. Tedaviile Koymak (TCK m. 197/ 1)

aaaa. Genel Olarak

Tedaviile koymak eylemi parada sahtecilik su¢unun asil goriiniis seklidir. Ciinkii iretilen sahte
paralar tedaviile konuldugu takdirde somut bir zarar olusturmaya elverislidir. Ancak kanunkoyucu
bu sugla miicadelede cezalandirilabilirligi 6ne ¢ekmis ve tedaviile koymadan 6nceki kimi hareketleri

de yukarida ele alindigi iizere sug saymugtir!%.

96  Fischer, Vor § 13 kn. 4.

97  Kiihl Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Miinchen 2008, § 2 kn. 11; Schréder Friedrich-Christian, “Besitz
als Straftat”, ZIS 2007, Band 11, s. 444 vd.

98  Schroder, s. 448.

99 Kiihl, § 2 kn. 11; Schréder, s. 449.

100 Erman, Sahtekarlik, s. 130; Erman/ Ozek, s. 123 — 124.
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bbbb. Genis Anlamda - Dar Anlamda Tedaviile Koymak Ayrimi

Tedaviile koymak eylemi kanunkoyucu tarafindan genis anlamda kullanilmis olup sahte paranin
bir bedel karsiligi olarak harcanmasmi ya da diger bir deyisle sarf edilmesini de biinyesinde
barindirmaktadir. Harcamak (sarf etmek), failin maddi ya da manevi bir menfaat karsiliginda sahte
olarak tiretilmis olan bir paray: bir bagkasina vermesi anlamini tagir. Dar anlamda tedaviile koyma
eyleminde ise failin herhangi bir maddi ya da manevi menfaat saglamaksizin sahte paray piyasaya
siirmesi ya da sunmasi s6z konusudur!?!. Bu agiklamalardan hareketle TCK m. 197/ 1de sayilan
tedaviile koymak ifadesi genis anlamda kullanilmigtir. Dolayisiyla her iki durumda da tedaviile
koymak eyleminin gerceklestigi kabul edilmelidir. Burada genisletici yorum yapilarak boyle bir
sonuca ulagilmakta olup bu kesinlikle kiyas yapildig1 anlamina gelmemektedir. Clinkii bu yorumun
kiyas olarak nitelenebilmesi i¢in kanunda sayillmayan unsurlarin sug tipine dahil ediliyor olunmasi
gerekir. Halbuki, burada genisletici yorum yapilarak tedaviile koymak kavraminin anlaminmn
sinirlar1 genis gizilmektedir. Bunun sebebi de sudur, sahte paray: bir karsilik olarak kullanan ya da
bir karsilik olarak kullanmaksizin piyasaya siiren yani sunan fail bu davranisiyla artik sahte paranin
sirkiilasyonunu saglamaktadir!?2, Bu bakimdan ister bir karsilik olarak harcamig olsun ister bir
karsilig1 olmaksizin dar anlamda tedaviile koymus olsun artik sahte para dolasima girmis olmakta ve
bu paranin bulunabilmesi zorlagmaktadir. Kald1 ki, 765 sayili TCK doneminde de kanunda “tedaviile

koymak” unsuru sayilmakta ve dgretide bu unsur genis anlamda kabul edilmekteydi'%.

cccc. Sahte Paranin Bir Baskasinin Egemenlik Alanina Sokulmasi Bakimindan Yakin Bir Tehlike
icerme Kosulu

Tedaviile koymanin olugabilmesi i¢in sahte paranin bir baskasinin egemenlik yani tasarruf alanina
sokulmasi ve bu sahte paranin o kisi tarafindan kullanilmaya devam etme imkaninin bulunmas:

104" Ornegin sahte paranin ortalik bir yere birakilmasi ya da atilmasi, bunun bir

gerekmektedir
bagkasi tarafindan bulunup kullanilmasi tehlikesini doguracak nitelikte ise tedaviile koyma olarak
nitelenmelidir'%. Burada bir bagkasinin bu paray1 alip kullanma tehlikesinin bulunup bulunmadig

bir kriter olarak kabul edilmektedir!®®. Bu tiir bir kritere kanunda yer verilmemis olsa dahi amagsal

101 Erman, Sahtekarlik, s. 131; Erman/ Ozek, s. 124; Goziibiiyiik, s. 235; Tekin, s. 80.

102 TeKin, s. 80.

103 Bkz. Erman, Sahtekarlik, s. 131; Erman/ Ozek, s. 124; Goziibiiyiik, s. 235.

104 Erman, Sahtekarlik, s. 132; Erman/ Ozek, s. 126; Fischer, § 146 kn. 17; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146
kn. 21; Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 11; Leipziger Kommentar - Rufi, § 146 kn. 13; Miinchener
Kommentar-Erb, § 146 kn. 38; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 7; Wessels/ Hettinger, kn. 930 - 931; Kindhiuser, BT,
§ 61 kn. 17; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146 kn. 22.

105 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 7; Wessels/ Hettinger, kn.
930; Kindhduser, BT, § 61 kn. 18; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 18; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig,
§ 146 kn. 22 - 23; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 13.1; Prittwitz Cornelius, “Grenzen der am Rechtsgiiterschutz
orientierten Konkretisierung der Geldfilschungsdelikte”, NStZ 1989, s. 10. Burada tedaviile koymanin gergeklestiginin
soylenebilmesi i¢in mutlaka bir baskasinin bu paray1 bulup almasi gerektigini; aksi takdirde tedaviile koyma eylemin
tesebbiis agamasinda kalacagini savunan goriis igin bkz. Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 38.

106 Fischer, § 146 kn. 17; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 7;
Kindhiuser, BT, § 61 kn. 18; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 18; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146 kn.
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yorum yapilarak bu kritere bagvurulmasimin yerinde olacag: kanaatindeyiz. Clinkii sahte bir paray1
ortalik yere birakan failin eylemi, bu sahte paray1 bir baskasina dogrudan veren failin eylemi ile ayn:
etkiye sahiptir. Her ikisinde de sahte para tigiincii kisilerin kullanimina girmeye hazirdir. Burada
onemli olan, sahte paranin hicbir 6nlem alinmaksizin kullanima sunulmus olup olmadigidir. Bu,
somut bir kisiye sahte paranin verilmesi suretiyle olabilecegi gibi, bu paranin heniiz belirli olmayan
bir kiginin kullanimina birakilmasi ya da sunulmasi seklinde de dis diinyaya yansiyabilir. Her iki
hareket de sugun getirilis amacina uygun bir islenis sergiler. Yeter ki, ortalik bir yere birakilan para
bakimindan, heniiz belirli olmayan bir kisinin bu paraya ulasmasi1 konusunda yakin bir tehlike s6z
konusu olsun. Bu hususta 6nem tastyan nokta, paranin artik hi¢bir engele maruz kalmadan tedaviile
girmesinin 6niinde bir engel bulunmuyor olmasidir.

Tedaviile koymak eylemi, mutlaka belirli miktarda sahte paranin piyasaya siiriilmesi gerektigi
anlamina gelmez. Tek bir sahte banknotun bir bagkasinin egemenlik alanina sokulmas: durumunda
dahi tedaviile koymak eylemi gerceklesmis olur. Bu konuda otomat 6rnegine deginmekte fayda
vardir. Bir otomata sahte para atan ve karsiliginda bir tiriin almak isteyen fail, ister otomattan tirtinii
almis olsun; ister otomat arizalandig icin kullandig1 sahte para otomatin iginde kalmis ve istedigi
tiriinti alamamis olsun bunun énemi yoktur!?’. Fail, otomata sahte parayi attig1 an (sahte para alt

hazneden geri gitkmadig siirece) artik o sahte parayi tedaviile koymus sayilir'%8.

Ayrica, sahte paranin bir bankaya ya da déviz biirosuna gotiriiliip bozdurulmas: ya da bankada
kullanilmas1'%; bir restoranin bahsis kutusuna atilmast; birine hediye olarak verilmesi!!%; bir bagis
kutusuna bagis olarak atilmasi ya da diigiinde taki olarak takilmasi tedaviile koymak eylemine 6rnek
olarak sayilabilir. Ote yandan bu sugu isleyen seriklerin kendi aralarinda sahte para degisimi ya da
alip vermeleri hareketleri tek bagina tedaviile koyma olarak degerlendirilmez!!!. Failin, bir banka
kasasina sahte paray1 koymasi da tedaviile koymak olarak nitelenemez; ¢iinkii failin iradesi olmadan
banka kasasinin agilmast miimkiin degildir!!2. Failin, bankadan kendisine kredi verilmesi igin

22 - 23; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 13.1.

107 Otomata attig1 sahte paranin otomat bozuk oldugu icin ya da bagka bir sebeple otomatin altindaki hazneden kendisine
iade edilmis olmasi halinde ise failin TCK m. 35 geregi elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icra hareketlerine
baslamis olmasina karsin elinde olmayan sebeplerle neticeyi gergeklestiremedigi bir hal s6z konusu olur. Bu durumda
tesebbiisten sorumlu tutulmas: gerekir (Leipziger Kommentar - Rufi, § 146 kn. 13; Miinchener Kommentar-Erb, §
146 kn. 38; Erman, Sahtekarlik, s. 132; Erman/ Ozek, s. 125). Fakat muhakeme hukuku bakimindan bunun ispatinin
da oldukga zor olacag: gz éniinde tutulmalidir. Ote yandan bu failin, eyleminin sahte paray: bilerek kabul etme ya da
iiretme, nakletme, muhafaza etme eylemlerine uyan kismindan cezalandirilmasi miimkiin oldugu unutulmamalidir.

108 BGH, NJW 1952, 312; Systematischer Kommentar — Stein, § 146 kn. 11; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146
kn. 21; Fischer, § 146 kn. 17; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 38; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 7; Wessels/
Hettinger, kn. 930; Kindhéuser, BT, § 61 kn. 18; LPK - Kindhéuser, § 146 kn. 18; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier -
Wittig, § 146 kn. 23; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 13.1.

109 Systematischer Kommentar — Stein, § 146 kn. 11; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Fischer, § 146
kn. 17; Leipziger Kommentar - Ruf3, § 146 kn. 13; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 38; Satzger/ Schluckebier/
Widmaier - Wittig, § 146 kn. 23; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 13.1.

110 Fischer, § 146 kn. 17; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 38.

111 Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 11; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Fischer, § 146
kn. 18; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 38; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 7; Wessels/ Hettinger, kn. 931;
LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 17; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 13.1.

112 Leipziger Kommentar - Ruf, § 146 kn. 13.
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cantada getirdigi sahte paralari banka memuruna gosterip bu ¢antay: beraberinde geri gétiirmesi
ya da insanlara kendini zengin gostermek i¢in yaninda tasidigi sahte paralari insanlara gosterip

beraberinde geri gotiirmesi eylemi de tedaviile koymak olarak degerlendirilemez!!3.

Bir sahte paranin emanet olarak tutulmas: i¢in bir bagkasina verilmesi de emanet alan kiginin bu
paray1 kullanma tehlikesini igermesinden 6tiirii tedaviile koyma olarak kabul edilmelidir!'*. Ancak
orgiitlii suglulugun bulundugu durumlarda gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kisiye sahte
paranin verilmesi tedaviile koyma niteliginde degildir'!5; ¢iinkii bu durumda para tedaviile girmis
olmamakta; gizli gorevli tarafindan delil olarak muhafaza edilerek sorusturma ya da kovusturma
dosyasina girmektedir!!6. Diger bir deyisle sucla korunan hukuki deger olan kamu giiveninin

117

zarar gorme ihtimali ortaya ¢ikmamaktadir'!’. Burada failin elinde olmayan sebeplerle netice

gerceklesmedigi i¢in eylem tesebbiis asamasinda kalmis kabul edilmelidir!!8,

dddd. Sahte Paranin “Gercekmis Gibi”’ Tedaviile Konulmasi Unsuru

Her ne kadar madde metninde acik bir sekilde bu konuda bir ifade bulunmuyor gibi goziikse de
TCK m. 197/ 1'deki “Kanunen tedaviilde paray: sahte olarak...tedaviile koyan kisi’"den bahsedilmesi
ile anlatilmak istenen sahte bir paranin “gercekmis gibi” tedaviile konulmasidir. Ciinkii sahte bir
paranin sahte oldugunun agik oldugu hallerde tedaviile konulmasit miimkiin degildir. Tedaviile koyma
eyleminin olugabilmesi i¢in parada sahtecilik su¢unun temel unsuru olan aldatma kabiliyetinin
mutlaka goz oniinde tutulmas: gerekmektedir. Buna gore, tedaviile koyma eyleminin olusabilmesi
i¢in paranin sahtelik 6zelliginin, tasarruf alanina girdigi kisi tarafindan bilinmiyor olmasi gerekir!!°.
Sayet tedaviile konulan paranin sahte oldugunu bilen bir kisi bu paranin tasarruf alanina girmesine
izin vermisse burada tedaviile koymaktan ziyade 765 sayili TCKnin yiiriirliikte bulundugu donemde
m. 316/ 1-(3)’te yer alan “aracilik (tavassut) eylemi”'?® olusur. Ancak 5237 sayili TCKda aracilik
eylemi diizenlenmedigi i¢in bu tiir bir eylemin olustugu hallerde kanunda bir bosluk bulunmaktadir.
Gergekten yukarida da belirtildigi tizere bu sucu isleyen seriklerin kendi aralarinda sahte para
degisimi ya da alip vermeleri hareketleri tek bagina tedaviile koyma olarak degerlendirilmez!?!.

113 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Leipziger Kommentar - Ruf3, § 146 kn. 13; Satzger/ Schluckebier/
Widmaier - Wittig, § 146 kn. 24; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 13.1.

114 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Fischer, § 146 kn. 17; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 13.1.

115 Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 38; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Wessels/ Hettinger,
kn. 930; Kindhiuser, BT, § 61 kn. 19; LPK - Kindhéuser, § 146 kn. 23; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, §
146 kn. 24; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 13.1.

116 Wessels/ Hettinger, kn. 930.

117 Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 38; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21.

118 Wessels/ Hettinger, kn. 930; Kindhéuser, BT, § 61 kn. 19; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 23; Satzger/ Schluckebier/
Widmaier - Wittig, § 146 kn. 24.

119 Erman, Sahtekarlik, s. 133; Erman/ Ozek, s. 126.

120 Erman ve Erman/ Ozek tavassut etme eyleminin esasen tedarik etme olarak anlagilmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Bkz. Erman, Sahtekarlik, s. 133; Erman/ Ozek, s. 126.

121 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Fischer, § 146 kn. 18; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn.
38; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 7; Wessels/ Hettinger, kn. 931; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 17; BeckOK -
Weidemann, § 146 kn. 13.1.
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Clinkil bu eylem paranin tedaviile konulmasi anlamina gelmeyip onun adeta hazirlik agamasinm
olusturmaktadir. Dolayisiyla sahte paranin bu 6zelligini bilen ve tedaviile siirmek amaciyla adeta
bu sahte paray1 satin alan ya da kabul eden failin bu paray1 daha sonra piyasaya stirmesi “tedaviile
koymak” olarak nitelenebilir. Ancak ona sahte paray1 veren failin eylemi su an i¢in TCK m. 197/ 1de
diizenlenen hareketlere uymamaktadir. Sadece sahte paray1 vermeden 6nceki iiretme, iilkeye sokma,
nakletme, muhafaza etme gibi davranislar1 cezalandirilabilir. Bu nedenle TCK m. 197°ye tipki 765
sayil1 TCK'da oldugu gibi “aracilik etme” ya da “tedarik etme” eylemi eklenmelidir. Diger taraftan su
husus da vurgulanmalidir ki, kanunkoyucunun béyle bir unsura yer vermemesinin sebebi 765 say1li
TCKda yer almayan “muhafaza etmek” eylemine 5237 sayili TCK'da yer vererek, failin her haliikarda

zaten cezalandirilmasini 6ngérmesi olabilir.

Tasarruf alanina sahte para giren kisi bunlarin gercek olduguna inanarak bunu kabul etmelidir ki
tedaviile koymak eyleminin gerceklestigi séylenebilsin. Ciinkii sadece bu yolla sahte para tizerindeki
miilkiyet hakkinda degisim meydana gelebilir ve bu para piyasada dolasmaya baslayabilir!?2.
Dolayisiyla bu paranin sahte oldugunu bilerek kabul eden kisiye bu paralarin verildigi an bu paralar
piyasada tedaviil etmis sayilmaz.

Su anki diizenleme karsisinda, paranin sahte oldugunu bilen bir kisiye paranin verilmesi durumunda
bu hareket sadece kabul eden bakimindan TCK m. 197/ 2'deki sugu olusturacak; fakat bu sahte paray:
veren kisi bakimindan ise eylemi sadece bunun éncesindeki olasi iiretme, iilkeye sokma, nakletme
veya muhafaza etme eylemlerinden birini olusturuyorsa cezalandirilabilir.

ggg. Sahte Parayi Bilerek Kabul Etmek (TCK m. 197/ 2)

Sahte paray1 kabul etmek, failin sahte paray1 fiilen kendi tasarruf yetkisi dahiline sokmasidir!??.
Yukarida “muhafaza etmek” hareketi altinda dile getirildigi tizere, sahte para ile fail arasindaki
iliskinin hukuki bir temelinin bulunmas: gerekli olmayip pekala sahte para ile arasinda sadece fiili
bir iligki bulunan fail de bu sugu islemis sayilir'4. Bunun anlami séyle agiklanabilir: Ornegin, kabul
etme eylemi, sahte paranin yerde bulunmasi ile gerceklesebilecegi gibi; sahte paranin ¢alinmasi
ya da giiveni kétiiye kullanma suretiyle bilerek (6rnegin paranin bu 6zelligi bilinerek galinmigsa)
edinilmis olunmas: hallerinde de sahte paray: kabul etme eyleminin gergeklestigi kabul edilir'?>.
Dolayisiyla kabul etmenin olusmasini saglayan tasarruf yetkisi, medeni hukuk kriterlerinden
hareketle belirlenemez. Ciinkii sahte para {izerindeki tasarruf yetkisi hukuki bir islemle kazanilmig
olsa dahi hukuken bir sahte paranin hukuki dolagima sokulmas: yasak oldugundan hukuki bir isleme
dayal1 olarak sahte para tizerinde tasarruf yetkisinin kazanilmis olmasi “kabul etme” eyleminin

122 Erman, Sahtekarlik, s. 133; Erman/ Ozek, s. 126.

123 Fischer, § 146 kn. 10; Otto, § 75 kn. 9; Kindhiduser, BT, § 61 kn. 10; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 8; Nomos Kommentar
- Puppe/ Schumann, § 146 kn. 20.

124 Kindhiuser, BT, § 61 kn. 10; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 8; Erman, Sahtekarlik, s. 129; Erman/ Ozek, s. 122.

125 Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 9; Fischer, § 146 kn. 10; Leipziger Kommentar - Ruf}, § 146 kn. 20;
Kindhiuser, BT, § 61 kn. 10; LPK - Kindhauser, § 146 kn. 8; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 28; Nomos
Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146 kn. 20; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146 kn. 18.
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olusmasini engellemez!'?%. Ote yandan sahte paranin kabul edilmesi yeterli olup bunun &tesindeki
davransslar sugun olusmast icin ayrica aranmaz. Bu bakimdan 6rnegin sahte paranin hediye olarak

kabul edilmesi de kabul etmek eylemini olugturur!'?’.

Yukarida da belirtildigi tizere her kabul etme, akabinde muhafaza etmeyi de igerir. Dolayistyla TCK
m. 197/ 2’de sahte paranin bu 6zelliginin bilinerek kabul edilmesinin ayrica sug olarak diizenlenmesi
¢ok yerinde gozitkmemektedir. Kanunkoyucunun bu tiir bir fark gozetiyor olmasindan ¢ikan sonug su
olmalidir: Birincisi muhafaza etmek eyleminin ve dolayisiyla TCK m. 197/ 1'deki sugun olusabilmesi
i¢in eylemin bir siireklilik teskil etmesi gerekir. Clinkii muhafaza etme eylemi kesintisiz bir sugtur.
Ikincisi bu kesintisizligin ve diger bir deyisle siirekliligin dig diinyaya yansitilmig olunmasi da gerekir.
Bu da manevi unsur kapsaminda mutlaka 6zenli bir sekilde incelenmelidir. Bu iki unsur ger¢eklesmez
ise artik failin sadece sahte paray1 bu 6zelligini bilerek kabul etme eylemini gerceklestirmesi soz
konusu olacaktir.

Daha 6nce 6deme araci olarak kullandig1 paranin sahte oldugunu bu paray verdigi kisiden 6grenen

ve paray1 geri kabul eden failin eylemi de sahte paray bilerek kabul etmek eylemini olusturur!2®.

hhh. Sahteligini Bilmeden Kabul Ettigi Paray1 Bu Niteligini Bilerek Tedaviile Koymak (TCK m.
197/ 3)

Sahteligini bilmeden kabul ettigi paray1 bu niteligini bilerek tedaviile koymak eylemi birlesik hareketli
bir suctur. Gergekten failin bu sugu isleyebilmesi i¢in iki farkli eylemi gerceklestirmesi gerekir. Fail ilk
agamada sahteligini bilmeden paray1 kabul etmis olmaly; bunun ardindan da adeta bu paradan zarar
etmeksizin kurtulmak adina ya da baska bir saikle bu sahte parayi tedaviile koymalidir'?°. Kabul
etme ve tedaviile koyma unsurlar1 bakimindan yukarida yapilan agiklamalar bu fikra agisindan da
gecerligini korumaktadir.

Kabul etme eyleminin iki tarafli bir iligkiyi gerektirdigi; kanunkoyucunun bilingli olarak “almak”
eylemine degil “kabul etmek” eylemine yer verdigini 6ne siiren goriisler bulunmaktadir!3?. 765 sayili
TCK doénemindeki bu goriislere gore, 6rnegin yolda tesadiifen bir sahte paranin bulunmasindan
sonra bu paranin sahte oldugunu 6grenen ya da fark eden kisinin bu sahte paray tedaviile koymasi
durumunda sugun olusmayacagini savunmaktadirlar'®'. Bu hususta amagsal yorum yapilarak bir

126 Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146 kn. 20. Ayrica bkz. ve krsl. Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 28.

127 Leipziger Kommentar - Ruf}, § 146 kn. 20; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 28; Satzger/ Schluckebier/
Widmaier - Wittig, § 146 kn. 18.

128 Fischer, § 146 kn. 10; Leipziger Kommentar - Ruf, § 146 kn. 20; Schonke/ Schréder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 15;
ayrica bkz. Systematischer Kommentar — Stein, § 146 kn. 9.

129 “Olusa, samgmm asamalardaki tutarli savunmasina ve tiim dosya kapsamina gore, seyyar ayakkab: satisi yapan sangin
sahteligini bilmeden aldig1 1 adet 50 TLyi sahteligini bilerek borcuna mahsuben vermesinden ibaret eyleminin, T.C.K.nun
197/3. maddesinde tammlanan sugu olusturacag gozetilmeden, yazih sekilde hiikiim kurulmas:...” Yarg. 8. CD, T. 3.6.2013,
E. 2012/15884, K. 2013/16877 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2020).

130 Bkz. Erman, Sahtekarlik, s. 151; Erman/ Ozek, s. 147 — 148.
131 Bkz. Erman, Sahtekarlik, s. 151; Erman/ Ozek, s. 147 — 148.
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sonuca ulagilmasi makul gozitkmektedir. Bu dogrultuda hiikmiin getirilisamaci, her ne vesileyle olursa
olsun bu ozelligini bilmeksizin failin bir sahte paray: kabul ettikten sonra bu sahte paray: tedaviile
koyma iradesinin olugmasinin ve bunun dis diinyaya yansitilmasinin engellenebilmesidir. Sugla
korunan hukuki deger niteligindeki kamu giiveninin etkin sekilde korunabilmesi i¢in de ilk asamada
failin bu sahte paray1 karsilikli bir irade uyusmast ile bir bagkasindan almis olmasy; bir bagkasinin
zilyetliginden zorla kendi tasarruf alanina bu mali dahil etmis olmasi ya da bu paray1 yolda rastgele
bulmus olmasi arasinda fark yoktur. Kanunkoyucunun sugla korudugu hukuki yarar: koruyabilmesi
i¢in 6nem arz eden husus bu sahte paranin tedaviile sokulmasinin engellenebilmesidir. Paranin sahte
oldugunu bilmeyen failin bu paray1 ne suretle edindigi onemli degildir. Bu noktada Alman Ceza
Kanunu § 146 ve 147de kullanilan “edinme/ elde etme” (=Sichverschaffen) kavramina yer verilmesi
daha yerinde olurdu'2. Ancak yine de amagsal yorum yapilarak ayni sonuca ulagilmasinin éniinde
engel bulunmamaktadir.

Kendisine sahte para verilen ve daha sonradan bunu fark eden kisinin bu sahte paray: iade edip
orijinal para istemesi de TCK m. 197/ 3’te diizenlenen tedaviile koyma eylemini olusturur!3?. Ciinkii
bu iade eylemi ile o sahte paranin dolagima girmesi miimkiin olmaktadir. fade ettigi kisinin bu
paray1 imha edip etmemesi ya da bir bagkasina verip vermemesi 6nemsizdir. Bu nedenle kendisine
sahte para verildigini fark eden kisinin “tedaviile koyma” eylemini iglemekten kaginmak igin bu
sahte paray1 6rnegin delgegle delerek kullanilamaz hale getirdikten sonra iade etmesi gerekir. Aksi
takdirde iade eylemi de tedaviile koyma niteligi tasiyacaktir. Ancak kanunkoyucu bu tedaviile koyma
eyleminin TCK m. 197/ 1'deki tedaviile koyma eyleminden ayr1 bir haksizlik igerigine sahip oldugu
diislincesini benimseyerek bu eylemi TCK m. 197/ 3’te diizenlemistir.

bb. Netice

Neticeye gore suglarin siniflandirilmasi hususu bakimindan, parada sahtecilik sugunun zarar sugu
mu yoksa tehlike sugu mu oldugu tartismaya deger bir konudur. Clinkii bu tespitin sonuglar1 kendini
ozellikle tesebbiis alaninda gosterecektir. Sahte olarak tiretmek ani su¢tur. Bunun yani sira bir tehlike
sugudur. Ciinkii bir sahte paranin, iiretildigi an paranin degerini etkileyebilmesi mtiimkiin degildir.
Ayni sekilde sahte para, tiretildigi an, kamunun giivenini sarsmaya da elverisli degildir. Gergekten,
fail sahte para {iretmis olabilir; fakat bu sahte paray1 bir baskasina vermedigi siirece ya da tedaviile
koymadig stirece kamu giiveni bakimindan ortaya bir zararin ¢iktig1 séylenemez. Bu bakimdan
tehlike sucudur. Ulkeye sokmak da ani suctur. Ciinkii iilkenin kara sinirina, uluslararasi hukuk
uyarinca belirlenen deniz yetki alanlarina veya hava sahasina girildigi an sahte para iilkeye sokulmus
olur. Bu eylem de bir tehlike sugu teskil eder. Gergekten, sahte para sadece tilkeye sokulmus ve
hi¢bir suretle tedaviile konulmamis olabilir. Dolayisiyla kamu giiveninin zarara ugratilmasi neticesi
olusmasa dahi sahte paranin ilkeye sokulmasi nedeniyle bu hukuki degerin soyut bir tehlikeye

132 Benzer bir elestiriyi Italyan Ceza Kanunu'nda yer alan “detenzione” kavramindan hareket ederek dile getiren goriis igin
bkz. Hafizogullar1/ Ozen, s. 147.

133 Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 11; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Wessels/
Hettinger, kn. 930; Kindhduser, BT, § 61 kn. 18; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 17; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier -
Wittig, § 146 kn. 23; Erman, Sahtekarlik, s. 132; Erman/ Ozek, s. 126.
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diigmils olmasi dahi su¢un olugmas: bakimindan yeterli goriilmistiir. Nakletmek ise kesintisiz bir
nitelik tasir. Nakletmek eylemi de bir tehlike sugudur. Nakil neticesinde kamu giiveninin zarar gérmiis
olmasi gerekmez. Muhafaza etmek de kesintisiz bir neticedir. Ciinki failin sahte parayr muhafaza
ettiginden s6z edebilmek i¢in sahte paranin makul bir siire failin tasarruf alaninda bulunmasi
gerekir. Bu yoniiyle muhafaza etmek, kabul etmek eyleminden ayrilmaktadir. Muhafaza etmek de bir
tehlike sucu niteligindedir. Son olarak tedaviile koymak ise ani bir sugtur. Sahte para bir bagkasinin
tasarruf alanina girdigi an su¢ tamamlanmis sayilir'®%. Ancak Yargitay’in tedaviile koyma eyleminin
kesintisiz bir sug teskil ettigi goriisiinde olmasina ragmen'®® Yargitay'n bu goriisiine katilmak
miimkiin géziikmemektedir!3®. Yargitay bu ictihadi ile zincirleme sug hiikiimleri ile kesintisiz suglar
arasindaki ayrimi goz ardi etmektedir. Gergekten ayni sug isleme karari ile degisik zamanlarda sahte
paralar1 tedaviile koyan failin eylemi kesintisiz su¢ degil TCK m. 43/ 1deki zincirleme sugu olusturur.
Kaldi ki, fail bir giin sahte paray: tedaviile koyduktan sonra ertesi giin bir daha tedaviile sahte para
koyarsa hig kesintiye ugramadan devam eden bir hareketten s6z edilmesi miimkiin olmamaktadir.
Tedaviile konuldugu an netice gerceklesmektedir ve hareket de o an bitmis olmaktadur. Ertesi giin fail
yeniden tedaviile sahte para koydugunda artik yeni bir hareket gerceklestirmektedir. Bu bakimdan
Yargitay'in tedaviile koyma eyleminin kesintisiz su¢ olusturdugunu kabul eden kararlari yerinde
degildir. Ote yandan, Yargitay bu konuda, kesintisiz sugun s6z konusu oldugunu savunmak yerine
hukuki anlamda tek hareket bulundugunu gerekce olarak gosterse ve bu nedenle tek bir sugun
olustugunun kabul edilmesi gerektigini belirtse!3” yine de kabul edilemeyecek bir goriis olsa da daha
makul bir yaklagim sergilemis olurdu.

Ayrica tedaviile koymak, maddi (neticeli) bir sugtur. Fail, sahte paray1 kendi tasarruf alanindan
cikartip bir baskasmnin tasarruf alanina sokmus olmalidir!®%, Bunun yani sira ise bir zarar sugu
oldugu séylenmelidir. Burada mutlaka ilgili para biriminin ya da piyasanin genis kapsamli somut bir
zarar gormesi aranmaz. Pekéla, sahte paranin tedaviile konulmasi ile toplumun piyasadaki paralarin
gecerliligine duydugu giiven veya higbir tereddiit ya da korku duymaksizin para harcama ya da kabul
etme 6zglrliigii zedelenmektedir. Bu bakimdan tedaviile koyma eylemindeki zarar neticesinde ilgili

134 Erman, Sahtekarlik, s. 133; Erman/ Ozek, s. 127.

135 Bkz. “Kastamonu Il Emniyet Miidiirliigiiniin 07.12.2010 tarihli yazilarinda samgm 7.12.2010 tarihinde Seydiler Iice
Emniyet Amirligi gorevlilerince yakalandigi ve 40 adet sahte 100 TL ele gegirildiginin, sanigin ifadesinde Ankara ilinde
cesitli semtlerde 4000-5000 TL civarinda sahte paray: piyasaya siirdiigiinii ve ayrica Afyonkarahisar ilinde de 900 TL
civarinda sahte paray: piyasaya siirdiigiinii beyan ettiginin bildirilmesi karsisinda; parada sahtecilik sugunun kesintisiz
suglardan olmasi ve iddianamenin diizenlenmesiyle hukuki kesintinin olusmas: karsisinda, miikerrer cezalandirmanin
onlenmesi bakimindan bahsi gecen olaylarla ilgili olarak sanik hakkinda parada sahtecilik sucundan dava agilip agilmadig
arastirilarak miimkiin oldugunda davalarin birlestirilmesi, aksi halde incelenerek dosya icerisine alinip bu davay:
ilgilendiren delillerin onayli 6rneklerinin dosyaya konulduktan sonra tiim delillerin birlikte degerlendirilerek sanigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, eksik incelemeyle yazili bicimde hiikiim kurulmast,...” Yarg. 8. CD, T.
3.6.2013, E. 2012/34591, K. 2013/16763 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2020).

136 Yargitay'in bu igtihadina katilmayan goriis igin bkz. Erman/ Ozek, s. 127. Yargitay'in bu gériisiine katilan goriis igin bkz.
Tekin, s. 86 — 87.

137 Seri halde sahte paray1 piyasaya siirme durumunda hukuki anlamda hareketin tekliginden 6tiirii tek sugun olustugu
goriisii icin bkz. Koca Mahmut, “Fikri Ictima”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 4, Agustos 2017, s. 205 - 206; Koca/
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 512.

138 Erman, Sahtekarlik, s. 131; Erman/ Ozek, s. 125.
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para biriminin degerinde oynama olmas: ya da piyasanin genelinin veya sahte paranin verildigi

kisinin maddi zararinin ortaya ¢ikmis olmasi aranmaz.

Yargitay da parada sahtecilik sucunun (tedaviile koyma eylemi hari¢ olmak {izere) bir zarar sugu
olmadigini tehlike sugu oldugunu belirtmektedir!®. Ote yandan bir gergek paranin degerini
diigiiren sahteciliklerin sahte para tiretmek kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
iliskin kanunda bir a¢iklik bulunmaktadir. 765 sayili TCK'da bu hareketi daha az ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hal olarak diizenleyen m. 317’ye benzer bir hiikiim 5237 sayili TCK’ya dahil
edilmemistir. Kanunda agik bir diizenleme olmadig: i¢in bu sekilde gerg¢ek bir paranin degerini

40 ve cezalandirilmasi

diigiiren hareketlerin de sahte para iiretmek kapsaminda degerlendirilmesi!
gerektigi; clinkil degeri diigiirtilmiis olan gercek paranin da artik sahte para niteligine biirtinecegini
ve bu paray: bilmeden kabul eden kisileri magdur edecegi soylenebilirse de burada cezalandirma
ihtiyaci, degerin artirilarak sahtecilik yapildig1 hallere gore bir dl¢lide azalmaktadir. Bu bakimdan
kanunkoyucunun bu durumu daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemesi

daha adil olacaktur.

Diger taraftan tedaviile koymak hareketinin gerceklesebilmesi icin sahte paranin piyasaya girmis
olmasi ya da piyasaya girme bakimindan yakin bir tehlikeyi barindirmas: gerekir. Bu amaca yonelik
olarak 6rnegin sahte paranin reklaminin yapilmasi ya da ilanina konulmas: veya satisa arz edilmesi
tedaviile koymak unsurunun gergeklestigi seklinde degerlendirilmemelidir. Sahte paranin heniiz
dolagima katilmadigy; ancak bu yolda ilana konuldugu ya da satisa arz edildigi durumlarda eylemin
heniiz tegebbiis agamasinda oldugu séylenmelidir'4!.

cc. Nedensellik Bagi

Parada sahtecilik sug tipinde yer alan hareketlerin bir¢ogu neticesi harekete bitisik suclardir. Bunlar
arasinda sadece tedaviile koymak, neticesi harekete bitisik olmayan bir suctur ve fail, sahte paray:
kendi tasarruf alanindan ¢ikartip bir bagkasinin tasarruf alanina sokmus olmalidir. Ancak bu siiregte
de objektif isnadiyet bakimindan 6zellik gosterebilecek bir sebep ortaya ¢ikabileceginin sdylenmesi
pek miimkiin gozitkmemektedir.

139 “Sahte parammn iiretilmesiyle birlikte kamu giiveninin zedelendigi toplumun zarar gormesi tehlikesi yaratildigr icin bu
sugta korunan hukuksal yararin kamu giiveni oldugu ve eylemin sug teskil etmesi icin zarar dogmasi gerekmeyip parada
sahteciligin yapilmasimin yeterli oldugu goriisii 6greti ve uygulamada benimsenmektedir. Tedaviile koyma sadece se¢imlik
hareketlerden biri olup, sucun sahte paranin tiretilmesi, iilkeye sokulmasi, nakledilmesi, muhafaza edilmesi, bilerek kabul
edilmesi seklindeki segimlik hareketlerle de islenmesi olanaklidir. Bununla birlikte parada sahtecilik eylemi, sahte paranin
tedaviile konulmas: seklinde gerceklestirilmigse bireyler de maddi zarara ugramis olacaktir” YCGK, T. 9.10.2012, E. 2012/8-
525, K. 2012/1805 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2020)

140 Sahte para tiretmek hareketinin tek bagina “sahte para iizerinde bagkalarini aldatacak sekilde degisiklik yapmay1”
igermedigine iligkin yukarida yapilan agiklamalarimizin gegerliligini korudugu vurgulanmalidir. Dolayisiyla sahte
paranin degerini artiran ya da azaltan her tiirlti degisiklik yapma hareketi mevcut TCK m. 197 karsisinda cezalandirilabilir
degildir. Ancak yine de gergek bir paranin degerini azaltarak yapilan degisikliklerin (sahteciliklerin) TCK m. 197’ye
“gercek bir paray: bagkalarini aldatacak sekilde degistirme” hareketinin eklenmesinin yani sira bir cezay1 azaltici sebep
olarak eklenmesi gerektigi vurgulanmak istenmektedir.

141 Reklamini yapmak, ilan vermek gibi eylemleri tedaviile koymak olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. Tekin, s. 81.
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d. Nitelikli Haller

TCK m. 197/ 3’teki sugun olusabilmesi i¢in, failin sahte paray: bu 6zelligini bilmeden kabul etmesi
ve buna ek olarak bu paray1 tedaviile koymasi gerekmektedir. Dolayisiyla TCK m. 197/ 3’tin TCK m.
197/ ’in daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali oldugu séylenmelidir. Ciinki bir sugun nitelikli hali,
temel sug¢ tipindeki unsurlarin yani sira ek bagka unsurlar: da igerir ve boylece temel sug tipine oranla
sugun haksizlik igerigini arttirir ya da azaltir'42. TCK m. 197/ 3, TCK m. 197/ 'deki unsurlara ek
unsurlar icermekte ve buna bagli olarak eylemin haksizlik icerigi azalmaktadir.

Ayricamuhafaza etmek eylemiile bilerek kabul etmek eylemi arasinda olduk¢a 6nemli bir ceza miktar1
farki bulunmaktadir. Bu bakimdan iki fikra arasinda sugun temel hali — nitelikli hali ayrimu iligkisinin
bulunup bulunmadig: tartisilabilir. Bu hususla ilgili olarak yukaridaki formiilden ayrilmamak
gerekir. TCK m. 197/ 1 ile m. 197/ 2’nin unsurlar1 karsilagtirilmalidir. Bu karsilastirma sonucunda
m. 197/ 1 ile m. 197/ 2'deki unsurlar arasinda “temel su¢ tipindeki unsurlarm yani sira ek bagka
unsurlar1 da igerme” iliskisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla her iki fikradaki eylem arasinda bir iligki
bulunmadigindan her bir fikradaki sugun farkl suglar oldugu kabul edilmelidir. Her ne kadar TCK
m. 197/ 2’nin cezast TCK m. 197/ I’in cezasindan daha hafif olsa dahi bu ikinci fikranin ilk fikranin
nitelikli hali oldugunu tek basina gostermez. Ayrica her iki fikradaki sugun davranig normlarinin
kismen de olsa drtiigmesi gerekir. Bu iki fikra arasinda bu tiir bir iliski bulunmamaktadir. ikinci
fikradaki hareket, ilk fikradaki hareketin 6n agsamasidir. Bu bakimdan ikinci fikra ile ilk fikradaki

davranis normlarinin kismen de olsa denklik tasimasi miimkiin olmamaktadur.

Ote yandan Alman Ceza Kanunu § 146/ 2'de “Fail sucu profesyonel olarak ya da parada sahteciligin
islenmesi icin kurulan bir drgiitiin iiyesi olarak gerceklestirmisse verilecek ceza iki yilin altinda olamaz”
seklinde bir nitelikli hale yer verilmistir. Bu nitelikli hal TCK m. 197de yer almamaktadir. Fakat bu
tiir bir nitelikli hale TCK m. 197'de de yer verilmesinin gerektigi sdylenebilir. Parada sahtecilik su¢u
bir sug orgiitii biinyesinde islenmeye elverisli bir sug tipidir. Clinkii sahte para iiretmek belirli bir
altyaps, hazirlik ve organizasyonu gerektirmektedir. Ozellikle aldatma kabiliyetini haiz bir sahte para
tiretilebilmesi bakimindan ¢ogu zaman béyle bir organizasyon gerekir. Bu bakimdan failin bir sug
orgiitiin sagladig1 altyapi, hazirlik ya da organizasyon gibi bir kolaylastirici faktérden faydalanarak
sucu daha kolay islemesi s6z konusu olabilir. Bu noktada kanunkoyucunun bunu bir nitelikli hal
olarak diizenlememesinin sebebi su¢ politikasi geregi bu tiir bir durum s6z konusu oldugunda failin
zaten TCK m. 220’ye dayali olarak ayrica cezalandirilacag: diistincesi olabilir. Bu, kabul edilebilir bir
yaklagimdir. Fakat TCK'da pek ¢ok sug tipinde sugun bir sug orgiitii faaliyeti kapsaminda islenmesi
nitelikli hal olarak diizenlendiginden kanunkoyucunun TCK m. 197 bakimindan bu tiir bir nitelikli
hale yer vermemesi kendi sug politikasi ile 6rtiismemektedir.

Alman Ceza Kanunu § 146/ 3’te, hafif haksizlik iceren parada sahtecilik eylemlerinde daha az ceza
verilmesi diizenlenmistir. Bu tiir bir diizenleme parada sahtecilik su¢u bakimindan yerinde olabilir.

142 Kindhduser Urs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Baden Baden 2013, § 8 kn. 7; Heinrich Bernd, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Stuttgart 2012, kn. 524; Onder, s. 181, 182; Merakli Serkan, “TCK M. 89 Isiginda Taksirli
Suglarda Nitelikli Hallere Yer Verilmesinin Hareketin ve Neticenin Haksizlik Icerigi Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/2, s. 333.

754



Parada Sahtecilik Sugu (TCK m. 197)

Somut olayda ¢ok diisiik degerde parada sahtecilik yapilmis ise bu eylemi TCK m. 197/ 1'de olduk¢a
ag1r bir sekilde ongoriilen yaptirima tabi tutmak ¢ok adil olmayabilir. Clinkii 20 TL tutarindaki bir
banknotun tedaviile konulmus ya da muhafaza edilmis olmas: ile on milyonlarca TL tutarindaki
banknotlar bakimindan ayni eylemin gerceklestirilmesi arasinda neticenin haksizlik igerigi
bakimindan 6nemli bir yogunluk farki bulunmaktadir. Ancak daha az cezay: gerektiren daha hafif
haksizlik iceren olaylar bununla sinirli olmayabilir. Ornegin, sahte olarak iiretilen paranin bu ézelligi
kolay bir sekilde fark ediliyor olabilir. Sahte para tizerindeki sahtecilik eylemi amatorce yapilmig
olabilir. Gengler arasinda eglence amaglh renkli fotokopi seklinde ¢ogaltilmig banknotlar seklinde
bu su¢ islenmis olabilir. Ya da kendisine sahte para verildigini 6grenen kisinin bu sahte paray1 veren
kisiye iade ederek bu sugu isledigi durumlarda bu nitelikli hal uygulanabilir!*®. Bu konuda bagka bir
ornek olarak bir kasiyerin miisteri ile tartismadan kaginmak amaciyla sahte oldugunu 6ngordiigii bir

paray1 kabul edip bir bagkasina para iistii olarak vermesi sayilabilir'44.

Kanunkoyucu sahte paranin degerinin azligini faile daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal
olarak diizenleyebilirdi. Bu tiir bir hitkme TCK'da yer verilmemesinin sebebi olarak parada sahtecilik
sugunun malvarligina kars1 islenen bir su¢ olmayip kamu giivenine kars: islenen suglardan olmasi
gosterilebilir. Ancak kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars: islenen suglardan biri olan
zimmet sugu bakimindan TCK m. 249da malin degerinin azligina yer verilmistir. Dolayisiyla parada
sahtecilik su¢u bakimindan da malin degerinin azliginin faile daha az ceza verilmesini gerektiren
nitelikli hal olarak kabul edilebilmesi s6z konusu olabilirdi.

Diger taraftan 765 sayili TCK'da gergek bir paranin degerini azaltan sahtecilik eylemini daha az ceza
verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenleyen m. 317’ye benzer bir hiikiim 5237 sayili TCK’ya
dahil edilmemistir. Bu tiir bir hitkme yer verilmemis olmasinin da bir eksiklik oldugu sdylenebilir.

2. Manevi Unsur

TCK m. 197de yer alan parada sahtecilik sugunun her se¢imlik hareketinin genel kastla islenebilecegi
goriilmektedir. Clinkii sug tipini tanimlayan madde metninde 6zel kasttan bahsedilmemistir. Buradan
yola ¢ikarak sahte olarak iiretmek, iilkeye sokmak, nakletmek, muhafaza etmek ve tedaviile koymak
hareketlerinin her birinin genel kastla islenmesi yeterli goriinmektedir. Ancak mehaz Alman Ceza
Kanunu § 146daki diizenlemeye ve 765 sayili TCK doneminde 6gretideki tartismalara bakildiginda
parada sahtecilik sucunun 6zel kastla islenebilecek sekilde diizenlenmesinin daha yerinde olacag:
soylenebilir. Gergekten, failin sug tipinde sayilan hareketleri “sahte paray: tedaviile koyma amaciyla®
ya da “sahte paranin tedaviile konulmasina imkan saglama amaciyla” gergeklestirmesinin aranmasi

gerekirdi'#>

. Bu sug tipi her ne kadar bir tehlike su¢u olarak diizenlenmisse de, burada failin er ya da
ge¢ bu parayi tedaviile koyma ya da paranin tedaviile konmasina imkan saglama amaciyla hareket

etmis olmasi ayrica aranarak, cezalandirma ¢emberinin daraltilmas: yerinde olurdu. 765 sayili TCK

143 Fischer, § 146 kn. 32.
144 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 28.

145 Nitekim 765 sayili TCK déneminde 6zel kast aranmakta ve bunun yerinde oldugu kabul edilmekteydi. Bkz. Erem, s.
593.
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doneminde de m. 316 ve devaminda 6zel kast unsuruna yer verilmemisse de tedaviile koymak
hareketi disinda kalan hareketler bakimindan 6zel kastin bulunmasi gerektigi ifade edilmekteydi'4®.
Kanimizca, kanundaki sug tipinde 6zel kasta agik¢a yer verilmedigi stirece sugun olugmasi 6zel kastin
varligina baglanamaz. Bu nedenle bu sugun her ne kadar 6zel kast kosuluna baglanmasi gerekiyor
olsa da, TCK m. 197'de yer verilen sug tipi karsisinda artik genel kastin da manevi unsurun olusmasi
iin yeterli oldugunun kabulii gerekmektedir.

Parada sahtecilik sugunun 6zel kastla islenmesinin sug¢ tipinde yer almas1 hem sucun islenebilme
imkanini sinirlandiracaktir, hem de sadece cezalandirmaya layik bir haksizligin oldugu durumlarda
bu sugun devreye girebilmesini saglayacaktir. Mevcut diizenleme karsisinda failin tedaviile koyma
amaci bulunmadig: hallerde dahi bu sugun iglenmesi s6z konusu olmaktadir. Ornegin fail saka
amagl olarak arkadasina sahte bir para verse ve ¢ok kisa bir siire icinde arkadasi bu parayi piyasaya
stirme imkan: dahi bulmadan ona durumu agiklayip sahte paray1 ondan alsa dahi TCK m. 197
karsisinda parada sahtecilik sugu olugsmaktadir. Halbuki, burada failin sahte paray: piyasaya
stirme kast: bulunmamakta; sadece muhafaza ettigi sahte parayr arkadagina eglence amaciyla
vermektedir. Burada failin eyleminin cezalandirmaya layik bir haksizlik icerdigini soylemek zor

gozitkmektedir!'4”

.Benzer bir gekilde kendiimkanlariyla sahte para tiretip iiretemeyecegini; tiretirse
bunun ne kadar aldatic1 olabilecegini ve resmi olarak retilen paranin giivenlik 6nlemlerinin
ne Ol¢lide yeterli oldugunu anlayabilmek i¢in sahte para tireten ve daha sonra bu paray1 imha
eden failin eylemi, fail bunu her ne kadar piyasaya stirme kasti ile gergeklestirmemesine ragmen
TCK m. 197 karsisinda parada sahtecilik sucunu olusturmaktadir. Bagka bir 6rnek olarak failin
bilmeden kabul ettigi bir sahte paranin bu 6zelligini fark ettikten sonra bunu koleksiyon olarak ya
da 6zgiin bir esya oldugu i¢in saklamasi durumunda iizerinde ya da evinde yapilan bir aramada
ele gegirildigi takdirde sahte parayr muhafaza etme sugunu islemis olmaktadir!*®. Ciinkii TCK m.
197/ 1 kargisinda sahte paray: tedaviile koyma amaci olmasa dahi muhafaza ediyor olmasi sugun
olusmas: bakimindan yeterli olmaktadir. Bu durumun cezalandirilabilirligin sinirlarini oldukga
genislettigi séylenmelidir.

Failin kastinin bulundugunu soyleyebilmek icin iradesini dis diinyaya yansittigini gosteren
hareketlerinin bulunmasi gerekmektedir. Dis diinyaya yansiyan bu hareketler failin iradesinin
gostergesi olarak kastinin varliginin tespit edilebilmesini saglayacaktir. Ornegin, sahte para iirettigini
gosteren bir hareketi bulunmadig siirece failin bu sahte paray iirettigi sdylenemez. Uzerinde sahte
para ile yakalanan bir failin sahte para tiretme eylemini isledigi salt bu tespite dayali olarak kabul
edilemez. Bu durumda failin paranin sahte oldugunu bilmesi s6z konusuysa sadece sahte paray:
mubhafaza etmek eyleminden o6tiirii ceza verilebilir.

146 Bkz. Erman, Sahtekarlik, s. 136 — 137; Erman/ Ozek, s. 130 - 132. Her hareketin sadece 6zel kastla gerceklestirilebilecegini
savunan goris i¢in bkz. Goziibiiyiik, 225, 226, 228, 229, 230.

147 Bkz. ve krsl. Erem, s. 593; Erman, Sahtekarlik, s. 136 - 137; Erman/ Ozek, s. 130 - 131.

148 Ornegin bkz. “Uyusturucu madde kagak¢iligr nedeniyle iistii aranan samgin, iizerinde sahteligi Merkez Bankast
raporuyla saptanan 100 Amerikan Dolar: ele gegirildigi paranin sahteligini bildigini ve koleksiyon nedeniyle yaminda
bulundurdugunu savunmast karsisinda, eyleminin, 5237 sayili TCK.nun 197/1.maddesinde tanimlanan sugu
olusturabilecegi,...” Yarg. 4. CD, T. 6.12.2010, E. 2010/19908, K. 2010/20142(www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
10.05.2020).
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Ulkeye sokmak eyleminin olusabilmesi igin failin iilkeye soktugu sahte paranin bu 6zelligini biliyor
olmas1 gerekmektedir. Eger manevi unsur aranmaksizin salt maddi unsur tizerinden cezalandirma
yapilirsa objektif sorumluluguna gidilmis olunacaktir; ki bu durum kusur ilkesine aykirilik teskil
eder. Bu bakimdan 6rnegin bir tir soforti, tasidig1 mallarin sahte para icerdiginden haberdar degilse
bu durumda taksirle hareket ettigi soylenebilir. Onun olas: kastinin varlig1 ise kendisinde bu yénde
bir siiphe olusturacak olgulara tanik olmussa giindeme gelebilir.

Muhafaza etmek eylemi bu sugun sinirlarini oldukga genisletmektedir. Nitekim 765 sayili TCK m.
316’ ninilkhalinde muhafaza etmek eylemiyer almamaktaydi. Buhareket, kanunasonradan eklenmisti.
5237 sayill TCK m. 197'de ise muhafaza etmek eylemi basindan beri yer almaktadir. Muhafaza etmek
eylemi ¢ok genis bir ¢erceveye sahip oldugundan 6rnegin {izerinden sahte para ¢ikan her failin bu
sucu isledigi sonucunu ortaya koyabilir. Burada 6zellikle manevi unsur arasgtirilmaksizin yapilacak
bir degerlendirme objektif sorumluluk tehlikesini beraberinde getirecektir. Ciinkii bir paranin sahte
olup olmadigini ¢ogu insan anlayamayabilir ya da paray: incelemedigi i¢in fark etmeyebilir. Ya da
¢antasina ondan habersiz olarak bir bagkas: tarafindan konulmus olabilir. Bu bakimdan muhafaza
etmek eyleminin olustugundan s6z edebilmek i¢in mutlaka failin tizerinde tasidig1 paranin ya da
bir yerde muhafaza ettigi paranin sahte nitelik tagidigini biliyor oldugunu dis diinyaya yansitmasi
gerekmektedir. Bunun ispatlanamamas: durumunda artik siipheden sanik yararlanir ilkesi devreye
sokulmalidir. Nitekim Yargitay da failin paranin bu niteligini biliyor olmas1 gerektigini vurgulayan

kararlar1 bulunmaktadir!4°.

TCK m. 197/ 2de failin sahte paray1 bilerek kabul etmesi unsuruna yer verildiginden artik failin
olas: kastla hareket ettigi; yani paranin ¢ok biiyiik ihtimalle sahte oldugunu diisiinmesine ragmen
paray1 yine de kabul ettigi durumlarda bu fikradaki sugun olusmasi miimkiin olmaz. Ciinki bu tiir
durumlarda bilmek degil, 5ngormek s6z konusu olmaktadir. Bilmek bir kesinlik icerirken 6ngérmek
ise bir ihtimal igermektedir. Bu bakimdan kanunkoyucunun sadece failin paranin bu &zelligini
bildiginin tespit edilebildigi durumlarda bu hitkmiin uygulanmasini istedigi sdylenebilir.

TCK m. 197/ 3’teki nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in ise failin sahte paray1 basit veya bilingli taksirle
ya da olas1 kastla kabul etmis olmas1 miimkiindiir. Failin parayi bilerek yani dogrudan kastla kabul
ettigi durumlarda bu fikradaki sug olusmayacaktr.

Yargitay, sahte paray1 tedaviile koyan failin, paranin sahte oldugunu bilip bilmedigini arastirirken
failin, paranimn bu 6zelligini bilmemesinin inandirict olup olmadig: tizerinden bir degerlendirme
yapmaktadir!>?. Bu husus her ne kadar ceza muhakamesi hukuku ile de baglantili olsa da burada

149 “Ustii aranan samgin, iizerinde sahteligi Merkez Bankas: raporuyla saptanan 100 Amerikan Dolar: ele gegirildigi paranin
sahteligini bildigini ve koleksiyon nedeniyle yaninda bulundurdugunu savunmasi karsisinda, eyleminin, 5237 SK. Md.
197/1de tamimlanan sugu olusturabilecegi, 5235 SK. Md. 12 geregince davaya bakma gorevinin Agir Ceza Mahkemesine
ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekir” Yarg. 4. CD, T. 6.12.2010, E. 2010/19908, K. 2010/20142 (www.
kazanci.com.tr, erigim tarihi: 10.05.2020).

150 “Sanmik Belchin Ilinov Balev’in ii¢ giin once sanik Baleve ait arag ile Bulgaristandan Tiirkiyeye geldikleri, sanik Cahit’in
Menderes llgesindeki evinde kaldiklart, olay giinii Baleve ait arag ile Seferihisar Ilgesinde Petrol Ofislerinden benzin aldiklari,
benzin istasyonunda gorevli tanik anlatimlar: ve teshis tutanaklarina gore benzin parasini sanik Cahit’in, sanik Baleviden
aldig1 sahte 50°lik Eurolar ile 6dediginin belirlendigi, bu olus icerisinde sanik Cahit’in paralarin sahte oldugunu bilmedigi
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hakimin vicdani kanaatini somut olgular tizerinden olusturmasi gerekir. Her ne kadar dipnotta yer
verilen Yargitay kararinda failin benzinlige gelmeden 6nce diger faildeki paralarin sahte oldugunu
bilip bilmedigine iliskin bir veri bulunmuyor olsa da somut olayda mahkeme, failin diger failden
benzin {icretini 6demek i¢in para isteyip parayr dogrudan benzinciye uzatmasindan 6tiirii failin
paray1 kontrol etme imkaninin olmadigini; bu nedenle de sadece taksirle hareket etmis sayilacagina
ikna olmamistir. Her ne kadar Yargitay, gerekgesinde kastin bulunmadigina ikna olmamasini
gerektiren sebepleri belirtmemis olsa da failin dis diinyaya yansiyan davranisi éncelikle TL degil
Euro kullanmasindan 6tiirii Yargitaya siipheli goziikmis olabilir. Ayrica, diger failin yurtdisindan
arabasi ile Tiirkiye'ye gelmis olmasi da yliksek mahkemede stiphe yaratan diger bir husus olabilir.
Ancak bunlar her ne kadar failin paranin sahte oldugunu bildigi hususunda siiphe yaratiyor olsa da
bunu kesin olarak ispatlamamaktadir. Failin aslinda 6zen yitkiimliliigiine aykir olarak arkadasinin
verdigi paray1 kontrol etmeden benzinciye vermis olmasi da pekala s6z konusu olabilir. Burada failin
tedaviile koydugu paranin sahte oldugunu bilerek hareket ettigini hi¢bir siipheye yer vermeyecek
sekilde gosteren bir olgu bulunmadigi i¢in stipheden sanik yararlanir ilkesi geregi taksirle hareket
ettiginin kabulii gerekir. Failin, 6rnegin yurtdisindan gelen arkadaginin daha once sahte para
kullandigini bilmesi durumunda artik somut olayda ondan aldig1 paray: kontrol etmeden tedaviile
koymasi bakimindan en azindan olasi kastla hareket ettigi soylenebilir. Ancak Yargitay’in anilan
kararinda boyle bir veri bulunmamaktadir. Bu nedenlerden 6tiirti Yargitay'in adeta niyet okuyarak
hiikiim kurmas: elegtirilmelidir.

Yargitay'in bir bagka kararinda ise failin bankaya miiracaat edip elindeki paralarini kontrol ettirmesini
ve yetkili mercilerle iletisime ge¢mis olmasini, paralarin sahte oldugunu bilmediginin; diger bir

deyisle kastinin bulunmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirdigi goriilmektedir!®!.

B. Hukuka Aylkirilik

Bu boliim altinda iglenen suglarla korunmak istenen hukuki yararin “kamu giiveni” oldugu 6gretide
hemen hemen tiim gorisler tarafindan kabul edilmekte oldugundan, bu sugla, sahte para araciligiyla
aldatilan ilgilinin sahsi malvarligi menfaati korunmamaktadir!®2. Ciinkii ilgilinin menfaatinden
¢ok piyasaya biiylik miktarlarda sahte para salinimi olmasi halinde, toplumda paranin gegerliligine

duyulan giivenin agir bir sekilde zedelenmesi sonucu ekonomik hayatin zarar gormesinin

ve benzin parasini sanik Balev’in kendisinin odedigi yoniindeki savunmalarimin olaya uygun ve inandirict bulunmadigi ve
atil sugun olustugu gozetilmeden, sanigin mahkumiyeti yerine yazili gerekgelerle beraatine karar verilmesi dogru degildir”
Yarg. 8. CD, T. 28.2.2008, E. 2006/10207, K. 2008/1176 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2020).

151 “Oluga ve tiim dosya kapsamina gore, suca konu paralarin tesliminden 6nce sahte olup olmadigina iliskin sanigin huzurunda
kontrol yapiimadigi, sanik tarafindan paralarin biiyiik bir kismimin ayni giin sahiplerine dagitlmasindan sonra, parasini
bankaya yatirmak isteyen miivekkillerinden birinin paralarin arasinda sahte para bulundugunu bildirmesi iizerine, samgin
elinde kalan tiim paralan kontrol ettirmek amaciyla bankaya gotiirdiigii ve idari merciilere haber verdigi anlasilmakla;
samgmn idizerine atil sucu isledigine iliskin, savunmasimn aksine kugkudan ote kesin ve inandirici kanmit bulunmadig
gozetilerek beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyetine hiikkmolunmas,...” Yarg. 8. CD, T. 13.4.2011,
E. 2011/720, K. 2011/3098 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 20.06.2020).

152 Systematischer Kommentar - Stein, Vor § 146 kn. 3; Fischer Thomas, Strafgesetzbuch, 61. Auflage, Miinchen 2014,
Vor § 146 kn. 2; Miinchener Kommentar-Erb, Vor § 146 kn. 2; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn.
1.
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engellenmesi amaglanmaktadir. Bu sugla korunan hukuki deger, para dolasgiminin ve TCK m. 198de
yer verilen paraya esit sayilan degerlerin dolagiminin toplum nazarindaki giivenligi ve giivenilirligi
oldugu i¢in!>® bu suca sugtan zarar goren statiisiindeki “muhatabin” gosterecegi riza bir hukuka
uygunluk sebebi teskil etmez!>. Tlgilinin rizasinin, eylemi hukuka uygun hale sokabilmesi igin
mubhatabin sugla korunan hukuki deger konusunda irade agiklama hakkinin bulunmasi gerekir.

Bu durum su sekilde izah edilebilir: Hukuki degerlerin sahipleri ile tasiyicilar: her zaman bireyler
olmayabilir. Hukuki degerlerin sahipleri daima bireylerdir!®>; ¢iinkii islenen her sug ile toplumdaki
her bireyin menfaati dogrudan ya da dolayli olarak zedelenmektedir. Ancak buna ragmen kimi zaman
bu hukuki degerin tastyicis1 bireylerden ziyade devlet ya da toplumun geneli olabilmektedir!>®. Bu
suglardan biri de parada sahtecilik sugudur. Bu sugta, hukuki degerin sahibi her ne kadar muhatap
olsa da hukuki degerin tastyicisi somut olaydaki muhatap degildir. Bu nedenle de failin eylemine riza

gosterme hakki muhatapta bulunmamaktadir.

Ayrica, bir ceza sorugturmasi kapsaminda CMK m. 139/ 7 - a (2) kapsaminda sug islemek amaciyla
orgiit kurma sugu kapsaminda sahte para tirettigi iddia edilen bir orgiit ile ilgili olarak gorevlendirilen
bir gizli sorusturmacinin, sahte paralari failden bu 6zelligini bilerek kabul etmesi durumunda, sahte
paray1 veren fail, TCK m. 197/ 1 kapsaminda (tesebbiis asamasinda kalan) sahte paray: tedaviile
koyma sugunu islemis olur. Sahte paray: tedaville koyan fail, muhatabinin gizli sorusturmaci
oldugunu bilmedigi icin eylemi tesebbiis asamasinda kalmis kabul edilir. Bunun yani sira, bu
noktada gizli sorusturmacinin ya da ajan provokatériin TCK m. 197/ 2deki sug tipine uyan “sahte
paray1 bilerek kabul etme” su¢u bakimindan cezasiz kalmasinin sebebine de deginmekte fayda vardur.
Clinkii mesele TCK m. 40/ 1de yer alan baglilik kurali bakimindan da 6nem arz etmektedir. Kural
olarak serik de sugun tamamlanmasina y6nelik bir kasta sahip olmalidir. Serikin, sadece dogrudan
failin sugu tamamlanmaya yonelik kastini biliyor olmasi yetmez; ayrica kendisinin de bu yonde
kastinin bulunmast gerekir!>’. Ancak gizli sorusturmaci ya da ajan provokatoriin konumunda olan
bir serikin kasti, eylemin tesebbiis agamasina kadar gelmesini ve bu noktada failin suctistii sekilde
yakalanmasini saglamaktir. Iste gizli sorusturmaci ya da ajan provokatoriin, azmettirilenin sadece
tesebbils asamasina kadar ulagsmasini istemesi karsisinda kasti, siradan bir azmettirenin kastina
oranla daha dar kapsamli kalmakta ve bu durum onun cezasiz kalmasina yol agmaktadir'>8. Diger bir

153 Schonke/ Schroder - Sternberg - Lieben, § 146 kn. 1; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 1; Systematischer Kommentar
— Stein, Vor § 146 kn. 2; Fischer, § 146 kn. 2; Rufl Wolfgang, StGB Leipziger Kommentar, Band VI, 12. Auflage, Berlin
2010, Vor § 146 kn. 6; Kindhéuser Urs, Strafgesetzbuch Lehr — und Praxiskommentar, 5. Auflage, Baden Baden 2013,
Vor §§ 146 - 150 kn. 1; Wessels/ Hettinger, kn. 920; Rengier, § 39 kn. 1; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 2; Leipold
Klaus/ Tsambikakis Michael/ Zoller Mark A. - Brehmeier-Metz Doris, Strafgesetzbuch AnwaltKommentar, 1. Auflage,
Bonn 2011, Vor § 146 kn. 2.

154 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1036; Hafizogullary/ Ozen, s. 146; Yildiz, s. 25.

155 Unver, s. 488.

156 Unver, s. 488.

157 Jakobs Giinther, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin New York 1991, s. 683 — 684.

158 Stratenwerth Giinter/ Kuhlen Lothar, Strafrecht Allgemeiner Teil - Die Straftat, 6. Auflage, Miinchen 2011, § 12 kn. 150;
Kiihl Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Miinchen 2008, § 20 kn. 201; Heinrich, kn. 1362 - 1363. Ayrica
bkz. Roxin Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, Miinchen 2003, § 26 kn. 8, 151 vd.; Jescheck Hans — Heinrich/
Weigend Thomas, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, s. 687 - 688.
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deyisle gizli sorusturmaci veya ajan provokator, kasti, sucun tamamlanmasina iliskin olmamasindan

otiirii'® ve buna bagli olarak hukuki degeri ihlal etmeye yonelen bir iradesinin bulunmamasindan
otiirii'® tesebbiisten dahi cezalandirilmamaktadir. Dolayisiyla gizli sorusturmaci ya da ajan
provokator bakimindan istisnai bir yorum yapilmali ve yalnizca tesebbiis asamasina getirmek istedigi

eylemin s6z konusu oldugu hallerde onun istisnai olarak cezasiz kalmasi gerektigi soylenmelidir!6!.

V. KUSURLULUK

Parada sahtecilik sugunda kusurluluk!®? bakimindan &zellik gosterebilecek hallerden bir tanesi
haksizlik hatasidir. Sahte oldugunu fark ettigi paray1 sahibine iade eden fail, eyleminin TCK m. 197/
3’teki eyleme uydugunu bilmeyebilir. Bagka bir deyisle bu eylemin bir haksizlik (su¢) olusturdugunu;
eyleminin hukuk diizeni ile gatistigin1 bilmiyor olabilir. Ayn1 durum TCK m. 197/ 2 bakimindan da
gecerlidir. Bu durumda failin distiigii bu haksizlik hatasinin somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde
kaginilabilir bir nitelik tasiyip tasimadigi arastirilmalidir. Ornegin, fail bir déviz biirosu, kuyumcu
ya da bankada caligan biriyse sahte paray: iade etmenin haksizlik olusturdugunu bilmemesinin
kaginilmaz bir hata teskil edecegi sdylenemez. Zira, para alim satimina dayal1 bir meslegi icra eden
failin bu konuda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Eger bu konuda bilgi sahibi degilse icra ettigi
meslekle ilgili esash bilgileri 6grenmedigi icin kacinilabilecegi bir hataya distiigii sdylenmelidir.
Benzer bir degerlendirme esnaf ya da tacir olarak faaliyet gosteren kisiler i¢in de gegerli olacaktir.
Bu bakimdan ticari hayatta parada sahtecilik sugu ile ilgili kaginilmaz nitelik tagtyan bir haksizlik
hatasina diisiilmesi pek miimkiin géziikmemektedir.

Ote yandan fail, bilerek neden olmadig1 ve baska tiirlii korunmasinin miimkiin olmadig agir ve
muhakkak bir tehlikeye karsi koyma zorunlulugu altinda parada sahtecilik sugunu iglemis olabilir.
Bu durumda TCK m. 25/ 2'deki zorunluluk hali giindeme gelebilir. Bu konuda 6rnek olarak, failin
¢ocugunun yakalandig1 bir hastaliga kars1 Sosyal Giivenlik Kurumunun karsilamadig ¢ok pahali
bir ilaca ihtiyaci olabilir. Bu ilacin giderlerini kargilamak icin elinde baska higbir ¢are kalmamigsa
ve ¢ocugunun yasaminin sona erme ihtimalinin ¢ok biiyiik bir olasilik tagidigi bir durumda failin
sahte para {iretme, nakletme, tedaviile koyma gibi eylemleri gergeklestirmesi durumunda fail TCK
m. 25/ 2'deki biitiin kosullar1 sagliyor ise zorunluluk halinden faydalanabilmelidir. Bunun i¢in 6lim
tehlikesinin mutlaka oldukea yakin bir ihtimal olarak kabul edilebiliyor olmas: gerekmektedir. Bu
sayede TCK m. 25/ 2'deki “agir ve muhakkak bir tehlike” kosulu gerceklesmis olacaktir. Bu drnekte
failin korumak istedigi hukuki deger yasam hakki iken, miidahale ettigi hukuki deger kamu

159 Soziier Adem, Suca Tesebbiis, Istanbul 1994, s. 167 - 168; Oztiirk/ Erdem, s. 357.

160 Jakobs, s. 683 — 684. Ayrica bkz. Hakeri, 583.

161 Roxin, § 20 kn. 151 vd.; Jescheck/ Weigend, s. 687 - 688; Heinrich, kn. 1363; Demirel Muhammed, Suga Istirakte
Baglilik Kuraly, [stanbul 2017, s. 338. Bu hususta géniillii vazgegmeden hareket eden goriis igin bkz. Zafer, s. 488 — 499;
Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 534. [slenemez sug soz konusu oldugu icin gizli gorevlinin ya da ajan provokatériin cezasiz
kalacag goriisii igin bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 535.

162 Kusurlulugu sugun degil cezalandirilabilirligin bir unsuru olarak gérdiigiimiiz i¢in kusurluluk baglhigina sugun unsurlari
disinda yer vermekteyiz. Bu hususla ilgili olarak detayl: bilgi i¢cin bkz. Merakli Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baski,
Ankara 2020, s. 47 vd.
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giivenidir. Bu iki hukuki deger arasinda yasam hakki lehine bir agirlik farki s6z konusudur. Buradan
hareketle, her ne kadar TCK m. 25/ 2 ve CMK m. 223 geregi zorunluluk halinin mazeret sebebi
oldugu kabul edilmekte ise de degerler arasinda agirlik farkinin bulundugu bu tiir bir 6rnekte hukuka
uygunluk sebebi olan zorunluluk halinin olustugu kabul edilmelidir. Nitekim Alman Hukukunda
da zorunluluk halinin mazeret sebebi olan tiirdi ile hukuka uygunluk sebebi olan tiirii arasinda bir
ayrim yapilmaktadir. Hukukumuz bakimindan da hukuka uygunluk sebeplerinin mutlaka kanunda
diizenlenmesi gerekmedigi icin, catisan degerler arasinda agirlik farkinin bulundugu hallerde hukuka

uygunluk sebebi olan zorunluluk halinin gerceklestigi kabul edilebilir!6?.

VI. SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

I. Tesebbiis

Tesebbtis hitkiimleriincelenirken TCK m. 197’nin her fikrasindaki su¢ bakimindan ayridegerlendirme
yapilmalidir. TCK m. 197/ 1deki hareketlerden sahte olarak tiretme bakimindan tesebbiisten sz
edebilmek igin failin sahtecilik hareketine baglamis olmasi gerekmektedir!®*. Sahtecilik hareketinde
kullanilacak aletlerin tedarik edilmesi TCK m. 197/ 1deki sahtecilik eyleminin hazirlik hareketi
niteliginde olup tesebbiis olarak nitelendirilemez!%>. Kaldi ki bu aletlerin tedarik edilmesi TCK
m. 200deki para ve kiymetli damgalari yapmaya yarayan araglarla ilgili su¢u olugturmaktadir!6®.
Failin sahtecilik hareketine dogrudan dogruya elverisli hareketlerle basladiginin kabulii bakimindan,
sugun olusmast icin gerekli olan gercek paraya benzerligin saglanmis olmasi ya da diger bir deyisle
aldatma kabiliyetine ulasilmis olunmas: gerekmez. Pekala sahtecilik hareketini gergeklestirirken
heniiz sahte para olarak kabul edilebilecek bir para tretilmis olmasa da failin tesebbiis alanina
girdigi kabul edilir'®’. Ornegin baski sayfasi igerisinde kesilmeden yer alan paralar'®® heniiz sahte
para niteliginde kabul edilmediginden failin bu paralar ile yakalanmis olmasi durumunda eylem

163 Bu hususla ilgili goriisler ve tartismalar hakkinda bkz. ve krsl. iqel, s.330 vd.; Oztiirk/ Erdem, s. 282 vd.; Demirbas, s. 296
vd.; Ozgeng, s. 435 vd.; Ozbek Veli Ozer/ Dogan Koray, “Zorunluluk Halinin (TCK m. 25/ 2) Hukuki Niteligi”, DEUHFD,
C.9,S. 2, Izmir 2007, s. 200 vd.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 378 vd.; Zafer, s. 332 vd.; Erman Ragip
Barig, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 2006, s. 296 dpn. 56; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 344 vd.; Kangal Zeynel T., Ceza Hukukunda
Zorunluluk Durumu, Ankara 2010, s. 165 vd.; Diilger Murat Volkan, “Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri
Arasindaki Ayrimin Tarihgesi, Niteligi ve Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme”, CHD, Nisan 2014, Y. 9, S. 24,
s. 176; Onok R. Murat/ Onay Isik, “Hukuk Diizeninin Birligi Ilkesi Gercevesinde Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi”,
TUHEM, 77 (2), 2019, s. 872 vd.; Bekar Elif, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Ankara 2013, s. 54;
Merakli, Kusur, s. 389 - 392.

164 Fischer, § 146 kn. 26; Schonke/ Schrider - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 11; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 21.

165 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 11; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 21. Bunun hazirlik hareketi
niteliginde oldugu hakkinda ayrica bkz. Toroslu, s. 209.

166 Tekin, s. 114 — 115. Ayni sekilde Alman Ceza Kanunu § 149daki sugu olusturdugu hakkinda bkz. Schonke/ Schroder -
Sternberg-Lieben, § 146 kn. 11; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 21.

167 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 11.

168 Bkz. Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 5¢; Rengier, § 39 kn. 5; Kindhéuser, BT, § 61 kn. 6; LPK -
Kindhiuser, § 146 kn. 2; Puppe Ingeborg, “Die neue Rechtsprechung zu den Filschungsdelikten’, JZ, 1997, 52. Jahrgang,
C. 10, s. 497.
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tesebbiis asamasinda kalmis sayilmalidir. Clinkii para, baski sayfasindan kesilmedigi siirece sahte
para niteligine sahip olmaz.

Burada elverisli olmayan bir hareketin bulundugu; failin gerceklestirdigi hareketle aldatma kabiliyeti
bulunan bir para tiretmesinin asla miimkiin olmadig: tespit edilebiliyorsa artik ortada elverisli
nitelikte bir hareket bulunmadigindan failin tesebbiis hiikiimlerinden cezalandirilmasi miimkiin
olmayacaktir.

TCK m. 197/ 1deki se¢imlik hareketlerden bir digeri olan “lilkeye sokma” hareketini ger¢eklestirmek
isterken 6rnegin gtimriik kapisinda ya da sinir boyunda yakalanan failin eylemi tesebbiis asamasinda
kalmig kabul edilecektir; ¢iinkii fail icra hareketlerine elverisli hareketlerle dogrudan dogruya baslamis
olup elinde olmayan sebeplerle netice (sahte paranin iilkeye sokulmasi) gerceklesmemistir!®®.
Ancak burada eylem her ne kadar iilkeye sokma bakimindan tesebbiis asamasinda kalmis olsa
da tesebbiis asamasindaki bu eylem TCK m. 197/ 1'deki muhafaza etmek ya da nakletmek gibi
eylemleri olusturmaktadir. Bu nedenle failin iilkeye sokma eylemi tesebbiis agsamasinda kalmais olsa
dahi sahte parayr muhafaza etmesinden ya da nakletmesinden 6tiirii sugun tamamlanan halinden

cezalandirilmasi miimkiin olacaktir.

Tesebbiis bakimindan &zellik gosteren hareketlerden bir tanesi de TCK m. 197/ 1'de yer verilen
“muhafaza etme’dir. Muhafaza etme kesintisiz su¢ niteligi tasimaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle
de tegebbiise miisait degildir. Failin sahte parayr muhafaza etmeye basglamasi ile birlikte artik sug
tamamlanmuis olur. Yukarida muhafaza etme hareketi agiklanirken ifade edildigi izere, muhafaza etme
kesintisiz sug niteligi tasidigindan icra hareketlerinin, failin sahte parayr muhafaza etme eylemini dis
diinyaya yansittiginin kabul edilebilecegi kadar siirmesi gerekir. Ornegin, sahte paray1 bilerek kabul
eden fail derhal yakalandig1 takdirde artik TCK m. 197/ I'deki muhafaza etmek eyleminden degil
TCK m. 197/ 2'deki sahte paray1 bilerek kabul etmek eyleminden sorumlu olacaktir!”?. Dolayistyla
sahte paray1 kabul ettigi an yakalanan failin muhafaza etmeye tesebbiis ettigi degil; sadece TCK m.
197/ 2'deki sahte paray1 bu 6zelligini bilerek kabul etme sugundan cezalandirilmas: gerekir.

Bu su¢ bakimindan tesebbiise elverisli hareketlerden biri, sahte olarak iiretilen paranin tedaviile
konulmasidir. Sahte paray1 tedaviile koymay: amaglayan fail bu paray1 ornegin bankada, doviz
biirosunda ya da bir harcama esnasinda tedaviile koymaya calisirken karsi tarafin paranin sahte
oldugunu fark etmesi ve bu paray: kabul etmemesi durumunda tedaviile koyma eylemi tesebbiis
agamasinda kalmis sayilir!”!. Ancak bu ana dek failin gerceklestirdigi sahte para iiretme, nakletme

169 Erman, Sahtekarlik, s. 128; Erman/ Ozek, s. 121; Tekin, s. 78.

170 765 sayili TCK doneminde bu tiir ani sekilde gergeklesen hallerinin de muhafaza etmek kapsaminda degerlendirilecegini
savunan goriis i¢in bkz. Erman, Sahtekarlik, s. 130; Erman/ Ozek, s. 122-123. Ancak kanimizca sugun ani sekilde
gergeklesip failin derhal yakalandig: hallerde muhafaza etmek eyleminin gergeklestigi sdylenemez. Zira, muhafaza
etmek eyleminden s6z edebilmek igin sahte para tizerindeki tasarruf yetkisinin makul bir siire devam etmesi gerekir. Bu
yoniiyle ani hareketli “kabul etmek”ten ayrilmaktadir.

171 Failin kast1 sahte paray1 kabul ettikten sonra TCK m. 197/ 1'deki se¢imlik hareketlerden birini gergeklestirmek; 6rnegin
bu paray tedaviile koymak olsa dahi failin sahte paray1 kabul ettigi an yakalanmasi durumunda eyleminin dis diinyaya
yanstyan kismi sadece kabul etme oldugu i¢in TCK m. 197/ 1’ tesebbiisten degil; TCK m. 197/ 2’nin tamamlanmis
halinden cezalandirilmasi gerekir. Bkz. Yildiz, s. 24.
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ya da muhafaza etme hareketleri tamamlanmis ise TCK m. 197/ 1deki parada sahtecilik sugunun
tamamlandig1 kabul edilecektir!”2. Failin gizli polise ya da gizli sorusturmaciya sahte para vermek
suretiyle tedaviile koyma hareketini gerceklestirmesi durumunda her ne kadar paray: bir bagkasina
verdigi icin tedaviile koyma hareketinin gerceklestigi soylenebilirse de burada muhatabi gizli polis
ya da gizli sorusturmaci oldugu igin failin eylemi tedaviile koyma bakimindan tesebbiis asamasinda
kalmig sayilir'”3. Ancak bu 6rnekte de failin muhafaza etme ya da nakletme gibi diger eylemleri
olusturdugu i¢in TCK m. 197/ 1’in tamamlanmis halinden cezalandirilmas: miimkiin olacaktir.

Ote yandan TCK m. 197/ 1'deki tedaviile koyma eyleminin gerceklesebilmesi iin failin muhatabinin
paranin sahte oldugunu bilmiyor olmasi gerekmektedir. Eger muhatap paranin sahte oldugunu
bilerek kabul ediyor ise bu islem tedaviile koyma eylemini olugturmaz. Ornegin, failin kendisine
verecegi banknotlarin sahte oldugunu bilen ya da ¢ok biiyiik ihtimalle dyle oldugunu diisiinen bir
muhatap, fail kendisine paralari verir vermez polisi ¢agirsa ve kamera kayitlari ile hangi banknotlarin
kendisine verildigini ispatlasa ve bu banknotlarin sahte oldugu tespit edilse burada failin eylemi
tedaviile koyma olarak degil; tedaviile koymaya tesebbiis olarak nitelendirilir!74.

TCK m. 197/ 2deki hareket olan bilerek kabul etme bakimindan ise fail kabul etme iradesinin
bulundugunu dis diinyaya yansitmasina ragmen elinde olmayan sebeplerle sahte parayr kabul
edememesi halinde tesebbiis s6z konusu olabilir. Ornegin, failin sahte paray1 inceleyip paray
tedaviile koyan diger faile yaninda daha ne kadar sahte para bulundugunu sormas: esnasinda
yakalanmasi tesebbiis hitkiimlerinin uygulanmasini gerektirir. Buna karsin, karsisindaki kisi gizli
sorugturmact, gizli polis ya da herhangi bir bagka kisi olsa dahi failin basit bir gekilde, elindeki sahte
paray1 karsisindakine verme teklifi tek bagina tegebbiis hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmez!7>.
Ayrica, sahte paray: bilerek kabul ederken paray: eline alip sahte olup olmadigini inceleyen failin

eylemi TCK m. 197/ 2'deki bilerek kabul etmenin tamamlandig1 anlamini tagir!7®.

2. istirak

Bir sahte paray1 bu ozelligini bilerek kabul etme eylemi aslinda 197/1de diizenlenen “tedaviile
koyma” eylemine yardim etme olarak kabul edilebilir. Ciinki bir sahte paray: bilerek kabul eden
biri varsa bu durumda bunu tedaviile koyan bir failin de s6z konusu olmas1 gerekir. Ancak 197/ 2
sahte paray1 bilerek kabul etme eylemini 6zel olarak diizenledigi icin failin artik genel norm olan ilk
fikradaki “tedaviile koyma” eylemine yardim etmeden dolay1 degil sadece TCK m. 197/ 2'deki sugtan
dolayi cezalandirilmas: gerekir.

172 Yildiz, s. 24.

173 Fischer, § 146 kn. 28; Wessels/ Hettinger, kn. 930; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 11; Leipziger
Kommentar - Ruf$, § 146 kn. 17; Kindhiuser, BT, § 61 kn. 19; LPK - Kindhiiuser, § 146 kn. 23; Nomos Kommentar -
Puppe/ Schumann, § 146 kn. 38; Rengier, § 39 kn. 11; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146 kn. 24.

174 Puppe Ingeborg, “Die neue Rechtsprechung zu den Filschungsdelikten — Teil 37, JZ 1991, s. 611.
175 Schonke/ Schrider - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 11; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 21.
176 BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 22.
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Failin istirakten sorumlu tutulabilmesi i¢in 6ncelikle failler arasinda istirak iradesinin varlig
tespit edilmelidir. Eger istirak iradesinin varlig1 higbir siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya
konulamryorsa istirak hiikiimleri uygulanamaz. Nitekim Yargitay da sahte paralar: tasiyan failin
aracinda bulunan diger kisilerin de bu sugun iglenmesinden haberlerinin oldugunun gétiirii bir
sekilde kabul edilmesinin hukuka aykir1 olacagini; failler arasinda istirak iradesinin bulundugunu
gosteren istihbaribilgilerin disinda baska higbir delilin bulunmadig1 durumlarda istirak hitkiimlerinin

uygulanamayacagini kabul etmektedir!””.

TCK m. 197/ 1deki se¢imlik hareketlerin her birinin istirak iradesi gergevesinde farkli failler
tarafindan gerceklestirilmesi durumunda her bir fail sadece kendi gergeklestirdigi secimlik hareket
bakimindan dogrudan fail olarak cezalandirilacaktir'’8. Bunun yanisira her bir failin diger segimlik
hareketleri gerceklestiren faillerin eylemine yardim eden olarak istirak ettiginden bahisle ayrica

cezalandirilmas: miimkiin degildir.

765 sayili TCK m. 316/ 1 - (3)e gore “Taklit veya tagyirde istiraki olmaksizin taklit veya tagyir eden
kimse veya miitevassit ile anlasarak taklit veya tagyir edilmis olan paralari memlekete sokan veya
muhafaza eden yahut herhangi bir suretle tedaviile koyan veya asil fail ile tedaviile koyanlar arasinda
tavassutta bulunan” fail de cezalandirilmaktaydi. Ancak 5237 sayili TCKda tavassutta bulunma
yani aracilik etme eylemi ayrica diizenlenmedigi i¢in artik sahte paray: tedaviile koymak isteyen
fail ile bunu kabul edecek kisiyi bulusturan, bir araya getiren aracinin sadece yardim eden olarak!”®
cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. Kanimizca 765 sayili TCK dénemindeki diizenlemenin daha
yerinde oldugu soylenebilir. Ciinkii tipk: riigvet sugunda oldugu gibi bu sucta da tedaviile koyma
eylemini gerceklestiren fail ile bunu kabul eden faili bir araya getirme eyleminin haksizlik icerigi
parada sahtecilik olusturan eylemlerin haksizlik icerigine denk olacak derecede yogundur. Bu
bakimdan TCK m. 197/ 1’in metnine aracilik etme hareketinin de eklenmesi yerinde olurdu.

Ote yandan sahte para iireten faile ihtiyag duydugu ekipmani tedarik eden failin eylemi hem TCK
m. 200deki para ve kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan araglarla ilgili su¢u olusturmaktadir hem
de TCK m. 197/ 1'de yer alan sahte para iiretme eylemine yardim etme niteligi tasimaktadir. Ancak
bu durumda failin, failligin seriklige 6nceligi kurali geregince sadece TCK m. 200deki sugtan

cezalandirilmasi gerekir!80,

177 “Samik Ibrahim’in kullandig1 aracin bagajindan elde edilen ve Ibrahime ait olan sahte paralardan samk Alinin haberi
oldugu ve birlikte hareket ettiklerine dair hakkinda elde edilen delillerin sanik Ali Canin mahkumiyetine yeter nitelik
ve derecede bulunmadi, sug tutanagindaki istihbar bilgilerin ve sanik Ibrahim’in kullandigr aragta bulunmasimn delil
kabul edilemeyecegi gozetilmeden, sanmik Ali Can’in beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi yanhstir? Yarg. 8. CD, T.
20.9.2007, E. 2007/6636, K. 2007/6027 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2020). Ayrica bkz. “Jandarmanin haber
elamamnin arkadagi olup, iradesi disinda gerceklesen gelismelere tesadiifen tanik olan sanigin, mahkum olan diger sanikla
irade birligi icinde piyasaya sahte para siirdiigiine ve su¢a katildigina iliskin, kuskudan uzak, kesin ve inandirici kanit
bulunmadigi gozetilmelidir” Yarg. 8. CD, T. 11.12.2006, E. 2006/3429, K. 2006/9089 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
20.06.2020).

178 Yaldiz, s. 29; Tekin, s. 118.

179 5237 sayili TCK m. 197/ 1'de bu tiir bir harekete yer verilmemesini yerinde bulan goriis igin bkz. Tekin, s. 118.

180 Demirel Muhammed, “Alman Hukukuyla Karsilastirmali Yardim Etme Hareketleri”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, Istanbul 2017; 5(2), s. 126; Tekin, s. 118.
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Parada sahtecilik sugu dolayli faillige de konu olabilir. Ornegin sahte parayi iireten ya da muhafaza
etmekte olan kisi sahte paralarin bu 6zelligini gizleyerek kuryeye sadece ¢antanin i¢inde en tiste
onu kandirmak i¢in koydugu gercek paralar1 gosterip bu paralar: teslim ederse bu durumda sahte
paralarin bu 6zelligini bilmeden onu tasiyan ve bir yere teslim eden kurye TCK m. 37/ 2 anlaminda
sucun islenmesinde arag olarak kullanilmis sayilir. Zira, burada fail paralarin sahteligini gizlemek
suretiyle kuryenin denetim olanagini ortadan kaldiracak sekilde ona bir giiven vermistir. Bu
bakimdan sahte paralar1 kuryeye veren fail dolayl fail olarak sorumlu olur.

3. ictima

Parada sahtecilik sucu ile belgede sahtecilik sugu arasinda 6zel-genel norm iliskisi bulunmaktadir.
Bu nedenle parada sahtecilik sugunun olustugu hallerde belgede sahtecilik sugundan dolay: ceza

verilmez!8!.

TCK m. 197/ 1de yer verilen hareketler se¢imlik olarak sayildig i¢in bu hareketlerden birden
fazlasini gergeklestiren fail tek bir parada sahtecilik sugunu islemis sayilir'®2. Bu durum TCK m. 61
anlaminda cezanin belirlenmesi agamasinda goz 6niinde tutularak cezanin alt sinirdan uzaklagilarak
verilmesinde etki dogurabilir. Fakat se¢imlik hareketler arasinda uzun bir zaman dilimi s6z konusu
olursa zincirleme sug hitkiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilir'®?. Ornegin, sahte olarak iiretip
birka¢ sene boyunca muhafaza ettigi paralar1 tedaviile koyan failin eylemi bakimindan zincirleme
sug hiikiimleri uygulanabilir.

Yargitay parada sahtecilik sucunun kesintisiz sug niteliginde oldugunu kabul etmekte ve fiili ya da
hukuki bir kesinti olusmadig: siirece failin degisik zamanlarda bu sugu islemesi durumunda tek

sugun olusacagina hilkmetmektedir!84, 18°

. Yargitay'n hem ulastig1 sonu¢ hem de parada sahtecilik
sugunun kesintisiz su¢ niteliginde oldugunu benimsemesi hatali bir yaklasgim sergilemektedir.

Yargitay'in kararina konu olan olayda parada sahtecilik sugu, “tedaviile koyma” se¢imlik hareketi

181 Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 15; Leipziger Kommentar — Ruf3, § 146 kn. 35; Systematischer Kommentar - Stein,
§ 146 kn. 19; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 29; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146
kn. 34.

182 BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 27; Hafizogullary/ Ozen, s. 145; Yildiz, s. 28. Taklit etmenin ve tedaviile koymanin iki
farkli eylem oldugunu ve bu nedenle de ayr1 ayr1 ceza verilecegi goriisii igin bkz. Goziibiiyiik, s. 225.

183 Yildiz, s. 28. Ayrica bkz. ve krsl. Hafizogullary/ Ozen, s. 145.

184 “Piyasaya sahte para siirme sugunun stireklilik arz eden bir sug olup teselsiilii biinyesinde barmdirdig, degisik kisilere
sahte para verilerek piyasaya siiriilmesinin sugun siireklilik unsurunu olusturdugu cihetle, birden fazla kisiye sahte
para verildiginden bahisle magdur sayisinca sug olustugunun kabulii ile yazili sekilde fazla ceza tayin olunmasinda
isabet goriillmemistir... Hiikiimliiniin, magdur C. B.ya bir adet sahte 100 TL vererek alisveris yaptigi, ardindan aym
giin ayni caddede bulunan magdur I. B'in is yerinden sahte para vererek aligveris yapmaya ¢ahistigi ve ayni giin kolluk
gorevlileri tarafindan iizerinde bulunan 4 adet sahte 50 TL ve 2 adet sahte 100 TL ile yakalandigimin iddia ve kabul
edilmis olmasi karsisinda, hiikiimliiniin eylemleri arasinda herhangi bir hukuki veya fiili kesintinin meydana gelmedigi
gozetildiginde, eylemlerinin biitiin halinde bir kez parada sahtecilik su¢unu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde
samgin parada sahtecilik ve parada sahtecilik sucuna tesebbiis ettiginden bahisle 2 kez cezalandirilmasina karar
verilmesi, yasaya aykir1...” Yarg. 8. CD, T. 9.11.2015, E. 2015/14171, K. 2015/24189 (www.kazanci.com.tr, erigim
tarihi: 20.06.2020).

185 Ogretide Yargitay ile aym diisiinceyi paylasan gériis i¢in bkz. Yildiz, s. 28.
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ile islenmistir. Tedaviile koyma hareketi ani hareketli bir sugtur. Yargitay aslinda burada kesintisiz
bir sugun bulundugunu degil, failin eylemleri arasinda hukuki anlamda birliktelik bulundugunu ve
bu nedenle de her ne kadar farkli zamanlarda islenmis olsalar da bu eylemlerin hukuki anlamda tek
hareket olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etseydi hatali bir sonuca ulagmis olsa da daha makul
bir yaklasimi benimsemis olurdu'®. Ancak kanimizca tedaviile koyma eylemini degisik zamanlarda
isleyen failin eylemi TCK m. 43/ 1 anlaminda zincirleme sug tegkil eder. Clinkii bu sekilde islenen

bir eylem TCK m. 43/ 1'deki unsurlar1 kargilar niteliktedir!8”

. Fail, ayn1 sug isleme karar1 ile degisik
zamanlarda magduru belli olmayan kisiye kars1 ayni sugu islemektedir. Dolayisiyla, fiili ya da hukuki
kesinti girene dek sahte paralarin tedaviile konulmasimin tek bir su¢ olusturdugunu ve zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirten goriise katilmak miimkiin degildir. Bu sug, kamu
gilivenine karsi islenen bir sug olarak magduru belirli bir kisi olmayan sug niteligi tasidig1 i¢in farkli
kisilere farkli zamanlarda sahte para verilmesi TCK m. 43/ I'in son climlesi geregi zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasina engel degildir. Yargitay'in benimsedigi goriis kabul edildigi takdirde
ornegin yakalanmadan yillarca piyasaya sahte para siiren bir failin eyleminin tek bir sug olusturdugu
kabul edilecek ve bu da eylemin sergiledigi haksizlik ile 6rtiismeyecektir. Kanimizca, bu tiir bir
durumda hukuki anlamda tek hareket bulundugu icin tek bir sugun olustugu ve bu nedenle de
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmamas: gerektigi diisiincesi sadece failin ayni anda ya da
olduk¢a kisa araliklarla gerceklestirdigi tedaviile koyma eylemleri bakimindan gegerli olabilir.
Bu bakimdan araya haftalar, aylar ve hatta yillar girmigse artik hukuki anlamda tek bir hareketin
bulundugunun sdylenebilmesi TCK m. 43/ 1 karsisinda miimkiin olmaz.

Ulkeye sokma eylemini gerceklestiren fail degisik zamanlarda ve iilkenin degisik yerlerinden iilkeye
sahte para sokmus ise bu eylemlerin her biri bir sug isleme karar1 kapsaminda degerlendirilebiliyorsa
zincirleme sug hiikiimleri uygulanir!®®, TCK m. 43/ 1’e gére magduru belli bir kisi olmayan suglarda
da zincirleme sug hitkiimlerinin uygulanacag: diizenlendigi i¢in kamu giivenine kars1 islenen bu
sugta da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi: miimkiindir.

Bir depo rolii yerine getiren fail degisik zamanlarda sahte paralar1 kabul ederse zincirleme sug
hiikiimleri uygulanir'8®. Ancak bunun ispatlanamamasi halinde bir depoda bulunan sahte paralarin
tamamunin tek bir konu olusturmasindan otiirii zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz.

Bir sahte paray: tedaviile koyan failin, bu paranin sahte oldugunu 6grenen muhatap tarafindan
kendisine iade edilmesi {izerine bu paray1 yeniden piyasaya siirmesi halinde “tedaviile koyma” hareketi
bakimindan zincirleme sug hitkiimleri uygulanir. Ayrica burada hem sahte paranin bu 6zelligini
bilerek kabul etme hem de tedaviile koyma eylemleri gerceklestigi icin TCK m. 197/ 1 ve 2den fail
ayr1 ayri cezalandirilmaz!'®?. Ciinkii kabul etme eylemi her ne kadar TCK m. 197/ 2de ilk fikranin

186 Farkli zamanlarda piyasaya sahte para siiriilmesi eyleminin hukuki anlamda hareketin tekligi kapsaminda ele alinmasi
gerektigi ve failin tek bir sug islemis sayilacagini benimseyen gériis icin bkz. Koca, Fikri I¢tima, s. 205 - 206; Koca/
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 512.

187 765 sayili TCK zamaninda zincirleme sugun olugabilecegini ifade eden goriis i¢in bkz. Erem, s. 592.

188 Erman, Sahtekarlik, s. 128; Erman/ Ozek, s. 121.

189 Erman, Sahtekarlik, s. 130; Erman/ Ozek, s. 123.

190 Yildiz, s. 29.

766



Parada Sahtecilik Sugu (TCK m. 197)

nitelikli hali olarak degil, farkli bir sug olarak diizenlenmis olsa dahi burada failin sahte paray: kabul
etmesi daha sonraki tedaviile koyma eylemini gergeklestirmek i¢indir. Bu bakimdan boyle bir olayda
ayn1 hukuki degeri koruyan iki sugtan dolay1 ayr1 ayr1 ceza verilmesi adil olmayacaktir. Kaldi ki, TCK
m. 197/ 2, parada sahtecilik sucu kapsaminda failin gesitli ihtimaller dahilinde cezasiz kalmasin
engellemek amaciyla getirilmistir. Ancak yukaridaki 6rnekte kendisine iade edilen sahte paray kabul
edip yeniden piyasaya siirme eyleminde fail zaten TCK m. 197/ 1 kapsaminda cezalandirilacags i¢in
eyleminin igerdigi haksizlik yaptirimsiz kalmayacaktir.

Ote yandan TCK m. 197/ 1'deki sahte para iiretme eyleminin iglendigi ¢ogu zaman TCK m.
200deki para ve kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan araglarla ilgili su¢ da olusmaktadir. Ancak
her ne kadar TCK m. 197/ 1'deki sahte para tiretme sugunun hazirlik hareketini olusturan TCK
m. 200'deki sug ayr1 bir sug olarak diizenlenmis olsa ve her iki sug tipinin hareketleri birbirinden
farkli olsa da burada gergek ictima yapilarak faile her iki sugtan dolay1 ayr1 ayri ceza verilemez!°!.
Cuinki TCK m. 200'deki sug bir tali norm niteligi tagimaktadir. Halbuki, parada sahtecilik su¢u
islenmigsse artik asli norm olan TCK m. 197 devreye girmeli ve TCK m. 200’in uygulanmasini

engellemelidir.

Parada sahtecilik tedaviile koyma seklinde gerceklestiginde dolandiricilik sugu da olusabilmektedir.
Ornegin, fail bir aligveriste sahte paray1 kullanirsa bu durumda dolandiricilik sugunu da islemis olur.
Ancak bu durumda faile ayrica dolandiricilik sugundan ceza verilmez. Ciinkii burada dolandiricilik
sugunun haksizlik igerigi parada sahtecilik sugunun haksizlik iceriginde erimektedir. Dolayisiyla
burada her ne kadar farkli hukuki degerleri koruyan iki su¢ s6z konusu olsa da tiiketen - tiiketilen
norm iligkisi s6z konusu oldugu igin sadece parada sahtecilik sugundan ceza verilir!*2. Dolandiricilik
sugunda bir veya az sayidaki kisi aldatilmakta iken parada sahtecilik sugunda toplumdaki sayisiz
kisinin aldatilmasina miisait bir eylem bulunmaktadir. Burada toplumun geneline yonelen bir
sahtecilik eylemi, bireye yonelen sahteciligi tiiketmektedir!®>. Ayni diisiince parada sahtecilik
sucu ile birlikte ortaya ¢ikan hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma, santaj gibi suglar bakimindan da
gecerlidir!®4. Yargitay ise bu durumda faile ceza verilmemesinin sebebinin dolandiricilik sugunun
parada sahtecilik sucunun unsuru oldugunu ifade ederek aslinda burada bir bilesik su¢ durumunun
bulundugunu kabul etmektedir!®>.

191 TCK m. 200 ile benzer bir hitkmii igeren Alman Ceza Kanunu § 149 bakimindan ayni diisiinceyi savunan gorisler igin
bkz. Fischer, § 149 kn. 12; Systematischer Kommentar — Stein, § 146 kn. 19; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier -
Wittig, § 146 kn. 34; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 26.

192 Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 50; Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 19. Burada fikri i¢timanin
s6z konusu oldugu goriisii i¢in bkz. Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 29; Leipziger Kommentar -
Rufl, § 146 kn. 35; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 15; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn. 34;
BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 25; Yildiz, s. 29.

193 Bu hususta bkz. ve krsl. Erem, s. 579 - 580; Toroslu, s. 207.

194 Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 50.

195 “Samgin sikayetciye sahte para verip aldatarak koyunlarim satin aldigi, sikayetcinin zararima olarak kendisine yarar
sagladigs, dolayisiyla dolandiricilik sugunun, sahte paray: tedaviile koyma sucunun unsuru oldugu gozetilmeden, ayrica
dolandiricilik sucundan da ceza tayini yasaya aykiridir.” Yarg. 8. CD, T. 22.2.2007, E. 2006/10720, K. 2007/1458 (www.
kazanci.com.tr, erigim tarihi: 20.06.2020).
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VII. ETKIN PISMANLIK (m.201)

TCK m. 201e gore “(1) Sahte olarak para veya kiymetli damga iireten, iilkeye sokan, nakleden,
muhafaza eden veya kabul eden kisi, bu para veya kiymetli damgalari tedaviile koymadan ve resmi
makamlar tarafindan haber alinmadan once, diger sug ortaklarini ve sahte olarak iiretilen para veya
kiymetli damgalarin iiretildigi veya saklandigi yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin su¢
ortaklarimn yakalanmasini ve sahte olarak iiretilen para veya kiymetli damgalarin ele gegirilmesini
saglamas: halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Sahte para veya kiymetli damga iiretiminde kullanilan alet ve malzemeyi izinsiz olarak
iireten, tilkeye sokan, satan, devreden, satin alan, kabul eden veya muhafaza eden kisi, resmi makamlar
tarafindan haber alimmadan once, diger su¢ ortaklarini ve bu malzemenin iiretildigi veya saklandig
yerleri ilgili makama haber verirse, verilen bilginin sug ortaklarinin yakalanmasim ve bu malzemenin
ele gegirilmesini saglamas: halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz?

Bu etkin pismanlik diizenlemesinin uygulanabilmesi icin her ne kadar tedaviile koyma eylemi
gergeklestirilmemis olsa dahi onun 6ncesinde yer alan tiretme, tilkeye sokma, muhafaza etme, kabul
etme, nakletme eylemlerinin gerceklestirilmis olmasi ve bu sayede tamamlanmis bir parada sahtecilik
sugunun olusmus olmas: gerekmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken hususlardan bir tanesi, TCK m.
201de sadece TCK m. 197/ 1'deki hareketler sayilmamis buna ek olarak TCK m. 197/ 2'deki “kabul
etme” hareketinin islenmesine de yer verilmistir. Diger bir deyisle TCK m. 197/ 2 uyarinca “sahte
paray1 bu 6zelligini bilerek kabul eden” failin de etkin pismanliktan faydalanmasinin 6nii agilmustir.
Ancak kabul etme eylemi bakimindan etkin pigmanlik hiitkiimlerinin yumusatilarak diizenlenmesi
daha yerinde olabilirdi. Ciinkii TCK m. 197/ 1'deki eylemlerden farkli olarak TCK m. 197/ 2'deki
kabul etme eylemi daha basit ve hafif bir eylemdir. Zaten bu nedenle de cezasi ilk fikraya gore daha
hafiftir. TCK m. 197/ 2'deki sugu olusturan sahte paray1 bilerek kabul etme eylemini isleyen fail,
¢ogu zaman bu sahte paranin kim tarafindan tretildigini, hangi yollar1 gegerek kendisine ulastigini,
kimler tarafindan muhafaza edildigini ve ne sekilde ilk defa tedaviile kondugunu bilmeyebilir.
Bu nedenle ikinci fikradaki bu sugu isleyen failin etkin pismanliktan faydalanmas: i¢in de sahte
paranin nerede iretildigini veya saklandigini yetkili mercilere bildirmesinin ve daha sonra da
su¢ ortaklarinin yakalanip sahte paralarin ele gecirilmesini saglamasinin aranmasi bu failin etkin
pismanliktan ¢ogu olayda faydalanamamasina yol acacaktir. Ciinki ikinci fikradaki kabul etme ile
ilk fikradaki muhafaza etme eylemleri birbirinden farkli eylemlerdir. TCK m. 201 metni TCK m.
197/ 2'deki kabul etme degil, TCK m. 197/ 1'deki muhafaza etme eylemi esas alinarak diizenlenmistir.
Elindeki sahte paray: kimin tirettigi, nerede tiretildigi ve muhafaza edildigi gibi hususlari sahte paray:
kabul eden degil muhafaza eden fail bilebilir. Ger¢ekten, failin eylemi kabul etmeyi asip muhafaza
etmeye dontismiigse fail bu konularda bilgi sahibi olan biri olabilir. Aksi takdirde eylemi muhafaza
etme boyutuna varmayacak sekilde salt kabul etme niteliginde ise zaten biiyiik bir olasilikla kendisi
zincirin sonunda yer almaktadir. Zincirin sonunda yer alan bir kisiden sahte paralarin nerede
iiretildigini sdylemesini beklemek ¢ok yerinde olmayacaktir. Kanimizca TCK m. 197/ 2yi isleyen
failin etkin pismanliktan faydalanmas: sadece sahte parayr kimden temin ettigini bildirmesine ve
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o kisinin yakalanmasina baglanmaliydi. Bu tiir bir etkin pigmanlik hitkmii, TCK m. 197/ 1 ve 197/
2’nin haksizlik icerikleri arasindaki farka da uygun diiserdi.

VIIl. CEZANIN BELIiRLENMESI

Bu sugta kullanilan sahte paranin degeri dnemsizdir. Ornegin sadece 50 TL degerindeki sahte
bir banknotu bu 6zelligini bilerek kullanan fail ile 200 TL degerindeki binlerce banknotu bu
ozelligini bilerek kullanan fail bakimindan kanunkoyucu ayrim yapmamais; bunun sadece cezanin
belirlenmesi agsamasinda sonu¢ dogurmasini kabul etmistir!®®. TCK m. 197/ I'in éngordigii
hapis cezasinin alt ve {ist sinirlar1 arasindaki makasin oldukga agik olmasi (2 yildan 12 yila kadar)
uygulamada somut olay adaletini tesis edebilecek bir ceza tespitini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle
de Yargitay, ongoriilen hapis cezasinin alt ve iist sinirlar1 birbirine uzak olan TCK m. 197/ 1
bakimindan cezanin belirlenmesi asgamasinda ilk derece mahkemesinin 6l¢ililik ilkesine 6zen

gdstermesini 6zellikle aramaktadir!®”

. Bu konuda ilk derece mahkemesi TCK m. 61'de yer verilen
kriterlerden hareket ederek cezay1 belirlemelidir. Failin ne zamandan beri bu sucu isledigi, suca
konu olan sahte paralarin degeri, para tizerindeki sahteciligin niteligi, diger bir deyisle sahteciligin
kolay fark edilebilir nitelik tagtyip tasimadigi'®8, failin saiki, suga konu olan sahte paranin cinsi
(6rnegin TL mi yabanci para birimi mi oldugu), sugun piyasaya olan etkisi gibi hususlar goz

oniinde bulundurulmalidir.

Cezanin belirlenmesi esnasinda mahkemenin goz 6niinde tutmasi gereken noktalardan bir tanesi
de, hapis cezasinin alt sinirdan belirlenmesi durumunda hapis cezasi ile birlikte 6ngoriilen adli
para cezasmnin alt sinirdan uzaklagilarak verilmesinin hukuka aykiri olacagidir'®. Dolayisiyla
mahkeme her iki ceza tiirii bakimindan da alt sinirdan uzaklasilmasini gerektiren bir sebep bulunup
bulunmadigini birlikte degerlendirmelidir.

196 “Olusa, samgin asamalardaki tutarli savunmasina ve tiim dosya kapsamina gore, seyyar ayakkabi satisi yapan samgin
sahteligini bilmeden aldig1 1 adet 50 TLyi sahteligini bilerek borcuna mahsuben vermesinden ibaret eyleminin, T.C.K.nun
197/3. maddesinde tanimlanan sugu olusturacagr gozetilmeden, yazih sekilde hiikiim kurulmas,...” Yarg. 8. CD, T.
3.6.2013, E. 2012/15884, K. 2013/16877 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2020).

197 “Uyusmazlik; sug tarihinde kendisinde toplam 25 adet sahte para ele gecen sanik hakkinda, 2 ila 12 yil hapis cezas: 6ngoriilen
parada sahtecilik sucundan temel cezamn alt simirdan uzaklagilarak 6 yil olarak belirlenmesinin isabetli olup olmadigina
iliskindir. Toplam degeri 2.280 liradan ibaret 25 adet sahte para nedeniyle alt sinir1 2 yil olan bir sug icin temel cezanin 6
yil olarak belirlenmis olmasi, “orantihilik” ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle, somut olayda saniga parada sahtecilik
sugundan temel cezann, isledigi fiil ile orantili olacak sekilde alt sinirdan uzaklagilarak belirlenmesi gereklidir” YCGK,
T. 6.10.2009, E. 2009/8-124, K. 2009/224 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 20.06.2020). “Us adet sahte “100” Tiirk
Lirasvm piyasaya stiren ve siirmek iizere bulunduran sanik hakkinda, 5237 sayili TCK'nin 3/1. madde ve fikras: hiikmiine
gore fillin agirligiyla orantili bir cezaya hiikmedilmesi gerekirken, hak ve orantililik kurallar: gozetilmeden yazili bigimde
fazla cezaya hiikmedilmesi,...” Yarg. 8. CD, T. 9.4.2009, E. 2008/19267, K. 2009/5599 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
20.06.2020).

198 Yukarida da bahsedildigi tizere bu aslinda faile daha az ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlenmeliydi.
Fakat kanunkoyucu béyle bir hitkme yer vermedigi i¢in bu husus cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklagilmamasi
sonucunu doguracak sekilde yorumlanabilir.

199 “Samniklar hakkinda 5237 sayili TCK.nun 197/1. maddesi uygulanirken hapis cezasi, alt simirdan tayin olundugu halde,
aymi gerekge ile adli para cezasina esas alinan birim giin sayisinin alt ssmirdan uzaklagilarak tayini suretiyle celiskiye
neden olunmasi,...” Yarg. 8. CD, T. 30.12.2011, E. 2009/9502, K. 2011/18452 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
20.06.2020).
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IX. YAPTIRIM

TCKm. 197’nin ilk fikrasinda iki yildan on iki yila kadar ceza 6ngoriilmesi alt sinirla Gist sinir arasinda
ok fark oldugundan 6tiirii elestirilebilir. Ayrica TCK m. 197/ 1'e dayali olarak hapis cezasinin yani
sira mutlaka on bin giine kadar adli para cezasina da hitkmedilmesi zorunludur. Kanunkoyucu TCK
m. 197/ I'de segimlik degil, hapis cezasi ile birlikte adli para cezasina yer vermistir.

TCK m. 197/ 2'de bir yildan {ig yila kadar hapis cezasi ile birlikte adli para cezas1 da 6ngoriilmiistiir.
Ancak madde metninde adli para cezasinin kag giin tutarinda olacag belirtilmemistir. Bu durumda
TCK m. 52/ 1 devreye girer??. Buna gére “Adli para cezas, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak tizere belirlenen tam giin sayisimin, bir giin
karsiligi olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan
Devlet Hazinesine ddenmesinden ibarettir”

TCK m. 197/ 3te ise {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina yer verilmis olup adli para cezasi
ongoriilmemigtir. 1k iki fikradaki suglar bakimindan hapis cezasi ile adli para cezasina birlikte
yer verilmisken tigiincii fikra bakimindan adli para cezasina yer verilmemesi tutarsiz goriilebilir.
Kanunkoyucuyu béyle bir tercihe iten sebeplerden bir tanesi, ti¢tincii fikradaki sugun ilk iki fikraya
gore daha hafif bir haksizlik sergiledigi diisiincesi olabilir. Ote yandan ilk iki fikrada failin kendisine
ekonomik bir ¢ikar saglamasi ¢ogu zaman séz konusu iken son fikradaki sugta failin kendisine
ekonomik ¢ikar saglamasi s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii fail sahte paranin bu 6zelligini bilmeden
kabul ettigi i¢cin bu paray: tedaviile koymamasi halinde ekonomik agidan zarara girecektir. Bu tiir bir
zarardan kurtulmak i¢in de bu parayi tedaviile koymaktadir. Eylemin bu yoniinii géz 6niinde tutan
kanunkoyucunun faile hapis cezasinin yani sira adli para cezasi 6ngdormemesi makul bir gerekce
teskil etmektedir.

X. MUHAKEMESi

5235 sayili Kanunm. 11 ve 12 uyarinca, TCK m. 197/ 1'de yer verilen su¢ bakimindan gérevli mahkeme
agir ceza mahkemesi; TCK m. 197/ 2 ve 3’te yer verilen suglar bakimindan gérevli mahkeme ise asliye
ceza mahkemesidir.

Ote yandan parada sahtecilik sugunun konusunu olusturan sahte paralar miisadere edilerek sahte

banknotlarin mahkeme tarafindan T.C. Merkez Bankasrna génderilmesi gerekir?°!,

200 Hafizogullary/ Ozen, s. 146.

201 Sahte Banknotlarin Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik m. 16’ya
gore “Sahteligi mahkeme karar: ile kesinlesen sahte banknotlar, kararin kesinlesmesinden itibaren imha edilmek iizere en
kisa stirede Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi merkez veya tasra birimlerine gonderilir.” Ayrica bkz. “Sahte paralarin
miisaderesine karar verildikten sonra Sahte Banknotlarin Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'in 16. maddesi geregince islem yapilmak iizere TC. Merkez Bankasina gonderilmesine karar verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi hukuka aykiridir.” Yarg. 8. CD, T. 30.12.2011, E. 2009/9502, K. 2011/18452 (www.kazanci.com.
tr, erigim tarihi: 20.06.2020).
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SONUC

1. TCK m. 197de sahte paranin diizenlenmesi (taklit) veya gergek bir paranin degistirilmesi (tagyir)
hareketlerinin cezalandirilacagini belirten acik bir tanim yapilmamistir. Bunun yerine sahte para
iretmek unsuruna yer verilmistir. Ancak parada sahtecilik sugunun belgede sahtecilik sugunun bir
tiirevi oldugu da g6z 6niine alindig: takdirde sahte para tiretmek unsurunun sadece sahte paray taklit
etmek unsuruna kargilik geldigi goriilecektir. Bu durumda 765 sayili TCKdaki ifadesiyle tagyir yani
gercek para tizerinde degisiklik yapilmasi hareketi kanunda acike¢a sug olarak sayilmamis olmaktadir.
Bu nedenle gercek para tizerinde yapilan degisiklik seklindeki sahteciliklerin cezalandirilabilmesi
kanunilik ilkesi karsisinda miimkiin degildir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in TCK m. 197de sahte para
iretmek unsuruna ek olarak gercek bir para tizerinde degisiklik yapmak hareketine de sug tipinde
yer verilmelidir. Bu degisiklige ek olarak, gercek para iizerinde degisiklik yapilarak islenen sahtecilik
hareketinin gercek paranin nominal degerini distiren bir nitelik tasimast durumunun daha az ceza
verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak ayrica diizenlenmesi de gereklidir. Ciinkii ger¢ek bir paranin
degerini artiran sahteciligin haksizlik igerigi, degeri azaltan bir sahtecilige gore daha yogundur.

2. Muhafaza etmek eylemi bu sugun smirlarini oldukea genisletmektedir. Nitekim 765 sayili TCK m.
316'ninilkhalinde muhafaza etmek eylemiyeralmamaktaydi. Buhareket, kanunasonradan eklenmisti.
5237 sayill TCK m. 197'de ise muhafaza etmek eylemi basindan beri yer almaktadir. Muhafaza etmek
eylemi ¢ok genis bir ¢erceveye sahip oldugundan 6rnegin tizerinden sahte para ¢ikan her failin bu
sucu isledigi sonucunu ortaya koyabilir. Burada 6zellikle manevi unsur arasgtirilmaksizin yapilacak
bir degerlendirme objektif sorumluluk tehlikesini beraberinde getirecektir. Ciinkii bir paranin sahte
olup olmadigini ¢ogu insan anlayamayabilir ya da paray: incelemedigi icin fark etmeyebilir. Ya da
¢antasina ondan habersiz olarak bir bagkas: tarafindan konulmus olabilir. Bu bakimdan muhafaza
etmek eyleminin olustugundan s6z edebilmek i¢in mutlaka failin tizerinde tasidig1 paranin ya da
bir yerde muhafaza ettigi paranin sahte nitelik tagidigini biliyor oldugunu dis diinyaya yansitmasi
gerekmektedir. Bunun ispatlanamamasi durumunda artik siipheden sanik yararlanir ilkesi devreye
sokulmalidir.

3. Her kabul etme muhafaza etmeyi de icerir. Dolayisiyla TCK m. 197/ 2de sahte paranin bu
ozelliginin bilinerek kabul edilmesinin ayrica sug olarak diizenlenmesi ok yerinde gozitkmemektedir.
Kanunkoyucunun bu tiir bir fark gozetiyor olmasindan ¢ikan sonug su olmalidir: Birincisi muhafaza
etmek eyleminin ve dolayisiyla TCK m. 197/ 1'deki sugun olusabilmesi i¢in eylemin bir siireklilik
tegkil etmesi gerekir. Ciinkii muhafaza etme eylemi kesintisiz bir suctur. Ikincisi bu kesintisizligin
ve diger bir deyisle siirekliligin dis diinyaya yansitilmis olunmasi da gerekir. Bu da manevi unsur
kapsaminda mutlaka 6zenli bir sekilde incelenmelidir. Bu iki unsur ger¢eklesmez ise artik failin
sadece sahte paray1 bu 6zelligini bilerek kabul etme eylemini gerceklestirmesi s6z konusu olacaktir.

4. Ogretide sahte paray1 kabul etme eyleminin iki tarafl bir iligkiyi gerektirdigi; kanunkoyucunun
bilingli olarak “almak” eylemine degil “kabul etmek” eylemine yer verdigini 6ne siiren goriisler
bulunmaktadir. Kanimizca sugla korunan hukuki deger niteligindeki kamu giiveninin etkin
sekilde korunabilmesi i¢in, ilk agamada failin bu sahte paray: karsilikli bir irade uyusmasi ile bir
baskasindan almis olmasy; bir baskasinin zilyetliginden zorla kendi tasarruf alanina bu mali dahil
etmis olmasi ya da bu paray1 yolda rastgele bulmus olmasi arasinda fark yoktur. Kanunkoyucunun
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sugla korudugu hukuki yarar1 koruyabilmesi i¢in 6nem arz eden husus bu sahte paranin tedaviile
sokulmasinin engellenebilmesidir. Paranin sahte oldugunu bilmeyen failin bu paray1 ne suretle
edindigi 6nemli degildir. Bu noktada Alman Ceza Kanunu § 146 ve 147de kullanilan “edinme/ elde
etme” (=Sichverschaffen) kavramina yer verilmesi daha yerinde olurdu. Ancak yine de amagsal
yorum yapilarak ayni sonuca ulasilmasinin oniinde engel bulunmamaktadir.

5. Sahte bir paranin sahte oldugunun a¢ik oldugu hallerde tedaviile konulmasi miimkiin degildir.
Tedaviile koyma eyleminin olusabilmesi i¢in parada sahtecilik sug¢unun temel unsuru olan aldatma
kabiliyetinin mutlaka goz 6niinde tutulmasi gerekmektedir. Sayet tedaviile konulan paranin sahte
oldugunu bilen bir kisi bu paranin tasarruf alanina girmesine izin vermisse burada tedaviile
koymaktan ziyade 765 sayilh TCK'nin yiiriirliikte bulundugu dénemde m. 316/ 1-(3)’te yer alan
“aracilik (tavassut) eylemi” yani tedarik etme eylemi olusur. Ancak 5237 sayili TCK'da aracilik (ya da
diger bir deyisle tedarik) eylemi diizenlenmedigi i¢in bu tiir bir eylemin olustugu hallerde kanunda
bir bosluk bulunmaktadir. Ger¢ekten yukarida da belirtildigi tizere bu sugu isleyen seriklerin kendi
aralarinda sahte para degisimi ya da alip vermeleri hareketleri tek bagina tedaviile koyma olarak
degerlendirilmez. Ciinkii bu eylem paranin tedaviile konulmas: anlamina gelmeyip onun adeta
hazirlik agamasini olusturmaktadir. Dolayisiyla sahte paranin bu 6zelligini bilen ve tedaviile siirmek
amaciyla adeta bu sahte paray: satin alan ya da kabul eden failin bu paray1 daha sonra piyasaya
stirmesi “tedaviile koymak” olarak nitelenebilir. Ancak ona sahte paray: veren failin eylemi su an
icin TCK m. 197/ 1'de diizenlenen hareketlere uymamaktadir. Sadece sahte paray1 vermeden énceki
retme, tilkeye sokma, nakletme, muhafaza etme gibi davranislar cezalandirilabilir. Bu nedenle TCK
m. 197’ye tipk1 765 say1li TCK'da oldugu gibi “aracilik etme” ya da “tedarik etme” eylemi eklenmelidir.
Diger taraftan su husus da vurgulanmalidir ki, kanunkoyucunun béyle bir unsura yer vermemesinin
sebebi 765 sayili TCKda yer almayan “muhafaza etmek” eylemine 5237 sayili TCKda yer vererek
failin her haliikarda zaten cezalandirilmasini 6ngérmesi olabilir. Bunun yerine bir zilyetlik sucu
olan ve bu 6zelligi nedeniyle yukarida elestirdigimiz “muhafaza etme” eyleminin madde metninden
cikartilmasi ve aracilik (ya da tedarik) etme gibi eylemlerin sug tipine dahil edilerek bu boslugun
giderilmesi daha yerinde olacaktir. Bu tiir bir yaklasim zilyetlik suclar1 karsisinda daha ozgiirliikgii
ve bir hukuk devletinin ceza hukuku diizeni ile daha bagdasir olacaktr.

6. TCKm. 197deyeralan parada sahtecilik sugunun her se¢imlik hareketinin genel kastla islenebilecegi
goriilmektedir. Clinkii sug tipini tanimlayan madde metninde 6zel kasttan bahsedilmemistir. Buradan
yola ¢ikarak sahte olarak iiretmek, iilkeye sokmak, nakletmek, muhafaza etmek ve tedaviile koymak
hareketlerinin her birinin genel kastla islenmesi yeterli gériinmektedir. Ancak mehaz Alman Ceza
Kanunu § 146daki diizenlemeye ve 765 sayill TCK doneminde 6gretideki tartigmalara bakildiginda
parada sahtecilik sugunun 6zel kastla islenebilecek sekilde diizenlenmesinin daha yerinde olacag:
soylenebilir. Gergekten, failin sug tipinde sayilan hareketleri “sahte paray: tedaviile koyma amaciyla®
ya da “sahte paranin tedaviile konulmasina imkan saglama amaciyla” gergeklestirmesinin aranmast
gerekirdi. Bu sug tipi her ne kadar bir tehlike sugu olarak diizenlenmisse de burada failin er ya da ge¢
bu parayi tedaviile koyma ya da tedaviile konmasina imkan saglama amaciyla hareket etmis olmasi

ayrica aranarak cezalandirma ¢emberinin daraltilmasi gerekirdi.
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7. Kanunkoyucu sahte paranin degerinin azligini faile daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal
olarak diizenleyebilirdi. Bu tiir bir hitkme TCK'da yer verilmemesinin sebebi olarak parada sahtecilik
sugunun malvarligina karsi islenen bir sug¢ olmayip kamu giivenine kars: islenen suglardan olmast
gosterilebilir. Ancak kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars: islenen suclardan biri olan
zimmet sugu bakimindan TCK m. 249'da malin degerinin azligina yer verilmistir. Dolayisiyla parada
sahtecilik su¢u bakimindan da malin degerinin azliginin faile daha az ceza verilmesini gerektiren
nitelikli hal olarak kabul edilebilmesi s6z konusu olabilirdi.

8. 5237 say1l1 TCK'da tavassutta bulunma yani aracilik etme eylemi ayrica diizenlenmedigi igin artik
sahte paray1 tedaviile koymak isteyen fail ile bunu kabul edecek kisiyi bulusturan, bir araya getiren
aracinin sadece yardim eden olarak cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.

9. TCK m. 197/ 2%yi isleyen failin etkin pismanliktan faydalanmasi sadece sahte paray1 kimden temin
ettigini bildirmesine ve o kisinin yakalanmasina baglanmaliydi. Bu tiir bir etkin pismanlik hitkmi,
TCK m. 197/ 1 ve 197/ 2’nin haksizlik igerikleri arasindaki farka da uygun diiserdi.
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Belgede sahtecilik suglari, kamu giivenine karsi islenen suglardandir. Belgede sahtecilik suglarinda
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olarak kabul edilebilmesi i¢in sugun maddi konusu olan belgenin ti¢iincii Kigileri aldatabilecek giice
sahip olmasi aranmaktadir. igfal kabiliyeti olarak ifade edilebilen aldatma giicii, belgede sahtecilik
suglarinin maddi unsurudur. Somut olayda eksikligi halinde su¢ olusmaz. Sahtecilik, hileli davranis olarak
degerlendirildiginde, igfal kabiliyeti de hilenin belli oranda nitelikli olmasidir. Belgenin igfal kabiliyetine
sahip olup olmadiginin bizzat hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekir. Belgenin muhatabinin
sahteciligi anlayamamasi, igfal kabiliyetinin varligin1 kanitlamamaktadir. Degerlendirme objektif olciite
gore yapilmalidir. Sahtecilik, 6zel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a anlagilmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Resmi ve Ozel Belge, Belgede Sahtecilik, Igfal Kabiliyeti, Aldatma Yetenegi, Kamu
Giiveni.

Abstract

The forgery of document are among the offences against public confidence. In forgery of the document,
the real situation in the document that is suitable for legal consequences is hidden. In order for forgery
to be accepted as a crime, the document, which is the material subject of the crime, must have the power
to deceive third parties. The power of deception, which can be expressed as the deception ability, is the
material element of the forgery of document. In the concrete case, the act is not a crime in case of deficiency.
When forgery is considered as fraudulent behavior, the deception ability is a certain degree of quality of
fraud. Whether the document has the deception ability must be evaluated by the judicial authority. The fact
that the person to whom the document is given does not understand that there has been a forgery does not
prove the existence of her deception ability. The evaluation should be based on objective criterion. Forgery
should not be understood without special investigation.

Keywords: Official and Private Document, Forgery of Document, Deception Ability, Capable of
Deception, Public Confidence.

*  Dr. Ogr. Uyesi, Necmettin Erbakan Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye Béliimii, rkahraman@erbakan.edu.tr

Makale Génderim Tarihi: 08.10.2020 777
Yayina Kabul Tarihi: 23.11.2020


https://orcid.org/0000-0002-0991-9692
mailto:rkahraman@erbakan.edu.tr

Recep KAHRAMAN

GiRis
Sahtecilik, ger¢egi oldugundan farkli gosteren ve dogru olana aykir bir yargiya neden olan durumu

gerceklestirmeyi ifade etmektedir.! Sahip olunan belirli menfaatleri hedef almasindan dolay1
sahtecilik fiilleri yaptirima baglanmaktadir.?

Sahtecilik suglar1 igerisinde en ¢ok islenen sug tipi olan belgede sahtecilik suglari, 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun “Topluma Karst Suglar” baslikli tigiincii kisminin “Kamu Giivenine Kargi Suglar”
adli dordiincii bolimiinde 204 - 212. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu suglar, 765 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nda ise Ikinci kitap “Ammenin Itimadi Aleyhine Ciiriimler” baghkl altinci babinin
“Evrakta Sahtekarlik” adli kisminda 339 - 349. maddeleri arasinda diizenlenmigti.

Belgede sahtecilik su¢larinda, sugun maddi konusu olan belge igfal kabiliyetine sahip olmalidir. Sugun
ozelligi de dikkate alinarak, sugun maddi unsuru olan aldaticilik vasfinin bulunup bulunmadig:
ayrica degerlendirilmelidir.

Doktrinde ve yarg: kararlarinda belgede sahtecilik suglar1 yeteri kadar islenmis olmasina ragmen
belgenin igfal kabiliyeti ayrica ¢aligtlmamistir. Bu nedenle kavrama ve uygulanmasina iliskin farkl
degerlendirmeler yapilmaktadir. Caligmanin amaci, igfal kabiliyetinin, belgede sahtecilik su¢larindaki
onemini ortaya koymak ve somut olayda tespitine yonelik inceleme metoduna katk: saglamaktir.
Amac gergeklestirebilmek icin doktrin ve yarg: kararlarindan yararlanilmistir. Caligmada belgede
sahtecilik suglarinin hukuki konusu, maddi konusu olan belge, belgenin hukuki niteligi, amaca
uygun sekilde ele alimmistir. Daha sonra kavram olarak igfal kabiliyeti, hukuki niteligi, mevzuatta
diizenlenme sorunu, hile ve manevi unsurla iliskisi; igfal kabiliyetinin somut olayda tespit edilmesi
kapsamli olarak incelenmistir.

I. BELGEDE SAHTECILIK SUGCLARINDA KORUNAN HUKUKI YARAR

Belgede sahtecilik suglarinda, belgenin gercekligi veya beyanlarin dogruluguna olan kamu giiveni
korunmaktadir.® Ozel hukuk veya kamu hukukunun kanitlama giicii tanidig1 seylere karst olan

GOKCEN, Ahmet, Belgede Sahtecilik Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 11.

2 SCHONKE, Adolf/SCHRODER, Horst, Strafgesetzbuch: Kommentar, Miinih, 2014, s. 2681; Sahtecilik, dar ve genis
anlamda degerlendirilebilmektedir. Genis anlamda sahtecilik, hilenin sugun unsuru oldugu tiim suglar1 ifade etmektedir.
Dar anlamda sahtecilik ise belgede sahtecilik suglarinda oldugu gibi daha mahsus ve teknik sug tiplerini karsilamaktadr.
Hileye basvurularak islenen tiim suglarin sahtecilik olarak kabul edilmesi 6zellikle kanunilik ilkesinin uygulanmasinda
ve somut olaydaki fiillerin cezalandirilmasinda, failin lehine veya aleyhine sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle
sahtecilik genis anlamda kullanmilmamaktadir. ERMAN, Sahir, Sahtekarlik Ciiriimleri, fsmail Akgiin Matbaast, Istanbul,
1952, s. 10.

3 SCHONKE/SCHRODER, s. 2683; GOKCEN, s. 135; MALKOG, Ismail, Uygulamada Belgelerde Sahtecilik Suglar1 ve
Mala Karsi Suglar, Seving Matbaasi, Ankara, 1986, s. 1; TANERI, Gékhan/KAMISLI, Gani, Dolandiricilik-Sahtecilik-
Giiveni Kotiiye Kullanma Suglari, Segkin Yayievi, Ankara, 2019, s. 575; SEVUK, Handan Yokus, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2019, s. 442; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 714; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaynevi, Ankara,
2019, s. 238; MERAN, Necati, Dolandiricilik-Sahtecilik-Giiveni Kotiiye Kullanma, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 486;
TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Segkin Yayinevi,
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giiven, kamu giiveni olarak ifade edilmektedir.* Toplumun inanma ve bireyin aldatilmama hakki,
kamu giivenini olusturmaktadir.’> Toplumsal yasamin olagan seyrinde ve baris i¢inde devaminin
saglanabilmesi i¢in kamu giiveninin devami ve korunmasi zorunludur.®

Resmi veya 6zel belgelerin dogruluguna ve gegerliligine yonelik olarak toplum giiven duymaktadir.”
Bu durumun sebebi, bir durumu tespit etmeleri veya ispat aract olmalar1 nedeniyle bu belgelere
hukuk diizeni sonug baglamaktadir.?

Hukuk diizeni, belgelerin dogruluguna ve gercekligine yonelik inanci topluma yiiklemektedir.”
Belgelere duyulan giiven, bireyler i¢in bir gesit yiikiimliiliik olarak gériilmektedir.!® flave olarak
belgenin igerigi, belli bir kisi, topluluk ya da kamu idaresine ait olan menfaatleri korumaktadir.!!
Sahip olunan haklar1 belgeye baglanan kisiler, bu haklarinin belge sayesinde giivence altina alindigina
inanmaktadirlar.!? Sahtecilik sugunun islenmesiyle birlikte duyduklar1 bu giiven sarsilmaktadr.!3

Il. BELGEDE SAHTECILiIK SUGLARININ KONUSU

Belgede sahtecilik suglarinin maddi konusu belgedir.!* Resmi ve 6zel belgede sahtecilik suglarinin
islenebilmesi i¢in; sahte olarak diizenlenmesi, gercege aykiri olarak diizenlenmesi, bagkalarinm
aldatacak sekilde degistirilmesi, kullanilmasi gereken bir belgenin bulunmasi zorunludur.'®

Belgede sahtecilik suglarinda igfal kabiliyetini kavrayabilmek bakimindan sugun maddi konusu
olugturan belge kavramu iizerinde durmak gerekir.!® Belge, hukuki sonug dogurmaya elverisli olaylari
nakleden veya irade beyanlarini igeren ve bir kimse tarafindan olusturulan her tiirlii yazili irade
agiklamasi olarak tanimlanmaktadir.!”

Ankara, 2020, s. 1036; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Segkin
Yaynevi, Ankara, 2020, s. 842; OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Cilt I, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 901; GUNGOR, Devrim, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2010, s.
23.

4 KARTAL, Piar Memis, Resmi Belgede Sahtecilik, Ozel Ceza Hukuku Cilt VI, Kamu Giivenine, Kamu Barigina, Ulagim
Araglarina veya Sabit Platformlara Karsi Suglar, Onikilevha Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 85.

5 GUNGOR,s. 17.

6  SAVAS, Vura/MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s. 2869.

7 YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUG, Mustafa, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt V, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 6192.

8  SCHNEIDER, Dirk J. Strafrecht Besonderer Teil I11, Jura-Intensiv Verlag, Dinslaken, 2017, s. 11.

9  TOFAHRN, Sabine, Strafrecht Besonderer Teil III Straftaten gegen Gemeinschaftswerte, Heidelberg, 2019, Rn. 336.

10 ERMAN,s. 12.

11 FREUND, Georg, Urkundenstraftaten, Zweite, vollstindig tiberarbeitete und erweiterte Auflage, Heidelberg, 2009, s. 17.

12 PUPPE, Ingeborg, “Urkundenfilschung’, Jura 1979, s. 633.

13 KOCA/UZULMEZ,s. 713.

14 SEVUK,s. 432.

15 GOKCEN,s. 47.

16  OKMEN, M. Kemal, “Belgede Sahtecilik Suglarinda Genel Kavramlar ve Manevi Unsur”, ABD, 2019/1, s. 461.

17 SCHONKE/SCHRODER, s. 2684; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016, s.
496; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1037; KOCA/UZULMEZ, s. 717; OZEN, s. 902.
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Belgenin hukuken gecerli, kamu giivenini sarsacak bir ispat araci olarak kabul edilip, sahtecilik
sugunun konusunu olusturabilmesi i¢in birtakim unsurlar1 bulunmalidir.'® Oncelikli olarak belgenin
yazili olmasi gerekir. Bu sekilde belge iceriginde yer alan irade beyani kaydedilmis olmaktadir.!
Diger unsur, belgenin hukuk tarafindan korunan bir degerinin ve delil niteliginin olmasidir.2°
Belge, hukuki bir olay1 ya da hakk: ispat etmeye elverigli olmalidir.?! Hukuken korunmaya deger
bir igeriginin bulunmamasi halinde yazi, belge niteligine haiz degildir.?? Son unsur ise belgenin
diizenleyeninin belirli olmasi gerektigidir. Belgedeki yazi, belli ya da belirlenebilir bir kimsenin
eseri olmalidir.?? Belgenin kimin tarafindan diizenlendigi, imzadan ya da yazinin muhtevasindan

anlagilabilmektedir.4

Belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturan belgenin birden fazla fonksiyonu bulunur: Kisinin
iradesinin a¢iga vurulmasinda belgenin ara¢ gorevini ifa etmesine, irade agiklama fonksiyonu
denilmektedir. frade agiklama fonksiyonu olmayan belge, sahtecilik su¢una neden olmaz.?> Hukuki
degeri olmayan olay: kanitlamaya yarayan yazi, belge sayilmaz. Belgeden soz edilmesi i¢in kagit
tizerinde yer alan yazinin igeriginin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi, belgenin ispat
fonksiyonudur.?® Belge hak doguruyor veya hakki degistiriyor ya da yok olmasina neden oluyorsa
hukuki agidan sonug dogurdugu kabul edilir. Ispat fonksiyonu olmayan belge sahtecilik suguna
neden olmaz.?’ Belgeyi diizenleyen kisinin belirlenebilir olmasi, belgenin garanti fonksiyonunu
ifade eder. Belgede bulunan irade agiklamasinin kisiye izafe edilebilmesi gerekir. Garanti fonksiyonu

olmayan belge sahtecilik suguna neden olmaz.?

1ll. BELGEDE SAHTECILIK SUCLARINDA iGFAL KABILIiYETi

A. Genel Ag¢iklamalar

Igfal kabiliyeti, belgede sahteciligin baskalarini aldatabilecek sekilde yapilmasidir.2® 765 sayili Kanun
ve 5237 sayili Kanun metninde tam anlamiyla yer almamakla birlikte doktrinde ve yargi kararlarinda

belgede sahtecilik suglarinin olusumu bakimindan aranan bir unsurdur.*

18 KARTAL,s. 89.

19 FREUND,;s. 28.

20 SCHNEIDER,s. 14.

21  KUHL, Kristian, Strafgesetzbuch: Kommentar, 2011, Miinih, s. 1326.

22 LANGELS, Harald, Strafrecht Bt 2 Straftaten Gegen Gemeinschaftswerte, Bonn, 2017, s. 73; Hukuken anlam1 olmayan
bir yaziy1 igeren kagidin ceza normuyla korunmasi diisiiniilemez. ERMAN, s. 10.

23 KAZEMI, Robert, “Sperrvermerk durch Google - Das Aus fiir das akademische Ghostwriting in Deutschland?” BR],
2013/02, s. 96.

24 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1036, s. 1038.

25 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 831.

26 FREUND,;s. 39.

27 SCHONKE/SCHRODER, s. 2683; Belge iceriginde yer alan konu veya olaymn hukuksal alanda etkili olmas: gerekir.
Bu nedenle yok hiikmiinde sayilan irade agiklamalar1 belgeye konu edilemez. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1039.

28 KUHL,s. 1325.
29 BRUNING, Janique, “Ubungsfall: Ein Jurist auf Abwegen”, ZJS, 2010/1, s. 99.
30 GOKCEN,s. 114.
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Belgede sahtecilik fiili, belgenin sahte veya gercege aykir1 olarak diizenlenmesi, gercek bir belgenin
degistirilmesi seklinde islenebilmektedir.?! Fiilin sug olarak kabul edilebilmesi i¢in, sahtecilik yapilan
sugun maddi konusu olan belgenin igfal kabiliyetine sahip olmas1 aranmaktadir.3?

B. igfal Kabiliyetinin Hukuki Mahiyeti

Doktrinde ve yarg: kararlarinda, belgenin igfal kabiliyeti yoksa belgede sahtecilik suglarinin
olusmayacag1 kabul edilmektedir. Sugun olusmayacagini savunanlarin, igfal kabiliyetinin hukuki
mahiyeti konusunda farklr goriisleri bulunmaktadir.

Bir goriige gore belgede sahtecilik suglarinda igfal kabiliyetinin varlig, genel bir sug 6gesi niteliginde
olup sugun maddi unsurudur®® igfal kabiliyeti, belgenin zorunlu unsurlari disinda ayri bir
maddi unsur olarak degerlendirilmeli ve unsur incelemesinin ayrica yapilmasi gerekir.>* Diger
goriise gore igfal kabiliyeti ayri bir unsur olarak degil, belgenin zarar verme olasilif1 icerisinde
degerlendirilmelidir.> Doktrinde Erman’a gére sahtecilik sugunda sugun unsuru olan, belgenin
belirli menfaatlere zarar verme imkanidir. Igfal kabiliyeti de zarar verme imkaninin sebebi olarak
goriilmeli ve sahtecilik sugunun farkli bir unsuru olarak incelenmemelidir.>® Bu durumun iki ana
gerekgesi bulunmaktadir: Ilk gerekgeye gére belgede sahtecilik suglarinda korunan hukuki yarar

31 MALKOG, s. 2.

32 BROCKHAUS, Matthias, “Die Urkundenfilschung und die Straflosigkeit der ,,schriftlichen Liige“ Ein Erklarungsversuch
aus historischer Sicht bis zum Reichsstrafgesetzbuch von 18717, ZIS, 2008/11, s. 563.

33  GOZUBUYUK, A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt I11, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 624; Benzer goriis
i¢in bkz. Yargitay. “Niifus clizdaminin da bulunmas: zorunlu olan soguk miihiir izinin fotograf iizerinde bulunmamas
nedeniyle belgenin igfal kabiliyeti bulunmayp sucun unsurlarinin olusmadigi gozetilmeden samgin beraati yerine yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir” (Yarg. 11. CD. 14.05.2014, 27484/9340).

34 SCHONKE/SCHRODER, s. 2704; YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Sahtecilik Suglari, Segkin Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 142; CENGIZ, Sibel, Evrakta Sahtekarlik Suglari, USA Yayinevi, Ankara, 2007, s. 40; OZEN, s. 920;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1050; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 847; KUHL, s. 1334; GOKCAN, Hasan Tahsin,
“Ozel Belgede Sahtecilik Sugu”, ABD, 2010/1, s. 224; GOKCEN, s. 116; BRUNING, s. 99; CAM, Nihat Bozkurt, “Evrakta
Sahtekarlik Suglarr’, ABD, 1989/3, s. 454; OKMEN, s. 463; TASDEMIR, Kubilay, Belgelerde Sahtecilik Suglari, Ankara,
2019, 5. 38; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 6199; SEVUK, s. 431; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN,
Mehmet Emin/GAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 736; TELLENBACH,
Silvia, Einfithrung in Das Tiirkische Strafrecht, Freiburg, 2003, s. 162; FREUND, s. 90; TANERI, Gokhan, Uygulamadan
Ornek Hiikiimlerle Sahtecilik Suglari, Savas Yaymevi, Ankara, 2017, s. 221; LANGELS, s. 73; Sahtecilik sugunu isleyen
fail esasen diger tarafi aldatmaktadir. Hile olmadan sahtecilik sugunun islenmesi miimkiin olmaz. Hilenin de muhatabini
aldatabilecek kabiliyete sahip olmasi gerekir. Bu nedenle belgenin aldatic1 olmasi sahtecilik sugunun 6ziinde vardir ve
sugun maddi unsuruna dahildir. GUNGOR, s. 23; Aldaticilik §zelliginin belgede sahtecilik sugunun éziinde var oldugu
goriisti doktrinde elestirilmektedir. Aldaticilik 6zelliginin belgede sahtecilik sugunun 6ziinde var oldugu goriisii kabul
edildiginde, her sahte belgenin aldatici oldugu kabul edilmelidir. Oysa belge sahte olmasina ragmen aldatic1 olmayabilir.
HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, USA Yayinevi,
Ankara, 2017, s. 140.

35 ERMAN, s. 223; Benzer goriis igin bkz. Belgenin igfal kabiliyetine sahip olmasi, sahteciligin hukuken 6neminin
olmasidir. Belgenin garanti altna aldigi menfaatlere ve belgeye duyulan kamu giivenine zarar vermeye elverisli
sahtecilik, hukuki agidan dikkate alinmakta ve yaptirima baglanmaktadir. TOROSLU, s. 238; Igfal kabiliyeti olmayan
hareket kamu giivenine zarar vermeye elverisli degildir. Sahtecilik sugunda kullanilan aracin elverigsizligine bagli olarak
islenemez sug ortaya gikar ve fiil cezalandirilmaz. HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 141; Benzer goriis icin bkz. ASLAN, M.
Yasin, “Tiirk Ceza Kanunu'ndaki Diizenlemeler Kapsaminda Genis Anlamda Sahtecilik Suglar”, ABD, 2015/2, s. 162.

36 ERMAN,s. 223.
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kamu giliveni oldugundan, sahtecilik fiilinin belirsiz sayida kisileri aldatabilecek kabiliyete sahip
olmast beklenir. Kisilerin sahip oldugu menfaatlere zarar verme olasilig1 bulunmayan sahtecilik, sug
olarak kabul edilemez. Bu nedenle sahtecilik suglarinda zarar verme olasilig1 varsa belgenin igfal
kabiliyetinin varlig1 kabul edilebilir.3” Ikinci gerekgeye gore somut olayda igfal kabiliyetinin tespiti
olduke¢a zordur. Tespitin yapilamamasi durumunda sahtecilik fiillerine ceza verilemeyebilir. Bu

nedenle igfal kabiliyetini sugun unsuru kabul etmek yerinde olmaz.38

[gfal kabiliyetini sugun maddi unsuru olarak kabul eden gogunluk gériisiine katilmaktayiz. Belgede
sahteciligin belli oranda agir, yogun ve ustalikla yapilmis olmasi; magdurun denetleme olanagim
ortadan kaldirmasi, belgenin bir niteligidir. Belge de su¢un maddi unsuru oldugundan, igfal
kabiliyetinin sugun maddi unsuru igerisinde degerlendirilmesi gerekir.

Somut olayda igfal kabiliyetinin bulunmamas: halinde failin tesebbiisten dolayr sorumlu olup
olmayacag tizerinde durulmalidir. Suga tesebbiisiin diizenlendigi 5237 sayili Kanun md. 35de,
islenmesine kastedilen bir sugun elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icrasina baslanmasindan
soz edilmektedir. Sahtecilik yapilan belgenin aldatmaya elverisgli olmamasi halinde, ortada su¢un
icrasina baglanmasi igin elverigli bir hareket bulunmamaktadir. Bu nedenle sahteciligin aldatmaya
elverisli olmamasi halinde fail tesebbiisten dolay1 sorumlu olmamaktadir.

Belgenin igfal kabiliyeti yoksa sahtecilik sugu olusmaz. Bu durumda hangi suglarin olustugu
konusunda, doktrinde ve yarg: kararlarinda farkli ihtimallere gore degerlendirme yapilmaktadir.
[k ihtimale gére dolandiricilik sugunun unsurlarinin olusup olusmadigi degerlendirilmelidir.*?
Ikinci ihtimale gore kamu gorevlisinin, gorevi geregince diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgede
sahtecilik fiilinde, belgenin igfal kabiliyeti yoksa gorevi kotitye kullanma sugu olusur.! Ugiincii
ihtimale gore gergek bir resmi belgede degisiklik yapilarak sahtecilik fiilinin iglenmesi halinde,
belgenin igfal kabiliyeti yoksa resmi belgeyi bozma sucu olusur.*? Yargitay’a gore sahtecilik sugunun
konusu olan belgenin igfal kabiliyeti bulunmadiginda, belgenin niteligine ve faile bagh olarak farkli
suglarin islenebilmesi miimkiindiir. ilk olarak, belgenin igfal kabiliyeti bulunmasa bile bununla gikar
saglanmasi eylemi dolandiricilik sugunu olusturur.®® fkinci olarak, igfal kabiliyeti olmayan resmi
belgede sahtecilik eyleminde, sahtecilik su¢u olusmamasina ragmen gorevi kotiiye kullanma sugu
olugsmaktadir.**

37 ERMAN,s. 249; Igfal kabiliyetinin 6nemini belgenin zarar verme ihtimaliyle agiklayan goriis doktrinde elestirilmektedir.
Sahtecilik sugunun diizenlendigi metinde zarar verme imkan veya ihtimalinden bahsedilmemektedir. Bu nedenle zarar
verme ihtimali olan sahtecilik fiilinde, belgenin igfal kabiliyetinin bulundugu kabul edilir goriisii yerinde degildir.
GOKCEN, . 116.

38 ERMAN,s. 222.

39  GUNGOR,s. 26.

40 GOZUBUYUK, s. 634; Benzer goriis igin bkz. BRUNING, s. 100; CAM, s. 454.

41 TASDEMIR, s. 48.

42 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 6201; Benzer goriis igin bkz. ASLAN, s. 162.

43 Bkz. “Kardesinin niifus ciizdam fotokopisiyle basvurup, onun adiyla sozlesme imzalayarak aldigi cep telefonu hattini
kullanarak yaptigi goriisme ticretlerini 6dememe eyleminin biitiin halinde dolandiricilik sugunu olusturdugu gozetilmelidir”
(Yarg. 11. CD. 03.10.2007, 3349/6186).

44 Bkz. “Doktor olarak gorev yapan samgin gercege aykiri bigimde diizenlendigi iddia edilen muayene formunda, baslk
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[gfal kabiliyetinin eksikliginden dolay1 belgede sahtecilik suglar1 olusmamasina ragmen baska
suclarinin olusup olusmadiginin somut olaydaki ihtimallere gore cevaplandirilmas: gerekmektedir.
[k ihtimale gére sahte resmi veya 6zel belge diizenlenmesinde ya da gercek bir resmi veya 6zel belgenin
degistirilmesinde belgenin igfal kabiliyeti yoksa failin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Ikinci ihtimale gore kamu gorevlisinin, gorevi geregince diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgede
sahtecilik fiilinde (md. 204/2) belgenin igfal kabiliyeti yoksa sahtecilik su¢u olusmaz. Ancak bu
durumda gorevinin gereklerine aykir: hareket etmis olmaktadir. Gorevinin gereklerine aykir1 hareket
ederek kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olur ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglarsa 5237 sayil1 Kanun md. 257/1%e gore gorevi kétitye kullanma sugundan dolay: sorumlu olur.
Ugiincii ihtimale gore resmi veya dzel belgede sahtecilik sugu, zimmet, riigvet gibi bir bagka sugun
islenmesinde arag olarak kullanilmis olabilir. Igfal kabiliyetinin eksikligine bagl olarak sahtecilik
sugu olugmasa da amag sugun unsurlar: tamam oldugunda fail, 5237 sayili Kanun md. 247/1e gére
zimmet veya md. 252/1% gore riisvet suglarindan dolayr sorumlu olur. Dérdiincti ihtimale gore
sahte resmi belge veya 6zel belge diizenlenmesinde ya da gercek bir 6zel belgenin degistirilmesinde
belgenin igfal kabiliyeti yoksa ve fail kars1 tarafi aldatma kastiyla hareket ederek yarar saglarsa 5237
sayil1 Kanun md. 157/1% gore dolandiricilik sugu olusmaktadir. Besinci ihtimale gore gercek bir resmi
belgenin degistirilmesi durumunda belgenin igfal kabiliyeti yoksa 5237 sayili Kanun md. 205% gore
resmi belgeyi bozma sugu olusmaktadir. Sugu isleyen kisi kamu gorevlisi ise resmi belgeyi bozma
sugundan dolay1 verilecek ceza artirilir.

C. igfal Kabiliyetinin Mevzuatta Diizenlenmesi Sorunu

Igfal kabiliyetinin, belgede sahtecilik suglarmin diizenlendigi ceza normunda yer almasi
gerekli degildir. Normda yer almas: halinde ise bu durum, 6zel bir hiikiim ya da kosul olarak
degerlendirilmemelidir. Her sahteciligin su¢ olusturmayacagi, bu nedenle her somut olayda
aldatmaya elverisliligin degerlendirilmesi gerektigi seklinde yorumlanmalidir.®

Igfal kabiliyeti, Tiirk hukukunun igtihatla yarattig1 bir sonugtur. Kismen de olsa 5237 sayili Kanunda
yer almaktadir.%® 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md. 204’te yer alan resmi belgede sahtecilik sugu®’ ile
md. 207de yer alan 6zel belgede sahtecilik sugunda®® belgenin igfal kabiliyetinin varlig1 bazi secimlik
hareketlerde yer almasina ragmen bazilarinda ise yer almamaktadir. Madde 204’te yer alan resmi
belgede sahtecilik sugunda bir resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi, gergek bir resmi belgenin

ve icerik boliimlerinde kimi boliimlerin bos birakildig, resmi yazida bulunmas: gereken gonderen makam, resmi yazi
tarihi, resmi yazi no béliimleri ile raporu diizenleyen doktorun adi-soyad, kasesi, sicil numarast ya da onun tarafindan
tanzim edildigini gosteren resmi miihriin bulunmadigi, belgenin bu hali ile hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir belge
olmadigr ve resmi belgede sahtecilik sucunun olusmayacag anlasimakla, samgm eyleminin gorevi kitiiye kullanma
sugunu olusturacagr gozetilmeden hiikiim kurulmas: kanuna aykiridir” (Yarg. 11. CD. 26.12.2016, 12325/8795).

45 TOFAHRN, Rn. 446.

46 YURTCAN,s. 142.

47  Bkz. “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte
resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

48 Bkz. “Bir ozel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir ozel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve
kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
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bagkalarini aldatacak sekilde degistirilmesi veya sahte resmi belgenin kullanilmasi ile birlikte su¢
islenmis olmaktadir. Goriildiigii gibi kanun koyucu, gergek bir resmi belgenin degistirilmesinde,
degisikligin bagkalarini aldatacak sekilde yapilmasini aramaktadir. Benzer sekilde madde 207de
yer alan 6zel belgede sahtecilik sugunda da gergek bir 6zel belgenin degistirilmesinde, degisikligin
bagkalarini aldatacak sekilde yapilmasi aranmaktadir. *° Sadece belgenin degistirilmesinde yer
almasina ragmen igfal kabiliyeti, belgede sahtecilik suglarinin tiim se¢imlik hareketlerinde bulunmasi

gereken bir niteliktir.>

5237 sayili Kanun md. 204 ve md. 207de, sahteciligin resmi veya 6zel bir belgede degisiklik yapmak
suretiyle islenen sekli bakimindan kullanilan “baskalarini aldatacak surette” nitelemesi, resmi veya
oOzel belgede yapilan her degisikligin belgede sahtecilik kapsaminda degerlendirilmesinin 6niine
gegme amacini tagimaktadir. Kanun koyucu igfal kabiliyetinin varligini agik olarak vurgulamak

istemektedir.”!

765 sayil1 Kanun md. 339'da, evrakta sahtekarlik sugunun islenebilmesi i¢in belgenin zarar verebilme
yeteneginin olmasiaranmaktaydi.”? 5237 sayili Kanun'da ise belgenin igfal kabiliyeti, belgede sahtecilik
suglarinin maddi unsuru kabul edildiginden kanun metninde yer verilmesine gerek goriilmemistir.>?

Ancak belgenin igfal kabiliyeti 5237 sayili Kanun md. 204’tin gerekgesinde yer almaktadir.

Mukayeseli hukukta, belgede sahtecilik suglarinda belgenin igfal kabiliyetine sahip olmasi
aranmaktadir. Bazi kanunlarda igfal kabiliyeti ceza normunda agik¢a yer almasina karsin, bazilarinda
ise farkli ifadelerle diizenlenmektedir. Alman Ceza Kanununda, “Belgede Sahtecilik” bagligin
tastyan md. 267’ye gére yamiltma amact olan sahtecilik cezalandirilmaktadir.>* Sahtecilik fiilinin

kars: tarafi yaniltma amacini tagimasi gerektigi icin igfal kabiliyetine sahip olmayan sahtecilik fiilleri

49 Diizenlemeye yonelik elestiri i¢in bkz. 5237 say1li Kanun md. 204’tin gerekgesinde, resmi belgede sahtecilik sugunun tim
segimlik hareketlerinde aldatmaya elveriglilikten bahsedilmesine ragmen, kavramin yalnizca sugun maddi unsurunu
olusturan hareketin degistirme olmasi durumunda aranmasi agiklanamaz bir celigki icermektedir. ilave olarak, 765
sayili Kanun doneminde doktrinde ve yarg: kararlarinda igfal kabiliyetinin, belgede sahtecilik suglarinin tiim segimlik
hareketlerinde yer almasi gerektigi kabul edilmekteydi. Kanun koyucunun, olusan tiim igtihadi degerlendirmeleri
goz ardi ederek, igfal kabiliyetinin tiim se¢imlik hareketlerde gerekli oldugunun farkinda olmasina ragmen kismen
diizenleme yapmast, kanun yapma teknigine de aykiridir. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1050; Igfal kabiliyetinin yalnizca
belgenin degistirilmesinde diizenlenmis olmasi, belgede sahtecilik hitkmiine iliskin ceza normunu tartigmali hale
getirmektedir. Normun belirliligi ilkesi geregince ya igfal kabiliyetine iliskin ifadenin kanundan ¢ikarilmasi ya da tim
se¢imlik hareketleri kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir. Degisiklik yapilincaya kadar sanik lehine yorum
ilkesinden hareketle igfal kabiliyeti, tiim secimlik hareketleri kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ, s. 846.

50 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 846; OZEN, s. 920; KOCA/UZULMEZ, s. 725; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 1050;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 736; SEVUK, s. 449; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 6199; TASDEMIR,
s. 38; KARTAL, s. 105; Benzer goriis i¢in bkz. Yargitay. “Resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi ya da gergek bir
resmi belgenin degistirilmesi eyleminin sahtecilik sucunu olusturabilmesi igin, diizenlenen ya da degistirilen belgenin
gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yamltici nitelikte olmast gerekir” (Yarg. CGK. 22.05.2018, 21-38/241).

51 KOCA/UZULMEZ, s. 725.

52 BERKIN, M. Necmeddin, “Senetlerde Sahtekarlik’, TUHFM, 1948, Cilt:14, Say1:3-4, s. 672.

53  ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 736.

54  Strafgesetzbuch § 267/1.
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cezalandirilmamaktadir.> Isveg Ceza Kanunu'nda, “Sahtecilik Suglari” bagligini tastyan ikinci béliim
14. kisim birinci paragrafa gore kandirma amact olan sahtecilik cezalandirilmaktadir.>® Sahtecilik
sugunun konusu olan belgenin kars1 tarafi kandirabilecek kabiliyete sahip olmasi gerekmektedir.>”
Fransiz Ceza Kanunu'nda, md. 441 - 1'e gore baskasina zarar verecek nitelikte yapilmis olan sahtecilik
cezalandirilmaktadir.®® Sugun islenebilmesi, belgenin zarar verebilme yeteneginin olmasina
baglidir.>® Isvigre Ceza Kanunu’nda, “Belgede Sahtecilik” basligini tasiyan md. 251% gére baskasinin
malvarligina veya baska haklarina zarar vermek veya baskasina haksiz ¢ikar saglamak amaciyla
yapilan sahtecilik cezalandirilmaktadir.%? Sug tipinde 6zel kast olarak diizenlenmis olan zarar verme
ya da cikar saglama amacinin gerceklesebilmesi i¢in belgenin aldatma kabiliyetine sahip olmasi
aranmaktadir. Danimarka Ceza Kanununda, “Delil Vasitalarinda Sahtecilik” bagligini tagtyan md.
171’ gore belgenin yamiltma amaciyla ..... kullanilmasi cezalandirilmaktadir.®! Kars1 tarafi yaniltma
amacini tagiyan belgede sahteciligin, yaniltabilecek diizeyde hileyi icermesi gerekmektedir.%?

D. igfal Kabiliyeti ve Hile iligkisi

Belgede sahtecilik suglarinda aranilan igfal kabiliyeti, esasen ayrilmaz unsur olan hilenin temel
ozelligidir.%® Sahtecilik hileyi icermekte olup, belgenin aldatici nitelige haiz olmamasi halinde belgede
sahtecilik su¢u olusmaz.% Bu nedenle igfal kabiliyeti olan belgede yer alan hilenin nitelikli olmasi
gerekmektedir.%

Belgede sahtecilik suglarina benzer sekilde dolandiricilik sugunda da fail, hileli hareketle kars: tarafi
aldatmak amaciyla fiili islemektedir.® Dolandiricilik sugunun maddi unsuru olan hilenin niteliginin
tespiti, sahtecilik suclarinda gerekli olan igfal kabiliyetinin anlagilabilmesine katki saglamaktadir.

Dolandiricilik sugunda, 765 sayili Kanun md. 503’te hilenin “kandirabilecek nitelikte olmasi”
ongoriilmekteydi.” 5237 sayili Kanun md. 157de ise hilenin bir kimseyi “kandirabilecek nitelikte
olmas1” gerektigine iliskin bir ibareye yer verilmemistir.® Doktrinde ve yargi kararlarinda, hileli

55 TOFAHRN, Rn. 338.

56  Brottsbalken 14 Kapital § 1/1.

57 GOKCEN,s. 114.

58 Code Pénal Article 441-1.

59  GOKCEN,s. 26.

60  Strafgesetzbuch$ 251/1.

61  Straffeloven § 171/1.

62 GOKCEN, s. 36.

63 SCHONKE/SCHRODER, s. 2704.

64 SEVUK,s. 431.

65 PUPPE, s. 631.

66 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,s. 713.

67  Bkz. “Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diigtirtip onun veya baskasinin zararina, kendisine
veya baskasina haksiz bir menfaat saglayan kisiye bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve sagladigi haksiz menfaatin bir misli
kadar agir para cezas verilir”

68  Bkz. “Hileli davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar
saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas: verilir”
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hareketin kars tarafi aldatabilecek nitelige sahip olmasinin gerekli olup olmadig1 konusunda farkli
goriigler bulunmaktadur. ilk gériise gore, hileli davranigin karg tarafi aldatmis olmast yeterlidir; ayrica
objektif olarak bu davranislarin kandirmaya elverigli olup olmadigini aragtirmaya gerek yoktur.*’
Hilenin nitelikli olmasinin kanunda yer almamasi bilingli bir tercihtir. Giiniimiiz ceza hukuku
anlayisinda 6zel hukuk - ceza hukuku hilesi ayrim1 6nemini kaybetmistir. Hilenin, agir, yogun,
ustaca olmasi; giigclendirmeye yonelik bir dig unsurun eklenmesi; muhatabin denetleme olanaginin
ortadan kaldirilmasi aranmamaktadir.”? Diger goriise gore, failin her davranisi hileli hareket olarak
degerlendirilmemeli, hilenin karg: tarafi aldatabilecek diizeyde olmasi gerekmektedir.”! Hile, belli
oranda agir ve yogun olmalidir. ifade edilis ve sergilenis tarzi agisindan yéneldigi kimsenin denetim
yapma imkanini elinden almalidir.”?

Belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglarinin her ikisinde de aldatmaya elverisli bir hareket vardur.
I¢inde bir kurgu barindirmayan her davranigin belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglarinin maddi
unsuru kabul edilmesi halinde, hilenin kapsami yorum yapilarak amagsiz sekilde genisletilmis
olmaktadir.”3

E. igfal Kabiliyeti ve Manevi Unsur lligkisi
Belgede sahtecilik, kasten iglenebilen suglardandur. Failin belli bir saike sahip olmasiaranmamaktadir.”#

Doktrinde ve yargi kararlarinda failin kasti farkli sekilde yorumlanmaktadir. Ilk gériise gére
belgede sahtecilik suglarinda failin kasti, hukuka aykiri hareket etme bilincinin somut olayda
bulunmamasidir.”® Ikinci goriise gore belgede sahtecilik, bir hukuki iliskide veya hukuki bir
islem tesisinde muhatabini aldatmak maksadiyla gergeklestirilmektedir. Failin kastinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinde muhatabini aldatma maksadiyla hareket edip etmedigi g6z 6niinde
bulundurulmalidir.”® Ugiincii goriise gore belgede sahtecilik suglarinda failin kasti, zarar verme
bilincine sahip olmasidir. Failin zarar verme kastiyla hareket etmesi gerekli olmayip, bireylerin
ya da kurumlarin sahip oldugu belirli menfaatlere zarar verme bilincine sahip olmas: yeterlidir.
Fiilin iglenmesiyle birlikte fail, bir zararin meydana gelebilecegini ngdrmiis olmalidir. Ongordiigii
neticenin gerceklesme ihtimali kendisini fiili islemekten alikoymamaktadir. Bu durum failin zarar
verme bilincine sahip oldugunu gostermektedir.””

69 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 871; TOROSLU, s. 184.

70  SAHIN, Meral Ekici, Dolandiricilik Sugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 230.

71 KOCA/UZULMEZ, s. 694; OZEN, s. 849; TANERI/KAMISLL s. 79; Benzer goriis i¢in bkz. Yargitay. (Yarg. 11.CD.
13.11.2007, 2005/11646, 2007/7773); (Yarg. 15.CD. 16.01.2014, 2012/10599, 2014/479); (Yarg. CGK. 14.02.2017,
2014/15-419, 2017/66); (Yarg. 15.CD. 15.05.2012, 2011/13235, 2012/37096).

72 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 716.

73 MERAN,s. 90.

74 FREUND, s. 80; KOCA/UZULMEZ, s. 734; ERMAN, s. 92; TANERI/KAMISLI, s. 621; MERAN, s. 511; TEZCAN/
ERDEM/ONOK, s. 1054; GUNGOR, s. 28.

75 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1055; Benzer goriis i¢in bkz. GUNGOR, s. 32.

76 KOCA/UZULMEZ, s. 734; Benzer gériis i¢in bkz. Yargitay. (Yarg. 11. CD. 11.03.2009, 2006/6061, 2009/2292).

77 ERMAN,s. 92; Benzer goriis igin bkz. TANERI/KAMISLI, 5. 621; OKMEN, s. 468; Benzer gériis igin bkz. Yargitay. “Santk
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Belgede sahtecilik suclarinda failin kastini agiklayan goriiglerin timiiniin kabul edilebilmesi
mimkiindiir. Belgede sahtecilik suglarinda fail, hukuka aykir1 hareket ettiginin farkinda olup,
muhatabini aldatma maksadiyla sahtecilik yapmaktadir. [lave olarak sahtecilik fiiliyle birlikte belirli
menfaatlere zarar verme bilincine de sahiptir. Kast1 agiklayan bu durumlarin varligi, sugun maddi
konusu olan belgenin igfal kabiliyetine sahip olmastyla birlikte somutlagtirilmaktadir.”®

IV. iGFAL KABILIYETININ TESPIiT EDILMESi

A. Genel Aciklamalar

Belgede sahtecilik suclarinda belgenin igfal kabiliyeti bulundugu takdirde, ger¢ek durum nitelikli
sekilde gizlendigi igin sahtecilik sugu olusmaktadir.”® Belgenin igfal kabiliyeti bulunmadig: takdirde
ise sahtecilik su¢u olusmaz. Bu nedenle belgenin aldatma yeteneginin olup olmadiginin mutlaka
aragtirilmasi gerekir.3

Belgenin igfal kabiliyetinin bulunup bulunmadigi 6ncelikli olarak hakim tarafindan
degerlendirilmelidir. Hakim, belgenin igfal kabiliyetine sahip olup olmadigini bizzat kendisi
anlamaya caligir.8! Benzer goriisii savunan Yargitaya gore sahtecilik sugunda igfal kabiliyetinin
tespit edilmesinde, somut olayin degerlendirilmesi hakime birakilmistir3? Hakim tarafindan
belirlenmesinin zorlugu s6z konusu oldugunda ve gerekli goriildigii takdirde bilirkisiye
basvurulabilmektedir.®3

Mahkemenin sahtecilik konusunda yapacagi degerlendirmenin denetime elverisli olmas: gerekir.
Bu amagla mahkemenin takdirinin tutanaga kaydi yapilmalidir. Belge incelenerek, ozelliklerinin
durugma tutanagina yazilmasi ve denetime olanak verecek sekilde dosya igine konulmasi gerekir.34

tarafindan zarar verme biling ve iradesi ile hareket edilmediginden su¢ kastindan soz edilemeyecegi ve su¢un manevi unsur
yoklugu nedeniyle gerceklesmedigi gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyet hitkmii kurulmas: kanuna aykiridir” (Yarg.
11.CD. 15.01.2018, 2017/4096, 2018/312).

78 MERAN, s. 506.

79 TELLENBACH,s. 162.

80 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 846.

81 GOKCEN,s. 127.

82  Bkz. “Davanin oncelikli ve asil bilirkisisi mahkeme hakimi olup su¢a konu niifus ciizdanmmdaki sahteciligin kandiricilik
yetenegi bulunup bulunmadigi gozlemlenip karar yerinde tartisilmadan; hiikme dayanak yapilan .... Kriminal Polis
Laboratuvarmmn ... tarih..... sayili raporunda, belge tizerinde basili olan soguk miihiir izinin mevcut fotograf iizerinde
bulunmadiginin belirtildigi de gozetilmeden, eksik inceleme ile hiikiim kurulmast yasaya aykiridir” (Yarg. 6. CD. 20.03.2006,
7416/2647); Benzer kararlar igin ayrica bkz. (Yarg. 11. CD. 07.05.2008, 722/4674); (Yarg. 11. CD. 10.12.2015,
10275/31725).

83 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 737; Benzer goriis i¢in bkz. Yargitay. “Sahteligin aldatma yeteneginin
olup olmadiginin mahkemece degerlendirilmesi amactyla adli emanette bulunan cek aslimn getirtilip durusmada
incelenmesi, ozelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi, aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin  éGncelikle
mahkemece degerlendirilmesi, duraksama halinde bu yonde uzman bilirkisiden rapor alinmasi, aldatma yetenegi ile ilgili
degerlendirmenin karara yansitilmas: gerekirken, eksik arastirma ile sanik hakkinda sahtecilik sugundan mahkumiyet
hiikmii kurulmast kanuna aykiridir” (Yarg. CGK. 09.06.2015, 460/198).

84 MERAN,s. 507.
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B. igfal Kabiliyetinin Tespit Edilmesinde Objektif Olgiit

Belgede sahtecilik suglarinin diizenlendigi ceza normunda ve madde gerekgesinde, igfal kabiliyetinin
tespitine iligkin bir degerlendirme 6lgiitii yer almamaktadir.®>

Doktrin ve yarg: kararlar1 ile belgede sahtecilik suc¢larinin madde gerekgesinde igfal kabiliyetinin
tespitinde objektif 6lgiitiin esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.3® Madde gerekgesinde
objektif olgiit, dzel bir incelemeye tabi tutulmadikca gercek olmadigi anlasilamama hali seklinde
ifade edilmektedir. Doktrinde objektif dl¢iit, sahteligin herkes tarafindan ilk bakista anlasilamamast,
bes duyu orgamyla anlasilamamast hali olarak ifade edilmektedir.” Yargitay’a gore objektif olgiit,
sahteciligin kolaylikla anlasilamamast, ilk bakista fark edilememesi hali olarak tanimlanmaktadir.®8

Madde gerekgesinde yer alan 6zel bir incelemeye tabi tutuklamadik¢a sahteciligin anlagilamamast,
sahte belgenin ilk bakista dikkati cekmeyecek bicimde diizenlenip, belirli bir kisiyi degil bir¢ok kisiyi
aldatabilecek nitelikte olmasidir.®’

Sahteciligin ilk bakista anlagilamamasi, sahteciligin mitkemmel diizeyde, yalnizca bu tiir belgeleri
gok iyi taniyan kimselerin anlayabilecegi sekilde olmasi seklinde yorumlanmamalidir. Ortalama
diizeyde belirsiz sayida kisiyi aldatabilecek diizeyde olmasi yeterlidir.”® Buna karsin, kaba ve ¢ok
acik sekilde goriilebilen, basit bir gozlemle fark edilen, pek bariz olan sahtecilik, aldatma yetenegine
haiz degildir.”! Sahteciligin ilk bakista anlagilma konusu; belgenin niteligi, tedaviil 6zelligi, ibraz
edilecek sahislarin nitelikleri, belgenin kaynagindan arastirilma zorunlulugunun olup olmamas: gibi

durumlar her belge i¢cin somut olaylara gore ayr1 ayr1 degerlendirilerek belirlenir.®?

Madde gerekgesi ve yargi kararlarina gore igfal kabiliyetinin tespiti yiikiimliligi hakime
birakilmaktadir. Tespitin objektif 6lgiitlere gore yapilmasi gerekir. Ancak hakimin, bu tespiti nasil
yapabilecegine yonelik objektif kriterler gerek¢ede yer almamaktadir. Bu nedenle hakimin igfal
kabiliyetinin tespitinde genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.

85 OZEN,s. 924.

86 SCHONKE/SCHRODER, s. 2704; Benzer goriis i¢in bkz. KUHL, s. 1328; FREUND, s. 91; TOROSLU, s. 238; TANERI/
KAMISLL s. 625; SEVUK, s. 431; MERAN, s. 506.

87 GOKCEN, s. 117; KOCA/UZULMEZ, s. 725; MERAN, s. 506; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 846; YURTCAN, s.
142; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1050; CENGIZ s. 41; GUNGOR, s. 25; TASDEMIR, s. 39; CAM, s. 454; ARTUK/
GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 736; TELLENBACH, s. 162; SEVUK, s. 432; YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan
Tahsin/ARTUC, Mustafa, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt V; Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 6200.

88  Bkz. “Suca konu senette ilgili ekspertiz raporuna senetteki 450.000 rakamlarinin sol basina farkh bir kalemle (15) rakamlar:
eklenip alacak miktarimin yazi ile dolduruldugu, yapilan tahrifatin ilk bakista kolaylikla fark edilebilecegi cihetle, igfal
kabiliyetine haiz olmadigimin agiklanmasina ve mahkemece senet iizerinde yapilan incelemede de rapordaki bulgular
saptanip ayni sonuca ulasildigina gore, iizerinde tahrifat yapildigi ilk bakista fark edilen senette aldatma giicii objektif dlgiilere
gore yoktur”. (Yarg. CGK.23.05.2017, 11-22/287). Benzer kararlar i¢in bkz. (Yarg. 11. CD. 05.06.2014, 27271/11081);
(Yarg. 11. CD. 22.01.2014, 17723/1298); (Yarg. 11. CD. 04.02.2009, 18875/512). (Yarg. CGK. 21.06.2011, 5-4/136);
(Yarg. 11. CD. 22.04.2008, 1723/3577); (Yarg. CGK. 09.10.2012, 8-335/1804); (Yarg. 11.CD. 31.10.2006, 3272/8538).

89 GOKCEN,s. 117.

90 SCHONKE/SCHRODER, s. 2704.

91 FREUND,;s. 90.

92  ERMAN,s. 221.
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Objektif dl¢iitlerin neler oldugu konusunda biiyiik bir belirsizlik oldugundan hakimin her somut
olayr bir biitiin olarak kendi i¢inde degerlendirmesi gerekir. Belgenin objektif olarak aldatma
yetenegine sahip olup olmadiginin belirlenmesinde hakim belli bir sirayi takip ederek degerlendirme
yapmalidir. Oncelikli olarak sugun maddi konusu olan belgenin asli iizerinde aragtirma yapilmalidur.
Hakim, su¢un maddi konusunu olusturan belgenin aslini ceza dosyasina getirtmelidir.”® Belgeye ait
fiziki nitelikler, icerik, igerigindeki sekil ve tislup dikkate alinmalidir.* Tarih, imza, say1, miihiir veya
baslik gibi unsurlarin eksik olmasi halinde belgenin igfal kabiliyeti bulunmaz.’> Belgede bulunmast
gereken zorunlu unsurlar: hakim kendisi incelemeli ve belgenin 6zelliklerini durusma tutanagina
kaydetmelidir.”® Daha sonra uzman kisinin goriisiine bagvurulabilir. Hakim tarafindan yapilan
incelemede igfal kabiliyetinin tespitine yonelik bilirkisi incelemesine gerek duyuldugunda, konunun
uzmani olmayan kisilerin bilgisine bagvurulmasindan kaginilmalidir.®” Herkese gore degisen ve nisbi
bir kavram olan aldatma yeteneginin takdiri, bilimsel konularin diginda kalmaktadir. Bu nedenle
bilirkisi raporu, hakimi aydinlatici ve ona yardimci olacak goriis niteliginde kabul edilmelidir.”®
Bilirkisi raporunun denetlenebilir olmasi gerekir.”

Yargitay’a gore belgenin igfal kabiliyetine sahip olup olmadig1, somut belge tizerinden saptanabilecegi
i¢in fiili bir sorundur. Bu konudaki bilirkisi diistincesi mahkemeyi baglayic1 olmayip, aydinlatici
niteliktedir. Aksi distince, kanitlar1 serbestce degerlendirme ve dolayisiyla vicdani kanit sistemine
dayanan ceza yargilamasi hukukundan uzaklasip yasal kanit sistemi ile biitiinlesmeye gotiirecek

mahiyettedir.!%

Belge ashinin ele gecirilememesi dolayisiyla igfal kabiliyetinin tespitinin miimkiin olmamas: hali
sanik lehine degerlendirilmelidir.!®! Benzer sekilde igfal kabiliyetinin tespitine yonelik olarak

93  GOKCEN,s. 124; Benzer goriis igin bkz. Yargitay. “Belgede sahtecilik suclarinda aldatma yeteneginin bulunup bulunmadig
hususunda takdir yetkisinin hakime ait oldugu ve fotokopi iizerinde miirekkep, el, bask: gibi izleri gorebilmenin ¢ogu zaman
miimkiin olmadigi goz oniine alindiginda; mahkemece suga konu bono ashnin getirtilip denetime olanak verecek sekilde
dosya igine konulmasi gerekirken, fotokopi iizerinde yapilan incelemeyle yetinilmek suretiyle eksik arastirma ile hiikiim
kurulmasi usul ve kanuna aykiridir” (Yarg. CGK. 23.05.2017, 11-22/287).

94  YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 6201.

95 GOKCEN,s. 123.

96 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 737.

97 TASDEMIR, s. 46.

98 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 847; Bilirkisi raporunda teknik terim kullanmaktan kaginilmalidir. Kullanilmast
gerekli oldugunda ise agiklamasinin anlagilir sekilde yapilmasi gerekir. Raporun biitiinii sade olmalidir. Sahtecilik
konusunda karar vermesi gereken hakimi siipheye sokacak ifadelerden kaginilmas: gerekir. Bu nedenle igerisinde yer
aldig1 dosyadaki bilgilerden bagimsiz olarak anlagilabilir olmalidir. Benzer sahtecilik durumlarma iligkin daha énce
hazirlanmug bilirkisi raporlar: varsa, bunlarin da “6nceki bilirkisi raporlar1” bashig altinda yer almasi isabetli olacaktir.
Boylece raporu okuyan hakim, inceleme konusu belge hakkinda verilen benzer veya farkli goriislerden haberdar
olacaktir. ASICIOGLU, Faruk, Adli Belge Inceleme ve Sahtecilik Alanindaki Bilirkisi Raporlarinin Incelikleri, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 50.

99 TASDEMIR, s. 40.

100 Bkz. (Yarg. CGK. 27.01.1984. 6-355/34).

101 Benzer goriis igin bkz. Yargitay. “Mahkemece soz konusu belgenin objektif olarak aldatma niteligi bulunup bulunmadiginin,
ozellikleri durusma tutanagima yazilip, gerekcede aldaticilik niteligi irdelenip ne sekilde aldaticilik niteligini haiz oldugunun
tespitinin miimkiin olmamasi halinde, siipheden samk yararlanir ilkesi uyarinca, somut olayda; suga konu sahte olan
belge ashinin ele gecmedigi, katilamin sunmus oldugu suret belge niteliginde oldugu gozetilmeden, unsurlart olusmayan
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bilirkiginin goriisii, sahtecilik yapildigini tam olarak ortaya koymuyorsa sahtecilik sugundan dolay1
ceza verilmemelidir.!%2

Belgenin nasil diizenlenmesi gerektiginin mevzuatta yer aldigi durumda, mevzuata aykir1 olarak
diizenlenmesi halinde belgenin igfal kabiliyeti bulunmaz.!%* Bu nedenle belgeler yoniinden aldatma
yeteneginin aragtirilmasinda, ilgili belge tiirii bakimindan uyulmas: gerekli sekil ve usul kurallarina
uyulup uyulmadiginin gozetilmesi gerekir.!%4

Igfal kabiliyetinin tespitinde, belgenin muhatab: olan kisinin veya magdurun kisisel ozellikleri
dikkate alinmamalidir. Belgenin objektif 6zellikleri disinda ilgililerin kisisel hatasi, bilgisizligi veya
dikkatsizliginden dolay1 zarar verme olasilig1 ortaya ¢ikmigsa aldaticiliktan séz edilemez.!%> Sahte
belgenin sunuldugu makam, belgenin sahteligini anlayamamais olsa bile, sahtecilik esasen normal
kontroller sirasinda fark edilebilir nitelikte ise igfal kabiliyeti bulunmamaktadir. Aksi halde subjektif
degerlendirme yapilmak suretiyle sahtecilik sugundan hitkiim kurulabilirdi. Ornegin gercege
aykur1 ortaklik durum belgesi hazirlandiktan sonra gergek ortaklik durumunu gosterir ticaret sicil
belgeleriyle birlikte ihale bagvurusu yapilmistir. Ortaklik durum belgesinin gergege aykir1 diizenlenip
ihaleye sunulmas: suretiyle gerceklestirilen 6zel belgede sahtecilik eyleminde belgenin aldatma
yetenegi bulunmamaktadir. Thale dosyasina sunulan ticaret sicil gazetesi drneklerinde ortaklik
durum belgesinin gercek hali bulunmaktadir. Thale bagvurusu sirasinda gergek olmayan ortaklik
durum belgesiyle birlikte gercek ortaklik yapisini gosteren ticaret sicil belgelerinin birlikte verilmesi,
gergek olmayan ortaklik durum belgesinin igfal kabiliyetinin olmadiginin kesin kanitidir.

Sucun maddi konusu belgenin fotokopi olmasi halinde belgenin igfal kabiliyeti yoktur.!% Onaysiz
fotokopiden ibaret belgelerin s6z konusu oldugu davalarda, belge aslinin temin edilip tizerinde
igfal kabiliyeti yoniinden bilirkisi incelemesi veya mahkemece gozlem yapilarak igfal kabiliyetinin
belirlenme imkan: bulunmaz. Bu nedenle sahtecilik su¢u, unsurlari itibariyle olusmaz. Fotokopinin
asl gibi oldugunun onaylanmasi halinde ise hukuken deger gorebileceginden sahtecilik sucu
olugabilir.9”

sugtan samgin beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir” (Yarg. 11. CD. 19.03.2018,
2188/2322); Benzer karar i¢in bkz. (Yarg. 11. CD. 22.01.2008, 8423/117).

102 GOKCEN, s. 128.

103 GOKCEN, s. 124.

104 SCHONKE/SCHRODER, s. 2704.

105 TOFAHRN, s. 66; Benzer goriis i¢in bkz. TANERI/KAMISLL, s. 625; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 847.

106 BRUNING, s. 99; Benzer goriis icin bkz. Yargitay. “Saniklarin, adi belirtilen bankadan tiiketici kredisi almak igin
sunmus olduklari I. adina diizenlenen ve sahte oldugu belirtilen maas bordrosunun fotokopiden ibaret oldugu, belgenin
ashnin temin edilemeyip, dosyada bulunan fotokopi tizerinde ise igfal kabiliyeti hususunda inceleme yapilamayacagimin
anlasilmast karsisinda; sahtecilik sugunun kurucu unsuru olan aldatma égesinin somut olayda gerceklesmedigi dikkate
alimp saniklarin atili sugtan beraatlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyetlerine karar
verilmesi yasaya aykiridir” (23. CD. 20.04.2015, 23/738); Benzer kararlar igin ayrica bkz. (Yarg. CGK. 14.10.2003,
232/250); Benzer kararlar i¢in bkz. (Yarg. 11.CD. 30.04.2010, 8387/4962); (Yarg. 11. CD. 06.05.2015, 8317/26078); (Yarg.
11. CD. 30.04.2015, 9903/25892).

107 KUHL, s. 1333; Benzer goriis i¢in bkz. Yargitay. “Onaysiz fotokopi niteliginde olup suret belge ozelligini tasimayan belgeler
hukuki sonug¢ dogurmaya elverisli olmayip aldaticilik ozelligi bulunmamaktadir” (Yarg. 21.CD. 24.02.2016, 2015/6131,
2016/1633).
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Belgede sahtecilik suglarinda belgenin igfal kabiliyeti su¢un unsuru oldugundan somut olayda
aldaticiligin siibut olmasi gerekir. Aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin takdiri hakime
ait olsa da degerlendirmenin objektif kriterlere gore yapilmas: gerekir. Maddi gercegin kuskuya yer
birakmayacak sekilde tespiti bakimindan; belgeyi diizenleyen veya degistiren kisilerin sug tarihinden
oncesine ait el yazis1 6rneklerinin temini ile suca konu belgedeki tahrifatin aidiyeti hususunda resmi
kurumdan rapor alinmasi ve toplanan deliller biitiin halinde degerlendirilip sonucuna goére hukuki
durumun takdir edilmesi gerekir.

igfal kabiliyetinin tespitinde belgenin fiziki nitelikleri, igerigi ve icerigindeki sekil ve iislup birlikte
dikkate almmmalidir. Mahkemece, belgede bulunmasi gereken baslik, sayi, tarih, ima, miihiir
gibi zorunlu 6geler incelenmeli, belgenin niteligi ve objektif olarak aldatma giicii olup olmadig:
saptanmalidir. Bu nedenle belgenin igfal kabiliyetinin tespitinde belge aslinin mahkeme tarafindan
fiziki olarak incelenmesi esas olgiittiir.

Teknik bir incelemeyi gerektiren igfal kabiliyetinin tespitinde uygulamada genellikle bilirkisi
incelemesine basvurulmaktadir. Bilirkisinin raporu dogrultusunda da sahtecilik fiilinden dolay:
hiikkiim kurulmaktadir. Bu durum gostermektedir ki igfal kabiliyetinin objektif olarak tespitinde
bilirkiginin aldanip aldanmamasi hali birincil 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir.

igfal kabiliyetinin tespiti amaciyla bagvurulan bilirkisinin yorumu, somut olaydan uzak teknik
bir incelemedir. Somut olaydan uzaklagan bilirkisinin, tespitin yapilmasi sirasinda yapacagi
degerlendirmelerin ¢ogunun, eylemi cezasiz birakma tehlikesi bulunmaktadur.

C. Fiili igfalin Sahtecilik Sayilmamasi

Belgenin muhatabinin hatasindan, dikkatsizlik veya 6zensizliginden kaynaklanan aldanma haline
“fiili igfal” denilmektedir.'%® Bu halde belgenin aldatict olmasindan 6te muhatabin kendiliginden
aldanmast s6z konusudur. Belgedeki eksiklik basit bir incelemeyle anlasilabilecek olmasina ragmen
muhatabin dikkatsizliginden dolay: bu durum anlagilamamaktadir.!%

Fiili igfal halinde muhatap, kendi siibjektif yaklasimi veya degerlendirmesi nedeniyle aldanmaktadur.
Opysa belgenin nesnel olarak aldaticilik yeteneginin olmasi ve aldatma keyfiyetinin belgeden objektif
olarak anlagilmasi gerekir. Muhatabin hatasindan, dikkatsizlik ya da 6zensizliginden kaynaklanan
fiili igfal, aldatma yeteneginin varhigini gostermez.'10

108 TASDEMIR, s. 39.

109 TANERI,s. 233.

110 SCHONKE/SCHRODER, s. 2704; Benzer gériis i¢in bkz. Yargitay. “Resmi belgenin sahtecilik sucunu olusturabilmesi icin,
diizenlenen ya da degistirilen belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yamiltici nitelikte olmas: gerekir. Aldaticilik
ozelligi sucun temel unsuru olup, ozel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadigi anlasilamayan belge, sahte belge
olarak kabul edilmelidir. Sahteciligin kisileri aldatacak nitelikte olup olmadigi siipheye yer vermeyecek sekilde saptanmalidir.
Sahte belgenin ilk bakista dikkati cekmeyecek bicimde diizenlenip, belirli bir kisiyi degil bircok kisiyi aldatabilecek nitelikte
olmast ve aldatma giiciiniin objektif olarak saptanmas: gerekir. Bu nedenle, memurlarin bilgisizligi ve ihmalleri nedeniyle
kandirict yetenegi olmayan belge iizerinde islem yapmasi belgeye hukuki gecerlilik kazandirmaz. Daha onceden var
olan subjektif bir bilgi, belge iizerinde var olan aldatma yetenegini ortadan kaldirici etkiye sahip degildir” (Yarg. CGK.
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Belgenin muhatabinin eksik inceleme ve arastirma yapmast ile sahteciligin anlasilamamasi igfal
kabiliyetinin varligini ispatlamaz. Mevzuata gore belgeyi arastirma ve inceleme yiikiimllagii olan
idare, bu yiikiimliiligii yerine getirmediginde, bu durum sanik aleyhine yorumlanmamalidir.!!!
Ornegin iilke disindaki bir yiiksekogretim kurumundan mezun olunmamasina ragmen sahte
diplomayla denklik bagvurusundabulunmahalinde, belgenin aldaticilik 6zelliginin bulunmamaktadir.
Yiiksek6grenim mevzuatina gére kamu personelinin, denklik bagvurularinda diplomanin gercek
olup olmadigini arastirma yiikiimliiligii bulunmaktadir. Kurum tarafindan arastirma yapilmadan

sahte diplomanin kabul edilmesi halinde sahtecilik su¢u olusmaz.

SONUC

Belgede sahtecilik suglarinda, belgenin gergekligi veya beyanlarin dogruluguna olan kamu giiveni
korunmaktadir. Bir durumu tespit etmeleri veya ispat aract olmalar1 nedeniyle belgelere hukuk diizeni
sonug bagladigindan, belgelerin dogruluguna ve gegerliligine yonelik olarak giiven duyulmaktadir.
Sahtecilik sugunun islenmesiyle birlikte kamunun, belli irade agiklamalarina duydugu bu giiven
hedef alinmaktadir.

Belgede sahtecilik suglarinin olugmast icin sahtecilik yapilan belgenin gercek oldugu konusunda
kars: tarafi yaniltici nitelikte olmasi, igfal kabiliyetine sahip olmasi gerekir. Belgenin igfal kabiliyeti
yoksa maddi unsur eksikliginden dolay sahtecilik sugu olusmaz. Bu durumda belgenin niteligine ve
faile bagli olarak gorevi kétiiye kullanma sugu, dolandiricilik sugu veya resmi belgeyi bozma sugu
olusabilir. {lave olarak belgede sahtecilik suglar1 bir bagka sugun islenmesinde arag olarak kullanilmug
olabilir. igfal kabiliyetinin eksikligine bagli olarak sahtecilik sugu olusmasa da amag sugun unsurlari
tamam oldugunda fail, bu su¢lardan sorumlu olabilir.

5237 sayili Kanun'un bir¢ok diizenlemesi cesitli sekillerde elestirilmekle birlikte en az tartigma
yapilan alanlardan biri, belgede sahtecilik suglarinin yer aldigi bolimdir. Tartigmalarin yeterli
olmamasma bagli olarak, belgenin igfal kabiliyetine iliskin sahtecilik suglarinin diizenlendigi
ceza normunda ¢eliski bulunmaktadir. Doktrinde ve yarg: kararlarinda agik¢a gorildiigii tizere,
igfal kabiliyetine sahip olmayan belge sahtecilik su¢una neden olmamaktadir. Belgenin aldaticilik
vasfi, sahtecilik sugunun niteliginde bulunmasi zorunlu bir unsurdur. igfal kabiliyetinin sahtecilik
sucundaki 6nemi ortadayken, kanun koyucunun ceza normunda celigkili ifadeye yer vermesinin
izahati bulunmamaktadir. Bu nedenle resmi belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi md. 204 ve
ozel belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi md. 207de yer alan “baskalarini aldatacak sekilde”
ifadesinin ¢ikartilmasi gerekmektedir.

Igfal kabiliyetinin yeteri kadar aragtirilmamasi, durusma sirasinda incelenmemesi ve ozelliklerin
tutanaga baglanmamasi siklikla bozma kararlarina konu yapilabilmektedir. Belgenin igfal
kabiliyetinin tespiti ylikiimliiliigii hakime ait olmasima ragmen uygulamada, dosyanin mahkemeye
intikal etmesiyle birlikte bilirkisiye gonderilmektedir. Bilirkiginin goriisit dogrultusunda da

23.05.2017, 11-22/287).
111 GOKCEN, s. 128; Benzer gériis i¢in bkz. TANERI/KAMISLI, s. 625.
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dogrudan hiikiim verilmektedir. igfal kabiliyetinin 6lgiitiinii dogrudan bilirkisi belirlemektedir. Bu
durum, yargilama makammin igfal kabiliyetinin tespitine yonelik olarak sadece aracilik gérevini
ifa etmesi seklinde yorumlanmaktadir. Oysa mahkeme oncelikle sahtecilik sugunun maddi konusu
olan belgenin aslin1 getirterek, belgeye ait fiziki nitelikler, igerik, igerigindeki sekil ve iislubu dikkate
alarak degerlendirme yapmalidir. Ash itizerinde yapilan arastirma sonucunda igfal kabiliyetinin
objektif olarak tespit edilemedigi teknik bir incelemeye gerek duyulan hallerde bilirkiginin goriistine
bagvurulmalidir.

[gfal kabiliyetinin varlig1, belgeden objektif olarak anlagilmalidir. Belgenin objektif 6zellikleri diginda
ilgililerin kisisel hatas, bilgisizligi veya dikkatsizligi dikkate alinmamalidir. Objektif 6l¢iit doktrinde
ve yarg! kararlarinda, belgenin ¢ok sayida kisiyi aldatma yetenegine sahip olmasi, ilk bakista herkes
tarafindan anlasilamamasi, bes duyu organiyla anlasilabilir olmamas: ya da 6zel bir incelemeye
tabi tutulmadike¢a ger¢ek olmadig anlasilamamas: seklinde ifade edilebilmektedir. Goriildiigi gibi
ifadelerin soyutlugu ve karigiklig1 igfal kabiliyetinin somut olayda tespitinde hakkaniyet dis1 kararlarin
verilebilmesine neden olabilmektedir. Igfal kabiliyetinin tespitinde objektif 8l¢iitiin dikkate alinmast
gerekli olmasina ragmen, nasil yapabilecegine yonelik kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Belgede sahteciligin kisileri aldatabilecek nitelikte olup olmadig1 stipheye yer vermeyecek sekilde
saptanmalidir. Somut olayda belge aslinin elde edilememesi ya da bilirkisi incelemesinde igfal
kabiliyetinin varliginin ispatlanamamas: durumu failin lehine olacak sekilde degerlendirilmelidir.
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Résumé

La transparence administrative est un sujet trés sensible vu que le secret fait partie de la vie des groupes,
des plus petits aux plus grands, et des sociétés. Le mode de fonctionnement de l'administration consiste
a cacher tout genre d’information, ce qui est trés inquiétant, car cette politique de confidentialité peut
causer des retombés controversés. Pour cette raison, il faut des régles qui simposent a 'administration pour
atténuer ses secrets et lutter contre la corruption et le déficit démocratique. En Turquie ainsi que dans les
Etats démocratiques et modernes, des travaux réglementaires sont menés afin de tenter de réduire voire
méme de faire disparaitre les secrets en faveur de la transparence administrative. Cette étude explique
laspect juridique de la transparence administrative dans la législation nationale turque. Dans cette étude
sur la transparence administrative, les questions du cadre et des instruments juridiques ainsi que celle du
controle administratif seront traitées. Cependant, cette étude ne se préoccupe pas de faire une évaluation
de la mise en application.

Mots Clés : Transparence administrative turque, cadre juridique, instruments juridiques, controle
administratif.

Oz

Yonetimde seffaflik, en kiigtigtinden en biiyiigiine biitiin grup ve toplumlarda var oldugu i¢in ¢ok hassas bir
konudur. idarenin tutumu her tiirlii bilgiyi gizlemekten yana olup bu gizlilik politikasi, tartigmali sonuglara
neden olabileceginden bu durum, ¢ok endise vericidir. Bu sebeple idari sirlar1 azaltarak yolsuzluk ve
demokrasi eksikligiyle miicadele etmek i¢in gerekli hukuki diizenlemeler yapilmalidir. Cagdas demokratik
devletlerde oldugu gibi Tiirkiyede de idari seffaflik lehine gizliligi azaltmak hatta neredeyse ortadan
kaldirmak i¢in hukuki diizenlemeler yapilmaktadir. Bu ¢aliymada, Tiirk ulusal mevzuatinda diizenlenen
idari seffafligin hukuki boyutu agiklanmaktadir. Idari seffaflik konusunu ele alan alismada, hukuki gergeve
ve araglar ile idari denetim konular1 incelenmektedir, uygulamaya yonelik degerlendirme yapilmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk idari seffafligy, yasal cerceve, yasal araglar, idari kontrol.

INTRODUCTION

La transparence administrative est un sujet trés sensible étant donné que le secret accompagne la vie
des groupes, des plus petits aux plus grands, et des sociétés. Il sagit des secrets personnels, secrets
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de famille, secrets professionnels, secrets bancaires, secrets des sources des journalistes, secrets dans
le domaine de la médecine, secrets militaires et secret d’Etat dans toutes les sociétés. Le secret est
inhérent a toute vie humaine, cela savére aussi étre le cas pour l'administration. Car l'administration
est liée au pouvoir et elle sorganise dans une forme de hiérarchie, ainsi elle est spontanément portée
au secret. Elle a tendance a estimer que I'information quelle détient ne doit pas étre divulguée, que les
décisions prises doivent étre cachées jusquau dernier moment. Lattitude de 'administration consiste
a cacher tout genre d’'information et cette situation est préoccupante.

Il faut des régles qui Simposent a 'administration pour assurer la transparence puisque la transparence
favorise, en premier lieu, une bonne gouvernance publique!. Elle permet, en effet, la mise en ceuvre
des principes et des valeurs qui constitue les bases d'une bonne gouvernance, cest-a-dire d’'une action
légale, juste et efficace. Elle favorise, en second lieu, lefficacité de 'administration?. Elle permet
encore déviter que le secret des procédures et des motifs ne crée une défiance nuisible a la réalisation
des objectifs poursuivis®. Elle encourage aussi la discussion, la critique et la participation des citoyens
dans les affaires administratives.

En Turquie, le secret a vu son champ se réduire voire quasiment disparaitre dans certains domaines
au profit de la transparence administrative. Lun des aspects les plus intéressants, de ce point de
vue, est réglé, cest le droit daccés a I'information publique. La publication et la motivation des
actes administratifs sont d’autres aspects a prendre en compte. Par ailleurs, il faut préciser qu’il est
impossible de parvenir a une compléte transparence, car celle-ci peut avoir des effets nuisibles dans
tous les pays y compris la Turquie. Il faut notamment assurer [équilibre entre le respect nécessaire de
certains secrets et le besoin de savoir.

En Turquie, le droit a la transparence administrative est relativement récent. Linfluence du droit de
I'Union européenne (UE) sur laffaire publique en matiere de la transparence administrative est si
importante que la Turquie désire adhérer a 'UE depuis 1959. Suite aux exigences européennes et
bien stir aux volontés politiques internes, le législateur a instauré des lois en transposant divers outils
en faveur de la transparence administrative. Cette étude vise a mettre en évidence la transparence
administrative dans la législation nationale turque. Pour cela ; nous allons, en premier lieu, traiter le
cadre juridique et les instruments juridiques dans le domaine de la transparence administrative, puis
son contréle administratif.

I. La transparence dans ’administration publique

La transparence administrative en Turquie peut étre traitée en deux parties, 'une est le cadre juridique
de la transparence administrative et lautre réside dans les instruments juridiques au service de la
transparence administrative.

1 J-M. Sauvé, “Transparence et efficacité de laction publique’, https://www.conseil-etat.fr/actualites/discours-et-
interventions/transparence-et-efficacite-de-l-action-publique.

2 J-M. Sauvé, op. cit.
3 J-M. Sauvé, op. cit.
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A. Le cadre juridique de la transparence administrative en Turquie

En raison de l'absence d’'un code général du droit administratif, les principes généraux de laction
administrative trouvent leur fondement dans les droits garantis par la Constitution de la République
turque de 1982.

Laction de l'administration publique turque s'inspire du principe de I'Etat de droit. Larticle 2 de la
Constitution de 1982 précise bien que la République de la Turquie est un Etat de droit démocratique.
Les bases de I'Etat de droit sont la primauté du droit et le respect des droits et des libertés des citoyens.
Ce principe contient également le principe de légalité qui répond a la nécessité de conférer une
légitimation démocratique a laction administrative. Cela sexprime dans lexercice des pouvoirs
publics, de 'imposition, des limitations de lautorité. Ainsi, les autorités de la puissance publique
déploient leurs activités en vertu, et dans les limites du droit. Cela a été expliqué quen vertu de larticle
123 de la Constitution : “ladministration constitue un tout de par son organisation et ses fonctions et
elle est réglementée par la loi”.

Laction de l'administration publique turque s’inspire aussi du principe dégalité devant la loi. Ce
principe est énoncé dans larticle 10 de la Constitution : “Tous les individus sont égaux devant la loi
sans distinction de langue, de race, de couleut, de sexe, dopinion politique, de croyance philosophique,
de religion ou de confession, ou distinction fondée sur des considérations similaires. Les organes de I'Etat
et les autorités administratives sont tenus dagir conformément au principe de légalité devant la loi en
toute circonstance”. Il en découle le devoir, par l'administration, d’assurer le méme traitement a ceux
qui bénéficient de son activité, sils se trouvent dans la méme situation juridique et factuelle.

Laction de l'administration publique turque s'inspire aussi des principes de bonne gouvernance*

tels que louverture et la transparence, la participation des citoyens, la responsabilité, lefficacité, la
cohérence®. Pourtant, il nexiste pas darticle constitutionnel incluant directement les principes de
bonne gouvernance. Cependant, le principe de transparence sur l'action administrative a été reconnu
danslaloin®5227 du 15.07.2004 concernant les principes fondamentaux de l'administration publique
(pas mise en application)® et le projet de loi sur la procédure administrative générale (2008)”. La
nécessité détablir ces réglementations, notamment le projet de loi sur la procédure administrative
générale, provient de la recherche doctrinale®. Néanmoins, il 'y avait pas assez de débats politiques

4 Livre blanc sur la gouvernance européenne, COM (2001) 428 du 25.07.2001.

5 S.S.Boz, C. Yurdaer, Y. Eraslan, “Idare Hukuku Boyutuyla Iyi Yonetisim Ilkesi: Iyi idare”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.3, 2019, p.522.

6  Laloin® 5227 a fait lobjet d’'un véto de I'ancien Président de la République, Ahmet Necdet Sezer qui a insisté sur I'impact
néfaste quelle pourrait avoir sur 'unité de la République de la Turquie. Celui-ci a notamment jugé potentiellement
inconstitutionnels certains transferts de compétences aux collectivités locales et dénoncé les risques présentés par un
service public partiellement assumé par des acteurs privés. https://www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari-ahmet-necdet-
sezer/1720/6352/5227-sayili-kamu-yonetiminin-temel-ilkeleri-ve-yeniden-yapilandirilmasi-hakkinda-kanun.html.

7 Genel Idari Usul Kanunu Tasaris, http://www.idarehukuku.net/mevzuat/Genel-Idar-Usul-Kanunu-Tasarisi.html.

8 AU Azrak, “Umumi Idari Usiil ve Kodifikasyonu Meselesi’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 33,
1967, Say1 1-2, pp.66-82; A.U. Azrak, “Idari Ustil ve Yasalastirilmast”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ankara, Danigtay
Yayinlari, 1990, Ikinci Kitap, pp.821-834; A.U. Azrak, “Idari Usiliin Kodifikasyonuna iliskin Sorunlar’, Idari Usil
Kanunu Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu (Ankara, 17-18 Ocak 1998), Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1998, pp.86-
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tout au long du processus décisionnel, cest pourquoi ces réglementations ne sont pas encore mises en
application. Bien que ces réglementations ne soient pas en vigueur, il est important dexaminer leurs
dispositions pertinentes puisquelles réglementaient le principe de transparence administrative. Le
premier article de la loi concernant les principes fondamentaux de l'administration publique explique
que ladite loi établit une administration publique fondée sur la participation, la transparence, les
droits de Thomme et les libertés. Larticle 5 de ladite loi éclaircit les principes de base de Iétablissement
et du fonctionnement de l'administration publique. Larticle 5-e dispose qu’il faut tenir compte des
principes de participation, de transparence, de prévisibilité, de pertinence, de confiance pendant
Paccomplissement des services publics. De méme, larticle 3 du projet de loi sur la procédure
administrative générale énonce que l'administration publique est tenue de respecter les droits de
Ihomme et de se conformer aux principes dégalité devant la loi, d'impartialité, douverture et de

participation pour parvenir a une bonne gouvernance.

Autrement dit, bien qu’il manque un code général du droit administratif et une loi sur la procédure
administrative générale qui réglementent ce principe essentiel, il existe diverses lois, telles que la loi
sur le droit a I'information, la loi sur le controle et a la gestion de la finance publique, la loi de lexercice
du droit a la pétition, la loi sur la protection de la concurrence, la loi sur le marché public, la loi sur
les communications électroniques, la loi des départements, la loi des avocats, la loi sur le notariat, la
loi des douanes, la loi sur les radiocommunications et la télévision de Turquie. etc., qui encadrent et

disposent des instruments pour installer le principe de transparence dans 'administration publique.

B. Les instruments juridiques de la transparence administrative

Le principe de la transparence sur l'action administrative se réalise a travers plusieurs instruments

juridiques prévus par diverses lois.

I. Le droit d’acces a ’information publique

Le droit a l'information au sens large se référe plutot a la liberté d'acces aux documents administratifs.
Le droit d'acces aux documents administratifs représente le principe général de lactivité administrative
visant a favoriser la transparence de laction administrative. Le droit d’acceés aux documents

administratifs est lié au caractere démocratique des pays. La transparence garantit une plus grande

91; A. Balkan,“Genel Idari Usul Yasa Tasarist ve Kamu Yonetimi Etigine Katkus1” Kamu Etigi Sempozyum Bildirileri, C.2,
TODAIE Yayinlari, Ankara, (25-26 Mayis-2009), pp.869-888, L. Duran, “Idari Usuliin Ilkeleri ve Kapsadigi Konular”,
AID, C. 31,8.2, (Haziran-1998) pp.1-14; H. Dursun, “Idari Usul ve Sekil Ilkeleri ile Genel Idari Usul Kanunu On
Tasarisina Elestirisel Bir Yaklagim (I)”, TID, S.454 (Mart-2007), pp.99-128 C. Kanligoz, “Katilimc1 Demokrasi ya da “Idari
Usul Kanunu Hazirhg” Uluslararast Sempozyumu Uzerine” AUHFD, C.45, S.1-4, 1996, pp.167-183; O. Karahanogullari,
“Kamu Reformu Tartigmalarina Metodolojik Bir Bakis”, Hukuk ve Adalet Dergisi, S. 2, 2004, pp.1-16; Y. Yildizhan,
“Turkiye Idaresinin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Bazi Gozlemler”, Tiirkiyede Kamu Yonetimi, (Editorler: Burhan Aykag,
Senol Durgun, Hiiseyin Yayman), 2. Basim, Nobel Yayinevi, 2012, Mayis, pp.489-498; TESEV, “Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Taslag1: Tesev Degerlendirme Raporu”, http://www.tesev.org.tr/etkinlik/kamu_yon_anasayfa.php.
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légitimité et responsabilité de 'administration dans un systeme démocratique, car il est nécessaire
pour les citoyens de connaitre le fondement des regles.

Le droit d’acces a l'information publique en Turquie a été réglementé grace au processus de
négociation avec 'UE. Lune des étapes les plus importantes de la Turquie dans sa voie européenne
est de légiférer la loi n°4982 sur le droit a information. Il sagit d'un droit qui a été acquis au nom
de la gouvernance démocratique. Ainsi, les rapports de la commission d’harmonisation du droit de
I'UE et de la commission de justice sur le projet de loi concernant le droit a I'information, précisent
que “le droit a l'information est défini en tant que nécessité de la supériorité de la démocratie et du
droit. Le droit a l'information joue un role important pour élever le niveau de la confiance des individus
envers 'Etat qui doit assurer une administration plus proche des individus, donner lautorisation au
peuple daccomplir une mission de controle et assurer la transparence™. Le principal objectif de cette
loi est donc d’intégrer les quatre principes de gouvernance qui sont la transparence, la participation,
lefficacité et la cohésion!”. Le programme du gouvernement explique que “le droit a I'information
sera étendu a toutes les parties de la société, afin de lutter contre la “culture du secret” développée
inutilement dans ladministration publique et la transparence sera fondamentale dans toutes les affaires

et les opérations du secteur public. Ainsi, la confidentialité deviendra une situation exceptionnelle 1.

La loi sur le droit a I'information énonce les lignes directrices et les procédures permettant a une
personne dexercer le droit d’acces a I'information publique conformément aux principes dégalité,
de neutralité et de transparence qui sont les fondements d’une administration démocratique et
transparente!2. Le but de cette loi est de réglementer les principes et les procédures relatifs a exercice
du droit dacces a 'information publique conformément aux principes dégalité, d'impartialité et
douverture en tant quexigence d'une gestion démocratique et transparente. La loi sapplique aux
activités des institutions et organisations publiques ainsi quaux organisations professionnelles dotées
de la qualité détablissement public. Ces institutions et organisations sont tenues de prendre les
mesures administratives et techniques nécessaires pour mettre a la disposition des demandeurs toute
sorte d’informations ou de renseignements et des documents, a lexception de ceux prévus par la loi.

La demande dacces a I'information publique doit étre adressée a linstitution ou & lorganisation
ou sont conservés les informations ou les documents demandés, avec une pétition comportant le
nom, la signature, l'adresse résidentielle et professionnelle du demandeur ; et si le déposant est une
personne morale, la pétition comporte le titre et I'adresse de la personne morale, la signature de la
personne autorisée et le certificat d’autorité. Cette demande peut étre introduite également sous forme
électronique ou par tout autre moyen de communication, a condition que toute autre information

9  Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisi ile Avrupa Birligi Uyum ve Adalet Komisyonlar: Raporlar: (1/632) Dénem: 22,
YasamaYili :1 T.B.M.M. S. Sayisi: 248.

10 M. Isik, “Avrupa Birliginin Yonetisim Anlayisi Cercevesinde Degerlendirilmesi”, KM U Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, C.12, S.19, 2010, pp. 39-49.

11 JO n°®24951 du 29.11.2002.

12 Y. Hiz, Z. Yilmaz Agiklamali Notlu-Gerekgeli Bilgi Edinme ve Dilekce Hakki Mevzuati, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004,
p-53; S. Y. Kogak, “Kamu Yénetiminde Agiklik I¢in Bilgi Edinme Hakki”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, $.23, 2010, pp.115-125.
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permettant d’identifier I'identité et la signature de la personne ou que Iémetteur de la lettre soit
légalement identifiable. Ainsi, dans la pétition, les informations ou les documents demandés doivent

étre clairement indiqués.

Conformément a la loi sur le droit a I'information, les institutions et organisations fournissent au
demandeur une copie certifiée conforme du document demandé!®. En outre, les institutions et les
organisations, sur demande, donnent acces aux informations ou documents demandés dans un délai

de quinze jours ouvrables.

La question la plus importante concernant le droit d’acces a 'information publique est de déterminer
les limites de ce droit. En effet, dans certains cas, le partage de toutes les transactions administratives
avec les personnes qui sont les demandeurs d’information peut étre néfaste pour conserver lordre
public'®. Par conséquent, le droit d’acces a I'information publique ne signifie pas le droit d'accéder a
toutes les informations et les documents détenus par I'administration!>. Il convient de préciser que
le droit d’acceés a l'information publique nest pas un droit absolu. Le droit d’accés a 'information
publique peut étre limité dans les cas ou I'intérét public est en conflit avec le droit a 'information.
La limitation de ce droit doit trouver un équilibre délicat entre lobligation d’'un Etat transparent de
garantir lexercice du droit d’acces a I'information publique et I'intérét public'®. Le législateur turc
essaie de préserver cet équilibre en disposant les limites du droit dacces a I'information publique

dans la quatriéme partie de loi sur le droit a 'information n°4982 (art. 15-28)!7.

2. La publication des actes normatifs et administratifs

La publication des actes normatifs et administratifs se présente comme le volet actif de l'acces a
Iinformation et la transparence. Selon la Constitution turque, les lois, les décrets et les réglements

doivent étre publiés pour qu'ils entrent en vigueur!®,

Les lois, les décrets présidentiels et les réeglements (détaillés dans la loi n°3011 du 24.05.1984) sont
obligatoirement publiés au Journal Officiel qui est disponible sous format papier et électronique. Le
réglement n° 358 du 22.11.2018' instaure les régles et les procédures pour la publication des actes

normatifs et administratifs.

13 Selon larticle 10 de la loi n°4982 sur le droit a I'information, cette demande d’information peut parfois étre payante.

14 T Akillioglu, “Yonetimde Agiklik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakki”, AUSBFD, C. 46, S.3-4, 1991, p. 8.

15 C.Kaya, [dare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Seckin, 2005, p. 249.

16  C.Kaya, op. cit., p. 254.

17  Ladministration refuse 'acces a un document dans le cas ou la divulgation porterait atteinte a la protection de I'intérét
public, en ce qui concerne la sécurité publique, la défense et les affaires militaires, la politique financiére. Elle refuse aussi
lacces 4 un document dans le cas ou sa divulgation porterait atteinte a la protection des procédures administratives et
juridictionnelles, de la vie privée et des intéréts commerciaux d’'une personne physique ou morale déterminée y compris
en ce qui concerne la propriété intellectuelle.

18  Articles 89 et 104 de la Constitution turque de 1982.

19 JOn° 30604 du23.11.2018.

800



La Transparence Administrative en Turquie

Il faut mentionner que tous les actes administratifs ne sont pas obligatoirement publiés au Journal
Officiel. Les reglements du Président, des Ministeres et des personnes morales de droit public
sont publiés dans le Journal Officiel si ces reglements instaurent leurs coopérations, compétences
et devoirs, couvrent les dispositions générales de la fonction publique et finalement réglementent
lintérét public. Cependant, les réglements relatifs a la sécurité nationale ne sont pas publiés?. Les
actes administratifs qui ne sont pas lobjet de la publication doivent étre annoncés au public par
les moyens appropriés. Quant aux actes individuels, ils ne peuvent pas étre exécutés avant leur
notification a l'administré concerné.

3. La motivation des actes administratifs

La motivation des actes administratifs est également'un des aspects de la transparence administrative.
Elle consiste a mentionner que lautorité administrative est tenue d’indiquer les motifs de fait et de
droit qui en constituent le fondement lorsquelle prend des actes administratifs?!. Il faut rappeler
que la motivation des actes administratifs fournit aussi le principe de la 1égalité qui est un principe
fondamental du droit administratif. En effet, ladministration est tenue de respecter la loi. De méme,
la motivation des actes administratifs doit étre cohérente avec la réalité de la décision administrative
prise. Ainsi, les éléments de la motivation peuvent concerner soit la 1égalité soit lopportunité de lacte
quand il est pris sur la base d'un pouvoir administratif surtout discrétionnaire.

La motivation des actes vise a établir une relation de confiance entre 'administration et 'administré.
En effet, elle permet la transparence des décisions administratives et la consultation des documents
concernant l'administré. Il faut prendre en compte qu'une relation de confiance entre l'administration
et ladministré ne peut étre entretenue dans un Etat dans lequel I'administration appliquerait des
décisions sans se justifier. En présentant des motifs, l'administration donne la possibilité au requérant
de pouvoir comprendre la décision et présenter un éventuel recours.

En droit turc, la motivation fait partie du principe de cause??. Elle signifie d’indiquer la cause
juridique de l'acte administratif dans son texte. Aucun article constitutionnel n'impose aux décisions
administratives détre motivées. Cependant, le projet de loi sur la procédure administrative générale
de 2003 qui nest pas encore entré en vigueur prévoit dans son article 33 la motivation des actes
administratifs. Selon cet article, toute action administrative doit étre justifiée et les motifs matériels
et juridiques doivent étre accessibles de fagon exprés. En labsence d’'une loi sur la procédure
administrative générale qui est mise en application, la motivation des actes administratifs est régie
par diverses lois?>.

20 Article 1 delaloin®3011 du 24.05.1984, JO n°18418 du 01.06.1984.

21 M. Delamarre, T. Paris, Droit administratif, Ellipses édition, 2009, p.269.

22 M. Giinday, Idare Hukuku, Imaj, Ankara, 2017, p.152; B. Akyilmaz, M. Sezginer, C. Kaya, Tiirk idare Hukuku, 8. Baski,
Segkin, Ankara, 2017, p.391.

23 Laloi sur lexercice du droit a la pétition, la loi sur le droit a l'information, la loi sur la protection de la concurrence, la loi
sur le marché public, la loi sur les communications électroniques, la loi de départements, la loi des avocats, la loi sur le
notariat, la loi des douanes, la loi sur les radiocommunications et de la télévision de Turquie, etc.
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Il est important de rappeler que lobligation d’'une motivation nexiste que si la norme le prévoit.
Ainsi, il nlest pas obligé, en regle générale, d’indiquer les causes qui constituent les bases juridiques
et matérielles des actes administratifs dans leurs textes24. D’ailleurs, le Conseil d’Etat décide que “les
actes administratifs doivent étre basés sur une cause juridique spécifique, cela est une régle fondamentale
du droit administratif. En outre, méme s’il ny a pas dobligation légale de mentionner la motivation,
conformément a larticle 20 de la loi n°® 2577 relative a la Procédure administrative, ladministration est
tenue d’informer le tribunal et doit rendre les informations nécessaires en vertu du principe de cause afin
de résoudre le litige et de prendre une décision solide”*>. Compte tenu de la situation juridique ambigué
concernant le principe de la motivation des actes administratifs, il est donc nécessaire de disposer des

réglementations qui encadrent ce principe en faveur de la transparence administrative.

4. La transparence des finances publiques

Un autre domaine d’application du principe de transparence administrative concerne les finances
publiques. Il est important de souligner que la transparence des finances publiques est une
composante essentielle de la bonne gouvernance et représente un objectif pertinent pour garantir le
développement économique.

La transparence des finances publiques est définie par “I'information claire du public sur la structure
et les fonctions des administrations publiques, les visées de la politique de finances publiques, les comptes
du secteur public et les projections budgétaires”. La transparence des finances publiques étant une
préparation préliminaire permet une politique économique saine et stable. Elle renforce aussi la
responsabilité et la crédibilité des autorités, ce qui a pour avantages d’abaisser le cotit de lemprunt
et d’inciter un public bien informé?”. De plus, elle renforce la légitimité et 'impact des initiatives de
lutte contre la pauvreté. Il est nécessaire dexpliquer la terminologie budgétaire et les informations
budgétaires a caractere financier et non financier qui doivent étre publiquement disponibles en
temps utile pour assurer la transparence des finances publiques.

En effet des organisations internationales telles que le Fonds monétaire international?® et I'UE
font des travaux importants pour améliorer la transparence des finances publiques. Linfluence des
réglementations de ces organisations internationales, en particulier le droit de I'UE est extrémement
important dans ce domaine en Turquie. Dans le cadre du chapitre 32 de la négociation européenne

24 M. Giinday, Idare Hukuku, op.cit., p.133.

25 Conseil d’Etat 5. Section, E.1980/492, K.1984/2185, du 10.05.1984; Conseil d’Etat 5. Section, E. 1981 / 2387, K. 1983 /
3963 du 11.05.1983 ; Conseil d’Etat 4. Section, E. 2008/7216, K. 2011/7431 du 13.10.2011.

26  G. Kopits et J. Graig, Transparency in Government Operations, IMF Occasional Paper, n°158, 1998.

27 L Atiyas et S. Sayin, Siyasi Sorumluluk, Yonetsel Sorumluluk ve Biitce Sistemi: Bir Yeniden Yapilanma Onerisine Dogru,
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV) Yayini, 1997, p.29

28  Le Fonds monétaire international a publié en 1998 un Code de bonnes pratiques en matiére de transparence des finances
publiques qui a conduit a la mise en place d'un programme facultatif dévaluations de la transparence des finances publiques,
évaluations qui se présentent sous la forme des modules de transparence des finances publiques des Rapports sur lobservation
des normes. Le Fonds monétaire international, Manuel sur la transparence des finances publiques, Département des
finances publiques, Edition révisée, 2007.
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concernant le controle financier, le législateur a adopté la loi n°® 5018 du 10.12.2003 relative au
controle et a la gestion de la finance publique®®. Cette loi a encadré les principes de la transparence des
finances publiques et elle a apporté de nombreux outils juridiques inédits tels que le plan stratégique,
le plan de développement, les programmes a court et moyen terme, le plan de financement a moyen
terme, le programme annuel, les plans sectoriels et les institutions, le contrdle interne pour le service
de l'administration publique turque®. Il faut mentionner surtout 'importance du plan stratégique et

du controle interne concernant la transparence administrative.

Le plan stratégique est “un plan des institutions publiques qui consiste en tous les objectifs de moyens
et longs termes, aux principes et politiques, aux cibles et priorités, aux critéres de performance et aux
ressources et méthodes afin de réaliser celui-ci 1. Les personnes morales de droit public sont obligées
de préparer leurs plans stratégiques tout en respectant le plan national et le budget de I'Etat. Le plan
stratégique est basé sur la préparation du budget et il faut les approuver avant I'adoption du budget.
Ainsi, la loi n°5018 instaure la procédure de la préparation du budget de I'Etat respectant le principe

de transparence dans toutes les étapes.

Les bonnes pratiques en matiére de transparence des finances publiques devraient étre soutenues
par des principes de la responsabilité et de la reddition de comptes. La responsabilité et la reddition
de comptes sont des principes importants pour assurer la transparence et celle-ci est une condition
sine qua non pour la réalisation de la responsabilité et la reddition de comptes®2. Dans ce sens,
toutes les nouvelles pratiques mises en ceuvre visent a répondre aux exigences de ces principes.
Lune de celles-ci est le contrdle interne. Le contrdle interne a été réglementé par le législateur pour
réaliser la transparence, la responsabilité et la reddition de comptes dans le domaine de la finance
publique. Le contréle interne peut se définir avec trois principes®>. Premiérement, le controle
interne est un processus, il sagit d'un moyen, pas d’une fin, il ne se cantonne pas a un recueil de
procédures, mais nécessite I'implication de tous a chaque niveau de lorganisation. Deuxiémement,
le contrdle interne doit procurer lassurance raisonnable (mais non absolue) d'un management et
d’une direction respectueuse des lois. Troisiemement, le contrdle interne est adapté a la réalisation
effective des objectifs. Selon ce modele, les articles 63 et suivants de la loi n° 5018 relative au controle
et a la gestion de la finance publique encadrent le controle interne. Selon cette loi, les objectifs de ce
contrdle sont définis par les sources publiques de maniére efficace, efficiente et économique reflétant

la transparence de la finance publique.

29 JOn° 25326 du 24.12.2003.

30  A. Kesik, “Bilgi Caginda Tiirk Kamu Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi I, A. Nohutgu et A. Balc1 (Ed.), Diinyadaki
Gelismeler Isiginda Tiirk Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi: 5018 Sayili Kanunun Degerlendirilmesi ve
Yeni Biitgeleme Anlayisinin Tiirkiyede Uygulanabilirligi, Beta Yayilari, Istanbul, 2005, p.105; M.K. Mutluer, E. Oner et A.
Kesik, Biitce Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006.

31 [Larticle 3-n de laloi n® 5018.

32 M. Karakas, “Kamu Mali Yonetiminde Yeniden Yapilanma Araci Olarak Hesap Verme Sorumlulugu ve Saydamhk’,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2005, p. 298.

33 COSO, Internal Control: Integrated Framework, American Institute of Certified Public Accountants, USA, 1994, p. 6.
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5. La transparence en matiére d’achats publics

Un autre domaine dapplication du principe de transparence est celui relatif aux achats publics.
La transparence en matiére d’achats publics simpose a tous les acteurs et a toutes les étapes de la
commande publique, étant un impératif fondateur du droit des marchés publics et des concessions.
Donc ce principe signifie que les pouvoirs adjudicateurs ainsi que les acheteurs, les entreprises
candidates ne peuvent rien dissimuler de leurs intentions, de leurs choix et de leurs décisions. Cest
ainsi au travers de la mise en ceuvre d’'une transparence sincere et véritable que le lien de confiance
entre le secteur public et le monde économique se trouve renforcé. La transparence en matieére
d’achats publics doit cependant étre utilisée avec mesure. Une mise en ceuvre abusive pourrait ainsi
conduire a des situations non seulement contraires aux objectifs initialement fixés, mais aussi en
confrontation directe avec d’autres principes tels que la concurrence, la confidentialité et le secret
des affaires.

En effet, 'UE construit une réglementation riche pour améliorer la transparence en matiére d’achats
publics. Le chapitre 5 de la négociation européenne concernant 'acquis communautaire porte sur
les marchés publics et couvre les mises en ceuvre de procédures spécifiques communes aux marchés
publics de travaux, de fournitures et de services publics qui sont réalisés par les institutions publiques
de 'Union européenne. Il couvre également les régles en matiére de plainte et denquéte. En effet, le
droit européen des contrats publics traduit une approche binaire : il s'agit soit de marchés publics,
soit de concessions®*. Les effets du droit de 'UE se feraient sentir sur la question de la passation des
commandes publiques en Turquie notamment en matiére de publicité et de mise en concurrence qui

sont des exigences européennes®.

La Turquie a été contrainte de réexaminer sa législation, notamment les dispositions de la loi n® 4734

sur les marchés publics et le droit public des contrats d’approvisionnement adoptée en 20023

, pour
étre en conformité avec les principes du traité européen de la libre concurrence et de la transparence.

Le principe de la transparence est, avec la liberté d’acces et Iégalité de traitement, un des trois piliers

34 Directive 2007/66/CE du Parlement européen et du Conseil du 11.12.2007 modifiant les directives 89/665/CEE et
92/13/CEE du Conseil en ce qui concerne l'amélioration et lefficacité des procédures de recours en matiére de passation
des marchés publics, JO L.335 du 20.12.2007, p.31; Directive 2009/81/CE du Parlement européen et du Conseil du
13.07.2009 relative a la coordination des procédures de passation de certains marchés de travaux, de fournitures et
de services par des pouvoirs adjudicateurs ou entités adjudicatrices dans les domaines de la défense et de la sécurité,
et modifiant les directives 2004/17/CE et 2004/18/CE, JO L. 216 du 20.08.2009 ; Directive 2014/23/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26.02.2014 sur lattribution de contrats de concession, JO L.94/1 du 28.03.2014 ; Directive
2014/24/UE du Parlement européen et du Conseil du 26.02.2014 sur la passation des marchés publics et abrogeant
la directive 2004/18/CE (dite “secteurs classiques”), JO L. 95/65 du 28.03.2014 ; Directive 2014/25/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26.02.2014 relative a la passation de marchés par des entités opérant dans les secteurs de leau,
de Iénergie, des transports et des services postaux et abrogeant la directive 2004/17/CE (dite “secteurs spéciaux”), JO
1.94/243 du 28.3.2014.

35 Communication interprétative de la Commission sur les concessions en droit communautaire, JOCE C-121 du
29.04.2000 ; CJCE, 07.12.2000, Telaustria Verglas GmbH and TelefonadressGmbH V telekomAutria AG, aff. C-324/98,
Rec., p. 1-10754.

36 La loi n® 4734 du 04.01.2002 concernant le marché public (JO n° 24648 du 22.01.2002) élaborées pour répondre aux
besoins des principes de libre concurrence, de la transparence et de Iégalité des candidats en vertu des directives de
I'Union européenne.
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du droit des commandes publiques. Ce principe qui prévaut dans la loi n® 4734 vise a informer toutes
les étapes de passation des achats publics aux parties concernées en annongant les décisions prises et
leurs motivations®’. Conformément au principe de transparence défini dans la loi, 'administration
est tenue dévaluer de maniére impartiale les appels doffres®®. En outre, ce principe doit étre
considéré en amont et en aval des procédures de passation relatives a des contrats administratifs®®. La
transparence, d'une part, cest en effet la publicité au plus large possible des appels doffres, afin qu'un
maximum de candidats puisse répondre aux procédures. D’autre part, elle est un devoir dexplication

et de justification aupres des candidats évincés desdites procédures.

Parmi les procédures de passation des marchés publics prévues dans la loi n® 4734, la procédure avec
négociation et la procédure dattribution directe font exceptions au principe de la transparence?’.
De plus, plusieurs dérogations*! ont été introduites dans l'article 3 de la loi n°4734. Par conséquent,
toute acquisition de biens ou de services relevant du champ d’application dudit article sera exemptée
de l'application des dispositions de la loi sur les marchés publics. Cela a été souligné par des rapports
réguliers de la Commission sur les progrés accomplis par la Turquie sur la voie de 'adhésion. Le
rapport de 2014 précise que «la législation sur les marchés publics de la Turquie reste non conforme a
Tacquis dans un certain nombre daspects. Cela comprend de nombreuses dérogations et exemptions du
champ dapplication de la loi. Les secteurs classiques et les services publics sont formellement soumis a
la méme loi et aux mémes procédures, ce qui donne a cette législation un caractére plus restrictif que le
secteur prévu par la directive de 'UE. La Turquie doit garantir un cadre juridique plus cohérent pour les
concessions et les partenariats public-privé pour accroitre la transparence et lefficacité. Il y a eu diverses
allégations d’influence politique sur les marchés publics”*? . Conformément aux constats faits dans ce
rapport, il est conclu que le 1égislateur devrait réviser les législations sur les marchés publics et sur les

concessions pour assurer la transparence.

37 M. Giinday, op.cit., p. 199; 1. Giritli, P. Bilgen, T. Akgiiner et K. Berk, Idare Hukuku, 7. Baski, Der Yayinlari, Istanbul,
2015, p.1321; B. Isbir, Kamu Ihalelerine Katilma Yasagi, Turhan, Ankara, 2011, p. 22.

38 1. Giritli, P. Bilgen, T. Akgiiner et K. Berk, Idare Hukuku, op. cit.

39  Sezer, “Kamu Thale Kanunu: Seffaflik ve Rekabet’, Amme Idaresi Dergisi, C. 35, S. 4, 2002, p.62; M. Giinday, p.199; 1.
Giritli, P. Bilgen, T. Akgiiner et K. Berk, Idare Hukuku, op. cit.; B. Isbir, Kamu Ihalelerine Katilma Yasagi, op. cit., p. 22; R.
Gaglayan, Idare Hukuku, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2016, p. 592.

40  B. Akyilmaz, M. Sezginer, C. Kaya, Tiirk Idare Hukuku, op.cit., p.553

41  Le législateur ajoute des exceptions I'une par 'une et au fur a la mesure a l'article 3 de la loi n°4734 par diverses lois qui
énonce les exceptions: Lart. 2 de la loi n° 5148 du 27.4.2004; Lart. 1 de la loi n° 5812 du 20.11.2008; Lart. 21 de la loi n°
5226 du 14.7.2004; Lart. 25 de la loi n® 5312 du 03.03.2005; Lart.79 de la loi n°5737 du 20/2/2008 ; Lart. 24 de la loi n°
5726 du 27.12.200; Lart. 28 de laloi n® 5784 du 09.07.2008; Lart. 1 de laloi n°5812 du 20.11.2008; Lart. 38 de la loi n° 6496
du 13.07.2013; Lart. 31 de la loi n® 5917 du 25.06.2009 ; Lart. 9 de la loi n® 5583 du 22.02.2007; Lart. 31 de la décret-loi n°
638/31 du 03.06.2011; Lart.177 de laloi n° 6111 du 13.02.2011; Lart. 5 de la loi n° 6288 du 31.3.2012 ; Lart. 10 de la loi n°
6461 du 24.04.2013; Lart. 27 de la loi n°6353 du 04.07.2012; Lart 45 de la loi n°6518 du 06.02.2014; Lart. 73 de de la loi
n°7033 du 18.06.2017; Lart. 13 de la loi n°7060 du 01.11.2017; Lart. 171 de la décret-loi n°703 du 02.07.2018 ; Lart. 10 de
la décret-loi n°702 du 02.07.2018; Lart. 29 de la loi n°7161 du 17.01.2019; Lart.44 de la loi n°7194 du 5.12.2019.

42 Rapport régulier de la Commission sur les progres accomplis par la Turquie sur la voie de 'adhésion, COM (2014) 700
final-SWD (2014) 307, non publié au JO.
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Il. Le controle de ’action administrative en matiére de transparence

Il est important de rappeler que tous les actes et décisions de l'administration peuvent faire lobjet d'un
recours judiciaire en vertu de larticle 125 de la Constitution. La compétence du juge administratif
se limite au controle de la 1égalité des actes et décisions administratifs et il ne peut en aucun cas étre
utilisé comme un contrdle dopportunité. Il ne peut prendre de décision juridictionnelle qui serait de
nature a limiter lexercice de la fonction exécutive si celle-ci sexerce conformément aux principes et
procédures indiqués dans les lois, ou qui aurait elle-méme le caractére d’un acte ou d’'une décision
administrative ou encore aurait pour effet dannuler le pouvoir d’appréciation de l'administration.

Toutefois, en Turquie il sagit d'un contréle administratif pour garantir la transparence administrative
exercée soit par ladministration concernée soit par des institutions autonomes.

A. Les procédures internes de plaintes

La Constitution turque dispose dans son article 74 que “les citoyens et, sous réserve de réciprocité, les
étrangers résidant en Turquie ont le droit dadresser par écrit aux autorités compétentes et a la Grande
Assemblée nationale de la Turquie leurs requétes et plaintes se rapportant a une situation les concernant
ou relative a ladministration”. En y donnant suite, la loi sur Iexercice du droit de pétition*? prévoit
une procédure de plaintes a I'intérieur de 'administration. Cautorité qui est compétente pour traiter
la plainte a ['obligation dexaminer le probléme a tous les points de vue et en toute objectivité.

La plainte ne peut pas étre examinée dans ces trois conditions : soit son contenu ne concerne pas un
sujet spécifique, soit elle releve de la compétence des autorités juridiques, soit elle ne contient pas le
nom, le prénom, la signature du pétitionnaire ni son adresse de travail ou son lieu de résidence.

Larticle 74/2 de la Constitution turque dispose que “le résultat des pétitions qui les concernent est
communiqué par écrit et sans retard a leurs auteurs ”. Ainsi, la plainte doit étre traitée dans un délai
raisonnable. Le mode dexercice de ce droit est encadré par les réglementations juridiques.

Chaque autorité est censée créer un service de plaintes pour mieux comprendre et gérer les demandes
et plaintes des pétitionnaires. Les institutions publiques remodélent leurs pages Web afin d’assurer
l'utilisation efficace du droit a l'information.

En effet, si les plaintes sont traitées de maniére sérieuse, elles peuvent constituer un instrument de
controle a posteriori et un moyen simple et pratique qui permet daméliorer le fonctionnement de
Padministration et la qualité des services rendus aux usagers.

Quant au contrdle parlementaire, il existe une commission permanente nommeée la commission de
pétition dans la Grande Assemblée nationale de Turquie. Cette commission a la responsabilité de
traiter les requétes et plaintes se rapportant une situation les concernant le demandeur ou relative
a ladministration. Ainsi, elle controle certains aspects particuliers des actions de la législation et

43 JOn°18571 et du 10.11.1984.
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du gouvernement. Les décisions des sous-commissions avec les propositions de cette commission
permanente sont envoyées aux ministeres par I'intermédiaire de la vice-présidence. En plus cette
commission peut suivre les activités du ministere concernant la décision finale de cette derniere. Le
président de cette commission, le député d’Istanbul, Mihrimah Belma Satir a déclaré que “depuis 24
juin 2018, 4.804 pétitions ont été envoyées. Certaines des pétitions peuvent faire lobjet de poursuites
judiciaires. Certaines dentre elles ont vraiment besoin dune réglementation légale. Nous répondons a
toutes ces pétitions et montrons le chemin a suivre si leur domaine ne reléve pas de la compétence de

cette commission”*4.

B. Les institutions responsables pour la garantie du principe de transparence

En effet, il sagit de deux institutions autonomes, le Comité d'information et dévaluation et
I'Institution de 'Ombudsman, qui sont chargés de garantir les principes de bonne administration
tels que la transparence.

I. Le Comité d’information et d’évaluation

Le Comité d’information et dévaluation est une institution autonome qui a été créée selon l'article 14
de la loi n° 4982%° pour garantir le respect du droit a I'information. Ce comité est également autorisé

a réglementer les questions liées a lexercice du droit a I'information.

Normalement toutes les institutions publiques doivent transmettre les informations aux personnes
qui demandent des informations dans le cadre de la loi de 'information n°4982. Mais les institutions
publiques, parfois, rejettent les demandes de I'information pour diverses raisons. Avant d’aller au
tribunal administratif, il sagit d'un contréle administratif exercé par le Comité d’information et
dévaluation. Ce Comité est alors chargé de rendre des décisions concernant les requétes rédigées
par une personne physique ou morale. Le demandeur, dont la demande d’information a été rejetée
aupres d’'une institution publique, peut saisir le Comité d’information et dévaluation dans les quinze
jours suivant la notification négative de la décision prise. La requéte doit étre formulée dans le cadre
de la loi de I'information. Apres avoir regu cette requéte, le Conseil doit rendre sa décision dans un
délai de trente jours. Les décisions prises par ce Comité ont force obligatoire pour l'administration
concernée et le demandeur.

Ce comité doit sassurer avec ses décisions que l'administration publique fonctionne conformément
a la loi n°4982. Cependant, certains décisions de ce Comité sont surprenantes et discutables*® parce

44  Memurlarnet, Entretien avec Mme. Mihrimah Belma Satir. https://www.memurlar.net/haber/802270/tbmm-dilekce-
komisyonuna-ilginc-dilekceler-geliyor.html.

45  JO n° 25269 du 22.09.2003.

46 Le Comité d’information et dévaluation, 2014/2704 du 27.11.2014, ( le Comité d’information et dévaluation a rejeté
le demande d’information en raison de larticle 25 de la loi concernant la réglementation interne de I'institution
concernée.); Le Comité d’information et dévaluation, 2013/2233 du 19.12.2013 (Le comité a décidé dans cette affaire de
rejeter la demande d’information sur I'accord commercial entre la Banque et I'Université concernées en raison de l'article
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quil interpréte de maniére large les limites du droit & I'information précisés dans la loi (article
15-28) sans prendre en compte larticle premier de la méme loi selon lequel “le but de cette loi est
de réglementer les principes et procédures pour lexercice du droit a linformation par les individus
conformément aux principes dégalité, d’impartialité et de transparence requis par une administration
démocratique et transparente ™.

2. L’Ombudsman

En Turquie, la deuxiéme institution autonome qui est chargée de garantir les principes de bonne
gouvernance, tels que la transparence, est 'Institution de 'Ombudsman.

LlInstitution de 'Ombudsman nlest pas une institution inconnue, elle a été beaucoup traitée par la
doctrine depuis 1970%” bien que son fondement date de 2010. Le législateur a essayé de légiférer une
loi concernant I'Institution de 'Ombudsman en 2006. En revanche il n'a pas réussi pour cause de
non-conformité a la Constitution®®. Pour résoudre ce probléme, le législateur turc a d'abord changé
larticle 74 de la Constitution turque en 2010. Ledit article dispose que “chacun a le droit dobtenir des
informations et de faire appel a 'Ombudsman. LOmbudsman institué par la loi aupres de la Grande
Assemblée nationale de la Turquie examine les plaintes sur le fonctionnement de ladministration ”
La mise en place, les missions, le fonctionnement de l'institution de lombudsman et les mesures a
prendre apres lexamen, ainsi que les procédures et les principes concernant les qualifications, les
élections et les droits personnels de 'Ombudsman et ceux de ses fonctionnaires sont fixés par la loi
n° 6328 du 14.6.2012 concernant I'Institution de 'Ombudsman*’. Cette Institution est administrée et
représentée par le Médiateur en chef>’.

23 de la loi no 4987.) ; Le Comité d’'information et dévaluation, 2005/530 du 29/06/2005; Le Comité d’information et
dévaluation, 2014/1231 dul7.07.2014.

47  T.B. Balta, Idare Hukukuna Giris, TODAI Yayinlari, Ankara, 1970; O. Baylan, Vatandasin Devlet Yonetimi Hakkindaki
Sikayetleri ve Tiirkiye Icin Isveg Ombudsman Formiilii, Icisleri Bakanligi Tetkik Kurulu, Ankara, 1977; E. Tufan,
Diinyada ve KKTCde Ombudsman, Isik, Lefkosa, 1995; E.Tufan, “Tiirkiye I¢in Nasil Bir Ombudsman Formiilii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1-4, 2000, pp. 155-180 ; S. Sezen, “Ombudsman: Tiirkiye I¢in Nasil Bir C6zim?”,
Amme Idaresi Dergisi, C.34, S.4, 2001, pp.71-96; E. Saygin, “Ombudsmani Beklerken: Anayasa Mahkemesinin Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanunu Iptaline Dair Gerekgeli Karar1 Uzerine Bir Inceleme” , Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XII, Y. 2008, p. 1045-1072; R. Sengiil, “Tiirkiyede Kamu Yonetiminin Etkin Denetlenmesinde Yeni Bir Kurum:
Kamu Denetgiligi Kurumu”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.14, 2007, pp.126 - 145 ; 1. O. Sayan, “Tiirkiyede
Ombudsmanlik Kurumunun Uygulanabilirligi ve Alternatif Denetim Yontemleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.69,
N.2, 2014, pp.333-349.

48 Le législateur a mis en place la loi n°5521 du 15.06.2006. Le président a renvoyé cette loi & 'Assemblée nationale de la
Turquie pour rediscuter cette loi. Le législateur a donc refait une autre loi (n°5548 du 28.09.2006) concernant I'Institution
de’'Ombudsman et renvoyé au Président pour la publication dans le Journal Official. Selon la réglementation, le Président
a été obligé de publier cette loi en méme temps il a porté plainte devant la Cour constitutionnelle pour controler la
conformité de cette loi a la Constitution. Le Conseil a suivi les raisonnements du Président et annulé la loi n°5548 du
28.09.2006. (Cour constitutionnelle de Turquie, 25.12.2008, E.2006/140, K.2008/185, JO n° 27190 du 04.04.2009).

49  JO n° 28338 du 29.6.2012.

50 Selon Tarticle Médiateur en chef est élu par la Grande Assemblée nationale de la Turquie au scrutin secret pour un
mandat de quatre ans. Dans les deux premiers tours de scrutin, la majorité des deux tiers des membres qui la composent
et dans le troisi¢éme tour de scrutin, la majorité absolue des membres qui le composent est nécessaire. Si une majorité
absolue nest pas obtenue au troisi¢éme tour, un quatrieme tour de scrutin est organisé entre les deux candidats ayant
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En vertu de larticle 5 de cette loi, sur plainte, I'Institution de 'Ombudsman est chargée dexaminer,

enquéter et de faire des recommandations a l'administration en matiére de respect de la loi et déquité
dans le sens d’'une justice fondée sur les droits de ’Thomme concernant toutes les actions et opérations
ainsi que les attitudes et comportements de l'administration. En veillant a Iétat de droit, a la mise en
ceuvre des principes de bonne gouvernance, I'Institution de 'lOmbudsman a commencé ses activités
se faisant l'avocat du peuple depuis 2013. Il met en place ses missions pour l'amélioration de la qualité
de service de 'administration ; létablissement de bons principes de gestion, le développement des
droits de 'homme, d’assurer la primauté du droit, lexpansion de la culture de défense des droits,
et la mise en place d'une administration transparente, responsable et orientée vers les personnes.
Ainsi, I'une des plus importantes missions de cette institution est d’avoir une administration plus

transparente’!.

LInstitution de 'Ombudsman enquéte sur les plaintes des gens contre 'administration. Apres
une analyse approfondie et impartiale, elle vérifie si la plainte est fondée et elle formule des
recommandations a I'intention de l'administration pour régler le conflit. Cadministration concernée
est libre de suivre ou non les recommandations de cette Institution®2. De plus, elle n'a aucun pouvoir
de décision : elle ne peut ni modifier le droit, ni annuler une décision administrative, ni casser un
jugement. Cela rend discutable et critiquable lefficacité de ce mécanisme de contrdle administratif>3.
Dans ce contexte, I'Institution recommande des mesures, pour accroitre I'impact et lefficacité de ses
décisions depuis 2014 par ses rapports d’activités® : Cette Institution veut contribuer de maniére
proactive a la sensibilisation et continuer a consolider la confiance de la société civile. Des efforts
sont nécessaires pour garantir que l'institution a le droit d’agir de sa propre initiative et de procéder
a des contrdles sur place. Des mesures visant a assurer un suivi adéquat des décisions rendues par

Padministration ainsi qu'un suivi parlementaire devraient étre instaurées par la loi.

CONCLUSION

Au cours de cette étude nous avons essayé de présenter, certes dans la mesure du possible et a la

lumieére de la doctrine et des textes législatifs, les regles applicables a la transparence administrative

recueilli le plus grand nombre de voix au troisieme tour de scrutin, et le candidat qui obtient le plus grand nombre de
voix au quatrieme tour de scrutin doit étre élu.

51 Décision de 'lOmbudsman, 2017/6491 du 21.02.2018 ; Décision de ’TOmbudsman, 2019/5903 du 06.09.2019 ; Décision
de 'Ombudsman, 2017/6491 du 21.02.2018 ; Décision de 'Ombudsman, 2015/1999 du 07.08.2015.

52 Le rapport de lactivité de 2019 montre que les administrations concernées tiennent de plus en plus compte des
recommandations de I'Institution de 'lOmbudsman. Le taux de respect des recommandations de cette Institution atteint
77% pour 'année 2019 alors qu’il était 20% en 2013. Rapport de I'Activité, Kamu Denetgiligi Kurumu, 6 Aylik Faaliyet
Raporu Temmuz 2019.

53  $.M. Karci, “Ombudsman Tavsiye Kararlar1 ve Tiirk Kamu Yonetiminde Uygulanabilme Sorunu”, Ombudsman Akademik
Dergisi, S.2, 2015, pp.34-58.

54  Rapport de I'Activité, Kamu Denetgiligi Kurumu, 2014 Yili Faaliyet Raporu, Ankara, 2015; Rapport de IActivité, Kamu
Denetgiligi Kurumu, 2015 Yili Faaliyet Raporu, Ankara, 2016; Rapport de 'Activité, Kamu Denetgiligi Kurumu, 2016 Yil
Faaliyet Raporu, Ankara, 2017.
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en Turquie. Il est nécessaire de rappeler que application de ces régles est une autre question et cela
na pas été évalué dans cette étude.

Ledroitalatransparence administrative en Turquie est relativement récent, car la culture traditionnelle
de 'administration était plutdt celle du secret. Le temps nest plus celui oit 'administration publique
pouvait se retrancher derriere les murs. Les exigences nouvelles de démocratie administrative en
Turquie via l'influence européenne, lobligent a agir davantage en expliquant ses décisions, ses actes
et a ouvrir ses dossiers. Cela nest pas le fruit du hasard, mais le résultat d'une évolution des sociétés
démocratiques vers un fonctionnement de plus en plus ouvert de leur administration. Complétant
des dispositions anciennes concernant la publication des actes administratifs et normatifs, les
réglementations et les outils juridiques inédits tels que le droit a I'information, le droit d’acces a
linformation publique, la transparence des finances publiques, la transparence en matiére dachats
publics, le contrdle administratif de l'administration qui font désormais partie des libertés publiques
en Turquie.

Malgré lexistence des efforts de réglementation juridique de la transparence administrative il y a
toujours des critiques et des problémes non résolus. La difficulté, en premier lieu, de déterminer les
objectifs a atteindre est considérée comme l'un des obstacles les plus importants a la transparence
administrative, elle a besoin de clarté et dobjectivité. Il est difficile de trouver un équilibre clair et
net entre le droit de savoir concernant toutes les affaires publiques et le nécessaire respect de certains
secrets. Lobstacle, en deuxieme lieu, pour lencadrement juridique de la transparence administrative
est lié a l'absence d’'une loi sur la procédure administrative générale qui regroupe lensemble de regles
administratives et par conséquent qui englobe un cadre juridique lié a la transparence. Il existe, en
troisiéme lieu, certaines ambiguités dans les réglementations juridiques régissant la question de la
transparence administrative qui prévoient les limites et les exceptions d'une maniere assez vaste.
Enfin s’il est admis que la transparence administrative est réglementée par la prise de dispositions
juridiques a la lumiére de ce qui a été expliqué ci-dessus, il convient de souligner que l'application de
ce principe dans la pratique doit également étre envisagée.
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Oz

Fail ve magdurun konu olarak ayni kiside birlestigi intihar eylemi, hukuken cezalandirilabilir nitelikte
degildir. Bu nedenle, ayr1 ve bagimsiz bir kanuni diizenleme olmadikea, baskasini intihara yonlendiren fail,
esasen kisinin yasam hakkina yonelen bir kétiilitk gergeklestirse bile cezasiz kalacaktir. Bu durumu 6nlemek
isteyen kanunkoyucu, TCK m. 84’te intihara yonlendirme sugunu ihdas etmistir. intihara yénlendirme
sugunda; tipik hareketin 6zelligi ve 6liim neticesinin hukuki niteligi, su¢ taniminda yer verilen se¢imlik
hareketlerin, bilhassa yardim etme eyleminin igerigi titizlikle irdelenmesi gereken hususlar olarak goze
carpmaktadir. Thmali surette intihara yardim eyleminin, TCK m. 83’te yer alan kasten 6ldiirmenin ihmali
davranisla gergeklestirilmesi suqu ile iligkisi ve bu anlamda garantor kisinin tespiti ve cezai sorumlulugu
diger bir aragtirma konusudur. Magdurun rizasinin sugun unsuru olarak ongoriildiigii intihara yonlendirme
sugu, Otanaziye katilan kiginin Tirk Ceza Hukuku bakimindan faillik degerlendirilmesi yoniinden de
belirleyicidir. Zorunlu bir yasal diizenleme olan TCK m. 84, sugun 6zel goriiniis sekilleri bakimindan ise
ayr1 bir tahlil gerektirir.
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Suicide action, in which the perpetrator and the victim are united in the same person as the subject, is not
punishable by law. Therefore, unless there is a separate and independent legal regulation, the perpetrator
who directs another person to suicide will remain unpunished. The lawmaker, who wanted to prevent this
situation, established the crime of directing suicide in Article 84 of Turkish Criminal Code. In the crime of
directing suicide; The characteristic of the typical act and the legal nature of the death result stand out as
issues that need to be scrutinized carefully. The relationship of the act of negligent aid to suicide with the
crime in Article 83 of Turkish Criminal Code and in this sense criminal liability and determination of the
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Tiirk Ceza Hukukunda intihara Yénlendirme Sugu

I. SUGUN DUZENLENiS AMACI

Intihara yonlendirme su¢unun 6ngériildigii TCK m. 84, “Kisilere Karst Suglar” béliimii altinda yer
alir. Yagsam hakki tizerinde sinirsiz tasarruf ve istege bagli olarak kisinin kendi yagsamina son vermesi,
ahlaki agidan olumsuz kargilanmaktadir.! Ayrica Anayasa m. 17'de agik sekilde tanimlanan yagam
hakkinin, esasen bir “gérev” oldugu vurgulanmakta ve béylece kisinin kendi yagamini sonlandirma
hakkinin olmadigs, aksine yasama devam etme yiikiimliiliigiine sahip oldugu belirtilmektedir.? Ancak
intihar, hukuken tek basina cezalandirmaya elverisli degildir. Clinkii kendi istegiyle hayatina son
veren ya da son vermeye tesebbiis eden kisi, eylemin sahibi olarak fail ve eylemden etkilenen olarak
magdurdur. Kisinin kendi viicudu ise sugun konusudur. Fail ve magdurun ayni fiilde birlesmesi
miimkiin olamayacagindan, “intihar”in hukuken cezalandirilmasi olanak disidir.?

Hukuki ve ahlaki degerlendirmeler bir yana, bagkasinin intihara yonlendirilmesinin kisinin kendi
yasamina son vermesinden daha biiyiik bir kétiiliik oldugu agiktir ve haksizlik icerigi daha somuttur.
Fakat bagkasini intihara yonlendiren kisinin, yasam hakkinin sona erdirilmesini diizenleyen kasten
oldirme sugu (TCK m. 81) {izerinden sorumlu tutulmas: miimkiin degildir. Ciinkit TCK m. 40/1
geregi, istirakte cezalandirma igin kasten ve hukuka aykir1 islenmis fiilin varlig sarttir. Oysa “intihar’,
tek basina haksizlik teskil eden bir fiil degildir. Bu durumda, ayr1 bir kanuni diizenleme yapilmadig:
takdirde intihara yonlendiren agisindan cezalandirma miimkiin olamayacaktir.* O halde intihara

1 TCK m. 84 Gerekgesi. Ayrica bkz. ARTUK, Mehmet Emin, Intihar ve Intihara Yardim Sugu Uzerine Bir Deneme,
SUHED, Cilt: 4, Say1: 1-2, 1994, s. 114 vd;KOCA, Mahmut, Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84), CHD, Cilt: 5, Say1:
12, s. 20. Intihara toplumsal bakis agisinin tarihsel olarak analizi i¢in bkz. ERSOY, Ugur, Intihara Yonlendirme Sugu,
TBBD, Cilt: 31, Say1: 136, s. 80 vd.

2 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2018, s. 159. Ayrica bkz. AKINCI, Sahin, frade
Muhtariyeti Ilkesi ve Sahsiyet Haklar1 Agisindan Otenazi, A¢lik Grevi ve Oliim Orucu, SUHFD, Cilt: 6, Say1: 1-2 (Prof.
Dr. Siileyman Arslana Armagan), 1998, s. 735 vd. Aksi kanaate UNVER, Yener, Tiirk Ceza Hukuku A¢isindan Otanazi,
Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi (Derleyen: Prof. Dr. Nur CENTEL), Istanbul 2011, s. 60 vd. Alman Hukukunda
ise genel kanaat, kisinin yasam hakk: tizerinde 6zgiir iradesiyle karar verebilecegi, bu anlamda yasamanin bir 6dev/
sorumluluk olarak algilanmasinin mevcut hukuk sistemi iginde isabetli olmadig1 yoniindedir, bkz. Strafgesetzbuch
Kommentar (Schonke/Schréder), 30. Aufl., Miinchen 2019, § 211, Rn. 33 (S/S-ESER/STERNBERG-LIEBEN). Ayrica
Alman Hukukunda 6liim hakki, yagsam hakki gibi temel bir hak olarak goriilmekte ve bu kanaat anayasal olarak vurgulan
insan onuruna dayandirilmaktadir, Boehme-Nefile, Volker, Das Grundrecht auf Suizid, NVwZ 2020, s. 1012.

3 FEYZIOGLU, Metin, Aglik Grevi, AUHFD, Cilt: 43, Sayt: 1, 1993, 5. 158; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, {lhan, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2018, s. 152; OZEN, Mustafa, Intihara Yonlendirme Sugu, CHD, Cilt: 6, Say1:
16, s. 33. Kisinin intihara tesebbiis edip hayatta kaldig1 durumun ayr1 bir normatif diizenlemeyle cezalandirilabilecegi
disiinilse de, bu durum kisiyi psikolojik olarak pismanliga sevk edecek ve hatta 6liime yonlendirebilecek nitelikte olmas:
bakimindan cezanin amacina uygun diigmeyecektir, bkz. KOCA, s. 20; ayrica bkz. ICER, Zafer, Intihara Yonlendirme
Sugu (TCK m. 84), SUHFD, Cilt: 28, Sayt: 1, 2020, s. 298; ONTAN, Yaprak, Intihara Yoénlendirme Suglari, Prof. Dr.
Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt: II, Ankara 2015, s. 847.

4 ARTUK, M.Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M.Emin/GCAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski,
Ankara 2018, s. 160; ARTUK, Mehmet Emin/YENIDUNYA, Caner A., Otanazi, Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi,
Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi (Derleyen: Prof. Dr. Nur CENTEL), Istanbul 2011, s. 111; CENTEL, Nur/ZAFER,
Hamide/CAKMUT, Ozlem, Kisilere Karsi Islenen Suglar, Cilt: 1, 4. Basi, Istanbul 2017, s. 90; EREM, Faruk, Ceza
Hukukunda Intihar, Yargitay Dergisi, Cilt: 16, Sayr: 4, 1990, s. 491; ARTUK, s. 137; ICER, s. 302; KOCA/UZULMEZ,
Ozel Hiikiimler, s. 154; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 13. Baski Ankara 2018, s. 171; OZEN, s. 34; SINAR, Hasan, Intihara Yonlendirme, Ozel Ceza Hukuku, Cilt:
11, Kisilere Karg1 Suglar (1), Istanbul, 2017, s. 67; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R.Murat, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 17. Baski, Ankara, 2019, s. 202; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Basks,
Ankara 2018, s. 39.
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yonlendirmenin cezalandirilabilir bir eylem olarak kabulii i¢in 6zel norma ihtiya¢ vardir. Fiilin
haksizlig1 ve hukuki ihtiyaca binaen kanunkoyucu, intihara yonlendirme su¢unu TCK m. 84’te ihdas
etmistir.” Intiharin yagam hakkini ihlali sebebiyle fiil, hayata kars1 suglar béliimiinde tanimlanmugtir.®

Il. SUGCUN KANUNI TiP ACISINDAN iNCELENMESI

A. FAIL ve MAGDUR

TCK m. 84’te diizenlenen intihara yénlendirme sugunun faili herkes olabilir.” Fail ile magdur arasi
hisim iligkisi, TCK m. 82'den farkli olarak, cezay1 agirlagtiran neden olarak éngériilmemistir.® Fakat
bu sug bakimindan, fail ile magdur arasinda 6zellikle yakin hisim iligkisinin (alt-iist soy, es) varlig
halinde, kisinin TCK m. 83 hitkmiine dayanan faillik durumu da etraflica irdelenmelidir. Bu mesele,
calismamizda miinhasir bir baghk altinda ayrica degerlendirilmistir.”

Sugun magdurun belirlenmesinde TCK m. 84/4te yer alan “Isledigi fiilin anlam ve sonuglarin
algilama  yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten éldiirme sucundan sorumlu
tutulurlar” hitkmii dogru sekilde analiz edilmelidir. TCK m. 84/4 geregi, intihara yonlendirilen
kisinin algilama yetenegi gelismemis, baska deyisle kusur yeteneginden yoksun kisi olmas1 halinde
fiil kasten 6ldiirme olarak kabul edilecektir.!” Bu anlamda, kendi kusuruyla algilama yetenegini
kaybeden kisi de TCK m. 84/4 kapsaminda goriilmelidir.!! O halde TCK m. 84’te tanimlanan
sugun magduru ancak kusur yetenegi olan kisidir.!? Kusur, gerceklestirdigi davranist yonlendirme
ve bunun hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegidir.!> Kusur ilkesinin yansimasi olarak,

5  Alman Ceza Hukukunda intihar eylemi, baslica sug teskil etmemektedir. Bagkasini intihara yonlendiren, azmettiren ya
da bagkasinin intiharina yardim eden fail, baglilik kurali dogrultusunda cezasiz kalmaktadir, S/S-ESER/STERNBERG-
LIEBEN, § 211, Rn. 35. Intihara yardimin belli yasal sartlar altinda cezalandirilmasini $ngéren Alman Ceza Kanunu 217.
Maddesi, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasal ilkeler ile uyusmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir, BVerfG,
26.2.2020, 2 BVR 2347/15.

6 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s. 90; KOCA, s. 25; OZEN, s. 36; SINAR, s. 66.

7 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s. 88; ERSOY, s. 101; HAFIZOGULLARI, Zeki/KETIZMEN, Muammer, 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nda Hayata Karg1 Suglar, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1, 2008, s. 151; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN,
Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, 6. Baski, Ankara 2017, s. 65; ICER, s. 317; KOCA/
UZULMEZ, Ozel Hitkiimler, s. 155 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 172; ONTAN, s. 850; OZEN, s. 44; SINAR,
s. 66; TOROSLU, s. 38.

8  ERSOY,s. 101; KOCA, s. 27; SINAR, s. 66; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 202.

9 Bkz.IIC.

10 TCKm. 84/4te .. kasten oldiirme sugundan sorumlu tutulurlar” denilerek, eylemin 6ldiirme fiili olarak degerlendirilecegi
ifade edilmis olmaktadur, Yargitay 1. CD, 15.1.2020, 2020/117; 4.3.2014, 2014/1248. Ayrica bkz. HAFIZOGULLARY/
OZEN, 5. 71; KOCA, 5. 27; OZEN, s. 4.

11  KOCA,s. 27; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 172; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 203.

12 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 89; HAFIZOGULLARI/KETIZMEN, s. 151; ICER, s. 310; KOCA/UZULMEZ, Ozel
Hiikiimler, s. 155; ONTAN, s. 850; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 172; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 203.

13 AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bask1, Ankara 2019, s. 545; ARTUK, M.Emin/GOKCEN, Ahmet/
ALSAHIN, M.Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2018, s. 512; DEMIRBAS, Timur,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2020, s. 351; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2020, s. 313; OZGENG, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara
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fail agisindan kusurun yoklugu durumunda cezasizlik, kusur az ise ceza indirimi ongériilmiistiir.'4
Bu hallerde kanunkoyucu tarafindan bilingli bir kullanimla karsilasgilmaktadir. O halde, TCK m.
84/4’te yer verilen ve sadece uygulanacak hitkmii degil, intihara yonlendirme sugunun magduru
bakimindan da belirleyici nitelikte olan kullanim, algilama yetenegi gelismemis olan kisiyi TCK m.
84 diginda birakmustir. Algilama yetenegi gelismis veya zayiflamis kisi ise TCK m. 84’te belirtilen
sugun magduru olabilecektir.!”> Algilama yetenegi azalmis olan kisinin intihara yénlendirilmesi
durumunda, fail hakkinda verilecek cezada TCK m. 84’te belirlenen yaptirim araliginda tist sinira
yaklasilmalidir.

B. TiPIiKLIGIN MADDi UNSURLARI

I. Genel Olarak

“Bagskasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasimin intihar kararim kuvvetlendiren ya da bagkasinin
intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”
hitkmii ile kanunkoyucu, intihara yénlendirme sugunu segimlik hareketli sug olarak diizenlemistir.'®
Sug, intihar Oncesi ya da sirasinda, magdur nezdinde intihara azmettirme, tesvik etme, intihar
kararin1 kuvvetlendirme veya intihara herhangi bir gekilde yardim etme seklinde islenebilir.!”

Intiharin gergeklesip kisinin 6lmesi, sugun olusumu igin aranmamugtir.'

2. intihara Yénlendirme Eyleminin Nitelik Yéniinden Kosullar

a. Belirli Bir Agirlikta Olmalidir

TCK m. 84’te tanimlanan se¢imlik hareketler sugun unsuru iken, intiharin ger¢eklesmesiyle kisinin
olimii ancak cezay1 agirlastiran nedendir (TCK m. 84/2). Sug, secimlik hareketin gerceklesmesiyle
tamamlanir. Boylece intihara yonlendirme sugu, tehlike sucudur. Fakat failin bagkasini intihara
yonlendirme niteligindeki hareketi, intihar bakimindan yakin ve somut bir tehlike dogurmalidir. O
halde TCK m. 84, bir somut tehlike sugu olarak kabul edilmelidir.!® Nitekim Yargitay emsal olayda;

2018, s. 394; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 2019, s. 417.

14 AKBULUT, s. 540; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 510; ZAFER, s. 417.

15 Kars. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 96.

16 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 89; ERSOY, s. 102; HAFIZOGULLARI/KETIZMEN, 5. 152; HAFIZOGULLARI/OZEN,
s. 65 KOCA, s. 28; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 172; OZEN, s. 38; SINAR, s. 68; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s.203; TOROSLU, s. 38.

17 765 Sayilh TCK déneminde, sugun olusumu igin ikna ve yardimin birlikte gergeklestirilmesi gerekliydi, bkz. ARTUK,
s. 138; EREM, s. 493. Oysa 5237 TCK ile hareket daha genis sekilde diizenlenmis ve sorumluluk alan genisletilmistir,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 172; OZEN, s. 35.

18 Intiharin gerceklesmesi 765 sayili TCK'da temel sugun unsuru iken, 5237 sayili Kanun déneminde sugun olusumu igin
sart kogulmamigtir. Bu sekilde bir yasal diizenleme karsisinda, sonug vermeyen bir intihara yonlendirme eyleminin
cezalandirilabilirliginin kabul edilmesinin, ceza hukukunun temel prensipleri ile agiklanmasinin zor oldugu yoniinde
TOROSLU, s. 38.

19 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 156; KOCA, s. 26. Intihara yardimin soyut, diger segimlik hareketler ile
gerceklestirilen sugun ise somut tehlike sugu oldugu yoniinde OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 175. Mevcut yasal
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belirli agirlikta olmayan, kisi nezdinde intihara yonelik somut bir tehlike teskil etmeyen, magdur
tarafindan ciddiye alinmayan ve herhangi bir intihar girisimine sebep olmayan sdylemlerin tipik

harekete viicut vermedigi kanaatindedir.2°

Sonug olarak; Tirk Hukuku uygulamasi ve doktrininde hakim goriis, intihara yonlendirme
sucu acisindan tipik hareketin belirli bir agirlikta olmasi ve somut tehlike dogurmas: gerektigi
yoniindedir. Ayrica, yakin ve somut bir tehlikenin varlig1 i¢in, magdurun fiili davranislarla intihara
yonelmis olmasi tespit edilmeli; baska deyisle magdur, intihar amaciyla en azindan icrai hareketler

sergilemelidir.”!

b. Cebir ve Tehdit icermemelidir

TCK m. 84’te tanimlanan fiil agisindan fail, cebir veya tehdit yoluyla kisiyi intihara sevk etmemis

olmamalidir. Aksi durumda artik intihara yénlendirme degil, kasten 6ldiirme sugundan bahsedilir.??

TCK m. 84/4’te cebir veya tehdit yoluyla ibaresine ragmen, kisinin hile ile intihara yonlendirilmis
olmast da TCK m. 37/2 kapsaminda degerlendirilmelidir.>* TCK m. 84/4 bakimindan fail, dolayl fail

olarak kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmalidir.?*

diizenleme kargisinda sugun somut tehlike sugu olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 yéniinde ICER, s. 318.

20 Yargitay 1. CD. 25.10.2018, 2018/4383. Yargitay, baska bir emsal olayda, babanin kizina kars1 sarf ettigi “..canmma
kiysin” soztiniin, kizginlikla soylendigi igin intihara iligkin kast tasimadig1 ve sanigin beraat etmesi gerektigi goriisiint
paylagmustir, Yargitay 1. CD., 13.11.2013, 2013/6272. Oysa burada failin kast1 vardir ve fakat magdur tarafindan bu
sozlerin ciddiye alinmamasi, intihara yonelik herhangi bir harekette bulunulmamasi dolayisiyla tipik hareketin
gergeklesmedigi kabul edilmelidir. Kararin elestirisi ve TCK m. 84’iin soyut tehlike sugu oldugundan yola ¢ikarak yasal
degisiklik énerisi igin ayrica bkz. ICER, s. 321.

21 Yargitay 1. CD. 25.10.2018, 2018/4383. Kanun metninde yer almasa da, se¢imlik hareketlerin intihara yonelmesi gerektigi
ve ayrica akim kalan azmettirmenin kanunkoyucu tarafindan cezalandirilmadigi, TCK m. 40/1'de tanimlanan baghilik
kurali da dikkate alindiginda, sugun olusumu igin failin intihara y6nelik davranislarda bulunmas: gerektigi yoniinde
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/GAKIR, Ozel Hitkiimler, s. 162; KOCA, s. 26; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 211. Mevcut
yasal diizenlemenin ancak magdurun intihara kalkismas: durumunda cezai sorumluluk dogurdugu, aksi halde TCK
m. 84 ile diigiince agiklamalarinin sug teskil edecegi ve bunun kabul edilemez oldugu ydéniinde HAFIZOGULLARI/
KETIZMEN, s. 152; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 66. Intihara yardim eyleminden cezai sorumluluk dogabilmesi igin
magdurun en azindan intihar tesebbiisiinde bulunmasi gerektigi ve fakat bunun yasa metninde agikga belirtilmesinin
zorunlu oldugu yéniinde TOROSLU, s. 39; ONTAN, s. 868. Kars. ERSOY, s. 124. TCK m. 84’ten sorumlulugun dogmasi
i¢in magdurun intihara tesebbiis etmesinin gart kogulmasinin, yasal diizenleme karsisinda zor oldugu yoniinde OZBEK/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 177.

22 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 204. “Samiklarin bizzat tarim ilacini icirmemis ve tiifegi ateslememis olmalar: kabul
edildiginde dahi maktulii intihara zorladiklarinin kabulii gerektiginden eylemlerinin cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
kisileri intihara mecbur etme oldugu ve TCK 84/4. maddesinin yollamastyla kasten oldiirme sugundan cezalandiriimalarina
karar verilmesi gerektigi..”, Yargitay 1. CD, 22.1.2020, 2020/232.

23 IGER,s. 333; OZEN, s. 62; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 204.

24 IGER, s. 333; OZEN, s. 62; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 204; TOROSLU, s. 41. Alman Hukukunda da, magdurun
eksik iradesine dayanarak intihar eylemine istirak eden failin, 6ldiirme su¢unda magdurun kendi viicuduna kars: arag
olarak kullanilmasindan yola ¢ikilarak dolayl fail sifatiyla sorumlu oldugu kabul edilmektedir, S/S-ESER/STERNBERG-
LIEBEN, § 211, Rn. 37. Anilan durumda faili “dogrudan fail” olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. ONTAN, s. 886;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 179; SINAR, s. 85. Somut olayda failin dolayl fail olmadig1, ancak dogrudan fail
olarak da vasiflandirilamayacag, kendine 6zgii bir sorumluluk halinin var oldugu goriisiinde OZEN, s. 52.
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Sonug olarak, TCK m. 84’te tanimlanan se¢imlik hareketleri cebir, tehdit ya da hile ile icra eden fail,
kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacaktir (TCK m. 84/4). TCK m. 81 ¢ergevesinde yapilacak
degerlendirme bakimindan, failin icrai ya da ihmali davranisinin yaninda magdurun kendi hayatina
son vermek icin en azindan icrai harekette bulunmasi, yine TCK m. 81 geregi sarttir.?>

3. Secimlik Hareketler

a. intihara Azmettirme

TCK m. 84/1de yer alan se¢imlik hareketlerden intihara azmettirme, 6zel gorinimli istirak?®
ornegidir. Kanunkoyucu, bazen sugta yer alan haksizliga binaen, esasen genel hiikiimlere gore
¢oztimlenebilecek bir duruma bizzat sugun unsuru olarak yer vermistir. Mesela sug Orgiitiine
yardim, TCK m. 220 ve TCK m. 39 hiikiimleri ¢ercevesinde degil, bu eylemin sugun unsuru olarak
ongorildiigi TCK m. 220/7’ye gore cezalandirilir. Burada kanunkoyucu, genel hiikiimlere gére
hitkiim verilmesinin teknik olarak imkan dahilinde oldugu durumu, haksizlik i¢erigini dikkate alarak
ayrica diizenlemeyi tercih etmistir.?’ Failin davranisinin genel hiikiimlere gore cezalandirilmasinin
miimkiin olmadig1 hallerle karsilagildiginda ise, artik 6zel bir yasal diizenleme yapilmadikga fail
cezasiz kalacaktir. Yukarida deginildigi tizere, intihar eylemi baslica haksizlik teskil etmediginden,
intihara azmettiren veya yardim eden kisinin genel istirak hiikiimleri ¢ercevesinde serik olarak
cezalandirilmasi s6z konusu olamayacaktir (TCK m. 40/1). TCK m. 84 bu nedenle ihdas edilmis bir
norm olup, intihara azmettirme eylemi 6zel goriiniimlii istirak diizenlemesine 6rnek olusturmaktadir.

Intihara azmettirmenin ayr1 bir norm altinda diizenlenmesi ve intihara azmettiren fail agisindan genel
istirak hiikiimlerinin uygulama dig1 kalmasi, TCK m. 38'de benimsenen esaslarin dikkate alinmasina
engel degildir.?® Seriklik tiirlerinden olan azmettirme, daha 6nce sug isleme karar1 olmayan kiside
sug isleme karar1 olusturulmasi ve béylece kisinin suca yonlendirilmesidir.?? Halihazirda sug
isleme kararina sahip kisinin, amagladig1 su¢un nitelikli halini veya daha agir bir neticeyi islemeye
yonlendirilmesi de azmettirme olarak degerlendirilmelidir.>* Bu anlamda hasmin1 yaralamak isteyen
kiside, silahla yaralama veya 6ldiirme amacinin olusturulmas: azmettirme olarak nitelendirilir. Keza
-baslica sug teskil etmese de- kendi viicuda acit veren eylemde bulunmak isteyen kisiyi, yasamina
son vermeye yonlendirmek de intihara azmettirme olarak kabul edilmelidir.3!

Intihara azmettirme ile intihar arasinda nedensel bir iligskinin varliginin sart oldugu belirtilmektedir.>?
Kanaatimizce, somut tehlike sugu olarak diizenlenen ve 6limiin sugun unsuru olarak kabul

25 ONTAN,s. 850.

26 Kavram hakkinda bkz. TULAY, M.Emre, Sug Orgiitiine Yardim Etme Sugunun Ozel Gériiniimlii Istirak Olarak Kabul
Edilmesi, Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbacha Armagan, Ankara 2018, s. 679 vd.

27 TULAY, s. 679 vd.

28 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 157; TOROSLU, s. 39. Kars. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 173.

29 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s. 90; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 65; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 158;
SINAR, s. 69; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 204.

30 Bkz. AKBULUT, S. 719.

31 Kars. AKBULUT, s. 719.

32 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 173.
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edilmedigi TCK m. 84 bakimindan, nedensellik iligkisi, baskasina yonelen ve belli agirlikta olan
segimlik hareketler ile olugur. Intihara yénlendirme sebebiyle 6liim meydana gelmisse, ayrica 6liim
ile hareket arasinda nedensellik iliskisi kurmak gerekir ve bu bag, neticesi sebebiyle agirlasmis sug
bakimindan ayrica gozetilmesi gereken bir iliskidir.3* Fakat bu tahlil segimlik hareketten degil, sugun
niteliginden (TCK m. 84/2-neticesi sebebiyle agirlagmis sug)** kaynaklanir.

Sonolarak, intiharaazmettirmeninancakicraidavranislagerceklestirilebilir oldugu vurgulanmalidir.3®

b. intihara Tesvik Etme ve intihar Kararini Kuvvetlendirme

TCK m. 84’te tanimlanan fiil i¢in 6ngoriilen se¢imlik hareketlerden olan intihara tegvik etme, intihar
amaci tasiyan ve fakat buna iliskin kesin karar vermemis olan kisinin intihara sevk edilmesidir.3®
Intihar kararinin kuvvetlendirilmesiise, halihazirda bu yénde karara sahip olup, eylemi gergeklestirme
agamasinda tereddiit yasayan kisiyi cesaretlendirerek amaca yonlendirmek olarak anlagilmalidir.?”

Kanaatimizce, TCK m. 84’te yer alan secimlik hareketlerden intihara tesvik ve intihar kararim
kuvvetlendirmenin ayrica belirtilmesi gereksiz olmustur. Clinkii TCK m. 84’te 6zel gériinimli
istirak modeli olarak 6ngoriilmiis olsa da “yardim etme” kavrami, niteligi itibariyle “tesvik” ve
“kuvvetlendirme” eylemini i¢ine almaktadur.

c. Baskasinin intiharina Herhangi Bir Sekilde Yardim Etme

Intihara yénlendirme sugunun diger segimlik hareketi, intihara herhangi bir sekilde yardimdir.
Azmettirme bashg1 altinda deginildigi gibi, TCK m. 84/1de yer alan intihara yardim etme de,
ozel goriiniimlii istirak 6rnegidir. Intihara yardim eden fail hakkinda TCK m. 39°a dayanarak bir
cezalandirmaya gidilemeyeceginden, TCK m. 84’te ihdas edilen se¢imlik hareketler arasinda bu
eyleme ayrica yer verilmistir.

TCK m. 84 bakimindan yardim etme eyleminin yorumunda TCK m. 39daki seriklik tanimi pek
tabii kullanilabilir. lgili maddede yardim etme eylemi “Sug¢ islemeye tesvik etmek veya sug¢ isleme
kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. b) Sugun
nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullamlan araglar: saglamak. c) Sug¢un
islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasim kolaylastirmak” seklinde

33 Yargitay 1. CD, 25.11.2019, 2019/5135. Neticesi sebebiyle agirlasmis sugta nedensellik bagi ve objektif isnadiyet i¢in bkz.
DOGAN, Koray, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, Ankara 2011, s. 124 vd.

34 Bkz.IIE

35 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 163.

36 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 163; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 92; HAFIZOGULLARI/
OZEN, s. 65; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 160; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 173; TEZCAN/
ERDEM/ONOK, s. 205; TOROSLU, s. 39.

37 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 164; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 92; ERSOY, s. 116;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 65; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 162; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
174; SINAR, s. 74; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 205; TOROSLU, s. 39.
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ifade edilmistir. “Intihar” bagh basina sug teskil etmediginden, TCK m. 39'daki tanim TCK m. 84%
uygun diistiigii ol¢lide yorumlanmalidir. O halde intihara yardim etme; intihar etme diisiincesi
tastyan kisinin bu kararini kuvvetlendirmek, intiharin nasil gerceklestirilecegi konusunda kendisine
yol gostermek ya da intihar i¢in gerekli araglari saglamak, intihar 6ncesi veya sirasinda destek vererek
eylemin icrasini kolaylagtirmak bi¢iminde maddi ya da manevi nitelikte olabilir.

Intihar icin temin edilecek aracin somut olayda kullanilmamas: halinde dahi, eylem en azindan
magdur bakimindan bir tegvik ya da kuvvetlendirme etkisi gostereceginden, failin intihara yardim
sugundan sorumlu tutulmas: gerekir.>*

Intihara yardimin icrai davransla iglenmesi ve bu davranisin dogrudan 6liime sebebiyet vermesi
halinde, mesela intihar karari verip kendisini asmak isteyen kisinin arkadasina “Altimdaki
sandalyeyi devir” demesi izerine failin cezai sorumlulugu ne olacaktir? Doktrinde, anilan ihtimalde
artik fail yoniinden TCK m. 81 gergevesinde degerlendirme yapilmas: gerektigi belirtilmektedir.*°
Bu sonug, TCK m. 84teki sucta azmettirme ve yardim etmenin segimlik hareket oldugu, oysa
anilan ornekte kisinin “faillik” kapsaminda degerlendirilen bir eylem icra ettigi olgusuna ve failin
hareket hakimiyetine dayandirilmaktadir.*! Kanaatimizce; doktrinde paylagilan goriis isabetlidir.
Fakat kanun metninde yer verilen “herhangi bir sekilde yardim” tabiri her tiirlii icrai davranist da
kapsayacak sekilde anlasilmaya miisaittir. Yasal icerigin bu noktada fail ve tipik hareket bakimindan
yaniltici olabilecegi ifade edilmelidir.

4. intihara Yénlendirme Sucunda Ozel Durum: ikili Oliim

iki kiginin birlikte intihar girisiminde bulundugu veya kisinin bagkasini éldiirdiikten sonra intihar
etmesi olayina “ikili 6liim™? ya da “Sifte (kargilikli) intihar™*® adi verilmektedir. Her iki kisinin
birlikte 6limii halinde, sag kalan kisi olmadigindan zaten cezai sorumluluktan bahsedilmeyecek;
diger ihtimalde de, bagkasini vuran kisi kasten 6ldiirme sugunun faili olsa da, hayatina son verdigi
i¢in yine cezalandirilabilir bir fail ve eylem s6z konusu olmayacaktir. Fakat iki kisinin intihara karar
verip birinin hayatta kalmasi halinde, sag kalan kisi veya kisiler acisindan nasil bir degerlendirme
yapmak gerekir? Sayet karsilikli olarak bir intihara azmettirme ya da maddi-manevi nitelikte yardim
ile intihara yonlendirme s6z konusuysa, kanaatimizce hayatta kalan kisi/kisiler TCK m. 84’ten
sorumlu olmalidir. Ciinkit TCK m. 84’te tanimlanan segimlik hareketlerin belirli agirlikta olup

38 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 92; ERSOY, s. 116; KOCA, s. 33; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 162; ONTAN, s.
853; SINAR, s. 74; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 205.

39 EREM, s. 496; KOCA, s. 33; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 175; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 205.

40 ERSOY,s. 79 (103); KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 154; ONTAN, s. 854.

41 ERSOY, s. 79 (103); ICER, s. 311; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 154 vd. (162); KOCA, s. 21. Yargitay da,
fail tarafindan intihar fiili izerinde hakimiyet kurulmas: halinde kasten 6ldiirmeden hiikiim kurulmas: gerektigi
goriisiindedir, Yarg. 1. CD. 19.9.2012, 2012/6664; 20.12.2006, 2006/5870.

42 Tanim igin bkz. HAKERI, Hakan/YAGMUR, Fatih/AKKAYA, Harun/UNAL, Esra/SARI, Seyfullah/ERDEM, Feyzullah/
DURMUS, Berna/BULUG, Ufuk, Ikili Intihar Girisimi Durumunda Birinin Hayatta Kaldig1 Olgularda Yasal Siireg,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 100, Aralik 2014, s. 36.

43 EREM, s. 502; FISCHER, Thomas, Strafgesetzbuch, 66. Aufl., Miinchen 2019, § 216, Rn. 5.
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somut ve yakin bir tehlike dogurmaya elverisli sekilde sergilenmesi ile su¢ tamamlanacaktir. Ayrica
kisinin (magdurun) rizasi, sugun tipiklik unsuru i¢inde yer alir. O halde, karsilikli riza ile gerceklesen
ve TCK m. 84/1 kapsaminda gériilen eylemin faili, intihara yénlendirme sugundan sorumludur.**

C. KANUNI TiP ACISINDAN GARANTOR KiSiNIN FAILLIK DURUMU

TCK m. 84/1de irdelenmesi gereken en onemli sorulardan biri, ihmali surette sergilenen yardim
eyleminin TCK m. 84 altinda degerlendirilmesi meselesidir. Gerek¢ede, intihara yonlendirmeye yardim
eyleminin esasen icrai davranisla gerceklestirilebilir oldugu, fakat intihar1 engellemek bakimindan
hukuki yitkiimliilik altinda bulunan kisinin olaya kayitsiz kalarak ihmali davranis sergilemesinin
de bu suga viicut verecegi ifade edilmistir.*> Diger yandan, yardim etme eyleminin niteligi geregi
ihmali davranisla gerceklestirilmesi miimkiin olduguna gore, ihmali surette intihara yardima da cevaz
verilebilecegi belirtiimektedir.*® Kanunkoyucunun gerekcedeki iradesi yorumlandiginda; TCK m.
84/1'de, “intihara yonlendirmeye yardim” agisindan bir garantorsel ihmali su¢ ihdas edildigi soylenebilir.
Bu yorum takip edildiginde, hukuki yikiimliligiin tespiti bakimindan TCK m. 83/2de tanimlanan
garantorliigii doguran olaylar burada da gegerlidir.*” “Herhangi bir sekilde yardim” ibaresinin igerigi
sinirlandirilmazsa, cezai sorumluluk alani son derece genisleyecektir. O halde, intihara yonlendirmeye
yardim suguna ihmali davranisla sebep olabilmek i¢in kisinin, intihar girisiminde bulunan nezdinde
kanundan, sozlesmeden ya da ongelen tehlikeli hareketten dogan bir yiikiimliligiiniin bulunmasi
sarttir. Tiim bunlarla birlikte; mesela ayni yurt odasinda kalan K’'nin pencereyi agip hayatina son vermek
istemesine kayitsiz kalan oda arkadasi M’nin TCK m. 84 anlaminda sorumlulugu yoktur; ¢tinkii M
agisindan, K’nin hayatin1 devam ettirmesine yonelik bir garantérlitk s6z konusu degildir. Ancak M
hakkinda, saf ihmali sug¢ mahiyetinde olan TCK m. 98 hitkmii uygulanir. Ne var ki M, olaydan haberdar
olan yurt sorumlusu veya K'nin velisi olsa, eyleme kayitsiz kalinmast TCK m. 84/1 ¢ercevesinde
tartistimalidir. Ne var ki, TCK m. 84 gerek¢esinin yorumu ile ulasilan sonug, esasen goriiniiste ihmali
suca iliskin temel esaslarla birlikte yorumlamaldir. icrai davranisla islenebilen bir sugun ihmali

44  Karg. ERSOY, s. 103 vd. Iki kisinin anlagip intihar girisiminde bulunmasi ve birinin sag kalmasi halinde, sag kalanin
—eylemin niteligine gore— kasten 6ldiirme ya da intihara yoénlendirme sugundan sorumlu tutulmasi gerektigi ve fakat
&zel bir norm ihdas edilerek cezai sorumlulugun buna gére belirlenmesinin daha isabetli olacag1 goriisiinde HAKERI/
YAGMUR/AKKAYA/UNAL/SARI/ERDEM/DURMUS/BULUG, s. 38. Anilan durumda, ilk olarak intihara yonlendirme
eyleminde bulunan kisi 6lmiis ise, hayat