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TURK DUNYASI ARASTIRMALARI'NA
GONDERILECEK YAZILARDA UYULMASI GEREKEN KURALLAR

1. Tiirk Diinyasi Aragtirmalari iki ayda bir yayinlanir. Gonderilen yazilar yazt kurulundan ve hakem heyetinden gectikten son-
ra yayinlanmak iizere siraya konulur. Prensip olarak, “Tiirk Diinyasi Arastirmalari” ve “Tiirk Diinyasi Tarih Kiiltiir” dergilerinde
¢ikan yazilar ve Tiirk Diinyasi Arastirmalar Vakfi'nca yayinlanan kitaplan kaynak olarak gdsteren yazilara oncelik verilmektedir.

2. Yayin Kurulumuzca, “Tiirk Diinyasi Arastirmalari” ve “Tiirk Diinyasi Tarih Kiiltiir” dergilerinde yayinlanacak aragtir-
malarda: Orta Asya: Tiirkistan,; Maveraii'n-Nehir: Asadi Tiirkistan; Amu-Derya: Seyhun; Sir-Derya: Ceyhun; Tiirki Cumhuriyetler; Tiirk
Cumhuriyetleri gibi milli terimlerimizin kullanilmasi uygun goriilmilstiir. Yazarlar, yayin kurulumuz tarafindan yaymlanacak yazilar-
da, bu terimlerin otomatik olarak degistirilebilecegini kabul etmis sayilirlar.

Yazarlar mektup ve elektronik posta adreslerini de bildirmelidir.

3. Makale Metni: A4 boyutunda (29.7x21 cm) kégitlara, MS Word programinda, Times New Roman veya benzeri bir yazi
karakteri ile 10 punto, 1.5 pt satir araliginda yazilmalidir. Dipnotlar 8 punto (normal) Times New Roman Tiirk fontu ile dizilmelidir.
Sayfa kenarlarinda 3'er cm bosluk birakilmali ve sayfalar numaralandinimalidir. Paragraflar 1cm (4 karakter) iceriden baslatilma-
idir. Makaleler PC uyumlu Microsoft Word veya “.doc” uzantili belge olusturmaya elverisli herhangi bir kelime islem programinda
yazilarak e-posta adresimize ve (D kaydi ve iki niisha kagit ciktisiyla adresimize gdnderilmelidir. Eski harfli metinler Universal Word
ve benzeri programda yazilmis olmalidir. Yazarlar istedikleri transkripsiyon sistemini kullanabilirler. Ancak dizgi imkanlari da gz
oniinde bulundurularak, miimkiin oldudunca Tiirkiye'de yaygin olarak kullanilan transkripsiyon sisteminin kullaniimasi gerekir.
Ozel bir yazi karakteri kullanilmis ise, belgeyle birlikte stz konusu karakterlerin fontlarinin da gonderilmesi gerekmektedir.

Metin icinde vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil eik harflerle yazilmalidir. Alintilar egik harflerle ve tirnak icinde ve-
rilmeli; bes satirdan az alintilar satir arasinda, bes satirdan uzun alintilar ise satirin iki yanindan 1 cm iceride, blok halinde, 1 satir
araligiyla ve 9 punto ile yazilmalidir.

4, Makale lci Baghklar: Makalede, konunun islenisine gore rakam-harf sistemi esas alinarak ana, ara ve alt basliklar kulla-
nilabilir.

5. Tiirk Diinyasi Arastirmalari'nda yayimlanmayan yazilar, istek halinde iade edilebilir.

6. Tiirk Diinyasi Arastirmalari Dergisi'nin dili Tiirkiye Tiirkcesi'dir. Gerek gériildiigii hallerde, Cagdas Tiirk lehgelerinde ya-
zilmis yazilara da yer verilir. Yazilarda kullanilacak sekil, resim vb. malzemenin orijinallerinin yiiksek yogunlukta taranmis “jpeg”
formlarinin veya kaliteli fotograflarinin gonderilmesi sarttir.

7. Yazilarin bilimsel sorumlulugu yazarlarina dittir.

8. Arastirma Dergimizde, makalelerin yaziminda Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu esas alinacaktir.

9. Kaynak gdsterme: Dipnotlar, atif ve agiklama iin kullanilabilir. Iki halde de sayfa altinda gosterilir. Referans dipnotlanin-
da, ilgili kaynaga ilk kez referans veriliyorsa, bu referansta, eserle ilgili mevcut bibliyografik bilgilerin tiimil, asagidaki sirayla yer alir:

Yazar adi ve soyad), eser adi, yayina hazirlayan (veya editdr), ceviren veya cizer adi ve soyad, ilt, basim, baski ve yayin bilgisi
(cilt sayisi, basim sayisi, baski sayisi, seri adi, yayin yeri, yayinevi, yayin tarihi), cilt numarasi ve sayfa numaralari. Eger referans
dipnotlarinda, ayni kaynaga ikinci veya daha fazla atifta bulunuluyorsa, yukandaki bilgiler kisaltilarak verilir.

a. Yazar Adu: Bir eserde yazar, kisi veya tiizel kii (kurum, kurulus gibi) dzelligini tagiyabilir. Dipnotta, yazar adlan, kaynak
kitabin ic kapaginda verildigi sekilde tekrarlanir. Yani dnce yazar adi (varsa dnce ilk, sonra ikinci adi), sonra yazarin soyadi belirtilir.

b. iki veya ic yazarli eserlerde, her yazarin ad, eserin i¢ kapaginda verilen sirayla ve aralarina virgiil konularak verilir.

v
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<. Ugten fazla yazan olan eserler igin, sadece ilk yazarin adi ve soyad verildikten sonra ‘ve digerleri’ anlamina gelen .d. veya
Latince et. al."ibaresi kullanilir.

d. Atif yapilan eserin ic kapaginda herhangi bir yazar adi verilmemisse ve eserin yazar/yazarlan baska sayfa veya kaynaklardan
da elde edilememisse, o zaman dipnot, eser adiyla baglar. Ancak, eserin yazarlar baska sayfa veya kaynaklardan dogru olarak
saptanmigsa, 0 zaman bu adlar, atif yapilan eserin i¢ kapagi disinda bir yerden elde edildiklerini gdstermek iizere, parantez icine
alinirlar.

e. i¢ kapakta, yazanin takma veya miistear adi kullanilmigsa, bu ad dipnotta da aynen verilir. Ancak, yazarin gercek adi bilini-
yorsa veya saptanmissa, takma addan sonra bir parantez veya koseli parantez icinde gosterilebilir.

f. Kitap Adi: Kitap adi, atif yapilan eserin i kapaginda oldugu sekilde verilir. Ancak, kitap adi, hem asil ad, hem de tamamla-
yicrikindi ve/veya iigiincii adlardan olusmussa, 0 zaman asil ad ve tamamlayici ikinci ad arasina, i¢ kapakta olmasa bile iki nokta st
tiste konur. Boylece, asil ve tamamlayici adin birbirine karistinimasi dnlenir.

g. Dipnotlarda kitap adlari, koyu renk harflerle yazilir ve kitap adindan hemen sonra virgiil konur.

h. Siireli yayinlarin adlar, kitap adlari gibi koyu renk harflerle yazilir.

i. Yayina Hazirlayan (veya Editor), Ceviren, Resimleyen, Cizen vb.'nin Adlan: Kitap, makale gibi eser adlarindan son-
ra, eder varsa, yukanda belirtilen kisi/kisiler, ‘yayina hazirlayan, editdr, ceviren vb.” dendikten sonra, iki nokta st dste konarak
gosterilir. istenirse, bu islev adlan, ‘yay. haz., ed, ¢ev., iz, seklinde kisaltilarak da verilebilirler.

j- Makale Adi: Makale yazari/yazarlarinin adindan sonra virgiil konur. Virgiilden sonra makale adi, ift tirnak iginde verilir.
Makale adindan sonra yine virgiil konur. Bunu kitap adi gibi yazilan siireli yayinin adi izler.

k. Tez Adr: Yayinlanmamis tezlerin adlari, makale adi gibi ift tirnak icinde verilir.

I. Ansiklopedi Maddelerinin Adlan: Makale adi gibi verilir.

m. Elektronik kaynaklara iliskin dipnotlarda ise,

i) Eser, ayni zamanda daha dnce basili halde yayinlanmissa, 0 zaman, dnce yazinin yer aldigi ilk kaynagin referans dipnotu, son-
ra parantez icinde ‘cevrimici’ibaresi ve daha sonra da eserin yer aldii elektronik kaynagin site adi ile siteden yararlanilan tarih verilir.

iii) Eder eser daha dnce basili halde yayinlanmamigsa, varsa yazarin adi ve soyadiyla eser adi, sonra ‘cevrimici’ibaresi ile eserin
yer aldigi elektronik kaynagin site adi ve siteden yararlanilan tarih verilir.

n. Cilt, Basim, Baski ve Yayim Bilgisi: Dipnotlarda, yazar ad, eser adi, ceviren, cizen, hazirlayan kisilerin adlarindan sonra,
clt, basim, baski ve yayin bilgileri, Madde 20/a'daki siraya uygun bicimde verilir.

i) Cilt bilgisi: Yukanida belirtilen cilt bilgisi, genel olarak atif yapilan kitaplar icin gecerlidir. Bir kitap, sadece bir ciltten ibaret-
se, cilt bilgisi verilmez. Kitap birden fazla cilt halinde yayimlanmigsa, bu durumda, kitabin kag ciltten olustugu, 6megin 4 c. seklinde
belirtilir. Cilt sayisindan sonra virgiil konur ve eder varsa basim ve baski sayilari verilir.

i) Basim, baski bilgisi: Atifta bulunulan eser ilk basim (edition) ise, dipnotta basim sayisi belirtilmez. Ancak eserin, 2. veya
daha sonraki basimlarindan yararlanildiysa, o zaman basim sayisl, 2. bs., 3. bs., seklinde belirtilir.

Atif yapilan eserin basim sayisinin yani sira, baski (print, printing) sayisi da mevcutsa, bu sayr da, basim bilgisinden sonra
virgiil konarak gsterilir. Ornegin, 3. bs., 12. bsk. gibi.

iii) Yayim bilgisi: Bu bilgi, atif yapilan eserin yayim yeri, eseri yayimlayan kurulus ve eserin yayim tarihinden olusur. (istan-
bul, Remzi Kitabevi, 1999 gibi) Yayim yeri ile yayima kurulus arasina virgiil konur.

Atifta bulunulan eserde yayim yeri yoksa, bu durum %.y.” (yayim yeri yok) kisaltmasiyla, yayima kurulusun adi yoksa, yine %.y.
(yayima yok) kisaltmasiyla ve yayim tarihi belirtilmemisse ‘.y.” (tarih yok) kisaltmasiyla gosterilir.

Eserin i¢ kapaginda yayim tarihi belirtilmemigse, ancak i¢ kapagin arkasinda copyright tarihi (© semboliinden sonra verilen
tarih) gdsterilmigse, o zaman bu tarih, dipnotta yayim tarihi olarak verilir.

iv) Cilt ve Sayfa Numaralan: Dipnotlarda, kitap, siireli yaymn, ansiklopedi, tez gibi eserlerin hangi cildinden alinti yapildigini
gostermek icin, ilgili cilt numarasi biyiik Romen rakamiyla verilir. Bundan sonra virgiil konur ve hemen ardindan alinti yapilan say,
virgiil, yayim yil, virgiil, ilgili sayfa veya sayfalanin numarasi verilir. (Ornek: C: IV, No: 4, 1995, s. 1 gibi)

0. Arsiv Belgelerine Yapilan Atiflar: Bu tiir atiflar icin verilen dipnotlarda, belgenin mahiyetini bildiren aciklama, belge
tarihi, argiv ve varsa dosya numaralar belirtilir.

’

Vi
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p. Gazete Makaleleri veya Haberlerine Yapilan Atiflar: Gazete makaleleri ve haberlerine yapilan atiflarda, siireli yayin
makaleleri icin belirtilen kurallar uygulanir. Ancak, her iki durumda da, makale veya haber basligindan sonra, ilgili gazetenin adi,
giini, ay1, yil ve sayfasi belirtilir.

r. Kutsal Kitaplara ve Klasik Eserlere Yapilan Atiflar: Kuran ve benzeri kutsal kitaplara yapilan atiflarda, kitap adlan,
koyu renkle yazilmaz.

Dipnotlarla ilgili Diger Kurallar

Referans dipnotlarinda, ayni kaynaga ikinci veya daha fazla atifta bulunulmasi gerektidinde, bibliyografik bilgiler, asagidaki
sirayla ve kisaltilarak uygulanir:

Yazanin soyadi, virgiil, eserin uygun bicimde kisaltimis ad, virgiil, sayfa numarasi.

Bu konuda asagidaki listede verilen uluslararasi ve Tiirkce kisaltmalardan bir tanesi tercih edilmeli; tercih edilen kisaltma
yontemi tezin biitiiniinde uygulanmalidir.

Bibliyografik Bilgiler Tiirkce
Bakiniz Bkz.:
Karsilastiriniz Kars.
Karsi goriis k.g.
Ayni eser/yer a.e.
Adi gecen eser a.g.e.
Yazara ait son zikredilen yer ay.
Eserin kendi icinde yukariya atif bkz.: yuk.
Eserin kendi icinde asadiya atif bkz.: as.
Eserin biitiiniine atif b.a.
Basim yeri yok VY.
Basim tarihi yok ty.
Cok yazarli eserlerde ilk yazardan sonrakiler  |v.d.
Sayfa/sayfalar S.
Editor/yayina hazirlayan Ed. veya Haz.
Ceviren Cev.
Dipnot Atif Ornegi
Kitaba atif:

Faruk Siimer, Oguzlar, 6. bs., Tiirk Diinyas! Arastirmalan Vakfi, istanbul, 2016, 5. 43.
Rinat Muhammediyev, Turan: Géz Actirmayan Boran, Cev. Mehmet Yasin Kara, Tiirk Diinyasi Arastirmalan Vakfi, istanbul, 2016, 5. 11.
Talcott Parsons, The Social System, Routledge and Kegan Paul, London, 1964, pp. 3-23.

Ayni esere izleyen sekilde ikinci kez referans:
Ae.

Ayni esere, fakat farkli sayfasina referans:
A, s.40.

Araya baska referanslar girildiginde, Siimer'in kitabina yeniden referans:

Stimer, Oguzlar, s. 22. veya

Siimer, a.g.e, 5.22.

Edite edilmis kitapta makaleye referans:

Gokmen Kiligoglu, “Siileyman Demirel ve Dis Politika’, Cumhurbaskanlan ve Dis Politika: Mustafa Kemal Atatiirk ten Giiniimiize,
Ed. Haydar Cakmak, Kripto Kitaplar, Ankara, 2016, s. 221.

Ayni esere izleyen referans:

Ae,s.170.

Siireli yayinda makaleye atif:

Ernst E. Hirsch, “iktidar ve Hukuk’, Hukuk Arastirmalan, (ev. Hayrettin ﬁkgesiz, C. I, No: 3, Eyliil-Aralik 1987, 5. 44.

Celil Bozkurt, “1968 Olaylar'nin Tiirk Siyasetine Etkisi: Milliyetci Hareketin “Komando” Kamplar’, Tiirk Diinyasi Aragtirmalari

Dergisi, Sayi: 231, Yil: 39, Cilt: 117, Kasim-Aralik 2017, . 67-84.
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Makalenin ayni sayfasina tekrar atif:
Bozkurt, a. y.

Ansiklopediye atif:
Paul Bohannan, “Law and Legal Institutions’, International Encyclopedia of Social Sciences, Vol. IX, Ed. by., David L. Shils, W.

Place, McMillan and Free Press, 1968, pp. 73-77.

Klasik eserlere atif:

Aristoteles, Nikomakhos a Etik i, 10, 5. 22-23.
Kurani. 10.

0ld Testament iii. 5.

Elektronik kaynaga atif:
John N. Berry, “Educate Library Leaders”, Library Journal, February 15, 1998, (Cevrimigi) http//www.epnet.com/ehost, 3 Nisan 2000

veya Bill Crowley-Bill Brace, “A Choice of Futures: Is It Libraries Versus Information?”, (Cevrimici) http//www.epnet.com/ehost, 30 Mart 2000.

Bibliyografya
Bibliyografyada, atif yapilan kaynaklarla ilgili olarak dipnotlarda verilen tam bibliyografik kimlikler, bibliyografyada da aynen

yansitilir. Ancak, hibliyografyada, kaynaklarin yazarlarinin soyadi en baga alinir. Soyadi ile ad arasina virgiil konur.

Addan sonra da iki nokta iist iiste konur. Bibliyografyada yer alan kitaplar icin, sayfa numarasi belirtilmez. Ancak, makalelerde,

makalenin hangi sayfalar arasinda yer aldigi belirtilir. Bibliyografya unsurlar, giriglerinin ilk harflerinden baslayan bir diizen iinde

alfabetik olarak dizilir.

Sayi Hakemleri / Issue Reviewers

Prof. Dr. Ugler BULDUK e Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Boliimii / Tiirkiye

Prof. Dr. Feridun Mustafa EMECEN e istanbul 29 Mayis Universitesi, Edebiyat Fakilltesi, Tarih Bolimii / Tiirkiye

Prof. Dr. Saadettin Yagmur GOMEC e Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakilltesi, Tarih Boliimii / Tiirkiye

Prof. Dr. M. Metin KARAORS e istanbul Yeni Yiizyll Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Blimii / Tirkiye
Prof. Dr. Bayram UREKLI e Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimil, Yenicag Tarihi Anabilim Dall / Tirkiye

Dog. Dr. Gihat AYDOGMUSOGLU e Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Boliimii / Tiirkiye

Dog. Dr. Dinger KOG o istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii / Tirkiye

Dog. Dr. Berrin OKKA e Necmettin Erbakan Universitesi, Meram Tip Fakiiltesi, Temel Tip Bilimleri Baliimii, Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dali/ Tirkiye
Dog. Dr. Muzaffer UREKLI o Beykent Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii / Tiirkiye

Dr. Ogr. Uyesi Ali AHMETBEYOGLU e stanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii / Tirkiye

Dr. Ogr. Uyesi ibrahim AKIS e istanbul Universitesi - Cerrahpasa, Hasan Ali Yiicel Egjitim Fakilltesi, Tiirkge Egitimi Balimii / Tiirkiye
Dr. Ogr. Uyesi Tugba Eray BIBER e Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimi / Tiirkiye

Dr. Ogr. Uyesi Mukadder GUN o Ankara Ufuk Universitesi, Tip Fakiltesi, Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dali Bagkani / Tiirkiye

Dr. Ahmet INAN e Vakiflar Genel Miidiirligii, Istanbul Eski Bolge Mildilrii / Tirkiye

ISSN: 0255-0644

«TURK DUNYASI ARASTIRMALARI»
Bakanlar Kurulu'nun 20.7.1980 tarih ve 8/1307 sayili karariyla kamu yararina hizmet veren vakif olarak kabul
edilerek vergi muafiyeti taninmig olan

«TURK DUNYASI ARASTIRMALARI VAKFI»nin hakeml, uluslararasi, siireli ilmi yaymn organid.

Bas_Sayfalar.indd 8

Vil

23.04.2019 19:42:18



iCINDEKILER / CONTENTS

KOK TURK YAZITLARI VE MANAS DESTANINDAKi BAZI BENZERLIKLER
SOME SIMILARITIES BETWEEN ORKUN INSCRIPTIONS AND THE EPIC OF MANAS
Prof. Dr. Saadettin Yagmur GOMEC 241

HUN TURKCESI UZERINE ARASTIRMA VE INCELEMELER 25:
HUNSULARA AiT GORGAN YER ADI, GOKTURKLERE AiT KORGAN ~ KURGAN,
GOKTURK VE UYGURLARA AT KOORG VE KORDAN SOZLERININ KOKEN VE ANLAMLARI
RESEARCH AND ANALYSIS ON HUN TURKISH 25:
ORIGINS AND MEANINGS OF THE GORGAN PLACE NAME OF HUNNISH TURKS AND THE KORGAN ~ KURGAN
OF GOKTURK AND KOORG AND KORDAN WORDS OF GOKTURK AND UYGURS
Dr. Yusuf GEDIKLI 251

RUS'DA VE UGRIYA'DA PECENEKLER, TORKLAR VE BERENDILER
PECHENEGS, TORKS AND BEREDIS IN RUS AND UGRIA
D.A. RASOVSKIY - Ceviren: Dog. Dr. Kilrsat YILDIRIM 283

AVRUPA iLE YAPILAN iTTiFAKIN iLHANLI HUKUMDARLARININ DiNi TERCiHi VE DAHILI SiYASETi
UZERINDEKi TESIRI
THE INFLUENCE OF THE ALLIANCE WITH EUROPE ON THE RELIGIOUS REFERENCE AND INTERNAL POLITICS OF THE
ILKHANID RULERS
Dr. Erol KELES 345

iMPARATORLUK DONEMi RUSLASTIRMA SIYASETININ BiR ARACI OLARAK
GENEL VALILIK KURUMUNUN TARiHi
HISTORY OF THE FORMATION OF THE GENERAL-GOVERNORSHIP AS A MEANS OF THE POLICY OF
RUSSIANALIZATIAN IN THE EMPIRE PERIOD
Hatice KERIMOV - Prof. Dr. ilyas TOPSAKAL 365

Kesfedilen Kabri, Yikilan Mescidi ve Ulubat Golii Civarindaki Koyiiniin Vakfiyesi Isiginda,
FATIH'IN ALEMDARI, SEHIDLER SERDARI “ULUBATLI BABA HASAN”
In The Light Of His Discovered Tomb, His Demoslished Masjid And His Vakfiye Found In His Village About Lake Ulubat:
ULUBATLI BABA HASSAN, THE COMMANDER OF MARTYRS, AS THE STANDARD BEARER OF FATIH
Hakan YILMAZ 383

URFA'DA MiLLi MUCADELE
NATIONAL INDEPENDENCE IN URFA
Dog. Dr. Cengiz MUTLU 405

Bas_Sayfalar.indd 9 23.04.2019 19:42:18



TURK TIP TARIHINDE GENCLIK SIRLARINDAN ORNEKLER VE SONUCLAR
SAMPLES FROM YOUTH SECRETS IN THE TURKISH MEDICAL HISTORY AND RESULTS

Prof. Dr. Aysegiil Demirhan ERDEMIR

TURKIVE'DE SOZLU TARIH CALISMALARI BAGLAMINDA FARUK SUMER
FARUK SUMER IN CONTEXT OF ORAL HISTORY STUDIES IN TURKEY

H. Yavuz YASAR

TURKLERDE AiLE ANLAYISI VE COCUK
THE CONCEPT OF FAMILY FOR TURKS AND CHILD
Dr. Namik ASLAN

KiTAP TANITMA: TURK OCAKLARI UMUMi KATiBi DR. FETHi ERDEN’IN OCAK HATIRALARI
Dr. 0gr. Uyesi Gokmen KILICOGLU

Bas_Sayfalar.indd 10

419

437

457

467

23.04.2019 19:42:18



Tiirk Diinyas1 Arastirmalari

Mart - Nisan 2019

KOK TURK YAZITLARI VE MANAS DESTANINDAKI

TDA

Gelis Tarihi: 01.03.2019
Kabul Tarihi: 03.04.2019

BAZI BENZERLIKLER

Prof. Dr. Saadettin Yagmur GOMEC'
Oz

Stiphesiz Kok Ttirk harfli kitabelerin bulunusu Tiirk tarihi ve kiltirt agt-
sindan btiytik bir kesif olmus; Tiirkler kendi tarihlerini uzun bir stire baska
milletler tarafindan kaleme alinan kaynaklara miiracaat ile 6gnenirken, 19.
asnn sonlannda bu yazitlann ¢oztilmesiyle beraber, eski tarihlerinin karan-
likta kalan pek cok meselesini aydinlatabilme imkanina kavusmuslardwr. En
azindan gtintimiiz itibariyle K6k Ttirk ve Uygur ¢agina dair birtakim vak’a ve
kultirel problem, baska hicbir vesika olmasa da Kék Tirk harfli belgelerden
yola cikilarak sonuglandinlabilmektedir. Bunun gibi diinyamn en uzun ve
muhtesem destanlariun basinda gelen Manas da, evvela Kirgiz Ttirklerinin
tarihi ve ktilttirtintin ortaya konmasinda son derece énemli bir yere sahiptir.
Bu kahramanlik hikdayesi her ne kadar Kirgiz tarihinin ana temastu meyda-
na getirse de Kirgiz halkt biiytik Tiirk camiasiun bir parcast olmast sebebiyle
zaten ortak degerleri yansitir. Iste bu noktada Manas Destani ve diger Tiirk
kahramanlik hikayeleri ile Kok Tiirkce yazili belgelerde bazi ortak unsurlart
yakalayabiliyoruz.

Anahtar kelimeler: Tiirkler, Kirgizlar, Kék Ttirk Yazitlari, Manas Destant.

Some Similarities Between Orkun Inscriptions And The
Epic Of Manas
Abstract
With no doubt, the exploration of Kok Turk-alphabet inscriptions has be-
come a big discovery for Turk history and culture, while Turks were learning
their own history from sources which were written by other nations for a long
time, in the late 19" century, by the exploration of these sources, they had the
opportunity to enlighten some matters of their old history which had been in
the dark. At least, today, even with any other document needed, some events
and cultural problems about Kok Turk and Uyghur times can be solved with
the help of Kok Turk-alphabet documents. Similar to these, The Epic of Manas
which comes first at the top of world’s longest and greatest epics, has a quite

" Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Tarih Bolimu.
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important place in order to define Turk history and culture notably the Kyrgyz
Turks. Even though this romance is the main theme of Kyrgyz history, it reflects
common values as Kyrgyz community is a part of the Great Turk Body. At this
point, we can catch some common elements between The Epic of Manas and
the other Turkish romances and Kok Turkish scripted documents.

Keywords: Turks, Kyrgyzs, Kok Turks Inscriptions, Manas Epic.

Birisi Turk tarihi ve kullttirtintin en eski yazili belgeleri olan Kék Turk harf-
li yazitlar, digeri de yine Turk destan edebiyatinin en zengin kulttirel verilerini
icerisinde bulunduran Manas Destani; Ttrk milleti icin kiymeti hicbir sey ile
6lctilemeyecek hazinelerdir.

Suphesiz Kok Turk harfli kitabelerin bulunusu Turk tarihi ve kaltara aci-
sindan buyuk bir kesif olmus; Turkler kendi tarihlerini uzun bir stre baska
milletler tarafindan kaleme alinan kaynaklara muracaat ile 6grenirken, 19.
asrin sonlarinda bu yazitlarin ¢oztilmesiyle beraber, eski tarihlerinin karan-
likta kalan pek cok meselesini aydinlatabilme imkanina kavusmuslardir.

En azindan glinlimuz itibariyla Kék Turk ve Uygur cagina dair birtakim
vak’a ve kultirel problem, baska hicbir vesika olmasa da Kok Turk harfli
belgelerden yola cikilarak sonuclandirilabilmektedir. Bunun gibi diinyanin en
uzun ve muhtesem destanlarinin basinda gelen Manas da, evvela Kirgiz Ttrk-
lerinin tarihi ve kulttrtnin ortaya konmasinda son derece énemli bir yere
sahiptir. Bu kahramanlik hikayesi her ne kadar Kirgiz tarihinin ana temasini
meydana getirse de, Kirgiz halki biytk Turk camiasinin bir parcasi olmasi
sebebiyle zaten ortak degerleri yansitir. Iste bu noktada Manas Destani ve
diger Turk kahramanlik hikayeleri ile Kok Turkce yazili belgelerde bazi ortak
unsurlari yakalayabiliyoruz.

Bu durum bir yana hem Kék Turk harfli yazitlar, hem de Manas Desta-
ni'nin degisik 6zelliklerine dair giintimtiize kadar binlerce arastirma yapildig:
da bir hakikattir. Dolayisiyla biz bu ¢alismada Turk tarihi ve ktlttiriiniin en
muhim vesikalar1 arasinda bulunan Kok Turkce kitabeler ve Manas Destani
icinde yer alan birtakim benzerlikleri tespit edip, onlarin tizerinde duracagiz.

Millet ve devletin varligi eski Turk distince hayatinda her seyin tizerinde
tutulan bir mefthumdur. Gerci giintimtizde de farkli bir durumun oldugu soéy-
lenemez. Dolayisiyla insan hayatinin mevcudiyeti, onun rahat ve huzurlu bir
sekilde yasamasi bu iki mukaddes muesseseye baglidir. Eger bunlar ayakta
durabiliyorsa, kisinin hayatinin sirmesi mimkindtr. Bu ytizden devleti yo6-
neten idareciler gece ve gtindtizlerini vatanlar icin calisarak gecirmeyi kendi-
lerine ilke edinmislerdir. Tarih boyunca btittin Tlrk hakan ve yoneticilerinin
tek emeli bu kutsal tlke ve aziz milletin refahini kollamak olmustur. Tturklere
ait yazili belgeler ile destanlarda bu fikri yapiya dair ylizlerce malzeme bulu-
nabilir. Iste bunlardan birisi Kék Tiirk Kaganliginin karmasadan kurtulup,
yeniden kafasini yukari kaldirdig: yillarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilindigi tizere 7. asrin ikinci yarilarinda kutlu Turk yurdu Otiiken’in
merkezine hakim olmak icin Turk boylari arasinda kiyasiya bir rekabet ya-
sanmakta idi. Oguz, Karluk, Kirgiz, Kipcak (veya Cepni), Tardus, Turgis vs.
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kabilelerin hepsi kendilerinde bu hakk: gértyorlar ve bu ytizden de Borula
ailesine karsi zaman zaman birtakim tertipler icerisine giriyorlardi. Iste buna
bagl olarak cevresinde glcltl bir Turk devletinin varligini cekemeyen Cin im-
paratorlugu cogu kere bu komplolarin gerceklesmesinde yer aldigindan, bu
kez de Kitan ve Oguzlarla, Kok Turklere kars: bir ittifak meydana getirip, onla-
r1 Borululere (A-shih-na/Cona/Cina) kars: kiskirtti. Bu sirada, yani 686’larda
Ottiken’in en kalabalik halklarindan Tokuz Oguzlarin basina da son derece
gliclii bir kisi olan Baz Kagan gecmisti. Kutlug Sad (il-teris) bunu habercileri
vasitasiyla 6grendi.!

Bu hal bir yana Baz Kagan da bos durmadi. Oguz beyi; Cinlilere Kuni
Sengtin adli el¢isini, Kitanlara dogru Tongra? Esemi gondererek: “Azictk Tiirk
milleti ytirtiyor; onlarin kagant yigit, aygucist® bilgedir. O ikisi var oldugu miid-
detce Cin’i ve Oguz’u da éldtirtirler. Cin gtineyden, Kitan dogudan, biz kuzey-
den saldiralim. Ttirk Sir Bodun? tilkesinde hi¢ (kalkinmasin). Miimktinse onlart
yok edelim™ demisti.

Bunun tizerine Kutlug’un akilli danismani (aygucisi) Tunyukuk gece uyu-
madan, glindliz oturmadan planlar yapip, onlar1 nasil yenecegini diistindu.
Tunyukuk kendi kitabesinde bu durumu séyle acikliyor: Bu soézu isitip, gece
uyuyacagim, gundiiz oturacagim gelmedi. Bundan dolayr kaganima; “Cin,
Oguz ve Kitan bu ticti birlesirse kalakalacagiz. Kendi i¢i, disanidan ¢evrilmis
gibiyiz. Yufka olanin delinmesi, incenin kirdmast kolay; yufka kalin, ince yogun
(kalin) olursa kirmak zordur. Doguda Kitan, gtineyde Cin, batida Hotan (Kotan)
tilkesinden ve kuzeyde Oguz’dan iki-tic bin asker bizi desteklemek icin gelirler
mi”, diye arz ettim. Kaganim, bunun Uzerine ben Tunyukuk’un sézlerine ku-
lak verdi. Gonltimce orduyu yénetmemi séyledi.®

! Bakinuz: Tunyukuk Yaziti, 1. Tas, GUiney tarafi, 2. satir: “Kortig sab1 antag: Tokuz Oguz lize kagan
olurti tir.”

2 Turk tarihinde énemli bir yer isgal eden boylardan biri de Tongralardir. Télslere mensup Tong-
ralar, Tokuz Oguzlarin bir koludur. Bakiniz Saadettin Yagmur Gomeg, Uygur Ttirkleri Tarihi, 5.
Baski, Ankara 2015, s. 121.

3 Ayguct’y1 biz yol gosteren danisman olarak aldik.

* Yalnizca Tunyukuk Yazitinda gecen Turk Sir Bodun deyimindeki Sir’in Turkce bir kelime ol-
madigl, Sogdeca “iyi, giizel” ve “kutlu” manasina geldigi, ayrica Sir'in, On Oklara da delalet ettigi
soylenmekle beraber, orta Farscada Sirin “arslan” anlamin tasidigi ve kelimenin etimolojisinin
Ozbek Turkeesi ve Tacikcede yasayan Sir-ob, “bol su” kelimesiyle alakali olabilecegi de belirtilmis-
tir. Buna karsilik, bazi kulttr tarihgileri “Ttirk Sir Bodun” deyiminin “Birlesik Ttirk Milleti” anlami-
na gelebilecegini; buna paralel olarak yine kitabelerde zikredilen “Sir Tardus” adinin da “Birlesik
Tarduslar” manasinda dustntlebilecegini soyltiyorlar. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, Cin
kaynaklarindan yapilan cevirilere baktigimizda Sir Tardus kabile adinin iki ayr1 boyun birlesmesi
suretiyle ortaya ¢iktigina dair ibareleri gérmekteyiz. Ancak biz, Sir s6ztint Tardus’un sifati seklin-
de anlamaktayiz. Bakiniz Gémeg, Kék Ttirk Tarthi, 5. Baski, Ankara 2016, s. 185.

5 Bakinuz: Tunyukuk Yaziti, 1. Tas, Guney tarafi, 2-5. satir: “Tabgacgaru Kuni Sengtinig dms.
Kitanygaru Tongra Esemig wdnus. Sab anca wdmis: “Azkinya Ttirk bodun yorwyur ermis. Kagant alp
ermis. Aygugcist bilge ermis. Ol eki kisi bar erser sini Tabgagcig 6liirteci tir men. Ongre Kitanyig 6liirteci
tir men. Bini Oguzig éliirteci tir men. Tabgag biridin yan tegeyin. Tiirk Sir Bodun yerinte idi yorima-
zun. Usar idi yok kualim tir men.”

% Bakiniz: Tunyukuk Yazity, 1. Tas, Guney tarafi, 5-8. satir: “Ol sabyg esidip tiin udisikim kelmedi,
kiintiiz olurstkim kelmedi. Anta 6trii kagamuma éttintim: “Tabgag, Oguz, Kitany bu ticegti kabissar
kaltagt biz. Oz ici tasin tutmus teg biz. Yuyka erklig tupulgali ucuz ermis, yingge erklig tizgeli ucuz;
yuyka kalin bolsar tupulguluk alp ermis. Yingge yogun bolsar tizgiiliik alp ermis. Ongre Kitanyda,
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flginctir ki Kok Tirk Yazitlarindan ytizlerce yil sonra kayda gecen Manas
Destani’nda da benzer ifadeleri gérityoruz. Herhalde Kirgiz Manascilar bu me-
tinleri okumus olsalar gerekir. Bu vesile ile Kirgiz hanlarindan ve Mokmu-
run’un babasi Kokotoy “agzindan gék rengi duman ¢ikip, géztintin nuru séniip,
éldigtinde ona bir cenaze téreni yapilir ve buna Er Manas da davet edilir.”
Kirgiz Turkleri tarafindan cok sevilen ve herhalde elinde bir aver kus ile res-
medilen Kékétdy’tin mezartasina sunlar yazilmistir: “Ustiinde elbisesi, yiyecek
ast olmayan halk: topladim, birlestirdim. Halk yaptim, dertsiz kildim. Nice yil-
lar uranumu, adil térelerimi kutlu bildim. Yufkayi, azt toplamak kolaydir. Yufka,
toplandigi zaman giiclenir. Ince yogun olursa koparmak zordur. Bahadirin bin,
basin bir olsun. Bunu isit, hatirla halkim.”

Yine bu ctimleleri icerisinde barindiran bir tespit de Bilge Kagan’a aittir
ki, o da soyle diyor: “Ciplak milleti elbiseli, fakir milleti zengin yaptim. Altrun
saristu, glimiistin beyazini, ipegin kenarlisini, desenli kumasuu, hususi atin,
aygirny, kara samurunu, gék sincabu benim Tiirk milletime kazandim. Tokuz
Oguz beyleri, halkt bu séztimii iyi dinle.”™

Bilindigi tizere K6k Turk Kaganhigini idare edenler fetret devrine girmeden
evvel zenginlik, ihtisam ve kuvvetli olmaktan kaynaklanan bir rehavete kapil-
mislar idi. Bu sirada her yeri Cin mallart doldurdu. Bunlara sahip olma gaye-
siyle Turk komutanlar pek cok uygunsuzluklar yapiyordu. Ayrica kaganligin
dogusu ile batisi arasindaki muicadelede sebebiyle, herkes Cin’den yardim
alma pesindeydi. Belki de bu ytizden kitabelerde Bumin ve onu takiben tahta
oturan U¢ kaganin ardindan ulkeyi yoneten htikiimdarlar icin, ondan sonra
kictik kardesi buiytik agabeyi, oglu babasi gibi yaratilmamas, bilgisiz ve kéti
kaganlar tahta oturdugundan; bakanlar: da bilgisiz ve kotti imis® denerek, on-
larin dirayetsizliklerine isaret edilmektedir. Zaten yasananlara baktigimizda
gercek de boyledir. Buna bagl olarak Turklerin yiz ytize kaldiklar: felaketlere
soyle atif yapilmaktadir: Beyleri ve halk: dlizensiz, Cin milleti aldatic1 ve sah-
tekar oldugu, ktictik kardesi buiytik kardese dastrdtigi, bey ve halkin arasi-
n1 actig icin Turk milletinin tlkesi elinden c¢ikti. Kaganlhk tahtina oturttugu
kaganini kaybetti. Kani su gibi akti, kemikleri dag gibi y1gldi. Cin milletine
bey olacak erkek cocugu kul, hanim kizi cariye oldu. Turk beyleri Tturk adini
birakti. Cin beyleri Cince isimlerini koruyup, Cin imparatoru icin ¢alistilar.!°

biriye Tabgac¢da, kuriya Kordanta, yuya Oguzda eki tic bing stimiz keltecimiz bar mu ne?” Anca
otiintim. Kaganum ben 6ztim Bilge Tunyukuk éttintik otiingtimin esidi berdi: “Kégliinge udiz” tidi.”
7 Kenes Yusupov, Manas Destani, Aktaranlar: Fikret Tiirkmen - Alimcan Inayet, Ankara 1995, s. 169-172.

8 Bakiniz: Kol Tigin Yazit, Dogu tarafi, 29. satir; Gliney tarafl, 2. satir; Bilge Kagan Yaziti, Dogu ta-
rafi, 24. satir; Kuzey tarafi, 2, 11-12. satir: “Yaling bodunig tonlig kiltim. Cigany bodunig bay kitim.
Sang alturun, tirting kumisin, kirgaglg kutayin, kinlig isgitisin, 6zlik atin, adginn, kara kisin, kék
teyengin Ttirktime bodunmima kazganu birtim. Tokuz Oguz begleri, bodun: bu sabimn edgiiti esid.”

9 Bakiniz: Kol Tigin Yaziti, Dogu tarafi, 4-5. satir; Bilge Kagan Yaziti, Dogu, 5-6. satir: “anta kisre
inisi e¢isin teg kilinmaduk ering, ogli kangin teg kiinmaduk ering, biligsiz kagan olurmis ering, yab-
lak kagan olurnus ering; buyrukt yime biligsiz ermis ering.”

10 Bakiniz: K6l Tigin Yaziti, Dogu tarafi, 5-8 ve 24. satir; Bilge Kagan Yaziti, Dogu tarafi, 6-8 ve 20.
satir: “Begleri bodun tlizstiz tigtin Tabga¢ bodun tebligin kiirltigin ticliin armak¢isin tictin inili ecili
kingstirttikin tictin begli bodunlig yongsurtukin tigtin Ttrtik bodun illediik ilin g idmis. Kaganla-
duk kagamin yitiirt idnmis. Kaning subga ytigtirtii, séngtikig tagea yatti. Tabga¢ bodunka beglik urt
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Kok Tarklerin meshur devlet adami Tunyukuk da kitabesinde, bu durumu
dile getirir: Turk milleti hani olmadan Cin’den ayrildi, hanlandi. Hanini bira-
kip Cin’e tekrar teslim oldu. Tanr soyle demis: “Han verdim, hanint burakiyp
boyun egdin.” Bunun icin Tanri éldirmustir. Tark milleti 6ldt, mahvoldu,
yok oldu.!!

Bu hadiselerden yillar sonra, belki de kitabelerde yazilanlara benzer bir
sekilde Kirgizlarin meshur destani Manas’ta, Cakip Han’a babasi, baslarina
gelen felaketlerin nedeni olarak; “diismana asker saylarinin azligindan yenil-
mediklerini, i¢clerinden ctirtiiytip, birlik ve beraberligin bozulmasi, téreden uzak-
lasimast, amagsiz kalmalar, bilgelerin séziine kulak vermeyip, kétiilere kanil-
digy, kiictiklerin btiytiklere hiirmet gdstermemesi, atalart unutmalari, kadinlarnn
kocalarini tarumamast, Tanrt’yt akdlarindan ¢ikararak, diismana kucak agma-
lart ytiziinden” maglup olduklarina isaret eder. Muhtemelen Kok Tark Yazit-
larindaki ibret ctimlelerinin bilinmesi sebebiyle, Manas Destani’nda, Kirgiz
Aksakali Akbalta da bir konusmasinda; “halkin huzurunu ahlaksizlik bozar.
Milletlerin iyisi, kétiisii olmaz. Insanlar Kalmuklann tebesstimiine, kibarligina
aldandi. Ancak onlar sessizce herkesi ele gecirdiler. Altay’in topragt altindir;
ekersek nimet, kazarsak altin ¢tkar. Calisana toprak, dua edene Tanrt verir. Ey
Kuwrgiz calis, belini baglayp, basint kaldwr”? mealinde bir nasihatta bulunuyor.

Manas Destani ile Kok Turk Kitabelerinde bir baska benzerlik at ile alaka-
lidir. Atin yeri Turk edebiyatinda da bambaska oldugu gibi, K6k Turk Yazitla-
rinda da meshur Kél Tigin’in atlarinin isimlerinin sayildigini biliyoruz. Bun-
lardan birisi 705 tarihinde, bugliinkti Kansu eyaletindeki Tun-huang hsien
ilcesi oldugu soéylenen Ming-sha sehrine yapilan akin'® vesilesiyle kitabelerin
ilgili yerlerinde karsimiza cikiyor: Kél Tigin yirmi bir yasindayken, Caca Sen-
gln’le savastik. O 6nce Tadik Cor'un boz atina binerek vurustu. O at orada
6lda. Ikinci olarak Isbara Yamtar’in boz atina binip saldirdi. Bu at da 61dil.
Uctincti Yigen Silig Beg’in zirhli doru atiyla savasti. O at da orada 6ldi. Kol
Tigin’in silah ve elbiselerine ytzden fazla ok carpti, ama ylzline ve basina
degdirmedi... Tark beyleri hepiniz bilirsiniz. O orduyu orada yok ettik.!*

Bununla beraber 710 tarihindeki Kirgiz seferi sirasinda; Kol Tigin yirmi
alt1 yasinda iken Kirgizlara dogru ordu génderdik. Mizrak batimi kar1 séktip,
Kogmen Yis1 asarak, yurtyup Kirgiz halkini uykuda bastik. Kagani ile Songa

oghn kul kilti. Isilik kiz oglin kiing kilti. Tiiriik begler, Tiirtik atin itdi. Tabgacgt begler Tabgac atin
tutupan Tabga¢ kaganka kérmis.”

11 Bakiniz: Tunyukuk Yaziti, 1. Tas, Bat1 tarafi, 2-4. satir: “Ttirk bodun kanin bolmayin Tabgag¢da
adnlti, kanlanti. Kanin kodp Tabgacka yana icikti. Tengri anca timis ering: “Kan bertim, kanungin
kodip i¢ikding.” Icikdiik tictin Tengri 6liitmis ering. Tiirk bodun 6lti, alkanti, yok boltt.”

12 Yusupov, a.g.e., s. 8, 35.

13 Gomecg, “Ming-sha Savasinin Sebepleri ve Sonuglar1”, Prof. Dr. Salim Céhce Armagani, Ankara
2017, s. 711-720.

14 Bakiniz: K6l Tigin Yaziti, Dogu tarafi, 32-34. satir; Bilge Kagan Yaziti, Dogu tarafi, 26. satir: “Bir
otuz yasinga Caga Sengtinke stingtisdiumiz. Engilki Tadiking Coring boz atig binip tegdi. Ol at anta
6lti. Ekinti Isbara Yamtar boz atig binip tegdi. Ol at anta 6lti. Uciing Yigen Silig Beging kedimlig torug
at binip tegdi. Ol at anta élti. Yarakinta, yalmasinta ytiz artukt okun urti. Yiiztinge, basinga tegtirme-
di... Ttirk begler kop bilirsiz. Ol stig anta yok kiltimiz.”
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Yis'da savastik. Kol Tigin Bayirku’nun ak aygirina binip hizla saldirdi. Bir eri
ok ile vurdu, iki eri takip ederek mizrakladi. Bu ¢carpismada Bayirku'nun ak
aygirinin uylugunu kirarak, yaraladilar. “Kirgiz kagam 6ldtirtldi, tilkesi ele
gecirildi”® cimlesinde atlar anilmaktadir.

Diger bir atif ise yine 710 senesinde Turgis ayaklanmasimnin bastirilmas: sebe-
biyledir: O yil Turgislere dogru, Altun Yis asilarak, Irtis Ogiiz gecilerek yurudiik.
Targis halkini uykuda basdik. Turgis kaganinin ordusu Bolgu'da ates gibi tizerimize
saldirdi. Savastik. K6l Tigin Basi Boz atina binip vurustu. Bast Boz at (orada 61du).'¢

Bununla beraber Kél Tigin’in en meshur atlarinin basinda Bayirku’nun Ak
Aygir1 ve Alp Sal¢i'nin Ak Atr’nin oldugunu gérmekteyiz ki, Tturklerin bu efsa-
nevi kahramani onlarla pek cok savasa katilmistir. Buna bagl olarak batida
Arap ordularinin cikardigl kargasa ytzlinden, 710-711 yillar1 sirasinda Kok
Turklerin Sogd bélgesine dogru bir akinlar vardir. iste bu savaslar esnasinda
Turgislerin firsat kolladigini, yeni ayaklanmalarinin oldugunu biliyoruz (710-
711). Dolayisiyla Sogdlar diizene sokulduktan sonra, uslanmaz Turgislere
agir bir darbe daha indirildi. Kitabelerde; ondan sonra Kara Turgis halkinin
disman oldugu; onlarin Kengeres’e yani Sir Derya civarlarina dogru vardik-
lar1, Kok Turk askerlerinin atlarinin zayifligi ve aziklarinin olmadigindan bah-
sedilir. Daha sonra béyle bir zamanda Kol Tigin’in az bir askerle diismanin
lzerine yuradagi, buytuk bir savasin gerceklestigi, yine bu harplerde Kol Ti-
gin’in herhalde Bayirku’nun ak aygiri ile Alp Salci’nin ak atina bindigi ve Kara
Targis halkinin 6ltip-mahvoldugu,'” sdylenmektedir.

Bunun gibi inlti Manas Destani’nda da yigitlerin hepsinin atinin ismi var-
dir ki, Er Manas girdigi son savasinda at1 Ak Kula’y1 yitirmistir. Destanin bu
kisminda s6z konusu at i¢cin inanilmaz ovgller duzuldtginu gérmekteyiz.
Hikayenin bu ilgili béliimtinde séyle deniyor: Kaplanin Ak Kula’s1 6nce kisne-
di, cenesini Manas’a dayayarak basini kuzeye cevirdigi halde, dag yikilmis gibi
dastt. Manas, “kurbamin olayim Ak Kula, kanadim kirldi. Miibarek tulparim,
yerytiziindeki toynaklilar arasinda benzerin yok. Akranum Kulam” dedikten
sonra iki goza iki cesme oldu. Ak Kula’nin kumas culunu atip, saplanan oku
cekip cikardi. Boynundan kucaklayarak oksadi. Alaca sapl ak kilicini ¢ikarip,
deve gibi gdzyas1 doklp kivranan Ak Kula'y1 kesiverdi. Cevher gibi kiymetli Ak
Kula, colde dogup, taslar arasinda biyumus, tay iken yedi kisragin stittiint
emmis; dag yamaclarindaki kticiik derelerde dolasip, cimenlerde agnanmis

15 Bakinz: Kol Tigin Yazity, Dogu tarafi, 34-36. satir; Bilge Kagan Yaziti, Dogu, 26-27. satir: “K6l
Tigin alt: otuz yasinga Kirkiz tapa stiledimiz. Stingtig batumu karg sékiipen Kégmen Yisig toga yorip
Kirkiz bodunig uda basdimiz. Kagarmun birle Songa Yisda stingtisdiimiz. K6l Tigin Baywrkuning Ak
Adging binip oplayu tegdi. Bir erig okun urti, eki eri udi asurt sangdt. Ol tegdiikde Baywrkuning Ak
Adging udlikin swyu urtl. Kirkiz kagarun éliirtiimiz, ilin altimiz.”

16 Bakiniz: Kol Tigin Yaziti, Dogu tarafi, 36-37. satir; Bilge Kagan Yaziti, Dogu tarafi, 27-28. satir:
“Ol yika Tiirgis tapa, Altun Yisig toga, Irtis Ogiizig kece yoridimiz. Tiirgis bodunig uda basdimiz.
Tiirgis kagan stisi Boleu’da otca burca kelti. Stingtisdiimiz. Kol Tigin basgu boz at binip tegdi. Basgu
boz at (anta 6lti).”

17 Bakiniz: Kél Tigin Yazity, Dogu tarafi, 35-40. satir: “Anta kisre Kara Ttirgis bodun yagt bolmus,
Kengeres tapa bardi. Bizing st ati turuk, azukt yok erti... Antag 6dke ktinip K6l Tiginig az erin irttirii
wtdimiz. Ulug stingtis stingiismis. Alp Sal¢t ak atin binip tegmis. Kara Tiirgis bodunig anta 6ltirmis.”
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yurtk bir hayvandi. Toynag yuvarlak canak gibiydi. Alt1 ay Usttine binilse
yorulmayan, giinlerce ylirise usanmayan, hastalik nedir bilmeyen, savastan
kagmayan, gtrtltiden tirkmeyen, tulparlarin tulpari, atlarin kanatlis1 idi.!®

Tipk: buradaki gibi, Tturk hikayelerinde zaman zaman kahramanlar atla-
riyla konusurlar. Dede Korkut’ta, Kam Borti Beg-oglu Bamsi Beyrek Hikaye-
sinde, Beyrek de Boz Aygir'ini séyle éver:

Acik meydana benzer senin alincigin,
iki gece 1s181na benzer senin gdzcegizin,
Ipek ibrisime benzer senin yelecigin,
Ikiz kardese benzer senin kulakcigin,
Eri muradina erdirir senin sirtin.

At demem sana, kardes derim.
Kardesimden daha ileri.

Basima is geldi, yoldas derim,
Yoldasimdan ileri.*

Manas Destani ve Kok Turk harfli yazitlarda bunun gibi bir baska benzer
motifte 6limle ilgilidir. Bugline kadar kitabeler tizerine yapmis oldugumuz
incelemelerde, alt1 yazitta 6lmek ve cennet yerine, biz “u¢mak” terimine te-
saduf ettik. Mesela Bilge Kagan Yazitinda, Kol Tigin’in yasinin kac oldugu,
llteris ve Bilge’nin 6liim1 vesilesiyle, ctimle iclerinde “u¢cmak” s6zli sdyle geci-
yor: Babam hakan ucup (6lip-cennete) gittiginde, ktictik kardesim Kol Tigin
yedi yasindaydi.?° Babam kagan it yili (734), onuncu ayin yirmi altinci giini
uctu (6lup-cennete gitti).?! Yine Turklerin Bilge kagani; halk kiymetini bil-
mediginden amcas1 Kapgan Kagan’in ucup (6ltip-cennete) gittigini?? soyltyor.
Yine Uygurlarin meshur hakani Bérti Ken de (Mo-yen Cor/belki Boért Kun/
Genisleten/Yayan), babasi K6l Bilge’nin agabeyi Tay Bilge Tutuk’u yabgu ata-
masindan sonra 6lmesini; ondan sonra atam kagan ucd: (6ltip-cennete gitti)*
diye zikreder. Hangita-Hat Yazitinda ise, Tokuz Oguzlarin 6nderi Baz Kaganin
Tengri unvanl oglunun 6lmesi de; Baz Kagan ogli Tengri ucmis (6ltip-cennete
gitmis)?* diye veriliyor.

Bununla birlikte eski Turkler 6liimi nefesin kesilmesi, ruhun bedenden
cikip u¢cmasi seklinde algiliyorlar, bazan 61du yerine “uctu” veya “kergek boldi”
diyorlardi. Eski Turklerin “Cennet” manasina kullandiklar1 “Ucmak” teriminin
varligini onlar Anadolu’ya geldikten sonra da strdirmuslerdir. 14. asir Ale-
vi-Bektasi ozanlarindan Abdal Musa bir nefesinde soéyle diyor: “Yedi tamu bize

18 Yusupov, a.g.e., s. 255.
19 Gomeg, Tiirk Destanlarnina Giris, 2. Baski, Ankara 2015, s. 344.

20 Bakiniz: Kol Tigin Yaziti, Dogu tarafi, 30-31. satir: “Kangim kagan uctukta inim Kél Tigin yiti
yasda kalti.”

2! Bakinz: Bilge Kagan Yaziti, Gliney tarafi, 10. satir: “Kangim kagan it yu onung ay altt otuzka
uca bardi.”

22 Bakimz: Kol Tigin Yaziti, Dogu tarafi, 24. satir: “Bilmedtik ti¢tin, yablakn tictin ecim kagan uga bardt.”
23 Bakiniz: Sine Usu Yaziti, Kuzey tarafi, 12. satir: “Yabgu atad: anta kirse kangim kagan ugdt.”
2% Bakiniz: Hangita-Hat Yaziti, 1. satir.
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nevbahar oldu - Sekiz u¢gmak ilindeki kéydentiz.” Ayrica 14-16. asirlarda Haci
Bektas’a ait Makalat'in cevirilerinde, Yusuf ile Ztleyha Hikayesi ve Yunus
Emre’nin siirlerinde de cennet yerine u¢mak kullanilmaktadir.?®> Mesela, Hu-
mayunname’de Temurlt hakimi Sultan Huseyin Baykara 6ldtigtinde, “sun-
kar” oldu dendigi gibi, Er Manas da bu sekilde diinyadan ayrilmistir. Abaka
Han’in éltimuyle ilgili olarak kaynaklarda, hasta yatagindayken “bir kus be-
nim tizerime dogru ytirtiyor. Okumu ve yayum getirin” dedikten sonra canini
teslim ettigi soylenir. Bilindigi tizere sunkar da (sungur) bir kustur ve yine
Omer Seyh Mirza’nin 6liimu vesilesiyle, Tarih-i Residi'de, onun da sahin (ya
da sungur) haline geldigine deginilmektedir.?® Dolayisiyla buglin Anadolu’da
da 6lmek zaman zaman u¢makla ifade edilir ki, bazan bir insanin vefati “kus
gibi uctu” veya “uctu gitti” diye anlatilir. Bunun en gértintr delillerinden birisi,
buglin Nigde ilinde bulunan Hudavend Hatun Turbesinin tsttindeki kustur
ki,?” bu belki Kut Kusu ya da kisinin ruhunu U¢mak’a géttiren kutlu varliktir.

Prof. Dr. Saadettin Y. Géme¢’in 2003 yilinda, Mogolistan’da Bilge Kagan’in
Anit Mezarhiginda buldugu resimli kiremitin tizerinde de muhtemelen bir yas
téreni resmedilmis olabilir. Burada atlarinin kuyruklar1 baglanmis, bir dai-
re seklinde at kosturan suvarilerin ok attiklarini da gértiyoruz. Muhtemelen
buytik alim Prof. Dr. Bahaeddin Ogel’in dedigi gibi, bu suretle Bilge Kaganin
ruhu gbége, yani cennete ucuruluyordu. Ayrica yine Kirgiz Turklerinin Ginlt
Manas Destani’'nda, Kokotey Han 6ldtigtinde; “agzindan gék rengi duman ¢ik-
t, goztintin nuru sénerek, bu diinyadan gogtii™®, denmesi de ilginctir.

Eski Turk destanlari ve kitabelere baktigimizda, hakanlar ile ordulari umu-
miyetle kurta benzetilirler. Bu ytizden Kol Tigin ve Bilge Kagan Yazitlarinda;
Tanr1 gi¢ verdigi icin, babam kaganin ordusu kurt, dismani koyun gibi imis?®
deniyor. Mesela Kirgizlarin destani kahramani Manas’a ad verilirken de; “yal-
niz bastina kurt ol, kirk kisiye bedel ol” diye dua edildigi gibi, Manas halkin
onderi secildiginde ona; “btiytik bozkirin kurtu ol” denmis ve Kirgizlarin bilge
aksakali Akbalta, Cinli ve Kalmuklarla savasa girisen Er Manas icin; “Tanrnim
ona giic¢ ver, biricik Bozkurt’u koru” seklinde yalvarmistir. Ayrica destanin bazi
yerlerinde ona “Gék Yeleli Bozkurt” denmektedir.*°

25 Hact Bektas-1 Veli, Makalat, Haz. Esad Cosan, Ankara 1971, s. 1-111; Tarama Sézligt, C. VI,
Ankara 1972, s. 3891.

26 Devletsah, Devletsah Tezkiresi, C. II, Haz. Necati Lugal, istanbul 1977, s. 224; Giilbeden, Hii-
mayunndame, Cev. A. Yelgar, Ankara 1944, s. 118; Yusupov, a.g.e., s. 271; Mirza Haydar Duglat,
Tarih-i Residi, Cev. Osman Karatay, Istanbul 2006, s. 344; Kenan Erzurumlu, Ger¢cege Hu Diyelim,
2. Baski, Ankara 2007, s. 128.

27 Bunu bize Nigde Universitesi égretim liyesi, kiymetli kardesimiz Dog. Dr. Mehmet Ekiz gdster-
mistir.

28 Yusupov, a.g.e., s. 169; Gomeg, “Mogolistan’daki Ttrk Anitlar1 Projesi Calismalar1”, Ttirk Drin-
yast Tarih Kiilttir Dergisi, Say1: 202, Istanbul 2003, s. 30; Bahaeddin Ogel, Ttirk Mitolojisi, C. II, 3.
Baski, Ankara 2006, s. 286.

29 Bakinz: Kél Tigin Yaziti, Dogu tarafi, 12. satir; Bilge Kagan Yazity, Dogu tarafi, 1. satir: “Tengri
kiic birttik ticiin kangim kagan stisi bori teg ermis, yagist koyn teg ermis.”

30 Yine kaynaklarin yazdigina gore; ilk btiylik Gazneli htikimdar: Sebtik Tigin ve askerleri, Hin-
distan hakimi Caypal ile savasirken yigit bir kurt gibiydiler, diye tarif ediliyor. Bakiniz, Yusupov,
a.g.e., s. 23, 57, 91-94; Mirhand, Gazneliler-Ravzatu’s-Safa, Ter. E. Géksu, Istanbul 2017, s. 41.
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Netice itibariyla destanlar, milletlerin hafizasidir. Onlarin icerisinde tarih
boyunca bir halkin basindan gecen aci-tath birtakim gercekleri gormek mim-
kiin oldugu gibi, caglar icerisinde birbirlerinden etkilenmeler de s6z konusu-
dur. Iste Turk tarihinin en degerli kiiltiirel hazinelerinden birisi olan Kék Ttrk
Yazitlarina kazinan ctimleler, btittin Turk milletinin ortak duyus ve distinu-
sU olmasz itibariyla 6nemlidir ki, bunlarin icinde anlatilan baz: seyleri sézla
destanlarimizin muhtevasinda da goérebiliyoruz.
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KORGAN ~ KURGAN, GOKTURK VE UYGURLARA AIT

KOORG VE KORDAN SOZLERININ KOKEN VE ANLAMLARI

Dr. Yusuf GEDIKLI®
Oz

Mabkalenin birinci kisminda Iran’in kuzeydogu bélgesindeki Gorgan kenti
ve boélgesi tizerinde durulmus, Gorgan kentinin Hunsu Ttirklerince kuruldugu,
Gorgan séztiniin Hunsu Tiirkgesinde Gorgan, yani “mtistahkem mevki, ordu-
gah” oldugu ortaya konmustur. Makalenin ikinci kisminda Géktiirk yazitlarin-
da anlami hentiz tam olarak a¢ikliga kavusturulamayan korgan sézctigii ince-
lenmis, korgarun sanildigt gibi “kale yahut “mezar” degil, “miistahkem mevki,
ordugdh” oldugu acikliga kavusturulmustur. Uctincti kissmda korgamin “sin;
mezar héytigi, tiimsegi” anlamu irdelenmistir. Makalenin dérdiincii kismunda
Tes yazitindaki koorg ile Sine Usu ve Tunyukuk yazitlarinda okunusu ve an-
lamu tartismalt olan kordan sézii ele alinmis, kelimenin korganin ocaktast ve
anlamdast oldugu, onun gibi “miistahkem mevki, ordugah” manalanna geldigi
belirtilmistir.

Anahtar kelimeler: Hunsu Ttrkleri, Gorgan Kenti, Korgan, Koorg, Kor-
dan, Mezar.

Research And Analysis On Hun Turkish 25:

Origins And Meanings Of The Gorgan Place Name Of Hunnish
Turks And The Korgan ~ Kurgan Words Of Goktiirk And Koorg And
Kordan Words Of Goktiirk And Uygurs

Abstract
In the first part of the article, I focused on Gorgan city and region in the
northern eastern region of Iran. The city of Gorgan was founded by the Hun-
nish (Chionitae) Turks. I have revealed that the word Gorgan is the Chionitae
Turkish origin, that is, “the fortified place, the army camp.” In the second part
of the article, the word of the korgan, whose meaning has not yet been fully

" Dil Bilimci.
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clarified in the Orkhon inscriptions, has been examined. The korgan is not
“castle” or “grave” as some might think, but “fortified place, the army camp.” In
the third part, the meaning of the korgan word “grave, grave mound, column”
was examined. In the fourth part of the article, I have explained koorg in Tes
writing, and the word kordan in the inscriptions of Sine Usu and Tunyukuk,
which is controversial in reading and meaning, and I show that its meaning
is “fortified place, the army camp” and also is synonym of korgan and it also
belongs to the same word-mine.
Keywords: Chionitae Turks, Gorgan City, Korgan, Koorg, Kordan, Tomb.

BIRINCI KISIM: Hunsularin Gorgan kentinin kéken ve anlam1

Bu kisimda iran’in kuzeydogusunda, bugiin fran Tiirkmenistani veya Iran
Turkistan1 denilen boélgede yer alan ve Hunsu Turklerinden kalan tarihi Gor-
gan yer adinin anlami ve koékeni tizerinde duracagiz. Yalniz esas konumuza
gecmeden 6nce bolge hakkinda kisa tarihi ve cografi bilgi vermek yararl ola-
caktir.

1. iran’in Kuzeydogusundaki Hyrkania Bolgesi

Antik kaynaklar Iran’in kuzeydogu, baska deyisle Hazar denizinin gliney-
dogu bélgesinin karsisindaki bélgeye Hyrkania adini verirler. Hyrkania, M.O.
516’da kayaya oyulan Bistitun yazitlarinda Varkana, Zend Avesta’da Vehrka-
na, Yeni Farscada Gurgan, Arapcada Ciircan adlariyla karsilanir.!

M.O. 484-420 arasinda yasayan “tarihin babast” Herodot, yapitinin 3 - 117
ve 7 - 62 nolu paragraflarinda Hyrkania bdlgesini anar.

Hyrkania M.S. 58’de Part imparatorlugundan ayrilmis ve Romalilarla iliski
kurmustur. Bagimsizligi bir ylzyil sirmustiar. Gev, Godarz adli egemenleri
Iran destanlarina yansimustir.? Priskos 31. ve 36. firagmanlarda Medya, Part-
ya, Hirkanya arasindaki Caspia dar gecidinden soz eder.

Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi Giirgan maddesinde “Gorgadn (Ciircan, La-
tince Hyrcania, Yunanca Hrkania, eski Fars¢a Vrkana)” bilgilerine yer verir.?

Hazar denizi uzun yuzyillar bu bélgenin adi olan Hyrkania adiyla anilmis-
tir. Antik cag yazarlarindan Hekatayos, Strabon, Plutark, Buytk (Yasl) Plin-
yus, Batlamyus, Arrian; Hrkania deniziyle Hazar denizini anlatirlardi. islam
cografyacis1 Ebu Zeydtl Belhi, Batlamyus’taki terimlemeye uyarak Hazar’a
Arkanya denizi der.*

Antik cagda denizin yaygin adlarindan biri de Kaspi'ydi.®> Deniz bugtinkti
Hazar adini Hazar Turklerinden almistir. Islam kaynaklarinda tizerinde du-
racagimiz Gorgan yer adinin Arapc¢alasmis bicimi olan Clircan ve Abaskun
denizi en sik kullanilan iki addir. 1641°de Italyanca - Tlrkce bir sézliik yazan

1 Talat T ekin, Makaleler, yay. haz.lar Emine Yilmaz - Nurettin Demir, TDK, c. 3, Ankara 2013, s.
273.

2 Karoly Czegledy, Turan Kavimlerinin Gé¢ti, Turan Kultir Vakfi y., Istanbul 1999, s. 149.
3 “Gurgan”, Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, c. 6, s. 126.

4 Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 2. b., TKAE y., Ankara
1998, s. 196.

5 “Giirgan Denizi”, Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, c. 6, s. 126.
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Molino, italyanca Abachi’niin Turkce karsiligini “Gilan denizi, Bahr-i Kuzgun,
Bakii denizi” olarak verir.® Demek ki Italyanlar Hazara Abasku denizi de di-
yorlardi (Latince ve Italyanca séz sonundaki n sesini atar). Ikinci énemli bilgi
1641’de Osmanli’da Kuzgun denizi adinin kullanilmasidir.

1.1. Eski Farsca Varkana, Vehrkana; Latince Hyrkania, Yunanca
Hrkania Yer Ad1

Eski Farsca Varkana ~ Vehrkana (<< *Bargang) basta b > v degisimiyle
olusmus izlenimi vermektedir. Birincil kok tinltist -a- olmalidir.

Ayni ad Yunancada Hyrkania ~ Hrkania bicimindedir ve muhtemelen Eski
Farscadan alinmistir. Yunanca bicimde b- > bh- > h- degismesi diistintilebilir.
Hyrkania’nin Herodot Tarihi’nin 3 - 117 ve 7 - 62 nolu paragraflarinda gecti-
gini séylemistik. Latince Hyrcania Yunancadan alinmistir.

Farsca bicimlerin g- > v- degisimiyle, Yunanca, Latince bicimlerin g- > gh-
> h- yoluyla gelisebilecegini de dustndik. Ancak b- > v- yahut b- > bh- >
h- degisimleri daha muhtemeldir. Yunanca, Latince bicimlerde basa h takildi-
gin1 da varsaydik. Fakat bdyle olmasi icin Farsca bicimlerin bas sesinin tinlt
olmas:1 gerekir.

Anlam1 hakkinda bir sey diyemiyecegiz.

2. Hunsular Kimlerdir?

Bolge hakkinda kisa cografi, tarihsel ve kdkensel bilgi verdikten sonra bél-
geyi vatan tutan Hunsu Turklerine gecebiliriz:

M.S. 91’den sonra Unla Cinli general Pan Cao’nun éninden batiya dogru
yurtyen Hunlar yaklasik 160 yil Kazak bozkirlarinda yasamislardir. Bu Hun-
lar 350 yillarinda dogudan gelen kavimlerin baskisiyla ikiye ayrilmislardir.
Kuzeydeki Hunlar, Hazar ve Karadeniz kuzeyinden gecerek batiya yonelmis,
bildigimiz gibi bunlar 370’lerin basinda Avrupa Hun devletini kurmuslardir.
Guneydeki Hunlar Aral giineyine yénelmis, bunlar Hunsular: olusturmus-
lardir. Kaynaklar Hunsularin IV. ytzyilda Sirderya vadisinden Hazar’in gi-
neydogusuna indiklerini, Mar1 (Merv) ve Rey’e kadar uzandiklarini yazar. Bu
husus arkelojik kazilarla da kanitlanmistir.” Hunsularin kuzeydeki Hunlara
oranla frani kavimlerle karistigini séyleyebiliriz.

Hunsu adi tarih sayfalarina ilkin 356 yilinda dismustiir. Bunun nedeni
Sasanli kisrasi II. Sapur (htikiimranlik dénemi 309 - 379)'un Hazarin gu-
neydogusundaki Hunsu (Latince Chionitae) denilen Turklerle savasmasidir.®
Tarihcilere gore Sapur'un Hunsularla muicadelesi 10 yil stirmus, Sapur 357
yilinda onlarla bir ittifak anlasmas: imzalamistir.® (Czegledy 358 tarihini ve-

6 Asim Tanis, Giovanni Molino’nun ltalyanca - Ttirkce Sézligii ve Halk Ttirkcesi, Ankara 1989, s. 1.

7 Emel Esin, “Suliler islam Ile Karsilasan {1k Turkler Sal (C61? Cor?) Boylarindan, Selcuklulara
Kadar, Hazar Denizi Kiyilarindaki Oguzlara Dair”, Islam Tetkikleri Enstitiisti Dergisi, c. VII, ctiz 3-4,
1979, s. 39.

8 Esin, “a.g.m.”, s. 40.

9 Mehmet Tezcan, “Hunlarin Anadolu’daki ik Gorunusleri: 359 Tarihinde Amida Kusatmasinda
Kionitler”, 1. Uluslararast Oguzlardan Osmanlya Diyarbakir Sempozyumu Bildirileri, Izmir 2004,
s. 105.
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rir).’° Sapur Hunsular egemenlik altina aldiktan sadece 3 yil sonra, 359’da
onlari Amid (Diyarbakir)’de en énemli muittefik olarak yaninda bulunduracak-
tir. Bu bilgileri bize Latin tarihc¢isi Amiyanus Marselinus (yazilist Ammianus
Marcellinus, yaklasik 330 - 400) verir; bu Turklere Latince Chionitae adini
takan da odur. Marselinus’'un koydugu Chionitae adinin en uygun Turkce
karsiligit Hunsudur. Yani “tam Hun degil, Hun’a benzer.”

Bu Turk ébegine Chionitae (Hunsu) denilmesi onlarin Avrupamsi ylzla ol-
malarindan étiirtidiir. Anlasilan bunlar Tirk ve Iran kavimlerinin karisimindan
meydana gelen bir ulustu; o ylizden tam Hun degil, Hun’a benzerlerdi. Bagka
soOyleyisle Hunsularin askeri ve yonetici kesimi Hun, halkinin énemli bir kismi1
fran asilliyd: yahut Iranlhlarla karismisti. Krs. Akhun adi ve Akhun ulusuyla.

Ortadogu’da ilk gortinen Turkler bu Hunsulardir. Goértindukleri tarih
359’dur. 10 - 15 yil sonra soydaslart Dogu Avrupa’da ortaya cikacaklardir.
Hunsular veya Hunlar Hint kaynaklarinda Huina, Sogut kaynaklarinda Hun,
Avesta metinlerinde Hyaona, Pehlevi metinlerinde Hyon, Stiryanca metinler-
de Hyonayé, Ermeni kaynaklarinda Honk (-k cogul ekidir), Latin kaynakla-
rinda Chionitae olarak anilirlar.!! Bunlarin kimileri Hun degil, Hunsu seklin-
de aciklanabilecek adlardir.

Stryani Efraim 361 yilinda Urfa o6nlerindeki Hanayé (Hun)lerden soz
eder.!? Tarihciler bu Hunlarin Avrupa Hunlar:i m1 yoksa Hunsular mi1 oldugu-
nu ayirt etmekte zorlanirlar. Bize gére bunlar Hunsulardir.

Bilginler Latince Chionitae adinin Sogutca -itai, -itae cogul eki ve Persce
Hyon “Hun” adinin birlesiminden olustugunu yazarlar.'® Bivar bu ekin Gi-
rekce kavim adi eki oldugunu yazar. Bizim goértistimiize gore -itai, -itae eki
Girekce veya Latince -li veya -st anlaminda bir ek olmalidir. Krs. Selefk-id
“Selefk-liler)”, Selcuk-id “Selctik-lii” vb. adlandirmalarla.

Emel Esin, Gurgan’da (Arapca Curcan) yasayan bu ilk Hunsularin sehir-
lerde oturduklarini séyler.!* Sehirlerde oturmalar: onlar: diger Tturk kavimle-
rinden ayirir ve iran halklarinin uygarliklarini benimsediklerini gésterir.

Markuartin tahminine gére Behram Gur (421 - 439)'un Rey ile Gurgan
arasinda savastigi ve yendigi hiikimdar Hunsu ve Sul Turklerinin basiydi
(Belki de sadece Hunsularin basiydi). Czegledy 427°de vuku bulan bu savas
icin ayn1 bilgileri verir.'® Cok sonralari islam kaynaklari bu hitkimdara Tiirk
hakani demislerdir.!®

10 Czegledy, Turan Kavimlerinin Gégi, s. 81.

1 Esin, “Saliler Islam ile Karsilasan {lk Tirkler Sal (C61? Cor?) Boylarindan, Selguklulara Kadar,
Hazar Denizi Kiyilarindaki Oguzlara Dair”, s. 40. / Tezcan, “Hunlarin Anadolu’daki Ilk Gériintsle-
ri: 359 Tarihinde Amida Kusatmasinda Kionitler”, s. 105.

12 Tezcan, “Hunlarin Anadolu’daki i1k Gorunusleri: 359 Tarihinde Amida Kusatmasinda Kionitler”,
s. 114.

13 Tezcan, “a.g.m.”, s. 105.

14 Esin, “Saliler islam Ile Karsilasan {1k Tarkler Sul (C61? Cor?) Boylarindan, Selguklulara Kadar,
Hazar Denizi Kiyilarindaki Oguzlara Dair”, s. 40.

15 Czegledy, Turan Kavimlerinin Gégti, s. 81 vd.

16 Esin, “Saliler islam Ile Karsilasan {1k Tarkler Sal (C61? Cor?) Boylarindan, Selguklulara Kadar,
Hazar Denizi Kiyilarindaki Oguzlara Dair”, s. 41.
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Sasanlilar kuzeyden gelen Hunsu ve Sul Turklerinin saldirilarini énlemek
icin Gurgan’da Sahristan-1 Yezdigird, Sehr-i Peruz adli kaleler yapmis ve bir
duvar cekmislerdi.’” Markuart, Ermeni kaynaklarina dayanarak Ikinci Yezdi-
gird (439 - 457)’in, Gurgan’in kuzeyindeki Sul (Hunsu anlamalidir) htikiimda-
rin1 maglup ettigini ve onlarin akinlarina kars: Sahristan-i Yezdigird kalesini
yaptirdigini soyler. Sonraki Sasanli htikimdar: Firuz (459 - 484) ise Gurgan
(Carcan) ile Bab-1 Sul (Sul kapisi) arasinda Rasan Firaz (Sehr-i Peruzla ayni
olmali) kalesini insa ettirmistir. Gurgan ve Rasan Firtz 430, 553 siralarinda
Nasturilerin dinsel merkezleri arasindaydi.'®

Bab-1 Stl’'un IV. ylzyildan itibaren yapildig: yazilir.' (Bab-1 Stl herhalde
kale ve duvarlarin genel adidir). Set Gimustepe’den baslayarak daglara dogru
uzanan bir dizi héyuk (tabya)’ten ibaretti. Gintimuzde buranin esas ahalisi
olan Turkmenler buraya Kizil-alan (Kiziltepeler) derler.?

Kusanlar ve Eftalitler paralarinda kendilerini Hunlarin htikimdari olarak
gosterirler.?! Bunun anlami her iki devletin Hun halki, Hun etkisi ve baskist
altinda bulundugudur.

3. Kidaritler

356’da tarihe diisen Hunsularin varligl bir asir stirer; 4507erden sonra
sesleri isitilmez. Onlarin yerini baska bir kavim alir. Bunlar Kidaritlerdir.
350’den sonra sahneye ¢cikan Kidaritlerin ana merkezi Kuzeydogu Iran degil,
Kuzey Afganistan’di. Onlarin Hunsularin yasadig bolgeyi egemenlik altina al-
diklarini diisinmek gerekir.

Kidaritler hakkindaki bilgileri bize Dogu Romali tarih¢i Priskos verir. Pris-
kos bunlara Kidarita, Kidarita Hunlar1 veya sadece Hun der. Aktardig: olaylar
yaklasik 450 - 472 arasinda vuku bulur. Bu tarihlerde Sasanl tahtinda Firuz
(459 - 484) oturur.

Priskos eserinin 25. firagmaninda Partlarin Kidarita dedikleri Hunlarla sa-
vastiklarini, 31. firagmanda Kidaritalara karsi savasmak icin Romalilardan
para isteminde bulunduklarini belirtir. Romalilar bu istegi reddeder. Dikkati
ceken husus Kidarita adlandirmasini Perslerin kullanmasidir.

Priskos 33. firagmanda Kidaritalarla savasin nedenini Kidaritlerin vergi
vermemeleri olarak aciklar. Priskos bu vergilerin epey 6nce Persler ve Partlar
tarafindan Hunlara (Priskos burada Hunlar diyor) ytklendigini séyler. Savas
Perslere agir kayiplar verdirir. Pers kirali Peros (Firuz), Kidarita Hunlarinin
(burada béyle diyor) genc kirali Cuncha’ya elci gonderir. Baris ve ittifak yap-
mak istedigini, bacisini genc kiralla evlendirecegini soyler. Fakat gonderilen

17 “Curcan”, Tirk Ansiklopedisi, c. 11, s. 299.

18 Esin, “Saliler Islam ile Karsilasan Ik Tirkler Sal (C61? Cor?) Boylarindan, Selguklulara Kadar,
Hazar Denizi Kiyilarindaki Oguzlara Dair”, s. 43.

19 Emel Esin, “Hicretin Onbesinci Asr1 Miinasebeti ile ilk Musliiman Olan Oguzlardan ‘Sal (Col)
Tigin’e Dair Bir Not”, Tirk Kilttird, Sayi: 205-206, Kasim - Aralik 1979, s. 44-48.

20 Esin, “Stliler Islam Ile Karsilasan 1k Ttrkler Sal (Cé1? Cor?) Boylarindan, Selcuklulara Kadar,
Hazar Denizi Kiyilarindaki Oguzlara Dair”, s. 43.

21 Tezcan, “Hunlarin Anadolu’daki Ik Gorunusleri: 359 Tarihinde Amida Kusatmasinda Kionitler”,
s. 105.
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kiz Peros’un bacisi degil, kiralice stisti verilen her hangi bir kizdir. Hun kirali
ve halki bunu bilmedikleri i¢in kiz1 bir kiralice olarak karsilar, sayg: gosterir,
hediyeler verirler. Kiz Hun kiraliyla evlendikten sonra Itikis icinde yasamaya
baslar. Bu hile 6nce kisa bir barisa yol acar. Fakat kiz gercegin er gec ortaya
cikacagini dtistintr ve kirala gercegi anlatir. Cuncha kizin dogruyu séyleme-
sini ¢ok takdir eder, onu karisi olarak tutmay: stirdirtir ve hilenin karsiligini
Peros’a édetmek ister. Peros’u tehdit eder. Peros aray: diizeltmek icin énemli
adamlarini Kidarit Hunlarinin kiralina yollar. Hun kirali bunlarin bir kismini
oldurur. Bir kismini iskence yaptiktan sonra geri yollar. Aralarinda tekrar
savag cikar. Tam bu sirada Peros Gorga’da Roma elcisi Kontantius’u kabul
eder ve geri génderir.

Priskos 41. firagmanda Perslerden Romalilara bir heyetin geldigini yazar;
heyet Kidarita Hunlarinin yenildigini, Hunlarin sehri Balaam’in alindigini bil-
dirir. Tarih 472’dir.

Basta da dedigimiz gibi bu olaylar yaklasik 450 - 472 yillar1 arasinda mey-
dana gelmistir.

Czegledy, Kidaritalarin Dogu Toharistan koékenli olduklarini, Kusanlarin
mirasina konduklarini, hanedanin kurucusu olan Kidara’nin 350’lerde bati-
ya, Belh kentine tasindigini yazar. Persler 468’de Belh'i ele gecirince Kidarit-
lerin egemenligine son verirler.??

Toharlarin Hunlarin kovdugu Yueciler oldugu kabul edilir. Bunlar Hint-Av-
rupali idiler, lakin Irani degildiler.

Bilginler Kidaritalarin sahneye cikislarini 412 olarak saptarlar. Devletin bui-
yuytsu 437’ve degin surer. Kidaralarin énemli bir roli Cinlilere camin yapilisini
ogretmeleridir. Yukarida adi gecen Cuncha’nin Kidara’nin oglu oldugu ve 468’de
Firuz tarafindan yenildigi yazilir. Egemenlikleri yarim ytzyil strmusttr. 477°den
sonra Kidara’nin yerini Heftalitler alir.?® (Cuncha’nin Kidara’nin oglu oldugu g6-
risu bizce yanhistir. Ctinkti 350’lerden 4607ara bir asirdan ¢ok zaman vardir).

Bazi bilimciler Kidaritlerin Kafkaslarda bulunduklarini séyler. Bu géris
yanlistir. Ger¢i Ermeni tarihgisi Yegise (480’de 6lmuistir) 450 - S1'de Kuzey
Kafkasya’da Haylindur ~ Haylandur ~ Khailandur denen bir Hun &beginin ol-
dugunu yazar. Hunlarin sinir1 Derbend’in kuzeyinden basliyor, buraya Hun ka-
pistdeniyordu. Onderleri Eran adli bir pirensti. Hunlar Perslere karsi Ermenile-
re ve Albanlara yardim ediyorlardi. 452’de Derbend’i asan Haylandurlar Kuzey
fran’ yerle bir etmislerdi. Yine bu yilda Bel adli gen¢ bir Hun, Pers hizmetinde
iken Kusanlara (Kidaritlere?) kacmis, Perslerin yenilmesine neden olmustu.?*

I. Kafesoglu Kidarita adiin Turkce kiderti “bati” séziinden ciktigini ve Ki-
daritlerin Bat1 Hunlar1 demek oldugunu yazar.?® Ancak bu sav dogru sayi-
lamaz. Yalniz pek cok tlke ve devlette oldugu gibi Kidarit askeri ve yonetici
burokrasisinin 6nemli bir kisminin Hun Tarka oldugunu séyleyebiliriz.

22 Czegledy, Turan Kavimlerinin Gécti, s. 151.

23 AK. Narain, “ic Asyada Hint-Avrupalilar®, Erken I¢c Asya Tarihi, cev. Levent Kéker, 3. b., fletisim
y., Istanbul 2002, s. 401.

2% M.I. Artamonov, Hazar Tarihi, Selenge y., Istanbul 2004, s. 83, 85.
25 tbrahim Kafesoglu, Trirk Milli Kiiltiirii, 5. b., Bogazici y., Istanbul 1988, s. 81.
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4. Eftalitler

472’den sonra Kidaritlerin yerini Eftalitler alir. Egemenlikleri 557 yilina
degin strer. Bunlarin da askeri ve yonetici blirokrasisinin énemli bir kismi
Hun Turkadutr. Eftalitler diger Hun 6beklerine gore daha bilinir olduklari icin
lzerlerinde fazla durmuyoruz.

5. Sul Tiirkleri

Hunsularin, ardindan Kidaritlerin, arkasindan Heftalitlerin sahneden ay-
rilmalarindan sonra bu kez Sul Turklerinin adi isitilir. Sul Turkleri 450’den
sonra Hunsularin, Kidaritlerin ve Eftalitlerin tizerine gelen yeni bir tabakadir.
Bu adla anilmalarinin nedeni Goktiirklerde raslayacagimiz Tirkce sul un-
vanindan dolayidir. Arap tarihcilerinin dedigi gibi sul, Tlrkce ¢6l s6ztinden
gelmez. Yani buradaki Turk toplulugu sul unvanli Turklerce yonetildigi icin
Sul adiyla taninmistir. Bunu daha 6nceki bir yazimizda anlatmistik.2°

Bat1 Goktiirk kagani Istemi, 557’de Akhunlari yendikten sonra bu bélgeyi
de kontroliine gecirmis ve Sul’u Sasanlilara karsi akina tesvik etmisti. Du-
rumdan haberdar olan Nusinrevan énlem almis, bazi Sul Turklerini 6ldurt-
mus, kalanlarini Iran iclerine yerlestirmis, bunun tizerine istemi Sasanlilara
saldirmaktan vazgecmisti.?”

5.1. islam Cag1

Emevliler 639°da Dahistan’da Sul Turkleriyle savasmislar ve bir antlas-
ma imzalamislardi. Bu antlasma 650’de yenilenmistir. S0 yil sonra Turkler
antlasmay1 bozmus ve Emevlilere saldirmislardir. O devirde Curcan ve Da-
histan’da ayn1 stilaleye mensup iki kardes egemendi. Clircan htikiimdarinin
adi Firuz b. Kul (Turkce kul oldugu kabul edilir), Dahistan egemeninin adi ise
Sal Tigin’di. Emevli valisi Yezid b. Muihelleb kumandasindaki Araplar énce
glineydeki Clrcan egemeni Firuz b. Kul'u yenmis ve onun yardimiyla ku-
zeydeki Dahistan’a saldirarak cetin savaslardan sonra Dahistan boélgesinin
baskenti Dahistan kentini ele gecirmislerdi.?® Sul Tigin mtisliman olmus ve
soyundan bir ¢cok bilgin, sair, yazar yetigsmistir.?° Tigin de bilindigi tizere bir
Turk sanidir.

Dahistan kenti Sumbar irmaginin Etrek irmagina kavustugu yerdeydi.*°
Kentin harabeleri Meshed-i Misriyyan olarak bilinir; Tirkmenler ise Meshed-i
Mestuariyyan veya Mest-devran derler.3!

26 yusuf Gedikli, “Tiirkcenin *ga+ Ocagindan Tureyen Unvanlarin Kéken ve Anlamlar (Kapgan,
Kabag, Kadir, Katun (>> Hatun, Kadin), *Kagadun, Kagan (>> Hakan), Kagitlas, Kagilhan, Kagil-
gay)”, Tirk Diinyast Arastirmalar Dergisi, Say1: 222, Mayis - Haziran 2016, s. 153-190.

27 Esin, “Saliler Islam fle Karsilasan {1k Tarkler Sul (C61? Cor?) Boylarindan, Selguklulara Kadar,

Hazar Denizi Kiyilarindaki Oguzlara Dair”, s. 44.

28 Esin, “Hicretin Onbesinci Asr1 Miinasebeti {le {lk Miisliiman Olan Oguzlardan ‘Sul (Col) Tigin'e
Dair Bir Not”, s. 47.

29 Esin, “a.g.m.”, s. 47.
30 Esin, “a.g.m.”, s. 47.

31 Esin, “Suliler Islam Ile Karsilasan {1k Tarkler Sul (C61? Cor?) Boylarindan, Selguklulara Kadar,
Hazar Denizi Kiyilarindaki Oguzlara Dair”, s. 55.
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Stiryani kaynaklan Ikinci Yezdigird (438-457)in zamaninda Ciircanl
Hunlari Col adiyla anar.?? Bu su anlama gelir: Eger zamandis1 (anakuronik)
bir adlandirma degilse ¢ol veya sul unvani 438-457 arasinda kullaniliyordu.

Prokopyus VI. ylizyil ortalarinda bu kavme Heftalit yahut Akhunlar der.®
Czegledy 350’den sonra hi¢ bir kaynagin Hazar’in giineydogusunda franli bir
kavimden s6z etmedigini, Prokopyus’un Hirkanya cevresindeki Akhunlar1 go-
cer degil, “iyi topraklara eskiden yerlesmis”, Hunlar gibi cirkin ytzli olmayan,
beyaz tenli kisiler olarak betimledigini yazar.3*

Emel Esin gerek Hunsularin, gerek Sul Turklerinin Oguz olmalarint muh-
temel gorir; bunu X. yuzyilda Islam yazarlarinin buradaki Tirklere Guzz
(Oguz) demelerine baglar.’> Ancak bunlar Oguz degildir. Buralarin Oguzlas-
masi1 ancak VIII. - IX. ytzyillardan sonra olabilir. Esin’in de belirttigi gibi kay-
naklar Hunsulari, Kusanlari, Kidaritleri, Sul Turklerini, Heftalitleri ve diger
kavimleri hep birbirine karistirmislardir. Bunlar: birbirinden ayirt edebilmek
icin yazili kaynaklardaki mevcut biitlin bilgilere ve baska ayraclara bakmak
lazimdur.

5.2. Sul Tiirklerinin Bolgesi

Emel Esin’e gore Sul Turklerinin IV. - V. ylzyillarda (tabi ki tarihler kesin-
lik arzetmez) yasadiklar: bolge soyleydi: Batida Hazar denizi, kuzeyde Buyuk
Balkan daglari, doguda Karakum ¢6li, Kiren ve Kopet (TUrkmencesi boyle-
dir) daglari, glineyde Etrek (Atrak) irmagi. Markuart’a gore IV. - V. ylzyillar-
da bu boélgenin baskenti Cince Po-lo, Rumca Balaam idi. Balaam’in Balhan
oldugu distnulir; sehrin Amuderya’nin eskiden denize déktldigl yer olan
Kizilsu korfezinin kiyisinda oldugu sanilir.3¢

Bu tanimlamadan su ortaya c¢ikiyor: Sul Tarklerinin yasadiklar: yer Etrek
irmaginin kuzeyi, Hunsularin yasadiklar: yer ise Etrek irmaginin gineyiydi.
Her iki kavim yasayis, dil, askeri egitim ve yénetim bakimindan birbirlerine
benzedikleri i¢in birbirleriyle karistirilmislardir.

Esin c¢izdigi haritada Etrek irmaginin kuzeyini Dahistan, glineyini Gorgan
olarak gosterir. Buna gore de Dahistan’da Sullar, Gorgan’da Hunsular ya-
samistir. Dahistan adi Romalilarin Dahae adini verdikleri kavimden gelir.3”
Etrek irmaginin antik adi Sarnius’tur.®®

6. Hunsularin Gorgan Kenti ve Anlam1

Hunsularin ya da onlarin ardillar olan Kidarit, belki Sul Tarklerinin 4601
yillarda tarihe dtisen bir kentleri vardir (Hunsu, Kidarit, Eftalit, Sul gibi ka-

32 Czegledy, Turan Kavimlerinin Gégi, s. 82.
33 Czegledy, a.g.e., s. 73.
34 Czegledy, a.g.e., s. 76.

35 Esin, “Stliler Islam Ile Karsilasan 1k Turkler Sal (Cé1? Cor?) Boylarindan, Selcuklulara Kadar,
Hazar Denizi Kiyilarindaki Oguzlara Dair”, s. 40-41.

s6 Esin, “a.g.m.”, s. 42.
87 Esin, “a.g.m.”, s. 40.
38 “Cuircan”, Buytik Larousse, c. 4, s. 2523.
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vimlerin hep birbirleriyle karistirildiklarini belirttik. Ayrica Kidarit gibi halk:
Turk olmayan kavimlerin askeri ve yonetici tabakasinin Turk oldugunu soyle-
dik). Kentin adin1 Attila Hunlar1 hakkinda yazdiklariyla yakindan tanidigimiz
Priskos kayitlamistir. Priskos Iran kisrasi Peroz (Firuz, egemenlik devri 459
- 484)’un Kidarita Hunlarinin htikimdar: Cuncha ile carpistigini, bu esna-
da Hazar’in gtineydogusunun karsisinda yer alan Gorga’da (Priskos’ta boyle),
Dogu Roma el¢isi Konstantiusu kabul ettigini yazar ve “Gorga, icinde bir za-
manlar Perslerin ordugah kurduklart yerfin] adi idi” agiklamasinda bulunur.®®
Priskos’un Tarihi 433’ten baslayarak 468 veya 472’ye degin vuku bulan olay-
lardan s6z eder. Bunu ve Peroz'un 459°da kisra oldugunu bildigimize gore
elcinin kabulti 460’1 yillarda gerceklesmis demektir. Yani Hunsularin tarih
sayfalarina ilk olarak dliismelerinden yaklasik 100-115 yil sonra.

Priskosun “ordugdh”izahi tamamen dogrudur; ancak Gorga, daha dogru-
su Gorgan “Perslerin ordugdh kurdugu” degil, “Hunsularnn yahut diger Hunla-
rin ordugdh kurdugu” yerdir; cinkt 460’11 yillarin baslarinda bu bélge yakla-
stk 110 yildan beri Hunsularin yasadig: bolgeydi. Hunsular burada yasama-
mis olsalar bile ordugah kurmalari dogal ve mtiimktindtir. Ctinku isgale giden
ordularin su, yiyecek, giyecek, yol vb. lojistik kosullar1 dikkate alarak kendi
ulkelerinin disinda gecici veya devamli ordugah kurduklar: gayet iyi bilinir.

Ozetle Gorgan 460’11 yillarin ortalarindan yaklasik 110 yil énce 3507 yil-
larda Hunsular tarafindan kurulmus olmalidir. El¢i Konstantius’un ziyareti
sirasinda demek ki Gorgan Perslerin isgalindeydi. Belki de Hunsularin yahut
oteki kavimlerin eski giicleri kalmamisti ve tamamen Perslere tabi olmuslard.
Elci herhalde Gorganin manasini sormus, yanitini dogru olarak almis, ama
Priskos yanitin Persce oldugunu sanmis ve bitigine (kitabina) dyle gecirmistir.
Yahut da Hunsularin Gorgan “miistahkem mevki; ordugah” manasindaki keli-
mesi ayn1 anlamda Perslere de gecmistir. Bilindigi tizere Turkler askeri 6rgiit-
lenmede her zaman 6ndeydi ve baska uluslar hep Turkleri 6rnek aliyorlardi.

Demek ki Priskos’taki Gorga, Hunsularin yahut baska Hunlarin “miistah-
kem mevkileri, ordugdhlart”, belki de baskentleriydi. Cins ad sonradan 6zel ad
olmustur. Krs. Hemen her ilimizde bulunan kalelerin zamanla 6zel ad, semt,
mahalle ad1 olmasiyla. Yine krs. Kaggarli’daki Ordu-kent, yani Kaggar’la. Kas-
garli’da ordu “bir hakanin ikametgdht (sarayi). Nitekim Kasgar kentine ordu
kent ‘hakanlarnn ikametgahuun oldugu kent’ denir” biciminde aciklanir.*®

Priskos’tan sonra 562’de 6len Dogu Romali tarih¢i Prokopyus da Gor-
ga’dan s6z etmistir.*! Bu cagda orada Turklerin yasadiklart muhakkaktir. Zira
562’den yaklasik 77 yil sonra 639’da bolgeye gelen Araplar burada Sul unvan-
11 Tark beyleriyle karsilasmislardir.

39 Grek Seyyahu Priskos (V. Astr)’a Gére Avrupa Hunlari, Cev. A. Ahmetbeyoglu, TDAV y., Istanbul
1995, 33. firagman, s. 68.

40 Mahmad el-Kasgari, Divanti Liigati’t Ttirk, Robert Dankoff - James Kelly yayinindan c¢evirenler
Seckin Erdi - Serap Tugba Yurteser, 2. b., Kabalc1 y., Istanbul 2007, s. 360.

41 Esin, “Saliler Islam fle Karsilasan {1k Tarkler Sul (C61? Cor?) Boylarindan, Selguklulara Kadar,
Hazar Denizi Kiyilarindaki Oguzlara Dair”, s. 40.
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6.1. Gorga’nin imlas1 Hakkinda Bir Aciklama

Gerek Priskos, gerek Prokopyus sézcligl g- ile yazmislardir; k- ile degil.
Demek ki s6zctik o zamanlar Gorgan bi¢cimindeydi. ka-It olsaydi dogal olarak
*Korgan yazilacakti. Zaten bizim Dillerin Sifresi yapitimizda vardigimiz sonuca
gore dillerin baslangicinda ve ilk dénemlerinde kelimelerin bas sesi ka, ke
degil ga, ge’dir.

Priskos’un ve tabi Prokopyus’un Gorgan yerine Gorga yazmalar1 kolayca
aciklanabilir. Latinler sonda n sesini géstermezler. Krs. Girekce Apollon, La-
tince Apollo; Girekce Neron, Latince Nero; Girekce Leton, Latince Leto; Gi-
rekce Strabon, Latince Strabo ve benzerleriyle. Priskos Yunanca yazmzis, bize
yapitinin Latincesi ulasmistir. Dolayisiyla Latince yazimda Gorgan’daki -n
atilmistir. Prokopyus da kilasik Yunanca yazmistir. Sézctigti ya -n’siz yaz-
mustir yahut Latince ceviriden dolay1 sdzciik -n’siz yazilmistir. Yukarida Islam
kaynaklarinin Abaskun dedikleri Hazar denizine italyanlarin Abasku dedik-
lerini gdrmustik.

Priskosun “ordugdh” aciklamasi ileride genis bicimde anlatacagimiz kor-
gan “miistahkem mevki; ordugdh” aciklamasiyla tipatip, aynen uyusmaktadir.
Yani Gorgan “miistahkem mevki, ordugdah”, 460’lardan yaklasik 260 yil sonra
720lerde, Orkun yazitlarinda gériilen korgan séztinden baska bir nen degil-
dir. Gokturk caginda kelimenin bas sesi artik ka olmustur. Bu da normal bir
gelismedir.

7. Gorgan Pehlevice Olabilir mi?

Pehlevice sozlikte Gorga veya Gorgan yer almaz; sadece Gurganig “Erken
Yeni Farsc¢a, Gurgan vilayeti™? aciklamasi vardir. Yeni Farsca VIII'inci ylzyi-
lin basindan (700 yilindan) sonraki Farscanin adidir. Buna gére Erken Yeni
Farscadaki Gurganig, 700-900 yillar1 arasina aittir. Halbuki biz 460’1 yillarin
ortalarindan s6z ediyoruz.

Gurganig, aslinda Farsca olmayan sézctigun -ig ekiyle Farscalastirildigini
gbsterir. Sozclik eger Farsca olsayd: s6zliige dogrudan dogruya Gurgan veya
Gorgan olarak gecerdi. Nasil ki Turkce yabanci dilden aldig bir fiili etmek,
olmak, yapmak vb. yardimc: fiillerle kabul ediyor; tipki onun gibi. Yahut da
Edirne agzinda Bulgarcadan alinan bulata “bataklik” s6zintun Turkeenin -lik
ekiyle kabul edilmesi gibi. Aslinda -ltk eki bulata s6zinUn icinde vardir. Ancak
kelimeyi alan dilin mensubu bulata séztintin icinde -lik ekinin oldugunu do-
gal olarak bilmez, diistiinmez; onu kendi dilinin distince ve giramer yapisina
uydurur. Yahut Arapcadan alinan esnaf s6z gibi. Halk bu s6zi cogul olarak
gérmeyecegi icin s6zU esnaflar biciminde cekimler, baska soyleyisle Turkce-
lestirir. Bat1 dillerinden alinan personel de Turkc¢ede artik cogullastirilmistir.

Perslerin Varkana ~ Vehrkana’nin adint Gurgan olarak degistirmek icin
her hangi bir nedenleri yoktu. Ad degistigine goére yabancilar tarafindan veril-
mis ve sonra Perslerce benimsenmis demektir.

42 D.N. Mac Kenzie, A Concise Pahlavi Dictionary, Londra 1971, s. 38.
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Gurgan (Farscalastirilmis bicim) sehir adinin efsanevi iran kahramani Mi-
lad oglu Gurgin’den geldigi rivayet edilirse de,*® ad1 tistinde bu rivayetten ote
bir deger tasimaz.

8. Islam Caginda Gorgan Neresiydi?

Azerbaycan Sovyet Ansiklepedisinin Gorgan’in Arapcasi olarak Clircan’
gostermesi dogrudur. Araplar g’leri dillerine c olarak aktarirlar. Bu ytizden
Gorgan1 da Curcan yapmalart dogaldir. Krs. Basgirt > Bascirt ile. Ancak
Araplarin bu kent ve onun cevresiyle iligkileri 639’dan 6nceye gitmez.

Gorgan’in Arapcalastirilmis bicimi olan Ciircan sehri Islam devrinde Ciir-
cani nispetli alimleriyle pek tinlti olmustur. Clircan bugliinkti Gorgan irmagi
lzerinde ve Kiimbed-i Kavus (Farscada Gumbad-1 Kabus) kentinin yakinin-
daydi. Irmak, sehri ikiye boéltiyordu. Buginkti Kimbed-i Kavus, Clircan’in 3
kilometre kuzeydogusundaydi.** Yani Gorgan veya Clircan ile bugtinkti Kiim-
bed-i Kavus hemence aynidir. Gorgan veya Clrcan buglin énemini kaybet-
mis, sonutk bir yerlesim birimidir.

Gunumuizdeki Gorgan ise, tarihsel Clircan kentinin gtineybatisindaki Es-
terabad kentinin yeni adidir. Yani ginimuzdeki Gorgan, eski Gorgan (Ctr-
can) = buglnkt Kimbed-i Kavus ile ayni kent degildir. Buglinki Gorgan
= eski Esterabaddir. Esterabad’a Gorgan adi 1930°da verilmistir.*> Yeni ad
dolayisiyla kentin cevresindeki ovanin ve denizin kiyisindaki korfezin adi da
Gorgan olmustur. Burasi halen Turkmenlerin yasadigi ve fran Tirkmenis-
tan1 veya Iran Turkistani olarak bilinen bélgedir. Gorgan kentinin ve bélge-
sinin limani da Bender-i Ttrkmen (TUrkmen limani) adini tasir. Gorgan’in
anlami ve Hunsu Turklerinden kaldigi bilinseydi, Esterabad’a Gorgan adinin
verilmeyecegi aciktir. Ester, Farscada “katir” demektir (Baska anlamlar: da
olabilir).

9. Ciircaniyye

Curcan’la hemen hemen ayni telaffuza iye (sahip) bir yer adi da Gorgan
kent ve bolgesine yakin sayilabilecek Gurgenc ~ Giirgenc ~ Urgencdir. Sehrin
Arapcalasmis adi Clrcaniyye’dir.

Curcaniyye Aral golintn glineyinde ve Turkmenistan’in kuzey dogusun-
daki Kéhne Urgenc yakinindaydi. Bu Guirgenc kentine étekinden ayirt etmek
icin Gurgenc-i Harezm de denirdi.*® (Baska bir Urgenc ise hafif doguda ve
daha giineydedir; bugiin Ozbekistan sinirlar icindedir. Bu kent XVII. ytizyilda
Ko6hne Urgenc ahalisinin géc etmesiyle kurulmustur.*” Sovyet egemenliginden
sonra 1929’a kadar Novo Urgenc adini tagimistir.*® Buglin sadece Urgenc de-
nir).

43 Riza Kurtulus, “Ctircan”, DIA, c. 8, s. 131.
4% R. Hartmann, “Ctircan”, IA, c. 2, s. 245-46.
45 “Gurgan”, Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, c. 6, s. 126.

46 Ahmed b. Mahmud, Selcukname, yay. haz. Erdogan Mercil, Bilge Kiiltiir Sanat y., Istanbul
2011, s. 80.

47 “Urgenc ya da Urgenc”, Biyiik Larousse, c. 19, s. 11960.
48 «Urgenc”, Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, c. 9, s. 462.
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Demek ki birbirine yakin sesli tic kelimeyle karsi karsiyayiz. 1. Kuzeydogu fran’'da-
ki Gorgan 2. Tirkmenistan'daki Kéhne (= Eski) Urgenc, tarihsel adiyla Giirgenc-i
Harezm 3. Ozbekistan'daki Urgenc, Sovyet cagidaki adiyla Novo (Yeni) Urgenc.

Arapca Ctlircaniyye = buglinkl Ttrkmenistan’daki Kéhne Urgenc, daha
glineydeki ve buglinki Ozbekistan’daki Urgenc kelime olarak aynidir. Arapca
bicimin haricindeki adlarda basta g dismesi vardir.

Curcaniyye fran asilli Harezim devletinin baskentiydi. Kaynaklarda ilkin
X. ytzyilda anilir. 1221°de Mogallarca isgal edilmis, yakilip yikilmistir. 1224’te
yeniden kurulmus, 1388’de Temur tarafindan dagitilmistir. 1391’de kismen
onarilmis, bir daha eski parlak glinlerine kavusamamistir. Kentte Fahrettin
Razi, Tekes tlrbeleri, 1321 - 33 arasinda yapilan Kutlug Temiir minaresi,
Turabey (Btiytik Larus Turebey yazar) Hanim ve Sultan Ali tirbeleri, kervan-
saray vb. mimari yapitlar1 vardir.*

Ibni Fadlan, 921’de Bulgar tilkesine giderken buraya ugramis, buradan
Clrcaniyye adiyla s6z etmistir.>°

Curcaniyye, Ké6hne Urgenc ve Urgenc’in anlamlari hakkinda bir sey di-
yemiyoruz. Yukarida inceledigimiz Gorgan sézUnUn “miistahkem mevki, or-
dugah” anlamlarina geldigini belirtmistik. Muhtemelen bunlar da ayni an-
lamdadir; yani “miistahkem mevki, ordugdah”, baska deyisle “baskent” an-
lamindadir. Ancak bunu distindurecek hic bir bulguya iye degiliz. Yalniz
Curcaniyye’nin Harezim devletinin baskenti oldugunu animsamak bize bir
fikir verebilir. Yani s6zctik “miistahkem mevki, baskent” anlamina gelen Gor-
gan’la ayni olmalidir.

Curcaniyye hakkinda Gorgan’la olan ses benzerliginden dolay: bilgi verdik.
Gorgan’dan ayrilan tarafi basta ve ortada c seslerinin bulunmasidir. Bu da
Arapcalasmis bicimdir. Arapcanin g seslerini ¢ yaptigini belirtmistik. Bugiin-
kit Kéhne Urgenc ve Urgenc bicimlerinde sonda -c tiiremistir. Krs. Tiirkce
dilmag¢ s6zintn bazi agizlarda -n- treyip dilmanc olmasiyla. Bu tur dil degis-
meleri normaldir.

10. Bu (Birinci) Kismin Sonucu

3507erin basindan itibaren Hazar denizinin giineydogu késesinin karsi-
sina (Eski Farsca Varkana, Vehrkana) yerlesen Hunsu Turkleri veya onlarin
ardillarindan kalan Gorgan yer adi Uizerinde durduk. Sehrin adi 460l yilla-
rin ortalarinda ve VI. ylzyilin ilk yarisinda Dogu Roma tarihcileri tarafindan
Gorga olarak zaptedilmistir. Sehir Hunsularin “miistahkem mevkisi, orduga-
hi”dir. Baska deyisle baskentidir. Islam caginda Arapcalastirilarak Ctlircan
yapimistir. Gorgan, Clircan, bugiinkti Kimbed-i Kavus kentinin hemen yani
basinda yer aliyordu. Hunsu Turklerinden kalan Gorgan yer adi Farsca sa-
nilmis, 1930’da glineybatidaki Esterabad sehrinin adi degistirilerek Gorgan
yapimistir. Yani tarihsel Gorgan (Ctrcan) ile bugtinkti Gorgan kentleri ayni
yer degildir.

49 “Urgenc, Gurgenc, Gurgenc, Curcan”, Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, 9. c, s. 461 vd.
50 ibn Fazlan, Seyahatname, cev. Ramazan Sesen, 2. b., Bedir y., Istanbul 1995, s. 30.
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IKINCI KISIM : Korgan ~ Kurgan : Goktiirk Yazitlarinda ve Tiirk Kiil-
tiiriinde

Gorganla ayni olan bir kelime daha sonraki caglarda karsimiza ¢ikan kor-
gan ~ kurgandir. Tarihsel ve cagdas Turk dillerinde -o-lu ve -u-"lu bicimleri
vardir. Yazili kaynaklarimizda ilkin Gokturk yazitlarinda géraltr.

Bu kisimda korgan ~ kurganin tirlti anlamlar: ve sessel yonleri tizerinde
durulacaktir. Bunun i¢in énce tarihsel ve cagdas soézlliiklerde kurganla ilgili
verileri sergilemek, anlamini ve telaffuzunu belirlemek gerekir.

1. Tarihsel Sozliiklerde Kurgan

1. Kelime en eski yazili anitlarimiz olan Orkun yazitlarinda gecer. Kl Tigin
yazit1 kuzey 8'de ve Bilge Kagan yaziti1 dogu 31’de gecen korgan, korigan?
“korugan, siginak, kale”, korigu “muhafiz(?), kale muhafizi(?)” olarak anlam-
landirilmistir.®! Her iki yerde Goktliirk ordusunun Amga ~ Amgi kurganda
kisladigindan s6z edilmistir.

2. Eski Uygurca kurgan “kale”dir.

3. Kipcakca kurgan I, kurgun “mezar, mezann tsttindeki toprak yigini, me-
zar héytigi”, kurgan II “siper, sur”, kurgan III “at ahir”, kurgan IV “kubbe’dir.>

4. Kumanca kurgan “kurgan, mezar héytigi"dir.>*

5. Abuska Liigatinde kurgan “hisar ve kal’a ma’nasinadwr.”® Seyh Suley-
man Efendinin Cagatayca sozltiglinde korgan “hasin, hisar, kale”dir.5® Arapca
hasin “iyi korunmus kale”dir.

6. 1874'te Kasgar’a giden Tirk subay kurulundan Binbas: Ismail Hakk:
Bey, Kasgar’a Dair yapitinda kurgan kelimesini “kisla” olarak aciklar.’” 1.
maddeyle karsilastiriniz.

7. Semseddin Sami’de kurgan “(kurmaktan) asil Ttirkcede hisar demektir. ®

8. Radloff kelimeyi Kuzey ve Dogu Turklerinin korgan veya korigan, Gu-
ney ve Bati Turklerinin kurgan seklinde telaffuz ettiklerini soyler.%°

9. 1922 yilinda Bat1 Ttrkistan’da kurgan veya korgan “hiikiimet konagt” demek-
ti.%0 1923’te Enver Pasanin yaveri Muhiddin Beyde kurgan “hiiktimet konagi"dir.®!

51 Talat Tekin, Orhon Yazitlary, 3. b., Yildiz y., Istanbul 2003, s. 106. / Ayn1 yazar, Orhon Yazitlar,
3. b., TDK, Ankara 2008, s. 153.

52 Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi S6zltigii, 3. b., Enderun k.e., Istanbul 1993, s. 123.

53 Recep Toparli - Hanifi Vural - Recep Karaatl, Kipcak Tiirkcesi Sozltigti, TDK, Ankara 2003, s.
165. / Et Tuhfetiiz Zekiyye fil Lugatit Ttirkiyye [Turk dilinde temiz armagan]; ¢cev. Besim Atalay,
TDK, Istanbul 1945, s. 211.

5% K. Gronbech, Kuman Lehgesi Sozliigii, cev. Kemal Aytac, KB y., Ankara 1992, s. 124.
55 Abuska Liigati Veya Cagatay Sézliigti, haz. Besim Atalay, Ayyildiz m., Ankara 1970, s. 328.
56 Seyh Siileyman Efendi, Liigat-i Cagatayi ve Tiirki-yi Osmani, Istanbul 1298 [1880-81], s. 234.

57 yusuf Halacoglu, “Kasgar’a Dair Bir Eser”, Tarih Enstitiisti Dergisi 1983-1987, Say:: 13, Istanbul
1987, s. 539.

58 Semseddin Sami, Kamus-t Ttirki, haz. Pasa Yavuzarslan, TDK, Ankara 2010, s. 687.
59 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, 4. b., c¢. 1, KB y., Ankara 2000, s. 301.
60 Abdullah Recep Baysun, Tiirkistan Milli Hareketleri, Istanbul 1943, s. 68.

61 Muhiddin Bey, Bekiraga Béligiinden Tiirkistana, haz. Yusuf Gedikli, Ufuk Otesi y., Istanbul
20083, s. 46.
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10. Janos Eckmann’a gore Cagatayca korgan “istihkam, kale”dir.%?

11. F. Kirzioglu korgan “hisar, kale” der.%

Bu tanimlara gére korgan veya kurgan icin baslica ti¢c anlam 6begi belirli-
yoruz (Kongan ve korigu yan bicimlerdir. Anlamlar: yakindir):

1. Kale, hisar, istihkdm, muistahkem mevki. Korugan, siginak, siper, sur,
at ahir1, htikimet konagi da bu baglama dahildir.

2. Mezar hoyugl, timsegi; kubbe.

3. Kisla. Bu anlamla kale, hisar anlamlarini birlestirmek uygundur. Clin-
ku kisla mustahkem mevki demek oldugu gibi, kislamak da ancak mustah-
kem mevkilerde gerceklestirilebilir. 1 ve 7. maddede bunu gériyoruz. O za-
man geriye iki anlam 6begi kalir:

1. Kale, hisar, istihkam, muistahkem mevki.

2. Mezar hoyugu, timsegi; kubbesi.

Korgan ~ kurgan bicimlerinin ytizlerce boydan olusan Turkler arasindaki
agiz farkliliklarindan ileri geldigi aciktir. Bu da gayet dogaldir. Goktiirk ya-
zitlarinda bile ben, men farklilig: goéruliir; Tunyukukta ben, 6tekilerde men.

Radloff'un verdigi korigan biciminde araya tinlti girmistir. Kelime gercekte
iki hecelidir. Birincil inltist -o-’dur.

1.1. Goktiirk Yazitlarindaki Kurgan Soziiniin Telaffuzu ve Anlami
Hakkinda Goriisler

Bu konuda yazitlari okuyan dil bilginlerinin okuyus ve diistinisleri s0y-
ledir:

1. H. N. Orkun, Kul Tigin K 8’deki 6begi Amga kurgan okur ve “Amga ka-
lesi” olarak cevirir.%

Bilge Kagan D 31’deki 6begi Amg1 kurgan okur ve “Amga kalesi” olarak
cevirir.%

Bilge Kagan D 40’taki s6zi kurg okur ve anlam vermez.®® S6zcuigtin sonu-
nun asinmis oldugunu aklimizda tutalim.

2. B. Ogel, kurgan kelimesinin Goktirk cagindan beri mevcut oldugu-
nu, yazitlarda gecen Magi Kurganin anlaminin agik olmadigini, mezar veya
kale olup olmadiginin belirlenemedigini, Harzemsahlar devrinde kurkan tami
“kale duvart” ifadesinin kullanildigini belirtir.5”

3. M. Ergin, Kul Tigin K 8’deki 6begi Amga korgan okur, “Amga kalesi”
olarak cevirir.%®

Bilge Kagan D 31’deki 6begi Amg1 korgan okur ve “Amgt kalesi” olarak
cevirir.®

62 Janos Eckmann, Cagatayca El Kitabt, cev. Giinay Karaagac, [UEF y., Istanbul 1988, s. 265.

63 M. Fahrettin Kirzioglu, “16. - 18. Yizyillarda iran Devlet Dilindeki Tirkce Sézlerden Birkact”,
Tirk Dili, Say1: 137, Subat 1963, s. 255, 257.

64 Huiseyin Namik Orkun, Eski Ttirk Yazitlari, TDK, Ankara 1994, s. 50.

55 Orkun, a.g.e., s. 64.

66 Orkun, a.g.e., s. 66, 68.

67 Ogel, Tirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. 1, s. 303 vd.

68 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, 52. b., Bogazici y., Istanbul 2018, s. 58-59.
9 Ergin, a.g.e.,s. 78-79.
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Bilge Kagan D 40’taki sozii korg(an) okur ve “kale” olarak cevirir.”

4. T. Tekin, Kul Tigin K 8’deki 6begi Amga korgan okur, “Amga korugant”
olarak cevirir.”

Bilge Kagan D 31’deki 6begi Amgi korgan okur, “Amgt kalesi” olarak cevirir.”

Bilge Kagan D 40’taki s6zctigli koorg(an) okur, “kale” olarak cevirir.”

Tekin soézlikte korgan, korigan? sozlerini “korugan, siginak, kale”, Bilge
Kagan D 41’deki korigu s6zUnU “muhafiz(?), kale muhafizy?)” olarak anlam-
landirir.”™ Giramerinde ise kor(1)gan “kale, miistahkem meuvki, siginak” agik-
lamasini yapar.”™

5. Elisa Sukurla, Kul Tigin K 8’deki 6begi “Mag1 [Kurgan] veya Amg1 Kur-
gan” okur, “Mag: Kurgan” (yer adi) olarak cevirir.”®

Bilge Kagan D 31’deki 6begi Mag1 Kurgan okur, “Mag: Kurgan” (yer adi)
olarak cevirir.””

Bilge Kagan D 40’taki s6zi1 kurg okur, anlamlandirmaz.”

Sukurla sézluk kisminda kurgan kelimesine “kale, istihkam” anlamini ve-
rir; Magiveya Amgt Kurgan’t “cografi ad” olarak aciklar. “Magt Kurgan’da bas-
timuz” ibaresini “Magt Kurgan’da maglup ettik” biciminde cevirir.”

6. M. Olmez, bir makalesinde Orkun yazitlarinda gecen korgan séziine
verilen “fort, fortress, shelter, enclosure”, yani “kale, hisar, ¢it, siper” anlamla-
rinin metnin baglamina uymadigini bildirir; dolayisiyla kurganin “kale, miis-
tahkem mevki, siginak” anlamini dogru bulmaz.®°

Olmez 2012’de yayinladigi kitabinda Ktil Tigin K 8'de gecen 6begi amgi
korigan okur ve “Amga Korgan” (yer adi) olarak cevirir.®!

Bilge Kagan D 31’de gecen 6begi amgi korigan okur, “Amg: kalesi” olarak
cevirir.82

Bilge Kagan D 40’taki sozii korig okur ve “kale” olarak cevirir.?

7. Erhan Aydin, Kl Tigin K 8’deki 6begi amga korgan okur ve “Amga Kor-
gan” (yer adi) olarak cevirir.®*

70 Ergin, a.g.e., s. 83-84.

"1 T, Tekin, Orhon Yazitlar, TDK, s. 38-39.

72 Tekin, a.g.e., s. 60-61.

73 Tekin, a.g.e., s. 64-65.

74 Tekin, Orhon Yazitlary, TDK, s. 153. / Ayni yazar, Orhon Yazitlar, Yildiz y., s. 106.

7S Talat Tekin, Orhon Tiirkgesi Grameri, Turk Dilleri Arastirmalari Dizisi, Ankara 2000, s. 91.
76 Elisa Sukurli, Kadim Tiirk Yazili Abidelerinin Dili, Bakii 1993, s. 232, 238.

77 Sukurld, a.g.e., s. 261, 265.

8 Sukirld, a.g.e., s. 261, 266.

79 Stkuirli, a.g.e., sozluk kismindaki kurgan ve Mag: kurgan maddeleri, sayfa yok.

80 Mehmet Olmez, “Eski Uygurca Basruk ve Altayca Pazink Hakkinda”, Tiirk Dilleri Arastirmalar,
2011, s. 295 vd.

81 Mehmet Olmez, Orhon - Uygur Hanligi Dénemi Mogolistandaki Eski Ttirk Yazitlart Metin - Ceviri -
Sozliik, BilgeSu y., Ankara 2012, s. 87, 100.

82 Olmez, a.g.e., s. 129, 143.
83 Olmez, a.g.e., s. 130, 145.

84 Erhan Aydin, Orhon Yazitlar (K6l Tigin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiilicor), 1. b., Kémen y.,
Konya 2012, s. 62.

265

239_Yusuf_Gedikli.indd 265 22.04.2019 09:57:12



o BARASTIR,
2019

)
f MART - NISAN TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
E

7/\
cuT: 121 8av1: 239 9
SavFa: 251-282 TDA

Bilge Kagan D 31’deki 6begi amg1 korgan okur ve “Amgt Korgan” (yer adi)
olarak cevirir.®®

Bilge Kagan D 40’taki sozii korglan] okur ve “kale” olarak cevirir.®®

8. A. B. Ercilasun, Kul Tigin K 8’deki 6begi Amga korgan okur ve “Amga
Kalesi” olarak cevirir.%”

Bilge Kagan D 31°deki 6begi Amgi korgan okur ve “Amgt kalesi” olarak cevirir.

Bilge Kagan D 40’taki s6zi1 korg(an) okur ve “kale” olarak cevirir.®®

H. N. Orkun, T. Tekin, E. Aydin ve Ercilasun’da Kul Tigin K 8’deki 6begin
ilk s6zctigli Amga, Bilge Kagan D 31’deki 6begin ilk s6zctigih Amgrdir. Sézctik
Kul Tigin’de Amga, Bilge Kagan’da Amg: okunacak bicimde yazilmistir. Her-
halde iki ttrla telaffuzu vardi. m- ile baslayan soézlerin yazitlarda fazla kulla-
nilmadigini dikkate alirsak Mag: yerine Amga veya Amg: okuyusunun daha
yerinde oldugunu séyleyebiliriz.

Animmsarsak Ogel kelimenin Géktiirk caginda kale mi, kurgan mi1 oldugu-
nun anlasilamadigini séylemisti. Korgan, kurganin Goktirk caginda, dolayi-
siyla yazitlarindaki gercek anlami “miistahkem meuvki, berkitilmis ordugah™tir.
Bilge Kagan dogu 40’ta gecen koorg... veya korg[an] sdzctigti de “kale” degil,*®
“miistahkem mevki, berkitilmis ordugdh” olmalidir (S6zctiiglin sonunun asin-
digini soéylemistik). Kale, mezar veya mezar hoyuga degildir. Asagida daha
ayrintili anlatilacaktir.

2. Cagdas Sozliiklerde Korgan ~ Kurgan

1. Yeni Uygurca korgan “kale, istihkam”dir.”!

2.1. Tatarca kurgan “1. boring: haliklar tizlerénén tlgen basliklari, baha-
dirlan istelégéne 6yip kaldirgan yasalma kalkulik 2. kal’ga, nigitma (krepost))
divari, stenasi 3. tigéz cirde kottidegé térlékke 151k bulsin 6¢in yasalgan balcik
stena, kutan, kura”dir. Yani “1. 6nceki halklarin btiytik baslarinin, bahadir-
larinin anisina y1g1p yukseltilen yapay hoytk 2. kale, istihkam (kale) duvari,
suru 3. duz yerde surudeki mal davara koruma olsun diye yapilan balgik
duvar, Gstd agik ahir, agil”dir.%?

2.2. Tatarca kurgan “hayvan stiriistine gélgelik olarak ¢camurdan yapilan
duvar”dir.”

3.1. Cagdas Kirgiz Turkcesinde korgon “1. kale, miistahkem mevki 2. ¢it,
duvar, mezarin etrafinda parmaklik 3. koyun agili"dir.*

85 Aydin, a.g.e., s. 92.
86 Aydin, a.g.e., s. 95.

87 Ahmet Bican Ercilasun, Tirk Kaganlhgt ve Tiirk Bengii Taslar, 1. b., Dergah y., Istanbul 2016,
s. 536-537.

88 Ercilasun, a.g.e., s. 576-577 vd.

89 Ercilasun, a.g.e., s. 580-581 vd.

99 Tekin, Orhon Yazitlar, TDK, s. 64.

91 Emir N. Necip, Yeni Uygur Tiirkcesi Sozligii, cev. Iklil Kurban, TDK y., Ankara 1995, s. 244.
92 Tatar Tilinin Anlatmals Stizligi; Tatarstan Kitap nesriyati, c. 2, Kazan 1979, s. 192.

93 Mustafa Oner, Kazan - Tatar Tiirkgesi S6zligii, TDK, Ankara 2009, s. 177.

9% K. K. Yudahin, Kirgiz Sézliigu, ¢ev. Abdullah Taymas, MEB, Ankara 1945, s. 487.
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3.2. Cengiz Aytmatov (1928 - 2008)’'un Toprak Ana romanindaki bir dip-
notta kurgan “balciktan yapilan, terk edilmis barinak” olarak aciklanmistir.

3.3. Kirgizca korgon, Kazakca korsav “duvar’dir.®® Korsav, bu s6ztn kok-
tesi degil, ocaktasidir.

4.1. Tiirkce Sézliik’te kurgan “1. Ik Cagda mezar lizerine yigilarak yapilan
ktictik tepe 2. tepe biciminde mezar, hoyuk”ttr.®”

4.2, Anadolu’da korgan “gézetleme delikleri olan siginak™tir.%

4.3. Edirne - Uzunkopri - Beykonagi'nda koruntu “bahce ¢iti"dir.*®

4.3. Turkce korkuluk “1. tarla, bag ve bahcelerde kuslarin zarar vermesini
o6nlemek icin konulan insana benzer kukla 2. disme tehlikesi olan yerlere ce-
kilen duvar veya parmaklik 3. bostan korkulugu 4. denizcilik ktipeste”dir.!®
1. ve 3. anlamlar korkutmakla ilisiktir. 2. ve 4. anlamlar farkli bir kavramdan
(parmaklik) gelismistir.

5. Turkce, Azerice kurgan, Tatarca, Baskurtca kurgan, Yeni Uygurca, Ka-
zakca korgan, Ozbekce korgan, Turkmence gorgan, Kirgizca korgon “kur-
gan’dir.!°! Kastedilen “mezar héytigii"dur.

3. Korgan ~ Kurgan Cagdas Tiirk Dillerinde Hangi Anlamlara Geliyor?

Cagdas Turk dillerinde baslica su anlamlar: belirliyoruz:

1. Kale, hisar (Yeni Uygurca, Tatarca, Kirgizcada). Anadolu’daki siginak,
Kirgizcadaki barinak anlamlarini da bu baglamda degerlendirmeliyiz.

2. Mezar Ustindeki tepe, hoyulk, ylkselti (Tatarcada); mezar etrafindaki
parmaklik (Kirgizcada).

3. Kale duvari (Tatarcada); duvar (Kazakca ve Kirgizcada). Kazakca korsav
sozu koktes degil, ocaktastir.

4. Koyun agili (Kirgizcada).

Kisaca baslica i¢c ana anlam 6begi saptiyoruz: 1. kale, hisar 2. duvar, kale
duvari 3. mezar hoyigua, timsegi. Bunlardan kale, hisar, duvar, kale duvari,
parmaklik, koyun agili sézlerinin anlamca birbirlerine yakin oldugunu soéy-
leyebiliriz. Dolayisiyla anlamlari ikiye indirebiliriz. 1. Kale, hisar, duvar, kale
duvari, parmaklik, koyun agili 2. Mezar hoytugt, tiimsegi.

Hatirlarsak tarihsel sézliiklerde de kurganin manalarini aynen bdyle, iki
ana 6bekte toplamistik.

4. Korgan ~ Kurganin Birincil ve Gercek Anlami

Bastan beri verdigimiz tarihsel ve cagdas bilgiler 1s18inda korgan ~ kur-
ganin birincil ve gercek anlaminin “etrafa duvar, set, dikenli tel, ¢it ve ben-

95 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, cev. Halit Aliosmanoglu, Hiir y., Istanbul 1975, s. 166.
96 Karsuastrmal: Tiirk Lehgeleri Sozliigu, KB y., Ankara 1991, s. 192.

97 Tiirkge Sézliik, 11. b., Ankara 2011, s. 1530.

98 Derleme Sozligi, c. 12, s. 4565.

99 Emin Kalay, “Edirne ili Agizlarindan Derleme Sozliigiine Katkilar”, Ttirk Dili, Say1: 547, Temmuz
1997, s. 29.

100 Tyirkce Sozlik, s. 1483.
101 Karsiastirmal: Tlirk Lehceleri Sozltigi, s. 516-17.
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zeri engeller cekerek; hendek, siper, mevzi kazarak bir yeri korumaya almak,
cevirmek” oldugunu sodyleyebiliriz. Amga (Amgi) kurganda boéyledir. Goktiark
ordusu etrafina duvar, set, cit, tel cekerek, hendek, siper, mevzi kazarak sa-
vunma o6nlemleri almis, Amga (Amgi) Kurganda kislamistir. Kl Tigin kuzey
8’de “Amga korgan kuslap” ve Bilge Kagan dogu 31°de “Amgt korgan kusladuk-
da” ibarelerinin ikisinde de kislamaktan so6z edildigine dikkat edelim.!%? Krs.
Ismail Hakki Beyin Dogu Turkistandaki kurgan “kisla” tespitiyle.

Gokturk caginda korgan ~ kurgan kesinlikle “kale, hisar” degildir. Sonraki
caglarda gortilen bu anlam ikincildir ve anlam genislemesi sonucudur. Biitiin
tarihciler bilir ki, bozkir kavimleri kale yapmaz. Bu onlar icin ltizumsuzdur,
zaman kaybidir; stirekli harekette bulunmalarini engelleyicidir.

5. Korgan ~ Kurganin Kokeni Hakkinda Goriisler

Korgan ~ kurganin birincil ve gercek anlamini saptadik. Simdi kékenine
gecelim. Once cesitli gériisleri gorelim.

5.1. Sadri Maksudi Arsal’in Goriisii

Sadri Maksudi Arsal 1925-26’da verdigi Turk hukuk tarihi derslerinde
(dérdtnct ders) kurgan sézantn Tarkce oldugunu, kurmak “bina etmek” fi-
ilinden geldigini, Orkun yazitlarinda “kale” manasinda oldugunu, Sibirya’da
bulunan kurganlarin tun¢ ve demir devrine ait bulundugunu, kurganlarin
cogunlukla kucuk bir tepeyi andirdigini, Gliney Rusya’da bu tepelerin dogal
dagciklar sanildigini, Turklerin bu tepelerin mezar oldugunu bildiklerini, on-
lara saygili davrandiklarini, onlara dokunmadiklarini, kazmadiklarini yazar
ve “Tung devri kurganlar yukarida gésterdigim gibi tepe seklinde degildir. Bun-
larin satht yerle miisavidir” der.'%

Arsal soyle devam eder:

“Kurganlarnin viicudu ancak kurganlann dért tarafinda pek c¢ok taslar
bulunmasindan malumdur. Bu taslar eskiden kurgan etrafinda bir nevi
hisar teskil etmistir.
Demir devri kurganlanna gelince: Bunlar daima bir ufactk mina [yapy
seklini irde ediyor [gésteriyor]. Bu mina ekseriya topraktan, bazen tastan
ibarettir. Bu kurganlarnin dahi etrafi taslarla muhattur.”%*
Tung¢ ve demir devrine ait kurganlardan c¢ikan kosum takimlar: i¢inde
lizengi ve toka da vardir. Bu, lizenginin ¢ok eski ¢aglarda bilindigini kanit-
lar.

5.2. Korgan Hakkinda R. R. Arat’in Goriisii

Arat dzetle korganin “aslinda mezarlarin korunmast igin tizerine yigilan top-
rak héytiklere 6zgti bir tabir oldugunu, sonradan hendek ve topragin tist tiste

102 Tekin, Orhon Yazitlari, TDK, s. 38, 60.

103 Sadri Maksudi [Arsal|, Ttirk Hukuk Tarihi (1925-26 Yilina Ait Ders Notlary), yayina hazirlayan-
lar Fethi Gedikli - Ali Adem Yértik - Mahmud Esad Kalipci, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast - Ord. Prof. Sadri Maksudi Arsala Armagan Ozel Sayist, c. LXXV, Istanbul 2017, s. 754.

104 sadri Maksudi, a.g.e., s. 755.
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ygiumaswyla ortaya ¢tkan duvarlar ve diismanin ansizin hiicumuna karst yapt-
lan surlar” oldugunu belirtir. 1%

5.3. Korgan ~ Kurganin Kokeni Hakkinda Ogel’in Goriisii

B. Ogel, kurgan kelimesinin Goéktiirk cagindan beri mevcut oldugunu, ya-
zitlarda gecen Magi Kurgan’in anlaminin ac¢ik olmadigini, mezar veya kale
olup olmadiginin belirlenemedigini, Harzemsahlar devrinde kurkan tami
“kale duvart” ifadesinin kullanildigini belirtir.'° Ogel, korngan séziintin kort-
fiilinden yapildigini belirtir.!°”

5.4. Korgan ~ Kurganin Koken ve Anlam1 Hakkinda Talat Tekin’in Goriisii

T. Tekin, Orhon Ttirkgesi Grameri’nde kor(1)gan “kale, miistahkem meuvki,
siginak” agiklamasini yapar ve kelimenin kor1 + gan biciminde ttiredigini var-
sayar.1%®

Birinci unsuru tabi ki korumak fiili olarak distnur.

5.5. Korgan ~ Kurganin Anlam1 Hakkinda Mehmet Olmez’in Goriisii

M. Olmez de kurganin kori- fiiline eylemden ad yapan -gan ekinin bitis-
mesiyle olustugunu, “*koruyan, muhafaza eden (yer)” anlamina geldigini, orta
hecenin distiglini yazar.!®

Olmez kort- fiilinin XI. ytizyildan énce gérilmedigini (Kasgarlida korimak
“korumak™ir), korigan ~ koruganin ise XIV. - XV. ylzyillarda karsimiza ¢ik-
tiginy, fiilin ikinci Gnltstnin -- oldugunu, Oguz Kagan destanindaki korigan
biciminin en eski sekil oldugunu yazar.!''°

Olmez destandaki “tak: taloy taki mérén kiin tug bolgil, kék korigan, tep
dedi” satirindaki korigan séztinun herhalde kori- fiilinden “koruyucu” anla-
minda ttredigini varsaymistir. Bu kelime Arat yayimninda kurtkan “cadur” an-
laminda verilmistir ve destanda 5 kez gecer.!!! Ergin yayininda da kuritkan
“cadwr” olarak gecer.!1?

Destanda bagimsiz kort- fiili yoktur. Bizce kort- fiili ve kurtkan s6zU arasin-
da bag kurmak dogru degildir. Aralarinda anlam iliskisi var gibi gértiintiyorsa
da, her ikisi 6zge kavramlardir.

5.6. Korgan ~ Kurganin Anlami Hakkinda ilk Goriisiimiiz

Biz de Ogel’i onaylayarak kori- fiillinden -gan ekiyle korigan “korunmus,
korunan” s6zUintn ortaya ciktigini, kori- fiilinden tlireyen korugan, korun-
cak, korunak kelimelerinin Turkiye Turkcesinde varliklarini stirdtirdiklerini,

105 Gazi Zahirtiddin Muhammed Babur, Vekayi Baburun Hatirati, cev. ve notlayan R. R. Arat, c. II,
TTK, Ankara 1946, s. 627 vd.

106 (gel, Trirk Kiilttir Tarihine Giris, c. 1, s. 303 vd.

197 ¢gel, a.g.e., c. 1, s. 303.

108 Tekin, Orhon Tiirkgesi Grameri, s. 91.

109 Olmez, “Eski Uygurca Basruk ve Altayca Pazirik Hakkinda”, s. 294 vd.

110 Olmez, “a.g.m.”, s. 295-296.

1 Resid Rahmeti Arat, Makaleler, haz. Osman Fikri Sertkaya, TKAE y., Ankara 1987, s. 619, 663.
12 Oguz Kagan Destani, Yay. Haz. M. Ergin, MEB, 1970, s. 20, 36.
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-gan ekinin bir cok isleve iye (malik) oldugunu, cagdas Turkiye Turkcesinde
fiil ve isimden sozclk tureten islek bir ek oldugunu belirtmis;'"® alingan, ¢a-
liskan, savaskan, kaygan 6rneklerini vermistik. Devamla kurgan kelimesinin
korigandan orta hece diismesiyle olustugunu, Turkcede orta hecenin vurgu-
suz oldugunu, bu nedenle orta hece diismesinin vakayi adiyeden sayildigini,
sOz gelimi buglin tavsan dedigimiz hayvanin Goktirk devrinde tabisgan''?,
yaprak kelimesinin Eski Uygur caginda yapirgak!’®, yorgan kelimesinin Eski
Uygur caginda yogurkan oldugunu,!'® 6rnekleri cogaltmanin miimkin bulun-
dugunu yazmistik.

6. Korgan ~ Kurganin Kokeni ve Birincil Unliisii

Simdi bu fikirlerimizden vazgeciyoruz ve korgan ~ kurganin birincil anla-
mint korumak ediminden getirmiyoruz. Dogrudan dogruya korgan ~ kurgan
“miistahkem mevki, ordugah” kavramiyla ilgili gériiyoruz.

Korgan ~ kurganin kdékeni *go-rg+ ad koékudur. Eki *-ang’dwr; sanilabile-
cegi gibi -gan veya -an degildir. Yani s6zt *korg-ang ~ *kurg-ang biciminde
dastinmeliyiz; kor-gan ~ kur-gan olarak degil. Ik bicimi *gorgangdir. Gamar
Undesli bir sozdur.

Korgan ~ kurganin asil Unltisint saptamak icin Tatarca ve Baskurtcaya
bakmamiz gerekir. Clinkti Tatarca ve Baskurtcada -o- > -u- ve tersi, -6- >
-U- ve tersi degisimlerin kuralli oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla Tatarcadaki
kurgan bicimi bize s6ztin asli tiinltistintin korgan (ilk hali *gorgang) oldugunu
gosteriyor. R. R. Arat da tinltintin -o- olmas:1 gerektigini yazar.!”

Unlii uzundur. Bunu Tiurkmence gora-mak “korumak” biciminden anli-
yoruz. Bilge Kagan 40’daki kelimenin ilk hecesini T. Tekin koorglanka], yani
uzun okumustur. Sozlukte herhalde dizgi yanlisi olarak korglanka?] bicimin-
de gosterilmistir. Yani tarihte ve gintimutizdeki korgan, korg, korget, koru ve
tabi kori-mak sozleri, birincil bir *go-rg ad kéktinden tliremistir.

Yazitlar ve Eski Uygurcadaki korgan, Kasgarli’daki korig, koriget, koru soz-
lerine baktigimizda ilk s6zlerin ad oldugunu, kori-mak fiilinin sonradan olus-
tugunu anliyoruz.

Ozetle *go-rg koku dilde ikili kék denilen islevdedir. Bu kékten hem ad,
hem de edim soylu sézler tiremistir. Ancak 6ncecil olan ad soylu kelimelerdir.
Koktn edim islevi sonracildir.

NOT : Cagdas Tatarcada mezar héytigli anlamina gelen kurgan soéztintn
Unltst -u-'dur. Tatarcada iki ayri anlamli s6ztn iki ayri1 tiinltali olmasini an-
lam ayirtis1 yaratmak cabasina baglayabiliriz. Tahminimize gére “mezar hdyti-
g, tiimsegi” anlamindaki korgan ~ kurgan da Gokturklerdeki korganla ilin-
tilidir. Zira mezar biitiin toplumlarda kutsal ve korunmasi gerekli bir mekan
olarak kabul edilmistir. Asagida aciklanacaktir.

113 yecihe Hatiboglu, Ttirkcenin Ekleri, TDK, Ankara 1981, s. 64.

114 Ergin, Orhun Abideleri, s. 114.

115 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sézligi, s. 185.

116 Caferoglu, a.g.e., s. 196.

17 Gazi Zahirtiddin Muhammed Babur, Vekayi Baburun Hatirat, c. 11, s. 626.
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7. Korumak Edimi (Fiili)

M. Ergin, Gokturk yazitlarinda kori- seklinde bir fiilin oldugunu yazar.!'®
Yazitlarin yeni okuyuslari boyle bir fiili gostermez. Yalniz Eski Uygur Turkce-
sinde ve Kasgarli’da kori-mak “korumak” edimi (fiili) vardir.!®

Korumakla korgan arasinda bir ilinti vardir. Yalniz korgan ~ kurgan bu
fiilden gelmez, séyledigimiz gibi ad koktinden gelir. Koru-mak fiiliyse -g’si diis-
mus, *ko-r (< *go-rg) 6gesinden gelir ve sonracildir. Korgan ~ kurgan “miistah-
kem mevki, ordugdah” korunmas1 gereken yer oldugu icin korumak fiili ortaya
cikmistir. Ayrica kurganlar da “korunulan” yerlerdir. Arsalin “Kurganlarnn vii-
cudu ancak kurganlarin dért tarafinda pek c¢ok taslar bulunmasindan malim-
dur. Bu taslar eskiden kurgan etrafinda bir nevi hisar teskil etmistir.” sozleri
kurganin korunulan yerler oldugunu acik secik gosteriyor.

Yani korgan éncecil, birincil; korumak sonracildir. Tkisinde de dis etkiye
kars1 korunma s6z konusudur. Ancak korgan ~ kurganda dis etkiye kars: du-
var, set, cit vb. engellerle korunmak, korumak edimindeyse ek olarak silahla,
yumrukla veya baska yollarla kendini korumak, savunmak kavrami vardir.
Korumakta anlam genislemistir.

Ozetle bugiinkii koru-mak edimimiz de *gorg ad kéktinden fiillesmis olup
su bicimde gelismistir: *gorg- *korg- > *korig- > kori-mak (Kasgarli’da). Yani
-rg yapisik iindesinin arasina -i- inltst girmis, sonra -g dismustar (*go-rg- >
*go-r1g- > *ko-rig- > ko-r1- ve bugliinkti koru-mak).

7.1. Cagdas Tiirk Dillerinde Korumak Edimi

1. Turkce korumak, Azerice gorumag, Tlrkmence goramak, Ozbekce ko-
rimak, Kazakca korga-v, Kirgizca korg-0 “korumak™ir.'?* Korumak ediminin
Tatarca ve Baskurtcada bu anlamda goériilmemesi ilginctir.

2. Yeni Uygurca korgimak “korumak, himaye etmek”, korgas, korgudas
“koruma, himaye etme”dir.'?!

3. Kirgiz Turkcesinde ayrica korgon-uv “korunmak, kendini miidafaa et-
mek, takibattan saklanmak”, korgonuu “korunma”, korgoo “koruma, miida-
faa, savunma”, korgoocu “miidafaact, koruyucu”, korgoncu (tarihi) “sehir,
kale kapist yanindaki nébetgi”dir.'??

7.2. Kasgarlr’daki Diger Veriler

Kasgarlrdaki veriler gériislerimizi dogrular. {lgili kelimeler sdyledir:
“Koridt : Korudu.
Koristt : Korustu.

Konyg : Beylere ve benzerlerine ait korunakli, 6zel olarak tahsis edilmis yer.
Herkese acgtk olmayan, cevrilmis bir yeri anlatmak i¢in bu sézctik kullanilir.

118 Ergin, Orhun Abideleri, s. 105.

19 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sézliigt, s. 120. / Divanti Ltigat’it - Ttirk Dizini, TDK y., Ankara
1972, s. 70.

120 Karsuastirmali Tiirk Lehgeleri Sozligi, s. 502-3.
121 Karsuastirmali Tiirk Lehgeleri Sozligti, s. 502. / Necip, Yeni Uygur Ttirkcesi Sozliigi, s. 244.
122 yudahin, Kirgiz Sézligu, s. 487 vd.
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Konggt : Beylerin ézel olarak ayrinus arazilerini koruyan kimse; korucu.
Korimak : Korumak.
Koru : Dikenli ¢it.”'?3

Kasgarli’daki korig ve Gizerinde durdugumuz korgan birbirlerinin catalidir.
Her ikisinin kék bicimi *go-rgdur. ikisi de addir. Belirttigimiz gibi korgan -ang
> -an ekiyle *go-rg kékliinden tliremis ve anlam olarak farklilasmis, genisle-
mistir. Yani korgan “cevresi cesitli engellerle (duvar, set, cit, hendek, siper,
mevzi vb.) berkitilmis, tahkim edilmis yer’dir.

Kasgarli’daki koru “dikenli ¢it” hari¢, hepsinde arada -i- inltist tliremistir.
Gercekte bunlarin hepsi koktestir. Koru séztindeyse sondaki g dismuis (koru
< korig), s6zciik kiiciik Ginlti uyumuna uymustur. Bunlar dilin cilveleridir.

Dar -i- inlistntin gamar Undesli bir ¢cok kékiin arasina girme egilimi gos-
terdigi anlasiliyor. Gama dtizleminde olan ve dar tinlii barindiran bu tir s6z-
lerin yapisik Giindesli olabilecegini unutmamali ve her an tetikte bulunmaliyiz.
Nitekim Orkun yazitlarindaki kurigaru “geriye, batiya dogru” boyledir.'?* Asli
*gurg veya *gurgardir. -aru yonelme ekidir. Yine yazitlarda Kurikan “etnik
ad’dir.'?® Asli *gurgangdir. Keza Eski Uygurca kurikan “cadir’dir.'?® Bunun
da aslh *gurgangdir (Kasgarli'daki yoriga “yorga yiirtiyen -at icin-", yorigu “yti-
riinecek yer ve zaman” sozleri de'?” araya dar Unla almis sozlerdir. Yalniz
bunlar deltar tiindeslidir).

8. Yer Adlarinda Korgan ~ Kurgan

Zamanimizda Ordu ilimizin bir ilcesi Korgan adini tasir. Rusya Fede-
rasyonu’nda, Bati Sibirya’da, Tobul irmag: kiyisinda buytk bir sehrin adi
Kurgan’dir. Tacikistan’in glneybatisinda Kurgantepe, Kasgarin batisinda
Taskurgan sehirleri vardir. Ozbekistanin Fergana bolgesinde Uckurgan, Se-
merkand’in batisinda Kettekurgan (Mogalca kette “biiyiik’tir), Ozbekistanin
glneyinde Kumkurgan, Kumkurgan’in biraz daha glineyinde Afgan siniri-
na yakin Carkurgan yerlesim birimleri gérultar. Kazakistan’in orta-kuzeyin-
de Kurgan adli bolge ve sehir vardir. Kazakistanin buytk bir kenti Tald1
Kurgan’dir (Kazakca taldt “ségtitlii"dur). Gliney Kazakistan’da Culak Kurgan
adinda bir kent vardir (Bunlarin bazilar1 Korgan seklinde telaffuz edilir).

Arastirilsa buytk kuctk, bir cok Korgan ~ Kurgan yer adinin oldugu or-
taya cikacaktir.

Bunlarin bazilar1 “miistahkem mevki”, bazilar1 “mezar hdytigi, tiimsegi” anla-
mindadir. fran’m kuzeydogusundaki Gorgan kentinin adini en basta incelemistik.

9. ikinci (Bu) Kismin Sonucu

Buraya kadar korgan ~ kurgan kelimesini ses, anlam ve kéken yéntinden
inceledik; kelimenin dogru ses, anlam ve kbkenini ortaya koyduk. Korgan ~

123 pivand Lugati’t Ttirk, Kabalci y., s. 441-443.

124 Tekin, Orhon Yazitlar, Yildiz y., s. 106.

125 Tekin, a.g.e., s. 106.

126 Caferoglu, Eski Uygur Ttirkcesi Sozligt, s. 124.
127 Divani Liigat’it - Tiirk Dizini, TDK, s. 154.
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kurganin sonraki bicimlerini, cagdas bicimlerini, anlamlarini, gercek anlami-
ni1, kékenini, Unltstind, Gnlistinin uzun oldugunu ve korumak fiilinin kor-
gan ~ kurganla ilintisini acikladik (Korganin Goktirk yazitlarindaki anlami
“etrafa duvar, set, dikenli tel, cit ve benzeri engeller ¢cekerek; hendek, siper,
mevzi kazarak bir yeri korumaya almak, cevirmektir. Korganin daha sonraki
anlamlarinin en yaygin olam1 “kale, hisar”dir).

3

Simdi korgarnun “mezar héyiigi, tiimsegi” anlamini inceleyelim:
UCUNCU KISIM : Korgan ~ Kurganin “Mezar Hoyiigii, Tiimsegi” Anlami1
1. Kurgan ~ Kurgan “Mezar Hoyiigii, Tiimsegi” Hakkinda Goriisler

Turklerde kurgan kelimesi “miistahkem mevki; ordugah” disinda “mezar,
sin” manasinda da kullanilir. Sin Anadoluda ve 6teki Turk tlkelerinde “me-
zar, kabir’dir ve Turkce kokenlidir (Cince degil).

Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi kurganin Turkce kdkenli oldugunu, “top-
rak, agac veya tastan yapilan, genellikle yarim kiire seklinde kabir tistii abide,
yapay tepe” anlamina geldigini yazar.'?® Ansiklopediye goére kurganlara kap
kacak, yemek, silah, stis esyasi konurdu. Bu, o zamanki insanlarin ébtr dtin-
yada bunlara gereksinim duyacaklarina olan inanclarindan kaynaklaniyordu.
Pazirik, Noyun Ula, Certomlik, Kostromskaya Stanitsa, Katanda, Sibe, Esik
kurganlari zengin arkelojik malzeme bulunduran tinlti kurganlardir.'®

Kafesoglu, Turklerin Hindo - Germen ve Mogallarin aksine mezarin yeri
belli olsun diye kurgan (korugan) ve timsek yaptiklarini veya daireler halinde
tas y1gdiklarini yazar.'®

Oguzlar da Gokturkler gibi mezar Uizerine kurgan yaparlardi.'® Kuman-
cada kurgan “kurgan, mezar hoytigii” kelimesinin olmasi,'®? onlarin da ayni
gelenegi strdurdiagini goésterir. Demek ki Kumanlar da mezara cok deger
veriyorlardi.

Butiin Turk kavimlerinin kurgan yaptigini sdyleyemeyiz. Ornegin Cin kay-
naklar1 Hunlar icin “Ancak [mezann tistiine] toprak yigip ttiimsek yapmazlar”
der.!3% Attila’nin gizlice gomildiigiinti ve mezarinin bilinmedigini animsatmak
yerindedir.

Mezarlar Turklerde kutsaldi. Kafesoglu, Tturk mezarlarina yapilan saldiri
ve soygunlarin siddetle cezalandirildigini aktarir.'®* Hunlar M.O. 78’de ata-
larina ait mezarlar: bozan Wu-huanlar: 20 bin kisilik bir orduyla cezalandir-
muslardi.!3®

128 “Kurgan”, Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, c. 6, s. 23 vd.

129 “Kurgan”, Btiytik Larousse, c. 12, s. 7173.

130 Kafesoglu, Tirk Milli Kultiiri, s. 292 vd.

131 Apdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugtin Samanizm, TTK y., Ankara 1954, s. 10.
132 Gronbech, Kuman Lehcgesi Sézliigt, s. 124.

133 Ayse Onat - Sema Orsoy - Konuralp Ercilasun, Han Hanedanlig: Tarihi - Hsiung-nu (Hun) Mo-
nografisi, TTK, Ankara 2004, s. 9.

134 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltirt, s. 291.
135 Bahaeddin Ogel, Biiytik Hun fmparatorlugu Tarihi, KB y., c. 2, Ankara 1981, s. 124.
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Attila’min 441°’deki 1. Balkan seferinin nedeni Hun huktmdar sinlerinin
(kabirlerinin) Margus piskoposu tarafindan ag¢ilmasiyd:.'*® (Mezarlara degerli
esyalar konuldugu icin her cagda soyguncularin hedefi olmuslardir).

Mezarlara saygt gosterilmesinin nedeni agiktir. Mezarlarda kavmin bu-
yukleri, atalar1 yatar. Onlara saygi gostermek, onlarin mezarlarini korumak
sarttir. ClinkU onlar evlatlarina, torunlarina yardim eder. Mezar korunmazsa
azap ceken, rahatsiz olan ruhlar gazaba gelir. Dolayisiyla kurgan atalar kiil-
tiiyle, totemizmle ilgili bir inanis ve uygulamadir. Gliniimuizde bile bu dede-
nin, su babanin, o ananin, bacinin mezar, tirbe ve makamlarinin ziyaret edil-
mesi, dua okunmasi, onlardan medet umulmasi atalar kalttyle ilisiktir. Kisa-
ca Turklerde atalar kuilttiyle baglantili olan kurgan ve mezarlar ¢cok 6nemliydi.

Islamliktan sonra ézellikle Selctiklii Tiirkleri tarafindan uygulanan kiim-
bet tarz tiirbe, kesinlikle kurganin bir devamidir. Islamlikta mezar strekli
kalacak sekilde kabul edilmemesine karsin, Turkler eski aligkanliklarindan
vazgecememis, kurgan tarzini kimbete cevirerek kalici tlirbeler insa etmis-
lerdir. Hatta cok daha koyu muisliman olan Osmanlilarda cok gortilen tiirbe
yaptirmada bilingli veya biling¢ dis1 olarak kurgan, kiimbet fikir ve eylemlerini
goruriz.

Kurgan gelenegi bir cok halkta vardir. Iskitler, Tiraklar, Firigler ve Lidyali-
lar tiimilis denilen kurganlara sahiptiler. Turkiye’nin Tirakya bélgesinde bu
ttr timulasler coktur. Anadoluda bunlara héytik denir.

2. Kurgan Farsca Olabilir mi?

o5

“Mezar héytigt, tiimsegi” anlamindaki kurganin Farsca gar ~ gor “mezar
kelimesinden gelmesi distntlemez. Ctunka Turkce kurgandaki -gan 6gesi
(eki degil), gor séztinde yoktur. -gan ekinin gor s6zlne bitistirildigini de dtsi-
nemeyiz. Ctinkt ek -gan degil, *-ang > an’dwr. Ziya Stiktinin Farsca sézIUgtin-
de giir “mezar” ve bundan tlireyen giirab, girabe “tlirbe kubbesi”, gliristan
“mezarlik”, giirken “mezar kazict” kelimeleri yer almakta,'®” fakat kurgan,
girgana benzer bir kelime yer almamaktadir.

Turkce kurgan ile Farsca gor benzerligini Tlarkce kut, Arapca kuds benzer-
ligiyle karsilastirmak olanaklidir. Dillerde béyle yakin hatta ayni sesli, yakin
hatta ayni anlamli s6zlerin olmas: dogaldir, normaldir. Dillerin Sifresi yapiti-
mizda bu konuyu incelemistik.

»

3. Pazirik Kurganlar:

Pazirik Daglik Altay’in Ulagan ilcesindeki kurgan toplulugunun adidir.
M.O. 5 - 3. asirlara tarihlenir. 1929 ve 1947 - 49°da yapilan kazilarda mezar-
lar, at cesetleri, agac, kumas, ylin, kece, deri esyalar, giyim ve gtinltik gerecler
bulunmustur. Onasya tipli en eski havli hali, yiin ve Cin’de tiretilen ipek ku-
maslar da buluntular arasindadir.!%®

136 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiird, s. 291.

137 Ziya Stiktin, Farsca - Tiirkce Liigat Gencine-i Giiftar Ferheng-i Ziya, MEB y., c. 3, Istanbul 1984,
s. 1707-1709.

138 “Pazirik Kurganlar”, Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, c. 7, s. 427.
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3.1. Pazirik Kurgan Adinin Kéken ve Anlami

M. Olmez’e gére Pazirik kurgan adi Giiney Sibirya Tiirkcesindeki pazir-
ediminden -tk ekiyle tlretilmis bir addir; anlami da “(belirli gereclerle, ahsap,
tas vb.) bastirlmus, sikistirnlmus, kapatilmus, 6rtiillmils (yer) olmalidr.”%° Olmez
yazisinin devaminda eski ve yeni bir cok Turk dilinden pek cok érnek verir ve
gbristini kanitlamaya calisir.

4. Pazirik Gercekte Ne Anlamdadir?

Dogruyu soylemek gerekirse biz bu makalemizde Pazurik yer adi Uizerinde
durmay: dastnmiiyorduk. Olmez’in yazisini ilk okudugumuzda vardigimiz
yargl da “olabilir” bicimindeydi. Ustelik Azerbaycan Turkcesinde basdirmag
ediminin “gémmek” anlamini da biliyorduk.

Turkcenin koken bilimi s6zIlGga icin calisirken goéztimuize Tuva Turkce-
si sozltigundeki bazirik “tepe; hoyiik” s6zu ilisti.'** Kurgan s6zinln “mezar,
mezar héytigt, tiimsegi” anlamini bildigimiz icin konuya hemen intikal ettik
ve Pazirnik yer adinin anlamimin “tepe; hdytik” oldugunu anladik. Demek ki
Altay’in yerli Turkleri “tepe, hdytik” seklinde kendilerini belli eden kurganlara
“tepe, hoytik” anlaminda bazirtk diyorlardi. Kelime sdylene soylene yerin adi
oldu ve 6zel ad sitatlisti kazandi. Ayni mantikla Anadolu’da da bu ttr ytksel-
tilere hoyiik “tepe, yigma toprak” denir ve insan eliyle yapilan tepelere héyiik
ad1 verilir. Alacahoéylk, Catalhoytk vb.

Demek ki Pazirk kurgan adi Olmez’in yazdig1 tizere pazir + tk “bastiril-
mis yer vb.” anlaminda degildir. Dogrudan dogruya “tepe, héyiik™ttr. Tabi
ki anlam1 genisleterek “kurgan; mezar héytigii, tiimsegi” de diyebiliriz. Ozetle
Pazirik kurgan adi Tuva Turkcesindeki bazirik “tepe; héytik™ten baska bir nen
degildir. Baziritk ~ pazirik, basta Altay Turkcesi olmak tizere diger Sibirya Tlirk
dillerinde de olmalidir.

Daha sonra basvurdugumuz baska bir sozlikte bazirik “kurgan”, horum
“kurgan, héytik” anlamlarini bulduk.!*! Bu da yukaridaki gortslerimizi dog-
ruladi (Onceleyin bu sézliige gbz atmay: diistinememistik).

5. Uciincii (Bu) Kismin Sonucu

Sonug¢ olarak korgan ~ kurgan baslica iki ana anlama gelmektedir: 1.
Mustahkem mevki, ordugah 2. Mezar, mezar hoyugi, timsegi.

Birinci anlam kelimenin asil, esas, temel anlamidir. “Korunma amaclh ve
duvarla cevrili miistahkem mevki demek’tir. Bu anlam genisleyerek “kale, hi-
sar, duvar vb.” anlamlari icermistir. Tark dillerindeki korumak fiili bu, yani
birinci anlamdan ¢ikmistir.

Ikinci anlam olan “mezar héyiigii, tiimsegi” birincisinden dogmustur. Ciin-
ki mezarlar da kutsal ve korunmasi gereken yerlerdir. Aksi takdirde ata ruh-
lar1 gazaba gelir; cocuklarini, torunlarini korumaz.

139 Olmez, “Eski Uygurca Basruk ve Altayca Pazirik Hakkinda”, s. 297 vd.
140 Ekrem Arikoglu - Klara Kuular, Tuva Tirkgesi Sozliigii, TDK, Ankara 2003, s. 12.
41 p A Mongus, Tuvaca - Ttirkce Sézliik (Twa - Ttirk Slovar’), Kizil 2005, 31, 245.
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Her iki anlamdaki korgan kelimesinin asli Giinltisti -o-’dur. Bu karara Ta-
tarca ve Baskurtcada birincil -o-larnn -u-; birincil -u-’larin -o- olmasindan vari-
yoruz. Bu konuda yukarida genis bilgi vermistik.

DORDUNCU KISIM : Tes, Sine Usu ve Tunyukuk Yazitlarinda Uc¢ So-
runlu Kelime

Simdi eski Tark yazitlarinda korganla dogrudan iliskili olan koorig ve do-
layli olarak iliskili olan kordan sozlerini inceleyecegiz. Saglikli bir inceleme
yapmak icin s6zUinu ettigimiz sorunlu yerleri ayrintili bicimde gézden gecir-
memiz gerekir. Bu iste yukarida verdigimiz bilgiler ve sergiledigimiz goériisler
bize yardimeci olacaktir. Otiiken Uygurlarina ait yazitlarda ve Tunyukuk yazi-
tinda yer alan korganin koktesi koorig ve korganin ocaktas: kordan sozleriyle
ilisik bolumler soyledir:

1. Tes Yazitindaki Sorunlu Koorg Sozciigii

750’de dikilen Tes yazitinda konumuzla ilgili sorunlu bir kelime vardir.
Yazitta gliney 2’de gecen K(a)s(a)r Koor{(t)g yer adi tartigmalidir.

Koorg Hakkinda Goriisler

Tes yazitindaki sorunlu ibareyi Klyastorniy koor(u)g, T. Tekin kuur(1)g!*?,
A. Berta k.r.g, O. Mert kuurig, E. Aydin kur(1)g!*?, H. Sirin kur(1)g okumus-
tur.'* Yazit 1976’da glin 1s181na ¢iktigl icin dogallikla H. N. Orkun’da yoktur.

Klyastorniy ibareyi “Bégti kaganin batidaki ordugdhinin adi” olarak anlam-
landirir.?*® T. Tekin, Tes yazitinda Klyastorniy’in Kasar Koor(i)g okudugu iba-
renin gectigi ciimleyi sdyle okur ve cevirir :

“Itlle)z(i)g k(a)s(a)r kuur(yg koontt ¢it tikdi 6rg(ijn y(a)r(a)td: y(a)yl(a)dr.”

“..Kasarin batisinda, Tez wrmaginda yerlesti, ¢it dikti, taht kurdu ve yazt (orada)
gecirdi. "%

T. Tekin K(a)s(a)r kuur(1)g tamlamasina “Kasar’in batisinda” anlamini ve-
rir. %7

1.2. Bizim Goriisiimiiz
Bizce Tekin’in cevirisinin séyle olmasi daha uygundur:
“Tez (rmagy)’e, Kasar Korgan’a kondu, ¢it dikti, taht kurdu ve yayladt.”

Acikladigimiz bilgi ve gorusler dogrultusunda bu ibaredeki sorunlu sé6ztn
dogru okunusunun koorg, dogru anlaminin “korgan” sorunlu tamlamanin
dogru okunusunun Kasar Koorg ve dogru anlaminin “Kasar adli berkitilmis,
miistahkem mevki, ordugah” oldugunu anliyoruz. Ayrica sunu da anliyoruz:

142 Tekin, Makaleler, c. 2, s. 309, 310.

143 Erhan Aydin, Uygur Kaganlig: Yazitlar,, Kémen y., Konya 2011, s. 36.
144 Hatice Sirin, Eski Tiirk Yazitlar, TDK, Ankara 2016, s. 649.

145 Tekin, Makaleler, c. 2, s. 310.

146 Tekin, a.g.e., s. 310.

147 Tekin, a.g.e., s. 310.
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Koorg ~ korg, Orkun yazitlarindaki Amga ~ Amgi Korgan ibaresindeki korgan
ile ayn1 anlamdadir ve onunla koktestir. Sadece kelime Tes yazitinda koorg ~
korg; Orkun yazitlarinda korgan bicimindedir. Yani Tes yazitinda tek heceli
olan sozcik, daha 6nceki Orkun yazitlarinda genislemis olarak korgan seklin-
dedir. Dil acisindan bunda sasilacak bir sey yoktur.

Tes yazitindaki koorg, Orkun yazitlarindaki korgan; asagida goérecegimiz
gibi Sine Usu ve Tunyukuk yazitlarindaki kord(a)n ile ayn1 anlamdadir. Fakat
koorg ve korgan; kordan ile koktes degil, ocaktastir. Yani koorg ~ korg, korgan
ve kordan birbirlerinin anlamdas: ve ocaktasidir (kdktesi degil).

Koorg s6ztintin Tes yazitindaki orijinal yazimi ka, o, r, g imleri (harfleri)’y-
ledir. Koorg, yani uzun okumak en dogru bicim olmalidir. Yazittaki koorg
biciminin korgan oldugu diistintlebilir. Fakat sézcikte asinma olmadigi icin
okumamiz kesindir.

Ayni sekilde Bilge Kagan D 40°’taki sézciik de *koorg olabilir. Tabi korgan
da olabilir. Bunu asinan harf bosluklarini géz éntine alarak tespitlemek ka-
bildir.

2. Sine Usu Yazitindaki Sorunlu Kordan Sozii

759 - 60’da dikilen Sine Usu yazitinda da konumuzla ilgili sorunlu bir ke-
lime vardir. Bu sorunlu kelime (veya tamlama) Tes yazitinda gecen ctimlenin
Sine Usu’'nun D 8’deki paralel cimlesinde yer alir. Climle paralel oldugu gibi,
tamlama da paraleldir. Tes yazitindaki tamlamanin dogrusunu Kasar koorg
olarak tespitlemistik. Sine Usu’daki paralel tamlamanin dogrusu ise K(a)s(a)r
Kord(a)n’dir. Ancak Tes’teki tamlama gibi bu da su ana degin genellikle yan-
lis okunmus ve tabi yanlis anlamlandirilmistir. Sine Usu’daki sorunlu kelime
olan kordan, Tunyukuk 1’in 14. (G 7) satirinda da gecer. Ozetle *kordan sdzii-
nun her iki yazitta da okunusu ve anlami su ana degin sorunlu ve tartigsmal
olagelmistir.

2.1. Kordan Sozii Hakkinda Goriisler

Sine Usu yazit1 D 8°de gecen ve bizim dogrusunu tespitledigimiz K(a)s(a)r
Kord(a)n ibaresini Ramstedt, H. N. Orkun, Malov, Aydarov aksirak ordu, A.
Berta Kasar kurd.n (yaklasik yazim), O. Mert Kasar kurid#in, E. Aydin Kasar
kur<i>din okur.'*® Clauson ve T. Tekin Kasar kuridin = K(a)s(a)r kur(1)d(in)
okur ve “Kasar’in batisinda” diye cevirirler.!*

Klyastorniy, Tes yazitindaki Kasar Kooriyg ile Sine Usu yazitindaki Kasar
Kordan’in birbirine karsilik geldigini ve Kasar Koorig'n “Bégti kaganin batida-
ki ordugdhinin adi” oldugunu yazar.'™® T. Tekin bunu mimktn gértr. Ancak
Kordan’in bir yer adi oldugunun stpheli oldugunu, Clauson’un kelimeyi kuri-
din okudugunu, Kasar kur(i)d(yn ibaresini “Kasar’in batisinda” diye ¢evirdi-
gini belirtir ve bu okumay1 Klyastorniy’in Kasar Kordan okuyusuna yegler.!>!

148 Aydin, Uygur Kaganligt Yazitlar, s. 74.

149 Tekin, Orhon Tiirkgesi Grameri, s. 229. / Ayni yazar, Makaleler, c. 2, s. 310.
150 Tekin, Makaleler, c. 2, s. 310.

151 Tekin, a.g.e., s. 310.
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Tekin, Tes ve Sine Usu’daki ilgili cimlelerin ayni olay: anlattigini, dolayisiyla
birbirleriyle iliskili olduklarini, sadece Tes yazitinda t(e)z(i)g ve kuur(1)g, Sine
Usu yazitinda t(e)z b(a)st ve kur(1)d(1)n sozlerinin farkli oldugunu soyler.!*?
Cumlenin butlintint Talat Tekin s6yle okur ve anlamlandirir:

“ltlfe)z b(a)st (a)nta k(a)s(a)r kury)d(yn drg(in (a)nta itfi)td(ijm cit (a)nta tokitd(ym y(ay)
(a)nta y(a)yl(a)d(yym.”

“..tahtimi orada, Kasar’in batisinda, Tez (irmagt)’in basinda kurdurdum ve orada ¢it
yaptirdim ve yazt orada gegirdim. 53

2.2. Bizim Goriisiimiiz

Bizce cumledeki k(a)s(a)r kur(1)d(i)n Obeginin dogru okunusu k(a)s(a)
r kord(a)n’dir; kordan sézinun asil, dogru, gercek anlamiysa “miistahkem
mevki, ordugah™ir; “batisinda” degildir. Ctimlenin dogru cevrisi de soyle ola-
caktir:

“Tez basinda Kasar kordanda tahtimi kurdurdum, ¢it diktirdim, yazi orada yayladim.”

*Kordan, Tes yazitinda gecen koorg ve Orkun yazitlarinda gecen korgan
s6zunun sestesi degil, fakat anlamdas: ve ocaktasidir.

Klyastorniyy anlamini tam dogru veremese de (dogruya yakin vermistir)
s6zctigl dogru okumustur.

3. Tunyukuk Yazitindaki Sorunlu Kordan Kelimesi

Sine Usu’daki sorunlu kelime olan kordan séztintin Tunyukuk 1’in 14. (G
7.) satirinda da gectigini belirtmistik.

3.1. Kordan Hakkinda Goriisler

1. H. Namik Orkun sorunlu ibareyi kur(i)ya kurd(a)nta “batida batilara”
olarak cevirmis ve sozlikte kurdan “geriden, garbdan, garbli” anlamini ver-
mistir. 15

2. M. Ergin ibareyi kuriya kuridinta okumus ve “batida batulilardan”
diye cevirmistir.'s® Ilk baskis1 1970’te cikan Ergin’in bitigi (kitabi) hem oku-
yus, hem anlam yéntinden kismen eskimistir.

3. Sukurly, Tunyukuk 14’teki 6begi kuruya kurdanta okur ve “garbda
Kurdan eli”, yani “batida Kurdan halk:t (boyu)” olarak cevirir.!%®

4. Tunyukuk yazitindaki bu durumun ayirdina varan Clauson, Tunyukuk
14’teki Kurdin s6ziinti Kordanta okumus ve “Hotan (Khotan)’dan” diye c¢evir-
mistir. T. Tekin bunu kabul etmemistir.'>”

5. Talat Tekin, Tunyukuk yazitinin 14. satirinin ilgili timcesini séyle okur
ve cevirir:

152 Tekin, a.g.e., s. 310.

153 Tekin, a.g.e., s. 310.

154 Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, 104, s. 845.

155 Ergin, Orhun Abideleri, s. 100-101.

156 sukarld, Kadim Tiirk Yazil Abidelerinin Dili, s. 246, 250.
157 Talat Tekin, Tunyukuk Yaziti, Simurg, Ankara 1994, s. 34.
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“Onrd kut(a)nyda b(i)ryd t(a)bg(a)cda kurya kur(y)d(ynta yirya og(uzda (e)ki tic bir
sum(ti)z k(@)lt(d)cim(i)z b(a)r mu nd.”

“Doguda Kitay’dan, giineyde Cin’den, batida batidan, kuzeyde de Oguzlar’dan gele-
cek iki ti¢ bin (kadar) askerimiz var mi ne?”'%8

6. M. Olmez ilgili sézleri kuriya koridinta okumus, “batida Korilardan”
olarak cevirmistir.'®

7. E. Aydin sorunlu 6begi kuriya kordanta okumus, “batida Hoten’den”
biciminde cevirmistir.!6°

8. Ahmet Bican Ercilasun ayni 6begi kuriya Kordanta okumus ve “bati-
da Hotan’dan” olarak cevirmistir; Ercilasun, T. Tekin’in “Dogu Tiirk kaganlgt
bati sturlariun devletin ilk yularinda Hotan’a kadar uzandige diistiniilemez”
itirazini1 “metin, swnr ici yerlerden degil simir disindaki yerlerden bahsetmekte-
dir” diyerek “yersiz” bulur. Ercilasun, Kordan okuyusu ve “Hotan” anlaminin
Bailey ve Clauson’a ait oldugunu da belirtir.'®!

Verdigimiz 6rnekleri yeterli gértiyor, her okuyusu ve her ceviriyi vermeye
gerek duymuyoruz.

3.2. Bizim Goriisiimiiz

Tekin, Clauson’un Kordanta okuyusunu ve Hotan anlamlandirmasini eles-
tirir. Tekin’in Hotan elestirisi haklidir. Ctink(i Hotan gercekten de Ottiken’den
yaklasik iki bin kilometre uzakta ve hepsinden 6nemlisi de batida degil, gu-
neydedir. Ayrica Gokturklerin buraya indigini gosteren her hangi bir tarih
kaydina iye (sahip) degiliz.

Clauson’un Kordanta okuyusu dogrudur, “Hotan’dan” ¢evirisi yanlistir.

Tumcede dogudan giineyden, batidan, kuzeyden gelmesi umut edilen as-
kerlerden s6z ediliyor. Ancak her yerde bir cografya ve kavim adi séylenirken
cevirideki “batida batidan” ifadesi mantiksiz kaliyor. Dolayisiyla bize gore
burada bir yer zarfi olmalidir. O da ancak su ana degin okundugu gibi kur(1)
d(1)nta veya kurd(a)nta degil, kord(a)nta olabilir. Ozetle 6begin dogru okunu-
su Kasar Kordanta’dir; kordan so6zlinln asil, dogru, gercek anlamiysa Sine
Usu yazitinda gordigimuiz Uzere “berkitilmis, miistahkem mevki; ordugah™ir.
Anlamu genisletirsek, kordan askerlerin depolandigi, kamp kurdugu, kisladig
mustahkem mevkilerdir.

Aslinda butin sorun kordan sézinln ve anlaminin bilinmemesinden kay-
naklanmistir. Ne yazik ki buttin kelimeler veya yer adlar tarih sayfalarina
dismuyor.

flging bir tesadtif eseri olarak kurya ile kordan séziiniin sdyleyis acisindan
birbirine yakin olmalari durumun bugtine degin fark edilememesine ve isin
daha da glclesmesine yol acmistir.

158 Tekin, a.g.e., s. 7.

159 Olmez, Orhon - Uygur Hanligi Dénemi Mogolistanda Eski Ttirk Yazitlart Metin-Ceviri-Sozliik, s.
164, 171.

160 Aydin, Orhon Yazitlar: (K6l Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kilicor), s. 110.
161 Ercilasun, Ttirk Kaganligt ve Ttirk Bengti Taslari, s. 600, 601, 643, 691.
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4. Dordiincii (Bu) Kismin Sonucu : Korgan, Koorg So6zlerinin Birbirle-
rinin Koktesi, Kordan Soziiniin Bunlarin Ocaktas: Olusu

En bastan itibaren 6énce Hunsularin Gorgan’, sonra yazitlardaki korgan
lUzerinde durduk. Sonra Tes yazitinda gecen Kasar koorg ibaresindeki koorg
s6zunu inceledik ve dogruladik. Sonra Sine Usu ve Tunyukuk yazitlarindaki
kordan ustlinde gorus belirttik ve onu da dogruladik. Bunlardan korgan ile
koorg sé6ztintn koktes, kordan séztinin bunlarla ocaktas oldugunu soéyledik.
Simdi bu kokteslik ve ocaktasliklar: ocak yasasina gore sema halinde goste-
relim:

4.1. Berkitilmis, miistahkem mevkiyle, ordugahla ilgili *go+ ocagz (*go-
rb, *go-rd, *go-rg (*gorb, *gord, *gorg). Birincil iinlii -0-’dur ve uzundur.

1. *go-rb koklinden su ana degin her hangi bir veriye raslanmamaistir. An-
cak bu kokten bir kelime mutlaka vardir, olmalidir.

2.1. *go-rd kokunden biten kordan Tunyukuk yazitinin 14. satirinda
kordanta olarak gecer. Simdiye degin dogru aciklanamayan bu s6ztin dogru
okunusu kordanta, anlami “korganda, ordugah”adir. Clausonun kordanta
okuyusu dogrudur; H. N. Orkun’un kurdanta okuyusu dogruya yakindir.

2.2. Sine Usu yazitinda gecen Kasar kordan “Kasar adli berkitilmis mevki,
miistahkem yer; ordugah™ir. Dogru okunusu bdyledir. Dogru anlami “Kasar
adli berkitilmis mevki, miistahkem yer, ordugah™ir. Klyastorniy dogru oku-
mustur. Krs. Asagida 3.2.’deki Amga ~ Amgt korgan ile.

Kordan ve asagidaki Gorgan, korgan, koorg birbirlerinin ocaktasidirlar.

3.1. *go-rg kokinden gelen ve Priskos tarafindan 460’larin baslarinda ve
Prokopyus tarafindan 6. ytizyilin ilk yarisinda kayda alinan Hazar’in gliney-
dogusundaki (bugiin iran Ttirkmenistani’ndaki) Gorgan yer adi Hunsu Trk-
lerinde kalmis olup anlami “berkitilmis yer, miistahkem mevki; ordugah™tir.

3.2. Orkun yazitlarinda gecen Amga ~ Amgi1 korgan tamlamasinin dogru
anlami “Amga ~ Amga adli berkitilmis mevki, miistahkem yer; ordugdh, kislak,
yani kis ikametgahi”dir. Krs. 2.2.'deki Kasar kordan ile.

3.3. Tes yazitinda gecen sorunlu tamlamanin dogru okunusu Kasar ko-
org, dogru anlami “Kasar adli berkitilmis mevki, miistahkem yer, ordugah™ir.

3.4. Tuvaca horum “kurgan” da bu koktendir. Gelisimi s6yle olmalidir:
*go-rg > *korg > *korng > *korung > *korun > *korum > *horum. Sondaki -g
sonracil olarak ng’lesmis, s6zclk araya tinld almis, *korung bicimine birltin-
musttr. Sonra -ung 6gesindeki -g dismus, -un 6gesi kalmistir. *Korun bicimi-
ne gecen sbzcik, basta k > h ~ h degisimiyle horum ~ horum bicimini almistir.

Gorgan, korgan, koorg, horum ~ horum birbirleriyle kéktes ve bu anlamdaki
ocagin ikinci kéktinden cikan kordan ile ocaktastirlar. Anlamlari aynidir.

5. Genel Sonugc

Makalemizin birinci kisminda 460’11 yillarda kayitlara disen Hunsu Turk-
lerinin Gorgan kent adini inceledik ve anlaminin “mtistahkem mevki, ordugah”
oldugunu séyledik. Gorgan kent adi islam caginda Arapcalastirilarak Cilircan
yapilmistir. 1930°’da ise Esterabad sehrinin adi Gorgan olarak degistirilmistir.
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ikinci kistmda Gorgan “miistahkem mevki, ordugah” anlamindan yola ci-
karak korgani anlam, ses ve kdoken bakimindan inceledik. Kelimenin anlami-
ni, cesitlemelerini, anlam ayirtilarini, kaymalarini, genislemelerini ortaya koy-
duk; korganin *go-rg kékeninden geldigini, Tatarca ve Baskurtca bicimlerine
bakarak asil Ginltstintn -6- oldugunu belirttik. Korumak fiilinin de buradan
gelistigini soyledik.

Uctincti kisimda korganin “mezar héytigii, ttimsegi” anlamini irdeledik. Bu
anlamin korganin birincil anlamindan dogdugunu, “mezarlarnn da kutsal, ko-
runmast gereken yerler oldugunu”, aksi halde ata ruhlarinin gazaba gelecegi-
ni, cocuklarini, torunlarini korumayacaklarini meydana koyduk.

Doérdtineti (sonuncu) kisimda ise Tes yazitindaki sorunlu Kasar koorg
tamlamasinin okunusunu, anlamini, kékenini, Sine Usu ve Tunyukuk yazit-
larindaki kordan s6zinUn okunusunu, anlamini, kékenini tespitledik. Kor-
gan ve koorg sOzlerinin koktes oldugunu, kordan sézunln bunlarla koktes
degil, ocaktas oldugunu, her ti¢ kelimenin “miistahkem mevki, ordugdh” an-
lamina geldigini belirttik. Béylece bir kac sorunu ¢6zdik ve bir ka¢ sorunsali
sona erdirdik (16 Eylil 2018).
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Oz

D.A. Rasovskiy, bugtinkii Rusya, Ukrayna, Slovakya, Macaristan gibi til-
kelerin topraklannda yayunus olan Ttirk boy ve topluluklarindan Pegenekleri,
Torklart ve Berendileri ana kaynaklara dayanarak incelemistir. Bu boy ve top-
luluklar, X. - XI. ytizydlarda bu memleketlerde yayumislar, Rus ve Ugriya’da
bu devletler icin savunma dtizeni kurmuslar ve bu savunma sistemleri etra-
finda yerlesmislerdir. Bu Ttirkler tamamuyla bu memleketlerin i¢ topraklarnina
sizip kurulmanuslar, diger Ttirk boylart gibi dolasyp durmuslar, her iki yerde
de suur bélgelerine ya da miihim stratejik bélgelere yerlestirmislerdir. Yazar
uzun makalesinde bélgedeki Ttirk varligint ve bunun tarihi seyrini hemen her
bakimdan incelemistir.

Anahtar kelimeler: Pecenekler, Torklar, Berendiler, Rus, Ugriya, Ttirk Boylar.

Pechenegs, Torks And Beredis In Rus And Ugria
Abstract

D.A. Rasouvskiy has examined the Pechenegs, Torks and Berendis which are
Turkic tribes and groups and spread. in the territory of countries such as Russia,
Ukraine, Slovakia, Hungary based on the main sources. Turkic tribes and groups
spread in these countries in tenth and eleventh centuries, they established a
defense system for these states and settled around these systems. The Turks
have not been completely settled into the inner territory of these countries, they
have wandered like other Turkic tribes, and they have been placed in the border
regions or important strategic regions. In his long article, the author examined
the Turkic presence in the region and its historical process in almost every way.

Keywords: Pechenegs, Torks, Berendis, Rus, Ugria, Turkic Tribes.

"D.A. Rasovskiy (II.A. PacoBckuii), “Pecenegi, Torki i Berendei na Rusi i v Ugrii” (ITeueneru, Topku

u Bepenzen Ha Pycu u B Yrpun), Seminarium Kondakovianum, VI, Praha 1933, s. 1-66.
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Kipcaklarin ortaya cikisindan sonra Peceneklerin ve Uz-Turklerin alin ya-
z1s1 degismis ve bozkir taraflarindan komsular: olan yerlesik devletlerin top-
raklarina yayilmislardi. Bu halklar simdiye kadar, bu devletlerin hudutlari-
na yayilmalari hasebiyle herhangi bir yerlesik devletin tarihi ¢cercevesinde ele
alinmis; fakat bir btitlin olarak bu halklarin tarihi incelenmemistir.

Rus tarihciliginde de Pecenekler ve Turkler, en basta Kiev Knezligi olmak
lzere Rus knezliklerinin tarihleri! cercevesinde islenmis; Macaristan’da ise
esasen Macar tarihi kapsamina? alinmistir. V.G. Vasilyevkiy, Peceneklerin izi-
ni Bizans sinirlarindan iceri sizdiklari ilk zamanlar icin stirmekte,® C. Jirecek
ise Pecenekleri ve Uzlar1 Balkanlarda ve Tuna’da aramaktadir.* Bunun disin-
da Peceneklerin, Torklarin ve Berendilerin (bu sonuncular epey tetkik ettim;
ornegin bunlarin Ugriya’daki izleri hakkinda hemen hicbir calisma bulun-
mamaktadir) Suzdal ve Ryazan Knezliklerinin sinirlarindan Layt, Rab ve Vag
nehirlerinin oldugu Ugriya’nin dogu sinirina idil ve Oka’nin tist akimlarina ve
Bizans Imparatorlugu’nun Balkanlardaki sinirina kadar olan tam ve genel bir
tarihine biz hentiz vakif degiliz. Bu Tturk kavimleri hakkinda daha genis bir
calismaya girisen sadece Macar ilim adami Istvan Gyarfas’dir;® ancak eserinin
ikinci cildi olan “Pegenekler-Kunlar™ bagimsiz ve elestirel bir mahiyete sahip
degildir ve Peceneklerin ve Torklarin bagimsizlik dénemlerini ¢cok tsttin koérta
bir bicimde sadece Bizans topraklarindaki Pecenekler ile sinirlamakta, onla-
rin Ugriya’daki durumlar: hakkinda ¢ok az ayrintiyla yetinmekte ve Rus’daki
Pecenekleri tamamiyla kesip atmaktadir.”

Turk kavimlerinin komsular: olan yerlesik devletlerin topraklarina yerles-
me tarihi, gercekte bu devletlerin sinirlarina yayilma meselesinden ibarettir

1y Camcevskiy, Torki, Berendei i Cerniye Klobuki, Arxiv Ist.-Yuridi¢. Svedeniy Pod Red. Kalaceva,
cilt 2, béliim 1, 1855, s. 83-106; M. Pogodin, [zsledovaniya, Zamecaniya i Lektsii o Ruskoy Istorii,
cilt V., M., 1857, s. 181-208; kismen su kaynakta P. Galubovskiy, Pecenegi, Torki, Polovtst do Na-
sestviya Tatar, Kievsk. Universit., 1883 ve 1884 yillar1 ve diger baskilar.

2 Jerney Janos, “Keleti utazasa a’ magyarok’ dshelyeinek kinyomozasa végett 1844 és 1845”, Fold
és Ember, no. 2, 1929, s. 65-90; Gombocz Z., és Melich J., Lexion critico-etymologicum linguae
hungaricae, Budapest 1914, s. 379-380. Bunun disinda Macar dergilerinde yayinlanan Maca-
ristan’daki Peceneklere ait 6zel adlar ve yer adlar1 hakkinda yazilan ktictik ¢capli makale ve in-
celemeler arasinda bkz. Fold és Emberde Kunik’in Macar kaynaklarina gore Turk-Pecenekler ve
Kipcaklar hakkindaki Magyar Nyelv (Macar Dili) ve diger makaleleri, 1. ve 3. sayida, cilt IIl’de,
bask: 5, 1855. Jerney’in bu konuda yazdiklar: bana pek makul gelmedi. Slovak ilim adami Fr. V.
Sasinek, (“Pecenci (Dejepiské zahady, X) v Slovenské Pohlady roc. XXIII”, Turciansky Sv. Martin,
1903, s. 541-547) ise Macar tarihinin disina ¢ikamiyor. Bu calismada kullanilan kaynaklar: te-
min ettigi i¢cin Budapeste Universitesi profesérlerinden Dr. Gyula Moravskiy’e ve Macar Bilimler
Akademisi kuitiphanecisi Dr. Laszlo Rasonyi Nagy’ye bana Macarca kitaplar konusunda yaptigi
olumlu yénlendirmeler i¢in ve ayrica D.O. Cemanyuka’ya Macarca’dan yapilan cevirilerde yaptigi
yardimlar i¢in mutesekkirim.

s “Vizantiya i Pecenegi”, Truds, cilt 1, SPB., 1908, s. 1-175.

* C. Jirecek, “Einige Bemerkungen tber die Uberreste der Petschenegen und Kumanen, sowie tiber
die Volkerschaften der sogenannten Gagauzi und Surguci im heutigen Bulgarien”, Sitzungsber.
D.K. Bémischen Gesellschaft d. Wissenschaften, Classe f. Philos., Gesch. u. Philol., 1889, s. 3-30.

5 Gyarfas Istvan, A Jasz-Kiunok Térténete, I-IV, Kecskemét-Szolnok-Budapest, 1870-1885.
6s.41-102. 1873 yilinda ¢ikarilan II. cilt 884-1301 yillarini kapsamaktadir.

7 C.A. Macartney (“The Petchenegs”, The Slavonic Review, vol. VIII, 1929, s. 342-355) ise Pecenek-
lerin bagimsizlik dénemleriyle ilgili daha tsttiin kort bir tislup ortaya koymustur.
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ve hakli olarak spesifik bir konudur. Bu mesele, Uzak Dogu’dan Merkezi Av-
rupa’ya kadar olan akil almaz genislikteki cografyanin, tiim gecis yollarinin
ve Turklerin yerlesik kulturlerle sinirdasliginin tetkikini gerektirmektedir.® O
zamana dogru bir bakis, toplumsal bicimlenisi ve yerlesiklerle olan baglari
g6z dnline almalidir. Bunun gibi Rus yilliklar: terminolojisiyle “Cernoklobutst”
(Karakalpaklar) olarak bilinen halk VII. ylizyilda Cin’de Sar1 Nehir kiyisinda
yastyordu.® X. ylizyilda Orta Asya’da Farslarin Sasani devletiyle sinirdasti’® ve
nihayetinde X. - XIII. ytizyillarda Rus, Ugriya ve Bizans topraklarinda yayildi.
Bu ntfusun yapisini agiklamada bize yardimci olan sey iste bu yer degistir-
melerdir; ancak eger her bir devlet ayr1 ayr1 ele alinirsa mesele aydinlatici ol-
maktan uzaklasir. Neticede bu kavimler yerlesik devletlerin tarihini anlamak
ve karsilastirmak icin cok ilging¢ bir konuma gelmektedir; bu devletlerden her
biri ayr1 ve yabanct bir halkin varliginin ve kiltirtintin kendi hususi devlet
yapilarindaki yansimalarini bulmuslardir. Ozellikle Rus ve Ugriya’'daki Tiirk
yerlesiminin dogurdugu sonuclar mthimdir (birbirine komsu olan Pecenekler
ve Torklar devlet diizeni kurmaya ve tlkelerini gliclendirmeye baslamislardi).
Ortaya koydugumuz bu calisma Rus ve Ugriya ile sinirlandirilmis ve Bizans
topraklarindaki Pecenekler ve Torklar hesaba katilmamistir.

I

Bilindigi gibi IX. ylzyilin sonunda Pecenekler, Karadeniz kiyisindaki tim
bozkirlara, Don’dan Dnyester yakinlarindaki Etelkézti’'ne kadar hakim olmus-
tu. Dogusunda Don’un asagi akimlarinda Hazar Kaganligi, kuzeyinde ve do-
gusunda Rus yilliklarinda Tork olarak gecen Uz gocerleri,!! batida bu sirada
Macarlarla sinirdas olan ve Etelkozti’de yerlesen Pecenekler vardi. Bizanshilar
ve Bulgarlar arasinda Tuna’da devam eden yikici savas neticesinde Pecenek-
ler daha batiya uzanma imkani bulmus, X. ytzyilin baslarinda Etelkézti’den
buglinkti Macaristan’a gitmis bundan sonra Pannoniya'ya girmis, burasi go-

8 Bu tir bir cabaya girisen sadece V.V. Grigorev'dir (“Ob Otnosenii mejdu Kogevimi Narodami i
Osedlimi Gosudarstvami”, Jurn. Min. Har. Prosv., Mart 1875, s. 1-27). Fakat vardig1 neticeleri ka-
bul etmek mimkin degildir.

% 640 dolaylarinda Sar1 Nehir olarak ¢izilen Turk-Cin sinirinda 100 bin insan goéger tarafindan
gelebilecek saldirilara kars: Cin’i koruyordu. Bkz. Stanislas Julien, “Documents historiques sur
les Tou-kioue (Turcs), extraits du Pien-i-tien”, Journal Asiatique, 6 série, t. IV (1864), s. 234-240.

10 By yayilma Sir-derya’da Guz yerlesimi olarak gérinmustii ve Sasaniler sinirlart ath Turklere
kars1 korumak ¢abasindaydilar. Bkz. V.V. Bartold, Istoriya Kulturnoy Jizni Turkestana, 1927, s.
71; Turkestan v Epohu Mongolskogo Nasestviya, II, SPB. 1900, s. 179, 269.

1 Bunun Bizans yazarlarindaki Uzlar ile ayni oldugunu Karamzin ortaya koymustu (Istoriya Go-
sudarstva Rossiyskogo, 1, 90) ki F. Brun Cernomorye (Zapiski Imper. Novorossiysk. Univers., 1879,
cilt 28, s. 97) adli eserinde buna vakifti ve nihayetinde P. Galubovskiy (Pecenegi, Torki, Polovtst do
Nasestviya Tatar, Kievsk. Universit., 1883, no. 3, s. 131-154; “Ob Uzah i Torkah”, Jurn. Min. Har.
Pros., 1883, no. 7) da bu ayniyeti vurgulamisti. Bu ayniyet simdi Macar tarihgiler tarafindan da
belirtiliyor. Bkz. Kossanyi Béla, “Az uzok és Komanok térténetéhez a XI-XII. Szazadban” (XI-XII.
yuzyillarda Uzlarin ve Kumanlarin Tarihi), Szdzadok, 1924. X. ytzyilin ilk ¢ceyreginde Hazarya’nin
kuzeyinde ve Don orta akimlarinda gocer Torklar hakkinda karsi gortisler bkz. J. Marquart, Os-
teuropdische und Ostasiatische Streifziige, 1903, s. 33; Uber das Volkstum der Komanen, Abhandl.
d. K. Gesellsch. d. Wiss. zu Gottingen, Phil.-his., KI., N.F., cilt XIII, no. 1, Berlin 1914, s. 25; Fr.
Vestberg, “Analizu Vostocvih Istocnikov o Vostognoy Yevrope”, Jurn. Min. Narod. Prosv., X111, 1908,
Febral, s. 383-384.
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cerler tarafindan ele gecirilmisti; Karpatlar tizerinden kesintisiz bir bicimde
batiya dogru Tuna bozkirlarina ve Pannoniya’ya'? akmay: strdirmuslerdi.
917 yilinda ilk defa Tuna’nin sag kiyisina gecme basarisi géstermisler ve bu
Bizanslilar tarafindan Bulgaristan’a kars: bir harekéat olarak gortlmusti.!® X.
yuzyil Peceneklerin en giiclli zamaniydi. X. ytizyilin ortalarinda Bizans impa-
ratoru, zamaninda Pecenekler hakkinda bilinmesi ve yapilmasi gerekenleri
ogluna séyliiyordu.'* flk Kiev knezleri igor, Svyatoslav, Vladimir “Be (Pecenek-
lerle)... araliksiz biiytik savaslar yaptdar.”> Vladimir ile beraber Pecenekler
artik Kiev’den iki gtinltik yol kadar uzaktaydi'® ve Kiev knezligine gelindiginde
“sehirleri Desna, Vostri, Trubesevi, Sula, Stugna’ya kuruldu... Peceneklerden
darbe yedi.”” Vladimir’in cagdasi ve komsusu olan Ugor Stefan da genc dev-
letin gliney ve dogu sinirlarina Peceneklere karsi agac kaziklar dikmisti.!®

Simdi adim adim Pec¢enek yayilmasina ve ardindan Torklarin Rus ve Ugri-
ya sinirlarindan iceri girisine bir géz atalim ve Turk kavimlerinin Rus’dan
daha 6nceki devirlerde nifuz ettigi Ugriya'y: tahlile baslayalim.

Pecenekler Ugriya'ya lic yoldan girmislerdir: Kuzeyden ya da daha kesin
olarak kuzeydogudan, dogudan ve gineyden. Pecenekler glineyden Panno-
niya’ya ve Demir Kapi’dan gecerek Tuna’ya akmislar; dogudan Karpatlarin
glneyinden yurtyerek Olta’nin Ust kesimlerine, Marosa’ya ve Samosa’ya
varmislar oradan da batiya ya da asagilara Marosa'ya sizmislar; Transil-
vanya’dan Sebes-Kords yaylasina ve Samos’a gitmisler; nihayetinde Seret ve
Prut’un ust kisimlarindan Karpatlar: asip Tissa’nin tist kisimlarina gelmisler
ve boylece Ugriya’ya kuzeydogudan ulasmislardir. Daha asagida gorecegimiz
gibi Peceneklerin (bir dereceye kadar da Berendilerin) gittigi btittin bu yollar,
boéltuk poércuk ya da toplu halinde gocen Turk kavimlerinin vadileri ve irmak-
lar1 izlemesi sonucu sekillenmistir. Bu go¢ bize ayni zamanda Pecenek ve Be-
rendi halklarinin yerlesme stirecini anlamamiza yardim etmektedir ki 6zellikle
Berendiler bu meselede énem arz etmektedir. Clinkti Berendilerin bu gocleri
hakkinda dogrudan hicbir tarihi kayit yoktur.

flk olarak heniiz yar efsanevi bir bicimde, Peceneklerin giineyde ortaya
cikist Macar kaynaklarinda prens Arpad’in zamaniyla birliktedir ki bu sirada
yani IX. ylizyilin tam baslarinda Macaristan’da Pannoniya’da genislemektey-
diler. Bu sirada Macarlar Tissa, Karpatlar ve Transilvanya daglar1 arasindaki
“Zatisem” henliz sahip degildiler; burada kendi prenslerinin buyrugu altinda
mustakil topluluklar halinde Bolgarlar yasiyordu. Bu idarecilerden biri Glad

12’ Constantinus Porphurogenetus, De Administrando Imperio, bolim 38-40. Krs. V.N. Zlatarski,
Istoriya na Blgarskata Drjava, 1, bdltim 2, Sofiya 1927, s. 312 ve devamu.

13y, Zlatarski, ayn: eser, s. 385.

14 Constantinus Porphurogenetus, De Administrando Imperio, bolum 1.

15 Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey, cilt I, I, 2. baski, 1926, sttun 127, 997 yili.

16 Bruno’nun imparator Henri'ye gonderilisi (Rusca Cev. A. Gilferdinga, V Russkoy Besede 1856,
I, M., 1856, s. 12).

17 p.S.R.L. (Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey), I, 1, s. 121, 988 yil1.

18 Macarlar ve diktikleri agac kaziklar (zasek) hakkinda yeni kaynakea icin bkz. A. Petrov, Drev-
neysiya Gramott po Istorii Karpatorusskoy Tserkvi i Iyerarhii, Praga 1930, s. 15.

286

239_Kursat_Yildirim.indd 286 22.04.2019 10:07:12



pes ARASTIR,,

2019

)
D.A. RASOVSKIY - KURSAT YILDIRIM 55 MART - NISAN
RUS’DA VE UGRIYA’DA PECENEKLER, TORKLAR VE BERENDILER B

3
°
>

adini tasiyordu, Marosa’ya htikmediyordu ve Macarlarla savasmaya baslads;
Pecenekler de ona yardim etti.'? Ote yandan Temes irmagi1 kenarinda Gladin
askerleri kilictan gecirildi, kendisi ise kact1 ve iki Pecenek hani Macarlarla
yapilan bu savasta 6ldi.*° Tam bunlara bakarak biz Peceneklerin Ugriya’ya
girdikleri, glineyden ise Tuna’ya uzandiklar1 hikmutne varabiliriz. Fakat Pe-
ceneklerin ana kutlesi kuzeydogu yolunu kullanmislardir ki biz Uygriya’nin
kuzeyinde ve kuzey dogusunda abideler olarak glintimuize gelen yerel Macar
kaynaklarinda Pec¢eneklerin kadim izlerine rastlayabiliriz.

X. ytizyilin ortalarina dogru Pannoniya’nin kuzeyi ve kuzeydogusuna hatiri
sayilir derecede Pecenek akti ki bunu Constantinus Porphurogenetus da teyit
etmektedir; De Administrando Imperio’da 945 yili icin Ugriya’nin kuzeyden Pe-
ceneklerle sinirdas oldugunu belirtmektedir.?!

Bu zamanda Peceneklerin Ugriya’daki ilk yerlesimlerine dair Macar kayit-
lar1 bilgi vermektedir.

X. ytzyilin ilk yarisinda yasayan Macar prensi Zoltan ile birlikte yar1 efsa-
nevi kaynaklara ve Anonim’de aktarilanlara gére bu prensle birlikte ilk defa
olarak Ugriya’nin kuzeybatisinda ve Ferté Golu cevresinde Germen kabile-
lerinin saldirilarina kars: koymak tizere duran “az olmayan” Pecenekler isi-
tilmisti.??> Bu mesele hakkinda Zoltan bahsinde aciklamalar yapilacag: gibi,

19 Macarca Pecenek, Besenyé adi ile kargilanir. Bu ad i¢in bkz. Zoltan Gombocz, “Uber den Volks-
namen “Beseny6””, Turan, III, 1918, s. 211. Buna gére Macarlar Pecenekleri Bulgarlar aracilig ile

tanidi; gorindigu kadariyla Bulgarlarla ilk kez Pannoniya’da karsilasti.

20 Anonymi Belae Regis Notarii de Gestis Hungarorum, cap. 44, ed. Endlicher, Reg. Hung. Monum.
Arpad., Sang., 1849, s. 38-41. Pecenekler burada Kuman olarak adlandirilmistir (“adiutorio Cu-
manorum et Bulgarorum atque Blacorum...; et in eodem bello mortui sunt duo duces Cumanorum.”)
Geleneksel olarak Macar kaynaklar: bunlar1 Kip¢aklarla (Kumanlarla) karismis bir halk olarak
kaydetmektedir. Valahi- bu da bir tipki Polovts: (Kipcaklar) gibi bir anakronizmdir. XI. ylzyilin
60’larina kadar Kipgaklar hala Tuna'’ya ilerleyememislerdi ve galip bir ihtimalle bu sirada bunu
basaran Peceneklerdi. Krs. Gyarfas, aynt eser., 1., bolum 1I, s. 53. Bu yollar hakkinda Macar kay-
naklarindaki terminoloji i¢in bkz. Kossanyi Béla, ayrn: eser., s. 532. Bu dénemde Pannoniya’daki
Bulgarlar hakkinda bkz. V. Chaloupecky, “Dve Studie k dejinam Podkarpatska”, II. Kdy bylo Horni
Potisi pripojeno k Uhram, Sbornik Filos. Fak. University Komenského v Bratislave, roc. III, c. 30, V
Bratislave, 1925, s. 12-52.

21 De Administrando Imperio, bolim 40. Krs. V. Chaloupecky, Staré Slovensko, V Brastilave, 1923,
s. 31-32, 94.

22 Anonymus, bolum 57 (Endlicher, s. 53): “ultra lutum Musun, collocavit (dux Zulta) eciam Bisse-
nos non paucos habitare pro defensione rengi sui, ut ne aliquando in posterum furibundi Teothoni-
ci, propter iniuriam sibi illatam fines Hungarorum inuadere possent.” Anonim’in bu kayd: ¢cagdas
Macar tarihgiliginde ret edilmekte ve anakronizm olarak kabul edilmekte, Peceneklerin buraya
daha sonralar1 1072 yilinda (ya da 1068’de) geldigi varsayilmaktadir. Daha asagida deginecegimiz
gibi Sopron jupan: Yan, buiylik miktarda Pecenek’i 6ldlirmtis ve esir almistir (1072 yilindaki bu
Thwrocz'a atfedilen hadise i¢cin bkz. M.J. de Thwrocz, Chronica Hungarorum, II, cap. 50, ed. I.G.
Schwandtneri, Scriptores Rerum Hungaricarum iginde, cilt I, Vindebon 1746, s. 117-120); bkz.
Szokolay M., aynu eser., s. 66; Erdélyi Laszlo, A tizenkét legkritikusabb kérdés, Kolozsvar 1917,
s. 114. Krs. P. Hunfalvy, Ethnographie von Hungarn, B., 1877, S. 231). Glya Peceneklerin esir
alinip Sopron-Moson sinirina yerlestirilmesi ile ilgili bu Thwrocz hikayesinde hemen higbir gos-
terge yoktur. Bu c¢ikarimlar daha sonraki dénemlerde Thwrocz’un yeri ile ilgili yorumlardan kay-
naklanmistir. Bkz. J. Jerney, ayn eser., 1, s. 229; Gyarfas J., ayni eser., 11, s. 74-75. Hentiz 1068
yilinda (ya da 1072) Pecenekler artik Macar ordusundaki askerler olarak zikrediliyordu; o6zellikle
Sopron-Moson simiria 1052 yilinda (Thwrocz, 11, cap. 43, s. 109-110) yerlestirilmesi pek mim-
kin gérinmiyor; kral Stefan’in tim Ugriya sinirina agac¢ kaziklar diktirmesi ve onlar1 buraya
yerlestirmesi de gti¢ bir ihtimaldir; Peceneklerin daha ¢ok Slovakya’nin kuzeybatisina ve Moravya
sinirina yerlestigi anlasiliyor (bu yerlesmeler i¢in bkz. V. Chaloupecky, Staré Slovensko, s. 34, 102,
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“Zoltan oglu Tokson’un hamumint Kuman (Pecenek sayuabilir) tilkesinden al-
musti. 7?3

Zoltan’in (yaklasik 943-972) halefi Tokson, anlasildigi kadariyla buytk
Pecenek kutlelerini Ugriya’ya yerlestirmisti. Krali Bela’nin Anonim’i bu ha-
dise hakkinda bilgiler vermekte, Peceneklerin merkezleri olan Tonuzoba’dan
Tokson’a gittiklerini, Macar prensinin géctip gelenleri Kuzey Ugriya’ya ve Tis-
sa’daki Kemey bolgesine yerlestirdigini bildirmektedir.?* Tokson ile beraber
kaynaklardan anlasildigina goére Ugriya’dan baska ayrica Bila ve Baksa’ya ge-
lindi ki bunlar Pest htikkimranligina dahildi.?® Bunlarin adi da Pegenek olarak
gbrunuyor.?® Nihayetinde Anonim ve Simonis de Keza bir hikaye aktarmak-
tadir (bu devirden daha eski devirlere ait, Arpad idaresi zamaninda gecen)
ki bu hikaye Caba’nin oglu ve Patanin (ki bu selefinden sonra Ugor krali
Samuila-Aba olacakti) selefi olan Edemena’nin Iskitya’dan cikisini ve sonra
Ketelya'nin Tolma’nin oglundan cikisini ve nihayetinde Botonda’nin babasi
olan Kulpuna’nin gelisini anlatmaktadir. Edemena Tuna’daki ve Vag’in alt
kesimlerini Matroya ve Ketelya’nin htiktimranligina verdi.?”

Yakinlarda Macar alim Geza Fehér, Die Petschenegen und die ungarischen
Hunnensaga adli eserinde tim bu tirlt hikayelerin ve haberlerin Ugriya’da-
ki bircok Pecenek kabilesinin cok genis alanlara yayilmasini yansittigini éne
strmekte ve bunun disinda Dnyeper énlerinde hareket ettiklerini ve buradan
da dogudan gelen Tork tazyikiyle Tokson’un idaresi altinda ¢ikmak zorunda
kaldiklarini belirtmektedir. Bu gé¢ hakkinda Constantinus Porphurogenetus
Dnyeper 6nlerindeki Pecenekler babinda kabile adlariyla beraber bilgi ver-
mekte ve G. Feheér ise gé¢ eden bu Pecenekleri Dnyeper 6nlerindeki ti¢ kabile
altinda toplamaya calismaktadir: Coban, Kuilbey ve Tolmac.?®

301, 398). Stefan devrinde bazi Pegenek topluluklar: Sopron-Moson sinirina yerlestirildi, 6rnegin
Katayskiya'ya; bkz. J. Karacsonyi, “Halavany vonasok hazank Szent Istvan korabeli hataroirol”,
Szdazadok, XXXV, 1901, s. 1046. Zoltan’dan sonraki Pecenekler i¢in bkz. Géza Fehér, “Die Petsche-
negen und die ungarischen Hunnensagen”, Kérosi Csoma-Archivum, I, k6t. 2, szam, 1921, s. 131.
B. Kossanyi'nin (ayn: yerde) 1072 (1068) yilinda esir alinanlarin Pecenekler degil Torklar oldugu
tezi bana kabul edilebilir gelmiyor.

23 Anonymus, bolim 57: “tunc dux Zulta duxit filio Tocsun uxorem de terra Cumanorum...” (Endlic-
her, s. 53). Krs. G. Feher, ayni eser., s. 129.

24 Anonymus, boltim 57: “et in eodem tempore de terra Bissenorum (Macarca besenyd) venit quidam
miles de ducali progenie, cuius nomen fuit Thonuzoba pater Urcund, a quo descendit genus Thomoy,
cui dux Tocsun dedit terram habitandi in partibus Kemey, usque ad Thisciam, ubi nunc est portus
Obad”, (Endlicher, s. 54).

25 Anonymus, bolim 57: “multi hospites confluebant ad eum (Tokson’a) ex diueris nationibus, nam
de terra Bular (daha asagida Pecenekler ve Bulgarlarla ilgili bahse bakiniz) venerunt quidam no-
bilissimi domini, cum magna multitudine Hismahelitarum, quorum nomina fuerunt: Bila et Bocsu,
quibus dux per diuersa loca Hungarorum condonavit terras et insuper castrum, quod dicitur Pest in
perpetuum consessit”, (Endlicher, s. 53).

26 G, Fehér, ayni eser., s. 131, 136.

27 Anonymus, bélum 15 (Endlicher, s. 17-18) bolim 32 (aym yazar, s. 29) ve bélim 57 (ayn ya-
zar, s. 53); Simonis de Keza, I, 4 (Endlicher, s. 100-101). Krs. Anonim (s. 12): “De septem ducibus
Cumanorum.”

28 Macar kaynaklarinda Chaba (Caban); Bila; Pota (Pahta); Culpun; Tulma. Contantinus’daki ad-
lar1 bu sekilde uyumlastirma cabalar: sert elestirilerle karsilasmaktadir. Bkz. Gyula Czebe, “Tur-
co-byzantinische Miszellen”, I, Kérosi Csoma-Archivum, I, 3, 1922, s. 209-219. Buna goére Cons-
tantinus Porphurogenetus’da gecen Peceneklere ait kabile adlar: genel bir ayirt etmeyi saglamak
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Peceneklerin gécti hakkinda tarihi Fehér’in varsayimi dogrultusunda yak-
lasik olarak 9687Tere oturtmak mumkuindur. Kiev knezi Svyatoslav ile Ha-
zarlarin dagilmasi,? Don ardinin bozkirlarinin Dnyeper’e dogru Torklar tara-
findan gocerlere agilmasi, Dnyeper dolaylarinda Torklarin Peceneklere tazyik
ederek onlar1 batiya ptuskirtmesi hadiseleri birbiriyle baglantilidir.

Peceneklerin Ugriya'ya girisinin sessiz akisleri Birinci Arpad déneminde
gorulmustur ki bu Simonis de Keza®*® ve Thwrocz’da®! gesitli yerli topluluklarin
ve bunlar icinde Peceneklerin adi gecmektedir.

Peceneklerin Ugriya'ya girisinin daha az olmayan bir yankisi da Kral Ste-
fan (Macarca’da Istvan’dir; 997-1037) zamaninda duyulmustur. Geleneksel
olarak Macar kaynaklar: Stefan’in Peceneklere kars: ti¢ savasa girdigini yaz-
maktadir.’? Fakat ayr1 ve sarih olarak bunlar tek bir yerde Transilvanya’da
goranmektedir;®® 6te yandan 60 kisilik Pecenek toplulugu barisci yollardan
Ugriya'ya girip kendilerine yerlesim yeri aramay: denemislerdi, ancak Macar-
lar bu toplulugu kilictan gecirdiler.®* Son aktarilan bilgilerden de anlasildig:
gibi Pecenekler Ugriya'ya glineyden degil, Tuna’dan ve Tokson déneminden
sonra kuzeyden Tissa’nin ust taraflarindan ve Samos’tan girmislerdir.®

Bu sirada Ugriya’ya giren Pecenek kabileleri artik yerlesmisler, ana Pece-
nek ordasi Dnyeper Onlerinde kurulmus, bu topraklarda gitgide gliclenmeye
baslamaislar, son ytzyillarini burada gecirmislerdi. Artik 985 yilina gelinmisti;
Kiev knezi Vladimir 1dil kiyilarindaki savascilarina bas kurmus ve Bolgarlarla
olan savasinda Pecenekleri Karadeniz kiyilarindan stiren Torklarin yardimi-
n1 almist1;*® Dnyeper Onlerine kacan Pecenekler ise Kiev Ruslarina hiicum

icin kullanilan takma adlardir (caban=coban gibi); ya da yuksek orun adlaridir; ya da nihayetin-
de kabilelerin atlarinin renginden ibarettir. Bu nedenle Macar kaynaklarinda Peceneklerin adlar:
kendine 6zgli kayda gecmistir ve Dnyeper 6ntindeki Peceneklerle alakalidir. Ben sahsen Fehér’in
buytk 6lctide haklhiligina inananlardanim, 6bur tirlt kabile beylerinin ya da yaslilarinin adlariy-
la uygun dismesini ummak glictiir. Constantinus Porphurogenetus’taki kabile ve bey adlarinin
cozimlemesi icin bkz. J. Nemeth, “Zur Kenntnis der Petschenegen”, Kérési Csoma Archivum, 1,
1922, s. 219-225; “Die petschenegen Stammesnamen”, Ungarische Jahrbiiher, X, 1930, s. 27-34;
A honfoglalo Magyarsag kialakuldsa, Bud., 1930, s. 45 ve devami.

29 P.S.RL,I, 1, s. 65, 6473 altinda 965 yilinda. Krs. E.A. Zagorovskiy, Ocerk Istorii Severnogo
Pricernomorya, I, Odessa 1922, s. 49.

30 Simonis de Keza, De Nobilibus advenis, 18 (Endlicher, s. 127): “Intraverunt quoque temporibus
tam ducis Geiche, quam regum Boemi, Poloni, Greci, Bessi, Armeni...”

31 Thwrocsz, 11, bliim XXII, s. 90. Krs. J. Jerney, aym eser., I, s. 228-229.

32 Ornegin bkz. J. Karacsonyi, “Halavdny...”, s. 1054. Burada Peceneklerin tipki Ahtum’da oldugu
gibi (6rnegin bkz. L. Szalay, Geschicgte Ungarns, 1, Budapest 1866, s. 98-99) Keana olarak varsa-
yilmustir (Karagoni’den baska ayrica bkz. Ladislaus v. Szalay, aynt eser., s. 96-97; Gyarfas, aym
eser., II, s. 64; Csuday, Geschichte d. Ungarn, 112) ve bunun disindaki adlar1 Bulgar idarecilerin
verdigi yer adlar olarak algilamak gerekir (bu konuda bkz. V. Chaloupecky, Dve studie..., s. 25).
33 Vita S. Stephani, Regis, Legenda minor, cap. 14 (Ed. Endlicher, s. 149-150), Legenda minor, cap.
7 (ayniyazar, s. 158-159, Hartvici, episcopi Vita S. Stephani regis, cap. 15 (aynt yazar, s. 179-180);
Gyarfas, aynu eser., 11, s. 66.

3% Vita S. Stephani, Legenda minor, cap. 8 (Endlicher, s. 159-160): “LX uiri Byssenorum... cum
universo apparatu suo, uidelicet auri et argenti copiositate, multaque uirietate ornamentorum,
curribus onustis partibus Bulgarorum egressi ut terminos Pannoniorum apprehenderunt.” Ayrica
krs. Hartvici episcopi Vita S. Stephani regis, cap. 17 (Endlicher, s. 181-182).

35y, Chaloupecky, Dve Studie..., s. 24. Krs. V. Chaloupecky, Staré..., s. 32.

36 PSRL,I, 1, s. 84,985 yili.
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etmeye baslamis, Kieviin htiktimranlig: altindaki Ruslarin gliney sinirindaki
Stugna, irpen ve Trubej’i silkelemisti. XI. ytizyilin ilk otuz yilinda Kiev Ruslari
icin Pecenekler artik en dehsetli tehlike haline gelmislerdi; 1036 yilinda Ya-
roslav’in Kiev’i gliclenince bélgede hakim konuma geldi, Pecenekler artik Rus
sinirlarindan uzak durdular.®” Onlar icin artik Dnyeper’in sol kiyis1 kaybedil-
misti*® ve dogudan gelen ve Gliney Rus bozkirlarina hakim olan bu yeni efen-
dileri -ki bu oldukca kisa surmuistli- Torklardi. Peceneklere araliksiz hticum
ettiler. Pecenekler tizerinde savastiklar: topraklar yitirdi, icten parcalanmaya
basladi, ordalar1 ¢okti. Yaslt Pecenek hani Tirah, ugradig basarisizlik nede-
niyle otoritesini kaybetti. Torklarla savasta bliyik séhret kazanip giclenen
Kegen, han oldu. Kegen 11 Pecenek urugundan iki urugu ile ayrildi, diger
uruklar Tirah’i takip ettiler. Kegen 20 bin adamla Tuna’ya gelerek Bizans’in
hizmetine girdi. Ordas1 Tuna’nin sag kiyisinda ayr1 bir toprak tizerine kuruldu
ki Pecenekler bu sinir kalesini elde tutmak mecburiyetindeydiler.®® Ancak Ke-
gen bu mevkide durmayip Tirah’in gécer ordasinin boégrine yaklasti ki burasi,
Bizans’in Peceneklerle olan Tuna sinir1 olarak adlandirildi. 1048 yilinda Tirah
Bizans kroniklerinin aktardigina gére 800 bin adamla donmus halde olan
Tuna Nehri'ni gecti, maksad: Kegen’i ezmekti, ancak buttin halki vahamete
ugradi; 6nce salgin hastalik bas gosterdi, sonra Bizanslilar ve Kegen ile yapi-
lan savasta ordas1 dagildi. Tirah esir diistli, geride sag kalan Pecenekler Bati
Bulgaristan’a yerlestirildi.*

Simdi Torklara bakalim. Gliney Rusya bozkirlarindaki (tam olarak Dnye-
per kiyilar) efendilikleri pek uzun strmedi, bu yltzden kisa stre Ruslarla
sinirdas oldular. Peceneklerin ana kiitlesi bozkirdan suruldikten sonra Bi-
zans’a ve Ugriya'ya dalmasi gibi Torklarin ana kttlesi de ayni akibete ugra-
misti, Rus topraklar:i Rus knezleri tarafindan ele gecirilmisti.

18 yil gectikten sonra, Rus yilliklarinin kaydettigi gibi Pecenekler son kez
Kiev’e hicum etmis ve onlarin Yaroslav’ini ortadan kaldirmislards, iste bu si-
rada ilk kez Dnyeper kiyilarindaki Torklar hakkinda bilgi verilmektedir; ancak
bu artik gticlt bir orda degildi ki Pecenekler tarafindan dagitilmisti, onun da
ardili yok edici Kipcaklardi, Pecenekler Idil ardindan Torklarin yerine hareket
ettiler. 1054 yilinda “Vsevolod (o sirada knez Pereyaslav idi) kisin Torklarla
savasa giristi ve onlart yendi.”! Bu, anlasildigi kadariyla buytk olmayan bir
Tork birligiydi, nitekim Pereyaslav Knezligi hassa birlikleriyle onlar1 yok ede-
bilirdi. Bes Tork’a gore Kipcaklar artik gelmisti: “Yedinci yu - 1054 yil arifesi-

3T PS.RL., 1, 1,s. 150-151, 1036 yili. Bu sirada Pegenekler Bizans’a saldirmaya basladi. Tuna’y:
gecti ve imparatorlugun simnirlarindan iceri girip derinlere dald1 (1026, 1032, 1035 yillari. Bkz. G.
Cedrenus, ed. Bonn, II, s. 483-484; 499, 512). Peceneklerin Rus sinirina son saldiris1 1036 yilinda
oldu, bu yil ¢ kez Bizans’a hticum ettiler (Cedrenus, I, s. 514-515. Krs. M. Grusevskiy, Istoriya
Ukraini-Rusi, 11, s. 25).

38 G. Cedrenus, 11, 582; 1048-1049 yillar1 i¢in anlatilanlara gore Pecenekler gocerler 6ntinde Dnye-
per-Pannoniya arasinda tutunamamaislardi, 6te yandan bu sirada Dnyeper ardinin ¢ogu ellerinden
cikmisti.

9 v.G. Vasilyevskiy, Vizantiya i Pegenegi, Trudi, I, CPB, 1908, s. 10-11.
40 Aynieser., s. 12-14.
1 PSRL,I,1,s. 162.
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Bolus Kipcaklarla geldi ve ardindan Vsevolod onlarla baris yaptt ve Kipcaklart
geri gonderdi, onlar da hi¢ gelmediler. ™

1060 yilindaki (Golubovskiy’e gére 1062)** Rus yilliklarina gére Rus knez-
leri artik Torklarla buytk meydan savaslarina girisiyorlardi; tim bunlar
Dnyeper’in alt akimlarina yoneliyorlardi** ve nihayetinde bu Torklar Dnyeper
kiyilarinda karar kildilar: Torklar, Rus ordularinin yaklastigini haber aldilar
ve savasa girmediler, ancak “korktular, kac¢yp uzaklastilar, séniikce daguldi-
lar, Tanri’min gazabwyla, topraktan ve dosttan oldular ve Tanri’min adaletiyle
ezildiler. Iste o Tanrn, Hiristiyanlan paganlardan korudu.”® Bozkir sonunda
Kipcaklarin eline gecmisti,*® Torklar ise Ruslarin hakimiyeti altindaki Dnye-
per’den uzak durmus ve zorunlu olarak 1064’de Tuna’ya hareket etmislerdi.
Bunlarin (Bizans yazarlarinda Uz adiyla goértintir) hepsi gortintise gére 600
bin kisiydi, Bizans iclerine girdiler ve onun Balkanlardaki sehirlerini tahrip
ettiler. Torklar arasinda achik ve salgin hastalik basladi, ordalar buytk giic
kaybetti. Bu sirada Bolgarlar da Torklarin ve Bizans topraklarinda yerlesik
olan Peceneklerin can dliismaniyd: ve yeni gelen bu cok sayida kabileyi ezebi-
lirdi. Torklar1 kiydiktan sonra ele gecirdiklerini Makedonya’ya yerlestirdi. Bu
hadiseden sonra Bizans ordusunda Tork birlikleri hasil oldu ve bu birliklerin
baslari imparatorlukta saraya ve ytiksek memurluklara yerlesti.*”

Bir kisim Tork ise kuzeye Tuna'ya ¢cikmayi basardi. Michael Attaliota’ya
gore bu “Uzlar” “Knez Mirmidonov” tarafindan kendi sehrinde dagitildi.*® Ay-
rica V. Vasilyevskiy’in dogru olarak tespit ettigi gibi, Rus knezlerinden baska
hi¢ kimse ulkeye bu adi vermeyi akil edemezdi;* P. Golubovskiy de ayni fi-
kirdedir.®® Torklarin 1060 yilinda knez Mirmidonov'un sehrinde (burasi dogal
olarak Kiev knezligine bagliydi) dagitilmasindan sonra Rus’daki Tork yerles-

42 PS.RL,1,1,s. 162. Krs. V. Lyaskoronskiy, Istoriya Pereyaslavskoy Zemli s Drevneysih Vremen
do pol. XIII st., Kiev 1897, s. 192; “K Vaprosu o Pereyaslavskih Torkah”, Jurn. Min. Nar. Prosv., IV,
1905, s. 287. Hakli olarak Tork-Rus catigsmasiyla baglantili olarak Kip¢aklarin Rus sinirina ilk aki-
n1 aciklanmaktadir. Fakat sunu g6z 6ntinde bulundurmak gerekir ki merkez orda htikiimranlig:
altinda bulunan tabileri ve diger kabileleri tizerindeki hakimiyetinin par¢alanmamasi konusunda
oldukea hassasti. Bu konuda Rus bozkirlarinin sinirlarinda bircok 6rnegi gorebiliriz. Bunun gibi
zikri gecen Tork birliginin knez Vsevolod ile barig gértismeleri yapmak tizere Kipcak Hani olan
Bolus ile birlikte gittigi dastintilebilir. 1060-1061 yilinda meydana gelen hadiseler diistincemizi
dogrulamaktadir.

43 p, Golubovskiy, Pecenegi, Torki, Polovtsi, Kievsk. Un. Izv., 1883, No. 3, s. 138-139; “Ob Uzah i
Torkah”, JJM.N. Pr., No. 7, 1884, s. 13.

4 PSRL,I, 1,s. 163.
45 Aymnu yerde.

6 Kipcaklarin neset etmesi ve kacan Torklarin pesine dismeleri hakkinda su tespiti yapmak
gerekir: Rus knezlikleri kacan bu Torklardan bir kismini esir almisti. Dogal olarak tiim bunlar
takip eden 1061 yilinda Kipcaklarla yapilan savasta asker oldu. Ruslari bunlari iglerine almak-
tan hosnutsuzdu, onlar1 kéle olarak gortiyordu (P.S.R.L., I, 1, s. 163, 1061 yili). Tatiscev (Istoriya
Rossiyskaya, 11, s. 116) ise knezliklerin 1060 yilinda ¢okca esir ele gecirdigini ve bunlar: sehirlere
yerlestirdigini belirtiyor.

Tv.a. Vasilyevskiy, aynt eser., s. 26-29.

48 Michael Attaliota, ed., Bonn, s. 87.

¥ v.a. Vasilyevskiy, aynt eser., s. 29.

50 p, Golubovskiy, Pecenegi, Torki..., s. 138; “Ob Uzah...”, s. 13.
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mesinin basladigini varsaymak gerekir. Rus yilliklarinda bunlar hakkindaki
haberlere ancak XI. yluzyilin 80. ve 90. yillarindan sonra rastlanmaktadir;
fakat bu yerlesimin ortaya cikist 1065lerdeki kuitlesel yerlesmeler bir yana
kuskusuz daha erken devirlerdedir. Torklar Rus’da 1068 yilinda Kipcaklarin
karsisina cikmis ve bu savas da Kiev Knezi Izyaslaviin ilk biiyiik yenilgisi ile
neticelenmis, Kiev ve Cernigov yikilmisti.® Son hadiseden biz anliyoruz ki
acimasizlik Kipcaklarla alakali olarak felaketin Rus’a bozkirdan gelen géclerle
geldigi kabul ediliyor.

Rus’daki ilk Tork yerlesimi hakkindaki ilk haberin 1080 yilinda verildigi tar-
tismasizdir: “6588’in yazinda, Pereyaslav’in Torklart Rus’a geldi, Vsevolod ise
onlara oglu Volodimer’i génderdi, Volodimer ise geldi, Torklart yendi.”™? Burada
Pereyaslav’in knezliginde yasayan Torklarin isyanindan ve oglu olan Ulu Kiev
knezinin isyam bastirmasindan bahsedilmektedir. Bu Torklarin Dnyeper’in
sag kiyisinda Kiev Knezligi'nde yerlesimi konusundaki ilk bahistir; bu noktanin
glney sinirinda 1084 yilinda ilk defa “Tork Sehri” zikredilmekte®® ki buras: Rus
surglinlerin baltaya vuruldugu yerdir, bozkirdan hticumlar vukua geldiginde
Torklarin gocer dairesi agilirdi. XI. ylzyilin sonlarina dogru -1097’ye dogru-
Torklar ilk kez Galicya Knezligi'nde zikredilmektedir.>* Bozkirdan kagislar ol-
dukca Ruslar bu kackinlar: sinir boylarina yerlestirip sehirler kurdurmuslardi.

Ote yandan her ne kadar elimizde bu yerlesimin tarihine dair dogrudan
bir veri olmasa da Rus’daki en eski Tork yerlesim yerini Rostov-Suzdal olarak
degerlendirmek mumkindir. Ancak onlarin evveliyati babinda yani Giiney
Rus’un Torklar1 ne zaman gordtigtinti, Dnyeper kiyilarinda Peceneklerin ne
zaman yayildiklarini, Rus’un kuzeydogusunda dogudan kendi gé¢ yollarindan
gelen Torklarla davaya dusttigini, Torklarin Rus’dan Povolje’ye indigini ve
sadece 70 yilda Dnyeper kiyilarina geldiklerini konusmak bir keyfiyettir. 985
yili arifesinde yilliklarda “Volodimer Bolgarlara (Voljskiye) karst Dobrinoya’dan
ordusuyla kayiklara bindi, Torklar ise kiyida atlarnina atlayip hiicum ettiler ve
Bolgarlart yendiler.” Bundan baska sonugclar ¢ikarmak olmayacak bir seydir
ki bunlar Torklardir, Rus’da gocer ya da yerlesik haldedirler®® fakat stiphesiz
Rostov-Suzdal’daki Tork yerlesiminin izleri Eski Torklara ve Torginlere aittir;®”
Suzdal tzerinden gértindagu kadariyla ayri ayri Tork topluluklart zuhur et-
mis ki buna dair ilk kayitlar Kiev Ruslarinin hentiz onlarla sinirdas olmadigi
1015 yilina aittir.5®

SUPSRL,I, 1,s. 167, 1067 yil.
52 PSRL,1, 1,s. 204.

53 Vladimir Monomah’in 6gudiinde soyle bir ibare vardir: “u nmotTomp Ha CBATOCAGBAB 110 I10AOBIIUX
U 11otoM Ha TopyYecKbIN ropoahb U NOTOMB Ha [fopreBs 1o IToroBrux...”, (P.S.R.L., I, 1, s. 249).

5% PSRL,IL 1,s. 226.
55 PSRL,I 1, s. 84.

56 Torklarin hentiz IX. yuzyilin ikinci ceyreginde Orta Idil’e gelisleri hakkinda bkz. Fr. Vestberg,
“Analizu...”, s. 17.

57 Asagida ayrintisiyla anlatilmistir.

58 1015 yilinda Knez Gleb Vladimirovi¢ as¢isini kesmis ve ona “Tor¢in adi verilmis”. P.S.R.L., I, 1,
s. 136 (Tor¢in “tiiyleri diken diken eden” anlamina gelir - Cev.).
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Rus’daki Torklar geri kalan buttin Turklerdir. Bu konuda nicelik bakimin-
dan en coklari Rus’un glineyinde yer alir ve onlarin adlari (Tor¢in, Torkin, Tork-
skoye, Torcitsi) nedeniyle yilliklarda daha sik gecmektedir® ve nihayetinde yil-
liklar onlarin 600’1tk ve 6000’lik askeri birlikleri hakkinda bilgi vermektedir.

1097 yilinda Rus’daki yerlesimlerde Torklarla beraber ilk defa Pecenekler
ve Berendiler zikredilmektedir.

Berendiler (Berendicler idi), kuskusuz bunlar da Torklar ve Pecenekler gibi
Turk’t1;%! kendileri ne bagimsiz hareket eden bir kabile ne de sadece Torkla-
rin bir kabilesi oldu.®? Yilliklarin bir yerinde daha sonralar: bir aciklama or-
taya konmaktadir, buna gore: “Torgin’e hiicum edenler, adlart Berendi idi, ko-
yun postu giymis kutsal bir ordu, hangerlerin tilkesi...”%; fakat bu aciklamayla
beraber Berendilerin sayist hakkinda Kiev Knezliginde onlarin askeri birligi
1500 kisi,** 2100 kisi® ve 30.000 kisi® olarak bu halki Rus’un kuzeydogusun-

59 yilliklarda Torklarla ilgili hadiselerin bir derlemesi icin bkz. M. Pogodina, Izsledovaniya Zame-
caniya i Letsii, V, s. 193.

%0 pS.RL, I, (Ipatevskaya Letopis), 1908, s. 505, 1160 yili. 600tk birlikler hakkindan bkz. s.
636, 1185 yili. Burada Kiev kneziyle beraber Tork prensi Kuntugdey’in idaresi altindaki 6000’lik
birlikten bahsediliyor. Bu birlik elbetteki Torklardan tesekkul etmisti.

61 N.A. Aristov, Turk halklarinin etnik bilesimi ve milletlesmesi, yayilmalar: ve sayilari tizerine
calismistir (Jwaya Starina, 1986, III. - IV. baski, s. 277-456). Buna gore “bes boren” adindan
hareket ederek bu adin Kara Kirgizlarda “kék bérén” kabilesi olarak gértindiigtinti ve Kipcaklarda
yilliklarda gectigi gibi “berendi” oldugunu 6ne stirmektedir (s. 310-311). Berendilerin kati Turklu-
g0 hakkinda yakinlarda A.l. Sobolevskiy (Russko-Skifskih Etyudah, izb. Otd. Russk. Yaz. I Slov.
Akad. Nauk, 1921, XVI, s. 10) baz itirazlar ortaya koymustur. Buna gére Berendiler Iran kavmidir
ve Meotis Iskitlerin torunlaridir: “Berendi adt ilk ortaya ¢iktiginda Berendic idi ki bunu Iran diliyle
agiklamak miimkiindiir. Farna yani sulh, dirlik, saadet siklikla 6zel adlarin bilesimine katilir; Iskit
krali Sayta-Farn idi, Ruscadaki b ile f bir arada bulunmaz. Strabon ise bir Iskit kabilesinin adin
Parvoi Daev olarak verir ki anlami “Daev’in bélgesinden gelen, Meotid topraginda yasayan”dir. V.
Parhomenko ise (Shidniy Sbit, No. 5, Harkov 1928, s. 244-245) “Corni Klobukiler”in (Karakalpakla-
rin) Berendiler ile alakali olmas1 hakkinda “Kafkasyalilarla-Yafetlerle” bir bag kurmakta fakat bir
ancak bir timit olan kendi varsayimini gliclendirme yoluna gitmekte ki bu bag1 sadece Yafetoloji
kurabilir. Berendilerin Turkltigti hakkinda akici tahliller icin bkz. J. Marquart, Ueber das Volkstum
der Komanen, s. 157; Ladislaus Rasonyi-Nagy, Valacho-Turcica, Forschungs-arbeiten d. Mitglieder
d. Ungarischen Instituts und d. Collegium Hungaricum in Berlin, Berlin 1927, s. 3.

62 p, Goh}bovskiy, Pecenegi, Torki, Polovtsi, Kievsk. Un. Izv., No. 9, s. 431-432; N.P. Barsov, Ocerki
Russkoy Istoriceskoy Geografii, 2. basim, Vars., 1885, s. 136; Balaley, “Berendi”, Hov. Ents. Slovare
Brokgauz-Yefrona, V1. Bu son calismada yazar Berendileri Torklara ya da Peceneklere baglamakta-
dir. C. Jirecek ise (ayn: eser., s. 6) Berendileri Peceneklerin bir kolu olarak gérmektedir.

63 PSRL,I,1,s.261, 1097 yil.

64 PSRL,1,s. 557, 1172 yih.

85 PSRL, 1, s. 631, 1183 yil.

6 Lavrentev (P.S.R.L, 1, 1, s. 290, 1138 yili), ipatev (P.S.R.L., 1I, s. 301, 1139 yil), Novgorod IV
(P.S.R.L., 1V, s. 5) ve Sofiy I (P.S.R.L., V, s. 157) yilliginda bu rakam verilmektedir. Ancak Voskresen
(P.S.R.L., VII, s. 31), Novgorod IV*in kronografik listesinde ve Sofi I yilliginin ikili listesinde (Karam-
zin ve Obolensk) rakam 1000 olarak gériunmektedir. Novgorod IV yilliginin kronografik listesinde
baslarda 1000 olan rakam sonralar: 40.000 olarak duizeltilmistir. Berendiler Nikonov'da da yer
almaktadirlar (P.S.R.L., IX, s. 162). Bu yer Ipatev yilhiginda tahrip olmustur (“SIponoaxs xe cp3Bacs
cb OpaTero CBOEIO U Ch CHIHOBIBI CBOMMH chbpacs U ¢b Coyxpaauu u PocroBum c Iloaouans u
CMmoaHsiHe, Yrpel, Taandyane u BepeHbeeBs ... ThICAIS U TOYpPOBILI U coGpa BOM MHOTHI U IIOWE
YepHrosoy...”. Bazi tarihgciler verilerden hareket ederek Berendilerin Ugor krali tarafindan génde-
rildigini 6ne stirmektedirler (6rnegin Tatiscev, II, s. 256. Buna goére 10.000 Berendi vardir. Jitetskiy
(Kievskaya Starina, s. 1883, s. 440) ise Gliney Rusya’daki halklar: birbirine karistirmaktadir. N.A.
Aristov (aym eser., s. 310-311) buradaki Turk halklarinin etnik bilesimini incelemekte ve V. Par-
homenko (aynt eser., s. 243) Karakalpaklara deginmektedir.
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dan Ugriya ve Bolgariya’ya kadar olan engin topraklara serpistirmekte,®” onlar
Rus’da Torklarla ve Peceneklerle ayni anda anilmasina ragmen hicbir zaman
onlarla karigmamis ve hep mustakil olarak bahis konusu edilmislerdir.%® An-
cak tarihi baglar goz 6ntine alindiginda Peceneklerle Torklarla oldugundan
daha yakin miinasebet icinde oldugu gozlenebilir; yine de bu cikarim bize bu
iki halkin etnik birligi konusunda hiikkiim vermemize olanak saglamaz.
Berendi yerlesimi Torklarda oldugu gibi Galicya’da ve Kiev Knezliginde
olmus ve bunun disinda Peceneklerden hicbir iz bulunmayan Rostov-Suzdal
arasina da yerlesmislerdir. Nihayetinde Berendilerin ve Torklarin dogudan
batiya izledikleri gé¢ yolunun ayni oldugu sonucuna varilabilir.®
Peceneklerin hepsi uzaklara Tuna’ya akmadi, 6nemli bir kismi1 Karade-
niz kiyilarinda kalarak énce Torklarin ve ardindan Kipcaklarin hakimiyetinde
yasadi,”® buradan bir kismi kendiliginden Rus’a kacmis veya Kipcaklarla ya-
pilan savaslar esnasinda Ruslar arasinda eriyip gitmislerdi. Kipcaklara kars:
yuratilen buyuk savaglarda bu iliskide 6zellikle dikkati ceken XII. ytzyilin
baslarinda Turk kabilelerinin Rus knezliklerine tabi olmalar1 ve knezlikle-
rin Kipcaklara tabi olan ve Kipcak olmayan Turk kabilelerine yardim ederek
onlar1 6zgurlestirmesidir. 1103 yilinda zaferle sonuclanan savasin ardindan
Ruslar sadece akil almaz ganimetler elde etmekle kalmadilar, ayn1 zamanda
“Pecenekleri ve Torklart kagmaktan kurtardilar”;”’ “Monomah’in Ogtidii’nden
ogreniyoruz ki birkac yil 6nce 1096 yilinda Sula’ya onlara Monomah’in kar-
silasmaktan kacindigi Citeyevic’in “Kipecak’tan olma” Tork kabilesi gelmisti.”
Ruslarin gelip geldigi 1103, 1108 ve 1111 savaslari sonucunda Kipcaklarin
bozkirlardaki hakimiyeti sarsilmis, hentiz Kipcaklara tabi olmay: kabullen-
memis olan Turk ordalar: hir kiinmisti. 1116 yilinda elde edilen galibiyetin
ardindan knez Yropolk Viladimirovi¢c Don’a ulagmis ve Don kiyilarinda Torklar
ve Pecenekler isyan etmis, bdylece gériildiigti kadariyla cogu bozkirlarda bira-
kilmisti. Dehsetli carpisma iki giin iki gece stirmus, neticede isyan bir fayda

67 B, Kossanyi (“Az tzok...”, s. 529) Rus Berendilerle Macar kaynaklarindaki Berend’'in ayniligi
uzerinde durmaktadir. Ugriya’daki Berendiler asagida incelenecektir. Bolgariya’daki Berendiler
icin bkz. C. Jirecek, ayni eser., s. 6-7. Buna gore Bulgaristan’da Nis ve Sofya arasindaki Tsaribro-
da ve Breznika bolgelerinde Berendilere ait iki koy vardi. 1438-1142 yillar1 arasinda Moldavya'ya
htikkmeden kisi Berindey (Beryndej) idi.

68 Rus yilliklarinda Berendiler icin bkz. Pogodina, aynieser., V, s. 193.

9 Berendilerin ve Torklarin Kiev’e varmalar1 ve birlikte yurt tutmalar: hakkinda yilliklarin 1105
yilina ait gelis kaydina bakiniz. Kipcaklar Zaruba’ya Torklara ve Berendilere hticum eder (P.S.R.L.,
II, s. 257). Bu iliskide ilging¢ olan ayrintilar ise Tatiscev’in (aynt eser., II, s. 79) 993 yilina ait Pere-
yaslav Ruslarinin Peceneklerle teke tek boy él¢tismesi hakkinda verdigi bilgilere yilliklarda rastlan-
mamasidir: “Vladimir atl kizagina bindi, ttim savas¢larin kislalaninda olan Berendilere ve Torklara
gonderdi, sordu: Savasta Pegeneklerle déviistip onlart alt edebilecek bir insan var mi?”. Berendilerin
ve Peceneklerin Rus’a girmesi Vladimir ile baslamistir ki gértindtigi kadariyla anlatilanlar gercege
cok yakindir. Ugriya’da ise tam tersine Berendileri cogu kez Torklarla degil Pecenekler ile birlikte
gbriyoruz ki Berendilerin Ugriya'ya niifuzlar sinirh kalmistir. Ote yandan Berendilerin Ugriya’ya
girisi Peceneklerden bagimsiz ve onlardan daha erken olmustur.

0 De Administrando Imperio, bolim 37, bu hadiseden bahsetmektedir. Buna gore bu Pecenekler
kendi evlerinde kalmis ve Torklar arasinda yasamislardir.

"1 pSRL,I 1, s. 279.
2 pSRL,I 1, s. 249.
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saglamamis; Torklar ve Pecenekler bozkirda kalmislar, Kiev Knezi Vladimir
Monomah’a gelmislerdi.”™

Bu Torklarin ve Peceneklerin (ve onlarla berber galiba Berendilerin) Rus
sinirlarindan iceri yaptiklar: son buyutk kitlesel gocttir. 1116 yilindan sonra
bozkirdan béylesine bir giris bir daha hi¢ duyulmadi. Rus’a goclerin boylesine
gelisinin bir strtiisme dogurmadig: da gértlmemis bir seydi; nitekim bizzat
Vladimir Berendileri Rus’tan stirdli, Pecenekler ve Torklar ise “kendileri kag-
tt.”* Fakat tim bunlar bir epizot olarak gérinmektedir: Dort yil sonra Pere-
yaslav’in knezliginde tekrar Torklarin adi duyulacakti.

Kipcaklar bozkirdan kacan kendi kéleleriyle hicbir zaman baris icinde ola-
mazlardi. Bu nedenle Kipcak birlikleri Rus topraklarinda olmalarina bakma-
yarak ozellikle Torklarin, Peceneklerin ve Berendilerin tizerine yirimuslerdi.
Eger 1061 ve 1067 yillarindaki ilk Kipcak hticumlarinin sebeplerini tahmin
edebilirsek sonraki seferleri kolayca tasvip edebiliriz. 1093 yilinda Kiev knez-
ligine saldirdilar ve birka¢ kez Rus knezlerini ortadan kaldirdilar. Kipcaklar
bundan baska Torklarin sigindig1 Torcevska sehrini aldilar. Dokuz haftalik bir
kusatmanin ardindan nihayetinde sehre girip her yeri yaktilar, Torklar esir
alind1 ve kiglaya geri donduler.” 1105 yilinda Kipcaklar artik hususi olarak
Kiev knezligindeki Turk yerlesimcilere saldiriyordu: “Béylece yazin Bonyak’a
vardilar, kisin ise Zaruba’da Torklart ve Berendileri yendiler.””¢ 1125 yilinda
Kipcaklar Pereyaslav’in bélgesine saldirdi. O dénemi anlatan yilliklar bu saldi-
rinin maksadini ortaya koymaktadir, o dénemin havasina uygun olarak Kip-
caklarin edindigi dil séyle bir hal almisti: “..onlarnin (yani Ruslarin) Torklaruu
alalim.” Ancak Pereyaslav knezi Yaropolk telasa kapilmadi ve “Barug ve diger
sehirlerde kacak insanlart ve Torklart yendi”; bundan sonra Kipcaklar: basa-
riyla puskuartta.””

7 PSRL., II, s. 284. Krs. M. Grusevskiy, aynt eser., II, s. 535. Bir kisim Pecenek bozkirda daimi
olarak kalmisti; Mogol istilas: déneminde bozkirda Bdsdnd (Becene) adina rastlanilmaktadir. Bkz.
J. Marquart, Ueber..., s. 157. Krs. Zoltan Gombocz, aynt eser., s. 213. Plano Carpini ve Rubruk’ta
(cev. Maleina, SPB, 1911, s. 50, 95, 101, 102) Pe¢eneklerin Kangitler-Kanglilar adli hi¢ duyulma-
mis kabileleri sayllmaktadir (bu mesele hakkinda bkz. Marquart, Ueber..., s. 163 ve ozellikle 172).
Rus’da Pecenekler, Torklara ve Berendilere bakisla nispet edilemeyecek kadar azdir, yilliklarda
sadece Kiev Knezligi ile ilgili bahislerde gortinmektedir. Yilliklarda Pecenekler i¢cin bkz. Pogodina,
aynieser., V, s. 193.

7" PSRL, 1, s. 286, 1121 yil.

7 P.S.RL.,I, 1,s.218-225, 1093 yili. Krs. M. Grusevskiy, ayn eser., I, s. 530.

76 pS.RL,1I, s. 257. Kipgaklar Karakalpaklara saldirmislar miydi? 1071 yilina dair soyle bir kayit
vardir: “BoeBama... oy PactoBeig u oy Hearuna” (P.S.R.L., I, 1, s. 174). Bilahare daima Kiev’in
gocer Turklerini mi gérecegiz?

77 Bu hadise Lavrentev yilliginda (3. baski, CPB., 1897, s. 280-281) 1125, Ipatev yilhiginda (P.S.R.L.,
II, s. 289-290) ise 1126 yilinda gdsterilmektedir; Ipatyev yilliginin tespiti bana daha oturakl gibi
gelmektedir. Ayrica krs. V. Lyaskoronskiy, “K Vaprosu o Pereyaslavskih Torkah”, JM.N.P., 1905,
Aprel, s. 288. Kipc¢aklarin Ruslarla ilk vurusmasi bize 6yle geliyor ki bozkirdan kacan Torklar:
Ruslarin i¢lerine almalarindan kaynaklanmistir, daha sonraki buiytik catismas: ise bozkirli diis-
manlar1 Mogollarla oldu. Eger Troits yillig1 dogruyu yaziyorsa Ruslarin ikincisiyle yurtitttikleri diis-
manlik iliskisi sadece Mogollara boyun egen Kipcaklardan kaynaklanmistir; nitekim Rus knezleri
Kipcaklar ile anlasip onlarin korumasina girmisti. “...YBemasue Tarapoe, 4To HAYyTh KHA3U PycTun
IIPOTHBY UMb U IIPHCAAIIA ITOCABI Kb KHA3EMB PYCCKBIMB: CE CABIIIUMS, OKe IPOTHBY HAMB HIETE,
IIOCAYyIIIaBIIIE l-IOAOBeLI’I:7 a MBI Balllefl 3eMAU He 3a4dX0M’b, HU IOPOAOBE BalllMXb, HU CEAB, HE HaA

295

239_Kursat_Yildirim.indd 295 22.04.2019 10:07:13



o ARASTI}Q,
o

)
& i Nisay TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
E

7/\
ct: 121 8av1: 239 B
SavFa: 283-344 TDA

Ote yandan Torklar, Berendiler ve Pecenekler disinda yilliklarda Rus’da
yerlesen Uic kabilesinin adi daha ge¢mektedir: Kayepic’ler (Kaemuan), Kovu’'lar
(KoBym) ve Turpi’ler veya Turpe’ler (Typnen).

flk iki ad Tark halklar1 hakkinda belli bash kaynaklardaki kabilelerden
herhangi birisiyle bize malum olmuyorsa da Turpi’ler, dyle anlasiliyor ki Pe-
cenek kabilelerinden biridir. Bunlar yilliklarda sadece 1150 yilina ait kayit-
larda gortlmekte ve Dnyeper’in sol tarafindaki Sakov sehri topraklarindaki
gocer askeri birlikler olarak Dnyeper’in sol kiyisinda yer alan Kiev knezliginin
sinirlarinda’ devriye geziyorlardi.” Bu bilgiden baska Turpillerin aidiyetini
aciklamak icin 1142 yilina ait bir bagka kayda bakalim; vakanuvis, Cernigov
knezi ile Pereyaslav knezi Vyaceslav arasindaki savastan bahsediyor ve sonra
sOyle diyor: “bbrowums e csi ums oy Ilepesicnasns u nocra Bcegonods oy
Iepecnaens Aasopsi Carxoecvkazo ¢ [TeueHezol u ¢ eou Baubcnago 8 nomouw. ™0
Goruldagu gibi Ulu Kiev Knezi Vsevolod, Pereyaslav knezine Pereyaslav knez-
liginin oldugu yere yardima goénderiliyor ve sol kiyidan Lazorya Sakov ad1 zik-
rediliyor; Pecenekler ise goértindtigti kadariyla Sakov bélgesindedir; bu ytizden
sekiz yil gectikten sonra adi gecen bu yere zimni olarak Turpi’leri yerlestirme-
miz muimkindur ki bunlarin kabile adinin béylece daha anlasilabilir mahiyeti
oldugu ve Sakov Peceneklerinin bir kabilesi olarak zikredildigi anlasiliyor.8!

BaC IIPUHUA0XOMB, HO IIPUHUI0XOMB, Boroms IIOIIYIIIE€HH!, Ha XOAOIIM HAlllM U Ha KOHIOCH CBOH, Ha
roraHblsg I10AOBHIIBI, @ BOBMHTE Cb HAMU MHDPB, & HAMb Cb BAMH PaTH HETY; oxKe 6exKaTh Kb BaMb
[ToaoBIIH, U BBI OeliTe OTTOAE, a TOBAPb eMAUTE cebe, 3aHeKe CABIIIAXOME, IKO ¥ BaMb MHOTa 3Aa
TBOPSITBH, TOBO K€ Pafy MbI HXb OTceAeh ObeMb. KHsa3u ke PyccTHH TOBO He ITOCAyIIIAIlIA, M IIOCABI
Tarapsckusa u3buiiia, a camu nougoina npotuBy uMms” (P.S.R.L., I, s. 217, bkz. Lavrentesk. Leto.,
1897 baskisy, s. 479). Metinden de anlasilacag: gibi Mogollar, Ruslara el¢i gonderip eger Kipcaklar:
Mogollar ile baris icinde tutarlarsa kendilerine kars: hticum etmeyeceklerini ve eger kendilerinden
kacan Kipcaklar: Ruslar iclerine alirlarsa kendilerine buiyuk kotultikler yapacaklarini bildirmek-
tedir. Ote yandan Kalka’da cephe éntinde Ruslar bekliyordu. Rus tarihinin temel kaynaklarin-
da bu epizot tizerinde durulmamakta (sadece gecistirilmektedir) ve Troits yilliginda bu yer tahlil
edilmemistir. Anlasildig1 kadariyla vakantivislerin bizatihi kendisi Mogol elcisini ictenlikle tasdik
ediyorlar ve Mogollari dinlemedigi icin knezlerini sucluyorlardi. Daha sonraki yilliklarda, 6rnegin
Nikonov yilliginda (P.S.R.L., X, s. 90) Mogollarin sézline inan¢ ve kendi knezlerini suclama daha
da belirgindir (krs. G.V. Vernadskiy, “K Voprosu o Veroispovedanii Mongolskih Poslov 1223 g.”,
Seminarium Kondakovianum, I, Praga, 1927, s. 145). Bununla beraber yilliklardaki tavir Mogolla-
rin tim sozlne itina gostermeden buttintyle inanma dogrultusundadir: Onlarin el¢isine inanma
ve baris anlasmasi yapmanin énemi akis ettirilmistir. I. Berezin (“Pervoye Nasestviye Mongolov
na Rossiyu”, Jur. Min. Har. Pros., 1853, say1 LXXIX, II, s. 247) ve daha sarahatle D. Ilovayskiy
(Istoriya Rossii, 11, M., 1880, s. 358) Mogollar1 bu kabul edisin olagan oldugunu; Mogollarin Dest-i
Kipcak’da Kipcaklara ve Alanlara kars: izledigi siyasetin diismanlarinin bir araya gelip birlesme-
lerini engellemek seklinde gértindugina belirtmektedirler. Galiba en dikkat ¢ekici sey ise Rus’a
gelen Kipcaklarin burada Kipgak hanlari icin “dua etmeleri” idi (“nomoancs KoTaus 34TI0 cBoeMy-
McTucaaBy Yaasomy-o nocobreu”) ve Mogollarin bu Ruslardan 6¢ almay isteyecekleri durumu or-
taya cikariyorlardi. Bu epizodu Mogollarin Ugriya’y: isgal ettikleri durum ile karsilastirmak ilging
olacaktir ki Mogollar oraya da Kipcaklarin izini stirerek gitmisti. Bu hadiseler i¢in bkz. Kunik, O
Sobitiyah 1123-4 g.g., 1I cilt, Ucen. Zapiskah Akad. Nauk, No. 1 ve 3, 1854. Yine de bu calisma
bana pek tatmin edici gelmedi.

8pSRL,II, s. 398.

7 M. Grusevskiy, Ocerk Istorii Kiyevskoy Zemli ot Smerti Yaroslova do Kontsa XIV stol., Kiev
1891, s. 9.

80 pSRL,II,s. 311.

81 p, Golubovskiy, Pecenegi, Torki, Polovtst, Kievsk. Un. Izv., No. 9, s. 432-433. Buna gore Turpi’ler
Torklardir ve bu temelde 1125 yilinda Sakov’'un oldugu yerde, Pereyaslavlin kuzeybatisinda olan
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Kayepic’ler ise bir kez daha 1160 yilinda Cernigov knezligindeki i¢c savasta
Cernigov, Kiev ve Galicya savascilarinin muttefiki olan bir askeri birlik olarak
anilmistir.®? Kovu'lar ise Kiev ve Crnigov bolgelerinde biliniyor ve ilk knezlikte
1151, 1162 ve 1170 yilinda; ikincisinde ise 1185 yilinda adi geciyor. Bunun
disinda “Igor Alay:r Destani’nda rastlaniyor.®® Mamafih bu iki Turk kabilesi
hakkinda katiyetle konusamayiz; onlar ayni1 zamanda XII. ytizyilin ikinci yari-
sindan itibaren Rus’a yerlesen Kipcaklar da olabilir.®*

Tum bunlarla beraber, Rus’taki bu ntifus yani Turkler icin birlestirici ad
Karakalpak idi.®®

Barug’taki Torklar babinda zikredilmektedir (Lavrentev Let., 1897, s. 280-281; P.S.R.L., II, s. 289-
290). Fakat Barug gortindtig kadariyla bu yerden uzakta, Osetra ve Udaya’nin tst kisimlarinda
konumlanmaktadir. Bkz. V. Lyaskoronskago, Istoriya Pereyaslavskoy Zemli ¢ Drevneysih Vremen,
s. 175; “K Voprosu o Pereyaslavskih Torkah”, Jurn. Min. Har. Pros., 1905, 1V, s. 295; Barsov,
Ocerki Russkoy Istor. Geografii, 2. baski, s. 161-162. Samcevskiy (ayn: eser., s. 83), Pogodin (aynt
eser., s. 202) ve Lyackoronskiy (K Voprosu o Pereyaslavskih Torkah, s. 286) de Turpi'leri Tork
olarak addetmektedir. A.I. Sobolevskiy azimle Rus’un glineyinde iran izleri pesinden gitmekte ve
bunu Turpilerde bulmaktadir: “Turpilerin ikinci bir adlandirilmasi Heredot’un ikinci bolimtinde
yapilmakta ki bu Strabon’da Pliniye’nin Inapaei bélgesindeki Zapatoidur. Son iki adi kolaylikla
suyla alakali bir bicimde “Jaz-apaya” olarak bulabiliriz; ses olarak uyumlu bir bicimde ¢ikan

» «

“Anapaya”, “susuz” demektir (ayn: eser., s. 10-11).

82 pSRL, 1I, s. 507. Metinden anlasiliyor ki Kayepicler Berendilerle beraber aniliyor ve Ulu Kiev
knezinin Cernigov knezi Svyatoslav’a gdnderilen Vladimir Andreyevig ve Yaroslav Izyaslavi¢in komu-
tasindaki Kiev ordusuna yardim eden askeri birlikler arasinda sayiliyor. Cernigov knezliginde ne Ka-
tepiclerin ne de Berendilerin ad1 geciyor ki bu sirada Berendiler Kiev yakinlarinda bilinmektedir (krs.
D. Rasovskiy, “O Roli Cernih Klobukov v Istorii Drevney Rusi”, Seminarium Kondakovianum, 1, Praga,
1927, s. 108). Ayrica knez Vladimir Andreyevi¢’in 1160 yilinda Kiev’in Berendi askeri birliklerinin ko-
mutanlarindan biriyle karsilastig1 kaydedilmekte (P.S.R.L., II, s. 505) ve daha 6nceleri hentiz 1153’te
(P.S.R.L, 1I, s. 465) onun Berendiler ile Ulu Kiev knezi tarafindan Olesya’ya gonderildigi anlasiliyor.

83 PS.RL., I, s. 427, 428 (1151 yil), 517 (1162 yil1), 544 (1170) Kiev knezliginde; P.S.R.L., II, s.
638, 639, 642, 644 (1185 yil) Cernigov knezliginde. Igor Alay1 Destani’nda (yay. Sabasnikova, M.,
1920, s. 26-27) Kovu'lar dogrudan zikredilmemekle birlikte Knez Igor'un bahtsiz savasinda yer
alan Cernigov savascilari icindeki Turk reisleri arasinda sayiliyor; metin onun “Cernigov’un Kou’la-
r” ile geldigini yazmaktadir: “a yoke He suxdy snacmu cunbHazo u boeamamo u MHO2080U bpama
Mmoezo Spocnasa cb YepHuzosbckumu bbuisimu (bilya), co Mosymel (Mogut) u ce Tamparel (Tatran) u
cb wenvbupsl (Selbir) u cv Tonuaxst (Topeak) u cb Pesyeu (Revug) u cb Onwbepunt (Olber). Tuu 60 6ec
WUMOBb Cb 3ACANONKHUKbLL KAUKOMDB N'bAKbL NOOYIKOAOmMb, 360HAUU 8b npadedHioio caasy.” P.M.
Melioranskiy’e (“Turetskiye Elementi1 v Yazike Slova o Polku igoreve”, Izv. Otd. Russk. Yaz. i Slov.
Akad. Nauk, 1902, II) gére durum sudur: Bu sayilanlar “kabilelerin tasnifi” ya da “gticli ve kala-
balik uruklar” i¢inde Kovu; “6buiu” yani “buli” (Tturkce bojla, buila’dan) asil, boyar anlamina gelir
ve Turk beyleri Turkce unvan olarak “buya” kullanmislardi. N.A. Aristov (Ob Etniceskiy Sostav
Tyurksk. Plemen., s. 310-313) ise Radloff'un Aus Sibiren, s. 208-214’de “kwy” ve “kobwy™ Sor ve
Sagay kabilelerinde gdstermesine dayanarak yilliklarda gecen Kovu ile bunu baglamaktadir. A.1.
Sobolevskiy (aynt eser., s. 10-11) Kovu'lari Iranlilarin ardili olarak saymakta (bu adi Baktriya’daki
kaoya ile karsilastirip bunun Iskit dilinde kauya olmas1 gerektigini belirtmis ve bunun anlamini
da “Kavi kabilesine ait olan” olarak ac¢iklamistir) ve destanda adi gecen Kovu'larin ve Selbirlerin,
Priskos ve diger Grek yazarlarda adi gecen Sabirlere yakin oldugunu 6ne stirmektedir. Kovu'lar
kabilesi ve destanda gecen diger bir kabile olan “Tatranlar” sipheye mahal birakmayacak sekilde
Tark kokenli olarak gortunmektedir; Annae Comnenae’de (Alexias, ed. Reifferschheidii, Lipsiae,
1884, I, 257) ad1 gecen Pecenek adi Tatran ile karsilastiriniz. Bu adin Turk esaslh “tat-” kokt tize-
rine bkz. P. Mutafciev, Bulgares et Roumains dans Uhistoire des Pays Danubiens, Sofia 1932, s.
252-254. Olberler icin knez Mistislav Izyaslavi¢’in 1159 yilinda meclisindeki adlarla karsilastirma
yapiniz: “Olbir Serosevi¢’i génderdi (Mistislav tarafindan Berendilere)” (P.S.R.L., II, s. 501); bu da
Turk olarak gorinmektedir. Olber adi i¢in ayrica bkz. M. Grusevskiy, ayn eser., II, s. 534.

84 Krs. M. Grusevskiy, ayn eser., II, s. 534.

85 Karakalpak adi Pecenekler, Torklar, Berendiler ve diger irili ufakl Turk kabileleri i¢in ortak ya
da takma ad idi. Karamzin’in (ayn: eser., I, s. 218) gértisii de bu dogrultudadir. I. Samcevskiy’e
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Simdi Tuna Onlerindeki Peceneklere ve Torklara bakalim. Buraya asama
asama gocmuslerdir: Pecenekler Torklarin, Torklar ise Kipcaklarin ptisktirtmesi
ve digerleri XI. ytizyilin 40-60’l1 yillarinda birkac on yil stiren yikim neticesinde
fokurdayarak Bizans ve Ugriya topraklarina girip Kipcaklar tarafindan Tuna’nin
alt kisimlarina itilmistir. Bu on yillar1 kesin olarak tasnif etmek zordur, o ya da
bu gocer topluluk diismanin dehsetinden sakinmak icin Ugriya ve Bizans’in de-
rinliklerine dalmistir. Macar kaynaklar: bunlar karistirmis ve Kun, Bessi olarak
adlandirmis, Bizans kaynaklari ise tiim bunlar klasik bir tasnif olarak iskit ad
altinda toplamistir. Bazen de cesitli gocer kabileler birlesmisler, birlikte akin-
lara cikmisglar ve bu ise terminolojiye daha buytik diizensizlikler getirmistir.

Bu nedenle hangi gdcer topluluklarinin hanlari Ozul idaresinde 1070’de
Ugriya’ya hticum ettiklerini tespit etmek gtictlir; bunlar Karpatlarin gtineyine
gelmisler, Mezosek’ten gecerek Pannoniya’yr yagmalamislar ve Bigar’a kadar
her yeri harap etmislerdi. Bunun yaninda Kral Solomon bu topluluklara ye-
tismis ve onun kardesleri Geza ve Ladislava (Macarca Laszlo, Laslo) Cergalom
meydan savasinda hemen hepsini kilictan getirmisti.®” Macarlarla meydana

(ayn eser., s. 84-88) ve M. Pogodin’e (ayn: eser., V, s. 194-196) gore ise son tahlilde yilliklarda
Karakalpaklarin anilmasi Pecenekler, Torklar ve digerlerinin adi gectiginde gortilmektedir (ayrica
krs. Golubovskiy, Pecenegi, Torki, Polovtst, Kievsk. Un. izv., No. 9, s. 433). Kendi adlar1 olan “Kara
Kalpak”, taktiklar: kara basliklardan ya da baskalar: tarafindan kendilerine verilen asagilayici
bir addan kaynaklaniyor olabilir, Kipcaklarda ve genel olarak Turk halklarinda “kara”, “tabilige
alinnmus” ve “bagimsiz olmayan” topluluklara verilen bir adlandirmadir. Karakalpak adi yilliklarda
ilk defa, bozkirdan kacanlarin Rus’a gelmelerinden 70-80 yil sonra 1146 yilindan itibaren Ruslar
tarafindan kabile ya da uruk adi olarak verilmistir. Bu ad ¢nce Kipgaklar tarafindan asagilayi-
c1 mahiyette verilmis daha sonra onlardan Ruslara terciime ederek gecmistir (Karakalpak=Kara
basliklilar). Turkce “kalpak”, Ruscadaki “baslik’tir. Ayrica bkz. P. Melioranskiy, “Zaimstvovaniya
Vostocniya Slova v Russkoy Pismennosti Domongolskago Vremeni”, fzv. Otd. Russk. Yaz. i Slov.
Ak. N., 1905, IV, klobuk. Yeni Turkoloji'de Karakalpak’in birlestirici adlandirma oldugu ve ayirt
edici anlami hesaba katilmiyor; bu ad bir Turk kabile adi olarak anilmaya devam ediliyor. Boyle
bir yaklasim icin bkz. J. Marquart, Ueber..., s. 158. Marquart, Karakalpak adini Kipc¢aklar icinde
bir kabile olan Kara Béklii (Marquart bunu Borklii olarak diizeltmis) ile bir tutmus ve V.V. Bartold
(“V Svoey Prostrannoy Retsenzii na Upom. Rabotu Markvarta”, Russkiy. Istori¢. Jurnal, 1921, VII,
s. 150) da ayni1 gortisti benimsemistir. Bize gore bu meseleyi ¢cozmemektedir, 6nemli olan Karakal-
paklarin ¢cagdasi olan Turkistan’daki kabilelere ve Kiev'de bu adi yuz yildan fazla tasiyan ve Kiev
Ruslarinin ¢éktistinden sonra bu adi devam ettiren Corni Kulobuki’n (Karakalpaklarin) ardillarina
bakmaktir. V. Parhomenko tamamen kendine has bir gértise sahiptir. Yazar benim yukarida ad:
gecen “O Roli Cernih Klobukov v Istorii Drevney Rusi” adli makalemde 243. sayfadaki gértislerime
ve genel olarak bu makaledeki “Karakalpak”n birlestirici ad oldugu yéntindeki bakis acima karsi
ctkmakta ve Torklarin, Peceneklerin ve Berendilerin bir nece kabilesinde Karakalpak adinin go-
rulmesini hesaba katmamis ve Marquart ve Bartold'un Karakalpaklarin, Kip¢aklarin Kara Borklu
kabilesi oldugu gortisiint benimsemistir. Ancak sayfa 244’de yazar Karakalpaklar: Kafkas-Ya-
fetler teorisi ile baglamak zorunda kalinca daha 6nce dediklerinin hilafina yaziyor: “Eger bu adi
(Karakalpak), birlestirici ad olarak ele alirsak, tartismasiz bu ad sadece Tiirk unsurlart ile alakalt
dogmamus ilk énce Kafkas-Yafet mahiyete btirtinmiistiir.” Parhomenko, Karakalpaklarda Yafetizmi
ise bir sonraki tahlilinde kesfetmektedir: 1023-1024 yillarinda knez Mstislav, kendi kardesi Kiev
knezi Yaroslav, Hazar ve Kasoglarla savasmak i¢cin Cernigov knezligine geldi; “Yulliklarda XII. ytiz-
yiin kabile adlandumalarinda yer alanlardan Kasoglar, 6yle distintiyorum ki Kovu’lardir... bazi
yulik kayitlart bu sonuncuyu Cernigov topraklaryla iliskilendirmektedir.” Kovu'lar ise bilindigi gibi
Karakalpaklardandir. 83. dipnotta bu Kovu’larin Turk oldugunu ortaya koymustum.

86 Ornegin Ugor krali Solomon’un 1087 yilinda Bizans’a saldirisina Kipgaklar ve Pegenekler istirak
etmislerdir. Bkz. V. Vasilevskiy, Vizantiya i Pecenegi, s. 48.

87 Thwrocz, 11, béltim 49, s. 116-117 (“pagani Cuni”); Simonis de Keza, II, 4, s. 118 (“Bessi”), Le-
genda St. Ladislai, (ed. Endlicher, s. 239-240, “Bisseni”); Chronicon Posoniensis, (ed. Endlicher, s.
56 “Besseni”). Gyarfas (ayn eser., II, s. 54, 178-181) bunu Kipcaklarin saldirisi olarak degerlen-
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gelen bir diger carpisma buiyltik dikkat cekmektedir ve bu seferkiler kesinlikle
Peceneklerdir; bozkirlilarin dehsetli savaslar: sonlandiran sey Ugriya’da yerle-
sen sayisiz kabiledir. 1072 yilinda Pecenekler gértindigi kadariyla Bizansh-
larin kiskirtmasiyla Ugriya’ya saldirmislardir. Bu, Kral Solomon’*un Bizans’in
Belgrat’taki kalesine saldirisi olarak adlandirilmis ve adi gecen gocerler 6nde
olmak Uzere Ugriya’ya hticum edilmistir. Burada bu Turkler Belgrat valiligi-
ne yardima gelmisler, Sopron Jupant Yanom’un kellesini almiglar ve onlarin
hani Hazar gtclikle kacmaya muvaffak olmus, geri kalanlar katledilmis ya da
esir alinmig ki bu sonuncular kroniklerin ifadesine gore “binlerce” idi.%®

Kral Ladislav’in idaresi zamaninda (1077-1095) Tuna kiyisindaki bozkir-
larda Peceneklerin ve Torklarin Ustinltgi taclandirilmis ve 1078’de artik
Kipcaklarin yerine gecmislerdi. Kipcaklar Tuna dolaylarinda ilk olarak 1091
yilinda gértlmutsler ve Bizans’in destegiyle nihayetinde Bizans sinirlarinda
Pecenek yerlesmelerine ragmen baris yapmak isteyen herkesi kirip gecirmis-
lerdi.® Yine de daha sonralar: 1123 yilinda Ugriya'ya kacan Pecenekler kabul
edilmisti.

1122 yili icin Bizans kaynaklar1 imparator foannes Cinnamos’un Pecenek-
leri buytuk bir maglubiyete ugrattigini yazmaktadir. Biiylilk miktarda Pece-
nek Tuna’ya gelmis ve Frakiya ve Makedonya’y1 cignemisler, fakat Veroi’da
imparator tarafindan tamamiyla yok edilmisler, buiytik cilelerle kazanilan bu
zafer tizerine Peceneklerden kurtulma glinini anmak icin hususi bir “Pece-
nek Bayrami” kutlanmaya baslanmisti.®® Galiba bu maglubiyetlerle alakali

dirmis, P. Golubovskiy (Polovtst v Vengrii, Kievsk. Univer. izvestiya, 1889, XII) ve Szokolay (aynt
eser., s. 66) ise Pecenek olarak degerlendirmistir. L. Szalay (aynt eser., I, s. 186-187) bu kiyimi
Ugriya'ya yerlestirmekte ve Cernigov knezi Svyatoslav ile Kipcaklarla 1067 yilinda gerceklestigini
belirtmektedir. 1070 yilinda Ugriya’ya Kipcak saldirisi pekala akla yatkindir ki onlarin Dnyeper’in
sag tarafina derin akinlar diizenledikleri bilinmektedir.

88 Thwrocz, 11, béliim 50: “plurimis eorum (Bissenorum) in ore gladii prostratis, residuis autem eo-
rum, in captivitatem abactis”; daha asagida: “eo, quod ipse, mutla millia Bissenorum, tamquam lapis
limpidissimus, vasa fictilia, contrivisset, priusquam rex et dux, cum exercitu suo, de ientaculis capita
levassent. Regi autem, et ducibus Geyza et Ladislao, super rupem, quae eidem civitati proxima est,
residentibus; coeperunt Hungari prasentare captos Bissenos et capita interfectorum, ac equos, et
supellectilia; quae in quarta feria, a mane, usque ad inclinationem meridiei, plene perficere non potu-
erunt” (s. 117-118). L. Szolay (aynt eser., I, s. 188-191), Jerney (aynt eser., II, s. 229), Gyarfas, ayn
eser., II, s. 74-75), Szokolay (aynt eser., s. 66) ve Erdélyi Laszlo (A Tizenkét legkritikusabb Kérdés,
Kolozsvar, 1917, s. 114) bu gogerleri Pecenek olarak addetmektedirler. Yakinlarda Kossanyi B.
(“Az Uzok...”) bunlarin Pecenek degil Tork oldugunu éne stirdii. Pecenekler 1068 yilina dogru artik
Bizans topraklarina yerlesmislerdi ve Kipcaklar Tuna dolaylarinda ilk defa 1078 yilinda anilmak-
tadir. Fakat bu Pecenekler Tuna’nin Bizans’a ait olan sag tarafina yerlesmis ve buradan Ugriya’ya
saldirmis olabilirler. V. Vasilevskiy (aynt eser., s. 44) ise Pe¢eneklerin bu sirada Tuna’nin sol tarafi-
na gecebilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Yukarida ifade ettigim gibi Macar tarihgiligindeki yaygin
goruse gore cok sayidaki esir Belgrat altinda toplanmis ve Sopron-Moson sinirina yerlesmistir ve
onlarin galip olan tarafi Sopron jupan’ olmustur. Ancak unutmamak gerekir ki bu galibiyette
Pecenekleri herhangi bir yere yerlestirme kudretine sahip olan kral da hazir bulunmustu. Bu esir-
lerden hicbiri Sarviza'ya yerlestirilmemisti; 6te yandan kralligin baskenti olan Sekel-Feyervarin
huktmranlig altinda olan ve daha erken donemdeki kaynaklarda gecen Peceneklerden teskil edil-
mis buyuk askeri birlikler oldugunu bilmiyor muyuz?

8 v.a. Vasilevskiy, aynt eser., s. 96-107.

90 Nicetae Choniatae Historia, ed. Bonn, s. 22-23. Bu kaynak kazanilan zafer dolayisiyla bir “Pe-
cenek Bayrami” kutlanmaya baslandigini belirtmekte, ancak zaferi kazanan imparatora ait eserde
(foannes Cinnamos, ed. Bonn, I, 3, s. 7-8) bu gocerler Iskit olarak adlandirilmaktadir. Peceneklerin
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olarak Thwrocz kroniginde haberler yer almis ve buna goére “Kun” hani Tatar
ve imparatorun katliamindan kurtulmay: basaran az sayidaki kisi Ugor Krali
Stefan II'ye kacmislardi.®! Kacip gelenler bir anda saray cevresindeki koyleri
isgal edip, her yeri kullanmaya basladilar ve hatta Macarlar1 ezmeye basladi-
lar. Tim bunlar ancak Kral Stefan’in Pecenek sevgisiyle aciklanabilirdi.®?> Bu
epizotlar Peceneklerin Ugriya'y isgal etmeleri ile son bulmaktadir ki bu yeni
dénem X. yuzyilda Birinci Arpadovi¢c zamanindan basladi ve asag yukar: iki
yuzyil strdt. Ugriya’ya Peceneklerle beraber Torklar ve Berendiler de girdi;
fakat sayilari ilkiyle karsilastirilamayacak kadar azdi. Bu barede tarihi hadi-
selerin bir kaydi yoktur; sadece bu iki Turk kabilesinin bir birlik olarak XII.
yuzyilin ortalarinda baslayan izleri bize ulagsmistir. Onlarin girisleri gértald-
gu kadariyla bunlar, 6zellikle Berendiler, genel olarak dogudan ve kuzeyden,
Karpatlar1 gecerek olmustur. Bilhassa Ugriya’nin dogusunda ve kuzeyinde
yayilmislardi.

II.

Simdi Peceneklerin, Torklarin ve Berendilerin Rus’ta ve Ugriya’da nasil
yayildiklarina bir géz atalim. Oncelikle Tirk yerlesiminin daha eski oldugu
ikincisiyle baslayalim.

Ugriya’da daha eski ve yaygin Pecenek yerlesimi bulunmasi nedeniyle 6nce
bunlar1 sonra Torklar1 ve Berendileri inceleyelim.

Ugriya’daki Pecenek yerlesimi ikili olmustur: Sinirda ve i¢ topraklarda.
Oncelikle sinir bolgelerindeki yerlesimlere bakalim.

Ugorlarin sinir boylarinda yuratttiga sistematik yapilasma, etrafinda mu-
hafizlarin (speculatores, confinorum custodes ya da ewrii, eur- Macarca 6r’dan
gelir, crpaxa, crpaxs) dikildigi zasek’ler (gyepli-nremy-agac kazik) olarak go-
riunmektedir ki énemli bir settir ve Turklere ve 6zellikle Peceneklere hastir;
Kral Stefan I'in zamaninda (997-1038) yapilmistir. Yalnizca Sopron ve Moson
bolgesindeki Layten sinir1 gibi belirli yerlere dikilmistir; bunlarin cevresindeki
Pecenek niifusu daha erken dénemlerde, Birinci Arpadovi¢c zamanindan beri
buralarda yerlesik durumdadirlar. Zasek’ler Ugriya'y: ceviriyordu, bu ise her
yonuyle glcli bir klasik devlet gérinttst veriyordu; boylece Ugriya’nin her
kosesinde Pecenek yerlesimlerinin izlerini bulabilmekteyiz.?

Incelemeye batidan Ugriya’nin Germen sinirindan baslayalim. Kral Ste-
fan zamaninda etrafi zaseklerle cevrilmis bu sinir Mura ve Drava’nin kesisme

Bizans’a bu saldiris1 1122 ylinda olmalidir ve bu hadiseyi Rus’taki hadiselerle bir arada deger-
lendirmek mumkundtr. Viladimir Monomah 1121 yilinda Berendileri Rus’tan stirmuis ve onlarla
birlikte Pecenekler ve Torklar ka¢cmisti. Bunlardan hicbiri sonra Bizans’a kacmadi mi? Bundan
baska Peceneklerin hepsinin artik Kip¢aklarin hakimiyeti altindaki Tuna’nin sol kiyisinda ser-
bestce hareket ettigini varsaymak zorlama olacaktir. Bolgariya’daki iki Berendi koyt 1121 yilinda
Monomah’dan kacan ntifusun buraya yerlesmesi sonucu kurulmamig miydi?

91 Thwrocz, 11, béltim 63, s. 141: “Rex autem Stephanus, dilligebat Cunos tunc temporis plus quam
decebat: quorum dux, nomine Tatar, qui a caede imperatoris, cum paucis, ad regem fugerat, cum
rege morabatur.”

92 Thwrocz, 11, bolum 63, s. 141. Krs. L. Szalay, aynt eser., 1, s. 286.

93 Macar cevri yazimi olarak verilen adlandirmalart dogru olarak okumak icin, kanimca cs ve ch
Ruscadaki 4; ¢ ve cz ise 11 olarak.
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yerinden kuzeybatiya Mura’nin Kerki’ye déktldiigii ve daha sonra bu nehrin
Ust akimlarindan Nova'ya, Nova’dan kuzeye Raba’daki Zalalévé ve Csakany’ye
dogru uzanmaktadir.®* Burada, bu sinir hattinda Pecenek yerlesimini 1335
yilindaki idarede Bessenew, Beseneu yeri olan bilinen Nagy-Kanizsa yakinla-
rinda bulabiliyoruz.?® Daha kuzeyde ise Zalaegerszeg sehri yakinlarinda 1381
yilindan sonra bilinen Bessenyew vardir.°® Bunun disinda Nagy-Kanizsa da
Orman (Turkcede orman’dir) adiyla bililen Pecenek yerlesimleri vardi.®” Bu
yerlesim yerlerinde besenyé adi tasiyan yerler: 1260 yilinda idare kurulan
Zalaegerseg yakinlarinda (onun gliney batisinda) terra de Vrmand,®® Nagy-Ka-
nizsa’dan kuzeydoguya dogru Komarvaros yakinlarinda 1412 yilinda gériinen
possessio Ormandhyna;® nihayetinde hentiz 1251 yilinda kurulan Orman-
yi-vizér (“Vruhman aqua”), Nagy-Kanizsa ve Somod-Kanizsa arasindadir.!
Daha kuzeyde Csakany boélgesinde Vas-Kanizsa’nin glineybatisinda, Raba
onlerinde iki Pecenek yerlesimi daha vardi: Biri Hodasz (“Bisse de Hodoutz™u
hatirlatiyor), digeri ise 1497 yilinda bilinen Besenew’dir.!°!

Ugriya'nin Peceneklere ait klasik eski yerlesim yerleri Vas’dan kuzeye
Sopron ve Moson bolgelerindedir. Buralarda daha Stefan dénemi 6ncesine
ait Ugriya-Germen sinirinda en 6nemli stratejik noktalar olan Pecenek yerle-
simleri vardir. Burada zaseklerin kivrim noktalari cesitli ydnleredir ancak son
tahlilde iki paralel hat bicimindedir;'°? bu ise cok miktarda muhafiz gerektir-
mektedir. Anonim, Sopron-Moson bélgesindeki Peceneklerden bahsederken
onlarin “az olmayan sayida” oldugunu haber vermektedir.

Onceleri hat, Ugor-Germen sinirinda Layta (Leyta, Slavcasi Litava) Nehri
boyunca gidiyordu; ama sonralar1 Germenlerin tazyiki nedeniyle hat doguya
Repca ve Raba Nehrine dogru uzatild: ve yeniden kivrilip batiya Bratislava’ya
(Macarcast Pojon) uzatildi.!®® Layta boélgesinin Germenlestirilmesi tarihi ola-
rak XIII. ytzyil 6ngortilmektedir;!®* burada yasayan Pecenekler savaslarda
O6lmusler ve sag kalanlari ise Germenlesmislerdir ve Macarlar sinir1 Raba ki-
yilarina cekmisti.

9% J. Karacsonyi, “Halavany...”, s. 1043-1046.

95 Csanky Dezs6, Magyarorszag térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordaban, 111, s. 36; M. Szokolay,
A Magyarorszdgi Bessenyételepkrdl, s. 77.

96 Csanki, ayn eser., 111, s. 36; Szokolay, aynt eser., s. 77.

97 Pecenek varlig1 dolayisiyla ortaya ¢ikan bu tur Turkee adlarin koku eskiye dayanmaktadir: Asa-
g1da da gorecegimiz gibi Orman’in ntifusu XII. ylizyilda sekillenmisti ve ayrica Ugriya’daki Pecenek-
ler de burada yayilmaktaydi. Krs. Rasonyi Nagy Laszlo, “Orman”, Magyar Nyelv, XXIV, 1928, s. 14.

98 Simdiki Ormandlak, bkz. Csanki, ayn eser., III, s. 88; Rasonyi Nagy, ayn eser., s. 13; Szokolay,
ayni eser., s. 77. Harita tizerinde Pegeneklerin, Turklerin ve Berendilerin yeri isaretlenmekte fakat
diger Turk kabilelerinin yerlesim yerleri hakkinda kesin bir sey séylemekten kendimizi alikoyuyoruz.

99 Simdiki Ormandpuszta’dir. Bkz. Csanki, aynt eser., III, s. 88; Rasonyi Nagy, ayn eser., s. 13;
Szokolay, aynt eser., s. 77.

100 Rasonyi Nagy, aynt eser., s. 13.

101 Hodasz, simdiki Hegyhathodasz’tir; Besenew ise Rohouc’dan doguya dogru, simdiki Seregél-
yeshaza yakinlarindadir. Bkz. Csanki, aynt eser., 11, s. 737; Szokolay, ayni eser., s. 77.

102 3, Karacsonyi, “Halavany...”, s. 1054.

108 3, Karacsonyi, ayni eser., s. 1042, 1046; Gyarfas, ayn eser., 1, s. 58; Szokolay, ayni eser., s. 79.
104 Gyarfas, ayn eser., 11, s. 58.
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Sopron-Moson boélgesinde Pecenek yerlesimine dair eski kayitlar Ano-
nim’de vardir; buna goére Prens Zoltan (907-943) “o (giineybaty tarafta Mo-
son Gélii (Fertd) yéniinde az sayida olmayan Pecenek bir araya getirdi”, onlar
devleti Germen tarafindan koruyacakti;!°® 1052 yilinda Pecenekler Macarlarin
askeri birlikleri yaninda Germen imparatoru Henry IlI’e kars1 yapilan savasta
bu bolgede zikredilmistir,'% ayrica 1074 yilinda Pecenekler Sopron-Moson si-
nirinin korunmasinda 6énemli rol tistlenmislerdi.'®”

Krali Emerih’in 1203 yilina ait gramotunda verilen bilgiye gore, Fertdé Go-
li’nden kuzeye Layta Nehri'ne kadar olan alanda Pecenekler cok eski dénem-
lerden beri burada yastyorlard: ve yasadiklar: toprakta “Moson ordusunun sag
kanat gérevlileri” adin1 almislardi.’®® Bu terrae Bissenorum’un merkezi yeri
Legento idi, gbélden kuzeydoguya dogruydu, buras: hakkinda Emerih 1203
yilindan bilgi vermisti, buna gére “Pecenekler hichir zaman hiitkmetmediler”%;
bu ifadenin sebebini, bu kralligin simdi Svaty Kriz’deki manastir1 teslim ettigi
ve bununla birlikte simdi géclip gelmis olan Pecenekler tarafindan korun-
mak zorunlulugu ortaya ciktig1 topraklar: tizerinde Peceneklerin hicbir za-
man tam bir hakka ve ayricaliga sahip olmadigi diistincesinde olmak gerekir.
Oyle goriintiyor ki bu dénemde sézli gecen Pecenek niifusu devlet icin daha
once sahip oldugu gibi 6nemli bir anlama sahip degildi.!!° Layta ve Ferté Go-
lti’ndeki Pecenek yerlesimi hakkindaki hatira 1265°de gértiinen Kismarton’dan
(bugtinkti Avusturya’da) giineybatiya gidildiginde ulasilan Beseny6 yerlesimi

105 Anonymus, bolim 57 (Endlicher, s. 53). Metin icin bkz. dipnot 22.

106 Thwrocz, 11, béliim 43, s. 109-110. Yukarida dip yazi 22°de belirttigim gibi 1072 yilina ait Pe-
ceneklerin Sopron’daki Yan tarafindan kiyilmasi ve onlar1 Sopron sinirina yerlestirmesi hadisesi
bana gore Oyle sanildig: gibi bluiytik bir anlam ifade etmiyor. Elbetteki bir kisim esir bu jupan’in
bolgesine alinmistir; fakat son tahlilde bu esas kitle degildir, Peceneklerin esas ktitlesi daha 1072
(1068) yilinda yerlestikleri bu topraklarda yasiyordu.

197 Thwrocez, 11, béliim 53, s. 126.

108 «de jure Musuniensis castri exceptum”. Krs. Jerney, ayrn eser., I, s. 232; Krs. Szokolay, ayn
eser., s. 80.

109 Pecenek yerlesiminin merkezi olarak Legento hakkinda bkz. Krali Bela IV’in 1230 yilina dair
gramotu Svéaty Kriz Manastiri icin s6yle der: “terram, quae vocatur curia regis iuxta aquam Saar et
medietatem terrae Byssenorum quae dicitur Leguentou” (Jerney, ayni eser., I, s. 233); Kral Emerih
Legento hakkinda soyle der: “Praedium, quod Bysseni quondam possidebant” (s. 232); Legento’nun
konumu hakkinda 1217 yilinda kral Andre sdyle der: “cuius terrae metae sic incipiunt: Prima meta
incipit a metis villae Balus (Galus) iuxta Fertew locum sitae, et protenditur contra orientem luxta
possessionem Pelten vocatem, et transit ultra terram Bissenorum vsque ad colliculum, Gesheleuhalm
vocatum.”

110 Krali Andre 1217 yilina dair gramotunda ve Papa Innokentis III 1210 yilindaki buyrugunda bu
topragin hi¢cbir zaman Pe¢eneklere ait olmadig1 vurgulaniyordu: “terram quandam, nomine Legingt-
hov, quam Bisseni prius incolebat” (Jerney, ayn eser., 1, s. 232), “quod Bisseni quondam possede-
rant” (Szokolay, s. 80); Kral Andre II'nin gramotunda aktarilanlara gére Pe¢enekler i¢in kardesleri-
nin Svaty Kriz Manastiri’'nin korunmast séz konusuydu: “ut dicitur, res eorum indebite accipientes,
praedium Byssenorum maiori ex parte ab eis tulistis fratribus, quibus praesidio esse debuistis. Vnde
vobis-praecipimus, quatenus omnes terminos Byssenorum ipsis fratribus defendatis” (Jerney, aynt
eser., I, s. 233). Szokolay (ayn: eser., s. 80, su esere atfen: K. Tagany, “Térténelmi helnévmagyara-
zatok”, Fold és Ember, 1922, s. 230) ise 1203 yilinda bu topragin, Svéty Kriz Manastir’'nin teslim
edilmesinin ardindan, Peceneklerin “6dtil olarak”baska bir hiktimranlik elde ettiklerini belirtmek-
tedir. Andre II'nin distncesi ise boyle bir anlam ¢ikarmay ret etmektedir. Legénto hakkinda bkz.
Csanki, aynt eser., 111, s. 682.
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olarak ortaya cikmis,'!! bir btitlin olarak bu dizideki diger kdyler Macar bilim
adamlar tarafindan Pecenek yerlesimleri olarak kabul edilmistir.!!?

Biraz daha doguya gidildiginde Raba’nin asagi akimlarinda, Sopron bolge-
sinin dogudaki en u¢ parcasinda, Dor ile sinirdas olan Arpas’da da yasayanlar
Peceneklerdi.!!?

Ugriya’nin bati1 sinirindaki Pecenek yerlesimleri hakkinda bu dogrudan
sayilan yerler disinda dolayl olarak isaret edilebilecek yerler de vardir. Rus
yilliklarinda nadiren de olsa bazi seyler asla ayirt edilmemis; mesela yilliklar-
da birlestirici genel adlar altinda gértinen “ayuxuxoes”, “monodu” adlar: gibi
Ugor sinirlarini1 koruyan Macar-Latin kronikleri ve gramotlarinda da siklikla
“confinorum custodes”, “speculatores”, “sagittarii” zikredilmektedir. Bu adlar
altinda gizli kalmis olan 6zellikle Macar sinir muhafizlari, Gistti 6rtilt olarak
Sikullar olarak bilinen halk ve nihayetinde Pecenekler. Ottonis Frisingensis
ve Thwroczin 1146 yilinda Sopron sinirinda vuku bulan Macar-Germen sa-
vasi icin yazdiklar: karsilastirilinca konu daha da aydinlanacaktir. Oncelikle
Macar ordusundaki Sagitari’lerin Germenlere yenilmesinden,!!* ikinci olarak
Germenlerin 6ntinden kacan Pecenekler ve Sikullardan bahsedilmistir.!!®
Bunlardan bir digeri ise yukarida anilan Moson bélgesinde Peceneklere ait

11 “Bosenev” (1265), “Bechenev” ve “Beseneu” (1325), “Pechynd” (1437), simdiki Pétsching. Bkz.
Csanki, aym eser., 111, s. 623; Szokolay, ayni eser., s. 79. Jerney’de (ayn eser., 1, s. 235) bu yerin
hentiz 1223 ve 1232 yillari i¢in zikri gecmektedir.

12 potli (Pottelsdorf), Heron (Hirn), Moroc (Marc), Szerdahely (Stettera), Szemere (Cemendorf),
Dorog (Trausdorf), Szanto (Antau), Mayad (Margaréta), Siklos (Szieglos), Suslan (Schattendorf),
Dag (Agendorf), Zvan (Wandorf), Gyula (Loipersbach), Meggyes (Morbisch), Szaka (Okkan), Sar-
fenék (Scharfeneck), Cseken (Wienpassing), Iki (nBa) Ikka, Abraham-Kéthida, Kévesd (Millendorf),
Kétcso, Pereszén (Siegesdorf), Ravazd-puszta, Viz-puszta, Pagya-puszta, Ejcse (Balf), Pomogy, Mar-
ton-szallo (Kismarton), Tard, Orkény, Gyima, Szil (Ruszt), Csakan (Tundolskirchen). Ayrica bu
bolgelerdeki nehirler: Pecenek adi tasiyan ilk nehirler Layta, Vulka ve Spittelbah; Sar (Sar), Seleg
(Selyeg) ve Merenye. Bkz. Gyarfas, ayn eser., II, s. 58; Szokolay, ayni eser., s. 79, su esere atfen:
I. Nagy, “A Lajta mint hatarfolyam”, Szdzadok, 1871, s. 372. Sayilan yerler Sopron boélesinde yer
almaktadir; Moson’daki Pecenekler ise Kata koyu (simdiki Gottendorf) etrafinda yogunlagsmislardi,
bkz. J. Németh, “Die Petschenegischen Stammesnamen”, Ungarische Jahrbiicher, X, 1/2, 1930, s.
33; Csanki, ayrnu eser., III, s. 680; Szokolay, ayn: eser., s. 80. Bir de Tétény koyu (simdiki Tadyen)
vardir. Bkz. Csanki, aynu eser., Ill, s. 680; J. Melich, “Két alliotolagos honfoglalasel6tti német
helynévrél”, Magyar Nyelv, XXVII, 1931, s. 221-226. Gyarfas (aym eser., II, s. 58) ve Szokolay
(aynu eser., s. 79) Sopron bolgesi icin ayrica Kovacsi-puszta koytunt de Pecenek yerlesimi olarak
anmaktadirlar. Bu sakin ha Slavca olmasin? “koBaus”, “koBb” Slavcadir. Krs. L. Niederle, Zivot
starych Slovanu, dil IlI, svazek I, v Praze, 1921, s. 232; Turk dillerindeki bu “kova¢” yoktur, sadece
Osmanlicadaki kova vardir kap gibi seyleri ifade eder. Bkz. V.V. Radlov, Opit Slovarya Tyurkskih
Naregiy, SPB, 1899, 11, s. 664, “kova” maddesi.

113 «Bisseni de Arpas.” Sopron valisi Dtila’nin 1222 yilina dair gramotunda bildirdiklerinden Pege-
neklerin Arpas’ta ézglrce “eski zamanlardan yerlesik” oldugunu 6greniyoruz (“quod eorum [Bisse-
norum| libertas ab antiquo instituta... fuisset in plurimis diminuta.”) Béylece Pecenekler 1222 yilinda
valiye sizlanarak malum olmus, “onu bu kadar ¢ok sayida bir halk olarak sikintiya soktular”, boy-
lece Peceneklerin bu boélgede az sayida olmadigl sonucuna varilabilir. 1222 yilina dair gramotlar
bunu tam olarak ortaya koymaktadir. Bkz. Jerney, ayni eser., 1, s. 233. Ozellikle bkz. Endlicher,
Rer. Hung. Monum. Arpad., s. 419-420: “lulae palatini libertas firmata Bissenis in Arpas.” Simdi
burasi Kis-Arpast'tir. Bkz. Szokolay, aynt eser., s. 79.

114 Ottonis Frisingensis, De Gesta Friderici I Imperatoris, L. I, cap. 33, ed. G. Waitz, Hannov, 1884,
s. 41: “Positis, n capite duabus alis, in quibus sagittarii, quatenus vim hostium eminus repellerent,
erant...”

1S Thwrocz, 11, bslim 65, s. 145: “Bisseni vero pessimi et Siculi vilissimi, omnes pariter fugerunt
sicut oves a lupis, qui more solito, praeibant agmina Hungarorum.” Krs. Jerney, aynt eser., s. 260.
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oldugunu kabul ettigimiz Kata koyudur; Kral Karl'n 1339 yilina ait gramo-
tunda bu yerde yasayanlar “speculatores’ler olarak kaydedilmistir: “quod nos
Laurentio, loanni et Nicolao, spiculatoribus nostri de Kahta de comitatu Moso-
niensi.” Bu gramottan anliyoruz ki bu kdéyde yasanan Speculator’larin tamami
ayni uruktandir (ipsorum et totius generationis eorundem de eodem) ve ilk
Ugor kralligindan beri Macar sinirini koruyorlards;''¢ tiim bunlar géz 6éntinde
bulunduruldugunda Kata’lilarin cesitli muhafiz topluluklari arasina karismis
herhangi bir Pecenek urugu olmasi buytk bir ihtimaldir. Bu barede daha
sonraki donemlere ait gramotlar bazi isaretler vermektedir; her seyden 6nce
bunlar gécer bir topluluktur, mustakil hareket etmektedir, bu Speculatorlar
atli ve buna uygun silahlar kullanan birlikler olarak Ugor kralina hizmet edi-
yordu ve onun atalari koklt bir gecmise sahipti.!!”

Henliz 1044 yilinda Layta-Raba sinirinda Sagitarilerden bahsedildigi icin
cok buytk bir ihtimalle bunlar Peceneklerdendir;!'® 1047 yilinda ise bu sinir-
da gaddarliklariyla nam salmislar ve sadece Peceneklerle 6zdes kiliniyordu.!*?

Doguda, Raba’nin sag kiyisinda, artik Dor bolgesinde 1234°de kurulan Be-
seny6tarlo bulunmaktadir;'?® burada ise Dor bolgesinin glineybati tarafinda
XIII. yazyilda ortaya cikan ve hicbir zaman buylk olmayan bir Pecenek top-
lulugu bulunuyordu; fakat sonralar: silindiler.’?! 1269 yilina ait bir gramot-
ta bu yer hakkinda bahis vardir fakat burada hi¢bir zaman Pecenek adinin
telaffuz edilmemis oldugu hakkinda kayit yer almaktadir.!?> Tim bu bolge
Pecenekleri, Tet urugunun htikimranhg altindayd:; bu ad sonralar: (1251,
1269, 1270) Peceneklerin yasadig1 yerler babinda anilmistir; “Bisseni de Thet”
ve ayrica kdyler: Oreg-Téth, Besseny6-Téth ve simdiki Tétszentkut.'*® Daha
kuzeyde Doér’e yakinlarindaki Tokéz’de, Bezi kéyt var, daha erken donemlerde

116 “..quam in exercito seruitii speculationis in finibus Teutoniae continue residentes temporibus

priorum regum, piorum pregenitorum nostrorum.” (Jerney, aynt eser., s. 254).

U7yt quemadmodum eorum pragenitores antiquites exercebant” (aynt yerde). Karacsony (aynt

eser., s. 1046) dogrudan dogruya Katalilarin Pecenek kabilesi oldugunu sdylemektedir. Sopron
bolgesindeki Sagitariler icin yine gramotlara basvurmak durumundayiz: Kral Andre II, 1225 yili
(Jerney, aymn eser., s. 257-258); Kral Stefan V, 1270 yili (s. 258). Kral Vladislav Kuman’a ait 1277
yilinda gecen gramot, Sopron’un en kilit noktasinda yer alan Luer’li ok¢ulardan (Sagittarii de villa
Luer) bahsetmektedir ki bunlarin garnizon etrafinda konuslandigi anlasilmaktadir; Sagitariler ise
burada tim haklara sahip vatandaslard: (bkz. Jerney, ayn eser., s. 258; Luer kdytunun adi iki
Macarca kelime olan 16 ve 6r bilesiminden ibarettir ve muhafiz okgulara isaret etmektedir. Luer
Sopron yakinlarinda yer almaktaydi. Bkz. Gyarfas, ayni eser., II, s. 57). Bunlar i¢in daha fazla bilgi
icin gramotlarin 1282 ve 1339 yillarina bakiniz (Jerney, aynt eser., s. 254-255). Sopron cevresin-
deki Sagitariler icin gramotlarin 1269 ve 1317 yillarina (s. 253-254), Nagy-Kanizsa’dakiler i¢in
1392 yilina bakiniz (253). Jerney (s. 252-261) Sikullar1 Peceneklerden sayiyor; ctinkt Sagitariler
ve Speculatorlarin zikri gecen her yerde Pecenekler bahis konusu edilmektedir.

18 Thwrocz, 11, béliim 37, s. 103.

19 Thwrocz, 11, bdlim 41, s. 107: “Tandem milites eius (Kral Petr) omnes a sagittariis sunt interfecti;
ipse vero vivus captus est, et obcoecatus.” Bunu vahsi ve acimasiz Rus Karakalpaklariyla karsilas-
tiriniz. D. Rasovskiy, “O Roli...”, s. 107-108.

120 “Ityr ad rus Bissenorum, quod vulgo dicitur Beseneuthorlou.” (Szokolay, aynt eser., s. 78).
121 ayni yerde.

122 Kral Bela IV’e ait 1269 yili gramotu (Jerney, aynt eser., s. 235: “ut quamdam terram, quae olim
fuit Bissenorum Theth vocatam...”).

123 3. Melich, “Két...”, s. 221-226; Szokolay, ayru eser., s. 78; Csanki, ayni eser., I, s. 561.
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daha cok tam ad olarak Bisseni deniyordu;'?* burada Réti ve Lébény arasinda
Thelukbarath koyt var ki adi Peceneklere ait oldugunu gostermektedir.!2®

Raba kiyilarindaki Pecenek yerlesiminin gerisinde, Tuna'da Komarn bdélge-
sinde de hi¢cbir zaman cok sayiya ulasmayan bir Pecenek kutlesi vards; artik Tu-
na’nin sol tarafina daha fazla gecmediklerinde (Stefan zamanina dogru) muhte-
melen burada Slovakya’da sinir1 korumakla mesguldtler. Burada Peceneklere
ait 1129 ve 1297 yilinda gortinen Vas (Wes) vardir,!?® burada da simdi var olan
bir dizi kdytin Peceneklere ait oldugu anlasiliyor.!?” Raba kiyilar yakinlarin-
da, bu yerlesimlerin arka taraflarinda, Nagy-Sz6ll6shéz yakinlarinda, Vesprem
bolgesinin batisinda simdiye kadar yasayan Besseny6-major bulunmaktadir.!?®

Simdiye kuzeyde, Ugriya’nin Slovakya sinirindaki Pecenek yerlesimlerine
kuzeybatidan baslayarak bir goz atalim. Stefan zamanina dogru Ugor sinir1
burada Tuna’ya ulagsmiyordu;'? ve sadece bu kral doneminde Macarlar Tu-
na’nin soluna Slovakya’ya sizmaya baslayabildiler.’*° Bu sizma muhtemelen
Estergom tzerinden'! olmustur ki XI. ylizyilda Macarlar bu nehir boylarina
yerlestirilmis ve kolonilestirilmisti: Ipol, Gron, Jitav, Nitra ve Vag’in asag1 ve
orta akimlari. Burada Cek devletine kars: gliclti bir yap: kurulmustu ve Gron,
Hitra ve Vag’in Ust taraflarinda Polsalara karsi setler insa edilmisti ve devriye
postalari geziyordu. Iste bu smir bélgesine de Pecenekler yerlesmisti.

Estergon’dan kuzeye dogru Sekenitsa Nehrinin tist akimlarinda, Gron'un
kolu, Batovce bolgesinde XIII. ytizyilda zikredilen Hontbesenydéd (Slovakcasi
Pecenice) vardir.!3?

Gron’un orta akimlarinda Svéti Kriz’de Fels6ébeseby6 (Slovakcas: Dubrava)
vardir.'%3

Jitava Nehri havzasinda, 6zellikle asag1 akimlarda cokca Turk kabilesi yer-
lesmisti. Burada Peceneklerin ve Berendilerin izlerini bulabiliyoruz; XII. - XIII.
yuzyilla ait gramotlarda Turk adlari tasiyan mustakil atli muhafiz birlikleri
zikredilmektedir.'** Burada ayr1 ayri Pecenek topluluklar: eski zamanlardan

124 Szokolay, aynt eser., s. 78-79.

125 aymnt eser., s. 79.

126 Komarno’nun (Macarcasi Komarom) giineybatisinda simdiki Vas-puszta kasabacigi ve Acs ko-
yu’dur. ayni eser., s. 78.

127 Halap, Olbé, Baj, Tarjan, Usztancs, Ors, Kajand, Tarkany, Kocs, Tomozd, Igmand, Csanak,
Barancshaza, Tekevara, Gerebucs, Ladomér, Ete, Bolar. ayn yerde.

128 aynieser., s. 77.

129 B, Homan, A honfoglalo térzsek megtelepedése, Turul 1912, s. 103’dan akt. A. Petro, Drevney-
siya Gramot..., s. 14.

130y, Chaloupecky, Staré..., s. 34. Yazar bu sirada Polyaklar tarafindan isgal edilmis olan Slovak-
ya’nin gineyinin Stefan tarafindan 1025-1039 yillarinda ele gecirildigini belirtmektedir.

131 aymn yerde.

132 Szokolay, aynt eser., s. 88; Soznam, miest na Slovensku dla popisu ludu z roku 1919, V Bra-
tislave 1920, s. 29.

133 Szokolay, aynt eser., s. 87-88; Soznam, ayn eser., s. 103.

134 «Servientes in equo proprio, qui wigo Luosicsag (lovassag, Macarca atli asker demektir) dicun-

tur”. Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, ed. Ferd. Knauz, I, Strigonii 1874, s. 118-119 (1165 y1il),
s. 364-365 (1247 yili). Krs. Chaloupecky, Staré..., s. 286. Yazar bu nufusun Pecenek oldugunu
6ne stirmektedir.
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beri Udvard boélgesinde bilinmekteydi, tipk: Jitava ile Nitra’nin kesistigi yerde-
ki gibi; bunlar ilk defa 1075 yilinda aniliyorlar;'** 1209 yilindan itibaren villa
Beschene (simdiki Zsitvabesenyé; Slovakcasi Besenov) anilmaktadir, Vrablev
cevresinde, Tekov jupasinda;!3¢ bazilari yukarida Jitava’da bulunan Pecenek
bolgesi Tasar’da (Tazzar),'®” 1075 yilinda geciyor.!®® Ayrica Bessne 1298 yilin-
dan beri bilinmektedir, simdiki Barsbese’dir (Slovakcasi Besa).!*°

Nitra Nehri havzasinda ayrica 1217 ve 1272 yilinda gértinen “villa Be-
seneu” var.'*® Bu nehirden biraz daha batiya dogru kayinca Peceneklere ait
1316’da cikan Récsény gorular,'*! simdiki Slovakya’daki Risnovce Dolné’dir
(Macarcast Alsorécsény), kendine has bir ntfus yapisi vardir, simdiye kadar
Beseny6 olarak adlandirilmistir.!#?

Vag Nehri'ndeki Pecenek ntfusu hakkinda Prens Arpad dénemiyle alakali
efsanevi bilgiler vardir, Ketelyanin paganlarina ait Tuna’da, Vag cikintisinda
cokca toprak var imis, bu havadis bir bakima Anonim’in yazildig: XIII. ytizyilin
baslari icin mtuhimdir ki bu paganlar-yabancilar: eserde kayda alinmis ve bu-
radaki yerlesimler hakkinda bilgiler verilmistir. Bu mtinasebetle dogal olarak

135 Kral Geza I'in gramotunda: “Insuper uero dedi aliam uillam hudwordiensium bissenorum, ad
arandum super eandem aqugm Sitoua (Jivata) cum terra septuaginta duorum aratrorum” (Monu-
menta Ecclesiae Strigoniensis, 1, s. 54. Krs. Jerney, ayn eser., s. 247; Chaloupecky, Staré..., s.
89, 115, 263). Bu Peceneklerden daha sonralari Stefan II'nin 1124 yilindan sonraki gramotlarinda
bahsedilmektedir ki bunlar Mogol istilasina kadar buralarda yasamislardi. Udvarda’da yasayanlar
Kral Bela IV élduirdiiklerinde bu toprak Resselya’nin Germen sovalyelerine hediye edilmisti. Bkz.
Szokolay, aynt eser., s. 77-78.

136 Bu daha sonralar1 da geciyordu, 1264, 1272 ve 1395 yillarinda zikredilmektedir. Nitra’nin
onceki kavsak yerinde Komar ve Barsev bolgelerinde yer aliyordu (Szokolay, ayni eser., s. 87; V.
Chaloupecky, Staré..., s. 15; bu sonuncusunda dogru olarak Besenov koyu olarak adlandiriliyor,
ancak s. 263’de Pecencice adini zikrediyor, 3 numarali haritada da ayni sekilde yer aliyor. Ayrica
bkz. Soznam, aynt eser., s. 105).

187 Szokolay (aynt eser., s. 86-87) bu Tasar kéylinden simdiki Slovakya’da ayni adl iki kéy daha
ortaya cikarmaktadir: Tesare (Macarcast Barstaszar), Jitava’daki Mlynany’nin (Macarcast Malon-
ya) sirasinda ve Nitra’daki Tesary (Nutrateszér). Ancak Szokolay’in kendisi de gordtiga gibi ikinci
koy ayrica “Tazzar, super Sitoua) olarak adlandirilyor, tipkt Jitava’da oldugu gibi; iste bu ytizden bu
yerin simdiki Nitra’daki Nitra-teszér ile 6zdeslestirilmesi miimktin degildir.” Ayrica bkz. V. Chalou-
pecky, Staré..., s. 89; Soznam, aynt eser., s. 108.

138 Kral Geza I'in gramotunda: “Dedi eciam uillam bissenorum ad arandum, nomine Tazzar, super
Sitoua, cum terra XX aratrorum et mangam siluam uersus orientalem et meridionalem plagam cum
pratis et pascuis” (Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, I, s. 54). Daha sonralar1 1209, 1352 ve 1565
yilinda ge¢cmektedir. Bkz. Jerney, ayn eser., s. 246; Szokolay, ayn: eser., s. 87.

139 1359 yilina kadar idare olunmustur. Bkz. Jerney, aynt eser., s. 246; Szokolay, ayn: eser., s. 88;
Soznam, ayn eser., s. 105. Szokolay (s. 87), Borovszky’ye (Bdcs varmegye monografidja, s. 48) da-
yanarak 1075 yilinda gértinen Kovacsi koytinti Pecenek koyt olarak saymaktadir. Bu ad hakkinda
asagida ac¢iklama yapilacaktir. Bu adin Slav kékenli oldugu tezi hakkinda bkz. V. Chaloupecky,
Staré..., s. 270.

190 “Itemn in Turmaskuz incipit meta a fluvio Nytra... et vadit versus Besseneu inter pratum et terram
arabilem, et ad viam, quae ducit ad Besseneu.” (Jerney, aynu eser., s. 247. Krs. Szokolay, aynt
eser., s. 87).

141 1565 yilinda bu kéy Kamocsa adi altinda Regen’in hakimiyeti altina girdi. Bkz. Jerney, aym
eser., s. 248; Szokolay, ayn eser., s. 87.

142y, Chaloupecky (Staré..., s. 231) ve Soznam’da (aynt eser., s. 46) bu yer Recenany’dir; Chalou-
pecky’nin 3. haritasinda bu yer Pecenady olarak gértinmektedir. Bu Nitra bolgesinde 1156 yilinda
cikan Neuerici (Neverice) bolgesi bulunmaktadir. Bkz. V. Chaloupecky, Staré..., s. 231, 385. Yazara
gore bu ad bolgedeki dinsiz Peceneklerden kalmadir.
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hepsinin Pecenek olarak gortuldugu asikardir.'*® Vag’daki Pecenek izleri Besné
dolaylarinda, Vag’in tist akimlarinda, Marikova koylinde,'** daha giineyde ise,
1216 yilinda gértinen Dudvaga’daki villa Byssenorum!* ki simdiki Pecenady
(va da Pecnany) koyli, Macarcast Pecsenyéd ya da Beseny6petéfalva’dir.!#6 Dil
verilerine gére Kosztolany’de Peceneklere aittir, simdiki Dudvaga’dadir, Pecen-
yada koyuyle sinirdastir.’*” Muhafiz hatlarinda gorev yapan pagan-Pecenekler
hakkinda dolayli isaretler vardir; “sepulcra paganorum” dolayl olarak iclerin-
de Peceneklerin de oldugu Turk paganlarini gostermektektedir.'*® Bu Turkler
de meslek adlar1 altinda gizli kalmislardir, savasct okcu birlikleri Macar kay-
naklarinda “sagittarii”, “sagittarii nostri de Wagh” olarak gecmektedir.’*

Daha yukarida Tuna’da, Jitn batakliginda (Macarcas: Csallokéz), Pojon
bolgesinin en giiney ucunda, simdiki Bratislav jupalari, Peceneklerin hicbir
zaman yasamadigl bir dizi yerlesim vardir; bunlardan biri olan 1265 yilindan
bildigimiz Padan’da “Saul et Saulum, filius Salomonis... de villa Padan, qui
fillii Bissenorum dicuntur”, Téborete, Karcsa, Bés, Kis-Bodak, Nagy-Bodak,
Varkony, Kotliba, pustza, Barsunos iste tim bu yerler simdiki Orta Tuna’da
Bratislava jupalaridir.'®

Vag'n st taraflarinda, Rujomberok Dagi’ndaki simdiki Besenova’dir (Ma-
carcas1 Besenyé6falva’dir) boltik porctiik Pecenek yerlesimleri vardi ve Kra-
kov’dan ¢ikan yolda galiba hicbir zaman Polsalara karsi sinir muhafizligi et-
mediler.?s!

Ugriya'nin bu kuzeybati sinirinda, simdiki Slovakyanin gineybati top-
raklarinda, Pecenek yerlesimleri tek 6rnek degildi: Burada Pecenekler strekli
hareket halindeydi ki Torklar ve Berendiler ve bir az sonra gelecek olan Kip-
caklar da ayni sekilde hareket ediyorlardi. Tim bu Turk topluluklar: burada
ayni sekilde sinir muhafizligr yapmislardi.

Morava Nehri’'nde Pecenek ve Berendilere ait hicbir yerlesim izine rastlaya-
madim. Bu Turklerin Ugriya’nin en bati sinirinda yokluklarinda, sinirdas olan
Cek devleti ile ilgili Chaloupecky’nin vurguladig: diistinceyi'>? kolayca anlaya-

193 Anonymus, bdlim 15 (ed. Endlicher, s. 17-18). Krs. V. Chaloupecky, Staré..., s. 115, 262-263,
452; G. Fehér, “Die Pets...”, s. 139-140. Eger Fehér’in Peceneklerin Prens Tokson zamanindan beri
burada yerlestigi ¢ikarimi kabul edilirse bu yerlesim daha Stefan dénemi gelmemisken Slovak-
ya’daki en eski yerlesim haline gelir.

144 Soznam, ayni eser., s. 117. Buna gore Marikova kdytinde bugtin dahi ntifus Paganovce olarak
adlandirilmaktadir.

145 “Dicta tera incipit ab aqua Dwdwae, ibi tenet motam cum terra ville Byssenorum.” 1379’da “Bes-

seneu” olarak idare ediliyordu. Bkz. Szokolay, ayn: eser., s. 87.

146 Chaloupecky, Staré..., s. 88; Soznam, aym eser., s. 55; Szokolay, ayn: eser., s. 87. Ilkinde Pe-
cenady olarak geciyor ancak harita 3’de Pecenice’dir.

147 Szokolay, aynt eser., s. 87.
148 Chaloupecky, Staré..., s. 85, 88; 1208 yili.

149 Ornek icin Stefan V’in 1272'den 1279 yilina kadar gecen gramotlarina bkz. Jerney, ayn: eser.,
s. 258-259. Bu okcular: Pecenek olarak gérmek gerekir. Bkz. Chaloupecky, Staré..., s. 83 ve 6zel-
likle 88.

150 Soznam, aynt eser., s. 6-8; Szokolay, aynt eser., s. 88. Krs. Jerney, ayni eser., s. 248.
151 Soznam, ayn eser., s. 43; Szokolay, ayni eser., s. 88; Jerney, aynt eser., s. 247.
152 Chaloupecky, Staré..., s. 76-78.
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biliriz ki Ugor-Cek sinir1 XIII. ytizyilin baslarina kadar Karpatin ormanlarla
kapli daglik-tepelikleriydi ve Morava ve Vag nehirleri tarafindan ayriliyordu;
XIII. ytzyilin baslarinda Ugor-Cek siniri Morava idi. Ugriya’nin Pecenek (ve
Berendi) birliklerinin Slovakya’ya yerlestirilmesi, Macarlarin bu tlkeyi eski
zamanlardan beri kolonilestirme cabalariyla alakaliyds; boylece XI. ylizyilin ilk
yarisinda Grona, Nitra ve Vag cepheleri gliclendirilmisti. XII. - XIII. ytzyillar-
da kendi kolonizasyon amaglari i¢in yeni Ttrk unsurlar yani Kip¢aklar: yeni
Ugor sinirlarindaki Morava'ya yerlestirmisti.!>® Vag’da ya da bunun kollarinda
da benzer goérunta vard: ki burasi bati sinirlarindayd: ve Slovakya’daki Pece-
nek ve Berendi yerlesimlerine kadar uzaniyordu. Maraviya’daki Ugor sinirinin
ardinda, dogudaki Cek sinirinda oldugu gibi bu Turkleri bulamiyoruz.!>* Bu-
rayi1 bir Turk dalgasi alabora etmemisti ve Cek kralligi, asagida da gorecegimiz
gibi, hafif ath birliklere ihtiya¢ duydugunda cagdas: olan Ugor krallarindan
bu birlikler icin basvuruda bulunmustu.

Ugorlarin kuzey smirindaki ikinci bliytik Pecenek toplulugu Matra Dag: etek-
lerinde ve Bukov Daglarinda Slana’nin (Macarcasi Sayo) akimlarinda yerlesmisti.

Bu en kuzeye yerlesmis olan Pecenek toplulugunun simdiye kadar Bado-
va (Macarcasi1 Bavda) vadilerinde olmasi gerekir, Slana’nin akiminda, sim-
diki Macaristan’in Barsod boélgesinde Edelen cevresinde Besenyélad (ya da
Lad-Bessenyd) koyu vardir.'s® Burada da Miskolts’tan kuzeye dogru, Slana’nin
halicine yakin yerde simdi de var olan Sajo-Beseny6 ve Szirma-Beseny6 koy-
leri vardir; bu Pecenek yerlesimlerinin eskiligi babinda daha 1336 yilinda bu-
rada Besseneu yerlesimi oldugunu gortiyoruz.'*® Slana ve Yager (Macarcasi
Eger) nehirleri arasinda daha 1067 yilinda Pecenek atlilari, Peceneklere ait su
kuyular1 ve mezarlar zikredilmektedir.!®” Slana’nin gliney agzinda, Tissa ya-
kinlarinda, Bars bolgesinde, Mezecat ¢cevresinde Oszlar ya da Eszlar yerlesimi
vardir ki Tisza-Oszlar vardir ve Peceneklere ait idi.!%®

Daha doguda Hevec bolgesindeki Eger cevresinde Besenyé koéyt vardir;
1278 yilinda Tekme adindaki Pecenek’in idaresi altindaydi, bunun éliminden
sonra idare Tepelin (Tepély) “Ulu Pegcenek” (nagybesenyéi Bessenyei) ailesine
gecti.!® XIII. ylizyilin sonlarindan beri bu Eger bolgesinde, Lasko’nun akimin-

158 Aynu eser., s. 83-84 ve harita 3.

154 Krs. Fr. Cerny, “Prispevky k historickému zemepisu Moravy”, Casopis Matice Moravské, v Brne,
1917-1918, Cilt: 41-42, s. 1-68, ozellikle 18-19 ki burada sohbet Moraviyanin bati sinirindan gidiyor.
155 Szokolay, ayni eser., s. 81; Jerney, ayni eser., s. 246.

156 Csanki, aynueser., I, s. 169; Szokolay, ayni eser., s. 80. Szirma-Beseny6 kéytinde XIII. yuzyilda
hala Pecenekler yasiyordu. Krs. Chaloupecky, Staré..., s. 102.

157 “Inde ad puteum Bissenorum ut tendit ad viam positam in transuersum, per quam venitur a
sepulturos Bissenorum”, “Suma totius numeri concluditur calculo, videlicet C. III. mansus seruorum;
XXX equitus, XX Ungari et (X) Bisseni”. Szokolay (ayn: eser., s. 80-81) ise buradaki su kuyularini ve
mezarlari Sajo-Beseny6 kirsalinda aramaktadir; Szirma-Beseny6’yu ise Miskolts’dan kuzeye dog-
ru yerlestirmekte, Chaloupecky (Staré..., s. 102) ise Miskolts'un giineyinde Szihalom yakinlarina
atfetmektedir.

158 7. Karacsonyi, “Nehany beseny6 és kun helyneviinkrél”, Magyar Nyelv, 1921, s. 211’den akta-
ran, Szokolay, aynt eser., s. 80.

159 By koy XVII. yuizyilin ilk yarisinda bosaltildi ve 1675°de yeniden kuruldu (Csanki, aynu.eser., I,
s. 73; Szokolay, ayni eser., s. 81).
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da Burger (Buger) - Beseneu koyu hakkinda havadisler vardir;!%° Eger yakin-
larinda bir bagka Pecenek yerlesimleri olan Becsenek-f6lde,!%! Tass,'%? Szaroz-
ko'% vardir. Heves bolgesinde ise Besenyszog (Tiszasz6g) yerlesimi var.!¢*

Daha batida Matra’nin altinda, Zadva ve Tarna nehirlerinde Hatvan bolge-
sinde Pecenek yiginlari toplanmis. Anonim bu barede, hentiz Prens Arpad’in
(Fehér’de Tokson) bu topraklar:t Matra’nin efsaneleri Edu ve Edumena’ya kap-
tirdigini ve bundan Pecenek kanindan Ugor Krali Samuel-Aba’nin ortaya ¢ik-
tigin1 yazmaktadir.'®> 1386 yilinda Hatvan idare altina alindiginda buradan
yasayan Peceneklerden olan Stefan, Hort’dandi.!®® Tarna’nin sag akiminda,
Heves bolgesinin gliney bati kosesinde, bir dizi yerlesim yer almaktadir ki
Macar bilim adamlar1 bunlarin adlaridan yola ¢ikarak Peceneklere ait say-
maktadirlar.'®”

Daha glineybatida Tuna ve Galga arasinda, Zadva’nin akiminda, Novog-
rad Dagi'nin gliney tarafinda da Pecenek yerlesimleri vardir; Bat1 Slovakya
baglantilidir ve Tuna kiyilarindaki Pecenekler Matra-Bukov ile Ugorlarin eski
kuzey sinir hattini kesintisiz tamamlamaktadirlar. Buradaki G6doéllé bolgesi-
nin kuzey dogusunda Bessenew yeri vardir, daha sonralari Besny6-puszta ya
da Maria-Besny6 adini almistir.'®® Burada ¢cok uzak olmayan bir mesafede ve
artik Tuna’nin sag tarafinda, Buda yakinlarinda kadim devirlerden beri varo-
lan ve 1214 yilinda gériinen Beseneu nomine vardir.!®® Eger Fehér’in efsanevi
Bila ve Baksa’nin Pecenek oldugu tezi kabul edilirse Pest’in cok eski dénem-
lerindeki en gtclt donemlerinde Peceneklerin elinde oldugu sonucu cikar.17°

Ugorlarin kuzey sinirindaki tGg¢tincti Pecenek kuitlesi Treugolnik’te, Tis-
sa’nin akimlarinda belirmektedir. Stefan ile birlikte Ugriya sinirlari artik bura-

160 xv, yuzyildan bu yana Dorman ya da Dorméanhaza ad: altinda gérinmektedir; bugtinkti adi Dor-
mand’dir. Bkz. Csanki, aynieser., I, s. 58; G. Fehér, “Die Pets...”, s. 140; Szokolay, aynt eser., s. 81.

161 Szokolay, ayni eser., s. 81.
162 7 Gombocz, “Arpadkori Torok Személyneveink”, Magyar Nyelv, X, s. 388 (aktaran, Szokolay,
ayni eser., s. 81).

163 1446 ve 1466 yillarinda idareye alinmis, Tepély yakinlarindadir. Bkz. Szokolay, ayni eser., s. 81.

164 aynu yerde.

165 Anonymus, bolum 32, s. 29: “Tunc dux Arpad in silva Matra debit terram magnam Edunec et
Edumenec, ubi postea Pota nepos eorum castrum construxit, et quorum etiam progenie longo post
tempore rex Samuel descendit.” Krs. G. Fehér, “Die Pets...”, ¢zellikle s. 140.

166 «Ad supplicationem stephani Bisseni de Hord.” Bkz. Jerney, ayni eser., s. 246; Szokolay, aynt
eser., s. 81.

167 By yerler: Abony, Hanyi, Adacs, Alatka, Atkar, Atany, Csany, Ecsed, Erk, Fuged, Heves, Gyérk
(ya da Vamosgyork), Hatvan, Deménd, Karacsond, Kerecsend, Kémléd, Nana, Maklar, Réde, Samd,
Ugra, Vezekény ve Visonta. Bkz. Karacsonyi, “Nehany...”, s. 211’den ve ayni yazarin “Magyarorszag
varmegyéi és varosai”, s. 455’den akt. Szokolay, ayn eser., s. 81-82. Maklar adi i¢in bkz. J. Né-
meth, “Maklar”, Magyar Nyelv, 1931, XXVII, s. 145-147. Daha glineyde, Pest-Pilis-Solt-Kiskunsk
bolgesindeki Zadva’da Kata adiyla anilan btytk bir topluluk vardi: Szent-Lérinc-Kata, Puszta-Bol-
dog-Kata, Puszta-Egres-Kata, Puszta-Tamas-Kata, Nagy-Kata. Bunlar esasen Peceneklerdi. Bkz.
Szokolay, aynt eser., s. 82; J. Németh, “Die Pets...”, s. 33.

168 pest-Pilis-Solt-Kiskunsk bolgesinde 1387 ve 1492 yillarinda zikredilmektedir. XV. ytizyildan
sonra bosaltilmistir. Bkz. Szokolay, ayn: eser., s. 82.

169 «praedium etiam contulit quod est circa Budam, Beseneu nomine.” Bkz. Jerney, ayn eser., s.
248; Szokolay, aynt eser., s. 82.

170 Anonymus, bélum 57, s. 53. Ayrica bkz. G. Fehér, aynu eser., s. 131, 136.
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ya Tissa’nin ardina Laborts ve Latoritsa’nin asagi akimlarina ulasmisti; ancak
daha doguya dogru Tissa’ya, ardindan Samosa’ya variliyordu!”! ve bu Pecenek
nuifusu hemen tamamen siirda yayimisti. Burada 1455 yili icin possessio
Besenywd anilmaktadir, eger ayni ise bunun disinda ayni adla bir baska koy
1326 yilinda zikredilmektedir.!”> Pecenek kokeni buglinkt yerler masaya se-
rilerek adlardan yola c¢ikarak araniyor; bu gerceklik bilhassa bu boélgenin bati
tarafinda, Tissa’'daki yerler hakkinda yurttiilen varsayimlar icin boyledir.'”?
Ugorlarin dogu sinirina gidildiginde sinir boylarinda, vadilerde, ytksek ne-
hirlerde yine Pecenek yerlesimleriyle karsilasiriz ki bunlar sinir muhafizlari ko-
numundaydi. Stefan déneminde Ugriya’nin dogu siniri Samos’a ulasmisti, Tran-
silvanya’nin bati kismu isgal edilmis, daha glineye Tarda'ya girilmisti. Arjanos
ve Maros’un Pecenek vadileri Transilvanya’nin Alpa ve Olta’sina uzanmisti.!”
Pecenek yerlesimlerinin en kuzeydeki noktasi Besenyé’diir, Saint Iobsis
manastirina baghdir ve Beretd Nehrinin orta akimlari ve Kérés Nehri'nin kol-
larinda yayilmaktadirlar;'”® Bigar bolgesi (simdi Romanya), Varad yakinlari,
Leles manastirinin hakimiyeti altindaydi, 1211 ve 1214°de gecmektedir (“Mich
in Beseneu portus”)!’®; 1235’de zikri gecen Sebes-Korésa’nin akimindaki villa
Besened,!”” Fekete-Koros’de ise bir bagka Beseny6 koyu vardir.!”® Daha gu-
neyde Arad bélgesinde (simdi Romanya) 1235’de gérliinen “terra castri nomine
Beseneu”, Maros’un sag kiyisinda yer almaktadir, Karpat'in eteklerindedir;!"
daha doguya dogru, Maros’un st akimlarina dogru Hunyadi bélgesinde (sim-
diki Romanya) bugline kadar ulasmis Bessau (Bessendorf) koyt vardir;!®
daha gineyde 6nceki Kraso-Soren bolgesinde Karas Nehri’nde hicbir zaman
Kévespataka yerlesimi olmadi, htikiimrani Ersoml kalesinin kumandani Pe-
cenek loannes oldu ki Pecenekler burada kendi hakimiyetlerine sahipti.!®! Ni-
hayetinde Transilvanya’nin Alplerinde, eski Macar-Romen sinirinda, Cernoy
Nehri’nde Pecenekler (Pecsenecska) yayilmisti, simdiki Csernabesenyé’diir. 182
Transilvanya’da Ugriya’ya dogru bir birlesme sadece XI. ylzyilda bas gos-
terdi; burada da Pecenek izleri vardir. Fakat bu yerlesimler Ugor devletinin bir

AN Karacsonyi, “Halavany...”, s. 1049-1053.

172 Szokolay (aynu eser., s. 83) sadece 1455 yilina dair kayd: aktarmaktadir: “possessionis Besenywd
vocate in Comitatu de Zaboch.” Ayrica 1591 ve 1776 yillarinda buiglinkti Levelex yakinlarinda anili-
yor. Krs. Csanki, ayni eser., I, s. 511. Jerney ise (ayru eser., s. 249) bu bolgedeki Pecenek ntfusunu
simdiki Besenyéd ile 6zlestirmis; ancak yazar Karl I'in 1326 yilina ait gramotunda gecen bu yeri
cevirmemis. Szokolay’da ise bu ikinci kéy gegcmemektedir.

173 Laskod, Ikléd, Ormez6, Or-Ladany, Lovo, Tura, Varsany, Téth, Balsa, Ekocs (Szokolay, ayn
eser., s. 83).

174 Karacsony, “Halavany...”, s. 1055-1056.

175 Csanki, aynu eser., 1, s. 604; Szokolay, ayn: eser., s. 84. Simdi Romanya’dadir.

176 Szokolay, aynt eser., s. 84.
177 Simdiki Beznye koyti; Barakta-Nagybarod arasindadir (aynt eser., s. 83-84).
178 1552 yilinda kayd: gecer, Tenke yakinlaridadir (ayn eser., s. 84).

179 ayn eser., s. 86, eserdeki harita.

180 ayn eser., s. 89.
181 “Ipannes Bissenus”, aynt eser., s. 86.

182 Herkul'tin yurdundan kuzeye dogrudur; ayni yerde.
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kolonizasyon faaliyeti sonrasi neset etmedi; ayrica Peceneklerin Transilvan-
ya'ya X. - XI. ytzyillarda adim adim nufuz ettigini gértiyoruz.

Buradaki Pecenekler, daha eski donemlerde 1224’ zikredilmektedir ki
Kral Andre [I'nin gramotuna gore bu sirada Pecenekler ayricaliklar bakimin-
dan Saksonyalilarla ayni seviyeye gelmislerdi.'®® Onceki Macar yénetim yapi-
sindaki bolinmeye gore Peceneklere ilk degil bir sonraki bolgelerde rastlani-
yor: Haromsek’de (Besseny’nin akiminda ve 1332 yilinda gecen Besenczed ve
Besendzd koylerinde), Besterts-Nasod’da (Besenyét, Germenler villa Paganio,
Heidendorf der), Kis-Ktigaras’da (simdiki Besse, Bessinbach), Cik (Lasarfal-
va),'8* Udvarhel (1421 yilinda Peceneklerin yasadigi kaydedilen Felsd ve Als6
Rakoson).!8

Guneyde, Ugriya’'nin Bizans sinirinda Sava ve Drava nehirleri arasinda
Pecenek yerlesimleri olmustur. Onceki Sremsk (simdiki Yugoslavya) bélge-
sinde, Mandelos’dan kuzeybatiya dogru olan yerde Beseneu adli yer vardy;
simdi burada Besenvo Selo ve Besenovo monastir vardir.!®® Sremsk’teki villa
Besenev hakkinda Kral Bela’nin 1253 yilina ait gramotunda bahis vardir.!'®”
Tuna’nin bir kolu olan Vuk irmaginda 1396 yilinda gortilen Beseno, Bessenew
vardir.'®® Onceden adi Verecds olan Osek bélgesinde 1196 yilindaki kayda
binaen Pecenek yerlesimlerine rastliyoruz, yerel Tsikadar manastirina vergi
veriyorlardi.’® Eger loannes Marot'un unvani, Banus Machoviensis ise: “Ba-
nus Machoviensis et Comes Bissenorum”, burada da Pecenekleri gérmemiz
mumkundur ki kayitlar XV. ylizyilin baslarinda Peceneklerin Sava’nin sag ve
glney kiyisina yerlestigini ortaya teyit etmektedir.!

Pecenekler muhtemelen Baran ve Somod boélgelerinde Drava’nin sol tara-
fina ve Tuna'ya yerlesmislerdi: Onceki Ba¢-Bodrog’un (simdiki Yugoslavya)
bati bélimunde, Toln bélgesinin gliney parcasinda, Drava ve Sava arasinin
Sirmiya Krali Andre I (1047-1061) ile Horvatiya Krali Vladislav (1077-1095)
tarafindan ilhakina dogru,'! sinir bolgelerinde yerlesiyorlar ve Ugriya icin
glineyden gelebilecek saldirilara kars: sinir muhafizligi ediyorlard: ve sinirlar:
henilz Drava ardina ulagsmamisti. Ancak bu Peceneklerin cok eskiden bura-
lara yerlestigini ortaya koymaktadir ki muhtemelen XI. ylizyilin baslarindan
sonra Bac-Bodrog bélgesinden akan Tuna’daki villa Beseneu daha 1093 yi-

183 «Silyam Blacorum et Bissenorum cum aquis, usus communes exercendo cum praedictis scilicet

Blacis (Kip¢aklar) et Bissenis, eisdem contulimus ut prafata gaudentes libertate, nulli inde seruire
teneantur.” (Endlicher, s. 422. Krs. Jerney, aynt eser., s. 250; Szokulay, aymn eser., s. 88-89).

184 “Lazarfalva in Comitatu Albensi partium Trannylvanorum alias a Byssenis impopulata, mutlum
tamen desolata.” Bunun diginda 1365 yilinda bu bolgede: “vetaginta quinque mansiones liberorum
Bicenorum.” Bkz. Jerney, aynt eser., s. 251; Szokulay, aynt eser., s. 89.

185 Csanki, aynu eser., V, s. 869-870; Szokolay, ayni eser., s. 89.
186 Csanki, aynu eser., 11, s. 241; Szokolay, aynt eser., s. 90.

187 Jerney, aynt eser., s. 250.

188 Szokolay, s. 90.

189 Gramot daha erken bir dénemi, Kral Geza II (1140-1160) zamamn géstermektedir. Bkz. Jer-
ney, aynt eser., s. 267; Szokolay, ayni eser., s. 90.

190 Jerney, aynt eser., s. 263.
191 Karacsony, “Halavany...”, s. 1057.
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lina ait gramotta anilmaktadir,’®?> Tuna’nin diger tarafinda Baran bdlgesin-
de Pec (Pe¢varad) yakinlarinda 1181 yilina ait bir kayitta Besen koyu gec-
mektedir.'*® Pec’ten glineybatiya dogru 1168-1290 yillari i¢in villa Vrmand(y)
yer almaktadir; oyle gértintiyor ki Peceneklere aittir.'** Bela IVin gramotu
1238 yilinda Feyervar Haclilar1 tarafindan aktarildigina gére, Mohac cevresi
ve Tuna’da hakimiyetin hicbir zaman Peceneklere gecmedigini belirtmekte;
daha onceki yerlerinde kaldiklarini ve Peceneklerin topragin yeni hakimle-
rine boyun egmek zorunda kaldiklarini yazmaktadir.!®® Galiba bu Pecenek-
lerden olsa gerek 1135-1467 yillarinda Mohac’tan glineybatiya dogru poss.
ya da terre Orman (d) ya da Wrmand zikredilmektedir.!*® Burada ise Baran
bolgesinin glineybati kosesinde, Drava Nehri yakinlarinda Orman (ya da Ur-
man) adini tasiyan bir bolge vardir ki burada hicbir zaman orman olmamistir
(orman Turkcedeki anlamiyla aynidir).’®” Tuna’dan daha yukar: gidildikce,
Baran boélgesinin kuzeydogu késesinde, Toln ile sinir olan yerde, Beseneu
koyu vardir, 1346 yilinda kayitlara gecmistir.!°® Toln bolgesinin glineydogu
kosesinde Tuna’da Bata (Bataszek) bulunmaktadir, Pecenek ntifusu burada
yogunlasmistir, éyle anlasiliyor ki eger daha erken degilse Vladislav (1077-
1095) zamaninda yerlesmislerdi.'” Baran-Toln sinirinda 1233 yilinda zik-
redilen terra Bissenorum de Nadasth yer almaktadir.?’® Bac¢-Bodrog bolge-
sinin kuzey bati tarafinda (bu parca buglin Macaristan sinirlari icindedir),
Baya’dan kuzeye dogru gidildiginde 1391’de kayda gecen Besene, Besenew’e
denk gelinirdi.?*!

Drava'yr gectikten sonra Fekete (Fekete viz) Nehri'nde, Baran bélgesinin
yakinlarinda Siklossk’da bugline kadar gelen Besence ve Bisse (Bese) yer al-
maktadir.?? Adlandirma esasinda Pecenek kokenleri tespit edilen yerler: Kis
Budmér, Nagy Budmér, Béllye, Katoly, Vosian ve Fekete Nehri’nin énceki ad1
olan Okor.?*® Daha batida, Somod bdlgesinde sinir boylarinda Pecenek yerle-
simleri hakkinda 1091 yilina ait kayitta Pincinaticorum villa gérinmektedir;

192 Szokolay, aynt eser., s. 82.
193 1266 yilinda tekrar Bezen olarak gecmistir. Bkz. Szokolay, ayn: eser., s. 76.
194 Csanki, aynu eser., 11, s. 513; L. Rasonyi Nagy, “Orman”, s. 13.

195 “Item concessimus eidem Domini terram, quam habebant Bisseni in terra de Narad, ipsosque
Bissenos, de beneplacito, et voluntate sua, eidem domui dimisimus, iuxta libertatem ipsorum serui-
turos.” Jerney, aynt eser., s. 245-246; Szokolay, ayn eser., s. 76.

196 Csanki, ayni eser., II, s. 513; L. Rasonyi Nagy, “Orman”, s. 13.

197 1957 yili i¢in soyle yazilmaktadir: “possesionem Samud nomitanam, existentem inter Drawam
et Vrman in Comitatu de Borona cum tredecim villis, que sub una meta includuntur.” Bkz. L. Rasonyi
Nagy, “Orman”, s. 13.

198 «ppgs, Besseneu, quate est in Bata in comitatu de Barana.” Bkz. Csanki, ayni eser., 11, s. 473;
Szokolay, ayni eser., s. 76.

199 Szokolay, aynt eser., s. 74.

200 Csanki, aynu eser., 11, s. 410; Szokolay, aynt eser., s. 75.

201 simdi, Kis-Beseny6 puszta ve Nagy-Beseny6 puszta. 1425 yilinda burada yasayan bir Pecenek

ailesinin idaresine birakilmistir; fakat 1628 yilinda bosaltilmistir. Csanki, aynt eser., I, s. 194;
Szokolay, aynt eser., s. 82-83.

202 Jerney, aynt eser., s. 245; Szokolay, aynt eser., s. 76.
203 Jerney, aynt eser., s. 246; Szokolay, aynt eser., s. 76.
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Drava-Rinya’nin akiminda yer alir, Nagy-Atad’dan gtineydoguya dogru gidil-
diginde simdide var olan Rinyabessenyé’ye rast gelinir.2%

Drava smnirinin geri bolgesinde Balaton Gélt'nde, bu goliin gineyinde
Somod bolgesinin sinirinda ¢ok buytk olmayan Pecenek topluluklar: vardi.
Burada 1298 yilina ait terra Besenew?*® adi ge¢cmekte ki simdiki Lengyelto-
ti'deki Fehér (ak-) ve Fekete (kara-) Bézseny puszta’dir (Pecenekce “bos yer”
demektir).2°¢ 1303 yilinda Marczali'den kuzeybatiya dogru, simdiki Bala-
ton-Szent-Gyorgy, Besenye Zent Gyerg (Besenye-Szent-Gyorgy) olarak zikre-
dilmistir.?°” Kapos Nehri'nde 1229 yilinda Beseneumal (Besenyémal) ve 1279
yilinda Beseneuvta (Besenyé-uta) adi gecmektedir.?® Ayrica diistinceme gore
Ertemlak kéyti de Peceneklere ait bir yerlesim birimidir.2%°

Ugriya’daki Tork yerlesimine dikkate layik bir bicimde daha az rastlamak-
tayiz. Asag yukari bundan sonraki ile denk oldugu séylenebilir.

Bat1 sinirinda, Sopron boélgesinin Pecenek yerlesimleri arasinda Torkosfer-
tes’e (simdiki Wérthenstein) gértiyoruz.?'° 1309 yilina ait kayitta Jitn batak-
liginda simdiki Bratislav yakinlarinda Samarin’deki Torcs koyl, possesione
de Torch uocata?!! olarak kaydedilmistir.?!? Slovakya’nin kuzeyinde, Tarts’in
ust taraflarinda Ugriya’dan Polsa ve Galigya’ya uzanan yolda 1248’de Torkow
koyu gorinmektedir.?'® Daha doguya gidildiginde simdiki Secev cevresinde,
Zemlin’deki Trebisov'da simdiye kadar gelen Torkos koyu vardir.?'* Benzer
sekilde Torklar hakkinda bize ulasan tim bilgiler Ugorlarin kuzey sinirinda
yer almaktadir (tek istisnasi Layta’dir). Torklarin Ugriya’ya nasil girdiklerine
dair herhangi bir tarihi veri elimizde yoktur; sadece adlar: tahlil ederek elimiz-
deki topografik dizgeyle hereket ediyor ve kavimlerin buylk cozlilmeler yasa-
dig1 XI. ytizyilin ortalarinda Torklarin cok az sayida insanla Karpatlari asarak
Tissa’ya daldigini ve bdylece Ugriya'ya girdigini varsayabiliyoruz. Daha sonra
burada Macarlarla birlikte yerlesmis ve Rus, Polsa ve Cek taraflarindan gelen
yollar tizerinde muhafiz gérevlerinde bulunmuslardir.?!®

204 Orta Cag Ugriya’sinda 1091 yilina ait bu kayitta Pecenek adinin kullanilmamas: Somod ma-
nastirh@indaki Frank unsurlar ile aciklanabilir. Nitekim daha sonra 1193 yilinda bu yer Macar
terminolojisiyle “villa Bessenorum” olarak yazilmistir. Bkz. Jerney, aynt eser., s. 249; Szokolay,
aymni eser., s. 76-77; Csanki, aynt eser., 11, s. 593.

205 1335 yilinda “Possessio Beseneu iuxta Balatinum” olarak kaydedilmistir.
206 Csanki, ayn eser., I, s. 593; Szokolay, ayni eser., s. 77.

207 Csanki, ayru eser., 11, s. 643-644; Szokolay, aynt eser., s. 77.

208 Szokolay, ayni eser., s. 77.

209 aynt yerde.

210 Gyarfas, aynt eser., 11, s. 58; Szokolay, aynt eser., s. 79.

211 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, II, s. 598-599: 1299 yilinda ise artik Marcellus de Torcha
olarak kaydedilmisti.

212 Soznam, aynt eser., s. 14.

213 Macarca adi Tarké’duir, simdiki Kamenica’dir, Lipian yakinlarinda, Sarig’tedir. Bkz. V. Chalou-
pecky, Staré..., s. 105; Perfecky, Socidlne-hospoddrské pomery Podkarpatské Rusi ve stoleti XIII-XV,
v Bratislave, 1924, s. 104; Soznam, ayn: eser., s. 92.

214 Soznam, aynt eser., s. 141.

215 Slovakya’da oldugu gibi, 6zellikle Macarlara ait topraklarda yerlesim yerlerinde Torklar icin
Bizanslilarin verdigi Uz adina rastlamamiz cok dikkat cekicidir. Uszfalva (Slovakgasi Usovce’sir,
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Ugriya’da Berendilere dair daha cok ize rastlaniyor.?!® Bunlarin cogu Slo-
vakya’da ve ardindan Ugriya’nin dogu sinirindadir. Bunlarin yerlesimlerinin
izleri hakkinda hiikiim verilirken onlarin Ugriya’ya Karpatlarin glineyini asa-
rak girdikleri ve Ugriya’nin kuzey ve dogu sinirina yerlestikleri sonucuna va-
rilabilir.?”

Slovakya’da Berendiler Vag ve Morava arasina yerlesmislerdi (ancak Mora-
va degil Vag’in savunma sistemine dahildiler); Miyyava bolgesinde giniimtize
kadar gelen Berencsbukocz (Slovakca Bukovec) ve Brezova’ya dogru yaklas-
tikca Miyavsk bolgesindeki Nitransk koylerinden Berencsvaralja (Slovakca
Podbranc) vardir. Bunlari gectikten sonra Senitsk bolgesinde Berencsrona
(Slovakca Rovensko) vardir.?!® Burada hicbir zaman kale olmadi- castrum Be-
rench (ad1 gecen Berencsvaralja-Podbranc’ gectikten sonra) ise daha 1297
yilinda biliniyordu; 1401 yilinda kralliga ait satolar-castrum regalis dikilmis
ve XIX. yuzyila kadar devam etmistir.?!°

Sabinovsk bolgesi, Saris'de, Velky Saris ve Sabinov’dan 7 kilometre uzakliktadir. Bkz. Soznam,
aymnt eser., s. 97. Krs. J.M. Korabinsky, Geographisch-Historiches und Produkten Lexion von Un-
garn, Pressburg 1786, s. 800. Bu sonuncu eserde Ussfalwa, Codex Diplomat yonetimi altinda
adlandirilmamis. G. Fejér, M. Czinar'in Index’inde bu yerin 1383’de zikri gecen kdy oldugunu
soyleyememistir. s. 470); Uzlar, Buda yakinlarindaki topraklarda 1259 yilinda zikredilmektedir ve
Uzlarin Somod bolgesindeki yerleri 1279 yilinda Uzahazhegye adiyla gecmektedir, Buda yakinla-
rinda ise bu yer 1212 yilinda anilmaktadir (bu ti¢ yer hakkinda bkz. M. Czinar, Index Alphabeticus,
s. 470. Krs. Géza Kunn, Codex Cumanicus, Prolegomena, s. LXXXIII). 1289 yilinda Pest-Pilis-Solt-
Kiskunsk bolgesinde Uzh batakligi anilmaktadir (Ortvay, Magyarorsdg régi vizrajaza, 11, s. 304).
1261 yili i¢in Solnok-Doboksk boélgesinde portus Uz (Ortvay, ayn eser., II, s. 304); 1400 yilinda
Temesvar’dan giineybatiya gidildiginde Ozlar (Huzlar) koyu (Csanki, II, ayn eser., s. 55); Temessk
bolgesinde Uzar deresi ve Uzman koéyu (A. Pesty, Magyarorszagi varispansdgok térténete, s. 501);
Transilvanya’da Uzpatak, Uzon, Uzonka adli bir dizi yer (Orban, Székelyfold, I, s. 214. Bu son sekiz
ad hakkinda Dr. Laszlé (Rasonyi Nagy) doyurucu tahliller yapmaktadir) zikredilmektedir. Bunun
disinda Ugor gramotlarinda Uz adi tasiyan bir dizi yere rastlamaktayiz: 1223’de Uz, villanus de
Doragh; 1299°da Uz, pater de Uza, 1371°de familiae de Uz compositionales ve ¢ok sayida nobiles de
Uz, Uza adin1 gériiyoruz (M. Czinar, ayn eser., s. 469-470). Hi¢ stiphe yok ki bu yer adlari Rus’da
Tork, Bizans’ta Uzlar adiyla bilinen Ttirkce Uz adindan ve Uz kabilesinden gelmektedir.

216 Cagdas harita calismalarinda asagida sunulan Berendi yerlesimlerimleri aktarilamiyordu; an-

cak artik tespit edilen Berandi yerlesimleri haritalarda yer almaya baslamistir.

217 7. Gombocz - J. Melich, Lexion critico-etymologicum linguae Hungaricae, s. 368-369. Buna gore
Berény, Macar sinirlarindaki Macar toponimleri i¢in tistti 6rtlti bir veri sunmaktadir ki bunun iki
varyanti ile karsilasiyoruz: Berencs ve Berend. SozIUk yazarlari bir nece Berény yer adinin daha
yaygin olmasi miinasebetiyle son adlarin kékenleri bilinmez addedmistir. {lki ise yukarida ifade
ettigim gibi Macarca Berend adinin Rus yilliklarindaki Berendi adiyla 6zdes oldugunu gostermek-
tedir (bkz. Bela Kossanyi, “Az uizok...”). Fakat Kossanyi sadece Berend adina isaret etmekte, Be-
reny adina deginmemektedir; Macar filologlar Berény adinin Rus yilliklarindaki Berendi adindan
tliremis olabilecegini belirtmislerdir. Daha az ilgin¢ olmayan bir baska sey ise Ugriya’da Rus’da
oldugu gibi bu kabile iki ttrlt adlandirilmaktadir: Berendiler ve Berendicler, Berénd ve Beréncs.
Asagida Macar kaynaklarinda bu son iki bicimden cokc¢a cikarimlar yapilacak ve gortlecektir ki
Berény ile Berencs ve Berend kuvvetli bir tayin ediciligi yoktur.

218 By Ucu su eserde: Soznam, aymn eser., s. 47, 59.

219 Slovakya’nin Nové Mesto nad Vahom ve Miyav’daki Skalica nehirleri arasindadir. Bu yer hak-
kinda bkz. G. Fejér, Codex Diplomaticus Hungariae, X, bolim VIII, s. 142-149; V. Chaloupecky,
Staré Slovensko, s. 81, 237; J. Korabinsky, ayn eser., s. 50; F.V. Sasinek, Brdanecky hrad v Slo-
vensky letepis pre historiu, topografiu, archaeologiu a ethnografiu, III, v Skalici, 1879, s. 286-290;
Ladislav Pauliny, “Data k dejepisu hradu braneckého”, Slovenské Pohlady, 1888, s. 63-70, 76-
79; Revai Nagy Lexikona, 1911, III, s. 143’de Berencsvaralja’dir. $imdi bu kale harabe olmustur.
Slovak bilim adamlar1 L. Pauliny ve F.V. Sasinek ve onlarin ardindan Chaloupecky zikredilen
gecitlerin kokenini Slovakcada aramis ve bunun Slavca kelime olan “brana” yani “kapt”dan gel-
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Nitra Nehri'nde 1283 yilinda “possesione Berench” zikredilmektedir.??° Go-
rindigl kadariyla buglinkti Berenc koyt Nitra sehrinin 6nlerinde ve Nitra
Nehri’nin kiyisindadir.??! Burada da Beren¢’in sirasinda 1435 yilinda gértinen
Buyuk, Kuctk, Asagl adlari altinda tic Bereng vardir: Nagy-Berench, Kis-Be-
rench??? ve Also (Asag1) Berencs.??® Nitra’daki Berendi yerlesimlerinin eskiligi
konusunda “in parrochia nitriensi” Brencu yeri icin 1156 yilina ait gramot bize
fikir vermektedir.?**

digini 6ne stirmuslerdi; Chaloupecky Brang kalesi gibi benzer yerler savunma maksadini ortaya
koyacak bir bicimde kap1 adi altinda ifade edilmekte ve boylece Macarca Berend, Berenc adlari
sadece Slavcadaki Branc kelimesinde aranmalidir. Herhangi bir ad ile ilgili sorun tizerinde filolojik
yonden yetersizlik varsa htikim yurtitmek mtmktn degildir. Benzer bicimde Nitra’daki Berenc
gibi kalabalik yerlesimlerin adiyla alakali Chaloupecky’nin brana-kapr’dan ttredigi tezi stratejik
noktalarin ve gecitlerin esasen kapi ile ilgili adlar1 yansittigi neticesi ¢ikar ki bu benzer kapilari
asgariye indirmek anlamina gelir (Staré Slovensko, s. 72) ve Somod ve Toln bélgelerinde Slovak
savunma sisteminden uzaktaki yer adlarini aciklamay: imkansiz kilar. Nihayetinde dogrudan Turk
kabile adi olarak Karang¢ (Karancs) adini tasiyan Berendiler de gbz éntinde bulundurulmalidir.
Macar alimlerden Taganyinin Magyar Nyelv, IX, s. 259’da ve Nagy Gézanin Turul, IX, s. 115’de
bu iki ad tizerine yaptiklar: tahliller bana pek doyurucu gelmedi; Janos Melich, “A Honfoglalas-
kori Magyarorszag”, A Magyar Nyelvtudomdny Kézikényve, 1, 6, 1926, s. 82-83 ve 202-203’de
eski Slavca brana kelimesinin Macarcaya borona olarak gectigini, Slovak¢a Branc kelimesinin ise
Macarca Barancs kelimesine dontstugiinu (Melich kelimenin Turk kokenli olabilecegi konusunda
bir a¢iklama yapmiyor) ve nihayetinde Slovak¢a Berenc’in Macarca Berencs haline dontstigini
ileri stirmektedir. Bunlarin ardindan ben nispeden cagdas bir calisma olan L. Rasonyi Nagy “Térék
eredetil helynevek” (Nyelvtudoményi Kézlemények, XLVI, 1923-27) adli makalesini inceleme im-
kani buldum. Buna gore diger adlandirmalar icinde yazar Feyervar ve Baran bolgelerinde ayrica
Borgond, Bergengye (s. 3-4) adli iki Macar kéylinden bahsetmekte ve bunlarin Turkee kisi adi
olan Bergen’den turetmekte ve boylece Macaristan’da kisi adi olarak Beren'’in yayildigini belirt-
mektedir. Beren’den ise Berény, Berencs ve Berend adlarini tiiretmektedir. Bergen ile ilgili bu ilgi
cekici makalesinde yazar Ruscadaki Berendi ile Berény arasinda bir bag kurmamustir. Berény kisi
adinin katiyetle Trk oldugu hakkindaki ytizeysel yorumlar icin ayrica bkz. Gy. Németh, “Maklar”,
s. 147. Kara-Kirgizca bes-boren adiyla yilliklarda gecen Berendi adini uyumlastirma cabalar i¢in
Aristov’un dip yaz1 61’deki aciklamalarina bakiniz.

220 «Ad yniuersorum noticiam tenore presencium volumus peruenire, quod Nicolaus, filius Johannis,
de genere Lupolnuk, ad presenciam nostram accendens, terram trium aratrorum de possessione sua,
Berench uocata, in comitatu Nitriensi existente, pro decem marcis argenti sibi ad plenum sulutis se
confessus est uendidisse Bathur, filio Mathou de Zeleus, coram nobis personaliter constituto, et eius
posteritatibus, perpetualiter et pacifice possidentam, in vicinitate et commeta neitate terrarum Cet-
hen et Taran dictarum...” (Mon. Eccl. Strigo., 11, s. 171, 1283 yilinda Cethen ve Taran- simdiki Cityn
(Macarcas1 Cséteny) ve Taran da Nitra’nin asagi akimlarinda yer aliyordu. Bkz. Soznam, ayn eser.,
s. 49, 51). Iiging olan sey ise Beren¢ hakimiyetinin kuskusuz Tirklerden olan Baturlara teslim
edilmemesidir (bu adin Tirk kékeni hakkinda bkz. Z. Gombocz, “Arpadkori...”, s. 435).

221 Soznam, aynieser., s. 49. Krs. Korabinsky, ayni eser., s. 50. Berencsch ad1 Révai Nagy Lexiona,
III, s. 143’de Berencs olarak gecmektedir.

222 Ccodex Diplomaticus Hungariae, ed. G. Fejér, X, 7, 687, 1435 y1ili: “ac primo et principaliter metas
dictae possessionis Cheten, adiocentes includendo a partibus possessionum dicti Magistri Stephani
Syluestri et Vitti, filiorum eiusdem Stephani, Livvekly Arkos, Berench, alio nomine Nagyfalu, nec noc
Nagy-Berench et Kis-Berench, alio nomine Kisfalu vocatarum...” Burada Magistr Stefan’in Berendi
oldugu kaydedilmistir: “Magistro Stephano filio Gregory de Berench” (ayrn eser., s. 687). Bu Stefan
Berenclerden Grigorinin ogluydu. Ayrica daha sonraya bkz. 1393 ve 1409 yili, aynt eser., X, 2, s.
121 ve X, 4, s. 721.

223 «Gerolth [de Kurus] quosdam possessiones suas, vhnam scilicet inferiorem Berench vocatam ab
utraque parte fluvij Nitrie sita...” Bkz. Mon. Eccl. Strigo., II, s. 226, 1287 yili. Krs. Cod. Dip. Hung.,
VII, 2, s. 116-117. Bu yer icin ayrica suraya bakiniz: Mon. Eccl. Strigo., 11, s. 454, 1298 yili ve s.
465, 1299 yili.

22% Mon. Eccl. Strigo., 1, s. 108: “brencu ultra aquam.” Chaloupecky (Staré..., s. 231) de bu bilgiyi
aktarmaktadir. Berengler icin yukarida sayilan adlardan hangisinin en eski oldugu bilinmemek-
tedir. Son tahlilde sayilan adlarindan bir grubu Molenta (simdiki Donla ve Horna Malanta) ile
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Nitra sehri, Bebrava ve Nitritsa bolgelerinin kesistigi Toplocan’dan cok
uzak olmayan bir yerde yine Berenc koéyt vardir, 1244’de zikri gecmektedir.??®

Daha doguya dogru Rudn Daglar: eteklerinde, Ipol’un sag kolunun kayna-
ginda, Krupina sehri yakinlarinda Prencov kéyt vardir, Macarca adi Berencs-
falu (falu=koy), Krupina cevresinde, Hontiansk kéytudur (Cekoslovakya’da).?2¢
Ipol’'un sol kollarindan birinde Macaristan’daki Nogradsk’da Novograd (N6h-
rad) bolgesinde, Hontiansk ¢evresinde Berenta ya da Birincsof (Borsos-Beren-
ke, Borsos-Berente ya da sadece Bereny, Berin) vardir, 1282 yilinda anilir.?”
Biraz doguya kayildiginda Hogradsk’dan akan Ipol tizerinde, Szécsény bélge-
sinde 1335 yili icin Berendefelde ya da Berendfeulde yeri zikredilmektedir.??®

Bukov Daglar1 bolgesinde diger Pecenek yerlesimleri arasinda, Slan (Sayo)
Nehri'nde, Barsod bolgesinde Berente koyt vardir, 1454 yilinda gecmekte-
dir;?* bunun yakinlarinda Slana Nehri ve Borsokyos batakliklari arasinda,
Miskolts yakinlarinda, Abay-Torn bélgesinde bir baska Berens sehri daha var-
dir. %0

Daha doguda, ticlincti Pecenek toplulugunun yasadigi Ugorlarin kuzey
sinirinda, Tissa’nin dirseginde, Sobol¢ bdlgesinde, Kisvarda yakinlarinda da
Berencs koyu vardir.?3!

Ugriya’nin dogu sinirinda, Samos’un akiminda, Szatmar-Németi sehri ya-
kinlarinda simdiye kadar gelen Berencze (ayni zamanda Babosesty);?*? gra-
motlarda 1430 yilinda ge¢cmektedir.?*® Nagy-Banya cevresinde, Satmarsk bol-
gesinde, Szinyér-Varalja’dan (simdi Romanya’da) batiya gidildiginde varilan
Satmar bolgesinde 1463 yilinda zikri gecen Berend koy(;%* bunun yakininda
Berendmez6 (mez6- Macarca tarla) 1490 yilinda, simdiki Berencze (Berenczét)
koyl, Nagy-Banya’dan glineye, Kévarkélcse cevresinde, eski Satmar bolgesin-
de (simdiki Romanya’da);?** daha doguda Besterts-Nasod’da Berendest ya da
Berenfalya vardir.?*® Buradan giineybatiya gidildiginde Kolosvar yakinlarinda

Nitra sehrinden 4 kilometre uzaklikta yerlesiyordu ki bu Berenglerin Nitra sehrine yakin yerlerde
yayildiklarini ortaya koymaktadir.

225 Codex Diplomat, 1V, 1, a. 348’den akt. Chaloupecky, Staré..., s. 91. Codex’in bu cildi elime
gecmedi.
226 Soznam, ayni eser., s. 31; Révai Nagy Lexiona, 1II, s. 143’de Berencsfalu’dur.

227 Chaloupecky, Staré..., s. 96; 1291 yilinda Berenche adi altinda géruntyor bkz. Mon. Eccl. Stri-
go., 11, s. 301. Csanki (ayni eser., 1, s. 95) ise bu yerin ilk olarak 1393 yilinda gectigini ve daha eski
kayitlarda gecen bir baska ayni adli koytn ise simdiki Karancs-Berény oldugunu belirtmektedir.

228 Csanki, aynt eser., I, s. 95.
229 Csanki, ayni eser., I, s. 169; Korabinsky, ayni eser., s. 50.

230 Korabinsky, ayni eser., s. 49; Csanki, aynt eser., I, s. 204°de bu yer 1427-1490’da Forré’dan
glneybatiya dogru uzanan bir toprak olarak tasvir edilmistir.

231 1430 yilinda ge¢cmektedir. Bkz. Csanki, aynt eser., I, s. 511; Korabinsky, aynt eser., s. 50.
232 Korabinsky, ayni eser., s. 49; Révai Nagy Lexiona, III, s. 143’de Berend.
233 Codex Diplomat, X, 7, s. 307.

234 Csanki, ayni eser., 1, s. 471; Korabinsky, ayn eser., s. 49. Burada bir Berendi ailesi de ayni yil
anilmaktadir. Csanki, s. 491.

235 Csanki, ayni eser., 1, s. 471; Korabinsky, ayni eser., s. 49: “im Kéwarer Distrinkt an den Mar-
maruscher Gréinzen 2 M. von Nagybdnien O. So 1 M. von Rapnik-Bdnya, W. An Gebirge Rapnik.”

236 7. Jerney, Keleti utazdsa, 1, s. 164.
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1423-1501 yillar icin Berend koyt anilmaktadir.??” Arad bolgesinde, Boros-
jend cevresinde, Feher-Kordsa’da bugline kadar gelen Valas kéylerinden Be-
rendia’ya rastliyoruz.?*® Daha glineyde, Temes ve Krasov bolgelerindeki Hodos
kalesinde 1471 yili icin Berendefalva kéyt zikredilmektedir.?3°

Ugriya’nin giiney sinirinda Drava kiyilarindaki Pecenek kabilelerinin ya-
kinlarinda Berendi yerlesimlerinin izlerine rastlaniyor: 1347-1493 yillarinda
zikri gecen poss. Berench, bu sirada Dombalar kabilesine aitti. Bugtin burasi
Szigetvar’dan kuzeybatiya dogru bosaltilmistir.?+°

Bati sinirinda, Zalalévé yakinlarinda (bunun kuzeydogusunda), sinir boy-
larinda, 1332-1513 yillarinda Berend yerlesimi vardi. Bu yer hakkinda 1513
yilinda Balaja ve Petra Berendilerinden zengin toprak sahiplerinin iyesi oldu-
gu dogrultusunda dogrudan kayitlar vardir.?*! Bugtin bu ntifus Bérond olarak
adlandirilmaktadir. Biraz daha batiya Balaton Géli’'nden kuzeye kayildigin-
da, Devescer sehri yakinlarinda (bunun gineybatisinda), buradaki Pecenek
yerlesimi olan Besseny6-major yakinlarinda, 1256 yilinda adi gecen Beren (d)
“ad Balatinum” vard1.?*?

Nihayetinde Do6r bélgesinde 1500 yilinda bahsi gecen Berenth yerlesimi
bulunuyordu.?*

Ugorlarin sinir bolgelerindeki cok karmasik etnografik harita icin Mogol
istilasina kadar sadece Pecenekler, Torklar, Berendiler yoktu, ayni zamanda
Kipcgaklar, Ruslar, Sikullar ve Almanlar da buralarda yayilmislardi.

Kipcaklar buraya gé¢ eden bir halk olarak Ugriya’'da ilk kez 1232 yilin-
da Matra’nin alt taraflarinda zikredilmektedir.?** Eski Kipcak yerlesimi Ugri-
ya'nin kuzeyindeydi, fakat Macarlarin onlar1 XIII. ytzyilin ikinci yarisindan
itibaren Kunlar ya da Kumanlar olarak adlandirdigi gértlmuyor; Palocz de-
meyi tercih etmislerdi. Ugriya'ya giren ilk Kipcak akinlari Rus tizerinden ol-
mustu ve boylece Macarlar Kipcaklarin Rusca adini kullanmislardi.?*® Kip-
caklarin Ugriya'ya girisi XII. ylzyilin ilk yarisina ve hatta daha énce XI. - XII.
yuzyil sinirina denk diismektedir.?*¢ Tim bunlarin yaninda Matra Daglari’nin

287 Csanki, aynu eser., V, s. 334.

238 Korabinsky, aynt eser., s. 49.

239 Csanki, ayni eser., I, s. 27.

240 Csanki, aynu eser., 11, s. 591.

241 Berendi Balazs ve Berendi Péter. Bkz. Csanki, ayn eser., 111, s. 35.

242 Fejér, Cod. Dip. Hun., 1V, 2, s. 403 (M. Czinar’a (aymn eser., s. 42) dayanarak Beren demektedir);
Csanki, aynt eser., 111, s. 471; Korabinsky, aynt eser., s. 49.

243 Heder sarayma (Héder-vara) aitti, Csanki, ayn eser., 111, s. 546.

24+ «Apbatia de Beel Trium fontium B. Mariae Virginis Assumptae (alios Trium fontium de Beel Cu-
manorum) Agriensis Diocesis, fundata 12327, “Abbatia B. M. V. in coleos Assumptae trium fontium
de Beel seu Apatfalya” (J. Jerney, “A’ palocz nemzet és Palocz-kronika”, Magyar Térténelmi Tar., 1,
Pesten 1856, s. 26-27.

245 J. Melich, “IMonoeeus (Polovets)” - “Palécz” dontisimtintin sadece Slovakcadaki “Plavec” izerin-
den olabilecegi gortistindedir. Bkz. J. Melich, Szldv jévevény-szavaink, I, 1, 1903, s. 156-162’dan
akt. Josef Skultely, “Plavecky Zamek”, Slovenské Pohlady, roc. XXXIV, 1914, s. 253.

246 Krs. P. Hunfalvy, Etnographie von Ungarn, Bud., 1877, s. 236-237; V. Chaloupecky, Staré
Slovensko, s. 103, 252.
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alt taraflarinda,*” ayni zamanda Ugriya’nin Slovakya sinirindaki diger yer-
lerde yayildilar.?*® 1132 yilinda Kipcak birlikleri Cek ordusuyla karsilasti,?*
tahmin edilebilecegi gibi Cek tarihciler Ceklerin Macarlar tarafindan ezildigini
yazacaklardi.?°

Rus yerlesimlerinin izlerine Ugriya’nin tim sinirlarinda rastliyoruz.?®! Ku-
zeyde ise, Matra yakinlarinda, batida, Moson bélgesiydi ki burada “Palots’lar™?>?
yastyordu ve Peceneklerle komsuydular,?*® doguda yerlesmis durumda olan
Berendilerden uzakta degildiler.?®* Nihayetinde gtineyde Drava’daydilar.?*
A.L. Petrov'un 6limunden 6nceki son calismasinda makul gerekcelerle ortaya
koydugu gibi,?s® bu Ruslar kolonistlerdi, Rus’daki kolelerden ya da strglinler-
dendi; bunlar yerli ya da Karpatlardan ¢ikan tipler degildi. Ustelik bu sirada
yani XI. - XIII. ytzyilda ayrica bir bosluk vard: ve topraklar hemen hemen
insansizdi.

247 Matra boélgesindeki Kipcak yerlesimleri i¢in bkz. J. Jerney, “A’ pal...”, s. 67-68.

248y, Chaloupecky, Staré Slovensko, s. 83-85, 106, 252; J.M. Korabinsky, Geographisch..., s.
510; Soznam, aynt eser., 92. Krs. P. Golubovskiy, Polovtst v Vengrii, Kievsk. Universit. izv., 1889,
Dekabr, s. 50-52.

249 “homines inhumanos et paganos, Boemos videlicet ac Flavos, qui vulgari nomine Valwen (Kipcak-
larin Almanca ady) dicuntur.” Bibliotheca Rerum Germanicarum, ed. Ph. Jaffé, V, 1869, s. 446-447.

250 v Novotny, Ceské Dejiny, d. I, sv. II, 1913, s. 621.

251 Genel olarak Ugriya’daki Rus yerlesimleri icin bkz. Anonymus, bélim 10. Bu yerlerin bir listesi
icin bkz. Petrov, ayni eser., s. 24-26. Ruslarin sinirdaki askeri gérevlere Kipcaklarla ayni konumda
girmeleri hakkinda Kral Vladislav II'nin 1428 yilinda verdigi buyruk i¢in bkz. ayn: eser., s. 66.

252 Burada bugline kadar ulasan Nagy Oroszi (Slovakcast Velky Oros) Hograd bolgesinin dogu
parcasindadir. Macar tarih¢i N. Istvanffi (1538-1615), bunlarin ortaya ¢ikist hakkinda “oppidum
Ruthenorum, quod Orasfalvam (falu, Macarca kéy demektir), vocant”, sOyle yaziyor: “ante quad-
ringentos annos Colomanus rex Pannoniae deductis e Ladomeria et Galicia, Russorum provintia,
colonis, condiderat lege lata.” N. Istvanffi, Historiarum Rengi Hungarie'ye atif yaparak aktaran V.
Chaloupecky, “Dve Studie...”, s. 35. Krs. A. Petrov, ayni eser., s. 62-63. Matra Dag1 eteklerinde bu
Palotslar Ruslarla birlikte yasamiyorlar miydi, bu Polovetslerin (Kipcaklarin) adinin Ruslar nerden
cok net biliyorlardi? Ruslar XI. ytizyilin baslar: ve XIII. ytzyil arasinda Polsa ve Ugriya'ya karsi
Kipcaklarla beraber savasa girismislerdi ki bunlardan birinde Istanffi’nin aktardig: gibi Kral Kolo-
man’a (1095-1116) maglup olmuslar ve kral Ruslari Ugriya’da esir almisti. Bu hadiselerden bugtin
ne Macar ne de Rus tarihgiler bahsetmektedir.

253 “Dux vero Zulta... in eisdem partibus dedit castrum construere Ruthenis, qui cum Almo duce
auo suo in Pannoniam uenerant, et in eodem confinio ultra lutum Musun collocavit eciam Bisse-
nos...” Anonymus, béliim 57 (Endlicher, s. 53). Gramotlarda 1208 yili icin Oroszvar ya da Oros-
falva (orosz-Macarca ve Ruscadir, var-kale, falu-kdy) adi gegmektedir. Bu Tuna’nin sag kiyisinda,
Bratislava’nin asagisinda, Moson boélgesindeydi. Bkz. Petrov, ayni eser., s. 64; V. Chaloupecky,
“Dve Studie...”, s. 35. Petrov, XI. ylizyilin ortalarinda Kral Andre’nin (1046-1061) Yaroslav’in kizi
Mudrago ile izdivaci ile buraya Rus ntifusunun yerlestirilmesi arasinda bir alakanin olup olmadi-
gin1 sorgulamaktadir. Dogru bir hiitkme varmak icin Andre’nin kiminle evlendigine dikkat etmek
gerekir. Andre’nin karis1 daha sonra tahlil edilecektir.

254 1217 yilinda Satmar bolgesinde Kraszna kalesi, kolonist hiir Ruslardan savascilarla donatil-
mistr: “Castrenses de Carasna... dixerunt se esse liberos et genere Ruthenos.” 1220 yilinda Bihar
bolgesinde villa Uruz vard: (simdiki Oroszi koyt). Bkz. Petrov, ayn eser., s. 65-67; V. Chaloupecky,
“Dve Studie...”, s. 38; Staré Slovensko, s. 223, 274-275. Her iki yazar da Rus kolonistlerin savas-
ci-muhafiz yonlerine dikkat cekmektedir.

255 1267 yilindaki bir gramotta, Drava’'da “meta separat Ruthenis existenttibus iuxta aquam Ozna.”
Petrov, ayni eser., s. 67. Bu ntfusun XIII. ytzyilin 40-50’li yillarinda Rus’da Cernigov’'un Mihail’i-
nin oglu knez Rostislav’in Slovenya’ya yerlesmesi ile ortaya ¢iktig1 varsayilabilir ya da daha erken
tarihlerde ortaya ¢ikmistir.

256 Petrov, aynt eser., 6zellikle s. 6, 60 ve devami.
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Sayilan Turk ntifuslar: disinda sinir iclerinde, Ugriya’da, Pecenek yerlesim-
lerinin kapsamli dizgesinde ve bazi Berendi yerlesimlerinde (Torklar hakkinda
bilgi yoktur), tilkenin i¢ kesimlerinde ilk sayilanlar disinda nufuslar vardir.
Bunlar birkac¢ gruba ayrilmislardi: Feyervar-Toln ya da Sarviza, Kemey, Bat1
Koros, Chanad (ya da daha kesin olarak Arank).

Bu ic¢ topluluklardan en buyugi elbette ki Ugriya’daki Peceneklerdi ve Fe-
yervar-Toln’da Tuna ve Balaton Go6lt arasinda, Sarviza Nehri’nin akimlarinda,
Feyervar’in gliney yarisinda ve Toln’un kuzeyinde mesktndu. Bu ntifus Arpad
déneminde Ugriya’nin baskenti olan Székes-Fejévar koruyordu. Bulunduk-
lar1 yerden kuzeye dogru serpilmislerdi, bunun gibi esas ktitle Rus’dan gelen
Karakalpaklard: ve glineyden Kiev’e ve bozkira dogru olan taraflar1 koruyor-
lardi. Gramotlar1 Sarviza’daki Peceneklerin ulastigi btytk sayilar hakkinda
bilgi vermekte, diger ntifusla beraber dogrudan buradaki Peceneklerden ve bu
topluluklarin Pecenek kokenlerinden bahsedilmektedir.

Mesela sunlar: Feyervar boélgesinde: Alap (1352 yilinda geciyor), Bacs
(1258), Bessenew, Czecze (1339), Fancs (1269), Gerény (1343), Nagyhalom
(1218), Ors, Rekeszté (1352), Besenys-Sag (1345), Szent Agata (1342), Be-
senyd-Szent-Miklés (1342), Szent-Marton (1399), Toborzsok (1269), Zedereg
(1337), Egres (1338), Tas, Sarbogard (1323), Tin6d, Hércsék (1383). Toln bol-
gesinde: Dorog (1399), Hodos (1320), Kajdacs (1399), Kaptar (1399), Koézép-
falu (1329), Tékosszeg (1399), Varsand (1305), Végfalu (1399), Besenyérév
ve Beseny6to (1211) ve digerleri. Her iki yerdeki tiim kdyler dogrudan Pece-
nek esasini yansitmaktadir (“bissenus nobilis de Boch”; “nobiles bisseni de
Kwzefolu”). Pecenek kdkeni Tonla (1055) sehrinde ve bir dizi yerde gozlenebi-
lir: Ava Vajta, Kanacspuzsta ve digerleri;?*” bunun yaninda Toln bolgesindeki
Kapos’un kolu olan Orman irmag: (“fluvius Vrman”, 1230).%8

XIII. - XV. gramotlarina bir btitlin olarak bakildiginda Sarviza’daki Pece-
neklerin kendi 6zerk idarelerinde ve cesitli muafiyetler icinde, Ugor kralligina
hizmet ettigi ve soylularina giimrik muafiyetleri saglandig: gértilecektir. Pece-
nekler kendi topraklarinda devlete hizmet ediyorlardi. Jerney bu Pecenekleri
“btiytik savasg¢t kiitlesi” olarak adlandirmaktadir.?®

Bu esasi olusturan Sarviza’daki cekirdek disinda, bu bélgeden dort yone
20-60 kilometre uzaklikta irili ufakl topluluklar serpilmisti tipki Toln boélge-
sinde Erteny ve Tamasi'deki gibi gayr1 muntazam Pecenek birlikleri gibi. Bu
yerlerden bazilari; Lepsény yakinlarindaki Beseny6-puszta, Feyervar ile kuzey-
den sinirdas olan Vespremsk bolgesindeki Balaton Goli'ntin kuzeydogusun-
da; Igar (1348), Budajk’in giineydogusunda, Feyervar bélgesinin bati bélimi;
Besenyd, bu bdélgenin kuzey bélimutinde; esas kuitlenin kuzeydogusunda, Tu-
na’nin sag kiyisinda, Cepel batakliginin karsisinda “Bessenew”kéyl (Adony ve

257 Bu Pecenek yerlesimleri i¢cin bkz. Szokolay, ayni eser., s. 71-76; Csanki, ayni eser., 111, s. 316,
317, 319, 324, 327, 329, 344, 349, 350, 354, 358, 374-5, 423, 429, 432, 433, 438, 455, 457,
Jerney, Keleti utazdsa, 1, s. 236-237.

258 Rasonyi Nagy Laszl6, “Orman”, s. 12.
259 Jerney, aynt eser., s. 236.
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Ercsi bolgesinde, simdiki Alsé-, Fels6-, Kis Besenyd); daha kuzeyde Pest bolge-
sinin Feyervar ile olan sinirinda simdiye dek gelen Kis-Tétény ve Nagy-Tétény
ki adlarindan Peceneklere ait oldugu bellidir (Teten kéyt 1405°de kayitlarda
gbrunuyor); Cepel batakliginda Pecenek yerlesimi 1306 yilinda bahis konusu
edilmis: “possessiones in magna insula existens, videlicet Bessened et Eorsziget
vocatas” dogrudan Peceneklerin muhafizlik géreviyle yakin mtinasebetini or-
taya koymaktadir (6r- Macarca muhafiz demektir) ve su ya da bu koruma yui-
ktimluluklerini tstlendikleri anlasilmaktadir. Cepel’in daha dogusunda Pest-
Pilis-Solt-Kiskun bélgesinin sinirlarinda, 1374 yilindan beri Besenyd-puszta
bilinmektedir, simdiki Kis- ve Nagy Besenyd puszta kéytidiir, Sary ve Ocsa
koyleri arasindadir; bu iki kéyden glineydoguya gidildiginde karsimiza c¢ikan
simdiki Orkény koyt de adindan anlasilabilecegi gibi Peceneklere aitti.25

Ugriya’nin i¢ topraklarindaki ikinci btiytik Pecenek toplulugu Tissa’nin sol
kiyisinda kalan Kemey bélgesindedir. Burada gorildugi kadariyla ve yuka-
rida belirttigimiz gibi daha X. ytizyilda yerlesmeler baslamisti; bu Pecenekler
genel olarak Caban urugundandi ve buraya baslarindaki Tonuz-Aba (Tho-
nuzoba) Han yonetiminde gelmislerdi.?®! Pecenekler Pritis’te u¢suz bucaksiz
topraklar1 kapatmislardi. Bunlarin han ve uruk adi Caba (1255) ve Caban-
ka (1267) ile;?*? Tissa Uzerinden Anonim’de anilan “portus Obad” adiyla;?*
Tisza-Abad, Abad-Szalok,?%* Csaba, Csabamez6, Csobanka, Csobad, Csobaj,
Csobold?® gibi yer adlariyla; Tomaj (Tonuz-Aba’dan tireyen Toma’lar urugu)
ile yadigar kalmistir. Ote yandan Besenyetelek (1347) ise muhtemelen Bese-
mihalszallasa’dir.2® Tum Orta Cag boyunca c¢ok sayida gramot bu bolgede
Peceneklerin halefleri hakkinda bilgiler vermektedir.2¢”

Ancak cok az sayida kayit Kérés Nehrinin asag akimlarinda Yas-Nad-
kun-Solnok sinirlarinda ve Bekes bdélgesinde yasayan i¢ topraklardaki btiytuk
olmayan Pecenek toplulugu hakkinda bilgi vermektedir. “Bikis-besenyé Pece-
nekleri” adli monografisinde P. Vadasz,?°® Peceneklerin Bekes bolgesinde asla
yaygin olarak yasamadiklarini 6ne stirmektedir. Bugtin onlarin izini yalnizca
Dom yakinlarindaki Bessenszog yakinlarinda, Feher ve Fekete-Korosa’nin ke-
sistigi yerde (Bekes bolgesinde), Beseny6halom (K6dmonoés’te) ve Atyaszeg'de-
ki Besenyé’de bulabiliyoruz.?®® Tissa’nin diger tarafindaki Nagykoérés’de simdi
bu sehirle beraber anilan Besenyépuszta hicbir zaman var olmamist1.2”°

260 Szokolay, aynt eser., s. 72, 75, 77, 82; Csanki, ayni eser., I, s. 25, 36; I, s. 319, 332; Jerney,
aymn eser., s. 248; Melich, “Két dlliotolagos...”, 221-226.

261 Anonymus, bolim 57 (Endlicher, s. 54); G. Fehér, Die Pets..., 6zellikle s. 129.
262 G. Fehér, Die Pets..., s. 134.

263 Anonymus, bdlim 57 (Endlicher, s. 54).

264 Szokolay, aynt eser., s. 83.

265 g, Fehér, Die Pets..., s. 134.

266 Szokolay, aynt eser., s. 83.

267 Gyarfas, ayni eser., 11, s. 51.

268 p3] Vadasz, Bikis-besenyé megye, Turkeve, 1925.

269 Szokolay, aynt eser., s. 84.

270 aynu eser., s. 82.
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Nihayetinde i¢ topraklardaki son topluluk, eski Torontal bolgesinde Tis-
sa’nin sol kolu olan Arank’taki Canad’dadir ki simdi bir kismi1 Romanya, bir
kismi ise Yugoslavya sinirlari icinde kalmaktadir. Burada anilan en eski yer
adi Bessenta, Besseneu (ya da Kis-Beseny6) koytdur, 1230 yilinda bilinmek-
teydi; 1232 yilindan itibaren simdiki O-Besenyé’niin (simdiki Romanya’nin
Yugoslavya ile olan sinirindadir) oldugu yerde Nagy-Besenyé’ntin varligi go-
rilmust; bu koéylerin sirasinda Harangod’daki Sap (“Saap”, 1369); Arank’in
asagl taraflarinda Démevar ve Kocsa'ya uzanan O-Besenyé (1345), daha asa-
gida Valkany (Yugoslavya’da); bu sonuncusunun yakinlarinda Veresdop koyt
(ilk kez 1256 yilinda bahsedilmis, XVI. ylzyilda lagvedilmis) anilmaktadir.?”!
Arank’daki yerlesimlerden biraz kuzeydoguya gidilince, 6nceki Arad boélgesin-
deki (simdiki Romanya’da) Maros’un sag kiyisinda, Pécska ve Szemlak yakin-
larinda, 1232 yilindan sonra “terra Beu”, “meta Bissenorum™7?, daha giineyde
ise onceki Temes bolgesinde (bunun eski sinir1 Torontal ileydi, simdiki Ro-
manya’dadir) 1332 yilinda adi gecen Bessenew, simdiki Uj-besenyé gortiliir.2”
Kral Lyudovik’in 1369 yilina ait gramotunda Arank’ta siraladigi ntifuslardan
Peceneklerin coklugunu ve bunlarin devlet hizmetinde (gértindtgt kadar as-
keri islerde) isletildigini kaydetmektedir, “fideles... Bisseni nobiles” : “et con-
servarunt (onlar), servitia que debita”.?”

Arank’daki topluluklardan daha glineyde inildiginde, 6nceki Bag¢-Bodrog
bolgesinde (simdiki Yugoslavya), Tissa’nin sag kiyisinda, O-Becse ve Becseha-
za yerlesimleri vardir ve bunlari da Pecenek yerlesimlerinin izleri olarak de-
gerlendirebiliriz.?”

Koros ve Canad grubunun ortaya ¢ikisini, herhalde Peceneklerin X. ytizyil-
da Karpatlar yoluyla Pannoniya'ya girip K6rés ve Maros nehirlerinin akimlari-
na yerlestikleri zamanla alakalandirmak dogru olacaktir.

Ugriya’nin iclerinde Peceneklerin Sarviza’da yerlestigi yerlerde Berendilerin
izlerine de rastlamaktayiz. Toln boélgesinde, Hégyécz yakinlarinda adi gecen
terra Berencz (1305; 1344°de ise possessio Berench olarak kaydedilmistir),?
Berend (1439) ayni kokten gelmislerdir.?”” Feyervar bolgesinin kuzey kisminda,
Al- ve Fel-Csut bolgelerinde 1325-1487 yillarinda kaydedilen poss. Berenthe
vardir.?”® Bu bolgelerde bliylk aileler Berencze, Berentei adlarini tasiyordu.?”

Ayrica bu adi tasiyan kisileri de ilave edelim: Marton'un oglu Berend,
1330°da Kral Karl I'i*®° kurtardi, Thoma de Berench (1287), Demetrius niger de

271 Szokolay, aynt eser., s. 85-86; Csanki, ayni eser., I, s. 694, 706.
27

2

2 ayn eser., s. 86.
73 aymn yerde.

274 Jerney, aynu eser., s. 237. Bu gramotun daha sonraki, 1390, 1392, 1405 ve 1494 yillarina dair
kayitlarina bakiniz (s. 238-243).

275 Szokolay, aynt eser., s. 83.

276 Csanki, aynu eser., 111, s. 417.

277 aynieser., 111, s. 417, 461.

278 aynu eser., 111, s. 319.

279 qymi eser., 111, s. 362. Ilki 1502, ikincisi ise 1487 tarihlidir.
280 Révai Nagy Lexiona, 111, s. 143.
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Berench ve Erdeus de Berench (1298), Laurentius de Berench (1244), Bened.
Berenche (1337), Cyriae, filia Moyus de Berench (1331), Stefanus, filius Gre-
gory de Berench, de Berencze (1393, 1409, 1435, 1436), Magister Paulus filius
Joannis nobiles de Berend (1414), Gallus de Berend (1429) ve digerleri.?®!

Ugriya’daki Pecenek, Tork ve Berendi yerlesimleri ile ilgili yaklasik veri-
ler bu sekildedir. Yaklasik diyorum ¢tinkti bunlarin yerlesimleri muhtemelen
daha genis sahalardayds; 6zellikle X. - XII. yuzyildaki eski devirlerde bu tir
bilgilere ulagsmak sonraki dénemlerle karsilastirildiginda oldukca zordur. Ar-
tik gérmuis oldugumuz gibi bu ti¢ Turk kabilesinin yerlesimleri daima kabile
adlariyla adlandirilmamis (Besenyd, Berencz, Torcz gibi); genelde mustakilen
uruklarin, ailelerin ve hatta kisilerin adlar1 verilmistir. Boylece cok sayida ve
kuskusuz Turk yerlesimi olan yerler acikliga kavusmamakta, veriler ise XIV.
yuzyildan baslayarak siralanmaktadir: Bunlarin Peceneklere, Torklara ve Be-
rendilere mi yoksa daha sonralar1 buralara gelip yerlesen Kipcaklara mi ait
oldugu sorusu mevcuttur ki bu Kipcaklarin dillerinin sayilan Turk kardesle-
riyle hemen hemen ayni oldugu bilinmektedir.

Bu Turk yerlesimlerinin Ugriya’da ortaya cikisina gelince; gérindugu ka-
dariyla iki bicimde olmustur: ilk bicimde Ttrkler, Kemei, Kérés ve muhteme-
len Aran gibi yerlere buiytik Pecenek kuitlesi pesine takilip Karpatlarin kuzeyi-
ni ve glineyini asarak gelmisler ve yerlesmislerdi. Ugor devletinin sinirlarina
yerlesmisler ve ilelebet burada kalmislardi. Ancak adim adim bu yerlesimciler
Ugriya tarafindan bahsi gecen hizmetlere alinmistir.

Turk yerlesimlerinin Ugriya’da ortaya cikisi bizatihi Ugor devletinin inisya-
tifi ile olmustur. Bu ise muhtemelen Macarlar tarafindan esir alinan ve kendi
devletleri icin stratejik cikarlari dogrultusunda yerlestirilen ntifustan ibaret-
tir. Bu ise kuzeyde Slovakya; batida Layta-Raba ve Drava; glineyde Tuna ki-
yilari sinir olmak tizere TUrk yerlesimleri biciminde ortaya ¢cikmistir. Ayrica i¢
topraklarda Sarviza (Sekes-Feyervar) topluluklar: vardi.

Ozellikle bu gégerlerin zorunlu iskanlan yéntyle bakildiginda, tilkenin bu
cografi sartlarinda gocerler icin bu yerlere génulli bir siginma séz konusu
olamazdi: Slovakya’nin daglik ve ormanlik bati tarafi bir yandan, nehir akim-
larindaki bataklik bolgeler diger yandan bu topraklar gécer hayat tarzi icin
hic uygun degildi. Slovakya’daki nehirlerde, derin ormanlik boélgelerde tek ttr
Pecenek-Berendi yerlesim-karakollarini bulabiliyoruz.

III.

Simdi Ugriya’da bu Turk yerlesimcilerin nasil bir rol oynadiklarina dair
Macar kaynaklarinda cok fazla olmayan kayitlara bakalim. Rus yilliklarindan
ayr1 bir bicimde, Ugor kronikleri sadece Peceneklerden bahsetmekte, ayni za-

281 Index Alphabeticus Codicis Diplomatici Hungariae, ed. G. Fejér, concinnavit Maurus Czinar,
P., 1866, s. 42-43. Fejér'in Codex’inin ¢ogu yerinde sayilan bir dizi ad bana pek kabul edilebilir
gelmedi. Paulus Berend, Csanki, aynt eser., III, s. 134’de de geciyor; 1437°de gecen Beréndi Pal;
Csanki’de Bigar bolgesindeki Berencsi (I, s. 630, 1440 yili), Borsod’daki Berentei (I, s. 184, 1440-
1489 yillari), Abay-Torn bolgesindeki Berencsi (I, s. 244, 1409-1436) ve Berentei (I, s. 222) gibi.
1409 yilinda zikredilen bir gramotta Berendiler ve Peceneklerin topraga hakim olanlar olarak bir-
likte anilmasi ilgingtir (Csanki, ayni eser., 1, s. 244).
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manda Ugriya’da olan Berendiler ve Torklar hakkinda hicbir bilgi vermemek-
tedir.

Turklerin buiytik savas akinlari neticesinde kalabalik kutleler Ugriya’nin
cesitli yerlerine yerlesmislerdi. Pecenek uruk aristokrasinin Arpadovi¢c’e olan
yakinlhigi ve bu aristokratlardan bir kisminin Ugor sarayinda yer edinmesi,
Pecenekleri saglam bir konuma yerlestirmesi ve onlarin yeniden yapilanmasi-
-tim bunlar Macar devletinin tesekktltinde eklenmesi gereken unsurlardir-
X. ytzyilin ikinci yarist ve XI. ylzyilin ikinci yarisi az bir anlam ifade etmi-
yordu ve hatta Pecenek-Turk yiginlarinin Svyatopolk II ve Vladimir Monomah
zamaninda (XI. ylzyilin ilk ceyregi) Rus’a akmalarindan daha mtithimdi.

XII. - XIII. ytzyillarda Ugor devletinin gliclenmesi ve Ugriya’daki Turk nii-
fusunun dogrudan kendi hanlariyla idare edilmesiyle bir yandan, bu Turk
yerlesimcilerin sayisinin asama asama azaltilmasi ve milli kimlikten uzaklas-
tirtlmasi ve han uruklarinin Macarlastirilmasiyla diger yandan, Turkler daha
az ama daha teskilath vazgecilmez askeri glic haline gelmisti.

Peceneklere dair akis eden bazi sedalar, Stefan II'nin (1115-1131) hakimi-
yete gecmesinden sonra, eger Thwrocz’a inanirsak Pecenek sevgisiyle boyle
uzak bir bu halka karsi zaafi olmas1 durumu 6len bir Pecenek’e karsilik on
Macar: idam ettigi gercegiyle berraklasir. Bu kraldan sonra salnamelerde be-
lirtildigi gibi “suc islemeyi adet edinmis” Pecenek halki kendi hanlar1 Tatar’'in
onderliginde Bizans imparatorunun kilicindan kurtulmay: becermis, Ugriya’y:
istila etmis ve Macarlar1 gaddarca kiymislardi.?®? Ugor sarayinda Peceneklerin
ehemmiyeti Stefan’in 6limUtnin ardindan sona ermis, bir baska deyisle bun-
dan sonra Pecenekler duyulmayacakti.

XIII. ytzyilin sonundan itibaren Ugriya’daki Pecenek halki hakkinda ka-
yitlar daha da seyreklesmekte, havadisler sadece devletin icindeki gruplarla
siurhdir. Bu yerlesimlerin azaltilmasinin daha az énemli olmayan sonuclari
Mogol istilast déneminde gortlmustt. XV. ytzyilda bu Pecenekler hakkinda
kayitlar kesilmisti.

Sinir boylarindaki yerlesimlerde oldugu gibi i¢ topraklarda da Pecenekler
atli birlik askeri olarak gorev yapmislardi. Ugor devletinin hafif atli birliklerini
kurmuslar ve kesif ve okcu birliklerin de cogunu teskil etmislerdi.?®® Stefan

282 «Cuni vero (Kunlar burada Pecenekler olarak gértilmelidir) qui permissionibus regis, fuerant
assueti sceleribus, nec tunc minus saeviebant in Hungaros. Hungari vero, cum audissent, quod
rex in motris esset articulo, interfecerunt Cunos, qui eorum bona diripiebant. Tatar autem, dux
Cunorum, conquestus est regi, de nece suorum. Rex autem putabat, se aliquantulum alleviatum
esse ab aegritudine. Cumque vidisset Tatar lachrymantem, caeterosque Cunos circumfusos la-
mentantes, quia supra modum diligebat eos, infremuit et dixit: ‘Si santitati restitutus fuero, pro
unoquoque, quem ex vobis interfecerunt, decem interficiam...” (Thwrocz, II, b6lim 63, s. 141-142).
283 Bunlarin atik atlar1 icin bkz. Ant. Bonfinius, Rerum Hungaricarum Decadis, Hanoviae 1606, II,
L. IV, s. 220: “equorum pernicitate admodum delectari.” Krs. Jerney, ayni eser., s. 265. 1339 yilina
ait gramotlar Kata speculaturlar: hakkinda: “equis bonis velocibus” der. Jerney, ayni eser., s. 254-
255. Bukov Daglari’'ndaki “equitus Bisseni” ayrica 1067 yilina ait gramotta zikredilmistir. Savasa
gitmeyen Pecenekler kendi 6zel mulkiyetlerinde olan atlar icin vergi 6demek zorundaydi. Vali Du-
la’nin Arpas Peceneklerine dair 1222 yili icin kaydi: “quod reuoluto semper tercio anno comiti eorum
(Pecenekler) debent dare pro nouitate sex pensas denariorum de montua, de duobus equis. Qui vero
in expeditionem ire non potuerint, de quolibet equo sex pensas persoluent.” Endlicher, s. 419-420;
Jerney, aynu eser., s. 234, 262. Krs. Szokolay, aynt eser., s. 70.
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oncesi donem icin Peceneklerin rolti icin hicbir haber yoktur. Peceneklerin
Macar ordusunda adi ilk kez 1052 yilinda ge¢mistir. Macarlar bu yil Layta
simirinda Germen imparatoru Henri ile savasmislar, Pecenekler bu savasa ilk
kez askeri glic olarak istirak etmislerdi ve bu istirak aktarildigina gére tam
bir Asyali mahareti ve yigitligiydi. Macarlarla beraber gece Germen imparato-
runun cadirina saldirmislar, kementlerle nébetcileri avlamiglar; glin agarinca
ise Henri’ye kendi idareleri altindaki okcularla nefes aldirmamislardi.?®

Peceneklerin daha tipik gértintisti 1047 yilinda, Layta sinirindadir. Ugri-
ya Krali1 Geza tarafindan strulen 6nceki kral Solomon Almanlarin yardimiyla
Ugor sinirina vardi; Pecenekler bu durumu kendi cikarlari icin kullanmakta
gecikmediler, bu i¢ savasa dahil oldular ve Geza tarafinda yer aldilar. Solo-
mon tarafindan bosaltilmayan Sopron sinirini korumaya gittiler ki bunu kra-
lin kendilerine “6zgtirltik” ve diger ayricaliklar: vermesi sartiyla yapacaklardi.
Geza bu konuda so6z verdi. Pecenekler hanlar: Soltan komutasinda savastilar.
Ote yandan Almanlar “gérdiikleri dehsetten korku icine diistiiler” ve Solomon’a
yardim edemediler. Solomon kendi ordusuyla Pecenekleri dagitti; baytuk bir
bolumu Fertd Gola kiyilarinda 61dt ve sadece bir kismi Han Soltan ile birlikte
kagmaya muvaffak oldu.?® Peceneklerin bu firsat¢l tutumu onlar1 kardesle-
ri Kiev’deki Karakalpaklar1 animsatiyor; Kiev icin herhangi knezler arasinda
carpismalar oldugunda: “axce HblL Xowewu 06UMU... U NO 20P0JY HbL dacmu
no sienwemy, mo Mol Ha mom omemynums .28

1116 yilinda Pecenekleri, Sikullar oldugu 6rttli olarak bilinen halkla or-
duda muttefiklik eder halde buluyoruz; Stefan II'nin Cek krali Vladislav ile
olan goéruismesinde ona refakat ediyorlardi. Her iki kralin gértismesi sinir-
daki Olsava Nehri'nde gerceklesti?®” ve neticede iki devlet arasinda saglam
bir baris anlagsmasi imzalandi. Ancak yine de bu bulusmada kan doéktlen
carpismalar da olmadi degil. Kral Vladislav, Stefan’in ordu diizenini gérmus,
Macarlardan erken davranmaya karar verip saldirmisti. Ancak puskurtil-
mus, Pecenekler ve Sikullar ise bos bulunmus ve kagmisti. Bununla beraber
Ceklerin yeni hticumu neticesinde Pecenekler ve Sikullar ezilmis ve kagcmak-
tan vazgecmisler, toparlanip durmuslardi. Kralin gériismesi Ugor ordusunun
beklenmedik bir yenilgisiyle sonuclanmisti.?®® Burada zikri gecen Pecenekler

284 “Insuper etiam Hungari et Bisseni, singulis noctibus, acriter eos infestabant, toxicatis sagittis
eos interficiendo et funes extendentes tiner papiliones eorum, quamplures, aliqua seruitia facien-
tes, rapiebant”, Thwrocz, II, bélim 43, s. 109-110. Krs. Jerney, aynt eser., s. 230-231; Gyarfas,
aynu eser., 11, s. 96.

285 «eq tempore, Bisseni, vnanimiter rogauerunt regem Geysam, ut, si eos libertate donaret, ipsi

insultus regis Salomonis, omnino coercerent; ita, quod, nec auderet exire Moson et Poson, ad ten-
tandam Hungariam. Rex autem Geysa, se petitioni eorum condescensurum promisit, si ipsi hoc,
quod promiserant, adimplerent”, Thwrocz, II, bolim 53, s. 126.

286 pS.RL, I, s. 501, 1159 yili.

287 Cek tarihgiler bir aliskanlik olarak bu suyu Morava’nin kolu olan Olsava olarak kabul etmekte-

dirler. Ancak yakinlarda V. Chaloupecky (Staré Slovensko, s. 79-82) bu suyun Vaga’'nin kolu olan
Holeska oldugunu 6ne stirmusttir.

288 Thwrocz, 11, béliim 63, s. 139. Burada asagilanarak Pecenekler ve Sikullar soyle adlandirilmak-
tadir: “Besseni atque Siculi vilissimi.” Ayrica bkz. Cosmae Chronicon Bohemorum, bolim 48; Fontes
Rerum Bohemicarum, 11, s. 178-179. Krs. L.V. Szalay, Geschichte Ungarns, B I, s. 278-279; Fr.
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muhtemelen yukarida gérdiigimuiz gibi yogun olduklar: sinirda muhafizlik
yapanlardandi.

1146 yilinda Peceneklere Geza II'nin Avusturya-Hersek krali Henri Yazo-
mirgot’'un ordusunda rastlaniyor. Layta Nehri havzasinda ve Moson kalesi
onlerinde savas oldu, bunlar Sikullarla beraber atli birlik askeri olarak okc¢u
nizaminda cephenin 6ntindeydiler. Burasinin dogrudan Layta sinir1 oldugu
bildirilmektedir. Macarlarin savasta basariya ulagsmasini Peceneklerin kendi-
liginden harekete gecip savasa baslamasi ve Almanlari yenmesi saglamistir;
bir kaynaga gére hemen hemen hepsi iki “kont” olan kumandani ile birlikte
6lmus bir diger kaynaga gore ise kacmay: basarmislardir.?®?

1150 yilinda Pecenekler Halezlerle*° beraber Serblerin Bizans ile olan sa-
vasinda Macar yardimci birliklerini teskil ettiler.?°!

Ugriya’daki Pecenek birlikleri hakkinda daha fazla dogrudan bilgiye rast-
layamiyoruz.?*? Bunlarin Stefan I[Vin Stefan’in kabileleriyle olan savasta ba-
sarisiz olmasindan sonra Yunanistan’a ka¢gmak zorunda kaldigi 1162 yilina
ait hadiselerin kayda gecirilmesinde nazari itibara alindig varsayilabilir. Mig-
len’e gore bu hadiselerden sonra kacmasi, “paganiarla” olan eski iliskilerini
degistirmesi olarak gorulebilirdi.?*?

Ne yazik ki Ugor ordusunda yer alan Pecenekler hakkinda bilgiler ¢cok az,
kisa ve boluk porctktiir; dolayisiyla Ugor harp hayatinda Peceneklerin 6nemi-
ni ortaya koyacak bir calismanin yapilmasi zor gibi gorinmektedir.

Ugor smirlarinin cogunda Pecgenek yerlesimleri sadece sinir savunma sis-
temi cercevesinde dagilmistir. Bu sinir boylarindaki yerlesimlerin 6tesinde
cokca bolgede, tilkenin derinliklerinde btiytik olmayan cephe gerisi topluluk-
lara rastlayabiliriz. Bu tiir bir tespit gliney ve bati sinirlarina, Baran ve Toln

Palacky, Dejiny ndarodu ceského, 1, v Praze, 1906, s. 209-210; V. Novotny, Ceské Dejiny, d. I, c. II,
v Praze, 1913, s. 521-523. Ayrica bkz. Jerney, aynt eser., s. 231, 259; Gyarfas, aynt eser., II, s. 97.

289 Thwrocz, 11, béltim 65, s. 145: “Bisseni vero pessimi et Siculi villissimi omnes parites fugerent,
sicut oves a lupis.” Bu tarihle ilgili Ottonis Frisingensis, De Gesta Friderici I Imperatoris, L. I, s. 33:
“ac illas cum duobus comitibus, qui eisdem praerant, ferme funditus delevit.” Krs. Grot, Ugriya i
Slavyanstvo, s. 87; Gyarfas, aynt eser., II, s. 99-100.

290 X1, yuzyilin sonlarindan itibaren Ugor devletinde Kalizya’dan gelen Miuisltiman Harezmli birlik-
ler yer aldi; bu Turkler baslarda Arap ordusundaki gorevlerinden ¢ikip Bizans’a kactilar ve oradan
da Ugriya’ya vardilar. Bunlar hakkinda bkz. Karacsonyi, “Kik voltak s mikor jéttek hazankba a
boszormények vagy ismaelitdk”dan akt. K. Kadlec, Prudy, 1925, s. 80-81.

291 Joannis Cinnami, 111, 8 (ed. Bonn, s. 107). Krs. Grot, Ugriya i Slavyanstvo, s. 163; V. Vasilevskiy,
“Iz Istorii Vizantin v XII v.”, Slavyanskiy Shornik, 11, SPB, 1877, s. 247.

292 Jerney, ayn eser., s. 231. Bu Ugriya'daki Pecenek birlikleri 1260 yilinda gértiinmektedir ki bu
sirada Bela IV, Cek Otokar ile Kressenbrun meydan savasini yapmisti. Bela’nin ordusunda zikre-
dilenler sunlardi: “innumeram multitudinam inhumanorum hominum Comonorum et Ungarorum et
diversorum Sclavorum, Siculorum quoque et Walachorum, Bezzerminorum et Hysmahelitarum, Scis-
maticorum etiam, ut pote Graecorum, Bulgarorum, Rusciensium et Bosnensium haereticorum.” (Kral
Otokar’in Papa’ya mektubu, Font. Rer. Bohem., I, s. 315). Jerney, Bezzerminorum’u Bezzennino-
rum yani Pecenek yapmaktadir; tipki o siralarda galiba Harezm’deki Pecenekler icin Musliman
adin1 Busurman yaptig1 gibi. Musltiman icin iki adin ortaya ¢ikmasina sasmaya gerek yoktur ve
burada iki ayr1 halk olarak gérmek gerekir. Bunlarin bdyle anilmasi Incil’in paralelizminin etkisin-
deki bir tislubun yansimasidir. A. Petrov Anonim’de de bu tislubun varhgina dikkat cekmektedir
(Drev. Gramoti, s. 76).

293 Grot, Ugriya i Slavyanstvo, s. 282-283. Buna gore savasin Sekes-Feyervar yakinlarinda olmasi
Stefan IV icin bir talihsizlikti; ¢tinki bu bolgede her yerden daha ¢ok Pecenek vardi.
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bolgelerine, Balaton Goélti'ne, Dor bolgesine, hatta kuzeye Slovakya sinirinda-
ki Turk yiginina ve Jitava’nin asagilarina géz atarak teyit edilebilir. Turkler
sinirlarda sadece savunma hizmetleri gériiyorlardi, zasek ve kalelerin ardinda
dikiliyorlard: ve hatta bu isi Rusi’deki Galigya, Volinsk, Pereyaslav knezlik-
lerinden gelen kardeslerine karsi yapmaktan da geri durmuyorlardi; ancak
Moson-Sopron sinirlarinda ya da Sarviza’da, Sekes-Feyervar’in alt taraflarin-
da bu Turklerin sayisi 6nemli bir rakama cikmis ve kendileri burada ciddi bir
glc olarak zuhur etmislerdi, tipki Kiev’'in Karakalpaklari gibi 6zgtirce sinirlari
kolacan ediyor ya da istediklerinde baskente kadar girebiliyorlardi. Nihayetin-
de geri kalan i¢ topraklardaki Pecenekler, Arank ya da Kemey boélgesindekiler
gibi, Ugor ordusunda hafif ath birlikleriyle énemli bir sayiya ve glice sahipti-
ler. Ugor ordusundaki Macar-Pecenek oranina sayisal olarak bakmak istedigi-
mizde bir veriye ulasamayiz; sadece mukayese suretiyle XII. - XIII. ytizyillarda
Ugriya’daki bu Turklerin ayni devirlerde Rus’daki Ttrklerden daha az oldugu-
nu soOyleyebiliriz ki Rus’daki Karakalpak unsurlar: ulastigi say: bakimindan

Rus knezliklerindeki drujinalarin ntifuslarinin tsttindeydi.

Olagantusti hareketliligi ve kendine has gocer savas taktigi Ugor ordusu-
nun hususiyetlerindendi; diger benzer Turk birlikleri Kipcaklar, Harezmliler
ile Orta Cag Avrupa’sinda nam salmis, Ugor krallar1 bu Turkleri sinirlarina
miuttefiklerine yardim ya da komsularini himaye maksadiyla géndermisler-
di. Maalesef vakantvisler bu birliklerdeki kavimleri saymamaislar ve “okcular”
gibi ortak adlar altinda kaydetmislerdi; bu ytizden génderilen bu Ugor birlik-
lerindeki Turkleri tespit etmek mimkun degildir.?**

Pecenekler Ugriya'ya kendi hanlariyla gelmislerdi (Latin terminolojisinde
“duct”) ve Ugriya’daki varliginin erken dénemleri X. ytizyilin ikinci yarisi ile
XI. ytzyihin ikinci yarisi arasindadir. Bu Pecenek hanlari cok bluytk 6nemi
haizdir;* onlara giiclli sehirlerin yonetimleri birakilmisti. Ornegin Tokson yari
efsanevi kardesler Bila ve Baksa prenslere Pest’i vermis;?**® Pota ise bizatihi
Matra’nin alt tarafinda bir kale insa etmis;*7; Arpadovig, Tokson?®® ve Kral Ste-
fan? ile akrabalik kurmuslar; bu gticlii akrabalik iligkileri hasebiyle Pecenek
hanlarindan biri Samuel-Aba 1041-1047 yillarinda Ugor tahtina oturmustu.3®

204 Ornegin 1158 yilinda Geza II tarafindan Italya’ya Imparator Frederik ile génderilen 500’liik ve
6001tk birlikler (Rahewini, Gesta Frid. I, Imper. Libr. III, cap. 26, ed. Waitz, s. 158: “600 sagittorii
electi”; Fontes Rerum Bohemicarum, I, s. 425: “quingentis Sarracenis.” Krs. Grot, Ugriya i Slavyans-
tvo, s. 234). 1132 yilinda Germen Imparatoru ile italya’ya, 1203’de Cek Otokar I ile Turingiya’ya
gonderilen birliklerin Kipcaklardan olusturuldugu haber verilmektedir (Jaffé, Biblioteca Rerum
Germanicarum, V, s. 446-447; Arnoldi, Chronica Slavorum, VI, 5, M.G. SS. XXI, s. 216. Ayrica bkz.
V. Nonotny, aynt eser., I, 2, s. 621).

295 Abai Potai Tomai, Kemei, Boton, Kulpun ve digerleri Anonim’de dogrudan gosterilmistir.
Bunlarin Pecenek kokeni konusundaki tahliller icin bkz. G. Fehér, ayni eser., 129, 140. Ayrica
Thwrocz'da (II, béltim 53) “Zultan, princeps Bissenorum”ve 1123 yili icin (II, béltiim 63) “dux nomine
Tatar” ifadeleri gecmektedir.

296 Anonymus, bolim 57, s. 53. Krs. G. Fehér, ayni eser., 131, 136. Metin, dip yaz1 25’de verilmistir.
297 Anonymus, bolim 32, s. 29. Krs. G. Fehér, ayni eser., 125. Metin, dip yaz: 162’de verilmistir.
298 Anonymus, bélum 57, s. 53. Krs. G. Fehér, ayni eser., s. 129.

299 Szalay, ayni eser., I, s. 263.

300 samuel-Aba’mn kékeni icin Anonim’de (bolim 32, s. 29) yer almaktadir. Bunun urugunun
Pecenek olusu hakkinda bkz. Fehér, ayni eser., s. 125-129, 134, 137.
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Bu hanlar hakkinda kalan anilar paganlarin Ugriya’ya gelisi seklindedir. Ano-
nim’in yazildig1 siralar hentiz tazeydi ve XII. - XIII. ytzyillarda kayda gecti.**!

Hacim ve glic olarak Ugor devletinin blytmesiyle Pecenekleri idare eden
bu Turk hanlarinin uruklar: Ugor sarayinda kontlarla (comes) agirliklarini
koymuslar ve Pecenekler iktidarda s6z sahibi olmustur. Soyle ki: “Ochus, cu-
rialis comes et comes Bissenorum” (1216); Magistr Mikch, Slavonya hakimi
“et comes Bissenorum” (1329); Maro6thi Janos, Machva hakimi, “Banus Ma-
choviensis et comes Bissenorum” (1406);°°? Arpas Peceneklerinin tabi oldugu
Sopron valisi Dtila, comes Suproniensis,®®® Sopron’un bati tarafinda yasiyor-
du ve 1222 yilina ait gramotta telaffuz ediliyor, askeri hizmetlerde bulunuyor-
larmis. Bu gramotlardan gérdtigimiiz gibi valinin saray: disinda Pecenekler
bazi kesimlerle de tabilik iliskisi yurttiiyorlardi, Iobadionam’a ve seyrek ola-
rak da munferiden “comes” ve “ludices” gibi kesimlere idare olarak bagliydi.
Bu kontlarin cogu anlasildigi kadariyla Peceneklerdendi*** ve muhtemelen
urugun yashlarindan mutesekkildi. Bunlar sadece idari ve adli islerle ugras-
miyorlardi; ayni zamanda savasta Peceneklere kumandanlik ediyorlardi;°s
mamafih, 1222 yili gramotunda Arpas Peceneklerinde onlarin “comes” haki-
miyete geldikten sonra sadece ilk savasa gitmek mecburiyetindeydi, idaresini
tesis ettikten sonra gitmesi sart degildi.3’®

Pecenekler savasa kendi silahlariyla katilmak zorundaydi. 1339 yili gra-
motunda Kata Speculatur’larindan bunun talep edildigi gértilmektedir.%7

Ozerkligin bu seviyede olusu uruk yashlarinin yargilama durumlarinda
hakimlik yaptiklarini gostermektedir; kendi ic isleri tahlil edildiginde savasla-
ra kendi ayr birlikleriyle katilmalari, gectikleri herhangi bir toprakta giimriik
vergisinden muaf tutulmalari, devlet gorevlisi gibi haklara sahip olmalar gibi
Macar gramotlarinda sayilan bir dizi ayricaliklar: vardi.®® Bu Peceneklerin
harbi vazifelere alinmasi; benzer bicimde sinirlara®® ve tilkenin i¢ kesimlerin-
deki cesitli topraklara yerlestirme olarak ortaya cikiyordu.3!°

301 Ornegin Kemei, Ketel, Opultulna ve digerleri hakkinda.

302 Jerney, aynt eser., s. 263.

303 «Bisseni de Arpas, ad nos uidelicet Palatinum pertinentes.” Bkz. Jerney, ayni eser., s. 233. Krs.

Endlicher, s. 419.

304 Bu comes Byssenorum kesinlikle Pecenek kokenlidir, muhtemelen Pecenek Gregorius’ye hiz-
met ediyorlardi: “Magister Gregorius Byssenus, comes Byssenorum” 1351, Toln bolgesi. 1346 yilin-
da bu artik “Rector Bissenorum”idi. Bkz. Jerney, ayn eser., s. 236, 263.

305 Arpas Peceneklerine dair 1222 yilina ait gramot, Ottonis Frisingensis'de vardir. Bkz. dip yaz1 285'deki metin.

306 «Comes eorum non debet ire inter eos, nisi semel, quando fit de nouo”. Jerney, ayni eser.,
s. 234; Endlicher, s. 420.

307 “armati decenter incendentes”. Jerney, aynt eser., s. 255.

308 Jerney, aymn eser., s. 233: “Quod eorum libertas ab antiquo instituta.” 1222 yili. “in libertate
Bissenorum possidendam” (1269 yili, s. 236). Jerney, Peceneklerin tam mustakilliginin bas nisa-
nesi olarak kendi yargi hukuklarini géstermektedir (s. 267). Bela IVin 1230 yilina ait gramotunda
Baran Pecenekleri hakkinda: “iuxta libestatem ipsorem servituros” (s. 245).

399 Moson sinir hattinda: “predium, quod Bysseni gondam possidebant, de iure Musuniensis castri
exceptum.” 1203 yil1, ayrnu eser., s. 232.

310 Aran Pecenekleri, “servita que debita”. 1369 yil1, ayn eser., s. 237.
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Bununla beraber bu 6zerk yapilar1 Pecenekleri hizla milli kimligini kay-
betmekten kurtaramayacakti. Peceneklerin daha ayr1 olarak yasadig: yerlerde
ktictik sinir birlikleri esas olarak yari gocer hayatlarinda kendi yerel adetlerini
devam ettiremiyorlar, hayvancilik ve at yetistiriciligi ile ugrasamiyorlardi. Zo-
runlu olarak topraga yerlesiyorlar veya sehirlerde yasiyorlard: ki béylece milli
kimliklerini hizla kaybediyorlarda.

Daglik ve ormanlik alanlarin esas oldugu Slovakya’da goécer hayat tarzi
icin imkanlar kisitliydi. Aslinda Peceneklerin milli kimliklerinden uzaklasmasi
streci daha 6nceleri baslamistir. Daha 1075 yilinda burada “(h)ortum bese-
nendi’ye rastlanilmakta’!! ki Peceneklerin artik topraga yerlesmis oldugunu
ortaya koymaktadir. 1218-1229 yili gramotundan ise Somod bolgesindeki Pe-
ceneklerin bagcilikla ugrastigini 6greniyoruz.’?

Slovakya’daki Turklerin Slavlasmasina 6rnek olarak bunlarin kisi adlar
verilebilir. “servientes in equo proprio, qui wlgo luosicsag (lovassdg, Macarca-
da atli demektir) dicuntur”; Jitava’da yayilan ntifus bu iki gramotta -1165 ve
1247- aniliyor. Anlasildigina gére 1165 yilinda bunlar “jobagiones equites”,
hala kendi Turk adlarini tasiyorlardi; ancak 1247 yilinda bu adlarin cogu
Slovaklasti.?!®

Peceneklerin Hiristiyanlagsmasi ise bunlarin kendi Turk 6zlerini yitirmeleri
neticesinde olmustur. Ugriya’ya gelen Pecenekler hala pagan idiler ki Ugriya’da
paganlik boylece ilk defa gortildu.’* Ancak XIII. ylzyilin ortalarinda Varad
kuttginde gértiinen ve XIII. ylzyilin ilk yarisinda ¢iktigr sanilan Bigar bolge-
sindeki “ecclesia de Besseneu” ve “abbatia de Besseneu” ile karsilasiyoruz.®!®

Peceneklerin buyuk yiginlar halinde yasadig: yerlerde Pecenek unsurla-
rinin devamliligina sahit oluyoruz ki Ugriya’da ti¢c yerde buiytik Pecenek ktit-
lesi vardi: Sopron-Moson siniri, Sarviza ve Chanad (Arank). Buralarda Pece-
nekler yogundu, vadilerde ve su kenarlarinda (Layta, Raba, Sarviza, Arank)
yari gbécer hayat tarzlarini stirdiirebiliyorlardi.?!® XIV. ylzyilda Sarviza’daki

811 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, ed. Knauz, I, s. 56.
312 “tem confirmamus (Kral Andre II) etiam sententiam definitivam nostri Palatini Nicolai, fili Borz,
quam fecit contra Byssenos de Nagyhalom et Albenses Latinos; ita quidem, ut cum dicti Bysseni de
patrimoniabibus suis decimam dare non repudient, imo inuiti compellantur, multo magis de vineis
suis in Comitatu Simeghiensi emtitie acquisitis, vel vinis emtitie congregatis dare teneantur.” Bkz.
Jerney, aynt eser., s. 249. Krs. Szokolay, ayni eser., s. 72.

313 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, I, s. 118-119, 364-365; V. Chaloupecky, Staré Slovensko,
s. 286.

314 Ornegin yar1 efsanevi Ketel Han hakkinda Anonim sdyle yazar: “ipse Ketel et filius suus Tulma
more paganismo sepulti sunt” (b6ltiim 15, s. 18). Han Tonuz-Aba ise “in fide uanus noluit esse Chris-
tianus, sed cum uxore uiuus ad portum Oba dest sepultus, ut ne baptizando ipse et uxor sua uiuerent
cum Christo in eternum. Sed Urcund filius suus Christianus factus, uiuit cum Christo in perpetuum”
(boltiim 57, s. 54). 1067 yilinda Slana-Yager arasinda “sepulturae Bissenorum”, muhtemelen kur-
ganlar hayret verici bir sekilde Hiristiyanlarinki gibiydi (V. Chaloupecky, Staré Slovensko, s. 85;
Szokolay, ayni eser., 80-81). Transilvanya’daki Almanlasmis Pecenek nufusu Heidendorf olarak
adlandirilmistir (P. Hunfalvy, Ethnographie von Ungarn, Pest 1877, s. 231-232. Ayrica bkz. V. Cha-
loupecky, Staré Slovensko, s. 85).

315 Jerney, aynt eser., s. 246; Szokolay, aynt eser., s. 84.

316 Layta’nin havzasindaki tarlalar hakkinda Ottonis Frisingensis (De Gesta Friderici I Imperatoris,
L. I, bolum 33, 1146 yil) bilgi vermektedir; Peceneklerin hayvancilig ve at yetistiriciligi hakkinda
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gruplarda Peceneklerden “comiti Bissenorum”a rastlaniyordu®!” ki kendi kar-
desleriyle beraber yonetiyorlardi.®'® Sag Chanad Pecenekleri Arank Nehri'nde
1369-1405 yillarinda yasamis gériinmektedir ve Ugor krallarinin gramotlari
da bunu dogrulamaktadir.3!®

Layta sinir1 icin 1339 yili1 gramotu gocer cizgileriyle karakterize edilen Ka-
ta’nin speculatur kalesinin tasvirini ¢izmektedir: Atlilar hizli atlariyla gezip
dolasir, uruklariyla yurt tutar.®?° Bu ge¢c donemdeki Peceneklerin daha berrak
bir tasvirini Bonfinus XV. yltizyil sonunda yapmistir: “O diyor ki onlarin gele-
nekleri: Mizrak kullarurlar, uzun sakal-byik birakirlar, sapka takarlar, Fars
tarzinda bol ipek elbiseler giyerler.”?! XV. yuzyilin sonlarinda bu tir Pecenek-
ler muhtemelen cok fazla degildi; onlar hakkinda aktarilan tasvirlerden bu tir
bilgiler sonuncular teskil etmekteydi.3*

Hanlarin ve Pecenek aristokrasisinden daha kuctuk uruklarin varisleri,
Ugor gramotlarinda “comes” ve “nobiles bissenorum” adi altinda gériinmekte-
dir (Kiev Rus’undaki “Karakalpaklarin aristokrat uruklart” ile tam bir analoji
teskil ediyor).32® Bunlar Ugriya’nin cesitli devlet ve saray gorevlerine girmisler,
oldukca yuksek mevkilere ulasmislardi. 1342 yilinda Beke Bissenus Chepel

Kral Vladislav’in (1077-1095) emirnamesinden dolayl bilgi edinebiliyoruz (ed. Endlicher, Lib, II,
cap. 15, s. 338) ki bu simir boylarindaki muhafizlarin ve onlarin kontlarinin sinir 6tesine at ve
o0kliz satmasini yasakliyordu: “comites confiniorum, si eques vel boues ultra fines huius patriae, sine
licentia regis, uendi permiserint, comitatus honore priuentur. Custodes ergo confiniorum, qui uulgo
Ewri uocantur, si absque sciencia comitum tale quid consenserint, libertatem amittant, si pauperes
fuerint. Illis uero custodibus, qui presunt, si in culpa eadem rei inuenti fuerint, cum omnibus quae
habuerint, pereant, soli filii et filie in libertate, permaneant” (Ladislai Regis Decretum, II, 15, ed.
Endlicher, s. 338-339. Krs. Jerney, aynt eser., 252).

317 Misal olarak yukarida zikredilen Magister Gregorius Byssenus, comes Byssenorum, 1352 yili.
Bkz. ayni eser., 47.

318 1383 yilinda Kérosok koyu zikrediliyordu ki “inter bissenos” olarak konumlandirilabilir. 1399
yilinda gegen “nobiles Bisseni” “de Belch”, “de Parthas-Dorag”, “de Kwzepfalu”, “de Thukusszeyh”
(Szokolay, ayni eser., s. 74-75).

819 By gramotlar icin bkz. Jerney, aynt eser., s. 237-243. Jerney’e gore (s. 237) bu Pecenek yer-
lesimleri Turklerin (Osmanli Turkleri demek istiyor-cev.) yikiciliginda yok olmustur. 1435 yilinda
hala zengin Pecenekleri duyabiliyorduk; bunlar kral tarafindan yargilanmislard: (Szokolay, ayn
eser., s. 85). Bununla beraber Arank Peceneklerinin milli kimliklerini kaybetmesi Turklerin yikima
baslamasindan 6nce epey mesafe kat etmisti. 1405 yilinda kralin gramotunda gecen Pecenek yer-
lesimi Nagy-Besenyo, “fideles nostri Besseni nobiles de Nagy Bessenew”; 1495 yilindaki gramot bu
Nagy-Beseny6 halki icin sadece “nobiles de Nagy Bessenew” demekte ve onlarin kimligi olan Pece-
nek soylenmemektedir. Bu gramotlar Jerney’de s. 240 ve 242’de; Szokolay ise s. 86’da Borovsky,
A honfoglalas térténete, s. 144’e dayanmaktadir.

320 “Nos Laurentio, Ioanni et Nicolao, Spiculatoribus nostri de kahta de comitatu Mosoniensi ipsorum
et totius generationis eorumdem de eodem.” Ileride bu Moson speculaturlari hakkinda daha fazla-
sin1 yazmaktadir: “ita tamen, quod idem nostri Spiculatores eorum seruitia et officia spiculationis,
vt quemadmodum eorum progenitores antiquitus exercebant, facere et exercere teneantur, more con-
sueto absque cuiusuis temporis intervallo, equis bonis, velocibus, sepe conservatis, armati decenter,
incedentes.” Jerney, aynt eser., 254-255.

821 Bonfinus, Rerum Hungaricoram, Dec. II, Lib., IV, Hanoviae 1606, s. 220: “Illis mos est vexil-
lationibus uti, demissas ferre barbas et labri vel maxime superioris nutrire pilos caudata cristatave
secum fere pilea, fluitantibus quoque vestibus indui, iisdemque sericeis, in Persarum morem et equ-
orum pernicitate admodum delectari.”

322 1406 yilinda, Ioannes de Maroth, Banus Machoviensis et comes Bissenorum (Jerney, aynt
eser., s. 263). Buna gore Pecenekler XV. ylizyilin basinda Machva’da gérinmektedir.

323 “Aenpuman Moyxu B YepHbixb Kaobynexs”, P.S.R.L., II, s. 676.
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hakimi olmus; Pecenek Benedicht 1329 yilinda Baran boélgesi tist jupanini
yonetiyordu; 1404-1406’da Magnificus Paulus Bysseenus de Eorghede, Dal-
macya, Hirvatistan ve Slovenya ban’indan sorumluydu; Pecenek Mag (Magh,
Moch) Ugriya’daki en ytiksek mevkilerden birinde vali ve Bach ytksek jupani
idi.32*

Pecenekler tek tek Ugor sarayinda yukseliyorlardi. 1225 yili civarinda Aba
Bissenus (muhtemelen Kemei Aba’larindan) Kral Andre [I'nin “homo regius™a
oldu; 1381’de Matfei, 1386 yilinda Stefan, bu iki Pecenek, Kralice Maria’nin
saray sorumlusu oldular.’?® Fakat dogrudan Pecenek oldugu belirtilen bu ki-
silerin disinda cok fazla sayida Pecenek (Aba, Caba ve diger uruklardan) dev-
lette gorev almistir.326

Iv.

Simdi de Rus’daki Peceneklere, Torklara ve Berendilere bir bir géz atalim;
her seyden 6nce bu halklar hakkinda Ugriya ve Rus bahsi icin farkli kaynak-
lar oldugunu belirtelim. Ugriya’daki Ttrk ntifusu icin ana bilgiyi gramotlar-
dan edinmekteyiz, 6zellikle Kral Andre II zamaninda (1205-1235) bu fazlalas-
maktadir. Bu gramotlardan Ugriya’da Turk kabilelerinin yayildiklar: yerlerin
bir haritasini ¢izebiliyoruz; yilliklarda ise mukayese edilemeyecek kadar az
bilgi edinmekteyiz. Hilafina olarak, Rus icin 6zel hukukun girdigi bir hayat
XI. - XIII. ylzyillarda hentiz bicimlenmemisti. Ugriya’nin Turk yerlesimlerinin
izini nasil stirdtigline, buna nasil ulastigina dair elimizde bir gramot yoktur;
buna mukabil Karakalpaklar hakkinda tam bir kayit tutma cabasinda, tip-
ki buradaki yerlesimcileri tespit etmek gibi, Rus yilliklarinda Kiev Rus’'unun
fonksiyonu farkli olmustur; bize sadece yerlesimlerin cografi konumlarini ver-
mekle kalmamisg, Peceneklerin, Torklarin ve Berendilerin Kiev yasamindaki
siyasi 6nemini bildirmistir.%?’

Eger Rus’daki Karakalpak yerlesimlerine gbéz atmaya batidan baslarsak;
Ugriya ile Rus knezliklerinin ilk sinir1 Galicya olmustur. Bunun gibi Ugriya’da
da kuzeydogu sinirinda Galigya’dan yola ¢iktigimizda Pecenek, Tork ve Be-
rendi yerlesimlerine rastlariz. Rus’da ise Galigya’da, bat1 sinirinda, Ugriya ta-
rafina karst Rus sinirini koruyan Pecenekler, Torklar ve Berendiler vardir.
Yilliklarda Galicya Knezliginde Karakalpaklarin varligina dair sadece bir kayit
1097 yili icin tutulmustur. Terebovlsk knezi Vasilko®?® kendi askeri planlari-
n1 soyle acikliyor: “sro npude mu gecmo siko uoym Beperouuu u Ileueresu u
Topuu u ce pexox 8b oyme cgoemb: oxe mu dyoym Beperouuu u [TeueHesu u
Topuu, pexy bpamy ceoemy Bonodaopesu u /[lasbldosu: oauma mu OpYsKUHY

524 Jerney, aynt eser., s. 263-264.
325 Jerney, aynt eser., s. 264.
326 G. Fehér, ayni eser., s. 134-140; Abalar hakkinda bkz. Z. Gombocz, “Arpadkori...”, s. 342 ve

devami.

827 Cagdas calismalarda bu Turklerin Rus i¢in énemini ortaya koyacak bir hitkme ulasamiyoruz.

Bu konuda su makaleme bakiniz: “O Roli Cernith Klobukov v Istorii Drevney Rusi”, Seminarium
Kondakovianum, I, Praga 1927, s. 93-109.

328 Terebovlsk Knezligi Galicya’nin giineydogu kosesinde yer aliyordu.
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Pycocryro semnio. % Vasilko'nun sozlerinden Karakalpaklardan her nerede-
lerdeyse, uzak oldugu sonucu cikmaktadir; muhtemelen Galicya’nin giiney
ucundaydilar. Rus simnirlarindaki yerlesimcilere ne oldugu -ki bunlar bozkir
Turkleri degildi- Vasilko'nun sonraki sézlerinden aydinliga kavusmaktadir;
sonra Berendiler, Pecenekler ve Torklarla toplanip Kipcaklara gitmislerdi.3*
Galicya’da, Prut’un st taraflarinda, eski Poniziya’daki Kolomiya'da, bu gline
dek gelen Pecenejin koyt vardir.®! Burada Terebovlsk Knezinin sozlerinden de
cikarilacag gibi, Karakalpak yerlesimlerinin izlerini stirmek de mtmkUindur.

Peremislya bolgesinde simdiye dek varligini koruyan Berendi ve Tork koy-
leri vardir;**? bu ve benzeri varsayimlar, Tark ntfusunun Galicya Knezligi'n-
de, Lupkov ve Ujok gecitleri yakinlarindan asarak Macar saldirilar1 gercek-
lestiren Ugriya’ya karsi ordu birlikleri hazirlama gibi bir heves icinde hicbir
zaman olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Guneydoguda, Dnyester’in Uist taraflarinda Szambor’dan batiya dogru 10
kilometre uzaklikta Torcinovici koyu vardir.3®® Karpat’dan Dnyester ovasina
dogru cikista eger Verets gecitlerinden geciliyorsa bu Tork yerlesimi muhak-
kak Ugriya’dan gelen bu yollar1 korumak icin konumlanmistir.

Nihayetinde, Kolomiya’da zikredilen Pecenekler bozkira kars: bir kalkan
gibiydi; tipk: Yablonits (Tatar) gecidine karsi oldugu gibi.

Zvenigorod yakinlarindaki Volinya sinirinda “Pegcenek mezarlart” vardir.33*
Onceki dénemlere ait bir Tlrk yerlesimi oldugu kanaati tamdir. Zvenigorod,
Kiev’den Ugriya'ya giden buyuk yollar tizerinde kurulmustu ve Volinya tara-
findan Galicya’nin i¢ bolgelerine dogru bir kalkan vazifesi gériiyordu. Bura-
dan cok uzak olmayan bir yerde, Peremislyan bolgesinin boguirlerinde Pece-
nek yerlesimleri bulunuyordu.®® Sonra Volin Knezligi'ne gecmisler ki bilahare
Karakalpaklar: Galicya’dan Vladimir Volinin knezliginin baskentine giden
yollarla buluyoruz; bunun giineyinde, Galicyanin Sokal bélgesindeki Buga’da
buglin de mevcut olan Tork kdyleri vardir.®*¢ Alinan bilgiler daha da derinles-
tikce Karakalpaklarin izlerini Vladimir Volin’dan doguya dogru uzanan hatta
bulacagiz ki bunlar mutevali setlerdi ve Kiev ve Volinya tarafindan goc¢tp ge-
lenlerle birbirlerine karsi olusturulmustu.3¥”

829 pSRL.,I, 1, s. 266.

330 «}1 mocem xoTsx mpocuTes 0y CBsTONOAKA B 0y BosomuMepa urty Ha TI0AOBIH, fa AI0GO HAA€3y
cobe caaBy a AI060 TOAOBY CBOIO CAOXKIO 3a Pycckyro 3emarw”, P.S.R.L., I, 1, s. 266.

831 M. Grusevskiy, Istoriya Ukraini-Rusi, 11, s. 585.
332

333

aymn eser., s. 585.

ayni yerde.

334 aymn yerde.

335

336 aynt yerde; Molganovskiy, Ocerk Izvestiy o Podolskoy Zemle do 1434 goda, Kievsk. Universit.
Izvestiya, 1883, s. 68.
337

aynu yerde.
Cok buiytik bir ihtimalle Volinya’nin bu Turk ntifusu Kiev Knezligi ile sinir olan yerdeydi ve XI.

yizyilin 80’li yillarinda, David Igorevi¢’in déneminde esasen Volinya'nin dogu yakasindaki Pogo-
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Vladimir ve Lutsk arasindaki yolun yarisinin yakinlarindaki Torchev seh-
rinde Volin Knezligi'nin merkezi bulunuyordu, yilliklarda 1231 yilindan itiba-
ren gorulmektedir.?® Daha doguya dogru gidildiginde artik Kiev Knezligi’nin
sinirina variliyordu. Dorogobuj’dan birkac kilometre glineybatiya gidildiginde
yine Tork koyleri gorultirdii, simdiki Tor¢in mahalidir.3*

Kiev Knezligi'nin yani basindan batidan doguya gecen yollarda eski Korchesk
(simdiki Korets) boélgesinde ve eski Novogradvolin ilcesinde Torcitsa kéylerine
rastliyoruz.®*® Daha batida ise Kiev guberniyasindaki Radomuslsk ilcesinde Tor-
¢in koyti;**! burada ise Usi’nin bir kolu olan Torcanka (Turcanka) irmagi vardir.3*

Volin’dan Kiev’e giden yollardaki kuzey Karakalpak yerlesimleri disinda
glney tarafinda da yerlesimler vardir ki bunlar Volinya sinirlarinda bozkir
gbcerlerine yani Kipcaklara kars: set teskil ediyorlardi. Muhtemelen Bugin
kolu olan Snivod irmaginda Tork yerlesimleri vardi. Hmelnik sehrinden 15
verst kuzeye gidildiginde, Podol guberniyasindaki Litin ilcesinde simdi Tor¢in
yerlesimi vardir.3*

Daha glineyde, Bug'un sag kolu olan Spakovka Nehri'nde, Bratslav’dan
(Podol guberniyasi) batiya 18 verst gidildiginde -ki Grusevskiy buray: Galig-
ya’daki Poniz ve Kiev miulkl arasindaki sinirin yakinlarinda varsaymakta-
dir-*** buglin de var olan Tork kéyleri bulunmaktadir;**® kayitlar énceleri Tork
yerlesimlerinin Kiev Knezligi’'nin glineybatisinda oldugunu ortaya koymakta-
dir.3%¢ Burada Peceneklerle beraber yasayan Torklar vardi: 1084 yili i¢in bura-
da ilk kez “Tor¢skii Gorod” zikredilmektedir.**” Ancak Kipc¢ak tazyikinin en Ust
duzeye ciktigr XI. yuzyilin kargasali 90’1 yillarinda bu sinir yeniden silindi;
1093 yilinda Torcevsk ortaya cikti ki sakinleri esir edildiler, 1095 yilinda Yu-
rev’e yerlestiler. Kipcaklar Kieviin hikmu altinda gécerliklerini stirdtrdtler.
Rus sinir1 yeniden Stugna’ya ulagti.3*®

rin’de yerlesiyorlardi. Rus’daki ilk Tork yerlesimleri ne XI. ytizyihn 60-70li yillarindan énce ne de
80 yillarindan sonradir. Anlasildig: kadariyla Pogorin dogrudan Kiev Knezligi'ne bagliyd: (bu konu
hakkinda bkz. M. Grusevskiy, aynt eser., II, s. 73-74, 363-364) ki enerjik knez David Igorevi¢ten
bahsetmiyordu, onun yakinlarinda Turkler vardi.

338 P.S.RL.,I, 1,s. 767. Simdi eski Lutsk ilgesi kirsalindaki Volin guberniyasidir.

339 Onceki Ostroj ve Roven ilgelerinin sinirinda Volin guberniyas: vardi. Bkz. Spetsialnaya Karta
Yeuvropeyskoy Rossii, 1zd. Voen. - Topografi¢. Otdela Glavnago Staba. Bu harita Tiirk yerlesimleri
hakkinda htikiim vermeye yetmemektedir.

340 M. Grusevskiy, ayni eser., II, s. 585.
341 Molcanovskiy, ayn: eser., 67; M. Grusevskiy, ayn eser., II, s. 585.

342 M. Grusevskiy, aynt eser., 11, s. 585. P. Golubovskiy (Pegenegi, s. 430, 434) hataya duserek
Kiev Knezligi'ndeki Karakalpak ntifusunu batiya bu kadar uzanmadiklarini ve Guyva irmagindan
gecmediklerini ileri stirmektedir. Mamafih Grusevskiy (Istoriya Kievskoy Zemli, s. 32-38) Kiev'in
Karakalpaklarini incelemis ve sadece Poros ile sinirlandirmis ve Kiev-Volin sinirindaki ntifustan
hic bahsetmemistir.

343 Spetsialnaya Karta Yevropeyskoy Rossii; Molcanovskiy, aynt eser., 67; M. Grusevskiy, Istoriya
Kievskoy, 11, s. 585.

344 Istoriya Ukraini-Rusi, II'deki Volin ve Galicya Knezlikleri haritasina bakiniz.

345 Spetsialnaya Karta Yevropeyskoy Rossii; Molcanovskiy, ayni eser., 68; M. Grusevskiy, Istoriya
Kievskoy, 11, s. 585.

546 PSR.L.,I, 1,s. 150, 1031 yil;; Grusevskiy, fstoriya Kievskoy, s. 13, 30.
347 P.S.R.L,1, 1, s. 249 (“Monomah’in Ogtidii’nde).
348 pPSRL., I, 1, s. 225, 229. Krs. Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 31.
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XII. ytizyilin baslarindan itibaren Rus yeniden bozkira istirak edip Yurev'e
vardi. Karakalpaklarin bosalttig1 yerlesimlere bozkirdan cikip gelen yeni yer-
lesimciler dolduruldu; ancak bu dénemden sonra Ruslar artik Rus’dan cekil-
meyeceklerdi. XII. ylizyilin sonlarinda Rus sinir1 sinir boylarinda Karakalpak
yerlesimleri olmak Ulizere daha glineye uzanmis, bir yandan Ros’un &tesine,
Dneper’in kolu olan Tyacmin halicine, Visa ve Tyasmin'’in su c¢izgisine; diger
yandan Rosi’ye ve Bug'un orta akimlarina uzanmistir.>* Burada, Ros’un 6te-
si, Torklarin izleri olarak Torca Nehri, Tikica Nehri, Torcesk tepeleri (Bogatir
ve Litvink arasinda);*° bu civarlarda Karakalpak sehirleri olan Curnaev, Kul-
derev ve Kunil (Takunil) vardi.®! Bununla beraber XII. ytzyilin sonlarinda
oldugu gibi Rosi’nin glineyindeki Karakalpak yerlesimleri nadir olmustur; bu
dénemde Kipcaklar saldirilarini esasen Poros’un kuzeyindeki topraklarda de-
vam ettiriyordu.3*?

Bozkirla savasa uygun olarak meydana gelen degismelerden biri de Kara-
kalpak yerlesimlerinin kuzey sinirinin degismesiydi; bunlarin en kuzeyindeki
noktast Stugna’daki Torg idi, St. Bezradic’teki Tripol’e yakindi.3% XII. ytizyilin
baslarindan itibaren Rosi’nin gliney sinirlarina konuslanmislardi, kuzey sini-
rini1 ise Krasnoy Nehri (Dneper’in kolu), Unovi'nin (Irpen’nin kolu) ve Kamenki
(Rosi’nin kolu) olarak gormek gerekir.35*

Kiev Knezligi'ndeki Karakalpaklarin merkezi, XII. ylzyilin ortalarindan
XIII. ytzyilin ortalarina kadar Rosi Nehri'nin sol akimlarinda yer almistir. Bu
Rosi Nehri'nde Poros’un Karakalpaklarinin merkezi ve kalesi olan Torcevsk
sehri zikredilmektedir.®>® Burada yasayan Turklerden kalan izler Rosi’nin bir
kolu olan Tor¢ Nehri'nde, Tor¢itsa kéylnde,**® Torgev kirsali,®” Rosava’nin

3% PSRL,I, 1,s. 280. Krs. Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 13-14, 38.
350 Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 385.

351 PSRL,1, 1,s. 669, 1190 yili, Curnaev; s. 672, 1190 yili, Kulderev; s. 396, 1150 yili, Kunil. Bu
yerlerin konumu hakkinda bkz. Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 13, 36, 38; N.P. Barsov, Ocerki, s. 139.

852 P.S.RL,I, 1,s.679. 1193 yilinda: [ToroBLBI BOIOIOTE “Ha Oybeperku” rae oHU “noumawia Toprot.”
353 Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 27; Istoriya Ukraini, s. 585.

354 1172 yilinda Mstislav Guiney Tripol'un Karakalpaklariyla Krasnoy halicinde birlesmisti
(P.S.R.L., 1, 1, s. 548); 1150 yilinda ise Karakalpaklar Stugna’nin kuzeyindeki Tumasca'ya geldik-
lerinde muhtemelen kendi otaglarindan ayrilip birka¢ parca haline gelmislerdi ki Poros’un sehirle-
rinde “inzivaya cekilmis” kendi kadin ve ¢ocuklarinin gtivenligini saglamak zorunlulugunu yerine
getirebilsinler (P.S.R.L., I, 1, s. 400). Nihayetinde eger Grusevskiy'nin (Istoriya Kievskoy, s. 33)
onerdigi gibi yilliklarda 1146 yilinda kaydedilen “saha”, Perepetovo sahasi ise Dernoviy sehrinin
yakinlarindadir (P.S.R.L., I, 1, s. 323) ve burasi gécer Karakalpaklarin izyaslav Mstislavi¢’in ordu-
suyla birlestikleri yer olan kuzey ucundaki sahasi olur. Bu nedenle Golubovskiy’nin (Pecenegi, s.
434) kuzeyde Karakalpak yerlesiminin XII. ytizyilin ikinci yaris1 ve XIII. ytizyilin ikinci yaris1 Stug-
na'ya uzandigi seklindeki varsayimi ile asla 6rttismez.

355 Bu yerin konumu tartismalidir, 1093 yilinda Kipcaklar tarafindan yakilan Tor¢evsk midir? Bu
hadiseden sonra tekrar 1161 yilinda zikredilmektedir. Bazilar1 bu sehri Stugna’da Starih Bezra-
di¢’deki simdiki Tor¢’da; bazilari Tor¢ Nehri'ndeki simdiki Tor¢itsa’da; ticincti kesim birkag Tor-
cevsk oldugunu; doérdinct kesim ise Poros’'un merkezinde, Rosinin sol kiyisinda oldugunu 6ne
stirmektedir. Son gériis daha gercekcidir. Bu mesele hakkinda bkz. Istoriya Kievskoy, s. 27-29;
Istoriya Ukraini-Rusi, II'deki harita.

356 Kiev guberniyasindaki Tarascin ilcesindedir. Bkz. Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 28; Istoriya
Ukraini-Rusi, 11, s. 585.

357 Bu da Tarasg¢in ilgesindedir. Bkz. Grusevskiy, Istoriya Ukraini-Rusi, 11, s. 585.
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sol akiminda, Ros’a dékulen Kagarlik Nehri, bu nehir kiyisinda yer alan
Karapisi koyu, Rosi'deki Teptievk ve bir dizi yerde gortilmektedir. Yilliklar-
dan biz Poros’un merkezinde bir yerlerde alt1 Berendi sehrini (“6 20podoss
Beperovouysb”)P> ve ayrica Berendi cadirlarinin Rosinin sol akimlarindan
olan Ruta Nehri'nde konuslandigini tespit edebiliyoruz.®°

Buradan yapilan arkeolojik kazilarla tipik gécer mezarlar: (at ile beraber
gbmme) ortaya cikarilmistir.’®® Bununla beraber A.A. Spitsin makalesinde bu
buluntularin umumi yekunde su ylzlUne cikmadigini®®! ve burada, Poros’da
bu ¢ buiytik Turk grubuna uygun dusecek bicimde ti¢ tir gom®%? oldugunu
belirtmektedir: Peceneklere, Torklara ve Berendilere.?6®

Karakalpaklarin sehirlerine ne oldu? Anlasildig: kadariyla Ruslar tarafin-
dan Karakalpaklari bozkirdan gelen Kipcaklara karsi korumak icin insa edilen
cok buytik olmayan kaziklarla cevrilmis kasabalard: ki bu sehirciklerde Kara-
kalpaklar ailelerine “muhafaza” saglayabiliyorlardi. Sonra Poros’tan Rus’un ic¢
topraklarindan herhangi bir knezin yardimiyla ciktilar ve bliytik kismi Kiev’e
vardilar. Bu sehirciklerden bazilari ayri ayri1 Karakalpak hanlarinin hakimi-
yeti altina girdi, onlarin adiyla anilmaya baslandi.*** Bu han sehirciklerinden
biri (Clirnayev) hakkinda dogrudan etrafi kaziklarla cevrilmis kasabaya sahip
oldugu kaydedilmektedir.3%°

Poros’da Karakalpak sehircikleri disinda biz dizi Rus sehri vardi: Zarub,
Ivan, Kanev, Rodnya, Tovarov, Korsun, Boguslavl, Mihaylov, Yurev, Voloda-
rev, Rastovets, Neyatin, Munarev, Dernov, Svyatoslavl.?®® Poros Ruslar1 Kara-
kalpaklara kars1 bir konum almisti, yilliklar ne zaman bu bélgenin ntifusun-

858 P.S.R.L, 11, s. 603, 1177 yili. Bu sehirler hakkinda ayrica bkz. V.B. Antonovi¢, Cteniyah v Ist.
Obs¢. Nestora Let., 1889, 111, s. 10 ve devami.

3% pSRL,I,s. 521, 1162 yil.

360 g K. Vitkovskiy, “Raskopki Kurganov i Arheologiceskiya Nahodki v Vasilkovskom Uyezde”,
Trudu IIT Arh. Sezda, 11, 1878, s. 23-30; N. Ye. Brandenburg, “Kakomu Plemeni Moguy Bit Pripisani
te iz Yaziceskih Mogil Kievskoy Gub., v Kotorth Vmeste s Pokoynikami Pogreben: Ostovt: Ubitih
Losadey?”, Trudi X Arh. Sezda, 1, 1899, s. 1-13 ve ayn1 eser Jurnal Raskopok 1888-1902 gg., SPB.,
1899’da; A. Spitsin, “Kurgani Kievskih Torkov i Berendeyev”, Zap. Otd. Russk. i Slavyansk. Arh.
Imp. Russk. Arh. Obsc¢., XI, SPB., 1899; A. Spitsin, “Kocevniceskiy Kurgan Bliz s. Dracey, Kanev-
skago”, Zap. Otd. Russk. i Slavyansk. Arh. Imp. Russk. Arh. Obsc., 1905, VII, 1, s. 151-153; D.
Samokvasov, Mogilt Russkoy Zemli, M., 1908, s. 222-225, 237-238; Otcet: Imp. Arxeol. Komissiya
za 1898 g., s. 71; za 1904, s. 119; za 1904, s. 119; V. Danilevi¢, Arheologicna Minuvsina Kiivsgini,
1925, 127-129 ve harita IX; A.A. Spitsin, “Tatarskiye Kurgan1”, izv. Tavricesk. Obsc. Ist., Arheol.
i Etnograf., 1, (58), Simferopol 1927, s. 149. Ayrica krs. Dm. Anycin, “Sani, Lodya i Koni, Kak Pri-
nadlejnost Pohoronnago Obryada, Drevnosti”, Trudt Imp. Mosk. Arh. Obs¢., XIV, M., 1890’da yine
de bu gomtilerin Slavlara ait oldugu ileri strtilmektedir.

361 4, Spitsin, “Kurgani Kievskih.”

362 Byunlardan biri duvarlari kuttikstz, ikincisi duvarlari ktittiklta ve sonuncusu ise digerlerinden
bariz bir bicimde ayr1 keyfiyette tas yigilmak suretiyle yapilan gomulerdir.

363 yilliklardaki bilgilerle her bir kabilenin yasadigi yerde bu ayrimi yapabilmek imkansizdir; her
seyden once yilliklarda tim bunlar Karakalpak genel adi ile anilmaktadir.

64 Ornegin, “Koulderev”, “Ctirnayev”. Bkz. P.S.R.L., I, s. 669, 672, 1190 yil.

365 «“[oAOBILBL... BeemoIIa Ha KOHs H €XaBlIe H3beXaHa ropoas YIOpHaeB® U OCTPOrb B3dllla U
JIBOP’B 323KrOllIa U CTATOK'b €I0 BCh ITOMMAIlIA U [BE JKEHbI ero gI1a | yeadau MHoro sma”. P.S.R.L.,
II, s. 669, 1190 yil1.

366 Bkz. Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 33-38.
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dan bahsetmek istese soyle tasvir eder: “Kalpaklilar ve Poroslular.”% Yurev'de
Poros piskoposlugu vardi, Yurev ve Kanev piskoposu adini tasiyordu. Nihaye-
tinde Torcevck, Poros Karakalpaklarinin bas kalesi olmasina ragmen sadece
savas zamani Karakalpak sehri gérinttist veriyordu, baris zamani ise dogal
olarak Rus sehriydi; nitekim Karakalpaklar burada daimi olarak kalmamaslar,
buranin daimi sakinleri Rus knezlikleri ya da onlarin valilikleri olmustur.3%®
Eger Torcevsk daimi olarak knezlerin ya da valilerinin yénetiminde ola-
rak goralirse, bunu digerleri icin, mesela daha ktictik olan ve daima Kara-
kalpak hanlar1 ya da Karakalpak aristokrat uruklari tarafindan yonetildigi
seklinde degerlendirilen Poros icin de sdylemek mumklndir. Dernov seh-
rinin 1192 yilinda Tork hani Kuntuvdey’e birakildigi yéontiinde dogrudan ka-
yit vardir.®® 1159 yilinda ise Berendiler Knez Mstislav’a soyle der: “axke Hbt
Xouwlewu I0dumu sIKo e Hbl ecmbs JI06UNL omeys meou U no 20pody Hbl 0acu
no slenwemy, mo mbl Ha mom omemynums oms Hzscnasa.” Mstislav ise on-
larin 6nerisini pekala kabul edilebilir bulur: “pads 6vie® peuu mou u nocaa
K HUMB C MeMm ke ompoKoms mou ske Houu Onbbips [llepowesuua u sica ums
no 8Cl0 8O0 UXb U pome K HUMb xo0u.”™’° Arastirmacilar herhangi bir Rus
sehrinin bir pagan Karakalpak hani tarafindan yurt tutulmasina ¢ok az ih-
timal vermektedirler.3”! Bununla beraber eger Karakalpak adinin atfedildigi

367 PS.RL, 11, s. 323, 1146 yil.

368 1174 yilinda Torcevsk’de Knez Mihail Yurevic (P.S.R.L., II, s. 570-571), 1188'de Roman Mstisla-
vig¢ (s. 662), 1190’da Rostislav Ryurikovic (s. 669, 670, 672; 1193 yili, s. 677-678; 1195 y1l1, s. 685),
XIII. ytuzyilin basinda Mstislav Udaliy (1207 yili, Lavrentevsk. Let., s. 408; 1227 yili, P.S.R.L., II, s.
750) gorunmektedir; Torcevsk Udaliy’in ¢ocuklarinin yurt tuttugu yerdedir (II, s. 766); knezliklerin
valileri hakkinda bahis 1162 yilinda gértiinmektedir (II, s. 519). Biz bir defa bile buranin herhangi
bir Karakalpak hani tarafindan yoénetildigi duruma rastlamiyoruz. Bkz. Golubovskiy, Pecenegi, s.
434, 438; Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 340. Gergekten de yilliklarda Kuntuvdey’in hadisesinde
gectigi gibi “Torcevsk knezleri” (Topupkumsb KHa3eMm) demektedir (II, s. 668, 1190 yili), fakat bu sa-
dece Tork kabilelerine aidiyetini ortaya koymaktadir. Bu yil Kuntuvdey yilliklarda adlandirdig: gibi
Torcevsk’de Knez Rostislav Ryurikovi¢ oturuyordu. Nihayetinde Kuntuvdey’e tilkenin sehirlerin-
den biri verildiginde, “poyckoe semne denst”, bu Dernov olmaktadir. Tor¢cevsk muhtemelen idaresi
Karakalpaklara birakilan ¢ok énemli bir mevkiydi. Ne bir Karakalpak ne onun atalar1 Torcevsk’de
yasamuistir, bunu yilliklarin ifadesinden de anlayabiliriz. “Toe ske 3umet (1190) cooymawa renwuu
Mmoyskuu 8 YepHoixv Knobyuexv u npuexawa 8 Topuvikbiu k Pocmucnagosy Propukoguuro” (P.S.R.L.,
II, s. 670); buna gore 1190 kisinda Karakalpaklar Ryurikovi¢’in Torcevsk sehrine gelmislerdir.
Yilliklarda ayrica sOyle deniyor: “Mstislav Volodimir’den kendi birlikleriyle, Galicya’dan takviye bir-
likleri olarak Ryurik komutasinda Torcevsk’den Volodimer, Andreyevig, Vasil, Gyurgevic, Berendiler,
Kui, Torklar ve Pegenekler ile Kotelnitsa’da Mstislav ile birlesti.” (P.S.R.L., II, s. 517, 1162 y1il1). Go-
raldagu gibi sadece Karakalpaklarin orduya katildigi yer kaydedilmektedir, Torcevsk’de yasadigi
yer degil. Yilliklardaki bir baska kayitta ise sadece Torcevsk’deki Karakalpak varligina kars1 mey-
dana gelen muinferit kars1 duruslardan haber verilmektedir: “Andreyevic Torcevsk’e, Berendilere ve
Torklara karst ytirtidii.” (P.S.R.L., 11, s. 516, 1161 yih).

369 «p KoyHToyBnes ocraBu oy cebe u ma emoy ropoas Ha Pcu [IBepeHb Poyckoe 3emae meas.”
(P.S.RL,1I, s. 674).

870 pS.RL, 1, s. 501.

371 Golubovskiy, Pecenegi, s. 435, 438. Yazar bu ¢ikarimi, sehirlerin Rus ve Turk ntfusun ka-
rismasi ile ortaya ciktigi varsayimindan hareketle yapmaktadir. Turk unsurlarin Ruslara baskin
oldugu sehirlerde knezlikler olusturulmus ve han unvani gértinttiden ibaret kalmisti. Ancak Gru-
sevskiy (Istoriya Kievskoy, s. 341) bu olusumu dogal bir stirec olarak kabul etmistir: “Bu yurt tut-
marun neleri thtiva ettigini actklamak kafi derecede zor gériinmektedir. Birincisi, hanlarin Ruslardan
ya da mubhtelif halklardan miitekkep sehirleri idare ettigini (bana 6yle geliyor ki muhtelif halklardan
miitesekkil sehirleri hanlarin idare etmesi daha da az bir ihtimaldir) ileri stirmek ¢ok iddialt bir
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manayl géz 6ntinde bulundurursak onlarin en gticli knezlik olarak anilan
Kiev'deki “aristokratlart” ve hanlari pek inandirici bir mahiyette gorinmemek-
tedir. Daha sonralar1 XVI. ytizyilda Rus sehirlerinin Moskova devletine boyun
egdigini ve tilkede cok kudretli olmayan Tatar hanliklarinin varligini gézlem-
liyoruz.3"? Ugriya’da (ancak burada sadece bizatihi Macar paganlari ¢cagi hak-
kinda bilgiye sahibiz) goruldigi kadariyla baz sehirler Pecenek hanlarinin
idaresine verilmisti.3”

Ote yandan yilliklarda Karakalpaklarla baris icinde gecinildigi ve aralarin-
da herhangi bir carpismanin kaydedilmedigi gértilmektedir.>”

Karakalpak yerlesimlerinin Rus sehirlerini ve Karakalpak mustahkemle-
rini korumasi bir yana, Kalpaklilar XII. ytizyil boyunca Kipcaklardan gelen
saldirilar karsisinda hi¢ kaybetmediler.’”® Hakikatte XI. ylzyilin sonu ve XII.
yuzyilin baslangici yikici bir Kipcak dalgasi geldi, Kipcaklar simdi daha btiytik
tahribatlar yapiyorlardi; ancak onlarin yarisi esas itibariyle Poros’u yagmala-
maya muvaffak oldu, Torcevsk’e girdiler ve bu havaliyi darmadagin ettiler.37¢
Kipcaklar hichir zaman hususi olarak Karakalpaklarin sehirciklerine ve muis-
tahkemlerine saldirmadilar, idare altina aldiklar: tutsaklariyla onlarin ¢ikar-
lar1 dogrultusunda hareket ettiler.3””

Bu tir olusumlar1 sadece Kipcaklarin glictiyle aciklamamak gerekir; si-
nir muhafazanin temel teskilat: da géz 6ntinde bulundurulmalidir. Anlasildig:
kadariyla Kiev’in bozkir sinirlarinda hicbir zaman daimi “muhafiz” olmamaists;
son tahlilde ttiim sinirlarin korunmasi icin dtigtm noktas: Poros’taki gécer
Karakalpaklar olmustu. Bu nedenle Karakalpaklar buradan Rus’un dahili
harbine istirak ettiginde Poros tamamen savunmasiz kalmis, Kalpaklilar zo-
runlu olarak Kipcaklarin saldirisiyla ytz ytize gelmisler ve sadece ailelerini
mustahkemlere kapatmislardi. Eger diizenli bir sinir muhafaza islevi gortl-
seydi buna hi¢ de gerek kalmazdi.

Bununla beraber Karakalpak kolonileri olarak ortaya cikan ve kendilerinin
ducar olduklar bu ttr bir ilkel savunma Kiev’i Kipcak yikimindan tamamaiyla

varsayim olacaktir. Ikincisi, eger hanlar tilkede sehirciklerde yurt tutmuslar ise fevkalade bir Ka-
rakalpak niifusunu arkalanndan striiklemisler demektir ve bir diger soru bu hakimiyet kudretini
Rus knezliklerinden onlara tabi olmalart karstiginda alip almadiklandir.” Bize dyle geliyor ki bu tur
sehirlerin mubhtelif halklardan murekkep ntfusa sahip oldugunu séylemek icin bizi zorlayacak
hi¢bir sey yoktur.

372« ve eyliil ayinda biitiin Rusya hakimi Knez Biiytik Vasili [vanovic iyi bir muamele ile karsilayip
ihsan etti; 6nceki Kazanl hakimi Sigale, ona Kosira ve Serpohov’u tiim giimrtik vergileri ile verdi, onu
aywin 21’inde Moskova’dan génderdi.” P.S.R.L., XIII, s. 66, 1533 y1il1). Ayrica Kazan hakimi Abdel-Le-
ti Yurev sehrinin “biittintiyle” ihsan edilmesi hakkinda bkz. aynt eser., s. 11, 1509 yili.

373 Bkz. Anonymus, bolim 57 (Endlicher, s. 53). Burada, Bila ve Baksa’nin Prens Tokson’dan Pest
sehrini almasi1 anlatilmaktadir. Bunlarin Pecenek kokenleri hakkinda bkz. G. Fehér, ayni eser., s.
131, 135-6.

374 Krs. Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 32.

375 pS.RL, 11, s. 479, 1155 yili; s. 520-521, 1162 yili; s. 525, 1165 yili; s. 568, 1174 yili; s. 603,
1177 yili; s. 653, 1187 yili; s. 668-669, 672-673, 1190 yil.

376 pS.RL, 11, s. 605, 1177 yili.

ST7 pSRL, 1, s. 679, 1193 yil. Ayrica 1155 yili (s. 479) ve 1162 yili (s. 520-521) saldirilar zik-
redilmektedir.
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koruyabilmistir. Ele gecirdigi Kipcaklar: kendi topraklarinda yerlestirmis ve
Ruslara gore burasi Poros’un Turk ntifusu haline gelmistir.3®

Kiev Knezligi'ndeki Karakalpak birliklerinin sayisi1 hakkinda yukarida
aciklamalar yapmistik; Poros’daki Karakalpaklar: biittin koéyleriyle birkac¢ on
bin ile ifade etmek mimkundur ki buralarda sadece aileler degil sayilart muh-
temelen yuzlere-binlere varan kéleler de vardi.®”

Poros Karakalpaklarinin kendi hanlari, Rus yilliklarindaki terminolojiyle
knezleri yonetiyordu.®®® Kuntuvdey, Kulder, Clrnay da bu sekilde zikredil-
mektedir.?! Nadiren bu hanlarin uruklariyla anildigina sahit oluyoruz: “Icite-
vicler”, “Cagrovigler”, “Basteyeva Cad.”® Bunlar disinda siklikla Karakalpak
aristokrat uruklarini isitebiliyoruz;*®® bunlar Karakalpaklar: idare ediyorlar-
du: “Karakalpaklardaki aristokrat uruklar Tortskiya’da Rostislav Ryurikovi¢’e
geldiler”, onlarin maksadi Kipcaklarla savasa girmek icin teskilatlanmakti.*

Kiev Rus’unda XI. - XIII. ytizyillarda Poros’un Karakalpaklar: gécer olarak, ken-
dine has bozkir yasami ve kalttirtiyle daima bulundular. Bunlarin kéyleri, Po-
ros’un cayirlarinda yilkilar, stirtleri -“stiriileri ve yikilan ¢oktu”- yilliklarda cokca
anilmaktadir;*® yilliklarin bu yerlerinde onlarin epitetleri Karakalpak “paganlar”
olarak cokea ifade edilmektedir.®®¢ Poros’taki mezarlardan onlarin pagan kulttir
hakkinda bilgi edinmek mumktindtr. Burada Hiristiyanliga dair hicbir iz yoktur
ve sasmaz bir bicimde atla birlikte gdmulen insanlarin mezarlarina rastlamaktayiz.

Karakalpaklarin Kiev’deki varligi hakkinda ayri bir bahis agcmamiz gere-
kir. Burada Karakalpaklarin “aristokrat uruklart” (aemiie Mmyzxu) yasityordu ve
burada genel olarak Turk birlikleri yerlestirilmisti ki bunlarin baslicas: Be-
rendilerdi.?®” Bu Karakalpak ve 6zel olarak Berendi aristokrasisi Kiev’in siyasi
karmasik hayatinda hic de azzimsanmayacak bir 6neme sahipti. Daha somut

378 Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 301.

379 Bunlar esasen esir alinmis Kipcaklardi. Ornegin 1162 yilinda Karakalpaklar 500 Kipgak’ esir
almisti (P.S.R.L., I, s. 521); 1193’de esir alinan Kipcaklar “sayisiz” idi (II, s. 678); 1155 yilinda
Kipcaklar Kanev’e geldiler ve Buiylik Kiev Knezi'ne Berendiler tarafindan esir alinan Kipgaklarin
iade edilip edilmeyecegini sordular. Ancak Berendiler onlara tutsak Kip¢aklarin iadesi icin hayir
cevabi verdi, knez gelip bundan geri durdu: “Diirgler bir diizen icinde durmuyorlar ve aynt zaman-
da Kipcaklar (bozkurlilar) hediyeler veriyor, serbest birakmam igin.” (P.S.R.L., II, s. 479-480). 1190
yilinda Karakalpak hani Clirnay’a ait sehri ele gecirdiklerinde orada ¢ok sayida “hizmetci” vardi
(P.S.RL.,1I, s. 669).

380 yilhklar Kipcak hanlarini knez olarak adlandiriyordu: “beicms ske kHA3b uxs Herxanws” (P.S.R.L.,
I, 1,s. 163, 1161 yili); “Ocens oympe ITonoseubckeolii kHasb” (P.S.R.L., 11, s. 669).

381 pSRL, 1, s. 629, 1183 yili; s. 636, 1185 yili; s. 668-673, 1190 yili; s. 674, 1192 yili (Kuntuv-
dey); s. 629, 1183 yili; s. 672, 1190 yili (Kulder); s. 669, 1190 yili (Clurnay).

382 pS.RL.,1I, s. 249, 1096 yili (icitevicler); s. 536, 1169 yih (Cagrovicler); s. 540, 544, 1170-1171
yili (Basteyeva).

383 pSRL.,1I,s. 670, 1190 yili; s. 673, 1192 yili; s. 676, 1193 yili. Berendilerde ise s. 534, 1169 yil1.
384 pSRL, 1, s. 670, 1190 yil.

385 pSRL, 1, s. 401, 1150 yili; s. 427-428, 1151 yali; s. 521, 1162 yil.

386 pSRL, I, s. 323, 1146 yili; s. 373, 1149 yili.

387 Kiev'deki Karakalpaklar icin genis bilgiye “O Roli Cernih Klobukov v Istorii Drevney Rusi” adli
makalemde Ozellikle sayfa 108, dipnot 6 ve 7°de ulasabilirsiniz. Berendi¢ adi altinda toplanma
yilliklarda 1149 yilinda gértlmektedir; tipki Knez Rostislav Yurevi¢'de Buyiik Kiev Knezi Izyaslav
icin telaffuz edilen btihtanlardaki gibi: “mHozo 321a 65uwme 3amblenbns (Pocmucnass), no0bMONBUN
Ha ms toou Beperouue u Kuanot.” (P.S.R.L., 11, s. 372).

337

239_Kursat_Yildirim.indd 337 22.04.2019 10:07:16



o5 ARASTIRy,
o

R
£ uaRTNisaN TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
#
2]

7/\
ct: 121 8av1: 239 B
SavFa: 283-344 TDA

olarak Ruslarla komsu olanlar, onlarin icinde yasayan Turkler daha baska bir
Rus etkisi altina girmislerdi ve sadece Berendi “aristokrat uruklar” arasinda
Hiristiyan oldugu kaydedilen bir Kuzma adina rastliyoruz.3#®

Simdi Dnyeper’in sol tarafindaki Tturklere bir goz atalim. Her seyden 6nce
burada Kiev Knezligi'ne bagli Dnyeper ve Korani ve Alta’nin Ust taraflar1 ara-
sindaki serit halindeki sinirli bir bélgedeydiler, Sakov bélgesinde 1142 yilinda
Pecenekler, 1150 yilinda buytk ihtimalle bir Pecenek urugu olmasi gereken
Turpiler zikredilmektedir.®

Pereyaslav Knezligi'nde Tork yerlesimlerine dair bir¢ok kayit bulunmak-
tadir. Pereyaslavin kendisinde Vladimir Monomah’in htikim stirdtigi 1095
yilinda anilmaktadirlar.®**® Bununla beraber bu Torklar Pereyaslavin yerle-
simcileri arasinda degil, Vladimir’in drujinalar1 arasinda sayilmis olmalidir.
Pereyaslav’in biraz glineyinde, setin i¢ tarafinda, knezligin merkezinden gi-
neye dogru genis bir dtizltikte, simdiye dek gelen iki kdy vardir: Ktictik ve Bu-
yuk Karatul (kara- Turkcedeki “kara”dir, tul- baslik; béylece = Karakalpak?)
muhtemelen Karakalpaklardan kalmadir.**! Bu surette Torklar ilk defa 1055
yilinda Rus’un daglik bélgelerinde, Voinya’da gértilmektedir. Buraya sonrala-
r1 Kipcaklar geldiler. Bu bilgileri Pereyaslav Knezligi tarihcisi V. Lyaskorons-
kiy’de bulabiliyoruz. Buna gore ilk Tork yerlesimi Torklar bozkirdan knezligin
sinirlarindan iceri girdiklerinde burada ortaya cikmisti. Yazara gore Tork yer-
lesimleri Voinya ve Zarub arasinda, herhangi bir yerden daha tehlikeli olan
Sula, Supoy ve Trubej’in asag: taraflarinda ortaya cikmis ve Kipcaklar buraya
XI. yluzyihin ikinci yarisinda saldirmislardi.®*? Vladimir Monomah ile beraber
kayitlarda Perayaslav Knezligi'ndeki Torklar iki kez daha anilmaktadir: 1080
yilinda bunlar Rus’a ve Vladimir’e kars: ayaklanirlar, “Torklara karst galip
gelir”; digerinde ise 1096 yilinda Iciteyevicey urugundan yeni bir Tork gru-
bu bozkirdan Monomah’a gelir ve Monomah onlari karsilastigi Sula’dan ¢ika-
rir.?® Lyaskoronskiy, bu Torklarin Romna Nehri’nin tst akimlarinda, Osetr
ve Uday’daki su akiminin ayrildigi yerde, Pereyaslav sinirinin bir diger zayif
yerinde, Pereyaslav ve Kiev’e giden yolda yerlesmis olduklarini belirtmekte-
dir.*** Burada ise 1125 yilinda Knez Yaropolk’in Kipcaklarin énlerinden kacan
Torklar: gizledigi Barug sehrini aramak gerekir.3%

Cernigov Knezligi'ndeki Karakalpaklar hakkinda yilliklarda sadece bir yerde 1185
yilinda, Igor Alay1 Destani’nda da gecen, “Cernigov Kovu’lan” zikredilmektedir.3°°

388 pSRL,II,s. 501, 1159 yili.

389 Bu konuda yukarida ac¢iklama yapilmistir.

390 PSRL,1, 1,s.227.

391 A, Storojenko, Gde Jili Pereyaslavskiye Torki, Kievskaya Starina, II, 1899.

392y, Lyaskoronskiy, Istoriya Pereyaslavskoy Zemli, s. 192, 193; ayni yazarin, K Voprosu o Pere-
yaslavskih Torkah, s. 286-288.

393 pPSRL,I, 1, s. 204, 1080 yil1 ve s. 249, 1096 yil.
394 Lyaskoronskiy, Istoriya, s. 193-194, 299.

395 Lavrentev yilliginda s. 280-281’de, P.S.R.L., 11, s. 289-290’daki Ipatev yilliginda yer almaktadir.
Ayrica bkz. Lyaskoronskiy, Istoriya, s. 193; Barsov, Ocerki, s. 161-162.

39 pS.RL.,II, s. 638, 639, 642, 644. Krs. dipnot 83.
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Novgorod-Sever Knezligi'nde, Starodub ilcesinde bugtin de varligini str-
dtiren Torkin; Novgorod-Sever yakinlarinda Pecenyuga koyu vardir;*” ancak
yilliklarda bu yer icin Karakalpak adi gecmemektedir.

Daha kalabalik bir topluluk Ryazan Knezligi'nde gértilmektedir. Burada
sayilan Rus sehirleri arasinda sadece bir Torcesk sehri Voskresen yilliginda
gecmektedir.3%®

Ancak Suzdal-Rostov topraklarinda gene burada hicbir zaman Karakal-
paklarin, somut olarak Torklarin ve Berendilerin yasamadigina dair bircok
kayit buluyoruz. Yilliklarda tahrif edilmis bir yer vardir; buna goére Suzdal
knezi Yuriy 1146 yilinda Koltesk’deki Novgorod-Sever knezi Svyatoslav’a “yar-
dim i¢in bin Brenidets®”® goénderdi, Belozer droujinasindandt. Svyatoslav ise
droujina ile birlesti, Belozerlilerle Dvdovicya’ya, Dedoslavlya’ya gitti... % Tar-
tismali kelime olan Brenidets (Bperunpens) arastirmacilar tarafindan “Beren-
di¢” olarak algilanmistir.*°! Ancak bu biraz risk iceren 6zdeslestirme yilliklarin
tanimlarini tartismali hale sokmakta ve Suzdal Knezligi'nde bin Berendi aske-
ri ortaya cikarmaktadir.**? Bununla beraber Suzdal’da Berendilerin ve Tork-
larin hicbir zaman yasamadig yilliklardan anlasilmaktadir, topografik veriler
ise burada Berendilerin ve Torklarin yasamis oldugunu géstermemektedir.

Turklerin ti¢c kismini isaretlemek mumkundir. flki- Klyazma ve Istranin
Ust taraflarinda, Moskova ve Dmitrov arasindaki yolun ortalarinda, bu yol-
dan biraz daha batiya kayildiginda varilacak yerde kadim devirlerden beri
Berendeyeva koylne, Berendeyeva nahiyesi ya da ordugahi merkezine rast
gelinirdi.*®® Berendeyeva nahiyesi XIV. ylizyilin 80’lerinden sonra goértilmeye
basland1.** Ikinci kisim- ilk yerden kuzeydoguya dogru, Plesceyev Goli hav-
zasinda, Pereyaslavl Zalesskagiy’dan gtineydoguya dogru 15 kilometre gidil-
diginde Berendeyevo demir yolu istasyonu vardir, buradan kuzeye gidildigin-
de Berendeyevo batakligi uzanir (10 km uzunlugunda, 4-5 km genisliginde);

897 Grusevskiy, Istoriya Ukraini, II, s. 584.

398 PS.R.L., VII, s. 241. Nikonov yiliginda (P.S.R.L., IX, s. 160) 1136 yili icin sdyle bir kayit yer
almaktadir: “Ryazan’de yaz mevsiminde Bogatir Pecenek Temirhozya av esnasinda 6ldii.” Golubo-
vskiy (Pecenegi, s. 435) bu kayittan yola ¢ikarak “eger Nikonov yuligt dogru ise Pecenekler Ryazan
Knezi’ne hizmet ediyordu.” sonucunu ¢ikarmaktadir. Ancak daha ge¢ doneme ait yilligin bura-
da Pecenekleri Kipe¢aklar ile karistirmas: bliytk bir ihtimaldir. 1148 yilina ait analojik kayitlarla
karsilastiriniz: “Rezan’da yaz mevsiminde Tisyatskiy Konstantin, ¢cok sayida Kipeak av esnasinda
yaralandl.” (P.S.R.L., IX, s. 178).

399 Bp harfi kazinarak cm olarak yazilmis, daha ilerde ise e bir baska harften turetilmis, bendeki
metinde Oyle goértintiyor ki o’dur (Ipatevskoy Letopisi, 2. baski, 1908, s. 337-8).

400 pSRL,I,s. 338.

401 Golubovskiy, Pecenegi, s. 435. Bir baska aciklama icin bkz. Karamzin, Ist. Gos. Ross., I, 1842, s.

129; 1. Creznevskiy, Materyal: dlya Slovarya Drevnye-Russkago Yazika, I, CPB., 1893, s. 177, 182-
183’de bu kelime “bronistets” (6porucrely) ile 6zdes kiliniyor ki bunun anlami “zirhli asker” demektir.

402 1927 yilinda yaymladigim “O Roli Cernih Klobukov v Istorii Drevney Rusi” adli makalemde (s. 100)
topografig malzemeyi hentiz mtilahaza etmemistim ve yilliklarda sadece yer olarak zikredilen Suz-
dal’daki muinferit Karakalpak izlerini tanimlamak babinda bir meselenin halline ¢aba harcamamistim.

403 MK. Lyubavskiy, Obrazovaniye Osnovnoy Gosudarstvennoy Territorii Velikorusskoy Narosnosti,
1929, s. 15, 63-65. XIV. yuzyilda bu nahiye Dmitrov Knezligi'ne dahil oldu.

404 Bkz. Dimitriy Ivanovig, Sostavlennom Mejdu 1377-1389 gg. Sobraniye Gosudarstvennih Gramot
i Dogovorov, M., 1813, No. 34, I, s. 59.
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batakligin yakinlarinda tepelik var, bu tepelikle baglantili olarak anlatilan
hikayede burada hicbir zaman Berendeyev adli sehrin olmadigi, olagantiis-
ti masals1 Huktimdar Berendey’in yasadigi anlasilmaktadir.*®® Bu bataklik
yakinlarinda simdiki yerlesim acikca Tturk adi tasimaktadir: Abasevo, Bakse-
yevo, Balakirevo, Itlar. Nihayetinde tictincti kesim- daha doguda Yuryev, Pol-
skagily ve Suzdal boélgesindedir. Nerla Nehri (Klyazma’nin kolu) yakinlarinda,
Suzdal’dan kuzeydoguya dogru 15 km gidildiginde simdi de var olan Tor¢ino
kéyt1, Suldal’dan 15 km kuzeybatiya gidildiginde ise Irmiz Nehri'nde Torki
kirsali (1462) gorulur.*¢ Aktarilan yer adlarinin arkeolojik verilerle uyusmast
oldukca dikkat c¢ekicidir. Yurev Dagi’nda ve Yurev sehrinde Polonyalilar icinde
at olan gocer mezarlari ortaya cikarmislardir. Gomtlerin tarzi ve ¢cikan mal-
zeme A.A. Spitsin tarafindan siniflandirilmig ve Kiev Karakalpaklarinin ya da
Kafkasya’nin kuzeyindeki Abhazyalilarin mezarlariyla benzerlik arz ettigini ve
XII. - XIII. ytizyillara ait oldugunu ortaya koymustur.*?” Yazar basta bu mezar-
lar1 “Suzdal’da gériinen ve ticaretle istigal eden Kuzey Kafkasya’nun stikunetli
yerlilerine” atfetme egilimindeyken,**® sonralar1 diistincesini degistirerek bun-
lar1 “kuskusuz Kipeak ézellikli kurganlar” seklinde degerlendirmistir.*® Arkeo-
lojik verilerde Rostov-Suzdal bolgesinde Karakalpaklara ait hicbir ize rastlan-
mamuistir; bize Oyle geliyor ki Yurev mezarlari Berendilere ya da Torklara aittir.

Vladimir’in Torklarla 985 yilinda Idil Bolgari’nda savasa giristigini hatirla-
yalim*1° ki bu Bolgar’da Tor¢skiy sehri vardi.*!! Muhtemelen Torklar Berendi-
lerle beraber daha X. ytizyillda Orta idil'de Bolgar ve Rus siyasetine muidahil
olmustu;*'? neticede Rus’un Rostov-Suzdal ntifusu zuhur etti.

Konuyu baglarken ayrica munferiden knezliklere hizmet eden ve cesitli
mevkilere yukselen Turklerden de bahsetmek gerekir. Yilliklardan 6greni-
yoruz ki Buytlik Knez Svyatopolk II'nin Snovid Izecevic,*'® “Ovciih” (Ovcar)-
“Tor¢in, Berendi adli” atlilari;*!'* Svyatopolk'un ¢agdasi olan Volin knezi David
Igorevi¢’in Turyak beyleri,*' yeni yetme oglanlart arasinda Ulan ve Kolcko;*'¢
Terebovls knezi Vasilk Rostislavi¢’in Kulmey adli beyi*!” vardi. Cernigov knez-

405 Rossiya, ed. Semenov-Tyan-Sanskagty, SPB., 1899, I, s. 271.

406 At Istoriceskiye, SPB., 1841, no. 71, 1, s. 122. Krs. Lyubavskiy, ayn eser., s. 107 (Akt: Istori-
ceskiye’ye dayanarak I, s. 122 ile birlikte I, s. 171).

407 A.A. Spitsin, “Kogevniceskiy Kurgan Bliz Gor. Yureva Polskago”, fzvestiya Imp. Arheologic.
Komissii, 15, 1905, s. 78-83.

408 aymn eser., s. 83.

409 A A Spitsin, “Tatarskiye Kurgan1”, s. 149.
410 pSRL,I,1,s. 84.
1 Lavrentevsk. Let., s. 370, 1184 yili. Krs. P.S.R.L., II, s. 626, 1182 yili.

412 Goger Torklarin hentiz IX. ylizyilin ikinci ¢ceyreginde Orta Idil’e Slav Ruslarla bitisik yasamast
hadisesi icin bkz. Fr. Vestberg, “K Analizu Vostocnih Istocnikov o Vostognoy Yevrope”, J.M.N.P.,
Mart 1908, s. 16-20, 28.

413 pSRL, I, s. 260, 1097 yil.

414 aynu eser., s. 260.

415 ayni eser., s. 268.

416 aymn eser., s. 262.

47 ayni eser., s. 265.
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leri David ve Oleg Svyatoslavi¢’in Torginleri, drujinniklerinden daha yakindi
ve Uveticev’deki kurultaylara knezleriyle beraber katiliyorlardi.*'® XI. ytizyilin
sonu ve XII. ylzyilin basindaki hadiselerin gectigi kronolojik cizelgede Rus
toprag Pecenekler, Torklar ve Berendiler tarafindan kaplanmisti. Bu neden-
le akip giden olaylar arasinda bircok Turk kabilesinin adi1 kaydedilememisti;
bunlar1 da Tork, Berendi ya da Pecenek adi altinda saymak zorundayiz.

Yilliklarda Rus’daki Karakalpaklar icin XII. - XIII. ytizyil sinirinda bol mal-
zeme vardir; en son kez kabileler icin kullanilan bu ortak ad 1202 yilinda kay-
dedilmistir.*!® Yilliklarda Torklar 1235,*%° Berendiler 1206 yilinda**! en son
kez zikredilmektedir. Pecenekler hakkinda ise 1169 yilina kadar bilgi edine-
biliyoruz.*??> Tam bunlar Kiev Knezligi cercevesindedir; diger yerlerdeki yerle-
simleri i¢in elimizde sadece XI. - XII. ylizyila ait kayitlar vardir, bu zamandan
sonra oralardaki Karakalpaklar hakkinda hicbir bilgimiz yoktur.

Kiev tarihinde Karakalpaklarin son kez anilmasi Mogol istilas1 déneminin
baslangici sirasindadir ve Rus kaynaginda degil, Tturk kaynagi olan Residud-
din’de yer alir. Residiiddin Mogollarin 1240’da Rus’un glineyini yakip yik-
masini soyle aktarmaktadir: “Kulkiye yiulimin gtizii ki bu yu fare yilwydt... Batu
Han kardesleri Kodan, Buru ve Btijik ile Rus tilkesine ve Karakalpak kabilesine
saldirdr ve dokuz giinde énce Minker-Faan’t (Kiev) sonra Uladmur’un (Viadimir)
btittin btiytik Rus sehirlerini ele gecirdi”.*?

Grusevskiy’in belirttigi gibi,*** Mogollar bozkirda Karakalpak sinirindan ice-
ri girdikten sonra onlari ele gecirip kole yapmislardi.*?® Kieviin Mogollar tarafin-
dan alinmasindan alt1 yil sonra Poros’dan gecen Plano Karpini buralarda her-
hangi bir yerlesime rastlamamistir.*?¢ Gintmuizdeki Turkistan Karakalpaklari
bazilari tarafindan Kiev Karakalpaklarinin devami olarak gortlmektedir.*?”

418 ayni eser., s. 274, 1100 yili.

19 1 aurentevsk. Let., s. 396.

420 pSRL, 1, s. 775.

21 Lavrentevsk. Let., s. 405.

422 pSRL, 1, s. 533.

428 4, Berezin, “Nasestviye Batiya na Rossiyu”, JM.N.P., 1855, Aprel, 86, II, s. 105-106.
424 Grusevskiy, Istoriya Ukraini, II, s. 551.

425 yakinlarda O. Andriyasev (“Naris Istorii Kolonizatsii Kiivskoi Zemli do kintsya XV viku”, Kiiv ta
Yogo Okolitsya v Istorii i Pam’yatkax icinde, Kiev 1926, s. 48) Karakalpaklar icin “Kipcak ordasinin
pesine takilip daha batyya kactilar” (Ugriya’ya?) tezini ortaya atmistir. Bu pek mumkin goértn-
memektedir; nitekim Residtiddin’de Batu'nun 1240’daki harekati ve “Karakalpak kabilesini” esir
aldig1 acikca yazilmaktadir.

426 plano Karpini, Cev. A. Maleina, s. 25, 45.

427 Karamzin, Ist. Gos. Rossiysk., 11, dipnot 218; I. Berezin, aynt eser., s. 101; Brun, Cerno-morye,
Zap. 1. Novorossiysk. Universit., 1879, 28, s. 190-191; V.I. Masalskiy, Turkestanskiy Kray, Rossiya
dizisi icinde, 1913, 19, s. 390-391; B.A. Zagorovskiy, Ocerk Istorii Severnogo Pricernomorya, Odes-
sa 1922, I, s. 53. Bilindigi gibi Mogollarin gelisinden sonra uzun stre yerlerinden yurtlarindan
olmuslar ve milli birlikleri dagilmisti. Karakalpaklarin ugradig akibete dair N. Kostomarov (Istori-
ceskiya Monografii i [zsledovaniya, SPB, 1872, 1, s. 189) ve A. Jablonowski (“Etniczna postac Ukra-
iny w epoce zjednoczenia jej z Korona”, Kwartalnik Historyczny, 1893, s. 408-435) gibi tarihcilerin
savundugu bir diger gortise gore Mogol istilasindan sonra eski yerlerinde kalmaya devam etmisler,
oradaki Ruslar arasinda eriyip kaybolmuslar ve Kazak halk: sekillenmeye baglamisti. Ote yandan
Yablonovskiy’in (aynt eser., s. 412) Mogol istilasindan sonra Karakalpaklara dair dogrudan bilgi
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Torklarin ve Peceneklerin Ugriya ve Rus’a yerlesme tarihinin mukayeseli
olarak incelenmesi neticesinde; bu bozkirlilarin esasli bir giice sahip olduk-
lar1, bu sayede X. - XI. ytzyillarda her iki memleketin sinirlarini delip iclerine
daldiklari, Rus ve Ugriya’da bu devletler icin savunma diizeni olarak set ve
zasek sistemi kurduklar1 ve bu savunma sistemleri etrafinda yerlesip nébet
tuttuklar1 anlasilmaktadir. Bu Turkler tamamiyla bu memleketlerin i¢ top-
raklarina sizip kurulmamaisglar, diger gocerler gibi dolasip durmuslardi; her
iki devlet de bu gocerleri alip kendi sinir bélgelerine ya da muhim stratejik
bolgelere yerlestirmisti. Ugriya ve Rus’a giren ve glineyden bunlarin baskent-
leri olan Feyervar ve Kiev’e dogru kuzeye uzanan yollarda yerlesen Ttrklerden
baslicalar1 Torklar, Pecenekler ve Berendilerdi. XIII. ytizyilin ortalarina Kiev
Rus’unun yok oldugu tarihe kadar bu Turkler Ruslarla karisip onlarin icinde
erimemislerdi (bu elbette bir varsayimdir; yoksa Kiev Knezligi’'nin rakamlarin-
dan cikarilmis degildir. Karakalpaklar orada kiymet verilen atli-okcu, kendine
has yasami ve bozkira 6zgti savas teknikleri olan askeri bir kesimdi). Kiev
Rusyasi yikilana kadar onlarin Poros’ta hayvanlarini otlattiklarini, sonralari
“akla zarar sayida kadinlart, cocuklary, yilkidart ve hayvanlaryla” kactiklarini
gbriuyoruz. Ugriya’da hicbir sey eskisi gibi olmamisti; orada Pecenekler XIII.
yuzyilin sonlarina kadar daha da azalip eriyip gittiler. Hayvancilik ve at ile
ugrastyorlardi, atli-okcu askerler oluyorlardi; XV. ylizyilin sonunda hala ctp-
peler giyinmis, baslarinda kendine has sapkalar: ve hizli atlariyla Ugriya’da
gezinen Pecenekler gortlebilirdi. Ne yazik ki ortaya cikan cok sayidaki Ugor
gramotlarindaki ifade ile villae Bissenorum hakkinda elimize hicbir kayit gec-
memistir; Poros’un Karakalpak ordugahlarindan kacini biliyoruz ki?

Peceneklerin, Torklarin, Berendilerin ad:1 bu iki devletin siyasi kaderin-
de tayin ettigi yon Ugriya ve Rus’da benzer durumlari dogurmustur. Her iki
devlet de baslarda bu Turkler tarafindan istila edilmisti. X. - XI. ytzyildaki
Pecenek akinlar1 Ugriya'yr sel gibi silip stptrtayordu; artik sayilart XI. yuz-
yilin ilk ceyreginde Rus’a gelip yerlesen Pecenek niufusundan daha fazlay-
di. Ancak Ugriya’daki Pecenekler Kiev’de oldugundan daha gucli bir devlet
mengenesine sikistirilmislardi; bu nedenle Ugriya’nin i¢ sinirlarindaki rolleri
Rus’da oldugundan daha mitevaz: oldu. Rus’taki Kalpaklilar o dénemdeki
Kiev siyasetinin kendine has bir sinir ucuydu. XII. ylizyilin 30’lu yillarindan
itibaren knezler arasi taht kavgalarinda knezlerin askeri gticleri olarak bu ya

veren hichir kaynagin olmadigi seklindeki tespitini bence dikkate almak mecburiyetindeyiz. M.
Grusevskiy (Istoriya Ukraini, II, s. 584-585) ise bu bakis a¢isinin temelsiz oldugunu o6zellikle vur-
gulamaktadir. Yalnizca XVI. - XVII. ytizyilda Ukrayna’da Karakalpaklarin devami oldugu sanilan ve
Berendi adini tasiyan birkag kisiye rastliyoruz: Kiev'de toprak sahibi Berendey Pimenovic (1500),
Cerkas esrafindan Misko Berendeyevi¢ (1552), Jdan Berendeyevi¢ (1582) (Bkz. N.M. Tupikov, Slo-
var Drevne-Russkih Lignih Sobstvennih Imen, SPB, 1903, s. 47, 477) ve XVIIL ytizyilda goériinen
Berendey yani Kazak ytizbasisi (Akti, Otnosyasciyesya k Istorii Yujnoy i Zapadnoy Rossii, XIII, SPB,
1885, s. 751, 754). XVIL. ylzyilda Moskova Ruslari’nda Berendi adi 6zel bir sapka icin kullanili-
yordu ve buna berendeyka diyorlard: (V. Dal, Slovar Jivago Velikorusskago Yazika, “berendeyka”
maddesi). Dal, “berendeyka” kelimesinin ayrica atesli olup tasinabilen, mermi ya da barut kakma-
11, kay1s ile tutturulup kilifa konulabilen silah i¢in kullanildigini belirtmektedir.
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da o knezin yaninda yer almis ve bdylece Gliney Rus’un siyasi kaderinde bas
rol oynamisti. Ugriya’da Sarviz, Sekel-Feyervar ya da herhengi bir baska yer-
deki Peceneklerin Ugor tahti icin mticadele eden farkl egilimlerin birbirleriyle
carpismalarinda benzer bir rol oynadiklarini hic isitmedik. Gorebildigimiz ka-
dariyla Ugor Peceneklerinin sadece tek bir mtiphem istirakleri vardir: Mtglen
bu hadiseyi aktarmaktadir; buna gore Kral Stefan IV kendi kabiledas: Stefan
ile giristigi muicadelede tayin edici bir rol istlenmis olan “paganiara” oyna-
madaki basarisizligi nedeniyle tahttan uzak dasmusti ki bu kinayeli ifade ile
kastedilenler muhtemelen Peceneklerdi.

Bu anlatilanlar bir yana, Ugriya’daki Peceneklerin siyasi roli Rus’da ol-
dugundan daha az 6nemli olmustu. XIII. ylzyil ortalarinda Ugriya’y1 yeni bir
Turk goct dalgas: vurdu. Kipcaklar en etkili Asyali unsur haline geldi ve Ugri-
ya’dan istediklerini bol bol aldilar ki bu mtinasebet Kiev’den sonra tekrar eden
bir analoji haline geldi. Mogol istilasina kadar Pecenek-Tork (bunlarla bera-
ber Berendi) unsurlar: dogudaki digerleriyle mukayese edildiginde Ugriya’dan
daha az 6nemi haiz degildi ve hatta Rus, bu unsurlar icin daha fazlasini ifade
ediyordu.
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AVRUPA iILE YAPILAN ITTIFAKIN

ILHANLI HUKUMDARLARININ DINi TERCIiHIi

VE
DAHILI SIYASETI UZERINDEKI TESIRI

Dr. Erol KELES®

0z

Cengiz Hanin tarih sahnesine ¢ikip, kisa stire icerisinde once tiim Asya’yt
cigneyip akabinde Avrupa kapularuu zorlamaya baslamast, Avrupa’da dini ve
siyasi gevreleri harekete gecirdi. Avrupa her ne kadar baslangicta bu tehlike-
nin farkina varamamissa da Mogol ordularinin Macaristan ovalarinda gériin-
mesiyle harekete gecerek hem Islam diinyasina karst bir miittefik edinmek,
hem de misyonerleri vasitasiyla Mogollart Hristiyan yapabilmek maksadiyla
faaliyetler icerisine girmistir.

Tebriz merkezli fThanli devletinin kurulmast tiim dikkatleri bélgeye cekme
konusunda gecikmedi. Ciinkii Biiyiik Mogol devletinin bu subesi Islam diin-
yasmun ortasinda, azzmsanmayacak bir Hristiyan azinligin da bulundugu
bélgede hakimiyet kurma iddiasindaydi. O ytizden IlThanl hiikiimdart dengeli
bir politika takip ederek, bir yandan ¢ogunlugu olusturan Miisltiiman halkt go-
zetip, 6te yandan Hristiyan gruplarin haklarnint korumalydi. Esasinda Cengiz
Yasast da bunu gerektiriyordu. Ancak Bagdatin istilaswyla baslayan stirecte
devletin Hristiyan kesimi 6n plana ¢tkarist ve bu arada Memluk-Altinorda itti-
faki fThanl: devletini Avrupa ile iyi iliskiler gelistirmeye zorladt.

Hiilegti’yle baslayan Hristiyan topluluklarin siyasi ve sosyal hayattaki
ayricaligt, Abaka déneminde de devam etmistir. Hicbir zaman fiiliyata dénii-
semeyen Avrupa ittifakt daha da canlannustir. Ahmet Tekudar ile baslayip
kesintiye ugrayan, ancak Gazan Han’in Islam’in resmi din ilan edisiyle devam
eden stirecte ise devlet Miisliimanlarin sahiplendigi ve bu arada adil yénetimi-
nin gayrimtslimlerce de takdir edildigi bir konuma ytikselmistir. Ancak Avru-
pa’min fThanlilart Hristiyanlastirma diisiincesi gerceklesmedigi gibi Mogollarin
Iran subesi flhanl: devleti hizli bir sekilde Tiirk-Islam devleti kimligine biirtin-
miistir.

Anahtar kelimeler: Mogol, Hristiyan, flhanli, Hiilegii, Ermeni.

" Inénti Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Genel Ttrk Tarihi Ana Bilim Dali.

239_Erol_Keles.indd 345

345

Cilt: 121 Say1: 239 Sayfa: 345-364

23.04.2019 18:17:04



o BARASTIR,
2019

)
f MART - NISAN TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
E

7/\
cit: 121 8av1: 239 B
SAYFA: 345-364 TDA

The Influence Of The Alliance With Europe On The Religious
Reference And Internal Politics Of The Ilkhanid Rulers
Abstract

When Cingis Khan appeared conquering the whole Asia to force the Euro-
pean gates, mobilized religious and political circles in Europe. Even though
they didn’t aware of this danger at the beginning with the appearance of Mon-
golian armies in the Hungarian plains, Europeans entered the activities both
find alliance against Islamic World to Christianize the Mongolians with the
help of their missionaries.

Establishment of Ilkhanid Stade in Tabriz all attention was takes to this
area. Because this part of Great Mongolian States wanted to establish domi-
nance between the Islamic World and the Christian minority. That’s why Ilk-
hanid Khan had to protected balanced policy, both overseeing Muslim people
and the right of Christians. Indeed, Cingis Khan law required it. But with the
period of conquering Baghdad, Ilkhanid stated fore fronted the Christians this
forced them to had a good relationship with Europeans.

Social and political privilege of Christian and continued during the period
of Abaka Khan. Never became real alliance with Europeans came to life. The
beginning with Ahmed Takudar and interrupted for a while but during the
period of Gazan Khan the Islam became a formal religion and the state be-
came a fair status with the help of Muslim and this was also appreciated by
the Christian Communities. But because of Christianization of Ilkhanid State
didn’t became real, Mongolian’s Persia State converted Turkish-Islamic States
identification quickly.

Keywords: Mongol, Christian, llkhanid, Hulagu, Armenian.

Mogollar, Cengiz Han’in ortaya ¢ikmasiyla beraber Orta Asya’dan baslat-
tiklar istila hareketiyle diinya tarihinde blytk 6énem kazandilar. Bélgenin
gbcebe kabilelerinden gliclt bir askeri birlik teskil eden Cengiz Han ve hane-
dan1 Macaristan’dan Buytuk Okyanus’a kadar uzanan sahada btytk bir im-
paratorluk kurdu. Bu Mogol istila harekat: Miisliman dogu dtinyasini oldugu
kadar, Hristiyan bati diinyasini da korku icinde birakmisti. Mogol ordula-
r1 Macaristan gecip, Adriyatik kiyilarina dayandiklar: vakit, basta Papa ol-
mak lzere bat1 dlinyas: bu sel gibi ilerleyen muithis istila karsisinda tedbirler
diastinmeye basladi.! Aslinda bu istila harekatindan cok 6nce baslamis olan
Hacl seferleri sonucunda Orta Dogu’da bircok Hacli kontluklar: kurulmus-
tu. Ancak Hristiyanlik acisindan beklenen basariyr gosteremiyorlardi. Bol-
genin Musliman emirleri stirekli bu kontluklarla muicadele ederek, onlarin
buradaki varligini tehdit ediyordu. Halbuki bu devletcikler Hristiyan dtinya-
sinin bolgeye uzanmis ileri karakollart durumunda idiler. Kudus gibi kutsal
mekanlarin kurtarilabilmesi icin bu kontluklarin devamlilif sartti. Iste béyle
bir siyasi ortamda bolgeyi istilaya baslayan Mogollarin kesinlikle bir sekilde
Hristiyanlar’in yanina cekilmesi gerekiyordu.

Bat1 Hristiyan diinyasi, baslangicta Asya’da meydana gelen olagantiistu olay-
lardan haberdar olamadi. Kirim’a dtizenlenen Kalka akini bile, gécebelerin ara-
da sirada neden oldugu, panik yaratan ve biter bitmez unutulan kazalar gibi

! Wilhem Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, (nsr. Ergin Ayan), Istanbul 2012, s. 7.

346

239_Erol_Keles.indd 346 23.04.2019 18:17:04



pes ARASTIR,,
2019

§
EROL KELES é.’: MART - NISAN

3
ot 121 sav: 239 9

ILHANLI HUKUMDARLARININ DiNi TERCiHi VE DAHILI SiYASETi ey

degerlendirildi. Mogollarin Rusya’ya akin etmelerine iliskin oldukca gec gelen ilk
haberler hemen her yerde buiylik korku yaratti. Fakat hicbir sey kesin degildi.
Etrafta dolasan pek cok rivayet vardi. Bunlarin yankilari olmustu, ama endi-
se yaratmak icin yeterli degildi.? Mogol ordular1 Macaristan’a yayilip da hizla
ilerleyen birlikleri Adriyatik Denizi'ne dayandigi vakit,® Avrupalilarin gercekten
akillar1 baglarina geldi. Ne yapmak gerektigini, batiya gittikce daha tehdit edici
sekilde yaklagsmakta olan tehlikeyi ne tiirlti énleyebileceklerini diistinmeye, go6-
rasmeye basladilar.* Hatta bunun kiyametin bir habercisi oldugu séylentileri de
dolagmaya baslamisti.® Papa IX. Gregore, mukaddes harp ilan ederek, tehlikenin
buyuklugiine dikkat cekmis ve ayni zamanda caresizligini de gizleyememisti.®
Kipcaklar arasinda yogun misyonerlik faaliyetleri sebebiyle tehlikenin farki-
na varanlar evvela Macarlar olmustu. Ayrica Macarlar, Volga bélgesinin kendi
vatanlar1 oldugunu distintiyor, Ural ve itil (Volga) havzalarina yolculuklar ya-
piyorlardi. Bu misyonerlerden Rahip Jean, 1237’de papalik valisine génderdigi
bir mektupta Mogol tehlikesini glin 1s181na ¢ikardi. Daha sonraki stirecte buna
benzer haberler artarak devam etti.” Mogollarin 1241°de Orta Avrupa’ya yap-
tiklar1 basarili seferden® sonra II. Frederic yardim cagrilar1 konusunda sesini
yiikseltmis,? 1245’te ise yeni Papa IV. Innocent, Lyon konsilinin programina bu
saldirilara karsi 6nlemi de almak zorunda kalmisti.!° Buna gore Tanrinin mer-
hametini kazanmak ve glinahlardan arinmak icin oruclar tutulup, ibadetler
yapilacak, Mogol istilasina ugrayan bolgelerde mesktn Hristiyan toplumlara

2 Jean Paul Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, (nsr. Aykut Kazancigil-Ayse Bereket), Istanbul 2001,
s. 284.

3 Batunun bolgedeki faaliyetleri hakkinda bkz. ilyas Kamalov, Altin Orda ve Rusya (Rusya Uzerin-
deki Rus-Tatar Etkisi), istanbul 2009, s. 68-71.

4 Lajos Ligeti, Tarihte Ttirk Yurtlari, Istanbul 2008, s. 123; Lajos Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, (nsr.
Sadrettin Karatay), Ankara 2011, s. 91.

5 Kamalov, a.g.e., s. 70.

% Bu konuda genis bilgi icin bkz. M. Baron C. D’ohsson, Mogol Tarihi, (nsr. Ekrem Kalan-Qiyas
Stikiirov), Istanbul 2006, s. 214.

7 Bu iletiler o kadar abartiliyordu ki bazen Mogollarin insanliktan uzak olduklar: dahi belirtili-
yordu. Mesela, “Onderleri ekmek yer gibi cesetle besleniyor ve akbabalara kemikten baska bir sey
burakmwyordu. Yasl ve ¢irkin kadinlar bu yamyamlara gtindiizleri yemek olarak verilirdi. Giizel olan-
lart yemiyor, ama ¢iglik ve yakarislarina ragmen kirletilerek 6ldtiriiyorlardl. Bunlar kana susayan ve
kan icen canavarlar” olarak tasvir ediliyordu. Bkz. Jean Paul Roux, a.g.e., s. 287.

8 Bu sefer hakkinda genis bilgi icin bkz. Rene Grousset, Bozkur Imparatorlugu, (nsr. M. Resat
Uzmen), Istanbul 2010, s. 300-303. Ogedey’in 6limui ve Mogollarin geri déntip yeni hani sec-
mek durumu olmasaydi, Rusya, Polonya ve Macaristan’dan sonra tiim Avrupa Mogol isgali altina
diigebilirdi. Bkz. Abraham Konstantin D’Ohsson, Mogol Tarihi (Denizler Imparatoru Cengiz), (nst.
Bahadir Apaydin), Istanbul 2008, s. 202. Diger taraftan bu geri cekilmenin diger bir sebebi ise
Macarlarin gosterdikleri direnisle ilgilidir. Ctimkt Plano Carpini, bolgede cok sayida mezarliklara
rastladigini ve bu sefer sirasinda 6len Mogollarin gémulduginden bahsetmektedir. Bkz. Laszlo
Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Istanbul 2008, s. 271.

9 Bkz. A. Konstantin d’Ohsson, a.g.e., s. 201. Frederik Ingiliz kralina yazdig1 mektupta soyle diyor-
du: “Eger Tatarlar Prusya’ya girerler de onlara mukavemet gosterilmezse diger Avrupa devletleri de
ilahi adaletin kaldirdigt bu firtinayla karsdasacaklardwr. Ctinkt diinya gtinah ile doldu ve insanlar
arasinda bir merhametsizlik hiiktim stirmektedir. Tatarlar hentiz civarda iken siz de bu mukave-
mete katiliniz. Aksi halde Tatarlar Hristiyanligt yerytiziinde silmeye geliyorlar...” Bkz. M. Baron C.
D’ohsson, a.g.e., s. 215.

10 Roux, a.g.e., s. 286.
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yardim edilecek, Mogolistan’a ve Iran’a misyonerler génderilerek Mogollar Hris-
tiyanliga davet edilecek ve Hristiyan kani dékmemelerinin éntine gecilecekti.!!

1251’de toplanan buytuk kurultayda Mengi Han’in, kardesi Hulegli'yu
fran valiligine tayin etmesi'? ile ileride kurulacak olan ilhanl devletinin de
temeli atilmis oldu.!® Bolgede Musliman halkin ortasinda nisbeten buiytk ve
birbirlerine sikica bagh bir Hristiyan cemaati bulunuyordu. Esasen Ermeni
ve Gurculerden mutesekkil bu cemaat, Mogol istilalarinda cok blylk zarar
gérmus ve belli dlctilerde de direnis gdstermisti. Ancak istila hareketi son
bulup, devletin kurulmasiyla birlikte Mogollar, Hristiyan halkla iyi iliskiler
gelistirmeye baslamis, onlar: 6zellikle ordular icerisinde istihdam etmisti. Ki-
likya Ermeni Krali Hetum’un Mengti'niin huzuruna giderek, 6zellikle kendi
halkinin zarar gérmeyecegi ve korunacagi hakkinda aldig ferman, iliskileri
daha da gelistirdi.’* Bu baglamda Hristiyan ahalinin Mogollar hakkindaki da-
stnceleri de artik degismeye basladi. Diger yandan umumi hayatta oldukca
onemli bir rol oynayan gayrimuslim topluluklarin, bélgeye hakim olmak iste-
yen Mogollar tarafindan géz ardi edilmesi diistintilemezdi.

Hiilegii'nlin ileri hareketi sirasinda Mogollara karsi koyanlar Islam dev-
letleriydi ki bunlarin basinda da stphesiz Memluklar geliyordu. Dolayisiyla
bu sartlar altinda Mogollarin Hristiyanlara tevecctih gostermeleri sasirtict go-
runmuyordu. Kald: ki bélgede tutunabilmek icin Misir Memluklulariyla bir
hayati mticadeleye girisen Mogollarin, bu vesileyle Bat1 Hristiyan dlinyasinin
muttefikligine ihtiyaci oldugu da asikardi.'®

Mogollar, Selcuklu yénetiminin halk tizerindeki ntifuzunu kirabilmek icin
gayrimuslim ahaliyle iyi iliskiler gelistirmeyi de ihmal etmemislerdir. Gurct
ve Ermenileri ordularina almislar,'® bu ztmrelere dini imtiyazlar vermisler-
dir. Bilhassa din gorevlileri hastalar, yaslilar, cocuklar ve muhtaclar kopcur
vergisinden muaf tutulmuslardir.!” Turkler tarafindan kaldirilmis bazi psi-
koposluklarin yeniden acilmasini sagladiklar: gibi,'® ézellikle {lhanlilar déne-

11 A Konstantin d’Ohsson, a.g.e., s. 203; L. Ligeti, a.g.e., s. 123; M. Baron C. D’'ohsson, a.g.e., 216.
Bu maksatla Mogol huktimdarlarina géonderilen misyonerlerin seyahat notlari hakkinda birkag
érnek igin bkz. Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi (1245-1247), (nsr. Ergin Ayan), Istanbul
2014; Wilhem Von Rubruk, Mogollarin Biiytik Hanina Seyahat, (nsr. Ergin Ayan), Istanbul 2012.

12 Alaaddin Ata Melik Ctveyni, Tarih-i Cihangiisa III, (nsr. Mursel Oztiirk), Ankara 1998, s. 56;
Aknerli Grigor, Okcu Milletin Tarihi, (nsr. Hrand D. Andreasyan), Istanbul 2007, s. 56 vd.; Miiverrih
Vardan, “Tirk Fattithati Tarihi (889-1169)”, (nsr. Hrand D. Andreasyan), IUEFY, Tarih Semineri
Dergisi I/ 2, Istanbul 1937, s. 239. Ayrica bkz. Osman Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, Ts-
tanbul 2010, s. 497; Bertold Spuler, Iran Mogollar: (Siyaset, Idare ve Kiiltiir), Ankara 1987, s. 59.

13 M. Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi II, Istanbul 1953, s. 441; Osman Turan, Dogu Anadolu Ttirk
Devletleri Tarihi, Istanbul 2009, s. 201.

14 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Anerli Grigor, s. 57 vd.; Genceli Kiragos, Mogol Istilast (1220-
1265), (nsr. Fuat Hacisalihoglu vd.) Istanbul 2018, s. 120 vd. Ayrica bkz. Mehmet Ersan, Selcuklu-
lar Zamaminda Ermeniler, Ankara 2007, s. 192 vd.

15 B. Spuler, a.g.e., s. 227 vd.

16 Bkz. Genceli Kiragos, a.g.e., s. 141; Aknerli Grigor, a.g.e., s. 59; el-Omeri, Tiirkler Hakkinda
Gérdiiklerim ve Duyduklarim (Mesaliku’l-Ebsar), (nsr. Ahsen Batur), Istanbul 2016, s. 135.

17 Genis bilgi icin bkz. B. Spuler, a.g.e., s. 334-337; Serefeddin Yaltkaya, “Ilhaniler Devri Idari Teskilatia
Dair (Nasir-Eddin Tusi'nin Bir Eseri)’, Ttirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast II, istanbul 1939, s. 7-16.

18 Genis bilgi icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, Ortacaglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri - Selcuklu
Dénemi, Istanbul 2016, s. 281 vd.
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minde Dogu Anadolu’da Ahlat gibi sehirleri de zaman zaman bir dini merkez
haline dontsturdukleri gértlmektedir. Nitekim Abaka déneminde, Katolikos
Ter-Agop’un baskanliginda Ahlat’ta konseylerin toplanarak serbestce kararlar
aldiklar: kaydedilmektedir.'®

Hulegti dénemi Hristiyan halk acisindan btytk bir firsatti. Ctinkti Hule-
gl Han’in esi Dokuz Hatun koyu bir Nasturi idi.?° Yaninda strekli cadir bir
kilise tasimaktaydi.?! Ordusunun o6ntinde surekli mihrap bulundurulur ve
can calinirdi.??> Bu hatunun da etkisiyle tim Hristiyan halklar Hulegti'ntin
ybénetiminden ziyadesiyle memnun kalmislardi.?® ilhanli htikiimdarinin bu
gayrimuslimlerin tesirinden kendini kurtaramadigi da oluyordu. Oyle ki Hii-
legti, Ermeni ve Gurculerin de tavsiyeleriyle Misliimanlar: domuz eti yemeye
zorluyor, yemeyenler de katliama tabi tutuyordu.*

Dokuz Hatun Aladag yaylasinda bir kilise insa ettirmisti.?> Ermeni muver-
rih Vardan, Dokuz Hatun’un Stryani Nasturi cemaatine mensup bir Hristi-
yan oldugunu ve yaninda bezden yapilmis bir cadir kilise tasidigini, bu bez
cadir icerisine Hristiyanlari ibadete davet ettigini belirtmektedir. Ayrica dua
ve ayinlerin her glin papazlar ve diyakozlar tarafindan icra edildigini séyleyen
Vardan, burada okullar ve ¢ocuklar icin de gidip dinleyebilecekleri derslerin
verildigini, farkli dillerde papazlarin dersler verdigini, istirahat ve stikin iceri-
sinde yasamlarini stirdiirdtklerini dile getirmektedir.2°

Devletle Hristiyan ahali arasindaki bu yakinlik sadece dini olmayip, ayni
zamanda siyasi zeminde de ilerlemekteydi. Nitekim Misir sultaniyla muittefiki
Berke Han’in muhtemel bir taarruzu karsisinda Kilikya Ermeni krali basta ol-
mak Utizere?” dogudaki Hristiyan gruplarin liderleri ve Hacli artiklariyla ittifak
yapmistl. Hulegii’'niin bélgeye gelisiyle birlikte, daha énce Iran’da bulunan

19 AG. Galstyan, Ermeni Kaynaklarina Gére Mogollar, (nsr. I. Kamalov), Istanbul 2005, s. 168.

20 Bkz. Gregory Ebu’l-Ferec, Tarih-i Muhtasari’d-Dtivel, (nsr. Serafeddin Yaltkaya), Ankara 2011,
s. 26; L. Rasonyi, a.g.e., s. 273.

21 Oldukca mutaasip bir Nasturi Hristiyan oldugu anlasilan Dokuz Hatun, {lhanlhlara uzun stire
yaylak gorevi yapmis olan Aladag’da da bir kilise insa ettirdigi bilinmektedir. Bkz. Neslihan Durak,
“Ilhanlilar Déneminde Aladag Cevresi”, I. Uluslararast Ahlat-Avrasya Kiiltiir ve Sanat Sempozyumu
(23-25 Agustos 2012), Istanbul 2013, s. 245.

22 Bkz. Aknerli Grigor, a.g.e., s. 57; Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul 1981,
s. 261; Rene Grousset, a.g.e., s. 395; Hasan Oktay, Ermeni Kaynaklannda Tiirkler ve Mogollar,
Istanbul 2007, s. 174.

23 Gregory Ebtil Ferec, Ebu’l Ferec Tarihi II, (nsr. O. Riza Dogrul), Ankara 1999, s. 556 vd;
Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cagi, (nsr. Altay Tayfun Ozcan), Istanbul
2015, s. 110; W. Barthold, “Htilegi”, LA., V/I, s. 582; Carl Brockelman, Islam Uluslart ve
Devletleri Tarihi, (nsr. Neset Cagatay), Ankara 2002, s. 207; J.P. Roux, a.g.e., s. 335.

2% Bu konuda genis bilgi icin bkz. Aknerli Grigor, a.g.e., s. 58 vd.

25 N. Durak, “a.g.m.”, s. 245.

26 Bkz. Miverrih Vardan, “a.g.m.”, s. 231; Residtiddin Fazlullah, Camiti’t Tevarih (jlhanlllar Kismu),
(nsr. Ismail Aka, Mehmet Ersan ve Ahmad Hisamipour Khelejani), Ankara 2013, s. 4; Sirin Beyani,
Mogol Dénemi Irani’nda Kadin, (nsr. Mustafa Uyar), Ankara 2015, s. 52 vd.; Hasan Oktay, a.g.e., s.
174. Ayrica Dokuz/Tokuz Hatun'un yaninda tasidigi ¢adir kilise hakkinda bkz. Vardan Arewelts’,
Compilation of History, (nsr. Robert Bedrosian), Long Branch, New Jersey 2007, s. 90 vd.

27 Esasen Kral Hetum daha éncesinde Mengt Han’in huzuruna giderek Mogollarin destegini al-
mis, Hristiyanlar hakkinda pek ¢cok imtiyazi koparmay: basarmisti. Bu konuda genis bilgi icin bkz.
Korykoslu Hayton, a.g.e., s. 99 vd.
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Baycu Noyan’in, Selcuklu hiikiimdar izzeddin’e haber yollayarak Anadolu’da
kendisine bir yer isteyip,?® olumsuz yanit almasi Uizerine Baycu, Ermeni He-
tum’un da yardimiyla Selcuklu kuvvetlerini Sultanénti yakinlarinda maglup
etmistir.?? Hetum’un Turklere kars: gostermis oldugu bu tutum Htlegl ta-
rafindan 6dullendirilmis ve Mislimanlardan alinacak topraklarin kendisine
birakilacagi konusunda s6z almisti.°

1258 yilinda Mogollarin Bagdat isgali ve Halifenin katledilmesi olay:*!
Hristiyan aleminde buytk bir sevincle karsilanmis, Hulegl ile karis1 Dokuz
Hatun Isa’nin intikamini alan Tanri’nin sevgili kullar olarak ilan edilmisler-
di.*? Bu baglamda Hulegti Bagdat’ta bulunan Hristiyanlara buiytik deger ve-
riyor, onlarla yakin iliskiler kuruyor ve Nasturi kiliselerindeki ayinlere dahi
katiliyordu.3® Bolgede buytk itibari olan Ermeni muverrih Vardan’ huzuruna
davet ederek, onunla birebir sohbet ediyor, hatta O’'ndan memleket meseleleri
hakkinda goriislerini almay: da ihmal etmiyordu.?* Vardanin ilhanl devleti
nezdindeki bu itibarinin Hulegli’ntin 6limuinden sonra da devam ettigi anla-
silmaktadir. Nitekim Dokuz Hatun,? Hiilegi’ntn 6limtinden sonra tahta ge-
cecek sehzadenin secimi konusunda Vardan’in gértisine basvurmus, Abaka
lehine olan tavrini da desteklemistir.3¢

Bagdatin Mogollar tarafindan alinmasi, Dogu Hristiyanlari i¢in ilahi bir
intikam olarak goértlmus ve sehrin yagmalanmas: sirasinda sistemli bir se-
kilde Hristiyan gruplar himaye edilmislerdir. Bunun nedeni Dokuz Hatun’un,
esi Hulegli’yt etkilemis olmasindan kaynaklanmaktaydi.’” Mogollar, Nastu-

28 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Ciiveyni III, s. 488; Camiti’t-Tevarih, s. 14; Muverrih Vardan,
“a.g.m.”, s. 230. Ayrica bkz. Hasan Oktay, a.g.e., s. 173; Claude Cahen, Osmanlilardan Once Ana-
dolu, (nsr. Erol Uyepazarci, Istanbul 2011, s. 251; Faruk Stimer, “Anadolu’da Mogollar”, SAD I,
Ankara 1970, s. 24 vd.; M. Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi II, s. 441; Osman Turan, Selcuklular
Zamarnunda Ttirkiye, s. 497; Erdogan Mercil, Misliman-Ttirk Devletleri Tarihi, Ankara 2011, s. 155.
29 Bkz. ibn Bibi, El-Evamiri’l-Ala’iyye fi'l-Umuri’l Ala’iyye, (nsr. Mirsel Oztiirk), Ankara 2014, 576
vd.; Ibn Bibi, Selcukname, (nsr. Refet Yinang-Omer Ozkan), Istanbul 2007, s. 212 vd.; Kerimiiddin
Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, (nsr. Miirsel Oztiirk), Ankara 2000, s. 32; Tarih-i Muh-
tasari’d Divel, s. 27; Anonim Selcukname, (nsr. Feridun Nafiz Uzluk), s. 35. Ayrica bkz. Osman
Turan, Selcuklular Zamaminda Ttirkiye, s. 497 vd.; A.G. Galstyan, a.g.e., s. 46; C. Cahen, a.g.e., s.
251 vd.; F. Stimer, “a.g.m.”, s. 29 vd.

30 Bkz. Korykoslu Hayton, a.g.e., s. 112; Ebu’l Ferec TarihiIl, s. 562.

3l Genis bilgi icin bkz. Camiti’t-Tevarih, s. 36-49; Ibnii’t-Tiktaka, Kitabii’l-Fahri, (nsr. Ramazan Se-
sen), Istanbul 2016, s. 233 vd.; Ibni Tagriberdi, En Niicumu’z-Zahire, (nsr. Ahsen Batur), Istanbul
2013, s. 28-31; Muwverrih Vardan, “a.g.m.”, s. 232; King Hetum, History of the Tatars (The Flower
of Histories of the East), (nsr. Robert Bedrosian), Long Branch, New Jersey 2004, chapter 26; Ctliz-
cani, Tabakat- Nastri, (nsr. M. Uyar), Istanbul 2016, s. 162 vd.; Aksarayi, a.g.e., s. 38 vd.; M.C.
Baysun, “Bagdat”, L.A., II, 200.

32 Steven Runciman, Haglt Seferleri III, (nsr. Fikret Isiltan), Ankara 2008, s. 259; Abdulkadir Yu-
vali, [Thanlilar Tarihi I, Kayseri 1997, s. 78; J. Paul Roux, Orta Asya (Tarih ve Uygarlik), (nsr. Lale
Arslan), Istanbul 2006, s. 311.

33 B. Spuler, a.g.e., s. 231 vd.
3% Muverrih Vardan, “a.g.m.”, s. 237 vd.
35 Dokuz Hatun hakkinda bilgi icin bkz. Sirin Beyani, a.g.e., s. 51 vd.

36 Muverrih Vardan, “a.g.m.”, s. 241 vd.; Hrand D. Andreasyan, “Tirk Tarihine Aid Ermeni Kay-
naklar1”, [UEF Tarih Dergisi I/ 1-2, Istanbul 1950, s. 401 vd.; Hasan Oktay, a.g.e., s. 182, 185.

ST Bkz. Genceli Kiragos, Mogol Istilast (1220-1265), (nsr. Fuat Hacisalihoglu vd.) Istanbul 2018, s.
134; Ebu’l Ferec Tarihi, 11, s. 562; A.G. Galstyan, a.g.e., s. 31.
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rilerin, Yakubilerin ve Ermenilerin goéziinde, Gobi’nin dibinden gelip Islam*
gafil avlayarak onu temellerine kadar sarsan ilahi kurtaricilar olarak gozuku-
yordu. Kiragos bu olayla ilgili sunlar1 ifade etmektedir: “Bu sehir kurulal: bes
yliz on bes yil olmustur. Imparatorlugun icinde bulundugu swralarda doymak
bilmeyen bir stiltik misali btittin diinyay: yutmustu. O zaman aldigt her seyi geri
verdi. Dékttigii kan igin, isledigi giinah icin cezalandiridmis oluyordu. ™8

Hulegti, geleneklerine cok bagliydi. Ancak uygulamasi cok zor bir siyaset
glduyordu. Bir yandan buyuk kismi Musliman olan bir halkin htiktmdariy-
di; diger yandan Hristiyanlarin inanilmaz yardimlariyla Muslimanlara daha
cok Halife'ye karsi bir savas: yonetiyordu. Muslimanlar: kendi aleyhine cevi-
remezdi ve Hristiyanlart memnun etmeliydi.®* Nitekim Bagdat sehri bir stire
sonra tamir edilerek eski canliligina kavusturulmak istendigi gibi valiligine
de henliz Miisliman olan Ustu Bahadir ya da Ali Bahadir atanmistir. S6zi
edilen kisi isgal sirasinda camiye giderek ibadetini dahi yapmistir.*° Bununla
birlikte Mogol ileri gelenlerinden birtakim kisilerin de islam* sectikleri ifade
edilmektedir.*! Esasinda ¢ok dinli toplumlar: yénetmek Mogollar i¢in problem
degildi. Cengiz Yasasi da tim inanc¢ sistemlerine esit mesafede durabilmeyi
éngodriyordu.*? Mesele {lhanl hiikiimdarinin Budist olmasi ve Hristiyan olan
bas hatununun tesirinde kalarak diger din mensuplariyla arasina mesafe
koymasindan kaynaklaniyordu.*

Bagdat’in istilasinin** hemen akabinde Hulegli, merkezden gelen emir tize-
rine Suriye ve Misir'a yonelmistir. Bu dénemde Suriye, Eyyubiler ile Hacl
kontluklar arasinda parcalanmis bir vaziyetteydi. Bu kontluklardan Antak-
ya-Trablussam Kontu VI. Bohemond, Ermeni Baronu Hetum'un kiziyla ev-
liydi. Dolayisiyla Hulegti’ntin bu seferinde onunla ittifak kurma konusunda
vakit kaybetmemisti.*® Mtttefikler -Htilegli, Hetum, Bohemond- kisa stre
icerisinde tim Suriye’yi isgal etmisler, bu sirada Mengti'nin 6limu ve Ka-
rakurum’da ortaya cikan taht mucadeleleri sebebiyle Htilegli, askerinin bir
kismiyla beraber Karakurum’a dénmek zorunda kalmistir.*

38 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Genceli Kiragos, a.g.e., s. 130-135; Rene Grousset, a.g.e., s.
394 vd. Zeki Velidi Togan bunun dogru olmadigini séyleyerek, Hulegti'ntin devlet islerini her seyin
lzerinde tuttugunu ifade etmektedir. Bkz. Togan, a.g.e., s. 261.

39 Roux, Mogollarin Tarihi, s. 342.

40 Bkz. Ctiveyni I, s. 590; Ebu’l Ferec TarihiII, s. 571.

41 Z. Velidi Togan, a.g.e., s. 264.

42 Bkz. Ctiveyni I, s. 87. Ayrica bkz. Sadri Maksudi Arsal, Ttirk Tarihi ve Hukuk, Ankara 2014, s.
163-170; 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilatina Methal, Ankara 1998, s. 251 vd.

43 Bkz. Hanifi Sahin, flhanlilar Déneminde Siilik, istanbul 2010, s. 155; K. Yasar Kopraman, “Mem-
luklar”, Dogustan Giiniimiize Biiytik Islam Tarihi VI, s. 458.

#* Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. CilveyniIII, s. 163-177; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 298 vd.
45 Runciman, a.g.e., s. 260 vd; J.P. Roux, Mogollarin Tarihi, s. 336 vd.; R. Grousset, a.g.e., s. 397 vd.
46 Bkz. Camiti’t-Tevarih, s. 55; Ebu’l Ferec Tarihi, 11, s. 575. Hamdullah Kazvini Mustevfi, Tarih-i
Gtizide, (Farsca trc. Abdullah Huseyin Nevai), Tahran 1944, s. 589; Hamd-Allah Mustawfi Kazwi-
ni, Nuzhat-Al-Qulub, (nsr. G.Le Strange), London 1919, s. 142; Yazicizade Ali, Tevarih-i Ali Sel¢uk,
(nst. Abdullah Bakir), Istanbul 2009, s. 768. Ayrica bkz. J.A. Boyle, “Dynastic and Political His-
tory of the Ilkhans”, The Cambridge History of Iran V, (nsr. J.A. Boyle), Cambridge 1968, s. 351;
Runciman, a.g.e., s. 263; J.P. Roux, Hulegli’ntin Suriye seferinden déntisintn yaz sicaklarinin
baslamasi ve kitlik ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Bkz. J.P. Roux, Mogollarin Tarihi, s. 340 vd.
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Hulegti'ntin Suriye’de birakmis oldugu Kitboga komutasindaki 10.000 ki-
silik kuvvet, 3 Eylal 1260 tarihinde Aynicalut Savasi’nda Memluklar karsisin-
da bozguna ugratildi.*” Bu zafer Islam diinyasinda biiytik bir seving yaratt.
Sultan Kutuz, Sam’a buytk bir zafer gosterisi icinde girmis*® ve sehrin Hris-
tiyanlar1 daha 6nce Mogollara géstermis olduklar: yakinligin bedelini 6demis-
lerdi.*®

Bu zaferle birlikte bliittiin Suriye, Misir Memluk Sultanligi’na ilhak edil-
misti. Her ne kadar Hiilegli, bu bozgunu telafi etmek i¢in bir kez daha Hetum
ile birlikte Kasim 1260’da Suriye’ye girmis ise de Memluklar karsisinda geri
cekilmek zorunda kalmistir.>® Dolayisiyla Hulegli, Suriye’ye hakim olma he-
definde basariya ulasamamistir. Bunun asil sebebi ise yegeni Berke Han’in
kuzeyde Azerbaycan tUizerinde baski yapmaya baslamis olmasiydi.®! Cunku
Iran’in ele gecirilmesinde ve Bagdatin isgali sirasinda Cuci Ulusu®? Hillegli'ye
yardimci olmustu.® Bu sebeple bolge tizerinde hak iddia ediyorlardi.>* Esasin-
da Hulegti de Tebriz ve Meraga'’y: onlara ikta olarak vermisti.®

Kipcak Hani Berke, Hilegti’'den Halifenin ve katledilen Mtsltimanlarin in-
tikamini alacag: tehdidi,*® Hiilegli’yi Suriye’ye hakim olmak pahasina Azer-
baycan’in otlaklarindan da vazgecirememisti.5” Once Ayn-1 Calut’ta Memluk-

47 Savag hakkinda bilgi icin bkz. Camiti’t-Tevarih, s. 55 vd.; Tarih-i Muhtasari’d-Drivel, s. 41; Tbni
Tagriberdi, a.g.e., s. 35 vd.; A.G. Galstyan, a.g.e., s. 103 vd.

48 Jean Paul Roux, Tirklerin Tarihi (Pasifik’ten Akdeniz’e 2000 Yil), Istanbul 2007, s. 295.
49 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 37 vd.

50 R, Grousset, a.g.e., s. 403.

51 Yuval, a.g.e., s. 87; W. Barthold, “Berke”, LA, II, s. 554 vd.

52 fslam kaynaklarinda (Arap, Acem, Turk) Cuci ulusu tabiri ile Altin Ordu kastedilmistir. Cuci’nin
soyundan gelenleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bkz. A.YU. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cékii-
sti, (nsr. Hasan Eren), Ankara 2000, s. 31.

53 Hiilegii'ntin iran’a gelisi sirasinda, Batu tarafindan gérevlendirilen Balagay isimli komutan kuv-
vetleriyle Hilagii’ntin kuvvetlerine katilmisti. Bkz. Ctiveyni II, s. 57; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 29.

5% AYU. Yakubovskiy, a.g.e., s. 41 vd.; Mustafa Kafali, Makaleler I, (nsr. Semih Yal¢in, Stileyman
Ozbek), Ankara 2005, s. 321. 1260 yilina kadar bdlgede Berke Han’in ntifuzunun devam ettigi be-
lirtilmektedir. Hatta Méngke Kagan’in éliimtinden sonra dahi Iran, Horasan ve Maveratinnehr’de
hutbe Berke adina okundugu gibi, Altin Orda memurlarinin da Tebriz’e kadar gelip vergi topladik-
lar1 belirtilmektedir. Bkz. ismail Mehmetov, Ttirk Kafkast'nda Siyasi ve Etnik Yapt (Eski Caglardan
Giintimiize Azerbaycan Tarihi), Istanbul 2009, s. 289.

55 Bkz. Sehabeddin b. Fazlullah el-Omeri, Ebsar fi Mesaliku’l memalik’il-emsar (Tiirkler Hakkinda
Gérdiiklerim ve Duyduklarim), (nsr. Ahsen Batur), Istanbul 2014, s. 125. Bu durum Gazan Han
zamanina kadar devam edecektir. Nitekim Altin Ordu htiktimdar: Tokta’nin ti¢ yUz kisilik bir sti-
vari birligi ile desteklenen el¢ilik heyeti Gazan Han’in huzuruna gelerek, Azerbaycan konusundaki
iddialarini dile getirmislerdir. Gazan Han tarafindan iyi karsilanan bu heyet yine eli bos donmek
durumunda kalmistir. Bkz. Residtiddin Fazlullah, Tarih-i Miibarek Gazani, Geschichte der flhane
Abaga bis Gaihatu, (nsr. Karl Jahn), Prag 1941, s. 143; Z. Velidi Togan, “Mogollar Déneminde Ana-
dolu’nun Iktisadi Vaziyeti”, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast I, Istanbul 1931, s. 39.

56 Bkz. Camiti’t-Tevarih, s. 68. Ayrica bkz. R. Grousset, a.g.e., s. 404; W. Barthold, “Berke”, IA.,
II, s. 554.

57 J.P. Roux, Mogol Imparatorlugu, s. 359 vd. Kafkasya topraklari, iki kardes ulus olan Altin Orda
ile flhanhlar arasinda ytizyildan fazla stiren miicadeleye sahne olmustur. Azerbaycan ve Gir-
cistan’in cografi konumu, sahip oldugu meralar ve iklim 6zellikleri her iki devletin de dikkatini
cekmistir. Hulegli 6zellikle Tebriz'deki meralar: kiymetli saymis, Azerbaycan sehir ve kdylerindeki
sanatkar geleneklere 6nem vermistir. Mogollar Kiir'tin asagi alaninda bulunan Mugan bozkirini
kislak, Karabag'in eteklerindeki otlaklar1 da yaylak olarak benimsemislerdir. Ayrica ticari yollarin
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lara,’® daha sonra Terek Savasi’nda Altinorda’ya® yenilen Hitilegu, futtihat
doénemini kapayarak Azerbaycan’da oturmayi tercih edecek ve kurmus oldugu
devletin fiziki, siyasi ve ekonomik kurulusunu tamamlamaya calisacaktir.®
1261°de Hulegti ulkenin pek ¢cok yerinde imar faaliyetleri baslatti. Albani'de
ve Ermenistan’da pek cok sehri tamir ettirdigi gibi®® Hoy sehrinde tapinaklar
yaptirdi.®?

Abaka’nin Hristiyan halkla mtinasebeti babasi zamanindaki kadar olma-
d1.%% Bizans Imparatoru Mikhail Paleologos, ilhanlh hiikiimdariyla iyi iliskilerin
6nltnt acmak maksadiyla kizi1 Despina (Meryem)’y1 1265’te Abaka'’ya génderil-
misti.®* Meryem (Maria),% bir Rum Ortadoks’tu ve Dokuz Hatun gibi yaninda
seyyar bir kilise ile canct bulundururdu.®® Ancak O’nun kadar devletin siyasi
kararlarinda etkili olamadi ve Abaka’nin kadinlari listesinde en sonda yer ald.
Maria aslinda Hiulegl'ye génderilmisti. Clinkti Hulegli'ntin dostlugu Bizans
imparatoru icin komsu Konya Sultanligi’na karsi bir bask: vazifesi gértiyor-
du.®” Fakat elciyle birlikte gelirken, Hulegi’ntin 6ldtigtinti Kayseri’de duymus,
Istanbul’a dénmeyerek, ilhanh sarayma gelmis ve Abaka’ya zevce olmustur.®
Despina’nin evlenmeden evvel Abaka’nin vaftiz edilmesini arzu ettigi, bu ger-
ceklestikten sonra evliligin gerceklestigi sdylense de,® Hetum Abaka’nin hic-
bir zaman Hristiyan olmadigini, puta taptigini kesin bir dille belirtmektedir.”

Abaka déneminin ilk seneleri Hristiyanlik adina oldukca sakin gecmis, Il-
hanl sarayiyla Hristiyan dinyas: arasindaki mutinasebetler oldukca zayifla-

da buradan gegmesi, Altin Orda - flhanli mticadelesini kizistirmistir. Bu konuda teferruath bilgi
icin bkz. A.G. Galstyan, a.g.e., s. 53.

58 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 37 vd.

59 Terek Savasi icin bkz. Camiti’t-Tevarih, s. 68 vd.; Tarih-i Glizide (Farsca trc.), s. 590; Mir Mu-
hammed b. Seyyid Burhaneddin Havendsah Mirhand, Tarih-i Ravzatii’'s Safa Fi Siret’l-Enbiya
ve’l-Miiluk ve’l-Hulefa V, Tahran 1339, s. 267 vd.; Giyasu’d-din b. Hlisamt’d-din H’andemir (Hond-
mir), Habib’s-Siyer fi Ahbar-i Efrad-i Beser III, (nsr. Muhammed Debir Siyaki), Tahran 1362/1983,
s. 102 vd.; Genceli Kiragos, a.g.e., s. 111 vd.; Stepanos Orbelyan, Histoire de la Siounie, (nsr. M.
Brosset), Saint-Petersburg 1864, s. 233.

60 yuvals, a.g.e., s. 100.

61 Mverrih Vardan, “a.g.m.”, s. 233.

62 Camiti’t-Tevarih, s. 71; Muverrih Vardan, “a.g.m.”, s. 233; Vardan Arewelts’i, a.g.e., s. 92; W.
Barthold, “Hulagu”, 1.A., V/1, s. 582.

63 Ricoldus De Monte Crucis, Dogu Seyahatnamesi (Bir Dominikan Kesisin Anadolu ve Ortadogu
Yolculugu), (nsr. A. Deniz Altunbas), Istanbul 2018, s. 60.

64 Bizans tarihlerinde buytik hadise olarak anlatilan bu izdivac keyfiyeti Resideddin’de: “Istanbul
padisaht kendi kizimi kuma (cariye) sifatiyla padisahin hizmetine génderecegini bildirecek elgiler
gonderirdi.” seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Zeki Velidi Togan, a.g.e., s. 262.

65 Antalya Rum Patriki Euthymius tarafindan Abaka’ya getirilmis, Mihail Paleologos’un kiziydi.
Bkz. Ebu’l Ferec Tarihi II, s. 585. Maria isimli bu Bizans prensesine Mogollar, Despina Hatun di-
yorlardi. Akillilig: ve iyi kalpli olusu, onun Mogollar arasinda sevilmesine yardimci olmustu. Bkz.
Runciman, a.g.e., s. 282. Bu prenses Mihail Paleologo’un gayri mesru kiziydi. Bkz. Georg Ostro-
gorsky, Bizans Devleti Tarihi, Ankara 2011, s. 424.

%6 Bkz. Ebu’l Ferec Tarihi I, s. 655.

57 Bu konuda genis bilgi icin bkz. G. Ostrogorsky, a.g.e., s. 424.

8 Tarih-i Muhtasari’d-Diivel, s. 47. Ayrica bkz. J.A. Boyle, “The Il-Khansof Persia and The Princes
of Europe”, XVI. Milletlerarast Alteistik Kongresi (21 - 26.X.1973 Ankara), Ankara 1979, s. 61.
69§, Oktay, a.g.e., s. 185 vd.

70 Korykoslu Hayton, a.g.e., s. 121.
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mist1.”! Siyaseten Hristiyan oldugu anlasilan Abaka, bilhassa sarayinda cok
sayida Hristiyan memur ve mustahdem bulundurarak, aslinda Avrupa nez-
dinde ittifakin devamini arzuladigini géstermekteydi. Diger yandan Memluk
ordusu karsisinda yasanan Elbistan maglubiyeti (1277)™ ve bu arada Altin
Orda ile Memluklar arasinda gelisen siyasi iliskiler,” Ilhanli-Hristiyan diinya-
s1 irtibatini yeniden glindeme getirdi. Elbistan hezimeti Ilhanlilarin Anadolu
politikas:t konusunda derin kirilmalara sebep oldugu gibi Abaka’nin Turk-
menlere karsi bakis acisini degistirmistir. Aksarayi, Abaka’nin tahta cikisiyla
insanlar arasinda husumetin son buldugunu, adaletin ve nizamin yerlestigi-
ni soylese de,” Cuveyni'nin cabalarina ragmen Abaka, yenilginin faturasini
Turkmenlere kesmis ve Anadolu’da bliytuik bir katliama girismistir.”> Bununla
da yetinmeyen Ilhanli hiikiimdar: Hristiyan batiyla olan miinasebetleri daha
da hizlandirmistir.

Abaka 6ncelikle babasi zamaninda Papa’nin géndermis oldugu mektuba
cevaben, onu Sicilya seferi konusunda tebrik etmistir. Ayni sekilde 1259°da
Aragon fatihi I. Jakop’un sarayina bir elcilik heyeti gondermistir. Ancak bu
isbirligi 1274te, II. Lion konsili toplandiginda giindeme getirilebilmistir. Bu
konsilde Mogol sefirleri de bulunmuslar, vaftiz edilmisler ve Hristiyanlig1 ka-
bul etmesi teklifi ile Abaka’nin huzuruna cikmislardi. Fakat Papa X. Gre-
gor’un erken 6limu ve irat etmis oldugu Hacli seferinin basarisizlig: bu ittifak:
sonucsuz birakacaktir.”® Diger taraftan Abaka da bu sirada Altin Ordu ile bir
mucadelenin icerisindeydi. Hristiyanlarin ittifak tekliflerine ancak gercekles-
tirilmesi gli¢c vaadler vererek gecistirmek zorunda kaliyordu.”

Abaka’dan sonra Hulegti'ntin buytk kralice Kutay Hatun’dan dogan oglu
Tekudar, tahta gecti. Cocuklugunda vaftiz edilen Tekudar,”® herkese merha-
metli bakiyor, bilhassa Hristiyanlara iltifat ediyor, kiliseleri, din evlerini, pa-
pazlari koruyor ve vergiden muaf tutuyordu.” Ancak kisa stire sonra Tekudar,
Yakindogu’nun siyasi ve sosyal yapisini da goz éntine alarak Misliman oldu.
Béylece ilhanlilar, Misir Sultanlhigi’nin bélgedeki Miisliiman ahali tizerindeki

1B, Spuler, a.g.e., s. 237.

72 Savas hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Baypars Tarihi II, (nsr. Serefiiddin Yaltkaya), Ankara
2000, s. 84 vd.; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 54; Camiii’t-Tevarih, s. 112; el-Evamiri’l-Ala’iyye, s. 615
vd.; Aksarayi, a.g.e., s. 88; Ebu’l-Farac Tarihi II, s. 599; Tarih-i Muhtasari’d-Diivel, s. 50; el-Omeri,
a.g.e., s. 402; Aknerli Grigor, a.g.e., s. 69 vd.

73 Memluklar ile Altin Orda arasindaki bu ittifak kacinilmazdi. Cunku her iki devlet de Kipcak
koélemenlere dayali idi. Iste bu ittifak Mogollar1 Yakin Dogu’da denetleyebilecek yegane giictii. Bkz.
Peter B. Golden, Tiirk Halklar Tarihine Giris, Istanbul 2012, s. 301. Bu konu hakkinda genis bilgi
icin bkz. A.YU. Yakubovskiy, a.g.e., s. 42-43; A. Yuvali, a.g.e., s. 97-99; W. Barthold, “Berke”, LA.,
II, s. 553-55.

74 Bkz. Aksarayi, a.g.e., s. 58 vd.

75 Bkz. el-Omeri, a.g.e., s. 402; King Hetum, a.g.e., chapter 34; A.G. Galstyan, a.g.e., s. 72.
Ebu’l-Ferec, Abaka’nin emri olmamasina ragmen Mogollarin bolgedeki Hristiyanlara da katliam
uyguladiklarini dile getirmektedir. Bkz. Ebu’l-Ferec Tarihi I, s. 600.

76 B, Spuler, a.g.e., s. 251 vd.; W. Barthold, “Abaka”, LA, 1, s. 4.

7 Tarih-i Muhtasari’d-Diivel, s. 53; S. Runciman, a.g.e., III, s. 282.

8 Korykoslu Hayton, a.g.e., s. 139.

79 Bkz. Ebu’l Ferec TarihiII, s. 610. Ayrica bkz. Z. Velidi Togan, a.g.e., s. 261.
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nufuzunu da kirmis olacakt1.®® O’'nun bu tercihi Hristiyan kesim tarafindan
stpheyle karsilanmis ve hatta déonemin Ermeni kayitlar1 Hristiyanlara karsi
bir sindirme hareketine déntistiigiinii ifade etmektedir. Ornegin Orbelyan,
Tekudarin Ahmet adini alarak Misliman oldugunu ve bununla da kalmaya-
rak Islam’ halkin dini yaptigini, Hristiyanlig1 ise yok ettigini séylemektedir.®!
Ayni sekilde Hristiyanlarin baski ve zulme ugradigini belirten Hetum ise; Te-
kudarin Musliman olusuna Buytik Kagan Kubilay’in kars: ciktigini ve hat-
ta haber yollayarak eski dinine dénmesini istedigini, ancak Tekudarin bunu
dikkate almadigini belirtmektedir.®? Stiphesiz Tekudar’in bu tercihi sadece
Hristiyanlar: degil, diger gayrimuslim toplumlar: da rahatsiz etmisti. Nitekim
Budist rahipler bu durumu Kubilay Han’a sikayet ederek kismen destek de
bulacaklardir.®

flhanlilar, O’nun zamanina kadar Islam diinyasinin miidafisi Mumluk-
lulara kars: saldirgan bir politika takip etmislerdi. Tekudar ise sorunlari
uzlasma yoluyla cozebilecegini dustintyordu.®* Bu vesileyle Ahmed ismini
alan Tekudar,® Aladag yaylagindan Misir’a Seyh Abdurrahman’ el¢i olarak
gondererek,® adeta bunu mujdeliyor ve bars teklifinde bulunuyordu.?’ ibni
Tagriberdi, Sultan Kalavun'un, Ahmet Tekudarin Musliman oldugunu du-
yunca buna sevindigini ifade etmektedir.®® Ancak bu siyasi manevra ne ic¢
ne de dis siyasette karsiigini bulamayacakt1.?? Ctinkii {lhanh heyetini kabul
eden Memluk Sultani Kalavun, bu siyasi manevray: bir korkunun yansimasi
olarak degerlendirdigi gibi ilhanlilarin isgal ettikleri yerlerden cekilmelerini de
istemisti.

Bu durum Ilhanh cephesinde 6zellikle barisa karsi olan noyanlar arasinda
hos karsilanmamis ve Tektidar’a karsi bir muhalefetin de gliclenmesine sebep
olmustu.?® Ahmet’in bir stire sonra Islam’ kabul etmesi, onun Mogollar ara-
sindaki itibarini yok etti. Bu ytizden Mogol prensleri anlasarak onu tahttan

80 Bu konuda genis bilgi icin bkz. lhan Erdem, “Olcaytu Han’in Oliimiine Kadar ilhanllarda Ya-
sanan Siyasal Kulttirel Gelismeler ve Yakin Dogu’ya Etkileri”, Tarih Arasturmalart Dergisi, XX/31,
Ankara 2000, s. 17.

81 Bkz. Histoire de la Siounie, s. 237 vd. Ayrica bkz. Korykoslu Hayton, a.g.e., s. 141 vd.

82 Bkz. King Hetum, a.g.e., chapter 37.

83 Bkz. R. Grousset, a.g.e., s. 410.

84 Aksarayi, a.g.e., s. 107.

85 Bkz. el-Omeri, a.g.e., s. 406; Mirhond, a.g.e., V, s. 326. Ayrica bkz. J.A. Boyle, “a.g.m”, s. 365.

86 Camiti’t-Tevarih, s. 136; Fazlullah b. Abdullah es-Sirazi, Tahrir-i Tarih-i Vassaf I, (nsr. Abdu’l
Muhammed Ayeti), Tahran 1372/1994, s. 70; Ebu’l-Ferec Tarihi I, s. 611. Ayrica bkz. J.A. Boyle,
“a.g.m”, s. 365. el-Omeri Misir’a gdnderilen bu el¢inin Seyh Kudbuddin Mahmud es-Sirazi oldugu-
nu belirtmektedir. Bkz. el-Omeri, a.g.e., s. 406.

87 King Hetum, a.g.e., chapter 37. Ahmet Tekudarin Misir’a génderdigi mektup ve Misir’dan ve-
rilen cevabi mektup icin bkz. Tarih-i Muhtasari’d-Divel, s. 53-59; Ebu’l Ferec Tarihi II, s. 610 vd.
Sultan Ahmet ile Misir Memluklu Sultan: Kalavun arasindaki mektuplasmanin ayrintilari icin bkz.
Tarih-i Muhtasari’d-Diivel, s. 53-59.

88 ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 68.

89 el-Omeri, a.g.e., s. 406; Aksarayi, a.g.e., s. 107.

90 Bu konu hakkinda bkz. Tarih-i Vassaf I, s. 71 vd.; Hondmir, a.g.e., III, s. 121. Ayrica bkz. B.
Spuler, a.g.e., s. 90 vd.
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uzaklastirdilar.®! Islam’ secen Ahmet Tekudar, Avrupa’yla daha evvel kurul-
mus olan tim iligkileri buyuk 6lctide ortadan kaldirmis, ¢ok sayida Fransis-
ken papazini da 6lduirmustur.?? Sonugcta iki yil gibi kisa stiren Ahmet Tekudar
doénemi Memluklarla olan mticadeleleri bitirmeye yetmeyecek, Argun’un tahta
gecisiyle birlikte savas sureci tekrar kaldigi yerden baslayacaktir.?

Amcas1 Ahmet Tekudar1 6ldirdikten sonra tahta gecen Argun, ozellikle
Hristiyanlarla yakin iliskiler kumus, Ahmet Tekudar déneminde yikilan Kkili-
selerini onartmis, Ermeni, Guircti ve diger Hristiyan liderlerle goértiserek itti-
faklar yapmustir.°* Ulkenin idari sisteminde gayrimuslimlerin vazifelendirmesi
Musliman kesim tarafindan tepkilere sebep olmustur ki bu durum iki kesimi
zaman zaman karsi karsiya getirmistir.®®

Akka ve Trablus’un zor durumda olusu, Argun’un batililarla ittifaka hazir
olusu ve bir de Argun’un vaftiz edilecegi sdylentilerinin yayilmasi batiyla olan
iliskileri yeniden gtindeme getirmistir. Bu baglamda Argun 1285’te génderdigi
ilk sefaret heyetinden sonra 1287/88 yilinda Nasturi Papazi Bar Sauma’y1°® ve
1292’de de Cenevizli Biscarello’yu Altinordu ile isbirligi yapan Venedik’e karsi
Cenova’nin {lhanlilarla ittifak etmesi icin, Papa ile Fransiz ve Ingiliz krallari-
na yazilan Misir lizerine musterek bir taarruz iceren mektuplarla Avrupa’ya
géndermisti.

Rabban Sauma,” sirasiyla Fransiz ve ingiliz kraliyla gériisme firsat1 bu-
labilmistir. Mogol elcisi her iki kral tarafindan da iyi karsilanmis, fakat Gimit
ettigi askeri antlagsmay1 imzalatamamisti.°® Umitsiz bir sekilde Roma’ya gelen
(1288) elcinin Hristiyan olmasindan memnunluk duyan Papa IV. Nikolaus,
Hanin Misir’in ele gecirilip, ardindan Kudiisin ele gecirilmesiyle Hristiyan
olacagi haberini de alinca daha da mutlu olmustu.® Ancak Mogol elcisi Av-
rupa’dan pek de memnun ayrilmadi. Zira Batili glicler, iran Mogol ordusu ile
birlikte Suriye’deki Frank kolonilerini kurtarabilecek olan bir Hacli seferini
yapmaya karar verememislerdi. Rabban Sauma, Cenova’dan ikinci gecisinde
Tasculum kardinaline bu halet-i ruhiye icerisinde; “Aziz ve asil kardesim sana
ne diyecegim. Argun Han’in ve Kudiis Patrigi’nin adina buraya geldim. Iste bir

91 Ebuw’l Ferec Tarihi II, s. 618; Tarih-i Muhtasari’d-Dtivel, s. 59 vd.; S. Runciman, a.g.e., III, s. 337
vd.; A.G. Galstyan, a.g.e., s. 74-77.

92 A.G. Galstyan, a.g.e., s. 74; B. Spuler, a.g.e., s. 252.

93 Reuven Amitai, “The Resolution of the Mongol-Mamluk War”, s. 360.

9% Bkz. Korykoslu Hayton, a.g.e., s. 146 vd.; W. Barthold, “Argun”, IA., 1 s.561.
95 Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Ebu’l Ferec Tarihi I, s. 634 vd.

96 Bkz. Ebu’l Ferec Tarihi II, s. 639.

o7 Ongtit Turklerinden oldugu sanilan bu Nasturi, Pekin yakinlarinda dogmus, ylksek riitbeli bir
papazdir. Iran’a yerlestikten sonra Argun Han tarafindan mektuplarini Roma’da Papa’ya, Paris’te
IV. Philippe’e, Bordeux’da Ingiltere krali I. Edward’a (1287) gétiirmekle gérevlendirilmistir. Bu el-
¢inin gezilerinin anlatis1 daha kisa olmakla birlikte bir bakima Marco Polo’nun Diinyamin Harika-
larti Anlatan Kitapina bir yanit niteligindedir. Boylece Asya bir Turk araciligiyla, Avrupalilarin
buytk kesiflerinin gezilerine karsilik vermistir. Bkz. J.P. Roux, Ttrklerin Tarihi, s. 299; J.P. Roux,
Orta Asya, s. 310.

98 R. Grousset, a.g.e., s. 413.
99 B, Spuler, a.g.e., s. 253.
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yil akip gecti. Déndtigiimde Mogollara ne diyecegim, ne cevap verecegim.” diye-
rek yasadigi hayal kirikligini dile getirecektir.!%

Nihayet Rabban Sauma, 1288 yazi sonuna dogru Ingiliz, Fransiz krallari-
nin ve Papa IV. Nikolas’in mektuplariyla iran’a déndd. Bundan sonra da kar-
silikl el¢ilik heyetlerinin gidip geldigi olmussa da bir netice alinamamaistir.!°!

Tebriz'de yasayan ve kendi hizmetinde bulunan Cenevizlilerden Busccarel-
lo ise, Papa’ya, Fransa ve Ingiltere krallarina elci olarak génderdigi vakit seya-
hat yolunu yaninda bulunan bir harita tizerinde goésterdigini belirtmektedir.
Argun Han, bilhassa Anadolu ve cevresindeki denizlerin hakkinda bilgi sahibi
olmak, bu vesileyle bolgenin ticaret yollarini Avrupali tliccarlara gdstermek ve
ayrica Memluklara karsi ittifak kurmay: dastindtaga Batili devletlerin bulun-
duklar yerleri 6grenmek gayesiyle bir dlinya haritas: cizdirmistir.!%?

Argun’un Hristiyanliga meyilli olusu iddialarinin Avrupa’da duyulmasi
12407Tardan itibaren faaliyet alanini Ortadogu’da yayginlastirmak isteyen Do-
minikan Tarikati icin de bir firsata dontstirilmek istenmistir. Bu baglamda
Kesis Ricoldus, 1289’da Dogu Akdeniz’den baslayip Bagdat’a kadar uzayan
yolculugu sirasinda Argun’un sarayina da konuk olma firsatini elde edecektir.
Ancak ne Argun’u Hristiyan yapabilmis ne de bolgede faaliyet gosteren farkl
Hristiyan kiliselerini Katolik kilisesine dontsttiirebilmistir.!%

Argun Han déneminde, yukarida bahsi gecen Avrupa’ya géondermis oldugu
elcilik heyetine karsilik 1292 yilinin farkl aylarinda iki defa Ingiltere Krali 1.
Edwardin Argun Han’a géndermis oldugu yirmi kisilik bir elcilik heyetinin
Trabzon’a ulastigi kaydedilmektedir.'* Ingiltere ile {lhanlilar arasindaki bu
ticari iligkilerin daha sonraki déonemlerde de devam ettigi anlasilmaktadir.
Keza ilhanli htikiimdar1 Geyhatu, diplomatik bir jest olarak Ingiltere kralinin
gondermis oldugu bir leopara karsilik, O’na bir sahin hediye ettigi belirtilmek-
tedir.10°

100 R, Grousset, a.g.e., s. 413.
101 By konuda genis bilgi icin bkz. R. Grousset, a.g.e., s. 414 vd.

102 By harita Argun Han’a Van’da ziyaretine gittigi, donemin 6nemli sahsiyetlerinden Seyh Mev-
lana Kudbeddin Sirazi tarafindan Aladag yaylaginda takdim edilmisti ki bu harita bugtinkti Ttr-
kiye’nin de icerisinde bulundugu Akdeniz ve Karadeniz kiyilarini gosteren bir harita idi. Bkz. J.A.
Boyle, “Dynastic and Political History of the flkhans”, s. 371. Sirazi’nin bu haritas1 hakkinda
teferruath bilgi icin bkz. Z. Velidi Togan, “Argun Han’in Kullandig1 Garp Denizi Haritasina Dair”,
Ttirk Yurdu, XXVI/2, (Subat 1942), s. 45-48; M. Recep Keles, Selcuklu Dénemi Anadolu’da Bilimin
Gtinesi (Kutbtiddin Sirazi), Istanbul 2018, s. 111-113. Ceneviz kaynaklari: da Argun Han’in emriyle
Akdeniz ve Karadeniz haritasinin yapildigini géstermektedir ki bu ayni zamanda Residtiddin’in
kayitlariyla da teyid edilmektedir. Bkz. Camiti’t-Tevarih, s. 169; Z. Velidi Togan, a.g.e., s. 274.

103 By konuda genis bilgi icin bkz. Ricoldus De Monte Crucis, Dogu Seyahatnamesi, s. 23-82.

104 By heyet sayesinde Ingiltere’den Trabzon’a, Iran’a ve hatta daha doguya hangi tirtinlerin tasin-
digini detayl bir sekilde gorebiliyoruz. Trabzon’a ait oldugu sanilan yunli ya da pamuklu doku-
malarin digerlerinden ¢ok parlak ve dayanikli oldugu ve bunlarin uzun yillar her yere ihrac edildigi
tespit edilmektedir. Bkz. Anthony A.M. Bryer, “The Estates of The Empire of Trebizond (Evidence
For Their Resources, Products, Agriculture, Ownership And Location)”, The Empire of Trebizond
and the Pontos, London 1980, s. 357 vd. Ote yandan islemeli elbiseler, cesitli renkteki ketenler
ve renkli kumaslar da ihrac¢ edilmekteydi. Bkz. Jakob P. Fallmerayer, Trabzon Imparatorlugunun
Tarihi, Ankara 2011, s. 295.

105 Anthony A.M. Bryer, “The Estates of The Empire of Trebizond (Evidence For Their Resources,
Products, Agriculture, Ownership And Location)”, s. 389.
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Argun Han’in bati diinyasini bu sekilde harekete gecirme dtistincesi suya
duastnce, buytk 6lctide hayal kirikligina ugramisti. Bundan sonra baska bir
girisim konusunda da istekli olmadi. Baydu kisa stiren saltanat: déneminde
Islam’ kabul etmis gdzlikse de aslinda Hristiyan halk ile siki bir miinasebeti
vardi. Huktumet islerini neredeyse tamamen onlara devretmisti. Dolayisiyla
ikili bir siyaset takip ederek durumu idare etmeye calist1.!°

Gazan ve Olcaytu dénemlerinde Avrupalilarin baz ittifak talepleri tekrar
canlanmissa da basarili olamamistir.!®” Dedesi Abaka tarafindan yetistirilen
ve O’nun esi Despina Hatun’un etkisinde kaldig1 anlasilan Gazan, Hristiyan-
liga meyletmisse de Abaka’nin ntfuzu sebebiyle Budist inanci agir basmaisti.
Budist egitimi aldig1 bilinen Gazan’in Horasan’da cok sayida Buda mabedi
yaptirdigi kaydedilmektedir.'®® 1295’te tahta gecen Gazan, ilhanl devleti i¢in
Islam secerek,'® Uzakdogu’daki Bliylik Han ile iliskilerini kesmis ve bagim-
sizligini resmen ilan etmisti.!!® Bundan sonra Roma’ya artik Mogol elcilik he-
yetleri gitmedigi gibi Ilhanhlarin bir Hristiyan devleti haline déntistiiriilmesi
Uimidi de kalmamist1.!!!

Gazan Hanin bu tercihinin tebasi olan Hristiyan halk tizerinde olumsuz
tesirlerinin oldugu dénemin bazi kaynaklarinda dile getirilmektedir. Nitekim
Stryani Ebu’l Ferec, Emir Nevruz'un Hristiyan, Yahudi ve putperestlere ait
mabedleri yiktirdigi, bahsi gecen dinlerin Ust dlizey din gorevlilerine hakaret
edildigini ve onlardan vergi alindigini belirterek bu baskilardan dolay: pek co-
gunun Musliman oldugunu dile getirmektedir.!'? Ancak bu tiur uygulamalar-
dan dolay: sikayetlerin artmas: tizerine Gazan Han’in kiliselere dokunulma-
mast konusunda emir verdigi ve yalnizca putperestlerin mabetlerini yiktirdig:
da kaydedilmektedir.!'® Hamdullah Mtistevfi de Gazan Han’in islam’ kabul
ettikten sonra Iran’da devlet kurumlarinda bir islami etkinin basladigini ve
farkli dinlere ait birtakim mabedlerin yiktirildigindan bahsetmektedir.!'* As-
linda Gazan Han bunu yaparken, gayrimuslimlerin siyasi ve sosyal sahada-
ki ntfuzunu kirarak, kendi otoritesini pekistirmeyi diistintiyordu. Zira bunu
gerceklestirdikten hemen sonra Mogollarin dini 6zglirlik anlayisini devlet po-
litikasina hakim kilmaya baslamistir.!!s

106 Bkz. Ebu’l Ferec TarihiII, s. 655.
107 Bkz. J.A. Boyle, “a.g.m”, s. 399, 402-403.

198 Osman G. Ozkuzugidenli, Gazan Han ve Reformlart (1295-1304), (Yayinlanmis Doktora Tezi),
Istanbul 2000, s. 92.

109 B, Camiti’t-Tevarih, s.242; Tarih-i Miibarek Gazani, s. 78; Mirhond, a.g.e., V, s. 380; Hondmir,
a.g.e., III, s. 144; Tarih-i Glizide, s. 145.

110 By, el-Omeri, a.g.e., s. 73. Ayrica bkz. I. Hakki Uzuncarsili, a.g.e., s. 177, 181. Gazan Han ve
halefleri Olcaytu ve Ebu Said dénemlerinde bastirilan paralarin ézellikleri hakkinda bilgi icin bkz.
Sheila S. Blair, “The Coins of The Later ilkhanids: Typological Analysis”, Journal of The Economic
and Social History of The Orient, XXVI/3, (1983), s. 295-317.

1l g Runciman, a.g.e., III, s. 362 vd.

112 By konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Ebu’l Ferec Tarihi II, s. 657 vd.

113 By, Ebu’l Ferec Tarihi I, s. 656.

114 Bkz. Tarih-i Giizide (ing. trc.), s. 145; Tarih-i Miibarek Gazani, s. 85; J.A. Boyle, “a.g.m”, s. 379.
115 Bkz. Hanifi Sahin, ilThanlilar Déneminde Siilik, istanbul 2010, s. 49 vd.
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Yukarida soylenenlerin aksine Gazan Han déneminde yapilan mali re-
formlar,!'¢ 6zellikle Hristiyan halki memnun etmis olacak ki, 1304 tarihinde
Nahcivan’da yazilmis oldugu tespit edilen bir Ermeni kaynaginda Gazan Han
déneminde tim dogu Hristiyanlarinin rahata ve huzura eristiginden bahisle
Gazan Han’in adil bir htiktimdar oldugu ve tim vergileri kaldirarak halkin
gluvenini kazandig dile getirilmektedir.''” Ayrica Residtiddin, vergi toplama
konusundaki bu diizenlemelerin halki memnun ettigini, yerlerini terk edenle-
rin yurtlarina déndigunt ifade ederek, devletin vergi gelirlerinin de arttigini
dile getirmektedir.!’® Ayni tarihlerde Van’da kaleme alinmis olan iki Ermeni
yazmasi Gazan Han’dan 6vgliyle bahsederek O’nun Ermeni halkinin koruyu-
cusu oldugunu belirtmektedirler.'*?

Olcaytu déneminde flhanli yénetiminin Hristiyan ahaliyle iliskilerinin bo-
zuldugu ve birtakim huzursuzluklarin vuku buldugu dénemin Ermeni kro-
niklerinden anlasilmaktadir. Ancak bunu devletin bir umumi politikasi olarak
degerlendirmek mumkin degildir. Clinkti yasanan sikintilarin daha ziyade
birtakim yerel idarecilerin usulstiz muamelelerinden kaynaklandig: dikkati
cekmektedir. Nitekim 1308’de Van’da yazilmis olan bir kaynak Okcu Milletin
htuiktimdar: Olcaytu Han’in bélgeyi isgal ettigini dile getirirken, Agr1 Dag1 civa-
rinda yazilan bir kaynakta ise Tahir oglu Kurd!?° isimli dindar bir yéneticinin
bolge halkina baskiya dayali bir politika takip ettigi, agir vergiler aldigi ve
cok sayida koy ile manastirin yerle bir edildiginden bahsedilerek insanlarin
yasayabilmek icin baska tlkelere siginmanin yollarimi arastirdiklar: anlatil-
maktadir.'?! Bu Ermeni kroniginin soylediklerinden hareketle, Olcaytu Han
zamaninda Gazan Han’in baslatip buytk 6lctide basarili oldugu mali reform-
larin terk edildigi ya da uygulanamadigl sonucuna varilabilir. Olcaytu’nun
yore halkinin bu meselelerini ¢ézmek icin birtakim énlemler aldigi da malum-
dur. Zira Hristiyan ve Musevilerden alinan cizye vergisi kaldirilmis ve béylece
halkin tizerindeki agir yiktn hafifletilmesi saglanmaya calisilmistir.1??

1322’de XXII. Johann’in, Ebu Said’i Hristiyanliga daveti karsilik bulama-
yinca, Avrupa Hristiyan dlinyasinin genel politikas1 artik Ttrklere kars: Kilik-

116 Gazan Dénemi mali reformlar konusunda bkz. Tarih-i Miibarek Gazani, s. 253, 260 vd.; Hond-
mir, a.g.e., III, s. 167-170. Ayrica bkz. I. Hakki Uzuncarsili, a.g.e., s. 241-244; Osman G. Ozku-
zugidenli, a.g.e., s. 216; L.P. Petrushevsky, “The Socio-Economic Condition of iran Under The
iI-Khans”, s. 495; W. Barthold, “ilhanlilar Devrinde Mali Vaziyet”, Trirk Hukuk ve Iktisat Tarihi
Mecmuast I, Istanbul 1931, s. 135 vd.

U7 Avedis K. Sanjian, “Colophons of Armenian Manuscripts (1301-1480)”, A Source for Middle
Eastern History, Cambridge-London 1969, s. 48.

18 Tarih-i Miibarek Gazani, s. 255. Ayni sekilde Residtiddin, yapilan bu reformlarin bir sonucu
olarak paranin ayarinda bir diizelmenin oldugunu ve bu basarinin daha evvel hicbir hikimdar ya
da halifeye nasip olmadigini belirtmektedir. Bkz. Tarih-i Mtibarek Gazani, s. 286.

119 Colophons of Armenian Manuscripts, s. 48-49.

120 Kiragos, Hetum’un Mengii Han’a giderken sozii edilen bélgede Kurt (Kourth) adli bir Ermeni
kumandanin yaninda kaldigindan bahsetmektedir. Ancak Kiragos'un soztnu ettigi kisi 1250’1
yillarinda bolgede faaliyet gostermektedir ki Olcaytu zamaninda bunun hayatta olmasi mumkin
gozikmemektedir. Bkz. Kiragos, a.g.e., s. 121.

121 Bkz. Colophons of Armenian Manuscripts, s. 55 vd.

122 Bkz. Tarih-i Giizide (ing. trc.), s. 147.
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ya Ermeni Kralligi’'nin korunmasini 6n plana ¢ikaran bir zemine oturmustur.
Fakat Ebu Said’in Hristiyanliga karst bu tutumunun dahili siyaseti tizerin-
de ozellikle gayrimuslim ahaliye karst menfi bir tesirinin olduguna kanaat
getirmek dogru goériinmemektedir. Zira bu dénemde yapilan mali reformlar
Musltiman ya da gayrimUslim ayirt etmeden herkese uygulanmistir. Hatta
bu konuda alinan bazi tedbirlerin tim teba tizerinde olumlu yansimalarinin
oldugu da bilinmektedir.!?

Ebu Said déneminde halkin iktisadi manada birtakim problemler ya-
sadigr da malumdur. Bu baglamda s6zi konusu reformlarla ilgili ferman-
lardan biri 1848 yilinda N.V. Hanikof tarafindan Ani harabeleri icerisinde
bulunmustur.!?* Kitabenin son kismi silinmis olmasina ragmen mali saha-
da alinan tedbirler konusunda 6nemli bilgiler elde edilebilmektedir. Buna
gbre “tamga ve bac” vergilerinden baska ahaliden “kilan ve nimari” bahane-
siyle vergi alinmamasi emredilmektedir. Ozellikle Ani ve cevresindeki yer-
lerde keyfi toplanan vergilerden dolay: bolge halkinin muzdarip oldugu ve
cogunun yerlerini birakip goc ettikleri anlasilmaktadir. Hatta baz yerlerde
halkin vergi tahsildarlarindan korunmak i¢in yer altina barinaklar yaptigi
gorulmektedir.!*

Bu ferman sadece Ani sehri icin degil, tiim flhanh tilkesi icin gecerliydi ve
tlkenin icerisinde bulundugu sosyo-ekonomik vaziyeti gbstermesi bakimin-
dan énemlidir.?® el-Omeri 1318 yilinda el-Cezire ve cevresinin cekirge isti-
lasina maruz kaldigini ve bunun boélgede siddetli bir kitliga sebep oldugunu
kaydetmektedir ki,'?” aslinda bu durum devletin vergileri neden artirdigini da
buytk 6lctide anlasilir hale getirmektedir.

Ebu Said déneminde yazilmis bazi Ermeni kayitlar: da bunu dogrulamak-
tadir. Taron (Mus), Akdamar ve Bargiri (Muradiye)'de yazilmis olan Ermeni
kaynaklar1 bu dénemde Hristiyanlarin izdirap c¢ektigini, kurtulus umutlari-
nin kalmadigina vurgu yapmaktadirlar.'?® Ayni sekilde Van ve cevresindeki
manastira ait 1327 kroniklerinde Ebu Said déneminde adaletin kalmadigi,
bunun sonucunda halkin dag ve tepelere kacarak oturduklar yerleri terk et-
tikleri ifade edilmektedir.!?® Hal boyle iken tilkede meydana gelen isyan hare-

123 Bkz. Devletsah, Tezkire-i Devletsah II, (nsr. Necati Ltigal), Ankara 1987, s. 282.

124 Sehrin bliytik camilerinden birisi olan Menug¢ehr Camii'nin duvarina on satir halinde Farsca

olarak kazinan bu kitabe W. Barthold tarafindan nesredilmistir. Kitabenin asl i¢cin bkz. W. Bart-
hold, “Ilhanlilar Devrinde Mali Vaziyet”, s. 137.

125 Bkz. Osman G. Ozkuzugidenli, a.g.e., s. 218.

126 By konuda ayrintih bilgi icin bkz. W. Barthold, “Ilhanlilar Devrinde Mali Vaziyet”, s. 138 vd.;
Ayrica bkz. W. Barthold, “Ani Kitabesi”, Makaleler ve Incelemeler I, (nsr. Abdulkadir Inan), Ankara
1998, s. 520-545. Sozu edilen bu kitabenin bir bezeri de Ankara Kalesi’nin kapisi tizerinde bulunan
ve Farsca yazilmis olan 1330 senesinden az dnceye ait oldugu tahmin edilen kitabedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. P. Wittek, “Ankara’da Ilhani Kitabesi”, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast I,
Istanbul 1931, s. 161-164.

127 By olay sonucunda ekmek fiyatlar1 artmis ve sonucta halk acliktan kirilmaya baslamistir. Mu-
sul, Erbil ve ¢evresinin ntifusu oldukca azalmistir. Hatta bu ylizden insanlarin lesleri yedikleri ve
cocuklarini kéle olarak sattiklar: belirtilmektedir. Bkz. el-Omeri, a.g.e., s. 425.

128 Colophons of Armenian Manuscripts, s. 61, 63, 72, 73.

129 Colophons of Armenian Manuscripts, s. 67.
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ketleri de buna eklenince halkin can ve mal gtivenligi bliytk 6lctide ortadan
kalkmustir, 130

Sonucg

Cengiz Han’in tarih sahnesine c¢ikisiyla birlikte hizl bir sekilde baslayan
Mogol istila hareketi kisa stire icerisinde Cin ve Kore’den Adriyatik’e kadar
olan genis bir cografyada buiytik tahribata sebep olurken, ayni zamanda s6zi
edilen sahada siddetli bir korkuyu da beraberinde yayiyordu. Avrupa her ne
kadar basglangicta bu tehlikenin farkina varamamissa da Mogol ordularinin
Macaristan ovalarinda gériinmesiyle harekete gecerek hem Islam diinyasina
kars: bir muttefik edinmek, hem de misyonerleri vasitasiyla Mogollar: Hristi-
yan yapabilmek maksadiyla faaliyetler icerisine girmistir.

Bilhassa Hiilegii'niin Iran’a génderilmesinin hemen akabinde Islam diin-
yasinin tam ortasinda flhanli devletinin kurulmas: Avrupa’nin tiim dikkatini
Yakindogu’ya cekme konusunda pek gecikmemistir. {lhanh htikiimdarlarini
siyasi manada kendi taraflarina ¢cekebilmek maksadiyla yogun bir misyoner-
lik faaliyeti icerisine girmislerdir. Bilakis son hacli kalintilarinin ayakta kala-
bilmesi ve bolgedeki Hristiyan halklarin varligi btuiytik 6lctide buna bagliyd.
Esasinda Ilhanli devletinin de béyle bir ittifaka ihtiyaci yok degildi. Clinkil
bu cografyada 6zellikle Memluklar ve kardes olmasina ragmen Islam’ tercih
eden Cuci ulusu karsisinda tutunabilmesi gerekmekteydi. Diger taraftan ha-
kim oldugu topraklar her ne kadar Muisltiman olsa da azzimsanamayacak bir
Hristiyan ntifusunu da barindirtyordu.

Iste bdyle bir ortamda flhanl hiikiimdarlar1 dengeli bir siyasi ve dini yak-
lasim icerisinde olmaliydilar. Ancak bunu daha ¢ok htikiimdarin siyasi ve dini
tercihleri belirleyecektir. Nitekim Hulegli'yle baslayan bu stire¢ bas hatunu
Dokuz Hatun’un tesiri, Ermeni ve Gurctlerle Ttirk-Islam devletlerine kars:
birlikte hareket etme, devleti Hristiyan ahaliye sevdirirken, Ahmet Tekudar
ile basglayip yarim kalan, ancak Gazan Han’in Islam’in resmi din ilan edili-
siyle devam eden stirecte ise devlet Miislimanlarin sahiplendigi ve bu arada
adil ydénetiminin gayrimuslimlerce de takdir edildigi bir konuma ytkselmistir.
Biitiin bunlara ragmen Avrupa’nin {lhanhlari Hristiyanlastirma plan ve pro-
jeleri tutmamis, aksine Mogollarin Iran subesi lhanl devleti hizli bir sekilde
Turk-Islam devleti kimligine biirinmiistiir.
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IMPARATORLUK DONEMI
RUSLASTIRMA SIYASETININ
BIR ARACI OLARAK GENEL VALILIK KURUMUNUN
TARIHI*

Hatice KERIMOV" - Prof. Dr. ilyas TOPSAKAL"™

Oz

Imparatorluk dénemi Ruslastirma siyasetinin bir aract olarak kurulan Ge-
nel Valiliklerin en énemli gérevi Rusya tarafindan ele gegirilen ya da daha
once suurlara dahil edilen cogunlugu Rus olmayan niifusa sahip kenar bélge-
leri, Rus yasal, idari, ekonomik ve kiiltiirel alana dahil etmekti. Daha agik bir
ifadeyle Genel Valilik kurumu ve biinyesindeki idari kurumlar, Ruslastirma
politikastun yegane uygulayiclar olacaklardl. Bélgenin dogal kaynaklarinin
degerlendirilmesi ve merkezin mali yardimlarindan kurtulmasina olanak sag-
layan tek bir Rusya pazarina entegrasyonu ise bunun bir sonraki asamasint
olusturdu. Bu uzun stirecin Rus kiilttirti, dil ve Ortodoks inanctrun diger ulusla-
rnin ve imparatorluk halklarimin arasinda yayumasiyla ifade edilen yerel halkin
kultirel olarak Ruslasmast ile tamamlanmast hedeflendi.

Anahtar kelimeler: Rus fmparatorlugu, Genel Valilik, Naiplik, Genel Vali,
Vali.

History Of The Formation Of The General-Governorship As A Means
Of The Policy Of Russianalizatian In The Empire Period
Abstract
The main function of the general governorships formed as a means of Rus-
sianalization in the Empire Period was to incorporate the rural regions that
had a majority non-Russian population and were either occupied by Russia or
previously included in the Russian borders into the Russian legal, administra-
tive, economic and cultural systems. More precisely, the general governorship

" Bu calisma Hatice Kerimov tarafindan hazirlanan Tiirkistan Genel Valiligi’'nde Idari Sistemin Olu-
sumu ve Gelisim Stireci (1865-1897), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2019
adli doktora tezinden tretilmistir.

™ istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel Ttrk Tarihi Anabilim Dali Doktora Og-
rencisi.

™" istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dal Baskan.
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authority and the administrative bodies within its structure were to be the sole
implementers of the Russianalization policy. The integration of a single Rus-
sian market, that was to provide the opportunity of seizing natural resources
in the region and the administration center evading financial support, was the
next phase of this policy. This long process aimed at accomplishing the cultural
Russianalization of the local people, also involved the spread of the Russian
culture, language and Orthodox belief among the people of other nations and
Empires.

Keywords: Russian Empire, General Governorship, Emperorship, General
Governor, Governor.

Giris

XIX. yizyilin ikinci yarisi ve XX. yiizyilin baslarinda Rus Imparatorlu-
gunun ulusal kenar! bolgeleri olarak sayilan Finlandiya, Polonya Kralligi,
Baltik Ulkeleri, Moldovya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Giiney Kafkasya ve Tiirkis-
tan’daki? i¢ politikasinin 6ztinde Ruslastirma siyaseti yer aliyordu. Bu diger
bir ifadeyle tek uluslu bir toplum yapisi insa etmek amaciyla Rusca litera-
tirde “Rusifikatsiya” olarak gecen Ruslastirma politikasinin bir sonucuydu.?
Kenar bolgelerde tatbik edilen yeni idari diizenle bu topraklarin Rus Impa-
ratorlugu’nun idari, ekonomik, yasal ve kulttirel alanina dahil edilerek Rus-
lastirilmasi hedeflendi. Bu topraklardaki devlet kurumlar: (idari sistem), Rus
Ortodoks Kilisesi ve halk egitim sistemi* Ruslastirma siyasetinin en 6nemli
araclari olarak bu amaca hizmet etti. Rus Ortodoks kilisesi tarafindan ytra-
tllen misyonerlik faaliyetleri ve Hristiyanlastirma siyaseti 6zellikle isgallerle
es zamanli olarak imparatorluk terkibinde Kafkasya ve Tturkistan’da kurulan
Naiplik ve Genel Valiliklerde Rus kimligini benimsetme aracinin gerceklesme-
sine katkida bulundu.

Rus yayilmaciligi ideolojisi, uzun bir stire Rus milliyetciliginin temeli olan
Rusya’nin tek Ortodoks Krallik oldugunu éngéren mesihci ideolojiden bes-
lendi. Bu distinceden hareketle XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren dogu
Slavlarinin Ruslastirilmasi yogun bir sekilde devam etti. Ukraynaca ve Bela-
rusca, Rus dilinin bir lehgesi olarak kabul edilse de Rus htuiktimeti, bu leh-

1 Okraini; Merkezden uzak, sinir bdlgeleri.

2 Natsionalniye okraint Rossiyskoy imperii; Stanovleniye i razvitie sistemu upravleniya, Red. S.P.
Agacanov, S.F. Muhamedyarov, V.V. Trepavlov i dr., Slavyanskiy dialog, Moskva 1991.

3 Ruslastirma siyaseti hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Tanriverdi, “Kafkasya’da Ruslas-
tirma Siyaseti (XIX. Yiizyil ve XX. Yiizyilin Baslar1)”, VAKANUVIS-Uluslararast Tarih Arastirmalart
Derygisi, Cilt: 2, 2017, s. 541.

4 XVIII yiizyilda Ruslastirma ve Hristiyanlastirma projesi egitim meselesi olarak ele alinmaya
basladi. Ornegin Idil Ural bélgesinde N.I. Ilminskiy kurdugu egitim sistemiyle Hristiyanlastirma ve
Ruslastirmanin anahtarinin ana dil ve din egitimiyle olacagini devlete ispat etmeye calisti, kurdu-
gu yuzlerce okulla dini egitimi gticlendirdi ve her kabileye ayri dil olusturmaya yonelik alfabe ha-
zirlayarak gelecekteki Tiirk suur ayrisimimnin temelini atti. {lyas Topsakal, Misyoner Kaynaklarina
Gére Rus Carligi ve Tiirkler (1552-1917), Turk Diinyast Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2009, s. 13;
Ayni zamanda bkz. Saime Selenga Gékgoz, Yevfimiy Aleksandrovic Malov: Idil-Ural’da Islam Karsitt
Rus Misyon Siyaseti, Koksav Yayinlari, Ankara 2007; Telman Nusretoglu, Azerbaycan’da Rus Kili-
sesi ve Rusculuk Faaliyetleri (1828-1905), Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017; Timen Somuncuoglu,
Tirkistan’da Egitim (1865-1917) ve Carlik Rusyast’nin Sosyo-Politik A¢idan Egitime Yaklasimi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2006.
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celeri egitim sistemi ve dini literattirde kullanmadi. Ukraynaca ve Belarusca
dillerinde egitim veren yasal egitim kurumlari ancak 1905 devriminden sonra
ortaya cikti. Ukrayna ve Beyaz Rusya’daki devlet okullari, 1917 Ekim devri-
mine kadar Ruslastirma politikasina maruz kald1. II. Aleksandr (1855-1881),
1863-1875 yillart arasinda Polonya Krallig: tizerinde de ayni siyaseti uyguladi
ve 1867 senesinde Krallik, imparatorluk terkibinde bir Kraya déntiserek Pri-
vislinsk Kray: adini aldi. Bu dénemde tiim idari kurumlar, egitim kurumlari,
ticari yazismalar ve kamu alanlarinda Lehcenin kullanilmas: yasakland: ve
kilise yayinlarinin da Rus dilinde yapilmasi zorunlulugu getirildi. Lehce yal-
nizca ginlik hayatta ve bazi 6zel yazismalarda kullanildi. Bu topraklarda Or-
todokslugun yayilmasi tesvik edilerek Katolik kiliselerin haklar: kisitland: ve
Katoliklerin kamu gorevlerinde bulunmalar1 yasaklandi. Ayn1 sekilde 100 yil-
dan fazla Rus Imparatorlugu'nun terkibinde varligini stirdiiren Finlandiya’da
da 1899-1905 ve 1908-1917 yillar1 arasinda yogun bir sekilde Ruslastirma
siyaseti uyguland: ve bu dénem tarih yazimina zuliim dénemi olarak gecti.
1900 senesindeki manifestoyla Isvecce ve Finceden sonra Rusca ticiincii res-
mi dil ilan edildi. 1901 senesinde ise munferit fin silahli kuvvetleri ortadan
kaldirilarak bu kuvvetler, Rus iImparatorlugu’nun ordusuna dahil edildi. Ayni
zamanda XVIII. ytzyil ve XIX. ylzyillarda Estonlar, Letonlar ve Litvanyalilar
da Livonya, Estonya ve Kurlandiya guberniyalarindan olusan Pribaltika kra-
yinda uzun bir stire Ruslastirma siyasetine maruz kaldi ve dillerini tamamen
kaybetme tehlikesi gecirdiler. Bu tehlikeyi ancak 1991 senesinde bagimsizlik-
larin1 kazandiktan sonra bertaraf edebildiler.

I. Petro (1682-1725)

I. Petro hizli bir sekilde bliyliyen ordunun ihtiyaclarini karsilamak mak-
sadiyla, XVI. ve XVII. yuzyillarda hakim olan ¢eti® ve razryadi® yonetim bi-
rimlerinin yerine tlke topraklarini 1708 tarihli guberniya reformu ile valile-
rin” (gubernator) idare ettigi guberniyalara ayirdi.® Yapilanma iki dénemde
gerceklesti. 1708-1714 yillar1 arasindaki birinci dénemde ilk énce 18 Aralik
1708 tarihinde Moskova, Ingriya (1710 yilindan itibaren St. Petersburg), Kiev,

5 XVI. - XVIL yuzyillarda tilkenin belirli bolgeleri ile ilgili olarak (Novgorod, Nijniy Novgorod, Vladi-
mir, Vologda, Kostroma, Yaroslav, Ustyujna vs.) mali ve idari-yargi islevlerine sahip merkezi devlet
kurumlarina verilen isimdir. Moskova knezleri topraklarina herhangi ézel bir bolgeyi dahil ettigin-
de bolgedeki yonetimi genel olarak ayni sekilde birakarak sadece Moskova'da onun idaresi i¢in 6zel
bir yonetim kuruyordu. Rossiyskaya gosudarstvennost v terminah. IX-nacalo XX veka: Slovar, Sost.
A.P. Andeyev, Kraft, Moskva 2001, s. 450.

6 XVI. - XVIL yuzyillarda topraklarin sadece askeri 6zelliklere gore (idari ve fonksiyonel ozellikleri
bakimindan modern askeri okruglara benzeyen) boltindtgt askeri-idari toprak birimlerine verilen
isimdir.

7 Gubernator terimine ilk defa 1694 senesinde I. Petro’nun F.M. Apraksin’le yazismalarinda
rastlandi. Ancak arastirmacilara gére bu sadece voyvoda unvaninin Avrupa tarzi transkripsi-
yonuydu. 1708 yili guberniya reformuyla I. Petro’nun en sadik silah arkadaslarindan F.M. Ap-
raksin resmi olarak ilk vali tayin edildi. A.S. Spirov, “Formirovaniye instituta gubernatorstva v
politiceskoy istorii Rossii”, Vestnik VGY, Seria: Istoriya, Politologiya, Sotsiologiya, No: 1, 2013,
s. 162.

8 A.G. Trifonov - B.V. Mejuyev, “General-gubernatorstvo v Rossiyskoy sisteme territorialnogo up-
ravleniya”, Redaktsiya jurnala Polis, No. 5, 2000, s. 20.
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Smolensk, Kazan, Azak, Arhangelsk ve Sibir guberniyalari® kuruldu.'® Gu-
berniyalar, 1710 senesinde komendant adini alan voyvodalarin idare ettigi
Uyezdlere (ilge) ayrildi. 1719-1721 yillar1 arasindaki ikinci dénemde ise 29
Mayis 1719 tarihli kanun!! ile provintsiya'? (il) ve distrikt!® (ilce) adi verilen
idari birimler ortaya cikti. Guberniyalar illere, iller ise ilcelere ayrildi. I. Petro,
yonetim organlarini guberniya, il ve ilce dlizeyinde birlestirerek merkez ve ye-
rel idarenin isbirligiyle iktidarin gliciinii artirmay: hedefliyordu. 1719 yilinin
Eylul ayindan itibaren yeni htikiimler geregince St. Petersburg guberniyasi 4
ile boliindi, iller ise 1500-2000 haneden olusan 5 ilceye ayrildi.'* il sayist ilk
baslarda 45 iken daha sonra 50’ye ytkseldi.'®

1708 senesinde I. Petro tarafindan kurulan 8 guberniyadan yalnizca iki-
si, A.D. Mensikov’un idare ettigi St. Petersburg ve F.M. Apraksin’in yonettigi
Azak guberniyalar1 Genel Valiler'® tarafindan idare ediliyordu. Tayin edilen
diger 6 guberniyanin yoneticileri ise 18 Aralik 1708 Car kararnamesine gore
vali olarak isimlendirildi.}” St. Petersburg ve Azak guberniyalarinin Genel Va-
liler tarafindan yénetilmeleri askeri acidan Isvec ve Osmanli Imparatorlugu
gibi disman gugclerin sinirlarina yakin, 6zel konumlar ile gerekcelendirili-

9 1714 senesinde Nijniy Novgorod, Riga ve Astrahan guberniyalarinin kurulmasiyla birlikte bu
say1 11’e yukseldi. Moskova - 39 Uyezd, St. Petersburg - 29 Uyezd, Kiev - 56 Uyezd, Smolensk - 17
Uyezd, Arhangelsk - 20 Uyezd, Kazan - 71 Uyezd, Azak - 77 Uyezd, Sibir - 30 sehir, Nijniy Novgorod
(1714) - 9 sehir, Riga (1713) - 9 sehir, Astrahan (1717) - 19 sehir.

10 Polnoye Sobroniye Rossiyskoy Imperii (PSZRI), T. 4 (1700-1712), No: 2218, s. 436-438. “Ukaz ob
ugrejdenii guberniy i o rospisanii k nim gorodov”

1199 May1s 1719 tarihli kanuna gore St. Petersburg - 11, Moskova - 9, Kiev - 4, Azov - 5, Riga - 2,
Arhangelsk - 4, Sibir - 3, Kazan - 4, Nijniy Novgorod - 3 ile ayrildi.

12 fller voyvodalar tarafindan yonetildi. Kacak koyli ya da askerlerin aranmasi, devlet fabrikalari-
nin gelirlerinin toplanmasi, kalelerin insa edilmesi ve ayni zamanda polis ve yargi fonksiyonlarinin
yerine getirilmesi voyvodalarin baslica gorevlerini olusturuyordu. Voyvodalar, yonetim senatosu
tarafindan tayin edilmekle birlikte dogrudan kollegiumlara tabiydi.

13 flgeler soylular arasindan secilen zemskiy komiserleri tarafindan yénetildi. Béylece merkezi ve
yerel olmak Uzere idari pozisyonlarin mutlak ¢ogunlugunu isgal eden soylular, hakimiyetlerini
daha da gliclendirmis oldu.

14 PSZRI T. 5 (1713-1719), No: 3380, s. 701-710. “Ob ustroystve guberniy i ob obyavlenii b onye
praviteley.”

15 Imparatorluk topraklarinin guberniyalara ayrilmasindan baska I. Petro, Isvec mtiesseseleri 6r-
neginde oldugu gibi devlet mekanizmasini daha da merkezilestirmek amaciyla 22 Subat 1711 ta-
rihinde dogrudan imparatora tabi olan yénetim senatosu, 11 Aralik 1717 tarihinde ise senatonun
kontrolti altinda ¢alisan kollegiumlar: kurdu. Kurulan kollegiumlar askeri ve dis politika; askeri,
donanma ve disisleri kollegiumlari, mali isler; kamer (vergi ve gelir), stats (kamu giderleri), revi-
ziyon (mali kurumlarin kontrolii ve gozetimi), ticaret ve sanayi; kommerts (ticaret), berg (maden),
manufaktur (1722 yilinda berg-manufaktur kollegiumundan ayrildi) departmanlarina ayrildi.
Bunlardan ayri olarak mahkeme islemlerinin kontroliinti yapan yustits (mahkeme) kollegiumu da
kuruldu. PSZRI, T. 5 (1713-1719), No: 3128, s. 627. “Ob ucrejdenii Pravitelstvuyusego Senato i bitii
pri onom razryadnomu stolu vmesto Razryadnogo prikaza i po dva komissara iz guberniy”; PSZRI,
T. 4 (1700-1712), No: 2321, s. 525. “O state kollegii i o vremeni otkritiya onih.”

16 Genel Vali (General-gubernator) terimi Rus idari terminolojisinde ilk olarak I. Petro (1682-1725)
tarafindan kullanildi. 10 Mayis 1703 tarihli Car kararnamesine gore; A.D. Menkisov, Neva nehri
agzindaki savasta iki Isve¢ gemisinin murettebatini esir almasi sebebiyle Aziz Andrey Pervozvanniy
nisaniyla 6dillendirildi. Kararnamede pozisyonun riitbesi veya niteligi hakkinda herhangi bir acik-
lama yapilmaksizin Mensikov Genel Vali olarak nitelendirdi. PSZRI, T. 4 (1700-1712), No: 1921, s.
216, “O Podnesenii ordena sv. Apostola Andreya gosudaryu pyotru pervomu.”

17 pPSZRI, T. 4 (1700-1712), No: 2218, s. 436.
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yordu. Bununla birlikte yalnizca askeri zorunluluk faktérti de Genel Valilik-
lerin kurulmasinin yegane sebebi degildi. imparatorice Anna Ivanovna (1730-
1740), imparatorlugun ikinci baskenti olmas: sebebiyle devlet sinirlarindan
uzak olmasina ragmen Moskova guberniyasinda da Genel Valilik tesis etmisti.
Bu hususlari ile Genel Valilik pozisyonunun olusturulmasi, sadece belirli bir
boélgenin sinir durumuna veya askeri savunmasizligina degil, ayni zamanda
statistiniin mUnhasirligina da bagliydi.!®

Devrim 6ncesi ve modern devir arastirmacilar, isim degisikligine ragmen
bu iki Rus generalinin guberniyalarin sade valilerine kiyasla herhangi bir 6zel
yetki almadiklar: gértistinde hem fikirdiler ve bu unvan, valinin idari pozis-
yonundan Ustlin olmayan daha cok onursal bir unvandi.’® Baslangicta vali
ve Genel Valilerin yetkilerinin islev ve kapsami hemen hemen ayniydi. 1708
yili guberniya reformuna goére idari, mali, askeri ve bazi yarg: fonksiyonlar:
da dahil olmak tlzere sivil idare, polis idaresi, ordunun yerlesimi ve iasesi,
bunlarin arasinda Genel Valilerin de bulundugu ttiim valilerin yetki alanina
giriyordu.?

I. Petro'nun 1708-1721 yillar1 arasindaki idari reformlari, 6zel durumdaki
guberniyalara Genel Valilerin tayin edilmesi seklinde devam etti. Saltanati-
nin son yillarinda 1725 yilinda Rus Imparatorlugu’nda bunlardan 4 (Pe-
tersburg, Riga, Kiev, Tallinn) Genel Valiler, geri kalan 7 guberniya ise (Ar-
hangelsk, Arhangelogorod, Voronej, Kazan, Moskova, Smolensk, Sibir) valiler
tarafindan idare ediliyordu.?!

II. Ekaterina Donemi (1762-1796)

II. Ekaterina doneminin ilk yillarinda baskent Genel Valilerinin goérev ve
yetkileri daha acik bir sekilde tanimlandi. 21 Nisan 1764 ve 12 Ocak 1765
tarihli talimatnamelere goére Genel Vali yalnizca yiksek iktidar ve yonetim
senatosuna tabi olacak ve yerel yonetimin tek temsilcisi olarak guberniyay:
idare edecekti. Ayrica Genel Valiye bagli memurlar: atama ve gérevden alma
yetkisine de sahip olacaklardi.?? Ancak bu dénemde merkezi yonetimin yerel

18 Trifonov-Mejuyev, “a.g.m.”, s. 21.

19 AD. Gradovskiy, Istoriceskiy ocerk ucrejdeniya general gubernatorstv v Rossii, Sobraniye sogi-
neniy A.D. Gradovskogo, Tip. M.M. Stasyulevica, T. 1, Peterburg 1880, s. 301-338; Institut Gene-
ral-Gubernatostva I Namestnicestvav Rossiyskoy Imperii, Sankt-Peterburgskiy Universitet, Yuridi-
ceskiy Fakultet, V 2-x tomah, T.1, SPB 2001, s. 31-32. Ayni zamanda 1905 yilinda I.A. Blinov da
bu fikri daha detayli bir sekilde aciklayarak su sozlerle destekliyordu: “Rusya’nin guberniyalara
aynildigt dénem olan 1708’de Genel Valilerin yénettigi Isve¢ Kralt XII. Karl ve Osmanli’nin saldirisini
bekleyen St. Petersburg ve Azak guberniyalarwyla, valilerin yénettigi Kiev ve Smolensk guberniyalart
arasinda énemli bir fark vardi. Ik basta bu unvanin Petro’ya en yakin iki kisi; Mensikov ve Apras-
kin’e verildigini diistintirsek Genel Valilik unvanin: onursal bir unvan olarak kabul etmek daha dogru
olabilir.” 1.A. Blinov, Gubernatort: Istoriko-Yuridiceskiy Ocerk, SPB, 1905, s. 47-49.

20 Kazan ve Nijniy Novgorod guberniyasinda oldugu gibi her guberniyanin valisi, askeri islerden
sorumlu degildi.

21 Y P. Zlobin, “Institut general-gubernatorov v Rossii v XVIII veke: stanovleniye i razvitiye”, Vest-
nik OGU, No: 4 (110), Nisan 2010, s. 4.

22 pSZRI, T. 16 (1762-1764), No: 12137, s. 716-720. “1764 g. aprelya 21. Nastavleniye guberna-
toram”; PSZRI, T. 17 (1765-1766), No: 12306, s. 5-7. “1765 g. yanvarya 12. Nastavleniye Moskov-
skomu i Sanktpeterskomu gubernatoram.”
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yénetim birimleriyle ilgili endisesi, valilerin énleyemedigi ve bastiramadig: Y.I.
Pugacev isyanindan (1773-1775) sonra daha da yogunlasti. II. Ekaterina’ya
gbre guberniyalarin boyutunun haddinden fazla bliytik olmasi, guberniyalar-
daki idari kurumlarin memur kadrosunun yeni vazifelerine uygun olmayan
yetersiz miktar ve kalitede olmasi ve farki islevlere sahip kurumlardaki yer
degistirmeler eski guberniya yonetim sisteminin baslica eksiklikleriydi.?® Bu
eksiklikleri gidermek icin 7 Kasim 1775 tarihli** kanunla guberniyalar daha
kitictk parcalara ayrildi ve sinirlart da ktcaltilda. 1. Petro zamanindaki ti¢
kademeli idari-toprak bélinme sistemi yerine, guberniya ve Uyezd diizeyin-
de iki seviyeli bir bélinme gerceklesti. Aslinda kaldirilan iller, guberniyalara
dontstirilmts oldu. Kararnameye gore guberniyalar 300-400 bin, Uyezdler
ise 20-30 bin kisiden olusacakt1.?® Béliinmenin temeli olan demografik kriter,
bolgedeki basarili mali politika icin gerekli olan belirli ntifus yogunluguydu.?
Imparatoricenin planina goére her guberniyada asagi yukari ayni sayida nii-
fus olmaliyds. II. Ekaterina saltanatinin sonunda, her biri 300-400 bin kisilik
ntfusa sahip 50 guberniya bulunuyordu. Bu da yerel yonetimin kendisine
verilen gorevleri yerine getirmesini bluiytik 6l¢tide kolaylastirdi.?”

Diger taraftan 1775 reformunun uygulanmas: sirasinda bariz kusurlar
ortaya ciktig icin orijinal plana yonelik diizenlemeler de yapildi. Devlet yo-
netiminin orta kademelerindeki denetimi gliclendirmek ve idari organlarin
eylemlerini islevsel bir amac¢ dogrultusunda koordine etmek amaciyla Genel
Valiye tabi (naip ya da komutan) birkac guberniya ya da Oblasttan®® olusan
Genel Valilikler kurulmasina karar verildi.?° Her birinin yetkileri, bizzat impa-

23 L.M. Lisenko, Gubernator i general-gubernatort Rossiyskoy imperii (XVII-nacalo XX veka), 1zd.
MPGY, Moskva 2001, s. 44.

2% pSZRI, T. 20 (1775-1780), No: 14392, s. 229-304. “1775 g. noyabrya 7. Ugrejdeniya dlya uprab-
leniye guberniy Vserossiyskiya Imperii.”

25 PSZRI, T. 20 (1775-1780), No: 14392, s. 231-231, Madde 1-17.

26 v.0. Klyugevskiy, Kurs Russkoy Istorii, Soc. V.O. Klyucevskiy, T.5, Moskva 1989, s. 105-107.
27 Trifonov-Mejuyev, “a.g.m.”, s. 22.

28 Guberniyaya es deger idari-toprak birimleri olan Oblastlar, Osmanh Imparatorlugu’nda 1590
senesinden sonra Beylerbeyilik (Vilayet) yerine kullanilan Eyalet terimine karsilik gelmektedir ve
Rus devlet yapilanmasi kapsaminda Oblastin en iyi tanimini ise doktora tezinde O.P. Dambayeva
soyle yapar: “Devletin bélgesel politikasina uygun olarak jeopolitik konum, niifusun etnik bilesimi
ve sosyal ybnetim geleneklerini yansitan yerel yonetimin, genel imparatorluk idari sistemine yavas
yavas entegre edilmesi amacwyla, yeni ele gegirilen topraklarda veya suur bélgelerinde kurulan ida-
ri-bolgesel olusumlara verilen isimdir.” Bu tanima uygun sekilde II. Ekaterina’nin 2 Subat 1784
tarihinde “Tavrida Oblasti’min kurulmast” hakkinda yayinladigi kanuna gore ilk Oblast, Kirim ya-
rimadasinda kurulan Tavrida Oblasti’ydi. Tavrida Oblasti hari¢ Oblastlar, Naiplik ya da Genel
Valiliklerin terkibinde varliklarini stirdtirdtler ve daha ¢ok nufus yogunlugunun az oldugu ya da
yeni ele gecirilen topraklarda buiytik naipliklerdeki yénetim sistemini kolaylastirmak icin olustu-
ruldular. O.P. Dambayeva, Oblast v sisteme gosudarstvennogo ustroystva i upravleniya Rossiyskoy
imperii: XVIII - nacali XX vv., Dissertatsiya kandidata yuridiceskiy nauk, Uralskaya akademiya
gosudarstvennoy slujbi, Yekaterinburg 2016, s. 204; V.A. Kosman, “Obrazovaniye Tavrigeskoy
Oblasti kak subyekta administrativno-territorialnogo ustroystva 1784-1796 g.”, Naucnuy Jurnal
KubGAU, No: 115 (01), 2016, s. 1-11.

29 M.N. Karamzin, II. Ekaterina’nin Genel Valilikleri kurmasinin altinda yatan gercek sebebi soyle
acikliyordu: “Imparatorice soyut kurallar ya da bazi yetkin kurumlara degil, G. Potemkin Tavrices-
kiy ya da P. Rumyantsev-Zadunayskiy gibi faaliyetleri i¢in btiytik bir alan saglayabilen yetenekli,
hursl ve aynt zamanda kendisine sadik yardimcilara giivenmeyi tercih etti. Imparatorice tarafindan
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ratorice veya onun gorevlendirdigi yonetim senatosu tarafindan belirlendi.*
Reformu hazirlayanlar merkezi ve yerel otorite arasindaki bu tur bir iligki
sistemi ile Uist ve orta kesim arasinda daha gtvenilir ve istikrarli bir baglanti
saglamay1 amaclhyorlardi. Bu fikirleri hayata gecirmek maksadiyla 13 Hazi-
ran 1781 tarihinde imparatorluk topraklarini 40 guberniyaya boélen yeni bir
cizelge hazirland1 ve guberniyalar 17 Genel Vali (Moskova ve St. Petersburg’da
baskomutan) arasinda boltisttirtldu.?! Genel olarak Genel Valiler merkezden
uzak topraklarin idaresinden sorumlu tutuldular. Bundan énce yerel yone-
timlerin ana figlirti vali iken (daha 6nce valinin islevlerinin bircogu illeri yo6-
neten voyvodalar tarafindan gerceklestiriliyordu) bundan sonra valiler, Genel
Vali ya da naibe tabi oldular. II. Ekaterina genel valileri, A.M. Golitsin, P.S.
Meserskiy, P.S. Potemkin, Y.A. Bryus, R.I. Vorontsov, P.A. Rumyantsev-Za-
dunaskiy ve Y.Y. Siver gibi olaganusta yetki ve kisisel sorumluluk verdigi en
guvenilir ve kendisine en sadik aristokratlar arasindan tayin etti.®> Mutlak
ve emperyal yonetim modelinin genel ruhuna olduk¢a uygun olan bu siki
idari otoritenin kurulmasi, II. Ekaterina déneminin en énemli yeniliklerinden
biriydi. Genel valilik ya da Naipliklerin kurulmasiyla yerel yénetim sistemi
koordine edilecek, sivil ve askeri yetkilerin etkin bir sekilde etkilesimi ve onlar
tzerinde kontroltl saglanacakti. Ayn1 zamanda Genel Valiler bagimsiz olarak
kullandiklar1 kurumlarin idari gozetimine ek olarak, yerel yonetimin faaliyet-
lerini merkezi huiktimet tarafindan gosterilen yénde yonlendirerek boylece si-

secilen Genel Valilerin eylemleri ise yasalarla sturl degildi.” M.N. Karamzin, Zapiske o drevney i
novoy Rossii v yeyo politiceskom i grajdanskom otnoseniyah, Nauka. Glavnaya redaksiya vosto¢cnoy
literaturi, Moskva 1991, s. 51.

30 Genel Valiler imparatorlugun merkezi kurumlarina da dahil edildi. Genel Vali, yonetim senato-
su toplantilarina katilmak zorundayd: ve 6zellikle senatodaki tiim daimi senatorler gibi oy hakk:
bulunuyordu. Bu durum guberniyalarin valileri ile karsilastirildiginda hiyerarsik tabloda onlari
daha yuksek bir konuma yerlestiriyordu. Ayni zamanda senato, Genel Valinin ttim faaliyetlerini
kontrol eden en ytiksek idari organ olarak kalmaya da devam etti. PSZRI, T. 20 (1775-1780), No:
14392, s. 237, Madde 91.

31 pSZRI, T. 21 (1781-1783), No: 15171, s. 135-136. “1781 g. iyunya 13. O novom raspisanii gu-
berniy s znageniyem general-gubernatorov.” Yeni cizelgeye gore Tver ve Novgorod guberniyalarini
kont Bryus, Pskov ve Smolensk guberniyalarini knyez Repnin, Mogiltov ve Polotsk guberniyalarini
General Cernisev, Oryol ve Kursk guberniyalarini General Prozorovskiy, Harkov ve Voronej guber-
niyalarini General Serbin, Tambov ve Ryazan guberniyalarini General Kamenskiy, Tula ve Kaluga
guberniyalarini General Kre¢esnikov, Yaroslav ve Vologda guberniyalarini Melgunov, Vladimir ve
Kostroma guberniyalarini General Vorontsov, Nijniy novgorod ve Vyatka guberniyalarini Gene-
ral Stupusin, Perm ve Tobolsk guberniyalarini General Kaskin, Ufa ve Simbirsk guberniyalarini
General Yakobi, Kazan ve Penza guberniyalarini General Meserskiy, Saratov, Astrahan, Azak ve
Novorossiysk guberniyalarini General Potemkin, Malorossiya’daki ti¢ guberiyayr General Rum-
yantsov-Zadunayskiy, Riga guberniyasini Graf Broun ve Tallinn guberniyasini ise vali yonetecekti.
(Kolvan ve Irkutsk guberinalarinin Genel Valileri daha sonra géreve tayin edilecekti.)

32 Zlobin, “Institut general-gubernatorov v Rossii v XVIII veke: stanovleniye i razvitiye”, s. 6. Grado-
vskiy, Genel Valilik kurumunun kusurlarinin II. Ekaterina saltanati zamaninda se¢ilen gercekten
yetenekli ve istidathi insanlar sayesinde ortaya cikmadigini dustintiyordu. Ona gore, bu kontrol
mekanizmasi kendi icinde mikemmel degildi. Oncelikle merkezkagc egilimlerinin ortaya ¢ikma teh-
likesini tamamen ortadan kaldiramadi. Rusya’nin guberniya kurumlarinin tarihinde yerel yetkili-
lerin imparatora acik itaatsizlik 6rneklerini cok gbze carpmasa da merkezin gecici olarak zayifla-
mas! durumunda, ademi merkeziyetcilik ve hatta devletin dagilma tehditlerinin de ortaya ¢ikacag:
bir gercekti. Boylesi bir durumda ordu ve yasal diizenin idaresinden sorumlu Genel Valiler kendi
topraklarina tamamen egemen gibi hissedebilirlerdi. Gradovskiy, a.g.e., s. 299-338.
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yasi gozetimi de saglamis olacaklardi. Bu dénemde Genel Valilerin gorev ve
yetkileri de belirlendi:

1. Genel Vali, idari faaliyetlerini kendisine yardimc: iki danismandan olu-
san ayni zamanda baskani oldugu Genel Valilik idaresi (ana idare) araciligiyla
gerceklestirecekti.?®

2. Merkezi htuktmetin temsilcisi ve guberniyanin basi olarak valilikteki
yarg yetkisi Genel Valinin elinde toplanacakti.®*

3. Guberniya reformunun ilkelerine aykiri sekilde yerel mahkemelere mui-
dahale etme hakkina sahip olacaklardi.®

4. Senato bassavcisindan®® farkli olarak, valilerin emirlerini iptal etme ko-
nusunda tam yetkileri, ayrica kovusturmalar: baslatma ve ceza davalarinda
cezalar1 onaylama haklar: olacakt1.®”

5. Genel Valiler, valilik topraklarinda konuslanan ordu ve ayni zamanda
guberniyadaki polisleri de yoneteceklerdi.

6. Hakimiyeti altindaki topraklarda acil durum tedbirleri alma ve dogru-
dan bir raporla imparatora basvuru yapma haklar: bulunacakti.

7. Genel Valiler, Genel Valilik idaresine emanet edilen halkin refahi, yerel
halka gerekli gidalarin teminin saglanmasi ve salgin hastaliklarin énlenme-
sinden sorumlu olacaklardi.®®

Naip ya da Genel Valiler, guberniya yonetimin baskani oldugu icin dogru-
dan idari makama da dahil edildiler. Diger taraftan da valilerin bircok yénetim
islevlerini yerine getirmeleri sebebiyle onlarin faaliyetlerinin kapsamina da
mudahale etmis oldular.®® Bu muidahale hakkiyla birlikte béylece bas amire
tabi olan valiler, bagimsizliklarini kaybetti. Bundan baska Genel Valilikler ¢o-
gunlukla merkezden uzak, sinir bélgelerinde kurulduklar: icin Genel Valinin
askeri-idari gorevleri de tanimlandi. Genel Valiler askere alim stireciyle ilgile-
necek, komsu devletlere 6zel ve yakin bir ilgi gésterecek ve gerektigi takdirde,
dis saldirilarin puskurtilme harekatini yonlendireceklerdi.*® Tim bu yetkiler-
le birlikte Genel Vali, Rus htikimetinin bélgesel yénetim giiciiniin en biiytk
temsilcisi konumuna gelse de tilke sinirlarindaki bir guberniyanin valisi ola-
rak gorev yaptigi icin dogrudan imparatora karst sorumlu tutuldu.*! Merkezi
huktmetin ytksek dizeydeki glivenine ragmen, Genel Valiler o dénemde var
olan idari denetim cercevesinin disinda da yer almadilar. Tim egemen valiler,

33 PSZRI, T. 20 (1775-1780), No: 14392, s. 232-237, Madde 2-94.

34 PSZRI, T. 20 (1775-1780), No: 14392, s. 235-235, Madde 34-63-64.

35 PSZRI, T. 20 (1775-1780), No: 14392, s. 236, Madde 82.

36 1711 yilinda I. Petro tarafindan kurulan y6énetim senatosunun basidir. Hiyerarsik olarak idari
yapilanma, imparator-bassavc: (general-prokuror)-yonetim senatosu-genel vali-validen olusmakta
idi.

37 PSZRI, T. 20 (1775-1780), No: 14392, s. 232, Madde 105-113.

38 PSZRI, T. 20 (1775-1780), No: 14392, s. 237-238, Madde 86-87.

39 q.v. Vernadskiy, Ocerki istorii prava Russkogo gosudarstva XVIII-XIX. vv. (Period Imperii), Mos-
kva 1998, s. 100-101.

40 pSZRI, T. 20 (1775-1780), No: 14392, s. 237, Madde 88-89.

T LA. Gogengo, “Gubernskiye reformi i gubernatorskoye upravleniye v Rossii v XVIII v.”, Vestnik
TGY, Vip. 7 (99), 2011, s. 197.
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valiligin mureffeh vaziyeti, huzur ve gtivenlik durumu ve 6nemli ve kayda
deger olaylarla ilgili bizzat htikimdara her ayin 1’i ve 15’1 olmak Uzere ayda
iki kere dlizenli rapor vermekle yuktumltydtler.** II. Ekaterina, Genel Vali-
lik yénetiminin tim ayrintilarina ntifuz etmek amaciyla Genel Valilerle aktif
bir yazismay1 stirdtrdii. Ozellikle Pugacev isyanindan sonra Genel Valilik ve
guberniyalardaki yonetim kontrolt sikilastirarak, olasi sosyal huzursuzluk
ve catismalar: 6nlemek ve emniyet ve diger 6énlemleri zamaninda almak icin
tlkenin cesitli bolgelerinde toplumun farkli katmanlarindaki durumu takip
etmeye calisiyordu.*

Diger taraftan imparatorluk topraklarinin 1775-1785 yillarinda Ekaterina
reformu sonunda béltiinmesi, imparatorlugun idari yapisini iktidar acisindan
farkli, daha yonetilebilir bir dlizeye getirmisti. 1785 yilindan sonra da Naip-
liklerin kurulmasina devam edildi** ve II. Ekaterina’nin saltanatinin son yil-
larinda imparatorluk topraklar: 50 Naiplik, ayni sekilde Genel Valilerin idare
ettigi 3 guberniya (St. Petersburg, Moskova ve Pskov) ve 1 Oblasttan (Tavrida)
olusuyordu.*® Yeni imparator I. Pavel (1796-1801) ise 1775 yilindaki guberni-
ya reformunu yeniden gbézden gecirdi ve 1797 yilinda merkez-Rusya guberni-
yalarinin bircogunda II. Ekaterina’nin her seye giicti yeten valilerinden miras
kalan Genel Valilikleri tasfiye etti.*® I. Pavel, gereksiz olagantstu yetkileri bu-
lunmayan “merkez-vali” ydnetim sistemine gecmek istese de bu fikrini hayata
gecirmeyi basaramadi.*

I. Aleksandr (1801-1825)

I. Aleksandrin hukumdarligi déoneminde Genel Valilik meselesi yeniden
glindeme geldi. 19. ytizyilin ilk yarisina gelindiginde aktif savaslarin bir sonu-
cu olarak topraklarin hizli bir sekilde genislemesi, I. Aleksandr htikimeti icin
ekonomik, sosyo-kulttirel ve dini acidan birbirinden 6nemli 6lctide farklilik
arz eden genis topraklarin yoénetim organizasyonlari sorununu ortaya cikar-
musti. I. Aleksandr éncelikle imparatorlugun cok uluslu, muazzam buytklik-
teki genis topraklarini kontrol edebilme ve yonetilebilirlik derecesini artirma
yoluna gitti. Merkezde ve bolgelerdeki ytrtitme gliciinii arttirmak maksadiyla
hemen Petro kollegiumlarini degistirdi.*® 8 Eyltl 1802 tarihli Bakanliklarnn
kurulmast hakkindaki kanun ile devlet islerinin ytaratiilmesi icin askeri kara

42 pSZRI, T. 21 (1781-1783), No: 15821, s. 1000 “1783 g. avgusta 24. O dostavlenii yeya imparator-
skomu velicestvu dvajdi v mesyat kratkih donoseniy o blagopolugnom sostayanii guberniy.”

43 Zlobin, “Institut general-gubernatorov v Rossii v XVIII veke: stanovleniye i razvitiye”, s. 9.

44 1793 yilinda Minsk, Volhinya, Bratslav, 1795 yilinda Voznesensk ve Kurlandiya Naiplikleri ku-
ruldu. Yine 1795 yilinda Volhinya Naipligi, Volhinya ve Vinnitsya olmak tizere iki Naiplige ayrildi.
1796 yilinda ise Vilnius ve Slonim Naiplikleri kuruldu. N.N. Turkestanov, Gubernskiy slujebnik ili
spisok general-gubernatoram: pravitelyam, procikam pravitelya, predsedatelyam ugolovnoy i graj-
danskoy palat i dvortanskim predvoditelyam v 47 namestnicestvah (guberniy): 1777-1796, Sostav-
len knyazem N. Turkestanovim, S. Peterburg 1869, s. 80-82.

45 Zlobin, “Institut general-gubernatorov v Rossii v XVIII veke: stanovleniye i razvitiye”, s. 9.
46 Trifonov-Mejuyev, “a.g.m.”, s. 23.
47 Spirov, “a.g.m.”, s. 163.

48 y.P. Zlobin, “General gubernatorstva v sisteme Rossiyskogo regionalnogo upravleniya v XIX-na-
cale XX veka”, Vestnik OGU, No: 7 (168), 2014, s. 124.
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kuvvetleri,* deniz kuvvetleri, disisleri, adalet, icisleri, ticaret ve halk egitim
bakanliklar: olmak tizere 8 bakanlik kuruldu. Imparator, tilkedeki egemen
kollegium yo6netim sistemi yerine yonetilen faaliyet alani icin tek kisilik yo6-
netim ve kisisel sorumluluk ilkesini aktif olarak uygulamaya basladi. 1802
yilinda kurulan bakanliklarin 1811 yilinda i¢ organizasyon, calisma usulleri
ve yetkileri belirlendi. Ayn1 zamanda ylksek imparatorluk iktidarina dogru-
dan baglh olan bakanliklar tilkedeki en ytiksek yurtitme gicii ilan edildiler.
Bakanliklarin yénetim merkezlerinde cogu durumda valilerin kendileri tize-
rindeki etkilerini saf dis1 birakan ofisleri bulunuyordu. Béylece daha énce va-
liler tarafindan ¢ozilen bircok mesele simdi farkli bakanliklarin yetki alanina
gecti.®

Bununla birlikte XIX. ytizyilin ilk yillarindan itibaren olusturulan tg¢ du-
zeyli ydnetim yapis: (imparator-bakanlar-valiler, askeri ve sivil), Rus Impara-
torlugu’nun 1804-1815 yillar1 arasinda sUruklendigi araliksiz savas kosul-
larinda ttim giictin etkili calismasini da saglayamadi. Ctinkl bakanliklarin
kurulmasindan sonra valilerin yetkilerinin bir kismi geri ¢ekildi ve bdylece va-
lilik aparat: efektif olarak isleyisine devam edemedi. Guberniya yonetimlerine
emir verme yetkileri olmayan bakanlar, bu sefer dogrudan valilere mtiracaat
etmek zorunda kaldilar. Guberniya yonetimi ise yonetim senatosuna tabiligini
devam ettirdigi icin senato, cogu durumda bakanlarin emirlerinden, bakanla-
rin ise senatonun talimatnamelerinden haberleri olmadi.5! Bu durumda cikis
yolunu ise I. Pavel tarafindan kaldirilan Genel Valilik sisteminin yeni ele ge-
cirilen merkezden uzak topraklarda “imparator-genel vali-vali, askeri ve sivil”
diizeyde yeniden hayata gecirilmekte buldular.5? 1. Pavel tarafindan olustu-
rulan genis guberniyalar, topraklarinin genisligi ve ntfus sayisinin fazlalig
sebebiyle zor idare edildiginden yeni hikimdar, daha énce var olan guberni-
yalarin restorasyonu, buiytk olanlarin daha kiictik gruplara ayrilmas: ve ge-
rektigi takdirde yeni guberniyalar kurulmasina karar verdi.® Idari birimlerin
yeniden yapilanmasi devam ederken 1816 senesinde Naipliklerin kurulmast

49 1802-1917 yillarinda Rus Imparatorlugu’nda merkez askeri yénetimin en yiiksek organi olan
Harbiye Bakanligi, 1802-1812 yillar1 arasinda Ministerstvo voennih suhoputnih sil (Askeri Kara
Kuvvetleri Bakanligi) adini aldi.

50 “Ministerskaya sistema v Rossiyskoy imperii: k 200-letiyu ministerstv v Rossii: sbornik doku-
mentov”, Rossiyskaya politiceskaya entsiklopediya, Moskva 2005, s. 14-17, 24-26.

51 Spirov, “a.g.m.”, s. 163.

52 Zlobin, 1. Aleksandr’in Genel Valilik kurumunu yeniden kurmasinin altinda yatan gercek sebebi
soyle acikliyordu: “1801 senesindeki saray darbesiyle tahta cikan I. Aleksandr’in onlar tarafindan
olusturulan bakanlik sisteminin rehinesi olma korkusuydu. 1. Aleksandr, bakanlarin stirekli artan
gliclerine karst dengeyi saglamak icin Genel Valileri kullanacaktt.” Zlobin, “General gubernatorstva
v sisteme Rossiyskogo regionalnogo upravleniya v XIX-nacale XX veka”, 2014, s. 124-125.

539 Eylul 1801 tarihinde Olenets guberniyasi ve 10 Uyezdden olusan Penza ve Slonim guberni-
yalar1 yeniden kuruldu. Yine ayni yil Vilnius guberniyasindan ayrilan Gorodno guberniyas: kurul-
du. 1802 senesinde Belarus guberniyasi, Vitebsk ve Mogilyov guberniyalarina, Malorossiysk gu-
berniyasi ise Cernigov ve Poltova guberniyasina ayrildi. Novorossiysk guberniyas: Yekaterinoslav,
Nikolayevsk, Tavrida guberniyas: olmak Uzere U¢ guberniyaya ayrildi. Astrahan guberniyas: ise
Astrahan ve Kafkasya olmak Uzere iki guberniyaya ayrildi. 1804 senesinde Tobolsk guberniya-
sindan, Tomsk guberniyasi ayrildi. Gubernii Rossiyskoy imperii:istoriya i rukovoditeli: 1708-1917,
Obyedinydnnaya redaktsiya MVD Rossii, Moskva 2003, s. 33-305.
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hakkindaki meseleleri tartismak icin gizli bir komisyon kuruldu ve komisyon
Naipliklerin kurulmasi1 hakkindaki ilk kanun tasarisi hazirlandi. N.N. Novo-
siltsev tarafindan hazirlanan kanun tasarisina gore:

1. Tim imparatorluk topraklar: Naipliklere béltinecek, her Naiplik 3-4 ya
da daha fazla guberniyadan olusacakti.

2. Her Naiplikte ana idare, Naibe ve onun meclisine aitti.

3. Naip yalnizca ekonomi, polis ve yargi idaresi degil ayni zamanda yerel
yonetimin diger kollar1 olan din, egitim ve posta gibi alanlarini da yénetecekti.

4. Varolan guberniya yapilanmasi ayni kalacak ve her guberniyada Naiplik
ornegindeki gibi bir meclis kurulacakti1.>

Diger taraftan ise htikimet acisindan kanun tasarisinda yerel yénetim or-
ganlarinin rol ve konumlari kesin cizgilerle belirtilmemisti. Bu sebeple kiictiik
htuktmdarliklarin ortaya ¢ikmasi ve Genel Valiler ve yine ayni sekilde valilerin
merkezden tayin edilmeleri bu iki yetkili enstittintin kacinilmaz olarak benze-
mesi tehlikesi de dogmustu. I. Aleksandr, N. Novosiltseviin kanun tasarisini
yururlige koymak istese de tasarinin sonuclari agisindan endise duydu. Bu
sebeple kanun tasarisinin ilkeleri temelinde basinda imparatorun Naibi yeri-
ne gececek bir valiyle birka¢ guberniya yonetiminde bunu deneyimlemek iste-
di. Bu deney A.D. Balasov’a verildi. Balasov, 4 Kasim 1819 tarihinde Ryazan,
Tambov, Orlov, Voronej ve Tula guberniyalarindan olusan bir Genel Valilik
kurdu. Ancak valilik sekiz sene sonra tasfiye edildi.> Bir taraftan da impara-
torlugun yerel yonetim sistemini gliclendiren Genel Vali ve Naipler tarafindan
temsil edilen yeni ve daha buytk idari birimlerin kurulmasina devam edildi. I.
Aleksandr’in idari politikasinda belirleyici bir lider haline gelen guberniyalarin
boltinmesi fikri, tilkenin yerel yonetim sisteminde basinda Genel Vali ya da
Naibin bulundugu yeni, daha buytk idari boélgesel birimlerin olusturulmasi
ile desteklendi. I. Aleksandr’in XIX. ytizyilin ilk ceyregine denk gelen saltanati
déneminde Polonya Krallig1 (1815) ve Besarabya (1816) Naiplikleri kuruldu.
Ayrica 1794 senesinden beri var olan Pribaltiysk (Kurlandiya, Estonya, Livon-
ya) ve 1794 yilinda kurulan Litvanya-Beyaz Rusya (Vilnius, Kaunas, Grodno)
Genel Valiliklerine ilave olarak Novosibirsk (1802), Malorossiysk (1802), Perm
ve Vyatka (1804), Finlandiya (1808), Moskova (1816), Petersburg (1816), Tula,
Voronej, Oryol, Ryazan ve Tambov (1819), Arhangelsk, Volograd ve Olonest
(1820), Bat1 Sibirya (1822), Vitebsk, Mogilyev, Smolensk (1823), Nijniy Novgo-
rod, Kazan, Simbirsk ve Penza (1825) Genel Valilikleri olmak tizere 13 Genel
Valilik kuruldu.®®

Ayni zamanda 1820’li yillarin baslarinda Balasov, Genel Valilerin konu-
munu da resmilestirmeye calisti. Genel Valilerin bakanlar ve valiler arasinda
bir ara glic olmasi gerektigini diisinse de ona gore orta diizeyin devlet aygiti

54 Lisenko, a.g.e., s. 70.

55 P.V. Akulsin, Ryazanskiy general-gubernator A.D. Balasov. Reformatorskiye plani Aleksandra I'i
Ryazanskiy kray, iz proslogo i nastayasego Ryazanskogo kraya, Ryazan 1995, s. 17-25.
56 y.P. Zlobin, “Zakonodatelnoye obespeceniye instututa general-gubernatorskoy vlasti v Rossii

v pervoy polovine XIX veka”, Izvestiya Samarskogo Naucnogo Tsentra Rossiyskoy Akademii Nauk,
No: 3 (2), 2011, s. 365.
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piramidine girmesi, hemen hemen btitiin Rus yoneticilerin, iktidar ve yerel
otorite arasindaki engelleri ortadan kaldirma konusundaki sonsuz arzusuna
aykiriydi. Bu aykirilik sonucunda Genel Valilik buirokratik zincirde ek bir bag-
lant: haline déntisti ve tim sistemi kontrol etmek icin daha az gecirgen hale
geldi.>” Yerel yonetimlerin merkezilestirilmesi fikrini savunan I. Aleksandr ve
yakin cevresi yeniden canlanan bu iktidarlarin, II. Ekaterina zamaninda oldu-
gu gibi tim imparatorluk topraklarinda yayginlastirilmasini1 amagclasa da ne
bakanlarin bircogu ne de halefi tarafindan desteklendi.

I. Nikolay (1825-1855)

19. ytizyilin ikinci ceyregine gelindiginde imparatorlugun toprak moder-
nizasyonu konusunda yeni egilimlerin tartisildigr dénemde, I. Nikolay (1825-
1855) ulke yénetiminde temel modelin ana figlirtintin bakanlar oldugu mer-
kezi yénetim lehine nihai bir se¢im yapti. Genel Valilik ya da Naiplikler kaldi-
rilmadi. Ancak yeni stattileri daha net bir sekilde tanimlanarak kenar bolge ve
tipik olmayan yonetim birimleri olarak var olmaya devam ettiler. I. Nikolay’in
emriyle 6 Aralik 1826 tarihinde kurulan V.P. Kogubey, 1.V. Vasilcikov, A.N.
Golitsin, I.I. Dibic, M.M. Speranskiy ve P.A. Tolstoy’dan olusan gizli komis-
yon, Genel Valilikleri Rus ntifusunun az oldugu kenar bolgelerde muhafaza
etmenin daha uygun olacagi kararina vardi. 6 Haziran 1827 tarihli komisyon
karari, I. Nikolay tarafindan onaylandi. Buna gére merkezi bolgeler (Moskova
ve St. Petersburg haric) ve Avrupa Rusyasi’nin kuzeyindeki Genel Valiliklerin
kaldirilmasina® ve herhangi bir nedenden dolay: imparatorluk topraklarina
entegrasyonunun saglanamadigi, givenlik tehdidinin ortaya ciktigi durumda
bu tehdidi ortadan kaldirmak icin blirokratik kontrollin ek araclarinin ge-
rektigi bolgelerde olaganUistu siyasi iktidar organi olarak birakilmasina karar
verildi.® Geri kalan guberniyalar icin ise yeni tistleri olan Icisleri Bakanlig:
tarafindan siyasi gozetim yeterli bulundu. XIX. ytzyilin 20l yillarinin sonu
ve 30’1 yillarinin basinda Astrahan (Ahrangelsk, Volograd ve Olonets), Ryazan
(Ryazan, Tula, Voronej, Oryol ve Tambov), Nijniy Novgorod (Nijniy Novgorod,
Kazan, Simbirsk ve Penza) Genel Valilikleri kaldirildi. Nufus cogunlugunu
Ruslarin ya da Rus dillilerin olusturdugu rejime buttintyle sadik guberniya-
lar ile birlestirildi.®°

57 Dénemin tanmgi Tuggeneral L.N. Engelhardt, I. Aleksandr’in saltanatinin sonunda ortaya ¢ikan
idari uygulamanin hayal kiriklig1 yaratan sonucunu sdyle ozetliyordu: “Hiktimdar sivil bélgeye
gitmeyi tamamen birakti. Suiistimaller asirya kacwyordu; Senatérler guberniyalar revize etmek igin
gonderildiyse de ¢cogu zaman valiler degisiyordu, yenileri de eskilerden daha iyi degildi; ahlak tama-
men ortadan kalknusti. Rusya hicbir zaman béylesi kétii durumda olmadi. Kéttiye kullanimi ortadan
kaldirmayt dtistinen hiikiimdar, her birini bes guberniyaya bdlerek basinda taninan generallerin
oldugu Oblastlara ayurmayt distindii. Bu tiirden birkag birim kurulsa da cok fazla yarar olmadt.”
L.N. Engelgardt, Zapiski/ Podgotovka teksta, sostavleniye, vstupitelnaya statya i primecaniya L1
Fedyukina, Novoe literaturnoye obozreniye, Moskova 1997, s. 202-203.

58 Zlobin, “Zakonodatelnoye obespeceniye instututa general-gubernatorskoy vlasti v Rossii v per-
voy polovine XIX veka”, s. 366.

59 Trifonov-Mejuyev, “a.g.m.”, s. 24.

60 Zlobin, “General gubernatorstva v sisteme Rossiyskogo regionalnogo upravleniya v XIX-nacale
XX veka”, s. 125.
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Diger bir asamada ise iktidar, Genel Valilik altinda daha saglam bir hu-
kuki temel olusturmaya, bakanlarla Genel Valiler arasinda diger taraftan da
Genel Valilerle Askeri ve Sivil Valiler arasinda en uygun yetki dagilimini yap-
maya calistyordu. Genel Valiliklerin cogunlugu Genel Valilerin yetkileriyle 6r-
tlsen yetki hacmine sahip askeri valilerin baskanlik ettigi sinir bolgelerinde
bulunuyordu. Bu sebeple I. Nikolay, ortaya c¢ikan hukuki celiskiyi ortadan
kaldirmak icin 2 Aralik 1849 tarihli kanunla Genel Valiliklerin ve Naipliklerin
idari mekanizmasinda yer alan Askeri Valilerin dogrudan ve kisisel olarak
Genel Valilere itaat etmelerini sagladi.5!

29 Mayis 1853 Tarihli Genel Valiler icin Genel Talimatname

I. Nikolay déneminde imparatorluk topraklarinin genislemesiyle birlikte
yeni buytk capli idari birimlerin kurulmas: ve ayni anda Genel Valilerin ya-
sal cercevelerinin belirlenmesi es zamanli olarak devam etti. 1832 senesin-
de Kiev, Podolya, Volhinya Genel Valiligi, 1844 senesinde Kafkasya Naipli-
gi, 1851 senesinde Orenburg ve Samara Genel Valiligi kuruldu. I. Nikolay’in
saltanatinin son yillarina gelindiginde ise Polonya ve Kafkasya Naiplikleri ve
13 Genel Valilik bulunuyordu.®? I. Nikolay ve halefleri tarafindan Genel Vali-
liklere kontrolleri altindaki topraklarin genel imparatorluk idari alanina dahil
edilmesi gorevi verilmisti. 29 Mayis 1853 tarihinde I. Nikolay, Icisleri Bakani
D.G. Bibikov'un® hazirladigi Genel Valilerin faaliyetlerinin hukuki temelini
olusturan ve 1917 yilina bu gi¢lii kurumun ortadan kaldirihisina kadar degi-
siklige ugramadan yururltkte kalan Genel valiler icin genel talimatname isimli
kanunu onayladi. Yeni kanun Genel Valiler ile ilgili ilk 6zel yonerge olmakla
birlikte XIX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren imparatorlugun kenar bolge-
lerinde gbrev yapan Genel Valilerin (Moskova da dahil) konumu bu talimat-
nameye gore belirlendi. Talimatname bir girisle birlikte iki ana bélim ve 42
maddeden olusuyordu.® Talimatnameye gére Genel Valiler yalnizca impara-
tor tarafindan goéreve getirilecek ve gdrevden azledilecekti. ilk béliim Genel
Valilerin temel gérevlerinin bir listesini iceriyordu. Buna gore:

1. idareye emanet edilen bélgenin ic¢ giivenligi ve genel refahini saglama,

2. Mevcut dogal kaynaklarin rasyonel kullanimi, bu temelde ekonominin
tim sektorlerin gelisimi ve ekonomik faaliyette tekelciligi bastirma,

61 PSZRI, T. 24 (1850), No: 23692, s. 287.

52 Gubernii Rossiyskoy imperii, s. 11-33. Rus olmayan ntifusun hakim oldugu bélgelerde iki kade-
meli (genel valiler-valiler, askeri veya sivil) bir yerel yonetim sistemi insa edildi. Ytksek iktidar ulu-
sal (etnik) ilkelere gore degil, toprak yani arazinin genisligi ve ntifus yogunluguna (potansiyel vergi
mukellefleri) gore hareket etti. Bunun sonucunda Estonlar, Letonlar ve Litvanyalilarin bir kismi
Pribaltika (Livonya, Estonya ve Kurlandiya) Genel Valiligi, Litvanlar ve Beyaz Ruslar Vilnius (Vilni-
us, Kaunas ve Grodno) Genel Valiligi idari sinirlari icinde kaldi. Malorossiya (Ukrayna), Kiev (Kiev,
Podolya ve Volhinya), Malorossiya (Cernigov, Poltova ve Harkov), Novorossiysk (Yekaterinoslav,
Tavrida ve Herson) olmak tizere ti¢ Genel Valilige ayrildi. Kazakistan’in yerli halk: ise Orenburg ve
Bat1 Sibirya Genel Valileri tarafindan idare edildi. Bu iki Genel Valiligin 1881-1882 yillarinda kal-
dirilmasindan sonra Bozkir ve Turkistan Genel Valiliklerinin denetim ve kontrolleri altina girdiler.

63 Icisleri Bakani D.G. Bibikov, Bakan olmadan énce 5 yil Kiev, Podolya ve Volhinya Genel Valisi
olarak hizmet etti.

6% pPSZRI, T. 28 (1853), No: 27293, s. 260-264. “1853 g. maya 29. Obsaya instruktsiya general-gu-
bernatoram.”
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3. Salgin hastaliklar ve dogal afetler durumunda saglik hizmetlerini gelis-
tirme ve nufusu destekleme,

4. Memur kadrosunu secme, yerlestirme, faaliyetlerinin kontroltint sagla-
ma ve odulleri verme,

5. Mahkeme kararlarini askiya alma hakki ile mahkeme sisteminin faali-
yetlerinin denetim ve kontrolinti saglama,

6. Tam kurumlarin ve alt yetkililerin stirekli denetimini yapma.5®

Talimatnamenin ikinci bélimuinde ise Genel Valilerin daha ytiksek ve daha
dasuk glic yapilar ile iligkisinin niteligi belirlendi. Acil durumlarda konu hak-
kinda bakani, baskomutan: ya da bakan stattistine sahip olmayan kurum yo-
neticini bilgilendirerek kisisel olarak dogrudan imparatora basvurma hakkina
sahip olacaklardi. Valilerin de dahil oldugu Genel Valiye tabi guberniya kurum-
lar1 Genel Valinin tim yasal talep, 6neri ve emirlerini yerine getirmek zorunday-
d1.%¢ Valilerin (askeri-sivil) ve vali yardimcilarinin goreve getirilmesi ya da gérev-
den azledilmesi eskisi gibi Genel Valilerin yetkileri disinda kaldi. Ayrica tahsis
edilen nakdin kendi takdirine bagl olarak harcanmasi ve posta-telgraf ofis ku-
rumlarinin faaliyetleri htikmedenin ayricaligi olarak kalmaya devam etti.®

Bu yoénerge uyarinca Genel Vali pozisyonu, guberniya kurumlar ile ba-
kanlar arasinda ara mercii olarak kalacakti. Ustelik otorite tarafindan verilen
yetki derecesi Genel Valinin devletin tam glivenine sahip bir kisi oldugu ger-
cegiyle belirlendi. Bu pozisyonun faaliyetleri, Genel Valinin yerel yénetimde
siyasi gozetim ve liderlik islevlerine sahip olmasi ile karakterize edildi.®® Genel
Valiler yeni ele gecirilen topraklarda devletin egemenlik haklarinin dokunul-
mazligl, devletin yarar: icin htikiimetin yasa ve emirlerinin dogru bir sekilde
yerine getirilmesinin ana muhafizlar1 haline geldiler.®® 1853 talimatnamesi-
nin ana 6zelligi, imparatorlarin ihtiyac duydugunda Genel Valilerin yetkilerini
kendi takdirine bagl olarak degistirmesine izin vermesiydi. Bazi durumlar-
da Genel Valilerin yetkilerini artirildi, bazi durumlarda ise azaltildi. Genel
Valilerin yetkilerinin azaltilmasi ise genellikle bu gorevdeki kisilerin degisimi
sirasinda meydana geldi. Boylesi bir yaklasim, merkezi htikimetin imparator-
lugun cok uluslu kenar bélgelerinde oldukca esnek ve pragmatik bir sekilde
hareket etmesine izin verirken bazi durumlarda daha él¢tilti ve hosgéralu bir
politika izlemesine bazen de askeri-kuvvete hatta radikal cezalandiric1 kontrol
yontemlerine basvurmasina olanak sagladi.

Kenar bolgelerde gérev yapan Genel Valilerin gercek yetkileri hakkinda en
objektif fikir Genel Valilerin gercek faaliyetleriyle, yasalarla belirlenmis hak,

65 PSZRI, T. 28 (1853), No: 27293, s. 260-263, Madde 6-30.
66 PSZRI, T. 28 (1853), No: 27293, s. 263-264.

67 Zlobin, “General gubernatorstva v sisteme Rossiyskogo regionalnogo upravleniya v XIX-nacale
XX veka”, s. 127.

68 N.I. Lazarevskiy, Lektsii po Russkomu administrativnomu pravu. Administrativnoye pravo, SPB,
1910, s. 209.

69 Tv. Karpenkova, “Institut general-gubernatostva kak forma upravleniya mnogonatsionalmini
okrainami (na primere Turkestanskogo kraya Rossiyskoy imperii)”, Vestnik MIEP, No: 1 (22), 2016,
s. 103.
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yetki ve isleyis mekanizmalar: karsilastirildiginda ortaya cikmaktadir. Ctin-
kl aralarinda ciddi bir uyumsuzluk oldugu goérultiyordu. Genel Valiler, ka-
nunla kendilerine verilen denetim hakkiyla sinirli olmaksizin Oblast ve bazen
de Uyezd duizeyinde yonetime aktif olarak mutidahalede bulundular. Askeri
Valiler ve guberniya yonetimleri Genel Vali ile gortis ayriliklar1 yasamaktan
korktuklarindan dogrudan Genel Valinin yetki alanina giren konularda izin
ve talimatlar i¢in dogrudan Genel Valiye basvurdular ve bu da Askeri Valiler
ve Uyezd yoneticilerinin bagimsizliklarini kaybetmelerine neden oldu. Kisa bir
suire icinde de Genel Valiler, kademeli olarak Genel Valilik, Oblast, sehir ve
Uyezd kurumlarini kendi btirolarinin subeleri roline indirgeyerek eyaletin tek
yoneticisi haline geldiler ve kolektif kurumlar: dahi kanunlara goére degil Ge-
nel Valinin emir ve genelgelerine gore yonettiler. Senatér F. Girs’in 1882 sene-
sinde Turkistan Genel Valiligi teftis sonuclarinda ana idare, Oblast ve Uyezd
diizeyinde genel imparatorlugun ve “yerel” yasalarin ihlali ile ilgili birtakim
gercekleri belirtmesi de tesadif degildi.

Isgal edilen topraklarda Rus idari sisteminin kurulusunun ilk asamasin-
da, Genel Valilerin baslica gorevi ntifus alanlarinin birlestirilme organizasyo-
nuydu. Bu nedenle hemen hemen tim Genel Valiler bélge tizerinde etkili bir
denetim araci olarak gorduikleri kapsamli bir iletisim ag1 (arazi, nehir, deniz)
kurmay: hedeflediler. Bununla birlikte Genel Valiliklerde hiyerarsik karakter
tasiyan gucli yerel yonetimler de olusturuldu. Bu konuda énemli rolti Genel
Valinin daimi ikamet yerinin secimi oynadi. Imparatorluk topraklarina dahil
edilmeden 6nce idari merkezler olan ve sehir sakinlerin sayisi bakimindan en
yuksek olan (Varsova, Vilnius, Kiev, Kisinev, Riga, Helsinki, Tagskent) ya da
Ruslar tarafindan kurulmus ve Rus nifusun azinlikta oldugu imparatorlu-
gun kalesi durumundaki (Odesa, Orenburg, Tobolsk, Omsk, irkutsk, Haba-
rovsk, Vladivostok) sehirler tercih edildi. Ust diizey yerel yoneticiler mevcut
binalarin (saraylar, kaleler) en iyilerini isgal etti ve uygun bina bulunmamasi
halinde onlar icin Itiks 6zel evler insa edildi.”

Sonuc

Rus huktametinin bélgesel politikasi, var olan ya da yeni ele gecirilen top-
raklar tizerinde Uulkenin siyasi ve ekonomik entegrasyonunu strdirme, sos-
yal, hukuki ve idari anlamda genel bir diizen kurma yéntindeydi. Bu amac
dogrultusunda imparatorluk topraklarina dahil edilen ulusal ve ¢ok uluslu
kenar bélgelerde Genel Valilik kurumunun en yaygin ve kabul edilen yénetim
bicimi olarak gelistigi gortildi. Otoriter karakter tasiyan, idari 6zerklik hak-
larina sahip guclt ve bagimsiz Genel Valilik enstitlisti, uzun bir stire devlet
aygitinin en énemli unsurlarindan biri olarak varligini stirdiirda. Imparatorluk
tarafindan farkli zaman dilimlerinde ele gecirilen topraklarda kurulan Genel
Valilik kurumunun ti¢ ana gérevi bulunuyordu. Oncelikli olarak yeni ele geci-
rilen topraklarda hukuki ve idari olarak imparatorlugun giicti (yeni sinirlarin

70 Zlobin, “General gubernatorstva v sisteme Rossiyskogo regionalnogo upravleniya v XIX-nacale
XX veka”, s. 128.
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olusturulmas: ve korunmasi, yénetim sisteminin tatbiki, yeni vatandaslarin
sayimi, bunlar arasinda vergi yikinln yayilmasi ve béltictlik tezahtrlerinin
bastirilmasi) pekistirilecek, ardindan yeni alanlar (yonetim, yasal, ekonomik,
dil, mezhep ve kulttirel) olusturulacak ve son olarak bu sistem Moskova ve St.
Petersburg’un temsil ettigi genel devlet idari merkezleriyle kurulan cok yoénla
iligkiler temelinde yerlestirilecekti. Asil hedef ise bu uzun stirecin Rus kultira,
dil ve Ortodoks inancimin diger uluslarin ve imparatorlugun halklarinin ara-
sinda yayilmasiyla ifade edilen yerel halkin kulttirel olarak Ruslastirilmasiyd.

Imparatorluk terkibindeki Genel Valilik ya da Naipliklerdeki Genel Valile-
rin en 6nemli vazifeleri ise herhangi bir yontemle kenar, sinir ya da gerginligin
htuktm strdigi bélgeleri sakin, ic, itaatkar ve ayni bicimdeki Rus Guberni-
yalarina dénustirmekti. Bu amac dogrultusunda Genel Valiliklerde bolgede
cogu zaman yasal olmayan en ylksek askeri, polis, yarg: ve sivil iktidar, Ge-
nel Valinin elinde toplandi. Bizzat imparator tarafindan 6zel talimatnameler
alan Genel Valilerin bu siirsiz yetkileri, yeni isgal edilen topraklarda gucla
bir idari ve askeri otoritenin varligi ve yeni Rus devlet rejiminin kisa bir stire
icinde kurulmasi ihtiyaci ile gerekcelendirildi. Genel Valiliklerde Genel Valinin
temsil ettigi valiligin ana idare, Ruslastirma politikasinin ana rehberi olarak
eylemlerin hazirlandig1 ve uygulandigi siyasi mutfak olarak merkezi htikime-
te ve Rus Imparatorlugu’nun genisleme politikasina hizmet etti.
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Kesfedilen Kabri, Yikilan Mescidi ve Ulubat Golii

Civdarindaki Koyiiniin Vakfiyesi Isiginda,

FATIH’IN ALEMDARI, SEHIDLER SERDARI

“ULUBATLI BABA HASAN”

Hakan YILMAZ®

Oz

Fatih’in sancaktart, Sehidler serdar Alemdar Baba Hasanin tarihi yarim-
adarun en 6nemli noktasinda yer alan kabri, Osmanlt topraklarinda Sfran-
cis’in ve eserinin adini hi¢ kimsenin isitmedigi dért asir boyunca, Istanbul halki
tarafindan “Fethin en btiyiik sehidinin kabri” olarak bilinmeye ve ziyaret edil-
meye devam etmistir. Sfrancis’in rivayetiyle “Ulubatli Hasan” isminin literatii-
re girmesinin tizerinden daha yarim asur bile gegmeden, kronigin sahte oldugu
yontindeki isabetsiz iddialar onun varligina gélge diistirmekle kalmams; kisa
bir stire sonra llizumsuz yere yikturilan mescidiyle birlikte mahallesi ve kabri
tamamen belirsiz hale geldigi gibi, 6zellikle son yularda yaplan yogun nesri-
yatla varligu biisbtitiin tarihten ve halkin zihinlerinden silinmeye calisiumustur.

Bu makale Alemdar Ulubatli Baba Hasanin Fatih’in Horhor semti yakinla-
nnda kesfettigimiz ilging kabri, yikilan mescidi, kimligine stk tutan kaywp kita-
besi ve Bursa’da, Ulubat Gélii’ntin birkag kilometre dogusundaki kéylerine ait
vakfiyesi wsiginda, Istanbul’un fethinin en biiytik sehidinin varligiun bilimsel
karutlar ilk kez ortaya koyarak, Ttirk tarihinde biraktigt derin izleri yeniden
gortintir hale getirmek; baska bir deyisle, sanlt hatirasuu gélgede burakan ka-
ranlik noktalart tamamen aydinlatarak, unutulan hak ve itibarint kendisine
yeniden iade etmek amacwyla kaleme alinmustur.

Anahtar kelimeler: Ulubatli Hasan, Baba Hasan Alemi, Istanbul’un Fet-
hi, Sfrancis, Melissinos.

In The Light Of His Discovered Tomb, His Demolished Masjid And
His Vakfiye Found In His Village About Lake Ulubat:
Ulubatli Baba Hassan, The Commander Of Martyrs,
As The Standard Bearer Of Fatih
Abstract
The sepulcher of Alemdar Baba Hassan, “the standard-bearer (sancaktar)
of Fatih”, “the commander of martyrs”, in the most important point of the histo-

: Arastirmaci - Yazar & Yenicag Tarihi Uzmani.
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rical peninsula continued to be known as “the sepulcher of the greatest martyr
of the Conquest” and to be visited by Istanbul people for four centuries, during
which the name of Sfrancis and of his work had not been heard. Without that
half century has passed even before the name Ulubatli Hassan took place in
literature, injudicious claims that the chronicle might have been fake, have
overshadowed its existence and caused its existence to be erased from the
memory, just as his quarter and sepulcher became uncertain with his masjid
demolished.

In this article, it aims to review the concrete traces that he left in Turkish
history, in the light of his interesting sepulcher, his masjid demolished, his lost
epitaph shedding light on his identities, his endowment (vakfiye) that belongs
to villages situated near Lake Ulubat in Bursa.

Keywords: Ulubatli Hassan, Baba Hassan Alemi, The Conquest Of Istan-
bul, Sfrancis, Melissinos.

Giris

Istanbul’'un fethinde surlara ilk sancag dikenin Ulubatli Hasan olup-ol-
madig1 tartismalarinin uzun zamandir gindemi mesgul ettigi ve 6zellikle ba-
sin-yayin organlari araciligiyla bu konunun her yil ayni ifadelerle gindeme
getirildigi herkesce bilinmektedir. Fetihte imparatorun yaninda bulunan Bi-
zans’li tarihci Yorgios Sfrancis’in Chronicon’unun genisletilmis ikinci versiyo-
nunda yer alan “Xaoavng/Hasan”in surlara cikip sancak dikmesi rivayeti, bu
kronigi ciddi hicbir ilmi delil ortaya koyamadan Makarios Melissinos’a atfe-
derek “pseudo/sahte” oldugunu 6ne stiren cevrelerin etkisiyle bir “efsane” ve
asilsiz bir “hurafe” olarak degerlendirilmistir.! Akademik cevrelere bakildigin-
da birkac Uinlu isim istisna edilirse,? cesitli gerekcelerle bu iddialart benimse-
medik neredeyse hi¢c kimse kalmamis géztikmektedir.

Iddialarin dayanak noktalarini ve bilimsel rittiellere uygun olup-olmadi-
gin1 yeterince sorgulamadan, huktim vermekte aceleciligin bir sonucu olarak
medya araciligiyla kisa stirede halk arasinda da yayginlastirilan bu iddiala-
rin; tarihi, topografik, toponomik ve epigrafik alanlarda hicbir arastirmaya
girisilmeksizin, tek bir kaynak tizerinde fikir yurttilerek ortaya atildigi bir
gercektir. Oyle ki iddia sahiplerinin bircogu, bu konuda yeni tespitlerle aras-
tirma dairesini daha da genisletmeleri beklenirken, disina ¢ikamadiklar: bu
rivayetin “tek” olusunu iddialarinin dogruluguna delil bile géstermislerdir.

Yaklasik bir asirdir devam eden konu ile ilgili tartismalar: yeniden ele ala-
cagimiz bu makalemizde; Ulubatli Hasanin simdiye kadar tarih cevreleri ta-

1 Erdogan Aydin, Fatih ve Fetih, Mitler ve Gercekler, Doruk Yayimcilik, Ankara 1997, s. 86 vd.;
Vahdettin Engin, “Ulubatli Hasant Birak, Balaban Cavus’a Bak!”, Htrriyet Tarih, 28.05.2003, s.
10-11; Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanli Imparatorlugu, 1, Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2002, s.
57-58; Erhan Afyoncu, Truva’nin Intikam, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2012, s. 86-90; ilber Ortay-
li, “Sanli Bir Tarihin ‘Renkli’ Balonlar1”, haber: Senol Demirci, “Iste Tarihi Palavralar” ara bashg:
altinda, Milliyet Gazetesi, 02.09.2003; Murat Bardakei, “Ulubatli da Bir Sey mi, Daha Yiginla Tarihi
Hurafemiz Var”, Hiirriyet Gazetesi, 07.09.2003 vb.

2 Feridun M. Emecen, “Menkibe-Tarih iliskisinin Carpici Bir Ornegi: istanbul’'un Fethinde Surlara
[k Cikanin Kimligi Meselesi”, [. Aydin Yiiksel’e Armagan, Istanbul 2012, s. 251-260; F.M. Emecen
- Abdiilkadir Ozcan - E. Semih Yal¢in, “Ulubath Hasan le ilgili iddialara Yanit”, fletim Gazetesi,
29.05.2003.
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rafindan bilinmeyen, tarihi yarimadanin en énemli bolgesinde kesfettigimiz
mechul kabri, kaybolan kitabesi, yok olan mescidi ve Bursa Ulubat Golu ya-
kinlarindaki kéytini icine alan vakfiyesi tizerinde durularak; fethin semboli
niteligindeki bu buytk Turk sehidinin tarihte sakli kalan kimligi ve yasam
hikayesi, resmi belgeler, arsiv kayitlari ve tespit ettigimiz yeni bilgiler 1s181inda
aydinlatilmaya calisilacaktir.

“Ulubatli Hasan” Rivayeti ve Asilsizliina liligkin iddialarin Kisa Bir
Elestirisi

Fethe bizzat tanik olan tnlt Bizans’li tarih¢i ve devlet adami Yorgios
Sfrancis, Chronicon Minus adiyla bilinen kisa kroniginin genisletilmis versi-
yonu Chronicon Maius*ta; Istanbul surlarina ilk sancag dikenin memleketi
Lopadion (Aovnadiov/Ulubat) olan, “Xaodvng/Hasan” adinda iri ctisseli, ¢cok
gUclu bir yenigeri oldugunu belirtmis ve bu bilgi ilk defa XIX. ytzyilin basla-
rinda Hammer’in Almanca Tarih1 araciligiyla literattire girmisti.?

Sfrancis, XX. ytizyilin ikinci ceyregine kadar kendisine aidiyetinde hi¢ kim-
senin stphe etmedigi kroniginde, elinde kiliciyla Romanos burcunun tzerine
ilk kez ¢cikmay1 basaran, tas ve ok firlatan Rumlar kendisine has siddetiyle
tek basina kaciran, ne var ki sonunda takati kesilerek burcun tizerinde sehid
olan Ulubatli Hasan ve beraberindeki otuz kisiyi bir gérgli sahidinin sicak
Uslubuyla aynen soyle tasvir etmigti:

“Kai 1ig iavit¢aptg tobvopa Xaodavng, €k tod Aovradiov 6 yyaviddng dpunto
AévBpog, tmep KedoAfg T dprotepd xept 1oV Jupeov BoAav, ti 6¢ 6e8id 1o ipog
domaodpevog, ém 1O TEl0g, 00 £9empet TV ovyyvoy, éxdpnoev. Eimovio 62
avT@ Kot ETtepotl woel tprarovia v avdpeiav {nAdoavieg. Ot 6¢ évaropeivavieg
Npétepot €v 1@ Teiyel KotekOv{ov avtovg Kai BéAeorv EBaAlov kai Atoug
omeppeyédovg EkOAOV KAt odTOV' HéKa Kol OKI® &5 avTdV GTEKPHIVIOQV.
‘0 6¢ Xaodvng ob TpdTEPOV EMéoye TV OpPNV 1| dveAddelv év Toig teiyeol Kai
péyaodot Tovg Nuetépovg. ‘Hvika yodv Ekpdtnoe tig émyelpioewg, Kai Etepot
noAMoi aroAovdnoavieg avipyovio eig to teixog. Kai tovg avapaivoviog ovk
EpYavov KoAdeW oi Muétepot H1e Tv oAtyotnTa: oi 8¢ moAéuiotl mAijdog Hoov,
10ig 8¢ Gvafdol CLIMECOVIEG 1dyOVTo Kai v 0VK OAfyog owtdv 6 ¢ovog.Kai 6
Xaoavng paxépevog mpoonalodeig nétpg Tivi Katéneoev. Emiotpadévieg 6¢ ol
Npétepot Kol i86vieg avtov Keipievov EBarlov navrodev.”

“Iste o sirada aslen Lopadion (Ulubat)’li olup koca bir viicida sdhip olan
‘Hasan’ adli bir yenigeri, sol eli ile basuun tistiine kalkanin tutup, sag eli
ile kiliciru gekti ve bizimkilerin saskinlik icinde geri cekildikleri o bélgede
surun tepesine dogru atildi. Onunla aym cesareti géstermek isteyen otuz
kadar digeri de kendisini takip etti. Bizimkilerden hala surlarda kalan-

3 Bu kismin Turkce terctimesi icin, bkz. Joseph Von Hammer, Osmanlt Tarihi, I, ceviren: Mehmed
Ata’, sadelestirip 6zetleyen: Abdulkadir Karahan, IV. Baski, MEB Yayinlari, istanbul 2005, s. 185.

4 Georgios Sphrantzes, “Cronica (Chronicon Maius): 1258-1481”, Memorii, II, Editie Critica de
Vasile Grecu, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti (Bukres) 1966, pp. 426-
429.
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lar ise tizerlerine kayalart yuvarlyorlardt ve onlardan on sekizini asagt
attilar. Ne var ki, Hasan kendisine mahsus siddeti ile strun tizerine ¢i-
kip bizimkileri kagirmayt basardi. Bu zafer tizerine digerleri de onu takip
ederek, surlara tirmanma firsatuu buldular. Bizimkiler, saylartun pek az
olmast nedeni ile sura trmananlara mani olamadilar. Diismanin sayist
fazla idi, buna ragmen yine de yukariya ¢ikanlara saldirdiar ve onlardan
bircogunu éldtirdiiler. Bu ¢atisma strasinda Hasan’a bir tas isabet etti ve
onu yere yiktt. Kendisini yere yikimis gériince, bizimkiler de tisttine her
taraftan tas firlatmaya basladudar. O ise dizleri tistiine kalkmis kendini
savunmaya ¢alisyyordu. Ancak almis oldugu pek ¢cok yaradan dolayt artik
sag kolu islemez oldu ve oklarla kaplandi, nihdyet berdberindeki pek ¢cok
kisi ile birlikte éldu.”

Simdiye kadar Ihtifalci Mehmed Ziya’nin 1914’teki fetih ihtifali (kutlamas)
hakkinda Tanin Gazetesi'nde yayinlanan bir yazisindan® hareketle, Osmanli-
lar’in bu tarihe kadar surlara c¢ikan ilk asker olarak “Balaban Cavus”™u bildik-
leri, Ulubathh Hasan rivayetinin ise cok daha sonralari, 1940’lardan itibaren
yayginlasip efsanelestirildigi iddia edilmis” ve bundan sonra akademik cev-
relerde “Fetihte Ulubatli Hasan adli birinin olmadigt” furyas: stirtip gitmistir.
Oysa konu hakkinda yaptigimiz basit bir arastirma dahi géstermistir ki; bu
tezin tam aksine Ulubatli Hasan, Hammer Tarihinin ilk Turkce terciimesi ya-
yinlanmadan sekiz, Tanin Gazetesi'ndeki ihtifal haberinden tam on dért yil
once, 1316/1900°de fethe dair Feth-i Celil-i Kostantiniyye adinda bir monografi
kaleme alan Ferik Ahmed Muhtar Pasa tarafindan, oldukca net ve vurgulu
bir bicimde “Fetihte burca ilk sancagt diken Tiirk askeri” olarak gosterilmis-
tir.® Fethi muistakil olarak ele aldig1 icin Hasant dogrudan tarih literattirtine
katmis bulunan bu meshur eserde yapilan vurgunun, bir gazete haberinden
cok daha énemli oldugunda stiphe yoktur. Thtifalci Mehmed Ziya Bey tertip
heyetiyle birlikte konuyu yeterince tetkik etmeden, diiz bir mantikla yalniz
Hammer’in eserinden cok daha sonra yazilan Kamusti’l-A ‘lam’a bakarak “Ba-
laban Cavus”a odakli® bir miisamere tertip ettirmistir ki, aslinda sanildig: gibi
bu da tarihi gerceklige aykir: bir durum degildir.°

Ahmed Muhtar Pasa’nin bu meshur eserinde yer alip, literattirde yavas ya-
vas fethin simgesine déntsmeye baslayan “Ulubatli Hasan” rivayeti, bundan

5 Bu Turkce tercime, ctimleleri toparlayict ktictik dtizeltmelerle; Kriton Din¢gmen, Sehir Diistii:
Bizansl Tarih¢i Francis’den Istanbul’un Fethi, {letisim Yayinlari, Istanbul 1992, s. 95-96’dan alin-
mistir.

6 Mehmed Ziya Beg, Tanin Gazetesi, Say1: 1964, 29 Mayis/11 Haziran 1330/1914.

7 Vahdettin Engin, a.g.d., s. 10-11; Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanli Imparatorlugu, 1, s. 57-58;
Erhan Afyoncu, Truva’nin Intikami, s. 86-90.

8 Hammer’den naklen, bkz. Ahmed Muhtar Pasa (Ferik), A‘yad-1 Mefahir-i Milliyye'-i ‘Osmaniy-
ye’den ‘Osmanliigin Avrupa’da Tarz-1 Te esstisi, yahud Feth-i Celil-i Kostantiniyye, Tahir Beg Mat-
ba’asi, Istanbul 1316/1900, s. 202.

9 Semseddin Sami, Kamiisii’l-A lam, 1I, Mihran Matba’asi, Istanbul 1306/1890, s. 1206-1207.

10 By konunun genis izahi i¢in, surlara ilk tirmananlardan “Balaban Aga” ile “Mustafa Beg”in de
tarihi kimliklerine ve Ulubath Hasan’la bilinmeyen iligkilerine 1s1k tutacak olan Fatih’in ‘Alemdart,
Sehidler Serddart Ulubatli Baba Hasan ve Fetihte Burclara Sancak Dikme Meselesi adli kitabimizi
beklemek gerekecektir.
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sonra beklenecegi tizere 6zellikle Yunan ve Romen akademik cevrelerinde ra-
hatsizliga neden olmus; bu ise 19307larin baslarindan itibaren Yunan tarihci
Papadopulos, Hanak-Philippides ve Romen tarihci Grecu’nun yersiz iddialar
ekseninde, hicbir bilimsel kaygi gozetilmeksizin Chronicon Maiusun “pseudo”
(sahte) oldugu, XVI. ytizyilda Monemvasia metropoliti Makarios Melissinos (0.
1585) tarafindan uyduruldugu iddiasinin tiremesi sonucunu dogurmustur.!!
Kisa kronik Sfrancis tarafindan 1477 yazinin sonuna ait yapilmis kisa bir
girisle yarim kalirken, genis kronikte bu tarihin yerine bizzat yazarinin di-
linden: “29 Mart 1488’de ¢ok hasta olmasina ragmen, énde gelen yurttaslarnin
ricast tizerine” yazildiginin belirtilmesi,'? ilkinde Sfrancis “rpeotofeotiopitng/
protovestiaritis = imparatorluk muhdfizlarvun bast” gosterilirken'® ikincisinde
“‘tpwtofeotiapitov/ protovestiarios = imparatorun elbiselerinin sorumlusu” ola-
rak gosterilmesi,!* icinde Melissinos ailesine ait yeni farkli bilgilere de yer
verilmesi... gibi kolaylikla aciklanabilir noktalar;!® hatta daha 6nce hi¢c kimse
tarafindan yapilmamis bir seymis gibi, mtiverrihin eserini Sakizli Leonardo (6.
1459), Paraspondylos Zotikos ve Laonikos Chalkokondyles gibi cagdas: diger
yazarlarin eserleriyle genisletmesi bile bu konuda iddia sahiplerinin aleni is-
tismarina malzeme olmustur.!®

Bu trajikomik s6zde kanitlar, meseleye objektif yaklasan ciddi bilim adam-
lar1 tarafindan pesinen reddedilse de,!” icerigi yeterince sorgulanmadan yeni
bir kesifmis havasina sokularak tarih camiasinda kisa zamanda ragbet bul-
mustur. Oysa ki metnin asli yazarinin, kronigin blitiintine hakim olan ilk
agizdan anlatir tislibu, olaylarin icinde oldugunu kesinlestiren “Bizimkiler /
Ttirkler” seklindeki 6zgliin vurgusu, 6zellikle fetihle ilgili “III. Bélim™in distan
hichbir ilave, cikarim ve mtidaheleye imkan vermeyen, giris-gelisme-sonug esa-

L Papadopulos, “Phranzés estil réellement I'auteur de la grande chronique qui porte son nom?”,
Actes du IVe congrés international des études byzantines I, Bulletin de linstitut archéologique bul-
gare, IX, Sofia 1935, pp. 177-189; Vasile V. Grecu, Georgios Sphrantzes. Leben und Werk. Makarios
Melissenos und sein Werk, extras din “Byzantinoslavica”, XXVI/I (1965), pp. 62-73; Vasile Grecu,
a.g.e., Introducere, pp. XIII-XIV; M. Philippides, “The Fall of Constantinople: Bishop Leonard and
Greek Accounts”, Greek, Roman and Byzantine Studies, XXII, (1981), pp. 287-300; W. Hanak - M.
Philippides, The Siege and Fall of Constantinople in 1453, Farnham, Asgate 2011, pp. 152-160;
Levent Kayapinar, Chronicon Minus: Istanbul’un Fethinin Bizansl Son Tamgt Yorgios Sfrancis’in
Amnilarn, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 1-16.

12 Georgios Sphrantzes, “Cronica (Chronicon Maius): 1258-1481", Memorii, II, p. 590.

13 Georgios Sphrantzes, “Cronica (Chronicon Minus): 1401-1477”, Memorii, I, Editie Critica de
Vasile Grecu, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti (Buikres) 1966, pp. 2-3.
14 Georgios Sphrantzes, “Cronica...”, a.g.e., pp. 150-151.

15 W. Hanak - M. Philippides, a.g.e., s. 152-160. Burada Melissinos ailesine yapilan gondermeler
ve munferit degisiklikler, ailesini imparatora yakin gostermek icin metni degistirdigi saplantisiyla
direkt Melissinos’a atfedilmistir. Oysa yeni kronigin bu kisminda imparatorla ilgili tim ifadelerin
metinden kaldirilmis olmasi bu iddiay1 en basindan ¢trutup izale ettigi gibi; aksine -daha mantikli
olarak- bizzat Sfrancis’in Mora’da kaldig1 sirada aile ile yakinligini pekistirmek icin gecmise yonelik
daha farkli olaylar1 6n plana cikardigi da dustnulebilir. Bu iddia, hicbir ilmi hassasiyet gozetil-
meksizin Kayapinar, a.g.e., Giris, s. 12’de de aynen tekrar edilmistir.

16 Papadopulos, “a.g.m.”, s. 177; Hanak-Philippides, The Siege and Fall of Constantinople..., s. 146-152.
17 M. Carrol, “Notes on the Authorship of teh siege section of the Chronicon Maius of Pseudo-
Phrantzes book III”, Byzantion, LXI (1971), s. 28-44; LXII (1972), s. 5-22; LXIII (1973), s. 30-38;
LXIV (1974), s. 17-22.
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sina dayali buitiinlesik kompozisyonu bu gilting gerekceleri pesinen ortadan
kaldiracak ve “Ulubatli Hasan” rivayetini de saglam tarihi bir temele oturtacak
derecede uyumludur. Nitekim yukaridaki bilim ve mantik dis1 iddidlarin tam
aksine; iki kronik arasindaki yazim zamani farkinin, beklenecegi tizere kisa
metnin daha sonra genisletilmesinden kaynaklandigi, Sfrancis’in gérevine ilis-
kin birbirine cok yakin iki kelimenin yaziminda mukerrer bir istinsah hatas:
yapildigi, Melissinos ailesi ile ilgili eklentilerin ise Sfrancis’in Mora’da kaldigi
sirada aile mensuplari ile iligkilerinin gliclenmesinden ve onlardan daha genis
bilgi alma imkani elde etmesinden kaynaklandig: izaha imkan birakmayacak
derecede aciktir. Iddiacilarin Sfrancis’in Chronicon Minus’ta Fatih’e ve Turk-
ler’e kars1 sadece “menfur ve gaddar emir”, “dinsiz”, “acimasiz” gibi ithamlar
yoneltirken, Maiusta daha genis hakaretlere yer vermesini bir ¢eliskiymis gibi
yansitmalari da ilmi ciddiyetten cok uzak bir iddiadir. Istanbul’un fethini bile
birkac ctiimle ile gecistiren yazarin, bu kadar kisa bir metinde hakaretlere cok
genis bir yer ayirmas: beklenemeyecegi gibi; Sfrancis’in oglu ile ilgili cirkin
ima Ustl kapali bir sekilde aslinda Kiictik Kronik’te de vardir!® ve onun eserini
yazarken Dukas’a haber aktaran tarafli cevrelerin iftiralarindan etkilenip asir1
yorumlara sapmis olmasi da gayet olasidir.

Chronicon Minusta (Has Murad Pasa’nin 6lim sebebi 6rneginde oldugu
gibi), kendi yasadigl zamanin olaylar1 hakkinda yanlis bilgiler de aktardigi
gorulen Sfrancis’in, adi Ustiinde “genislettigi” bir eserde bu hatalarini kendi
eliyle dtizeltmesi, degistirmesi, verdigi bilgileri daha da genisletmesi, kelimele-
ri nadiren yanlis imla etmesi ve te’lif tarihini glincellemesinde sasilacak hicbir
taraf olmadigi gibi, bunlar metnin “pseudo/sahte” olusuna da ne ilmi ne man-
tiki anlamda hicbir delil teskil etmez. Yalniz tarih sahasinda degil, tiim bilim
alanlarinda cari olan eser yazim geleneginin asirlardir stiregelen kaliplasmis
en bilindik ntianslarini sergileyen bu durumlar, bir eserin “sahte” olusuna
delil teskil etseydi, eserini genisletmeye tesebbiis eden her muellifin bu giri-
simini bir “sahtekarlik”, yazdigi daha ayrintili ve nitelikli her eseri “sahte” ve
aralarinda tek bir istinsah hatasi bile bulunan her ntishasinmi “uydurma” ka-
bul etmemiz gerekirdi. Bu ise bilimsellikle uzaktan-yakindan aldkasi olmayan
bir yaklasimdir.

Nitekim Chronicon Maius metni, kisa kronikte yer almayan; eserin bizzat
Sfrancis’e ait olduguna kesinlik kazandiracak ve dis mtidahale ihtimalini pe-
sinen ortadan kaldiracak sekilde, yazarin: “Kai dvofag €¢’ inmov £EnASopev tdv
GAVOKTOPRV TEPLEPYOPEVOL T TElYT), Tva TOVG PLANKAS SleyeipOPeV TPOG TO dvAdTIEV
ayponvas : “Imparator atina bindikten sonra saraydan ¢iktik ve nébetcilerin tiim
dikkatleriyle mevzilerinde bulunmalarin te’min icin surlarn teftis ettik...”, “Qg
obv £ibev 6 Bvotuyig PuotAeds Koi 6 addEVING 110V, BAKPUYERV ETOPEKGAEL TOV BedV

18 «gy @ &M xpoéve Koi punvi aveidev avtoxelpig 1OV @iAtatév pov viov Tedvvnv ¢ doePéotatog Koi
annvéotatog apnedg ag 6idev Boudn Yéviog tod na1dog Tovto motijoat Kat’ avtod.” (G. Sphrantzes, Chro-
nicon Maius, p. 104): “Aym yil (6962=1453) ve aynt Aralik ayinda, cok menfur ve gaddar biri olan
emir, benim ¢ok sevgili oglum Yoannis’i kendi eliyle 6ldtirdi, ¢linkti -ah ne yazik ki dogru- delikanl
ona karst bir sey yapsin istemisti...” Agostino Pertusi, Istanbul’un Fethi, 1, trc.: Mahmut H. Sakirog-
lu, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul 2004, s. 209.
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Kai oG otpatidtag” : “Benim mutsuz imparator ve efendim bu manzarayt gérdui-
gtinde, yasl gézlerle Tanri’ya dud ediyordu...”, “Ovai, ovai Kapol TG ripovoiag év
Tivi Ka1p® pe pvdattovong ?..” : “Heyhdt! flahi takdir tarafindan neleri gsrmem
kararlastiridmisti?...” gibi 6zglin ifadelerini icermektedir.!® Kisa kronikteki fe-
tihle ilgili yegane tarihi kayit olan ve her iki kronikte de ortak ifadelerle tekrar-
lanan: “pod nAnoiov avtod ovy evpedéviog T dpae reivy, GAAG TpooTiSel Ekeivoy
€ig éniokeyty 6fi%ev dAAov pépoug Tig moAews : Ben o sirada efendim imparatorun
yaminda bulunmuyordum, fakat emri tizerine sehrin baska bir tarafina teftise
gitmistim.” ctimlesinin,?* Chronicon Minusta bulunmayan, yalniz Chronicon
Maiusta karsimiza ¢ikan yukaridaki daha énceki ctimlelerle bire-bir ayni Uis-
labu tasimasi, onlarin sonucunu aciklar nitelikte olmas: ve ayni goérevdeki
kisinin agzindan c¢iktiginin asikar olmasindan da anlasilacag tizere, kronigi
genisleten kimse olaylara bizzat sahid olan ve o sirada surlar teftisle vazifeli
bulunan Sfrancis’ten baskasi degildir.?!

Yukaridaki zorlama iddialari eserin sahteligine delil getirmeye calisanlar
bu 6zglin ifadelerden nedense hi¢ s6z etmemis, icine dusttkleri bu celiskili
duruma mantikli bir aciklama da getirememislerdir. Oysa bu acik ifadeleri
bile Melissinos’un uydurmus oldugunu iddia edecek kadar ileri gidenlerin;
bu ilging, asir ve siradist iddidlarinin bilimselligini ispatlamak icin “laf” degil,
ayni dizeyde saglam, inandirici ve siradisi deliller ortaya koymalar: gerekirdi.

Ulubatl:1 Hasan’in Yasadigini Dogrulayan Tarihi Kanitlar

Ulubatli Hasanin tarihte hi¢ yasamadig: iddialarina Sfrancis’in yukaridaki
eserinden baska, Osmanl tarafinda bunu kanitlayacak hicbir tarihi bulgu-
nun var olmadig1 gerekce gosterilmistir. Bu gerekce Sfrancis’in rivayetinin
asilsizligina hicbir delil ve bahane teskil etmese de, literattirde bu konuda
6nemli bir bilgi boslugu ve tarih camiasinda ciddi bir veri yoksunlugu bulun-
duguna dogru olarak isaret etmektedir. Oyle ya; Fatih’in madem ki fethe dam-
gasini vurmus bu kadar buiytk bir sancaktar: vardi, neden ondan gliniimuize
tek bir iz bile olsun ulasmamisti?.

Bundan birka¢ ay 6nce tarihi yarimada icinde yaptigimiz arastirmalar
sirasinda, asirlardir cevapsiz kalan bu soruya kesin bir cevap teskil ede-
cek cok 6nemli tarihi bir kanitla karsilastik. Ulubatli Hasanin varligini ve
sancak dikme vak’asini siradan bir rivayet olmaktan c¢ikarip givenilir bir
bicimde tarihi gerceklik noktasina tasiyan bu topografik kanit, fetih cagindan
beri Fatih’in Horhor semti yakininda, simdiki Btiytksehir Belediye binasinin
hemen asagisinda, Kirma Tulumba Sokag: ile Girdap Sokagi’nin birlestigi

9 a. Sphrantzes, Memorii, II, pp. 422-423, 428-429, 432-433; Kriton Din¢cmen, Sehir Diisti, s.
90, 96, 101.

20 a. Sphrantzes, a.g.e., I (Chronicon Minus), pp. 96-99; II (Chronicon Maius), pp. 428-429; K.
Din¢men, a.g.e., s. 97.

21 Melissinos’a atfedilen Chronicon Maius'un Sfrancis’in kaleminden ciktigini kanitlayan deliller,
Ulubatli Hasan’a odakli iddialar ekseninde daha genis delil ve izahlarla Fatih Sultan Mehmed Déne-
mi Osmanli Diinyast Sempozyumu’nda sunulan: “Fetih’te Surlara Sancak Dikme Meselesine Farkl
Analitik Bir Yaklasim: ‘Ulubatl Hasan’ Rivayeti Efsane midir, Ger¢ek midir?” baslikli bildirimizde
yer almaktadir.
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noktada metrik halde duran Fatih’in sehid Sancaktar1 “Alemdar Baba Ha-
san” ya da “Baba Hasan-1 ‘Alemi” kabridir. Gecen asrin ortalarina kadar var
olan, ancak 1956’da Atatlirk Bulvar: acilirken degersiz ve ise yaramaz oldugu
gerekcesiyle sebepsiz yere yiktirilan Mescid’iyle birlikte, eski Istanbul halki
arasinda 6teden beri epeyce meshur olan bu kabir, asirlar boyunca fethin en
baytuk Sehid’i Alemdar Hasan’in hatirasini yansitan goézle goériltir en buytk
tarihi kanitt1 ve icinde bulundugu mahalle de bizzat “Baba Hasan-t ‘Alemi”
adini tasimaktaydi.??

Orhan Miumtazin 1950 yilinda kaleme aldig1 notlarina gore; Atattirk Bul-
vari ile Sarachane’den Aksaray’a inerken sagda, yolun altindaki ilk mescid
olan Baba Hasan ‘Alemi Mescidi, yar1 kargir dért duvar tizerine insa edilmisti
ve kiremit ortald basit bir catiya sahipti. Minaresi tugla ile 6rtilmus, serefesi
tas korkuluklu, minare kuilah: ise kursun 6rttltl olup, mihrab: disa dogru
cikint1 seklindeydi. Son cemaat yerinde bes ahsap direkle catilmis bir cati-
s1 bulunan mescid, 1936-1937 yillar1 arasinda Vakiflar Umtim Mudurltga
tarafindan kadro disi birakilarak, ayda iki bucuk liraya kiraya verilmistir.
Birka¢ basamak tas merdivenle ¢ikilan mescidin avlusundaki miiezzin mes-
rltasi odaciklar da ayni sekilde kiraya verilmis ve ana bina gibi bakimsizlik-
tan perisan bir hale gelmistir.® 29 Agustos 1941 tarihinde Vakiflar Umam
Mudurliga tarafindan hazirlanan raporda; mescid, kabir ve kitabesiyle ilgili
bilgi ve fotograflar dosyalanmis, ancak bunlarin tasnif dis1 birakildiklar: da
kayit altina alinmistir.?* Nihayet 1956°da: “Ahsap catili ve degersizdir!” deni-
lerek sebepsiz yere yiktirilan mescidden, geriye sadece tizerinde hicbir yap1
bulunmayan bos bir arsa kalmis;? Alemdar Baba Hasan’in kabri ise resmi
makamlarla ytratilen hararetli yazismalar sonucu yok olmaktan son anda
kurtarilmistir.

Buraya kadar Alemdar Baba Hasan’in kabir ve mescidini, sadece isim ben-
zerligi ve Fatih’in sancaktari olmast mantigiyla Ulubatli Hasan’a nisbet etme-
ye calistigimiz akla gelmis olabilir. Ne var ki Alemdar Baba Hasanin “Ulubatl

22 BOA, Tapu Tahrir Defteri, nr.: 251, s. 419; O. Lutfi Barkan - E. Hakki Ayverdi, Istanbul Vakiflari
Tahrir Defteri: 953 (1546) Tarihli, Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul 1970, s. 236. Ayvansarayi
Huseyin Efendi Hadikatiil-Cevami‘de Alemdar Baba Hasan’in kabir ve mescidinin XVIII. ytzyildaki
durumu hakkinda 6nemli bilgilere yer vermis; yokus tzerine insa edilmis olan mescidin kapila-
rindan birinin éntinde ktictik bir merdiven bulundugunu haber vermistir. Muellifin ifadesine gore
Alemdar Baba Hasan Aga’nin kabri mescidden biraz daha ileride, bir evin bahgesi icinde bulu-
nuyor ve sokaga bakan duvar penceresinden ziyaret ediliyordu. Zamanla bu pencere kapatilmis,
kabir bahcenin i¢ tarafinda kalmis; mescidin i¢ine daha sonra Zimmet vekili Katip Mustafa Efendi
tarafindan bir minber yaptirilmisti. Krs. Hafiz Hiseyin bin Isma‘il-i Ayvansarayi, Hadikatil-Ceva-
mi, 1, Istanbul: Matba’a’i ‘Amire, 1281/1865, s. 60.

28 Resat Ekrem Kocu-Mehmed Ali Akbay, “Babahasanalemi Mescidi”, Istanbul Ansiklopedisi, IV,
Istanbul 1960, s. 1739-1741. Burada verilen bilgiler; kismen énemli ilaveler, eksiklik ve degisik-
liklerle surada da tekrar edilmistir: Recep Ekicigil, “Babahasan-1 Alemi Mescidi”, Istanbul Kiiltiir ve
Sanat Ansiklopedisi, 11, Terciman Gazetesi Yayinlari, istanbul 1982, s. 935-936.

2% Vakiflar Umam Mudurltgl, Hasan Baba Mescidi ve Ttirbesi, 29.08.1941 tarihli Rapor, Dosya
nr.: 532.

25 Mescid arsas1 gintmuizde Antikacilar Carsisi tarafindan 6zel otopark alani olarak kullanilmak-
ta olup, yaptigimiz arastirmalar sirasinda bitim noktasinda mescide ait oldugu anlasilan pencere
yerleri ve duvar kalintilarina rastlanmistir.
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Hasan”dan baska biri olmadigi bilgisine bizi ulastiran kesin kanit; bu mahal-
le, mescid veya tasidig1 “Hasan” ortak ismi degil, onun kabrinin simdi mevcut
olmayan kitabesinde yer alan ilgin¢ beyitlerdir.

‘Alemdar Baba Hasan’in “Ulubatli Hasan” Oldugunu Kesinlestiren Ka-
bir Kitabesi

Fatih’in alemdar1 Baba Hasan’in Ulubatli Hasan’dan bagka biri olmadigini
kanitlayan en 6nemli tarihi materyal, 1956 yikimina dek kabrinin kése duvari
Uzerinde yer alan tamir kitabesidir. Orhan Miimtaz’in notlarinda bildirdigine
gore; 1950’de Baba Hasan Aga’nin kabri tizerinde herhangi bir sahide bulun-
muyor, yalniz bir agacin Gizerinde yeni harflerle: “Fatih’in Alemdart Hasan Baba
Alemi’nin mezanduwr” yazili bir levha asili duruyordu.?® Kabrin cevresindeki ya-
rim duvarin sokaga bakan késesinde, demir parmakliklarin yan tarafinda bu-
lunan duvara gdémuld tarihi mermer kitabesinde ise, Alemdar Hasan’in adini da
iceren sair Sidki'ye ait bes beyitlik bir tarih manztmesi yer aliyordu. Mescidin
yikilisiyla birlikte bu kitabe ortadan kaybolmus; hatta Stileyman Faruk Goén-
ctioglu'nun bildirdigine gore, 1976’da bir ara Aksaray’daki bir antikaci diikka-
ninin vitrininde satisa konulmustur.?” Kabrin en orijinal ve en énemli parcasi
olan kitabenin simdi nerede bulunduguna dair hicbir iz ve isaret yoktur.

Orhan Mumtaz yukaridaki notlarina, tizerindeki yesil yagliboya ytzin-
den okunamayacak durumda oldugunu belirttigi kitabenin manzum metnini
kaydetmisse de, bircok kismini yanlig bicimde okumus, bazi yerlerini ise hi¢
okuyamamistir. Neyse ki biz simdi mevcut olmayan bu cok 6nemli kitabenin,
19307larda merhum Stiheyl Unver tarafindan cekilmis nisbeten biraz zor oku-
nan ve 1940 yil1 Aralik ayinin son glinlerinde, Vakiflar Umum Mudurltigi’nce
temizlenip boyandiktan sonra cekilmis daha net ve okunur durumda olan iki
ayr1 fotografini tespit etmis bulunuyoruz.

Alemdar Baba Hasan’in “Ulubatli Hasan”dan baska biri olmadigini goézler
o6ntine seren kitabedeki bu manztmede; onun burca cikip Fatih’in sancagini
dikmesi, surlar tizerinde Rumlar’la mtuicadeleye girismesi ve kanlar icinde ka-
larak sehadete ermesi, Sfrancis’in rivayetindekine benzer tasvirler esliginde
soOyle ortaya konulmustur:

“Yedtimde tig-1 ates-tab dilimde nazm-1 Settari
Ben oldum Fatihif ol glinde mergtb ‘alem-dar
Gaza-y1 ekber itdim Riistemane hasmila yed-kesr
Oluban gark-1 huin-altud iste Sehidler Serdar
Yaturdum kimse bilmez hal [(i] ahvaliimi hergiz Han
Meger ma‘nada irsad eylemisler boyle diis-vari

26 Resat Ekrem Kocu-Mehmed Ali Akbay, “Babahasanalemi Mescidi”, a.g.e., IV, s. 1740; Recep
Ekicigil, “Babahasan-1 Alemi Mescidi”, a.g.e., II, s. 936. Uzun stre Uzerinde isimsiz bir sahide ve
ayak tas1 bulunan kabrin 2007 yilinda diizenlendigi sirada tizerine, Hattat Mahmud Sahin’in hak-
kettigi kisa bir bilgi metni ve manztme iceren yeni bir sahide ve ayak tasi yerlestirilmistir.

27 Stileyman Faruk Génctioglu, “Unutulmus Tarihi Bir istanbul Semti: Horhor”, Atattirk Universi-
tesi Gtizel Sanatlar Enstittisti Dergisi, Sy.: 23, (2009), s. 141.
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Ceragum su'le-dar iden, ana durag cennet olsun
Huda her bir umurinda ola anufi meded-kari

De-gil Sidki bunun ta'mirine menkatini tarih:
“Zehi devlet Hasan Baba ki hest-seddin ‘alem-dart’

857.728
Manztme gintimuz Turkce’sine soyle terctime edilebilir:

“Elimde ates sacan kili¢, dilimde Settar’in nazmi
Ben oldum Fatih’in o gtin g6z kamastiran sancaktar:

Kahir pencemle dtismanla Ristem’ce ulu gaza ettim
Kanlar icinde kalarak oldum Sehidlerin Serdar

Hal ve ahvalimi kimse, Han bile bilmeden yatardim
Meger mana aleminden yodneltmisler bu guti¢ ihtar

Kandilimi yakip uyaranin duragi cennet olsun;
Huda olsun tim islerinde onun yardim eden Yar

De Sidki bu kabrin tamirine noktali harfle tarih:
Ne devlet ki Hasan Baba’dir sekiz burcun sancaktari

1453.”

Vakiflar Umum Mudurligl tarafindan hazirlanan raporda okunamayan,
Mumtaz'in da notlarinda okuyamadig icin: “Tarih misravun tam okunamamast
sayan eseftir.” dedigi,?® yukarida tam okunusunu verdigimiz son dizedeki nok-
tali harflerin toplami hicri 1221 (m. 1806) yilina tekabtil etmekte ve manztme-
yi nazmeden Sidki'nin bir XVIII. - XIX. yy. sairi olduguna taniklik etmektedir.

Bu kitabe Istanbul’da tarihi yarimada icindeki fetih sehidlerine ait kabirler
arasinda, Alemdar Hasanin kabrinin 6teden beri digerlerinden daha seckin
bir konuma yerlestirildigini kanitlayacak sekilde; Hasan’in surlara sancak
dikmesi ve sehadete ermesini cok ayrintili tasvirler esliginde 6zenle aktaracak
bir formda dizayn edilmistir. Manzime Alemdar Hasan’in elinde yalin kilicla,
tekbirler getirerek surlarin tGizerine ¢iktigina, kahredici glicliyle dismanla sa-
vastigina, fetih glinti Fatih’in gipta edilen sancaktar: olduguna, sonunda kan-
lar icinde kalip tim sehidlere “Serdar” olduguna ve (Auila “hest seddin”; yani
“Sekiz burcun sancaktdrt” olmakla en buiytik devlete kavustuguna isaret eder
ki; bu, onun tamamen ortak bilgiler cercevesinde Sfrancis’in “Xaodvng éx tod
Aovma6iov / Ulubatli Hasan™ ile ayni kisi oldugunu tarihi acidan kesinlestirir.

Ozellikle muhasarada asil devlete “sekiz burc”a ilk sancag diken Hasanin
eristigini gbsteren tarih misrad’, cagdas kaynaklarda ilk sancagin Topka-
pt ( Aylog Popavog / Hagios Romanos) burcuna, ikincisinin ise Silivrikapi'ya
(mopto tng Ilnyr) / Porta tis Pighi) dikildigini gosteren bilgilerle®® orttisecek se-

28 Vakiflar Umtim Mudurltga, Hasan Baba Mescidi ve Ttirbesi Raporu, Dosya nr.: 532, Fotograf nr.: 3998.
29 Resat Ekrem Kocu - Mehmed Ali Akbay, “Babahasanalemi Mescidi”, a.g.e., IV, s. 1741.

S0 Krs. Tursun Beg, Tarih-i Ebi’l-Feth, haz.: Mertol Tulum, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Is-
tanbul 1977, s. 56-58; Nicolo Barbaro, Kostantiniyye Muhdsarast Ruznamesi, Istanbul Fetih Ce-
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kilde; onun Ayvansaray’daki kepronopta / Kerkoporta'dan Mevlanakapi (mopto
‘Prjylov/ Porta Rhegion)a kadar uzanan Silivrikapi’dan 6nceki sekiz burg¢ ara-
sinda ilk sancag diken kisi oldugunu netlestirerek,®' burclara ilk sancag: di-
kenin kim oldugu tartismalarina da kesin olarak aciklik getirmektedir. Buna
gore Popavog/Romanos (Topkapi) burcuna ilk Turk sancagini diken Osmanlh
askeri Ulubatli Alemdar Baba Hasan’dan baskas: degildi.

Simdiye kadar Ulubatli Hasan’in geng, siradan bir yeniceri oldugu dtisu-
nuldyor; onun Sekban boéligintn emektari, Fatih’in e &l “Ak “‘Alem’ini tasi-
yan resmi Sancaktar’1 oldugu®? bilinmiyordu. Oysa dénemin kaynaklari, sur-
lara cikip ilk sancagi diken grubun s 3 el b ) L goad ‘hustsa ztimre’-i
miilaziman-t Dergah (Saray)’dan, Sultan’in <x, db “zil1 rayet’i (sancagiun
gélgesi) altindan ileriye atilip <a 5@ oSl “q‘lam- fiitdhat (fetih ‘alemleri/san-
caklary)’yla burclara tirmanan seckin askerleri olduguna acikca isaret eder.%
Cagdas kaynaklardaki verilerle ayni cizgide ytrtiyen bu ayrintili bilgiler, Os-
manlilar’da hentiz klasik vak’a yazim geleneginin stirdtigli, Sfrancis’in eserin-
den hi¢ kimsenin haberdar olmadig: bir dénemde nazmedilen bu dizelerdeki
tasvirlerin, gercekten saglam tarihi bir esasa dayandigini; kabrin tamiri sira-
sinda harap halde bulunan ¢cagdas mensur bir kitabeden aktarildigini sara-
hatle te’yid etmektedir.

Alemdar Ulubath Hasanin kitabesinin ticlinct beyti, Sfrancis’in kayitlari-
na paralel olan bu bilgiler disinda; onun cesedinin sehadetinden sonra uzun
bir stire, dénemin kaynaklarinda bir tepeye déntistigu bildirilen sur dibin-
deki tas ve les yiginlari®® altinda kaldigina; Fatih dahil hi¢ kimsenin yerini
bilmedigi naasinin ancak riiyada verilen bir isaretle ortaya cikarildigina dair
ilgin¢ bir ayrintidan da bizleri haberdar etmektedir.

Alemdar Ulubatli Baba Hasan’in Yasamina Isik Tutan Cagdas Kayitlar

Varlig1 ve yasami bugtine kadar sir perdesi altinda kalan Ulubath Alem-
dar Baba Hasanin bilinmeyen hayat hikayesine, vazifesine, vakiflarina ve

miyeti Yayinlari, Istanbul 1976, s. 65-69; Kritovulos, Historia (Kritovulos Tarihi: 1451-1467), cev.:
Ari Cokona, Heyamola Yayinlari, Istanbul 2012, s. 220-229; Idris-i Bitlisi, Hest Behist Tercemesi,
VII. Ketibe, TSMK, Bagdat Koski, nr.: 196/1, vr. 76°-77°; ibn Kemal, Tarih-i Ibn Kemal, VIIL. Defter,
Tipkibasim, nsr.: Serafettin Turan, TTK Yayinlari, Ankara 1954, s. 63-65.

31 ibn Kemal Silivrikap1 (Porta Pege)yi de aradan ¢ikararak: “heniiz kal‘a-yt diivazdeh-burc-t sipihrde
rayet-i zer-nigar-1 iza et-si‘ar-1 mihr zuhtr itmemis’ken, onun “avaze-i tekbir’le “Top-kapust” burcu-
na “Sultan-i ‘alemin ak ‘alemi’ni dikmekle, aslinda Istanbul’un kara surlar: tarafindaki g 2252
“diivazdeh-burc = on iki burc®un ilk sancaktari olduguna isaret eder (VII. Defter, s. 63-65). II.
Bayezid déneminde kayda gecirilen bu satirlar, o asirda Istanbul ¢evresinde Alemdar Hasan hak-
kinda boyle bir nitelemenin gercekten mevcut olduguna; Silivrikapr’ya dikilen ikinci sancag da
hesaba katarak onu «_lule Jiuids “hest-seddin (sekiz burcun) ‘Alemdar’” diye vasfeden kitabenin
devrin 6zglin anlayisini yansittigina ilging bir delil teskil eder.

32 Krs. ibn Kemal, a.g.e., VII. Defter (Tipkibasim), s. 64. Cagdas Rum muverrih Kritovulos da,
Hasan’in diktigini ¢ok iyi bildigimiz sancagin “biiytik surun éniine cekilen biiytik bayrakla sancak”
oldugunu soyleyerek, onun Fatih’in Has Sancaktar: olduguna ve sancagini Romanos (Topkapt)
burcunda dalgalandirdigina agikea isaret eder (Kritovulos, a.g.e., s. 226-229).

33 1dris-i Bitlisi, a.g.e., VI Ketibe, vr. 76", st. 15-23.

5% Tursun Beg, a.g.e., s. 57; Ibn Kemal, a.g.e., VIL. Defter, s. 64. Idris-i Bitlisi, a.g.e., VII. Ketibe,
vr. 772, st. 14-17.
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soyuna iliskin en 6nemli belge, Rebi'ul-evvel 828/Subat 1425’te Bursa ve
Edirne’de kurdugu vakiflar1 adina duzenlenmis olan vakfiyesidir.®® Orijinali
simdi neslinden gelen bir ailenin elinde bulunan bu vakfiyede Hasan Aga’ya
verildigi bildirilen slsb ¥ Kizilcuklu (simdiki Hasanaga) koytntin Ulubat Go-
li’ntin sadece birkac kilometre dogusunda yer almasi, Sfrancis’in onun “k
100 Aovnadiov/Lopadion (Ulubat)li” oldugu yontinde verdigi bilgiyi®® dogrula-
yarak, her iki materyali ayni ortak veri etrafinda birlestirir. Bursa kadis1 oldu-
gu dénemde bizzat Molla Fenari tarafindan diizenlenmis olan vakfiyede Baba
Hasan Aga, Celebi Sultan Mehmed zamanindan beri hanedana yakinligini,
oteden beri seckin Osmanli Gimeras: arasinda yer aldigini ve Alemdarlik (San-
caktarlik) vazifesi yaptigim gdsterecek sekilde: cmlae gala ¢ alaall ¢l ¥ e Gilia
e ol 5 AL gal) (L« (alaSUall g Lol o i ¢ pagl slay ASYI i m pemiall ¢ QL) 5 £ ]y ¢ Dl 61 5) ol ¢ ) S
Al ye o 2ol Jb - el “Congba Melikii’l-timera’i’l- izam, Cami'u mehasi-
ni’l-kiram, Néasibu liva i’l-Islam, Rafi‘u bid‘a vezzulem, el-Mahstus beyne’l-ekabir
bi- ‘uluvvi’-l-himem, Mukarrebti’l-miilik ve’s-selatin, Hasen®® mine’d-devleti ve’d-
din Hasan Aga -tale bakahu- ibn ‘Abdu’llah...” unvanlariyla tavsif edilmistir.?”

Baba Hasan Aga’nin vakfiyesi onun Ulubat’li olusunun yani sira, babasi-
nin adinm & xe “Abdu’llah” oldugunu, fetihten énce de ! ¢lsl cuali «fs.
lam sancaguun dikicisi” bir Alemdar ve pllly g2 &), “Dine sokulan bid’at ve
zulmetlerin def” edicisi” bir kumandan oldugunu te’yid ederek, her iki “Ha-
san”n ayni kisi oldugunu kuskusuz bir bicimde belgelemektedir. Vakfiye dii-
zenlenirken otuzlu yaslarin ortalarinda olma ihtimaline nazaran, onun tahmi-
nen 792/1390 yili civarinda Ulubat yakinlarinda dogdugu tahmin edilebilir.

Alemdar Hasan Aga’nin 1425 yili gibi erken bir tarihte “‘Alemdar” olmasi
ve Osmanli imerasi arasinda ragbet bulmasi, daha énceki savaslara da genc
bir Alemdar olarak katildigini ve dikkate deger basarilar kazandigini akla yat-
kin hale getirir. Onun Isa Beg'in 839/1436 ve 846/1442 yillarinda diizenle-
nen her iki vakfiyesinin de seckin sahidleri arasinda yer almasi,*® Celebi Meh-
med ve II. Murad dénemlerinde Yahsi Beg'in oglu vezir-i a’zam Bayezid Pasa
cevresine cok yakin oldugunu gosterdigi gibi;*® kendi vakfiyesindeki & &)
Allls “bid ‘at ve zultimleri def" edici” unvani da, 823/1420°de Seyh Bedreddin
isyanini bastirdig: sirada bizzat Pasa’nin yaninda bulundugunu tarihi acidan
te’yid etmektedir.

35 Vakfiyenin Bursa’nin Niltifer ilcesine bagli Hasan Aga Kéyti'nde Nalbantoglu ailesinin elinde bu-
lunan orijinal ntishast disinda; VGMA, Defter, nr.: 2163/70, s. 80 ve ayni1 defterin 82. sayfasinda
iki streti daha bulunmaktadir. Orijinal vakfiye stiretinin fotokopisi elimizde mevcut olup, yakinda
diger suretlerle birlikte tenkidli olarak tarafimizdan yayinlanacaktir.

36 G. Sphrantzes, a.g.e., II, p. 426-427; Kriton Din¢men, a.g.e., s. 95.

37 “Biiytik devlet adamlarin ulu emiri, serefli gtizel hasletleri zatinda birlestirici, Islam Sancagi’nin
dikicisi, dine sokulan bid’at ve zulmetlerin def’ edicisi, ulular arasinda himmetlerin en yticesinin
kendisine tahsis edileni, Melik ve Sultanlann yakin, devletin ve dinin Hasen’i (Iyi’si) Abdullah oglu
Hasan Aga -bekast da’im olsun!-” Orijinal vakfiye, st. 7-9; VGMA, Defter, nr.: 2163/70, s. 80, st.
6-8; s. 82, st. 6-7.

38 BOA, EV.VKF., nr.: 19/9 (I, II ve ekleri).

39 Buna kesinlik kazandiran 925 /1519 yilina ait bir tahrir kaydi i¢in, bkz. BOA, Muhdasebe-i Vila-
yet-i Rum-ili Defteri, nr.: 77, s. 329.
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Mehmed Streyya Sicill-i ‘Osmani’sinde hakkinda ancak bir ctimle bilgi
verdigi &) gus “Hasan Aga” maddesinde, onun Sultan II. Murad zaméaninda
Alemdarhg: takiben “Sekban-basi’lik gérevine de getirilip Istanbul’'un fethi-
ne kadar bu gorevine devam ettigini: “Sultan Murad Han-1 sani Hazretleri’niin
‘asrinda Sekban-bast olup, 857 (1453)’de Istanbiil fethinde sehid oldu.” cim-
lesiyle ifade eder.*® Alemdar Baba Hasan Aga, 29 Mayis 1453’te Sekbanbas1
olarak katildig1 istanbul muhasarasinin en kritik aninda, Fatih’in emektar bir
Alemdar’ olarak Romanos/Topkapi burcuna tirmanip burcun en st noktasi-
na ilk Turk sancagini dikmeyi basardig: sirada, ismindeki “Baba”lakabindan
da anlasilacagi tizere yasi altmisi gecmis bulunuyordu.

Hasan Aga’nin evladlik vakiflari; Bursa’nin vaktiyle Kite kazasina tabi olan
Stab 38 Kizilcuklu (simdi Niltfer’e bagl Hasanaga) kéyt ile birlikte, ¢ 84S 05 Ko-
yun-kafiri, s pa 058 Koyun-sigir ve b ) Ayas Beg kéyleri ile Edirne’ye tabi
30 4ad yua Sigirlica-Musa (Hizwir Beg) koytunu de icine almaktaydi.*! Memle-
keti olan Bursa Kizilcuklu kéytnde bir camii, bir hamam, bir mektep ve bir
zaviye yaptirmissa da, bu hayir eserlerinden glintimtize sadece 2000 yilinda
Anitlar Kurulu tarafindan yiktirilan camiinden arta kalan yalin bir minare ve
akrabalarina ait mezarlarin da bulundugu makam/kabri ulasmistir. Sultan
II. Murad déneminde eski payitaht Edirne’de bulundugu sirada, sehir merke-
zine bagli Alemdar Mahallesi’nde de bir mescid yaptirmis olup, ayrica burada
kendisi icin ktictik hazireli bir de tirbe insa ettirmistir.*> Sehadetinden sonra
naast sur dibinden cikarilarak Horhor’'daki kabir alanina nakledilmis; yani-
basina ise yukarida séztini ettigimiz mescidi ile bitisiginde bulunan ahsap ev
insa edilerek, bu hanenin kira geliri mescidin masraflarina tahsis edilmistir.

Fatih’in Alemdar Ulubatl Baba Hasan’in Istanbul’daki mescidinin Muhar-
rem 903/Eyltl 1497’de vakfa déontsturtldigl sirada dlizenlenen vakfiyesi®?
ve Sultan II. Bayezid dénemine ait bir In‘amat Defteri'nde, II. Bayezid déne-
minde hayatta olan kardesleri ve ahfadinin kimler olduguna 1s1k tutan cagdas
kayitlara rastlanmaktadir. Nitekim 943/1546 tarihli Istanbul Evkaf Defteri'n-
de, Baba Hasan’in Horhor yakininda bulunan mahalle mescidindeki vakfinin
gelir ve masraflarini temin eden Gws “Hiiseyin” adinda bir erkek,* Osi& s
“Hasna Hatin” adinda bir kiz kardesi bulundugu kayithdir. n‘amat Defterine
915-916/1509-1510 arahiginda dustrilmiis olan kayitlardan ise onun el

0 Mehmed Stireyya, Sicill-i ‘Osmani, 11, Matba’a™i ‘Amire, istanbul 1311/1894, s. 118. Mtellif ese-
rinin son cildinde kurulus devrindeki ilk Sekban-bastlar hakkinda bilgi verirken, “Hasan Aga™nin
Istanbul’un fethi sirasinda da sekbanbasilik gérevini elinde bulundurdugunu ve bu sirada sehid
oldugunu, yerine Abdurrahman Aga’nin tayin oldugunu daha genis bir perspektif cizerek acikca
belirtir (a.g.e., IV, s. 770).

4 Orijinal vakfiye, st. 11-20; VGMA, Defter, nr.: 2163/70, s. 80, st. 10-18; s. 82, st. 9-18.

42 Ahmed Badi Efendi, Riyaz-1 Belde'-i Edirne, I, Bayezid Devlet Ktp. nr.: 10391, s. 54, 101.

43 BOA, Tapu Tahrir Defteri, nr.: 251, s. 419; Barkan-Ayverdi, a.g.d., s. 236. Baba Hasan ‘Alemi
ve diger fetih sehidlerinin mescidlerine ait vakfiyelerin gec tarihlerde diizenlenmesinin sebepleri
hakkinda, bkz. E. Hakki Ayverdi, Fatih Devri Mimarisi, Istanbul Fetih Dernegi Nesriyati, Istanbul
1953, s. 321, dipnot: 4.

44 BOA, Tapu Tahrir Defteri, nr.: 251, s. 419. Hasanin kabri yanindaki isimsiz mezar kardesi Hu-
seyin’e aittir.
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“fbrahim” ve Hazine defterdan <> o8 “Piri Celebi” adlarinda iki oglu ile bu
tarihten otuz yil sonra vakfina miitevelli olan thas “Mustafa” adinda bir to-
rununun mevcut oldugu anlasilmaktadir.*

Bunlara ilaveten Topkap: Saray: ve Devlet Arsivleri'nde tespit ettigimiz cok
sayida resmi belge, Ulubatli Baba Hasan Aga’nin Bursa ve Edirne’deki vakif-
larinin ve bu vakiflara varis bulunan ahfadinin da Osmanl Devleti'nin son
zamanlarina kadar stregeldigine 1s1k tutmaktadir.*®

Baba Hasan’i Takiben Surlara Cikan “On Sekiz Kisi”’nin Kabirleri

Yorgios Sfrancis Chronicon Maius'unda, Hasanin burca tirmandigini go-
ren otuz kadar yenicerinin de onu takiben surlara ¢iktigini, ancak bunlardan
“b¢ra woi O0ktw/On sekiz’inin firlatilan ok ve kayalara hedef olarak topluca
surlardan asagiya yuvarlandiklarini haber vermistir.*” Ulubatli Baba Hasanin
Fatih Horhor’daki kabrinin hemen yukarisinda, bu rivayetin cagdashgini ve
gercekten Sfrancis’in gdzlemlerine dayandigini ortaya cikaracak énemli bir
sehid haziresi yer almaktadir. Bugtine kadar literattirde ve halk geleneginde
“Istanbul’un fethinde Fatih’in mdiyyetinde surlara cikan ilk askerler oldukla-
r” ve “Aymi anda sehid olup bir araya defnolunduklart” séylenen “On Sekiz
Sekbanlar”a ait*® bu kabristan, gintimutzde Sehzadebasi’ndan Fatih’e uzanan
bulvar tizerinde, Buytksehir Belediye binasinin hemen sol tarafinda yer alan,
Istanbul halkinin asirlardan beri “flk sehid haziresi” olarak bildigi ve ziyaret
ettigi en eski ve en 6nemli ziyaretgadhlardandir.

Ulubatli ‘Alemdar Baba Hasan’in kusatma sirasinda emektar bir Jlule
“Alemdar” ve b O4Sw “Sekban-bast” oldugunu gosteren yukaridaki tarihi
kayitlar, birer “sekban” olduklar: anlagilan bu “6éxo kai oxtw/On sekiz” kisi-
nin o an Hasanin emrinde olduklari icin onunla birlikte surlara ciktiklarina
11k tutmakta; boylece rivayet tarihi acidan daha da netlik ve belirginlik ka-
zanmaktadir. Isimleri ve kim olduklari mechul olan, on yedisinin mezar1 ba-
sinda sadece nisanesiz birer tas bulunan bu sekbanlardan yalnizca bir tane-
Sinin; s grejes JiSu hed s “Sekbhan sehidleri kethudast Hamza bin Hizurin
sahidesi ginimuze ulasmis olup, fetih yili olan 857/1453 tarihini tasimak-
tadir. Ulubatlh Baba Hasanin emrindeki Sekban birliginin “Sekban katipleri”
olarak bilinen “On Sekiz Sekban B6liigii” oldugunu aydinlatan* bu kabir tas:
ve hazire; Hasan Aga ile birlikte surlara cikan ilk askerler olduklar: icin bu
sekbanlarin cesedlerinin de sur dibinden alinarak Alemdar Baba Hasan’in
kabrinin yakinina, halkin her ikisini birden ziyaret edebilecegi bir noktaya
tasindigini ortaya koymaktadir.

45 IBB Atatiirk Kitapligi, Muallim Cevdet, Yzm. nr.: O.71, vr. 168%/s. 340; vr. 201%/s. 392; vr.
432/s. 87, vb.

46 Bunlar yakinda tarafimizdan daha baska calismalarin icinde yayinlanacaktir.
7 G, Sphrantzes, a.g.e., II, p. 426-427; Kriton Din¢men, a.g.e., s. 95.

48 A. Stiheyl Unver, “Istanbul’'un Mutlu Askerleri ve Sehit Olanlar”, Istanbul Risaleleri, V, IBB Kiil-
tir Isleri Daire Bsk. Yayinlari, Istanbul 1996, s. 321-322.

9 AS. Unver, a.g.e., Istanbul Risaleleri, V, s. 321.
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Kantni Sultan Stileyman déneminde On Sekiz Sekbanlar Sehidligi’nin
yant basina Kadi Hasan Hiisameddin Efendi tarafindan ahsap bir mescid insa
ettirilmisti. 1755te ¢ikan yangin sonrasi Camasirct Hact Mustafa Efendi ta-
rafindan tamir ettirilen bu mescid, banisinin ve Mustafa Efendi’nin adlarinin
yani sira 6teden beri “On Sekiz Sekbanlar Mescidi” ismiyle de anilagelmistir.5°

Sonuc¢

Yukarida nesrettigimiz yeni bulgular, Melissinos’a atfedilerek literattirden
kaldirilmaya calisilan Ulubatli Hasan’la ilgili bilgilerin, aslinda bizzat Sfran-
cis’e ait konu ile ilgili en énemli rivayet oldugunu kanitlamakta; Fatih’in alem-
dar1 Baba Hasan Aga’nin yerini gosterdigimiz mahallesi, kabri ve yok olan
mescidi, topografik ve toponimik birer veri olarak onun tarihteki varligini; ka-
yip kitabesi ise onun Bizans’li mtiverrihin isaret ettigi “Xaodvng / Hasan”dan
baska biri olmadigini kuskusuz bir bicimde ortaya koymaktadir.

Hakkinda tarihi, topografik ve epigrafik bunca kanit bulunmasina ragmen,
lizerinde dlizglin bir arastirma yapilmamasi nedeniyle Ulubathh Hasanin kim-
ligi Hammer’den beri ilging bir sekilde karanlikta kalmis; ortaya cikan yanlis
alginin etkisiyle de onun fetihle ilgili asilsiz bir “efsdane” ya da “halk hurdfesi”
oldugu sanilmistir. Bu bliytik yanilginin ortaya ¢ikisinda, 6teden beri poptler
tarih yazziminda Ulubatli Hasan’in; tecrtibeli, profesyonel, usta bir Alemdar
degil, sancag: kapip surlara firlamis siradan genc bir yeniceri olarak yansitil-
masinin etkili oldugu aciktir. Iste ortaya koydugumuz bu kesin tarihi bulgu
ve belgeler uzun zamandir stiregelen bu yanlis anlayis: kéktinden yikmakta,
onun Celebi Sultan Mehmed déneminden beri elit Osmanli imerasi arasinda
yer alan buyuk bir “Sekban-bast” ve “‘Alemdar” olduguna 1sik tutmaktadir.

Sidki'nin Alemdar Hasan’in dilinden nazmettigi su dizelerin, Mescid’i ve
kabri epeydir unutulmaya ytiz tutmus olan fethin bu en buytk Sehid’inin
simdi daha da arttiginda kusku olmayan gercek arzusunu yansittiginda stip-
he yoktur:

“Ceragum su'‘le-dar iden, ana durag cennet olsun
Huda her bir umurinda ola anufl meded-karz...”

Hakkinda ciddi bir arastirma yapilmadig icin bugiine kadar Istanbul’'un
gbbegindeki kabir ve mescidinin yeri dahi bilinmeyen, varligi ve yagsamina dair
hicbir bulgu elde edilemeyen Alemdar Ulubath Baba Hasan’in, Istanbul'daki
bu ktictuk kulliyesini yeniden ihya etmek ve hatirasini canli tutmak adina;
arsasi Uzerine Mescid’inin aslina uygun bir sekilde yeniden insa edilmesi,
kabrinin glizel bir tirbeye déntstirtlmesi ve kaybolan kitabesinin orijina-
line uygun bir formatta dizayn ettirilip tekrar tiirbe duvarimin tizerine yer-
lestirilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde, Baba Hasan’in emrindeki On Sekiz
Sekbanlarin mescid ve kabirlerinin yanina da, bu yeni tarihi tespit ve sente-
zimizi ayrintili olarak aciklayan yeni bir bilgi kitabesi eklenerek Ulubath Baba
Hasan’la aralarindaki baglantiy1 gostermek; bu iki topografik mirasi tarihi

50 Ayvansarayi Hiiseyin Efends, ag.e.,]l, s 75.
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acidan kuskusuz daha net ve anlasilir bir hale getirecektir. Béylece fethin en
buytk Sehid’ine ve onun emrindeki ilk fetih sehidlerine kars1 vefa borcumuzu
bir nebze olsun 6demis; ruhlarinin sad, hatirdlarinin yad edilmesine aracilik

etmis oluruz...
RESIM ve BELGELER

N

Resim-1: Ulubatli Alemdar Baba Hasan'in Horhor yakinlarindaki Mescid'inin yikilisindan on alti yil énce, 26
Avralik 1940'ta ¢ekilmis yegane fotografi.
Vakiflar Umdm Madiirligi, Dosya: 532, Fotograf nr.: 3996.
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Resim-2: Ulubatli Hasan'in 1956'da yikilan Mescid'inin 1951'de ressam Nezih izmirlioglu tarafindan
hazirlanmis olan ayrintili ¢izimi.
R. Ekrem Kocu, [stanbul Ansiklopedisi, IV (1960), s. 1740.
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Resim-3: Alemdéar Baba Hasan'in “Ulubatli Hasan” oldugunu kanitlayan ve 1956 yilina kadar kabrinin yan
duvari lizerinde yer alan kayip kitabe.
Vakiflar Umam Mudrligd, Dosya: 532, Fotograf nr.: 3998.
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Resim-4: Ulubatli Alemdar Baba Hasan'in kabrinin simdiki durumu. Fotograf: Hakan Yilmaz

Resim 5-6: Sultan Il. Murad tarafindan Alemdar Baba Hasan Aga'ya vakfedilen Ulubat Goli'niin
birkac kilometre dogusundaki Kizilcuklu (Hasanaga) kdylniin genel gériinimii (solda) ve Ulubatli Hasan
Aga'nin kéylin merkezinde insa ettirdigi camiiden geriye kalan minére (sagda).

Niltifer / Bursa.
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Resim-7: Fatih'in alemdar Baba Hasan Aga’nin 828/1425'te Kizilcuklu (Hasanaga) kéyu ve diger vakiflari
adina diizenlenen vakfiyesinin Vakiflar Arsivi'ndeki stretlerinden biri.

VGMA, Defter, nr.: 2163/70, s. 80.
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Resim-8: Alemdar Ulubatli Baba Hasan'in, sahidleri arasinda bulundugu Bayezid Pasa'nin oglu Isé Beg'in

Ramazan 739/Mart 1436 tarihli vakfiyesinin sonuna kendi el yazisiyla diistirdiigu kayit.

BOA, EV.VKF. nr.:19/9.
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Resim-9: istanbul'un fethinde Ulubatli Alemdar Hasan'la birlikte Romanos/Topkap! burcuna ¢ikip surlardan
duserek sehid olan On Sekiz Sekbanlar'in hazire ve mescidinin 1954 yilinda cekilmis bir fotografi.

e jr——

Resim-10: Ulubatl Hasan Aga'nin emrindeki On sekiz sehid Sekban’in mescidi, haziresi ve Sekbanlar
kethtidasi Hamza bin Hizir'in tizerinde 857/1453 tarihi bulunan kabri.
Fotograf: Hakan Yilmaz
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Mondros Mtitarekesi’nin ardindan yurdun her tarafinda isgaller baslamis-
t. Miitarekede baz: hiikiimler istismar edilmek suretiyle Urfa Ingilizlerce isgal
edilmistir. Urfa’nin isgali yore Misliimanlariuin protestosunu getirmisti. Itilaf
Devletleri’nin kesin olarak Urfa’yt isgaline karst olan Mustafa Kemal Pasa,
gerek gériildiigtinde béyle bir tecaviize karst fiilen karst koyabilmek i¢in milli
teskilatin siiratle tesisini istemekteydi. 7 Mart 1919°da Ingilizler tarafindan
isgal edilen Urfa, Ingiliz-Fransiz Antlasmast geregi yedi ay sonra Fransiz is-
galine bwrakilmustir. Fransiz askerlerinin konuslandigt her noktaya Fransa
bayragt dikilmeye baslanmst.. Ingiliz ve Fransiz isgali arasindaki en biiyiik
fark, Ingilizlerin isgallerini bir misafir vaziyetinde hissettirirken, Fransizlar ise
Urfa’yt bir sémiirge haline getirmek istemislerdi. Ozellikle Fransiz tiniformast
altinda Ermenilerin zultimlerine, Tiirklere karst onur kirict davramislarina da-
yanamayan Urfa halkt 8/9 Subat 1920°de Fransiz isgal kuvvetlerine karst
ayaklanmustir. Milli kuvvetlerle Fransizlar arasindaki kanli ¢carpismalann ar-
dindan 8 Nisan 1920°de taraflar arasinda ateskes antlasmast yapumistir. 10
Nisan’dan itibaren Franswzlar sehri bosaltmaya baslamustir. Ankara Hiikiime-
ti’nin Milli Miicadele’deki tek gayesi tam bagimsizligt saglayarak Misak-1 Mil-
li’nin gerceklesmesiydi. Hedefe ulasmak cetin bir miicadele vermek anlamina
geldiginden, savasin stirdiiriilebilmesi icin gerekli silah ve diplomatik destegin
elde edilmesi elzemdi. Bu amacla Ankara Hiikiimeti Urfa ve cevresindeki asi-
retlerin destegi alirken, diger taraftan Ruslarla iliskileri gelistirmekte ve Itilaf
Devletleri arasindaki anlasmazliklardan faydalanmaktayd. Itilaf kanadinda
Fransa’run nétralize edilmesi elzemdi. Zira, Fransa’nin hem Suriye’deki stkin-
tilart, hem de basta Urfa ve Antep olmak tizere Tiirkiye’nin Gilineydogusun-
da karsiastige direnisten étiirti yilgin bir hale gelmesi, Fransa’yt zorunlu bir
antlasmaya itecekti. Tiirkiye acisindan ise Fransa’mn Itilaf kanadindan ay-
rimast, Gtiney Cephesi’ndeki asker ve cephanenin Bati Cephesi’ne kayduril-
mast manasindaydt. Ankara Antlasmast ile Fransizlar Anadolu’dan ayrnlirken
TBMM Hiiktimeti tiim gtictinii Yunanlilann tizerinde odaklamustir. Bu maka-

" Bu makale 6-8 Nisan 2018 tarihleri arasinda Uluslararas: Osmanli Sancagi’ndan Cumhuriyet
Kentine Urfa Tarihi Sempozyumu’nda sunulan bildirinin genisletilmis ve gbzden gecirilmis halidir.

: Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi Karasu Meslek Yiksekokulu.
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Yuzyillardir stiren Dogu Sorunu’nun en 6nemli temasini hi¢c kuskusuz
Turkiye’nin taksimi belirlemistir. Birinci Dlinya Savas: devam ederken dahi
dénemin batili bazi muellifleri savasin ¢ikis gerekcelerinden biri olarak buna
isaret etmekteydiler. Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan sonra ise Turkiyenin
gelecegi bir taraftan Ingiltere ve Fransa diger taraftan Yunanistan ve italya

lede Urfa’daki direnisin Milli Miicadele’deki yeri ve Mustafa Kemal Pasa’nun
hareket tarzi irdelenecektir.

Anahtar kelimeler: Mustafa Kemal Pasa, Ankara Hiiktimeti, Urfa, Fran-
sizlar, Ingilizler.

National Independence In Urfa
Abstract

After the Armistice of Mondros, occupations were started all over the
country. Urfa was occupied by the British by using some provisions in the ar-
mistice. Urfa’s invasion brought the protest of local Muslims. Mustafa Kemal
Pasha, who was against the occupation of the Entente States for a definite
Urfa, demanded the rapid establishment of the national organization in order
to effectively resist such a rape. Urfa, occupied by the British on March 7, 1919,
was left to the French occupation seven months after the British-French Treaty.
French flag was installed in every point where French troops was deployed.
The biggest difference between the British and the French occupation was the
British wanted to make feel it as a visitor, while the French wanted to make
Urfa a colony. The people of Urfa, who could not withstand the cruelty of Arme-
nians and their despicable behavior under the French uniform, were revolted
against French occupation forces on 8/ 9 February 1920. After the bloody enga-
gements on 8 April 1920 between the French and Turkish national forces, both
sides signed an armistice. Since on 10 April French started to evacuate Urfa.
In the national struggle Angora Government’s only goal was realized of the
national oath by reaching the exact independence. The meaning of achieving
the goal was uphill struggle, went to war political and arming support had to
get. On the one hand Angora government was getting support from tribes from
Urfa and its regions on the other hand was improving its ties with Russians
and used allies clashing of interests. It had to be neutralized of French among
the Allies. Because its trouble both in Syria especially in Urfa and in Turkey’s
southward weakened France that made France a compulsory agreement with
Angora Government. Pulling out of France from allies means ammunition and
soldiers could send from south front to west front. With Angora Agreement
France was leaving from Anatolia Angora Government focused on total forces
on Greece. In this article, the place of the resistance in Urfa in the National
Struggle and the style of Mustafa Kemal Pasha’s movement will be examined.

Keywords: Mustafa Kemal Pasha, Ankara Government, Urfa, French,
English.

arasindaki keskin goriis ayriligindan 6ttra kolaylikla belirlenememisti.

19. ytizyilda Ortadogu’ya gelen Batili diplomatlar raporlarinda petrol bol-
gelerinden bahsetmekteydi. Birinci Dlinya Savast sirasinda Ortadogu’nun
haritasinin cizildigi yegane antlasma Ingiltere-Fransa arasindaki Sykes-Picot
Antlagsmast’ydi. Antlagsma Fransa’ya blylik ekonomik kazan¢ saglamaktaydi.
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Ingiltere adina Sir Mark Sykes, Fransa adina Georges Picot arasinda varilan
antlasmaya gore; Adana, Antep, Antakya boélgesi, Suriye kiyilar1 ve Liibnan
Fransa’ya, Musul hari¢ Irak Ingiltere’ye birakilmaktaydi.’ 30 Ekim 1918’de
Mondros Ateskes Antlasmasr’nin imzalanmasinin ardindan Ingiltere, Fran-
sa’yla yapilan antlasmaya ragmen Musul’un isgaline karar vermisti.? Mond-
ros Ateskes Antlagsmasi’nin 7. maddesini kullanmak isteyen Ingilizler Biiytik
Savas sirasinda Fransa’ya terk etmeyi vaad ettigi yerleri isgal etmek ve son-
rasinda menfaati geregi bunu kullanmak icin Urfa, Antep ve Maras’ da isgal
etmeyi tasarlamistir.®

Urfa’da Ingiliz isgali ve Tepkiler

Mitarekenin daha murekkebi kurumadan Cerablus ve bazi nahiyeler Serif
Huseyin'in adamlari tarafindan isgal edilmisti. Urfa, Antep, Birecik civarlarin-
da Ingilizlerin Araplar vasitasiyla kuzeye dogru yayilma istekleri miisahade
edilmekteydi. Bu harekete itiraz edilmedigi taktirde isgal mintikasinin cesitli
bahanelerle kuzeye dogru genisleyecegi acik oldugundan bu hususdaki siya-
si tesebbtislere bir an evvel baslanilmas:i istenilmisse de herhangi bir sonug¢
cikmamistir.* Nitekim Ingiliz Baskumandanlifi’na génderilen yazidan, Halep
ve Adana vilayetleriyle hicbir ilgisi olmayan ve mustakil Urfa sancagina bag-
1 olan Cerablus ve havalisinde simdiye kadar muinferiden Arap tecaviizleri
gbruldtigti ve Osmanl htikimetince bu tahriklere énem verilmedigi anlasil-
maktaydi. Cerablus’u sonradan isgal eden Ingiliz muifrezesi oradaki Tiirk ta-
burunun elinden sahra topu ile makineli ttifeklere el koymasinin ardindan,
taburun derhal cekilmesini teblig etmis ve bunun Uzerine tabur daha do-
guya cekilmisti. Antep ve Urfa havalisinde dolasan mutasarrifliklarin i¢ isle-
rine mudahil olan General Makedonilid adindaki bir subay, telgrathanelere
mufettisler yerlestirmis ve bdylece htikimetin sifreli haberlesmesini kesmisti.
Istanbul Hiitktimeti miitareke hiikiimlerine aykiri bu tarz hareketlere son ve-
rilmesini istemisti.®

Urfa’nin isgali tehlikesine kars: basta Urfa Mutasarrifi Nusret Bey ve Urfa
Muftiisi Hasan Acanal olmak tizere Urfalilar teskilatlanmaya baslamisti. 5
Subat 1919’da éncii mahiyetinde bir Ingiliz isgal kuvvetinin Urfa’ya girmesi
{lizerine yére ahalisi tarafindan isgali protesto mahiyetinde Istanbul’daki ga-
zetelere bir mektup gonderilmisti. Mektupta 142.626 kisiden ibaret Urfa liva-

! Edward Peter Fitzgerald, “France’s Middle Eastern Ambitions, the Sykes-Picot Negotiations, and
the Oil Fields of Mosul, 1915-1918”, The Journal of Modern History, Vol. 66, No. 4, December 1994,
s. 697-725.

2 Mim Kemal Oke, Belgelerle Tiirk-Ingiliz lliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu, Tirk Kaltirina
Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Istanbul 1992, s. 27.

3 Ayhan Ozturk, Milli Miicadele’de Gaziantep, Kayseri 1994, s. 26.
4 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Babuwli Evrak Odast (BEO), 4550/341228, lef 2.

5 BOA, BEO, 4551 /341285, lef 5. Diger taraftan Suruc¢’ta Gurgan Asireti Reisi Busrevi adindaki sa-
his Kiird meselesini kurcalamak icin Surug, Urfa havalisine Ingilizleri cekmek icin Halep’e gitmisti.
Bu arada Gazze Seyhi Hasim ve bir Arap seyhi de Halep’e gelmisti. Urfa’ya gelen bir Ingiliz subay1
mulakat icin aradig: asiret reislerinden kimseyle gortisemeden ayrilarak Arappinar’a gelmis, fakat
alinan tedbirlerle burada da reislerden kimseyle gériisemeyerek Antep’e gitmisti. Fakat gizli olarak
gorustp gorusmedigine dair bir bilgi edinilememisti. Bkz. BOA, BEO, 4551/341286, lef 4.
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sinda yasayanlarin 62.385’inin Hitit, Selguk, Akkoyun, Karakoyun devrinden
kalma Turklerle, 54.908’inin Kurtler ve 14.500inti Harran’daki gbcebe Arap-
lar, 7245’ini livanin Osmanl idaresine ge¢cmesinin ardindan civardan gelerek
Urfa, Birecik’e yerlesen Ermeniler, kalan 3588’ini ise Musevilerle cesitli din
ve mezhepten insanlar olusturdugu belirtilmekteydi. Ayrica mektuba gore,
Osmanlt devrine ait Turk tarzi mimari uyarinca insa edilen cami ve mescit-
lerin, hanlarin y6re insanina Osmanh olduklarini her an hatirlatmakta ve
Turk-Kurt tim ahalinin gecmiste oldugu gibi o glinlerde de Osmanl: ideali
etrafindan kenetlenecegi ve hicbir fedakarliktan cekinmeyecegi vurgulanmak-
taydi. Mektup, Istanbul ve Avrupa baskentlerinden bu mukaddes gaye ugrun-
da Osmanli’nin mesru haklarini savunmak icin génderilen delegelere gereken
kolayligin saglanmasi temennileriyle bitmekteydi. Istanbul Hiikiimeti’ne gén-
derilen diger bir dilekcede, cihan harbinin sonunu getiren mutarekenin milli
mukadderat Uizerine etki edecegi tarihi dakikalarin yaklastig, bu durumun
Osmanl: hisleriyle dolu Urfa livasinda yasayan Turk ve Kuart ahaliyi buytk
endiseye sevk ettigine vurgu yapilmaktaydi. Kétt bir sonucla karsilasmadan
o6nce milli hislerin tiim diinyaya ilan ve miidafaasi icin liva adina Abdtilgani
Efendi ile Istanbul Dersiamlarindan Urfali Hafiz Hilmi Efendi vekil tayin edil-
misti. Ad1 gecenler icin gereken kolayligin esirgenmemesi ve Urfa’nin Osman-
lilikla haiz oldugu kadim ve milli baglarin sonsuza dek korunmas: 150.000
nufusu asan Urfalilar adina istenilmekteydi.”

Turk ve Muslumanlardan gérdukleri onca iyilige ragmen Urfa Ermenile-
ri, Urfa’daki asayis bozuklugunu, hayatlarinin tehlikede oldugunu, Turklerin
kendilerini katliama tabi tutacagini iceren bir bildiriyi Cerablus’taki Ingiliz
isgal kumandanina vermislerdi. Bu dilekce vesilesi ve Mondros Muitareke ah-
kaminca Urfa 7.3.1919°da Ingilizlerce isgal edilmistir.® Urfa Mondros Ateskes
Antlasmasi’nda yer alan Hristiyanlarin hayatlarindan endise duyulan yerlerin
isgal edilebilecegi htikmtuine gore isgal edilmisti.’

% Hasan Acanal, Urfa Kurtulus Mticadelesi Hatirati, Urfa’nin Kurtulusunun 81. Yilina Armagan,
Sarkav Yayinlari, Belge No: 2, Ankara 2001, s. 28. Alman tebasindan olup 1900 senesinden beri
Urfa’da misyonerlik yapan Frantz Eckart’in bazi ithamlar dolayisiyla ingiliz isgal komutanliginin
istegi lizerine tevkifine karar verilmisti. Bkz. BOA, BEO, 4549/34157, lef 2. Bu arada I. Dliinya
Savast sirasinda sevk iskana tabi tutulan 120.000 Ermeni, Ingiliz ve Fransizlarca bélgenin askeri
kontroltintin saglanmasinin ardindan buiytik kismi Urfa olmak tizere Kilikya topraklarina geri ge-
tirilmistir. Bkz. Raymond H. Kévorkian, “L’expérience Des Arméniens Dans La Turquie Kémaliste”,
Revue Des Deux Mondes, Avril 2015, s. 104.

7 Acanal, a.g.e., s. 29. Ingiliz Disisleri Bakanligi’na Binbas1 Noel tarafindan génderilen belgelerden
birinde ise; Urfa’nin %80’ini olusturan Kirtler’in ittihat ve Terakki'ye kars1 olduklari, fakat savasin
onlara gl¢ acisindan saygi kazandiracagi, bununla beraber birlikten yoksun olan Kurtler’in Turk-
ler icin harekete gecemeyecekleri yer almaktaydi. Ayrica Noel, Mustafa Kemal Pasa’nin kendisini
tutuklama emri verdiginden soz etmistir. Bkz. Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, Cilt: I,
Belge No: 42, TTK, Ankara 1979, s. 110. Ingiliz isgali stirerken Mustafa Kemal Pasa’'nin ise giicii ve
etkinligi ise arttigindan Ingiliz ajanlar1 olan Bell ve Noel tutuklanmamak igin yer degistiriyorlardi.
Bkz. Simsir, a.g.e., belge no: 47, s. 115.

8 Acanal, a.g.e., s. 34.

o Simsir, a.g.e., belge no: 62, s. 164. Ayni Ingiliz belgesi Anadolu’daki Hristiyanlarin Mustafa
Kemal Paga’nin mtiisamaha ve iyi niyeti sayesinde yasamlarini sturdtrduklerinin altini ¢izmek-
teydi.
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Sivas Kongresi’nin etkisi Urfa’y1 da icine almisti. Urfa’dan Ingiliz dis is-
lerine gelen haberlerde Sivas Kongresi kararlarinin memleketi yabanci isga-
linden kurtaracagi ve parcalanmanin éntint alacag: yer almaktaydi. Sulta-
nin ise muttefiklerin baskis: altinda oldugu, bu ytizden Mustafa Kemal Pa-
sa’nin memleketi korumak icin yollandigi kanis1 hakim olmaya baslamisti.
Bu ylzden Mustafa Kemal Pasa’nin tutuklanmasi emrinin bir komediden
ibaret oldugu gosterilmeye calisiliyordu. Tim Kurtler bagimsiz bir Kardis-
tan tesisine siddetle karsiydi. Zira Sultan tilkenin tek htikktimdariydi. Ingi-
lizlere gore, sayet bu bolgeler yabanci isgaline ugrarsa boélgeye Bolsevizm
davet edilecekti.'® Ustelik bélgeye déntik herhangi bir yabanci miidahalesi,
Kurtlerin Mustafa Kemal’in kollarina atilmasini getirecekti.!!

Antep’te catismalar devam ederken Urfa’ya da Fransizlarin gelmesi muh-
temel gériinmekteydi. Urfalilar ingiliz isgalinin gecici olmasini umduklarini
aksi halde kendilerine hicret icin iki ay verilmesini iceren bir protesto gén-
dermislerdi. Bu arada 03.10.1919°da Musul’dan firar eden Kalktitali Hintli
Mdusliman bir nefer Silvan’daki Turk taburuna iltica etmisti. Nefer, Hint
ihtilalinden dolayr Misliimanlara mezalim uygulamakta olan Ingilizlerin,
caydiriciligini saglamak icin Hint esrafindan 2.000 kisiyi idam ettikleri ve
kuvvetlerini Hindistan’a ¢cekmek tizere Musul’u terk edeceklerini iddia et-
misti.!?

Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa Kemal Pasa, 25.10.1919°da 13. Kolordu
Komutani Cevdet Bey’e génderdigi sifrede, Ingilizlerin Urfa’y1 bosaltmasi ha-
linde haber alindig: gibi Hristiyanlarin karisiklik cikartmasi ve bazi asiretlerin
tecaviiziiyle bolge glivenliginin bozulmas: sonucu bu sefer de Fransiz isga-
li ihtimaline kars1 I. Stvari Alayi’'nin Urfa’y: isgal ederek asayisin muhafaza
edilmesini elzem gérmustir. Urfa mutasarrifin1 glivenilir bulmayan Mustafa
Kemal Pasa, bu kisi hakkinda tedbirli hareket edecek birinin Urfa’ya génderil-
mesini istemistir. Yabanci kuvvetlerin kesin olarak Urfa’y: isgaline kars1 olan
Pasa, gerek goruldigtinde boyle bir tecaviize kars: fiilen kars: koyabilmek
icin milli teskilatin stiratle tesisini istemistir. Pasa, Harbiye Nezaretine emri
vaki seklinde bilgi verilmesini, Istanbul Hiikiimeti'nin gevseklik gdstermesi
halinde kesinlikle nazar-1 itibare alinmamasini istemistir.’®* Ayni1 glin Harbiye
Nazir1 Cemal Pasa da uyarilmisti. Urfa, Antep ve Maras’in muitareke htiktimle-
rine aykiri olarak bu kez Fransizlar tarafindan isgal olunacag: haberinin yore
halkini heyecana sevk ettigini ve bu heyecanin Anadolu’ya sirayet etmekte ol-
dugunu bildiren Mustafa Kemal Pasa, Muidafa-i Hukuk Cemiyeti’nin isgallere
karsi hep birlikte mukavemet etmeyi esas aldigini, bu meselede tarafsiz kali-
namayacagini, yore ahalisinin durumu protesto edecegini ve protestoya Fran-
sizlarca 6nem verilmedigi taktirde milletin tim vasitalara muracaat ederek,
tim mevcudiyetiyle Fransiz isgal kuvvetlerine kars: fiilen mtidafaya kendini

10 Simsir, a.g.e., belge no: 48, s. 118.

1 Simsir, a.g.e., belge no: 78, s. 221.

12 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, yil: 46, say1: 103, belge no: 2873, Ocak 1997, s. 52.
13 A.g.e., yil: 46, say1: 103, belge no: 2868, Ocak 1997, s. 38.
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yetkili gérdtigtinii, Istanbul Hilkiimeti’nin cikmasi muhtemel olaylar: gliclii
bir dille anlatip gerekli siyasi tedbirleri alma yoluna gitmesini istemisti.'*

Bu arada Anadolu ve Rumeli Mtidafa-i Hukuk Cemiyeti adina Muftti Hiise-
yin Bey, Urfa, Antep, Maras’in Ingilizlerce tahliye edilip Fransizlara verilecegi
haberleri tizerine cogunlugu Musliman olan bu topraklarin Wilson Prensip-
lerine aykir: olarak bir yabanci devletten baska bir devlete devrinin liva ahali-
since kabul edilemeyecegi hakkinda Sadarete ve itilaf Devletleri temsilcilerine
telgraf cekmistir.!s

Ingilizlerin hareketlerinden Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa Kemal Pasa,
an ve an haberdar edilmekteydi. Nitekim, Urfa telgraf memurlarinin 26 Ekim
1919’da verdigi habere gore, Ingilizler 6nce karargahlarini Bigavga'ya nak-
letmeye, oradan da peyderpey cekilmeye baslamalari Ermenilerin bdlgeden
firarin1 beraberinde getirmisti. 13. Kolordu Komutani1 Cevdet Bey, siyasi bir
sakinca olmamasi halinde 1. Stivari Alayi'yla Urfa’y: ele gecirecegini belirtmis-
tir.!® 30 Ekim’de Mustafa Kemal Pasa Adana’daki Fransiz Albay:1 Bermon’a,
Aziziye ve Everek’in isgalleri haberinin asilsiz oldugunun ortaya cikisinin
memnuniyetle karsilandigini bildirmistir. Sayet Urfa, Antep ve Maras’in isgal
olunacagina dair saiyalarin tekzibiyle, Kilikya’daki isgalin gecici oldugunun
ilan1 yoluna gidilirse Turkiye’nin Fransa'ya kars: eskiden beri besledigi mu-
habbetin yenilenmesine vesile olacagini ifade etmisti.!”

Turkiye’nin dogusundaki Ingiliz isgali Fransa’yla yapilan Suriye Antlagsma-
st’yla son bulmustur. Antlasmayla Musul’'u alan Ingilizler, 1 Kasim 1919’da
Adana, Maras, Urfa ve Antep’ten ¢ekilerek yerini Fransizlara birakmistir. Ayri-
ca Fransa'yt Gineydogu Anadolu’da sonu¢ alamayacag: bir maceraya stirik-
leyen Ingilizler, bu devletin kendilerine olan direncini kirmak istiyordu. Bu
sayede Ingiltere petrol bélgesi Musul’u Fransa ise Musul petroliiniin akacagi
Iskenderun Kérfezi ve Cukurova'yl almisti.'® Bu antlasmay: Mustafa Kemal
Pasa Osmanl tarihine yonelik islenen baska bir tiranlik ve saldir1 sayfas: ola-
rak nitelemistir. Muttefiklerin kararini su¢ olarak niteleyen Mustafa Kemal
Pasa, dogunun Bat1 Anadolu’dan koparilmak ve Urfa, Antep ve Maras’in Fran-
siz yonetimi altina sokulmak istenildigini ifade etmistir.!®

Urfa’da yaklasik yedi ay stiren Ingiliz isgalinin nedeni Fransa’ya Ortado-
guwda cok fazla toprak kaptirmamaktan ibaretti. Ingiliz isgali stiresince kayda

14 Bekir Sitkt Baykal, Heyet-i Temsiliye Kararlari, TTK, Ankara 1974, s. 35.
15 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, yil: 46, say1: 103, belge no: 2869, Ocak 1997, s. 41.

16 A.g.e., belge no: 2872, s. 50; 28.10.1919°da Antep’teki Ingiliz isgal kuvvetleri komutani Antep
asker alma kalemine Antep, Urfa ve Maras’in Frnsizlarca isgal edilecegini resmen bildirmisti. Bkz.
A.g.e., belge no: 2875, s. 58.

17 Baykal, a.g.e., s. 37. Urfa’y1 isgal eden Ingilizler propaganda yapmaktan geri durmamaktaydi.
Nitekim, Urfa’dan Viransehir ve Siverek’e gelen bir Ingiliz ytizbasisi gezdigi yerlerde Medine-i M-
nevvere’deki altin kandil ve kiymetli esyanin asirildigini, Haceril-esved’in parcalandigini, Enver ve
Talat Pasalarin yeni bir din ihyasi i¢in ¢alismakta olduklarini ve Kuirdistant muistakil bir hiiktimet
olarak taniyacaklarini beyan etmesiyle Milli Asiret Reisi Feraset Bey ingiliz himayesini kabul icin
tesebbiiste bulunmustur. Bkz. BOA, Dahiliye Sifre (DH.SFR), 632/66.

18 Yasar Akbuiyik, Milli Miicadele’de Giiney Cephesi, Kulttir Bakanligi, Ankara 1990, s. 55.

19 Simsir, a.g.e., belge no: 110, s. 318.
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deger bir carpisma gozlemlenmeyen Urfa’da, asiretler birbirine dusutrtlerek
bol yonet politikas1 ustalikla uygulanmistir. Osmanliya kars: asiretlerin des-
tegini kazanmak isteyen Ingilizler, Musul ve civarini goziine kestirdiginden
Fransizlarla anlasma yoluna giderek Urfa, Antep ve Maras’ terk etmistir.

Urfa’da Fransiz isgali ve Tepkiler

Suriye Antlagmas1 uyarinca Fransiz isgal kuvvetleri 30 Ekim 1919’da oto-
mobillerle Urfa’ya girip isgale baslamisti. Fransizlarin Urfa’ya girisleri sira-
sinda bazi askerlerin Turkce sarki sOylemesi aralarinda Fransiz tiniformasi
giymis bir kisim Ermenilerin olduguna delaletti.?® Urfa telgrafhanesini isgal
eden Fransizlar ilk is olarak haberlesmeye sansiir koymuslardi.?! Bu arada
Ingiliz binbasis1 Urfa’y1 terk ederken Fransizlara silah veya cephaneye ihti-
yaclari olup olmadigini sormus ve Urfa ile Halep boélgesinde 24.000 Ermeni’yi
kendileri icin silahlandirdiklarini bildirmisti.??

Ingiliz ve Fransiz isgali arasindaki en biiytik fark Ingilizlerin isgallerini bir
misafir vaziyetinde hissettirmeleriydi. Adliye, mulkiye, maliye daireleri go-
revlerini eskisi gibi yapmakta, biitliin dairelerde Osmanli kanunlari1 gecerli
olmaktaydi. Ilk basta Ermeniler stmarik hareketlerde bulunmussa da ingiliz-
lerin uyarilar tizerine kendilerine ceki diizen vermeye baslamislardi. Ingiliz
isgal kumandani Ermeni temsilcileri cagirarak onlara sunlari séylemisti:

“Bu memleket ki ihtimal yine Osmanlilanin kalir yahut bizim idaremizde
bwrakilir veya baska bir hiikiimetin olur. Burada kim hiiktimet yaparsa
yapsin daima ¢ogunluk Tiirk ve Miisliimanlardadir. Eger siz bu yurtta
yasamak isterseniz Ttirk ve Miisliimanlarla iyi gecininiz. Bu fikirde degil-
seniz bu memleketten muafazamiz altinda ¢ikabilirsiniz. 3

Fransizlar ise Urfa’y1 bir sémuirge haline getirmek istediler. Kumandanlar
memleketi benimsediklerini séyltiyor, tiim dairelere kontrol memurlari yerles-
tirmislerdi. Mahkemelere, mali ve muilki islere mtidahale ediyorlar, memurlar-
dan hesap soruyorlardi.?* Baslayan Fransiz isgalinin en belirgin niteligi Fran-
siz askerlerinin konuslandigi her noktaya Fransa bayraginin dikilmesiydi.?®
Urfa’da yabanct memleketlerden gelen mektuplarin kabul edildigi Osmanl
posta merkezi oldugu halde bu mektuplar Fransizlar tarafindan alinmakta ve
Osmanl: pullar: yerine Fransiz pullari kullanilmaya baslanmisti.?®

4 Kasim’da yayimlanan telgrafla hukuk kaidelerine ve mutareke sartlarina
aykiri olarak isgal edilen Urfa, Antep ve Maras'in Mudafa-i Hukuk Heyet Mer-

20 fsmail Ozgelik, Milli Miicadelede Giiney Cephesi Urfa, Kiilttir Bakanligi Yay., Ankara 1992, s. 81.
21 BOA, Dahiliye Idare-i Umumiye Belgeleri (DH.I.UM), 20-22/14-12.

22 Halil Ozsavl, Urfa Ermeni Olaylar (1880-1920), Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii
Basilmamus Yuksek Lisans Tezi, Urfa 2011, s. 92. Mustafa Kemal Pasa’nin dis politikasi i¢in bkz.

Zekeriya Turkmen, “XX. Yuzyll Turkiye’sinin Degisim ve Déntisim Onderi Gazi Mustafa Kemal
Ataturk”, Tirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, Say1: 230, Eyltl-Ekim 2017, s. 107-133.

23 Hasan Acanal, Urfa Kurtulus Mticadelesi Hatirati, Surkav Yayinlari, Ankara 2001, s. 59.
24 Acanal, a.g.e., s. 59.

25 BOA, DH.SFR, 660/159.

26 BOA, DH.IUM, 16-2/1-39.
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kezleri ile belediye baskanliklari tarafindan Itilaf Devletleri temsilcilikleri ile
Avrupa ve Amerika kamuoyu nezdinde protestosu yoluna gidilmistir. Ayrica
ad1 gecen yerlerin isgaliyle birlikte izmir, Adana isgallerinin de huktimetce
protesto edilmesi ve Fransiz isgalinin gerekli makamlar nezdinde protesto edi-
lecegi Harbiye Nezareti’ne bildirilmistir.?”

Anadolu ve Rumeli Mtidafa-i Hukuk Cemiyeti adina Sivas’tan Mustafa Ke-
mal Pasa tarafindan 12 Kasim’da bir telgraf cekilmistir. Mttareke sartlarina
aykin olarak Ingilizler tarafindan isgal edilip son zamanlarda tahliye edilen
Urfa, Antep, Maras simdi yeniden Fransizlarca isgal edilmisti. Telgrafta, itilaf
Devletleri'nin memleketin en gtizel yerlerinden Turk Milleti'ni mahrum etme
planlarindan asla vazgecmeyecekleri, planlarini acik bir sekilde uygulamaya
devam ettikleri, iggali 6nleyici ve gecici olarak gostermek istedikleri ve Paris
Baris Konferans: kararlarini beklemediklerinin alti ¢izilmekteydi. Yedi asir
oncesine dayanan Osmanli Devletinin sanl tarihini veya onun ani ve gticla
gelismesinin kosullarini dikkate alma egiliminde olmayan muttefikler, memle-
keti bélmek suretiyle menfaat dengesi kurmak istiyorlardi. insanlik dis1 olay-
lara imza atan Itilaf Devletleri, sulh konferansinda debdebe ile ilan edilen
ilkelere ayni zamanda Wilson Prensipleri’nin 12. maddesi ile tim dinyanin
huzurunda Turkiye'ye karsi yapilmis vaatlere karsi da tecaviiz etmislerdi.
Turkiyenin boélinmesine yol acma diistincesiyle Yunan isgaline terk edilen
Aydin vilayetindeki katliam ve zulimlerle, masa olarak kullanilan Ermeniler
vasitasiyla Fransizlar tarafindan isgal edilen Urfa, Antep ve Maras’ta uygu-
lananlarin ayni olduguna dikkat cekilen telgrafta, islenen fiillerin bir cirkin
adaletsizlikler dizisinin son safhasi oldugu vurgulanmaktaydi. O tarihe kadar
stiregelen Itilaf Devletleri’nin hukuk dist muamelelerinin protesto edildigi telg-
rafta, koleligi kabul etmeyecek olan Turk Milletine kars: muttefiklerin daha
insani ve tarafsiz hisler beslemesi istenilmekteydi.?®

Fransiz isgalinin ardindan Urfa’da Ermeni-Cezayirli karisik 300, Telebyaz’da
40, Cerablus’ta 50, diger istasyonlarda 10 ile 20’ser asker bulunmaktaydi. Ik
etapta Urfa’da isgal aleyhinde bir kalkisma yoksa da kamuoyu isgalden miite-
neffirdi. Buradan hareketle Heyet-i Temsiliye tarafindan Seyyid Mehmet Efendi,
Urfa kamuoyunu irsad ve Fransizlar aleyhine tahrik icin gonderilmistir.?

Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa Kemal Pasa, 31 Ekim 1919’da dini ve va-
tani hislerini 6vdtgt Urfa muftistine gonderdigi telgrafta, bagimsiz bir millet
mesru bir hiikktimet olarak yasamaya kararli Turk Milleti’nin gecici bile olsa
hichir yabanci isgal ve denetimini kabul etmeyecegini, yoreden géctin engel-
lenmesini ve orada kalinarak teskilatin genisletilmesini, mttareke htikimle-
rine aykir1 her tirld haksizligin protesto edilmesini ve gerektiginde eyleme ge-
cilmesinin kanuni haklarin elde edilmesi icin sart oldugunu, milletin amacina
varincaya kadar muicadelesine devam etmesi gerektiginin altini ¢izmistir.3°

27 Baykal, a.g.e., s. 45.

28 Simsir, a.g.e., belge no: 79, s. 224.

29 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, yil: 46, say1: 103, belge no: 2884, Ocak 1997, s. 88.
30 Acanal, a.g.e., belge no: 9, s. 38.
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Dabhiliye Nezareti Fransiz igsgal komutanligini da dikkate alarak yayimladig
takrirle, isgal edilen topraklarin savastan 6nceki sekilde yonetilmesine devam
edilecegini, bununla beraber bu kanunlarin httkmtintin isgal kuvvetleri komu-
taninin tasarrufunda oldugunu, ithalat ve ihracatin ayni kanunla devam ede-
cegini ve bu karara muhalefetin bir ginden bir aya kadar hapis ve 5 Osmanl
altinindan 500 Osmanl altinina kadar nakdi ceza olacaginin alt1 ¢izilmisti.3!

Urfa ve Maras havalisinde Fransiz isgal askerlerinden cesaret bulan Er-
menilerin Islam ahaliye tecaviizlerin baslamas: {izerine Istanbul Hiikiimeti'ne
raporlar gelmeye baslamisti. Bu tarihte Damat Ferid Pasa’nin vekaletindeki
Harbiye Nezaretinden 3. Kolordu Komutanligi’'na gelen yazida, Ermenilerle
Miusltimanlar arasindaki hadiselerin daha da gelisebileceginin gérulebildigi
belirtilmisti. Bununla beraber Harbiye Nezareti “velev ki bu vekayiinin Erme-
nilerin tahriki neticesi olsun mukadderatimiz tizerinde su-i tesir yapabiliyor”
kanisindaydi. Harbiye Naziri, Hristiyan ahali aleyhine tevil olunabilecek her
tirla vakanin zuhuruna mahal verilmemesini, vatanin menfaati acisindan el-
zem gérmekteydi. Ayrica Zeytun vakasinin bir daha yasanmamasi ve vakanin
yayilmasinin énlenmesi, ayrica imkan dairesinde idari, siyasi iyi niyetle tim
tedbirlere stikun dairesinde muracaat edilmesini istenilmistir.*?

O doénemde Istanbul Hiikiimeti’nin genel politikasi Ingilizler aleyhine bu-
lunarak Fransizlar1 kazanmaktan ibaretti. Mustafa Kemal Pasa Istanbul’daki
Miralay Sevket Bey’e, Urfa ve civarini isgal eden Fransizlarin yaptiklari zultim-
lerin ytizlerine vurulacagini ve boylece riyakarliktan ibaret olan Babiali poli-
tikasinin takipcisi olmayacaklarini sdylemisti. Mustafa Kemal Pasa’ya gore,
Bat1 zihniyeti degerlendirildiginde dogru sozli olmak cok daha faydaliydi.®
Mustafa Kemal Pasa’nin diistincesi bu yéndeyken Istanbul Hiiktimeti Urfa
mutasarrifina gonderdigi emirde kesinlikle Fransiz isgal kuvvetlerine saldiri-
da bulunulmamasini istemekteydi.>*

Urfa, Antep ve Maras livalarinda vukua gelen hadiseler tizerine bu minti-
kalarin merkezle haberlesmesi kesilmisti. Fransiz isgalinden itibaren bu liva-
larla ilgili bircok rivayetler deveran etmeye baslamisti. Ilk etapta gelen Ermeni
muhacirlerle birlikte yerli Ermeniler silahlandirilmakta, diger yandan Turk-
lerle MUslimanlar birbirleri aleyhine kital ve karisikliga sevk edilmekteydi.
Bu durum mukaddesat-1 diniyeye zarar verdiginden buralarda polis ve jan-
darmanin arttirilmasi talep edilmisti.®®

26 Ocak 1920’de Surugc’ta asairin toplanmasinin ardindan 6nce tren hat-
tina ardindan Fransiz askerlerine saldirilar basladi. Bunun Uizerine Fransiz-

31 BOA, BEO, 4612/345844.

32 BOA, BEO, 4621/346559, lef 10. Zeytun isyanlar1 sirasiyla 1878, 1895 ve 1914 yillarinda vuku
bulmustur. Batili devletlerin destegini her zaman elde eden Ermeniler, kurduklar: cemiyetlerle
de isyanlara katilmiglardir. Bu konuda bkz. Latif Dingaslan, Zeytun Ve Cevresindeki Ermenilerin
Isyanlart (1895-1921), Kahramanmaras Stitcti imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Basil-
mamis Yuksek Lisans Tezi, Maras 2006.

33 Baykal, a.g.e., s. 53.
3% BOA, DH.SFR, 108/5.
35 BOA, BEO, 4618/346349.
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lar Suruc¢ merkezini terk ederek Birecik istikametine cekilmislerdi. Asiretlerle
Fransizlar 28 Ocak’ta Arappinar’da catigsmaya tutusmustu. Asair ve urbanin
Pinar Istasyonu’ndaki Fransizlarla catismada oldugu ve Suruc’taki Fransiz-
larin mevkilerini terk ederek Birecik istasyonuna cekildikleri ve 15 gtinden
beri Urfa’daki heyecan stikun bulup Stiru¢ harekatinin devami halinde Fran-
sizlarin mezkUr mahalden cekilecekleri bildirilmisti.?® Fransiz isgali altindaki
Urfa’nin tamamen bosatilacagina dair kesin kanaat hasil olunca Urfa muf-
tlsu yore esraf ve ileri gelenlerini uyarma ihtiyact hissetmisti. Urfa muftasq,
Ermeni ve Fransizlarca bir hareket yapilmadig: stirece silahli catismaya giril-
memesini istemisti.”

Urfa'ya saldin icin gerekli hazirliklarin tamamlanmasinin ardindan kan
doékilmemesi icin Fransizlarin uyarilmasi ihtiyact hissedilmistir. 7 Subat’ta
Fransiz iggal kuvvetleri komutanligina Kuva-yi Milliyece su ultimatom cekil-
misti:

“Yiizyulardan beri hiir ve asil yasanus bir millet, esirligi kabul edemez.
Wilson prensipleri ve miitareke hiiktimlerine aykun olarak gittikce artan
isgal hareketlerine karst kutsal haklarnimizin korunmaswa ant igmis bu-
lunuyoruz. Urfa’daki konuklugunuza daha fazla miisaade etmemize im-
kan yoktur. Miitarekeye aykirt isgalinizi reddeder, 24 saat icinde Urfa’yt
bosaltmadiginiz taktirde kesin hareketlere basvurulacaguu ve dékiilecek
kanlarin sorumlulugunun size ait olacagin bildiririz. Hristiyan vatandas-
lartmizin her tirlii hukuku korunacaktir. Urfa’yt bosaltmaya razt oldugu-
nuz taktirde sturimizin disina serbestce gidebileceginizi temin ederiz. ”®

Htcumlarin sadece Fransizlara kars: oldugu sehirdeki Hristiyanlarin can
ve mallarina ilisilmeyecegine dair Ermeniler uyarilmistir.*® Urfa’y1 geri alma
hususunda Mustafa Kemal Pasa’nin plani ise sehirde Kuva-yi Milliye taraftar:
olanlari organize ederek nébetcilere saldirilar diizenlemek, Fransizlarin haber-
lesmelerini kesmek ve iaselerinin bitmesini bekleyerek teslime zorlamakti.*°

8/9 Subat aksami asiret reislerinin toplanmasindan sonra Urfa’ya giril-
mesine karar verilmisti. Fransiz saldirisi olmaksizin onlara ates acilmamasi
kararina varan Kuva-yi Milliye, Harran ve Bey kapilarindan Urfa’ya girmisti.
Fransizlar hastane ve yoresine Ermeniler de kendi mahallelerine ¢ekilmisler-
di. Urfa kasabasinin olaysiz bir sekilde Kuva-yi Milliye’nin eline gecirilisinin
telgrafla gerekli yerlere bildirilmesinin ardindan 9 Subat sabahi hapishanenin
bosaltilmas1 ve halkin silahlandirilmasina girisilmistir. Mahkumlarin salive-
rilmesi sirasinda havaya bir el ates edilmesi sonucu siperlerindeki Fransizlar
saldirtya ugradiklarini zannederek sehir tizerine ates etmeye baslamislardi.

36 BOA, BEO, 4551/341315, lef 2.
37 Baykal, a.g.e., s. 72.

38 Mehmet Emin Uner, Osmanlidan Cumhuriyet’e Urfa Tarihi, Atalay Matbaacilik, Ankara 2009,
s. 294.

39 Ozeelik, a.g.e., s. 165.

40 I’oeuvre De La France En Syne: . — Le Général Gouraud Pacificateur, Revue Des Deux Mondes
(1829-1971), Sixéme Période, Vol. 61, No. 4, 15 Février 1921, s. 830.
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[k etapta Fransizlar silah ve cephane yéntinden tistiin oldugundan, arazinin
durumu Kuva-yi Milliye’nin hticum yapmasina uygun olmadigindan siper sa-
vast baslamist1.*!

17 Mart 1920°de Mutasarrif Ali Riza Bey Mustafa Kemal Pasa’ya gonder-
digi telgrafinda, 39 giindtr Urfa’nin savasta oldugunu, bir taraftan akin akin
sehri dolduran mucahitlerin iasesi ile ilgilenilirken diger taraftan Fransizlarin
kesif atesi ile ugrasildigindan bahsetmekteydi. Asiretlerden bekledigi destegi
alamayan Ali Riza Bey, diizenli kuvvetlerle Fransizlara son darbenin vurula-
rak Firat’n 6teki sahiline atilmalarini istemekteydi. Sayet bunun basarilama-
yacagina kanaat getirirse, 500 kisiyle kusatmanin devam edecegi ve nihayi
barisa kadar Fransizlari sehirden cikaracagini vurgulamaktaydi. Fransiz si-
perlerinin top atisiyla tahrip edildikten sonra Fransizlardan uyusma teklifi
geldigini sdyleyen Ali Riza Bey, bir antlasma olmasi durumunda Fransizlarin
siddetli bastirma harekatindan kurtulusun olmayacagini da hatirlatma ihti-
yaci hissetmisti.*?

Diger taraftan stiren savas Fransiz kamuoyunda Fransa’nin neden hala
Turklerle savastigl sorusunu gindeme tasimaktaydi. Fransiz kamuoyu artik
Kilikya icin ne toprak elde etme, ne asker, ne de bir kurus kaybetme lukst
olmadiginin farkindaydi. Bircok gazete Yunanistan’a ve Kilikya savasina cep-
he almis durumdaydi. Bazi Fransiz gazeteleri Kilikya savasini Fransizlarin
ayakkabisi icinde “btiytiyecek bir cakil tasina” benzetmekteydi. Doguda artik
Fransiz kani akmamasi icin Turklerle baris istenilmekteydi.*®

27 Mart 1920 tarihine gelindiginde Fransiz isgalindeki Urfa’da yiyecek ve
cephane sikintisi bas gostermisti. Diger taraftan Halep Amerikan konsolosu
mutasarrifa yazdigi mektupta, sehirdeki Amerikalilarin yasamlarindan endise
ettigini ve kendisine bilgi verilmesini istemisti. 1 Nisan gecesi Fransizlar gece
Turk mevzilerine siddetle saldirdiysa da geri cekilmek zorunda kalmislardi.
Bu sirada Ermeniler ise kendi mahallelerini tahkim edip savunmaya ge¢cmisti.
Onlar da Fransizlar gibi gelecek yardimi ve 6¢ alma glintinti bekliyorlardi. Fa-
kat kusatmanin stirmesi Ermenilerin géztinti korkutmus olacak ki hareketsiz
bir halde beklemeye baslamislardi. Buna ragmen Turkler Ermenilerle savas-
mamistl. Fransizlar Ermenileri Turkler aleyhine silahli olarak kiskirtmak iste-
dikleri ve zorladiklarini Ermeni toplumu lideri Mihran dile getirmisti.** Urfa’da
Kuva-yi Milliye birliklerine kars:t muticadele veren Fransiz birlikleri 6nemli ka-
yiplar vermeye baslamisti. Kuva-yi Milliye’nin kusatmay: devam etmesi Fran-
sizlarda yiyecek sikintisina sebebiyet vermisti. Dis basina goére, siperlerinden
geri cekilmeye baslayan Fransizlar mevcutlarinin tcte ikisini yaklasik 700
nefer kaybetmisti.*®

41 AL Saip Ursavas, Kilikya Drami ve Urfa’min Kurtulus Savaslary, (Cev. Huseyin Isik), Ankara 2000,
s. 67-73.

42 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, yil: 46, say1: 103, belge no: 2888, Ocak 1997, s. 106.
43 Yahya Akyuz, Ttrk Kurtulus Savast ve Fransiz Kamuoyu, TTK, Ankara 1988, s. 192.
44 Ursavas, a.g.e., s. 137-138.

45 The Times, “French Losses at Urfa”, 28 Nisan 1920.
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8 Nisan 1920’de yapilan ateskes antlasmasina gore, Fransizlar Urfa’y1 bo-
saltacak, Ermenilerin hayati garanti edilecek, Amerikalilara can ve mal em-
niyeti verilecek, 6len Fransizlarin mezarlarina saygi gosterilecek, Karkamis’a
kadar agirliklarin tasinmasi icin 60 deve ve 25 yuk hayvani verilecek, esir
Fransiz erat saliverilecekti.*® Fakat 11 Nisan’da silahlariyla birlikte Kuva-yi
Milliye’de yanlarina verilen nakil vasitalariyla Urfa’dan ayrilip Karkamis’a
dogru yola cikan Fransizlar, rastladiklar1 kéyltlere saldirmislardi. Bunun
lzerine yakin koyluler ve asiretlerin olay yerine yetismesiyle ¢cikan catismada
Fransizlarin buiytk kismi 6ldirilmus ve 100 de esir alinmistir.*” Times Ga-
zetesi’ne gore, bazi Kurt-Arap asiretleri ile 2.000’den fazla Turk milliyetcisinin
destek verdigi saldiri neticesinde Fransizlarin 100 kadari teslim olmustu.*®
Temmuz ayina gelindiginde Times’da Urfa’dan gelen Fransiz askerleriyle ilgili
haberler yine yer bulabilmekteydi. Times, 8.000 Turkin kusattigi Urfa’daki
Fransiz garnizonundan alt1 kisinin hayatta kalarak Marsilya’ya ulasabildigini
sttunlarina tasimisti. Hayatta kalanlardan birinin verdigi ifadeye goére, 10
Subat’tan 4 Mart’a kadar stiren kusatmada giinltk tayinlar bir bisktiviye in-
dirilmis ve en sonunda verilen emirle bulunabilen katir ve kedilerin kesilmesi
yoluna gidilmistir. Toplar1 ve yiyecekleri kalmayan Binbasi Goetz’in emri al-
tindaki 17. Senegal Alayi’'nin 3. Taburu’ndaki Fransiz garnizonu 609 asker-
den ibaretti.*®

Fransiz kuvvetlerinin Urfa’da Turkler karsisinda gerilemesi Fransa’da tep-
kileri beraberinde getirdi. Fransiz gazeteci ve diplomat M. Auguste Gauvain,
bazi cevrelerde Turkiye ile barig antlagsmasinin kétt sonuclara sebep olacagi
gbrustne siddetle kars: ¢cikmisti. Gauvain’e gore, Urfa saldiris1 Sultan ve ba-
rigcil Turklerin ekseriyeti temsil etmeyen maceracilara kars: desteklenmeleri
geregini gosterirken, Mustafa Kemal Pasa ise sadece Ingilizlerin ve Greklerin
denize dokilmelerini distinmekteydi.>

Ingiliz Savas Bakanligi’na gelen raporlara gére, Tirk Milli Miicadelesi,
Arap hareketi, Suriye, Mezopotamya’daki diger ulusalcit hareketler Moskova
ve Berlin tarafindan organize edilmekteydi. Bununla amaclanan hedefler ise
sunlardi: MUmkuin olan tiim araclari kullanarak muttefikleri kuskuya dusur-
mek, Trakya ve Anadolu’daki milliyetci gticleri Berlin ve Moskova’dan para ve
insan yardimi ile organize etmek, Mezopotamya ve Suriye’de buytk mikyas-
ta isyanlar hazirlamakti. Ingiliz belgelerine gore, bu planlar Tiirkiye, Suriye,
Mezopotamya’daki milliyetci unsurlarin bir araya gelmelerine kadar uygu-
lanmamusti. Birliktelik tamamlandiginda bir sinyal verilecek ve spontane bir
kalkisma gerceklesecekti. Isyanin yayilmasi mittefiklerin Ortadogu’dan hatta
Asya’dan cekilmelerini getirecekti.®!

46 Ursavas, a.g.e., s. 143.

47 Ursavas, a.g.e., s. 152.

48 The Times, “Massacre of French”, 19 May1is 1920.

49 The Times, “Six Survivors Out of 600”, 20 Temmuz 1920.
50 The Times, “French Policy Toward Turkey”, 29 Nisan 1920.

ST AL MacFie, “British Views of the Turkish National Movement in Anatolia 1919-22”, Middle
Eastern Studies, Vol. 38, No: 3, Jul. 2002, s. 27-46.
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Itilaf Devletleri'nin Anadolu’ya yénelik planlarini akamete ugratmada Mus-
tafa Kemal Pasa’ya bazi faktérler yardimei olmustu. Bunlardan ilki, Ingiliz ve
Fransiz askerlerin savas yorgunu ve terhis istemeleri, ikincisi ise, diismanla
savasmasi icin silah ve cephane yardimi yapan Bolseviklerin Anadolu’da Milli
Miucadele’yi yurttenlerle kurdugu iyi iliskiydi. Fakat en 6nemli faktor, gacla
ve otoriter bir kisiligi olan Mustafa Kemal Pasa’nin, muttefiklerin planlarini
basarizliga mahkum etmede Turklere btuktlmez bir ruh asilamay: basarma-
styd1.52 Mustafa Kemal Pasa itilaf kanadinda en zayif halka olarak gérdgi
Italyanlar1 kendi tarafina cekmeyi ustalikla ylrtttigii diplomasi ile basarmis-
tir. Italya’dan sonra en zayif halka olan Fransa’ya ytklenilmesinin sebebi Ki-
likya’daki Fransiz isgal ordusunun silah, arac gerec yéntinden Yunanlilara na-
zaran daha zayif olmasiydi. Boylelikle Fransiz ordusuna yapilan saldirilar bol
miktarda mtthimmata sahip Yunanlilara gére daha cazip bir hale geliyordu.

Sonucg

Buyuk Zafer’in kazanilmasinda gliney illerimizdeki mticadele hi¢ kusku-
suz bliytik 6nem arz etmekteydi. Once Ingiliz ardindan gelen Fransiz isgalleri-
ne kars1 Urfa ve civar yore halkinin sergiledigi muicadele ruhu taktire sayanda.
Nitekim, Urfa, Antep, Maras’taki mticadelenin kazanilmasi buradaki kuvvet-
lerin nihayi zaferin kazanilacagi Bati cephesine kaydirilmasi manasindayda.
Urfa ve civar illerde yerli isbirlikci Ermenilerin énce ingilizlere ardindan Fran-
sizlara kars: sergiledigi tavir gézlerden kacmamisti. Yérenin ytizyillardir bir
Turk ve Musliman yurdu oldugunu goéz ardi eden Ermenilerin dtismanla is-
birligi icine girmesi yérenin Mondros Ateskes Antlagmasi ¢arpitilmak suretiyle
isgalini getirmistir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa, isgallerin haksizligini defa-
atle ordu kumandanlar1 ve Istanbul Hitklimeti'ne yazdig telgraflarda dile ge-
tirmisti. Basta Urfalilar olmak Uizere yore ileri gelenleriyle yaptigi gértismeler-
de gbclin engellenmesini isteyen Mustafa Kemal Pasa, muitareke hiikiimlerine
aykir1 her turla haksizligin protesto edilmesini, yeri geldiginde silahla mu-
kabelede bulunularak kararliligin vurgulanmasini, fakat muicadele strdara-
ltrken Hristiyan halkin zarar gérmemesine ehemmiyet verilmesini istemisti.
Bunu yapmaktaki amaci, hi¢c kuskusuz Batida zaten giiclti olan Rum-Ermeni
lobisine Turkiye’ye karsi kullanabilecekleri bir enstriiman vermemek ve Bati
kamuyonu kazanmakti. Urfa, Antep, Maras gibi illerimizin dlisman isgalin-
den kurtulusundaki en 6nemli etmen hi¢c kuskusuz yore halkinin sergiledigi
isgallere kars1 direnis azmiydi. Diger taraftan Mustafa Kemal Pasa, basta Urfa
olmak tizere Turkiye'nin giiney illerini kurtarmak icin yurtttiigi politikada
Islam Birligi unsurunu da siklikla vurgulamistir. itilaf Devletleri arasindaki
cikar catismalarinin 6zellikle Paris Baris Konferansi sonrasi su ytiztine ¢ik-
mas1 Milli Micadele’yi yariten heyetin siklikla kullandig bir manivela olmus-
tu. Turkiye’nin giney illerindeki miicadelenin kazanilmasi tim giclerin Bati
Cephesine toplanmasini getirdiginden nihai zaferin kazanilmasinda basta
Urfa olmak tizere sergilenen muicadele buiytk kilometre tasi olmustur.

52 R.R. Kasliwal, “The Foreign Policy of Turkey Since 1919”, The Indian Journal of Political Science,
Vol: 7, No. 1/2, 1945, s. 387-397.
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Ttirk tip tarihinde gecmisten bugtine genc kalma ile ilgili pek ¢cok uygulama
yapunustir. Bunlarin arasinda droglarla tedaviler ve bagisiklik sistemini gtic-
lendirici terkipler yiizyullarca insanlar gii¢lii kilmis ve yasam stiresini uzatmis-
tir. Bugtin de ¢ok bilinen saglikli ve geng kalma énerileri arasinda iyi beslenme,
kaliteli uyku ve aswrt yorgunluktan uzak kalma bulunur.

Yine saglikli ve gen¢ kalmayt saglayan bir beslenme liften zengin olmali-
dir. Gtinltik beslenmenizin %60 civartun meyve, sebzeler, tam bugday, cavdar
ve tahil trtinleri, kabuklu piring gibi ¢ok lifli islenmemis karbonhidratlardan
olusmasina dikkat etmelidir. Protein denince her ne kadar aklimiza hayvan-
sal gidalar gelse de; bizi kemik erimesi ve saglik sorunlanndan koruyan esas
proteinler; baklagiller, islenmemis soya ve trtinleridir. Hayvansal tirtinlerden
en saglikli olanlar ise organik stizme kegi stitti, yogurdu ve peyniri, yumurta
beyazi ve organik kéy tavugudur. Bu lif miktari ayarlayabilmenin en kolay
yolu, 2 ara égtinde az sekerli mevsim meyvesi, sabah kahvaltisinda ise islen-
memis tahil gevrekleri tercih etmektir.

Ayrica katkili, boyali, islem gérmiis gidalardan uzak durulmaldir. Ozellik-
le konserve gida, sarkiiteri tiriinler, beyaz un, beyaz seker, tuz, asitli icecekler
ve tatlandirnicilar, hormonlu ve mevsim dist gidalar da tipkt kimyasal katkul
gidalar gibi bircok toksin olusturacak cilde ve i¢ organlara zarar verir. Sabah
erken kalkmali ve aksam en ge¢ saat 11°de uyuyarak en az 7 saat uyku igin
zaman ayurmalidir. yi uyunmus bir gecenin sabahinda iyi hissettigimiz kesin
olup iyi bir uyku gercekten de gtizellik uykusudur ve en iyi anti-aging aliskan-
liklarindan biridir. Bu arada a¢tk havada gtinliik 1 saat orta tempolu ytirtiytis
yapiUmalidr. Bu hem ihtiyacimiz olan temiz oksijeni almamiza yardimer olur,
hem de aerobik egzersiz, endorphine, diger adwyla mutluluk hormonu salin-
masina neden olur. Egzersiz, kaslart giiclendirip cildi gerginlestirir. Btitiin bu
saglikli yasam onerileri diin oldugu kadar bugiin de gecgerli olup daima geng
kalmanin yollart olarak bilinirler. Bu konuda ge¢misten bugtine Tiirk Tip Tari-
hinde ve ézellikle Osmanlilar déneminde pek ¢ok belge ve kitap vardur.

: Maltepe Universitesi Tip Faktiltesi Tip Tarihi ve Etik ABD Baskani, Tip Etigi, Tip Hukuku ve Tip
Tarihi Dernegi Baskani.
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lla¢ yapiminda kullanidan bitkisel, hayvansal ve madensel maddelerin
ytizydlarca insanlarin beslenmesinde ve hastaliklariun tedavisinde kullanil-
diklart bir gercektir. Ancak bunlarin bir kismt o dénemlerden beri ve bugiin
de bagisikligt kuvvetlendirici, genc¢ kalmayt saglayict ve ding tutucu etkileriyle
bilinirler.

Anahtar kelimeler: Tip Tarihi, Genclik Swrlar, llaclar.

Samples From Youth Secrets In The Turkish Medical History And
Results
Abstract

In the Turkish history of medicine, many practices have been performed
from past to today in relation to staying young. Of these, treatments with drugs
and immune-enhancing compounds have strengthened people for centuries
and increased the length of life. Among today’s well-known suggestions for
staying healthy and young are healthy eating, quality sleep and keeping away
from over-fatigue.

Again, a nutrition for staying healthy and young should be fiber-rich. It is
suggested that about 60% of your daily nutrition should be composed of mul-
ti-fibrous unprocessed carbohydrates such as fruits, vegetables, whole wheat,
rye and cereal products, brown rice. Although when the subject is protein, foods
of animal origin come to our mind, the essential proteins protecting us against
osteolysis and health problems are legumes, unprocessed soybeans and its
products. Moreover, the healthiest of the foods of animal origin are organic
strained goat’s milk, yoghurt and cheese, egg white and organic village hen.
The easiest way of proportioning this fiber amount is to prefer fruits in season
with little sugar for 2 meals and unprocessed cereals for breakfast.

Moreover, one should avoid processed foods and the foods containing
additives and pigments. Especially canned food, charcuterie products, white
flour, white sugar, salt, fizzy drinks and sweeteners, hormonal and off-season
foods give harm to skin and internal organs by generating many toxins just like
foods with chemical additives. One should get up early in the morning and go
to sleep at 11 at the latest in the evening and allocate at least 7 hours for sleep.
In the morning of a well-slept night, we feel good for certain and a good sleep
is really a beauty sleep and one of the best anti-aging habits. In the meantime,
one should go on a brisk walk of 1 hour a day in the open air. Both this helps
us intake clean oxygen which we need and aerobic exercise causes the release
of endorphin, that is to say, happiness hormone. Exercise strengthens muscles
and tightens the skin. All these healthy life suggestions, which are valid today
just as they did yesterday, are known as the ways of staying always young.
There are many documents and books available on this subject in the Turkish
history of medicine, particularly in the Ottoman period.

It is a fact that herbal, animal and mineral substances used in medicine ma-
nufacture have been used in the nutrition of people and the treatment of disea-
ses for centuries. However, some of them have been known for their inmune-en-
hancing, staying-young achieving and hale-keeping effects since those periods.

Keywords: History Of Medicine, Youth Secrets, Drugs.

Giris
Turk Tip Tarihinde bazi belgelerde ve kaynaklarda saglikli kalmay: gos-

teren bircok bilgi vardir. Ekzersiz usulleri, bugtin de kullanilan bagisiklig
saglayic1 ve genclik veren maddeler ¢ok bilinirler.
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Eski dénemlerde de 6rnegin yuraytse cok énem verilirdi. Buglin de agik
havada glinltik 1 saat orta tempolu yurtyus yapildig: bilinir. Bu hem ihtiya-
cimiz olan temiz oksijeni almamiza yardimci olur, hem de aerobik egzersiz,
endorphine, diger adiyla mutluluk hormonu salinmasina neden olur. Egzer-
siz, kaslar1 gliclendirip cildi gerginlestirir. Btlin bu saglikli yasam o6nerileri
din oldugu kadar bugtin de gecerli olup daima gen¢ kalmanin yollar: olarak
bilinirler. Bu konuda ge¢cmisten bugtine Turk Tip Tarihinde ve 6zellikle Os-
manlilar déneminde pek ¢cok doktiman bulunur.!

Bu arada ila¢ yapiminda kullanilan bitkisel, hayvansal ve madensel mad-
delerin yulzyillarca insanlarin beslenmesinde ve hastaliklarinin tedavisinde
kullanildiklart bir gercektir. Ancak bunlarin bir kismi o dénemlerden beri ve
buglin de bagisikligi kuvvetlendirici, gen¢ kalmay: saglayici ve ding tutucu et-
kileriyle bilinirler. Bu maddeler bazen uzun bir é6mur saglamakta ve bu arada
tehlikeli hastaliklara kars: adeta bir siper gorevi gormektedirler. Bu droglar
Turk Tip Tarihinde btiytik 6neme sahip olup Turkce tip yazmalarinda da te-
davi amaciyla kullanildiklar: sik sik belirtilir. Ancak tedavi gayeleri yaninda
genclik saglayici olarak buytk etkileri vardir.

Bal (Mel, Apiadae)

Diger Adlari: Asel, Asilusulfincan.

Kimyasal Ozellikleri: Bal aris1 (Apis mellifera L.) (Apidae) tarafindan
ciceklerden alinarak peteklerde biriktirilen bir maddedir.

Isci arilar tarafindan ciceklerden alinan nektarda bulunan sekerler arinin
bal torbasinda arinin tikrigiinde bulunan invertaz etkisiyle inverti seker sek-
line gecer. Peteklerde toplanan bal, petekten tazyik ya da santrifiij etkisi ile
(stizme bal) veya eritilerek (eritilmis bal) ayrilir.

Bal, acik saridan esmer sariya kadar degisen renkli, 6zel kokulu, tath lez-
zetli, taze iken surup kivaminda ve yari saydam bir maddedir.

Balin bilesiminde glikoz ve leviloz (%70-75), sakkaroz (%2-3) dekstin ve
vitaminler bulunur.

Kullanilisi: Bal, cok eski déonemlerden beri halk arasinda hem tatlandiri-
c1, hem de tedavi edici bir madde olarak kullanilir. Miishil, midevi, besleyici,
kuvvet verici, istah acici olarak bilinir. Ayrica mikroplara karsi ve yara iyi edici
olarak da kullanilir.

Balin btittin kullanim sekilleri eski caglardan beri bilinmektedir. Eski Mi-
sir’da yaralara karst kullanildig: gibi, barsaklar1 yumusatict etkisi icin de re-
vactaydi. Eski Roma’da Dioscorides (M.S. 1. ylzyil), Melikraton denilen balli
sarabin besleyici ve 6kstirtik kesici oldugunu bildirdi. Eski Yunan’da Hipok-
rat (M.0O. 460-377), bali kirli yaralarin temizlenmesinde kullandi. Bu drog,
Avrupa’da da yuzyillar boyu cok revacta olan bir maddeydi.

Anadolu Turkleri tarafindan da cok kullanilan bal, ilk kodekslerimizden Diis-
turii’l Edviye’de (1874) bal arilarinin salgiladigi bir madde olarak tanimlanir.?

1 Aysegul Demirhan Erdemir, Tiirk Tip Tarihinde Geg¢misten Giintimiize Genglik Swlart (Yiizyd ve
Daha Fazlasinda Yasamak), Tirk Diinyast Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 56-67.

2s. Huseyin, Diistir iil-Edviye, Mekteb-i Tibbiye-i Sahane Matbaasi, Istanbul 1874, s. 78.
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Geleneksel Halk Receteleri

1) Istahsiz ve zayif kimseler ile tiiberktilozlu hastalarin tedavisi icin, siyah
Uzum, cekirdegi ile birlikte havanda dégultir sonra safran (Crocus), zerdecal
(Rhizoma Curcumae) bal ile karistirilir ve bu karisim dévilmuis tizime katila-
rak hastaya kasik kasik yedirilir.

2) Yine ayni rahatsizliklar icin bir miktar bal, tereyag: ile birlikte ekmege
surtlerek de yenir.

3) Tonik olarak bir miktar toz edilmis cevizle bal karistirilir ve her gtin birer
kasik yenir. Bu uygulamaya kirk gtin devam edilir.

4) Mide tulseri tedavisi icin stizme baldan her giin birka¢ kasik yenir.

5) Disaridan c¢iban, sivilce, baz sislikler ve acik yaralar icin petekli bal 1s1-
tilarak eritilir ve erimis kisim, hasta deriye pomat gibi uygulanir.

6) Yanik kisimlara, ¢truk, kesik yerlere veya meme basi catlaklarina bir
miktar bal pomat seklinde strultr.

7) Ytz derisini yumusatici ve kuvvetlendirici olarak bir taze yumurta sarisi
ve iki damla zeytinyagi ile bir miktar bal karistirilir ve deriye uygulanir.

8) Bal, stiltik tutturulacak yere konur ve stiliigiin o kisimda kalmasi sag-
lanir.

9) Oksuriik ve soguk alginligi tedavisinde 1 kg. bal, 250 gr. zerdecal ile
havanda dévuilar, karisim bir tas icinde 1sitilir ve hastaya sabah, 6gle, aksam
ac karnina birer tath kasig: verilir.?

Modern Tiptaki Yeri

Bal, bakterisit ve bakteriyostetik etkiye sahiptir. Yani bal ile 24 saat temas
eden mikro organizmalar tiremezler ve enfeksiyon yapmazlar. Balin bu ézelligi
kaynatilmaya dayanmayan ve diyalize edilebilen bir faktorden ileri gelir.

Antibakteriyel etki yontinden petek ballari: stizme ballardan ve Turk stizme
ballar1 Alman stizme ballarindan tsttindur.

Yine bu drogun bilesiminde bulunan protein ve azotlu maddeler, doku
yapimi ve onarimi icin etkili olduklarindan, bal modern tipta da ttiberktiloza
kars1 ve tonik olarak kullanilir.

Yine buglin Mellit denen preparatlar Ttrk kodeksinde kayith olup, inftiz-
yon, dekoksiyon ya da suda ¢céziinmiis bali tasiyan preparatlardir. Icinde bal
¢6ziinmus sirkeli preparatlara oksimellit denir. Bu preparat cesidi sicakta
hazirlanir. Tasidiklart mum kalsiyum karbonatla berraklastirilir. Mellit tipi ti¢
balli preparat modern tipta kullanilir.*

Mellite simple:

Bal: 400 gr.

Saf Su: 100 gr.

Mellite de borax

Borax: 4 gr.

3 Aysegiil Demirhan Erdemir, Dogal llacglarla Geleneksel Tedaviler, Alfa Yayievi, Istanbul 2001,
s. 67-75.

4 Erdemir, Not: 1’de a.g.e.,s. 89.
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Mellite simple: 30 gr.

Afta kars: kullanilir.

Mellite de mures:

Dut usaresi: 1 gr.

Bal: 2 gr.

Su: Yeterli miktar.

Surup kivamindadir.

Bu arada Deli Bal (Ac1 Bal, Tutar Bal) denen ve Dogu Karadeniz bélgesin-
de elde edilen bir bal cesidi ise zehirlenme yaptigindan modern tip acisindan
zararldir. Bu baldan yiyen kisiler, bulanti, kusma, halsizlik ve ishal belirtileri
gosterirler. Zehirlenme, yenilen bal miktarina gore artar.

Az miktarda yenilirse belirtileri kisa bir stirede kalkar. Cok miktarda yiyen
kisilerde 6limle sonuc¢lanan durumlar olur.

Deli Bal denen zehirli balin bu zararl etkileri bilesiminde bulunan and-
romedotoksin grubu bilesiklerden ileri gelir. Bu bilesik Dogu Karadeniz'de
yetisen Rhododendron tiirlerinin ciceklerinde de vardir. Ozellikle taze bal ze-
hirlenme yapar.

Deli bali diger ballardan ayirmak icin Rhododendron Polenini mikrosko-
pik olarak saptamak gerekir.

Balik Yag: (Olcum Morrhuae, Gadidae)

Kimyasal Ozellikleri: Morrhua vulgaris ve yakin cinslerinin taze karaci-
gerlerinden elde edilir. Bilesiminde morrhuik, palmitik, butirik asit esterleri
ve glisero fosforik asitlerin Ca, Mg ve Na tuzlar1 bulunur. Ayrica lesitin, safra
asitleri, trimetilamin, butilamin, amilamin, morhuin ve gaduin gibi organik
bazlar da vardir. Balik yaginin graminda 600 Unite A vitamini ve 85 Uinite D
vitamini bulunur.

Balik yag1 kehribar renginde, 6zel koku ve lezzete sahiptir.

Kullanilis1: Kemik hastaliklari, genel zayiflik durumlari ve romatizmaya
kars1 kullanilir. Cok eski dénemlerden beri taninmakta olan balik yagi XVIII.
yuzyilda Kuzey Denizi balik¢ilar: tarafindan romatizma ve rasgitizme karsi bir
halk ilaci olarak bilinirdi. Yine ayni1 ytizyilda Thomas Percival tarafindan kro-
nik romatizma tedavisinde kullanildi. XIX. ytizyilda ise Hughes Bennett akci-
ger hastaliklar i¢in balik yagini 6nerdi.’

Ulkemizde aktar dikkanlarinin eskiden beri bilinen bir drogu olan balik
yagi, Dr. Mehmet Refi (1906) tarafindan kumral, esmer ve beyaz diye ¢ tipe
ayrildi ve bunlardan en ¢ok kumral cinsi kullanilirdi.

Geleneksel Halk Receteleri

1) Rasitizm, romatizma tedavilerinde ve kuvvetlendirici olarak sabah aksam
birer kasik icilir. Cocuklara da ¢ok verilen bir drogdur. Tadi, stut, kahve vb.lari
gibi sivilarla duizeltilebilir. Bir inanisa gére gece icilen balik yag1 daha etkilidir.

2) Yine disardan yara, yarik tedavisinde deriye stralur.

5 Erwin H. Ackerknecht, A Short History of Medicine, The Ronald Press Company, New York 1955,
pp. 34-45.
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Modern Tiptaki Yeri: Balik yaglar: Turk kodeksinde kayitli olup Vitamin
A ve D bakimindan zengindirler. A vitamini eksikliginde gece kérltigli, xeroph-
talmia (cornea ve conjuntiva kurulugu) oldugu gibi bazi deri hastaliklar: (kuru
dermatoz gosteren deri kabartisi ve kizarikligil) meydana gelir. Vitamin D azli-
ginda ise rasitizm, genel zayiflik ve benzeri hastaliklar gértltr. Bu ylzden ba-
lik yag1, modern tipta, rasitizm ve beslenme bozukluklarina kars: kullanilir.®

Ceviz Kabugu (Cartex Nucis Juglandis, Juglandaceae)

Botanik ve Kimyasal Ozellikleri: Juglans regia, L. (Juglandacere) meyva-
sinin Uzerindeki yesil kabuktur. Bilesiminde tanen, ucucu yag ve aci lezzetli
bir boyar madde (Juglon) vardir.

Bu madde boyama 6zelligi verir.

Kullanilisi: Kumas boyaciliginda kullanilir. Kumag boyamak icin kayna-
mis suya boyanacak esya atilir ve siyah bir renk olur. Bu drog ayrica hayvan
ishali icin de kullanilir. Yine kaynatilmis su hayvan yaralarinda antiseptiktir.
Ayrica insanlarda istah acici, kabiz, kan sekerini diistirticti, kuvvet verici et-
kileri vardir. Deri hastaliklarinda antiseptik olarak disardan kullanilir. Bugtin
oldugu gibi eskiden de Misir Carsisi'nda cok satilan ceviz kabugu eski Turk
kodekslerinden Diistiir iil-Edviye’de de (1874) kayithidir.”

Geleneksel Halk Receteleri

1) 30 gr. ceviz kabugu 500 gr. suda haslanir ve bu su ile disardan ansisep-
tik olarak etki etmesi icin gargara yapilir.

2) 20 gr. ceviz kabugu 750 gr. suda haslanir ve bu sudan birer kasik, istah
acicl, kabiz giderici olarak icilir.

3) Kaynatilmis ceviz kabugu suyu hayvan yaralarinda antiseptik olarak
kullanilir.

Modern Tiptaki Yeri: Drogun bu etkileri modern tip tarafindan da onay-
lanmaktadir.

Ceviz Yaprag: (Folium Juglandi, Juglandaceae)

Botanik ve Kimyasal Ozellikleri: Ceviz yapragi, Juglans regia L (Juglan-
daceae) bitkisinin kurutulmus yapragidir.

Drog elde etmek icin yapraklar Haziran, Temmuz aylarinda toplanir, hava-
dar ve golgelik bir yere serilerek kurutulur.®

Drog, 15-20 cm. uzunlukta yapraktir. Ceviz yapraginin ézel bir kokusu
bulunur. Ayrica lezzeti acidir. Bilesiminde tanen, ucucu yag ve aci lezzetli
bir boyar madde (juglon) tasimaktadir. Bu maddenin redtiklenmis tlirevi taze
yapraklarda glikozit halinde bulunur.

Kullanilisi: Halk arasinda cok kullanilir. Istah acici, kabiz, kan sekerini dii-
strtica ve kuvvet verici etkileri vardir. Ayrica at ve sigirlarda peklik verici olarak
kullanilir. Yine drogdan hazirlanan dekoksiyonun sa¢ boyamada da yeri vardir.

6 Erdemir, Not: 1’de a.g.e., s. 29.
7s. Huseyin, Not: 2°de a.g.e., s. 45.
8 Erdemir, Not: 1’de a.g.e.,s. 77.

424

239_Aysegul_Demirhan_Erdemir.indd 424 23.04.2019 18:32:33



pes ARASTIR,,

2019

)
AYSEGUL DEMIRHAN ERDEMIR _55 MART - NISAN
TURK TIP TARIHINDE GENCLIK SIRLARINDAN ORNEKLER I Rt

3
°
>

Boyayici etkisi, bilesimindeki Juglon maddesinden ileri gelir. Ayrica deri
hastaliklarinda disardan antiseptik olarak kullanilir. Ceviz Yaprag eskiden
beri aktarlarda satilmakta olup 1874 tarihli Diistiir iil-Edviye’de kayitlidir.

Geleneksel Halk Receteleri

1) Dislerin beyazlanmasi ve dis etlerinin kuvvetlenmesi i¢in ceviz yapragi
ile disler ovalanir.

2) Bir miktar ceviz yaprag: kaynatilir, kuvvetlendirici olarak banyo suyuna
eklenir ve bu su ile banyo yapailir.

3) Midevi olarak 10 gr. ceviz yaprag: 500 gr. suda haslanir ve sabah aksam
birer fincan igilir.

4) Idrar zorlugunda kaynatilmis yaprak suyu, sekerle karistirilir ve icilir.

5) Okstrtge karsi yapraklar haslanir ve haslanmis sudan icilir.

6) Ceviz yapraginin kaynatilmis suyu sa¢ boyamada kullanilir.

7) Ceviz yapragl suyu Anadolu’da hayvan yaralarinin temizlenmesinde
kullanilir.®

Cay Yapragi (Folium Theae Nigrae, Theaceae)

Botanik ve Kimyasal Ozellikleri: Cay, Thea sinensis (Theacea) tiirii-
nln, fermente edildikten sonra firinlarda kurutulmus yapragidir. Bu bitki
kisin yapragini dokmez. Anayurdu Cin olan cay Kuzey Dogu Anadolu’da kiy1
bolgelerde yetisir. Cay siyah renkli, buruk tadda parcalar ya da toz seklinde-
dir.

Bilesiminde, kafein (%1-2), tanen (%10-30), enzimler ve ucucu yag bulu-
nur. Tohumlarinda sabit yag (%23-30) ve saponinler bulunmaktadir.

Kullanilisi: Cay, midevi, kuvvet verici, idrar arttirici ve kabiz olarak kul-
lanilir. Ayrica viicudu 1sitici, susuzlugu gidericidir. Yine bilesimindeki tanen-
den dolay1 alkaloit zehirlenmelerinde panzehir olarak kullanilir. Kafein elde
edilmesinde ilkel madde olan ¢ayin tohumlarinda bulunan yag, endtstride ve
temizlendikten sonra gida olarak kullanilir.

Gunumuzde ¢cok kullanilan cayin kaynagi eski devirlere kadar iner. Cay
ekimi yapilan en eski tilke Cin’dir ve drogun M.0O. 2737°de Cin Imparatoru
Shenn Nung tarafindan bulundugu soéylenir. Cayin iki ayri Cin lehcesinde
soOylenis sekli olan t’e ve ¢’a’dan dolay: bugtin blittin dinya bu drogun adini
theé, tea, tee, cay olarak bilir. M.S. 780’de Cin’de gelisen cay ticareti, sonra-
ki yillarda Budist rahibi Dengyo Daisni tarafindan Japonya’ya yayilmis ve
815°de Japon Imparatoru Saga tarafindan bes bélgede cay ekimi yapilmasi
ile ilgili bir emirname imzalanmistir. Cay, zamanla Orta Cag'da Hindistan,
Arabistan ve Iran’a da yayilmistir.

Cayin Avrupa kitasina yayilisi ise Venedikli zengin Giambattista Ramusio
tarafindan 1559°da yazilan Navigatione et Viaggi adli seyahatname ile ol-
mustur. Ramusio, Iranh tiiccar Hact Muhammed’in anilarindan yararlanarak
bu seyahatnameyi yazdi. Zamanla Uzakdogu tlkelerinin Avrupalilar tarafin-

9 Erdemir, Not: 3’de a.g.e., s. 34.
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dan sémurgelestirilmesiyle, cayin degeri artmis ve ilk kez 1610°’da Hollanda
limanlarina ¢ay getirilmistir. Nitekim Avrupali gemiciler Cin ve Japonlarin cay
denen drogu kullandiklarimi gérerek adacay: ile degistirmislerdir. Avrupa’da
ilk kez cayin tibbi 6zelliklerinden s6z eden Hollandali Dr. Tolpiyos ve bir Al-
man olan Blankaart’tir. Isvec’e ilk cay agac1 1768°de getirilmistir. ingilizlerde
daha sonra cay yetistirmeye baslamislardir. Ancak cay énemli bir rol oynadi
ve o zamanlar Ingiltere parlamentosu cayin ingiltere’ye gelisi ve yayilmasi,
Ingilizlerin siyasi hayatinda ve din kuruluslarinda cay kullanimi, zararlar
stirekli olarak tartisildi. Buglin Ingiltere’de gériilen saat 5°deki cay icme gele-
negi, 1860’larda ¢ikan ¢ay icme modasinin devamidir.'®

Ulkemizde de cay, yillardan beri yetistirilen ve kullanilan bir drog oldu.
1774 tarihli bir attariye defterinde, cayin 4 kiyyesi 2400 akce idi. Yine 1816
tarihli gimrik tarife defterine gore, Turkiye'ye disardan gelen maddeler ara-
sinda cay da vardir. Cay, Osmanli saray eczaciliginin da énemli maddelerin-
den biriydi.

XIX. yuzyil Tarkiye’sinde caydan s6éz eden bazi tibbi kitaplar yazilmistir.
Mustafa Hami Pasa, 1870’de yazdigi Kanun-u Sihha adl kitabinda, cay hak-
kinda su bilgileri vermektedir:

“Cay kullarulist énce Cin ve Japonya’da baslamis, sonra Hindistan ve
Arabistan’a ve 17. ytizylda Avrupa’ya yaydnustir. Siyah ¢ay, yesil caya
gore daha tercihlidir. Sicak cay, sekerle icilirse kan dolasim ve organizma
sistu ve ayrica sindirim kuvvetini uyarr. Stitlii ¢ay ise besler. Fazla cay,
mideyi yorar.”!

Mustafa Hami Pasa’nin soz ettigi siyah ve yesil caylar, 1874’de yazilmis
olan Diistiir iil-Edviye adli kodekste de yazilidir. Bundan baska Nazima
Alinin 1891°’de yazdigi ¢cay adli bir kitapta da bu konuda detayl bilgiler ve-
rilmektedir. Yazar, cay dekoksiyonunun nasil hazirlandigini ve cay cinslerini
bildirmektedir. Nazima Ali, cay hakkinda:

“Yalniz ¢cay dekoksiyonundan ibaret kahvalti, kuvvet verici degildir, aglgt
hafifletir, ama yok edemez. Siyah cay, hislere etki eder. Yesil cay, sara-
bani bir etki verir. Yesil cayt bazen kullarirlar, eger bu cins cay, aksamlart
icilirse uykuyu kagurwr. Yesil cay kullanilmamalidir. Eger ¢ay, kisin igilirse
organizmayt kizdinr, yazin igilirse serinletir. Cay, a¢ karnna igilirse tok-
luk yapar, tok karmina igilirse actktutr. Bébrekteki taslar icin yararlidur.”?

demektedir.
Mehmed Arif ise 1910’da yazdig1 “Cay Hakkinda Malumat” adli kitabinda,
cay hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Cay ad, Cin’de bulunan ve Hata veya Hita denen bir tilkeden gelir. Arap-
ca’da cay adi yoktur. Fakat bu bitkinin Arabistan’a sonradan yayuist tize-

10 Bruce N. Ames - Mark K. Shigenaga - Tory M. Hagen: “Oxidants, Antioxidants And The Dege-
nerative Diseases Of Aging”, Proc. Natl. Acad. Sci., USA, Vol: 90, September 1993, pp. 7915-7922.

11 Mustafa Hami Pasa, Kanun-u Sthha, Izzet Bey Matbaasi, Istanbul 1870, s. 34.
12 Erdemir, Not: 3'de a.g.e., s. 56.
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rine, burada cim harfi, Farsc¢a sin harfine degismistir. Araplar, say, sahi
demislerdir. Kuzeybati Afrikalilar, Ispanyollar ve Portekizliler ise ta veya
tay derler. Fransizlar thé, Japonlar tsia, Cinliler teha veya thah derler.
Kullarulan adi Latince olup Thea sinensis’dir. Caywin sindirimi kolaydur.
Normal oranda ¢ay, dolasimi canlandurir ve salgwyt arttur, dimagt uyarr.
Fazla alimirsa mide rahatsizligt yapar. Stitli cay, sindirimi kolaylastiurict
olarak yemekten 2-3 saat sonra icilir. Cay, uyarict ve besleyicidir. Cayin
aksam yemeginden 2 saat sonra icilmesi daha iyidir. Yatmadan énce ici-
len sicak cay terletir. Cayin binde beslik inflizyonu 50 kistm alkol ve 50
kisum surupla karistirilir ve bu karisim, kolerada kadeh kadeh igilir.”?

Goruldaga gibi cay, ulkemizde yillarca hem bir keyif araci, hem de bazi
hastaliklarda bir saglik araci olarak kullanilmistir. Ancak cayin yaptigi yan
etkiler de bu konu ile ilgili cesitli kitaplarda bildirilmistir.

Tarkiye’de cay ekimi ise 1924’de Kafkasya’dan gelen tohumlarla Rize’de
baslamistir. 1939 yilinda bu konu ile ilgili olarak cikarilan 3788 sayili kanun-
la daha da gelisen cay ekimi 1942’de cikarilan 4223 sayili kanunla monopol
altina alindi.

Cay, hem keyif verici bir madde olarak gtinltik hayatta cok kullanilir, hem
de halk tibbinda yeri vardir. Bu drogun keyif verici bir madde olarak kullanilis
sekilleri tlkelere gére degisir. Ulkemizde infiizyon seklinde hazirlanan cay,
glinln cesitli zamanlarinda tiryakiler tarafindan icilir. Genellikle piyasada t¢
cins cay vardir:

a) Mayalanmis veya siyah cay.

b) Mayalanmamis veya yesil cay.

¢) Yar1 mayalanmis cay.

Cay bizim tlkemizin disindaki tilkelerde ise kendi usullerine gbre hazirla-
nir. Bir kiyaslama olmak lizere bazi tilkeleri kisaca ele alabiliriz. Birmanya’da
caydan tursu olarak yararlanilir. Mogolistan ve Tibet’te kaba cay yapraklari
piring saplari ile sikistirilir ve meydana gelen kati kaliplar suda 1sitilip yumu-
satilir, sonra tereyag veya Tsamba denen kavrulup 6gttilmuts bugdayla bera-
ber yenir. Bazi Mogol kabilelerinde icilen caya biraz da tuz konur. Japonlar,
cay1 Turk kahvesi gibi hazirlarlar. Turkistan’da siyah ¢cay denen cins kullanilir
ve bu cay, kaymak veya siitle icilir. Iran’da ise cay yapraklar su ile kaynatilir,
icine bir miktar dereotu, anason veya karanfil atilir. Fas’ta caya tuzla otu (alfa
otu) denen bir bitki konur. Isvicre’de cay, biraz tarcinla karistirilir ve sonra
kaynatilir. Rusya’da ise cay1 semaverle hazirlamak ve cay fincanina limon
koymak bir gelenekdir. Tayland’da c¢ay yapraklar: agizda cignenir. Araplar,
cay1 nane ile kokulandirarak icerler. Gérulduigu gibi cay icme usulleri cesitli
llkelere gore degismektedir.

Cayin tad: tasidigi tanen ve ucucu yagdan ileri gelir. Yesil cay, tanen baki-
mindan siyah caydan daha zengindir. Ancak cok cay icen kisilerde caya karsi
aliskanlik olusur. Bu aliskanlik 6zellikle tasidig1 kafeinden ileri gelir. Strekli

13 E. Atasii - M. Yenen, Bitkisel Droglann Gtintimiizde Tedavi Amaciyla Dogrudan Kullanimu, IV.
Bitkisel [lac Hammaddeleri Toplantisi, Eskisehir 1982, s. 1-4.
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ve cok cay icenlerde psisik nedenlere bagh olarak cay icme istemi artar. Ca-
yin kafein tasimasi nedeniyle cay icemeyen cay tiryakilerinde irritabilite ve
sinirlilik, bazilarinda basagrisi olur. Ancak bu durum, bu tip aligkanlarda
cay icmekle gecer. Halk arasindaki su tekerlemeler de caya olan ragbeti gos-
termektedir: “Géniil ne cay ister, ne de cayhane. Goniil sohbet ister, cay da
bahane.” “Cay ne demek, say ne demek.” (Erzurum).*

Geleneksel Halk Receteleri

1) Anadolu’da ishale kars1 kuru cay tozu, sigara kagidina sarilarak verilir.
Cayin bu etkisi bilesimindeki tanen maddesinden ileri gelir.

2) Caydaki tanen maddesi konstipasyon (kabiz) etki yaptigindan dolay: di-
arede koyu cay verilir.

3) Bundan baska bagirsak iltihabinda bir kasik cay dovulur, toz halinde
hastaya verilir.

4) Ayrica cay, halk arasinda zihin uyarici, uyku kacirici olarak da kullani-
lir. Cinku bilesimindeki kafein, zihni calismayi kolaylastirir ve sinir sistemini
uyarir. Bundan baska kafeinin, ¢ay, kahve gibi kafeinli droglar seklinde alin-
masi, sindirimin kolaylastirilmasi, muskuler ve intellektiiel yorgunluga kars:
direncin arttirilmasi ve bdylece calismada verimin yukselmesi amaclar: icin
etkili olabilir.

5) G6z nezlesinde, kaynamis cay suyu ile gbéze banyo yapilir.

6) Goz kapaklarinin iltihabinda, cayla nane kaynatilir ve posadan lapa
seklinde kapaga konur.

7) Butin bunlardan baska cay, viicudu 1sitici, susuzlugu giderici ve bilesi-
mindeki teofilinden dolay: idrar séktiirticti olarak da kullanilir.

Modern Tiptaki Yeri: Cayin bazi yararl kullanimlari yaninda uyku kagi-
ric1 6zelligi de vardir.

Cayin ishali kesici 6zelligi bilesimindeki tanenden ileri gelir. Bilesimindeki
teofilin ise, idrar séktiriict etki verir. Cay, modern tipta da uyarici, kabiz ve
ditiretik olarak inflizyon seklinde kullanilir.

Bu o6rnekler disinda bircok drog biliyoruz. Dereotu, Findik, Gul Kurusu,
Gul Yagl, Havu¢ Tohumu, Hurma, Ihlamur Cicegi, Karabiber, Karanfil, Ke-
babe, Kinakina Kabugu, Kimyon, Kusburnu, Kirmizi Biber, K¢tk Hindis-
tan Cevizi, Limon Kabugu, Maydanoz Tohumu, Meyan Kokt, Misvak, Nane
Yaprag, Pirasa, Ravent Rizomu, Rezene, Safran, Sarimsak, Sinameki, Sogan,
Suluk, Sap, Tarcin Kabugu, Zencefil gibileri bunlara 6rnektir.!s

Bu arada stit ve tUrtinleri ytizyillardir Turkiye’de kullanilmaktadir.

Sut, antik devirlerden beri insanlik aleminin en 6nemli besini oldu. Stut
Urtnleri de cok degerli beslenme Urtnleri olarak kabul edildiler. Stit ve tirtin-
leri, Turkler tarafindan da ytizyillardan beri kullanilmaktadir. Yine énemli bir
stit Grtnd olan yogurt, Turklerin bulusudur. Stt ve Urltnleri hem bir besin
olarak ¢ok kullanilirlar, hem de Turk tibbi folklorunda ila¢ makaminda bazi

14 Aysegtil Demirhan Erdemir, Misir Carsist Droglari, Sermet Mat., Istanbul 1975, s. 1-17.
15 E. Atasii - M. Yenen, Not: 13'de a.g.e., s. 5-6.
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tedavilere girerler. Hem de dtizenli icilen stit ve diger stit Grtinleri genclik sag-
layic1 ve bagisikligi kuvvetlendirici besin maddeleridirler.

Sut ve Urtinlerinin bir besin olarak kullaniminin cok eski bir gecmisi var-
dir. Bir stit hayvani olan sigirin evcillestirilmesinin 10.000 kistr yil 6ncesine
kadar vardig: bilinir. Eski Mezopotamya’da stit sagma usulleri, yararlanilan
st kaplar: ve stizgecleri hakkinda aydinlatic: bilgiler veren kaynaklara rast-
lanmaktadir. Nitekim bu tlkede inek, hem sit veren bir hayvan, hem de top-
ragin verimliligini koruyan kutsal bir canli idi. Stit, Eski Misir'da da bilinen
bir besindi. Eski Hint’te ise stite btiytik deger verilirdi. Eski Roma ve Yunan’da
da cesitli stit Grtinleri islenirdi. Bu tlkelerde stit Girtinleri olan peynir, peynir
mayasi ve tereyagl yapilir, peynircilik artiklariyla domuz ve baliklar beslenir
ve tereyagi da t yara merhemi olarak kullanilirdi.

Stt ve trtinleri, Tirk beslenme tarihinde 6nemli bir yere sahiptirler. Bilin-
digi gibi Turkler M.O. 3. ylzyila kadar Asya’da Tirk boylar: halinde yasarken,
bir Hun Hakani olan Teoman, M.0O. 220’de bu boylar birlestirdi ve oglu Mete
(M.O. 209-174), Asya-Hun Imparatorlugu'nu kurdu. Hun-Turk Devleti'ni
daha sonra sirasiyla Tabgac-Topa Hanlar1 (M.S. 216-394), Avarlar (394-552),
Tukyular-Gokttuirk Devleti (552-745) ve Uygurlar gibi Turk devletleri izledi.
Uygurlardan sonra ise Biiytik Selcuklu ve Anadolu Selcuklu Turkleri (11., 12.
ve 13. yuzyillar) goéraltir. Selcuklular Osmanli Devleti'nin kurulusuna kadar
(1299) tarih sahnesinde idi. Btittin bu tarihi devreler boyunca stt ile ondan
yapilan yogurt, peynir, kaymak, yag gibi yiyecek maddeleri Turklerin beslen-
me sisteminde blytk bir yer tutmakta idi. Nitekim sut, dylece icildigi gibi,
yogurt, peynir, sogut (cokelek), kaymak, yag yapilarak da bol bol yenirdi. Yine
stitten sttlt dar1 adli bir besin maddesi ve kimiz adli bir icki yapilirdi. Bun-
larin yapilislar1 bugtinkt gibiydi. Bunlardan yag, eski Turklerin cok ragbet
ettigi bir gida maddesiydi ve her yemegin icinde bulunurdu. Yagin deriyi yu-
musatici olarak da Turk tibbi folklorunda yeri vardir.'®

Sut trtnlerinden olan yogurt, Turklerin ézel gidasiydi. En eski Turk devleti
olan Hun devleti zamaninda yogurdun yapildig: bilinirdi. Tamamen Turklerin
bulusu olan yogurdun kiraz veya kayisi ile tathilastirilmas: ile hazirlanan Li
adl bir icki, Hun Turkleri arasinda yaygindi. Uygur Turkleri ise yogurdu hem
besin, hem de tedavi maddesi olarak kullandilar. Bu dénemde yogurdun uyku-
suzluk tedavisinde yeri vardi. Ayrica koliti olan hasta icin sarimsak ve yogurt
karistinilir ve igirilirdi. Uygurlar, yogurdu, yogurd, yogrut olarak telaffuz eder-
lerdi. Bu telaffuz, bugtinktine pek benzer ve bu kelime Avrupa’da da kullanilir.

Yine bir Turk devleti olan Karahanlilar zamaninda (840-1212), degerli bir
bilim adami olan Yusuf Hac Hacib, yazdigi Kutadgu Bilig adli kitabinda,
stit ve Urtinlerinden s6z etti. Ayni dénemin diger bir diistintirti olan Kasgarl
Mahmud ise 1069-1073 tarihlerinde, Bagdat’ta yazdig1 Divan-1 Lugat-it Tiirk
adli eserinde ayni konuya degindi. Bu bilginlere gore eski Ttrklerin en 6nemli
gidast koyun eti ve stit trtinleri idi.”

16 Mehmet Altay Koymen, Selcuklular Zamarunda Beslenme Sistemi, Turk Mutfag Sempozyumu
Bildirileri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1982, s. 19-35.

17 Erdemir, Not: 14°de a.g.e., s. 34.
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Selcuklu Turkleri déneminde de stt ve tirtinleri, cok kullanilan besin mad-
deleriydi. Nitekim bu dénemde de stitten yogurt ve peynir elde edilirdi. Yogurt,
sicak sicak stttin kor adi verilen maya ile calinmasi yoluyla elde edilirdi. Yo-
gurt, tek basina ttiketildigi gibi, tutmac ve benzeri bazi yemeklere de konurdu.
Turkler, yogurdu sulandirip ayran yaparak icerlerdi. Selcuklu Turkleri, XI.
yuzyilda yogurdu kurutarak da kullanirlard: ve kuru yogurda Kurut (kuru
yogurt) denirdi. Bu, bir cins peynirdi ve koyun yogurdundan yapilirdi. Yine
Turkler, yogurda sirke katarak baska bir katik elde ederlerdi. Ayrica yogurda
sut katilarak ikdik denen baska bir besin maddesi elde edilirdi. Yine eski ay-
ranin i¢ine yas veya kuru tizimde konarak yenirdi ki buna buldun: denirdi.
Bu arada bir stit Girtint olan peynir de taze olarak yendigi gibi, belirli 6l¢ctide
suyunu suizerek kaplara basmak suretiyle uzun sure saklanirdi.

Yine eski Turklerin milli ickisi olan kimiz da kisrak stitiinden yapilirdi. Stt
renginde olan bu ickinin tadi az olgunlasmis kizilcik gibi idi. Bu icki, tama-
men Turklerin bulusudur. Kimiz, hem icki, hem de verem gibi bazi hastalikla-
rin tedavisinde kullanilan bir ilacti. Kimizin olusu icin gereken sit eksimesi,
tipk: yogurt calar gibi 6zel bir kimiz mayasi ile olurdu. Kimiz mayasi ise kabin
dibindeki olmus kimiz artiginin tizerine stit ddkmek suretiyle elde edilirdi ve
buna kor denirdi. Béylece kimiz mayasi ile calinan kisrak sttt tulumlara
konarak bekletilirdi. Bu stit, mayanin da etkisiyle eksirdi. Kimizli kisrak sti-
tinin icine ayrica meyve de konurdu. Kimiz, olduktan sonra ginltik ihtiyac
icin kurluk adli bir testiye konurdu.

IX. ytuzyilda yasamis olan ve Kufe’de dogan Arap filozofu ve yazari Abu
Yusuf Ya’kup Ibn Ishak al Kindi (800-870), yazdig1 Akrabadin ((ila¢ kitabi)in
50. kisminda, bir stit Girtinti olan yogurdun karin yaralar: tedavisinde kulla-
nildigini yazmaktadir. Bu yazara gore, bir miktar lahana, incir, boyotu, yogurt
ve yag alinir, karistirilir ve bu karisim, karin yaralar: icin karna strulir. Yine
ayni tedavi i¢in sinir otu ve muz, yogurtla karistirilir ve yaralara straltirda.!®

St ve Grtnleri, XIV. ytzyilda Osmanl Turkleri'nin ¢ok kullandigi besin-
lerdi. 1390’da Edvite-i Miifrede adli bir kitap yazan Ishak bin Murad adl
Turk hekimi, eserinde, bir stit Grtini olan yogurdun sindirim hastaliklarinda
kullanildigindan s6z etmektedir.

Stt ve trtnleri, XVII. ytizyilda da Osmanh Turklerinin kullandig1 deger-
li besinlerdi. Bu ytzyilin tinli hekimi Zeynelabidin bin Halil, yazdig: Sifa
iil- Fu’ad Li Hazret-i Sultan Murad adli eserinin 8. faslinda, siit ve siitten
yapilan kaymak, yogurt, peynir gibi bazi besinlerden s6z eder.?® Yazar, cesitli
stitler hakkinda: “Stitlerin her birinin tabiati, stiti alinan hayvanlarin tabiatt
gibidir” demektedir. Kitapta, insan sttd, sigir stiti, keci stiti ve koyun stttin-
den soz edilir. Yazar, insan sttlintin en iyi stit oldugunu, diger sttlerin icinde
ise s1g1r stittintin en yararh stit olarak kabul edildigini bildirir. Daha sonra ise

18 Abu Yusuf Ya’qup Ibn Ishak al-Kindi: The Medical Formulary or Aqrabadhin of al Kindi, The Uni-
versity of Wisconsin Press, London 1965, pp. 56-70.

19 Aysegtil Demirhan Erdemir, “Hekim Zeynelabidin bin Halil'in Sifa al-Fu’ad Adli Eserinin Ttrk
Tip Tarihindeki Yeri ve Bazi Orijinal Sonugclar”, Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, Say1: 71, stan-
bul 1991, s. 145-165.
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sirayla keci stitti ve koyun sttt iyidir. Ayrica bu kitapta, cok stit icmenin fay-
dasiz oldugu yazilidir. Eger, stt, tuz, seker veya bal ile pisirilirse yan tesirleri
giderilir. Sitmas1 olan insanlara stit verilmemelidir. Yazar, bir stit irtindi olan
kaymak hakkinda: “Kaymak, agiz agrisina ve kuru ékstirtige faydalidir. Yilan
sokan yere yakt yapilirsa zararin def’eder. Seker ile karistirip yenilirse bedeni
kuvvetlendirir” diye yazmaktadir. Kitapta yogurt yeme aliskanliginin kticik
yaslarda basladig: belirtilmektedir. Yine eserde, bir stit tirtinti olan peynirden
de sbz edilmektedir. Yazar, tic cins peynirden bahsetmektedir. Bunlar, eski
peynir, taze peynir ve kuru peynirdir. Yilan sokan yer, eski peynirle ovulursa
zehirlenme azalir. Taze peynir, bedeni kuvvetlendirmektedir. Eger taze peynir
cok yenirse bobreklerde tas olusabilir. Taze peynirin yan etkileri ceviz ve bal
ile giderilir.

Yine 1899 yilinda Dr. Besim Omer tarafindan yazilan Siit adli makalede,
bu besinin 6zelliklerinden: “Saf ve halis olmak sartiyyla mideye giren stit, bir
miikemmel gida ve teskin edicidir. Cig stit, kaynamisindan hazimca daha ko-
lay, daha hafif ve daha besleyicidir.” diyerek soz edilir. Yazara gore, stt, agrili
mesane iltihaplarinda, bobrek taslarinda, sarilikta son derece yararhdir. Ayri-
ca mutfak tuzu eklenmis keci stitti veya inek stitii kaymagi, verem tedavisinde
kullanilir. Balik yagina tahammtl edemeyen zayif cocuklara, seker, eski rom
ve vanilya konmus slt kaymag: verilebilir. Ayrica stit, mide hastaliklarinda
yararhdir. Yazar, yine bir stit irtinti olan tereyagindan de séz etmekte ve bu
yagin hayvani yaglara nazaran daha kolay sindirilecegini bildirmektedir. Te-
reyagi, veremde ve seker hastaliginda kullanilir. Yine Dr. Besim Omer, peynir
cinslerine de deginmektedir.?°

Dr. Besim Omer, 1906 yilinda yazdig1 Yogurt adli makalede de bu besinin
ozelliklerini belirtmektedir. Yazar makalesinde, yogurdun sttten iki tic defa
daha besleyici oldugunu belirtmekte ve bu konuda:

“Dogu’da oyle yerler varduwr ki btitiin bir halkin en énemli gidast yogurttur.
Oralarda biiyiik, kiictik, fakir, zengin, herkes yogurt yer. Batt ile dogu
arasinda kalan Istanbul bile bu besini cok kullanir. Silivri, Kagithane, Sa-
ryer, kanlica, Stitliice gibi yerlerde de yogurt, teneke kaplarda satiir. Bu
gida zenginlerin sofrasinda da bulunur. ™!

diye yazmaktadir. Dr. Besim Omer’e gére, yogurt bircok seyle kullanilir. Dol-
maya ve pideli kebaba karistirilir. Yogurt ve hiyar ile cacik denen bir besin
yapilir. Yogurt hem tedavi maddesi, hem de Tarkmen cadirlarinin gidasidir.
Asya kokenli yogurt, buglin, Anadolu yaylalarinda cok yapilir. Yogurt, 6zel-
likle aksam yemeklerinde cok yenir. Bu bakimdan Istanbul’da yogurt satan-
larin “yogurtcu” nidalar: aksama dogru duyulur. Dr. Besim Omer, yogurdun
manda, inek, koyun, keci ve deve sttlerinden yapildigini yazmaktadir. Yazar,
yogurt yapimini sdyle anlatir:

20 Besim Omer Akalin: Stit, Stit lle Tedavi, Nevsali Afiyet, (Cilt: 1), Alim Matbaasi, Istanbul 1899,
s. 373.

21 Akalin, Yogurt, Nevsali Afiyet, (Cilt: 4), Ahmed Thsan Matbaasi, istanbul 1906, s. 78-83.
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“Anadolu’da Arabistan’da her aile, kendi yogurdunu yapar, bunun birazi-
m saklayarak maya olarak kullanir ve taze stitten bu maya yoluyla yeni
yogurt elde eder. Bunun igin stit, once kaynatilir, sonra kaselere ve ¢om-
leklere déktilerek sogumaya birakilir. Sicakligt 30-40 derece olunca igine
eski mayadan konur ve bekletilerek yogurt elde edilir.”

Yine ayni yazar, yogurdun vereme, kansizliga, mide hastaliklarina, gebelik
kusmalarina, cocuk ishallerine, mayasila, damar hastaliklarina kars: kulla-
nildigini belirtmektedir. Ayrica Dr. Besim Omer, ayrandan da sz etmekte ve
bu besinin tereyag: cikarilmis stit oldugunu belirtmektedir.

Ayrica Dr. Server Kamil (Tokgo6z) de 1925°de yazdig Hifzissthhat adl ki-
tabinda, stittin 6zelliklerinden ve bilesiminden s6z etmekte ve stit Girtinlerine
deginmektedir.

Sut ve urunleri Osmanl saraylarinda da cok kullanilan besinlerdi. Mat-
bah-1 Amire diye adlandirilan saray mutfaginda cesitli gérevliler arasinda yo-
gurtcu ve sttctler de vardi. Bu esnaf grubu diger bazilari gibi kiler kogusunun
amiri olan kilercibasiya bagliydi. 1731 tarihli bir belgede, saray icin kullanila-
cak olan yogurt kaselerinin onarimindan soz edilmektedir.?? Yine 1771 tarihli
diger bir belge de saraya satilan siit ve yogurt cesitlerine deginmektedir.?
1804 tarihli bir belge ise saraya alinan stit, Usktidar kaymagi, taze peynir, kis
kaymagi, yogurt gibi tirtinlerden soz ederek bunlarin toplam fiyatinin 215.343
akee oldugunu belirtmektedir.?* Yine 1806, 1818, 1821 ve 1844 tarihli belge-
ler, tereyagi gibi stit Girtinlerinin fiyatlarini géstermektedirler.?5-26-27-28

Onemli bir stit tirtint olan yogurt, 16. ylizyllda, Fransa’ya Kral I. Francois’y1
tedavi amaciyla Turkler tarafindan géttrtuldigti ve bu besin, o tarihlerde,
Fransa’da bir ila¢ olarak kullanildi. Ancak yogurdun Turk sinirlarini asma-
st ve esasli olarak yayilmasi, 20. ylzyilin baslarina rastlamaktadir. Nitekim
1903 yilinda tinlti Rus bilgini, E. Metchnikoff, Paris’te, Pasteur Enstitlisti’n-
de, yogurt lizerine ilk bilimsel arastirmay: yapt: ve 1908’de Nobel armagani-
n1 kazandi. Daha sonra bircok bilim adami, yogurdun saglik yéntinden bazi
ozelliklerini acikladilar ve bdylece bu besin, hem bir yiyecek, hem de basta
sindirim rahatsizliklar1 olmak Uizere bir¢cok hastaliga iyi gelen bir ilac¢ olarak
Avrupa’ya ve Amerika'’ya yayildi.

Sut ve trtnleri, halk arasinda hem besin maddesi, hem de ila¢ gayesiy-
le kullanilirlar. Bugiin stt teknolojisi, sttt cesitli usullerle isleyerek degisik
yapi, bicim ve aromada topluma sunmaktadir. Tereyagi, sade yag, kaymak,
yogurt, peynir, dondurma, pastérize stit, sterilize stit, koyulastirilmis stit ve
stit tozu gibi hayati besin maddeleri, her giin kullandigimiz degerli stit Grtin-

22 Osmanlt Arsivi Belgesi, Cevdet Kismi, Saray Defteri, No. 879, H. 1147 / M. 1731.

28 Osmanlt Arsivi Belgesi, Cevdet Kismi, Saray Defteri, No. 364, H. 1187 / M. 1771.

2% Osmanl Arsivi Belgesi, Cevdet Kismi, Saray Defteri, No. 2796, H. 1220 / M. 1804.
25 Osmanlt Arsivi Belgesi, Cevdet Kismi, Saray Defteri, No. 755, H. 1222 / M. 1806.

26 5. Osmanli Arsivi Belgesi, Cevdet Kismi, Saray Defteri, No. 154, H. 1234 / M. 1818.
27 6. Osmanlt Arsivi Belgesi, Cevdet Kismi, Saray Defteri, No. 5502, H. 1237 / M. 1821.
28 7. Osmanli Arsivi Belgesi, Cevdet Kismi, Saray Defteri, No. 2228, H. 1260 / M. 1844.
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leridir. Yalniz stt denilince besin olarak en fazla kullanilan inek sttd anlasi-
lir. Sut, bilesimi bakimindan en muikemmel bir besin olarak tanimlanabilir.
Sutin icinde stt proteinleri (kazein, laktalbumin ve laktoglobulin) stit yag:
(krema), stut sekeri (laktoz), mineraller (kalsiyum, fosfor vb.lar1) vitaminler (A,
B1 ve B2) bulunur. Bu bakimdan stit ve tirtinleri, tipta bazi hastaliklarin te-
davisinde kullanilirlar. Stt, cok miikemmel bir protein, kalsiyum, fosfor ve B2
vitamini kaynagi oldugundan D vitamini ile takviye edildigi takdirde kemik-
lerin gelismesi icin gayet yararli bir besindir. Stt, Turk mutfaginda yapilan
bircok yemegin (tatlilar ve stitlti besinler) icine girer. Mesela, stitlag, muhalle-
bi, kazandibi, kesktl gibi tatlilarin ana maddesi sttttir. Ancak tibbi folklorda
suttin kullanimi, konumuzun esasini olusturmaktadir. Stt, halk arasinda
dogumdan 6ltime kadar kullanilan ve insanin her yasta basvurdugu degerli
bir besindir. Bu arada halk arasinda baz: folklorik tedavilerde de kullanilir.
Bazi Bursali ve Istanbullu aktarlardan elde ettigimiz bilgilere gére, bitkinlik
tedavisinde 100 gr. inek stitti, 50 gr. bademle karistirilarak hastaya icirilir.
Yine bogmacada hastaya esek sttt verilir. Esek stti, halk arasinda merkep
stitll olarak da bilinir. Esek stitll, yalniz bogmaca da degil, ayni zamanda zayif
kimseleri kuvvetlendirici olarak ve ttiberktiloz tedavisinde de kullanilir. Yine
esek sutu ile yikanan ylze guzellik gelir. Esek sttl, cok iyi bir protein, kal-
siyum, fosfor ve vitamin D kaynagi olmasindan dolay: bu 6zelliklere sahiptir.
Yine halkin bu sttld mutlaka siyah esekten saglamak istemesi, manevi bir
inanca dayanir. Esek sttl, cok eskiden beri verem tedavisinde kullanilmak-
tadir. Eski Yunan’da, Islam diinyasinda da cok bilinen esek stitii, eski Misir
Carsisi’nda da satilirdi. Yine bogmaca tedavisi icin bir miktar ¢érekotu kav-
rulur, havanda dévalir, sonra sttle karistirilarak sabahlar: hastaya verilir.
G0z rahatsizliklarinda, ¢ig inek sttt géze damlatilir ve gozler onunla yikanir.
Bu arada bir miktar salep, stiitle kaynatilip icilirse soguk alginliginmi giderir.
Yine zayifladigr giderici olarak inek stittinlin icine bir miktar dogilmus ba-
dem konur, pisirilir ve pisirilmis kisminin Uizerine pekmez konularak sabah
aksam kullanilir. Zayiflik ve kansizliga kars: diger bir halk ilaci da soyledir:
2 yumurta sarisina biraz toz seker konarak karistirilip bulamac olana kadar
calkalanir. Bu karigim, bir bardak sarap, stit ve cikolata ile karigtirilir ve sa-
bahleyin ve aksam Ustt hastaya icirilir. Balgam tedavisinde ise bir, iki bag
sarimsak, bir bardak stitle kaynatilir ve sicakken icilir. Yine zehirlenmelere
karsi bol sut icilir. Bocek sokmalarinda, bir miktar sarimsak, sttle ezilerek
lapa yapilir ve boécegin 1sirdig1 yere konur. Ayrica halk arasinda idrar arttirict
olarak bol stt i¢ilir.

Sut Grtnleri, yani stitten yapilan bazi besinler de yine viicut gelisimi icin
gerekli maddelere sahip olup 6zellikle modern tipta, mide rahatsizliklarinda
besleyici olarak kullanilirlar. Ayrica bunlarin Turk tibbi folklorunda da bazi
kullanilis yerleri vardir. Stittin kendi haline terk edilmesi ve santrifiije edilme-
siile elde edilen kaymak, yag, kazein ve laktoz tasir. Bugtin taze kaymak diye-
tetikte kullanilir. Halk arasinda ise cocuk yaralarinin tedavisinde stit kaymag:
ile karistirilmig gbz tas1 yaranin lizerine strtlir. Ayrica bu tip tedavilerde stt
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kaymagi ile kina karilimi da kullanilir. Yine kremadan elde edilmesi sirasinda,
ikinci parca olarak meydana gelen Yayikalt: Ayrani (Babeurre) da kolay sin-
dirilir ve cocuklarin dispepsi ve gastroenteritislerinde kullanilir. Krema (kay-
mak) veya yogurttan elde edilen diger bir stit Grtint de tereyagidir. Bu madde,
gunlik beslenmelerde kullanildig: gibi, yemek yapiminda da kullanilir. Yine
stit kazeinin pihtilastirilmasi ile elde edilen peynir ise protein, A ve D vitamin-
leri ve kalsiyum tasir ve Turk mutfaginin vazgecilmez giinltik besinidir. Ayrica
bazi yemeklerin hazirlanmasinda da kullanilir.?®

Degerli bir stit irdinti olan yogurt, halk arasinda da, hem bir besin olarak,
hem de ila¢ gayesiyle kullanilir. Nitekim bu besin, Turk tlkelerinde binlerce
yildan beri yapilmasina ragmen, uzun bir stire gayet basit olarak islendi. Bu-
nun icin iinmis stite biraz sulu yogurt katilarak kalin érttiler altinda yogurt-
lastirildi ve hem ailenin, hem de yakin pazarlarin ihtiyaclar1 karsilanmaya
calisildi. Ayrica yogurdun suyu azaltilmis olan bir ¢esidi de kurut olup daya-
nikl yogurt tipidir ve kisin yogurdun bulunmadig dénenlerdeki ihtiyaci kar-
silamaktadir. Buglin yogurt, Turkiye’de koylerde ve hatta sehirlerde, evde ya-
pilan bir besindir. Nitekim halk, evde yapilan yogurdun daha saglikli ve taze
oldugunu dustnerek 6zellikle hasta ve cocuklar icin bu tip yogurt kullanir.
Ancak endustride de cok cesitli tipte yogurtlar yapilmaktadir. Ayrica bugtin
pazarlarda, yogurtlar kivamlarina gore, yumusak, koyu ve kat1 yogurtlar, yag
derecelerine gore, yavan, yari yagli, yagh yogurtlar, esitlik derecelerine gore,
tatli, eksi yogurtlar, dayaniklilik durumlarina gére, adi, pastdrize ve konserve
yogurtlar, islenis ve aroma durumuna gore de sade, sekerli, meyveli ve vanil-
yali yogurtlar olarak cesitli adlarla satilirlar. Turkiye’de yogurtculuk, yalniz
kalite ve cesit bakimindan degil, isleme teknigi yontinden de bliytik gelismeler
gostermektedir. Nitekim buglin Turkiye’'de strekli calisan yogurt fabrikalar:
vardir ve bu fabrikalarda yogurt, modern olarak tretilmektedir.

Ulkemizde halk arasinda bazi yogurt cesitleri yapilir ki bunlar kendilerine
0zgu adlarla anilirlar. Silivri Tipi Yogurt, Turkiye’ye 6zgl bir yogurt cesitidir.
Yaklasik olarak 85 yil 6nce Silivri’de islendiginden buranin adini aldi. Ayrica
bu tip yogurt, Istanbul, Balikesir, Izmir sehirlerinde yapilir. Biiytik 5 kiloluk
yassi teneke kaplarda veya bazen karavanalarda satilan bu tip yogurttan renk
ve kivamca daha koyudur. Ayrica diger bir yogurt cesidi de Torba Yogurdu
(Pismis Yogurt) denen bir baska cesit yogurt vardir ki bu cesit, daha cok
Akdeniz boélgesinde, Hatay ve Sivas illerinde yapilir. Bu tip yogurdun standart
bir isleme sekli yoktur. Burada esas, kendi haline birakilinca dayanmayan
yogurdu birkac ay taze yogurt cikana kadar dayandirmaktir. Yogurt yapimina
Sivas’ta “Yogurt Cakmak” denir. Bu iste kullanilan mayaya da “damizlik” adi
verilir. Bu sehirde yogurt yapmak icin, yogurdun yapilacag: kaba konan iyice
kaynamis stt, sogumasin diye kabin etrafi sarilir, 1sis1 parmak dayanacak
duruma gelene kadar kasikla biraz maya konur ve karistirilir. Yogurdun iyi
olmasi icin Sivas’ta su soézler yaygindir: “Tavsan gibi yatasin, tas gibi tutasin.

29 Ayse Baysal, “Turk Mutfaginin Beslenme ve Saglik Yontunden Degerlendirilmesi”, III. Milletlerarast
Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri, 5. Cilt, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1987, s. 89-102.
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El benim elim degil, Fadime anamizin eli olsun.” Sivas’ta yogurt sabah cali-
nirsa, hava kararip yildizlar ¢cikmadan acilmaz ve yenmez. Eger zamanindan
once acilirsa ginah olacagina inanilir. Yine Sivas’ta yogurtlu yemekler ve ay-
ran yapimi icin bir miktar yogurt tahta kasikla ezilir. Bu konuda halk arasin-
da soyle deyim vardir: “Yogurt ezmek, deryaya gezmek, inci dizmek, yazt yaz-
mak marifettir.” Yine Sivas halki, hava kararinca kimseye maya verilmemesine
dikkat etmektedir. Yine Sivas’ta stit, peynir, katik, yogurt gibi beyaz yiyecek
ve iceceklere agartu denilir. Yogurttan elde edilen ayran ise “Yiirek Yagmuru”
diye anilir. Yine Sivas’ta yogurdun yayikta yayilmasiyla elde edilen ayrana ka-
tik denir. Acele olarak yogurda su katilip ayran yapilmasina da calkalama ad1
verilir. Yogurt yalnizca besin olarak kullanilmaz, ayni zamanda hastaliklarin
tedavisinde de yeri vardir. Halk arasinda “Yogurt ye, uzun yasa” s6z ¢cok kul-
lanilir. Halk arasinda yogurtla yapilan tedavilere bazi 6rnekler verebiliriz. Sin-
dirim rahatsizliklarinin tedavisinde, kalmis yogurdun suyu alinir, bir fincana
konur, icine yarim limon sikilir, yemek aralarinda icilir. Ayrica yogurt, bocek
sokmalarinda, yaniklarda disaridan kullanilir. Mesela akrep sokmasina karsi,
o kisim sicak suya konur, sonra Uizerine yogurt strulir. Yilan 1sirigina karsi
hastaya yogurt yedirilir. Yine yaniklara bir miktar yogurt strtltr. Ayrica eg-
zamada, el ve ayaklardaki catlaklara yogurt kullanilir.®

Yogurdun bilesiminde %4-8 protein, %2-8 yag, %1.1 mineraller vardir ve
bu besin, degerli bir protein kaynagidir. Bu bakimdan yogurt, halkin ¢ok rag-
bet ettigi bir stt Grdnudur. Ayrica yogurdun sindirimi ¢ok kolaydir. Bu se-
beple cocuklara, hastalara ve sindirim bozuklugu olanlara énerilir. Buglinka
modern tipta, bagirsak zehirlenmeleri, kronik diyare, dizanteri, hazimsizlik,
kabizlik, mide kaynamalar:1 gibi rahatsizliklar: olan hastalara yogurt verilir.
Nitekim yogurt mayasi icinde streptokoklar (streptococcus thermophilus) ve
acidogen basiller vardir. Meydana gelen asitin etkisiyle kazein, cok ince floku-
lalar halinde ¢oker. Yogurdun kolay sindirilmesinin sebebi budur. Yine yogurt,
bagirsakta bazi fermentasyon ve kokusma etkenlerini azaltarak émrii uzatir.
Yapilan arastirmalar, yogurt suyunun verem ve sarbon mikroplar: disinda,
butin zararl mikroplar: 24 saat icinde 6ldturdtgtint gostermektedir. Bu da
yogurdun antibiyotik 6zelligini belirtir. Ayrica yogurt, antibiyotiklerle sulfa-
mitlerin bagirsak floras: lizerindeki zararhi etkilerini de énler. Yine yogurt,
disaridan bécek sokmalarinda ve yaniklarda tedavi edici bir etkiye sahiptir.

Degerli bir besin maddesi olan stt, hem ¢cok 6énemli bir gida olarak bilinir,
hem de baz: tibbi tedavilerde cok kullanilir. Yine stit tirtinlerinde ayni gayeler icin
insan hayatinda yer alirlar. Bir siit tirtini olan yogurt da hem modern tipta bir
tedavi maddesi olarak kullanilir, hem de tibbi folklorda bir halk ilaci olarak bilinir.

Sonucg

Sonug olarak denebilir ki Eski Turklerden bugline insanlarin genc ve ener-
jik kalmalar1 icin bircok usuller ve diyet ydéntemleri kullanildi. Bu arada bazi

S0 M. Eralp, Stitten Peynir Yapuist ve Yurdumuzda Yapilan Cesitli Peynirler, Karinca Matbaasi,
Ankara 1953, s. 3-16.
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zindelik verici ve bugtin de kullanilan droglar, hem halk tibbinda, hem de eski
Tark hekimleri tarafindan tedavi edici olarak bilinirlerdi. Nitekim Osmanl
arsiv belgeleri ve Ttrkee tip yazmalar: bunlara ait 6rneklerle doludur.
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Oz

Sézlii tarih, son doénemlerde gelisen ve yaygwinlasan bir arastirma yénte-
midir. Aslinda yazili tarihin tahakkitmiine tepki olarak ortaya ¢iknus bir al-
ternatif arayisin trtintdir. S6zli tarihin kullanumi, arastirmacilar tarafindan
modern zamanlara ulasmaktadir. Ancak soézli tarihin kullanimi cok daha eski
zamanlara dek uzanmaktadir. Antikeag’dan Ortacag’a kadar pek ¢ok yazar
sézli tarihten faydalanmustir. Hatta bunlann bir kismu kendilerine has bir me-
tot gelistirmislerdir. Ancak yine de sézlii tarihciligin baslangict daha sistematik
bir metot gelistiren modernizm ile anilmaktadur. Tiirkiye’de modern metodoloji
ile sozlii tarihe yaklasim erken dénemlere rastlar. Ancak bu durum genellikle
g6z ardu edilmistir. Bunda ézellikle Tiirkiye’de, sézlii tarih yaziminun, bir gele-
nege oturtulamamast 6nemli rol oynamaktadir. Bunun yamnt stra, sézli tarihin,
kavramsallastinlamamast da bu durumda etkilidir. Her seye ragmen, Ttirki-
ye’de énemli sézlii tarih calismalarint gerceklestiren Faruk Stimer, yaziun ko-
nusunu olusturmaktadur.

Anahtar kelimeler: Sozlii Tarih, Faruk Stimer, Tarih Yaziciligt, Yerel Tarih.

Faruk Siimer In Context Of Oral History Studies In Turkey
Abstract

Oral history is a research method that has been developing and sprea-
ding recently. In fact, it is the product of an alternative search that emerged in
response to the domination of written history. The use of oral history reaches
to modern times by historians. However, the use of oral history dates back to
much earlier times. Many writers from Antiquity to the Middle Ages benefited
from oral history. Some of them even developed a unique method. Neverthe-
less, the beginning of oral historiography is remembered by modernism, which
developed a more systematic method. In Turkey, the modern oral history met-
hodology, approach coincides with the early stages. However, this situation
is often ignored. This is especially in Turkey, the oral historiography, plays
an important role cannot be fitted into a tradition. In addition, the inability to

" Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Tarih Egitimi Bilimi Dali Doktora Ogrencisi.
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conceptualize oral history is also effective in this case. In spite of everything,
Faruk Stimer made significant oral history studies in Turkey, is the subject of
the summer.

Keywords: Oral History, Faruk Stimer, Historiography, Local History.

Tiirkiye’de So6zlii Tarih Calismalar1 Baglaminda Faruk Siimer
1. Sozlii Kiiltiir ve Sozlii Tarih

Dil, ifade, sembol ve sdylemler tabiati geregi farkl bir inceleme alanina
tekabtil etmektedir. Zira doga bilimleri deney ve gbzlem yoluyla cesitli araclar:
kullanarak dogay1 dogrudan gozlemleyebilmektedir. Ancak insan bilimlerinde
ve insana iliskin meselelerde bilginin dogrulugu veya muhtevasinda barindir-
mis oldugu manay: dogrudan anlamak mimkiin olmayabilir. Bazi yénleriyle
oldugu gibi bu yontyle de insan bilimleri doga bilimlerinden ayrilmaktadir.
Soylem, ifade ve semboller icerdigi anlam itibariyla ferdi olmanin 6tesinde
sosyal baglamlar1 da olan unsurlardandir.! Yani ima edilen gérinen anlam
haricinde zamana, mekana ve kulttre gore farkli anlamlar da barindirabilir.
Bu nedenle sdylem, ifade ve sembollerin arastirilmasi noktasinda bazi metot-
lar izlemek mecburidir.

Sozlu kulttr, topluluklarin hayata dair deneyim pratiklerinin bicimlendiril-
mesiyle yazili metinlerden yoksun olarak sifahi bir bicimde toplum bellegine ve
faaliyetlerine yerlesen mefhumdur. Toplumlarin muisterek hafizasinda biriken
bu deneyimler kusaktan kusaga sozel bir bicimde aktarilirlar ve zamanla anla-
tim bicimleri gelisip, cesitlenir.? Zira insanlarin, varolugsundan itibaren birbir-
leriyle iletisim kurduklari en 6nemli kanal dil olmustur. Dil sadece iletisim ve
deneyim pratiklerinin bireyden bireye veya genis baglamda nesilden nesle ak-
tarilmasinin 6tesinde toplumu teskil eden bireylere kimlik de kazandirmistir.

Ong’a gore insanlarin varligi 30.000 ile 50.000 yil 6ncesine tarihlenmekte-
dir. Yazi ise glintimtizde sadece 6.000 yil 6ncesine aittir. Ong, 3.000 kadar dil-
den yalnizca 78 tanesinin edebiyat tiretebildigini ve geri kalanlarinin ise alfabe
ile tanismadigini beyan etmektedir.® Bu durumda yazili ktilttir insan deneyim-
lerinin ¢ok az bir kismini ihtiva edebilmektedir. Ayni zamanda yazili edebiyata
gecen dillerinde (6rnegin Turkce gibi) yazisiz pek cok unsuru bulunmaktadir.
Yazili toplumlarin dahi yaziya gectikten sonra soézel olarak aktardiklari pek
cok bilgi ve deneyim de hali hazirda mevcuttur. Bu durum sézel kulttirtin bir
insan bilimciye sundugu genis bilgi yelpazesine isaret etmektedir.

Yaziy1 kullanan toplumlarin bile sézIli kaltirinin yazili kilttirden daha
yatkin oldugunu gérmekteyiz. Yazi yazmak 06zel bir 6grenme becerisi ister-
ken, duygu ve dustnceleri aktaran dili 6grenmek bireyin erken caglarinda
toplumsal iligkiler icerisinde kazandigi bir edinim olmaktadir. Gintimutzde
yazi toplumlarin btiytk bélimtinde bilinen bir unsur olsa da insanligin uzun

! Mustafa Aksoy, “Tarihi Kulttirel Strec Icinde Dil-Kimlik ve Turk Damgalart®, Tiirk Yurdu, Say::
288, Agustos 2011, s. 133.

2 Walter Ong, S6zlii ve Yazili Kiiltiir Séztin Teknolojiklesmesi, Metis Yaynlari, Istanbul 1995, s.
50-52.

3 Ong, a.g.e., s. 14.
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devresinde onu 6grenmek toplumun btiytik bélimutine yabanciyd:. Bu konu-
da erken Islam mtinevverlerinden ibn Sa'd, ashaptan Rafii bin Malik’in yazi
yazmay1 bildigini belirtirken okuma yazmanin Araplar arasinda cok az bi-
lindigine de deginmekten kendisini alamaz.* Hatta bu konuda daha detayl
bilgiler veren Belazuri, Fituh’ul-Buldan adli eserinde yazinin Mekke sehrine
Hz. Muhammed’in yaklasik olarak dogdugu yillarda Ebu Stfyan’in babasi za-
maninda sokuldugunu ifade eder. Islamiyet ortaya ¢iktiginda ise yazi yazmayi
bilenlerin sayis1 Mekke’de Kureys kabilesinden 17, Yesrib daha sonraki adiyla
Medine sehrinde ise Evs ve Hazrec’ten 11 kisi oldugunu belirtmektedir. Sa-
habeler arasinda da Islam’in zuhurundan itibaren okuma yazma bilenlerin
sayisi sinirl idi. Abdullah bin Amr eski kitaplari okuyabilir, Stiryanice ve Ibra-
nice yazabilirdi. Hz. Hafsa yaz1 yazmayi, Hz. Aise ve Umm1i Seleme ise sadece
okumayi bildiklerini Belazuri kaydetmektedir.®

Hatta s6zlu kalttiran yaygin oldugu toplumlar yazili kalttire kars: bir gli-
vensizlik hissetmislerdir. Hatib el-Bagdadi ise énceki alimlerin 6lmeden 6nce
yanlis anlasilmalarina mahal vermemek icin eserlerinin yakilmasini vasiyet
ettiklerini aktarmaktadir. Sam ulemasindan Ebu Amer el-Evzai'nin su ifade-
leri bu konuda 6nemli ipuclar1 vermektedir: “Bu ilmin daha 6nceleri bir asaleti
vardi. Zira insanlarin agizlanindan alinp hafizaya naksedilirdi. Fakat kitapla-
nin igine girer girmez biittin nuru gidiverdi ve ehli olmayanlarnn eline dusti.”
Tum bunlar yazili kilttirin tahakkimtinin hikim strdigid ginimuiz din-
yasinin aksi istikametinde bakis agilarini yansitmaktadir.

Insanlar yasadiklar1 deneyim pratikleri veya edindikleri bilgileri kars: ta-
rafa veya gelecek nesiller sézIU bilgiler aktarirken cesitli anlatim teknikleri
kullanmislardir. Kuttikoglu, sozel tarih ile ilgili kaynaklar1 7 grupta toplamis-
tir. Bunlar, tarihi siirler, hikayeler, efsaneler, mitoslar, destanlar, menkibeler,
fikralar ve atasozleridir.” Bu anlatim tarzlarinin yani sira ge¢misten gelen bilgi
ve deneyimler her zihinde, kalttirde veya yeni bir tarihi olayda kendisine yeni
bir kavram yahut sembol ekleyebilmektedir.® Bu nedenle s6zlu tarih ¢alisma-
s1 yapanlarin bu unsurlara dikkat etmesi gerekmektedir. Zaman zaman bu
sembol ve eklemeler sozel ifadelere olagantisti durumlar katmakta, bazen
mahiyetinden uzaklastirmaktadir. Ancak gercekle ilgili olarak kurmus oldugu
baglam bir yerinden tutunmaktadir. Bu durum sézlt tarih arastirmacilarini
daha dikkatli davranmaya sevk etmektedir. Sézlt kulttr, yazili kilttirtin bilgi
kapsami disinda kalan konularda insan bilimcilerine yardimci oldugu gibi
ayni zamanda yazili kiltirin tartisma alanlarini netlestirmek acisindan da
onemli bir kaynaktir. Tim bunlar géstermektedir ki sozIu kultir; hafizanin,
s6zUn ve ezberin 6n plana c¢iktig1, kendi icerisinde bir mana diinyasina sahip,

4 Diicane Ctindioglu, Sézlii Kiiltiir'den Yazili Kiiltiir'e Anlam’in Tarihi, Tibyan Yayinlari, Istanbul
1997, s. 107.

5 Ciindioglu, a.g.e., s. 107-108.
6 Ccundioglu, a.g.e., s. 110-112.
7 Mubahat Kuttkoglu, Tarih Arastirmalarinda Usul, TTK, Ankara 2014, s. 19-20.

8 Jan Assman, Kiiltiirel Bellek Eski Yiiksek Kultiirlerde Yazt Hatirlatma ve Politik Kimlik, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 42.
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kticimsenmemesi gereken bir bilgi ve deneyim aktarma yolu, nesiller aras:
bir iletisim agidir.

Soézlu tarih modern anlamda XX. ylzyilin ikinci yarsindan itibaren 6zel-
likle Ingiltere’de poptiler olmustur. Ornegin Paul Thompson, “Gecmisin Sesi,
Sézlii Tarth” adli eserini 1978 yilinda kaleme almistir. Avrupa’daki bu gelis-
melerin ardindan Turkiye’de de s6zIl tarihin genel anlamiyla poptler oldugu
dustntlmektedir. Ancak Turkiye’'de soézlU tarihe iliskin gelismeler cok daha
oncesinden baslamaktadir. Turkiye’de metodolojik olarak farkli yéntemler
kullanilmasi ve pek cok bilimsel mefhumun kavramsallastirilmamasi bir gele-
nek olusturulamamasi gibi nedenlerden 6tara so6zla tarihin gecmisi pek uza-
ga goturtilmemektedir. Ancak Ortacag’da 6zellikle hadislerin toplanmasinda
saha arastirmasi ve s6zIU tarihten genis 6l¢tide faydalanilmistir. Bununla be-
raber bu is belli bir metot cercevesinde icra edilmistir.® Tlirk edebiyatinda ve
tarihinde yazisiz edebiyatin 6nemini bilmek Képralii'nlin isaret ettigi edebiyat
calismalarinda aslinda sézlt tarihin ne denli énemli rol oynayacagini anla-
makla esdegerdir. Ziya Gokalp’in 1920°de saha arastirmasi yaparak kaleme
aldig1 “Ktirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler” adli eseri ¢ok erken do-
nemlerde Turkiye’de bu tip calismalarin basladigina kanit olusturmaktadir.
Hakeza Ali Riza Yalkin (Yalman)in 1928’lerin sonunda calismalarina baslayip
1931-32’de tamamladig1 “Cenupta Tiirkmen Oymaklart” adli eseri sézIlU tarihe
dair pek ¢ok inceleme barindirmaktadir. Bu calismaya 6ns6z yazan Fuat Kop-
rili’ntn de bu tip calismalart destekledigi ifade edilebilir. Mehmet Serif Fi-
rat’in kaleme almis oldugu “Varto ve Yakin Cevresi Tarihi” adli eser de 1945’te
bitirilip 1948’de bastirilan bir saha calismasidir. Pertev Naili Boratav’in “Halk
Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi” adl1 eseri ise 1946 yilinda kaleme alinmistir.
Yine Behice Boran’in calismalar1t da bu minval ele alinabilir. Képrtli daha
erken bir dénemde tarih yazimini kronoloji ve biyografiye indirgeyen anlayis-
larin artik eskidigini edebi eserlerin de kaynak mahiyetinde oldugunu ifade
etmistir. Bu kaynaklardan faydalanmak ici saglam bir filoloji ve tenkit bilgi-
sinin gerekliligini ifade etmistir.’° Olusan tim bu c¢alismalarin yam sira Fa-
ruk Stmer’in 1967°de yayimlanan “Oguzlar” kitabinin pek c¢ok yerinde s6zli
tarihe iligkin veriler kullanmistir. Stimer kitabin basimindan evvel de kitaba
konu olan konular hakkinda uzun stire saha arastirmalar: gerceklestirilmis-
tir. Bu anlamiyla teorik bir kitap olmasinin 6tesinde ayni zamanda uygula-
maya doénuk bir eserdir. Ancak yukarida da bahsedildigi tizere bu calisma-
larin metodolojik olarak farklilik arz ediyor olabilme durumlari, bir gelenek
olusturmamasi ve kavramsallastiriimamas: bunlar: sézlii tarih kapsaminda
degerlendirilmesini gélgede birakmaktadir. Tarkiye’de s6zli tarih calismalari-
nin énemli simalarindan birisi olan Faruk Stimer incelemeye konu olmustur.

9 Mustafa Aksoy, Bilimin Mabedinde Yéntem Meselesi, Yeni Insan Yayinevi, Istanbul 2013, s. 77-
95; Houari Touati, Ortacagda Islam ve Seyahat: Bir Alim Ugrastnin Tarihi ve Antropolojisi, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul 2016, s. 197-225.

10 pyat Koprult, “Anadolu Selcuklu Tarihinin Yerli Kaynaklar1”, Belleten, Cilt: 7, Say1: 27, Tem-
muz 1943, s. 379-486.
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2. Tiirkiye’de Sozlii Tarih ve Faruk Siimer
2.a. Faruk Siimer Kimdir?

Faruk Stmer, Konya sehrinin Bozkir ilgesine bagli Akcapinar kéytunde 5
Kasim 1924 tarihinde diinyaya gelmistir. Faruk Stimer’in annesi Zeliha Ha-
nim ilkokul 3. sinifa dek okutulmus daha sonra evlendirildigi icin egitim ha-
yati yarim kalmistir. Babast Mehmed Zeki Bey olup Istanbul Kuleli Askeri
Lisesi’nde egitim gérmus ve lisenin 11. sinifinda Balkan Savaslar1 dolayisiyla
Catalca cephesinde goreve cagrilmistir. Burada agir bir hastaliga yakalanarak
doktorlarin uyarisiyla askerlik mesleginden gazi olarak ayrilmistir. 1925-1931
yillar1 arasinda Bozkir’a dénerek maliye dairesinde tahsildar olmus, ardindan
acilan imtihani kazanarak Istanbul Tapu Kadastro okulunu kazanmistir. Son
olarak Emin6nt Tapu Sicil Muhafizligi’nda gorev almistir.!!

Babasinin memuriyeti dolayisiyla sik sik yer degistiren Faruk Stimer 1. si-
nifi Konya’da, 2. sinifi ise 1931 senesinde geldikleri Istanbul’da Sultanahmet
Alemdar Ilkokulu’nda okumustur. Yine babasinin memuriyeti dolayisiyla 3.
smifi Konya’da 4. ve 5’nci siniflar1 ise Karaman’da okumustur. Ortaokulun
6. ve 7'nci smiflanini Istanbul Cagaloglu, 8'nci sinifi Ankara Cebeci Ortao-
kulu’nda tamamlayarak 1939-1940 yillar1 arasinda Istanbul Erkek Lisesi’ne
girmeye hak kazanmistir. Lisede okurken Osmanl Turkcesi 6grenmistir. Ayni
zamanda ailesinin de tesviki ile Kur’an ve din dersleri aldi. Bu dénemde tarihe
kars1 derin ilgisi gelisti. Kendi ¢cabasiyla Fransizcasini gelistirdi. 10’ncu sini-
fi Istanbul Hayriye Lisesi’nde, 11°’nci sinifi Haydarpasa Ogretmen Okulu’nda
okuyarak 1943 senesinde mezun olmustur.

Tarihe duydugu ilgi sebebiyle yliksekdgretimini Istanbul Universitesi Ede-
biyat Faktiltesi Tarih Bélimi’nde tamamladi. Zeki Velidi Togan, Fuad Koprii-
4, Tayyip Gokbilgin, Cavit Baysun, Steven Runciman, Halil Yinan¢ ve Akdes
Nimet Kurat gibi 6énemli isimler hocalari oldu. Uzmanlik alani olarak Ortacag
tarihini secti ve kaynak dillerini gelistirerek 1948’de “Anadolu Tiirk Boy ve Oy-
maklart (XVI. - XVII. Aswrlarda)” yuksek lisans tezini yapti. Doktora calismasi
ise “XVI. ve XVII. Yiizyilarda Anadolu-Suriye ve El-Cezire’de Oguz Boylarina
Mensup Tesekkliller” adli incelemedir. Ayni Universitede 1954’te akademik
kadroya gecti. 71 yasinda iken 1995 yilinda vefat etti. Faruk Stimer’i cagda-
s1 olan diger tarihcilerden ayiran en 6nemli 6zelligi Oguz boylarini cok eski
dénemlerden itibaren tek tek tespit edip tarihleri, kulturleri ve folklorlariyla
ortaya koymaktir.!? Bunu yaparken de farkli metotlar kullanmais, 6zellikle ya-
zil1 kaynaklarin yetersiz oldugu yerlerde saha calismalar: ve s6zlu tarih calis-
malar1 yapmistir. Simer’in pek cok siveye hakim ve bunlari konusabilecek

1 Feda Samil Arik, “Prof. Dr. Faruk Siimer’in Hayati ve Eserleri (Olimiintn 3. Yildéntimu Dola-
yisiyla)”, Belleten, LXII/235, Ankara 1998, s. 935; “Faruk Stimer”, Tirk Ansiklopedisi, Cilt: XXX,
Ankara 1981, s. 113; Hakan Dastan, Prof. Dr. Faruk Stimer; Hayati, Tarih¢iligi ve Eserleri, Mimar
Sinan Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Tarih Anabilim Dali Yakin¢ag Tarihi Progra-
mi, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s. 17-20; Bayram Urekli, “Bozkirl Tarih¢i Faruk Stimer
Hayati ve Eserleri”, Uluslararast Sempozyum: Ge¢misten Giiniimiize Bozkir, Selcuk Universitesi
Turkiyat Arastirmalar: Enstittisti Yayinlari, 6-8 Mayis 2016, s. 521-530.

12 Dastan, a.g.e., s. 118.
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yeterlilikte olmasinda onun sézlt tarih calismalarinda sahada elde ettigi de-
neyimlerin buytk pay: vardir.

2.b. Faruk Siimer ve Sozlii Tarih Calismalar

Stmer’in, Ttirkmenlere kars: duymus oldugu ilgi genclik donemlerine dek
gitmektedir. Bunda yerel ve sozIU tarihin btiytik pay: olmustur. Zira Stimer’in
cocukluk ve genclik cagini gecirdigi yer yortiklerle iletisim kurdugu ve onlari
gozlemleyebildigi bir muhitti. Tirkmenlere dair ilgi ve merakinin bu dénemle-
re denk geldigi ile alakali Stimer’in kendi ifadelerine bakacak olursak:

“Yortikler boylu boslu, saglikli insanlardi. Kadinlart da 6yle olup ti¢ etek
kwafetleri ve takdar ile dikkati cekerlerdi. Bunlann deve katarlart ile
birlikte kasabadaki evimizin altindan ve yaylamizdan derin bir sessizlik
icinde gegisleri bana ¢ok kiictik iken tesir etmis ve bende onlart yakindan
tarumak arzusunu uyandunustt. Ttirk topluluklarini incelemeye girismem-
de, stiphesiz, kiictik yasta bu Yériikler’e karst duymus oldugum ilginin
buytik bir payt vardur.”3

Lise yillarinda da bu durum devam etmis ailesiyle beraber Toroslarda yay-
laya ¢cikan Stimer, buradaki Tirkmenlerle gériiserek ve onlar1 mtisahede ede-
rek ilk s6zIU tarih calismalarini amatér de olsa gerceklestirmistir.!* Stimer
Turkmenlerle iletisim kurup onlar gbzlemleyerek amatér ¢caligmalarinin bu
dénemde gerceklestigini soyle ifade etmistir:

“O yularda II. Cihan Harbi devam ediyor. 1940’larda Almanlann sehre
hiicum edecegi korkusu belirdi. Miizelerimizdeki kiyymetli esyalar, kiitiip-
hanelerimizdeki degerli kitaplart baska yerlere tasidik. Halkin bir b6liimii
memleketine geri déndii. Biz de o sene Toroslar’da yaylaya ciktik. Alaiye
taraflarindan gelen Yortiklerle tarustik. O ydlarda onlan yakindan taruma
firsatim olmustu. Ben, kardesim ve Bozkir’dan bir arkadas daga c¢tkar,
tabiat gezileri yapardik. Bu swrada lise Ogrencisiyim. Bizim, daga gezi
yaptigimizt géren yaslilar bu ise bir tirlii akul erdiremez, “ne var dag tas
geziyorsunuz, rmagmn boyunda serinleyin.”® derlerdi.

Stmer calismalarinin insanlar tarafindan garip karsilandigini da bdyle-
likle beyan etmis ve sozIu tarih calismalarina erken zamanlarda basladigini
gbstermistir. Stimer bu ilgisi sonucunda Turkmenlerin énemli gruplarindan
olan Oguzlarin kolu olan Kayilar hakkinda calismalar yapmaya basladi ve
ilk makalesini Faruk Demirtas adiyla “Osmanli Devrinde Anadolu’da Kayiar”
olarak 1948’de Belleten’de yayinladi.'¢

Stmer, tarih arastirmalarinda muayyen bir metot takip etmistir. Eserle-
rini inceledigimizde arsiv vesikalarindan siklikla yararlandig: birinci ve ikin-

18 Turgut Akpinar, “Bir Tarihginin Ardindan Faruk Stimer’in Sessiz Olumi1”, Tarih ve Toplum, Say::
144, Aralik 1995, s. 14-15.

14 Arik, “a.g.m.”, s. 935.
15 Arik, “a.g.m.”, s. 935-966.
16 paruk Stimer, “Osmanl Devrinde Anadolu'da Kayilar”, Belleten, X11/47, Ankara 1948, s. 575-615.
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ci elden eserleri kullandigr gértilmektedir. Ancak tim buralardan elde ettigi
bilgileri sézIi1 ve yerel tarih arastirmalar: ile desteklemistir. Ornegin Stimer,
Atcekenleri anlatirken buranin beyleri i¢cin yazilmis olan “Esme Kaya’nin Ka-
vaklart Golgeli” tarktistina de zikreder. Bu tiirktintin Konya yoresine ait oldu-
gunu ifade eden Stimer’in so6zlu eserleri tarih yaziminda titizlikle kullandigini
bizlere gdstermektedir. Kendisinin de Konyali olmasi ve Konya turktlerine
asina olup onlar1 sézIlu tarihin birer unsuru olarak tarihte kullanmasi yuka-
rida bahsedilen ve cocuklugundan gelen sartlarin birer tezahtiridur.!” Kozan
oglu oymag hakkinda bilgi veren Stimer, ttrktlerden yola cikarak “tini bti-
ytik” ad1 verilen toplulugun servetini de yazili vesikalarla eslestirmis ve glic-
lendirmistir.'® Simer, Bozoklar1 anlatirken s6zlu tarihe basvurarak ifadelerini
bilimsel olarak gliclendiriyor ve mesru bir zemine oturtmaya calisiyor. Orne-
gin Cukurovali Tirkmen sair Dadaloglu’nun siirlerinde Bozoklardan bahset-
tigini ifade ediyor.!® Stimer X. ylzyilda Oguzlar adli calismasinda da genel
olarak bu metot lizerine calismalarini sirdtirmustir. Onun caligmalari K6p-
ralt ekollinlin bir devami olarak nitelendirilebilir. Zaten Stimer’in tarih ya-
zicihiginda kullandigr metot hakkinda 6grencisi Resat Geng de bilgiler vermis
ve onu Koprilt ekoltine mensup bir tarihci olarak degerlendirmistir. Tam bu
calismalar icerisinde saha calismalarinin da 6énemine dikkat cekmektedir.?°
Stumer de bahsedilen tarzda bir calisma metodu takip ettigine dair séylenen-
leri destekleyen su ifadeleri kullanmistir:

“1.5 yu stiren askerlik gérevimi yaptim. Terhis olunca tekrar arastirmalanma
basladim. Arastirmalar kiittiphanelerde, arsivlerde ve arazide yapthyordu. Ay-
rica diinyanin her yerinden Finlandiya, Hindistan, Amerika ve Japonya gibi
tilkelerden de, btitgemin verdigi imkan nispetinde, kitaplar getirtiyordum. ™!

Stimer’in s6zIU tarih calismalari aslinda iktidar1i merkeze alan makro tarih
anlatisina da bir alternatif olusturmaktadir. Clinkti Stimer’in calismalarini

17 Faruk Stimer, Oguzlar, Tirk Diinyast Arastirmalar1 Vakfi, istanbul 2016, s. 193.
18 Stimer, “Oguzlar”, s. 425.
19 Faruk Sumer, “X. Yuzyilda Oguzlar”, DTCF Dergisi, Cilt: 16, Say1: 3-4, 1958, s. 162.

20 Dastan, a.g.e., s. 155-157; Stimer’in 6grencilerinden Resat Gen¢ bu konuda su ifadeleri kul-
lanmustir: “Asistanlart olarak bizimde katidigimiz saha arastirmalar var. Faruk Stimer hoca ki,
DTCF’nin o dénem hocalart icinde Mehmet Altay Kéymen, Bahaeddin Ogel, Kopriilii Hoca ekolti-
nii devam ettiren, onun metodolojik muakkipleri durumunda olan hocalardi. Dolayiswyla ilmi ¢calis-
malarinda ézellikle kaynak eserlere arsiv malzemesine dayali calismalannda tipik Képriili tistat
yontemi-yordamu izlediler. Ancak saha arastirmalart icin bunlarnin higbirinin, metodolojik hazurligt
yoktu. Ama bu hocalar icerisinde ilk olarak Faruk Stimer hocayt sahaya yoénlendiren, tizerinde uzun
yular calistige Ttirkmen Boy ve Oymaklari’nin Anadolu’daki Yerlesim Alanlart ve Yasama Sahalart,
Yasama Bicimleri ile ilgili yerinde tespitler yapmak olmustu. Bunlar arsiv malzemesinden cikardt,
makaleleriyle ve kitabwyla ortaya koydu. Ancak bunlar gtintimiiz Tiirkiye’sinde hangi konumdalar,
nerede yasarlar, niifuslart ne kadar, gecmislerini ve kékenlerini, gecmiste kendilerini buraya getiren
onlant buralara sevk ve idare eden beyleri biliyorlar mi? Onlara dair ne gibi hatwralar yasworlar,
yasatwyorlar onlardan neler tespit edebilirim diistincesiydi. Iste bu uyguladigi yontem nedir diyor-
sun, bu bir yéntem midir, galiba kendince bir, en azindan bir maksada matuf olarak ne tiir bilgiler
toplanmak lazim dedigine dair herhalde bir yéntem, bir tarzd, bir yoldu. Ama dedigim gibi bu tarzin,
bu yontemin, bir yolun, metodolojik 6z, esast da yoktu, kafada yer etmis bir yontem diistinceydi.”

21 Raruk Stumer, “Kendi Kaleminden Prof. Dr. Faruk Stimer’in Hal Terctimesi”’, TDAD, Subat 1996,
Sayi: 100, s. 16.
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yogunlastirdigi alanda yapilan sozlt tarih calismalari daha cok ceperlerde
kalmis, topluluklarin duygu ve distncelerini odaga aliyordu. Bunlarin sézla
kultire ait olmasi ve bir nesilden sonraki nesillere unutulup kaybolabilme
tehlikesi icerisinde olmasi nedeniyle Siimer’in calismalar: 6nemlidir. Bunlar:
kaydeden Stimer Oguzlar eserinde Anadolu’daki Tirkmenlerin Osmanli Dev-
leti'ne bakis acisini ve iktidar ile kurmus olduklar1 mtinasebetleri bize ilging
bir bicimde gdstermektedir. Bu iliskilerde sézIa tarihe iliskin verilerden fay-
dalanilmistir. Bu baglamda Stimer, Dogu Anadolu’da hala sdylenen bir deyisi
hatirlatmistir. Stimer’in aktardigi deyise gore “Salvart saltak Osmanly, egeri
kaltak Osmanli, ekende yok bicen de yok, yemede ortak Osmanl” denilmek-
tedir. Yine benzer sekilde Orta Anadolu’da yer alan ve sozlu tarihe kaynaklik
eden bir deyisi daha kullanmaktadir. Bu deyise gore “Kara cadwr is mi tutar,
Beglik martin pas mu tutar, Aglarsa anam aglar, Osmanli’dwr yas mu tutar” ifa-
deleri yer almaktadir.?? Yine bu baglamda Stimer, Anadolu’daki Tarkmenlerin
Rumeli hudutlarinda 61dtigtinti anlatarak Tarkmenlerle Osmanlilar arasinda-
ki iligkilere ve Tturkmenlerin Osmanlilara bakis acisina deginmistir. Bu ilis-
kileri anlatirken ifade etmis oldugu olay:1 aktardig: ailenin soy kiitigiintin de
Beyobasi’nda bulundugunu soéylemistir.?®> Bu Stimer’in yapmis oldugu soézla
tarih calismalarindan elde etmis oldugu verileri kullandigini bizlere goster-
mektedir.

Stimer icin s6zIU tarih calismalari bliyik énem tasimaktaydi. Zira sézla
tarih calismalar: Stimer icin sadece tarihi daha derinlemesine arastirmak icin
bir yéntem olmaktan 6te, kayda gecirilmesi gereken ve her an kaybolan kultir
izleriydi. Bu kultur izleri tarihin eski zamanlarindan beri gelen ve tarihi en iyi
yansitan Turkmenlerin yasayis bicimleri ise viicut bulmus bir manzume idi.
Maddi olmayan ktltiirel unsurlar olarak nitelendirilebilecek s6zIu tarihe ilis-
kin bu kaynaklarin muhafazasi, Tirk toplumunun gecmis ile olan bagini ko-
rumada mustesna bir ehemmiyete haizdi. Zira XX. ytzyilda hizli bir bicimde
degisen dunya Turkiye'yi de etkilemis ve degisim cereyanlarina kapilmasina
yol acmisti. Bu durum eskiden beri gelen kulttirel degerlerin gitgide erimesine
neden olmaktadir. Bu nedenle kaybolma ihtimali ortaya ¢ikan maddi olmayan
kulttirel unsurlarin, 6zellikle sozIt tarih calismalari ile kayit altina alinmasi
ve gelecek kusaklara aktarilmasi bu baglamda daha da bir anlam kazanmak-
taydi. Simer zikredilen konular hakkinda su ifadelerde bulunarak s6zlu tari-
he olan ilgisini ve konuya verdigi 6nemi dile getirmistir:

“1950 yiindan itibaren yurt capinda kalkinma hareketlerine girisildi.
Halk evleri ortadan kaldirnldy, dergilerinin faaliyetlerine de son verildi. Fa-
kat bunlann yerlerini tutacak miiesseseler kurulmadigt gibi dergiler de
¢ctkartumadt. Bu, gercekten hazin bir netice idi. Halbuki girisilen kalkinma
hareketleri biiytik kiltir degismeleri meydana getiriyor ve bu Tiirk kiil-
tirtintin lehinde olmayan neticeler veriyordu. Yillar gecip tehlike belirgin

22 Faruk Stimer, Oguzlar, Tirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2016, s. 16.
23 Stmer, a.g.e., s. 241.
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bir hale gelince yetkili makamlar durumdan haberdar edildiler. Yapumast
istenilen sey, en umumi bir ifadeyle, manevi kiilttir unsurlariun kagida
gecirilmesi, maddi ktiltiir unsurlartun da miizelere tasinmasindan ibaret
idi. Fakat zaman zaman tekrar edilen bu tesebbtisten miispet bir netice
¢tkmadi. Hatta ktltiiriin bir cemiyet icin haiz oldugu ehemmiyet ifade edi-
lince de stikutla mukabele ediliyor, bazen de; “biz yol yapwyoruz” cevabt
veriliyordu. Bunlar yani yollar, okullar ve radyolar kiiltiir degismelerinde,
dolayist ile Tiirk ktilttir unsurlanindan pek miihim bir kismunin ortadan
kalkmasinda rol oynadiar. Kéylerde artik masallar anlatiimwyor, yeni
tirktiler yakumuwyor, gelinler atlara bindirilmiyor, cocuklar asigt bilmiyor;
yollu gtizel tahil cuvallarvun yerini naylon torbalar almis bulunuyor, kir-
muzt testilerden degil plastik kaplardan su veriliyor, bakwr sahanlar yerine
altiminyum sahanlarda yemek yeniyor. Ucu kwrik 6kgesiz uzun konglu
edik (cizme)ler giyilmiyor. Uc etek ise cok yerde ortadan kalkmis bulu-
nuyor; cirit, arakesti, sinsin ve digerleri oynanmuwyor; kéylerin sehirlerden
farku gittikce azalyor. Halbuki Istanbul’da ddhil olmak tizere sehirlerde
de kiiltiir degismeleri oluyor; oralarda da Tiirk ktilttirt agwr darbeler yiyor;
evlerin ¢ogunda terlik yerine artik sokak ayakkabuar ile dolasmak adet
haline gelmistir.”*

Stmer’in 6grencilerinden Kazim Yasar Kopraman da Stmer’in saha ca-
lismalar1 hakkinda baz agiklamalarda bulunmustur. Burada Stimer’in sézli
ve yerel tarih tizerinde ne derece énemle durdugunu gérmekteyiz.?> Stimer’in
calismalarinda sézlti ve yerel tarihe iliskin ifadeler anlasilmaktadir. Ornegin
Kéroglunu anlatirken Anadolu’yu karis karis gezmis ve buradaki Ttrkmen-
lerden bilgiler toplamaya calismislardir. Bu baglamda Akyologlu durumu s6y-
le izah eder: “Stimer, memleketimin en btiyiik destan kahramant Kéroglu’yu da
en gercekgi bilgi ve belgelere dayanarak ortaya ¢itkarmayt basarmistir. Kéroglu
hakkinda yasadigt cevre olan Bolu, Gerede, Dértdivan ve Kibriscik’la yetinme-
mis, Anadolu’da Sivas, Tokat, Kayseri illerinin kéylerinde de arastirmalar yap-
mustir. ™% demistir.

Stmer’in yapmis oldugu en degerli calisma stiphesiz Oguzlar’dir. Bu ese-
rinde arsiv kaynaklari, birinci ve ikinci el vesikalar kadar s6zli ve yerel ta-
rihten de genis 6lctide yararlanmistir. Oguzlar eserinin viicuda gelmesinde
s6zIU tarihin 6nemi gz ard: edilemez. S6zIa tarihin éneminin anlasilmasi ve
Oguzlar eserindeki yerinin takdir edilebilmesi amaciyla Stiimer’in su ifadeleri
kullandigin1 Mustafa Sinan Umit bizlere su sekilde aktarmaktadir:

“Oguzlart yazmaya bir émiir verdim. Oguzlar, Karakoyunlar, Malazgirt,
Safeviler, Akkoyunlular, Tiirklerde Atcilik ve Binicilik, Yabanlu Pazart gibi
kitaplar icin calistim, kendimizi yazmaya calisttm. Dedemden Ashab-t

2% Faruk Stimer, Tiirklerde Atcilik ve Binicilik I, Tark Dinyasi Arastirmalar1 Vakfi Yayini, Istanbul
1983, s. 3.

25 Dastan, a.g.e., s. 162-163.

26 ismail Hakk1 Akyologlu, “Turkmenlerin Isig1 Prof. Dr. Faruk Stmer”, TDA, Sayi: 100, Subat
1996, s. 63-64.
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Kehfi dinleyerek biiytimiistiim. Emekli olunca Ashab-t Kehf’i yazdim. As-
hab-t Kehf’i yazmak icin at surtinda Engizek Daglari’nda saha ¢alismast
yaptim. Frankfurt Universitesi’nden Dekan Prof. Keller ile Cerit’ten Afsin’e
indik. Konu Incil’de de gecer. Alman misafir hoca ile miisterek kanaatimiz
su oldu: Ashab-1 Kehf Afsin’de yasannustir. Afsin’e gidiniz. Liitfen dikkat,
ABD Teksas Tech Universitesi 1972 yilinda Bozkir’a gelmis ve “Bozkir
Havalisi Agzlart” igin bir ¢calisma gerceklestirmistir. Emekli oldum, 1982
ytinda 1.100.000 lira parayt hamuma teslim ettim ve Tiirklerde Atcilik ve
Binicilik eserim icin calismaya basladim, 1ssiz dag kéylerinde eger ve bi-
nicilik malzemelerini izbelerden topladim. Ttirk egeri kayboluyordu. Gem,
yular, nal, gerdanlik, terki heybesi, yem torbast, kamg¢t ve késtek kaybolu-
yordu. Tirklerde Atcilik ve Binicilik kitabimizda bunlar kayit altina alindt.
Bilir misiniz, hekimler hipofiz kemigine “Ttirk Egeri” derler, Eger bu katar
Ttirk’dtir. ™7

ABD’li arastirmacilarin bu konu ile ilgili s6zIa tarih calismalarina 701 yil-
larda baslamasi bu baglamda Stimer’in 6ncii isimlerden birisi olmasinin ne-
denlerinden birisidir. Faruk Stmer, Oguzlar (Tirkmenler) eserini yazarken,
Anadolu’nun tlim yorelerini yaylak-kislak demeden taramistir. Faruk Stimer
uzun slren bu arastirmalarinda tamamiyla katilime: gézlem diye tabir edi-
len antropolojinin bir saha arastirma teknigini kullanmistir. Nerede 24 Oguz
boyu varsa oraya kadar gitmis, onlarla birlikte yasamais; tére ve gelenekleri,
destanlar: tespit etmistir. Gézlem (mtisahede) ve gértismeye (miilakat) dayali
veriler, tarihi belgelerle desteklenerek bir baska acidan Anadolu’nun kultir
tarihi ortaya konulmustur. Tipk: bir antropolog, bir sosyal bilimci, bir etnolog
ve bir languistikei gibi inceledigi oymak, boy ve benzeri topluluklarin emik ve
etik bakis acilarina dayali i¢c dinamiklerini ortaya koymustur. Hotamis Turk-
lerini Konya’da ziyaret ederken, Begdili Ttrkmenlerini Gaziantep; Sayik ve
Déger kadinlarini Bolu; Engizek Daglari’nda Kuzugtidenli Ttrkmenleri, Kay-
seri yoresinde Pazaroren Avsarlar ele alinirken, Balikesir’de Cepni yaylalari,
Hazar 6tesi Ttrkmenleri ve diger Ttrk boy ve oymaklar: saha arastirmasi me-
todu ile bastan sona taramistir. Oguzlar, bir tarih¢inin eseri olmaktan ziyade
bir sosyal bilimcinin, bir etnologun, bir antropolog ve kultiirolojistin 1945’ten
1965’¢ kadar devam eden paha bicilmez zihinsel tirintdur. Bir mutasavvifin
ifadesiyle; “Nakkasin naks i¢inde kaybolmast” gibi Faruk Stimer’de onda bu-
tinlesmistir.?8

Stmer arastirmalarinda s6zlu ve yerel tarihi kullanmis, Oguzlarin eskiden
Anadolu’nun nerelerinde yasadigini arsiv vesikalarindan c¢ikarmis ve glinu-
muzde nerede yasadiklarini da tespit etmistir. Simer’in zaman zaman tes-
pit ettigi bu yerlere s6zlt tarih calismalar icin ziyaretlerde bulundugu da
goralmektedir. Oguzlarin yerlestigi yerleri belirlerken tarihtekiler icin arsiv

27 Mustafa Sinan Umit, “Prof. Dr. Faruk Stimer’i Dinlerken”, Akademik Sayfalar, Cilt: 14, Say:: 9,
Nisan 2014, s. 142.

28 Orhan Turkdogan, “Tarihselci Okul ve Faruk Stmer”, Tiirk Dinyast Tarih Kiiltiir Dergisi, Say1:
108, Aralik 1995, s. 6-7.
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vesikalarindan faydalanan Stimer, giiniimuiz icin ise yerel tarihten ve 6zellik-
le “Tiirkiye’de Meskun Yerler Kilavuzu” adli eserden faydalanmistir. Ornegin
Cigillerden bahsederken giinimtizde Anadolu’da bu isimle 4 koy oldugunu
ifade eden Stimer bunlar tek tek sayar.? Yine Hala¢lar'in adini tasiyan Ana-
dolu’daki koyleri sayan Stimer bunlarin sayisini 21 olarak tayin eder.®® Yine
Yazirlarla alakali da yasadiklari mahaller belirtilmistir.?! Carikli adini tasiyan
koyler de Stimer tarafindan aktarilmistir.®> Simer bu kdyleri tespit ettigi gibi
bunlarin bazilarini ziyaret etmis ve buradakilerle s6z1t tarih calismalar: yap-
mustir. Simer, 500 cadirlik bir ntifusa sahip Sam Bayatlarina mensup bir
oymagin Konya havalisinde yer alan Karaman kasabasina yerlestigini akta-
rir. Bu ifadelerden sonra ise bolgede hala ayri bir mahalle yapilanmasi teskil
eden bu oymagin mensuplarinin bugtin bile eski koklerini unutmadiklarini
aktarir.®

Stimer, Oguzlarin Anadolu’daki durumlarini degerlendirirken gezilerinden
s6zli ve yerel tarih bilgilerinden baska yerlerde de yararlanmistir. Ornegin
Turkmenlerin buytk boliminin yerlesik hayata gectigini ifade eder. Bunun-
la beraber Tahtacilardan s6z eden Stimer onlarin orman eteklerinde kurduk-
lar1 kéylerde yasadiklarini ve evlerinin tahtadan imal edilip ¢atilarinin ¢inko
ile 6rtalt oldugunu ifade etmektedir.®* Etimolojik aciklamalarina da dayanak
olarak zaman zaman s06zIU tarih verilerini kullanan Stimer, asiret kavraminin
hem teklik hem de cokluk belirttigini ifade etmistir. Buna dayanak olarak
Guney Anadolu’da bulunan yérukler tarafindan kullanilan “iki asiret geldi
demek, yoriiklerden iki kisi geldi” sozlerinin ayni anlama geldigini ifade etmis-
tir.3® Stimer, Oguzlar adli eserinde Avsar obalarini ve yerlestikleri yerleri ak-
tarmistir. Bunlar aktarirken bilgileri Avsar kdylerinden derledigini ifade eder.
Kendisini Avsar yaylalarina goéttirenlere de tesekklr eden Stimer, bu kiymetli
bilgilerin toplanmasinda s6zlt tarihin ne kadar énemli oldugunu bizlere gos-
termistir. Oba isimleri bunlarin bulunduklar: kéy, kaza ve nahiye bilgilerini
aktaran Stimer oba isimleri ile alakali da dipnotlar diismektedir. Bunlarda
Cerkez Aga’ya da atif yapmistir. Cerkez Aga’nin vermis oldugu szl tarihe
iliskin verilerin net bir bicimde kullanildigina iliskin bir diger somut veri de
budur. Stimer’in bu listeyi olustururken ¢ok bliytik oranda Avsar yaylalarin-
da bulunan Turkmenlerden s6zlu tarihe dair bilgi topladigi muhakkaktir. Yine
Cerkez Aga’nin kendisine Avsar Beylerine dair vermis oldugu soy kuttigini
de paylasan Stimer’in burada elde ettigi bilgiler s6zlt tarihe dayanmaktadir.®¢
Stmer, Avsarlarin soy kuttgine dair sozl tarihe dayali olarak elde etmis

29 Stmer, “Oguzlar”, s. 50.

30 Stmer, “Oguzlar”, s. 56.

31 Stimer, “Oguzlar”, s. 251.

52 Stmer, “Oguzlar”, s. 263.

33 Faruk Stimer, “Bayatlar”, Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyatt Dergisi, IV, s. 380.

3% Faruk Stimer, “Agac Eriler”, Belleten, XXVI, Say1: 103, s. 521-528; Faruk Stimer, “Agaceriler”
DIA, Cilt: 1, s. 460-461.

35 Stmer, “Oguzlar”, s. 215.
36 Siimer, “Oguzlar’, s. 282-285.
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oldugu bu bilgilerin arsiv vesikalariyla da desteklenmesini istemistir. Bunun
yani sira bir yol olarak da Avsarlara dair baz: siirlerin bu kattigin ispatina
yonelik bilgiler verebilecegine isaret etmis ve s6zIQ tarihin arsiv belgeleri ile de
desteklenerek kullanilmasinin gerekliligini géstermistir.

Destanlardaki olaylar: izah etmek icin de soézlt tarihten destek alan Su-
mer, destanlarda Alplerin birbirlerinin adlarini nezaketen sormadiklarini ifa-
de etmistir. Bu durumun bugiin de Anadolu’daki Tirkmen koéyltler arasinda
yaygin oldugunu ve ancak ismin nezaket bildiren “adiu bagislar misin?” gibi
bir soru ctimlesi ile sorulabildigini ifade etmektedir.’” Defin isleri ile ilgili eski
Turklerin Samanist geleneklerini aktaran Stimer, bunlarin hala varligini str-
durdiagint ifade ettigini gérmekteyiz. Bunlarin kéy, kasaba ve hatta pek ¢ok
sehirde hala yasadigini soyledigi gortilmektedir. Hakeza Turklerde eskiden
beri yenilen tutmac yemeginin hala Turkiye’nin pek cok yoresinde pisirildi-
gini ifade etmesi de kayda degerdir.*® Tim bunlar Stimer’in konu hakkinda
gbzlemler yaptigl ve sézlu kulttre dair unsurlardan beslendigini bizlere gos-
termektedir.

X. Yiizyilda Oguzlar

Faruk Stmer, 1992 yilinda yayinladigi Cepniler adli eserinde de saha
arastirmasi ve sozli tarih unsurlarini siklikla kullanmistir. Zaten eserinde
de “Cepniler’in oturduklart kéylerin adlariu égrenmek icin 1991 yili Eyliil’tintin
sonlarnina dogru Balikesir yéresinde bir arastirma gezisinde bulundum” diyerek
eserin ortaya ¢ikmasinda saha calismasi ve s6zIi kaltiiriin ne kadar 6nemli
oldugunu ifade etmistir.*® Cepnilerle ilgili Camiti’t-tevarih’te anlatilan Cepni
boyuna mensup kimselerin koyunun sol kar1 yagrin yani sol ktirek kemiginin
bulundugu kism yiyecekleri ifadesinde yer alan “yagrin” kelimesini acikla-
mak icin kendi kisisel tarihinden ve dogdugu Bozkir'da kullanilan sézli bir
tabirden yararlanir. Simer’in aktardigina gore yagrin kelimesi bazi yorelerde
de gortlmekle beraber Bozkir’da da siklikla kullanilan yagrin yer degistirme-
sine ugrayarak yaygin sekilde telaffuz edilmektedir.*® Ayni sekilde agizlara ve
kelimelere bakarak s6zlli tarihten faydalanarak sunlar ifade etmistir: “Biz
Bozkir’da havus demeyiz, Kesir deriz. Aynisuu Ttirkmenistan’da da duydum,
onlar da kesir diyorlardi. Mendil yerine Bozkir’daki gibi yaglik diyorlardi. Ni-
bet yerine kesik diyorlardi. Buraya kelimelerimizle de geldik.”! Faruk Stimer,
Cepniler kitabinda so6zlt ve yazili tarihi birbirinin tamamlayicisi olarak kul-
lanmistir. Nitekim calismalarinda Cepnilerle alakali Anadolu’da bulunan yer
isimlerini tahrir defterleri kayitlarindan tespit etmistir. Burada Cepnilere ilis-
kin 43 yer adini tespit eden Stimer, bunlarin bazilarina da saha arastirmasi
yapmak icin gitmistir. Tespit edilen yerlerden 6 tanesi Kastamonu, 5 tanesi

87 Stmer, “Oguzlar”, s. 390.
38 Stmer, “Oguzlar”, s. 143.

39 Faruk Stimer, Cepniler Anadolu’nun Bir Tirk Yurdu Haline Gelmesinde Onemli Bir Rol Oynayan
Oguz Boyu, Turk Dinyasi Arastirmalari Vakfi, Istanbul 1992, s. 120.

40 Stmer, “Cepniler”, s. 8.
1 Umit, “a.gm.”, s. 144.
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Bolu tarafindadir. 3 kdy Canik, 2 kdy ve bir de nahiye Corum sancaklarinda
bulunmaktadir. Simer bunlarla beraber tahrir defterlerinden faydalanarak
2 koy Sivas, 2 koy de Konya bolgelerinde tespit etmistir.*? Faruk Stimer ayni
zamanda Cepnilerle ilgili koy isimlerini aktarirken 1930’larda Anadolu’da ilmi
seyahatler yapan Abdtilkadir Inan’in raporlarindan da faydalanir.

Faruk Stmer’in eserlerini kaleme alirken yapmis oldugu saha calismala-
rinda insanlarla iletisime gecmis ve s6zlt kaynaklarini yazili kaynaklarla da
desteklemistir. Bununla alakali olarak Alevi Cepnilerden bahsederken Alevi-
lerin de Musliiman olduklarini ifade etmis ve bunu kanitlamak i¢in saha ca-
lismasinda bulundugu alandaki insanlarla sohbet ederek yaptig: gértismeleri
kitabina aktarmistir. Simer konuyla alakali olarak eserinde:

“Bu arada Cepnili bazt yurttaslanmiz bana dediler ki; Stinniler Cepni di-
yerek bizi kiiciimsemek icin bir¢ok tiziicti sézler séyliiyorlar. Bunun tize-
rine ben de siz de onlara séyle cevap veriniz dedim. Biz Oguz Cepni bo-
yundan oldugumuz igin biiytik bir gurur duyuyoruz. Ciinki Anadolu’nun
yani bu tilkenin ebedi bir Ttirk yurdu haline gelmesinde atalarimiz olan
Cepniler pek miihim roller oynamuslardir. Pekiyi siz kimsiniz?.”3

Stumer bu ifadelerini tarihi bir vesika olarak kullanmaktan cekinmiyor.
Faruk Stmer’in bunun disinda eserine tasimadigi daha pek cok sohbet yap-
t181 ve bunlarin tarihsel perspektifine katk: sagladigi muhakkaktir. Cepnilerle
ilgili izahatta bulunmak icin ayni zamanda tirkilerden de faydalanan Stmer,
Develi’de yer alan hareketli bir tirktiden bahsettikten sonra Sille’de yakilan
bir tirkiiden de bahsetmektedir. Siimer, yine kendi ¢cocuklugunda Bozkir’da
yapilan dagunler icin Sille’den c¢algicilarin getirildigini animsayarak sahsi gec-
misinde yasadiklarini tarihsel incelemesiyle buitiinlestirerek anlaml kilmaya
calismaktadir. Stimer, eserinde Sille tirktistinlin ilk dortligina aktarmistir.*

Bununla beraber Stimer, Zamanti Kalesi’ni ve Yabanlu Pazar’ini da yapmis
oldugu calismalar sonunda buralarin yerlerini tespit etmistir. Stmer, yaptigi
arastirmalar neticesinde pek cok kaynakta adi gecen, ancak bilinmeyen Ya-
banlu Pazari’nin 1963-1984 yillarinda yaptig1 saha arastirmalari neticesinde
Pazar Oren kasabasinda oldugunu ortaya koymustur. Hemen yaninda bulu-
nan ve Ortacag kaynaklarinda Zamant1 Kalesi olarak gecen yerin ise glinQ-
muizdeki Kus Kalesi oldugunu yaptig1 saha arastirmalar: neticesinde belge-
lemistir. Stimer bu calismalarinda birinci ve ikinci el kaynaklari, arsiv vesi-
kalarini kullanmistir. Buradan elde etmis oldugu verileri s6zlt ve yerel tarih
calismalar1 baglaminda desteklemistir. Kaleyi kesfeden Stimer kaleyle alakal

42 Stmer, “Cepniler”, s. 15-16.
43 Stmer, “Cepniler”, s. 115.

4% Hasim Karpuz'un Faruk Stimer ile ilgili olarak aktardig1 bir aniya gore Stimer: “Ttirkiilerimizi cok
severdi. ‘Calistrken tiirkii dinlemeyi severim. Konya tiirkiilerine az yer veriliyor diye TRT’ye mektup
yazdim” demistir. Simer’in siklikla dinledigi Konya turkuleriyle ¢alismalar: arasinda bu derece
siki munasebet kurmasi onun sozli tarihten ne derece faydalandigini bizlere gostermektedir. Silli
ile ilgili aktarmis oldugu turku ise sudur: “Su Sille’den diin gece gectim, Gérmedim aman aman,
Act da datl ¢ok sular ictim, Olmedim aman aman.” Saim Sakaoglu, “Hemsehrim Prof. Dr. Faruk
Stmer’e Dair Birka¢ S6z”, Akademik Sayfalar, Cilt: 14, Say1: 9, Nisan 2014, s. 138.
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fotograflar cekmistir.*> Simer’in Zamant1 Kalesi’ni bulmasi, saha calismasi ve
s6zlu ve yerel tarihe verdigi 6énemi Yazgan su soézlerle ifade etmistir:

“Cogumuz icin geng¢ sayumayacak bir ilim adamiun arazi ¢calismalaninda
gosterdigi sabir, sebat ve gayreti bizzat miisahede ettim. Ilim askuun insant
nasu yorulmaz, bikmaz ve korkmaz yaptigini gérdiim. Zamanti Kalesi’nin
tepesine tumarustu ben ancak arkadan seyretmek zorunda kaldim, ¢tinkti
kendim yart yolda déndiim. Etekleri karla dolu oldugu bir zamanda Zamantt
Kalesi’ne esek surtinda ¢iktigini ve saatlerce inceleme yaptiguu gérdiigtim za-
man, ilim adaminda bulunmast gereken cilekesligin ne oldugunu anladim. ™

Yine Stimer’in 6grencisi Turan Yazgan baska yerlerde de Zamant: Kalesi’nin
kesfi hakkinda bazi a¢iklamalarda bulunmus ve buranin kesfinde yazili kay-
naklar kadar sozli ve yerel tarih calismalarinin da énemine vurgu yapmistir.*”

Stimer’in sevdigi ve dinledigi ttirkileri yazdig: eserlerdeki bilgilerle beraber
analiz ederek kullandigini bilmekteyiz. Stimer ttrktlerle alakali sunlar da
ifade etmektedir:

“O zamanki ortamda Ttirk musikisi 6grendik. Yine zamarnn icaplarindan
caz musikisi hakkinda bilgimiz oldu. O zamanlar éyleydi, dans ve sinema-
mun bile yeri vardi gencin hayatinda. Bununla beraber ailece sahsiyetimiz
biraz kuvvetli oldugu icin mahalli kiiltiirimiizti koruduk. Istanbul’a calis-
mak igin gelen hemserilerimizle irtibatimizi kesmemis olmamiz da Konya
ktilttirdimiizi korumus olmamiza bir vesiledir. Bugtin dahi Konya bélgesi-
ne ait tirktileri kalbimde daima saklamisimdur. Diinyanin neresine gitsem
de o ttirktiler benimle beraber gelir.”**

Bu konu ile alakali olarak Stimer’in yaninda bulunan Karpuz'un aktardik-
larina gore: “Ben tiirkiileri severim. Ozellikle calisirken, yazarken tiirkii dinle-
rim. Radyo Evi'ne (TRT’ye) mektup yazdim. Hep dogu tilirktileri caliyorsunuz.
Konya ttirktilerini ézellikle de “Esmekaya’min Kavaklart Gélgeli” tiirkiistint
istiyorum. Esmekaya, Eskil yéresi bizim Atgekenlerin yurdudur.”® Esmekaya
trkus ile ilgili bu bilgileri veren Stimer daha sonra bunu kendi calismasiyla
birlestirmis ve fikirlerini s6zIt tarih unsurlar ile desteklemistir. Bu konuda:

45 Raruk Stmer, Yabanlu Pazar, Selcuklular Devrinde Milletlerarast Biiyiik Bir Fuar, Tturk Dlinyasi
Arastirmalari Vakfi Yayini, istanbul 1985.

46 Dastan, a.g.e., s. 129.

47 Turan Yazgan, “Faruk Stimer Hocamiz”, Tiirk Diinyast Arastrmalart Dergisi, Say1: 100, Istanbul
1996, s. 11-12; Bu konuda Yazgan; “Yabanlu Pazar1”, “Ttrklerde Atcilik ve Binicilik”, “Ttrklerde
Sehircilik” gibi kitaplarinin hazirlanmasinda daima yaninda bulundum. “flgili yerlerde kars karts
dolastik. Etekleri karla dolu oldugu bir zamanda Zamant: Kalesi’ne esek surtinda ¢iktigini ve saat-
lerce inceleme yaptigi gérdiigiim zaman ilim adaminda bulunmast gereken cilekesligin ne oldugu-
nu anladim. Atlann “Yorga” ytirtiytistiniin nasu oldugunu tespit edebilmek icin Uludag tepesindeki
kéylerde veya Konya-Aksaray civart ile Kayseri-Pinarhisar civanindaki kédylerde nasu dolastigin: ve
nasul teferruatl incelemeler yaptigini takip etmekte bile kendim gticliik cektim.”

48 Fatma Ugurlu, Prof. Dr. Faruk Stimer’in Hayati ve Eserleri, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Ilkégretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali, Yayinlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 2005, s. 13.

49 Hagim Karpuz, “Prof. Dr. Faruk Stimer Hoca’dan Hatiralar”, Akademik Sayfalar, Cilt: 14, Say1:
9, Nisan 2014, s. 139.
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“Esmekaya Atcekenlerin yurduydu. Atcekenler devlete at yetistirir, vergi-
sini de at olarak verirdi. 1966°da Esmekaya Atceken Beyleri’nden Mem-
duh Bey oglu Kasum ile gériismiistiim. Arsivlerde Atceken defterleri vardur.
1551 yiinda Fransiz sefirinin krali icin at almaya bélgeye geldigi kayit-
ldwr. “Esmekaya’run Kavaklar Gélgeli” diye bir tirktimiiz vardw. Simdi
Esmekaya’da at yok, simdi Esmekaya’da at tirkiileri de yok.”°

Stmer’in yapmis oldugu saha caligsmalari ile ilgili olarak da yine onun ya-
kinlarinda bulunan Karpuz sunlari aktarmaktadir:

“Universite égrencisi iken Konya’ya inceleme gezilerine gelirken sehre yak-
lasirken sehrin siluetinde Alaeddin Camisi ve Selcuklu Sultanlar Ttirbesi’ni,
Karatay Medresesi'ni, ince Minareli Medrese’yi gériirdiik. Tarihi doku yok
edilmis, Konya bir Selcuklu sehri, baskenti olarak ortadan kalkmustwr.”!

Faruk Stmer bu durumun Ali Beg Uytigii, Cumra ve Apa yérelerinin uzun
stire Bozkir kazasina bagli olmasindan dolay: tarkulerin genellikle Bozkir’da
yakildigini da beyan etmektedir.> Balikesir’de 1991’in Eylul ayinda ziyaret
ettigi Cepni koyleri hakkinda bilgiler aktaran Stimer:

“...kéylerdeki evlerin cogunda veya belki hepsinde televizyon oldugu gibi,
buzdolabt da vardir. Bircok evde istnmak icin elektrik sobasiun kullanil-
digt da gortilmiistiir. Evlerin ekserisinde tiipgaz kullaniyor. Kisaca sehir-
lilerin, evlerinde kullandiklar alet ve vasitalann hepsi onlar tarafindan da
kullaniliyor. Ntifusu az Cepni kéylerinde bile 1’er okul oldugu gibi btiytik
kéylerde de ilkokuldan baska ortaokul da vardir. Bu okullara kiz cocukla-
rimin da erkek cocuklarninin yaninda istekle devam ettiklerini gérmek biz-

leri gercekten son derece sevindirmistir.”®

Bu bilgilerin ardindan Balikesir’in kazalar ile Izmir ve Manisa’ya bagh
Cepni koylerini aktaran Stmer bu kdéylerin tespitinde bilgi veren ve Cepni
kéylerine gitmesinde refakatci olan Balikesir Saglik Ocag memurlarindan ir-
fan Yalcindag’a tesekkir etmektedir. Ayni sekilde Karamanli Kéyti'nden Ab-
bas Ozdemir’e de benzer bicimde yardimlarindan 6tiirti tesekktiir etmektedir.>*
Bu Cepniler eserinin tesekkuilinde sézIu tarihin aslinda kitapta belirtilenden
daha fazla yerde yardim kaynagi oldugunu bizlere géstermektedir. Bolge hal-
kinin yardimina ragmen Cepni kéylerinin tespitinin Stimer’i hayli ugrastirdig:
kendi agziyla da ifade edilmektedir. Simer calismasi sonucunda XVI. ylz-
yil Anadolu’sunda tahrir defterlerinden yola cikarak 43 adet yer adi tespit
edebilmisken saha calismalar: neticesinde bu sayinin 36’ya diistigtina ifade
etmektedir.5®

50 Ugurlu, a.g.e., s. 143.

51 Karpuz, a.g.e., s. 139.

52 Siimer, “Cepniler”, s. 124.

53 Stmer, “Cepniler”, s. 124.

54 Stmer, “Cepniler”, s. 124-127.
55 Stmer, “Cepniler”, s. 130.
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Stimer, sézIU kultirtin ne kadar énemli olduguna iliskin Istiklal Harbi’n-
den gazi olarak sag kalan ancak eceliyle 6len insanlara tiziildiiging, zira bun-
lara ait kayitlarin derlenemedigini ifade etmesinden anlamaktayiz. Bu konuda
Stimer: “Istiklal savast gazilerimizin birer birer géctiiklerini duydugunda cok
tiztildiigtint, bunlann hatiralartun derlenmedigini soyler, ilgisizlikten pek sika-
yetei olurdu. Bu uyarilaryla birlikte cevremde rastladigim birka¢ gazinin hati-
ralarit alabildigimi séyledigimde, bundan btiytik seving duyardt. ™°

Yine Faruk Stmer, ktlt eseri olarak yorumlanabilecek Oguzlar eserin-
de yazili ve so6zli tarihi kaynaklardan faydalanmistir. Bunlar: birbirini des-
teklemek icin kullanmis ve basarili olmustur. Eserin basinda Oguzlar’a ait
boylarin tarihlerinden, cografya ve kulttirlerinden bahsetmektedir.’” Bundan
sonra ginumuzde yerlesim yerleri, dagilimlari, Anadolu’da isimlendirdikleri
yerlerden séz edilmektedir. Ozellikle burada Stimer sézI{i tarih calismalarinin
verilerinden faydalanmistir.5® Oguzlar’a ait destanlarin derlendigi yerlerde de
genis oranda sozlt kulture ait unsurlardan faydalanilmaktadir.®® Buradan
yola cikarak aile hayatlari, binicilik ve ordu sistemleri gibi unsurlar da ince-
lenmistir.

Stmer’in “Ttirklerde Atcilik ve Binicilik” adli eserini arsiv kaynaklarinin
yani sira saha arastirmalar: ve sozlt ve yerel tarihten elde etmis oldugu bilgi-
ler 1s181nda kaleme almistir. Stmer bu konuda:

“Zamamimizdaki binit takimunin incelenmesi, anlasilacagt tizere, etnog-
raflann ¢calisma sahasina giren bir konudur. Fakat onlar bu vazifelerini
yapmadilar. Durum béyle devam ederse -ki bana edecek gibi gértindti- bir
Tiirk egerini, kisa bir zaman sonra, miizelerimizde dahi gérmek miimkiin
olmayacak ve hatta belki onun kistmlanna ait isimlerin emin bir sekilde
tesbit edilememesi tehlikesi ile karsuasulacakti. Esasen epeyce bir miid-
detten beri tilkemizin bircok bélgelerinde Tiirk egerinin yerini yabanct
asili egerler almis bulunuyorlarde. Iste, bu konuyu ele alip incelememi-
zin baslica sebebi budur. Tarihteki Tiirk atciigt, biniciligi ve binit takimu
ile ilgili meselelerin arastirdmast tarihgilerin vazifesi oldugundan bunlara
dair kaynaklardaki bilgileri eskiden beri toplamakta idim. Bugtinkti binit
takimint incelemeye karar vermem bu bilgilerin de islenip burada nesredil-
mesine giizel bir vesile teskil etti. Bundan dolayt daha fazla bir mutluluk
hissettigimi ifade etmek isterim.”°

Eserde binit takimlarina iliskin deyimlerin tarihi ve ginimtize nasil intikal
ettigi, hangi bolgelerde nasil kullanildig1 saha arastirmalar ve s6zIU tarih veri-
leri de kullanilarak ifade edilmistir.®! En sona ise muhtelif y6re ve bolgelerden

56 Akyologlu, “a.g.m.”, s. 65.

57 Stmer, “Oguzlar”, s. 19-215.
58 Stimer, “Oguzlar”, s. 215-355.
59 Siimer, “Oguzlar”, s. 355-366.

%0 Rparuk Stimer, Tirkler’de Atcilik ve Binicilik I, Tirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi Yayini, Istanbul
1982.

61 Stmer, a.g.e., s. 60.
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alinmig binit takimlarina iliskin resim ve sekiller verilmistir. SGimer’in adim
adim dolastig1 Anadolu cografyasinda bu konuya iliskin verileri topladigi ve
fotografladig anlasilmaktadir. Stimer, “Tiirklerde Atcuik ve Binicilik” eserinin
II. cildini de ¢ikarmay: arzu etmistir. Bununla ilgili olarak “Ttirklerde Atcilik
ve Binicilik” adli eserin 6n so6zGnde verdigi izahatta sozla tarihten nasil fayda-
landigini gbzler 6ntine sermistir. Stimer:

“Arastrmamuzin II. béliimii de kisa bir zaman igcinde yaywmnlanacaktir. Bu
béliimde atlanin beden yapuan, donlan ve ytirtiyiis sekillerine ait isimler
tizerinde durulacak, bakimlart ve hastaliklart hakkinda gerek halkimiz-
dan elde edilen, gerek tarihi kaynaklardan ¢tkarilan bilgiler anlatilacaktir.
Atlar ile ilgili bazt miithim tarihi geleneklerden de bu béliimde s6z edile-
cektir™? der.

Faruk Stmer’in “Karakoyunlular, Baslangictan Cihansah’a Kadar” adl
eserinde de bu metodu gérmekteyiz. Kopriilii ekoliinli yansitan bu eser me-
todolojik acidan Turkiye’de yapilan 6nemli calismalardan bir tanesidir. Ka-
rakoyunlu tarihinin incelenmesinde kaynaklarin daginik ve yetersiz olmasi
sebebiyle farkli arastirma metotlar1 kullanmak mecburiyetinde kalan Stimer,
saha calismasina dair verileri de eserinde kullanmistir.®® Benzer bir bicimde
Stmer “Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii”
adli eserinde de Hazar 6tesindeki Turk topluluklariyla Anadolu’daki Turk top-
luluklarinin dini ve etnografik acidan benzerligini ortaya koymus ve bunu or-
taya atarken de yazili kaynaklar kadar s6zli kaynaklarin deneyimlerinden de
faydalanmistir.®* Stmer, Avsarlarla alakali gézlemlerini ve szl tarihe dayali
bilgilerini de aktarmaktan geri durmamistir. Ozellikle onlarin agit ve bozlak
ezgilerini methederek kahramanlik maceralarini anlatan ttrkuleri bile boz-
lak biciminde soylediklerini ifade etmistir. Stimer, Avsar Beyleri ttirktistintin
Burdur, Antalya, Denizli ve Mugla’da cok sevildigini séyler ve Avsar zeybegi ve
Avsar halay1 adli oyunlardan da s6z eder. Avsarlarin yani sira bir diger Oguz
boyuna mensup Bayatlarin da saz esliginde sdylenen Bayati ttirktilerinden
s0z eder.%® Stumer, s6zIU tarih ile elde ettigi bu bilgileri eserlerinde siklikla
kullanmistir.5°

Stimer’in yapmis oldugu s6zIu tarih calismalari ve edindigi bulgular baska
arastirmacilar: da etkilemis ve bu alanin Turkiye’de daha yaygin bir bicimde
kullanilmasina 6n ayak olmustur. Stimer yaptig1 calismalari ve s6zlt tarih
basta olmak tUizere tarihi arastirmalarda kullandig1 yéntemleri 6grencilerine
aktarmaktan da geri durmamaistir. Bu yént ile Simer hem dogrudan hem de
dolayli olarak Turkiye'de sozli tarih calismalarinin gelismesini saglamistir.
Stmer’in 6grencilerinden Refik Turan bu konuda Stmer’in yaptig1 calismala-

62 Stmer, a.g.e., s. V.
63 Faruk Stimer, Karakoyunlular (Baslangictan Cihan-Sah’a Kadar) I, TTK, Ankara 1967.

6% Faruk Stimer, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Ttirklerinin Rolii, TTK, An-
kara 1999.

5 Faruk Stimer, “Bayat”, DIA, Cilt: 5, s. 218-219.
66 Faruk Stimer, “Avsar”, DIA, Cilt: 4, s. 160-164.
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rin pek cok kisiye 6rnek oldugunu ve kendilerinin de bu konuya iliskin y6n-
tem ve yaklasimlari Simer’den dinleyip 6grendiklerini ifade etmistir.5”

3. Sonuc¢

Turkiye’de sozlt tarih calismalarin Osmanli'nin son dénemleri ve 6zellik-
le eserler vermek bakimindan Cumbhuriyet’in ilk yillarina dek uzanmaktadir.
Bunun disinda gerek Kasgarli Mahmut'un eseri veya hadis metodolojisi de
s0zlu tarihe iliskin veriler barindirmaktadir. Faruk Stimer, s6zIU tarih calis-
malarinin ¢oguna aslinda ¢ok daha erken dénemlerde basit bicimde yapmis
oldugu gozlemlerle baslamistir. Yukarida da deginildigi tizere bu 6zellikle lise
cagina dek ulasmaktadir. Bunlar sistemlestirerek eserler vermesi ise Uiniver-
site yillarina denk gelmektedir. Simer’i s6zIU tarih calismalarina iten yegane
amillerden birisi de onun dogdugu ortamdir. Konya’nin yoértiklere yakin olma-
s1 ve Stmer’in cocuklugunda yoruklerle temas kurmasi onlarin bulundugu
yaylalara gitmesi ilgisini arttirmistir. Buradaki Turkmenler tizerinde ilk basit
gozlemlerinin ¢ocuk yasta basladigi gortilmektedir. Bunun yani sira Stimer’in
eserlerinde turktleri siklikla zikretmesi ve bunlarin gecmis yasantilarindan
hatirlayarak sahip oldugu birikimle yorumlamasi s6zIli tarih unsurlarinin
analiz edilmesinden baska bir sey degildir. Tim bu ortam Stmer’in kti¢ctik
yaslarda Turkmenlere ve sozIU tarihe olan ilgisinin artmasina vesile olmus-
tur. Stimer, arastirmalarinda ciddi bir metodoloji takip etmistir. O daha cok
arsiv vesikalari, birinci ve ikinci el kaynaklar siklikla kullanan bir tarihgidir.
Buralardan edindigi bilgileri ¢ogu zaman saha calismalari, gezileri ve sozli
tarih arastirmalariyla elde ettigi bilgilerle kiyaslamis ve desteklemistir. Bu du-
rum kendi déneminde Stimer’i diger tarihcilerden ayiran unsurlardan birisi
olmustur. Stimer’in calismalarini aslinda Koéprula ekolti kapsaminda deger-
lendirmek dogru olacaktir.

Stmer icin so6zIU tarihin kiymeti buytktir. Bir defa yazili kaynaklar: des-
teklemesi ve bunlarin hakliligini ortaya ¢ikartmasi agisindan énemlidir. Ayni
zamanda kaybolmaya baslayan maddi olmayan kulttirel degerler arasinda
olan s6zIU tarihin unutulmasini engellemek ve gelecek nesillere aktarmak
onemli bir vazifedir. Bu sebeple sézlt tarihe iliskin verilerin hizla degisen
diinyada kaybolmadan evvel kayda gecirmek mtithimdir. Kendi kulttrel doku-
muzun yasatilmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi noktasinda bu is 6zel bir
yere sahiptir. SozIU kultir zaman zaman yazili kiiltiirde olmayacak derinlikte

67 Dastan, a.g.e., s. 146; Refik Turan bu konuda; “Ben saha arasturmalarina katumadim. Hocanin
saha arastirmalanina 6nem verdigini biliyorum. Saha calismalarindan sonra DTCF’ne gelir o sahada
neler kazandigini, neler yaptiguu tekrar anlatmaktan zevk duyardi hoca. Herhalde oradaki bilgileri
belki kendince tahlil etmek, pekistirmek bir bakima da onun planini, ithatasinu ¢cizmek amagl da bunu
yapwyordu. Ama bizim istifademize oluyordu. Benim en canli olarak Yabanlu Pazar ile ilgili yapmis
oldugu saha calismasina hem bastan hem de yaptiktan sonraki kismunt iyi hatuliyorum. Yabanlu
Pazarn ile ilgili bilgileri DTCF’de seminer tarzit bize anlatmisti. Yanuinda katilan yardimer tarih 6gren-
cilerinden Bora Tuzcuoglu isimli 6grencisi vardi. Son derece merakli ayrica mihnete katlanan hocaya
saha calismalaninda epey bir katkt yapmustir. Hatta bu saha calismalanndan ¢ok zevk aldigin,
bunun kendisi icin bir vazife oldugunu belirtiyordu. Bora Tuzcuoglu, hocanin da resmi degil ama
gayri resmi asistanliguu bu saha ¢alismalarinda yapti. Diger asistanlardan katdanlart bilmiyorum.”
ifadelerini kullanmistir.
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bilgiler de sunmaktadir. Bilhassa Tturkmenlerin yasayislar: sézIlt kultir tize-
rinden direk olarak deneyimlenebilmekte ve arastirmaci tarafindan okuyucu-
lara daha canli bir bicimde aktarilabilmektedir. Simer’in yapmis oldugu sézli
tarih calismas: 6tekinin bakis acisini da yansitmaktadir. Ozellikle Osman-
Ir'nin klasik caginda ceperlerde kalan Ttrkmenlerin iktidar ile kurmus oldugu
iliski, ona dair duygu ve diistinceleri s6zlt tarih yardimiyla agiga ¢cikmaktadir.
Stimer, s6zlt tarih calismalarinda Turkiye’nin erken dénem temsilcile-
rinden bir tanesidir. Ancak Stimer hemen yukarida bahsedilen takip ettigi
metodolojisi sebebiyle digerlerinden daha kapsamli calismalar ortaya koyabil-
mistir. Buna ragmen Faruk Stimer’in s6zIlt tarih calismalarinda Turkiyenin
ilklerinden birisi olarak anilmamasi durumu onun calismalarinin kavramsal-
lastirilmamis olmasi ve devam ettirilerek bir gelenek insa edilememis olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu durum so6zlu tarih calismalarinin daha cok
bireysel kalmasina ve uzun vadede bir gelenek etrafinda sistemlesememesine
neden olmaktadir. Zira Stmer ile ilgili pek cok calismasinda onun sahada
yapmis oldugu arastirmalara deginilmesine ragmen onun Turkiye’deki s6zlt
tarih caligmalarinin 6ncuilerinden birisi olduguna deginilmemistir. Bu yonuy-
le Faruk Stimer tarih yazimi baglaminda sistemli bir bicimde so6zla tarihin
sadece Turkiye’'de degil, diinyada da 6nde gelenlerinden birisi sayilmalidir.
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Oz

Aile tipolojilerinin nelere gére ve nasil olustugu etnolog ve sosyologlann tize-
rinde en ¢ok kafa yorduklarn hususlann basinda gelir. Béyle bir degerlendirme
hi¢ kusku yok ki, kiilttirel veriler isiginda yapilabilir. Kiilttirlerin kéken mitleri,
efsaneleri, destanlar, masallan, tarihi kaynaklar, modern arastirmalar 1sigin-
da elde edilen antropolojik, etnolojik bulgular bu degerlendirmeyi yapabilmenin
en temel verileridir. Aileyi kuran iki temel unsurun bu en kti¢tik sosyal miies-
sese lizerindeki etkinligi o kiiltiirti yaratanlarnin aile tipolojisini belirler. Ailede
erkegin sultast esas ise “pedersahi”, kadiin sultast esas ise “madersahi” aile
tipolojisinden soz edilebilir. Kiilttirlerdeki bu anlayts (erkegin veya kadinin aile-
deki sultasi) siyah-beyaz nispetinde de degildir. Kiilttirel veriler isiginda Ttirk-
lerde aile anlayist ve aile fertlerinin sosyal yapinin bu en kiictik yapt tasindaki
konumlar tizerine yapian degerlendirme bu calismanin éztinii olusturacaktur.

Anahtar kelimeler: Aile, Ttirk Aile Tipolojisi, Aileden Devlete, Kadin, Ka-
yin, Cocuk.

The Concept Of Family For Turks And Child
Abstract

How the typologies of a family are generated is one of most studied terms by
the ethnologists and sociologists. For making a thorough evaluation for the family
concept, the cultural data should be used as a beacon. The myths, legends, tales,
stories and historical resources belonging to the origins of the cultures and anth-
ropological, ethnological evidences found by modern researches can also be used
for the mentioned evaluation. In a family, if the man is dominant character, the ty-
pology of the family is defined as “pedersahi”, otherwise it is defined as “mader-
sahi”. However, this type of classification in typology of a family (the dominance
of men or women in the family) is not exact like black and white. An estimation
about the concept of family in Turks and status of the individuals in a Turkish
family by referencing to the cultural data is main cornerstone for this study.

Keywords: Family, Typology Of A Turkish Family, From Family To County,
Woman, Kayn, Child.

11 Mayis 2018 tarihinde Amasya Universitesi'nde dlizenlenen “Ozden Séze, Sézden Yaziya’
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nelinde yapilan sunumun makale formatinda yeniden diizenlenmis halidir.
" Nigde Omer Halisdemir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Blimii.
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Butin kulttrlerde sosyal bliinyenin en kiictik ve en 6nemli yap: tast olan
aile, birbirine akrabalik baglari ile baglh olan fertlerin toplami olarak tanimlan-
maktadir.! Boyle olmakla birlikte, toplumlarin aile anlayislar: 6zellikle bireyle-
rin aile i¢i fonksiyonlar itibariyle birbirlerinden farklilik gésterirler. Antropo-
loglar, etnologlar ve sosyologlar toplumlar tizerindeki incelemeleri baglaminda
farkl aile tipolojileri hakkinda pek cok gériisler ileri sirmuslerdir. Bu tipolojik
tasnifler temelde ata-erkil ve ana-erkil yapilar seklinde kurgulanmis ve bu
yapilarin farkl tezahtirleri, kulttirel karsilastirmalar seklinde arastiricilar ta-
rafindan ortaya konmustur. Bu baglamda Turk aile tipolojisi tizerine de yerli
yabanci arastirmacilar tarafindan pek cok goras ileri strilmustir. Fransiz
sosyolog Durkheim’in tilkemizdeki en énemli takipcisi olan Ziya Gokalp Tuark
kultara baglaminda pek cok konuya 1sik tutmaktan gayri Turk aile tipoloji-
si tizerine de yazip soOyledikleri ile ilgili kaynakligini halen stirdtirmektedir.?
Ancak bir noktanin altim1 ¢izmek isteriz ki, Cumhuriyet Turkiyesi kimi batili
arastirmacilarin 6n yargili Turk tarih tezlerini bosa cikartacak Turk kékenli
tarihciler yetistirmesi nispetinde, yine batinin 6n yargili Turk folklor tezlerini
bosa cikartacak Turk koékenli folklorcular yetistirememistir. Bu durumun se-
bepleri farkli bir makale konusu olacak kadar derin, karmasik ve dillendirilip
yazilmasi da akademik ortam icinde bir o kadar tehlikelidir. Fakat bu proble-
min de adim adim ¢ozlilmek Uizere oldugunu ve Turkiye Universitelerinde ko-
nuya hakim, Turk aile anlayis1 ile ilgili yalan yanlis séylenilenleri bosa cikarta-
cak akademik potansiyelin bulundugunu umutla, sevingle belirtmek isterim.

Turk aile tipolojisi baglaminda Ziya Gokalp basta olmak tizere, Abdulkadir
Inan, Ibrahim Kafesoglu, Bahaeddin Ogel, Emel Esin, Orhan Ttrkdogan gibi bi-
lim adamlarinin verdigi bilgiler btiytuk 6élctide aciklayici olup, bizim bunlara ila-
veten sOyleyebilecegimiz seyler fazlaca degildir. Burada tekrara dismemek icin
Turk aile tipolojisiyle ilgili kusbakis: bir degerlendirme yapmakla yetinip, daha
cok kendi tespitlerimiz baglaminda bir degerlendirme yapmaya gayret edecegiz.

Altin1 kalinca cizerek belirtelim ki, Tark aile tipinin kultdrel streklilik ice-
risinde tarihi gelisimi ve tekamuilil cok az topluma nasip olmustur.® Islam
éncesi, Islami dénem icerisinde ve Bati medeniyeti ekseninde olmak {izere Uc
asamali olarak degerlendirebilecegimiz bu stire¢, Turk aile yapisini sekillen-
dirmistir. Islam medeniyet dairesi ve Bati medeniyet dairesinin bu tekamiile
katkilar1 haylice olmakla beraber, Islam éncesi sekillenen Ttirk aile yapisinin
temel kabullerini butinuyle degistirmekten uzaktir. Bu sebeptendir ki, Turk
aile yapisinin temel dinamiklerini Islam éncesi Turk kultirinde aramak en
dogru yaklasim olacaktir. Islam éncesi Turk kiiltiirtintin anlasilir kiinmas: da

! Salim Koca, “Eski Tirklerde Sosyal ve Ekonomik Hayat”, Tirkler, Cilt: III, Yeni Ttrkiye Yaymn-
lar1, Ankara 2002, s. 15-18; Birsen Gokge, “Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir Inceleme”, Aile Yazilar
I, Ankara 1991, s. 207; Ali Guler, “Ilk Yazili Tiirkce Metinlerde Aile ve Unsurlar1”, Sosyo-Kiiltiirel
Degisme Stirecinde Ttrk Ailesi, Cilt: I, Ankara 1992, s. 39-53.

2 Ziya Gékalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Haz. [smail Aka - Kazim Yasar Kopraman, Kultiir Bakanligi
Yayinlari, Istanbul 1976, s. 280-327.

3 Orhan Turkdogan, “Turk Ailesinin Genel Yapist”, Sosyo-Ktiltiirel Degisme Stirecinde Ttirk Ailesi,
Cilt: I, Ankara 1993, s. 1-38.
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yine kendi stirekliligi icerisinde iki devreyi inceleyerek mtiimktndur. Bu bag-
lamda Proto Turkler seklinde adlandirilabilecek olan milattan 6énceki dénem
ve Islamiyet’in kabuliine kadar olan miladi dénem cok iyi tetkik edilmelidir.

Objektif bir bakisla konuyu degerlendiren yabanci arastiricilarin da belirt-
tigi tizere Turkler daha miladin baslarinda bile kulttirel bir yap1 olarak, millet
diyebilecegimiz bir nizama sahiptirler.* Orhun, Yenisey bolgesinden Karpat-
lar’a kadarki bolgelerde gortilen Gok Turk yazisi, bu diistincenin acik delilidir.
Milat 6ncesiyle ilgili olarak da Turklerle ilgili en énemli kaynaklar hi¢ kusku
yok ki Cin tarihleridir. Hun Turkleri baglaminda 6zellikle Mete Han zamaniy-
la ilgili ve kimi Turk boylarinin kéken mitleri baglamli tasarimlar1 hakkinda
Cin yilliklari, Tark kaltara icin essiz hazine durumundadir. Arkeolojik kazi-
lar neticesinde elde edilen maddi bulgular (ki 6zellikle Pazirik kalttir cevresi
kurganlari gibi), dil arastirmalar: baglamli Stimer tabletlerine kadar uzanan
Turkce, yabanci seyyahlarin Turklerle ilgili verdigi bilgiler, 19. ytizyilda aras-
tirmacilarin derlemeleri ile ortaya cikan Turk kéken mitleri gibi belgeler-bilgi-
ler, Turklerin milattan 6nceki ve Proto Turkler diyebilecegimiz en eski hayat
nizamlar1 ve dzellikle de aile anlayislar1 hakkinda aciklayici bilgiler vermekte-
dir. Yani acik bir ifade ile sdylemek gerekirse, Turk aile tipolojisi baglaminda
dis kurmanin, hayallenmenin, faraziyeler kurgulamanin pek geregi de yok-
tur. Tim bu belgeler ve bilgiler 1s181nda Turk Aile tipolojisi ile ilgili arastirma
yapanlarin ulastiklar: sonuclar: soyle siralayabiliriz:

- Eski Tark ailesi kan akrabaligina dayalidir.

- Eski Turk ailesi kendine 6zgii bir “pederi aile” tipidir. Diger topluluklarda
ise “pedersahi” veya “madersahi” aile dlizeni vardir.

- Eski Turk ailesi diger topluluklarin aksine klictik veya dar diyebilecegi-
miz bir aile olup, anne-baba ve cocuklardan olusur.

- Eski Turk ailesinde 6zel mulkiyet vardi. Kadin baba evinden getirdigi
ceyizin yegane sahibidir. Ayrica aile malinda kizlarin ceyiz, oglanlarin kalin
haklar: vardir.

- Kadin aile icerisinde hurdur ve bu durum cagdaslarina kiyasla sadece
Eski Turk ailesine ait bir 6zellikti.

- Ailenin, kadinin, cocugun korunmasi ve bunlarin térece gtivence altina
alinmalar: sadece Eski Turk ailesinde ve aile tipolojisi farkli olmakla beraber
kismen Mogol ailesinde vardi.

- Tarklerde disaridan evlilik esastir. Oglanlar disaridan evlenir, kizlar disari-
ya verilir. Diger topluluklarda gortilen yakin akraba ile evlenme (Roma, Yunan,
Fars), kardesi ve kizlari ile evlenme (Hind, Fars), birbirlerinin kadinlarini satin
alma, karisinin cocuk yapmasi i¢cin baskasina takdim etme (Arap, Hind, Yu-
nan), kadinlan yakma (Hind) vb. adetlere, térelere Ttirk ailesinde rastlanmaz.

- Aile icerisinde cocuklarin 6ldurtlmesi, alinip satilmasi (Roma, Yunan,
Cin, Hind) ve kiz ¢ocuklarinin diri diri gémtlmesi (Arap) eski Turk ailesinde
gorulebilir bir durum degildir.®

4 Cahen Claude, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, Istanbul 1979, s. 11.

5 Abdiilkadir Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve Ttrklerde Aile”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Tarih Dergisi, Say1: 33, Istanbul 1981, s. 147-168; Abdtilkadir Donuk, “Eski Ttrk Aile ve Vasifla-
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19. ytizyil Avrupali antropologlarin, sosyologlarin ailenin evrimi baglamli
cinsiyete dayali, serbest cinsi (comunual) aile dedigi, en ilkel dénemdeki stirti
hayatindan giintimiize kadinin ¢cok erkekle evlenmesi, (baskin disinin énder-
ligindeki klan tipi aile) ve bunu izleyen stirecte erkegin cok kadinla evlenmesi
seklindeki Marksist diistince ile doktrinlestirilen aile anlayisi da Turk aile an-
layisi ile asla benzesmez. Ne boyle icgiidiisel bir hayvani durum ve ne de iddia
edildigi tizere bu i¢glidiisel aile modelinin evrilmesiyle ortaya ¢ikan peredsahi
aile anlayisi, Turk aile anlayisi ile iliskilendirilemez. Ozde bu cercevede (Dar-
vinist yaklasimin aile baglaminda Marksist distinceyle doktrinlesmesi sek-
lindeki kadim aile teorisinin savunusu) olmamakla birlikte, son zamanlardaki
kadina yo6nelik pozitif ayrimcilik ve feministlik modasiyla sunulan, bu sunum
perspektifiyle de hos gértinen, ilgi ceken ve husa ile dinlenip ragbet géren bir
konu ile ilgili de belirtmek isterim ki, k6ken mitlerinden® Cin yilliklarina ve
Turk diliyle akrabaligi asla stiphe gétiirmeyen Stimerlere kadarki 5500 yillik
stirecte Turk aile anlayisinda “madersahi” bir aile izine de rastlanmaz.

Turk kualtirinde Umay’ct géristin Tengrici goérise evrilmis olabilecegi
dustincesinin, Fransiz sosyolog Durkheim’in ingiliz ve Fransiz etnograflarin
verdigi bilgilere dayanarak Turk aile tipolojisinin, ana ailesi tipinin degismis
bir seklinden ibaret oldugu géristintn Ziya Gokalp’ce de kabul edilisinden
ya da 19. yuzyil Avrupa’sindaki Darvinist yaklasimin Marksist distnceyle
doktrinlestirilmesinden ortaya c¢ikan “kadim aile” teorisine sempatiyle yak-
lasimlardan kaynaklanmis olabilecegini diistintiyoruz. Veya en iyi ihtimalle,
Ziya Gokalp kabultine ve “kadim aile” teorisine sempatiyle bakanlari, Turk
kultir hayatinda ve 6zellikle aile miiessesesinde kadinin etkin bir konumda
olmasinin, yaniltmis olabilecegi kanaatindeyiz.

Cok iyi biline ki, Avrupali halklarin koékenleriyle ilgili bilgileri, Turklerin
sahip oldugu koéken bilgileri nispetinde olsa idi, folklor disiplinine viicut ve-
ren 19. yuzyil Avrupa’sinda “kadim aile teorisi” biciminde bir faraziye asla
dogmazdi. Ozellikle cografi kesiflerden sonra ilkelligi kesfeden ve kendi ko-
kenlerinin merakiyla folklor disiplinine viicut veren Avrupa, kimi kalttirlerde
goérdigil ancak kendi kultirlerinde bulamadigl mitik kéken materyallerini,
insanlik tarihi ile ilgili arkeolojik tespitleri ve 6zellikle de semavi dinleri ve
onlarin kitaplarini gérmezden gelmeyi tercih etmistir. Marksist dtistincenin
vicut verdigi “kadim aile” teorisi, bu kékstizItiglin verdigi ezikligin bir neticesi
olsa gerektir ve icinden ciktig1 Avrupa’da bile tutmamistir. Insanin sosyal bir
varlik agsamasina gelmemis veya insan 6ncesi yasam formu diyebilecegimiz il-

1", Tiirk Yurdu, Cilt: IX, Say1: 16, Ankara 1988, s. 5-9; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazici
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 1984, s. 216; Bahaeddin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriintin Gelisme
Caglan, Turk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 1988, s. 237-238; Abdiilkadir
Inan, “Tirk Dtigtinlerinde Exogamie izleri”, Makaleler ve Incelemeler, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2. Baski, Ankara 1987, s. 341-349; Mehmet Mandaloglu, “Islamiyetten Once Tiirklerde Aile Huku-
ku”, Tiirkiyat Arastrmalarn Dergisi, Sayi: 33, Konya 2013, s. 133-159; Emel Esin, Islamiyetten Onceki
Turk Kiilttir Tarihi ve Islama Giris, Edebiyat Fakiiltesi Matbaast, istanbul 1978, s. 75-115.

6 Abdiilkadir inan, Tarihte ve Bugtin Samanizm, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s.
13-21; Mehmet Aca, “Koéken Mitleri Evlilik Kurumunun Ortaya Cikisini Nasil A¢ikliyordu?”, Motif
Akademi Halkbilim Dergisi, Cilt: 11, Sayt: 21, Istanbul 2018, s. 1-14.
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kellik caglar ile ilgili olarak, ilk dénem antropologlarinin gértislerinden hare-
ketle, sosyal bir varlik ve insan olarak kendini tanimlayan bireylerin meydana
getirdigi 6zglin yapilarin (kalttrlerin) en kiictik sosyal muiesseseleri tizerine
faraziyeler ileri stirmek, bilimsel bir yaklasim da degildir.

Turk kulttrd ve onun en kiictik yapi tasi olan aile, bir kadin-erkek ortak-
ligidir. Bu bir tabilik birinin digerinin emrine girmesi degil el birligi, gtic birligi
veya musterekliktir. Zaten Turk'in yaratilis tasarimi da bodyle degil midir?
Koken mitleri, kimi destanlar ve Gok Turk Abidelerinin hemen basinda yer
alan ifadeler bize acikca gdsterir ki, yaratilis; Mavi Gok ve Yagiz Yer’in birlik-
teliginin tezahtradur. Butiin mahlakat Gok'in rahmeti ve Yer’in bereketiyle
viicut bulmustur. Asik Veyselin muhtesem ifadesiyle “bir cekirdege dért bos-
tan veren” Yer, anadir. Ondan rahmetini esirgemeyen Gok ise babadir. Bize
gore Turk aile tipolojisi iste bu inang¢ Ulizerine temellenir ve yaratilisin mikro
bicimidir. Baba evin (ailenin) ¢adiri, ana o ¢adirin diregidir. Dedem Korkut'un
ifadesiyle kadin, “evin tayagi”dir.” Ancak Kanturali Hikayesi'nde Selcen Ha-
tun’un; “Ogtiniir-ise er éginsiin aslandur / Oginmeklik avratlara biihtandir /
Oginmekle avrat er olmaz™ seklindeki ifadesinden de anlasilacag tizere evin
reisi erkektir. Bu reislik, yukarida da belirtildigi tizere klasik pedersahi anla-
yisinda gozlenen mutlak hakimiyete dayali bir reislik anlayis: da degildir. Za-
ten yerli yabanci pek cok arastiricinin tespit ettigi ve belirttigi tizere Turklerde
kadin-erkek ayrimi da s6z konusu degildir. Ancak annelik vasfiyla olsa gerek
kadinin kutsandigi ve Tanri katinda erkekten makameca da Gstiin oldugu soy-
lenebilir. Bu durumu sezemeyen kimi arastirmacilar, kadim zamanlarda Turk
aile yapisinin “madersahi” olabilecegi zannina kapilmaktadirlar. Oysa mader-
sahi ailenin temeli serbest secimli ve kadin merkezli evlilik esasina dayalidir.
“Serbest secimli ve kadin merkezli evlilik” esas1 baglaminda Turklerde tespit
edilebilecek silik cizgiler, Mogol ortalarinda kalmis boylarda, kulturel etkile-
simle izah edilebilecek kimi folklorik kabullerden 6te bir sey olmasa gerektir.

Kulturel etkilesim esasli, lokal bulgulardan hareketle tim Turkltige samil
olabilecek aile tipolojisi faraziyeleri Giretmek, bilimsel bir yaklasim sekli olarak
gorulemez. Turk kultlirtiine ve onun en kiictik yapi tasi olan aileye dair bir
sonuc ctkarmanin kriterleri ve bilgi kaynaklar: bellidir. Bunlar; dil akrabalig
lizerinden Stumer tabletleri, Cin tarihleri, Ttrklerin diger komsularinin kay-
naklarina akseden bilgiler, seyyahlarin Turk illerine dair notlari, Tark kéken
mitleri, Turk destanlari, Turk efsane ve masallari, Orhun-Yenisey Yazitlari,
Divan-1 Lugat’it-Tturk, Dede Korkut, arkeolojik bulgular... vb.dir. Bu kaynak-
lar 1s1g1nda Turk aile tipolojisi ile ilgili séylenebilecek sey, onun pedersahi
veya madersahi olmayip, en bastan itibaren nev-i sahsina miinhasir bir baba
ailesi oldugudur ki, bu aile tipinin temel hususiyetleriyle ilgili, bilim insanla-
rinin goéruslerini maddeler halinde yukarida verdigimizi hatirlatmak isteriz.

Turk aile anlayisi en eski zamanlarindan giintimtize Ziya Gokalp, Abdul-
kadir Inan, Bahaeddin Ogel, Ibrahim Kafesoglu gibi bilim adamlarmin da

7 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabt I, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1989, s. 76.
8 Ergin, a.g.e.,s. 197.
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hemfikir olduklar: tizere disaridan evlenme esasina dayali “kiictik aile” sek-
lindedir. Bu aile anne, baba ve cocuklardan olusur. Dedem Korkut’ta beyle-
rin esleri icin “yad kizi™ demeleri disaridan evlenmenin agik delillerindendir.
Anadolu’da yaygin olarak sdylenen, “oglunla oba ol, kizinla komsu” seklin-
deki alkis, bu aile biciminin en gtizel ve acik ifadelerden biridir. Anne-baba
ve cocuklardan olusan kuicik aile, erkek cocuklarin evlenmesiyle obalasir ve
dunurlik yoluyla da uruklasirlar. Disaridan evlenme yontemiyle akrabalik
baglar1 kurarak hisimlasir ve bu birlesmelerle de buyur ve gliclenirler. Oba-
lar ve uruklar birleserek boyu, boylar birleserek bodunu, bodunlar birlegserek
devleti olustururlar.!?

Aile kelimesi de bilindigi tizere Turkce degildir. Aile karsiliginda Turkcede
kullanilan kelime “evienme”dir. Dedem Korkut'un ifadesiyle “oglu olan evilen-
dirir, kizt olan gégtirtir.”*! Evlilikler yoluyla uzak aileler katilir, karisir, kayna-
sir ve birbirlerine “kaymn” olurlar. Kaynata, kaynana, kayinbirader gibi. Kadin
kelimesine kiyasla degerce daha asag: bir anlam ifade eden “kar:” kelimesi de
yine Turkce asilli olup “karis-” mastarindandir. Aileye katilan (katin), aileye
karisandan (kar1) daha itibarli bir konumdadir. Zira katilmak, rizalik ve aile-
lerin icin bir mustereklik ifadesi iken karigmak, karisanin (Anadolu’daki yay-
gin ifadeyle kacan kizin) rizasini ifade etse bile, ailelerin rizasini ifade etmez.
Karisan (kari), kendi geleni ifade ettigi icin, katilana (katin) goére dahil oldugu
aile icinde daha az deger gortir. Burada yine karistirilan ve yanlis yorumlanan
ve bu yanlis yorumlamaya bagli olarak da ana ailesinin bir isareti oldugu
sanilan bir hususunda altini ¢cizmekte yarar vardir. Ttrk mitolojisiyle de ilgili
olan “kayin agact” ile dintr, hisim anlamina gelen “kayin” kelimesi karisti-
rilmamalidir. Dlnur, hisim anlamlarina gelen “kayin” kelimesiyle es-evdes
karsiliginda kullanilan “kadin” kelimesinin anlam bilim baglaminda Turkcede
akrabalik adi yapan “ka” koktinden turetilmis oldugu asikardir.!? Ailelerin
kaynasmasini ve aileye yeni katilani ifade eden bu kavramlar (kayin, kadin)
kan akrabaligi disindaki akrabalik adlar: seklinde distintilmelidir. Yeni olus-
turulan bu en kiictik sosyal yapinin temel bireylerinin, birbirlerinin akraba-
larinm1 “kayin akraba” bilmeleri, iki tarafli akrabalig1 géstermesi bakimindan
da manidardir. Bu durum Turk aile tipinin, esit sé6z hakkina sahip iki bireyin
ortaklasa kurdugu bir miessese olduguna da acik bir delildir. Kadin (katin,
katun, hatin, hatun): Erkegin ailesine katilan anlamina, erkegin diger aile
fertlerine katilim yoluyla akraba olan biciminde dtistintlebilir. Hemen belirte-
lim ki, “hadin” kelimesiyle ilgili bir pesin kabul, kelimenin Turkce olabilecegi
lizerine diisinmenin en buytk engeli durumundadir. Bang ve Clauson gibi
Turkologlarin kelimenin Sogodca kékenli oldugu gértistint ileri sirmtis olma-
lar1, Turk dili izerine calisanlar nazarinda, Turk aile tipolojisi baglaminda E.

o Ergin, a.g.e., s. 182.

10 Kafesoglu, a.g.e., s. 217-220.

1 Ergin, a.g.e., s. 124.

12 Tuncer Gulensoy, Ttirkiye Ttirkcesindeki Ttirkge Sozctiklerin Kéken Bilgisi Sozligu, Turk Dil Ku-
rumu Yayinlari, Ankara 2007, s. 483.
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Durkheim bakisinin Ziya Goékalp’ce kabulii nispetindedir. Ozellikle yabanci
Turkologlarin Turkcede koken belirlemede gticliik cektikleri kelimelerle ilgili
Sogodca ve Sanskritce gibi dilleri kaynak gostermeleri enteresandir. Turk-
ceye kaynaklik nispetinde pek cok kelime verdigi distntlen bu diller ve bu
dilleri konusan kavimler, tarihte Tlirk medeniyetinden daha ytksek hangi
buytk medeniyetlerin sahipleridirler ki, Ttrklere ve Tlrkceye bu nispette te-
sir etmis olsunlar? Turk kiltirtintin temel yap: tast olan bir muliessesenin
kurucu ortak unsurlardan birinin Sogod dilinden karsilanmis bir kelime ile
ifade edilebilecegi pek mantikli degildir. Bu tlirden pek ¢ok kelimenin aslinda
Turkceden o dillere gecmis olabilecegi diistincesi asla géz ardi edilmemelidir.

Turk mitolojisine kadar uzanan cizgide muistesna bir mevkie sahip oldugu
bilinen kayin agacina, gerek agactan tiireme inanci ve gerekse dalinin-yap-
raginin, koktntn-budaginin ve 6zellikle de 6ztinde depoladigi anne sttina
andiran 6zsuyunun hayati 6nemi tecriibesiyle, kayin ormanlar: arasinda ya-
sayan Turk boylarinca bir kutsiyet atfedilmis, onun “kadin agact” seklinde
adlandirilisina da zemin hazirlamistir. Buradaki 6zel durum, kaymn agacinin
besleyici 6zsuyu sebebiyle kadinlik (annelik) fonksiyonu gérdtgt kabultine
binaen yapilmis bir benzetme olsa gerektir. Tekraren ve altini ¢izerek yeniden
belirtelim ki, “kadin” kelimesi, kayin agacindan bagimsiz ve alakasiz olarak,
evlilik baglaminda erkegin ailesine katilan, katigsan anlaminda olup, Ttrkcede
akrabalik adlar1 yapan “ka” kéktinden tiretilmis ve muhtemelen komsu dille-
re de Turkceden gecmis bir kelimedir.

Evlenme sekli, baska pek cok arastirmaci tarafindan defalarca ve detaylica
yazildig1 tizere araci-gdériicti usuliiyledir. Ttrklerde evlenme toplumsal bir g6-
rev olup, bekarlik ayip sayilirdi.’® Oglan ile kizin ortak iradesi ve ailelerin rizasi
ile gerceklesen evlenmekten maksat iremek, cogalmak, cocuk yetistirmektir.
Cocuk olmadan nikah gecerlilik kazanmaz.'* Cocuksuzluk hos karsilanmaz
ve Tanr1 laneti olarak gortlur. Kisirlik erkek icin de kadin icin de buyuk ku-
surdur. Uremek, tiiremek, cogalmak toplumsal itibarla dogru orantihdir. Bu
sebeptendir ki, Turk toresi aileyi kutsadigi gibi bir mahremiyet de bahseder.

Bu kutsal yapinin koruyucu kalkani tére geregince babadir. Anne-baba
cocuklarini gecindirmek ve saglikli bireyler olarak topluma katmakla devlete
kars1 mesuldurler. Ttrklerin ordu-millet vasfi, savascilik 6zelligi pek cok genc
o6limlerini de beraberinde getirebilecegi icin, tére aileyi glivence altina alma
geregi ile bir dizi kurallar koyup tedbir almay: da ihmal etmemistir. Tturklerde
ailenin birligi ve glivenligi térenin korumasi altindadir. Bu kural ilk ginden
bugiine hi¢ bozulmadan gelmistir. Koruyucu kalkanini (babayi) kaybetmesi
halinde ailenin himayesini birinci dereceden kan bagi olan akrabalari yapmak
zorundadir. Eger ailenin bliylik oglu varsa bu himaye ilk onun vazifesidir. Bu-
yuk ogul, kardeslerini ve annesini kendi ailesine katar. Koruyucu kalkanini
(baba) kaybeden ailenin béyle bir imkani yoksa himaye isi bliytik baba veya

13 Al Erkul, “Eski Turklerde Evlenme Gelenekleri”, Ttirkler, Cilt: III, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 58-66.

14 Ogel, a.g.e., s. 269.
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amcalar tarafindan yapilir. Dulun istemesi halinde amcalardan biri (bu ¢ok-
lukla ktictik olandir) kadini nikahina da alir. Bu durum ailenin birligi ve aile
fertlerinin gtivenligi icin térenin koydugu bir kuraldir ve baslarina bir is geldi-
ginde babalarin; “esim, cocuklarim ne olacak” endisesini tasimamalari icindir.
Toére, babanin vefati durumunda birinci dereceden kan bag: olan akrabalarin
olmamasi halinde aile ve ¢cocuklarin sorumlulugunun topluma ytiklemis, aileyi ve
cocuklar glivence altina almistir. Aile adeta toplum tarafindan sigortalanmistir.
Turk kalttra térenin bu temel kabultinti (aile ve cocuklarin givenligi ilke-
sini) nesillerin ruhuna tflemek ve toplumsal suuru pekistirmek icin iki masal
tipi ve bunlarin etrafinda bir 6bek teskil edecek kadar da masal kurgulama
geregi duymustur. Sahsi kanaatimiz odur ki, masallarimizin Keloglan ve Kose
tiplerinin kurgulanma gerekceleri térenin bu ilkesi icindir. Bu iki zit tip ma-
sal karakteri ve bunlarin etrafinda kurgulanan masallar incelendigi zaman
gorulecektir ki, Kose, kisirlik simgesi olarak olumsuzlanirken,'® yetimligin ve
kimsesizligin simgesi olan Keloglan, cemiyetin himayesine ve hosgortistine
mazhar olacaktir.'¢
Baska kulttirel islevleri de olmakla beraber masallarin 6ncelikli kulttrel is-
levi, toplumsal suurun olusmasini, kulttirel bellegin sekillenmesini ve kulttrel
bagisikligin pekismesini saglamasidir. Toplumun en ktictik ve en 6nemli yap1
tasi olan aile ile alakal: tore kabulleri, cocuklarin belleklerine bu 6zgiin tipler ve
onlarin maceralari seklinde tasarlanan masallar vasitasiyla naksedilmektedir.!”
Incelendigi zaman gorilecektir ki, Keloglan tipinin masallardaki muste-
rekleri, babasizligl, kocamis bir anasindan gayri kan bagi olan bir akraba-
sinin bulunmamasi, fakirligi ve cocuk yasta olusudur. Keloglan bu 6zelligi
ile toplumun himayesine aldig1 bir tiptir. Yaptigi tim muziplikleri, hatalar:
hatta hakaretleri bile cemiyette gormezden gelinir veya hos karsilanir. Mesela
kurnazlik, Tark kultdrintin makbul saymadig bir davranis bicimi olmasi-
na ragmen, sadece Keloglan yaptiginda mazur gérullir. Aciz, zavalli, yardima
muhtac gortaldtgi icin Keloglanin kusuruna bakilmaz. Bu tolerans bilindigi
icindir ki, kimsesiz ve dis tehlikelere kars: kendilerini koruyabilme giicinde
olmayan kimseler 6zellikle de genc kizlar masallarda Keloglan kiligina girerler.
Zira bilirler ki, Keloglanlar: karin tokluguna da olsa bir iste calistirmak tizere
varlikli kimseler himayelerine alirlar. Masallarimizdaki “diizmece Keloglan”
adini verdigimiz bu tipinin ortaya cikisi da magdur kahramanin (magdurele-
rin demek daha dogru olur) bu hosgériiden yararlanma dustincesiyledir.
Keloglan tipinin tére cercevesinde toleransl olusunun en acik delillerinden
biri Koéroglu Destani’nda gorulir. Kirati calmasina ragmen Keloglan Koérog-
lu'nun hismina ugramaz. Kendisine yapilan kétaltkleri kimsenin yanina bi-
rakmaya Koéroglu'nun, Keloglan hos gérdtgine sahit oluruz. Aslinda Kelog-

15 Namik Aslan, “Tére Masallar1 ve Keloglan-Kése Tipleri Uzerine”, Mitten Meddaha Tiirk Halk An-
latilart Uluslararast Sempozyumu, Ankara 2004.

16 Namik Aslan, “Ttirk Halk Anlatilarinda Toleransh Tipler ve Kiyafet Degistirme Motifi Uzerine”,
Muzaffer Akkus Armagani, Kémen Yayinlari, Konya 2013, s. 312-317.

17 Namik Aslan, “Yozgat'tan Derlenen Masallar Uzerine Bir Degerlendirme”, I. Uluslararast Bozok
Sempozyumu, Yozgat 2006.
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lan bu hosgortyu sikca padisahlardan da gérir. Saraylara girer, teklifsizce
padisah tahtlarina oturur hatta prenseslerle dahi evlendigi olur. Bu durum
térenin Padisahtan eskiyasina herkesin ve her seyin tistiinde oldugu gercegi-
nin de delilidir. Zira “il gider, tére kalir” ve “tére konusunca han susar.”

Aslinda “Keloglan” adlandirmasindaki “kel” nitelemesi de mecazi manada
iddiamiz1 destekler mahiyettedir. Ctinkti “kel” nitelemesi sadece sa¢siz olma-
y1 degil, sartlarin getirdigi caresizligi, glicstizligu, acizligi, savunmasizligl da
ifade eder. “Kel bas, keli kérii toplamak, keli olmak, kel kahya” ... gibi. “Kelog-
lan” tabiri; kimsesiz, glicsiiz, zavalli, garip, korumaga ve kollamaga muhtac¢
anlamlarini da tasir.

Ancak toplum vicdani bu korumal: tipi akil, sagduyu, kurnazlik, sevim-
lilik... gibi ozelliklerle donatip ve 6zellikle de sacsizligini 6n plana cikartarak
ona bahsettigi toleransi belli etmeme yontine gitmistir. Bundan maksat, ye-
timlerin kisilikli bireyler olarak cemiyetteki yerlerini almalarini saglamaktir.
Zira kisi himaye edildigini bilirse asalaklasabilir. Zaten bu kimselerin toplum
tarafindan himaye edilmeleri sonsuza kadar da degildir. Sakali biyig1 ¢ikinca-
ya, tiyleninceye yani resit oluncaya kadardir.

Hasili, Turk Kaltird, ailenin ve ailede cocugun 6nemi cercevesinde, “Ke-
loglan” ile yetimligi 6zdeslestirmis, cocuklarin saglikli, kisilikli bireyler olarak
topluma kazandirilmasi gerekliligini torelestirerek, mensuplarini bu toreyi ifa
ile vazifeli kilmistir.

Modern Dunyanin, kimsesizlikleri ytiztinden itilip kakilan, sevgisizlik orta-
minda su¢ batagina strtiklenen sokak cocuklarini, topluma katma yolunda ca-
resiz kaldig1 gercegi dikkate alindiginda, Tturk kaltirtintin binlerce, on binlerce
yil 6ncesinden distntp toérelestirdigi bu kabul ¢cok manidardir. “Keloglan” tipi
baglamindaki bu kulttirel gerekce (glicstiztin himaye edilme zorunlulugu), in-
san ve cemiyet icin muhtesem bir olgu, Tuark kiltiirti icin de sapka ¢ikartilacak
bir erdem, bir harikuladelik olsa gerektir.

Cocuk ve kadin haklarinin tére tarafindan givence altina alindigini gosterir
boyle bir erdem, baska hicbir ktiltirde gézlemlenebilecek bir durum degildir.

Kése tipinin olumsuzlanmasina ve horlanmasina gelince, ergenlik yasini
tamamladigi halde sakali biy1g1 cikmayanlar i¢in verilen bu sifat (kdse) erkek-
lerde kisirligin bir simgesi olarak Anadolu’da yaygin bir inanistir. Bilindigi
lzere ilk cocuk dogmadan nikahin dahi gecerlilik kazanmadigi Turk aile an-
layisinda kisirlik Tanri laneti olarak gériiliir ve cemiyetin bu insanlara karsi
bakis acist muspet degildir. Dedem Korkut'un birinci hikayesi bu durumla
ilgili tereddtide mahal vermeyecek kadar aciktir. “Oglu kizt olmayani Allah Ta-
ala kargayupdur biz daht kargaruz” denilmektedir.'® Turk halk hikayelerinde
de hazirlik epizotunun en 6énemli motifinin cocuksuzluk ve cocuksuzluga care
aramak oldugu hatirlanirsa, bu anlayis cercevesinde Koése tipinin ugursuz
addedilmesi ve horlanmasi daha kolay anlasilacaktir. Destanlar, masallar,
hikayelerden gayr1 bu tipin olumsuzlanmasina kéy seyirlik oyunlarimiz cerce-
vesinde de rastlandigini hatirlatmak isteriz. Yil basi ve yil sonu ile ilgili oyun-

18 Ergin, a.g.e.,s. 78.
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larda, glin déntimui, hasat mevsimi ve hayvanlarin yavrulama dénemleriyle
ilgili rittiel mahiyetli oyunlarda bu tipin verimsizligi simgeledigi cok aciktir.!?

Hulasa olarak diyebiliriz ki, Tturk kultird ailenin korunmasi ve ¢cocuk ile
“Keloglan” tipini, kisirlik ve cocuksuzlukla “Kése” tipini 6zdeslestirmis ve aile
anlayisiyla ilgili bu degerler btittintini nesillerin ruhuna tiflemek maksadiyla
bu 6zglin ve zit karakterlerin maceralar: seklinde bir 6bek teskil edecek kadar
masal kurgulama yoluna gitme geregi duymustur. Ailede ¢ocuk ve ¢cocugun
o6nemi baglaminda, Keloglan ve Kése eksenli yaptigimiz bu kisa degerlendir-
melerimizin, kaynakcada da verdigimiz farkli calismalarimizda daha detayl
bir sekilde ele alindigini belirtmek isteriz.
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Hatirat tutma hele de bunlar1 yayinlama gelenegimiz Batililar dikkate alin-
diginda cok zayiftir. Her ne kadar 6znel veriler icerse de hatirat sahibinin
yasadigi dénem hakkinda énemli bilgiler edinilebilecek, akademik ve tarihi
calismalarda fark edilmesi veya énemsenmesi mtimkin olmayan bircok de-
tay bu hatiratlardan 6grenilebilecektir. Hatiratlardan sadece anilarini yazan
hakkinda degil, iliski icerisinde oldugu insanlar, calistig1 kurumlar, toplumsal
hayat gibi konularda da bilgi sahibi olabiliriz. Ozellikle yakin dénemlerde ya-
sayanlarin hatiratlariyla karsilastirmalar yaparak ilgin¢ bulgulara ulasabili-
riz. Turk tarihinde énemli gérevler tistlenmis kisilerin cogunun hatiratlarinin
olmamas1 buiytik bir kayiptir.

Kurumlarimizin firtinali siyasi hayatimiz icerisinde zaman zaman kesin-
tiye ugramasi, bunlarin arsivlerine ulasmay:1 da glclestirmektedir. Ayrica
ozellikle kurulus agsamasinda veya karar alma sureclerinde yasananlari resmi
belgeler tizerinden anlamak mimkun degildir. Bu baglamda da hatiratlar 6ne
cikmaktadir.

Turk Ocaklari, siyasi ve toplumsal tarihimizin énemli kurumlarindan biri-
sidir. Osmanli Devleti'nin dagilma déneminde kurulmus olan Turk Ocaklari,
insanimiza milli suur vermek, ulusal kimligini ortaya koymak tlktistintin 6n-
caltgiinti ve bayraktarligini yapmistir. Askeri tibbiye 6grencilerinin Turk ay-
dinlarina yazdiklar: bir mektupla ateslenen bu mesale hem Osmanli hem de
Cumhuriyet dénemlerinde milletimizi aydinlatmaya devam etmektedir. ikinci

" Duizce Universitesi Akcakoca Bey Siyasal Bilgiler Faktltesi Uluslararasi ligkiler Bélimii.
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Mesrutiyet’'ten Cumhuriyet’in kurulmasina bircok stirecte rol alan bu kurum
Turk Milliyetciliginin sekillenmesinde de éncti bir rol Gistlenmistir.

Turk Ocaklari bir genclik hareketi olarak dogmus, bir aydin hareketi olarak
gelismis ve toplumsal bir harekete donmustir. Bu sulrec icerisinde Dr. Fuat
Sabit, Mehmed Emin Yurdakul, Yusuf Akcura, Ahmed Agaoglu, Hamdullah
Suphi, Ziya Gokalp, Halide Edip Adivar gibi bircok ismin katkilar: olmustur.
Ogrencilik yillarindan baslayarak Tirk Ocaklari’na hizmet eden bir isim de
Dr. Fethi Erden’dir. Erden, Turk Ocaklari’nin hemen tim evrelerinin sahidi
olmus, yurlttligi goérevler hasebiyle yasananlar: gormus, Celil Bozkurtun be-
lirttigi gibi adeta kurumun “kara kutusu” haline gelmistir. Iste ac1 olan béyle
bir kara kutunun anilarinin tamamina sahip olmamamaizdir. Erden’in hatirati
bizim icin hem Turk Ocaklari hem Turk siyasi hayati hakkinda bir hazine
degeri tasiyacakti. Allahtan Erden Turk Ocaklari’nin resmi yayin organi olan
Ttirk Yurdu dergisinde zaman zaman c¢esitli anilarini kaleme almistir. Ancak
degisik tarih ve sayilarda bulunan bu yazilar daha 6nce biraraya getirilmemis-
tir. Daginik haldeki bu yazilardan istifade etmeyi bir anlamda sansa birakan
bu durum, Dog. Dr. Celil Bozkurt'un kiymetli cabalari ile degisti. Bozkurt, Er-
den’in Turk Yurdu dergisinde yayinlanan bu anilarini ve bu dergide yer alan
Erden’in 6limi ardindan yazilanlari derleyerek kitaplastirmistir.

“Tiirk Ocagi'nda ufkun étesine gecenlere, Dr. Fethi Erden’in sahsinda Ttirk
Ocagi’mun fikir iscilerine” ithafiyla baslayan kitapta ilk olarak Bozkurt'un ki-
tabin hazirlik stirecini ve énemini anlatan “6n s6z” yer almaktadir. Ardindan
Erden’in kisa bir biyografisine yer verilmistir. Burada 1895 yilinda Selanik’te
dogan, 1918 yilinda Istanbul Tip Fakiiltesi'ni bitiren Erden’in egitim, meslek
ve sosyal hayat: ile eserleri hakkinda bilgi almaktayiz. Ayrica Erden’in Turk
Ocagi'ndaki gorevleri hakkinda detayl bilgiye sahip oluyoruz. Burada en dik-
kat ceken bilgi Erden’in en uzun stre Turk Ocaklar:i Genel Sekreterligini ya-
pan kisi olmasidir. Bozkurt, Turk Ocaklari’nin efsanevi baskani Hamdullah
Suphi Tanriéver beyin golgesinde kalan ancak Ocagin ikinci adami1 konumun-
da bulunan Erden’in 1931 yilinda Tanriéver’in 6limtintin ardindan kisa stire
Ocak baskanligi da yaptigina dair kayitlar bulundugunu ifade etmektedir.
Maalesef kitapta bu kaynaklar belirtilmemistir.

Kitapta yer alan ilk hatira yazis1 “Ttirk Ocaklart Nasil Kuruldu, Ingilizler Ta-
rafindan Nasil Kapatildi, Gecirdigi Buhranlar ve Ocakla Ilgili Hatiralar” bashgi-
ni1 tasimaktadir. Bozkurt, yazilarin basliklarina dokunmamais, dergide yayin-
lanan halleriyle birakmis. Ayrica metinlerde de degisiklik yapmamis sadece
kendi verdigi dipnotlara “hazirlayanin notu” anlaminda (h.n.) ifadesi yerles-
tirmistir. Bu yazida Erden, ani yaziminin énemine deginmis, basta Hamdul-
lah Suphi bey olmak tizere Ocak’ta goérev almis herkesin anilarini milletle
paylasmasi gerektigi vurgulanmistir. Tirk Dernegi'nin kurulusu, kuruculari,
mevzuati ve yayinlari ile ilgili bilgiler vermistir. Tark Yurdu dergisinin yayin-
lanma stirecini ve T{rk Ocagi’na takaddiim edisini anlatmistir. Izmir’in isga-
lini protesto mitingleri 6zellikle Sultan Ahmet Meydani’nda yapilan miting,
dagitilan bildiriler anlatilmistir. Tark Ocaklari’'nin 5. Kongresi, Ocagin giinltik
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isleyisinde yasanan maddi sorunlar ve en énemlisi Ingilizlerin Ocag1 nasil is-
gal ettigi ile Ocaklilarin bazi evrak ve esyay1 Ingilizlerden nasil kacirdiklar: an-
latilmistir. Ocagin Ankara’ya nakli ve buradaki faaliyetleri ve nihayet Ocagin
Halk Firkasi’na devri anlatilmistir. Yazida Tark Ocaklari’nin devrettigi bina ve
gayri menkullerin bir listesi ve eski TUrk Ocaklari’nin isimlerini gésteren bir
liste de yer almaktadir.

Ikinci yaz1 “Trirk Ocaklarinin Merkez Binastun Tarihi Durumu ve Tiirk Oca-
gt'min Bugtine Kadar Gegirdigi Safhalar” basligini tasimaktadir. Yazida Ocagin
merkez binasinin arsasi, projesi ve insaati hakkinda bilgiler verilmektedir.
Turk Ocaklari’min kapanip, Halk Firkasi’na devri Erden tarafindan Ocagin fa-
aliyetini tatil etmesi olarak tanimlanmais, yazida daha sonra yeniden faaliyete
gecis stireci anlatilmistir. Ocagin basta merkez binasi olmak tizere emlakinin
geri verilmesi amaciyla cabalar ve engellemeler anlatilmistir.

Uctlincti yaz1 “Halide Edip Hanimin Bilinmeyen Veya Az Bilinen Taraflart ve
Tiirk Ocagt Ile Alakali Hatiralart” bashigl tasimaktadir. Burada Halide Hanim
ile nasil tanistiklarini, Halide Hanim’in Tark Ocagi ile ilgilenmesini anlatmak-
tadir. Ayrica Ocak merkezinin Ankara’ya nakli ile ilgili anilarini paylasmakta-
dir. Halide Hanim ve esi Adnan beyin yurt disina cikmak zorunda kalmalari ve
yurt disindaki yagsamlar: anlatilmis ve Erden’in kendilerini Paris’te ziyaretinde
yasananlar paylasilmistir. Halide Edip Adivarin bu habersiz ziyarete sevindigi
ancak siyasi sartlar icerisinde Erden’in buna nasil cesaret ettigine sasirdigi
vurgulanmistir. Yazinin diger 6énemli bir konusu 1477ler meselesidir. 27 Ma-
yis ihtilali sonrasinda 147 6gretim Uiyesinin Universiteden uzaklastirilmasina
Halide Hanim’in verdigi tepkiyi paylasmistir. Halide Hanim’in yazmay: planla-
dig1 bazi eserlerden, “Sinekli Bakkal” romaninin sinema filmi olarak cekilmesi
calismalarindan, bu romanin Yugoslavcaya cevrilmesi ve telifi meselesinden,
Halide Hanim’in roman kahramanlari ve konularindan bahsedilmistir. Halide
Hanim’in bazi husuiyetlerinin anlatildig: kisimlar ilgi cekicidir. Yazida Halide
Hanim’in kisa biyografisine ve eserlerinin detayl bir listesine yer verilmistir.

Kitabin son kismi yine Turk Yurdu dergisinden alinmistir. Dr. Fethi Er-
den’in vefat: tizerine dergide hakkinda yazilanlar yer almaktadir. Burada ya-
kinlarinin, dost ve tanidiklarinin Erden hakkindaki dtistince ve duygularina
yer verilmistir.

Kitabin sonunda Erden’in fotograflarinin bulundugu bir albtim yer almak-
tadir. Bu da calismaya ayr1 bir deger katmistir.

Bozkurt’un calismasi Turk Ocaklari’nin ve Turk siyasi hayatinin bir déne-
mine 151k tutabilecek anilari bir araya getirerek énemli bir acig1 kapatmistir.
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