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ARCHAEOLOGICAL SITE AREA MARKETING OF TOURISM DESTINATIONS: A

RESEARCH AFTER 2019 GOBEKLITEPE YEAR"

Mehmet YAVUZ! & M. Nedim BAYUK?

Abstract

In the tourism sector, where destinations with very high marketing potential compete,
Considering the positive effect of tourism on national income and current account
deficit, destinations must use their resources very effectively and efficiently. Although
the Sanliurfa destination has limited touristic resources, it has very unique resources
and potential to attract the attention of tourists. Undoubtedly, the most important
tourism resource of Sanliurfa is Gobeklitepe, which has recently entered the Unesco
World Heritage List. In addition, with the announcement of the 2019 Gébeklitepe Year
by the Presidency of the Republic of Turkey, the attention of the national and
international public opinion was drawn to Gébeklitepe. In this study, by emphasizing
the potential of other archaeological sites of Sanliurfa and Gobeklitepe, marketing
strategies for archaeological site is tried to be developed. So a survey is applied to

obtain the opinions of tourists coming to Gébeklitepe through one-on-one interviews
with 334 participants. Additionally, tourism statistics of 2019 Gobeklitepe Year is
analyzed.
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TURIZM DESTINASYONLARININ ARKEOLOJIK SiT ALANI PAZARLAMASI: 2019

GOBEKLITEPE YILININ ARDINDAN BiR ARASTIRMA”
Ozet

Pazarlama potansiyeli ¢cok yiiksek turizm kaynaklar1 olan destinasyonlarin rekabet
ettigi turizm sektoriinde, turizmin gelir potansiyeli ve cari agik lizerindeki olumlu etkisi
diistiniildiiglinde destinasyonlar, sahip oldugu kaynaklar1 ¢ok etkili ve verimli bir sekilde
kullanmak zorundadir. Sanliurfa destinasyonu sinirli kaynaklara sahip olmakla birlikte
¢ok Ozgiin ve turistlerin dikkatini ¢ekme potansiyeline sahip kaynaklart mevcuttur.
Sanliurfa’nin en 6nemli turizm kaynagi kuskusuz ki yakin bir tarihte Unesco Diinya
Kiiltiir Miras Listesine giren Gobeklitepe’dir. Ayrica Cumhurbaskanlig: tarafindan 2019
yilinin Goébeklitepe Yili ilan edilmesiyle ulusal ve uluslararasi kamuoyunun dikkati
Gobeklitepe’ye ¢ekilmistir. Bu ¢alismada Gobeklitepe ve Sanliurfa’daki diger arkeolojik
sit alanlarinin potansiyeline vurgu yapilarak, Oren yeri pazarlama stratejileri
gelistirilmeye calisilmistir. Kentte basarili bir sekilde oren yeri pazarlamasi yapilmasi
icin Gobeklitepe gibi oren yerlerine gelen turistlerin goriisleri onemlidir. Bu baglamda
334 katilmer ile birebir yapilan goriismelerle Gobeklitepe’ye gelen turistlerin
goriislerinin elde edilmesi igin anket uygulamasi yapilmistir. Ayrica 2019 Gobeklitepe
Yilinin turizm istatistikleri analiz edilmistir.

Anahtar
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1. Giris

Kiiltiir turizmi, ziyaretcilerin gittikleri yerlerdeki tarihi ve bir ulusa ait degerleri gbérmesi ve
tanimasidir (Albayrak, 2013, s. 51). Olali (1987)’e gore kiiltiir turizmi; merak, dinlenme,
eglence, saglik ve spor amaglarmm yani sira Kisiligin zenginlestirilmesi, yeni bilgilerin
kazanilmas1 amaci ile yapilan seyahatlerdir. Ozgiic (1998) ise yeni kiiltiirleri tanima ve
gecmisteki kiiltiirleri merak etme temeline dayanan insanlarm kendi kiiltiirlerinin eglenceli
yanlariyla birlikte diger insanlarin kiiltiirlerine agik olmalari ile ilgili turizm faaliyetlerinin
tamam seklinde bir tanim gelistirmistir (Toker, 2011, s. 6). Yine benzer bir tanimla Avcikurt
(2015) Kiiltlir turizmini, insanlarin kiiltiirel agidan zengin destinasyonlan gormek, gittikce
kaybolan yasam bic¢imlerini 6grenmek ve izlemek, kiiltlirel degerleri bir an1 olarak korumak
amactyla yaptiklar1 seyahatler seklinde tanimlamistir. Daha genel bir tanimla Oter ve Ozdogan
(2005) “kiltiire]l giidiilerle seyahat eden turistlerin dahil oldugu turizm c¢esididir” seklinde bir
tamim yapmiglardir (Aslan, 2015, s. 157). Kurumsal bir tamim olarak da Unesco “diger
insanlarin kiiltiirlerini dikkate alan segici bir turizm tiirii.” seklinde bir tanim yapmustir (Unesco,
2017).

Son yillarda kiiltiir turizmi benzeri goriilmemis bir bliylime yasamistir. Diinya Turizm
Orgiitii'ne gore 2020 yilina kadar kiiltiir turizmine katilan insan sayisinin 1.6 milyar kisiyi
gecmesi beklenmektedir. Ayrica kiiltiir turizmi, turizm sektoriindeki diger turizm gesitlerinden
ve diinya ¢apinda turizmin kendisinden daha fazla biiylimektedir (UNWTO, 2015, s. 14). Diinya
Turizm Orgiitii yapilan seyahatlerin %37’sinin kiiltiir seyahatleri oldugunu ve bu talebin her
yil %35 oraninda artacagim da dngérmektedir (Ozdamar, 2011, s. 32). Bazi arastirmalar kiiltiir
turizmine katilan turistlerin konaklama isletmelerinde, restoranlarda ve diger tiim hizmetlerde
ortalama turistlerin harcamalarina gore daha fazla kazang sagladigini ortaya koymustur. Kiiltiir
turizmi sadece maddi anlamda degil ayn1 zamanda farklt milletten toplumlari olumlu ydnde
yakinlastirarak onlart bir araya getirmek gibi manevi katkilari olan bir turizm ¢esididir
(Barakkazi, 2015, s. 17-18).

Kiiltiir turizminin bu potansiyeline ragmen ender kiiltiir varliklarina sahip Destinasyonlarin
yiiriittiikleri destinasyon pazarlamasi faaliyetleri konusunda g¢esitli zorluklar yasadiklari
goriilmektedir. Destinasyonlar, kiiltiir turizmine katilan turistlerin destinasyon se¢im
stireclerinde etkili olan faktorleri ve motivasyonlar1 anlamakta zorluk c¢ekmektedirler. Bu
aragtirmanin amact Gobeklitepe’ye gelen yerli turistlerin diisiincelerini, beklentilerini ve
algilarin1 6lgmek, Gobeklitepe iizerinden Sanliurfa’nin en 6nemli turizm kaynaklarindan olan
arkeolojik sit alanlariin Sanliurfa destinasyonuna katkisini tespit etmek ve bu konuda 6neriler
gelistirmektir. Aragtirmada Gobeklitepe’ye gelen turistlerin Gobeklitepe’yi ilk hangi kaynaktan
duyduklari, hangi cografi bolgeden geldikleri Gobeklitepe’ye ulagim, yeni yapilan ¢ati
calismasi, ¢evre diizenlemesi, karsilama merkezi hakkindaki goriisleri almarak Sanliurfa’da
bulunan diger arkeolojik sit alanlar1 olan Nevali Cori, Karahan Tepe, Sefer Tepe, Harbetsuvan
Tepe’yi ziyaret etmek isteyip istemedikleri tespit edilmeye calisilmustir.

2. Kavramsal Cerceve

Turizm literatiiriinde sik¢a kullanilan destinasyon kavramu Tirk Dil Kurumu tarafindan
“Varilacak olan yer” olarak tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu, 2016). Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 ise destinasyon kavramini “ Goreceli olarak 6nemli bir eylem alani ve ekonomik,
sosyal ve fiziksel etkilerin ortaya c¢iktigi alan” olarak tanimlamistir (Kiiltlir ve Turizm
Bakanligi, 2016). Leiper (1995)’e gore destinasyon, turistlerin belirli bir siire kalmak ve bazi
ozelliklerini veya karakteristiklerini tecriibe etmek amaciyla sectikleri yerdir (Oran, 2014, s. 4).

Buhalis’e gore destinasyonlarda olmasi gereken unsurlar 6 baslik altinda toplanir: Cekicilikler,
ulagilabilirlik, olanaklar, sunulan paketler, aktiviteler ve yardimci hizmetler (Buhalis, 2000, s.
2). Pritchard ve Havitz (2006)’ya gore Bati Avustralya’da yaptiklar1 bir aragtirma sonucunda
gore turistlerin destinasyonlarda olmasim1 bekledigi unsurlar sirasiyla soyledir:Dogal
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giizellikler,ulasim, bitki ve hayvan varligi, konaklama, iklim, yerel halk, yorenin imkanlari,
eglence, aligveris, turist bilgilendirme, yeme i¢gme olanaklari, tarihi kalintilar, kiiltiirel etkinlikler
(Geng, 2013, s. 3).

Destinasyonlar sahip olduklar1 bu kaynaklar ile ¢esitli pazarlama faaliyetleri yliriiterek yerli ve
yabanci turistin ilgisini ¢cekmeye calisir. Destinasyon pazarlamasi, tekil olarak bir arada bulunan
turizm isletmelerinin, hiikiimet ve yerel yonetimlerin destekleri ile beraber pazarlama cabalarini
kapsar (Yiiksek, 2014, s. 61). Destinasyonun bir iiriin ve hizmetler biitiinii olmas1 nedeniyle
pazarlama faaliyetleri agisindan ortaya c¢ikardigi zorluk dogrultusunda, destinasyonlar igin
Diinya Turizm Orgiitii Destinasyon Yonetimi Boliimii cercevesinde pazarlama temelleri
belirlenmistir. Bu pazarlama temelleri konumlama, imaj, marka ve vizyon unsurlarim
kapsamaktadir. Bu dogrultuda uygun ve ¢ekici bir imaj ve dogru konumlama ile iyi bir marka
yaratilmas1 bir destinasyonun basarisini etkileyen en 6nemli unsurlardir. Genis bir vizyona sahip
destinasyon yonetim oOrgiitleri giiclii bir imaj, marka ve konumlama araciligiyla misyonlari
dogrultusunda hedeflerine ulasabilmektedirler (Ozdemir, 2014, s. 123).

Turizm ile baglantili olarak destinasyonu ziyaret eden turist sayisinda artis konusunda
destinasyon imajinin 6nemi ilk olarak J. Hunt (1975) tarafindan ortaya konulmustur.
Destinasyon imaji turist davraniglarini anlamada ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Crompton
(1979)’a gore destinasyon imaji, insanlarm bir yer hakkinda izlenimleri, fikirleri ve
diisiincelerinin toplamidir. Pazarlama faaliyetleri yiiriitiiliirken destinasyonlarin géz oniinde
bulundurmasi gereken diger 2 kavram marka ve konumlandirmadir. Aaker (1991) markay1
herhangi bir mal veya hizmeti rakiplerinden ve kendisiyle aymi kategoridekilerden ayiracak
isim, sembol, logo gibi tanimlayicilar olarak agiklar (Tanyeri, 2015, s. 209). Knapp’e (2002)
gore marka miisteri ve tiiketicilerden gelen, onlarin hafizalarinda algilanan duygusal ve islevsel
ozelliklere dayanan, ayricalikli bir konum yaratan tiim izlenimlerin igsellestirilmis bir 6zetidir
(Ertas, 2014, s. 12). Konumlandirma ise {iriiniin tiiketici zihninde tutmasi istenen yer, dnceden
belirlenmeye calisilan algilanma sekli ile ilgilidir. Yani, iirlinlin tiiketici tarafindan diger
iriinlere gore hangi ozellikleriyle, ne sekilde algilanmasi isteniyorsa ona doniik caligmalari
icermektedir (Tiirkay, 2014, s. 207).

Kiiltiir ve turizm arasindaki iligki, insanlarin egitim seviyesinin artmasi sonucu baska kiiltiirlere
olan ilginin artmasi, gelismis iilkelerdeki niifusun yaslanmasi, postmodern tiiketim sekliyle
maddiyatgiliktan ¢ok kisisel gelisime vurgu yapilmasi, farkliligi ve yeniligi dogrudan tecriibe
etme istegini, seyahat imkanlarindaki artisa bagl olarak artmistir (Albayrak,2013, s. 50-51).
Olal1 (1987)’e gore Kkiiltiir turizmi; merak, dinlenme, eglence, saglik ve spor amaglarinin yani
sira kisiligin zenginlestirilmesi, yeni bilgilerin kazanilmasi amaci ile yapilan seyahatlerdir.
Ozgiic (1998) ise yeni kiiltiirleri tanima ve geg¢misteki kiiltiirleri merak etme temeline dayanan
insanlarin kendi kiiltiirlerinin eglenceli yanlariyla birlikte diger insanlarin kiiltiirlerine agik
olmalari ile ilgili turizm faaliyetlerinin tamami seklinde bir tanim gelistirmistir (Toker, 2011, s.
6). Yine kurumsal bir tanim olarak Unesco ‘“diger insanlarin kiiltiirlerini dikkate alan segici bir
turizm tiirdi.” seklinde bir tanim yapmustir (Unesco, 2017). Kiiltlir turizmi katilimeilart kiiltiir
diizeyleri yiiksek, genellikle profesyonel islerde c¢alisan gen¢ ve orta yasta ve orta gelir
diizeyindeki turistlerden olusmaktadir (Albayrak,2013, s. 56). Kiiltiir turizmi, deniz-kum-giines
turizmine alternatif olmayan ve ekonomide “mukayeseli tstiinliik” niteligine sahip bir turizm
cesididir. Bu turizm ¢esidi terdr olaylari, savas, ¢ok agir politik tavir almalar gibi bazi konular
disinda daha istikrarli bir talebe sahiptir (Toker, 2011, s. 9-10). Kiiltiir turizmi tiim bu olumlu
ozelliklerine ragmen bazi dezavantajlara da sahip bir turizm gesididir. Ozellikle biiyiik turist
gruplar1 tarafindan siirekli ziyaret edilen yerlerde bilingsiz davranislar destinasyonun tarihi
dokusunu bozabilmekte ve yok edebilmektedir. Ayrica restorasyonlar yoluyla da tarihi eser
olarak kabul edilen eserlerin yapist ve dokusu olumsuz yonde etkilenebilmektedir
(Albayrak,2013, s. 56).

Kiiltiir turizminin gelismesiyle destinasyonlar i¢in kiiltlirel miras kavrami 6nemli hale gelmis ve
bu alanda birg¢ok faaliyet yuriitilmiistiir. Kiiltiirel miras, Unesco’nun 1972 yilinda uygulamaya
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gecirdigi “Diinya Kiiltiir ve Dogal Miras1 Koruma Konvansiyonu’nun bir sonucu olarak kiiltiirel
ve dogal mirasin korunmasini ve saklanmasini saglamaktadir. Diinyanin herhangi bir yerinde
insanlik tarihinin ve kiiltiiriiniin motiflerinden izler tasiyan 6gelerin 6n plana ¢ikartilmasi ve
turistik faaliyetlerin merkezine alinmasidir. Bu baglamda yerel halkin da igerisinde bulundugu
ve kendi kiiltiiriiniin temsil ettigi bir yapida turistlerin ziyaret ettikleri kiiltiiri benimsedikleri bir
etkilesim s6z konusudur (Tarsuslugil, 2013, s. 26). “Diinya Kiiltiir ve Dogal Miras1 Koruma
Konvansiyonu”a bagli olarak olusturulan Diinya Miras1 Listesine girebilmek i¢in Diinya Mirasi
kriterleri tespit edilmistir. Diinya Miras1 Kenti Olma statiisiiniin en énemli sonuglarindan birisi
de turizme dayanmaktadir (Azcan, 2013, s. 21).

Unesco’nun 1972 yilinda Paris’te toplanan 17. Genel Kurulunda kabul edilen “Diinya Kiiltiir ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme” Tiirkiye tarafindan 1982 yilinda 2658 sayili
yasa ile kabul edilmistir. Boylece kiiltiirel ve dogal mirasin sadece o iilkenin degil tiim diinyanin
ortak mal1 oldugu fikri ortaya ¢ikmustir. (Uskiidar, 2012, s. 6). 2017 ocak ay itibariyle Unesco
Diinya Mirasi Listesinde, 814 kiiltiirel, 203 dogal ve 35 karma olmak iizere toplam 1052 varlik
bulunmaktadir. Ayrica 2007 yilinda Umman Prensligi Antilop Mezarligi ve 2009 yilinda
Almanya Elbe Vadisi korunmadig1 i¢in bu listeden ¢ikarilmistir. Bunlardan 55’inin yok olma
tehlikesi bulunmaktadir. Listede en ¢ok eser bulunduran iilkeler 51 varlik ile italya, 50 varlik ile
Cin, 45 varlik ile Ispanya, 42 varlik ile Fransa ve 41 varlik ile Almanya’dir (Unesco, 2017).

Tirkiye’nin en son 2017 yilinda Unesco Listesine giren Aphrodisias(Aydin) ile birlikte
Tiirkiye’nin s6z konusu listede 15’1 kiiltiirel, 2’si karma olmak iizere 17 miras alam
bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de Unesco Diinya Mirasi1 Gegici Listesinde bulunan 73 kiiltiirel,
2 karma ve 2 dogal olmak tizere toplam 77 miras1 bulunmaktadir. Sanliurfa kent merkezinin 18
kilometre kuzeydogusundaki Orencik K&yii yakinlarinda bulunan, 1963 yilinda, Istanbul ve
Chicago Universitelerinin ortakliiyla gerceklestirilen bir yiizey arastirmasi sirasinda kesfedilen
ve “V52 Neolitik Yerlesimi” olarak tanimlanan, 1994 yilindan sonra baslatilan kazi ¢aligsmalari
ile glin yiiziine ¢ikarilan, 12.000 yil Oncesine uzanan bir kiilt merkezi olan Gobeklitepe
Arkeolojik Sit Alani ise 01.08.2018 tarihinde Bayreyn’in baskenti Manama’da yapilan 42’nci
Diinya Miras Komitesi toplantisinda alinan kararla gegici listeden g¢ikarilip daimi listeye dahil
edilmistir. Boylece Tiirkiye’nin Unesco listesindeki varligr 18’e ¢ikmistir (Unesco, 2018),
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018).

Sanlurfa il merkezinin 17 km dogusundaki Orencik (Xerabresk-Karaharabe) Koyii’niin 3 km
kuzeydogusunda yer alan ve ismini bolgede bulunan tas yatir mezardan (Gobekli Ziyareti) alan
Gobeklitepe ilk kez 1963 yilinda bir arkeolog tarafindan ziyaret edilmis ama hak ettigi ilgiyi
1994 yilina kadar gorememistir (Yildiz, 2014, s. 6), (Schmidt, 2009, s. 8-9; Bakisoglu, 2015, s.
16). 1994 yilinda yapilan ylizey arastirmalarindan sonra ilk kazilar, 1995 yilinda Sanliurfa
Miizesi Miidiiri Adnan Misir ile Istanbul Alman Arkeoloji  Enstitiisi'nden(DAI) H.
Hauptmann'in bilimsel danismaliginda; Almanya Heidelberg Universitesi Tarih Oncesi
Enstitlisii'niin ortak projesi olarak Klaus Schmidt'in kazi bagkanliginda baglamistir (Celik, 2008,
s. 25), (Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri, 2017).

Gobeklitepe kesfedilmeden dnce bilinen en eski kiilt yap1 (tapinak) Malta’da bulunmakta ve
M.O 3000’e tarihlenmekteydi. Ancak Gébeklitepe’de yapilan arkeolojik kazilar, buranin olagan
dist buluntular1 ile Neolitik donem insanlarmin belirli donemlerde bir araya gelerek kiilt
torenleri diizenledigi dinsel/kutsal bir bulusma merkezi oldugu izlenimini yaratmakta ve
Gobeklitepe’ye “Diinyanin Bilinen ilk Kiilt Merkezi” unvanim kazandirmaktadir (Yildiz ve
Rizvanoglu, 2014, s. 10-11).

Stonehenge'den 7.000 yil, Misir piramitlerinden ise 7.500 yil daha yash olan gobeklitepe ile
ilgili siradis1 tespiti Klaus Schmidt soyle ifade etmistir: Bolgede yasayan insanlarin uzun bir
zaman diliminde calistiklar1 ve ¢ok daha uzun bir zaman diliminde buradaki kiilt térenlerini
ziyaret ettikleri, bir kiilt merkezi ile kars1 karsiya oldugumuz kesindir.” (Schmidt, 2006, s. 113).
Gobeklitepe inanmanin, ibadet etmenin de insanlarin en temel ihtiyaglar arasinda bulundugunu
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tapinaklart gérkemli yapilarla onurlandirmanin da bir oncelik oldugunu gostermektedir. Bu
durumu Klaus Schmidt “Once tapinak geldi, sonra sehir” sozleriyle ifade etmistir (Sar1, 2016, s.
57; Taskin,2015, s. 18).

Uzerinde ¢esitli yabani hayvan, kus ve bdcege ek olarak insanlari yansitan betimlemeler
bulunan T-bi¢imli anitsal dikili taslar ayrica Karahan Tepe, Sefer Tepe, Hamzan Tepe,
Harbetsuvan Tepe, Tasl Tepe ve Ayanlar Hoylik’'un (Gre Hut) oldugu neolitik yerlesimlerinde
de bulunmustur (Celik, 2015, s. 92).

3. Sanhurfa Turizmi ve 2019 Gobeklitepe Y1l

12.000 bin yillik Diinyanin bilinen ilk tapinagi Gobeklitepe’nin bulundugu, 11.500 yillik
diinyanin insan boyutundaki bilinen ilk heykeli Baliklig6l Heykeli’nin ortaya ¢iktigi, Semavi
dinlerin babasi Hz. Ibrahim’in ve ardindan gelen birgok peygamberin yasadigi, Bereketli Hilal
iizerinde olmasi sebebiyle bircok medeniyetin iz biraktigi yer olan Sanlurfa Destinasyonu
kiiltiir turizmi, inang turizmi ve diger turizm gesitleri agisindan ¢ok zengin bir destinasyondur.

3.1. Sanhurfa’da Turizm

Yillar itibariyle Sanliurfa’daki konaklama istatistikleri incelendiginde 2014, 2018 ve 2019
yillarinda en yiiksek toplam geceleme sayisina ulasildigr ve 2015 yilinda ise sert bir diisiis
yasandig1 goriiliir. Sanliurfa’ya gelen turist sayisi 2015 yilinda 2014 yilina gore %16,15’lik bir
diisiisle gerceklesmistir. 2017 yilinda bu disiisiin telafi edildigi ve 2014 yil1 geceleme sayisina
tekrar ulasildigr goriiliir. 2018 yilinda 1 milyon geceleme asilarak 2019 Gobeklitepe yilinda da
1.059.850 geceleme ile Sanlurfa tarihinin konaklama rekoru kirtlmistir. 25 Aralik 2018’de
2019 yilinin Gobeklitepe yili olarak ilan edilmesinden sonra ulusal basinda cesitli kaynaklar
iizerinden Sanlurfa ve Gobeklitepe ile ilgili bircok program, haber, belgesel yapilmasina ve
igerik tiretilmesine ragmen 2018 yili geceleme sayisi ile 2019 yili geceleme sayisi arasinda fark
sadece 49.771’dir. Bu fark goz 6ntinde bulunduruldugunda 2019 Gobeklitepe Yilinin Sanlurfa
ve Gobeklitepe’nin tanitimi ve bilinirligi agisindan 6nemli bir ivme kazandirdigi, ancak
geceleme ve turizm gelirleri yoniinden ¢ok biiyiik bir fark yaratmadigi sdylenebilir.

Grafik 1. Sanlwrfa ili Konaklama Istatistikleri
Konaklama istatistigi

1, 200,000
1. OO0 OO0
800,000

600.000

400.000

200.000 I I I
a

2010" 2011" 2012" 20123" 2014" 2015" 2016" 2017" 2018*" 2019*"
= Yerll Turist 397283 420202 | 459493 @ 565210 7168234 623.628 646502 760948 976694 1.020.289
Yabanci Turist 21.700 26.646 24.997 62247 69.302 52.375 44.296 45.417 23285 39.561
TOPLAN 428.983 456,848 | 494490 627557 | B506.136 0 676013 | 690,798 BOG.A65H  1.010.079 1.053.850

myerll Turist Yabanc Turist TOPLAM

Kaynak: Sanlwrfa Kiiltiir ve Turizm 11 Miidiirliigii, 2020.

Sanlurfa’da bulunan konaklama tesislerinde gerceklesen geceleme sayisi incelendiginde
yabanci turist sayisiin yerli turist sayisina gore ¢ok diisliik oldugu goriiliir. 2019 yilinda
Sanlurfa’da gerceklesen toplam geceleme sayisinin sadece %4’°li yabanci turistlere ait
olup %96’s1 yerli turistler aittir.

Sanlurfa’da bulunan konaklama tesislerinde gerceklesen geceleme sayisinin aylara gore
dagilimi incelendiginde turist sayisinin mart ayinda zirveye ulastigi mayis, haziran, temmuz ve
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agustos aylarinda diisiik seviyede olup havalarin serinledigi eyliil ve ekim aylarinda yine
yiikselise gectigi goriilmektedir. Aylara gore geceleme sayist grafiginden Sanliurfa’ya daha ¢ok
ilkbahar ve sonbahar aylarinda turist geldigi yorumu yapilabilir.

Grafik 2. Sanlwrfa li 2019 Y1l Aylara Gére Geceleme Sayist Istatistigi
160.000
140.000
120.000
100.000
20.000
£0.000
40,000

20.000

SUBAT = MART MisaN MAYIS  HATIRAM TEMMUE AGUSTOS  EYLOL EKIin KASIM | ARALIK

Seril 61.015 | 142,100 108.008  71.764 34148 70.379 73.640 | 125735 | 535520 33.687 63.250

Kaynak: Sanlrfa Kiiltiir ve Turizm 11 Miidiirliigii, 2020.

Tablo 1. Sanlurfa i1 Geneli Konaklama Tesisleri Kapasiteleri

SANLIURFA IL GENELI EONAKLAMA TESISLERI EAPASITELERI
Turizm Ynnntelgeli;Tm:mI';l:mdegdi Belediye Belgeli Ko Kuernm TOPLAM
220 YILI (Pesi Daramde) * {4k Daramde) (4o Darumde) (ke Daramde) (4 D)
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ieSerm so| |67 7| | om| mos| es| 1as] 3| a7l 6| zossl e 2068
kg | 05| 3| 19) 1460) 58| nom| 23| x| 0| | | 13w| 45 2006 6565

Kaynak: Sanlurfa Kiiltiir ve Turizm 11 Miidiirliigii, 2020.

Sanlurfa’da toplam 86 turizm konaklama tesisi bulunmakta olup bunlarin % 53’u sehir
merkezinde %47’si ise il¢elerde bulunmaktadir.

flde turizm isletme belgeli, belediye belgeli ve kamu misafirhaneleri dahil turizm tesislerine ait
toplam 3.068 adet oda bulunmakta ve bunlarin %68°1 il merkezinde % 32’i ise ilcelerde yer
almaktadir. Ayrica suanda ingaati devam eden turizm tesislerinin 67 odasi bulunmaktadir. Bu
yatirimlar bittikten sonra oda sayisi toplam 3.135 olacaktir.

Yine ildeki yatak sayisi incelendiginde %69’u il merkezinde %31’i ilgelerde olmak iizere
Sanlurfa’nin toplam 6.545 yatak kapasitesine sahip oldugu goriiliir. Yine insaati devam eden
turizm tesislerinin 129 odasi bulunmakta olup bu yatirimlar bittikten sonra yatak kapasitesi
6.674’ya yiikselecektir. Ayrica il genelinde 46 adet A grubu seyahat acentesi ve 6 afet A grubu
sube seyahat acentesi olmak tizere toplam 52 adet seyahat acentesi bulunmaktadir.
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4. Arastirma

4.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci1 Gobeklitepe’ye gelen ziyaretcilerin diisiincelerini, beklentilerini ve
algilarin1 6l¢mek olup, Gobeklitepe iizerinden Sanlurfa’nin en énemli turizm kaynaklarindan
olan arkeolojik sit alanlarmin Sanliurfa destinasyonuna katkisini tespit etmek ve bu konuda
oneriler gelistirmektir. Gobeklitepeye gelen turistlerin Gobeklitepe’ye ulasim, yeni yapilan ¢ati,
cevre diizenlemesi, karsilama merkezi hakkinda goriigleri alinarak Sanliurfa’da bulunan diger
arkeolojik sit alanlar1 olan Nevali Cori, Karahan Tepe, Sefer Tepe, Harbetsuvan Tepe’yi ziyaret
etmek isteyip istemedikleri tespit edilmeye ¢alisilmustir.

4.2. Arastirmanin Sahasi

Arastirma sahas1 Sanlurfa ilinde Gobeklitepe’ye gelen ziyaretgiler olarak belirlenmistir.
Boylece, arastirma sahasi farkli yastan, meslekten ve sektdorden Ornek barindiracak sekilde
tasarlanmistir. Arastirmada, 01.09.2018-31.10.2018 tarihleri arasinda Gobeklitepe’ye gelen
ziyaretcilerden 334 katilimci ile birebir yapilan goriisme yolu ile elde edilen anket formu,
toplanan veriler kullanilmustir.

4.3. Arasgtirmanin Veri Toplama Yoéntemi ve Araci

Aragtirma ig¢in 37 sorudan ve iki boliimden olusan bir anket hazirlanmistir. Ankette 25 soru
Gobeklitepe’ye gelen ziyaretgilerin diisiincelerini, beklentilerini ve algilarin1 6lgmeye yoneliktir.
S6z konusu 25 soru; Gobeklitepe memnuniyet ile ilgili ifadeler (13 madde) ve arkeolojik sit
alanlarmin  katilimcilarin ziyaretine olan etkisi (12 madde) olmak tizere 2 alt boyutu
bulunmaktadir. Diger 12 soru ise anketi yanitlayanlarin demografik 6zelliklerini 6lgmektedir.

4.4. Verilerin Analiz Yontemi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 22.0 programi ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler
giivenilirlik analizine tabi tutulmustur.

George ve Mallery (2010) gore; carpiklik ve basiklik degerleri +2,0 ile -2,0 arasinda Tabachnick
ve Fidell (2013) gore; +1,5 ile -1,5 arasinda olursa dlgegin normal dagildigini ve parametrik
testlerin daha gecgerli ve gilivenilir sonuglar verecegini belirtmiglerdir. Bu baglamda hareketle
aragtirmada kullanilan 6l¢egin basiklik ve ¢arpiklik degerleri +2,0 ile -2,0 arasinda oldugu i¢in
caligmada parametrik testler olan One-way Anova varyans testi, bagimsiz iki grup T-testi ve Ki-
kare testi kullanilmistir.

4.5. Arastirmanmin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini 01.09.2018-31.10.2018 tarihleri arasinda Gobeklitepe’ye gelen 21.455
ziyaret¢i olusturmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018). S6z konusu evren igerisinde
rastgele (tesadiifi) secilmis 334 kisi ¢alismanin 6rneklemidir. Ayrica %95 giiven seviyesinde
orneklem sayisindan kaynaklanan hata pay1 %5,32’dir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle segilen
orneklem ana kiitleyi temsil etmektedir.

4.6. Arastirma Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimeilarin demografik bilgileri i¢in tanimlayicr istatistiklere ve
Gobeklitepeye gelen ziyaretgilerin diigiincelerini, beklentilerini ve algilarini karsilastirmak igin
t-testi ve Anova testi sonuglarma yer verilmistir.
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Tablo 2. Giivenirlilik Analizi

Madde Cronbach’s
Boyutlar Sayisi Alpha
Gobeklitepe Memnuniyet 13 771
Arkeolojik Sit Alanlarinin Sanlrfa 12 719
Ziyaretine Etkisi

Tablo 2’de arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlikleri gosterilmistir. Bir 6l¢egin gecerliligi
ise o Olcegin Olgmek istedigi degiskeni ne derece Olgtiigiine iliskindir. Gegerlilik testinin
giivenilirlik testinde oldugu gibi dayandig1 belli bir katsay1 yoktur. Bu nedenle gecerlilik testi
kuramsal analizlerle yapilmaktadir. Tablo 1 incelendiginde arastirmada kullanilan Slgeklerin

giivenilir diizeyinde (>.70) oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3. Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
,071 336 ,000 976 336 ,000
Carpiklik -,511
Basiklik 1,411

George ve Mallery (2010) gore; ¢arpiklik ve basiklik degerleri +2,0 ile -2,0 arasinda olursa ve
Tabachnick ve Fidell (2013) gore; +1,5 ile -1,5 arasinda olursa dlgegin normal dagildigini ve
parametrik testlerin daha gecerli ve giivenilir sonuglar verecegini belirtmislerdir. Bu baglamda
hareketle arastirmada kullanilan 6lgegin basiklik ve carpiklik degerleri +2,0 ile -2,0 arasinda

oldugu i¢in dlgekler normal dagilmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 187 56,0
Erkek 147 44,0

Yas Frekans Yiizde
18-25 41 12,3
26-35 102 30,5
36-45 78 23,4
46-55 71 21,3
56 listil 42 12,6
Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 220 65,9
Bekar 114 34,1
Egitim Durumu Frekans Yiizde
Okur-Yazar Degil 1 3
[kogretim 5 15
Lise 42 12,6
Universite 192 57,5
Lisans Ustii 94 28,1
Gelir Durumu Frekans Yiizde
1500 TL’den az 31 9,3
1501-2500 TL 34 10,2
2501-4000 TL 75 22,5
4001-4500 TL 34 10,2
4501-5000 TL 45 13,5
5001 TLve tizeri 115 34,4

Tablonun devam diger sayfada...
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Tablo 4 devamu...

Meslek Frekans Yiizde
Isci 21 6,3
Memur 131 39,2
Esnaf/Serbest Meslek 36 10,8
Ciftei 1 3
Emekli 38 11,4
Ev Hanimi 9 2,7
Ogrenci 20 6,0
Caligmiyor 10 3,0
Diger 68 20,4
TOPLAM 334 100,0

Tablo 4’te katilimcilarin demografik bilgilerine yer verilmistir. Sonuglar incelendiginde
katilimeilarin  %56’s1 kadinlardan, %65,9’u evlilerden ve 9%30,5’1 26-35 yas grubundan
olusmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan bireylerin % 85,60’1 yiiksekokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Gobeklitepe’yi ziyaret eden turistlerin %34,4 niin 5001 TL ve tizeri gelire sahip
oldugu ve ziyaretgilerin %39,2’si memur oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Gébeklitepe Ziyareti ile {lgili Bilgiler

Giibeklitepe’y.i (.iaha- once ziyaret Frekans Yiizde
ettiniz mi?
Hayir 286 85,6
Evet 48 14,4
Cevabiniz Evet ise ka¢ defa Frekans Yiizde
1 21 6,3
2-3 19 5,7
3-5 3 9
5’ten fazla 5 15
Gobeklitepe’yi ilk nerde Frekans Yiizde
duydunuz?
Kitap 35 10,5
Gazete 26 7,8
Dergi 3 9
Belgesel 38 114
Brosiir 1 3
Internet Kaynaklari 72 21,6
Seyahat Acentesi Reklamlari 22 6,6
Aile/Arkadas Cevresi 94 28,1
Diger 14 4,2
Gaobeklitepe’ye seyahatinizi
planlarken hangi bilgi kaynag: Frekans Yiizde
etkili oldu?
Internet Reklamlart 42 12,6
Arkadas Tavsiyesi 109 32,6
Seyahat Acentesi 49 14,7
Seyahat Dergisi 13 3,9
Kisisel Deneyimler 60 18,0
Diger 15 45
Gﬁbek‘l‘itepe’ye han.gi. cografi Frekans Yiizde
bolgeden geldiniz?
Marmara Bolgesi 101 30,2
I¢c Anadolu Bélgesi 69 20,7
Karadeniz Bolgesi 30 9,0
Ege Bolgesi 20 6,0
Akdeniz Bolgesi 32 9,6
Dogu Anadolu Bolgesi 11 33
Giineydogu Anadolu Bolgesi 71 21,3

Tablonun devam diger sayfada...
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Tablo 5 devamu...

Gobeklitepe’ye 1 ile 5 puan Frekans Yiizde
arasinda ka¢ puan verirsiniz?
1 puan 6 1,8
2 puan 9 2,7
3 puan 53 15,9
4 puan 144 43,1
5 puan 122 36,5

Tablo 5’te katilimcilarin Gobeklitepe ziyareti ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Ankete katilan
kisilerin %85.6’nin  Gobeklitepe’yi daha oOnce ziyaret etmedigi sadece %14.4’niin
Gobeklitepe’yi en az bir defa ziyaret ettigi anlasiimaktadir.

Katilimeilarin %28,1’inin Gobeklitepe’yi ilk olarak aile veya arkadas cevresinde duydugunu
belirtmesi Pazarlama biliminde agizdan agiza pazarlamanin 6nemini ortaya koymasi agisindan
onem arz etmektedir. % 21.6°si ise Gobeklitepe’yi ilk olarak internet kaynaklarindan
duydugunu belirtmesi yapilacak tanitim faaliyetlerinde internet kaynaklarinin goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini gostermektedir. Ziyaretgilerin %11.4 Gobeklitepe’yi ilk olarak
belgesellerden duydugunu belirtmis %10.5 ise bilgi kaynagi olarak kitaplart gostermistir.
Turizm sektoriindeki tiim paydaslarin en ¢ok kullandig1 bilgi kaynagi olan brosiirlerin sadece
turistlerin %0.3’0 tarafindan bilgi kaynag: olarak gosterilmesi dikkat ¢ceken bir diger detaydir.
Sanliurfa’da Turizm sektoriinde tanitim yapan tiim kurumlarin, insanlarin en ¢ok ilgisini ¢eken
bu bilgi kaynaklarina gére tanitim faaliyetleri organize etmeleri ¢ok 6nem arz etmektedir.

Gobeklitepe’ye seyahatinizi planlarken hangi bilgi kaynagi etkili oldu sorusuna ziyaretcilerin
%32.6’s1 yine dost/arkadas tavsiyesi ifadesine katilim gostermis, %181 kisisel deneyim,
%14.7°si seyahat acentesi, %12.6 ise internet reklamlarmin Gobeklitepe’ye seyahatini
planlarken etkili oldugunu belirtmistir.

Tablo 6. Gobeklitepe Memnuniyeti Ile ilgili ifadeler

1 2 3 4 5

IFADELER ort. |% % |% |[% |%

Gébeklitepe‘ye ulaslm kolaydlr. 3,36 13,8 18,0 6,0 425 19,8
Gobeklitepe dinlendirici ve huzur verici bir yerdir. 4,12 15 24 | 10,2 | 54,2 | 31,7
Gobeklitepe ziyaret etmek i¢in giivenli bir yer. 4,20 1,2 1,8 72 | 548 | 35,0
Gobeklitepe'nin mistik bir havasinin oldugunu diisiiniiyorum. 4,16 1,8 4,2 78 | 485 | 37,7
Gobeklitepe'nin mistik havasindan ¢ok etkilendim. 3,91 15 105 | 141 | 434 | 305
Gobeklitepe'yi cevreme tavsiye edecegim. 423 | 3,0 2,7 8,1 | 39,8 | 46,4
Gobeklite'ye yapilan koruma ¢atisini estetik buldum. 3,83 5,1 8,4 | 15,6 | 40,1 | 30,8

Gobeklite'ye yapilan koruma ¢atisini 6ren yerini korumak igin yeterli

buldum. 342 | 33 | 172|280 | 370 | 145

Gobeklitepe'de serbest zaman gegirmek i¢in yapilan karsilama

merkezini yeterli buldum. 318 75 21,9 | 255 | 345 | 105

Gobeklitepe'de yapilan ¢evre diizenlemesini yeterli buldum. 3,27 75 195 | 20,7 | 43,1 9,3

Gobeklitepe’nin diinya’da bilinen ilk tapinak oldugunu biliyorum.
4,15 | 3,0 7,5 42 | 41,4 | 438

Gobeklitepe’yi ziyaret etmeden 6nce Gobeklitepe hakkinda bilgi

edindim. 386 | 4.2 144 | 57 | 423 | 333

Gobeklitepe'yi yeniden ziyaret etmek isterim. 4,02 2,7 6,6 | 141 | 38,7 | 37,8

Gobeklitepe Memnuniyet Ortalamasi 382

1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Gobeklitepe’ye gelen ziyaretgilerin en ¢ok %30.2 oranla Marmara Bolgesinden geldigi bunu
%21.3 ile Giineydogu Anadolu Bolgesi ve %20.7 ile I¢ Anadolu Bolgesi takip etmektedir. Bu
rakamlar Sanlurfa’daki turizm paydaslarinin bolge ve sehir bazinda yapacaklar tanitim
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faaliyetlerini Marmara Bolgesine, I¢ Anadolu Bolgesine ve gevre illere yogunlastirmasi
gerektigini gostermektedir. Daha Once ziyaret ettiginiz turistik destinasyonlart géz Oniinde
bulundurdugunuzda, sahip oldugu 6zellikler itibariyle Gobeklitepe’ye 1 ile 5 puan arasinda kag
puan verirsiniz sorusuna katilimcilarin %36.5°i 5 puan, %43,1°1 ise 4 puan vermisken sadece
%1.8’1 1 puan vermistir.

Tablo 6’da Gobeklitepe memnuniyeti ile ilgili tanimlayict istatistikler yer almaktadir. Tablo
5’ten gorildigi gibi ziyaretgilerin %62.3 niin Gobeklitepe’ye ulasimin kolay oldugunu ama %
31.8’nin ise ulagimin kolay olmadigini belirtmistir. Yiliz ylize yapilan anket calismasinda
ulagimi kolay bulmayan katilimcilarin kendi kisisel araglariyla Gobeklitepe’ye geldigini ve
Gobeklitepe’yi ararken sehirde kayboldugunu sehirdeki Gobeklitepe yonlendirme levhalarinin
cok yetersiz oldugunu vurgulamistir.

Katilimeilarin % 85.9’u Gobeklitepe dinlendirici ve huzur verici bir yer olarak bulmus, bdlgenin
ulusal ve uluslararasi basinda siirekli terorle anilmasina ragmen ziyaretcilerin % 89.8’1
Gobeklitepe’yi ziyaret etmek igin giivenli bir yer olarak belirtmis yine ziyaretcilerin %86.2°si da
Gobeklitepe’nin mistik bir havasinin oldugunu soylemistir.

Ortalamasi en yiiksek (4,23) c¢ikan “Gobeklitepe'yi ¢evreme tavsiye edecegim.” ifadesinde
ziyaretgilerin %86.2°sinin Gobeklitepe'yi ¢evresine tavsiye edecegini belirtmesi bilgi kaynagi
olarak agizdan agiza pazarlamanin Onemi disiiniildiigiinde Gobeklitepe’ye gelecek turist
sayisina olumlu yansiyacagi ongoriilmektedir. Zaten Gobeklitepe’ye gelen ziyaretcilerin de
%28,1’si Gobeklitepe’yi ilk olarak aile veya arkadas ¢evresinde duydugunu belirtmistir.

Tablo 7. Arkeolojik Sit Alanlarinin Katilimeilarin Ziyaretlerine olan Etkisi

1 2 3 4 5
IFADELER Oort. |% % |% % |%
Sanliurfa destinasyonuna gelmemde Gobeklitepe etkilidir. 3,36 75 254 | 123 | 32,6 | 22,2
Sanliurfa destinasyonuna sadece Gobeklitepe'yi gérmeye geldim. 246 | 160 | 533 | 84 | 123 | 9,9
Sanliurfa destinayonu denilince aklima Gobeklitepe geliyor. 3,03 9,0 278 | 26,3 | 24,3 | 12,6

Sanlwurfa destinasyonuna geldikten sonra Gobeklitepe'den haberdar

2,27 | 353 34,7 2,4 21,9 57
oldum.

Sanliurfa destinasyonunda Gobeklitepe ile ayni ¢aga tarihlendirilen

birgok 6ren yeri mevcut oldugunu biliyorum. 2,98 1133 | 280 | 166 | 310 | 111

Sanlwrfa destinasyonunda Gobeklitepe ile aym1 ¢aga tarihlendirilen

Nevali Cori'nin mevcut oldugunu biliyorum. 2,53 | 254 | 356 | 93 | 1951102

Sanlwrfa destinasyonunda Gobeklitepe ile ayni ¢aga tarihlendirilen

Karahan Tepe'nin mevcut oldugunu biliyorum. 219 |1 290 | 449 | 96 | 102 | 63

Sanliurfa destinasyonunda Gobeklitepe ile ayni ¢aga tarihlendirilen

Sefer Tepe'nin mevcut oldugunu biliyorum. 212 1308 | 464 | 72 | 102 | 54

Sanlwrfa destinasyonunda Gobeklitepe ile aymi ¢aga tarihlendirilen

Harbetsuvan Tepe'sinin mevcut oldugunu biliyorum. 213 | 297 | 465 | 96 9.0 51

Arkeolojik kazilar yapilip turizme kazandirilmasi durumunda

Karahan Tepe’yi ziyaret etmek isterim. 4,32 12 18 48 | 476 ] 4456

Arkeolojik kazilar yapilip turizme kazandirilmasi durumunda Sefer

Tepe’yi ziyaret etmek isterim. 4,32 9 1.8 57 | 46,7 | 449

Arkeolojik kazilar yapilip turizme kazandirilmast durumunda

Harbetsuvan Tepe’yi ziyaret etmek isterim. 4,33 1.2 1.5 54 | 461 | 458

Arkeolojik Sit Alanlarimn  Sanhurfa Ziyaretine Etkisinin

Ortalamasi 3,00

1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Gobeklitepe’nin koruma ¢atisi ile ilgili olarak, katilimcilarin %70.9u catiy1 estetik bulmus ama
%30’u ise bu g¢atmmin G6ren yerini korumak icin yeterli olup olmadigi konusunda kararsiz
kalmistir. %45 oraninda katilimei yeni yapilan karsilama merkezini yeterli bulurken %25.5
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kararsiz %29.4 ise karsilama merkezini yeterli bulmamistir. Gobeklitepe’ye yapilan gevre
diizenlemesi %52,4 oraninda yeterli goriiliirken % 27 oraninda yetersiz bulunmamastir.

Ziyaretgilerin % 75,6’s1 gelmeden once Gobeklitepe hakkinda bilgi edindigini belirtmis ve
ziyaretcilerin % 85.2°si Gobeklitepe’nin “Diinyanin ilk Tapmagi” oldugunu bildigini ifade
etmistir. Ziyaretgileri %14.1 kararsiz olmakla birlikte % 76.5’1 Gobeklitepe’yi yeniden ziyaret
etmek istediklerini sdylemislerdir.

Tablo 7°de arkeolojik sit alanlarinin Sanlurfa ziyaretine etkisi ile ilgili ifadelere ait
degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve ylizdelik dagilimlarina yer verilmistir.
Sonuglar incelendiginde ziyaretgilerin %54.8’1 Sanlurfa’ya gelmelerinde Gobeklitepe’nin etkili
oldugunu belirtmis bunlardan 22.2°si ise Sanlurfa’ya 06zellikle Gobeklitepe’yi gormeye
geldigini sOylemistir.

Ziyaretgilerin % 36.96’si Sanliurfa denilince aklina Gobeklitepe’nin geldigi sdylemis % 26.3’1
kararsiz iken %36.8’1 ise Sanlwrfa denilince aklina diger turistik noktalarin geldigini
sOylemistir. Gobeklitepe’ye gelen turistlerin %27.6’s1 ise Sanliurfa’ya geldikten sonra
Gobeklitepe’den haberdar olduklarini belirtmistir. Bu da Sanlurfa’da turizm tanitim faaliyetleri
yiiriiten kamu kurum ve kuruluslarinin Gobeklitepe 6zelinde yeterli tanitim yapmadiklari
yorumunu beraberinde getirmektedir.

%16.6’s1  kararsiz olmakla birlikte ziyaretcilerin  %41.3’4  Sanliurfa destinasyonunda
Gobeklitepe ile ayni caga tarihlendirilen birgok oren yeri mevcut oldugunu bilmedigini
belirtmistir. Ziyaretgilerin %61°’1 Gobeklitepe ile ayni ¢aga tarihlendirilen Nevali Cori’yi
bilmedigini , %73,9’u Karahan Tepe’yi bilmedigini ,%77.2si, Sefer Tepe’yi bilmedigini ve %
76.2°si ise Harbetsuvan Tepe’yi bilmedigini belirtmistir. Arkeolojik kazi yapilip turizme
kazandirilmast durumunda bu &ren yerlerini ziyaret edip etmeyecekleri soruldugunda da
ziyaretgilerin %92°si Nevali Cori’yi, Karahan Tepe’yi, Sefer Tepe’yi ve Harbetsuvan Tepe’yi
ziyaret etmek istediklerini belirtmislerdir.

Turistik kaynaklarin etkili kullanilmasi adina atil duran kaynaklarin aktif turizme kazandirilmasi
o6nem arz etmektedir. Bu baglamda Sanliurfa’nin en 6nemli turistik kaynaklar1 olan arkeolojik
alanlarda Harran Universitesi Arkeoloji Boliimii, Sanliurfa Miizesi ve iilkedeki diger arkeoloji
boliimleri ya da uluslararasi diger kurumlar tarafindan kazi yapilmasi bu 6ren yerlerinin turizme
kazandirilmas1 gerekmektedir. Analizlerde de goriildiigii gibi Sanlurfa Gobeklitepe’ye gelen
turistlerin - % 92’si ayn1 zamanda Nevali Cori’yi, Karahantepe’yi, Sefertepe’yi ve
Harbetsuvantepe’sini de ziyaret etmek istemektedir. Gobeklitepe’yi ziyaret eden turistlerin
Sanlurfa’daki diger o6ren yerlerini de ziyaret etmesi sehirde yapilan turistik geceleme sayisini
arttiracak bu da sehir ekonomisinde olumlu anlamda domino etkisi yaratacaktir.

Tablo 8. Cinsiyete Gore Gobeklitepe’ye Bakis Agisinin Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma | T-testi p degeri
(Gobeklitepe Memnuniyeti Kadin 187 3,9090 52422 0.002
Erkek 146 3,7275 ,52478 ’
Sanliurfa’ya Etkisi Kadin 187 3,0225 ,55406 0.645
Erkek 146 2,9925 ,54855 ’

Tablo 8’de gdbeklitepe’ye bakis agisi cinsiyete gore t-testi ile karsilagtinlmistir. Sonuglar
incelendiginde Gobeklitepe memnuniyetin cinsiyete gore farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.
Bagka bir ifade ile kadinlar erkeklere gére Gobeklitepe ziyaretinden daha memnun kalmislardir.
Buna karsin arkeolojik sit alanlarinin Sanliurfa ziyaretine etkisi ile ilgili diisiincelerin cinsiyete
gore bir farklilik gostermedigi yani istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig
anlasilmaktadir.
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Tablo 9. Medeni Duruma Gore Gobeklitepe’ye Bakis Acisinin Karsilagtirilmasi

Medeni
Durum N Ortalama Std. Sapma T-testi p degeri
Gobeklitepe Memnuniyeti Evli 220 3,8635 ,52108 0.098
Bekar 114 3,7615 ,54530 '
Sanliurfaya Etkisi Ortalama Evli 220 3,0016 ,53423 0.627
Bekar 114 3,0329 ,58793 '

Tablo 9’da Gobeklitepe’ye bakis acis1 medeni duruma gore t-testi ile karsilastirilmistir.
Sonuglar incelendiginde Gobeklitepe memnuniyeti ve arkeolojik sit alanlarinin Sanliurfa
ziyaretine etkisi ile ilgili disiincelerin medeni duruma gore bir farklihik gostermedigi
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile evli veya bekar olmasina gore Gobeklitepe’ye bakis acist

degismemektedir.

Tablo 10. Daha Once Gébeklitepe’yi Ziyaret Etme Durumuna Gére Gobeklitepe’ye Bakis Agisinin

Karsilagtirilmasi
Gobeklitepe’yi daha dnce
ziyaret ettiniz mi? N Ortalama | Std. Sapma | T-testi p degeri
Gobeklitepe Memnuniyet Hayir 286 3,8538 ,50832 0.041
Evet 48 3,6843 ,63457 '
Sanliurfaya Etkisi Hayir 286 3,0123 ,55571 0,909

Tablo 10°da Gobeklitepe’ye bakis acis1 daha dnce Gobeklitepe’yi ziyaret etme durumuna gore t-
testi ile karsilastirilmistir. Sonuglar incelendiginde Gobeklitepe’den memnuniyetin daha 6nce
Gobeklitepe’yi ziyaret etme durumuna gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Baska bir ifade
ile daha dnce Gobeklitepe’yi ziyaret edenler ziyaret etmeyenlere gore Gobeklitepe ziyaretinden
daha memnun kalmislardir. Buna karsin arkeolojik sit alanlarinin Sanliurfa ziyaretine etkisi ile
ilgili diislincelerin daha oOnce Gobeklitepe’yi ziyaret etme durumuna goére bir farklilik
gostermedigi yani istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 11. Katilimcilarin Yasina Gére Gobeklitepe’ye Bakis Ag¢isinin Karsilastirilmasi

o Anova P degeri
Yas N Ortalama Std. Deviation

18-25 41 3,6603 ,64514
Gobeklitepe Memnuniyeti 26-35 102 3,769 51885

36-45 78 3,8729 ,50201 0.049

46-55 71 3,8917 ,48938 '

56 tistii 42 3,9542 ,52090
Toplam 334 3,8295 ,53059
18-25 41 2,9004 ,51344
26-35 102 2,9748 ,57628
.. 36-45 78 2,9733 ,55982

Sanlurfaya Etkisi Ortalama 2655 71 31732 18776 0,070
56 tistii 42 3,0014 ,57495
Toplam 334 3,0108 ,55085

Tablo 11°de Gobeklitepe’ye bakis agisi yag’a gore ANOVA testi ile karsilagtirilmigtir. Sonuglar
incelendiginde Gobeklitepe’den memnuniyetin katilimcilarm yasma gore farklilik gosterdigi
anlagilmaktadir. Bagka bir ifade ile katihimcilarin yasi artikca Gobeklitepe ziyaretinden
memnuniyet de artmaktadir. Buna kargin arkeolojik sit alanlarinin Sanliurfa ziyaretine etkisi ile
disiinceler yag’a gore bir farklilik géstermemektedir.
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Tablo 12. Egitim Durumuna Gore Gobeklitepe’ye Bakig Acisinin Karsilagtirilmasi

o Anova P degeri
Egitim Durumu N Ortalama Std. Deviation

.. . Iko6gretim 6 3,7692 ,20641

Sggﬁﬂ;ﬁe}fgl Lise_ 42 3,7015 75926
Universite 192 3,8332 ,50425 0,324

Lisans Ustii 94 3,8829 46781

Toplam 334 3,8295 ,53059

[kogretim 6 2,7437 ,30274

.. Lise 42 2,8452 47197
Sanlg*rrtgﬁn?km Universite 192 3,0337 53975 0,104

Lisans Ustii 94 3,0553 ,60413

Toplam 334 3,0108 ,65085

Tablo 12°de egitim duruma gore Gobeklitepe’ye bakis agist ANOVA testi ile karsilastirilmistir.
Sonuglar incelendiginde Gobeklitepe’den memnuniyeti ve arkeolojik sit alanlarinin Sanliurfa
ziyaretine etkisi ile 1ilgili diisiincelerin egitim duruma gore bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Baska bir ifade ile egitim seviyesi Gobeklitepe’ye bakis agisini
farklilagtirmamaktadir.

Tablo 13. Gelir Durumuna Gore Gobeklitepe’ye Bakis A¢isinin Karsilagtirilmasi

. o Anova P degeri
Gelir Durumu N Ortalama Std. Deviation
1500 TL’den az 18 3,7094 , 70775
1501-2500 TL 34 3,8805 ,52910
Gobeklitepe Memnuniyeti 2501-4000 TL 75 3,6921 ,60061
4001-4500 TL 34 3,9661 ,36534 0,101
4501-5000 TL 45 3,8095 ,49288
5001 TLve tizeri 115 3,8682 ,48988
Toplam 321 3,8216 ,52876
1500 TL’den az 18 2,9099 AT172
1501-2500 TL 34 3,0764 ,64170
25014000 TL 75 2,9838 ,48581
Sanliurfaya Etkisi Ortalama 4001-4500 TL 34 2,8902 55366 0,439
4501-5000 TL 45 3,0167 ,48056
5001 TLve tizeri 115 3,0841 ,59844
Toplam 321 3,0201 ,55173

Tablo 13°te gelir duruma gore Gobeklitepe’ye bakis agist ANOVA testi ile karsilagtirilmstir.
Sonuglar incelendiginde Gobeklitepe memnuniyeti ve arkeolojik sit alanlarinin Sanliurfa
ziyaretine etkisi ile ilgili diisiinceler gelir duruma gore bir farklilik gostermemektedir. Bagka bir
ifade ile gelir seviyesinin Gobeklitepe’ye bakis agisi iizerinde etkili olmadigi anlagilmaktadir.
Ancak ziyaretgileri %34,4’ntin 5001 TL ve flzeri gelire sahip oldugu diisiiniildiigiinde
Gobeklitepe’ye gelen ziyaretgilerin iigte biri yiiksek gelir gruba mensup kisiler oldugu yorumu
yapilabilir.
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Tablo 14. Bolgelere Gore Gobeklitepe’ye Bakig A¢isinin Karsilastirilmasi

. Std. Anova
Bolge Durumu N [Ortalama Deviation P degeri
Marmara Bolgesi 101 3,8653 ,54739
Ic Anadolu Bolgesi 69 3,7857 46527
Gobeklitepe Karadeniz Bolgesi 30 3,9692 ,55492
Memnuniyeti Ege Bolgesi 20 3,9038 51925 0.500
Akdeniz Bolgesi 32 3,7448 44113 '
Dogu Anadolu Bolgesi 11 3,6713 ,69494
Giineydogu Anadolu Bolgesi 71 3,8036 ,56869
Toplam 334 3,8295 ,53059
Marmara Bolgesi 101 3,0272 ,62796
I¢c Anadolu Bolgesi 69 3,1002 ,49022
Karadeniz Bolgesi 30 3,0500 ,50694
Sanlurfaya Etkisi Ege Bolgesi 20 2,8708 ,52110 0.440
Ortalama Akdeniz Bolgesi 32 2,9375 ,58735 '
Dogu Anadolu Bolgesi 11 3,1439 41179
Giineydogu Anadolu Bolgesi 71 2,9360 ,51388
Toplam 334 3,0108 ,55085

Tablo 14’te bolge duruma gore Gobeklitepe’ye bakis acisinin degisip degismedigi Anova testi
ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda Gébeklitepe memnuniyeti ve arkeolojik
sit alanlarmin Sanlurfa ziyaretine etkisi ile ilgili diisiincelerin cografik bolgelere gore bir
farklilik gostermedigi goriillmektedir. Bagka bir ifade ile yasanan bolgenin Gobeklitepe’ye bakig
acist lizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.

5. Sonug¢

Pazarlama potansiyeli ¢ok yiiksek turizm kaynaklari olan destinasyonlarin rekabet ettigi turizm
sektoriinde, Diinyadaki turist sayis1 ve elde edilen gelir diisiiniildiigii zaman destinasyonlar,
sahip oldugu kaynaklar1 ¢ok etkili ve verimli bir sekilde kullanmak zorundadir. Sanlrfa
destinasyonu sinirli kaynaklara sahip olmakla birlikte ¢ok 6zgiin ve turistlerin dikkatini ¢ekme
potansiyeline sahip kaynaklar1 mevcuttur.

Gobeklitepe’yi ziyaret eden yerli turistlere yonelik olarak yapilan bu calismada Gobeklitepe’ye
gelen turistlerin diislinceleri, beklentileri ve algilar1 Olc¢iilmek istenmis olup Gobeklitepe
iizerinden Sanlurfa’nin en Onemli turizm kaynaklarindan olan arkeolojik sit alanlarinin
Sanlurfa destinasyonuna muhtemel katkis1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Gobeklitepe’ye gelen
turistlerin Gobeklitepe’ye ulasim, yeni yapilan cati, ¢cevre diizenlemesi, karsilama merkezi
hakkinda goriisleri alinarak Sanliurfa’da bulunan diger arkeolojik sit alanlarindan olan Nevali
Cori, Karahan Tepe, Sefer Tepe, Harbetsuvan Tepe’yi ziyaret etmek isteyip istemedikleri tespit
edilmeye calisilmistir. Bu amacla Gobeklitepe’de yerli turistlere yonelik anket caligmasi
yapilmstir.

Gobeklitepe’yi ziyaret eden yerli turistlerin %56’s1 kadinlardan olusmakta olup turistlerin %
85’1 yiiksekokul mezunudur. % 54’1 26-45 yas aralifinda olan katilimeilarin %40°1 memur ve
%66’s1 ise evlidir. Ayrica ziyaretcilerin %34,4’nlin 5001 TL ve iizeri gelire sahip oldugu
disiiniildiigiinde Gobeklitepe’ye gelen ziyaretgilerin {igte biri yliksek gelir gruba mensup kisiler
oldugu yorumu yapilabilir. Katilimcilarin %28,1’inin Gobeklitepe’yi ilk olarak aile veya
arkadas ¢evresinden duydugunu belirtmesi pazarlama biliminde agizdan agiza
pazarlamanin(Word Of Mouth) 6nemini ortaya koymasi agisindan onem arz etmektedir.
%21.6’si ise Gobeklitepe’yi ilk olarak internet kaynaklarmdan duydugunu belirtmis bu da
yapilacak tanitim faaliyetlerinde internet kaynaklarmin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini
gostermektedir. Ziyaretcilerin % 11.4 ise Gobeklitepe’yi ilk olarak belgesellerden duydugunu
belirtmis %10.5 ise bilgi kaynagi olarak kitaplart gdstermistir. Bu sonuglar Kente turizm
tanitim1 yapan turizm paydaslariin internet kaynaklarini, belgeselleri ve kitaplar1 ¢ok etkili bir
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sekilde tamitim faaliyetlerinde kullanmas1 gerektigini kanitlamaktadir. Turizm sektoriindeki tiim
paydaslarin en ¢ok kullandigr bilgi kaynagi olan brosiirlerin sadece turistlerin % 0.3’u
tarafindan bilgi kaynag1 olarak gdsterilmesi turizm paydaslarinin tanitim faaliyetlerini revize
etme ihtiyacin ortaya koymaktadir.

Gobeklitepe’ye gelen ziyaretcilerin en ¢ok %30.2 oranla Marmara Bolgesinden gelmesi, bunu
%21.3 ile Giineydogu Anadolu Bolgesinin ve %20.7 ile I¢ Anadolu Bolgesinin takip etmesi,
Sanlurfa’daki turizm paydaslarmin bolge ve sehir bazinda yapacaklari tanitim faaliyetlerini
Marmara Bolgesine, i¢ Anadolu Bélgesine ve gevre illere yogunlastirmasi gerektigini, ancak
diger bolgelerin de hedef kitle olarak g6z ardi edilmemesini gostermektedir.

Gobeklitepe’ye gelen turistlerin %62.3’li Gobeklitepe’ye ulagimin kolay oldugunu belirtmis,
ancak % 31.8’1 ise ulagimin kolay olmadigimi ve kendi kisisel araglartyla Gobeklitepe’ye
gelirken sehirde kaybolduklarini, sehirdeki Gobeklitepe yonlendirme levhalarinin ¢ok yetersiz
oldugunu vurgulamistir, ancak bu tespitin hemen akabinde yakin bir zamanda kentteki
Gobeklitepe yonlendirme levhalarinin arttirilmis olmast bu konuda 6nemli bir gelismedir.
Ayrica Gobeklitepe’nin Unesco Diinya Kiiltiir Miras1 Listesine girmesiyle kentte cesitli
noktalara yerlestirilen yonlendirme levhalarinda Unesco logosunun kullanilmasi 6nem arz
etmektedir.

Genel olarak turistler Gobeklitepe’de yeni yapilan koruma gatisini, karsilama merkezini ve
cevre diizenlemesini yeterli bulmustur. Turistlerin %354.8’1 Sanlwrfa’ya gelmelerinde
Gobeklitepe’nin etkili oldugunu belirtmis, bunlardan %22.2°si ise Sanlurfa’ya 6zellikle
Gobeklitepe’yi gormeye geldigini ifade etmistir. Gobeklitepe’nin kente gelen turistler
iizerindeki bu etkisi diisiiniildiigiinde sahip oldugu potansiyelin daha etkili ve verimli
kullanilmas1  gerekmektedir. Ayrica Gobeklitepe’ye gelen turistlerin @ %27.6’smin  ise
Sanlurfa’ya geldikten sonra Gobeklitepe’den haberdar olduklarimi belirtmesi bu konuda hala
yapilacak ¢ok seyin varligina isaret etmektedir.

Arastirma bulgularina bakildiginda Sanlurfa Gobeklitepe’ye gelen turistlerin % 92’°si ayni
zamanda Nevali Cori’yi, Karahantepe’yi, Sefertepe’yi ve Harbetsuvantepe’sini de ziyaret etmek
istemektedir. Sanliurfa’da bulunan 700 arkeolojik sit alam diisiiniildiigiinde Gobeklitepe’yi
ziyaret eden turistlerin Sanliurfa’daki diger 6ren yerlerini de ziyaret etmek istemesi sehirde
yapilan turistik geceleme sayisini arttiracak, bu da sehir ekonomisinde olumlu anlamda domino
etkisi yaratacaktir.

Gobeklitepe’ye gelen turistlerin ¢ok biiyiikk bir bolimii yerli turist olsa da sahip oldugu
Ozelliklerden dolayr Gobeklitepe yabanci turistlerin de ¢ok ilgisini ¢eken bir destinasyondur.
Kentte yapilacak tanitim faaliyetleri planlanirken yabaci turistlerin de gozetilmesi Tiirkge
dilinde yapilacak tamitim faaliyetlerinin yani sira diger yabanci dillerde de yapilmasi
gerekmektedir. Arastirma bulgular1 g6z 6niinde bulundurularak sadece yabanci dillerde brosiir
basimi yapilmamali ayn1 zaman da farkli dillerde reklamlar ve belgeseller hazirlatilmali, internet
kaynaklar1 (facebook, youtube, twitter, instagram vb.) aktif kullanilmali, yurt dis1 fuarlara
katilim saglanmali, yurt dis1 temsilciliklerde Gobeklitepe kokteylleri diizenlenmeli, yabanci
seyahat acenteleri ile tanitim faaliyetleri yiiriitiilmelidir.

Gobeklitepe’nin Unesco Kiiltiir Miras1 Listesine girmesiyle Sanliurfa’ya gelen turist sayisi ivme
kazanmis ve 2018 yil1 sonuna kadar bir milyon geceleme gergeklesecegi beklentisi ile kentteki
turizm paydaglar1 cesitli turizm pazarlama faaliyetleri yiiriitmistir ve 2018 yili sonunda
1.010.079 geceleme gergeklesmistir. 2019 yilimin Gobeklitepe Yili ilan edilmesiyle kentteki
mevcut turizm altyapisinin yeterli olmasi itibariyle 2 milyon geceleme gerceklesecegi beklentisi
olusmus ama 2019 y1l1 sonu itibariyle sadece 1.059.850 geceleme gerceklesmistir. 2019 yilinin
Gobeklitepe yili olarak ilan edilmesinden sonra ulusal basinda cesitli kaynaklar iizerinden
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Sanlurfa ve Gobeklitepe ile ilgili birgcok program, haber, belgesel yapilmasina ve igerik
iiretilmesine ragmen 2018 y1l1 geceleme sayist ile 2019 yil1 geceleme sayisi arasinda fark sadece
49.771’1 olmasi, 2019 Yilmin Gobeklitepe yili ilan edilmesiyle birlikte Gobeklitepe’ye
ziyaretci sayist artmis oldugunu ancak Gébeklitepenin bulundugu Sanlwrfa ilinde geceleme
oraninda biiylik bir artis saglanamadigi goriilmiistiir. Son olarak 2020 Aralik ay’1 itibari ile
diinyada ve iilkemizde ortaya ¢ikan Coronaviriis(Covid-19) salginin tiim sektorleri oldugu gibi
tilkemiz turizmini ve 6zelde Sanliurfa 11’1 turizmini 6nemli 6l¢iide olumsuz olarak etkileyecegi
Ongoriilmektedir.
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Abstract

Importance of tourism sector increases every passing day and develops rapidly. Turkey
is quite favorable in terms of geographical features for the tourism sector. A
competitive advantage is provided against other countries by the development of the
tourism sector in our country. Turkey is a country that draws attention both its natural
beauties and historical structure. Based on the development of the tourism sector in our
country and increasing interest, the effect of demographic features on tourism
preference has been investigated. According to this research, 286 people were
conducted a questionnaire via internet, and it was investigated whether there was a
significant difference between the demographic characteristics of the people and their
tourism preferences. In the second stage of the questionnaire, summer, winter,thermal,
nature and cultural tourism preferences were offered and choosing one of them was
asked from people. In this way, suitable criteria were determined according to their
tourism preferences. In the last stage of the research, VIKOR method, which is a multi-
criteria decision making method, was applied and the most suitable alternative was
chosen according to the type of tourism.
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TURKIYE’DE DEMOGRAFIK OZELLIKLERIN TURIZM TERCIHINE ETKIiSi VE

VIKOR YONTEMI ILE YER SECIMi
Ozet

Turizm sektoriiniin 6nemi her gecen giin daha ¢ok artmaktadir ve hizla gelismektedir.
Tirkiye cografi oOzellikleri bakimindan turizm sektorii i¢in oldukga elveriglidir.
Ulkemizde turizm sektoriiniin gelismesiyle diger {ilkelere karsi rekabet avantaji
saglamaktadir. Gerek dogal giizellikleriyle gerek tarihi yapisiyla dikkat c¢eken iilke
konumundadir. Ulkemizdeki turizm sektdriiniin gelismesi ve artan ilgiden yola ¢ikarak
demografik 6zelliklerin turizm tercihine etkisini arastirilmistir. Yapilan ¢alismada 286
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istenmistir ve turizm tercihlerine uygun kriterler belirlenmistir. Caligmanin son
asamasinda ¢ok kriterli karar verme yontemi olan VIKOR yodntemi uygulanarak turizm
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1. Giris

En ¢ok tercih edilen hizmet sektorlerinden olan turizm Fransiz kokenli bir terimdir. Anlami ise
6zgiin bigimi diye gegmektedir. Diinya Turizm Orgiitiiniin tanimia gére turizm; kendi olagan
gevresi digindaki bir yere, belirlenmis bir siireden daha az kalmak iizere giden ve ana amaci
ziyaret ettigi yerde para kazanilan bir faaliyetin denenmesi disinda seyahat etmek olan bir
kisinin faaliyetleri seklinde belirtilmistir (Doganay vd, 2019).

Turizmin bir¢ok ¢esidi vardir. Bunlar doga, yaz, kis, saglik ve termal, spor, kiiltiirel, gastronomi
vb. turizmlerdir. Doga turizmi son yillarda hizh bir sekilde gelismektedir. Geligmesinin altinda
yatan en Onemli nedenler ise kalabalik kentlerde, hava ve giiriiltii kirliligi, betonlagsma, vb. gibi
yogun ¢evre sorunlaridir (Korkmaz, 2001). Doga turizmi diger bir adiyla ekoturizm, doganin
korumasini, dogal giizellikleri ¢evre kirliliklerinden korumasini esas alan bir turizm ekoliidiir.
Ulkenin hem turizm gelirini elde edecegi hem de dogal ortamin korunup gelirin adil
dagilmasinin saglanacagi bir is kolu olarak doga turizmi ortaya ¢ikmistir. Bu turizmin amaci
sehir stresinden uzakta yesil dogal giizelliklerle ziyaretgilerin huzur bulmasini, insanin doga ile
i¢c ice yasamasini saglamaktir. Bu dogal giizellikler goller, akarsular, botanik bahgeler, tabiat
parklari, ormanlar vb. seklindedir. Ulkemizde bu doga turizmine en elverisli bolgeler basta
Karadeniz Bolgesi olmak tizere tim bolgelerde karsilagilmaktadir. Doga turizm igin en g¢ok
tercih edilen illere Antalya, Erzurum, Bolu, Artvin, Rize ve Trabzon vb. iller 6rnek
verilebilmektedir. Ulkemiz kiiltiirel turizm acisindan tercih edilen iilkeler arasinda 6n siralarda
yer almaktadir. Ciinkii su anda bulunan {ilke sinirlarimizda ¢ok fazla medeniyet ve toplumlar
yagamistir. Bulundugu konum itibariyle kitalar aras1 koprii durumunda oldugu igin ¢ok fazla
sayida, farkli yap1 ve kiiltirde insanin giizergdhi haline gelmistir. Bu nedenlerden dolay1
insanlar farkli tarzda mabetler, hanlar, hamamlar, yollar, vs. insa edilmistir. Ayn1 zamanda her
bir topluma ait sanat, miizik, oyunlar vs. ortaya ¢cikmustir. Kiiltiirel turizm, insanlarin farkl
medeniyet ve toplumlarin kiiltiirlerine yonelik meraki, ayn1 zamanda kendi yerel kiiltiiriinii
Ogrenme istegi ile; insanlarin sanata, miizige, mimariye ve folklara yonelik ilgi ve alakalar ile
ortaya ¢ikmustir. Ulkemiz tarihi eserleri (han, hamam, vs.), miizeleri, dini merkezleri (cami,
kilise, vs.), arkeolojik noktalar1, oyunlar1 ve sanatiyla dikkat ¢geken 6nemli bir lilke konumunda
bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki iilkemizde kiiltiir turizmiyle ¢ok fazla karsilasilmaktadir.
Ulkemiz kiiltiir turizmiyle en gok Marmara Bolgesinde olmak iizere iilkemizin dort bir yaninda
karsilasmak miimkiindiir. Kiiltiir turizmi i¢in en ¢ok tercih edilen iller arasinda Istanbul, Bursa,
Hatay, Sanliurfa vs. 6rnek verilebilmektedir (Doganay vd, 2019; Emekli, 2006). Kis turizmi, kar
yagisina bagl olarak daglarin yiiksek kesimlerinde faaliyet gdsteren bir turizm ¢esididir. Yilin
belli zamaninda yapilan seyahatler, dinlenme, eglenme, gezme ve gérme gibi faaliyetlerdir.
Kayak sporu yapabilmek i¢in belirli bir yiiksekligi olan, bu faaliyetleri yapmaya uygun daglar
kis turizminin gelistifi ve vazgecilemez mekanlar1 haline gelen yerlerdendir. Ulkemizde kis
turizmine elverisgli olan bolgeler arasinda Dogu Anadolu bolgesi 6nemli siradadir. Bunun yani
sira I¢ Anadolu ve Marmara Bolgesinde de rastlamak miimkiindiir. Kis turizmi icin tercih edilen
iller arasinda Bursa, Erzurum Kayseri, Kocaeli 6rnek verilebilmektedir (Altas vd, 2015). Saglik
ve termal turizm, saglikli yasami devam ettirmek icin, insanlarin ve toplumun sagligini
korumaya yonelik olan, insanlarin beden ve zihnin dinlenmesi, tazelenmesine amaciyla
yapilmaktadir. Dogada bulunan mineralli termal sularin, gazlarin ve c¢amurlarin etkisiyle
insanlarin dogal bir sekilde rahatlamasi ve sifa bulmasi icin tercih edilen bir sektordiir.
Ulkemizde saghk ve termal turizm denilince akla ilk gelen Ege ve I¢ Anadolu Bélgesi’dir.
Saglik ve termal turizm igin tercih edilen iller arasinda Kiitahya, Afyonkarahisar, Denizli
Manisa 6rnek verilebilmektedir (Erdogan vd, 2008; Sandik¢1, 2008). Yaz turizmi en ¢ok tercih
edilen turizm tiirlerinden biridir. Yaz aylarinda mevsimin sicak olmasiyla ve yogun calisma
hayatindan uzaklagsmak isteyen kisilerin en gozde turizmidir. Yaz turizmi, dinlenmek, eglenmek,
gezmek, ylizmek amagla yapilan gezilerdir. Bu geziler iilkenin kalkinma ekonomisine fayda
saglamaktadir. Bu turizmde en ¢ok dikkat edilen kriterlerin basinda uygun fiyat, su sporlart ve
turizm bolgelerinin niifusunun az olmasidir. Yaz turizmine en ¢ok Ege ve Akdeniz bdlgelerinde
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rastlanmaktadir. Antalya, Mugla, Izmir, Canakkale, Balikesir vb. iller yaz turizmi i¢in en ¢ok
tercih edilen iller olarak 6rnek verilebilmektedir.

Tiirkiye bu tim 6zel ve giizel 6zellikleriyle tarihi, kiiltiirel, doga gibi bir¢ok turizmi saglayan
diinyanin 6nde gelmis iilkelerindendir. Her mevsimde yesillikleriyle, dogasiyla, yoresiyle, karli
daglariyla, denizleriyle, sifali dogal sulari, kaplicalartyla, tinlii yoresel mutfaklariyla ve
misafirperver insanlariyla gozde bir iilkedir. Kiiresellesme ve hizli gelisim siireci ile
Tiirkiye’deki turizm sektoriinii de etkilemistir. Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretcilerin artisi
Tablo 1°de gosterilmistir. Her yil yabanci ziyaretci sayist artmigtir.

Tablo 1: Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Ziyaretgi Sayisi (Tiirkiye turizm yatirimcilar: dernegi, 2019)

Yillar Yabanc1 Ziyaretci
1998 9,752,697
1999 7,487,285
2000 10,428,153
2001 11,618,969
2002 13,256,028
2003 13,701,419
2004 17,202,996
2005 20,552,621
2006 19,275,948
2007 23,017,081
2008 26,431,124
2009 27,347,977
2010 28,51,852
2011 31,324,528
2012 31,782,832
2013 34,910,098
2014 36,837,900
2015 36,244,632
2016 25,352,213
2017 32,410,034
2018 39,488,401

Turkiye her yil turist sayisim arttirarak 2008-2018°¢ kadar %8,4 biylime gostermektedir.
Ulkemizde artan turist sayilart diger iilkelere karsi rekabet avantaji saglamaktadir. Tiirkiye’nin
Diinya ve Avrupa’daki turizm sektoriinde yeri ise Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2: Tirkiye’nin Diinya ve Avrupa’daki Turizm Sektoriindeki Yeri (Tirkiye turizm yatirimeilari
dernegi, 2019)

Yillar Turist Sayis1 (milyon Kisi) *
(1) Tiirkiye (2) Avrupa (3) Diinya

2008 25.0 486.3 917.0
2009 255 462.7 884.0
2010 314 488.7 949.0
2011 34.7 520.0 997.0
2012 35.7 540.0 1,038.0
2013 37.8 566.6 1,087.0
2014 39.8 583.6 1,135.0
2015 395 607.7 1,18.0
2016 30.09 619.3 1,239.0
2017 37.6 674.4 1,329.0

2018** 46.1 712.6 1,403.0

2008-2018 Yillik Ort.
Biiyiikliik (%) 84 4 53

Ulkemiz turizm sektorii tercihinde Avrupa ve diinyadaki diger iilkelere gore ilk sirada yer
almaktadir.
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Calismanin devaminda turizm sektdriiyle ilgili literatiir calismasi yapilmistir. Ikinci boliimde
VIKOR yéntemi kisaca anlatilmaktadir. Ugilincii béliimde demografik &zelliklerin turizm
sektoriinde etkisi aragtirllmistir ve turizm sektoriine gore kriterler belirlenerek VIKOR yontemi
uygulanmistir. Caligmanin son boliimiinde ise sonuglar analiz edilerek tartisiimistir.

1.1. Turizm Sektériiyle lgili Yapilan Cahsmalar

Literatiir incelendiginde turizm sektoriiyle ilgili birgok calisma oldugu goriilmektedir. Bu
calismadan bazilar1 ise sunlardir:

2007 yilinda Toker’ in yaptig1 ¢alismada otel isletmelerinde ¢alisanlarin is tatmini, is tanimlama
Olcegi ile 6lclimil ve demografik degiskenlerin is tatminine etkilerini incelemistir (Toker, 2007).
2010 yilinda Emir ve Celik'in ¢aligmasinda, misterilerin deger verdigi unsurlarm Onem
seviyelerini Afyonkarahisar’da bulunan 5 yildizli termal oteller i¢in t ve F testleriyle belirlemeyi
amaglamistir (Emir vd, 2010). 2012 yilinda Cetinsdz’ iin Alanya ilgesine gelen turistlerin tatilde
cekim yapilacak yerler hakkinda uyguladiklar1 risk azaltma stratejilerini tespit etmeyi
amaglayan bir ¢alisma yapilmistir (Cetinsdéz vd, 2012). 2014 yilinda Antalya ili Kemer
ilcesindeki 5 yildizli otellerin potansiyel miisterilerin otelleri tercih etme siralamalarini
belirtilmek i¢in AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci) ve 5 otel i¢inde Vikor yontemi kullanmistir
(Uygurtiirk vd, 2014). 2014 yilinda Yirik ve Yildirim’in ¢aligmasinda Antalya ilinde turizm
sektoriindeki kadin girisimcilerin bireysel degerlerin demografik 6zellikler agisindan normallik
testi yapilarak incelenmistir (Yirik vd, 2014). 2015 yilinda Yirik ve Baltaci’nin yaptigi
calismada yabanci turistlerin Antalya ilini tercih etmelerini demografik 6zelliklerin etkisi olup
olmadigin1 Anova testi ile incelemistir (Yirik vd, 2016). 2015 yilinda Giindiiz ve Giiler’in
calismada Analitik Hiyerarsi Siireci ve TOPSIS yontemleri kullanilarak {iriin kalitesi,
performanst, {iriin bilgilendirmesi, iiriin ulagtirma zamani, fiyat, kalite ¢alismalar1 gibi seviyeleri
g0z Oniine alinarak termal turizm isletmelerinde tedarik se¢imine yonelik uygulama yapilmistir
(Giindiiz vd, 2015). 2017 yilinda Kiliglar vd.’nin yaptig1 calismada {i¢iincii yas turizminin ne
oldugunu, Tirkiye’ye =ziyarete gelen iiclincii yas turistlerin profillerini tasvir etmek
amaglanmistir (Kiliglar vd, 2017). 2018 yilinda Bezirgan’in galismasinda, Balikesir Edremit
Korfezi’nde yerli turistlerin Tiirkiye’de gerceklestirdigi turizm faaliyetlerini belirlemek
amaciyla katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakarak onlarin tatil tercihleri belirlemistir
(Bezirgan, 2018). 2018 yilinda Ecemis ve Yaykasli, Antalya ilinde yer alan 140 otelden
turistlerin otel se¢iminde karar vermeyi kolaylastirmak i¢in TOPSIS yontemi kullanilmistir
(Ecemis vd, 2018). 2019 yilinda Kogoglu'nun ¢aligmasinda Gaziantep’in yerli turistlerin
gastronomi tutumlarinin belirlenmesi ve bu tutumlarin demografik oOzellikler agisindan
incelenmesi amaclanmistir (Kogoglu, 2019). 2019 yilinda Akgéz ve Turdumambetov’un yaptigt
calismasinda Kirgizistan’da tur tercihlerini belirlerken Multimoora yontemi kullanarak segim
yapilmistir (Akgoz, vd, 2019).

Turizm sektdriiyle ilgili yapilan tiim ¢alismalara baktigimizda istatistiksel analizlerin ¢ok fazla
yapildigi goriilmektedir. Bunun yaninda AHP, TOPSIS, VIKOR yontemleri de kullanilmistir.
Yapilan ¢alismada demografik 6zelliklerin turizm tiiriine etkisi istatistiksel olarak analiz edilmis
ve VIKOR yontemiyle turizm tiiriine bagli olarak en uygun alternatif yer segilmistir.

2. VIKOR Yontemi

VIKOR yontemi (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) ayni birimle
Olciilemeyen, birbiriyle ¢elisen kriterlerden olusan c¢ok kriterli optimizasyon problemlerinin
¢oziimii icin kullamlmaktadir. Ik olarak Opricovic ve Tzeng tarafindan kullanilmistir. Bu
yontemde, birden ¢ok kriter birlikte degerlendirilmektedir. Ideal ¢dziime en yakin olan
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uygulanabilir ¢oziimler liretilmektedir. Alternatifler arasindan en iyi olanin segilmesi veya bu
alternatiflerin performanslarina gore siralanmasi i¢in kullanilmaktadir (Ertugrul vd, 2014).

VIKOR yonteminin agamalari su sekildedir:
1.Problemin Tanimlanmasi

2. Kriterlerin Tanimlanmasi

3. Alternatiflerin Belirlenmesi

4. Karar Matrislerinin Olusturulmasi

ayy
-"J-||_I = ﬂ:].

By

Bz aens
o s

Bin
ﬂ:i’!‘| Q)

ﬂi"l'..i’!

5. Her Bir Kriter I¢in En iyi (") ve En Kétii () Degerlerin Belirlenmesi

fi =minf;  (3)
6.Kriterlerin Agirliklarinin Belirlenmesi
EI:,I'
L = lem 2 (4)
A 2k=12kj
M1 Tz Tin
Rij= "1 Tz zn | (5)
ri""..]. ri""..ﬂ

7.5i,Rive Qi (i=1, 2, ..., m) Degerlerinin Hesaplanmas1

Wy Waljz sas Waltin
1-:1-' == 1.'1"]_ ?":J_ 1!1": ?":: e 1!1"! ?": n (6)
WiTm1 WiTnn
n £ —
YW =1 (7)

8.Si,Rive Qi (i=1,2, ..., m) Degerlerinin Hesaplanmas1

5= mini5; 5 = maxi5; (8)
R*=miniR; R~ = maxiR; (9)
5= Th, "2 (10)

R; = max ”’f"_’f’ 2 (1)
Q= AR (g

9. Alternatiflerin siralanmasi seklindedir.
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3. Uygulama

3.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, iilkemizde yasayan insanlarin demografik 6zelliklerini belirleyerek turizm
tercihlerini belirlemede demografik 6zelliklerinin etkili olup olmadigimi incelemektir.

Sonrasinda tercih ettikleri turizm tercihine gore tatil yeri se¢iminde en ¢ok hangi kriterlere
dikkat edilmesine iliskin agirlik oranlara gore alternatif sehirler belirlenerek VIKOR yontemi
uygulanmaktadir. Boylelikle segilen turizm tercihinde belirlenmis olan kriterlerin agirlikli 6Gnem
dereceleri ile belirlenen sehirler arasinda segilen turizm tiiriine gore sehirler siralanmistir. Bu
siralamaya gore secilen turizm igin en uygun sehir alternatifi belirlenmistir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleriyle turizm tercihlerini belirlemede anlaml
bir fark olup olmadigini incelemek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur.

H,.: Kisilerin cinsiyetlerine gore turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iliski vardir.

H.,: Kigilerin cinsiyetlerine gore turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iligki yoktur.

H; ;: Kisilerin yag araliklara gore turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iliski vardir.

H;;: Kisilerin yas araliklarina gore turizm tercihlerini belirlemede anlaml bir iligki yoktur.

H; 4: Kisilerin medeni durumlarina gére turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iligki vardir.
Hy;: Kisilerin medeni durumlarina gore turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iliski yoktur.
5+ Kisilerin egitim durumlarina gore turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iliski vardir.
H:;: Kisilerin egitim durumlarina gore turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iligki yoktur.
H; s Kisilerin gelir durumlarina gore turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iligki vardir.

Hy;: Kisilerin gelir durumlarina gore turizm tercihlerini belirlemede anlamli bir iliski yoktur.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin verileri anket teknigi ile toplanmistir. Anket 2 bdliimden olusmaktadir. Anketin ilk
boliimiinde kisilerin demografik ozellikleri ve tercih ettikleri turizm sektorii belirlenmistir.
Ikinci boliimde ise tercih edilen turizm sektoriine gore gitmek istedikleri tatilden neler
beklediklerini belirlemeye iliskin  secenekler sunulmustur. Anket ¢aligmasi sonucunda elde
edilen 286 verinin IBM SPSS Statistics 22 programiyla analiz yapilmistir (Celtek vd, 2018).

IBM SPSS Statistic programinda yapilan analizlerden sonra segilen turizm tercihine gére Cok
Amagl Karar Verme Yontemlerinden VIKOR yontemi ile alternatif yer secimleri belirlenmistir.

Calismaya hipotez testi uygulayabilmek i¢in ilk olarak Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk,
Skewness ve Kurtosis testleri ile normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Yapilan test
sonucunda verilerin normal dagildig1 gézlemlenmistir. Hipotez testleri i¢in uygun bulunmustur.
Verilerde birden fazla grup oldugu i¢in One-Way Anova testi uygulanmistir.
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3.4. Anket Verileri ve SPSS Analizi

Aragtirmaya katilan kisilerin 149°u kadin (%52,1), 137’si ise (%47,9) erkektir. Yas araliklarina
gore 124 kisi 18-25, 57 kisi 26-35, 65 kisi 26-49, 40 kisi ise 50 yas ve iizeridir. Medeni
durumlarma gore 145 kisi bekar, 62 kisi evli, 79 kisi ise evli ve ¢ocukludur. Egitim durumlarina
gore 37 kisi ilkokul mezunu, 31 kisi ortaokul mezunu, 54 kisi lise mezunu, 77 kisi iiniversite
mezunu, 87 kisi 6grencidir. Gelir durumlarina gére 91 kisi 1000 TL ve alt1, 69 kisi 1001-2400
TL, 71 kisi 2401-3500 TL, 55 kisi 3500 TL ve {izeridir.

Caligmanin bagimli degiskeni olan turizm tercihine gore 24 kisi (%8,4) kis turizmi, 25 kisi
(%8,7) saglik ve termal turizmi, 60 kisi (%21) kiltiirel turizmi, 74 kisi (%25,9) doga turizmi,
103 kisi ise (%36) yaz turizmini se¢mistir. Anket sonuglarina gore kisilerin demografik
ozellikleri Tablo 3’ te 6zetlenmistir.

Aragtirmaya gore kisilerin demografik 6zelliklerinin turizm tercihine goére normallik testi Tablo
4’te gosterilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik Ozelliklerine Ait Sonuglar

Demografik Ozellikler Frekans Yiizdeler (%)
()
Cinsiyet Kadin 149 52,1
Erkek 137 479
Yas 18-25 57 43,4
26-35 65 19,9
36-49 49 22,7
50+ 40 14
Medeni Durum Bekar 145 50,7
Evli 62 21,7
Evli ve Cocuklu 79 27,6
Egitim Durumu Ilkokul Mezunu 37 12,9
Ortaokul Mezunu 31 10,8
Lise Mezunu 54 18,9
Universite Mezunu 77 26,9
Ogrenci 87 30,4
Gelir Durumu 1000 TL Altx 91 31,8
1001-2400 69 24,1
2401-3500 71 24,8
3500+ 55 19,2
Turizm Tercihi Kis Turizmi 24 8,4
Saglik ve Termal Turizmi 25 8,7
Kiltiirel Turizmi 60 21
Doga Turizmi 74 25,9
Yaz Turizmi 103 36
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Tablo 4: Kisilerin Demografik Ozelliklerinin Turizm Tercihlerine Gére Normallik Testi Sonuglar1

Demografik Ozellikler Skewness Kurtosis
Cinsiyet Kadin -,497 -,492
Erkek -,890 -,542
Yas 18-25 -,899 -,010
26-35 -1,225 1,012
36-49 -,833 -,478
50+ 271 -,945
Medeni Durum Bekar -, 796 -,269
Evli -,870 -,085
Evli ve Cocuklu -,498 -1,125
Egitim Durumu ilkokul Mezunu ,008 -1,349
Ortaokul Mezunu -,330 -1,248
Lise Mezunu -1,278 ,928
Universite Mezunu -1,019 928
Opgrenci -,760 -,256
Gelir Durumu 1000 TL Alt1 -, 760 -,282
1001-2400 -,518 -,928
2401-3500 -,629 -,696
3500+ -1,198 ,761

Normallik testi i¢in hipotezler asagida verilmistir.
Hy: Veriler dagilima uygundur.
H;: Veriler dagilima uygun degildir.

Normallik testi %95 giliven aralifinda yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
sonuglarina gore normallik testini uygun sonuglar gostermedigi i¢in Descriptives tablosundan
Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilarak sonuglarin -2 ile +2 degerleri arasinda oldugu
goriilerek Hy hipotezimiz yani verilerin dagilima uygun oldugu kabul edilmistir.

3.5. Kisilerin Demografik Ozelliklerinin Turizm Tercihlerine Etkisi

Kisilerin demografik 6zellikleri ile turizm tercihlerinin arasinda anlaml bir fark olup olmadigini
anlamak icin One-Way Anova testi yapilmigtir. Tablo 5°te sonuglar gosterilmistir.

Tablo 5: Hy,, Hy3, Hy4, Hys, Hi¢ Hipotezlerinin One-Way Anova Testi Sonuglari

Hipotez Sig. Hipotez Red/Kabul
H,, Cinsiyet ,000 Red
Hys Yas ,000 Red
Hyy Medeni Durum ,000 Red
His Egitim Durumu ,000 Red
Hig Gelir Durumu 114 Kabul

Tablo 5°teki sonuglarimiza gore cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumunda p degerleri
0,001°den kiigiik ¢ikmistir. Bu durumda H,,, Hy3, Hq4, Hq5 hipotezleri reddedilir ve H,,, H31,
H,1, Hsq hipotezleri kabul edilir. Yani cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumlarinin
turizm tercihi ile iligskisi yoktur sonucuna ulagmistir. Gelir durumunda ise p degerimiz 0,005
degerinden biiyiik bulundugu i¢in Hyg hipotezi kabul edilir. Yani kisilerin gelir durumlarina
gore turizm tercihleri belirlemede anlamli bir iliskisi vardir sonucuna ulagilmistir.

3.6. Turizm Tercihine Gore Alternatif Yer Seciminde VIKOR Uygulamasi

Her bir turizm tercihine gore kriterler ve alternatif iller belirlenmistir. Veriler ise belirlenen
alternatif illerin turizm miidiirliigi sitelerinden alinmgtir.
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3.6.1. Kas Turizmi I¢in Alternatif Yer Secimi

Turizm tercihlerine gore kis turizminde en ¢ok aranan kriterler olarak belirledigimiz ulagim
imkani, fiyat, pist sayisi, kayak faaliyetlerinin gesitliligi ve butik otel sayisi1 kriterlerinden
digerlerine oranla en yiiksek orana sahip olan butik otel sayisi ve pist sayisi se¢imi gbz Oniine
alinarak alternatif olarak kis turizminin vazgec¢ilmez adresleri olan Bursa, Erzurum, Kastamonu,
Kars ve Kocaeli illeri arasindan ¢ok kriterli karar verme yontemi olan VIKOR yontemi
uygulanmistir. Kriterler agirliklart belirlenirken anketimize katilan kisilerin se¢imlerinin
yiizdeliklerinden hareketle belirlenmistir. Tablo 6’da bu degerler gosterilmistir.

Tablo 6: Kis Turizmi I¢in Alternatif Yerler ve Agirliklari

Kritik Agirliklar 0,26 0,74
Butik Otel Sayisi Pist sayis1
Bursa 3 20
Erzurum 1 27
Kastamonu 0 2
Kars 0 5
Kocaeli 3 12

VIKOR yénteminde ilk énce tablodaki veriler kullanilarak en iyi (fi') ve en kotii (f7) degerler
belirlenmistir. Bu degerler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Kis Turizmi I¢in En Iyi ve En K6tii Degerler

*

Kriterler f; f;
Dag evi sayisi 3 0
Pist sayis1 27 5

En iyi ve en koti degerler belirlendikten sonra 5 il igin Si ve Ri degerleri (10) ve (11) nolu
esitliklerinden faydalanarak hesaplanmistir. (12) nolu esitlikle de Qi degerleri hesaplanip tim
degerler kiigiikten biiyiige siralanmistir.

Islemlerde v=0,5 alinmistir. Sonuglar Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Kis Turizmi I¢in Alternatiflerin Siralamas1

S Sira R; Sira Qj Sira
Bursa 0,2354 2 0,2354 2 0,261 2
Erzurum 0,173 1 0,173 1 0 1
Kastamonu 1,101 5 0,26 3 0,6312 4
Kars 1,00 4 0,26 4 0,577 3
Kocaeli 0,5045 3 0,5045 5 0,6786 5

VIKOR yontemine gore 1.sirada olan Erzurum diger alternatiflere gére daha avantajlidir. Fakat
Erzurum’un en iyi alternatif olabilmesi i¢in 2 kosulu saglamas1 gerekir.

1.Kosul: Q(A®) — Q(AM)>DQ kosuludur. A®, Qj degerleri arasindan en iyi 2.alternatifi temsil
eder. DQ=1/(j-1) olup j burada alternatif sayisin1 temsil eder.

2.Kosul: (2’) alternatifi S ve/veya R i¢in en iyi alternatif olmalidir. Kisaca bir istikrar beklenir.
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e Eger 1.kosul saglamiyorsa a’,a”’,... ,aV alternatiflerinin tamami ¢oziime dahil edilir.
Burada a"' alternatifi igin tist smir olan maksimum M, Q=(a") - Q(a’) < DQ olarak
belirlenir.

e Eger 2.kosul saglanmazsa a’ ve a’’ alternatifleri ortak ¢6ziim olarak kabul edilir.

Verilerimize gore 0,261-0> 0,25 oldugundan ilk kosul saglanmis olur. Erzurum segenegi S, R ve
Q i¢in 2.kosula gore de istikrar saglamistir ve en iyi 1.secenektir. 2 kosulu da sagladigi i¢in
Erzurum ili belirlenen kriterlere gore kis turizmi i¢in en iyi segenektir.

3.6.2.Saghk ve Termal Turizmi Secen Kisiler I¢in Alternatif Yer Secimi

Turizm tercihlerine gbre saglik ve termal turizminde en g¢ok aranan Kkriterler olarak
belirledigimiz hamam say1si, kaplica sayisi, kil ve camur banyolari, bulundugu konuma yakinlik
gibi kriterler gbz oniine alinmigtir. Belirlenen kriterlerden en yiiksek orana sahip olan kaplica ve
hamam sayis1 segenekleri olmustur. Alternatif illeri belirlerken iilkemizdeki termal su kaynak
sayis1 en fazla olan iller olarak Kiitahya, Balikesir, Izmir, Manisa, Denizli ve Canakkale secilip
VIKOR yoéntemi uygulanmistir. Kriter agirliklar belirlenirken anketimize katilan kisilerin kriter
se¢imlerinin yiizdeliklerinden hareketle belirlenmistir. Tablo 9°da bu degerler gosterilmistir.

Tablo 9: Saglik ve Termal Turizmi I¢in Alternatif Yerler ve Agirliklar:

VIKOR yénteminde ilk énce tablodaki veriler kullanilarak en iyi (f;') ve en kotii (f7) degerler

Kritik Agirliklar 0,72 0,28
Kaplica Sayisi Hamam Sayis1

Kiitahya 9 22
Balikesir 8 6
[zmir 6 20
Manisa 5 9
Denizli 5 6
Canakkale 4 2

belirlenmistir. Bu degerler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Saglik ve Termal Turizmi i¢in En Iyi ve En Kotii Degerler

Kriterler f f;
Kaplica Sayist 9 4
Hamam sayis1 22 2

En iyi ve en kotii degerler belirlendikten sonra 6 il i¢in S; ve R; degerleri (10) ve (11)
esitliklerinden faydalanilarak hesaplanmistir. (12) nolu esitlikle de Q;j degerleri hesaplanip tiim
degerler kiiciikten biiyiige siralanmustir. Islemlerde v=0,5 alinmistir. Sonuglar Tablo 11°deki
gibidir.
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Tablo 11: Saglik ve Termal Turizmi igin Alternatiflerin Siralamasi

S Sira R; Sira Qj Sira
Kiitahya 0 1 0 1 0 1
Balikesir 0,368 2 0,224 2 0,34 2
[zmir 0,712 3 0,432 3 0,656 3
Manisa 0,758 4 0,576 4 0,779 4
Denizli 0.8 5 0,576 5 0.8 5
Canakkale 1 6 0,72 6 1 6

VIKOR yontemine gore 1.sirada olan Kiitahya diger alternatiflere gore daha avantajlidir. Fakat
Kiitahya’nin en iyi alternatif olabilmesi i¢in 2 kosulu saglamasi gerekir.

Verilerimize gore 0,34-0> 0,2 oldugundan ilk kosul saglanmis olur. Kiitahya segenegi S, R ve Q
icin 2.kosula gore de istikrar saglamistir ve en iyi 1l.secenektir. 2 kosulu da sagladig1 icin
Kiitahya ili secilen kriterlere gore saglik ve termal turizmi igin en iyi se¢enektir.

3.6.3. Doga Turizmi Secen Kisiler icin Alternatif Yer Secimi

Turizm tercihlerine gore doga turizmi secenlerin belirledigimiz dag evleri cesitliligi, gol ve
akarsu ¢esitliligi, botanik bahgelere yakinlik, kamp ve dagcilik imk&m kriterlerinden en yiiksek
orana sahip olan dag evleri ve gol-akarsu segenekleri dikkate alinmistir. Alternatif illeri
belirlerken tilkemizdeki doga ve yesillik alan1 bol olan illerden Rize, Trabzon, Bolu, Artvin,
Antalya ve Erzurum illeri se¢ilip buna gore VIKOR yontemi uygulanmistir. Kriter agirliklar
belirlenirken anketimize katilan kisilerin kriter segimlerinin yiizdeliklerinden hareketle
belirlenmistir. Tablo 12’de bu degerler gosterilmistir.

Tablo 12: Doga Turizmi I¢in Alternatif Yerler ve Agirhiklar:

Kritik Agirliklar 0,47 0,53
Gol-Akarsu Butik Dag Otel

Sayis1 Sayisi
Antalya 6 1
Erzurum 5 1
Bolu 8 6
Artvin 3 4
Rize 20 9
Trabzon 4 1

VIKOR yénteminde ilk énce tablodaki veriler kullanilarak en iyi (fi') ve en kotii (f7) degerler
belirlenmistir. Bu degerler Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13: Doga Turizmi I¢in En Iyi ve En Kétii Degerler

Kriterler f f
Gol-Akarsu Sayist 20 3
Dag evi Sayisi 9 1

En iyi ve en kot degerler belirlendikten sonra 6 il i¢in Sj ve Rj degerleri (10) ve (11)
esitliklerinden faydalanilarak hesaplanmustir. (12) nolu esitlikle de Qj degerleri hesaplanip tim
degerler kiigiikten biiyiige siralanmistir.

Islemlerde v=0,5 almmustir. Sonuglar Tablo 14’teki gibidir.

Tablo 14: Doga Turizmi I¢in Alternatiflerin Siralamasi

S Sira R; Sira Qj Sira
Antalya 0,917 4 0,53 4 0,972 4
Erzurum 0,945 5 0,53 5 0,986 5
Bolu 0,531 2 0,3318 3 0,586 2
Artvin 0,801 3 0,3312 2 0,724 3
Rize 0 1 0 1 0 1
Trabzon 0,972 6 0,53 6 1 6

VIKOR yontemine gore 1.sirada olan Rize diger alternatiflere gére daha avantajlidir. Fakat
Rize’nin en iyi alternatif olabilmesi i¢in 2 kosulu saglamas1 gerekir.

Verilerimize gore 0,586-0> 0,2 oldugundan ilk kosul saglanmis olur. Rize segenegi S, R ve Q
icin 2.kosula gore de istikrar saglamigtir ve en iyi 1.segenektir. 2 kosulu da sagladigi icin Rize
ili doga turizmi i¢in en iyi secenektir.

3.6.4. Yaz Turizmi Secen Kisiler i¢in Alternatif Yer Secimi

Turizm tercihlerine gore yaz turizmi secenlerin belirledigimiz fiyat, sehrin niifus kalabaligi,
adalarin cesitliligi, su sporlar1 faaliyetleri kriterlerinden en yiiksek orana sahip olan adalarin
cesitliligi ve niifus kalabaligi segenekleri dikkate almmistir. Alternatif illeri belirlerken
iilkemizde yaz turizmin fazla oldugu illerden Antalya, Mugla, izmir, Balikesir ve Canakkale
illeri segilip buna gore VIKOR yontemi uygulanmistir. Kriter agirliklart belirlenirken
anketimize katilan kisilerin kriter se¢imlerinin yiizdeliklerinden hareketle belirlenmistir. Tablo
15°te bu degerler gosterilmistir.

Tablo 15: Yaz Turizmi I¢in Alternatif Yerler ve Agirliklart

Kritik Agirliklar 0,53 0,47
Ada Sayis1 Niifus*1.000.000

Antalya 2 2,4

Mugla 2 0,96

[zmir 2 43

Balikesir 3 1,2

Canakkale 4 0,54
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VIKOR yénteminde ilk énce tablodaki veriler kullanilarak en iyi (f;') ve en kétii (f7) degerler
belirlenmistir. Bu degerler Tablo 16’te verilmistir.

Tablo 16: Yaz Turizmi I¢in En Iyi ve En K6tii Degerler

*

Kriterler f; fi
Ada Sayis1 4 2
Niifus 0,54 43

En iyi ve en kotii degerler belirlendikten sonra 5 il i¢in S; ve R; degerleri (10) ve (11)
esitliklerinden faydalanilarak hesaplanmustir. (12) nolu esitlikle de Q; degerleri hesaplanip tim
degerler kiiciikten biiyiige siralanmistir. Islemlerde v=0,5 alinmistir. Sonuglar Tablo 17’deki
gibidir.

Tablo 17: Yaz Turizmi i¢in Alternatiflerin Siralamasi

Si Sira R Sira Qi Sira
Antalya 0,2975 4 0,53 3 0,81152 4
Mugla 0,4775 5 0,53 4 1 5
[zmir 0,06 2 0,53 5 0,56283 3
Balikesir 0,1825 3 0,265 2 0,4411 2
Canakkale 0 1 0 1 0 1

VIKOR yontemine gore 1.sirada olan Canakkale diger alternatiflere gore daha avantajlidir.
Fakat Canakkale’nin en iyi alternatif olabilmesi i¢in 2 kosulu saglamasi gerekir.

Verilerimize gore 0,4411-0> 0,25 oldugundan ilk kosul saglanmis olur. Canakkale segenegi S, R
ve Q icin 2.kosula gore de istikrar saglamistir ve en iyi 1.seg¢enektir. Buna gore Canakkale ili
secilen kriterlere gore yaz turizmi igin en iyi secenektir.

3.6.5.Kiiltiir Turizmi Segen Kisiler icin Alternatif Yer Secimi

Turizm tercihlerine gore kiiltiir turizmi segenlerin belirledigimiz tarihi yerlerin gesitliligi,
arkeolojik 6neme sahip bdlgeler, tarihi-dini merkezler, miizelerin ¢esitliligi kriterlerinden en
yiiksek orana sahip olan tarihi yerler, arkeolojik miizeler ve tarihi-dini merkezler segenekleri
dikkate alinmistir. Alternatif illeri belirlerken iilkemizde bu tiir miize ve merkezlerin en ¢ok
ziyaret edildigi illerden Istanbul, Hatay, Sanlurfa, Kastamonu, Corum, Adiyaman ve Bursa
illeri secilip buna gore VIKOR yontemi uygulanmustir. Kriter agirliklart belirlenirken
anketimize katilan kisgilerin kriter se¢imlerinin yilizdeliklerinden hareketle belirlenmistir. Tablo
18’da bu degerler gosterilmistir.
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Tablo 18: Kiiltiir Turizm Igin Alternatif Yerler ve Agirliklar:

Kritik Agirliklar 0,435 0,293 0,272
Tarihi Arkeolojik Miizelerin Tarihi ve Dini
Yerler Sayist Merkezler
Istanbul 42 3 248
Hatay 19 1 14
Sanlrfa 16 2 6
Kastamonu 13 1 10
Corum 19 2 28
Adryaman 20 2 18
Bursa 14 1 28

VIKOR yonteminde ilk 6nce tablodaki veriler kullanilarak en iyi (fi*) ve en kotii (fi-) degerler
belirlenmistir. Bu degerler Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Kiiltiirel Turizm igin En Iyi ve En K&tii Degerler

*

Kriterler f; f

Tarihi Yerler 42 13

Arkeoloji Miize ve Yerlerin Sayisi 3 1
Tarihi ve Dini Merkezler 248 6

En iyi ve en kotii degerler belirlendikten sonra 7 il i¢in Sj ve Rj degerleri (10) ve (11)
esitliklerinden faydalamlarak hesaplanmustir. (12) nolu esitlikle de Qj degerleri hesaplanip tiim
degerler kiiciikten bilyiige siralanmistir. Islemlerde v=0,5 alinmistir. Sonuglar Tablo 20’deki
gibidir.

Tablo 20: Kiiltiirel Turizm I¢in Alternatiflerin Siralamasi

S Sira R Sira Q; Sira

Istanbul 0 1 0 1 0 1
Hatay 0,90 5 0,345 3 0,851 4
Sanlurfa 0,81 4 0,39 5 0,857 5
Kastamonu 0,99 7 0,435 7 1 7
Corum 0,739 3 0,345 4 0,770 2
Adiyaman 0,734 2 0,33 2 0,750 3
Bursa 0,96 6 0,42 6 0,968 6

VIKOR yéntemine gore 1.sirada olan Istanbul diger alternatiflere gore daha avantajlidir. Fakat
Istanbul’un en iyi alternatif olabilmesi i¢in 2 kosulu saglamasi gerekir.

Verilerimize gére 0,770-0> 0,17 oldugundan ilk kosul saglanmis olur. Istanbul secenegi S, R ve
Q i¢in 2.kosula gore de istikrar saglamistir ve en iyi 1.segenektir. 2 kosulu da sagladig1 igin
Istanbul ili segilen kriterlere gore kiiltiir turizmi igin en iyi segenektir.

4. Sonug

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, dért mevsimin yasanilmasi, yer alti ve yer iistii kaynaklari
zenginlikleri gibi 6zellikleri olmasi nedeniyle turizm agisindan 6nemli bir ayricalifa sahip bir
iilke konumunda olmaktadir. Ulkemizde turizm hicbir zaman 6nemini yitirmeyecek bir
sektordiir. Bu durumdan dolay: iilkemizde turizm sektoriiniin hizla gelismesi icin ¢ok fazla
calisma yapilmaktadir. Turizm sektoriiyle ilgili caligmalar siirekli olarak gelistirilmekte, dogru
sonuclara ulasilmak istenmektedir. Buradan yola ¢ikarak 286 kisiye anket uygulanmistir.
Ankette yas, cinsiyet, egitim, gelir, medeni durum demografik ozellikleri dikkate alinmstir.
SPSS programi kullanilarak demografik Ozelliklerin turizm tercihine etkisine bakilmistir.
Kisilerin demografik 6zellikleri agisindan gelir durumunun turizm tercihinde dnemli bir etkisi
oldugu sonucu ¢ikmigtir. Daha sonrasinda gelir durumunun da etkisi g6z 6niinde bulundurularak
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belirlenen turizm tercihine gore Tiirkiye’de en ¢ok ziyaret edilen illere gore alternatif yer
seciminde ¢ok kriterli karar verme yontemi olan VIKOR yoéntemi uygulanmistir. VIKOR
yonteminde kullanilan kriterler; yaz turizmi igin fiyat, sehrin niifusu, adada tatil; kiiltiirel turizm
icin arkeolojik, tarihi-dini eserler, miizeler; kis turizmi icin ulasim imkani, fiyat, kayak
faaliyetleri; doga turizmi i¢in dag evi, dagcilik, kamp imkani; saglik ve termal turizm igin
kaplica, hamam olarak belirlenmistir. VIKOR yontemiyle kis turizmi i¢in Erzurum, saglik ve
termal turizmi i¢in Kiitahya, doga turizmi i¢in Rize, yaz turizmi i¢in Canakkale, kiiltiir turizmi
icin Istanbul olarak bulunmustur.
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Abstract

Cultural tourism is including that people take to see cultural values, leaving the "sea-
sand-sun" trio aside. As a matter of fact, with the urban culture emerged during the
21st century, people have taken a turn towards the rural by getting out of the patterns
of typical urban life. This is because, cultural tourism is one of the most important
factors in the production of urban images. As is known, a city is generally recalled
within the frame of certain images associated with it. Culture tourists also attach
necessary value to a city in line with the images. Because of such reasons, cultural
tourism appears as one of the most important factors in production of urban images.
From this point of view, Archaeological Site of Ani located in Kars can also be
described as a "city image". Therefore, it should be noted that Archaeological Site of
Ani as a "collection of historic buildings” may make a great contribution to the
cultural-oriented tourism potential of Kars. For the purposes of this article, here it is
explained how the Archaeological Site of Ani as an urban image can be utilized within
the context of cultural tourism activities in Kars.
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ANIi OREN YERI’NIN KARS’TAKIi KULTUR TURIZMINE KATKILARI

BAGLAMINDA BAZI TESPIiTLER

Ozet

Kiilttr turizmi, insanlarin “deniz-kum-giines” ti¢liisiinii bir kenara birakmak suretiyle,
gittikleri yorelere veya bolgelere 6zgii olan kiiltiirel degerleri gormek maksadiyla
gerceklestirdikleri bir turizm seklidir. Bu turizm seklindeki temel faktor ise “doga”
olarak on plana ¢cikmaktadir. Zira 21. yiizyilda hizla yayginlagan kent kiiltiiriiyle birlikte,
insanoglu, tipik kent yasaminin kaliplarindan siyrilarak, kirsala dogru bir yonelimin
icine girmistir. Dolayisiyla insanin dogaya olan bu yonelimindeki en temel kaynaklardan
biri olarak “kiiltiir turizmi” gosterilmektedir. Nitekim kiiltiir turizmi, kentsel imgelerin
iretilmesi noktasindaki en temel faktorler arasinda yer almaktadir. Bilindigi iizere, bir
kent, genel olarak kendisini ¢agrigtiran belli basl imgeler ¢ercevesinde hatirlanmaktadir.
Kiiltiir turistleri de s6z konusu kente bu imgeler ekseninde gereken degeri vermektedir.
Malum nedenlerden otiirii, kiiltiir turizmi, kent imgelerinin ortaya ¢ikarilmasindaki en
temel dinamiklerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Kars’ta
bulunan Ani Oren Yeri’nin de bir “kent imgesi” seklinde tanimlanabilecegi agikardir.
Dolayistyla Ani Oren Yeri’nin, bir tiir “tarihi yapilar toplulugu” olmasi baglaminda,
Kars’in kiiltiirel temelli turizm potansiyeline biiyiik bir katki saglayabilecegini ifade
etmekte fayda vardwr. Buraya kadar yapilan agiklamalarin akabinde, bu makale
dogrultusunda, Ani Oren Yeri’nin; kentsel bir imge olarak Kars’taki kiiltlir turizmi
faaliyetlerine yon veren baslica etkileri agiklanmak suretiyle, bu yondeki bazi tespitler
dile getirilmeye calisilacaktir.
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1. Giris

Kiltiir turizmi, insanlarin; “deniz-kum-giines” t¢liistinii bir kenara birakarak, kiiltiirel mirasi
tanimak ve anlamak maksadiyla yaptiklar1 birtakim seyahatler neticesinde, belirli bir yoreye
veya bolgeye 0zgili olan kiiltiirel degerlere ulagsma g¢abalarimi iceren bir turizm seklidir. Bu
turizm seklindeki temel faktor ise “doga” olarak On plana c¢ikmaktadir. Doga kapsaminda,
turistler, kendi 6zel ilgi alanlarina hitap eden diyarlar tercih etmektedirler. Malum ¢ergevede,
kiiltlir turizminin bir “6zel ilgi turizmi” olarak da nitelendirildiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir
(Koroglu ve Alper, 2012: 133). Bilindigi tizere, insan, 21. yilizyilda artarak devam eden
kentlesme olgusunun da beraberinde, tipik kent yasamindan siyrilmaya ¢alisarak, kirsala dogru
bir yonelim igerisine girmistir. Bu agidan bakildig1 zaman, insanin dogaya olan 6zleminin
giderek arttigimi dile getirmekte yarar vardir. Dogal olanin verdigi haz dogrultusunda, insanlar,
gezilerini; salt bir tatil amaci gilitmeksizin, cesitli yorelerin veya bolgelerin {iriinlerini ve
etkinliklerini (yiyecek-igecek, giyim-kusam, mimari, arkeoloji, miize, kutlama, senlik ve festival
gibi) tanimaya yonelik olarak planlayabilmektedir. Bu durum ise “kiltiir turisti” kavraminin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Zira kiiltiir turistini diger turistlerden ayiran unsurlarin
baginda “merak” gelmektedir. Bu merakin ortaya ¢ikmasinda ise turizmin kiiltiirel boyutunun
giiglenmesi etkili olmaktadir (Ozdemir, 2012a: 221).

Kiiltiir turistleri, farkli kiiltiirlere 6zgii olan “yoresel” veya “bolgesel” kapsamli birtakim
degerlere ulagabilmek adina degisik cografyalar kesfetmeye baslamislardir. Ayrica bu turistler,
s0z konusu cografyalardaki g¢esitli zenginlikleri gérme ve tanima yoluna da gitmislerdir. Bu
durum ise turizmin “bacasiz bir sanayi kolu” oldugu fikrinin yayginlagmasi baglaminda
onemlidir (Olger Oziinel, 2011: 255). Malum cercevede, kiiltiir ekonomisinin temel
dinamiklerinden biri olan “kiiltir turizmi”nin sahip oldugu boyutun ortaya Konulmasi
gerekmektedir. Nitekim kiiltiir turisti, sadik bir turist tipi olmakla birlikte; ¢esitli 6zelliklerini
gérmeye ve tanimaya gittigi bir yerlesim alanini, belirli araliklarla “devamli bir sekilde” ziyaret
edebilmektedir. Bu durumun akabinde, kiiltiir turisti, ayn1 zamanda bir “kiltirel deneyim
avcis1” olarak; ziyaret ettigi herhangi bir yerin “turizm” eksenli stirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmasina da onemli bir katki saglayabilmektedir. S6z konusu eksende, yorelere veya
bolgelere 6zgii olan birtakim kiiltiirel degerlerin etkin sekillerde tanitilmalar kiiltiir turizminin
yonlendirilmesi noktasinda biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira Kiiltiirel unsurlarin, ekonomi
cergevesinde islevsel birer hale getirilmeleri veya ekonominin, kiltiirel bellekteki faktorleri
harekete gecirmesi (Ogiit Eker, 2008: 7); kiiltiir turizminin yoresel veya bolgesel baglamda
baslica amagclar1 arasinda yer almaktadir.

Kiiltiir ile ekonomi iligkisi, son yillarin énemli arastirma sahalar1 olarak dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle son ceyrek asirda, kiiltiiriin ekonomik boyutu hizli bir gelisme gdstermistir (Ozdemir,
2012a: 219). Bu ekonomik boyut, kiiltiir turizmi gibi sektorlerin gelismesi ve bu konudaki
arastirmalarin artmasi neticesinde rayma oturmaya baslamaktadir. Zira kiiltiir turizmi, ilk kez;
Frankfurt Okulu’nun temsicileri arasinda yer alan Alman bilim insanlart Max Horkheimer ve
Theodor W. Adorno tarafindan, 1947 yilinda, Almanya’da ortaya atilan, bu durumun
paralelinde hem toplum hem de kiiltiir analizleri bakimindan miithim bir kavram haline gelen ve
kiiltiirin  ekonomik boyutunu gbéz Gniine alan “kiiltiir endiistrisi”® tabirinin 6nde gelen
kollarindan biri olarak nitelendirilmektedir (Ozdemir, 2012a: 19). Nitekim kiiltiir turizmi, yerele
ait olan baslica degerlerin ekonomik yonlerinin Ortaya g¢ikarilmasini 6ngoren bir kalkinma
modelidir. Degerlerin yaratilabilmeleri ve yasatilabilmeleri igin, kiiltiir ile ekonominin
birlikteligi gereklidir (Ozdemir, 2015: 215-266). Malum birliktelikte, kiiltiirel eksenli olarak
gerceklestirilen turizm faaliyetlerinin etkisi olduk¢a dnemli bir yerde durmaktadir. S6z konusu
durumun akabinde, kiiltiirel objelere katilan “deger” olgusu, kiiltiir turizminin baslica amaglar1
arasinda bulunmaktadir.

2 Konuya dair bkz. (Horkheimer ve Adorno, 2014: 16).
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Kiiltiire dair faaliyetler, bugiin, 6zellikle “ydresel ve kentsel kalkinmanin motoru/dinamosu”
olarak kabul edilmektedir (Ozdemir, 2012a: 220). Dolayisiyla kiiltiirel amacli birtakim
seyahatlerin gerceklestirilmesi, kiiltiir ile turizm arasindaki iliskiyi agik¢a ortaya koymaktadir.
Turizm, kiiltiir mirasinin pazarlanmasinda aracilik yapabilen bir endiistridir (Oter, 2010: 177).
Bu endiistri sayesinde, yerel olan her seyin; ulusal ve kiiresel ¢aplarda tanitildig1 goriilmektedir.
Malum dogrultuda, kiiltiir turizminin; yoresel veya bdolgesel eksenlerdeki firiinlerin veya
hizmetlerin birer “katma deger’e doniistiiriilmelerinde mithim bir rol oynadigini ifade etmekte
fayda vardir. Zira kiiltiir turizmi sayesinde, belirli yorelere veya bolgelere 6zgii olan bazi
eserler, birer “kiiltiirel imge” olarak betimlenebilmelerinin akabinde, birer “kentsel imge” olarak
da yeniden kesfedilebilmektedirler. Bu durum, kent merkezli kiiltiirel imge yaratiminin
saglanmasini hizlandirmaktadir. S6z konusu cergevede, kentlerin, biinyelerinde yer alan belli
bagli imgeler dogrultusunda markalagmalarinin 6nii agilabilmektedir. Dolayisiyla bir kent,
kendisine 6zgii olan herhangi bir kiiltiirel degerle 6zdeslestirilerek kiiltiir turistlerinin ilgi
alanina sokulmaktadir. Bu durum ise ilgili kente dair imge yaratimini1 gerektirmektedir.

Uluslararas1 imge diinyasinda, dahasi piyasasinda, her millet; kendine 6zgii degerleriyle,
farkliliklariyla ve 6zgiinliikleriyle yer almaktadir. Ayni durum, bir iilkedeki farkli yoreler i¢in de
gecerlidir. Nitekim herhangi bir ydreye bagli olan bir sehrin, kendi kiiltiirel belleginden
faydalanarak; 6zgilin ve farkli ekonomik imgeler ve degerler iirettigini dile getirmek lazimdir
(Oguz ve Saltik Ozkan, 2004; Ozdemir, 2008). Bugiin, kitle turizminin verimsizligi
anlasilmistir. Ciinkii kitle turizmi “tektiirlestirici” bir seyahat bi¢imidir. Dolayisiyla da kiiltiir
turizmi, genel turizm politikalarmin merkezine yerlestirilmistir (Ozdemir, 2012a: 221). Soz
konusu durum, kiiltiiriin ekonomik boyutunun ortaya ¢ikarilmasinda kiiltiir turizminin katkisinin
son derecede dnemli oldugunun bir gostergesidir. Kiiresel dlgekte en hizli biiyiiyen dinamik
sektorlerden biri olan turizm, koklii bir tarihe sahip olan ve kiiltiirel agidan zenginlik tasiyan
birgok yerlesim alani igin “gelir” ve “istihdam” iireten 6nemli bir ekonomik gelisme araci olarak
kabul edilmektedir (Degerliyurt vd., 2013: 1045). Dolayistyla kiiltiiriin, bir “gider alan1” olarak
degil, 6nemli dlcilide bir “gelir alan1” olarak goriilmesi ve bu kapsamda degerlendirilmesi sarttir.

Diinya kiiltiir turizmi agisindan bakildiginda, gelismis iilkeler; kiiltiirel faaliyetlere bir “gelir
alan1” olarak bakmaktadir. Geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerde ise kiiltiirel faaliyetler,
genellikle bir “gider alan1” olarak goriilmektedir. Ancak son dénemde, gelismisligin temel
kaynaklarindan biri olarak; “kiiltiir-ekonomi” is birligine vurgu yapan “kiiltiir ekonomisi”
gosterilmektedir (Ozdemir, 2012a: 139). Bunun paralelinde, gelismekte olan bir iilke olarak
Tirkiye’deki kiiltiirel etkinlikler, kiiltiir ekonomisi yaklagimlar1 gz ardi edilerek; uzunca bir
siire bir gider alan1 olarak kabul edilmistir. Bu durum, Istanbul’un ge¢mis birkag yil igindeki
yillik turizm potansiyelinin, gelismis ilke sehirlerine oranla daha diisiik seviyelerde
seyretmesiyle agiklanabilir. Dile getirilen kapsamda, Tirkiye’nin, kiiltiir turizmini verimli
kilabilecek olan tarihi eserlere sahip olmakla birlikte, kiiltiir turistlerinin cazibe merkezi olmasi
baglaminda yeteri kadar bir yol kat edemedigini belirtmekte fayda vardir. Bu durum ise
Tiirkiye’deki kiiltiirel faaliyetlerin genellikle bir gider alani olarak kabul edilmeleriyle dogru
orantilidir. Oysa kiiltiirel faaliyetler, “deger” olgusunun yerlestirilmesine paralel olarak, bir tilke
icin onemli bir gelir kaynag: saglayabilirler. Bu kaynagin saglanmasinda, kiiltiiriin ekonomik
gelir boyutu diisiiniilerek yapilabilecek birtakim calismalarin devreye sokulmasi gerekmektedir.
S6z gelimi, bir kente 0zgli olan yerel imgelerin kiiltlir turizmi baglaminda
degerlendirilebilmeleri, bu konuda yapilabilecek olan altyapi ¢aligmalarina baghdir.

ifade edilen eksende, gerekli altyapimin saglanmasina paralel olarak yapilacak olan envanter
caligmalari, kentlerin kiiltiirel kimliklerinin ortaya cikarilmasit baglaminda &nemli bir yere
sahiptir. Zira toplumlar, sahip olduklari kimlikleri ve degerleri kiiltiirel miras araciliiyla
yasamakta ve yasatmaktadir. Bu noktada, isin i¢ine kiiltiirel bellek girmektedir. Nitekim kiiltiirel
bellek, giindelik olmayan olaylar1 ve durumlari hatirlatma organmidir. Yine kiiltiirel bellek,
gecmisin belli basli noktalarma odaklanmak suretiyle; bir topluma; sahip oldugu tarihini
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hatirlatmaktadir. Bu sekilde, milletler; kokenlerine ait olan birtakim hatirlatma figiirlerini
belleklerinde canlandirip, kendi kimliklerinden emin olmaktadirlar (Assmann, 2001: 55-61).
Belirtilen c¢ergevede, kiiltiir turizminin, kiiltiirel bellegi her zaman i¢in ayakta tutan bir etken
oldugunun altin1 ¢izmekte fayda vardir. Ciinkii bu kapsamdaki faaliyetler; sosyal, kiiltiirel,
tarihi, dini, edebi, siyasi ve benzeri faktorlerin islevsel bir cati altinda degerlendirilmelerini
giindeme getirmektedir.

Kiiltiirel bellegin ortaya ¢ikarilmasi baglaminda, kiiltiirel tabiat alanlari, kentlerin yerli ve
yabanci turistlerce ziyaret edilmelerini saglayan dnemli kiiltiirel planlama ve tasarim alanlar
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada, Tirkiye olgekli olmak fiizere; Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin yapacagi calismalar ¢ok Onemlidir. Nitekim 3-4-5 Mart 2017 tarihlerinde,
Istanbul’da diizenlenen III. Milli Kiiltiir SGrasi’nda ele alinan “Kiiltiir Politikalar1 Komisyon
Raporu”nun 4. maddesi “Kiiltir ve Turizm Bakaligi’'nmin Kiltiir Turizmini Etkin Olarak
Yonetecek Bir Dogrultuda Yeniden Yapilandirmasi” seklinde belirlenmistir (Cagiran, 2017: 3).
Bu maddeden hareketle; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi biinyesinde kiiltiir turizmine doniik bir
politikanin heniiz “planlanma asamasinda” oldugu anlasilmaktadir. ifade edilen durum,
Tirkiye’nin kiiltiir turizmi temelindeki politikalarinin belirlenmesi noktasinda onemli bir
gelismeye isaret etmekle birlikte, bu konuda biraz ge¢ kalindigini da ortaya koymaktadir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan hareketle, bu ¢alismada, Ani Oren Yeri; “kiiltiir turizmi
kapsamindaki yeri ve 6nemi”, “konumu ve tarihgesi”, “bugiinkii durumu” ve “Kars’taki kiiltiirel
temelli turizm potansiyeline olan etkisi” olarak belirlenen konu bagliklar1 ¢ergevesinde
irdelenmeye calisilacaktir. Dile getirilen basliklarm 1s13inda, Ani Oren Yeri’nin Kars’taki kiiltiir
turizmi faaliyetleri kapsamindaki etkileri iglevsel bir temelde agiklanacaktir. Dolayisiyla da bu
kiiltiirel tabiat alaniin tarihsel baglamdaki rolii ortaya konulmak suretiyle; Kars’in bugiinkii
turizm potansiyeline saglayabilecegi katkilar; sosyal, kiiltiirel, siyasi, edebi ve benzeri tespitler
g0z Oniine alinarak ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda, kiiltiir turizmi faaliyetlerinin
kiiltiirel tabiat alanlarini ilgilendiren ydnleri “Ani Oren Yeri” ézelinde belirlenecektir. Malum
durumun bir devamu olarak, Ani OrenYeri’nin Kars’taki kiiltiirel temelli turizm potansiyeli
hususundaki iglevleri, birtakim halkbilimsel (folklorik) veriler de isin i¢ine katilarak 6n plana
cikarilmaya caligilacaktir.

2. Ani Oren Yeri’nin Kiiltiir Turizmi Kapsamindaki Yeri ve Onemi

Ani Oren Yeri, tarihsel agidan bakildig1 zaman, Ipek Yolu’nun Kafkaslardan Anadolu’ya gecis
giizergahindaki ilk konaklama merkezidir. Dolayisiyla Ani Oren Yeri’nin, Kars’taki kiiltiir
turizmi faaliyetlerine etkisi baglaminda ele alinmasi gereken 6nemli bir kiiltiirel tabiat alan
oldugunu dile getirmekte yarar vardir. Nitekim Ani Oren Yeri’ni, Kars’ta cereyan eden “tarihi”
ve “kiiltiire]” maksatli gezi faaliyetlerinin en dnde gelen unsurlarindan biri olarak kabul etmek
miimkiindiir. Ani Oren Yeri, somut bir kiiltir varhg (Oguz, 2009: 11) olarak, Kars’la
O0zdeslesmeye baslayan kiiltiirel tabiat alanlarmin en onde gelenleri arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla bir tiir “tarihi yapilar toplulugu” olarak da tamimlanabilecek Ani Oren Yeri'ni,
kiiltlir turizmi faaliyetleri kapsaminda ele alip degerlendirmek gereklidir.

Icerisinde pek ¢ok antik kalintmin yer aldig1 Ani Oren Yeri’ne kars1 turistlerin besledigi ilgi
giinden giine artmaktadir. Antik kalmtilar ve Oren yerleri, turizm kapsamindaki eskimeyen
cekiciliklerin basinda gelmektedir (Ozdemir, 2012a: 225). Bu dogrultuda, Ani Oren Yeri de
Kars olgeginde uygulanan kiiltiir turizmi faaliyetlerinin vazgegilmez bir unsuru olarak One
cikmaktadir. Zira bugiin; “Ani”, “Ani Antik Kenti”, “Ani Arkeolojik Alan1”, “Ani Tarihi Kenti”
ve “Ani Harabeleri” gibi cesitli adlarla amlan Ani Oren Yeri’nin, Anadolu’daki en eski yerlesim
birimlerinden biri olmasi baglaminda, pek ¢ok kiiltiire ve medeniyete ev sahipligi yaptigimn dile
getirmekte fayda vardir. Bu acidan bakildiginda, bu tarihi ve kiiltiirel tabiat alaninin, Kars’taki
kiiltiirel boyutlu turizm etkinliklerinin 6nemli bir pargasi oldugunu vurgulamak lazimdir.
Belirtilen eksende, Ani’nin, tarihi ve kiiltiirel turlara doniik bir g¢ercevede ele alinmasi
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gerekmektedir. Bu noktada, Ani ile ilgili olarak turizme doniik gesitli katalog ¢alismalarinin
yapildigim1 ifade etmek gerekir. Ancak malum c¢alismalar, yereldeki turizm politikalar
temelinde islevsel bir hale getirilmelidir. Dolayisiyla da bu hususla ilgili olan turist rehberlerine
ulastirilmalidir.

Turizm, dinamik bir kavramdir. Dolayisiyla insanlar arasindaki iliskilerin stirdiiriilmesi
hususunda miithim bir yere sahiptir. S6z konusu durumun akabinde, turizm; siirekli olarak
yenilenen ve kendisini gelistiren bir olgudur (Ozlii ve Kaleli, 2019: 216). Bu baglamda, kiiltiirel
tabiat alanlariyla ilgili olarak turizmin istekleri dogrultusunda gerekli c¢alismalar yapildigi
takdirde, kiiltiir turistlerinin veya kiiltiirel deneyim avcilarinin ilgilerini belirli bir yere ¢ekmek
miimkiindiir. Ayn1 durumun Ani Oren Yeri icin de gecerli oldugunu hatirlatmak lazimdir. Zira
bu antik kalintilar topluluguna iligskin olarak yapilacak tanitimlarin; 6zelde Kars’taki, genelde
ise Tirkiye’deki kiiltiirel eksenli turizm potansiyeline 6nemli katkilar sunabilecegi agiktir.
Nitekim Kafkasya ve Anadolu arasinda bir “gecis bolgesi” olan Kars’mn 6zelinde olmak
suretiyle, Tiirk ve Tiirkiye tarihinin &ne ¢ikmasinda Ani Oren Yeri miihim bir yer isgal
etmektedir. Malum dogrultuda, Ani’nin, Biiylik Selguklu Devleti temelinde Anadolu’ya yapilan
Tiirk go¢lerinin baslangi¢ noktalarindan biri oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir.

3. Ani Oren Yeri’nin Konumu ve Tarihgesi

Ani Oren Yeri, Kars il merkezine yaklasik olarak 45 kilometre uzaklikta bulunmaktadir. Bunun
akabinde, Kars’in dogu ucunda kalan s6z konusu antik kent; “Ocakli” ad1 verilen kdyiin yaninda
yer almakla beraber, Tiirkiye-Ermenistan simirim ¢izen Arpacay nehrine paralel bir konum
icerisinde bulunmaktadir. Elde edilen birtakim arkeolojik buluntular dogrultusunda, bu
havalideki ilk yerlesimin; “Paleolitik Cag” (Eski Tas Cagi) ve “Mezolitik Cag” (Orta Tas Cagr)
olarak nitelendirilen donemlere kadar gotirtildigine iliskin bazi veriler de mevcuttur
(Kirzioglu, 1953: 18-19). Nitekim Ani Oren Yeri, daha once de belirtildigi tlizere, Anadolu
cografyasindaki en eski yerlesim yerlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu 6ren yerinin ilk
yerlesim alani, bugiin “Bostanlar Deresi” olarak adlandirilan vadideki volkanik olusumlu
magaralardir. Bu durumun yam sira, Ani Oren Yeri’nin, adim eski Yunan ve Roma
mitolojisindeki tanrilarin birinden aldigina dair birtakim tespitler de bahse konudur (Grimal,
2012: 64).

Tarihsel arka planda, Ani ve gevresinde hiikiim siiren bir¢ok kiiltiir ve uygarlik s6z konusu
olmustur. Hurriler, Urartular, Kimmerler, Iskitler ve Karsaklar; s6z konusu medeniyetlerden
yalnizca birkagi olarak géze ¢arpmaktadir (Buhurcu ve Baranseli, 1967: 109-110). Ani sehrinin
olusmasinda bilhassa Karsaklarin rolii bityiiktiir. Zira Karsaklar, bugiinkii Kars iline adin1 veren
bir Tiirk toplulugu olmalarinin akabinde, Milat’tan 6nceki 150 yillik bir periyot dahilinde
Kafkas Daglari’nin kuzeyinden gelip bu havalide yerlesen eski bir Oguz Tiirk grubu olarak da
bilinmektedir (Kirzioglu, 1953: 135). Bu baglamda, Kafkasya ile Anadolu arasinda bir gecis
bolgesi olan Kars’in Ani o6zelinde tarihi bir 6neme sahip oldugunun altii g¢izmek
gerekmektedir. Zira Kars; bir simir memleketi olmasinin paralelinde, Ani Antik Kenti
kapsaminda Tiirk ve Tiirkiye tarihi i¢in mithim bir cografi ve stratejik konuma sahiptir.

Karsak Tiirkleri®, Ani’nin bir “kale kenti” olarak kurulmasinda ve gelistirilmesinde onemli
roller tstlenmislerdir. Tarihsel siire¢ agisindan bakildiginda, Kafkas Daglari’nin kuzeyinden
gelerek Kars’a yerlesen ve Milat’tan sonraki 4. yiizyila kadar bu havalide hiikiim siiren
Karsaklar; Ani Oren Yeri’nde bulunan i¢ kaleyi insa etmislerdir.* Bununla birlikte, daha sonraki
siirecler acisindan bakildigi zaman, yoredeki Tiirk varliginin yaninda; farkli kavimlerin de

Kimi kaynaklarda; Karsak Tiirkleri’nin ad1 “Arsak” olarak ge¢mektedir. Ayrica soz konusu kaynaklarda; Arsaklarin kurduklart
devletin adinin “Arsakli” oldugu belirtilmektedir. Biitiin bu bilgilerin yani sira, yine bu kaynaklarda; Karsaklar “Eski Oguz
Turkleri” olarak nitelendirilmektedir. Bunun akabinde, Arsakli devletinin “Eski Oguzlar” tarafindan kuruldugu ifade edilmektedir.
Konuyla ilgili olarak bkz. (Kirzioglu, 1953: Ons6z — XVI).

* Bkz. http://dosim kulturturizm.gov.tr/muze/305 (Erigim Tarihi: 9 Nisan 2017).
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varliklar1 dikkat ¢ekmistir. Nitekim Karsaklardan Selguklulara kadar olan bir zaman diliminde
farkli devletler tarafindan fethedilen Ani, Sasani ve Bizans gibi 6nemli imparatorluklara da ev
sahipligi yapmistir (Buhurcu ve Baranseli, 1967). ifade edilen dogrultuda, Ani Oren Yeri’nin,
asli unsur Tirkler olmak kaydiyla; pek ¢ok kiiltiire ve medeniyete sahne oldugu bilinmektedir.
Bundan dolay1, Ani Oren Yeri’nde farkli uygarhklara dair tarihi yapilarin i¢ ige bulundugunu
dile getirmekte yarar vardir. Belirtilen kapsamda, Ani Oren Yeri’ni bir tiir “ac¢ik hava miizesi”
olarak nitelendirmek de mimkiindiir. Zira Ani; her fetih doneminde, burayr zapt eden
hanedanliklar tarafindan yenilenmis ve ¢ogunlukla “askeri” amagl bir {is olarak kullanilmigtir.
Bu durum, Ani c¢evresinde insa edilen surlardan net bir bicimde anlasilabilmektedir. Nitekim
eski donemlerdeki sehirlerin ¢evrelerinde yer alan surlar, buralarin askeri bakimdan giivenlik
altina alinmasimin bir sonucu olarak yapilmistir. Dolayisiyla ayn1 durumun Ani Oren Yeri i¢in
de gegerli oldugunu ifade etmek lazimdir. Ayrica M.S. 5. yiizyil itibariyle, Ani’nin bir “kale
kenti” oldugu da bilinmektedir (Boy, 2019: 1304).

Ani Antik Kenti icerisinde pek ¢ok kavme ait olan tarihi yapilarin yan yana bulundugunu dile
getirmekte fayda vardir. Ozellikle Bizans Imparatorlugu déneminde, Hristiyanlik dininin de
etkisiyle, Ani’de pek ¢ok kilise ve manastir inga edilmistir. Bu durumu takiben, 1064 yilindan
itibaren, bir Tiirk hanedanlig1 olan Biiyiik Selguklu imparatorlugu’nun hakimiyet altina giren
Ani, Selguklu Tiirk Sultani Alparslan’in ydnlendirmesiyle birlikte, yeniden bir insa siirecine
sokulmustur (Esitti, 2017: 131). Bu insa siirecinde ise Miisliimanlik dininin etkisi s6z konusu
olmustur. Dolayistyla Ani’de, Selguklu dénemi boyunca birgok caminin yapimina girisilmistir.
Bunun yam sira, Ani’de Selguklulara ait bir kervansarayin (Selguklu Kervansaray1) varligini da
ifade etmekte yarar vardir. Ani, Selguklu hanedanligindan sonra; Harzemsah (Harezmsah),
[lhanli, Akkoyunlu, Karakoyunlu, Safevi ve Osmanli hanedanliklarina da ev sahipligi yapmistir
(Buhurcu ve Baranseli, 1967: 111). Mogol istilas1 haricinde, Tiirklerin; bolgenin mimari agidan
yenilenmesinde 6nemli roller oynadiklarini dile getirmekte fayda vardir.

Konumu itibariyle eski Ipek Yolu gegisinde bulunan Ani sehri, tarihsel siire¢ icerisinde askeri
bir {is olarak kullanilmasinin yani sira, ticari yonden de 6nemli bir merkez konumunda yer
almistir. Nitekim Ani’ye hakim olan devletler, tarihi ipek Yolu vasitasiyla zenginlesmislerdir.
Zira Ani, yerlesim doneminde ipek Yolu’nu kullanan kervanlar tarafindan adeta bir “konaklama
yeri” olarak kullanilmistir. Dolayisiyla Ani sehri, tarihi eksende bir “ticaret merkezi” olarak da
tinlenmistir (Solmaz, 2006: 134). Bundan dolay1, Ani, biiyiik ekonomik gelirlerin elde edildigi
bir yer olarak dikkat ¢ekmistir. Tarihsel arka planda, ugradigi savaslar nedeniyle agir bir
tahribata maruz kalan Ani sehri, ¢evresinde cereyan eden biiyiik ve siddetli depremlerin de
etkisiyle zaman icinde bir terk edilme siirecine girmistir. Ani Oren Yeri’ne; “Ani Antik Kenti”,
“Ani Arkeolojik Alan1” veya “Ani Tarihi Kenti” gibi tanimlamalarda bulunulmasinin yani sira;
“Ani Harabeleri” adinin verilmis olmasi, buranin savaslarla tahribata ugratilmasi ve depremlerle
hasar gérmesi nedenleriyle dogru orantilidir. Nitekim Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde (2013:
1145), Evliya Celebi’nin; 1647 yilinda, Kagizman yoresinden Erivan yoresine dogru giderken
gordiigi Ani igin “harap kiigiik bir kale” tabirini kullandigini da belirtmek gerekmektedir.

4. Ani Oren Yeri’nin Bugiinkii Durumu

Ani Oren Yeri, bugiin itibariyle devlet tarafindan koruma altma alinmistir. Nitekim Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhigi’'na bagh bir kurulus olan “Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midirliigii’nce, 2008 yilindan bu yana kadar Ani’de yiiriitiilen birtakim planlama ¢aligmalari
mevcuttur. Temeli 1990l yillarda atilan bu calismalara, restorasyon ilke ve kurallar
dogrultusunda devam edilmektedir.’ Bugiin, devlet eliyle koruma altia alimis olan Ani Oren
Yeri, 2012 yilindan itibaren United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

® Bu konuda bkz. http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,108560/aninin-hedefi-unesco-dunya-miras-listesi.html (Erigim Tarihi: 10
Nisan 2017).
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(UNESCO)°, Tiirkge karsiigiyla Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiitii'niin
“Diinya Miras1 Gegici Listesi”’ne alinmistir. Ifade edilen durumun bir devami olarak, Ani Oren
Yeri, 2016 yilinin Temmuz ayinda “Ani Arkeolojik Alan1” adiyla UNESCO tarafindan “Diinya
Kiiltiir Miras1 Daimi Listesi”ne dahil edilmistir.” S6z konusu gelisme; yerli turistlerin yaninda,
diinyanin cesitli yerlerinden Kars’1 ziyarete gelen yabanci turistlerin de ilgisinin ¢ekilmesinde
etkili olmustur.

Kiltiir ve Turizm Bakanligi ile UNESCO Tirkiye Milll Komisyonu’nun girisimleri
dogrultusunda diinyaya tanitilan Ani Oren Yeri, Kars’taki kiiltiir turizmi kapsaminda cereyan
eden kiiltiirel ekonomik kalkinmanin temel dinamikleri arasinda yer almaktadir. Bunun bir
sonucu olarak, hemen hemen her mevsimde yerli-yabanci pek ¢ok turisti etki alanina ¢eken bu
eski yerlesim yeri, Kars’taki kiiltiir turizmi potansiyelinin énemli bir boliimiinii karsilamaktadir.
Zira tarih boyunca gesitli kavimlere ev sahipligi yapmis olan Ani Oren Yeri, farklihigiyla ve
Ozgiinliigliyle 6n plana g¢ikmaktadir. Ayrica Ani, Kars’in ortak Kkiiltiirel bellegi olarak da
bilinmektedir. Ortak bellek ise paylasilan deneyim, toplumsal kimlik veya tarihsel siireklilik
gibi ¢abalarin ¢iktilar1 olarak kabul edilmektedir (Oguz, 2007: 5-8). Dile getirilen dogrultuda,
Ani Oren Yeri’nin, gerek tarihsel ve gerekse de kiiltiirel agidan Kars’taki turizm faaliyetlerini
etkileyen mithim bir unsur oldugunu vurgulamak gerekir. Ancak devlet tarafindan koruma altina
alinmis olmasi, Ani Oren Yeri’ne kiiltiir turizmi baglaminda tamamen deger katildig1 anlamina
gelmemektedir. Zira tarihsel bir yapiy1 koruma altina almis olmak, bu tarihsel yapiya ait turizm
islevlerinin gelistirilmesi bakimindan tek basina yeterli degildir. Bu kapsamda, Ani’nin turizm
yonlii ¢ekiciligini artirmak maksadiyla “Kars Koruma Kurulu” tarafindan 2015 yilinda “Cevre
Diizenleme Projesi” onaylanmustir (Esitti, 2017: 133). Ancak yapilan gdzlemlere binaen, bu
projenin yeteri kadar hayata gegirilemedigi goriilmiistiir. ifade edilen baglamda, tarihi yapilarin;
bilingli olarak, bilimsel temellerle ve yaklasimlarla planlanan ve hayata gegirilen kiiltiir turizmi
politikalarinin uygulama sahasina girmedikten sonra, yalnizca klasik bir miize olmaktan Gteye
gidemeyecekleri malumdur. Ayni durumun Ani Oren Yeri i¢in de gegerli oldugunun altin
¢izmek lazimdir.

Ani Oren Yeri, bugiin, tarihe taniklik eden eserlerin korundugu bir kiiltiirel tabiat alam olarak;
gecmisten bugiine, bugiinden gelecege uzanan bir koprii konumundadir. Zira pek ¢ok
hanedanlia ev sahipligi yapmasi baglaminda, Ani Oren Yeri, insanligin ortak kiiltiir mirasina
sagladig1 katki neticesinde, kiiltiir turizmi agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Ani, s6z
konusu nitelikleri dogrultusunda; bir “miize-sehir 6ren”i olarak da tanimlanmistir (Buhurcu ve
Baranseli, 1867: 174). Bu kapsamda, Ani’nin; dogru yontemler kullanildig: takdirde yoresel ve
bolgesel kalkinmaya daha fazla katki sunabilecegini dile getirmekte yarar vardir. Malum
cercevede, Ani Oren Yeri’nin Kars’taki kiiltiirel imgelerden biri olma 6zelligi de ortaya
cikarilabilecektir. Nitekim kiiltiir bilimi temelinde gelisen “imge arastirmalari”nin ¢ok yonlii
etkileri ve islevleri yeni yeni ¢dziimlenmeye ve belirlenmeye baslamistir (Ozdemir, 2012a:
109). Ozellikle son birkag¢ yil iginde, Ani’nin de kiiltiirel bir imge olmas1 yoniinde birtakim
hazirliklar yapilmaktadir. Zira Ani’de bazi restorasyon galigmalarma girisilmistir. Ornegin; dren
yeri sinilar igerisinde yer alan ve 1954 yilinda, tizerine yildirim isabet etmesi sonucu ikiye
ayrilan Manuel Surp Pirgic (Prkich) Kilisesi’nin konservasyon g¢aligmalart 2013 yilimin
ortalarinda baslatilarak, 2014 yilinin sonlarinda bitirilmistir®. Malum kilisenin Gnemli Slgiide
onarildig1 goriilmiistiir. Ayrica kilisenin cevresi demir tellerle de gevrilmistir. Ani Oren
Yeri’nde ayakta kalan 21 eserden biri olan bu kilisenin restorasyon g¢alismalarimin Diinya
Anitlar Fonu (World Monuments Fund) ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan miisterek bir
sekilde desteklenmesi, Ani Oren Yeri’nin Kars’taki kiiltiir turizmi potansiyeline saglayabilecegi
katkilar agisindan umut vericidir. Ancak bu tiir galigmalarin, Ani Oren Yeri’ndeki pek ¢ok tarihi

® Konuya dair bkz. http:/whc.unesco.org/en/list/1518 (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2017).

" Konuyla ilgili olarak bkz. http://basin.kulturturizm.gov.tr/TR,162583/ani-arkeolojik-alani-unesco-dunya-kultur-mirasi-listesi-
.html (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2017).

8 Konuyla ilgili olarak bkz. http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,104565/kars-ani-oren-yeri.html (Erigim Tarihi: 10 Nisan 2017).
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esere doniik olarak uygulanmasinin gerekli oldugunu vurgulamak lazimdir. Ornegin,
“Anadolu’daki ilk cami” olarak tamimlanan Ebu’l Menliceh Camii’nin de, aym sekilde;
restorasyon faaliyetleri kapsaminda elden gecirilmesi gerekmektedir.

Ani Oren Yeri smirlart igindeki konumlari itibariyle, eski ipek Yolu iizerinde bulunan bir alanin
igerisinde kurulmus olan pazar yerlerinin de siddetle onarilmaya ihtiyaci vardir. Bu pazar
yerleri, daha o6nce de belirtildigi gibi; tarihsel siire¢ igerisinde sik¢a askeri bir {is olarak
kullanilan Ani sehrindeki “gida”, “silah” ve “giyim-kusam” gibi temel ihtiyaglarin karsilandig
yerler olmalar1 bakimindan, {izerinde durulmasi gereken unsurlar olarak dikkat ¢ekmektedirler.
S6z konusu alanlar, ozellikle miizecilik kapsaminda degerlendirilebilecek olan mekanlar
arasinda yer almaktadir. Nitekim yapilacak olan baslica envanter ¢alismalar1 dogrultusunda
ortaya konulacak olan kiiltiirel unsurlar, bu yerlerde sergilenebilecektir. Bu baglamda, bir kent
kiiltiiric miizesinin kurulmasi da saglanabilecektir. S6z konusu kapsamda, kent kiiltiiri
miizelerinin, yerel siirdiirilebilir kalkinmaya katki saglayan temel kurumlardan biri olarak
degerlendirilebilecegini belirtmek lazimdir (Ozdemir, 2018: 17). Dolayisiyla bu yerlerin
onarilmas1 noktasinda ortaya konulabilecek olan 6rnek birtakim calismalar, Ani Oren Yeri nin;
yasayan bir miize olmasi baglaminda 6zgiinliigiiniin ve farkliliginin korunmasi bakimindan
nitelikli ¢aligmalar arasinda yer alacaktir. Nitekim s6z konusu g¢aligmalarin beraberinde, Kars
yoresine akin eden kiiltiir turisti sayisi, gozle goriiliir bir oranda artis gosterebilecektir. Bu
durum; tarihsel, kiiltiirel ve dogal giizellikleri bakimindan zengin bir hazineye sahip olan
Kars’in ekonomik acidan kalkinmasinin da oniinii acabilecektir. Ifade edilen temelde, Ani,
Kars’in kent imgesi olarak yeniden bir anlam kazanabilecektir. Dolayistyla kiiltiir ve ekonomi is
birligiyle ortaya cikacak olan “kent merkezli yaraticilik” (Ozdemir, 2020: 3), Ani 6zelinde
olmak suretiyle Kars i¢in de uygulanabilecektir.

5. Ani Oren Yeri’nin Kars’taki Kiiltirel Temelli Turizm Potansiyeline Katkilar
Baglamindaki Baz Tespitler

Ani Oren Yeri’nin, sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve dogal dokuya uygun bir mahiyette yapilacak
olan restorasyon ¢alismalari, Kars kent kimliginin ve imgesinin olusturulmasi agisindan énemli
bir noktaya isaret etmektedir. Bu baglamda, Ani 6zelinde yeniden iiretilebilecek olan bir kent
imgesinin Kars ile bitiinlestirilmesi gerekmektedir. Nitekim Ani’nin, sahip oldugu 06zgiin
yapisinin paralelinde, yerelin ulusala ve kiiresele tasinmasindaki en 6nemli unsurlardan biri
oldugunun altim ¢izmekte yarar vardir. Bu durum; Kars’m, gerek Tiirkiye ve gerekse de diinya
olceklerinde Ani Oren Yeri ile taninmasinin oniinii acabilecektir. Buradaki amac; Ani Oren Yeri
ile Kars ilini 6zdeslestirmektir. S6z konusu eksende, kiiltiir turizmi baglamindaki yaraticilik
faaliyetlerine de imkan taninabilecektir. Nitekim kiiltiir turizmi, bir yaraticilik alani ve
ekonomisidir (Ozdemir, 2012a: 234). Bu turizm sekli sayesinde, Kars’n da ulusal ve kiiresel
Olcekte, Ani imgesi dogrultusunda daha fazla tamitilma sansinin oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. S6z konusu durum, ayrica, Tiirkiye’nin de Kars 6zelinde daha fazla taninmasina
onemli bir zemin hazirlayabilecektir. Her millet; uluslararasi imge diinyasinda ve piyasasinda,
kendisine 6zgii degerleriyle, farkliliklariyla ve dzgiinliikleriyle yer almaktadir (Ozdemir, 2012a:
109). Bu kapsamda, her bireyin ve her toplumun, kendi kiiltiirel mekanini yarattigi, bu mekanda
kiiltiirlendigi ve kimlik kazandigi asikardir. Bu cercevede, Ani Oren Yeri’nin; kiiltiirel bir
mekan olarak yeniden ele alinmasi ve yeniden tasarlanmasi, tarihi arka planinda Kars’la
ozdeslestirilmesi bakimindan 6nemlidir. Zira Ani Oren Yeri, bir Kars kent imgesi olarak
yeniden tretildigi takdirde, bu kiiltiirel tabiat alaninin Kars’taki kiiltiir temelli ekonomik
kalkinmaya verebilecegi katkinin 6nemli boyutlara taginmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ani Oren Yeri; kiiltiir turizminin sosyal ve ekonomik boyutlari kapsaminda diisiiniildiigii
zaman, hemen yam basindaki “Ocakli” koyii ahalisi i¢in bir “gelir kapisi” mahiyetindedir. Bu
dogrultuda, 2012 yili itibariyle; Kiiltiir ve Turizm Kars il Miidiirliigii tarafindan acilis1 yapilan
“Am Cafe ve Restaurant” adli bir sosyal tesis; isletme isi aym1 kdyden bir aileye mensup kisilere
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verilmis olmakla birlikte, s6z konusu kdyde oturan pek ¢ok kisinin ¢alistig1 ve ekonomik agidan
gelir elde ettigi bir mekan halini almistir. Bu durum; III. Milli Kiiltiir Stirasi’nda ele alinan
“Kiiltiir Varliklari, Miizeler ve Arkeoloji Komisyon Raporu”nun 25. maddesinde “miize ve 6ren
yerlerine iligskin olarak, silirdiiriilebilirlik esasli bir kiiltir politikasi c¢ergevesinde ve yore
halkinin katilimini gézeten bir alan yonetimi yaklasiminin benimsenmesi” ilkesine uygun bir
ierige sahiptir (Erdal, 2017: 36). Malum gelisme, Ani Oren Yeri’ne sosyal ve iktisadi islevlerin
kazandirilmas1 baglaminda 6nemlidir. Ani’nin bir Kars kent imgesi olarak tanitilmasini takiben,
bolgeye ¢ekilebilecek olan yogun turist potansiyeliyle birlikte, bu tesislesme isi daha da ileri
boyutlara tasinabilecektir. Dolayisiyla bir aileye mahsus olmak suretiyle baslatilan bu siireg;
Ocakli koyliniin geneline yayilarak, s6z konusu kdyiin ekonomik gercevedeki kalkinmasini
tetikleyici bir rol iistlenebilecektir. Nitekim son donemlerde bazi 6zel tesebbiis sahiplerinin Ani
Oren Yeri gevresinde yeni yemek isletmeleri kurmak istemeleri, buranin kiiltiirel esasli turizm
potansiyelinin kaydettigi asamanin ortaya konulmas: bakimindan dikkat g¢ekicidir. Ancak bu
bolgede kurulacak olan yeni restoran isletmeleri sahiplerinin; yapacaklar yemek sunumlarinda,
ozellikle Kars’in yerel kiiltiiriine ve kimligine ait yeme-igme iirinlerine yer vermeleri, yoreye;
geleneksel mutfak kiiltiirii ve kimligi agisindan da biiyiik bir yarar saglayabilecektir. Bilindigi
gibi, kiiltiirel farkliliklar yaratan yeme-igme faktoriiniin toplumsal kimlige bagl pargalardan biri
oldugu dile getirilmektedir (Besirli, 2010: 159).

Ani Oren Yeri’nin tarihi dokusuna uygun sekillerde tasarlanacak olan restoran tipi isletmelerin,
Kars’a 6zgii yeme-igme kiiltiiriinii hem yerelde hem ulusalda hem de kiireselde tanitmalari,
Kars’in geleneksel mutfak kiiltiiriiniin ve kimliginin ortaya konulmasi bakimindan &nemlidir.
Zira bolgeye akin edecek olan pek cok yerli ve yabanci turist, tarihi dokusunu gormeye
geldikleri Ani Oren Yeri vasitasiyla, Kars’mn yerel yemeklerini de taniyabilecek ve “dogal”
olan1 yerinde deneyimleyebilecektir. Bu durum, “deneyim ekonomisi”’ni de 6n plana ¢ikarmakla
beraber; Ani Oren Yeri'nin, sunulan yoresel iiriinler dogrultusundaki yerini ve &nemini
artirabilecektir. Nitekim bir destinasyonun degeri, destinasyon tarafindan sunulan ve turistler
tarafindan algilanan deneyimin niteligi ve kapsami tarafindan belirlenmektedir (Culha, 2020:
496). Kisacas1 Ani’yi ziyaret edecek olan kiiltiir turistleri, birer kiiltiirel deneyim avcisi olarak;
“dogal” olanin verdigi hazla beraber, Kars’in geleneksel mutfak kiiltiiriinii yerinden gérme ve
deneyimleme firsatin1 yakalamak suretiyle; Ani’nin, yurt i¢inde ve yurt diginda aktif olarak
tanitilmasini saglayabileceklerdir. Bu durumun bir devami olarak, Kars’taki geleneksel mutfak
kiiltiirii kapsaminda tiiketilen yerel igerikli yeme-igme unsurlarinin tanitim islevleri de Ani’de
kurulmas1 muhtemel restoranlar aracihigiyla saglanabilecektir. Ani Oren Yeri’nin, bilhassa
icerik endiistrileri bakimindan Kars’in kiiltiir turizmine saglayacagi katki biiyiiktiir. Bu
baglamda, iyi bir tanmitimla birlikte, birtakim film sirketlerinin dikkatlerini Ani’ye kanalize
etmek miimkiindiir. S6z konusu durum, Ani Oren Yeri’nin, salt bir gezi mekim olma
anlayisindan c¢ikarilmasina olanak saglayabilir. Nitekim Ani’yi ziyaret edecek olan kiiltiir
turistleri, burada cekilen bir miizik klibini bile dikkate alarak, sirf bu yiizden de olsa, bdlgeyi
merak edip; bir Ani gezisi diizenleyebileceklerdir. Bu durumu, Kars’taki kiiltiir turizmine bir
icerik kazandirilmasi kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Zira igeriksiz bir kiiltiir
turizminin, verimsiz ve etkisi simirl1 bir sektdr olacag asikardir (Ozdemir, 2012a: 231).

fcerik endiistrisi baglaminda, son donemler itibariyle, Kars’ta ¢ekilen miizik kliplerinin,
televizyon dizilerinin ve sinema filmlerinin; yoredeki tarihsel, sosyal ve kiiltiirel unsurlarin
tanitim1 agisindan etkili olduklarin1 vurgulamak gerekmektedir. Bu tiir etkinlikler, Ani’nin daha
genis bir cercevede tanitimi icin de islevsel temellerde ele alinmalidir. Daha once de dile
getirildigi gibi, yapilacak olan yeni restorasyon ¢alismalarinin akabinde, tarihi ve dogal dokusu
On plana ¢ikarilacak olan bir Ani Antik Kenti’nin; birgok miizik klibine, televizyon dizisine ve
sinema filmine ev sahipligi yapabilecegini belirtmekte yarar vardir. Bu sayede, Kars’in kiiltiirel
eksenli turizm potansiyeli daha da artirilabilecektir. Dolayisiyla Ani Oren Yeri, daha fazla
kiiltir turistine ev sahipligi yapabilecektir. Zira sinema ve multimedya alanindaki igeriklerin
onemli bir boliimii kiiltiirel bellek yoluyla iiretilmektedir (Ozdemir, 2009a: 80). Malum
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cergevede, Ani Oren Yeri’nin de kiiltiirel bellek unsurlari ortaya ¢ikarilmak suretiyle bir Kars
kent imgesi olarak tanitilmasi; 6zelde Kars’in, genelde ise Tiirkiye’nin yurt dis1 kaynakli turist
cekebilme giiciinii artirabilecektir. Bu sekilde, yereldeki unsurlar; 6nce ulusal ¢apta, daha sonra
ise uluslararasi boyutta taninma firsatini yakalayabilecektir. Bu kapsamda, kiiltiir endiistrisine
dayal1 olarak uygulanan birtakim igeriklerin, Kars’taki degerleri tanitma noktasindaki islevleri
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim kiiltiir endiistrilerine bagli olarak meydana getirilen
icerik endiistrileri ¢ercevesinde cekilen televizyon dizilerinin, ¢ekim yapilan yoreye olan ilgiyi
artirdig1 “Asmali Konak” drneginde acikca ortaya konulmustur (Ozdemir, 2012a: 231). Duruma
Kars acgisindan bakildiginda, Ani Oren Yeri’nin de Kars’la 6zdeslesen bir marka haline
getirilmesi, kiiltiir turizmi baglaminda 6n plana ¢ikarilabilecek olan icerik endistrilerinin dogru
ve makul kosullarda hayata gegirilmeleriyle miimkiin olabilecektir.

Kentsel imgelerin kiiltiir turizmi kapsaminda deger gormesi noktasinda, yerel medyanin,
ozellikle de yerel televizyon kanallarinin etkin rolleri s6z konusudur. Zira yerel medya, bir
kentin kiiltiirel belleginin dis diinyada tanitilmasi bakimindan biiyiikk bir énem tasimaktadir.
Dolayisiyla yerelin ulusala ve kiiresele taginmasindaki en temel dinamik yerel medyadir.
Genelde ulusal veya uluslararasi yayin yapan kitle iletisim araglari, bireylere diistinemedikleri
ve ulagamadiklar1 bir diinyayr sunarken, onlarin iginde bulundugu cevrede veya toplumda
yasadiklar1 sorunlar1 ¢6zememekte ve toplumun iiyeleri kendi sorunlariyla bas basa kalmaktadir
(Kurtbas, Dogan ve Goker, 2009: 21). Bu noktada, yerel medya; “ideal” olan1 degil, “gergek”,
“yoresel” ve “bolgesel” olan1 yansitan bir isleve sahiptir. Yerel medya, bu islevini
siirdiirebildigi takdirde, yorelerin ve bolgelerin onemli turizm gelirleri elde edebilecegi
ortadadir. Nitekim dogru yerde ve dogru zamanda tanitilan yerel bir iiriin, kisa siirede pek ¢ok
kiiltiir turistinin ilgisini ¢ekebilmektedir. Bu kapsamda, yerel medya, ulusali ve kiireseli yerele
indirgemek yerine, yereli ulusalda ve kiireselde tanitmakla mesgul olmalidir. Yerel medya
organlar1 bunu yapabildikleri takdirde, kiiltiir turizmini canlandiric1 birer nitelige
biirtinebileceklerdir.

Ister yazili olsun ister gorsel olsun isterse gorsel-isitsel olsun, yerel medyanim tanitim islevi,
yereldeki faaliyetlerin takip edilebilmesi agisindan onemlidir. S6z gelimi, memleketindeki
gelismeleri uzaktan takip etmeye calisan bir insan, bunu, yerel medyanin ulusaldaki ve
kiireseldeki giiciine bagl olarak basarabilmektedir. Ozetle medya kiiltiirii, gercek kiiltiiriin hem
bir yansimas1 hem de yeniden sekillendirilmesi olarak gériilebilir (irvan, 1997: 18-19). Bu
dogrultuda, Kars’taki yerel medyanin gorsel ve isitsel kollari, Kars’a 6zgii niteliklerin digariya
sunumu agisindan yeteri kadar yaym yapmamaktadir. Bu durum, Kars’in yerel televizyon
kanallar1 ve radyo istasyonlar1 agisindan bakildiginda diistindiiriiciidir. Zira belli bash
programlar haricinde, Kars’in tarihl ve kiiltiirel dokusunun 6ne ¢ikarildigr uzun soluklu bir
programa rastlayabilmek oldukc¢a zordur. Belirtilen eksende, Ani Oren Yeri de dahil olmak
tizere, Kars’in sahip oldugu pek c¢ok imgenin, kiiresel eksenli olarak tamitiminda birtakim
giicliiklerin yagsandigimi dile getirmek miimkiindiir. Ancak son donemlerde, yerel medya disinda
kalan bazi ulusal televizyon kanallar1 ve radyo istasyonlari, bir nebze de olsa, yeniden yerele
inmekte ve ¢esitli programlar dahilinde il il dolasarak yerel kiiltiirii ulusal ve kiiresel diizeylerde
tanitmaya yonelik bazi ¢aligmalar yapmaktadir. Nitekim son donemlerde, ulusal medyanin
yerele yoneldigini agik bir sekilde gormek miimkiindiir. Dolayisiyla ulusal medyanin bu
tavrindan Kars da nasibine diigsen pay1 almaktadir.

Ulusal televizyon kanallar1 dahilinde, son donemlerde televizyon ekranlarinda geziye dayal
programlarin yer yer Kars’1 da giindemlerine aldiklarinin altin1 ¢izmek lazimdir. Ancak bu tiir
programlarin, igerik bakimindan eksik yanlarinin oldugunu belirtmekte fayda vardir. Zira kiiltiir
turizmini tesvik eden bu gibi programlarin sayisi, bir elin parmaklarin1 gegmeyecek derecededir.
Oysa kiiltiir turizmini tesvik edici bir mahiyette diizenlenecek olan televizyon programlarr;
belirli gilinler ve saatler belirlenmek kaydiyla, belli bir izleyici kitlesinin goriis alanina
sunulabilir. Bu noktada, uygun giinlerin ve uygun saatlerin secilmesi, Tiirkiye’deki yorelerin ve

108



Journal of Applied Tourism Research (JATOR)

bolgelerin tanitim islevlerinin siirdiiriilebilmesi bakimindan énemli bir yere sahiptir. Bu sekilde,
televizyon kanallarinin, birer gorsel-isitsel medya araci olmalarinin akabinde, yerele ve
yereldeki unsurlara gereken 6nemi vermeleri saglanabilir. Kars’taki yerel medya kapsaminda,
yazili medyanin gorsel-isitsel medyadan daha islevsel oldugu ifade edilebilir. Yazili medya
cergevesinde ¢ikarilan yerel gazeteler, igeriklerinde yer verdikleri haber biiltenlerinde, Kars’in
yerel kimligiyle alakali gelismeleri de gozler oniine serebilmektedir. Ornegin, Kars’in tarihsel
ve kiiltlirel dokusuna ait pek cok gelisme, bu yerel gazeteler araciligiyla halka servis
edilebilmektedir. Ayrica soz konusu gazetelerin internet siteleri araciligiyla da Kars’la ilgili
olarak pek ¢ok bilgi kiiresel dlgekte edinilebilmektedir: Bu baglamda, Kars’taki yerel gazetelere
ait internet sitelerinin aktif olarak kullanildigi goriilmektedir.’ S6z konusu durum, yerel
medyanin elektronik kiiltiir ortaminda aktif bir hale getirilmesi baglaminda 6nemlidir. Zira bu
internet siteleri; yazili, gorsel ve gorsel-isitsel konularda takipgilerine yardimei olabilmektedir.

Kars 6lgegindeki yerel gazetelerin internet sitelerinde, Kars’taki sosyal ve siyasal olaylarin yani
sira, Kars’in yereldeki kiiltiirel kimlik unsurlariyla alakali olarak birtakim tanitimlarin
yapildigini belirtmekte yarar vardir. Ornegin; bir zamanlar Ani Oren Yeri’ndeki bakimsizlik
dolayisiyla yapilan baz1 sikayetler, ilk olarak bu gazetelerin haber sitelerine yansimistir. Bunun
akabinde, dile getirilen sikayetlere binaen; Ani ile ilgili olarak gereken onlemlerin alindigi
goriilmiistiir. Belirtilen baglamda, yerel medyanin Ani Oren Yeri’ne dikkat cekmek maksadiyla,
bir tiir “farkindalik islevi” istlendigini belirtmek miimkiindiir. Ayrica burada, Kars’taki yerel
medyanin yazili ayaginin yaninda, elektronik ayaginin da islevsel acidan etkili bir bigcimde
kullanildiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu agidan bakildiginda, Kars’in s6z konusu yerel medya
organlari, islevsel bir ¢ati altinda degerlendirilebilirler. Nitekim yerel medya organlarina ait
internet siteleri, Kars’in yerel kimlik unsurlarimin ve kentsel imgelerinin sorunlarma daha fazla
dikkat c¢ekmeyi basarabilmektedirler. Yerel medya hususunda buraya kadar yapilan
aciklamalara ek olarak, Kars’m yerel imgelerinin tanitilmasina iliskin bir diizeyde, ilgeler veya
koyler kapsaminda acilan internet siteleri de 6nemli birer islev alanmna sahiptir. Ornegin;
internette “Google” kapsaminda “Ani Oren Yeri” anahtar kelimesiyle yapilan arama sonucunda
toplam 127.000 kaydin varligi belirlenmistir. Bu durum, sanal sitelerin islevsel boyutlarda
kullanilmalariyla agiklanabilir. Tiirkiye’de genellikle il ve ilgelerle ilgili olarak sanal siteler
bulunmaktadir. Bu tiir siteler ise genellikle valilik, belediye ve kaymakamlik kurumlarinca veya
bu tiir yerel yonetimlerin destegini alan yerel dernekler ve vakiflar tarafindan hazrilanmaktadir
(Ozdemir, 2006: 26). Kars il Ozel idaresi tarafindan hazirlanmis olan ve internet kullanicilarmin
hizmetine sunulan “Ocakli K&yii (Ani)**® adli sitenin bu baglamda meydana getirilen sanal koy
sitelerinden biri oldugunu ifade etmekte fayda vardir.

Sanal siteler; yerelin, internet kanaliyla kiiresele tasmmasinin bir sonucu olarak ortaya
¢cikmaktadir. Bu tiir faaliyetlerin paralelinde, medyanin, bilhassa yerel medyanin kiireseldeki
giicliniin belirginlestigi goriilmektedir. S6z konusu durum, medyanin, kendisini devamli olarak
yenilemesiyle agiklanabilir. Nitekim her tirlii sistemin, kurumun, gelenegin ve unsurun
eskimesine ragmen; medyanin hep yeni kaldig1, bilinen bir gergektir (Ozdemir, 2012b: 322). Bu
da medyay1 gii¢lii kilmaktadir. Kitle iletisim araglari, ilk donemlerden beri “yeni”, “modern”,
“cagdas” ve benzeri nitelendirilmelere sahip taraflar olarak, “eski”yi veya “var olan™
doniistiirme giiciinii {istlenmistir (Ozdemir, 2012b: 322). Bu a¢idan bakildig1 zaman, Ani Oren
Yeri’nin donistiiriilme siirecinde medyanin, &zellikle de yerel medyanin, kiiltlir turizmi
faaliyetleri kapsaminda biiyiik bir etkiye sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Medyanin
yaninda edebiyatin da kiiltiir turizmi baglaminda 6nemli bir faktor oldugu ifade edilebilir. Zira
edebiyat-turizm iliskisi, kentsel odakli kiiltiir turizmi ve kiiltiirel ekonomik kalkinma
bakimindan oldukga dnemlidir. Dolayistyla Ani Oren Yeri’ni de bu agidan degerlendirmek
gerekmektedir. Bilindigi iizere, Ani Oren Yeri ile ilgili olarak pek ¢ok anlat1 tiiriinden sz
edilmektedir. Ornegin, s6z konusu anlati tiirleri igerisinde yer alan efsaneleri derlemek ve kiiltiir

® Bkz. http://www.sanalbasin.com/kars-gazeteleri (Erisim Tarihi: 29 Kasim 2020).
0 Bu hususta bkz. http://www.karsozelidare.gov.tr/ocakli-ky (Erisim Tarihi: 30 Kasim 2020).
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turistlerinin ilgisine sunmak miimkiindiir. Bu kapsamda, Ani Oren Yeri’yle ilgili olarak
cikarilacak katalog tanitimlarinda bu tiir s6zIi kiiltiir {irtinlerinden faydalanmak miimkiindiir.
Zira Ani cgercevesinde anlatilan efsaneler, Ani ile ilgili yapilacak olan pek c¢ok kitapcik
calisgmasinda kiiltiir turistlerinin ilgilerini ve dikkatlerini ¢ekebilecektir. Nitekim kiiltiirel
deneyim avcilarinin veya kiiltiir turistlerinin, esasen, gercekligin degil; yoresel, geleneksel ve
kentsel yasam kurgusunun pesinde olduklari, bilinen bir gergektir (Ozdemir, 2012a: 233).

Ani Oren Yeri ile ilgili olarak edebiyatin 6nemli bir degere sahip oldugunu tekrar etmek gerekir.
Bu dogrultuda, turizm sektdriinde cereyan eden gelismeler; turizm-edebiyat iliskisinin 6nemini
ortaya c¢ikarmaya baslamistir (Ozdemir, 2009b: 32). Edebiyat kapsamindaki anlatmalik
tiirlerden biri olan “efsane” kavramu, kiiltiir turistlerinin devamli olarak ilgilerini ve dikkatlerini
cekmektedir. Nitekim efsaneler, kiiltiirel tabiat alanlariin da hikayelerini anlatan miithim
unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, Kars da bir bakima kendi hikayesini anlatmaya
ve bu sekilde kiiltiirel bir turizm potansiyeli liretmeye baglayabilir. Zira kentler ve mekanlar, bu
tirden anlatilar ¢er¢evesinde kendi oykiilerini olusturmakta ve boylece daha ¢ekici birer hale
gelebilmektedir. Ani Oren Yeri nin mistik agidan cazibesinin artirilmasinda, bu bdlge etrafinda
tesekkiil eden efsanelerin onemi biiyiiktiir. Zira efsane, halk edebiyati geleneginin sozlii bir
rlini olmast baglaminda, halkin bagrindan kopan anlati tiirlerinden yalnizca biridir. Soziin
“temel belirleyici” oldugu halk edebiyati gelenegi i¢inde Tiirkler; efsane gibi daha pek ¢ok
miistakil yap1 gosteren yaratmalar viicuda getirmislerdir (Ozdemir, 2005: 156). Bu dogrultuda,
Ani iizerinden gerceklestirilecek olan edebiyat eksenli kiiltiir turizmi politikalarinda, bu 6ren
yeri gergevesinde anlatilan efsanelerin 6nemi biiyiiktiir. Bu durumun bir devami olarak, kiiltiir
turistlerinin “mekéanlar1 gezmekten ziyade, “mekanlar1 yasayarak deneyimlemek” amaglarina
“edebiyat-turizm iliskisi’nin paralelinde yeni bir yol agilabilecektir. Zira anlatilan efsaneler,
mistik boyutlara sahip olmak suretiyle, yorenin Ani temelindeki kiiltiirel turizm potansiyeline
biiyiik bir katkida bulunabilecektir. Belirtilen kapsamda, efsane gibi halkbilimsel iiriinlerin
kiiltiir turizmini yonlendirici bir 6zellige sahip olduklarinin altin1 ¢izmek lazimdir.

Kiltiir turizmi kapsaminda, siyasetin ve bu ¢er¢evedeki siyasi etkinliklerin de ¢ok donemli bir
yerinin oldugu dile getirmekte fayda vardir. Dolayisiyla kiiltiir turizmi ile siyaset arasindaki
iliskinin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda, Ani Oren Yeri’nin kiiltiir turizmi
ile siyaset iliskisine olan etkisi biiyiiktiir. Nitekim Ani Oren Yeri’nin Tiirk tarihi agisindan
Onemini ortaya koymak, siyasi yollarla da miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu
tarihi mekan, belirli siyasi gevrelerin zaman zaman govde gosterilerine sahne olabilmektedir.
Zira 2011 yilimin Haziran ayinda yapilan genel se¢cimlerden 6nce (2010 yili Ekim ayinda), milli
hassasiyetleri yiiksek olan bir partinin, se¢im calismalarini; Kars ekseninde, Ani Oren Yeri’nden
baglatmis olmasi, Ani ve ¢evresinin kiiltiir turizmi agisindan Gneminin siyasi bir zeminde
irdelenmesini gerekli kilmistir. Zira Se¢im calismalarina Ani’den baglayan s6z konusu siyasal
parti, Selguklu Tirk Sultan1 Alparslan’in, Miisliman Tiirkler adina, Anadolu’daki ilk Cuma
namazini buradaki bir camide (Fethiye Camii) kilmasinm1 ve kildirmasin1 emsal gostermek
kaydiyla, kendisine bir dayanak olusturmustur. Bu durum, tarihi eserlerin siyasi faaliyetlerde ne
derece etkili olabildiklerinin gosterilmesi agisindan 6nemlidir. Aym durum, kiiltiirel tabiat
alanlarmin bir {ilkenin tapusu olma o6zelligini sergilemeleri dogrultusunda da ayr bir yere
sahiptir.

S6z konusu siiregte, malum siyasi partinin lideriyle birlikte, gerek Kars’in i¢inden ve gerekse de
disindan toplanarak Ani’ye yonelen pek ¢ok insan, buranin tarihi dokusuyla bulusma firsatini
yakalamis olmakla birlikte, ayrica ylizyillardir kullanilmayan bir camide, i¢inde bulunulan
kiiltiirel atmosferle birlikte, tarihin verdigi bir yetki dogrultusunda dini vecibesini yerine
getirmigtir. Bu durum, kiiltiir turizminin dini ve siyasi islevlerinin diisiiniilmesi ve ortaya
konulmast bakimindan &nemli bir gelismeye isaret etmektedir. Belirtilen eksende, kiiltiir
turizminin siyasi geziler kapsaminda etkin bir rol istlendigini vurgulamakta yarar vardir.
Burada dikkat ¢ekilen durum, aslinda s6z konusu siyasi partinin gezisi degil, Ani Oren Yeri’nin
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tamamiyla Tirk hakimiyetine girmesiyle birlikte, Anadolu kapilarinin Tirklere agilmasi
zemininin millete hatirlatilmak istenilmesidir. Bir basgka ifadeyle, Kkiiltiirel bellegin canli
tutulmasina doniik bir amag giidiilmiistiir. Bu baglamda, “gidenler’den ziyade; “gidilen yerler”
faktori etkili olmustur. Zira s6z konusu siyasi gezi faaliyeti esnasinda mithim olan sey, Ani
Oren Yeri’nin goriilmesi ve tarihsel bakimdan éneminin vurgulanmasidir. Bu durumu bir
sonuca vardirmak gerekirse sayet; eskiden vurgu “giden kisi” ekseninde sekillenirken, daha
sonraki donemler igerisinde, seyahat olgusunun da demokratiklesmesiyle birlikte, s6z konusu
vurgu “gidilen yer”e dogru kaydirilmistir. (Olger Oziinel, 2011: 255). Dile getirilen noktada;
Ani Oren Yeri’nin de “gidilen yer” olmas1 baglaminda, Siyasi agidan islevsel bir nitelige sahip
oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir.

6. Sonuc¢

Kultiir turizmi; kultiirel tabiat alanlarini, kiiltiirel faaliyetleri, kiiltiir endistrilerini ve bu
olgularin paralelindeki baslica sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik geligsmeleri; turistik birer
unsur olarak kiiltiir turistlerinin veya kiiltirel deneyim avcilarimin ilgilerine ve dikkatlerine
sunan ve klasik kitle turizmini reddeden bir turizm seklidir. Bu ag¢idan bakildig1 zaman, kiiltiir
turizminin; tarihsel, arkeolojik, etnografik ve daha da Onemlisi folklorik bulgular
dogrultusundaki imge arastirmalarinin bag aktorii oldugunu dile getirmekte fayda vardir. Zira
kiiltiir turizmi seyahatlerindeki asil amag; ziyaret edilen mekanlarla birlikte, bu mekanlarin
hikayelerini tiiketmektir. Dolayisiyla da ilgili mekanlar, tarihsel ve kiiltiirel eksenlerde yeniden
yasayabilmektir. Bu durum, Ani Oren Yeri’nin, Kars’a 6zgii ve Kars’la biitiinlesen bir kent
imgesi olmasi baglaminda da da ele alinabilir. Nitekim Kars ile 6zdeslesen bir Ani; 6zelde
Kars’in, genelde ise Tiirkiye’nin kiiltiir turizmine biiyiilk oranda bir katki saglayabilecektir.
Kafkaslardan Anadolu’ya gegiste dnemli bir kap1 olarak goriilmesi gereken Kars ili, ifade edilen
eksende Ani Oren Yeri’yle birlikte kendi tarihsel ve kiiltiirel kimligini ortaya koyabilecektir.

Kiiltiir turizmi baglammda Ani Oren Yeri’nin cesitli agilardan degerlendirilmesi konusunun
buraya kadar dile getirilen boyutlari, sadece birer anahtar niteligi tasimaktadir. Bu agidan
bakildiginda, kiiltiir ve turizm isbirligiyle; Ani Oren Yeri’nin Kars’a 6zgii bir kentsel imge
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim kiiltiir ve turizm iligkisi, bugiin oldugu gibi; gelecekte de
siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma modelinin temelini olusturacaktir. Bu bakimdan, Ani Oren
Yeri de kiiltiir turizmi baglaminda, biinyesine katilabilecek “deger yaratma” Olgiisiince 6nem
kazanacaktir. Bu durum ise Ani’yle alakali olarak yapilabilecek tarihi, kiiltiirel, sosyal, edebi,
dini, siyasi ve benzeri envanter ¢alismalariyla miimkiin olabilecektir. S6z konusu baglamda,
Ani’yle iliskilendirilen pek c¢ok folklorik ve etnografik unsur, igerik endiistrileri kullanilarak
ulusal ve kiiresel dlceklerde tanitilmalidir. ifade edilen dogrultuda; yerel ve ulusal medya
organlari, Ani’nin kiiresel captaki tanitimi noktasinda islevsel olarak kullanilabilmelidir. Bu
durumun bir devam1 olarak, Ani Oren Yeri’nin; kiiltiir, siyaset, edebiyat, din, iletisim ve benzeri
alanlardan yola ¢ikilmak kaydiyla daha fazla kiiltiir turistine duyurulabilecegini vurgulamakta
fayda vardir.

Ote yandan, devlet eliyle koruma altimna alinmis olmasina ragmen, Ani Oren Yeri’nin, son
zamanlarda adeta bir “mera” alanina doniistliriildiigii haberleri de gbzden kagmamaktadir. Bu
konuyla alakali olarak, Ani ¢evresinde meskiin durumda bulunan halkin bilinglendirilmesi ve
Ani hakkindaki tarihi, kiiltirel ve dini birtakim bilgilerin halka ulastirilmasinin akabinde,
bolgedeki dogal alanlarin yerel halk tarafindan korunmasi saglanabilir. Bilindigi {izere, Ani,
Tiirk kiiltiir ekolojisinin énemli bir 6rnegidir. Bu baglamda, Ani’nin, sahip oldugu tarihi arka
plana paralel bir ¢ercevede, daha islevsel olarak korunmasi gerekmektedir. Malum durum, ayni
zamanda bolgedeki dogal alanlarin korunmasi noktasinda milli hassasiyeti artirict bir dnlem
olacaktir. Zira hayata gecirilecek olan bu gibi uygulamalar, Kars’taki Ani eksenli turizm
politikalar1 agisindan 6nemlidir. Nitekim Ani; genelde Tiirkiye’nin, 6zelde ise Kars’in milli ve
manevi bir varligidir. Biitiin bu aciklamalarin 1s18ida, Ani Oren Yeri’nin, bir Kars kent imgesi
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olarak yeniden ele alinmasinda biiyiik bir yarar goriilmektedir. Dolayisiyla Ani’nin; i¢inde
barindirdig: tarihsel ve kiiltiirel envanteriyle birlikte, bilhassa halkbilimi verileri kullanilmak
suretiyle; yazili, gorsel ve gorsel-igitsel birtakim kitle iletisim araglart yardimiyla daha
fonksiyonel bir zeminde tanitilabileceginin altini ¢izmek gerekmektedir.
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1. Giris

Postmodernizm ile ortaya ¢ikan tiiketiciyi deneyime dahil etme anlayisi, farklilagtirilmis tiriin
ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, marka ve isletmeler iiriin farklilastirmada
kullanilacak araglara ihtiya¢ duymaktadirlar. Calisgmanin amaci, hikaye anlaticiligimin bu
anlamda kullanilacak bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktir. Alanyazin taramasi seklinde
olusturulan bu ¢alismada turizm alaninda kullanim sekillerine ve bu kullanimin etkilerine yer
verilmistir. Gerek sektorel anlamda kullanima rehberlik etmesi gerekse alanyazina katki
saglamasi ile ¢aligma, 6nemli hale gelmektedir.

Glnlimiizde degisen ve gelisen diinyay1 yakalamak oldukga 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
isletmeler gelmekte olan degisimleri 6n gormeli ve 6nemler almalidir. Hikayeler, glinlimiizde
orgiit ici iletisim saglama, Orgiit imaji olusturma, marka degeri yaratma, deneyim pazarlama,
agizdan agiza pazarlama yaratma gibi konularda isletme, marka ve destinasyonlar igin géz ardi
edilemez etkiye sahip araglardir (Boje, 1991; Kotler, Kartajaya ve Setiawan, 2010). Bu etkiyi
goren ve bu dogrultuda hikayeleri benimseyen isletme ve markalar giiclenecektir. Bu baglamda,
yapilan alanyazin taramasi sonucu kapsamli bilgiye yer verildikten sonra, sonu¢ boliimiinde
hikaye anlaticilig1 kavrami, turizmde kullanimi agisindan ele alinarak incelenmistir.

2. Hikaye Anlaticihigl

Hikaye, “Bir olayin sozlii veya yazili olarak anlatilmasi; asli olmayan s6z, olay; gercek veya
tasarlanmis olaylar1 anlatan diiz yaz1 tiirii, 6ykii” olarak tammmlanmistir (Tirk Dil Kurumu,
2020). Boje (1991:111) hikayeyi “Yasanmis ya da yasanacak deneyimi yorumlayan iki ya da
daha fazla kisiyi iceren sozlii ya da yazili performans” seklinde tanimlamaktadir. Hikayeler bir
anlatict tarafindan bir dinleyici ya da dinleyici grubuna aktarilan; olay, mekan, zaman ve
kahraman unsurlarim iceren olaylar dizisidir (Glebas, 2012:41). Insanlar deneyimledigi
hikayeleri, diger insanlar ile paylagsma istegi duymaktadir. Bu nedenle iletisimde oldugu gibi bir
kaynak, mesaj, alic1 ve geri bildirim icermektedir. Asagida yer alan Sekil 1.’de aktarildig iizere,
hikaye anlaticiliginin kaynagi anlatici, mesaj1 hikaye, alicis1 dinleyici ve geri bildirimi yeniden
hik&yenin anlatilmasidir. Buna dayanarak hikayelerin ge¢cmisten giiniimiize uzanan eski ve etkili
iletisim araclarindan oldugu sdylenebilmektedir (Uygur, Demirer ve Hatirnaz, 2017).

Sekil 1. Hikaye anlaticilig1 siireci

Anlatici Hikaye Dinleyici

Yeniden Hikaye Anlatimi

Kaynak: Yazarlar tarafindan derlenmistir

Anlatilan hikaye ve anlatic1 arasinda; sebep-sonug iligkisi icerisinde, mesajin aktarilmasi adina
bir bag bulunmaktadir (Halifeoglu, 2018). Anlatic1, karsisindaki dinleyici kitlesine vermek
istedigi mesaj dogrultusunda hikayeler kullanarak iletisime gegmektedir. Ancak bazi
zamanlarda anlatici, dinleyici kitlesini hikdyenin bir pargasi haline getirmek istemektedir.
Davies (2002:17) bu durumu, dinleyici kitlesinin hayal giiciinden yararlanarak daha iyi bir
deneyim sunmak ve insanlarda kendi hikayelerini anlatma istegi yaratmak i¢in tegvik olarak
gormektedir. Hikayesini anlatmak isteyen herkes; kim oldugu, diinyayr nasil yorumladig1 ve
bildikleri hakkinda diger insanlar ile iletisim kurabilir (Ross, 1992:27). Bunun yani sira, Glebas
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(2012:41) calismasinda; insanlarin dinleyicisi oldugu hikayeler ile 6zdeslesmekte oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda; dinleyici, iyi bir anlatici tarafindan anlatilan hikaye ile
0zdesleserek, yorumlari, geri bildirimleri ve baskalarina aktarimi ile bu hikayeleri kendi bakis
acisi ile deneyimlemis olmaktadir.

Hikayelerin temel fonksiyonu, anlatici ile dinleyici veya dinleyici toplulugu arasinda bir amag,
bir bakis acis1, ahlaki bir ilke ya da didaktik bir araci paylagmasini saglamaktir (Mathews ve
Wacker, 2009:55). McColl ve Legorburu (2014:31) hikayeleri, insanlarla ve farkli fikirlerle bag
kurmanmm bir yolu olarak gormektedirler. Hikdyeler tamamen baglanti kurmak ile
iliskilendirilmekte ve insanliga genelde dogruyu, yanlisi gostermektedir (Mathews ve Wacker,
2009:47). Aslinda, tim bilim insanlarinin farkli bakis agilan ile ifade ettikleri hikaye
tanimlarinin, neredeyse hepsi ayni seyi savunmaktadir; hikayeler, yeni ve farkli bilgiler
edinmek, duygular1 ya da olaylar1 deneyimlemek, topluluklar ile duygusal bag kurarak belirli
goriisleri empoze etmek i¢in kullanilan gok etkili araglardir.

Insanligin, tarih boyunca en énemli ihtiyaclarindan birisi anlatmak olmustur (Tonga, 2008:371)
ve gercek ya da hayal {irlinii olaylarin fotograf, kelimeler ve ses araciligi ile aktarilmasi da
hikaye anlaticiligi olarak tanimlanmaktadir (Akgiin vd.,2015). Hikaye anlatimlari, en karisik
olay ve deneyimleri anlagilir hale getirmektedir (Turgut ve Kisla, 2015). Bir olay1 aktarmak;
anlatictya o olayi, hayalinde dahi olsa deneyimleme imkani sunar ve bu sekilde anlatici,
yasamadig1 bir olay1 yasayarak baskalarinin da bu olay1 deneyimlemesine olanak saglar (Siitcti,
2013). Hikaye anlatimi, toplumsal 6ze dayanan deneyimler lireterek, sosyallesme yaratan
kolektif bir yaratim siirecidir (Pera, 2017). Lund, Cohen ve Scarles, (2018) duygu ve kisisel
deneyimlerin aktarildigi hikaye anlatimlarinin bagkalan iizerinde etki yaratma ve sosyallesme
icin Onemli bir arag olduguna deginmektedirler. Bunun yani sira Mathews ve Wacker
(2009:190) hikaye anlatiminin, bilgi aktariminda etkili bir yol oldugunu belirtmiglerdir.

Hikayelerin ¢ikigi magara duvarlarina ¢izilen resimlerken, yaziya gecis ile kitap sayfalarinda yer
almistir. Giinlimiizde ise, teknolojinin hizli gelisimi ile dijital ortamlarda, sozli ve yazili olarak
kullanilmaktadir (Turgut ve Kisla, 2015). Hikayelerin internet giinliikleri (bloglar veya vloglar)
ve interaktif faaliyetler araciligi ile aktarilmasi yeni bir donem baglatmistir (Mathews ve
Wacker, 2009:200). Boje (2014:18) hikayelerin, yonetim ve organizasyon alaninda etkili
oldugunu ve giiniimiizde popiiler olarak kullanildigin1 belirtmektedir. Ancak, yOnetim
organizasyon alanindaki bu popiiler kullanim baslamadan 6nce hikayeler, toplumsal ve kisisel
olaylarin aktariminda rol oynamistir. Umberto Eco “Insan dogasi geregi hikdye anlatan bir
hayvandwr.” ifadesi ile hikayenin, insanlar tarafindan kullamilan ilk araclardan olduguna
deginmektedir (Thier, 2018:7). Hikdye anlatmak ve mit yaratmak en ilkel olanlarindan en
gelismis olanlarina kadar tiim toplumlarda (Mathews ve Wacker, 2009:41), gerceklerini ve
deneyimlerini aktarmak (Mathews ve Wacker, 2009:35), gizemlere aciklik getirmek ve onu
beslemek icin kullanmistir (Mathews ve Wacker, 2009:90). Giiniimiiziin dijitallesmis
diinyasinda, insanlarin fayda sagladigi dogru bilgileri elde etmenin ve bu bilgileri davranisa
dokmenin en etkili yolu hikayelerden gegmektedir (Karabel, 2018:30). Hikayelerin kullanim1
altin ¢agin1 1970’ler ve 1980’lerde yasamis olsa da son zamanlarda bir¢ok uzmanlik alaninda
kullanilmast ile yeniden popiilarite kazanmigtir (Zarri, 2009:2).

2.1. Hikaye Unsurlari

Hikayeler anlatict ve dinleyici arasindaki iletisime dayalidir (Leitch, 1986:63). Iyi bir sekilde
kurgulanmis tiim hikayeler; karakter, olay ve karakter ile olaylar arasindaki baglantiy1 yaratan
temaya sahip olmadir. Ciinkii bu durum hikayeleri daha etkili ve unutulmaz kilmaktadir (Turgut
ve Kisla, 2015). Hikayeler, gergeklerin mekan, degerler ve zaman ile iligkilendirildigi
yansimalardir (Simmons, 2015:30). lyi olusturulan bir hikdyede anlam her bdliime gomiilerek
giris, gelisme ve son tutarl bir sekilde baglanmalidir (Davies, 2002:13).
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2.2. Hikaye Tiirleri

Hikaye, her ne kadar temelde kurgusal olmayan bir tiir olsa da, hafizanin dinamikleri, se¢imler
ve hikayenin yapilanmasi da kurgusallik unsuru saglar (Herman, Jahn ve Ryan, 2005:87). Jahn
(2015), hikayeleri kurgusal ve kurgusal olmayan olarak iki tiire ayirmistir. Kurgusal hikayeler,
eglence degeri yliksek, hayali bir kahraman ile hayali bir mekanda ge¢cmektedir. Kurgusal
olmayan hikayeler ise, gercek bir kahramanin gercek bir olay:1 anlatmas: ile ortaya ¢ikmaktadir
(Jahn, 2015:49-50). Kurgusal ve kurgusal olmayan hikaye tiirleri disinda Simmons (2015)
hikayeleri alt1 tiir altinda incelemistir:

e “Ben Kimim?” Hikayeleri: Yapilan, yapilmayan, hayal edilen ya da edilmeyen,
yapilabilen her sey, olacak ve olmayacak olaylarin tamami “Senin” hikayeni
olusturmaktadir. Insanlar1 etkileme yetenegi, kisilerin kim oldugu hakkinda (sahis ya da
organizasyon hakkinda) bildikleri ya da inandiklar ile dogrudan ilgilidir (Simmons,
2015:49).

e “Neden Buradayim?” Hikayeleri: Insanlarin hikdyeyi dinlemesi icin onlarin
harcayacagi zaman, para ve ¢abaya deger karsiliklar sunulmalidir. Karsilikli anlagsma
saglandig1 takdirde hikayeler dinleyiciye ulasacaktir. Hikayelerin dinleyiciler i¢in ne
fayda saglayacagini ortaya koymak gerekmektedir (Simmons, 2015:62).

o Ogretici Hikdyeler: Amag, hedef ve gorevlerin aktarilarak davramislari yonlendirme
aract oldugu hikayelerdir. Diger tiim hikaye tiirlerini kapsamaktadir ancak “Neden
Buradayim?” sorusunun yaniti bu hikayelerde ¢ok yiizeyseldir (Simmons, 2015:79).

e Vizyon Hikayeleri: Bu hikayeler kisi ya da kuruluslarin gegmisteki zorluklardan elde
ettigi motivasyon ile gelecekte ulasmay1 hedefledigi basarilar1 ortaya koymaktadir
(Simmons, 2015:98).

e Deger Hikayeleri: Tiim hikayeler 6ziinde deger hikayeleridir. Gegmisten giiniimiize
kadar her deger, hikayeler araciligi ile aktarilmistir. Bu hikayeler ile dinleyici,
deneyimledikleri ile anlatilan degeri pekistirmektedir (Simmons, 2015:116).

e “Ne Diisiindiigiinii Biliyorum” Hikayeleri: Bu hikayelerde konuya hakim bir
anlaticinin dinleyicinin kafasinda olusan sorulara, dinleyici sormadan yanit vermesi s6z
konusudur. Dinleyici, hikayeye ve anlaticiya giivenmek ister. Dinleyicide merak
uyandiran ve kafa karigtiran noktalara dnceden yanit vermek bu giiveni saglayacaktir
(Simmons, 2015:137).

2.3. Anlatic1

Tim hikdye anlaticilarinin temelde beslendigi; agizdan agiza paylasilan deneyimlerdir
(Benjamin, 1995:78). Her hikaye bir anlaticiya ihtiya¢ duyar (Prince, 2012:16). Ancak, anlatici
her zaman olayin gergek deneyimleyeni olmak zorunda degildir (Prince, 2012:68). Hikayelerde
anlatict bir hikdyenin aktariminda aracilik rolii oynarken, kisisel deneyimlerin aktarildigi
hikayelerde kahraman ve anlatici birdir (Boje, 2001:5). Hikayeler anlaticinin karakterleri, duygu
ve diisiinceleri benimseyerek anlattig1 olay ve olaylar dizisidir (Prince, 2012:68). Her anlaticinin
birincil gorevi dinleyici kitlesi ile dogru iletisim kurmaktir, eger dinleyici kitlesi kazanilmaz ise
hikdyenin ne kadar iyi oldugu Onemsiz kalacaktir (Mathews ve Wacker, 2009:39). Bu
baglamda; hikéyenin ne derece etkili oldugu, s6z konusu dinleyici kitlesinin onu dinlemesine
baglidir (Mathews ve Wacker, 2009:56).

Meyer Howard Abrams (1999) anlatici bakis agilarini ti¢ grupta incelemektedir:
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Sadece tesadiifi bir tanik olarak yer alan anlatici, gozlemci anlaticilar olarak yer alir.

Hikayenin ufak bir boliimiinde katilime1 olan ancak olaym tamamina hakim anlaticilar,
tanrisal anlaticilar olarak yer alir.

Hikayenin tamamina katilim saglayan, olaylarin tamaminda yer alan ve hakim olan
anlatici, kahraman anlaticilar olarak yer alir (Abrams, 1999:234).

Jahn (2015:72) ise, anlatict tiirlerini agik anlatici, gizli anlatici, hikayenin kahramani olan
anlaticilar, hikdyenin kahramani olmayan anlaticilar ve figiiral anlaticilar olarak bes baglikta
incelemistir.

Acik anlaticilar, anlatilarinda “ben” ve “biz” sahislarim1 kullanmakta ve 6znel fikirlere
yer vermektedirler. Gerektigi zaman dinleyici, izleyici ya da okuyucuyu anlatiya dahil
etmektedir (Jahn, 2015:63).

Kapali anlaticilar, hikéyeleri yorumlayan kisilerdir ve “anlatinin sesi” roliindedir.
Neyin, ne sekilde anlatilacagina karar veren anlatici tiiriidiir (Jahn, 2015:64).

Hikayenin kahramani olan anlaticilar, anlattigi hikayenin bir karakteri olarak yer
almaktadir. Bu hikayeler, kahramanin yasadigi olaylardan ve deneyimlerinden meydana
gelmektedir (Jahn, 2015:72).

Hikayenin kahramani olmayan anlaticilar, anlattigi hikdyede bir karakter olarak yer
almamaktadir. Bu anlaticilar, baska kahramanlarm (insanlarin) hikayelerini
anlatmaktadir. Anlatici, hikdyeyi disaridan goriir ya da duyar. Karakterlerin hisleri dahil
her seyi bilerek aktarma yetkisine sahiptir (Jahn, 2015:72).

Figural anlaticilar, kendisi hikdyede yer almamasina karsin kendisini hikayedeki bir
karakterin yerine koyar ve hikayeyi o karakterin goziinden anlatir (Jahn, 2015:72). Bu
anlaticilar kapali-kahraman olmayan anlaticilar olarak da yer almaktadir (Jahn,
2015:76).

2.4. Turizm Alaninda Hikaye Anlaticilar:

Orgiitlerde kimi anlaticilar hiyerarsik konum, tecriibe ve kisilik gibi faktorlerin etkisi ile iletisim
kurarken, kimileri ise sessizlikleri ile hikayeler anlatabilir (Boje, 2001:125). Bu nedenle, Boje
(2001:125), orgiitlerde anlaticilarin esit olmadigimi savunmaktadir. Orgiit anlaticilarr yalmzca
yoneticiler, midiirler veya isverenler olmak zorunda degildir. Bir organizasyonda, herkes
hikdye anlaticis1 olabilir ancak bazilarinin etkileme giicii daha fazladir (Boje, 2014:19).
Organizasyonlarda hikaye anlaticilarinin varligini bulmak zor olabilir. Ancak Boje (2014:18),
organizasyonlarda kargilagmanim miimkiin oldugu bazi anlaticilarin listesini vermektedir.

Tablo 1. Orgiit anlaticilarmn listesi

Lider Mentor Kapic1 Aragtirmaci
Muhasebeci Miisteri Stajyer Egitimci
Girisimci Peygamber Tarihgi Sekreter

Pazarlamaci Kog Muhabir ‘ Resepsiyonist
Mit olusturucu  Ogretim Gorevlisi Mimar Vizyoner

Kaynak: Boje, 2014:18

Yukarida yer verilen Tablo 1.’de goriildiigii gibi organizasyonlarda anlatici olabilecek kisiler
oldukga fazladir. Orgiit iginde tek bir anlatic1 yoktur. Organizasyonda yer alan herkes anlatict
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olabilir ancak bir aragtirmaci ile sekreterin etkisi farkli olabilmektedir. Hitap edilen dinleyici
kitlesi ya da hedef kitlenin beklentisine gore anlaticinin etkisi de degisebilmektedir. Ornegin;
organizasyon calisanlari s6z konusu oldugunda anlaticinin lider olmasi daha etkili olabilir.

Turizm hikayelerinde anlaticilar turizm faaliyetlerini olusturan ve bu faaliyetlere katilim
saglayan tiim paydaslar olabilmektedir. Profesyonel turist rehberleri, orgiit ¢aliganlari, turistler,
pazarlamacilar bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Aktag ve Batman (2010) yaptiklar1 ¢caligma ile turist rehberleri araciligi ile aktarilan efsanelerin,
destinasyonlarda ¢ekicilik unsuru yaratip yaratmadigini ortaya koymay1 amag¢lamiglardir. Sonug
olarak ise rehberler tarafindan aktarilan efsanelerin turistler tizerinde ¢ekicilik etkisi yarattigini
ancak bu noktada, turist rehberinin iletisim konusundaki becerilerinin (ses tonu, jest ve
mimikler, goz kontag1 vb.) ve konuya olan hakimiyetinin 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir.
Bu baglamda; aktarilacak bir hikdyenin, dinleyici kitlesini etkisi altina alabilmesi agisindan
anlaticinin roliiniin ¢ok biiylik oldugu soylenebilmektedir. Bu nedenle, turist rehberlerinin, tur
esnasinda yararlandigi hikayeleri aktaran anlaticilar olarak, daha bilingli ve kontrollii olmasi
gerekmektedir.

Orgiitsel iletisim alaninda ise; gerek vizyonun paylasiimasi gerekse soylentiler ve dedikodular
ile ilgili olarak hikaye anlaticiligi 6nemli rol oynamaktadir. Halag ve Celik (2016) yaptiklar
caligmada oOrgiitsel hikaye anlaticiligi Olcegi gelistirmis ve oOrgiitsel hikaye anlaticiligmin,
orgiitsel hafiza ve yenilik¢i is davramisi iliskisindeki araci roliinii incelemistir. Calisma
bulgularma gore duygusal hafiza, hikdye anlatimim etkilerken, hikaye anlatimi ise yenilikgi is
davranisini olumlu yonde etkilemektedir. Bu baglamda; orgiitsel iletisimin ve isgdren duygu
yonetiminin  hikayeler araciligt ile yenilik¢i is davranisi motivasyonu olusturdugu
soylenebilmektedir. Orgiit icerisinde hikdyeler (vizyon, misyon, dedikodu, sdylenti vb.)
yoneticilerden isgorenlere, is gorenler arasi, iggoérenden yoOneticiye ve hatta isgdren ve
yoneticilerden orgiit disina seklinde anlatilabilmekte ve dolayist ile orgiit igindeki herkes hikaye
anlaticisi olabilmektedir.

3. Hikaye Anlaticihginin Kullanim Araclan

Hikayeler aktarilirken araglara ihtiyag duyulmaktadir. Sozler, goriintiiler gibi kullanildiklari
yere hatta yer aldiklari alanlara gore bu araglar farkliliklar gosterebilmektedir. Bu araglar
temelde; efsaneler, mitler, masallar, destanlar, torenler ve ritiieller olarak ¢esitlendirilebilir.
Bunlari yani sira; kurum vizyonlari, dedikodular, dizi ve filmler, fotograflar, videolar, anilar,
yazilar ve sosyal ag iceriklerindeki paylasimlar hikayelerin aktarilmasinda 6zellikle giintimiizde
biiyilik rol oynayan araglardandir (Uygur, Demirer ve Hatirnaz, 2017). Kimi uzmanlar téren ve
ritlielleri mitlerin yonlendirdigini ve dykiilerin ise fiziksel diinyanin siirliliklarinda oldugunu
sOylemektedirler (Mathews ve Wacker, 2009:100).

3.1. Efsaneler

Tirk Dil Kurumuna gore “efsane” kelimesi “Eski caglardan beri sdylenegelen olaganiistii
varliklar1 ve olaylar1 konu edinen hayali hikdye, sdylence, asilsiz s6z” olarak tanimlanmaktadir
(Tiirk Dil Kurumu, 2009). Raj (2003:51) ise; “Bir kiiltiiriin ortak duygu ve ideallerini ifade eden
simgesel unsurlarin olusturdugu hikayelerdir” seklinde bir tamim vermektedir. insanlik tarih
boyunca anlam arayisi icerisinde olmus ve anlamlandiramadiklarini yorumlamis (Karakas,
2005:288) ve bu yorumlar hayali tirtinlerle birleserek efsaneleri olusturmustur (Ergun, 1997:45).
Efsaneler, ilk kez 1963 yilinda Budapeste’de diizenlenen Uluslararasi Folklor Arastirma
Kurumu (International Society of Folk-Narrative Research) tarafindan (Alptekin, 2014:22);
yaratilig efsaneleri, tarihi efsaneler, dini efsaneler, olaganiistii kisiler ve gli¢leri olan efsaneler
olarak smiflandirilmistir (Aktas ve Batman, 2010). 1969 yilinda ise Boratav, yapilan bu
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siniflandirmanin tizerinde kiiciik degisiklikler olusturarak; yaratili efsaneleri, tarihlik efsaneler,
olaganiistii kisiler, varliklar ve giicler {izerine efsaneler, dinlik efsaneler olarak siniflandirmistir
(Boratav, 2014:113-118). Son olarak 1985 yilinda Bilge Seyidoglu; dini binalar ile ilgili
efsaneler, evler ve insanlarin yasadig1 yerlerle ilgili efsaneler, tabiat ve kirlarla ilgili efsaneler
olarak siniflandirma yapmistir (Seyidoglu, 1985:3). Aktas ve Batman (2010), Tiirkiye’de kiiltiir
turizminde siklikla kullanilan efsanelerden bazilarini ¢alismalarinda vermislerdir.

Tablo 2. Tiirkiye’de turizm alaninda kullanilan efsaneler

inang Turizmi Kaltir Turizmi Saghk Turizm

O IO O |

Bergama Asklepion Saglik

|:| Efes Antik Kenti (izmir) |:| Balikligol (Sanhurfa) Kenti
[] Meryem Ana Evi (izmir) [] Aziz Georgios Efsanesi [] sifali Sehir Afyon
Peygamberler Sehri . . Klguk Afrodit Kaplicalari
] (sanlurfa) [] Lokman Hekim Efsanesi ] (Canakkale)
|:| Sahmeran Efsanesi |:| Ug Azize (Yalova)

D Nuh Tufani Efsanesi (Agr)
I:l Mem-i Zin (Dogunun Ask
Hikayesi)

[] Aziz Nikolas Efsanesi
[] Agri Dagi Efsanesi
[] Medusa Efsanesi

[] Aglayan Kaya Efsanesi

0 iskender ve Gordion Diigimii
Efsanesi

[] sarikiz Efsanesi
[] vedi Uyurlar Efsanesi
|:| Truva (Ganakkale)

Kaynak: Aktag ve Batman, 2010 uyarlanmigtir

Ersoy (2007) efsane ve mitlerin insanlar iizerinde yarattig1 etkilerin goz ardi edilmeden, turizm
cekicilik unsuru olarak kullanilmasi gerektigini belirtmektedir (Akt.: Aktas ve Batman, 2010).

3.2. Mitler

Yunancada “s6z, 0ykii” anlamina gelen mit (mythos), ilk insanlarin sirrin1 ¢ézemedigi evren ve
tabiat olaylarm kisisellestirerek yorumlamasi sonucu ortaya ¢ikan hikayelerdir (Necatigil,
2017:13). Aga vd. (2006:115) mitolojiyi, insan davranmiglarina yon veren, diinyay1
anlamlandiran, kutsal metinlerdeki bilinmeyenlere yer veren, gercegi ve kutsalligi ifade eden
hikayeler seklinde yorumlamaktadirlar. Farkli kiiltiirlerden eski hikayelerin bir araya
gelmesinden olusan mitoloji, giiniimiizde toplumsal sorunlar ve is krizlerini ¢6ziimlemek adina
¢ok 6nemli yardimei bir ara¢ olmaktadir (Mathews ve Wacker, 2009:27).

3.3.Masallar

Masallar, “Olaganiistii kisiler ve olaylarla gelistirilen oykii.” seklinde tanimlanmaktadir (Tirk
Dil Kurumu, 2020) Masallar biiyiik bir hayal giicii gerektirir ¢iinkii masallar hayali hikayelerdir
(Boratav, 1982:276). Masallar, ¢ocukluk déneminde genellikle ders vermek ve nasihat etmek
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niyeti ile aktarilan hikayelerdir. Bu nedenle, insanlar hayata basladigi andan itibaren, hikaye
anlaticiliginin insan hayatinin i¢inde oldugu séylenebilir.

3.4.Destanlar

Destanlar, “Daha ¢ok eski c¢aglarin kahramanlik olaylarini ve tanrilarin, yigitlerin, uluslarin
basindan gegen olaganiistii halleri anlatan nazimli ve uzun hikaye.” seklinde tanimlanmaktadir
(Turk Dil Kurumu, 2020). Tirkiye’de 6zellikle Canakkale ve Sarikamis destanlari turizm
acisindan da ilgi uyandirmakta ve turistleri bu bolgelere ¢ekmektedir.

3.5.Torenler ve ritieller

Fransizca kokenli olan ritiiel, “ddet haline gelmis, ayin” anlamma gelmektedir (Tirk Dil
Kurumu, 2020). Toren ise “Anma, kutlama, nisan, evlenme, oliim gibi sebeplerle yapilan
toplanti, merasim, seremoni” seklinde tammlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2020). Ozbudun
(1997:120) ayin ve toren arasindaki temel ayrimin siyasal veya toplumsal bir iktidar kurumunun
varligl ya da yoklugunda yatmakta oldugunu su sekilde agiklamaktadir; ayinler gelenekler ve
din temeline dayali duygusal paylasimlarin oldugu bir kavram, térenler ise siyasal-toplumsal
olaylar ile iliskilerin gii¢lendirilmesinde kullanilan bir kavramdir. Turizm alaninda, Kiiba’da
diizenlenen “1 Mayis Isci Bayram1” torenleri ve Konya’da diizenlenen “Seb-i Arus” ritiielleri ya
da Nepal’de diizenlenen “Olii Yakma” ritiielleri 6rnek verilebilmektedir.

3.6.Kurum vizyonlari

Fransizca “vision” kelimesinden gelen vizyon, Tiirk Dil Kurumu (2020) tarafindan “ileri goriis,
ulkii, gosterim, goriiniim, saggorii” seklinde tamimlanmaktadir. Vizyon, degerlerin
netlestirmesini, ufku bir hedef dogrultusunda genisletmeyi ve bir goreve odaklanma siirecini
ifade eder (Scott, Jaffe ve Tobe 1993:3). Ulgen ve Mirze (2018:172), vizyon sahibi iilkelerin,
toplumlarin ve organizasyonlarin hikayelerinin izlenmesi/dinlenmesi gerektigini ve bu sekilde
nasil basarili olduklarinin goriilebilecegini belirtmislerdir. Bu nedenle kurumsal basari
hikayeleri anlatmak isteyen organizasyonlarin vizyon sahibi olmalarn  gerektigi
sOylenebilmektedir. Bunun yani sira, organizasyonlar, vizyonlarini kurgulanmis ya da kurgu
olmayan hikayeler {izerine kurarak da etki yaratabilecektir.

3.7.Dedikodu ve sdylentiler

Tiirk Dil Kurumuna (2020) gore; “Baskalarini ¢ekistirmek ve kinamak iizere yapilan konusma,
kov, gwbet, kiliikal.” seklinde tanimlanan dedikodular, Erol ve Akyiiz (2015) tarafindan kimi
zaman kizilan, tepki gosterilen ancak giinliikk yasamda bir sekilde dahil olunan bir iletisim araci
seklinde yorumlamaktadir. SOylenti ise agizdan agiza dolasan, kesinlik kazanmayan haber,
rivayettir (Tirk Dil Kurumu,2020). Eroglu (2007), dedikodu ve soylentilerin ilk kitle iletisim
araglarindan oldugunu sdylemektedir. Dedikodu ve soylentiler aile, sosyal ¢evre, toplumlar ve
orgiit ici iletisimde goriilmektedir.

3.8.Dizi ve filmler

Her dizi ve film bir senaryo ve buna baglh olarak bir hikaye tizerine kuruludur (Jahn, 2015:49).
Hikayeleri gorsel bir ara¢ ile baglayarak aktarmak, hikayelerin etkisini arttirmaktadir. Turizm
acisindan ele alindiginda hikayelerin dizi ve filmler araciligi ile aktarilmasinin gesitli etkileri
oldugu goriilmektedir. Dizi ve filmler, turizm 6zelinde; destinasyon imaj1 yaratma (Sahbaz ve
Kiliglar, 2009), destinasyon tercihlerini etkileme (Akdu ve Akin, 2016), destinasyon
siirdiiriilebilirligini etkileme (Giritlioglu ve Bulut, 2015) gibi konular ile iliskilendirilerek
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aragtirilmistir. Ornegin; “Atiye (The Gift)” dizisi uluslararasi izleyici kitlesine sahip olan bir
dijital platformda yayinlanmakta ve hem tarihi hikdyesi hem de kurgulanmis hikayesi ile
Sanlurfa’da yer alan Gobeklitepe Tlizerinde cekim yaratmakta etkili olmaktadir. Dizi
Gobeklitepe’nin yani sira “Nemrut Dev Tanr1 Heykelleri’nin bulundugu arkeolojik sit alanina
da yer vermekte ve senaryo hikayesi ile iligkili olarak “Sahmeran” efsanesine deginmektedir.
Diziye 6zgii bir sembol gelistirilmis ve Gobeklitepe ile sembol bagdastirilarak bir ¢gekim unsuru
yaratilmistir. Bu gibi semboller, hikayeler ve efsaneler seyahat niyetine etki edecektir. Bu
durumun bilincinde olan seyahat acenteleri, dizi yaymlandiktan kisa bir siire sonra “Atiye’nin
gizemli yolcugunu kesfetmeye hazir misiniz” slogani ile “Gobekli Tepe ve Nemrut Dev Tanri
Heykelleri” turlari diizenlemislerdir. Turistik ¢cekim, seyahat niyeti gibi etkilerinin yan1 sira
bolgenin tanitimi saglanmakta ve seyahat niyetinde olmayan kisilerin dahi bilgilerini paylagarak
potansiyel turistler yaratmasina sebep olmaktadir.

3.9.Anilar ve sosyal ag icerikleri (yazilar, fotograf ve videolar)

Muhtesem anilar; hafizalarda yer eden hikayelerdir ve anilar dogrudan deneyimlenmezler
(Bachelard, 1994:33). Insanlar diinyayr anlamlandirma amaciyla hayatlarindaki Snemli
deneyimleri tekrar hatirlarlar ve hayatlar ile 6zdeslestirerek bir biitiin yaratirlar (Benjamin,
1995). Bu baglamda; anilarin, insanlarin hayatlar1 ile biitiinleserek paylasima hazir yeni
hikayeler yarattig1 da sdylenebilir. Anilar, agizdan agiza iletisimde kullanilan 6nemli araglardan
biridir (Akgiin vd., 2015). Bu anilar1 paylasirken canli renkler, ilgi ¢ekici fotograflar ve
videolar, agiklayict yazilar kullamldigi zaman daha akilda kalici olmaktadir (Hoyer ve
Maclnnis, 2004). Giiniimiizde bu paylasimlar i¢in sosyal ag platformlari kullanilmaktadir.
Turizm alaninda, deneyimledigi seyahatlerde edindigi anilar1 bir blog {izerinde toplayan bir¢ok
sosyal medya kullanicis1 bulunmaktadir. Bilingli ya da bilingsizce yapilan bu paylasimlar
hikayeler aracilig1 ile yapilmakta ve diger insanlarin diisiincelerini etkilemektedir.

Bloglar ve sosyal ag sitelerinde paylasilan hikayeleri, hikdye anlatimi1 kullaniminin g¢esitliligini
gosteren kaynaklardir ve bu platformlarda yorum yapma, paylagsma gibi siirekli etkilesim
halinde olma durumu s6z konusudur (Fina, 2015:329). Sosyal medya, farkli kimliklerin temsil
edildigi, deger ve algilar1 etkileyen milyonlarca hikdyenin oldugu bir alandir (Lund, Cohen ve
Scarles, 2018). Bu baglamda hikayelerin, sosyal medya kullanicilar iizerinde ilgi uyandiracak
popiiler bir ara¢ oldugu sdylenebilmektedir (Akgiin vd.,2015). Yapilan baz1 ¢alismalarda hikaye
anlatimi blog estetiginin, diger kullanicilarin ilgisini uyandirmakta etkili oldugu ortaya
konmustur (Lavie ve Tractinsky, 2004; Hekkert, 2006). Hsiao, Lu ve Lan (2013) ise yaptiklar
calisma sonucunda hikaye yapisinin, diger kullanicilar iizerinde ilgi ve sempati uyandirmasinda
etkili oldugu sonucuna varmislardir.

4., Turizmde Kullanimm

Hikayeler, insanlik tarihi boyunca siiregelen efsaneleri, kiiltiirleri, kahramanliklar1 ve ritiielleri
gelecek nesillere aktaran bir ara¢ (Donmez ve Giiler, 2016) olarak kiiltiirel miras turizminin
siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir etkendir (Uygur, Demirer ve Hatirnaz, 2017). Bunun yani
sira kiiltiirel degerler iceren hikayeler, turistik ¢ekicilik unsuru olarak da kullanilmaktadir.
Ayrica, hikdyeler cogu miize ve serginin, rehberli turlarin en énemli aracidir (Mossberg, 2008).
Ancak hikaye anlatimlarinin etkili olabilmesi katilimcilarin (turistlerin) istekliligi ve deneyime
aktif olarak katilabilmesine baglidir (Chronis, 2012). Turistlerin bu deneyimleri daha sonra
agizdan agiza iletisim ile aktarmasi diger potansiyel turistlerin satin alma davranisini dogrudan
etkileyecektir (Pera, 2017).

Hikayeler, destinasyonlari kesfe acik ve c¢ekici kilmaktadir (Hsu, Dehuang ve Woodside, 2009).
Destinasyonlarda aktarilan ve/veya yaratilan hikayeler, turistler tarafindan genellikle sosyal
medya aracilig1 ile diger insanlarla paylasilmaktadir (Lund, Cohen ve Scarles, 2018). Bu gibi
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paylasimlar destinasyonlara dikkat ¢ekmek icin bilyiik 6nem tasiyan araglardir (Hsiao, Lu ve
Lan, 2013). Bu baglamda, destinasyonlarin hikayeler ile konumlandirilmasinin essiz bir turizm
imaj1 yaratacagi goriilmektedir (Chronis, 2012). Destinasyon markalagsmasinda sosyal medya
platformlarinda yapilan kisisel turist hikayeleri biiyiik énem tagimaktadir (Lund, Cohen ve
Scarles, 2018). Bu nedenle turistlerin deneyimlerini paylasacagi géz oénilinde bulundurulmali ve
olumlu diisiincelerle deneyimi sonlandirmasi saglanmalidir.

Giinimiizde degisen turist algilari, farkli deneyim arayislari, teknolojik yenilikler gibi
nedenlerle hikayelerin kullanimi giderek artmaktadir (Bryon, 2012:27). Pera (2017), yaptig1
calisma ile hikdye anlaticiligimin toplumdaki bireylerin seyahat se¢imleriyle ilgili karar alma
stirecinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Destinasyon hikayelerinin bilingli ve etkili bir
sekilde pazarlanmasi potansiyel turistlerde “hikdyede gecen yere gitme istegi” uyandiracaktir
(Uygur, Demirer ve Hatirnaz, 2017).

Turizm endiistrisinde de hikaye anlaticilig1 uluslararasi bir pazarlama ydntemi olarak her gegen
giin artan bir ilgi gérmektedir (Akgiin vd., 2015).

Sekil 2. Turizm isletmelerinde Hikaye Yaratma Siireci
ikt 5
@5?3%5} et
 ——— [ —

Kisisellestirme Yerellesme Liderlik

-

@

Turistin Hikayeyi
Aktarmasi

Kaynak: Yazarlar tarafindan derlenmistir

Turizm igletmeleri agisindan ele alindiginda hikdye yaratma siireci {i¢ asamali islemektedir
(Caner, 2019). Sekil 2.’te gosterildigi gibi;

e Kisisellestirme: Isletmeler oncelikli olarak mutlaka miisterileri ya da potansiyel
misterilerine 6zel oldugu hissini vermelidir. Gliniimiizde aktif olarak iletisim saglanan
seyahat dncesi ve sonrast siireglerde turistler ile samimi ve igten bir ortam sunulmalidir.
Boylelikle kendisini o ortama ait hissedecektir. Bu siireci halka iliskiler personelleri,
rezervasyon elemanlar1 ve miisteri temsilcileri yiiriitiilebilmektedir.

e Yerellesme: Ozellikle giiniimiizde yaygin olarak seyahat eden turistler, seyahat ettikleri
bdlgenin bir parcast haline gelmek istemektedir. Kendine 6zgii yerel bir atmosfer, gelen
turistlerde unutulmaz deneyimler yaratarak, hikdyenin bir pargasi haline gelmeyi
saglayan en 6nemli unsurlardandir. Bu asamada; unutulmaz deneyimler yaratmak adina
tematik faaliyetler sunmak, bolge hakkinda yapilabilecek farkli aktiviteleri ve kiiltiirleri
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tanitan igerikler hazirlamak ise yarayacaktir. Bu siireci pazarlama personelleri, acente
satig personelleri ve turist rehberleri yonetebilmektedir.

e Liderlik: Organizasyonlarda yaratic1 ve iletisimi giiclii lidere sahip olmak, personellerin
de yaraticih@imi ortaya koymasini saglamaktadir. Yaratici bir organizasyon, hikayeye
yon verecek temeli hazirlayan en 6nemli etkendir. Bu siireci yonetecek kisiler, isletme
liderleri, yoneticiler, acente sorumlular ve turist rehberledir.

Tiim bu siireglerin sonunda isletme hikayesine dahil olan turist, bu hikayeyi paylasacaktir. Bu
nedenle turistin karsilastigi hikdyenin etkili olmasi ve hikéyenin dogru bir sekilde sunulmasi
¢ok 6nemlidir.

Turizm ile baglantili olarak pazarlama ve yonetim organizasyon alanlarinda hikaye anlaticiligini
incelemek gerekmektedir. Insanlik tarihi boyunca aktarilan hikayeler, giiniimiizde kitleleri
etkilemek amaciyla pazarlama araci olarak kullanilmaktadir (Uygur, Demirer ve Hatirnaz,
2017). Hikaye anlatimi ile marka ve tiiketici arasinda bir bag kurulmasi saglanmakta ve bu
durum markayi, bir adim 6ne c¢ikartmaktadir (Herskovitz ve Crystal, 2010:21). Akgilin vd.
(2015), pazarlama agisindan hikaye anlatimi tammmin1 “eglence ya da duygusal baglant: yolu ile
tiiketicinin sadakatini tesvik eden bir ara¢” seklinde yapmaktadir. Papadatos (2006:382), en iyi
ve en akilda kalici markalarin hikaye anlattimimi kullanan markalar oldugunu belirtmektedir.
Ornegin; Coca-Cola gizemli tarifi ile bir hikaye yaratmis ve bu hikaye markanin akilda kalici
olmasimi saglamistir. Bu ifade hikdyenin markalagmasi kavramini literatiire kazandirmistir.
Kadakoglu (2008:2) ise; hikdye markalasmasini, gergek bir hikdyeden esinlenerek markalagsma
icin adim atmak seklinde ifade etmektedir. Giiniimiizde yalnizca markalarin reklamlarmi medya
araglar1 ile sunmak yetersizdir ve marka temsilcileri hitap ettikleri kesime unutulmaz
deneyimler sunmak istemektedirler (Cetinkaya, 2017). Bu unutulmaz marka deneyimlerini
hikaye anlaticiligim kullanarak yaratmaktadirlar. Bir iiriiniin ya da hizmetin marka degeri
kazanmasi isteniyor ise hikdye anlatiminin kullanilmasi bilim insanlari tarafindan zorunlu
goriilmektedir (Jensen, 1999; Fog, Budtz ve Yakaboyu 2005; Mathews ve Wacker, 2008;
Wachtman ve Johnson, 2009; Bierman, 2010; Herskovitz ve Crystal, 2010; Lund, Cohen ve
Scarles, 2018). Hikayeler araciligi ile duygusal bir bag yaratilarak, tiiketiciye marka degeri
aktarilmaktadir (Fog, Budtz ve Yakaboyu 2005). Bunun yam sira; pazarlama literatiiriinde
yapilan ¢alisma sonuglarindan, marka yonetiminde hikaye anlatiminin etkili ve akilda kalicilik
yoniinden faydalanilmasi gerektigi sylenebilmektedir (Akgiin vd., 2015; McLellan, 2006).

Hikaye anlaticiligi, markalama ve pazarlama alanlarinda kullanilmasinin yani sira personel
alimi, personelin bagliligi, orgiit kimligi ve orgiit ici iletisimde de kullanildig1 goriilmektedir
(Mathews ve Wacker, 2009:13). Eskiden hikdye ve mitlerin organizasyonlarda yerinin olmadig1
diistiniilmiistiir ancak Boje (1991:106), bir organizasyonda hikayelerin tiim ¢alisanlar {izerinde
etki yaratacagini ve orgiitsel hafiza ile bireysel anilarini birlestirerek kolektif bir hikdye anlatim
sistemi olusturulacagini belirtmistir. Giliniimiizde ise hikdye anlatimi ¢ok Onemli bir yonetim
basaris1 haline gelmistir (Karabel, 2018:18). YOnetim organizasyon alanminda hikayelerin
kullanimu ile ilgili olarak; problem ¢dzme yaklasimlar1 (Mitroff ve Kilmann, 1975), ortak bir
alg1 gelistirme (Boyce, 1995), orgiitsel yenilenme (McWhinney ve Battista, 1988), orgiitsel
degisimi yonetme (Zoogah ve Abbey, 2010), bilgi akigin1 saglama (Wijetunge, 2012), liderlik
becerilerini gelistirme (Grisham, 2006) ve girisimcilik c¢abalarinin tesvik edilmesi (Garud,
Schildt ve Lant, 2014) konularinda ¢alismalar yapilmistir. Sole ve Wilson (1999) hikayelerin,
organizasyonlarin pek ¢ok alaninda etkili bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir. Hikaye anlaticilig1
organizasyonlar i¢in etkili iletisim aracglarindandir (Boje, 2014:18) ve organizasyon igi,
kurumlar arasi, ¢evresel olaylar ile anlamli bir bag kurmanin iyi bir yoludur (Boje, 2001:107).

Organizasyon hikayeleri; organizasyon kokenleri, vizyonu ve misyonu hakkinda bilgi veren
araclardir (Larsen, 2007:197). Organizasyon calisanlari hem kurum i¢i hem de kurum dist
organizasyonu temsil eden iletisim temsilcileridir (Giimiis ve Oksiiz, 2010). Tiim organizasyon
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hikayeleri kurum disindaki cevreyi hedeflemez, hatta genelde organizasyon iginde diizen
yaratmay1 hedefler (Mathews ve Wacker, 2009:75). Organizasyon i¢i c¢alisan Kkitlelerini
hedefleyen bu hikayeler ile paylasilan degeri arttirmak, belirlenen hedefleri aktarmak, kurumsal
kimlik ve ortak kiiltiir yaratmak igin yardimci olmaktadir (Mathews ve Wacker, 2009:139).
Ancak, Boje (2014) hikaye anlatiminda; dedikodular, sdylentiler, ¢arpitmalar, abartili sylemler
ve yalanlar gibi baz1 engeller belirtmistir (Boje, 2014:19). Bu baglamda hikéye anlaticiliginin
organizasyon i¢inde diizen yaratmak i¢in kullanilmasina ragmen, diizen bozan bazi unsurlari da
icerdigi sOylenebilmektedir. Eger calisanlar organizasyon hakkinda c¢evresindekilere iyi
diisiincelere sahipse; iyi, kotii diislincelere sahip ise; kotii yorumlamalar yapacaktir ve bu durum
organizasyon itibar1 icin oldukca nemlidir (Giimiis ve Oksiiz, 2010).

5. Sonug¢

Postmodernizm, iletisim ve tiiketicinin 6nemsendigi ve teknolojinin gelistigi toplumlarin
konumunun incelendigi bir kuramdir (Odabasi, 2012:25). Bu kuramin, tiiketici ve iletisim
odakli olma durumu hikaye anlaticilifinin 6nemini ortaya koymaktadir. Hikaye anlaticiligi,
tiiketici ile bag kurmak ve iletisime davet etmek icin oldukea etkilidir. Tarihler boyu kullanilan
hikayeler, giinimiizde de onceden oldugu gibi bilgilendirmek, ikna etmek, bag kurmak icin
kullanilmaktadir. Ornegin, Kotler, Kartajaya ve Setiawan (2010:66)’a gore, isletmelerin fark
edilmek igin iyi bir misyona ihtiyaci vardir. Iyi bir misyon yaratmanm; alisilmis olmayan is
(yaratmak), insanlar1 etkileyen hikayeler (yaymak) ve tiiketicilerin giliglendirilmesi (fark
edilmek) asamalarindan olustugu goriilmektedir. Bu baglamda, giiniimiizde isletmelerin fark
edilebilir olmas1 i¢in hikayelerden yararlanmasi gerekmektedir. Ozellikle turizm alaninda
hikaye yaratmak oldukga énemlidir. Isletme ya da destinasyonun fark edilebilir olmasi, dzellikle
sosyal medya aracilig1 ile gliniimiizde son derece zorlasmaktadir. Bu nedenle, farklilik sunacak
bir araca ihtiyag duyulmaktadir. Tiiketicilere ulasmak ve onlara dokunmak igin hikaye
anlaticiligi mutlaka kullanilmas1 gereken bir aragtir. Orgiitsel iletisimde kullanilan hikayeler
araciligiyla calisan baghilign saglanacaktir (Boje, 1991). Bu baghlik ile yiiksek performans,
hizmet kalitesi, miisteri tatmini ve rekabet giicli kazanilacaktir. Sonug¢ olarak isletme y6netimi
baglaminda ele alindi§inda gerek markalasma ve pazarlama gerekse orgiit yonetiminde hikaye
anlaticiligr kullanimi gereklidir. Rekabet giicii ve marka farkindaligi yiiksek isletmelerden
olabilmek, tiiketicileri marka savunucusuna doniistiirebilmek gliniimiizde isletmelerin temel
gorevlerinden olmalidir (Kotler, Kartajaya ve Setiawan, 2020).

Destinasyon yonetimi baglaminda da hikaye anlaticiligi ele alinmalidir. Destinasyonlarin
pazarlanmasinda film, dizi ya da kurgusal hikayelerin sunuldugu reklamlar kullaniimaktadir.
Bunun yam sira, kiiltiir turizminde gerceklesen rehberli turlarda mitler, efsaneler, hikayeler
turiste aktarilmaktadir. Kiiltirel mirasin siirdiiriilebilirligi acisindan bu uygulamalar oldukga
onem arz etmektedir. Ancak bunun yan sira, deneyimsel pazarlama temeline dayanarak turistin
kendi hikayesini yaratmasma yardimci olmak gerekmektedir. Diizenlenen turlarda ya da
konaklama siiresince turiste dahil olabilecegi deneyimler sunulmali ve kendi hikayesini
potansiyel turistlere aktarmasi saglanmalidir. Literatiirde agizdan agiza pazarlama seklinde yer
alan bu kavram kisinin kendi deneyimini anlattigi bir hikaye anlatimina doniismektedir.
Duygularin harekete gecirildigi ve deneyimsel bir biitiinliiglin yaratildigi her turistik aktivite,
yeni turist kazanim1 demek olacaktir. Bu nedenle turistleri gelen, goren, gézlemleyen ve giden
kisiler olarak gormek yerine gelen, katilan, deneyimleyen, giden ve deneyimini paylasan kisiler
olarak gormek gerekmektedir.

Asagida yer alan Tablo 3’te goriildiigii {izere turizm alaninda hikaye anlaticiligi; miisteri
sadakati, deneyim sunma, agizdan agiza pazarlama, misyon ve vizyon yaratma, deger yaratma,
destinasyon imaj yonetimi, markalagma, Orgiit iletisimi ve siirdiiriilebilir kiltiirel miras
acisindan ele alinabilmektedir. Mugla ilinin Marmaris ilgesinde yer alan turistik ¢ekimi yiiksek
bir destinasyon olan “Kizkumu” adimi orada yasanildigina inanilan efsaneden almaktadir.
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Destinasyon, bu efsane ile markalagsmistir. Bu baglamda, kurgulanmis ya da kurgulanmamis
hikayeler markalagsma ve destinasyon imaj yoOnetiminde olduk¢a 6nem tasimaktadir. Buna
benzer olarak, Sanlurfa iline baglh “Baliklig6l” anlatilan dini hikayeden yola ¢ikarak
“Peygamberler Sehri” olarak anilmaktadir. Son dénemde oldukga popiiler olan “Gdbeklitepe”
ilk yasam yeri olma efsanesi ile “Diinyanin Sifir Noktas1” olarak anilmaktadir. Bu sekilde
hikayelerden beslenerek olusturulan etkili sloganlar destinasyon pazarlamasinda kullanilmasi
gereken Onemli araglardir. Deger yaratma, misyon ve vizyon agisindan ele almak gerekir ise
isletmelerin kurulus amaclarinin hikayelestirilmesi ve deger yaratacak nitelikte olmasi
gerekmektedir. Yaratilan hikaye, tiim paydaslar ile paylasilmali ve hikaye degerini uygulamak
gerekmektedir. Yakin donemde, hava tasimaciligi sektoriinde hizmet veren bir firma, ¢alisan
odakli olma yoniinde vizyon sahibi oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine, sosyal medyada
oldukga konugulan bir tartisma videosu yer almistir. Hakli olan ¢alisani ve yolcusunun oldugu
bu video sonunda, yarattigi c¢alisan odakli olma degerine yonelik ,ortaya ¢ikan bu olumsuz
hikayede calisaninin haklarin1 savunmustur. Sonug¢ olarak, bir deger yaratilmis, hikaye ile
desteklenmis ve hikayede yaratilan deger desteklenmistir.

Tablo 3: Turizm sektoriinde hikaye anlaticiliginin kullanilacagi alanlar
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Kaynak: Yazarlar tarafindan derlenmistir

Ozetle, ister isletme ister destinasyon isterse iilke yonetimi olsun, insanlar1 etkilemek ve ikna
etmek isteniyor ise mutlaka hikaye anlaticiligindan yararlanmak gerekmektedir. Turizm
alaninda hali hazirda var olan hikayelerin mutlaka pazarlamada kullanilmasi, orgiitsel
hikayelerin yaratilmasi (misyon-vizyon) ve turist deneyimi yaratiminin desteklenmesi oldukca
onemlidir.

Gelecek calismalar i¢in, kurgulanan deneyimlerin turistler tarafindan hikaye anlatimina doniisiip
doniismeyecegi nitel bir arastirma ile ortaya konulabilir. Gelisen teknoloji faaliyetlerinin
hikayeler ile birlestirilerek pazarlama aract olarak kullanilmasi, yapilacak arastirmalar ile
desteklenebilir. Bunun yani sira, orgiit igin hikaye anlatiminin, ¢alisanlar agisindan ne sekilde
etkileri oldugu da yapilacak ¢aligmalar ile dlgiilebilecektir.
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TURIZM SEKTORUNDE HiZMET VERME YATKINLIGI VE KiSiLiK iLiSKiSi~

Ozet

Turizm sektorii, iireten ve tiikketenin insan oldugu, eszamanli {iretim ve tiiketimin
gerceklestigi hizmet kalitesinin hem {iiriin hem de {iirinii sunan g¢alisan tarafindan
etkilendigi bir sektor Ozelligi tasimaktadir. Arastirma kapsaminda konaklama
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kalitesini etkileyecek faktorler {izerine c¢aligilmigtir. Yiyecek igecek boliimiinde
calisanlarin kisilik 6zellikleri ile hizmet verme yatkinlari ve is tatmini arasmdaki iligki
diizeyi etkileri tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma diinyaca sayili turizm
sahalarindan kabul edilen Belek Turizm Bolgesi bes yildizli otellerinde yiyecek-igecek
boliimlerinde c¢aligan, yonetici pozisyonunda olmayan 978 kisiye ulasilarak
gerceklestirilmistir. Katilimcilardan Bes Faktor Kisilik Olgegi, Hizmet Verme Yatkimlik
Olgegi veriler toplanmistir. Arastrma sonucunda calisanlarm kisilik dzelliklerinin,
hizmet sunma egilimlerini kismen etkiledigi sonucuna ulagilmgtir.
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1. Giris

Insanin iiretip insanin tiikettigi anlayisla ¢alisan sektdrler arasinda hizmet sektdriiniin dnemli bir
yere sahip oldugu bilinmektedir. Sektoriin kendine has tasimis oldugu 6zellikler bu sektoriin
giiclii ve zayif yonlerini olusturmaktadir. Hizmet sektorii daha iyiye ulasabilme adina emek-
yogun sektor olmanin verdigi avantajlart arttirip dezavantajlar azaltma miicadelesi vermektedir.
Farkli sektorkerin ikincil ¢aligma alanmi olarak bilinen hizmet sektorii tiiketicilerde tatmin
yaratma olgusunun verdigi baski ile artik 6ncelikli degerlendirilen tiretim alanlar: olarak g6z
onlinde bulundurulmaktadir. Hizmet sektoriiniin 6zelliklerini neredeyse birebir tastyan
diinyadaki en giiclii sektorlerden bir tanesi Turizm Sektorii'diir. Turizm sektorii diger hizmet
sektorlerine gore tamamen hizmet anlayist mantig: ile siirdiirebilirligini saglayan emek-yogun
hizmet akiginin yiiksek oldugu, tamamlayici ve destek kisimlart ile bir biitlin olan sektordiir.

Kisiligin dogustan gelen yetilerinin yaninda onu olusturan faktdrlerden bahsedilmistir. Kisiligi
olusturan faktorlerin kalitimla gelen faktorler haricinde, sosyo kiiltiirel faktorler, aile faktorleri,
bireyin biiylidiigii bolge ve sartlar kisiligin sekillenmesinde dnemli rol oynadigi bilinmektedir.
Bu faktorler is goren konumunda hizmet sektoriinde yer alan bireyin hizmet verebilirligi
tizerinde olumlu veya olumsuz tesirde bulunmaktadir. Kisiligin sekillenmesinde ve gergek
hayata yansimasinda hangi kisilik tiplerine yakinlik gosterdigi iizerine yapilan g¢alismalar
taranmig, bilim adamlarinca tespit edilen kisilik tiplerinden bahsedilmistir. Yapilan arastirma ile
bilim diinyasinca bilinen sekiz kisilik tiplemesi ve 6zellikleri ¢alismada paylasilmistir. Hizmet
sektoriiniin otomasyona gegememe sinirliliklart kisilik {izerine yapilan ¢alismalarin dneminin
biiytikliginii sergilemektedir. Arastirma kapsaminda kisilik dlgcegi olarak bes faktor kisilik
Olcegi kullanilmasinin uygun olacagi diigiiniilmiistiir. Arastirmada kullanilan bes faktor kisilik
Olecegi (Karaca, 2007: 86), bes boyuttan olusmaktadir. Kisiligi disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal tutarlilik ve agiklik olmak {izere bes farkli yonde tanimlayan bu 6l¢ek
kirkdort sorudan olugmaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan bes faktor kisilik 6l¢egi hizmet
sektdriinde ¢alisanlarin kisilik yapisini anlayabilmek amaciyla kullanilmigtir. ise almacak
adaylar arasinda tercih yapmak i¢in kullanilan bir yontem olarak da kullanildig1 bilinmektedir
(Kurtulus, 2006: 76). Kullanilan bu model ile ¢alisan bireylerin kisilik 6l¢ii bilesenlerini iyi bir
sekilde etiit edebilmek hedeflenmektedir. Bireyin Ol¢ii bilesenleri arastirmada karakter, mizag,
yetenekler ve benlik olarak dort kategoride islenmistir. Bes faktor kisilik 6l¢egi modellemesi ile
kisiligin 6l¢ii bilesenlerini daha ise almadan veya mevcutta ¢alisanlarin soyut olarak sunumu
yapilan turizm sektoriine uygunluklarini test etme odakli mevcut durum tespitini kapsamaktadir
(Somer, 1998:35-62).

2. Hizmet Verme Yatkinhgi

Hizmet verme yatkinligi tizerine bir¢ok ¢alisma yapilmasina ragmen halen alan konusunda
smurliliklar devam etmektedir. Siurliliklar olusturan nedenler arasinda hizmet sektoriiniin tiyiik
¢ogunlugunun insan giicline dayanmasi yatmaktadir (Tifekei vd., 2016:296). Emek-yogun
olarak hizmet veren sektorlerde iireten ve tiiketenin insan olmasi, bir insanin is icabi diger
insanlarla ilgilenmesi, yapilan islerin neredeyse tamaminin insan odakli olmasi, sunulan
hizmetlerin kisisel sunumlara dayanmasi, anlik {iretimlere sahne olmasi ve ayrilmazlik ilkesini
tasimast hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmeleri kisilik odakli hizmet vermeye yatkinlik
noktasinda caligmalarmi hizlandirmistir (Aslan, vd., 2012:203). Hizmet vermeye yatkinlik
kavrami birgok calismada hizmete odaklilik olarak da islendigi gozlemlenmistir (Kusluvan ve
Eren, 2008:177, Seceoglu, 2103:5262, Uniivar ve Basoda 2012:2) Hizmet odaklilik kavrami
isgoren/igverenin tliketiciye karst milkemmel hizmet saglama olarak tanimlanmaktadir (Ayas,
2014: 9). Her iki kavramda ulasilmak istenen hedefin ¢aliganlarin hem kisilik yapist hem de
diisiince olarak hizmet etmeye olan yogunlasma durumlar arastirilmaktadir. Kim vd., (2005:
172)’ne gore hizmet vermeye yatkinligi olan isgdrenlerin miisteri memnuniyeti noktasinda
basarili strateji gelistirmede etkin oldugunu vurgulamigtir. Holland yaptigi arastirmalarda ise
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uygun ise uygun birey bulunduktan sonra en 6nemli noktanin i gérenin mesleki bilgi ve diger
yetilerinin yaninda ise karsi olan 6z yoneliminin olmasi ve saglanmasi gerekliliginden
bahsetmistir (Muchinsky, 1999: 127). Bagka bir goriiste ise hizmet vermeye yatkinlik, miisteri
istek ve beklentilerini dogru anlama ve cevap verilme olarak goriiliip, bu durumu saglayabilmek
icin de bireyin kisilik yapisinin uyumlu olmas1 gerektiginden bahsedilmistir (Serceoglu, 2013:
5261). Dienhart vd., (1992: 331-346) hizmet vermeye yatkin personelin yardimci olan,
disiinceli, saygin, nazik ve isbirlik¢i bir yapiya sahip olmasi gerekliligi iizerinde durmustur.
Onlara gore hizmet vermeye yatkinlik; orgiitsel destek, miisteri odaklilik ve yogun hizmet
anlayis1 olmak {izere ii¢ bilesenden meydana gelmektedir.

Calismalarda hizmet vermeye yatkilik iki asamada incelendigi gdzlemlenmektedir. Hizmet
verme yatkiligr hem orgiitsel organizasyon yapist hem de galisanlar seviyesinde organizasyon
yapist olarak gruplandiriimaktadir (Uniivar vd., 2012: 6). Bowen vd., (1989: 78) hizmet
vermeye yatkinligi yaptiklari ¢alismada organizasyonlarin yapisi, kiiltiirii ve ortamina uygun
tanimlayarak bilimsel anlamda incelemistir. Hizmet verme yatkinligi sadece is gorenin tek
basina iistlenecegi bir organizasyon sekli olmayip ayni zamanda hizmeti sunan kurumun da
hizmet vermeye yatkinligin1 saglamasi gerekliligini ifade etmektedir. Bu goriise gore isgorenin
tek basina sunacagi hizmet yetersiz olabilmekte, onu isletmenin sagladigi olanaklar ve hizmete
olumlu bakis agis1 tamamlamakta, hizmet zincirini bir biitiin olarak kurgulamaktadir (Kusluvan
vd., 2011:39). Eren (2000: 15)’ e gore, istenen hizmeti yaratabilmek ve sunabilmek icin sadece
is goren odaklilig1 yeterli olmamakta olup, isveren kurumunda kaliteli hizmet sunma yolunda
gerekli destekleri saglamasi, desteklemesi, odiillendirmesi ve hatta orgiit politikalarin1 hizmet
sunmaya yatkin hale getirmesi gerekmektedir.

Schneider ve Bowen (1993:39-52.) miisteri memnuniyeti saglayabilmek i¢in hizmet verme
noktalarinda miidahale etmeninin gerekliliklerinden bahsetmistir. Onlara gore hizmet verme ve
odakliligimi artirabilmek icin miisterileri dinlemenin daha amaca uygun calisma olacagindan
bahsetmistir (Denning, 2000: 300). Bilimsel anlamda yapilan ¢alismalarin ilk dénemlerinde
daha ¢ok isgérenin yatkinligi iizerine yogunlasmis olup daha sonralar1 ortak goérevdeslik ile
ancak memnun miisteri kitlesinin olusturulabilecegi iizerinde durulmustur. Bu farkindaligm elde
edilmesiyle hem hizmet veren hem de hizmeti sunan kisilerin hizmete olan yakinliklarinin
Olciiliip degerlendirilmesi giindeme gelmistir. Her iki tarafin da memnun miisteri yaratmada
etkili oldugu ve ikisinin de firetilen ise olumlu bakip, katki saglamasi yoniinde hem fikir
olunmustur. Lee vd., (2013: 200), yaptiklar1 ¢aligmalarda hizmete odaklilig1 etkileyen nedenler
arasinda ¢aliganlarin olumlu-olumsuz is tatminlerinin de etkili oldugundan bahsetmistir. Hizmet
vermeye yatkin olmak isin basinda saglanmasi gerekse de mevcut calisanlardan daha fazla
verim alabilmek i¢in ig tatmini yollarina da goz atilmasi gerekmektedir. Gonzalez ve Garazo
(2005: 24) yaptiklar1 ¢aligmalarda is goren ve isverenlerin hizmet anlayigina sahip kisilerden
olusmasimin da 6nemli oldugundan bahsetmistir. Bu duygu ve hissi ortaya ¢ikarabilmek, is
tatminini ve miisteri memnuniyetini saglayabilmek icin isletme ici farkli aktiviteler
yaptiklarindan bahsetmislerdir. Hizmet vermeye yatkinlik/odaklilik {izerine farkli sektorlerde
birgok calisma yapilmistir.

Bu caligmalarda hizmet verme yatkinhiginin hep farkli ve yeni yonlerinden ¢ikarak yeni
tanimlamalar olusturuldugu goézlemlenmistir. Bu ¢alisma ¢iktilarini tek cati altinda toplayan
Saxe ve Weitz (1982: 345) calisanlarin hizmet alan kisilere kars1 yardim istek ve yeteneklerini,
calisan-hizmet alan iliskisinin kalitesini, tiiketiciyle sadik miisteri yaratma adma uzun vadeli
fayda saglayan, tiiketiciyi/isletmeyi koruyan ve sonugta her iki kesiminde memnuniyetine
dayanan tiim caligmalar1 hizmet vermeye yatkinligin temeli olarak adlandirmustir.
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3. Kisilik

Kisiligi olusturan faktorler ile ilgili olarak ¢ok degisik goriisler olmasma ragmen belli
noktalarda ortak faktorler bulunmaktadir. Kisiligi etkileyen faktorlerin ayri ayri ele alinmadan,
hepsinin bir biitiinii olusturdugu unutulmamalidir (Simsek, vd., 2011:101). Cok degisik kisilik
tipleri oldugu icin kisiligi olusturan etkenleri belirlemek oldukca giictiir (Ozcan, 2011: 65).
Bireyin kisiligini olusturan temel etmenlerde, kisinin o alan ya da sisteme duygular araciligiyla
etkisini gostermektedir (Demir, 2007:127). Kisiligin taniminda bahsedildigi gibi kisilik karisik
olgulardan olugmaktadir. Sadece bireyin kendine has ozellikleri degil ayn1 zamanda yasadigi
ortam ve o ortami olusturan yasama dair her sey kisiligi olusturan faktérlerin arasinda
gosterilebilmektedir (Tmar, 1999: 93). Kisiligi olusturan faktorler bireyin benligi ve onu
cevreleyen dis diinyasiyla etkilesimi sonucu olusmaktadir (Girgin, 2007: 43). Insan
davraniglarina dogrudan veya dolayl olarak tesirde bulunan tiim etkenler ayn1 zamanda kisilik
faktoriinii olusturmaktadir.

Dogada insanin kisilik olusumuna etkide bulunabilecek bir¢ok veri bulunmaktadir. Bilimsel
calismalar daha ¢ok birey kisiliginde belirgin etkileri goriilen faktorlerle simirlandirilarak
incelenmistir. Sinirlamaya neden olan sebep ise kisiligin bulundugu ortamda tiim verilerden
dogrudan veya dolayli olarak etkilenmesidir. Ciinkii kisilik, insanin ana rahmine diismesi ile
baslayan bir siiregte edinilmeye ve etkilenmeye baslar ve 6liinceye dek siiren zamana yayilir
(Can, 2007: 87). Thomas ve Chess (1990:25), bireyin kisiliksel anlamda olusumunda biyolojik
ve yapisal degerlerin 6neminde dikkat ¢ekmistir. Kisiligi olusturan faktorlerden her biri insana
has ozellikleri gosteren ipuglarini barindirir. Bireyin sesi, tarzi, ilgi duydugu alanlar ve meraki
gibi bir¢cok nokta kisiligi olusturur (Yanbasti, 1996: 10). Bireyin yasadig1 ve iletisim kurarak
etkilendigi cevre ayni1 zamanda kisiligi olusturan cevresidir. Bireyi olusturan ve bir biitiinii
tamamlayan kigilik 6gelerini tek bir zaman dilimi igerisinde degerlendirmek yanlis sonuglar
dogurabilir (Zel, 2001: 22). Littaver (1995:7), kisiligi analiz ederken onu olusturan 40 madde ile
betimlemeye ¢aligmistir. Tiim galigmalar sonunda kisiligi olusturan etmenlerin kalitim ve gevre
ile ilgili oldugu kanisma varilmistir (Ozcan, 2011:65). Kisiligi etkileyen ¢ok etken oldugu igin
bu karmasik kurguya (Clifford, 1984:4) ait kisilik kavramimi alti faktorde incelemek
gerekmektedir. Bu alt1 faktor kalitim ve bedendesel yapi faktorleri, sosyo kiiltiirel 6zellikler, aile
faktorleri, sosyal siif faktorleri, ¢ografi ve fiziksel faktorler ve diger faktorlerdir.

Bu arastirmada bes faktor kisilik kurami iizerinden degerlendirme yapilmistir. Bes faktor kisilik
kurami fakli disiplinlerde ¢alisan kisilerin yaygin olarak kullandigi ve tiim disiplinlerce
kabullenilmis bir kuramdir (Karaca, 2007: 86). Psikologlarin hemen hemen c¢ogu kisiligin
yapisinin bes taban boyuttan olustugu konusunda hemfikirdir. Bu kuramin suan kullanim
sekliyle ortaya ¢ikmasinda Warren Norman’in 1963 yilinda gergeklestirdigi ¢calisma sonrasinda
20 Olgiitten olusan derecelendirme yontemi etkin olmustur. Bu derecelendirme sonrasi
uygulanan faktor analizi ile bes boyut olusmustur (Morgan, 1999: 51). Kisiligin olugmasinda
temel taslar1 olusturan bu boyutlar; disa dontiklik (extroversion), uyumluluk (agreeablenes),
sorumluluk-6zdenetim (conscientiousness), acgiklik (openness) ve duygusal istikrar (emotional
stability) olarak ifade edilmektedir. (Berry, 1998:148). Bes faktor kisilik kurami insanin
ozelliklerini ve bireyin karakter yapismi belirlemede yararlanilan bir kuramdir (Ozkalp, 2004:
50-51). Bu model temelde sahislarin kisilik ahenklerini anlatabilmek icin farkli bir yelpazede
calisan arastirmacilar iletisimini kolaylastirarak sistematik bir sekilde birlestirerek davraniglar
arasindaki etkilesimi anlatmay1 hedeflemistir (Solmus, 2007: 1).

4. Arastirma

Arastirma kapsaminda hizmet sektdriinde faaliyette bulunan igletmeler ve kisiler iizerine
yapilmis ¢aligmalar agiklanmaya c¢aligilacaktir. Caligma bu alanda temel kaynak olarak ifade
edilebilecek yazarlarin ve giincel c¢alismalar yapmis yazarlarin ¢alismalari taranarak
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kargilagtirmali olarak sunulmustur. Bu aragtirmanin temel konusu “kisilik, hizmet verme
yatkinlig1” ile ilgilidir. Bu kapsamda arastirmanin amaci, evren ve Orneklem, veri toplama
araglar ve bulgular {izerinde durulmustur.

4.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci hizmet verme yatkinhigr ile kisilik arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Bu kapsamda farkl kiiltiirlerde faaliyet gosteren turizm sektorii ¢alisanlarina yonelik
bir degerlendirme yapilmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Antalya/Belek bolgesinde bulunan bes yildizli oteller olusturmaktadir.
Evrende bulunan bes yildizli otel isletmelerindeki ¢alisan sayisini belirlemek igin resmi bir
rakama ulagilamadigindan ve c¢ogu bes yildizhi otel isletmesinin kesin rakami paylasmak
istememesinden dolay1 evrendeki toplam say1y1 tahmin edebilmek i¢in evrende faaliyet gosteren
63 otelden rastgele secilen bes tanesine (O1: 240 O2: 300;03: 260; O4: 200; O5: 250) ulasilarak
arastirmanin  yuritiildiigii tarihteki c¢alisan sayilart belirlenmeye calisilmistir.  Yapilan
goriismelerde ilgili sezonda her bir otel isletmesinin yiyecek i¢ecek boliimiinde ortalama 250
kisinin ¢alistig1 belirlenmistir. Bu say1 63 ile carpilarak ilgili sezonda toplam 15.750 kiginin
calistigi tahmin edilmis ve evrendeki birey sayisi olarak bu rakam taban alinmistir.

Orneklem se¢im yonteminde kartopu drnekleme se¢im yontemi kullanilarak gerekli arastirma
icin gerekli olan Orneklem yeterliligine ulasilmaya calisilmistir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004:45). Arastirma 2016 yili yaz aylarinda ger¢eklestirilmistir. Toplamda 63 adet bes yildizl
otele 1500 anket ulastirnllmaya c¢alisiimistir. Ancak arastirma esnasinda 63 otelden 41 otele
ulagilmig, anket formlarindan geri doniis 1350 adet olmustur. Elde edilen anketlerden 978
tanesinin eksiksiz ve hatasiz dolduruldugu tespit edilmis ve arastirma analizi bu veriler
tizerinden gergeklestirilmistir.

Arastirma, Antalya Ili Serik ilcesi Belek turizm bdlgesinde bulunan bes yildizli otel isletmeleri
F&B boliimii calisanlarina uygulanmistir. Konaklama isletmelerinde en ¢ok ¢alisinin yeraladigi
bolim yiyecek ve igecek boliimleri olarak bilinmektedir. Bu arastirmada, érneklemin turizm
alanina yonelik secilmesi ve Belek turizm bdlgesindeki bes yildizli otel isletmelerinin yiyecek
icecek boliimlerine yonelik uygulanmasi arastirmanin sinirliliklar olarak ifade edilebilir. Ayrica
otel isletmelerinde oOrgiitlerinde yasanan yiliksek isgiicii devir hizinin olmasi, isletmelerin
aragtirmaya Onem vermemeleri, bilimsel aragtirmanin ¢ok zor kosullar altinda yapiliyor olmasi,
zaman ve maliyet agisindan aragtirmanin uygulamasinin zor olmasi arastirmanin diger
sinirliliklar olarak gosterilebilir. Aragtirma siirliliklar1 daha giincel ve dogru verilere ulagimi
zorlastirmaktadir.

4.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda demografik sorular haricinde Bes Faktor Kisilik Olgegi ve Hizmet
Vermeye Yatkinlik Olgegi kullanilmistir. Demografik ozelliklere ve dlgeklere iliskin bilgiler
asagida sirasiyla paylasilmistir.

Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO) John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilmistir.
Bu 6lgekte insanlarin kendilerini ve kisilik 6zelliklerini betimlemede kullandiklar1 bazi ifadeler
bulunmaktadir. Katilimcilardan her bir ifadeyi okumalar1 ve genel olarak kendilerini ne derece
betimledigini, uygun rakami isaretleyerek belirtmeleri istenmektedir. BFKO 44 sorudan ve 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar - duygusal dengesizlik (nevrotiklik), disadoniklik,
gecimlilik (uyumluluk), sorumluluk ve acikliktir. Olgek, Alkan (2007) tarafindan dilimize
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uyarlanmis ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. 305 Universite dgrencisi ile yapilan calismada
Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi, 87 olarak bulunmus ve faktér ¢éziimlemesi orijinal 6lgegin faktor
yapisina tamamen uygun bes faktor (alt 6lgek) olarak ortaya koyulmustur.

Caligmada kullanilan bu 6l¢ek, hizmet verme yatkinligini 6lgmek i¢in Donavan vd. (2004)
tarafindan gelistirilen hizmet verme yatkinligi 6lgegi kullanilmistir. Hizmet verme yatkinligini
hizmet verme siirecinde tiiketicilerle etkilesim halindeyken ortaya ¢ikan goriiniir veya yiizeyde
kisilik 6zelligi olarak tanimlayan Donavan vd. (2004)’ne gore hizmet verme yatkmligr dort
boyuttan ve onii¢ maddeden olugsmaktadir.

Bu boyutlar Kusluvan ve Eren (2011) tarafindan Tiirkceye cevrilmistir; (1) Miisteriye Ozel ve
Onemli Oldugunu Hissettirme Ihtiyac1 (need to pamper), (2) Miisterinin Gereksinim ve
Isteklerini Okuma/Anlama Ihtiyaci (need to read customer’s needs), (3) Hizmetleri Basarili Bir
Sekilde Sunma Arzusu (need to deliver) ve (4) Kisisel Iliski Kurma Ihtiyaci (need for personal
relationships) boyutudur.

4.4. Bulgular

Aragtirmanin bulgular1 temel istatistiki bulgular, kisilik 6l¢egine iliskin yapilan analizlerden
elde edilen bulgular, hizmet vermeye yatkinlik 6lgegine ait yapilan analizlerden elde edilen
bulgular ve is tatmini 6l¢egine iliskin yapilan analizlerden elde edilen bulgular ekseninde ele
alinacaktir.

Caligmanin bu kisminda anket formunun giris boliimiinde yer alan temel istatistiki sorulara ait
istatiksel bilgiler paylasiimistir.

Tablo 1. Temel Istatistiki Bulgular - 1

Temel Istatistiki Ozellikler | Frekans | Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Cinsiyet

Kadin 289 29,6 29,6

Erkek 689 70,4 100,0
Toplam 978 100,0

Yas

20 ve alt1 148 15,1 15,1

21-25 297 30,4 45,5

26-30 285 29,1 74,6

31-35 152 15,5 90,2

36-40 54 55 95,7

41-45 29 3,0 98,7

46 ve listii 13 1,3 100,0
Toplam 978 100,0

Calismaya katilan kisilerin temel istatistiki verileri incelendigi zaman F&B bdéliimiinde
calisanlarin ¢ogunlugunu %70,4 oranlama ile erkekler olustururken 929,6 oranla kadinlarin
olusturdugu bilgisine ulagilmistir. Bilindigi lizere F&B boliimii iilkemizde daha dnceleri mutfak
ve servis olarak ayrilirken her sey dahil sistemle beraber “Servis, Mutfak ve Bar” kisimlarindan
olusmaktadir. F&B boliimiiniin diger alanlara gore calisan sayisinin fazla olma sebebi altinda
yiyecek ve igecek costlarinin fazla olmasi yatmaktadir. Sektdrde calisanlarin ¢ogunlugunu
erkeklerin olusturmasinda yogun mesai saatleri, caligma saatlerinin 3/2 kisminin aksam ve gece
saatlerinde olmasi, bazi islerin kas giicli gerektirmesi bu alanda caligabilecek kadin sayisinin
sinirliliklarini olusturmaktadir. Bulgularin yas ile ilgili verileri incelendigi zaman ¢aligsanlarin
21-25 ve 26-30 yas araliginda olan isgoérenlerin toplam calisanlarin %59,5’ni olusturdugu
saptanmistir. Sektorde calisma yilinin 1 yildan az ve 1-3 yil araliginin en yiiksek yiizdeyi
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igermesi turizm sektoriindeki isgiicli devir hizi oraninin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ortaya c¢ikan bu sonug isletmeler agisindan incelendiginde personel giderlerinin yiiksek
oldugunu isaret etmektedir. Siirekli personel degisikligi yasanan turizm sektoriinde miisteri
memnuniyet derecesi oranmin negatif etkilenmesi beklenmektedir. Calisan yas ve is giicii devir
hiz1 g6z 6niinde bulundurulursa meslekte tecriibe orani seviyesi diisiikliigiinden bahsedilebilir.

Turizm sektorii dinamik sektorlerden olup onu ayakta tutan gen¢ niifus orami yiiksek olan
iilkelerdir. Is giicii {ilkemizde agirlikl1 olarak geng niifustan olusmaktadir. Sektorde calisanlarin
%49,4 ‘Uni lise mezunlar1 olustururken, bu oran bu bdliimlerde ¢alisanlarin yarisini
olusturmaktadir. Ulkemizde turizm ile alakali bircok Onlisans ve lisans boliimii olmasima
ragmen katilimeilarin lise agirlikli olmasi 6nlisans/lisans turizm mezunlarinin sektdrde devam
etmedikleri diisiincesini dogurmaktadir. Sekt6érde aktif olarak yer alan stajyer 6grenciler de bu
isgiicli havuzuna dahil edilince lise mezunlar1 orani daha da artis gostermektedir.

Tablo 2. Temel Istatistiki Bulgular - 2

Egitim Durumu
[1kokul 43 4,4 4,4
Ortaokul 145 14,8 19,2
Lise 483 49,4 68,6
On Lisans 194 19,8 88,4
Lisans 113 11,6 100,0
Toplam 978 100,0
Mezun Oldugu Alan
Turizm ile ilgili 490 50,1 50,1
Turizm ile ilgili degil 488 49,9 100,0
Toplam 978 100,0
Otelde Calist1ig1 Departman
Restoran 397 40,6 40,6
Bar 260 26,6 67,2
Mutfak 321 32,8 100,0
Toplam 978 100,0
Kag Yildir Ayni Isletmede Calismakta Oldugu
1 yildan az 344 35,2 35,2
1-3y1l 358 36,6 71,8
4-6 yil 192 19,6 914
7-9 yil 51 5,2 96,6
10-12 yil 25 2,6 99,2
13 il ve tzeri 8 8 100,0
Toplam 978 100,0

Katilimcilarin verdigi cevaplar 1s18inda F&B boliimiinde galisanlarin ¢ogunlugunu servis odakl
is ireten kisilerden olustugu c¢iktilarina ulasilmaktadir. Bu veri hizmet ve emek yogun sektor
olarak bilinen Turizm sektdriiniin insan giiciine ihtiyacini sergilemektedir. Gelismeler ve yeni
yontemler sektorde uygulanmasina ragmen caligan sayist olarak daralan kismin mutfak
boliimiiniin oldugu goriilmektedir. Yeni liretim tekniklerinin en ¢ok uygulandigi alan olarak da
bilinen mutfak boliimii belli oranlara kadar halen is géorme egilimini emek-yogun siirdiirme
gerekliligi bilinmektedir. Katilimcilarin mutfak sayisini olusturan %32.8’lik veri sektorde insan
odakl1 iggiicliniin bu alanda gerekliligini sergilemektedir. “Hangi departmanda ¢alistyorsunuz?”
sorusuna verilen cevaplarda %26.6’lik kismini bar departmaninin olusturdugu gézlemlenmistir.
Her sey dahil sistemi {ilkemiz turizm tesislerinde uygulanmadan dnceleri servis boliimii iginde
bir bolim olarak hizmet sunan bar boliimii bu sistemin uygulamaya baslamasi ve icecek
costlarinin yiikselmesi ile ayr1 bir boliim olarak F&B bolimi altinda gruplandirilmistir. Bu
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veriler daha detayli incelendigi zaman hizmet seviyesi arttikca miisteri ile temasta bulunacak
kisi sayis1 da artmaktadir. Miisteri ile en yakin temas saglayan boliimler olarak bilinen servis ve
bar bolimii F&B i¢inde %67,2’lik oranla bu bdliimiinde tiim calisanlarin nerdeyse 4/3 ‘nii
kapsamaktadir.

Kisilik 6lgegi analizlerinin ilk asamasinda giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve Cronbach's
Alpha Katsayis1 ,914 bulunmustur. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii
,952 oldugu, Bartlett’s kiiresellik testinin sonucunun da anlamli deger tasidig1 tespit edilmistir.
Hizmet vermeye yatkinlik oOlgegi kapsaminda katilimcilardan gelen veriler ilk olarak
giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve elde edilen veriler ile Cronbach's Alpha Katsayist ,917
olarak hesaplanmistir. Olcegin Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii ,945 oldugu ve
Bartlett’s kiiresellik testinin sonucunun da anlamli deger tagidigi tespit edilmistir.

Tablo 3. Kisilik 6zellikleri boyutlari ile miisteriye dnemli ve dzel oldugunu hissettirme boyutu arasindaki
iliskiye yonelik yapilan hipotez testi analizi sonucu

Bagimsiz Degisken ];geag%;rll:fl:; grl'lt'{gaergla( Sig. F
ACIKLIK 3,88 ,000" 3,164
GECIMLILIK 3,13 ,000” 2,934
SORUMLULUK MOOOHI 4,16 ,000" 8,551
DISADONUKLULUK 3,65 ,000" 4,523
DUYGUSAL DENGESIZLIK 2,91 ,000" 5,005

* p<0,05

Tablo 4. Kisilik 6zellikleri boyutlari ile miisteriye 6nemli ve 6zel oldugunu hissettirme boyutu arasindaki
iligkilere yonelik regresyonu analiz sonuglari

Bagimsiz Degisken ]Ee%gilsrllcléln R | R? B B Sig. F
ACIKLIK ,027 | ,030 |,358
GECIMLILIK -,040 | -,058 | ,096

SORUMLULUK MOOOHI 364 | ,132 | ,253 | ,253" |,000 | 29,617

DISADONUKLULUK ,101 | ,134" | ,000

DUYGUSAL DENGESIZLIK -,059 | -,089" | ,009

* p<0,05

Anova testi sonucunda katilimcilarin agiklik kisilik 6zellikleri ile miisteriye 6zel ve onemli
oldugunu hissettirme ihtiyaglari arasindaki iligkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p<0,05; p: ,000) gorilmistir. Ayni zamanda, Yapilan Regresyon Analizi sonucunda,
katihmcilarin agiklik kisilik ozellikleri ile miisteriye 6zel ve 6nemli oldugunu hissettirme
ihtiyaglart modeline iligskin degerlerin anlamli olmadig1 (p>0,05; p: ,358) sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin gegimlilik kisilik 6zellikleri ile miisteriye 6zel ve 6nemli oldugunu hissettirme
ihtiyaglar1 arasindaki iligkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05; p: ,000)
goriilmiistiir. Yapilan Regresyon Analizi sonucunda, katilimcilarin gecimlilik kisilik 6zellikleri
ile miigteriye 6zel ve 6nemli oldugunu hissettirme ihtiyaclart modeline iliskin degerlerin anlamli
olmadig1 (p>0,05; p: ,096) sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada katilimcilarinin  sorumluluk kisilik 6zellikleri ile miisteriye 6zel ve Onemli
oldugunu hissettirme ihtiyaglari arasindaki iligkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p<0,05; p: ,000) goriilmiistiir. Aym1 zamanda yapilan Regresyon Analizi sonucunda,
katilimcilarin sorumluluk kisilik 6zellikleri ile miisteriye 6zel ve énemli oldugunu hissettirme
ihtiyaclart modeline iliskin degerlerin anlamli oldugu (p<0,05; p: ,000) sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada katilimcilarinin disadoniikliik kisilik ozellikleri ile miisteriye 6zel ve Onemli
oldugunu hissettirme ihtiyaclar1 arasindaki iligkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
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(p<0,05; p: ,000) goriilmiistiir. Regresyon Analizi sonucunda, katilimcilarin sorumluluk kisilik
ozellikleri ile miisteriye 6zel ve onemli oldugunu hissettirme ihtiyaclari modeline iliskin
degerlerin anlaml1 oldugu (p<0,05; p: ,000) sonucuna ulagilmstir.

Aragtirmada katilimeilarin duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri ile miisteriye 6zel ve dnemli
oldugunu hissettirme ihtiyaclar1 arasindaki iligkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p<0,05; p: ,000) gorilmiistir. Regresyon Analizi sonucunda, katilimcilarin duygusal
dengesizlik kisilik ozellikleri ile miisteriye 6zel ve onemli oldugunu hissettirme ihtiyaglari
modeline iliskin degerlerin anlamli oldugu (p<0,05; p: ,009) sonucuna ulagilmistir.

Regresyon modeline ait F degeri incelendiginde de miisteriye 6zel ve 6nemli oldugunu
hissettirme ihtiyaglar1 boyutunun %30’nu Bes Faktor Kisilik Olgegi boyutlari ile agiklandigim
goriilmektedir. Arastirmanin hipotezlerine iligkin bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlar ile
hizmetleri basarili bir sekilde sunma arzusu boyutu arasindaki iliskiye yonelik yapilan hipotez
testi analiz sonuglar1 agagida paylasiimistir.

Tablo 5. Kisilik 6zellikleri boyutlar ile hizmetleri bagaril bir sekilde sunma arzusu boyutu arasindaki
iliskiye yonelik yapilan hipotez testi analizi sonucu

Bagmmsiz Degisken ];Sea:(‘;gilsrl?ehn g‘;_lttar:;er::l; Sig. F
ACIKLIK 3,88 ,000 6,144
GECIMLILIK 3,13 ,031 1,900
SORUMLULUK HBBSSA 4,16 ,000 16,101
DISADONUKLULUK 3,65 ,000 6,010
DUYGUSAL DENGESIZLIK 2,91 ,000 7,458

* p<0,05

Tablo 6. Kisilik 6zellikleri boyutlar1 ile hizmetleri bagaril bir sekilde sunma arzusu boyutu arasindaki
iligkilere yonelik regresyon analiz sonuglar1

Bagmmsiz Degisken ];Beeglsll?éln R R? B B Sig. F
ACIKLIK 041 | ,049 |,129
GECIMLILIK -,002 | -,004 |,918

SORUMLULUK HBBSSA 404 | 163 | ,273 | ,291" | ,000 | 37,811

DISADONUKLULUK ,094 | ,133" | ,000

DUYGUSAL DENGESIZLIiK -,060 | -,098" | ,004

* p<0,05

Anova testinden edilen veriler sonucunda katilimcilarin agiklik kigilik 6zellikleri ile hizmetleri
basarili bir sekilde sunma arzusu arasindaki iliskisinin istatistiksel olarak anlamli olduguna
Anova testi ile (p<0,05; p: ,000) ulagilmistir. Ayni zamanda, yapilan Regresyon Analizi
sonucunda, katilimcilarin agiklik 6zellikleri ile hizmetleri basarili bir sekilde sunma arzusu
modeline iliskin degerlerin anlamli olmadig1 (p<0,05; p: ,031) sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin gegimlilik 6zellikleri ile hizmetleri basarili bir sekilde sunma arzusu arasindaki
iliskisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05; p: ,031) goriilmiistiir. Yapilan Regresyon
Analizi sonucunda, katilimcilarin gegimlilik 6zellikleri ile hizmetleri basarili bir sekilde sunma
arzusu modeline iligkin degerlerin anlamli olmadig1 (p<0,05; p: ,918) sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada katilimcilarin sorumluluk 6zellikleri ile hizmetleri basaril1 bir sekilde sunma arzusu
arasindaki iliskisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05; p: ,000) goriilmiistiir. Yapilan
Regresyon Analizi sonucunda, katilimcilarin sorumluluk o6zellikleri hizmetleri basarili bir
sekilde sunma arzusu modeline iligkin degerlerin anlamli oldugu (p<0,05; p: ,000) sonucuna
ulasilmistir.
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Arastirmada katilimcilarin disadoniikliik 6zellikleri ile hizmetleri basarili bir sekilde sunma
arzusu arasindaki iliskilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05; p: ,000) goriilmiistiir.
Regresyon Analizi sonucunda, katilimcilarin sorumluluk 6zellikleri ile hizmetleri basarili bir
sekilde sunma arzusu modeline iligkin degerlerin anlamli oldugu (p<0,05; p: ,000) sonucuna
vartlmuistir.

Aragtirmada katilimcilarin duygusal dengesizlik ozellikleri ile hizmetleri basarili bir sekilde
sunma arzusu arasindaki iligkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05; p: ,000)
sonucuna ulagilmistir. Uygulanan Regresyon Analizi sonucunda, katilimcilarin duygusal
dengesizlik 6zellikleri hizmetleri basarili bir sekilde sunma arzusu modeline iligkin degerlerin
anlaml oldugu (p<0,05; p: ,004) sonucuna ulasilmistir.

Regresyon modeline ait F degeri incelendiginde de miisteriye 6zel ve Onemli oldugunu
hissettirme ihtiyaclari boyutunun %38’nin Bes Faktor Kisilik Olgegi boyutlari ile agiklandigimni
goriilmektedir. Arastirmanin hipotezlerine iligkin bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlan ile
miisteri gereksinim ve isteklerini okuma/anlama ihtiyaci boyutu arasindaki iligkiye yonelik
yapilan hipotez testi analiz sonuglari asagida paylasilmistir.

Tablo 7. Kisilik 6zellikleri boyutlar1 ile miisterinin gereksinim ve isteklerini okuma/anlama ihtiyaci
boyutu arasindaki iligkiye yonelik yapilan hipotez testi analizi sonucu

y - . .. Aritmetik .
Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken OrElama Sig. F
ACIKLIK 3,88 ,000" | 4,044
GECIMLILIK 3,13 004" | 2468
SORUMLULUK MGIOA 4,16 ,000" | 7,459
DISADONUKLULUK 3,65 ,000" | 8,084
DUYGUSAL DENGESIZLIiK 2,91 004" | 2,410

* p<0,05

Tablo 8. Kisilik 6zellikleri boyutlar ile miigterinin gereksinim ve isteklerini okuma/anlama ihtiyact
boyutu arasindaki iligkilere yonelik regresyon analiz sonuglari

Bagimsiz Degisken ]])3eaggi1;ll<1e1:il R R? B B Sig. F
ACIKLIK 041 | 052 | 114
GECIMLILIK ,051 | ,081" | ,020
SORUMLULUK MGIiOA | ,357 | ,127 | ,166 | ,185 | ,000 | 28,359
DISADONUKLULUK 133 | ;196" | ,000
DUYGUSAL DENGESIZLIK -,035 | -,060 | ,080

* p<0,05

Elde edilen veriler sonucunda katilimcilarin agiklik kisilik o6zellikleri miisteri gereksinim ve
isteklerini okuma/anlama ihtiyact boyutu arasindaki iligkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (p<0,05; p: ,000) goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, yapilan Regresyon Analizi sonucunda,
katihmcilarin agiklik kigilik 6zellikleri ile miisteri gereksinim ve isteklerini okuma/anlama
ihtiyaci boyutu modeline iliskin degerlerin anlamli olmadigi (p>0,05; p: ,114) sonucuna
ulagilmugtr.

Arastirma katilimcilarinin gegimlilik kisilik 6zellikleri ile miisteri gereksinim ve isteklerini
okuma/anlama ihtiyaci boyutu arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05; p:
,004) goriilmiistiir. Regresyon Analizi sonucunda, katilimcilarin gegimlilik kisilik 6zellikleri ile
misteri gereksinim ve isteklerini okuma/anlama ihtiyact boyutu modeline iliskin degerlerin
anlamli oldugu (p<0,05; p: ,020) sonucuna ulasilmigtir.
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Arastirma da katilimcilarinin sorumluluk kisilik 6zellikleri ile miisteri gereksinim ve isteklerini
okuma/anlama ihtiyaci boyutu arasindaki iligkinin istatistiksel agidan anlamli oldugu (p<0,05; p:
,000) goriilmiistiir. Yapilan Regresyon Analizi sonucunda, katilimcilarin sorumluluk kisilik
Ozellikleri miisteri gereksinim ve isteklerini okuma/anlama ihtiyact boyutu modeline iliskin
degerlerin anlamli oldugu (p<0,05; p: ,000) sonucuna ulagilmistir.

Arastirma da katilimcilarinin  disadontikliik kisilik 6zellikleri ile miisteri gereksinim ve
isteklerini okuma/anlama ihtiyact boyutu arasindaki iliskilerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (p<0,05; p: ,000) goriilmiistiir. Regresyon Analizi sonucunda, katilimcilarin sorumluluk
kisilik oOzellikleri ile hizmetleri bagarili bir sekilde sunma arzusu miisteri gereksinim ve
isteklerini okuma/anlama ihtiyaci boyutu modeline iligkin degerlerin anlamli oldugu (p<0,05; p:
,000) sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilariin duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri ile miisteri gereksinim ve isteklerini
okuma/anlama ihtiyact boyutu arasindaki iligkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p<0,05; p: ,004) sonucuna ulagilmistir. Uygulanan Regresyon Analizi sonucunda, katilimcilarin
duygusal dengesizlik 6zellikleri hizmetleri basarili bir sekilde sunma arzusu modeline iliskin
degerlerin anlamli olmadigi (p>0,05; p: ,080) sonucuna ulasiimistir.

Regresyon modeline ait F degeri incelendiginde de miisteriye 6zel ve onemli oldugunu
hissettirme ihtiyaglari boyutunun %28’nin Bes Faktor Kisilik Olgegi boyutlar ile agiklandigini
goriilmektedir. Arastirmanin hipotezlerine iligkin bes faktor kisilik Gzellikleri boyutlari ile
kisisel iliski kurma ihtiyact boyutu arasindaki iligkiye yonelik yapilan hipotez testi analiz
sonuglar1 asagida paylasilmistir.

Tablo 9. Kisilik 6zellikleri boyutlari ile kisisel iligki kurma ihtiyaci boyutu arasindaki iligskiye yonelik
yapilan hipotez testi analizi sonucu

Bagimsiz Degisken l?eag%gliléln grrlttgaer::; Sig F
ACIKLIK 3,88 ,002" 3,026
GECIMLILIK 3,13 ,388 1,060
SORUMLULUK KiKi 4,16 ,000" 6,481
DISADONUKLULUK 3,65 ,000" 7,274
DUYGUSAL DENGESIZLIK 2,91 ,001" 3,213

* p<0,05

Tablo 10. Kisilik 6zellikleri boyutlari ile kisisel iligski kurma ihtiyaci boyutu arasindaki iliskilere yonelik
regresyon analiz sonuglar1

Bagimsiz Degisken ];Beaggilsrll(lé; R R B B Sig. F
ACIKLIK ,011 | ,012 | 722
GECIMLILIK -,005 | -,007 | ,847
SORUMLULUK KIKI 271 | ,073 | ,161 | ,159" | ,000 | 15,379
DISADONUKLULUK 124 | 162" | ,000
DUYGUSAL DENGESIZLIK -,025 | -,037 | ,293
* p<0,05

Anova testi verileri sonucunda katilmecilarin agiklik kisilik Ozellikleri kisisel iliski kurma
ihtiyact boyutu arasindaki iliskisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05; p: ,002)
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, yapilan Regresyon Analizi sonucunda, katilimeilarin agiklik kisilik
ozellikleri ile kisisel iliski kurma ihtiyaci boyutu modeline iliskin degerlerin anlamli olmadig1
(p<0,05; p: ,722 )sonucuna ulasilmistir.

143



Journal of Applied Tourism Research (JATOR)

Katilimcilarinin gecimlilik 6zellikleri ile kisisel iliski kurma ihtiyaci boyutu arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p<0,05; p: ,388) goriilmiistiir. Gergeklestirilen Regresyon
Analizi sonucunda, katilimcilarin gegimlilik 6zellikleri ile kisisel iligki kurma ihtiyaci boyutu
modeline iligkin degerlerin anlamli olmadigi (p>0,05; p: ,847) sonucuna varilmigtir.

Arastirmada katilimcilarinin sorumluluk kisilik 6zellikleri ile kisisel iligski kurma ihtiyac1 boyutu
arasindaki iligkinin istatistiksel agidan anlamli oldugu (p<0,05; p: ,000) goriilmiistiir. Yapilan
Regresyon Analizi neticesinde, katilimcilarin sorumluluk kisilik 6zellikleri kisisel iligki kurma
ihtiyact boyutu modeline iliskin degerlerin anlamli oldugu (p<0,05; p: ,000) neticesine
ulagtlmasgtir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin disadontikliik kisilik 6zellikleri ile kisisel iliski kurma
ihtiyact boyutu arasindaki iliskilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05; p: ,000)
sonucu gorilmiistiir. Regresyon Analizi sonucunda, katilimcilarin sorumluluk &zellikleri ile
hizmetleri basarili bir sekilde sunma arzusu kisisel iligki kurma ihtiyaci boyutu modeline iliskin
degerlerin anlamli oldugu (p<0,05; p: ,000) sonucuna ulagilmistir.

Katilimeilarinin  duygusal dengesizlik o6zellikleri ile kigisel iligki kurma ihtiyaci boyutu
arasindaki iligkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05; p: ,001) sonucuna
ulagilmistir.  Yapilan Regresyon Analizi sonucunda, katilimcilarin duygusal dengesizlik
Ozellikleri kisisel iliski kurma ihtiyac1 boyutu modeline iligkin degerlerin anlamli olmadigi
(p>0,05; p: ,293) sonucuna ulasilmigtur.

Regresyon modeline ait F degeri incelendiginde de miisteriye 6zel ve onemli oldugunu
hissettirme ihtiyaglari boyutunun %15°nin Bes Faktor Kisilik Olgegi boyutlari ile agiklandigini
goriilmektedir.

5. Sonug¢

Arastirmada Belek bolgesi bes yildizli konaklama tesislerinin yiyecek-igecek boliimlerinde
calisanlarin  kisilik ozelliklerine gore hizmet vermeye yatkinliklarinin belirlenmesine
calisilmustir.

Turizm sektorii her ne kadar miigteri memnuniyeti yaratmak i¢in calisanlar1 arasinda orgiit
kiiltiirii, orgiite bagimhilik ve ise odaklilik tizerine ¢aligsa da ilk Once yapmasi gereken ayni is
yerinde devamliligi saglayabilmektir. Ayni isyerinde siirekliligi saglayamazsa hem sil bastan
yapmak zorunda kalacak hem de isgiicii devrinin yaratmis oldugu maliyetlere katlanmak
zorunda olacag diistiniilmektedir. (Yapilan analizde c¢alisanlarin %28,2’si 3 yildir aym is
yerinde ¢aligiyor.) Turizm sektorii F&B boliimiiniin 6zelikle servis ve bar ¢aliganlarinin yag
oranin diisiik olmasi halen tilkemizde bu sektor ve alanlarin meslek olarak kabullenilmemesinin
gostergesidir. Adeta turizm sektorii gengken calisilabilecek ve hatta kadinlarda bekar iken
calisilabilecek bir sektor olarak diisiiniilmektedir. Bu bakis acisi sektorde hem daha c¢ok
genclerin ¢aligmasina hem de is giicli devir hizinin yiliksek olmasina neden olmaktadir. Sektérde
calisanlarin yag seviyelerinin diismesinde sektoriin dinamik ve eli yiizii diizgiin kisilerle ¢alisma
isteginin de yatmasi etkili olmaktadir. Bu duruma mevcut is yiikleri, ¢alisma saatleri, sektdriin
gergekleri ve galisma kiiltiiriiniin neden oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin amacina yonelik olusturulan hipotezlere yapilan analizler sonucunda calisanlarin
aciklik kisilik 6zelliklerinin iirlin sunum esnasinda miisteriye 6zel ve Onemli oldugunu
hissettirme yatkinliklarini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda bu
ozellige sahip kisilerin tek diizey hizmet verme tarzimi tercih etmeleri, miisterinin isteklerini
kargilarken misterinin 6zel ve Onemli oldugu hissetme beklentilerini géz ardi ettigi
disiiniilmektedir. Calisanlarin gegimlilik kisilik 6zelliklerinin miisterilerin 6zel ve Onemli
oldugunu hissettirme yatkinliklarini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu sonucunda bu
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ozellige sahip kisilerin ingalara kars1 soguk ve ilgisiz olmasi hizmet sirasinda miisterinin 6zel ve
onemli hissedilme duygusunu dikkate almadiklar1 sdylenilebilinir. Calisanlarin sorumluluk
kisilik 6zelliklerinin miisterilerin 6zel ve 6nemli oldugunu hissettirme yatkinliklarini etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ neticesinde bu 6zellige sahip kisilerin sorumluluk alarak
yaptiklari igin hakkini verme diisiincesini benimsemeleri, yaptig1 iste etkin olmalar1 miisterilerin
6zel ve onemli oldugunu hissettirme beklentilerini karsiladigi tahmin edilmektedir. Calisanlarin
disadoniikliik kisilik 6zelliklerinin miisterilerin 6zel ve 6nemli oldugunu hissettirme yatkinlarin
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ulagilan bu sonuca gore disadoniikliik kisilik 6zelligine sahip
calisanlarin ¢ekingen birey olmayip girisken olmalari, miisteriye karsit pozitif yaklagsmalarinin
miisterinin 6zel ve Onemli oldugunun hissedilmesi ihtiyacina karsiladigi diisinilmektedir.
Serceoglu (2013:5267) da bes faktor kisilik ozellikleri ve hizmet vermeye yatkinlik iizerine
yapmis oldugu arastirmada disadoniik kisilik Ozelligine sahip calisanlarin hizmet verme
yatkinliklarinin arttigindan bahsetmistir. Serceoglu gore calisanlarin digaddniikliik 6zellikleri
arttikca hizmet verme yatkinliklarininda arttigimi belirtmistir. Duygusal dengesizlik kisilik
Ozelligine sahip calisanlarin miusterilerin 6zel ve 6nemli oldugunu hissettirme yatkiliklarini
etkiledigi sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuca gore duygusal dengesizlik kisilik
Ozelligine sahip caliganlarin kolay kolay mutsuz olmama 6zelliklerinin ise olumlu yansidig1 ve
miisterilerin 6zel ve énemli olma yakinliklarini besledigi diistiniilmektedir. Aragtirmanin aksine
Sergeoglu (2013:5264)’nun yapmis oldugu c¢alisamasinda duygusal dengesizlik kisilik
Ozelligine sahip calisanlarin  hizmet verme yatkinlari arasinda pozitif bir iliskiye
rastlanmamastir.

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlere iliskin gerceklestirilen analizler sonucunda
calisanlarin agiklik kisilik Ozelliklerinin hizmeti {iretip sunma esnasinda hizmeti basarili bir
sekilde sunma arzusunu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu veri neticesinde
calisanlarin agiklik kisilik 6zelliklerine sahip g¢alisanlarin yaratici olmasi ve estetik seylerin
onem vermesi hizmeti basarili bir sekilde sunma eyleminde etkili olduklar1 sonucuna
ulagtirmistir. Gegimlilik kisilik 6zelligine sahip c¢alisanlarin bu 6zelliginin hizmeti basarili bir
sekilde sunma arzusunu etkiledigi, buduruma iggérenlerin yardimsever olma &zelliklerinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Calisanlarin sorumluluk kisilik 6zelliklerinin hizmeti basarili bir
sekilde sunma arzusunu etkiledigi sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gére sorumluluk kisilik
Ozelligine sahip is yeri c¢alisanlarinin hizmeti tam olarak yapma, isini tam olarak yapma
istekliliginin hizmeti basarili bir sekilde sunma arzusunda etkili oldugu disiiniilmektedir.
Disadoniikliik kisilik yapisina sahip calisanlarin hizmeti bagarili bir sekilde sunma arzusunu bu
kisilik 6zelliginin etkiledigi neticesine ulasilmistir. Ulasilan bu sonuca gore ¢alisanlarin tagimig
oldugu konuskan kisilik yapisinin hizmetleri basarili bir sekilde sunma konusunda temel
olusturdugu kanisina varilmistir. Caliganlarin duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerinin hizmeti
basarili bir sekilde sunma arzusunu etkiledigi goriilmiistiir. Ulasilan bu veriler 118inda duygusal
dengesizlik kisilik 6zelliklerine sahip hizmet c¢alisanlarinin odaklanma oranmin en yiiksek
oldugu hizmet sektoriinde rahat olmasinin hizmeti basarili bir sekilde sunma arzusunda etkin
oldugu varsayilmistir.

Aragtirma alani igerisinde olusturulan hipotezlere iligkin uygulanan analizler sonucunda
calisanlarin agiklik kisilik 6zelliginin miisteri gereksinim ve isteklerini okuma, anlama ihtiyacini
etkiledigi gorilmistir. Aciklik kisilik 6zelligine sahip calisanlarin miigteri istek ve
gereksinimlerini okuma anlama ihtiyacina cevap verisinin altinda ¢alisanlarin miisteri fikirlerini
yorumlamasi, miisteri disiincelerinin  isgdren tarafindan = Onemsenmesinin  yattig1
diisiiniilmektedir. Calisanlarin gec¢imlilik kisilik 6zelliklerinin miisteri istek ve gereksinimlerini
okuma anlama ihtiyacim etkiledigi gézlemlenmistir. Gegimlilik kisilik 6zelligine sahip hizmet
sektorii ¢caliganlarinin yardimseverlik anlayislari miisteri istek ve beklentilerini okuma, anlama
ihtiyacina karsilik geldigi diisiiniilmektedir. Sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip c¢alisanlarin
miisteri gereksinim ve isteklerini okuma, anlama ihtiyacini etkiledigi sonucuna ulagilmustir.
Calisanlarin miisteri istek ve gereksinimlerini okuma, anlamasinda hizmet sektorii ¢alisanlarinin
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yaptiklar1 igi tam olarak yapma istegi yattig1 diisiiniilmektedir. Digsadoniikliik kisilik 6zelligine
sahip caliganlarin miisteri gereksinim ve isteklerini okuma, anlama ihtiyaci boyutunu etkiledigi
verisine ulagilmistir. Calisanlarin kisilik yapisi olarak konuskan bir 6zellige sahip olmasi
misteri istek ve gereksinimlerini okuma, anlama ihtiyacim1 karsilamada etkin oldugu
diisiiniilmektedir. Is yeri ¢ahisanlarmin duygusal dengesizlik kisilik ozellikleri miisteri
gereksinim ve isteklerini okuma anlama ihtiyacini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Miisteri
gereksinim ve isteklerini okuma, anlama ihtiyacini ¢alisanlarin karsilamasinin altinda kisilik
yapilarinin rahat, dengeli ve strese girmemelerinin yattigi tahmin edilmektedir.

Arastirmada kurgulanan hipotezlere uygulanan analizler sonucunda ¢alisanlarin agiklik kisilik
0zelligi hizmet verme yatkinlhig kisisel iliski kurma boyutunu destekledigi gézlemlenmistir. Bu
Ozellige sahip isgdrenlerin yeni fikirlere agik ve yaratict olmasinin kisisel iligki kurma ihtiyacini
sosyal etkilesim olarak goérmelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Gegimlilik kisilik yapisina
sahip calisanlarin gergeklestirilen analiz neticesinde kisisel iligki kurma boyutunu etkiledikleri
sonucuna varilmistir. Gegimlilik kisilik yapisinda calisanlarin yardimsever ve bagkalari
tarafindan giivenilir olarak goriilmelerinin kisisel iliski kurma boyutunu olumlu etkilemesinin
nedenini olusturdugu tahmin edilmektedir. Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip calisanlarin
yapilan analiz sonucunda kisisel iligki kurma boyutunu etkiledigi verisine ulasilmistir. Yapilan
analizin neticesinin olumlu ¢ikmasinda sorumluluk kisilik 6zelligi tasiyan ¢alisanlarin verilen
gorevlerin bilingli olarak kendilerine verildigi ve hatta bu gorev icin giivenilebilecek calisan
olarak diistiniilmelerinin yattigi yorumlanmaktadir. Calisanlarin disadoniiklik kisilik yapisinin
kisisel iligki kurma boyutunu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Disadoniikliik kisilik yapisinin
kisisel iliski boyutunu olumlu etkilemesinde bu kisilik yapisina sahip ¢alisanlarin konuskan ve
girisken kisilik modeline sahip olmalarmin yattig1 disiiniilmektedir. Arastirmada duygusal
dengesizlik kisilik modelinin kigisel iliski kurma boyutunu etkiledigine yapilan analizlerle
ulagilmistir. Duygusal dengesizlik kisilik yapisina sahip calisanlarin kisisel iliski kurma
ihtiyacina hizmet sektorii c¢alisan1 olarak ihtiyag duymamasi, duygusal olarak dengeli
olmalarinin ve iliski kurma konusunda sakin olmalarinin etkin oldugu savunulmaktadir.

Aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezlerle alakali uygulanan analizler sonucunda
calisanlarin agiklik kisilik ozelliklerinin is tatmininin digsal doyum boyutunu etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Aciklik kisilik 6zelligine sahip ¢alisanlarin yaratici olmay1 sevmelerinin
is tatminin de dissal doyum sagladigi diisiiniilmektedir. Gegimlilik kigisel 6zelliklerini tagiyan
calisanlarin bu 0Ozelliginin digsal doyum boyutunu etkiledigi tezine yapilan analizlerle
ulagilmistir. Calisanlarin gegimlilik kisisel 6zelliginin dissal doyumu etkilemesinde bu sektoérde
calisanlarm yardimsever olmasmin yattig1 diisiiniilmektedir. Sorumluluk kisilik 6zelliklerine
sahip calisanlarin dissal doyum boyutunu etkiledigi sonucuna yapilan analizlerle ulasilmistir. Is
yeri ¢alisanlarinin sorumluluk kisilik 6zelliginin digsal doyumu etkilemesinde kisilik olarak
yaptiklar1 igi tam yapabilmek icin gerekli eforu sarf etmesinin yattigi diisiinilmektedir.
Disadoniikliik kisilik 6zelligi kapsaminda gerceklestirilen analiz sonucunda disadoniikliigiin
digsal doyum boyutunu etkiledigi sonucuna varilmistir. Disa doniik kisilik yapisina sahip
calisanlarin digsal doyum saglama konusunda girisken olmalarinin bu durumun sebebi
olabilecegi kanisina varilmistir. Bes faktor kisilik ozellikleri ve is tatmini lizerine Zhai vd.
(2012)’nin yaptig1 calismada ise disadoniik kisilik ozelligine sahip isgoérenlerin istatminin
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Gergeklestirilen bir baska analizde duygusal
dengesizlik kisilik 6zelligine sahip ¢alisanlarin dissal doyumu etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
Dissal doyumun etkilenmesinde duygusal dengesizlik kisilik 6zelligine sahip c¢alisanlarin rahat
bir yapiya sahip olmalarinin ve hatta strese girmemelerinin yattig1 soylenebilmektedir.

Arastirma alani igerisinde olusturulan hipotezlere uygulanan analizler neticesinde agiklik kisilik
modelinin is tatmini i¢sel tatmin modeline etki ettigine ulagilmistir. Agiklik kisilik 6zelligine
sahip c¢alisanlarin i¢sel doyum saglamasinda caliganin hayal giicliniin yaptig1r isle
desteklenemesinin yattigi tahmin edilmektedir. Gegimlilik kisilik 6zellikleri tagiyan ¢alisanlarin
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bu ozelliginin igsel tatmini etkilemedigi sonucuna yapilan analizlerle ulagilmistir. Gegimlilik
kisilik o6zelligini tasiyan caliganlarin i¢sel tatmini saglayamamasinda kendi icinde baska
calisanlarin hatalar1 ile mesgul olmasinin yattig1 tahmin edilmektedir. Kisilik 6zelliklerinden
sorumluluk kisilik &zelligini tasiyan c¢alisanlarin bu Ozelliginin igsel tatmini etkiledigi
gozlemlenmistir. Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip ¢alisanin kendi icinde yaptig1 isi tam ve
hakkin1 vererek yapma isteginin igsel tatmini etkilemesinde rol oynadigi disiiniilmektedir.
Calisanlarin  disadoniikliik kisilik 6zelligine sahip oldugu is yerinde bu o6zelligin igsel
tatminlerini etkiledigi neticesine varilmigtir. Disa doniik ¢alisanlarin girisken ve enerji dolu
Ozelliklerinin i¢sel tatmini etkilemesinde temel olusturdugu tahmin edilmektedir. Aragtirmadaki
benzer durum Rothman ve Coetzer (2002)’in ilag sektoriinde galisanlar iizerine yapmis oldugu
caligmada da ayni sekilde sonuglara ulagsmistir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligine sahip
calisanlarm bu 6zeliginin icsel tatmini etkilemedigi yapilan analizlerle bulunmustur. Calisanin
kendi igerisinde karamsar ve hiiziinli bir kisilik yapisina sahip olmasi igsel tatmininin
etkilenmemesinde rol oynadig1 varsayilmaktadir.

Aragtirma bulgulart sonucunda turizm sektorii F&B boliimii ¢alisanlarinin kisilik 6zelliklerinin,
hizmet verme yatkinliklarinin ve is tatminin miisteri memnuniyetini olusturmada 6nemli
degisken oldugu gozlemlenmistir. Calisanlarin  kigilik  6zelliklerinin  igletmelerin
siirdiiriilebilirligi ve kaliteli hizmet sunabilmeleri agisindan en 6nemli boliimii olusturdugu
bilinmektedir. Hizmet sektorii zorluklar1 arasinda iireten ve tiiketenin insan olmasi, iiriiniin
soyutlugu ve diger etkenlerden dolay1 bu sektoérde calisacak olan personelin isin gerekliliklerine
uyum saglayabilecek kisilerden olugsmasinin 6nemli oldugu disiinilmektedir. Sektorde
calisacak kisilerin igin kriterlerini yerine getirebilecek kisilik yapisina sahip insanlardan
olusmasma onem verilmelidir. Turizm sektoriiniin geleceginin sektérde dogru is goérenlerle
caligma ile miimkiin olabilecegi 6ngoriilmektedir. Bunun i¢in sektorde calisan kisilerde tek diize
hizmet vermeyen, insanlara karsi soguk ve ilgisiz olmayan, yaptig1 isin hakkinmi verebilen,
girisken, mutlu, isini seven ve yaptig1 isten zevk alan bireylerin sektére kazandirilmas: ile
miimkiin olacagi diislinlilmektedir. Calisan ve ise yeni baslayacak kisilerin turizm egitimi
almasinin yeterli bir veri olmadigi bunun yaninda disadoniik, etkilesime agik, duygusal olarak
yeterli, calisanlarla orgiit kiiltiirii olusturabilecek gecimlige ve sektoriin gerekli sorumluluklarini
tasiyabilecek bireylere ulasilmasi ve bu ozellikleri tasiyan ig gorenlerle calismasi gerekliligi
onerilmektedir. Turizm sektoriinde oOzellikle F&B bolimi ¢alisanlarmin yaptigi is geregi
¢ogunun miisteri ile olan etkilesimleri diger boliimlere gore daha fazladir. Bu boliimlerin ayni
zamanda siirekli miisteri gdz onilinde yer almasi hizmet anlaminda islerinin daha dikkatli, 6zenli
ve yiksek yogunlasma saglayabilecek caligsanlarla yiiritiilebilecegi, isin bu gereklerini
saglayabilecek kisilerin iglerde ¢alistirilmasi tavsiye edilebilir.

Arastirma bulgularina dayanarak turizm egitimi almis, kisilik yapisi olarak iiretmeye acik-
istekli, kendi i¢ ve disg diinyasinda yasamaktan ve yaptigi isten tatmin olan kisilerin turizm
sektoriine kazandirilmasi gerekmektedir. Konaklama igletmelerinde bu anlamda en biiyiik is,
insan kaynaklar1 boliimiine diismektedir. Ise alim siirclerinde eger hizmet kalitesini artirmak,
isletme kaynaklarini etkin ve verimli kullanmak isteniyorsa dogru kisileri tespit etmeleri tavsiye
edilmektedir. Bunun igin ige alim siireclerini, bu konuda profesyonel insan kaynaklari boliimii
calisanlar1 ile gerceklestirilmelidir. Ise alim siireclerinde basvuru sahibini kisilik, hizmet
vermeye yatkinlik ve is tatmini konusunda oOlgebilecek, ise uygunlugu konusunda karar
verebilecek, isin bu kisiyi memnun edebilecegini goézlemleyebilecek kisilerle c¢alisilmasi
gerekliligi onerilmektedir. Bu dogrultuda is bagvuru talep formlarina 6zen gosterip, formlarda
istenen bilgilerin is basvurusu yapan kisiyi test edebilecek bilgilerle donatilmasi ve rastgele
olusturulmamasi tavsiye niteligindedir. Insan kaynaklar1 béliimiiniin tiim béliimler igin ayni is
bagvuru formu yerine her boliimiin gereklerine gore talep formlar ile dogru kisiyi ise alabilme
yoluna gitmesi 6nerilmektedir.
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Literatiirde kisilik, is tatmini ve hizmet vermeye yatkinlik {izerine {i¢ alanin ayni anda islendigi
calismalarin az oldugundan yola ¢ikarak arastirmanin bu anlamda mevcut alana hem nicelik
hem de nitelik olarak katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Yine arastirma kapsaminda
kullanilmis ve elde edilmis ii¢ ayri 6lcek bulgulari da bundan sonraki ¢aligmalara da 151k
tutacaktir. Elde edilen bulgular aragtirmaya katilimci noktasinda katki saglayan ve arastirma
sonuglarmin talep eden isletmelere sunulup, Onerilerde bulunulacagi i¢in insan kaynaklari
bolimlerinin isgdren alimlarinda calisma c¢iktilarindan faydalanacagi, is basvuru formlarini
yeniden gozden gegirecegi disiiniilmektedir.

Son olarak bu arastirma Belek turizm bolgesi bes yildizli otellerin yiyecek-igecek boliimleri
calisanlarima uygulanmistir. Gergeklestirilen bu g¢alisma dogrultusunda bu ve buna benzer
caligmalarin yapilarak otellerin “memnun calisan- memnun miisteri” saglama g¢aligmalarina
katki saglamas1 beklenmektedir. Bu ve buna benzer calismalarin bilimsellige ve mevcut turizm
sektoriine katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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