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EDITORDEN

Kiiresel salginin zorluklar i¢inde 38. sayimizi hazirladik. Bu sayida sekiz Tiirk¢e makale ve bir
kitap tamtimu ile karsinizdayiz. ilgi ¢ekicidir ki bu makalelerin iigii asayisle ilgilidir.

Bunlardan birincisi Yiicel Yigit’e ait olup “Dogu Beyazit'ta Asayis ve Asiret (1943)” adini
tagimaktadir. Emniyet Genel Miidiirliigli Arsivi’'ne dayanan bu makale, 1943°te Dogu Beyazit’ta asayis
ve asiret olaylarmni inceleyen bir arastirmadir. Asayisle ilgili ikinci makale “Osmanli Devleti’nde Polis
Teskilatimn Kurulmasi: Urfa Ornegi (1845-1918)” adini tasimaktadir. Ahmet Aslan’in makalesi,
1845-1918 yillar1 arasinda Polis Teskilati’nin gelisme evreleri ile 1867 den itibaren Urfa’daki polis
teskilatinin faaliyetlerini anlatmaktadir. Bu arastirma, Cumhurbaskanligir Devlet Arsivleri Baskanligi
Osmanli Arsivi belgelerine dayali yapilmistir. Resul Kose tarafindan yazilan “Tiirkiye 'nin Dogu ve
Giineyindeki Komsularyla Smwr Iliskilerine Dair Bir Degerlendirme (1923-1940)” makalesi ise
asayisle ilgili li¢iincli makaledir. Esas olarak Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet
Arsivi belgelerine dayali hazirlanan bu makalede, Tiirkiye’nin dogu ve giineyinde bulunan Suriye, Irak
ve Iran ile sinir iligkileri ve sorunlari ele alinmistir.

Niliifer Erdem’in makalesi Yunan arsiv belgelerine dayanarak hazirlanmis olup Kibris hakkindadir.
“Venizelos Arsivi'ndeki Belgelerle Kibrisli Ortodoks Din Adamlarmmin Enosis’e Yonelik Girisimlerine
Ornekler (1914-1954)” adli bu makalede Rumlarin Enosis planmin bas aktorlerinin Ortodoks din
adamlar1 oldugu bir kez daha vurgulanmustir.

Burgin Isim’m “Rumeli Heyet-i Nasihasi'nin Raporu ve Edirne Valisi Salim Pasa’nin Cevabi”
adli makalesi, Mondros Miitarekesi’nden sonra Dogu Trakya’ya bir inceleme gezisine ¢ikan Nasihat
Heyeti’nin hazirladigi rapor ile Edirne Valisi Salim Pasa’nin verdigi cevaplart karsilikli olarak
degerlendirmektedir. Bu makale, Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanlt Arsivi
belgelerine gore hazirlanmistir.

Kabul edelim ki savasta bulunmasina, yeni bir devletin kurulus siireci yaganmasina ragmen I.
TBMM ve onun hiikiimeti, Yunan iggalinden dolay1 yasadiklari topraklari terk eden ve isgal sona erince
geri donen Anadolu insanma birtakim yardimlar yapnustir. Kenan Ozkan, “Yunan Isgali Sirasinda
Gog Eden ve Biiyiik Taarruz Sonrasinda Memleketlerine Donen Muhtag Kéyliilere TBMM 'nin Yaptig
Yardimlar” adli makalesi ile hiikimetin yaptig1 kanuni diizenlemeleri degerlendirmektedir.

Dergimizde iki adet ekonomiyle ilgili makale mevcuttur. Nurten Cetin’in makalesi, “I Diinya
Savasi'nda Romanya’dan Tiirkiye’ye Getirilen Dokuma Makinelerinin Iadesi Sorunu” admi
tasimaktadir. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi belgelerine dayali
hazirlanan s6z konusu makale, Altinyildiz Mensucat Osmanli Anonim Sirketi tarafindan satin alinmisg
olan dokuma makinalarmin savas bittikten sonra Romanya tarafindan geri istenmesi siirecindeki
gelismeleri incelemistir. Kader Akdag Sari ise “Atatiirk Déneminde Uygulanan Vergi Politikasinin
Iktisadi Kesimler Uzerindeki Etkisi’ni ele almustir. S6z konusu makalesinde Sari, 1929 Diinya
Ekonomik bunalimi etkisiyle 1930°larin ortalarina kadar Tiirkiye’de alinan vergilerin iktisadi kesimlerin
iizerindeki etkisi incelenmis ve bu etkinin daha ziyade kalkinmay1 engelleme seklinde ortaya ¢iktigini
vurgulamigtir.

Makalelere ek olarak, bu saymin tek kitap tanitim yazisinda Murat Yiimli, Rafael de Nogales
Mendes’in "Osmanlt Ordusunda Dért Yil (1915-1919)” adli eserini bize tanitmaktadir.

Yeni sayilarda saglik icinde bulusmak dilegiyle...
Prof. Dr. Mustafa BUDAK

Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi Editorii



FROM THE EDITOR

We prepared our 38th issue amid the challenges of the global epidemic. We are here with eight
Turkish articles and a book review in this issue. It is interesting that three of these articles are about
public order.

The first of these belongs to Yiicel Yigit and bears the name “Public Order and Tribe in Dogu Beyazit
(1943)”. This article, based on the Archives of the General Directorate of Security, is a study examining
public order and tribal incidents in Dogu Beyazit in 1943. The second article about public order is titled
“Establishment of the Police Organization in the Ottoman Empire: The Case of Urfa (1845-1918)”.
Ahmet Aslan’s article describes the development stages of the Police Service between 1845 and 1918
and the activities of the police organization in Urfa since 1867. This research was conducted based on the
documents of the Ottoman Archives of the Presidential Directorate of State Archives. The third article
on the public order written by Resul Kose is “An Assessment for the Border Relations of Turkey with the
Eastern and Southern Neighbors (1923-1940) . In this article, which is mainly based on the documents of
the Republican Archives of the Presidential Directorate of State Archives, border relations and problems
with Syria, Iraq and Iran in the east and south of Turkey are discussed.

Niliifer Erdem’s article is based on Greek archival documents and is about Cyprus. In this article
titled “Examples from the Initiatives of Cyprus Orthodox Clergymen Related to Enosis with
Documents from the Venizelos Archive (1914-1954)”, it was once again emphasized that the main
actors of the Enosis plan of the Greeks were Orthodox clergy.

Burgin Isim’s article “The Report of Rumeli Advisory Committee and Answer of Edirne Governor Salim
Pasha’” mutually evaluates the report prepared by the Delegation of Advice, which went on a study visit to
Eastern Thrace after the Armistice of Mudros and the answers given by Edirne Governor Salim Pasha. This
article is based on the documents of the Ottoman Archives of the Presidential Directorate of State Archives.

Granted that despite the war and the establishment process of a new state, the First Turkish
Parliament and its government provided some aid to the Anatolian people who left their lands due
to the Greek occupation and returned when the occupation ended. Kenan Ozkan evaluates the legal
regulations made by the government with his article titled “The Turkish Grand National Assembly's
Assistance to Needy Villagers who Migrated During the Greek Occupation and Returned to Their
Homeland After the Great Attack”.

There are two articles on economics in our journal. Nurten Cetin’s article is called “The Question
of the Return of Weaving Machines from Turkey to Romania after World War I’. The article in question,
based on the documents of the Ottoman Archives of the Presidential Directorate of State Archives,
examined the developments in the reclamation process (by Romania) of the weaving machines
purchased by Altinyildiz Mensucat Osmanli Anonim Sirketi after the war ended. Kader Akdag Sari,
on the other hand, discussed “The Effect of the Tax Policy Applied in the Period of Atatiirk on the
Economic Sectors”. In this article, Sar1 examined the effect of taxes levied in Turkey until the mid-
1930s on economic sectors due to the World Economic Depression of 1929 and emphasized that this
effect appeared more in the form of blocking development.

In addition to the articles, Murat Yiimlil introduces us Rafael de Nogales Mendes’ work “Osmanli
Ordusunda Dért Yil (1915-1919)” in the only book review of this issue.

Hope to meet you in health in new issues...
Prof. Mustafa BUDAK

Editor of Recent Period Turkish Studies Journal
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oz

Emniyet Genel Midirliigii Arsivi'nden elde edilen Agr isimli dosya, Sakanli
Asireti ve Dogu Beyazit’in asayisi hakkinda 6nemli bilgiler igermektedir. Aragtirma,
1943 yilinda Dogu Beyazit’ta asayis ve asiret olaylarini inceleyen iki bolimlii bir
caligmadir. Tlk boliimde; Agr1 Isyani’nin son evresine istirak eden, Rusya ve fran
tarafindan himaye edilen Sakanli Agireti Reisi Seyh Abdiilkadir’in siyasi tavr
ele alimmaktadir. Tiirkiye’de ve fran’da mukim Sakanlilarin varhg, biiyiik bir
niifuz sahibi olan agiret reisinin Tiirkiye ile irtibatta kalmasini kolaylagtirmugtir.
Caligmanin ikinci basamagini olusturan asayis kisminda, Dogu Beyazit 6n plana
¢ikmaktadir. Zira cografi konumundan dolay1 hirsizlik, sinir ihlali ve agiretler arasi
miicadele, yogun olarak burada yer almaktadir. Dolayistyla rapora gore Agri Isyan
sonrast etnik temelli herhangi bir siyasi kalkisma s6z konusu degildir. Daha gok
ekonomik ihtiyaglara yaslanan asayise miessir suglar iglenmistir. Bu ¢aliymada
Emniyet Genel Midiirliigii Arsivi’'ndeki, konuyla ilgili 1943 yilina ait dosyalar
baglica veri kaynagimiz olmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Dogu Beyazit, Asayis, Asiret, Kiirt

ABSTRACT

The file titled ‘Agr1” which is obtained from the Archive of General Directorate
of Security contains important informations about the Sakanli tribe and the public
order of Dogu Beyazit. This research is a two-part study investigating the public
order and tribe events at Dogu Beyazit in 1943. In the first part: it is dealed with
the political attitude of the Sheikh Abdulkadir, the Chief of the Sakanli Tribe,
who participated in the last phase of Agr1 Rebellion and was protected by Russia
and Iran. In the second part of the study, which is about public order, Dogu
Beyazit comes to the fore. Because of its geographical location, theft, border
violation and inter-tribal struggle are intensely seen here. Therefore, acording
to the report, there is no ethnic political attempt after the Agr1 Rebellion. In this
study, the relevant files dated 1943 in the Archives of the General Directorate of
Security, became our main data source.

Keywords: Turkey, Dogu Beyazit, Public Order, Tribe, Kurd
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Extended Abstract

After the Sheikh Sait Rebellion in the Early Republican Period, the biggest rebellion
in the Eastern Anatolia Region was the Agr1 Rebellion that lasted for four years between
1926 and1930. The Agr1 Rebellion broke out at a time when the Great Depression has
occupied the country’s agenda. While the rulers tried to reduce the impact of the
economic contraction, they also tried to suppress this uprising, which was attended by
different Kurdish tribes in the east.

While the Agr1 Rebellion was underway, the government decided to exile some
Kurdish tribal leaders, who have the potential to interfere with the military measures, to
the western parts of the country. One of them is Sheikh Abdulkadir, the Chief of the
Sakanli Tribe. Although there were people of Sakanli in the rebellion area, Sheikh
Abdulkadir preferred to be passive and did not actually participate in the rebellion
initially. Only after he was exiled to Bergama for the second time in 1928 that he decided
to take part at the last stage of the uprising.

Participating in the last link of the Agr1 Rebellion, Sheikh Abdulkadir, the Chief of
the Sakanl tribe, fled to Iran after the failure of the rebellion. Undoubtedly the biggest
factors that facilitated his escape was the fact that Jalal tribe had branches in both Turkey
and Iran. Abdulkadir, who used the title of sheikh, dominated other Kurdish tribal
groups with his leadership qualities. The Sakanli chief stayed in Iran for 16 years and
cooperated with foreign states, primarily the Russians, vis-a-vis Turkey. Although he
also had some contacts with the Iranian state, he was mostly protected by the Russians,
as the latter reinforced the tribe with weapons, ammo and money. Indeed, the Russian
government wanted to use the Kurdish tribes in the case of a German invasion of the
Caucasus during the Second World War or in Turkey’s entry into the war on the side of
the Axis Powers.

Sheikh Abdulkadir, who took refuge in Iran after the rebellion, continued his contacts
within Turkey. He continued his constant communication with either the tribal members
or the Iranians he held with money. On the other hand, the Turkish Government followed
the Sakanli tribe and chieftain through their spies. The information and rumours
compiled during this period were first evaluated locally and then sent to the capital. In
particular, Agr1 and Kars Governorships have made great efforts in this regard.

When the Russians investigated this claim and learned that it was not true, the
relations with the Sakanli became more strained. Sheikh Abdulkadir died n 1946, few
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months after he served as the governor, and the relations between Turkey and the rest of
the tribe improved thereafter.

In addition to the public order report, it is possible to find information in various
individual sources about the Sakanli Tribe Chief Sheikh Abdulkadir and his family who
took refuge in Iran after the Agr1 Rebellion. The Sakanli chief did not take part in the
first phase of the uprising. Because the government forced him to live in Izmir twice at
different times. Being sent into exile was not easy for a tribal leader to easily accept,
since the exile shook Sheikh Abdulkadir’s authority and brought him under state control.
The head of the people of Sakanli, who drew the first and rejected the second, entered
the game at the last link of the attempt. Undoubtedly, explaining the rebellion to the
exile only by exile would distort the truth. The process is teeming with Kurdish
nationalism and dreams of establishing an independent state. As a result, Sheikh
Abdulkadir escaped to Iran, where he would remain until death when he failed. He
intensified relations with the Russians and Iranians during his period as a fugitive.

The main purpose of this study is to reveal the contacts of the Sakanli Tribe Chief
Sheikh Abdulkadir in Iran and reveal the state of security in Agr1 in 1943. It seeks to
examine which states have come into contact with Sakanli, who fled to Iran after the
Agr1 Rebellion, hat crimes are the public order events focused on, whether there was
information about the Agr1 Rebellion and Sakanli in the public order report dated 1943.
This research solely focuses on 1943, Because, in the screening in the Archive of the
General Directorate of Security (EGM), the first public order report sent by the Agr1
Police Department to the Police Department is from this year. No similar reports from
previous years could be located. The report is based on East Beyazit. In this context:
The causes, development, suppression and results of the Agri Rebellion are not the
subject of the research. However, in the context of the subject will be mentioned from
place to place. The review first included the Sakanli tribe, followed by an emphasis

public security.
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Giris

1926-1930 yillar1 arasindaki Agr1 Isyan1, Dogu Anadolu Bélgesi’ni dért y1l boyunca
kaosa siiriiklemistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda dénemin yoneticilerinin en 6nemli
giindemi, Seyh Sait Isyani’ndan sonra bu isyam bastirmak olmustur. Ayaklanmanin or-
taya cikisinda, Seyh Sait Isyani sonrasi Thsan Nuri, Berazi Asiret Reisi Mustafa Bey,
Liceli Mustafa Aga ve arkadaslarinin kurmus oldugu Hoybun Cemiyeti’nin zararh ¢alis-
malar1 ve bunlar neticesinde bir Kiirt devleti kurmak istemelerinin énemli etkisi vardir.
Isyanin biiyiimesinde Celali Asireti Reisi Tbrahim Hesiki Pasa’nin Agr1 Valisi olarak
atanmast da etkili olmustur. III. Ordu’nun almis oldugu tedbirler sayesinde 1. Agr1 Isyan
basarisiz olmus ve asilerin elebaslari Iran’a kagmak zorunda kalmustir. Tkinci isyan ise
14 Eyliil 1927 tarihinde Celali Asireti Reisi Ibrahim Hesiki Pasa’nin Iran sinirmi gegip
Agr’ya gelmesiyle baslamustir. Isyancilara Soganli, Kizilbasoglu, Cilkanl, Bilhanli
gibi agiretler de katilmislardir. Lakin Sark Ordusu’nun siki takibi, asileri sikintiya dii-

stirmiis ve bir siire sonra da basarisiz olmuslardir'.

Kalkismadan neredeyse ¢eyrek asir gegmesine ragmen, etkileri Agri’da derinden
hissedilmistir. Zira bolgede sinir ihlalleri, kagakgilik ve devletle problem yasayan asiret-
lerin varlig1, asayisi ve giivenligi bozacak ihlallere kap1 aralamistir. Zaten bu sikintilar,
Oteden beri bir agiret ritiieline ve geleneksel bir kaliba donlismiistiir. Nitekim ihlaller
1943°te de araliksiz devam etmistir. Asayissizlik her yil rapor haline getirilerek iist ma-
kamlar bilgilendirilmistir. Raporda asayis bilgileri, halkin siyasi temayiilleri, ekonomik

durumu gibi bir takim detayl bilgiler mevcuttur.

Asayis raporuna ilaveten 1943 yilina ait miistakil belgelerde, Agr1 Isyan1 sonrasi
Iran’a siginan Sakanl Asireti Reisi Seyh Abdiilkadir ve ailesiyle ilgili bilgileri de bul-
mak mimkiindiir. Sakanli Reisi, ayaklanmanin ilk evresinde rol almamistir. Ciinkii
hiik@imet, onu farkli zamanlarda iki defa Izmir’de ikamete miicbir etmistir. Siirgiine
gonderilmek, bir agiret agasinin kolay kolay kabullenecegi bir nakil degildir. Zira siir-
giin, Seyh Abdiilkadir’in otoritesinin sarsilmasi ve elinin kolunun baglanmasi demektir.
Ilkini sineye ¢eken, ikincisini reddeden Sakanllarin Reisi, kalkismanin son halkasinda
stirece dahil olmustur. Siiphesiz isyana istiraki sadece siirgiinle agiklamak gercegi car-
pitmak olur. Siireg, Kiirt milliyetciligi ve miistakil bir devlet kurma hayalleriyle i¢ ige-
dir. Neticede Seyh Abdiilkadir, basarisiz olunca 6liinceye degin kalacagi Iran’a firar et-

mistir. Kagaklik yillarinda Ruslar ve franlilarla miinasebetleri yogunlastirmistr.

1 Ahmet leas7 Aga, Asiret Siyaset, Ankara, Kadim Yaylari, 2016, s. 109-112.
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Bu calismanin temel amaci, Sakanli Asireti Reisi Seyh Abdiilkadir’in Iran’daki irti-
batlar1 ile Dogu Beyazit’in 1943 yilina ait asayis panoramasini ortaya koymaktir. Yine
“Agr1 Isyan1 sonrasi Iran’a kagan Sakanllarla hangi devletlerin temasa gegtigi”, “asayis
olaylarinin hangi suglar lizerinde yogunlastig1”, “1943 tarihli asayis raporunda Agr1
Isyan1 ve Sakanlilarla ilgili bilgilerin olup olmadig1” gibi sorulara da cevap verilmistir.
Arastirmanin kronolojik akigi 1943 yilindan ibarettir. Clinkii Emniyet Genel Mudirligi
(EGM) Arsivi’ndeki taramaya goére, Agr1 Emniyet Miidiirligii’nce Emniyet Umum
Midiirliigi'ne gonderilen Dogu Beyazit eksenli ilk asayis raporu 1943 yilina aittir.
Daha Onceki yillara ait bir asayis icmaline tesadif edilememistir. Bu ¢ergcevede; Agri
Isyan’nin sebepleri, gelisimi, bastirilmasi ve sonuglar1 arastirmanin konusu degildir.
Lakin konu baglaminda yer yer deginilmistir. Incelemede ilk dnce Sakanli Asireti’ne
akabinde asayis icmaline yer verilmistir. Calismay1 hazirlarken EGM Arsivi ile bazi
ikincil kaynaklar da kullanilmigtir. Bu baglamda bilgilerinden istifade ettigim Emniyet
Genel Midirliigii Arsiv ve Dokiimantasyon Dairesi eski Baskani Eyiip Sahin’e miite-
sekkirim.

1. Sakanh Asireti ve Lideri Seyh Abdiilkadir

1929 Diinya Ekonomik Buhrani’nin diinyay1r ve Tirkiye’yi etkiledigi bir doneme
rast gelen Agr1 Isyani?, uzun siire iilke giindemini mesgul etmistir. Yoneticiler, bir yan-
dan ekonomik daralmanin etkisini azaltmaya gayret ederken bir yandan da doguda fark-
I1 Kiirt asiretlerinin istirak ettigi ayaklanmay1 bastirmaya c¢alismislardir. Mevsim sartla-
11, fiziki yap, dis destekli silah ile para takviyesi ve Iran Hiikiimeti’nin kayitsiz tutumu,
Tiirk Ordusu’nu olduk¢a zorlamigtir. Dolayisiyla isyan bir tiirlii bastirilamamis ve za-
mana yayilmistir. Hatta asiler, Agr1 Cumhuriyeti’ni bile ilan etmislerdir. Dort yillik ca-
badan sonra Tiirk Hiikimeti, ayaklanmayi bastirmistir. Lakin etkileri uzun yillar
Tiirkiye’de ve Iran’da hissedilmistir.

2 Agn Isyam hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Kiris¢i-Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu Kokeni ve Gelisimi,
istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000, s.106-107; Martin Van Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2003; Thsan Nuri Pasa, Agr1 Dagt Isyani, Istanbul, Med Yayicilik, 1992; Bilal Simsir, /ngiliz Belgeleriyle
Tiirkiye'de “Kiirt Sorunu” (1924-1938) Sevh Sait, Agri ve Dersim Ayaklanmalari, Ankara, Disisleri Bakanligt
Yayimlari, 1975; Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlar1, Kaynak Yaynlari, C.I, istanbul, 1992; Emin Karaca, 4gr1
Eteklerinde Isyan, Istanbul, Karakutu Yaymlar1, 2003; Fahri Ugantiirk, /1930 Yili Agr1 Harekatina Karakése den Bir
Bakas, Eskisehir, Hava Okulu Matbaast, 1948; Tekin Erer, Istanbul, Kiirtgiiliik Meselesi, Bogazigi Yaynlari, 1994; Naci
Kutlay, 21. Yiizyila Girerken Kiirtler, istanbul, Peri Yayinlari, 2002, s. 309-316; Mehmet Koger, “Agri Isyani (1926-
1930)”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.14, S.2, Elaz1g, 2004, s. 379-388; Esra Sarikoyunlu Deger, “Agr1
Isyanlarinda Yabanci Parmagi 1926-1930”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S.18, Isparta, 2008, s. 113-132; Erdal Aydogan, “Umimi Miifettiglik Raporlarinda Kiirtler ve Asayis Meselesi
(1927-1950)”, Tarihte Tiirkler ve Kiirtler Sempozyumu, C.4, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014, s. 304-309.
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Isyan devam ederken Hiik(imet, askeri tedbirlerin yani sira isyana karisma potansi-
yeli olan bazi Kiirt asiretlerin liderlerini iilkenin batisindaki yerlere siirgiin karar1 almis-
tir. Bunlardan biri de Sakanli Asireti Reisi Seyh Abdiilkadir’dir. Her ne kadar isyan sa-
hasinda agirlik olarak Sakanlilar bulunsa da Seyh Abdiilkadir, ayaklanmanin ii¢iincii
yilina kadar fiilen isyana katilmamus, pasif kalmayi tercih etmistir. Ancak 1928’de ikin-
ci kez Bergama’ya siirgiin edilince ayaklanmanin son agamasinda yer almistir. Seyh
Abdiilkadir’in iran’daki siirgiin yillarindan -1943- evvel Sakanli Asireti’nden bahset-

mek, konunun daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir.

Osmanl doneminden 1930°1u yillara kadar Caldiran ve Makii® arasindaki genis cog-
rafyada hayatlarini idame ettiren Celali Asireti, dokuz alt koldan olusmaktadir. Bunlar
Sakan, Helikan, Bilgikan, Misiwrkanl, Cenukanli, Hasan Suranl, Kizil Pasuhlu ve
Banuki’dir*. Asiret, Tiirk, Iran ve Rus sinirlarinda ii¢ iilkenin de topraklarmi kullanmis-
tir. Zira ekonomisi hayvanciliga dayanan agiret; Biiyilk Agr1 ve Ala daglarii yaylak,
Iran’daki Hacit Hasan koyiinii kislak olarak tercih etmistir. Asiretin mutlak hakimi;
Igdir, Dogu Beyazit ve Makii liggenine yerlesen Sakanlilardir. XX. yiizyildaki asiret li-
deri Seyh Abdiilkadir (Kotan®), 1861’de Haci Hasan kdyilinde diinyaya gozlerini agmis-
tir. I. Diinya Savasi patlak vermeden kisa bir silire dnce asiretin bir kismi1 Dogu Beyazit’in
Musun (Sulugam) nahiyesine yerlesmistir®.

3 Tirkiye, Sovyetler Birligi ve iran arasinda cereyan eden Makii sikintistyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ibrahim Ethem
Atnur, “Tiirk Sovyet Tliskilerinde Makii Problemi 1920-1921,” Yeni Tiirkive Kafkaslar Ozel Sayist, C.1, Ankara, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, 2015, s. 687-697.

4 XIX. yiizyilin sonlarinda Celali Asireti toplamda 2.380 haneden olusmaktadir. Bunlardan 1.200’{i Osmanli, 880’i iran
ve 300’1 de Rus siirlari igerisinde yasamaktadir. iran’daki Sakalarla akrabaliklar1 vardir. Tiirkiye’de daha ¢ok Igdir’da
yasamaktadirlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yakup Karatas-Eyiip Kul, “XIX. Yiizyilin Sonlarinda Bayezid Sancagindaki
Asiretler ve Iskan Politikas1”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S.48, Erzurum 2012, s. 346; Ahmet
ilyas, Tiirkiye 'de Agiret Siyaset Iliskisi: Urfa Ornegi (1950-2003), Konya, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dal1, Basilmamis Doktora Tezi, 2009, s. 43. Ayrica 1920’li yillarda fran’daki Kiirt agiretlerinin etnik
ve demografik yapisi icin bkz. Tbrahim Ethem Atnur, “Ismail Aga Simko’nun Asireti, Ailesi ve Reisliginin Tlk Yillar1”,
Tarihte Tiirkler ve Kiirtler Sempozyumu, C.4, Ankara, Tirk Tarth Kurumu Yaynlari, 2014, s. 261.

5 1934’te soyadi kanunu ¢iktiginda asiretin lider kadrosu fran’dadir. Mahmut Kotan, asiretin Tiirkiye’deki bakiyeleri icin
“pulluk” manasina gelen ve kendileriyle higbir ilgisi olmayan hatta Ortiilii kdyiinde rekabet halinde olduklari Kotan
Agsireti’nin isminin soyadi verildigini ifade etmektedir. 1942’de dogan Mahmut Kotan, Seyh Abdiilkadir’in torunudur.
Babasi Seyh Hasan’dir. Agri Tur otobiis firmasinin igletmecilerindendir, ancak bir siire sonra bu firmadan ayrilarak
miistakil Liiks Agr1 Dagi Seyahat firmasini kurmustur. Bir donem Dogu Beyazit Belediye Baskanligi da yapmustir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Miicahit Ozden Hun, Igdir Sevdast, Ankara, Alter Yaymlari, C.2, 2018, s. 196-197.

6  Miicahit Ozden Hun, Igdur Sevdast..., s. 193.
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Dogu Beyazit niifusuna kayith Seyh Abdiilkadir, Emine, Nazire, Hanife ve Rabia isim-
li dort kadinla evlenmistir. Bunlardan Rabia’ ile evliligi Iran’da olmustur. Tlk esi Emine’den
1319 (1903) dogumlu Resul, ikinci evliliginden 1333 (1917) dogumlu Mahmut, {igiincii
evliliginden 1334 (1918) dogumlu Hasan®, son evliliginden de Ali isimli dort oglu diinya-
ya gelmistir. Bunlardan Mahmut Iran’da gézlerine diinyaya kapatmistir. Abdullah isminde
bir oglu oldugu iddia edilmistir ancak Dogu Beyazit Kaymakamligi’nin arastirmalari neti-
cesinde bu isimde bir oglunun olmadigi tespit edilmistir®.

Seyh Abdiilkadir, Milli Miicadele yillarinda!® Kazim Karabekir Pasa’nin hizmetinde
bulunmus, Igdir ve Dogu Beyazit’ta halki orgiitleyerek milli harekete destek vermistir.
Lakin devletle iliskiler daha sonra ters yliz olmustur. 16 Mayis 1926 tarihinde Agr1
Isyani1 patlayinca bolgedeki bir takim Kiirt asiret liderleri ve aileleri batiya zorunlu sev-
ke tabi tutulmuslardir. Nitekim 1926 yilinin sonbaharinda Seyh Abdiilkadir ve bazi ya-
kinlar1 izmir Alsancak’a gonderilmislerdir. Zira isyan bélgesinde agirlikli olarak Sakan
Asireti mukimdir. Iki y1l sonra Cumhuriyet’in ilaninin besinci yilina atfen ¢ikartilan
afla, aile Dogu Beyazit’a geri donmiistiir. Ancak Agr1 Isyan1 bir tiirlii yatismamustir.
Hiikkimet ani bir kararla sikintili gordiigii baz1 Kiirt asiret liderlerini ikinci kez zorunlu
stirgline gonderme karart almistir. Aile bu defa Bergama’ya gonderilmistir. Lakin ikinci
stirglin uzun stirmemis ve bir firsatin1 bulan Seyh Abdiilkadir, memleketine firar etmis-
tir. 1929 yilmin ilkbaharinda harekete gegen Seyh Abdiilkadir, iran’a ge¢meye karar
vermistir. Ancak agiret mensuplari, yol boyunca askerlerle ¢atigsmislardir. Catismada ye-
genleri Salih ve Yasin ile asiret mensuplarindan bircogunu kaybetmisse de Iran’a geg-
meye muvaffak olmustur''.

25 Eyliil 1930 tarihinde Tiirk Ordusu ayaklanmay: tamamen bastirinca Iran
Hiktimeti, Kiirt asiret liderlerini g6z hapsine alarak Tahran’a gotlirmiistiir. Firar

7 Kendisiyle birlikte iran’a giden ve orada bir siire sonra 6len Kiirt asiret reislerinden Biro Heseki Telli’nin dul kalan
karist. Seyh Abdiilkadir’in bu evlilikten Ali, Fazile ve Feride isimle {i¢ cocugu olmustur. Bunlardan Feride, geng yasta
vefat etmistir. Torunu Mahmut Kotan, dedesinin bes evlilik yaptigini ifade etmektedir. Lakin resmi kayitlarda dort
evlilik yaptig1 goziikmektedir. Belki de evliliklerden biri resmi kayitlara gegmemis de olabilir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Miicahit Ozden Hun, Igdir Sevdast..., s. 195.

8  Sah Riza Pehlevi’nin sif arkadasidir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Miicahit Ozden Hun, “Igdir ve Agr1 Dag1 Isyani 47,
(Cevrimigi), http://hunacademy.com/kotan-sakan-ve-geloylu-kizilbasoglu-asiret-catismalari/, 30 Ocak 2020.

9 EGM Arsivi, Agr Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 131. Van Valiligi, Seyit Abdullah’in, Ayan
azasindan olup Seyit Abdiilkadir’in oglu oldugunu ve Sakanli Asireti Reisi Seyh Abdiilkadir’le bir ilgisinin
bulunmadigini tespit etmistir. Ayrintil bilgi igin bkz. EGM Arsivi, Agr1 Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge
No: 130.

10 Miitareke ve Milli Miicadele donemlerinde ayrilikgr Kiirt hareketleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Okur,
“Milli Miicadele Yillarinda Ayrilike1 Kiirt Girisimlerine Karsi Dogu Vilayetlerinden Meclis-i Mebusan’a ve TBMM’ne
Gonderilen Protesto Telgraflar1”, Atatiirk Dergisi, C.4, S.4, Erzurum, 2015, s. 91-105.

11 Miicahit Ozden Hun, Igdir Sevdast..., s. 194.
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konusunda mahirlesen Seyh Abdiilkadir, baskentten de firar ederek Makii’ye kagmustir.
Sakanlilarin yogun olarak yasadig1 Hoy ve Makdi, yeni bir eyalet olarak diizenlenmis ve
eyalet wvalisi olarak da Seyh Abdilkadir atanmisti. Ancak Mahabad Kiirt
Cumbhuriyeti’nin émrii uzun olmamistir. Zaten Seyh, vali olduktan birkag ay sonra 85
yasinda hayata gozlerini yummustur'?,

Kiirt Hiikimeti dagitilinca Iran Hiikimeti, baskisini iyice artirmis dolayistyla ailenin
bir kismt Tirkiye’ye donerek Igdir’a yerlesmistir. Hilkiimet, miilteci statiisiindeki
Sakanlilart uzun miiddet burada tutmayarak Kayseri’nin Felahiye il¢esine zorunlu iska-
na tabii tutmustur. Aile iki yil kadar burada zorunlu kaldiktan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandashigt hakkini almis ve eski topraklarina dénmiislerdir's.

2. Seyh Abdiilkadir’in Irtibatlar

SSCB, sicak denizlere inmek amaciyla Tiirkiye ve Iran’da yasayan Kiirtleri yakin-
dan takip etmistir. Bu amagcla Kiirtgiilik faaliyetlerine destek vermistir. “1941 yilinda
Ingiltere’yle yaptig1 anlagma sonucunda iran’in kuzeyini denetim altina alan SSCB y6-
netimi, anlagma sartlar1 geregi kendisine verilen II. Diinya Savas: siirecinde iran’in ta-
rafsiz kalmasini saglama amacindan uzaklasarak, iilke i¢indeki etnik azinliklar vasita-
styla burada kendi pozisyonunu giiclendirmeye calisnustir. iran’a girdigi ilk giinlerden
itibaren tilkedeki en biiyiik etnik azinliklar olan Azerbaycan Tiirkleri ve Kiirtler arasinda
ideolojik faaliyetlerde de bulunmay1 ihmal etmemistir”'*. Dolayistyla Agr1 Isyani’na ka-
tilan ve Iran’a sigman Kiirt asiretleri, SSCB ve Ingiltere’nin ilgisini ¢ekmistir. fran’in
giineyindekilerine Ingilizler, kuzeydekilerine Ruslar odaklanmislardir. Her iki devlet,
onlara para ve silah dagitarak kendi yanlarina ¢gekmeye calismistir'>. Bazi miilki atama-
lar1 agiret reisleri arasindan tercih etmislerdir. Asiretlerle irtibati kesmemisgler ve siyasi
bir aparat olarak kullanmay1 basarmislardir'®. Ozellikle Ruslar, isyanin son evresine isti-
rak eden Sakanl Asireti ile daha yakindan ilgilenerek, onlar1 kimi zaman iran’a kimi
zaman da Tirkiye’ye kars1 kiskirtmustir.

12 Miicahit Ozden Hun, Igdir Sevdast..., s. 195.
13 Miicahit Ozden Hun, Igdir Sevdast..., s. 195.

14 Marziye Memmedli, “Iran Kiirtleri (23.12.1946 Tarihli Sovyet Raporuna Gére)”, Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi,
C.9, S.2, Istanbul, 2020, s. 1128.

15 Ayrica Ruslarin, Sikak Asireti Reisi Omer’e dagitilmak iizere 1.000 yiik bugday verdikleri gibi asiretin atlarma da
veteriner hizmeti sunduklari iddia edilmistir. Ancak daha sonra yapilan tahkikatta veterinerlik hizmeti ile bugday
meselesinin asli gtkmamistir. Ayrintili bilgi igin bkz. EGM Arsivi, Agrt Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge
No: 132-135.

16 Ayrintili bilgi igin bkz. EGM Argivi, Agri Isimli 11222-8 Aidiyet Numaral Dosya, Belge No: 33-37.
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Genelde Ruslarin Kiirt agiretlerinden beklentileri sunlardi: “Rusya’ya ihanet edilme-
mesi, Kiirt asiretlerin Tiirklerle irtibatta bulunmamasi, Iran’a kars: birlikte hareket et-
meleri, talan ve sekavet yapmamalar1”. Mutabik kaldiklar1 hususlardan ayrilmamalari
igin asiret temsilcilerine Kur’an-1 Kerim {izerine el bastirilarak yemin ettirilmistir'’.
Iran’da dagmik haldeki Kiirt agiretleri Ruslarin tesvikiyle Rumiye’de bir toplant1 yap-
mislar ve Sikak Asireti Reisi Omer’i reis segmislerdir. Ancak Omer bunu kabul etmemis
ve Seyit Abdullah’1 6nermistir's.

1934’te Sakanli Asireti Reisi Seyh Abdiilkadir, iran’da mukim olmasina ragmen, ba-
zen asiret iiyeleri bazen de para karsilig1 kendisine hizmet eden iranlilar aracihigiyla
Agr1 ve civaryla siirekli irtibatta kalmistir. Parayla tuttugu adamlardan biri de Iranli Ali
Ekber’dir. O, higbir kayda girmeden pasaportsuz bir sekilde sik sik Tiirkiye’yi ziyaret
etmektedir. Siiphesiz bu ziyaretlerde bazi kamu gorevlileri kendisine yardimci olmus,
hatta misafir etmislerdir. Ali Ekber’in beraberinde getirdigi ipekli hali ve kumas isini
oldukga kolaylastirmistir. Zira bazen ucuz fiyata elden ¢ikartmakta bazen de hediye et-
mektedir. Tiiccar kiligryla 27 Temmuz 1934 tarihinde Serbahan kdyiinden kiraladig1 bir
atla, Tiiccar Tahir Abdi’den Seyh Abdiilkadir’in alacagin tahsil etmek icin Beyazit’a
gitmistir. Dolayisiyla sik sik temaslarda bulunmasi kamu gorevlilerini kuskulandirmig
ve bir dahaki ziyaretinde gozalti yapilmasi kararlagtirtlmigtir'’®. Seyh Abdiilkadir’in
Tiirk-Iran sinirmi gok sik kullanan elemanlarindan bir digeri de Abdurrezzak’tir. Lakin
onun faaliyetleriyle ilgili bir malumat elde edilememistir.

EGM Arsivi'nde Seyh Abdiilkadir ile ilgili belgelerde yaklasik sekiz yillik bir bos-
luk bulunmaktadir. Belgeler 1942°den itibaren yogunlasmaya baslamistir. Bu yila ait ilk
belge 19 Temmuz 1942 tarihindedir. Belgeden Sakanli Agireti Reisi Seyh Abdiilkadir’in,
ekseriyeti Kizilbasogullari tayfasindan olan 300 hanelik bir Kiirt niifusla iran’m Kaleyni
koyiine geldigi anlagilmaktadir®'. Fakat Sakanli Asireti burada da rahat durmamig ve
yagmaciliga devam etmistir. Nitekim 14 Agustos 1942 tarihinde asiret reisi, adamlariyla
Hoy ve Rizaiye’ye? giderek Iranlilardan kiilliyetli miktarda koyun gasp etmislerdir.
Seyh, akrabalari Helikanli Asireti Reisi Halit oglu Omer’den de takviye almistir®.

17 EGM Arsivi, Agri Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 96.

18 Tiirk Hiik(imeti tarafindan Giiney Iran’da Kiirt asiretlerinin faaliyetleri yakindan takip edilmis ve baskentte siirekli
bilgi akisi saglanmustir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. EGM Arsivi, Agri Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No:
116-117.

19 EGM Arsivi, Agr1 Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 98-99.

20 EGM Arsivi, Agri Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 97.

21 EGM Arsivi, Agrt Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 45-50.

22 Urumiye/Rumiye.

23 EGM Arsivi, Agri Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 42.
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Dolayistyla Celali Asireti’nin mensubu Sakanli ve Helikanlilar Iran’da yagmaya devam

etmislerdir®.

Seyh Abdiilkadir ve adamlarmin siirekli problem ¢ikartmalart iizerine Ruslar, 18
Agustos 1942 tarihinden sonra Sakanlilar1 Kaleyni kdyii civarindaki kuru gélden tahliye
ederek Murat Daglari civarindaki Aydize ve Albulak koylerine yerlestirmeye karar ver-
mislerdir. Ayni karar Helikanli Asireti i¢in de tatbik edilecektir®. Zira akraba olan her
iki agiret, civar Iran kdylerini yagmalamakta, bugday toplamakta ve dsiir talep etmekte-
dir. Dolayistyla bu yagma hareketi sirasinda sik sik Iran jandarmasiyla catismalar cik-
maktadir. Hatta jandarmayla catistiktan sonra Sakanlilar ve Helikanlilar, fran’m Danali
koylinii muhasara etmislerdir. K&y halkindan bugday istemisler reddedilince kdyiin de-
girmenini zapt etmislerdir. Olaya miidahale eden Iran jandarmasi, Seyh Abdiilkadir’in
adamlarindan bazilarini tutuklamistir. Bunlar arasinda sivil kiyafetli Rus askerleri oldu-
gu da goriilmistiir. Tutuklananlardan bazilari jandarmanin elinden kagarak Kiirt sakilere
sigmmuslardir. Hatta Seyh Abdiilkadir’in oglu Ismail, kiyafetini degistirerek canii zor

kurtarmistir 26,

Kiirt sakilerden bikan Iran HiikGimeti, Mors Dag1 civarinda genis bir temizlik ha-
rekatina baglamistir. Kiirt asiret liderleriyle goriisen Iranli bir subay, onlar1 itaate davet
etmis; aksi takdirde, oldiiriileceklerini belirtmistir. Teklifi kabul etmeyen Kiirt agiretler,
silahi tercih etmislerdir. Yasanan ¢atigmalardan sonra Sakanlilar, Ruslarin himayesinde
bolgeyi terk etmislerdir?’.

Yagma hareketleri ile son ¢atismada Iran jandarmasmin agir kayip vermesi, Iran
Kiirtleri ile Farslari® kars1 karsiya getirmis ve gerginlik iyice artmigtir®®. 1942 yilinin
sonbaharinda Sakanlilar, Iran’in “Halun, Morse Daglarmmdaki Albulak, Asagisadil,
Yukarisadil, Dafo, Dise, Sagakli, Giilsait ve Bahgekaya Koylerinde” bulunuyorlardi.
Yaklagik 400 hane olduklar1 tahmin edilen asiretin yaninda 150 tiifek ile 5 agir makinali
tiifek bulunmaktadir. Ancak Iran Hiik(meti; Sakan, Kizilbas, Halikanli, Belikanl,

24 Tiirk Istihbarati, Seyh Abdiilkadir’i ve asiret mensuplarmni iran’da rahat birakmamis ve siirekli izlemistir. Nitekim
Sakanlilarin, 15 Agustos 1942 tarihinde Iran’da Sarigimenda@1 Yaylasi’na gelecegi istihbaratini almistir. Ayrintih bilgi
icin bkz. EGM Arsivi, Agri Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 41.

25 EGM Arsivi, Agrt Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 40.

26 Niifus kiitiigiinii inceledigimizde, Seyh Abdiilkadir’in ismail isminde bir oglunun olmadigin gérmekteyiz. Her nasilsa
belgede asiret iiyelerinden biri olan Ismail, oglu olarak kayda ge¢cmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EGM Arsivi, Agri Isimli
11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 20-28.

27 EGM Arsivi, Agrt Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 12-28.

28 Belgelerde her ne kadar Farslilar ifadesi gegse de bolgede agirlikli olarak Azerbaycan Tiirkleri yagamaktadir.

29  EGM Arsivi, Agri Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 14-25.
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Misirkanli agiretlerinin Agri Dagi’nin dogusuna gitmesine miisaade etmemektedir.
Asiretler de Iran kdylerini soyduktan sonra kis1 Agr1 Dagi’nin dogu etegindeki Akgdl ve
Dambat mintikalart ile Aras kenarinda gecirmekte 1srar etmislerdir. Dolayisiyla silahli

gatisma kaginilmaz olmustur®,

Dahiliye Vekaleti ve smir valilikleri iran’daki gelismeleri yakindan takip etmislerdir.
Nitekim agiretlerin 1942 yilinin Agustos ayindan itibaren faaliyetleri hissedilir derece
artmistir. Dogu Beyazit’in Tahilki mintikasinda son zamanlarda yagma olaylarinda yo-
gunluk goriilmustiir. Miilki yetkililer ve kolluk birimlerinin sorumlulart olaganiistii yo-
gunlugu Sakanli Asireti’ne dayandirmislardir. Zira onlar, Danali mintikasina gegerken
fran’in Kagut kéyii istikametini kullandiklarindan asayis olaylari artmigtir®'. Ankara’nin
siirekli bilgi talep etmesi iizerine Seyh Abdiilkadir ve Omer, hakkinda sahsi dosya acil-
masina karar verilmistir®2.

Seyh Abdiilkadir’in biiyiik oglu Resul’iin Iran’a firar etmesi, 1942 yilnin son biiyiik
olayidir. Resul, Agr1 Isyan1 sonras1 Eleskirt’in Toprakkale koyiinde oturmakta iken aile-
sini kdyde birakarak, Haneresk kdyiinden bugday almak bahanesiyle Eyliil 1942°de giz-
lice Iran’m Danali mmtikasinda bulunan babasmin yanina kagmistir. En son Diyadin’in
Hact Halit kdyiinde goriilmiistiir. Muhtemelen Tendiirek yolunu kullanarak iran’a gitti-
gi 6n gortlmektedir®®. Resmi makamlar, firar olayindan ancak 15 giin sonra haberdar
olmuslardir. Firar olay1 ilk defa Agri Hudut Komutanligi’nca 2 Ekim 1942 tarihinde
resmi yaziya dokmiistiir. Resul, Iran’a gecer ge¢cmez goriismelerine hiz vermistir. Tlk
temasi, amcazadesi Seyh Hasan ve iki Rus subayla bulusmak olmustur. Akabinde onlar-
la Harman koyline, oradan da Kulussak kdyline gitmislerdir. Burada Danali kdyiinde
oldiiriilen bes Iranl’nin katili {i¢ Kiirt’ii yakalamislar, sorguya ¢ekmisler ve ellerindeki
silahlara el koyarak Danalr’ya donmiislerdir. Agr1 Valisi Niyazi Mergen, 28 Aralik 1942
tarihinde Resul’iin Tiirkiye’ye donerse gozaltina alinmasi i¢in tiim tedbirlerin alindigim
Dahiliye Vekaleti’ne iletmistir’*. Lakin higbir zaman bdyle bir gozalti veya tutuklama
eylemi miimkiin olmamustir.

1943 yilindaki belgelerde Seyh Abdiilkadir’in yan1 sira bilyilik oglu Resul’iin ailesi-
nin Igdir’a yerlestirme cabalariyla ilgili bilgiler agirlik kazanmaktadir. Sakanli Asireti
Reisi Seyh Abdiilkadir hakkindaki ilk belge, 21 Ocak 1943 tarihlidir. Bu belgede, Agr1

30 EGM Arsivi, Agri Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 24.

31 EGM Arsivi, Agri Isimli 11222-8 Aidiyet Numaral Dosya, Belge No: 4.

32 EGM Arsivi, Agri Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 27-31-32.
33 EGM Arsivi, Agri Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 10.

34 EGM Arsivi, Agri Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 3.
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Valisi Niyazi Mergen, Seyh Abdiilkadir’in sik sik Rega’ya giderek Rus komutanlarla
temas ettigini; Ruslarin son goriismede hafif makinali tiifek ve cephane verdiklerini; fi-
rari Resul’{in simdilik babasinin yaninda olmadigini {ist makamlara nakletmistir®*. Ote
yandan Kars Valisi Hiidai Karataban, 1gdir Kaymakamligi’'ndan aldigt bir bilgiyi
Dahiliye Vekaleti’'ne iletmistir. Resmi yazida su bilgiler yer almaktadir: “Seyh
Abdiilkadir, akrabas1 Helikanli Halit oglu Omer’in, Tiirk Hiikiimeti’nin casusu oldugu-
nu Ruslara ihbar etmistir. Bunun iizerine Ruslar, Omer’i ve Seyh Abdiilkadir’i Revan’a
cagirarak olaym i¢ yiiziinii arastirmislardir. Omer, Ruslara verdigi ifadesinde, Tiirk
Hiktmetini sevmedigini, Ruslarin silah verdigi Abdiilkadir’in iki hiikimetin arasini
bozmaya calistigin1 sOylemistir. Ruslar tutarsiz ve ikircikli tavrindan dolayr Seyh
Abdiilkadir’e verdikleri silahlari geri almaya karar vermislerdir’®.

Agn Valisi Niyazi Mergen, 23 Subat 1943 tarihinde Iran ahvali ve Seyh Abdiilkadir
hakkinda bir raporu daha Dahiliye Vekaleti’ne gondermistir. Raporda “Ruslarin Sakanli
Agireti Reisi’ne karsi tutumlarinin degistigi hatta daha once verilen birtakim silahlarin
geri alindigt, Seyh Abdiilkadir’in mukim oldugu kdyiin ve evin muhasara altinda tutuldu-
gu” belirtilmistir. Hatta “evin muhasara altinda oldugundan haberi olmayan iki Helikanli

Kiirt’ten birinin muhafizlar tarafindan agilan ates sonucu 6ldiigii belirtilmistir’™’.

Agri’daki miilki gorevliler disinda bolgedeki gelismeleri yakindan takip eden Kars
Valiligi de Mart 1943’te Seyh Abdiilkadir’in evinde yapilan bir toplantinin bilgilerini
Dahiliye Vekaleti’'ne gondermistir. Sakanli Reisi’nin evindeki toplantidan derlenen bil-
giler sdyledir: Ruslarin Iran’daki Kiirt ve Ermeni unsurlari Tiirkler ve iranlilar aleyhin-
de kiskirttiklar1, himaye ettikleri goriilmektedir. Ancak programli bir isyan hareketinden
ziyade capulculuk maksadiyla ve mevzi kazanmak amaciyla destek verilmektedir.
Mevcudu 18’1 gegmeyen iki yagma getesinin, Tiirk sinirini gegerek at, esek ve deve gibi
ylik ve binek hayvanlarimi ¢aldigi, ancak gerekli tedbirlerin alinmasindan sonra Kiirtlerin
giineydeki daglik yaylalara gekildigi; Kasim 1942°de 300 kadar Kiirt yagmacinin
Makii’ye saldirdig1 ve Iran Jandarma Yiizbasist Kemal’in idare ettigi miifrezeden 20-30
arasi askerin 6ldiiriildigii ve bunlar arasinda iki Rus askerin de bulundugu ifade edil-
mistir. Yazinin devaminda, Kiirt, Ermeni ve bazi iranlilarin Tahran’da karisikliklar ¢i-
karttig1 da belirtilmistir.

35 EGM Arsivi, Agri Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 2.

36 EGM Arsivi, Agri Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 141.

37 EGM Arsivi, Agri Isimli 11222-8 Aidivet Numarali Dosya, Belge No: 139.

38 EGM Arsivi, Agri Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 118-119.
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Nisan ayinn ilk haftasinda soguklarmn da etkisiyle Iran’da miithis bir kitlik olmus ve
yiyecek buhrani baglamustir. Tiirkiye sinirindan iiziim, tiitiin, yag ve seker gibi kagak emti-
anin gecisinde artis gdzlemlenmigtir Ruslar, her tiirlii yiyecek ve igecegi toplamaya basla-
muslardir. Caresiz kalan Rus askerler, yiyecek karsiliginda askeri malzemelerini satmaya;
at ve esekleri keserek etlerini yemeye baglamislardir. Dolayisiyla fevkalade bir hayat pa-
halilig1 bas gostermistir. Stiphesiz Seyh Abdiilkadir ile diger saki Kiirtlerin bundan etki-
lenmemesi miimkiin degildir. Onlar ¢6ziimii yagmaya baslamakla bulmuslardir®.

5 Nisan 1943 tarihinde, Seyh Abdiilkadir ve ogullar1 hakkinda daha tafsilath bir bil-
giye ulasmak miimkiindiir. Seyhin ogullarindan Hasan ve Resul’iin Rone kdyiinde, ye-
geni Seyh Hasan’m Danali kdylinde bulundugu; Seyh Abdiilkadir’in ii¢ aydan beridir
Damyat’tan bir yere ayrilmadigt, Rus ve Ermenilerle temasini katibi Hamza’nin,
Kiirtlerle de temas1 ogullar1 araciligiyla yiiriittiigii belirtilmistir. Gegitler Iranlilar tara-
findan kapatilmazsa, karlarmn erimesiyle Iran’daki Kiirtlerin Igdir ve Dogu Beyazit’a

gelerek yagma ve soygunculuga baslayacaklar 6zellikle ifade edilmistir®.

Tedbiri elden birakmayan Tiirk Istihbarati, [ran’daki Kiirt asiretlerini izlemeye de-
vam etmistir. Nitekim baharin gelmesi, havalarin 1stnmastyla karlar eriyince Iran’daki
Kiirt asiretleri kipirdanma baslamistir. Seyh Abdiilkadir’in biiyiik oglu Resul, yanindaki
12 adamiyla 7 Mayis 1943 tarihinde Iran’m Cemalkent koyiine gelerek karlarin eriyip
erimedigini kontrol etmistir. Zira havalarin 1sinmasiyla Ercis veya Patnos {izerinden
Tiirkiye’ye girmeyi planlamaktadir. Yine yerel bilgi kaynaklari, Seyh Abdiilkadir’in
evinde casusluk isleriyle ilgilendigi tahmin edilen ihsan Nuri adinda bir Tiirk’iin bulun-
dugu da bildirmislerdir. Ote yandan Ruslarin da Tiirk sinirindan igeriye casus gondere-
bilmek i¢in 6zellikle fotografsiz niifus ciizdani temin ettikleri de istihbar kilinmigtir*!.

Temmuz 1943’te, Resul’iin geride kalan aile efradinin durumunu ne olacag: kolluk
birimlerince tartisilmisti. Zira yabanci istihbarat servislerinin, aileyle temasa gegip
Tiirkiye aleyhine kullanma ihtimali oldukga yiiksekti. Zaten aile ikiye parcalanmisti. Bir
kismu Tiirkiye’de bir kismu Iran’da hayatlarma devam ediyorlardi. Uzun siire yazisma-
lardan sonra Dahiliye Vekaleti’nin de onay1 alinmis ve ailenin Eleskirt’in Toprakkale
koytinden Igdir’a sevk edilmeleri kararlastirilmistir*?. Nakil islemi sirasinda bir problem

39  EGM Arsivi, Agri Isimli 11222-8 Aidivet Numarali Dosya, Belge No: 133.

40 Agn Valisi Niyazi Mergen imzastyla Dahiliye Vekaleti’ne gonderilen sifreli telgraf. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EGM Arsivi,
Agri Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 134.

41 EGM Arsivi, Agrt Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 126.

42 EGM Arsivi, Agrt Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 110-111.
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yasanmamasi i¢in asir1 hassasiyet gosterilmis ve 100 lira da tahsisat ayrilmistir®.
Tasinma, kolluk birimlerinin gézetiminde, aile hususiyetlerine dikkat edecek muhafizla-
rin esliginde olacakti. Ayriyeten aileden bir erkek de refakat edecekti. Kafile, Eleskirt’ten
Dogu Beyazit tarikiyle 1gdir’a sevk edilecek ve Igdir Emniyet Miifettisligi’ne teslim
edilecekti*.

Sevkiyattan kisa bir siire sonra 26 Agustos 1943 tarihinde, askerl makamlar zoraki
nakle itiraz etmislerdi. Ciinkii Agr1 Isyani’min ilk evresinde yer almayan Seyh
Abdiilkadir, Alsancak ve Bergama’da zorunlu ikamete tutulmustu. Bergama’dayken fi-
rar eden Sakanlilari reisi, Agr1 Isyan1’nin son evresine katilmis basarisiz olduktan son-
ra Iran’a kagmst1. Ciinkii bir aganin siirgiin edilmesi, giicii ve otoritesinin bitmesi anla-
mina geliyordu. Ayrica onursuzluk olarak da telakki ediliyordu. Benzer durum tekerriir
edebilirdi. Bu endiseden dolayi aile efradinin Igdir’a yerlestirilmesinden vazgegilmis ve
10 Eyliil 1943 tarihinde ivedilikle Karakose’ye yerlestirilmisgti*®.

Seyh Abdiilkadir, 6liimiinden iki y1l 6ncesine kadar Dogu Anadolu bolgesindeki asi-
lerle temasini devam ettirmistir. Zira 1945 ve 1946 yillarina ait bilgi bulunmamaktadir.
Sakanli Reisi, Musg’tan da destek almistir. Seyh Kamil oglu Seyh Abdiirrahim ile Subat
1944°te Agr1 Dagi’nda bir goriisme gergeklestirdigi ihbart yapilmistir. Mus Valiligi, ilk
Once ihbara ihtiyatla yaklagmistir. Lakin Seyh Abdiilkadir’in belirtilen tarihlerde Agri
Dagi’na gelip gelmedigini Agr1 Valiligi’'ne sormustur*. Belgelerden Valiligin ne cevap
verdigi, goriismenin meydana gelip gelmedigi kiymetlendirilememistir. 1944 yilina ait
bir diger ve son belge Seyh Abdiilkadir’in oglu Resul ile ilgilidir. Kars Valisi Ahmet
Thsan Aksoy 18 Agustos 1944 tarihinde Dahiliye Vekaleti’ne gonderdigi bir telgrafta:
“fran’da bulunan Seyh Abdiilkadir’in oglu Resul’iin pek yakinda Iran’dan gelerek
Karakdse’de bulunan esini ve ¢ocuklarini kagiracagini; bu hususta da Igdir’da Karaagag
mabhallesinde mukim Hiiseyin Karadag’in yardimci olacagini bildirdikten sonra gereken
tedbirlerin de alindigini” bildirmistir. Ayrica Vali Aksoy, civar miilki ve kolluk birimleri-
nin de bilgilendirildigini yazisina ilave etmistir'’. Seyh Abdiilkadir hakkindaki bilgiler
1944 yilinin ortalarindan itibaren kesilmektedir. Zaten Sakanli Reisi, 1946 yilinin ilk
aylarinda kisa bir siire eyalet valiligi yaptiktan sonra son nefesini vermistir. Onun 6lii-
miiyle olaylarin duruldugunu sdylemek miimkiindiir.

43 EGM Arsivi, Agrt Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 121.

44 EGM Arsivi, Agrt Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 6-123-124-125.
45  EGM Arsivi, Agrt Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 114-115,

46 EGM Arsivi, Agrt Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 142.

47 EGM Arsivi, Agrt Isimli 11222-8 Aidiyet Numarali Dosya, Belge No: 144.
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Netice itibariyle Agr1 Isyani’na katilma potansiyelinden dolay1 Tiirk Hiikimeti’nce
Izmir’e zorunlu siirgiine tabi tutulan Seyh Abdiilkadir, isyanin ilk asamasinda tarafsiz
kalmistir. Lakin isyanin tekrar alevlenmesi sonucu bir kez daha Bergama’ya siirgiin edi-
lince oradan kagmis ve asiret mensuplariyla isyana istirak etmistir. Ancak, asiretin lider
kadrosu, isyana katilmadiklar1 ve fakat, Iran’a gecerken Tiirk askeriyle ¢atistiklari igin
asi ilan edildikleri iddiasindadir. Halbuki arsiv vesikalarindaki bilgiler bu iddianin mu-
halifidir. Zira seyhin dliinceye degin Iran’da kalmasi, ingiltere-Rusya ve Iran arasinda
politik bir enstriiman olarak kullanilmasi en biiyiik delildir. Ozellikle II. Diinya
Savagi’nin iki miittefiki Ingiltere ve Rusya arasinda savrulmustur. Onlardan para, silah
ve cephane destegi almistir. Bu iki biiyiik devletle ¢ikar ¢atismasi yagsandiklarinda bazen
mekanlar1 degistirilmis bazen de Iran’in tasarrufuna terk edilmistir. Dolayistyla asiretin
lider kadrosu ve mensuplar1 sik sik iran jandarmasiyla catismaya girmislerdir. Siiphesiz
bu ¢atigmalarda koy baskinlari, yagma ve hirsizlik da etkili olmustur. Esasinda; Tiirkiye,
fran, SSCB ve Ingiltere kiskacinda kalan Sakanllar, bir tiirlii giiven telkin edememisler-
dir. Zira Tiirk Hiikimeti, ailenin Tiirkiye’deki bakiyeleri ile ran’a siginanlarin siirekli
takip etmistir. Agiretin Tiirk sinirindaki kismini daha kollayici bir tavir gelistirmistir.
Onlarn sertlesip iyice muhalif olmamasi i¢in siirgiin gibi baz1 uygulamalardan vazgeg-
mistir. Seyh Abdiilkadir hayatint kaybettikten sonra Tirk Hiikimeti, Sakanlilara daha
miilayim davranmistir. Onlarin giindelik yasamlar iizerindeki gergin siyasi atmosfer

kalkmustr.
3. 1943 Yilinda Agri’da Asayis

Agri’nin 1943 yilma ait asayis olaylarimi II. Diinya Savasi ile birlikte degerlendir-
mek gerekir. Her ne kadar Tiirkiye, II. Diinya Savasi’na fiilen katilmamigsa da savasin
ekonomik etkilerini derinden hissetmistir. Zira bir milyona yakin yetiskin erkegin sila-
haltina alinmasi, seferberligin siirdiiriilmesi, ¢ift hayvanlarina askerl amaglarla el konul-
masi tarimsal liretimde ciddi bir gerileme meydana getirmistir. Zirai iiriinler piyasadan
kalkmuis, karaborsa bas gostermis, enflasyon yiikselmis ve muhtekirlerin sayisi iyice art-
mistir. Ayrica biitgenin 6nemli bir boliimii de savunmaya ayrilmistir. Dolayisiyla boyle
bir ortamda asayis olaylarinin artmamasi miimkiin degildir. Bilhassa sinir sehirlerinde
temel ve zaruri ihtiyaglarin bazilar kacakcilik yoluyla temin edilmistir. Parasi olmayan-
lar, yasal olmayan yollara saparak ayakta kalmaya calismiglardir. Neticede savag yilla-
rinda 6zelde Agri’da genelde Tiirkiye’de biiyiik siyasi, askeri, toplumsal ve ekonomik
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bunalimlarindan birisi yasanmistir. Bu atmosferde 1943 yilina ait Agri1 asayis raporu*® su
bilgileri kapsamaktadir:

3.1. Asayis Vaziyeti

Vilayet dahilinde emniyet ve asayis diizenini bozacak, devlet ve hiikiimet rejim, oto-
ritesine aykir1 bir hal ve hareket goriilmemis, irtica gizli propaganda ve muzir tesekkiil-
lerin mevcudiyet ve faaliyetleri hissedilmemistir. Islenen adi suglar daha ziyade yara-
lanma ve hayvan hirsizligindan ibarettir. Bu suglarinin 6niine gecilmesi icin icap eden
tedbirler alinmigtir. 1943 yilindan adi suglardan islenen vaka sayist 450°dir. Gegen yila
nazaran bir miktar artis olmugsa da bu artig daha ziyade gecim buhranindan kaynaklan-
maktadir.

Ayni y1l iginde iran hududundan 10 asker, Tiirkiye’ye iltica etmis ve bunlar askeri
makamlarca kamplara sevk olunmustur. Iran hududundaki tedbirlerin yeterli olmama-
sindan dolay1 Agr1 Isyan1 sonrasi iran’a kagtiklari ve hududa yakin bazi kdylerde bulun-
duklarr anlasiimaktadir. Bu sakilerle Iran Kiirtleri hududa yakin kdylerden hayvan galip
kacirmak tesebbiisiinde bulunmaktadirlar. Gaye dogrudan dogruya c¢apulculuktur. 1943
yilinda Agr1 Isyani’ndan sonra Iran’a kagan sakilerle beraber Iran eskiyalarinin, hudu-
dumuz iizerinde 5 kéy basma ve 12 de hayvan hirsizligi olmak iizere 17 vakalar tespit
olunmustur.

1 Ocak 1943 giinii saat 23.30’da Agrn Dagi eteklerindeki Tiirk hudut koyii olan
Tahilke kdyli makineli tiifekle miicehhez olan 100 kadar silahli ve silahsiz kuvvetler ta-
rafindan basilmis, bir saat kadar kdy iginde miisademe yaptiktan sonra koy halkina ait
6.000 koyunla beraber bu ¢apulcu siiriisii fran’a savusmuslardir. Capulcular, Agr1 Dag1
kuzeyini takip ederek Igdir hududundan iran’a gectiklerinden ve Tiirk takip miifrezeleri
hadiseyi ge¢ haber almis olduklarindan kagirilan hayvanlarin biraktirtlmasi miimkiin
olamamustir,

3.1.1. 21-22 Nisan 1943 gecesi Dogu Beyazit kazasinin giineyinde bulunan Menekse
koyii ile Yukar: Siirbahan koyii arasindaki degirmene Iran ¢apulcularindan bes silahl
sahis gelerek degirmende gordiikleri li¢ ¢uval unu ve 3 bas o6kiizii alip hududu

48 Merkez ilge ile diger ilgeleri kapsayan rapor, 6 sayfadan ve iki kisimdan miirekkeptir. Birinci kisimda: Asayis vaziyeti,
ikinci kisimda: Halkin ahval-i ruhiye ve siyasi temayiilleri yer almaktadir. Raporun devaminin olup olmadig1 miiphemdir
lakin gidisatta devaminin oldugu intibar uyanmaktadir. 1943 dncesi ve sonrasina ait herhangi bir asayis raporu olmadigi
icin mukayese etme firsatt da olmamustir. Rapor kiinyesi, siirekli olarak sayfa alt1 notta tekrar edilmeyecek, bir defa
gostermekle yetinilecektir. Raporla ilgili degerlendirme sonug¢ kisminda yer alacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EGM
Arsivi, 1943 Tarihli Agr1 Asayis Raporu, Belge No: 7-12.
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savusmuglardir. Vakadan 9 saat sonra haber olunmus ve yapilan tahkikatta; bunlarin
vaktiyle Tran’a kagmis olan Siirbahan koylii Miisiroglu Sabri ve Omer ile Dost Ali koylii
Cabbar ve digerlerinin de Iran’dan beraberinde getirdikleri hiiviyetleri meghul 2 sahis
olduklart tespit edilmis, takibat neticesinde goriilen 3 dkiiz Agr1 etegindeki inek vadisin-
de bulunmustur,

3.1.2. 6 Mayis 1943 giinii saat 12.00’de Dogu Beyazit’in hudut iizerinde bulunan
Nazik kdy halkina ait bir sigir stirlisii hududa yakin bir yerde otlamakta iken, hududun
hemen gerisinde olan 15 silahli iran capulcusu grubu, bu siiriiyii siirmeye tesebbiis et-
mis ise de hudut karakolu tarafindan goriilerek yapilan miisademede siirii biraktirilmig
ve yalniz daha evvel hududu gegmis olan 32 inek ve okiiz geri alinamamastir,

3.1.3. 22 Mayis 1943 giinii saat 22.00°de, Dogu Beyazit’in Hazine Gedigi hududu
karakolunun 89-90 numarali hudut taglari arasindan iki sahsin gectigi karakol nobetgisi
tarafindan goriilerek dur emrine itaat etmemeleri lizerine ates edilmis ve bunlardan biri
oldiiriilerek digeri Iran topraklarina dogru kagmaya muvaffak olmustur. Oldiiriilen sah-
sin kimligi tespit edilememistir,

3.1.4. 25-26 Mayis 1943 gecesi 18 kadar silahli iran eskiyast Dogu Beyazit’in
Giirbulak hudut koyliniin 6 kilometre batisindaki Karga Konmaz kdyilini basarak
Muhtar Hasan Tan Yeli’ye ait 100 koyunu gotiirmislerdir. Vakadan hemen haberdar
olan jandarma birligi, eskiyay1 onleyerek koyunlart hudut {izerinde biraktirmis ve fakat
eskiyalar Iran’a kagmaya muvaffak olmuslardr,

3.1.5. 7 Haziran 1943 giinii saat 18.00’de, Dogu Beyazit’in Kizi/ Kaya hudut karako-
lu civarinda 6 silahli iran kéyliisiiniin Iran’in Cemalkent kdyiine ait hayvan siiriisiiniin
hududdan 200 metre igeri sokulmalari iizerine, bu siirliniin geri ¢evrilmesi i¢in hudut
karakolundan gonderilen Tiirk askerlerine ates edilmesi iizerine baglayan miisademe so-
nunda Iranli silahlilarla Cemalkent kdyiine cekilerek 40 kuzu ve 9 oglag: Tiirk toprakla-
rinda birakmiglardir. Hayvanlar hiikiimete teslim edilmistir,

3.1.6. Agn Isyam sirasinda fran’a kagmus olup, casusluk yapmak maksadiyla Tiirk
topraklarina girdigi Guirbulak hudut boliigii tarafindan goriilen ve 8 Haziran 1943 tari-
hinde yakalanan Nazik koylii Omer oglu Tayyar adindaki sahis, Dogu Beyazit kazasina
sevk edilirken yolda kagmis ve dur emrine itaat etmediginden {izerine agilan atesle 6l-

mustur,

3.1.7. 23 Haziran 1943 giiniinde 15 silahli ve 15 silahsiz ki toplam 30 Iran eskiyasi,
Tendiirek Dag1 etegindeki Tiirk hudut kdyii olan Asag: Zorava kdyii civarinda otlamakta
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olan 250 koyundan ibaret olan bir siiriiyii gasp edip Iran’a ge¢mislerdir. Vakanin geg
haber verilmesinden dolay1 yapilan takipten miispet bir netice alinamamustir,

3.1.8. 26 Haziran 1943 6gleden sonra Dogu Beyazit’in Yukar: Zorava kdyiine gelen
10 silahli iran eskiyasinin, kdy siiriisiinii otlatan ¢oban1 baglayip siiriiyii siirdiikleri ha-
ber alinmis ve ¢ikarilan jandarma miifrezeleri tarafindan yapilan miisademede hayvan-
lar biraktirilmistir. Yapilan miisademede, sakilerden biri sag olarak yakalanmistir. Daha
sonra Tiirk miifrezelerini eskiyanin pususuna diisiirdiigii bir sirada 6nden vurularak 61-
diiriilmiistiir. Diger eskiyalar Iran’a kagmaya muvaffak olmuslardir,

3.1.9. 2 Temmuz 1943 giinii saat 21.30’da tahminen 40 kadar silahli Iran eskiyasi,
huduttan 7 kilometre geride bulunan Karga Konmaz namindaki hudut kdyiinii basarak
koy halkina ait 600 koyun ve kegi ile 37 sigir1, vakanin geg haber verilmesinden dolay1
fran’a kagirmaya muvaffak olmuslardir,

3.1.10. 4 Temmuz 1943 gecesi saat 24.00’te, 50 kadar silahli ve silahsiz Iran eskiya-
s1, Kanli kOylinil basarak kdyden aldiklar1 600 koyunu ¢ok yakin olan hududu ge¢irmek
suretiyle Iran’a gotiirmiislerdir. Kanli Baba hudut karakolu ates baskis1 alta alindig
gibi, geriden de miifrezelerin yetisememesinden eskiya hayvanatin 6nlenmesine zaman

birakilmadigi i¢in hayvanat geri alinamamustir,

3.1.11. 11-12 Temmuz 1943 gecesi, 370 kisiden ibaret dort grup halinde Tiirk top-
raklarina girerek Kanli Baba ve Masar hudut karakollarma ates baskisi altia alan Iran
eskiyasi, Yukar: Siirbahan Yaylasi’ndan siirdiikleri hayvanati gotiiriirken; jandarma sii-
vari miifrezesiyle miisademe ettiklerini haber alan diger jandarma miifrezeleri ve
Basgkent hudut karakollari, eskiya ile hudut {izerinde tekrar yaptiklari miisademede, es-
kiyanin gétiirmekte oldugu hayvanatin bir kismini biraktirmis ve eskiyadan 9 6lii Tiirk
topraklarinda kalmasi saglanmistir.. Ayrica 34 yarali oldugu da sonradan haber alinmis-
tir. Eskiya bu vakada 691 koyun, 113 si18ir, 11 at ve kisrak gotlirmiistiir,

3.1.12. 19 Temmuz 1943 giinii saat 22.00°de 9 silahl1 iran eskiyas1 Masar hudut ko-
ylimiiz civarinda otlayan hayvan siiriilerini gasp etmis ise de hudut karakolunun haber-
dar olarak yaptig1 miisademe neticesinde hayvan biraktirilmis ve ¢apulcular Iran’a kag-
musladir,

3.1.13. 29 Temmuz 1943 giinii Agr1 Dagi’nin eteginde bulunan Ortiilii kdyii civarin-
da ot getirmeye giden Dogu Beyazith iki sahsin yaninda bulunan 5 merkebi 7 silahli
Iran eskiyas1 gasp etmis ve bu sahislar1 da hududa kadar beraber gétiirmiis olduklarin-
dan takip yapmaya zaman kalmadan Iran’a gegmislerdir,
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3.1.14. 30 Kasim 1943 giinii iran’dan gelen 100 kadar 6 silahl1 ve silahsiz eskiya,
hudut civarindaki Zorava ve Kizil Kaya koylerinin otlak yerinden Kizi/ Kaya koyiine ait
874 koyun, 57 kegi, 1 inegi; Zorava koyiine ait 1.851 koyun, 369 kegi, 442 sigir, 81 at
ile kisrak ve 150 merkebi Iran’a siirmiis ve Tiirk miifrezeleri yetismeden evvel Iran top-
raklarina girmislerdir. Isin basinda eskiya, Kizi/ Kaya hudut karakolunu ates altia almis
ve arkadan gelen Tiirk miifrezeleriyle eskiyanin ancak art¢ilari miisademe etmesine rag-
men hayvanatin gecirilmemesi 6nlenememistir. Daha sonra eskiyanin Rus karakollarina
hediye olarak biraktiklart hayvanattan 103 koyun, Ruslar tarafindan iade edilmis ve sa-
hiplerine verilmistir,

3.1.15. 19 Aralik 1943 giinii Dogu Beyazit mintikasinin 7endiirek Dag1 civarmdaki
Masekent kdyiine bagli Musa kdyii civarinda jandarma ile miisademe eden ve iran’dan
dondiikleri anlagilan Dogu Beyazit ve Diyadin koyleri halkindan 7 kisilik bir kagake1
kilavuz, Teperizli Mehmet oglu Ahmet Yardimci’y1 6ldiirmiis; bunlarin hepsi yakalana-
rak adliyeye teslim edilmislerdir,

3.1.16. 1 Aralik 1943 giinii Dogu Beyazit kazasinin Hazine gedigi mevkiinden top-
raklarimiza gecen ve baslarinda 2 ¢ocuk ¢oban bulunan 20 koyun, 10 ke¢i, 51 kuzu ve
14 oglaktan ibaret Iranllara ait bir siirii, Tiirk hudut karakolu tarafindan yakalanarak
hayvanat mahalli hitkimete teslim edilmis, ¢ocuklar ise sinir disina ¢ikarilmistir.

Vakalarin ortaya ¢tkmasinin temel sebebi Tiirk-Iran sinirinda yeterince giivenlik 6n-
lemlerinin olmamasidir. Sinir1 korumakla gorevli Agri Hudut Tiimeni hem sayica hem
de teknik olarak yetersiz kalmistir. Problemi ¢6zmek i¢in adim atan askeri yetkililer,
hudut komutanlig1 emrindeki jandarma takip miifrezelerini gegis icin dnemli bazi1 kdyle-
re dagitmiglardir. Ayrica Dogu Beyazit Jandarma Boliigi, sik sik devriyeye ¢ikarak siip-
helendikleri kdylerde ve noktalarda aramalara baslamislardir. Yol kontrolleri artirildig
gibi Igdir kazasi ile Caldiran nahiyesinde jandarma birlikleri es giidiim saglayarak ortak
tatbikatlar yapmigslardir. Dolayisiyla tiim bu ¢abalar miispet neticeler vermistir.

Rapordan da anlasilacag iizere, asayis olaylarinin merkezinde Dogu Beyazit ve ona
bagl sinir kdyleri vardir. Zira iran sinirma en yakin bu yerlesim birimleri, ekonomik sii-
rekliliklerini saglamak amaciyla kagakeiliga yonelmislerdir. Etkilesim halindeki ekono-
mik siireg, cogu zaman illegal bir yapiya biirlinmiistiir. Kagakeilik diginda, sik sik siir
ihlalleri yapilarak asiret mensuplarinin hirsizlik yaptiklar: da asikardir. Hareket kabiliye-
tinden dolay1 hirsizlik olaylarinda daha ¢ok kiigiikbag hayvanlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Hirsizlik sirasinda hayvan sahiplerine ve jandarmaya denk gelen eskiyalar, silahli ¢atis-
maya girmekten kaginmamuslardir. Yakalanmak ve gozaltina alinmak yerine 6lmeyi ve
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6ldiirmeyi tercih etmiglerdir. Zaten rapor incelediginde goriiliir ki; neredeyse hi¢ yakala-
ma olmamis, hirsizlar ¢ok sikistiklarinda kagirdiklarini birakarak sinirdan savusmayi ba-
sarmiglardir. Bir casusluk siiphesinden bagka istihbarat ve ideolojik bir olay yasanmamis-
tir. Daha ¢ok basit, mala kars1 islenmis kriminal olaylar karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Halkin Ahval-i Ruhiye ve Siyasi Temayiilleri

“Halkin Ahval-i Ruhiye ve Siyasi Temayiilleri” basligini tasiyan raporun ikinci bolii-
mii gayet kisadir. Agr1 Isyani’ndan miilhem olsa gerek daha cok Cumhuriyet rejimine ve
yonetime sadakat vurgusu yapilmistir. Hatta bu baglilik bazen abartilmistir. Bolgenin
devlet imkanlar1 agisindan ¢ok geri kalmasina ragmen halkin, faydali eserlerden dolay1
gayet memnun oldugu ve her tiirlii ihtiyacinin karsilandig1 raporlanmistir. Yine irticadan
kalin cizgilerle bahsedilmistir. Oteden beri bolge halkinin cahil hoca ve seyhlerin yanlis
bilgilendirmesiyle korii korline itaate mecbur tutulduklar1 ve agalarin esaretinde olduk-
lar1 ifade edilmistir. Tiim bu problemlerin Cumhuriyet inkilaplartyla asildigi, halkin gaf-
let uykusundan uyandigi ve yeni rejimden azami derecede istifade edildigi de rapora
ilave edilmistir. Rejime ve hiikimete sadik bolge halkinin, yeni kanunlar1 uygulanma-
sinda da higbir zorluk ¢ikartmadiklar1 da 6zellikle belirtilmistir. Siyaseten her sey yo-
lunda mesaj1 verilmistir.

Sonuc¢

Arastirmamizda kullandigimiz rapor, yazigma teknigi agisindan bazi arizalar tasi-
maktadir. Ciinkli hangi kolluk birimince hazirlandigi, hangi makama yazildigi ve kim
tarafindan imzalandig1 belli degildir. Daha ¢ok Agri Emniyet Miidiirliigii’nden, Emniyet
Umum Miidiirliigii’'ne yazilmis gibi goziikmektedir. Her seye ragmen rapor, 1943 yili
Dogu Beyazit’ina dair asayis olaylarin1 kapsamasi bakimindan gayet kiymetlidir. Bu
yilda Dogu Beyazit’ta isyan, irticai faaliyet gibi kamu diizenini bozacak biiyiik bir olay
yasanmamugtir. Daha ¢ok biiyiik ve kiiciikbas hayvan kacak¢iliginin yasandigi asayis
olaylar1 6n plandadir. Raporda da ifade edildigi lizere 5 kdy basilmis ve 12 tanede adli
olay meydana gelmistir. Ayrica 450 civarinda yaralama ve hirsizlik olayindan bahsedil-
mekte ancak detay verilmemektedir. Yek(in bakimindan bir 6nceki yila gore artis s6z
konusudur. Lakin kagakcilikta tek tarafli bir ihlal mevcuttur. Zira Iran tarafindan gelen
eskiya taifesi, Tiirk s gegerek hayvan hirsizligi yapmislardir. Hatta bazen biiytik
bir siiriiyii kaciracak kadar isi abartmislardir. Ote yandan Tiirkiye smirindan iran’a yo-
nelik benzer adli olaylar rapora yansimamistir. Dolayisiyla hirsizlik olayinin tek tarafh
oldugu asla diisiiniilemez. Mukayese ve dogru bilgi edinmek igin ayn1 yilin Iran kay-
naklarinin da incelenmesi gerekmektedir.
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Sinir boyunda olmalarindan dolay1, eskiyaliktan en fazla Dogu Beyazit ile Agr1 Dag:
etegindeki koyler etkilenmistir. Siirdaki jandarma boéliiklerinin, bu kadar genis ve en-
gebeli bir cografyay1 kontrol etmeleri miimkiin degildir. Egkiyalarla etkin miicadele
edebilmek amaciyla bazi boliikler glivenilir kdylere serpistirilmistir. Igdir ve Caldiran’da
gorevli jandarmalarla is birligine gidilmistir. Alinan tedbirlerin ne kadar etkili oldugunu
anlamak i¢in bir sonraki yilin asayig raporunun gdrmek gerekir. Ancak boyle bir imkan
su ana kadar miimkiin olmamistir. Her seye ragmen rapor, Dogu Beyazit ve iran topono-
misi ile agiret adlar1 hakkinda degerli bilgiler vermektedir. Yine soyadi kanununun yii-
rlrlikte oldugu bir zamanda, bazi isimlerin hala raporda babalarnin ismiyle yan yana
kullamldigim1 gérmekteyiz. iran’dan miilhem sinir tecaviizlerinde ve eskiyalik olayla-
rinda isimler tespit edilemediginden sadece sayilar1 vermekle yetinilmistir.

Raporun ikinci kismini olusturan “Halkin Ahval-i Ruhiye ve Siyasi Temayiilleri”
baslikli boliim, dort maddeden olugmaktadir. Bunlara gz attigimizda daha ¢ok genel
geger ifadeler yer almistir. Rapor, II. Diinya Savasi yillarinda Agr1 halkinin devletten
minnettar oldugu, rejime sadik bulundugu ifadeleriyle sirin gostermek ¢abasini yansit-
maktadir. Halbuki resmi bir rapordan halkin gergek memnuniyetini 6lgmek oldukca
giictiir. Ozellikle savas yillarinin su yiiziine ¢ikarttigi ekonomik sikintinin yasandigi bir
donemde “halkin tiim ihtiyaglar1 devlet tarafindan karsilaniyor” ifadesine kuskuyla yak-
lasmak gerekir. Egitim imkanlarinin artmasiyla halkin, seyhlerin ve cahil hocalarin ta-
sallutundan kurtuldugu ve yasalarin tatbikinde higbir miiskiilatla karsilagilmadigi da
Ozellikle belirtilmistir.

Raporda Sakanli Asireti ve onun lideri Seyh Abdiilkadir’e ait herhangi bir bilgi bu-
lunmamaktadir. Halbuki asiret, 1943 yilinda sinir 6tesinde gayet faaldir. Ancak agiretle
ilgili arsivlerdeki malumatlar daha ¢ok istihbarat diizeyinde kalmistir. Sadece biiyiik
ogul Resul, havalarin 1sinmastyla giizergahindaki karlari kontrol etmistir ancak Tiirkiye
tarafina gec¢ip gecmedigini miiphemdir. Zira bu davranis oldukga risklidir. Ciinkii hak-
kinda gozalti karar1 vardir. Raporun sadece 7. maddesinde Agr1 Isyanu ile ilgili bir bilgi
mevcuttur. Daha dnce isyana istirak eden akabinde Iran’a kacan ve casus oldugu bilinen
Nazik kéylii Omer oglu Tayyar, 1943 yilinda sinirdan gecerken yakay1 ele vermistir.
Dogu Beyazit’a sevk edilirken kagmaya tesebbiis edince jandarma tarafindan vurularak
oldiirilmiistiir.

Agr1 Isyan’nin son halkasina katilan Sakanli Asireti Reisi Seyh Abdiilkadir, basari-
s1z olduktan sonra Iran’a firar etmistir. Siiphesiz firari kolaylastiran en biiyiik etmen
Celali Asireti’nin hem Tiirkiye’de hem de iran’da alt kollarmnin yerlesik olmasidir. Zaten
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seyh unvanimi kullanan Abdiilkadir, liderlik vasiflariyla diger Kiirt agiret gruplar1 arasin-
da 6ne ¢ikmustir. Isyandan sonra yaklasik 16 yil fran’da kalan Sakanli Reisi, Tiirkiye
aleyhinde basta Ruslar olmak {izere yabanci devletlerle is tutmus, onlar arasinda savrul-
mustur. fran’la birtakim gériismelerde bulunmussa da daha ¢ok Ruslardan himaye gor-
mistiir. Zira Ruslar, silah, cephane ve parayla asireti takviye etmiglerdir. Nitekim Rus
Hikameti, II. Diinya Savasi’nda Almanlarin olas1 bir Kafkasya hareketi sirasinda Kiirt
agiretleri elinde tutmay1 arzuladigi gibi Tirkiye’nin Mihver Devletler safinda savasa
girmesi halinde bir alternatif olarak da gormiistiir. Gerek Ruslar gerek Iranlilar, diinya
tarihinin en biyiik savagsi sirasinda tiim ilgilerini basta Sakanlilar olmak tizere Kiirt asi-
retlere ¢evirecek durumda degildirler. Zaten Ruslar, bir siire sonra Seyh Abdiilkadir’den
yliz ¢evirerek ve daha once dagittiklar silahlari talep etmislerdir. Ayrica agiret iiyeleri-
nin siirekli yagma ve ¢apul hareketleri iran Hiikimeti’ni iyice biktirmis nihayetinde ge-
nis ¢cagl bir askeri hareket yapmak zorunda kalmistir. Bu ¢atigmalar sirasinda esir diigen

bazi Rus erlerinin varligi aradaki iligkiyi somutlagtirmaktadir.

Seyh Abdiilkadir, iran’da mukimse de eski yasadig1 topraklarla irtibatin1 hicbir za-
man kesmemistir. Ya asiret iiyeleriyle ya da parayla tuttugu iranhlarla siirekli iletisimi
devam ettirmigtir. Diger taraftan Tiirk Hiikimeti casuslar1 vasitasiyla Sakanli Asireti’ni
ve reisini takip ettirmistir. Derlenen bilgiler ve duyumlar ilk énce mahallinde kiymet-
lendirilerek baskente génderilmistir. Ozellikle Agr1 ve Kars valilikleri yogun caba sarf
etmislerdir. Isyandan yaklasik 12 yil sonra Seyh Abdiilkadir’in biiyiik oglu Resul, 1942
sonbaharinda babasmin yanma ka¢gmistir. Bunun iizerine miilki ve kolluk birimleri,
Resul’lin geride kalan aile efradinin Igdir’a yerlesmesine karar vermistir. Lakin askeri
makamlar, tarihi tecriibeye binaen bunun yanlishigini beyan ederek kisa siirede tashih

ettirmiglerdir.

Zaman ilerledik¢e, Sakanlilarin akrabasi Helikanli Agireti Reisi Omer ile Seyh
Abdiilkadir arasinda anlagsmazlik giderek artmigtir. Hatta Sakanli Reisi, Helikanl
Reisi’ni Tiirkiye lehine casusluk yapmakla itham etmistir. Bu iddiay: arastiran Ruslar,
aslinin olmadigimi 6grenince Sakanlilarla iliskileri iyice gerilmistir. Seyh Abdiilkadir’in
1946 yilinda birkag ay eyalet valiligi yaptiktan sonra vefat etmesiyle asiret bakiyelerinin
Tirkiye’yle iligkileri goreceli olarak diizelmistir. Asiretten bazilari 6nce miilteci statii-
siiyle tilkeye kabul edilip Kayseri’ye yerlestirilmis, daha sonra Tiirk vatandaslig verile-
rek eski topraklarina donmelerine miisaade edilmistir.
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oz

Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra baskent ile eyaletlerde asayis ve glivenligi
saglamak i¢in 20 Mart 1845 tarihinde, 17 maddeden olusan bir Polis Nizamnamesi
kabul edilmis; 10 Nisan 1845 tarihinde ise Tophane-i Amire Miisiriyeti’ne bagli polis
teskilat: kurulmustur. Ayrica 15 Subat 1846 tarihinde Bab-1 Seraskeri’den bagimsiz
bir zaptiye teskilati kurulmustur. 1879 yilma kadar polis ve jandarmanin ordudan
bagimsiz, fakat aynt merkezden kumanda edildigi “Tevhid-i Zabita” dénemi
yasanmustir. II. Abdiilhamit doneminde polisin gerek egitim gerekse sayisinda
biiyiik gelismeler saglanmis, 1907 yilinda Polis Nizamnamesi hazirlanmistir. I1.
Mesrutiyet doneminde polis teskilatr yeniden yapilandirilmig ve 1913 yilinda yeni
bir Polis Nizamnamesi yayimlanmistir. Halep’e bagl olan Urfa’da polis, Halep
Polis Teskilat1 i¢inde yer almistir. 13 Nisan 1910 tarihinde Urfa’nin miistakil sancak
olmasindan sonra Urfa Polis Teskilati, dogrudan bagkente baglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Urfa, Polis, Halep, Zabita Teskilati, Giivenlik

ABSTRACT

After the abolition of the Janissary Corps, a police order consisting of 17
articles was accepted on March 20, 1845 to ensure public order and security in
the capital and the provinces, and a police agency affiliated with the Tophane-i
Amire Consultancy was established on April 10, 1845. In addition, a Zaptieh
organization was established on February 15, 1846, independent of Bab-1
Seraskeri. Until 1879, the period of “unity of Zaptieh” which was independent of
the police and gendarmerie army, but controlled from the same center, occurred.
During the reign of Abdulhamit II considerable improvements were made in both
the number and education of the police, and the Police Ordinance was published

in 1907. During the Second Constitutional period, the police organization was
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restructured, and a new Police Ordinance was published in 1913. In Urfa, which was originally connected to Aleppo, the
police was part of the Aleppo police force. After Urfa became an independent sanjak on April 13, 1910, the Urfa Police
Service was connected directly to the capital.

Keywords: Urfa, Police, Aleppo, Zaptich Organization, Security

Extended Abstract

After the abolition of the Janissary Corp, the police organization affiliated with
Tophane-i Amire Consultancy was established to ensure public order and security in the
capital and the provinces, and a Zaptiye organization independent of General Staff
(Bab-1 Seraskeri) was established. Until 1879, the police and gendarmerie were
independent of the army, but commanded from the same center. In Urfa, after the
Tanzimat, the timar was abolished, and the Zaptiye organizations had been established

since 1867. During this period, tribes were also assigned the task of providing security.

During the reign of Abdulhamit II, considerable improvements were made in both
the number and education of the police. While previously literacy was not a criterion for
being a police officer, in this period, police were also trained in judicial and
administrative issues in addition to reading and writing. In this period, significant
advances were made in the development of the police in Istanbul, and the development
of the police in the provinces accelerated. These developments are clearly observed in
the Aleppo Province. In this period, the first police officers appointed to Urfa in 1889,
which was a sanjak of Aleppo Province, were commissioner Kadri Efendi and police
Yunus Efendi. In 1892, outside of Urfa, police were appointed for the first time in the

Birecik town. The number of police in the Urfa banner increased in the following years.

During the Second Constitutional period, the police organization was restructured,
new arrangements were made, and the uniforms were changed by dismissal, recruitment,
and assignment. After the 31 March Incident, the Supervision of Zaptich was eliminated.
With the law adopted on August 4, 1909, General Directorate of security and a police
directorate affiliated to the Province of Istanbul were established. By the law published
on June 4, 1911, a branch was established for the safety and security of the country,
Public Directorate of Security under the Ministry of Interior, and a separate directorate
was established under the name of the Istanbul Police Directorate, supervised by the
Minister of Interior.
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Urfa, connected to the Province of Aleppo, became the independent sanjak of Urfa
on April 13, 1910.The Urfa Police Service was also separated from the Aleppo Province
and connected directly to the General Directorate of Security. In 1910, there was a
deputy commissioner and ten police officers in Urfa.

II. During the constitutional period, the number of police in the Urfa police force
increased. II. During the reign of Abdulhamit II, the police consisted of Muslims
exclusively, whereas in the constitutional period, non-Muslim police officers were also
appointed. In addition, police officers graduated from schools such as Ottoman junior
high school (Riisdiye) and high school (idadi). Moreover, police officers who received
medical and madrasa education were accepted. Some police officers switched from

sergeants, master sergeants, and guards to policemen.

New regulations regarding the police force were enacted during the Union and
Progress period. A new police order prepared in 1913 was more in line with the
principles of the new period and met the needs of the time. The Committee of Union
and Progress developed parallel to the period in the Urfa Police Service. In 1913, there
was an increase in the number of Urfa police crew, but this was not sufficient. During
this period, most of the police officers in Urfa were from Urfa, and the minority was
from other cities. Policemen living in Urfa and its vicinity graduated from the Beirut
Police School and other police officers came from cities such as from Edirne and
Thessaloniki. They were trained in police schools close to their hometowns. The vast
majority of police officers spoke at least one foreign language (e.g., Arabic, Armenian,
Kurdish, and French). Apart from the Muslims, non-Muslim policemen also served.
Some of the police officers were appointed during the reign of Abdulhamit II and
continued his duties after the Second Constitutional Era.

The General Directorate of Security issued a circular on May 4, 1914 and requested
that police officers gather at the headquarters. Due to the insufficient number of police in
Urfa, police and gendarmerie cooperated in some police stations, while only gendarmes
took part in some police stations. Although the number of police in Urfa was insufficient,

the police played an effective role in ensuring security with their devoted efforts.

After Operation Sarikamig failed, the Russians captured Van, Mus, and Bitlis, and
then occupied the territory up to the west of Trabzon on the coast of Erzurum and
Erzincan. People living in these occupied areas migrated to other places. Some of the
immigrants who came to Urfa were former police officers in Van and Bitlis. These
police officers were temporarily employed in Urfa during their stay.
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Giris

Osmanli Devleti’nde, 1826 yilina kadar asayis ve giivenlik, yenigeriler ve sipahiler
tarafindan saglanmaktaydr.! 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra
baskentin asayisini saglama gorevi Asakir-i Manstre-i Muhammediyye ve Seraskerlige
gecmisti. Bu donemde Istanbul cihetinin asayis ve intizami, Asakir-i Mansire-i
Muhammediyye tarafindan saglanmisti. Asayisten sorumlu olan askerler, dogrudan
Bab-1 Seraskeri’ye tabiydiler. Ayrica Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan iki ay sonra
(Agustos 1826) Istanbul’da daha énce var olan Thtisap Agalig1 teskilatinin genislemesi
ve ddevlerinin fazlalastirilmasiyla ihtisap Nezareti teskil edilmisti. Bu nezarette, kendi-

sine yiiklenen gorevlerle zabita gorevini ifa etmisti.?

Osmanli Devleti’nde eyaletlerde asayis isleri sipahilere birakilmisti. Fakat diizen bo-
zulunca, II. Mahmut doneminde bu teskilat tasfiye edildi. Daha sonra muhtelif yerlerde,
arta kalan 20-30 bin kisilik mevcuduyla yeni bir inzibat kuvvetinin viicuda getirilmesi
icin faydalanilmak istenmisti. Bunlardan alaylar olusturuldu. Bu sipahiler, 1840 yilinda
Zaptiye Miisiriyeti kurulmadan 6nce ilk zaptiye erleri kadrosunun niivesini teskil ettiler.
1834 yilinda, eyaletlerde Asakir-i Redife adiyla bir nevi yedek ordu olusturuldu. Bu
ordu, Rumeli ve Anadolu’nun bazi eyaletlerinde tertip edildi. Her sancakta tiger dorder
tabur olmak iizere, her eyalette 10-12 tabura balig kuvvet olusturuldu. Binbasi, kayma-
kam ve miralaya kadar subaylar, memleketin ayan ve ileri gelenleri arasindan se¢ilmis
ve valinin komutasina verilmisti. 6 Eyliil 1843 tarihinde kabul edilen kanun ile redifler,
Asakir-i Mansure’ye ilhak edildiler. Burada bes sene gorev aldiktan sonra redif teskilati-
na ayrilan Asakir-i Mansure, devletin yedek ordu kuvvetini ve tagranin inzibat kuvvetini
viicuda getirdi.’> Gerek eyaletler ve Istanbul’da gerek baskentin muhtelif yerlerinde, asa-
yisi saglayan kuvvetler ayn1 olmadigi gibi tek komutaya da tabi degildi. Bu karisik du-
rum, Zaptiye Misiriyeti’nin kuruldugu 1846 yilina kadar devam etti.*

Askerlik alaninda yapilan diizenlemelerle i¢ giivenligin saglanmasinda istenilen so-
nuglar elde edilememisti. Bu durum, devleti yeni diizenlemeler yapmak zorunda birak-
misti. Tagrada 8 Haziran 1844 tarihinde yapilan diizenleme ile zaptiye teskilati1 kurul-
mustu. Bu diizenleme ile imparatorlukta yiizyillardir siiregelen, timarl sipahi orgiitii

ortadan kaldirilmigti. Vali ve kaymakamlarin yonetiminde bulunan boélgelerde timarlt

1 Halim Alyot, Tiirkiye 'de Zabita (Tarihi Gelisim ve Bugiinkii Durum), Ankara, Kanaat Basimevi, 1947, s. 69.

2 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, C.1, Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire
Baskanlig1 Yayinlari, 1995, s. 325-347; Halim Alyot Tiirkiye 'de Zabita..., s. 70-72.

3 Halim Alyot, Tiirkiye 'de Zabuta..., s. 69-73.

4 Halim Alyot, Tiirkiye'de Zabita..., s. 69.
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sipahiler (eskinci), gelirlerine gore “piyade zaptiye neferi” veya “siivari zaptiye eri” ola-
rak gorevlendirilmisti. Zaptiye teskilatinin ¢alismaya baslamasiyla eskiye oranla bazi
ilerlemeler olmustu. Fakat kisa siirede polisiye Onlemleri almak kolay olmamuisti.
Ustelik orgiitle birlikte yeni sorunlar ortaya ¢ikmistir. Zaptiye neferi olanlarin gogu, yo-
renin sivrilmis, derebeylesme egiliminde olan ailelerinin ¢ocuklari oldugundan timar

topraklari, uzun stireden beri higbir hizmet yapmadan bunlarin eline gegmisti.’
1. Osmanh Devleti’nde Polis Teskilatinin Kurulmasi

Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra baskent ile eyaletlerde asayis ve giivenli-
gin saglanmasi icin gorevlilerin yetkileri artirilmigti. Fakat bu yetki artirimina ragmen
zabita islerindeki karisiklik, birgok makam ve mercilere bagli olmast durumu devam
etmisti. Tegkilat ve icraat sahasinda bu anarsiyi ortadan kaldirmak amaciyla 10 Nisan
1845 tarihinde Istanbul’da polis teskilat1 i¢in adim atilmist. Baskentte, ahalinin emni-
yeti ve beldenin zabita islerinin temini amaciyla Tophane-i Amire Miisiriyeti’nin emri-
ne verilmisti.® Fakat polis teskilatina dair ilk adim, “Paris Emniyet Miidiiriiniin
Gdrevlerini Diizenleyen Kararname” temel alinarak hazirlanan’ 11 Rebiiilevvel 1261
(20 Mart 1845) tarihli ve 17 maddeden olusan ilk Polis Nizamnamesi’dir. Bu nizamna-
me daha sonra yabanci devlet elgilerine de gonderilmisti.® Ayrica Polis Meclisi de yiirtir-
liige girmistir. Polis Meclisi'ne “memleketin i¢ giivenlik ve asayisine taalluk eden ge-

rekli kanun ve nizamnameleri ittihaz ve bunlarin icrasina nezaret” gorevi verilmisti.’

Bu dénemde atilan en 6nemli adimlardan biri de 18 Safer 1262 (15 Subat 1846) ta-
rihli nizamname ile Bab-1 Seraskeri’den bagimsiz bir Zaptiye Miisiriyeti’nin kurulma-
stydi. Bu tarihten 1879 yilina kadar polis ve jandarma, ordudan bagimsiz bir sekilde fa-
kat ayn1 merkezden kumanda edilmisti. Bundan dolay1 bu donem “Tevhid-i Zabita”
olarak adlandirildi.'

5 Musa Cadircl, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, 3. bs., Ankara, Turk Tarih
Kurumu, 2013, s. 318-320.

6  Halim Alyot, Tiirkiye 'de Zabuta..., s. 75-77.

7 Mesut Giilmez, “Polis Orgiitiiniin {lk Kurulus Belgesi ve Kaynag1”, Amme Idaresi Dergisi, C.16, S.4, Aralik 1983, s. 5.

8  Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, C.2, Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire
Baskanligi, s. 875- 880; Belgelerle Tiirk Polis Tarihi, 2. bs., Ankara, Emniyet Genel Miidiirliigii Arsiv ve Dokiimantasyon
Daire Bagkanlig1 Yayinlari, 2014, s. 3-7; Halim Alyot, Tiirkiye 'de Zabita..., s. 150-151; Dervis Okgabol, Zabita Tarihi,
Ankara, Ankara Polis Enstitiisii Nesriyati, 1940, s. 96; Dervis Okcabol, Meslek Tarihi, Ankara, Ankara Polis Mudirliigii
Nesriyati, 1939, s. 78; Ali Birinci, “Tiirk Emniyet Teskilatinda ‘ilkler’”, Polis Bilimleri Dergisi, C.1, S.3, 1999, s. 10.

9  Ali Sénmez, “Polis Meclisinin Kurulusu ve Kaldirilist (1845-1850)” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Aragtirmalari Dergisi, C.24, S.37, 2005, s. 263-264.

10  Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis, Osmanli’dan Cumhurivet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, 3. bs., Istanbul, 2015,
s. 106; Zafer Toprak, “Giivenlik Hizmetleri”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C.3, 1994, s. 457-458; Noemi Levy-
Aksu, Osmanli Istanbul 'unda Asayis (1879-1909), Istanbul, 2017, s. 171; Halim Alyot, Tiirkiye'de Zabuta..., s. 82-83.
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1864 Vilayet Nizamnamesi'nde, vilayetlerde ve baskentte asayis konusuyla ilgili
olarak once yerel meclisler gorevlendirilmisti. 1867°deki vilayet diizenlemesi ile zapti-
ye kuvveti yeniden ele alinmis ve bazi degisiklikler yapilmisti. Vilayet ve sancak mer-
kezlerinde, zaptiye teskilati disinda gerekli bilgilerin toplanmasi, suglularin saptanip
yakalanmasi, sorusturma yapilmasi, belediye hizmetlerinin kontrolii gibi polisin gérev
alanina giren yasa dis1 olaylari saptayarak ilgililere haber verecek olan”teftis memurla-
r1” gorevlendirilmeye baglanmistr.!!

1869 yilinda yayimlanan Asakir-i Zaptiye Nizamnamesi ile yeni diizenlemeler yapil-
mist1. Bu nizamname ile valilere tabi kilinan polis kuvvetleri, askeri diizende orgiitlen-
mis; alay, tabur, boliik ve takim olmak iizere doérde ayrilmisti. Asayisten sorumlu olan
gorevliler, askerl hiyerarsiden ayri bir miilki hiyerarsiye tabi oldugu belirtilmisti.
Zaptiye ¢aliganlari, miilki memurlar olarak tanimlanmis; tim atama, terfi, gorev degi-
sikligi ve ceza prosediirleri vali tarafindan belirlenmisti. Zaptiye teskilatinin basina ge-
cenlerin hepsi biirokrasi kokenli iken, polis memurlar1 daha ziyade askerler arasindan
secilip atanmigt1.'> 21 Zilkade 1286 (23 Subat 1870) tarihli “Dersaadet ve Miilhakati
Idare-i Zabita ve Miilkive Mahakimi Nizamndmesi” ile Istanbul’un asayisi ile ilgili yeni
diizenlemeler yapilmisgti."

2. Urfa’da Polis Teskilatinin Kurulmasindan Once Kolluk Kuvvetleri

Tanzimat’a kadar i¢ glivenligi sancak beyine bagli timar sahiplerince saglanan Urfa’da,
Tanzimat ile birlikte sancagin giivenligini saglama goérevi, mutasarriflara bagl kuvvetlere
verilmisti. Tanzimat’tan sonra i¢ glivenlik teskilati kurulmaya baslanmus, ilga edilen ti-
marlar zaptiye teskilatina doniistiirilmiistii. Urfa’da zaptiye teskilatinin diginda baz1 asi-

retlere de giivenligi saglama gorevi verilmis, agiret reislerine de maas baglanmigtr.'*

Urfa’da zaptiye teskilatinin temeli, buradaki timarli sipahilere dayaniyordu. 1826°da
Asakir-i Mansiire-i Muhammediyye’nin kurulmasindan sonra timar ve zeamet sahibi
sipahiler, yeni kurulan ordunun sipahileri haline getirilmisti. Urfa’da da 1832’ye kadar
bu sekilde olmustu. Fakat Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin 1832-1840 yillan

11 Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde..., s. 321; Hikmet Tongur, Tiirkiye'de Genel Kolluk Tegkil ve Gérevierinin
Gelisimi, Ankara, Kanaat Basimevi, 1946, s. 162-165; Noemi Levy-Aksu, Osmanli Istanbul’unda ..., s. 173; Halim
Alyot, Tiirkiye 'de Zabuta. .., s. 178-182.

12 Noemi Levy-Aksu, Osmanli Istanbul’unda..., s. 173; Ferdan Ergut, Modern Devlet..., s. 113; Halim Alyot, Tiirkiye 'de
Zabita..., s. 98-104.

13 Halim Alyot, Tiirkiye 'de Zabita..., s. 90-91.

14 Hilmi Bayraktar, Tanzimat tan Cumhuriyet'e Urfa Sancagi (Idari, Sosyal ve Ekonomik Yapi), Elaz1g, Firat Universitesi
Orta Dogu Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2007, s. 31-32.
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arasindaki hakimiyeti donemde bir kesinti yasanmisti. 1844 yilindan itibaren timarli si-
pahilere “Asakir-i Zaptiye” vazifesi verilmisti. Urfa’da 1845°ten itibaren timarlarin i¢
giivenlik hizmetinde kullanilmas1 kararlastirilmisti. Urfa’da zaptiye teskilat1 1867 tari-

hinden itibaren kurulmaya baglanmigt1.'s

3. II. Abdiilhamit Donemi Polis Teskilatinin Kurulmasi ve Urfa’daki
Goriintiisii

1879 yil1, asayis konusunda énemli bir tarih olacakti. Tevhid-i Zabita donemi olarak
ifade edilen polis ve jandarmanin tek elden yonetilmesi durumu, bu tarihte son bulacak-
t1. 20 Kasim 1879 tarihinde Sait Paga imzasiyla Bab-1 Seraskeri’ye gonderilen tezkere-
de, Bab-1 Seraskeri’ye bagl jandarma teskilatinin kuruldugu belirtilmekteydi. Ayrica 4
Aralik 1879 tarihli emirname ile iller zaptiyesinin Bab-1 Seraskeri’ye ilhak edildigi ve
bundan sonra Zaptiye teskilatina ait her tiirli muamelenin Bab-1 Seraskerf ile haberlese-
rek halledilmesi istenmisti.!® Asakir-i zaptiye islerinin Bab-1 Seraskeri makamina veril-
mesinden sonra Zaptiye Miisiriyeti ismi, Zaptiye Nezareti’ne cevrilmisti. Zaptiye
Nezareti’nin gérevi, dnceleri Istanbul ve miilhakatnin giivenligini saglamak iken, daha
sonra Nezaret, memleketin her tarafinda kurulan polis teskilatinin idaresini ele almigti.!”
1881 yilinda, Istanbul’da inzibat ve asayisi korumaya memur Asakir-i Zaptiye Teskilati
lagvedilerek, yerine polis teskilati ikame edilmis ve bunlara zaptiyenin gdrevleri devre-
dilmisti.'® Ayrica 6 Aralik 1896 tarihinde, 16 maddeden olusan bir talimatname yayimla-
narak Istanbul’un asayisinin saglanmasinda gérevli polis ve jandarmanin nasil hareket
edecekleri belirtilmisti.'” Bu arada, 1880’lerden itibaren Fransiz uzmanlar getirtilmisti.
1908’den sonra da bu yabanci uzmanlar ¢alisgmaya devam ettiler.’

II. Abdiilhamit déneminde polis ile ilgili yapilan en 6nemli diizenlemelerden biri, 19
Nisan 1907 tarihli Polis Nizamnamesi idi.?' Bu nizamname, zamanin geregi olarak polis
miiesseselerinin ihtiyaglarini her bakimdan miikemmel bir sekilde karsilamis; ihtiva et-
tigi hiikiimler basarili bir sekilde uygulanmig ve bu hiikiimler herhangi bir devletin

15 Hilmi Bayraktar, Tanzimat tan Cumhuriyet’e..., s. 32.

16 Halim Alyot, Tiirkiye'de Zabita...., s. 113; Hikmet Tongur, Tiirkive'de Genel..., 165; Thsan Birinci, “Emniyet
Teskilatimizin Tarihgesi”, Hayat Tarih, Ocak 1966, S.12, s. 77-81.

17 Halim Alyot, Tiirkiye 'de Zabita..., s. 182; Hikmet Tongur, Tiirkiye 'de Genel.., s. 165-166.

18 Halim Alyot, Tiirkiye 'de Zabita..., s. 182-183.

19 Halim Alyot, Tiirkiye 'de Zabita..., s. 187-189.

20 Noemi Levy-Aksu, “Polislikle Tlgili Bilgilerin Dolagim Tarzlari: Osmanli Polisi i¢in Fransiz Modeli mi?”, Noemi
Levy Aksu, Nadir Ozbek ve Alexandre Toumarkine (eds), Jandarma ve Polis Fransiz ve Osmanl: Tarihgiligine Capraz
Bakaglar, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009, s. 151-154.

21  Diistur, Birinci Tertip, C.8, 5 Nisan 1323 (18 Nisan 1907), s. 666-692.
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kanunundan korii koriine iktibas edilmemisti. Bu nizamname, o dénemdeki rejiminin
zaruretlerini karsilamak tizere konulan maddeler ¢ikarildiktan sonra II. Mesrutiyet do-
neminde hazirlanan 1913 Nizamnamesi’nde de muhafaza edilmisti. Nizamnamede, II.
Abdiilhamit doneminin ruh halini ve idare tarzin1 en acik sekliyle gormek miimkiindii.
Bu dénemde kanun ve nizamname hiikiimlerinin yerine getirilmesinden ¢ok, hiikiimet
emirlerinin icrast polislerden istenmisti. Bundan dolayi nizamnamede hakim olan ve
korunmak istenen haklar, kanun ve vatandas haklarindan ¢ok rejim ve hiikiimet haklar
idi. Polise vatandaslart arastirma, her vasita ile yaptiklarini 6grenme vazifesi yiikletil-
misti. Nizamname o donemdeki rejimin hafiyecilik ve polis tazyiki ile idare etme tema-
yiiliinii de ortaya koymaktaydi.?> Ayrica bu nizamname polislige, askeri tertip disinda
baska bir diizenleme getirmisti. Zaptiye devrinin polis neferi yerine polis memuru ifade-
si kullanilmisti. 1907 Nizamnamesi, polis teskilatinin baslangicini ve esaslarini hazirla-
yan bir nizamname idi.**

II. Abdiilhamit donemi polislik gérevi, yerel gii¢lerin ve siyasal elitlerin denetlenme-
si olarak algilanmig ve bu yonde islev iistlenmisti. Bu dénemde kisisel bir kontrol yapisi
gelistirilmisti. Bunun yaninda profesyonellesmede en etkin organlar olan egitim kurum-
lary, ilk olarak II. Abdiilhamit déneminde agilmisti. Onceleri, okuryazarlik polis memu-
ru olmak i¢in 6l¢iit degil iken, 1880°lerde okuma yazma diginda adli ve idari konularda
da polisleri bilgilendirecek bir okul a¢ilmig; daha sonra Osmanli polislerini 1slah etmek
amaciyla yardim istenilen yabanci uzmanlarin gbzetiminde baska okullar agilmigt1.?*
Polis sozciigi, ilk kez 1845 yilinda kullanilmigsa da bagkent, gercek anlamiyla bir polis
teskilatina II. Abdiilhamit doneminde kavusmustu.?

Bu donemde fesadin 6nlenmesi i¢in ¢esitli glivenlik dnlemleri alinmisti. Cografi ha-
reketliligin kontrol altinda tutulmasi igin pasaport, miirur tezkeresi ve otel diizenlemele-
ri ile kamu diizeni kontrol altinda tutmaya ¢alisilmist1.?° Bu dénemde giivenlik gii¢leri,

biitiin tehlikelerin 6nlenmesinde basrol oynamisti.

Polis teskilati, baskici ve keyfi icraatina ragmen esas olarak II. Abdiilhamit done-
minde sehirde asayisin korunmasini saglayan mesru kuvvetlerden biri haline gelmisti.
Polis bu dénemde yalniz rejimin ¢ikarlarinin korunmasi degil, ayn1 zamanda sehrin

22 Halim Alyot, Tiirkiye 'de Zabita..., s. 190-91.

23 Hikmet Tongur, Tiirkiye 'de Genel.., s. 206-207.

24  Ferdan Ergut, Modern Devlet..., s. 143-151.

25 Noemi Levy-Aksu, Osmanli Istanbul’unda...,s. 179.

26 llkay Yilmaz, Serseri, Anarsist ve Fesadin Pesinde II. Abdiilhamit Dénemi Giivenlik Politikalar: Ekseninde Miirur
Tezkereleri, Pasaportlar ve Otel Kayitlari, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014, s. 255-256.
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giindelik yasaminda asayisin saglanmasinda dnemli rol iistlenmisti. Polis, ilk kez bu
donemde kendi denetim alanina ve kendini sahada goriiniir kilan araglara sahip bir ku-
rum olmugtu. Fakat bu donem, asayigin saglanmasi tam olarak kurumsallagamamistir.
Bunun nedeni yetersiz profesyonellesmeydi. Ise alimlar rastgele yapilmis, mesleki egi-
tim neredeyse hi¢ verilmemisti. Maas miktarlar1 cazip olmayip, diizenli olarak 6dene-
memisti. Baska isler yapan polis memurlart arasinda riigvet yayginlasmigti. II.
Abdiilhamit doneminde, polis teskilatinin baskici ve ¢ogu zaman keyfi icraatta bulun-
masi, kuruma karsi ciddi bir korku ve diismanlik hissinin dogmasina neden olmustu.
Buna ragmen polis, ayn1 zamanda kentsel yasamin vazgeg¢ilmez bir aktorii haline gel-

misti.?’

II. Abdiilhamit doneminde Istanbul’da polis teskilatinin gelismesinde biiyiik ilerle-
meler saglanmis, tasrada da polis teskilatinin gelisimi hiz kazanmigti. 1. Abdiilhamit
doneminde Urfa, Halep vilayetine bagli bir sancakti. Dolayisiyla Halep vilayet salname-
lerinde, Urfa polis teskilatina dair bilgilere de yer verilmisti. Bu kapsamda yapilan en
onemli diizenleme, Halep zabita kuvvetlerinin yeniden diizenlemesi olmustu. Islahat
Komisyonu tarafindan diizenlenen mazbata ve cetvel, Dahiliye Nezareti’'ne gonderile-
rek ti¢ slivari ve dort piyade jandarma taburu ile bir boliik polis ve yetmis ii¢ neferden
olusan bir boliikk gardiyan seklinde diizenlenmesi istenmisti. Bu diizenlemeye gore po-
lislerin: Yiizbasi 750 kurus, miilazim-1 evvel 550 kurus, miildzim-1 sani 500 kurus, ¢a-
vus 350 kurus, boliik emini 335 kurus, onbasit 325 kurus ve neferin 300 kurus maas al-
malart mazbatada belirtilmisti. Ayrica Halep ve bagli sancaklara ait polis sayisini

gosterir cetvel hazirlanmist.
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Merkez Vilayet ve Miilhakati Kazalari 55 44 6 1 3
Maras Sancagi 10 8 1 1
Urfa Sancagi 10 8 1 1
Zor Sancag1 5 4 1
Kaffe-i Yektnlar1 (Toplam) 80 64 8 1 4 1 1 1

Tablo 1: Halep Vilayeti, Urfa, Maras ve Zor Sancaklar1 Polis Cetveli*®

27 Noemi Levy-Aksu, Osmanli Istanbul 'unda..., s. 214-215.
28 Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanl Argivi (BOA), Irdde Meclis-i Mahsiis
(L. MMS), 63/2988, 30 Haziran 1295 (12 Temmuz 1879).
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Halep Vilayet Salnamesi’nde kolluk kuvvetleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Bu
dogrultuda Halep Vilayet Salnamesi’nde, Urfa polisleriyle ilgili asagidaki bilgilere yer

verilmistir:
Yil Adi ‘ Gorevi ‘ Gorev Yapti31 Yer
1882 Halep Jandarma Alay1; Siivari Taburu, Piyade Taburu (polis ile ilgili bilgi verilmemistir)
1883 Halep Vilayeti: Polis Yiizbasist Bekir Efendi, Polis Efradi 80 (gorev yerleri belirtilmemistir.)
1885 Halep Vilayeti: Polis Yiizbasist Bekir Efendi, Polis Efradi 80. (gorev yerleri belirtilmemistir.)
1886 Halep Vilayeti: Serko.miser Be.kir E.fendi, Komiser Menduh Bey, I.(o.miser Ne?cib Efendi, Komiser
Galip Efendi, Polis Efrad1 12. (gérev yerleri belirtilmemistir.)
1888 Halep Vilayeti: Ikinci Komiser Siikrii Efendi, Komiser Kadri Efepdi, Komiser Necib Efendi, Polis
Efradi 11. (gorev yerleri belirtilmemistir.)
Kadri Efendi Komiser Urfa
1889
Yunus Efendi Nefer Urfa
Vilayet Polis Dairesi: Serkomiser Kazim Efendi, Komiser-i salis Tevfik Bey, Komiser-i salis
1890 Galib Efendi. Polis Efradi: Mustafa Efendi, Bahaddin Efendi, Ata Bey, Sadik Efendi, Arif Efendi,
Miilazim Mustafa Efendi, Abdiilkerim Efendi, Yusuf Efendi, Riza Bey, Vasif Efendi, Ahmet Efendi
seklinde yazili olup gérev yerleri yazilmamistir.
Kadri Efendi Ugiincii Komiser Urfa
181 Osman Efendi Nefer Urfa
Omer Liitfii Efendi Ugiincii Komiser Urfa
1892 Yunus Efendi Efrad Urfa
izzet Efendi Efrad Birecik
1893 5. Ordu’ya ait bilgiler yer almig ayrica dz.ihi.liye zabitan1 belirtilmis ama polislere dair herhangi bir
bilgi yer almamigtir
Giritli Necati Efendi Ugiincii Komiser Urfa
Halebli Omer Behget Efendi Nefer Urfa
1894 Cerkez Ziver Efendi Nefer Urfa
Elbistanli Mehmed Kazim Efendi Nefer Urfa
Mustafa Fehmi Efendi Polis Urfa
1895 Halil Efendi’ Polis Urfa
Osman Efendi Polis Birecik
Ahmed Ragip Efendi Ugiincii Komiser Urfa
1896 Yunus Efendi Polis Birecik
Ahmed Ragip Efendi Ugiincii Komiser Urfa
1897 Kamil Efendi Polis Urfa
Hiiseyin Fehmi Efendi Ugiincii Komiser Urfa
1898 Harputlu Sakir Efendi Polis Efrad: Urfa
Kilisli izzet Efendi Polis Efradi Birecik
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Giritli Necati Efendi Ugiincii Komiser Urfa
Halil Omer Behget Nefer Urfa
1899 Cerkes Ziver Nefer Urfa
Elbistanli Mehmed Kazim Efendi Nefer Urfa
Hiiseyin Fehmi Efendi ikinci Komiser Urfa
1900 Sofyali Mehmed Kamil Efendi Polis Urfa
Elbistanli Mehmed Efendi Polis Birecik
Mustafa Hagmet Efendi Ugiincii Komiser Urfa
Sofyali Kamil Efendi Polis Urfa
1ol Urfali Yunus Efendi Polis Urfa
Mehmed Kazim Efendi Polis Birecik
MahmuigElf::;(ii l(ég 1% 319/14 Agiktan Serkomiser Urfa
1902 Sofyali Mehmed Kamil Efendi Polis Urfa
Urfali Yunus Efendi Polis Urfa
H.ali-l Hac1 Mustafa Efendi (21 Komiser-i sani Urfa
Zilhicce 1315/13 Mayis 1898)
Ahmed Ner(r:la;t(li S}flt:sl;a)r ve Yunan Polis Urfa
1903 Haci1 Ahmed Efendi Polis Urfa
Aymtablt Mehmed Rifat Efendi Polis Urfa
Kamil Efendi Komiser-i Salis Birecik
Faik Efendi Polis Birecik
Haci Mustafa Efendi (21 Zilhicce Komiser-i sani Urfa
1315/13 May1s 1898)
Hafiz Efendi éxgaSglya Yunan ve Polis Urfa
1904 Mehmed Rifat Efendi Polis Urfa
Fayik Efendi Polis Urfa
Mehmed Esat Efendi Polis Urfa
Resid Efendi Agiktan Komiser-i sani Birecik
Haci Mustafa Efendi (21 Zilhicce Komiser-i sani Urfa
1315/13 Mayis 1898)
Mehmed Rifat Efendi Polis Urfa
1905 Faik Efendi Polis Urfa
Mehmed Esat Efendi Polis Urfa
Kazim Bey (salis) Serkomiser Birecik
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Kazim Bey (salis) Serkomiser Urfa
Hac1 Mustafa Efendi Komiser-i sani Urfa
Mehmed Rifat Efendi Polis Urfa
1900 Faik Efendi Polis Urfa
Ismail Efendi Polis Urfa
Ziver Efendi Agiktan Komiser-i salis Birecik
Ismail Bey Aciktan Komiser-i sani Urfa
Ismail Efendi Polis Urfa
Bekir Efendi Polis Urfa
1908 Faik Efendi Polis Urfa
Ahmed Efendi Polis Urfa
Halil Hilmi Efendi Agiktan Komiser-i salis Birecik
Mehmed Yasin Polis Birecik

Tablo 2: 1882-1908 Urfa Polis Miirettebat1 Cetveli®’

Halep Vilayet Salnamesi’nde polislik gorevine ilk kez 1883 yilinda rastlanmistir. Bu
donemde vilayet jandarma alay: icerisinde yer alan gorevlilerden biri “polis yiizbasisi
Bekir Efendi” idi. Halep Vilayet Salnamesi’nde Urfa polisine ise 1889 yilinda rastlan-
mist1. Salnamede, Polis Idaresi béliimiinde iki ismin karsisina Urfa yazilmist:. Bunlar
Komiser Kadri Efendi ve nefer olarak da Yunus Efendi idi. 1892 yilinda Birecik kazasi-
na da efrad, izzet Efendi atand1. Dolayisiyla 1892 yilinda Urfa merkez kazas1 disinda ilk
kez Birecik kazasina da bir polis efradi atandig1 goriildi. 1899 yilinda toplamda 4 polis
memuru, 1903 ve 1904 yillarinda ise 6 polis memuru gorev yapti. Bu tarihte saymin
arttig1 goriilmiistii. 1905 yilinda polis memuru sayisi 5’e diismiistii. 1906 yilinda ise say1
tekrar 6 olmus, 1908 yilinda ise say1 7’ye yiikselmisti. 1909 yilinda ve sonrasinda salna-

me yayimlanmamisti.

29 1299 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1299, s. 67; 1300 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet
Matbaasi, Halep, H. 1300, s. 57; 1302 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1302, s. 131; /303
Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1303, s. 132; 1305 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi,
Halep, H. 1305, s. 132; 1306 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1306, s. 131; 1307 Halep Vilayet
Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1307, s. 92-93; 1308 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H.
1308, s. 101; 1309 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1309, s. 73; 1310 Halep Vilayet Salnamesi,
Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1310, s. 147-153; 1312 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1312, s.
139; 1313 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1313, s. 131; 1314 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet
Matbaasi, Halep, H. 1314, s. 133; 1315 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1315, s. 133; /1316 Halep
Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1316, s. 157-158; 1317 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi,
Halep, H. 1317, s. 139; 1318 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1318, s. 149; 1319 Halep Vilayet
Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1319, s. 153; 1320 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1320,
s. 154; 1321 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1321, s. 158; 1322 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet
Matbaasi, Halep, H. 1322, s. 162; 1323 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1323,s. 171; 1324 Halep
Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1324, s. 158; 1326 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep,
H. 1326, s. 157.
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Halep Vilayet Salnamesi’nden hareketle 11. Abdiilhamit donemi Urfa polisinin tama-
mi1 Miisliimanlardan olugmakta olup, herhangi bir gayrimiislim polise rastlanmamist1.*
Bu doénemde polislerin bir kism1 Urfali iken, diger kismi bagka memleketlerden gelmis-
lerdi. Ayrica Urfa polisi, en yiiksek sayiya 7 kisi olmak {izere 1908 tarihinde ulasmisti.
Salnamelerde polislerin egitim, goriiniis ya da diger 6zelliklerine dair herhangi bir bilgi
yer almamist1.

4. II. Mesrutiyet Dénemi Polis Teskilati ve Urfa Ornegi

1877 anayasal siirecinde toprak kayiplarinda yasanan sorunlar parlamentonun siya-
sal birligi koruyamadig1 tezlerine neden olurken, mebuslarin bu yonde gelistirdigi eles-
tirel tutum Padisah’1 tedirgin etmis, Rus ordularinin Ayestafanos’a dogru ilerledigi sii-
recte bir darbe olasiligindan korkan II. Abdiilhamit, 14 Subat 1878 tarihinde Meclis’e
sunulan iradesinde “var olan olaganiistii durum geregi” Meclis-1 Mebusan’in tatilini
ilan etmisti. 30 yila varan mutlakiyet idaresinde yeniden parlamentolu bir diizeni getir-
mek icin ugras veren ttihatcilarin yogun faaliyetleri neticesinde, Padisah tarafindan 23
Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet ilan edildi.’!

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra eski rejimin baski kuvvetlerinden biri {izerinde
merkezi otoritenin saglanmasi, kurumun rasyonellesmesi agisindan polis reformu giin-
deme gelmisti. Bu reform ¢ercevesinde isten ¢ikarma, ise geri alma ve bagka bir géreve
atama suretiyle yeni diizenlemeler yapilmisti. Ayrica tiniformalar degistirilmisti.*

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra oncelikle Zaptiye Nezareti’nin basina yeni kisiler
getirilmek suretiyle 1slahina calisilmisti. Fakat 31 Mart Olayi’ndan sonra Zaptiye
Nezareti ortadan kaldirildi. Zaptiye Nezareti’nin ortadan kaldirilmasindan sonra polis
islerinin idaresi, Hareket Ordusu kumandanlarindan Albay Galip Bey’e verilmisti. Galip
Pasa, yanina aldig1 heyet ile birlikte Viyana, Briiksel, Paris, Berlin, Londra, Cenova,
Peste ve Roma sehirlerini kapsayan, yetmis giin kadar siiren bir gezi yapmisti. Gezide
bu schirlerin emniyet teskilatini inceleyen Galip Pasa, emniyette yapilacak

30 Urfa’da gayrimiislim polis olmamasina karsin baska vilayet ve sancaklarda gayrimiislim polisler mevcuttur. Nitekim
1893-1896 yillari arasinda Anadolu’daki polislerin %6’s1 gayrimiislimdir. Bkz. Sitheyla Nil Mustafa, Making of
the Ottoman Policemen (1876-1918), [stanbul, Bogazigi Universitesi Atatiirk ilkeleri ve ink1lap Tarihi Enstitiisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2018, s. 62.

31 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.VIII, 4. bs., Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1995, s. 240; M. Siikri
Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902), Istanbul, Tletisim
Yayinlari, 1985, s. 173; Aykut Kansu, /908 Devrimi, 4. bs., Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2006, s. 134; Tarik Zafer
Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal partiler, C.3, 3. bs., Istanbul, iletisim Yayinlari, 2007, s. 43; Sina Aksin, Jon Tiirkler ve
Ittihat ve Terakki, 5. bs., Ankara, Imge Kitapevi, 2009, s. 130.

32 Noemi Levy-Aksu, Osmanli Istanbul 'unda..., s. 224-227.
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diizenlemeleri, Avrupa’da edinilmis bilgi ve tecriibeler dogrultusunda nizamname hali-
ne getirmis ve proje olarak Meclis-i Viikela’ya sunmustu. Bu proje, Meclis-i Viikela ta-
rafindan tasdik edilmis ve kisa siire i¢inde uygulamaya konulmustu.*® Ayrica 22 Temmuz
1325 (4 Agustos 1909) tarihinde kabul edilen kanun ile bir taraftan Istanbul vilayeti, di-
ger taraftan ise Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti ile Istanbul vilayetine bagli bir polis
miidiriyeti kurulmugtu.

22 Mayis 1327 (4 Haziran 1911) tarihinde yayimlanan kanun ile memleketin emni-
yet ve asayisine, ayrica vilayet polislerinin tadilat ve terakkiyati ile idare-i umumiyesine
ait muamelatin merkezi olmak iizere, Dahiliye Nezareti’'nde Emniyet-i Umumiye
Miidiiriyeti adiyla bir sube kurulmustur. Ayrica Istanbul vilayetinin umur-1 inzibatiyesi
ile mesgul ve dogrudan dogruya mesul olacak, Dahiliye Nezareti’ne bagh Istanbul Polis
Miidiiriyeti adiyla ayr1 bir midiiriyet tesis olunmustur. Diger vilayetlerin polis miidiirle-
ri ise eskisi gibi valiler ile bagimsiz mutasarriflarin emir ve idaresi altinda, eskisi gibi
Emniyet-i Umumiye Midiiriyeti’ne bagh birakilmistir.*®

II. Mesrutiyet devrinde, vilayetlerdeki polis miidiirliikleri birer polis miidiirli, miista-
kil livalarda ise merkez memuru veya komiser idaresindeydi. Vilayetlere bagh livalar
ile kazalarda, niifus ve mahallin 6nemine gore komiser veya komiser muavini ile polis
memurlarmin gérev yapmasi, polis nizamnamesinde yer almist1.*® Kiiciik merkezli ka-
zalarda birer polis memuru bulundurmak yerine kolluk islerinin jandarmaya devredil-
mesi ve buradaki polislerin de 6nemli merkezlerin mevcuduna ilave edilmesi 18 Mart
1328 (31 Mart 1912) tarih ve 39 sayili tebligatta yer almisti. Ayrica polis bolgesindeki
inzibat ve asayis gorevinin jandarmaya devri ile jandarmanin kdy ve nahiyelere dagitil-
masi 15 Nisan 1329 (28 Nisan 1913) tarihli ve 141 sayil tebligatta belirtilmigti.’’

Halep’e bagli olan Urfa, 13 Nisan 1910 tarihinde miistakil sancak olmus, dogrudan
dogruya merkeze baglanmisti. Urfa miistakil sancak oldugunda, mevcut biitgesiyle liva
haline getirilmis, 6demeler Halep vilayet biitcesi icinde gosterilmisti. Urfa biitgesinin
1911 yilindan itibaren olusturulmasi kabul edilmisti. Urfa’nin Halep’ten ayrilmasiyla
birlikte liva polis teskilat1 da Halep’ten ayrilmisti. Bu donemde Halep polis kadrosu; 1
miidiir, 4 ikinci komiser, 9 li¢lincii komiser, 14 muavin ve 89 memurdan ibaretti. Bu

33 Remzi Gavus, Galip Pasa (Pasiner) mn Askeri ve Siyasi Hayati (1868-1939), Tokat, Gaziosmanpasa Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2015, s. 65-78.

34 Halim Alyot, Tiirkiye 'de Zabita..., s. 487-489; Dervis Okgabol, Zabita..., s. 98-103; Dervis Okgabol, Meslek..., s. 80-
82.

35 Halim Alyot, Tiirkiye 'de Zabita..., s. 489-494; Hikmet Tongur, Tiirkiye 'de Genel..., s. 239-241.
36 Diistur, C.5, ikinci Tertib, Istanbul, Matbaa-i Amire, s. 386.
37 Hikmet Tongur, Tiirkiye 'de Genel.., s. 249-250.
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kadrodan 1 muavin ve 10 polis memuru Urfa kadrosuna tahsis edilmisti. Béylece Halep

polis kadrosunda 106 kisi kalmigt1.*®

1 Kasim 1910 tarihinde Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’'ne gdonderilen cetvelde

Urfa polisi ve maaslarina dair asagidaki bilgiler yer almisti:

Elbise Komiser-i Komiser . .. ..
Maasat Bedeli Sani Muavini Polis Neferat Isim Miilhakat
750 575 1 1 Mehmed Kamil Efendi | “1C2KUT
livada

500 475 1 1 Mehmed Besir Efendi Birecik
400 475 1 1 Yusuf Aziz Efendi Urfa
400 475 1 1 Sami Efendi “

Mehmed Zekeriyya «
400 475 1 1 Efendi
400 475 1 1 Miifid Efendi «
400 475 1 1 Mehmed Zeki Efendi “
400 475 1 1 Kemal Efendi “
400 475 1 1 Emin Efendi “
400 475 1 1 Mehmed Ragib Efendi «
400 475 1 1 Mehmed Nuri Efendi “
400 475 1 1 Mehmed Tahir Efendi “
5.650 5.800 1 1 10 12 Yekun “

Halep’ten Mus’a

ve Mus’tan Urfa’ya

olan komiser Kamil
950 Efendi’nin harcirahi “

Saat 114 Halep’ten

Mus’a 76/190 Mus’tan
Urfa’ya

6.200 5.800 1 1 10 12 Yekun

Tablo 3: Urfa ve Miilhakatinda Bulunan Memurlarin Isimleri ve Maaglari®

Tabloya gore Kasim 1910 tarihinde polis memurlarinin maas1 400 kurustu. ikinci

komiser olan Mehmed Kamil Efendi’nin maasi 750 kurus, komiser muavini olan

Mehmed Besir Efendi’nin maagi ise 500 kurustu. Urfa polis memuru kadrosuna bir,

ikinci komiserin, polis kadrosuna eklenmis oldugu tablodan anlasilmaktadir.

38 BOA, Dahiliye Emniyeti Umumiye Muhdsebe (DH.EUM.MH), 245/28, 29 Mart 1328 (11 Nisan 1912).

39 BOA, DH.EEUM.MH, 19/66, 1 Tesrin-i sani 1326 (14 Kasim 1910).
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1913 yilindaki kiinye defterlerinde Urfa polisleri ile ilgili ayrintili bilgilere yer veril-

misti. Bu bilgiler asagidaki tabloda belirtildigi gibidir:

.. | Dogum . Fiziksel . g
Adi Gorevi Tarihi Memleketi Ozellikleri Duhulii Egitim
Bitlis vilayetine bagl
Mus sancaginin ikinci
komiserliginden
Halep vilayetinin R K Dahiliye Nezareti
Mehmed Turabu’l-Feraba USGus celilesinin fi 13 May1s
. . S . mubhacirlerinden . .
Kamil Efendi | Ikinci mabhallesinde 1 Tesrin-i 326 tarih ve 2936
L e . 1282 uzunca boylu, ela| . . .
bin Ismail Komiser mukayyed IR sani 1314 numara ve Emniyet-i
g06zI1i, bugday . e e
Haydar Bey Rusguk benizli Umumiye Miidiiriyet-i
muhacirlerinden aliyyesinin fi 29 Haziran
326 tarih ve 23171
numarali telgrafnameleri
tizerine
Mehmed Halep vilayetinin Uzunca boylu, ela| 8 Kanun-1
Zekeriyya Polis p N Y g0zIii adeta agiz | evvel 1325 Kilis Kazas1 Riisdiye
hg 1304 Ferafire N e s
Efendi bin Memuru . ve burunlu ve ter | ber-miceb | Miilkiyesi’nden mezun
; . mahallesinden .
Izzet Efendi biyikli metrus tensikat
Mardin Riigdiye
ilyas Sami Mardin Uzunca boylu, ela Mekiebi n.d enmezun
. . N - ve Halep vilayeti Idadi
Efendi bin Polis sancaginin g0zli, ter biyikly, | 23 Subat o .
1305 N - Miilki altinc: senesiyle
Abdurrahman | Memuru Medrese adeta ag1z ve 1325 TR
. Sam Tibbiye-i Miilkiye
Bey mahallesinden | burunlu, metrus s .
ikinci senesinden
tasdikname
. . Aymtab kazasinin
Yusuf Aziz Halep vilayetine Oft a Poylu’ cla 8 Kanun-1 Resadiye
S . tabi Ayintab g0ozli, kumral, e s
Efendi bin Polis . evvel 1325 | Miilkiyesi’nden mezun
. 1298 kazasmim biyikli, adeta N . .
Abdulkadir Memuru L - ber-mticeb ayn1 nizamiye taburu
- Kurup Zincirli | agiz ve burunlu, . -
Aga . tensikat ser¢avuslugundan
mahallesinden metrus .
miistebdel
. . . .| Uzunca boylu,
Mehmet Zeki Halep vilayetinin el obzlii. sivri 23 Subat
Efendi Bin Polis 1304 Ciibb-ii bu rﬁnlu 52?1 deta 1325 ber- | Halep Mektebi Riisdiye
Seyh Mustafa | Memuru Esedullah - ’ miceb Askeriyesi’nden mezun
. agizl1, kumral .
Dede mahallesinden tensikat
sacli.
Fi 1 Tesrin-i sani 326
tarihli polis Miifid
) Orta boylu, ela Bey’in v1-1’ku istifasiyla
Polis Urfa sancagina 521l adeta mektebe i’zam olunmak
Migirdig bin tabi’ Rumkale ,g i tizere 18 Kanun-1 evvel
. N Memuru | 1300 . | agiz ve burunlu, . .
Kirkor Aga . kazasmin Cebin 326 tarihinde mahalline
namzedi K kumral, bryikli, .
kareyesinden namzed olarak tayin
metrus
olunmustur. Ayintab
Amerikan kolcu tigtincii
siifindan mezun.
40 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 38, 2020
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Mehmed Harran Deyr-i Zor UZ;H b?gl?’ k?f; 7 Kéanun-1
Kemal Efendi | kazasi sancaginin £0Zu, ddeia a5 evvel 1325 Zor Riisdiyesi’nden
. s . . 1304 . ve burunlu, ter N
bin Ibrahim Polis Seyh Yasin bivikly. esmer ber-miiceb mezun
Edhem Memuru mahallesinden YKL, e tensikat
benizli
Mehmed Surug , Ort.? b?y}u’ Ela e
Urfa’nin g0zl adeta . Urfa Risdiyesi’yle
Ragip kazasi o 5 Haziran .
S . 1300 Pazarcuma agiz ve burunlu, medreselerde tahsil
Efendi bin Polis hallesind K | bivik 1324 Srmiistii
Abdurrahman | Memuru mahallesinden umral bryik ve gOrmiistiir.
sagli, metrus
Orta boylu, ela
Mehmed Tahir | Rumkale Ayrtab gozli, adeta 28 Subat e
S . kazasmimn . 1325 ber- | Ayintab Riisdiyesi’nden
Efendi bin Polis 1306 . ... | agiz ve burunlu, N
. Kurb-1 Zincirli miceb mezun
Salih Memuru . kumral bryikli, .
mahallesinden tensikat
metrus
.| Birecik . . [{ZU.I.I lfoylu’ e}a 6 Kénun-1 Halep Idadi
Mehmed Besir Halep vilayetinin | gozlii, adeta agiz e
S kazas1 g . evvel 1325 | Miilkiyesi’nden mezun.
Efendi bin . 1301 Ciibbiile ve burunlu, ince N L .
Komiser . ber-miiceb Ismine kura isabetle
Abdullah .. mahallesinden | kumral biyikl, . s
Muavini tensikat Halep’e aldirilmistir.
metrus
Mehmed Nuri Halep vilayetinin OI?Z}’; }gzilét?a § Kanun-1
Efendi bin Polis P R Y _g i evvel 1325 | Halep idadi Miilkiyesi
s 1302 Ferafire agiz ve burunlu, N . .
Hac1 Omer Memuru . ber-miceb |ziraat subesinden mezun
. . mahallesinden | kumral biyikli, .
Niyazi Efendi tensikat
metrus
Orta boylu, siyah
Mehmed . Kilis kazasinin g0zIi, adeta 25 Subat Kilis fahri
. Polis . - 1325 ber- -
Emin bin Haci Memuru 1295 Mihali agz1 ve burunlu, miiceb ¢avuslugundan
Mehmed mahallesinden | kumral biyikli, . miistebdel
tensikat
metrus

Tablo 4: 13 Kéanun-1 sani 1326 (26 Ocak 1911) Tarihli Kiinye Defteri*’

Yukaridaki tabloya gore Urfa’da gorev yapan polislerden Mehmed Kamil Efendi, I1.
Abdiilhamit doneminde; onun disindakiler ise II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra géreve
baslamiglardi. Polislerin biiyiik bir kismi riisdiye ve idadi gibi mekteplerden mezun ol-
muslardi. Mehmed Ragip Efendi, Urfa Riisdiyesi’nden sonra medresede egitim gérmiis,
flyas Sami Efendi ise Sam Tibbiye-i Miilkiyesi ikinci senesinden tasdikname almisti.
Yusuf Aziz Efendi ser¢avusluktan, Mehmed Emin Bey cavusluktan polislige ge¢cmisler-
di. Migirdi¢ Efendi ise Aymtab Amerikan Koleji kolcu*! tiglincii sinifindan mezun ol-
mustu. Migirdi¢c Efendi Ermeni’dir. Boylece II. Mesrutiyet doneminde gayrimiislimler

de Urfa’da polis olarak gorevlendirilmisti.

40 BOA, Dahiliye Emniyeti Umumiye Sicil (DH.EUM.SCL), 6/87, 13 Kanun-1 sani 1326 (26 Ocak 1911).
41 Bir seyi, bir yeri korumak i¢in bekleyen veya kol gezen kimse, bekgi.
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5 . Ittihat ve Terakki Donemi Polis Teskilat1 ve Urfa’daki Yansimasi

Balkan Savasi’nin devam ettigi giinlerde, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ileri gelen-
leri Babiali Baskini ile Sadrazam Kamil Paga’y1 istifaya mecbur ederek, 23 Ocak 1913
tarihinde yonetimi ele gegirmis ve Mahmut Sevket Pasa’nin sadrazamliginda yeni bir
hikkiimet kurulmustu** Fakat 12 Haziran 1913 tarihinde Sadrazam Mahmut Sevket
Pasa’nin bir suikast sonucu 6ldiiriilmesi, cogulculugun sonu olmustu. ittihat ve Terakki
Firkas1 tek parti olarak Osmanli siyasal gelismelerini kontrol altina almis ve muhalefet

olanaklarini da kaldirmisti.*

Ittihat ve Terakki déneminde polis teskilat: ile ilgili yeni diizenlemeler yapilmist1.
Ornegin polis bolgesindeki inzibat ve asayis gorevinin jandarmaya devri, jandarmanin
koy ve nahiyelere dagitilmasi 15 Nisan 1329 (28 Nisan 1913) tarihli ve 141 sayili tebli-
gat ile belirtilmigti.*

17 Agustos 1907 tarihli Polis Nizamnamesi ayrintili ve iyi bir sekilde hazirlanmig
olmasina ragmen, tarihe karigsmis bir dénemin prensiplerinden esinlenerek hazirlanmis-
t1. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra yeni donemin esaslarina daha uygun olan ve zama-
nin ihtiyaglarini daha iyi karsilayan yeni bir polis nizamnamesi hazirlamisti. Bu nizam-
name, 2 Mayis 1329 (15 Mayis 1913) tarihinde kabul edilmis ve 12 Mayis 1329 (25
Mayis 1913) tarihinde Takvim-i Vekayi’de yayimlandi.* Yeni polis nizamnamesi ¢esitli
kitap, boliim ve kisimlardan olugmaktaydi. Fakat Birinci Diinya Savasi’nin baglamasin-
dan dolay1 ancak meslegin teskilatina ve bu kisimla ilgili hiikiimleri ihtiva etmisti. Ikinci

kitabin polis meslegiyle ilgili kurallar ve vazifelere ait olan birinci bab yayimlanmigti.*¢

II. Abdiilhamit déneminde polis sefleri, sivil biirokrasiden gelmislerdi. Oysa Ittihat ve
Terakki iktidarinimn ilk dénemlerinde polisler, orduda basarili bir kariyere sahip yiiksek riit-
beli subaylardan devsirilen polis seflerinin énderliginde 6rgiitlenmislerdi. Bu durum eski
rejim polislerinin 6nlerinin kesilmesinde etkin rol oynamisti. Bununla birlikte askeri kari-

yer, polis memurlarinin Gstlerine daha itaatkar olmalarinda 6nemli bir etkendi.”’

42 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkalabi Tarihi, C.I1, Kisim II, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1991, s. 269; Sina Aksin, Jon
Tiirkler-..., s. 351-353; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal..., s. 513-516.

43 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal...., s. 516-523.

44 Hikmet Tongur, Tiirkiye 'de Genel..., s. 249-250.

45 Diistur, C.5, Tkinci Tertib, Istanbul, Matbaa-i Amire, s. 386; Takvim-i Vekayi, S.1472, (12 May1s 1329) s. 1-4.

46 Halim Alyot, Tiirkiye de Zabita..., s. 497-503.

47 Ferdan Ergut, Modern Devlet..., s. 161.
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Ittihat ve Terakki doneminde, polisin ve polislik isinin niteligi de dnemli bir bigimde
degismis; “¢ift yonlii” polislik isine gegis saglanmaya ¢aligilmisti. Kamu diizeninin ve gii-
venliginin saglanmasi yolunda merkezi polisin iistlendigi her yeni gorev alani, devletin
topluma niifuzunun saglanmasinin yaninda toplumun o zamana kadar hi¢ giindeme gel-
meyen haklarini da giindeme getirmisti. Bu durumda polisin merkezilesmesi, sorumlulu-
gun da merkezilesmesini beraberinde getirmisti. Polis daha fazla toplumsal hizmetlere
yonelik islevler iistlenmis ya da iistlenmek zorunda birakilmisti. Bu siiregte Ittihat ve
Terakki kriz zamanlarinda toplumsal bagliligin1 korumaya ¢aligmisti.*® Bu dénemde poli-
sin siyasal siirece miidahale bi¢imleri, polisin ordudan &zerklesmesi ve uzmanlagmasi,
kamu diizeni polisligi biiyiik bir degisim gdstermisti.* ittihat ve Terakki Cemiyeti, top-
lumsal denetimi saglamak i¢in kendi polis giiciinii merkezilestirerek, onu olaylara sonra-
dan yanit veren bir polislikten, olaylari dngdrebilen ve ortaya ¢ikmalarina imkan verme-
den miidahale edebilen polislige déniistiirmeye calismustir. Ayrica Ittihat Terakki Cemiyeti,
polisi daha 6nceki rejime kiyasla siyasal muhalifleri sindirmek i¢in daha etkili ve etkin bir
sekilde kullanmistir™® Seg¢im diizenlemelerinde polisin roli ve 6nemi artmugtir. II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra hafiye teskilati lagvedilmisti. Bu donemde 10 Subat 1912
tarihinde “Heyet-i Istihbariye” adiyla gizli polis teskilati kurulmustu.’'

Birinci Diinya Savagi doneminde polis teskilati, nitelikli elemanlarin1 orduya ver-
mis; Istanbul’da mekteplerde egitim gérmiis polisler orduya katilmists. Bu dénemde po-
lis kalitesinde diisme olmustu. Fakat bu donemde polis 6rgiitii mali olarak kazangli ¢ik-
mistt. Bunun temel nedeni i¢ giivenligi saglama ve orduya asker toplama meselesini

¢dzme zorunluluguydu. >

Ittihat ve Terakki déneminde Urfa Polis Teskilati’'nda da déneme paralel olarak ge-
lismeler oldugunu goérmekteyiz. 1913 yilinda Urfa polis miirettebat1 sayisinda bir artig
olmus, fakat bu artig yeterli olmamisti. Bu donemde Urfa polis kadrosuna 3 komiser
muavini, 9 polis memuru, 1 hesap memuru ve 1 odaci ilave olunmustur. Ayrica yeni ila-
veler de diistiniilmistiir® Bu donemde gorev yapan polisler ve bu polislere ait 6zellikler
asagidaki tabloda gosterilmisti:

48 Ferdan Ergut, Modern Devlet..., s. 187.
49 Ferdan Ergut, Modern Devlet..., s. 160.
50 Ferdan Ergut, Modern Devlet...,s. 172-179.
51 Ferdan Ergut, Modern Deviet..., s. 205-206.
52 Ferdan Ergut, Modern Devlet..., s. 211-213.
53 Polis Mecmuasi, S.2, 1 Agustos 1329 (14 Agustos 1913), s. 31; Polis Mecmuasi, S.4, 1 Eyliil 1329 (14 Eyliil 1913), s. 83.
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Mezun

Adi Baba Adi | Memuriyeti| Memleketi Goriiniis Goreve Oldugu Bl!dlgl
Baslama Diller
Okul
| Miisliim islam Polis Tiran Kumral, 5 Tesrin-i
Naci Serkomiseri biyikli, metrus | evvel 1314
) Mustafa |Mehmed Baci| Komiser-i Trabl 1 Tesrin-i Bevrut I‘urkqe,
Fazil Efendi|  Efendi Séni raplusgarp sani 1326 | rapea,
Fransizca
Orta boylu,
3 ?{}aneit Hayreddin Komiser Avintab mavi gozli, |15 Kanun-1
yr Efendi Muavini Y beyaz benizli, | evvel 1305
Efendi
sarica biyikli
4 Yusuf Aziz | Abdiilkadir Komiser Avintab Oéli‘tzii?olﬁlrlr’lrzlla 8 Kéanun-1 Bevrut
Efendi Aga Muavini Y g0z, *levvel 1325 °%
biyikli, metrug
Tiirkge,
Mehmed Orta boylu, ela 28 Subat Fransizca
5 Tahir Salih Efendi | Polis Neferi | Ayintab | gozli, kumral, (okur-yazar,
. 1325
Efendi bryikli, metrus konusamaz)
Arapga
Mehmed Abdurrahman . . 5 Haziran Turkge,
6 Ragib Asa Polis Neferi Urfa 1324 Arapga,
Efendi & Kiirdge
Orta boylu, ela Tiirkce ve
7 Migirdig Kirkor Polis Neferi | Rumkale | gozlii, kumral |Subat 1326| Beyrut | Ermenice
biyikli ve sagl okur yazar
Tiirkge,
. e Kiirdge
. Siyah gozlii, .
8 Abdulka.d | Ali Efendi | Polis Neferi Urfa esmer benizli, 5 Temmuz Beyrut (asina)
Efendi 1328 Arapga
metrus .
(biraz
konusur)
Tiirkge,
. Ela gozlii Kiirdge
Mustafa TN Polis . J .| 5 Temmuz
9 Vasif Efendi Hiiseyin Aga Namzedi Urfa bugday benizli, 1327 Beyrut | (konusur)
metrus Arapga
(konusur)
10 Hasan Miilazim Polis Urf: Kumral, 5 Kanun-1 B ‘
Tahsin | Mehmed Aga| Namzedi a biyikli, metrus | evvel 1327 ey
Seyh Polis Ortiiaz]ljﬁoyliLl ’eila 5 Kanun-1 Tirkge,
11 Miislim |Mehmed Sofu . Urfa o210, 1 Beyrut Kiirdge
. Namzedi ylizll, kumral, | evvel 1327 .
Efendi (asina)
biyikli, metrus
Mavi gozli,
Abraham . . . bugday benizli,| 16 Agustos Tiirkge,
12 Efendi Kevork Aga | Polis Neferi Urfa metrus, sar1 1327 Beyrut Ermenice
biyikl
Ela gozli,
Ahmed |y med | Polis Neferi beyaz benizli, | 17 Tesrin-i
13 Mevlid . Zor . n Beyrut
. Cavusg Namzedi kumral, biyikli,| sani 1327
Efendi
metrus
44 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 38, 2020



https://www.luggat.com/kanun-u sani/1/1
https://www.luggat.com/kanun-u sani/1/1
https://www.luggat.com/kanun-u sani/1/1
https://www.luggat.com/kanun-u sani/1/1
https://www.luggat.com/kanun-u sani/1/1
https://www.luggat.com/kanun-u sani/1/1
https://www.luggat.com/kanun-u sani/1/1
https://www.luggat.com/kanun-u sani/1/1

Aslan, A.

Orta boylu, ela .
14 Sﬁf(‘j},‘é‘;:s 4| Halil Efendi | Polis Neferi | Urfa | gozlii, bugday > Tf;;r;‘uz TK‘L?;‘;Z
benizli, metrus
Ognar} Hac.l. Ygsar Polis o Klsaﬂboylu, 13 Haziran i
15 Sinasi Miislim Namzedi Birecik ela gozli, az 1328 Tiirkce
Efendi Efendi biyikli, metrus
Ince uzunca
16 Mehmed | Molla Cuma Polis Urfa boylu, ela | 13 Haziran Tiirkge,
Ali Efendi Efendi Namzedi gozli, kumral, 1328 Kiirdge
biyikli, metrus

Tablo 5: 1913 Yili Urfa Polis Miirettebat1 Cetveli>*

Yukaridaki tabloya gore; Urfa’da goérev alan polislerin biiyiik bir kismi1 Urfalidir, di-
gerleri ise baska memleketlerden gelmislerdi. Bu donemde gorev yapan polislerden
Urfa, Antep, Zor ve Halep gibi Urfa ile civarinda yasayan polisler, Beyrut Polis
Mektebi’nden mezun olmuslardi. Digerleri ise Edirne ve Selanik vb. kendi memleketle-
rine yakin polis mekteplerinde egitim gormiislerdi. Baz1 polisler goreve basladiktan
sonra egitim goérmek i¢in Beyrut’a gitmiglerdi. Egitimlerini tamamlayan polisler tekrar

gorevlerine donmuslerdi.>

1913 yilindaki cetvele gore bu donemdeki polis memurlariin biiyiik ¢ogunlugu
Tiirk¢e disinda en az bir dil daha bilmekteydiler. Bu diller Arapga, Ermenice, Kiirtge ve
Fransizca idi. Memleketi Urfa olanlar, Tiirk¢e ve Kiirtge bilmekteydi. Bazilarinin ise
bildigi diller Tiirkge ve Kiirtcenin yaninda Arapca idi. Rumkaleli Migirdi¢ Efendi,
Tirk¢e ve Ermeniceye vakif idi. Birecikli Osman Sinasi Efendi ise sadece Tiirkce bil-
mekteydi. Tabloya gore Trablusgarpli Mustafa Fazil Efendi ve Antepli Mehmed Tahir
Efendi, Tiirkce ve Arapca’nin yaninda Fransizca bilmekteydi. Digerlerinin bildigi diller

ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemisti.

Urfa’da Miislimanlardan bagka gayrimiislim polisler de gorev yapmislardi. 1913 yi1-
linda Abraham Efendi ile Migirdi¢ Efendi Urfa’da polis memuru olarak ¢alismiglardi.
Fakat bu polislerden Migirdi¢ Efendi; amirleri tarafindan verilen emri dinlemedigi, me-
muriyetine dikkat etmedigi, gorevli oldugu sabahg¢1 devriyesine ¢ikmayarak vazifesini
terk ettigi, ayrica bu gibi hareketleri tekrar etmeye devam ettigi ve 1slahindan {imit ke-
sildigi i¢in 11 Nisan 1915 tarihinde kayd silinmisti.*® Bu dénemde gérev yapan diger
bir Ermeni polis olan Abraham Efendi’nin ise 1915 yilindaki Ermeni olayindan dolay1

memuriyetinin devami uygun goriilmediginden, 15 Agustos 1915 tarihinde

54 BOA, Dahiliye Mektubi (DH.EUM.MTK), 1/7, 18 Nisan 1329 (1 Mayis 1913).
55 BOA, Dahiliye Emniyeti Umumiye Tahrirat (DH.EUM.THR), 88/6, 14 Subat 1328 (27 Subat 1913).
56 BOA, DH.EUM.THR, 63/73, 5 Nisan 1331 (18 Nisan 1915).
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memuriyetine son verilmisti. Abraham Efendi, Urfa Ermeni Isyani'na katildig1 igin
Maras Divan-1 Harb-i Orfi tarafindan idama mahkim edilmisti.’” Vukuat cetvelleri ince-
lendiginde daha sonraki donemlerde Urfa’da gayrimiislim polis memuruna rastlanma-

misti.
6. Polis Sayisinin Yetersizligi ve Soruna Coziim Arayislari

Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti 4 Mayis 1914 tarihinde bir genelge yayinlayarak
polis memurlarinin merkezde toplanmasini istemisti. Buradaki temel amag kaza ve daha
az 6nemli olan bazi livalarda polis teskilatinin kaldirilarak, bu gérevin jandarmaya dev-
redilmesi diislincesiydi. Polislerin merkez livada toplandiktan sonra konu ile ilgili
Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’nin bilgilendirilmesi istenmisti.>®

Urfa Mutasarrifligi da tamime verdigi cevapta; Urfa polisinin 25 neferden olustugu,
Birecik ve Cerablus’da bulunan komiser muavini ve polislerin Urfa merkezine alindig1
ve dort karakola paylastirildigi, Harran’da ise polisin daha 6nceden de olmadig: ifade
edilmisti. Yalniz Suru¢ kazasinin ehemmiyeti, demiryolu glizergdhi olmasi ve is¢ilerin
toplanma alani olmasi dikkate alinarak bir polis memurunun bulundurulmasimnin uygun
gorildigi belirtilmisti.® Bu dogrultuda, Surug disinda biitiin polisler merkezde toplan-
mistt. Yonetmelik geregi polisin olmadig1 yerde giivenlik ve asayis gorevi jandarmalar
tarafindan saglanmisti.

Bir devletin en énemli gorevlerinden biri iilkedeki giivenlik ve asayisi saglamakti.
Bu durum kolluk kuvvetlerinin sayisinin yeterli olmastyla ilgili goéziikmekteydi. Urfa,
urban® ve agiretlerin yogun bir sekilde yasadigi bir bolgeydi. Bu durum giivenlik ve
asayisin saglanmasi i¢in kolluk kuvvetlerinin 6nemini artirmaktaydi. Oysa Urfa’daki en
6nemli sorunlardan biri kolluk kuvvetlerinin yetersizligiydi. Yapilan yazismalarda da bu

durum dile getirilmisti.

1911 yilinda kolluk kuvvetlerin yetersizligi konusu, Urfa mebuslar1 Seyh Safvet
Efendi ve Mahmut Nedim Bey tarafindan verilen takrir ile Meclis-i Mebusan’da dile
getirilmisti. Takrirde: Urfa niifusunun 6nemli bir kisminin urban kabile ve asiretlerden
meydana geldigi; Urfa’da mevcut kuvvetlerin, liva sakinlerinin giivenligini saglamaktan

ve halki giivenlik konusunda tatmin etmekten uzak oldugu dile getirilmisti. Urfa’daki

57 BOA, Bdbidli Evrak Odasi (BEO), 4429/332108, 22 Agustos 1332 (4 Eyliil 1916); BOA, DH.EUM.THR, 69/48, 7
Agustos 1331 (20 Agustos 1915).

58 BOA, Dahiliye Emniyeti Umumiye Muhaberdt ve Tensikat (DH. EUM.MTK), 47/31, 6 Eyliil 1330 (19 Eyliil 1914).

59 BOA, DHEUM.MTK, 48/38, 1 Mayis 1330 (14 Mayis 1914); BOA, DH.EUM.MTK, 48/38, 9 Eyliil 1330 (22 Eyliil 1914).

60 ol Araplari, bedeviler.
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mevcut kuvvetlerin, bir ii¢iincl polis komiseri ve on polisten, jandarmanin da piyade ve
stivari iki yiiz neferden daha az oldugunu belirtmisti. Kazalarda birer polis ile birer iki-
ser jandarma neferi bulundugu, bunlarin livanin asayisini saglamakta yetersiz kaldig1 ve
bundan dolay1 polis ile jandarma sayisinin artirilmast gerektigi takrirde belirtilmisti.
Fakat Emniyet-i Umumiye biitcesinden dolay1 polis sayinin artiritlmasina yonelik talep
reddedilmisgtir®!

Mevcut polis sayisinin yetersiz olmasindan dolay1, Urfa’da giivenlik ve asayisin sag-
lanmast miimkiin olamamaktaydi. Gilivenligin saglanamamasi konusu Dahiliye
Nezareti’ni 6nlem almaya sevk etmis, bu dogrultuda polis sayisinin yeterli orana ulasin-
caya kadar jandarmanin karakolhanelerde polis ile karigik bir sekilde istihdami liizumu

Umum Jandarma Kumandanhigi’na bildirilmisti.®*

1912 yilinda Urfa Mutasarrifligt Polis Komiserligi’nden, Emniyet-i Umumiye
Miidiiriyeti’ne gonderilen yazida; Urfa sancaginin bine yakin niifusa sahip olup, kirk
sekiz mahalle ile Birecik, Rumkale, Suru¢ ve Harran olmak tizere dort kazadan olustu-
gu, inzibat memurlarinin halen az oldugu i¢in ehemmiyeti derecesinde gorevi icra ede-
medikleri oncelikle ifade edilmisti. Urfa sancaginda niifus; merkezi hiikkiimet, Carsi,
Halvetiye, Harrankapisi, Haliliirrahman, Bediiizzaman isimlerinde alti mmtikaya ayril-
mistt. Bunlardan merkez hitkiimette bir ti¢lincii komiser, bir muavin, {i¢ polis; Carsi
mintikasinda bir komiser muavini, iki polis; Halvetiye de iki polis; Harrankapisi’nda bir
polis; Haliliirrahman da bir polis ile beser altisar jandarma ve Bediiizzaman’da yalniz
jandarma bulundurularak, sehrin alti mintikaya ayrildigi, jandarmanin yardimiyla gii-
venlik saglandig1 vurgulaniyordu. Bahse konu alti mintikaya dort mintika daha ilave
edilmesi halinde toplamda on mintikaya ulasmis olacagi ve livada toplam altmis polise
ihtiyag olacakti. Ayrica Birecik kasabasi on bini asan bir niifusa sahipti. Eskiden
Birecik’te bir komiser muavini ile iki polis bulunmaktaydi. Fakat merkez livada mevcu-
dun azlig1 nedeniyle muavin ile polisin birisi merkez livaya alinmisti. Kalan bir polise
yedi polis ilave edilerek sekize tamamlanmasma karar verilmis ayrica Rumkale ve
Surug kazalarinda onceleri birer polis istihdam edildigi halde, merkez livanin 6nemin-
den dolay1 bu kazalarda gegici olarak polis bulundurulmaktan vazgecilmis fakat aslinda
buralarda ikiser polis bulundurulmasi gerektigi ifade edilmisti. Harran kazas1 15-20 ha-
neden ibaret olup, heniiz bir kasaba haline gelemediginden polis bulundurulmamisti.
Fakat Bagdat hattinin biiyiik bir subesi insa edileceginden, iki polis bulundurulmasi ge-
rekmekteydi. Bu ihtiyaglar hesaplandiginda liva miirettebatinin 76 polis olmasi

61 BOA, Dahiliye Idari (DH.ID), 671/63, 29 Kanun-1 evvel 1326 (11 Ocak 1911).
62 BOA, DH.ID, 671/63, 13 Kanun-1 sani 1326 (26 Ocak 1911).
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gerektigi belirtilmisti. Ayrica merkez hiikiimette 2 ikinci ve 1 ti¢lincli komiserle 2 komi-
ser muavini; Carsit mimtikasina 1 ti¢iincii komiser, 1 komiser muavini; diger mintikalar-
dan birisine 1 ti¢lincii komiser, 1 komiser muavini; geri kalan yedi mintika i¢in de birer
komiser muavini ve Birecik kazasina 1 tiglincli komiser, 1 komiser muavini; Surug ka-
zasma 1 komiser muavini yani toplamda 2 ikinci, 4 tiglincii, 14 komiser muavininin bu-

lundurulmasinin gerekli oldugu ifade edilmisti.

Yazida ayrica Birecik kazasina bagli dort bin niifuslu Nizip’te 1 polis bulundurulma-
smin icap ettigi, Bagdat hatt1 glizergahinda bulunan Cerablus’ta da Birecik miiretteba-
tindan bir polis bulundurulmasi, talep edilen polislerin karsilanmasi halinde adli ve idari
subelerinin teskiline gerek olmadigi belirtilmisti. Son olarak da Urfa merkezi civari ile
yarim saatlik mesafede bulunan bag ve bahge gibi mesire yerlerinde sug islenmekte ol-
dugundan, buralarda polis devriyesinin bulundurulmasi, olay oldugunda da suglularin
stiratle takip edilip yakalanmasi i¢in bir komiser muavini kumandasinda alt1 siivari poli-
sinin gerektigi, iic odadan meydan gelen polis idaresinin de yeterli olmadig1 ve yeni bir
polis dairesinin inga edilmesi gerektigi bildirilmisti.** Fakat biitiin bu isteklerin kargilan-
mast mimkiin olmadi. Bir sene sonra Urfa mutasarrifigindan Emniyet-i Umumiye
Miidiiriyeti’ne gonderilen yazida; mevcut polislerin Urfa’da giivenligi saglamaya yet-
medigi, bunun i¢in de 1 {igiincii komiser, 2 muavin ve 8 polisin istihdamina izin veril-

mesi istendi.®

Bu durum, 1913 yilinda Urfa Polis Serkomiserligi’nden, Emniyet-i Umumiye
Midiiriyeti'ne gonderilen, Urfa’nin kazalarini, niifuslarii, Dersaadet’e uzakligini ve
polis mevcudunu gosteren tabloda da agikca belirtilmisti. Asagidaki tablodan anlasila-
cag gibi sadece Urfa merkez ve Birecik’te polis bulunmakta diger kazalarda polis gorev

yapmamaktadir.

63 BOA, Dahiliye Emniyeti Umumiye Memurin (DH.EUM.MEM), 130/13, 30 Kanun-1 sani 1328 (12 Subat 1913).
64 BOA, DH.EEUM.MEM, 130/13, 31 Kanun-1 sani 1328 (13 Subat 1913).
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Tablo 6: 1913 Senesi Polis Sayist ve Merkeze Uzakligi®

Urfa’da polis teskilatinin yetersiz oldugunu ortaya koyan en énemli belgelerden biri
de 1913 yilinda miilkiye miifettisi tarafindan hazirlanan rapordu. Miilkiye miifettisi,
Urfa merkezinde bulunan polis memurlariyla karakolhaneleri teftis etmisti. Ayrica, polis
saymnin yetersizligine ragmen gorevliler ile ilgili sikayet isitilmedigini ve gorevlerini
ziyadesiyle yaptiklarini belirtmisti. Buna karsilik, farkli unsurlara mensup insanlarin ya-
sadig1 merkez livada 61.000 niifusun yasadigi, egri ve dar sokaklardan olusan 48 mahal-
lenin emniyet ve asayisinin 17 polisin gayretine emanet edildigi, yani her 3.600 kisiye
bir polis diistiigii ifade edilmisti. Ayrica Birecik disinda diger {i¢ kazada hig polis bulun-
mamaktaydi. 8’1 komiser ve muavin olmak iizere, dort kaza merkezine ikiger gonderil-
mek ve 22’si yeni teskili gerekli olan dort karakolhaneye dagitilmak iizere mevcuda ek
olarak 38 polis ilave edilmesi gerektigi yazilmisti. Bu sayidan az mevcut ile giivenligi
saglamanin miimkiin olamayacagi, bos yere devlet hazinesinin zarara ugratilmamasi
icin Urfa’da polis teskilatinin lagvedilerek, gorevin jandarmaya verilmesi raporda tavsi-

ye edilmisti.®

65 BOA, DHEUM.MEM, 27/50, 9 Subat 1328 (22 Subat 1913).
66 BOA, DH.EUM.MTK, 1/7, 18 Nisan 1329 (1 May1s 1913).
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Sonunda, Miilkiye miifettisinin tavsiyesi iizerine Urfa Mutasarriflig1 liva jandarma
kumandanligiyla toplanti yapti. Toplanti sonucunda Urfa Mutasarrifligi, livada Tiirk,
Kiirt, Arap, Ermeni ve ¢esitli milletlere mensup insanlarin yasadigini ve kayitl niifusun
44.633 kisi oldugunu, bir¢ok da yabanct bulundugunu ifade etti. Ancak, polis memurla-
rinin merkez diginda bes karakola taksim edilip, jandarma ile miisterek gorev yaptiklar
icin polisin azaltilmasi, Urfa’nin Diyarbakir yolu lizerinde bulunmasi, demiryolu insa-
sindan dolay1 sahip oldugu ehemmiyetin artmasi nedeniyle de polis vazifesinin jandar-
maya verilmesi uygun goriilmedi. Ayrica livada istihdam edilen zabitlerin ¢cogunun da
istenen vasiflara sahip olmadig: belirtildi.®’

Bu rapor sonucunda, 1914 yilinda komiser ve muavin 17 mevcuda sahip olan Urfa
Mutasarrifligi’na Agustos ayindan itibaren 7 polis ve 2 muavin ilave edildi. Boylece
polis memurlarinin yetersizligi telafi edilmeye ¢alisilmis oldu.%® Fakat biitiin bu gayret-
lere ragmen sikint1 devam etmisti. Ciinkii, polis kadrosunda bulunan bazi memurlar as-
kerlik, polis mektebindeki egitim, hastalik ve istifa gibi nedenlerden dolayi fiili olarak

gorev yapamamiglardi.®

1915 yilinda da polis sayisinin yetersizliginin devam ettigini gormekteyiz. Bu tarihte
polis sayisinin az olmasindan dolay1 kazalarda polis bulundurulmayarak, merkez livada
bulunan 6 karakolhanenin dordiinde polis, geri kalan ikisinde ise jandarma istihdam
edildi.”

Ne var ki, gecen siire i¢inde ihtiya¢ tam anlamiyla karsilanmamaisti. Bunun tizerine
Urfa Mutasarrifligi, 1917 yilinda tekrar polis sayisinin artirilmasi i¢in talepte bulundu.
Urfa Mutasarrifligi, polis kadrosunun layikiyla diizeni saglayamadigi i¢in merkez kad-
rosuna 10 polis ile 1 hesap memuru ve merkeze bagl yerler ile istasyon merkezlerinde
istihdam edilmek iizere; Birecik kazasina 4 polis ve bir komiser muavini, Surug, Harran
ve Rakka kazalarina da 3 polis ile 1’er komiser muavininin tayini i¢in miisaade edilme-
sini istedi.”

67 BOA, DH.EUM.MTK, 48/38, 1 Mayis 1330 (14 Mayis 1914).

68 BOA, DH.EEUM.MEM, 34/29, 28 Agustos 1329 (10 Eyliil 1913); BOA, DH.EUM.MEM, 35/51, 8 Agustos 1329 (21
Agustos 1913); BOA, DH.EUM.MEM, 36/58, 29 Agustos 1329 (11 Eyliil 1913).

69 BOA, DH.EEUM.MEM, 46/13, 29 Mart 1330 (11 Nisan 1914); BOA, DH.EUM.MEM, 75/61, 1 Kanun-1 evvel 1329
(14 Aralik 1913); BOA, DH.EUM.MEM, 76/32, 2 May1s 1332 (15 Mayis 1916); BOA, DH.EUM.MEM, 72/28, 6 Mart
1332 (19 Mart 1916); BOA, DH.EUM.MEM, 45/48, 1 Nisan 1330 (14 Nisan 1914); BOA, DH.EUM.MEM, 48/20, 3
Mayis1330 (16 Mayis 1914).

70 BOA, DH.EUM.MTK, 73/16, 11 Mart 1331 (24 Mart 1915).

71 BOA, DH.EUM.MEM, 89/29, 25 1332 (7 Subat 1917).
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Bu talebin karsilanip karsilanmadigr bilinmemekle beraber Urfa Mutasarrifligi’nin

polis ihtiyacinin higbir vakit bitmedigi yazigmalardan anlagilmaktadir. Asagida Tablo

7’de polis sayisinin yetersiz oldugu agikca goriilmektedir:

Yil Urfa
zE ~E | EE | 5% | E3 | 2§ |Tdz| 2
== g2 | 29 S 2 2 2 £ | 28&| €
1910 (1326) 1 10 11
1911 (1327) 1 1 13 15
1912 (1328) 1 1 2 13 17
1913 (1329) 1 1 2 13 17
1914 (1330) 1 1 5 18 257
1915 (1331) 2 5 187 25
1916 (1332) 1 2 5 19 10 37
1917 (1333) 1 2 5 19 12 3974
1918 (1334) 1 0 2 0 5 20 287
Tablo 7: 1910-1918 Yillar1 Urfa Polis Sayis1”
72 Nisan ayindan tesrin-i evvele kadar 1 ikinci komiser kadrosu bos kalmis, Ali Riza Efendi’nin atanmasiyla bu kadro

73

74
75

76

doldurulmustur. 1 komiser muavini kadrosu, nisan ayindan agustos ayina kadar bos kalmis, 16 Agustos 1330 tarihinde
Muammer Efendi’nin atanmasiyla kadro doldurulmustur. 2 polis kadrosu ise nisan ayindan itibaren yil sonuna kadar
bos kalmustir. BOA, DH.EUM.MEM, 48/20, 3 Mayis 1330 (16 May1s 1914); BOA, DH.EUM.MEM, 52/24, 16 Agustos
1330 (29 Agustos 1914); BOA, DH.EUM.MEM, 53/22, 2 Eyliil 1330 (15 Eylil 1914); BOA, DH.EUM.MEM, 55/8,
2 Tesrin-i evvel 1330 (15 Ekim 1914); BOA, DH.EUM.MEM, 60/8, 22 Kéanun-1 sani 1330 (4 Subat 1915); BOA,
DH.EUM.MEM, 60/8, 24 Kanun-1 sani 1330 (6 Subat 1915); BOA, DH.LEUM.MEM, 61/71, 10 Subat 1330 (23 Subat
1915); BOA, DH.EUM.MEM, 63/2, 8 Mart 1330 (21 Mart 1914); BOA, DH.LEUM.MEM, 66/1 2 Haziran 1330 (15
Haziran 1914).

Bu tarihte polis kadrosu 18 olarak gosterilmesine ragmen bu kadronun 3 tanesi bostur. BOA, DH.EUM.MEM, 65/32, 11
Mayis 1331 (24 Mayis 1915). Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savast’na katilmasindan sonra gegici polisler silah altina
alinmistir. BOA, DH.EUM.MEM, 75/28, 6 Mart 1332 (19 Mart 1916).

1916 ve 1917 yillarinda polis sayis1 goreve baglama ve kayitlarin silinmesi nedeniyle farklilik gostermektedir.

Bitlis polis kadrosuna ait 25 Haziran 1919 tarihli yazida, Urfa ve Aydin’da toplam 15 polis ve 1 komiser muavininin
gecici olarak gorev yapmakta oldugu belirtilmistir. Bu da gegici polislerin 1919 yilina kadar ¢aligmaya devam ettigini
gostermektedir. BOA, DH.EUM.MEM, 109/45, 25 Haziran 1335 (25 Haziran 1919).

BOA, DH.EUM.MEM, 8/50, 6 Subat 1327 (19 Subat 1912); BOA, DH.EUM.MEM, 9/50, 29 Subat 1327 (13 Mart
1912). Polis kadrosunda yer alan Tahsin Efendi ve Abdulkadir Efendi, Beyrut Polis Mektebi’nde tahsilde olup, okulu
bitirdikten sonra 7 Subat 1912°de géreve baslamuslardir. BOA, DH.EUM.MEM, 18/64, 6 Eyliil 1328 (19 Eyliil 1912);
BOA, DH.LEUM.MEM, 18/64, 30 Eyliil 1328 (13 Ekim 1912); BOA, DH.EUM.MEM, 20/31, 31 Tesrin-i evvel 1328 (13
Kasim 1912); BOA, DH.EUM.MEM, 22/10, 30 Tesrin-i sani 1328 (13 Aralik 1912). Sami Efendi’nin 7 Agustos 1912
tarihinde istifasindan sonra bir kadro bos kalmistir. Misliim Efendi ve Ahmed Mevliid Efendi Beyrut Polis Mektebi’ne
tahsil gormeye gitmislerdir. BOA, DH.EUM.MTK, 1/7, 18 Nisan 1329 (1 Mays 1913). Belgede 17 polis oldugu
yazilmasina ragmen ad1 gegen polis sayis1 16’dir. BOA, DH.EUM.MTK, 48/38, 1 May1s 1330 (14 Mayis 1914); BOA,
DH.EUM.MEM, 86/52, 7 Tesrin-i sani 1332 (20 Kasim 1916); BOA, DH.EUM.MEM, 96/34, 13 Kanun-1 evvel 1333
(13 Aralik 1917); BOA, DH.EUM.MEM, 65/32, 11 Mayis 1331 (24 Mayis 1915); Hikmet Tongur, Tiirkiye 'de Genel
Kolluk Tegkil ve gorevierinin Gelisimi, Ankara, Kanaat Basimevi, 1946, s. 252.
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Her ne kadar Osmanli Devleti, 1910 yilindan itibaren polis ihtiyacini karsilamak i¢in
gayret gostermis ve hatta 18 Subat 1913 tarihinde Muvakkat Kanunu’” ¢ikarmis ise de
Urfa Mutasarrifligi’ndaki polis sorunu tam anlamiyla giderilmedi.

Aslinda Osmanli Devleti’ndeki polis sayisina baktigimizda Istanbul disinda diger
vilayet ve livalarda da ayni durumun s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Bunun temel
nedeni “Istanbul’'u kim elinde tutarsa, memalik-i Osmaniye de onun elindedir”™ ya da
“Istanbul 'un asayisi meselesi, umum memleketin asayisi meselesidir”” seklindeki gorii-
stin hakim olmasiydi. Nitekim Temmuz 1909’da kabul edilen kanunda Emniyet-i
Umumiye Miidiiriyeti’ne 1.623.000 kurusluk biitce ayrilirken, sadece Istanbul Polis
Idaresi’ne neredeyse on kati kadar bir biitge (15.923.550 kurus) ongériilmiistii. 1910 y1-
linda Istanbul’da 2.340 polis memuru ¢alisirken, bu say1 Aydin’da 355, Selanik’te 348,
Beyrut’ta ise 138 idi.* Ayn1 donemde Halep polis mevcudu 116 idi. Istanbul’da sadece
Uskiidar bolgesindeki polis sayis1 400 idi.*' Istanbul’a verilen 6nemin daha sonraki yil-
larda da devam ettigi anlagilmaktaydi. Ornegin 1918 yilinda Halep’te toplam polis me-
muru sayist 125, Aydin’da ise 537 idi. Bu tarihte Osmanli Devleti’ndeki toplam polis
memuru sayist 6.868 idi. Bu polis memurlarmin 2.833{i Istanbul’da, geriye kalan 4.035
polis memuru ise tasrada gorev yapmaktaydi.® Dolayisiyla Istanbul’un énemi 1918 y1li-
na kadar devam etmis, Urfa dahil tasrada polis sayisinin yetersizligi bu tarihler boyunca
da siirmiistii.

7. Gegici Polisler

Osmanli Devleti 28-29 Ekim 1914 gecesi Rus limanlarini topa tutmasiyla Birinci
Diinya Savagi’na fiilen katilmisti. Kafkas Cephesi’nde savaslar 1 Kasim 1914°te saldiri-
ya gecilmesiyle baglamisti. Bizzat Enver Paga’nin komuta ettigi Sarikamis Harekati bir
felaket ile sonuglanmis, 22 Aralik 1914’te baglayip 1915 Ocak aymin ilk haftast boyun-
ca devam eden harekatta; 80-90 bin civarinda asker soguk, aclik ve salgin hastaliktan
hayatini kaybetmisti. Ruslar, Van’1 1915, Mus ve Bitlis’i 1916’da isgal etmis, daha son-
ra ise Erzurum, Erzincan kiy1 kesiminde ise Trabzon’un batisina Hursit Cay1’na kadar
olan topraklari iggal etmislerdi.®

77 Diistur; Tertib 1, C.5, s. 75.

78 Ferdan Ergut, Modern Devlet..., s. 198.

79 Noemi Levy-Aksu, Osmanli Istanbul 'unda..., s. 233.

80 Noemi Levy-Aksu, Osmanli Istanbul’unda..., s. 232.

81 Ferdan Ergut, Modern Devlet..., s. 198.

82 Hikmet Tongur, Tiirkiye 'de Genel..., s. 251-252.

83  Ali Ihsan Gencer-Sabahattin Ozel, Tiirk Inkilap Tarihi, 10. bs., Istanbul, Der Yayinlar1, 2005, s. 57-58.
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Sarikamig Harekati’nin basarisizlik ile sonuglanmasindan sonra Ruslar, 1916 yilinin
sonuna kadar ilerlemislerdi. Isgal edilen bolgelerde yer alan halk da i¢ bélgelere dogru
gdc etmek zorunda kalmisti. 1916 yilinda Dahiliye Nezareti tarafindan yayimlanan
“Menatik-1 Harbiyyeden Viirud Eden Miiltecilerin Sevk, Iskén, fd;e ve Ikdarlarin
Miibeyyin Talimatname” ile yapilacak yardimlar ve go¢ yollart belirlenmisti.
Talimatname ile memleketlerinden go¢ etmek zorunda kalan ahalinin yerlestirilecegi
bolgeler su sekilde belirlenmisti: Adana (Merkez, Cebel-i Bereket, Mersin, Kozan san-
caklar1), Halep (Merkez ve Ayintab sancaklart), Diyarbakir (Merkez, Mardin, Siverek,
Ergani Madeni sancaklari), Sivas (Merkez ve Karahisar-1 Sarki sancaklart), Ma’muretii’l-
’aziz (Merkez ve Malatya sancaklart), Musul (Merkez, Kerkiik ve Stileymaniye sancak-
lar1), Van (Hakkari’nin cenup ve garp cihetleri) ile miistakil livalardan Urfa, Canik, Zor

ve Maras.?

Dahiliye Nezareti’nin talimatnamesi dogrultusunda ahalisi gé¢ etmek zorunda ka-
lan bolgeler, dort farkli grupta toplanmisti. Bu gruplardan biri Urfa’nin da i¢inde bu-
lundugu gruptur. Buna gore Van ve Bitlis’ten gd¢ edenler, Diyarbakir yoluyla
Diyarbakir’a bagli bolgelere, Urfa, Antep ve kismen Adana’ya go¢ etmislerdi. Bu do-
nemde Urfa’ya gelen muhacir sayisi1 40.000 idi.® Muhacirler, Erzincan Miitarekesi’ni
(18 Aralik 1917) miiteakip Ruslarin isgal ettikleri bolgelerden ¢ekilmeye baglamasin-
dan sonra geri donmeye baglamislardi. Urfa’da bulunan Bitlisli miilteciler de Siverek
ve Diyarbakir lizerinden kafileler halinde donmeye baglamis, daha sonraki donemde

geri doniisler devam etmisti.®

Urfa’ya gelen muhacirlerden bazilart daha 6nce Van ve Bitlis’te polis olarak gorev
alan kisilerdi. Bu polis memurlar1 Urfa’da kaldiklar1 donemde Urfa’da gecici olarak is-
tihdam edilmisti. Asagidaki tabloda goriildiigii gibi Bitlis miirettebatindan olan Haydar
Gani Bey ve Asim Bey disinda kalan polis memurlar1 daha énce Van polis kadrosunda

gorev yapmisti.

84  Siileyman Tekir, “Birinci Diinya Savasi’nda Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Rus isgal Bolgesinde Yapilan Gogler”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, XV1/32, 2016 Bahar, s. 56.
85 Siileyman Tekir, “Birinci Diinya Savasi’nda...”, s. 57.

86 Nedim ipek, “Birinci Diinya Savasi Esnasinda Karadeniz ve Dogu Anadolu’da Cereyan Eden Gogler”, 19 Mayis ve
Milli Miicadelede Samsun Sempozyumu Bildiriler (16-20 Mayis 1994), s. 177-208.
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Kiinye ismi Baba Ad1 Memuriyeti Miilahazat
. . . .. Van miirettebatindan olu
16 Mustafa Vehib Bahaddin Komiser Muavini muvakKaten Urfa’da miistah dIe) mdir.
10 Mehmed Siikrii¥’ Haci Zilan Komiser Muavini o
. : . .. Bitlis miirettebatindan olu
! Haydar Gani Isa Komiser Muavini muvakkaten Urfa’da miistahdelfndir.
45 Mehmed Hulusi Mustafa Polis Memuru Van miireticbatindan olup .
muvakkaten Urfa’da miistahdemdir.
91 Mehmed Hakki* Yusuf Polis Memuru o
51 Mehmed Nazif Hiseyin Polis Memuru o
110 Halil Hulusi Haci1 Ismail Polis Memuru i
27 Resid Ridvan Mehmed Ridvan Polis Memuru e
95 Mehmed Tevfik Yakub Polis Memuru o
Mehmed Hursid Resid Polis Memuru o
13 Mehmed Dursun Ali Polis Memuru i
21 Mehmed Resid Resid Bektas Polis Memuru e
14 Asim® Sakir Bey Komiser Muavini Bitlis « «
96 Ali Fevzi *° Siileyman Polis Memuru Van “

Tablo 8: Urfa’da Gegici Olarak Gorev Yapan Bitlis ve Van Polisleri®!

Fakat, Urfa’da bulunan gegici polisler biiyiik zorluklar yasamiglardi. Nitekim Bitlis

komiser muavini ve memur aileleri adina Giilsim Hanim, Dersaadet’e gonderdigi telg-

rafta; eslerinin ii¢ seneden beri degisik yerlerde, bir senedir de Urfa’da gorev yaptiklari-

n1 ve eslerinin aldiklart maasin geg¢imlerini saglamaya yetmedigini belirtmisti. Ayrica

¢ocuklarinin da feryadindan bahsederek eslerinin baska bir yere nakledilmesini istemis-

ti.”> Urfa’daki yasam kosullarimin zorlugundan dolayr Mehmed Hulusi ve Hursid

Efendiler de Konya ya da Adana’ya nakledilmeleri talebinde bulunmuslardi.”* Urfa’da

savagin getirmis oldugu agir yasam kosullar1 Urfa’da yasayan herkesi oldugu gibi gecici

olarak Urfa’da gorev yapan polis ailelerini de etkilemisti.

87
88
89
90
91

92
93
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Mehmed Siikrii Bey, Eyliil 1333 tarihinden itibaren Urfa’da gérev yapmamustir.

Mehmed Hakki Bey, 20 Haziran 1333 tarihinde istifa etmistir.

Asim Bey, 11 Eyliil 1333 tarihinden itibaren Urfa’da ¢aligmaya baglamustir.

Ali Fevzi Bey, Tesrin-i evvel 1333 tarihinden itibaren Urfa’da ¢alismaya baglamistir.

BOA, DH. EUM.MEM, 88/12, 29 Nisan 1333 (29 Nisan 1917); BOA, DH.EUM.MEM, 88/25, 26 May1s 1333 (26 May1s
1917); BOA, DH.EUM.MEM, 89/9, 11 Haziran 1333 (11 Haziran 1917); BOA, DH.EUM.MEM, 90/11, 11 Temmuz
1333 (11 Temmuz 1917); BOA, DH EUM.MEM, 92/4 , 25 Agustos 1333 (25 Agustos 1917); BOA, DH.EUM.MEM,
96/24, 7 Kanun-1 sani 1333 (7 Ocak 1918); BOA, DH.EUM.MEM, 96/29, 1 Kanun-1 sani 1334 (1 Ocak 1918); BOA,
DH.EUM.MEM, 96/30, 1 Kanun-1sani 1334 (1 Ocak 1918); BOA, DH.LEUM.MEM, 96/31, 1 Kanun-1sani 1334 (1 Ocak
1918); BOA, DH.EUM.MEM, 96/32, 1 Kanun-1 sani 1334 (1 Ocak 1918); BOA, DH. EUM.MEM, 96/34, 1 Kanun-1 sani
1334 (1 Ocak 1918).

BOA, DH.EUM.MEM, 93/26, 1 Tesrin-i evvel 1333 (1 Ekim 1917).

BOA, DH.EUM.MEM, 105/41, 11 Subat 1334 (11 Subat 1918).
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Sonug¢

Osmanli Devleti’nde Yenigeri Ocagt’nin kaldirilmasindan sonra kolluk kuvvetleri
yeniden yapilandirilmigtir. Bu kapsamda 20 Mart 1845 tarihinde 17 maddeden olusan
bir nizamname yayimlanmis, 10 Nisan 1845 tarihinde Polis Teskilat1 kurulmustur. 1879
yilina kadar polis ve jandarma ordudan bagimsiz, fakat ayn1t merkezden kumanda edil-
digi “Tevhid-i Zabita” donemi yasanmustir. II. Abdiilhamit doneminde polis teskilatinda
gerek egitim gerekse yayginlik agisindan ilerleme saglanmis, polisler mesleklerinde
profesyonellesmeye baslamiglardir. Fakat biitiin bu ilerlemelere ragmen Urfa’da polis,
tek basina i¢ giivenligi saglamakta ¢ok yetersiz kalmistir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra polis teskilatinda Avrupa’dan 6rnek alinarak yeni
diizenlemeler yapilmigtir. Osmanlt Devleti’ndeki gelismelere paralel olarak Urfa’da go-
rev yapan polis memurlarinin egitiminde ilerlemeler kaydedilmis, gayrimiislim polisle-
re de yer verilmis, polis sayis1 artirilmaya ¢alisilmistir. Fakat I1. Mesrutiyet doneminde
de Urfa Polis Teskilat1 tek bagina i¢ giivenligi saglamakta yetersiz kalmaya devam et-

mis, i¢ glivenlikteki bu agik jandarma tarafindan kapatilmistir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

KAYNAKCA
1. Arsiv Kaynaklar:

1.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligr Devlet Arsivleri
Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA)**

Babiali Evrak Odasit (BEO)

Dahiliye Idare (DH.ID)

Dahiliye Emniyeti Umumiye Muhasebe (DH.EUM.MH)
Dahiliye Emniyeti Umumiye Memurin (DH. EUM.MEM)

94  Faydalanilan belgelerin numaralar1 dipnotlarda belirtilmistir.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 38, 2020 55



Osmanli Devleti'nde Polis Teskilatinin Kurulmasi: Urfa Ornegi (1845-1918)

Dahiliye Emniyeti Umumiye Muhaberat ve Tensikat (DH. EUM.MTK)
Dahiliye Emniyeti Umumiye Tahrirat (DH. EUM.THR)

2. Resmi Yaynlar

Diistur, Birinci Tertip, C.8, 5 Nisan 1323 (18 Nisan 1907), s. 666-692.
Diistur, C.5, Ikinci Tertib, Istanbul, Matbaa-i Amire, s. 386.

Diistur, Tertib 1, C.5, s. 75.

Diistur, C.5, Ikinci Tertib, Istanbul, Matbaa-i Amire, s. 386.

3. Salnameler

1299 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1299.
1300 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1300.
1302 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1302.
1303 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1303.
1305 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1305.
1306 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1306.
1307 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1307.
1308 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1308.
1309 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1309.
1310 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1310.
1312 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1312.
1313 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1313.
1314 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1314.
1315 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1315.
1316 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1316.
1317 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1317.
1318 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1318.
1319 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1319.
1320 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1320.
1321 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1290.
1322 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1322.
1323 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1323.
1324 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1324.
1326 Halep Vilayet Salnamesi, Vilayet Matbaasi, Halep, H. 1326.

56 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 38, 2020



Aslan, A.

4. Siireli Yayinlar®

Polis Mecmuasi
Takvim-i Vekayi

5. Arastirma Eserler

Aksin, Sina: Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, 5. bs., Ankara, Imge Kitapevi, 2009.

Alyot, Halim: Tiirkiye'de Zabita (Tarihi Gelisim ve Bugiinkii Durum), Ankara, Kanaat
Basimevi, 1947.

Bayraktar, Hilmi: Tanzimat tan Cumhuriyet’e Urfa Sancag (Idari, Sosyal ve Ekonomik
Yap), Elaz1g, Firat Universitesi Orta Dogu Aragtirmalar1 Merkezi Yaymlari, 2007.

Belgelerle Tiirk Polis Tarihi, 2. bs., Ankara, Emniyet Genel Miidiirliigii, Arsiv ve
Dokiimantasyon Daire Baskanlig1 Yayinlari, 2014.

Birinci, Thsan: “Emniyet Teskilatimizin Tarihgesi”, Hayat Tarih, Ocak 1966, S.12, s.
77-81.

Birinci, Ali: “Tirk Emniyet Teskilatinda “ilkler”, Polis Bilimleri Dergisi, C.1, S.3,
1999, s. 9-16.

Cadirci, Musa: Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, 3.
bs., Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 2013.

Remzi Cavus: Galip Pasa (Pasiner) nin Askeri ve Siyasi Hayati (1868-1939), Tokat,
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanmis Doktora
Tezi, 2015.

Ergin, Osman Nuri: Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, C.1, Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1 Yaynlari, 1995.

Ergin, Osman Nuri: Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, C.2, Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1, 1995.

Ergut, Ferdan: Modern Devlet ve Polis, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin
Diyalektigi, 3. bs., Istanbul, Iletisim Yayimnlar1, 2015.

Gencer, Ali Thsan—Ozel, Sabahattin: Tiirk Inkilap Tarihi, 10. bs, Istanbul, Der Yayinlari,
2005.

Giilmez, Mesut: “Polis Orgiitiiniin Tlk Kurulus Belgesi ve Kaynag1”, Amme Idaresi
Dergisi, S.16/4 , Aralik 1983, s. 3-15.

Hanioglu, M. Siikrii: Bir Sivasal Orgiit Olarak Osmanl Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve
Jon Tiirkliik (1889-1902), Istanbul, iletisim Yaymlari, 1985.

95 Ad1 gegen gazetelerin tarihleri ve sayfa numaralar1 dipnotlarda belirtilmistir.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 38, 2020 57



Osmanli Devleti'nde Polis Teskilatinin Kurulmasi: Urfa Ornegi (1845-1918)

Ipek, Nedim: “Birinci Diinya Savas1 Esnasinda Karadeniz ve Dogu Anadolu’da Cereyan
Eden Gogler”, 19 Mayis ve Milli Miicadelede Samsun Sempozyumu Bildiriler (16-20
Mayis 1994), s. 177-208.

Kansu, Aykut: /908 Devrimi, 4. bs., Istanbul, Iletisim Yaymnlar1, 2006.

Karal, Enver Ziya: Osmanl Tarihi, C.VI111, 4. bs., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1995.

Levy-Aksu, Noemi: Osmanli Istanbul’unda Asayis (1879-1909), Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2017.

Levy-Aksu, Noemi: “Polislikle ilgili Bilgilerin Dolagim Tarzlari: Osmanli Polisi i¢in
Fransiz Modeli mi?”, Noemi Levy, Nadir Ozbek ve Alexandre Toumarkine (Eds),
Jandarma ve Polis Fransiz ve Osmanli Tarih¢iligine Capraz Bakislar, 1stanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlart, 2009.

Mustafa, Siiheyla Nil: Making of the Ottoman Policemen (1876-1918), Istanbul,
Bogazici Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 2018.

Okgabol, Dervis: Zabita Tarihi, Ankara, Ankara Polis Enstitiisii Nesriyati, 1940.

Okgabol, Dervis: Meslek Tarihi, Ankara, Ankara Polis Midirliigli Nesriyati, 1939.

Sénmez, Ali: “Polis Meclisinin Kurulusu ve Kaldirilis1 (1845-1850)”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, 2005,
C.24,S.37, 5. 259-275.

Tekir, Siileyman: “Birinci Diinya Savasi’nda Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Rus
Isgal Bolgesinde Yapilan Gogler”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalart Dergisi,
XVI1/32 (2016 Bahar), s. 43-65.

Tongur, Hikmet: Tiirkiye'de Genel Kolluk Teskil ve Gorevierinin Gelisimi, Ankara,
Kanaat Basimevi, 1946.

Toprak, Zafer: “Giivenlik Hizmetleri”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C.3,
1994, s. 457-458.

Tunaya, Tarik Zafer: Tiirkiye 'de Siyasal Partiler, C.3, 3. bs., Istanbul, Tletisim Yayinlar,
2007.

Yilmaz, Tlkay: Serseri, Anarsist ve Fesadin Pesinde II. Abdiilhamit Donemi Giivenlik
Politikalart Ekseninde Miirur Tezkereleri, Pasaportlar ve Otel Kayitlari, [stanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2014.

58 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 38, 2020



Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari
Recent Period Turkish Studies

&
UNIVERSITY
PRESS

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 38, 2020

DOI: 10.26650/YTA2020-741817

Arastirma Makalesi / Research Article

Tiirkiye’nin Dogu ve Giineyindeki
Komsulariyla Sinir Iliskilerine Dair Bir
Degerlendirme (1923-1940)

An Assessment for the Border Relations of Turkey with the
Eastern and Southern Neighbors (1923-1940)

Resul KOSE* ®

*Ogr. Gér. Dr,, Saglik Bilimleri Universitesi,
Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Boltimii,
Istanbul, Tiirkiye

ORCID: R.K. 0000-0002-4658-6778

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Resul Kése,

Saglik Bilimleri Universitesi, Atattirk ilkeleri
ve inkilap Tarihi B&lim(i, istanbul, Tiirkiye
E-posta/E-mail: resul.kose@sbu.edu.tr

Basvuru/Submitted: 29.06.2020
Revizyon Talebi/Revision Requested:
16.09.2020

Son Revizyon/Last Revision Received:
24.09.2020

Kabul/Accepted: 07.10.2020

Atif/Citation: Kose, Resul. “Turkiye'nin
Dogu ve Giineyindeki Komsulariyla Sinir
iliskilerine Dair Bir Degerlendirme (1923-
1940)." Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari-
Recent Period Turkish Studies 38 (2020):
59-86.
https://doi.org/10.26650/YTA2020-741817

oz

1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi’yla birlikte yeni Tiirk devletinin simrlart
biiyiik olgtide belirlenmisti. Ancak Irak’la olan smirin belirlenmesi sonraki bir
tarihe brrakilmisti. Suriye s ise fiilen son seklini almamisti. Bu ¢aliymada
bu iki devletin yam sira iran ile Tiirkiye’nin 1923-1940 yillar1 arasindaki smir
iligkileri ele alinmistir. Bu iliskilerin seyrini etkileyen en 6nemli hususlar Tirkiye
ile smirlarin gizilmesinin gecikmesi, Irak ve Suriye’de kurulan ingiliz ve Fransiz
mandater yonetimlerin Tiirkiye aleyhtar1 politikalarmin yan sira devrin ve bolgenin
kendine 6zgii kosullaridir. Calisma sonunda goriilmistiir ki komsuluk iligkilerinin
diizelmesi ve alinan diger tedbirlerle birlikte simirlarda emniyet ve huzur ortami
saglanabilmistir.
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the end of the study, it is seen that with the improvement of neighborly relations
and other measures taken, an atmosphere of safety and peace was achieved at
the borders.
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Extended Abstract

This study discussed the issue of Turkey’s border relations with Syria, Iraq and Iran
from 1923 until 1940. Several parameters were effective on shaping these relations or
changing their course. The first of these parameters, the de facto Iraq’s border with Syria
and Turkey was not drawn legally by the Lausanne Treaty. The French and English
mandate governments established over Syria and Iraq respectively were far from
displaying a friendly attitude in the process of drawing the borders. Their weapon
against Turkey in that period was to encourage and provoke the Kurdish separatism.
Another matter affecting Turkey’s border relations with neighboring countries was the
responsibility of a new state established by a nation that had just come out of long
battles, to fulfil a very difficult mission like providing safety and order throughout a
border line of thousands of kilometers in the steepest geography within a short time. In
other words the conditions of the era and the region were not appropriate for idealizing
border relations with neighboring countries at all.

Good or bad relations on the Turkey-Syria border depended on good or bad relations
of Turkey with France which established a mandate government in Syria. France
supported activities of the gangs established on the Syrian border with the purpose of
pillaging and the ideal of Kurdish separatism against Turkey. Indeed this was
experienced despite the treaty of amity that France concluded with Turkey several times
on various dates. A treaty was concluded between France and Syria on 9 September
1936 for the sake of Syria’s independence. The treaty brought up the issue concerning
the status of the Sancak region, which would continue between Turkey and France until
1939. France displayed an anti-Turkish attitude in the beginning; however, they began
to give positive responses to the demands of Turkey when the World War 2 broke out,
because they did not intend to lose the Turkish Government in this geography. As a
matter of fact, with the relations ameliorating, the Hatay state which was established in
the Sancak region, decided to join Turkey in 1939. Amelioration of the Turkey-France
relations before the World War 2, not only enabled Turkey to get what they needed
concerning the issue of Hatay. It also reduced the anti-Turkish activities of the gangs
and organizations supported by France since the proclamation of the Republic
throughout the border line, significantly. The Hoybun Association, which was one of
these organizations, considerably lost their areas of activity and influence with the
outbreak of the World War 2 and finally dispersed in 1946. This shows that as long as
diplomatic relations between two neighboring countries are good, many of the possible
safety issues along the border line can be solved.
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The Iraq border of Turkey has always been active since 1923. During the times when
Iraq was under the rule of Britain, the British conducted activities offending the Turks
first with Mosul issue and then supporting the spread of Kurdish separatism. For that
purpose they continuously supported the anti-Turkish Nasturi and Kurdish elements in
the region. The relations between Iraq and Turkey ameliorated after the British rule. In
this context a consensus was made to act in unison against the tribes damaging both
countries. This consensus was occasionally put into practice and very important goals
were achieved regarding border safety.

The relations of Turkey with Iran in the 1920s were not good due to the border
safety. Together with the change of administration in Iran and amelioration of the
relations between the two countries, many incidents violating order and safety on the
border in the 1930s were prevented. However, this did not last long. Many incidents
aimed at pillaging occurred on the Turkish-Iranian border at the beginning of the 1940s.
However, it should be noted that while some of the order-related incidents observed on
the Iranian border during the first years of the Republic were led by famous Kurdish
tribal leaders, the incidents in the 1940s were completely aimed at pillaging. In addition
we can say that these incidents were influenced by the world conditions. It is because
Iran was occupied by Western states during that war in 1941. Thus it was not possible to
expect Iran which experienced such problems, to provide border security as in the
1930s.

It is possible to state that as well as military and administrative measures were taken
throughout the border lines, successful foreign policies were also effective on the
amelioration of the relations of Turkey with its neighbors during that period.
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Giris

Birinci Diinya Harbi ve hemen akabinde baslayan Istiklal Harbi’nin zaferle sonug-
lanmasinin ardindan imzalanan 1923 tarihli Lozan Baris Antlagmasi’yla yeni Tiirk dev-
letinin siirlar1 biiylik 6lgiide belirlenmisti.

Tiirkiye, 1921 yilinda dogu komsularindan Sovyet Rusya ile Moskova Antlagmasi’n1
imzalamisti. Bu antlasmadan sonra Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan arasinda im-
zalanan 13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlagsmasi ile de dogu sinir1 ¢izilmisti. Suriye’de bir
mandater yonetim kuran Fransa' ile 20 Ekim1921°de bir 6n anlagma-Ankara
Itilafnamesi- imzalanmis ve bu anlasma, Lozan Baris Antlasmasi ile teyit edilmisti.
Fakat, Irak sinir1 ise Musul vilayeti meselesinden dolay1 ¢izilememisti. Lozan’in 3.
maddesi ile dokuz ay igerisinde iki devlet arasinda anlagsma saglanamazsa mesele
Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilecekti. Sonunda, Irak simirt 5 Haziran 1926 tarihli Ankara

Antlasmasi ile belirlenmisti.

Suriye ve Irak ile sinirlarin belirlenmesine dair anlagmalarin ge¢ imzalanmasi ve bu-
ralarda kurulan mandater yonetimlerin Tiirkiye aleyhtar1 tutumlari, devrin ve bdlgenin
kosullarindan kaynakli olarak bu {ilkelerin sinirlarinda onlarca yil emniyet ve asayis so-
runlarina neden olmustu. Yine benzer gerekgelerle sorun yasanan bir diger sinir, Iran
smirtydi. Bu ¢alismada, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Tiirkiye’nin dogu ve gii-
ney komsularindan sorun yasadig1 Suriye, Irak ve Iran ile olan sinir iliskileri incelen-

mistir.
Tiirkiye-Suriye Sinir iliskileri

Istiklal Harbi yillarinda Fransa ile 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara Anlasmas1 imza-
lanmisti. Bu antlagsmanin 8. maddesine gore iki tarafin temsilcilerinden olusan komis-
yon, anlasmanin imzalanmasini izleyen bir ay i¢inde kurulup sinirin kesin sekli i¢in ¢a-
lisacakti. Bu durum Lozan Barig Antlasmasi’nin 3. maddesiyle dogrulanmigti.?

Lozan Baris Antlasmasi’ndan sonra Tiirk-Fransiz iliskilerini en fazla etkileyecek
olan husus, Fransiz mandasi altindaki Suriye ile Tiirkiye arasindaki sinirin belirlenmesi
olmustu.’ Ancak Fransizlarin dis borglar ve ayricaliklar konusundaki tutumu ilk

1 Ayrintih bilgi icin bkz. Omer Osman Umar, Osmanli Yonetimi ve Fransiz Manda Idaresi Altinda Suriye (1908-1938),
Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2004.; Mehmet Akif Okur, “Emperyalizmin Ortadogu Tecriibesinden Bir
Kesit: Suriye’de Fransiz Mandas1”, Bilig, Kis 2009, s. 137-156.

2 ismail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalar: (1920-1945), C.1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989, s. 51.

3 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dig Politikast (1919-1938), Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, 1997, s. 83.
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belirlenmesi gereken komisyonun kurulmasini geciktirmisti. Komisyonun kurulmasi 30
Mayis 1925 gilinii Halep’te yapilan bir protokol ile ancak kararlagtirildi. Komisyon
Eylil’de ise basladi. Sozlesme iki taraf arasinda 18 Subat 1926’da imzaland1.*

7 Haziran 1926 tarihinde tasdik edilen Tirkiye-Suriye Dostluk ve Komguluk
Mukavelenamesi‘nin imzalanmasinin ardindan Suriye siirinda ortaya ¢ikan vakalarin
mahiyetini incelemek, engellemek ve sebeplerinin temini konusunda Halep’te tesekkiil
eden komisyonun imzaladigi 3 Mayis 1926 tarihli protokoliin teatisi Icra Vekilleri
Heyeti’nin 26 Aralik 1926 tarihli toplantisinda kabul edilmisti.’

Bu antlasmanin yapilmasi ¢ok énemliydi. Ciinkii iki iilke arasinda Istiklal Harbi son-
rasinda birdenbire ¢izilen sinir beraberinde bir¢ok asayis ve sosyal sorunlar1 da getir-
misti. Tlrkiye ile Suriye sinirindaki tecaviizler hakkinda elimizdeki ilk bilgi Gaziantep
Valisi Hiisnil Bey’in (Cakir) raporuydu. Bu rapor 1 Aralik 1924 tarihinde basvekalete
sunulmustu. Vali Hiisnli Bey raporunda; sinirin iki tarafindan da ferdi ya da toplu taar-
ruz ve tecaviizlerin olmasindan dolay1 sinirin hemen hemen higbir noktasinda emniyet
ve asayisin olmadigini itiraf etmisti. Sinirda emniyetin olmamasinda etkili olan sebep-
lerden biri 153 km. uzunlugundaki Gaziantep sinirinin muntazam bir sose yola sahip
olmamasi gergegiydi. Sinirin iki yakasindaki taarruzlara iliskin Vali Hiisnli Bey’in de-
gerlendirmesine gore Tiirkiye’den Fransa mintikasina baslangigta Suriye miiltecileri te-
caviiz etmislerdi. Bununla beraber bu tarz tecaviizler hakkinda adliyece takibat icra
edilmesi miitecavizleri hareketlerinden alikoymakta ve yeniden tecaviiz ve taarruz i¢in
heves uyanmasina mani olunmakta idi. Fakat hiikiimet karar1 geregince sinir harici orta-
ya ¢ikan suglarin takip edilmemesi ve bu yiizden tutuklananlarin tahliyesi “esirra cahil-
leri (zararh kimseler) iizerinde hareketlerine Hiikiimetin cevaz ve rizasi mahiyetinde”
bir tesir viicuda getirmisti. Bundan sonra gerek miilteciler ve gerek yerli capulcular
Suriye tarafindaki Tiirk ve Miisliiman koylerini talan etmekte yarisa koyulmuslardi.
Suriye’de sakin ve Tiirkiye’ye yiiziinii donmiis olan halka ait olan mallar1 ve hayvanlari,
Kilis ve Antep’te serbest dolasir goriince hisleri 6rselenmis ve bundan da Fransizlar fay-
dalanmisti. Vali Hiisnl Bey, bu tespiti sonrasinda bu duruma bir ¢are bulmak gerektigi-
ni, miitecavizlerin bu hareketleri i¢in adli takibatin icrasina imkéan saglanmasini ya da
acil olarak taraflar arasinda bir anlagma imzalanmasinin gerekli oldugunu savunmustur.

Vali’ye gore Fransiz mintikasindan Tiirkiye’ye karsi devam eden taarruzlarda simir

4 ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlagmalart..., s. 281.

5 Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivieri Baskanhigi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 30 18 1 1,
Yer No: 22 20 79.
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ceteleri, Fransizlardan teskil ettikleri milis kuvvetleriydi ve dogrudan dogruya Fransiz
zabitlerine bagliydilar.

Bu tespitlerin ardindan vali sinirda emniyeti saglama gorevi beklenen sinir taburu-
nun asayisi temin etme hususunda lakayt oldugunu, Giimriik Muhafaza Teskilat1 ile jan-
darmanin takviye edilmesini, sinirda karakollarin insa edilmesini ve telefon irtibat1 tesi-
si i¢in bin liraya ihtiya¢ oldugunu ifade etmisti.®

Vali’nin bu sekilde durum tespiti ve alinmasi gereken tedbirlere dair dnerilerinin ar-
dindan yukarida da ifade edildigi tizere siirin giivenligi i¢in iki iilke arasinda 1926 yi-
linda antlagma ve protokoller imzalanmisti. Ancak bu taahhiitlerin geregini Tiirkiye ye-
rine getirirken Fransa tarafi bu konuda pek istekli davranmamaktaydi. Ornegin Urfa’da
ikamet eden Keys Asireti’nin Suriye’ye akinlar yapmis olmasindan dolay1 Suriye’deki
agiretler, intikam almak i¢in Resiilayn ile Harran arasinda on iki asiretin iki makineli
tiifek ve dokuz otomobil ile karsi taarruza hazirlandiklarina dair Tiirk makamlarinin al-
dig1 istihbarat, Halep Sehbenderligi (Konsolosluk) vasitasiyla Suriye Kuzey
Kumandanligi’na 12 Haziran 1928’de iletilmisti.’

Tiirkiye, bu sekilde iyi komsuluk ilkesinin geregini yerine getirirken ayni sekilde
kars1 taraftan da benzer politikanin takip edildigini géremedi. Dahiliye Vekili Siikrii
Kaya, Giliney Hudut Kumandanligi’ndan gelen telgrafa atfen bagvekalete gonderdigi 18
Haziran 1928 tarihli raporda son giinlerde Aneze asiretlerinin sinira yaklagtigini, Fransiz
ve Suriye memurlarinca bu gibi baskinlara kars1 hi¢bir tedbir alinmadigi gibi muhtelif

agiretlerin tahrik edilmesiyle bu tarz hadiselerin devam edecegini tahmin etmisti.

Stikrii Kaya, 6nceden siir boyunca Suriye’de hi¢ Ermeni bulunmadigi halde; sinir
tizerinde Tiirkiye’den giden Ermenilerden olusan bir koridor ve kdylere dogru da yeni
yeni Ermeni kdyleri tesis oldugunu, bu koylerde siyasi cemiyetler teskil edildigini hatta
bunlarin silahlandirilmasinin yan sira agiretlerin ve muntazam kuvvetlerin de gerekti-
ginde kuvvet olarak istihdamui fikri ile himayesi suretiyle devamli olarak siirin emniye-
tinin ihlaline yonelik gerceklesen faaliyetlere karsi lazim gelen tedbirlerin alinmasim
istiyordu.?

Stikrii Kaya’nin isteklerinin o gilinlerde karsilanmadigi bolgede devam eden siir
asayis sorunlarindan anlasilmaktaydi. Bunlardan birka¢ 6rnek soyleydi: 10 Kasim

6  BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 262 764 15.
7  BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 112 758 3.
8  BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 112 758 4.
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1928’de Surug’tan 19 koyun ve 2 kisrak calinarak Suriye’ye gotiiriilmiistii.’ Suriyeli
Miinif Asireti’nden 100 silahli sahis Harran’in Derkari kdyiinii basmisti. Koylii ile yasa-
nan catigmada kdyliden iki kisinin oldirildigi Sikri Kaya tarafindan 24 Kasim
1928’de Bagvekalet’e bildirilmisti.'® Yine 11 Mart 1929 tarihli Déhiliye Vekaleti’nin
Sark mintikasi asayis raporunda Suriye’deki Keys Asireti’nden iki kabilenin Urfa minti-
kasinda bulunan Ciimeyle ve Benimuhane kabilelerinin 550 koyununu aldig1 yaziyor-
du." Bu sinir tecaviizleri bazen sadece sinir hattiyla sinirli kalmamis i¢ kesimlere kadar
yapilmisti. 25 Nisan 1929°da Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’dan Bagvekalet’e gonderilen
rapora gore Urfa mintikasinda Akcakale civarinda oturan Ciimeyle Asireti’ne 15 Nisan
1929°da otomobil ve kamyonlarla Suriye asiretleri tecaviiz ederek 4.000 kadar koyunu
gasp etmisti. Asiret de bu tecaviize karsilik vermisti. Climeyle Agireti hattin glineyinde
oturan kendi asiretlerine mensup sahislarla birleserek miitecavizlerin lizerine atilmiglar
ve sinirin on iki kilometre glineyine kadar ilerleyerek gasp edilen hayvanlarini 481 ek-
sikle geri almigti.!?

Sinir boyunca Fransiz makamlarin yeterince tedbir almamasi tizerine Tiirk Hiikiimeti
de mukabele bilmisl (karsilik verme) c¢ercevesince hareket etme kararr almak zorunda
kaldi. Simir boyunca devam eden eskiyalik olaylarma Seyh Sait Isyani’ndan sonra
Tirkiye’den Suriye’ye kacan bazi Kiirtgii isimlerin 1927 yilinda kurdugu ve Kiirt istik-
lalini kendine ideal edinen Hoybun Cemiyeti’nin'® yonlendirmesiyle Kiirtgii getelerin
faaliyetleri de eklenmisti.

Smirdaki bu eskiyalik ve Kiirtgii faaliyetlerin boyutu ve bu tehditlere karsi alinacak
tedbirler igin sinir boyunca Birinci Umumi Miifettigligi™ 1929 yilinda bir teftis gezisi
yapmist. Dahiliye Vekili Siikrii Bey, bu teftiste edindigi izlenimler ve alinan tedbirler
hakkinda 29 Nisan 1929°da Bagvekalet’e bir rapor sunmustu. Raporda 6ncelikle bu tef-
tis gezisine ni¢in ¢iktig1 sorusuna cevap vermisti. Sinirin diger hattinda yakin tarihte bir

9  BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 127 912 22.

10 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 127 912 26.

11 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 127 913 20.

12 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 262 768 13.

13 Rohat Alakom, Xoybiin Orgiitij ve Agr1 Ayaklanmasu, [stanbul, Avesta Yayinlari, 2011, s. 186-189.

14 Tirk idare tarihinde 1927-1952 yillari arasinda “Umumi Miifettislikler” teskilati var olmustu. Bu donemde bes Umumi
Miifettislik kurulmustu. Bunlardan ilki 1927 yilinda Dogu vilayetlerinde, ikincisi 1934 yilinda Trakya’da, iiglincii ve
dordiinciisii 1935 ve 1936 yillarinda yine Dogu’da, besincisi ise 1947 yilinda giiney vilayetlerinde kurulmustu. Bu
teskilatlar bolgelerinde asayisi saglamanin yani sira tiim devlet islerinin teftisi, kanun ve nizamlarin uygulanmasina
nezaret, miisterek, sistemli bir idare ve kalkinma temini gayesiyle kurulmustu. Bkz. Abidin Ozmen, “Genel
Miifettislikler Hakkinda Bir Diisiince”, Idare Dergisi, 184 (Ocak-Subat 1947), s. 238-239; Resul Kose, CHP ve DP
Hiikiimetleri Dénemlerinde Dogu ve Giineydogu Anadolu Politikalart, istanbul, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2019, s. 241-270.
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Fransiz general sinir boyunca seyahat etmisti. Bu seyahatleri esnasinda muhtelif mevki-
lerde yaptig1 konugmalara dogrudan bir mukabelede bulunmak, generalin bu seyahatin-
den sonra Arappinar, Resiilayn, Derbesiyye, Amude ve Nusaybin mintikalarinda
Sahinzadeler, Yado, Hago ve saire gibi “sakiler” (eskiya) marifetiyle artan ¢ete ve milis
tegkilati ile muhtelif mahallerden Tiirk simirlarina karst sik sik vuku bulan tecaviizlere

ve propagandalara cevap verilmek istenmisti.

Rapora gore seyahat sirasinda sinir {izerinde bulunan koyliilerle agiretlere vaktiyle
Hiiklimet tarafindan verilmis olan silahlarin muayeneleri yapilmis ve cephane vaziyetle-
ri tetkik edilmisti. Bu kdylil ve asiretlere silahlar konusunda siki tembihler de yapilmis-
t1. Bu silahlarin sirf Suriye’den vuku bulacak tecaviizlere karsi kullanilmasi, sebepsiz
olarak hiikiimetin muvafakati olmaksizin katiyen Suriye’ye tecaviiz etmemeleri kendi-
lerine ihtar edilmisti. Umumi Miifettis ibrahim Tali Bey (Ongdren), Urfa vilayetinin
Harran mintikasinda bulunan asiretlerden uygun sahislar ile gerekli hallerde verilecek
emir iizerine Suriye’ye siddetli akinlar yaptirilmast i¢in hazirliklara baslamak tlizere

Urfa ve Mardin valilerine talimat da vermisti."

Tiirkiye’nin Fransizlar karsisindaki kararli tutumu sonucunda iki devlet arasinda 30
Mayis 1929 tarihli Dostluk ve Iyi Komsuluk Mukavelenamesi imzalandi. Mukavelenin
tatbik sekillerini gosteren ve sinirin nezareti, sinir rejimi, sinirt gegen siiriilere tatbik
edilecek mali usul ile gbgebe ahalinin kontroliiyle alakali olarak; Ankara’da 29 Haziran
1929 tarihinde Fransa ile imzalan protokoliin i¢erik ve hiikiimlerine gére muamelenin,
ifas1 i¢in ait oldugu vekaletlere tebligi, icra vekillerinin 3 Temmuz 1929 tarihli toplanti-
sinda kararlastirildi.!

Alinan tiim tedbirler ve imzalanan bu protokole ragmen Fransiz makamlar1 gerekli
hassasiyeti gostermemekteydi. Oyle ki protokol sonrasinda 29 Mayis 1930°da Aneze
Agireti’nden bir grup, Harran’in Dibadi Tahran1 koyii civarindaki Ciimeyle Asireti’ne
tecaviiz ederek 130 deve, 30 deve yavrusu ve 2 at1 alarak Suriye’ye kagirmiglardi.
Catigmada Ciimeyle Asireti’nden bir kisi maktul diismiis ve Seyyale Asireti’nden de ii¢
kisi yaralanmusti.'” Tki y1l sonra 15 Mays 1932 gecesi ve yine 17 Mayis’ta Suriyeli
Semmar Agireti Cizre’nin Gerigevir kdyline yagma amaciyla baskin diizenlemisti.
Koyliilerle yapilan catismada bir kigi 6lmiistii. 19 Mayis 1932°’de Cizre’nin Gazal

15 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 262 768 16. Cumhuriyet’in ilk on yilinda sinir iginde ve disinda cetelere karsi
verilen miicadele igin bkz. Resul Kose, “Cumhuriyet’in ilk On Yilinda Dogu Vilayetlerinde Emniyet ve Asayisi
Saglama Faaliyetleri”, History Studies, 12/3, Haziran 2020, s. 1259-1292.

16 T.C. Resmi Gazete, 1 Ekim 1929, S.1308.
17 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 128 920 3.
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koyiline baskin yapan Suriyeli agiretler, koy muhtarimi katletmis ve bir koylilyli yarala-
yarak kagmuslardi.'® 27 Haziran 1932 tarihinde Aneze Asireti’ne mensup Harise
Kabilesi’nden 100 kisi Tiirkiye’ye gecerek Mizar nahiyesinin Karacaviran mevkiinde
bulunan Seyyale Asireti’ne ait 200 koyun, 400 deve ve 80 sigir gasp etmis, ayn1 akinci-
lar bir giin sonra ayn1 bolgede 400 koyunu Suriye’ye gétiirmeye muvaffak olmuslardi.”

Bu yasanan vakalarin hemen hemen hepsinde Fransiz makamlar nezdinde tesebbiis-
lerde bulunulmus olsa da sinir asayisinin bu yillarda saglanamadigt goriilmekteydi.
1935 yilinda Bagvekil Ismet Inénii ¢iktig1 meshur Dogu seyahatinde Suriye sinirindaki
tecaviizlere ve Fransiz destekli Kiirt¢ii faaliyetlere iliskin olarak bolgede diistintilebile-
cek tedbirler kapsaminda su 6nerilerde bulunmustu:

“Fransiz istihbarat zabitler her istedikleri anda Kiirt reislerini ¢eteler halinde memleketimize
saldirtmaya muktedirler. Bu mevzu ile ugrasmak uzun zaman siirecek mahirane tedbirler ister.
Suriye'deki reisler bellidir. Bunlarin bizdeki yuvalarini dikkatle tespit miimkiindiir. Yerine gére
mubhaliflerini yetistirmek veya yataklarini yardim edemeyecek hale getirmek ve her gelislerin-
de onlart imha edecek surette hazirlanmak miimkiindiiv. Diger taraftan Fransizlara diisman
olan unsurlardan ayni tertibi bizim getirmemiz de diigtiniilebilir. Fakat bu isin kolay oldugunu

sanmamalyiz. ... Fransizlarin Kiirtleri kullanmaya mukabil biz Araplart iyi muamele ile elde

tutabiliriz.

Goriiliiyor ki Fransizlarin Tiirkiye’ye karsi komsuluk gorevlerini protokollere rag-
men yerine getirmemesi Tilirk Hitkiimeti’ni yine protokol 6ncesi politikaya yoneltmisti.
Tiirk HiikGimeti, sinir harici diger vilayetlerde déahili asayisi en iist diizeye ¢ikarmak i¢in
halktan silahlarini toplamaya caligirken?' sinirdaki bu durumlar hiikkimetin bolgedeki
genel politikasina ters bir uygulamayi ortaya ¢ikartyordu. Ancak daha dnce de ifade etti-
gimiz gibi Tlrkiye’yi bu sekilde davranmaya zorlayan giineydeki Fransiz makamlardi.

Tiirkiye her ne kadar giineyden gelen tecaviizlere kars1 ayni sekilde karsilik verilme-
sini benimsemis olsa da yine de diger taraftan vuku bulan tecaviiz sayisinca giineye te-
caviiz edilmesine miisaade etmek istemiyordu. Bu durum istatistiklere de yansimist.
1936 yili sonunda toplanan Umumi Miifettisler toplantisinda®? sinirlarin sorunlari ve
asayisi konusulan konular arasinda yer almisti. Toplantinin 10 Aralik 1936 tarihli oturu-
munda Emniyet Yedinci Sube Miidiirii Halil Sunar, 1934 yili Haziran’indan 1936 yil

18 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 128 922 8.

19 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 128 922 14.

20 Saygi Oztiirk, Ismet Pasa 'nin Kiirt Raporu, istanbul, Dogan Kitap, 2008, s. 2-6, 28.
21 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No:128 6 923, s. 31.

22 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 68 452 4 lef 1.
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sonuna kadar sinirlarda ortaya ¢ikmis olan hadiseler ile ilgili katilimeilar: bilgilendir-
misti. Bu bilgilendirmede vakalarin en ¢ok Suriye sinirlarinda cereyan ettigi: Urfa min-
tikasinda, Tiirkiye’den Suriye’ye 11 ve Suriye’den Tiirkiye’ye 72; Mardin mintikasinda
ise Tiirkiye’den Suriye’ye 7, Suriye’den Tiirkiye’ye 44 tecaviiz vakasinin vuku buldu-
gu, bu tecaviiz vakalarinda, diplomasi sahasinda vuku bulan miiteaddit tesebbiislere rag-
men Suriye mandater yonetiminin bu yolda engelleyici tedbirler almadiklar: ve bilakis
miitecavizlere kolaylik gosterdiklerini sdyleyerek istatistiki verilerle durum tespiti yap-
mistt. Alinmasi gereken tedbirler arasinda Giimrilk Muhafaza Umum Kumandani
Tiimgeneral Seyfi Diizgéren, Suriye sinirinda kuvvetli istihbarat teskilat1 yapmak ve si1-
nir mintikasinda asayis, sinirin muhafaza ve emniyeti ve kagake¢iligin men isleri ile ya-
pilacak istihbarat teskilatinin bir bas tarafindan idare edilmesini istemisti.?*

Buna benzer tespitlere 1937°ye kadar basvekillik vazifesinde bulunan Ismet Inonii
de hatiralarinda yer vermisti. Indnii, Suriye sinirinda devam eden asayis sorunlarinin si-
nirin genis olmasi ve kafi derecede korunma tedbirlerinin bulunmamasi sebebiyle sii-
rekli yasandigini, bunda da Suriye’deki manda yonetiminin, Tiirkiye ile Suriye arasinda
dostluk iliskilerinin kurulmamasi icin kargasaliga miisamaha gostermesinin etkili oldu-

gunu hatiralarinda kaydetmektedir.?*

Ikinci Diinya Harbi’nin baslama tehlikesi belirince Fransa, Suriye’deki mandater yo-
netimini kaldirma karari almisti. Yasanan bu gelisme ve ardindan Hatay meselesinin
Tiirkiye ve Suriye yOnetimi arasinda yeni bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi iki yonetim
arasinda var olan giivensiz iligkileri iyiden iyiye bozmustu.

Glimriik Muhafaza Genel Komutani Tiimgeneral Sevket Seyfi Diizgéren tarafindan
9 Ocak 1937°de Genelkurmay’a ¢ekilen sifre telgraf ile Suriye’nin Tiirkiye’nin giiney
siirlarina karakollar agilmasina karar verdigi, sinirdaki Suriye koylerine Fransizlar ta-
rafindan silah dagitildig1 rapor edilmisti.® Urfa Valisi Atif Ulusoglu da 24 Ocak 1937°de
Genelkurmay’a gonderdigi sifre telgrafta glineydeki yeni gelismeler hakkinda bilgi ver-
misti. Buna gore Kiirt asiretleri reisleriyle Ermeni ve Arap ileri gelenleri, zamaninda
Tirkiye’den Suriye’ye kacan meshur agiret reisi Hago’nun riyaseti altinda toplanarak
Suriye’yi korumak i¢in miizakere etmiglerdi. Bu kisiler Cemiyet-i Akvam’daki Hatay
meselesi tizerinde devam eden Tiirk-Fransiz miizakeresi bozuldugu takdirde Tiirklere

kars1 cete teskilati yapmayi kararlastirmiglardi. Bu ¢etelere Fransa tarafindan yardim

23 Umumi Miifettisler Toplanti Tutanaklari-1936, Yay. Haz. M. Biilent Varlik, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2010, s. 224-225.
24 Ismet Inonii, Hatiralar, Yay. Haz. Sabahattin Selek, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2006, s. 531.
25 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit ve Denetleme Baskanligi (ATASE Arsivi), Kutu No: 7, Gomlek No: 47.
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vaat edilmisti. Bu sebeple cetelere adam yazilmaya baglanmigti. Yine telgrafta bu cete-
lere Tiirkiye’den kagan Ermeni ve Kiirtlerin fazla ragbet gosterdikleri ve bu getelere la-
zim olan masraflarin temini i¢in bu unsurlar arasindaki zenginlerden bir komite teskil

edildiginin haber alindig1 bildirilmisti.?

Tiimgeneral’in ve Urfa Valisi’nin uyarilarinin ardindan bu tehditlere kars1 tedbir ola-
rak Glimriik Muhafaza Genel Komutani1 Tiimgeneral Sevket Seyfi Diizgoren tarafindan
2 Haziran 1938’de Genelkurmay’a gekilen sifre telgraf ile Suriye’deki asayissizligin si-
nirlara sirayet ihtimaline karsi sinirlar1 muhafaza, her tiirlii eskiyalik ve baskin icin as-

keri tertip alinmas1 noktasinda ordu birliklerine emirler verildigi bildirilmisti.?’

Suriye sinirinda bu gelismeler yasanirken Fransa ile Suriye arasinda 9 Eyliil 1936’da
Suriye’nin bagimsizligi i¢in bir antlasma yapildi. Bu antlagma Tiirkiye ile Fransa arasin-
da 1939 yilina kadar siirecek olan sancak bolgesinin statiisii meselesini giindeme getir-
misti. Antlagma ile Fransa, Iskenderun sancag iizerindeki haklarini da Suriye yonetimi-
ne devredince Tiirk Hitkimeti, daha 6nce Fransa ile imzalanan anlagmalara aykir1 olan
bu durumu kabul etmeyerek 9 Ekim 1936°da Fransa’ya nota vermisti. Mesele, Milletler
Cemiyeti’nin 14-16 Aralik tarihli oturumlarinda gériisiildii. Cemiyet, 14 Aralik’ta Isveg
temsilcisi Sandler’i sancak meselesi i¢in raportdr tayin etti. Hazirlanan rapor sonrasinda
Tiirkiye ile Fransa arasinda 29 Mayis 1937’de mutabakata varildi. Buna gore sancagin
milli biitiinliigii teminat altina alinds. Tkinci Diinya Harbi’nin ayak seslerinin duyulmaya
baslanmasiyla bu tarihe kadar Tiirkiye aleyhtar1 tutum igerisinde olan Fransa, bu cograf-
yada Tiirk Hiikiimeti’ni kaybetmek istemedigi i¢in Tiirk taleplerine olumlu karsiliklar
vermeye basladi. Antlasmaya gore bugiine kadar yapilmasi gereken se¢imler, 1938’de
yapildi. Meclis’teki 49 milletvekili sandalyesinden 22’sini Tiirkler elde etti. Meclis, 2
Eyliil 1938 tarihli toplantisinda sancaga Hatay Devleti adin1 verdi. Bagimsiz olan Hatay
Devleti 29 Haziran 1939’da Tirkiye’ye katilma karar1 ald1.8

Tiirkiye ile Fransa’nin ikinci Diinya Harbi dncesi iliskileri diizeltmesi Tiirkiye nin
sadece Hatay meselesi konusunda istedigini almasina imkan tanimamisti. Ayn1 zamanda
Cumhuriyet kuruldugundan beri Fransiz destekli gete ve orgiitlerin de sinir hatt1 boyun-

ca Tirkiye aleyhtar1 faaliyetlerinde 6nemli Ol¢iide azalma olmustu. Bu orgiitlerden

26 ATASE Arsivi, Kutu No: 7, Gomlek No: 26.

27 ATASE Arsivi, Kutu No: 8, Gomlek No: 109.

28 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dig Politikasi (1919-1938), s. 131-139, Ayrica bkz. Mehmet Tekin,
Hatay Devleti Millet Meclisi Zabitlar1, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2009; Volkan Payasli, Sancak tan
Vilayete Hatay (1921-1960), Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2017; Biilent Sener, “Atatiirk Donemi Tiirk
Dis Politikasinda Cok Yonlii Bir ince Diplomasi Uygulamast: Siyasal, Hukuksal ve Askeri Boyutlariyla Hatay’mn
Tirkiye’ye Katilma Siireci (1921-1939)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 2018, 34 (97) , s. 139-178.
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Hoybun Cemiyeti’nin Ikinci Diinya Harbi’nin baglamasiyla faaliyet ve etki sahasi iyice
azalmig ve nihayetinde 1946 yilinda da zaten cemiyet dagilmigt1.’

Tiirkiye-Irak Simr iliskileri

Misak-1 Milli*® i¢erisinde yer alan Musul’u Mondros Miitarekesi’nden sonra isgal
eden Ingilizlerden dolayi, Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir, Lozan Baris Antlasmasi’nda
cizilememisti. Lozan hiikiimlerine gore taraflarin daha sonraki tarihlerde bir araya gelis-
lerinde de bir sonu¢ alinamayinca, konu Milletler Cemiyeti’ne havale olundu.

Tiirkiye konuyu diplomatik yollarla ¢6ziime kavusturmaya ¢alisirken Genelkurmay
Bagkani Maresal Fevzi (Cakmak) tarafindan 30 Mayis 1925 tarihinde bagvekalete gon-
derilen yazidan anlagildigina gére Tiirkiye nin Seyh Sait Isyan1 ve Musul meselesiyle
ugrastig1 giinlerde Irak’ta bulunan Ingilizler, gecici sinirin giineyindeki mintikalarda
Tiirkiye aleyhine birtakim faaliyetlerde bulunuyorlardi.

Sirnak Kaymakamligi’nin 21 Mayis 1925 tarihli yazisina atfen gonderilen rapora
gore Doski Asireti Reisi Sefer Aga, Tiirkiye’ye taraftar olmasindan dolay1 oglu ve bir
adamiyla birlikte Ingiliz suikastgilari tarafindan 6ldiiriilmiistii. Ingilizlerin gizli gete
teskiliyle Tirkiye taraftarlarini imha siyasetine devam etmekte olduklari resmi ma-
kamlarmn sdylemlerine bile yansimaktaydi. Ornegin Irak tarafindaki “Zaho Polis
Miidiir Muavini Yunus Efendi Tiirk taraftarlarint Sefer Aga ailesi gibi katlettirecegi-
ni” sOylemisti.?!

Ingilizler, Musul meselesinin iki iilke arasinda halledilmeye ¢alisildig1 bu siirecte,
sinir iizerinde yasayan Nasturileri kullanarak orada tampon bir bolge olusturmak ni-
yetiyle Nasturileri tahrik etti.?> 7 Agustos 1924 tarihinde Hakkari Valisi’nin kagirilma-
styla baslayan isyanda Ingilizler, ayaklanmay1 desteklemek icin Nasturileri tedip eden
(yola getirme) Tiirk askerlerini ve ikmal hatt1 izerindeki kervanlart bombalamaktan

¢ekinmemisti.*?

29 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 113 771 1; BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 110 740 17.

30 Bukonuda ayrntili bilgi i¢in bkz. Mustafa Budak, /dealden Ger¢ege Misak-1 Milli’den Lozan’a Dis Politika, Istanbul,
Kiire Yayinlari, 2002.

31 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0,Yer No: 258 10 737.

32 Ali Fuat Cebesoy, Sivasi Hatiralar Biiyiik Zaferden Lozan’a Lozan’dan Cumhuriyete I-1I, Yay. Haz. Osman Selim
Kocahanoglu, Istanbul, Temel Yaynlari, 2007, s. 498.

33 Resat Hall, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Ayaklanmalar (1924-1938), Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1972, s. 28-63.
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Bolgede Ingiltere destekli ¢ikan isyanlardan biri de Nehri (Semdinli) Isyani idi. Seyh
Sait Isyani’nda dahli oldugu gerekcesiyle idam edilen Kiirt Teali Cemiyeti Baskani
Seyit Abdiilkadir’in oglu Seyit Abdullah, babasinin intikamini almak i¢in bu isyani ¢i-
karmist1. Seyit Abdullah, Irak’ta Ingilizlere daha 6nceden sigimmis olan amcasinin oglu
Seyit Taha’nin da destegiyle 10 Haziran 1925 sabahi iran’dan ve Irak’tan topladig tah-
minen 1.200-1.700 civarindaki isyancilarla Navsar (Semdinli) boliigiinii, Gerdi Sapatan
ve Nehri’de bulunan tabur merkezini basmigti. Seyit Abdullah’m Seyit Taha ve
Ingilizlerle irtibatli oldugu ve onlardan gida ve silah yardimi aldig1 ve bunun karsihigin-
da Tirklere kars1 savagilmasini istediklerini o sirada Seyit Abdullah’in yaninda olan
Gerdi Agireti Reisi Ahmet (Kayran) tarafindan anlatilmigti.*

Tiirkiye ve Ingiltere, 5 Haziran 1926 tarihli Ankara Antlasmas1’yla Tiirk-Irak siniri-
nin Milletler Cemiyetinin “Briiksel Sinir Cizgisi” adiyla benimsedigi ¢izgide kiigiik bir
degisiklik yaparak aralarinda anlasti.>* Bu antlasmaya gore Musul, Ingilizlerin mandas1
altinda bulunan Irak yonetimine birakilmisti.

Ingilizler Musul konusunda istediklerini alsa da bolgede Tiirkiye aleyhtar1 tutumlari-
n1 sonlandirmamuisti. Tiirkiye, 1930 yilinda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bir yandan
Zilan, Caldiran ve Agr1 bolgelerinde ¢ikan ayaklanmalar1 bastirmaya ¢aligirken bir yan-
dan da Irak’taki hakim gii¢; Ingilizlerin kiskirtmalariyla hem Irak hem de Tiirkiye’deki
agiretlerin kigkirtilip, silahlandirilmasi ve merkezi Agr1 olan ayaklanmanin biitiin Dogu
illerine yayilmasi hedefi ile miicadele etmek zorunda kalmigt1.*®

Bolgedeki asiretlerden Irak topraklarinda bulunan Barzan Asireti’nin 22 Haziran
1930°da Semdinan’in (Semdinli) sinir iizerindeki Oramar nahiyesine taarruzuyla ekim
ayina dek siirecek olan Oramar Ayaklanmasi baglamisti. Seyh Ahmet Barzani bolgedeki
agiret agalarma din ugruna calistiklar: yolunda propaganda yapmis ve Hakkari ili igleri-
ne de girmeye c¢alisarak koyliileri hiiklimete karsi ayaklanmaya cagirmisti. Semdinan
merkez ve koylerinin de katildig1 ayaklanmada, Semdinan ile Oramar arasinda bulunan
ve tamamen silahli olan Herki ve bunun giineyindeki Cirgi Asiretleri de ayaklanmaya
karismis, Binavikli Ahmet ve Sikanli Hac1 ibrahim de Barzani eskiyasina katilmisti.?’

34 Muzaffer ilhan Erdost, Semdinli Roportaji, Onur Yaymlari, Ankara, 1993, 108-111; Alpay Kabacali, Tarihimizde
Kiirtler ve Ayaklanmalar, Tstanbul, Cem Yayimnlari, t.y., s. 304-317.

35 TIsmail Soysal, Tiirkive nin Sivasal Andlagmalart (1920-1945), C.1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1989, s.
304-317.

36 Resat Hally, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Ayaklanmalar..., s. 305.
37 Resat Hall, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Ayaklanmalar..., s. 309-312.
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Hava kuvvetlerinin de destek verdigi harekatta 7. Kolordu ve Van Hudut
Komutanligi’nin Bagkale ile Saray arasindaki agiretler ile Semdinan ve Oramar bolgele-
rindeki egkiya tedip edilmis ve harekat 10 Ekim’de sonlandirilmisti.** Ancak harekat her
ne kadar bu tarihte sonlandirilmis olsa da asiler devamli surette sinir1 agarak karakollara
ve hiikimet taraftari agiretlere saldirmaktaydi.

Ingiltere ve Irak arasinda 30 Haziran 1930’da imzalanan antlagma ile Irak’a muhtari-
yet verilmisti. Bunun {izerine 1931 yilinda Kral Faysal ve ayn1 yilin sonuna dogru Irak
Bagbakani1 Nuri Pasa, Ankara’yi1 ziyaret etti. Bu ziyaretlerle Tiirkiye ile Irak arasinda

dostane miinasebetler kurulmasi i¢in ortam hazirlanmis oldu.®

Tiirkiye ile Irak arasinda iligkilerin diizelmesinden sonra Barzan Asireti her iki dev-
let i¢in de sorun oldu. ingiltere’nin Irak’taki hakimiyeti sirasinda en ok ugrastig1 mese-
lelerden biri bir Kiirt agireti olan Barzanilerdi. Adin1 Irak’in kuzeyindeki Barzan koyiin-
den alan bu agiret gerek Osmanli ddnemi gerekse Ingiliz mandasi altinda Irak’ta
ayaklanmalar ¢ikarmigti. Asiretin lideri Seyh Abdiisselam Barzani, 1914 yilinda
Osmanli yonetimine kars1 ayaklaninca idam edilmisti. Asiretin basina daha sonra Seyh
Ahmet Barzani ge¢mis ve kardesi Mustafa Barzani’yle birlikte 1931 yilindan itibaren
hem bélgesindeki diger asiretler iizerinde etkili olmaya baslamis ve hem de Ingiliz yo-
netimine kargi ayaklanmalari i¢in tahrik etmisti . Irak’in bagimsizligini kazanarak
Milletler Cemiyeti’ne iiye oldugu 1932 yilinda catigmalar siddetlenmisti. Sonunda,
Ingiliz savas ugaklar1 Barzan Asireti’nin koylerini bombalamis ve asireti Tiirkiye’ye si-

gimmaya mecbur birakmigti.*’

Barzan Seyhi Ahmet, Irak’tan gordiigii tazyik tizerine 1931 yilinin son giinlerinde sinira
yakin bir mahalde Hakkari vilayetine miiracaat etmisti. Birinci Umumi Miifettis Tbrahim
Tali Bey, 20 Aralik 1931 tarih ve 3046/3303 numarali sifre ile durumu Dahiliye Vekaleti’ne
bildirdi. Barzan Seyhi, sinira yakin bir mahalden gonderdigi mektupta Tiirk Hiikiimeti’nin
hizmetine hazir oldugunu ve bir mukavele dahi yapabileceginden bahsetti.*!

Irak’tan Nuri Sait Paga 21 Mayis 1932 tarihinde, Barzan Seyhi iizerine yapacagi ha-
rekat i¢in seyhin Tiirkiye’ye girmesine engel olunmasi, eger girmeye muvaffak olursa

Irak makamlarina teslim edilmesi i¢in Tiirk makamlarindan ricaci oldu.*? Tiirk Hariciye

38 Resat Halli, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Ayaklanmalar..., s. 312-317.

39 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye nin..., s. 91.

40 Hasan Tevfik Giizel, Irak’in Kuzeyindeki Bélgesel Kiirt Yonetimi (1992-2008), Ankara, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 8.

41 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 113 6 768.

42  BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 259 741 10 lef 2.
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Vekaleti bu ricaya 21 Haziran 1932 tarihinde cevap vermisti. Buna gore daha 6nceden
kararlastirildig1 tizere Barzan Seyhi’nin sinira girmesine engel olunmasinin siir kuv-
vetlerine bildirilmesi eger gizlice girmeye muvaffak olunursa Irak ile olan dostlugun bir
geregi olarak Bati vilayetlerinden birine nakledilmesinin zaruri olmasi ve ayrica Zaho
taraflarindan bazi agiretlerin siiriileri ile sinir1 gecip sinirlara girmesi durumunda bunla-

rin iadelerinin gerekli makamlara bildirilmesini talep etmisti.*

Bu gelismeden bir giin sonra Barzan Seyhi’nin Tirkiye’ye gelmesine miisaade
edilmisti. Seyh Ahmet Barzani ve Mustafa Barzani yanlarindaki 200 kisilik Kiirt
grupla 22 Haziran 1932 tarihinde HikGmet’in siginma ic¢in verdigi 6zel bir izinle
Tirkiye’ye gelmisti.*

Bu son gelisme ve Tiirk Hitkiimeti’nin tutumu Irak tarafinda memnuniyetle karsilan-
mistt. Irak Hiiklimeti’'nin Barzan Seyhi’ne karsi giristigi harekatta aldigi tedbirler ve
yardimlar ve seyhin Tirkiye’ye sigimmasindan sonra siirlardan uzaklagtirilmasindan
dolay1 Irak’m Istanbul Sefareti’nden Tiirkiye’ye tesekkiir edildigi Hariciye Vekili tara-
findan 18 Temmuz 1932’de Basvekalet’e bildirilmisgti.*

Irak’ta 1936 yilinda hiikkiimet degisikligi yasandi. Kurulan yeni hiikiimet, 9 Aralik
1936°da ilan ettigi programinda komsulariyla olan iliskilerine dair bilgiler vermisti.
Buna gére Irak’in yeni ydnetimi iran ve Tiirkiye arasindaki sinir tecaviizlerinin ortadan
kaldirilmasi i¢in birlikte hareket edilmesine dair bir anlagmanin hizlica imzalanacagina

yer vermigti.*°

Calismamizin simir1 her ne kadar 1940 yili olsa da Barzan Asireti’nin sonraki yillar-
da Tiirkiye ve Irak arasindaki sinir iliskilerinde belirleyici olmasindan dolay1 1940 son-
rast igin de bilgi vermek gerekmektedir. Tkinci Diinya Harbi’nden yararlanmak isteyen
Barzan Asireti, 1941 yilinda Irak’in kuzeyinde Irak yonetimine karsi tekrar isyan bayra-
&1 acti. Ancak Irak yonetiminin Bradost Agireti gibi civar asiretlerden aldig1 destekle
Molla Mustafa Barzani iran’a kagmak mecburiyetinde kalmist:. Molla Mustafa burada
Sovyet destegi sayesinde Sogukbulak Miiftiisi Gazi Muhammed ile Mehabad Kiirt
Cumhuriyeti’ni kurdu ve Iran’daki tiim Kiirtleri tek bir cat1 altinda toplamaya calist1.
Bunun i¢in 1942 yilinda bir kongre ¢agrisi yapti. Her anlamda Sovyet destegi alan Kiirt
devleti Ikinci Diinya Harbi’nin bitip Ingiltere ve Sovyet Rusya’nmn iran’dan

43 BCA Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 259 10 741 lef 3.

44 Hasan Tevfik Guzel, Irak in Kuzeyindeki Bolgesel..., s. 8.
45 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 259 11 741.

46 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 259 745 17.
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cekilmesiyle iran karsisinda tutunamadi. Iran makamlaria teslim olan Gazi Muhammed
idam edilmis ve Molla Mustafa ise tekrar Irak’a (Barzan bolgesine) donmek zorunda
kalmigt1.¥

1945 yilinda Barzan Asireti Reisi Molla Mustafa Barzani Irak Hiiklimeti’ne karsi
tekrar isyan etti. Digisleri Bakani, Bagdat Biiyiikelgiligi’nin gonderdigi yazida Barzan
Asireti’nin yine isyan ettigini, Tiirkiye’ye iltica etme ihtimaline kars1 Tiirk-Irak-ingiliz
Antlagmasi’nin 8. maddesine ve Sadabat Pakti’nin 6zel maddesine dayanarak Tiirkiye
ile Irak arasindaki iyi komguluk ve dostluk baginin zedelenmemesi i¢in Tiirkiye sinirm-
da gerekli tedbirlerin alinmasi ricasinda bulundugunu belirtmisti. Ayrica Bakanlik ola-
rak tedbir mahiyetinde Genelkurmay Baskanlig1 ve Igisleri Bakanligi’na durumun yazil-
digint 16 Agustos 1945°te Bagbakanliga bildirmisti.

1946 yilinda Irak, Tiirk HiikGimeti ile sinir glivenligi konusunda ayn1 hassasiyeti tagi-
maktaydi. Dénemin Disisleri Bakani Hasan Saka’nin acele notuyla Basbakanliga gén-
derdigi yazida bu durum ¢ok net bir sekilde anlasiimaktaydi. Bakanin tam olarak hangi
tarihte gonderdigi anlasilamamasina ragmen belgenin iizerindeki 3 Nisan 1946 tarihli
kaseye gore bu tarihten ¢ok kisa bir siire 6nce bu yazi yazilmisti. Bakan, Bagdat
Elciligi’nden aldig1 bir yazida o tarihte Bas Vezaret Vekaleti’ni de yiiriiten Irak Adliye
Veziri’nin Tiirkiye’nin Bagdat El¢isi’ne; Barzan mintikasinda Came mevkiinde bulunan
Irak miifrezesinden bir kismmin Zeyti karakolunun bulundugu yere gittigi sirada
fran’dan sizmis 15-20 kisilik bir Kiirt getesinin taarruzuna ugradigini ifade etmisti.
Ayrica Tiirkiye’de barinacak yer temin veyahut yardim elde edemedikleri takdirde bu ve
emsali hareketlerin fenkilinin (6rnek olacak sekilde cezalandirma) kolay olacagini, her
iki taraf i¢in zararli oldugundan siiphe olmayan bu hareketlerin 6niine gegilmesinde iki
hiikimetin birlikte hareket etmesinin ¢ok yerinde bir hareket olacagini beyan etmis ve
bunun i¢in de bu civarda vaziyeti ve taraflarin menfaatlerini hakkiyla idrak edebilecek
kabiliyette bir kumandanin emri altinda kafi derecede kuvvetli bir miifrezenin bulundu-
rulmasimi istemisti. Bu bilgilerin yan1 sira Bagdat Biiyiikelgisi, bu tarihe kadar Irak’a
sizan Kirtlerin sayisinin 50-60 arasinda bulunmasina ragmen Vezirler Heyeti’nin, Irak
Genelkurmay Bagskani’nin da katilmiyla gece geg vakitlere kadar siiren toplantilar yap-
masina sebep olan bu olayn kiigiimsenmemesi yoniinde bir degerlendirmede bulunmus-
tu. Bu gelismeler ve Biiyiikel¢i’nin degerlendirmesi iizerine Disisleri Bakani da gerekli

talimat i¢in Basbakanlik’tan karar ve miitalaa istemisti.*®

47 Muzaffer Tlhan Erdost, Semdinli Roportaji..., s. 38.
48 BCA4, 301000, Yer No: 259 747 48.
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Bu talebe ne yonde cevap verildigi belgelerden takip edilememis olsa da su nok-
tada bir siiphe bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin Irak sinir1 1923 yilindan beri hep hare-
ketli olmustur. Irak’mn Ingiliz hakimiyeti altinda bulundugu yillarda Ingilizler,
Tiirkleri 6nce Musul sonra da Kiirtgiiliik diisiincesi dogrultusunda kizdiracak faali-
yetler igerisinde olmuslardi. Bu maksatla bolgedeki Tiirk devleti muhalifi Nasturi ve
Kiirtcii unsurlar1 devamli surette desteklemislerdi. Ingiliz hakimiyeti sonrasinda Irak
ile Tirkiye arasindaki iliskiler diizelmistir. Bu baglamda her iki {ilkeye zarar veren
agiretlere karsi birlikte hareket edilmesi konusunda fikir birligi olusmustu. Bu fikir
birligi donem donem icraata da dokiilmiis ve sinir emniyeti konusunda ¢ok 6nemli

basarilara imza atilmisti.
Tiirkiye-Iran Simr iliskileri

Iran topraklarinda 1796°dan beri iktidarda olan Kagar Hanedan1’nin son ferdi Ahmed
Sah, Birinci Diinya Harbi yillarinda iilkesinin fiilen Ingiliz hakimiyeti altina girmesi ve
i¢ kanisikliklara geregi kadar miidahale edemedigi icin yonetimden uzaklastiriimisti. Bu
yillarda Iran Harbiye Nazirh@ ve Basbakanlhigi gorevlerini iistlenmis olan Riza Han
Pehlevi, 3 Ekim 1925 yilinda fran Parlamentosu tarafindan sah ilan edilmisti. Riza Sah,
iilke yonetimine geldikten sonra Tiirkiye ile iligkileri gelistirmek istedi. Gergi iki devlet
arasindaki siir anlagsmazliklart ve simirdaki asiretlerin ¢ikardigi olaylar iligkilerin iste-
nilen diizeyde gelismesine mani oluyordu.®

Iran topraklarinda yasayan en biiyiik Kiirt asiretlerinden biri Sikak Asireti idi. Asiret
Salmas ve Rumiye’nin batisinda yasiyordu. Konar-gécer olan bu asiret sinir bolgesinde
yasamasindan dolay1 sik stk Osmanli-iran arasinda sorun olmustu. Sikaklar farkli bii-
yiikliikte yaklasik 25 taifeden olusuyordu. Bu taifelerden Abdiivi lideri Ismail Aga
(Simko) doéneminde asiret, bolgedeki mahalli siyaset lizerinde etkili oldu. 20. yiizyilin
basinda bolgede mevcut otorite boslugu Iran mesrutiyetine karst Ruslar tarafindan
Simko’nun Osmanli-Iiran smirda Rus emellerine hizmet maksadiyla kullaniimasini
saglayacakti. Bolgede devletlerarasinda uzunca bir siire sorun olacak olan Sikak Asireti
Lideri Ismail Aga’nin amacina dair 1930’lu yillarda Van Mebuslugu yapan Miinip Bey,”
1922-1923 yillarinda Hakkari Mutasarrifi iken Simko’nun bu yillarda Kiirdistan teskil
etme niyetinde oldugunu Asim Us’a anlatmistir.’! Bu goriigiin yani sira Simko hakkinda
Mesrutiyet yillarinda kurulan Hevi Cemiyeti’nin ideologlarindan Siikrii Sekban’mn, “bu

49  Omer Erden, Tiirkiye 'nin Dogu Sinirinin Olusumu (Antlagmalar- protokoller-Problemler), Ankara, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, 2017, s. 269.

50 TBMM Albiimii 1920-2010, C.1, Ankara, TBMM Yayinlari, 2010, s. 26.

51 Asmm Us, Hatira Notlari, Istanbul, Vakit Matbaasi, 1966, s. 89.
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hareketin milli hicbir yani yoktu. Ismail Aga’mn gayesi, daha ¢ok sayida kabileyi héki-
miyeti altina almakt1” degerlendirmesi de vardir.

1921 yilinda iran’da Riza Han bir darbe ile isbasina geldikten sonra®? bolgede huzur-
suzluk ¢ikaran agiretlerden Sikak iizerine bir ordu gondermis ve bunun {izerine Simko,

1922°de Tiirk topraklarina go¢ etmek zorunda kaldi.™

Tiirkiye’ye go¢ eden Simko Ismail Aga meselesinde Tiirk Hiik(imeti ifa edilecek
muamele hakkinda Erkan-1 Harbiye-i Umumiye ve Dahiliye Vekaleti Sark Cephesi
Kumandanlig1’nin muhtelif tarihli yazilar Icra Vekilleri Heyeti’nin 19 Eyliil 1923 ta-
rihli toplantisinda ele alindi. Simko’dan giliney sinirinda hizmet ve sadakatinden isti-
fade timit edildigi Heyet tarafindan muvafik goriilmiis ve bununla birlikte Simko aile
ve agiretinin Van vilayeti ddhilinde bos Ermeni kdylerine iskan i¢in lazim olan tahsi-
satin verilmesi ve firarina meydan vermemek i¢in tedbirler alinmasi ile kendisinin sa-
dakatle hizmeti temin i¢in muamele yapilmasi 2787 numarali Kararname ile karar al-

tina alinmisgtr.>*

1924 yili sonbaharinda ¢ikan Nasturi Ayaklanmasi’nin bastirilmasinda Simko’dan
istifade etmek diisiiniilmiistii. Icra Vekilleri Heyeti 14 Agustos 1924°te asiretlerden fay-
dalanmay1 kararlastirirken bu asiretlerden biri de Sikak Asireti idi.>> Simko, sahip oldu-
gu niifuz sayesinde asireti ile bolgedeki devletlerin kendi yanlarina ¢ekmek istedigi bir
isimdi. Dahiliye Vekili, Semdinan Kaymakamlig1 ve Hakkari Valiligi’nin yazisina atfen
13 Nisan 1925 tarihinde bagvekalete génderdigi yazida son zamanlarda Iranlilarin Sikak
Agireti Reisi Simko Aga’ya hediyeler gondererek O’nu yanlarina ¢ekmek istediklerini
bildirdi.

Bu arada 1924’te Iran Devlet Bagkan1 Riza Han’in ¢ikardig1 afla tekrar [ran’a firar
eden Simko’nun agiretine mensup iki sergerde kumandasinda elli kadar Sikak Asireti
mensubunun 23 Mayis 1925 tarihinde Baskale’den Gevar’a giden postay1 tuzaga diisii-
rerek gasp etmisti. Bu durum Van Hudut Komiserligi’nden alinan sifreye atfen Dahiliye
Vekili’nin Basvekalet’e 31 Mayis 1925°te gonderdigi yazidan anlasilmaktaydi.>

52 Riza Kurtulus, “Riza Sah Pehlevi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), C.35, 2008, s. 67.

53 Fatih Unal, “Sikdk Asireti ve Reisi Simko Lakapli Ismail Aga’min Faaliyetleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, S.44, 2009, s. 196.

54 BCA, Fon Kodu: 30 18 1 1, Yer No: 7 34 10.

55 Resat Hall, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Ayaklanmalar ..., s. 37.

56 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 112 756 24.
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Simko, firar ettigi iran’da kisa bir siire sonra tekrar bir isyan cikartacakti. Bu isyan
Tiirk Hiiklimeti’nce takip edilmekteydi. Vukua gelen isyan iizerine vaziyetten istifade
ile Salmas ve havalisinde yagma yapan Simko’nun iran Hiikimeti'nce sevk edilen tedip
kuvvetleri karsisinda Tiirkiye’ye iltica eylemesi 3. Ordu Miifettisligi’nce muhtemel go-
riilmiistii. Ilticasinin miisait bulunmasi, Simko’nun ehemmiyetle nezaret altina alinmasi
ve hakkinda ifa olunacak muamelenin o vakit miitalaasina Icra Vekilleri, 21 Temmuz
1926°da karar vermisti.’’” Tahmin edildigi iizere Simko {izerine génderilen Iran Ordusu

karsisinda tutunamamis ve bu sefer Irak’a kagmisgti.®

1928 yilina gelindiginde fran’da ¢ikan isyanin iran makamlarinca hila tam olarak
bastirtlamamasi isyan:1 yakindan takip eden Birinci Umumi Miifettislikte ve Dahiliye
Vekaleti’nde birtakim tedbirler alma diisiincesini dogurmustu. 3 Mart 1928 tarihinde
Birinci Umumi Miifettis Ibrahim Tali Bey tarafindan Dahiliye Vekaleti’ne génderilen
raporda; fran’da Kiirtlerin ¢ikardig1 isyanin hala bastirilamamis olmasi ve genisleme is-
tidas1 gostermesi, ¢ikan bu Kiirt isyanlarinin vaktiyle Simko isyaninda oldugu gibi bazi
muvaffakiyetler kazanmak suretiyle uzun miiddet devam etmesi durumunda Tiirkiye da-
hilindeki Kiirt ahaliyi de miiteessir edeceginin tecriibe ile sabit oldugu anlagilmisti.
Nitekim bahsedilen Simko isyaninin vaktiyle Tiirk tarafina sirayet istidadin1 gosterir
gostermez Tiirk Hiikiimeti’nin iran i¢inde Simko nun tenkil edilmesini istedigi ve bu
hususta kendilerini daima tesvik ve icap edecek her tiirlii yardimi ya bizzat icra veya
Tirk Hitkimeti’ne arz ve teklif etmek {izere Bas Konsolos sifatiyla bir Erkan-1 Harbiye

zabitinin Iran’a gonderildigi belirtilmisti. Raporun devaminda fbrahim Tali Bey:

“...eger bu defaki Kiirt isyam: Iranlilar tarafindan siivatle tenkil edilmezse vaziyet yine ayni ve bu
sefer Kiirtliik ihtiras1 mevcut Kiirt cemiyetleri tarafindan ayrica tahrik edilmekte oldugu cihetle
belki daha miihim olacaktw: Bu ihtimali nazar: dikkate alarak bir tarafian kendi idari ve igctimai
tedbirlerimizin tesirlerini gostermeye baslayacaklarim ve diger taraftan Iran’daki Kiirt isyan
neticesinin anlasilacagr ana kadar Umumi Miifettiglik mintikasinda ¢ok kuvvetli bulunmak, bu-

nun iginde her seyden evvel nizamiye kadrolarim normal sekle dondiirme keyfiyetini daha bir

miiddet tehir eylemek elzem oldugu miitalaasinda bulunmaktayim” demekteydi.>

Bu rapor Dahiliye Vekili tarafindan Bagvekalet’e 11 Mart 1928°de sunulurken Vekil
Siikrii Bey, Ibrahim Tali Bey’in goriis ve diisiincelerinin Vekalet tarafindan da paylasil-

digin1 ve askeri kadrolarin azaltilmasindan ziyade artirilmasini istemisti.® Gerek Tali

57 BCA, Fon Kodu: 30 18 1 1, Yer No: 1944 1.

58 fran HiikGimeti’nin 1929°da kendisine Usnuvi valiligi taahhiidiine inanan Simko kurulan tuzak ile 6ldiiriilmiistiir. Bkz.
Fatih Unal, “Sikak Asireti ve Reisi Simko Lakapli Ismail Aga’nin Faaliyetleri”, s. 97.

59 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 69 454 16 lef 2-3.

60 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 69 454 16 lef 1.
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Bey gerekse Siikrii Bey’in endiselerinin abartili oldugunu sdyleyemeyiz. Zira 1927 y1-
linda dis destekli kurulan ve kurulur kurulmaz Kiirt istiklali i¢in hem Tiirkiye dahilinde
hem de komsu iilkelerde Hoybun Cemiyeti’nin faaliyetleri dikkate alindig1 zaman bu iki
devlet adaminin endiselerini daha iyi anlayabiliriz. Nitekim bu cemiyet, ¢cok degil 1930
yilinda smirm birgok noktasindan Tiirkiye’ye ¢eteler sokacak ve 1930 yilinda Agn
Isyan1’n1 baslatacakt1.”'

Iran ile olan sinir iliskilerinde sadece Sikak Asireti’nden kaynakl1 sorunlar yoktu.
Iran tarafi aynen Suriye ve Irak tarafinda oldugu gibi Cumhuriyet’in ilk yillarinda
Tiirkiye aleyhtar1 Kiirtleri de desteklemekteydi. Yine topraklarinda Tiirkiye karsitt
devletlerin Kiirtler, Asuriler ve Ermeniler iizerinde propaganda yapmasina miisaade

etmekteydi.

Hariciye Vekili Siikrii Bey (Kaya), 13 Ocak 1925 tarihli Rumiye Bas Konsoloslugu’ndan
gelen bir sifreye atfen 31 Ocak 1925’te Bagvekalet’e bir yazi gondermisti. Bu yazida o,
Kiirt ve Asuriler arasinda on bes sene yasamis ve bunlarin sevgisini kazanmis olan Doktor
Pacard namida Amerikali bir tabibin Ingilizler namma ve hesabma olarak Kiirtler ve
Asuriler arasinda istiklal fikrini nesr ve tamim i¢in devamli ¢alistigini ve Tiirkiye aleyhin-
de cirkin propagandalar yapan bu adamin Iran Hiikiimeti’nin miisaadesiyle iki hafta evvel
tekrar Rumiye’ye giderek Asuri ve Kiirtlerle temasa basladigini bildirmisti.®

Yine Iran Hudut Komiserligi’nin goénderdigi yaziya atfen Dahiliye Vekili tarafin-
dan 24 Mart 1925 tarihinde Bagvekalet’e acil notuyla génderilen yazida, iran’m sinira
civar mahallere akin akin Ermeni muhacirleri iskan ettigi ve bunlarin aileleri ile gel-
mekte ve eskiden kalma Hristiyan kdylerine ve 6zellikle sinira civar kdylere yerlestir-
digi bildirilmisti.®

Yine Seyh Sait Isyan1’yla baslangicta bir ilgisinin olmamasina ragmen Iran makam-
lar1 Tiirkiye’den kacip kendi sinirlarina giren asiler {izerine bir operasyon yapmaktan
geri durmustu. Iran’n bu tutumunda kendi yerli Kiirt gruplarii giicendirmeme gibi bir
diisiince etkili olmustu. Ancak bu tutum Tiirkiye’nin Iran’a kars1 giivenini sarsmist:.%

61 Garo Sasuni, Kiirt Ulusal Hareketleri ve 15. YY dan Giiniimiize Ermeni Kiirt Iligkileri, Istanbul, Med Yaynlari, 1992,
s. 217.

62 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 260 753 1.
63 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 260 753 2.

64 Polat Kara, Tiirkiye-Iran [liskileri (1923-1960), Konya, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 2010, s. 74.
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Tiirkiye ile Iran arasinda 6zellikle Kiirt asiretlerinin yaptig1 baskinlar birtakim so-
runlara ve gerginliklere yol agiyordu. Bu duruma her iki taraf son vermek istiyordu.
Bununla birlikte Iran, Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda 1925 yilinda imzalanan ant-
lagmadan ve Tiirkiye i¢inde yasayan Azeri milliyetgilerden dolay1 ¢ekincelerini son-
landirmak istedigi i¢in Tiirkiye ile 22 Nisan 1926 yilinda bir Dostluk ve Giivenlik
Antlagsmasi imzalamistir. Antlagsma Tirk basim tarafindan olumlu karsilanmis ve
HiikGimet’in bu kararina destek verilmisti. ® Antlasma, 22 Mayis 1926 tarih ve 845
sayili yasa ile Meclis’te onaylandi. Antlasmanin ikinci maddesine gore taraflardan
biri bir saldiriya ugrarsa digeri tarafsiz kalacakti. Besinci maddeye gore, taraflara
kendi iilkelerinden diger tarafa karsi girisilebilecek diismanca eylemleri 6nleme so-
rumlulugu yiiklenmekteydi.®’

Dostluk anlasmasindan sonra Tiirk Hiiktimeti, Simko nun Iran’dan Irak’a kagmasin-
dan sonra Iran ile smirda asayisin temini ve mevcut smirmn belirlenmesi igin Iran
Hiiktimeti ile ortaklasa alinacak tedbirlerin bir protokole baglanmasi konusunda goriis-
melerde bulunmak iizere Hariciye Vekili Dr. Tevfik Riistii (Aras) ve Tahran Elgisi
Memduh Sevket (Esendal) beylere yetki verilmesini 25 Ekim 1927 tarihli toplantisinda
kararlastird:.®®

Tiirkiye ayn1 zamanda Iran Azerbaycan bolgesini (Kuzeybat1 iran) ve bu bélgede
yasayan Kiirt agiretlerini daha yakindan tanimak ve gerekli tedbirleri almak maksadiyla
Genelkurmay Baskanligi’na “Iran Azerbaycam Tedkik Raporu 1927 adl kapsamli bir
rapor hazirlattirmists. Bu rapordan Iran ile izlenecek olan siyasetin belirlenmesinde isti-
fade edilecekti.®

Dostluk ve Giivenlik Antlasmasi’na ragmen bolgedeki eskiyalik olaylar artarak de-
vam etmisti. Ozellikle Agr1 Dag1 civarindaki olaylarda Tiirk tarafinin istedigi sonucu
alamamasi Iran tarafinin kendisinden bekledigi vazifeleri yerine getirmemesi etkili ol-
maktaydi. 1926 yilinda baslayip 1930 yilina kadar siirecek olan Agr1 isyanlarinda iran,
kendisinden bekleneni verememisti. Iste bu sebeple 22 Nisan 1926 tarihli antlasmaya

65 Ersin Miiezzinoglu ve Ismail Sahin, “Sorunlu Mirasin Reddi: 22 Nisan 1926 Tiirkiye-fran Giivenlik ve Dostluk
Antlasmas1”, Yeni Tiirkiye, C.22,s. 237-252.

66 Gokhan Cetinsaya, “Atatiirk Dénemi Tiirkiye-iran Tliskileri (192-1938)”, Avrasya Dosyast, , C.5, S.3, Sonbahar 1999,
s. 149-150.

67 1smail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlagmalart..., s. 276-277.

68 BCA, Fon Kodu:30 18 1 1, Yer No: 26 17 58.

69 Emin Ozdemir ve Ali Cakirbas, (Eyliil 2013), 1927 Tarihli Genelkurmay’in iran Azerbaycan’1 Tedkik Raporuna Gore
Bu Bolgedeki Kiirt Asiretleri”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), Yil: 6, S.XV, s. 311-329. Raporun latinize edilmis tam
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daha sonra iki taraf arasinda imzalanan 15 Haziran 1928 tarihli Ek Protokol de dahil
edilecekti.”

Agr1 Isyam sirasinda Iran’m komsuluk ve mukavelenin yiikledigi sorumlulugu yeri-
ne getirmemesi Tiirk Hiikimeti’ni, Iran ile olan diplomatik iliskilerini daha da gelistir-
me ihtiyaci i¢erisine sokmustu. Agr1 Dagi mintikast siirekli eskiyalik ve tecaviiz minti-
kas1 olmasi sebebiyle miitecavizlerin cezalandirilmasi ve sinir bolgesinde diizen ve
emniyetin saglanmasi i¢in iki hiikiimet arasinda senelerden beri siiren miizakereler neti-
cesinde 9 Nisan 1929°da yeni bir anlasma imzalanmisti. Ancak iran tarafi yine o giinden
beri hi¢bir mesaide bulunmamisti. Bu sartlar igerisinde Tiirkiye’nin dahili emniyet ve
asayisini muhafaza i¢in sinir iizerinde serbest bir sekilde askeri hareket icra etme zaru-
retinden dolay1 Tiirkiye ile fran arasindaki iliskilerin gelistirilmesi, her iki hiikiimetin
sorumlulugu ve tavizleriyle miimkiindii. Bu yiizden Agr1 Dagi iizerinde askerin gireme-
digi yerlere girilebilmesi, eskiyaligin sonlandirilmast i¢in sinirin yeniden belirlenmesi
konusunda Tahran Biiyiikel¢iligi’ne talimat verilmesi Hilkimet’in 25 Haziran 1930 ta-
rihli toplantisinda kararlastirilmigti.”!

Bu yillarda iran’da vazifeli Memduh Sevket Bey’in elgilik vazifesinden beklenen
fayda saglanamayinca yerine Hiisrev Gerede’ atandi. Hiisrev Gerede, Cumhurbagkani
Mustafa Kemal Pasa ile Samsun’a ayak basanlar arasindaydi. Gerede’nin tayini 6zellik-
le yapilmisti. Zira goérev mihimdi. Hiisrev Gerede, Ankara’dan ayrilmadan once
Cumbhurbagkani ziyareti sirasinda Pasa ona: “Hiisrev pasaportun cebinde; fakat donme-
ni degil, orada kalmani hudut meselesini hal ile sulh ve dostluk siyasetimizde muvaffak

olmani isterim” sozleri ile gorevin ehemmiyetini vurgulamisti.”

Memduh Sevket Bey, 31 Agustos 1930’da Tahran’dan ayrilmisti.”* Hiisrev Gerede,
Tahran’da Sah tarafindan 15 Eyliil’de kabul edilmisti. Sah, goriigmede ortak diismanlara
kars1 birlikte hareket etmek i¢in aradaki dostlugun takviye edilmesi liizumunu beyan
etmisti.”

Hiisrev Gerede’nin Eyliil 1930°dan beri yiiriittigli diplomatik calismalar 23 Ocak
1932°de sonug verdi. Nitekim aym giin, “Tiirkiye-fran Hudut Hattimin Tayinine Dair

70 ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlagmalara..., s. 279-280.

71 BCA, Fon Kodu: 30 18 1 2, Yer No: 12 18 45.

72 TBMM Albiimii..., s. 287.

73 Hiisrev Gerede, Siyasi Hatiralarim I Iran, Istanbul, Vakit Bastmevi, 1952, s. 17.

74 Bilal Simsir, Bizim Diplomatlar, Ankara, Bilgi Yayevi, 1996, s. 342-356; Bilal Simsir, Kiirtciiliik 11 1924-1999,
Istanbul, Bilgi Yaymevi, 2011, s. 337-339.

75 Hisrev Gerede, Siyasi Hatiralarim I..., s. 68.
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Itilafname” Tahran’da imzalandi. Antlasmaya gére, Agr1 Dagr’min tamamim Tiirkiye
alirken bunun karsiligida Van civaridaki Kotur arazisi fran’a birakilmist1.”s

Bilhassa Iran Sahi Ala’min Ankara’y: ziyareti”’ sonrasinda smir bolgesinde asayisi
muhafaza ve bu bolgede ¢ikan hadise ve ihtilaflarin aragtirilmasi ve giderilmesi i¢in 9
Nisan 1929 tarihli antlasmanin yerine gegmek tizere 13 Kasim 1932 tarihinde iki devlet
arasinda giivenlik, tarafsizlik ve ekonomik is birligi antlasmasi imzalandi.” Sinirda gii-
venligin korunmasina iligkin olarak da 14 Mart 1937 tarihinde ise yeni bir sdzlesme
imzalandi. Bu mukaveleye gore iki memleket arasindaki sinirin her iki tarafinda 50 ki-
lometrelik bir mintikada sinirin kanunsuz olarak geg¢ilmesi, bu mintikada eskiyalik, yag-
ma, gasp, hirsizlik ve kacakeilik fiillerinden birini islemek maksadiyla sinirm gegilmesi
durumunda sinir makamlari tarafindan incelenerek meselenin halledilmesine karar ve-
rilmistir. Mukavele, Meclis’te 7 Haziran 1937 tarih ve 3215 sayili Kanun’la kabul edil-

mis ve yurirliige girmisti.”

iki devlet arasinda Iran tarafinin irade gdstermesiyle gelisen Tiirk-Iran iliskileri 1937
yilinda Sadabad Pakti*® ile daha da gelisti. Bu antlagmalardan olsa gerektir ki; Erzurum,
Kars, Giimiishane, Coruh, Erzincan, Trabzon ve Agri vilayetlerini ihtiva eden Ugiincii
Umumi Miifettiglik mintikasinda® 1936 yilinda eskiyalik ve eskiyalik ruhu sénmiisti.
1937 ve 1938 yillarinda miifettislik bolgesinde tek bir vukuat dahi yasanmadig: Uciincii
Umumi Miifettiglik nesriyatinda yer almigt1.®?

Yine eskiyalik konusunda 1940 sonrasi i¢in kisaca bilgi vermek burada konuyu ta-
mamlama adima énemlidir. Tki devlet arasinda sinir emniyeti konusundaki giiven iliskisi
¢ok uzun siirmemisti. 1940’11 yillarin bagindan itibaren Iran tarafindan gerekli hassasi-
yetin yeterince gosterilmemesi yiiziinden c¢apulculuk faaliyetleri yeniden hortlamisti.
Giimriik ve Inhisarlar Vekili Suat Hayri Urgiipli’den 14 Subat 1944 tarihinde

76 Hisrev Gerede, Siyasi Hatiralarim I..., s. 189-215. Bu konuda yapilmis ayrintili bir ¢aligma igin ayrica bkz. Biilent
Sener, “Agr1 Isyan1 (1926-1930) ve Tiirkiye-Iran Krizi (1930):Tiirk Dis Politikas1 Tarihinde Bir Zorlayic1 Diplomasi
Uygulamas1”, History Studies, C.4/4, s. 385-413.

77 Bilal Simsir, Kiirt¢iiliik I1..., s. 352-353; Bilal Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk, C.8, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2006, s. 77-79.

78 ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlagmalara..., s. 422-423.

79 T.C. Resmi Gazete, 21.06.1937, S.3636; TBMM Zabit Ceridesi, C.19, Devre V, ictima 2, Ankara, TBMM Matbaasi,
1937, s. 102-103.

80 Ismail Soysal, Tiirkive nin Siyasal Andlasmalart (1920-1945), s. 584-587; Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve
Tiirkiye 'nin..., s. 109-110.
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basvekalete gonderilen Iran sinirindaki asayise yonelik hazirlanan raporda, son zaman-
larda capulculuk maksadiyla iran topraklarindan yapilan tecaviiz vakalarinin ¢ogaldig
ifade edilmisti. Vekil raporunda bu ¢apulculuk vakalarina dair 6érnekler de vermisti: 10
Temmuz 1943 giinii 100 kadar silahli ¢apulcu Van’in Baskale kdylerine tecaviiz ederek
1.618 bas koyun ve sair hayvanlari Iran’a kagirmaya tesebbiis etmisti. Capulcularin ta-
kibi sirasinda yasanan ¢atigmada bir piyade ¢avusu sehit olmus, bir jandarma gediklisi
yaralanmis, koyliilerden de iki kigi 6lmiistii. Capulculardan da ii¢ kisi oldiiriilmiistii.
28/29 Ekim 1943 gecesi yine Van mintikasinda 250 kadar iranli ¢apulcu Yiiksekova’ya
bagh Dilezi kdyiinii basmislar buradan 1.500 koyunluk siiriiyii Iran’a kacirmaya teseb-
biis etmislerdi. Bu sirada oradaki muhafaza karakolundaki askerlerle ¢ikan ¢atisma so-
nunda ¢apulculardan 150 koyun kurtarilabilmisti. 13/14 Kasim 1943 gecesi Van minti-
kasinda Yiiksekova’nin Lenbe kdyiinii basan ¢apulcular 300 kadar koyunu iran’a
kacirmaya tesebbiis etmisler ancak bunlar sinir1 asamadan koyunlar geri alinmisti. 30
Kasim 1943 giinii Kars mintikasinda 450 kadar ranli capulcu Dogubayazit’in Kizilkaya
ve Zorova kdylerine tecaviiz ederek 2.500 koyun, 350 sigir ile 85 at1 Iran’a gotiirmeye
tesebbiis edince ¢ikan gatismada koyliilerden iki kisi 6lmis ve iki kisi de yaralanmustir.
Capulcular gasp ettikleri hayvanlari iran’a gétiirmeye muvaffak olmustu. Bakan, drnek-
leriyle verdigi Iran sinirdaki bu tiir vakalarin sik sik yasandigindan hareketle o mmnti-
kada takviyelerine imkan olmayan muhafaza memurlarinin oralardaki sinir ve jandarma
birliklerinin takviye edilmesi ve de Tran Hiikiimeti nezdinde tesebbiise gecilmesini bas-
vekaletten istemisti.®

Simdiye kadarki yazilanlar1 6zetleyeceksek olursak, Iran ile 1920°1i yillarda simir
emniyeti yiiziinden iliskiler iyi degildi. Ancak, iran’daki yonetim degisikligi ve iki iilke
arasindaki iligkilerin diizelmesiyle 1930’Iu yillarda sinirda emniyet ve asayisi ihlal eden
birgok vakanin dniine gegilebildi. Yukarida 6rnekleriyle verdigimiz iizere 1940’11 yilla-
rin basinda Tiirk-Iran sinirinda yine ¢apulculuk amagh birgok vaka yasanmisti. Ancak
burada sunu ifade etmekte fayda vardir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Iran sinirinda gé-
rlilen bazi asayis vakalar1 Kiirtcii isimlerin ¢ikardigi vakalar iken 1940’11 yillardaki va-
kalarin tamamen adi tiirden ¢apulculuk maksatli vakalar oldugu goriilmiistii. Ayrica bu
yasanan vakalarda diinya sartlarmin da etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Zira iran bu savas
sirasinda 1941 yilinda Batili devletler tarafindan iggal edilmisti. Bu sekilde sorunlar ya-
sayan Iran tarafindan sinir giivenligini 1930’lu y1llardaki gibi saglamasin beklemek ¢ok
da miimkiin degildi.

83 BCA, Fon Kodu: 30 10 0 0, Yer No: 105 686 51.
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Sonug¢

Bu calismada Tiirkiye’nin dogu ve giineyinde yer alan Suriye, Irak ve iran devlet-
leri ile 1923 yilindan 1940 yilina kadar olan sinir iligkileri ele alinmistir. Bu iligkilerin
sekillenmesi ya da seyrinin degismesinde birgok parametre etkili olmustur. Bunlardan
birincisi Lozan Barig Antlagmasi’nda Suriye ile olan sinirin fiilen ve Irak sinirinin da
hukuken ¢izilememis olmasidir. Sézkonusu topraklarda kurulan Fransiz ve Ingiliz
mandater yonetimleri, Tiirkiye ile olan sinirlarini istedikleri gibi sekillendirmek ya da
Tiirkiye tizerinde besledikleri farkli emelleri hayata ge¢irmek i¢in sinirlarin ¢izilmesi
stirecinde hi¢ de dostane bir tutum takinmamislardi. Bu tarihte Tirkiye’ye kars1 6zel-
likle kullandiklar silah Kiirtliikk diisiincesini tesvik ve tahrik etmek olmustu. Komsu
devletlerle olan simir iligkilerini etkileyen bir diger husus; uzun yillar siiren savaslar-
dan heniiz ¢ikmig bir milletin kurdugu yeni devletin, {ilkenin en sarp cografyasinda
binlerce kilometre uzunluktaki sinir hatti boyunca emniyet ve asayisi kisa siirede sag-
lama gibi ¢ok zor bir gorevi ifa etme sorumlulugunu yiiklenmesiydi. Baska bir deyis-
le, devrin ve bolgenin kosullar1 komgularla sinir iliskilerini istenilen diizeye getirme

konusunda ¢ok da miisait degildi.

Iste bu sartlar altinda Tiirkiye, Dogu smirlarinda yer alan Suriye, Irak ve Iran ile iyi
komsuluk iliskileri kurmak istemistir. Ancak bu istek 6zellikle bu iilkelerin o donem
idaresinde etkin ya da sz sahibi olan Ingiltere ve Fransa’nin Tiirkiye aleyhtar1 giidiilen
bolgesel politikalarindan dolay1 o yillarda hemen hayata gecemeyecektir. Ne zamanki
bahsi gecen bu devletlerin komsu devletler tizerindeki idare ya da etkinlikleri sonlan-
mis; iste o zaman Tiirkiye ile komsular1 arasinda sinir hatlar1 boyunca emniyet ve huzur
ortami saglanabilmistir. Tiirkiye’nin komsulariyla bu donemde iligkilerinin diizelmesin-
de smir hatlar1 boyunca alinan askerd, idari vs. tedbirlerin yani sira dis politikada yiiriitii-

len basarili politikanin da etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
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oz

Makalemizde Ortodoks din adamlarinin 1914-1954 doéneminde Kibris’ta ortaya
koyduklart Enosis’i, yani adanin Yunanistan’la birlesmesini gergeklestirmeye
yonelik girisimlerine 6rnekler sunmak ve Rum cemaat iginde oynadiklart liderlik
roliiniin altmi gizmek amaglanmugtir. Ele aldigmuz dénem Ingilterenin adayi
tek tarafli olarak ilhak ettigini aciklamasiyla baslamakta ve Kibris sorununun
Birlesmis Milletlere tagmmasina kadar uzanmaktadir. Amacimiz dogrultusunda
agirlikl olarak Dijital Venizelos Arsivi’'nde (bundan béyle Venizelos Arsivi olarak
zikredilecektir) yer alan Kibris’la ilgili belgeler kullanilmistir. Rumlar, adanin
Ingiltere’nin idaresine gegmesini nihai hedeflerine daha kolay ulasabileceklerini
diistinerek olumlu karsilamislarsa da ¢esitli vesilelerle Ingiliz idaresinden
sikdyetlerde bulunmaktan geri durmamuslardir. Donem iginde adadaki aktorler
degisse de soylem ve eylemlerde herhangi bir degisiklik olmadig: fark edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Kibris, Makarios, Ortodoks Kilise, Enosis, EOKA

ABSTRACT

Our article aims to present examples of the Enosis, that is the attempts of the
Orthodox clergymen to unite Cyprus with Greece in 19141954 and to highlight
their leadership role in the Greek community. The period we consider starts with
the announcement that Britain had annexed the island unilaterally and extends
until the Cyprus problem was moved to the United Nations. Consistent with our
aims, the documents relating to Cyprus held in the Digital Venizelos Archive

(hereafter named the Venizelos Archive) were predominantly used. Although the
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Greeks considered that the island’s transition to the administration of Britain would enable them to reach their ultimate
goals more easily, they did not hesitate to complain about the British administration on various occasions. The actors on
the island changed during the period; however, no changes were noticed in the discourse or actions.

Keywords: Cyprus, EOKA, Enosis, Makarios, Grivas

* ‘Eleftherios K. Venizelos’ Arastirma ve inceleme Ulusal Kurumu [EBvik6 16pupa Epguviov kat Mehetdv ‘FAeuBépiog K. Bevidéhoc], Eleftherios Venizelos
ve ¢agdas Yunan tarihine 15tk tutmak amaciyla dijital bir arsiv olusturmustur. Bu arsive http://www.venizelosarchives.gr/ adresinden ulagiimaktadir.
S6z konusu dijital arsiv, aslinda bir arsivler koleksiyonudur. Makalemizde “Venizelos Arsivi” olarak anacagimiz “Dijital Venizelos Arsivi‘nde, ‘Eleftherios
K. Venizelos' Arastirma ve Inceleme Ulusal Kurumu'nda, Yunan Edebiyat ve Tarih Arsivinde [ENnvikd Aoyotexviko & lotopikd Apxeio (EAIA)] ve Benaki
Mizesinde [Mouagio Mnevakn] yer alan Venizelosa iliskin dosyalarin oldukga buyuk bir bdlim yer almaktadir. Onemli tarihi degere sahip olan
bu belgeler, Venizelos Arsivinde “jpg’, yani resim dosyalari olarak arastirmacilarin istifadesine sunulmaktadir. S6z konusu dijital arsivde Eleftherios
Venizelos'un sahsi arsivi disinda Sofoklis Venizelos ve Marika Venizelu arsivlerinde yer alan belgelerle, diger bazi koleksiyonlara ait belgeler de yer
almaktadirlar. Bizim makalemizde kullandigimiz belgelerin ¢ok biyik bir bélima Benaki Mizesi'nde yer alan belgelerdir.

Extended Abstract

Cyprus, which is only 70 km away from Turkey, is located in a strategic position in
terms of the security of Anatolia and the Mediterranean. Throughout its history, the is-
land has been ruled by Hittites, Egyptians, Phoenicians, Assyrians, Persians, Romans,
Arabs, Byzantines, Venetians, Genoese, Ottomans and the British; however, it has never
been under Greek rule. The Ottoman Empire applied the Nation System on the island,
whereas the Greek Cyprus Orthodox Archbishopric had broad legal, religious, and fi-
nancial powers and a strong and coordinated church organization across the island. This
structure appointed archbishops as “Ethnarhis” or “national leaders.” However, with the
establishment of the Greek State, the Greek Orthodox community in Cyprus was consis-
tent with their ambitions as in Anatolia and Thrace and insisted that the island had a
Hellenic character. To achieve this goal, the Greek State maintained close contact with
Greek community institutions, schools, and churches in Cyprus, which is 550 km away,
even from Crete. In particular, Eleftherios Venizelos came to power in 1910, and
Greece’s interest in Cyprus thus increased.

Greek Cypriots welcomed the establishment of the British administration to replace
the Ottoman administration on the island in 1878, hoping that Britain would offer
Cyprus to Greece. The population balance between Turks and Greeks in the establish-
ment of the British administration deteriorated in comparison with the Turks. The
British administration did not have considerable affiliation with the Greeks, and the
number of Greek members in the Assembly of Kavanin was always higher than that of
the Turks and British. Despite to this, the Greeks complained about various issues.
Orthodox clergymen led these complaints and voiced their demands for the unification
of the island with Greece, which is also termed the Enosis. In the British administration,
Orthodox clergymen continued to be the leaders of their communities in the tradition
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carried on from the Ottoman Empire. This thesis is validated because most signatories
of the documents in the archives, which we use in our article as examples of the Enosis
activities of Orthodox clergymen, involved the clergy.

We processed the period we studied under three headings: 1914-1925, 1925-1947,
and 1947-1954. Archbishop Kyrillos III stands out among the leaders of the Greek
Cypriots who supported the Greek army in every way during 1914-1925, so much so
that a delegation from the Greek Cypriots led by Kyrillos III acting in London before
the Paris Peace Conference lobbied in favor of Enosis and presented the memorandum.
Kyrillos III stated that they were expecting the island to be given to Greece by Britain,
which Greek Cypriots knew liberally while presenting a memorandum to the British
Minister of Colony during the period of the Lausanne talks. In 1925, the British decla-
red Cyprus a crown colony, removed the High Commission, and established a gover-
nor’s office. During this period, Britain wanted to dominate the island. However,
Kyrillos III complained that Britain was burdened with tax on Cyprus. He fought hard
for the Enosis and constantly complained that the British government had declared the
island a crown colony without the permission of the people of Cyprus. With the arrival
of Makarios II as the Archbishop in 1947, a growing movement emerged among the
Greeks for Enosis. Archbishop Makarios III’s public vote among the Greeks in the chur-
ches of the island on whether they wanted Enosis hints on the subsequent events in
Cyprus. In February 1951, the Greek Prime Minister, Sofoklis Venizelos, the son of
Eleftherios Venizelos, stated that Cyprus should be given to Greece. With this declarati-
on, Greece officially took its place on the stage as one of the actors related to the island.
Archbishop Makarios Il swore for the Ethniki Organosis Kyprion Agoniston (EOKA)
with its leader Georgios Grivas and rallied the Greek youth on the island.

The names of the archbishops and metropolitans changed because of the unilateral
annexation of the island by Britain during 1914-1954 when the Cyprus problem was
discusses at the United Nations. The places of Sofronios I1I and Kyrillos III were taken
by Makarios Il and Makarios I1I. However, the discourses of the Orthodox leaders and
their efforts to realize Enosis have never changed. It can be said that this issue was
transferred from father to son for Greek statesmen by looking at the speeches and acti-
ons of Greek Prime Ministers Eleftherios and Sofoklis Venizelos. Orthodox clergymen
further led riots on the island against the British administration. Sometimes this uprising
was for economic reasons as that in the 1931 rebellion, but the primary aim was to ensu-

re the unification of Cyprus with Greece.
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Giris

Akdeniz’in Sicilya ve Sardunya’dan sonra ii¢lincii, Dogu Akdeniz’in ise en biiyiik
adasi olan Kibris, Tiirkiye’ye 70 km, Suriye’ye 110 km, Misir’a 370 km, Yunanistan’a
(Girit Adast) 550 km uzaklikta bulunmaktadir. Avrupa, Asya ve Afrika’ya esit uzaklikta
olmasi sebebiyle 6nemli bir merkezi konuma sahip olan Kibris’in yiizél¢timii 9.251 km-
2dir.! Bu konumu sebebiyle Kibris, Akdeniz’in giivenligi agisindan son derece 6nemli-
dir. Yine bu sebeple kiiresel amaglari olan bir giiclin Ortadogu, Basra Korfezi, Kafkaslar,
Balkanlar, Tiirk Bogazlari, Ege, Siiveys Kanali ile Kizildeniz’deki dengeleri ve bolgele-
ri denetleyen Kibris’1t gérmezden gelmesi miimkiin degildir.

Kibris, Tiirkiyenin Antalya ve Iskenderun korfezlerini kontrol edebilecek bir ko-
numdadir ve bu sebeple Anadolu’nun savunulmasi ve lojistik desteginin saglanmasi i¢in
onemlidir. Tiirkiye’nin savunma giicii, Antalya ve Iskenderun korfezleri® serbestce kul-
lanilabildiginde beslenebilir. Dolayisiyla Kibris sorunu, Tirkiye agisindan sadece
Kibris’ta yagayan Tiirklerin glivenligi ve refahi ile ilgili olmay1ip savunma, giivenlik ve
ekonomi basta olmak iizere her agidan Anadolu’yu yakindan ilgilendiren hassas bir ko-
nudur.* Diger taraftan Yunanistan Tiirkiye’nin kendi giivenligi agisindan Kibris’1 goz
oniinde bulundurmasi tezini kabul etmeyerek, buna kars1 adanin sadece Tiirkiye’ye de-
gil, Suriye, Liibnan, Israil ve Misir’a da yakin oldugu tezini ileri siirmektedir.’

1 Zeki Koday, “Kibris’in Jeopolitik Onemi”, Tiirk Cografya Dergisi, S.33, istanbul, 1998, s. 420-421.

2 Ahmet Gézlii, Kibris Eskicagi ve Jeopolitigi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1, 2011, s. 18-22.

3 Milli Miicadele doneminde, Sakarya Savasi’ndan sadece 37 giin sonra, 20 Ekim 1921°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) HiikGmeti, Fransizlarla Ankara Anlagmasi’ni imzalamistir. Bu anlasmayla TBMM, Giiney Cephesi’nde
serbest kalan kuvvetlerini Bat1 Cephesi’ne nakletme imkanini yakalamustir. Oyle ki Anadolu Harekati’nda bulunmus
Yunan kurmay subaylarindan Spiridonos, anlasmay1 Anadolu’daki Rum niifus ve Yunan Ordusu i¢in bilyiik bir darbe
olarak nitelemis, anlasma ile Tiirklerin, demiryolu ile Afyon’a baglanan Mersin ve Iskenderun limanlarindan ikmal
yapabilme olanagma kavustuklarini kaydetmistir. Bkz. G. L. Spiridonos, Polemos Ke Eleftheria — I Mikrasiatiki
Ekstratia Opos Tin Ida [Savas ve Ozgiirlitk — Gordiigiim Seklivle Anadolu Harekati], Athina, Ekdosis T Zavra Afon
Vasiliyu [I Zavra Afon Vasiliyu Yaynlari], 1957, s. 215-222.

4 Osman Metin Oztiirk, “Kibris’in Tiirkiye Bakimindan Stratejik Onemi ve Fiize Krizi”, G.U. Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, Ankara, 1999, s. 140-141.

5  “Stratigiki Aksia Tis Kipru [Kibris’n Askeri Onemi]”, (Cevrimici), http:/defencenews.gr/index.php.diethneis.
sxeseis/23 1-h-stratigiki-aksia-tis-kyprou, 11 Mayis 2017.
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Yunanistan agisindan Kibris, Megali® Idea’nin’ hedefleri arasinda yer alan bir bolge-
dir. Ingiltere bunu bildiginden dolay1 Yunanistan’1 yanina ¢ekebilmek igin 1913 y1lindan
itibaren Yunanistan Bagbakani Eleftherios Venizelos’a Kibris’1 teklif etmistir.® Venizelos
bu teklifi unutmamis ve Paris Baris Konferansi’na sundugu 30 Aralik 1918 tarihli muh-
tirasinda Kuzey Epir, tiim Trakya, Bati Anadolu, Oniki Adalar yaninda Kibris’taki Rum’
niifusa da yer vermistir.'” Yunanistan Enosis, yani Kibris’1 topraklarina dahil etme tarih-
sel ihtirast yaninda, Kibris ile menzilinin genisliginin italya kiyilarindan Suriye kiy1lari-
na ulagtigint ve Bat1 diinyasinin ileri karakolu haline geldigini de géz 6niinde bulundur-
maktadir."

Akdeniz’deki stratejik konumu sebebiyle Kibris, tarih boyunca Hititler, Misirlilar,
Fenikeliler, Asurlular, Persler, Romalilar, Araplar, Bizanslilar, Venedikliler, Cenevizliler,
Osmanlilar ve Ingilizler tarafindan yonetilmis ve higbir zaman Yunanistan egemenligine
girmemis ise de'?> Yunan tezlerinde tiim bu siireglere ragmen adanin Helen karakter tasi-
diginda 1srar edilmektedir."* Roma doneminde adada Hiristiyanlik yayilmaya baslamig
ve Bizans ile birlikte daha da gelisme gostermistir. Yeni Ahit’in Yunanca yazilmis olma-
st sebebiyle 6. yiizyila kadar egemenligini siirdiiren Latince, yerini Yunancaya birakmak
zorunda kalmistir. Adanin idari yapisinda kdylerin agirlikta olusu toplumu zorunlu ola-
rak cemaat tipi orgiitlenmeye itmis ve kilise kdyiin merkezine yerlesmistir.'

6 Yunancanin Tiirk alfabesi kullanilarak yazilisi konusunda Tirkiye’de kurum ve kisilerin farkli uygulamalara gittikleri
goriilmiistiir. Suat Sinanoglu, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara Universitesi Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi, Milli
Kiitiphane uygulamalari buna 6rnek olarak gosterilebilir. Biz, kullanilan transliterasyon uygulamalarindan hi¢ birini
benimsemedik. Ciinkii bizim kanaatimize gére, bunlarin hi¢ birinde Yunanca okunus tam olarak kargilanamamaktaydi.
Bu esasen, Yunancada i, e ve o gibi seslerin birden fazla harfle karsilanmasindan ve bunlarin farkli olarak belirtilmesi
gerektiginden kaynaklanan bir zorluktu. Tiim bunlar diigiinerek ¢aligmamizda Yunanca kelimelerin okunusunu esas
aldik ve kelimenin Yunanca olarak en yakin okunus geklini vermeye calistik.

7  Megali idea’nin hedefleri arasinda Yunanistan’i bagimsizliga kavusturduktan sonra Yedi Adalar, Tesalya, Epir,
Makedonya ve Trakya’y: ele gecirmek; Girit Adasi, Oniki Adalar ve Kibris’1, Anadolu’nun Sakarya’ya kadar olan
kesimini (Istanbul déhil) elde etmek ve Karadeniz kiyilarin1 da zapt ederek Pontus Rum Devleti’ni ihya etmek vardar.
M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, istanbul, Otiiken Yayinlari, 1996, s. 164.

8  Georgios Th. Yannopulos, Apo To Nesto Os To Saggario [Karasu'dan Sakarya’ya], Athina, Ekdosis Elliniki
Evroekdotiki [Elliniki Evroekdotiki Yaylari], 1987, s. 55-56.

9  Caligmamizda Ortodoks olan, Yunanca konusan Osmanli ve daha sonra Tiirk uyruklu olan azinlik mensuplarimni “Rum”
ifadesiyle andik. Yunanca konusan, Ortodoks Yunanistan vatandaslarini anmamiz gerektiginde “Yunan” kelimesini
kullandik. Ancak Rumlar ve Yunanlarin i¢ i¢e gectigi durumlarda “Helen” s6zciigiinii tercih ettik.

10 1. K. Mazarakis Enian, Agones Tu Neoteru Ellinismu [Yeni Helenlerin Miicadeleleri], Athina, Ekdosis Dodoni [Dodoni
Yayinlari], 2003, s. 211-213.

11 “IEllada Ke I Kipros Sigkrotun Eniyeo Geopolitiko Diyanisma Me Pagkosmia Simasia [ Yunanistan ve Kibris Evrensel
Oneme Sahip Tek Bir Jeopolitik Vektdr Olusturmaktadir]”, (Cevrimigi), http:/neapolitiki.gr, 11 May1s 2017.

12 Sababhattin Ismail, 150 Soruda Kibris Sorunu, Istanbul, Kastas Yaymevi, 1998, s. 1-3.

13 Aggelos M. Sirigos, Ellinoturkikes Shesis [Tiirk-Yunan [liskileri], Athina, Ekdosis Pataki [Pataki Yayinlari], 2015, s. 121.

14 ismail Sahin, “Gegmisten Giiniimiize Kibrisli Rumlar: Dil, Din ve Kimlik”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C.8, S.39, Samsun, 2015, s. 343-346.
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1571°de Osmanli Devleti tarafindan fethi sonras1 Kibris’in kalkinmasi, zenginlesme-
si ve Tiirk niifusun takviyesi amaclanmistir. Oyle ki 1572 yilindan itibaren Anadolu’nun
giiney ve i¢ bolgelerinden adaya niifus nakline baglanmis, Aksaray, Beysehir, Seydisehir,
Andugi, Develihisar, Urgiip, Koghisar, Nigde, Bor, Ilgin, Ishakli, Aksehir, Ermenek,
Mud, Giilnar ve Silifke gibi yerlesimlerden bazi aileler Kibris’a yerlestirilmiglerdir.
Yirttiilen iskdn ¢alismalarinda dncelik kendi istegiyle gd¢ etmeye verildiyse de bazi
yorelerde ahaliye zarar verenler de iskéna tabi tutulmuslardir.”> Osmanli Devleti adada
millet sistemini uygulamis, dolayistyla Ortodoks Hiristiyanlar, Rum milleti olarak anil-
miglardir.'®

Osmanli déneminde Kibris Rum Ortodoks Bagpiskoposlugu genis hukuki, dini ve
mali yetkilere, ada sathina yayilan giiclii ve orgiitlii bir kilise teskilatina sahip olmustur.
Yunan Kralligi’nin kurulmasinin ardindan Kibrisli Rumlar, Yunanistan’dan gelen yogun
bir milliyetcilik dalgasi ile yiizlesmislerdir.'” 1844’te Megali Idea, yani Biiyiik Ulkii,
Ioannis Kolettis tarafindan ilk kez dillendirildikten sonra Yunanistan,'® sinirlar1 6tesinde
yasayan Ortodoks cemaatleri islemeyi amag¢lamistir. Bu ama¢ dogrultusunda Anadolu
ve Trakya’da oldugu gibi Kibris’ta' da Yunan Devleti, Atina Universitesi, Rum cemi-
yetleri ve okullari, kilisenin de destegi ile is birligi halinde ¢alismiglardir.?® Nitekim ma-
kalemizin amaci da Rum Ortodoks din adamlarinin 1914-1954 déneminde Enosis’e,
yani adanin Yunanistan ile birlesmesine doniik girisimlerine 6rnekler sunmak ve oyna-
diklart liderlik roliiniin altin1 ¢izmektir. Amacimiz dogrultusunda agirlikli olarak
Venizelos Arsivi olarak andigimiz, Dijital Venizelos Arsivi’ndeki belgeler degerlendiri-
lecektir. Ele aldigimiz dénem Ingiltere’nin aday1 tek tarafli olarak ilhak ettigini acikla-
masiyla baslamakta ve Kibris meselesinin Birlegsmis Milletlere tasinmasina kadar uzan-
maktadir. Ingiliz idaresi doneminde de Ortodoks Baspiskoposlar, millet sisteminden
kaynaklanan bir aligkanlikla “Ethnarhis/Milli Sef” roliinii oynamaya ve papazlar Rum
toplumuna liderlik etmeye devam etmislerdir.

15 Yusuf Halagoglu, “Osmanli Déneminde Iskan Politikas1”, Kibris tn Diinii Bugiinii Uluslararast Sempozyumu, Ankara,
KKTC Dogu Akdeniz Universitesi ve T.C Van Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorliikleri Yayinlari, 1993, s. 57-61.

16 Ahmet Atasoy, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Niifus Cografyasi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C.8, S.15, Hatay, 2011, s. 34.

17 Ismail Sahin, “Ge¢misten Giiniimiize Kibrish Rumlar...”, s. 349-350.

18 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 1997, s. 66.

19 Ismail Sahin, “Ge¢misten Giiniimiize Kibrish Rumlar...”, s. 351.

20 Pashalis M. Kitromilidis, “Noeres Kinotites Ke I Aparhes Tu Ethniku Zitimatos Sta Valkanya [Akilli Cemaatlar ve
Balkanlarda Ulusal Meselenin Baslangic1]”, Ethniki Taftotita Ke Ethnikismos Sti Neoteri Ellada [Cagdas Yunanistan'da
Ulusal Kimlik ve Ulusalcilik], Athina, Ekdosis Morfotiko Idrima Ethnikis Trapezis [Morfotiko Idrima Ethnikis Trapezis
Yayinlar1], 1997, s. 81-90.
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Ingiltere’nin, Kibris’mn ydnetimini devralmastyla birlikte, adadaki Tiirkler ve Rumlar
arasindaki niifus dengesi Tiirkler aleyhine bozulmaya baslamistir. Osmanli Devleti’nin
1831°deki askerl amagl olarak yaptig1 ve sadece erkekleri saydig1 niifus sayimi sonug-
larina gore, ada niifusunun 1/3’ii Tiirklerden olusmaktaydi. Ingiliz hakimiyetine girdik-
ten sonra Kibris’a Misir ve Malta’dan ¢ok sayida Rum gd¢men yerlestirilmis ve bunun
neticesi niifus sayimlarinda Rum niifus Tirk niifusa oranla hizla artmistir. Rum niifusun
Tiirk niifus karsisinda hizla artmasinin bir diger sebebiyse, adanin 1878’de Ingiltere’ye
devrinden sonra Tirklerin Anadolu’ya gogiidiir. Kibrishi Tiirklerin Anadolu’ya gocii
Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla hiz kazanmigtir. Osmanli Devleti’nin Almanya
yaninda yer aldig1 bu dénemde Ingiltere, Kibris’1 tek tarafli olarak ilhak ettigini agikla-
mustir. ingiltere’nin Kibris’1 ilhak etmesiyle ortaya ¢ikan durum karsisinda ingiliz uyru-
gu almak istemeyen binlerce Tiirk, Kibris’tan ayrilarak Anadolu’ya go¢ etmistir.”!

Lozan Antlasmas: ile birlikte Tiirkiye Kibris’taki Ingiliz egemenligini tanimustir.
Antlagmayla Kibrish Tiirklere Tiirk vatandasligina gegme imkani verilmistir. Ancak bu
durumda, segme haklarini kullandiklart giinii izleyen on iki ay i¢inde Kibris’tan ayril-
mak zorunda kalacaklardi.> Bu go¢ dalgast 1938 yilina kadar yogun bir sekilde devam
etmis ve buna EOKA adiyla bilinen “Kibrish Miicadelecilerin Ulusal Orgiitii”niin*
Tiirklere kars yikic1 faaliyetleri neticesi gergeklesen gocler eklenmistir. 2¢ Oyle ki 1960

yilina gelindiginde Kibrish Tirklerin orani 1/5 oranina diigsmiis durumdadir.
Ingiliz Idaresinin i1k Yillarinda Kibrish Rumlar

Ingiltere, adanin kendisine saglayacag: avantajlar1 diisiinerek 19. yiizyilin baslarm-
dan itibaren Kibris ile ilgilenmeye baslamisti. 1877-1878 Osmanli Rus Savagi’nda
Osmanli Ordusu’nun yenilmesi, Ruslarin savagta sagladigi ilerleme ve Akdeniz’le
Hindistan yolunu kontrolleri altina gecirme ihtimalleri ingiltere’yi harekete gegirmistir.

21 Zafer Cakmak, “Kibris’tan Anadolu’ya Tiirk Gogii (1878-1938)”, Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi, S.36, Erzurum, 2008, s. 204-210.

22 Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari, C.1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000, s. 99; M. Akif
Erdogru, “Kibris Tiirkleriyle ilgili Tiirkge Bir Rapor”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, Kibris Ozel Sayisi-I, istanbul,
2013, s. 6-7.

23 EOKA’nin a¢ihmi “Ethniki Organosi Kipriyon Agoniston”dur. EOKA ig¢in literatiirde yaygm olarak “Kibris
Miicadelesi Ulusal Orgiitii” ismi kullanilmaktadir. Oysa Yunancadan Tiirkgeye tam gevirisi “Kibrish Miicadelecilerin
Ulusal Orgiitii”diir. Manolis Kalacis, * “Itan 1i Apriliyu’! 60 Hronia Apo Ton Agona Tis EOKA Ya Enosi Tis Kipru
Me Tin Ellada [‘1 Nisan idi...”! Kibris’m Yunanistan ile Birlesmesi i¢in EOKA’min Miicadelesinden 60 Y1l Sonra]”,
(Cevrimigi), http://www.protothema.gr/greece/article/464097/itan-1i-apriliou-60-hronia-apo-ton-agona-tis-eoka-gia-
enosi-tis-kuprou-me-tin-ellada/, 25.02.2016.

24 Ahmet Atasoy, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Niifus Cografyasi1”, s. 35.

25 H. Fikret Alasya, Tarihte Kibris, Ankara, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Genel Merkezi Yayini, 1988, s. 136.
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Nitekim Ingiltere Osmanli Devleti’ni icinde bulundugu zor sartlardan kurtarmak ve
Ruslardan korumak iizere ortaya ¢ikmistir. Aslinda gergek diisiincesi Bab-1 Ali’nin igin-
de bulundugu zor kosullardan yararlanmakti ki Osmanli Devleti’nin kendisiyle ittifak
yapmasi i¢in baski yapmig, hatta silah tehdidinde bulunmustur.’® 4 Haziran 1878’de
Ingiltere ile Osmanl Devleti arasinda bir ittifak antlasmas1 imzalanmistir. Bu antlasma-
ya gore Ingiltere, Osmanli Devleti’ne yardim edecek ve Asya’daki topraklarinin gelece-
gini giiven altina alacaktir. Osmanli Devleti de Kibris’in idaresini gegici olarak
Ingiltere’ye birakacaktir. Bunun yaninda Osmanli Devleti antlasmada, iilkesinde bulu-
nan Hiristiyan tebaasini koruyacagina dair taahhiitte bulunmustur.?’ 1 Temmuz 1878’de
imzalanan “Ek” Anlasma ile de 4 Haziran 1878 tarihli anlasmada a¢ik olmayan bazi
konulara netlik kazandirilmistir. Kibris’in ydnetimi Ingiltere’ye devredilse de adada ku-
rulacak statiiniin esasta Osmanli egemenliginin siirekliligi iizerine olusturulacagi ve
Rusya’nin Dogu Anadolu’da iggal etmis oldugu yerleri Osmanli Devleti’ne geri verdigi
takdirde Kibris Adast’nin Ingiltere tarafindan bosaltilacag: hiikmii getirilmistir. Nitekim
bu antlagmayla Osmanli Devleti, Kibris iizerindeki mali hak ve ¢ikarlariyla, ada ile olan
tiim baglarinin siirmesini, Kibrisli Miisliimanlarin hukuk diizeninin varligini korumasini
giivence altma almistir.® 4 Haziran 1878 tarihli Osmanli-ingiliz Antlasmas: ile 1
Temmuz 1878 tarihli eki, Berlin Antlagmasi’ndan iki giin sonra, yani 15 Temmuz
1878’de padisah tarafindan onaylanmistir.””

Ingiltere, adanin yonetimini kendisine devreden 7 Temmuz 1878 tarihli ferman neti-
cesinde, 12 Temmuz 1878’de adaya asker ¢ikararak yonetimi devralmistir. Askeri bir
merasimle Tiirk bayragi indirilerek ingiliz bayragi géndere gekilmis ve bdylece Kibris
i¢in yeni bir donem baslamistir.®® Ingilizler ada yonetimini devralinca, Osmanl tarafin-
dan kurulmus olan idarede reorganizasyona gitmislerdir. Oyle ki Garnet Wolseley, ada-
daki Tiirk valinin yerini almig ve alt1 idari bolgenin idaresini ellerinde bulunduran Tiirk
kaymakamlarin yerine alt1 ingiliz memuru tayin edilmistir. Kibris sivil idaresine dair
biitiin meselelere Ingiliz Hariciye Nezareti bakmis; kanunlar, kamu arazileri, varidat,
polis kuvvetlerinin tesekkiilii veya baska idari teskilatlarin meydana getirilmesine dair
gerekli bilgiler Ingiliz Hiikimeti’ne iletilmistir.*'

26 Hamza Eroglu, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni Yaratan Tarihi Siire¢ ve Son Gelismeler”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C.XVII, S.54, Ankara, 2002, s. 739.

27 Antlagma metni icin Bkz. Rifat Ugarol, /878 Kibris Sorunu ve Osmanh-Ingiliz Anlasmas:, istanbul, Filiz Kitabevi,
1998, s. 61.

28 1 Temmuz 1878 “Ek” Anlasmasi i¢in Bkz. Rifat Ugarol, /1878 Kibris Sorunu..., s. 67-68.

29 Rufat Ugarol, 1878 Kibris Sorunu..., s. 85.

30 Naim Zia, Kibris 'in Ingiltere 've Gegisi ve Adada Kurulan Ingiliz Idaresi, Ankara, Ayyildiz Matbaast, 1975, s. 79.
31 H. Fikret Alasya, Tarihte Kibris, s. 131; Naim Zia, Kibris in Ingiltere 'ye Gegigi..., s. 82.
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Kibrisli Rumlar, Ingilizlerin adaya gelisini ve Osmanli idaresi yerine Ingiliz idaresi-
nin tesisini, Ingiltere’nin Yedi Adalar érneginde oldugu gibi Kibris’1t da Yunanistan’a
verebilecegi umuduyla memnuniyetle karsilamislardir.’* ingilizler adada, dérdii Ingiliz
ve li¢ii yerli halktan olmak iizere yedi iiyeli bir Kavanin Meclisi tesis etmiglerdir.®* 1882
yilina gelindiginde Kavanin Meclisi’nin yapist degismis ve mecliste Tiirkler 3 iiye ile
temsil edilirken, Rumlar 9 iiye ile temsil edilmeye baslamiglardir. Bunun yaninda mec-
liste, hiikkimet memuru olan 6 Ingiliz iiye de yer almistir. Yapiya bakildiginda, ingiliz ve
Tiirklerin oy toplami ile Rumlarin oylarinin birbirini dengeledigi goriilmektedir.
Rumlarimn adada hakim olmasini &nlemek i¢giidiisii ile Tiirkler, her zaman Ingiliz iiyele-
rin yaninda yer almiglardir. Bu durum da fiiliyatta, Yiiksek Komiserin dilediginin olma-
sina yol agmaktaydi.**

Rumlar, Ingilizlerin adaya ¢iktiklari ilk giinden itibaren Yunanistan ile birlesme ta-
leplerini dile getirmisler, Kibris idaresinde yeterince yer almadiklari, vergilerin agir bir
yik getirdigi ve bu sebeple cemaatlerinin gelisemedigi gibi gerekgelerle sikayetlerde
bulunmuslardir.’® Birlesme taleplerinin ve sikayetlerin dillendirilmesinde bas1 genellikle
Kibris Ortodoks Kilisesi mensuplari ¢cekmistir. Ornegin Baspiskopos III. Sofroniyos
1878’de Larnaka limanma ¢ikan Ingiliz kuvvetlerini Lefkosa disinda karsilayarak,
Ingilizlerin adayr Yunanistan’a vereceklerinden emin oldugunu beyan etmistir.
Sofroniyos siyasi islerinde Kition Metropoliti Kipriyanos’tan énemli destek bulmus-
tur.’ Oyle ki idareye cesitli giicliikler ¢ikaran Kipriyanos 1883 yilinda Kavanin
Meclisi’'ne segilmistir.’’ Papageorgiyu, Kibris’la ilgili tezinde adadaki Ortodoks din

adamlarmin Ingiliz idaresi karsisindaki tutumlarim asagidaki ciimlelerle anlatmustir:

32 Thomas Papageorgiyu, I Kipriyaki Enotiki Kinisi Stin Athina, 1931-1940: I Vietanikes Antidrasis Ke I Stasi Ton
Ellinikon Kiverniseon [Atina’da 1931-1940 Enosisci Kibris Hareketi: Ingiltere nin Itirazlart ve Yunan Hiikiimeti nin
Tutumu], Thessaloniki [Selanik], Aristoteliyo Panepistimiyo Thessalonikis [Selanik Aristoteles Universitesi], Filosofiki
Sholi [Felsefe Fakiiltesi], Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2014, s. 10.

33 Naim Zia, Kibris i Ingiltere ve Gegisi..., s. 109-114.

34 H. Fikret Alasya, Tarihte Kibris, s. 133.

35 Kavanin Meclisi’'ndeki Rum iiyelerin Benaki Miizesi Eleftherios Venizelos Arsivi’nde yer alan muhtirasi buna iyi
bir &rnektir. Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi 062-050 numarali dosya. (Venizelos Argivi 173.062.050-01;
173.062.050-02; 173.062.050-03; 173.062.050-04; 173.062.050-05; 173.062.050-06; 173.062.050-07; 173.062.050-
08; 173.062.050-09; 173.062.050-10; 173.062.050-11; 173.062.050-12; 173.062.050-13 numarali jpg dosyalari.
Tireden sonra yer alan sayi, sayfa numarasina isaret etmektedir. Biz makalemizde, parantez iginde, Dijital Venizelos
Arsivi’ndeki jpg dosyalarmni da verecegiz.)

36 III. Sofroniyos 1865-1909 yillar1 arasinda bagpiskoposluk yapmustir. Fikret Kiirsad-Mustafa H. Altan-Sabahaddin
Egeli, Belgelerle Kibris ta Yunan Emperyalizmi, Tstanbul, Kutsun Yaymevi, 1978, s. 95.

37 Naim Zia, Kibris ‘i Ingiltere ve Gegisi...,, s. 113.
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“...iki cephe arasindaki gerilimin bir diger sebebi, Ingilizlerin kilisenin ayricaliklarini tam-
mak istememeleri ve kilisenin de geleneksel Milletbasi roliinii birakmayt reddetmesidir.
Milletbast sisteminin temelleri ¢atirdamis ve milleti tek basina temsil etme durumu ortadan
kalkmis olsa da kilisenin etkisi ve papazlarin lider rolii eksilmemistir. Kibrisl din adamlar
adanmn siyasetinde etkin rol oynamaya devam etmigler ve Kavanin Meclisi'nde de oncii rol

tistlenmislerdir

Winston S. Churchill, 1907 yilinda Somiirgeler Bakanligi Miistesar1 oldugu donem-
de Kibris’1 ziyaret ettiginde, Rumlar kendisinden adanin Yunanistan’a verilmesini iste-
misglerdir.** Churchill, Kibris ile ilgili tespitlerini bir muhtirayla hiikkimetine sunmus ve
ezici vergiler uygulanmasi, bayindirlik islerinin ihmal edilmesi gibi sebeplerle
Ingiltere’nin Kibris’ta uyguladigi politikay1 elestirmistir. Adanin Tiirkiye’ye iade edile-
meyecegini, buna Avrupa ve Avam Kamarasi’nin izin vermeyecegini sdylemistir. Ancak
Churchill’e gore ada Yunanistan’a da verilemezdi ve kendisi boyle bir durumu esefle
karsilamaktaydi. Bu yapildig1 takdirde, ada niifusunun beste birinden fazlasini teskil
eden ve Ingilizlere her zaman sadakatle davranan adadaki Miisliimanlarin hayat: tam
olarak dayanilamaz bir hal alirdi.*’

Kibrish Ortodoks Din Adamlarinin Enosis’e Yonelik 1914-1925
Donemi Girisimleri

1910 yilinda Venizelos’un iktidara gelisiyle birlikte, Yunanistan’in Kibris’a olan il-
gisi artmistir. Helenler arasinda yeni Helenlerin tarihini Megali idea’nin gelistirdigi,
ekonomik ve sosyal sartlarin sekillendirdigi ve Venizelos’un ete kemige biirtindiirdiigii
yaygin bir kanaattir. Yunan ulusal talepleri icinde Venizelos’un Kibris’a 6ncelik verdigi
ve adanin Yunanistan’a verilmesi konusunda Ingilizlerle pazarlik ettigi ifade edilmekte-
dir.*' Nitekim 1912 yil1 sonu ve 1913 yil1 baslarinda iist diizey Ingiliz yetkilileri ile yap-
t181 goriismelerde, kendisine Yunanistan’in Kefalonya Adasi’ndaki Argostoli limanim
Ingiliz donanmasina agmasi halinde Kibris’m verilebilecegi teklifi yapilmustir.*?
Venizelos bu goriismelerde net bir sonug elde edemese de umutlanmigtir.* Diger

38 Thomas Papageorgiyu, I Kipriyaki Enotiki Kinisi Stin Athina..., s. 13.

39 Fikret Kiirsad-Mustafa H. Altan-Sabahaddin Egeli, Belgelerle Kibris ta Yunan Emperyalizmi..., s. 96.

40 Ali Satan, “Yeni Ingiliz Belgeleri Isiginda Kibris ve Onemi”, Yakin Dénem Tiirkive Arastirmalart Dergisi, C.3, S.6,
Istanbul, 2004, s. 58-61.

41 Thomas Papageorgiyu, I Kipriyaki Enotiki Kinisi Stin Athina..., s. 17-18.

42 Georgiyos Th. Yannopulos, Apo To Nesto Os To Saggario [Karasu'dan Sakarya’ya], Athina, Ekdosis Elliniki
Evroekdotiki [Elliniki Evroekdotiki Yayinlari], 1987, s. 55-56.

43 Venizelos’un Ingiliz yetkililerle yaptig1 goriismelerin ayrintist igin Bkz. Esra Ozsiier, “Eleftherios Venizelos ve Kibris
Sorunu: ‘Megali Idea’dan Yeni Bir Politik Donemece”, Tarihte Kibris, C.11, Lefkosa, Akdeniz Karpaz Universitesi
Yayini, 2017, s. 892-895.
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taraftan asagida zikredecegimiz iki belge, Kibrisli Rumlarin bu déneminde Yunanistan
ile birlesme arzularini ortaya koyar niteliktedir. Bunlardan birincisi 11 Agustos 1913°te
Larnaka Belediye Baskani Themistokleus tarafindan Eleftherios Venizelos’a gonderil-
migtir. Larnaka halki1 adina kaleme alinmis olan telgrafta, Balkan Savaslari’ndaki Yunan
zaferlerinden dolay1 “biiyiik yaratici ve idareci” olarak Venizelos kutlanmakta ve “en
kisa zamanda Kibris'in Yunanistan’in kollart arasinda yer bulmasi iimidi” ifade edil-
mektedir.* Kition Metropoliti Meletios’un 8 Subat 1914 tarihli mektubunda da benzer

sekilde Enosis arzusuna yer verilmistir.*

Ekim 1915’te Mr. Asquit Hiikkiimeti, Venizelos’a Yunanistan’in Sirbistan’a yardim
etmek i¢in savaga girmesi halinde, Kibris’in verilebilecegini bildirmistir. Burada ilging
olan teklifin, dénemin Yunanistan Bagbakan1 Zaimis’ten énce Yunanistan’daki Ingiliz
Biiyiikelgi Sir Francis Elliot vasitasiyla Venizelos’a iletilmesidir.*® Bu teklif ingiltere
kabinesinin bilgisi disinda, yalniz birka¢ bakanlik yetkilisinin onay1 ile yapilmis, ancak
Kralc1*” Zaimis Hiikimeti, Yunanistan’in tarafsizliginda israr ederek bu teklifi reddet-
mistir.*® Nitekim Lord Curzon’un gelismeyle ilgili “Cok siikiir ki Yunanistan’ daki
Zaimis Hiikumeti bunu reddetti ve parlamentoya teklifin durduruldugu bildirildi” notu
carpicidir.®

Bagpiskopos III. Kirillos baskanliginda Theodotu, Zanetos, Lanitis, Luizu,
Nikolaidis, Emfiecis, Severis ve Pashalis’ten olusan bir heyet, Paris Barig Konferansi’nin
toplanmasindan dnce Londra’ya hareket etmis, burada Ingiliz ve diger hiikiimet yetkili-
leriyle goriiserek Enosis lehine kulis yiirlitmiis ve bir muhtira sunmustur.>® Diger taraf-
tan Venizelos, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Paris Baris Konferansi’na sunmus oldu-
gu 30 Aralik 1918 tarihli muhtirasinda, Kibris’ta 233.000 Rum’un yasadigini belirtmis,

ancak bu talebinde 1srar etmemistir.’! Papageorgiyu’ya gore Venizelos’un sadece Rum

44 Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi 152-75 numarali dosya (Venizelos Arsivi 173.152.75).

45 Yunan Edebiyat ve Tarih Arsivi, Eleftherios Venizelos Arsivi 02-016 numarali dosya. (Venizelos Arsivi 68.2.1.016).

46 Esra Ozsiier, “Eleftherios Venizelos ve Kibris Sorunu: ‘“Megali Idea’dan Yeni Bir Politik Dénemece”, s. 898.

47 Yunanistan’da 1912 yilina kadar Ingilizler ve Fransizlar etkin olmuslardir. Yunanistan Bagbakam Venizelos, Birinci
Diinya Savasi basladiginda Itilaf yanlist bir siyaset izlemis ve bu siyasette 1srar etmistir. Ancak Kral Konstantin,
Genel Kurmay Bagskanlig1 ve Venizelos’un Liberal Partisi’ne (Komma Ton Fileleftheron) muhalif olan partiler, kendi
Alman yanlisi siyasetlerini uygulamaya, en azindan Yunanistan’in savasta tarafsiz kalmasina ¢alismislardir. Bu olgu
Yunanistan’1 biiyiik bir ulusal bolinmiisliige siiriiklemis ve her iki goriis de Yunan kamuoyunda taraftar bulmustur.
Siyasi ¢ekismeler 1915-1917 yillarinda doruga ulasmustir. Bkz. Niliifer Erdem, Yunan Tarihgiliginin Géziiyle Anadolu
Harekat: (1919-1923), istanbul, Derlem Yaynlari, 2010, s. 88-106.

48 Thomas Papageorgiyu, I Kipriyaki Enotiki Kinisi Stin Athina..., s. 18.

49  Ali Satan, “Yeni Ingiliz Belgeleri Isiginda Kibris...”, s. 63.

50 Fikret Kiirsad-Mustafa H. Altan-Sabahaddin Egeli, Belgelerle Kibris ta Yunan Emperyalizmi..., s. 96.

51 Niliifer Erdem, Yunan Tarih¢iliginin Goziiyle...., s. 133.
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niifusu hatirlatmakla yetinmesinin sebebi, “diger boyunduruk altindaki Helenlere gore
Kibrislilarin iyi ellerde olduklarint ve milli varliklarinin tehlikede olmadigini” diistin-
mesiydi. Yunan Hiikiimeti’nin talepleri Ingiltere’ye bagl olduklarindan dolay1, adanin
Yunanistan’la birlesmesinde 1srar ederek Londra ile olan hassas iligkilerini riske atmak
istememisti.>

Devrin Ingiltere Disisleri Bakani1 Lord Curzon’un 3 Ocak 1919 tarihinde kaleme al-
mis oldugu muhtirada, Paris Baris Konferansi esnasinda Ingiltere’nin Kibris politikasi-
nin gercevesi ¢izilmistir. Lord Curzon’a goére cografi agidan tamamen farkli bir sisteme
ait olan Kibris, uzun tarihi i¢inde Maisir, Pers, Asur, Roma, Venedik, Ceneviz ve Osmanli
Devleti’ne baglanmis, ancak Yunanistan adaya hi¢ sahip olmamistir. Kibris’tan ¢ekilme-
yi sakincali buldugunu ifade eden Lord Curzon’a gore ada, Dogu Akdeniz’deki rekabet
miicadelesinde anahtar durumdadir. Kibris’in kuvvetli bir giiciin eline gegmesinin
Siiveys Kanali i¢in bir tehdit olacagini iddia eden Lord Curzon, zayif bir giiciin eline
geemesi halindeyse saldirtya dayanamayacagini ifade etmektedir. Lord Curzon muhtira-
sinda Kibris’in savas zamaninda asilmasi zor bir karakola doniisebilecegine, kaderinin
ise karsidaki anakara (Anadolu) ile baglantili olduguna dikkat ¢ekmistir.>

Kibrisli Rumlar ilk kez 1821 isyaninda goniillii olarak Yunanlarin yaninda yer almis-
lardir. 1897 Tiirk-Yunan, Balkan Savaglari ve Yunanistan’in Anadolu Harekati’'nda da
Yunan Ordusu’nun saflarini siklagtirmislardir. Oyle ki Izmir’in isgalinden sonra Kibrish
Rum goniilliiler, Yunan Ordusu’na yazilmaya baglamiglar ve buna 1922 Mayis’inda dahi
devam etmislerdir. Anadolu’da savagsan Kibrisli Rum subaylarin en riitbelisi Siivari
Binbas1 Cangaridis’ti. O donemde Yunan Ordusu iiniformasiyla Anadolu’da savasmis
geng Kibrisli Rumlardan birini Tiirkler sonraki yillarda yakinen tanima sanssizligina
ugramislardir. Bu isim, EOKA’nin kurucusu Georgios Grivas’tir. Yunan Ordusu’nun
Anadolu’da ayn1 zamanda Ingiltere’nin ¢ikarlar icin de savasiyor olmasindan Ingiliz
yetkililer, Rumlarin Yunan Ordusu’nda goniilli olmalarina géz yummuslardir. Bunun
yaninda Kibrishi Rumlar, hasilatt Yunanistan’a aktarilmak iizere yardim kampanyalar
da diizenlemislerdir. Ingilizler benzer sekilde hasilat toplami tespit edilemeyen yardim

kampanyalarini durdurmak igin de miidahale etmemislerdir.>*

Diger taraftan Yunan Ordusu’nun Anadolu’daki harekatinin devam ettigi bir donem-
de, 14 Kasim 1920 tarihinde Yunanistan’da gerceklestirilen se¢imleri Venizelos un

52 Thomas Papageorgiyu, / Kipriyaki Enotiki Kinisi Stin Athina..., s. 19-20.

53 Ali Satan, “Yeni Ingiliz Belgeleri Isiginda Kibris...”, s. 63-65.

54 Engin Berber, “Kibrisli Rumlarin Tiirk Kurtulus Savasi’ndaki Etkileri”, (Cevrimigi), http://www.pdx.edu/turkish
studies_center/files/vol%202%20n0%201%20Berber%20paper.pdf, 31 May1s 2017.
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kaybetmesi,* Kibrisli Rumlari bundan sonra nasil bir yontem izlemeleri gerektigi konu-
sunda diisiindiirmiistiir. Yunanistan’da yeni kurulan Antivenizelist hiikimetin Londra’ya
herhangi bir baski uygulamayacagini diistinerek tepkisel yontemlere bagvurmuslar ve
bu sekilde Kibrisli Rumlarin Yunanistan ile birlesmek konusunda 1srar ettiklerine dikkat
¢ekmek istemislerdir.’® Kibris meclisindeki Rum temsilcilerin adanin Rum halkina be-
yanati, Yunanistan’daki Kasim se¢imleri sonrasi Rum ileri gelenlerinin bu tepkiselligini
ortaya koymas: bakimindan iyi bir ornektir. 30 Aralik 1920 tarihli beyannamede
Ingiltere’nin Kibris’1 elinde tutmakla ilgili tutumu “haksiz” olarak nitelendirilerek eles-
tirilmekte, bu tutumun ada niifusunun 4/5’ini teskil eden Rum halkinin Ingilizlerin ada-
letli olduklarina dair inancina golge diigtirdiigiine dikkat ¢ekilmektedir.’” Beyannameye
imza koymus olan Theodotu, Severis, Pashalis, Zanetos, Loyizos, Emfiyecis, Latinis ve
Nikolayidis var olan kosullarda Rum halkinin diisiincelerini ve ideallerini temsil edeme-
yecekleri ve adanin Yunanistan ile birlesmesinin uygulayicilari olamayacaklart i¢in isti-
falarin1 agiklamaktadirlar.’® Beyannamenin son ciimlesinde Kibris Rumlarinin Enosisten
bagka bir istegi olmadig1 ifade edilmistir.”

Kibris Bagpiskoposu III. Kirillosun 15 Nisan (2 Nisan) 1922 tarihli mektubunda,
Kibris’a sunmug oldugu hizmetlerden dolay1 Venizelos’a Rumlarin minneti ifade edil-
mis, iktidardan ve Yunanistan’dan uzak olsa dahi sahip oldugu prestijle Avrupa’daki ve
ozellikle Ingiltere’deki dostlar1 nezdinde Kibris Rumlarinin miicadelesini desteklemesi
istenmistir. Bu mektupta da Kibris Rumlarmin nihai bagariy1 elde edene kadar miicade-
leye devam edeceklerinin alt1 ¢izilmis ve 1920 Kasim’indan itibaren Kibris’ta cereyan
etmis olaylarin 6zeti belgeleriyle sunulmustur.®! Mektupta Yunan ihtilalinin 100. yil kut-
lamalarinin adada son derece canli gergeklestirildigi, yerel hiikimetin bundan rahatsiz-
lik duyarak diizeni saglamak gerekcesiyle gosterileri engellemek istedigi nakledilmis-
tir.®> Mektubun devamida Rumlarin Kibris’in Yunanistan ile birlesmesi adina segimleri

55 Liberaller toplam 369 sandalyenin sadece 118’ini (%32’sini) alabilmislerdir. Gunar Hering, 7a Politika Kommata
Stin Ellada [Yunanistan’da Siyasi Partiler] 1821-1936, Tomos [Cilt]: 2, Athina, Ekdosis Morfotiko Idrima Ethnikis
Trapezis [Ethniki Trapeza Kiiltiir Kurumu Yayini], 2004, s. 949.

56 Thomas Papageorgiyu, I Kipriyaki Enotiki Kinisi Stin Athina..., s. 20-21.

57 Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi 316-43-45 numarali dosya. (Venizelos Argivi 173.316.45-1).

58 Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi 316-43-45 numarali dosya (Venizelos Arsivi 173.316.45-2).

59 Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi 316-43-45 numarali dosya (Venizelos Arsivi 173.316.45-3).

60 Yunanistan, 13 Subat 1923’¢ kadar eski, yani Julius takvimini takip etmistir. Bu tarihten itibaren Gregorius takvimini
kullanmistir. Julius takvimi, Gregorius takviminin 13 giin gerisindedir. Kullandigimiz belge iizerinde her iki takvim
bilgisi de yer almstir. Biz Julius takvimini parantez i¢inde vermeyi tercih ettik.

61 Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi 316-43 numarali dosya (Venizelos Arsivi 173.316.43-1; 173.316.43-2;
173.316.43-3).

62 Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi 316-43 numarali dosya (Venizelos Arsivi 173.316.43-4; 173.316.43-5).
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ve Kavanin Meclisi’ni boykot gibi kimi girisimlerinden sz edilerek,® Kibrisli Rumlarin
bundan boyle izlemesi gereken yol ile ilgili Venizelos’un goriigii sorulmustur.®
Kanaatimizce bu mektup, Kibris Rumlariin Venizelos’a olan giiveninin bir ifadesidir.

Lozan goriismelerinin stirmekte oldugu bir donemde, 16 Aralik (3 Aralik) 1922 tari-
hinde Kibris Baspiskoposu III. Kirillos, Ingiltere Somiirgeler Bakani’na bir muhtira su-
narak Kibris Rumlarmin “tiim Avrupa’yi saran savas sona erdiginde asirlik ve hakh
ozlemleri olan ... ulusal restorasyonlarinin tamamlanacagiyla ilgili bir inanca sahip
olduklarindan” ve liberal olarak tanidiklar1 ingiltere’den bunu beklediklerinden sz et-
mistir.®5 Muhtirada Kibris’in  Yunanistan’la birlesecegi tarihe kadar Rumlarin
Ingiltere’den beklentileri de zikredilmistir. Bunlar “Kibris Rum halkimn kendi evinin
efendisi olacag sekilde anayasal sartlarin degistirilmesi, adaya tam bir ézerklik veril-
mesi, adanin komsu iki unsuru olan Rumlar ve Tiirklere yasama ve yiiriitme erklerine
katilimlarinda, devlet memurluklarinda niifuslar: oraninda yer verilmesidir”. Muhtirada
ayrica Kibris Rumlarimin “Tiirk azinligin” haklarin1 korumay1 kabul ettikleri ve adanin
gelismesi adina Tiirk cemaatle is birligine gidecekleri ifade edilmistir.®® Ancak
Bagpiskopos’un bu muhtirasina Ingiltere tarafindan 6 Subat 1923 tarihinde Kibris’a
ozerklik verilemeyecegi yanit1 verilmistir.®” Benzer sekilde Baspiskoposa Ingiltere tara-
findan 15 Aralik 1924°te verilen yanitta, adanin Yunanistan ile birlesmesinin kabul edi-
lemeyecegi bildirilmistir.*

Kibrish Ortodoks Din Adamlarinin Enosis’e Yonelik 1925-1947
Donemi Girisimleri

10 Mart 1925°te Ingilizler Kibris’1 tag kolonisi ilan etmisler ve Yiiksek Komiserligi
kaldirarak valilik makam tesis etmislerdir. Bu tarihten itibaren ingiltere nin adaya tam
egemen olmak istedigi anlagilmaktadir.® Meclis tiyelerinin sayis1 12°si Rum, sadece 3’
Tiirk ve 9’u Ingiliz Hilkimeti’nin tayin ettigi resmi ilye olmak {izere 24’¢ gikarilmus,
fakat bu durum dahi Rumlar1 memnun etmemistir.” Ornegin Baspiskopos III. Kirillos’un
25 Mayis 1925 tarihli raporunda, Lozan Antlagsmasi’na gore Osmanli bor¢larmin
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Tirkiye ile Osmanli Devleti’nden kopmus olan devletler arasinda paylastirildigina,
Kibris’1 topraklarina katmis olan Ingiltere’nin bu konuda herhangi bir yiikiimliiliigiiniin
olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Raporda bu durum ortaya konulduktan sonra
Ingiltere’nin  vergi konusunda Kibris’a yiiklenmesinden sikdyet edilmektedir.
Osmanli’nin Kirim Savasi esnasinda almis oldugu borglara Ingiltere ve Fransa’nin kefil
olduklar1 ve simdi de bunu Kibris’a odettikleri iddia edilmektedir.”' Diger bir drnek
Kavanin Meclisi iiyesi 1. Mihail Mihailidis’in Venizelos’a géndermis oldugu 11 Ocak
1928 tarihli mektuptur. Mektupta ada valisi Sir Ronald Storrs’tan soz edilerek kendisi-
nin Misir ve Filistin’de gorev yaptigina ve Ortadogu’yu c¢ok iyi tanidigina, adaya geldi-
§i andan itibaren kendisini Helenlerin dostu olarak gostererek Kibris’in ¢ehre degistire-
cegi sozii verdigine dikkat c¢ekilmektedir. Ancak Mihailidis’in iddiasi, Storrs’un
idaresinde de Kibris’ta hicbir seyin degismedigi, ada gelirlerinin bilylik bdliimiiniin
yliksek ticret alanlara gittigi, Kavanin Meclisi’ndeki 12 Rum temsilcinin sikyetlerine
kulak verilmedigi ve “ada niifusunun sadece 1/6 sini temsil etmekte olan 3 Tiirk temsil-
cinin destegi ile hiikiimetin istedigini yaptigidur”.”* Mihailidis, mektubunun devaminda
Storrs’un Kibris’ta Ingiliz varliginin 50. yilin1 kutlamak igin yogun bir hazirlik icinde
oldugundan ve “her tiirlii tasi yerinden kimildattigindan” s6z ederek, Venizelos’tan bu
kutlamalar esnasinda Rum temsilcilerin nasil bir tutum iginde olmalar1 gerektigini sor-
maktadir.”® Nitekim Kibrisli Rumlar, adadaki Ingiliz varligmin 50. yili kutlamalarimi
boykot etmiglerdir.”

Bagpiskopos I1I. Kirillos, 1929 yilinda da Enosis adina miicadelesini siirdiirmiistiir.
15 Ocak 1929°da Avam Kamarasi’na géndermis oldugu mektubunda Osmanli idaresin-
den sonra adada Ingiliz idaresinin kurulmasimin, Rumlar tarafindan Kibris’m Yunanistan
ile birlesmesine gotiirecek “gegici bir safha olarak” yorumlandigina isaret etmistir.
Kald1 ki o giinden bugiine Kibris Rumlarinin bu taleplerini ger¢eklestirdikleri mitingler
ve kaleme aldiklar1 muhtiralarla defalarca belirttiklerini, ancak bekledikleri yanitin sii-
rekli ertelendigini ifade etmistir. Kirillos, mektubunda ingiliz Hiikimeti’nin Kibris hal-
kina sormaksizin aday1 1925°te tag kolonisi ilan ettigine dikkat ¢ekerek,”” Rum halkinin
buna olan tepkisini halk oylamasiyla da ortaya koymaya hazir oldugunu duyurmustur.
Kirillos, yapilan hatanin diizeltilmesini “biiyiik savasta” Kibris Rumlarinin ve
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Yunanistan’in miittefiklere sunmus olduklari katkilarin karsiligi olarak talep etmis,”
“sanli ve liberal Ingiltere nin Yedi Adalar: Yunanistan’a verdigi gibi Kibris1 da verme-
sini” istemistir.”’ Kirillos, bu girisimi ile ilgili 22 Ocak 1929 tarihli mektubuyla
Venizelos’u bilgilendirerek, Venizelos’un uygun gorecegi sekilde girisimlerinin destek-
lenmesini ve kendilerine yol gosterilmesini istemistir.”® Kirillos, 1929 yilinda agtirdigt
isci partisi temsilciligi vasitasiyla da devrin Ingiliz Basbakani’na bir muhtira vererek
Enosis talebinde bulunmustur.”

1930 yilinda Yunanistan konsolosu olarak Kibris’a Aleksis Kiru atanmistir. Daha 29
yasindayken bu goreve getirilmis olan Kiru, Kibris kokenli oldugundan dolay:
Papageorgiyu’ya gore “daha ziyade hisleriyle hareket etmis” ve “Kibris meselesinde
katalizor rolii oynamistur”.®° Kiru, Kibris’a gelir gelmez ilk is olarak Yunanistan
Konsoloslugu’nu Larnaka’dan Lefkosa’ya tagimistir.®!

Her ne kadar 1931 isyan1 pek ¢ok kaynakta ekonomik gerekgelere dayandirilsa da
bunun arkasindaki Rumlarin Enosis tasarilarini gozden kagirmamak gerekir. 1929 yilin-
da biitlin diinyay1 sarmis olan ekonomik bunalim, kaginilmaz olarak Kibris’1 da etkile-
mistir. Olumsuz ekonomik kosullar stirerken, 1931 yili biitge tartigmalarinda, yillik biit-
¢e acigin1 kapatmak adina hiikimetin ek glimriik vergisi koymak igin girisimde
bulunmasi bardagi tagiran son damla olmus, Biitge Komitesi’nin glimriik vergisi arttir-
mak yoniindeki yasa tasarisi 28 Nisan 1931°de oylamaya sunuldugunda Kibrislilarin
meclisteki temsilcileri, ki bunlar i¢inde bir Tiirk liye olarak Necati Bey de bulunuyordu,
bu vergiyi reddetmislerdir. Necati Bey, Rum iiyelerle birlikte oy verince, bir oy farkla
tasar1 reddedilmistir. Glimriik Vergisi Yasa Tasarisi’nin mecliste reddedilmesi iizerine,
valinin teklifiyle Ingiliz Hiikimeti, 11 Agustos 1931°de bir Kraliyet Konsey Karari ¢i-
kararak valiye ek vergi toplama yetkisi vermistir. Bu kararin etkisi Kibris’ta hemen ken-

dini gostermis ve ada yonetimine kars1 direnisi keskinlegtirmistir.?

11 Eylil’de Limasol’da konusan Kition Metropoliti Nikodimos Milonas, Kibris hal-
ki Ingiliz idaresine vergi ddemekten kaginmaya ve Ingilizleri adadan ¢ikarmaya
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cagirmistir. Bir giin sonra Kavanin Meclisi’nin Rum iiyeleri manifesto hazirlayarak ya-
yinlamaya karar vermisglerdir. 3 Ekim’de de Rum ileri gelenler baspiskoposlukta topla-
narak, manifestoyu hazirlamaya koyulmuslardir. 17 Ekim 1931°de Nikodimos, Rum
ileri gelenlerine kendisinin kaleme aldigi manifestoyu okumustur. Manifestonun bir
hafta i¢inde yeniden gdzden gegirilmesine ve kararlastirilacak tarihte hep birlikte istifa
edilmesine karar verilmis, ancak Nikodimos buna uymayarak hemen ertesi giinii, dnceki
giiniin tarihi ile ve kendi imzasi ile manifestoyu dagitmistir.3* S6z konusu manifestoda,
Kibrisli Rumlarin tek kurtulusunun ulusal 6zgiirliigiin elde edilmesiyle miimkiin olaca-
gina isaret ediliyor ve “her ne pahasina olursa olsun kurtulusumuzun ve istiklalimize
kavusmamizin yegdane ¢aresi, aramizda bulunan yabancilarin bizleri her zaman i¢in s6-
miirmekte olduklarint hatirdan ¢tkarmamamizdir” deniliyordu. Nikodimos, Rumlara
tek ¢ikis yolu olarak anavatan Yunanistan ile birlesmeyi isaret ediyordu. Manifestoda
ayrica, “zorbaliga karsi haklarimizi savunalim ki sonunda muzaffer olabilelim” gibi
climlelere de yer verilmisti. Bu arada Rum tiiyeler, 18-21 Ekim giinleri arasinda meclis-
ten istifa ettiklerini duyurmuslardir. Nitekim Nikodimos, 20 Ekim 1931 giini de
Limasol’da biiyiik bir kalabaliga Enosis i¢in seslenmistir.3

Limasol’daki gelismeler 21 Ekim giinii abartili bir bi¢imde Lefkosa’ya bildirilmis,
aksam da isyan patlak vermis, hiitkiimet binasina saldirilmistir. HiikGimet konag1 yakil-
mis ve isyan diger kent ve kasabalara, hatta koylere yayilmistir.% Sirigos’un 1931 isyani
ile ilgili yorumu Kibrisli Rumlarin isyan esnasinda “Yunanistan’la birlesmek istegiyle
mitingler diizenledikleri, somiirgeci giivenlik giicleriyle catistiklar: ve Ingiliz egemenli-
ginin sembolii olarak govdiikleri Lefkosa’daki hiikiimet konagini yaktiklaridr”. Diger
taraftan Londra ile kars1t karsiya gelmekten kaginan Eleftherios Venizelos Hiitkiimeti,
Kibris’ta yasananlarm Ingiltere’nin ic meselesi oldugunu sdylemekle yetinmistir.®
Benaki Miizesi Eleftherios Venizelos Arsivi’nde, Venizelos’un Ingiltere’nin Atina’daki
Biiyiikelgisi P.W.M. Ramsay ile gergeklestirdigi goriismeyi kaleme aldigi 6 Kasim 1931
tarihli bir yazis1 yer almaktadir. Burada Venizelos’un Ramsay’a, Kibris Valisi Storrs’un
adada yasananlarla ilgili tutumunu hatali olarak degerlendirdigi, diger taraftan yarim
asirdan fazla bir siiredir birlikte yasadiklar1 halde Ingilizlerin mizacim1 tanimayan ve
olaylar1 kontrol edilemez bir boyuta getiren Kibrisli Rum siyasetgileri de elestirdigi dik-

kat ¢ekmektedir. Venizelos’a gore yasananlar kendisinin Kibris’in Yunanistan’a
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verilecegi ile ilgili gizli timidini yerle bir etmistir ve unutulmasi i¢in uzun yillarin geg-
mesi gerekecektir.?’

Isyanin bastirilmasindan sonra alinan ilk énlem, Rum ileri gelenleriyle kimi din go-
revlilerinin siirgiine génderilmeleri olmustur. Kibris anayasasi askiya almarak Kavanin
Meclisi kaldirilmig ve valiye yasa koymayla ilgili yetkiler verilmistir. Konsolosluklar
disinda “yabanci bayraklarin” izinsiz kullanimi ve sergilenmesi, kilise ¢anlariin toplu-
ma heyecan getirmesi amaciyla kullanilmas: yasaklanmis, muhtarlar1 atama yetkisi de
valiye verilmistir. Siyasi partiler dagitilmis, her tiirlii yiiriiyls, toplant1 ve siyaset yasak
edilmis, basina sansiir getirilmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Tiirkler isyan sira-
sinda tarafsizliklarin1 korumuslarsa da isyan sonrasi uygulama ve yasaklarindan paylari-
na diiseni almislardir.®

Yunan kaynaklarinda, II. Diinya Savasi esnasinda Ingilizlerin Kibrishh Rumlarm milli
duygularindan yararlanmak isteyerek, onlar1 Yunanistan’in 6zgiirligli i¢in miicadele et-
meye c¢agirdiklar ifade edilmektedir. Bu kanaatte olanlara gore Ingilizler, Kibris’in
Yunanistan’la birlesmesi konusunu konusmay1 savas sonrasina ertelemisler, ancak savas
sonrasinda Yunanistan’daki siyasi dengesizligi bahane ederek de bu birlesmeyi reddet-
mislerdir.® Sunu da belirtmeliyiz ki Yunanistan’in Almanlar tarafindan isgal edilecegi
kesinlestiginde, Yunan krali ve bagbakaninin, Yunan Hiikimeti’nin Kibris’a yerlesmesi
konusunda ingilizler nezdinde girisimleri olmus, ancak Ingiliz Hiikimeti buna yanit
vermemistir.”

Kibrish Ortodoks Din Adamlarinin Enosis’e Yonelik 1947-1954
Donemi Girisimleri

1947 yilinda Bagpiskopos Leontios™un 6liimii iizerine Kibris Bagpiskoposlugu'na II.
Makarios getirilmistir. Daha 6nce Girne Metropolitligi gérevinde de bulunmus olan II.
Makarios, 1950 yil1 Ocak ayinda Kibris Rumlar1 arasinda Kibris’in Yunanistan’la bir-
lesmesine yonelik bir halk oylamasi gergeklestirmistir.”! Kibris Bagpiskoposlugu tara-
findan yayinlanan genelgede, “halk oylamasinin Enosis yolunda baris¢il bir miicadele
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oldugu vurgulanmistir”®* Halk oylamasi, kilisede papazlarin gbzetiminde ve 15-22
Ocak tarihleri arasinda imza toplanmasi seklinde gergeklestirilmistir Rum halk:
“Yunanistan’la birlesmeyi talep ederim” veya “Yunanistan’la birlesmeye karsiyim”
climlelerinden birini imzalamaya cagrilmigtir. Beklenecegi gibi katilan Rumlarin
%95,7’si Yunanistan’la birlesme yoniinde oy kullanmiglardir.”* Halk oylamasi neticesin-
de Kibrisli Rum liderler, alinan sonucu ¢esitli mercilere iletmek konusunda girisimlerde
bulunmuslardir.®

Halk oylamasi sonucunu iletmek iizere Girne Metropoliti Kipriyanos liderligindeki
Kibrisli Rum Temsilciler, 19 Mayis 1950 tarihinde Atina’ya ulasmiglardir. O donem
Yunanistan Bagbakani Nikolaos Plastiras® ve Bagbakan Yardimcisi Georgios
Papandreu’dur. Plastiras meclisteki goriismelerde Kibrislilara sempatisini ifade etmisse
de meselenin “Ingiliz-Yunan dostlugu cercevesinde ¢éziilecegini” ifade etmistir. Ancak
Kibrisli Temsilciler Yunan kamuoyunun ve kilisesinin destegini elde etmeyi basarmis-
lardir. Takip edecek yillarda Kibris meselesini digisleri bakani olarak Yunanistan adina
yiirlitecek olan Averof’un Yunanistan’in bu tutumuna getirdigi yorum, savastan ¢ikmis
olan iilkelerinin gii¢lii devletlerin ekonomik destegine duydugu ihtiyactir. Averof’a gore
Kibrisli Rumlar danigmaksizin uluslararasi bir miicadele baslatarak Yunan Hiik(imeti’ni
zor durumda birakmiglar, Tiirkiye’nin yaklagimimi ve o dénemki konumunu, ayrica

Tirklerin tepkilerini gz ardi etmislerdir.”®

Parantez acarak sunu da ifade etmeliyiz ki Enosis¢i faaliyetlerin artmasi neticesinde
Kibrish Tiirkler, 1943 yilinda “Kibris Adast Tiirk Azimligi Kurumu (KATAK)nu kurmus-
lardir.”” KATAK m amact tiizigiinde “Cemiyetin maksadi Kibris Tiirk Azinliginin haklari-
ni aramak, ilmi, iktisadi ve sinai seviyelerini yiikseltmek ve umumiyetle Kibris Tiirklerinin
menfaatlerini temine ¢calismaktir” seklinde ifade edilmistir. 1944°te ise “Kibris Milli Tiirk
Halk Partisi” faaliyete ge¢mistir. Parti, Halkin Sesi gazetesinde hedefleri arasinda Enosis
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ve muhtariyete kars1 cikmay1 da gostermistir. 1946 yilinda istanbul’da “Kibris Okullarinda
Yetisenler Cemiyeti” kurulmus ve sonrasinda cemiyet Izmir, Antalya, Adana ve Mersin’le
birlikte Kibris’ta da sube agmustir. 1948’de Ankara’da “Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi” agil-
migstir. Kibris Okullarinda Yetisenler Cemiyeti’nin birlestirici ¢abalar1 neticesinde 1949°da
“Kibris Tiirk Kurumlari Federasyonu” kurulmustur.”® Kibris Tiirkleri, 28 Kasim 1948’de
bir miting gergeklestirerek Enosis’e karsi ¢ikacaklarini ve adanin statiisii degistirilecekse
eski sahibi olan Tirkiye’ye verilmesi gerektigini belirtmislerdir.”” Kibris Tiirkleri ikinci
mitinglerini 11 Aralik 1949°da gergeklestirerek, “Kibris'in tarihi, cografi ve stratejik se-
bepler nedeniyle hep Tiirk oldugunu” vurgulamislardir.'® Diger taraftan Tirk basini,
Kibris konusunu “Kibris Tiirk tiir, Tiirk kalacaktir” diisturu ile islemeye baglamis, bu ko-
nuda Onciliigli Hiirriyet gazetesi yapmustir.'®’ Benaki Miizesi Sofoklis Venizelos
Arsivi'nde yer alan bir rapor, 1948 yili boyunca Yunanistan tarafindan Tiirk basininda yer
alan Kibris ve Tiirk — Yunan iliskileriyle ilgili yazilarm ayrintili bir sekilde izlendigini or-

taya koymaktadir.'*

28 Haziran 1950 tarihinde II. Makarios’un oliimii {izerine bos kalan Kibris
Bagpiskoposlugu tahtina, 16 Ekim 1950 tarihinde III. Makarios olarak anilacak olan
Kition Metropoliti Mihail Hristodulu Mushos se¢ilmistir. Bagpiskoposluga Girne
Metropoliti Kipriyanos talip olmussa da o donemde Atina’da bulundugundan dolay1
Kition Metropoliti taraftarlarinca bertaraf edilmesi kolay olmustur. Mihail Hristodulu
Mushos, Baf’mm Ano Panagia kdylinde 13 Agustos 1913 tarihinde dogmus, Kikko
Manastiri’ndan burs alarak 1938-1942 déneminde Atina Universitesi’nde teoloji oku-
mustur. 1941 yilinda hukuk 6grenimine de baslamig, 1946 yilinda ise aldigi bursla
Boston Universitesi’ne giderek teoloji ve din sosyolojisi derslerini takip etmistir.

98 Sabahattin Ismail, /50 Soruda Kibris Sorunu, s. 32-36.

99  Cumhuriyet gazetesi Lefkosa’daki mitingle ilgili habere siitunlarinda yer verdiginde, 6 bin Kibrishi Tiirk’iin katildigini
ve adanin mahalli bir Yunan HiikGmeti tarafindan idare edilmesi fikrini siddetle protesto ettiklerini kaydetmistir.
Gazeteye gore bu miting, o ana kadar Kibrisl Tiirklerin gergeklestirmis olduklari en muazzam mitingdir. “Kibris’ta
Tiirklerin Yaptiklart Niimayis”, Cumhuriyet, 29 Kasim 1948, s. 1, 3.

100 Cumhuriyet gazetesi 11 Aralik 1949°daki Kibrish Tirklerin Lefkosa’daki mitingini duyururken, “Yunanistan’a ilhak
edildigi takdirde adada, sivil harp ¢ikacagi belirtildi” mangetini kullanmistir. Haberde Tirklerin, Rumlarin halk
oylamasi kararimi protesto ettikleri kaydedilmistir. Bu mitingte alinan kararin sureti Birlesmis Milletlere gonderilmistir.
Kibris Tiirkleri ayrica, adanin Yunanistan’a birakilmasi ile i¢ savasin ve ekonomik sefaletin bag gosterecegini bildiren
bir karar suretini Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak’a géndermislerdir. “Kibris’ta Tiirkler Diin Bir Miting Yaptilar”,
Cumbhuriyet, 12 Aralik 1949, s. 1, 4.

101 Hamza Eroglu, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni...”, s. 741-742.

102 Benaki Miizesi, Sofoklis Venizelos Arsivi’nde yer alan s6z konusu 41 sayfalik raporda, 1 Ocak 1948-31 Aralik 1948
tarihleri arasinda Kibris ve Tiirk—Yunan iliskileri konularindaki Hiirriyet, Yeni Sabah, Vatan, Aksam, Yesilada, Tasvir, En
Son Dakika, Yeni Kavga, Son Saat, Son Posta, Son Telgraf, Her Giin, Tan ve Yeni Gazete’de yer alan yazilarin 6zetlerine
yer vermektedir. Benaki Miizesi, Sofoklis Venizelos Arsivi 032-01 numarali dosya (Venizelos Arsivi, 226.32.001-01, 02,
03, ....,41).
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1948°de Kition Metropolitligi’ne se¢ilmis ve egitimini keserek sorumlulugunu iistlen-
mek iizere Kibris’a donmistiir. Heinz A. Richter’in Kibris’la ilgili kitabinda 37 yasinda
Kibris Bagpiskoposlugu’na segildiginde, egitim amaciyla uzun yillar Kibris diginda bu-
lundugundan dolayi halk tarafindan pek taninmadigi, beyanatlarinin sinirli olmasi sebe-
biyle goriislerinin pek bilinmediginden dolay1 da temiz bir sayfa olarak kabul edilebile-
cegi ifade edilmektedir.!” Makarios, Baspiskopos se¢ildikten sonra komiinistlerin etkisi
altinda olmayan tiim is¢i ve cift¢i orgiitlerini desteklemis ve “Kibris Genglik Ulusal
Orgiitii"nii [Pagkiprio Ethniki Organosi Neon (PEON)] kurmustur. Sonrasinda bunun
yerini “Ortodoks Hiristiyan Gengler Birligi” [Orthodoksi Hristiyaniki Enosi Neon] al-
mistir. Kibrisli Rum 6grencilerin bilyliik boliimii PEON c¢atist altinda toplanmis ve bu
gengler Averof’un ifadesiyle, “birka¢ yil sonra EOKA miicadelesinde onemli rol oyna-

mislardr” "%

Tiirkiye 1950 yilna kadar Yunanistan’la dostlugu korumak adma Ingiltere’nin
Kibris’1 terk etmek niyetinin ve Kibris sorunu diye bir sorunun olmadigin belirtmis-
tir.'® Ancak 1951 yilinin Subat’inda, Eleftherios Venizelos’un oglu olan dénemin
Yunanistan Bagbakan1 Sofoklis Venizelos’un'* Kibris’in Yunanistan’a verilmesi gerek-
tigini dillendirmesiyle Yunanistan resmen sahneye ¢ikarken, bu beyanat Kibrish
Rumlar1 heyecanlandirmistir. Benaki Miizesi Sofoklis Venizelos Arsivi’nde, Sofoklis
Venizelos’a Kibris’tan ve Yunanistan’in milliyet¢i kesiminden gonderilmis tebrik telg-
raflari mevcuttur.'”” Bagpiskopos III. Makarios’un tebrik telgrafinda asagidaki cimleler
dikkat ¢cekmektedir:

“...Siz majestelerinin meclis karsisinda Kibris'in annesi Yunanistan ile birlesmesinin Yunan
Hiikiimeti 'nin arzusu olduguna yonelik soyleminiz, Kibris Rum halkini seving ve iyimserlige
gark etmistir. Boyunduruk altindaki Kibris Rumlarimin memnuniyetini sizi kalpten kutlayarak
iletiyor ve Kibris meselesinin Yunan Hiikimeti tarafindan sahiplenilmesinin, en kisa zamanda

Kibrisin annesi Yunanistan ile birlesmesine gotiirecegiyle ilgili inancimizi ifade ediyoruz”.'®

103 Heinz A. Richter, Istoria Tis Kipru [Kibris Tarihi], gev. Haralambos Papahristu, Tomos [Cilt]: 2, Athina, Vivliopolion
Tis Estias [Estia Kitabevi], 2011, s. 54-60.

104 Evaggelos Averof — Tosicas, Istoria Hamenon Efkerion, s. 30.

105 Melih Esenbel, Ayaga Kalkan Adam 1954-1956, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1993, s. 13-14.

106 Eleftherios Venizelos un oglu olan Sofoklis Venizelos, 1894 yilinda Hanya’da dogmustur. 1964 yilinda vefat etmis
olan Sofoklis Venizelos, Birinci Diinya Savasi ve Anadolu Harekati’nda topgu subay olarak yer almustir. “Sofoklis
Venizelos”, Egkiklopedia 2002 [2002 Ansiklopedisi], Tomos [Cilt]: 4, s. 28-29.

107 Benaki Miizesi, Sofoklis Venizelos Arsivi 008-193 numaralt dosya (Venizelos Arsivi, 226.08.193); Benaki Miizesi,
Sofoklis Venizelos Arsivi 008-175 numarali dosya (Venizelos Arsivi, 226.08.175); Benaki Miizesi, Sofoklis Venizelos
Arsivi 008-180 numarali dosya (Venizelos Arsivi, 226.08.180); Benaki Miizesi, Sofoklis Venizelos Arsivi 008-202
numarali dosya (Venizelos Arsivi, 226.08.202).

108 Benaki Miizesi, Sofoklis Venizelos Arsivi 008-166 numarali dosya (Venizelos Arsivi, 226.08.166-01; 226.08.166-02).
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Diger taraftan Sofoklis Venizelos’un beyanati Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde
(TBMM) tepki uyandirmus, gelismeler ve basinin konuya ciddiyetle egilmesi neticesinde
Tiirkiye Disisleri Bakani Fuat Kopriilii, ayni yilin nisan aymnda yaptig1 agiklamada Kibris’in
durumunun degismesi i¢in bir sebep gérmedigini sOylemistir. Bununla beraber gelecekte
Kibris’in durumuyla ilgili bir degisiklik ciddi bir sekilde s6z konusu olursa, Tiirkiye’nin
haklarina aykirt bir gekilde konunun ele alinmasina imkan birakilmayacaginimn altini ¢izmis-
tir.!” Kii¢iik bir not olarak sunu da ilave etmeliyiz ki Yunanistan bu dénemde ulusal radyo-

sunun yayinlarmi kesintisiz bir sekilde Kibris’a ulastirmaya galistyordu. '

Bagpiskopos III. Makarios, 17 Nisan 1953°te Kibris Valisi Sir Andrew Wright’e bir
mektup gondererek,''" Kibris halkina kendi kendini yonetebilecegi siyasi ve hukuki ko-
layliklar talep etmistir. Valinin mektuba yaniti hiikkimetinin Kibris’in egemenliginde bir
degisiklik diistinmedigi olmustur. Bagpiskopos, gelismeler iizerine Kibrisli Rumlar1 28
Haziran 1953°te Faneromeni Kilisesi’nde gergeklestirilecek toplantiya ¢agirmistir.''? Bu
toplantidaki sdyleminde Kibris Rumlarina asagidaki ciimlelerle seslenmistir:

“...tam olarak Yunan Hiikiimeti'ne dayaniyor degiliz. Ne de tam olarak Birlesmis Milletlere
dayaniyoruz. Her seyden dnce kendi giiciimiize ve dzellikle de igerideki miicadeleye dayaniyo-

ruz. Ethnarhiya 'min [Milli Sefligin] bayragi altinda birlesmis ve aymi seyi diistinerek sonug ve

devamini getirecek sekilde miicadele edecegiz "'

Makarios™un bu sozlerini tam olarak yorumlayabilmek i¢in 7 Mart 1953°te bir gizli-
lik ve itaat yemini ettiginin gdzden kagirilmamasi gerekir. “Kutsal Teslis adina Enosis
davastyla ilgili biitiin bildiklerimi ve bileceklerimi iskence altinda ya da hayatim paha-
sina bile olsa gizli tutacagima yemin ederim. Bana verilen talimatlara her zaman sorgu-
suz uyacagim” ciimlelerinin altina Baspiskopos Makarios ile birlikte Georgios Grivas
da imzasmi koymustur."'* Nitekim 10 Kasim 1954’te Kibris’a gelen Grivas biiyiik bir
gizlilik iginde 6rgiitlenmistir.''> 1955 yilinin 31 Mart’in1 1 Nisan’a baglayan gece patla-
yan bombalarla EOKA eylemleri baglamistir.''®

109 Melih Esenbel, Ayaga Kalkan Adam..., s. 14-15; Bayram Kiigiikoglu, “Kibris Sorununa Dair Yaklagim ve Algilarin
Tiirk Basinina Yansimasi (1954-1974)”, Atatiirk Yolu Dergisi, S.48, Ankara, Giiz 2011, s. 766.

110 Benaki Miizesi, Sofoklis Venizelos Arsivi 030-48 numarali dosya (Venizelos Arsivi, 226.30.048).

111 Ulvi Keser, Kibris ta Tiirk-Yunan Firtinas, Istanbul, Bogazigi Yayinlari, ty, s. 159.

112 “Para Tin Apagorevsin Sinokrotithi To Sillalitirion [Yasaga Ragmen Miting Gergeklesti]”, Embros, 30 Haziran 1953, s. 4.
113 Evaggelos Averof —Tosigas, Istoria Hamenon Efkerion, s. 36-40.

114 Ayni metnin altina imza koyan diger isimler: General Nikolaos Papadopulos, Profesér Yerasimos Konidaris, Avukat
Antonios Avgikos, Savvas ve Sokratis Loyizidis, A. Cagomiros, D. Stavropulos, Profesér Dimitrios Vezanis ve Albay
Ilias Aleksopulos’tur. General Georgios Grivas, Hayatim, ¢ev. Cumhur Atay, Istanbul, Kalkedon Yayinlari, 2012, s. 41.

115 General Georgios Grivas, Hayatim, s. 46.

116 Cumbhuriyet gazetesi patlayan ilk bombalari “Kibris’ta Tedhis Basladi” mansetiyle duyurmus, Lefkosa, Larnaka ve Limasol’da
devlet dairelerinin tecaviize ugradigini ve hasarlar vuku buldugunu kaydetmistir. En biiyiik hasar1 alan binalardan biri radyo
binasi olup, olaylarda insan kayb1 yasanmamustir. “Kibris’ta Tedhis Basladi”, Cumhuriyet, 2 Nisan 1955, s. 1, 7.

108 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 38, 2020



Erdem, N.

Sonug¢

Akdeniz’de son derece stratejik bir konumda olan Kibris, Tiirkiye’nin giivenligi agi-
sindan 6nemlidir. Higbir zaman Yunanistan egemenligine gegmemisse de Yunanlar tez-
lerinde adanin “Helen” karakter tasidigini iddia etmislerdir. Kibrisli Rumlarin 1878 iti-
bariyla adadaki ingiliz idaresini memnuniyetle karsilamalarinin sebebi de Ingiltere nin
bir giin Kibris’1 Yunanistan’a verecegini ummalaridir. Adadaki Ingiliz idaresi boyunca
da Enosis, yani Kibris’in Yunanistan ile birlesmesi taleplerini dile getirmekten geri dur-

mamuglardir.

Enosis talebini ve adadaki idareye karsi Rumlarin ¢esitli sikayetlerini dile getirmede
Kibrisli Ortodoks din adamlari basi ¢ekmislerdir. Bunun sebebi kilisenin, Rum cemaatin
merkezinde yer almasidir. Ingiliz idaresi doneminde de baspiskoposlar “Ethnarhis/Milli
Sef” roliinii oynamiglardir. Aslinda bu, Osmanli’nin uyguladigi millet sisteminden arda
kalan bir aligkanliktir. Dolayistyla Ortodoks din adamlari, Rum cemaatin liderleri konu-
munda olmuslardir. Kaldi ki arsivlerdeki Kibris’la ilgili belgelerin ¢ogunun altinda
Ortodoks din adamlarinin imzasinin bulunmasi, Rum cemaat iginde oynadiklari roli
aciklikla ortaya koyar niteliktedir. inceledigimiz donemde Kibris’ta gerceklesmis olan
pek cok itaatsizlik ve ayaklanmada da papazlar 6nder konumunda olmuslardir. Bazen
bu ayaklanmalar farkli sebeplere, 6rnegin 1931 isyaninda ekonomik sebeplere dayandi-

rilsa da aslinda arkasinda yatan sebep Kibris’in Yunanistan ile birlesmesini saglamaktir.

Makalemizde ele aldigimiz 1914-1954 donemini, 1914-1925, 1925-1947 ve 1947-
1954 olarak iice bolerek inceledik. Ancak gordiik ki inceledigimiz tiim dénem boyunca
aktorlerin isimleri degisse, II1. Sofronios ve III. Kirillos gibi din adamlarinin yerini II.
Makarios ve devaminda III. Makarios alsa da Kibrisli Ortodoks din adamlarinin sdylem
ve eylemlerinde bir degisiklik s6z konusu olmamigtir. Yunanistan bagbakanlar
Eleftherios ve Sofoklis Venizelos un sdylem ve icraatlarina bakarak Kibris’in Yunanistan
ile birlesme meselesinin Yunan devlet adamlari i¢in de babadan ogula, yani nesilden
nesle aktarilan bir konu oldugu sdylenebilir.
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Istanbul Hiikiimeti Mondros Miitarekesi’nden sonra asayis olaylarmimn oniine
gegebilmek, iilke i¢indeki topluluklar arasinda sevgi ve dostlugu tesis edebilmek
maksadiyla hem Anadolu’ya hem Trakya’ya Nasihat Heyetleri adi verilen kurullar
gonderilmesine karar vermisti. Trakya’ya gidecek heyet, 28 Nisan 1919’da
Istanbul’dan hareket etmisti. Heyet iiyelerinden Fevzi Pasa ile Cevad Pasa bu
seyahat sirasinda gordiiklerini rapor haline getirmisti. Rapor, egitim, saglik, adalet,
ziraat gibi temel konular1 kapsamakta ve on iki maddeden olugmaktaydi. Nasihat
Heyeti’nin seyahatleri esnasinda Edirne Valisi olan Salim Pasa, 25 Temmuz
1919°da Dahiliye Nezareti’ne gagrilmis ve bu rapora kargi savunma mahiyetinde
olan cevabi yazisini nezarete takdim etmisti. Arastirmamizin amact, her iki raporu
kargilagtirmaktir. Rapor, Mondros Miitarekesi sonrasi Trakya’nin genel durumu ile
ilgili garpict ifadeler icermektedir. Bu raporun Fevzi Cakmak ve Cevad Cobanli
Pasalar tarafindan hazirlanmasi son derece 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Nasihat Heyeti, Vali Salim Pasa, Trakya-Pasaeli Cemiyeti,
Fevzi Cakmak, Cevad Cobanlt

ABSTRACT

After the Armistice of Mudros, the Government of Istanbul decided to send
boards called “Advisory Committees” to both Anatolia and Thrace in order to
prevent public order crimes, establish love and friendship among the communities
within the country. The delegation going to Thrace left Istanbul on April 28,
1919. Fevzi and Cevad Pashas, members of the delegation, reported what they
saw during this trip. The report covered basic topics such as education, health,
justice, agriculture and consisted of twelve articles. During this trip, Salim Pasha,
the Governor of Edirne, was called to the Ministry of Internal Affairs on July 25
1919 and he presented his response letter to the ministry for defense against this

report. The purpose of our research is to compare both reports. The report of the
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advisory committee contains striking statements about the general condition of Thrace after the Armistice of Mudros. It
is extremely important that this report was prepared by Fevzi Cakmak and Cevad Cobanli Pashas.

Keywords: Advisory Committee, Governor Salim Pasha, Thrace-Pashaeli Society, Fevzi Cakmak Cevad Cobanlt

Extended Abstract

The Ottoman Empire was defeated in the First World War lasting between 1914 and
1918. Having defeated from the First World War, The Armistice of Mudros was signed
on October 30, 1918. The signing meant that the Ottoman Empire left the war with
defeat. Especially the 7th article of the armistice prepared a legal basis for the the Allied
occupations. According to this article, the Entente States could occupy any strategic
point in a situation that would threaten their own security. In another article says that
control of railways would be given to the Entente States. Eventually, after the armistice
the Entente States started to occupy various parts of the Ottoman Empire. One of those
parts was Eastern Thrace railways. At first Eastern Thrace Railway was managed by the
French forces. After a while the Greeks took the Eastern Thrace Railway under their

own control.

The rapid spread of the occupations by the Entente States within the borders of the
Ottoman Empire caused the minorities in the country to increase their separatist
activities. Minorities took advantage of this environment and established gangs in some
regions and the public order in the country gradually deteriorated. Whereas Armenians
were active in Eastern Anatolia, Greeks wanted Izmir and Eastern Thrace. On the other
hand, the government followed a quite moderate policy to prevent occupations and
ensure public order. In order to calm the events that took place in various regions, it
decided to send advisory committees. The first delegation created for this purpose was
sent to Anatolia and the second one to Thrace. Sehzade (Prince) Cemaleddin Efendi, the
religious leader Ziyaeddin Efendi together with Fevzi and Cevad Pashas took part in
this second delegation. The trip to Thrace started on April 28, 1919 and lasted about 12
days. The first visit was to Edirne and then the second one was to Kirklareli and Tekirdag
respectively. The final stop for the trip was in Corlu. After that they returned to Istanbul
on May 10, 1919. The delegation first appeared before Damad Ferit Pasha, the Grand
Vizier in Istanbul. Then they also made a presentation to the ministerial council with a

-four page report- on the region. The report was prepared by Fevzi and Cevat Pashas.

The report was prepared in twelve articles. In the report, after the Armistice of
Mudros, the basic issues of Thrace such as education, justice, health, agriculture and
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public order were explained and solutions about problems were offered. After the
appearance of the report, Edirne Governor Salim Pasha was invited to Istanbul and
obliged to defend against the allegations in the report. The Governor Salim Pasha
accepted some problems and refused the others.

The committe’s report is an assessment of another eye that observed the problems
within the province. In this respect, it is more objective. The report not only identifies
problems in the province by the experienced statesmen, but also includes solutions to
them. In addition, it is seen that positive situations are appreciated. Meanwhile, the
governor’s answer is more of his own personal assessment because of its defensive
nature. In this respect it is more subjective.

It is seen that the delegation and the governor have different opinions about Thrace
Pashaeli Society. As it is known, Thrace Pashaeli Society is an organization that aimed
to preserve the integrity of Thrace within the Ottoman Empire at all costs. Even though
it is possible that the Society did not fully want to disclose its aims to the chief of
defense, Fevzi Pasha and the former Minister of War, Cevad Pasha during the visit, the
members of the delegation fulfilled their national and historical duties in the report with
their positive thoughts regarding the Thrace Pashaeli Society. Nevertheless, the
governor’s negative opinions about this society show us how serious the situation was
for those seeking a way of emancipation out of the existing regional or national
predicament. It is understood that Governor Salim Pasha had similar political views
with the Government of Damat Ferit Pasha. Therefore he stood against the Thrace
Pashaeli Society. The Governor, like Damat Ferit Pasha Government, seems to have

been far from comprehending the seriousness of the situation in general.
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Giris

30 Ekim 1918 tarihinde tilaf Devletleri ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan
Mondros Miitarekesi, Osmanli Devleti i¢in sonun baslangici oldu. itilaf Devletleri,
Miitareke’nin yedinci maddesine dayanarak iilkenin birgok yerini iggal etmeye bagladi.!

Bilindigi gibi Miitareke’den sonra Istanbul hiikiimetlerinin en hassas oldugu mesele-
lerden biri azinliklarin taskinliklarmi 6nlemekti. Aksi halde Itilaf Devletleri,
Miitareke’nin yedinci maddesine dayanarak hedefledikleri topraklar isgal edebilecek-
lerdi. Bu yiizden Osmanli HiikGimeti, 1liml1 bir tavir i¢indeydi. Ik basta Miitareke’nin
imzalanmasi hiikkiimet ve aydinlar arasinda iyimserlikle kargilanmisti. Hatta Hiikimet,
Miitareke sartlarini uygulamak igin gelen itilaf subaylarma karst vilayetlere génderdigi
emirlerde kolaylik gosterilmesini istemisti. Ancak Damat Ferit Pasa hiikimetleri hari-
cinde diger hiikkiimetler uzlagsmaci ve ilimli politikalarinin yaninda iggal ve miidahalele-
re kars1 tepkilerini ortaya koymaktan geri durmamislar hatta gizli bir sekilde Miidafaa-1
Hukuk cemiyetlerini desteklemeye galigmiglardi.?

HiikGimet’in 1liml politikasma ragmen Osmanli Devleti’ nin maglup olmasindan yararla-
nan Rum ve Ermeni ¢eteler, Miisliman halka yonelik saldirilarmi arttirdi. 1919’un Subat-
Mart aylarinda Rumlarin eskiyalik faaliyetleri devam etti. Subat’ta, Soke ve dolaylarinda is-
yan ¢ikaran Rumlar, Osmanl subaylarimi sehit edecek kadar ileri gitmeye basladilar. Ege
bolgesinde bulunan Rum asker kagaklari soygunlar yapmaktan, cinayet islemekten geri dur-
muyorlard. Istanbul civarmda bulunan Sile’de, Rum ceteleri baskilarim arttirarak bolgedeki
Miisliiman ahaliyi goge zorlamaya ve yerlerine Rumlar yerlestirmeye ¢aligtyorlardi.?

Miitarekeden iki ay sonra hiikiimet, tehcire tabi tutulan Ermenilerin eski yerlerine
donmesini saglayan bir kararname yayimladi. O siralarda Hiirriyet ve Itilaf Partisi men-
suplari, Ittihatgilart Ermenilere karsi kotii davranmakla itham ediyorlardi. Bu durum
Ermenilerin de ayrilik¢1 faaliyetlerini arttirmasina sebep oluyordu. Nitekim Fransiz is-
gali altindaki Urfa, Maras, Antep, Adana bolgesinde Ermeni ¢eteleri katliamlar ve yag-
ma hareketleri yapiyorlardi. Sonunda Damat Ferit Pasa Hiiklimeti, Nisan 1919°da nasi-
hat heyetlerinin kurulmasina karar verdi. Boylece, vatandaslar arasindaki dayanigsma
duygular gii¢lendirilmis ve asayissizlik olaylarmin 6niine gegilmis olacakti.*

1 Ali Tirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O, 1948,
s. 70.

2 Mustafa, Budak, Misdk-1 Milli’den Lozan’a, Istanbul, Kiire Yaynlari, 2014, s. 23-26.
3 Mevliit Celebi, Anadolu ve Rumeli Nasihat Heyetleri, [zmir, Akademi Kitabevi, 1992, s. 5.

4 ismail Efe, “Miitarcke Donemi Asayis Sorunlari ve Care olarak Diisiiniilen Nasihat Heyetleri”, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C.VI. S.1, Ocak 2016, s. 232-234.
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Heyet-i Nasiha’nin gorevi, Osmanli Devleti’'nde yasayan topluluklar arasinda dost-
luk ve sevgiyi giiclendirmek, Padisah’in selamini halka iletmek ve iilkedeki huzursuz-
luk ile asayissizligi ortadan kaldirmakti. Damat Ferit Pasa’ya gore heyetin amact mane-
vi idi. Padisah’in selamini halka iletmek, onlara Padisah’in kendilerini diisiindiigiinii
anlatmak ve Padisah’in da kalbinin halkin kalbi gibi rencide oldugunu bildirmekti.’

Dahiliye Nazir1t Mehmed Ali Bey de nasihat heyetlerinin kurulus amaci hakkinda,
Damat Ferit Paga’dan farkli diisinmiiyordu. Onun Monitor Oriential gazetesine verdigi
miilakata gore bu heyetlerin gonderilmesinde sadece bir maksat vardi; o da tilkedeki
cesitli unsurlar arasinda olmasi gereken ahenk ve barigi temin etmekti. Padisah’in da
ayn1 gorlise sahip oldugunu belirten Mehmed Ali Bey, bu heyetlerin gonderilmesine
Sadrazam ile Sultan Vahdeddin arasinda yapilan goriismeden sonra karar verildigini
soyliiyordu. Anlasilan o ki Dahiliye Naziri’nin heyetlerin basarili olacagina inanci tam-
di. Ciinkii muhabirin “muvaffakiyet iimit ediyor musunuz?” sorusuna “siiphesiz” ceva-
bini vermisti.® Artik sira, bu nasihat heyetlerinin kurulmasina gelmisti.

Azinliklarin, 6zellikle de Rumlarin taskinliklari, Osmanli Hiikiimeti’nin nasihat he-
yetlerini kurmasina sebep olmustu. Bazi bolgelerdeki taskinliklart 6nlemek i¢in daha
once heyetler gonderen Hiikiimet, Meclis-i Viikela’da bu heyetlerin daha kapsamli ol-
masina karar verdi. Bunlar, memleketin ileri gelen saygin kisilerinden olusacak ve
Anadolu’nun cesitli yerlerini dolagarak halka tavsiyelerde bulunacakti. Heyetlerin gén-
derilmesine karar verildigi giinlerde Damat Ferit Pasa, Ingiliz temsilcisi Webb’i ziyaret
ederek tagradaki karisiklik ve huzursuzlugu 6nlemek i¢in Anadolu’ya heyetler génderi-
leceginden bahsetmisti. Bu heyetlere Ingiliz subaylarinin da istirak etmesini talep etse
de talebi uygun bulunmamisti.”

Nihayetinde Anadolu’ya gonderilecek heyetin amaci ve iiyelerinin isimleri ile birlik-
te 17 Nisan 1920’de Takvim-i Vekayi’de yayimlandi.® 20 Nisan 1919’da Sadrazam ve
Hariciye Nazir1 unvaniyla Damat Ferit Pasa, Edirne Valiligi’ne gonderdigi telgraf ile
daha 6nce Anadolu’ya bir heyet gonderildigini, simdi de Rumeli bolgesine Sehzade
Seyfeddin Efendi’nin baskanliginda bir heyet gonderilmesine karar verildigini bildirdi.
Ne var ki Sehzade Seyfeddin Efendi rahatsizlaninca, yerine Sehzade Cemaleddin Efendi
baskan olarak atandi. Daha sonra Damat Ferit Pasa, sehzadenin ikamet edecegi 6zel bir

5 Mevlit Celebi, Anadolu ve Rumeli..., s. 8-9.

6  “Dahiliye Nazirmin Beyanat-1 Mithimmesi”, Yeni Gazete, 18 Nisan 1920, s. 1; “Dahiliye Nazirmin Beyanat1”, Vakit, 18
Nisan 1920, s. 1.

7 Celebi, Anadolu ve Rumeli..., s. 5-6.

8  “Vilayet-i Osmaniye’ye izam Buyrulan Heyet-i Mahsusa”, Takvim-i Vekdyi, 17 Nisan 1335, s. 1.
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dairenin hazirlanmasini istedi.’ Sehzadenin bagkanlik edecegi heyette Erkan-1 Harbiye-i
Umimiye Reisi Fevzi (Cakmak) Pasa, Eski Harbiye Nazir1 Cevat (Cobanli) Pasa ve
ulemadan Ziyaeddin Efendi’nin gorevlendirilmesine karar verildi."

Rumeli Heyet-i Nasihasi’min Faaliyetleri

Mondros Miitarekesi, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanmisti. Miitarekeden kisa bir siire
sonra Fransizlar, 9 Kasim 1918’den itibaren Dogu Trakya’da bulunan Uzunkoprii-Sirkeci
Istasyonu’nu ele gegcirdiler. Rumlar ise kendi din adamlarmin da destegi ile geteler kurarak
Trakya’daki Tirklere karsi baskilarini arttirmaya basladilar. Bolgede kurulan Trakya
Komitesi, bolgeyi tamamen Yunanistan’a baglamay1 hedefliyordu."" 14 Ocak 1919’da
Yunan kuvvetleri, Fransizlardan Dogu Trakya demiryollarinin muhafazasini alarak bu hat-
t1 isgal ettiler.'”” Bundan sonra bolgedeki Rum ¢eteleri, Trakya’daki Miisliiman ahaliye
kars1 yagma, gasp, cinayet gibi faaliyetlerini arttirdilar. Miisliimanlar ise Trakya nin isga-
lini 6nlemek amaciyla miitarekeden hemen sonra Trakya-Pasaeli Cemiyeti’ni kurdular.'®

Dolayistyla Dogu Trakya’ya boyle bir ortamda Heyet-i Nasiha gonderildi. Heyet, 28
Nisan 1919 tarihinde saat yedi bucukta Sirkeci Istasyonu’ndan kendilerine tahsis edilen
bir trenle'* Edirne, Kirklareli, Gelibolu ile Tekirdag bolgelerini kapsamasi diigiiniilen ve
on giin olarak planlanan seyahatine basladi. Heyetin istasyondan hareketi esnasinda
Padisah adina Ser-Karin Omer Yaver Pasa, Ser-Yaver Miralay Naci Bey, Sadrazam,

9  Hariciye Nezareti'nden Edirne Vilayeti'ne gonderilen 20 Nisan 1919 tarihli tezkere, Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye-Siyasi, (HR.SYS.) 2462/35, leff 2-3.

10 Daire-i Sadaret umur-1 Idariye Kalemi’nden, Harbiye Nazir1 Esbaki Ferik saadetlii Cevad ve Erkan-1 Harbiye-i
Umiamiye Reisi Ferik saadetlii Fevzi pasalar hazeratiyla ulemadan Ziyaeddin Efendi’ye gonderilen 27 Nisan 1919
tarihli tezkire, BOA, Bab-1 Ali Evrak Odas: (BEO), 4570/342710, leff 1; “Rumeli’ye”, Yeni Gazete, 28 Nisan 1919, s.
1; ikinci Heyet-i Nasiha’nin Hareketi”, Hddisat, 29 Nisan 1919, s. 1.

11 Ozgiir Mert, “isgalden Kurtulusa Dogu Trakya”, Atatiirk Yolu Dergisi, S.58, Bahar 2016, s. 125-126.

12 Tirkan Dogrudz, Milli Miicadele Déneminde Kirklareli, Kirklareli, Kirklareli Belediyesi Kiltir Yaynlart, 2007, s. 83.

13 Ozgiin Mert, “Isgalden Kurtulusa Dogu Trakya”, s. 127-129.

14 Heyete ozel olarak tahsis edilen bu tren igin Sark Demir Yollar1 Kumpanyasi’nca yiiz yirmi ii¢ bin on dért buguk
(123.14,5) kurus fatura ¢ikarilmistir. Maliye Nezareti’'nden Huzur-1 Sami-i Cenab-1 Sadaretpenahi’ye gonderilen 14
Agustos 1919 tarihli tezkire, BOA, BEO, 4588/344069, left 2; Meclis-i Viikela miizakeratina mahsus 27 Agustos 1919
tarihli Zabitname, Hillasaname ve Karari, BOA, Meclis-i Viikela Mazbatalari, (MV), 216/128.
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Seyhiilislam, Harbiye Nazir1 Miistesar1, Istanbul Muhafizi ile Heyet-i Viikela istasyon-

da hazir bulundu ve askeri toren icra edildi.”

Rumeli Heyet-i Nasihasi, 29 Nisan saat onda Edirne’ye ulasti. Heyeti, Edirne
Istasyonu’nda Miiftii, ulema, Rum Metropolidi, Ermeni Murahhasasi, Bulgar Piskoposu,
Hahambasi, miislim ve gayrimiislim bir¢ok sahis karsiladi. Heyet, daha sonra kendileri
icin hazirlanan belediye dairesine gitti.'® Bir giin sonra saat on birde, belediye binasinin
bahgesinde, Cevad Pasa tarafindan ahaliye Padisah beyannamesi okundu. Beyannamenin
ardindan Hact Omer Ziyaeddin Efendi tarafindan dua edildi.'” Son on yilda nizam ve
idarede bozulma meydana geldigi, vatandaslar arasinda higbir ayrim gdzetmeksizin her-
kesin refah ve saadetiyle Padisah’in ilgilendigi, memleketin asayisinin temininin herke-
sin menfaatine oldugu, milletin sabirli olmasi ve hiikimetin tedbirlerine uyulmasi ge-
rektigi beyan edildi.'® Edirne’de ¢alismalarina devam eden heyet, 1 Mayis’ta Vali ve
Kolordu Kumandani ile birlikte Is Yurdu’nu, Dariilmuallimat’s, Mekteb-i Sultani ile
miizesini, Musevi Mektebi’ni, Rum Mektebi’ni, Ermeni Mektebi’ni, Sanayi Mektebi ile

imalathanelerini ve Dariileytam’1 ziyaret etti."

2 Mayis Cuma giinii Selimiye Camii’nde mevlit okutuldu ve cuma namazi kilindi.
Ardindan binlerce kisinin alkislar1 arasinda heyet, Kirklareli’ne hareket etti. Yol boyun-
ca koyliiler heyete sevgi gosterilerinde bulundular. Saat yediye ¢eyrek kala Kirklareli’ne
ulasildi. Heyet, burada dini liderler, ulema, esraf, Miislim ve gayrimiislim &grenciler,

memurlar, askerler ve binlerce vatandas tarafindan sevgi gosterileri ile karsilandi.

15 Dahiliye Nezaret-i Kalem-i Mahsus Miidiiriyeti’nden Edirne Vilayeti’ne gonderilen tezkire, BOA, Dahiliye Nezareti
Dabhiliye Kalem-i Mahsus Evraki (DH.KMS), 51-2/3, leff 10; “ikinci Heyet-i Nasiha’nin Azimeti”, Alemdar, 29 Nisan
1919, s. 2; “Ikinci Heyet-i Nasiha’nin Hareketi”, Hddisat, 29 Nisan 1919, s. 1; “Rumeli Heyet-i Nasihas1”, Istiklal, 29
Nisan 1919, s. 2; Heyet-i Nasiha’nin Azimeti”, Tevhid-i Efkdr, 29 Nisan 1919, s. 2; “Heyet-i Nasiha Sehzade Cemaleddin
Efendi’nin Azimetleri”, Vakit, 29 Nisan 1919, s. 2. “Edirne’ye izam Buyrulan Heyet-i Mahsusa”, Takvim-i Vekdyi, 29
Nisan 1919, s. 1; Ikinci Heyet-i Nasiha, Soz, 28 Nisan 1919, s. 2; “Rumeli Heyeti”, Séz, 29 Nisan 1919, s. 2; ikinci
Heyet-i Nasiha, Soz, 29 Nisan 1919, s. 2; Edirne’ye gidecek olan heyette yer alan Sehzade Seyfettin Efendi’ye (daha
sonra bu goreve Cemaleddin Efendi atandi) 1.000, Cevat Pasa’ya 100, Fevzi Pasa’ya 100, Siivari Yaver Miilazim-1
Evvel Refik Efendi’ye 30, Piyade Yaver Miilazim-1 Evvel Ali Efendi’ye 30 ve heyete de toptan 700 Lira-y1 Osmani
6denmesine karar verilmisti. Bab-1 Ali Sadaret-i Uzma Amed-i Divan-1 Hiimayun Tezkeresi, BOA, MV. 215/-81, leff 1.

16 “Ikinci Heyet-i Nasiha Edirne’de”, Alemdar, 30 Nisan 1919, s. 1; “Ikinci Heyet-i Nasiha”, Yeni Gazete, 30 Nisan
1919, s. 1; “Heyet-i Nasiha”, Istiklal, 30 Nisan 1919, s. 2; “Heyet-i Nasiha {zmir ve Edirne’de”, Tevhid-i Efkar, 30
Nisan 1919, s. 2; haberin igerisinde heyet iiyelerinin fotograflarina yer verilmistir. Buna gore ilk fotografin altina
“Sehzade Civanbaht Miralay Cemaleddin Efendi Hazretleri” yazilmis olup bu fotografin atina iki adet daha fotograf
konulmustur. Sagda ki fotografin altina: “Harbiye Nazir1 Esbaki Ferik Cevad Pasa” soldakinin altina ise: “Erkan-1
Harbiye-i Umumiye Reisi Ferik Fevzi Pasa” yazilmistir.

17 “Rumeli Heyet-i Nasihas1”, Yeni Gazete, 2 Mayis 1919, s. 1; “Heyet-i Nasiha”, Alemdar, 2 May1s 1919, s. 2.

18 Tsmail Efe, “Miitareke Donemi Asayis Sorunlar1 ve Care olarak Diisiiniilen Nasihat Heyetleri”, s. 237.

19 “Heyet-i Nasiha Edirne’de”, Alemdar, 4 May1s 1919, s. 1; “Rumeli Heyet-i Nasihas1”, Yeni Gazete, 3 May1s 1919, s. 1.
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Beyanname okunduktan sonra kendileri igin hazirlanan belediye dairesine gegctiler.?
Heyet, Kirklareli’nde bir gece kaldiktan sonra Liileburgaz’a hareket etti. Burada Padisah
beyannamesi okundu ve resmi kabulden sonra Liileburgaz’dan ayrildi.?!

Heyet, 6 Mayis saat dort bucukta Tekirdag’a vardi. Gonderilen heyete, Tekirdag
Mutasarrifi, Kolordu Kumandani, Musevi Hahambasi, esraf, sehrin ileri gelenleri, me-
murlar, askerler ve ahaliden olusan binlerce kisi tarafindan kisla 6niinde parlak bir kar-
stlama yapildi. Karsilamadan sonra belediye dairesine gecildi. Bir miiddet istirahatin
ardindan Cevad Pasa tarafindan hiikimet konag1 6niinde Padisah beyannamesi okundu.
Bunu miiteakip dualar icra edildi ve halk tarafindan ii¢ defa “padisahim ¢ok yasa” teza-
hiiratlar1 yapildi. Rum Metropolidi ve Ermeni Murahhasasi Heyet-i Nasiha’y1 hem kar-
silamaya hem de hitkiimet konaginda ziyarete gitmedi.”> Heyet, Tekirdag’dan Corlu’ya
ve 9 Mayis’ta da oradan Istanbul’a hareket etti.® Gece saatlerinde Istanbul’a ulasildi-
ginda heyeti, Sadrazam Damat Ferit Paga, Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendi ,
Dahiliye Nazir1t Mehmet Ali (Gerede) Bey ve Bahriye Nazir1t Mehmed Sait Pasa karsila-

di. Karsilamadan sonra Yildiz Sarayi’na gegildi.*

Heyet-i Nasiha’nin resmi raporunu takdim etmek tizere Cevad Pasa, 13 Mayis aksa-
m1 Meclis-1 Viikeld’ya gitti ve sozlii bilgi verdi. Rapor, ayn1 zamanda Padisah’a sunul-
mak lizere Sadrazam’a da verildi.”

Heyetin Raporu

28 Nisan-9 Mayis 1919 tarihleri arasinda Dogu Trakya’ya bir gezi diizenleyen
Rumeli Heyet-i Nasihasi’nin gézlem ve degerlendirmelerini iceren dort sayfalik bir ra-
pordur. Daha agik ifadeyle, s6z konusu rapor; heyetin, gézlemlerinin yani sira bolge
halkinda biraktig1 etki, idari yonetimin durumu, firkacilik, propaganda cemiyetleri, asa-
yis, gog, egitim, adliye, ziraat, saglik, biitge ve vakif gibi konular1 igeren on iki baglik
halinde hazirlandi. Ayrica raporda Ferik Fevzi Pasa ile Ferik Cevad Pasa’nin imzalar1 da

bulunmaktaydi.?

20 “Heyet-i Nasiha Kirkkilise de”, Istiklal, 6 Mays 1919, s. 3; “Kirkkilise’ye Hareket”, Istiklal, 6 May1s 1919, s. 3.

21 Mevliit Celebi, Anadolu ve Rumeli..., s. 61.

22 Edirne Valisi’nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen 7 Mayis 1919 tarihli tezkire, BOA, DH.KMS, 51-2/3, lef 19; “ikinci
Heyet Tekfurdaginda”, Hddisdt, 8 Mayis 1919, s. 1; “Heyet-i Nasiha Tekfurdagi’'nda” Alemdar, 8 May1s 1919, s. 1.

23 Edirne Valisi’nden Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen 9 May1s 1919 tarihli tezkire, BOA, DH.KMS, 51-2/3, leff 22.

24 Mevliit Celebi, Anadolu ve Rumeli..., s. 62.

25 Mevliit Celebi, Anadolu ve Rumeli..., s. 62; “Heyet-i Nasihanin Raporu”, fkdam, 15 Mayis 1919, s. 2.

26 Ferik Fevzi ve Ferik Cevad Pasa’nin Raporu, BOA, DH.KMS, 54-2/6.
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Rapor, “Edirne vildyetinde ahdli ile temasa gelerek tebligat-1 lazimede bulunmak ve
goriilecek ahvali hiikiimete arz etmek iizere azimet eden hey etimiz Edirne ile Kirkkilise
Tekfurdag sancaklarinda seydhat ederek avdet etmis olmakla meghiiddt-1 mahsiisatin
ber-vech-i ati arz eder.” beyaniyla baglamaktaydi.?’

Raporun ilk maddesi heyetin vatandaglar {izerinde biraktig1 etkiyle ilgiliydi. Heyet,
Edirne’ye vardiginda Miisliimanlarin Miitareke’den sonra garesiz ve gelecekten umut-
suz vaziyetteki durumunu gormiistii. Buna sebep olan bazi etmenler gézlemlenmisti.
Bolgedeki Miisliimanlarin iizerinde olumsuz propagandalar bu etmenlerden sadece biri-
siydi. Bu propagandalardan ilki, yapilacak olan barisin Trakya’nin ve bolgedeki
Miisliimanlarin aleyhine olacagi iizerineydi. Miisliimanlarin bolge iizerindeki umudunu
kirmak i¢in yapilan bazi olumsuz yayinlar da endise verici durumu daha da siddetlendi-
riyordu. Ancak heyetin bolgeye gelmesi Miislimanlar iizerinde olduk¢a olumlu bir etki
birakmig, bir kurtulus Gimidinin dogmasina sebep olmustu. O kadar ki heyetin bolgeye
varisi ile olusan sevinglerini hal ve tavirlariyla agik¢a belli ediyorlardi. Bulgarlar ise
bolgedeki Yunan istek ve arzulari karsisinda Osmanli Hiiklimeti’nin yaninda yer alarak
taraflarini gosteriyorlardi. Buna karsin Rumlar ve Ermeniler, digsaridan aldiklar: tavsiye
ve telkinlerle devlete olan sadakatlerinden hizla uzaklagsmaktaydilar. Heyete gore, bol-
gede yasayanlar arasinda gelecek konusunda bir¢ok degisik diisiince vardi. Bunun en
6nemli sebebi, Trakya’nin gelecekteki durumunun belirsizliginden ileri gelmekteydi.?®

Raporun ikinci maddesinde Trakya’nin yonetiminde sdz sahibi olanlar agir bir se-
kilde elestirilmisti. Rapora gore, bir kere bolgede bulunan sivil ve askeri yoneticiler “ka-
rarsizlik” i¢indeydi. Calisanlar islerini aksatmaktaydi. Bunun sebebi, ise alinan memurla-
rn se¢imi konusunda yapilan hatalar ve memurlarin siirekli olarak yerlerinin
degistirilmesiydi. Bununla birlikte I. Diinya Savasi’nda bilfiil savas alaninda olmayan, tek
iistiinliikleri riitbeleri olan baz1 subaylarin, bizzat muharebe alaninda bulunan daha diisiik
rlitbeli subaylarin idare ettigi kisimlara tayinleri, askeri birliklerdeki idareyi bozuyordu.
Ayrica bahriye sinifina mensup askerlerin karaci birliklere tayini idari otoriteyi sarsmigti.?
Acikgast rapor, Ozellikle askeri tayinlerde liyakatsiz ve hiyerarsik diizene riayetsizligin
olusturdugu sorunlara ve bunun dogurdugu yonetim zaaflarma dikkat ¢ekiyordu.

Rapor, donemin bir baska gercegini de isaret etmekteydi; Ermeni tehciri ve savas
sorumlulugundan dolayi Ittihatcilara olan karsithg:. .. Nitekim Heyet-i Nasiha, Ittihat ve

27 Heyetin ayni raporu.
28 Heyetin ayni raporu.
29  Heyetin ayni raporu.
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Terakki’nin memurlarini “ahlaksizlikla” itham ediyordu. Bunlardan &zellikle tehcir es-
nasinda gorev alanlarin hala makamlarinda durmasi vatandasin hiikiimete olan giivenini
sarstyordu. Bu kisiler hakkinda sorusturma yapilmasi, gerekiyorsa islerine son verilmesi
¢ozlim olarak sunuluyordu. Daha da ileriye gidilerek sucu sabit olmasa bile hafizalarda
yer edinen kotii durumu yok etmek icin bu memurlarin bdlgeden nakli isteniyordu.
Kirklareli, Tekirdag mutasarriflari ile Havsa Kaymakami ve Inece Miidiirii yoneticilik
kabiliyetinde goriilmemisti. Nihayetinde idaredeki bu vahim vaziyetten dolay1 Trakya
yoneticilerine sik sik teftis yapilmasi tavsiye edilmisti.** Anlagiliyor ki, cogu devlet me-
muru, Miislimanlarin aleyhine de olsa Hristiyan unsurlarin gonliinii hos tutmaya ¢aligi-
yordu. Iste tam da bundan dolay1 Miisliimanlarin gelecekle ilgili umutlar1 tiikenmek
iizereydi.

Heyet-i Nasiha’nin hazirladigi raporun iiglincii konusu firkacilik idi. Firkaciligin
olumsuz sonuglar1 endise verici bulunuyordu. Bu durum kapsamli bir sekilde ele alin-
maliydi. Aksi takdirde Ittihat ve Terakki’nin “hastalikl1 zihniyetinin” bolgede egemen
olma ihtimali vardi. Ayrica bolgede sevilen ve saygi duyulan bazi gii¢ sahiplerine mev-
cut siyasi hissiyattan dolay1 siiphe ile bakilmast dogru bulunmuyordu. Heyete goére, bu
sadece gereksiz yere kin ve diigmanligin dogmasina sebep oluyordu. Bu yiizden yapilan
bazi ¢alismalar1 zayiflatmak ve yardimlagmaktan uzak durmak Miisliiman unsurlarin
arasindaki ayriliklart arttirtyordu. Boyle bir ayriligin da sadece memleket diismanlarinin
isine yarayacag1 degerlendiriliyordu.®!

Raporun dordiincii maddesi, bolgede bulunan cemiyetlere ayrilmisti. Bati ve Dogu
Trakya’daki Islam unsurlarini birlestirdigi, Yunan ve Bulgar propagandalarina kars
hem Islam hem de Osmanli hukukunu korumaya &zen gosterdigi ileri siiriilen Trakya-
Pasaeli Miidafaa-1i Hukuk Cemiyeti, Edirne vilayetinde 6nemli bir 6ncii olarak goriilii-
yordu. Bunun i¢in de hiiklimetin yardimina layik oldugu degerlendiriliyordu. Hukuk-1
Osmaniye’yi korumak amaciyla Avrupa’ya gonderdikleri temsilcilerin bu gorevlerini
yapabilmesi i¢in yardim toplanmasina izin verilmesi faydali goriilmiistii. Hatta vilayete
yakin hitkiimetlerin durumundan zamaninda haber alinmasi i¢in Cemiyet’e 6denek ve-
rilmesi de 6nerilmisti.*

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin hemen akabinde Dogu Trakya’ya bir
Fransiz alay1 gelerek Uzunkdprii-Sirkeci tren hattini isgal etmisti (4 Kasim 1918). Cok

30 Heyetin ayni raporu.
31 Heyetin ayni raporu.
32 Heyetin ayni raporu.
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gegmeden de 1919 yili Ocak ayinda Yunanlilar bu hattin muhafazasini Fransizlardan
devraldilar.*® Heyete gore Yunan kuvvetlerinin 6zellikle tren hatt1 boyu ile bazi kasaba-
lara yerlesmesi ve Hristiyan unsurlari stirekli kiskirtmalart Miisliimanlar1 son derece en-
diselendiriyordu. Ayrica hiikkiimetin faaliyetlerine Miisliimanlar son derece sadakat gos-
teriyor olsa da Yunan kuvvetlerinin bu faaliyetleri Miislimanlar tarafindan yakindan
izleniyordu. Heyet, bu duruma ¢6ziim olarak tren hattinin bir yabanci kuvvet emri altin-
da bulundurulmasini, gerekiyorsa ingiliz ya da Italyan kuvvetlerinden birinin tercih

edilmesini 6neriyordu.**

Besinci madde asayis konusuydu. Bolgede “ufak tefek™ olarak nitelendirilen gasp ve
hirsizlik olaylarindan bagka olay yoktu. Ancak genel anlamda giivenlik tam olarak sag-
lanamamist1. Ustelik hudut civarinda kacakeilik had safhadaydi. Ozellikle Yunan kuv-
vetlerinin bulundugu boélgelerde Miisliimanlara karst Rumlar ve Yunan askerleri tarafin-
dan baski yapiliyordu. Hatta bu baski o kadar artmisti ki Misliimanlar Yunan
kuvvetlerinin bulundugu yerlerdeki tarlalarini islemeye gidemiyor, bu yiizden de ziraat
iiretiminin azaldig1 goriiliiyordu. Bolgede jandarma eksikti ve kumandanlart da gerekli
donanima sahip degillerdi. Buna bir de hudut kuvvetlerinin sayica ¢ok az olmasi ekle-
nince emniyet bir tlirli saglanamiyordu. Bunun i¢in jandarmanin sayica yeterli miktara
cikarilmasi ve yapilacak teftislerle donanimsiz kumandanlarin degistirilmesi tavsiye
ediliyordu. Hudut kuvvetlerinin takviyesi ve koy korucularinin jandarmaya yardim et-
mesi en uygun yol olarak goriiliiyordu. Ancak korucularin 6zel belge ve evraklar husu-
sunda gerekli 6zeni gdstermemesi daha dnce Ingiliz temsilcilerince sikayet edildigin-
den, bu konuya 6zen gosterilmesi gerektigi bildiriliyordu.*

Altinc1 konu, “Muhaceret” olarak diizenlenmisti. Savagtan dnce taraf hiikkimetlerin
aldig1 kararlar {izerine yapilan miibadele ile Bulgaristan ve Yunanistan’a go¢ eden ve
yine savas sirasinda tehcir edilen gayrimiislim unsurlar savas sonrasi peyderpey geriye
donmekte ve eski evlerine yerlesmekteydi. Bunlarin yerlerine yerlestirilmis olan
Miisliimanlar ise olduk¢a gii¢ bir durumda kalmaktaydi. Bundan dolay1 6nemli miktar-
da Miisliiman da tekrar eski memleketlerine donmek istemekteydi. Hatta Kirklareli’nde
bulunan ingiliz temsilciligine alt1 yiiz kadar muhacir miiracaat ederek Makedonya’ya
iadelerini talep etmisti. Ancak heyete gore, Edirne vilayetinde genis araziler vardi. Bu
araziler bir milyona yakin insani yerlestirmeye miisaitti ve uygun bir sekilde bu amag

33 Tevfik Biyiklioglu, Trakya'da Milli Miicadele, C.1, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, 1992, s. 145.

34 Heyetin ayni raporu.
35 Heyetin ayni raporu.
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icin kullanilabilirdi. Gii¢ durumda kalan Miisliman muhacirlerin durumlari en hizli sii-
rede ¢oziilmeliydi. Ayrica savastan dnce miibadele ettirilen gayrimislimlerin geri don-
mesine izin verilmemeli, tehcir edilenlerin ise yerlestirme islemlerinde se¢ici davranil-
maliydt. Durum o kadar vahim bir hal almist1 ki geri gelen Hristiyanlar, Miisliimanlara
ait esya ve hayvanlari dahi sahipleniyorlardi. Bazen de higbir arastirma yapilmadan esya
ve hayvanlar Miislimanlardan alinarak bunlarin sahibi oldugunu iddia eden kisilere tes-
lim ediliyordu. Heyet, bu hususta devam eden haksizliklara ve sikayetlere son vermek
tizere emval-i metruke®® hakkindaki kanunun bir an evvel yaymlanmasinin faydali ola-
cagini diistiniiyordu.’’

Raporun yedinci maddesi egitimle ilgiliydi. Her seyden 6nce bdlgedeki egitim iste-
nilen seviyede degildi. Ozellikle kdylerde ilk mekteplere ihtiyag vardi. Kasabalardaki
inas (kiz) mektepleri hem egitim hem diizen anlaminda ziikur (erkek) mekteplerinden
daha iyi durumdaydi. Mekteplerin cogunda, dgretmenler istenilen vasiflara sahip degil-
di. Bu konuda emekli veya ihtiyat zabitanindan istifade edilmesi tavsiye ediliyordu.
Vilayetin kendi 6zel biit¢esiyle idare edilen mekteplerin, maarif biit¢esi ve merkezi
usulle idare edilen mekteplere gore daha iyi durumda oldugu goriilmiis ve bu durum
oviilmiistii. Aym zamanda Edirne’deki Mekteb-i Sanayi ve Kadin Is Yurdu’nun faaliyet-
leri memnuniyet verici bulunmus ve miidiirlerinin édiillendirilmesi uygun gorilmiistii.
Ayrica bu tarz faaliyetlerin Oniiniin agilmasi hatta ¢ogaltilmasi iizerinde durulmustu.
Boylece bir¢ok kiz ve kimsesiz kalmis kadinin kendi hayatlarini idare ettirebilmeleri
i¢in imkan olusturulmasi son derece énemli bulunmustu.

Bir devlet i¢in en merkezi ve hayati kavram adalet idi. Bir baska deyisle adalet, ordu
ve hazineyle birlikte devletin {i¢ sac ayagindan biriydi. Bu husus, Osmanli Devleti i¢in
de gegerliydi. Bundan dolay1 adalet, s6z konusu raporun sekizinci maddesinde islenmis-
ti. Nitekim rapor, kdylerdeki arazi davalar1 gibi kiigiik meselelerin yerinde ¢oziilemedi-
ginden dolay1 aileler arasi husumetin devam ettigini ve bunun da asayisin bozulmasina
sebep oldugunu yaziyordu. Rapor, ¢dziim olarak bolgeye “seyyar hakim” gonderilmesi-
ni 6neriyordu.

36 Emval-i Metruke, kelime anlami olarak terk edilmis mallar anlamia gelmektedir. Hukuki anlamda ise siyasi ve
idari zorunluluk nedeniyle bagka yere gonderilen ya da kendiliginden bulundugu yeri terk eden kisilerin arkasinda
biraktiklart mallari ifade etmektedir. Ikisi ittihat ve Terakki Hiikimeti donemine, dort tanesi TBMM donemine ait alt:
adet kanun ve ayrica birgok kararname ve tiiziik bu konuyla ilgili olarak diizenlenmistir. Bkz. Hasan Giiner, /915-1928
Arast Emval-i Metruke Uygulamalari, Ankara, T.C. Yildirim Beyazit Universitesi Tarih Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans
Tezi, 2015, s. 17-18; Firdes Temizgiiney, “Lozan Sonrasi Emval-i Metrukesine Yonelik Diizenleme ve Uygulamalar
(1923-1928)”, Atatiirk Yolu Dergisi, S.62, Bahar 2018, s. 301-334.

37 Heyetin ayni raporu.

38 Heyetin ayni raporu.
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Diger taraftan, 6zellikle gayrimiislim unsurlar arasinda tehcir ile ilgili birtakim dii-
stinceler seziliyordu. Cilinkii baz1 yerlerde tehcir sirasinda gorev yapan adliye calisanla-
rinin gerekli 6zeni gostermedikleri diisiiniiliiyordu. Iste bu yiizden, raporda, bu sahisla-
rin yer degistirmesi Oneriliyordu. Boylece hafizalarda yer edinen kétii fikirlerin yok
edilecegi hesaplanmusti.

Keza rapor, hapishanelerin 1slahindan séz ediyordu. Heyetin Onerisi, tutuklularin
uzun siire ve hiikiim verilmeden hapishanelerde kalmasina izin verilmemesi ve hapisha-
nelerin 1slah edilmesiydi.®

Dokuzuncu maddede “ziraat” konusu rapor edilmisti. Rapora gore, zirai ekimde bir
Onceki seneye nazaran ligte bir oraninda azalma meydana gelmisti. Mevcut siyasi duru-
mun belirsizligi ve halkin gelecekle ilgili kaygilarini arttiran olumsuz propagandalar bu
durumun en dnemli sebebiydi. Ustelik bir dnceki sene satin alman iase hisselerinin be-
deli hala verilmemisti. Vatandaslar, bu bedelin en azindan tohumluk olarak dagitilmasi-
n1 istiyorlardi. Heyet ise bunun miimkiin olmamasi durumunda vergi borglar ile mah-
sup edilmesinin en adil yontem olacagini diigiiniiyordu. Vatandagin hiikkiimetten alacagi
dikkate alinmadan, 6denmemis vergilerin tahsilinde vatandasa baski yapildigi tespit
edilmisti. Baska bir mesele ise tarim makineleriydi. Edirne Vilayeti Levazimat-1
Umumiye biinyesinde ¢esitli sistemlerde birgok degerli ziraat makinalar1 vardi. Ancak
bunlarin simdiye kadar satim1 yapilmamisti. Ustelik bunlarin siirekli olarak disarda bu-
lunmasindan dolay1 zaman gegtik¢e yipranacagi degerlendirilmisti. Heyet tiim bunlar-
dan dolay1 bu makinelerin bir an dnce genis toprak sahiplerine satilmasini, eger satila-
mazsa biiylik ¢iftliklerin yakinlarinda ikamet eden memurlar tarafindan koruma altina
alinmasini ve uygun bir ticret karsiliginda kiralanmasini tavsiye etmigti.*

“Sthhat-1 Umumiye” bashgi ile onuncu maddede saglik konusuna deginilmisti.
Bolgede saglik tedbirleri oldukga yetersizdi. Koylerde saglik teskilati yoktu. Hatta kaza-
larda doktor bile bulunmuyordu. Ayrica ilaglar yetersiz ve pahaliydi. Babaeski’deki has-
tane, doktor bulunmamasindan dolay1 Valilik tarafindan kapatilmisti. Vilayet dahilinde
frengi ve uyuz hastaliklar1 artarak devam ediyordu. Ozellikle muhacirler arasinda aglik
ve sefaletin de etkisiyle yaz aylarinda salginin yayilmasindan korkuldugu ifade edilmis-
ti. Vilayetin genel olarak saglik konusunda teftis edilmesi 6nerilmisti. Son olarak yapi-
lan bir¢ok yardim sayesinde Kirklareli Askeri Hastanesi’ne su isalesi i¢in alinan moto-
run dort aydan fazla bir siiredir arizali oldugu belirlenmis, bunun da teknisyen

39  Heyetin ayni raporu.
40 Heyetin ayni raporu.
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gorevlendirilmesi ile ¢oziilebilecek basit bir elektrik tamiri olmasina ragmen arizanin

giderilmedigi goriilmiistii.*!

On birinci maddenin baglig1 “Biitgelerin Bir An Evvel Tanzim ve Elviye’ye Tebligi”
idi. Her devirde oldugu gibi o dénemde de biitge 6nemliydi. Daha dogrusu, parasizlik
ciddi bir sorundu. Iste rapor buna isaret ediyordu. Rapora gore, biitgenin hala belli ol-
mamasi ve bir tiirlii onay asamasina gelmemesinden dolay1 en kiiciik masraflar bile 6de-
nememekteydi. Hatta bazi memurlar kirtasiye lriinlerini dahi tedarik ederken zorlan-
maktaydi. Hilkimet konaklar1 oturulamaz durumdaydi. Kiigiik bir masrafla yapilacak
isler bile yapilamiyordu. Kirim Muharebesi sonrasinda yaptirilan Fransiz kabristani,
Canakkale Savasi sirasinda tahrip edilmisti. Burasi Valilik tarafindan bin liraya yakin
bir masrafla tamir edilmis; ancak bu masrafin bedelinin uzun siire gegmesine ragmen
hala 6denmedigi ifade edilmisti.** Anlasiliyor ki, ekonomik sikint1 ve parasizlik had saf-
hadaydi. Bu da toplumda huzursuzluk meydana getirmekteydi.

Sorun sadece biit¢e degildi. Vakif eserlerinin tamiri de bir baska sorundu. Bu ylizden
Heyet-i Nasiha’nin raporunun son maddesi, “Cihet-i Evkaf” olarak diizenlenmisti. Baz1
camilerin minarelerinin Balkan Savasi esnasinda yikildigi, Corlu Camii gibi bazi cami-
lerin de tamir edilmesinin gerektigi belirtilmisti. Yine bazi camilerin halilar1 eksikti.
Imamlarin bir kismina gorev verilmediginden maddi sikint1 iginde olduklar1 goriilmiis-
tii. Bolgedeki evkaf memurlar goreve davet edilerek bu gibi sorunlar1 ¢dzmesinin uy-

gun olacagi ifade edilmisti.*
Vali Salim Pasa’nin Istanbul’a Cagrilmasi

1919 yilimin Temmuz ay1 sonlarinda 6zellikle basinda kimi valilerin degistirilecegi
ile ilgili baz1 haberler yayinlanmaya baglamisti. Bu haberlere gore degistirilmesi diisii-
niilen valiler arasinda Edirne Valisi Salim Pasa’nin da ismi ge¢gmekteydi.** Gergekten de
25 Temmuz 1919°da Dahiliye Nezareti’'nden Edirne Valisi Salim Pasa’ya acil koduyla
gonderilen telgraf ile miimkiin olursa aksam, olmadigi takdirde ertesi sabah yola ¢ik-
mak iizere ilk trenle Istanbul’a ve dogruca Dahiliye Nezareti’ne gelmesi emredilmisti.*’

41  Heyetin ayni raporu.
42 Heyetin ayni raporu.
43 Heyetin ayni raporu.
44 Valilerde Tebdilat”, fkdam, 27 Temmuz 1919, s. 1; “Valiler de Tebdilat Var m1?”, Tasvir-i Efkar, 28 Temmuz 1919, s. 1

45 Dabhiliye Nezaret-i Kalem-i Mahsus Miidiiriyeti’nin Edirne Valisi Salim Pasa Hazretleri’ne gonderdigi 25 Temmuz
1919 tarihli tezkire, BOA, DH.KMS. 54-1/48, leff 1.

126 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 38, 2020



Isim, B.

Vali Salim Pasa, aldig1 emir iizerine 26 Temmuz aksami Istanbul’a ulast.*® Bu sirada
basinda, valilerin degistirilecegi ile ilgili haberlerin asilsiz oldugu ve Edirne Valisi’nin
de tekrar Edirne’ye donecegi ile ilgili haberler yayinlanmaya baslad1. Valilerin istanbul’a
cagrilmasi ise kendilerine verilecek talimattan ibaretti.*’” Nitekim Edirne Valisi Salim
Pasa, birkag giin sonra tekrar Edirne’ye donmiisti*®.

Edirne Valisi Salim Paga, 28 Temmuz’da Dahiliye Nezareti’ne bir rapor sunmustur.
Bu raporun, Heyet-i Nasiha’nin Edirne vilayeti hakkindaki raporuna karsi savunma
amaciyla yazildig1 anlagilmaktadir. Vali Salim Pasa, Heyet-i Nasiha’nin raporuna mad-

de madde cevap vermistir.
Vali Salim Pasa’nin Cevabi

Vali Salim Pasa’nin cevabi raporu, 28 Temmuz 1919 tarihli idi. Rapor, “miitalaat”
olarak nitelendirilmekteydi. Heyet-i Nasiha’nin raporu 13 Mayzs tarihli olup lizerinden
li¢c ay ge¢mesine ragmen higbir islem yapilmamisti. Aradan gegen uzun siireye ragmen
Edirne Valisi, acil bir sekilde Istanbul’a cagrilmis; kendisinin gérevden alinacag basmna
yansimis ise de gorevden alinmamisti. Aksine kisa bir siire sonra, Salim Pasa tekrar
Edirne’ye dénmiistii. Hatta Istanbul Hiikiimeti, Vali Salim Pasa’nin bu cevabi yazisin-
dan bir hafta sonra kendisini ikinci riitbe Mecidi Nisani ile taltif etmisti.*® Belli ki
Heyet-i Nasiha’nin Edirne Vilayeti’nde gordiigii birgok eksiklige ragmen Hiikiimet nez-
dinde Vali’nin cevaplari tatmin edici bulunmustu. Bununla birlikte Edirne’deki faaliyet-
leri olumlu goriilmiis olmal1 ki Vali hem gorevine devam ettirilmis hem de hiikiimet ta-

rafindan 6diillendirilmisti.

Vali’nin raporu toplam alti sayfadan olusmaktaydi. Vali Salim Pasa, heyetin
Edirne’ye gelisinin Miisliimanlarin iizerinde olumlu etki biraktigini kabul ediyordu.
Heyet-i Nasiha’nin raporunda Musevi Cemaati’nin durumu konusunda herhangi bir bil-
gi verilmemis olmasina ragmen, Musevi Cemaati’nin Islam hissiyati ile dolu oldugunu
sOylityordu. Bunun da sebebinin kendisi tarafindan bu cemaate birgok yardim ve des-
tekte bulunulmasi oldugunu ileri siiriiyordu. Heyet-i Nasiha hem Ermenilerin hem

46 Valilerde Tebdilat”, fkdam, 27 Temmuz 1919, s. 1; Edirne’de Asayis-Vali Salim Pasa’nin Sozleri, Tkdam, 29 Temmuz
1919, s. 2.

47 “Vilayetlerde Tebdilat Var m1?”, Tasvir-i Efkdr, 28 Temmuz 1919, s. 1; Valilere Tebdilat Var m1? Tasvir-i Efkar, 29
Temmuz 1919, s. 1; “Edirne Valisi’nin Avdeti”, Tasvir-i Efkdr, 29 Temmuz 1919, s. 2; “Vilayetlerde Tebeddiil Yok”,
Alemdar, 28 Temmuz 1919, s. 2; “Valiler Degisiyor mu?”, Yeni Gazete, 28 Temmuz 1919, s. 1.

48  “Selam-1 Sahane”, [kdam, 6 Agustos 1919, s. 2.

49  “Salim Pasa’nin Taltifi”, /kdam, 5 Agustos 1919, s. 1; “Nisan”, Takvim-i Vekdyi, 4 Agustos 1919, s. 2; “Nisan”, Alemdar
5 Agustos 1919, s. 2.
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Rumlarin hitkiimete uzak olduklarini belirtse de Vali Salim Paga Ermenilerin Rumlardan
daha ¢ok hiiklimete yakin oldugunu diisiinmekteydi. Yine de Ermenilerin bir kisminin
zararli fikirlere sahip oldugunu da agiklamaktaydi.>

Vali Salim Pasa’ya gore; idarede herhangi bir kararsizlik s6z konusu degildi.
Ancak emval-i metrukenin iadesi sirasinda meydana gelen bazi sorunlar vardi. Ayrica
bu gibi konularda idareye bircok miiracaatin da eklenmesi islerin gecikmesine sebep
olmaktaydi. Ciinkii hala emval-i metruke konusunda karar verilmemisti. Salim Pasa
burada biraz da ileriye giderek bu konuda Istanbul Hiikiimeti’ni sug¢lamisti. Vali Salim
Pasa da ayn1 Heyet-i Nasiha gibi Ittihat ve Terakki memurlarini “ahlaksizlikla” itham
ediyor ve bu memurlarin tamaminin degistirilmis oldugunu diisiiniiyordu. Bununla
beraber degistirilmemis olanlar varsa isimlerinin bildirilmesini, boylece o kisiler hak-
kindaki goriislerini de arz edecegini ekliyordu. Yine tehcir isleri ile ilgilenen miifettis-
ler Edirne’de sorusturmaya basladiklar1 zaman bu konuda siipheli olanlari Divan-1
Harb’e gonderdigini; ancak tehcirle ilgili oldugu sabit olan bu kisilerin birer birer
tahliye edildigini yaziyordu.®'

Vali, Kirklareli Mutasarrifi Vassaf Bey’in uzun miiddet kaymakamlik ve mutasarrif-
lik gorevlerinde bulundugunu, muhtemelen Kirklareli’ne yeni atanmasindan dolay1 he-
yet tarafindan idari ehliyete sahip goriilmedigini beyan etmis ve diger mutasarriflara
nazaran kendisinden daha iyi faaliyet bekledigini eklemistir. Tekirdag Mutasarrifi olan
Vassaf Bey’in gorevden alindig1 ve yerine bagka birinin tayin olunacagi bildirildiginden
hakkinda bir sey yazmadigim belirtmistir. Havsa Kaymakami hakkinda Heyet-i Nasiha
ile hemfikir olan Vali Salim Pasa, Kaymakam’in idarece yetersiz oldugunu kabul etmis-
tir. inece Miidiirii hakkinda ise vilayet dahilindeki miidiirlerin tamaminin degistigini ve
Inece Miidiirii’niin de bunlar arasinda oldugunu zannettigini bildirmis, miidiir hakkinda
kesin bir goriis agiklamamustir.>

Vali Salim Paga, firkacilik konusunda Heyet-i Nasiha ile ayni fikirdeydi ve
Trakya’daki bu durum kapsamli bir sekilde ele alinmaliydi. Ona gore, bu durumun se-
bebini on bir senelik tarihimizde aramak gerekliydi. Vali, bes alt1 seneden beri tek bir
firkadan bagska siyasi firkanin varligini kabul etmeyen ve bu yolda bir¢cok baskida bulu-
nan Ittihat ve Terakki doneminin kapandigini, béylece cesitli fikir ve kanaatte olanlar ile

bireysel hirs ve emellerinin pesinde kosanlarin ortaya ¢iktigini bildiriyordu. Bunlarin da

50 Vali Salim Pasa’nin Edirne Vilayeti’ni devir eden Ferik Cevad ve Fevzi pasalar hazerati tarafindan mu’ta rapora aid 28
Temmuz 1919 tarihli miitalaati, BOA, DH.KMS. 54-2/66, leff 3.
51 Vali Salim Pasa 'min miitalaat.

52 Vali Salim Pasa’nin miitalaati.
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kendilerinden olmayan herkesi kendi emellerine taraf yapmak i¢in ugragmasinin son de-
rece dogal oldugunu diistintiyordu.>

Salim Pasa, vali olarak Edirne’ye ilk geldigi zaman Trakya-Pasaeli, Hiirriyet ve
Itilaf ve Teceddiit firkalar1 ismiyle ii¢ grubun oldugunu, bununla birlikte kendi emelleri
pesinde kosan ¢esitli dernekler gordiiglini, tistelik bunlarin hepsinin birbirine muhalif
durumda olduklarini bildirmisti. Firka iglerinin vahim bir duruma dogru siiriiklendigini
anladigini ifade eden Salim Paga, bir miiddet firkalarin kapatilmasi i¢in arastirma yap-
mist. Ancak firkalarm ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigini anlayinca kendince
bunlar1 diizenli bir sekle sokmaya ve hiikkiimete yakinlastirmaya g¢alisacakti. Ona gore
tam da bu sirada Heyet-i Nasiha, Edirne’ye gelmisti. Vali Salim Pasa, firkalarin i¢inde
inat¢1 emellere sahip olan kisileri birer bahane ile yine iiyesi bulunduklar: firka iiyeleri
tarafindan kadro dis1 biraktirip uzaklastirdigini ifade etmisti. Ayrica Teceddiit Firkasi’nin
ortadan kalktigin1 sonra da Cemaat-i Islamiye Teskilat: ile Hiirriyet ve itilaf Firkasi’n1
birlestirdigini, iiyelerini de birbirine yakinlagtirdigini bildirmisgti.>*

Milli Miicadele doneminde boélgenin en Onemli cemiyeti olan Trakya-Pasaeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile ilgili Vali Salim Pasa’nin garpici ifadelerini gormekte-
yiz. O, cemiyetin programinda siyaset ile mesgul olmayacagini agiklamasia ragmen
her ise karismaktan geri durmadigini, hatta Ittihat ve Terakki’nin baska bir sekli oldugu-
nu, iistelik iiyelerinin énemli bir béliimiiniin de ittihat ve Terakki’ye hizmet ettigini id-
dia etmistir. Kendince tehlikeli gordiigii bu cemiyet i¢in bazi girisimlerde bulunmustu.
Oncelikle, cemiyetin i¢indeki baz1 kisileri yine cemiyet icindeki bazi sahislar vasitasiyla
cemiyet lyeliginden ¢ikarttigini, sonrasinda da bir kongre diizenlettigini ve se¢im yap-
tirdigm1 sdyliiyordu. Ayrica Cemaat-i islamiye Reisi olan Edirne Miiftiisii’niin baskanli-
ginda karma bir idare heyeti teskil ettirdigini, bunlarin da kendisinin yonlendirdigi vazi-
yette hareket ettiklerini yazmigt1.>

Vali Salim Pasa, Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile ilgili farkli diisiince-
lere sahipti. Ona gore, cemiyetin varligin1 kanuni olarak kabul ve tasdik etmek zorun-
luydu. Heyet-i Nasiha Edirne’ye geldigi zaman Cemiyet’e tam anlamiyla yardim etmek
imkansizdi. Ciinkii Cemiyet’in ulusal menfaatlerle bagdagmayan hatalar yaptigini iddia
ediyordu. Ayrica heyetin Trakya-Pagaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'ne bu kadar ¢ok

O6nem vermesinin sebebini Edirne Belediye Bagskan1 Sevket Bey’e bagliyordu. Ciinkii

53 Vali Salim Pasa’nin miitalaat.
54 Vali Salim Pasa 'min miitalaat.

55 Vali Salim Pasa’nin miitalaat.
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heyet geldiginde belediye binasinda kalmisti. Belediye Bagkani Sevket Bey de
Cemiyet’in bir iiyesiydi ve heyet, bagkanin ifadelerinden etkilenmisgti.*®

Vali Salim Paga’nin Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile ilgili diisiincelerine
burada parantez agmak gerekmektedir. Ciinkii Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti,
Trakya’nin hukukunu korumak i¢in kurulmus bir cemiyettir. Su agiktir ki Vali, olaylarin
gidisatin1 tipk1 Damat Ferit Pasa Hiikimeti gibi degerlendirmekte, kurtulugu hiikiimetin
izledigi teslimiyetci politikalarda aramaktadir. Nitekim Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin kurucularindan olan ve ileride son Osmanli Mebusan Meclisi’nde Misak-1
Milli’yi mecliste okuyacak olan Mehmet Seref Aykut’un, Vali ve Vali’nin yanindakilerle
ilgili diigiinceleri oldukea serttir. Bu diigiinceler bize Vali’nin ve yanindakilerin sahip oldu-

gu siyasi karakteri gdstermesi bakimindan ipucu niteligindedir:

“...Edirne’ye geldikleri vakit ilk marifeti Hiirriyet ve Itilaf Kuliibii 'nii ziyaret olmustu...Salim
Pasa’yi i¢imizde tantyan yok gibiydi. Lakin bu adam usta bir seye benziyordu. Ilk marifetleri
goriilmeye baslandi. Asil meselenin kétiiliigii Polis Miidiirii olan Fuat'in komiteyi ve iiyelerini
takip etmesidir... Salim Pasa’nin ikinci marifeti Ittihat ve Terakki Kuliibii 'niin esyasini miisa-
dere etmek olmugtu... Ittihat ve Terakki’nin esyasi ise memleketin mali idi, onda ittihat¢ilarin
degil biitiin milletin hakki vardi. Bu esyayr tarumar ettiler... Asil felaket kitaplarda idi... Bu
kitaplart arabalar icine yigarak perisan halde vilayete tasimislardi ... Salim Pasa’'nin etrafinda
bir sebeke vardi... Yikilan vatanin dagilmaya baslayan yerlerinde ugursuzca oten baykuslara
donmiislerdi. Bu gafil siirii gormiiyorlardl ki karsilarinda metropolithane biitiin teskilatiyla
Trakya’yr Yunanistan'a ilhaka ¢alisiyor ve Paris teki Versay Kongresi'nde Venizelos olanca
kuvvetiyle Tiirk vatanini parcalamaya ugrasiyordu. Isin asil kotii yani komitenin (komite) he-
defledigi gayeye kosarken, Trakya’da milli bir hedef gosterme ihtiyaci vardi. Halbuki bu hede-
fi su... ve hain tesekkiil bozuyordu...”™’

Salim Pasa’ya gore, Edirne’de Hiirriyet ve Itilaf, Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk,
Cemaat-i Islamiye, Ingiliz Muhipleri Cemiyeti olsa da hakikatte bu cemiyetler yoktu.
Hatta Edirne’den Istanbul’a g¢agrildigi giin Edirne’de tek bir firka vardi. O da
Hikamet’in firkasiydi. Bu firka da Hilkimet’in arzu ve istekleri ile hareket etmeye ha-
zird1. Ayrica tam manastyla hilafet ve saltanat makamina bagliydi. Bu vaziyetin saglan-
mas1 icin de elinden geleni yaptigmi agikliyordu: Oncelikle firka iiyelerinin Hiikiimet
veya bagka hususlardaki islerine kendisi tarafindan ayricalik gdsterilmemisti. Hepsine

ayni muameleyi yapmisti. Firka liyelerini zayiflatmak i¢in herhangi bir tesebbiiste

56 Vali Salim Pasa’nin miitalaati.

57 Mehmet Seref Aykut, Trakya’'da Milli Miicadele Tarihi Malta Hatirati ve Malta’da Tiirkler, haz.: Hasan Berke Dilan,
Istanbul, Alfa Yaymnlari, 2010, s. 53-55.
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bulunmamusti.®® Agikg¢ast Vali Salim Bey, Edirne’de kayda deger tek kisinin kendisi ol-
dugunu vurgulamak istemisti.

Emniyet konusunda herhangi bir sikinti olmadigini belirten Salim Pasa, bu konu iize-
rinde ¢ok fazla durmamisti. Jandarma taburlarini istenilen vaziyete getirebilmek i¢in mad-
di olarak destek verilmeliydi. Ayrica hudut taburlarinin eksigini tamamlamak ve Yunan
kuvvetlerinin bdlge disina ¢ikartilmasi icin Miitareke sartlarina gore Itilaf Devletleri’nin
kararlarina ihtiyag vardi. Yine de tren hatt1 boyunda yerlesmis bulunan Yunan kuvvetleri-
nin bolgeyi terk etmesi i¢in bir¢ok tesebbiiste bulundugunu belirtiyordu.

Vali Salim Pasa’nin ele aldig1 bir diger konu da Miisliiman muhacirlerin yerlestiril-
mesi meselesiydi. Vali’ye gore bu i, mali sebeplerden dolay1 bin bir giigliikle yapiliyor-
du. Geri donmekte olan Rumlarm gordiikleri esyay: sahiplenmelerinin bir¢ok sebebi ol-
makla birlikte bunun en 6nemli sebebinin daha 6nce yapilacagi birgok kez vaat edilen
kanunun heniiz diizenlenmemis olmasiydi. Vali, son olarak verilen sozlerle yapilan is-

lerden maddi ve manevi anlamda memurlarin zarar gérdiigiini ekliyordu.®

Salim Paga’ya gore, egitimin merkez1 usul veya vilayet 6zel biit¢esiyle idare edil-
mesi hususu ilmi bir konuydu. Ancak her seye ragmen bunlarin her ikisi de dogru
degildi. Dogru olan bazi biiyiik mektepler hari¢ olmak iizere diger mekteplerin idare-
lerinin cemaatler meclisine birakilmasiydi. Hatta daha da ileri giderek sonunda dev-
letin bunu zorunlu olarak kabul edecegini soyliiyordu. Edirne’deki Mekteb-i Sanayi
ile Is Yurdu konusunda ise Heyet-i Nasiha ile ayn1 goriise sahip degildi. Bu kurumlar,
heyetin ifade ettigi derecede mitkemmel bir seviyede degildi. Hatta bu kurumlarda
idari anlamda bir¢ok hata goriilmesi iizerine baz1 arastirmalar yapilmisti. Nihayetinde
de idarecileri gorevden alinmisti. Bununla birlikte, heyetin mektep binalarini ve i¢in-
deki makinalar1 giizel gordiiglinii, bundan dolayr mekteplerin idarelerini 6vdiglini
yazmigt1.*!

Adliye hususundaki cevap ise olduk¢a kisaydi. Tehcir konusunda kisiler hakkinda
islem yapmayan kurumun Adliye Nezareti oldugunu soyliiyordu.®

Salim Pasa, tarim {iretiminin gegen seneye nazaran az oldugunu dogruluyordu.
Bununla beraber Edirne’ye geldigi zamanlarda mevsimlik tarim {iretimine Onem

58 Vali Salim Pasa’nin miitalaat.
59 Vali Salim Pagsa’nin miitalaat.
60 Vali Salim Pasa’nin miitalaati.
61 Vali Salim Pasa 'min miitalaat.

62 Vali Salim Pasa’nin miitalaati.
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gosterildigini, hatta bu minvalde seksen bin kilogram tohumluk misir dagitildigini bildi-
riyordu. Ziraat ile ilgili ileri siirtilen diger hususlar1 ise kabul ettigini yaziyordu.®

Saglik meselesi birkag ciimle ile gecistirilmisti. Vilayet dahilinde saglik sorunlarinin
oldugunu kabul ediyor; ancak bu konuda ayrintisina liizum gérmedigi bir¢cok tesebbiiste

bulundugunu séyliyordu.®

Biit¢e konusuna gelince, Vali’ye gore bu konu biitce meselesi degil havale mesele-
siydi. Bir¢cok sehre merkezden havale gonderilmediginden giinlerce hatta aylarca is ya-
pilamiyordu. Canakkale Savasi esnasinda harap olan Gelibolu’daki Ingiliz kabristanini
hizl1 bir sekilde tamir ettirdigini belirten Vali, masraf ticretini Dahiliye Nezareti’'ne bil-
dirdigini sdyliiyordu. Buna ragmen sorumlulugu altinda bulunan 6zel bir yerden bin do-
kuz yiiz lira (1.900) 6demek suretiyle tamirati yaptirdigini, ancak parasini alamadigin
bildiriyordu.®

Vali Salim Pasa’ya gore, evkaf ve tamirat isleri maddi yetersizlikten yapilamiyordu.
Paranin satin alma giicii ¢ok diisiiktii. Edirne vilayetinde evrak¢i bir memurun ticreti
yliz elli kurustu. Bu iicretin sikintinin ne kadar siddetli oldugunu anlamaya yeterli ola-
cagi soylityordu. Heyetin raporunda bahsedilmese de Salim Pasa, Uzunkoprii kazasi-
nin meshur olan kopriisiiniin tistiindeki kaldirimin yapilmasinin gerektigini, bin iki yiiz
metre uzunlugunda olan bu yer i¢in on bin liradan fazla paraya ihtiya¢ olundugunu bil-

dirmis ve rapora olan cevabi yazisini tamamlamist1.®’

Heyet-i Nasiha’nin Raporu ve Vali Salim Pasa’nin Cevabinin
Mukayesesi

Heyet-i Nasiha’nin raporu Edirne vilayetinin Mondros Miitarekesi sonrasi siyasi,
egitim, tarim, adalet, saglik gibi genel sorunlarini igeren bolge agisindan son derece
6nemli resmi bir belgedir. Vali’nin cevabi ise raporda gecen sorunlara kars1 bolgenin en

iist blirokrati tarafindan yazilmis bir savunma mahiyetindedir.

Heyetin raporu, vilayet dahilindeki sorunlara disaridan bakan baska bir goziin deger-
lendirmesidir. Bu bakimdan daha objektiftir. Rapor, tecriibeli devlet adamlari tarafindan

vilayetteki sorunlart tespit ettigi gibi ayn1 zamanda ¢6ziim Onerilerini de icermektedir.

63 Vali Salim Pasa 'nin miitalaat.
64 Vali Salim Paga’nin miitalaat.
65 Heyet-i Nasiha’nin Fransiz kabristani olarak bahsettigi yere Vali Salim Pasa’nin Ingiliz kabristan1 yazdig: goriilmiistiir.
66 Vali Salim Pasa 'min miitalaat.

67 Vali Salim Pasa 'nin miitalaat.
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Bunun yaninda olumlu bulunan durumlarin da takdir edildigi goriilmektedir. Vali’nin
cevabi ise savunma niteliginden dolay1 kendi degerlendirmesidir. Bu agidan daha sub-
jektiftir.

Heyetin raporu, daha nizami ve daha yapici degerlendirmeleri icermektedir. Tabii
bunun boyle olmasinin bir sebebi de heyetin sorunlari tespit ederken herhangi bir siyasi
kaygi igerisinde olmamasi, hatta bizzat bunun icin gorevlendirilmis olmasidir.
Savunmay1 verirken hala gorevi basinda olan Vali’nin siyasi kaygilar i¢inde oldugu bir
gercektir. Bununla birlikte Vali’nin savunmasi son sayfalara dogru neredeyse bir iki

climle ile gegistirilmis, mevcut sorunlarin sebebine deginilmemistir.

Heyet, raporunda vilayetteki eksiklikleri madde madde ortaya koymustur. Vali’nin
ise bunlara ii¢ sekilde cevap verdigi goriilmiistiir. Birincisi ilgili eksiklikler hakkinda
yaptiklarin1 yazmis, ikincisi ise eksiklikleri kabul etmistir. Son olarak da Heyet-i Nasiha
ile ayn1 diisiinceye sahip olmadigini belirten ifadeler kullanmigtir. Asayis, goc, adalet,
ziraat, saglik konularina cevabi olduke¢a kisa olmustur. Heyetin Miisliimanlar iizerinde
biraktig1 olumlu etki, ziraat ve saglik gibi konulardaki eksiklikler kabul edilmistir.

Rapordaki maddeler bolgedeki genel durum hakkinda bilgi verirken bunlardan sade-
ce bir tanesinin igerik olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Bu madde Kirim Savagi esna-
sinda vefat eden Ingiliz ve Fransiz askerleri igin Gelibolu’da yapilan mezarligm tamir
edilmesi i¢in valiligin baska bir yerden borg alarak yaptirdigi tamir bedelinin hala vila-
yete gonderilmedigi hususudur. Diger hususlar tamamen bdlgenin i¢inde bulundugu du-
rumu bize anlatmaktadir.

Heyetin ve Vali’nin birbirlerine agikga ters diistiikleri husus, Trakya-Pasaeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti ile ilgili diisiinceleri olmustur. Bilindigi iizere Trakya-Pasaeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti, Trakya’nin muhafazasini amag edinen bir cemiyettir. Cemiyetin amaci-
nin heyete istirak eden dénemin Erkan-1 Harbiye Reisi Fevzi Pasa ve Eski Harbiye Nazir
Cevad Pasa tarafindan bilinmemesinin imkan1 yoktur. Bundan dolay1 heyet tiyeleri rapor-
da, Trakya-Pagaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne iligskin olumlu diisiinceleri ile milli ve
tarihi gorevini yerine getirmistir. Cemiyet, faaliyetleri ile takdir edilmis tistelik hiikiimet
tarafindan desteklenmesi gereken bir kurulus oldugu beyan edilmistir. Iste bdyle bir heye-
tin, raporunda Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ni takdir etmeleri, hatta daha da
ileriye giderek Cemiyet’e ddenek verilmesini dahi tavsiye etmeleri oldukca dnemlidir.
Bununla birlikte Vali’nin bu cemiyet hakkindaki olumsuz fikirleri de bolgesel veya ulusal
kurtulus ¢aresi arayanlar i¢in durumun ne kadar ciddi vaziyette oldugunu bize gdstermek-
tedir. Vali, bdyle bir cemiyetin vatan menfaatleri ile bagdasmayan icraatlarda
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bulundugunu bildirmis hatta kapatilmasinin hukuki zeminini aramis; ancak bulamayinca
cemiyeti, Damat Ferit Paga HiikGimeti’nin istedigi vaziyete getirebilmek i¢in yaptigi isleri
gururla ifade etmistir. Anlasilmaktadir ki Vali Salim Paga, Damat Ferit Pasa Hiikimeti ile
benzer siyasi gorlslere sahiptir ve bu ylizden Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’ne kars1 durmaktadir. Vali, tipk1 Damat Ferit Paga Hiikiimeti gibi genel anlamda

durumun ciddiyetini kavramaktan uzak goriinmektedir.

Sonug

Heyet-i Nasiha hem Anadolu’ya hem de Trakya’ya asayis olaylarinin dnlenmesi i¢in
gonderilmistir. 12 giinliik Trakya seyahatinden sonra Fevzi Pasa ve Cevad Pasa’nin ele
aldig1 4 sayfalik bir rapor, hem Heyet-i Viikela’ya hem de Padisah’a verilmek {izere
Sadrazam’a takdim edilmistir. Rapor, 12 maddelik genel sorunlarin i¢eriginden olusmak-
tadir. Goriilen eksiklikler rapora yansitilmis, ayn1 zamanda eksiklikler i¢in ¢dziim yollar
da belirtilmistir. Ayrica takdir edilmesi gereken hususlar da rapordaki yerini almigtir.

Rapor, 6zellikle Mondros Miitarekesi’nden sonra Trakya’nin egitim, saglik, ziraat,
adalet gibi ¢ok temel konulardaki durumunu genel hatlartyla ¢arpici bir bicimde ifade
etmektedir.

Diger taraftan hem heyet hem de Vali Salim Pasa, temel amaci Trakya’nin isgal edil-
mesini dnlemek olan Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti hakkinda farkli goriis-
lere sahiptir. Nasihat Heyeti, hiikimet tarafindan desteklenmesine varacak kadar
Cemiyet hakkinda olumlu goriisler agiklarken Vali Salim Pasa, Damat Ferit Pasa
Hiikimeti’nin etkisiyle olumsuz diigiinceler igindedir. Nitekim Vali Salim Paga, cemiye-
tin milli menfaatlerle bagdasmayan icraatlar i¢inde bulundugunu bunun i¢in de
Cemiyet’i bolmek ve etkisiz hale getirmek i¢in ugrastigini beyan etmistir. Esasinda va-
tanin biitiinliigi i¢in isgal hareketlerine kars1 direnis gosterebilecek her cemiyet Damat
Ferit Pasa HiikGimeti i¢in tehlikeli goriilmiistiir. Bu zihniyetin Vali Salim Pasa’da da te-
zahiir ettigini gormekteyiz. Nitekim cevabi yazisinin en biiyiikk kismini cemiyetler olus-
turmus ve tiim cemiyetleri hitkiimetin her dedigini yapacak duruma getirdigini iddia et-
mistir. Buradan iki sonug¢ ¢ikmaktadir: Raporu tutan Fevzi ve Cevad pasalar bu konuda
tam olarak Damat Ferit Pagsa Hiikiimeti gibi diisiinmemektedir. Vali Salim Paga ise

hiikimetle hemfikirdir ki cevabi yazisindan bir hafta kadar sonra ddiillendirilmistir.

Rapor ve Vali Salim Pasa’nin cevabi, Mondros Miitarekesi devrinde Trakya’daki si-
yasi, askeri, ekonomik ve egitim durumunu anlamak ve yonetici kadronun neler diisiin-

diginii degerlendirmek igin son derece Onemlidir. Diger taraftan Nasihat Heyeti
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raporunu dnemli kilan baska bir husus da raporun, Fevzi ve Cevad pasalarin imzasini
tagimasidir. Her iki pasa da Damat Ferit Pagsa Hiikimeti gibi diisiinmeyerek Trakya-
Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin faaliyetlerini takdir etmislerdir.
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OZ

Yunan Ordusu’nun Bati Anadolu’yu isgali, biyiik kesimi ¢ift¢i olan Tiirk-
Miisliman niifusun iggal nedeniyle evini ve topragin terk etmesiyle ve neticede
tiretici konumdan tiiketen ve hiikimetin destegine ihtiya¢ duyan bir konuma
diismesiyle sonuglanmugtir. Ankara’da toplanarak {ilke kaderine el koyan TBMM,
“Halke¢1lik™ ilkesi dogrultusunda, halkin refah ve saadetinin temini i¢in hareket
etmistir. Yapilan diizenlemeler ile mali durumun izin verdigi 6l¢iide muhtag koyliiye
yardim eli uzatilmistir. Biiyiik Taarruz (Dumlupmar Muharebesi) sonrasinda
isgalden kurtartlan memleketlerine iade edilen gégmen koyliilerin tarimsal tiretime
baglayabilmesi igin zirai yardim yapilmis ve tarim arag-geregleri temin edilmistir.
“Milletin efendisi” olan koyliniin refahinin temini, zenginligin genis bir tabana
yayilmasi, kisa vadede yurttaslik ve devlete aidiyet hissinin olusturulmasi agisindan
o6nemli oldugu gibi uzun vadede demokrasinin saglam temeller iizerine insasi
acisindan da son derece onemlidir. Tkinci olarak kdyliilere yapilan yardimlarm
mecliste ¢ikartilan yasalara dayandirilmasi, bu yardimlarin bir “ihsan/bagis” degil
de yasal bir hak olarak goriilmesi agisindan da 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Muhacir, Muhtag koylii ve ¢ift¢i, Sosyal Yardim, TBMM,
Halkeilik

ABSTRACT
Due to the Greek occupation of Western Anatolia, the Turkish Muslim
population, consisting mostly of farmers, had to abandon their lands, resulting

in a transformation from a producing society to consuming one that required
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government support. Seeing the state of the region, the Turkish Grand National Assembly acted for the welfare of the
people according to the populism principle. Through regulations, the government provided assistance to needy villagers
as far as the financial situation allowed. Migrant villagers returning to their homelands after the Great Offensive (Biiyiik
Taarruz/Dumlupinar Muharebesi in Turkish) received agricultural aid and equipment. The wealth of the peasant the
“master of the nation” played an important role in creating a sense of citizenship and belonging to the state in the short
term as well as for building a democracy on solid foundations in the long term. Furthermore, the fact that the aid was
based on laws was essential to ensure that people saw such aid as a legal right rather than a gift.

Keywords: Immigrant, Needy Peasants and Farmers, Public Assistance, The Turkish Grand National Assembly,

Populism

Extended Abstract

On May 15, 1919, the Greek army occupied Izmir, and the occupation eventually
spread to Western Anatolia. The majority of the people living in Western Anatolia, a
productive population engaged in agriculture, had to migrate with the occupation. With
this migration, the previously productive inhabitants found themselves in the position of

consumers and in need of government assistance.

Established in Ankara on April 23, 1920, the Grand National Parliament faced a
major migration problem from the outset. This problem raised the issue of social
assistance, and for the first time in Turkish history, an entire ministry was dedicated to
this work. The May 2, 1920 law that established the government also included a
provision for the creation of the Ministry of Health and Social Assistance. Another
organization that extended a helping hand to the villagers who had left their land because
of the occupation is the General Directorate of Immigration within the Ministry of
Interior. The Grand National Parliament, which had adopted the idea of “populism”
since its establishment and worked for the welfare and happiness of the people, provided
important aid to the needy migrant villagers through these two organizations. The
deputies of the occupied regions undersigned many important regulations along with
law proposals that they submitted to the Grand National Parliament. Within the scope of
the accepted laws, the government aimed to provide agricultural equipment, seeds, and
edible food to the villagers and to help them become productive. It is noteworthy that
the Grand National Parliament did not make a regional distinction in the form of east or
west when assisting migrants and needy peasants. The refugees in the Eastern Province
who had to leave their homes because of the Russian occupation but who experienced
great deprivation after returning also benefited from the legal arrangements made for
the needy refugees and peasants in Western Anatolia.
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The work of the Grand National Parliament in this regard intensified after the Great
Attack. The return of the refugees and peasants after the Greek army withdrew from the
occupation areas emerged as an important issue. The Greek army caused great damage
both during the occupation years and when leaving Western Anatolia. Repairing burned
and destroyed households, extraditing refugees, and providing aid to the needy peasants
were among the urgent problems the government had to face. However, while the
migrants returned to their homes, important allocations from the budget for livestock,
agricultural equipment, and seeds were made for villagers in need. However, as the
treasury lacked the necessary resources for everyone, they could not distribute these
allocations in full or had difficulty delivering them to those in need. In such cases, the
government provided in-kind assistance to the needy. In addition to cereals in military
warchouses distributed as seeds, surplus animals in the army’s possession were also
distributed to the needy farmers. The crops and agricultural equipment belonging to the
Greeks and Armenians who had left Anatolia with the Greek Army were also distributed
to the Turkish Muslim farmers, thus preserving the national wealth.

Some scholars have emphasized that a close examination of the debates of the Grand
National Parliament both during and after the occupation years as well as during the
return of refugees to their homelands reveals that making needy peasants productive
meant struggling for economic survival. That is, a strong economic structure was needed
for the national welfare and the well-being of the people.

Historians have demonstrated that democracy only develops in a healthy manner in
societies with high levels of welfare. In this respect, the government must strive to
ensure the welfare of peasants, who constitute a large part of the population. To this end,
the society as a whole has to equip them with the means to ensure their livelihoods and
provide the infrastructure for the healthy development of democracy.
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Giris

15 Mayis 1919°da izmir’le baslayan Yunan isgali siireci, Haziran 1920’de Milne
Hattr’nin Yunan Ordusu tarafindan asilmasi iizerine Bati Anadolu ve Dogu Trakya’ya
yayilmistir.! izmir’den hareket eden Yunan Ordusu, Bat: Anadolu’da bir koldan Usak ve
Afyon istikametine ilerlerken, diger koldan da Bursa, izmit istikametine dogru ilerle-
mistir. Ayn1 sekilde Dogu Trakya’da Edirne, Kirklareli ve Tekirdag, Yunan Ordusu tara-
findan isgal edilmis, bu isgaller neticesinde Miisliiman ahali evini ve topragini terk ede-
rek Bat1 Anadolu ve I¢ Anadolu’da heniiz isgal edilmemis sahalara dogru go¢ yoluna
diismistiir. S6z konusu isgaller neticesinde yasanan Miisliiman gogii, 1921 senesi igeri-
sinde devam etmis; I. ve II. Inénii, Kiitahya-Eskisehir ve Sakarya muharebeleri siirecin-
de yakilip yikilan sehir, kasaba ve kdyler terk edilmistir. Koyiinii ve topragini terk ile
muhacir konumuna diisen ¢iftgiler, iiretken bir unsur olmaktan ¢ikip hiikkiimetten yardim
bekleyen tiiketici bir unsur haline gelmistir. Uzun savas yillari, zaten kotii durumda olan
Anadolu’nun iktisadi sartlarini daha da koétiilestirmistir. Kurtulug miicadelesinin verildi-
&1 bir ortamda TBMM Hiiklimeti, 6zellikle iktisadi agidan iilkenin bel kemigini olustu-
ran koyli niifusu yeniden iiretken hale getirmek icin birtakim yardimlar yapmuistir.?
Boylece bir taraftan her anlamda yardim bekleyerek hiikiimete yiik olan muhacir mikta-

rin1 azaltmak, diger taraftan da tiretim kapasitesini yeniden artirmak hedeflenmistir.

1 Izmir’in isgali i¢in bkz. Margaret MacMillan, Paris 1919, cev. Belkis Disbudak, Ankara, ODTU Yayincilik, 2004,
s. 346 vd.; Laurence Evans, Tiirkiye nin Par¢alanmast ve ABD Politikasi (1914-1924), 2. baski, [stanbul, Orgiin
Yayinevi, 2004, s. 160-193. Isgalin Istanbul Hiikiimeti ve Tiirk kamuoyundaki yankilar1 agisindan bkz. Kenan
Ozkan, Milli Miicadele Dénemi Tiirkiye-ABD Iligkileri, 1918-1923, 1. baski, istanbul, Otiiken Nesriyat, 2016, s. 73-
85. Isgal sirasinda ve sonrasinda Miisliiman ahalinin bélgeden gociine neden olan Yunan Ordusu ve yerli Rumlarin
yaptig1 taskinliklar hakkinda bkz. Lzmir’in Yunanlilar Tarafindan Isgaline Miiteallik Jandarma Kumandanliginin
ve Osmanl Komisyonu Reisinin Raporlari, Dersaadet, Matbaa-y1 Askeriye, 1335; [zmir’in Yunanhlar Tarafindan
Isgaline Miiteallik Olarak Makamat-1 Askeriyeden Mevrud Raporlar, Dersaadet, Matbaa-y1 Askeriye, 1335; Lzmir;
Aydin, Ayvalik ve Havalisi Yunan Isgali Hakkinda Makamat-1 Askeriyeden Mevrud Raporlar, ikinci Kitap, Matbaa-y1
Askeriye, Dersaadet, 1335; Yunan Fecaine Miiteallik Aydin Vilayetinin Beynelmilel Tahkik Heyetine Verilmek Uzere
Topladig Vesaik-i Resmiyeye Miistenid Hiilasa, Dersaadet, Matbaa-y1 Askeriye, 1335; American Documents on Greek
Occupation of Anatolia, Complited by Cagr1 Erhan, Center of Strategic Research (SAM Papers, No. 7/99), 1999; Salahi
Sonyel, The Turco-Greek Imbroglio Pan Hellenism and the Destruction of Anatolia, (SAM Papers, No. 5/99.), Ankara,
Ministry of Foreign Affairs Center for Strategic Research, 1999; Salahi Sonyel, Minorities and The Destruction of
The Ottoman Emprie, Ankara, Atatiirk Suprime Council for Culture, Language and History Publications of Turkish
Historical Society, 1993. Milne Hatti’nin tespiti siirecleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tlhan Tekeli-Selim flkin,
Ege deki Sivil Direnisten Kurtulus Savasi 'na Gegerken Usak Heyet-i Merkeziyesi ve Ibrahim (Tahtakilig) Bey, Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989, s. 281 vd.; Mustafa Turan, “Istiklal Harbinde Milne Hatt1”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C.VIL, S.21, Temmuz 1991, s. 568-569.

2 Milli Miicadele yillarinin mali durumuna iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi 'nin
Mali Kaynaklari, 2. baski, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
2013; Thsan Giines, “Milli Miicadele Dénemi Biitgeleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, S.12, Ankara 1988.
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Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus iilkenin, Biiyilk Millet Meclisi
Hiktmeti’nin iktisadi politika belirleyecek ve bunu uygulamaya sokacak kosullardan
uzak olusudur. En basit haliyle ihracat1 artirmak, ithalati azaltmak gibi iktisadi politika-
lar takip etmek yerine, dncelikle Milli Miicadele’nin finansmanini saglamak, ikinci ola-
rak da savagin getirdigi yaralar1 saracak, halkin perisanligia ve agligina son verecek
tedbirlere miiracaat etmek oOncelikli hedef olmustur. Nitekim Birinci Biiyiik Millet
Meclisi biinyesinde kurulan hiikimet programlar1 incelendiginde, bu yonde kapsamli
politikalarin tespit edilmedigi, Kurtulus Savasi’nin reel kosullar1 dikkate alinarak sade-
ce genel ifadelere yer verildigi gercegi dikkat ¢eker. Ornegin 2 Mayis 1920°de kurulan
ve baskanligin1 Mustafa Kemal Pasa’nin Gstlendigi ilk hiikkiimetin, 9 Mayis 1920 tarihli
programinda mali ve iktisadi alanda hedefin “miicahedat-1 milliyemizde memleketin ik-
tisadiyatini, halkin refah ve saadetine miilayim... kilmak” oldugu ifade edilmistir.?
Ikinci olarak bu dénemde iktisadi ve mali alanda yapilan galismalara, “iktisat politikas1”
ve “maliye politikas1” demenin bile ne kadar dogru olacag tartismaya agiktir. Biitgelerin
“Muvakkat Avans Kanunu” olarak isimlendirilip, gecici biitgelerle yola devam edildigi
bir donemde kapsamli iktisadi ve mali politikalar yerine, iktisadi ve mali uygulamalar-
dan s6z etmek belki de ¢ok daha dogru bir yaklagim olacaktir.* Nitekim ihracat ve itha-
lat dengesini gozeten, kalkinmayi hedefleyen kapsamli iktisadi politikalar belirlemek
savas sonras1 donemde, 6zellikle de 1923 te I. Iktisat Kongresi’nin toplanmasindan son-

ra mimkiin olacaktir.’

TBMM HiikGimeti, gb¢ neticesinde topragini terk ederek iiretken niifus kimligini
kaybeden ve tiiketici bir konuma gelen Anadolu koyliisii icin “muavenet-i igtimaiyye”
yani “sosyal yardim” kavramui etrafinda birtakim politikalar gelistirmistir. Tiirk tarih ya-
ziminda Osmanli’nin son doneminden itibaren “sosyal yardim” kavramimin dogusu ve

3 Thsan Giines, Mesrutivet ten Cumhuriyet’e Tiirkive'de Hiikiimetler, Programlart ve Meclisteki Yankilart (1908-1923),
1. basim, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2012, s. 303.

4 Thsan Giines, dénemin biitgeleri iizerinde yaptig1 ¢alisma neticesinde Kurtulus Savasi boyunca, biitelerin ait oldugu
yilin baginda meclisin onayindan gecirilemedigi, avans ve ek 6demelerle devlet islerinin yiiriitiildiigi, her yilin agikla
kapandig1 ve temel yaklasimin denk bir biitge anlayisinin oldugu sonucuna ulasmistir. Thsan Giines, “Milli Miicadele
Donemi Biitgeleri”, s. 781.

5 Zafer Toprak’m “Milli Iktisat” bashikli ¢caligmasinda da ifade ettigi gibi ittihatcilarin milli bir burjuvazi smifina
dayali, milli bir iktisadi yap1 olusturma g¢abasi Birinci Diinya Savasi’nin kosullarinda, uygulanabilirlik agisindan
birtakim firsatlar bulsa da uzun savas yillarinda beseri sermaye bilyiik dl¢lide tilkenmis oldugundan Miitareke
sonrasinda baslayan Milli Miicadele yillar1, bu politikaya uygulanabilirlik imkan1 vermemisti. Ancak Cumhuriyet’in
kurucu kadrolari, ttihatgilarm iktisadi politikalarini miras almig ve 1923 sonrasinda bu dogrultuda ilerlemistir.
Zafer Toprak, Tiirkiye 'de Ekonomi ve Toplum (1908-1950), Milli Iktisat-Milli Burjuvazi, istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1995, s. 7-8.
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gelisimi lizerine yapilan calismalar bir elin parmaklarini ge¢cmeyecek sayidadir.’
Disiplinler arasi ¢alismalara gebe bu konu hakkinda yapilacak akademik ¢aligmalar, son
donem Osmanli ve erken Cumhuriyet tarihimizin farkli agilardan analizini siiphesiz ki
daha miimkiin kilacaktir. Bu ¢aligmada, isgal nedeniyle evini ve topragini terke mecbur
olan ¢ift¢i-kdyli niifusa Biiyiik Millet Meclisi’nin yasal diizenlemeler ¢ercevesinde

yapmis oldugu yardimlar incelenmistir.

23 Nisan 1920’de toplanan ve milli iradeyi yansitan, millete dayanan Biiyiik Millet
Meclisi, en basindan itibaren “milletin hizmetkar1” olma yolunda ilerlemis ve daha son-
ra benimseyecegi “Halkeilik™ ilkesi ve bu kapsamda takip ettigi “Halka dogru gitmek”
siyaseti dogrultusunda hareket etmistir. Kaynagin1 Rusya’daki “Naradonik™ hareketi ve
Fransa’da Emile Durkheim’in “tesaniit” anlayisindan alan “Halk¢ilik™ hareketi, son do-
nem Osmanli aydinlart {izerinde etkili olmus bir harekettir.” Bu etki basta Mustafa
Kemal Pasa olmak iizere Biiyiik Millet Meclisi ¢atisi altinda toplanan bazi mebuslar i¢in
de s6z konusudur. Halkin refah1 ve mutlulugu icin, halkin yonetime egemen kilinmasi
diisiincesinde olan Mustafa Kemal Pasa, hitkiimet kurulmasi i¢in 24 Nisan 1920 tarihin-
de sundugu 6nergede hiiklimet bi¢iminin “Halk Hiikimeti” olmasina dikkat ¢ekmis, an-
cak saltanat gelenegini karsisina almaktan ve bu nedenle bir i¢ boliinmeye gitmekten
¢ekindigi i¢in bunun yerine kuvvetler birligi esasina dayali “Meclis Hiikimeti” sistemi-
ni devreye sokmakla birlikte, halk iradesini hakim kilmay1 ve halkin refah ve saadetini

6 Bu alanda son dénemde yazilmis birkag onemli caligmay1 burada zikretmekte fayda var. Nadir Ozbek, Osmanli
Imparatorlugu’'nda Sosyal Devlet, Siyaset, Iktidar ve Mesruiyet, 1876-1914, 5. baski, Istanbul, iletisim Yaynlari,
2013; Safiye Kiranlar, Savas Yillarinda Tiirkiye'de Sosyal Yardim Faaliyetleri, (1914-1923), Ankara, Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2013; Kenan Ozkan, Imparatorluktan Ulus Devlete Gegiste Géglerin Rolii (1918-1923), Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaytmlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir, 2020.

7  Halkeilik diigiincesi 6zellikle Ziya Gokalp’in c¢abalartyla daha ¢ok solidarist bir icerikle ele alinmis ve “Siyasette
meslegimiz Halkgilik, harsta meslegimiz Tiirkgiiliik” anlayist son donem Osmanli aydinlari arasinda egemen olmustur.
Thsan Giines, Birinci TBMM 'nin Diisiince Yapist (1920-1923), 3. baski, Istanbul, Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2009,
s. 215-216. “Halk¢ilik” fikri i¢in bkz. Cezmi Eraslan, Yakin Dénem Tiirk Diistincesinde Halk¢ilik Fikri ve Atatiirk, 1.
baski, Istanbul, Kumsaati Yayincilik, 2003, s. 105 vd.; Ismail Kurtoglu, “Tiirkiye’de Halkg1lik Diisiincesinin Temelleri
ve Milli Miicadele Doneminde Halk¢ihk”, Atatiirk Haftasi Armagani, 10 Kasim 2012, S.39, Ankara, Genelkurmay
ATASE Daire Baskanlig1 Yayinlari, 2012, s. 208-209; Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, (1789-1980),
8. baski, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2002, s. 247 vd.; Zafer Toprak, “Osmanli’da Toplumbilimin Dogusu”, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, C.1, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi, 8.
baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2009, s. 322 vd.; Hamit Bozarslan, “M. Ziya Gokalp”, Modern Tiirkiye de Siyasi
Diisiince, C.1, Cumhuriyet'e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi, 8. baski, Istanbul, {letisim
Yaynlari, 2009, s. 314 vd.; Dogan Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince,
C.3, Modernlesme ve Baticilik, 4. baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2007, s. 457 vd.; Taha Parla, Kemalist Tek Parti
Ideolojisi ve CHP 'nin Alti Oku, 1. baski, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 1992, s. 41 vd.
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temin edecek bir halk hiikimeti tesis etmeyi amaglamistir.® Nitekim daha 2 Mayis
1920°de kurulan hiikiimet icerisinde “Sihhiye ve Muavenat-1 Ictimaiyye Vekaleti”nin de
yer almasi Biiylik Millet Meclisi’nin bu yondeki tavrini ilk dakikadan itibaren somutlas-
tirmustir.’ Vekéletin kurulmasina iliskin meclis tartismalari konu agisindan 6nemlidir.

1. Sthhiye ve Muavenit-1 ictimaiyye Vekaleti’nin Kurulusu ve
TBMM’nin “Sosyal Yardim” Kavramina Bakis1

Mustafa Kemal Paga, Ankara’da agilacak meclisin, “yasama” yetkisini kullanan sira-
dan bir meclis olmayacagini, “olaganiistii” yetkilere sahip bir sekilde ¢alisacagin1 daha
19 Mart 1920 tarihinde sivil ve askerl makamlara gonderdigi talimatnamesinde ifade
etmisti.’” Bu demek oluyordu ki meclis tiim yetkileri {izerinde toplayacak ve yasama
yetkisinin yaninda “yiiriitme” yetkisini de kullanacakti. Nitekim Mustafa Kemal
Pasa’nin, 24 Nisan 1920°de Meclis’e sundugu ve birinci maddesinde “Hiikiimet teskili
zarGridir” ifadesinin yer aldig1 teklifler kabul edilmis, boylece hiiklimetin kurulmasi ¢a-
lismalar1 baglamisgtir.!!

Kurulus ¢aligmalari baslayan hiikiimette, “Sihhiye ve Muavenat-1 Igtimaiyye Vekaleti”
ismiyle yeni bir bakanliga yer verilmesi dikkat cekmektedir.’? Ozellikle meclis

8  Fevzi (Cakmak) Pasa, meclisin a¢ilmasindan kisa bir siire sonra, haziran ay1 sonlarma dogru, olaylarin kendilerini
“Halk¢iliga” siiriikledigini ifade etmis ve Mustafa Kemal Pasa da “Bugiinkii mevcudiyetimizin mahiyyet-i asliyesi,
milletin temayiilat-1 umumiyesini ispat etmistir, o da Halke¢iliktir ve Halk hitkimetidir. Hiikimetlerin halkin eline
gegmesidir” diyerek iginde bulunulan durumu 6zetlemistir. Thsan Giines, Birinci TBMM 'nin..., s. 219.

9  Meclisin agili siireci ve I. TBMM fiizerine degerlendirmeler i¢in bkz. Serafettin Turan, Tirk Devrim Tarihi, 2.
Kitap, Ulusal Direnisten Tiirkive Cumhuriyeti’ne, 2. basim, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1998, s. 121 vd.; Giines, Birinci
TBMM 'nin...,s. 73-123; Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, 3. baski, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2003, s. 136-
147; Kurt Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi, Sosyo-Ekonomik Yonden Az Gelismis Ulkelerde Burjuva Toplumunun
Gelismesi Sorunu Uzerine Bir Arastirma, Tiirkgesi: M. Akkas, Istanbul, Sander Yayinlari, 1973, s. 82-87; Thsan Giines,
Megrutiyet ten Cumhuriyet’e Tiirkiye de Hiikiimetler ..., s. 219, 231.

10 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, IV, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Atatiirk
Arastirma Merkezi, 1991, s. 272-273. Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’ta amacinin rejimi degistirme yetkisine sahip bir
meclis olusturmak oldugunu, fakat bu ifadenin kullanilmasimin bazi sakincalari olabilecegi konusunda “Erzurum ve
Sivas’tan uyarildig1” gerekgesiyle, bunun yerine “saldhiyet-i fevkaladeye malik” ifadesine yer verdigini agiklamistir.
Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 1919-1927, yay. haz. Zeynep Korkmaz, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2006, s. 287-288. Ayrica bkz. Tarik Zafer Tunaya, “Osmanl
imparatorlugu’ndan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Rejimine Gegis”, Devrim Hareketleri I¢inde Atatiirk ve
Atatiirkeiiliik, 2. baski, Istanbul, Turhan Kitabevi, 1981, s. 181-207.

11 TBMMZC, Devre 1, I¢tima Senesi 1, C.1, 2. Ictima, 24 Nisan 1336, s. 32. Hiikimetin kurulmasina yonelik kanun
tasarist Celalettin Arif Bey’in baskanliginda olusturulan bir komisyon tarafindan hazirlanmis ve hiikiimetin on bir
kisiden olugmas teklif edilmistir. TBMMZC, Devre 1, igtima Senesi 1, C.1, 8. I¢tima, 1 May1s 1336, s. 156 vd.

12 TBMMZC, Devre 1, igtima Senesi 1, C.1, 8. Igtima, 1 Mayis 1336, s. 156 vd. Sihhiye ve Mudvenat-1 igtimaiyye
Vekaleti’nin kurulusu hakkinda yapilmis kapsaml bir galisma igin bkz. Giirkan Tekin, Sthhive ve Muavenet-i I¢timaiye
Vekdleti 'nden Saglik Bakanhgi'na 1920-2000, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 29 vd.
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tartigmalar1, mebuslarin “sosyal yardim” kavramina bakis agisin1 yansitmasi agisindan son
derece onemlidir. 1 Mayis 1920 tarihli oturumda séz alan Kastamonu Mebusu Yusuf
Kemal Bey, Istanbul Hiikiimeti’nin teskilati igerisinde de “Sihhiye Nezareti”nin varligimna
dikkat cekmis; bunun baslangigta Hariciye, sonrasinda ise Dahiliye Nezareti’ne baglandi-
g1 izah ettikten sonra saglik ve sosyal yardim konularmin bir milletin gelecegini dogru-
dan ilgilendiren hayati konular oldugu noktasi tizerinde durmustur. Ona gére millet men-
faati adina goriilecek islerin basinda saglik hizmeti gelmektedir. Yusuf Kemal Bey ikinci
olarak, refahin temin edilmesinin énemine deginmis ve bu kapsamda zaten Islam dininin
de yardimlagmay1 emrettiginin altin1 ¢izmistir. Ona gore “din-i miibinimizin ahkamini tat-
bik i¢in bu zamana kadar bdyle bir uzuv ihdas edilmemesi en biiyiikk kusurdur.”
Muhacirlerin, yetim ¢ocuklarin cami koselerinde siirtindiiglinii ve bunlar i¢in yapilmasi
gerekenin “mudvenat-1 igtimaiyyeden bagka bir sey olmadigini” ifade etmistir. Cagin ge-
rekliliklerine cevap verecek tarzda sosyal meselelerle ilgilenmezsek, toplumsal hayatta
biiyiik buhranlarin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz olduguna isaret etmis ve “sosyal yardim”
alanindaki teskilatlanma agisindan ne denli geri kalindiginin altin1 ¢gizmistir. Gogmenler,
yetim ¢ocuklar ve kimsesizler sokak ortalarinda ve cami koselerinde; ag, ¢iplak ve sefil bir
halde gezinmektedir. Bunlar i¢in yapilmasi gereken “muavenat-1 igtimaiyyeden” bagka bir
sey degildir."”® Kastamonu Mebusu Doktor Suat Bey ve Kirsehir Mebusu Esat Efendi de
s0z alarak sosyal yardim alaninda gerekli tegkilatin bir an 6nce olusturulmasina temasla,

Islam dininin de yardimlagmay1 emrettigini ifade etmislerdir.'"*

Meclis’teki tartismalarda, “sosyal yardim” kavramina bakis ag¢isinda birliktelik s6z
konusu olsa da teskilatlanma noktasinda farkli diisiince ve tekliflerin ileri siiriildigi
dikkati gekmektedir. “Sthhiye Vekaleti” ile “Muévenat-1 Ictimaiyye Vekaleti” seklinde
iki farkli bakanligin kurularak daha uzmanlagmis bir teskilatin olusturulmasin teklif
edenlerin yam sira, Sthhiye ve Muavenat-1 I¢timaiyye’nin Dahiliye Nezareti’nin bir su-
besi olmasini isteyen mebuslar da mevcuttur. Buna ilaveten Istanbul Hiikimeti’nin bu

konudaki teskilatinin 6rnek alinmasini teklif eden mebuslara da rastlanmustir. '3

Goriildiigi tizere Meclis’teki tartigmalar sirasinda mebuslar, sosyal yardimin dinen
de bir gereklilik oldugu ve bu alandaki ihmal ve eksikliklerin toplumsal hayatimiz iize-
rindeki olumsuz etkilerine dikkat gekmis, “muavenet-i ictimaiyye” kavramimi Islami bir
cercevede ele almislardir. Héakimiyet-i Millive gazetesi “Mudvenat-1 Ictimaiyye Isleri”
basligiyla kaleme aldig1 yazisinda bu teskilatin bizde simdiye kadar ihmal edilmisligine,

13 TBMMZC, Devre 1, igtima Senesi 1, C.1, 8. Ictima, 1 May1s 1336, s. 165.
14 TBMMZC, Devre 1, Igtima Senesi 1, C.1, 8. Igtima, 1 May1s 1336, s. 165-167.
15 TBMMZC, Devre 1, igtima Senesi 1, C.1, 8. igtima, 1 May1s 1336, s. 168.
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ancak TBMM Hiikiimeti’nin ilk defa boyle bir vekalet kurarak meselenin ehemmiyetini

kavramig oldugu noktasina temas etmistir.'®

Yapilan uzun tartigmalarin ardindan on bir bakanliktan biri “Sihhiye ve Muavenat-1
Ictimaiyye Vekaleti” olacak sekilde ilk Icra Vekilleri Heyeti olusturulmustur.'” 2 Mayis
1920 tarihli kanun kapsaminda kurulan Sthhiye ve Muvenat-1 igtimaiyye Vekaleti, ka-
binede bagimsiz bir vekalet olarak yer almistir.'® 3 Mayis’ta yapilan se¢cimle Dr. Adnan
Bey, 127 oy alarak “Sthhiye ve Muavenat-1 i¢timaiyye Vekili” olmustur."

Kurulan ilk hiikimetin programinda saglik ve sosyal yardim konularma iliskin ola-
rak “... Hal-i hazir vaziyet-i maliyemizin miisait olabildigi kadar ve miimkiin mertebe
iktisada riayet olunarak azami fevaid-i sthhiye ve igtimaiyye teminine ¢aligilacagr” ifa-
de edilmis, iktisadi sikint1 i¢erisinde mevcut kaynaklarin dikkatli kullanilmasi énemle
belirtilmistir.2° Sihhiye ve Muavenat-1 Ictimaiyye Vekaleti, yeni kurulmus bir teskilat
oldugundan ve elinde yeteri kadar kayit ve bilgi bulunmadigindan Istanbul Hiiktimeti’nin
teskilatinz1 kendine model alarak nizamname ve kanunlarini temin etmis, zamanla kendi
kadro ve teskilatini olusturmustur.?!

16 “Muavenat-1 Igtimaiyye Isleri”, Hakimiyet-i Millive, No. 47, 18 Temmuz 1336, s. 4.
17 TBMMZC, Devre 1, igtima Senesi 1, C.1, 9. Igtima, 2 Mayis 1336, s. 185; “irade-i Milliyenin Tezahiirii”, Hakimiyet-i
Milliye, No. 28, 9 May1s 1336, s. 2.

18 TBMMZC, Devre 1, igtima Senesi 1, C.1, 9. igtima, 2 Mayis 1336, s. 185; TBMM Kavanin Mecmuasi, C.1, Ankara, 1925,
s. 4. Vekaletin bu sekilde olusturulmasinda, Yusuf Kemal (Tengirsenk) ile Dr. Adnan (Adivar) Bey etkili olmustur. Zafer
Koylu-Saadet Altay, “Sihhiye ve Muavenet-i igtimaiye Vekaleti’nin Kurulusu ve Yapilan Yasal Diizenlemeler, 1920-1923",
1. Uluslararas: Tiirk Tip Tarihi Kongresi, 10. Ulusal Tiirk Tip Tarihi Kongresi Bildiri Kitabi, C.2,20-24 May1s 2008, s. 1064.

19 TBMMZC, Devre 1, igtima Senesi 1, C.1, 10. igtima, 3 May1s 1336, s. 198. Milli Miicadele yillarinda Sihhiye ve
Muévenat-1 ictimaiyye Vekilligi gorevinde bulunan isimler sunlardir: Doktor Adnan (Adivar) Bey 03.05.1920-
10.03.1921, Doktor Refik (Saydam) Bey 10.03.1921-20.12.1921, Doktor Riza (Nur) Bey 24.12.1921-27.10.1923.
Giirkan Tekin, Sthhiye ve Muavenet-i Igtimaiye..., s. 30.

20 “icra Vekilleri Heyetinin Beyannamesi”, Héakimiyet-i Millive, No. 29, 13 Mayis 1336, s. 2; Thsan Giines, Tiirkiye 'de
Hiikiimetler..., s. 303.

21 Vekaletin merkez teskilatinda Hifzissthha Dairesi, Sicil Dairesi, Muhasebe ve Evrak Kalemi olusturulmus, tasra
orgiitlenmesinde ise saglik miidiirliikleri, hitkimet, belediye ve karantina tabiplikleri ile kiigiik sthhiye memurluklarina
yer verilmistir. Ayrica Daiil Kelp, Telkihhane ile Bakteriyolojihane birimleri de yer almistir. Giirkan Tekin, Sihhiye
ve Muavenet-i Igtimaiye..., s. 30. Vekaletin teskilat yapis1 hakkinda ayrica bkz. Koylu-Altay, “Sihhiye ve Muavenet-i
Ictimaiye Vekaleti’nin Kurulusu ve Yapilan Yasal Diizenlemeler, 1920-1923”, s. 1065. Teskilattaki sthhiye memuru
agigini kapatmak i¢in Ankara’da egitim siiresi dort ay olan “Kii¢iik Sthhiye Memurlart Mektebi” agilmistir. 20-30
yas arasi erkeklere egitim verecek bu okuldan mezun olanlar 800 kurus maasla goreve baslayacaktir. “Kiiciik Sthhiye
Memurlart Mektebi”, Hakimiyet-i Milliye, No. 37, 10 Haziran 1336, s. 4. Okul, 22 Haziran 1920 tarihinde egitim-
ogretim faaliyetlerine baglamistir. “Kiiciik Sihhiye Memurlar1t Mektebi”, Hdakimiyet-i Milliye, No. 40, 24 Haziran
1336, s. 4. Sthhiye Vekili Doktor Adnan Bey, eldeki bilgi yetersizligini bir an nce gidermek i¢in sthhiye memurlarina
hitaben yaymladig1 bir beyannamede memleketin bugiinkii halini g6z oniinde bulundurarak gorevlerini ifa etmelerini,
istedigi raporlarm her ay diizenli bir sekilde gonderilmesini ve gorev yaptiklart yerlerdeki hastane ve diger saglik
miiesseselerine ait kadrolarin merkeze bildirilmesini talep etmistir. “Memurin-i Sthhiyeye”, Hdakimiyet-i Milliye,
No. 32, 24 Mayis 1336, s. 3. Kazim Karabekir Pasa da Mayis 1920°de 15. Kolordu biinyesinde bolgesindeki saglik
hizmetlerini kargilamak tizere “Kiiciik Sihhiye Zabit Mektebi” agmis ve buradan yetisen kiiciik sthhiye memurlari,
Dogu Anadolu’daki kazalara tayin olunarak saglik alaninda 6nemli hizmetler sunmustur. Karabekir Pasa, bu faaliyetleri
Sthhiye ve Muavenat-1 I¢ctimaiyye Vekaleti’ne raporlar halinde bildirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuri Kostiiklii,
Kazim Karabekir Pasa ve Egitim, Konya, Cizgi Kitabevi Yaymlari, 2007, s. 123-128.
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Ankara Hiik(imeti, baslangicta biirokratik anlamda Istanbul HiikGimeti’nin teskilat
yapisini ornek aldigindan, 2 Mayis 1920 tarihli “Icra Vekilleri Heyetinin Suret-i
Intihabina Dair Kanun” kapsaminda kurulan bir bagka vekalet olan Dahiliye Vekaleti
biinyesinde, “Muhacirin Miidiriyet-i Umumiyesi”’ne de yer vermistir.?> Muhacir isleri
resmiyette Dahiliye Vekaleti’nin sorumluluk alani1 igerisine girmekle birlikte, Sihhiye ve
Muavenat-1 I¢ctimaiyye Vekaleti’nin de Muhacirin Miidiiriyeti ile resmen alakadar bu-
lundugunu biliyoruz. Nitekim Hdakimiyet-i Milliye gazetesi, Sthhiye ve Muavenat-1
Ictimaiyye Vekaleti’nin Muhacirin Miidiiriyeti ile resmen alakadar olduguna dikkat ¢ek-
mistir.® Yine meclisteki tartismalardan anlasildig iizere Icra Vekilleri Heyeti’nin teski-
line dair kanunla olusturulan Sthhiye ve Muévenat-1 Ictimaiyye Vekaleti’nin gérevleri
arasina, Muhacirin Miidiiriyet-i Umumiyesi’nin sorumluluklart da dahil edilmistir.>*

1.1. Muhta¢ Koyliilere TBMM’nin Yaptig1 Yardimlar

TBMM Hiik{imeti, muhacir ve muhtaclar i¢in yukarida sozii edilen teskilatlar vasita-
styla yardim ¢alismalarina hizla baslamistir. Konumuz agisindan bakildiginda, isgal ile
topragini terk eden muhacir ¢ift¢ilere yapilan yardimlar da yine bu teskilatlar araciligiy-
la gerceklestirilmistir. Ornegin Hiikiimet, Kiitahya-Eskisehir ve Sakarya muharebeleri
esnasinda biiyiik zarar goren, basta bugday olmak {izere savas yillari igerisinde hayati
Oneme sahip mahsullerin tiretimi agisindan biiyiik bir potansiyele sahip Sakarya havalisi
muhtac kdylilerine 6nemli yardimlarda bulunmustur. Sakarya havalisinde Haymana,

22 Tuncay Ogiin, Unutulmus Bir Go¢ Trajedisi Vilaydt-1 Sarkive Miiltecileri, 1915-1923, Birinci Baski, Ankara, Babil
Yaynlari, 2004, s. 185. Safak Basa, konuya iliskin yaptigi kapsamli bir ¢alismada Osmanli Déhiliye Nezareti’nin Milli
Miicadele donemine devreden teskilatini incelemistir. Safak Basa, Kurumsallagsma Baglaminda Dahiliye Nezareti 'nden
Dahiliye Vekdletine Gegis 1920-1923, 1. baski, Ankara, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, 2013, s. 251,
Tablo 23. Basa, TBMM’nin hiikiimet teskilati noktasinda Istanbul’u 6rnek aldigindan Dahiliye Vekaleti icerisinde
“Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti”ne yer verdigini belirtir. Bununla birlikte TBMM’de, Miidiiriyet’in Dahiliye
Vekaleti’yle olan ilisiginin kesilmesi ya da toptan lagvedilmesi seklinde bir egilimin olustugunu ve bu egilimin muhacir
islerinin Sthhiye ve MuAvenat-1 I¢timaiyye Vekaleti’ne devredilmesi seklinde mecliste olusan algidan kaynaklandig:
degerlendirmesinde bulunmustur. Safak Basa, Kurumsallasma Baglaminda..., s. 365. TBMM Hiiklimeti, sadece
teskilatlanma olarak Istanbul’u rnek almakla kalmans, “muhacir” ve “miilteci” tanimlamalarin da Istanbul Hiiktimeti
ile aym1 sekilde kullanmistir. 31 Mart 1923 tarihli meclis toplantisinda s6z alan Sihhiye ve Muévenat-1 Ictimaiyye Vekili
Doktor Riza Nur Bey, “istilaya ugrayip da aksam-1 vatanin diger bir kismina iltica edenlere miilteci... memalik-i
ecnebiyeden hicret edenlere de muhacir” dendigini ifade etmistir. TBMMZC, Devre 1, Igtima Senesi 4, C.28, 14. Igtima,
31 Mart 1339, s. 273.

23 Sihhiye ve Muavenat-1 [¢timaiyye Vekaleti’nin dariileytamlarla da ilgilendigi, ayrica Anadolu’daki hayir cemiyetlerine
ait nizamnameleri inceledigi ve bunlarin maddi ve manevi olarak gelismesi i¢in ¢areler diigiindiigii yazilmistir.
Vekaletin “siyasi hatlardan uzak sirf ictimai bir faaliyet merkezi olarak” bu kapsamda simdiye kadar Kastamonu’da
“Miimin Fukara”, Develi’de “Cemaat-i Islamiye”, Bursa’da esnaf loncalari, Balikesir’de “Calisma Dernegi” ve
“Eskisehir Sthhat Dernegi”ne ait nizamnameleri incelemis oldugu bilgisi verilmektedir. “Muavenat-1 I¢timaiyye Isleri”,
Hdkimiyet-i Milliye, No. 47, 18 Temmuz 1336, s. 4.

24  Mubhacirin Miidiiriyet-i Umumiyesi’nin Dahiliye Vekéleti’nden ayrilarak Sihhiye ve Muavenat-1 igtimaiyye Vekéleti’ne
baglanmas1 hakkindaki teklif igin bkz. TBMMZC, Devre 1, igtima Senesi 1, C.3, 43. igtima, 3 Agustos 1336, s. 88.
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Mihaliggik ve Sivrihisar’a bagh pek ¢ok kdy ve yerlesimin tahrip edilmesi {izerine
TBMM Hiikiimeti, bu sahalara yardim i¢in birtakim yasal diizenlemeler yapmuistir.
Hiiktimet, 31 Ekim 1921 tarihli “Diismandan istirdat Edilen ve Edilecek Olan Mahaller
Ahalisine Muavenet Hakkinda Kanun”la hem Sakarya Savasi sonrasinda kurtarilan sa-
halardan go¢ etmis muhacirlerin hem de daha 6nce kurtarilmig olan Vilayat-1 Sarkiye
miiltecilerinin yaralarini sarmaya ¢alismistir.® 12 maddeden olusan bu kanunun 3’tincii
maddesinde ahaliden muhtac¢ olanlara iicretsiz yemeklik ve tohumluk dagitimi igin
hiikGimete yetki verilmistir. Bu maksatla Maliye biitcesine “Istilazedelere meccanen tev-
zi olunacak yemeklik ve tohumluk™ ismiyle 500.000 lira tahsisat konulmustur. 8’inci
maddede bu mahaller ahalisine nakil vasitalart ve hayvan dagitimi igin ilaveten 500.000
lira daha tahsisat verilmistir. 9’uncu maddede ise bu mahallerin muhtag cift¢ilerine ii¢
sene siirede ve li¢ esit taksitle gerek aynen gerekse nakden tahsil edilmek iizere tohum-
luk verilmesi igin Iktisat Vekaleti biitcesine “Istilazedelere tavizen verilecek tohumluk
bedeli” adiyla yeni bir fasil agilarak 500.000 lira tahsisat ilavesi gerc¢eklestirilmistir.?®
Buna gore s6z konusu kanunla, miilteciler i¢in toplamda 1.500.000 liralik bir tahsisat
ayrildig1 gorillmiistiir.

Sakarya Savasi sonrasinda, Yunan isgalinden kurtarilmis bolgelerdeki ¢iftgilerin ihti-
yaclarmin temini noktasinda daha 6nce Vilayat-1 Sarkiye miiltecileri i¢in ¢ikarilmig 11
Aralik 1920 tarihli “Muhtacin-i Ziirad Tavizen Tohumluk ve Cift Hayvanati itasi

25 HikGmet tarafindan 18 Ekim 1921°de teklif edilen bu kanun, baslangicta 7 maddeden ibarettir. Kanun teklifi Meclis
giindemine gelince aciliyet karari teklif edilmis ve teklif kabul edilerek Muvéazene-i Maliye Enciimeni’ne havale
edilmistir. TBMMZC, Devre 1, Igtima Senesi 2, C.13, 97. Ictima, 20 Tesrin-i evvel 1337, s. 188. Mecliste yapilan
tartigmalarda Yunan isgali altina giren sahalara yardim yapilirken, basta iilkenin dogusu olmak iizere isgale ugramis
diger sahalarin birbirinden ayrilamayacagi, dogu ve bati ayrimmin s6z konusu olamayacagi mebuslar tarafindan sik
sik tekrar edilmistir. TBMMZC, Devre 1, Igtima Senesi 2, C.13, 97. Igtima, 20 Tesrin-i evvel 1337, s. 188; TBMMZC,
Devre 1, i¢tima Senesi 2, C.13. 99. i¢tima, 24 Tesrin-i evvel 1337, s. 266 vd.

26 “Diismandan Istirdat Edilen ve Edilecek Olan Mahaller Ahalisine Muavenet Hakkinda Kanun”, TBMM Kavanin
Mecmuast, 2. Kisim, s. 189; TBMMZC, Devre 1, Ictima Senesi 2, C.14. 102. igtima, 31 Tesrin-i evvel 1337, s. 2-5;
Teklif, 4 gekimser oya kargilik 161 oyla kabul edilmistir. TBMMZC, Devre 1, Igtima Senesi 2, 103. Igtima, 1 Tegrin-i
sani 1337, s. 28 vd. “Hakimiyet-i Milliye” sunlar1 yaznustir: “istilaya ugrayan mahaller ahalisinin miisakkafat, arazi,
temettil vergileriyle 4gndm ve asardan 337 senesi nihayetine kadar olan deynlerinin affi, yemeklik ve tohumluk olarak
500.000 liralik tahsisat itasi, miri ormanlardan bila-resm kereste kat’i, vesait-i nakliye ve hayvanat igin de 500.000
liralik tahsisat hakkindaki kanun miizakeresi icra edildi. Ziraat Bankasi’na borcu olanlarin deyni igin Karahisarisahip
mebusu Siikrii Efendi tarafindan verilen takrir okunarak iktisat Vekili Celal Bey, bu cihetin giftgilere yardim olarak
kabul edilecegini beyan ettiginden kanunun ikinci maddesi olarak kabul ve ikinci maddenin iigiincii madde yapilmasi
kararlastirilmistir”. “Mecliste Istilaya Ugrayan Mahaller Ahalisine Yardim Hakkinda Kanun”, Hakimiyet-i Milliye, No.
340, 1 Tesrin-i sani 1337, s. 2. S6z konusu kanunda, 24 Ekim 1922 tarihiyle yapilan yeni bir diizenlemede tahsisatin
sarf edilemeyen miktarinin 1923 senesine de aktarilmasina imkan verecek sekilde “9’uncu maddede istilazedelere
tavizen verilecek tohum bedeli faslina bes yiiz bin lira daha” ilave edilmesi kararlastirilmistir. Tiirkive Cumhuriyeti
Cumhurbaskanligi Devlet Arsivieri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30. 18. 1. 1. 5. 33. 10.
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Hakkindaki Nizamname”nin t¢iincli maddesinde yeni bir diizenleme yapilmistir.”” 14
Aralik 1921 tarihli bu degisiklige gore muhtag ¢iftcilere “aynen ve tavizen keféalet-i mii-
teselsile senedi ile tohumluk tevzii ...” kararlagtirilmistir.® Yine “muhtacin-i ziirad” ya-
pilan bir bagka yardim ise askerl makamlarin elinde bulunan ihtiya¢ fazlasi ve zayif
“lagar hayvanatin” bedelsiz bir sekilde muhtag ciftcilere ve “tercihen diigman istilasin-

dan mutazarrir olmus menatiktaki ziirad verilmesi” olmustur.?

Iktisat Vekili Celal Bey, muhtag ciftcilere yapilan yardimlara iliskin agiklamasinda
nizamname geregince “mahalleri erbab-1 ihtiyaci tahkik ederek nakden veya aynen to-
humluk tevziinde” bulunduklarint ve bu kapsamda Eskisehir havalisine 30.000 liralik
tahsisat verilmesinin planlandigini ifade etmistir.*® Hiikimet, Maliye biit¢esine ilave
edilen 500.000 liralik tahsisattan istifade ile Eskisehir livasina 80.000 liralik havalena-
me vermistir. Ancak 80.000 liralik havalenin tahsili ve o havalide bu kadar biiyiik mik-
tarda zahirenin satin alinmasinin imkansizlig1 karsisinda Eskisehir’e ilk etapta nakden
15.000 lira gonderilmis ve geri kalan 65.000 liranin da en kisa zamanda havale edilecegi
bilgisi verilmistir.>' Icra Vekilleri Heyeti, 65.000 liralik miktarm “arazinin istidat ve
ahalisinin cifteilikteki kabiliyetleri salim olan Eskisehir muhtacin-i ziirraina™ génderil-
mesini Maliye Vekaleti’'nden istemistir.*> Maliye Vekaleti’nden verilen yanitta “ne ma-
halli mal sandiginin ne de merkezin viisat-i maliyesi miisait bulunmadigindan” bu para-
nin verilemeyecegi ancak ilk gelecek paradan soz konusu miktarin 6denecegi
bildirilmistir.’

Sakarya ve havalisinde Yunan Ordusu’nun mezalim ve tahribatina maruz kalan, tar-
lalar1 ve ekinleri yakilan ahali i¢in Hiik(imet’in aldig1 bir diger tedbir ise 30 Nisan 1921
tarihli “Vilayat-1 Mistahlasa Ahalisine Verilmis Olan Tohumluklarin Affi Hakkindaki

27 Nizamname igin bkz. BCA4, 30. 18. 1. 1. 2. 22. 7; “Anadolu’da Muhtag Ciftcilere Yardim igin”, Vakit, No. 1108, 9
Kanhn-1 sani 1337, s. 2.

28 “Kefalet-i miiteselsile senedi” imzalatilarak iki veya daha fazla kimsenin birbirlerine karsilikli olarak kefil olmalari
saglanmis ve bu suretle “aynen” yani para degil dogrudan tohumluk dagitilarak muhtag¢ kdylilye yardim yapilmaya
caligilmistir. “Muhtacin-i Ziirad Tohumluk ve Cift Hayvanati itas1 Hakkindaki Nizamnamenin Ugiincii Maddesinin
Sekl-i Muadili” i¢in bkz. BC4, 30. 18. 1. 1. 4.41. 8.

29 Kanun teklifi 26 Kasim 1921 tarihli olup, Kiitahya Mebusu Besim Atalay Bey tarafindan yapilmis ve meclisin 20 Aralik
1921 tarihli oturumunda goriisiilmiistiir. TBMMZC, Devre 1, Igtima Senesi 2, C.15, 131. I¢tima, 20 Kantin-1 evvel 1337,
s. 173-185. 5 Ocak 1922 tarihli ve 178 numarali “Cihet-i Askeriye Emrinde Bulunan Lagar Hayvanatin Bila Bedel
Muhtacin-i Ziirad itas1 Hakkinda Kanun” i¢in bkz. TBMM Kavanin Mecmuast, 2 Kisim, s. 207.

30 “Celal Beyefendi’nin izahat”, Hakimiyet-i Milliye, No. 395, 3 Kéantin-1 sani 1338, s. 1.

31 BC4, 30.10. 80. 529. 4/5.

32 BCA4, 30. 10. 80. 529. 4/4.

33 BCA, 30. 10. 80. 529. 4/1-2.
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Kanun”da diizenlemeye gidilmesi olmustur.** Kavanin-i Maliye Enciimeni’nin mazba-
tasinda teklifin yerinde ve adalete uygun oldugu kabul edilmis ve 30 Nisan 1921 tarihli
kanunun birinci maddesine, Sakarya havalisi muhtag kdyliileri adina yeni bir maddenin
ilavesi uygun goriilmustiir.>* Buna gore birinci maddeye “Diisman ayagi girmedigi hal-
de ates mintikasina tesadiif ederek cephe ittihaz edilmis mahaller ahalisine de mezkur
birinci maddenin tesmili hiikmii samildir” ifadesinin ilave edilmesi teklif edilmistir.*®
Teklif okunduktan sonra “aciliyet” karar1 ile oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir.’’

Gorildiigi tlizere, “Halkeilik™ ilkesini benimsemis TBMM Hiikimeti, higbir bireye
ya da topluluga ayrim yapmaksizin, yanmis yakilmis Anadolu cografyasi tizerindeki
halkin refah igerisinde yasamasi i¢in ¢aligmaktaydi. Buna gore toprak, egitim, 6gretim,
hukuk, maliye, iktisat vesaire islerde dayanisma ve yardimlagsmay1 hakim kilarak halkin
ihtiyaglarina cevap verecek diizenlemeleri yapmak gerekiyordu ve TBMM, “Halka dog-
ru gitmek” sloganiyla bu is icin kollar1 sivamust.® Nitekim Mustafa Kemal Pasa,
Meclis’in birinci dénem ikinci toplanma yilin1 agarken yaptig1 1 Mart 1921 tarihli ko-

nugmada bu noktaya temas etmistir:

“Efendiler, siyasetimizde muayyen olan prensiplere bugiine kadar sadik kaldigimiz gibi bundan
sonra da milletin inkisdfini, istiklalinin masuniyetini temin edecek olan siyasetimize muhafaza-i
sadakatimiz tabiidir. Siyaset-i dahilimizde siarimiz olan halk¢ilik, yani milleti bizzat kendi mu-
kadderatina hakim kilmak esas1 Teskilat-1 Esasiye Kanunumuzla tespit edilmistir. Bu kanunu ve

bu kanuna miiteferri’ olan kanunlari bir an evvel ¢ikararak hiisnii tatbike ¢alisacagiz...”

34 30 Nisan 1921 tarihli kanun i¢in bkz. TBMMZC, Devre 1, igtima Senesi 2, C.10, 27. I¢tima, 30 Nisan 1337, s. 164-165;
“Vilayat-1 Miistahlasa Ahalisine Verilmis Olan Tohumluklarin Affi Hakkinda Kanun”, 30 Nisan 1337/23 Saban 1339,
TBMM Kavanin Mecmuasi, Kisim 2, s. 130. S6z konusu kanunun “diisman ayagmin girmedigi ancak ates mintikasi
olan mahallere” de tatbiki i¢in Maliye ve iktisat vekaletlerinin 26 Ekim 1921 tarihli teklifi, Meclis’in 10 Kasim 1921
tarihli toplantisinda giindeme almmistir. TBMMZC, Devre 1, C.14, Igtima Senesi 2, 108. Igtima, 10 Tesrin-i sani 1337,
s. 145.

35 30 Nisan 1921 tarihli “Vilayat-1 Miistahlasa Ahélisine Verilmis Olan Tohumluklarin Affi Hakkinda Kanun”un birinci
maddesi su sekildedir: “Madde 1. 1334 ve 1335 senelerinde muhtacin-i ziirrad Hiikiimet tarafindan tevzi edilen tohumluk
ve yemeklik zahirenin tahsil edilemeyen kisimlarinin diismandan istihlas ve istirdat edilen mahaller ahalisinden aynen
ve bedelen tahsilinden sarfi nazar edilmistir”. “Vilayat-1 Miistahlasa Ahalisine Verilmis Olan Tohumluklarin Affi
Hakkinda Kanun”, TBMM Kavanin Mecmuast, Kisim 2, s. 130.

36 TBMMZC, Devre 1, C.14. Ictima Senesi 2, 108. Igtima, 10 Tesrin-i sani 1337, s. 145.

37 TBMMZC, Devre 1, C.14. igtima Senesi 2, 108. I¢tima, 10 Tesrin-i sani 1337, s. 146; “Vilayat-1 Miistahlasa Ahalisine
Verilmis Olan Tohumluklarin A ffi Hakkindaki Kanunun Birinci Maddesine Miizeyyel Kanun”, 10 Tesrin-i sani 1337/11
Rebiulevvel 1340, TBMM Kavanin Mecmuasi, Kisim 2, s. 193.

38 Thsan Giines, Birinci TBMM 'nin..., s. 230.

39  Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, T.B.M. Meclisinde ve CHP Kurultaylarinda (1919-1938), C.1, 5. baski, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997, s. 179; Taha Parla, Kemalist Tek Parti..., s.
213.
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2. Bityiik Taarruz Sonrasinda Muhta¢ Koyliilere Yapilan Maddi
Yardimlar

TBMM Hiiklimeti’nin isgal nedeniyle goge mecbur olan ve muhtag konuma diisen

Anadolu koyliisiine yapt1g1 yardimlar, 1922 senesi icerisinde de devam etmistir. Mustafa

Kemal Pasa, Meclis’in tiglincii toplanma yilin1 agarken 1 Mart 1922 tarihinde yaptig1

konusmada, sosyal ve iktisadi hayat acisindan koyliiniin sahip oldugu 6nemi, ancak bu

Oonemin aksine ihmal ve kaderine terk edilmisligine ¢arpici ifadelerle temas etmistir:

“Tiirkiye 'nin sahibi ve efendisi, kimdir? Bunun cevabini derhal birlikte verelim: Tiirkiye nin
sahib-i hakikisi ve efendisi, hakiki miistahsil olan kéyliidiir. O halde, herkesten daha ¢ok refah,
saadet ve servete miistahak ve elyak olan kéyliidiir. Binaenaleyh, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti 'nin siyaset-i iktisadiyesi bu gaye-i asliyeyi istihsale matuftur.

Efendiler! Diyebilirim ki, bugiinkii felaket ve sefaletin bdis-i yegdnesi bu hakikatin gafili bu-
lunmus olmamizdw: Filhakika yedi asirdan beri cihanin muhtelif aktarina sevk ederek kanlari-
nt akittigimiz, kemiklerini topraklarinda biraktigimiz ve yedi aswrdan beri emeklerini ellerin-
den alip israf eyledigimiz ve buna mukabil daima tahkir ve tezlil ile mukabele ettigimiz ve
bunca fedakarlik ve ihsanlarina karsi nankérliik, kiistahlik, cebbarlikla usak menzilesine indir-
mek istedigimiz bu sahib-i aslinin huzurunda bugiin kemdl-i hicap ve ihtiramla vaz’-1 hakiki-
mizi alalim. Efendiler! Milletimiz ¢iftcidir. Milletin ¢iftcilikteki mesaisini asri teddbir-i iktisa-
diye ile hadd-i a’zamiye isdl etmeliyiz. Koyliiniin netdyic ve semerdt-1 mesaisini kendi
menfaati lehine hadd-i a’zamiye ibldg etmek siyaset-i iktisadiyemizin ruh-u esasidr
Binaenaleyh, bir taraftan ¢ift¢inin mesaisini tezyit edecek ve miismir kilacak malumdt, vesdit
ve dldt-1 fenniyenin isti’mdl ve tamimine ve diger taraftan onun netdyic-i mesaisinden azami
istifadesini temin eyleyecek tedabir-i iktisadiyenin vaz’ia ¢alismak lazimdir. Simdiye kadar
mevcut olan yolsuzluk, asri vesdit-i nakliyenin mefkudiyeti, miibadele usullerinin ¢ifici aleyhi-
ne olmasi ve hiikiumet kanunlarimin ¢ificiyi himaye edememesi gibi mevaninin ref’i lazim-
dr...” "

Goriildigi tizere Mustafa Kemal Pasa, milletin {iretken unsuru olan ve niifus¢a en

kalabalik kesimini olusturan kdyliiniin ihmal edilmisliginin memleketin sosyal ve ikti-

sadi hayati iizerinde neden oldugu tahribata dikkat ¢ekmistir. Tlirk milletinin aslen ¢ift¢i

olduguna ve bu 6zelligini ¢cagn iktisadi sartlarina ve teknolojisine gore gdzden gegirip

hem millet hem de memleket i¢in en faydali sonuglari almaya mecbur olduguna isaret

etmistir.

40 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri..., C.1, s. 240.
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26 Agustos 1922°de Afyon’da baslayan Tiirk genel taarruzu, 9 Eyliil 1922°de Tiirk
Ordusu’nun Izmir’e girmesi neticesinde biiyiik bir zaferle sonuglanmistir.* Bundan
sonra Hitkiimet, Bati Anadolu’da Yunan iggali nedeniyle géce mecbur olmus Miisliiman
ahalinin, memleketlerine iadesi siirecini baglatmistir. HiikGimet, her seyden 6nce Yunan
Ordusu’nun geri ¢ekilisi esnasinda yaptigi tahribatin bitytikliigii ile karsi karsiya kalmis-
tir. Tahribatin tespiti ve bu dogrultuda yapilacak faaliyetlerin plan ve icrasi icin Icra
Vekilleri Heyeti’nin 14 Eylil tarihli toplantisinda Adliye, Dahiliye ve Sihhiye ve
Muavenat-1 Igtimaiyye vekillerinden olusan “Memalik-i Miistahlasa Enciimen-i
Mahsusu”nun kurulmasi kararlagtirilmistir. Bu kararname ile kurulan “Memalik-i
Miistahlasa Enciimen-i Mahsusu”na bagli olarak ¢alismak iizere “Muavenat-1 Ictimaiyye
Komisyonlar1” olugturulmustur.* Komisyonlarin Bati Anadolu’da Yunan isgalinden
kurtarilan sahalarda yaptig1 ¢alismalar tahribatin bilylikligiinii ortaya koymaktadir. Bati
Anadolu’da tahrip edilmis kdy ve hane miktar1 su sekildedir:*

. . . . | Tamamen tahrip | Kismen tahrip Tamamen Tamamen tahrip | Toplam hane

Vilayet/Liva ismi . . .

olan koyler olan koyler yanan haneler olan haneler miktari
Izmir Vilayeti 66 87 3.541 1.453 4.994
Bursa Vilayeti 28 37 8.560 - 8.560
Aydin Livasi 8 96 10.292 - 10.292
Ertugrul Livas: 14 99 5.834 425 6.259
Eskisehir Livasi 105 87 4.790 250 5.040
Izmit Livast 30 13 6.383 816 7.199
Balikesir Livasi 21 41 2.994 319 3.313
Kélelsultanlye ) ) 25 . 25
Livasi
K-arahlsarlsarkl 3 3 56 _ 56
Livasi
Kiitahya Livas1 66 42 9.902 949 10.851
Toplam 340 576 54.377 4.212 56.591

Tablo 1: Bati Anadolu’da Tahrip Edilmis Koy ve Hane Miktari*

41 “Vaz’iyyet-i Harbiye: 30 Agustos Vakia-y1 Harbiyesi Pek Miihim Neticeleri Thtiva Ediyor”, Hakimiyet-i Milliye,
No. 595, 1 Eyliil 1338, s. 1; “Usak ve Eskisehir’in Zabtt Hakkinda Son Malumat”, Hakimiyet-i Milliye, No. 596, 2
Eyliil 1338, s. 1; “Gordes ve Civril’in Isgali”, Hakimiyet-i Milliye, No. 596, 2 Eyliil 1338, s. 2; “Anavatan’a Kavusan
Karahisar’da Tezahiirat”, Hakimiyet-i Milliye, No. 599, 5 Eyliil 1338, s. 2; “Nazilli ve Ségiit’iin Isgali”, Hakimiyet-i
Milliye, No. 601, 7 Eyliil 1338, s. 2; “Sevgili {zmir’imizin Istirdat”, Hakimiyet-i Milliye, No. 604, 10 Eyliil 1338, s. 2;
“Inegdl, Sindirg1, Bigadig, Turgutlu ve Odemis’in Gaddar Diismandan Istirdati”, Hakimiyet-i Milliye, No. 604, 10 Eyliil
1338, 5. 2; “Aydin’in Tahlisi”, Hakimiyet-i Milliye, No. 605, 11 Eyliil 1338, s. 2; “Kahraman Ordumuz Yesil Bursa’mizi
da Diismandan Tahlis Etmistir”, Vakit, No. 1705, 12 Eyliil 1338, s. 1.

42 BCA4,30.18.1.1.5.28.13.

43 BCA4, 30. 10. 5. 30. 37/19-20.

44 BCA, 30. 10. 5. 30. 37/19-20.
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Goriildiigi tizere Bat1 Anadolu’daki on ilde kismen ya da tamamen tahrip olan top-
lam koy miktar1 916, toplam hane miktart ise 56.591°dir. Ancak bu kdylerde yasayan
cifteilerin bir an dnce glindelik hayatlarina geri donmeleri, tarim faaliyetlerine baglama-
lar, tilkenin zaten kotli durumdaki iktisadi kosullarinin iyilestirilmesi agisindan hayati
O6neme sahiptir. Bu durum ayni zamanda gd¢men/ tiiketici pozisyonda bulunan koylii-
niin iiretici pozisyona gelmesi agisindan da 6nemlidir. Meclis ve Hiikiimet’in bu konu-
daki diizenlemeler i¢in bir an 6nce ¢alismaya basladig goriilmiistiir.

Heniiz Tiirk Ordusu’nun izmir’e ilerlemekte oldugu bir sirada, Sihhiye ve
Muavenat-1 Igtimaiyye Vekili Doktor Riza Nur tarafindan, diismandan kurtarilan mahal-
lerde simdiye kadar yapilmis ve bundan sonra yapilmasi gereken hususlari igeren 6
Eyliil 1922 tarihli ayrmtili bir rapor hazirlannstir. Rapor, 7 Eyliil’de icra Vekilleri
Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey tarafindan Mustafa Kemal Pasa’ya sunulmustur.®
Raporda, 100.000 liranin Mustafa Kemal Pasa’nin emri iizerine Bat1 Cephesi’ne verildi-
81, kurtarilan livalara ilk agsamada 15.000 liralik havalenin telgrafla gonderildigi belirtil-
mistir. Bununla birlikte yeni tahsisat verilmesi i¢in de biitge iizerinde ¢aligmalara bas-
landig1 ve bu dogrultuda yukarida temas ettigimiz iizere Sakarya Savasi sonrasinda
kabul edilen 31 Ekim 1921 tarihli kanun ¢er¢evesinde yardim yapildigi ve buna ilave
olarak ““Yunanlilardan istirdat olunan mahaller ahalisine muavenet hakkinda” bir kanu-

nun hazirlanmakta oldugu bilgisi yer almigtir.*

Bat1 Anadolu Yunan isgalinden kurtulduktan sonra Maliye Vekili Hasan Fehmi ve
Iktisat Vekili Mahmut Esat beylerin iktisadi ve mali durumu incelemek {izere ekim ay1
igerisinde bu sahalar1 kapsayan bir geziye ¢iktig1 goriilmiistiir.*’ Her iki bakanin incele-
meleri neticesinde Hitklimet, Mustafa Kemal Paga’ya iletilen raporda bahsi gecen kanun
tasarisinin hazirlanmasi isine hiz vermistir.*® Bu dogrultuda hazirlanan tasarida, kurtaril-
mis memleketlerin muhtag ciftcilerine yardim icin 31 Ekim 1921 tarihli Istilazedeler
Kanunu’nun dokuzuncu maddesine bedeli sonradan 6denmek tizere 500.000 liranin

45 S6z konusu rapor i¢in bkz. BC4, 30. 10. 140. 4. 6.

46 Ornegin 1 ve 7 Ekim 1922 tarihli havaleler ile Saruhan livast muhtag ciftgilerine 30.000 lira génderilmistir. BCA, 30.
10. 80. 529. 9/3.

47  “fktisat Vekilinin Seyahati”, Hakimiyet-i Milliye, No. 626, 5 Tesrin-i evvel 1338, s. 3; “Iktisat Vekilinin Seyahati”, Vakit,
No. 1734, 11 Tegrin-i sani 1338, s. 3. Mahmut Esat Bey’in yoklugunda, Tktisat Vekaleti vekilligini Nafia Vekili Feyzi Bey
yurtitmiistiir. BC4, 30. 18. 1. 1. 5. 30. 12. Hasan Fehmi Bey, 14 Ekim’de Ankara’dan ayrilmistir. “Maliye Vekilimizin
Seyahati”, Hakimiyet-i Milliye, No. 634, 15 Tesrin-i evvel 1338, s. 4. Hasan Fehmi Bey’in yoklugunda yerine Maarif
Vekili Vehbi Bey vekalet etmistir. BCA, 30. 18. 1. 1. 5. 30. 5. Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey, Eskisehir’deki seyahati
esnasinda “bedbaht kdylillerin” hiikkimetin tohumluk dagitacagi haberini aldiktan sonra sevinglerinin goriilmeye deger
oldugunu Hakimiyet-i Milliye gazetesine yaptig1 agiklamada dile getirmistir. Askeri makamlarin da koyliilere yaptigi
yardimin altim gizmistir. “Eskisehir’in Thyasina Dogru”, Hakimiyet-i Milliye, No. 642, 24 Tesrin-i evvel 1338, s. 3.

48 “Muhtacine Hayvan ve Tohumluk™, Hdkimiyet-i Milliye, No. 646, 29 Tesrin-i evvel 1338, s. 4.
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ilavesi istenmig ve tasart TBMM’nin 6 Kasim 1922 tarihli toplantisinda okunduktan
sonra Maliye Encilimeni’ne havale edilmistir.*’ 11 Kasim 1922 tarihli meclis toplantisin-
da Maliye Enciimeni tarafindan hazirlanan mazbata goriigiillmek i¢in Meclis giindemine
alinmistir.® Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey, Iktisat Vekili Mahmut Esat
Bey’in “konunun aciliyetine binaen tasarinin bir an dnce goriisiilmesi” talebini Meclis’te
okumus ve bu talep kabul edilmistir.>' 13 Kasim’daki oturumda Maliye Enclimeni maz-
batas1 okunmus ve tasarinin birinci maddesi goriisiilmeye baslanmistir. Buna gore kur-
tarilan mahallerdeki yardima muhtag ¢iftgilere li¢ sene miiddetle ve {i¢ esit taksitte tahsil
edilmek iizere tohumluk, ¢ift hayvani ve tarim arag-geregleri verilmesi i¢in 1922 senesi
Tktisat biitgesine “Istilizedelere tavizen verilecek tohumluk, hayvanat ve alat-1 zirdiyye
bedeli” adiyla agilan fasla 500.000 liralik tahsisat ilave edilmesi istenmistir.>

Birinci madde iizerine yapilan goriismelerde Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey, harap
olan kdylerin miktari diisiiniildiigiinde bu paranin hi¢ dl¢iisiinde kalacagini ifade ederek
miktarin artirllmasimi istemistir. Kiitahya Mebusu Besim Atalay da memleketin her sey-
den once tarim memleketi oldugunu, “biitcemizi dolduran her seyin rengperin harma-
nindan ¢iktigini” ifade etmis ve bu nedenle ziraat: ihmal etmenin memleketin felaketi
anlamina gelecegini sdyleyerek, tahribatin biyiikliigli karsisinda miktarin azligina isaret
etmistir. Buna ilaveten 1922 senesi igerisinde Vekalet tarafindan verilen 350.000 liranin
havale olarak gonderilip, mahalli mal sandiklarinda para bulunmayisi nedeniyle ¢ogu
yerde nakde gevrilemediginden faydasmnin olmadigini belirtmistir.® S6z alan iktisat
Vekili Feyzi Bey, livalara dagitilacak miktarin ziraat memurlart ve mahallerinden alinan
bilgilere gore tespit edildigine temas etmistir. Buna gdre Afyonkarahisar’a tohumluk
icin 660 bin, ¢ift hayvani i¢in 960 bin, Manisa’ya tohum i¢in 35 bin, Aydin’a tohum i¢in
209.530, hayvan i¢in 400.000, Izmir’e 70.000’dir. Toplam tohum miktar1 1.389.530 lira,
hayvan i¢in de 1.036.000 liradir. Buna ragmen Maliye’den 500.000 lira talep edilebildi-
gini ancak Hiikimet bu miktar1 artirmay1 kabul ederse, memnun olacaklarini ifade et-
mis, yapilan havalelerden sonra mahalleri mal sandiklarindan tahsil edilip edilemedigini
o6grenmek icin beklemek gerektiginin altin1 ¢izmistir. Maliye Vekili Fethi Bey de
“Havale verilmistir. Elimizde kiilli miktarda para olsa bittabi her tarafa tevzi ederiz.
Fakat elde para olmadiktan sonra yapilacak bir sey yoktur” diyerek mali agidan iginde

bulunulan olumsuz sartlarin, muhta¢ koylii i¢in alinan tedbirlerin uygulanmasi

49 TBMMZC, Devre 1, C.24, igtima Senesi 3, 133. igtima, 6 Tesrin-i sani 1338, s. 391.

50 TBMMZC, Devre 1, C.24, igtima Senesi 3, 136. igtima, 11 Tesrin-i sani 1338, s. 462.

51 TBMMZC, Devre 1, C.24, Ictima Senesi 3, 137. Ictima, 13 Tesrin-i sani 1338, s. 477. BC4, 30. 10. 117. 818/2.
52 TBMMZC, Devre 1, C.24, Ictima Senesi 3, 137. Igtima, 13 Tesrin-i sani 1338, s. 480.

53 TBMMZC, Devre 1, C.24, Ictima Senesi 3, 137. igtima, 13 Tesrin-i sani 1338, s. 482.
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asamasinda yarattig1 engellere temas etmigtir. Ordunun elindeki fazla hayvanin da 6zel-
likle Izmir civarinda, muhtag kdyliiye dagitimina baglandig1 bilgisini paylagmistir.>*

Tartigmalar sirasinda mebuslarin konu hakkinda iki noktaya temas ettikleri goriilmek-
tedir: Birincisi, daha 6nce 31 Ekim 1921 tarihli kanunla verilen tahsisattan yapilan havale-
lerin, mal sandiklarinda para olmayisi nedeniyle nakde ¢evrilememis olmasi, ikincisi ise
500.000 liralik tahsisatin tahribatin biiytikliigii karsisinda ihtiyaca cevap veremeyecegi
gercegidir. Yapilan tartismalardan sonra 13 Kasim 1922 tarihli ve {i¢ maddeden olusan
“Istilazedelere Tavizen Verilecek Tohumluk Bedeli Hakkindaki Kanun” kabul edilmistir.
Kanun kapsaminda muhtag kdyliilere yardim yapilmaya baslannistir. Ornegin Maliye ve
Iktisat vekaletlerinden Eskisehir’e 22.000 lira tavizen tohumluk, 10.000 lira degerinde iic-
retsiz tohumluk ve yemeklik zahire ile hayvan bedeli olarak da 40.000 lira gonderilmis,
bunun diginda askeri makamlardan 130 6kiiz, inek ve merkep verilmistir. Bununla birlikte
Eskisehir’in daha en az 1.000 hayvana ihtiyaci oldugu bildirilmistir.” Izmir ve havalisine,
ziraat teskilati yeniden yapilandirilmak ve livalara birer ziraat miidiirii ile yeteri miktarda
ziraat memuru tayin edilmek suretiyle, 13 Kasim tarihli Kanun ¢ergevesinde tohumluk ve
arag-gere¢ dagitimina baslanmistir. Ik asamada Izmir’e 24.880 kiyye (31.744 kg) tohum-

luk verilmis ve bu tohumluk 1.980 doniim araziye ekilmistir.’’

Bat1 Anadolu’ya inceleme seyahatine ¢iktigini yukarida ifade ettigimiz Iktisat Vekili
Mahmut Esat Bey, 10 Aralik’ta Balikesir’den gonderdigi raporunda simdiye kadar
Eskisehir, Afyonkarahisar, Manisa, Aydin ve Izmir’i dolastigin1 ve “genel durumun nor-
mal olmamakla beraber” tahmin edildigi kadar da korkung gdriinmedigi bilgisini pay-
lagmistir. Mahmut Esat Bey, Hitkiimet’in uygulayacagi kiiglik tedbirlerle kisa zamanda
durumun iyilesmesini temini edebilecegini ifade etmis ve gezdigi sahalarda en acil

54 TBMMZC, Devre 1, C.24, igtima Senesi 3, 137. Igtima, 13 Tesrin-i sani 1338, s. 482.

55 TBMMZC, Devre 1, C.24, i¢tima Senesi 3, 137. I¢tima, 13 Tesrin-i sani 1338, s. 500-501; “Istilazedelere Tavizen
Verilecek Tohumluk Bedeli Hakkinda Kanun”, TBMM Kavanin Mecmuast, 3. Kisim, s. 338; “Muhtacine 500.000
Lira”, Hakimiyet-i Milliye, No. 661, 15 Tesrin-i sani 1338, s. 2.

56 “Eskisehir’in Ihtiyac1”, Hakimiyet-i Milliye, No. 668, 23 Tesrin-i sani 1338, s. 3. Yapilan yardimin yetersiz olduguna dair
onemli bir gosterge ise Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi Bey’in, Eskisehir’e baglh kazalarda aglik nedeniyle dliimlerin
yasandigma dair Hikimet’e gonderdigi telgrafidir. Sivrihisar’a bagli Babadat karyesinde agliktan 14 kisinin vefat
ettigini, iage ambarlarindaki zahirenin tamamen dagitilmasina ragmen yetersiz geldigini, harigten yemeklik ve tohumluk
alinmas i¢in acilen 80.000 liranin génderilmesi gerektigini ifade etmistir. BCA, 30. 10. 80. 529. 8/4. Bunun iizerine
Iktisat Vekaleti tarafindan 22 Ocak 1923 tarihinde “Babadat karyesi ve kura-y1 saire-i miilhakas1 fukara-y1 ziirrama tevzi
olunmak iizere taviz tohumluk tahsisatindan 10.000 lira nakden” gonderilmistir. BCA. 30. 10. 80. 529. 8/2.

57 “Izmir’de Ziraat Teskilat1”, Vakit, No. 1793, 9 Kantin-1 evvel 1338, s. 3; “Hiikiimetin Izmir ve Civar1 Muhtac-1 Muavenet
Muhacirin-i Ziirraina Muaveneti”, Hakimiyet-i Milliye, No. 687, 15 Kan{n-1 evvel 1338, s. 3. S6z konusu memurlar
vasitastyla gorev bolgelerinde ihtiyag duyulan tarim arag-gereglerinin miktarinin da tespit edilmesi istenmistir.
“Vilayata Ziraat Aletleri”, Hakimiyet-i Milliye, No. 721, 24 Kéan{in-1 sani 1339, s. 3. Subat 1923’te Manisa’ya 10.000
kiyye (12.800 kg.) tohumluk dagitilmis, tarim arag-gereclerinin tamiri i¢in bir imalathane agilmistir. “Hayat-1 Ziraiye
ve Iktisadiye”, Hakimiyet-i Milliye, No. 737, 12 Subat 1339, s. 3.
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ihtiyaglarin tohumluk, ¢ift hayvani ve tarim aleti oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte
Bursa’da, Tkinci Ordu’nun tohumluk ihtiyacinin karsilanmasi hususunda gostermis ol-
dugu isteksizligi ornek gostererek, askerl makamlarin bu konuda uyarilmasini talep et-
migtir. Bu halin devami durumunda 6niimiizdeki sene mahsulatin bir dnceki seneye
oranla %80 azalacagi ve bunun da tarima dayali “milli iktisadiyatimiz1” koti bir konu-
ma sokacagia dikkat ¢cekmistir.*® Bu rapor iizerine Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin
Rauf Bey’in imzasiyla 14 Aralik’ta Miidafaa-i Milliye Vekéleti’ne gonderilen yazida,
kurtarilmig yerlerdeki tarim faaliyetlerinin sekteye ugramasina neden olacak ve “milli
iktisadi” hayatimizi kotii bir duruma sokacak bu gibi durumlara meydan verilmemesi
icin icap eden makamlara gerekli emrin verilmesi istenmistir.

Tarim arag-gereclerinin temini hususunda Hiikiimet, Ziraat Bankasi araciligiyla bun-
lar1 ithal etme yoluna gitmis ve uygulanacak giimriik vergisinin affina dair 13 Agustos
1922 tarihli tasariy1 13 Ocak 1923 tarihinde Meclis’e sunmustur.®® Yapilan goriismeler
neticesinde TBMM, 12 Nisan 1923’te kabul ettigi iki kanunla gerekli diizenlemeleri
yapmustir. “Ziraatta Miistemel Olup Haricten ithal Edilecek Mevaddim Giimriik ve
Istihldk Resmine Dair Kanun”a gére c¢iftci ve bagcilara dagitilmasi igin Ziraat
Bankasi’nin ithal edecegi tirpan ve makineler ile bunlara ait pargalar, benzin ve benzol
ile petrol tiirevleri ve nakliyata elverisli her tiir otomobil giimriik vergisinden muaf tu-
tulmustur. Ancak ithal edilen otomobilleri kullanmayarak, baskasina satan veya baska
amaglarla kullananlardan giimriik vergisinin ii¢ misli tahsil edilmesi esas1 benimsenmis-
tir.*' Yine ayni1 giin kabul edilen “Harigten Ithal Edilecek Hayvanatin Iki Sene Miiddetle
Glimriik Resminden Muafiyetine Dair Kanun”a gore ithal edilecek her tiirlii binek ve
kosum hayvant ile yiik tagimaya elverisli hayvanlarin iki sene miiddetle gimriik vergi-
sinden muafiyeti kabul edilmistir.®* Mustafa Kemal Pasa, TBMM’nin d6rdiincii toplanti
yilint agarken yaptigi konusmasinda, 1922 senesi icerisinde ithal edilecek hayvan igin
12.400 ve tarim arag-geregleri i¢in 15.250 liranin biitceden tahsis edildigi bilgisini pay-
lagmustir.

58 BCA. 30.10. 199. 360. 6/2-3.

59 BCA. 30. 10. 199. 360. 6/1.

60 TBMMZC, Devre 1, C.26, I¢tima Senesi 3, 173. I¢tima, 13 Kantin-1 sani 1339, s. 330 vd.; TBMMZC, Devre 1, C.27,
Ictima Senesi 3, 192. Tgtima, 14 Subat 1339, s. 322 vd.; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde”, Hakimiyet-i Milliye, No.
740, 15 Subat 1339, s. 2.

61 TBMMZC, Devre 1, C.29, I¢tima Senesi 4, 23. I¢tima, 12 Nisan 1339, s. 69 vd.; “Ziraatta Miistemel Olup Haricten Ithal
Edilecek Mevaddin Giimriik ve Istihlak Resmine Dair Kanun”, TBMM Kavanin Mecmuasi, 4. Kisim, s. 402.

62 TBMMZC, Devre 1, C.29, Ictima Senesi 4, 23. Ictima, 12 Nisan 1339, s. 75; “Harigten ithal Edilecek Hayvanatin Tki
Sene Miiddetle Glimriik Resminden Muafiyetine Dair Kanun”, TBMM Kavanin Mecmuasi, 4. Kisim, s. 403.

63 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri..., s. 304; “Mustafa Kemal Pasa Hazretleri Dordiincii Milli Sene Miinasebetiyle”,
Hdakimiyet-i Milliye, No. 753, 2 Mart 1339, s. 1-2.
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Hiiktimet, 1922 Kasim ay1 icerisinde, Iktisat Vekaleti’nin denetiminde olmak ve kdy,
kasaba ahalisinden kiigiik ¢ift¢i ve sanatkarlara yardim etmek maksadiyla hazirladig
“Tiirkiye Koy Bankalar1” kanun tasarisin1 Meclis’e sunmustur.* Tasarinin birinci mad-
desinde “biitiin koyiin iktisadi menafi’ne miiteallik eden bilclimle islere muavenetlerde
bulunmak maksadiyla” K&y Bankalari’nin kurulmasina karar verildigi belirtilmis ve
bankanin, Ziraat Bankasi ve subeleri tarafindan idare olunacagi ikinci maddede ifade
edilmistir. Kiigiik cifteilerin tarla, bag, bahce ve iizerindeki taginmazlar, hayvan, ta-
rim-ara¢ geregleri, ambar ve tarlalarindaki mahsullerini; kiigiik kdy sanatkarlarinin da
diikkan vesaire gibi gayrimenkulleri ile bunlarin igerisindeki demirbag esyalarini,
arag-gereclerini teminat gostermek suretiyle 200 liraya kadar borglanabilecekleri ve bu
bor¢lanmanin her haliikarda teminatin 3/4’{inli gegcemeyecegi ligiincli maddede yer al-
mugtir. Bunun diginda kiigiik ¢ift¢i ve sanatkarlarin acil nakit ihtiyaglarina cevap vermek
izere kefil gostermeleri sartiyla nihayet 200 liraya kadar borg para verilebilecegi esasa
baglanmistir. Ayrica kdylerde kurulacak kooperatiflere nakden ya da aynen yardimin
yan1 sira bu kooperatiflerin ticari islemlerine aracilik edecektir. Koy Bankalar1 ayrica
¢ift¢inin ve sanatkarin mahsul ve triiniinii %1 komisyon alarak satiginda araci olacak,
piyasalardan koylilyl haberdar edecektir.

Bat1 Anadolu’daki seyahatini tamamlayarak Ankara’ya donen Iktisat Vekili Mahmut
Esat Bey, 30 Aralik 1922 tarihli meclis oturumunda konuya iligkin 6nemli agiklamalar-
da bulunmustur. Iktisat Vekaleti’nin her seyden &nce iiretimi artirmak konusuna 6ncelik
verdigini, bu agidan da niifusun biiyiik bir kisminin kéyde yasadigi ve ciftgilikle ugrasti-
g1 bir lilkede tarimsal iiretimin artirilmasinin hayati bir éneme sahip oldugunun altini
¢izmigtir. Mahmut Esat Bey’e gore Ziraat Bankalari’nin hizmetleri ve faydalari ortada-
dir. Ancak siyasi olaylar ve mali durum Ziraat Bankalari’nin faaliyetlerini aksatmistir.
Ayrica Hilklimet’in, Ziraat Bankasi’na 9 milyon borcu bulunmaktadir ve bunun hi¢ de-
gilse bir, iki milyonu bankaya verilerek faaliyetlerini siirdiirmesine ¢alisilmalidir. Aksi
takdirde Ziraat Bankalart gift¢iye lazim oldugu olgiide yardim edemeyecektir. Bati
Anadolu’da 300 bin ¢ift¢inin timidinin “Meclis-i Ali” oldugunu belirten Mahmut Esat
Bey, ellerini acarak imdat bekleyen cift¢iye, Ziraat Bankasi araciligiyla yardim yapil-
masint istemistir. Tarim arag-gereglerinin ve makinelerin temini ve miktarinin ¢ogaltil-
masi ile iiretimin artirilmasi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmis ve Koy Bankalar1 projesi-
nin gorisiilmek iizere Meclis’te bulunduguna sozii getirerek, bu projenin onayimdan

evvel Ziraat Bankasi meselesini Oncelikli olarak ele alinmasinin altini ¢izmistir.%

64 TBMMZC, Devre 1, C.24, igtima Senesi 3, 133. I¢tima, 6 Tesrin-i sani 1338, s. 391. 6 fasil ve 13 maddeden olusan 24
Ekim 1922 tarihli “Tiirkiye Koy Bankalar1 Kanun Layihast” i¢in bkz. BCA. 30. 18. 1. 1. 5. 33.9.
65 TBMMZC, Devre 1, C.26, Igtima Senesi 3, 165. Igtima, 30 Kantin-1 evvel 1338, s. 109-110.
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Nitekim Mustafa Kemal Paga, 1 Mart 1923 tarihinde Meclis’in dérdiincii toplant: yilin
acarken yaptig1 konusmada Ziraat Bankalarinin durumuna deginmistir. Dort ay 6ncesi-
ne kadar Ziraat Bankasi’nin iilke ¢apinda sadece yiliz on subesi bulunurken, Mart
1923°te sube sayisinin ii¢ yliziin lizerine ¢iktigin1 ve son iki ay icerisinde de Hiikiimet
tarafindan bankaya 2 milyon lira sermaye temin edildigini ifade etmistir. Mustafa Kemal
Pasa ayrica g¢iftcilere “kredi miiessesesi gostermek ve bahusus ahvalin istikrari takdirin-
de tarlalarina donecek askerlere bir itibar temin eylemek tizere Koy Bankalar1 kanunu-
nun yapildigimi” hatirlatmistir.%

Koy Bankalar’'min kurulmas: konusu, Izmir’de toplanan I. Tiirkiye iktisat
Kongresi’nin toplanmasi déncesinde Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’in sorusu iizerine
bir kez daha Meclis giindemine gelmistir. Tarim {iretiminde en énemli konunun is gilicii
degil, sermaye olduguna dikkat ¢eken Iktisat Vekili Mahmut Esat Bey, kongrede gorii-
stilecek konular arasinda K&y Bankalari’nin kurulusunun da yer aldig bilgisini vermis-
tir.” 17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda gergeklestirilen 1. Tiirkiye Iktisat
Kongresi’nde, Koy Bankalari’nin kurulusuna dair bir karar alinmamakla birlikte, ¢ift¢i-
ye sermaye temini i¢in Ziraat Bankasi’n1 kuvvetlendirmek maksadiyla Hiikkiimet’in,
bankadan almis oldugu borg¢lart miimkiin mertebe 6demesi, bundan sonra banka serma-
yesinin hiikiimet tarafindan kullanilmamasi ve bankaya iligkin yeni yasal diizenlemele-
rin yapilmasi kararlastirilmistir.®

Agustos 1923’te Meclis’in ikinci devresinin agilmasiyla birlikte 14 Agustos’ta yeni
hiikimeti kuran Ali Fethi Bey’in, 5 Eylil 1923’te Meclis’te okudugu hiikimet progra-
minda da tarim alaninda yapilacak isler arasinda “Cift¢i ve sanayi erbabina itibar-1 mali
temini igin hususi ¢ift¢i sandiklar1 ve kdy bankalar1 agmak” ifadesine yer verilmistir.*
Bununla birlikte Hitkiimet tarafindan teklif edilen Koy Bankalar tasarisinin kanuniyet
kazanmadig1 goriiliir. Ziraat Bankasi’nin genis bir teskilata sahip bir durumda olmasi,
ikinci bir bankanin varligina gerekli kilmamis olabilir. Sermaye konusunda sikint1 yasa-
yan Ziraat Bankasi’na kars1 Hitkimet, bor¢larii 6deyerek bu bankanin giftciler icin
daha faydali isler yapmasina olanak tanimistir. Nitekim gerek Mustafa Kemal Pasa’nin
meclis konusmasi gerekse 1. Tiirkiye iktisat Kongresi’ndeki kararlar dikkate alindigin-
da, Ziraat Bankasi’nin yaninda K&y Bankalari’na ihtiya¢ duyulmadigi agiktir. Asagida
goriilecegi lizere Hiikiimet’in, Maliye ve Iktisat vekaletleri biitcelerine yaptig1 tahsisat

66 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri..., C.1, s. 305.

67 TBMMZC, Devre 1, C.27, Ictima Senesi 3, 187. Ictima, 5 Subat 1339, s. 172.

68  Izmir Iktisat Kongresi, 17 Subat — 4 Mart 1923, 1zmir, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kent Kitaplig1, 2004, s. 15.
69 TBMMZC, Devre 2, C.1, ictima Senesi 1, 14. i¢tima, 5 Eyliil 1339, s. 425.
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ilavelerinin muhtag ¢iftcilere ulagtirllmasinda Ziraat Bankasi’n1 kullanmasit da bu duru-

mun bir baska kanitidir.

Hiiklimet, muhtag muhacir ¢iftgilerin “emval-i metrukelerden” istifadesi i¢in bazi
diizenlemeler yapmistir. Ornegin izmir, Canakkale ve Balikesir’de Yunan Ordusu ile
¢ekilip giden Rumlara ait zeytin mahsuliiniin toplatilmamasi milli servetin ziyan olma-
sina ve disaridan zeytin ve zeytinyag ithaline liizum birakacagi ve bunun da memleket
ekonomisine zarar verecegi 6ngoriildiigiinden, miimkiin olan mahallerde zeytinlerin as-
keri birliklerce toplatilmasi, miimkiin olmayan mahallerde ise civardaki ahali tarafindan
toplatilmas1 kabul edilmistir.” Yine ayni sekilde, Gemlik ve Orhangazi ahalisinden
memleketlerine iade edilip yardima muhtag olan ciftgilere, niifus dikkate alinarak hane
basina 500 ile 1.000 okka (650 ile 1.200 kg) arasinda zeytin verilmesi ve asarinin bir
sonraki sene tahsil edilmesi kararlastirilmistir.”! Ayrica Yunan Ordusu ile Anadolu’yu
terk eden Rum ve Ermenilere ait ipek bocegi kozalarinin ziyanina meydan vermemek
icin ¢iftgilere dagitilmasi karart alinmistir.”

Meclisteki mebuslarin da muhtag cift¢iler icin bazi tekliflerde bulundugu goriilmek-
tedir. Ornegin Istanbul Mebusu Ali Riza Bey, ordu elinde bulunan fazla hayvanlarm is-
gale ugramis ve Yunan tahribatina maruz kalmig kdyliilere degeri lizerinden tespit edile-
cek taksitlerle dagitilmasini teklif etmis ve bu teklifi Layiha Enciimeni’ne havale
edilmistir.”® Enctimen tarafindan uygun bulunan teklif goriigiilmek iizere Maliye
Enctimeni’ne gonderilmistir.” Benzer bir teklif, Cebelibereket (Osmaniye) Mebusu
Avni Bey’den gelmis ve ordu elindeki kadro fazlasi hayvanin muhtag ¢ifteilere dagitil-
masini énermistir.”> Maliye Enclimeni, konu hakkinda hazirladigi mazbatasinda, teklifte
dile getirilen hususlarin esasen temin edilmis bulundugundan bu konuda 6zel bir kanun

diizenlemesine ihtiyag goriilmedigi gerekgesiyle teklifi reddetmistir.”®

70 lgili diizenlemeye gore “mahsuliin ahéliye ait olup yalniz agarinin alinmasi” esasi benimsenmistir. Izmir, Canakkale ve
Karesi dahilindeki terk edilmis arazilerde bulunan zeytinlerin asker, halk ve miiteahhitler eliyle toplatilmasina iliskin
14 Kasim 1922 tarihli kararname i¢in bkz. BC4, 30. 18. 1. 1. 6. 36. 11.

71 BCA, 30. 10. 80. 529. 10/2.

72 BCA,30.18.1.1.6.37. 1.

73 TBMMZC, Devre 2, C.1, igtima Senesi 1, 12. ictima, 1 Eyliil 1339, s. 321.

74 TBMMZC, Devre 2, C.1, Ictima Senesi 1, 13. I¢tima, 3 Eyliil 1339, s. 450.

75 TBMMZC, Devre 2, C.2, Igtima Senesi 1, 21. I¢tima, 19 Eyliil 1339, s. 182.

76 TBMMZC, Devre 2, C.2, Igtima Senesi 1, 30. Igtima, 2 Tesrin-i evvel 1338, s. 427. Bu konuya iliskin Vakit gazetesinde
yer alan bir haberde, hayvanlari diisman tarafindan gasp olunan “memalik-i miistahlasa ahalisine” kefil gostermek
sartiyla Mevki Kumandanligi Serbaytarligi tarafindan “diismandan igtinam olunmus hayvanlardan verildigi”
belirtilmistir. “Hayvanlar1 Gasp Olunanlara”, Vakit, 23 Eyliil 1338, No. 1716, s. 3.
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Meclisteki mebuslar tarafindan bu teklifler yapilirken Hiikiimet de harekete gecmis,
6 Eyliil 1923 tarihli ve altt madden olusan bir tasarty1 Meclis’e sunmustur.”” Buna gore
yardima muhtag ciftgilere ii¢c sene siireyle, ii¢ esit taksitte geri 6denmek ve her taksiti
harman sonrasinda olmak tizere tohumluk, ¢ift hayvani, tarim aletleri verilmesi igin
Iktisat Vekaleti’nin 339 (1923) senesi biitgesine 500.000 lira tahsisat ilavesi teklif edil-
migtir. Hikimet’in tasarisi, 9 Eyliil tarihli meclis toplantisinda giindeme gelmis ve
Maliye Enclimeni’ne havale edilmistir.”® Maliye Enclimeni mazbatasi 13 Eyliil’de
Meclis’te okunmus ve tasari lizerinde tartismalar baglamistir. Enciimen teklifi son dere-
ce hakli gérmiis, sadece 500.000 liralik tahsisatin yetersiz kalacagi degerlendirmesinde
bulunmustur. Bununla birlikte 500.000 liradan 400.000 lirasinin tohumluk, 100.000 li-
ranin da tarim aleti ve hayvan i¢in ayrilmasini teklif etmistir.”

Tasariya iligkin meclis tartigmalaria bakacak olursak Aydin Mebusu Zamir Bey, sa-
nayilesmemis bir memleketin yegane ge¢im kaynagi olarak tarimsal iiretimin artirilmast
cergevesinde konuyu ele almig, tarimsal iiretim kapasitesinin artirtlamamasinin, Avrupa
ile rekabet edebilecegimiz tek alanin muhafaza edilmesi agisindan dnemine deginmistir.
Ancak o da verilen tahsisatin azligina vurgu yapmis, Hiikkiimet’in su an itibariyle mali
giicii bu miktar1 artirmaya yeterli degilse, ilk firsatta bu yolda yeni bir tasariy1 hazirla-
masini istemistir.*® 15 Eylil’de Maliye Enciimeni mazbatasi iizerinde goriismelere de-
vam edilmis ve Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey, tohumluk tahsisatinin 1 milyon liraya
ylikseltilmesinde herhangi bir engel olmadigini, bunun 800 bin lirasinin tavizen, 200 bin
lirastn1 da dogrudan verilebilecegini ifade etmistir.®! Enclimen tasariyi, Maliye
Vekaleti’nin 1923 biitcesine 800 bin lira tahsisat ilavesi ve yemeklik ve tohumluk bedeli

olarak 200 bin lira daha ilave edilmesi seklinde yeniden diizenlemistir.®> Yapilan

77 Ciftgiye tohumluk, ¢ift hayvanati, ziraat aletlerinin taksitle verilmesi igin Iktisat Vekaleti biitcesine 500.000 lira 6denek
konulmasina dair kanun tasaris1 igin bkz. BC4, 30. 18. 1. 1. 7. 31. 18.

78 TBMMZC, Devre 2, C.2, Igtima Senesi 1, 16. igtima, 9 Eyliil 1339, s. 3.

79 TBMMZC, Devre 2, C.2, I¢tima Senesi 1, 18. I¢tima, 13 Eyliil 1339, s. 85. Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi Bey de
Enciimen’in degerlendirmesine katilarak, “Arzu edilirdi ki, bu miismir tahsisat 500 bin liralik; bir milyon bes yiiz
bin liralik olarak teklif edilmis olsun” demistir. Abdullah Azmi Bey, muhta¢ kéyliiniin goziinii hiikiimetin verecegi
tohumluga ¢evirdigini ve beklentisinin yiiksek oldugunu, halbuki bu tahsisat sadece bir bolgeye verilmeyeceginden
oldukga az bir kismin koyliiniin eline gececegine dikkat ¢ekmistir. Bu noktada Enciimen’den farkli diisiinmiis, 500.000
liranin tamamen tohumluk ihtiyaci i¢in sarf edilmesini, alet ve hayvan i¢in ayrica bir tahsisat verilmesini Hiikimet’ten
istemistir. TBMMZC, Devre 2, C.2, I¢tima Senesi 1, 18. Igtima, 13 Eyliil 1339, s. 87; “Izmir Felaketzedelerine 500 Bin
liralik Tohumluk”, Hakimiyet-i Milliye, No. 913, 12 Eyliil 1339, s.1.

80 TBMMZC, Devre 2, C.2, I¢tima Senesi 1, 18. Ictima, 13 Eyliil 1339, s. 87; “Muhtag Ciftgilere 500.000 lira Yardim”,
Hakimiyet-i Milliye, No. 915, 14 Eyliil 1339, s. 1; “Biiyiik Millet Meclisinde Diinkii Miizakerat”, Hakimiyet-i Milliye,
14 Eylil 1339, No. 915, s. 2.

81 TBMMZC, Devre 2, C.2, igtima Senesi 1, 19. I¢tima, 15 Eyliil 1339, s. 111 vd.; “Muhtag Ciftciler i¢in Verilen Tahsisat
1 Milyon 100 Liraya Cikarild1”, Hakimiyet-i Milliye, No. 916, 16 Eyliil 1339, s. 3.

82 TBMMZC, Devre 2, C.2, igtima Senesi 1, 19. Igtima, 15 Eyliil 1339, s. 115.
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goriismeler neticesinde 17 Eyliil 1923 tarihli ve alti maddelik “Muhtacin-i Ziirad
Tavizen Tohumluk ve Cift Hayvanati ve Alat-1 Ziraiye Verilmek I¢in Tahsisat Itas:
Hakkinda Kanun” kabul edilmistir.®

17 Eyliil 1923 tarihli kanunun kabuliinden sonra s6z konusu tohumluk, ¢ift hayvani
ve tarim arag-gereglerinin memleketlerine donmiis muhtag ¢iftcilere dagitilmasi isini
diizenlemek adina on ti¢ maddelik bir talimatname 7 Ekim 1923 tarihinde Hiikimet ta-

rafindan kabul edilmistir.3*

17 Eylil 1923 tarihli kanunun goriismeleri devam ederken, Hiikimet diger taraftan
da tarim arag-geregleri ithal etmek i¢in yerli sermayeyi devreye sokmustur. Bu kapsam-
da Faik Sabri ve Nuri Aziz beylerin sahibi oldugu “Sakarya Sanayi ve Ticaret Sirketi”
ile Iktisat Vekaleti arasinda 6 Eyliil 1923 tarihli bir sdzlesme imzalanmistir.?s 1923
Kasim ay1 igerisinde de sirketin getirdigi arag-geregler Istanbul, Izmir ve Mersin liman-

larina indirilmisgtir.%

Hiikkimet, yukarida temas edilen diizenlemeler dogrultusunda, Bat1 Anadolu’da is-
galden kurtarilan sahalar muhtag ¢iftgilerine tohumluk, ¢ift hayvani ve arag-gerec dagi-
timint gergeklestirmistir. Ornegin Eskisehir’e ait 29 kdye 739 beygir, 21 merkep dagitil-
dig1 gibi Afyon koylerine ilk etapta 100.000 liralik tohumluk gonderilmistir.?’
Mebuslarin da Hiikiimet’in ¢aligmalarin1 yakindan takip ettigi goriilmiistiir. Kastamonu
mebuslart Mehmet Fuat ve Hasan Fehmi beylerin, 17 Eyliil ve 10 Kasim 1923 tarihli
kanunlar kapsaminda toplamda verilen 3.100.000 liralik tahsisattan, isgalden kurtaril-

mig sahalara ne kadar ayrildigina dair verdikleri 11 Aralik 1923 tarihli soru 6nergesi bu

83 TBMMZC, Devre 2, C.2, Ictima Senesi 1, 20. I¢tima, 17 Eylil 1339, s. 144, 173; “Muhtacin-i Ziirad Tavizen Tohumluk
ve Cift Hayvanati ve Alat-1 Ziraiye Verilmek I¢in Tahsisat itas1 Hakkinda Kanun”, TBMM Kavanin Mecmuasi, ikinci
Intihap Devresi, s. 100. 17 Eyliil 1923 tarihli bu kanunda daha sonra yapilan bir diizenleme ile 1923 maliye biitesine
2 milyon lira daha ilave edilerek bu miktardan tavizen 1.600.000 liralik tohumluk ve 400.000 liralik ¢ift hayvani ve
tartm arag-geregleri verilmesi kararlastirlmigtir. BC4, 30. 18. 1. 1. 8. 39. 1; TBMMZC, Devre 2, C.3, Igtima Senesi
1, 51. igtima, 10 Tesrin-i sani 1339, s. 316; “Muhtacin-i Ziiraa Tohumluk Olarak Aynen veya Bedelen ikraz Olunmak
Uzere Ziraat Bankasinin Hazine-i Maliyedeki Matlubatina Mahsuben iki Milyon Lira itas1 Hakkinda Kanun”, TBMM
Kavanin Mecmuasi, Tkinci Intihap Devresi, s. 136; “Biiyiik Millet Meclisinde”, Hékimiyet-i Millive, No. 964, 11
Tesrin-i sani 1339, s. 2.

84 Talimatname i¢in bkz. BC4, 30. 18. 1. 1. 7. 35. 17; “Tohumluk ve Cift Hayvanati”, Hakimiyet-i Milliye, No. 943, 17
Tesrin-i evvel 1339, s. 2.

85 BCA,30.18.1.1.7.32.8.

86 “Alat-1 Ziraiye Mukavelesinin Tatbiki”, Hakimiyet-i Milliye, No. 964, 11 Tesrin-i sani 1339, s. 4.

87 “Eskisehir Koylerine Tevziat,” Hdakimiyet-i Milliye, No. 925, 26 Eylil 1339, s. 3; “Muhta¢ Koyliilere Tohum”,
Hékimiyet-i Millive, No. 941, 15 Tesrin-i evvel 1339, s. 3; “Iktisat Vekaletinin Tmzaladigi Yeni Mukavelename”,
Halkimiyet-i Milliye, No. 917, 17 Eyliil 1339, s. 2; “Alat-1 Ziralye Mukavelesi”, Hakimiyet-i Milliye, No. 918, 18 Eyliil
1339, s. 4.
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acidan 6nemlidir.®® 26 Aralik 1923 tarihli hitkimet toplantisinda “Maliye biitgesinin
99A Istilazedelere meccanen tevzi olunacak yemeklik ve tohumluk” faslindaki mevcut
tahsisattan ilk agsamada 87.500 liranin gonderilecegi bilgisi verilmistir. Bu miktardan
Eskisehir’e 12.000, Afyon’a 8.000, Bilecik’e 3.500, Kiitahya’ya 6.000, izmir 5.000,
Manisa 8.000, Gelibolu 500, Karesi 3.000 olmak iizere Bat1 Anadolu’da isgalden kurta-
rilan sahalara ilk agamada sadece tohumluk olarak ayrilan miktar 46.000 lira olmustur.®®

Sonug

Yunan isgaline ugramis Batt Anadolu’nun Tiirk-Miisliiman ahalisi, canin1 kurtarmak
icin gbge mecbur kaldigi gibi Yunan Ordusu’nun bu genis ve bereketli arazide meydana
getirdigi biiyiik capl tahribat, gecimini ¢iftcilikle saglayan niifusun magduriyetine se-
bep olmustur. Sanayilesmemis ve tamamen topraga dayali bir iktisadi yapida, iiretici
niifus olarak basrolde bulunan koyliintin gocle birlikte tiiketici pozisyona diismesi,
TBMM HiikGimeti’ni harekete gecirmistir. “Halk¢ilik™ ilkesi dogrultusunda “sosyal yar-
dim” kavramia énem veren ve “Sihhiye ve Mudvenat-1 Ictimaiyye Vekaleti” adiyla bir
bakanlik kurarak muhta¢ ahalinin yaralarini sarmaya ¢alisgan TBMM Hiiklimeti, biitiin
mali imkansizliklara ragmen mevcut imkanlar dahilinde gerekli adimlar1 atmaya ¢alis-
mistir. Unutulmamalidir ki Birinci Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin ve onun hiikiime-
tinin Oncelikli amaci Kurtulus Savasi’ni bagartyla tamamlayarak iggalci giicii yurttan
atmak ve bagimsizligi elde etmektir. Bu nedenle mali kaynaklar 6ncelikli olarak askeri
harcamalara sonrasinda ise halkin menfaatlerine kullanilmstir.

Sakarya Zaferi ile baslayan siiregte diigman isgalinden kurtarilan sahalardaki memle-
ketlerine iade edilen koyliilerin, bir an evvel iiretim faaliyetlerine baslamasi igin
HiikGimet’in vakit ge¢irmeden yasal diizenlemeler yaptig1 goriilmiistiir. Ozellikle Biiyiik
Taarruz sonrasinda igsgalci Yunan Ordusu’nun Bat1 Anadolu’dan atilmasi ile miiltecilerin
memleketlerine iadesi siireci hiz kazanmistir. Bu amagla Hiikiimet, beslemek zorunda
kaldig1 bityiik miilteci yigmlarmin yiikiinden kurtulmanin yani sira iilke ekonomisi i¢in
is gilicii yaratmak istemistir. Gerek mebuslarin Meclis’e sunduklar1 teklifler gerekse
Hiik(imet tarafindan hazirlanan tasarilarla Maliye ve Iktisat Vekaleti biitcelerine tahsisat
ilaveleri yapilmis, boylece memleketlerine donen ancak yiyecek bir lokma ekmegi, tar-
lasina serpecegi tohumu ve ahirinda bir ¢ift hayvani bulunmayan muhtag kdylilye im-
kanlar 6l¢iisiinde yardim eli uzatilmistir. Bununla birlikte biitcelere konulan tahsisat ha-
vale olarak gonderilmis, donemin haberlesme ve ulagim kosullarina bagli olarak mahalli

88 BCA4, 30.10.6.34.3.2.
89 BCA4,30.18.1.1.8.43. 4.
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mal sandiklarinda ¢ogu zaman nakit para bulunmayisi nedeniyle havalelerden geregi
gibi istifade edilememis ve bu durum muhtag ¢iftginin magduriyetine neden olmustur.
Nitekim s6z konusu teklif ve tasarilara ait meclis goriigmeleri esnasinda mebuslarin en
fazla temas ettikleri hususlardan birisi bu olmustur. Mebuslar ikinci olarak verilen tahsi-
satin azligina temas etmisler, muhta¢ niifusun biiyiikliigii dikkate alindiginda bu tahsisa-
tin yetersiz kalacagini belirtmislerdir.

TBMM HiikGimeti, mali imkansizliklar nedeniyle nakden yardimda bulunamadigi
muhtac¢ ahaliye yine imkanlar dl¢iisiinde ayni yardimda bulunmustur. Bu kapsamda as-
keri birliklere ait iase ambarlarindaki hububat, tohumluk olarak dagitildig1 gibi ordu
elindeki ihtiya¢ fazlasi hayvanlar da yine ihtiya¢ sahibi muhtag ¢iftciye dagitilmistir.
Yunan Ordusu ile Anadolu’yu terk eden Rum ve Ermenilere ait mahsulat ve tarim arag
gereclerinin de Tiirk-Misliiman ¢iftciye dagitildigi ve boylece milli servetin korundugu
dikkat ¢ekmistir.

Meclis’teki tartigmalar sirasinda gerek hiikiimet liyelerinin gerekse mebuslarin ko-
nusmalarindan, muhtag¢ koylilyl iiretken bir hale getirmenin, onu ayakta tutmanin ikti-
sadi hayatta bir 6liim kalim miicadelesi vermek noktasina siklikla temas edildigi goriil-
miistiir. Bu husustaki en giizel 5rnek Mustafa Kemal Pasa’nim 17 Subat 1923’te I. iktisat
Kongresi’ni ac¢is konusmasinda ve 16 Mart 1923°te Adana Tiirk Ocagi’nda Adanali ¢ift-
cilerle olan goriismesinde kullandig1 ifadelerdir. Diinyada fetih yapmanin, bir topraga
sahip ¢ikmanin iki yolu olduguna isaret eden Mustafa Kemal Pasa, bunlardan birinin
kiligla digerinin de sabanla gerceklestirildiginden bahsetmistir. Ancak kiligla yapilan fe-
tihlerin, sabanla yapilan fetihler karsisindaki geciciligine dikkat ¢ekmis, Osmanli tarihi-
ni buna 6rnek olarak goéstermistir. Osmanli fatihleri, “sabanin” yani iktisadi kuvvetin
kargisinda maglup olup geri ¢ekilmeye basladiklar1 andan itibaren biiyiik felaketlerin
yasanmaya basladigini hatirlatmistir. “Zaferin vasitasi yalnmz kiligtan ibaret kalan bir
millet, bir giin girdigi yerden kovulur, terzil edilir, sefil ve perisan olur”. Ona gore
Tirkiye bugiin bir “halk devresinin™ baslangicini yasiyorsa bu devrin basarisini temin
etmek, tarihini yazmak ancak sabanla miimkiin olabilir. Halkin refahi i¢in, saadeti i¢in
gliclii bir iktisadi yapiya ihtiyag¢ vardir ki bu da Tiirk koyliistiniin eseri olacaktir.”

Demokrasinin, ancak refah seviyesi yiiksek toplumlarda saglikli bir gelisim ¢izgisi
gosterdigi tarihi bir gergektir. Bu agidan, niifusun ¢ok biiyiik bir kismini olusturan koy-
liintin refahin1 temin etmek, onu kendi gec¢imini temin edecek vasitalarla donatmak,

ayn1 zamanda demokrasinin saglikli bir sekilde gelismesinin alt yapisini da temin etmek

90 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri..., C.2,s. 107 ve 120.
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1)

demektir. “Milletin efendisi” olan kdyliiniin hi¢ kimsenin “bagis” ya da “ihsanina’
mahkim kalmadan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilmis kanunlar gerceve-
sinde aldig1 yardimlarla ve kendi alin teri ile ge¢imini saglamasi demokrasinin saglam

temeller lizerinde insa edilmesi agisindan hayati bir 6neme sahiptir.
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0oz

Zengin yeralti ve yeriistii kaynaklarina sahip olan Romanya, I. Diinya Harbi’ne
27 Agustos 1916°da Uglii Ttilaf Devletleri tarafinda katildi. Kisa siirede yenildi.
ittifak Devletleri, Romanya’da kendi ekonomileri igin gerekli olan bazi {iriin ve
malzemeleri el koyma veya satin alma suretiyle sahiplendiler. Bu donemde bazi
makineler Osmanli HiikGimeti araciligtyla, Altin Yildiz Mensucat Osmanlt Anonim
Sirketi tarafindan satin alindi. Savas sona erdiginde Romanya, bu makinelerin
iadesini talep etti. Makinelerin iadelerinin ne suretle olacagi Osmanli Hitkiimeti’ni
yeni bir sorunla karsi karstya getirdi. Bu meseleyle mesgul olmak iizere bir karma
komisyon kuruldu. Bu siiregte meselenin ekonomik, hukuki ve siyasi boyutu
glindeme geldi. Sorun taraflart memnun edecek ve iki iilke iliskilerini bozmayacak
sekilde 3 Kasim 1921 tarihinde karara baglandi. Makinelerin iadesi yapilmakla
beraber, baz1 sorunlar devam etmistir. Bu makalede, fttifak Devletleri’nin I. Diinya
Savagi’nda Romanya’y isgal ettikleri donemde, Osmanl Hiikimeti tarafindan bu
tilkede el konulan makine ve teghizatin iadesi siirecindeki gelismeler Osmanli arsiv
belgeleri 1s1¢1inda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Romanya, Altin Yildiz Sirketi, Oltanya,

Karma Komisyon

ABSTRACT

Romania, which has rich underground and surface resources, entered World War
T on August 27, 1916, when it joined the Triple Entente States. It was defeated
a short time later. The Alliance States took possession of some of the Romanian
products and materials needed for their economy by seizing or purchasing them.
During this period, some machines were bought by the Ottoman government,
from places like the Altin Yildiz Company and Defterdar Mensucat Factory.
When the war ended, Romania demanded the return of the machines. However,

how to perform the action of returning them posed a problem for the Ottoman
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government. A Mixed Commission was established to deal with the issue, which brought to the foreground various
economic, legal, and political issues. The problem was resolved on November 3, 1921 in a way that pleased the parties
and did not disturb the relations between the two countries. Yet, even after returning the machines, some problems
remained. This article examines Ottoman archive documents to shed light on the developments in the process of returning
the machinery and equipment confiscated by the Ottoman government during the invasion of Romania in World War I.

Keywords: Ottoman Government, Romania, Altin Yildiz Company, Oltanya, Joint Commission

Extended Abstract

In World War I, Romania fought on the side of the Entente States and faced defeat.
The Alliance States seized products and goods owned by Romania, either through the
Warrant or by purchasing them. Later, at the end of the war when Romania was
considered one of the victorious countries, it demanded the return of the properties that
the Central Powers had taken. Among the requested products and materials were
machines from the Altin Yildiz Company. The company had paid for the proprietary
machines and had a receipt as proof. The Ottoman government, not wanting to have a
political problem with Romania, asked the Altin Yildiz Company to return the machines
from the Oltanya Factory. However, the company argued that this was unlawful and that
the government could not be the decision maker. Returning the machines, it said, would
make the company suffer great losses. Further, the machines from the Oltanya Factory
had not been confiscated as part of a war treaty but had been taken with the consent of

the owners, who were paid for them.

The Ottoman government deemed it appropriate to give threshing machines that had
been ordered from Germany for the Defterdar Textiles Factory in Istanbul and were in
crates in the factory, to the Altin Yildiz Company. Thus, the company would also be
prevented from suffering losses. In other words, a kind of exchange process would take
place. At first, the Altin Y1ldiz Company objected, but it later accepted the exchange on
some terms. But there arose a foreign exchange difference between the prices of the
machines at the time of purchase and their erstwhile current prices. In addition, some
machines were damaged and no refund was possible. Their cost would be determined
and deducted from the total amount paid for the machines. The Defterdar Mensucat
Factory machines that the government planned to give to the Altin Yildiz Company
should have corresponded to the price of the machines that the company would return to
Romania. It was not known the exact packaging and transportation costs paid by

company officials during the delivery of the Oltanya Factory machines from Romania.
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To discuss the return of the machines, a Mixed Commission was established which
included the Ottoman government, Altin Yildiz Company, and Romania’s representative
in Istanbul. The commission, which met three times a week, regularly conveyed
information about the talks to the government. The Legal Advisory was also asked about
the issue and found it was in favor of the Altin Yildiz Company. In the Sevres Peace
Treaty signed after the war, there was no provision regarding the return of property
belonging to private individuals. However, as mentioned above, the Ottoman
government, seeking to avoid tension with Romania during this period, accepted the
return of the machines of the Oltanya Factory. The government sought solutions to the
problem in order to avoid making the Altin Yildiz Company suffer. The problem, which
had started in 1918 with Romania’s request to return the machines, resulted in the
signing of a contract on November 3, 1921, stating the conditions under which the
machines would be returned.

According to the Ottoman Bank’s schedule, the Oltanya Weaving Factory agreed to
take back the machines by paying the exchange difference between the two dates. In
addition, the machine owners and the Istanbul Representation of Romania issued a
statement that they would not claim damages against the Ottoman government, the Altin
Yildiz Company, or any person. The machines to were returned after that.

Although the Altin Yildiz Company agreed to take the German threshing
machines and return the Oltanya machines to the government, it did not return all the
machines it had bought from Oltanya until all parts of the German threshing machines

were delivered. Problems stemming from this issue continued until 1922.
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Giris

9 Mayis 1877 tarihinde Osmanli Devleti’nden ayrilarak bagimsizligini kazanan
Romanya', 1878 Berlin Antlagsmasi ile Gliney Besarabya’y1 savas sirasinda yardim ettigi
Rusya’ya birakmak zorunda kalmis, bu durum kirgin oldugu Rusya’ya mesafeli durmasi-
na neden olmustu. O tarihten beri soguk seyreden Rus-Rumen miinasebetleri Balkan
Savaglari doneminde bir 6l¢iide giderilmisti. Avusturya’nin Balkan Savaslari sirasinda
Bulgaristan lehinde izledigi siyaset, Romanya’y1r Rusya’ya yakinlagtirmisti. I. Diinya
Savasi’nda her iki blok i¢in stratejik ve jeopolitik oneme sahip olan Romanya, Rusya’nin
Tiirk Bogazlari tizerindeki hedefine ulagsmasinda 6nemli bir atlama tas1 olacakti.

Dahiliye Nazir1 Talat Bey, 1914 yili Mayis ayinda Biikres’e gitmis, Romanya Krali,
Basbakan1 ve bakanlariyla yaptigi goriismelerde, savasi 6nlemek amacina yonelik bir
Osmanli-Bulgar-Rumen ittifakin1 6nermisti. Ancak bu Onerisi kabul gérmedi. Rus Car1
II. Nikola’nin, I. Diinya Savasi arifesi olan 14 Haziran 1914’te Kdstence’de, Romanya
Krali I. Carol ile bir araya gelmesi Osmanli devlet adamlar1 ve kamuoyunu tedirgin etti’.

Romanya, Rusya’nin yaninda yer alirsa Avusturya-Macaristan smirlar igerisinde
Rumenlerin yasadigi topraklar1 ele gegirebilecekti®. 1914’te Romanya kabinesinde
Rusya taraftarlar agir bassa da Romanya, Rusya adina herhangi bir taahhiide girmedi.
Kral I. Carol, Romanya’nin itilaf Devletleri yaninda savasa girmesine taraftar degildi.
1914’te vefat: iizerine yerine gegen 1. Ferdinand’m esi Kralice Mari, Ingiliz hanedanin-
dan geliyordu. Bu da Romanya’nin dis siyasetinde Itilaf Devletleri’ne yakinlasmasinda
etkili oldu*. Buna ragmen 1916 yilina kadar tarafsizligini siirdiirda.

I. Diinya Savasi’na Ittifak Devletleri safinda giren Osmanl1 Devleti, birden fazla cep-
hede savasti. Bu cephelerden birisi de Romanya cephesiydi. Romanya’nin 27 Agustos
1917°de itilaf Devletleri yaninda savasa dahil olmasindan iki giin sonra da Romanya’ya
savas act’. Romanya, ii¢ ay gibi kisa bir siirede topraklarmin neredeyse tamamin ittifak

1 ismet Giritli, “Romanya ve Tiirk-Romen Iliskileri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.45, S.I, 1981,
s. 235; Sedat Avct, “Romanya”, Islam Ansiklopedisi, C.35, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008, s. 167.

2 Nurten Cetin, “1914 Kostence Miilakat1”, Kitap Dostu Ali Birinciye Armagan, Ankara, Polis Akademisi Yayinlari,
2017, s. 98-99.

3 Nurten Cetin, “Romanya’nin I. Diinya Savasi’na Girisi ve Osmanl Devleti’ne Etkileri”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C.9, S.42, Subat 2016, s. 536-540.

4 Nese Ozden, “Balkanlarda Baris ve Antlasma: 1920-1930’larda Tiirk-Romen Tliskileri (Arsiv Belgeleri, Basmn ve
Anilar Isiginda)”, Tiirkiye-Romanya Iliskileri Gegmis ve Giiniimiiz, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Baskanlig,
2019, s. 41.

5 Esat Arslan, “Birinci Diinya Savasi’nda Romanya Askeri Valiligi”, Askeri Tarih Biilteni, Ankara, Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yayni, 1998, s. 82.
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Devletleri’ne kaptirdi. Eyliil sonlarina dogru Transilvanya, Rumenlerden temizlenmisti.
6 Aralik’ta Biikres diisecekti. Almanya, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Devleti
Harbiye Nazir1 vekilleri, Tuna’nin kuzeyindeki Rumen topraklarmin isgali halinde ele
gegirilecek ganimetin taksimi i¢in Berlin’de bir araya gelmislerdi. Amaglari isgal edilen
araziden savas siiresince ve savag sonrasinda ekonomileri i¢in en gerekli olan maddelerin
naklini saglamakti. Bu amagla bir Alman generalinin baskanliginda biitiin mittefik dev-
letlerin delegelerinin yer aldigi bir heyet olusturulacakti. Bu heyette, Avusturya-
Macaristan delegesi de yer alacak, Bulgar ve Osmanli’y1 da birer subay temsil edecekti®.
Romanya’dan elde edilecek malzeme ve iiriinlerin miittefik devletlere dagitimi icin yedi
sube olusturulmustu. Bu subelerden birisi de makine subesiydi’. Romanya’daki sanayi
kurumlarma ait makineler, alet, ara¢ ve geregler dogrudan dogruya askerl malzemenin
imali icin Avusturya-Macaristan’a verilecekti. Ozel makinelere bagl konularda, Almanya
o anda mevcut olan mithimmat fabrikalarmin ikmali i¢in Osmanli Devleti ile
Bulgaristan’in taleplerini yerine getirecekti. Ozellikle piyade fisekleri imalinde kullani-
lan makineler hakkinda bu iki devletin talepleriyle Osmanli Devleti’nin dokuma ve deri-
den iiretilen mamuller i¢in makine talebi gz oniinde tutulacakt:. ittifak Devletleri kuv-
vetleri Biikres’e heniiz girmeden bu konuda miizakerelerine devam etmisler ve aralarinda

dokuz niishalik bir protokol imzalamiglard:®.

Biikres’in diismesiyle Ittifak Devletleri, savasin lojistik ihtiyaclarini karsilayacak bir
genig Orgilitlenme i¢ine girdiler. Romanya’ya ait mal ve esyalara Almanlar tarafindan
Tekalif-i Harbiye adiyla el konuldu. El konulan mal ve esyalar sirastyla Almanya’nin ve
miittefiki olan Avusturya-Macaristan’in, geriye kalan miktar ise Osmanli ordularinin ih-
tiyacin1 karsilamada kullanilabilecekti. 9 Ocak 1917°de Romanya Osmanli Askeri
Valiligi kuruldu®. Askeri vali olarak, askerlik deneyiminin yani sira biirokrasi tecriibesi-
ne sahip Mirliva Osman Nizami (Doganci) Pasa getirildi. Romanya sinirlar igerisinde
yasama ve ylriitme yetkisini elinde tutan askeri valilik, sehirlerdeki ve tasradaki askeri
orgiitlenmesini tamamladiktan sonra, kendisine bagli sivil iglerin yiiriitilmesi amactyla
calismalarina bagladi'.

6 Nurten Cetin, “ttifak Devletlerinin Romanya’y1 Lojistik Bakimdan Taksim Plan ve Projeleri”, Tiirkiye-Romanya
liskileri, Ge¢mis ve Giintimiiz, C.1, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2019, s. 429.

7 Nurten Cetin, “Ittifak Devletlerinin...”, s. 432.

8  Nurten Cetin, “ittifak Devletlerinin...”, s. 439-440.

9  Esat Arslan, “Birinci Diinya...”, s. 83-85.

10 Zeki Cevik-Emirhan Yilmazpehlivan, “Birinci Diinya Savasi’nda Romanya Osmanli Askeri Valiligi”, Osmanh
Medeniyet Arastirmalart Dergisi, C.4, S.7, Temmuz 2018, s. 169-170.
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Ekonomi, savag ve savas malzemeleri, tarim isleri, ulastirma ve askeri yonetim sube-
leri olmak iizere bes subeye ayrilan askeri valilik tarafindan ¢ok sayida savas malzemesi
Istanbul’a génderildi. Bunlar arasinda 4 milyon frank degerinde 11 fabrika vardi'’.

Romanya, savasa ltilaf blokunda girdigi i¢in I. Diinya Savasi sonunda kazanan dev-
letlerden sayildi'?. Osmanli Devleti ile Romanya arasinda savas déoneminde baglayan
sorunlar devam etti"’. Bunlardan birisi de savas sirasinda Romanya’dan alinan mallarin
iadesi meselesidir. Osmanli Devleti’nin Romanya’dan savas boyunca getirdigi malze-
meler peyderpey iade edilmeye baglandi. Biikres’te bulunan ¢orap, fanila, ¢ivi, sayak
fabrikas1 gibi fabrikalardan Istanbul’a getirilen malzemeler bazi sartlar dahilinde geri
verilecekti. Malzemelerin cinsini ve iade sartlarini tespit etmekle gorevli bir komisyon
kuruldu'.

Sorunun Ortaya Cikisi

I. Diinya Savasi sonrasinda Itilaf Devletleri’nin galip gelmesi, savas sirasinda miitte-
fik devletlerin Romanya’da olusturduklari diizeni bozdu. Zira Romanya artik savagin
galip devletlerindendi. Savas sonrasinda olusturulacak yeni diizenin gerektirdigi degi-
sikliklerden birisi miittefik devletlerin Romanya’dan elde ettikleri mal ve miilklerin ia-
desi oldu. Yukarida da bahsedildigi gibi Osmanli Askeri Valiligi, Romanya’dan ¢ok sa-
yida malzemeyi alarak Istanbul’a sevk etmisti. Bunlarin iade islemlerini ger¢eklestirmek
icin bir komisyon kuruldu. Romanya’nin Tiirkiye’deki atagemiliteri, 29 Eyliil 1921 tari-
hinde Hariciye Nezareti’ne gonderdigi mektupta, Harbiye ve Bahriye nezaretlerine bag-
11 fabrikalara yaptiklar1 ziyaretlerde, ¢cok sayida makine gordiiklerini, makinelerin iize-
rindeki marka ve isaretlerin hala durdugunu, bunlarin Romanya sanayiine ait olduklarin
kanitlamak i¢in sahit ve belgeye gerek olmadigini bildirdi. Taleplerinin incelenmesini,

mazbatalar diizenlenmesini ve bu konuyla ilgilenmek iizere de Harbiye Nezareti

11 Esat Arslan, “Birinci Diinya...”, s. 83-85.

12 Birinci Diinya Harbi VII. Cilt Avrupa Cepheleri 2 inci Kisim (Romanya Cephesi), Ankara, Genelkurmay Basimevi,
1967, s. 161.

13 Giirsoy Sahin, “I. Diinya Savasi Yillarinda Osmanli Devleti’nin Romanya ile iliskilerinde Mukabele-i Bilmisil
Uygulamalar1”, Tiirkive- Romanya Iliskileri Ge¢mis ve Giiniimiiz, C.I, Atatiirk Arastirma Merkezi Baskanlhigi, Ankara
2019, s. 413.

14 Nurten Cetin, “Romanya’nin I. Diinya Savasi’na...”, s. 546.
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tarafindan bir memur atanmasini istedi. Kendisinin bu memura refakat edebilecegini

sOyledi®.

Diger taraftan savas sonrasinda olusturulan komisyon tarafindan iadesi kararlastiri-
lan alet ve edevatin hemen hepsi 6zel esyaydi. Oysaki Romanya atasemiliterinin iadesi-
ni talep ettigi makineler, Romanya Hiikiimeti’ne ait gosteriliyordu's. fadesi istenenler
arasinda, Romanya’nin iggali sirasinda Osmanli Hitkimeti tarafindan Krayova sehrinde
bulunan Oltanya Dokuma Fabrikasi’ndan satin alinarak Istanbul’a getirilen ve Altin
Yildiz Sirketi’ne devredilen makineler de vardi. Yetkililer, Romanya siyasi temsilciligi

araciligryla komisyona basvurdular.

Altin Yildiz Osmanli Anonim Sirketi’nin kurulusu i¢in Halit Siileyman ve Tahsin
Riza beyler, 25 Aralik 1917°de Harbiye Nezareti’ne bir dilek¢e vermislerdi. Dilekgede,
senede bir milyon kalin ve ince kumas imal edecek bir fabrika kurmak istediklerini,
Avusturya ve Almanya fabrikalarina bu iste kullanabilecekleri makinelerin siparis edil-
mesini, makinelerin Istanbul’a nakillerinin saglanmasini talep ederek, bedel ve iicretle-
rini pesin olarak ddeyeceklerini belirttiler. Fabrikanin ingasi i¢in de gerekli ingaat mal-
zemelerinin aliminda askeriyeye oldugu gibi kendilerine de fiyat konusunda kolaylik
saglanmasini istediler. Bu taleplerine 1 Ocak 1918’de olumlu doniis yapildi. Halit ve
Tahsin beylerin bagvurularina istinaden Biikres’teki Osmanli  Askeri Valiligi,
Romanya’daki Alman Askeri Idaresi’ne bagvurdu. Askeri idare, Gaspar ve Herbert’e ait
Oltanya Fabrikasi’n1 gostererek oradaki makinelerin satin alinmasina izin verdi. Bu do-
nemde Harbiye Nezareti, Defterdar Mensucat Fabrikasi i¢in Alman Hartman Sirketi’ne,
benzer makineler siparig etmisti. Bu makineler de sandiklanip adi gegen fabrikaya tes-
lim edilmisti’.

Oltanya Fabrikas1 makinelerine tekalif-i harbiye islemi yapilmissa da Alman Askeri

Idaresi’ne makine subesi tarafindan belirlenen makine bedeli 6dendi. Makineler

15 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanhgi Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA), Bab-1 Ali Evrak Odas
(BEO), 004691/351762/002/002. Atasemiliter, mektubunda taleplerini sdyle ifade ediyordu:
“Miisaade-i devletleriyle Harbiye ve Bahriye nezaretlerine tabi olunan muhtelif fabrika ve depolarda vuku bulan
ziyaretlerim neticesinde Romanya Hiikiimeti'ne ve Romanya sanayine ait bir¢ok makinelerin mevcudiyetini kesfettim.
Bu makineler Romanya lisaniyla hak veya tab edilmis levha marka ve isaretleri hala muhafaza etmeleri bu makinelerin
Romanya Hiikiimeti mali oldugu bila-siiphe gostermekte oldugundan miisahede ve balada arz ettigim hususati tahkik
ve sonra bu bdabda tanzim olunacak mazbatalar: bade icrayt icabi zimminda imza eylemek iizere Harbiye Nezareti
celilesi tarafindan bir murahhasin tayin buyrulmasini zati devletlerinden rica, bu murahhasin vazifesini teshil etmek
i¢in kendisine malumat-1 lazime vermek ve icap eden deldili gostermek tizere kendisine refakat etmek istedigimi de ilave
ederim. Bkz. BOA, BEO, 004701/352505/003-001.

16 BOA, BEO, 004701/352505/004/001.

17 BOA, BEO, 004685/351321/003/001.
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sokiildii, sandikland1 ve Levazimat-1 Umumiye Dairesi 3. Subesi adina istanbul’a gon-
derildi. Halit Siileyman ve Tahsin beylerin yon vermesi ve tesebbiisleriyle Ocak 1918
tarihinde'® Bahariye’de kurulan Altin Y1ldiz Osmanli Anonim Sirketi’ne teslim edildi'’.

Makineler i¢in 436.477 ley 23 santim ile 22.350 mark sirketin vekili tarafindan
Osmanli Askeri Valiligi araciligiyla Alman Askeri Idaresi Makine Subesi veznesine
teslim edildi. Makinelerin Istanbul’a nakli sirkete aitti. Ancak nakil masraflar1 igin
sirket tarafindan 6deme yapildigina dair ellerinde bir evrak yoktu. Osmanli Devleti,
gelecekte makinelerin Romanyali sahiplerine fiyat farki 6demeye mecbur tutulmalari
ihtimaline karsi, sirketten farki 6deyecegine dair 28 Aralik 1918 tarihli bir senet alin-
masini uygun gérmiistii. Sirket bu senedi ayn1 glin vermisti. Altin Yildiz Sirketi maki-
neleri satin almig ancak sandiklardan ¢ikarip kurmamisti. Bunun nedeni ise Harbiye
Nezareti’nin makinelerin sahiplerine iadeleri meselesi nedeniyle sandiklardan ¢ikaril-

masina engel olmastydi.

Beklenen gerceklesti. Romanya, miitarekenin imzalanmasindan hemen sonra
Ingiltere, Fransa ve Italya fevkalade komiserlikleri vasitastyla Osmanli Hiikimetine
basvurdu. Topraklarinin isgali sirasinda yanmis, yikilmis Rumen fabrikalarina ait ¢ok
sayidaki malzemenin Osmanli Devleti’ne nakledildigini beyan etti. Bunlar arasinda
Altin Y1ldiz Osmanli Sirketi’nin tasarrufundaki Oltanya Fabrikasi’na ait makinelerin de
oldugunu belirtti. Bunun iizerine komiserlikler bunlarin iadesini talep ettiler. Zorla alin-
masina meydan vermemek i¢in Osmanli-Rumen Komisyonu olusturuldu. Bu baglamda
bazi malzeme ve makineler Romanya’ya iade edildi. Ancak Oltanya Fabrikasi’na ait

makine ve malzemeler devletin idaresi altinda degil, Altin Y1ldiz Sirketi’nin elindeydi.
Soruna Coziim Arayislar

Osmanli Hiikkiimeti, bu duruma bir ¢6ziim olarak Altin Yildiz Sirketi’ne bir komis-
yon araciligryla Defterdar Mensucat Fabrikasi’ndaki ayni cins makinelerin verilmesini
giindeme getirdi. 20 Kasim 1919°da Meclis-i Viikela’da alinan kararla bu isle ilgilen-
mek tizere komisyon yetkili kilinmigsti. Komisyon, sirket ve Harbiye Nezareti arasinda

miibadele sozlesmesi hazirladi. Meclis-i Viikela da bunu uygun gordi®®.

18 Ramazan Balci-ibrahim Sirma, Memalik-i Osmaniye’de Kurulan Osmanli Anonim Sirketleri adli eserde, sirketin
kurulus tarihini 22 Ocak 1918 olarak verirken; Celali Yilmaz’in Osmanili Anonim Sirketleri adli eserinde bu tarih, 12
Ocak 1918 olarak verilmistir. Bkz. Ramazan Balci-ibrahim Sirma, Memalik-i Osmaniye 'de Kurulan Osmanli Anonim
Sirketleri, Istanbul, Ekonomik ve Sosyal Tarih Yaymlari, 2012, s. 321; Celali Yilmaz, Osmanli Anonim Sirketleri, Scla
Yayncilik, 2011, s. 406.

19 BOA, BEO, 004685/351321/003/001.

20 BOA, BEO, 004685/351321/003/001.

174 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 38, 2020



Cetin, N.

Bu yetkiye istinaden Romanya temsilcisi vekili ile goériismeler yapildi. Komisyonun

aldig1 kararlar sunlardi:

1-

Her ne kadar bu makineler bir bedel 6denerek alinmissa da savas sirasinda sahip-
lerinin rizasina bakilmadan, kendilerince bir bedel bigilerek alinmisti. Bu savas
kosullarinda olaganiistii bir durumdu. itilaf Devletleri ve miitareke tebaasina ait
esyanin tazmini baki olmak tizere iadesi gerekliydi. Meclis-i Viikela, makinelerin
iadesine karar vermisti. Harbiye Nezareti de 7 Temmuz 1919 tarihli tezkiresinde
tazminat hakk: hiikiimsiiz olmak sartiyla makinelerin iadesine onay vermisti.

Makinelerden bazilar1 zarar gérmiis oldugundan iadeleri s6z konusu olamaya-

cakti. Onlarin bedelleri tespit edilerek makinelerin bedelinden diisiilecekti.

Makinelerin aksaminin iadesinden 6nce, sahipleri kendi adina, Romanya Istanbul
temsilciligi de Romanya Hiik(imeti adina bu konuda her tiirlii tazminat, zarar, zi-
yan talebi haklarindan vazgegtiklerine dair komisyon araciligiyla hiikkiimete ibra-
name vereceklerdi.

Bu makinelerin sandiklamasi i¢in yapilan masraflar sahipleri tarafindan 6dene-
cek, sandik disinda verilenler olursa bunlarin masraf bedeli olmayacagindan top-
lam masraf bedelinden diisiiriilecekti.

Makineler su anda Altin Yildiz Sirketi’nin elinde oldugundan sirket bunlarin ia-
desinin kendilerini zarar ve ziyana sokacagindan bahsedecekti. Sirket, hiikkiimetin
elindeki Hartman makineleriyle miibadeleyi kabul ettiginden, makinelerin iadesi-
ni saglamak, hiiklimetin zarara ugramasina engel olmak amaciyla islemlerin hiz-
landirilmasi ve sonucun komisyona bildirilmesi gerekmekteydi?®!.

Sirket miibadeleyi kabul etse de 28 Ekim 1920 tarihinde verdigi dilek¢e ile makine-
lerin iadesi talebini reddetti. Barig antlasmasinda, taraflarin izniyle, bedeli 6denerek sa-

tin alinan ve su an sahislara ait olan bir malin iadesinin, bir mahkeme kararina veya sir-

ketin rizasina bagli oldugunu belirterek meselenin bir daha incelenmesini istedi*?. Bu

durumu gerekgeli olarak karma komisyona bildirdi. Sirket makineleri satin almisti.

Barig antlagmasinda sahislarin elinde bulunan mallarin iadesi hakkinda herhangi bir hii-

kiim yoktu. Ayrica bu makineler su anda Osmanli Devleti’nin elinde bulunan ayni cins

makinelerle miibadele edilebilirdi. Hatta bu konuda Maliye Nezareti tarafindan

21 BOA, BEO, 4685/35321/38/001.
22 BOA, BEO, 004685/351321/003/001.
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miibadele esasina dayali bir sézlesme hazirlanmisti. Eger talep edilen makineler su an
devlete ait olsaydi, bunun iade edilip edilmemesi konusu karma komisyonun yetki ala-
nina girerdi®. Bu sartlarda makineler Romanya’ya iade edilirse, Altin Y1ldiz Sirketi za-

rar gorecekti.

21 Kasim 1920°de, Osmanli Hilkimeti adina hareket eden Maliye Nazirt ile Altin
Yildiz Sirketi adina hareket eden Meclis-i idare Uyesi arasinda kesinlik arz etmeyen bir

mukavelename imzalandi. Mukavelenamede 6zet olarak su maddelere yer verildi:

Altin Yildiz Sirketi, aldigi dokuma makinelerini hasarsiz bir sekilde Bahariye’de
Osmanli Hitkiimeti’ne verecektir. Buna karsilik hiikimetin Almanya’dan satin alarak
Istanbul’a getirdigi ve askeri depolarda muhafaza edilen Hartman marka makineler
Altin Yildiz Sirketi’ne verilecektir. Makinelerin parcalarinda herhangi bir eksiklik veya
kirik olmasi durumunda hitkiimet bunlar1 gidermek zorunda degildir. Askeriyenin vere-
cegi makineler sandiklar i¢inde sirketin deposuna goétiiriilecek ve resmi islemler tamam-
lanincaya kadar depo, sirket ile askeriye tarafindan korunacaktir. Bu siirede yangin vs.
bir sey olursa ve makineler hasar alirsa olusan zarar ve ziyan sirket karsilayacaktir.
Makinelerin rihtima kadar nakliye masrafini askeriye, sirket deposuna kadar nakil mas-
rafin1 ise sirket 6deyecektir. Makinelerin askeriye tarafindan sevkine bu sézlesmenin
imzalanmasindan sonraki on bes giin i¢inde baglanacaktir. Sevkiyat islemleri {i¢ ay i¢in-
de tamamlanmalidir. Makinelerin muayenesi ve bedel tespitlerinin yapilmast amacryla
sirket tarafindan iki bilirkisi tayin edilecektir. Bu bilirkisi makinelerin belirtildigi sekil-
de sirket deposuna nakillerinden sonra hem bunlar1 hem de sirketin verecegi makineleri
yerlerinde muayene ederek degerlerini belirleyecek ve ayr1 ayri cetveller hazirlayacak-
tir. Bilirkisinin belirledigi bedel i¢in makinelerin muayene sirasindaki fiyatlar1 gegerliy-
di. Herhangi bir mesele ortaya ¢ikarsa, birlikte segecekleri eksperin, o mesele hakkinda
verecegi oy ve karar iki taraf igin de gegerli olacaktir®*.

Taraflar deger islemlerinin belirlenmesinden sonra, makineleri resmen teslime bagla-
yacaktir. Fabrikadan askeriyece sokiilen makineler sirket deposunda belirtilen siire igin-
de licretsiz tutulacaktir. Siire doldugunda askeriye, makineleri kaldirmak zorundadir.
Sirkete teslim edilecek makinelerin islerligi hakkinda askeriye higbir taahhiit altina gire-
mez. Hartman makinelerinden bagka askeriyece verilecek makine, alet ve edevat ii¢ ay
icinde sevk edilecektir. Her iki tarafin tespit edecegi makinelere bilirkisi tarafindan bigi-
len deger sonucunda sirketin hiikimetten alacagi ¢ikarsa, Oltanya makinelerinin

23 BOA, BEO, 004685/351321/020/001.
24 BOA, BEO, 004685/351321/028/001.
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Istanbul’a sevki sirasinda sandiklama masrafi olarak hiikimet tarafindan yapilan ve sir-
kete zimmetlenen miktar o zamanki fiyati izerinden 6nce sirketin alacagindan indirile-
cektir. Yapilan tahmin sonucunda sirketin hiikiimete borcu ¢ikarsa, bu miktar sdzlesme-
nin imzalanmasindan sonraki {i¢ sene igerisinde %9 faizle girket tarafindan hazineye
Odenecektir. Bor¢ tamamen bitene kadar makineler sirketin elinde emanet olacaktir?.

Yapilan mukaveledeki maddelere ilaveten, Oltanya makinelerinin geliri adiyla
Biikres’teki Alman makine subesine sirket tarafindan 6denen 436.450 ley 23 santim ve
22.350 marktan bagka, sahipleri tarafindan ilerde fiyat farki veya baska taleplerde bulu-
nulmasi ve diger masraflarin da Osmanli Hiikiimeti tarafindan verilmesi gerekirse sirke-
tin kefil olduguna dair sirketten senet alimusti. Bundan baska, makinelerin Istanbul’da
sirkete tesliminde yapilan tim nakliye masraflari heniiz tespit edilemediginden nakliye
masrafinin girket¢e ddenecegi hususunun da taahhiit edilmesi sartti. Defterdar Dokuma
Fabrikasi’nda, mevcut makine sandiklarinin incelenmesi ve ayrilmasi igin girketin usta-
basist ve fen memurlari, incelemeler bitene kadar fabrikanin emrinde olacakti.
Dolayistyla ayrica bilirkisi atanmasina gerek yoktu. Makineler 6denen bedel karsiligin-
da Rumenlere iade edilecek, alinacak faturalar iizerindeki fiyata gore, Hartman makine-
lerinden gerekenler sirkete verilecekti. Ancak eski makineler verilecek olursa bunlarin
piyasa fiyatlarini tespit igin Ticaret Odasi’ndan bir uzman ile levazimat dairesinden bir

memur tayin edilecekti. Belirlenen fiyat sabit kalacakt1?.

Harbiye Nezareti, levazimat dairesinden 10 Kasim 1920’de bu makinelerin Altin
Yildiz Sirketi’ne neden ve nasil verildiginin agiklanmasini, sirketten alinacak makinele-
rin degerleri ve onlarin yerine verilmesini talep ettigi makinelerin bedellerinin bildiril-
mesini, makinelerin miibadelesi karar1 verilmigse esaslarin bildirilmesini istedi®’.

Makinelerin alim siireciyle ilgili Romanya Askeri Valisi Osman Nizami Pasa, su bil-
gileri vermisti: Dokuma fabrikasinin makineleri tamamiyla sokiilerek Levazimat-1
Umumiye 3. Subesi adima Istanbul’a génderilmis ve Altin Y1ldiz Sirketi’ne devredilmis-
ti. Fabrikalarin degeri olarak Alman Askeri Idaresi tarafindan 436.450 ley 23 santim ile
22.350 mark olarak belirlenmisti. Bu miktar Altin Yildiz Sirketi’nin Biikres’teki vekili
tarafindan Almanya makine subesine elden 6denmisti. Osmanli HiikGimeti, 48.742 mar-
k1 sandiklama islemleri igin harcamigti. Makinelerin Istanbul’a getirilip sirkete teslimi-

ne kadar yapilan masraf sirkete bor¢ olarak yazilmisti. Sirket bunu daha sonra

25 BOA, BEO, 004685/351321/028/001.
26 BOA, BEO, 004685/351321/027/001.
27 BOA, BEO, 004685/351321/025/001.
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Odeyecekti. Hartman makinelerinin fiyatina gelince, aslinda bunlar Defterdar Mensucat
Fabrikasi i¢in alinmist1?®,

Makinelerin sandiklama masrafi Osmanli Devleti’nin hazinesinden 6denmisti.
Dolayistyla bu miktarin sirket tarafindan Istanbul’da levazimat dairesine 6denmesi ge-
rekliydi. Fabrikalarin sokiilmesi, makinelerin sandiklama ve yiiklenmesi isinde gorevli
subaylar, usta, is¢i yevmiyeleri ve diger baz1 masraflar Osmanli Askeri Valiligi tarafin-
dan 6denmis, daha sonra sirketin Biikres’teki vekili tarafindan aynen vilayete teslim
edilmisti. Oltanya Fabrikasi’nin Romanya’dan Istanbul’a kadar tutacak olan nakil ve
transfer masraflar1 Askeri Valilik tarafindan bilinmediginden malzemeler Istanbul’a gel-
diginde gerekli 6demeyi sirket yapacakti. Makinelerin fiyati Alman Askerd Idaresi tara-
findan belirlendigi i¢in sahipleri tarafindan ileride bir fiyat zammu istenirse, bu Osmanlt
Hiik{imeti’ni baglamayacakti. Bunun sirkete kabul ettirilmesi gerekiyordu®.

Altin Yildiz Sirketi’nin iade kararina itiraz1 sonucunda yapilan degerlendirmede®
hukuk miisavirligi, makinelerin iadesini kanuna aykir1 buldu®!. Makinelerin taraflarin
rizasiyla satin alindig1 goriiliiyordu. Kanun nazarinda elbette ki zorla satin alma kabul
edilemezdi. Isin i¢inde siyasi bir hususun oldugu da anlasiliyordu. Dolayisiyla sorunun
siyaseten halledilmesi  gerekliydi. Heniiz baris antlagmasi imzalanmamisgt.
Romanya’daki Osmanli tebaasinin da hukuki haklarinin g6z 6niinde bulundurulmasi ge-
rekiyordu. Bu konu Osmanli Hiikimeti tarafindan detayli incelenmeli ve Romanya
Hiikmeti’ne bildirilmeliydi®2.

Romanya meselesini ¢ozmekle gorevli karma komisyon, Almanya’dan alinan ve
Defterdar Mensucat Fabrikasi’nda bulunan ayni sistem makinelerin sirkete verilmesini
uygun goérmiistii. Meclis-1 Viikela’da da uygun goriilen bu durum gergeklesirse Altin
Yildiz Sirketi zarar etmemis olacakti. Hukuk miisavirligine gére® Ingiltere, Fransa ve
Italya fevkalade komiserleri, Romanya’nin isgali sirasinda Romanya’ya ait vagonlarla,
Rumen fabrikalarina ait makineler ve diger esyalar1 3 Nisan 1919 tarihinden itibaren
talep etmisler ve Osmanli Hiikimeti alinan mallar1 iadeye mecbur kalmisti. Aksi takdir-
de zorla almak i¢in ¢esitli yollara bagvuracaklar1 anlagiliyordu. Komiserlikler ayni tarih-
te Altin Yildiz Sirketi’nin tasarrufunda bulunan makineleri de talep etmislerdi. Bu

28 BOA, BEO, 4685/351321/027.

29 BOA, Meclis-i Viikela (MV), 221/180; BOA, BEO, 004685/351321/13/001.
30 BOA, BEO, 004685/351321/017/001.

31 BOA, BEO, 004685/351321/018/001.

32 BOA, BEO, 4685-351321-015-001.

33 BOA, BEO, 004685/351321/002/003.
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konuda da ayn1 yola bagvurmalar1 s6z konusu olabilirdi. Bu oldugu takdirde makinele-
rin Romanyali sahipleri ile yapilacak her tiirlii hukuki goriismeler hiikiimsiiz kalirdi.
Makine sahiplerinin komiserliklere bagvurmasi durumunda iki secenek olusurdu ki bun-
lardan birini segmek gerekirdi. Buna gore, Altin Yildiz Sirketi’ne makineler i¢in 6dedigi
meblag olan 436.477,23 ley, 22.350 mark ile bu makinelerin gercek fiyatlar arasindaki
farki ve diger masraflar1 6demesi gerektigi bildirilmeliydi. Uygun goriilmesi halinde
makinelerin alimi Alman Askeri Idaresi altinda gerceklestiginden ve Odeme
Almanya’ya** yapildigindan tazminat eski Alman Hiik(imeti’nden istenebilirdi. Ayni
sartlar altinda el konulan Romanya fabrikalarina ait malzeme ve makineler iade edilmis-
ti. Ancak bunlar hiitkimetin tasarrufunda gergeklesmisti. Bu defa durum farkliydi. Zira
makineler artik sirkete aitti.

Hukuk miisavirligine gore sirkete su sartlar altinda makineleri iade etmesi teklif edi-
lebilirdi:

Romanyali makine sahipleri makineler i¢in 6denen bedel ile 6demekten kagindiklar
is¢ilik ve nakliye masraflar1 dahil makinelerden dolay sirketin yaptig1 biitiin masraflari
karsilamaliydilar. Ancak bazi makineler zarar gérmiis olup iade edilemeyecek durum-
daysa veya sandiktan ¢ikarilmigslari varsa degerleri tespit edilerek belirlenen miktardan
disiiriilmeliydi. Diger yandan Altin Yildiz Sirketi veya hiikimetin makine bedeli, san-
diklama ve nakil iicreti olarak harcadigi para ile makine sahiplerine verdigi paranin
kambiyo farki yiiksekti. Bu nedenle sirket tarafindan yapilan 6demenin tarihi ile (Nisan
1918) makine sahiplerinin paray1 6dedigi tarih arasindaki kambiyo farkinin dikkate
almmasi ve biitiin bu 6demenin Osmanli Hiikkiimeti’nce yapilmasi gerekirdi. Bundan
baska makine sahiplerinin ve Romanya nin Istanbul temsilciliginin Osmanli HiikGimeti,
Altin Yildiz Sirketi veya herhangi bir sahis aleyhine tazminat ile zarar ve ziyan talebin-
de bulunmayacaklarina dair bir ibraname vermeleri gerekirdi. Makineler ondan sonra
iade edilmeliydi.

Osmanli Hiiklimeti ile Altin Yildiz Sirketi arasinda yapilacak ise gelince; Harbiye
Nezareti’'nin Defterdar Mensucat Fabrikas1 i¢in Alman Hartman Sirketi’ne siparis ettigi
ve hali hazirda fabrikada sandiklar i¢inde bulunan makinelerin sirkete verilmesi uygun-
du. Bu makineler 1918°de Altin Yildiz Sirketi’nin Romanya’dan aldig1 makinelerin de-
gerinde olmaliydi. Harbiye Nezareti’nin Altin Yildiz Sirketi’ne verdigi makinelerin be-
deli sirketin Oltanya’ya iade ettigi makineler bedeline karsilik gelmezse Nezaret, sirkete
bu degere denk makine verebilirdi. Fakat fatura fiyatlariyla makinelerin Almanya’dan

34 BOA, BEO, 004685/351421/2.
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Istanbul’a nakli i¢in harcanan paranin ddenmesi gerekirdi. Sayet sirket daha fazla maki-
ne almak isterse bunlarin faturalarina bakilarak bedelini kambiyo farkiyla 6deyerek ala-
bilecekti. Sirketin bu konuda imzalamasi gereken sozlesme ii¢ tarafin temsilcileri tara-
findan diizenlenmeliydi.

Ote yandan surasi da dikkate alinmaliydi. 1919 yili Nisan’inda Romanya’da yasayan
Osmanli tebaasinin Kostence’de, Biikres ve Kalas’ta haciz konulan tagmir ve taginmaz
mallarini igeren listeler Rumen memurlarina verilmisti. Bu konuda Fransa Fevkalade
Komiserligi araciligiyla Romanya Hiikimeti nezdinde tesebbiiste bulunulmus, heniiz
bir sonu¢ alinamamisti. Osmanli Hitkiimeti, komisyon araciligiyla Romanya’ya basvu-
rarak Oltanya Fabrikasi isi ve diger Rumen taleplerinin kabuliinii kolaylastirmak i¢in bu
durumu sonlandirmasint istedi. Bu isin halledilmesi ya yukarida belirtilen sartlarin
Romanya tarafindan kabuliine ya da Romanya’nin Miisliimanlara yonelik siyasetini
sonlandirmasina bagliydi®.

Makinelerin sahiplerine iadesi i¢in 7 Haziran 1921 tarihinde Hariciye Nezareti’nden
gelen yaz1 Meclis-i Viikela’da goriigiildii. Makinelerin sahiplerine aynen iadeleri uygun
gorildi’s.

Altm Yildiz Sirketi’nin zararini gidermek i¢in hiikimetin elinde bulunan Hartman ma-
kineleriyle bu makineler miibadele edilecek, aradaki makine farki sirketten alinacakti®’.

Sirket yetkililerine gore bu karar kanuni degildi. Bu durumu ise soyle agiklryorlardu:

Bazilar1 bunu bir siyasi mesele gibi gostermek isteseler de bu adi bir meseleden iba-
rettir. SOyle ki; savag sirasinda Feshane’nin acilen genisletilmesine ihtiya¢ duyulmustu.
Osmanli Hiiklimeti ile Oltanya Sirketi’nin idare meclisi arasinda pazarlik yapilmis, iki
tarafin rizasiyla makineler satin alinmisti. Osmanli Hiikiimeti, daha 6nce Almanya ve
Avusturya’ya siparis ettigi diger makineler gelince Romanya makineleri hiikiimet tara-
findan Altin Yildiz Sirketi’ne satilmis, bedeli tamamen alinmisti. Aradan ii¢ y1l gegcmisti.
Makine fiyatlarinda beliren artis s6z konusuydu. Romanya simdi bu durumdan istifade
etmek istiyordu. Osmanli Devleti, Romanya’da bulundugu sirada binlerce liralik bir be-
del ile bu makineleri almist1. Bir sdzlesme yapilmist: ve herhangi bir zorlama yoktu. Bir
fesat diistiniiliirse milyonlarca liralik s6zlesmeyi feshetmek gerekirdi ki bunun devlet ha-

zinesine verecegi zarar aciklanmaliydi. Makinelerin Romanya temsilciligi tarafindan

35 BOA, BEO, 004685/351321/002/003.
36 BOA, BEO, 4685/351321/001/001.
37 BOA, BEO, 4691/351762/1.
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diizenlenen Sevr Antlagmasi geregince iadesi talep edilen egya statiisiine sokulmak isten-
mesi hukuku ihlale neden oluyordu. Higbir devlet ister satici ister alici olsun, yapmis ol-
dugu bir sézlesmeyi tek bagina feshetmek hakkina sahip degildir. Buna karar vermek
Meclis-i Viikela’nin yetkisi digindadir. Harbiye ve Maliye nezaretleri makinelerin iadesi-
nin s6z konusu olmayacagma karar vermislerdir. Meselenin siyasi boyutuna gelince;
Sevr Antlasmasi’nin 419. maddesi “miittefik devletlerden alinan ganimet, esya, tarihi
eserler ve sanat eserleri”, 259. maddesi “Biikres ve Brest Litowsk antlasmalariyla alinmig
olan nakil araglar1, nakit paralar, tahviller ve senetleri Osmanli Hiik{imeti’nin iade mec-
buriyetini”, 235. maddesi “esna-y1 harbde memurin-i Osmaniye’nin herhangi bir icraat
ihmalinden tembelliginden miittefik devletlerin sivil tebaasinin sahislariyla, esyalarinin
maruz kaldiklar1 zarar ve ziyanlarin tazminini” iceriyorsa da oncelikle; bahsi gecen ma-
kineler iki tarafin izniyle ve bedeli 6denerek alinmistir. Dolayisiyla ganimet savas gani-
meti sayilamaz. Herhangi bir tarihi degerleri de yoktur. Tazminat 6denmesi konusuna
gelince; hadise Romanya’da gergeklesmisti ve sdzlesme yapilmisti. Dolayisiyla tazminat
O6denmesi s6z konusu olamazdi. Antlagmada konuyla ilgili bagka da bir madde de yoktu.
Macaristan’in isgalinde Osmanli Devleti’ne ait milyonlarca lira degerindeki esyay1
Romanya gasp etmisti. Makineler igin sirket simdiye kadar 170 bin liradan fazla masraf
yapmusti. Sirketin ¢okmesine sebep olacak bir kararda 1srar edilmeyecegi timit ediliyor-
du. Karardan vazgegilmeliydi. Eger meclis tarafindan buna mecburiyet hissedilirse, bin-
lerce kiginin hissedar oldugu bir sirket mahvolacakti. Hiikiimetin himmet gostererek
Miisliimanlarin menfaati dogrultusunda bu sorunu ¢ézmesi ve elinde bulunan Hartman

makineleriyle hi¢ olmazsa miibadeleye karar vermesi uygun olacakti®®,

Altin Yildiz Sirketi, hitkkimetin verecegi makinelerin parcalari kendilerine tamamen
teslim edilinceye kadar, Oltanya Fabrikasi’na ait makinelerin teslimine yanagmiyordu®.
4 Ekim 1921 tarihli bir belgeden bu kararin heniiz tatbik edilmedigini ve bunun da sika-
yet konusu oldugu anlasiimaktadir®. Oltanya Fabrikast vekili, 9 Ekim 1921°de
Sadrazam Tevfik Paga’ya gonderdigi*' mektupta, sirketleri tarafindan saglanan tim iyi
niyet ve ¢abalarin takdir edilerek biran evvel antlasma yapilmasi igin goriismelerin hiz-
landirtlmasini, kendilerinin goriigiine tam olarak uygun olan Meclis-i Viikela kararinin
komisyon tarafindan kabul edilmesi i¢in komisyona kesin talimatlar verilmesini iste-

mistir®,

38 BOA, BEO, 4691/351762/02.
39 BOA, BEO, 4705/352845.
40 BOA, BEO, 4695/352071.

41 BOA, BEO, 4697/352208.
42 BOA, BEO, 4697/352208/5.
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Oltanya Fabrikasi’nin karma komisyondaki delegesi ise hangi sartlarda teslimat iste-

digini soyle siralamaktaydi:

1-

Komisyonun elindeki orijinal dokiimanlara gore, makinelerin tutar1 olan
420.601,78 leyi kambiyo farkiyla ddemeye hazir oldugumuzu belirtiyoruz.
Elbette tarafimiza iade edilecek olan makinelerde bir eksiklik olmasi durumunda
bahsi gecen tutarlar Bakanlar Kurulu kararma uygun olacak sekilde tasfiye hesa-
bindan diisiilecektir.

Makineler ile birlikte el konulan kayislarin bedeli olan 15.486,45 leyi de kayislar
tarafimiza eksiksiz olarak iade edildigi takdirde 6demeyi kabul ediyoruz.
Makinelerdeki arizalar gibi herhangi bir sikintida bedeli yukarida gegen tutardan
disiilmelidir.

Oltanya Fabrikasi’nin bir Alman firmasina bor¢lu oldugu iddia edilerek, bizden
22.350 mark talep edildi. Lakin borglarin1 halleden ve kimseye borcu olmayan
Oltanya, bu konuda herhangi bir sorumlulugu kabul etmemektedir. Bununla bir-
likte bu konunun ¢6ziimiinii kolaylastirmak adina, sirket Osmanli Devleti’nin bu
tutarin nereye gidecegini belirleyen bir diizenleme yapmasi sartiyla bu tutart mii-
tareke sirasindaki kambiyo farkiyla degil, belirlenen Alman marki kurundan 6de-
meyi kabul eder. Boylece bizim siramiz geldiginde bunu Alman sirketinden veya

onun bagli oldugu otoriteden talep edebiliriz.

Ayrica Disisleri Bakanligi’nda oturan Tiirk-Rumen Komisyonu ile anlasmis ol-
dugumuz miktar olan 41.500 leyi, makinelerimizin ambalaj bedeli olarak 6deme-
yi de kabul ediyoruz. Tiim fonlarin da s6z konusu tutardan diistilecegini sdyleme-
ye gerek yok.

Craiova’daki makinelerin sokiilmesi ve ambalajlanma is¢iligi icin komisyon ta-
rafindan tarafimizdan talep edilen 57.467,75 Rumen leyini ise daha dnce ad1 ge-
cen Tiirk-Rumen Komisyonu’na teslim ettigimiz i¢in reddetmek durumundayiz.
Hem kendi adimiza hem de hiikimetimiz adina fabrikanin zarar gérmesi nede-
niyle tiim tazminat, hasar ve menfaatler makinelerimizin nakliye ve tekrar mon-
taj1 ve gelecekteki olusabilecek tiim taleplerden feragat ettigimizi bildiririz*.

43 BOA, BEO, 4697/352208/4.
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Baglamak iizere olan ve nakliyeleri imkénsiz hale getirecek olan mevsim gelmeden

evvel Romanya’ya sevkin zamaninda ger¢eklesmesi i¢in gerekli nihai adimlarin atilma-

st gerekiyordu*.

Sorunun Coziimii

Hiikimet, Altin Yildiz Sirketi’ne verilecek makineler ile fabrika vekiline verilecek

makinelerin toptan iade edilerek bu isin sonlandirilmasini istiyordu®. Komisyon bu ger-

cevede yapacagi incelemeyle Osmanli Hiikkiimeti’nin verecegi karara uygun olarak ha-

reket edecekti®. Sikintiy1 biran evvel gidermek igin haftada ti¢ defa toplaniliyordu®’.

Goriismeler sonunda 3 Kasim 1921 tarihinde makinelerin iadesi hakkinda s6zlesme

imzalandi. S6zlesmeye gore:

1-

Meclis-i Mahsusu Viikela’da karar verildigi lizere bahsi gecen makinelerin satin
alimmasi i¢in Altin Yildiz Sirketi tarafindan harcanan meblag ile makine tutarlar
ve makinelerin almip verildigi tarihler arasindaki kambiyo farki da dahil olmak
iizere toplami1 her neden ibaret olursa olsun Mdsyd Gaspar, Maliye Nezareti’ne
O0demeyi kabul eder.

Birinci maddede beyan edilen asil 6demeden diisiilmek suretiyle bir milyon mark

Maliye Nezareti veznesine depozito olarak verecektir.

Asil 6demede leyler 15 Eyliil 1918 tarihindeki yirmi mark otuz fenik bir lira kar-
sil1g1 olmak iizere kabul edilmistir.

Bu suretle tahakkuk edecek marklarin toplami bu sdzlesmenin tarihindeki kambi-
yoya gore olacaktir.

Her iki tarihteki kambiyo farklar1t Osmanli Bankasi’nin cetveline gore belirlene-
cektir.

Ikinci maddede beyan edilen bir milyon marka karsilik simdilik Altm Yildiz
Sirketi’nden mevcut makinelerden yiiz yirmi sandik naklettirilecektir.

Bundan sonra yapilacak nakliyat behemehal kesin 6demeden sonra yapilacaktir.

44 BOA, BEO, 4697/352208.
45 BOA, BEO, 4702/352619.
46 BOA, BEO, 4701/352505/4.
47 BOA, BEO, 4691/351762/3.
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8- Altn Yildiz Sirketi’nin sarf ettigi miktar 474.493,73 ley ve 71.091,9 marktir.

9- Oltanya Fabrikasi’nin bundan sonraki nakliyat1 Altin Yildiz Sirketi’nin kendisine

verilecek makineleri devri teslime baslanilmasi zamanindan sonra olacaktur.

10- Isbu sozlesme diizenlendigi tarihten sonra para konusunda hicbir degisiklik ta-
lep edilmeyecektir. Kabul edilemez*®.

Fabrika delegeleriyle Romanya askeri temsilciliginden bir ibraname alinmasi 19
Kasim 1921°de Harbiye ve Hariciye nezaretlerine bildirilmigti. Romanya temsilciligi
tarafindan onaylanan ibraname ile makinelerin miifredatini i¢eren bes listenin ve bunlar
teslim almakla gorevlendirilen fabrika vekili Mosyd Gaspar’in resimli hiiviyetnamesi-
nin gonderildigi ve bazi makine parcalarinin tesliminde zorluk ¢ikarildig: fabrika ve
sirket delegeleri arasinda yapilan sdzlesmeye uyulmadigi ve bunun giderilmesi fabrika-
nin vekili tarafindan komisyona bildirildi®*. 14 Aralik 1921°de savag sirasinda
Romanya’dan alinan alet ve edevatla ilgili meseleyi halletmek alet ve edevatin cinsini
belirlemek i¢in bir heyet olusturulmasi kararlagtirilmigtir™,

Bu durum levazimat dairesi tarafindan 11 Subat 1922 tarihinde Harbiye Nezareti’ne
bildirildi. Makinelerin bir an 6nce iadesi sirkete tekrar teblig edildi®'. Mektup,
Meclis-i Viikela’da okundu ve teslim edilen makinelerin pargalarinin da sirkete biran
evvel verilerek sorunun ¢6ziilmesi istendi’?. Makinelerin iadesi i¢in olusturulan ko-
misyona Oltanya Fabrikas1 ile Altin Yildiz Sirketi’nin delegeleri ¢agrildi. 19 Haziran
1921 ve 9 Agustos 1921 tarihli iki adet s6zlesmeye bagli olarak makinelerin kambiyo
farkiyla beraber, toplam bedeli olan 1.820,395 kurus geri alinarak usulen hazineye
teslim edildi®.

Romanya yetkilileri 1922 yili sonlarinda Osmanli Hiikiimeti’ne bagvurarak, 19 Eyliil
1921 tarihli Meclis-1 Viikela’da alinan karara gore, makine parcalarini iceren 90 sandik
disindaki pargalarin fabrikaya verilmedigini, iade i¢in Altin Yildiz Sirketi’ne yapilan
miiracaatlarin da Osmanli Devleti tarafindan sirkete yapilan taahhiidiin yerine getirilme-
digi bahanesiyle sonugsuz kaldigini, bu parcalar olmadik¢a makinelerin eski yerlerine
monte edilerek fabrikanin yeniden kurulmasimin miimkiin olmayacagini bildirdi.

48 BOA, BEO, 4699/352353/3.
49 BOA, BEO, 4702/352619.
50 BOA, MV, 222/192.

51 BOA, BEO, 4705/352845/2.
52 BOA, BEO, 4705/352845/3.
53 BOA, BEO, 4705/352845.
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Osmanli HiikkGimeti ile Altin Y1ldiz Sirketi arasindaki anlagsmazligin giderilerek bu duru-

mun diizeltilmesi isteniyordu®.
Sonug¢

XIX. yiizyilda Osmanli’da sanayilesme hamleleri yapilmis ve XX. ylizyilda bu ko-
nudaki ¢aligmalar devam etmistir. Osmanli Hiikiimeti, sanayi kalkinmasini saglamak
i¢in sirketlerin kurulmasina 6zen gostermis 6zel miitesebbisleri de desteklemistir.

Bu ¢ergevede kurulan sirketlerden birisi de Altin Yildiz Osmanli Anonim Sirketi’dir. 1.
Diinya Savag1 doneminde, hiikiimetin izin vermesiyle Romanya’daki 6zel bir kurulus olan
Oltanya Dokuma Fabrikasi’na ait makineler, bedeli karsiiginda Istanbul’a getirilerek Altin
Yildiz Sirketi’ne teslim edilmistir. Sirket makinelerin parasin1 Romanya’da kurulan Osmanl
Askeri Valiligi araciligryla yine Romanya’da olusturulan Alman Askeri Idaresi’ne 6demistir.

Savas sonrasinda Romanya, bir ayrima gitmeden iilkesinden alinan tiim {iriin ve mal-
zemelerin iadesini istemistir. Savag doneminde Osmanli Devleti’nin Romanya’dan
Istanbul’a getirdigi {iriin ve malzemelerin bir kism1 sahislara, bir kismu ise devlete aitti.
Iadesi istenenler arasinda Altin Y1ldiz Sirketi’nin elindeki dokuma makineleri de bulun-
maktaydi. Sirket, bedelini 6deyerek aldigi bu makinelerin Romanya Devleti’nin mali
olmadigini, iadesinin hukuka aykir1 oldugunu, buna karar verecek merciin de Meclis-i
Viikela olmayacagini savunmustur. Bu durum Osmanli Hiikiimeti ile sirketi kars1 karsi-
ya getirmistir. Mesele hem dahili hem de harici bir mahiyet kazanmistir. Hiiklimet,
Romanya ile siyasi bir kriz yasamak istemediginden soruna ¢éziim yollar1 aramistir.
Sirket, Osmanli Hiikiimeti ve Romanya siyasi temsilcisinin de i¢inde bulundugu 6zel
bir komisyon kurulmus; konu Hukuk, Hariciye ve Maliye nezaretlerinin giindemine gir-
migtir. Altin Yildiz Sirketi’nin kararinda direnmesi iizerine Osmanli Hiikiimeti, daha
once Harbiye Nezareti Defterdar Mensucat Fabrikasi i¢in Almanya’dan siparis ettigi ve
Istanbul’da bu fabrikada bulunan Alman Hartman makinelerini sirkete teklif etmistir.
Sirket baglangigta buna yanagsmasa da hiikkiimetin kararli tutumu karsisinda makinelerin
miibadelesini kabul etmek zorunda kalmistir. Oltanya Fabrikas1 makinelerin satin alin-
dig1 tarihteki fiyatlariyla geri alinacagi tarihteki bedelleri arasindaki kambiyo farkini
0demeyi kabul etmistir. Bu ¢ercevede hiiklimet, sirket ve Romanya askeri temsilcisi ara-
sinda bir s6zlesme imzalanmistir. Ancak Altin Yildiz Sirketi, Hartman makinelerinin
biitiin aksamlar1 kendilerine teslim edilinceye kadar makinelerin tamamini iade etmeye

yanagmamis bu da sorunun bir siire daha giindemde kalmasina neden olmustur.

54 BOA, BEO, 4716/353633.
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OZ

Cumhuriyet’in ilk yillarinda iktisadi olanaklarin yetersizligi ve 1929 Diinya
Buhrant’nin yarattigi kriz ortami; geng devletin vergi siyasetini etkilemis, meveut
kosullarin yarattig etkilerin telafisi ancak bir¢ok yeni verginin alinmasi ya da var
olan vergilerin kapsammin genisletilmesiyle miimkiin olmustur. Cumhuriyet’in
baslangicindan 1930’larin ortalarina kadar olan donemde uygulanan temel vergilerin,
iktisadi kesimler tizerindeki etkilerinin incelenmesi bu ¢alismanin konusunu
olusturmustur. “Tktisadi Cidal” kavramiyla vurgulanan kalkinma hedefi birbirine
muariz iki gelismenin etkisiyle sekillenmistir. Kalkinmanin finansmant i¢in vergiler
ihdas edilirken vergilerin yaratti1 olumsuz etki ise bu amacin gerg¢eklesmesinin
ontinde bir engel idi. Cogunlukla donemin siireli yaymlarina ve meclis tutanaklarina
dayanan bu ¢alismanin, literatiire katki saglayacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Politikasi, Cumhuriyet’in Tlk Yillar1, Tktisadi Cidal,
Ticari Hayat, Hayat Pahalilig

ABSTRACT

The insufficient economic opportunities in the first years of the Republic and the
crisis environment created by the 1929 World Depression affected the tax policy
of the young state. Compensation for the effects of the current conditions was only
possible by levying many new taxes or expanding the scope of existing taxes. The
subject of this study is to examine the effects of the basic taxes on the economic
sectors in the period from the beginning of the Turkish Republic to the mid-1930s.
The development target, which was emphasized with the concept of “economic
struggle”, was shaped by the influence of two contrary factors. While taxes were

required to finance development, the negative impact of taxes was an obstacle to
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achieving this goal. It is hoped that this study, which is mostly based on periodicals and parliamentary minutes of the period,
will contribute to the literature.

Keywords: Tax Policy, Early Years of the Republic, Economic Struggle, Trade Sector, Cost of Living

Extended Abstract

The tax structure inherited from the Ottoman Empire was tried to be rebuilt many
times in the first years of the Republic. However, an effective functioning tax system
has never been implemented. After the wars, fiscal discipline and equivalent budget
became the main target of the Republican administration. As Mustafa Kemal stated on
March 1, 1923, it was necessary to benefit from the country’s income sources without
resorting to external sources. In addition, the state had to create a source of income not
only for the basic functions of the state, but also for funds required for railway
investments and public spending such as the construction of the new capital Ankara and
expropriation.

The Republican administration tried to carry out a kind of tax reform with a series of
new tax laws, the majority of which coincided with the years 1926 and 1927, after the
Agar Tax (Tithe) was abolished in 1925. The removal of asar, an important income item
that provided 22% of the budget revenues, was aimed to reduce the burden of the
agricultural sector. However, the state turned to indirect taxes to compensate for the
declining revenues. Faced with a serious financial crisis after 1930 with the effect of the
world depression, the government introduced new taxes to be applied to civil servant
salaries and workers’ wages. The fact that the added taxes were independent from the
changes in income increased the tax burden of the public. In addition to taxes, goods
consumed by large masses such as tobacco, alcohol, cigarette paper, salt, matches,
sugar, and oil were taken to the state monopoly. Thus, with the monopoly prices added
to most goods, the state went to increase its revenues. Indirect taxes on consumer goods
led to an increased tax burden as they were collected regardless of income. In addition,
due to the decrease in the purchasing power of the public, tax revenues decreased since
the mid-1920s. In the following years, a regular tax system could not be developed, and
the use of state monopoly revenues and extraordinary taxes during the crisis affected the
commercial and social life negatively.

According to the census made in 1927, the industrial basis of the economy in the
first years of the Republic was lagging behind. Even in order to maintain a very low
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consumption level, the country had to import from sugar to cotton weaving, cotton yarn
and woolen weaving. Taxes, regardless of profit or loss, had an adverse effect on
industrial activities, in the industrial sector, which needed government protection. By
the 1930s, removing some tax exemptions granted to the industrialists increased the
costs and the increased costs were reflected in the market prices. The possibility of the
industrialists to compete with foreign goods at home and abroad became difficult.

While market-oriented agriculture, which was dependent on commercial loans,
declined with the decrease in prices, many producers returned to production at
subsistence level due to the bankruptcy of commercial companies. On the one hand,
while wheat prices were falling, the state imposed customs and sales taxes on a small
number of goods purchased by small and medium-sized producers from the market. At
the same time, new taxes were introduced to the agricultural sector and the burden of
old taxes increased as agricultural prices fell below their pre-1929 levels. With falling
grain prices and rising taxes, many peasants had to work as partners by abandoning or

selling their land and animals.

With the impact of the 1929 world crisis, the tax burdens of all segments increased,
from rural producers to civil servants and workers in the city. While the purchasing
power of a large segment of the society decreased, the cost of living made it very
difficult to live by. With the reflection of the increasing taxes on the market prices, the
cost of living gradually increased and the purchasing power decreased considerably in
this period. With the decrease in production and consumption, the collection rates of the
taxes levied by the state over the years decreased. The government found the remedy by
imposing new taxes or expanding the scope of existing ones. This situation created a

vicious circle that negatively affected the economic activities.
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Giris

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Osmanli Devleti’'nden devralmig oldugu vergi yapisi
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren bir¢ok kez yeniden olusturulmaya caligilmig an-
cak etkin isleyen bir vergi sistemi uygulanamamistir. Osmanli’dan beri, vergi reformla-
rinin asil amaci vergi idaresini yeniden diizenlemek yoluyla hazineye gelir artigini1 sag-
lamak olusturmus, daha adil ve etkin bir vergi sistemi yoniinde vergi reformlari sinirlt
kalmistir.!

Savaglarin sebep oldugu enflasyon ve para arzi sorunundan Otiirii, saglam para ve
denk biitge Cumhuriyet yonetiminin temel hedefi olurken*> Mustafa Kemal Pasa’nin 1
Mart 1923’te Biiyiik Millet Meclisi’nde belirttigi gibi “Devlet biinyesini yasatmak i¢in
dis kaynaklara bagvurulmaksizin memleketin gelir kaynaklarindan yararlanma™ ifadesi
gelir yetersizligi yasayan devletin iktisadi toparlanmay1 saglayabilmesi i¢in 6denek iistii

harcama yapmak gibi bir “tercihi”nin olamayacagini ortaya koymustur.

Yeni kurulan devletin igerisinde bulundugu iktisadi kosullarin gelismeyi saglayacak
kapasiteden uzak olusu ve sonrasinda yasanan 1929 Diinya Ekonomik Buhrani’nin ya-
rattig1 kriz ortami, devleti olaganiistii vergilere yoneltmistir. Ismet Pasa -heniiz buhranin
etkilerinin goriilmedigi bir devrede- 9 Kasim 1929 tarihli yapti§1 konusmasinda “yeni
vergi tekliflerinin diistiniilmedigi ve hatta bazi vergilerin hafifletilmesi”’ni* vurgulamis
olsa da buhranin etkileriyle miicadele edebilmek ve biitge denkligini saglamak adina
bir¢ok yeni vergi eklenmis ya da vergilerin kapsamlar1 donem kosullarindan dogan ihti-
yaclara gore siirekli degismistir. Ayrica diizenli bir vergi sistemi gelistirilemeyen {iilke-
de, yapilacak yatirimlar i¢in tekel gelirlerine ve olaganiistii vergilere basvurulmasi ikti-
sadi hayati1 olduk¢a olumsuz etkilemistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda yonetimin siklikla degindigi konu, ger¢ek savasin eko-
nomik alanda verilecegidir. Savagsma ya da cenk etme anlamlarina gelen ‘Cidal’ iktisadi
kalkinma sodylemlerinde duyulmaktadir. Savaslardan yorulmus bir millet igin asil

1 Hiilya Kirmanoglu, “Tiirkiye’de Vergi Reformlari, Siyasal Iktidarlar ve Tktisat Politikalar1”, Istanbul Universitesi
Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar: Dergisi, Cilt.0, Say1.36, 1994, s. 56.

2 Ozgiin Burak Kaymakei, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tarihi- Diisiinsel Bir Deneme: Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul,
Otiiken Yaymevi, 2015, s. 151.

3 Kemal Sakarya, “Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk Maliyesi (1919-1938)”, Maliye Dergisi Maliye Tetkik Kurulu Atatiirk
Ozel Sayisi, 1981, s. 18.

4 Cihan Duru, “Atatiirk Déneminde Olaganiistii Vergiler”, Malive Dergisi Maliye Tetkik Kurulu Atatiirk Ozel Sayst,
1981, s. 261.
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miicadele iktisadi olarak yeni baglamaktadir. Hayatin bir ‘iktisadi cidal’ oldugu’® ve yeni
Tiirkiye nin bu miicadelenin de iistesinden gelecegi 6zellikle vurgulanmaktadir:

“...Clinkii Tiirkiyeliler disleriyle, tirnaklariyle kazandiklart bu hiirriyet hayatini, iktisatlariy-
le, tarsin etmekle miidafaa edeceklerdir. Ciinkii onlar pek kyymetlidir. Pek pahaliya mal olmus-
tur. ...Onun igin oniine iktisat cemberiyle gegerek hayatini miidafaa edecektir ve pekald ede-

cektir”.®

Toplumsal ilerlemenin ve kalkinmanin, ekonomik gelismeye bagl oldugunun her
firsatta dile getirildigi siirecte Mustafa Kemal Pasa’ya gore Erzurum Kongresi “felaket
noktasina gelmis bir milleti” kurtarmak agisindan ne denli 6nemli ise Izmir’de gergek-
lestirilen ilk iktisat kongresi de iilkenin kurtulusu agisindan o denli Onemlidir’.
Kongrenin ac¢ilis konusmasinda belirttigi gibi “Siyasi ve askeri muzafferiyetler ne kadar
biiyiik olursa olsun iktisadi zaferle tervig¢ edilemezse semere-i netice payidar olamaz.”®
Lozan goriismelerinin tikandig1 bir sirada Tiirkiye’nin ilk iktisat kongresini diger bir
deyisle iktisadi miicadelenin ilanmnin izmir’de olmasi bu anlamda bir tesadiif degildir.
Isgalden yeni kurtulmus ve harabe gériiniimiinii almis kentin secilmesi, her tiirlii imkan-
sizliga ragmen “kiillerinden dogan” iilkenin durumuyla 6zdestir. Bu sebeple bu kentten
Bati’ya verilecek en iyi mesaj iktisadi zaferin de kazanilacagi yoniindedir. Kongrede
tartigilan dnlemlerin temel hedefi milli ekonominin kurulusunu ilerletmek ve dogmakta
olan Cumhuriyet devletinin sosyoekonomik temelini kisa siirede olusturacak ekonomik
giicleri gelistirmektir.’

Izmir iktisat Kongresi agilisinda konusan Kazim Karabekir de “fakr-ii cehalet”e kar-
s1 cihadin ilk giinii oldugu uyarisin1 yapmakta'® Ali Kemal Bey ise “biz simdi bir gaza-i
iktisadi yapmaga mecburuz” derken iktisadi miicadelenin 6nemini belirtmektedir."

Gelirlerinin %40’ 1nin savunmaya, %20’sini de borglara ayiran bir devletin kalkinma
hamlesinin Cumhuriyet’in ilk yillarinda gergeklestirebilmesi olduk¢a zordur.'? Savas

yillarinda meydana gelen can kayiplari, lilkeden ayrilan gayrimiislimlerin yaratmig

5 Ahmet Giindiiz Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi 1923, Izmir Haberler, Belgeler, Yorumlar, 2. Baski, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s. 5.

6  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Cerideleri (TBMMZC), C.XXVII, 1.S.187, (5.2.1339), s. 172.
7 Ahmet Giindiiz Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi..., s. 256.

8  Tiirkive Ekonomisinin 50 Yili Semineri, istanbul, Bursa iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yaymi Sermet Matbaast,
1973, s. XII-XIII.

9 Feroz Ahmad, Jttihat¢iliktan Kemalizme, istanbul, Kaynak Yaynlari, 1999, s. 186-187.

10 Ahmet Giindiiz Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi..., s. 267.

11 Ahmet Giindiiz Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi..., s. 134.

12 Giineri Akalin, Cumhuriyet Donemi Ekonomi-Politik Tarihin Liberal Yorumu, Ankara, Orion Kitabevi, 2010, s. 73.
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oldugu iktisadi bosluk; techizatta, yiikk ve ¢ekim hayvanlarinda ve fabrikalarda ortaya
¢ikan tahribat ve gerileme; tiim kesimleri olumsuz etkilemistir. 1923 yilinda kisi basina
gelir, 1914°de kaydedilen diizeyin yaklasik %40 altinda kalmistir."?

1924 tarihli biitce goriismeleri sirasinda Siikrii Bey’in [Saragoglu] ifadeleri iilkenin

icerisinde bulundugu durumunu gozler 6niine sermektedir:

“Hakikaten insan biitcemize baktigi zaman bugiinkii Hiikiimetimizin bircok zamanlardan beri
tekerriir eden ve devam edegelen imparatorluk Hiikiimetinin bir zeyli? sekilde telakki etmek
mecburiyetinde kaliyor. Degismis seyler O kadar azdir ki, idare makinamiz hald eski betaet ve
yorgunluktan kurtulamamuistir. Biitiin vekdletlerimiz, suabati idaremiz, hdld mazbut ve mukem
bir teskildt kanununa malik olmaktan ¢ok uzak bulunuyor, hald gayrifenni, adaletsiz, haksiz,
vergiler Kurumu Vusta samimiyetle biitcemizde arzi endam ediyor. Halbuki efendiler, diinyanin
en biiyiik ve en miithis bir cidalini yaptik, biiyiik bir harp ve o harple beraber ildn edilen, bii-
yiik bir ihtilali millet benim kanaatimce bugiinkii ricalden, bugiinkii Hiikiimetten, bugiinkii mii-
dirandan bekliyor. Bu ihtilal; bu inkilap, bu biiyiik harp yalniz Hiikiimet icin degil - hele me-
murlar i¢in hi¢ degil - bilhassa halk igin kurulmustur. Kanaati, fikvi- kalben oldugu gibi- fiilen
de hiikiimran olmaga baslasin... Idare makinamiz, yigin, yigin evraktan, ekseriya mandsiz yi-
gin, yigin teskildattan, namiitenahi memurlardan biran evvel kurtularak muntazam bir Devlet
makinasi seklinde biran evvel islemege baslasin. ... Maarifin ve adaletin aga¢lari, meyvalarin

vermek icin daha uzun miiddet bu memleket eviddini bekletmesin. "'

20. ylizyilin ilk yarisinda, Tirkiye’de istihdamin %80°1 ve milli hasilanin yaridan
fazlasi tarimdan karsilanmaktadir.'* Yagsam kosullart agir olmakla birlikte kosular isgiicti
acisindan da elverigli degildir. Tiim bu olumsuz tabloya ragmen 1923-1929 araliginda,
tarim ekonomisi toparlanmaya baslamis, tarimdaki iyilesmeyle birlikte Milli Gelir ve
kisi bagina gelirde artiglar yagsanmustir.'¢

1929 Diinya Buhran ile birlikte ekonomisi tarima dayali olan Tiirkiye, ihracata konu
olan mallarin fiyatlarinin diismesiyle olduk¢a olumsuz etkilenmistir. Lozan
Antlagsmasi’nin dis ticaret iizerinde kisitlayict maddelerinin yiirtirliikkten kaldirildiginda
uygulanacagi diisiiniilen ticari kisitlamalar ve sermaye denetimlerine karsi, ithal mallar
iizerinde yapilan spekiilasyonlar, heniiz buhranin etkisi tam olarak goriilmeden Tiirk
ekonomisinin krizle tanismasina sebep olmustur.'” 1929’un sonlarinda ticaret agig1 102

13 Sevket Pamuk, “20. Yiizy1l Tiirkiye sinde Tktisadi Degisim: Bardagin Yarisindan Fazlast Dolu Mu?”, Tiirkive Tarihi 1839-
2010: Modern Diinyada Tiirkiye, ed. Resat Kasaba, ¢ev. Zuhal Bilgin, C.1V, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2004, s. 286.

14 TBMMZC.,C.V1,1.8.111, (25.2.1340), 5. 329.

15 Sevket Pamuk, “20. Yiizy1l Tiirkiye’sinde..., s. 303.

16  Tiirkiye de Ticaretin Oncii Kurulugu Istanbul Ticaret Odast 1923- 1960, ed. Ufuk Giilsoy ve Bayram Nazir, Istanbul,
Istanbul Ticaret Odasi, 2012, s. 79.

17 Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlart, gev. Fikret Adaman, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2010, s. 147.
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milyon liraya, diger bir ifadeyle tiim dis ticaretin dortte birine ulagmistir.'® Hilkimetin
iktisadi vaziyet hakkindaki beyanatinda Tahsin Bey’in (Aydin) ifade ettigi gibi zor ko-
sullara alisan halk “memleketin agir seraiti hayatiyesinden” de ancak kanaatkarlig: sa-
yesinde kurtulmak durumundadir.'

Tiirkiye’nin ihracatinda 6nemli yeri olan iilkelerin; i¢inde bulunduklart bunalim,
gen¢ Cumhuriyet’in ihracatini giiglestirmis ve dolayisiyla tarima dayali olan geleneksel
ihracat mallarini satisin1 azaltmustir. Thracattaki bu tikanma, déviz kitligina ve buradan
iiretim i¢in gerekli hammadde ve ara¢ gereglerin ithalatinda giigliiklere yol agmistir. Bu
durum {ilke i¢inde iiretim diislislerine, igsizlige ve genel ekonomik durgunluga neden
olurken kriz ortaminin atlatilmasi ancak Refik Sevket Bey’in (Manisa) ifadesindeki gibi
daha agir yiikleri tasimak zorunda kalmis olan milletin, tereddiit etmeden fedakarlik
gosterebilmesi ile miimkiin olacaktir;

“...Memleketin tealisine taalliik eden meselelerde ¢oluk ¢ocugumun iasesine yetmiyen maas-
larindan da fedakarhk istemek mecburiyeti nihayet umumi bir tehlikeyi defetmekten husule
gelecek menfaati amme ile mukayese edildiginden dolayidir ki, ancak kabili hazim ve kabili
kabuldiir. Feldketler karsisinda hayatint bile istihfaf eden milletin eviadi olmaktan miitevellit
bir iftiharla, iddia edebiliriz ki, bu giin tahmil edilen bu yiik diin tahmil edilen yiikten daha
hafiftir. Daha agwr yiikii minnet ve siikranla hazmeden ve onun miikdfatini géren millet bu giin
bu hafif yiikii de bild tereddiit kabul edecek ve muhakkak miikdfatint gorecektir”.?’

Mustafa Kemal Pasa, 28 Ocak 1931°de C.H.F. (Cumhuriyet Halk Firkasi) izmir
Vilayet Kongresi’nde yaptig1 konusmada tilkeyi birkag¢ yil igerisinde cennete ¢evirme-
nin hayal oldugunu ve her tiirlii agir miikellefiyetler altinda halktan fedakarlik beklenti-
sini su sozlerle dile getirmektedir:

“...Bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da boyle bir igfalkar siyaset takip edebilecegimizi
kimse zannetmesin. Onun i¢in memleketi imar edecegiz dedigimiz zaman ancak yapabilecegi-
miz seyleri yapacagiz. Yoksa biitiin aswrlarin ihmal ettigi memleketi bir kag¢ senede cennete ¢ge-
virmek hayalini takip edemeyiz. Memleketi imar edecegiz derken vatandagslart en hafif miikel-
lefiyetler altinda birakacak degiliz. Bildkis biitiin vatandagslar icabinda agir miikellefiyetlere ve
her tiirlii fedakarliga tahammiil edeceklerdir. Hep beraber yapacagiz. Bu istikametten yiiriiye-

cegiz ve muvaffak olacagimizda stiphe yoktur™?'.

18 “Tasarruf ve Yerli Mali Haftas1”, Hiir Adam, 11 Kanunievvel 1930, s. 3.
19 TBMMZC, C.VIL 1.8.7,(29.11.1931), s. 66.
20 TBMMZC, C.II,1.8.8,(30.11.1931), s. 81.

21 Bilsay Kurug, Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikast 1929-1932 C.I, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1, 1988, s. 132.
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Bostanci’ya gore ‘savas’ sdyleminin ardinda; ekonomik anlamda ¢6ziim bekleyen
sorunlarin aciliyeti ve en 6nemlisi halkin olaganiistii bir donemin yokluklarina taham-
miil edebilme mesaji yatmaktadir.*> Bu husus dikkate deger bir sekilde meclis goriisme-
lerinde vurgulanmaktadir:

“...Arkadaslar; bu davet Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin basladigi iktisadi muhare-
benin ikinci ilamidir. Diin Hiikiimetin nesrettigi beyannameyi bu giin mali fedakarlik talep eden
bir kanun takip ediyor.... Gelecek kanunlar halka yalniz fedakarlik degil bu fedakarliklarimin
mukabilinde iktisadi menfaatlerin temini hususatini da ihtiva etmelidir. Birinci; iktisadi fe-
dakérhg istedi. Ikinci; mali fedakdarhigi istivor. Uciinciiniin, menafii umumiye, hatta herkes

tizerinde hissedilecek derecede umumi ve samil noktalari, kanunlart olmak ldzim gelir”.%

Ihtiyaglarmn giderek artan siddeti, devletin mali tedbirleri koruma zorunlulugu, yeni
bir 6zveri devresine girildigini isaret etmektedir. Beklenen 6zveri ise tiim vatandaglarin
ayni oranda katilimiyla saglanmalidir.*

Fedakarligin boyutlar1 bir yana izlenen vergi siyasetinin gerek ticari gerekse sinai
hayata etkileri olumsuz olmus, halkin vergi ylikiinli artirmistir. Bu sebeple donemin ver-
gi politikalar1 elestirilerin hedefi haline gelmistir. Istanbul vekili Hiiseyin Bey’in de ifa-
desiyle “Miikerrer vergi ve resimler bir az usang vermistir. Kirk alt1 ¢esit belediye res-
mi, on dokuz ¢esit devlet vergileri ve buna inzimam eden idare-i hususiye resimleri,

hakikaten i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmistir”.?

Iktisadi anlamda liberal politika benimseyen ve bu nedenle parti isminde “liberal”in
karsihigi olarak “serbest” kelimesini kullanan®® Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin (SCF) kuru-
cusu Fethi Bey [Okyar], heniiz parti kurulmadan 6nce Mustafa Kemal Pasa’ya fertlerin
sahsi tesebbiis kudretine inandigimi ve devletin vergi toplayict mekanizmaya dontistiigiinii
bu sebeple Ismet Pasa ile ters diistiigiinii belirtmekteydi.” SCF yéneticilerinin vergi konu-
suyla alakali parti programi ve sdylemlerindeki asil amag, serbest tesebbiis iizerindeki vergi
yiikiiniin azaltilmasina ve sermaye birikimi yoluyla 6zel sektdr yatirimlarinin artirllmasina,
bdylelikle ekonominin canlandirilmasina yoneliktir. Parti programinda belirttigi iizere ver-
gilerin yiiksek olusu ve yeniden diizenlenmesi gerektigini belirten Fethi Bey, 7 Eyliil 1930
tarihinde Izmir’de yaptig1 konusmasinda mali siyaseti su ciimlelerle elestirmektedir;

22 M. Naci Bostanci, Cumhuriyetin Baslangi¢ Yillarinda Ekonomi ve Siyaset, Istanbul, Otiiken Yayinevi, 1996, s. 33.

23 TBMMZC, C.I1,1.8.8, (30.11.1931), s. 82.

24  Cihan Duru, “Atatiirk Doneminde Olaganiistii Vergiler...”, s. 266.

25 TBMMZC.,C.1,1.8.73,(9.6.1930), s. 137-138.

26 Mehmet Halis Ozer, “Serbest Cumhuriyet Firkasi’nda iktisadi Diisiince”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2014,
C.13,S.51, s. 81.

27 Mehmet Halis Ozer, “Serbest Cumhuriyet Firkasi..., s. 82.
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“...Mali siyasette muvaffakiyet var mi? Yedi seneden beri takip edilen mali siyasetin bir mu-
vaffakiyet harikast oldugunu ildn eden muhterem Bagvekile son sene zarfinda ne kadar iflaslar
vuku buldugunu ve yalniz kazang vergisinden dolayi ne kadar ticarethanenin kapandigim sor-
mak isterim. Bir mall siyasette muvaffakiyet olup olmadigini o siyaseti idare edenlerin iddias
degil siyaset yiiziinden ticaret ve sanayide hdsil olan refah ve bu refahi gosteren istatistikler

ispat eder” .

Falih Rifkt da “Tiirkiye’yi kalkindirmak i¢in durmadan vergileri artiriyorduk. Biraz
gecim temin etmeye baslayan ayliklari yeniden kesiyorduk. Biitiin milli kalkinma yiikdi,
milletin sirtinda idi”* s6zleriyle iktisadi kalkinmada halkin katlandigi fedakarlig: dile
getirmektedir. Kisacasi belirtilen donemin temel 6zelligi yeni bir iktisadi savasi zorunlu
kilarken, bahsedilen miicadele halktan beklenen fedakarlik iizerine yogunlagsmakta an-
cak bu durum iktisadi kesimler iizerinde refahi azaltic1 etki yapmaktadir.

Vergi Sisteminin Yapisi ve Sorunlari

Cumhuriyet’in ilk yillarinda mali bagimsizlik hedef alindigindan; maliye politikasi
olarak denk biitge ve saglam para kisacasit mali disiplin ilke edinilmistir.*® Ayrica basta
demiryolu yatirnmlar1 ve yeni bagkent Ankara’nin imari ile yabancilarin ellerindeki
alt-yapi tesislerinin kamulastirilmas: gibi yapilan kamu harcamalarina gereken fonlar
devletin ek gelir ihtiyacini artirmaktadir.?' Ozellikle bu ihtiya¢ 1930’larin baslarinda ge-
cilen Devletgilik doneminde sanayilesme adimlartyla daha da artacaktir.

1925 yilinda Asar Vergisi’nin kaldirilmasi tizerine biiyiik kismi 1926 ve 1927 yillari-
na denk diisen bir dizi yeni vergi kanunu ile bir ¢esit vergi reformu gergeklestirilmeye
caligilmistir.* Biitce gelirlerinin 1924 yilinda %28,5’ini** saglayan asarin kaldirilmasiy-
la tarimsal kesimin yiikii azaltilmaya calisilirken, devlet, finansman ihtiyacin1 karsila-
mak i¢in dolayli vergilere yonelmistir. Biit¢e gelirleri iginde gelir vergilerinin payi, asa-
rin yiriirliikte oldugu 1923 ve 1924 yillarinda yaklasik %30’dan 1926-1930 arasinda
%7’ye inmistir. 1930’dan sonra, yasanan diinya buhraninin da etkisiyle ciddi bir mali

krizle kars1 karsiya kalan hitkimet, biiyiik dl¢lide memur maaslart ve is¢i ticretlerine

28 Bilsay Kurug, Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikast..., s. 106.

29 Falih Rifki Atay, Cankaya, istanbul, Pozitif Yayinlari, 2010, s. 577.

30 Giineri Akalin, Cumhuriyet Dénemi Ekonomi-Politik..., s. 152.

31 1923-38 arasinda kamu harcamalari i¢inde en biiyiik yekunu demiryolu yapimi ve millilestirilmesi, bunu izleyerek
Ankara kentinin imar1 yer almistir. Demiryolu yapimina 314,6 milyon TL harcanmustir. Giilten Kazgan, “Tirk
Ekonomisinde 1927-35 Depresyonu, Kapital Birikimi ve Orgiitlesmeler”, Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal
Sorunlar: 1923-1938., Istanbul, Istanbul Yiiksek Iktisat ve Ticaret Mektebi Mezunlar1 Dernegi Yayini, 1977, s. 251.

32 Giilten Kazgan, “Tiirk Ekonomisinde...”, s. 251.

33 Giilten Kazgan, Tanzimat tan 21. Yiizyila Tiirkive Ekonomisi, 4. Bask, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2009, s. 67.
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uygulamak iizere bir dizi yeni vergi getirmistir. Bu sayede gelirden alinan vergiler tekrar
onem kazanmis, bu vergilerin biitce igerisindeki payr 1932-35 yillart arasinda %19’a,
1936-1938 yillar1 arasinda %23’e yiikselmistir.®* 1930’larda hitkimet tarafindan
Tiirkiye’deki vergi sistemini degerlendirmekle gorevlendirilen Jules Picharles’in hesap-
larina gore 1934-1935 yillarinda tiiccar ve sanayicilerin 6dedigi gelir vergileri net gelir-
lerin %2’sini olustururken bu oran memur ve isgilerde %18’e ulagsmaktadir. Picharles,
sonuglar karsisinda vergi adaletini diizeltmek ve gelir vergisi hasilatin1 artirmak igin
Maliye Bakanligi’na yeni bir vergi sistemi taslagi sunduysa da bu raporun maliye politi-
kast iizerinde etkisi olmamustir. 1938’de Ingiliz iktisatc1 Frederic Benham’in tespit ve
onerileri de benzer yondedir. Benham’a gore dolaysiz vergi yiikii, memur maaglarinda
%25-40 arasindayken, ticari ve smai kar gelirlerinde %7 nin altindadir. Benham’in kar
gelirlerinin vergilendirilmesi, ticret ve maaslar tistiindeki vergi yiikiiniin azaltilmas1 y6-
niindeki onerileri de 1940’larin basina kadar dikkate alinmamigtir.?

Yillar Gelire ]?ayah Servet Vergileri Tiiketim Vergileri Dis Ti.c ar'et
Vergiler Vergileri
1923-24 37.46 10.35 26.27 25.90
1925-31 10.34 16.68 45.27 27.69
1932-39 28.38 12.38 31.59 27.73

Tablo 1: Dénemler itibariyle Vergi Yapisinin Geligimi*®

Tablo 1°e gore asarin kaldirilmasindan sonra gelir iizerinden alinan vergiler 1931°e
kadar ani bir diigiis gostermis, 1932’den itibaren tekrar yiikselmeye baglamistir. Gelire
dayali vergilerin agirhgmin diistiigii yillarda daha ¢ok dolayli vergilere dayanan® ve
ozellikle kentlerdeki is¢i ve memur kesiminin satin alma giiclinii azaltan bir durumun
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Osmanli Devleti’nde uygulanan ve Cumhuriyet donemi ile birlikte devam eden ver-
gilerden biri agnamdir. Kiigiik bas hayvanlar iizerinden maktu olarak alinan bu vergi,
1924 yilinda Sayim Vergisi’ne doniistiiriilmiis, kapsam olarak biiyiik bas hayvanlar1 da
kapsayarak 1931’den itibaren Hayvanlar Vergisi adint almistir.® Osmanli’dan kalma di-
ger bir vergi Temettli Vergisi, 1926 yilinda kapsami genisletilerek Kazang Vergisi'ne

34 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), Istanbul, Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
2015, s. 528.

35 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin..., s. 529.
36 Hiilya Kirmanoglu, “Tiirkiye’de Vergi Reformlari...”, s. 59.
37 Hiilya Kirmanoglu, “Tiirkiye’de Vergi Reformlari...”, s. 58.

38 Cemil Adar Yilmazer- Cihan Yiiksel, “Tiirkiye’de Tek Parti Donemi Vergi Politikalart”, Milli Kiiltiir Arastirmalar
Dergisi (MiKAD), 2019, C.3, S.1, s. 86.
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dontismiistiir.* 1926 yilinda uygulamaya konan bir diger vergi de satiglarin her agama-
sinda %2,5 oraninda alman Umumi Istihlak Vergisi’dir. Bir y1l uygulanan bu vergi kal-
dirilmus, yerine imalat asamasinda alinan Muamele Vergisi getirilmistir. Tlgili vergi 1934
yilinda kapsami genisletilerek 1956 yilina kadar uygulamada kalmigtir.*°

1929 Diinya Buhrani’nin olumsuz etkileri kargisinda iicretli kesim iizerinden ii¢ yeni
vergi alinmaya baglamistir. Bunlardan ilki; 1931 yilinda uygulamaya konan ve baglangicta
resmi ve dzel kesimde ¢aligan biitiin ‘hizmet erbabi 'n1 elde ettigi ticretler lizerinden vergi-
lendiren*', Kazang Vergisi’ne ilave, oranlar1 %12-24 arasinda degisen iktisadi Buhran
Vergisi’dir.*? 1932 yilinda Bina Vergisi yikiimliilerini, 1934 yilinda ise ticaret, sanayi ve
serbest meslek erbabini da igerecek sekilde kapsamu genisletilen bu verginin® tahakkuk
eden kazang vergisi tizerinden %20 oraninda alinmasi kararlastirilmistir. Gerekgesinde ge-
¢ici oldugu vurgulanan Buhran Vergisi, uzun yillar yiiriirliikte kalmus, tahsilatin yapilma-
sindaki basitlik ve saglanan yiiksek gelir Maliye idaresinin bu vergiyi uzun yillar stirdiir-
mesine yol agmistir.* Iktisadi Buhran Vergisi genel tahsilatinda, iicretlilerin pay1 yillar
itibariyle %75-86 arasinda degisirken, sonraki yillarda kapsama alinan ticaret erbabinin
6dedigi verginin genel toplam igerisindeki pay1 en ¢ok %16’lara ulagmustir.*®

Iktisadi krizin etkileri siirerken iicretli kesim iizerinden alman bir diger vergi de 1932
tarihli Muvazene Vergisi’dir. Ucret geliri elde edenlerin Kazang ve Iktisadi Buhran
Vergileri ¢gikarildiktan sonra kalan tutara %19 uygulanan Muvazene Vergisi*® meclis g6-
riismelerinde Kitapg1 Hiisnii Bey (Izmir) tarafindan halkin biitgesini bozacag1 gerekge-
siyle su sozlerle elestirilmektedir:

“Efendim, erbabt maagsla miistahdemin kisa bir zaman zarfinda iiciincii defa olarak vergiye
tabi tutuluyor. Evvela kazang vergisi, ikincisi buhran vergisi... Bunlarin yekiinu en az %15 ve
en ¢ogu %27°yi buluyor. ...Binaenaleyh Hiikiimetin muvazeneyi temin etmek icin vazettigi bu

vergi ile vatandagslarimiz muvazenesizlige ugrayacaktir”.*

Eklenen vergilere ragmen 1920’lerin ortalarindan itibaren vergi gelirleri diismeye

baslamistir. Vergilerin gelirden bagimsiz olma 6zelligi halkin vergi yikiinii giderek

39 Cemil Adar Yilmazer- Cihan Yiiksel, “Tiirkiye’de Tek Parti Dénemi...”, s. 87.
40 Cemil Adar Yilmazer- Cihan Yiiksel, “Tiirkiye’de Tek Parti Donemi...”, s. 88.
41 Cihan Duru, “Atatiirk Doneminde Olaganiistii Vergiler...”, 264.

42 Cemil Adar Yilmazer- Cihan Yiiksel, “Tiirkiye’de Tek Parti Donemi...”, s. 88
43 Cihan Duru, “Atatiirk Doneminde Olaganiistii Vergiler...”, s. 266-267.

44 Cihan Duru, “Atatiirk Déneminde Olaganiisti Vergiler...”, s. 268-269.

45 Cihan Duru, “Atatiirk Doneminde Olaganiisti Vergiler...”, s. 270.

46 Cemil Adar Yilmazer- Cihan Yiiksel, “Tiirkiye’de Tek Parti Donemi...”, s. 88.
47 Cihan Duru, “Atatiirk Doneminde Olaganiistii Vergiler...”, s. 272.
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artirirken alim giictinii diisirmiistiir. Vergi yiikiiniin olumsuz etkilerinden birini Yol
Vergisi’nin tahakkuk oranlarinda izlemek miimkiindiir (Tablo 2). Asarin kaldirilmasin-
dan kisa bir siire 6nce kanunlastirilan 18-60 yas arasindaki biitiin erkeklere, ya yol inga-
atlarinda her yil birkag giin ¢aligmak ya da bu emegin bedelini nakden ddemek yiikiim-
luliigti getiren Yol Vergisi®®, Atatirk doneminde, dorder yil ara ile {i¢ defa isim
degisikligi gegirmis, tiim ¢abalara karsin yakinmalart giderebilecek bir uygulamaya ka-
vusamamugtir.*” Her ailedeki yetiskin erkeklerden 8-15 TL arasinda alinan Yol Vergisi,
gelirdeki azalistan bagimsiz olarak alinmaktadir. Nitekim 1930’larda, 1932 yilindaki
kotii iirtiin yilinin da eklenmesiyle bu vergiyi 6deyemeyip bedeni yiikiimliliigiini yerine
getirerek yol yapiminda ¢aliganlarin sayist 700 bin kisiyi bulmustur®. Bir diger 6rnekte
de Mugla’da 1932 senesinde bu vergiyi bedeni yiikiimliiliik olarak 6demek isteyenlerin
sayis1 3 bin iken 1933 senesinde bu say1 19 bine ulasmistir.>' Istanbul’da da “Yol
Vergisinin tenzili, mesai mikyasinin tebdili, amelenin fazla, uzak yerlerde ¢aligtirilma-
mas1” gibi talepler C.H.F. nin vilayet kongresinde raporlar arasinda yerini almaktadir.”
Istanbul’da vergiyi ddeyemeyenlerin sayis1 arttigindan dolay1 belediye, ¢areyi yol vergi-
sini 10 liradan 6 liraya diisiirmekle bulmustur. Dolayistyla hem vergi miktarinin hem de
halkin alim giiciiniin diismesi sonucu belediye gelirleri oldukca azalmistir. Istanbul ge-
nelinde 1928’de 1.197.536 lira tahsil edilebilen Yol Vergisi, 1932’de 690.000 liraya ge-

rilemistir.>

Yillar Tahakkuk/ Tahsildt oranlar1 %
1925 70
1926 66
1927 64
1928 64
1929 60
1930 50
1931 31
1932 27
1933 25

Tablo 2: istanbul Vilayetinin Yol Vergisi Tahakkuk/ Tahsilat Oranlar:*

48 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin..., s. 531.

49 Kemal Turan, “Atatiirk Dénemi Maliye Politikasinda Tarim Kesiminin Yeri”, Maliye Dergisi Maliye Tetkik Kurulu
Atatiirk Ozel Sayisi, 1981, s. 307.

50 Giilten Kazgan, “Tirk Ekonomisinde...”, s. 252.

51 “Alt1 Liralik Vergiyi Veremiyen Amele!”, Cumhuriyet, 19 Subat 1934, s. 3.

52 C.H.F.Vilayet Raporlari, 1931 Senesi Biiyiik Kongresinde Takdim Edilmek Uzere Hazirlanan Cumhuriyet Halk Firkast
Vilayet Kongreleri Temenniyati Hiildsasi, Ankara, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, 1931, s. 7.

53 “On Senelik Yol Faaliyeti”, Cumhuriyet, 11 Kanunisani 1934, s. 2.

54 Istanbul Sehri Istatistik Yilligi, t.y., s. 202; Istanbul Sehri Istatistik Yilligr 1932-33, 1936, s. 210.
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Vergilere ilave tiitiin, alkol, sigara kagidi, tuz, kibrit, seker, petrol gibi genis kitlelerin
tiikettigi mallar devlet tekeline alinmistir. Lozan Antlasmasi hiikiimleri geregince 1929’a
kadar yerli ve ithal mallara farkli oranlarda vergi uygulanamayacak olsa da ara ¢oziimler
bulunmaya ¢aligilmis; antlasmanin devlet tekeline konu olan mallara serbest fiyatlama
hakki vermesinden faydalanilarak bir¢ok mal ve hizmetin iiretim ve ithalati devlet tekeli-
ne alinmigtir.>® Boylelikle cogu mallara eklenen inhisar fiyatlari ile devlet, gelirlerini ar-
tirma yoluna gitmistir.*® Seker, petrol, kahve, ¢ay, piring, baharat, margarin, kibrit, sabun
gibi kullanim1 yaygin olan tiikketim mallarindan alinan dolayli vergiler, gelirden bagimsiz
olarak tahsil edildiklerinden vergi yiikiiniin giderek artmasina sebep olmustur.’” Asarin
kaldirilmastyla yerine konulan vergilerden olan Toprak Vergisi de ekilen ya da ekilmeyen
tim topraklardan alindig1 i¢in koyliiyi giic duruma diisiiren vergilerdendir.’® Koyliiye
yiiklenen dolayl vergiler hitkkiimetin gelirlerinin %5-6’sin1 olusturuyor olsa da koylii igin
vergi yiikiiniin belirleyicisi vergi oranlarindan ziyade, hitkiimetin inhisar tiriinlerini fiyat-

lama ve vergilendirme politikasindan kaynaklanmaktadir.>®

Meclis gortigmelerinde Emin Bey (Eskisehir), devlet tekelinde olan tuz érneginden
hareketle kdyliiniin iizerindeki vergilerin indirilmesini 6nermektedir;

“Koylii vergilerinin i¢inde agwr vergi hayvanattan alinan resim meselesidir. Corak ve tuzu ol-
miyan orta Anadoluda koyliiler davar basina bir okka tuz sarfederler. Bunu eskiden dort kuru-
sa bes kurusa alirlardi. Bu giin on bes, hatta bazi yerlerde on sekiz, yirmi kurusa mal oluyor.
Bu tuzlardan her halde Hiikiimet eskiden oldugu gibi hafif bir sey almali. ...Bafira gibi en zen-
gin bir yerde kirk ii¢ kegi, ii¢ koyun, bir sigwr resim igin miizayedeye ¢ikarilmis ve hepsi kirk
vedi lira otuz kuruga satilmistir. ...Bunu bilmiyen arkadagslarumiz yoktur, hatta Vekil Beyler de
bilirler. Mademki hayvanattan alinan resmin tenziline imkdni maddi yoktur. Hi¢ olmazsa, eski-

den oldugu gibi hayvanata verilen tuzlardan hafif bir resim alalim”.*’

Buhran, kirsaldaki iireticinin satacagi mallarin fiyatlarmi disiiriirken, devletin bir-
¢ok triinii tekeline alarak, vergiler yoluyla fiyat artislarina sebep olmasi, koyliiniin ma-
liyetlerini artirmaktadir. Temel tiiketim mallarinin inhisar araciligiyla fiyat artiglar1 sa-
dece koyliyii degil kendisini besleyen bir¢ok is kolunu da olumsuz etkilemektedir.
Refik Sevket Bey (Manisa) fiyat artiglarinin iiriin satislarini azalttig1 yoniindeki endisesi
konumuz agisindan énemlidir:

55 Ozgiin Burak Kaymakg1, Osmanli’dan Cumhurivet’e..., s. 153.
56 Giilten Kazgan, “Tiirk Ekonomisinde...”, s. 251.

57 Giilten Kazgan, “Tirk Ekonomisinde...”, s. 253

58 “Eserleri”, Hiir Adam, 7 Kanunievvel 1930, s. 1.

59 Hiilya Kirmanoglu, “Tiirkiye’de Vergi Reformlari...”, s. 58.
60 TBMMZC, C.VIIL, 1.S.3, (28.5.1932), 5. 308.
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“...Eger biitiin dagi, tasi, golii, denizi tuzdan ibaret olan memlekette hayvanlar tuz fiatindan
dolayr lazim gelen gidayt alamiyor, bu sebeple ihracat miktar: azaliyorsa bendenizce iktisadi
buhrandan miitemadiyen dert dokiipte onun ¢aresini aramamak mesuliyetini tizerimize almis
oluyoruz. ... Onun icindir ki iktisadi hayatimizda alelitldk muameldti umumiyemizde yiiksek fi-
atla az satarak para kazanmaktansa az fiatla ¢ok devrederek hatta bunun zimminda hayvanati-

mizin, vatandaslarimizin sthhatini koruyarak para kazanmagi zannederim ki kendimize diistu-

ru hareket etmenin zamani gelmis ve ge¢mistir”.%!

1924 yilinda cari fiyatlarla biitce gelirinin Gayrisafi Milli Hasila’ya oran1 %9’dan,
1927-28’de %13’e, 1934’te %20’ye yiikselmistir. Kriz dénemlerinde yaganan yeniden
boliisiim icerisinde biirokrasi, iilkede iiretilenlerin daha biiylik bir boliimiini kontrol et-
meye baslamistir.®> Devletin 6zellikle tiiketim, giimriik vergileri ve inhisarlar araciligry-
la sagladig1 gelirin pay1 ylikselmekte, 1927-28’de biitce gelirlerinin %35’ini olusturan
bu kalemlerin pay1, 1931-32’de %52’yi, 1934-35’de %47’ ye ulagsmaktadir. Vergi tah-
silat1 itibariyle tahakkuk eden vergilerin tahsilat oranlar1 ise 1928-36 yillar1 arasinda
siirekli azalmistir. Ornegin Kazang Vergisi’nde 1926 yilinda %87 olan tahsilat oran,
1935 yilina gelindiginde %39’a kadar gerilemistir.* Ayrica bu donemde kisi basina gelir
azalirken, kisi bagina diisen vergi yiikil artmistir. Niifus basina gayrisafi gelir 1927 yili
100 olarak kabul edildiginde, 1930’da bu rakam 92.6, 1934°te ise 60.5°tir. Vergiler ise
1930°da 94.4, 1934°te 92.6°dir. Yani endeks olarak vergi yilikii 1927 yilinda 100 olarak
kabul edildiginde 1930’da 101.9, 1934°te ise 153’e ¢ikmustir.** Kisacasi niifus bagina
gelir azalirken, vergi ylikil ise artmistir.

Her yil biit¢e goriismelerinde mali disiplin saglanmasi adina bagvurulan 6nlemler
birtakim vergilerin kapsaminin genisletilmesi seklinde olmaktadir. 1932 senesinde yerli
fabrikalarin vergisiz getirdikleri bir kistm mala yeni vergi konulmasi, Giimritk Muamele
Vergisi, Bina vergileri, nakil vasitalarinin vergilerin artirilmasi, dahilde iiretilen sekere
ilave vergi konulmasi, Muvazene Vergisi'nin diizenlenerek, Buhran ve Kazang vergile-
rine eklenmesi gibi 6rnekler verilebilir.®® Diger yillarin biitge tespitlerinde de durum pek
degismemis, biitgeyi denklestirmenin 6nemli araglarindan biri mevcut vergilerin tarife-
lerini artirmak olarak goriilmiistiir.®® Kisacasi biitce gelirlerini artirabilmenin yolu vergi-

61 TBMMZC., C.VIII, 1.53, (28.5.1932), s. 308.

62 Caglar Keyder, Tiirkiye de Devlet ve Simiflar, 16. Baski, Istanbul, Tletisim Yaynlari, 2010, s. 134
63 Giilten Kazgan, “Tiirk Ekonomisinde...”, s. 235, 253.

64 Giilten Kazgan, “Tiirk Ekonomisinde...”, s. 252.

65 Yeni Biitge Hazirlanirken”, Son Posta, 15 Mart 1932, s. 1; “Aylik Alan Herkesten Yiizde On Kesilecek”, Son Posta, 10
Nisan 1932, s. 1-3.

66 “Yeni Biitce”, Cumhuriyet, 1 Mart 1934, s. 1; “934 Biit¢esi Mecliste, Cumhuriyet, 2 Mart 1934, s. 1; <935 Biitgesi”,
Cumhuriyet, 13 Subat 1935, s. 1.
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leri artirmaktan gegmektedir. Ornegin 1932°de yaklasik 170 milyon lira olan biitge geli-
ri 1934 yilina gelindiginde 184 milyon liraya ulagmakta, 1935 yilinda ise 190 milyona
ulasacagi beklenmektedir. Basina yansiyan bilgilere gore devlet, gelirini baz1 vergilerde
tadilata giderek artirmay1 hedeflemektedir.®” Genellikle bahsedilen tadilat; dolayl ver-
gilerin kapsaminin genigletilmesiyle miimkiin olmaktadir.®

Vergilerin Sanayi Uzerindeki Etkileri

1927 yilinda yapilan sayima gére Cumhuriyet’in ilk yillarindaki ekonominin sanayi
temeli oldukea geri kalmistir. Cok diisiik bir tiiketim diizeyini siirdiirmek i¢in dahi, iilke,
ithalat yapmak durumundadir.®” Ayrica mevcut sanayinin %95’inin motorsuz ¢alistig1”
kabul edildiginde, Cumhuriyet’in baslarinda sanayinin yapis1 heniiz ‘el sanayi karakte-
ri’" niteligindedir. 1938 yilinda 189’u 1923’ten once kurulmus, Tesviki Sanayi
Kanunu’ndan yararlanan 1.098 tesebbiis bulunsa da sanayi varliginin yiizde 90’1 ger-

¢ekte fabrika denilmeyecek bir takim derme ¢atma tesislerdir.”

Heniiz gelisme asamasinda olan ve devletin himayesine ihtiya¢ duyan sanayide, kar
ya da zarara bakilmaksizin maktu olarak alinan vergiler faaliyetleri olumsuz etkilemek-
te, Ahmet Ihsan Bey’in (Ordu) ifade ettigi gibi “heniiz dogmus, pek zay1f bir ¢ocuk ha-
linde olan Tiirk Sanayisinin miithis diismani” haline gelmektedir.”® 3-4 yil igerisinde
birkag defa degisiklige ugrayan Muamele Vergisi’nin™ kapsaminin genisletilmesi ile il-
gili goriismelerde Sadettin Riza Bey (Istanbul) 6zellikle Muamele Vergisi’nin sanayi
sektoriinde yarattig1 olumsuz etkiyi su ciimlelerle aktarmaktadir:

“Hakikaten iptida, istihlak vergisi namile tarh edilen bu vergi, bir¢ok esnafi silip siiptirmiis ve
erbab ticareti de miiskiil bir mevkie sokmugtur. Bu tahripkar tesiri dolayisile ferdasi sene tadi-
le zaruret hasil olmus ve fakat bu defa da biitiin sikletile erbab-1 sanayii ezmege baglamigtir.
Sinai miiessesler, bir taraftan tesviki sanayii kanunile muafiyetlere mazhar kilinirken, diger
taraftan biitiin bu muafiyetlerin temin ettigi yardimlarin yekinundan daha fazla bir vergile
miikellef tutulmaktadir”.”

67 935 Biitcesi”, Cumhuriyet, 13 Subat 1935, s. 1.

68 934 Biitcesi Mecliste, Cumhuriyet, 2 Mart 1934, s. 1; “Yeni Biitge”, Cumhuriyet, 1 Mart 1934, s. 1.

69 Giilten Kazgan, “Tirk Ekonomisinde...”, s. 259.

70  Sevket Siireyya Aydemir, Cihan Iktisadiyatinda Tiirkive, Ankara, Milli Tktisat ve Tasarruf Cemiyeti, 1931, s. 66.
71 Sevket Siireyya Aydemir, Cihan Iktisadiyatinda..., s. 61.

72 Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni (Diin, Bugiin, Yarin), 2. baski, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1969, s. 191.

73 TBMMZC.,CII,1.8.18, (27.6.1931), s. 172.

74 TBMMZC., C.XXII, 1.5.47, (5.5.1934), 5. 34.

75 TBMMZC.,CI1,1.8.18, (27.6.1931), s. 172.
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Sanayinin gelisebilmesi i¢in 19 Nisan 1925 tarih ve 633 numarali kanunla tesis edi-
len’® Sanayi ve Maadin Bankasi 3 Temmuz 1932’de Devlet Sanayi Ofisi’ne’”’, 7 Temmuz
1932°de Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi’na doniistiiriilmustiir.”® Bu kredi bankasi ile bir-
likte sanayicinin 1927°den itibaren faydalandigi Tesviki Sanayi Kanunun 9. maddesin-
deki glimriik muafiyetleri kaldirilmis, bankanin kurulus sermayesinin, elde edilecek
Muamele ve Glumriik vergilerinden saglanmasi 2. maddede kabul edilmistir.”” Giimriik
vergisinden muaf olunan makine ve techizatlardaki muafiyet kaldirilmis, yurtdigindan
getirilecek makinelerin %20’sinin pesin 6denmek suretiyle ithal edilmesine karar veril-
mistir.*® Sanayici ac¢isindan Tegviki Sanayi Kanunu’ndan faydalanmanin getirisi eskisi-
ne oranla olduk¢a zayiflamistir. 1932 Temmuz’undan sonra fabrikalarin hammadde i¢in
muafiyetleri hemen hi¢ derecesine indirilmistir. 15 Subat tarihinde yiiriirliige girmis
olan Kredi Bankas1 Kanunu’nda makine ve yedek aksam muafiyetleri de kaldirilmistir.
Yine ayni1 kanunda fabrikalar muaf olduklar1 Kazang¢ Vergisi nispetinde tasarrufa mec-
bur edilmis ve tasarruf ettikleri meblagin bankaya sermaye olarak yatirilmasina karar
verilmistir.®' Kitapc1 Hiisnii Bey’in (Izmir) ifade ettigi gibi miitesebbislerin, taninan mu-
afiyetlerin siiresi sona ermeden kaldirilmasiyla giivenleri sarsilmig ve tesebbiislerini te-
ker teker azaltmislardir.®?

Sanayiciye taninan vergi muafiyetlerinin kaldirilmasi, maliyetleri artirmis, artan ma-
liyetler mal fiyatlarina yansimistir. Sanayinin gerek yurti¢inde gerekse yurtdiginda ya-
banci mallar ile rekabet imkan1 zorlagirken is hayatindaki belirsizlik devlet himayesini
bekleyen sanayicinin hitkiimete duydugu giiveni azaltmistir.’* Sanayi iizerinden alinan
vergiler, Uretimin geri teknolojilerle yiiriitiilmesine neden olmustur. Vergi yiikil

76 TBMMZC., C.II,1.8.106, (19.4.1341),s. 195.

77 TBMMZC., C.IX, 1.8.77, (3.7.1932), s. 468.

78 TBMMZC., C.X, 1.8.80, (7.7.1932), s. 507.

79 TBMMZC., C.X, 1.8.80, (7.7.1932), s. 508.

80 Genellikle literatiirde 1927°de kabul edilen Tesviki Sanayi Kanunu’nun 15 yil siire ile uygulandig: ifade edilirken,
muafiyetlerin bir kisminin kaldirildigi bu doneme deginilmez. Belirtmek gerekir ki Sanayi sektoriinii ilgilendiren bu
mevzuat ile ilgili ilk geri adim 2261 sayili kanun ile atilmakta, 1 Haziran 1933’ten itibaren gegerli olan kanunla, 2064
say1li kanunla kaldirilan muafiyetlerin bir kismi tekrar geri getirilmektedir. Korkut Boratav, Tiirkiye de Devlet¢ilik. 2.
Baski1, Ankara, 1mge Kitabevi, 2006, s. 263.

81 Resat Hereke Fabrikasi Miidiirii, “Sanayiimizin inkigsafinda ehemmiyetle nazar1 dikkata alinmasi icabeden noktalar”,
1933 Oda Kongresi Rapor ve Kararlari, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast 1933 Kongresi Nesriyati, Istanbul Matbaacilik
ve Nesriyat Tiirk Anonim Sirketi, 1933, s. 7.

82 TBMMZC., C.XVI,1.8.65, (3.6.1933), s. 14; Sanayi sektoriinii ilgilendiren bu mevzuat ile ilgili ilk geri adim 2261 sayili
kanun ile atilmakta, 1 Haziran 1933’ten itibaren gegerli olan kanunla, 2064 sayili kanunla kaldirilan muafiyetlerin bir
kismu tekrar geri getirilmektedir. Bkz. Korkut Boratav, Tiirkiye 'de Devletcilik..., s. 263.

83 1933 Oda Kongresi Rapor ve Kararlar1 (1933), “Sanayimizin Himayesi Esaslari Hakkinda Bazi Sanayi Erbabinin
Miitalealar1”, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast 1933 Kongresi Nesriyati, istanbul Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim
Sirketi, 1933, s. 2.
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agirlagan {retici, makine yerine tezgahlarini degistirerek vergiden kaginmaya caligmis-
tir. Motor Vergisi vermemek i¢in ayakta imalata geri donmek ya da vantilatdr yerine
koriik kullanmak bu dénemde karsilagilan drneklerden birkagidir. Sanayicinin deyimiy-
le “giinden giine 6liime yaklasilan” bu siiregte, yasanan zorluklar is¢i ticretlerinin de
gerilemesine yol agmigtir.™

Sevket Siireyya, Sanayi Tetkik Heyeti Bagkanligi’nda bulundugu yillarda sanayinin
durumunu anlatirken vergilerin sanayi lizerindeki olumsuz etkilerinden su satirlarla
bahsetmektedir:

“... Bu iptidai Muamele Vergisi Kanunu, diikkanlarin atélye ve atélyelerin fabrika haline gel-
mesini onliiyordu. ...Boylelikle Makineli sanayi, hanlara, kervansaraylarda, Hali¢ kyisindaki
camurlu bodrumlarda adeta bir kagak is halinde kendi kendine gelisme yollart arayp duruyor-
du. 3 beygirlik derme ¢atma bir motor ve 3 kisilik bir acemi is¢i kadrosu ile ¢alisan bir han

odasi, 400 beygir takatinde bir muharrik kuvvet ve 300 amele kadrosu ile ¢alisan bir fabrika-

dan tistiin tutuluyordu”®.

Dokuma sanayi Muamele Vergisi altinda ezilen bir baska faaliyet alanidir. Bu alanda
Feshane, Hereke, Karamiirsel ve Siireyya Pasa fabrikalarinin temettiileri ile vermis ol-
duklart vergiler karsilastirildiginda kardan daha fazla tutarda vergi verdikleri anlasil-
maktadir. Tesviki Sanayi Kanunu’nun 7. maddesi geregi Kazang Vergisi’'nden muaf olan
bu fabrikalar Muamele Vergisi altinda ezilmektedir. Diger fabrikalarin ise sermayesi ali-
nan bu vergiler ile erimektedir.*® Ornegin 1929 yilinda Feshane’nin temettiisii 82.000
lira iken, 6dedigi vergi 91.000 (oran %110), Siireyya Pasa Fabrikasinin ayn1 yilda te-
mettisii 4.500 lira iken 6dedigi vergi 26.000 lira (oran%600)’dir.8” Hereke fabrikas1 da
1929 senesinde 23 bin lira zarar ettigi halde 38 bin lira vergiye tabi tutulmustur.®®
Muamele Vergisi herhangi bir kazancin tahakkuku halinde tahsil olunan bir vergi ol-
maktan ziyade, satista kar olsun olmasin sirf muamele iizerinden alinan bir vergidir.
Pesinen tahsil edilen bu verginin sermaye iizerinden 6denmis olmasi sanayiciyi rekabet
edemeyecek konumda birakmistir. Sanayinin gelismesini engelleyen vergi politikalar
dolayl1 olarak istihdam ve vergi gelirleri iizerinde olumsuz etkiye sahiptir. Kisa vadede
gelir elde etme ihtiyaci igerisindeki hiikiimetin vergi politikasi, uzun dénemde sanayinin
elindeki sermayenin de bir kisminin erimesine neden olmustur.

84 1933 Oda Kongresi Rapor ve Kararlart..., s. 758.

85 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, 15. Baski, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2004, s. 454.

86 1930 Sanayi Kongresi Raporlar Zabitlar, Milli Tktisat ve Tasarruf Cemiyeti Umum Merkezi, Cumhuriyet Matbaasi,
Ankara (t.y.), s. 72-73.

87 1930 Sanayi Kongresi Raporlar Zabitlar-...,, s. 481.

88 1930 Sanayi Kongresi Raporlar Zabitlar..., s. 481-482.
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Vergilerin Gelir ve Tiiketim Uzerindeki Etkisi

Vergiler bir yandan harcanabilir geliri kisitlarken diger yandan tiiketimi azaltmistir. 1927
niifus sayiminda 13,7 milyon olan niifus, 1935 sayiminda 16 milyona ¢ikmus, yaklasik ola-
rak %11,8 oraninda artmustir. Bu artisa ragmen 1927-35 yillani arasinda inhisar mallarinda
dahi tiiketim oldukca azalmstir. Bu siiregte toplam tiiketimdeki azalistan daha biiyiik bir
diists, kisi bagina tiiketimde kendini gostermektedir.¥ Bir diger gerileme biitcede goriilmek-
tedir. SOyle ki; 1928 senesinde 222 milyon lira olan gelir, 1934 y1ilina gelindiginde Muvazene,
Buhran ve Kazang vergileri de dahil oldugu halde 195 milyon liraya gerilemistir.”

Ticari kredilere bagimli olan pazara yonelik tarim, fiyatlarin diismesi ile birlikte ge-
rilerken, ticari sirketlerin iflasi®' sebebiyle birgok tiretici gecimlik diizeyde iiretime geri
donmiistlir. Bugday fiyatlarmin diinya fiyatlarina paralel olarak diismesine ragmen
hiikiimet, kiiciik ve orta 6lgekli tireticilerin pazardan satin aldiklar1 az sayida mala glim-
rik ve satig vergisi getirmigtir. Tarim sektoriine yeni vergiler eklenmis boylelikle tarim-
sal fiyatlarin 1929 oncesi diizeylerinin altina diigmesiyle eski vergilerin kiilfeti artmis-
tir.”? Satin alma giicti hizla diiserken, vergi 6deme giicii de gittikge azalmistir.”®

1929-34 aras1 1 kg bugdayin fiyat1 12.6 kurustan 3.6 kurusa, pamugun fiyat1 62.3
kurustan 33.1 kurusa inerken, degisen ticaret hadleriyle birlikte kdylii oldukg¢a yoksul-
lagmistir. Tarimdaki gerilemenin bir boliimii diinya buhraninin fiyatlari disiiriicti etki-
sindense de Onemli bir kismi hiikiimetin vergilendirmesinden kaynaklanmaktadir.*
Diisen tahil fiyatlar1 ve artan vergilerle birlikte birgok koylii topraklarini ve hayvanlarini
terk ederek ya da satarak ortakei olarak ¢alismak durumunda kalmigtir.”> Koyliniin sat-
t181 trlinlerin fiyatlar1 diiserken verginin artiyor olmasi, gelir {izerinden 6denen verginin
agirlagmasi sonucunu dogurmustur.*®

Ahmet Hamdi [Basar], 1930’larin basinda Mustafa Kemal Pasa ile birlikte ¢iktig
yurt gezisinde, yasanan buhran sebebiyle kdyliiniin tohum parasini dahi ¢ikaramadigini
aktarirken, koyliinlin bu kosullar altinda vergi 6demeyecek durumda kalmasini su s6z-
lerle aktarmaktadir:

89 Giilten Kazgan, “Tiirk Ekonomisinde...”, s. 255.

90 ‘“Pahali Hayat, Ucuz Hayat”, Cumhuriyet, 24 Haziran 1934, s. 6.

91 Bu konuda detaylh bilgi i¢in bkz. Giilten Kazgan, “Tiirk Ekonomisinde...”, s. 231-274.

92 Caglar Keyder, Tiirkiye 'de Devlet..., s. 129.

93 Mete Tungay, 7.C nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), 3. bask, fstanbul, Cem Yayinevi, 1992, s. 208.
94  Ozgiin Burak Kaymakc1, Osmanli’dan Cumhuriyet’e..., s. 163.

95 Caglar Keyder, Tiirkiye de Devlet...,s. 129.

96 Giilten Kazgan, “Tiirk Ekonomisinde...”, s. 253.
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“... Gezdigimiz yerlerde gordiiklerimiz, heniiz gezmedigimiz yerlerden ise isittiklerimize gére
icinde bulundugumuz sikintilarin en biiyiik sebebi bugday ve hububat fiyatlarindaki miithig
diistikliiktiir. ...Baska mabhsiillerin fiyatlari yiizde 30-40 diismiis; bugdayin ki yiizde 80. Bugday,
ekonomimizin temeli, belkemigi. ...Bugday miistahsili olan koyliiler bereketli mahsiil yilinda
hattd tohum paralarin ¢ikaramazlarsa, nasil vergi versinler, nasil bankaya borg ddesinler. ...

Koyliiler elleri bogiirlerinde; ¢ikan hesaplar karsisinda akillart durmus, ne yapacaklarini,

kime bagvuracaklarin bilmiyorlar”.””

Ureticinin iiriin fiyatlar1 hizla diiserken kentlerde ise halkin sikayet ettigi konularin
basinda fiyat artis1 gelmektedir. Mal fiyatlarindaki artisin en 6nemli sebebi ise {iriiniin
yetersizliginden ziyade, artan vergi ve masraflarin fiyatlara yansimasidir. Hatta piyasa-
da vergilerin artacagi yoniindeki soylentiler dahi fiyatlarin artmasi igin yeterlidir.”®
Istanbul’da et ve ekmek fiyatlarmin yiiksekligi®, mezbahalara ddenen yiiksek vergi-
ler'®, ucuz ve temiz buz bulmak'"!, fahis odun ve komiir fiyatlari'®, belediyenin almis
oldugu vergiler'® sikayetlerden sadece birkagidir. Bir yandan en temel iiriinlerin fiyatla-
r1 yiikselirken, diger yandan Istanbul’un ezeli derdi olan mesken kiralar1 bina vergisi
sebebiyle artmaya devam etmektedir.' Oysa ki, Ali Iktisat Meclisi heniiz 1928 yilinda
hiikimete sundugu raporda hayat pahalilig1 i¢in alinacak acil tedbirler arasinda vergile-

rin diizenlenmesi ve vergi yiikiiniin azaltilmasina yonelik ¢alismalari siralamaktadir.'®

Kazanglardan bagimsiz olarak alinan vergiler geliri degismeyen kesimleri olumsuz
etkilemektedir. Vergilerin yiikseldigi 1929 yili verilerine gore serbest meslek erbabinin
kazanglar1 son yillara kiyasla degismemistir.'® Doktorlar i¢in de durum farkli degildir.
Istanbul’da ¢alisan 1.800 doktor kazanglarinin azaldigini ve vergilerin agirhgindan

97 Ahmet Hamdi Basar, “Gazi bana ¢ok kizmus...”: Ahmet Hamdi Basar in Hatiralart Mesrutiyet, Cumhuriyet ve Tek
Parti Donemi C.I, Yay. Haz: Murat Koraltiirk, [stanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 335-336.

98 Bugday Fiatleri Neden Yiikseliyor?”, Cumhuriyet, 10 Kasim 1934, s. 4.

99 Halkin Dilekleri 17, Cumhuriyet, 7 Eyliil 1929, s. 2.; “Halkin Dilekleri 2, Cumhuriyet, 8 Eyliil 1929, s. 2

100 “Halkin Dilekleri 8”, Cumhuriyet, 14 Eyliil 1929, s. 2.

101 “Halkin Dilekleri 97, Cumhuriyet, 16 Eyliil 1929, s. 2.

102 “Halkin Dilekleri 107, Cumhuriyet, 17 Eyliil 1929, s. 2.

103 “Halkin Dilekleri 17, Cumhuriyet, 7 Eylil 1929, s. 2.

104 “Son Vergi Tasavvurlar1”, Son Posta, 10 Nisan 1932, s. 2.

105 “...Vergilere istikrar vermek ve istihsali tensik [diizenlemek] ve teksif [toplamak] ederek vergi yiikiiniin daha
genis esaslar dahilinde tevzii [dagitmak] suretiyle tahfifine [yiikiini azaltmaya] ¢aligmak”. Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, (BCA), 30-10-0-0/26-152-5. 27.12.1928.

106 “Seyyar Esnafin Kazanglar1 Fazla Degismemis”, Son Saat, 8 Kanunisani 1929, s. 1; Kazang¢ vergisi i¢in esnafin
kazanglarini tespit etmek gerekmektedir. Ancak gegen iki sene ile mukayese edildiginde esnafin kazanci degismemis
oldugu anlagilmaktadir. Kunduraci, nakkas, kalemkar, diilger, duvarci, elbiseci, manifaturaci, en asagi giinliik 150, 120,
80 kurug kazanirken, badanaci, lagimei, kaldirimet, balik¢i, manav, sebzeci, siitgli, yogurtgu demirci, kasap, sobact,
140, 100, 60 kurus kazanmaktadir. Seyyar, simsar ve emanetgiler 150-600 kurus arasinda kazanirlarken doktorlar 600,
dig¢i 500, mimar 400-900 kurus kazanmaktadir.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 38, 2020 207



Atatiirk Dénemi'nde Uygulanan Vergi Politikasinin iktisadi Kesimler Uzerindeki Etkisi

sikayetcidir'®”. Serbest meslek erbabinin vergi oranlari mecliste tartigilirken Hakki
Sinasi Pasa, doktorlarin kazanamadiklarini hatta kiralarini1 dahi 6deyemez durumda ol-
duklarini sdylerken, meclis ¢cogunlugu, doktorlarin Anadolu’da ihtiyact olan yerlere gi-
dip kazang elde edebilecekleri goriisiindedir.'® Ancak alim giicii diisen koy ve kasaba-
larda da doktorlarin daha ¢ok kazanacagini ummak ihtimal dahilinde degildir. Kazanglari
degismeyen serbest meslek erbabinin sikayetleri devam ederken, hiikkiimet ise vergilerin
kapsamini genisletmektedir. Ornegin seyyar esnafin kapsami muhtarlara kadar ulasmus,
Istanbul’da muhtarlarin dahi Kazang Vergisi 6denmesi istenmistir. K&y muhtarlarini
kapsamayan bu karar sonucu Istanbul’da 1.200 mahalle muhtar careyi istifa etmekte

bulmuslardir.'®

Hikimet, kapsamini genislettigi vergilere Bekarlik Vergisi’ni de eklemek istemekte-
dir. Ancak bu verginin amaci gelirden ziyade savaslar ve gocler sebebiyle azalan niifu-
sun artmast, toplumsal yagamin evlilik yoluyla diizenli isleyebilmesidir. Meclise verilen
tasarida yaglar1 25-45 arasinda olan bekar erkekler; Kazang, Arazi, Musakkafat ve Yol
vergilerinin bir mislini Bekarlik Vergisi olarak verecektir. Yaglar1 20-35 arasinda olan,
resmi bir daireden maas ve iicret alan kadinlarin da Bekarlik Vergisi’ne tabi tutulmasi
giindeme getirilmistir. Dullar ve ¢ocuk sahibi olmayanlarin da vergi ile miikellef olmast
istenmekte, ilgili vergiden toplanan paralarin yiizde yirmisinin, besten fazla ¢cocuk sahi-
bi olan babalara ikramiye olarak verilmesi 6nerilmektedir''®. Ancak yapilan incelemede
iilkede yaglar1 20-100 arasinda olan 180 bin bekar tespit edilmis, vergiye tabii olabile-
cek sadece 50 bin kisi saptanabilmistir. Bu kisilerden alinacak verginin getirisinin az
olacag1 anlasilarak bahsi gegen oneriden vazgecilmistir.'!

1930°a gelindiginde ise eski izmit Mebusu Mehmet Fuat’in sahibi oldugu Hiir Adam

1112

Gazetesi''? vergilerin agirligi altinda halkin gegim sikintisini aktarirken vergi yiikiini

azaltmanin gerekliligini su sozlerle vurgulamaktadir;

107 “Ister Inan Ister inanma!”, Son Posta, 10 Temmuz 1932, s. 3.

108 “Serbest Meslek Erbabina Ait Vergi Nispetleri”, Cumhuriyet, 20 Mart 1934, s. 3.

109 “Istanbul Muhtarlari istifaya Karar Verdiler!”, Cumhuriyet, 9 Haziran 1929, s. 1.

110 “Evlilerin Gozii Aydin!”, Cumhuriyet, 19 Mart 1929, s. 3; “Bekarlar Acaba Bu Sene Vergi Vermiye Baslicaklar m1”, Son
Saat, 20 Mart 1929, s. 3.

111 “Bekarlar Vergiden Kurtuldu”, Son Posta, 3 Nisan 1932, s. 3.

112 Hiir Adam Gazetesi, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapanmasina tepki olarak dogan muhalif bir gazetedir. Cikis
amacini “milletin tahammiiliiniin tiikendigini yiiksek sesle duyurmak™ olarak tanimlayan gazete Menemen olaylarmnin
yarattig1 gergin siyasal ortamda yaym hayatina son vermistir. Kendi deyimiyle 1929 Buhraninin iilkede yarattigi
etkilerin hissedildigi “izdirap yillarinda” hiikkimetin 6zellikle ekonomi politikalarini elestirmektedir. Daha fazla
bilgi igin bkz. Funda Selguk Sirin, “1930 Tiirkiyesinde Bir Muhalefet Ornegi: Hiir Adam Gazetesi”, Tarihin Pesinde
Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2020, s.23.
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“...]ktisadiyatlmlz, ziraatimiz, ticaretimiz, san’atumiz bozuktur. Vergilerimiz agirdir, halkta
para ve sermaye yoktur, hayat pahalidir, idare makinesi eyi islemiyor, halk miiteessirdir...
Hayati ucuzlatmak halkin iistiindeki vergi yiikiinii azaltmak ile miimkiindiir. ... Bir verginin de-

recesi tesirini bile olgemedigimizi defatle ispat etmigizdir """

Dolayl vergilerin etkilerini en ¢ok hissettirdigi kesim memurlardir. 1931 yilinda or-

talama kazanci 100 lira olan bir memurun her ay 6demesi gereken vergi yaklagik 28 li-

radir' ki bir y1l sonra kiralar memur maasinin yaklasik ticte biri kadardir.'” Yine bir

diger ornekte 30 lira alan bir memur 7,5 lira Kazan¢ ve Buhran Vergisi vermekte,

“Istanbul’da insanin basim1 sokacak kiimes kadar odanin kirasi bile hala on liradan asa-

g1” olmamaktadir.''® Kendisine vergi artiglar1 sorulan vatandas ise biitce dengesi adina

hiikimetin “bagska ¢aresinin” olmadig1 gortisiindedir.'"’

Memur olan bir okuyucunun serbest meslek erbabinin da itiraz etmeden vergilerini

O0demeleri gerektigini belirtmesi ilgingtir. Aksi halde diger meslek erbabindan toplana-

mayan vergiler yine memurdan toplanacaktir:

“... Biz memurlar bu memleketin yabanci unsurlart mi sayiryoruz? Kazang vergisini seve seve
verdik, buhran dediler peki dedik. Muvazene dediler, onu da aliniz dedik. Bizim ne odalarimiz
ne cemiyetlerimiz, hi¢hir seyimiz yoktur. Sesimiz ¢ikmaz. Fakat emin olunuz bu vatanin en iyi
ve en masrafsiz miikellefi biziz. ... Vaziyet bu merkezde iken biz artik diger siniflarin itirazlari-
na akil erdiremiyoruz. Muhterem serbest meslek erbabi, siz de resmi ve gayriresmi memur sini-
findan ibret alarak itiraz etmeyiniz. Ciinkii sizlerin vergileriniz azaltilirsa aradaki farkin bize
yiiklenmesi ihtimali vardir. Bizim ise sizin gibi, kazan¢larimizi artirmak ihtimal ve imkdni yok-

tur”. 18

Uzerinde tartigilan bir diger vergi de Bina Vergisi’dir. Konu ile ilgili 1932 yilinda

endiselerini aktaran Kitap¢1 Hiisnii Bey (Izmir), ilgili verginin gelir ve servet sahipleri

ile telafi edilebilecegi Onerisini yinelemektedir:

“Efendim, ...Yalniz bagini sokmak igin mesken tedarik eden bir adamdan vergi almamak la-
zimdir. Fakat zarureti maliye dolayisile almak mecburiyetinde kaliyoruz. Hi¢ geliri olmiyan
vatandaslardan oturdugu evi icin de vergi istenirse elbette veremiyecek ve netice itibarile taki-
bati icraiyeye ugriyacaklardir. Nitekim gecen sene Istanbul’a gittigim zaman (119) binann

Kadikoy mal miidiirliigii tarafindan satihiga ¢ikarildigint gordiim. Halbuki bu vatandaslarin

113
114
115
116
117
118

“Yeni Seneye Girerken”, Hiir Adam, 1 Kanunisani 1930, s. 1.

“Yeni Vergiler Karsisinda”, Son Posta, 11 Nisan 1932, s. 2.

“Ev Kiralarmin Artirilmasi Tesebbiisti”, Son Posta, 12 Nisan 1932, s. 2.
“Son Vergi Tasavvurlari”, Son Posta, 10 Nisan 1932, s. 2.

“Son Vergi Tasavvurlari”, Son Posta, 10 Nisan 1932, s. 2.

“Memurlar ve Kazang Vergisi”, Cumhuriyet, 11 Mart 1933, s. 2.
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vaziyeti iktisadiye dolayisile elim vaziyette olduklarin biliyoruz. Daha elim vaziyete sokma-
mak icin bunlardan hi¢ almiyarak husule gelecek bu noksani yine akar sahibi olanlara ve
akarlardan alinan vergilere zammetmek suret ile teldfisi miimkiindiir. ...Maas sahiplerinin ma-
aslarindan yiizde 25 kestik. Bina vergisi yiizde dokuz tutuyor. Halbuki 6biir tarafta binlerce lira
kazanan akar sahiplerinden ciizi bir para daha alsak ne mahrumiyet hdsil olur? Binaenaleyh

surf oturulan binalardan da vergi almak ¢ok mantiksizdir”.'"*

1933 yilinda bina tahrirlerinin degerinden yiiksek goriilmesine sadece Istanbul’da 80
bin kisi itiraz etmistir.”® 1933 yili tahminlerine gore Istanbul’da yaklasik 350 bin kisi
borglu olup halkin yaridan fazlasinin icra dairesiyle alakasi bulunmakta ve giinde yakla-
sik bin kisi bagvuru yapmaktadir.'?' Kisacast bina vergileri kira fiyatlarmi'?, Sayim
Vergisi ise hayvan fiyatlarimi'®® yiikseltmeye devam etmektedir. Vergilerin azaltilmasi
bir yana 21 Mayis 1934°de kabul edilen Milli Miidafaa Vergileri ile kahve, cay, kakao,
kagit, cam, ¢imento kosele ve deri, pamuk ve pamuklular, yiin ve yiin ipliginden dahili

Istihlak Vergisi alinmasi kararlastirilmis'?* bdylelikle yeni vergiler eklenmistir.

Yunus Nadi [Abalioglu] makalesinde vergi tespitinde dikkatli davranilmasi gereklili-
gini vurgularken, vergi adaleti konusuna deginmektedir;

“...Devlet hazinesinin miikelleften miimkiin oldugu kadar ¢ok para ¢ekmek fikrini birakarak,
gergekten ne kadar alinmak gerekirse o kadar alinmaga 6zen gosterilmelidir. Haksiz bir vergi-
de kesbi kat’iyet etmis, doniilemez kaidesinden vazgecilmelidir. Haksiz vergi devletin varidat
kanallarin da kurutur”.'

Vergi piyasada fiyatlari artirirken “pahalilik halkin satin alma kudretini azalttig1 i¢in
koylii mahsuliine, tiiccar malina, fabrikatorler istihsaline miisteri bulamamaktadir”.!2
Hikimet ise “hazineyi daima kuvvetli bulundurmak ve memlekette yapilacak birgok is
olmasindan” dolay1 vergilerde herhangi bir indirimi konu etmemektedir.'*’

119 TBMMZC., C.VIII, 1.S.54, (29.05.1932), s. 358.
120 “80.000 Kisi Sikayetgi”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1933, s. 1.
121 “Istanbulda 350.000 Kisi Borglu”, Cumhuriyet, 6 Haziran 1933, s. 2.

122 1914 senesine oranla 1932 yilinda istanbul’da kiralar %1566, altin parayla %74 oraninda artmistir. Cumhuriyet, “Bizde
Hayat Pahalilig1”, 18 Mart 1933, s. 6.

123 “Sayim Vergisi”, Cumhuriyet, 1 Subat 1935, s. 3.

124 “Milli Miidafaa Vergileri”, Cumhuriyet, 23 May1s 1934, s. 1.

125 Yunus Nadi, “Vergi Diizeltmesine Nereden Baglamal1?”, Cumhuriyet, 16 Subat 1935, s. 1.
126 “Pahali Hayat, Ucuz Hayat”, Cumhuriyet, 24 Haziran 1934, s. 6.

127 “Vergilerde Tenzilat Yok, Cumhuriyet, 13 Subat 1935, s. 2.
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Vergilerin Ticari Faaliyetlere Etkisi

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yatirimlarin milli hasilaya oram artmustir. Ozellikle de-
miryolu harcamalari gibi kamu yatirimlarinda biiyiik sigramalar yasanmistir.'*® Artan
kamu yatirimlarina nazaran Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kisi basina vergi yiikii artmus,
ancak vergi yiikiiniin hafifletilmesi bir yana 1930’Iu yillarda serbest meslek, ticari sinai
kazang ve bina sahiplerini de igeren bir¢ok diizenleme ile vergilerin kapsamlari genisle-
tilmistir.'” Oysa Milll HiikGimet, vergilerin tahsilatinda halka azami kolaylik ¢areleri
aramis “Ana yurdun istiklaline, muhafazasina ve imarma verilmekte olan bu paralar
millete giran [agir] gelmemis, Devlet gelirlerinin miithim bir kismini temin eden inhisar-
lar da daha verimli seviyeye ¢ikarilmigtir”.!*® Yaganan iktisadi kriz ve uygulanan vergi
politikasinin da etkisiyle piyasada birgok ticarethane'*! kapanmustir.

Vergilerin artmasi bir yandan mal fiyatlarina yansirken diger yandan iiretimi azaltict
etkisiyle ticari hayat1 olumsuz etkilemistir. Istanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 Raporu’na
gore “bilhassa son senelerde vergi sikleti, sehir ve kasabalar ahalisine daha fazla yiik-
lenmistir”."*? Ulkeye ‘milyarlar’ getiren tiftik ticareti Srneginde oldugu gibi artan vergi-
ler ile bazi ticari faaliyetler yok olma tehlikesiyle kars1 kargiya kalmigtir.!33

1934°te Cumhuriyet, Istanbul’da birgok yazihane ve magazalarin vergiler yiiziinden

kapandigini su ctimleler ile dile getirmektedir;

“.. Istanbul 'un en islek caddelerinde ve bircok yazihane ve ticarethaneleri ihtiva eden binalarda
diikkan, magaza ve yazihanelerin birer, birer kapandigi goriilmektedir. Bu terki ticaret ve tatili
faaliyetin sebepleri arasinda... Yeni kazang kanununu tatbik sekliden tevelliit eden mahzurlardan
ileri geldigini séylemektedirler. ...Iradi gayrisafinin 6 misli iizerinden vergi alinmakta. Ornegin
iradi gayrisafisi 100 lira olan bir avukat, serbest meslek erbabt ya da miihendis yazihanesi 600
lira kazang vergisi vermek ve bunun yiizde yirmisi olarak da buhran ve muvazene vergisi vermek

durumunda kalmaktadur: Toplam 720 lira vergiye tabi tutulmaktadir”.**

128 Giilten Kazgan, “Tiirk Ekonomisinde...”, s. 242.
129 Giilten Kazgan, “Tiirk Ekonomisinde...”, s. 252.
130 Feridun Osman, “On Senelik icraat Bilangosu”, Cumhuriyet, 4 Mart 1935, s. 11.

131 1928-1933 yillar1 arasinda sadece Istanbul’da 768 kurulus faaliyetlerini durdurmustur. 1928’den itibaren ticari
faaliyetlerini sonlandiran isletmelerin sayisi artarken 6zellikle 1932 yilindan itibaren ferdi ticarethanelerdeki azalig
1935 yilinda doruk noktasma ulagmistir. 1933 yilinda 220 ferdi ticarethane faaliyetine son verirken 1935’te bu rakam
401 olarak kayitlara gegmistir. 1933 yilina kadar kapanmis 768 igletmenin ise sadece 39’u sirket haline gelmistir. Daha
fazla bilgi igin bkz. “Ticari Faaliyet Mizam”, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast Mecmuast, Subat 1934, C.50,S.2,s. 78;
“935 Yilinda Ticari Hareketler”, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast Mecmuasi, Subat 1936, C.52, S.2, s. 90; <1936 Ticari
Hareketler”, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi Mecmuast, Kanunisani 1937, C.53, S.1, s. 8.

132 H, Avni, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast 1926, 1927, 1928 Seneleri Faalivet ve Muameldtina Ait Umumi Rapor,
Istanbul, Sinan Matbaasi, 1935, s. 345.

133 “Tiftik Ticaretimiz”, Son Posta, 10 Subat 1932, s. 6.

134 “Tatili Faaliyet Olan Ticarethaneler”, Cumhuriyet, 11 Agustos 1934, s. 1.
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Istanbul Tahakkuk Miidiirii Talat Bey’e gore ise vergiler yiiksek degildir, tiiccar ver-
gi vermeye alisik olmadigindan vergiler yiiksek olarak algilanmaktadir.'?

Hiir Adam Gazetesi 6 Aralik 1930 tarihinde “Halkgilari Ne Kurtarabilir?”” baglikli ma-
kalesinde C.H.F.’nin vergi siyasetini devam ettirme ¢abasini su sozlerle elestirmektedir:

“... Halk¢ilar muvaffak olamiyacaklardw. Ciinkii memleketi diisiirdiikleri iktisadi ve ictimai
zaa'fi bir kag sene i¢inde gidermege maddaten imkan yoktur. ...Hakikaten H.F. s1 hiikiimetinin
tistiinde yiiriidiigii batak zeminin farkina varamamakla sonuna kadar israr ve taanniit géster-
digini hayretle goriiriiz. 924 'den baslayan yanlis adimlar, iktisadi gidisin ¢ikmaza giriyor ol-
dugunu kirda koyde, kasabada sehirde her kes tedricen artan bir kuvvetle hissettigi halde halk-
¢ilar anlagilmaz bir nikbinlikle o yolda yiiriimege devam ettiler. O kadar ki biit¢enin miitevazin
vergilerin yolunda oldugunu, memlekette her iste inkisafa gidildigini teminkdrane séylemekte
mahzur bulmuyorlardi. Meseld daha gecen sene maliye vekili dairei intihabiyesi Izmirde mali
ve iktisadi vaziyetimizin sitayigkdrane tesrihatint mutazammin nutuklar verilebilecek bir kana-
ati kalbiye sahibi bulunuyordu. Sonra vergilerin katiyen agir olmadigi yolunda gazetelere uzun
boylu izahattan ¢ekinmiyordu... acaba bilmiyorlarmi idi ki bunlar: isidenler ve okuyanlar gii-
liiyorlardi ve yakinda kafamizi duvara vuracagimiz kulaktan kulaga fisildaniyordu?.. Nehayet
buda geldi ¢ikt1”.3

Liman sirketine d6denen tiicret ve vergilerin yiiksekligi bir yandan fiyat artislarinin
o6nemli nedeni olurken diger yandan malin1 satamayan tiiccarin faaliyetlerini azaltma
sebebidir. Hiikiimetin tekel hakk: verdigi Liman sirketindeki vergilerle ilgili sikayetler
artmasina ragmen'?’ konu ile ilgili dnlemler yetersiz kalmis, tilke ticaretinin kalbi duru-
munda olan Istanbul, transit ticaret iistiinliigiinii kaybetmistir. Liman sirketi miidiirii
Hamdi Bey’e gore diger limanlarin istiinliigii ele gegirmesindeki ana etkenlerin baginda
islerin siiratli olmas1 ve Istanbul Limani’na gore daha az verginin alinmast hatta hic ver-
gi alinmamasi gelmektedir."*® Buhran yillarinda diger iilkeler mallarini satacak piyasa
arayisinda iken, Tiirkiye’de ise mahsuller liman sirketine 6denen iicretlerin yiiksekligi
sebebiyle ¢lirimege birakilmustir.'*

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda mevcut antrepolar tizerinden alinan ticretler diger liman-
lar ile karsilastirildiginda Istanbul’da tiiccar daha fazla maliyete katlanmak durumundadir.
Trieste ve Iskenderiye’de on vagon sekerin bir aylik masrafi 3.000 lira iken istanbul’da bu
masraf 9.500 liraya ¢ikmaktadir. Seker transitini yapan tiiccar, Trieste yolunu tercih

135 “Tatili Faaliyet Olan Ticarethaneler”, Cumhuriyet, 11 Agustos 1934, s. 1.

136 “Halkgilar1 Ne Kurtarabilir?”, Hiir Adam, 6 Kanunievvel 1930, s. 1.

137 “Liman Sirketi Hiikiimet Tarafindan Idare Edilecek”, Yarin, 14 Mart 1931, s. 2.

138 Yunus Nadi, “Agik konusalim Koca Istanbul’da Bir Liman Yoktur”, Cumhuriyet, 21 Haziran 1929, s. 2.
139 “Yine Liman Giinahtir Glinah”, Yarin, 1 Temmuz 1931, s. 2.
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ederken, manifatura transitini yapan tiiccar ise Port Said’i tercih etmeye baglamistir.!*
Nakliye masraflarinin yiiksekligi, dahildeki bir mali, harigten gelen mala gore rekabet
edemeyecek konuma diisiirmektedir. Amerika’dan Istanbul’a bir ton bugday nakli igin
450 kurusa mal olurken, ayni miktar bugdaym vapurdan degirmene nakli ise 500 kurug
olmakta'#! dolayisiyla mal fiyatlarina yansimaktadir. Limanda alinan vergiler ¢ok ¢esitli
olmakla birlikte 5.000 tonluk bir vapurdan diger limanlarda alinan '** 150-155 liralik tic-
retler, Istanbul limaninda ortalama 505 ile 645 lira arasinda degismektedir.'*’

1932 yilina gelindiginde Liman sirketi, faaliyetlerin azalmasi sonucu gelirinin yiizde
kirkim kaybetmis'#, bir sonraki yil da liman gelirleri azalmaya devam etmistir. Istanbul
Limani’ndan yapilan ithalatta ise %55 oraninda azalma tespit edilmistir.'** Hiikmet, li-
man iglerinde istikrarin saglanmasi adina navlunlari sabit bir hale getirmeye ¢alismis
ancak yeni tarife, eskisine oranla daha da yiikseltilmistir. Bu durum giinden giine sén-
mekte olan liman1 daha sikintili bir duruma sokmus, yeni tarife kargisinda aktarma ve
transit faaliyetleri durma noktasina gelmistir.'*® Bunun tizerine liman tarifelerinde Subat

1934’te %50 oraninda indirime gidilmistir.'*

Liman kadrosunda 6nemli degisiklikler
yapilmig, bazi memur ve subesinin amirleri degistirilmistir.'*® Liman girketi 14 Agustos
1934te tasfiye edilerek, Ahmet Hamdi Bey’in yerine genel miidiir olarak, denizcilik ve
liman konusunda tecriibe sahibi olmayan bir vali tayin edilmistir'*. Kadro degisiklikle-
rine ragmen “Burje Havalimam bile Istanbul Limani’ndan daha islek bir vaziyettedir”.'®
1935 yilina gelindiginde Istanbul liman ve rihtim isleri Maliye Bakanligi’na devredil-
mis liman, antrepo, tahmil ve tahliye islerinin tek elden, Istanbul liman umum miidiirlii-

gl tarafindan gergeklestirilmesi kararlastirilmistir.'s!

140 Ticaret ve Sanayi Odasindan Miitesekkil Istanbul Tktisat Komisyonu Raporu 20 Kanunusani 1340-26 Tesrinisani 1340,
¢ev. Aynur Karayilmazlar, Istanbul, Istanbul Ticaret Odasi, 2006, s. 129.

141 Ticaret ve Sanayi Odasindan..., s. 130.

142 5.000 tonluk bir vapur igin Triyeste’de 103 lira, Pire ve Selanik’te 152 lira, Burgaz ve Varna’da 155 lira, alinmaktadur.
Bkz. Ali Iktisat Meclisi Raporlari, “Turkiye’nin Liman Hizmetleri ve Limanlarimizin Inkisafini Temin Edecek
Tedbirlere Dair Teklifler”, Alf Iktisat Meclisi Raporlart 15-29 Kdanunuevvel 1931, Ankara, Bagvekalet Miidevvenat
Matbaasi, 1932, s. 41-42.

143 Al Iktisat Meclisi Raporlari, “Tiirkiye’nin Liman Hizmetleri...”, s. 38-39.

144 “ister inan Ister inanma”, Son Posta, 30 Mart 1932, s. 3.

145 “Limanda Isler Azald1”, Cumhuriyet, 8 Mart 1933, s. 1.

146 “Istanbul Liman1 Yeni Bir Tehlike Karsisinda”, Cumhuriyet, 6 Tesrinievvel 1933, s. 4.

147 “Liman Tarifelerinin Tetkiki Bitti”, Cumhuriyet, 12 Subat 1934, s. 3

148 “Liman Kadrosunda Miithim Tebeddiiller Yapildi1”, Cumhuriyet, 17 Kanunievvel 1933, s. 2.

149 Ahmet Hamdi Basar, “Gazi bana ¢ok kizmus...” s. 524.

150 “Istanbul Limanindan Daha Islek Bir Hava Limam Burje”, Cumhuriyet, 4 Kanunievvel 1934, s. 5.

151 “Liman Isleri”, Kurun, 1 ikincikanun 1935, s. 4.
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Sonug¢

Cumhuriyet’in kurulusundan 1930’larin ortalarina kadar gegen bir siireyi kapsayan
bu ¢aligmada artan vergi yiiklerinin iktisadi kesimler tizerinde yarattig1 etkiler incelen-
mistir. Ele alinan donemin iktisadi yapisi bir¢ok degiskeni barmndirmakla birlikte
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ekonomi, kisith iiretime sahip, ¢cogunlukla ithalata dayali
bir pazarin ¢evresinde, disa agik ve bagimli bir goriiniim c¢izmektedir. Geng
Cumhuriyet’in devraldig: iktisadi birikimlerin yetersizligi, basta demiryolu yatirimlari
ve bagkent Ankara’nin imari, 1929 Diinya Buhrani’nin yarattig1 ihracattaki daralma,
1930’lu yillarda atilan devletgilik adimlari, devletin gelire ihtiyacin artirmistir. Eldeki
imkanlarin yetersizligine mukabil yapilmasi gereken yatirimlarin gittikge artan siddeti,
hiikiimetin vergi siyasetinde belirleyici olan en dnemli etkendir.

‘Iktisadi Cidalin’ kazanilmasi admna toplumun her kesiminden beklenen fedakarlik
kendini vergi politikasinda da gdstermistir. Asar Vergisi’nin kaldirilmasindan sonra artan
finansman ihtiyaci sebebiyle dolayli vergilerin kapsamu artirilmis, toplumun her kesimi
degisen vergi politikas1 sebebiyle derinden etkilenmistir. Onemle belirtilmesi gereken hu-
suslardan biri ise eklenen vergilerin oran ya da kapsamlarindan ziyade cogu zaman gelir-
den bagimsiz olma Ozelliklerinin iktisadi unsurlar {izerinde yarattigi olumsuz etkidir.
Yasanan diinya bunaliminin etkisiyle birlikte kirsaldaki tireticiden kentteki memur ve is¢i-
ye kadar her kesimin alim giicii diiserken, artan vergilerin piyasa fiyatlarina yansimasiyla
hayat pahalihg1 giderek yiikselmistir. Uretim ve tiikketimin azalmas, yillar itibariyle devle-
tin topladig1 vergilerin tahsilat oranlarini diistiriirken, hiikiimet ¢6ziimii yeni vergiler koy-
makta ya da var olanlarin kapsamlarini genigletmekte bulmustur. Bu durum iktisadi faali-
yetleri olumsuz etkileyen kisir bir dongii yaratmistir. Biitce denkliginin saglanmasi
konusunda hiikGimetin almis oldugu siki tedbirler siirekli degisen vergi politikasina sebep
olurken devletin tanidig1 tekel alanlarinin diginda kalan sanayici ve tliccar kesiminin ikti-
sadi faaliyetleri ise vergilerin kazangtan bagimsiz olma 6zelligi sebebiyle gerilemistir.
Sonug itibariyle toplum adma yapilan kamu harcamalari, toplumu olusturan kesimlerin
daha fazla ‘fedakarliklar’a tahammiilii sayesinde miimkiin olabilmistir.
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Rafael de Nogales Mendes, Osmanli Ordusunda Dért Yil (1915-1919)

Yaba Kitapligi’nin Mezopotamya serisinde ¢esitli eserleri Tiirk¢e yazina kazandiran
Vedii {lmen’in' ingilizce’den tam metin gevirisiyle yayimlanan bu eser, eserin orijinal
ad1 Cuatro Afos Bajo la Media Luna (Hilal Altinda Dort Sene), ilk olarak 1924 yilinda
Arjantin’in baskenti Buenos Aires’te bir Alman yayinevinde basilmistir.

Eser, 1926 yilinda Muna Lee tarafindan Ispanyolca’dan ingilizce’ye cevrilir. 1931
yilinda eserin ilgili boliimleri Tiirk¢e’ye cevrilmis, gazetelerde tefrika halinde yayim-
lanmustir. Yazar, hem Venezuelali, Ispanyol ve Kizilderili koklerinden gelen, Almanya’da
ve Belcika’da tahsil gormiis bir subay; hem de maceraperest ve arkeoloji dahil bolgesel
kiiltiire merak duyan bir gezgin olarak ge¢misin olgusal y1ginin1 analiz etmeye ¢alisacak
arastirmacilarin dikkatine 6nemli bir kaynak sunmustur. Bu a¢idan Rafael de Nogales
Mendes’in (1877-1937) Osmanli Ordusunda Dort Yil (1915-1919) adli anilarint ayni
zamanda [. Diinya Savasi yillariin arkeoloji ¢aligsmalarii incelemek {izere ilgi ¢eken
bir kaynak sayabiliriz. Hatiralarin 6nsoziinde Nogales’in pek ¢cok cephede ve tarih sah-
nesinde karsilagtigi, yakindan tamidigi Amerikan diplomatik heyeti iiyesi Edward
Davis’in degerlendirmeleri yer almaktadir. Eserin ilk satirlarinda Nogales’in
Congquistadorlara kadar giden aile kokleri de dikkat ¢ekmektedir.> Imparatorluklarin
alevler i¢inde bulundugu, I. Diinya Savasi’nin gizli antlasmalarmin yapildigi,
Yakindogu’da sisli bir havanin goriildiigii bir donemde Osmanli ordusunda gorev yapan
Nogales Bey, subay ve tugay komutani olarak tarihi sahnelere taniklik ederken, Davis
de Ingiliz ordusunun Yakindogu misyonlarinda askeri gézlemci ve Almanya’da askeri
atage (atasemiliter) olarak gorev yapmustir. Tarihin dikkat ¢eken yonlerinden biri esza-
manli (senkronik) baglamda ne sdyleyecegi konusunda dikey zamanli (diyakronik) bag-
lama bagvurulmasidir. Tabii ki, bu durum tarihin bdyle yakin bir baglamda dikey ve ya-

tay zamanli degerlendirmesinin etiidiinii de gerektirmektedir.

Yazarin ilging bir bagka yonii de ABD’nin 19. yiizyilda Carlik Rusya’dan satin aldi-
&1 Alaska eyaletinde altin arayan Onciiler arasinda yer almasidir. 1904’te bu eyaletin
Fairbanks kentinin kurucularindan biri de Rafael de Nogales’tir. Agirlikli olarak 1.
Diinya Savas1 Ortadogu cephelerine 151k tutan anilar 37 boliimden olusmaktadir. Eserin
“Tilirk Ordusuna Katiliyorum™ baslikli ilk boliimii tarihi pencereden kritik bir konuya
dair gozlem ve degerlendirmelerle Ermeni tehcirine odaklanarak “toplu kiyim” saviyla
baslamaktadir. Nogales, bu donemde Dogu Anadolu’da Ermeni niifusunun yogun

1 Vedii flmen, Yaba Kitapligi'na edebiyat ve tarih alaninda kitap cevirileriyle 5nemli katkilar sunmustur. Caroline Mary
Holmes, Urfa’da Ermeni Yetimhanesi (1919-1921), cev. Vedii Tlmen, Istanbul, Yaba Kitapligi, 2005. Bu kapsamda Vedii
[lmen’in William Shakespeare, Anton Cehov, Boris Vian gevirileri gibi pek ok galismast yan1 sira Mezopotamya Kitapligi
serisinde Asurlular ve Siiryaniler izerine ¢eviri ¢aligmalarina da bakilmasi 6nerilmektedir.

2 Congquistadorlar, 16. yiizyilda Giiney Amerika’y1 fetheden Ispanyol komutanlaridir.
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olarak yasadig1 bolgelerde Tiirk ordusunun genel denetgisi olarak gorev yapmaktadir.
Nogales eserin baglarinda neden bir Hiristiyan’in boyle bir goreve atandigini sorgular.
Bu soruya yanit ararken anilarina 1915°ten baslar, daha dncesinde yasadigi olaylari ve
Avrupa’da, Almanya’nin disinda, Fransa, Belgika, Karadag ve Italya gibi iilkelere uza-
nan parali askerlik seriivenlerini anlatmak geregini duyar. Sinirlar ve milliyetleri asan
bir yolculuga c¢iktiginda tam bir seriiven tutkunu olarak karsimiza ¢ikan Nogales,
Italya’min liman kenti Bari’den hareket ederek Arnavutluk’a ulagir. Burada San
Giovanni di Medua kentinde karaya ¢iktiktan sonra iskodra {izerinden Karadag’a gidi-
sini anlattiginda seriivenciligini gecmis bilgisiyle bulugturmaktadir. Karadag’la ilgili
betimlemeleriyle ulusal bir direnigin Balkan yarimadasi dlgeginde ne anlama geldigine
dair ufak bir 6rnek sunmaktadir: “Yedi yiiz yil biitiin Sultanlarin baskisina dayanan,
simdi de yaklasik on bes bin kisilik ordusuyla, Cataro’dan, Saray Bosna’ya kadar,
Avusturyalilara dayaniyordu”. Yazar, Karadag’da sikintili zamanlar gegirdikten sonra
Arnavutluk’a doner. Burada insanlarin din faktorii nedeniyle yasadigi ¢atismalarin ya-
rattig1 korkuya dair 6nemli bir tespitte bulunmaktadir. Balkanlarda Adriyatik kiyisinda
catisma dinamigi ylikselmekte, milliyetcilik akiminin imparatorluk yapilar tizerindeki
etkileri yakindan gozlemlenmektedir. “Her gece sokaklarda Miisliiman Hiristiyan kav-
gas1 oluyordu. Korkudan dlenlerin sayisi, kursundan 6lenlerden fazlaydi. Isin i¢inde
Katolik ‘Melsor’la, Italya’nin destekledigi Miisliimanlar, destekleyenlerden para, silah
ve cephane alabilmek i¢in bu celiskiyi siirdiiriiyorlardi”. (s.19) Nogales Balkan
Savaglart doneminde Sofya’ya gecer. Burada Osmanli Devleti’nin Sofya’daki
Biiyiikel¢isi Ali Fethi Bey’le ve Alman askeri temsilcisi Colmar Von der Goltz’le gorii-
stir. Atagemiliter olarak Sofya’da gorev yapan Mustafa Kemal Bey’le goriismesine dair
bir detaya rastlanmamaktadir. Tkinci boliime gecerken istanbul yolunda Alman generali
Liman Von Sanders ve Bronsart pasayla birlikte Enver Pasa tarafindan kabul edildigini
belirtir. “Savasin Basinda Tiirkiye” basligini tasiyan ikinci boliimde yazar Osmanli
Devleti’nin savasa girisini belirleyen kosullar1 ve alternatif kosullarda ortaya ¢ikabile-
cek gelismeleri degerlendirmistir. Almanlar “Geng Tirklere” kuskuyla bakmaktadirlar.
Yazar, ikinci boliimiin ardindan Osmanli Devleti’nin savasa girisinin mesrulastirilma-
sinda anti-Rusya ¢izgisinde bir ittifak Oriintlisiinlin kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla
orneklendigini ve giiclendirilmeye calisildigim belirtir. Ittihat ve Terakki’nin troyka
olarak nitelendirilen iiclii yonetici blogunda Roma doénemine referansla kullanilan #7i-
umvira benzetmeleri 15181nda bazi farkliliklara rastlanabilmektedir. Nogales tarihi bil-
gilerin dogruluguna dikkat ediyor izlenimi verirken, bazi noktalarda 6znel yargilara
varmistir. Yazarin empati duygusuna sahip bir gozlemci oldugunu séyleyebilecegimiz

ornekler arasinda bu bolimde yer verdigi bir goriis Ermenilerin, Kiirt agiretlerinin ve
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Tiirklerin yogun olarak yasadig: yerlerde “nihilist propagandalara ve dl¢iisiiz milliyet-
cilige” yoneldikleri seklindedir.

Sonugta Birinci Diinya Savasi’nda Anadolu’nun dogusunda alt1 vilayette yasanan
karigikliklar sadece Ermenilerin penceresinden degil, Rus ordusunun arka planda
Ermeni ¢etelerinin silahlandirilmasina verdigi destekle birlikte niifus mithendisligi plan-
lar1 lizerinden degerlendirilmektedir. 1894-1895°te yasanan karsilikli kiyim stireglerinde
“bes binden az adam 6lmedigi” yoniindeki tespit ve kaynagi bulunmayan istatistiki bil-
gilerin ayrica arastirilmasinda yarar bulunmaktadir. Osmanli Bankasi baskini gibi onem-
li bir baska olay da Ermeni milliyetciliginin Osmanli Devleti topraklarinda neden filiz-
lendigini anlamak acisindan Onem tagimaktadir. Karisiklar siirecinde Ermenilerin
Osmanli Bankas: baskiniyla, Avrupali biiyiik giiclerin miidahalesi gerceklesmedigi tak-
dirde bankay1 havaya uguracaklar1 tehdidiyle birlikte Istanbul sokaklarinda alt: bin
Ermeni’nin 6ldiirtildiigii yoniindeki savin arastirilmasi gerekmektedir: “Toplu kiyimlar
biitiin Anadolu’da birbiri arkasindan 1908’e kadar siirdii gitti. Bunu geng Tiirkler dur-
durdu.” (s. 27)

Yazar, I. Diinya Savasi’nin baslarinda Osmanli ordusunda gorev yapmak iizere
Kafkas Ordusu’nda gorevlendirilip Anadolu’nun dogusuna hareket etmistir. Bu siirecte-
ki gozlemlerine dayanan notlarinda yazar 1. Diinya Savasi’nda Bahriye Nazir1 Cemal
Pasa’ya karsi Enver Pasa’ya duydugu sempatiyi gostermekle kalmamis; Cemal Pasa’ya
da yer yer agir ifadeler kullanmistir. Buna karsilik ger¢eklerden tamamen kopuk deger-
lendirmeler yapmamasi nedeniyle Nogales’in haklilik payini teslim etmek yerinde olur.
Cemal Paga Bahriye Nazirlig1 gorevi yani sira Suriye ve Filistin askeri valiligi donemin-
de Arap milliyet¢iligi agisindan olumsuz referans olarak gosterilen bir idareci profili
cizmigtir. Kanal Harekati’nin kamuoyunda destegi arttirmak icin ¢arpitildigi iddias1 gibi
cesitli iddialar Nogales’in olaylarin tam i¢inde yer aldigini, duyumlardan hareket ederek
degerlendirmeler yaptigini gostermektedir. (s. 31) Ugiincii béliim Kafkasya yolculugu-
nun ilk kismidir. Nogales bu boliimde Haydarpasa’dan baslayan yolculugunda Bilecik,
Eskisehir, Afyon, anti-Toroslar, Kayseri, Sivas, Erzincan yoluyla Erzurum’a ulasana ka-
dar nice ilging sahneye, olaya taniklik eder. Yazar ilerleyen satirlarda o donemde yirmi
bin kadar niifusu bulunan Erzincan’da Albay Remzi Bey’le tanistiklarini ekler. Albay
Remzi kisa siire sonra generallige terfi etmistir. St. Petersburg’daki eski bir askeri atese
olarak taninmaktadir. Avusturyali Dogu bilimci Dr. Pietchmann kendisine eslik etmek-
tedir. Yazar, Dr. Pietchmann 6rneginden hareket ederek bu bolgede Tirol’den gelen uz-
man kayakeilarin egitimiyle Kafkas Ordusu i¢in bir kayak timinin hazirlandigindan
bahsetmektedir. Donemin zorlu iklim kosullar1 1s181mnda  degerlendirildiginde
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Erzurum’dan Kars’a uzanan gilizergahta de Nogales cephe gerisinde agagsiz ovalara ba-
kan yollar boyunca lesleri gordiigiinii, “yirtict kuslarin bile kagtigi topraklarin gercekten
bicare oldugunu” belirtmistir.

Dordiincii boliimde ise Erzurum tizerinden kis sartlarinda harekatin geri kalan kismi
anlatilir. Yazar, Dogu’daki Kafkas harekatin1 diger cephelerle etkilesim halinde anlat-
maya devam eder. Savastan Once yetmis bin civarinda niifusu olan sehrin yirmi bin ka-
dar niifusu Ermeni sakinlerinden olugmaktadir. Erzurum’da yogun kis sartlariin etkile-
yici betimlemesi esliginde Ruslarin “Tiirk Sibiryas1” dedigi bir sehrin ara sokaklarinda
koylerin gevrelerinde kazilmis siperlere yakin cesetlerin etrafinda kopekler gordiiglini
belirtmistir. Bazen giinlerce siirecek bir nobete baslayan kopekler lesleri bitirene kadar
ugrasmaktadirlar. Salgin hastaliklar ordunun ylizde yirmisini tifiis yoluyla vurmustur.
(s. 48-49) Sehirde incelemeler yaptiginda iirkek, huzursuz ve giivensiz bakislariyla mil-
liyetlerini agiklayan Ermenilerin ticarethanelerindeki durgunlugu goézlemleyen yazar
toplu kiyim korkusundan bahsetmektedir. Olaylar bu siiregte birbirini tetiklemektedir.
Van vilayetinde Ermeniler, iran’daki Osmanli ordusuna kars1 ayaklanirlar. De Nogales
Osmanli Ordusu’ndan s6z ederken “ordumuz” ifadesini kullanmakta, hatalar1 yeri gel-
diginde belirtmektedir. Besinci boliim “Kiirtlerin Arasinda Yolculuk” bashigryla
Erzurum’dan Nemrut Dagi tarafina, Mus ve Bitlis’e dogru genigleyen bir yolculugu
konu almaktadir. Alt1 vilayet (Vilayat-1 Sitte) arasinda sayilan Bitlis de Ermeni niifusu-
nun yogunluguyla dikkat cekmektedir. “Nisan 1915 tarihine gelindiginde Van’da koy ve
kentlerden kalin dumanlar yilikselmektedir”. (s. 59) Altinc1 boliim artik Anadolu’da sos-
yal dokuyu etkilemeye baglayan ve savas kosullarinda ¢atismalarin, kdy ve kasaba bas-
kinlarinin yasandigi Ermeni ayaklanmasi 1s1¢inda Van’daki gelismeleri anlatmaktadir.
Ermeni meselesine mikro ve makro dlgeklerde bakildiginda mutlaka irdelenen Van
Isyanm1 ve bu kapsamdaki olaylar I. Diinya Savasi yillarinda Anadolu’nun dogusunda
asayis konulariyla ilgili ciddi bir kirilma ortaya ¢ikarmistir. Anadolu’nun engebeli cog-
rafyasinda gerceklesen tehcir olayimin sinopsisini ¢ikarmak i¢in Rafael de Nogales’in
anilart tek kaynak olmamasina ragmen -bir an1 kitabina iskontoyla bakilmasi sartiyla-
onemli bilgiler sunmaktadir.

Onuncu béliimden itibaren Diyarbakir Bismil’den Halep’e uzanan yolculuk 15181nda
genel bir degerlendirme yapilir. De Nogales bolgede bir siire hastalanmis ve tedavi i¢in
emekliye (tekatide) ayrilma diislincesine ragmen Enver Paga’nin talimatiyla gorevine
devam etmek durumunda kalmistir. Bismil sonrasi arazinin engebesi iyice azalir,
Dakota’ya benzettigi ¢ayirlik araziden gecerek Halep’e dogru ilerlerler. Tarlalar1 tehdit
eden, su kaynaklarini kirleten kuyularda, sarniclarda ¢iiriiyen ¢ekirgelere deginen yazar
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kithik ve aglik yilinin kapida oldugunu belirtmistir. (s. 112) Cekirgelerin yarattig1 tehli-
keyle birlikte Ermeni tehcirinin uygulandigi donemde sosyal yapiy1 etkileyen ciddi so-
runlardan biri de salgin hastaliklardir. De Nogales Diyarbakir’a Mardin kapisi tarafin-
dan giriglerinin ardindan ceset kokulariyla karsilagtiklarini, Ermenilerin yasadigi
trajediye bakarken toplu kiyim tabirini kullandigi olaylarin baslica sorumlularinin miilki
amirler oldugunu belirtir. Burada Diyarbakir Valisi Resit Bey, Van Valisi Cevdet Bey
gibi isimlerin altinin ¢izilmektedir. Diyarbakir’da o dénemde 30 bine yakin niifusun
onemli bir bolimiint Tiirk, Arap ve Tirkmen niifus olusturmaktadir. (s. 117) Yazar
Diyarbakir’in 6nemli bir ticaret merkezi olarak kritik bir siirece taniklik ettigini Vali
Resit Bey’le tanigmastyla ilgili satirlarinda ortaya koymustur. Ermenilerin giivenlik ge-
rekgesiyle stirglin siirecinin bazi olumsuzluklarima deginen yazar Diyarbakir’dan
Urfa’ya ve Siverek kdyline kadar uzanan yolculuklarinda Ermenilerin yasadig: trajik
olaylara deginirken ayrintili bir anlatimla sorunlarin nasil 6telendigini, bu politikalarin
yiiksek makamlardan gelen talimatlarla hayata gecirildigini belirtmektedir. Urfa’nin ta-
rihi nitelikleriyle genis iki ovaya hakim bir sehir olarak stratejik konumu, tarim havzasi
ve ticaret yollarinin kesisme noktasinda yer almasiyla, eski c¢ag kralliklarma ve
Osrohone kralligina kadar uzanan engin tarihi De Nogales’in anlatiminda tiim canlili-
giyla yer almaktadir. Urfa, kadim uygarlik merkezi olarak Firat’in ve Habur’un suladig1
genis havzaya hakim, Halep’e, Diyarbakir’a baglanan, Siiryaniler agisindan da énemli
bir sehirdir.

On birinci boliimde “Suriye’ye Zorunlu Gogler” baslig altinda yakin déonem Tiirkiye
tarihinin en kritik konularindan Ermeni tehciri ele alinmaktadir. On ikinci boliimde, ya-
zar hastalik doneminin ardindan Liibnan’da Baalbek harabelerine kadar uzanan turistik
gezilerini anlatmaktadir. Bu gezisi sirasinda de Nogales, General Von Kress’ten gelen
telgraf lizerine Kudiis’ten Bagdat’a gitmesi gerektigini 6grenir. Telgrafla gelen talimata
gore Maresal von der Goltzlin emrine girecegini, fakat orada Halil Pagsa’nin bulunma-
sindan dolay1 rahatsizlik duydugunu belirtir. De Nogales’in Kut’iil Amare yorumu Halil
Pasa’nin maceraperestligiyle birlikte aslinda Maresal von der Goltz’e ait saydig1 basari-
larin nasil Halil Pasa tarafindan sahiplenildigi tespitine odaklanmaktadir. (s.146) Sam,
oldukga genis bir ovanin kenaria kurulmus, camileriyle kiliseleriyle g6z dolduran koz-
mopolit bir kenttir. Suriye’nin en 6nemli kenti ve vilayet merkezidir. 200 bine yakin
niifusa ev sahipligi yapan bu kentin ¢arsisinin Istanbul ve Halep kadar diizenli olmadii-
n1 belirten yazar, dar ve pis sokaklarin kentin genel manzarasina olumsuz etki ettigini
degerlendirmelerine eklemektedir. Yazar Balkanlardan Ortadogu’ya genis bir cografi
yolculugu hem tarihsel ugrak noktalariyla hem de tarihi olgularmn ortasinda

224 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 38, 2020



Yamlu, M.

anlatmaktadir. Rus-Japon Savagi’nda yer aldig1 gibi, Bulgaristan’da Osmanli biiyiikelgi-
si Ali Fethi Bey’le ve daha sonra Istanbul’da Alman generalleriyle goriisiir. De Nogales,
General Von Kress’ten gelen telgraf lizerine Kudiis’ten, Sam’a, oradan da Halep ve
4000 y1l dncesinde Hitit uygarliginda gelisen bir kent olan Cerablus’taki kopriiden ge-
cerek Musul’a gider. 13. boliim Bagdat’a yani Irak cephesinin kalbine gidis yolculugu-
nun anlatildig1 boliimdiir. Burada yazar ve beraberindeki askerler Cerablus sonrasinda
stratejik bir hat boyunca Res iil-’Ayn kasabasindan gegerler. Askerler “iskender’in,
Keyhiisrev’in, Nebukadnezar’in ya da Sardanapal’in ordularinin gectigi yollardan” ge-
cerek ilerlerler. De Nogales’in satirlarinda binlerce yilin askeri yiiriiyiislerinin dykiisii
canlanmaktadir. Hac kafileleriyle ilgili betimlemelerinde de Nogales’in anlattiklart 1g1-
ginda Islam peygamberi Hz. Muhammed &ncesinde hac kafilelerinin Mekke’de (eski
ad1 Eatirpa) Kéabe’de bulunan siyah tasi (hacer iil ‘esved) ziyaret etme gelenekleri de
canli bir anlatimla yer bulmaktadir.

On dordiincii bolimde Dicle Nehri tizerinden kelekle Bagdat’a gidis anlatilmaktadir.
Mezopotamya denildiginde cografyanin sundugu olanaklar ve Firat ile Dicle nehirleri
arasindaki bolgenin verimli arazileri akla gelmektedir. De Nogales, Derik, Viransehir
hattinda gordiiklerine deginirken, ayn1 zamanda siyasal ve askeri bir giice sahip olan ve
1908°deki isyanda agiret reisleri Oldiiriilen Milli agiretine de deginir. Viransehir’de
Ibrahim Aga’nin konaginda misafir olduklarini, kendilerine yapilan bir metreye ulasan
bulgur pilavi ve tandirda deve eti ikraminin kendilerini nasil memnun ettigini anlatir.
Bagdat’a gidis konusunda eseri Tiirk¢e’ye kazandiran Vedii {lmen aslinda ii¢ iilkeye
boliinen bu topraklarda Suriye ve Irak’ta ¢6l bolgesinde gidildigini, Sam ve Halep son-
rasinda Bagdat’a gitmek i¢in Mardin ve Urfa’dan gegilmeyecegini belirtmektedir.
Sincar Daglar1 bolgesinden gecildigi ve Yezidilerin yurdundan bahsedildigi dikkate ali-
nirsa de Nogales’in daha ¢ok Suriye ¢6lii bolgesinde ilerledigi anlagilmaktadir. Yer adla-
11 konusunda ciddi bir arastirma i¢in eserin ilging bilgiler sundugunu eklemek miimkiin-
diir. Hakkari’nin asagisinda heniiz Tiirkiye-Irak sinirmin ¢izilmedigi bir donemde de
Nogales Musul’a yaklasik 80 kilometrelik bir yolculukla ulasir. Musul yukar1 Zap
Suyunun Dicle ile karistigr yerde kurulmus, stratejik yonden ¢ok onemli bir sehirdir.
Burada Siiryani, Yezidi, Kiirt, Med, Asur uygarlik mirasindan izlere de rastlanmaktadir.
Yazar, Musul’dan Tikrit’e gegis slirecinde Hristiyanligin bu bdlgedeki koklerine deginir.
Tikrit halki Hristryanliktan Islamiyete gegtikten sonra ¢evredeki Miisliimanlardan daha
koyu Miisliimanlar olarak ortaya ¢ikmislardir. Birkag yiizyil boyunca bagimsiz Aryan
prensliginin baskenti olan Tikrit, 18.yiizyila kadar Hristiyan kimligini de korumustur.

Bu konuda yazarin Onemli tespitleri bulunmaktadir. “O gilinden beri Tekrit
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Mezopotamya’'nin en bagnaz yeri oldu. Bu durum “Biitlin inanan Miisliimanlarin ara-
sinda en fazla inananlar, donmiis Hristiyanlardir” séziinii kanitlar. En kétii toplu kiyim-
lar Siirt, Bitlis, Van ve Diyarbakir kentlerinde oldu. Nedeni buralarin halki bir zamanlar
Hristiyan olmus Ermenilerin ardillartydilar”. “Ayni durum Laz asiretlerinde oldu. Kirk
yil énce Hristiyanliktan Miisliimanliga dondiiler. Simdi Osmanli imparatorlugu’nun en
bagnaz Miisliimanlari oldular”. (s. 161-162) Nogales ve beraberindeki heyet Bagdat’a
yakin Samarra’dan gecerler. Yiizyillar 6ncesinde Orta Cag’da Emevi halifelerinin 6zel
sehri olan Samarra Tiirklerin ordugah kiiltliriiniin izlerinin siiriilebilecegi bir sehirdir.
Samarra’da kuleler ve camiler, yaldizli kubbeler dikkatleri ¢eker. Emeviler doneminin
baskenti Samarra kentinin ardindan Bagdat’a ulasirlar. 15. boliimde Bagdat’ta Halil
Pasa’yla tanisan ve Irak Cephesi’ndeki olaylarin karmagasi karsisinda kendi askeri stra-
tejilerini ortaya koymak i¢in gézlemcilige devam eden Nogales tarih arastirmacilarinin
yakindan ilgilenecegi, daha ¢ok arsiv belgeleri ve bazi ani1 kitaplarinda rastlanabilecek
misyon iiyelerinin adlarina yer vermektedir. Ornegin burada gérev yapan ve Frangois
Oteli disinda sosyal lokal isleviyle kullanilan bir diger mekan Orduevi’nin yaninda yer
alan ve Iran’da ¢alisan Klein misyonunun koludur. Nogales burada Dr. Miiller ve
Deutsche Gesellschaft Orient’in temsilcisi Tegmen Liirs gibi isimlerle tanigir. Liirs, bir
arkeolog olarak Alman Imparatorlugu adina Bagdat yakinlarinda Asur kazilaridan so-
rumludur. Almanya’nin 19. yiizyilin sonlarinda kiiresel diizeyde iddiasiyla birlesen do-
guya dogru agilim (Drang Nach Osten) stratejisinde kiiltiirel ntifuz politikasinin iglevsel
kurulusu burada karsimiza ¢ikmaktadir. Nogales’in notlarina bakarak Birinci Diinya
Savasi’nda Gertrude Bell’in karsilig1 olmasa da Tegmen Liirs isminin altin1 ¢izmek ge-
rekir. Siileyman Askeri Bey’den daha once soz edildigini hatirlayarak, Bagdat
Cephesi’nde yasanan yenilgi sonrasinda Von Der Goltz’iin yenilgiyi telafi etmeye ¢alig-
tigin1, Sakalli Nurettin Pasa’nin cephede takviyede bulundugunu hatirlamak yararl ola-
bilir. Askeri’nin yenilgisiyle birlikte Tegmen Liirs ve Miiller Bedevilere esir diismiisler-
dir. Savagin her yoniiyle ilging hikayeler yumagi oldugunu bu tarz anektotlardan
yakindan izlemek miimkiindiir. Nogales, yeni isimlere yer vererek konunun ¢ok boyutlu
incelemesini 6nermektedir. Bu bolimde gegen isimler arasinda Alman istihbaratindan
Niedermayer’in ismini atlamamak gerekir. Yaninda bulunan birkag istihbaratciyla bir-
likte Kabil’in yolunu tutan Niedermayer bir siire sonra Tiirkiye’ye donmeyi basarir.
Rauf Orbay’in ve Teskilat-1 Mahsusa’dan kilit konumda bazi isimlerin iran’da bulundu-
gu donemde Klein misyonu da iran’da bulunmaktadir. Bu agidan Nogales’in eserinde
ilgili boliimde sakli goriinen detaylar fazlasiyla dikkat cekmektedir. Irak cephesinin ige-
riden anlasilabilecek gizli gelismelerinden biri de Iran kolunun komutanligina bir Alman
subayinin atanmasi ihtimaline karsi yasanan ¢ekismedir. (s. 168) Nogales’in kitabinda
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16. boliimde Maresal Von Der Goltz’{in Iran’dan déniisii sonras1 Bagdat’taki askeri den-
geler anlatilmaktadir. Askeri tarih yazimi agisindan bakildiginda Maresal Von der
Goltz’iin Kut-iil Amare’deki zafer iizerindeki etkisi belirsizlestirilebilmektedir. De
Nogales, anilarinda 1916°da cephede hayatini kaybeden Goltz’lin adint sik sik anar. De
Nogales’e gore Kazim Karabekir, Alman Imparatorluk kartalini tagtyan Alman subayla-
rindan rahatsiz olmaktadir; Bagdat’ta 6. Ordu Kurmay Baskani olarak Osmanli ordu-
sunda gorev yapan Kazim Karabekir boyle seylere izin verilemeyecegini, Osmanli or-
dusunda gorev yapan Alman subaylarinin gogiislerinde Alman imparatorluk kartalt
nisan1 tagimayacaklarini soylemistir. 17. boliimde artik Bagdat’a ve Irak cephesine veda
vakti yaklasmaktadir. Nogales Bey, kimi yerlerde Halil Pasa disinda baska Ittihatc
isimlere yer verse de aslinda Ittihat ve Terakki giidiimiinde Halil Pasa’nin Osmanli or-
dusunu temsilen orada bulundugunu, prensiplerinden uzaklasmayi kabul edemeyecegi-
ni, sonugta daha uzun siire burada gorev yapamayacagini belirtir. Nitekim bolgeden ay-
rilisindan kisa bir siire dnce Maresal’i Osmanli ordusunun elindeki su gegiren, ingiliz
cadirlarindan daha asag1 bir ¢adirda a¢ birakilmis halde gordiigiinde artik Maresal’in
hayatina kastedildigini de hissetmistir.* De Nogales, Bagdat’tan ayrilis siirecinde Binbir
Gece Masallari’nin kahramani Ziibeyde’nin mezarini ziyaret eder. Sat el-Mas’udi kiy1-
sindaki mezar ayni sekilde Ulu Camii olarak bilinmektedir. Kiife’den ve Bagdat yakin-
larinda bulunan Sasani kenti Qtisfon’dan bahseden Nogales kah duyumlarla kah go6z-
lemlerle ilerleyen notlarinda Bagdat’a 40-50 kilometre uzaklikta bulunan Qfisfon’un
kalintilarinin yok olmaya yiiz tuttugunu yazmaktadir.

Seyh Zuvayd Savasi, Nogales’in de taniklik ettigi, Kut-iil Amare’deki askeri basari-
y1 ifade eden en 6nemli savastir. General Townsend komutasindaki Ingiliz kuvvetlerinin
sonunu getirdigi sdylenen gelismelere taniklik etmek kadar, savagin komuta siirecine
dair ayrintilara hakim bir lejyoner subay olarak Nogales Osmanli ordusunda Alman su-
baylara yonelik uzlagmazlik ve kiskangliklar1 da ortaya koymaktadir. Bu donemde sal-
gin hastaliklarla miicadele baslica sorunlar arasindadir. Tiftis salgini dikkat ¢ekmekte-
dir. Eskicag tarihine ne kadar ilgi duydugunu tespit etmek gii¢ degildir. Bu konuda
ortalamanin ¢ok iizerinde bir ilgiye sahip oldugu kolaylikla goriilmektedir. Asur
Kralligi’nin baskenti Ninova bu tiir bir 6rnektir. Avusturyali fizyonomist Yarolyimek

Asur baskenti Ninova kalintilarinda yapilan gezintilere katildiginda burada Nogales’in

3 “Von der Goltz: Alleged Assassination”, Register (Adelaide, SA), 6 Mayis 1916, s. 9. Kahire’de ¢ikan Mokatan
gazetesine dayandirilan haberde Tiirk subaylarin Alman-Tiirk Maresali Von der Goltz Pasa’ya silahla saldirdiklari iddiasina
yer verilmistir. (Iddia olarak paylagilan bu bilginin Goltz Pasa’ya yonelik bir hognutsuzlukla dogrudan ilgisi bulundugu
anlagilmaktadir). Ayni haberde Liman von Sanders’in Istanbul’daki evinin bombalandig1, haberin son kisminda ise Harbiye
Nazirt Enver Paga’nin akibetinin bilinmedigi belirtilmistir.
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belirttigi sekliyle kaltilarin biiyiileyiciligi yani sira bir espioyanaj dizgesinin siirdiiriil-
diigii anlagilmaktadir.(s.188) Tifiis salginindan savag boyunca iki milyon insan hayatini
kaybetmistir. Irak’ta ve ¢evresinde salgin hastaligin yikici etkileri her sekilde goriilmek-
tedir. De Nogales, bir siire sonra Nusaybin’e geldiginde tifiis salginindan kasaba niifu-
sunun yiizde 20-30’1luk kesiminin hayatini kaybettigini not etmektedir.(s.192) Daha son-
ra Suriye topraklarinda Res-iil-Ayn’a ulasirlar. Burada da oyalanmadan trene binen
Nogales iki giin i¢inde Halep’e ulagir. Vagonunu Adana’ya giden bir trene baglatir.
Givenlik gerekgesiyle en kisa zamanda Adana’ya ulasmay1 amaglamaktadir. Bagdat ve
Hicaz’a uzanan demiryolu projesi giindemdeki yerini korumaktadir. Maresal’in Halil
Pasa tarafindan devre dis1 birakilma kisaca ¢abalaria deginilen bu boliimde Halil Pasa,
hasta bir Maresalin yerine gegmesi olasilig1 bulunan Mecklenburg Prensi Adolp’u ken-
disine rakip olarak gorecek diizeyde hirsli bir isim olarak anlatilir. Bu “hirsin” arkasinda
da Enver Paga’nin oldugunu belirtmemek haksizlik olur. Venezuelali subay, Cemal
Pasa’nin komutasinda yer alan Suriye Cephesi’ndeki orduya bagli olarak Kudiis’e aylar
sonra donmiistiir. Kudiis’ten a/-Fishub denilen gogmen Musevilerle birlikte halkin yari-
siin saluka adi verilen Avrupa’dan ve Amerika’dan gelen yardimlar da kesildiginde
risk altinda bulunduklarini belirtir. Epidemi (tifiis) bu donemde en biiyiikk sorundur.
Kudiis’te Musevi mezarligina giden yol tiflisten kirilan insanlarin cenazeleri igin bekle-
yen arabalarla gece giindiiz tikanabilmektedir. Nogales bu bdlgedeki gdzlemlerini anla-
tirken ¢ok carpici notlar aktarir. Almanlarin “aglik tifiisii” adin1 verdikleri ve gida yeter-
sizliginden kaynaklanan viriis salgini yiiz binlerce sivil ve askerin hayatini kaybetmesine
neden olmustur. Bu siirecte yasananlara bakildiginda Suriye ve Filistin cephesinde go-
rev yapan Osmanli 6. ordusunun en biiyiik darbeyi aldigini sdéylemek miimkiindiir.
Asker kagaklar1 sorunu ciddi baska bir sorundur. Arap askerleri I. Diinya Savasi Suriye-
Filistin ve Irak cephelerinden anlasildig1 iizere sucun ciddiyetini anlayamamaktadir.
Bunun iizerine kisa siire i¢inde idam edilen onlarca asker telgraf direklerinden sallandi-
rilmaya baglamistir. Tifiis salgmindan ¢ok ¢arpici bir 6rnek sunan Nogales Ramalla’da
on bes kisilik bir aileden sadece dort bebegin kurtuldugu tifiis salgimmi sonrasinda evde
cesetlerin arasinda dort bebegi buldugunu belirtir. 19. bolimde 4. ordunun topgu denet-
cisi Nikolai Paga’nin destegiyle yeni gorevine atanan Nogales Kudiis sonrasinda
Filistin’e, oradan es-Salt’a yani Urdiin’iin merkezine yaptig1 yolculuklarda Judaik kiil-
tiirtin izlerini siirmekte, uygarlik merkezleri arasinda Petra gibi bir antik kente yonelik
geziye dair notlarini paylagmaktadir. (s. 208-211) 20. boliimde Filistin’de ahalinin hu-
zursuzlugu ve son yillarda Osmanli idaresine karsi duydugu hosnutsuzlugun etkisiyle
yasanan sorunlara deginilmektedir. Daha sonra Kudiis’e donen Rafael de Nogales bura-

da Binbag1 Miihlmann’dan Imparatorluk siivarisinin 3. tiimenine atandig1 haberini alur.
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Kurmaylikta milkemmeliyet zor bulunmaktadir. Yazar, bu sartlarda Alman militarizmini
ve Prusyali subaylarin yonetimini sorgular. Nogales’in gbzlemlerine gore Avusturya-
Macaristan imparatorlugu askerlerinde siiregelen gdsteris duygusu Alman askerlerinde
goriilmemektedir. (s. 226)

Yirmi birinci bolimde 4. orduda Albay Von Kress ve maiyetindeki Alman subaylari-
na kars1 duyulan giivensizlige ve onlarin neler konustuklarinin, neler planladiklarinin
aragtirilmast i¢in Suriye ve Filistin bolgesinde Cemal Pasa’ya casusluk yaparak bilgiler
aktaran Siiryani asilli Tevfik Bey ve arkadaslarinin ¢aligmalarina deginilir. Kitap bu bo-
liimlerin ardindan savasin sonlarindaki siireci aydinlatan, Nogales’in terhis siirecine ve
yasadig1 sikintilara yer vererek ilerleyen bir giinliik havasini da yansitmaktadir. Hatira
tiirtindeki eserlerin sentezleyici 6zelligini gdsteren bu kitapta zorunlu goglerin etkileri-
ne, tarihsel cografya envanteri agisindan dikkat ¢eken kayitlara, Alman askeri misyonu-
nun gorevlileriyle kurulan iligkilere kadar pek ¢ok ayrintiya yer verilmektedir. Kitabin
son notlarinda su degerlendirmeleri yapabiliriz. “Osmanli Hilali Altinda Dort Y11 bagli-
ginin karsiligt olarak “Osmanli Ordusunda Dort Y1l adiyla yayimlanan bu anilarda 6z-
nelligin dikkat ¢ektigi pek ¢ok satira karsilik kapsamli bir tarihi Ortadogu gezi rehberi
pusulast sunulmaktadir. Nogales’in 1. Diinya Savast yillariin karigikligi, kan ve barut
bulutu ortasinda arkeolojiye gosterdigi merakin arkasinda Alman niifuzunun ve Prusya
profesyonelliginin etkileri de gdzlenebilmektedir. Eserde yer alan degerlendirmeler 1s1-
ginda I. Diinya Savas1 yillarinda Osmanli ordusunda gorev yapan Alman subaylarin ani-

lariyla birlikte karsilagtirmali bir ¢alisma yapilmasinin yararli olacagi belirtilebilir.

Hatiralar, 1. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Mezopotamya bdlgesindeki sa-
vunma faaliyetleri ve kaotik ortamdan ¢ikis arayislari agisindan dikkat ¢ekmektedir.
Yine Venezuelali komutan bulundugu Irak ve Suriye-Filistin cephelerindeki gorev dagi-
limin1 hatirlarken, elde edilen gecici basarilarin Alman generallerin paylarina diisen ki-
simlarinin géz ardi edilmesine yonelik itirazlarii ortaya koymustur. Eser, 1. Diinya
Savagi’nda Osmanl ordusunda gorev yapan yabanci subaylarin anilar1 kapsaminda dik-

katle okunmas1 gereken kaynaklar arasindadir.
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Holmes, Caroline Mary: Urfa’'da Ermeni Yetimhanesi (1919-1921), cev. Vedii ilmen,
Istanbul, Yaba Kitapligi, 2005.

230 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 38, 2020
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AMAC VE KAPSAM

Yakin Donem Tiirkiye Aragtirmalari-Recent Period Turkish Studies, yilda iki defa
yayinlanan (Aralik-Haziran) bilimsel, a¢ik erisimli ve hakemli bir dergidir. Dergi, yakin
donem Tiirk ve Diinya Tarihini ilgilendiren tarih, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Osmanl Tarihi, sosyoloji, edebiyat, sanat tarihi, hukuk, siyaset
bilimi, iktisat disiplinlerinden 6zgiin aragtirmalara dayanan ¢aligmalar1 yayinlanmakta,
bu sayede ulusal ve uluslararasi diizeyde bilim diinyasi ile akademisyenler arasinda bir
koprii gorevi gérmektedir.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari-Recent Period Turkish Studies dergisinin amaci
Tiirkge ve Ingilizce arastirma makaleleri ve inceleme yazilar1 yayinlamak suretiyle
bilime katk1 saglamaktir.

Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari-Recent Period Turkish Studies dergisinin
kapsamini yakin donem Tiirk ve Diinya Tarihini ilgilendiren tarih, Tirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Osmanli Tarihi, sosyoloji,
edebiyat, sanat tarihi, hukuk, siyaset bilimi, iktisat disiplinleri olusturur. Dergi
odaklandigi alanlarda boslugu dolduracak 6zgiin arastirmalara dayanan makaleler;
incelenen konulari zengin bir kaynakc¢aya dayanarak degerlendiren, elestiren ve bu
konuda yeni ve dikkate deger goriisler ortaya koyan aragtirma, inceleme ve derleme
yazilar1 yayinlar. Alanla ilgili ¢eviriler ve durumun belirtilmesi kosulu ile daha 6nce
bir bilimsel kongrede sunulmus ancak yayinlanmamis bildirilerin metinleri; Milli
Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilgili eser, sahsiyet ve ilmi faaliyetlerin tanitim
yazilar1 da dergide yayinlanir.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI

Yayn Politikasi

Dergiye yayinlanmak iizere gonderilen makalelerin i¢erigi derginin amag ve kapsami
ile uyumlu olmalidir. Dergi, orijinal arastirma niteligindeki yazilar1 yaymlamaya dncelik
vermektedir

Genel ilkeler

Daha 6nce yaymmlanmamis ya da yayinlanmak iizere baska bir dergide halen
degerlendirmede olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler
degerlendirilmek iizere kabul edilir.
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On degerlendirmeyi gegen yazilar iThenticate intihal tarama programimdan gegirilir. intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editdr tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri,
makalede ele alinan konunun dnemi ve derginin kapsamia uygunlugu a¢isindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile
kaynak olarak kabul edilir. Editor, gonderilen makale bigimsel esaslara uygun ise, gelen
yaziy1 yurtiginden ve /veya yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar,
hakemler gerek gordiigi takdirde yazida istenen degisiklikler yazarlar tarafindan
yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Makale yayinlanmak iizere Dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hig¢birinin
ismi, tiim yazarlarin yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim
yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi degistirilemez.

Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri génderilmez.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.
Yazar makalenin orijinal oldugu, daha dnce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir
yerde, baska bir dilde yayinlanmak {izere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat
saglamalidir. Uygulamadaki telif kanunlari1 ve anlagmalar1 gozetilmelidir. Telife bagl
materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya biiyiik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle
kullanilmalidir. Bagka yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢aligmalari ya da yararlanilan
kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.

Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi
olmalidir, bu baglamda “yazar” yayilanan bir aragtirmanin kavramsallastirilmasina ve
dizaynina, verilerin elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki
yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun igerik ac¢isindan elestirel bigimde gdzden
gecirilmesinde gorev yapan birisi olarak goriiliir. Yazar olabilmenin diger kosullari ise,
makaledeki calismay1 planlamak veya icra etmek ve / veya revize etmektir. Fon
saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel siipervizyonu tek bagina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gdsterilen tim bireyler sayilan tiim dlciitleri
karsilamalidir ve yukaridaki dlgiitleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir.
Yazarlarin isim siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar yazar
siralamasini Telif Hakkt Devir Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik i¢in yeterli dl¢iitleri karsilamayan ancak ¢alismaya katkisi olan tiim bireyler
“tesekkiir / bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik
destek saglayan, yazima yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal

ve materyal destegi sunan kisiler verilebilir.
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Biitiin yazarlar, arastirmanin sonuglarint ya da bilimsel degerlendirmeyi
etkileyebilme potansiyeli olan finansal iligkiler, ¢ikar ¢atismasi ve ¢ikar rekabetini
beyan etmelidirler. Bir yazar kendi yayimlanmis yazisinda belirgin bir hata ya da
yanlislik tespit ederse, bu yanlisliklara iligkin diizeltme ya da geri ¢ekme i¢in editor ile
hemen temasa gecme ve isbirligi yapma sorumlulugunu tagir.

Hakem Siireci

Daha 6nce yayimnlanmamis ya da yayinlanmak iizere baska bir dergide halen
degerlendirmede olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler
degerlendirilmek tizere kabul edilir. Gonderilen ve 6n kontrolii gegen makaleler
iThenticate yazilimi1 kullanilarak plagiarizm igin taranir. Plagiarizm kontroliinden sonra,
uygun olan makaleler bas editor tarafindan orijinallik, metodoloji, islenen konunun 6nemi
ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Editor, makaleleri, yazarlarin
etnik kokeninden, cinsiyetinden, cinsel yoneliminden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir
sekilde cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden gegmelerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir;
yayin karari, hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gercgeklestirdigi
diizenlemelerin ve hakem siirecinin sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin
asagidaki hususlar dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalar1 beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi igeriyor mu?

- Oz, makalenin igerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem biitlinliikli ve anlagilir sekilde tanimlanmis m1?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger caligmalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iligkin tiim bilginin, makale yayinlanana kadar
gizli kalmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark
ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli
hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamas1 miimkiin gériinmiiyorsa, editore bu
durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme stirecinde editdr hakemlere gozden gegirme i¢in gonderilen

makalelerin, yazarlarin 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazl bir iletisim oldugunu
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acikea belirtir. Hakemler ve yayin kurulu liyeleri baska kisilerle makaleleri tartigamazlar.

Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen gosterilmelidir.

TELiF HAKKINDA

Yazarlar Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari- Recent Period Turkish Studies,
dergisinde yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler ve ¢aligmalar1 Creative
Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) olarak lisanslidir. Creative
Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas1 (CC BY-NC 4.0) lisansi, eserin ticari
kullanim diginda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina, ¢ogaltilmasina
ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme, doniigtiirme
ve eserin lizerine insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.

ACIK ERIiSIiM ILKESI

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari- Recent Period Turkish Studies, tiim icerigi
okura ya da okurun dahil oldugu kuruma iicretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag
haricinde, yayinct ya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin tam metnini
okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir. Yakin Dénem
Tirkiye Arastirmalari- Recent Period Turkish Studies makaleleri agik erisimlidir ve
Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas1 (CC BY-NC 4.0) (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr) olarak lisanslhidir.

ETIiK

Yaymn Etigi ilke ve Standartlar

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari- Recent Period Turkish Studies, yayin etiginde en
yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of
Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA)
ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yaymlanan etik yaymecilik
ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing
baglig1 altinda ifade edilen ilkeler i¢in adres: https://publicationethics.org/resources/
guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide
degerlendirme siirecinde olmamalidir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska
bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak iizere
degerlendirmede olmadigini beyan etmelidir. Uygulamadaki telif kanunlar1 ve
anlagmalar1 gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya
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biiyiik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Bagka yazarlarin, katkida
bulunanlarin ¢aligsmalart ya da yararlanilan kaynaklar uygun bigimde kullanilmali ve
referanslarda belirtilmelidir. Her bir makale editdrlerden biri ve en az iki hakem
tarafindan ¢ift kor degerlendirmeden gegirilir. Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar
edilen yazarlik, aragtirma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif
haklar1 ihlali ve ¢ikar ¢atismasinin gizlenmesi, etik dis1 davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yaymndan ¢ikarilir. Buna
yayindan sonra tespit edilen olasi kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

ARASTIRMA ETiGi

Yakin Donem Tirkiye Arastirmalari- Recent Period Turkish Studies arastirma
etiginde en yiiksek standartlar1 gdzetir ve asagida tanimlanan uluslararasi arastirma etigi
ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gdzden gegirilmesi ve arastirmanin
yiritiilmesinde, biitlinliik, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, aragtirmanin amaci, yontemleri ve dngoriilen olasi
kullanimlari; arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam
olarak bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimeilariin sagladig bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi
saglanmalidir. Arastirma katilimeilarin 6zerkligini ve saygmligini koruyacak sekilde
tasarlanmalidir.

- Aragtirma katilimcilar1 goniillii olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama
altinda olmamalidirlar.

- Katilimcilarin zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katilimeilart riske
sokmayacak sekilde planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligryla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar catigmast varsa belirtilmelidir.

- Insan denekler ile yapilan deneysel calismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren
katilimeilarin yazih bilgilendirilmis onay1 almmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin
veya tasdiklenmis akil hastalig1 bulunanlarmn yasal vasisinin onay1 alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta ger¢eklestirilecekse bu kurum ya da
kurulustan galisma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan &gesi bulunan calismalarda, “ydntem” béliimiinde katilimcilardan
“bilgilendirilmis onam” alindiginin ve ¢alismanin yapildigi kurumdan etik kurul
onay1 alindigi belirtilmesi gerekir.
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YAZILARIN HAZIRLANMASI

Aksi belirtilmedik¢e gonderilen yazilarla ilgili tim yazigsmalar ilk yazarla
yapilacaktir. Makale gonderimi online olarak ve http://rpts.istanbul.edu.tr adresinden
erisilen http://dergipark.gov.tr/login iizerinden yapilmalidir. Génderilen yazilar, makale
tiirlinil belirten ve makaleyle ilgili detaylari igeren (bkz: Son Kontrol Listesi) kapak
sayfasi; editore mektup, yazinin elektronik formunu iceren Microsoft Word 2003 ve
iizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin imzaladig1 Telif
Hakki Devir Formu eklenerek gonderilmelidir.

1. Caligmalar, A4 boyutunda, sol taraftan 4 cm, iist, alt ve sag taraftan 2,5 cm. bosluk
birakilarak, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik
Olciisi ile ve iki yana yash olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar var ise, bu sinirlar
icinde kalmalidir ve 10 punto ile yazilmalidir. Paragraflardan 6nce ve sonra 6 punto
bosluk birakilmalidir.

2. Makalenin ¢esitli, kisim, boliim, altb6liimlerinin bagliklar1 14 punto ile yazilmalidir.
Birinci derece basliktan dnce 71 punto, sonra 18 punto bosluk birakilmalidir. ikinci
derece bagliklardan 6nce 18 punto, sonra 12 punto, li¢lincii ve dordiincii derece
basliklardan 6nce 12 punto, sonra 6 punto bosluk birakilmalidir.

3. Baslik ve alt basliklar sayfanin son satir1 olarak yazilmamalidir; sonraki sayfada yer
almalidir. Bir paragrafin ilk satir1 sayfanin son satir1, paragrafin son satir1 sayfanin
ilk satir1 olarak yazilmamalidir.

4. Kisaltmalar, tablo, sekil ve sembol listeleri, 6nsoz, dzetler, kaynaklar, ekler, metin
icindeki tablo ve sekillerin isim ve agiklamalari ve dipnotlar 1 satir aralik 6lgiisii ile
yazilmalidir.

5. Yazar/yazarlarin adlar1 ¢alismanin basliginin hemen altinda saga bitisik sekilde
verilmelidir. Ayrica yildiz dipnot seklinde (*) yazarin unvani, kurumu ve e-posta
adresi ve telefonu sayfanin en altinda dipnotta belirtilmelidir.

6. Girig boliimiinden 6nce 100-150 kelimelik ¢alismanin kapsamini, amacini, ulagilan
sonuclart ve kullanilan yontemi kaydeden Tiirk¢e ve ingilizce 6z ile 600-800
kelimelik Ingilizce genisletilmis 6zet yer almalidir. Calismanin Ingilizce bashig
Ingilizce 6ziin iizerinde yer almalidir. Ingilizce ve Tiirkce dzlerin altinda ¢alismanin
icerigini temsil eden, 5 adet Tiirkge, 5 adet Ingilizce anahtar kelime yer almalidir.

7. Caligmalarin baslica su unsurlar1 igermesi gerekmektedir: Makale dilinde baslik, 6z
ve anahtar kelimeler; Ingilizce baslik 6z ve anahtar kelimeler; ingilizce genisletilmis

Ozet, ana metin boliimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.
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8. Arastirma makalesi boliimleri su sekilde siralanmalidir: “Giris”, “Amag ve Yontem”,
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“Bulgular”, “Tartisma ve Sonug”, “Kaynaklar”. Derleme ve yorum yazilart i¢in ise,
caligmanin 6neminin belirtildigi, sorunsal ve amacin somutlastirildigr “Giris”
boliimiiniin ardindan diger boliimler gelmeli ve ¢alisma “Tartisma ve Sonug”,
“Kaynaklar” ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

9. Caligsmalarda tablo, grafik ve sekil gibi gostergeler ancak calismanin takip
edilebilmesi acisindan gereklilik arz ettigi durumlarda, numaralandirilarak,
tanimlayici bir baglik ile birlikte verilmelidir. Demografik 6zellikler gibi metin
icinde verilebilecek veriler, ayrica tablolar ile ifade edilmemelidir.

10. Yayimnlanmak tizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini igeren kapak
sayfasi gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin basligi, yazar veya yazarlarin
bagli bulunduklar1 kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve
faks numaralari, ORCID ve e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

11. Dergide yayinlanan yazilarin tiim sorumlulugu ve belirtilen goriisler yazarlara aittir;
Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii bir sorumluluk yiiklenmez.

12.Yayin kurulu ve hakem raporlar1 dogrultusunda yazarlardan, metin iizerinde baz1
diizeltmeler yapmalar1 istenebilir.

13.Dergiye gonderilen ¢aligmalar yayinlansin veya yayinlanmasin geri gonderilmez.

Alntilar

Makalede, baska kaynaklardan yapilan alintilar, ya aynen aktarilir veya yazarin
kendi ciimleleriyle 6zetlenerek yahut yorumlanarak verilir. Her iki durumda da, alinti
yapilan kaynaga (metin, resim, tablo, sekil vb. dahil) mutlaka atifta bulunulmalidir.

Kaynaktan aynen alinan bilgiler, ¢ift tirnak i¢inde “....."” ve italik gosterilirler.
Yazarin 6zetledigi alintilar ise, ¢ift tirnak arasina alinmadan metin iginde gosterilirler.
Her iki alint1 tiiriinde de, ilgili kaynaga mutlaka dipnot seklinde atif yapilir ve atiflarin
(dipnotlarin) her birine birbirini izleyen numaralar verilir. Alintida, kaynaktan aynen
aktarilan bilgilerin tamami verilebilecegi gibi, 6rnegin climle, paragraf veya sayfalar
halindeki bilgilerin sadece belli kisimlar1 da verilebilir. Bu durumda, belli kelimelerin,
cesitli ciimlelerin, paragraf ve sayfalarin atlanarak verildigini gdstermek {izere, atlanan

G

yerler li¢ nokta “..." ile belirtilir. Kaynaklardan aynen yapilan alintilar, bir climleyi
agmayacak uzunluktaysa, makale metni i¢inde verilirler. Daha uzun alintilarda, alintinin
ilk ve son satirlari ile makale metni arasinda ¢ift aralikli bosluk birakilarak, alint1 ile
metnin ayirt edilmesi saglanir. Bu tiir alintilar i¢in, makale metninde kullanilan puntodan

(12 punto) daha kiigiik punto olan italik 11 punto kullanilir.
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Referans Dipnotlan ile flgili Kurallar

Referans dipnotlarinda, ilgili kaynaga ilk kez referans veriliyorsa, eserle ilgili
mevcut bibliyografik bilgiler agagidaki 6rnek sablonlara gére verilebilir:
Biilent Tanér, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Der Yayinlari, 1992, s. 25.
Biilent Gokay, Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkiye, ¢ev. Sermet Yalgin,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1977, s. 97-98.

Eger referans dipnotlarinda, ayn1 kaynaga ikinci veya daha fazla atifta bulunuluyorsa,
yukaridaki bilgiler uygun sekilde kisaltilarak verilir:

Aym yapita izleyen sekilde ikinci kez referans:
Biilent Gokay, Bolsevizm ile..., s. 97.

Ayni yapita, fakat farkh sayfasina referans:
Biilent Gokay, Bolsevizm ile..., s. 150.

Araya baska referanslar girildiginde, Tanér’iin kitabina yeniden referans:
Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk..., s. 22.

Editorlii kitapta yazarin makalesine/kitap boliimiine referans:

Ik referans:

Cemal Kafadar, “Osmanli Siyasal Diisiincesinin Kaynaklar1 Uzerine Gézlemler”,
Tanzimat ve Mesrutiyet 'in Birikimi, ed. Mehmet O. Alkan, Istanbul, Iletisim Yayinlar,
2004, s. 30.

Sonraki referans(lar):

Cemal Kafadar, “Osmanli Siyasal...”, s. 54.

Siireli yayinda makaleye referans:
ilk referans:
Ernst E. Hirsch, “Iktidar ve Hukuk,” cev. Hayrettin Okgesiz, Hukuk Arastirmalart,

C.II, No: 3 (Eyliil-Aralik 1987), s. 44.

Sonraki referans(lar):
Ernst. E. Hirsch, “Iktidar ve Hukuk”, s. 45.
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Gazete makaleleri veya haberlerine referans:

“Sehremini mi? Mifettis mi?”, Son Telgraf, 17 Haziran 1924, s. 2.

“Ciftci Firkas1”, fkdam, 22 Kanun-i sani 1336 (22 Ocak 1920), s. 2.

Arsiv belgelerine referans:

BOA, BEO, 3733/236781 (Sadaret’ten Harbiye Nezareti’ne gonderilen 1 Tesrin-i
Sani 1326 [14 Kasim 1910] tarihli tezkire).

Elektronik/internet kaynaga referans:

John N. Berry , “Educate Library Leaders,” Library Journal, February 15, 1998
(Cevrimigi), http//www.epnet.com/ehost, 3 Nisan 2019.

Bill Crowley-Bill Brace, “A Choice of Futures: Is It Libraries Versus Information?”
(Cevrimigi), http//www.epnet.com/ehost, 30 Mart 2019.

Kaynakc¢a
Kaynakga olarak asagidaki sablon kullanilmalidir:

Homans, George C.: “Social Behavior as Exchange”, Small Groups, ed. by A. Paul
Hare, Edgar R. Bogotta, Robert F. Bales, New York, Alfred A. Knopf, 1962, s. 170-183.

Kaboglu, Ibrahim: Diisiince Ozgiirliigii: Avrupa Olgiitleri ve Tiirkiye”, Insan
Haklar Yilligi, C.XV, 1993, s. 45-53.

Sartori, Giovanni: Demokrasi Kurami, ¢ev. Deniz Baykal, Ankara, Siyasi Bilimler
Tiirk Dernegi Yaymlari, [t.y.].

Tanér, Biilent: Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Der Yayinlari, 1992.

Ek/Ekler

Makalenin ek kisminda, metinle ilgili resimler, tablolar, formlar, anket sorularinin
listeleri, dnemli belgelerin kopyalari, fotograf, harita vb. gibi malzemeler bulunur. Bu
tiir tek bir malzeme igin sadece bir ek, birden ¢ok malzeme icin de, gerekli goriiliirse,
birden ¢ok ek yer alir. Ekler, birbirinden ayirt edilmesi gerekecek sayida ise Ek-1, Ek-2
vb. sekilde birbirini izleyecek bigimde numaralanir. Her numaranin kargisina, Ek’in
icerigini belirten bir bagligin konulmasi dnerilir.

Ek’te yer alan bilgiler, baska kaynaklardan aktarildig: takdirde, bu kaynaklara iligkin
referanslar dipnotta mutlaka belirtilmelidir.
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SON KONTROL LIiSTESI
Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

e Editore mektup

v’ Makalenin tiirii

v’ Bagka bir dergiye gonderilmemis oldugu bilgisi

v’ Sponsor veya ticari bir firma ile iliskisi (varsa belirtiniz)

v" Kaynaklarin derginin kullandigi referans sistemine uygun diizenlendigi

v Ingilizce yoniinden kontroliiniin yapildig1

v Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinm gdzden gegirildigi

e Telif Hakki Devir Formu
e Daha dnce basilmis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi

e Kapak sayfasi

v’ Makalenin kategorisi

v/ Makale dilinde ve Ingilizce baslik

v Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagl olduklar1 kurumlar (iiniversite ve fakiilte)
v bilgisinden sonra sehir ve iilke bilgisi de yer almalidir), e-posta adresleri

v" Sorumlu yazarin e-posta adresi, agik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu
v’ Tiim yazarlarmm ORCID’leri

e Makale ana metni

v/ Makale dilinde ve Ingilizce baslik

v Ozetler: 100-150 kelime makale dilinde ve 100-150 kelime Ingilizce

v Anahtar Kelimeler: 5 adet makale dilinde ve 5 adet Ingilizce

v’ Ingilizce olmayan makaleler igin Ingilizce genisletilmis Ozet (Extended
Abstract) 600-800 kelime

v Makale ana metin bolimleri

v’ Tesekkiir (varsa belirtiniz)

v" Son notlar (varsa belirtiniz)

v Kaynaklar

v Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)
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Bas Editor: Prof. Dr. Mustafa Budak
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Istanbul Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Siileymaniye
Mahallesi, Siileymaniye Caddesi, No:17/1, Fatih, Istanbul - Tiirkiye
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AIM AND SCOPE

Recent Period Turkish Studies — Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalart is a scientific,
open-access and peer-reviewed journal published biannually (June & December). The
journal publishes original articles and studies from the disciplines of history, History of
the Republic of Turkey, Atatiirk’s Principles and History of Turkish Reforms, Ottoman
History, sociology, literature, art history, law, political science and economics within the
framework of Modern Turkish and World History. Thus it serves as a bridge between
the world of science and academicians at the national and international levels.

The objective of the journal is to contribute to science by publishing research articles
and reviews in Turkish and English.

Recent Period Turkish Studies — Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalar1 has a scope
that covers the disciplines of history, History of the Republic of Turkey, Atatiirk’s
Principles and History of Turkish Reforms, Ottoman History, sociology, literature, art
history, law, political science and economics within the framework of Modern Turkish
and World History.

The journal publishes, research articles and reviews evaluating and criticizing the
studied subjects and presenting new and remarkable opinions on the basis of a rich
bibliography. Translations related to the field and texts of unpublished papers that were
previously presented at a scientific congress; introductory letters about treatises,
personalities and scientific activities about the Turkish National Campaign and Republic
of Turkey are included in the journal as well.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS

Publication Policy

The subjects covered ian the manuscripts submitted to the Journal for publication
must be in accordance with the aim and scope of the Journal. The Journal gives priority
to original research papers submitted for publication.

General Principles

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not
published before in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism
using iThenticate software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by
editor-in-chief for their originality, methodology, the importance of the subject covered
and compliance with the journal scope.
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Short presentations that took place in scientific meetings can be referred if indicated in
the article. The editor hands over the papers matching the formal rules to at least two
national/international referees for evaluation and gives green light for publication upon
modification by the authors in accordance with the referees’ claims. Changing the name of
an author (omission, addition or order) in papers submitted to the Journal requires written
permission of all declared authors. Refused manuscripts and graphics are not returned to
the author.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific
and ethical standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original.
They must certify that the manuscript has not previously been published elsewhere or is
not currently being considered for publication elsewhere, in any language. Applicable
copyright laws and conventions must be followed. Copyright material (e.g. tables,
figures or extensive quotations) must be reproduced only with appropriate permission
and acknowledgement. Any work or words of other authors, contributors, or sources
must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic
contribution to the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined
as a person who is significantly involved in “conceptualization and design of the study”,
“collecting the data”, “analyzing the data”, “writing the manuscript”, “reviewing the
manuscript with a critical perspective” and “planning/conducting the study of the
manuscript and/or revising it”. Fund raising, data collection or supervision of the
research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The author(s) must
meet all these criteria described above. The order of names in the author list of an article
must be a co-decision and it must be indicated in the Copyright Transfer Form. The
individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must
take place in the acknowledgement section. Individuals providing technical support,
assisting writing, providing a general support, providing material or financial support
are examples to be indicated in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of
interest, and competing interest that may potentially influence the results of the research
or scientific judgment.

When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published
paper, it is the author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief to

provide retractions or corrections of mistakes.
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Responsibility for the Editor, Reviewers and Review Process

Editor evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic
origin, gender, sexual orientation, citizenship, religious belief or political philosophy of
the authors. Editor provides a fair double-blind peer review of the submitted articles for
publication and ensures that all the information related to submitted manuscripts is kept
as confidential before publishing.

Editor is responsible for the content and overall quality of the publication and must
publish errata pages or make corrections when needed.

Editor does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and
reviewers. Only editor has the full authority to assign a reviewer and is responsible for
final decision for publication of the manuscripts in the Journal.

Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers must ensure that all the
information related to submitted manuscripts is kept as confidential and must report to the
Editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that
its prompt review will be impossible should notify the Editor and excuse himself from
the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information
and that this is a privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss
the manuscripts with other persons. Unless the authors and editor permit, the reviews of
referees cannot be published or disclosed. The anonymity of the referees is important. In
particular situations, the editor may share the review of one reviewer with other
reviewers to clarify a particular point.

COPYRIGHT NOTICE

Authors publishing with Recent Period Turkish Studies- Yakin Donem Tiirkiye
Arastirmalari retain the copyright to their work, licensing it under the Creative
Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license
that gives permission to copy and redistribute the material in any medium or format
other than commercial purposes as well as remix, transform and build upon the

material by providing appropriate credit to the original work.

OPEN ACCESS STATEMENT
Recent Period Turkish Studies- Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari is an open access
journal which means that all content is freely available without charge to the user or his/
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her institution. Except for commercial purposes, users are allowed to read, download,
copy, print, search, or link to the full texts of the articles in this journal without asking
prior permission from the publisher or the author. The articles in Recent Period Turkish
Studies- Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari are open access articles licensed under the
terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License
(CC BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en)

ETHICS

Standards and Principles of Publication Ethics
Recent Period Turkish Studies- Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalart is committed to
upholding the highest standards of publication ethics and pays regard to Principles of
Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by the Committee on
Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open
Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of
Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/
principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference
proceedings), and not under the review of any other publication synchronously.
Authors must ensure that submitted work is original. They must certify that the
manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being
considered for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and
conventions must be followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive
quotations) must be reproduced only with appropriate permission and
acknowledgement. Any work or words of other authors, contributors, or sources must
be appropriately credited and referenced.

Each manuscript is reviewed by one of the editors and at least two referees under
double-blind peer review process. Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied
authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami publication, breaching of
copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be
removed from the publication. This also contains any possible malpractice discovered
after the publication. In accordance with the code of conduct we will report any cases of
suspected plagiarism or duplicate publishing.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

INFORMATION FOR AUTHORS

RESEARCH ETHICS
Recent Period Turkish Studies- Yakin Donem Tiirkiye Aragtirmalari adheres to the

highest standards in research ethics and follows the principles of international research

ethics as defined below. The authors are responsible for the compliance of the

manuscripts with the ethical rules.

Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the
research, reviewing the design and conducting the research.

The research team and participants should be fully informed about the aim, methods,
possible uses and requirements of the research and risks of participation in research.
The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be
designed to protect the autonomy and dignity of the participants.

Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.
Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned
in such a way that the participants are not at risk.

The independence of research must be clear; and any conflict of interest or must be
disclosed.

In experimental studies with human subjects, written informed consent of the
participants who decide to participate in the research must be obtained. In the case of
children and those under wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s
assent must be obtained.

If the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be
obtained from this institution or organization.

In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the
manuscript that the informed consent of the participants and ethics committee
approval from the institution where the study has been conducted have been
obtained.

MANUSCRIPT ORGANIZATION AND FORMAT
All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified.

Manuscpript is to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be

accessed at http://rpts.istanbul.edu.tr It must be accompanied by a title page specifying

the article category (i.e. research article, review etc.) and including information about

the manuscript (see the Submission Checklist), and cover letter. Manuscripts should be

prepared in Microsoft Word 2003 and upper versions. In addition, Copyright Transfer

Form that has to be signed by all authors must be submitted.


http://dergipark.gov.tr/login
http://rpts.istanbul.edu.tr/
http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=copyrighttransferformen_litera_636846337884291693.doc
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1. The manuscripts should be in A4 paper standards: having 4 cm margin from left and 2.5 cm
margins from right, bottom and top, Times New Roman font style in 12 font size, line spacing
of 1.5 and “justify align” format. If there are footnotes, they must remain within these limits
and be written in 10 font size. Before and after paragraphs, 6 point space should be left.

2. The headings of sections and subsections of the article should be in 14 font size. The
space before and after the first heading should be 71 and 18 point respectively. The
space before and after the second level heading should be 18 and 12 point and the
third and fourth level heading should be 12 and 6 point respectively.

3. Headings and subheadings should not be in the last line of a page; in such a case they
should be on the next page. The first line of a paragraph should not be the last line of
a page and the last line of a paragraph should not be the first line of page.

4. Abbreviations, table, figure and symbol list, preface, abstract, references list, appendix
and explanations of tables and captions of figures should be written in 1 line spacing.

5. The name(s) of author(s) should be given just beneath the title of the study aligned to
the right. Also the affiliation, title, e-mail and phone of the author(s) must be
indicated on the bottom of the page as a footnote marked with an asterisk (*).

6. Before the introduction part, there should be an abstract of 100-150 words both in Turkish
and in English. An extended abstract in English between 600-800 words, summarizing
the scope, the purpose, the results of the study and the methodology used is to be included
following the abstracts. Underneath the abstracts, 5 keywords that inform the reader
about the content of the study should be specified in Turkish and in English.

7. The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and
keywords; extended abstract, sections of article, references and tables and figures.

8. Research article sections are ordered as follows: “Introduction”, “Aim and
Methodology”, “Findings”, “Discussion and Conclusion” and “References”. For
review and commentary articles, the article should start with the “Introduction”
section where the purpose and the method is mentioned, go on with the other
sections; and it should be finished with “Discussion and Conclusion” section
followed by “References” and “Tables and Figures”.

9. Tables, graphs and figures can be given with a number and a defining title if and
only if it is necessary to follow the idea of the article. Otherwise features like
demographic characteristics can be given within the text.

10.A title page including author information must be submitted together with the
manuscript. The title page is to include fully descriptive title of the manuscript and,
affiliation, title, e-mail address, postal address, phone, fax number of the author(s)
and ORCIDs of all authors (see The Submission Checklist).
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11. Authors are responsible for all statements made in their work published in the
Journal; Istanbul University Institute of Ataturk’s Principles and Reforms has no
responsibility in this regard.

12.The author(s) can be asked to make some changes in their articles due to peer
reviews.

13.The studies that were sent to the journal will not be returned whether they are
published or not.

Quotations

In the article, excerpts from other sources are either exactly quoted or summarized or
interpreted in the author’s own sentences. In both cases, reference should be made to the
cited source (including text, illustration, table, figures, etc.).

The information exactly received from the source is shown in double quotes “...."
and in italics. Citations summarized by the author are shown in the text without double
quotes. In both citation types, the relevant source is referred to in a footnote and each of
the references (footnotes) is given consecutive numbers. In the quote, all of the
information transmitted exactly from the source can be given as well as only certain
parts of the information in sentences, paragraphs or pages. In this case, the omitted
places are indicated with ellipses “... ” to indicate that certain words, various sentences,
paragraphs and pages are omitted in the excerpt. If the exact quotations from the sources
are not exceeding one sentence, they are given in the text of the manuscript. In longer
excerpts, the first and last lines of the citation and the text of the article are separated by
double spacing. For such quotations, italic 11 points are used, which are smaller than
the font used in the article text (12 pt.).

Rules for Reference Footnotes

In reference footnotes, if the reference is given to the relevant source for the first
time, the current bibliographic information about the work can be given according to the
following sample templates:

Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Der Yayinlari, 1992, p. 25.
Biilent Gokay, Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkiye, trans. Sermet Yalgin,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1977, pp. 97-98.

If the reference footnotes are referred to the same source as the second or more, the

above information is abbreviated accordingly:
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The second consecutive reference to the same source:
Biilent Gokay, Bolsevizm ile..., p. 97.

Reference to the same source but different page:
Biilent Gokay, Bolsevizm ile..., p. 150.

When other references are inserted, reference to Tanor’s book again:
Biilent Tanér, Osmanhi-Tiirk..., p. 22.

Reference to author’s article / book section in an edited book:

First reference:

Cemal Kafadar, “Osmanli Siyasal Diisiincesinin Kaynaklar1 Uzerine Gézlemler”,
Tanzimat ve Mesrutiyet 'in Birikimi, ed. Mehmet O. Alkan, Istanbul, Iletisim Yayinlar,
2004, p. 30.

Later references:
Cemal Kafadar, “Osmanli Siyasal...”, p. 54.

Reference to the article in the periodical:

First reference:
Ernst E. Hirsch, “Iktidar ve Hukuk,” trans. Hayrettin Okcesiz, Hukuk
Arastirmalari, Vol. 11, No: 3 (September-December 1987), p. 44.

Later references:
Ernst. E. Hirsch, “Iktidar ve Hukuk”, p. 45.

Reference to newspaper articles or news
“Sehremini mi? Miifettis mi?”, Son Telgraf, 17 June 1924, p. 2.
“Cift¢i Firkas1”, Ikdam, 22 January 1920, p. 2.

Reference to archival documents:
BOA, BEO, 3733/236781. (Note dated 1 Tesrin-i Sani 1326 [14 November 1910])
from the Grand Vizierate to the Ministry of War).
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Reference to electronic/internet source:

John N. Berry, “Educate Library Leaders,” Library Journal, February 15, 1998
(Online), http//www.epnet.com/ehost, 3 April 2019.

Bill Crowley-Bill Brace, “A Choice of Futures: Is It Libraries Versus Information?”
(Online), http//www.epnet.com/ehost, 30 March 2019.

Bibliography
The following template should be used as the bibliography:

Homans, George C.: “Social Behavior as Exchange”, Small Groups, ed. by A. Paul
Hare, Edgar R. Bogotta, Robert F. Bales, New York, Alfred A. Knopf, 1962, p. 170-183.

Kaboglu, Ibrahim: Diisiince Ozgiirliigii: Avrupa Olgiitleri ve Tiirkiye”, Insan
Haklar: Yillig1, Vol. XV, 1993, pp. 45-53.

Sartori, Giovanni: Demokrasi Kurami, ¢ev. Deniz Baykal, Ankara, Siyasi Bilimler
Tiirk Dernegi Yaynlari, [t.y.].

Tanér, Biilent: Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Der Yayinlari, 1992.
Appendix/Appendices:

The appendix section of the manuscript contains pictures, tables, forms, lists of
questionnaire questions, copies of important documents, photographs, maps, etc. Only
one annex for such a single material and if deemed necessary, multiple ones for more
than one material are included. Annexes are numbered to follow each other in the form
of “Appendix-1, Appendix-2”, and so on, if they need to be distinguished from each
other. It is recommended that each number be followed by a title indicating the content
of the each appendix.

If the information in the appendix is transferred from other sources, references to these

sources should be indicated in the footnote.



INFORMATION FOR AUTHORS

SUBMISSION CHECKLIST
Ensure that the following items are present:

e Cover letter to the editor

v' The category of the manuscript

v Confirming that “the paper is not under consideration for publication in
another journal”.

v Including disclosure of any commercial or financial involvement.

v" Confirming that last control for fluent English was done.

v" Confirming that journal policies detailed in Information for Authors have been
reviewed.

v" Confirming that the references cited in the text and listed in the references
section are in line with notes and bibliography system.

e Copyright Transfer Form

e Permission of previous published material if used in the present manuscript
e Title page

v' The category of the manuscript

v The title of the manuscript both in Turkish and in English

v All authors’ names and affiliations (institution, faculty/department, city, country),
v’ e-mail addresses

v’ Corresponding author’s email address, full postal address, telephone and fax number
v ORCIDs of all authors.

e Main Manuscript Document

v The title of the manuscript both in Turkish in English

v Abstracts (100-150 words) both in the language of article and in English

v Key words: 5 words both in the language of article and in English

v Extended Abstract (600-800 words) in English for the articles which are not in English
v' Acknowledgement (if exists)

v’ References

v' All tables, illustrations (figures) (including title, description, footnotes)
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