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A Study on the Nursing Home Gardens within the scope of Age-Friendly
Design, A Case of Antalya-Turkey

Tahsin YILMAZ!,

Bensu CUCE!

Ozet

Diinyada yaslanma hizi dikkat g¢ekici bir sekilde
artmakta ve bu artisin sonuglarmin giinliik yagama
etkileri net olarak goriilmektedir. Kentlerin bu strece
hazirlikli olmasi i¢in mekanlarin yas dostu tasarim
yaklasimi ile sekillendirilmesi gerekmektedir. Bu
mekanlarin en Onemli bilesenlerinden bir tanesi
huzurevleridir. Bu ¢aligmada; Antalya sehir
merkezindeki huzurevi bahgelerinin analizi, yas dostu
tasarim yaklasimi kapsaminda gergeklestirilmistir.
Caligma kapsaminda Antalya sehir merkezindeki yedi
adet huzurevinin bahgelerinde ¢aligmalar yapilmustir.
Bu saha calismalarinda &lgumler ve gdzlemler
yapilmis ve huzurevinde kalan yash bireylerle bahge
alan1 ile ilgili istek ve beklentilerinin ortaya
¢ikarilmasi igin goriismeler yapilmistir. Calisma
sonucunda cesitli standartlar, saglik bahgesi tasarim
kriterleri, arazi c¢aligmalar1 ve goériisme formlarinin
sonuglarma gore tasarim Onerileri gelistirilmistir.
Yapilan goriismeler ve arazi g¢aligmalart sonucu,
Antalya kent merkezinde yer alan huzurevi
bahgelerinin  yashlarin  istek ve beklentilerini
kargilamadig1 gozlenmistir. Ayrica mevcut huzurevi
bahcelerinin, estetik, fonksiyonel ve psikolojik
ilkeleri g6z o©nunde bulundurmadan, ulusal ve
uluslararasi tasarim standartlarina uymayacak sekilde
tasarlandig1 ortaya ¢ikmistir. Caligmanin sonunda
cesitli tasarim Onerileri gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler:
tasarim, Antalya

Yaglanma, Yas dostu

Abstract

The aging rate in the world increases remarkably and
the effects of this increase in daily life are obviously
seen. Cities need to be prepared for this process by
shaping places with an age-friendly design approach.
One of the most important places, where the elderly
use, is nursing homes. In this study, the design of
the nursing homes' garden in Antalya city center was
analyzed within the scope of the age-friendly design
approach. Field studies were conducted for seven
nursing home gardens in Antalya city center. In these
field studies, measurements and observations were
made, and interviews were conducted with elderly
individuals staying in the nursing homes to reveal
their wishes and expectations regarding the garden
area. As a result of the study, design suggestions
were developed by using design standards, health
garden design criteria, field studies, and results of the
interview forms. As a result of interviews and field
studies; it has been observed that the nursing home
gardens in Antalya city center do not meet the needs
and expectations of the elderly individuals. Besides,
it has been concluded that existing nursing home
gardens are designed in a way that does not comply
with national and international design standards
without considering aesthetic, functional, and
psychological principles. At the end of the study,
various design suggestions were developed.

Keywords: Ageing, Age-friendy design, Antalya,
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1. Giris

Yasamin degismez gergeklerinden biri yaslilik olgusudur. Yaslhilik kavrami, cografik
yapi, kalitsal Ozellikler, psikososyal ve sosyo-ekonomik sartlar, yasam sekli, gegirilen
rahatsizliklar ve bireyin bu doneme yonelik algis1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir
Yaglilik tanimlamalariin ¢gogunda “kronolojik yas” kategorisine gore 65 yas tlizeri bireyler
yasli olarak kabul edilmektedir (Tasc1, 2010). Ozel Huzurevleri ile Huzurevi Yasl Bakim
Merkezleri Yonetmeligi’nde ise yaslh teriminin; sosyal, fiziksel ve moral destegine ihtiyag
duyan, akil ve ruh saglig1 yerinde olup, kurulus bakimina ihtiyaci olan en az 55 yasindaki
kisileri kapsadigini belirtmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2008). Bu anlamda
yasl taniminda kronolojik olarak ortak bir kriterden s6z etmek olas1 degildir.

Yaglilik; fiziksel, psikolojik ve sosyal boyutlar1 olan bir siirectir. Fizyolojik boyutuyla
yashilik, kronolojik yasla birlikte goriilen degisimleri ifade ederken; psikolojik boyutuyla
yaslilik, algi, 6grenme, psikomotor, problem ¢dzme ve kisilik 6zellikleri agisindan insanin
uyum saglama kapasitesinin kronolojik yas ilerledikge degisimini ifade etmektedir.
Sosyolojik acidan yaslhlik ise bir toplumda belirli yas grubundan beklenen davranislar ve
toplumun o gruba verdigi degerlerle ilgilidir (Er, 2009).

Gilinitimiizde yasli bireylerin toplam niifus i¢indeki oranit ge¢mis yillara gore artis
gostermistir (Oz, 2002). Sekil 1°de yer alan tabloda Tiirkiye’de 1960 yilindan 2019 yilina
kadar gergeklesen yash niifus orami artist goriilmektedir. S6z konusu verilere gore
Tiirkiye’nin yasl niifusun toplam niifus i¢indeki orani1 1960 yilinda %3,5, 2006 yilinda %6,0
iken 2019 yilinda ise %9,1’e yiikselmistir (TUIK, 2019). Yaklasik 60 yillik bir donemde
yash bireylerin toplum igerisindeki orani yaklagik ii¢ katina ¢ikmistir ve bu oran dramatik

bir sekilde artis gostermeye devam etmektedir.
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Sekil 1. Tiirkiye’de yillara bagl yash niifus oran1 ve gelecege dair dngériiler (TUIK, 2019)

Niifusta goriilen bu degisim TUIK tarafindan gerceklestirilen dngoriilerde de goze

carpmaktadir. Yiizyilin sonuna dogru yasli niifusun toplum niifusuna oran1 %25,6 seviyesine



ulasacaktir (TUIK, 2019). Toplumun yaslanmasmin yaninda bir diger degisim de yash
profilinin farklilasmasidir. Bireyler yasam kosullarimin degisimi ile birlikte, kendi
ebeveynlerinden farkli bir yaslilik donemi gegirebilmektedir. Bu anlamda yash bireylerin
kullanacag1 mekanlarin tasarimi da siirecle baglantili olarak sekillenecektir. Bu siirecin en
onemli bileseni yas dostu tasarim yaklagimidir. Yashlarin bagimsizligini, sosyal hayata
katilimlarini, onurlu bir yasam stirmelerini ve yagl bireylerin yagam kalitelerini artirabilmek
icin aktif yaslanmay1 destekleyen, saglik, katilm ve gilivenlik kosullarini géz Oniinde
bulunduran tasarim yaklasimidir (Ozkan, 2020).

Yaglanmada toplumun ve kiiltiiriin yeri énemli bir rol oynamaktadir. Geleneksel
toplumlarda yasghi bireylere duyulan saygi ve Ozveri daha yiiksekken modernlesen
toplumlarda bu durum giderek azalmaktadir (Isik, 2002). Toplumda meydana gelen
modernlesme siirecinin sonucunda ¢ekirdek aile yapisina doniisiimiin gerceklesmesi ile yaslt
bireylerin aile bireyleri ile birlikte kalmasinin istenmemesi sorunu ortaya ¢ikmistir. Tarih
boyunca yasanan gelismeler ile birlikte artan yasli niifusu i¢in ise yagsam mekani yaratma
ithtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu iki durum karsisinda yasl bireyler toplumda giderek ¢oziilmesi
gereken bir olgu haline gelmis ve alternatif ¢6ziim arayislarina girilmistir. Bu arayisin
sonucunda huzurevi, yagli bakim merkezleri vb. gibi kuruluslarin temelleri atilmistir (Alkan,
2008).

Huzurevi, yash bakim merkezi vb. kurumlarda ikamet eden yasl bireylerin tiim yasam
alanlarinin bu mekanlardan olustugu ve her gegen giin kullanan birey sayisinin arttigi
diistintildiigiinde mekanin tasidigr 6zelliklerin 6nemi artmaktadir. Yash bireylerin istek
ihtiyag ve beklentilerinin dogru analiz edilmesi mekanin tasarim basarist igin 6nemlidir. Bu
bilesenler mekanin sadece fiziksel alt yapisi ile ilgili olmayip, fonksiyonel ve estetik kurguyu
da icermelidir.

Mekanlarin yaslh bireyler {izerinde etkileri ve sahip olmasi gereken kriterlerle ilgili
bilim insanlar1 tarafindan gergeklestirilmis birgok ¢alisma mevcuttur. Mekanlarin bireylerin
psikolojileri iizerine olumlu etkileri oldugu (Kaplan ve Kaplan, 1989; Marcus ve Barnes
1995; Vapaa, 2002; Rappe ve Kivela, 2005; Marcus 2007, Serez, 2011; Giingor, 2019; Ak,
2013); dis mekanlarin yarattigi fonksiyonlar araciligi ile bireylerin sagligi iizerinde iyilesme
stirelerinin hizlanmasi, fiziksel aktivitelerin artmasi, spor ve egzersiz uygulamalarina dahil
olmalari, yiirime zorluklarinin ortadan kalkmasi, demans hastalig1 iizerine olumlu etkileri,
sosyal yasantiy1 destekleme, uyku kalite ve siirelerinde iyilesme, stress, agr1 ve depresyonun
azalmasi gibi iyilestirici etkileri oldugu (Eckerling, 1996; Ulrich, 1997; Ulrich 1999, Aldous
2000; Oz, 2002; Milligan ve ark., 2004; Cutler ve Kane, 2004; Sugiyama ve Thompson,



2005; Connell ve ark., 2007; Marcus, 2007; Sakici1 ve Var, 2014; Cochrane, 2015) bilimsel
caligmalarla ortaya konulmustur. Bununla birlikte iyilestirme bahgelerinin sahip olmasi
gereken kriterlerle ilgili olarak da yine bilim insanlar tarafindan (Ulrich, 1999; Marcus
2007; Serez, 2011; Aksoy, 2009; Eckerling, 1996; Burnett, 1997) cesitli Oneriler
gelistirilmistir. Ancak yapilan bazi caligmalar halihazirdaki uygulamalarda ¢esitli
problemler oldugunu gdstermektedir. Onat (2004) tarafindan Ankara’da yapilan bir
arastirmada; 1300 yash kisi ile goriistilmiis yaslilarin neredeyse tamamina yakininin (%91,7)
huzurevinde kalmay1 istemedikleri belirlenmistir. Subasi ve Oztek’in (2004) Ankara ili
Cankaya ilgesinde 1055 hane iizerinde 18 yas lizeri kisilerin yashh bakimi konusundaki
diisiincelerini incelemek amaciyla yaptigi arastirmada; arastirmaya katilanlarin % 75.0°1
kendilerine bakamayacak kadar yaslanan ebeveyne ¢ocuklarinin bakmasi ve bakim yerinin
yasli bireyin kendi evi olmasi gerektigini belirtmislerdir. Yashilarin huzurevlerinde
kendilerini soyutlanmis hissettikleri, yalnmizlik ve tiikenmislik duygularina kapildiklart ve
ruhsal sorunlarinin arttig1, kurumsal bakimdan yeme, igme, yatma ve temizlik gibi konularda
memnun olduklar1 halde yine de kendi evlerinde kalmay1 tercih ettikleri bu ¢alismalarin
bulgulari arasindadir (Bahar ve ark., 2009).

Bu anlamda Antalya’daki huzurevlerinde halihazir durumun saptanmasi, yash
bireylerle goriismeler yapilmasi ve mekanlarin yas dostu kapsaminda degerlendirilmesi,

tasarimlar1 destekleyecek veriler icermesi bakimindan énemlidir.

2. Materyal ve YOontem
2.1. Materyal

Calismada materyal olarak ulusal ve uluslararast kurum-kurulus ve bilim insanlar
tarafindan {iretilmis olan tasarim standartlari, huzurevi bahgelerinde yapilan rolove
caligsmalar1 ve huzurevi sakinleri ile gergeklestirilen goriisme formlar1 kullanilmistir. Alan
Olcumleri icin bir gézlem formundan yararlanilmistir. S6z konusu form yardimi ile her bir
huzurevi i¢in yesil alan miktari, sert zemin miktari, kullanilan yapisal ve bitkisel
malzemelerin 6zellikleri, rampa o6zellikleri, su 6gesi varligt ve Ozellikleri, gevreleme
elemanlar1 ve Ozellikleri, donati elemanlarinin o6zellikleri belirlenerek analizlere

aktarilmistir.
2.1.1.Calisma alani

(Calisma alanlar1 Antalya kent merkezinde yer alan huzurevleridir. Calisma kapsamina

Antalya kent merkezinde yer alan tim huzurevleri girmektedir. Biri yerel yonetime, alt1



tanesi 6zel ve tiizel kisilere ait olmak iizere yedi adet (Halil Akyuz Huzurevi, Fethi Bayg¢in
Huzurevi, Ozel Giilen Kalpler Huzurevi, Ozel Yasam Pimar1 Huzurevi ve Huzurevi Yash
Bakim Merkezi, Ozel Hayatagaci Huzurevi Yash Bakim Merkezi, Ozel Asmali Konak

Huzurevi ve Ozel Calikusu Huzurevi) huzurevi bulunmaktadir.
2.2. YOntem

Calismanin ilk agsamasinda gerekli resmi izimler alinarak Antalya kent merkezinde
bulunan yedi adet huzurevinde gozlem formu kullanilarak, huzurevi bahgelerinin yapisal ve
bitkisel tasarim bilesenlerine dair dlgiimler yapilmigtir. S6z konusu 6lgumler ilgili tasarim
standartlar1 ile karsilastirilarak oncelikle bir uygunluk analizi gergeklestirilmistir. Diger
asamada huzurevi sakinlerinden zihinsel sagligi uygun olanlar ile yiliz yiize gorliigmeler
yapilmis, huzurevi bahgeleri ile ilgili yasadiklar1 problemleri, istek ihtiyac ve beklentileri
ortaya konulmustur. Calisma sonunda tiim bu bilgiler 1518inda gerekli tasarim Onerileri

gelistirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Caligmanin ilk bulgular1 huzurevlerinin halihazir durumlarinin sahip olduklari
Ozelliklerdir.

Fethi Baygin Huzurevi (gegici mekan): Konyaalt1 Belediyesi Hurma Mahallesi 228.
Sokakta yer alan huzurevinin sehir merkezine uzakligi 13,7 km olup 59 birey ikamet
etmektedir (Sekil 2). Huzurevinde genis bir bahge alani bulunmakta olup; 1136 m? yesil alan,
1088 m? sert zemin ve 1263 m? kapal1 alandan olugmaktadir. Bahg¢e duvari yiiksekligi 120
cm tel orgudir. Herhangi bir 6zel yiiriiylis yolu bulunmamaktadir. Zemin kaplamalar
mermer olarak kurgulanmistir. Herhangi bir rampa bulunmamaktadir ve merdiven

genislikleri 360 cm’dir. Su yiizeyi bulunmaktadir.

Sekil 2. Fethi Bay¢in Huzurevi vaziyet plani1 ve gorseller



Ozel Gulen Kalpler Huzurevi: Baymdir Mahallesi 322. Sokakta yer almaktadir.
Huzurevinin sehir merkezine uzakligt 6 km’dir ve 68 yash yasamaktadir (Sekil 3).
Huzurevinde bahge alani bulunmakta olup; 416,62m? si yesil alan, 189,7 m? si sert zemin ve
363,8 m? si ise kapali alandan olugmaktadir. Bah¢e duvari yiiksekligi 190cm‘dir (140cm
duvar tizeri 65 cm korkuluk). Yiirliylis yolu bulunmamaktadir. Tretuvar genisligi 90cm-
120cm'dir, beton bordiirlii kaydirmaz seramik kaplidir. Bina girisinde ise beton plak tas
bulunmaktadir. Dosemede iscilik problemi bulunmakta olup c¢esitli kot farkliliklar:

olusmustur. Su yiizeyi bulunmamaktadir.

Sekil 3. Ozel Giilen Kalpler Huzurevi vaziyet plani ve gorseller

Ozel Yasam Piar1 Huzurevi: Konyaalt1 Belediyesi Bayindir Mahallesi 434. Sokakta
yer almaktadir (Sekil 4). Sehir merkezine uzakligi 9,1km’dir. Huzurevinde 36 yaslh
yasamaktadir. Huzurevinde bahge alan1 bulunmakta olup; 255,1 m? yesil alan, 320,4 m? sert
zemin ve 451 m? kapal1 alandan olugsmaktadir. Bahge duvari yiliksekligi 195cm*dir (75 cm
duvar iizeri 120 cm korkuluk). Yiiriiyiis yolu bulunmamaktadir. Teras alaninin genisligi 400
cm-250 cm ve kilit parke tas ile kaplhidir. Désemelerde kotii is¢ilik kaynakli kot farkliliklar
bulunmaktadir. Bina girisinde ve bahge girisinde rampalar yer almaktadir. Bahge girisindeki
rampa 160 cm kaygan olmayan beton malzemeden olusturulmus olup, bina girigindeki
rampanin genisligi 100 cm’dir ve kaygan ozellikte mermerle kaplidir. Bununla birlikte
mermer kaplamada bindirme yontemi uygulanmistir. Bina girisinde bulunan merdiven
genisligi 150 cm olup kaygan ozellik gosterebilen mermerle kaplidir. Bahgede semsiye,
saksi, masa takimlar1 bulunmakta olup su yiizeyi bulunmamaktadir..

Ozel Asmali Konak Huzurevi: Toros Mahallesi 836. Sokakta yer almaktadir. Sehir

merkezine uzakhigi 7,9 km’dir ve huzurevinde 96 yaslh ikamet etmektedir (Sekil 5).



Huzurevinde bahge alan1 bulunmaktadir ancak, 464 m?2 sert zemin, 541 m? kapal

alandan olusmakta olup yesil alan1 sadece saksilarda bulunan bitkiler olusturmaktadir.

Sekil.4. Ozel Yasam Pimar1 Huzurevi vaziyet plani ve gdrseller

Bahge duvar yiiksekligi 120 cm olup tel 6rgii seklinde olusturulmustur. Yiiriiyiis yolu
bulunmamaktadir. Teras alaninin genisligi 400 cm olup dis mekan fayansi ile kaplidir. Bahge
alaninda rampa bina girisinde yer almaktadir. Rampanin genisligi 80 cm olup sac malzeme
kullanilmistir. Bina girisinde bulunan merdiven genisligi 212 ¢cm olup kaygan 6zellik
gosterebilen mermerle kaplidir. Bahgede semsiye, sakst ve masa takimlari bulunmaktadir.
Su ylizeyi yiizme havuzu olarak vardir. Ancak yashlarin giivenligi agisindan kullanima

kapatilmstir.

Sekil 5. Ozel Asmali Konak Huzurevi vaziyet plan1 ve gorseller

Ozel Hayatagac1 Huzurevi: Konyaalti Belediyesi Arapsuyu Mahallesi 617. Sokakta
yer almaktadir (Sekil 6). Sehir merkezine uzakligi 7,8 km’dir. Huzurevinde 74 yasli ikamet



etmektedir. Huzurevinde bahge alan1 bulunmakta olup; 364,7 m? si yesil alan, 476,4 m? si
sert zemin ve 208 m? si ise kapali alandan olusmaktadir. Yiiriiyiis yollarinin genisligi 155
cm olup kaydirmaz 6zellikteki karo dogal tag malzemeden olusturulmustur. Bahge alaninda
bulunan rampa bina girisinde yer almaktadir. Genisligi; 80 cm, kaplama malzemesi
andezittir. Bina girisinde bulunan merdiven genisligi 220 cm olup kaygan ozellik
gosterebilen mermerle kaphidir. Bahg¢ede semsiye, saksi, masa takimlari ve kiimes

bulunmaktadir. Su ylzeyi bulunmamaktadir.

g
=
-—

Sekil 6. Ozel Hayatagac1 Huzurevi vaziyet plan1 ve gorseller

Ozel Calikusu Huzurevi; Konyaalt1 Belediyesi Altinkum Mahallesi 446. Sokakta yer
almaktadir (Sekil 7). Sehir merkezine uzaklhigi 9,4 km’dir. Huzurevinde 14 yash ikamet
etmektedir. Huzurevinde bahge alan1 bulunmakta olup; 9,5 m? si yesil alan, 111,1 m? si sert
zemin ve 114 m? si ise kapali alandan olugmaktadir. Bahg¢e duvar yiiksekligi 160 cm*dir.
Yiiriiylis yolu bulunmamaktadir. Teras alaninin genisligi 400 cm ve kilit parke tas lizeri
yapay ¢im hali ile kaplhidir. Sert zemin olarak bah¢cede mermer agregali yer dosemesi, kilit
parke tas, yapay ¢im hali bulunmaktadir. Malzemelerden mermer agregali yer dosemesi
kaygan Ozelliktedir. Bahce alaninda rampa bina girisinde yer almaktadir. Rampa sac
malzemeden olup genisligi 100 cm ve kaydirmaz ozelliktedir. Bina girisinde bulunan
merdiven genisligi 300 cm olup kaygan 6zellikteki mermerle kaplidir. Bahgede saksi, masa

takimi ve cardak bulunmaktadir. Su yiizeyi bulunmamaktadir.



Sekil 7. Ozel Calikusu Huzurevi vaziyet plani ve gorseller

Antalya Biiyliksehir Belediyesi Halil Akyiiz Huzurevi; Dosemealti Belediyesi
Yesilbayir Mahallesinde yer almaktadir Sekil (8). Sehir merkezine uzakligr 21 km’dir.
Huzurevinde 35 yashi ikamet etmektedir. Huzurevinde bahge alan1 bulunmakta olup; 669,7
m? si yesil alan, 1264,7 m? si sert zemin ve 493,6 m?’si ise kapali alandan olugmaktadir.
Bahge duvar yiiksekligi 130 cm*dir (90 cm duvar tizeri 40 cm korkuluk). Yiirtiyiis yollarinin
genisligi 180 cm, malzemesi kilit parke tastir ve kaydirmaz 6zelliktedir. Yiirliylis yollariyla
diger sert zemin alanlarinin kaplama malzemesi aynidir. Bahge alaninda rampa bina
girisinde yer almaktadir. Genisligi; 150 cm, kaplama malzemesi karo parke tastir. Rampada
kaymay1 Onleyici herhangi bir kot farkliligi yaratilmamistir. Bina girisinde bulunan
merdiven genisligi 500 cm olup kaygan 6zellikteki granit kaplidir. Bahgede pergola, ¢op

kutusu, bank ve masa takimlar1 bulunmaktadir. Su yiizeyi siis havuzu olarak mevcuttur.

Sekil 8. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Halil Akyiliz Huzurevi vaziyet plani ve gorseller
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Huzurevlerinin fiziksel 6zelliklerine iliskin degerler Cizelge 1°de ayrintili olarak

gorulebilmektedir.

Cizelge 1. Huzurevlerinin fiziksel 6zellikleri

Fethi Giilen Ozel Asmali Ozel Ozel Biiyiiksehir

Bay¢in Kalpler Yasam Konak Hayat Calikusu Bld.

Pinari Agaci

Yash Sayisi 59 68 36 96 74 14 35

Bahce Alam Var Var Var Var Var Var Var

Bahce Yesil Alan 1136 416 255 - 364 9,5 669

Alam Sert Zemin 1088 189 320 464 476 111 1264

YA/SZ 1,04 2,19 0,79 - 0,76 0,08 0,52

Orani

Kapali Alan 1263 208 451 541 208 114 493

Bahce Duvar Var Var Var Var Var Var Var

Yiiriiyiis Yolu Yok Yok Yok Yok 155 Yok 180

Genisligi
Zemin Kaplama Mermer Beton Kilit Fayans/ Karo Kilit Kilit Parke
Parke Mermer Dogal Tas Parke/
Mermer

Rampa Genislik - - 100 80 80 100 150
Malzeme - - Mermer Sac Andezit Sac Karo Parke

Basamak Genislik 360 - 150 212 220 300 500

Malzeme Mermer - Mermer Mermer Mermer Mermer Granit
Su Yzeyi Var Yok Yok Var Yok Yok Var

Cizelge 1 incelendiginde bahge alaninda en fazla yesil alan miktar1 1136,1 m? ile Fethi
Bayc¢in Huzurevinde yer almaktadir ancak aktif olarak kullanilan en biiyiik yesil alan 669,7
m? ile Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Halil Akyiiz Huzurevi’'nde yer almakta iken Ozel
Asmali Konak Huzurevinde bahge alan1 bulunmamaktadir. En fazla sert zemin alan1 1274,7
m? ile Antalya Blyiiksehir Belediyesi Halil Akyiiz Huzurevi’nde yer almaktadir. Sert zemine
oranla yesil alan miktarmnin en yiiksek oldugu yer 2,19 ile Ozel Giilen Kalpler Huzurevinde
yer almaktadir. En diisiik oldugu yer 0,08 ile Ozel Calikusu Huzurevidir. Huzurevlerinin
tamaminda bahge duvari bulunmaktadir. Bahge duvari duvar tizeri korkuluk, sadece duvar
ve tel orgii seklinde kullanilmistir.

Huzurevi bahgesinde yasli bireylerin yliriiylis yapmak i¢in kullanabilecekleri yollar
155 cm genisliginde Ozel Hayat Agaci Huzurevinde ve 180 c¢m genisliginde Antalya
Biiyiiksehir Belediyesinde bulunmaktadir. Diger huzurevlerinde sadece oturma alani olarak
kullanabilecekleri teras ve tretuvar alanlari yer almaktadir. Huzurevlerinde kaplama
malzemesi olarak mermer, kilit parke tag, beton bordiirlii kaydirmaz seramik, beton plak tas,
dis mekan fayansi, karo dogal tas ve ¢im hali kullanilmistir. Mermer kaygan 6zellikte iken
diger malzemeler kaydirmaz niteliktedir. Ancak malzemelerin 6nemli birgogunun
uygulamasinda kalitesiz iscilik goze carpmaktadir ve tehlikeli kot farkliliklart
bulunmaktadir.

Ozel Giilen Kalpler Huzurevi diginda tiim huzurevlerinde rampa bulunmaktadir.

Rampalarda kullanilan malzemeler; sac, mermer, karo parke tas, andezit ve betondur.
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Kullanilan malzemeler engellilerin  inis ¢ikisin1  kolaylastiracak — sekilde
uygulanmamistir Rampa genisligi ve egimi sadece Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Halil
Akylz Huzurevinde standartlara uygundur.

Huzurevlerinde bahge mobilyas1 olarak bank, semsiye, ¢op kutusu, saksi, pergola ve
kiimes kullanilmigtir. Huzurevlerinin genelinde kullanilan mobilyalarin ¢ogu estetik ve
fonksiyonel nitelikler dikkate alinmadan alinip yerlestirilmistir.

Calismanin bir sonraki asamasinda huzurevi sakinleri ile karsilikli goriismeler
yapilmistir. Bu goriismelerde zihinsel yeterlilikleri bulunan 65 bireyle huzurevi bahgelerinin
halihazir durumlari, bahge kullanim desenleri, yasanan problemler, istek ihtiyac ve
beklentileri tizerine veriler toplanmustir.

Veriler analiz edildiginde yaslilarin neredeyse tamaminin mevsimlerden bagimsiz
olarak bahg¢e alanini en az 1-2 saat siiresince kullandiklari, yaklasik %15 oraninda ise bahce
alanin1 tim gilin kullandiklar1 anlasilmaktadir. Bahge alanin1 kullanma amaglarina
bakildiginda tercih edilen ilk 3 amacin temiz hava almak i¢in (26%), dinlenmek i¢in (23%)
ve diger bireylerle sohbet etmek i¢in (15%) oldugu goriilmektedir.

Huzurevi sakinlerinin bahge kullanim saatleri, iklimle baglantili olarak
sekillenmektedir. Ilkbahar, yaz ve sonbahar aylarinda sabah erken ve aksam saatlerinde
yogunlasan kullanim deseni, kis mevsiminde 6gle saatlerinde yogunlagsmaktadir.

Huzurevlerinin mevcut durum &zellikleri ile ilgili memnuniyetlerini 6lgmek icin
huzurevi sakinlerine bahge alaninin ¢esitli 6zellikleri i¢in puanlama yapmalar1 istenmistir.
Buna gore en yiiksek memnuniyet puanlarini “aydinlatmalarin yeterli olmasi” ve “oturma
birimlerinin uygunlugu” secenekleri alirken, en diisiik memnuniyet puanlarini “golge etkisi
yaratmayan bitkiler” ve “su yiizeylerinin bakim, giivenlik ve estetik 6zellikleri” almistir.

Gorlisme yapilan bireylere bahge alanini kullandiktan sonra nasil hissettikleri
sorulmus ve higbir sey hissetmedigi sdyleyen bir birey ve bahge alanimi kullanmadigini
belirten iki birey digindaki biitiin katilimcilar olumlu duygular hissettiklerini belirtirken,
hisleri en fazla tanimlayan ilk ii¢ betimleme “rahatlamis”, “huzurlu” ve “iyi” olmustur.
Bahge alaninin eksik ve zayif yonlerinin neler oldugu hakkindaki soruya gelen yanitlar ise
genellikle bitkisel tasarimla ilgili olmustur. Yesil alan miktarinin yetersizligi, tiir
cesitliliginin az olmasi, ¢icek bulunmamasi, meyve agact bulunmamasi, aga¢ golgesi

eksikligi ve yesil alanlarin bakimsiz olmasi en 6nde gelen yanitlar olmustur.
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4. Sonuglar

Yaslanma siireci hizla devam eden diinyada huzurevi ve bakimevi gibi merkezlere olan
ihtiya¢ da ayni1 oranda artis gosterecektir. Bu nedenle s6z konusu alanlarin bilimsel veriler
cercevesinde ve kullanicilarin beklentileri dahilinde tasarlanmalar1 gerekmektedir.

Calisma sonunda; Antalya’da bulunan huzurevlerinden tamaminda bahge alani
bulunmakta iken sadece Asmali Konak Huzurevi’nin bahge alan1 bulunmakla beraber yesil
alan bulunmayip tamamen sert zeminle kapli durumdadir. Huzurevi sakinleri, yapilan
goriismelerde bahgedeki yesil alanlarin Oonemine vurgu yapmaktadir. Bu anlamda
huzurevlerinin yer se¢im asamasinda bahge alani/yesil alan varligi g6z Oniinde
bulundurulmalidar.

Alanlarda yapilan gozlemlerde bazi zeminlerde 6zellikle 1slak oldugu durumda kaygan
bir 6zellik tasiyabilecek mermer gibi yapisal 6gelerin oldugu anlagilmistir. Fethi Baycin ve
Asmali Konak Huzurevlerinde bu durum goze carpmaktadir. Ozellikle belli bir yasin
Uzerindeki bireylerde diismenin ¢ok 6nemli saglik problemleri yaratabilecegi goz oniinde
bulunduruldugunda malzeme se¢imi ve uygulama tipinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
zemin uygulamalarinda is¢ilik kalitesi de bir bagka bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle kiigilk kot farklar bireylerin takilip sendelemelerine veya diismelerine neden
olabilmekte ve geri doniilmez sorunlara yol agabilmektedir. Bu anlamda malzeme se¢iminin
yaninda uygulama kalitesi de gdz oniinde bulundurulmalidir. S6z konusu uygulamalar
rampalar ve basamaklar i¢in de gegerlidir, egim orani diisiik olsa dahi rampalarda malzeme
secimi ve uygulamasi dikkatle gergeklestirilmeli, merdivenlerde gerekli kaymayi ve
takilmay1 onleyici uygulamalar gergeklestirilmelidir. D1s mekanda Giilen Kalpler huzurevi
disindaki biitiin huzurevlerinde merdiven bulunmakta ve tamaminda mermer malzeme
kullanildig1  goriilmektedir. Malzemelerin  kaymayr engelleyerek uygulamalarla
desteklenmesi veya uygun malzemelerle yenilenmesi dogru olacaktir.

Huzurevi bahgelerinde su 6gesi se¢imi ve uygulamasi da dikkatle yapilmasi gereken
bir konudur. Bahgede su 6gesi bulunmasi memnuniyetle karsilanirken, 6zellikle yakin
cevresini 1slatma potansiyeli bulunan su 0Ogelerinden kagmilmast  Onemlidir.
Huzurevlerinden Fethi Baycin ve Asmali Konak Huzurevlerinde su 6gesi bulunmasina
ragmen kullanilmadig1 goriilmektedir. Ayrica Halil AKyliz huzurevi yoneticileri ile yapilan
goriismelerde bazi huzurevi sakinlerinin siis havuzlarina ayaklarini soktuklar1 ve bu nedenle

cesitli problemlerin yaganma potansiyeli bulundugu bilgisine ulagilmistir.
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Huzurevi bahgelerinde bahge isleri ile ilgilenen gorevliler bulunmamakta veya yetersiz
kalmaktadir. Bu anlamda bitki tiirii se¢imi ve uygulama tercihlerinde dikkat edilmesi hem
estetik goriiniimiin siirdiiriilebilir olmas1 hem de bakim maliyetlerinin diisiiriilmesi acisindan
Oonemli olacaktir. Ayrica yapilan goriismelerde bir¢ok huzurevi sakininin bitkilerle
ilgilenmeyi hobi olarak tercih ettikleri anlasilmaktadir. Bitkisel tasarim kurgusu, ayni
zamanda yagh bireyler i¢in bir faaliyet olarak da degerlendirilmelidir. Bitkilerle ilgili bir
diger bir bilesen de golge etkisi yaratabilmeleridir. Ozellikle sicagin yogun olarak
hissedildigi donemde agaclarin gdlgesinden faydalanilmasi huzurevi sakinleri tarafindan
tercih edilmektedir.

Mevsimlerin degisen hava kosullarina bagli olarak, yash bireylerin bahg¢e kullanim
saatlerinin degisiklik gosterdigi gorilmektedir. Bu durum bahgenin her mevsim konforlu ve
etkin kullanilabilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri getirmenin gerekliligini gostermektedir.
Ozellikle Antalya gibi uc iklim degerlerine sahip kentlerde biyo-iklimsel konfor
yaratilabilmesi i¢in gerekli yapisal ve bitkisel ¢oziimler uygun olacaktir.

Yasli bireylerin bahge kullanim amaglarina verdikleri cevaplar dogrultusunda; énemli
bir cogunlugun bahge alanini; temiz hava almak, dinlenmek, sohbet etmek, kitap-gazete
okumak gibi daha pasif aktiviteler igin tercih ettikleri gortilmektedir. Bu durum tasarimda
g6z Onilinde bulundurulmali ve gerekli durumlarda aktif ve pasif aktivitelerin birbirinden
mesafeli olarak kurgulanmasi yolu tercih edilmelidir.

Huzurevi bahgesi tasarimlarinda bireylerin istek ihtiya¢ ve beklentileri haricinde,
ozellikle onlart fiziksel ve zihinsel olarak destekleyecek fonksiyonlara yer verilmesi
gerekmektedir. Belli bir yasin iizerinde karsilagilma siklig1 artan alzheimer ve demans gibi
zihinsel hastaliklara ve fiziksel olarak sagliklarinin korunmasi i¢in harekete olanak saglayan
mekan ve fonksiyonlarin alanda bulunmasi, tesvik edici olmalar1 anlaminda 6nemli ve
gereklidir.

Bir mekanin fiziksel olarak standartlara uygun tasarlanmasi ve gerekli fonksiyonlari
icermesi o mekanin basarili bir tasarima sahip oldugu anlamini tasimaz. Bunun yaninda
mekan estetik olarak da ¢evresine katki koymalidir. Huzurevi tasarimlarinda da bu konu goz

ontlinde bulundurularak biitiinciil bir tasarim yaklagiminda bulunulmas1 uygun olacaktir.
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Ozet

Kentsel alan kullanimlarinin baglica unsurlarindan
birini olusturan agik yesil alanlar bir sistem igerisine
dahil edilerek kent ve kullanicilarina ekolojik, estetik,
ekonomik ve psikolojik faydalar saglamaktadir.
Caligma alan1 olarak dogal ve egzotik bitki
taksonlariyla zengin bitkisel gesitlilige sahip Rize ili
secilmig olup calisma kapsaminda Rize ili kentsel
acik yesil alanlarinda yer alan bitkilerin envanteri
cikarilarak, dogal taksonlar igerisinde egzotik
taksonlarin kullanim orani ve kullanim yogunluklari
belirlenmistir. Rize ili kentsel agik yesil alan sistemi
icerisinde yer alan ve kent kullanicilarina
rekreasyonel olanaklar sunan, parklar, ¢ocuk oyun
alanlari ve kavsaklar bu kapsamda
degerlendirilmistir. Caligmada belirlenen agaglarin
yasin1 tespit etmek amaciyla artim burgusu
calismalar1 da yapilmigtir. Yerinde gozlem ve
degerlendirme yontemiyle tespit edilen bitki
taksonlar1 incelendiginde; 103 adet familyaya ait 305
taksondan 232 tanesi dogal, 73 tanesi egzotik olarak
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde
kentlerdeki dogal bitki kullanimina y6nelik oneriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bitki envanteri, Rize, Kentsel
acik yesil alanlar, Dogal taksonlar, Egzotik taksonlar

Abstract
Urban green spaces, which constitute one of the
main elements of urban areas, are included in a
system and provide ecological, aesthetic, economic
and psychological benefits to the city and its users.
As the study area, Rize province was selected, which
has plant diversity with natural and exotic plant taxa.
The inventory of plants in the urban green spaces of
Rize province was determined and the rate of use of
exotic taxa was determined within natural taxa.
Parks, children's playgrounds and intersections
within the urban green space system of Rize city,
which offer recreational opportunities to the city
users, were evaluated in this context. To determine
the age of the trees specified in the study, increment
auger studies were also conducted. When plant taxa
determined by on-site observation and evaluation
method are examined; Of the 305 taxa belonging to
103 families, 232 of them were natural and 73 were
exotic. In the light of these results, suggestions have
been developed for the use of natural plants in cities.

Keywords: Plant inventory, Rize, Urban green
space, Natural taxa, Exotic taxa
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igerisindendir ve bu degisim kentsel agik yesil alanlarda yasam malzemesini olusturan

bitkiler ile saglanmaktadir (Acar ve ark., 2007).

Gelis Tarihi: 09.06.2020, Diizeltme Tarihi: 23.06.2020, Kabul Tarihi: 11.08.2020
Adres: 'Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlhigi Boliimii

E-mail: omerlutfu.corbaci@erdogan.edu.tr


https://orcid.org/0000-0002-8763-3163
https://orcid.org/0000-0002-5512-337X
https://orcid.org/0000-0002-5512-337X
https://orcid.org/0000-0002-3246-6302

17

Acik yesil alanlar, yapisal ve bitkisel ylizeylerden olusan bireyin sosyal, fiziksel ve
psikolojik durumunu olumlu yonde etkileyen kamusal mekanlardir (Oztiirk, 2013; Tarakci
Eren ve Var, 2016). Bu mekanlarin en 6nemli elemanlarindan olan bitkilerin, formu, rengi,
dokusu gibi oOzelliklerinden yararlanilarak olusturulan goriiniimler estetik ve islevsel
ozellikleriyle bulundugu alana 6nemli degerler katmaktadir (Tercan, 1994; Eren, 2012;
Yilmaz ve ark., 2017). Aym1 zamanda bitkiler estetik ve fonksiyonel &zellikleriyle
olusturduklar1 gruplarda peyzajin siirdiiriilebilirligini saglamaktadir (Bayramoglu ve
Satiroglu, 2018).

Gilinlimiizde artan kentlesmeye paralel olarak bireylerin doga ile arasindaki iliskileri
dengeleyen ve rekreasyonel olanaklar sunarak yasam kalitesini artiran agik yesil alanlar
kentler icin oldukca 6nemli alanlardir (Konakli ve Onder, 2005). Kent kullanicilarinin
fiziksel ve psikolojik ihtiyag¢larina yonelik estetik ve islevsel olarak planlanan ve tasarlanan
bu mekanlar igerisinde barindirdigi yapisal ve bitkisel unsurlarla bir biitiinliik
saglamaktadirlar. Kentin fiziksel yapisini ortaya koyan ve bi¢imlendiren temel alan
kullanimlarindan biri olan agik yesil alanlar diger alan kullanimlarini biitlinlestiren bir denge
unsuru olmaktadir (Giil ve Kiigiik, 2001). Bitki materyali ¢evreye ve kullanicilara sagladigi
etkiler ile on plana c¢ikmakta, kentsel cevrenin kalitesini ve peyzaj mimarlig
uygulamalarinda ¢evre-ortam iligkisinin kalitesini artirmaktadir (Yang ve ark., 2005;
Bayramoglu, 2016). Ayn1 zamanda farkli nitelikleri kapsaminda bulundugu ortami estetik
ve fonksiyonelligi ile gelistiren ve zenginlestiren dogal bir eleman olarak
degerlendirilmektedir (Eroglu ve ark., 2015).

Agik yesil alan sistemi igerisinde yer alan bitkilerin kent ve kullanicilar tizerinde ki
etkileri; hava kalitesini artirma (Nowak, 1993), kent iklimini diizenleme (Walker, 1991),
giirliltiiyli azaltma (Fang ve Ling, 2003), kent estetigi ve imaj1 lizerinde olumlu katki
saglama, ekonomik ve sosyal fayda saglama (Dufty, 1999) ve bireylerin sagligi tizerindeki
olumlu etkileri (Sanesi ve ark., 2006) olarak siralanabilmektedir.

Fonksiyonel ve estetik olarak mekanlara bir¢ok katki sunan bitkiler cogu zaman dogal
yetisme ortami disinda kullanilmaktadir. Bu durum bitkinin gelisimini etkilemekte ve
beklenen islevleri yerine getirememektedir (Bolund ve Humhammar, 1999; Witford ve ark.,
2001; Aslanboga, 2002). Kentsel ekosistem igerisine dahil edilen yesil alanlarda ki bitki
envanterinin ¢ikarilmasi ve o alanin dogal tiirlerinin bilinmesi ekolojik ve tasarim agisindan
onem teskil etmektedir (Yi1lmaz ve Irmak, 2004).

Bu calisma Rize ili kentsel acik yesil alanlarinda yer alan bitkilerin envanterinin

cikarilarak, dogal taksonlar icerisinde egzotik taksonlarin kullanim orani ve kullanim
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yogunluklarini belirlemek ve dogal bitki kullanimina y6nelik oneriler gelistirmek amaciyla

yapilmistir.

2. Materyal ve YOntem
2.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini Rize ili kentsel agik yesil alanlarinda yer alan mevcut
bitki varlig1 olusturmaktadir. Kentsel acik yesil alanlarda yer alan bitki varligini olusturan
tim aga¢ ve calilar caligma kapsaminda yer almistir. Ayni zamanda arastirma alanina
yonelik literatiir, alanlara ait vaziyet planlari, haritalar ve bitkilerin ¢esitli fotograflar1 da

arastirma materyali olarak degerlendirilmistir.
2.1.1. Calisma Alam

Caligsma alanini Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan, 40°-22' ve 41°-28'
dogu meridyenleri ile 40°-20' ve 41°-20' kuzey paralelleri arasinda, Artvin ve Trabzon iline
komsu olan, goller hari¢ 3920 km? yiiz 6l¢limiine sahip Rize ili merkezinde yer alan 57 adet
yesil alan olusturmaktadir (Cizelge 1). Kapladiklar1 alan biiyiikliiklerine gére en biyik 4
park Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. Deneme alani haritast Calisma alaninda yer alan baslica parklarin konumu (19.
Fener Universite Rekreasyon Parki, 20. 28 Agustos Fetih Parki, 47. Sahil
Parki/Mesut Yilmaz Parki1, 57.Ziraat Botanik Parki)

Rize ili kentsel acik yesil alan sistemi igerisinde yer alan ve kent kullanicilarina
rekreasyonel olanaklar sunan, kiy1 seridi boyunca konumlana il merkezinde parklar, goguk

oyun alanlari, yollar ve kavsaklarda yer alan bitkiler ¢alismaya dahil edilmistir (Cizelge 1).



sahip olup dogal ve egzotik bitki taksonlarini barindirmaktadir.

etkilemekte ve alanin bitkisel ¢esitliligini artirmaktadir (Ekici ve Saribasg, 2006).
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Bu alanlar ekolojik, estetik ve fonksiyonel 6zellikleri ile zengin bitkisel ¢esitlilige

Kentin iklimsel 6zellikleri ve ekolojik yapisi bitki Ortiistinlin gelisimini biiytik 6l¢iide

Cizelge 1. Rize kentsel agik yesil alanlari listesi parklar (36 adet), ¢ocuk oyun alanlari (18
adet), merkezi kavsaklar (3 adet)

Park ve Rekreasyon

Yapim

Yani)

No ‘. . Adresler Durumu
Isimleri Yilh
1 160 Evler Parki ?:Ilﬁtpasa Mah. Sentepe Sok 160 Evler 1995 Park
Giilbahar Mah Sehit Oktay Tiiriit Sok.
2 Akasya Parki Karadeniz Gaz Yani 2007 Park
3 Bagdath Parki Bagdatli Mah. Muhtarlik Yan1 Menderes 2006 Park
Bulvari
4 Bagkur Parki Mermerdelen Mah. Sosyal Guvenlik Binasi 2000 Park
Karsisi
5 Belediye Onii Park1 Piricelebi Mah. Belediye Binast Onii 2002 Park
6 Belediye Yani Terfi Ustii Plrlgelebl Mah. Cumbhuriyet Cad. 2006 Park
Rekreasyon Kitiphane Sok.
7 Bogaz Parki ?{ZE?Z Mah. Menderes Bulvar1 Muhtarlik 1997 Park
8 Camiondi Parka Karakol | Gamignii Mah. Cumhuriyet Cad. 2017 | Park
9 Cevher Dudoyev Parki Elgliem Orhon Mah. Kemalyeri Cad. Stimrul 1995 Park
10 Cars1 Mahallesi Parki Cars1 Mah. Menekse Sokak 2015 Park
11 Dalyan Camii Parki Tophane Mah. Dalyan Camii Yam 2000 Park
12 Dgglrmendere Deresi Resadiye Mah. Eminettin Mah. Sinir1 2017 Park
Dinlenme Parki
<. Cocuk
13 Degirmendere Mah. Degirmendere Mah. Hayrat Cad. 2005 Oyun
Cocuk Parki Alans
14 Dogu Park Hamidiye Mah. Zaimoglu Rize Bezleri Yan1 | 2018 Park
. Cocuk
15 | Ekrem Orhon Cocuk Parki | £KT8M Orfton Mah. Kemalyeri Cad. 2009 | Oyun
Ustgecit Yani
Alanm
16 Eminettin Cocuk Parki Eminettin Mah Mehmet Fahri Mete Sok. 2015 Cocuk
Sendika Arkasi Oyun
Alanmi
17 Fener Cocuk Parki Fener Mah. Atatiirk Cad. Universite Onii 2013 | Cocuk
(Mubhtarlik Yani) Oyun
Alanmi
18 Fener Polis Lojmanlari Fener Mah. Atatlirk Cad. Polis Lojmani 2006 Cocuk
Cocuk Park1 Onii Oyun
Alani
19 Fener Universite Oni Fener Mah. Atatiirk Cad. Universite Onii 2000 | Park
Rekreasyon
20 Fetih Parki 28 Agustos Eminettin Mah.Cumhuriyet Cad. Valilik 1985 Park
Karsisi
Fitruka Cocuk Parki Gulbahar Mah. Sehit Oktay Turit Sok. 2014 Cocuk
21 Cinarkent Yani Oyun
Alani
22 Giilbahar Parki (Muhtarlik | Giilbahar Mah. Muhtarlik Yan1 2008 Park
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23 Giilbahar Parki1 (Tarim i1 | Guilbahar Mah. Tarim II. Miid. Arkasi 2007 Park
Midiirliigii Arkasi)
24 Giines Cocuk Parki Atmeydan1 Mah. Ceylan Sok. 2010 Cocuk
Oyun
Alani
25 Hali¢i Cocuk Parki Tophane Mah. Canakkale Cad. Haligi Sok 2000 Cocuk
Oyun
Alani
26 Hayrat Cocuk Parki Hayrat Mah. Yukar1 Hayrat Camii Yani 2005 Cocuk
Ziraat Sok. Oyun
Alanmi
27 Imam Hatip Lisesi Cocuk | Miifti Mah. Molla Yakupoglu Sok. 1999 Cocuk
Parki Oyun
Alani
28 i1 Ozel idare Cocuk Parki | Engindere Mah. Ozel idare Yerleskesi 2016 | Cocuk
Oyun
Alani
29 Islampasa Cocuk Parki Islampasa Mah. Mimar Sinan Sok. 2016 | Cocuk
Oyun
Alani
30 Kale Kavsagi Rekreasyon | Piricelebi Mah. Kale Yolu Kavsagi 2017 Kavsak
31 Kale Parki Kale Mah Rize - Park
32 Kale Cocuk Parki Kale Mah Rize Kalesi I¢i 2008 Cocuk
Oyun
Alani
33 Kale Yolu Parki Piricelebi Mah. Kale Yolu Piricelebi Cad. 2000 Park
34 Kavakl Parki Kavakli Mah. Afet Konutlar1 Onii 2015 Park
35 Kurtulus Meydani Piricelebi Mah. Kurtulus ilkokulu Kavsagi 2000 Park
36 Kiiltiir Merkezi Cesme Tophane Mah. Kulttr Merkezi Karsisi 2006 Park
Parki Cumbhuriyet Cad.
37 Kiiltiir Park Onii Parki Ekrem Orhon Mah Kultiirpark Onii Ust 2012 | Park
Gegit Yani
38 Likapa Cocuk Parki Fener Mah. Menzil. Sok. 2000 Cocuk
Oyun
Alanmi
39 Liman Parki (Uzun Park) | Camidénu Mah. Cumhuriyet Cad. 2000 Park
40 Merkez Kavsak Cars1 Mah. Menderes Bulvari 2006 Kavsak
Rekreasyon
41 Meydan Ziraat Yokus Piricelebi Mah. Ziraat Yolu Evvel Zaman 2010 Park
Parki Onii
42 Muhsin Yazicioglu Parki | Camionii Mah. Kackar Petrol Onii 2017 Park
43 Pehlivantas1 Cocuk Parki | Pehlivantasi Mah. Pehlivantasi Cami Yani 2000 Cocuk
Oyun
Alani
44 Portakallik Cocuk Parki1 Portakallik Mah. Portakallik Cami Yani 2005 Cocuk
Oyun
Alani
45 Portakallik Cinar Agaci Menderes Bulvari Portakallik Cami Yani 2013 Park
Cevresi
46 Sahil Camii Parki Ekrem Orhon Mah. Sahil Cami Yani 2010 Park
47 Sahil Parklar1 Ekrem Orhon Mah. Dolgu Sahas1 Mesut 1995 Park ve
Yilmaz Park1 Kavsak
48 Street Workout Sokak Portakallik Mah. Bld. Spor Sahasi Yan1 2015 Park
Antrenman Parki1
49 Tanyel Parki Resadiye Mah. Otogar Yam 2018 Park
50 Taghidere Rize Spor Tesis | Taslidere Mah. Sevgi Cad. Rizespor 2016 Park

Yam

Tesisleri Yani
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51 Tedas Yan1 Rekreasyon Pasakuyu Mah. Tedas Karsis1 Saglik Ocag1 | 2017 Park
Yani
52 Temel ile Fadime Cocuk MUfti Mah. Sarmasik Sok. Caykur Okul 2017 Cocuk
Parki Yani Oyun
Alani
53 Tophane Parki Cocuk Tophane Mah. Yunus Emre Cad. Muhtarlik | 2000 Cocuk
Parki Yani Oyun
Alanmi
54 Tuzcuoglu Memis Aga Cars1 Mah. Fevzi Cakmak Cad.Cengiz 2013 Park
Parki Topel Cad. Arasi
55 Yenidiinya Parki Cars1 Mah. Ziraat Yokusu Kiremit Sokak 2014 Park
56 Ziraat Parki Atmeydan1 Mah. Harem Sok. Ziraat Su 2000 Park
Deposu Yam
57 Ziraat Botanik Parki Atmeydan1 Mah. Harem Sok. 1924 Park
2.2. Yontem

Rize ili kentsel agik yesil alanlarinda yer alan bitki envanterinin olusturulmasi i¢in
yapilan c¢alismanin ydntemini; verilerin toplanmasi, verilerin dogal egzotik olma
durumlarinin ve kullanim yogunluklarinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve sistematik
olarak siniflandirilarak tablolastirilmasi olusturmaktadir. Arastirma on etiit ¢calismalari, arazi

calismalari ve ofis ¢aligmalar1 olmak iizere iic agsamali olarak gerceklestirilmistir.
2.2.1. Verilerin Toplanmasi

Caligma alanlarina yonelik literatlir taramasi, araziye iliskin verilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu kapsamda alana ve konuya iliskin literatiirler
incelenmistir.

(Calismada kullanilan veriler (Rize ilinde yer alan acik yesil alanlarin listesi, ¢alisma
alanlarinin vaziyet planlar1) Rize Belediyesi’nden temin edilerek; park, ¢ocuk oyun alant,
kavsak olarak siniflandirilmig olup, alanlarin uydu goriintiileri Google Earth’den alinmustir.
Ardindan listede yer alan acik yesil alanlarin konumlar1 belirlenerek 6n etiit ¢alismalari

gerceklestirilmistir.

2.2.2.Verilerin Dogal Egzotik Olma Durumlarinin ve Kullanim Yogunluklarinin

Belirlenmesi, Degerlendirilmesi

Rize ili kentsel acik ve yesil alanlarinda yer alan her bir bitkinin tespitinde; bitki
taksonu, konumu, saglik durumu kullanim yogunluklar1 gibi bilgileri igeren tablolar
olusturulmus ve bu tablolardan yararlanilmistir. Her bitkinin cins, tiir ve familyalari
belirlenerek boyu, ta¢ genisligi, gévde cap1 Ol¢iilmiis olup, saglik durumlarina yonelik
gbzlemler yapilarak, iyi orta ve kotii olarak derecelendirilmistir. Bitkilerin anavatani, yasam
formu, cigek rengi, c¢iceklenme donemi, cicekli kalma stresi, yaprak Ozellikleri, meyve

ozellikleri, kozalak ozellikleri gibi bilgi ve literatiire dayali 6zellikleri belirlenmistir.
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Bitkilerin fizyolojik ozelliklerin yansira yasi bilinmeyen anit agac niteligindeki yagh
agaclarin artim burgusu ile yas tespiti yapilmistir. Ayrica arazi ¢alismalar1 boyunca yeri

saptanan bitkilerin farkli zamanlarda c¢esitli 6zellikleri ile fotograflama islemi yapilmistir.
2.2.3. Verilerin Sistematik Siniflandirilarak Tablolastirilmasi

Arazi ¢aligmalari neticesinde elde edilen tiim veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Verilerin bilgisayar ortaminda depolanmasinda ve sorgulanmasinda Office programlari
kullanilmigtir.  Office programi  yardimi ile bitki tiirlerinin  simiflandirilarak
tablolastirilmasinda Familyasi, Latince Adi, Tiirkge adi, Yasam Formu (egzotik-dogal
durumu), Bulundugu Bolgeler ve En Yiksek Cap ve Boyu igeren tablolar olusturulmus ve
her bir bitki taksonu i¢in bu bilgiler ayr1 ayr1 girilmistir. Her bitki i¢in yerinde cekilen

fotograflar da, veri tabanina eklenmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Calismada elde edilen bulgular; (i) Bitki taksonlarinin dogal egzotik olma
durumlarinin belirlenmesi ve kullanim yogunluklarinin degerlendirilmesi, (ii) Fotograflama

asamalarindan olusmaktadir.

3.1. Bitki Taksonlarinin Dogal Egzotik Olma Durumlarmmin Belirlenmesi ve

Kullanim Yogunluklarimin Degerlendirilmesi

Bitki tiirleri genelde agaclar, agacciklar, calilar ve yer Ortiiciiller olarak
siiflandirilmakta ve “ibreliler” ve “genis yapraklilar” olarak iki kisimdan olusmaktadir.
Rize ili kentsel agik yesil alanlarinda yer alan bitkilerin Familyasi, Latince Adi, Tiirkee adh,
Yasam Formu (egzotik-dogal durumu), Bulundugu Bolgeler ve En Yiuksek Cap-Boy ve
Toplam Bitki Sayisina sahip taksonlar1 iceren tablolar1 olusturulmustur.

Bitki taksonlar1 alanda bulunan 9 siifa gore tablolastirilmistir. Bu siniflar; Genis
yaprakli agac ve agaceiklar, ibreli aga¢ ve agagciklar, Genis yaprakli calilar, Ibreli calilar,
Turunggiller, Palmiyeler, Sukulentler, Bah¢e Cicekleri, Sarilict ve Tirmanicilar olarak
belirlenmistir.

Rize kentsel agik yesil alanlarinda 103 adet familyaya ait 305 takson bulunup,
bunlardan 64’1 dogal, 169’u egzotik, 63’1 egzotik-kiiltiir ve 9’u dogal-kiltir formlu bitkidir
(Tablo 2).

Ibreli Agaclar ve Agacciklar 40 takson, Ibreli Calilar 17 takson, Genis Yaprakli
Agaclar ve Agaggiklar 74 takson, Genis Yaprakli Calilar 95 takson, Turunggiller 7 takson,
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Palmiyeler 7 takson, Sukulentler 10 takson, Bahge Cigekleri 35 takson, Sarilici ve
Tirmanicilar 20 takson olmak tizere toplamda 305 farkli takson tespit edilmistir.

Rize ili park ve bahgelerindeki toplam bitki varliginin %13’{inii olusturan ibreli Agag
ve Agaceik taksonlarinin 24’1 egzotik, 7’si egzotik-kiiltiir, 9’u dogal tiirlerden olugsmaktadir,
Bitki varliginin %6’sin1 kapsayan ibreli Cali taksonlarinin ise 2’si egzotik, 13’1 egzotik
kiiltiir, 1’1 dogal, 1’1 dogal-kiiltiirdiir. Toplam bitki varliginin %24’linii kapsayan Genis
Yaprakli Aga¢ ve Agagcik taksonlarinin 34’1 egzotik, 13’1 egzotik-kultur, 25’1 dogal, 2’si
dogal-kiiltiirdiir. %31’lik oranla park ve bahgelerde en ¢ok kullanilan Genis Yaprakli Cali
taksonlarinin ise 52’si egzotik, 25’1 egzotik-kiiltiir, 13’1 dogal, 5’1 dogal-kilturddr. Toplam
bitki varliginin yizdelik dagiliminda en az orana sahip olan (%4’{in altinda) turunggil,
palmiye ve sukulentlere bakildiginda sirasiyla; Turung taksonlarinin 7°si egzotik, Palmiye
taksonlarinin 7’°si egzotik, Sukulent taksonlarinin 8’i egzotik, 2’si egzotik-kiiltiir oldugu
tespit edilmistir.

%12’lik orana sahip Bahge Cicegi taksonlarinin 25’1 egzotik, 3’1 egzotik-kiltur, 7°si
dogal, %7°lik orana sahip Sarilic1 ve Tirmanici taksonlariin ise 10°u egzotik, 9’u dogal, 1°1
dogal-kiiltiir 6zellik gosteren bitkilerdir. Bu veriler incelendiginde ¢alisma alanlarinda,
169’u egzotik, 63’0 egzotik-kiiltiir, 64’1 dogal, 9’u dogal-kultir olmak tzere toplam; 232
egzotik (%76) ve 73 dogal (%24) ozellik gosteren bitki taksonu yer almaktadir.

e Ibreli agag, agaccik ve calilarda toplamda 57 taksondan 11°i Dogal (%19), 46’s1
Egzotik (%81),

e Genis yaprakli agag, agaccik ve calilarda toplamda 169 taksondan 45’1 Dogal
(%27)’si, 124’0 Egzotik (%73),

e Palmiyeler, Sukulentler ve Turuncgillerde toplam 24 taksonun 24’i Egzotik (%2100),

¢ Bahce Cigeklerinde toplam 35 taksondan 7’si Dogal (%20), 28’1 Egzotik (%80),

Sarilic1 ve Tirmanicilarda toplam 20 taksondan 10’u Dogal (%50), 10’u Egzotik (%50)
takson kullanildig tespit edilmistir (Sekil 2).



24

180
160
140
120
100

80

60

: l
20
10
0 11 [ - 110 ! 10
fbreli Agagc  Genis  Turunggiller Palmiyeler Sukulentler — Bahge Sarilict ve
ve Calt Yaprakli cicekleri  Tirmanicilar

Agag ve
Cali

B Dogal M Egzotik

Sekil 2. Rize kentsel acik yesil alanlarinda yer alan bitki taksonlarinin bitki siniflarina gore
sayisi (adet) ve dogal-egzotik (adet) durumu haritasi

Kentsel agik yesil alanlarda kullanilan bitki taksonlari incelendiginde siklikla
kullanilan bitkiler ¢aligma alanlarinda kullanilma yogunluklarina gore sirasiyla;

Ibreli aga¢ ve agaceiklarda; Cupressus macrocarpa Hartw. ‘Goldcrest’, Cupressus
arizonica Greene, Cryptomeria japonica (Thunb. ex L.f.) D.Don,

Ibreli Calilarda; Juniperus sabina L., Picea glauca (Moench) Voss ‘Conica’

Genis Yaprakli Agac ve Agacciklarda; Prunus laurocerasus L. (biitiin bitkiler arasinda
19 adet alanda kullanilan en yiiksek kullanima sahip bitki ), Tilia tomentosa Moench,
Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. Ligustrum japonicum Thunb., Platanus orientalis L.,

Genis Yaprakli Calilarda; Rosa spp., Nerium oleander L., Azalea japonica A. Gray,
Berberis thunbergii DC. ‘Atropurpurea’, Photinia x fraseri Dress. ‘Red Robin’, Spiraea
vanhouttei Zabel.,

Turuncgillerde; Citrus limon L. Bum., Citrus sinensis L. Citrus x japonica L.,

Palmiyelerede; Chamaerops excelsa Thunb., Phoenix canariensis Hort.,
Washingtonia filifera (Linden ex André) H.Wendl. ex de Bary,

Sukulentlerde; Dracena indivisa G. Forst.,

Bahce Ciceklerinde; Carex oshimensis L. ‘Evergold’

Sarilic1 ve Tirmanicilarda; Vitis vinifera L, Wisteria sinensis Sweet., Campsis radicans
(L.) Seem. olarak listelenmistir.

Rize ili Park ve Bahgelerinde yer alan bitkilerin kullanim yogunlugu
degerlendirildiginde 9 smifin her birinde en yogun olarak kullanilan 3’er bitki taksonu

incelendiginde; %64’i egzotik, %36’sinin dogal oldugu tespit edilmistir.
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Ibreli aga¢ ve agacciklarda; Cupressus macrocarpa Hartw. ‘Goldcrest’/Egzotik (77
adet), Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray) Parl./Egzotik (56 adet), Cryptomeria
Jjaponica (Thunb. ex L.f.) D.Don /Egzotik (55 adet),

Ibreli Calilarda; Thuja occidentalis L. ‘Aurea’ /Egzotik (14 adet), Thuja occidentalis
(L.) Franco ‘Tiny Tim’ /Egzotik (12 adet), Thuja orientalis (L.) Franco ‘Pyramidalis’
/Egzotik (10 adet),

Genis Yaprakli Aga¢ ve Agacciklarda; Tilia tomentosa Moench/Dogal (83 adet),
Platanus orientalis L. /Dogal (55 adet), Robinia pseudoacacia L. [Egzotik (52 adet),

Genis Yaprakli Calilarda; Nerium oleander L./Dogal (78 adet), Viburnum tinus L
/Dogal (36 adet), Spiraea x vanhouttei (Briot) Zabel /Egzotik (34 adet),

Turuncgillerde; Citrus sinensis L. [Egzotik (21 adet), Citrus reticulata L. [Egzotik (13
adet), Citrus limon L. Bum. /Egzotik (3 adet),

Palmiyelerde; Phoenix canariensis Hort. /Egzotik (34 adet), Washingtonia robusta
H.Wendl. /Egzotik (11 adet), Washingtonia filifera (Linden ex André) H.Wendl. ex de Bary,
/Egzotik (10 adet),

Sukulentlerde; Dracena indivisa G. Forst. /Egzotik (14 adet). Agave americana L.
/Egzotik (8 adet), Agave americana L. ‘Marginata’ /Egzotik (3 adet),

Bahce Ciceklerinde; Carex oshimensis L. ‘Evergold’ /Egzotik (15 adet), Primula
vulgaris Huds. /Egzotik (14 adet), Argyranthemum frutescens L. [Egzotik (6 adet),

Sarilic1 ve Tirmanicilarda; Vitis vinifera L. /Dogal, (17 adet), Campsis radicans (L.)

Seem./Egzotik (9 adet), Vinca major /Egzotik (7 adet) olarak listelenmistir (Sekil 3).
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Agag ve Agag ve Yaprakli  Yaprakl Cicekleri Tirmanicila

Sekil 3. Rize kentsel agik yesil alanlarinda yogun olarak kullanilan bitki taksonlar1 ve
kullanim yogunluklari
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Bitkilerin boy ve cap ol¢iimleri yapilarak ileride yapilacak ¢alismalarda fenolojik
gozlemler sonucu tekrar 6l¢lim ile iklim degisikligine bagl olarak biiyiime parametreleri
degerlendirilerek yillara gére de§isimin saptanmasi amaclanmistir. Yillara gore gelisme
strecleri takip edilerek bu sonuclar elde edilecektir. Elde edilen mevcut 6lglimlere gore en
yuksek boy ve capa sahip bitkiler;

Ibreli agac ve agacciklarda; Sequoia sempervirens (D. Don) Endl. (Boy 30 m, ¢ap 25
m),

Ibreli Calilarda; boyu ve ¢ap1 en yiiksek olan; Juniperus sabina L. (Boy 2,5 m, Cap
1,7m),

Genis Yaprakli Agag ve Agagciklarda; Platanus orientalis L. (Boy 30 m, Cap 25 m),

Genis Yaprakli Calilarda; Nerium oleander L. (Boy 6,5 m, Cap 5m),

Turuncgillerde; Citrus sinensis L. (Boy 1,7 m, Cap 1,6 m),

Palmiyelerede; en blyuk boya sahip; Washingtonia robusta H.Wendl. (Boy 18m, Cap
5 m), en blylk capa sahip; Phoenix canariensis Hort. (Boy 10 m, Cap 8 m),

Sukulentlerde; Opuntia ficus indica (L.) Mill. (Boy 3 m, Cap 2,5 m)



Cizelge 2. Rize ili kentsel agik yesil alanlarinda yer alan bitkiler
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Boyu En Cap1 En
- Yiksek Gelismis Cap1 En
No | Latince Ad1 Familyasi Tiirkce Ad1 :gf;;ﬂ ]égll;l;ldugu Bulundugu ?(S])Il(l;ellin(m) Bulundugu Gelismis 'Bl'iot[i)(liasr: st
Bolge (Park Bolge(Park | (m) Y
No) No)
IBRELi AGACLAR ve AGACCIKLAR
1 Abies concolor (Gord. & Glen.) PINACEAE Giimiisi Goknar Egzotik 57 57 10 57 4,5 1
Lindl.
2 Abies nordmanniana (Stev.) Spach. PINACEAE Dogu Karadeniz Dogal 20, 21, 57 57 15 57 6 8
subsp. nordmanniana Goknari
3 Araucaria angustifolia (Bert.) O. ARAUCARIACEAE Brezilya Arokaryasi Egzotik 34,57 34 15 34 1.2 6
Kuntze
4 Araucaria heterophylla (Salisb.) ARAUCARIACEAE Salon Cami Egzotik 57 57 25 57 2 2
Franco
(syn. Araucaria excelsa Lamb.)
5 Calocedrus decurrens (Torr.) Florin | CUPRESSACEAE Kalifornia Su Sediri Egzotik 57 57 23 57 8 5
(syn. Libocedrus decurrens Torr.)
6 Cedrus atlantica (Endl.) Carr. PINACEAE Mavi Atlas Sediri Egzotik- 57 57 15 57 6 6
‘Glauca’ Kiltir
7 Cedrus deodora (Roxb.) G. Don PINACEAE Himalaya Sediri Egzotik 20, 21, 46, 57 25 47 12 30
47,53, 57
8 Cedrus deodora (Roxb.) Loud. PINACEAE Ters Himalaya Sediri | Egzotik 54 54 4 54 4 8
‘Pendula’
9 Cedprus libani A.Rich. PINACEAE Lubnan Sediri Dogal 20, 21, 40, 21 15 21 8 17
47
10 | Chamaecyparis lawsoniana (A. CUPRESSACEAE Lawson Yalanci Egzotik 20, 21, 32, 47 16 47 10 56
Murray) Parl. Servisi 47,54, 57
11 | Chamaecyparis lawsoniana (A. CUPRESSACEAE Lawson Yalanci Egzotik- 54 54 11 54 4 13
Murray) Parl. ‘Ellwoodii’ Servisi Kilttr
12 | Chamaecyparis lawsoniana (A. CUPRESSACEAE Sar1 Alacali Lawson Egzotik 57 57 - 57 - 1
Murray) Parl. ‘Goldrider’ Yalanci Servisi
13 | Chamaecyparis pisifera (Siebold & CUPRESSACEAE Sawara Yalanci Egzotik 32,47 47 9 47 5 5
Zucc.) Endl. Servisi
14 | Chamaecyparis pisifera D. Don CUPRESSACEAE Mavi Sawara Yalanct | Egzotik 47 47 - 47 - 4
‘Boulevard’ Servisi
15 | Cryptomeria japonica (Thunb. ex CUPRESSACEAE Japon Kadife Cami1 Egzotik 1, 20, 21, 21 17 57 8 55
L.f.) D.Don 26, 27, 47,
57
16 | Cryptomeria japonica (Thunb. ex CUPRESSACEAE Bronz Japon Kadife Egzotik 5,8,12, 28, 12 4 12 15 22
L.f.) D.Don ‘Elegans’ Camu 32, 36, 47,

53, 57
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17 Cupressus arizonica Greene CUPRESSACEAE Mavi Servi Egzotik 4,8, 13, 20, 21 10 8,21, 39 6 47
21, 39, 40,
47,57
18 | Cupressus arizonica Greene var. CUPRESSACEAE Giimiisi Mavi Servi Egzotik- 57 57 10 57 6 5
glauca Kltar
19 | Cupressocyparis leylandii CUPRESSACEAE Leylandi Melez Servi | Egzotik 28, 32, 37, 42 35 47 1 41
(A.B.Jacks. & Dallim.) Dallim. 47,57
20 | Cupressocyparis leylandii CUPRESSACEAE Sart Alacali Leylandi | Egzotik- 15, 41, 57 41,15 3 41 1.2 12
(A.B.Jacks. & Dallim.) Dallim. Melez Servi Kaltar
‘Goldrider’
21 Cupressus macrocarpa Hartw. CUPRESSACEAE Limoni Servi/Monteri | Egzotik- 13, 15, 16, 32 5 37 2 77
‘Goldcrest’ Servisi Kulttr 32,33, 37,
40, 46, 47,
57
22 | Cupressus sempervirens L. CUPRESSACEAE Mezarlik Servisi/ Dogal 46, 47, 57 47 13 47 10 31
Akdeniz Servisi
23 | Cycas revoluta Thunb. CYCADACEAE Yalanci Sagu Egzotik 57 57 1.6 57 0.8 3
Palmiyesi
24 | Ginkgo biloba L. GINKGOACEAE Cin Mabet Agaci Egzotik 57 57 - 57 - 1
25 | Juniperus virginiana L. CUPRESSACEAE Kursun Kalem Ardict | Egzotik 47 47 47 1
26 | Picea abies (L.) H.Karst. (syn. PINACEAE Avrupa Ladini/Bati Egzotik 47,57 57 10 57 4 8
Picea excelsa L.) Ladini
27 | Picea glauca (Moench) Voss PINACEAE Ak Ladin Egzotik 57 57 1 57 0.5 1
28 Picea orientalis (L.) Peterm. PINACEAE Dogu Karadeniz Dogal 4,8, 20, 21, 57 28 32 10 46
Ladini 32, 47,57
29 | Picea pungens Engelm. ‘Glauca’ PINACEAE Giimiisi Ladin Egzotik- 6,57 57 6 57 4.2 5
Kltar
30 | Picea pungens Engelm. ‘Hoopsii’ PINACEAE Boncuk Mavisi Ladin | Egzotik- 32,57 57 2 57 1 3
Kltar
31 | Pinus brutia Ten. PINACEAE Kizli Cam Dogal 32,57 32 12 32 8 4
32 | Pinus nigra Lamb. PINACEAE Kara Cam Dogal 47 47 20 47 6 5
33 | Pinus pinaster Aiton PINACEAE Sahil Cami1 Egzotik 20, 21, 47 A7 25 47 8 31
34 | Pinus pinea L. PINACEAE Fistik Cami Dogal 32,40, 47, 32 20 32 15 30
57
35 | Pinus sylvestris L. PINACEAE Sar1 Cam Dogal 57 57 - 57 - 1
36 | Pseudotsuga menziesii (Mirb.) PINACEAE Duglas Goknar1 Egzotik
Franco
37 | Sequoia sempervirens (D. Don) TAXODIACEAE- Sekoya/Sahil Egzotik 1,20, 21, 47 30 54 25 36
Endl. CUPRESSACEAE Sekoyasi 47,57
38 | Sequoiadendron giganteum (Lindl.) | TAXODIACEAE- Mamut Agact Egzotik 57 57 - 57 - 1
Buchh. CUPRESSACEAE
39 | Thuja orientalis (L.) Franco (syn. CUPRESSACEAE Dogu Mazis1 Egzotik 26, 32, 42, 47 5 47 3 6
Platycladus orientalis (L.) Franco) 46, 47, 57

iBRELI CALILAR
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1 Chamaecyparis pisifera (Siebold & | CUPRESSACEAE Bodur Japon Yalanct | Egzotik- 32 32 0.6 32 0.6 4
Zucc.) Endl. ‘Nana’ Servisi Kaltdr
2 Juniperus chinensis L. ‘Pfitzeriana CUPRESSACEAE Mavi Yap. Cin Ardic1 | Egzotik- 46, 47,50 46 25 47 1 9
Glauca’ Kltir
3 Juniperus communis L. ‘“Hibernica’ CUPRESSACEAE Siitiin Yaygin Ardig Dogal- 46, 47, 50 46 - 46 - 5
Kiltir
4 Juniperus horizontalis Moench CUPRESSACEAE Yayilici Ardig Egzotik 33,39, 47 39 0.9 33 3 8
5 Juniperus sabina L. CUPRESSACEAE Sabin Ardict Dogal 32, 33, 38, 32 2.5 33 1.7 8
47
6 Juniperus sabina L. CUPRESSACEAE Yayilici Sabin Ardic1 | Egzotik- 47 47 0.6 47 - 2
‘Tamariscifolia’ Kultdr
7 Juniperus squamata Buch.-Ham ex CUPRESSACEAE Pulsu Ardig Egzotik 47 47 3 47 5 8
D. Don ‘Blue Carpet’
8 Picea glauca (Moench) Voss PINACEAE Konik Ladin Egzotik- 32, 40, 50, 40 1.65 32 1 2
‘Conica’ Kaltdr 57
9 Thuja occidentalis L. ‘Aurea’ CUPRESSACEAE Altuni Bat1 Mazis1 Egzotik- 36, 47 - 2 - 0.5 14
Kulttr
10 | Thuja occidentalis L. ‘Pyramidalis CUPRESSACEAE Altuni Pramit Bati Egzotik- 47 47 2.2 47 14 2
Aurea’ Mazisi Kultar
11 | Thuja occidentalis L. ‘Rheingold’ CUPRESSACEAE Sart Alacali Bati Egzotik- 47 47 - 47 - 5
Mazisi Kilttr
12 | Thuja occidentalis (L.) Franco ‘Tiny | CUPRESSACEAE Top Formlu Bati Egzotik- 57 57 0.6 57 0.5 12
Tim’ Mazisi Kultir
13 | Thuja occidentalis L. *Smaragd’ CUPRESSACEAE Smargrad, Bat1 Egzotik- 26,41, 47 41 2.7 41 13 9
Mazist Kulttr
14 | Thuja orientalis (L.) Franco CUPRESSACEAE Piramidal Yap. Dogu | Egzotik- 37,42 - - - - 10
‘Pyramidalis’ Mazisi Kultar
15 | Thuja orientalis (L.) Franco CUPRESSACEAE Piramidal Sart Egzotik- 57 57 - 57 - 1
‘Pyramidalis Aurea’ Alacal1 Yap. Dogu Kltar
Mazisi
16 | Thuja orientalis (L.) Franco CUPRESSACEAE Kompakt Formlu Egzotik- 44 44 1.27 44 15 5
‘Compacta’ Dogu Mazis1 Kultar
17 | Thuja orientalis (L.) Franco CUPRESSACEAE Kompakt Sar1 Alacali | Egzotik- 2,32,50 2 0.85 2 1 6
‘Compacta Aurea Nana’ Yap. Dogu Mazisi Kltar
GENIS YAPRAKLI AGACLAR ve AGACCIKLAR
1 Acacia dealbata L. LEGUMINOSAE Mimoza/ Giimiisi Egzotik 57 57 15 57 5 2
Akasya
2 Acer negundo L. ACERACEAE Digbudak Yap. Egzotik 8, 31, 33, 8 8 8 8 11
Akcgaagac 47,52
3 Acer palmatum Thunb. ACERACEAE Yildiz Yap. Japon Egzotik- 12,57 57 2.3 57 1.6 3
‘Atropurpureum’ Akgaagac Kltar
4 Acer palmatum Thunb. ‘Dissectum’ | ACERACEAE Parcali Yap. Japon Egzotik- 54 54 2 54 25 1
Akgaagact Kilttr
5 Acer palmatum Thunb. ‘Garnet’ ACERACEAE Japon Akgaagaci Egzotik- 15 15 - 15 - 31

Kultar



http://conifersociety.org/conifers/conifer/chamaecyparis/pisifera/nana/
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6 Acer platanoides L. ACERACEAE Cinar Yap. Dogal 15,51 51 34 51 11 2
Akgaagact
7 Aesculus hipocastanum L. SAPINDACEAE At Kestanesi Dogal 22, 47 47 20 47 8 8
8 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle SIMORIBACEAE Kokar Agag/ Cennet Egzotik 12, 47,57 47 1 47 - 4
Agact
9 Betula pendula Roth (syn Betula BETULACEAE Dogal 2,47 2 5 2 4 3
pubescens Ehrh./Betula verrucosa
Ehrh.)
10 Buxus sempervirens L. BUXACEAE Simgir Dogal 20, 21, 37, 21 1 21 0.8 18
42, 46
11 | Carpinus betulus Mill. BETULACEAE Yaygin Giirgen Dogal 40, 47 40 10 40 7 17
12 | Castanea sativa Mill. FAGACEAE Anadolu Kestanesi Dogal 57 57 57 1
13 | Catalpa bignonioides \Nalter BIGNONIACEAE Katalpa/Sigara Agac1 | Egzotik 52 52 4 52 3.5 2
14 | Cercis siliquastrum L. LEGUMINOSAE Erguvan Dogal 11,57 11 1.8 11 15 5
15 | Cinnamomum camphora (L.) Presl. LAURACEAE Kafur Agaci Egzotik 46 46 - 46 - 1
16 | Cornus mas L. CORNACEAE Tiirk Kizileigt Dogal 1,57 1 4 1 3 4
17 | Cydonia oblonga Mill. ROSACEAE Ayva Egzotik 47 47 7 47 2 2
18 | Diospyros kaki Thunb. EBENACEAE Trabzon Hurmasi Egzotik 20, 21, 26, - 1.7 - 0.6 5
57
19 | Dracena australis G. Forst. ASPARAGACEAE Kordilin Egzotik- 15 15 - 15 - 1
‘Dracaena’ (syn. Cordyline australis Kilttr
(G.Forst.) Endl. ‘Dracaena’
20 | Dracena australis G. Forst. ‘Red ASPARAGACEAE Bordo Yap. Kordilin Egzotik- 15, 49 15 - 15 - 2
Star’ (syn. Cordyline australis Kilttr
(G.Forst.) Endl. ‘Red Star’)
21 | Dracena indivisa G. Forst. (syn. AGAVACEAE Kardes Kani /Dragon | Egzotik 32,49, 57 57 10 57 4 3
Cordyline indivisa (Steud.)) Agact
22 | Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. | ROSACEAE Yenidiinya/Malta Egzotik 7,20, 21, 38 42 5, 56 3 21
Erigi 38, 39, 46,
47, 54, 56,
57
23 | Eucalyptus globulus L. and Labill MYRTACEAE Okaliptis Egzotik 47 47 20 47 8 4
24 | Fagus sylvatica L. ‘Atropurpurea’ FAGACEAE Kirmizi Yap. Avrupa | Egzotik- 47 47 - 47 - 1
Kayini Kltar
25 | Feijoa sellowiana Berg. MYRTACEAE Kaymak Agaci Egzotik 57 57 25 57 2 2
(syn. Acca sellowiana Berg.)
26 Ficus carica L. MORACEAE Incir Agaci Dogal 8, 27, 39, 8 8 8 9 14
47,57
27 | Ficus elastica Roxb. MORACEAE Kaucuk Egzotik 28 28 - 28 -
28 | Fraxinus excelsior L. OLEACEAE Yaygin Digbudak Dogal 12, 15, 20, 21 12 12 12 28
21, 47, 49,
53, 54, 57
29 | Fraxinus excelsior L. ‘Aurea’ OLEACEAE Sar1 Alacali Yaygin Dogal- 15 15 25 15 1 8
Disbudak Kiltir
30 | Juglans regia L. JUGLANDACEAE Yaygin Ceviz Dogal 20, 21, 38 38 6 38 3.5 5



http://www.theplantlist.org/1.1/browse/A/Juglandaceae/
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31 | Lagerstroemia indica L. LYTHRACEAE Oya Agaci Egzotik 15, 47, 49, 47 8 47 5 26
57
32 | Laurus nobilis L. LAURACEAE Akdeniz Defnesi Dogal 4,8, 15, 26, 15 35 8 1.7 23
32,49, 57
33 | Ligustrum japonicum Thunb. OLEACEAE Japon Kurtbagr Egzotik 15, 20, 21, 57 - 57 - 2
32, 40, 46,
52, 54, 56,
57
34 | Ligustrum japonicum Thunb. OLEACEAE Alacali Japon Egzotik 15, 57 57 4 57 1.6 13
‘Excelsum Superbum’ Kurtbagri
35 | Liquidambar orientalis Mill. HAMAMELIDACEAE Anadolu Sigla Dogal 54, 57 54, 15 54 18 4
Agac/Giinliik Agaci
36 | Liquidambar styraciflua L. HAMAMELIDACEAE Amerikan Sigla Egzotik 54,57 54 10 54 17 3
Agaci
37 | Malus sp. ROSACEAE Elma Egzotik 57 57 - 57 - 1
38 | Magnolia figo (Lour.) DC MAGNOLIACEAE Fix Manolya/Muz Egzotik 47,57 47 35 47 1.2 2
Calis
39 | Magnolia grandiflora L. MAGNOLIACEAE Buyuk Cigekli Egzotik 4, 15, 20, 57 4 57 43 27
Manolya 21,31, 32,
35,42, 47,
54, 57
40 | Magnolia x soulangeana Soul.-Bod. | MAGNOLIACEAE Yapragin1 Déken Dogal 6,32,47,57 | 6 10 6 7 16
Manolya
41 | Malus floribunda Siebold ex Van ROSACEAE Siis Elmasi Egzotik 40, 47 40 7 40 8 11
Houtte
42 | Morus alba L. MORACEAE Ak Dut Egzotik 8,47,48,57 | 8 9 47 12 25
43 | Morus nigra L. ‘Pendula’ MORACEAE Sarkik Kara Dut Egzotik- 7,15, 31, 15 2.4 7 2 43
Kultar 32, 47,57
44 Olea europaea L. OLEACEAE Zeytin Dogal 15, 20, 21, 57 2 57 1.6 9
49,57
45 | Paulownia tomentosa Steud. PAULOWNIACEAE Kral Agaci Egzotik 47 47 - 47 - 4
46 | Phyllostachys aurea A. & C. POACEAE Bambu Egzotik 57 57 - 57 - 1
Riviere
47 | Pittosporum tobira Thunb. Ait. PITTOSPORACEAE Yildiz Calist Egzotik 32, 47 47 4 47 3 15
48 | Platanus acerifolia Willd. PLATANACEAE Akgaagac¢ Yap. Cinar | Egzotik 47 47 - 47 - 3
49 Platanus orientalis L. PLATANACEAE Dogu Cinari Dogal 10, 12, 15, 31,35 30 12, 32,54 25 55
31, 32, 35,
38,45, 47,
54
50 | Populus alba L. SALICACEAE Ak Kavak Dogal 47 47 22 47 8 4
51 | Populus nigra L. SALICACEAE Kara Kavak Dogal 47,57 47 25 47 12 14
52 | Prunus avium L. ROSACEAE Kiraz Dogal 47,57 A7 3 A7 0.8 3
53 | Prunus cerasifera L. ROSACEAE Siis Erigi Egzotik 12, 24, 33, 33 35 12 5 16
56
54 | Prunus cerasifera Ehrh. ROSACEAE Kirmizi Yap. Siis Egzotik- 4,10,32,39 | 32 8 32 3 35
‘Atropurpurea’ Erigi Kultar
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55 | Prunus cerasifera Ehrh. ‘Pissardii ROSACEAE Koyu Kirmiz1 Yap. Egzotik- 15, 47 15 35 15 1 51
Nigra’ Siis Erigi Kltar
56 | Prunus domestica L. ROSACEAE Can Erigi Egzotik 38, 47, 57 57 7.5 57 2.5 7
57 Prunus laurocerasus L. (Syn. ROSACEAE Karayemis Dogal 4,8,9, 15, 47 10 47 10 3
Laurocerasus officinalis Roem.) 20, 21, 26,
31, 32, 38,
40, 42, 45,
46, 47, 49,
54, 56, 57
58 | Prunus persica (L.) Batsch ROSACEAE Seftali Egzotik 47 47 1.5 47 25 7
59 | Prunus serrulata Lindl. ‘Kanzan’ ROSACEAE Siis Kirazi Egzotik 15, 47 15 2.5 15 1 14
60 | Punica granatum L. PUNICACEAE Nar Dogal 4,47 47 2 47 3.5 2
61 | Pyrus communis L. ROSACEAE Armut Dogal 47 47 - 47 -
62 Robinia pseudoacacia L. FABACEAE Beyaz Cicekli Egzotik 2,5,23, 24, 2 9 2 8 52
/LEGUMINOSAE Yalanci Akasya 47,52, 53,
55, 57
63 | Robinia pseudoacacia L. FABACEAE Top Akasya Egzotik 47,55 55 4 55 35 2
‘Umbraculifera’ /LEGUMINOSAE
64 | Salix babylonica L. SALICACEAE Salkim sogiit Egzotik 8, 15, 20, 8 15 21 13 19
21, 31, 32,
47, 56
65 | Salix caprea L. ‘Pendula’ SALICACEAE Salkim Kegi Sogiidi Dogal- 32,47 32 2 32 15 4
Kltar
66 | Salix matsudana Koidz. SALICACEAE Tirbison S6gidi Egzotik 15 15 25 15 1 1
67 | Salix nigra Marshall SALICACEAE Kara Sogiit Egzotik 47 47 - 47 - 6
68 | Sophora japonica L. FABACEAE Japon Zoforasi Egzotik- 8, 10, 33 8 10 8 6 7
/LEGUMINOSAE Kltar
69 | Sophora japonica L. ‘Pendula’ FABACEAE Sarkik Japon Egzotik- 8,41, 57 41 25 41 25 5
/LEGUMINOSAE Zoforasi Kltar
70 | Tamarix tetrandra Pallas TAMARICACEAE Ilkbahar Ilgini Dogal 57 57 3 57 4 1
71 | Tilia rubra DC. TILIACEAE Kafkas lhlamuru Dogal 20, 21, 37, 10 14 10 10 17
47
72 | Tilia tomentosa Moench TILIACEAE Giimiisi [hlamur Dogal 1, 2,10, 12, 10 25 47 45 83
18, 24, 26,
32, 36, 45,
47,55
GENIS YAPRAKLI CALILAR
1 Abelia x grandiflora(Andre) Rehd. CAPRIFOLIACEAE Abelya/ Guzellik Egzotik 19, 36, 47, 47 1.8 47 2 1
Calist 57
2 Abelia x grandiflora (Andre) Rehd. CAPRIFOLIACEAE Alacali Abelya/ Egzotik- 57 57 14 57 14 3
‘Kaleidoscope’ Alacali Guizellik Kilttr
Calist
3 Abutilon x hybridum Hort. MALVACEAE Gizel Egzotik- 54, 57 54 - 54 - 4
Hatmi/Abutilon Kultir
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4 Aucuba japonica Thunb. CORNACEAE Alacali Defne/Japon Egzotik 57 57 14 57 1.6 3
Akiiba
5 Azalea japonica A. Gray ERICACEAE Acelya Egzotik 6, 12, 19, 28 0.9 28 0.8 13
28, 32, 47,
51, 54, 57
6 Bambusa nana Roxb. ‘Variegata’ POACEAE Bodur Sar1 Alacali Egzotik 32 32 - 32 - 2
Bambu
7 Berberis julianae C.K.Schneid. BERBERIDACEAE Hedemyesil Kadin Egzotik 32 32 0.7 32 0.6 2
Tuzlugu/Karamuk
8 Berberis thunbergii DC BERBERIDACEAE Kadin Egzotik 32 32 - 32 - 2
Tuzlugu//Karamuk
9 Berberis thunbergii DC. BERBERIDACEAE Kirmizi Yap. Hanim Egzotik- 4,16, 20, 21 1.2 21 0.9 20
‘Atropurpurea’ Tuzlugu Kltar 21, 37, 39,
46, 57
10 | Berberis vulgaris L. BERBERIDACEAE Kadin Tuzlugu Dogal 33, 47 47 0.7 47 0.7 2
11 | Berberis vulgaris L. *Atropurpurea’ BERBERIDACEAE Kirmiz1 Yap. Kadin Dogal- 12,19, 54, 33 1.4 33 1.2 5
Tuzlugu Kultir 57
12 | Buddleia davidii Franch. BUDDLEJACEAE Kelebek Calist Egzotik 57 57 0.6 57 - 2
13 | Buxus microphylla Sieb. ‘Faulkner’ BUXACEAE Kiglk Yap. Top Dogal- 15 15 - 15 - 1
Simsir Kiltir
14 Buxus sempervirens L. BUXACEAE Top Simsir Dogal- 16, 49, 54, 54 0.75 54 0.85 8
‘Rotundifolia’ Kiltir 57
15 | Buxus sempervirens L. BUXACEAE Sivri Yap. Top Dogal- 6, 26, 54 6 1 6 1 5
‘Suffruticosa’ Simgir Kaltir
16 | Callistemon citrinus (Curtis) Sheels | MYRTACEAE Firga Calisi Egzotik 37, 47,57 47 2 47 15 -
(syn. C. lanceolatus DC)
17 | Camelia japonica L. THEACEAE Japon Kamelyas: Egzotik 57 57 3 57 2 4
18 | Camellia oleifera Abel. THEACEAE Kamelya Egzotik 57 57 2.3 57 0.6 2
19 | Camellia sinensis L. THEACEAE Cay Egzotik 6, 32, 47, 57 - 57 - 3
54, 57
20 | Cestrum elegans (Brongn.) Schitdl. SOLANACEAE Ada Mercani/ Egzotik 57 57 - 57 - 1
Kolonya Cigegi/
Parfiim Calist
21 | Cestrum nocturnum L. SOLANACEAE Melisa/Gece Sefasi Egzotik 57 57 - 57 - 1
22 | Chaenomeles japonica (Thunb.) ROSACEAE Bahar Dali/Siis Egzotik 47,57 47 35 47 4 1
(syn. Cydonia japonica Lindl) Ayvasi
23 | Clerodendrum bungei Steud. VERBENACEAE Kismet Agaci Egzotik 57 57 - 57 - 1
24 | Coprosma x kirkii ‘Variegata’ RUBIACEAE Egzotik- 57 57 - 57 - -
Kulttr
25 | Cornus alba L. ‘Sibirica’ CORNACEAE Siis Kizileigt Egzotik- 47 47 - 47 - -
Kulttr
26 | Cortaderia selloana Schult. POACEAE Pampas Otu Egzotik 47 47 1.5 47 1 4
27 | Cotoneaster dammeri Schn. ROSACEAE Siiriiniicti Dag Egzotik 47 47 - 47 15 2
Musmulasi
28 | Cotoneaster franchetti Bois. ROSACEAE Sivri Yap. Dag Egzotik 47 47 - 47 - 1

Musmulast




34

Plskali

29 Cotoneaster horizontalis ROSACEAE Yayilici Dag Egzotik 1, 8, 40, 47 8 1.8 8 2 12
C.K.Schneid Musmulast
30 | Cotoneaster lacteus WW. Sm. ROSACEAE Biiyiik Yap. Dag Egzotik 20, 21, 39, 21 25 39 2.6 15
Musmulasi 47,53
31 | Daphne odora Thunb. THYMELAEACEAE Kafkas Giilii/Kis Dogal 57 57 - 57 - 1
Dafnesi
32 | Datura stramonium L. (Syn. SOLANACEAE Boru Cigegi Egzotik 54 54 - 54 - -
Brugmansia arborea (L.) Steud.)
33 | Deutzia gracilis Siebold & Zucc. HYDRANGEACEAE Havlu Piskili Egzotik 28, 57 57 57 - 1
34 | Elaeagnus pungens Thunb. ELAEAGNACEAE Siis Igdesi Egzotik- 31 31 1.2 31 1.2 3
‘Maculata Aurea’ Kiltir
35 | Eugenia uniflora L. ‘Etna Fire’ MYRTACEAE Evgenya Calisi Egzotik- 19 19 3 19 3 -
Kultir
36 | Euonymus japonica Thunb. CELASTRACEAE Japon Taflan / Yesil Egzotik 12,13, 32, 47 1.6 47 2 32
Taflan 47,57
37 Euonymus japonica Thunb. CELASTRACEAE Yaprak Dis1 Yesil I¢i Egzotik- 17, 26, 28, 26, 31 15 26, 31 0.9 1
‘Variegata Aurea’ (syn. Euonymus Sar1 Alacali Altuni Kiltir 31, 49, 54,
Japonica ‘Aurea Luna’ Taflan1 57
38 | Euonymus japonica Thunb. ‘Aurea CELASTRACEAE Yaprak Dis1 Sari Igi Egzotik- 1,11, 32, 47 1.6 47 2 11
Variegata’ Yesil Alacali Taflan Kultir 42,47, 57
39 | Euonymus japonica Thunb. CELASTRACEAE Citir Taflan Egzotik- 6, 31, 39, 47 15 47 13 2
‘Microphylla’ Kultar 45, 57
40 | Euryops pectinatus (L.) Cass. (syn. COMPOSITAE/ Sar1 Cali Egzotik 5,38,55,57 | 47 3 47 15 4
Euryops daisy) ASTERACEAE Papatyasi/Yurops
41 | Fatsia japonica Decne. ARALIACEAE Japon Aralyasi Egzotik 47 47 15 47 0.8 3
42 | Forsythia intermedia Zabel OLEACEAE Altin Canak Egzotik 6, 20, 21, 32,47 1.8 32 0.8 2
30, 32, 47
43 | Gaura lindheimeri Engelm. & Gray | ONAGRACEAE Pembe Gaura Calisi Egzotik- 15 15 0.6 15 0.4 2
‘Siskiyou Pink’ Kltar
44 | Gardenia jasminoides J.Ellis RUBIACEAE Gardenya Egzotik 47,57 47 0.8 47 1 3
45 | Geranium sanguineum L. GERANIACEAE Sardunya Egzotik 54 54 - 54 - 1
46 | Grevillea juniperina ‘New Blood’ PROTEACEAE Grevilla Egzotik- 57 57 1 57 0.7
Kulttr
47 | Grevillea rosmarinifolia A. Cunn PROTEACEAE Biberiye Yap. Egzotik 54 54 2 54 1.6 19
Gravilla
48 | Hebe x franciscana SCROPHULARIACEAE Yavsan Calist Egzotik- 57 57 - 57 - 1
Kiltir
49 | Hebe x franciscana ‘Variegata’ SCROPHULARIACEAE Alacali Yavsan Calis1 | Egzotik 54, 57 54 - 54 - 2
50 | Hibiscus syriacus L. MALVACEAE Mor Cicekli Hatmi/ Egzotik 20, 21, 26, 47 3 47 4 25
Aga¢ Hatmi 47,57
51 | Hydrangea macrophylla (Thunb.) HYDRANGEACEAE Ortanca Egzotik 1, 20, 21, 1 1.7 1 15 20
Ser. 45,47, 54,
57
52 | Ilex colchica Pojark. AQUIFOLIACEAE Anadolu Coban Dogal 6 6 1.6 6 1 2
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53 | Jasminum fruticans L. OLEACEAE Sar1 Cigekli Yasemin | Dogal 57 57 - 57 - 1
54 | Kerriajaponica (L.) DC ROSACEAE Japon Gulu Egzotik 57 57 - 57 - 1
55 | Lantana camara L. VERBENACEAE Mine Cigegi Egzotik 47,57 47 1.5 47 1.2 3
56 | Lavandula angustifolia Mill. LAMIACEAE Lavanta Dogal 47,57 47 0.4 47 - 5
57 | Ligustrum delavayanum Har. OLEACEAE Kicik Yap. Egzotik 46, 47 47 - 47 - -
Kurtbagri
58 | Ligustrum vulgare L. OLEACEAE Yaygin Kurtbagri Dogal 22,23, 32, 47 6 47 4 34
47,57
59 | Ligustrum vulgare L. *Aurea OLEACEAE Sar1 Alacali Yaygin Egzotik- 33,39 47 15 47 0.8 1
Variegata’ Kurtbagri Kultar
60 | Ligustrum vulgaris L. ‘Aurea’ OLEACEAE Sar1 Alacali Yaygin Egzotik- 47 47 - 47 - 2
Kurtbagri Kilttr
Lonicera nitida Wils. CAPRIFOLIACEAE Cali Egzotik 32 32 - 32 - -
61 | Loropetalum chinense (R. Br.) Oliv. | HAMAMELIDACEAE Yesil Yap. Cin Ardic1 | Egzotik- 34,54, 57 24 2 51 2 5
Kiltir
62 | Loropetalum chinense (R. Br.) Oliv. | HAMAMELIDACEAE Bordo Yap. Cin Egzotik- 51,57 51 1.3 51 2 4
*Atropurpurea’ Ardici Kultar
63 | Loropetalum chinense (R. Br.) Oliv. | HAMAMELIDACEAE Egzotik- 32 32 - 32 - 1
‘Rubrum’ Kaltdr
Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. BERBERIDACEAE Mahonya Egzotik 20,21 21 0.7 21 0.6 3
64 | Nandina domestica Thunb. BERBERIDACEAE Cennet Bambusu Egzotik 6,7,13,31, 31 15 31 1 20
32, 47,57
65 | Nandina domestica Thunb. ‘Fire BERBERIDACEAE Kirmizi Yap. Bodur Egzotik- 15, 36, 47, 36 0.4 36 0.4 8
Power’ Cennet Bambusu Kltir 49
66 | Nerium oleander L. APOCYNACEAE Zakkum Dogal 5,6,7,12, 47 6.5 47 5 78
19, 20, 21,
26, 32, 34,
37, 38, 40,
47,57
67 | Paeonia suffruticosa Andr. PAEONIACEAE Sakayik Egzotik 57 57 0.5 57 - 3
68 | Photinia x fraseri Dress. ‘Red ROSACEAE Alev Calist Egzotik- 6, 32, 34, 17 5 17 35 12
Robin’ Kulttr 41,47, 52,
57
69 | Photinia x fraseri Dress. ‘Red ROSACEAE Bodur Alev Calist Egzotik- 7,15,47,57 | 7 3 7 35 7
Robin Nana’ Kltir
70 | Pittosporum tobira Thunb. Ait. PITTOSPORACEAE Bodur Yildiz Egzotik- 32, 40, 41, 54 4.5 41 15 22
‘Nana’ Calis1/Pitosporum Kilttr 54, 57
71 | Philadelphus coronarius L. HYDRANGEACEAE Filbahri/Limon Egzotik 6, 28, 57 47 6 6, 47 5 24
Cigegi /Yalanci
Sakayik
72 | Phormium tenax J.R.Forst. & XANTHORRHOEACEAE Kirmizi Formium Egzotik- 32 32 - 32 - 1
G.Forst. cv. “‘Atropurpurea’ Kilttr
73 | Phormium tenax J.R.Forst. & XANTHORRHOEACEAE | Alacali Formium Egzotik- 47 47 1 47 1.3 4
G.Forst. ‘Variegata’ Kltar
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74 | Photinia x fraseri Dress. ROSACEAE Alev Calist Egzotik 7,17, 11, 7 35 7 3 2
15, 23, 28,
46
75 | Photinia x fraseri Dress. ‘Red ROSACEAE Alev Calist Egzotik- 6,17, 32, 17 5 17 35 12
Robin’ Kultar 34,41, 46,
52, 57
76 | Photinia x fraseri Dress. ‘Red ROSACEAE Bodur Alev Calisi Egzotik- 7,17, 15, 17 1 17 0.8 7
Robin Nana’ Kaltdr 47,57
77 Pyracantha coccinea M.Roem. ROSACEAE Ates Dikeni Dogal 20, 21, 37, 47 2.2 47 5 26
40, 47
78 | Pyracantha coccinea M.Roem. ROSACEAE Sar1 Meyveli Ates Dogal 57 57 - 57 - 2
‘Soleil D’Or’ Dikeni
79 | Rhododendron ponticum L. ERICACEAE Mor Cigekli Orman Dogal 12, 26, 37, 12 3 12 3 24
Guld 45,4757
80 | Rosa spp. ROSACEAE Cal1 Giil Dogal 5, 16, 20, 1 2 1 1 3
21, 26, 32,
33, 36, 39,
40, 46, 47,
49, 54, 56,
57
81 | Rosmarinus officinalis L. LAMIACEAE Biberiye Egzotik 47,57 47 2.2 47 1.2 4
82 | Spiraea x bumalda Burv. ROSACEAE Pembe Cicekli Kegi Egzotik- 3,37,47 37 1 37 0.8 4
Sakali/spirya Kiiltiir
83 | Spiraea % vanhouttei (Briot) Zabel ROSACEAE Beyaz Cicekli Keci Egzotik 8, 16, 20, 33 15 16,28 15 34
Sakali 21, 28, 30,
40, 47, 57
85 | Stevia rebaudiana (Bert.) COMPOSITAE/ Seker Otu Egzotik 57 57 - 57 - 1
ASTERACEAE
86 | Strelitzia reginae Ait. STRELITZIACEAE Starlice/Turna Gagas1 | Egzotik 57 57 - 57 - 1
87 | Symphoricarpos albus (L.) S.F. CAPRIFOLIACEAE Beyaz Meyveli Inci Egzotik 54 54 - 54 -
Blake Calist
88 | Syringa vulgaris L. OLEACEAE Leylak Egzotik 47,57 47 0.8 47 0.6 3
89 | Teucrium fruticans L. LABIATAE Zeytin Calis1 Egzotik 57 57 - 57 - 1
90 | Weigela floribunda (Sieb. & Zucc.) CAPRIFOLIACEAE Vangelya Egzotik 20, 21, 37, 21 - 47 - 12
K. Koch. 47,50
91 | Weigela floribunda C.A.Mey. CAPRIFOLIACEAE Vangelya Egzotik 20, 21, 50 50 50 - 3
92 | Viburnum opulus L. ADOXACEAE Kartopu Dogal 33,37, 47 33 14 47 2 17
93 Viburnum tinus L. CAPRIFOLIACEAE Defne Yap. Kartopu/ | Dogal 19, 32, 37, 47 5 47 4 36
Tuylu Kartopu 40, 47, 54,
57
94 | Viburnum tinus L. var. lucidum ADOXACEAE Parlak Yaprakli Egzotik 47 47 - 47 - 1
Kartopu
95 Yucca filamentosa L. AGAVACEAE Avize Calisi/Yukka Egzotik 39, 45, 47, 57 - 57 - 15
57

TURUNCGILLER
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1 Citrus aurantium L. RUTACEAE Turung Egzotik 57 57 - 57 - 1
2 Citrus bergamia Risso RUTACEAE Bergamot Egzotik 57 57 - 57 - 1
3 Citrus x japonica L. (syn. RUTACEAE Kumkuat/Kamkat Egzotik 15, 47,57 47 - 47 - 2
Fortunella crassifolia Swingle)
4 Citrus limon L. Bum. RUTACEAE Limon Egzotik 6,7,15,32, | 57 1.6 57 15 3
47,57
5 Citrus medica L. var. sarcodactylis RUTACEAE Budanimn Eli Egzotik 57 57 - 57 - 1
Swingle
6 Citrus reticulata L. RUTACEAE Mandalina Egzotik 15, 32, 57 57 2 57 2 13
7 Citrus sinensis L. RUTACEAE Portakal Egzotik 4,15,45,57 | 57 1.7 57 1.6 21
PALMIYELER
1 Chamaerops excelsa Thunb. (syn. ARECACEAE Tuylu Akdeniz Egzotik 6, 32, 33, 57 10 54 7 2
Trachycarpus fortunei (Hook.) Yelpaze Palmiyesi 36, 54, 57
H.Wendl.)
2 Dicksonia antarctica Labill. DICKSONIACEAE Agac Egrelti/ Egzotik 32 32 - 32 - 1
3 Musa acuminata Colla. MUSACEAE Muz Egzotik 57 57 - 57 - 1
4 Phoenix canariensis Hort. ARECACEAE Yalanct Hurma/ Egzotik 26, 32, 40, 57 10 57 8 34
Yabani Hurma 47,57
5 Rhapis excelsa (Thunb.) Henry ARECACEAE Salon Palmiyesi Egzotik 32 32 4 32 2 2
6 Washingtonia filifera (Linden ex ARECACEAE Col Palmiyesi Egzotik 20, 21, 40, 21 17 40 6 10
André) H.Wendl. ex de Bary 47
7 Washingtonia robusta H.Wendl. ARECACEAE Meksika Yelpaze Egzotik 40, 47 47 18 47 5 11
Palmiyesi
8 Washingtonia filifera (Lindl.) ARECACEAE Col Palmiyesi Egzotik 54 54 - 54 -
Wendl
SUKULENTLER
1 Agave americana L. ASPARAGACEAE Amerikan Agav Egzotik 32, 57 57 1.7 57 2 8
2 Agave americana L. ‘Marginata’ ASPARAGACEAE Alacali Amerikan Egzotik 57 57 15 57 1.6 3
Agav
3 Aloe barbadensis Mill. ASPHODELACEAE Tibbi Saribasir Egzotik 57 57 - 57 - 1
4 Dracena indivisa G. Forst. ASPARAGACEAE Drasena/Kardes Kan1 | Egzotik 32,47, 49, 57 - 32 - 14
(syn. Cordyline indivisa (Steud.)) 57
5 Dracena indivisa G. Forst. ASPARAGACEAE Kirmiz1 Yap. Egzotik- 32,57 57 - 57 - 2
*Atropurpurea’ Drasena/Kardes Kan1 | Kltlr
(syn. Cordyline indivisa (Steud.))
‘Atropurpurea’)
6 Dracena marginata Lam. *Tricolor’ | ASPARAGACEAE Ug Renkli Egzotik- 32 32 3 32 1 3
Kardeskani Kilttr
7 Echeveria elegans Bgr. ‘Purple CRASSULACEAE Echeverya/Enginar Egzotik 57 57 0.2 57 0.15 1
Pearl’ Kaktiis/Askin
Gozyaglari
8 Echinocactus grusonii Hildm. CACTACEAE Altinfi¢1 Kaktiisii Egzotik 57 57 0.2 57 0.5 1
9 Mesembryanthemum cordifolium Lf. | AIZOACEAE Buz Cicegi Egzotik 20,21 21 0.2 21 0.2 3
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10 | Opuntia ficus indica (L.) Mill. CACTACEAE Hint Inciri/ Kaynana Egzotik 57 57 3 57 2,5 1
Dili
BAHCE CiCEKLERI
1 Acanthus mollis L. ACANTHACEAE Akanthus Egzotik 57 57 - 57 - 2
2 Argyranthemum frutescens L. ASTERACEAE Agac Papatya Egzotik 32 32 0.6 32 0.5 6
3 Alstroemeria hybrida L. ALSTROEMERIACEAE Peru Zambag Egzotik 57 57 - 57 - 1
4 Aspidistra elatior Blume ASPARAGACEAE Salon Yapragi Egzotik 57 57 1 57 - 3
5 Begonia x semperflorens-cultorum BEGONIACEAE Seker Begonyasi Egzotik 57 57 57 1
Hort. *Scarlet’
6 Carex oshimensis L. ‘Evergold’ CYPERACEAE Kareks Egzotik- 15, 49, 57 49 0.4 49 0.45 15
Kultar
7 Canna generalis Bailey CANNACEAE Kanna /Tespih Cigegi | Egzotik- 57 57 1 57 0.4 2
Kultir
8 Canna generalis Bailey ‘Intrigue’ CANNACEAE Bordo Tespih Cigegi Egzotik- 57 57 - 57 - 1
Kulttr
9 Chrysanthemum fiuticans ANTHEMIDEAE Kasimpati Egzotik 32 32 - 32 - 1
10 | Cuphea hyssopifolia Kunth LYTHRACEAE Kufeya Egzotik 57 57 - 57 - 1
11 | Cyclamen persicum Mill. PRIMULACEAE Siklamen Egzotik 57 57 0.3 57 0.4 2
12 | Festuca glauca L. (Syn. Festuca POACEAE Mavi Cim Egzotik 57 57 - 57 - 1
pallens Host.)
13 | Farfugium japonicum (L.) Kitam COMPOSITAE/ Leopar Bitkisi Egzotik 57 57 - 57 - 1
‘Aureomaculata’ ASTERACEAE
(syn. Ligularia tussilaginea Makino
‘Aureomaculata’)
14 | Hemerocallis fulva L. ASPHODELACEAE Gln Guzeli Egzotik 55, 57 55 0.8 55 0.4 3
15 | Hypericum perforatum L. HYPERICACEAE Sari1 kantaron Dogal 31 31 0.8 31 0.6 2
16 | Iris germenica L. IRIDACEAE Mor Iris Dogal 57 57 - 57 - 1
17 | Narcissus pseudonarcissus L. AMARYLLIDACEAE Boru Nergisi/Zerrin Egzotik 57 57 - 57 - 2
18 | Nephrolepis exaltata L. NEPHROLEPIDACEAE Ask Merdiveni Egzotik 57 57 - 57 - 1
19 | Ophiopogon japonicus (Thunb.) LILIACEAE Osmanli Cimi Egzotik 47,57 47 0.3 57 0.5 1
20 | Osteospermum ecklonis Norl. (syn. COMPOSITAE/ Bodrum Papatyasi Egzotik 47,57 57 - 57 - 1
Dimorphotheca ecklonis DC.) ASTERACEAE
21 | Pelargonium peltatum Ait. GERANIACEAE Sakiz Sardunya Egzotik 57 57 - 57 - 1
22 | Pelargonium zonale L. GERANIACEAE Sardunya Egzotik 54, 57 57 - 57 - 2
23 | Phytolacca americana L. PHYTOLACCACEAE Sekerci Boyasi Dogal 57 57 - 57 - 3
24 | Primula vulgaris Huds. PRIMULACEAE Cuha Cigegi Egzotik 32,47 47 - 47 - 14
25 | Pteridium aquilinum (L.) Kuhn DENNSTAEDTIACEAE Egrelti otu Egzotik 32 32 0.6 32 1 2
26 | Ruscus colchicus Yeo RUSCACEAE Tavsan Memesi Dogal 57 57 0.3 57 0.5 2
27 | Salvia splendes L. LAMIACEAE Ates Cicegi Egzotik 57 57 - 57 - 1
28 | Schefflera arboricola Hayata ARALIACEAE Seflera Egzotik 57 57 0.7 57 0.4 2
29 | Santolina chamaecyparissus L. ASTERACEAE Lavantin Egzotik 54, 57 54 0.5 54 0.4 3
30 | Saxifraga rotundifolia L. SAXIFRAGACEAE Benli Tagkiran Dogal 57 57 - 57 - 1
31 | Solanum nigrum L. SOLANACEAE Kopek Uziimii Dogal 57 57 - 57 - 1
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32 | Tagetes erecta L. ‘Giant Orange’ COMPOSITAE/ Turuncu Biyuk Egzotik 57 57 - 57 - 1
ASTERACEAE Cicekli Kadife
Cigegi/ Turuncu Pon
Pon Kadife Cicegi
33 | Tagetes patula L. COMPOSITAE/ Sar1 Fransiz Kadife Egzotik 57 57 - 57 - 1
ASTERACEAE Cicegi
34 | Viola odorata Linn. VIOLACEAE Kokulu Menekse Dogal 57 57 - 57 - 2
35 | Zantedeschia aethiopica (L.) K. ARACEAE Kala/Gala/Aralya Egzotik 57 57 0.6 57 1 1
Spreng
SARILICI ve TIRMANICILAR
1 Actinidia deliciosa (A Chev) Liang ACTINIDIACEAE Kivi Egzotik 57 57 8 57 8 4
et Ferguson ‘Hayward’
2 Campsis radicans (L.) Seem. BIGNONACEAE Acem Borusu Egzotik 20, 21, 57 57 12 57 8 9
3 Hedera helix L. HEDERACEAE Duvar Sarmasig1/ Dogal 38, 57 57 - 57 - 6
Kaya Sarmasgigi
4 Hedera canariensis L. ‘Gloire de HEDERACEAE Duvar Sarmas1§1/ Dogal 57 57 - 57 - 1
Marengo’ Kaya Sarmasgigi
5 Hedera colchica K. Koch HEDERACEAE Sarmasik Dogal 57 57 - 57 - 1
6 Hedera helix L. ‘Aureo-Variegata’ HEDERACEAE Dis1 Sar1 Alacali Dogal- 57 57 - 57 - 1
Yap. Kaya Sarmagigi | Kiiltir
7 Lonicera caprifolium L. CAPRIFOLIACEAE Sarilic1 Hanimeli Dogal 47,57 - 57 - 4
8 Parthenocissus tricuspidata Sieb. & | VITACEAE Ug Loplu Amerikan Egzotik 57 57 10 57 15 1
Zucc. Asma Sarmasig1
(syn. Ampelopsis tricuspidata Sieb.
& Zucc.)
9 Parthenocissus quinquefolia L. VITACEAE Bes Loplu Amerikan Egzotik 57 57 10 57 15 1
(syn. Ampelopsis quinquefolia Asma Sarmasig1
Michx.)
10 | Passiflora edulis Sims PASSIFLORACEAE Carkifelek Egzotik 57 57 - 57 - 2
11 | Polygonum perfoliatum L. POLYGONACEAE Kalplicotu/ Istilaci Dogal 57 57 - 57 - 1
12 | Rosa rampicanti ROSACEAE Cardak Gulu Egzotik 15 15 1.6 15 0.4 2
13 | Rosa spp. ROSACEAE Sarilic1 Giil Dogal 15, 16 15 - 15 - 3
14 | Rubus fruticosus L. ROSACEAE Bogiirtlen Dogal 47 47 - 47 - 2
15 | Rubus idaeus L. ROSACEAE Ahududu Dogal 47 47 1 47 3 2
16 | Trachelospermum jasminoides OLEACEAE Beyaz Cicekli Egzotik 47,57 57 - 57 - 4
(Lindl.) Lem. Yasemin
17 Wisteria sinensis Sweet. FABACEAE Mor Salkim Egzotik 15, 20, 21, 15 2 15 - 4
47,57
18 | Vinca major L. APOCYNACEAE BuyUk Yap. Cezayir Egzotik 47,57 57 - 57 - 7
Meneksesi
19 | Vinca major L. ‘Aurea Variegata’ APOCYNACEAE Biiyiik Yap. Sari Egzotik 46, 57 57 - 57 - 2
Alacal1 Cezayir
Meneksesi
20 | Vitis vinifera L. VITACEAE Asma Uziim Dogal 12, 20, 21, 47 - 47 - 17
38, 46, 47,

54, 57
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Fotograflama

Bitkilerin genel form, govde, meyve ve yaprak 6zelliklerini gosterir fotograflar farkl

zaman araliklarinda ¢ekilmistir (Sekil 4).

Sekil 4. Calisma alaninda c¢ekilen bitki Ornekleri [Cupressus macrocarpa
‘Goldcrest’(Egzotik-Kultur), Chamaecyparis lawsoniana (Egzotik), Tilia
tomentosa (Dogal), Populus alba (Dogal)]

4. Sonuglar

Kentsel agik yesil alanlarda kullanilan bitkiler kent ve kullanicilar i¢in sagladigi
faydalarla 6nem teskil etmektedir. Kentlerde kullanilan bitkilerin tiirti, yogunlugu, kullanim
amaci, ¢esitli parametrelere (cografik yapi, sosyo ekonomik yapit vb.) bagl olarak
degismektedir.

Kentlerde bitkilerin beklenen islevleri karsilayabilmesi biyolojik 6zellikleri ve yetisme
isteklerinin bilinmesi ile mimkiindiir. Kentsel agik yesil alanlar i¢in olusturulabilecek
yonetim plani ile bu veriler 1518inda her tiirlii bakim, dikim ve koruma g¢alismalar1 daha
saglikli bir sekilde yiiriitiilecektir (Onder ve Akbulut, 2011).

Tiirkiye'nin 15 kati1 biiyiikliigiine sahip Avrupa Kitasi’nda yaklasik 12.000 bitki
taksonu yer alirken Tiirkiye'de 12.000’den fazla takson bulunmaktadir (Anonim, 2020a).
Tirkiye’de bitki varligi lizerine yapilan calismada, Tiirkiye’de, 163 familyaya ait 13.211
takson bulundugu tespit edilmistir. Bunlar; 1168 cins, 8988 tiir, 1683 alttiir ve 1074 varyete,
298 hibrit olmak iizere toplam 10754 dogal takson, 3708 endemik takson bulunmaktadir.
Bitki taksonlar1 arasindaki endemizm oraninin ise %34.5 oldugu goriilmektedir (Davis ve
ark., 1988; Guner ve ark., 2000).

Dogu Karadeniz Bolgesinde yapilan bitkisel arastirmalarda 220 adet endemik bitki
taksonunu belirlenmistir (Ansin, 1982). Dogu Karadeniz Bélgesi’nde nadir olarak goriilen
2239 bitki taksonu bulunmakta ve bunlarin 440’1 Tirkiye genelinde nadir olarak

gorulmektedir. Bu bolgede tespit edilen bitkilerin 514’0 endemik takson olup, endemizm


http://www.fidanistanbul.com/urun/2536_limoni-servi-cupressus-macrocarpa-goldcrest-150-cm.html
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oraninin %23 oldugu belirlenmistir. Endemik taksonlarin 428’1 ¢ok nadir goriilen, 300’0
Turkiye’de nadir goriilen bitkilerdir (Yaldiz ve ark., 2010). Rize Kagkar Daglar1 Milli
Parkinda; 75 familyaya ait 285 cins, 661 tiir, 72 alttiir ve 23 varyete tespit edilmis olup
54’Unun endemik oldugu belirlenmistir (Anonim, 2020b). Turkiye Bitkileri Veri Servisi
(TUBIVES) verilerine gore, Rize’de 777 bitki taksonu bulunmakta ve bunlardan 86’s1
endemik bitki taksonunu olusturmaktadir (Anonim, 2020c).

Ulkemiz ve Karadeniz Bélgesi bitki varligi bakimindan bu kadar zengin konumda
iken, kentsel peyzajlarda egzotik/yabanc1 yurtlu bitkilerin bu kadar ¢ok kullanilmas1 ekolojik
ve ekonomik ac¢idan kentsel ¢evreye etki etmesinin yani sira milli servetin bosa akitilmasina
neden olmaktadir. Cografik konumu ve iklimsel 6zellikleri agisindan Rize ili iilkemizin en
yesil kentlerinden biri olarak bilinmektedir. Bu yesil doku kirsal alanlardaki dogal bitki
ortiisiiyle birlikte kentsel alanlarda ki yesil alanlarla bir parcanin biitlinlinii olusturmaktadir.

Recep Tayyip Erdogan Universitesi BAP Birimi tarafindan desteklenen projede
yapilan c¢aligmalar sonucunda, Rize ili kentsel acik yesil alanlarinda kullanilan bitki
envanterleri olusturularak, bitki taksonlarinin kullanim yogunlugu ve bu taksonlarin dogal
ve egzotik takson tespiti yapilmistir. Rize ilinde kullanilan bitkilerin %76 egzotik/yabanci
yurtlu bitki iken %24 dogal bitki taksonlar1 oldugu tespit edilmistir Rize ili park ve
bahgelerinde bulunan tiim bitki varlig1 incelendiginde; Ibreli Agaclar ve Agaggiklar 40
takson, Ibreli Calilar 17 takson, Genis Yaprakli Agaclar ve Agacgciklar 74 takson, Genis
Yaprakli Calilar 95 takson, Turunggiller 7 takson, Palmiyeler 7 takson, Sukulentler 10
takson, Bahge Cigekleri 35 takson, Sarilici ve Tirmanicilar 20 takson olmak iizere toplamda
305 farkli takson tespit edilmistir. Bu sonuglar gdstermektedir ki; Rize ili bitkisel tir
cesitliligi fazla olmasina karsin kentsel alanlarda ki agik yesil alanlarda dogal bitki tiirii
kullanimi azdir. Bu alanlarda en yogun kullanilan bitki taksonlar1 egzotik taksonlar olup
dogal taksonlar % 24’liik bir dilimi kapsamaktadir.

Sonugta dogal bitkimiz olan karayemis en fazla kullanilan ve kente kimlik
kazandirabilecek bitkilerdendir. Bolgeye ekonomik katki saglayan cay bitkisinin bu
alanlarda kullanilmadig1 goriilmiistiir.

Dogal tiirlerimizden ve peyzaj degeri yliksek olan mese tiirleri yaygin olarak
kullanilmamaktadir. Quercus pontica (orman giilii) Karadeniz’in dogal bitkisi olmasina
ragmen hicbir parkta kullanilmamastir.

Bolgenin iklimsel sartlarina bagli olarak bir¢cok bitki taksonu dogal olarak

yetismektedir. Kentlerde rekreasyonel alanlarda egzotik bitki taksonlarinin yerine
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kullanilabilecek ve estetik fonksiyonel agidan alana katki saglayacak bir¢ok dogal bitki
taksonu bulunmaktadir. Bu kapsamda;
o Kentsel peyzaj tasarimlarinda dogal bitkilerin kullanimi tercih edilmelidir.

e Alanlarda ki mevcut bitki taksonlari arastirilarak, tretim planlamasi
yapilmalidir.

e Yerel yonetimler dogal taksonlarin kullanimini tesvik etmelidir.
e Bu kapsamda Rize kenti acik yesil alanlarinda yer alan bitki envanteri

sonucunda bitkisel yonetim planlar1 hazirlanmalidir.

e Yesil alanlarn siirdiirtilebilirligi saglanmali ve kent kullanicilar1 bu konuda
bilgilendirilmelidir.
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Bu galismada, Yigilca (Diizce) Balkéy Bal Uretim
Ormani’nin florasi incelenmistir. Calisma alani, Bati
Karadeniz Bolgesi icerisinde yer almakta ve toplam
150 ha biiyiikliigiindedir. Alanin yiikseltisi 700-1100
metre arasinda degigsmektedir. Bolge Davis’in karelaj
sistemine gore A3 karesi igerisinde yer almaktadir.
2019-2020 yillar1 arasinda yapilan arazi ¢aligmalari
ile toplam 159 bitki toplanmistir. Bitki teshisleri
sonucunda 46 familyaya ve 104 cinse ait toplam 137
takson tespit edilmistir. Alanda sadece bir endemik
takson saptanmistir. Calisma alaninda tespit edilen
bitki taksonlar1 fitocografik bolgelere gore su sekilde
dagilim gostermektedir: Avrupa-Sibirya elementleri:
%41.61, Iran-Turan elementleri: %0.73, Akdeniz
elementleri: %3.65°dir. Teshisi yapilan bitkilerin
%54.01’si ise genis yayiligl veya fitocografik bolgesi
bilinmeyen taksonlardir. En ¢ok cins igeren familya
15 cins ile Asteraceae, en ¢ok tur igeren familya da 21
tiir ile yine Asteraceae familyasidir. En biiyiik cins ise
5 taksonla Cirsium olarak belirlenmistir. Raunkiaer
(1934)y’in yasam formlarina gore bitki taksonlar
incelendiginde su sekilde bir dagilim olusmustur: 28
takson (%20.44) Fanerofitler, 2 takson (%21.46)
Kamefitler, 88 takson (%64.23) Hemikriptofitler, 10
takson (%7.30) Kriptofitler [8 takson (%5.84)
Geofitler + 2 takson (%1.46) Hidrofitler] ve 9 takson
(%6.57) Terofitler.
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Abstract

In this study, Yigilca (Diizce) Balkdy Honey
Production Forest flora was examined. Research
area is located in the Western Black Sea Region and
its total area is 150 ha. The altitude of the study area
varies between 700-1100 meters. The region is
located in A3 square according to the grid system of
Davis. 159 plants were collected during the field
studies between years 2019-2020. As a result of
plant identification, a total of 137 taxa belonging to
46 families and 104 genera were identified. Only one
endemic taxon has been identified in the area. The
plant taxa detected in the study area show
distribution according to phytogeographical regions
as follows: Euro-Siberian elements: %41.61, Irano-
Turanian elements: %0.73, Mediterranean elements:
%3.65. %54.01 of the identified plants are taxa with
wide distribution or of unknown phytogeographical
region. The family with the most genera is
Asteraceae with 15 genera; the family with the most
species is Asteraceae with 21 species. The largest
genus was determined as Cirsium with 5 taxa. When
plant taxa were examined according to the life forms
of Raunkiaer (1934), a distribution was formed as
follows: 28 taxa (%20.44) Phanerophytes, 2 taxa
(%1.46) Chamaephytes, 88 taxa (%64.23)
Hemicryptophytes, 10 taxa (%7.30) Cryptophytes [8
taxa (%5.84) Geophytes + 2 taxa (%1.46)
Hydrophytes] and 9 taxa (%6.57) Terrophytes.
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1. Giris

Biyolojik ¢esitlilik, belirli bir alanda bulunan genler, tiirler ve ekosistemler tarafindan
olusturulan, ekolojik olaylar1 da igerisinde barindiran bir kavram olarak tanimlanmaktadir
(Cepel, 1997). Gittikge artan diinya niifusunun bir sonucu olarak besin kaynaklarina olan
ihtiyacin da her gegen giin artmakta oldugu gézlenmektedir. Bu nedenle biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, diinyada bulunan besin ve gen kaynaklarinin siirekliligi, tiirlerin ve
ekosistemlerin devamliliginin saglanmasi i¢in biiyiik onem tagimaktadir.

Ulkemizin biyolojik cesitlilik bakimindan ve 6zellikle de dogal bitkilerin gesitliligi
yoniinden son derece onemli bir konumda yer aldigi bilinmektedir. Arastirmacilar
tarafindan sadece Tiirkiye’de goriilen bitki taksonlar1 sayisinin, Avrupa’nin tiimiinde yer
alan takson sayisiyla neredeyse ayni oldugu belirlenmistir (Yaltirik ve Efe, 1996).
Tiirkiye’nin bdylesi zengin bir floraya sahip olmasinin baslica etkenleri; degisik 6zellikte
iklim tiirlerini barindirmasi, Tirkiye geneline bakildiginda goriilen degisik ylikseltiler,
jeolojik olarak birgok farkliliklara sahip olmasi, bir¢ok habitat tiirlerine ev sahipligi yapmasi
ve llkenin konum olarak Avrupa-Sibirya, Akdeniz ve Iran-Turan flora bolgelerinin kesisim
noktasinda yer almasi olarak agiklanabilmektedir (Ozhatay ve ark., 2010).

Tiirkiye barindirdig1 zengin bitki ¢esitliligi sayesinde aricilik bakimindan da son derece
elverisli bir bolgedir. Ozellikle ball bitki tiirleri, aricilikta bal veriminin yiiksek olmasi i¢in
son derece onemli bir yere sahiptir. Ayrica, diinyada yer alan balli bitkilerin % 75’inin
Tiirkiye sinirlari igerisinde yer aldig1 da bilinmektedir (OGM, 2013; 2017).

Yapilan literatiir taramasi ile Diizce ili genelinde yapilan diger flora ¢alismalar1 da
incelenmigtir. Aksoy (2018) tarafindan yapilan “Elmacik Dag1 (Diizce) Vejetasyonu” adli
calismada, 100 familya, 331 cinse ait toplam 631 adet takson tespit edilmistir. Alanda toplam
59 adet endemik bitki belirlenmis ve endemizm orani da % 9.35 olarak saptanmistir. Dogru
Koca ve Yildirimli (2007) tarafindan, Diizce ili Akcakoca ilgesinin florasi arastirilmis ve
toplam 632 tir, 15 alttir, 10 varyete olmak iizere 657 takson belirlenmistir. Bu ¢alisma
sonucunda, Chareophyllum aromaticum L. (Apiaceae) ve Cardamine flexiosa With.
(Brassicaceae) ad1 verilen 2 yeni tiir saptanmistir. Giines Ozkan ve Aksoy (2011), ‘Hasanlar
Baraj Golu (Duzce) ve Cevresinin Florast’ adli ¢alisma ile bolgenin florasini incelemis ve
93 familya ve 295 cinse ait 537 takson tespit etmislerdir.

Toplanan bitkilerden 16 tanesinin endemik oldugu ve endemizm oranin ise % 2.98

oldugu belirlenmistir. (Aksoy ark., 2018), Karadere florasini1 (Diizce-Bolu) inceleyerek
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bolgeye ait 77 familya, 243 cins altinda toplam 392 takson belirlemiglerdir. Tespit edilen
bitkilerden 14 adet bitki taksonunun endemik oldugu ve endemizm oraninin % 3.6 oldugu
saptanmistir. Koger ve Aksoy (2016), Samandere Vadisi ve Ugur Koyl Simsirlik Mevkii
(Diizce) florasini arastirdiklar: ¢alismada toplam 87 familya ve 309 cinse ait 532 takson
saptamiglardir. Bu bitkilerden 22 takson endemik olarak belirlenmis ve endemizm orani ise
% 4.13 olarak tespit edilmistir.

Calisma alan1 olarak belirlenen Yigilca Balkdy Bal Uretim Ormani da Yigilca arist
genotipinin alandaki varlig1 nedeniyle aricilik bakimindan 6nemli bir konumdadir. Yigilca
arist ile ilgili yapilan bir arastirmada, Anadolu ve Kafkas ki arilar ile karsilastirilmas,
Yigilca arisinin yasama giicli ve yiiksek bal liretimi yoniinden degerli bir ar1 genotipi oldugu
belirlenmis ve diger genotiplere gore daha iyi bal depolamasi yaptigi tespit edilmistir
(Gosterit ve ark., 2012).

Bu calisma, Yigilca arisinin bal {iretiminde besin olarak kullandigi bitkilerin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen “Y1gilca Yoresi Ballarinin Polen Analizi ve Balli Bitkiler
Floras1” baslikli yiiksek lisans tezinin flora kismini igermektedir. Elde edilen flora bulgulari
ile Yigilca arisinin besin olarak kullandig: bitkilerin belirlenmesi yaninda Diizce ve Bati

Karadeniz Bolgesi florasina da katki yapilmaigtir.

2. Materyal ve YOntem
2.1.Materyal
2.1.1. Calisma Alaninin Cografik Durumu

Yigilca ilgesi, kuzeyde Zonguldak ili, dogu ve glineyinde Bolu ili, batisinda Diizce ili,
kuzeybatisinda Akgakoca ilgesi ve giineybatisinda Kaynasli ilgesi ile sinirhidir. Calisma alani
olarak segilen Y1gilca Balkdy Bal Uretim Ormani, 40°56°24°’- 40°56°43’ kuzey enlemleri
ile 31°34'30"- 31°34'55" dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir (Sekil 1). Calisma
sahasinin ytikseltisi en fazla olan noktas1 1100 metre, en diisiik olan noktasi ise 700 metredir.
Saha genel olarak daglik bir topografyaya sahiptir. Calisma alani, Cukuréren ile Yogunpelit
koyleri etrafinda bulunmaktadir. Bat1 kisimlarindan Kilgiran Sirtina, buradan kuzeye dogru
Akgakiraz sirtina, glineyde Magara sirt1 ve Yayla yerine dogru, doguda Kiranyurt Sirtina
devam ederek uzanmaktadir (Y1lmaz ve ark., 2017).

Calisma alan1 Davis’in kareleme sistemine gore A3 Kkaresi igerisinde yer almaktadir
(Davis, 1965).
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Sekil 1. Calisma alaninin konumu (Google Maps)
2.1.2. Jeolojik Yap1 ve Toprak Ozellikleri

Caligma alani, III. zaman arazisindendir ve bu zaman1 Mikasist, Anfibolit, Gnays
sistemi olusturmaktadir. Bundan dolay1 alanda Sist hakimdir. Toprak killi, marnh, kii¢lik
mika ve amyant liflerini ig¢erisinde barindiran topraklardandir. Bu topraklar suyu kolay bir
sekilde gecirmektedirler (Y1lmaz ve ark., 2017).

Duzce ili aktif bir deprem kusagi olan birinci derece deprem kusaginda bulunmaktadir.
Tektonik olarak son derece hareketli olan bolge Dizce ilinde de tesirini gostermektedir.
Diizce arazisi heniiz oturmus ve yerlesmis degildir. Bu nedenle konveksiyon ve ¢okme
hareketleri baslica faktordiir. Ayn1 zamanda Asar suyu ve Melen ¢ay1 sehrin igerisinden

gecmektedir (Anonim, 2020).
2.1.3. Tklim Ozellikleri

Calisma alan1 Diizce ili Yigilca ilgesi smirlari igerisinde yer almaktadir. Bu alanda
tliman iklimin tipik 6zellikleri goriilmektedir. Yazlar sicak, kislar ise soguk ve yagishdir. En
sicak ay Temmuz-Agustos, en soguk ay ise Ocak olarak belirlenmistir. Il bazinda ortalama
sicaklik 13 °C’dir. Ortalama en diisiik sicaklik Ocak ayinda 0.4 °C olarak, ortalama en
yluksek sicaklik ise Temmuz ve Agustos aylarinda 29.0 °C olarak dl¢iilmiistiir.

Bat1 Karadeniz bdlgesi icerisinde yer alan Diizce ili, Karadeniz ikliminin az yagish
olan kisminda yer almaktadir. Toplam yagis kayalik alanlar diginda yesil bitki Ortiisiiniin

stirekli olarak kalmasini saglamaktadir. Bolgede sonbahar ve kis en yagisli mevsim, yaz ise
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en kurak mevsim olarak belirlenmistir (MGM, 2020).
Walter (1970) yontemi ile bir bolgeye ait su a¢1g1, sicaklik ve yagis parametrelerinin
kiyaslanmasiyla bulunabilmektedir. Diizce iline ait sicaklik ile yagis verilerinin aylara gore

kiyaslanmasi neticesinde bolgede su agiginin olmadigi belirlenmistir (Sekil 2).

| —Cicaklik  (C) — 0015 (MM)
E 60 - - 120
x 50+ + 100 E
g 40 =+ =+ 80 g
30 4+ T
20 + T 4
10 4+ T

0 bbb 0
1 2 3 4 5 66 7 &8 9 10 11 12

AYLAR

Sekil 2. Walter (1970) yontemine gore Diizce ili iklim diyagrami1 (MGM, 2020)
2.1.4. Bitki Ortiisu

Calisma sahasi olarak belirlenen alan, Karadeniz iklimi, Avrupa-Sibirya (Euro-
Siberian) flora bolgesi ile Akdeniz (Mediterranean) flora bolgeleri igerisinde yer almaktadir.
Alanda bulunan ormanlarin tamami verimli ormandir. Karadeniz bitki ortiisiine ait Kayin
(Fagus orientalis Lipsky), Kestane (Castanea sativa Miller), Mese (Q. cerris L. var. cerris,
Q. frainetto Ten, Quercus pubescens Willd.), Gurgen (Carpinus betulus L.), Akgaagag (Acer
campestre L.), Sarigam (Pinus sylvestris L.) Gumiisi thlamur (Tilia tomentosa Moench.),
Adi ceviz (Juglans regia L.) gibi dogal orman agac1 tiirleri yaninda Cakal erigi (Prunus
spinosa L.), Kusburnu (Rosa canina L.), Mor ¢icekli ormangili (Rhododendron ponticum
L.), Bogiirtlen (Rubus sp.), Akcakesme (Phillyrea latifolia L.), Funda (Erica arborea L.),
Ates dikeni (Pyracantha coccinea Roemer.) gibi calilar da bulunmaktadir (Giines Ozkan,

2009).
2.2. Yontem

Yigilca Balkoy Bal Uretim Ormani ¢evresinden bitki 6rnegi toplamak amaciyla 2019-

2020 yillarinda vejetasyon baslangicindan vejetasyonun bitimine kadar ayda iki kez olacak
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sekilde arazi calismalar1 gergeklestirilmistir. Bitki Orneklerinin araziden toplanmasi
asamasinda her taksondan en az ii¢ es 6rnek alinmasina dikkat edilmistir. Ornek olarak
alman bitkilerin miimkiin oldugunca kok, gévde, yaprak, cicek ve meyveleri gibi biitiin
kisimlari ile toplanmalarina 6zen gosterilmistir. Bitki 6rnekleri araziden toplanirken arazi
not defterine bitkinin toplandigi yerin adi, yiikseltisi ve koordinatlari, toplama tarihi ve érnek
numarasina igeren bilgiler not edilmistir. Toplanan 6rneklere numara verilirken sistematik
kurallarina uygun olarak 1001’den baslamak iizere 6rnek numaralar1 verilmistir. Ayrica
teshis asamasinda fayda saglamasi amaciyla araziden toplanan bitkilerin fotograflari
cekilmistir. Ornekler toplanirken gerekli olan poset, kazma, budama makasi, GPS, arazi not
defteri, dijital fotograf makinesi kullanilan alet ve aygitlardir.

Araziden almman bitki Orneklerinin preslenmesinde ahsap presler kullanilmistir.
Kurutma teknigine uygun bir sekilde kurutulan bitki 6rnekleri Diizce Universitesi Orman
Fakiltesi Herbaryumu (DUOF)’nun, bitki kurutma boliminde bdcek ve mantar
zararlilarindan temizlenmesi amaciyla {i¢ giin siireyle, -20 °C ile -22 °C’de derin
dondurucuda bekletilmistir.

Toplanan bitki orneklerinin teshisi, DUOF’ta gergeklestirilmistir. Bitki teshisleri
sirasinda Nikon SMZ645 marka mikroskop kullanilmistir. Teshis edilen bitki drnekleri
herbaryum 6rnegi haline getirilmis ve herbaryum numaralari verilmistir.

Egreltiler ve acik tohumlu bitkilerin (Gymnospermae) sistematik dizininin
belirlenmesi amaciyla, Resimli Tiirkiye Florasi’ndan faydalanilmigtir (Giiner ve ark., 2018).
Kapali tohumlu bitkilerin (Angiospermae) familya siralamasi ise, “Angiosperm Phylogeny
Group” (APG III) sistemindeki sistematik siraya gore yazilmistir (Chase, 2009). Familyalar
altinda yer alan cinsler, tiirler, alttiirler ve varyeteler ise ‘Flora of Turkey’in (Davis, 1965)
sistematik siralamasina gore diizenlenmistir. Calisma sahasindan toplanan bitki

taksonlarinin yasam formlari ise, Raunkiaer (1934) siniflandirmasina gére belirlenmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Teshis Edilen Bitkiler Listesi

Flora listesinde kullanilan kisaltma ve sembollerin ifadeleri asagida belirtilmistir.
Yapilan ¢aligma sonucunda toplam 137 adet takson tespit edilmistir. Taksonlara ait isim,
familya, koordinat, yiikselti, toplanma tarihi, hayat formu ve fitocografik alan bilgileri

belirtilmistir.
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Kisaltmalar
AK.: Akdeniz elementi

Av. Sib.: Avrupa-Sibirya
elementi

E.A.Y.: Elif Ayse
Yildirim elementi
1. EQUISETACEAE

1. Equisetum L.

1. Equisetum arvense L.

Y .B.O., yol kenari, 755 m., 30.06.2020,
E.AY. 1114, Ge. yay.

2. DENNSTAEDTIACEAE
2. Pteridium Scop.
2. Pteridium aquilinum (L.) Kuhn

Y.B.O., yol kenari, 985 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1089, Ge. yay.

3. PINACEAE
3. Pinus L.

3. Pinus sylvestris L. var. hamata

Steven

Y.B.O., yol kenar1, 746 m., 30.06.2020,
E.AY. 1107, Ge. yay.

4. DIOSCOREACEAE

4. Dioscorea L.

4. Dioscorea communis (L.) Caddick &
Wilkin

End: Endemik
Fa: Fanerofit
Ge. yay.: Genis yayilish

Ir. Tur.: iran-Turan

m: metre
subsp.: Alttdr
var.: varyete

Y.B.O.: Yigilca Balkoy

Ormani

Y .B.O., yol kenari, 667 m., 08.09.2020,
E.A.Y. 1158, Ge. yay.

5. COLCHICACEAE
5. Colchicum L.
5. Colchicum speciosum Steven

Y.B.O., yol kenar1, 998 m., 08.09.2020,
E.A.Y. 1157, Av. Sib.

6. ORCHIDACEAE
6. Cephalanthera L. C. M. Richard
6. Cephalanthera rubra (L.) Rich.

Y.B.O., yol kenar1, 992 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1084, Ge. yay.

7. IRIDACEAE
7. Iris L.
7. Iris sintenisii Janka

Y.B.O., yol kenari, 855 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1061, Av. Sib.

8. AMARYLLIDACEAE
8. Allium L.

8. Allium cepa L.



Y .B.O., yol kenart, kir evleri ¢evresi, 970
m., 09.07.2019, E.A.Y. 1013, Ge. yay.

9. JUNCACEAE
9. Juncus L.
9. Juncus effusus L.

Y.B.O., yol kenari, 731 m., 30.06.2020,
E.AY. 1110, Ge. yay.

10. CYPERACEAE
10. Carex L.
10. Carex pendula Huds.

Y.B.O., yol kenari, 755 m., 30.06.2020,
E.AY. 1113, Av. Sib.

11. POACEAE
11. Brachypodium P.Beauv.

11. Brachypodium sylvaticum (Huds.)

P.Beauv.

Y.B.O., orman kenar1, 1025 m.,
14.08.2020, E.A.Y. 1124, Av. Sib.

12. Bromus L.
12. Bromus arvensis L.

Y.B.O., kir evleri gevresi, 970 m.,
26.07.2019, E.A.Y. 1023, Ge. yay.

13. Holcus L.
13. Holcus lanatus L.

Y.B.O., kir evleri ¢evresi, yol kenari, 984
m., 26.07.2019, E.A.Y. 1030, Av. Sib.

14. Poa L.
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14. Poa trivialis L.

Y .B.O., yol kenari, 870 m., 05.06.2020,
E.AY. 1071, Ge. yay.

15. Cynosurus L.
15. Cynosurus echinatus L.

Y.B.O., kir evleri ¢evresi, 975 m.,
26.07.2019, E.A.Y. 1017, Ak.

12. RANUNCULACEAE
16. Helleborus L.
16. Helleborus orientalis Lam.

Y.B.O., yol kenari, 850 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1058, Kar.

17. Ranunculus L.
17. Ranunculus neapolitanus Ten.

Y.B.O., kir evi asagisi, yol kenari, 937
m., 04.09.2019, E.A.Y. 1048, Ge. yay.

13. SAXIFRAGACEAE
18. Saxifraga L.
18. Saxifraga cymbalaria L.

Y.B.O., yol kenar1, 757 m., 30.06.2020,
E.AY. 1116, Ge. yay.

14. FABACEAE
19. Galega L.
19. Galega officinalis L.

Y.B.O., kir evleri ¢evresi, yol kenari, 965
m., 09.07.2019, E.A.Y. 1001, Av. Sib.

20. Lathyrus L.



53

20. Lathyrus laxiflorus (Desf.) Kuntze

subsp. laxiflorus

Y.B.O., yol kenar1, 920 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1054, Ge. yay.

21. Trifolium L.

21. Trifolium resupinatum L. var.

resupinatum

Y.B.O., yol kenari, 996 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1096, Ge. yay.

22. Trifolium pratense L. var. pratense

Y.B.O., yol kenari, kir evleri ¢evresi, 975
m., 26.07.2019, E.A.Y. 1018, Ge. yay.

23. Trifolium medium L. var. medium

Y.B.O., kir evleri ¢evresi, yol kenari, 991
m., 26.07.2019, E.A.Y. 1040, Ge. yay.

22. Medicago L.
24. Medicago lupulina L.

Y .B.O., yol kenari, 992 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1087, Ge. yay.

23. Dorycnium Mill.
25. Dorycnium rectum (L.) Ser.

Y .B.O., yol kenari, 920 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1053, Ak.

24. Lotus L.

26. Lotus corniculatus L. var.

tenuifolius

Y.B.O., kir evleri gevresi, yol kenari, 975
m., 09.07.2019, E.A.Y. 1009, Ge. yay.

25. Securigera DC.
27. Securigera varia (L.) Lassen

Y.B.O., yol kenar1, 1021 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1090, Ak.

15. ROSACEAE
26. Rubus L.

28. Rubus canescens DC. var.

canescens

Y.B.O., yol kenar1, 972 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1098, Av. Sib.

29. Rubus hirtus Waldst. & Kit.

Y.B.O., yol kenar1, 910 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1057, Av. Sib.

27. Potentilla L.

30. Potentilla argentea L.

Y.B.O., yol kenar1, 980 m., 30.06.2020,
E.AY. 1092, Ge. yay.

31. Potentilla reptans L.

Y .B.O., yol kenari, 983 m., 26.07.2019,
E.AY. 1034, 1065, Ge. yay.

28. Agrimonia L.
32. Agrimonia eupatoria L.

Y.B.O., kir evi gevresi, yol kenari, 1001
m., 14.08.2020, E.A.Y. 1132, Ge. yay.

33. Agrimonia repens L.

Y.B.O., kir evi ¢evresi, yol kenari, 970
m., 09.07.2019, E.A.Y. 1015, Ge. yay.



29. Rosa L.
34. Rosa canina L.

Y .B.O., yol kenari, 869 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1076, 1145, Ge. yay.

30. Mespilus L.
35. Mespilus germanica L.

Y.B.O., yol kenari, 842 m., 14.08.2020,
E.AY. 1137, Av. Sib.

31. Pyracantha M.Roem.
36. Pyracantha coccinea M.Roem.

Y.B.O., yol kenari, 855 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1060, 1147, Av. Sib.

32. Crataegus L.

37. Crataegus monogyna Jacq. var.

monogyna

Y .B.O., yol kenar1, 1005 m., 14.08.2020,
E.AY. 1128, Ge. yay.

38. Crataegus microphylla K.Koch

Y.B.O., orman kenari, 880 m.,
05.06.2020, E.A.Y. 1078, Kar.

33. Sorbus L.
39. Sorbus torminalis (L.) Crantz

Y.B.O., orman kenari, 979 m.,
08.09.2020, E.A.Y. 1148, Av. Sib.

34. Pyrus L.

40. Pyrus elaeagnifolia Pall. subsp.

elaeagnifolia

Y.B.O., orman kenar1, 1025 m.,
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14.08.2020, E.A.Y. 1122, Ge. yay.
16. URTICACEAE

35. Urtica L.

41. Urtica dioica L.

Y.B.O,, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 970
m., 09.07.2019, E.A.Y. 1006, Av. Sib.

17. JUGLANDACEAE
36. Juglans L.
42. Juglans regia L.

Y.B.O., yol kenari, 624 m., 14.08.2020,
E.AY. 1146, Ge. yay.

18. FAGACEAE
37. Fagus L.
43. Fagus orientalis Lipsky

Y.B.O., orman kenari, 998 m.,
05.06.2020, E.A.Y. 1081, Av. Sib.

38. Castanea Miller
44. Castanea sativa Mill.

Y.B.O., yol kenari, 575 m., 30.06.2020,
E.AY. 1119, Av. Sib.

39. Quercus L.

45. Quercus petraea (Matt.) Liebl.
subsp. iberica (Steven ex M.Bieb.)

Krassiln.

Y.B.O., orman kenar1, 860 m.,
05.06.2020, E.A.Y. 1079, Ge. yay.

46. Quercus pubescens Willd. subsp.

pubescens
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Sny: Quercus virgiliana (Ten.) Ten.

Y.B.O., yol kenari, 626 m., 14.08.2020,
E.AY. 1143, 1144, Ge. yay.

19. BETULACEAE
40. Carpinus L.
47. Carpinus betulus L.

Y.B.O., orman kenari, 860 m.,
05.06.2020, E.A.Y. 1080, 1139, Av. Sib.

41. Corylus L.

48. Corylus avellana L. var. avellana

Y.B.O., yol kenari, 822 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1103, Av. Sib.

42. Alnus Miller

49. Alnus glutinosa (L.) Geartner

subsp. glutinosa

Y .B.O., yol kenari, 754 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1117, Av. Sib.

20. CELASTRACEAE

43. Euonymus L.

50. Euonymus latifolius (L.) Mill.
subsp. latifolius

Y .B.O., yol kenari, 667 m., 08.09.2020,
E.A.Y. 1159, Av. Sib.

21. EUPHORBIACEAE
44. Euphorbia L.
51. Euphorbia stricta L.

Y.B.O., yol kenari, 830 m., 05.06.2020,

E.A.Y. 1064, Av. Sib.

52. Euphorbia seguieriana Neck. subsp.

seguieriana

Y.B.O., yol kenar1, 939 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1099, Av. Sib.

53. Euphorbia amygdaloides L. subsp.
amygdaloides

Y.B.O., yol kenar1, 980 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1083, Av. Sib.

22. HYPERICACEAE
45. Hypericum L.
54. Hypericum androsaemum L.

Y.B.O., yol kenari, 730 m., 30.06.2020,
E.AY. 1109, Ge. yay.

55. Hypericum perforatum L.

Y.B.O., kir evleri ¢evresi, yol kenari, 970
m., 09.07.2019, E.A.Y. 1012, 1150, Ge.

yay.
23. GERANIACEAE

46. Geranium L.

56. Geranium purpureum VIll.

Y.B.O., kir evleri ¢evresi, giirgen
mesceresi, 1133 m., 26.07.2019, E.A.Y.
1031, Ge. yay.

57. Geranium asphodeloides Burm.f.

subsp. asphodeloides

Y.B.O., yol kenari, 921 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1055, Av. Sib.



58. Geranium pyrenaicum Burm.f.

Y.B.O., kir evleri gevresi, yol kenari, 975
m., 26.07.2019, E.A.Y. 1020, Ge. yay.

24. ONAGRACEAE
47. Circaea L.
59. Circaea lutetiana L.

Y.B.O., kir evi asagisi, yol kenari, 950
m., 04.09.2019, E.A.Y. 1049, Ge. yay.

48. Epilobium L.
60. Epilobium angustifolium L.

Y.B.O, yol kenar1, 747 m., 14.08.2020,
E.AY. 1141, Ge. yay.

61. Epilobium hirsutum L.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 970
m., 09.07.2019, E.A.Y. 1014, 1133, Ge.

yay.

62. Epilobium lanceolatum Sebast. &
Mauri

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 970
m., 14.08.2020, E.A.Y. 1129, Ge. yay.

25. STAPHYLEACEAE
49. Staphylea L.

63. Staphylea pinnata L.

Y.B.O, yol kenari, 810 m., 30.06.2020,
E.AY. 1105, Kar.

26. SAPINDACEAE
50. Acer L.

64. Acer campestre L. SUDSP. campestre

Y.B.O, orman kenart, 980 m.,
05.06.2020, E.A.Y. 1082, Av. Sib.

65. Acer heldreichii Orph. ex Boiss.
subsp. trautvetteri (Medw.)
A.E.Murray

Y.B.O, yol kenari, 822 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1104, Kar.

27. MALVACEAE
51. Alcea L.
66. Alcea biennis \Winterl

Y .B.O, yol kenar1, 878 m., 30.06.2020,
E.AY. 1102, Ge. yay.

28. CUCURBITACEAE
52. Cucurbita L.
67. Cucurbita maxima Lam.

Y.B.O, acik alan, tarla yani, 1026 m.,
04.09.2019, E.A.Y. 1045, Ge. yay.

29. BRASSICACEAE
53. Rorippa Scop.
68. Rorippa sylvestris (L.) Besser

Y.B.O, yol kenari, 920 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1066, 1095, Ge. yay.

30. CORNACEAE
54. Cornus L.

69. Cornus sanguinea L. subsp.
australis (C.A.Mey.) Jav.

Y .B.O, yol kenari, 853 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1059, Ge. yay.
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31. PRIMULACEAE
55. Lysimachia L.
70. Lysimachia verticillaris Spreng.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 983
m., 26.07.2019, E.A.Y. 1036, 1050, Hir.
Kar.

56. Anagallis L.
71. Anagallis arvensis var. arvensis L.

Y.B.O, agik alan, tarla civari, 1000 m.,
04.09.2019, E.AY. 1044, Ge. yay.

32. ERICACEAE
57. Rhododendron L.
72. Rhododendron ponticum L.

Y.B.O, kayin mesceresi alti, yol kenari,

890 m., 05.06.2020, E.A.Y. 1068, Kar.
33. RUBIACEAE

58. Asperula L.

73. Asperula taurina L.

Y.B.O, yol kenar1, 850 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1063, Ge. yay.

74. Asperula involucrata \Wahlenb.

Y .B.O, yol kenar1, 870 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1074, Av. Sib.

34. GENTIANACEAE
59. Centaurium Haller

75. Centaurium erythraea Rafn subsp.

erythraea

Y.B.O, acik alan, tarla yani, 1026 m.,
04.09.2019, E.A.Y. 1046, Av. Sib.

35. BORAGINACEAE
60. Myosotis L.

76. Myosotis lithospermifolia (Willd.)

Hornem

Y .B.O, yol kenari, 902 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1056, Ge. yay.

61. Cynoglossum L.
77. Cynoglossum montanum L.

Y.B.O, yol kenar1, 880 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1069, Av. Sib.

62. Aegonychon Gray.

78. Aegonychon purpurocaeruleum (L.)
Holub

Syn: Lithospermum purpurocaeruleum

L.

Y.B.O, yol kenari, 850 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1062, Av. Sib.

63. Echium L.
79. Echium vulgare L.

Y.B.O, yol kenari, 985 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1097, Av. Sib.

36. CONVOLVULACEAE
64. Convolvulus L.
80. Convolvulus arvensis L.

Y .B.O, yol kenari, 745 m., 30.06.2020,



E.AY. 1112, Ge. yay.
65. Calystegia R.Br.
81. Calystegia sepium (L.) R.Br.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 970
m., 09.07.2019, E.A.Y. 1007, Ge. yay.

37. OLEACEAE
66. Ligustrum L.

82. Ligustrum vulgare L.

Y.B.O, yol kenar1, 980 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1093, Av. Sib.

38. PLANTAGINACEAE
67. Plantago L.
83. Plantago major L. subsp. major

Y .B.O, yol kenari, orman kenar1, 1026
m., 14.08.2020, E.A.Y. 1125, Ge. yay.

84. Plantago lanceolata L.

Y.B.O, yol kenari, 893 m., 30.06.2020,
E.AY. 1101, Ge. yay.

68. Digitalis L.

85. Digitalis ferruginea L. subsp.

ferruginea

Y.B.O, yol kenari, 841 m., 14.08.2020,
E.A.Y. 1138, Av. Sib.

69. Veronica L.
86. Veronica chamaedrys L.

Y.B.O, yol kenari, 8§70 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1075, Ge. yay.

39. SCROPHULARIACEAE
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70. Scrophularia L.

87. Scrophularia scopolii Hoppe ex

Pers. var. scopolii

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 970
m., 09.07.2019, E.A.Y. 1005, Ge. yay.

71. Verbascum L.
88. Verbascum blattaria L.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 970
m., 26.07.2019, E.A.Y. 1021, Ge. yay.

40. LAMIACEAE
72. Stachys L.
89. Stachys thirkei K.Koch

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 970
m., 09.07.2019, E.A.Y. 1011, Ge. yay.

90. Stachys sylvatica L.

Y.B.O, kir evleri gevresi, giirgen
mesceresi, 1133 m., 26.07.2019, E.A.Y.
1032, Av. Sib.

73. Melissa L.

91. Melissa officinalis L. subsp.
officinalis

Y.B.O, yol kenari, 1017 m., 08.09.2020,
E.A.Y. 1153, Kar.

74. Prunella L.
92. Prunella vulgaris L.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 975
m., 09.07.2019, E.A.Y. 1008, 1130, Av.
Sib.
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93. Prunella laciniata (L.) L.

Y.B.O, yol kenar1, 980 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1094, Av. Sib.

75. Origanum L.

94. Origanum vulgare L. subsp.

viridulum (Martrin-Donos) Nyman

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 991
m., 26.07.2019, E.A.Y. 1038, Ge. yay.

76. Clinopodium L.

95. Clinopodium vulgare L. subsp.

vulgare

Y.B.O, yol kenari, orman kenar1, 1026
m., 14.08.2020, E.A.Y. 1126, Av. Sib.

96. Clinopodium grandiflorum (L.)

Kuntze

Y.B.O, yol kenar1, 904 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1100, Av. Sib.

77. Mentha L.
97. Mentha pulegium L.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 968
m., 04.09.2019, E.A.Y. 1041, Ge. yay.

98. Mentha longifolia (L.) L. subsp.
longifolia

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 970
m., 26.07.2019, E.A.Y. 1025, Kar.

99. Mentha spicata L. subsp. spicata

Y.B.O, kir evi asagisi, yol kenar1, 971 m.,
04.09.2019, E.AY. 1051, Ge. yay.

78. Salvia L.
100. Salvia tomentosa Mill.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 984
m., 26.07.2019, E.A.Y. 1027, 1151, Ak.

101. Salvia forskahlei L.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 991
m., 09.07.2019, E.A.Y. 1010, Av. Sib.

102. Salvia glutinosa L.

Y.B.O, acik alan, tarla yani, 1026 m.,
04.09.2019, E.A.Y. 1047, 1152, Av. Sib.

103. Salvia verticillata L. subsp.

verticillata

Y.B.O, yol kenari, 869 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1077, Av. Sib.

41. OROBANCHACEAE
79. Rhynchocorys Griseb.

104. Rhynchocorys elephas (L.) Griseb.
subsp. elephas

Y .B.O, yol kenar1, 757 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1115, Av. Sib.

42. VERBENACEAE
80. Verbena L.
105. Verbena officinalis L.

Y.B.O, kir evi ¢evresi, yol kenari, 1001
m., 14.08.2020, E.A.Y. 1131, Ge. yay.

43. AQUIFOLIACEAE

81. Ilex L.



106. Ilex colchica Pojark.

Y.B.O, yol kenar1, 725 m., 30.06.2020,
E.AY. 1111, Kar.

44. CAMPANULACEAE
82. Campanula L.

107. Campanula rapunculoides L.

Y.B.O, yol kenar1, 842 m., 14.08.2020,
E.A.Y. 1136, Ge. yay.

108. Campanula glomerata L. subsp.
hispida (Witasek) Hayek

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 984
m., 26.07.2019, E.A.Y. 1028, Av. Sib.

109. Campanula persicifolia L.

Y .B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 661
m., 30.06.2020, E.A.Y. 1118, Av. Sib.

45. ASTERACEAE

83. Telekia Baumg.

110. Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.

Y.B.O, yol kenar1, 730 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1108, Av. Sib.

84. Pulicaria Gaertn.
111. Pulicaria dysenterica (L.) Bernh.

Y.B.O, kir evleri asagisi, yol kenari, 960
m., 04.09.2019, E.A.Y. 1052, 1134, Ge.

yay.
85. Eupatorium L.

112. Eupatorium cannabinum L.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 840
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m., 14.08.2020, E.A.Y. 1140, Av. Sib.
86. Cota L.

113. Cota tinctoria var. pallida (DC.)
Ozbek & Vural

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 965
m., 09.07.2019, E.A.Y. 1003, 1039,
1085, 1086, 1039, 1072, Ge. yay.

87. Tanacetum L.

114. Tanacetum parthenium (L.) Sch.
Bip.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 984
m., 26.07.2019, E.A.Y. 1029, Ge. yay.

88. Tripleurospermum L.

115. Tripleurospermum tenuifolium

(Kit.) Freyn

Y.B.O, yol kenar1, orman kenar1, 995 m.,

14.08.2020, E.A.Y. 1135, Av. Sib.
89. Arctium L.
116. Arctium minus (Hill) Bernh.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 975
m., 26.07.2019, E.A.Y. 1019, Av. Sib.

90. Cirsium Mill.
117. *Cirsium ligulare BOiss.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 970
m., 04.09.2019, E.A.Y. 1042-a, Ge. yay.

118. Cirsium sintenisii Freyn.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 970
m., 04.09.2019, E.A.Y. 1042-b, End.
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119. Cirsium vulgare (Savi) Ten.

Y.B.O, yol kenar1, orman kenari, 983 m.,

14.08.2020, E.A.Y. 1121, Ge. yay.
120. Cirsium hypoleucum DC.

Y.B.O, yol kenari, 880 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1070, Av. Sib.

121. Cirsium arvense (L.) Scop.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, orman kenari,
983 m., 26.07.2019, E.A.Y. 1035, 1120,
Ge. yay.

91. Centaurea L.

122. Centaurea phrygia L. subsp.
stenolepis (Kerner) Gugler

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari,

1014 m., 04.09.2019, E.A.Y. 1043, Ge.
yay.
123. Centaurea iberica Trev. ex

Sprengel

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 970
m., 26.07.2019, E.A.Y. 1022, Ge. yay.

92. Xeranthemum L.
124. Xeranthemum cylindraceum Sm.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 970
m., 26.07.2019, E.A.Y. 1024, Ge. yay.

93. Cichorium L.
125. Cichorium intybus L.

Y .B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 991

m., 26.07.2019, E.A.Y. 1037, Ge. yay.
94. Sonchus L.

126. Sonchus asper (L.) Hill subsp.
glaucescens (Jord.) Ball ex Ball

Y.B.O, yol kenari, 872 m., 05.06.2020,
E.A.Y. 1073, 1156, Ge. yay.

95. Lactuca L.
127. Lactuca saligna L.

Y.B.O, yol kenari, 1002 m., 08.09.2020,
E.A.Y. 1155, Ak.

128. Lactuca serriola L.

Y.B.O, yol kenar1, 1007 m., 08.09.2020,
E.AY. 1154, Ge. yay.

96. Lapsana L.

129. Lapsana communis L. subsp.
intermedia (M.Bieb.) Hayek

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 965
m., 09.07.2019, E.A.Y. 1002, Ge. yay.

97. Taraxacum Zinn.

130. Taraxacum cf. macrolepium

Schischk.

Y.B.O, yol kenari, 890 m., 05.06.2020,
E.AY. 1067, Ge. yay.

46. ADOXACEAE
98. Sambucus L.
131. Sambucus ebulus L.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 970



m., 09.07.2019, E.A.Y. 1004, Ge. yay.
47. CAPRIFOLIACEAE

99. Dipsacus L.

132. Dipsacus laciniatus L.

Y .B.O, yol kenari, orman kenar1, 1025
m., 14.08.2020, E.A.Y. 1123, Ge. yay.

48. ARALIACEAE
100. Hedera L.
133. Hedera helix L.

Y.B.O, yol kenari, 810 m., 30.06.2020,
E.A.Y. 1106, Ge. yay.

49. APIACEAE
101. Chaerophyllum L.
134. Chaerophyllum byzantinum Boiss.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, glirgen
mesceresi, 1133 m., 26.07.2019, E.A.Y.
1033, 1091, Kar.

102. Angelica L.

135. Angelica sylvestris L. var. sylvestris

Y.B.O, yol kenari, 747 m., 14.08.2020,
E.A.Y. 1142, Av. Sib.

103. Tordylium L.
136. Tordylium maximum L.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 975
m., 26.07.2019, E.A.Y. 1016, Ge. yay.

104. Daucus L.
137. Daucus carota L.

Y.B.O, kir evleri ¢evresi, yol kenari, 970

m., 26.07.2019, E.A.Y. 1026, Ge. yay.
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3.2. Arastirma Alaninda Saptanan Bitki Taksonlarinin Oransal Dagilimi

Calisma alaninda tespit edilen bitki taksonlarinin fitocografik bolgelere dagilimi
soyledir: 57 takson (% 41.61) Avrupa-Sibirya, 1 takson (% 0.73) iran-Turan, 5 takson (%
3.65) Akdeniz, 74 takson (% 54.01) ise genis yayilish veya fitocografik bdlgesi
bilinmeyenlerdir. Bu oranlara bakildiginda arastirma alaninin fitocografik yonden Avrupa-

Sibirya flora bolgesi etkisinde oldugu goriilmektedir (Cizelge 1; Sekil 3).

Cizelge 1. Yigilca Balkdy Bal Uretim Ormani’ndan toplanan taksonlarin fitocografik

dagilimi
Fitocografik Bolge Takson Sayis1 Oransal Dagilhim (%)
Avrupa-Sibirya 57 41.61
Iran-Turan 1 0.73
Akdeniz 5 3.65
Genis Yayiligh ve Bilinmeyen 74 54.01
TOPLAM 137 100
Genis JI'
Yayilish ve
Bilinmeyen

54%

Akdeniz
4%

[ran-Turan

1%

Sekil 3. Yigilca Balkdy Bal Uretim Ormani’ndan toplanan taksonlarin fitocografik dagilimi

Yigilca Balkdy Bal Uretim Ormani’ndan toplanan bitki taksonlar: icerisinde en ok
cins igeren familyalar ile tiir ve tiir alt1 kategoride takson igeren familyalar Asteraceae,

Rosaceae, Lamiaceae ve Fabaceae’dir (Cizelge 2-4).

Cizelge 2. En ¢ok cins iceren familyalar ve oranlar

Familya Cins Sayisi Toplam Cins Sayisina Oran

(%)
Asteraceae 15 14.42
Rosaceae 9 8.65
Lamiaceae 7 6.73
Fabaceae 7 6.73
Poaceae 5 481
Apiaceae 4 3.85
Boraginaceae 4 3.85
Digerleri 53 50.96
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Cizelge 3. Tiir ve tiir alt1 seviyede en ¢ok takson igeren familyalar

Toplam Tiir Sayisina Oran

Familya Takson Sayisi (%)
Asteraceae 21 15.33
Lamiaceae 15 10.95
Rosaceae 13 9.49
Fabaceae 9 6.57
Poaceae 5 3.65
Fagaceae 4 2.92
Apiaceae 4 2.92
Boraginaceae 4 2.92
Plantaginaceae 4 2.92
Onagraceae 4 2.92
Digerleri 54 39.42

Cizelge 4. En ¢ok takson iceren cinsler ve oranlari

Cins Takson Sayisi Toplam Tiir Sayisina Oran (%)
Cirsium 5 3,65
Salvia 4 2,92
Trifolium 3 2,19
Euphorbia 3 2,19
Geranium 3 2,19
Epilobium 3 2,19
Mentha 3 2,19
Campanula 3 2,19
Digerleri 110 80,29

3.3. Bitki Taksonlarinin Raunkiaer (1934)’in Yasam Formlar1 Simiflandirmasina

Gore Dagihimlan

Yigilca Balkdy Bal Uretim Ormani’ndan toplanan bitki taksonlarinin hayat formlari

incelendiginde, 88 (% 64.23) taksonla yart gizli (Hemikriptofit) bitkilerin en fazla oldugu

goriilmektedir. Bu durum arastirma alaninin Salvia forskahlei L., Hypericum perforatum L.

gibi yar1 calims1 (suffrutescent) otsu bitkiler, Alcea biennis Winterl gibi ¢ok yillik otsu

bitkiler (herbaceous) ve Verbascum blattaria L., Cirsium hypoleucum DC. gibi iki yillik

(biennial) bitkiler bakimindan zengin oldugunu ifade etmektedir (Cizelge 5; Sekil 4).

Cizelge 5. Raunkiaer (1934)’e gore bitkilerin hayat formlariin dagilimlar

Raunkiaer Yasam Formu Takson Sayisi Oransal Dagilim (%)
Fanerofit 28 20.44
Kamefit 2 1.46
Hemikriptofit 88 64.23
Kriptofit 10 7.30
(Geofit+Hidrofit) (8+2) (5.84+1.46)
Terofit 9 6.57
TOPLAM 137 100
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Sekil 4. Raunkiaer (1934)’e gore bitkilerin hayat formlarinin dagilimlar

3.4. Cahisma Alanmn Fitocografik Boélgelerinin Yakin Bolgedeki Cahsmalar ile
Karsilastirilmasi (%)

Calisma alan1 fitocografik 6zelligi bakimindan yakin bdlgelerde yapilan diger flora
caligmalar1 ile kiyaslandiginda diger c¢alismalarda oldugu gibi Avrupa-Sibirya kokenli
bitkilerin en fazla bulundugu goriilmektedir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Caligma alaninin fitocografik bolgelerinin yakin bolgedeki g¢alismalar ile
karsilastirilmasi (%)

Arastirma Alanina Yakin Bolgedeki Calismalar
- Giines
Yildirm DOgr‘éKoca ve Ozkan ve Ko&er Ve | Aksoy, Akscl)(y
(020) | Yiemoml Aksoy oy | (o1g) | Veark:
(2007) (2011) (2016) (2018)
Avrupa-Sibirya 41.61 28.95 25.33 33.64 30.74 37
Iran-Turan 0.73 0.71 1.67 1.69 3.6 2.1
Akdeniz 3.65 11.36 14.15 7.7 8.87 8.9
Genis Yayihish ve 54.01 58.96 58.85 5695 | 56.73 52
Bilinmeyenler

Caligma alan1 yakin bolgelerde yapilan diger flora ¢alismalar ile karsilastirildiginda;
Asteraceae, Lamiaceae, Rosaceae ve Fabaceae familyalari bakimindan zengin oldugu
goriilmektedir. Alana en yakin olan Karadere Vadisi Florasi1 (Aksoy ve ark., 2018) ile de tir

ve tiir alt1 seviyede en c¢ok takson igeren familyalar bakimindan hemen hemen ortiistiigii

gorulmektedir (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Arastirma alaninda tiir ve tiir alt1 seviyede en ¢ok takson igeren familyalarin yakin
cevredeki calismalarla karsilastirilmasi (%)

Arastirma Alanina Yakin Bolgedeki Caligmalar
- Giines ..
Familyalar Yildirim Dogru Koca Ozkan ve [(Giines Koger ve Aksoy, (Aksoy
(2020) ve Yildiriml, AKsO Ozkan ve Aksoy (2018) ve ark.,
(2007) (2011); ark., 2016) | (2016) 2018)
Asteraceae 15.33 12.4 9.31 11 8.64 12.99 9.8
Lamiaceae 10.95 6.2 5.96 9 8.27 6.33 9.2
Rosaceae 9.49 4.0 5.96 10 5.26 4.27 3.7
Fabaceae 6.57 10.6 12.29 16 7.89 7.13 7.6
Poaceae 3.65 8.30 4.84 - 5.07 6.81 6.1
Fagaceae 2.92 - - - - - -
Apiaceae 2.92 2.90 2.61 - - 3.16 2.1
Boraginaceae 2.92 3.0 3.16 - - 1.90 1.8
Plantaginaceae 2.92 - - - - - -
Onagraceae 2.92 - - - - - -
Digerleri 39.42 41.1 38.92 45.67 48.81 44.1

Calisma alan1 yakin bolgelerde yapilan diger caligmalarin endemizm oranlar ile

karsilastirildiginda ise endemik takson yoniinden alanin zayif oldugu goriilmektedir (Cizelge

8).

Cizelge 8. Arastirma alaninin endemizm yoniinden yakin bolgedeki calismalarla
karsilastirilmasi (%)

Aragtirma Alanina Yakin Bolgedeki Caligmalar
< Giines
Yildirim, Dogru Koca ve Azkan ve Koger ve Aksoy, (Aksoy
(2020) Yildiriml, Aksoy Aksoy (2018) vd.,

(2007) (2011) (2016) 2018)
Endemizm 0.73 12 2.98 413 9.03 43
Orani
Endemik
Takson Sayisi 1 9 16 22 S7 14
Toplam 137 632 537 532 631 327
Takson Sayisi

3.5. Endemik Taksonlarin Floristik Yapisi ve Tehlike Kategorileri

Yapilan calisma sonucunda alandan toplanan bitki taksonlar1 igerisinde sadece

Cirsium sintenisii Freyn. endemik takson olarak bulunmustur. Asteraceae familyasinda yer

alan  Cirsium sintenisii Freyn. tehlike siniflart igerisinde diisiik tehlike sinifinda

bulunmaktadir ve LR seklinde temsil edilmektedir (Cizelge 9).

Cizelge 9. IUCN Red Data Book kategorileri (Ekim ve ark.. 2000)

Tiirkce Ad1 Kategoriler Semboli
Tiikenmig Extinct Ex
Tehlike Endangered E
Zara Gorebilir Vulnerable \Y
Nadir Rare R
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Mechul Indeterminate |

Yeterince Bilinmeyenler Insufficiently Known K

Tehlike Dis1 Out of Danger 0

Nadir veya Tehlike Altinda Olmayanlar | Rare or Out of Danger Near Threatened Nt

Diisiik Tehlike Lower Risk LR
4. Sonuglar

Yapilan flora calismalari sonucunda alanda toplam 137 takson teshis edilmistir.
Cirsium sintenisii Freyn. olmak {izere yalnizca bir endemik takson belirlenmistir.

Asteraceae ve Rosaceae familyalari en c¢ok cins igeren familyalar olarak tespit
edilmistir. Raunkiaer (1934)’e gore tiim bitki taksonlarinin yagsam formlar1 incelendiginde
ise en fazla hemikriptofit ve fanerofit bitkilerin alanda var oldugu goriilmektedir.

(Calisma alan1 yakin bolgelerde yapilan diger flora ¢aligmalar ile karsilastirildiginda
alana en yakin konumdaki Karadere Vadisi Florasi (Aksoy ve ark, 2018) ile tiir ve tiir alt1
seviyede en c¢ok takson igeren familyalar bakimindan hemen hemen Ortlistigi
gorulmektedir.

Aragtirma alam1 ¢evresinde yapimi devam etmekte olan bir c¢imento fabrikasi
bulunmaktadir. Yigilca’nin sahip oldugu flora zenginligi ve bolgeye 6zgii Yigilca arisinin
varlig1 goz oniine alindiginda bu fabrikanin ileride bolgenin sahip oldugu biyolojik ¢esitlilige
zarar vermesi kaginilmazdir. Cimento iiretimi sirasinda havaya salinacak zararli maddeler
havay1 ve suyu kirleterek, hem Yigilca arisint hem de onun besin kaynagi olan ¢igekli bitkileri
olumsuz etkileyecektir. Yasama giicli ve yiiksek bal verimi ile karakterize Yigilca arisinin
(Gosterit ve ark., 2012), ekosisteminin bozulmas: ile birlikte bu yetenegini biiylik oranda
kaybetmesi muhtemeldir. Bu da Yigilca’da marka degeri haline gelmis olan aricili§in bitmesi
tehlikesini dogurmaktadir. Bir iilkenin biyolojik gesitliliginin korunmasi ve siirekliliginin
saglanmasi gelecek nesillere aktarilmasi bakimidan son derece dnemlidir. Bu nedenle her
gecen glin artan ihtiyaglarin karsilanmasinda dogaya verilen zararin minimum oldugu, en

uygun isletmecilik anlayisi ile hareket edilmesi gerekmektedir.

Tesekkiir

Bu calisma Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan desteklenmistir

(Proje no: 2019.02.02.1031).
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Abstract

The study aims to create an upper-scaled green
infrastructure plan for the Siirt, using ecological
planning principles. In order to create this plan, the
cores, corridors and sites, which are green
infrastructure components, were determined using
1/100.000 scaled Environmental Plan. Landscape
core areas have been analysed using landscape
structure metrics, and evaluated in terms of
fragmentation, connectivity, and isolation. The areas
that are of high importance in terms of the landscape
structure that will form the basis of the Siirt green
infrastructure plan were determined. For landscape
connectivity, links have been established between
areas whose function is important in the landscape by
using least-cost-path and Euclidean distance
methods. As a result, the ecological roles and
importance of the components in the landscape
structure was determined the green infrastructure plan
framework for the Siirt. Considering these
evaluations, a biodiversity network, arable network
and green access network were created, and a green
infrastructure plan was designed in Siirt. In this study,
while planning a green infrastructure on the upper
scale, the fragmentation of the components, which
ones can be protected or recovered, and how the
strategies formed according to the results of the
analysis can be included and applied in other plans
were evaluated with a holistic approach. The results
of this study and the method used will contribute to
other studies in terms of applicability.

Keywords: Green infrastructure, Landscape
structure, Landscape connectivity, Ecological
planning, Siirt

Ozet

Bu caligmanin amaci, ekolojik planlama ilkeleri
kullanilarak Siirt icin st dlgekte bir yesil altyapi
plani olusturmaktir. Bu plan1 olusturmak igin
1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plami kullanilarak
yesil altyapi bilesenleri olan ¢ekirdekler, baglantilar
ve belgeler belirlenmistir. Peyzaj ¢ekirdek alanlari
peyzaj yapist metrikleri kullanilarak analiz edilmis
ve parcalanma, baglantililik, izolasyon agisindan
degerlendirilmistir. Bdylelikle, Siirt yesil altyapi
planina temel olusturan peyzaj yapisi agisindan
Onemli alanlar belirlenmistir. En az masrafli yol ve
Oklid uzakhk yéntemleri kullamlarak peyzajda
islevsel agidan 6nemli olan alanlar arasindaki peyzaj
baglantililig1 analiz edilmistir. Sonug olarak, yesil
altyap1 bilesenlerinin peyzajdaki ekolojik roller ve
onem dereceleri Siirt icin olusturulan yesil altyap1
planimin ¢ercevesini belirlemistir. Tiim analizler
yesil altyapt kapsaminda degerlendirildiginde,
biyolojik cesitlilik ag1, ekilebilir ag ve yesil gecis ag1
olusturularak Siirt icin bir yesil altyapt plam
tasarlanmistir. Bu calismada iist 6lgekte yesil bir
altyapt  planlanirkend bilesenlerin  pargalanma
durumlari, hangilerinin  korunabilecegi  veya
kurtarilabilecegi ve analiz sonuglarina gore
olusturulan stratejilerin diger planlara nasil dahil
edilip uygulanabilecegi biitiinciil bir yaklagimla
degerlendirilmistir. Bu 6aligmanin sonuglari ve
kullanilan yontem yesil altyapt c¢alismalarinin
uygulanabilirligi acisindan diger galismalara katki
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yesil altyapi, Peyzaj yapisi,
Peyzaj baglantililigi, Ekolojik planlama, Siirt
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1. Introduction

Green infrastructure approach is one of the most useful applications in order to reduce
the effect of impermeable surfaces that occur due to the urbanisation texture that is
concentrated around the world, to facilitate the penetration of rainwater into the underground
along with the runoff, to support biodiversity and to manage natural resources in a holistic
way by linking fragmented blue-green areas, ensuring continuity of landscape connectivity
(Benedict & McMahon, 2006; Yigit Avdan et al., 2015; Eaton, 2018; Staddon, et al., 2018;
Unal & Akyiiz, 2018; Filazzola et al., 2019; Zuniga-Teran, et al., 2020). Undoubtedly, the
basic principle of successful green infrastructure planning is to analyse and evaluate the
components within the scope of the approach in terms of the structure and functions of the
landscape. When looking at the studies in the literature, (Ahern, 2007; Chang et al., 2012,
Coskun Hepcan & Hepcan, 2018; Demir & Baylan, 2019) it is seen that the spatial dimension
of the green infrastructure issue is frequently examined. However, the green infrastructure
approach is a multi-disciplinary planning tool and the studies should be interpreted by
different professional disciplines. For this reason, due to the increase of urbanisation
dynamism and human interventions in recent years and the negative reflections of this
increase on the structure of the landscape, it became necessary to create a green infrastructure
plan for Siirt by using ecological planning principles. With this study, it was aimed to
determine the green infrastructure components (cores, connections and sites) of Siirt
province at the upper scale (1/100.000) and to analyse, map and evaluate these components
within the scope of the landscape structure and to eliminate the deficiency in this matter. For
this purpose, fragmented and unfragmented natural habitats in the Siirt landscape were
determined, the isolation of these habitats was analysed, their interconnectedness was
evaluated, and a green infrastructure planning was designed to support the connection of the
green infrastructure system of the Siirt landscape with other ecosystems.
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2. Material and Method
2.1. Material

Siirt is located in Turkey’s South-eastern Anatolia 37.9293° north latitude and east
longitude 41.9413° (Figure 1).
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Figure 1. Geo-location of Siirt.

With the increasing population in recent years, urbanisation activities have caused the
connection with the landscape to be broken. In Siirt, where the rural population is intense, a
green infrastructure system was designed in order to reconnect the landscape with other
systems. In the first stage of the method, the basic components (cores, connections and sites)
of this plan were determined and mapped. In the second stage, fragmented and unfragmented
natural habitats were determined. In the third stage, the interconnectedness and isolation of
habitats were analysed. In the fourth stage, the unfragmented habitats connected with each
other were defined regionally. In the last stage, a green infrastructure plan was created for
the province of Siirt. Environmental Plan (EP) scaled at 1/100.000 was used to plan the green
infrastructure system in Siirt province. All the land cover/land use features on the plan were
digitised using Geographical Information Systems (GIS) techniques (Figure 2).
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Figure 2. Land use/land cover types in Siirt with regard to EP.

using 1/100.000 EP to determine core areas. Patch classes were created for this vector dataset
and the core areas at vector level were determined using Patch Analyst programme (Rempel,
2015). In the next step, the dataset was converted to raster format and Fragstats interface of

computed. For core areas, Total Core Area (TCA), Core Area Density (CAD), Mean Core
Area (MCA), Core Area Standard Deviation (CASD), Core Area Coefficient of Variation
(CACV) and Total Core Area Index (TCAI) were calculated (Table 1). The buffer zone
width used for the determination of core areas was determined based on the literature
(Semlitsch & Bodie, 2003; Blackwell et al., 2009; Hamer et al., 2012; Firehock, 2015;

2.2. Methods

2.2.1.Landscape Core Areas

Land cover/land use data were digitised through ArcGIS (ESRI, 2016) programme by

the same programme (McGarigal et al., 2012) was used and core area metrics/indices were

Filazzola et al., 2019).



74

Table 1. Core area metrics and statistical formula used in this study (Forman, 1995;
McGarigal, Cushman, & Ene, 2012).

Metrics/Indices Formula
X oo 1
TCA e 2}‘"( 10,nrm]
CAD DCAD = ig:“ (10,000) (100)
MCA s
1
.| [En
CASD T, *A—[
CACV
-
CAl CAL - - (100)
ij

2.2.2.Landscape Connectivity Corridors

Corridors in the study area were determined through the Linkage Mapper (McRae &
Kavanagh, 2011) programme. The programme includes a toolbox that works compatible
with GIS based programmes. Thus, landscape connectivity corridors that support wildlife
are mapped more easily. Least-cost-path and Euclidean distance methods were used as a
method in corridor mapping (Cohen & Amit-Cohen, 2009; Gongalves, 2010; Castillo et al.,
2015; Wei et al., 2018; Balbi, et al., 2019; Lee & Oh, 2019). This analysis shows the relative
value of each grid cell in providing focus areas (link between tightly protected areas or
between protected areas mosaic) and identifies software guidelines for ways to facilitate or
prevent species movement between focus areas (McRae & Kavanagh, 2017). The distance
between core areas is determined by the Euclidean distance method. Connection units and

potential corridors are calculated using distance values.
2.2.3.Landscape Sites

In this study, urban settlements, urban development areas, industrial areas, military
areas, regional parks/green areas, non-residential areas of use and university campuses were
determined as landscape sites from green infrastructure components. The buffer zone

determined for these regions is 500 metres.
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2.2.4. Fragmentation, Connectivity and Isolation

In order to determine the core areas that unfragmented/least fragmented before the
creation of the green infrastructure of Siirt city and in the next stage, to define the
connections of these core areas with each other and their isolation status, the PatchGrid
extension, which is included in the Patch Analyst programme (Rempel, 2015) and works
with the Fragstats (McGarigal et al., 2012) interface was used. 7 metrics shown in Table 2

were used to calculate the fragmentation, connectivity and isolation degree of the core areas.

Table 2. Landscape metrics used for fragmentation, connectivity and isolation analysis

Patch size and density Shape metrics Edge metrics Diversity metrics
metrics
Mean patch size (MPS) Average weighted mean Edge density (ED) Interspersion
shape index (AWMSI) juxtaposition index
(3N
Number of patches Mean proximity
(NumP) index (MPI)
Class area (CA)

CA is the areal definition of each patch class. NumP is the number of patches within
the class. CA and NumP are used to reveal the landscape change. MPS is the average patch
size and the most important indicator of biodiversity in a landscape. AWMSI weights
patches according to their size. In particular, large patches are weighted more than small
patches in calculating the average patch shape within the landscape or class. In addition,
AWMSI is used to measure patch sensitivity in fragmentation. ED is the density of the patch
edges in the landscape. ED was chosen to make sense of interrelated ecological effects. 1JI
measures the proximity of the patches to each other. The 1JI value approaches 0 (zero) when
distribution of the adjacency state of unique patches is unequal, and approaches 100 when
all patch types are equally adjacent each other. MPI measures the degree of fragmentation
and isolation of a patch. When performing this measurement, the nearest neighbour statistics

is used.
2.2.5.Buffer Zones

Creating buffer zones in green infrastructure studies makes the protected area/areas to
be protected ecologically more flexible. The purpose of the buffer zone is to protect
ecological zones from negative effects of adjacent land uses (Boitani et al., 2007). According
to Firehock (2015), it is appropriate to use 100 metres buffer zone for core areas, corridors,
and zones to both support wildlife and protect water quality in a green infrastructure
planning. While creating the Siirt green infrastructure plan, taking into account the
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topographic features and urbanisation tendency, the buffer zone has been determined as 100
metres for core areas and landscape corridors 500 metres for landscape sites.

3. Results and Discussion

3.1. Analyses

TCAI and MCA values show that the patch with the largest core area on a percentage

basis (94.70%) and on hectare basis (6962.33 ha) is the irrigation area in the landscape of

Siirt (Figure 3).
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Figure 3. Land use/land cover types in Siirt with regard to EP.

It can be interpreted that the species in the patch with a large core index can continue

their lives without being affected by the environment (Forman, 1995). Ecological units

which are in core areas with a high index value, are in a more protected and balanced

environment than others. Irrigation area, respectively, is followed by rocky terrain (84.06%),
ecological area (83.51%), agricultural land (80.55%), geologically reserved area (79.21%),
forest land (75.58%), pasture (75/31%), protected area (62.82%), wetland (56.38) and
marshes (53.53%). Considering the MCA values, the irrigation area (6962.33 ha) is the patch

with the largest average core area. Both TCAI and MCA values calculate between patches

within the total class.
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CAD values indicate the density of core areas in the total landscape area in hectares.
According to this explanation, it is seen that the core area density in the Siirt landscape shows
a different trend. It is pasture with the highest core area density in the total landscape area
(0.11). This value is followed by forest (0.10), protected area (0.07), agriculture land (0.06),
respectively. Ecological area, wetland, geologically reserved area and rocky terrain meet the
same values (0.02). Irrigation area and marshes value are 0 (zero). CASD calculates the
variability in core area size per hectare. The CASD value of the irrigation area in Siirt
landscape is the highest (9745.29 ha). This means how differently the patch belonging to the
irrigation area differs from other patches. The patch with a high core standard deviation has
a greater core area distribution. Patches with low standard deviations also have a low core
area distribution. In summary, the wetland in the landscape of Siirt appears to be more
resistant and superior to interventions due to the high self-area values of the patch class. This
class is followed by rocky terrain (2608.48 ha), agricultural land (2073.84 ha) and ecological
area (1937.26 ha). In addition, the higher this value indicates that the patch class is less
fragmented. Patch classes with low values are weak and the sensitivity of the core areas to
various interventions is high. It has been concluded that the classes listed above should be
evaluated with priority while creating the Siirt green infrastructure of core areas. Habitat,
channel and source functions, which are among the features of corridors, vary in parallel
with high connectivity that enable species to move easily along the corridor (Forman &
Godron, 1986). The less spaces there is per unit length along the corridor, the connectedness
is so high. In addition to the number of gaps, the degree of aggregation and the length of
each cavity are ecologically important. Clustered spaces serve as a series of stepping stones
within the corridor system (Forman, 1983; Forman & Godron, 1986; Baum et al., 2004;
Kramer-Schadt et al., 2011). Landscape connectivity corridors connecting the core areas in
Siirt landscape are shown in Figure 4. The core areas with the highest index value are
coloured red, while the lowest ones are green. According to the map, the corridor feature of
the rocky terrain (core area density, 2nd after the wetland/84%), which is expressed in red,
came to the fore more than the irrigation area with the highest core area density (index value
94%). Another striking result is that all of the red areas in the map, which have a high

corridor feature and relatively separate from the western irrigation area, are all rocky terrain.
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Figure 4. Landscape connectivity corridors.

Other areas with high corridor feature show forest/pasture feature that match with
green colour. CA is a measure of landscape composition (McGarigal & Marks, 1995)
(McGarigal & Cushman, 2003). In particular, it shows how much of the landscape consists
of a certain type of patch. According to the results, the core area with the highest CA in Siirt
landscape is forest/pasture with 215.700 ha. This figure corresponds to 43.74% of all core
areas. Agricultural land comes 2nd with 16.26%. The patch number of a particular patch
type is a simple measure of the subdivision of the patch type or the size of the breakdown.
Although the number of patches in class can be fundamentally important for a number of
ecological processes, it usually has limited interpretative value on its own, as it carries no
information about the area distribution or density of patches (Forman, 1995; McGarigal &
Marks, 1995; Gustafson, 1998; Fahrig, 2003). Of course, if the Total Landscape Area (TLA)
and CA are kept constant, NumP conveys the same information as the patch density (PD) or
average patch size MPS and can be a useful index to interpret. As the basis for calculating
other interpretable metrics, the NumP may be more acceptable (McGarigal et al., 2012). The
point to be considered is that NumP alone cannot provide enough information about

fragmentation.
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When other metrics are kept constant and NumP is evaluated alone, comments can be
made that the lower the number of patches, the less the fragmentation may be, or the greater
number of patches, the greater the fragmentation, but these comments will be misleading.
Therefore, NumP must be interpreted together with other metrics (CA and MPS).
Forest/pasture (215.700 ha) with the highest CA value among the core areas in Siirt
landscape, also appears as the most fragmented core area. In addition, the irrigation area is
the least fragmented and has shown itself as the most diverse core area in the Siirt landscape.
Edges and inner surroundings exhibit different structure. For example, the vertical and
horizontal structure, thickness, species composition and abundance, patch edge and
conditions within are different and together they form the edge effect (Zheng & Chen, 2000;
Dramstad, et al., 2001; Zurita et al., 2012; Wang et al., 2014). The patch edge is an important
feature for the management of ecological transition zones between different habitats and the
ecological functions of the landscape. This is because the edges of the patch contain areas
where the transition zones are adjacent to where the mutual relations between different living
things are most intense. Therefore, the lower the edge density (ED) in this region, the more
comfortable the flow of matter, energy, etc. between the inner species in the core area.
Among the core areas in the Siirt landscape, the densest edge value (15.62 m) stands out in
the forest/pasture core area. Therefore, forest/pasture has the feature of the core area which
IS under the most pressure due to both the most fragmented and high edge density. (Forman,
1995) stated that circular patches have more ecological advantages in optimum conditions.
Increasing the AWMSI value indicates that the patch shapes are more irregular. On the
contrary, a decrease in AWMSI value indicates a more regular patch shape (Paudel & Yuan,
2012). In other words, high AWMSI value means high degree of fragmentation and non-
circular patch shape. In Siirt landscape, the AWMSI values of all core areas are greater than
1 and therefore the patch shapes are not circular. The core area (4.74) where the patch shape
is most irregular is the rocky terrain. Marshes (1.4) were the core area, which showed the
most uniform distribution in shape compared to other core areas. MPI measures the isolation
and fragmentation of a patch (Gustafson & Parker, 1992). If all other situations are equal, a
patch that contains more than another patch of the respective patch type and is in an
environment defined by the scan radius has a higher index value. Similarly, if all other
conditions are equal, a patch in an environment where the corresponding patch type is
distributed by larger, more adjacent, and/or closer than another patch has a higher index

value. Irrigation area (4126.87) may be interpreted as adjacent, closer together, or larger than
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other core areas. The core area that is the most separate and isolated (0.26) from each other
is the marshes.

This core area occupies a smaller area in the Siirt landscape than other core areas. The
1JI index measures the extent to which patch types are well distributed (equally adjacent to
each other), while low values characterize landscapes where the patch types are poorly
distributed. As with the MPI index, the 1JI value (0%) of the marshes core area is smaller.
This can be assumed as proof that this core area is poorly distributed in the Siirt landscape.
On the other hand, it is seen that forest/pasture (71.82%) core area has a better distribution.
According to the results of other indices, although the forest/pasture core area is the most
fragmented patch in the results, the reason it shows the best distribution is that the edge type
of the core areas takes into account the total perimeter when calculating the 1JI. While
calculating other indices, calculations are made per hectare. While the most fragmented core
areas in the Siirt landscape are forest/pasture, the least fragmented core area is irrigation
area. According to Firehock (2015), the most important step recommended to be followed
in a green infrastructure planning is the mapping of the highest value natural assets that
contribute to a healthy ecology and also support cultural/economic values. Therefore, the
core area, which s defined as irrigation area, supports ecological/cultural/economic values
in the Siirt landscape and also plays an active role in connecting other core areas with each
other due to the least fragmentation. The interconnections of the core areas in the Siirt
landscape were determined according to their distance (Euclidean distance, least-cost-path
and cost weighted distance) based on the core area indices and their proximity to each other.
Potential connections of core areas that are close to each other are shown in Figure 5. The
core areas that established the strongest connection in the Siirt landscape were forest/pasture,
protected area and wetland. When the 1JI indices of these three core areas are examined, their
closeness to each other is striking (71.82%, 48.43%, 36.86%). When the fragmentation
indices are evaluated together, these patches showed a relatively more regular distribution
than the rocky terrain, ecological area, and agricultural area. In the second place is the
geologically reserved area and marshes, the third is agriculture, and the fourth is the
ecological area and rocky terrain. In terms of edge density, forest/pasture has a denser
structure than wetland and protected areas. The areas where the core areas preferred to
establish a matrix among themselves were the rocky terrain and irrigation area. Ecological
area is in the 2nd place, and agricultural land is in the 3rd place. Due to the structural

functionality it has maintained for many years, the irrigation area has contributed both
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ecologically and economically in terms of ensuring the continuity of the agricultural areas
in the region and preventing the fragmentation of the landscape with this continuity.

Figure 5. Potential links between core areas.

The rocky terrain, on the other hand, has ensured its continuity without being
fragmented due to its structural unsuitability to human interventions (agriculture, settlement,
etc.) and contributed ecologically to maintaining its connection with other landscape
elements. On the other hand, due to dynamic changes in the salt content of the soil and the
water regime, marshes create a different mosaic pattern even at a small scale. This natural
mosaic contributes to the conservation of biodiversity at the landscape scale and also
provides suitable habitats for a variety of plant and animal taxa, especially for animal
breeding and migrating birds. These wetlands also play important roles as green corridors
and stepping stones in fragmented farmland (Balézs et al., 2014). The marshy areas in the
landscape of Siirt play an important role in terms of establishing connections between other
core areas and serving as a stepping stone, as they shown an extremely isolated and
monolithic structure. When Figure 6 is examined, it is seen that the connection between
ecological areas identified in red colour occurs naturally through river corridors. This system

consists of streams and tributaries feeding the Tigris River.
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However, considering that the system is a whole, it should be believed that not only
streams and streams connecting ecological areas, but also parts of the system that feed other
core areas should be included in the plan, and conserving use of this natural system in the
creation of Siirt green infrastructure plan will also mean continuing the connection between
habitats.

Figure 6. Connectivity between ecological areas, main streams and tributaries.
3.2. Green Infrastructure Plan for Siirt

After conducting fragmentation and isolation analyses fore core areas, connections and
sites, the units that will form the green infrastructure plan of Siirt province should be
protected and the corridors that provide connections between these units were determined.
In addition, taking into account the city centre and the urban development areas of the
districts, zoning was made and strategies that will contribute to green infrastructure were
created. In this context, it was concluded that the ecological structure formed by the irrigation
area, which has a high core area density and almost no fragmentation degree, and the streams
feeding it, should be protected by taking into account its economic and social benefits as a
whole. A 500 metres buffer zone was applied for the landscape sites in order to protect the
landscape structure and fulfil its functions.
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On the other hand, the fact that the rocky area is far from human intervention prevented
fragmentation and created a support mechanism for the plant and animal habitats that survive
in the rocky terrain. Marshes, which are few in the number in the province, play an important
role for the entire system that forms the landscape. Marshes act as stepping stones as part of
green infrastructure plans due to their biodiversity. For this reason, it has shown its feature
as the most isolated structure. The core area with the highest fragmentation has emerged as
forest/pasture. Although this core area also has the densest edge, the material exchange of
the habitat, which is formed depending on the internal environment of the core area, with
other patches in the external environment is at the lowest level. Agricultural land, irrigation
area, rocky terrain and ecological areas are placed in the 3rd in the matrix formed between
the core areas due to the support of ecological connectivity. In addition to these and
importantly, the most important result from the analysis is that the ecological areas around
the tributaries that feed the Tigris River naturally form a connection with each other. For this
reason, a 1000 metres buffer zone was applied to streams in order to maintain a healthy
connection with the landscape. Therefore, the green infrastructure plan of Siirt province was
designed by creating a biodiversity network, arable network, and green access network,
taking into account the ecological roles of the core areas mentioned above in the landscape

structure and function of the green infrastructure plan (Figure 7).

Figure 7. The green infrastructure plan for Siirt.
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4. Results

In this study, it is aimed to establish an upper-scaled green infrastructure for Siirt,
located in the South-eastern Anatolia Region, and create a basis for the studies to be
implemented at the regional scale. Previous studies at different scales have completed an
important part of green infrastructure planning studies by focusing on one or more parts of
landscape structure and function analyses, which are emphasized to be the basis of green
infrastructure planning. However, when considered from a broad perspective, it will be
easier to implement these studies by supporting them with different approaches and
evaluations. The steps that form the basis of this study and allow the establishment of green
infrastructure at the upper-scale are suggested below:

= Determination of objectives: Deciding which natural assets and functions are important,

= Data analysis: Examination of the data required to map the assets in the 1st stage,

= Asset mapping: Mapping natural assets of the highest value based on stage 1 goals and
stage 2 data that contribute to a healthy ecology and also support cultural/economic values,

= Assessing risks: Which assets are more at risk and what can be lost if no action is taken?

= Determining opportunities: Determining which ones can be recovered or improved
based on the defined assets and risks, and deciding which ones should be intervened as
soon as possible,

= Fulfilment of opportunities: Incorporation of natural asset maps into daily and long term
planning such as park planning, comprehensive planning, transportation planning, tourism
development and economic planning.

Based on the structure and function of the landscape, developing new methods and
approaches with a holistic perspective, creating a sustainable green infrastructure plan that
can be understood not only by a specific professional discipline but also by different
professional disciplines will be the key to making the plans more involved in practise, not
just theory.
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Ozet

Endemik bitkiler sahip olduklar1 nadir bulunma
ozelliklerinin yanm1 sira estetik Ozellikleri ile peyzaj
mimarligi caligmalart igin Onemli bitki grubunu
olusturmaktadir. Bitkilerin sahip olduklari estetik dzellikler
ve bitkilendirme ¢aligmalarinda ortaya koyduklari deger ile
tasarimin ekolojik boyutu olan bitkilerin yasadiklari
ortamda uygun olmayan ¢evre kosullarina uyum saglayarak
gosterdikleri tolerans dogrudan iligkilidir. Diizce’de
bulunan ve Karadeniz Bolgesi i¢in endemik bir tiir olan
Seseli resinosum Freyn & Sint. (Bat1 Karadeniz horozgozii)
ve yalnizca Diizce ili sinirlart igerinde yayilis gdsteren
Cephalaria duzceénsis N. Aksoy & R. S. Goktirk (Duzce
pelemir otu) bitkilerinin kullanildig1 bu ¢alismanin amaci,
her iki tiirlin peyzaj mimarliginda kullanimlarimi estetik,
fonksiyonel ~ve ekolojik potansiyelleri agisindan
belirlemektir. Bu amag dogrultusunda, bitkilerin mevsimsel
degisim potansiyelleri, yayilis gosterdikleri habitatlar
diizeyinde bir y1l boyunca incelenmistir. Bitkilerin yaprak,
cicek, surglin, meyve gibi estetik 6zelliklerinin yani sira
yasam ortamlarindaki sosyobilite, yayilis, yasam formu
gibi bitki sosyolojisi 6zellikleri de incelenmistir. Ayrica,
bitkilerin verimini &nemli Olgiide smirlayan iki Snemli
abiyotik stres olan kuraklik ve tuzluluk altinda yaprak boy,
yas ve kuru agirhigr gibi biiylime parametrelerindeki
degisimler de ortaya konulmustur. Sonug olarak, bitkilerin
peyzaj mimarhiginda kullanim potansiyelleri her iki
bitkinin ekolojik kosullarinin kentsel adaptasyon 6zellikleri
de dikkate alinarak olusturulmustur. Her iki endemik tiiriin
de cicek estetikleri 6n plana ¢ikarken Seseli resinosum
sahip oldugu herdem yesil yaprak yapisi ile bitki
kompozisyonlarindaki renk siirekliligine katki sunma
potansiyeline sahiptir. Ayrica, kuraklik ve tuz stresi
kosullarina karsi iki endemik tiiriin de biyokiitlesinde
degisim belirlenmis olup Seseli resinosum’un tuz,
Cephalaria duzceénsis’in ise kuraklik stresine toleransinin
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar  Kelimeler:  Abiyotik stres, Cephalaria
duzceénsis, Seseli resinosum, Dogal bitki kompozisyonu,
Cevresel adaptasyon
Abstract

Endemic plants constitute an important plant group for
landscape architecture studies with their aesthetic features
as well as their rarity. The aesthetic characteristics of
plants and their value in planting studies are directly
related to the tolerance of plants, the ecological dimension
of the design, by adapting to unsuitable environmental
conditions. The purpose of this study is to explore the
usability of Seseli resinosum Freyn & Sint., an endemic
species in the Western Black Sea Region, and Cephalaria
duzceénsis N. Aksoy & R. S. Goktiirk, distributing only in
Diizce, in landscape architecture in terms of their
aesthetic, functional and ecological potentials. The
seasonal change potential of plants was examined for one
year at the level of habitats. Besides the aesthetic
characteristics of plants such as leaves, flowers, stem and
fruit, plant sociology features including sociability,
distribution, and life form in their living environments
were examined. Furthermore, we measured the changes in
growth parameters such as leaf length, fresh and dry
weight under drought and salinity, two important abiotic
stresses that significantly limit the yield of plants. As a
result, the potential usability of both endemic plants in
landscape architecture were determined regarding their
adaptation capabilities to the urban ecological conditions.
Seseli resinosum contributes to the color continuity in
plant compositions with its evergreen leaf structure, while
both of the endemic species have flower aesthetic value.
Moreover, drought and salt stresses lead to changes in
biomass of both endemics and it has been determined that
Seseli resinosum had higher salt tolerance, while
Cephalaria duzceénsis had greater drought tolerance.
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resinosum, Native plant composition, Environmental
adaptation
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1. Giris

Tirkiye, 12.000°e yakin farkli bitki taksonunun yasam alanidir (Erik ve Tarikahya,
2004). Akdeniz, Avrupa-Sibirya ve Iran-Turan olmak izere (¢ flora bolgesine sahip
olmasindan kaynaklanan ekolojik 6zellikleri bu zenginligin temelini olusturmaktadir (Avci,
1993). Floristik ¢esitlilik bakimindan bir kita olma 6zelligi gosteren Tiirkiye, ihtiva ettigi
3000 civarindaki endemik tiir ile diger iilkeler arasinda 6nemli bir yere sahiptir (Acartiirk,
2016). Turkiye’nin Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde bulunan Duzce ili ise otsu ve odunsu turler
yoninden zengin floristik yapiya sahiptir. Kumul, maki, dere, kaya, orman ve alpin
vejetasyon cesitliligi i¢erisinde 700 farkli bitki tiiriine ev sahipligi yapan Diizce’de 71 adet
(%10) endemik bitki bulunmaktadir (Aksoy ve ark., 2010).

Hikumetleraras Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)’ne gore kuraklik, tuzluluk, yiiksek
ve diigiik sicakliklar, donma, yiiksek 151k, UV ve agir metal gibi abiyotik ¢evresel faktérlerin
kiiresel iklim degisikliginden dolay1 yakin gelecekte artacagi tahmin edilmektedir (Sekmen
ve ark., 2014). Yasadiklar1 gevrede maruz kaldiklar1 bu abiyotik sartlara tolerans gostererek
biiyiime ve gelisimlerini siirdiiren sesil canlilar olan bitkilerde genetik ve cevresel faktorlerin
etkisi sonucunda meydana gelen savunma mekanizmalart mevcuttur.

Cevresel ve biyolojik faktdrlerin, bitkilerin fizyolojik olaylarinda, tek baslarina ya da
birlikte meydana getirdikleri degisimlerle bitkilerin biiylimesi, verimi, tireme kapasitesi veya
yasam siiresi olumsuz olarak etkilenmektedir ve bu durum bitkilerde stres meydana
getirmektedir. Birincil ve ikincil pek ¢ok strese sebep olan kuraklik, tuzluluk, sicaklik, 151k
ve besin eksikligi gibi abiyotik stresler bitki verimliligini dogrudan etkilemektedir (Chaves
ve ark., 2009). Bitkilerin bu streslere uzun siireli maruz kalmasi hilicre i¢i dengenin
degismesine ve biyomolekiillerin zarar gérmesine neden olurken, bitkiler stres faktorleri ile
bas etmek icin osmolit, osmoprotektan, enzimatik ve enzimatik olmayan antioksidan
maddeleri sentezleyerek savunma mekanizmasi olustururlar (Torun, 2012). Ayrica, strese
cevap olarak genler ve gen Uriinl olan proteinler de bitkilerin tolerans mekanizmasinda
devreye girer. Boylece, uygun olmayan sartlarda hayatta kalabilmek ve korunmak igin
gosterdigi dayanma giicii bitkilerde strese dayanikliligi beraberinde getirir (Lewitt, 1980;
Torun, 2012). Bitkilerin strese verdikleri cevaplar bitkiden bitkiye degisiklik gosterirken
stresin etkileri her zaman bitkilerde gozle gortlmeyebilir. Ayrica maruz kalinan stresin
stiresi ve siddetine gore hasar gecici olabilir ve stres kosullar1 ortadan kalkinca bitki eski
haline donebilir. Eger stres siddetli ise tohum olusumundan meyve gelisimine kadar pek ¢ok

fizyolojik ve biyokimyasal sire¢ etkilenebilir. Sonug olarak, biiyiime ve gelisme



91

etkilendiginden bitkinin yasamasi ve neslini devam ettirmesi giiclesir (Yordanov ve ark.,
2000).

Tiirkiye’de 1960’1 yillardan itibaren niifus artisi, kirsaldan kente go¢ ve kentsel-
endiistriyel siireglere bagl olarak kentlesme hizli bir sekilde artig gostermistir (Acar ve ark.,
2007; Eroglu, 2016). Kentlerin ¢evresinde yer alan dogal kaynaklarin ve arazi kullanim
sekillerinin giin gectikge azalmasi ve yok edilmesi, kentsel dogal kaynaklarin korunmasi igin
planlamanin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir (Evrendilek, 2003). Degisen
ekosistemler sonucunda ciddi boyutlara gelen dogal dengenin bozulmasi, kentler, insan ve
diger canlilarin hayatin1 tehdit edecek sorunlart beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin
Onlenmesi veya en aza indirilmesi igin peyzaj mimarligi meslek disiplini devreye
girmektedir. Bununla birlikte, bitkilerin giiniimiiz peyzaj mimarligi ¢alismalarinin en 6nemli
pargasi oldugu yadsinamaz bir gercektir. Cevresel kosullarin dogrudan etkisi altinda olan
bitkiler, sahip olduklar1 yaprak, ¢igek ve meyve gibi vejetatif ve generatif organlar
nedeniyle ekosistemlerden biiylik peyzaj gruplarina kadar farkli anlamlar ifade ederler.
Sahip olduklar1 gorsel, ekolojik ve fiziksel 6zelliklerinden dolay1 peyzajin en onemli
unsurlarini olustururlar (Acar ve ark., 2007; Corbaci ve ark., 2018). Ayrica bitkiler,
bulunduklari alanlarda sicak duygular yaratir ve temsil ettikleri sembolik anlamlar sayesinde
diger canlilar ile arasinda kolaylikla bag kurulabilir.

Diinya lizerinde yasayan tiim bitkilerin ve 6zellikle dogal ve korunmaya yonelik olan
gruplarin  siirdiirilebilir olmalar1 ve bu bitkilerin kentsel adaptasyon sireclerinde
kullanilabilmeleri 6nem tagimaktadir. Ayrica, biyotik ve abiyotik ¢evresel stres kosullar
altinda bitkilerin ne tiir davranislar sergileyebileceklerini bilmek bitkisel tasarim
calismalarinda ortaya koyacaklar1 performanslarini 6nemli diizeyde etkilemektedir. Sadece
morfolojik goézlemler hiicrelerden olusan bu canlilar1 anlamada yetersiz kalmaktadir.
Dolayistyla bu ¢caligmada, Bat1 Karadeniz Bolgesi ve Diizce ili i¢in endemik olan Cephalaria
duzceénsis N. Aksoy & R. S. Goktirk ve Seseli resinosum Freyn & Sint. tirlerinin sahip
olduklar1 ¢evresel kosul oOzellikleri ve bu cevresel kosullara karsi ortaya koyduklar
fizyolojik durumlar incelenmistir. Bununla birlikte, bu endemik tiirlerin estetik ve
fonksiyonel yonden kentsel alanlarda yapilacak olan bitkilendirme tasarimlarinda

kullanilabilirliklerinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
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2. Materyal ve YOntem
2.1. Calisma Alam

Dizce ili flora alan1 bakimindan, Euxine (Orta Bati Karadeniz) ile XseroEuxine
(Kurakei1l Bat1 Karadeniz)'in gegis bolgesinde bulunmaktadir (Aksoy ve ark., 2014). Konum
itibariyle bitki ortiisii bakimindan olduk¢a zengindir. Calismada kullandigimiz Cephalaria
duzceénsis N. Aksoy & R. S. Goktiirk (Duzce pelemir otu) ve Seseli resinosum Freyn &
Sint. (Bat1 Karadeniz horozgozii) endemik taksonlari Euro-Siberian bélgesinin Euxine alt

bolgesi icerisinde yer almaktadir.
2.2. Materyal

Cephalaria duzceénsis N. Aksoy & R. S. Goktirk ve Seseli resinosum Freyn & Sint.
bitkileri morfolojik olarak sirasiyla Sekil 1 ve 2°de gosterilmektedir. C. duzceénsis, DUzce-
Golyaka ilgesi sinirlarinda yer alan Elmacik Daglarindan akan Aksu ve Emeksiz derelerinin
olusturdugu vadinin giiney yamaclarindaki saricam ormanlarinin altinda bulunan akintili
serpantin kayagclarmnn iginde, S. resinosum ise Diizce’de 621 m rakimli, Golyaka Ilgesinin

Bigki Diizii mevkiinde bulunan kayalik alanda bulunmaktadir.

r

-

Sekil 1. Cephalaria duzceénsis N. Aksoy & R. S. Goktlrk (Dizce pelemir otu)
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Sekil 2. Seseli resinosum Freyn & Sint. (Bat1 Karadeniz horozgozii)

2.3. Yontem

Diizce il siirlari igerinde yer alan ve 6zellikle kayalik alanlar ile orman alt1 elementi
olarak dnemli birer endemik tur olan Cephalaria duzceénsis N. Aksoy & R. S. Gokturk ve
Seseli resinosum Freyn & Sint. y1l igerisinde Haziran ayindan Ekim ayina kadar mevsimsel
olarak gozlenmistir. Calisma suresince her ay duzenli gidilen alanlarda turlere ait fenolojik
gelismeler izlenmis ve fotograflanmistir. Tiir diizeyinde izlemeye konu olan bitkilerin
fenolojik potansiyellerini anlamak i¢in, korunan habitatin peyzaj o6zellikleri mevsimsel
degisimlere gore gozlemlenmistir. Ayrica, vejetasyon donemlerine gore bitki taksonlarinin
fenolojik izleme raporlar1 olusturulmustur. Arastirma kapsaminda Diizce ili sinirlari igerinde
yer alan tiirlerin dagilimlarinin yer aldigi Elmacik Dagi iizerinde yaklasik 10 ha alanda 9
farkli 6rneklem noktasinda ve Hasanlar Baraj1 yakin ¢evresinde yaklasik 2 ha alanda 3 farkli
orneklem noktasinda gozlemler gerceklestirilmistir.

Yasama alanlarinda floristik ve fenolojik gozlemleri gergeklestirilen endemik
taksonlarin adaptasyon kosullar1 ve ex-situ korumaya yonelik uygulamalar1 amaciyla
araziden tohumlar toplanmistir. Her iki bitki i¢in yaklasik olarak 100’er tohum
cimlendirmeye tabi tutulmustur. Cimlendirme ¢aligmalar1 sonucunda yaklasik 30’a adet
bitkiden saglikli ve esit biiyiikliikteki 20’ser adet bitki uygulamalar icin secilmistir. Her iki
bitki de tam otomatik ve kontrollii sera kosullarinda (18-25°C ve %60-70 nemde
(gece/glindiiz)) 1 ay boyunca cocopeat (hindistan cevizi lifi):perlit (1:1) iceren ortamda 10
cm ¢apinda saksilarda Hoagland ¢ozeltisi ile sulanarak biiyiitiilmiistiir (Hoagland ve Arnon,
1950). Ikinci yaprak ¢ikislari meydana geldikten sonra fideler, 16 cm ¢apli saksilara alinarak
torf:perlit:dere kumu (1:1:1) igeren karisimda 3 ay boyunca biiyiitiilmistiir. Bitkilendirme

uygulamalarinda en sik rastlanan tuzluluk ve kuraklik streslerinin biiyiime ve gelismeye
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etkilerini belirlemek amaciyla 4 ayin sonunda bitkiler uygulamaya alinmistir. Bitkilere, tuz
stresi i¢in 75, 150 ve 225 mM konsantrasyonlarinda NaCl ve kuraklik stresi i¢in %5, 10 ve
15 oraninda PEG6000 uygulanmistir ve uygulamalar her ii¢ glinde bir tekrar edilmistir. Tiim
uygulamalar i¢in 5 adet saksi ve her saksida bir bitki kullanilmistir. Her G¢ gunde bir
uygulama tekrarlanmistir. Kuraklik ve tuz stresi uygulamalarimi takiben, 3 hafta sonunda her
bir gruptan rasgele 5 bitki segilerek yapraklarin yas agirliklar1 tartilmis ve uzunluklari
dl¢iilmiistiir. Ornekler 70°C’de 72 saat bekletildikten sonra kuru agirliklar: belirlenmistir.
Denemeler iki kez tekrar edilmistir ve her veri 5 teknik tekrarin sonucudur (n = 10). Sonuglar
ortalama olarak verilmis ve standart sapmalar grafiklerde hata ¢ubuklariyla gosterilmistir. Gruplar
kendi aralarinda SPSS programi (standart versiyon 22.0) ile Duncan testi kullanilarak

karsilastirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Endemik Taksonlarin Fenolojik Ozellikleri ve Bitkilendirmede Kullanim
Olanaklan

Bu calismada Diizce ve Bati Karadeniz Bolgesi i¢in endemik olan ve Diizce Kent
Merkezi ¢evresinde envanteri ¢ikarilmis Cephalaria duzceénsis N. Aksoy & R. S. Goktirk
ve Seseli resinosum Freyn & Sint. mevsimsel olarak gozlemlenmistir. Bitkilerin estetik ve
fonksiyonel yonden kentsel alanlarda yapilacak olan peyzaj tasarimlarinda
degerlendirilebilme potansiyelleri saptanmustir (Cizelge 1). Ayrica, bu ¢alisma ile endemik
bitki taksonlarina ait tiir ve habitat diizeyinde fenolojik gdzlemler tamamlanmaistir.

Bublero falcato-Pinetum sylvestris bitki toplumu igerisinde yer alan Cephalaria
duzceénsis N. Aksoy & R. S. Goktirk; Ortii derecesi sinifi: 4-5, Ortiis orani: % 55-65,
Sosyobilitesi yama, par¢a ve kiicilik koloni olan bitki populasyonu bulundugu alan igerisinde
ozellikle Pinus sylvestris L. orman alti, sinir1 ve agiklik-kayalik alanlari iizerinde tek tek
dagmik halde ya da kiigiik koloniler olusturacak sekilde yayilis gdstermektedir. Haziran
donemi igerisinde tiir yeni yeni tomurcuklar olusturmus; ancak ¢i¢ceklenme baglamayip daha
cok dikine bir form yapisi ortaya koymustur. Temmuz ay1 igerisinde tiir ¢igeklenmeye
baslamis ve formu dik durumdan daha yatay hale doniismeye baslamistir. Agustos
doneminde tiirde ¢igeklenme sonlanmaya baslamis ve bitki arttk daha yatay hale
dontigmiistiir. Eylill ayinda tiir ¢igeklenmesi yerini tohum yapisina birakmis ve artik tiir
yesilden kahverengine doniigsmiistiir. Ekim ayinda ise bitki tamamen tohumlu halde olup

kurumaya baslamistir.
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Seselio resinosii bitki toplumu icerinde yer alan Seseli resinosum Freyn & Sint.; Ortii
derecesi sinifi: 4-5, Ortiis orani: % 51-75, Sosyobilitesi yama, parca ve kiiciik koloni olan
bitki kayalik alan habitatlarinda daha ¢ok koloniler halinde olan ve zaman zaman tekli
yayilmalar1 da gosteren tiiriin populasyonu kalabalik yapisi ile kayalik yiizeyleri lizerinde
kendini fark ettirebilecek diizeyde yayilis gostermektedir. Haziran ayinda cigeklenmeye
baslamis olup daha ¢ok tomurcuklanmalarin tamamlanmasi durumu goézlenmistir. Temmuz
ayinda ¢iceklenme devam etmistir. Agustos ay1 igerisinde ¢iceklenme tamamlanmis olup
yerini tohumlara birakmaya baslamistir. Eyliil doneminde tohum halinde bulunan tiirde

sararmalar baslamistir. Ekim ayinda ise tiir tamamen kurumus ve iizerinde tohumlari

kalmugtir.

Cizelge 1. Cephalaria duzceénsis N. Aksoy & R. S. Goktlrk ve Seseli resinosum Freyn &
Sint. tdrlerinin estetik ve yetisme ortami Ozelliklerine gore bitkilendirmede
degerlendirilme potansiyelleri (Eroglu ve Acar 2009; Eroglu 2016’dan

yaralanilarak)
Bitki oo Yetisme Ortam Kullanim Yeri
Turleri Estetik Ozellikler Ozellikleri Potansiyeli
o 6 E - - E -z - E [
-] Q. > o — = <
c2 | E2 E|2| ¢8| E | B3| EY 5|28
53|82 3|8/ &35 |55 Eg E 25
Q| R = = L | M <
=0l O o 5
Cephalaria Kaya bahcesi,
duzceénsis . N golge ve yart
N. Aksoy & | Otsu YD gg O |G.Y. :;z + |+ |+ + |+ g6lge alanlar,
R.S. ' kurakgil peyzaj
Goktirk alanlar1
Kaya bahcesi,
Seseli sevli alanlar,
resinosum H.Y | 30- K tuzlu su
Freyn & Otsu | 50 |0 Y me [T | | T serpintisine
Sint. maruz peyzaj
alanlari

O: orta; H.Y..: herdemyesil; Y.D.: yaprak doken; C: cicek; Y: yaprak

Otsu bitkilerin mevsimsel degisim potansiyellerinin bitkisel tasarimlarin gorsel
estetifi acisindan Onemlidir ve yesil renk ile yaz mevsimi en yiiksek begenide kabul
edilmektedir (Eroglu, 2016). Calismamizda, C. duzceénsis ve S. resinosum endemik tirleri
fenolojik acgidan yaz mevsiminde yesil ve beyaz c¢icekleriyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla her iki tiir renklenmelerinden dolay1 bitkilendirme tasarimlarina katildiklarinda

olumlu etkiler saglayabilecektir.
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Fenolojik bir degerlendirme yapildiginda, her iki tiiriin de ¢igek ve yaprak renklerinin
benzer zaman araliklarinda etkili oldugu goriilmektedir. Tasarim i¢in her iki tliriin ayni
kompozisyonda kullaniliyor olmasi, tiirlerin habitat 6zelikleri dikkate alindiginda hem
kayalik hem de yar1 golge ortamlarda birlikte kullanilabilir olduklarin1 gdstermektedir.

Ulkemizde yasam birliktelikleri, 6zellikle dogal kaynaklarin ydnetimi agisindan énem
kazanmaya baslamistir (Eroglu ve Acar, 2009). igerisindeki tiir zenginligi ve yasam
birlikteliklerinin ¢esitliligi ile Bat1 Karadeniz 6n plana ¢ikan bir bolge olma 6zelligindedir.
Milli park olabilecek nitelikte zengin biyolojik c¢esitlilige sahip olan Diizce, %10 olan
endemizm orani ile de Onemli Bitki Alanlar1 (OBA) kriterine sahiptir (Aksoy ve ark., 2015).
Ayrica, zengin bitkisel potansiyel olmasina ragmen, peyzaj ¢aligmalarinda kullanilan bitki
tiirdi ¢esitliligi oldukg¢a azdir. Bu nedenle, dogal bitkilerin peyzaj tasarimlarinda kullanilmasi
ve degerlendirilmesi agisindan biiyiik bir eksiklik bulunmaktadir (Giil ve ark., 2012; Oner
ve ark., 2015)

Cephalaria duzceénsis N. Aksoy & R. S. Goktirk ve Seseli resinosum Freyn & Sint.
tdrlerinin dahil oldugu her iki cinsin de bitkilendirme tasarimlarinda kullanilan baska tiirleri
bulunmakla beraber, bitkilendirme ¢atis1 altindaki peyzaj mimarligi meslek disiplininde
islevsel ve estetik rolil heniiz aragtirilmamistir. Bu bitkilerin peyzaj tasarimlari, 6zellikle de
bitkilendirme projelerinde kullanimi 6nemli avantajlar kazandirmaktadir. Ayrica bu ¢aligma,
s0z konusu endemik tiirlerin sahip oldugu estetik ve ekolojik 6zellikler agisindan da
bitkilendirme ¢aligmalarina katki saglar niteliktedir. Bu endemik tiirlerin sahip oldugu cicek,
yaprak, govde gibi bitki bilesenleri ile renk, doku, form, Ol¢li gibi tasarim elemani

ozelliklerinin birlestirilmesi tasarimlarda degerlendirme potansiyellerini yiikseltmektedir.

3.2. Endemik taksonlarin cevresel stres kosullarinda biiyiime ozellikleri
3.2.1. Yaprak uzunluklari

Cephalaria duzceénsis bitkisinin kuraklik ve tuzluluk uygulamalarina bagl olarak
yaprak uzunlugunda meydana gelen degisimler Sekil 3’te verilmistir. Kuraklik stresi igin
PEG6000 kullanilmis ve %S5 konsantrasyonda yaprak uzunlugu %30,7 artarken %10
konsantrasyonda %22 azalmistir. %15 PEG6000 uygulanan kurak kosullarda ise yaprak
uzunlugu degismemistir. Tuz stresi kosullarinda C. duzceénsis’in yaprak uzunlugu 75 ve 150
mM NaCl konsantrasyonundan etkilenmezken, 225 mM NaCl konsantrasyonunda yaprak

uzunlugu kontrole kiyasla %19,7 azalmistir.
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Sekil 3. Kuraklik (A) ve tuzl”uluk (B) streslerinin Cephalaria duzceénsis N. Aksoy & R. S.
Goktiirk’iin yaprak uzunluguna etkisi

Seseli resinosum Freyn & Sint. bitkisinin kuraklik ve tuzluluk uygulamalarina bagl
olarak yaprak uzunlugunda meydana gelen degisimler Sekil 4’te verilmistir. Her iki stres
uygulamasi da S. resinosum bitkisinin yaprak uzunlugunda azalmaya neden olmustur.
Normal kosullara kiyasla, yaprak uzunlugu azalmasi en ¢ok %15 PEG uygulamasi ile
meydana gelmistir. S6z konusu konsantrasyonda S. resinosum’un yaprak uzunlugu %31,5
oraninda azalmistir. Kuraklik stresi altinda yaprak uzunlugundaki azalma %35 ve 10’luk
uygulamalarda sirastyla %11,1 ve %21,7 olarak kaydedilmistir. Tuz stresi altinda ise 75, 150
ve 225 mM NaCl uygulamalari yaprak uzunlugunu kontrole kiyasla sirasiyla %22.,9, 22,2 ve
28,9 azaltmistir.
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Sekil 4. Kuraklik (A) ve tuzluluk (B) streslerinin Seseli resinosum Freyn & Sint’in yaprak
uzunluguna etkisi
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3.2.2. Yaprak Yas Agirliklar

Cephalaria duzceénsis N. Aksoy & R. S. Gokturk bitkisinin kuraklik ve tuzluluk
uygulamalarina bagh olarak yaprak yas agirliginda meydana gelen degisimler Sekil 5’te
gosterilmistir. Normal kosullara gore, %5 ve 15 PEG6000 konsantrasyonunda kuraklik stresi
uygulamalari sirastyla yaprak yas agirliklarinda %18,4 ve 25 oraninda artig gosterirken %10
PEG uygulamasi yaprak yas agirliginda herhangi bir degisiklige sebep olmamustir. Tuz stresi
de kuraklik stresinde oldugu gibi yaprak yas agirliginda artisa neden olmustur. Hem 75 hem
de 150 mM NaCl uygulamalarinda C. duzceénsis bitkisinin yaprak yas agirhigr %20,1
oraninda artmistir. 225 mM NaCl uygulamasi ise kontrol bitkilerine gore yaprak yas

agirliginda 6nemli degisiklige sebep olmamustir.

A B
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b b b b
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un 0.6 T un 0.6 n
© ©
> >
—E 0.4 -+ éé 0.4 -
3 g
£ 0.2 ~ £ 0.2 -
00 B T T T 00 n T T T
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Sekil 5. Kuraklik (A) ve tuzluluk (B) streslerinin Cephalaria duzceénsis N. Aksoy & R. S.
Goktiirk’iin yaprak yas agirhigina etkisi

Seseli resinosum Freyn & Sint. bitkisinin kuraklik ve tuzluluk uygulamalarina bagl
olarak yaprak yas agirliginda meydana gelen degisimler Sekil 6’da verilmistir. Tuzluluk
stresine kiyasla kuraklik stresi altinda yaprak yas agirliginda daha fazla azalma
kaydedilmistir. Uygulanan kuraklik stresi konsantrasyonlarina bagh olarak %35, 10 ve 15
PEG6000 konsantrasyonlar sirasiyla yaprak yas agirliginda %46, 64,1 ve 45 oranlarinda
azalmaya neden olmustur. 75 ve 150 mM NaCl uygulamasi ile S. resinosum’un yaprak yas
agirhiginda istatistiksel olarak kontrole gore dnemli degisimler gdzlenmemistir. 225 mM

NaCl uygulamasi ise yaprak yas agirlhigini %46 azaltmustir.
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Sekil 6. Kuraklik (A) ve tuzluluk (B) streslerinin Seseli resinosum Freyn & Sint’in yaprak
yas agirligina etkisi

3.2.3. Yaprak Kuru Agirliklar

Cephalaria duzceénsis N. Aksoy & R. S. Gokturk bitkisinin kuraklik ve tuzluluk

uygulamalarma bagli olarak yaprak kuru agirliginda meydana gelen degisimler Sekil 7°de

gosterilmistir. Hem kuraklik hem de tuz streslerinde sirastyla %35 ve 10 PEG6000 ile 75 ve

150 mM NaCl uygulamalarinda kontrole gore yaprak kuru agirliginda 6nemli degisimler

saptanmamustir. Yaprak kuru agirhiginda kontrole kiyasla %15 PEG ile meydana getirilen

kuraklik stresi ile 2,2 kat artis gézlenirken 225 mM NaCl uygulamasi ile meydana getirilen

tuz stresi ile %50,1 artis kaydedilmistir.

0.6 ~

o
w
1

I
>
1

o
N
1

Yaprak kuru agirlik (g/bitki)
o
w

o©
=
I

o
o

il

Kontrol

5%

10%

15%

Yaprak kuru agirlik (g/bitki)

il

B

Kontrol

75mM

150 mM 225 mM

Sekil 7. Kuraklik (A) ve tuzluluk (B) streslerinin Cephalaria duzceénsis N. Aksoy & R. S.
Goktirk’in yaprak kuru agirhigina etkisi

Kuraklik ve tuzluluk uygulamalarina bagl olarak Seseli resinosum Freyn & Sint.

bitkisinin yaprak kuru agirliginda meydana gelen degisimler Sekil 8’de verilmistir. Yaprak

kuru agirliginda en fazla azalma kuraklik stresi altinda gozlenmistir. Kontrole kiyasla tiim
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kuraklik stresi uygulama gruplarinda azalma kaydedilse de en fazla yaprak kuru agirlig:
azalist %64,6 oranla %10 PEG uygulamas: ile belirlenmistir. Tuz stresi altinda S.
resinosum’un yaprak kuru agirligi 75 ve 150 mM NaCl uygulamalari ile kontrole kiyasla
istatistiksel olarak 6nemli Olgiide degismemistir. Ancak 225 mM NaCl uygulamast kuru

agirhigi %47,9 oraninda azaltmstir.
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Sekil 8. Kuraklik (A) ve tuzluluk (B) streslerinin Seseli resinosum Freyn & Sint’in yaprak
kuru agirligina etkisi

Bitkilerde ¢evresel stresin ilk etkilerinden birisi biiyiimenin azalmasidir. Literatiirde
pek cok bitkide stres altinda biiyiimede azalma rapor edilmistir. Ornegin, kuraklik stresi
altinda Flaveria sp. (Uzilday ve ark., 2014), Gossypium hirsutum (Sekmen ve ark., 2014;
Ibrahim ve ark., 2019), Oryza sativa (Wang ve ark., 2019) ve tuz stresi altinda Centaurea
tuzgoluensis (Yildiztugay ve ark., 2011), Torreya grandis (Li ve ark., 2014), Dianthus
superbus (Ma ve ark., 2017), Hordeum vulgare (Torun ve ark., 2020) gibi pek ¢ok bitkide
bliylimede azalma meydana gelmektedir. Benzer sekilde bizim ¢alismamizda da her iki
endemik tiirde hem kuraklik hem de tuz stresleri altinda biliyiime parametrelerinde azalis
kaydedilmistir. Yaprak uzunlugu, yaprak yas ve kuru agirhiginda meydana gelen bu
azalmalara karsi her iki endemik tiir de kuraklik ve tuz streslerine farkli tolerans
gostermislerdir. Yaprak uzunlugunda C. duzceénsis bitkisinin %5 konsantrasyondaki
PEG6000 uygulamasi hari¢ her iki tiirde de hem kuraklik hem de tuz stresi altinda azalma
belirlenmistir. Yaprak yas ve kuru agirliginda ise C. duzceénsis’te kontrol bitkisine gore her
iki stres tipinde de artis gozlenirken S. resinosum da azalma gézlenmistir. Stresin ¢esidine
bakildiginda ise C. duzceénsis bitkisindeki yaprak yas ve kuru agirligindaki artis en ¢ok
kuraklik altinda bulunan bitkilerde belirlenmistir. Stres altinda yaprak yas ve kuru

agirhi@indaki artis bitkinin kuraklik stresine kars1 ozmolit biriktirmesinin bir sonucu olabilir.
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Bu durum da, C. duzceénsis bitkisinin kuraklik stresi altinda ozmolit biriktirerek nisbi
su igerigi ve osmotik potansiyel sonuglarima gore yaprak su durumunu tuz stresi ile
karsilagtirildiginda daha iyi korudugunu gostermektedir. S. resinosum bitkisi ise hem
kuraklik hem de tuz stresi altinda yaprak yas ve kuru agirliginda azalma gostermis olsa da
her iki stres karsilastirildiginda bu azalmayi kuraklikta daha fazla gostermistir. Bunun
yaninda, S. resinosum bitkisi 75 ve 150 mM tuz streslerinde kontrol bitkileri ile benzer
sonuglar elde edilmis ve bahsi gegen konsantrasyonlarda yaprak yas ve kuru agirliklarinda
degisim belirlenmemistir. Bu da s6z konusu endemik bitkinin tuz stresine kuraklik

stresinden daha toleransh oldugunu gostermektedir.

4. Sonuglar

Bu arastirmada, yapilan arazi g¢alismalar1 ve genel degerlendirmeler 1s18inda
Cephalaria duzceénsis N. Aksoy & R. S. GoOkturk ve Seseli resinosum Freyn & Sint.
endemik tiirlerine ait gézlemler sonucunda aylik degisimlerin ¢ok fazla olmadigr bunun
yerine tiirlere yonelik olarak mevsimsel degisimlerin daha yogun oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle caligma alaninda yer alan endemik bitki tiirlerinin bitkilendirme tasarim
calismalarinda aylik degisimleri yerine mevsimsel degisimlerinin goz Oniline alinmasi
gerektigi  belirlenmistir.  Bu  bitki tiirlerinin  peyzajda kullanim potansiyelleri
degerlendirildiginde 6zellikle kayalik alanlar ve yol kenarlar1 sev alanlarinda hem estetik
acidan hem de fonksiyonel olarak yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Sonug olarak, bu
calisma kapsaminda bakildiginda endemik bitki tiirlerinin sahip olduklar yiiksek estetik ve
fonksiyonel degerlerinden dolayi, bitkisel tasarimlarda yer alabilecek potansiyele sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, kuraklik ve tuz streslerinin endemik iki tiir tizerinde etkileri
degerlendirildiginde, tiirler ve maruz kaldiklar stres siddetine verdikleri yanitlar arasinda
belirgin farkliliklar bulunmaktadir. S. resinosum bitkisinin C. duzceénsis bitkisiyle
kiyaslandiginda yiiksek tuz konsantrasyonlarindan daha az etkilendigi belirlenmistir.

Ulkemizde 6zellikle kentsel alanlarda yapilacak olan bitkilendirme galismalarinda
dogal bitki tiirlerine yer verilmesi gerektigi diigiiniilmekle birlikte, bu bitki turlerinin Gretime
alinarak peyzaj mimarligi caligsmalarinda kullanilmasi, gerek bitki tiirlerinin korunmasi,
gerekse bakim ve tesis masraflar1 diisiik olan dogal yapiyla benzesen uygulamalarin

olusturulmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
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Ozet

Arasgtirmanin = amaci, Antalya’nin  Konyaalti
icesindeki bazi mahalle parklarinda bulunan gocuk
oyun alanlarmin bitki taksonlarinin belirlenmesi, bu
cocuk oyun alanlarinin Dbitkisel tasarimlarinin
bitkilerin ~ fonksiyonel  katkilar1  kapsaminda
degerlendirilmesi ve ¢ocuk oyun alani 6zellikleri ile
bitkilerin fonksiyonel katkilar1 arasindaki iligkilerin
analiz edilmesidir. Calismanin materyalini Antalya
Konyaalti ilgesinde bulunan 16 adet ¢ocuk oyun alani
ve ¢ocuk oyun alanlarinda bulunan bitkiler
olusturmaktadir. Bu kapsamda, c¢ocuk oyun
alanlarinin 6zellikleri ve bitki taksonlari yerinde
tespit edilmistir. Bitkisel tasarimin degerlendirilmesi,
bitkilerin fonksiyonel katkilar1 olan sinirlama,
yonlendirme, golgeleme, perdeleme ve vurgulama
unsurlart irdelenerek yapilmistir. Cocuk oyun alani
Ozellikleri ile bitkilerin fonksiyonel katkilari
arasidaki iligkiler, istatistiksel agidan incelenmistir.
Antalya Konyaalti ilgesinde bulunan 16 adet ¢ocuk
oyun alaninda, 32’si agag, 22’si ¢al1 ve 3’1 sarilic1 ve
tirmanict olmak tizere toplam 57 adet bitki tlrtnin
kullanildig1 belirlenmistir. Cocuk oyun alanlarindan
sadece 3’lindeki bitkisel tasarimlarda bitkilerin,
sinirlama, yonlendirme, golgeleme, perdeleme ve
vurgulama olmak (izere incelenen tim bu fonksiyonel
katkilar1  basarili  sekilde  gerceklestirdikleri
belirlenmistir.  Bitkisel tasarimlarda, Dbitkilerin
sagladig1 fonksiyonel katkilarin basart durumlariin
birbirleriyle olan iliskileri, istatistiksel anlamda
onemli bulunmustur. Cocuk oyun alanlarindaki
bitkisel tasarimlarda, bitkilerin fonksiyonel katkilari
saglama basarilarinin artmasi icin, taksonlarin oyun
alanlarma uygunluguna ve bitki sayilarina daha ¢ok
dikkat edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, Bitki materyali,
Bitkisel tasarim, Cocuk oyun alani

Abstract

The aim of the study is to determine the plant taxa of
children’s playgrounds in some neighborhood parks
in Konyaalti, evaluate the planting designs of these
children's playgrounds within the scope of functional
benefits of plants and to analyze the relationship
between children's playground characteristics and
functional benefits of plants. The material of the
study consists of 16 children's playgrounds and
plants in children playgrounds in Konyaalt1 district
of Antalya. In this context, the characteristics of the
children's playgrounds and the plant taxa were
determined. The evaluation of planting design was
made by examining the functional benefits of plants
such as bordering, directing, shading, screening and
highlighting. The relationships between the
characteristics of the children's playground and the
functional benefits of the plants were examined
statistically. It was determined that a total of 57 plant
species, 32 of which were trees, 22 of which were
bushes and 3 of which were climbings, were used in
16 children's playgrounds in Antalya Konyaalti
district. In only 3 of the children's playgrounds, it
was determined that the plants successfully
accomplished all these functional benefits examined
in terms of as bordering, directing, shading,
screening and highlighting. In planting designs, the
relationship between the success status of functional
benefits of plants was found to be statistically
significant. In planting designs in children's
playgrounds, more attention should be paid to
suitability of taxa to playgrounds and the number of
plants in order to increase the success of plants in
providing.
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1. Giris

Cocuk oyun alani, ¢cocuklarin fiziksel ve ruhsal gelisimlerine katki saglayici yonde bos
zamanlarini degerlendirdikleri agik alanlardir (Cihangirlioglu, 1994; Yazgan, 2017). Cocuk
oyunlarinin baslangi¢c noktasini oyun alanlar1 ve bu alandaki materyaller olusturdugu igin,
oyunun oynandigi alan son derece dnemlidir (Senda, 1992; Tastepe ve ark., 2016). Tandogan
(2014), yapilan bir¢ok calismanin sonucunda c¢ocugun davranislarinin, zeka ve kisilik
ozelliklerinden ¢ok, i¢cinde bulundugu mekéanlar tarafindan belirlendiginin kanitlandigini
belirtmektedir. Duman ve Kogak (2013), oyun alanlarinda dogru bitki kullaniminin
cocuklarin fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimlerine onemli katkilar1 oldugunu, aym
zamanda bu mekanlarda sik¢a goriilen kazalar1 ve yaralanmalar1 en aza indirdigini
belirtmektedir (Cole, 1983). Yazgan (2017), okul oncesi donemde c¢ocuklarin duygusal
gelisimlerini saglayan oyun ortaminin sabit bilesenleri olarak; aga¢ ve calilarin yer aldig
mekani, ¢im alani, sebze bahgesini, meyve bahg¢esini, kum alanlari, su alanlar1 ve mevsimlik
bitkileri tamimlamaktadir. Ulug (2007), ¢ocuklarin kullanilan bitkilere gére oyun alam
secebildiklerini, cunki baz: alerjen bitkileri barindiran parklara, alerji riski tasiyan ¢cocuklar
gidemedigini vurgulamaktadir.

Cocuk oyun alanlar1 ile ilgili yapilmis yayinlar incelendiginde, ¢ocuk oyun alanlarina
kapsayic1 yaklasimlar1 (Pola, 2015), glvenlik (Sisman ve ark., 2010; Acar, 2017; Oztirk
Samur ve Inal Kiziltepe, 2018), oyun materyalleri (Duman ve Kogak, 2013), planlama ve
tasarim ilkeleri (Kiper, 1999; Yilmaz ve Bulut, 2002), kullanici istekleri (Kisakiirek ve ark.
2018), kullanicilarin bitki tercihleri ( Acar , 2003), erisilebilirlik ve alansal yeterlilik analizi
(Dursun ve Giiller, 2019), siirdiiriilebilirlik (Ozy1lmaz Kiiciikyagc1 ve ark., 2015), mekan
analizi (Yesil ve Beyli, 2018), herkes i¢in ¢ocuk oyun alan1 tasarimi (Sungur ve Czaplinska,
2018), estetik basarimlarinin degerlendirilmesi (Ender, 2017) gibi konular1 igeren
calismalarin gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Cocuk oyun alanlartyla ilgili yapilan
caligmalarda, oyun alanlarimin belirli tasarim kriterlerine uygun, ¢ocuklar i¢in giivenli
materyaller kullanilarak ve cocuklarin tercihleri dikkate alinarak yapilmasi gerektigi
vurgular dikkat ¢ekmektedir.

Kapsamlarinda agirlikli olarak ¢ocuk oyun alanlarinda kullanilan bitki taksonlarinin
ve bitkisel tasarimin degerlendirilmesine yonelik gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde
ise, ¢ocuk oyun alanlarinda bitki taksonlarinin belirlenmesi ve taksonlarin zararli veya
alerjen olma durumlarinin belirtilmesi (Ozgiir, 2000; Ulug, 2007;Bulut ve Kiligaslan, 2009;

Ozgiiner ve Sahin, 2009; Sisman ve ark., 2010), cocuk oyun alanlarinda kullanicilarin bitki
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isteklerinin ve tercihlerinin belirlenmesi (Ozgen ve Aytug, 1992; Acar, 2003; Kisakiirek ve
ark., 2018) ve ¢ocuk oyun alanlarinda bitkisel tasarimim degerlendirilmesi (Ozgiiner ve
Sahin, 2009; Sisman ve ark., 2010; Tiirkan ve Onder, 2011) gibi konularda ¢alismalarin
yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalar sonucunda, ¢ocuk oyun alanlarinda bitki tiir secimine
yeterince dikkat edilmedigi, zehirli, dikenli ve alerjen taksonlarin kullanildig1 ve bitkisel
tasarimlarda bitkilerin kullaniminda bitkilerin 6zelliklerinden yararlanmada yetersiz
kalindig1 belirlenmistir. Ayrica bu ¢calismalar sonucunda anlasilmaktadir ki, oyun alanlarinin
tasariminda bitki taksonlarinin secimi, hem givenlik agisindan hem de bitkisel tasarimda
bitkilerin islevleri agisindan detayli bir sekilde irdelenmesi gereken konularin basinda yer
almaktadir.

Ulkemizde, ¢ocuk oyun alanlarindaki bitkisel tasarimi degerlendirmeye yonelik
calisma sayis1 olduk¢a sinirlidir. Bu ¢alisma, ¢ocuk oyun alanlarindaki bitkisel tasarimi,
bitkilerin fonksiyonel katkilar1 {izerinde durarak degerlendirmesi yoniiyle, yukarida
Ozetlenen calisma kapsamlarindan farkliliklar gostermektedir. Cocuk oyun alanlarinda
bitkisel tasarim yaparken bitkilerin fonksiyonel katkilarinin ilk énce dikkate alinan konu
olmasi, ¢ocuk oyun alanlarinda mekan yaratma, goélge saglama, ¢cocuk oyun alanlarinda
giivenligi saglama, giiriiltii ve goriintli perdesi saglama, oyun alani ve oyun mekanlarini
sinirlama, yonlendirme ve vurgulama gibi islevleri bitkilerin saglamasina imkan
tantyacaktir.

Kentsel yesil alanlar igerisinde 6nemli bir yere sahip olan ¢ocuk oyun alanlarinin
biiyiik sehirlerdeki dagilimi incelendiginde, giiniimiizde hemen hemen her mahallede en az
bir adet ¢ocuk oyun alaninin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Mahalle parki ¢ocuk oyun
alanlari, cocuklarin kisa siirede ulasabilecekleri mekanlar olma 6zelliginden dolay1
cocuklarin oyun igin tercih ettikleri mekanlarin basinda gelmektedir. Cevher Kalburan
(2014), dis mekanda ¢ocuklarin sik sik oyun oynadiklari alanin evlerine yakin durumda var
olan c¢ocuk oyun parklart oldugunu vurgulamaktadir. Cocuklarin daha ¢ok, mahalle
parklarindaki ¢ocuk oyun alanlarini tercih etmelerinden ve daha ¢ok oralarda zaman
gecirmelerinden dolayr bu calismada, mahalle parklarindaki ¢ocuk oyun alanlarinin
incelenmesi tercih edilmistir.

Bu c¢alismanin amaci, Antalya merkez il¢elerinden olan Konyaalti ilgesinde bazi
mahalle parklarinda bulunan ¢ocuk oyun alanlarindaki bitki taksonlarinin belirlenmesi ve

bitkisel tasarimlarin bitkilerin fonksiyonel katkilar1 kapsaminda degerlendirilmesidir.
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2. Materyal ve YOntem
2.1. Materyal

Calismanin materyalini, Antalya ilinin Konyaalti ilgesine bagli 14 mahalledeki
parklarin ¢ocuk oyun alanlar1 olugturmaktadir. Her mahalleden birer park segilmis ve se¢ilen
bu 14 parktan 2’sinden 2 ser adet, 12’sinden de 1 er adet olmak (izere toplam 16 adet ¢ocuk
oyun alani1 degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada ¢ocuk oyun alanlarmi belirlemek
amactyla, mahallelerin konumu, niifusu, sosyal yapisi, mevcut imkéanlarin esitligi
(mahallelerdeki parklara ulasilabilirlik, parklardaki kullanim ve materyallerinin biiyiik
farkliliklar icermemesi) gibi bazi ozellikler dikkate alinmistir. Mahallelerdeki parklarin
secimlerinde ise cocuk oyun alanlarin parklarin merkez noktalarinda bulunma 6zelligi géz
oniinde bulundurulmustur. Sekil 1°de, ¢alisma alaninin sinirlari i¢erisindeki mahalle sinirlar
ve mahallelerde segilen cocuk oyun alanlarinin konumlar1 yer almaktadir. Sekil 1°de, kirmiz1
cizgi Konyaalt: ilge sinirlarini, sar1 ¢izgiler mahalle sinirlarini, yesile taranmig alanlar ise
secilen parklar1 gostermektedir. Calisma kapsamindaki ¢ocuk oyun alanlarinda kullanilan
bitki  taksonlarinin  belirlenebilmesi ve bu alanlardaki bitkisel tasarimlarin
degerlendirilebilmesi i¢in ilk asamada, calismada degerlendirilmeye alinan ¢ocuk oyun alanm
siirlar1 belirlenmistir. Bu amag ile, oyun gruplarinin bulundugu zemin c¢ocuk oyun
alanlarinda degerlendirilmeye alinacak alanin merkezi olarak kabul edilmis ve zemin

sinirlarindan itibaren her yondeki 10 m uzaklikta dis sinir ¢izgileri belirlenmistir.

Akdeniz

Sekil 1. Calisma alaninin sinirlar1 ve ¢gocuk oyun alanlarinin bulundugu parklarin konumlar1
(Orijinal, 2019)
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2.2. Materyal

Cocuk oyun alanlarindaki bitki taksonlarinin ve bitkisel tasarimlarin incelenmesi
amaciyla segilen parklar ziyaret edilmis ve alanlarda incelemeler yapilmistir. Cocuk oyun
alanlarinda kullanilan bitki taksonlarinin tespiti, bitki takson ismi, takson sayisi ve yasam
formu seklinde gerceklestirilmistir. Bitkisel tasarimin degerlendirilmesinde bitkilerin
sagladigr fonksiyonel katkilar dikkate alinarak, bitkilerin smirlama, yonlendirme,
go6lgeleme, perdeleme ve vurgulama yararlar1 degerlendirmeye alinmistir. Sinirlama yarari,
hem mekanlarini sinirlama(ayirma) hem de hareketi sinirlama (fiziksel kontrol) kapsaminda
degerlendirilmistir. Yonlendirme yarari, harekete yon verme kapsaminda degerlendirilirken,
perdeleme yarar1 ise, gOrlntiyi, glriltiyli ve riizgart perdeleme kapsaminda
degerlendirilmistir. Her ¢ocuk oyun alanindaki bitkisel tasarimlarda bitkilerin bu
fonksiyonel katkilar1 saglamasinda rol oynayan bitki taksonlar1 belirlenmis ve ¢ocuk oyun
alania fonksiyonel katkinin saglanma durumuna gore 1-5 arasinda bir puan verilmistir.
Fonksiyonel katkilarin saglanma durumlarinda en kétii durum 1 puan ile ifade edilirken, en
1yl durum ise 5 puan ile ifade edilmistir. Ayrica, her ¢cocuk oyun alani i¢in ifade edilen bu
fonksiyonel katki puanlari daha sonra ¢ocuk oyun alanlarindaki bitkisel tasarimlarda
bitkilerin fonksiyonel katkilarinin basarili veya basarisiz olarak degerlendirilmesinde
kullanilmistir. Fonksiyonel katki puanlarinda 0-2 puan arasi, fonksiyonel katkilarin basari
durumunda basarisiz olarak degerlendirilip bulgular kisminda verilen ¢izelgedeki basari
durumlar1 kisminda 0 rakamu ile gosterilirken, fonksiyonel katki puanlarinda 3-5 puan arasi
ise fonksiyonel katkilarin basari durumunda basarili olarak degerlendirilip 1 rakami ile
gosterilmistir. Her ¢ocuk oyun alaninda, bitkilerin fonksiyonel katki saglama bakimindan
toplam basar1 puanlar1 sinirlama, yonlendirme, golgeleme, perdeleme ve vurgulama islevleri
icin ayr1 ayr1 gosterilen basar1 durumlari rakamlarinin toplanmasi ile hesaplanmistir. Cocuk
oyun alanlari 6zellikleri ile bitkilerin fonksiyonel katkilar1 arasindaki iligkiler SPSS 20 paket
programinda korelasyon analizi yapilarak incelenmis, Spearman katsayilar1 ve &nem
dereceleri ortaya konulmustur. Yontemde bu degerlendirmelerin yapilmasinda, Sayan ve
ark.’nin (2002) ve Kdsa’nin (2019) arastirmalarinda kullandiklar1 puanlama sistemlerinden
ve yontemlerinden yararlanilmigtir.

Ayrica, bitki taksonlarinin zehirli, alerjen, toksik ve dikenli olma durumlari da
incelenerek bulgularda belirtilmistir. Bitki taksonlarinin zararli olma durumlarmin
belirlenmesinde Johnson ve Johnson (2006), Mrdan ve ark. (2017), Wagstaff (2008),
Karakus (2011), Ulug (2007), Sisman ve ark (2010) c¢alismalarindan yararlanilmistir.
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Bulgular igerisinde, ¢ocuk oyun alanlarinin bulundugu mahalle igerisindeki konumlarini,

genel 6zelliklerini ve bazi tasarimsal 6zelliklerini igeren bilgilere de yer verilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Genel Ozellikleri Ve Bitki Takson Varh@ Acisindan Antalya Cocuk Oyun

Alanlan

Calisma kapsaminda yer alan Antalya’daki 14 mahallede bulunan 14 parktaki 16
cocuk oyun alaninin genel 6zellikleri, bazi tasarimsal 6zellikleri, bitki gruplarina gére takson
sayilar1 ve toplam kullanilan bitki sayilar1 Cizelge 1’de sunulmustur. Tiim ¢ocuk oyun
alanlarinin zemininin kauguk malzeme ile kaplandigi, zemin biiyiikliigiiniin 125 m? ile 300
m? arasinda degistigi, 2 ¢ocuk oyun alaninda oturma birimi, 7 ¢ocuk oyun alaninda da
yapisal kusatma elemaninin olmadig: tespit edilmistir.

Cocuk oyun alanlarindan 10’unda aga¢ takson sayisinin ¢ali ve sarili takson sayisindan
daha fazla oldugu, 2’sinde aga¢ ve ¢ali takson sayilarinin esit oldugu, 4’tinde ise ¢ali takson
sayisinin aga¢ takson sayisindan fazla oldugu belirlenmistir. Tiim ¢ocuk oyun alanlarinda
aga¢ kullanildigi, buna karsin 3 ¢cocuk oyun alaninda cali taksonii kullanilmadigi, 11 ¢ocuk
oyun alaninda ise sarilici ve tirmanict takson kullanilmadigi ortaya konulmustur. Cocuk
oyun alanlarinda agag kullanimi1 bakimindan bu sonug, Ozgiiner ve Sahin’in (2009) tespit
ettigi bazi ¢ocuk oyun alanlarinda hi¢ aga¢ kullanilmadigr sonucu ile benzerlik
gostermemektedir. En az bitki takson sayis1 3 takson ile Sehit Akil Demirel Parki’ndaki 1
numarali ¢ocuk oyun alaninda, en fazla bitki takson sayisi1 ise 19 takson ile Kaymazlar Parki
cocuk oyun alaninda belirlenmistir. Bu caligma sonucunda c¢ocuk oyun alanlarinda
belirlenen bitki takson sayilari, Acar’in (2003) ¢ocuk oyun alanlarinda tespit ettigi bitki
takson sayilari ile benzerlik gostermemekte olup, daha diisikk degerlerdedir. Cocuk oyun
alanlarindaki toplam bitki sayis1 degerlendirildiginde ise Ulkii Eriilkiimen Parki ¢ocuk oyun
alani ve Sehit Akil Demirel Parki 2 numarali ¢ocuk oyun alani 10 ar adet bitki ile en az bitki
bulunan ¢ocuk oyun alanlar1 olarak tespit edilmistir. En fazla bitki bulunduran ¢ocuk oyun
alanlar1 ise 77 adet bitki ile Expo 2016 Parki 2 numarali ¢ocuk oyun alani, 76 adet bitki ile
Sehit Mustafa Uysal Parki , 67 adet bitki ile Nasrettin Hoca Parki ve 65 adet bitki ile Sarisu

Parki ¢ocuk oyun alanlar1 olarak belirlenmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Cocuk oyun alanlarinin genel 6zellikleri, bitki takson ve toplam bitki sayilar

Gocuk Bitki takson sayisi
Cocuk Cocuk oyun
Bulundugu | Bulundugu | Mahalle | oyun alam alani B
oyun - p AP, - oT KE
alam n park adi mahalle nifusu biyiikligii zemin T
° (m?) malzeme AlC | ST
Si
Sarisu Park Sarisu 4.795 250 Kauguk Var Yok 8 1 1 10 | 65
2 * Hurma 22.300 125 Kauguk Var Yok 7 0 1 8 45
Ulki
3 Ertlkimen Liman 16.213 215 Kauguk Yok Var 6 0 0 6 10
Park1
4 Emek Park Gursu 13.161 180 Kauguk Var Var 5 3 1 9 31
5 Erssgrlgl”a' Altinkum 8.345 220 Kauguk | Var | Yok | 7 | 1 | o | 8 | 34
6 Nasrettin | Ogretmene | g 79, 250 Kauguk | Var | var | 3 | 1 | o | 4 | 7
Hoca Parki vleri
7 A'}')afl'('lek Kuskavagi | 2.898 300 Kaucuk | Var | Yok | 4 | 4 | o | 8 | 43
8 Ozen Park Arapsuyu 7.069 200 Kauguk Var Yok 6 6 0 12 | 50
9 Ka%?iz'ar Pmarbasi | 16.646 190 Kauguk | Var | var |11 | 7 | 1 | 19 | 56
10 1 (1
Nolu Expo Park Toros 8.953 230 Kauguk Var Var 1 3 0 4 27
COA)
10_2 (2
Nolu Expo Park Toros 8.953 180 Kauguk Var Var 3 4 2 9 77
COA)
Sehit
11 Mustafa Ulug 6.713 300 Kauguk Var Yok 4 5 0 9 76
Uysal Parki
Sehit Ugur
12 Gokecan Uncali 15.700 145 Kauguk Yok Var 5 3 0 8 20
Parki
13 1(1 | Sehit Akil
Nolu Demirel Siteler 15.947 65 Kauguk Var Var 3 0 0 3 11
COA) Parki
13.2(2 Sehit Akil
Nolu Demirel Siteler 15.947 155 Kauguk Var Var 5 1 0 6 10
COA) Parki
Molla
14 * 9.133 120 Kauguk Var Yok 5 3 0 8 62
Yusuf

COA; Cocuk oyun alani, *; Belediye tarafindan heniiz isim verilmeyen parklar, OT.; Oturma birimi,
KE.; Kusatma elemani, A; Agag, C; Cali, S; Sarilic1 ve tirmanici, T; Toplam, TBT; Toplam bitki sayist

3.2. Bitkisel Tasarimda Bitkilerin Fonksiyonel Katkilarina Gére Antalya Cocuk
Oyun Alanlar

Cizelge 2’de, cocuk oyun alanlarinda tespit edilen bitki taksonlar1 ve bu bitki
taksonlarinin ¢ocuk oyun alanlarinda sagladiklari fonksiyonel katkilar belirtilmis olup, ayni
zamanda dikenli, zehirli ve alerjen ozellikleri ile ¢ocuklar igin tehlike olusturabilecek
taksonlar igaretlenmistir. Ayrica, bu ¢alismada her taksonun kag¢ adet parkta kullanildig1 da
ortaya konulmustur (Cizelge 2). Incelenen 16 ¢ocuk oyun alaninda 32’si agag, 22’si ¢ali ve
3’1 sarilic1 ve tirmanict olmak iizere toplam 57 adet farkl bitki taksonunun kullanildigi, bu
taksonlardan Bauhinia variegata ve Jacaranda mimosifolia turlerinin 8’er adet parkta

kullanilarak ¢ocuk oyun alanlarinda en fazla kullanilan takson oldugu belirlenmistir (Cizelge
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2). 1171 ¢al1, 1’1 sarilic1 ve tirmanict ve 14’1 agag taksonu olmak tizere 26 adet taksonun
yalniz 1 er adet cocuk oyun alaninda kullanildigi tespit edilmistir. Cocuk oyun alanlarindaki
bitkisel tasarimlarda sinirlama, yonlendirme, gélgeleme ve vurgulama yararini en fazla agag
taksonlarinin, perdeleme yararini ise en fazla ¢ali taksonlarmin sagladigi tespit edilmistir.
Sarilic1 ve tirmanicilarin ise ¢ocuk oyun alanlarinda fonksiyonel katki saglamada en az
kullanilan bitki grubu oldugu ortaya konulmustur (Cizelge 3). Sarilict ve tirmanici
taksonlarin en fazla sinirlama yarar1 saglarken aynm1 zamanda perdeleme ve vurgulama
amactyla da kullanildig: belirlenmistir.

Cocuk oyun alanlarinda bitkisel tasarimda tiim fonksiyonel katkilar1 saglayabilen
sadece iki taksonun (Bauhinia variegata ve Melia azaderach) kullanildig: tespit edilmistir
(Cizelge 2). Cocuk oyun alanlarinda tespit edilen 57 bitki taksonundan, 37 taksonun
sinirlama, 22 taksonun yonlendirme, 23 taksonun golgeleme, 18 taksonun perdeleme, 33
taksonun ise vurgulama islevlerini sagladigi belirlenmistir. 11 taksonun sadece bir
fonksiyonel katki i¢in kullanildigi, 46 taksonun ise 2 veya 2’den fazla fonksiyonel katki
sagladigi tespit edilmistir (Cizelge 2).

Cocuk oyun alanlarinda yapilan bitkisel tasarimlarda, bitki gruplarina gore
fonksiyonel katki saglamada kullanilan bitki takson sayilar1 ve sinirlama, yonlendirme,
golgeleme, perdeleme ve vurgulama islevlerinin bitkiler tarafindan saglanma durumlarina
gore cocuk oyun alanlarma verilen fonksiyonel katki puanlar1 Cizelge 3’te sunulmustur.
Islevsel yarar puanlarmin verilmesinde bu islevleri saglamaya katki saglayan takson
sayilarinin etkisinden ¢ok, alanda bu fonksiyonel katkilarin yeterli olmas1 ve etkin diizeyde
saglanma durumu yaninda alandaki kullanim alanlar1 ile uyumu daha etkili olmustur.
Ornegin, 1 numarali ¢cocuk oyun alani olan Sarisu Parki’ndaki cocuk oyun alaninda
yonlendirme islevini saglayan bitki takson sayis1 4 adet olmasina ragmen aldig1 yonlendirme
puant 3 iken, 6 numarali ¢cocuk oyun alani olan Nasrettin Hoca Parki’ndaki ¢ocuk oyun
alaninda yonlendirme islevini saglayan bitki takson sayisi 3 adet olmasina ragmen aldigi
yonlendirme puani 4 olmustur.

Cizelge 2. Cocuk oyun alanlarinda bulunan bitki taksonlar1 ve sagladiklar1 fonksiyonel
katkilar (fonksiyonel katki siitunlarinda ¢ocuk oyun alani numarasi verilmistir)

Bitki Bulundugu

no Bitki adi Simirlama Yoénlendirme Golgeleme Perdeleme Vurgulama COA
sayisi

1 Acer negundo* 1 3,6 3

2 Ailanthus altissima* 10 2 3

3 Alternanthera sp.* 10_2 10_2 1

4 Albizia julibrissin 1 1,5 1,5 2

5 Bambusa sp. 101 101 101 1
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6 Bauhinia variegata* 6,7 2,6,12 2, 3é 5i26’ £ 6 2,6 8
7 Bougainvillea 10 1 101 101 10 1 1
buttiana
8 qulz:vterr.ton 5 5 9 2
viminalis*
9 Campsis radicans* 4,9 4 4,9 3
10 Chamaecjyparis 14 1
lawsoniana*
11 Citrus sinensis* 2 1
Cotoneaster
12 franchetti* ! !
13 Cupressus arizonica*® 6 4,9 9 6 3
14 Cupressus . 14 14 1
macrocarpa
Cupressus
15 sempervirens var. 13_2 13_2 1
pyramidalis*
16 Cycas revoluta* 4 4 1
17 Eucalypthus 3,8,9,13 2 13.1,132 5
camaldulensis* = = =
18 Euonymus fortunei* 9 1
19 Ficus carica* 2 2 1
20 Ficus elastica* 1
21 Ficus retusa ‘Nitida’™* 2,11 14 2, 11i13—2' 5
22 Grevillea robusta* 3 2,3 3
23 Hibiscus mutabilis* 9 1
24 Hibiscus syriacus* 9,11 9,11 2
25 Jacaranda 131 2 4,5,7,13 1 2,5,7,12 8
mimosifolia*
Juniperus
26 horizantalis * ! 1 2
27 Lagerstroemia 5,9,11 5,9 5 3
indica
28 Lantana camara* 7,12 8 4
29 Laurus nobilis* 8,12 2
Leucaena
30 leucocephala* 4 !
31 .L i gus.trum* 4 8 1
Jjaponicum
32 Melia azaderach* 7,11 1,7 L 7’13: 1, 7 3,7,11 6
33 Morus alba* 8 8 8 1
34 Myrtus communis 10_2 10_2 1
35 Nandina domestica* 4 4 4 1
36 Nerium oleander* 1,8,9,14 8,14 14 4
37 Par'thenogis.sus 1,2 1,2 1 3
quinquefolia*
38 Phoenix canariensis 8 8 1
39 Photinia X fraseri* 4,10 2 4,10 2 1
5,10 2,11
. - ,10_2, 11,
40 Pinus brutia 13 2 4
41 Pinus pinea* 8 8 10_2 2
22 Pittostnorurrf iobira 14 11 2
Nana
43 Platanus orientalis* 5,12 5'193’ 12, 59 4
44 Populus nigra* 9 9 1
Leucaena
30 leucocephala* 4 1
31 Angus-trum* 4 8 1
Japonicum
32 Melia azaderach* 7,11 1,7 L 7’194’ 1, 7 3,7,11 6
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33 Morus alba* 8 8 8 1
34 Myrtus communis 10_2 10_2 1
35 Nandina domestica* 4 4 4 1
36 Nerium oleander* 1,8,9,14 8,14 14 4
37 Parthenocissus 12 1,2 1 3
quinquefolia*
38 Phoenix canariensis 8 8 1
39 Photinia X fraseri* 4,10 2 4,10 2 1
5,10 2,11
. - ,10_2, 11,
40 Pinus brutia 13 2 4
41 Pinus pinea* 8 8 10_2 2
42 Pzttostnorurrf ioblra 14 11 2
Nana
43 Platanus orientalis* 5,12 5'193’ 12, 59 4
44 Populus nigra* 9 1
45 Prumfs g'era’sifera 14 1,12, 14 3
Nigra
16 Pyrac-anthf 8 2
coccinea
47 Quercus coccifera*® 7 2
Robinia
48 pseudoacacia 4 4,12 4,12 2
‘Umbraculifera’ *
49 Robinia 14 14 14 1
pseudoacacia*
50 Russelia 102 1
equisetiformis
51 Salix babylonica* 10 1 10 1 1
50 Spiraea ><* 7 1
vanhouttei
53 Thuja orientalis* 11 8 8,11 4
54 T/‘zuja orient(?lis 6 6 6 2
Compacta '*
55 Viburnum lucidum* 12,13 2 13 2 2
Washingtonia
56 Jilifera* 1,2 1,2,7,9 1,5/8,13 2 7
57 Yucca filamentosa* 10 1 1

(Islevsel yararlar1 gosteren siitunlarda bitki taksonlarinin bulundugu park numaralar1 yer almaktadir)

COA; Cocuk oyun alani, *; Dikenli, zehirli, alerjen ve toksik etki 6zellikleri ile ¢ocuklar i¢in tehlike olusturabilecek taksonlar

Cizelge 3. Cocuk oyun alanlarinda fonksiyonel katki saglayan bitkilerin, bitki gruplarina
gore takson sayilar1 ve fonksiyonel katki puanlari (1-5 puan)

Cocuk | Bulund Smirlama Yénlendirme Golgeleme Perdeleme Vurgulama
oyun ugu
T P Al els|se|alc]®] P ¢ |5 P |Alc PPLAlC| S| VP
no ad
1 Sarisu al1]1 1 4o 0 3 0 0 1 olo 1 3l o 1 1
Park
2 « |3lo|1| 3 |3]|o]|0] ¢ o |9 % [1]o0 S l1alo] o] 4
Olki 0 ol o ol 2 0 2
3 e | o]o]o olo 0 olo 2o o
4 Emek | 4 lgfq| 4 [1]1]0] 2 0 [% 3% |ol1 20121 3
Park
Ersen 2 0 1 0 3 1 3
5 ol | 2] 1] 0 1o 0 0l1 5o o
Nasretti 3 0 4 0 5 4 4
6 Hoea | 1] 1] 0 2|1 0 1o 211 o
Ali 3 ol 2 ol 3 2
7 oilek 121210 2|1 0 11 2o o
8 Ozen | ol gl 2 |2]1]O| 2 o |91 2 [1]2 2 1203|o0o]| 2
Park
9 Kg}g:a al2f1] ® |2]1|°] 2 o |9 4 [1]2 20131 3




010 Bxpo fgiolof Lol 2 {2 lo|° Y |ol2]lo|l t|1|2]0o] 2
(1 Park
021 B fatalo]l 2 0flo|%] © | 3]o0]° 2 [o]2]lo|l Y ]o]2]o] ?
(2 Park
Sehit 2 0 2 0 5 0 >
|l 1o 03 3| o ololo 112 o0
12 IS;’,h“ 2ol Y {afol°f ¥ [ 3|0 ]|% 2 |o|1]|o| Y |a]o|o]| 1
gur
13.1( | Sehit 2 0| o 0| 4 0 2
1Nolu | Akl | 1|00 0|0 2 |0 olo]o 110 o
13.2( | Sehit 1 0| o 0| 2 0 2
2Nolu | Akil | 1|10 0|0 3 |0 ofo]o 3l1] o0
14 * il2lofl 4 32| 4 | 3]0 |% 3 [1]2]o|l*|2l1|o] 8

*; Belediye tarafindan heniiz isim verilmeyen park, A; Agag, C; Cali, S; Sarilic1 ve tirmanici, COA; Cocuk Oyun Alani, SP; Sinirlama
Puani, YP; Yonlendirme Puani, GP; Golgeleme Puani, PP;Perdeleme Puani, VP; Vurgulama Puani

Cocuk oyun alanlarinin 6zellikleri, bitkisel tasarimlarda fonksiyonel katki puanlar ve
fonksiyonel katki basar1 durumlar1 Cizelge 4’te goriilmektedir. 2, 6 ve 14 numarali ¢gocuk
oyun alanlarinin, sahip olduklar1 bitkisel tasarimlarda bitkilerin tim fonksiyonel katkilar
basarili sekilde gerceklestirebildiklerinin belirlenmesi sonucunda, 5 er tam puan alarak
bitkilerin bu fonksiyonel katkilar1 saglamalar1 bakimindan en basarili ¢ocuk oyunlari
olduklar tespit edilmistir.

Toplam 16 ¢ocuk oyun alanindan 6’sindaki bitkisel tasarimlarda bitkilerin sinirlama,
yonlendirme, golgeleme, perdeleme ve vurgulama islevlerini yerine getiremedikleri
belirlenmistir (Cizelge 4). Incelenen 16 ¢ocuk oyun alanindan 12’sinde bitkilerin
yonlendirmede, 7’sinde ise golgeleme islevlerini saglamada yetersiz kaldiklari tespit
edilmistir. Bu sonuca benzer sekilde, Sisman ve ark. (2010) caligmalarinda ¢ocuk oyun
alanlarinda  bitkilerin yonlendirme ve golgeleme islevlerini saglayamadiklarim
belirlemislerdir. incelenen cocuk oyun alanlarmm 10’unda bitkiler sinirlama islevini
saglamada yetersiz kalmiglardir. Bu sonuca benzer sekilde Deretarla Giil (2012),
calismasinda oyun bahgelerinin ¢evreden ayrilmasinda kullanilan materyallerden olan
bitkilerin, duvar ve tel malzemesine gore daha az oranda kullanildigini tespit etmistir.
Incelenen ¢ocuk oyun alanlarinda giivenlik kapsaminda bitkilerin perdeleme islevi
degerlendirildiginde, agag¢ takson sayisinin oldukga az kullanildigi, kullanilan ¢ali ve sarilici
ve tirmanici taksonunun de perdelemede yetersiz kaldig1 ve bitkilerin en basarisiz oldugu

fonksiyonel gorevin perdeleme oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4. Cocuk oyun alanlarmin &zellikleri, bitkisel tasarimlarda fonksiyonel katki
puanlar1 ve fonksiyonel katki basar1 durumlari

Cocuk oyun alam bitkisel 6zellikleri Fonksiyonel katki puanlari Fonksiyonel katla Fonksiyonel

OA basar1 durumlari katki

Qno saglama
bakimindan
COAB [ TBS | TTS [ ATS [ CTS | STS[SP | YP | GP | PP | VP | S | Y |G| P |V toplam
basari
puanlari

1 250 65 10 8 1 1 1 3 1 1 1 o|j1(0]0]0O0 1

2 125 45 8 7 0 1 3 4 3 3 4 1({1]1]1f1 5

3 215 10 6 6 0 0 0 0 2 0 2 ofofofofo 0

4 180 31 9 5 3 1 4 2 3 2 3 1{0]1]0(12 3

5 220 34 8 7 1 0 2 1 3 1 3 ojof1]0]1 2

6 250 67 4 3 1 0 3 4 5 4 4 1({1]1]1f1 5

7 300 43 8 4 4 0 3 2 4 3 2 1101 11]0 3

8 200 50 12 6 6 0 2 2 2 2 2 o|jofoOo]0]0O 0

9 190 56 19 11 7 1 3 2 4 2 3 1({0]1]0(1 3
101 230 27 4 1 3 0 1 1 1 1 2 ofofofofo 0
10_2 180 77 9 3 4 2 2 0 2 1 1 ofofofofo 0

11 300 76 9 4 5 0 2 2 5 0 2 ojof1]0]0 1

12 145 20 8 5 3 0 1 1 2 1 1 o|jofo]0]O 0
131 65 11 3 3 0 0 2 0 4 0 2 ofof1f{o0ofo 1
13 2 155 10 6 5 1 0 1 0 2 0 2 ofofofofo 0

14 120 62 8 5 3 0 4 4 3 4 3 1({1]1]1f1 5

COA; Cocuk Oyun Alani, COAB; Cocuk Oyun Alani Biiyiikliigii (m2), TBS; Yoplam Bitki Sayisi, TTS; Toplam Takson Sayisi, ATS;
Agag Taksonu Sayisi, CTS; Cali Taksonu Sayist, STS; Sarilict ve tirmanici Taksonu Sayist, SP; Sinirlama Pauni, YP; Yonlendirme Puani,
GP; Golgeleme Puani, PP; Perdeleme Puani, VP; Vurgulama Puani, S; Sinirlama, Y; Yonlendirme, G; Golgeleme, P; Perdeleme, V;
Vurgulama

Cocuk oyun alanlarindaki bitkisel tasarimlarda belirlenen fonksiyonel katkilarin bagari
durumlar ile ¢ocuk oyun alanlarmin biiyiikliikleri, sahip olduklari toplam bitki sayilari,
toplam takson sayilari, agag takson sayilari, ¢ali takson sayilari ve sarilici ve tirmanici takson
sayilar1 arasindaki iligkilerin istatistiksel anlamdaki 6nem diizeyleri analiz edilmis ve
sonuglar1 Cizelge 5’te sunulmustur. Buna gore, cocuk oyun alanlarindaki toplam bitki sayis1
ile yonlendirme islevinin basar1 durumu arasindaki iligkiler istatistiksel anlamda %5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ayrica, sinirlama islevinin basart durumu ile perdeleme ve
vurgulama iglevlerinin bagar1 durumlar1 arasindaki iliskiler %1 diizeyinde Onemli
bulunurken, sinirlama islevi ile goélgeleme islevi arasindaki iligkiler ise istatistiksel anlamda
%S5 diizeyinde dnemli bulunmustur. Perdeleme islevi ile yonlendirme ve vurgulama islevi
arasindaki iligkiler %1 diizeyinde, vurgulama islevinin yonlendirme ve goélgeleme islevleri
arasindaki iliskileri ise %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 5). Bu sonug, incelenen
cocuk oyun alanlarindaki bitkisel tasarimlarda, bitkilerin sagladigi bu fonksiyonel katkilarin

basar1 durumlariin birbirleriyle iligkili oldugunu ve bitkisel tasarimlarda fonksiyonel

katkilarin da bir biitiin olarak diisliniilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.



117

Cizelge 5. Cocuk oyun alanlar1 6zellikleri ile bitkilerin fonksiyonel katkilari arasindaki
iligkileri gosteren Spearman Korelasyon Katsayilari

COA bitkisel
ize'”".'e”"e COAB | TBS TTsS | ATS | CTS | STS | Smirlama | Yénlendirme | Golgeleme | Perdeleme
onksiyonel
katkilar
TBS 0.412
TTS 0133 | 0.408
ATS -0.044 | 0101 | 0.787(*%)
CTS 0306 | 0462 | 0.729(**) | 0.181
STS -0.112 | 0438 043 | 0267 | 0.16

Sinirlama 0.024 -0.122 0.424 0.259 | 0.089 | 0.286

Yénlendirme | 0.141 | 0.573(*) 0.183 0.23 | 0.053 | 0.037 | 0.626(**)

Golgeleme | 0.157 | 0.298 0048 | o014 | 0351 | o 1oa | 0.566(*) 0.313
Perdeleme | 0028 | 0.438 0135 | 0068 | 0.142 | 0.049 | 0.761(*%) | 0.824(**) 0.315
Vurgulama | -0.1 0.095 0001 | 018 | (oo | 01 | 0.637(*%) 0.600(*) 0539(*) | 0.629(**)

** *; Korelasyon sirasiyla. 0.01 ve 0.05 diizeylerinde dnemli.
COAB; Cocuk Oyun Alanmi Biiyiikligii, TBS; Yoplam Bitki Sayisi, TTS; Toplam Takson Sayisi, ATS; Aga¢ Taksonu Sayisi, CTS; Cali
Taksonu Sayisi, STS; Sarilict ve tirmanici Taksonu Sayisi

Cocuk oyun alanlarinda tespit edilen taksonlar, zehirli, dikenli, toksik ve alerjen olma
ozelliklerine gore degerlendirildiginde, hemen hemen hepsinin ¢ocuklara bu ozellikler
acisindan az veya c¢ok zarar verebilecek nitelikte oldugu tespit edilmistir. Cocuk oyun
alanlarinda tespit edilen tlrlerden Cupressus sempervirens, Acer negundo, Platanus
orientalis, Robinia pseudoacacia ve Morus alba tirleri alerjen polene sahip olan tirlerdir.
Meyvesi, tohumu, yapragi veya cicegi zehirli olan bitki taksonlarindan Jacaranda
mimosifolia Ve Bauhinia variegata 8’er adet parkta bulunma ile, Melia azedarach 6 adet
parkta bulunma ile, Ficus retusa ‘Nitida’ ve Eucalypthus camaldulensis 5’er adet parkta
bulunmaile, Lantana camara, Nerium oleander ve Thuja orientalis 4’er adet parkta bulunma
ile, Ailanthus altissima, Parthenocissus quinquefolia, Campsis radicans ve Lagerstroemia
indica 3’er parkta bulunma ile zararli olmalarina karsin ¢ok sayida ¢ocuk oyun alaninda
kullanildig1 tespit edilen taksonlardir. Ayrica, ¢ocuk oyun alanlarinda tespit edilen
taksonlardan Pyracantha coccinea tirl dikenli bir tlr olmasindan dolay1, Quercus coccifera
tirindn yaprak kenarlarmin batict 6zellige sahip olmasindan dolayi, Yucca filamentosa
tdrdndn ise yaprak uglarinin sivri batict olma 6zelliginden dolay1, Washingtonia filifera
tiirliniin ise yapraklarinin budaninca gévde kisminda kalan kisimlarinin dikenli ve batici
olma 6zelliginden dolay1 gocuk oyun alanlarinda kullanimi uygun olmayan turlerdir (Cizelge
2). Cocuk oyun alanlarinda ¢ocuklara zarar verebilecek nitelikte olan bu taksonlarin bu
alanlardaki bitkisel tasarimlarda farkli fonksiyonel katkilar sunmalar1 amaciyla

kullanildiklar1 Cizelge 2’de goriilmektedir. Ozellikle, Melia azedarach, Nerium oleander ve
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Ficus retusa ‘Nitida’ taksonlarmin ¢ok sayida fonksiyonel gorev iistlendikleri dikkat
cekmektedir.

Calisma kapsaminda tespit edilen 22 ¢ali taksonundan 20’sinin cocuklara zarar
verebilecek 6zelliklere sahip oldugu, zararli olan bu taksonlardan 6zellikle Lantana camara
ve Nerium oleander taksonlarmin yogun olarak kullanildig: tespit edilmistir. Az sayida
cocuk oyun alaninda tespit edilmis olan, Pyracantha coccinea, Ligustrum japonicum Ve
Viburnum lucidum taksonlar1 de zarar verici 0zelliklere sahip olan taksonlardandir. Bu
sonuca benzer sekilde, Aklibasinda ve ark. (2018) inceledikleri baz1 ¢ocuk oyun alanlarinda
zararli benzer cali taksonlarini tespit etmislerdir. Caligma kapsaminda tespit edilen 32 agag
taksonundan 30’unun ¢ocuklara zarar verebilecek 6zelliklere sahip oldugu, 6zellikle Melia
azedarach, Ficus retusa ‘Nitida’, Bauhinia variegata, Jacaranda mimosifolia, Ailanthus
altissima ve Thuja orientalis taksonlarinin yogun olarak kullanildig: tespit edilmistir. Az
sayldaki ¢ocuk oyun alaninda yine zararli Ozelliklere sahip tirlerden olan Robinia
pseudoacacia, Ficus carica Ve Ficus elastica turlerinin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
sonuca benzer sekilde, bazi galismalarda (Pekin Timur, 2014; Yesil ve Beyli, 2018) da

benzer zararl bitki turlerinin gocuk oyunlarinda tespit edilmistir.

4. Sonug

Bu calisma ile, farkli mahallelerdeki ¢ocuk oyun alanlarinda, bitki taksonlarinin
fonksiyonel katkilar1 saglamalarinda kullanilan taksonlarda farkliliklar oldugu, bitkisel
tasarimlarda bitkilerin en ¢ok goélgeleme, sinirlama ve vurgulama islevlerini, daha sonra
yonlendirme, en az ise perdeleme islevlerini iistlendigi ortaya konulmustur. Ayrica,
perdeleme harig¢ diger dort islevi gergeklestirmede aga¢ taksonlarinin daha ¢ok kullanildigi,
en ¢ok smirlama iglevinde takson gesitliligine gidildigi ve bunu vurgulama, gélgeleme,
yonlendirme ve perdeleme islevlerinin takip ettigi tespit edilmistir.

Toplam 16 ¢ocuk oyun alanindan sadece 3’iiniin, sahip olduklar1 bitkisel tasarimlarda
bitkilerin sinirlama, yonlendirme, golgeleme, perdeleme ve vurgulama olmak (zere tim
fonksiyonel katkilar1 basarili sekilde saglayabildikleri, 6’sinin ise sahip olduklar bitkisel
tasarimlarda bitkilerin sinirlama, yonlendirme, gdlgeleme, perdeleme ve vurgulama
islevlerini yerine getiremedikleri belirlenmistir. Ayrica bu ¢aligma sonucunda, incelenen
cocuk oyun alanlarindaki bitkisel tasarimlarda, bitkilerin sagladig1 fonksiyonel katkilarin
basar1 durumlarinin birbirleriyle olan iliskileri istatistiksel anlamda 6nemli bulunmustur.
Cogu cocuk oyun alanlarindaki bitkisel tasarimlarda bitki taksonlarmin bu fonksiyonel

katkilar1 saglamada, takson cesitliliginin az olmasi, taksonlarin bitki kompozisyonlarinda ve
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mekanlarda etkin ve uyumlu kullanilamamasi ve tehlikeli taksonlarin yogun kullanilmasi
nedenlerinden dolayi yetersiz kaldig1 sonucuna varilmistir.

Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlarindan ¢ogunun cocuklara farkl
dizeylerde zarar verebilecek oOzelliklere sahip oldugu tespit edilmistir. Cocuk oyun
alanlarindaki bitkisel tasarimlarda, bitkilerin fonksiyonel katkilar saglamalari oldukga
onemlidir. Ancak, fonksiyonel katki saglamalari amaciyla kullanilan bitki taksonlarinin
zehirli, dikenli ve alerjen 6zelliklere sahip olmayan taksonlardan secilmesine dikkat
edilmelidir. Cocuk oyun alanlarinda zehirli, dikenli ve alerjen 6zellikleri ile ¢ocuklara zarar
verilebilecek nitelikte ve ¢ocuklarin kolayca temas edip ulasabilecegi boyutlara sahip olan
cal1 taksonlarinin kullanilmamasi gerekmektedir. Ancak, zararli etkileri olduk¢a az olan bitki
taksonlar1 ¢cocuk oyun alanlarinda, oyun mekanlarindan uzak mesafelerde ve ¢ocuklarin
birebir temas etme olasiliginin oldukga diisiik oldugu noktalarda belirli fonksiyonel katkilar
saglamalar1 amaciyla kullanilabilirler. Ciinkii, zehirli, alerjen veya toksik olma 6zelliklerine
gore bitki taksonlari degerlendirildiginde, hemen hemen tiim bitkilerin bu tarz toksik
ozelliklere az veya c¢ok sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bitkilerin, dokunma, gérme, koku alma, tatma ve duyma duyularini uyardiklari (Kiper,
1999) g6z Oniinde bulundurularak, zararsiz olma kosuluyla farkli renk, doku, form ve 6l¢ii
Ozelliklerine sahip bitki taksonlarinin kullanilmasi ve mevsimsel degisimleri vurgulayan
bitkisel tasarimlarin yapilmasi onemlidir. Cocuk oyun alanlarinda, ¢ocuklarin bitkilere
temas edecegi ve bitkileri bir oyun malzemesi olarak kullanabilecegi de goz Oniinde
bulundurularak, saglhiga zararli olabilecek bitki taksonlarinin se¢iminden kaginilmalidir.
Dogal alanlar1 tanimlamada onemli bir yere sahip olan bitkilerin, ¢ocuk oyun alanlarindaki
bitkisel tasarimlarda yer alan kompozisyonlarinda, renk, doku, form, ol¢lii 6zellikleri
acisindan cesitlilik gostermeleri ¢ocuklarin zihinsel ve psikolojik agidan gelisimlerini
olumlu yonde etkilemeleri yaninda, farkli oyun mekanlarini vurgulama, farkli noktalara
yonlendirme, bazi mekanlarda golgeleme, alanlari sinirlandirma, goriinti ve giiriiltiiyi

perdeleme ve mekan yaratma gibi yararlar1 saglama acisindan da olduk¢a 6nemlidir.
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Ozet

Bu calismada, kizilgamin bazi fiziksel oOzellikleri
lizerine otoklavda farkli sicaklik derecelerinde 1sil
islem gérmiis 6rneklere, basing uygulanmasinin etkisi
aragtirllmistir. Arastirma sonuglari, drneklerin tam
kuru halde ve 2 hafta suda bekletilmesinin,
yogunluklarinda anlamli bir fark olusturmadigt, buna
karsm otoklovda 105 ve 135°C sicakliklarda 60
dakika sure ile bekletilmelerinden sonra, 90°C de 30
dakika boyunca 20 atm basing uygulanmasinin,
orneklerin yogunluk degerlerinde istatistiksel olarak
anlaml bir azalmaya neden oldugunu géstermistir.
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Abstract
In this study, the effect of pressure application on
some physical properties of red pine samples that
were heat treated at different temperatures in the
autoclave was examined. The results of the study
indicated that there was no significant difference on
the density samples as a result of, oven dry density
and being kept in water for 2 weeks. However, the
application of 20 atm pressure for 30 minutes at
90°C after being kept in the autoclave at 105 and
135°C for 60 minutes had caused statistically
significant decrease in density.

Keywords: Pressure, Thermal treatment, Calabrian
pine, Radial shrinkage, Density

1. Giris

Odun eski caglardan gilinlimiize kadar bir¢ok malzemenin iliretiminde hammadde

olarak kullanilmistir. Giinlimiizde niifusun artmasi ve teknolojinin gelismesine paralel olarak

odun hammaddesine olan talep azalmis gibi goriinse de odun, dogallig1, kolay bulunusu ve

saglikli olmas1 sebebiyle hala popiilaritesini siirdiirmektedir. Odunda kullanim yerinde

meydana gelen bazi fiziksel degisimler (hava ile rutubet aligverisi, daralma-genisleme) ve

mekanik etkiler kullanimini sinirlamaktadir. Fakat birtakim prosesler yardimiyla bu

dezavantajlar1 ortadan kaldirmak veya azaltmak miimkiindiir ve bu islemlerin en

etkililerinden biri de ahsap materyale uygulanan 1s1l islemdir (Ibach, 2010).
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Isil islem, hiicre ¢eperindeki polimerik bilesenlerin kimyasal kompozisyonunda kalici
degisimlere yol agabilen bir islemdir. Bu metodun temel prensibi, aga¢ malzemenin yaklagik
150°C’nin iizerindeki sicakliklarda 1s1 ile muamele edilmesidir (Kocaefe ve ark., 2008,
Korkut ve Kocaefe, 2009). Isiyla muamele, odunun biyolojik direnci ve kararliligin
artirrrken Ozellikle 200°C ve (zeri sicakliklardan sonra mekanik ozelliklerde de ciddi
diisiislere sebep olmaktadir. Islemde kullanmilan hammadde de odunun kalitesini énemli
Olctlide etkilemektedir. Genel olarak odun tiirlerinin tamami 1s1yla muamele edilebilmesine
ragmen bu amagla camlar, kavaklar, hus ve ladin tiirleri daha sik kullanilmaktadir (Aydemir
ve Gundiz, 2009).

Isil islem uygulanmis kereste bina dis cephe kaplamasi, i¢ ve dis kapi, i¢ mekan
kaplamalari, pencere ve pencere panjurlari, parke ve doseme tahtasi, bahge citleri, park ve
bahg¢e mobilyalari, cocuk oyun alani, sauna ve sauna elemanlar1 ve miizik aletleri yapiminda
yaygin sekilde kullanilmaktadir (Enjily ve Jones, 2006). Bu islemin en 6nemli avantaji, daha
diisiik kaliteli agac tiirlerini pazara kazandirarak yeni kullanim alani sunmasi ve bunlarin
daha kaliteli tiirlere karsi rekabet giiciinli arttirarak siirdiiriilebilir orman kaynaklarin
desteklemektir (Enjily ve Jones, 2006; Wikberg, 2004). Baska bir deyisle 1sil islem
teknolojisi hizli biiyliyen ve dayaniklilig1 diisiik igne yaprakli ve yaprakli agac tiirlerinin
kalitesini artirmak i¢in ekonomik olarak cazip bir imkan sunmaktadir (Korkut ve Kocaefe,
2009).

Bu ¢alisma ile orman {iriinleri endiistrisinde yaygin olarak kullanilan ve Tiirkiye’de
igne yaprakli agag tiirleri arasinda en genis yayilis alanina sahip olan kizilgam (Pinus brutia
Ten.) odununa, sicakligin etkisi ile malzemenin plastikligini artirmak i¢in otoklavda farkl:
1s1l islem sicaklart uygulanmis ve ardindan numuneler basinca maruz birakilmistir. Bu
islemlerin, aga¢ malzemenin 6nemli fiziksel 6zelliklerinden yogunluk ve radyal daralma

degerleri iizerinde, olusturacagi farkliliklarin ortaya konmasi amaglanmaistir.

2. Materyal ve YOntem

Testlerde kullanilan kizilgam (Pinus brutia Ten.) tomruklari Tirkiye’nin Dogu
Akdeniz yoresinde konumlanan Kahramanmaras’tan temin edilmistir. Metodolojide
belirtilen standartlara gore boyutlandirildiktan sonra, diri odundan alinan numuneler 2 hafta
suda bekletildikten sonra, 6n denemeler sonucu belirlenmis iki farkli sicaklikta otoklav
icerisinde 1s1l isleme tabi tutulmus ve ardindan basinca maruz birakilmistir. Testlerde
kullanilan 6rneklerin olusturdugu kompozisyon ve deney sartlarini gosterir islem kodlari

Cizelge 1’de verilmistir.
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Cizelge 1. Numune kompozisyonlari ve deney sartlari

NUMUNe be?(lljgt?ne Otoklavda bekletme Basing uygulama

grubu (I—S|:;tea) Sl? (l:()hk Sure (dak.) | Sicakhk (°C) | Basing (atm) | Sire (dak.)
Nk - - - - - -

Nss 2 - - - - -

N1os 2 105 60 - - -
N1oss 2 105 60 90 20 30
Niss 2 135 60 - - -
Ni3se 2 135 60 90 20 30

N: Numune, Nk: Kontrol grubu numuneleri, Nss: Sadece suda bekletilen numuneler, N1os: 105°C 60 dak. siire
ile otoklavda islem goéren numuneler, Niosg: 105°C 60 dak. otoklav sonras1t 90°C 20 atm basing altinda 30 dak.
islem goren numuneler, Niss: 135°C 60 dak. siire ile otoklavda islem géren numuneler, Nisss: 135°C 60 dak.
otoklav sonras1 90°C 20 atm basing altinda 30 dak. islem géren numuneler.

2.1. Hava Kurusu Yogunlugun (D12) Belirlenmesi

TS 2472°de belirtilen esaslara gore 20x20x30 mm boyutlarinda hazirlanan deney
numuneleri, TS 2471’e (1976) uygun olarak 20°C+2 ve %65+5 bagil nemde Niive TK252
marka iklimlendirme kabininde hava kurusu rutubete (%12) getirilecek sekilde klimatize
edilmistir. Ardindan radyal, teget ve boyuna yonlerdeki uzunluklari dl¢iilmiis ve agirliklari
alinarak asagidaki formiile gore hava kurusu yogunluk (D12) belirlenmistir (Bektas ve Gliler

2001).

W,
Dip =~ g/em’ (1)
Burada, D12: Hava kurusu yogunluk (g/cm?), Wi2: Hava kurusu agirlik (g), Vi2: Hava

kurusu hacim (cm?).
2.2. Tam Kuru Yogunlugun (Do) Belirlenmesi

20x%20%30 mm boyutlarinda hazirlanan deney numuneleri etiivde 103+2°C sicaklikta
tam kuru hale getirilerek asagidaki formdl (2) ile tam kuru yogunluk (Do) degerleri

hesaplanmistir (Bektas ve Giiler 2001).

W,
Dy = V—O g/cm3 (2)
0

Burada, Do (gr/cm®) = Tam kuru yogunluk, Wo: Tam kuru agirlik (gr), Vo: Tam Kuru
hacim (cm?®)
2.3. Suda Bekletme Sonrasi Yogunlugun (Ds) Belirlenmesi
Hava kurusu ve tam kuru yogunluklari tespit edilen numuneler, 2 hafta su igerisinde

bekletildikten sonra tam yas agirlik ve hacim 6élglimleri kullanilarak, asagidaki formiil (3)

yardimiyla hesaplanmaistir.
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Wy

DS=_
Y

g/em? (3)
Burada, Ds= Suda bekletme sonras1 hesaplanan yogunluk (g/cm?®), Wy: Tam yas agirlik (g),
Vy: Tam yas hacim (cm?®).
2.4. Isil islem ve Basin¢ Uygulanmis Numune Yogunlugunun (Diis) Belirlenmesi
Isil islem ve basing uygulanmasi sonrasi yogunluk degerlerinin belirlenebilmesi igin;
numuneler 1 saat siire ile 105 ve 135°C sicakliklarda otoklav igerisinde bekletilmis, daha

sonra 90°C’de 20 atm basing altinda 30 dk siire boyunca basinca maruz birakilmigtir.

Numunelerin agirhigi ve boyutlart tekrar Olgiilerek, Diis formiil (4) yardimiyla

hesaplanmastir.
W .
Djip = V_I_IB g/cm? (4)
1iB

Burada, Diis=Is1l islem ve basing uygulamasi sonrasi hesaplanan yogunluk (g/cm?3),
Wiig: Isil igslem ve basing uygulamasi sonrasi dlgiilen agirlik (g), Viis: Isil islem ve basing

uygulamasi sonras1 hesaplanan hacim (cm?®).
2.5. Radyal Yonde Daralmanin (fr) Belirlenmesi

Daralma miktari, TS 4083’te (1983) verilen esaslara uygun olarak gergeklestirilmistir.
Basing altinda 6rneklerin teget yondeki Olculeri biiyilik oranda degistigi i¢in, daralma ile ilgili
olarak sadece radyal yonde olciimler yapilmistir. Oncelikle, su igerisinde batik halde
boyutlar1 degismez hale gelinceye kadar bekletilen orneklerin, su ile doygun hale
gelmelerinin ardindan lif doygunlugu noktast (LDN) iizerindeki Olgtileri tespit edilmistir.
Sonrasinda, ayni 6rnekler etiivde 103+£2°C’de tam kuru rutubet derecesine kadar kurutulmus
ve radyal yondeki boyutlar dlgiilerek formiile (5) gore radyal daralma miktar1 (Pr) tespit
edilmistir.

Tam yas 6l¢cii — Tam kuru dlgu

(5)

%) =
Br() Tam yas 6lcii

x 100
Testlerden elde edilen veriler, basit varyans analizi (Anova) ve Duncan testi ile istatistiki
olarak degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Hava kurusu yogunluk degerlerini belirlemek amaciyla once ornekler klimatize

odasinda agirliklar1 degismez hale gelinceye kadar bekletilmistir. %12 rutubet derecesine
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kadar kosullandirilan 6rneklerin hava kurusu ortalama yogunluk degerleri Cizelge 2’de

sunulmustur.

Cizelge 2. Hava kurusu yogunluk degerleri (D12)

Numune Numune | Ortalama | Standart | Standart Varyasyon Dagihm | p®
grubu sayisi (g/cm?®) sapma hata katsayist (%) | genisligi

Nk 40 0.580a"" 0.029 0.005 5.03 0.11

Nss 40 0.581a 0.036 0.006 6.19 0.202 .

N1os 20 0.575a 0.030 0.007 5.21 0.115 8_

N1os8 17 0.568a 0.027 0.007 4.76 0.099 N

Ni3s 40 0.564a 0.030 0.005 5.57 0.152 =
Ni3s8 40 0.570a 0.027 0.004 4.78 0.111

") Onem diizeyi, ) Ayni harflerin temsil ettigi ortalama degerler arasinda, Duncan Testine gore signifikant bir
fark yoktur.

Cizelge 2’de yer alan basit varyans analizi sonuglari, hava kurusu yogunluk
degerlerinin numune gruplari arasinda istatistiki anlamda bir fark olusturmadigini (p<0.05)
gostermistir. Bu ¢ikarimdan hareketle, 1s1l islem ve basing uygulanmadan 6nce 6rneklerin
homojen yogunlukta olduklar1 sdylenebilir. Bu tespit, daha sonra ¢rneklere uygulanacak
islemlerin saglikli bir sekilde yorumlanmasinda dikkate alinacaktir. Dolayisi ile 6rneklere
uygulanacak islemlerin olusturacagi etkiler degerlendirilirken, 6rnek yogunluklarinin
homojenligi 6nemli rol oynayacaktir.

Cizelge 3’te Orneklerin ortalama tam kuru yogunluk degerlerine iliskin veriler

gorulmektedir.

Cizelge 3. Tam kuru yogunluk degerleri (Do)

Numune Numune | Ortalama | Standart | Standart Varyasyon Dagihm | p™
grubu sayisl (g/cmd) sapma hata katsayis1 (%) | genisligi

Nk 40 0.552a™") 0.031 0.005 5.63 0.122

Nss 40 0.562a 0.035 0.006 6.31 0.199 ©
Nios 20 0.551a 0.030 0.007 5.40 0.112 8
N1osB 17 0.546a 0.028 0.007 5.04 0.091 Vi
Niss 40 0.544a 0.030 0.005 5.58 0.152 =
Ni3s8 40 0.545a 0.028 0.004 5.18 0.112

®Onem diizeyi, “Ayni harflerin temsil ettigi ortalama degerler arasinda, Duncan testine gére dnemli bir fark
yoktur.

Cizelge 3’te verilen basit varyans analizi sonuglar1 ile, tam kuru yogunluklari
bakimindan numune gruplar1 arasinda anlaml bir fark (p<0.096) olusturmadig1 ve 6rnek
tam kuru yogunluklarinin homojen oldugu ortaya konmustur.

Cizelge 4’te, test 6rnekleri, 2 hafta suire suda bekletilerek tam doygun hale getirildikten
sonra, Olcilen ortalama yogunluk degerlerine iliskin yapilan istatistik analiz sonuglari

verilmistir.
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Cizelge 4. 2 hafta suda bekletme sonrasi 6lgtlen ortalama yogunluk (Ds) degerleri

Numune Numune | Ortalama | Standart | Standart Varyasyon Dagilim ™
grubu sayisl (g/cm®) sapma hata Katsayist (%) | genisligi |
Nk - - - - - -

Nsg 40 0.999a¢" 0.091 0.014 9.16 0.411 o
N1o05 20 0.989a 0.072 0.016 7.32 0.354 8
N1os8 17 1.029a 0.111 0.027 10.79 0.518 i
Nis5 40 1.054a 0.070 0.011 6.67 0.265 =
N13s8 40 1.052a 0.163 0.026 15.52 1.097

®Onem diizeyi, ) Ayni harflerin temsil ettigi ortalama degerler arasinda, Duncan Testine gore signifikant bir
fark yoktur.

Kontrol 6rnegi hari¢ diger drneklerin 2 hafta siire ile suda bekletilmesiyle hesaplanan
degerler tizerinde yapilan varyans analizi ve Duncan testi sonucunda, érneklerin su ile tam
doygun haldeki ortalama yogunluklarinin, gruplar arasinda anlamli bir farklilik (p<0.055)
olusturmadig1 goriilmistiir (Cizelge 4).

Cizelge 2, 3 ve 4’te sunulan istatistik analiz sonuglari, numune gruplarinin homojen
bir yapida oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, yapilacak 1s1l islem ve basingla muamele
islemlerinin 6rnekler iizerindeki etkilerinin saglikli bir sekilde 6l¢iilebileceginin énemli bir
dayanag olarak kabul edilebilir.

Cizelge 5’te, test orneklerinin 1s1l islem ve basing muamelesinden sonra Olciilen
ortalama tam kuru yogunluk degerleri ve elde edilen istatistik analiz bulgular1 yer

almaktadir.

Cizelge 5. Isil islem ve basingla muamele sonrasi Ol¢iilen yogunluk degerleri (Diis)

Numune Numune | Ortalama | Standart | Standart Varyasyon Dagihm | p®
grubu sayisl (g/cmd) sapma hata katsayis1 (%) | genisligi

Nk 40 0.580c(™) 0.029 0.001 5.01 0.110

Nss 40 0.578c 0.091 0.014 9.16 0.411 o
N1os 17 0.570c 0.039 0.009 8,35 0.129 8
Nioss 20 0.958a 0.063 0.014 6,55 0.229 Vi
Ni3s 40 0.466d 0.056 0.009 9.87 0.337 =
Ni3s8 40 0.890b 0.088 0.014 9.88 0.278

®Onem diizeyi, ) Ayni harflerin temsil ettigi ortalama degerler arasinda, Duncan Testine gore signifikant bir
fark yoktur.

Cizelge 5’te gortldiugi gibi, uygulanan islemler 6rnek yogunluklari iizerinde p<0.000
onem diizeyinde anlamli ayriliklar olusturmustur. Suda bekletilen Nsg grubu orneklerin
ortalama yogunluk degerleri kontrol grubu ile karsilagtirildiginda azalma oldugu tespit
edilmistir. Bu azalmanin, histerezden kaynaklanan hacim artisinin sebep oldugu
diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, otoklavda uygulanan 1s1l islemin sicakligindaki artis, agag
malzemenin yogunlugunda azalmaya neden olmustur. Kontrol grubu ile karsilagtirildiginda,

1s1l islem uygulanan 6rneklerin yogunluklari, uygulanan sicaklik derecesine bagli olarak
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azalmistir (N1os ve Naiss). Bunun, hiicre ¢geper maddesindeki agirlik kaybindan kaynaklandigi
diisiintilebilir (Esteves ve Pereira, 2009). Isil islem goérmiis aga¢ malzemeye uygulanan
basing, yogunluk miktarinda artisa neden olmustur. En fazla artig, diisiik sicaklik
derecelerinde uygulanan 1s1l islemler sonucunda dl¢iilmiistiir. Konu ile ilgili olarak yapilan
calismalarda (Duzkale SOzbir ve Bektas, 2017; Gong ve ark., 2010), odun 6rneklerine
uygulanan 1s1l islemin sicakligi arttik¢a, basingla yogunlastirma isleminde elde edilen
yogunluk miktarinin azaldigi tespit edilmistir.

Cizelge 6’da, 1s1l islem veya 1s1l igslem ve basing uygulanan drneklerin radyal yéndeki

boyutlari i¢in dl¢iilen daralma yiizdeleri verilmistir.

Cizelge 6. Radyal yonde (Br) daralma yuzdeleri

Numune

Numune

Ortalama

Standart

Standart

()

Varyasyon Dagilim p
grubu sayisi (%) sapma hata katsayis1 (%) | genisligi
Nk 40 5.62b™ 0.039 0.006 0.70 0.22
Nss 40 5.62b 1.540 0.243 27.40 7.70 o
Na1os 20 0.45a 0.520 0.116 116.45 1.92 8
N1oss 17 22.38d 7.601 1.844 33.97 24.72 i
Na13s 40 0.49a 0.695 0.110 142.34 4.08 S
N13ss 40 14.07c 5.619 0.888 39.92 29.04

“Onem diizeyi, Y Ayni1 harflerin temsil ettigi ortalama degerler arasinda, Duncan Testine gore signifikant bir
fark yoktur.

Cizelge 6’daki veriler degerlendirildiginde, 2 hafta suda bekletilerek tam doygun hale
getirildikten sonra olgiilen boyutlart ile farkli sicaklik ve basing uygulamalarina maruz
birakildiktan sonra ayni1 yonde 6lgiilen tam kuru 6lgiileri esas alinarak hesaplanan radyal
yonde daralma (Br) yiizdeleri arasinda yapilan varyans ve Duncan testlerine gore aralarinda
o6nemli duzeyde (p<0.001) farkliliklar tespit edilmistir. Yine, ayni ¢izelgedeki verilerden de
anlasilacag tizere, N1os (%0.45) ve Niss (%0.49) grubu 6rneklerde radyal yonde daralma
yiizdeleri ¢ok diisiiktiir. Bu durumun, uygulanan 1sil islemin odun hiicre duvarlarindaki
hemiseliiloz ve lignin yapilarin1 bozmasi sonucu odunun higroskopisitesinin azalmasindan
kaynaklanmig olabilecegi sOylenebilir. Bu tespit, literatiirdeki bazi ¢alismalar (Fang ve ark.,
2012; Cai ve ark., 2013) tarafindan da teyit edilmektedir.

Diger yandan, Nioss ve Nisss grubu orneklerde hesaplanan radyal daralma
miktarlarinin, uygulanan basing sonrasi beklenenden daha yuksek oldugu tespit edilmistir.
Buna sebep olarak, uygulanan basing sonucu yogunlastirilan aga¢ malzemede ortaya ¢ikan
yaylanma etkisi (spring back) gosterilebilir.

Bu calisma kapsaminda kontrol numunelerine gore, uygulanan suda bekletme, sicaklik
ve basing islemlerinin 6rneklerin tam kuru yogunluk ve daralma miktarlarinda meydana

getirdigi degisim yiizdeleri Cizelge 7°de verilmistir.
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Cizelge 7. Degisim miktarlar1 (%)

Numune grubu Do'a gbre B:'e gore
Nk _ _
Nss 10,35 <«
N1os 11,72 192
N1osB 165,17 1298
N135 119,66 191
N13s8 153,45 1150

Kontrol ornegine kiyasla (Nk) tam kuru yogunluk ve radyal daralma degerleri
bakimindan test 6rneklerinde meydana gelen degisimler genel olarak degerlendirildiginde,
Cizelge 7°den de anlasilacagi iizere, tam kuru yogunluk degerleri bakimindan, basing islemi
yogunluk degerini sirasiyla %65 ve %53 oranlarinda arttirmistir. En fazla artisin, Nioss
numune grubunda (%65.17) elde edilmesi, literatiirde de ifade edildigi gibi (Korkut ve
Kocaefe, 2009), diisiik sicakliklarda 1sil iglem uygulanmasi sonucunda hiicre g¢eper
maddesinde olusan agirlik kaybi ile agiklanabilir. Nsg 6rneklerinin yogunluk degerinde ise
%0.35 azalma meydana gelmesi, sz konusu numunelerin 2 hafta suda bekletilmesinden
kaynaklanan hacimsel artisin tekrar kurutuldugunda, histerezden dolay1 Orneklerin
yogunluklarinin azalmasi ile izah edilebilir. Otoklavda 1sil isleme maruz birakilan 6rneklerin
yogunluklarinda, Nios grubunda %2, Niss’te ise yaklasitk %20 oraninda bir azalma
belirlenmistir. Bu durum, diisiik sicaklikta uygulanan 1s1l igslem sirasinda numunelerde ¢ok
fazla agirlik kayb1 meydana gelmemesinin bir sonucudur. Buna karsin, otoklav ortamindaki
sicak buharin, kizilgam odunundaki suda ¢6ziinen ekstraktif maddeleri ¢c6zmesi sonucunda
olusan agirlik kaybmin 6rneklerin yogunluklarinda bir miktar azalmaya neden oldugu
sOylenebilir.

Ote yandan, radyal yondeki daralma yiizdesi degisimleri kontrol oOrnegi ile
karsilastirildiginda, 1s1l islem sonrasi uygulanan basingla yogunlagtirma isleminin radyal
daralma miktarlarint %150 ve %298 oranlarinda arttirdigi, yine Cizelge 7°den
gorulmektedir. Burada, diisiik sicaklik derecelerinde olusan degisim miktarinin daha fazla
olmasmin, yiiksek sicaklik uygulanmasinin, O6rneklerin boyutsal stabilizasyonunu
artirmasina karsin, diisiik 1s1l islem sicakliginin Orneklerin boyutsal stabilizasyonu

diistirmesi sonucu daralma miktarinin yiikselmesinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, orman {iriinleri endiistrisinde yaygin olarak kullanilan kizilgam

odununa 105°C ve 135°C’de sicaklik ve basing uygulamasinin farkli yogunluk ve radyal
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daralma degerleri iizerinde olusturdugu farklilar tespit edilmistir. Calisma sonucunda elde
edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde asagidaki sonuglara ulasilmistr;

v Orneklerin, tam kuru ve suda bekletilmeleri sonras1 hesaplanan tam kuru ve tam yas
yogunluklarinin, 6rnek gruplar: arasinda istatistiksel anlamda bir fark olusturmadigi ortaya
konmustur.

v' Arastirma sonuglar1, otoklavda 60 dk. siire ile iki farkli sicaklik uygulanmasinin
yogunluk degerleri tizerinde p<0.000 seviyesinde anlamli oldugu, yine ayn1 6rneklere 90°C
de 30 dk. boyunca 20 atm basing uygulanmasi ile de numune yogunluklarinin 6nemli
derecede farklilastig1 tespit edilmistir.

v" Diger yandan, iki farkli 1s1l islem sicakligi ve basing uygulamasinin 6rneklerin radyal
yonde daralma ylzdelerinde anlamli farkliliklar olusturdugu da belirlenmistir. Burada, en
yuksek radyal daralma yuzdesi Nioss grubu 6rneklerinde (%22), en diisiik daralma miktari
ise N1os grubu orneklerinde (%0.45) hesaplanmistir.

v" Sonug olarak, otoklav i¢erisinde 1s1l islem uygulamasi, malzemenin yogunluk degerini
bir miktar diisiirtirken, aga¢ malzemenin sicak buhar etkisi ile plastiklesmesi sonucu basingla
yogunlastirma islemindeki deformasyonu en aza indirmek sureti ile yogunluk miktarinin
artmasini saglamistir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarla bu proses, farkli agag tiirlerinde

denenebilir ve farkli parametreleri test edilerek yeni uygulamalar gelistirilebilir.
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Ozet Abstract
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gereksinimleri degisiklik gosterilmistir. Gelisen ve
degisen kullanici, yasadigi cevreyi siirekli olarak
degistirmigtir. Kentlerde niifus artis1 ile beraber
plansiz ve diizensiz yapillasma da artmistir.
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miktar1 artmig, acgik yesil alanlar azalmig ve
gegirimsiz  yiizeyler olusmustur. Son giinlerde
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etkiyi azaltmak olarak ortaya ¢ikmistir. Caligmanin
amact; kentsel agik yesil alanlarda su dongiisiinii
bozmadan suyun ylizeysel akis miktarinin ve hizini
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The usage areas in cities have changed and hard
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areas have been decreased and impermeable surfaces
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approach has emerged as the most appropriate
method to reduce the impact on impervious surfaces.
The aim of the study; It creates green infrastructures
in urban open green areas by reducing the amount
and speed of surface runoff without disturbing the
water cycle. The problems caused by the lack of
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were determined and the situation was analyzed by
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1. Giris

Kentsel mekanlar insanlarin toplu yasama isteklerini gerceklestirdigi dinamik
yapilardir. Kentsel alanlardaki agik yesil alanlar ise insan yagamini olumlu yonde etkileyen,
yasam kalitesini arttiran konforlu alanlardir (Karagiizel ve ark., 2000). Gegmisten giiniimiize
kadar gelen siire¢ degerlendirildiginde agik yesil alanlar 1900°li yillarda Ebenezer
Howard’in ortaya koydugu yesil kusak modeli ile ortaya c¢ikmistir (Caliskan, 1990;
Culcuoglu, 1997). Daha sonra 1950’11 yillardan itibaren baslayarak sanayilesme ve onun
getirdigi olumlu-olumsuz sonuglar hem kenti hem de gevresindeki yesil alanlari etkilemistir
(Giil ve Kiigtik, 2001). Gelisen bu siirecte acik yesil alanlar ayn1 zamanda kentin biitlinii
igerisinde fiziksel yapiy1 ortaya koyan, kenti bigimlendiren ve kente kimlik kazandiran, kati
gbrlinlimii azaltan mimari yapilar arasinda kalan agiklilar1 6rten, insanlarin rekreatif agidan
etkinliklerine uygun alanlar haline gelmistir (Akdogan, 1987). Ancak 6zellikle son yillarda
kentlesmeye bagli insan gereksinimlerinin degismesi, sert zeminlerin artmast ve gegirimli
yuzeylerin yok olmasi sonucu kiiresel 1sinma ve beraberinde getirdigi olumsuz kosullar agik
yesil alanlarin azalmasina sebep olmustur.

Kentsel agik alanlarin azalmasi insanlarin hem psikolojik hem fiziksel hem de zihinsel
agidan olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir. Insanlarin kent igerisindeki dogal
ortamlara olan Ozlemini arttirmakta ve insanlarin kirsal alanlara dogru yonelim
yaratmaktadir (Oztiirk ve Ozdemir, 2013). Kentsel alanlardaki acik yesil alanlarin azalmasi
ve gecirimsiz ylizeylerin artmasiyla birlikte kentsel altyapr sistemleri ve peyzaj kentsel
planlama pratikleri arasindaki iligki daha 6nemli hale gelmistir (Yaman ve Doygun, 2014).
Kentsel altyap1 sistemleri 1800’lerden itibaren estetik kaygi ile baslamis, daha sonra
sistemsel olarak islevsel ve siirdiiriilebilir yaklasimla siirekli olarak degisen unsurlardan
birisi halini almistir (Sahin, 2012). Ayn1 zamanda bu durumun sonucunda fazla yagmur
suyu, sert yilizeyler boyunca yiizey akisa gegmekte ve diisiik kotlu alanlarda toplanmaktadir
(Butler ve Davies, 2004; Dunnett ve Clayden, 2007; Demirkir, 2019). Kentlerde duruma
¢Oziim amagcl siirdiiriilebilir kentsel altyapt sistemleri olarak yagmur bahgesi, gegirimli
désemeler, kuru kuyular, yagmur hendekleri, sizma ¢ukurlari, ¢ati bahgeleri, infiltrasyon
hazneleri ve su arklar1 kullanilmaktadir (Miiftiioglu ve Pergin, 2015). Peyzaj mimarligi
uygulama alanlar1 kentlerde olusan sorunlarin ¢6ziim 6nerisinde siirdiiriilebilir kentlerde
saglikli ve yasanabilir ortamlar olusturmak adina en etkili meslek disiplinidir. Bu baglamda
sert zemin yiizeyleri azaltarak gecirimli alanlar olusturmak yesil altyapr sistemlerinin

kentlerde baglantilik durumuna gore siirekliliginin saglanmasit bakimindan 6nemlidir.
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Ciinkii kentler ekosistem islevlerini yerine getirmeleri i¢in baglantili, acik yesil alanlar
arasindaki enerji akis1 ve hareketin, organizmalarin yararina yonelik siirekli olmalidir
(Tokus, 2012; Demirkir, 2019).

Calisma Trabzon kiy1 alanindaki acik yesil alanlarda dogal drenaj prensipleri
dogrultusunda, su dongiisiinii bozmadan yesil alt yapilara ait oneriler gelistirmek amaciyla
yapilmistir. Bu dogrultuda yiizeysel akis sonucu olusan yagmur sularinin biriktirilerek
amaca yonelik estetik ve fonksiyonel olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda
150 kullanict ile anket yapilarak ¢alisma alaninda kentsel yesil altyap1 eksikliklerinden
olusan sorunlar belirlenmis ve etkinlik olanaklilig1 degerlendirilmistir. Yagmur sularinin
rekreatif bir etkinlige hizmet etmesini saglamak i¢in ¢agdas su tasarrufu yonetimi
olusturmak hedeflenmistir. Bu kapsamda yagislar sonucu yiizeysel akis ile olusan yagmur
sulart yagmur suyu yoOnetimi ile alanda gecirimli yiizeyler olusturarak oOneriler
gelistirilmistir. Yesil alt yapilarina ait belirlenen uygun alanlara ait planlama ve tasarim
kararlar1 alinarak stirdiiriilebilir peyzaj kapsaminda kesitlerle oneriler verilmistir. Calisma
alaninda uygun alanlar konusunda uzman peyzaj mimarlarinin uzman goriisleri alinarak
secilmigtir. Secim kriterleri ise alan icerisinde rekreatif etkinlige de olanak taniyan yaratici
cozlmleri estetik ve islevsel olarak degerlendirilebilecek alanlar uzman goriisleri alinarak

secilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin alan1 Trabzon Ayasofya kavsagi ile Besirli son cep arasindaki sahil kiy1
seridinden olusmaktadir. Alan, 40°59°22”- 40°59°55” kuzey enlemleri ile 39°46°10”-
39°46°39” dogu boylamlar1 arasinda (Sekil 1), Trabzon Biiyliksehir Belediyesi Ortahisar ilge
siirlarindadir. Bolge Karadeniz Sahil Yolu deniz dalgalari ve yogun yagis nedeniyle sel
tehlikesine karsi ¢cok korunakli degildir. Ancak sahil yolu, bdlgenin gelisimi ve yasami
acisindan Trabzon’un kalkinmasinda 6nemli etki yaratmistir. Calisma alani olarak belirlenen
alanda cesitli aktiviteleri barindiran rekreatif olanaklar (yeme-igme yerleri, yiiriiyiis yollari,
bisiklet yollari, oturma ve dinlenme alanlari, spor alanlari, cocuk oyun alanlari)

bulunmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Calisma alanindaki etkinlik ¢esitliligi

Calisma asagidaki asamalarda gerceklestirilmistir;

Alana ait verilerin toplanmasi, analiz ve sentez edilmesi ile ¢calisma alani ile ilgili olarak
her alana ait planlar temin edilmistir. Bu konuda Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi
Ortahisar Yapi Isleri Dairesi’nden; 6l¢ekli alana ait halihazirlar, topografik haritalar, elde
edilmistir. Ayrica alana ait dogal ve kiiltiirel veriler, alanin toprak yapisina ait veriler,
2017-2018 yillarina ait iklimsel veriler (yagis, riizgar, sicaklik, bagil nem, giineslenme
stiresi vb.), yasayan canlilar hakkinda bilgi toplanmustir.

Envanter ¢aligmalar1 yapilmistir. Alandaki kullanicilara anket ¢alismasi yapilarak ayni
zamanda alanda gdzlemler yapilmistir. Inceleme sonrasindaki asamada teknik olarak
analizler yapilmistir. Gézlem ve analizler dogrultusunda alanda kentsel yesil altyapi
eksikliklerinden olusan sorun ve tespitler belirlenmis, bu alanlara en uygun yer durumu
dogal drenaj ilkeleri dogrultusunda su dongiisiinii bozmadan yesil alt yapilar olugturmak
amaciyla belirlenmistir.

SWOT analizi yapilmustir.
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e Alt yapilarina ait belirlenen uygun alanlara ait planlama ve tasarim kararlar1 alinarak,
olusturulan planlama kararlar1 dogrultusunda tasarim Onerileri gergeklestirilmistir.

e Anketler, gozlemler ve analizler sonucunda istatistiki degerlendirmelerde
bulunulmustur. Anket sorular1 2 boliimden olugmaktadir; a. demografik o6zellikler
(katilimcilarin yas, cinsiyet, yas ve gelir durumu), b. literatiir verileri dogrultusunda alan
kullanim tercihleri. Orneklem biiyiikliigii Yazicioglu ve Erdogan (2014) kullandig
yonteme gore hesaplanmistir.

e Yapilan analizler ve anketlerden ¢ikan sonuglar neticesinde bulgular edinilmistir. Cikan

sonuglar tartisilmis ve Oneriler getirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Alanin Mevcut Durumuna Ait Bulgular

Yakin ¢evre analizi yapildiginda; Trabzon Besirli Sahil Yolu; Gilineydogu Bolgesinde
Ayasofya Camisi’ne ve akilli kavsaga 240 m uzaklikta; Bat1 tarafinda Akyaz1 Stadi’na
yaklagik 5 km; Ekopark’a 190 m uzakliktadir. Calisma alan1 yogun trafik akigina sahip
sehirleraras1 devlet sahil yolunun hemen yaninda yer almaktadir. Caligma alani giiniin her
saati ve haftanin her giinii kullanim yogunlugu olma sebebiyle ulagim agisindan 6nemli bir
giizergah iizerindedir. Insanlarin denize ulasabildikleri etkinlik yapabilmelerine olanak
taniyan tek noktadir. Bu anlamda c¢evre olanaklar1 ¢ok giiclii ve yeterli diizeyde olmalidir.

Alandaki donati elemanlar1 ahsap malzemelerden yapilmis; asir1 ve yogun
kullanimdan kaynakli olarak zarar gérmiistiir. Bu alanlar hem kotii goriintiiye sebep olmakta
hem de kullanici agisindan tehlike yaratmaktadir. Ayrica ¢im alanlar yanlis kullanim
sonucunda tahrip olmustur. Calisma alan igerisinde donat1 eleman1 olarak tek tip amaca
yonelik yerlestirilmis elemanlar bulunmaktadir. Bu durum kullanicilarin ihtiyaglarinin bir
kismini karsilamakta ancak yeteri kadar etkinlik ¢esitliligi saglanamamaktadir. Alanda sabit
olmayan yemek yeme ve igme alanlar1 bulunmaktadir. Kent halkinin yogun olarak kullandig1
donemlerde bu alanlar ihtiyaci karsilayamamaktadir.

Calisma alaninda yerinde yapilan gozlemler dogrultusunda olumsuz durumlar
belirlenerek bu kapsamda sorun analizi yapilmistir. Olumsuz durum olarak belirlenen
sorunlar kullanicilar ile yapilan anketler ve yapilan gézlemler dogrultusunda elde edilmistir.
Belirlenen olumsuzluklar bu anlamda simrlandirilmistir. Alandaki sorunlar genelde
kullanima dayali bakimsizliktan kaynakli sikintilardir. Bunun yani sira etkinlik olanaklariin

kisith olmasi ve kiy1 olmasina karsin denize insanlarin ulasamamasi gibi sorunlar da
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bulunmaktadir. Yan1 sira Ortli elemant ve giinesi engelleyecek veya riizgar1 kesebilecek
bitkilendirme eksikligi, kullanicilar i¢in dort mevsim kullanim olanaginin bulunmamasi,
donatilarin yetersiz olmasi, yaya ve bisiklet yolunun planlanmasinda sorunlarin olmasi,
alana ulagimdaki zorluklar ve bilgi levhalarinin eksikligi gibi sorunlar tespit edilmistir.
Bitkilendirme sadece estetik amacl kullanilarak riizgar kesici, denizden gelen serpintiyi
engelleyici ve anayoldan gelen giriiltiiyti Onleyici sekilde fonksiyonel olarak

desteklenmemistir.
3.2. SWOT Yontemine Ait Bulgular

Calisma alaninda sorunlarin belirlenmesi alanin kisitlarim1 ve gii¢lii yanlarinm
belirlemek icin KTU Peyzaj Mimarhigi Boliimii’nde 20 uzman peyzaj mimari goriisleri
goriismeler sonucunda alinarak SWOT yontemi uygulanmis ve alanin mevcut durumu net

olarak ortaya koyulmustur (Cizelge 1).

Cizelge 1. SWOT yonteminin uygulanmasi

S (GUCLU YONLER) W (ZAYIF YONLER)

e Alanin denize kiyisinda olmast e Kentten alana erisimin yalnizca aragla olmasi

e  Alanin kent merkezine yakin konumda Yiiriiyiis, bisiklet yolu planlariin yeterli olmamasi
olmasi Bisiklet yolunun siirekliliginin olmamasi

e Her yastan kullaniciya hitap etmesi Désemede uygulama ve kullanim kaynakli sorunlar

e Ana yola yakin olmast Elektronik aletler i¢in sarj istasyonlarmin olmamast

e iklimsel farkliliklara dayah olarak hem Donatilarin kullanigsiz olmasi ve standartlara uygun
giines hem de riizgardan yararlanilmasi olmamasi

e  Turistik ve tarihi alanlara yakin olmas1 | e  Acik yesil alan azlig1 ve yanls bitki tercihleri
e Bisiklet ve yiiriiylis yollarnin olmasi e  Her mevsim kullanima uygun olmamasi
e Topografyaya baglh olarak biitiin arag | e  Denize ulasimin zor olmasi
yollarmin sahile baglanmasi e  Altyap1 problemleri
e Ortii elemani eksikligi
e Rizgér kontroli konusunda yeterli ¢6zim olmayisi
e Etkinlik c¢esitliligine imkén veren mekanlarin az
olmasi
O (FIRSATLAR) T (TEHDITLER)
o lyilestirilebilecek bir kent kiyisiolmas1 | e  Sehirlerarasi otoyola sinir olmasi sebebiyle giiriiltii ve
e Spor ve etkinlik ihtiyacini hava kirliligine sahip olmasi
karsilayabilmesi e Donati bilgi sistemlerinin yetersiz olmasi

e Manzaraya bagli olarak seyretme | o  Deniz ve riizgar etkisi
olanaginin olmast Dolgu alani olmasindan kaynakli dogal alanlarin yok
e Sechirleraras1 bir otoyol kenarinda olma tehlikesi
olmasi sebebiyle kullanici gesitliligi Ki1y1 morfolojisinin bozulmus olmasi
e Topografyanin uygunlugu Alt gegitlerin giivensizligi
e Yogun olarak her gin ve saatte Aydinlatma yetersizligi
kullanilabilme olanaginin bulunmasi Yol boyunca otopark yetersizligi
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3.3. Anket Calismasina Ait Bulgular

Calisma 150 kisi ile yiiz yiize anket yontemi uygulanarak yapilmistir. Elde edilen
veriler Excel tablolar ile istatistik analizler i¢in hazir hale getirilmistir. Analizler istatistik
paket programi SPSS 16.0 programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Katilimeilarin %57’si
kadin, %43’ erkektir. Ankete katilanlarin %47,33’°{ tniversite, %36,67°1 lise, %14’
ortaokul, %1,33’0 ilkokul mezunudur ve %0,67’si ise okuma yazma bilmemektedir. Ankete
katilanlarin %28’1 19-25 yas arasinda, %19,33’1 26-35, %16’s1 36-45, %15,33°U 46-55,
%10°u 56 yas ve Ustili ve %11,33’1i 14-18 yas arasindadir. Ankete katilim gosteren bireylerin
%52,67’si sehir merkezinde, %29,33’1 sehir merkezine 5-10 km uzaklikta, %16’s1 10-15
km uzaklikta ve %2’si sehir merkezinden 30 km uzaklikta yagamaktadir.

Kullanicilarin alana ulasim durumu soruldugunda, %40,67°si 6zel otolariyla,
%32,67’s1 toplu tasimayla, %26’s1 yiirliyerek ve %0,67°si farkli sekillerde alana
ulagmaktadir. Katilimeilarin evlerinden ¢alisma alanina %33,33’ii 20 dakikada, %281 10
dakikada, %15,33’U 25 dakikada, %11,33’( 5 dakikada, %10’u 30 dakikada ve %2’si 30
dakika ve tizerinde ulasmaktadir. Alanin kullanim siklig1 soruldugunda %40,67’si haftada
bir, %32,67’si iki haftada bir, %24,67’si ayda bir ve %2’si her giin gelmektedir.

Katilimcilarin %26,71°1 18.00-20.00 saatleri arasinda, %21,12’si 14.00-16.00 saatleri
arasinda, %14,91°1 10.00-12.00 saatleri arasinda, %13,67’si 16.00-18.00 saatleri arasinda,
2013,04’0 12.00-14.00 saatleri arasinda ve %10,56°s1 20.00- 23.00 saatleri arasinda alani
kullanmay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Anket caligmasi kapsaminda kullanicilara alan1 hangi amagla kullandiklari
soruldugunda %86’s1 yiiriiyilis yapmak i¢in, %78’1i manzara seyretmek i¢in, %63,30’u yemek
yeme i¢in, %40’1 dinlenmek ve rahatlamak icin, %35,30’u arkadaslarla bulusmak igin,
%33,30’u fotograf ve video ¢ekmek i¢in kullandiklar1 belirlenmistir. Kullanicilarin %32’si
bisiklete binmek i¢in, %26,70’1 ¢ocuklar i¢in uygun alani oldugu i¢in, %26,70’1 spor yapmak
icin, %22’si piknik yapmak igin, %10,70’1 kitap, gazete, dergi okumak i¢in, %4,70’1 balik
tutmak icin ve %5,30’u diger aktiviteler i¢in oldugunu belirtmislerdir (Sekil 3).
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Sekil 3. Kullanicilarin alani tercih nedenleri
3.4. Gozlem Calismasina Ait Bulgular

Calisma alaninda yerinde yapilan goézlemler sonucunda kullanicilarin yliriiyiis
yapma, bisiklete binme, yemek yeme, spor yapma, oturma, balik tutma, seyretme gibi
etkinlikler yaptiklar1 belirlenmigtir. Calisma alaninda donati sayisina bakildiginda 29 adet
bank, 26 adet ¢op kutusu, 20 m. araliklarla konumlanmis ¢ift yonlii aydinlatma direkleri
belirlenmistir. Ayrica alanda Chamaerops excelsa (Tiylii palmiye), Cupressus macrocarpha
(Limon servi), Euonymus japonica L. (Taflan), Juglans regia (Adi ceviz) gibi bitki
gruplarinin daha fazla kullanildigi belirlenmistir. Hafta sonu daha kalabalik oldugu,
yagmurlu ve riizgarli havalarda ¢ok tercih edilmedigi, yemek yeme yerlerinin yetersiz
oldugu, bisiklet yolunun kesintili oldugu, 6rtli elemaninin yetersiz oldugu, denize ulagsmanin
zor oldugu gozlemlenmistir. Sekil 4’de kiy1 boyunca yiiriiyiis yolu, ortii elamanin eksikligi

ve etkinlik alanlarinin yetersiz oldugu gortilmektedir.

Sekil 4. Calisma alaninda yapilan gozlemlere ait fotograflar

Kentlesme ile birlikte niifus artis1 ve gecirimsiz yiizeyler arasinda anlamh bir iliski
vardir. Gegirimsiz ylizey miktar1 kentsel arazi kullaniminin etkilerinde 6nemli bir ¢evresel

gostergedir. Dogal peyzaj gegirimsiz ylizeylerle degistirildiginde bu su dongiisii bozulmakta;
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suyun iletim ve depolanmasi da olumsuz etkilenmektedir. Gegirimli olmayan yiizeylerle
kapl kentlerde, daha az ylizey suyu, yilizeyde tutulabilir ¢linkii su gecirimsiz ylizeylerden
hizla drene edilir. Bu da kentsel enerji dengesini degistirmektedir.

Demir (2012) ¢alismasinda yagmur suyunun yiizeysel akisa gecen miktarinin artmasi,
yagmur suyu gecis siiresinin kisalmasi, kentsel alanlarin sellere ve tagkinlara agik hale
gelmesi, yer alt1 su tabakasina ulasan su miktarinin azalmasi ve yiizey sularinin kalitesinin
bozulmasi sonucunda yagmur suyu drenaji i¢in biitiinciil stratejiler olusturmanin bir
zorunluluk haline geldigini belirtmistir. Bu calismada da iklim degisimlerin etkisi ile
Trabzon bolgesinin fazla yagis almasi sonucunda yagmur sularinin yilizeysel akis ile beraber
kentsel alanlarda etkinlik cesitliligine olanak tanimasi1 adina oneriler gelistirilmistir. Benzer
sekilde Sert (2013) calismasinda enerji etkin kentsel peyzaj tasarimi ile yagmur yagisi
sonucu olusan kentsel yiizey akint1 sularinin yakalanmasi, yavaslatilmasi, yonlendirilmesi
ve aritilmasi ile ilgili yontemleri ortaya koymustur. Sharma (2008) siirdiiriilebilir drenaj
sistemlerinin (SuDs) 6nemini vurgulayarak kentsel alanlardaki suyun kontrolsiiz hareket
etmesinin 6zellikle su kaynaklarinin kirliligi gibi 6nemli ¢evresel etkilere sebep oldugunu
bildirmistir. Miiftiioglu ve Per¢in (2015) calismalarinda siirdiiriilebilir kentsel yagmur suyu
yonetimi kapsaminda yagmur sularini drene etmek i¢in diizenlenen yagmur bahgelerinin
Onemi ve uygulama asamalar1 hakkinda bilgi vermislerdir. Bu kapsamda siirdiiriilebilir
yagmur suyu yonetiminin kentsel alanlarda 6nemli bir 6gesi olan yagmur bahgesi; yer se¢cim
ilkeleri, karakteristik Ozellikleri ve bitkisel tasarimi agisindan ¢esitli  Orneklerle
irdelemislerdir. Bayramoglu ve ark. (2013) ¢alismalarinda su kaynaklarini korumak adina
tarimsal alanlarda siklikla kullanilan ancak peyzaj mimarlig1 uygulama alanlarinda tercih
edilmeyen kisintili sulama yaklagiminin 6nemi iizerinde durmuslardir. Benzer sekilde
yapilan bu ¢aligmada drenaj sorununun beraberinde bir¢ok cevresel zarar getirdigi ve bu
cevresel zararlarin en aza indirilmesi igin kentsel altyapr gerektigi sonucuna varilmis, bu

yonde arastirmalar yapilmistir.

4. Sonuglar ve Oneriler

Kentler 19. yy ve Sanayi Devrimi’nin gelismesi ile hizli kentlesme siirecine girmistir.
Yapili gevrelerin artmasi, buna paralel agik yesil alanlarin azalmasi, motorlu tasitlarin
artmasi, kentleri daha kirilgan hale getirmistir. Bu duruma ¢6ziim 6nerisi olarak kentlerde
doga uyumlu tasarimlar gliindeme gelmistir. Kentlerde asir1 yagislar ile ylizeysel akisa gegen
sulart1 durdurmanin en temel yolu peyzaj bilesenlerini kullanmak olmustur. Calisma

kapsaminda Trabzon Devlet Sahil yolu kiy1 seridinin dogal drenaj ilkeleri dogrultusunda
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yesil alt yap1 sistemleri (yagmur bahgeleri, yagmur hendekleri, gbletler, yesil ¢atilar, yagmur
suyu toplama kanallari, gecirimli yiizeyler) olusturulmustur. Ardindan yesil alt yapi
sistemlerine estetik acidan fonksiyon kazandirilip yiizey akis ile kirletici miktarini en aza
indirecek seviyede ve kentsel alanlardaki hidrolojik fonksiyonlarinin iyilestirilmesi yoniinde
caligsmalar yapilmistir. Kent igerisinde yesil alt yapidan kaynaklanan olumsuzluklari ve daha
onceden yapilmis uygulamalar incelenip, pasif (dogal) sistemler vasitasiyla yagmur sularimin
degerlendirilmesi amacli yagmur bahgesi (rain garden) incelenmistir. Yesil alt yapilar i¢in
ideal alanlara dair planlama ve tasarim kararlar1 alinmistir. Calisma sonucunda siirdiiriilebilir
bir peyzaj altyap1 yonetim plani olugturulmasi amactyla oneriler gelistirilmistir.

Alan analizleri sonucunda bolgenin denize ve kent merkezine yakin konumda olmasi,
ana yola yakin olmasi, alanin her yastan ve her kesimden kullaniciya hitap etmesi, iklimsel
farkliliklara dayali olarak hem giines hem de riizgardan yararlanilmasi gibi olumlu yonleri
vardir. Yani sira turistik ve tarihi alanlara yakin olmasi, topografyaya bagli olarak arag
yollarinin sahile baglanarak ulasim kolayliginin bulunmasi gibi giiglii yonleri de
belirlenmistir. Kentten alana erisimin yalnizca aragla olmasi, yliriiylis ve bisiklet yolu
giizergahinin talep acisindan yeterli olmamasi, bisiklet yolunun siirekliliginin olmamasi,
donatilarin kullanigsiz ve standartlara uygun olmamasi, yesil alan azlig1 ve yesil hatlarda
stireklilik bulunmamasi zayif yon olarak degerlendirilmistir. Kullanicilar ile yapilan anketler
sonucunda alan1 daha ¢ok yiiriiylis amacli kullandiklarini belirtmislerdir. Ancak denize
ulagimin zor oldugu ve her mevsim kullanima ag¢ik olmasina karsin planlama agisindan
uygunsuzlugu, altyapi problemleri ve etkinlik ¢esitliligine imkan veren mekanlarin az olmast
seklinde zay1f yonleri belirlenmistir.

Bu kapsamda gelistirilen oneriler ise;
e Kent ve yakin ¢evresinde dogaya uyumlu siirdiiriilebilir kentsel altyap1 sistemleri
olusturulmalidir.
e (Cok yagis alan bir bolge olan Trabzon kenti i¢in yagmur suyu degerlendirilerek
stirdiiriilebilir bir yagmur suyu yonetim plani olusturulmalidir.
e Insanlarin denize yakin olma istegi, giivenli ve estetik olarak planlamalara dahil
edilmelidir.
e Calisma alaninda kiiciik Olgeklerde yesil altyapi tesisleri kapsaminda yagmur
bahgeleri ve bitki su arklar olusturularak “acik yesil alanlar artirilmalidir.
Oneri 1: Bu 6neride yesil altyap sistemlerini destekler nitelikte sahil kiyis1 su etkinleri ve

hemen yaninda gecirimli yiizey olarak yesil alan olusturulmustur. Bu agidan yesil kusak
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tampon bolge olarak ayrilmig ve bu bolgede yagmur bahgeleri, su arklari ve bitkilendirilmis
su hazneleri 6nerilmistir. Bu alanlarda yagmur bahgeleri toplanan sularin yiizeysel akisla
birlikte suyun iyilestirilmesini saglamaktadir. Su arklari suyun istenilen ortama
ulastirilmasinda akis hizim1 yavaslatir ve kirleticilerin tutulmasini 6nler. Hemen yaninda

insanlarin kullanimina imkan veren etkinlik alanlar1 (Bisiklet yollari, oturma alanlari,

ylriiyiis alanlar1) 6nerilmistir (Sekil 5).

Sekil 5. Oneri (Alana giriste Ayasofya kavsagi karsist)

Oneri 2: Ust kotlardan gelen yagmur sularin1 dnce yavaslatarak, sonra yonlendirerek yesil
kusakta biriktirilmesi amaglayan oOneride su dongiisiinii bozmadan yesil alt yapilar
olusturulmustur. Suyun kontrollii bigcimde kirlenmeden yeralti kaynaklarina ulagmasi i¢in
yesil kusak olusturulmustur. Bu alanlarda yagmur suyunun biriktirilmesi i¢in mevcut drenaj
kanallarinin yetersiz kaldig1 tespit edilmis ve 6zellikle bu alanda sular yiizeylerde biriktigi
belirlenmistir. Bu nedenle bu boélgede yagmur suyu toplama yontemlerinden yagmur
bahgesi, bitkilendirilmis su kanallar1 ve su arklari, yagmur tanklar1 ve yemek i¢cme
yerlerindeki mimari yapilarin sarniglari i¢in uygun alanlar ortli elemanlari ile desteklenerek

Onerilmistir. (Sekil 6).
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Sekil 6. Oneri (Alanda yemek yeme yerlerinin gevresi)
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Oneri 3: 3. 6neride yagmur suyu yonetimi kapsaminda yagmur sularinin direk denize
ulagmas1 amaglanmistir. Bu kapsamda iki yesil lineer hatta koridor belirlenmis ve ortasindan
gecirimli yiizey doseme kaplamali yiiriiylis yolu tasarlanmistir. Ara¢ yoluna yakin yesil
alanda egim olusturularak ara¢ yolunda biriken sular alandan uzaklastirilarak diger yesil
koridora, oradan da denizlere ulastirilacaktir. Hazirlanan 6neri mavi-yesil kusak olusumunda
daha dogal alt yap1 tesisi olusturma amaciyla hazirlanmistir. Ayrica anketler sonucunda
insanlarin denizi kullanma isteginin 6ne ¢ikmasi sebebiyle denize ulasarak suya

dokunabildikleri etkinlik alanlar1 olusturulmustur (Sekil 7).

SuArki | Ortii Elemam | | Yesil | Deniz #»| ,3
I Koridor Kenan R
I ' I Etkinlik - 114
| | | | Alam

Sekil 7. Oneri (Deniz karsis1)

Tesekkiir

Bu calisma “Kentsel Altyapr Sistemi Olarak Siirdiiriilebilir Peyzaj: Trabzon Sahili
Ornegi” baslikli ve FYL-2017-5637 kodlu yiksek lisans tezi projesi olarak Karadeniz
Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) tarafindan desteklenmistir.

Desteklerinden dolay1 KTU BAP Komisyonuna tesekkiirlerimizi sunariz.
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Abstract

Kastamonu section of Kiire Mountains National Park
has extraordinary biologic plant diversity. Especially
karstic rocky areas and canyons on the forest belt
have endemic richness. This study was conducted in
Kire Mountains National Park which has the
distribution of about 1000 taxa, and it was determined
40 endemic taxa during this study. By taking into
consideration of the number of endemic plants,
population density and threat factors, the priority
conservation areas in the National Park are divided
into two subclasses. First level important areas:
Horma Canyon, Ilica Waterfall, Valla Canyon;
second level important areas: Catak Canyon,
Armutlugayir1, Kokurdan Alm and Loc Valley. This
classification will be a guide for the recreational
activities in the future by revealing the habitats of
endemic plants and their spread. This study also
shows the IUCN criteria, population density and
conservation suggestions for the endemic plants
spread in the area.
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Ozet
Kiire Daglar1 Milli Parkinin Kastamonu bdliimii
Tiirkiye’ nin ender bitkisel biyolojik cesitlilige sahip
alanlarindan birisidir. Milli Parkin orman kusagi
iizerindeki karstik kayalik alanlar1 ve kanyonlari
endemik Dbitkiler agisindan oldukga zengindir.
Yaklagik 1000 bitki taksonunun yayilis yaptigi Kiire
Daglart Milli Parkinin Kastamonu boéliimiinde
yapilan bu ¢aligmada 40 endemik bitki taksonu tespit
edilmistir. Bu c¢alismada, Milli Park smirlan
icerisinde oncelikli korunmasi gereken alanlar;
alandaki endemik taksonlarm sayisi, populasyon
yogunluklari ve tehdit unsurlart dikkate alinarak 2 alt
smifa ayrilmistir. I. Derece Onemli Alanlar: Horma
Kanyonu, Ilica Selalesi ve Valla Kanyonu; II.
Derece  Onemli  Alanlar:  Catak  Kanyonu,
Armutlucayiri, Kokurdan Yayla ve Log¢ Vadisi
olarak oOnerilmektedir. Bu smiflandirmanm, Milli
Parkin Kastamonu boliimiinde yapilmis ve yapilacak
olan rekreasyon ¢alismalarinin planlanmasinda
endemik taksonlarin habitatlar1 ve yayilis alanlari
g6z onlnde bulundurularak yapilmasi agisindan bir
altlik olusturacagi diistiniilmektedir.
Ayrica bu c¢alismada alanda yayilis gosteren
endemik taksonlarin TUCN kriterleri, habitatlari,
popiilasyon  sikliklar1  ve koruma Onerileri
verilmistir.
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1. Introduction

Turkey has a rich endemic plant diversity with its elevation changing between 0 and
5000 m, its location in which it is seen the effects of three different plants geography, its
surface features, its geological and morphological diversity and with its aquatic richness in
different environments such as seas, lakes and rivers. Turkish flora has 11707 taxa and 3649
of these taxa are endemic, so the endemism rate is %31.82 (Guner et al., 2012). Especially
Mediterranean Flora region is the richest phytogeographic flora region with regard to
endemic plants, Irano-Turanian Flora region comes the second and Euro-Siberian Flora
region follows them. The factors that determine the endemic taxa number change according
to how old is this area geologically, topographic characteristics, insulation test and process.
Turkey by its location and the zone that it takes place is one of the richest countries in the
world in terms of endemic plants diversity (Ekim et al., 2000; Erik and Tarikahya, 2004;
Vural, 2009).

The study area covers Kastamonu section of Kiire Mountains. Kiire Mountains start
from Bartin River on the west and extends to Kizilirmak River in the east. Kiire Mountains
National Park is 37.753 ha, whereas our research area is 18.000 ha (Kastamonu section).

According to Davis’s grid system, research area is in A4 square and both Euro-
Siberian, Irano-Turanian and Mediterranean Floras influence are seen the in the region. The
National Park was identified as one of the 100 Forest Hot Spots of Europe which should be
protected. Also, the area is one of the 9 Forest Hot Spots and 311 Key Biodiversity Areas in
Turkey that must be protected (Blumer, 2010). The field survey was carried out in March
and September, between 2018-2020 years.

Kastamonu Section of Kiire Mountains National Park is one of the significant areas in
Turkey in terms of endemic plants. It has been conducted a lot of flora and vegetation studies
in Kastamonu and its neighborhood up until today. With these studies, 250 endemic plant
taxa were determined (Demirbas et al., 2013; Giiney et al., 2015; Giiney, 2005; Ozbek, 2004;
Pehlivan, 2007; Tekdemir, 2003; Tungkol and Aksoy, 2018; Tuttu et al., 2019; Uzunoglu,
2004). Also, in recent years, a number of new taxa and records were added to Turkish flora
with the studies conducted in the borders of Kiire Mountains National Park (Tunckol et al.,
2020a; Tunckol et al., 2020b; Tunckol et al., 2020c).

This study reveals the importance of regional flora studies because with this study 10
endemic plants which were not recorded before were added to list of endemic plants of
Kastamonu. In this study, priority conservation areas in National Park are classified by
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taking into consideration of the number of endemic plants, population density and threat
factors. Also, the IUCN categories of endemic plants, their threat categories, their habitats

in the area, their blooming period, their abundance and threatened are explained.

2. Material and Method

Research field is located in an area in which it is seen the effects of Euro-Siberian,
Irano-Turanian and Mediterranean Flora Regions. Itis in between 41 55' 50"-33 04' 33" north
latitudes and 41 44" 42"-34 15' 50" east longitudes (Figure 1). The research area is 18000 ha
size and it is between 0 and 1450 m heights.

Googhe Earth

Borders of Kiire Mountains National Park in the map of Turkey
i;

Research area and conservation areas

Figure 1. Research area and conservation areas of Kire Mountains National Park
(Kastamonu) with respect to endemic plants (Google Earth, 1/25000)

The names of the endemic and rare taxa determined in the area and their threat

categories are arranged according to IUCN categories, The Red Book of Turkish Plants, and
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the Version 3.1 published by IUCN in 2001 (Ekim et al., 2000). In the study it is benefited
from the works of the Flora of Turkey and the East Aegean Islands and systematic order for
the subdivision systematic of the angiosperm (Cole et al., 2016; Davis et al., 1965-1988;
Guner et al., 2000), (APG 1V). Firstly, the identified endemic taxa for the Kastamonu in A4
square were found out by comparing them with the following studies (Boisser, 1867-1888;
Davis et al., 1965-1988; Demirbas et al., 2013; Giiney, 2005; Giiney et al., 2015; Ozbek,
2004; Ozhatay et al., 1994; Ozhatay et al., 1999; Ozhatay and Kdiltiir, 2006; Ozhatay et al.,
2011; Pehlivan, 2007; Tekdemir, 2003; Tunckol and Aksoy, 2018; Tuttu et al., 2019;
Uzunoglu, 2004).

3. Results and Discussion

In this study, the priority conservation areas in the National Park are divided into two
subclasses by taking into consideration of the number of endemic plants, population density
and threat factors (Table 1).

I. 1% level important areas: Horma Canyon, Ilica Waterfall, Valla Canyon;
1. 2" level important areas: Catak Canyon, Armutlugayiri, Kokurdan Alm, and Loc Valley.

The abbreviations used in the text and the floristic list are as follows; About IUCN risk
categories: CR: Critically Endangered; EN: Endangered; LC: Least Concern; VU:
Vulnerable; The other abbreviations: E.: East; IUCN: International Union for the
Conservation of Nature and Natural Resources; m: meter; mt.: mountain; subsp.: subspecies;
var.: variety. And, also it has been given by habitat types according to IUCN Habitat
Classification (Scheme, 2020).

Table 1. Villages The names and threat categories of endemic and rare taxa
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o 3 T 5 S 2|5 @
Polystichum asiae-
Dryopteridaceae | minoris Tungkol & | CR SI_Eburq- Perennial Herbaceou Sha(lj(y 600 Rare
Li Bing Zhang iberian S roc
Abies
nordmanniana
. subsp. equi-trojani Euro- . ) Comm
Pinaceae (Asc. & Sint. ex LC Siberian Perennial Tree Forests 500 on
Boiss.) Coode &
Cullen
Arum hygrophilum . .
Araceae subsp. euxinum LC I_Eurc_) Perennial Herbaceou Wet 700 4 Mediu
(R.RMill) Alpinar Siberian S meadow m
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Crocus biflorus

Euro-

Herbaceou

Wet

Iridaceae subsp. pulchricolor | LC Siberian Perennial s meadow 1000 Rare
(Herb.) B.Mathew
Forest
. Crocus ancyrensis Irano- . Herbaceou | Riperian Mediu
Iridaceae (Herb.) Maw LC Turanian Perennial s Zone & 650 m
Meadow
Corydalis Forest
wendelboi subsp. . Herbaceou | Riperian
Papaveraceae congesta Lidén & EN Perennial s Zone & 900 Low
Zetterl. Meadow
Crataegus Rocky 12000
Rosaceae tanacetifolia LC - Perennial Scrub slope and 0 Low
(Poir.) Pers. meadow
Euonymus Understo
latifolius subsp. Euro- . ry of
Celastraceae cauconis Coode & LC Siberian Perennial Scrub Wet 800 Low
Cullen Forest
Linum flavum
Linaceae subsp. scabrz_nerve LC Iranq- Perennial Herbaceou Eore_st 500 Low
(P.H.Davis) Turanian S Riperian
P.H.Davis Zone
Barbarea .
) . Roadside
Brassicaceae trichopoda LC Mediterr Perennial Herbaceou , 1100 Low
Hausskn. ex anean s
meadow
Bornm.
Dianthus Euro- Herbaceou Roadside
Caryophyllaceae | carmelitarum Reut. LC o Perennial , 700 Low
. Siberian S
ex Boiss. meadow
Dianthus . .
Caryophyllaceae kastembeluensis LC SEiEbl:err(i)z:\n Perennial Herbgceou LLn:gsctli) n 600 Mﬁ?'u
Freyn & Sint.
Caryophyllaceae Dianthus LC - Perennial Herbaceou Meadow 1200 Low
leucophaeus Sm. S
Minuartia gracilis Euro- . Herbaceou | Limeston Mediu
Caryophyllaceae McNeill VU Siberian Perennial s e rock 900 m
Rubiaceae Asperula . LC I_Eur(_)- Perennial Subscrub Limeston 600 Low
pestalozzae BOISS. Siberian e rock
Onosma Euro- Herbaceou | Limeston
Boraginaceae paphlagonica VU Siberian Perennial s e rock 550 Low

Bornm.
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Paracaryum Irano- Herbaceou | Limeston
Boraginaceae paphlagonicum LC . Biennial 600 Low
- Turanian S e rock
(Bornm.) R.R.Mill
Forest
S . Riperian
Plantaginaceae Digitalis l‘.lmar ckii LC Iranq Perennial Herbaceou Zone & 500 Medium
Ivanina Turanian S
Rocky
Area
Plantaginaceae Linaria corifolia LC Iranq- Perennial Herbaceou | Limeston 650 Low
Desf. Turanian S e rock
- Forest
Scrophulariacea _ V?rbascum LC Euro- Biennial Herbaceou Riperian 1000 Low
e abieticola Bornm. Siberian S
Zone
Verbascum Forest
Scrophulariacea .spectabzle var. EN I_Eur(_)— Biennial Herbaceou Riperian 900 Low
e isandrum Hub.- Siberian S Zone
Mor.
Lamiaceae Sideritis dichotoma LC ) Perennial Herbaceou | Limeston 1100 Rare
Huter s e rock
Phlomis russeliana Euro- Herbaceou Forest
Lamiaceae (Sims.) Lag. ex LC P Perennial Riperian 800 Medium
Siberian s
Benth. Zone
Sideritis
germanicopolitana . :
Lamiaceae subsp. viridis LC I_Eurc_) Perennial Herbaceou | Limeston 650 Low
Siberian S e rock
Hausskn. ex
Bornm.
Melampyrum . Forest
Orobanchaceae | arvense var. elatius | LC I_Eur(_) Annual Herbaceou Riperian 600 Low
- Siberian S
Boiss. Zone
Orobanchaceae Qrobanche t.'.”a'ca VU - Perennial Herbaceou | Limeston 660 Rare
G.Zare & Dénmez s e rock
Asyneuma
limoniifolium . Herbaceou | Limeston .
Campanulaceae subsp. pestalozzae LC - Perennial s e rock 1050 Medium
(Boiss.) Damboldt
Campanula Moist
grandis subsp. Euro- . Herbaceou forest .
Campanulaceae grandis Fisch. & LC Siberian Perennial s side, 500 Medium
C.A.Mey. meadow
Campanula Euro- Herbaceou | Limeston
Campanulaceae pterocaula LC P Biennial 1150 Low
Siberian s e rock

Hausskn.
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Centaurea cadmea Herbaceou | Limeston
Asteraceae subsp. pontica LC Perennial 800 Medium
N S e rock
Kdse & Ocak
Iranecio
Asteraceae hypochionaeus LC Perennial Herbgceou l:locfkg/ 50 Low
(Boiss.) C.Jeffrey P
Hieracium .| Herbaceou | Limeston
Asteraceae paphlagonicum LC Perennial 680 Low
. S e rock
Freyn & Sint.
Inula helenium
Asteraceae subsp. orgyalis LC Euro- Perennial Herbaceou Wet 1050 Medium
. - Siberian s Meadow
(Boiss.) Grierson
Tripleurospermum .
Asteraceae rosellum var. VU Perennial Herbaceou | Limeston 80 Low
. S e rock
album E.Hossain
Cephalaria .
Caprifoliaceae paphlagonica LC Perennial Herbaceou | Limeston 50 Low
S e rock
Bobrov
Astrantia maxima Herbaceou Forest
Apiaceae subsp. haradjianii LC Perennial s riparian 800 Low
(Grintz.) Rech.f. Zone
Open
Ferulago ]
. . Irano- . Herbaceou Areas in
Apiaceae platycarpa Boiss. LC Turanian Perennial s Forest, 750 Low
& Bal.
Shurbs
Olymposciadium
Apiaceae caespitosum (Sm.) LC Perennial Herbaceou Rocky 630 Rare
S Area
Wolff
Peucedanum Herbaceou | Grasslan
Apiaceae graminifolium EN Perennial s d 800 Low
Boiss.
. Seseli resinosum Euro- . Herbaceou | Limeston .
Apiaceae Freyn & Sint. VU Siberian Perennial s e rock 600 Medium

As aresult of the field studies in Kastamonu Section of Kiire Mountains National Park,

40 endemic taxa belong to 34 genus and 20 family were determined. As the research field is

on the transition area of Euro- Siberian and Irano-Turanian Flora regions, distribution of

endemic plants are affected from these two regions. However, Euro-Siberian region is

represented with more endemic taxa (Table 2)

Table 2. The numbers of endemic plants according to threat categories

Threat Category The number of taxa
CR 1
EN 3
VU 5
LC 31
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In recent studies conducted in Kiire Mountains National Park, it was discovered 2 new
species for the world. One of them was Polystichum asiae-minoris Tungkol & Li Bing Zhang
and it was discovered in the Kastamonu section of the National Park (Tunckol et al., 2020b).
The endemic and new species determined during the continuing flora studies in the area
reveals that for the species in CR, EN and VU categories In-situ and Ex-situ measures should
be taken. In addition to that, the areas in which there are Horma Canyon, Ilica Waterfall and
Valla Canyon are among the 1% degree protection areas because of their increasing
popularity and tourism activities recently. Catak Canyon, Armutlugayi, Kokurdan Alm and
Loc Valley are 2" degree protection areas.

Because of the new walking trail in the area in which the new species Polystichum
asiae-minoris for the world was found, its CR level population is in the more dangerous
status. So, in the area it is very significant to prevent the activities that harm the plants and
their natural habitats. Especially first for Polystichum asiae-minoris and the other plants in
CR and EN categories, species action plans for the conservation status of the plants should
be released. It should not be allowed visitors to collect plants, and the warning signs should

be placed on the walking trail (Figure 2).
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Figure 2. Extinction risk of endemic plant taxa and their habitats on Kastamonu Section of
Kire Mountains National Park; 1. P. asiae-minoris 2. V. spectabile var. isandrum
3. C. wendelboi subsp. congesta 4. P. graminifolium.

Besides, some measures should be taken against the land abuse, road building, marble
quarries and mines, afforestation activities contrary to natural vegetation (especially planting
exotic trees such as arborvitae, acacia, blue cypress, and tree of heaven), commercial
collection of plants (especially Orchis species) and bio smuggling. In this sense, biogenetic
reserve should be provided and habitat and biotope areas of endemic plants should be
defined. An active administration which is preventive and which accelerates the bureaucracy

should be constituted. Conservation status should be provided.
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4. Results

Although it is an endemic plant in The Flora of Turkey Cephalaria paphlagonica was
presented as a new record in the study named A New Record of Cephalaria paphlagonica
Bobrov (Dipsacaceae) for the Iragi Flora (Sardar, 2014). When it is considered this endemic
plant’s local distribution in Turkey, it is thought that it is not possible for this plant to be
there. Also, in the study named A new species of Orobanche (Orobanchaceae) from Turkey,
Orobanche turcica taxa was determined as a new species for the world and was included in
the endemic list and so it has added the list above (Zare and D6nmez, 2014). This species
were collected from on Onosma paphlagonica taxa that has endemic distribution in the area.
Also Anthemis cretica subsp. albida (Boiss.) Grierson and Anthemis cretica SUbSp. pontica
(Willd.) Grierson whose type species are known as Turkey, are not added to endemic list
since there is not enough information about these taxa.

Astragalus bartinense is described as a new species from Bartin Province of Kiire
Mountains, by Tunckol, et al., 2020a. But, it can probably be discovered in the different
regions of Kastamonu Section of Kiire Mountains and closed surrounding areas of Euro-

Siberian flora regions of Turkey with extensive field studies.
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Ozet
Bu calisma, Diizce Universitesi Konuralp Kampiisii
makrofungus ¢esitliligini  belirlemek amaciyla
yapilmistir. 2018-2019 yillar1 arasinda yapilan arazi
calismalari ile toplanan numunelerin alan kayitlart
etiketlenerek, ayr1 ayrt  posetlere alinarak
laboratuvara getirilmistir. Laboratuvarda gerekli
mikolojik teknikler uygulanarak kurutulan, spor

baskilart  alman  makrofunguslarin  gerekli
mikroskobik veriler elde edilmistir. Arazi ve
laboratuvar caligmalarinin sonucu olarak

Basidiomycota’dan 49  familyaya ait ve
Ascomycota’dan 4 familyaya ait 157 takson rapor
edilmistir. Tiim taksonlarin habitat bilgileri, cografi
konumlar1, etnomikolojik verileri ve toplama
tarihleri ile birlikte listelenmistir. Tespit edilen
taksonlardan 72’si yenilebilir, 63’ yenmeyen ve 22
tanesi ise zehirli takson olarak degerlendirilmistir.

Sami TEKEL!

Abstract

This study was conducted to investigate the
macrofungi diversity of Duzce University Konuralp
Campus. Field records of the samples collected by
field studies conducted between 2018-2019 were
labeled and transported to the laboratory in separate
bags. The necessary microscopic data of the
macrofungi, which were dried by applying essential
mycological techniques in the laboratory, were
obtained. As a result of field and laboratory studies,
157 taxa belonging to 49 families from
Basidiomycota and 4 families from Ascomycota
have been reported. All taxa are listed along with
habitat information, geographical location, ethno-
mycological data, and collection dates. Of these, 72
were edible, 63 were non-renewable and 22 were
considered toxic taxa.

Keywords: Macrofungi, Biodiversity, Systematic,

Anahtar Kelimeler: Makrofunguslar, Duzce University Campus
Biyocesitlilik, Sistematik, Diizce Universitesi

Kampdasu

1. Giris

Tiirkiye, sahip oldugu flora ve iklim kosullar1 nedeniyle funguslara zengin bir yetisme

ortam1 saglamaktadir. Bu cografyada makrofungal ¢esitlilik lizerine ¢ok sayida calisma
yapilmig ve bunlar farkli zamanlarda kontrol listesi olarak ortaya konulmustur (Sesli ve
Denchev, 2014; Dogan ve ark., 2005; Sen ve ark., 2016). Yapilan caligmalarlain sonucunda
yeni kayitlarla birlikte iilkemizdeki makrofungus listesine katkilar saglanmistir (Kasik ve
ark., 2002-2003; Tiirkoglu ve Gezer, 2006; Keles ve Demirel, 2010; Akata, 2010; Dogan ve
ark., 2010; Akata ve Halic1, 2010; Akata ve Halic1, 2011; Alli, 2011; All1 ve ark., 2011; Kiris
ve ark., 2012; Glngor ve ark., 2012; Siimer, 1982). Diizce ormanlar1 ve ¢evresinde
makrofungal cesitlilik iizerine ge¢mis yillarda taksonomik calismalar gergeklestirilmistir

(Yagiz ve ark., 2006; Yiiksel ve ark., 2007; Aktas ve ark., 2019; Yalcin ve ark., 2019).
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Ayrica, Tirkiye’de bazi tniversitelerin kampiislerinde makrofungus calismalari
yapilmistir (Kostekei ve ark., 2004; Akata ve ark., 2019; Gezer ve ark., 2011). Yorede ise
orman yapist degisiklife maruz kalmis Diizce Sehir Ormanlarinda yakin dénemde
makrofungus taksonlar1 belirlenmistir (Aktas ve ark., 2019). Diizce Universitesi Kampiis
Ormani ve ¢evresinde makrofungal c¢esitlilik iizerine heniiz taksonomik bir calisma
bulunmamaktadir.

Bu calismanin amaci, dnceki yillarda toplanan verilerle birlikte Diizce Universitesi
Kamplst Ormaniin makrofungal toplumlarmin, 2018-2019 yilinda da calisilarak
biyogesitliligini belirlemek ve Tiirkiye makromikotasina katki saglamaktir. Bununla birlikte
calisma alani, dogal ve karisitk mese ormanlarinda makrofungal ¢esitliligin, Sahil ¢ami
(Pinus pinaster Ait.) plantasyonuyla mescere kurulusu degisen Diizce Sehir Ormanlari ile

karsilagtirilmasi da ortaya konulmustur.

2. Materyal ve Yontem

Diizce Universitesi Konuralp Kampiisii Orman1 dogal mese, mese ve kayin, bozuk
diger yapraklilar ile suni Karacam mescerelerinden olusmaktadir. Bu alanlarda 2018-2019
yillar1 arasinda yapilan arazi ¢aligmasinda sonbahar, ilkbahar ve yaz aylarinda periyodik
olarak makrofungus materyali toplanmistir. Taksonlarin bazi yetisme ortami o6zellikleri
kaydedilerek, fruktifikasyon organlarinin oOzelliklerini gosteren resimler ¢ekilmistir.
Bunlarin, tadi, kokusu ve renk degisimi gibi teshiste kullanilabilecek ayirict 6zellikleri not
defterine kaydedilmistir. Ornekler laboratuvara nakledilerek, uygun makroskopik ve
mikroskopik olgtim verileri elde edilmistir. Veri derleme siireglerinde bazi kimyasallar
(distile su, FeSO4, HCI, KOH, NHs, Fenol, Melzer ayiraci vb.) kullanilarak, cins ve takson
tammlart igin kullanilmistir. Orneklerin tanimlanmas: literatiir yardimi ile yapilmustir
(Watling, 1973; Orton, 1986; Caballero, 2015; Liang, 2016; Pegler ve Spooner, 1992;
Vellinga, 2003; Peintner ve Horak 1999; Tofts, 2002; Jordan, 2004; Leonard, 2008;
Gierczyk ve ark., 2011; Sysouphanthong ve ark., 2011). Materyeller katalog numaralarina
gore 6zel kutularinda, Diizce Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman Entomoloji ve Koruma
Anabilim Dal1 Laboratuvarinda saklanmaktadir.

Diizce Universitesi Kampiisii Orman1 Diizce ilinin kuzeyinde yer almaktadir. Bu
egitim ve rekreasyonel kullanim alaninin ¢evresinde Konuralp Mahallesi, Beci, Yorik,

Kemerkasim ve Hatipli-Ketenciler kdyii yerlesim alanlar1 bulunmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Deneme alani haritasi

Saha caligmalar1 alti farkli mevkiide yapilmistir. Bu yerlerin habitat, yiikselti ve
koordinatlar1 gibi detayli 6zellikler agagida verilmistir:
1. Diizce Orman Fakiiltesi, Egitim alani, Quercus Spp. ve Juniperus communis, 240-315m,
40°54'27.24"K-31°10'38.04"D
2. Dlzce Orman Fakdltesi, Sera iist alani, Quercus Spp., Juniperus communis Ve Corylus
avellana, 247-280m, 40°54'26.16"K-31°10'34.98"D
3. Diizce Universitesi, Ziraat sahas1, Quercus spp., Fagus orientalis Ve Pinus nigra, 210-
290m, 40°54'27.08"K-31°10'21.18"D
4. Duzce Universitesi Kampisi, Kuzey-Dogu MKnc3 sahasi, Quercus spp., Fagus
orientalis, Carpinus betulus ve Corylus avellana, 240-290m, 40°54'40.39"K-31°10'40.56"D
5. Hatipli-Ketenciler koyli, Mezarlik ve Ziraat sahasi, Corylus avellana, Quercus Spp., Salix
nigra ve Diger yapraklilar, 265-285m, 40°54'38.94"K-31°10'19.22"D
6. Diizce Universitesi Kampiisii, Bayrak Tepesi sahasi, Pinus nigra, Juniperus communis V&
Diger yapraklilar, 240-300m, 40°54'24.33"K-31°11'14.14"D

Bu alanin hakim vejetasyonu genel olarak {i¢ farklt mese tiirii Sa¢hi mese (Quercus
cerris L.), Sapsiz mese (Quercus petraea (Mattuschka) Liebl.) ve Macar mesesi (Quercus

frainetto Ten.) ile Kayin (Fagus orientalis Lipsky.), Carpinus betulus L., Corylus avellana
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L., Castanea sativa Mill., Sorbus torminalis (L.) Crantz, Salix nigra Marsh., Karacam (Pinus
nigra J.F.Arnold) tiirleri bulunmaktadir. Cali tiirler olarak, Juniperus communis L., Phillyrea
latifolia L., Erica arborea L., Cretagus monogyna Jacq., Rubus hirtus Waldst. & Kit.,
Arbutus unedo L., Paliurus spina-christi P.Mill., Pistacia terebinthus L., Mespilus
germanica L., Cornus mas L., Cistus creticus L., Rosa canina L., Ruscus aculeatus L.,
Rhododendron ponticum L. ve Hypericum origanifolium Willd. bulunmaktadir. Diizce
Merkez ilce meteoroloji istasyonunun 2017-2018 yili iklim verilerine gore kampiis
ormaninda en diisiik sicaklik ocak ayinda -14,0 °C ve en yliksek sicaklik agustos ayinda 42,4
°C’dir. Yillik yagis miktar1 824,4 mm“dir. Aylik ortalama bagil nem miktar1 en diisiik %69,2
ve en yiiksek %93,1 olup ortalamast %79’dur (Aktas ve ark., 2019).

3. Bulgular ve Tartisma

Diizce Universitesi Konuralp Kampiisii Ormaninda, alan ve laboratuvar ¢alismalart
sonucunda Basidiomycota bolumiinden 49 familya ve Ascomycota'dan 4 familyaya ait 157
takson tanimlanmistir. Taksonlarin sistematigi indexfungorum.org ve Kirk ve ark.’a uygun
olarak verilmistir (Anonim, 2020; Kirk ve ark., 2008). Taksonlar asagida listelenmistir.
Ascomycota (Berk.) Caval.-Sm.

Pezizomycetes O.E. Erikss. & Winka

Pezizales J. Schrot.

Pyronemataceae Corda

Aleuria aurantia (Pers.) Fuckel, 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Sordariomycetes O.E. Erikss. & Winka

Xylariales Nannf.

Diatrypaceae Nitschke

Diatrype disciformis (Hoffm.) Fr., 4 numarali mevkiide, Yenmez.

Diatrypella quercina (Pers.) Cooke, 1, 2 ve 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Graphostromataceae M.E. Barr, J.D. Rogers & Y.M. Ju

Biscogniauxia nummularia (Bull.) Kuntze, 3 ve 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Hypoxylaceae DC.

Daldinia concentrica (Bolton) Ces. & De Not., 1 ve 3 numarali mevkiide, Yenmez.
Hypoxylon fragiforme (Pers.) J. Kickx f., 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Jackrogersella multiformis (Fr.) L. Wendt, Kuhnert & M. Stadler, 4 numarali mevkiide,
Yenmez.

Basidiomycota R.T. Moore
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Agaricomycetes Doweld

Agaricales Underw.

Agaricaceae Chevall.

Battarrea phalloides (Dicks.) Pers., 1 numarali mevkiide, Yenmez.
Lepiota clypeolaria (Bull.) P. Kumm., 1 numarali mevkiide, Zehirli.
Macrolepiota mastoidea (Fr.) Singer, 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Macrolepiota procera (Scop.) Singer, 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Amanitaceae R. Heim ex Pouzar

Amanita caesarea (Scop.) Pers., 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Amanita ceciliae (Berk. & Broome) Bas, 4 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Amanita citrina (Schaeff.) Pers., 4 numarali mevkiide, Zehirli.

Amanita muscaria (L.) Lam., 1 ve 4 numarali mevkiide, Zehirli.

Amanita pantherina (DC.) Krombh., 1 numarali mevkiide, Zehirli.
Amanita phalloides (Vaill. ex Fr.) Link, 4 numarali mevkiide, Zehirli,
Amanita rubescens (Pers.) Gray, 5 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Amanita strobiliformis (Paulet ex Vittad.) Bertill., 1 ve 4 numarali mevkiide, Zehirli.
Amanita vaginata (Bull.) Lam., 1 ve 4 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Bolbitiaceae Singer

Conocybe aurea (Jul. Schéff.) Hongo, 1 numarali mevkiide, Zehirli.
Cortinariaceae R. Heim ex Pouzar

Cortinarius anserinus (Velen.) Rob. Henry, 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Cortinarius helvolus (Bull.) Fr., 1 numarali mevkiide, Yenmez.
Cortinarius meinhardii Bon, 1 numarali mevkiide, Zehirli.

Cortinarius xanthodryophilus Bojantchev & R.M. Davis, 1 numarali mevkiide, Yenmez.
Entolomataceae Kotl. & Pouzar

Clitopilus prunulus (Scop.) P. Kumm., 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Entoloma clypeatum (L.) P. Kumm., 5 numarali mevkiide, Zehirli.
Entoloma sinuatum (Bull.) P. Kumm., 1 numarali mevkiide, Zehirli.
Fistulinaceae Lotsy

Fistulina hepatica (Schaeff.) With., 1 ve 2 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Hydnangiaceae Gaum. & C.W. Dodge

Laccaria amethystina Cooke, 1, 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Laccaria laccata (Scop.) Cooke, 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Hygrophoraceae Lotsy
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Hygrocybe acutoconica (Clem.) Singer, 1 ve 6 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Hygrophorus eburneus (Bull.) Fr., 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Hygrophorus penarius Fr., 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Hymenogastraceae Vittad.

Hebeloma album Peck, 1 numarali mevkiide, Yenmez.

Hebeloma crustuliniforme (Bull.) Quél., 1 ve 5 numarali mevkiide, Zehirli.
Inocybaceae Jilich

Inocybe amethystina Kuyper, 6 numarali mevkiide, Zehirli.

Inocybe asterospora QUél., 4 ve 5 numarali mevkiide, Zehirli.

Lycoperdaceae Chevall.

Lycoperdon echinatum Pers., 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Lycoperdon excipuliforme (Scop.) Pers., 1, 4 ve 6 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Lycoperdon perlatum Pers., 1, 4,5 ve 6 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Marasmiaceae Roze ex Kiihner

Marasmius cohaerens (Pers.) Cooke & Quél., 1 numarali mevkiide, Yenmez.
Marasmius oreades (Bolton) Fr., 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Marasmius rotula (Scop.) Fr., 1 numarali mevkiide, Yenmez.

Mycenaceae Roze

Mycena parabolica (Fr.) Quél., 5 numarali mevkiide, Yenmez.
Omphalotaceae Bresinsky

Gymnopus fusipes (Bull.) Gray, 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Marasmiellus peronatus (Bolton) J.S. Oliveira, 5 numarali mevkiide, Yenmez.
Physalacriaceae Corner

Armillaria mellea (Vahl) P. Kumm., 1, 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Desarmillaria tabescens (Scop.) R.A. Koch & Aime, 1, 2, 4 ve 5 numarali mevkiide,
Yenilebilir.

Hymenopellis radicata (Relhan) R.H. Petersen, 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Moucidula mucida (Schrad.) Pat., 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Pluteaceae Kotl. & Pouzar

Pluteus cervinus (Schaeff.) P. Kumm., 1, 3 ve 4 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Pluteus petasatus (Fr.) Gillet, 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Volvariella bombycina (Schaeff.) Singer, 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Psathyrellaceae Vilgalys, Moncalvo & Redhead
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Coprinellus callinus (M. Lange & A.H. Sm.) Vilgalys, Hopple & Jacg. Johnson, 4 numarali
mevkiide, Yenmez.

Coprinellus deliquescens (Bull.) P. Karst., 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Coprinellus disseminatus (Pers.) J.E. Lange, 1 ve 4 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Coprinellus micaceus (Bull.) Vilgalys, Hopple & Jacq. Johnson, 1 ve 4 numarali mevkiide,
Yenilebilir.

Coprinellus silvaticus (Peck) Gminder, 1 ve 2 numarali mevkiide, Yenmez.
Coprinopsis cinerea (Schaeff.) Redhead, Vilgalys & Moncalvo, 1 numarali mevkiide,
Yenilebilir.

Lacrymaria lacrymabunda (Bull.) Pat., 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Psathyrella candolleana (Fr.) Maire, 1 ve 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Psathyrella potteri A.H. Sm, 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenmez.

Schizophyllaceae Quél.

Schizophyllum commune Fr., 1, 2, 3 ve 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Strophariaceae Singer & A.H. Sm.

Agrocybe praecox (Pers.) Fayod, 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Hypholoma fasciculare (Huds.) P. Kumm., 1, 4 ve 5 numarali mevkiide, Zehirli.
Hypholoma lateritium (Schaeff.) P. Kumm., 1, 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Tricholomataceae R.Heim ex Pouzar

Clitocybe agrestis Harmaja, 6 numarali mevkiide, Zehirli.

Clitocybe nebularis (Batsch) P. Kumm., 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Clitocybe odora (Bull.) P. Kumm., 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Infundibulicybe geotropa (Bull.) Harmaja, 4 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Leucopaxillus albissimus (Peck) Singer, 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Melanoleuca melaleuca (Pers.) Murrill, 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Omphalina pyxidata (Bull.) Quél., 1 ve 6 numarali mevkiide, Yenmez.

Tricholoma acerbum (Bull.) Quél., 4 numarali mevkiide, Zehirli.

Tricholomopsis rutilans (Schaeff.) Singer, 4 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Atheliales Julich

Atheliaceae Julich

Hypochnella violacea Auersw. ex J. Schroét., 5 numarali mevkiide, Yenmez.
Auriculariales J. Schrot.

Auriculariaceae Fr.

Exidia glandulosa (Bull.) Fr., 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
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Boletales E.-J.Gilbert

Boletaceae Chevall.

Aureoboletus moravicus (Vacek) Klofac, 6 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Boletus reticulatus Schaeff., 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Imperator rhodopurpureus (Smotl.) Assyov, Bellanger, Bertéa, Courtec., Koller, Loizides,
G. Marques, J.A. Mufioz, Oppicelli, D. Puddu, F. Rich. & P.-A. Moreau, 1 numarali
mevkiide, Zehirli.

Leccinum holopus (Rostk.) Watling, 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Leccinellum pseudoscabrum (Kallenb.) Miksik, 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Leccinum scabrum (Bull.) Gray, 4 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Xerocomellus porosporus (Imler ex Watling) Sutara, 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Xerocomus ferrugineus (Schaeff.) Alessio, 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Xerocomus subtomentosus (L.) Quél., 1, 2, 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Fomitopsidaceae Julich

Brunneoporus malicola (Berk. & M.A. Curtis) Audet, 1 ve 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Gyroporaceae Manfr. Binder & Bresinsky

Gyroporus castaneus (Bull.) Quél., 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Paxillaceae Lotsy

Paxillus involutus (Batsch) Fr., 6 numarali mevkiide, Zehirli.

Sclerodermataceae Corda

Scleroderma verrucosum (Bull.) Pers., 1 ve 4 numarali mevkiide, Zehirli.

Suillaceae Besl & Bresinsky

Suillus collinitus (Fr.) Kuntze, 6 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Cantharellales Gaum.

Hydnaceae Chevall.

Cantharellus cibarius Fr., 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Gloeophyllales Thorn

Gloeophyllaceae Jilich

Gloeophyllum trabeum (Pers.) Murrill, 3 numarali mevkiide, Yenmez.

Gomphales Jilich

Gomphaceae Donk

Ramaria neoformosa R.H. Petersen, 3 numarali mevkiide, Yenmez.
Hymenochaetales Oberw.

Hymenochaetaceae Imazeki & Toki
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Fomitiporia punctata (P. Karst.) Murrill, 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Fuscoporia torulosa (Pers.) T. Wagner & M. Fisch., 1, 2 ve 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Inocutis rheades (Pers.) Fiasson & Niemeld, 1 numarali mevkiide, Yenmez.
Inonotus obliquus (Fr.) Pilat, 1 numarali mevkiide, Yenmez.

Incertae sedis

Trichaptum biforme (Fr.) Ryvarden, 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Schizoporaceae Julich

Schizopora paradoxa (Schrad.) Donk, 1 ve 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Polyporales Gaum.

Cerrenaceae Miettinen, Justo & Hibbett

Cerrena unicolor (Bull.) Murrill, 1 ve 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Fomitopsidaceae Julich

Amaropostia stiptica (Pers.) B.K. Cui, L.L. Shen & Y.C. Dai, 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Incrustoporiaceae Julich

Skeletocutis nivea (Jungh.) Jean Keller, 1 ve 3 numarali mevkiide, Yenmez.
Tyromyces chioneus (Fr.) P. Karst., 1 ve 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Irpicaceae Spirin & Zmitr.

Vitreoporus dichrous (Fr.) Zmitr., 1 numarali mevkiide, Yenmez.
Ischnodermataceae Jilich

Ischnoderma resinosum (Schrad.) P. Karst., 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Laetiporaceae Julich

Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat., 1, Yenmez.

Meruliaceae P. Karst.

Phlebia tremellosa (Schrad.) Nakasone & Burds., 1 numarali mevkiide, Yenmez.
Sarcodontia delectans (Peck) Spirin, 1 numarali mevkiide, Yenmez.

Panaceae Miettinen, Justo & Hibbett

Panus neostrigosus Drechsler-Santos & Wartchow, 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Phanerochaetaceae Julich

Hapalopilus rutilans (Pers.) Murrill, 1 numarali mevkiide, Zehirli.
Podoscyphaceae D.A. Reid

Abortiporus biennis (Bull.) Singe, 1 ve 5 numarali mevkiide, Yenmez.
Polyporaceae Fr. ex Corda

Cerioporus leptocephalus (Jacq.) Zmitr., 4 numarali mevkiide, Yenmez.

Cerioporus squamosus (Huds.) Quél., 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
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Daedaleopsis confragosa (Bolton) J. Schrét., 1 ve 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Daedaleopsis nitida (Durieu & Mont.) Zmitr. & Malysheva, 3 numarali mevkiide, Yenmez.
Fomes fomentarius (L.) Fr., 3 ve 5 numarali mevkiide, Yenmez.

Ganoderma applanatum (Pers.) Pat., 1, 2, 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenmez.
Ganoderma lucidum (Curtis) P. Karst., 1, 2 ve 4 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Lentinus tigrinus (Bull.) Fr., 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Lenzites betulinus (L.) Fr., 2 numarali mevkiide, Yenmez.

Neofavolus alveolaris (DC.) Sotome & T. Hatt., 1 ve 4 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Polyporus tuberaster (Jacq. ex Pers.) Fr., 1, 2 ve 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Trametes gibbosa (Pers.) Fr., 1 numarali mevkiide, Yenmez.

Trametes hirsuta (Wulfen) Lloyd, 1, 2, 3, 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenmez.
Trametes pubescens (Schumach.) Pilat, 1 numarali mevkiide, Yenmez.
Trametes versicolor (L.) Lloyd, 1, 2, 3, 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenmez.
Russulales Kreisel ex P.M.Kirk, P.F.Cannon & J.C.David

Auriscalpiaceae Maas Geest.

Artomyces pyxidatus (Pers.) Julich, 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Lentinellus ursinus (Fr.) Kihner, 4 numarali mevkiide, Yenmez.

Hericiaceae Donk

Laxitextum bicolor (Pers.) Lentz, 4 numarali mevkiide, Yenmez.

Russulaceae Lotsy

Lactarius azonites (Bull.) Fr., 1 ve 4 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Lactarius deliciosus (L.) Gray, 6 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Lactarius glyciosmus (Fr.) Fr., 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenilebilir,

Lactarius zonarius (Bull.) Fr., 1 ve 2 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Lactifluus glaucescens (Crossl.) Verbeken, 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Lactifluus piperatus (L.) Roussel, 1 ve 2 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Lactifluus vellereus (Fr.) Kuntze, 4 numarali mevkiide, Yenmez.

Lactifluus volemus (Fr.) Kuntze, 1, 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenilebilir.
Russula adusta (Pers.) Fr., 4 numarali mevkiide, Zehirli.

Russula aurea Pers., 1 ve 4 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Russula aurora Krombh., 1 ve 4 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Russula foetens Pers, 1 numarali mevkiide, Yenmez.

Russula fragilis Fr., 4 numarali mevkiide, Yenmez.

Russula heterophylla (Fr.) Fr., 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.
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Russula laeta Jul. Schaff., 4 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Russula luteotacta Rea, 1 numarali mevkiide, Zehirli.

Russula parazurea Jul. Schaff., 1 ve 4 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Russula subterfurcata Romagn., 1 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Russula virescens (Schaeff.) Fr., 1, 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Russula violeipes Quél., 1 ve 4 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Stereaceae Pilat

Stereum gausapatum (Fr.) Fr., 1 ve 2 numarali mevkiide, Yenmez.

Stereum hirsutum (Willd.) Pers., 1, 2, 3, 4 ve 5 numarali mevkiide, Yenmez.

Stereum ochraceoflavum (Schwein.) Sacc., 4 numarali mevkiide, Yenmez.

Stereum ostrea (Blume & T. Nees) Fr., 1 ve 4 numarali mevkiide, Yenmez.
Tremellomycetes Doweld

Tremellales Rea

Tremellaceae Fr.

Phaeotremella foliacea (Pers.) Wedin, J.C. Zamora & Millanes, 1 numarali mevkiide,
Yenilebilir.

Tremella mesenterica Retz., 1 ve 3 numarali mevkiide, Yenilebilir.

Taksonlarin familyalara dagilimi Sekil 2°de goriilmektedir. Bu familyalar arasinda en ¢ok
makrofungus taksonu Russulaceae (20), Polyporaceae (15), Amanitaceae (9),

Psathyrellaceae (9), Tricholomataceae (9) ve Bolataceae (9) familyalarindandir.
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Sekil 2. Taksonlarin familyalara dagilimi
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Makrofungus taksonlari, saha calismalarinda ekolojik nis durumuna gore 13
taksonun (%8,28) parazit, 87 taksonun (%55,41) saprofit ve 57 taksonun (%36,31) mikorizal
oldugu bulunmustur (Sekil 3). Bunlardan, Armillaria mellea taksonu hari¢ diger parazit
taksonlarin saprofit 6zellikleri de bilinmektedir. Saprofit taksonlar, ozellikle seliloz ve
lignin olmak iizere bitki artiklarinin par¢alanmasi ve geri doniisiimiinde kritik rol oynarlar
(Yalgin ve ark., 2019). Boylece makrofunguslar, toprak besininin artisina ve bitkilerin
blylmesine katki saglar. Mikorizal taksonlar ise inorganik besin saglayarak bitki
biiyiimesini destekler (Deacon, 2006). Hem saprofit hem de mikorizal taksonlar bitki saglig
ve buyumesini desteklemektedir.

Sekil 3. Ekolojik nislere gore taksonlarin dagilimi

Aragtirma alaninda tanimlanan taksonlarin 72 adedi (%46) yenilebilir, 63 adedi
(%40) yenmeyen ve 22 (%14) adedi ise zehirli 6zellikte oldugu tespit edilmistir (Sekil 3).

Sekil 4. Taksonlarin yenilebilirligi
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Tespit edilen taksonlarla ilgili olarak, arastirma alanina yakin gevre ve komsu
bolgelerde yapilan ¢aligmalarin bulgulariyla mevcut ¢alisma arasinda %11,73-50 diizeyinde
(Cizelge 1.) benzerlik bulunmaktadir (Akata ve ark., 2019; Yagiz ve ark., 2005; Ozkazang
ve Yilmaz Oguz, 2017; Siimer, 1982; Aktas ve ark., 2019; Yiiksel ve ark. 2007; Yalcin ve
ark., 2019; Niemela ve Uotila, 1977). Cizelge 1’¢ gére Bolu Abant yoresi igin takson sayilari
ve ilgili ¢aligmalar arasindaki benzerlik %32,04 (Servi ve ark., 2010), Karabiik Yenice Seker
Kanyonu bélimii igin %26,92 (Giiltekin, 2014), Istanbul Belgrad Ormant igin %28,57-36,36
(Acer, 2010; Balc1, 1996; Lohwag, 1963), Bartin Kiire Daglar1 i¢in %30,88 (Ozkazang ve
Yesilbas Keles, 2019). Bat1 Karadeniz Bolgesinde orman depolarinda ve Tiirkiye ve Iran
lignikoloz mantarlar1 iizerine yapilan ¢aligmalar %37,78-50 ile benzerlik oran1 en yiiksek
yaymlardir (Yalgin ve ark., 2019; Niemela ve Uotila, 1977). Calisma alanina en yakin olan
Diizce Sehir Orman i¢in ise benzerlik oran1 %35°dir (Aktas ve ark., 2019). Arastirma
alanina yaklasik 10 km mesafede bulunan bu sehir ormaninda, yapay Sahil ¢ami

plantasyonuyla yerlesik ve farklt makrofungal toplumlari mevcuttur.

Cizelge 1. Calisma alan1 ve gevresinin benzerlik yiizdelerinin karsilastirilmasi

i Tanimlanan Toplam Takson Benzerlik
Yakin Bolgesel Calismalar Ortak Takson (ad) Oran1 (%)
Sayisi (ad)
Bati1 Karadeniz-Bolu (Sumer, 1982) 27 103 26,21
Bati Karadeniz (Yal¢in ve ark., 2019) 17 45 37,78
Diizce Sehir Orman1 (Aktas ve ark., 2019) 21 60 35,00
Bolu-Abant (Servi, 2010) 33 103 32,04
Duzce (Yuksel ve ark. 2007) 8 31 25,80
Bolu-Diizce (Yagiz ve ark., 2006) 48 277 17,33
Bolu-Abant (Sahin ve ark. 2017) 9 57 15,79
Karabiik (Yagiz ve Afyon, 2005) 18 121 14,88
Kocaeli (Karakaya, 2009) 27 89 30,34
Kastamonu Kiire Daglar1 (Ozkazang ve ark., 2017) 8 45 17,78
Bartin-Kiire Daglar1 (Yesilbas, 2015) 20 69 28,99
Karabuk-Seker Kanyonu (Giiltekin, 2014) 28 104 26,92
Istanbul-Belgrad (Lohwag, 1963) 29 98 29,59
Istanbul-Belgrad (Balci, 1996) 10 35 28,57
Istanbul-Belgrad (Acer, 2010) 16 44 36,36
Ankara-Tandogan Kampiisii (Akata, 2019) 19 162 11,73
Pamukkale-Kinikli Kampiisii (Gezer, 2011) 8 52 15,38
Turkiye-iran (Niemela ve Uotila, 1977) 16 32 50,00
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4. Sonug

Bu calismada, Diizce Universitesi Konuralp Kampiisii makrofungus biyogesitliligi
kapsaminda Basidiomycota ve Ascomycota bolimiinden 4 sinif, 13 takim, 53 familya ve 97
cinse ait 157 takson ortaya konulmustur. Ayrica, taksonomik konumlarinin net olmamasi ve
herhangi bir familyada kategorize edilmemis olmasi nedeniyle bir takson Incertae sedis
(Hymenochaetales takimina ait) olarak verilmistir.

Calisma alaninda tanimlanan taksonlarin 72 adedi yenir, 63 adedi yenmeyen ve 22
adedi ise zehirli 6zellikte oldugu belirlenmistir. Belirlenen érneklerin buytk bolumunin
yenir Ozellikte olmasma ragmen, taksonlardan A. caesarea "Altin yumurta", L.
excipuliforme’in "Keseli veya Kiiciik torbali mantar", 1. geotropa "Ebiske ve Malgadin", C.
cibarius’un "Ciice kiz, Yumurta mantar1 ve Hakiki horoz mantar1", L. deliciosus’un
"Kanlica, Cintar, Melki", L. glyciosmus'un "Findik kirmiti", L. piperatus ve L.
glaucescens’in "Biberli mantar”, L. volemus’un "Tirmit ve Ekmek mantart", adiyla yore
halki tarafindan tanindig, C. cibarius, L. deliciosus, L. piperatus, L. volemus, L.
glaucescens’un pazar lirlinii olarak satildig1 bilinmektedir (Y1lmaz ve Zencirci, 2016; Yiiksel
ve ark, 2007). Ancak diger yenilebilir bircok takson bolge halki tarafindan taninmamakta ve
faydalanma orani oldukea diisiiktiir.

Diizce Universitesi Konuralp Kampiisii Ormaninda zehirli mantarlar: Amanita
citrina, A. muscaria, A. pantherina, A. phalloides, A. strobiliformis, Clitocybe agrestis,
Conocybe aurea, Cortinarius meinhardii, Entoloma clypeatum, E. sinuatum, Hapalopilus
rutilans, Hebeloma crustuliniforme, Hypholoma fasciculare, Imperator rhodopurpureus,
Inocybe amethystina, 1. asterospora, Lepiota clypeolaria, Paxillus involutus, Russula
adusta, R. luteotacta, Scleroderma verrucosum ve Tricholoma acerbum taksonlaridir.
Calisma yoresinde bazi zehirlenme vakalari bilinmektedir. Bu zehirlenme vakalarin oldukga
geemis yillarda gergeklesmis olmasina ragmen, mantar zehirlenmesinin zaman zaman
Diizce'de yasayan yore halki i¢in onemli bir saglik sorunu olabilecegine de dikkat
edilmelidir. Ayrica, yorede yetismekte olan mantarlarin halka tanmitilarak, halkin
bilin¢lendirilmesi ve besin degeri olan taksonlarin ticaretinin tesvik edilmesi, yoreye
ekonomik olarak katki saglayacaktir.

Makrofunguslar ekosistemlerde ©nemli rolleri vardir. Diizce Universitesi
Kampiisiiniin dogal mese ve kayin ormani, bu makrofunguslarin yardimiyla zengin ve giiglii
bir orman ekosistemine sahiptir. Clnku tespit edilen makrofunguslarin ¢ogunun saprofit
(%55,41) ve mikorizal (%36,31) oldugu tespit edilmistir.
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Dogal orman goriilen bu ¢alisma alani ile en yakin ¢evresi konumunda bulunan ve
kurulus yapisi tamamen egzotik ¢am agaglariyla degistirilmis olan Diizce Sehir Ormani,
makrofungus takson sayisinin benzerlik oranlart %35 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu
tip orman ekosistemlerinde asli agag tiiriiniin yerine konumlanan yeni bitki tiirii ve yerlesik
makrofungal toplumlar igin kolay olmayan adaptasyon ve predasyon sureglerinde nemli bir
kay1p veya goc¢ olarak gorulebilir.

Kaynaklar

Akata, 1., (2010). ligaz Dag: Milli Parki ve Yakin Cevresinin Makrofungus Florasi, Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitusi, Ankara

Akata, 1., Altuntas, D., and Kabaktepe, S. (2019). Fungi Determined in Ankara University
Tandogan Campus Area (Ankara-Turkey). Trakya University Journal of Natural
Sciences, 20 (1), 1-10.

Akata, 1., and Halic1, M. G. (2010). A New Lycoperdon record for Turkish Mycobiota, The
Journal of Fungus, 1(2), 9-11.

Akata, 1., and Halici, M. G. (2011). Additional macrofungi records from Trabzon province
for the mycobiota of Turkey. Turkish Journal of Botany, 35, 309-314.

Akata, 1., Kabaktepe, S., Sevindik, M., & Akgiil, H. (2018). Macrofungi determined in
Yuvacik Basin (Kocaeli) and its close environs, Kastamonu University Journal of
Forestry Faculty, 18 (2), 152-163.

Aktas, M., Yiksel, B., Oztirk, N. & Kacan, Z. (2019). Diizce Sehir Ormani
Makrofunguslari, Diizce Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 7(3), 2128-2141.

All, H. (2011). Macrofungi of Kemaliye district (Erzincan), Turkish Journal of Botany, 35
(3), 299-308.

All, H., Isiloglu, M., & Solak, M. H. (2011). New Ascomycete records for the macrofungi
of Turkey, Turkish Journal of Botany, 35(3), 315-318.

Anonim, (2020). https:www.indexfungorum.org/names/names.asp.  Eisim  Tarihi:
24.09.2020.

Balci, Y. (1996). Belgrad Ormani ve gevresinde yetisen mantar tiirleri iizerine arastirmalar,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Caballero, A. (2015). Lepiota cortinarius J.E. Lange, una rara especie encontrada en Lugo
(Galicia, Espafa), Micolucus, 2, 8-12.

Deacon, J.W. (2006). Fungal biology, 4th ed. Malden, MA: Blackwell Pub.



176

Dogan, H. H., Kii¢iikk, M. A., & Akata, 1. (2010). A Study on macrofungal diversity of
Bozyazi province (Mersin), Turkey, Gazi University Journal of Science, 23(4), 393 —
400.

Dogan, H. H., Oztiirk, C. Kasik G., & Aktas, S. (2005). Checklist of Aphyllophorales of
Turkey, Pakistan Journal of Botany, 37(2), 459-485.

Gezer, K., Kaygusuz, O., Soylu, U., & Ermis, A. (2011). Macrofungi of Pamukkale
University Kinikli Campus (Denizli/Turkey), Biological Diversity and Conservation,
4 (3), 36-43.

Gierczyk, B., Kujawa, A., Szczepkowski, A., & Chachuta, P. (2011). Rare species of Lepiota
and related genera, Acta Mycologica, 46(2), 137-178.

Gultekin, B. C. (2014). Seker kanyonu (Yenice/Karabiik) makrofunguslar:. Yiksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitist, Konya.

Giingér, H., Ally, H. & Isiloglu, M. (2012). Ulkemiz Mikotasina Iki Yeni Makrofungus Kayd,
IX. Tiirkiye Yemeklik Mantar Kongresi, 76, Pamukkale Universitesi, Denizli.

Jordan, M. (2004). The Encyclopedia of Fungi of Britain and Europe, London: Published by
Frances Lincoln.

Karakaya, A. (2009). Kocaeli Yéresi Makrofunguslarimin Belirlenmesi, 1zmit: Kavak ve
Hizli Gelisen Orman Agaglar1 Arastirma Enstitiisii Midirligi Yayni.

Kasik, G., Oztiirk, C., Tiirkoglu, A., & Dogan, H. H. (2002). Macrofungi flora of Yesilhisar
district (Kayseri), Ot Sist. Bot. Derg., 9(2), 123-134.

Kasik, G., Oztiirk, C., Tiirkoglu, A., & Dogan, H. H. (2003). Macrofungi of Yahyali
(Kayseri) Province, Turk. J. Botany, 27(6), 453-462.

Keles, A., & Demirel, K. (2010). Macrofungal diversity of Erzincan province (Turkey),
International Journal of Botany, 6 (4), 383-393.

Kiris Z., Halici, M.G., Akata, 1., & Alli, H. (2012). Macrofungi of Akdagmadeni and
Gemerek, Biodicon, 5(2), 53-58.

Kirk, P.M., Cannon, P.F., Minter, D.W., and Stalpers, J. A. (2008. Dictionary of the Fungi.
10th Edition. Wallingford: CABI Publishing.

Kostekgi, H., Yamag, M. & Solak, M.H. (2004). Meselik Kampiisii (Osmangazi Universitesi-
Eskisehir) ve Civarinda Belirlenen Bazi Makrofungus Tiirleri, XV1I. Ulusal Biyoloji
Kongresi, 21-24, Cukurova Universitesi, Adana.

Leonard, P. (2008). Lactarius Synoptic keys to British Species of Lactarius, London:
Published in BMS Keys.



177

Liang, J. F. (2016). Taxonomy and phylogeny in Lepiota sect. Stenosporae from China,
Mpycologia, 108 (1), 56-69.

Lohwag, K. (1963). Mykologische Notizen aus dem Belgrader Wald bei Istanbul in der
Turkei. Sydowia, Ann. Mycol., 16(2), 199-204.

Orton, P.D. (1986). British Fungus Flora. Agarics and Boleti 4. Pluteus & Volvariella,
Edinbugh: Royal Botanic Garden.

Ozkazang, N.K. & Yilmaz Oguz, M. (2017). Kiire Daglar1 Milli Parki’'nin Kastamonu ili
smirlarinda kalan béliimiiniin  makrofunguslari, Kastamonu Universitesi Orman
Fakiiltesi Dergisi, 17(4), 643-651.

Ozkazang, N.K., & Yesilbas Keles, Y. (2019). Macrofungi of Kiire Mountains National Park
in Bartin region of Turkey, Turkish Journal of Forestry, 20 (1), 8-14.

Pegler, B., & Spooner, D. (1992). The Mushroom Identifier, Lancashire: Smithmark Pub.

Peintner, E., & Horak, U. 1999. Lepiota and Cystolepiota (Agaricales) in Arctic-alpine
habitats, Osterreisisches Zeitschrift fur Pilzkd., 8, 19-34.

Servi H., Akata, I., & Cetin, B. (2010). Macrofungal diversity of Bolu Abant Nature Park
(Turkey), African Journal of Biotechnology, 9(24): 3622-3628.

Sesli, E., & Denchev, C.M. (2014). Checklists of the myxomycetes, larger ascomycetes, and
larger basidiomycetes in Turkey. 6th edn., Mycotaxon Checklists Online,
(http://www.mycotaxon.com/resources/checklists/sesli-v106-checklist.pdf), 1-136.

Sumer, S. (1982). Bati Karadeniz Boélgesi, Ozellikle Bolu Cevresinde Bulunan Odun
Tahripgisi Mantarlar, Istanbul: Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Yayn.

Sysouphanthong, P., Hyde, K. D., Chukeatirote, E., & Vellinga, E. C. (2011). A review of
genus Lepiota and its distribution in east Asia, Current Research in Environmental &
Applied Mycology, 2, 161-176.

Sen, 1., Alli, H., & Civelek, H.S. (2016). Checklist of Turkish truffles. Turkish Journal of
Life Sciences, 1/2:103-1009.

Tofts, R. (2002). The British Species Of Lepiota 1: Section Stenosporae, F. Mycol., 3(4),
124-136.

Tiirkoglu, K. & Gezer, A. (2006). Hacer Ormani (Kayseri)’'nin Makrofunguslari, Ekoloji,
15(59), 43-48.

Vellinga, E. (2003). No Title Phylogeny of Lepiota (Agaricaceae)-Evidence from nrITS and
nrLSU sequences, Mycol Prog, 2, 305-322.

Watling, R. (1973). Identification of The Larger Fungi, Edinburgh: Hulton Educ. Publ. Ltd.



178

Yagiz, D., Afyon, A., & Konuk, M. (2005). The Macrofungi of Karabiik Province, Turkish
Journal of Botany, 29, 345-353.

Yagiz, D., Afyon, A., Konuk, M., & Helfer, S. (2006). Contributions to the macrofungi of
Bolu and Duzce Provinces, Turkey, Mycotaxon, 95, 331-334.

Yalgin, M., Dogan, H.H., & Akgay, C. (2019). Identification of wood-decay fungi and
assessment of damage in log depots of Western Black Sea Region (Turkey), Forest
Pathology, 49 (2), 1-12.

Yilmaz, H., & Zencirci, N. (2016). Ethnomycology of Macrofungi in the Western Black Sea
Region of Turkey: Identification to Marketing, Economic Botany, 70, 270-284.
Yiksel, B., Akbulut, S., Baysal, 1., & Giiltekin, Y.S. (2007). Diizce Yéresinin Yenilebilir

Mantarlari, 1. Uluslarasi Odun Dist Orman Uriinleri Sempozyumu, 244-250,

Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.



179

Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi

Ormancilik Dergisi

D.U Ormancilik Dergisi Cilt 16, Say1 2, s. 179-195
Kategori: Aragtirma Makalesi

(DUOD)

http://dergipark.gov.tr/journal/256/workflow/active
ISSN 2148-7855 (online), ISSN 2148-7871
Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi

Giivenlikli Site Sakinlerinin Konut Tercihlerinin Irdelenmesi: Antalya
Muratpasa Ilcesi Ornegi

Investigation of Housing Preferences of Gated Community Residents: Case
Study of Antalya Muratpasa District, Turkey

Hiiseyin Samet ASIKKUTLU?,

Latif GURKAN KAYA,

Cengiz YUCEDAG!,

Hatice KOLAK?

Ozet

Calismanin amaci, giivenlikli sitede ikamet eden
sakinlerin konut tercihlerinde 6ne ¢ikan mekansal ve
tasarimsal etkenlerin katilimcilarin  demografik
ozelliklerine gore farkliliginin ortaya konulmasidir.
Bu kapsamda belirlenen altt hipotezin dogrulugu
arastirllmistir. Antalya Muratpasa ilgesi ¢aligsma alani
olarak secilmistir. Calismada anket yOntemi
kullanilmistir. Anketler, Antalya Muratpasa il¢esinde
giivenlikli sitede ikamet eden 100 kisiye yiiz yiize
goriismeler seklinde uygulanmistir. Analiz sonuglari
dogrultusunda, katilimcilarin konut tercihinde 6ne
cikan mekansal etken diizeylerinin yas ve egitim
durumuna gore farklilik gosterdigi saptanmustir.
Sonu¢ olarak, guvenlikli site ydnetimlerinin site
sakinlerinin yas ve egitim durumlarin1 dikkate alan
mekansal tasarimla ilgili kararlar almalari neticesinde
daha yasanabilir bir mekan saglamalart miimkiin
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, Guvenlikli site,
Kent sakini, Konut, Tercih etmek

Abstract

Determining the difference between spatial and
design parameters that stand out in the housing
preferences of residents living in a gated community
according to the demographic characteristics of the
participants is the purpose of the study. In this
context, the accuracy of the six hypotheses
determined were investigated. Antalya Muratpasa
district was chosen as the study area. A survey
method was used in the study. The questionnaires
were applied face to face to 100 residents in a gated
community in Antalya Muratpasa district. According
to the results of the analysis, it was determined that
the spatial factor levels that stand out for the housing
preferences of the participants differ according to
their age and education level. As a result, it will be
possible for the gated community managements to
provide a more livable space considered the age and
education status of the residents in the spatial design.
Keywords Antalya, Gated community, Urban
resident, Housing, To prefer

1. Giris

Insanlarin, toplumsal baglamda bir arada yasama beklentilerinin bir nedeni olarak

ortaya ¢ikan yerlesim mekanlari kent olarak ifade edilmektedir. Kentte yasayanlarin beklenti

ya da ihtiyaglari; giinliik gereksinimlerin yani sira barinma, egitim, saglik, is, sosyal aktivite

gibi unsurlardan olusabilir. Ancak, kentlerde insanlarin bir arada yasama beklentileri zaman

icinde bu mekanlarin asir1 go¢ alarak hizla biiytimeleri durumunu beraberinde getirmistir.
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Gelis Tarihi: 04.10.2020, Duzeltme Tarihi: 09.10.2020, Kabul Tarihi: 09.10.2020
Adres: *Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig Boliimii
2Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mekansal Planlama ve Tasarim Anabilim

Dali, Yiiksek Lisans Ogrencisi
E-mail: sasikkutlu@mehmetakif.edu.tr


https://orcid.org/0000-0002-3518-7202
https://orcid.org/0000-0001-8033-1480
https://orcid.org/0000-0002-5360-4241
https://orcid.org/0000-0003-4751-8272

180

Gliniimiize bakildiginda ise, belirtilen konumdaki kentlere ek olarak, turizm ve sanayi
gibi alanlarda gelisme goOsteren kentlerin de hizli bir sekilde biiyiidiikleri
gozlemlenmektedir. Kentlerin hizli sekilde biiylimesinde etkili olan bir diger unsur ise,
ozellikle 1950’11 yillardan itibaren kirsal niifusun kentlere gé¢ etmesidir. Belirtilen donemde
Ozellikle tarimsal iiretimde makineli tarim ve traktor gibi araclarin kullaniminin artmasi
sebebiyle is imkanlar1 azalmistir. Fakat kentlerde ¢ok daha fazla is firsat1 bulabilme olanag,
ayrica kentlerin ekonomik ve sosyal ¢ekim merkezi haline donlismesi bu mekanlara olan
talebin artmasima neden olmustur. Kentlerde gozlemlenen bu olumsuz nitelikteki niifus
yogunlugu bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Bakildiginda bu durum kentlerde halen
¢Oziimlenmeye ¢alisilan problemler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, kentlesmenin hiz
kazanmas1 neticesinde cevresel ve toplumsal bazi sorunlar meydana gelmistir (Gtiven,
2016).

Konut, barinma islevinden ayr1 olarak sosyal bir gorev de iistlenerek, toplumsal
yasamda bir statii ve kimlik araci olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, bireyin kimligini
gosterebilecegi, sosyal statiisiinii sergileyebilecegi, ekonomik ve toplumsal glcunin
gostergesi olan en belirgin ara¢ konumuna gelmektedir. Dolayisiyla, toplumsal
mekanizmalar tarafindan meydana getirilen, farkli modalar/akimlar/ egilimler bigiminde
kendini kabul ettirerek olusturulmus yasam tarzlarinin mekan araciligiyla bireye sunuldugu
ve bu noktada da kisisel yasantinin gectigi, bireyin kimligi ve benligi {izerinde dogrudan
etkileri olan “konut” mekanlarinin 6zel bir yerinin oldugu ifade edilebilir (Akyol Altun,
2008). Bu nedenle, insanlarin konutlarinda giivenli, rahat ve mutlu sekilde
yasayabilmelerinde konut bahgelerinin iyi tasarlanmasi ve planlanmasinin da 6nemli bir yeri
vardir (Yiicedag ve ark., 2017).

Diinya niifusunun biiyiik kismi1 kentlerde yasamaktadir ve giivenlik ihtiyacinin en fazla
duyuldugu mekanlardir. Gegmisten giinlimiize kadar insanlar korunma giidiisii sebebiyle bir
araya toplanmislar ve kentleri kurmuslardir. Bu sayede kendilerini giivende hissetmislerdir.
Ancak kentlerin ¢ok biiylimesi sebebiyle glivenligi saglamak zor olmustur. Bu durumun
neticesinde blylk kentlerin icinde kiclk kent olarak ifade edilebilecek guvenlikli siteler
olugmaya baslamistir (Kaypak, 2016). Giiniimiizde kentlesmenin en dikkat ¢eken sosyo-
mekansal olgularindan birini, siiphesiz diinyanin hemen hemen tiim gelismekte ve gelismis
olan iilkelerinin metropollerinde sayilar1 her gecen giin hizla artig gosteren glivenlikli siteler
meydana getirmektedir (Webster ve ark., 2002; Capron ve ark., 2008; Genis, 2012). Son
yillarda ilgi goren giivenlikli siteler (Ajibola ve ark., 2011), kentlerde yasamakta olan orta

ve list gelir seviyesindekiler i¢in inga edilmektedir. Bu mekanlar1 diger yerlesim alanlarindan
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farkli kilan baz1 6zellikler; etrafinin duvar ya da tellerle gevrili olmasi, giin boyunca kapali
devre televizyon sistemi ile korunuyor olmasi, 6zel gilivenliklerin bulunmasi, biinyesinde
cesitli kiiltiirel ve sosyal etkinlikler barindirmasidir (Rafiemanzelat, 2016; Karagor ve
Akcan, 2017). Literatiire bakildiginda giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikmasinda bes temel sebep

vardir ve bunlar (Roitman, 2010):

1. Suglardan kaynakli korku,

2. Daha 1yi bir hayat tarzi arayisi,

3. Topluluk olarak bir arada bulunma istegi,
4. Benzer sosyal yap1 arayisi,

5. Belirli sosyal gruplar i¢inde daha yiiksek sosyal statii ve farklilik istegidir.

Giivenlikli site kavramini, disa kapali konut ya da rezidans kavramlariyla es anlaml
olarak kabul etmek miimkiindiir (Polat ve Kartal, 2018). Bu baglamda konu ile ilgili bircok
calisma yapilmistir. Ornegin; Lang ve Danielsen (1997) ¢alismalarinda, giivenlikli sitelerin
ice doniik bir topluluk kiiltiiriinii ortaya ¢ikardigini ve bunun giiglenmesini sagladigini ifade
etmislerdir. Roitman (2010) ¢alismasinda, yoneticilerin ve planlamacilarin glvenlikli siteleri
kent peyzajinin bir parcasi haline getirmek icin bu mekanlar politik, ekonomik, sosyal ve
mekansal acidan ele almalar1 gerektigini belirtmistir. Lara (2011) ¢alismasinda, glinlimiizde
insanlarin geleneksel sehir yerlesimlerinde kendilerini guvende hissetmedikleri igin
giivenlikli sitelerde yasamay1 sectiklerini belirtmistir. Berk6éz (2012) calismasinda,
giivenlikli sitede yasayanlarin memnuniyetinde gilivenlik, konut yerlesiminin bakimi ve
kalitesi, acik ve yesil alanlara erisim kolaylig1, donatilarinin ¢esitliligi gibi unsurlarin énem
icerdigini ifade etmistir. Akalin (2016) yaptig1 calismada, kapali/kapili sitede yagamanin bir
prestij unsuru olarak algiladigim belirtmistir. Ozdemir ve Tiirkseven Dogrusoy (2016)
calismalarinda, kapali konut sitelerinin ¢evre ve insan iligkilerine zarar verdigini, bu
durumun kamusal yasamin ve kamusal a¢ik mekanlarin siirdiiriilebilirligi bakiminda 6nemli
sorunlar barindirdigini ifade etmislerdir. Karagor ve Akcan (2017) ¢aligsmalarinda, tiiketim
toplumunda statll gbstergesi olan giivenlikli sitelerin sosyal baglar1 saglamada yer sahibi
oldugunu belirtmislerdir.

Bu caligmanin amaci, Antalya Muratpasa il¢esinde giivenlikli sitede ikamet eden
sakinlerin konut tercihlerinde 0ne ¢ikan mekansal ve tasarimsal etkenlerin katilimcilarin
demografik Ozelliklerine gore farkliliginin ortaya konulmasidir. Bu kapsamda asagidaki

hipotezlerin dogrulugu arastirilmistir:
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1. Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler diizeyleri cinsiyetlerine
gore farklilik gostermektedir.

2. Katilimcilarin  konut tercihinde One ¢ikan tasarimsal etkenler diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

3. Katilmecilarin konut tercihinde ©one c¢ikan mekansal etkenler diizeyleri yas
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

4. Katilimcilarin konut tercihinde one c¢ikan tasarimsal etkenler diizeyleri yas
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

5. Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler diizeyleri egitim
degiskenine gore farklilik gdstermektedir.

6. Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan tasarimsal etkenler diizeyleri egitim

degiskenine gore farklilik gostermektedir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Bu c¢alismanin materyalini konu hakkinda onceden yapilmis caligmalar ve anket

calismasi olusturmaktadir. Antalya Muratpasa ilgesi, ¢aligma alan1 olarak se¢ilmistir (Sekil
1).

Sekil 1. Calisma alan1 konumu (Anonim, 2020a)

Antalya ili, Tiirkiye’nin giineyinde bulunmaktadir ve Akdeniz kiyisinda olan bir
turizm merkezidir. ilin kuzeyinde; Burdur, Isparta, Konya, dogusunda; Karaman, Mersin,
batisinda; Mugla illeri bulunmaktadir (Anonim, 2020b). ilin yiizol¢iimii 20.177 km? dir
(Anonim, 2020c). 2019 y1l1 i¢in Antalya ilinin niifusu 2.511.700 kisi ve Muratpasa ilgesinin
niifusu 510.368 kisidir (TUIK, 2020).
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2.2. Yontem

Calismada anket yontemi kullanilmistir. Kapali uglu sorulardan olusan anket
formunun hazirlanmasinda Emiroglu (2002), Acaralp (2009), Asar (2013), Minez (2013),
Zilkadiroglu (2013), Asikkutlu ve ark. (2018), Yiicedag ve ark. (2018), Asikkutlu ve ark.
(2019), Cokyigit ve ark. (2019), Kaya ve ark. (2019a), Kaya ve ark. (2019b), Kaya ve ark.
(2019¢), Kaya ve ark. (2019¢), Kaya ve ark. (2019d), Yiicedag ve ark. (2019)’nin
calismalarindan faydalanilmistir. Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal ve
tasarimsal etkenler diizeylerine yonelik sorulara verdikleri cevaplarda “1” Kesinlikle
Katilmiyorum, “5” Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere 5 noktali Likert olgegi
kullanilmigtir.  Anketler, 2019 yili Kasim ile Aralik aylarinda ve 2020 yili Ocak ayinda
Antalya Muratpasa ilgesinde glivenlikli sitede ikamet eden 100 kisiye yiiz ylize goriismeler
seklinde uygulanmistir. Uygulanan tiim anketler degerlendirmeye alinmustir.

Anketlerden elde edilen veriler SPSS programiyla (SPSS Inc., 2002) analiz edilmistir.
Analizler alt1 agamada yapilmistir. Bu asamalar asagida sunuldugu gibidir:

1. asama: Katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin sorulara verdikleri
cevaplarin yiizdesel dagilimlarina ulagmak i¢in frekans analizi yapilmistir.

2. agama: Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal ve tasarimsal etkenler
diizeylerine verdikleri cevaplarin normal dagilima uygun olup olmadiklarini belirlemek i¢in
normal dagilim analizi yapilmistir. Bu kapsamda, 6ncelikle ortalama ve medyanin birbirine
yakin olma durumuna bakilmistir. Ayrica George ve Mallery (2010) ¢aligsmalarinda,
degiskenlerin Carpiklik (Skewness) ile Basiklik (Kurtosis) degerlerinin £2 arasinda
bulunmasi durumunun normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmislerdir. Dolayisiyla,
katilimeilarin - degiskenlere verdikleri cevaplarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri de
incelenmistir.

3. asama: Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal ve tasarimsal etkenler
diizeylerine verdikleri cevaplarin i¢ tutarliligini ortaya koymak icin giivenirlik analizi
yapilmistir. Giivenirlik analizi neticesinde mekansal ve tasarimsal etkenler bagliklar1 igin
saptanan Cronbach Alfa katsayilari ile giivenirlik dereceleri saptanmugtir.

4. asama: Katilimcilarin mekansal ve tasarimsal etkenler diizeylerine verdikleri
cevaplarin en yiiksek ve en diigiik diizeye sahip degiskenlerinin ortaya konulmasi igin

betimsellik testi yapilmuistir.
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5. asama: Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal ve tasarimsal etkenler
diizeylerine verdikleri cevaplarin demografik 6zelliklerden cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.

6. asama: Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal ve tasarimsal etkenler
diizeylerine verdikleri cevaplarin demografik 6zelliklerinden ve ikiden fazla kategoriye
sahip olan yas ile egitim durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
i¢in tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Varyanslarin homojen olmasi sonucunda, anlamli
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden
(post-hoc) Scheffe testi yapilmustir.

Calismanin hazirlanmasinda izlenen asamalar, yontem akis semasinda sunulmustur

(Sekil 2).

I ]
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Konuya fliskin Hipotezlerin
Belirlenmesi

r | 1
Konuya iliskin Literatiir Anket Formlarmm
Taramasiun Yapilmasi Olusturulmas:
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Anket Formlarmmn
Uygulanmast
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Anket Fonnianmu
Analizive
Degerlendirilmesi

&

‘ Caligmanin Sonuglandimlmas:

I

Sekil 2. Yontem akis semasi
3. Bulgular ve Tartisma

Calisma kapsaminda yapilan frekans analizi neticesinde katilimcilarin demografik
oOzellikleri incelendiginde katilimcilarin biiyiik kisminin kadinlardan olustugu (%54,0), 41-
50 yas araliginda oldugu (%27,0), lise mezunu olduklar1 (%37,0), serbest meslekle
ugrastiklart (%38,0), 4.001 TL ile 6.000 TL arasinda aylik gelire sahip olduklar1 (%39,0)
belirlenmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri (n=100)

Cinsiyet Yizde (%)
Erkek 46,0
Kadmn 54,0

Yas Yilzde (%)
14-18 8,0
19-24 17,0
25-30 11,0
31-40 21,0
41-50 27,0

60 Yas ve Ustii 16,0
Egitim Diizeyi Yizde (%)
Tlkokul 3,0

Ortaokul 2,0

Lise 37,0

Onlisans/Lisans 24,0
Lisans Ustii 4,0
Meslek Durumu Yilzde (%)

Ogrenci 21,0

Memur 14,0

Serbest Meslek 38,0
Emekli 12,0
Ev Hanim 12,0
Isci 3,0

Ayhk Gelir Durumu Yizde (%)
2.000 TL ve Alt1 24,0
2.001 TL-3.000 TL 12,0
3.001 TL-4.000 TL 14,0
4,001 TL-6.000 TL 39,0
6.001 TL ve Ustii 11,0

Ayrica katilimeilara ev kavraminin kendileri i¢in ne ifade ettigi konusu sorulmustur.
Katilimeilarin biiytik kismi, ev kavraminin kendileri i¢in bir yasam alani oldugunu (%40,0)

belirtmistir (Sekil 3).

Ev Kavrami Sizin igin Ne ifade
Etmektedir?
500 rrm e s s s s = = =
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400 - == =- = e -
§ 30’0 e 2 e e = - -] — e s o s s e s e w s = —
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ikamet Yeri  Yatinm Araci Bannak imaj Yagam Alam

Sekil 3. Katilimcilarin ev kavraminin kendileri i¢in ne ifade ettigi konusuna iligskin histogram
grafik (n=100)
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Calisma kapsaminda “Konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler” basligina ait
degiskenlerin normal dagilim analizi sonucunda ortalama ve medyan degerlerinin birbirine
yakin olduklar1 belirlenmistir. Ayrica ilgili bashga ait degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 arasinda bulundugu saptanmistir (Cizelge 2). Bu bilgiler dogrultusunda,
ilgili degiskenlerin normal dagilima uygun oldugu belirlenmis ve normal dagilim

analizlerinin uygulanmasina karar verilmistir.

Cizelge 2. Konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler basligina ait normal dagilim analizi

sonucu
Istatistik | sd p x Medyan | Carpikhk | Basikhk
Konuttercihinde one | 139 | 109 | 0000 | 4302 | 44,00 0,87 0,87
cikan mekansal etkenler

Diger taraftan “Konut tercihinde oOne c¢ikan tasarimsal etkenler” basligina ait
degiskenlerin normal dagilim analizi sonucunda ortalama ve medyan degerlerinin birbirine
yakin olduklar1 belirlenmistir. Ayrica ilgili baslhiga ait degiskenlerin carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 arasinda bulundugu saptanmistir (Cizelge 3). Bu bilgiler dogrultusunda,
ilgili degiskenlerin normal dagilima uygun oldugu belirlenmis ve normal dagilim
analizlerinin uygulanmasina karar verilmistir.

Cizelge 3. Konut tercihinde one ¢ikan tasarimsal etkenler basligina ait normal dagilim
analizi sonucu

Istatistik | sd p X Medyan | Carpikhik | Basiklik

Konut tercihinde 6ne

0,124 100 0,001 35,29 36,00 -0,95 1,98
cikan tasarimsal etkenler

Calisma kapsaminda 11 maddeden olusan “Konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal
etkenler” bagligina ait degiskenler icin giivenirlik analizi yapilmistir ve Cronbach's Alpha
degeri 0,861 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4). Hesaplanan Cronbach's Alpha degeri,

Ozdamar (2002)’1n ¢alismasina gére yiiksek giivenirliktedir.

Cizelge 4. Konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler baslhigina ait giivenirlik analizi

sonucu
Cronbach's Alpha Madde Sayisi
0,861 11

Ayrica, ¢aligma kapsaminda 10 maddeden olusan, “Konut tercihinde 6ne ¢ikan
tasarimsal etkenler” bashigma ait degiskenler icin gilivenirlik analizi yapilmistir ve
Cronbach's Alpha degeri 0,710 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5). Hesaplanan Cronbach's
Alpha degeri, Ozdamar (2002)’1n ¢alismasina gore orta giivenirliktedir.
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Cizelge 5. Konut tercihinde 6ne ¢ikan tasarimsal etkenler basligina ait giivenirlik analizi

sonucu
Cronbach's Alpha Madde Sayisi
0,710 10

Cizelge 6’da “Konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler” basligina ait betimsel
istatistikler incelendiginde katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler
diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (x= 43,02). Konut tercihinde 6ne ¢ikan
mekansal etkenler 6lgegine ait en yiiksek diizeye sahip maddenin 4,43 ortalama ile “Ulasim
imkanlarinin fazla olmas1” maddesi oldugu, en diisiik diizeye sahip maddenin ise 3,19
ortalama ile “Havuzunun olmas1” maddesi oldugu belirlenmistir. Konu kapsaminda Oncel
ve Ozaydin (2012) ¢alismalarinda, kapali siteler i¢in hizli bir baglant1 saglayan otoyollarin
zaman icinde yerlesim alanlar1 iginde kaldiklar1 ve bu durumun ise kapali sitelerin tercih
edilmesinde olumsuz bir durum olusturdugunu belirtmiglerdir. Bu bilgiler 1s18inda ulagim
imkanlarinin giivenlikli site sakinleri i¢in dnemli bir unsur oldugu ve ulagim imkanlarinin
fazla olmasinin giivenlikli sitelerin tercih edilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade

etmek mimkudnddir.

Cizelge 6. Konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler bagligina ait betimsel istatistikler

(n=100)

Maddeler x ss
1. Uygun fiyatl olmasi 4,20 1,01
2. Merkezi bir konumda olmasi 4,30 0,88
3. Ulasim imkanlarinin fazla olmasi 4,43 0,77
4. Is yerine, hastane veya okula yakin olmasi 4,18 0,87
5. Saygin bir ¢evrede olmasi 3,98 0,99
6. Manzaraya sahip olmasi 3,86 0,86
7. Dogal agik alanlara yakin olmasi 3,92 0,75
8. Gluvenlikli bir site olmasi 3,72 0,90
9. lyi bir peyzaj tasarimina sahip olmasi 3,83 0,71
10. Havuzunun olmasi 3,19 1,28
11. Kapali otoparkinin olmasi 3,41 1,12
GENEL 43,02 6,66

Cizelge 7°de “Konut tercihinde 6ne ¢ikan tasarimsal etkenler” basligina ait betimsel
istatistikler incelendiginde katilimcilarin konut tercihinde one ¢ikan tasarimsal etkenler
duizeylerinin ylksek seviyede oldugu belirlenmistir (x= 35,29). Konut tercihinde 6ne ¢ikan
tasarimsal etkenler Olcegine ait en yliksek diizeye sahip maddenin 4,16 ortalama ile
“Mahremiyetin saglanmasi ve 6zel alanlarin dengeli tasarlanmis olmas1” maddesi oldugu,
en diistik diizeye sahip maddenin ise 2,73 ortalama ile “Evin geleneksel mimari unsurlara

sahip olmas1” maddesi oldugu belirlenmistir. Konu ile ilgili olarak, Berkoz (2012)
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calismasinda, gilivenlikli yerlesimlerde kullanicilara mahremiyet kavraminin vaat
edildigini belirtmistir. Bu bilgiler baglaminda, giivenlikli sitede yasayanlar icin mahremiyet

kavraminin 6nemli bir tercih etkeni oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Cizelge 7. Konut tercihinde 6ne ¢ikan tasarimsal etkenler basligina ait betimsel istatistikler

(n=100)
Maddeler X Ss
1. Dogal malzemelerin agirlikta olmast 3,61 0,83
2. Dogal ve yapay tiirde malzemelerin karigimindan tasarlanmis 3,48 0,78
olmasi
3. Genis balkonunun olmasi 3,85 0,96
4. Mahremiyetin saglanmasi ve 6zel alanlarin dengeli tasarlanmis 416 0,88
olmasi
5. Evin mimarisinin genis aile yapisina uygun olmasi 3,43 1,03
6. Evin tasarim ve dekorasyonunun pahali unsurlardan uzak olmasi 3,29 0,94
7. Evin sade ve kullanima uygun dekorasyonlara sahip olmast 3,67 0,73
8. Evin tasarim ve dekorasyonunda liiks unsurlara sahip olmasi 2,96 0,78
9. Evin gelencksel mimari unsurlara sahip olmasi 2,73 0,87
10. Evin benim tarz ve yasam bigimi yansitryor olmasi 4,11 0,62
GENEL 35,29 4,47

Katilimcilarin, konut tercihinde One c¢ikan mekansal ve tasarimsal etkenler
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore; katilimcilarin
konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliliginin
istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p=0,150;
p>0,05) (Cizelge 8). Bubaglamda, 1. hipotez olan “Katilimecilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan
mekansal etkenler diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.” dogrulanmamustir.

Cizelge 8. Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilik durumuna ait analiz sonuglari

Degiskenler Grup n X SS t sd p
Konut Tercihinde One Cikan Mekansal Kadmn 54 4391 | 591 1,451 98 0,150
Etkenler Erkek | 46 | 41,98 | 7,38

*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Ayrica, yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucuna gore; katilimcilarin konut
tercihinde One ¢ikan tasarimsal etkenler diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliliginin
istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p=0,649;

p>0,05) (Cizelge 9). Bu kapsamda, 2. hipotez olan “Katilimcilarin konut tercihinde 6ne
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cikan tasarimsal etkenler diizeyleri cinsiyetlerine gore farklihik gdstermektedir”

dogrulanmamustir.

Cizelge 9. Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan tasarimsal etkenler diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilik durumuna ait analiz sonuglar

Degiskenler Grup n x SS t sd p

Konut Tercihinde One Cikan Tasarimsal Kadm 54 35,09 | 3,25

Etkenler -0,458 | 69,54 | 0,649
Erkek 46 3552 | 561

*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Katilimeilarin  konut tercihinde o6ne c¢ikan mekansal etkenler diizeylerinin yas
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonli ANOVA testi
yapilmistir. Tek yonlii ANOVA testi sonucuna gore; katilimcilarin konut tercihinde 6ne
c¢ikan mekansal etkenler diizeylerinin yas degiskenine gore farkliligy, istatistiksel olarak %99
giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (F=2,677; p=0,026; p<0,05). Ayrica,
varyanslarin homojen dagima sahip olduklar1 saptanmis (Istatistik:0,601; p=0,699; p>0,05)
ve ¢oklu karsilastirma testlerinden (post-hoc) Scheffe testi yapilmistir. Bu kapsamda, yaslar
41-50 arasinda (x=46,26) olan katilimcilarin, konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler
diizeyi, yaslar1 51 ve Uzerinde (¥=39,31) olanlara gore daha yiiksektir. Diger yas gruplari
arasinda anlamli bir farklilhik saptanmamustir (Cizelge 10). Tek yonli ANOVA testi
neticesinde, 3. hipotez olan “Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler
diizeyleri yas degiskenine gore farklilik gostermektedir.” kismen dogrulanmistir. Benzer
olarak, Akyol Altun (2012) calismasinda, kapali site kullanici profiline bakildiginda orta ve
iist yas grubundaki katilimcilarin ¢ogunlugu olusturdugunu belirtmistir. Ayrica, Taniilki
(2012) ¢alismasinda giivenlikli sitelerin 35-45 yas araliginda hedef kitleye yonelik oldugunu
belirtmistir. Bu bilgiler 15181nda, giivenlikli sitelerde mekansal tasarim yaklasimlarinda
ozellikle orta ve iist yas grubu sakinlerin beklentilerinin dikkate alinmasi gerektigi ifade

edilebilir.
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Cizelge 10. Katilimeilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler diizeylerinin yas
degiskenine gore farkliliklarina ait analiz sonuglari

Blcek Yas n ¥ ss Levene Test
¢ Degiskeni Istatistik p
14-18 @ 8 | 43,88 4,55

Konut Tercihinde 19-24 @ 17 | 42,88 6,80

F p Scheffe

One Cikan 25-:30® | 11 | 42,55 | 8,64 .
Mekansal 31-40 @ 21| 41,71 | 6,96 0,601 0,699 12,677 0,026 5-6
Etkenler 4150® | 27| 46,26 | 5,16

51 ve Uzeri © | 16 | 39,31 | 6,07
*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Katilimcilarin konut tercihinde ©6ne c¢ikan tasarimsal etkenler diizeylerinin yas
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonliit ANOVA testi
yapilmustir. Tek yonlii ANOVA testi sonucuna gore; katilimeilarin konut tercihinde one
cikan tasarimsal etkenler diizeylerinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak %99 giiven
diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu baglamda, 4. hipotez olan
“Katilimcilarin konut tercihinde 6ne cikan tasarimsal etkenler diizeyleri yas degiskenine
gore farklilik gostermektedir.” dogrulanmamastir.

Katilimeilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler diizeylerinin egitim
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonli ANOVA testi
yapilmistir. Tek yonlii ANOVA testi sonucuna gore; katilimcilarin konut tercihinde 6ne
cikan mekansal etkenler diizeylerinin egitim degiskenine goére farkliliginin, istatistiksel
olarak %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (F=2,809; p=0,030; p<0,05).
Ayrica, varyanslarin homojen dagima sahip olduklar1 saptanmis (istatistik:1,053; p=0,384;
p>0,05) ve c¢oklu karsilastirma testlerinden (post-hoc) Scheffe testi yapilmistir. Bu
kapsamda, Ilkokul mezunu (¥=31,33) olan katilimcilarin, konut tercihinde 6ne ¢ikan
mekansal etkenler diizeyi, lise mezunu (¥=43,54) olanlara gore daha diistiktiir. Ayrica,
ilkokul mezunu (x=31,33) olan katilimcilarin, konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler
duizeyi, 6nlisans/lisans mezunu (x=43,37) olanlara gore daha diisiiktiir. Diger egitim gruplari
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (Cizelge 11). Tek yonli ANOVA testi
neticesinde, 5. hipotez olan “Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler
diizeyleri egitim degiskenine gore farklilik gostermektedir.” kismen dogrulanmistir. Konu
ile ilgili olarak, Aydin (2012) c¢alismasinda, kapali sitelerde yasayanlarin egitimli
bireylerden olustugu ile ilgili kaninin oldugunu belirtmistir. Bu bilgiler kapsaminda,

giivenlikli sitelerde yasamay1 ¢cogunlukla egitim seviyesi yiiksek bireylerin tercih etmesi
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sebebiyle mekansal tasarim yaklagimlarinda bu durumun dikkate alinmasinin faydali

olacagini ifade etmek miimkiindiir.

Cizelge 11. Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢gikan mekansal etkenler diizeylerinin egitim
degiskenine gore farkliliklarina ait analiz sonuglari

= oers o, . _ Levene Test
Olgek Egitim Degiskeni | n x SS Tstatistik | p F p | Scheffe
Konut Tercihinde | Okur Yazar Degil ® | 0 - -
o i ® -
%‘Ilgkgrl]ﬁf lkokul 3 13133 | 351 | 4053 |0,384] 2,809 |0,030% ;‘5‘
Ortaokul ® 2 | 39,00 1,41
Etkenler
Konut Tercihinde Lise @ 37 | 43,54 | 6,10
o Anli i ® -
%:k(;;l:? Onlisans/Lisans 54 | 43,37 | 6,92 1053 |0.384/2.809 |0.030* 2451
Lisansusti © 4 | 4425 | 3,10
Etkenler

*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan tasarimsal etkenler diizeylerinin egitim
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonli ANOVA testi
yapilmigtir. Tek yonlii ANOVA testi sonucuna gore; katilimcilarin konut tercihinde 6ne
¢ikan tasarimsal etkenler diizeylerinin egitim degiskenine gore istatistiksel olarak %99
giiven diizeyinde anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Dolayisiyla, 6. hipotez
olan “Katilimcilarin konut tercihinde one ¢ikan tasarimsal etkenler diizeyleri egitim

degiskenine gore farklilik gostermektedir.” dogrulanmamaistir

4. Sonuglar

Calisma kapsaminda, giivenlikli sitede yasayan 41-50 yas grubunda olan
katilimcilarin, konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler diizeyi, yaslar1 51 ve {lizerinde
olanlara gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, giivenlikli sitede yasayan tiim
yas gruplarindaki sakinler i¢in mekansal etkenlerin 6nem icerdigi ifade edilemese bile yas
ortalamas1 azaldik¢a mekansal etkenlerin 6nem kazandigi sdylenebilir. Bu kapsamda
giivenlikli sitelerde mekansal tasarim ¢aligsmalarinin yapilmasinin geng yas grubu sakinleri
i¢in bir motivasyon unsuru olacagi ifade edilebilir. Ayrica giivenlikli sitede yasayan tim
egitim seviyesindeki sakinler i¢in mekansal etkenler 6nem igerdigi ifade edilmese bile egitim
seviyesi arttikca mekansal etkenlerin 6nem kazandig1 sdylenebilir. Bu baglamda mekansal
tasarim ¢aligmalariyla giivenlikli sitelerin egitim seviyesi yiiksek kisilerin tercih etmesinin
saglanacagi ifade edilebilir.

Bu degerlendirmeler 1s181nda gilivenlikli sitelerde ikamet edenlerin basta yas ve egitim

durumlari olmak tizere diger demografik 6zelliklerini dikkate alan mekansal tasarim
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kararlarinin belirlenmesi memnuniyetlerinin saglanmasinda faydali olacaktir. Bunlardan
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Dengeli acik ve yesil alan diizenlemeleri,

e Her demografik 6zellige (Yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir seviyesi vb.) hizmet
edecek mekansal tasarimlar (Rekreasyonel etkinlik alanlari, spor alanlari, cocuk
oyun alanlar1 vb.),

o Bitkisel ve yapisal tasarimda ergonomik, fonksiyonel ve estetik yaklagimlar,

¢ Giivenlikli sitelerin disindaki mekanlarla sosyallesmeyi saglayacak baglanti
yaklagimlar1 (Aligveris alanlari, spor alanlari, sosyal donati alanlar1 vb.),

o Kent dokusu ile biitiinlegsebilen mekansal bir tasarim yaklagima.

Sonug olarak, giivenlikli site yonetimlerin site sakinlerinin yas ve egitim durumlarini dikkate
alan mekansal tasarima yonelik yonetim kararlar1 almalarinin gerekli oldugunu ifade etmek
mumkindar. Boylece, site sakinlerinin beklentilerini karsilayan ve daha yasanabilir bir

mekan saglanmas1 miimkiindiir.
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Ozet Abstract
Insanlarin yasam déngiileri icerisinde  Ecosystem services are all benefits and goods that
ckosistemlerden elde ettigi tim fayda ve uriinler people obtain from ecosystems in their life cycles.
ekosistem  hizmetleri ~ olarak  bilinmektedir.  Rapjd changes in the world cause the deterioration of
Dinyadaki izt degisimler  ekosistemlerin  gco5ystems and the decrease or depletion of the
bozulmasma ~ ve bu  ckosistemlerin ~sundugu  qo\jces offered by the ecosystems. In other words,

hizmetlerin azalmasina veya tikenmesine neden
olmaktadir. Diger bir ifadeyle basta niifus artisi,
yanlis arazi kullanim, iklim degisikligi ekosistemler
iizerindeki baskiy1 her gecen giin arttirmaktadir. Bunu
sonucunda arz-talep dengesinin korunamadigi, daha
kirilgan ekosistemler kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
giiniimiizde yasanan sel-tagkin, erozyon, su
yetersizligi gibi sorunlarim birgogu bu durumu agiklar
niteliktedir. Sorunlarin ¢éziimii i¢in insan ve doga
arasinda kurulmasi gereken denge hem insanlarin
taleplerine karsilik verebilecek hem de ekosistemlerin
siirdiiriilebilirligini  saglayabilecek bir yaklagimi
benimsemelidir. Dolayistyla ekosistemlerin planlama
ve yonetim siireglerinin ekolojik tabanli olmasi 6n
plana ¢ikmaktadir. Nitekim bu noktada da planlama
Unitesinin belirlenmesi kritik 6neme sahiptir. Bu
baglamda dogal dongiisiindeki islevleriyle topluma
bir¢ok hizmet sunan ekosistemlerin sahip olduklar
fonksiyonlarin havza o6lgeginde dikkate alinarak
degerlendirilmesi ~ 6nem  kazanmaktadir. Bu
calismada siirdiiriilebilirlik ilkesini benimseyen
havza planlama siireci biitiinlesik havza yonetim
planina ekosistem hizmetlerinin entegrasyonu ele
alinmistir. Bu kapsamda ekosistem hizmetleri ve
havza  kavramlari  tanimlanarak  aralarindaki
kavramsal ortiismenin planlama asamalarinda nasil
degerlendirilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Havza, Ekosistem hizmetleri,
Biitiinlesik havza yonetimi, Ekosistem tabanli
planlama

population growth, mis-landuse and climate change
increase the pressure on ecosystems day by day.
However, we come across more fragile ecosystems
where the supply-demand balance cannot be
maintained. Many of the problems we encounter
nowadays such as flood-torrent, erosion, and water
shortage explain this situation. The balance that must
be established between human and nature to solve the
problems must adopt an approach that can both
respond to the demands of people and ensure the
sustainability of ecosystems. Therefore, ecological
based planning and management processes of
ecosystems come into prominence. Determining the
planning unit is critical at this point. In this context,
watershed systems that provide many ecosystem
services to the society with their functions in their
natural cycle stand out in ecological-based planning.
In this study, the integration of ecosystem services
into the watershed management plan during the
watershed planning process, which adopts the
sustainability principle, was discussed. Within this
scope, ecosystem services and their integration into
watershed planning were defined and how the
conceptual overlap between them should be evaluated
in the planning stages were revealed.

Keywords:  Watershed, Ecosystem  services,
Integrated watershed planning, Ecosystem-based
planning
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1. Giris

Son yillarda siklikla yasanan dogal afetler, toplumun dogaya bakis agisinda farklilik
yaratmaya baslamistir. Yasanan ekolojik sorunlarin insanlarin ekosistemlere verdigi zararlar
sonucunda gerc¢eklestiginin farkina varilmistir. Bu antropojenik etkiler ekosistemlere geri
doniisii olmayan zararlar verirken 6zellikle kentsel alanlarda bu zararlarin ¢ok daha ciddi
boyutlarda oldugu goriilmektedir. Bu noktada uzun siireglere dayanan insan — ekosistem
arasindaki iliski daha da dnem kazanmustir. Onceleri, bu etkilesim insanlarin gida, barinma,
temiz igme suyu gibi temel ihtiyaclarin1 karsilamak tiizere faydalanma seklinde
gergceklesmekteyken giinlimiizde bu ihtiyaglarin disinda toplumlarin refahini arttiracak her
tarlu faydadan (hava kalitesini diizenleme, rekreasyonel faaliyetler, erozyon kontroli, sel-
tagkin zararlarinin azaltilmasi, iklim degisikligine uyum vb.) yararlanma seklinde
gerceklesmektedir. Gelisen teknoloji ve degisen diinya kosullarinda bu iliskideki arz talep
dengesinin koruma-kullanma odagindan uzaklastigi goriilmektedir. Nitekim hizli niifus
artisi ile arazi kullanim sekillerinin degismesi ekosistemler tizerindeki baskiy1 her gegen giin
arttirmakla birlikte insanlarin ekosistemlerden dolayli ya da dolaysiz olarak faydalanma
stirecinde ekosistemlerde pargalanmalara, bozulmalara ve kayiplara neden olmaktadir. Bu
nedenle ekosistemin insanlara sagladigi faydalarin farkina varilmasi ile korunmasi ve
devamliliginin saglanmas1 onemli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
ekosistemlerin insanlara “sagladigi fayda ve sundugu hizmetler” olarak ifade edilen
ekosistem hizmetlerinin (MEA, 2005) tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve planlama siirecine
dahil edilmesi hem sunulan hizmetlerin siirdiiriilebilirligi agisindan hem de toplum refahinin
arttirilabilmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Gilinlimiizde bu fayda ve hizmetlerin ekosistem tabanli planlama yaklasimi ile
planlamaya dahil edilmeye ¢alisildigi goriilmektedir. Ancak bu siiregte planlama
tinitesinin/biriminin belirlenmesinin de siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli oldugu g0z
oniinde bulundurulmalidir. Nitekim 6zellikle kentsel ve yari-kentsel alanlarda her gecen giin
artan niifus ve buna bagl olarak dogal kaynaklar {izerinde gelisen baski geri doniisli olmayan
sonuglarla karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla insan ve doga arasindaki iliskinin ekosisteme
zarar vermeden siirdiriilebilirliginin saglanmasi i¢in kisa, orta ve uzun dénemde planlama
kriterleri degerlendirilirken hem ekosistemi hem de sundugu hizmetleri koruma amagh
yaklagimi benimseyen bir yol belirlenmelidir. Tiim bu ekolojik, sosyolojik ve zamansal
degisimlerin biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinabildigi havza ekosistemleri, yapilar1 ve

yonetim amaglar1 bakimindan ekosistem hizmetleri yaklasimi i¢in uygun bir planlama
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tinitesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu caligma, ekosistem hizmeti ve havza
yonetimi kavramlarinin tanimlanmasi, ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmasi ve bu iki
kavram arasindaki iliskinin ortaya konulmasi temelinde planlanmistir. Tanimlanan
iligkilerin havza yoOnetimi planlayicilar1 ve uygulamacilart igin yol gosterici olacagi

distiniilmektedir.

2. Ekosistem Hizmeti Kavrami ve Siniflandirilmasi

Dogadaki canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesimleri sonucu olusturduklari,
kendine 0zgii bir fiziksel yasam alanina, canli toplumuna ve fonksiyonlara sahip olan
karmasgik sistemlere ekosistem denilmektedir (Cepel, 1983). Bir baska ifadeyle ekosistemler,
canli yasami i¢in 6onemli mekan, fayda, iiriin ve hizmetler saglayan birimlerdir. Diinya
tizerindeki canlilar i¢in 6nemli olan bu ekosistemlerin aslinda yasamin ¢esitli sorunlarina
¢oziimler iirettigi bilinmektedir (WRI, 2002). Bu baglamda insan ve doga arasindaki iligskinin
temelini “fayda ve hizmet” kavraminin olusturdugu da goriilebilmektedir. Nitekim bu dogal
tinitenin ayrilmaz bir pargasi olan insan faktoriiniin, sistemin siirdiiriilebilirligi noktasindaki
rolii olumsuz olmustur. Giiniimiizde karsilastigimiz insan kaynakli ormansizlagsma, erozyon,
collesme ve biyogesitliligin azalmasi gibi sorunlarin antik ¢aglarda da goriildiigii; fakat
bugiin yasadigimiz modernlesmenin ekosistem iizerinde daha hizli, biiytik 6lgekli ve uzun
siireli degisimlere neden olmasi en onemli fark olarak vurgulanmaktadir (WRI, 2002).
Ozellikle niifusun engellenemeyen hizli artisi, ekosistem iizerindeki baskinin geri déniisii
olmayan degisimlerle sonuglanmasinin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Bu nedenle
ekosistemlerdeki insan kaynakli bozulmalarin veya kayiplarin ancak ¢evre koruma
bilincinin olusturulmasi ile azaltilabilecegi ongoriilmiistiir (Ehrlich, 1968).

Toplumun hayat standardini etkileyen bu degisimlerle ilgili farkindalik 1960’1 ve
1970’1i yillarda cevre kirliligi ve dogal kaynak sorunlar1 temel alinarak gelistirilen
politikalarla saglanmaya calisilmistir (Gomez-Bagetthum ve ark., 2010; Braat ve De Groot,
2012). Daha sonraki yillarda ekonomik gelisim siirecinin yonetimi siirdiiriilebilir kalkinma
prensipleriyle gerceklestirilmeye galisilmis ve bunun sonucunda doga bilimleri ve sosyal
bilimlerin ortak bir cergevede yer almasi “ekosistem hizmetleri” kavramini ortaya
cikarmistir (Ehrich ve Ehrich, 1981). Siirecin devaminda disiplinler arasi ¢alismalarin
sonucu ekolojik yaklasim ve ekonomik kapsamin bir araya getirilmesi ile ekosistemin
degerlerinin “ekolojik-ekonomik” tanimlanmasi gergeklestirilmistir (Costanza, 1991). 2003
yilinda Binyil Ekosistem Degerlendirme Raporu’nun yaymlanmasiyla ekosistem

hizmetlerinin ¢evre politikalarinda yer almasi hedeflenmistir (MEA, 2003). Toplum refahi
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icin her gegen gun 6nemi artan ekosistem hizmetlerinin gunimuizde ekonomik olarak
degerlendirmesi de bu hizmetlerin 6nemini vurgularken gelecek Ongoriilerinde finans
kaynaklar1 olabileceginin isareti olarak algilanmalidir. Bu nedenlerden dolay1 bu temel
kavramin yani ekosistem hizmetlerinin tanimlanmasi, siniflandirilmasi bir¢ok ¢aligmaya da
konu olmustur (Ehrich ve Ehrich, 1981; Costanza, 1991; Daily, 1997; MEA, 2003).

Ekosistem hizmetleri kavraminin tarihsel siiregteki bu gelisimi bazi tanimlamalarla
literatiirde yer almigtir:

* Varliklarinin sebebi olan dogal ekosistemlerin ve tiirlerin sagladig1 ve insan hayatina
dahil ettigi kosullar ve siireclerdir (Daily, 1997).

« insanlarin ekosistemlerin fonksiyonlaridan elde ettikleri dogrudan ve dolayl
faydalardir (Costanza ve ark., 1997).

* Ekosistemlerin insanlara sundugu fayda ve toplum refahini yiikselten hizmetlerdir
(De Groot ve ark., 2002).

« Insanlarin ekosistemlerden elde ettigi faydalarm tiimiidiir (MEA, 2003).

o Insanlar tarafindan direkt kullanilabilen, tiiketilebilen veya toplum refahi icin
kullanilan doganin bilesenleri; doganin son tiriinleridir (Boyd ve Banzhaf, 2007).

* Toplum refahini olusturabilmek icin aktif veya pasif olarak kullanilan ekosistem
halleridir (Fisher ve ark., 2009).

* Ekosistemin toplum refahina dolayli ve dogrudan yaptig1 katkilardir (TEEB, 2010).

Ekosistem hizmetlerinin tanimlanmasinda kullanilan “fayda, hizmet ve ekosistem
fonksiyonu” terimlerinin baz ¢eliskilere neden oldugu diisiiniilerek farkli ¢aligmalarda basit
bir sekilde agiklandigi goriilmiistiir (De Groot, 1992; De Groot ve ark., 2002; Braat ve De
Groot, 2012). Insanlarin ihtiyaglarini dogrudan ya da dolayli olarak karsilayan fayda ve
hizmetleri saglayan ekosistem bilesenleri ve ekolojik siireclerinin kapasitesi ekosistem
fonksiyonu olarak tanimlanirken (De Groot, 1992); insani degerlerin ifade edilebilmesi igin
ekosistem fonksiyonlar1 fayda ve hizmet olarak tekrar kavramsallastirilmistir. Buradaki
insan merkezli yaklasimin amaci, temel ekolojik siireclerin ve bilesenlerin deger YUkl
birimler haline doniistiiriilmesini saglamaktir (De Groot ve ark., 2002).

Ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmasi i¢in yapilan tanimlamalar temelinde ayni
olup birkag farkli gruplandirma ile karsimiza ¢ikmaktadir:

» Fonksiyonel gruplandirma; saglama, tasima, habitat, tiretim ve bilgilendirme

hizmetleri (Lobo, 2001; De Groot ve ark., 2002),
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* Tanimlayici gruplandirma; yenilenebilir kaynaklar ve yenilenemez kaynaklarin
faydalari, fiziksel hizmetler, biyotik hizmetler, biyojeokimyasal hizmetler,
bilgilendirme ve sosyo-kilturel hizmetler (Moberg ve Folke, 1999),

* Bireysel degerlere gore gruplandirma; yeterli kaynak saglama, g¢esitli
zararlilardan, hastaliklardan koruma, fiziksel ve kimyasal ¢evre kosullarinin
elverisli olmasmi saglama, sosyo-kiiltiirel ihtiyaglar1 karsilama gibi insani
degerleri sunan hizmetler (Wallace, 2007),

* Mekansal ozelliklere gore gruplandirma; kiiresel ve yerel etkilere neden olan
hizmetler, iriiniin iretiminden kullanima sunulmasindaki akis1 saglayan
hizmetler, dogal durumundaki hizmetler, doga Ozelliklerinin insanlara
sunuldugu hizmetler (Costanza, 2008).

Ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmasi i¢in yapilan bu tanimlamalardan da yapilan
calismanin amacina goére siniflamalarin temel hizmetler iizerinde durarak farklilik
gosterebildigi anlasilmaktadir. Ekosistemin karmasik yapisi diisiiniildiigiinde birgok
siniflandirmanin kullanilabilirligi s6z konusu olmaktadir (Costanza, 2008). Ornek olarak
Costanza (1997), ekosistem hizmetlerini siiflandirirken fayda ve hizmet kavramlarini
birlestirmis ve calismasinda sadece ekosistem hizmeti olarak yer vermistir. Bir bagka
siiflandirma ise ekosistemdeki siireglerin ve bilesenlerin sonucu ortaya ¢ikan ekosistem
hizmetlerini diizenleme fonksiyonu, habitat fonksiyonu, Gretim fonksiyonu ve bilgilendirme
(referans) fonksiyonu basliklari altinda toplamak iizere yapilmistir (De Groot ve ark., 2002).

Diger bir siniflandirma da Daily (1997) ve Costanza (1997) smiflandirmalarini
birlestiren yaklagimiyla Binyil Ekosistem Degerlendirme Raporu’nda yapilmistir. Genel
olarak kabul edilen bu raporda ekosistem hizmetleri saglama, diizenleme, destekleme ve
kiiltiirel olmak tizere dort grup altinda fonksiyonel olarak siniflandirilmistir (MEA, 2003;
2005). Nitekim 2013 yilinda yaymlanan Avrupa Komisyonu Teknik Raporu’nda (2013)
ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmasinda kullanilabilecek 3 uluslararast siniflandirma
sisteminden biri de Binyil Ekosistem Degerlendirme Raporu’nda yer alan siniflandirmadir.
Yine bu raporda uygun goriilen diger iki smiflandirma sistemi ise Ekosistem ve
Biyogesitlilik Ekonomisi (TEEB) ve Uluslararasi Ekosistem Hizmetleri Ortak
Siniflandirmasi (CICES)’dur.

Binyil Ekosistem Degerlendirme Raporu (MEA, 2003; 2005), ekosistem hizmetlerinin
siiflandirilmasi i¢in gelistirilen ilk biiylik 6lgekli ekosistem degerlendirme sistemi olup
daha sonraki TEEB (2010) ve CICES (2013) smiflandirmalarinda kabul gérmiis ve

seviyelendirilmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Ekosistem hizmetleri siniflamas1 ve farkli kaynaklardaki seviyelendirilmesi

Ekosistem Hizmeti

Ekosistem Hizmetleri stmflarinin farkh kaynaklara gore seviyeleri

Diizenleme hizmeti

tagkin kontrolii)

siniflar Costanza vd. (1997) | MEA (2005) de Groot vd. (2010) TEEB (2010) CICES (2018)~
Gida tiretimi Gida Gida Gida Biyokutle (Besin)
Biyokiitle (Tarim bitkilerinin-mantar ve algler- beslenme
amagcli yetistirilmesi)
Su temini Tatli su Su Su Su (Igme suyu-besin)
Su (icilemeyen su-materyal)
Su (Yiizeysel ve yeralt1 sulari-enerji kaynagr)
Hammadde Lif, kereste Lif, Yakat, Hammadde Biyokiitle (Direkt kullanim ve siiregler i¢in bitkilerden,
Hammadde alglerden ve bakterilerden saglanan lif ve diger materyaller)
- Biyokimyasallar Biyokimyasal Urtinler | Tibbi kaynaklar -
Kaynak saglama hizmeti ve Tibbi kaynaklar
Genetik kaynaklar Genetik kaynaklar, Genetik materyaller; Genetik Biyokitle (Tum biotalardan temin edilen genetik materyaller)
Tibbi kaynaklar Bitki hastaliklarina kaynaklar
kars1 direng
gosterecek genler
- Dekoratif kaynaklar Dekoratif kaynaklar Dekoratif Biyokiitle (Direkt kullanim ve siiregler igin bitkilerden,
kaynaklar alglerden ve bakterilerden saglanan lif ve diger materyaller)
- - - - Enerji kaynaklari (Biyokiitle-Bitkisel ve hayvansal kaynaklar)
- - - - Mekanik enerji (Biyokiitle)
Gaz diizenlenmesi Hava kalitesini Hava kalitesini Havanin Gaz doniisiimleri ve hava akimlariin diizenlenmesi
diizenleme diizenleme temizlenmesi
Iklim kosullarimni Iklim kosullarini Iklim kosullarini Tklim kosullarim1 | Atmosferik kompozisyon ve Iklim kosullarim diizenleme
dizenleme dizenleme duzenleme duzenleme
Afetleri diizenleme Dogal afetleri Dogal afetleri Afetleri 6nleme Havay1 ve sivi akislarini diizenleme
(firtinadan koruma, diizenleme diizenleme ya da yavaslatma

Suyun diizenlenmesi
(dogal sulama,
kurakligin
Onlenmesi)

Suyun diizenlenmesi

Suyun diizenlenmesi

Su akiginin
diizenlenmesi

Sivi akislarini diizenleme

Atik aritimi

Suyun temizlenmesi ve
atik aritimi

Atik aritima

Atik, zehirli ve diger zararli maddelerin aritilmasi (Biotalar
tarafindan)
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Atik aritimi
(6zellikle suyun
temizlenmesi)

Atik, zehirli ve diger zararli maddelerin aritilmasi
(Ekosistemler tarafindan)

Erozyon kontroll ve
sediment tutumu

Erozyon diizenleme

Erozyon koruma

Erozyon énleme

Kiitle hareketlerini diizenleyici

Toprak olusumu Toprak olusumu Toprak olusumu ve Toprak Toprak olusumunu ve kompozisyonu saglama
(Destekleme hizmeti) yenilenmesi verimliligini
saglama
Tozlagma Tozlagma Tozlagma Tozlagma Yasam dongiisiiniin saglanmasi, habitat ve gen havuzlarinin

korunmasi

Biyolojik kontrol

Zararl1 ve insan
hastaliklarinin
diizenlenmesi

Biyolojik diizenleme

Biyolojik kontrol

Zararlilarm ve hastalik kontroliiniin saglanmasi

Destekleme (Habitat)
Hizmeti

Besin dongs

Besin dongst ve
fotosentez, birincil
retim

Refugia (fidanlik,
gdemen habitatlar)

Biyogesitlilik

Gen havuzlarinin
korunmasi

Yasam
déngusunin
saglanmasi
(6zellikle
fidanlik hizmeti)

Gen havuzlarinin
korunmasi

Yasam dongiisiiniin saglanmasi, habitat ve gen havuzlarmin
korunmasi

Kultirel hizmetler

Rekreasyon (eko-
turizm ve agik hava

Rekreasyon ve eko-
turizm

Rekreasyon (turizm
olanaklar1 ve

Rekreasyon ve
turizm

Fiziksel ve deneyimsel etkilesimler

aktiviteleri) rekreasyonel
aktiviteler)
Kiiltiirel degerler Estetik degerler Estetik deger Estetik bilgi Diistinsel ve anlatimsal etkilesimler

(estetik, sanatsal,
manevi, egitim ve

bilim)

Kulttrel miras
(cesitlilik)

Kiiltiir, sanat ve
tasarim i¢in fikir

Kdltur, sanat ve
tasarim i¢in fikir

Diistinsel ve anlatimsal etkilesimler

Manevi ve dini degerler

Manevi ve dini

Manevi

Manevi velveya simgesel etkilesimler

degerler deneyimler
Bilgi sistemleri ve Egitim ve bilim Biligsel gelisme Diistinsel ve anlatimsal etkilesimler
egitim degerleri icin hilgi

* Haines-Young, R. and M.B. Potschin, 2018. Common International Classification of Ecosystem Services (CICES) V5.1 and Guidance on the Application of the Revised Structure. Fabis Consulting Ltd.
The Paddocks, Chestnut Lane, Barton in Fabis, Nottingham, NG11 0AE, UK.
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Ekosistem hizmetleri ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde yukarida siralanan
siniflandirmalar1 ve amaca gore belirlenen siniflandirmalar1 temel alan gesitli caligmalar
bulunmaktadir (Bouland ve Hunhammar, 1999, Lara ve ark.,, 2009, Hinojosa ve

Hennermann, 2012, Casado-Arzuaga ve ark., 2014).
2.1. Ekosistem hizmetleri ve toplum refahi arasindaki iliski ve etkilesimler

Ekosistemin insanlara sagladigi fayda ve hizmetler biitiinii olarak tanimlanan
ekosistem hizmetlerinin temel gereksinimler, saglik, giivenlik, giiclii sosyal iliskiler ve tercih
Ozgirliigii gibi toplum refahinin yapitaslar tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Toplum
refahinin yiikselmesi gida, gecimini saglama, barinma gibi temel gereksinimlerin
karsilanabilmesine; giicli ve direngli bireylerin olusturdugu saglikli toplumlarin
gelisebilmesine; bireysel ve toplumsal giivenligin, karsilikli sayginin ve sosyal uyumlulugun
yiiksek olabilmesine; ayni zamanda bireysel Ozgiirliiklerin yasanabilmesine baglhdir.
Nitekim her bir ekosistem hizmetinin bu suregteki etkisi sosyo-ekonomik faktorlerden dolay1
farkli siddette olmaktadir (MAE, 2003; 2005) (Sekil 1).

EKOSISTEM HIZMETLERI TOPLUM REFAHININ BILESENLERI
Saglama Hizmeti Giivenlik
qua Bireysel emniyet
Termz_ su Guvenilirkaynaklara
Odun ve lif ‘ ulasabilme
Destekleme Hizmeti Yakacak Afetlerden korunma
|
Toprak olusumu
P o Diizenl Hizmeti Temel gereksinimler
Besin don oiisii uzenleme Hizm . . e oo
o Yeterli gecim kaynagt Tercih 6zgiirligi
Birincil iiretim ]1c1m_:! kosullarm Yeterli saglikl pida Bireysel
Sel-ti:li;nfjgll;glanm o Banmma degerlerinne
davenleme : 1 Uriinlere ulagabilme yaptigim vene
Toprak korumave ! oldugunu
erozyon dnleme ! saghk anlayabilme
Suyun aritilma igleminin k i olanagi
diizenlenmesi Giiglii, direngli olma
| Iyi hissetme
Temiz hava vesu
Kiiltirel Hizmetler | kaynaklanna
| ulasabilme
Estetik
Maneviyat ve inang / Giiglii sosyal iliskiler
Rekreasyon h
Egitici ! Sosyal uyumuhik
Karsilikli sayg
| Bagkalarma yardim
.. . . Lo edebilme
DUNYADAKI YASAM - BIYOCESITLILIK |

Ditsiik ¢ Zayif
Orta ] Orta
B Viksek | Kuvvetti

Sekil 1. Ekosistem hizmetleri ve toplum refahi arasindaki iligski (MA, 2003; 2005)

Ekosistem hizmetleri ve toplum refahi arasindaki bagin siddetinin gosterildigi Sekil

1’de sosyo-ekonomik faktorlerin etkisi tanimlanmaktadir.
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Kullanilan oklarin rengi sosyo-ekonomik faktdrlere bagli olma potansiyelini, oklarin
genisligi ise ekosistem hizmetleri ve toplum refahi arasindaki iliskinin siddetini
vurgulanmaktadir. Ekosistem hizmetleri ve toplum refahi arasindaki iliski ve sosyo-
ekonomik faktdrlere bagli olma potansiyeli her ekosistemde veya bdlgede degismekte ve
farkli siddette ortaya cikmaktadir. Ekosistem hizmetlerinin toplum refahi {iizerindeki
etkilerinin, burada gosterilen sosyal ve ekonomik faktorlere ek olarak teknolojik ve kulturel
faktorler gibi diger cevresel faktorlerle de iliskili oldugu bilinmektedir. Bu etkilesim toplum
refahini etkilemekte, dolayisiyla ekosistem hizmetleri de toplum refahindaki degisimlerden

etkilenmektedir (MAE, 2005) (Sekil 2).

d Kisa dOnem e—

KURESEL OLCEK e T T T —

BOLGESEL OLCEK

YEREL OLCEK Degisime dolayh olarak
neden olan etmenler
o Demografik yapt

Toplum refahi ve

voksullugun azaltilmasi * . Hkonomik yap:
o Temel gereksinimler . i
" " s Sosvopolitik vapt
?;;z:frk * »  Bilim ve teknolaji
.

Kiiltiire! ve dini yapr
Giigiii sosyval iligkiler
Tercih dzgiirligii *

Degisime dogrudan neden olan
etmenler
*  Arari kullaniminda ve arazi

Ekosistem hizmetleri Grtiistindeki yerel
* SaZlama (gida, temiz su, degigimler )
vakacak, vb.) *  Tirlerin yok olmasi veya

s Diizenleme (iklim veni tiirlerin geligimi

kogullarinin ' i *  Teknoleji uyumu ve
diizenlenmesi, vb.) tullanimi
. Kijlt'_l.irel (maneviyat, o Dhgsal girdiler (gibre
L estetik, vb.) kullanums, vb.)
*  Destekleme (Fopra}c »  Uriin ve kaynak tiketimi
olugumu, besin dongilisi, o Iklim degigiklizi
vh.)

* Dogal. fiziksel ve biyelojik
etmenler

Diinyadaki yagam-biyocesitlilik

} ( stratejiler ve miidahaleler
Sekil 2. Ekosistem hizmetleri ve toplum refahindaki degisimlerin etkilesimi (MAE, 2005)

Niifus, teknoloji ve yasam tarzi gibi biyogesitliligi dolayli olarak etkileyen
etmenlerdeki degisimler; arazi kullanimi, tiirlerin varh@ ve iklim degisikligi gibi
biyogesitliligi dogrudan etkileyen etmenlerde degisimlere neden olabilmektedir. Bagka bir
ifadeyle bu etmenler hem ekosistemlerde hem de ekosistemlerin sundugu hizmetlerde
degisikliklere yol agmakta ve dolayisiyla toplum refahini etkilemektedirler.

Bu etkilesimler bazen kisa donem bazen ise uzun donem olmak iizere farkli zaman
Olceklerinde karsimiza c¢ikabilmektedir. Toplum refahini iyilestirmek ve ekosistemi

korumak i¢in bu etkilesimlere farkl stratejiler ve miidahaleler uygulanabilmelidir.
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Toplum refahi ve ekosistem hizmetleri arasindaki bu iligki insanlik tarihinin en hizli
degisimini son 50 yilda yasamistir. Oyle ki diinyadaki ekosistem hizmetlerinin yaklasik
olarak %60’1 bozulmakta ya da siirdiiriilebilir sekilde kullanilmamaktadir (MEA, 2005).
Ekosistem hizmetleri iizerindeki bu olumsuz etkilere, iilkelerin gelismesi ve endiistrilesmesi
ile birlikte hizli kentlesmenin neden oldugu ve bu siirecin gilinlimiizde de devam ettigi
bilinmektedir. Avrupa’da niifusun %751, lilkemizde ise niifusun %76’s1 il ve ilge
merkezlerinde yasamakta ve bu kentlesme yiizdeleri siirekli artmaktadir. Istanbul ilinin
niifusu 2010 yilinda 13 milyon 255 bin iken 2019 yilinda 15 milyon 519 bine ¢ikmistir
(TUIK, 2020). Artan niifus, kentlesmenin yogunlasmasini ve yayilmasini beraberinde
getirirken yeni kaynak ihtiyacina da neden olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ekosistem
hizmetlerinin bozulmasina ya da yok olmasina neden olan baski, aslinda insanlarin artan
taleplerinin karsilanmaya ¢alisilmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda ise dogal
kaynaklar ve hizmetler iizerindeki antropojenik etkiler artmaktadir. Bu hizmetler arasinda
gida, temiz igme suyu, yakacak ve yapacak odun en Onemlileri olarak sayilabilir ve bu
baskinin diinyadaki biyocesitlilik {izerinde 6nemli ve geri doniisli olmayan kayiplara neden

oldugu gozlemlenmektedir.

3. Havza Sistemi ve Sundugu Ekosistem Hizmetleri

Bir¢ok tanimi1 olan havza kavrami igin ilk akla gelen tanim nehir ya da dere havzasidir.
Fakat bunun yaninda “bir akarsuyun biitiin kollar1 ile birlikte beslendigi alan™ veya “yagis
sularimin belirli bir ¢ikisa dogru siirekli olarak akmasini saglayan arazi pargasi” veya “dag
ve tepelerle sinirlandirilmis, sular1 denize, gole veya irmaga akan bdlge” olarak cografi bir
kavramdir (Elicaligkan, 2014). Yine farkli bilim dallar1 i¢in tanimlar da degisiklik
gostermektedir. Soyle ki, maden sahasi i¢in de “maden havzas1” kavrami
kullanilabilmektedir (Balc1, 1978).

Ozhan’a (2004) gore havza; “iizerine diisen yagis sularmi belirli bir akarsu kesitine
gonderen ve komsu havzalardan, sirtlardan gecen bir su ayrim ¢izgisiyle ayrilan alan,
hidrolojik, topografik bir Ginite”, Brooks ve ark.’na (1996) gore ise “bir dere sistemiyle sulari
bosaltilan ve topografik olarak sinirlandirilmis bir alan, dere veya nehir tizerindeki hidrolojik
bir birim, akarsu kesitine sularinin bosaltildig1 tiim alan” dir. Havza i¢in yapilan bir diger
tanimlama ise Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Orgiitii (EPA) tarafindan yapilmis

ve havza, akis1 bir gble, dereye, sulak alan veya koya ulastiran alan olarak tanimlanmistir

(EPA, 2008).
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Hidrolojik birim olarak tanimlanan havza kavraminin sadece akarsu ve onun kollarinin
drenaj alanlarinin olusturdugu alan olmadigi; bu alan igerisindeki tiim kaynaklara bagl bir
sistem ve fiziksel bir birim olarak da dogal sinirlar1 i¢cinde iklimi, jeolojisi, toprak yapisi,
bitki ortiisii ve faunasi ile biitiinliik gdsteren bir ekosistem olusturdugu vurgulanmistir
(Teclaff, 1996). Ayrica yasayan bir sistem olmasi nedeniyle havzalar hidrolojik, fiziksel ve
biyolojik birimler olmalarinin yaninda dogal kaynaklarin yonetilmesi igin sosyo-ekonomik
ve politik birer birim olarak da kullanilmaktadir (Ozhan, 2004). Bir baska ifade ile havza,
icerisindeki tiim unsurlar1 (insanlari, kentsel ve kirsal yerlesimleri, tarim ve orman alanlarini,
cesitli endiistrileri, ¢esitli hizmet sektorlerini ve rekreasyon alanlarini) ile sosyal, ekonomik
ve biyofiziksel ayni zamanda dinamik bir sistemdir (UN, 1997). Tanimlamalardan
anlasildig1 tlizere sadece su kaynaklar1 degil sahip oldugu tiim dogal kaynaklari ve
kullanicilart ile bir biitiin olarak diistiniildiigiinde bir havza, sosyo-ekonomik-politik yap1y1

da dikkate alarak hem hidrolojik hem de ekolojik islevler yerine getirmektedir (Sekil 3).

Arazi yapisi !‘.-:E
Vejetasyon varligive

3 dzellikleri | e
. Toprak kaynaklarn Drenaj .;' i
o Bomas  perekarakteristigi

. Taim Hidrolojikrejim

e

Sosyo-kiiltirel iglev
Temelgereksinimler
[gglg,gie ihtiyaclar)
is imkanlan
Toplum refahi

Sekil 3. Havzay1 tanimlayan yap1 ve yerine getirdigi islevler
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Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Orgiitii’ne gore de havzalar;

* Yagislar1 tutma ve depolama

* Yer alt1 suyu rezervini besleme

* Toprak kaybini ve erozyonu engelleme

¢ Akarsu akisini diizenleme

* Besin tutma ve doniistiirme

* Kiy1 alanlar1 ve subasar alanlarda gergeklesen dogal siirecleri destekleme

* Sucul tiirlerin dogal yasam ihtiyaglarina cevap verme

gibi hidrolojik ve ekolojik islevleri tistlenmektedir (EPA, 2008).

Havzalarin hidrolojik ve ekolojik islevleri aslinda birgok ekosistem hizmetine karsilik
gelmektedir (Sekil 4). Toplum refahini dolayli veya dogrudan etkileyen bu hizmetler

giiniimiizde daha da 6nem kazanmaktadir.

Sekil 4. Havzalarin sagladigi baslica ekosistem hizmetleri (GRID-Arendal, 2013)
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4. EKosistem Hizmetlerinin Havza Planlamasi ile iliskisi

Havza ekosistemindeki dogal kaynak tahribati ekosistem hizmetlerindeki
bozulmalarin gdstergesi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla karsilikli etkilesim igerisinde
olan bu iki kavram hem ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi hem de havzalarin
planlanmasi ve yonetimi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Havza planlamasi ve yonetiminin temelinde havzadaki sorunlar yer almaktadir. Bagka
bir ifade ile havza planlama ve yonetim uygulamalar1 sorunlara gore secilmeli ve ¢oziim
odakli olmalidir.

Havzadaki sorunlar genellikle su kaynaklari ve bu kaynaklarin diger kaynaklarla
etkilesiminden kaynaklanmaktadir (Ozhan, 2004). Su kaynaklarmmn toplumun yasam
kalitesi iizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde yasanan sorunlarin ¢dziimiinde, ekosistem
hizmetlerinin korunmasinda ve siirdiiriilebilirlik ilkesi ile kullanilmasinda havzalarin etkin
bir sekilde planlanmasi ve yonetilmesi gerektigi belirtilmektedir (Ulugay, 2006; Albayrak,
2012).

Etkin bir havza planlamasi ve yonetiminin nasil olmasi1 gerektigi noktasinda da havza
yonetimi i¢in yapilmis olan tanimlamalarin yol gosterici oldugu diisiiniilebilir. Balc1 ve
Ozyuvaci (1974) havza ydnetimini kisaca bir yagis havzasindaki dogal kaynaklarin, sosyo-
ekonomik kosullar ile arazi ve su kaynaklarinin estetik degerleri de dikkate alinarak
diizenlenmesi ve idaresi olarak tanimlamislardir. Havza ydnetimi i¢in tekrar bir tanimlama
yapan Balc1 (1978), temel amaglarin (erozyon ve taskinlari kontrol altina almak, kaliteli ve
istenen miktarda su Uretmek gibi havza Ozelliklerine gore belirleyip sosyo-ekonomik
kosullar da g6z ontlinde bulundurularak dogal kaynaklarin idaresi) aynen yer aldigi tanimina
“bunlardan faydalanmanin diizenlenmesi” ifadesini eklemistir. Goriildiigli iizere havza
yonetimi, havzadaki toprak ve su kaynaklari ile ilgili sorunlar1 temel alarak aslinda mevcut
tiim dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir bir sekilde kullanilmasini ve korunmasini hedefleyen
bir idare sirecidir. Bunu destekleyen bir tanimlama da Brooks ve ark. (1996) tarafindan
yapilmis ve elde edilmek istenen iiriin veya hizmetin saglanabilmesi i¢in bir havzadaki
araziyi ve diger kaynaklar1 toprak ve su kaynaklarini tahrip etmeden organize edebilmek
olarak tanimlamiglardir havza yonetimini. Burada dikkat ¢eken durum, bir havzadan elde
edilmesi diisiinlilen {irtin ve hizmetler, bunlardan faydalanilmasi giiniimiizde birgok
tanimlamada ekosistem hizmetleri icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu kavramlar
arasindaki benzerlik ve iliski, temelde aym1 amaci hedeflemis olmalarindan

kaynaklanmaktadir.
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Havza yonetiminin amaglari incelendiginde “havzadaki sorunu veya sorunlari ¢ézerek
dogal kaynaklarin havza icerisindeki ve/veya disinda yasayan toplumlarin isteklerine
biitiiniiyle cevap verecek ve refahini siirekli kilacak sekilde isletilmesini saglamak” (Ozhan,
2004) olarak ifade edilmistir. Fakat havza i¢erisinde yagayan toplumlarin farkli ihtiyaglarinin
olmasi, yonetim uygulamalarinin da farkli olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla havza
karakteristikleri de dikkate alinarak tiim talepleri karsilamak amaciyla bu tanimlama
beraberinde “¢ok yonlii kullanim” kavramini getirmistir. Cok yonlii kullanim kisaca, bir
havzada birden ¢ok iirlin elde edilmesi i¢in havzadaki kaynaklarin yonetimi olarak ifade
edilmekte ve bir havzada uygulanabilirligi sdyle agiklanmaktadir (Ozhan, 2004):

e Havzadaki ekosistemlerin sundugu {iriin ve hizmetlerin sonucu ortaya ¢ikan dogal
kaynak iiriinlerinin siirdiiriilebilir sekilde talepleri karsilamasini saglamak,

e Havzada bulunan ¢esitli dogal kaynak iiriinlerinin dontisiimlii olarak kullanimini
saglamak,

e Havzay alt birimlere ayirip arazisi i¢in en uygun kullanim1 saglayarak her birimde
tek driin elde etmek.

Havzada farkli ekosistemlerin bulunmasi ve bunlarin sundugu iiriin ve hizmetlerin
cesitli olmast kaynaklarin ¢ok yonlii kullanim ilkesine gore yonetiminde farkli disiplinlerin
de yer almasini saglayan bir havza yonetimi yaklasimi mevcut olup biitliinlesik havza
yonetimi olarak adlandirilmistir. Bu yaklasimda havzanin fiziksel nitelikleri ile havzada
uygulanmakta olan politik gerceklerin birlikte degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Ozhan, 2004). Biitiinlesik havza ydnetimi yaklasimimda énem verilen bir nokta da toplum
refahidir (Baycan Levent, 1999). Siirdiiriilebilir bir biitlinlesik havza yonetimi yaklagimi ile
hem toplum refahinin yiikseltilmesi hem de havza kaynaklarinin ¢ok yonlii kullanimiyla her
talebe cevap verebilmesi amaglanmaktadir. Binyil Ekosistem Degerlendirme Raporu (MEA,
2005)’nun ekosistem hizmetleri tabanli yonetim/planlama yaklagimi incelendiginde bu amag
ile dnemli derecede ortiistiigii goriilmektedir. Bu baglamda iki yaklagimin entegrasyonunun
hem kaynaklarin hem de sunulan hizmetlerin siirdiiriilebilir sekilde toplum refahi igin
planlanmasi1 agisindan énemli bir alt yap1 olusturacag: diisiiniilmektedir. Baska bir ifadeyle
biitiinlesik havza yo6netim planinin ekosistem hizmetleri tabanli bir metodolojiyle
gerceklestirilmesi havza kaynaklarinin korunmasina ve gelecekteki ihtiyaglara gore
planlanmasina olanak saglayacaktir (Sekil 5). Nitekim Baycan Levent (1999), ekosistemler
icin biitlinciil bir yaklasgimin ancak havza Ol¢eginde planlama ve yoOnetimi ile

gerceklestirilebilmesini miimkiin gérmektedir. Bir diger yaklasimda ise ekolojik toplum
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sagligi paradigmasinin uygulanabilecegi uygun ve hatta belki de ideal birimlerin havzalar

oldugu belirtilmistir (Jordan ve Benson, 2015).

PAYDASLARIN BELIRLENMESI (Havza icinde ve disinda)
—\/

Yerel, bélgesel, ulusal ve uluslararasi paydaslarin belirlenerek havzanin aktiel durumu,
potansiyeli ve havzadan gelecekteki beklentilerin ortak bir platformda ortaya konmasi

HAVZA KARAKTERISTIGININ BELIRLENMESI (Ekosistem Hizmetleri Tabanh)
—--""'--.._.‘-—“"—-—

Ekolojik yapi Hidrolojik yapi Sosyo-e konomik yapi
Topografya, Su varligi, drenaj Nufus, ekonomik
vejetasyon, iklim, . yogunlugu, dere sikhig, . yapi, egitim durumu,

vb. hidrolojik rejim, vb. vb.

|

Ekosistem Hizmetlerinin Belirlenmesi: Ekosistemlerin (Arazi kullanimlarinin) Analizi
Destekleme, Saglama, Diizenleme ve Kilturel Hizmetler

! ! !

Aktiel durum Potansiyel durum Gelecek projeksiyonlari J

AMACLARIN DEGERLENDIRILMESI (Her bir durum igin)

i

Amaglari siniflandirmak, Onceliklendirme yapmak, Riskleri belirlemek-Yerellestirmek

STRATEi GELISTIRILMESI L_
=

Amaglara ulagmayr saglayacak kisa, orta ve uzun vadeli stratejileri ve yonetim
seceneklerini ortaya koymak:

e  Koruyucu strateji

e lyilestirici (i1slah edici) strateji

MODEL GELISTIRILMESI, UYGULANMASI VE SENARYO ANALIZLERININ
YAPILMASI

Isaw|ipuajsadap epuije 1ie|nsoy ¥ada|a8
an znwnund uluua|daje] “SeAiyl unjjey |3J9A aA uluLe|SepAed ezaeH

Havzadaki ekosistem hizmetleri tabanl sorunlari, amaglari ve sonuglan ifade etmek igin
kullanilabilecek indikatorleri belirlemek:

e Degisime neden olan direkt ve dolayh faktorleri belirlemek

*  Degisime neden olan faktérlerin hizmetlerle olan iliskisini degerlendirmek

e  Tim faktorler (risk +degisime neden olan) ile senaryo analizleri yapmak

KARAR DESTEK VE HAVZA YOENTIM PLANLARININ YAPILMASI

Goklu karar destek sistemleriyle havza yonetim planini ortaya koymak (Yerel, bolgesel,
ulusal ve uluslararasi) ve uygulamak

iZLEME, DEGERLENDIRME VE GUNCELLEME

Sonuglarin degerlendirilmesi, denetim ve glincelleme yapmak

Sekil 5. Ekosistem hizmetleri tabanli biitiinlesik havza yonetim plani metodoloji 6nerisi
(Hazal ve ark., 2008’den gelistirilmistir).
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Ekosistem hizmetleri tabanl biitiinlesik havza yonetim plani incelendiginde 6nemli

asamalar sdyle Ozetlenebilir:

e Havza ekolojik, hidrolojik ve sosyo-ekonomik ozellikleri bakimindan karakterize
edilmesi,

e Havzadaki ekosistemlerin ve Ozelliklerinin belirlenmesi; arazi kullanimi ve arazi
ortiistindeki degisimlerin de yer aldigt bu asamada ekosistemlerin mekansal
dagilimlarinin ve de hizmetlerinin belirlenmesi,

e Havzadaki ekosistem hizmetlerinin aktiel, potansiyel durumu ve gelecekteki
durumlarinin  belirlenmesi (Havzadaki potansiyel ekosistem hizmetlerinin
belirlenmesi sonrasinda aktiiel ekosistem hizmetleri ile karsilastirilmasi, degisen
cevre kosullar1 altinda toplumun gelecek ihtiyaglar1 ve taleplerinin degerlendirildigi
gelecek projeksiyonlarinin hazirlanmasi),

e Havzada yasanan sorunlara ¢6ziim olabilecek amaglarin belirlenmesi, her i¢ durum
icin de ayr1 ayr1 amaglarin siniflandirilmasi, 6nceliklendirilmesi, risklerin
belirlenmesi ve bunlara bagli olarak stratejilerin gelistirilmesi. Aktiiel ekosistem
hizmetlerini koruyucu startejilere mi yoksa potansiyel ekosistem hizmetlerine
ulagmak i¢in iyilestirici (1slah edici) stratejilere mi ihtiyag duyuldugunun ortaya
konmasi,

e Havzadaki ekosistem hizmetlerinin degisimine neden olan direkt ve dolayl
faktorlerin belirlenmesi ve bu degiskenlerin tiimii ile senaryo analizlerinin
gerceklestirilmesi,

e Havzada elde edilen verilerin tiimiiniin yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi havza
yonetim planinin hazirlanmasi i¢in kullanilmasi,

e Havza yonetim planinin sonuglarinin degerlendirilerek gerekli tiim siireclerde
giincelleme yapilmasi.

Tiim asamalar incelendiginde karsilikli etkilesim igerisinde olan bu siireglerin bir
havzada uygulanirken o havzanin kendine 06zgii niteliklerinin oldugu ve farkh
planlama/yonetim stratejilerine gerek duyuldugu unutulmamalidir. Ancak havzalar i¢in
planlama siirecinde birlikte ele alinmas1 gereken konular da g6z ardi edilmemelidir (Brooks
vd., 1996):

e Havzada yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik amaclar ve yoneticilerin kararlari,

e Havzanin karakteristigine gore belirlenen kisitlamalar-butce durumu-fiziksel,

biyolojik, sosyal, kiiltiirel, politik kisitlamalar,
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e Havzada uygulanabilecek alternatif yonetim faaliyetleri i¢in gelistirilecek teknikler.
Gorildigl iizere havza planlamadaki temel prensip, havzanin kullanim amacinin
belirlenerek buna dair sorunlarin ¢oziimiinii aramak, tim kisitlamalari bu ¢ergevede
degerlendirmek ve katilimer bir yaklasimla ele almaktir. Bu noktada ekosistem hizmetleri
yaklagimimin havza yonetim planlarina dahil edilmesi hem havzanin (bunyesindeki
ekosistem(ler)in) biitiinliiglinii hem de sunulan ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini

koruyabilmek adina 6nemlidir.

5. Sonugclar

Ekosistem hizmetleri ile havza, havza yonetimi ve planlama kavramlarinin arasindaki
iligkinin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyan bu ¢alismada havzalarin sadece su ve toprak
koruma agisindan degil; tiim dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde toplum
refahi i¢in kullanilmas1 bakimindan énemli birer {inite olduklar1 da ortaya konmustur. Diger
bir detay ise son zamanlarda 6nem kazanan ekosistem tabanli planlamalar i¢in havzalarin
planlama iinitesi olarak kullanilabilecegi ve hatta ekosistemlerin sundugu hizmetlerin
bircogunun “havza hizmetleri” olarak literatiirde yer aldigidir. Dolayisiyla planlama
stirecinde havza sistemlerinin karakteristiklerinin belirlenmesi ile o havzada sunulabilecek
ekosistem hizmetlerinin de belirlenebilecegi gercegi ortadadir. Nitekim yapilan havza
yonetim/planlama ¢aligsmalarinda ekosistemlerin/havzalarin ¢ok yonli kullanimi goz ardi
edilerek, havzalarin saglig1 ve ayn1 zamanda i¢inde yasayan toplumun refahi i¢in uzun
donemli uygulanabilir politikalarin gelistirilmesi yerine kisa vadeli ¢oziimler igeren
politikalarin uygulanmasi nedeniyle tek bir boyutta degerlendirilmekte ve sonucunda da
stirdiiriilebilirlikten uzak, sagliksiz ekosistemler meydana gelmektedir. Giintimiizde yaganan
dogal afetlerin ya da c¢evre sorunlarinin kaynaklarina bakildiginda karsimiza bu sagliksiz
ekosistemler ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin asilabilmesi i¢in yonetim ve planlama streclerinde
ekolojik yaklagimlarin, bir diger ifadeyle dogaya uyumlu ya da dogay: taklit eden
stratejilerin yer almasi gerekmektedir. Hem ekolojik hem de sosyo-ekonomik dinamiklerin
analiz edilebildigi ¢ok disiplinli bir planlama yaklagimi olan biitiinlesik havza yonetim
planimnin ekosistem hizmetleri tabanli bir metodolojiyle gerceklestirilmesi bu konuda
atilabilecek en 6nemli adimlardan biri olarak goriilebilir.

Sonug olarak havzanin hidrolojik, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel yapida bir birim oldugu,
toplumun ihtiya¢ duydugu ve talep ettigi tlim hizmetleri sahip oldugu ekosistemin veya
ekosistemlerin (orman, mera, tarim, kiy1 ekosistemleri vb.) biinyesindeki toprak-bitki-su

iligkisi tizerine kurulu oldugu goz ard1 edilmemelidir. Gelistirilecek ve de uygulanacak biitiin
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stratejilerin  havzadaki bu iliskinin korunmasi ve devam ettirilebilmesi {izerine
planlanmasimin bugiiniin ve gelecegin saglikli ekosistemlerinin ve hizmetlerinin garantisi

niteliginde oldugu da unutulmamalidir.
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