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6.

Yayin Kurallar1

1984 yilindan bu yana yayimlanan Anayasa Yargisi, 2019 yili ve 36(1)
say1s1 itibartyla hakemli dergi olarak yilda iki defa yayimlanir.

Dergide Tiirkge ve Ingilizce makaleler yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilecek yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazilar, akici, anlasilir,
dil, yazim ve bilimsel atif kurallarina uygun, 6zgiin ve hukuk alanina
katki yapacak nitelikte olmalidir.

Yazilarin ilk sayfasinda calismanin adi, 150 ila 250 kelimeden olusan
zeti ve 5 anahtar kelime Tiirkge ve Ingilizce olarak yer alir.

Yazilar, .doc veya .docx formatinda, yazi tipi Times New Roman,
metin i¢inde 12 punto ve dipnotta 10 punto, iki yana yasl ve 1,5 satir
aralikli normal stil olmalidir.

Yazi icerisindeki bagliklar su sekilde diizenlenmelidir:

I. KALIN VE TAMAMI BUYUK HARF

A.KALIN VE TAMAMI BUYUK HARF
1. Kalin ve (baglaclar hari¢) Sadece i1k Harfler Biiyiik
a. Ince ve Sadece 11k Harfler Biiyiik
i. Ince, Italik ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

Dipnotlar sayfa altinda, kaynakca makalenin sonunda gosterilmelidir
ve metin igerisindeki dipnot numaralar1 noktalama isaretinden 6nce
kullanilmalidir.

Dipnotta kaynak verilirken yazar soyadi sadece bas harfi biiyiik
olacak sekilde yazildiktan sonra virgiil konularak yazar adinin bas
harfi biiyiik harf olarak yer almali, sonra parantez icinde yayn yilina
yer verildikten sonra nokta konulmalidir. Ardindan kitap atiflarinda
eser adi italik yazilmali, yaym yerini miiteakip iki nokta tist iiste
konulduktan sonra yayimnevine ve sayfa numarasina yer verilmelidir.
Verilen kaynak makale ise makale ad ¢ift tirnak igine alinmali, sadece
eser adi italik verilmeli, cilt numarasi, say1 numaras1 ve sayfa sayisi
sirasi ile gosterilmelidir.

Omek: Turhan, M. (2007). “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve
Anayasa Yargist”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.62,S.3., 8. xx.

Onar, E. (1993). 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. xx.
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Derleme Kitap:

Goztepe, E. ve Celebi, A. (Der.). (2012). Demokratik Anayasa.
Istanbul: Metis Yay.

Derlenmis kitaptaki bir b6liim veya makale:

Hakyemez, Y. $. (2012). Hiikiimet Sistemi Arayislar1 ve Yeni
Anayasa, iginde Goztepe, E. ve Celebi, A. (Der.), Demokratik
Anayasa (ss. 270-297). Istanbul: Metis Yay.

9. Arada baska bir esere atif yapilmaksizin ayni esere atif yapildiginda
“a.g.e.” yazildiktan sonra sayfa numaras1 verilir ve nokta konulur.
Ay esere ikinci kez ve sonraki atiflarda yalnizca yazar soyadi, adinin
ilk harfi ve yayin yili belirtildikten sonra sayfa numarasina yer verilir.

Ornek: a.g.e. s. xx.
Turhan, M. (2007). s. xx.
Onar, E. (2003). s. xx.

10. Mahkemenin bireysel basvuru kararlarina ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarmma ilk atiflar tam, sonraki atiflar kisaltilarak
asagidaki sekilde yapilir:

Omek: (Hk atif AYM) Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, §41.

(Sonraki atif AYM) Nilgiin Halloran, § 41.

(Il atif AIHM) Van Der Mussele/Belcika, B. No: 8919/80, 23/11/1983,
§§ 32-34.

(Sonraki atif ATHM) Van Der Mussele/Belcika, §§ 32-34.

11. Mahkemenin norm denetiminde verdigi kararlara asagidaki sekilde ati1f
yapilir:
Ornek: AYM, E.2012/3, K.2013/25, 5/6/2013, (varsa) § 35.
12. Derece mahkemelerince verilen kararlara asagidaki sekilde atif yapilir:

Ornek: Yargitay 5. Hukuk Dairesinin ... tarihli ve ... sayili karari.
Danistay Besinci Dairesinin ... tarihli ve ... sayili karari.

13. Yazilarin kaynakca kisminda; yazarin tamamu biiyiik harfle soyadi
ve yalnizca ilk harfi biiyiik olarak ad1 ardindan yayin yili seklindeki
diizene uyulmal1 ve makale ve kitap boliimleri icin sayfa araliklaria
yer verilmelidir.

Ornek: TURHAN, Mehmet (2007). Anayasamin Hak Temelli
Yorumu ve Anayasa Yargisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 62., S. 3., ss. 379-404.

ONAR, Erdal (1993). 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme
Sorunu, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari.
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14.

15.
16.

17.

18.

19.

Cevirimici kaynaklara yapilan atiflarda url adresinden sonra parantez
igerisinde erisim tarihi verilir.

Ornek: https://anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/genel-kurul/
(Erisim Tarihi: 15/3/2020)

Yazilar, Anayasa Yargis: Yaymn Kurallari'na uygun degilse reddedilir.

Yazarlarin; glincel unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme
adresleri ile telefon numaralarini ve e-posta adreslerini yaymlanmasinm
istedikleri yaziyla birlikte anayasayargisi@anayasa.gov.tr e-posta
adresine gondermeleri zorunludur.

Yazilar, “kor hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi yaz
metninden c¢ikarilarak hakeme gonderilir. Yazinin hangi hakeme
gonderildigi konusunda yazarlara bilgi verilmez. Hakem tarafindan
yazinin yayimlanmas1 uygun bulunmadig1 takdirde bu durum yazara
bildirilir. Hakem raporu diizeltme igeriyorsa; rapor, hakem adi
belirtilmeksizin yazara gonderilir ve yazimnin hakem raporuna gore
diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu siire¢ hakemin
yazinin yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

Yazilar1 yayimnlanan yazarlara “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Odenecek Telif ve Isleme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” cercevesinde
telif ticreti 6denir.

Anayasa Mahkemesi yayimlanmas1 kabul edilen yazilarin her tiirlii
yayin haklarina sahip olur.
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EDITORLER’DEN

Bilindigi tlizere Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin kurulus
yil dontimlerinde diizenlenen sempozyum bildirilerini 1984’ten bu
yana diizenli olarak yayimlandig1 bir yayin olarak dogmustur. Anayasa
Yargisi'minyildaikidefa yayimlanan hakemli dergi formatina doniigmesiyle
birlikte dergimizin bir sayis1 yalnizca hakemli makalelerden olusurken bir
say1s1 hakemli makalelerin yani sira anilan sempozyumdaki sunumlar1 da
icerecek sekilde yayimlanmaktadir. Bu yi1l, COVID-19 salgin1 nedeniyle
ulusal sempozyumumuzu kurulus yil dontimiinde gerceklestirmek
miimkiin olmamigtir. Bununla birlikte eylil aymnda Tiirkiye'de
bireysel bagvurunun 8. yili nedeniyle “Internet Caginda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Korunmas1” konulu bir sempozyum diizenlenmistir.
Anilan sempozyumda sunulan bildirilere hakemli makalelerin ardindan

bu sayimizda yer verilmistir.

Bu saymin ilk makalesinde Sevtap Yokus; yiiriirliige girdigi glinden
bu yana pek ¢ok degisiklige ugramis olan 1982 Anayasasi'nin 6zgtirliikler
baglaminda evrimini, temel hak ve hiirriyetlere iliskin esasl degisiklikler
(1995, 2001, 2004, 2010 ve 2017 degisiklikleri) tizerinden tartismaktadar.

Takip eden makalede Ali D. Ulusoy 2017 Anayasa degisikliklerine
odaklanarak kararnameyle Cumhurbaskani’'na taninan asli diizenleme
yapma yetkisini incelemekte ve pratik bir ihtiyaca karsilik gelen bu

yetkinin daha iyi ¢alisabilmesi icin 6neriler sunmaktadir.

Bir sonraki makalede Muharrem Kili¢ giivenli, huzurlu ve onurlu
bicimde bir mekanda yasam stirmenin merkezi unsuru olarak tarif ettigi
konut hakkini kiiresel neoliberal ekonomi politigin dinamiklerini de

dikkate alarak insan haklar1 doktrini baglaminda tartismaktadir.

Sinem Servet Ozdemir, 6zel yasama sayg1 hakki kapsaminda seref ve
itibarin korunmast hakkin1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi kararlar1 1s1ginda tahlil etmekte; bu iki hakkin siklikla ifade
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ozgirligiiyle catistigini vurguladiktan sonra anilan iki hak arasinda adil
bir dengenin nasil kuruldugunu ve burada kullanilan 6lgiitleri mahkeme

kararlarindan yola ¢gikarak ortaya koymaktadir.

Internetin kontrolii ve internet ortaminda hukuki sorumluluk
meselelerini insan haklar1 ekseninde inceledigi makalesinde Mehmet Bedii
Kaya, Avrupa Konseyinin internete iliskin tiim deklarasyonlari ve tavsiye
kararlari ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) internetle ilgili
kararlarini incelemekte ve ba kararlar 1s1g1nda ideal bir internet yasasinin

nasil olmasi gerektigi sorusuna cevap ariyor.

Bu saymin son makalesinde Atila Erkal, Avrupa Genel Veri Koruma
Diizenlemesi baglaminda kisisel verilerin korunmas: hakkina odaklaniyor
ve Tiirkiye'de memur ve diger kamu gorevlilerinin kisisel verilerinin
korunmasi1 konusunu 6zel olarak diizenlenmesi gereken bir konu olarak
dikkate sunmaktadir.

Dergimiz Tiirkiye’de bireysel bagvurunun 8. yili nedeniyle “Internet
Caginda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasit” konulu sempozyumda

sunulan bildirilerin metinleri ile soru-cevap kismi ile devam etmektedir.

Derginin ilgililere faydali olmas1 temennisiyle...

Prof. Dr. Engin YILDIRIM — Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Anayasa Yargisi, Cilt: 37, Say1: 2, (2020), s.1-30.

OZGURLUKLER BAGLAMINDA 1982 ANAYASASI’NIN EVRIMIi
Prof. Dr. Sevtap Yokus*

OZET

1982 Anayasasi, Ozellikle ilk sekliyle ozgiirliikleri kullanilamaz hale
getirmisti. 1995 Anayasa degisiklikleri, siyasal katilim haklarmin 6niinti
acmay1 hedefledi. 2001 ve 2004 Anayasa degisiklikleri, Avrupa Birligi'ne
tiyelik siirecini hizlandirmak icin yapildi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ile uyum amaclandi. 2010 Anayasa degisiklikleri, Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolunu acti. 1995, 2001, 2004 ve 2010
Anayasa degisiklikleri esas olarak ozgiirliikleri genisletmeyi hedefledi.
2017 Anayasa degisikliklerinde ise, ozgiirliiklerin genisletilmesi yerine
otoriteyi gii¢lti kilmak tercih edildi.

Anahtar kelimeler: Anayasa degisikligi, stnirlama rejimi, olaganiistii
hal, demokratik anayasa, 6zgiirliik¢ii demokrasi.

Altinbas Universitqsi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali, sevtap.yokus@
altinbas.edu.tr.ORCID ID: 0000-0001-7429-0299
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Ozgiirliikler Baglaminda 1982 Anayasast'min Evrimi

THE EVOLUTION OF THE 1982 CONSTITUTION IN THE
CONTEXT OF FREEDOMS

ABSTRACT

In its first form, the 1982 Constitution made freedoms unusable. The
1995 constitutional amendments aimed to pave the way for political
participation rights. 2001 and 2004 constitutional amendments were
made to speed up the European Union membership process and aimed at
compatibility with the European Convention on Human Rights. The 2010
constitutional amendments paved the way for individual application to
the Constitutional Court. The 1995, 2001, 2004 and 2010 constitutional
amendments were mainly aimed at expand freedoms. In the 2017
constitutional amendments, empowering the authority was preferred
instead of expanding the freedoms.

Keywords: Constitutional amendment, restraint regime, state of
emergency, democratic constitution, libertarian democracy.
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Prof. Dr. Sevtap YOKUS

GIRIS

Internet ¢aginda ve dijital yasam bigiminin giderek yerlestigi bu
glinlerde, oOzgiirliiklerimizin degeri konusunun giincel hale gelmesi
kaginilmazdir. Ontimiizdeki dénemlerde, 6zgiirliikk—giivenlik baglaminin
¢ok daha oncelikli bir konu olacagi 6ngoriilebilmektedir. Bununla birlikte,
yonetim bicimlerine iliskin ¢ok daha derin tartismalar beklenmektedir.
Diinya genelindeki bu tartismalar, “toplumsal sozlesme” kuraminin
sona erdigi ve bu kuram tizerine kurulu oldugu demokratik anayasacilik
anlayisinin sonuna gelindigi savunular1 etrafinda gelisebilir. Yine bu
tartismalar dogrultusunda cesitli sorular dne cikabilir. Ornegin, pandemi
siirecinde bireylerin sagliginin korunamamas: ve yonetsel tedbirlerin
alinma bicimindeki tercihlerde bireylerin yararmin gozetilmemesi;
siyasal iktidarin, toplumsal sozlesmenin geregini ifa edememesi olarak
kabul edilebilir mi? Ozgiirliiklerle siurh iktidarlar olarak tanimlanan
glinlimiiz demokrasileri, salgin hastalik gibi birtakim bahanelerle
yerlerini, Ozgiirliikleri simirlayan otoriter iktidarlara mi birakiyor?
Yonetimlerin isleyisinde bireylerin 6zgiirliikleri belirleyici olmayacaksa,
iktidarlarin secimle geliyor olmalar1 tek basina demokratik diizen igin
yeterli olabilecek mi? Ozgiirliikleri merkeze alan tiim bu sorular; halen
12 Eylil 1980 Askeri Darbesi sonucunda ve ozgiirliikleri daraltmak
amaciyla yapilmis olan Anayasamin yiiriirlitkte oldugu Tiirkiye'de,
ontimiizdeki donemlerde ¢ok daha kritik konular1 olusturacaktir.
Dolayisiyla, yiirtirliikteki Anayasa’nin; 6zgtirliikler baglaminda gegirdigi
evrime genel bir bakis, anayasal Ozgiirliiklerle ilgili gelecege doniik
taleplerin belirlenmesinde yol gosterici olabilir.

Yirtrliikteki Anayasa’da, 6zgtirliikler boyutunda yapilan degisiklikler,
aslinda ayni zamanda Tiirkiye’de siyasal diizlemdeki egrinin somutlagmis
goriniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa'nin oOzgiirliiklere
iliskin grafigi, beraberinde Tiirkiye'nin siyasal atmosferindeki yer yer
sicramalara ve doniim noktalarina igaret etmektedir.

I.ANAYASA’NIN iLK HALINDEKI SINIRLAMA REJiMi

12 Eyliil 1980 Darbesi Tiirkiye'de siyasi iktidari, demokratik devletin
temel islevinin bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin saglanmasi oldugu
anlayisindan tamamen uzaklastirmistir. Anti-demokratik kosullarda
hazirlanan Anayasa; otoriteyi yiicelten, iktidar karsisinda hukuku ve
ozgiirliikleri geri plana iten bir mantik tizerine oturtulmustur.
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Ozgiirliikler Baglaminda 1982 Anayasast'min Evrimi

1982 Anayasasina heniiz olusum asamasinda anti-demokratik
ozellikler yiiklenmistir. Anayasa metnini belirleyen irade, 12 Eyliil 1980
Darbesini gerceklestiren kanat olarak Milli Giivenlik Konseyi olmustur.
Bu nedenle, demokratik olmayan bir ortamda halkoyuna sunularak kabul
edilen yiiriirlitkteki Anayasa, herhangi bir se¢ilmis organin iradesini
yansitmayan, temsilcilik niteligi olmayan fiili bir iktidarin eseridir’.

Tiirkiye'de 1971 Askeri Muhtirasi'ndan itibaren gelistirilen,
ozgiirliiklerin  kisitlanarak otoritenin agirlagtirilmas: iradesi 1982
Anayasasi’'na, tam olarak yansitilmigtir. 1971-1973 doneminde yapilan
Anayasal degisikliklerin baslica sonuglar1 sunlar oldu: Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin taninmasi,
tiniversite 6zerkliginin zayiflatilmasi, TRT'nin 6zerkliginin kaldirilmasi,
biitiin temel haklar icin gecerli bir genel simnirlama hiikmii getirilmesi,
cesitli hak ve ozgiirliiklerle ilgili Anayasal sinirlama nedenlerinin
artirtlmasi, devlet memurlarinin sendika kurma hakkinin ortadan
kaldirilmasi, “dogal yargi yolu” yerine “kanuni yargi yolu” ilkesinin
getirilmesi, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa degisikliklerini ancak sekil
yoniinden denetleyebilecegi, Askeri Idare Mahkemesi'nin kurulmasiyla
asker Kkisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin denetiminin Danistay’in
gorev alani disina ¢ikarilmasi, Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin
kurulmasr®>. Ayni yaklasimla 1971’den itibaren olusturulan bir¢ok yasa,
1982 Anayasasi ile anayasal diizeye kavusma olanagini bulmustur.
Hentliz Anayasa oylanmadan “12 Eyliil yasalar1” olarak adlandirilan,
hak ve 6zgtirliik alanin1 neredeyse kullanilamaz hale getiren bircok yasa,
daha sonra yiriirliige giren 1982 Anayasasi ile anayasal dayanaklarma
kavusmus oldu®.

1982 Anayasasi; 2001 degisiklikleri 6ncesinde, hak ve ozgiirliiklerle
ilgili “katmerli sinirlama sistemi”ni benimsemisti. 1982 Anayasast 13.
maddesi ile agik¢a, “Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel
hak ve ozgitrliiklerin tiimii igin gegerlidir” ifadesiyle 1961 Anayasasi
donemindeki, temel hak ve 6zgiirliiklerin tiimii igin gegerli olup olmadig:
yoniindeki tartigsmalara son vermisti. 2001 degisikliklerinden onceki
genel smirlama hiikmii ile, 6zgiirliik kural-sinirlama istisna temel ilkesi
bozulmustu. 13. madde igerigindeki genel sinirlama nedenleri, nesnel
bir sekilde igerigi belirlenebilecek tiirden nedenler degildi. Siirlama

! Tandr, B. (1986). Iki Anayasa 1961-1982, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 100-101.
2 Ozbudun, E. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 47.
3 Uskiil, Z. (1987). “Yasalara Uygun Anayasa”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S. 89, Ekim 1987, s. 3-4.
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kavramlarindaki bolluk ve igeriklerinin belirsizligi, siyasal karar
organlariin takdir alanini genisletmisti*. Genel sinirlama hiikmii yaninda
ikinci simirlama bigimi, her hak ve ozgirliigiin kendi diizenlendigi
hiikiim kapsamindaki siirlama nedenleri ile sinirlanabiliyor olmasidir.
Hak ve ozgirligiin ongoriildiigii hemen her Anayasa hitkmii aym
zamanda sinirlama nedenlerini de belirlemistir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi'nda hak ve 6zgiirliiklerin 6z giivencesi
olarak belirlenen “6ze dokunma yasag1” yerine, 2001 degisiklileri
oncesinde sadece “demokratik toplum diizeni gereklerine uygun
olma” ol¢iitiinii benimsemisti. 2001 degisikligi ile belirtilen iki Olgiit
de 13. madde kapsaminda yerini almistir. Bu iki Olgiitiin, ozgiirliikler
i¢cin sagladig1 gilivencenin niteligi farklidir. “Hakkin 6zii” giivencesi,
her temel hakta bir 6z bulundugu varsaymmindan hareketle, hakkin
Oznesine asgari bir alan, ozgiirliige de mutlak bir deger tanimaktadir.
Dolayisiyla, “0ze dokunma yasag1” hak ve ozgiirliige daha giiglii bir
koruma saglamaktadir. 2001'deki degisiklik oncesinde Anayasa’nin 13.
maddesindeki “demokratik toplum diizeni gerekleri” Olciitiiyle ilgili
en Onemli tartisma, bu Olciitiin 1982 Anayasast gercevesinde mi yoksa
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde (AIHS) yer aldigi sekliyle ve
Avrupa standardinda m1 anlagilmas: gerektigi tizerine olmustur.

Anayasa’nin 14. maddesi, genel bir yasaklama hiikmii niteligindedir.
“Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamas1” basligi altinda
diizenlenen bu hiikiim de; diger smirlama hiikiimleri gibi, devletin
bireye kars1 korunmasi anlayisinin, yani 1982 Anayasasi’ni ortaya ¢ikaran
temel egilimin bir sonucudur.

Hak ve Ozgiirliikklerin kendi dogalarindan kaynaklanan nesnel
smirlama alanlar1 dolayisiyla, bu alami agan kullanim tarzinmn, 14.
madde hiikmii olmasa bile koruma goremeyecektir. Ayrica, yasaklama
hitkmii, ozgiirliikler aleyhine olusturulan genel sinirlama hitkmiinden
(2001 oncesi 13. madde hiikmii) daha ileri derecede 6zgiirliik aleyhine
sonu¢ yaratmaktaydi. Ciinkii, smirlamada yasa koyucu smirlama
yoniinde zorunluluk altinda olmayip, tersine bir takdir yetkisine sahip
oldugu halde, yasaklamada yasa koyucunun bir takdir yetkisi olmayip,
Anayasa’daki yasaklamalar dogrultusunda diizenlemeler yapmak ve
yaptirimlarin1 koymak zorunlulugu vardir®.

4 Tanor, B. (1986). s.134-136.

> Yiizbagioglu, N. (1993). Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin, s. 215-216.
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1982 Anayasasinin Ozellikle 2001 degisiklikleri Oncesine ait
sinirlama sistemi, insan haklarina iliskin genel standartlara aykir: diisen
yasaklamalar niteligindeydi. “Anayasal yasaklar” seklinde formiile
edilebilecek olan bu hiikiimler, 1982 Anayasasinda temel hak ve
ozgilirliiklerin genel rejiminin agirlik noktasini olusturmaktaydi®.

Ozgiirliikkler aleyhine dogruda sapma olanagi taniyan Anayasa’nin
15. maddesi, hak ve ozgiirliiklerin askiya alinmasma neden olmaktadir.
Madde igeriginde yer alan “...durumun gerektirdigi olglide temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.”
hiikmiindeki “durdurma” terimi 6ztinde farkli bir rejimi barindirmaktadir”’.

1982 Anayasasi’'min 15. madde hitkmiinden anlasilan, olagantistii hal
rejimlerinde sadece 15. maddenin (hak ve 6zgiirliiklerin askiya alinmasi
biciminde) uygulanacagidir. Buna gore, olaganiistii hal rejimlerinde
Anayasa’nin diger maddelerinde belirtilen giivenceler gegerli degildir.
Hak ve ozgtirliikler olagan hallerde 13. madde; olagantistii hallerde ise 15.
madde cercevesinde sinirlandirilir. 15. madde uygulandiginda 13. madde
uygulanamayacagina gore, 1982 Anayasast iki ayri siirlandirma sistemi
icermektedir®. 15. maddenin olaganiistii hal rejimlerine 06zgiilenmis
olarak uygulanacagini gosteren diger bir hiikiim de olaganiistii
halleri diizenleyen 121. maddede yer almaktadir. 121. maddenin ikinci
fikrasindaki “... Anayasanin 15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda
temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacag: veya nasil durdurulacag...”
ifadesinden de anlasilacag tizere, Anayasanin 15. maddesi olaganiistii
halde alinacak 6nlemlerin Anayasal dayanagini olusturmaktadir.

Durdurma, hak ve ozgiirliikkler bakimindan anayasal giivencelere
aykir1 en agir onlemdir. Anayasa’min 15. maddesi hitkmiiniin gergek
ifadesi, ATHS'in kosut 15. madde hiikmii baghginda yer alan “askiya
alma”dir. 15. madde ile, hak ve Oozgiirliiklerin bir biitiin olarak
durdurulabilmesine olanak taninmus, biitiin hak ve ozgiirliiklere siyasal
iktidarin miidahale olanag1 anayasal diizeyde saglanmistir. Bu hitkmiin

¢ Uygun, O. (1992). 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Istanbul:
Kazana Yaylari, s.192.

7 Saglam, F. (1984). “KHK Calisma Yetkisinin Smirlar1 Uygulamas: Yayginlasmasindan
Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, S.1, s. 262.

8 Gozler, K. (1990). “Olagantiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi Sistemi ve
Olagantistli Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi,
§.1990/4, s. 565.
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hak ve ozgtirliikler lehine icerdigi giivenceler ise, “uluslararasi hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi” sart1 ile “0l¢iiliiliik ilkesi”
olarak belirtilmektedir. Yani, olaganiistii rejim normlarinin tamaminin,
15. madde iceriginde belirlenen “uluslararasi hukuktan dogan
ylikiimliiliiklere aykir1 olmamasi” ve “0lciiliiliik ilkesini” ihlal etmemesi
sarttir. Bu ilkelerin yorumunda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 15.
maddesinin yorumunun esas alinmasi gerekmektedir.

ATHS ve Sozlesme Sistemi ile getirilen olaganiistii rejim standartlari,
Tiirkiye’de olaganiistii hal rejimine yansitilamamistir. Tiirkiye'de
olaganiistii hal rejimine iliskin diizenlemeler, sadece Sozlesme
standartlarina degil, ytirtirliikteki Anayasa’ya bile aykir1 bir sekilde
olusturulabilmektedir. Tiirkiye’de her olaganiistii hal uygulamas: ile
birlikte ortaya g¢ikan hak ihlalleri ileri boyutlarda oldugu halde, buna
zemin olusturan normlar, yine Anayasa’nmin yargi denetimini 6nleyen
hiikiimleri (148. madde, 2001 Anayasa degisiklikleri oncesinde gegici 15.
madde) nedeniyle ortadan kaldirilma olanaklarindan yoksun kalmistir.
Boylece, Tiirkiye'de ge¢misten bugiine uygulandigi her doénemde
olaganiistii hal rejimine iliskin diizenlemeler, insan haklarmin ihlalinde
neredeyse temel rolii oynamaktadir.

I1. 1995 ANAYASA DEGIiSIKLIKLERI

1982 Anayasasi, 2001’den once 1987, 1993, 1995 ve 1999 yillarinda
degisiklige ugramustir. Gorsel-isitsel iletisim ozgiirliigiine yonelik 1993
yilinda Anayasa madde 133’te yapilan, devletin radyo ve televizyon
yaymlar: alanindaki tekeline son verme seklindeki degisiklik gibi bir
kisim degisiklikler hak ve ozgiirliiklere iliskin olsa da, 2001'den 6nce
hak ve ozgiirliikler alaninda en kapsamli degisiklik 1995 Anayasa
degisiklikleri olmustur®. Bununla birlikte; 1995 Anayasa degisiklikleri,
2001 Anayasa degisiklikleri ve sonrasinda olusturulan uyum yasalar:
icerigindeki hak ve ozgiirliiklerle cakismasi bakimindan da 6nemlidir.

1995 Anayasa degisiklikleriyle, siyasi faaliyet alanini genisletme
hedefiyle birlikte yasamayr da ilgilendiren bir dizi degisiklik
amaclanmist1®. 1995 degisiklikleriyle 1982 Anayasas: yiiriirliige girdikten
itibaren ilk kez, kitleleri siyasetin disinda tutmak amaciyla ongoriilen

9 23.7.1995 tarihli ve 4121 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 26.7.1995, 5.22355

10 Kabogluy, 1. O. (1996). “Hukuk Kalibinda Yogrulmus Devlet Anayasa ve Toplum”, Cumhuriyet
Gazetesi, 10 Aralik 1996, s.12.
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ve toplu oOzgiirliikler yoniinden yasaklar Orgiistine doniismiis olan
sinirlama sisteminin asilmasi amaclanmisti. Sendikalarin kurulusunun
kolaylastirilmasi, grev hakki konusundaki yasaklarin ayiklanmasi,
kamu gorevlilerinin sendika, toplu s6zlesme ve grev haklarinin Anayasa
kapsamina alinmasi, hedefler arasindayd.

1995 Anayasa degisiklikleriyle, bireylerin hak ve ozgirliiklerini
ilgilendiren degisiklikler genel hatlariyla su sekilde siralanabilir:

Totaliter anlayisa 6zgii, devletin kutsallagstirmasina doniik “Kutsal
Devlet” ibaresi Anayasa’nin Baslangi¢ kismindan ¢ikarildi. Bu ibarenin,
Anayasa’nin ruhunu yansitan Baslangi¢ metninden cikarilmasi, metnin
biitiiniindeki devleti dnceleyen anlayisi ortadan kaldirmasa da, devlete
yapilan asir1 vurguyu yumusatic bir etkisi olmustur.

Derneklerin, siyasi amag¢ glidemeyecegi, siyasi faaliyette
bulunamayacagi, sendikalarla, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ve vakiflarla bu amacla ortak hareket edemeyecekleri
yasaklar1 kaldirilmistir (Anayasa m.33). Sendikalarin da tipk: derneklerde
oldugu gibi siyasi partilerle ve diger sivil toplum orgiitleriyle ortak
hareketini, siyasi amag ve faaliyetini yasaklamay1 ongoren hiikiim 1995
Anayasa degisiklikleri ile ytrirliitkten kaldirilmistir (Anayasa m.52).
Toplu is sozlesmesi hakkimi diizenleyen Anayasa'min 53. maddesine
“Toplu is sdzlesmesinin nasil yapilacagi kanunla diizenlenir” seklindeki
fikra eklenmistir (Anayasa m.53/2).

Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar ile ilgili olarak;
“Onsekiz yasin1 dolduran her Tiirk vatandasi se¢me ve halkoylamasina
katilma hakkina sahiptir.” seklindeki degisiklige gidilmis (Anayasa
m.67/3), tutuklulara se¢me hakki taninmistir (Anayasa m.67/5). Siyasi
partilerin yurtdisinda orgiitlenmelerini, kadin kolu, genglik kolu ve
benzeri kuruluslar1 kurmalarmi yasaklayan hiikiim ayiklanmistir
(Anayasa m.68/5). Derneklerin ve sendikalarin faaliyetlerinin
diizenlendigi madde degisikliklerine kosut olarak siyasi partilerin
de; dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarmn st kuruluslar ile siyasi
iliski ve igbirligi ve maddi yardim alamayacag yasagi kaldirilmigtir
(Anayasa m.69).
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Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin; derneklerle,
sendikalarla, siyasi partilerle ortak hareket yasaklar1 kaldirilmigtir
(Anayasa m. 135). “Kooperatif¢iligin Gelistirilmesi” baghgim tasiyan
madde metninden de “siyasetle ugrasamaz ve siyasi partilerle igbirligi
yapamazlar” bi¢cimindeki benzer yasaklar ayiklanmistir (Anayasa m. 171).

1995 Anayasa degisiklikleri, beklenilenin ¢ok altinda kalmis, hatta
baz1 dzgiirliikleri daraltici sonuglar yaratmistir. Ornegin, memurlarin
yonetime katilma hakki agisindan olumlu bir adim atilmamastir. Ayrica,
Anayasa degisikliklerinden 6nce sendikalasma hakkini yarg: kararlar
sayesinde elde eden memurlarin sendikal haklar: ile ilgili, “sendikal
orglitlenmeyi ancak aralarinda olusturabilecekleri” diizenlemesi
nedeniyle, is¢ci ve memur sendikalarmin ortak oOrgiitlenme yolu
tikanmigstir. Degisiklik onergesinde yer alan toplu sozlesme hakki da,
degisiklikte “toplu goriisme” hakkina indirgenmisgtir''.

1995 Anayasa degisikliklerine yonelik en temel elestiri, 21 maddelik
ortak Onerinin 1982 Anayasasinin hukuk devleti ilkesini zedeleyen,
demokratik ve Ozgiirlitkcii  diizenle bagdasmayan hiikiimlerine
dokunmamis olmasidir. Ifade 6zgiirliigii, olaganiistii hal rejimine iligkin
kurallar, yargisal denetim yasaklar1 ve yargi bagimsizligini smirlayan
hiikiimler 6nerinin diginda kalmugtir. Ustelik, sinirli sayida degisiklik
onerileri bile gerceklesmemistir. Degistirilmesi oOnerilen maddeler
daha sonra 21'den 15%e indirilerek degisiklik alani ve igerik oldukga
daraltilmistir. Sendika ozgiirliigli, toplu sozlesme ve grev hakkimna
iliskin degisiklikler bir tiir geri doniise neden olmus, Anayasa’nin
gecici 15. maddesinin kaldirilamamis olmasi, Anayasayr degistirme
yoniinde adimlarin ger¢ek anlamiyla atilamamasma sebep olmustur.
Anayasa Komisyonunun saptirmalari, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde
“mutabakat metni” {izerindeki ortak iradenin parcalanmasinda etkili
olmus ve milletvekilleri baslangi¢ asamasindaki imzalarindan geri doniis
yapmuslardir. Bu nedenlerle, 1995 Anayasa degisiklikleri, degisiklikleri
saglayan anlayisin ¢ok altinda, hatta bazi agilardan onceki sekliyle 1982
Anayasasi’nin ilgili hiikiimlerinin bile gerisinde kalmistir'2.

U Akartiirk, E. A. (1998). 1995 Anayasa Degisikligi Isiginda Memurlarm Sendikal Haklar, Istanbul:
Alkim Yayin, s. 84-86.

2 Kaboglu, I. O. (1997). “1995 Anayasa Degisiklikleri”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11.1, S.1, Kasim 1997, s. 405.
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II1. 2001 ANAYASA DEGISIKLIKLERI

2001 Anayasa degisiklikleri® c¢ok biiyiik oranda temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin olmus, ozgiirliiklerin gli¢lendirilerek, gilivenceye
kavusturulmasi hedeflenmistir.

2001 Anayasa degisiklikleri uygulamaya gecirilmesi bakimindan iig
boyutta gergeklesebilir icerikteydi. Bunlar; yasaklarin ayiklanmasiyla
dogrudan uygulanabilir degisiklikler, ayrica yasalardaki siirlamalarin,
yasaklarin kaldirilmasimi gerektiren degisiklikler ve yeni diizenlemeleri
gerekli kilan degisiklikler olarak belirtilmekteydi. 2001 Anayasa
degisiklikleri caligmalar1 sirasinda Avrupa Birligi belgeleri ve AIHS
referans almmistir. Kopenhag Kriterleri, Katilim Ortakligi Belgesi,
Ulusal Program, 2001 Anayasa degisiklikleri igerigine kaynaklik ettiler™.
Bununla birlikte 2001 Anayasa degisiklikleriyle esas olarak, AIHS
hiikiimlerine kosutluk saglanmasi amaglanmisti. Izlenen bu amag;
degisiklik yapilan baz1 madde gerekgelerinde ayrica vurgulandig: gibi,
degisiklikler incelendiginde de goriilebilmekteydi.

1. Genel Sinirlama ve Yasaklama Hiikiimlerindeki Degisiklikler
a. 13. Madde Hiikmii

Genel simirlama hiikmii olan 13. madde, Anayasa’nin 2001'deki
degisikligiyle su sekli almistir: “Temel hak ve hiirriyetler, Gzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

13. madde yeni haliyle de igerdigi olgiitlerin uygulanmasi bakimindan
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Oze dokunma yasaginin &ncelikli
uygulanmasinin aslinda “demokratik toplum diizeni” kriterini islevsiz
kilacagr savunulmustur. Ciinkii 6zglirliigiin 6zline dokunan smirlamalar
ayn1 zamanda demokratik toplumun gereklerine aykir1 olacaktir.
Buradan hareketle, 6ze dokunmayan sinirlamalarin demokratik
toplumun gereklerine aykir1 olmayacagi varsayilacaktir. Birlikte
uygulanmas1 Ozgtirliiklerin giivencelenmesi agisindan sorunlu bir

13 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 17 Ekim 2001, S. 24556.

4 Kabogly, I. O. (2002). “2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Ustii Etkiden Ulusal Tepkiye”,
Anayasa Yargist, C. 19, Antalya 2002, s.107, 111.
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durum yaratabilecektir. Dolayisiyla demokratik toplumun gereklerini,
ayr1 uygulama ve 6ze dokunma yasagindan genis yorumlama bi¢iminin
ancak bu kriteri islevsel kilabilecegi belirtilmistir'.

13. maddede yapilan degisiklikle, 13. madde hiikmiiniin, genel
sinirlama yerine, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda ilkeleri
belirleyen bir icerik kazanmas1 saglanmistir. Snirlama nedenleri hak ve
ozgitirliiklerin yer aldiklar ilgili maddelere yerlestirilerek, 6zgtirliiklerin
niteliklerine gore farklilastirilmis siirlama rejimine gegilmistir'®. Ancak
bu rejime gegiste gerekli 6n calisma eksikligi, sinirlama nedenlerinin,
her hak ve 6zgiirligiin korudugu nesnel alanin zorunlu kildig1 oranda
ve ilgili olduklar1 alanin igerigine uygun bicimde eklenememesine
neden olmustur'. 13. maddeden cikarilarak, belli hak ve 6zgiirliiklerin
bulunduklar1 maddelere dagitilan siirlama nedenlerinin, ilgili hak ve
ozgiirligiin niteligine uygunlugu goz oniinde bulundurulmamaisgtir’®.

2001 Anayasa degisikliginden sonra 13. maddeyle ilgili ortaya ¢ikan
en temel sorunlardan biri, yeni haliyle 13. maddenin 1982 Anayasasi’nin
ruhunu yansitan Baslangi¢’ ile gelisen bir mantig1 yansitiyor olmasidir.
Bu anlamda Anayasa, 2001 degisikliginden sonra kendi iginde tutarl
biitiinlitkten tamamen uzaklasmistir. Degisiklik sonras:t 13. maddenin
ortaya koydugu “6zgtirliik kural — sinirlama istisna” anlayisy, igeriginde
bireyin dikkate alinmadan, devletin korundugu Baslangi¢c'm otoriter
agirlig: ile bagdasmamaktadir®.

b. 14. Madde Hitkmii

2001 Anayasa degisikliklerinden sonra Anayasa’nin 14. maddesine
gore; “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan
faaliyetler bigiminde kullanilamaz...Anayasa hiikiimlerinden higbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taniman temel hak ve hiirriyetlerin

' Arslan, Z. (2002). “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siirlanmast: Anayasa’nin 13. Maddesi
Uzerine Bazi Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, S. 19, Antalya 2002, s. 228.

16 Aliefendioglu, Y. (2002). “2001 Y1l Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi, S.19, Antalya 2002, s.154.

7 Saglam, F. (2002). “2001 Y1l1 Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Baz1 Sorunlar ve Bunlarin
¢ozlim Olanaklar1”, Anayasa Yargisi, C. 19, Antalya 2002, s. 289.

18 Kabogluy, 1. O. (2002). Ozgiirliikler Hukuku, 6. Bask1, Ankara: Imge Kitabevi, s. 9.
9 Yokus, S. (2002). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nde ve 1982 Anayasast’nda Hak ve Ozgﬁrliiklerin
Kotiiye Kullanimi, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 158-159.
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yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz...Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar
hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.” Ik fikra
bakimindan 14. maddenin, Devleti koruyan yasaklar tasiyan igeriginin
degistigi soylenememektedir. Ancak Onceki haliyle ortaya c¢ikardig:
diisiince agiklama Ozgiirliigiiniin de maddede belirtilen nedenlerle
yasaklanabilecegi tartismasi son bulmustur. Yasaklanan yalnizca
eylemdir. Yasaklama nedenleri: “Devletin {ilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliiglinti bozma” ve “demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirma” nedenleriyle simurlanmistir. Ayrica yapilan degisiklikle,
Devletin de, Anayasa ile taninan hak ve ozgiirliikleri yok etmek ya da
Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlanmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmasinin yasaklanmasi hiikmii eklenerek, AIHS'in ayn
icerikteki 17. maddesiyle kosutluk saglanmak istenmistir. Ancak, hiikiim
farkl1 bir gortiniime kavusmus olsa da derinlemesine incelendiginde tam
bir rtiismenin saglanamadig1 goriilebilmektedir.

Kotiiye kullanma amacmin ancak “faaliyet” baglaminda ele
almabilecegini vurgulayan 14. maddenin yeni hali, diisiince aciklamasi
ile ilgili 6zgiirliikler bakimindan yeni yasal diizenlemeleri de zorunlu
hale getirmistir®.

2001 Anayasa degisiklikleri kapsaminda, Baslangi¢ kisminin besinci
paragrafindaki “Higbir diisiince ve miilahazanin” ifadesinin, Once
“Higbir eylemin” seklinde degistirilmesi diisiiniilmiis, ancak sonra
“Higbir faaliyetin” seklinde degistirilmesi yoluna gidilmistir. Bu
degisiklikle; 14. maddeyle uyum hedeflenmistir. Diisiince yasaklarina
iliskin bu ayiklamanin hak ve 6zgiirliikler aleyhine devletin korunmasi
temel mantiginda bir dontisim yarattigini ileri stirmek Baslangi¢'in
icerigi karsisinda olanaksizdir. Anayasa degisikliklerinden sonra hak
ve Ozgiirliikler bakimindan ortaya ¢ikan Anayasa'nin kendi igerisindeki
celiskiler de Anayasa'min temel ruhunu yansitan hiikiimlerinin,
ozellikle Baslangi¢c kisminin bir biitiin olarak degistirilmemesinden
kaynaklanmaktadir.

2 Sabuncu, Y. (2002). Anayasaya Giris, 8. Basi, Ankara: imaj Yayncilik, s.65.
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2. Hak ve Ozgiirliiklerin Ilgili Maddelerinde Yapilan Baslica
Degisiklikler

2001 Anayasa degisiklikleriyle, degisiklik oncesinde Anayasa’nin 13.
maddesinde sayilan genel sinirlama nedenlerinin bir kismi, temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili maddelere serpistirilmistir. “Milli giivenlik”, “kamu
diizeni”, “genel saglik”, “genel ahlak”, “kamu giivenligi”, “Cumhuriyetin
temel nitelikleri”, “Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii”
seklindeki genel nedenler, hak ve 6zgiirliiklerin ilgili olduklar1 maddelere

yeni sinirlama nedenleri olarak eklenmisgtir?'.

Kisi 6zgiirliigli ve giivenliginin diizenlendigi 19. maddesi, ATHS
cercevesinde Sozlesme organlarmin uzun gozalti siiresi konusunda,
Tiirkiye’den yapilan bireysel basvurular {izerine Sozlesme'nin Kkisi
givenligini 6ngoren 5. maddesinin ihlal edildigi yoniinde verdikleri
kararlar dogrultusunda degistirilmistir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgirligiiniin diizenlendigi,
Anayasa’nin 26. maddesinin 3. fikrasina, bu 6zgiirliigiin kullanilmasinin
simirlanmasi nedenlerine “milli giivenlik kamu diizeni, kamu giivenligi
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglintin korunmas1” nedenleri eklenmistir. Boylece, Anayasanin
13. maddesindeki genel sinirlama nedenlerinin 13. maddede yapilan
degisiklik sonucunda uygulanamayacagi 26. maddeye genel sinirlama
nedenleri biiyiik oranda aktarilmistir. Ayrica son fikra olarak “Diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart
ve usuller kanunla diizenlenir” hitkmii eklenmistir. Diisiinceyi ac¢iklama
ve yayma Ozglirliigli i¢in bu denli ¢ok yonlii diizenleme egilimi, bu
ozgiirlik agisindan tehlike olusturmaktadir. Diisiince 6zgilirliigii lehine
degisiklik, 26. maddenin 3. fikrasinin yiiriirliikten kalkmasi olmustur.
Bu fikra “Diisiincelerin aciklanmasinda ve yayilmasinda kanunla
yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz” yasagini icermekteydi.
Diislinceyi agiklama oOzgiirliigi lehine yapilan diger degisiklikler,
Anayasa'min Baslangi¢c ve 14. maddesindeki degisiklikler olmustur.
Baslangi¢ 5. paragrafta yer alan yasaklamalar bakimindan, “diistince ve
miilahaza” ibaresinin “faaliyet” olarak degistirilmesi ve 14. maddede
yapilan degisiklikle, “faaliyet”in vurgulanmasi, diisiinceyi agiklama
ozgiirligii acisindan olumlu olmustur.

2 Aliefendioglu, Y. (2002). s.155.
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Basin Ozgiirliiglinii iceren Anayasa’nin 28. maddesinde yapilan
degisiklik, Anayasa’nin 26. maddesindeki “kanunla yasaklanmis bir dil
kullanma yasag1”nin ayiklanmasina kosut bir degisiklik olmustur.

2001 Anayasa degisiklikleri ile, dernek kurma ozgirligiiniin
diizenlendigi 33. maddeye de Onceki haliyle 13. maddedeki smirlama
nedenleri biiylik Olgiide aktarilmistir. Bununla birlikte, dernek kurma
ozgiirligii bakimindan 2001 Anayasa degisikligi ile temel bir doniisiime
gidilmis ve onbildirim rejiminden 6nleyici rejime gecilmistir. Onbildirim
yoluyla dernekler {izerinde, yonetim makamlarinca inceleme yetkisi
veren® hiitkiim ytiriirliikten kaldirilmistir.

Diger baz1 ozgitirliikleri diizenleyen hiikiimlerde oldugu gibi, toplant1
ve gosteri ylriiylisti 6zglirliigi bakimindan da degisen genel sinirlama
hitkmii (13. madde) igerigindeki bir kisim nedenler, 34. maddenin 2.
fikrasina aktarilmistir. Bununla birlikte; 2001 degisikligi oncesinde,
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina iligskin 34. maddenin,
“Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: kendi konu ve amaglar1 disinda toplanti ve gosteri ytiriiytisii
diizenleyemezler” seklindeki son fikrasinin yiiriirliikten kaldirilmas: da
s0z konusu hak icin olumlu bir gelisme olmustur.

Hak arama 6zgiirliigiiniin diizenlendigi Anayasa’nin 36. maddesine “adil
yargilanma” ibaresi eklenmistir. Boylece bu maddenin birinci fikrasi su sekle
dontismiistiir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg1 mercileri 6niinde davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” Bu degisiklikle, AIHS'in adil yargilanmay1
ongoren 6. maddesi ile benzerlik saglanmasi amaglanmustir.

Sug ve cezalarin yer aldig1 Anayasa’nin 38. maddesine “Kanuna aykir1
olarak elde edilmis bulgular delil olarak kullanilamaz”, “Hi¢ kimse,
yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirmemesinden
dolay1 o6zgiirliigiinden alikonulamaz” ve “Savas, ¢cok yakin savas tehdidi
ve teror suglari halleri disinda Oliim cezasi verilemez” hiikiimleri
eklenmistir.

Sendika kurma hakkinin diizenlendigi Anayasa’min 51. maddesi
kapsaminda, 2001 degisikligiyle, kamu calisanlarinin sendika kurma
hakkina yer verilmistir.

2 Kabogly, 1. O. (2002). . 386.
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2001 degisiklikleri kapsaminda siyasi partilerin uyacaklar1 esaslari
belirleyen Anayasa'min 69. maddesinde yapilan degisiklikler, siyasi
partilerin daha giivenceli bir konuma kavusmas: amacma yonelmistir.
Anayasa’nin 69. maddesine eklenen “Anayasa Mahkemesi, yukaridaki
fikralara gore temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirhigina
gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasina karar verebilir” hiikmii ile, Avrupa Komisyonu
biinyesinde ortak bir demokrasi standardi olusturmayi amaglayan
Venedik Komisyonu'nun belirledigi siyasi partilere iliskin ilkelere
uygunluk yoniinde bir adim atilmigtir®.

2001'de Anayasanin hak ve ozgiirliiklere iligskin ilgili maddelerinde
yapilan degisikliklerle, her ne kadar Onceki sekliyle 13. madde
kapsamindaki sinirlama nedenleri madde metinlerine yedirilmis olsa da;
genel yaklasim, 6zgiirliiklerin 6niiniin acilmasi yontiinde olmustu.

IV. 2004 DEGISIKLIKLERi KAPSAMINDA ANAYASA’NIN 90.
MADDESI

Anayasa’nin, uluslararas1 antlasmalarin Tiirk Hukuku'nda yerini
belirleyen hiitkmii olan 90. maddesinin besinci fikrasi, 2004 degisikligi
oncesinde, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz” seklinde formiile edilmisti. Bu
hiikiim baglaminda, 6zellikle ATHSin Tiirkiye'de degeri ve kurallar
kademelenmesinde yeri konusunda ¢ok genis tartismalar yapilmis ve
cok farkli gortisler ortaya ¢ikmistir. Konuyla ilgili tartismali yaklagim,
mahkeme kararlarinda da kendisini gostermistir*. Aslinda hentiz 90.
madde degisikligi olmadan da (2004 Anayasa degisiklikleri 6ncesinde
de) ozellikle insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuk
normlarinin tistiinde bir deger tasidig1 savunulan goriisler arasindaydi®.
Bu dogrultuda, ATHS'in Tiirk Hukukunda dogrudan uygulanabilirlik
ozelliginin oldugu kabul edilmigtir. ATHSin dogrudan uygulanma
ozelliginin bir boyutunu, S6zlesme’nin emredici gii¢ kazanmis olmasi;

®  Hakyemez, Y. $. (2002). “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasi Parti
Ozgiirliigii Uzerindeki Etkileri”, Anayasa Yargist, S.19, Antalya: 2002, s. 564.

*  Yiizbasioglu, N. (2004). “May1s 2004’te Anayasanin 90'mct Maddesine Eklenen Hiikmiin
Tirk Anayasallik Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme” Biilent Tandr Armagani,
Istanbul: Legal Yayincilik, 5.793-797.

»  Goziibityiik, S. (1995). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Bireysel Bagouru Hakki, Ankara:

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkez Yayinlari, No.10, s.7;
Kaboglu, i.O. (2002). Ozgurlukler Hukuku, 6.Baski, Ankara: Imge Kitabevi, s.229.
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diger boyutunu da basta Anayasa olmak tizere tiim i¢ hukuk kurallarmni
Sozlesme’ye uygun hale getirme yiikiimliligii altina girilmis olmasi
olusturmaktadir. ATHS'in; iceriginde yer alan haklarin gergeklestirilmesi
konusunda Taraf Devletlere yiikiimliiliik yiiklenmis olmasi, Sozlesme ile
getirilen denetim organlari, giivence olusturma cabasi, Sozlesme'nin ig
hukuk diizeninde etkililigi amaciyla bireylere dogrudan haklar saglayan
ve bu haklara dayali ulusal yarg: yerlerine basvuru olanagmi yaratan
hiikiimleri, dogrudan uygulanabilirligini ve Anayasa da dahil tiim hukuk
kurallar1 tizerinde deger tasidigini gosteren ozellikleridir.

ATHS'in i¢ hukuktaki yeri belirlenirken, daha ok 90. madde iizerinde
odaklanilmis, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan ilkeler gz ardi
edilmistir. Anayasa’nin 2. maddesinde “temel hak ve 6zgiirliikler” yerine
“insan haklar1” teriminin tercihi, hak ve ozgiirliikler alaninda daha
genis bir alana ac¢ilima olanak tanimaktadir. Bu alan, evrensel diizeyde
belirlenen insan haklari hukuku alamidir. Insan haklarina saygili olmak
uluslararas1 insan haklar1 hukukuna saygiyr da gerektirir. Bununla
birlikte hukuk devleti ilkesine de dikkat ¢ekilmelidir. Hukuk devleti
ilkesi, hukukun genel ilkelerini kapsar ve “soze baghilik” hukukun genel
ilkeleri arasindadir. Dolayisiyla, bir devlet kendisini bir stzlesme ile
bagladiktan sonra, artik hicbir organiyla bu sozlesmeye aykir1 kararlar
alamaz. Bagli olunan s6zlesme kurallari, biitiin devlet organlarini baglar
niteliktedir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda, ATHSin
Avrupa’nin kamu diizenini “temsil ettigi” vurgulanmaktadir. Dolayisiyla,
Sozlesme’nin i¢ hukuktaki yeri belirlenirken, “sonraki yasa” ya da “6zel
yasa” kurali da uygulanmamaktadir. ATHS ile Avrupa ortak hukuksal
alani yaratilmaktadir. ATHM kararlari ile ortaya cikan 6lgiitler ise, biitiin
Avrupa’da uygulanmas: gereken ortak standartlardir. Tiirkiye acisindan
ozellikle Avrupa Birligi'ne tiyelik konusu dikkate alindiginda, belirtilen
ortak hukuk alan1 diginda kalinmasi diistiniilemezdi.”

Anayasa Mahkemesi, Sozlesme’yi Anayasa’ya uygunluk denetiminde
hak ve oOzgirliiklerin korunmas: yoniinde dayandigi normlar bloku

% Erogul, C. (2003). “Degisen Egemenlik Anlayisinin hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina ve
Anayasa Yargisina Etkileri”, Anayasa Yargisi, S.20, Ankara: 2003, s. 208-210.

Tiirmen, R. (2000). “Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesi'nin I¢ hukukumuza Etkisi”, Anayasa
Yargisi, C. 17, Ankara: 2000, s. 37.
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kapsamina almigtir®. Danistay da kararlarinda, AIHS'i, i¢ hukukta
dogrudan uygulanabilir 6zelligini vurgulayarak dayanak almaktadir®.
Bununla birlikte, genel olarak Tiirkiye’deki mahkeme kararlari, ATHS in
ve diger insan haklarina iliskin s6zlesmelerin Tiirk i¢ hukukunda etkili
kilinmasinda yeterli olmamigtir. Tiirkiye'de mahkemeler, oncelikle
Anayasal ve yasal diizenlemeleri esas aliyor.

2004 Anayasa degisiklikleri*® de, 2001 Anayasa degisiklikleri ve
bunu izleyen uyum yasalar1 gibi, Avrupa Birligi'me (AB) uyumun
saglanmasi amaciyla gerceklestirildigi belirtilse de; aslinda ATHS'in
uygulanmas1 kapsaminda yapilmasi zorunlu degisikliklerdi. Bu
cercevede aslinda Anayasa'min 90. maddesindeki degisiklik ilk defa
2001 Anayasa degisiklikleri tasarisi ile giindeme gelmisti. AB’ye uyum
siirecinde yapilmas: gereken degisikliklerden biri olarak belirlenen
bu degisiklik, Anayasa’nin 90. maddesine “Kanunlar ile milletleraras:
andlagmalarin ¢atigsmasi halinde milletlerarasi andlagmalar esas alinir”
ciimlesinin eklenmesiydi. Ancak, Meclis Anayasa Komisyonunda kabul
ettigi metinde yer alan bu degisiklik 2001’de Meclis Genel Kurulu'nca
kabul edilmedi. Bunun nedeni, 2001’de Anayasa’ya eklenmesi istenen
hiitkmiin, egemenligin devri anlamma geldigi yorumu etrafindaki
tartismalardi. Ancak, 90. maddeye eklenmek istenen hiikiim, “uyum
yasalar1” kapsaminda yapilan bircok yasal degisikligin Anayasa’daki
dayanagini olusturmaktaydr®’. Ornegin ATHM'in ihlal kararlari {izerine,
bireysel bagsvuruyu yapanlara uyum yasalari ile saglanan yargilamanin
yenilenmesi yolu, 90. maddede yapilmas: istenen Anayasa degisikligini
gerekli kilmaktaydi. Sonugta, 2001’in devami niteligindeki 2004 Anayasa
degisikligi ile Anayasa'min 90. maddesine su hiikiim eklenebildi:
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma
hiikiimleri esas alinir.”

Insan haklarina iligkin uluslararasi sézlesmelerin i¢ hukukta yerini
belirleme yoniinde Anayasada 90. maddeye eklenen bu hiikmiin

% AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03/7/1991; AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/01/1991.
¥ Darsgtay I.B.K., E.1988/6, K.1989/4, 07/12/1989, Danistay Dergisi, 5.78-79, s. 50-67.

% 7/5/2004 tarihli, 5170 sayilh “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete. 22 May1s 2004, S: 25469.

3 Kabogly, 1. O. (2002). “2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-iistii Etkiden Ulusal Tepkiye”,
Anayasa Yargist, C. 19, Ankara: 2002, s. 108-109.
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benzeri birtakim hiikiimler, AIHS'e taraf {ilkelerin anayasalarinda da
yer almaktadir. Bu anlamda s6z konusu iilkeler, insan haklarma iligkin
uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukukta yerini genellikle anayasa diizeyinde
ya da tstiinde belirlemigler ve gesitli sekillerde formiile etmistir. Yine
AlHS'e taraf iilkelerde, AIHM kararlarinin geregi yasal diizenlemeler
yapilmis, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesinin kosullar:
saglanmigtir. Tiirkiye'de 90. maddenin, yapilan degisiklige ragmen,
insan haklarina iliskin antlagsmalar1 kanun degerinde tanimasi nedeniyle,
Avrupa {lkelerindeki bu konudaki gelismelerin gerisinde oldugu
kabul edilmektedir. Tiirkiye'de bu konudaki direncin temel nedeni,
uluslararasi insan haklarina Anayasa’nin {izerinde deger tanimanin,
egemenligin devri olarak goriilmesidir. Oysa Anayasa’nin 90. maddesine
eklenen hiikiim ve bu cercevedeki hiikiimler, uluslararasi hukuk -
ulusal hukuk iligkileri baglaminda kurallar kademelenmesini belirgin
kilacak hiikiimlerdir. Bu tiir hiikiimlerin, Anayasa’nin egemenligin
kullanilmasina iligkin belirlemelerin yer aldig1 6-9. maddeleri arasinda
diizenlenen hiikiimlerle ilgisi bulunmamaktadir®.

Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degisiklik ¢ok cesitli tartismalar1
beraberinde getirmistir. “Temel hak ve oOzgiirliikler” ifadesinin insan
haklar1 seklinde genisce yorumlanip yorumlanmayacagi, bu nitelikteki
uluslararas1 antlagmalarin dogrudan uygulanip uygulanamayacagi,
temel hak ve oOzgiirliiklere iligkin uluslararasi antlasmalarin, yalnizca
yasalara degil, biitiin olarak i¢ hukuka tiistiin tutulup tutulamayacags,
degisiklik sonrasinda 90. madde etrafindaki baslica tartisma konular:
olarak belirtilebilir.

2004’'de Anayasanin 90. maddesindeki degisiklikten 6nce, yani 2001
Anayasa degisikliklerini izleyen siirecte, yasal degisiklikler yoluyla
ATHM'in Kararlarmin yargilamanin yenilenmesi nedeni oldugu yasal
degisikliklerle kabul edilmisti. 2004 Anayasa degisikligi, bir tiir yasal
degisikliklerin Anayasal diizeyde dayanaginin olusturulmas: seklinde
nitelendirilebilir. Bu hiikiimle, 2004 tarihine dek bu yonde degisiklik
ve yenilik getiren mevzuatin cergevesi daha giliclii bir sekilde koruma
altina alinmis oldu. Her ne kadar, madde metnindeki “temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalar”dan, insan haklarmnin

2 Yiizbasioglu, N. (2004). s. 808-809.
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biitiini temelinde bir kapsamin anlasilmasi gerektigi savunulsa da,
“cikabilecek uyusmazliklarda” ibaresinden, ATHM kararlarina kapali
bir gondermede bulunulmustu. Bu 6n kabuliin en 6nemli nedeni,
90. maddenin bu hiikmiiniin de, 2001 Anayasa degisiklikleri ve onu
izleyen uyum yasalarmin gerekgelerinde belirtildigi gibi, esas olarak
ATHS ile uyum gercevesinde ve diger degisiklikleri tamamlar nitelikte
olusturulmus olmasidir.

V. 2010 ANAYASA DEGISIKLIKLERi

Tiirkiye'de Hiikimet 2007'de sivil yeni bir anayasa igin taslak
hazirlatmisti. Ayni Hiikimet 2010'da; yeni bir anayasaya iliskin
tartismalarin, demokratik 6zgiirliik¢ii yeni bir anayasa igin taslak ve
rapor hazirliklarmin yogun olarak yapildigi doénemde, Anayasanin
bazi maddelerinin degistirilmesini giindeme getirdi. Oysa 2010’daki
referandum sonucunda gerceklesen Anayasa degisiklikleri ile ilgili
olumlu ve olumsuz kampanyalar, aslinda yeni bir Anayasanin zorunlu
bir hale geldigini kanitlar nitelikteydi. Yapilan degisiklikler yeni Anayasa
gereksinimini ortadan kaldirmadigr gibi, bu gereksinimi perginledi.
Bu yonlii zorunluluk kismi degisiklige giden Hiikiimet tarafindan da
referandumun hemen ardindan dile getirildi.

2010 Anayasa degisikliklerinin® bir kismi hak ve oOzgiirliikler
alaninda yapildi. Aslinda bu degisikliklere iliskin temel elestiri de hak ve
ozgiirliiklerin gelistirilmesi amaciyla yapilan Anayasa degisikliklerinin
referandum konusu olamayacaklar1 yoniindeydi. Bir kisim degisiklikler
de kurumsal boyutta olup, yiiksek yargi organlarinin yeniden
yapilandirilmasma yonelikti. Bu yonlii degisiklikler en fazla elestiri
alan, iktidarin kendi yargi orgaminmi olusturma ¢abasi olarak tanimlanan
degisiklikler oldu ve 2010 Anayasa degisikliklerinin neredeyse odak
noktasini olusturdu.

2010 Anayasa degisiklikleri i¢cin yonteme iliskin elestiriler de 6ne ¢ikan
tartisma konular1 arasindaydi. 2010 Anayasa degisikliklerinin, 6rnegin
2001 Anayasa degisiklikleri gibi Partileraras1 Uzlasma Komisyonu'nda
ele alinmamasi, katilimci ve miizakereci bir yontemin kullanilmamasi,
toplumun aydmlatilmas: yoniinde temel demokratik usullerin
kullanilmamasi baslica elestiri noktalar1 oldu. Hiik(imetin Anayasa
degisikliginde tam belirleyici olmasi, sekli anlamda teklif gortintimiinde

¥ 7.5.2010 tarihli, 5982 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”, Resmi Gazete. 13 Mayis 2010, S. 27580.
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olan degisiklik paketinin, gercekte Hiik(imet'ten gelen tasar1 niteliginde
olmasi da yonteme iliskin tartisma konular1 arasinda yerini aldr*.

2010 Anayasa degisikliklerinden hak ve ozgiirliiklere iliskin olanlar
ana hatlariyla soyle siralanabilir:

Anayasa’nin esitlik ilkesinin diizenlendigi 10. maddesine “Cocuklar,
yaghilar, oziirliiler, harp ve vazife gehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz” ibaresi
eklenmistir. Bu hiikiimle devletin pozitif yiiktimliiltigi vurgulanmis oldu.
Ancak Anayasanin sosyal haklara ait hiikiimleri de dikkate alindiginda;
bu tiir bir ylikiimliiliigiin zaten var oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica,
Tiirkiye'nin taraf oldugu cesitli uluslararasi s6zlesmeler de bu yonlii bir
ylukiimliligi getirmektedir.

Anayasa'nin 6zel hayatin gizliliginin diizenlendigi 20. maddesine,
“herkes kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaclar1 dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigimi 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin acgik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir” fikrasi
eklenmistir.

Seyahat ozgiirliiglintin diizenlendigi Anayasa’nin 23. maddesinin 5.
fikrasi, “vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug¢ sorusturmasi
ve kovusturmasi sebebiyle hakim kararma bagl olarak smirlanabilir”
seklinde degisiklige ugramistir.

Ailenin korunmasi baghgini tasiyan Anayasa’nin 41. maddesine “her
cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararma agik¢a aykiri
olmadikga, ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkma sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi gocuklar
koruyucu tedbirleri alir” hiikmii eklenmistir. Bu degisiklik aslinda
uluslararas1 diizeyde ¢ocuk haklarina yonelik koruma onlemlerinin
Anayasal diizeyde vurgulanmasi olarak agiklanabilir. Ciinkii; devletler igin
taraf olunan s6zlesmeler bakimindan bu yiiktimliiliikler zaten mevcuttur.

Kolektif sosyal haklar agisindan, Anayasa'nin 51. maddesinde
yer alan, “Ayn1 zamanda ve ayni is kolunda birden fazla sendikaya

¥ Oder, B. E. (2011). “2010 Yilinda Anayasal Gelismeler”, Giincel Hukuk, Ocak 2011/1-85, s. 14.
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tiye olunamaz” hiikmii yiiriirlitkten kaldirilmistir. Memurlara toplu
sozlesme hakki tanima yoniinde 53. madde kapsaminda, “Memurlar
ve diger kamu gorevlileri, toplu sozlesme yapma hakkina sahiptirler.
Toplu sozlesme yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde taraflar
Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna basvurabilir. Kamu Gorevlileri
Hakem Kurulu kararlar1 kesindir ve toplu sozlesme hiikmiindedir.
Toplu sozlesme hakkinin kapsami, istisnalari, toplu sodzlesmeden
yararlanacaklar, toplu sozlesmenin yapilma sekli, usulii ve yiiriirliigii,
toplu s6zlesme hiikiimlerinin emeklilere yansitilmasi, Kamu Gorevlileri
Hakem Kurulunun tegkili, calisma usul ve esaslar1 ile diger hususlar
kanunla diizenlenir” hiikmii getirilmistir. Kamu Gorevlileri Hakem
Kurulunun inisiyatifine birakilan bu hakkin ger¢ek anlamda bir toplu
sozlesme hakki olamayacagi, bu degisikle yoneltilen elestiri olarak
belirtilebilir.

“Grev hakki ve Lokavt” bagliklt Anayasanin 54. maddesinin gecirdigi
degisiklikle, grev sirasinda olusan maddi zarardan sendika sorumlu
tutulmayacaktir. Siyasal amagli grev ve lokavt, dayanisma grevi ve
lokavti, genel grev ve lokavt, is yeri isgali, isi yavaslatma, verim diisiirme
ve diger direnislere iliskin yasaklar yiiriirliikten kaldirilmis oldu.

2010 Anayasa degisiklikleri kapsaminda Anayasanin “dilekge
hakki” baglikli maddesinde yapilan degisiklikle, “Kamu Denetgiligi
Kurumu” (Ombudsman) ortaya c¢ikmistir. TBMM Bagkanligina bagh
olarak olusturulacak bu kurum, yonetimin isleyisi ile ilgili sikayetleri
inceleyecektir. Olusum bicimi bakimindan kamu denetciligi, TBMM
tarafindan gizli oyla ve dort yil icin secilecektir. Bu degisiklikle ilgili en
temel elestiri, bu tiir bir kurumdan beklenen islevlerin yerine getirilmesi
icin, esas olarak kurumun tarafsiz ve bagimsiz olmas: zorunluluguna
ragmen; se¢im sistemi nedeniyle yiiriitme giicliniin giidiimiindeki bir
Meclis tarafindan secilecek kurumun tarafsiz ve bagimsiz olamayacagi
yoniindedir.

Hak ve oOzgtrliikklerin korunmasi amaciyla 2010 Anayasa
degisiklileriyle getirilen bir diger bir yenilik, bireylerin hak ve
ozgitirliiklerinin ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bireysel sikayet
yolunun agilmasi olmustur. Buna gore: “herkes, Anayasada giivence
altma almmis temel hak ve Ozgiirliiklerinden, AIHS kapsamindaki
herhangi birinin kamu gilicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” Bu degisiklik, Tiirkiye i¢in hak
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ve Ozgiirliiklerin korunmasinda olduk¢a onemlidir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun kabuliinde ana motivasyon
AlHM’e gidisi engellemek oldu. Bu neden, degisiklik gerekgesinden
de anlagilmaktaydi. Ayni nedenle, basvuru konusu olabilecek hak ve
ozgiirliiklerin kapsami1 ATHS cergevesinde belirlendi. Bagvuruya konu
olabilecek islemler bakimindan da, elden geldigince S6zlesme boyutunda
bir koruma mekanizmasi olusturularak; AIHM’e duyulan gereksinimi
gidermek amagland.

Hak ve 6zgiirliikler alan1 yaninda, yargi organlari bakimindan Anayasa
Mahkemesi ile Hakimler ve Savclar Yiiksek Kurulunun olusumuna
iliskin yapilan degisikliklerin, HiikGimetin, Anayasa degisikliklerindeki
esas hedefinin oldugu ve bu degisikliklerle, Hiikimet'e yakin yarg:
kurumlar1 olusturma amaci gtidiildiigi ileri siiriildi.

Yargi alaninda yapilan degisikliklerde siyasallasma kaygisi ©ne
ckmisti. Bu kayginin temelinde, yargisal oOzyonetimde secimin
beraberinde yozlasmay1 ve pazarliklar1 getirecegi diisiincesi vardi.
Nitekim Anayasa degisikliklerinin ardindan yapilan se¢imlerde Adalet
Bakanlig1 biirokratlariin segimlere katilarak kazanmalar1 bu kaygiy:
derinlestirdi. Anayasa Mahkemesi'nin olusumunda da liyakatin
vurgulanmamasi ve Meclis tarafindan secilenler bakimindan uzlasmay:
zorlayici se¢im usuliiniin 6ngoriilmemesi elestiriler arasindaydi®.

Anayasa degisikleri kapsaminda en fazla 6ne ¢ikan konulardan biri
de, 12 Eyliil Askeri Darbesi doneminin sorumlularini koruma altina
alarak dokunulmazlik kazandiran gegici 15. maddenin yiiriirliikten
kaldirilmasi konusu olmustu.

2010 Anayasa degisiklikleri bakimindan en 6nemli sorun toplumun
biitiin kesimlerinin uzlastig1 degisikliklerle, {izerinde uzlasilamayan
degisikliklerin ayni pakette yer aliyor olmasi ve birlikte oylanmasi
zorunluluguydu. HiikGimet tarafindan bir nevi “torba degisiklikler”
olarak ortaya konan Anayasa paketinin ig¢indeki biitiin hiikiimlerle bir
arada oylanmasi, segmen iradesini yaniltan bir icerik katmaktayda.

1982 Anayasast Anayasa degisikliklerinin ayr1 ayr1 oylanmasi
olanagmi yarattig1 halde, 2010 Anayasa degisikliklerinde, bu yonlii
beklentilere ragmen; Anayasa’nin bu geregi yerine getirilmedi. Avrupa
Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)

% Oder, B. E. (2011). 5.15.
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tarafindan belirlenen, igerik birliginin 6zgiir oy iradesinin 6nemli bir
geregi olduguna iligskin ilkesi de dikkate alindiginda, referanduma
sunulan Anayasa degisikliginin, oylamada kullanilan irade agisindan,
“dayatmaci, toptanci ve antidemokratik” oldugu elestirileri 6ne ¢ikt1®.

Belirtilen elestirilerle birlikte 2010 Anayasa degisiklikleri, neredeyse bir
se¢im atmosferi altinda ve yogun tartisma ve kamplasmalarla gergeklesti.
Icerikle ilgili yoneltilen en temel elestiri, yapilan degisikliklerin
ozgiirlikler baglaminda son derece yiizeysel kalmig olmasiydi.
Referandum sonuglarinin aciklandigr andan itibaren yeni anayasa
calismalarina baglama gereksiniminin bizzat Hiiktimet tarafindan ifade
edilmesi bunun kanit1 olarak algilandi. 2010 Anayasa degisikliklerinin
gerceklestigi siire¢, aslinda yeni bir anayasaya duyulan gereksinimi
siddetlendiren bir stire¢ oldu.

Tiirkiye'de 6zgiirliiklerin genisletilmesi yoniinde yapilan tiim Anayasa
degisikliklerinde AIHS esas alindi. Bunun temel nedeni, AIHM'in
Tiirkiye aleyhine verdigi yogun hak ihlalleri kararlariydi. Sayisal olarak
bakildiginda da 2015 yilina dek, Avrupa Konseyi iiyesi devletin 30"unun
toplam ihlal sayisindan daha fazla ihlalle karsilasiimakta. Anayasal ve
yasal diizeyde ozgiirliikler lehine yapilan tiim degisikliklere ragmen
Tiirkiye, 2015 yilinda bile aleyhine en ¢ok ihlal karar1 verilen ikinci {ilke
konumunda kaldr”. 1982 Anayasasinmin hem yapim asamasinda hem
de gegirdigi olumlu degisikliklerde AIHS temel alindigi halde, yogun
hak ihlalleri kararlarmin ortaya ¢ikmis olmasinin birtakim nedenlere
baglanmasi miimkiindiir. Anayasa’nin bazi maddeleri S6zlesme’ye kosut
iken, diger baz1 maddelerinin bu kosutlugu ortadan kaldirmasi bir neden
olarak belirtilebilir. Cesitli maddelerde kismen goriilen kosutluk, yine
ayni madde kapsaminda celigen hiikiimlerle bir arada kalmistir. ATHS ile
uyumsuzlugun diger bir temel nedenini, yasama organinin ve Anayasa
Mahkemesi'nin uyum konusundaki cekingen ve tereddiitlii yaklagimlar:
olusturmaktadir. Mevcut haliyle bile, Anayasa'nin 6zgiirliik¢ii yorumu,
ATHS ile uyumu saglamada biiyiik oranda yeterli olabilecektir®. Tiim bu

% Kaboglu, I. O. (2010). Halk Neyi Oylayacak, Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari, s.282.

% Sirin, T. (2018). Insan Haklari Olmadan Gelisme Olur mu?, icinde Kaboglu, I O: (Der.)
Tiirkiye'nin Anayasa Giindemi, Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi, Istanbul: Iletisim
Yayinlary, s. 83.

% Inceoglu, S. (2012). Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasa, iginde Goztepe E. ve Celebi
A. (Der.), Demokratik Anayasa Goriisler ve Oneriler, Hazirlayanlar. , Istanbul: Metis Yayinlari, s.
337-338.
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nedenlerin &tesinde; ATHS ile uyumda, 6zgiirliiklere dayali demokratik
diizen hedefinde Ozellikle uygulayici organ olarak yiiriitme erkinin
samimiyeti belirleyicidir. Bir taraftan otoriterlesme yoniindeki egilim;
ATHS ile uyumun tersine, dzgiirliikleri daraltan, hatta zaman zaman
kullanilamaz hale getiren sonuglara neden olmaktadir.

VI. OZGURLUKCU ANAYASA ARAYISINDAN SAPMA: 2017
ANAYASA DEGISIKLIKLERI

1982 Anayasasi gecirdigi ¢ok sayida degisiklige ragmen, ozgtirliikleri
daraltan igeriginden, birey karsisinda devleti Onceleyen 06ziinden
arindirilamamustur.

Demokratik devlet, siyasal liberal-anayasal devlettir. Temsili
demokraside oOzgurliik teknikleriyle donatilmis hukuksal diizen,
ozgiirliikklerin saglanmas1 yoniinde liberal anayasal devlet icin bir 6n
kosul olarak goriilmektedir®. 1982 Anayasasi gecirdigi onca degisikle
bile tam anlamiyla Ozgiirliik¢li anayasa diizenine yakisir bir igerige
kavusturulamadi.

Tiirkiye'de yeni anayasa arayisi kapsaminda, gercek anlamiyla
ozgiirliik, esitlik, demokrasi ve hukuk devleti aranmistir. Bu amagla,
“Yeni Anayasa” bashgi altinda hazirlanan hemen her taslak, rapor
ve gorisiin bashgma oOzglirlitkk¢li, demokratik, esitlik¢i tiiriinden
nitelemeler eklenmisti. Yillardir siiregelen anayasa calismalari, yeni
anayasaya yonelik beklentileri ve igerikle ilgili temel ilkeleri netlestirdi.
Bu ilkeler ayni zamanda evrensel diizeyde demokratik anayasa ilkelerine
karsilik gelmektedir. Demokratik bir anayasa ile, anayasa karsisinda
esit vatandaglik temelinde, toplumun tiim kesimleri anayasa kapsamina
alinmali, toplumsal ve siyasal ¢ogulculuk korunmalidir. Hak ve
ozgiirliikler, evrensel Olcekte gelistirilen ilkeler temelinde belirlenerek
glivencelenmeli, “0zgiirliik kural smnirlama istisna” kabul edilmelidir.
Hukukun dstiinligiiniin, yargmm bagimsizligi ve tarafsizliginin
gerceklestirilmesi onlemleri alinmalidir. Siyasal iktidar yetki paylasimi
yoluyla dengelenmeli, demokrasinin tanimi olan “smirli iktidar”
ilkesiyle, demokratik isleyis saglanmalidur.

Tiirkiye'de demokrasi agiklarmin asilmasi, HiikGimet sisteminin
degistirilmesi yoluyla degil; demokratik isleyis mekanizmalarinin

¥ Sartori, G. (1996). Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev. Tuncer Karamustafaoglu, Mehmet
Turhan, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.419, 420.
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geligtirilmesiyle  olanakhdir.  Ozgiirliikkler ~ alaninda  bir  tiirlii
asilamayan darlik, Tiirkiye'nin demokrasi sorununun esas kaynagini
olusturmaktadir.

Ifade ve orgiitlenme ozgiirliikleri, hak ve ozgiirliikler kapsaminda
“Ozsel degerler” olmakla birlikte, demokratik stireclerin saglkl
isleyebilmesi bakimindan da gergeklesmesi zorunlu unsurlardir®.
Demokratik bir anayasa arayisinda, hak ve Ozgiirlik alanindan
ve demokratik ilkelerden ilerlemek gerekir. Yeni bir anayasanin
demokratikligi, her seyden once hazirlik siirecinde, toplumsal ve
siyasal ¢ogulculuk dogrultusunda katilimin ve miizakereci ortaminin
saglanmasiyla olanakli olabilir. Katilm ve miizakere ise ifade
ozglirliiglintin kosulsuz ve simirsiz saglanmasimi zorunlu kilmaktadir.
Anayasaya toplumun katkisi ancak ifade ve orgilitlenme 6zgiirliiklerinin
teminatiyla miimkiin olabilecektir. Hedeflenen anayasa, demokratik-
ozgilirliikcii-esitlikci bir anayasa olacaksa, hazirlik stirecinde demokratik
katilim zemininin ve demokratik bir ortamin saglanmasi asgari kosuldur.
Demokratik olmayan kosullarda demokratik bir anayasanin ingasi
olanaksizdir.

Bireyler ile anayasa arasindaki aidiyet bagmin olusmasmnin ilk
kosulu, bireylerin anayasa yapim siirecine katilmalarinin saglanmasidir.
“Anayasal yurttashik ve anayasal yurtseverlik” yoniinde temeller de ancak
bu yolla atilabilir. Ayrica bu sekilde, yeni anayasa metninin yurttaglarca
sahiplenilmesine, siyasal rejimin ilkeleri iizerinde uzlasma zeminine ve
sorunlar tartisarak ¢ozme kiltiiriiniin gelisimine de katki saglanabilir.
Bu konularda ve sosyo-politik alanda bir tiir egitim siireci yasanir*'.

Demokrasi ilkeleri, hukukun dustiinliigii ve adalet ile hak ve
ozgitirliikler, demokratik bir anayasanin kurucu ogeleridirler. Bu ogeler
ise; toplumsal barisla ve toplumun demokratik katilim olanaklarinin
yaratilmasiyla yasam bulur.

Tiirkiye'de olaganiistii rejim uygulandigi ve olaganiistii yonetim
nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin, demokratik katilimin olmadig1, demokratik
ilkeler ve ozgiirliikler alaninda geriye gidisin yasandig1 sirada yapilan

“  Ozbudun, E. (2015). Anayasalcilik ve Demokrasi, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, s.50.
4 Kaboglu, 1. O. (2012). Hangi Anayasa?, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, s.192.
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2017 Anayasa degisiklikleri*, 6ziinde toplumu kutuplastirici bir etki
yarattl. Saglikli tartisma ortamindan uzak referandum siireci, siddetli bir
kamplasma ortamina dontistii. 1982 Anayasasi yiiriirliige girdiginden
beri siiren demokratik-6zgiirliikcii yeni bir anayasa beklentisi karsisinda,
yalnizca, HiikGimet sistemi- bagkanlik rejimi etrafinda yapilan anayasa
degisiklikleri, Ozgiirliiklere dayali demokrasi hedefini de ¢ikmaza
stiriikledi. Bu durum aymi zamanda, 1982 Anayasasinin yiiriirliige
girdiginden itibaren yapilan bir dizi degisiklikle, icerdigi sinirlamalarmn
ve yasaklarin ayiklanarak, ozgiirliiklerin uygulanabilmesini saglamak
amacindan, ozgiirliikler lehine siirdiiriilen yoldan sapilmasina neden oldu.

Olaganiistii rejim kosullarinda yapilan Anayasa degisikligi hazirligs,
demokratik anayasacilik fikrinden tamamen uzaklasildiginin gostergesi
oldu. Basta, ifade ve orgiitlenme Ozgiirliigii olmak tizere, katilimcilig1
saglayacak tiim ozgiirliiklerin askida oldugu olaganiistii rejimde yapilan
bir anayasa degisikliginin hazirlik siirecinin demokratik olmadigr agikti.
2017 Anayasa degisikliklerinin, hazirlik siireci ile birlikte, olaganiistii rejimi
stirekli hale getirme temelinde, igerigi de demokratiklikten yoksun kaldi.

1982 Anayasasi, yiiriitme erkini, kendisini ortaya c¢ikaran siyasal
kosullarin sonucunda olusan temel ruhu, yani istikrar arayisi nedeniyle
neredeyse otoriteyi kutsama anlayisini yansitir gsekilde oldukca
giiclendiren, diger erkler karsisinda 6n plana ¢ikaran bir Anayasa’dir.
Anayasa’min otoriteyi agirlastiran yani, Cumhurbaskani’na taninan
asir1 yetkilerle somutlasmaktadir. Cumhurbaskani’'na saglanan giig,
olaganiistii donemde katlamali olarak kendisini gostermektedir®. 2017
Anayasa degisiklikleri, Anayasa’min Cumhurbaskani’'nda somutlasan
ylriitmeye tanidig1 giicli ve olaganiistii donemde Cumhurbaskani’na
taninan olaganiistii giicii siirekli hale getiren, Anayasa'min 12 Eyliil
Darbesi zemininde sagladig: otoritenin agirhigini pekistiren diizenlemeleri
icermektedir. Anayasa degisiklikleri ile esas olarak; zaten zayif erkler
dengesi ve denetim sistemi tamamen bozulmustur. Anayasa’nin otoriteye
sagladig1 art1 giig, otorite-0zgiirlitk dengesi bakimindan da ozgitirliikler
aleyhine dengeyi ortadan kaldirmis ve zaten darligindan yakinilan
ozgiirliikler alanini, daha fazla daraltan bir sonuca neden olmustur.
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SONUC

Demokratik anayasa esas olarak, otorite karsisinda ozgiirliikleri
ylceltir.  Ozgiirliiklerin ~ korunmasinin ~ yegane yollarindan  biri,
devlet erklerinin dengelenmesi ve denetlenmesi mekanizmalarinin
belirlenmesi ve buna iliskin sigortalarin yerlesikliginin saglanmasidir.
Devlet erklerinin frenlenerek dengelenmesi, Ozgiirliik¢ii demokrasiyi
saglamak icin vazgecilmezdir. Ozgiirliiklerle kusatilmis alandaki iktidar
demokratik devleti, ozgiirliiklerin giivencelendigi anayasayla yoneten
iktidar da anayasal devleti tanimlar.

Tiirkiye’de demokratik-6zgiirliik¢ii anayasa arayisi, uzun yillar, aym
zamanda siyasal giindemin Snemli bir par¢asini olusturdu. Toplumsal
ve siyasal gereksinimler, hukuksal boyutta birtakim dontisiimleri ve
yenilikleri de zorunlu hale getirmekteydi. Bu baglamda, 6zgiirliiklerin
asil oldugu bir anayasa hedefi, demokratik yeni bir anayasanin ana
eksenini olusturmaktaydi. Ozgiirliik¢ii, demokratik igerik, yeni bir
anayasa taleplerinin ortak noktasini olusturmaktaydi. Ozgiirliiklere
dayali demokratik yeni bir anayasa icin Tiirkiye'de ilkelere dair yeterli
birikim olusmustu. Bu dogrultuda yapilan anayasa teklifleri hayata
gecirilemedigi gibi yapilan kismi anayasa degisiklikleri de yeterli olmadh.
Yirtrliikteki Anayasa'nin yarattigr zihni kaliplar; sivil, ozgurliked,
demokratik yeni bir anayasa yapiminin Oniindeki en biiyiik engeli
olusturdu. 2017 Anayasa degisiklikleri ise, 6zgtirliik¢li anayasa yoniindeki
ilerlemeden tam bir sapmaya neden oldu. 2017 degisiklikleriyle Anayasa,
otoriteyi perginlestirici, 6zgiirliikleri daraltic1 6zellikleriyle uygulanirken;
demokratik, ozgiirliik¢ii anayasa gereksinimi daha yasamsal hale geldi.
Bu nedenlerle, yakin zamanda, Ozgiirliik¢ii demokratik anayasanin
zorunlu kildig: ilkelerin hayata gegcirilmesi ve tekrar Hiik(imet sistemi
degisikligi igin yeni anayasa tartismalarinin yogunluk kazanacag: tahmin
edilmektedir.
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Presidential Decrees: An Existential, Structural and Legal Consideration
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OZET

2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkanina taninan kararnameyle
asli diizenleme yapma yetkisi kanaatimizce yeni sistemin ©Onemli
sorunlar1 arasinda goriilmemelidir. Zira sinirlar iyi ¢izilmek ve alani
iyi belirlenmek kaydiyla ytirtitmeye sinirlanmis bir asli diizenleme alan:
taninmas1 sadece baskanlik sisteminde degil parlamenter sistemde de
etkin ve verimli bir yonetim anlayisi icin pratik bir ihtiyactir. Yeni sistemin
olumsuz noktalar1 agirlikli olarak yiiriitmenin yasama ve ozellikle de
yargi ile iliskisindedir ve yiiriitmeye tanmnan asli diizenleme yetkisi
kanaatimizce yeni sistemin onemli sorunlari arasinda goriilmemelidir.
Bununla birlikte temel hak ve o6zgiirliiklerin kisitlanmasi, yerel idareler,
kamusal meslek orgiitleri ve tiniversiteler gibi idari agicdan mutlaka 6zerk
olmalar1 gereken idarelerin yetki ve gorevlerinin ve denetlenmelerinin
diizenlenmesi gibi Anayasa’da spesifik olarak kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilmas: higbir
bi¢cimde miimkiin olmamalidir.
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ABSTRACT

The authority granted, by the 2017 constitutional amendment, to the
President to make the primary regulations through presidential decrees
(executive orders) should not be considered as one of the important
problems of the new system. Thus, it is a practical necessity to entrust
the executive with the authority to introduce primary regulations, for an
effective and efficient administration, not only in the presidential system
but also in the parliamentary system, providing that the boundaries
and the area of such an authorisation are well defined. The negative
aspects of the new system predominantly derive from the relation of
the executive with the legislature and especially the judiciary; however,
the primary regulatory power granted to the executive should not be
seen as one of the important problems of the new system. However, it
should by no means be possible to enact a presidential decree on issues
prescribed in the Constitution to be regulated only by law, such as the
restriction of fundamental rights and freedoms, as well as the regulation
of the powers and duties, and supervision, of administrations that must
be administratively autonomous, namely local administrations, public
professional organizations and universities.

Key Words: President, executive orders, decrees
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GIRIS

Bilindigi tizere 16 Nisan 2017 referandumu ile kabul edilen kapsaml
Anayasa degisikligi ile 9 Temmuz 2018 tarihinden itibaren gegerli olacak
sekilde Cumhurbaskani’'na belli konularda ve sinirlar1 Anayasa m. 104/17
hitkmiinde belirlenmek suretiyle kanuna dayanmadan ve kanundan
yetki almadan Cumhurbaskanlig1 kararnameleri (CBK) vasitasiyla asli
diizenleme yetkisi taninmistir.

Idarenin diizenleme yetkisi konusunda 2017 &ncesindeki Tiirk
hukuku uygulamasi, Anayasa'nin idareye asli diizenleme alam
birakmamasi' ve bu nedenle gereken esnekligi dngdrmemesi nedeniyle
uygulamada ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmaktaydi. Bu baglamda soz
konusu esneklige imkan tanimak adina Anayasa Mahkemesi (AYM) ve
Danistay, zaman zaman ciddi tereddiitlere diismekteydi. Bir¢ok konuda
(idari sug ve cezalar konusu, vergi benzeri mali yiikiimliiliikler konusu,
idari kollugun yetkileri konusu, 6zellestirmeler ve miilkiyet haklar1 gibi
ekonomik konular vb.) yasamanin kanunla temel esaslar1 belirlemesinin
yeterli olup olmadigi, hangi diizenlemenin bizzat ve ayrintili olarak
yasama tarafindan yapilacagi, hangi diizenlemelerin ise idare tarafindan
yapilmasinin miimkiin olacagr noktalarinda uygulamada sorunlar
bulunmakta ve yarg ictihatlarinda istikrar saglanamamaktaydi.

Ornegin gecmiste Ozellestirmeler konusunda c¢ikarilan birgok
kanun, idareye fazla genis diizenleme alani biraktif1 ve kanunla daha
¢ok ayrmtmin diizenlenmesi gerektigi gerekgesiyle AYM tarafindan
bir¢ok kez iptal edilmistir. Bu nedenle siyasi iktidarlar ile yiiksek yarg:
arasinda gesitli sorunlar yasanmis ve siyasi iktidarlar yargi mercilerini
ozellestirmeleri engelleyerek ekonomi politikalarina miidahale etmekle
suglamiglardir.

Bu itibarla parlamento gereksiz yere c¢ok fazla mesgul edilmis ve
¢ok uzun ve ¢ok ayrintiya giren kanunlar yapilmasi gerektiginden
adeta bir “kanun yapma makinesi” gibi ¢alistigindan bahisle bu durum
parlamenterlerin en asli ve temel konular: tartismak ve miizakere etmek
i¢in yeterince vakit ve enerji ayirmalarini engellemistir.

Ote yandan bu durum Tiirk hukuk sisteminde gerek hangi konularin
yonetmelikle veya diger idari diizenlemelerle diizenlenebilecegi, hangi
konularin ise mutlaka kanunla diizenlenmesi gerektigi hususunda

! Bu konudaki tek bir istisna Anayasa'nin 6nceki halinde (m. 107) Cumhurbagskanligi Genel

Sekreterliginin olusturulmasinin Cumhurbagkanligi kararnamesiyle yapilabilmesiydi.
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gerekse yasamanin idareye taniyabilecegi “tali” diizenleme yetkisinin
sinirlarinin, gergevesinin ve “dozajinin” ne olmasi gerektigi konusunda
ciddi bir karmasa ve belirsizlik yasanmasina neden olmustur.

Bu olgular ise gerek oOngoriilebilirlik ve hukuk giivenligi ilkesi
yoniinden gerekse yonetimde etkinlik ve istikrar yoniinden ©nemli
sorunlar dogurmustur.

Bu baglamda 2017 Anayasa degisikligi ile cercevesi belirlenmis ve
smirlanmis bigimde belli konularda yiiriitmeye Cumhurbaskanlig:
kararnameleri (CBK) yoluyla bazi konularda asli diizenleme yetkisi
taninmasi ilke olarak teknik agidan isabetsiz goriilmemelidir.

Bununla birlikte asagida da vurgulanacagi {izere idarenin asli
diizenleme yetkisine iliskin olarak 2017 yilinda yapilan ve 2018 yilinda
ylrirliige giren reformun uygulamada da olumlu sonug¢ vermesi ve
basartya ulasmasi i¢in en onemli sorumluluk AYM’ye diismektedir.
Zira Yiiksek Mahkemenin (olagan donem) Cumhurbagskanlig:
kararnamelerine yonelik olan yargisal denetiminde yasallik ilkesini ve
bu baglamda Anayasa ile ¢ok agik bicimde vurgulanmis olan kanunlarin
CBK'lere iistiinliigii prensibini gozden kagirmamasi son derece 6nemlidir.

Ornegin bu baglamda -tipki Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan
ictihat edildigi gibi- parlamentonun da Anayasa’da agikca CBK
ile diizenlenecegi belirtilen hususlarda dahi kanunla diizenleme
yapabileceginin kabul edilmesi dogru bir yaklagim olacaktir.

Ote yandan Cumhurbagkani’min CBK ler ile yapacag1 diizenlemelerde
kanun alanina miidahale etmekten Ozellikle kaginmasi zaten
hukuka sayginin bariz geregi olacagi gibi Anayasa Mahkemesini de
rahatlatacaktir.

Bu baglamda 2017 Anayasa degisikligi ile -parlamentonun gerek
gordiiglinde her zaman kanun c¢ikarma yetkisinin sakli oldugunun
varsayillmas1 kaydiyla- (temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi, yerel
yonetimler gibi dzerk idarelerin alanina miidahale edilmemesi ve kisilere -idari
de olsa- su¢ ve ceza ongoriilmesi gibi hassas konular disinda) genel idare
(Cumhurbagskanligi, bakanliklar ve bagli kuruluslari) teskilatinin organize
edilmesi ve 6zellikle ekonomik konular gibi acil hareket edilmesi gereken
hallerde yiirtitmeye (Cumhurbaskani’na) CBK’ler ile asli ve ozerk bir
diizenleme alan1 birakilmasi kanaatimizce Tiirk kamu hukuku sisteminde
ciddi bir ihtiyactir.
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Kanaatimizce bu ihtiyacin aktiiel siyasi konjonktiirden ve hiikimet
sisteminden bagimsiz bicimde algilanmasi gerekir. Zira hiik(imet
hangi siyasi goriis ve anlayistan olursa olsun ve hiikimet sisteminin
bagkanlik sistemi -yar1 baskanlik veya parlamenter sistem olup
olmadigina bakilmaksizin- yiirtitmenin basma (baskanlik sisteminde
Cumhurbagkani, parlamenter sistemde Bakanlar Kurulu) simurlar iyi
belirlenmis ve ¢ercevesi iyi cizilmis belli konularda asli diizenleme
yetkisi taninmasi siyaseten mesru oldugu gibi “iyi yonetim” anlayisinin
da geregidir.

Bu ihtiya¢ sadece baskanlik sistemi icin ve iktidardaki belli kisilere
yonelik bir ihtiya¢ degil ayni zamanda parlamenter sistem igin ve
iktidardaki farkli siyasi anlayistan gelen kisiler icin de bir ihtiyactir ve
daha etkin ve verimli bir yonetim anlayisi i¢in gereklidir.

Buna karsin prensipte yani “varolussal agidan” olumlu bulunmakla
birlikte tilkemizde 2017 Anayasa degisikligi ile getirilen CBKler
hususunda —-asagida vurgulanacag gibi- gerek “yapisal” acidan gerekse
“hukuksal” agidan ¢ok ciddi potansiyel sorunlar da bulunmaktadir.

I. “VAROLUSSAL” TESPIiT: CBK’LERIN GEREKLILiGi

Yukarida da vurgulandig: tizere Tiirk idare hukukunda (¢ok kiigiik
bir istisna olan Cumhurbaskanligt Genel Sekreterliinin diizenlenmesi’ ve
aslinda yasama islevine giren OHAL kararnameleri disinda) 2017 yilindaki
Anayasa degisikligine kadar idareye 6zgiilenmis asli bir diizenleme alan:
bulunmamakta idi®. Bu konudaki yukarida belirtilen istisnalar disinda
idarenin herhangi bir konuda “asli” diizenleme yetkisi var olmayip
idarenin diizenleme yetkisi tiirevsel idi. Anilan istisnalar disinda her
konudaki asli diizenleme yetkisi yasama erkine (TBMM) ait idi.

A. FRANSA VE ABD ORNEKLERI

Yiirtirliikteki 1958 Fransiz Anayasasi’'nda (m. 34) miinhasiran yasama
erkine rezerve edilmis diizenleme alanlari, sayma yoluyla (numerus
clausus) belirlenmis olup sayilanlar disinda kalan her konuda idareye
de asli diizenleme yetkisi taninmistir. Fakat Fransa teknik olarak
tam bir bagkanlik sistemi olarak goriilemeyeceginden bu diizenleme

2 Bkz. Anayasa m. 107 (6nceki hali).

3 Bkz. Oztiirk, B. (2009). Fransiz ve Tiirk Hukukunda [darenin Diizenleme Yetkisinin Kapsam,
Ankara: Yetkin Yay.
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yetkisi tek basina cumhurbagkani tarafindan degil Bakanlar Kurulu
tarafindan kullanilmakta fakat Cumhurbaskani’nin da nihai onayna tabi
olmaktadir.

Diger bir anlatimla Fransiz Anayasasi, yasamanin asli diizenleme alar
ile ylirlitmenin asli diizenleme alanini ayristirmis ve bdylece yiiriitmeye
de asli bir diizenleme alan1 tanimistir. Ancak Fransiz Anayasa Konseyinin
yerlesik ictihadina gore® yasamanin kendisine rezerve edilmis konular
disinda da yani yiiriitmeye taninmuis asli diizenleme alaninda da kanunla
diizenleme yapmasmna hukuki engel bulunmamaktadir. Yani idarenin
asli diizenleme alaninda yasamanin da (kanunla) diizenleme yapmasi
miimkiindiir ama tersi yani yasamanin diizenleme alaninda ytiriitmenin/
idarenin asli diizenleme yetkisini kullanmas1 miimkiin degildir.

Fransiz Anayasasi’'ndaki yine ayni hiikiimde yasama tarafindan
bizzat diizenlenmesi gereken konular disinda yasama tarafindan genel
ilkeleri ve genel cercevesi belirlenmesi gereken konular da ayrica
sayilmustir. Yani anilan maddede sayilan ilk kategoriye giren konulardaki
diizenlemeler biitiintiyle yasama tarafindan kanunla yapilacak,
ikinci kategoride sayilan konularda yasama sadece temel ilkeleri
belirlemekle yetinebilecek ve diger hususlari idareye birakabilecektir.
Her iki kategoriye girmeyen konularda ise (iiglincii kategori), yasamanin
herhangi bir yasal diizenleme yapmasina gerek bulunmaksizin idare
asli diizenleme yetkisini kullanabilecektir. Ancak yukarida belirtildigi
gibi arzu ettigi takdirde yasamanin birinci kategoriye giren konularda
da ikinci ve tiglincii kategoriye giren konularda da yasal diizenleme
yapmasina engel yoktur.

Fransiz Anayasasi’'nin 34. maddesinde yasamaya rezerve edilmis asli
diizenleme konular1 medeni haklara ve kamu hiirriyetlerine yonelik temel hak
ve hiirriyetler, basin ve medyaya sinirlamalar, milli savunma miikellefiyetleri,
vatandashk, tapu ve miras konulari, su¢ ve cezalarm belirlenmesi, ceza
yargilamast usulii, af, yargiclarin ve mahkemelerin yetki ve statiisii, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliikler, para basimi, yerel ve genel secimlerin rejimi, kamu
tiizel kisiligi kategorilerinin olusturulmasi, kamu gorevlilerinin 6zliik haklari,
ozellestirme ve devletlestirme olarak belirlenmistir.

4 age.

> CC, 82/143DC; 2000/439DC.
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Fransiz hukukunda idarenin diizenleme yetkisi konusunda
benimsenen bu yontem, gerekli hallerde idareye ihtiyaci olan esnekligi
saglayarak, gereken hallerde ise yasamanin devreye girmesine imkan
tantyarak kisi hak ve hiirriyetlerinin giivenceye alinmasi yonlerinden
kanimizca realist ve isabetli bir yontemdir.

ABD érneginde ise baskan, bagkanlik kararnameleri (executive
order) yoluyla diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Bu konuda ABD
Anayasasi’'nda 6zel bir diizenleme bulunmamasina karsin bu diizenleme
yetkisinin dayanaginin Anayasa'min 2. maddesindeki yiiriitme
yetkisinin bagkan tarafindan kullanilacagina dair hiikiim oldugu kabul
edilmektedir®. Uygulamada tiim baskanlar bu sekilde kararnamelerle
diizenleme yapma yetkilerini kullanmaktadirlar. Ozellikle federal
diizeyde idari birimlerin yeniden teskilatlandirilmasi, kamu giivenligine
iliskin konular ile saglik ve cevre konularinda bu diizenleme yetkisi
siklikla kullanilmaktadir.

Bagkanin bu diizenleme yetkisi, federal mahkemelerin yargisal
denetimine tabidir. Ornegin 1996 yilinda Bagkan Clinton tarafindan
cikarilan ve grev hakkini kullanan isgiler yerine baska isci istihdam eden
firmalara mali yaptinm 6ngoren kararname Federal Yiiksek Mahkeme
tarafindan hukuka aykir1 bulunmustur’.

ABD’de bagkanin kararnamelerle kullandig1 bu diizenleme yetkisinin
“asli” bir diizenleme yetkisi olup olmadig1 yani federal bir kanuna
dayanmak zorunda olup olmadigr hususu tartismalidir. Genel kabul
goren yaklasim, teorik olarak baskanin “asli” diizenleme yetkisine
sahip oldugu ancak Kongrenin yasal izni veya onayr bulunmadigi
siirece pratikte bu sekilde yapilan “asli” diizenlemenin uygulamaya
gecirilmesinin miimkiin olmayacagi yoniindedir®. Ornegin Baskan Bush
11 Eyliil teror saldirilari sonrasinda kararname ile dogrudan kendisine
bagl bir Ic Giivenlik Ofisi kurmus fakat bu konuda yasal bir yetkilendirme
bulunmadig icin Kongre tarafindan biitcesi onaylanmadigindan Ofis
fiillen galisamamis, Baskan sonradan bu konuda yasal bir diizenleme
yapilmasini talep etmek zorunda kalmistir.

¢ Bkz. Colak, C. (2017). “Cumhurbaskanligi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi Uzerinden
Kargilastirmali Analizi”, Strategic Public Menagement Journal, C. 3, 6zel say1, s. 51 vd.

a.g.e.

8 COOPER, P. ]. (2014), By Order of the President, The Use and Abuse of Executive Direct Action, 2.
Edition, University Press of Kansas, s. 35 vd.
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Hatta baskanlar bazen Kongreyi belli bir konuda kanun ¢ikarmaya
zorlamak icin de kararname ile diizenleme yoluna gidebilmektedirler.
Yine her haliikarda baskanlik kararnamelerinin yiiriirlitkteki kanunlara
aykir1 olmayacag1 genel kabul goren bir yaklasimdir®.

B. CBK’LER BASKANLIK SiSTEMiINDEN BAGIMSIZ GENEL BiR
IHTIYACTAN MI KAYNAKLANMAKTADIR?

CBK'ler (daha dogrusu idareye belli konularda asli diizenleme
yetkisi taninmasi) Bagkanlik sisteminin bir tiir “miitemmim ciiz”ii ya da
“olmazsa olmaz1” midir? Yoksa parlamenter sistemde dahi bulunmasi
gereken pratik bir gereklilik midir? Baskanlik sisteminden tekrar
parlamenter sisteme dontilse bile (giiclendirilmis parlamenter sistem vs.)
Bakanlar Kurulu kararnamelerine dontismiis sekliyle (CBK yerine BKK)
yliriitmeye belli konularda ve simirlar ¢izilmis sekilde asli diizenleme
yetkisi taninmaya devam edilmesi daha m1 uygundur?

Yukarida da deginildigi iizere 6rnegin ABD’de baskanin diizenleme
yetkisinin “asli” olup olmadig tartismali bir husustur. Bagkanin
ylriitmeye iligskin konularda “asli” bir diizenleme yetkisine sahip oldugu
ABD Anayasasi’'nin yiiriitme erkinin bagkan tarafindan kullanilacagina
dair genel hitkmiinden (m. 2) hareketle daha agir basan bir goriis olmakla
birlikte asli diizenleme yetkisine sadece yasamanin yani Kongrenin sahip
oldugundan hareketle bagskanin ancak “tali” bir diizenleme yetkisine
sahip olabilecegine dair diger goriis de etkin bicimde savunulmaktadir.
Ama her haliikarda baskanin diizenleme yetkisinin “asli” nitelikte
oldugunu savunanlar bile bu yetkinin “asli” niteligini bagkanlik
sisteminin dogasindan gelen ozelliginden bahisle degil yonetimdeki
etkinlige iliskin pratik gerekliliklerden bahisle savunmaktadirlar.

Gergekten de baskanin asli diizenleme yetkisine sahip olmas: genel
olarak baskanlik sistemi i¢in vazgecilemez ve “olmazsa olmaz” bir yetki
olarak goriilmemektedir. Bagkanlik sisteminin olmazsa olmaz nitelikleri;
yasama ile yiirtitmenin net ve kesin bicimde ayrilig1 (sert kuvvetler
ayriligi), baskanin halkoyu ile goreve gelmesi, hiikiimetin goreve
baslamas1 veya devami i¢in yasamanin onayma ihtiya¢ duyulmamasi
gibi kurallarin bulunmasidir'®. Bagkanin asli diizenleme yetkisine sahip
olmas1 bu mutlak nitelikler arasinda bulunmamaktadir.

’ age.

10 Gozler, K. (2010). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin yay., Cilt I, s. 569-586.
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Bu olgu ayrica yiiriitme erkinin temel fonksiyonu acisindan da mutlak
bir zorunluluk degildir. Zira “kanun yapmak” yani asli diizenleme
yetkisine sahip olmak yasama erkinin temel fonksiyonlarindan olmasina
karsin kanuna dayanmadan ilk elden norm koyabilmek yani diizenleme
yapabilmek yiiriitme erkinin temel fonksiyonlarindan degildir. Yiiriitme
erkinin temel fonksiyonu, yasamanin yapti$1 kanunlar1 “uygulamak”
yani icra etmektir. Kuskusuz bu temel fonksiyonunu yerine getirirken
ylriitmenin de gesitli diizenlemeler yapmasi yani 6nceden kurallar/
normlar ongormesi gerekebilir. Ne var ki bu kural/norm koyma isinin
“asli” yani ilk elden olmas1 mutlaka gerekli olmay1p kanunlara dayanmak
ve mevcut kanunlar1 yorumlayict ve agiklayici nitelikte “tiirevsel” ve
“tali” bir diizenleme yetkisi ile yetinilmesi de pekala miimkiindiir.

Diger bir ifadeyle bagkanlik sisteminde bagkanin asli diizenleme
yetkisine sahip olmayip “tiirevsel ve tali” bir diizenleme yetkisiyle
yetinmesi de miimkiin olup bdyle bir yetkinin bulunmamasi bash basina
baskanlik sistemi ile bagdasmayacak bir 6zellik olarak goriilemez.

Ote yandan, parlamenter sistemde de yiiriitmeye (Bakanlar Kurulu
+ Cumhurbaskani) taninan diizenleme yetkisinin mutlaka “tiirevsel ve
tali” olma zorunlulugu yoktur. Parlamenter sistemde yiiriitmeye “asli”
diizenleme yetkisi taninmasina ilkesel olarak bir engel bulunmamaktadir.
Burada onemli olan, yiiriitmeye tanmnan asli diizenleme yetkisinin
smirlarinin iyi belirlenmesi, gercevesinin iyi ¢izilmesi ve yasamanin
gerek duydugunda her zaman miidahalesinin (yani bu konularda yasal
diizenleme yapabilmesinin) miimkiin goriilmesidir. Yani yiiriitmeye
taninan bu asli diizenleme yetkisinin yasama aleyhine ve ytiriitme lehine
“miinhasir” nitelikte olmamasi 6nemlidir. Asli diizenleme yetkisinin hem
bagkanlik hem de parlamenter sistem ile bagdasmayacak yonti burasidir.

Tabii ki bu durumda yani parlamenter sistemde bu asli diizenleme
yetkisini tek basina cumhurbaskani degil esas olarak bakanlar kurulu
kullanacak ve cumhurbagkani, “karsi-imza” kurali cercevesinde sadece
paylasilmis bir yetki kullanabilecektir.

Yiirtitmenin asli diizenleme yetkisine pratikte nigin ihtiyag
duyulmaktadir?

Uygulamada (yerel idareler, iiniversiteler ve kamusal meslek
orgiitleri gibi “6zerk idareler” dahil edilmemek kaydiyla) merkezi idarenin
teskilatlanmas: ve kendi iginde gorev paylasgiminin revize edilmesi,
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miilkiyet hakkin1i dogrudan sinirlamayan ve kisilere dogrudan vergi
ve benzeri mali yiikiimliiliik getirmeyen salt ekonomik konular, kamu
gorevlilerinin (6zliik haklari ile yerel idareler ve {iniversiteler gibi 6zerk
idarelerdeki karar alict makamlarda bulunanlar hari¢) atanma usul
ve esaslar1 gibi konularda yiiriitmenin yasamanin kanununa ihtiyag
duymadan ve boyle bir yasal diizenlemeyi beklemeden derhal ve ilk
elden diizenleme yapabilmesi daha etkin bir yonetim anlayisina katk:
verebildigi gibi kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli bi¢imde
sunumunu saglayabilecektir.

Nitekim bu konularda yasama organmnin devreye girerek yeni
yasal diizenlemeler veya mevcut kanunlarda degisiklikler yapmasinin
beklenmesi genellikle ciddi bir zaman gerektirmektedir. Gerek
parlamentodaki yasama stireglerinin usule iliskin acidan ¢ok daha formel
olmasindan kaynaklanan, gerekse parlamentoda tek bir partinin salt
cogunlugunun bulunmamas: durumlarinda kanun ¢ikarmanin partiler
arasinda miizakere ve pazarlik siirecleri gerektirmesinden kaynaklanan
nedenlerle kanun c¢ikarmak pratikte kolay olmayabilmektedir. Bu
nedenle yiiriitmenin idari diizenlemeler yapmasinin parlamentonun
kanun yapmasma gore bariz bigimde daha kolay ve pratik oldugunda
kusku bulunmamaktadir.

Burada gerek demokratik mesruiyet yoniinden gerekse anayasal
“kanunilik  ilkesi” yoOniinden Onemli olan, yliritmenin asli
diizenlemelerinde (salt ekonomik haklar ayrik olmak iizere) temel hak
ve oOzgilirlitklere dogrudan smirlama getirilememesi, su¢ ve ceza ihdas
edilememesi, dogrudan vergi ve benzeri mali yiikiimliilitk konulamamas:
ve yerel idareler, tiniversiteler ve kamusal meslek orgiitleri gibi 6zerk
idarelere miidahale edilememesidir.

C.CBK’LER CUMHURBASKANI'NIN DUZENLEME YETKILERINDE
BIR TUR ZAYIFLAMA NIiTELIGINDE MIDIR?

2017 Anayasa degisikligi ile bagkanlik sistemine gecilerek
Cumhurbagkanimin gerek yiiriitme icinde gerekse yasama ve yargi
nezdindeki konumunun ¢ok ciddi bicimde gii¢clendirilmesi amaglanmustir.

Buna karsin 6nceki donemde dahi yiiriitmeye taninan kanunla es deger
(kanun kuvvetinde) diizenleme yapma (KHK) ve boylece (yetki kanunu
uyarinca da olsa) parlamentonun yaptig1 kanunlar1 degistirebilme hatta
ylrirliikten kaldirabilme yetkisinin yeni sistemde (olagan donemlerde)
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ylriitmeyi tek basina temsil eden Cumhurbaskani’na taninmamis olmas:
oldukga ilging hatta kendi iginde ¢eligkili bir durumdur.

Normalde yasama erkine ragmen yilritme erkine verilebilecek
en carpict ve Onemli yetki olarak goriilebilecek “kanun kuvvetinde
diizenleme yapma yetkisinin” yeni donemde ciddi bicimde
gliclendirilmis yiiriitmeye (CB’ye) ni¢in taninmamis oldugu gergekten
merak konusudur.

Nitekim yeni donemde CB’ye kanun hiikmiinde kararname (KHK)
citkarma yetkisi taninmamis, daha dogrusu KHK'ler hukuk sisteminden
biitiintiyle kaldirilmigs olup bunun yerine ongoriilen CBK'ler ise
yukarida da vurgulandig: {izere kanun kuvvetinde olmayip kanunlar
degistirememekte ve yiirtirliikten kaldiramamaktadir. Hatta kanunlarin
her yonden CBK’lere normatif iistiinliigii ilkesi Anayasada (m. 104/17)
acikca vurgulanmistir. CB'nin kanun kuvvetinde diizenleme yapma
yetkisi yeni donemde sadece OHAL donemleri i¢in kabul edilmistir.

O halde yeni sistemde bir yandan CB, gerek yiiriitme erki igindeki
konumu (yiiriitmeyi tek basina temsil ve tek bagma yiirtitmenin bas:
olmas1 hasebiyle) gerek yasama ve yargi erklerine gore konumu agisindan
oncesine gore c¢ok ciddi bicimde giiclendirilmisken diger yandan
ylriitmenin oncesinde bile sahip oldugu kanuna es deger diizenleme
yapabilme yetkisinden (olagan donemler i¢in) mahrum edilmis olmas:
gercekten agiklamasi gii¢ bir tutarsizlik gibi gortinmektedir.

Eger bunun nedeni, CBKler ile (6nceki) olagan dénem KHKlerinin
zaten ayni nitelikte oldugu ve tistelik birinciler igin yetki kanununa da
ihtiyac olmadigindan Cumhurbagkani i¢in CBK'lerin KHK'lere gore daha
da avantajli oldugu diisiincesi ise bu diistince teknik hukuk agisindan
biitiintiyle hatalidir. Ciinkii yukarida da vurgulandig: gibi olagan dénem
CBKleri, (6nceki) KHK’erin “kanun kuvvetinde” olmasi 06zelligini
tastmamaktadir. Yani CBK’ler kanun/KHK seviyesinde degil normatif
olarak daha alt seviyededir. Nitekim kanunlar1 degistirememekte veya
yilriirliikten kaldiramamaktadir.

Kaldi ki bu noktada yasamanin yetki kanununa ihtiyag
bulunmamasmin da o6nemi yoktur. Zira (eski sistemdeki) tiiziikler
veya yonetmelikler gibi idari diizenlemeler i¢in de zaten teknik olarak
“yetki kanunu”na ihtiya¢ olmadigindan bu hususta da ekstra bir yenilik
bulunmamaktadir.
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Eger bu “geligkili durum”un gercek nedeni, 2017 Anayasa
degisikliklerinin hazirlanug siirecindeki siyasal aktorlerin  kendi
aralarindaki  mitizakerenin triini  olan bilingli bir tavizden
kaynaklanmiyorsa Cumhurbaskani'nin hukuki yetkileri agisindan ortaya
¢itkan bu “tenzil-i riitbe”nin geriye kalan tek realist nedeni, teknik bir
hata (dizayn hatas1) yapilmis olmasi gibi goriinmektedir.

D. CUMHURBASKANI'NIN YENi DUZENLEME YETKIiSI,
PARLAMENTO iLE CUMHURBASKANI'NI KARSI KARSIYA MI
GETIRMEKTEDIR?

Yukarida da ifade edildigi gibi 2017 Anayasa degisikligi ile
-Parlamentonun gerek gordiigiinde her zaman kanun ¢ikarma yetkisinin
sakli oldugunun varsayilmasi ve ayrica Anayasa’da 6zel olarak kanunla
diizenlenecegi belirtilen temel hak ve o6zgiirliiklerin sinirlanmasi (salt
ekonomik nitelikli haklar hari¢) 6zerk idarelerin kurulma, teskilatlanma
ve lizerlerindeki idari denetim yetkileri ve kisilere -idari de olsa- sug
ve ceza Ongoriilmesi gibi hassas konularin CBK ile diizenlenmemesi
kaydiyla Genel Idare (Cumhurbagkanligi, bakanliklar ve bagh, ilgili
kuruluslar) teskilatinin organize edilmesi, 6zellikle ekonomik konular
gibi acil hareket edilmesi gereken hallerde ytiriitmeye asli ve 6zerk bir
diizenleme alani birakilmasi isabetlidir ve kanaatimizce Tiirk kamu
hukuku sisteminde ciddi bir reform mahiyetindedir.

Bununla birlikte eger bu yeni sistemde Cumhurbagkani, CBK’ler ile
asli diizenleme yetkilerini gereginden fazla kullanip kendisini adeta
parlamentoya “alternatif” bir “stepne yasama organi” konumuna getirmeye
calisirsa ve bu baglamda Anayasa ile belirlenmis diizenleme alanini da
zorlayan yani “kanun” alanina da miidahale edip kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini ve 6zerk idarelerin yetki alanini da etkileyen kararnameler
(CBK'ler) ¢ikararak Anayasa Mahkemesini siirekli bir “test” ve “baski”
ortamina sokarsa yeni sistemin ciddi bir demokrasi ve hukuk devleti
“krizi” ortaya cikarabilecegi de olasilik dahilindedir.

Sonugta bu konuda da yeni sistemin diizgiin islemesi
Cumhurbagkaninin ~ “kisiligi” ve “yapisi” ile dogru orantii
goriinmektedir. Sistemlerin diizgiin islemesinin kisilerin yap1 ve
karakterlerine endeksli olmasmin ne kadar sorunlu ve irrasyonel bir
sistem kurma modeli oldugunu degerlendirebilmek igin ise mutlaka
siyaset bilimi ve kamu yonetimi uzmani olmak gerekmemektedir.
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II. CBK’LERIN HUKUKSAL NITELiGi

A. CBK’LERIN YASAMA ISLEMi Mi IDARIi DUZENLEME Mi
OLDUGU ve NORMLAR HiYERARSISINDEKI YERI

2017 sonrast sistemde, teknik olarak olagan donemlerdeki
Cumhurbaskanligi kararnameleri “yasama islemi” degil “idari islem”
(idari diizenleme) mahiyetindedir. Tipki -yeni sistemde kaldirilan-
tiiztikler gibi normatif olarak en {stteki idari diizenleme niteligi
tasimalarina ragmen Cumhurbaskanli1 kararnamelerinin tiiziiklere gore
farkli olan yani, diizenlemeleri miimkiin olan alanlarda yasal dayanaga
ihtiyag duymamasi yani tiirevsel degil asli diizenleme yapabilmesidir. Ote
yandan onceki donemdeki (olagan donem) KHK’ler ile yeni sistemdeki
CBK'ler de hukuki mahiyetleri itibariyla tamamen farklidir.

Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yasama islemi olmayip idari
diizenleme niteligi tasimasinin pratikteki anlami, olagan donemlerde
s0z konusu bu CBK’lerin kanunlar1 degistiremeyecek veya ytiriirliikten
kaldiramayacak olmasidir. Yani olagan donemlerde, Cumhurbagkani'na
tek basmna TBMM'nin yerine gecerek kanun veya kanuna es deger
diizenleme yapma yetkisi verilmesi teknik olarak soz konusu degildir.
Anayasa’nin yeni halinde Cumhurbagkani'na bu yetki sadece olaganiistii
donemler icin taninmaktadir (m. 119). Bu yetki 6nceki OHAL KHK’leri
ile ayni nitelikte olan OHAL CBKleri ile 6ngoriilmektedir.

Bu baglamda CBKeri -zaten Cumhurbagkani yiiriitme organinin
temsilcisi oldugundan- “organik” acidan da yasama islemi olarak
gormek olanaksizdir. Diger yandan bunlar (OHAL disinda) kanunlari
degistirebilme veya yirirliikten kaldirabilme fonksiyonu da
tasimadigindan bunlar1 “islevsel (fonksiyonel) agidan da yasama islemi
olarak gormek miimkiin degildir. O halde CBK’lerin gerek organik gerek
islevsel agidan idari diizenleme (idari islem) olarak goriilmeleri disinda
bir secenek kalmamaktadir.

Aslinda 2017 degisikligi ile getirilen yenilik, onceki sistemde CB’ye
kanuna ihtiya¢ duymadan “asli ve 6zerk diizenleme yetkisi” seklinde
istisnai bi¢cimde taninmis olan “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin
personel ve teskilatlanmasmni CB kararnamesi ile diizenleme”
yetkisinin cok daha genisletilmesidir. Oncesinde sadece tek bir konuyla
simirlandirilmis olan CB’nin kararname ile dogrudan ve ilk elden (asli)
diizenleme yetkisi, kamu idaresinin personel ve idari yapilanmasini
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diizenlemek ve ayrica -ekonomik haklar disindaki temel hak ve
ozgiirliiklere dokunmamak kaydiyla- kanunla diizenleme yapilmamis
olan diger konularda da idari diizenlemeler yapabilme seklinde ciddi
bir genislemeye tabi tutulmaktadir. Olaganiistii hal donemlerinde ise bu
yetki zaten tipki 6ncesinde oldugu gibi adeta sinirsizdir.

Ustelik Cumhurbagkani sadece olaganiistii hallerde degil olagan
donemlerde de bu yetkisini kullanirken artik parlamentonun
cikaracagr herhangi bir kanunu referans almak zorunda olmadig:
gibi parlamentonun herhangi bir “yetki kanunu” g¢ikarmasina da
ihtiya¢ duymayacaktir. Yani CB, pratikte artik diizenleme yapmak igin
parlamentoya ihtiyagc duymamaktadir. Ancak bu “avantajm” bir tiir
dengeleyicisi olarak, yaptig1 bu diizenleme (CBK) -olagan donemlerde-
parlamentonun c¢ikardigr kanunu degistiremeyecek veya yiirtirlikten
kaldiramayacaktir. Yani Cumhurbaskani, parlamentonun “yetki
kanunu”na ihtiyag¢ duymamasinin karsiiginda olagan donemlerde
parlamentonun ¢ikardigr kanunu degistirebilme veya yiirtirlikten
kaldirabilme yetkisinden vazgecmis olmaktadir.

Bununla birlikte teorik olarak bu konuda ¢ok sey degismis gibi
goriinmesine karsin seklen “yetki kanunu”na ihtiya¢ duymama hususunu
bir yana birakirsak pratikte degisen ok az sey vardir: Onceki sistemde
de yiiriitme (olagan donemlerde) ekonomik haklar disinda kalan temel
hak ve ozgiirliikler konusunda (KHK ile bile) diizenleme yapamiyordu,
yeni sistemde de yapamamaktadir. Yani yiiriitmenin yapabilecegi
diizenleme konularinda aslinda (tek bir konu disinda) genisleme yoktur.
Yiiriitmenin diizenleme alanina yeni dahil olan tek konu, “bakanliklarin
teskilatlanmasi ve {ist diizey kamu gorevlilerinin atanmas1” ve bununla
baglantili olan bazi idari kurumlarin (MGK ve DDK gibi) diizenlenmesi
ve yeni kamu tiizel kisiligi kurulabilmesidir.

Temel hak ve Ozgirliiklere dokunmamak kaydiyla kanunla
diizenleme yapilmamis diger konularda asli diizenleme yetkisi ise
yasama organinin mevcut kanunlar: ytrtirliikten kaldirip CB igin “alan
bosaltmas1” yapmadig: siirece'!, pratikte etkisi oldukca sinirl kalabilecek
bir yeniliktir. Nitekim uygulamada kanunlarla hi¢ diizenlenmemis pek
az konu bulundugu soylenebilir.

11

Ornegin boyle bir alan “bosaltmast” 703 sayili KHK ile yapilmis ve CBK ile diizenlemeye yer
agabilmek adina daha 6nce ytiriirliikte olan bir¢ok kanun hiikmii ytiriirlitkten kaldirilmistir.
Ancak bunlarin biiyiik cogunlugu zaten yeni sistemde agikca ve 6zel olarak CBK’ler ile
diizenlenebilecegi dngodriilen merkezi idarenin tegkilatlanmasi, kamu gorevlilerinin atama
usul ve esaslar1 gibi konulardir.
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Asli diizenleme yetkisi zaten “ilk elden ve dogrudan” diizenleme
yapma yetkisini icerdigine gore (olagan donemlerde) CBK’lerin teorik
olarak yasama islemi degil idari islem olmasmin da aslinda pratikte fazla
onemi bulunmamaktadir. Sonucta o ya da bu sekilde bir konuda “ilk
elden ve asli bicimde” diizenleme yapilabildigi ve bu diizenleme igin
daha st bir norma (kanun gibi) dayanma zorunlulugu da bulunmadig:
siirece teorik acgidan niteligine yasama islemi de denilse idari islem de
denilse pratikte 6nemli bir farki bulunmamaktadir.

Bu konuda pratikteki tek yenilik, Cumhurbagkani’nin asli diizenleme
yetkisine sahip oldugu konularda artik parlamentonun kanununa
dayanma zorunlulugu da, parlamentonun “yetki kanunu”na da
ihtiyact bulunmamasidir. Ancak tekrar ifade etmek gerekirse bunun
karsiliginda (Olaganiistii hal rejimi disinda) Cumhurbaskani’nin kendisi
de parlamentonun cikardig1 kanunu degistirebilme veya ytiriirlitkten
kaldirabilme “liikstine” ve avantajina artik sahip degildir.

Normlar hiyerarsisindeki konumlarma gelirsek asli diizenleme
yetkisine sahip olmasi CBK’lerin kanunla es deger norm oldugunu
gostermez. Zira bir hukuk normunun diger bir hukuk normuyla normlar
hiyerarsisi yoniinden es deger olup olmadiginin somut gostergesi, her iki
normun birbirini degistirip degistiremeyecegi veya birbirini yiiriirlitkten
kaldirip kaldiramayacag: o6zelligi ile belirlenebilir. Bu baglamda her iki
norm arasinda (6zel kanun-genel kanun ve 6nceki kanun-sonraki kanun
iligkisi disinda) birbirine aykir1 olmama iliskisi kurulamiyorsa o iki norm
birbirine normatif yonden es degerdir. Aksi halde iki norm birbirine es
deger olmay1p aralarinda normatif yonden astlik-iistliik iliskisi vardir.

Nitekim Tiirk idare hukuku sisteminin biiyiik Olciide 6rnek alindig:
Fransiz sisteminde de yukarida belirtildigi gibi Anayasa ile, kanuna
rezerve edilmis konular disinda idareye asli diizenleme yetkisi taninmistir.
Bununla birlikte idarenin bu sekilde yaptig1 idari diizenlemelerin kanunla
es deger olmasi s6z konusu degildir. Fransiz hukukunda idarenin bu
anayasal asli diizenleme alaminda yaptig1 diizenlemelerin kanuna es
deger oldugu yoniinde kabul goren bir anlayis bulunmamaktadir.

Tirk hukukunda da Onceki sistemde Cumhurbaskani’'na,
Cumhurbagkanligt  Genel Sekreterliginin kurulus ve gorevlerini
diizenlemede “asli diizenleme yetkisi” ongortlmiistii. Cumhurbaskani
bu konudaki diizenlemesini kanun olmadan (herhangi bir kanunu
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dayanak/referans almadan) tek basma yapmaktaydi?. Buna karsmn bu
diizenleme kanunla es deger goriilmemekteydi. Cumhurbaskani'nin bu
konuda ¢ikardigr kararnamelerin yasama islemi veya kanuna es deger
oldugu kabul edilmemekteydi. Yukarida da belirtildigi gibi yeni sistemde
getirilen de bir anlamda 6nceki sistemdeki Cumhurbaskani’'na verilen bu
istisnai yetkinin daha genel ve kapsamli hale getirilmesinden ibarettir.

Bununla birlikte CBK'ler normatif olarak yonetmeliklerin ve diger idari
diizenlemelerin ise tistiindedir. Zira Anayasanin 2017 yilinda diizenlenen
yeni haliyle 124. maddesinde yonetmeliklerin kanunlar yaninda CBK’lere
de aykir1 olamayacag1 agik¢a ongoriilmiistiir. Bu noktada her ne kadar
Anayasa m.104/18 hiikmiinde Cumhurbaskaninin gorevleri arasinda
sayllan yoOnetmelik c¢ikarma gorevinin “kanunlarin uygulanmasini
saglamak tizere” olacagl belirtilip CBK'lerin uygulanmasini saglamak
tizere yoOnetmelik c¢ikarabilecegi belirtiimese de CB’nin yonetmelik
cikarabilmesi i¢in bu konuda m. 124 ile verilen yetkinin yeterli oldugu
ve m. 104/18 hiikmiindeki bu eksikligin unutkanlik ve O6zensizlikten
kaynaklandig: agiktir.

Bu baglamda normlar hiyerarsisi agisindan CBK'ler 6nceki sistemdeki
KHK’lerden ziyade tiiziiklere yakin konumdadir.

CBK’lerin tiiziiklerden sekli yonden tek farki, yargisal denetimlerinin
Danigtaya degil Anayasa Mahkemesine verilmis olmasi, maddi yonden
tek farki ise (olagan donemler icin) Anayasa ile yasaklanmamis
alanlarda ve Ozellikle de kamu idaresinin yapilanmasi ve iist diizey
kamu gorevlilerinin atanmas: konularinda yasal diizenleme (dayanak)
bulunmasa da ilk elden (asli) diizenleme yapabilmesidir. Bu nedenle
CBK’leri aslinda eski sistemdeki tiiziiklerle kanunlar/KHKler arasina bir
yere (tliziiklerin iistiine, kanunlarin/KHKlerin altina) yerlestirmek daha
uygundur.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki 2017 degisikliginde Anayasa
m. 148’e yapilan ekleme ile CBK'leri yargisal yonden denetleme yetkisi
ozel olarak Anayasa Mahkemesine verilmistir. Anayasa’ya boyle bir
ozel hiikiim konulmasayd:i genel hiikiimlere gore CBK’leri yargisal
yonden denetlemek yetkisi Danistaya ait olacakti. Bunun igin ayr1 ve
ozel bir diizenlemeye dahi gerek yoktu. Ciinkii Tiirk hukukunda, tipki
Fransa gibi idari diizenlemelerin yargisal denetimi anayasal bir yiiksek

12 Bkz. Anayasa m. 107 (6nceki hali).
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mahkeme niteliginde olan Danistay tarafindan yapilmaktadir (2575 say:li
Damstay Kanunu m.24%).

Bununla birlikte bu konuda 6zel olarak Anayasa Mahkemesinin
gorevlendirilmis olmasi, tek basma bunlarmn yasama islemi niteliginde
oldugunu gostermez. Her ne kadar Tiirk hukuk sisteminde normalde
yasama iglemlerinin yargisal denetimini Anayasa Mahkemesi, idari
diizenlemelerin yargisal denetimini ise Danistay yapsa da CBKler
(olagan donemlerde) kanunlar1 degistiremedigi veya ytrirliikten
kaldiramadigina yani kanunlarla es deger normatif gilice sahip
olmadigima ve kanunlarin CBK’lerden iistiin olduklar1 Anayasa’da
acitkca da vurgulandigina gore bunlardan olagan donemlerde tesis
edilenleri hukuken yasama islemi niteliginde degil idari diizenleme
mahiyetindedir.

Nitekim Anayasa’nin yeni halindeki m. 104/17 hiikmii acik bigimde
“Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas
halinde kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmas: durumunda Cumhurbaskanlig kararnamesi hiikiimsiiz
hale gelir.” demektedir.

CBK'lerin yargisal denetimin Darustaya degil Anayasa Mahkemesine
verilmesi kendi icinde tutarli olmamasina karsin tali kurucu iktidarin
spesifik ve usule iliskin bir tercihinden kaynaklanmaktadir ve bu tercihin
esasa yonelik bir etkisi bulunamaz. Bir diizenlemenin yargisal denetim
yerinin farkli olmasi, tek basma o diizenlemenin hukuki niteligini
etkileyen veya belirleyen bir kanit olamaz.

Anayasa Mahkemesine tanmnan bu 06zel yetkinin sebebi ise
muhtemelen AYM iiyelerinin ezici c¢ogunlugunu (15 iiyeden
12’sini), Danigtay tiyelerinin ise sadece dortte birini Cumhurbaskani
atadigindan' ve yiiksek mahkeme olarak Danistayn iiye sayist AYM'ye
oranla ¢ok daha fazla oldugundan’ AYM'nin 6niimiizdeki donemlerde

©  Hangi isim altinda olursa olsun bu hiikme gore tilke ¢apmda uygulanacak
idari diizenlemelere karsi agilan davalarda ilk derece mahkemesi olarak
Darnistay gorevlidir. Yerel veya bolgesel diizeyde uygulanan idari
diizenlemelere karsi agilan davalarda ise genel gorevli idare veya vergi
mahkemeleri gorevlidir.

4 Bkz. Anayasa m. 146 ve m. 155.

5 Danistayda Temmuz 2022’ye kadar {iye sayisinin 116’dan 90’a diismesi 6ngoriilmiistiir.
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Cumhurbagkani'min hassasiyetlerini daha fazla dikkate alacaginin
beklenmesi ve ongoriilmesidir. Boyle bir “beklenti”’nin ise hukuk devleti
ile yarg1 bagimsizlig1 ve tarafsizligr prensipleriyle bagdasmadigi son
derece agiktir.

Sonugta 2017 Anayasa degisikligi ile bu konuda pratikte gelen yenilik,
aslinda bir idari makam olan Cumhurbaskani’na yasamanin ¢ikaracagi
kanunu referans almadan bircok konuda “asli” yani ilk elden idari
diizenleme yetkisi taninmasindan ibarettir'®. Boylece yukarida da isaret
edildigi gibi Anayasa’nin 6nceki halinde (m. 107) CB Genel Sekreterliginin
kurulus ve gorevlerine dair Cumhurbaskani’'na taninmis olan asli idari
diizenleme yapma yetkisi, kanunla diizenlenmeyen diger konular i¢in de
genisletilmis olmaktadir. Yargisal prosediir agisindan diger bir yenilik ise
aslinda idari islem niteliginde olan bu kararnamelerin yargisal denetim
mercii olarak Danistay yerine 6zel hiikiim ile Anayasa Mahkemesinin
gorevlendirilmis olmasidir.

B. ANAYASA’'DA CUMHURBASKANLIGI TESKILATININ CBK iLE
DUZENLENECEGININ ACIKCA ONGORULMEMESI CELISKi MiDIiR?

CBK ile diizenleme yapilabilecek konularin bazilar1 Anayasada somut
ve spesifik olarak belirlenmistir. Bunlar;

- Bakanliklarin kurulus ve gorevleri ile merkez ve tasra teskilatlarim
diizenlemek (m. 106/son),

- Kamu tiizel kisiligi kurmak (veya kaldirmak) (m. 123/3),

- Ust diizey kamu gorevlilerinin atanma usul ve esaslarini belirlemek
(m. 104/9),

- Devlet Denetleme Kurulunu (m. 107/son) ve

- Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligini (m.118/son)
diizenlemektir.

Her ne kadar sayilan bu hususlar sirh sayida (numerus clausus)
olmayip CB'nin Anayasa m. 104/17 hiikmiindeki sinirlamalar dahilinde
ylriitme alanina iliskin bagka konularda da CBK ¢ikarmasi miimkiin
olmakla birlikte Anayasanin CBK ile diizenlenebilecek hususlar arasinda
bakanliklarin kurulus, teskilat ve gorevlerini agik¢a saymasma ragmen

16 Bkz. Ardigoglu, A. (2017). “Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 75, S.
3, ss. 19-51.

48

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Prof. Dr. Ali D. ULUSOY

Cumhurbaskanhig: teskilatinin kurulus, teskilat ve gorevlerini agikga
belirtmemesi ilging bir celiski 6rnegidir.

Ustelik 6nceki Anayasa’da bile kendi tegkilatin1 diizenleme hususunda
Cumhurbaskani’'na istisnai bigimde asli diizenleme yetkisi taninmigsken
Anayasa’nin yeni halinde yetkileri bu derece artan Cumhurbaskani’na bu
yetkinin taninmak istenmemis olmas: diisiiniilemez.

Bu noktada bir an igin bu durumun bilingli oldugu; zira
cumhurbagkanligi  teskilatinin  diizenlenmesinin  6zellikle CB’ye
birakilmayarak ve TBMM'ye birakilarak, devlet tist yonetiminde bir tiir
denge saglanmak istenmis olabilecegi teorik olarak savunulabilir bir
diisiince olsa da, sdzkonusu degisiklik siirecinin konjonktiirii agisindan
bakildiginda gercekg¢i goriinmemektedir.

O halde realist ve tutarli bir neden bulmak gii¢ oldugundan, bu
eksiklik muhtemelen unutkanliktan ve degisikligin hazirlik asamasindaki
ozensizlikten kaynaklanmaktadir.

Anayasa’nin bakanliklarin kurulus, teskilatlanma ve gorevlerini CBK
ile diizenleme yetkisi tanidigina goére Cumhurbaskanlig: tegkilat1 ve
gorevlerinin de CBK ile diizenlenmesinin evleviyetle (a priori) miimkiin
oldugu soylenebilir.

Zira bakanliklarin kurulus ve gorevlerinin CBK ile diizenlenmesini
actkca 6ngoriip mahalli idarelerin ve diger 6zerk idarelerin (tiniversiteler
gibi) kurulus ve gorevlerini CBK ile diizenlemeyi 6ngérmemis olmasi,
Anayasa koyucu iradenin (6zerk idarelerin degil ama) genel idarenin
(bakanliklar yaninda Cumhurbagkanliginin da) kurulus ve gorevlerinin
CBK ile diizenlenmesini miimkiin gordiigii, diger bir ifadeyle idari
tegkilata iligskin olarak sadece 0zerk idarelerin CBK ile diizenlenmesini
arzu etmedigi seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan yiiriitme alamna iliskin bulundugunda kusku
bulunmadigindan ve zaten Anayasa m. 104/17 hiikmiindeki sinirlamalar
yoniinden sorun bulunmadigindan (mevcut kanunlarla gelismeme, temel
hak ve ozgiirliikleri smirlamama, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konulara girmeme'” vs.), Cumhurbaskanlig: teskilatinin CBK

Bu noktada sadece Anayasa m. 123/1 agisindan, yani idarenin kurulus ve gorevlerinin
kanunla diizenlenmesi kurali agisindan bir tartisma yapilabilirse de asagida belirtecegimiz
iizere Anayasa m. 104/17 hitkmiiniin Anayasa m. 123/1 hiikmiine gore daha “6zel hiikiim”
oldugu gortisiinii kabul ettigimizden bu noktadan da sorun gérmemekteyiz.
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ile diizenlenmesinin Anayasa’daki somut bir hitkme aykirilig1 da soz
konusu olmayacaktr.

C.CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI VE CUMHURBASKANI
KARARI AYRIMI

Uygulamada  Cumhurbaskani  tarafindan  CBKler  disinda
“Cumhurbagkan1 karar1” adiyla da islemler yapildig1 goriildiigiinden
“Cumhurbagkanligi kararnamesi” (CBK) ile “Cumhurbaskani karar1” (CB
karar1) terimlerinin ayn1 seyi ifade edip etmedigi noktasinda tereddiitler
yasanabilmektedir.

CB karari, CBK ile ayni kavram olmayip Cumhurbaskani’min
Anayasa’dan kaynaklanan ve m. 104/17 kapsaminda kullandig1 asli
diizenleme yetkisini ifade etmemekte ve Cumhurbaskani'nin bir kanuna
(veya CBK’ye) dayanarak rutin idari yetkileri kapsaminda yaptig1
idari iglemi ifade etmektedir. Ornegin CB igin kanunlar veya CBK'ler
tarafindan ongoriilen iist diizey kamu gorevlilerini atama veya gorevden
alma yetkileri CB karar1 formatinda kullanilmaktadir. Bir kanunu veya
CBK'yi referans almadan CB karar1 ¢ikarilamaz.

CB Kkararlar1 idari diizenleyici islem niteliginde olabilecegi gibi,
bireysel idari islem niteliginde de olabilir. Normlar hiyerarsisinde CB
karari, CBK'nin altindadir. O nedenle CB karari, sadece kanunlara degil,
CBK'lere de aykir1 olamaz. CB karar1 aslinda tam olarak eski sistemdeki
“Bakanlar Kurulu kararina” es degerdir. CBK'ler ise eski sistemdeki
tuzikler ile kanunlar/KHK’ler arasinda bir konumdadar.

III. CBK’LER HAKKINDAKI HUKUKSAL SORUNLAR

A. ANAYASANIN BiZZAT KANUNLA DUZENLENMESINI
ONGORDUGU KONULARDA CBK ILE DE DUZENLEME
YAPILABILIR Mi?

Anayasa’da gerek yiriitme erkine iliskin olarak gerek diger
konulardaki bir¢ok hiikmiinde somut belli hususlarin “kanunla”
diizenlenecegi spesifik olarak belirtilmistir. Bu hiikiimlerin biiyiik
cogunlugu 2017 degisikligi sonrasinda da korunmustur. Ornegin idarenin
kurulus ve gorevlerinin (m. 123/1), OHAL'de vatandaslar i¢in para, mal,
calisma ytkiimliligii getirilmesinin ve temel hak ve oOzgirliiklerin
nasil simirlanacaginin (m. 119/5) ve yiriitmenin durdurulmasmin
smirlanmasmin (m. 125/6), bolge idaresi kurulmasi, gorevleri ve
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teskilatinin (m. 126/3); mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile
yetkilerinin (m. 127/2) ve bunlara merkezi idare tarafindan uygulanacak
idari vesayet yetkilerinin (m. 127/5), tiniversiteler ve yiiksek 0gretimle
ilgili temel hususlarin ve akademik hak ve ozgiirliiklerin (m. 130/1-9),
kamusal meslek orgiitleri tizerindeki kamusal denetim yetkilerinin (m.
135/5); kamu gorevlilerinin 6zliik iglerinin (m. 128/2) ve Diyanet Isleri
Bagkanliginin gorevlerinin (m. 136) kanunla diizenlenecegi Anayasada
Ozel olarak belirtilmistir.

Bu baglamda tartisilabilecek husus, Anayasada “kanunla”
diizenlenecegi ongoriilen bu konularda, eger mevcut yasal diizenleme
bulunmuyorsa ve Anayasa m. 104/17’de belirtilen diger sinirlamalara
da uymak kaydiyla CBK ile diizenleme yapilip yapilamayacagidir.
Pratikte anilan hususlarda zaten mevcut yasal diizenlemeler oldugu
icin ve bir konuda mevcut bir yasal diizenleme varsa zaten CBK
cikarilamayacagindan bu tartisma ancak, anilan konulardaki yasal
diizenlemelerin TBMM tarafindan kismen veya tamamen ytiriirliikten
kaldirilip bu alanlarin diizenlenmesinin yasama tarafindan “bosaltilmas1”
halinde anlaml olacaktir'®.

Bu noktada esas olarak Anayasa m. 104/17 fikrasmin 3'{incii
ciimlesindeki “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 0Ongoriilen
konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz.” ifadesini yorumlamak
gerekir.

Anayasa’da kanunla diizenleme yapilmasi ongoriilen ve yukarida
belirtilen hiikiimlerde kanunla diizenleme yapilmas: igin yasamaya
“miinhasir” yetki mi taninmak istenmistir? Anayasa’daki bu
diizenlemelerde “ancak kanunla diizenlenir” veya “miinhasiran kanunla
diizenlenir” seklinde ifadeler bulunmadigina gore yasamanin buradaki
yetkisinin “miinhasir” oldugu nereden ¢ikarilacaktir? Yoksa Anayasa’nin
yeni m. 104/17-3 hiikmiindeki “miinhasiran” ifadesi aslinda hatali
kullanilmis olup burada kastedilen “somut ve 6zel olarak” ifadesi midir?

Yukarida da belirtildigi gibi Anayasanin anilan hiikiimlerinde
bazi konularda “kanunla diizenleme yapilacagi’min 6ngoriilmesinin
anlami, bu konularin “idari dilizenleme” mahiyetinde olan ve
kanundan daha alt normlarla diizenlenmesinin Anayasa koyucu

8 Bu konuda 6rnegin 703 sayil1 KHK ile bu sekilde kismi bir “alan bosaltmas1” yapilmis ve CBK
ile diizenlemeye olanak saglamak adina bir¢ok kanun hiikmii ytirtirlitkten kaldirilmistir.
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tarafindan arzu edilmemesidir. Zira burada 6zel ve somut olarak
belirtilen hususlar Anayasa’y1 yapan kurucu iktidar tarafindan spesifik
onemde goriildiigiinden ve bu hususlarda kisiler i¢in daha yiiksek
derecede bir hukuksal koruma saglanmasi amaglandigindan kanuna
es deger normlarla diizenlenmesinin ve daha alt (idari) normlarla
diizenlenmemesinin kisilere daha fazla hukuk giivencesi saglayacag:
ongoriilmiistiir. Nitekim Anayasa m. 7 uyarinca yasama yetkisinin
genelligi cercevesinde yasama organinin bu hususlarda kanunla
diizenleme yapabilmesi zaten miimkiin olduguna gore Anayasa’nin bu
hususlarda kanunla diizenleme yapilmasini ayrica, acitkca ve 6zel olarak
bir kez daha vurgulamasinin nedeni, bu konulardaki diizenleme yetkisini
ozellikle ytiriitmeye/idareye birakmak istememesidir.

Bu baglamda, yukarida agiklandigi tizere CBK’ler normlar
hiyerargisinde kanunlara es deger olmadiklarindan ve kanunlarin
altinda olduklarindan ve ayrica “yasama islemi” mahiyetinde degil
“idari diizenleme” niteliginde olduklarindan Anayasa’da spesifik olarak
“kanunla” diizenlenmesi 6ngoriilen hususlarin (Anayasa m. 104/17'deki
diger sinirlamalara uyulsa bile) CBK ile diizenlenebilmesi kanaatimizce
anayasal agidan miimkiin degildir.

Bu durumda Anayasa m. 104/17-3 hiikmiindeki “miinhasiran”
ifadesinin igerigini ve kelime anlamimi dahi tartismaya gerek
bulunmadan Anayasa’nin genel sistematigine ve temel yapisina gore 6zel
olarak kanunla diizenlenmesi ongoriilen hususlarda CBK ile diizenleme
yapilamayacag1 sonucuna rahatlikla varilabilir.

Bu kanaatimizin somut bir diger kanit1 ise bizzat Anayasa'nin m.
123/3 hitkmiidiir. Bu hiikiimde kamu tiizel kisiliginin “kanunla veya
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle” (CBK) kurulmasi ongortlmiistiir.
Eger Anayasa yapicinin iradesi, Anayasa’da “kanunla diizenlenecegi”
belirtilen hususlarda CBK ile de diizenleme yapilabilmesinin miimkiin
oldugu yoniinde olsayd:i bu hiikiimde ayrica “Cumhurbagkani
Kararnamesi'yle” ifadesinin de 0zel olarak konulmasma gerek
bulunmazdi. Demek ki tali kurucu iktidar, Anayasa’da “kanunla
diizenlenecegi” belirtilen hususlarda ayni1 zamanda CBK ile de diizenleme
yapilabilmesini 6ngormemis olmalidir ki kanun disinda ayrica da CBK
ile diizenlenebilmesini miimkiin gordiigi konular1 (kamu tiizel kisiligi
kurulmas: gibi) bizzat ve 6zel olarak Anayasa’da belirtmistir.
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Bu noktada Anayasa m. 104/17-3 hiikmiindeki “miinhasiran”
ifadesinin hatali bigimde zikredildigi ve burada asil amaglananin ve
kastedilenin, Anayasa’da “6zel ve somut olarak kanunla diizenlenecegi
belirtilen hususlarda CBK ile diizenleme yapilamayacag1” diisiincesi
oldugu anlagilmaktadir. Zira Anayasa’da kanunla diizenlenmesi
ongoriilen higbir hiikiimde lafzi olarak “miinhasiran” veya “sadece” gibi
bir terimin gegmemesi de bu savimiz1 desteklemektedir.

Eger bu hiikiimle kastedilen Anayasa’da mutlaka “miinhasiran”
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen hususlar olsayd: Anayasa’nin hicbir
hiikmiinde boyle ifadeler bulunmadigina gore Anayasanin yeni m. 104/17-
3 hiikmiinde -son derece gereksiz ve anlamsiz sekilde- Anayasa’da hig
bulunmayan bir ifadeye atif yapildigi, yani Anayasa koyucunun “abesle
istigal ettigi” sonucuna varilmasi gerekecekti. O halde Anayasa’nin bu m.
104/17-3 hitkmiindeki “miinhasiran” ifadesinin “6zel ve somut olarak”
seklinde anlasilmasi ve yorumlanmas: kanaatimizce daha dogru ve

Anayasa’nin genel sistematigine daha uygun bir yaklasim olacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de Mayis 2020'de yiiriirliige giren
2020/4 ve 2020/5 sayili kararlarinda' agik ve bariz bigimde ve oybirligi
ile, Anayasada acik¢a kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda
CBK ¢ikarilamayacagina ve bunun tek istisnasinin Anayasanin CBK ile
diizenlenmesine agikca izin verdigi konular oldugunu ictihat etmistir.
AYM'ye gore “Anayasa koyucunun bir konunun kanunla diizenlenmesini
0zel olarak ongormesi bu alamin miinhasiran kanunla diizenlenmesini
istedigi anlamimna gelir®”. Zira yiiksek mahkemeye gore AYM'nin
onceki kararlarinda da “miinhasiran kanunla diizenleme” Anayasa’da
acitkca kanunla diizenlemenin oOngoriilmesi olarak yorumlanmis ve
benimsenmis olup ayni yorum ve algilama burada da gecerlidir*.

Anayasa Mahkemesinin bu noktadaki i¢tihadinin son derece isabetli
oldugu kanisindayiz. Cilinkii aksi bir yorum Anayasanin lafzina da
oziine de uygun olmayacagi gibi gerek temel hak ve Ozgiirliiklere
gerekse yerel yonetimler, tiniversiteler ve kamusal meslek orgtitleri gibi
ozerk idarelere CBK'lerle yani idari tasarrufla miidahale edilebilmesini
miimkiin kilacagindan hukuk devleti ve temel demokratik normlarla

1 Resmi Gazete, 13/5/2020.
2 bkz. AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, § 29.
2 AYM, E. 2018/125, K.2020/4, 22/1/2020, § 11.
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bagdasmayacakti. Bu husustaki 6nemli i¢tihadin/kararin “oybirligi” ile
almmasi da ictihadin istikrar agisindan ayrica onem arz etmektedir.

B. ANAYASANIN SOMUT OLARAK CBK ILE DUZENLEME
YAPILMASINI ONGORDUGU KONULARDA KANUN ILE DE
DUZENLEME YAPILABILIR Mi?

Anayasada spesifik olarak CBK ile diizenleme yapilacag: belirtilen
konularda Cumhurbaskani’min yetkisi “miinhasir” midir? Yani bu
konularda yasamanin kanun yapmasina Anayasa engel midir?

Kanaatimizce 6niimiizdeki donemde Tiirk kamu hukukundaki 6nemli
tartisma konularindan biri, Anayasanin Cumhurbaskani’na 6zel yetki
tanidig, bakanliklarin tegkilatlanmasi ve iist diizey kamu gorevlilerinin
atanmalarimin usul ve esaslar1 gibi konularda dahi yasamanin kanunla
diizenleme yapmasinin miimkiin olup olmadig1 hususu olacaktir.

Bu konularda Anayasanin Cumhurbagkanina tanidigi diizenleme
yetkisi yasamanin dahi miidahale edemeyecegi derecede “miinhasir”
bir yetki midir? Yoksa bu konularda prensip olarak Cumhurbaskaninin
diizenleme yapmasi ongoriilmesine karsin, Anayasada yasama yetkisinin
“genelligi’ne de vurgu yapildigina gore (m. 7), Cumhurbaskanina
boyle bir yetki taninmis olmasinin parlamentonun bu konularda kanun
cikarmasina engel olmayacag seklinde mi yorumlanacaktir?

Yukarida da vurgulandigi iizere bu konudaki Fransiz Anayasa
Konseyi'nin yerlesik ictihadi, yasama yetkisinin “genelligi” prensibi
cercevesinde parlamentonun her konuda (Yiiriitmeye 6zel olarak taniman
yetki alanlarinda dahi) kanun ¢ikarabilecegi yoniindedir*. Bu ig¢tihadin
arka planinda, Fransiz kamu hukukunda geleneksel olarak kabul goren
“halkin iradesinin ve bu iradeyi temsil eden parlamentonun istiinliigii
hatta yamilmazligma” dair Rousseau’cu anlayisin izlerini gormek
miimkiindiir. Milli iradenin temsilcisi olan parlamentonun her konuda
kanun ¢ikarabilmesinin miimkiin olmasi diisiincesidir.

Artik ayni sistem benimsendigine gore bu konuda Tiirk Anayasa
Mahkemesinin de ayn1 yonde ictihat gelistirmesi kanumizca daha dogru
bir yaklasim olacaktir. Nitekim kanun yapma konusunda halkin iradesini
asil yansitan kamusal organin yasama organi yani parlamento oldugunda

22

Bu konuda bkz. Bertran, M. (2005). “La part de la loi, la part du reglement. De la limitation de
la compétence réglementaire a la limitation de la compétence législative”, Pouvoirs, 3/2005 (n°
114), p.73-87.
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kusku bulunmadigindan parlamentoyu bazi konularda kanun ¢ikarma
hususunda yetkisiz saymak, bizzat yine Anayasa ile 6ngoriilen (m. 7)
“yasama yetkisinin genelligi” ilkesiyle bagdasmayacag1 gibi demokratik
mesgruiyet acisindan da tutarli olmayacaktir.

Zira “mesruiyet” Ol¢litii agisindan parlamento ve bagkanin (CB)
her ikisi de yeni sistemde halk tarafindan secilmesine ragmen halk,
parlamentoyu kanun yapsin diye; bagskani (CB) ise yiiriitme erkini icra
etsin, yani parlamentonun yaptigr kanunlar1 uygulasin diye se¢mistir.
Halk, Cumhurbagkani’mi TBMM'nin genel kanun yapma yetkisine
miidahale etsin diye se¢cmemistir.

“Yasama yetkisinin genelligi” ilkesi ac¢isindan da aymi sonuca
varilmaktadir. Kamu hukukundaki son derece o6nemli bu ilkeye
gore yasama organi her konuda kanun ¢ikarabilir. Yasamanin kanun
cikaramayacagi konu ilke olarak yoktur. Kanun c¢ikarabilmek igin
yasamanin Anayasa’dan ayrica 6zel yetki almasina da ihtiya¢ yoktur.
Yetkinin “genelliginden” kasit da budur.

Nitekim Anayasanin 7'nci maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmis
ve son derece acik bicimde genel kanun yapma yetkisinin miinhasiran
TBMM'de (parlamentoda) oldugu acikca vurgulanmistir. Yasama
yetkisinin kullanim1 i¢in bu hiikiimde CBK'ler ve Cumhurbagkani lehine
herhangi bir istisnaya yer verilmemistir.

Ayrica Anayasa'nin yiiriitme yetkisini diizenleyen 8’inci maddesi,
ylriitme yetkisinin Cumhurbaskaninca “Anayasa’ya ve kanunlara uygun
olarak” kullanilacagini ve yerine getirilecegini ongormiistiir. Bunun da
anlami Cumhurbagkani'nin kanunlarla bagh oldugu, yasamanin kanun
yapma yetkisini sinirlayamayacagi ve hicbir bigimde yasamanin yerine
gecemeyecegi ve yasama yetkisi kullanamayacagidir.

Ote yandan salt “lafzi” bir yorum yapildiginda, CBK ile diizenlenecegi
Ozel olarak belirtilen hitkiimlerde (m. 106/son, m. 108/son, m. 118/son, m.
104/9), bu konularda kanunla diizenleme yapilamayacag1 ve bu konularda
CBK ile diizenleme yetkisinin “miinhasir” olduguna dair bir ifade yer
almadigindan Anayasa m. 7 hiikmiiniin de ayn1 anda uygulanabilecegi;
s0z konusu hiikiimlerin Anayasa m. 7 hiikmiiniin uygulanmasini bertaraf
etmedigi, yani Anayasanin anilan hiikiimleriyle m. 7 hiikmiintin birlikte
uygulanmasina engel bulunmadig1 ve yasamanin da isterse ve gerekli
goriirse bu konularda kanun yapabilecegi soylenebilir.
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Ayni sekilde eger Anayasa yapicl tali kurucu iktidarin iradesi baz
konularda TBMM'nin genel kanun yapma yetkisini Cumhurbagkan
lehine sinirlamak ve Cumhurbaskani’ni yasama yetkisi kullanimina “ortak
etmek” olsayd1 2017 Anayasa degisikliginde anilan bu 7'nci maddeye bu
hususta bir eklemede bulunulmas: gerekirdi. Anayasanin 7'nci (ve/veya
8’inci) maddesine bu hususta bir 6zel eklemede bulunulmadig siirece,
TBMM'nin her konuda kanun yapabilmeye dair genel yetkisini bertaraf
edecek sekilde yorum yapilmasi ve TBMM'nin bazi konularda kanun
¢ikaramayacaginin savunulmasi kanaatimizce Anayasa’nin ciddi bicimde
ihlali anlamina gelecektir.

Yukarida agiklandig tizere Cumhurbagskani’nin (olagan donemlerde)
CBK'ler ile yasama yetkisini kullandigini veya CBK'lerin yasama islemi
mahiyetinde oldugunu ileri siirmek de ayni sekilde Anayasa’nin anilan
temel kurallari ile bagdasmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi simdiye kadar bu hususta herhangi bir ictihat
belirlemis degildir. Esasinda bu konuda heniiz bir yorum yapmamis
olmasi da gayet dogaldir. Ciinkii heniiz daha 6niine bu konuda yorum
yapmasini gerektiren bir dava gelmis degildir. Eger ileride TBMM'de
CB’yi destekleyen ¢ogunlugun bulunmadigr bir donem olursa TBMM,
CBK ile diizenlenmis ve Anayasada somut olarak CBK ile diizenlenmesi
ongoriilen bir konuda (0rnegin bakanliklarin tegkilat ve gorevlerinin
diizenlenmesi veya tiist kademe kamu yoneticilerinin atanma usul ve
esaslarinin belirlenmesi) kanun ile farkli bir diizenleme yaparsa ve bu
kanun CB tarafindan AYM'ye gotiiriiliirse AYM bu konudaki yorumunu
yapmak durumunda kalacaktir.

Bununla birlikte AYM'nin 2020/5 sayili kararinda (RG. 13.05.2020)
bu konuda bir “ipucu” verilmis oldugu soylenebilir. Anilan kararda,
“Anayasada Cumhurbaskanligr kararnameleriyle diizenlenecegi 0Ozel olarak
ongoriilen konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin acikca izin verdigi hususlarda
Cumhurbaskanligr  kararnameleriyle diizenleme yapilabilir.” ifadesi yer
almaktadir® (§. 29). Eger bu konularda “sadece CBK ile diizenleme
yapilabilir ve kanunla diizenleme yapilamaz” goriisiinde olsayd1
AYM'nin burada Anayasanin “izin verdigi” ifadesi yerine “zorunlu
kildig1” gibi bir ifade kullanmasi gerekirdi. Bu ifadeyi kullanarak
AYM'nin, Anayasada (bakanliklarin teskilat ve gorevlerini diizenlemek ve
iist diizey kamu yoneticilerinin atanma usul ve esaslarini belirlemek gibi)

#  Vurgu tarafimiza aittir.
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somut olarak sayilan konular icin CBK ile diizenlemeyi “zorunlu” degil
“miimkiin” kildig1 yorumu yaptig1 ve bdylece bu konularin “miinhasiran”
yani zorunlu olarak CBK’ler ile degil ayrica kanunla da diizenlenmesini
mimkiin gordiigii yorumu yapilmasi -dolayli da olsa- tutarsiz bir
yorum olmayacaktir. Ancak yine de bu ifadeden AYM'nin bu husustaki
i¢tihadimin bu yonde oldugunu net ve kesin bigimde cikarabilmek fazla
iddial1 bir yaklasim olacaktur.

C. HALEN KANUNLA DUZENLENMiS KONULARDA CBK
CIKARILAMAYACAGI KURALI NASIL YORUMLANMALIDIR?

Anayasa m. 104/17-4 hitkmiinde, halen kanunla diizenlenmis konularda
CBK cikarilamayacag1 ongortilmiistiir. Bu kurali dar m1 yoksa genis mi
algilamak gerekir? Yani bu kurali, herhangi bir konuda -genel de olsa
ayrintili da olsa- herhangi bir yasal diizenleme varsa higbir bigimde CBK
cikarilamayacag1 seklinde mi, yoksa mevcut kanun hiikiimlerini etkileyen
ve kanun hiikiimlerinden farkli etki ve sonu¢ doguran diizenlemelerin
CBK ile yapilamayacag: seklinde mi anlamak gerekir?

Bu konu AYM tarafindan yukarida deginilen 2020/5 sayili kararda
(RG. 13.05.2020) tartistlmis olup gerek AYM'nin ¢ogunlugu tarafindan
dolayli bicimde gerekse bu karara muhalif kalan 61 muhalefet goriisiinde
acikca CBK'lerin mevcut kanunlarin diizenledigi hususlarda farkl etki ve
sonuglar doguran hususlar dngoremeyecegi seklinde yorum yapilmigtir®.

Bu yaklagim isabetli goriinmektedir. Zira sonugta CBK de bir idari
diizenleme oldugu igin bir kanunu agiklamak ve detaylarini belirlemek
icin de CBK c¢ikarilmasinda hukuksal engel goriilmesi 6zii itibariyla
anlamli olmayacaktir. Ger¢i kanunlarin uygulanmasimni gostermek,
detaylarin1 belirlemek ve yorumlamak igcin CB'nin yonetmelik veya
daha alt idari diizenlemeler ¢ikarma ve Cumhurbaskani “karar1i” alma
gibi baska hukuksal araglara sahip oldugu ve mutlaka CBK ¢ikarmaya
ihtiyac1 bulunmadig tartismasizdir. Ancak yine de bazi hassas konularda
kanunlarin detaylarini belirlemek icin yargisal denetimin Danistay yerine
AYM tarafindan yapilmasmin tercih edilmesi gibi baz1 nedenlerle, CBK
ile diizenleme yapilmasma hukuken engel bulunmamalidir. Burada
onemli olan, CBK'nin mevcut kanun hiikiimlerinden farkl: etki ve sonug
doguran diizenleme ongorememesidir.

% Bkz. AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020. 611 Muhalefet Gerekgesi, § 17-18.
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Bahsi gecen kararda, davaya konu CBK hiikmii, bir bakanliga ilgili
biitce kaleminin %100’tine kadar biitce dis1 avans verilmesi igin yetki
tanimis; oysa ilgili kanunda (5018 sayili Kanun) acgikca bu tiir biitge
dis1 avanslar %30 ile sinirlanmistir. Yani CBK burada ¢ok agik bicimde
kanundan farkl: etki ve sonu¢ doguran bir diizenleme getirmistir. Anayasa
Mahkemesi cogunlugu da hakli olarak bu hitkmii Anayasa’nin m. 104/17-
4 hiikmiine aykir1 bularak iptal etmistir®.

Bu iptal karar1 kanaatimizce de son derece isabetli olup AYM'nin bir
CBK hiikmiinii iptal ettigi ilk 6rnek olmasi agisindan da 6zel bir 6neme
sahiptir®. Ayrica CBK'lerin anayasal rejimine iliskin bir¢ok tartismaya
son vermesi veya en azindan 1s1k tutmasi agisindan da 6nemlidir.

D. ANAYASADA CBK iLE DUZENLEME YAPILMASINA OZEL
OLARAK iZIN VERILEN KONULARDA CIKARILAN CBK’LERIN
ANAYASA M. 104/17 HUKMUNDEKI GENEL SINIRLAMALARA
TABI OLUP OLMADIKLARI SORUNU

CBK’ler hakkindaki potansiyel tartisma konularindan biri de
Anayasada CBK ile diizenleme yapilmasina ozel olarak izin verilen,
bakanliklarin tegkilatini (kurulus ve gorevlerini) diizenlemek (m. 106/
son), list diizey kamu y0neticilerinin atanma usul ve esaslarini belirlemek
(m. 104/9), MGK ve DDK tegkilatin1 diizenlemek gibi konularda ¢ikarilan
CBK'lerin Anayasa m. 104/17 hiikmiinde CBK’'ler i¢in 6ngoriilen genel
sinirlamalara tabi olup olmadig tartismasidir.

AYM, Yiiksek Askeri Sura teskilatinda diizenleme yapan bir CBK'ye
kars1 agilan davada bu konudaki ictihadini belirlemis ve ilke olarak bu
CBK’lerin de Anayasa m. 104/17 hitkmiinde CBK'ler i¢in 6ngoriilen genel
sinirlamalara tabi olduguna karar vermistir”. Karar bizce de isabetlidir.

»  Bu hususta AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020i¢in 61 Muhalefet Gerekgesi ile cogunluk
karar gerekgesi ilke bazinda farkli olmamasimna karsin, ilkenin somut olaya uygulanmasi
bazinda ayristiklar1 anlagilmaktadir. 6h Muhalefet Gerekgesinde CBK hiikmiiniin kanun
hitkmiinden farkl: etki ve sonu¢ doguran yani bulunmadig ileri siiriilmekle birlikte, ayni
konuda kanunun %30 sinirlamasi dngdrmesine karsin CBK hiikmiiniin bu stnirlamay1 %100%e
gikarmasinin nigin farklz etki ve sonu¢ dogurmadigr seklinde yorumlandig1 anlagilamamaktadir.

% Bu karardan sonra yeni {iye degisimleriyle AYM'nin iiye dengesinde degisiklik oldugundan,
en azindan belli bir siire icin bu iptal kararinin sadece “ilk” degil ayn1 zamanda “son” iptal
karar1 olabilecegi de —tabii ki kesin bir kaniya varmak miimkiin olmamakla birlikte— tahmin
edilebilir.

7 AYM, E. 2018/125, K.2020/4, 22/1/2020 Resmi Gazete, 13/5/2020. Genel prensibi bu sekilde
belirlemekle birlikte, mevcut davada AYM davaya konu hitkmiin AYM m. 104/17 hiikiimlerine
aykir1 olmadigma hitkmetmistir.

58

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Prof. Dr. Ali D. ULUSOY

Bu baglamda pozitif hukuk agisindan, Anayasa'nin gesitli
hiikiimlerinde 6zel olarak CBK c¢ikarilmasina 6zel izin verilen konularda
cikarilan CBK’lerin de Anayasa m. 104/17’de ongoriilen yiiriitme alani
disina tasan diizenleme yapamama, ekonomik ve sosyal haklar disindaki
temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyememe, Anayasa’da agik¢a kanunla
diizenlenecegi Ongoriilen hususlarda diizenleme yapamama, halen
kanunla diizenlenmis konularda diizenleme yapamama ve kanun
hiikiimlerine aykir1 olamama seklindeki genel sinirlamalara tabi oldugu
sOylenebilir.

Bununla birlikte AYM'nin CBK’ler hakkindaki “kadro ihdaslarma”
dair kararinda 9-7 cogunlukla verdigi kararinda®, kural olarak ayni
prensibi benimsemeye devam ettigini belirtmesine karsin, somut dava
acgisindan hakim-savcilarin kadro ihdaslarini da igeren diizenleme aslinda
“yiirtitme” yetkisine dair degil “yarg1” yetkisine dair bir husus olmasina
karsin, CBK ile diizenlenmesine yesil 151k yakmasi teoride kendi koydugu
veya kendisinin benimsedigi prensibe pratikte kendisinin uymamasi
anlamina gelmektedir. Zira bu nokta agisindan ¢ogunluk kararinda
Anayasa m. 104/17 hitkmiindeki CBK'ler igin genel sinirlamalardan olan
“yiiriitme alanina iliskin olmak” kuralinin agik¢a gormezden gelindigi
ortadadr.

Bu noktada tartismaya deger bir diger husus, Anayasanin verdigi
0zel izinle (m. 106/son) bakanliklarin teskilatlanmasini diizenleyen CBK
hiitkmiiniin, Anayasa m. 104/17-3 geregince Anayasa’da agik¢a kanunla
diizenlenecegi Ongoriilmiis konularda CBK ile diizenleme yasag:
kapsaminda, Anayasa m. 123/1’deki “idarenin kurulus ve gorevlerinin
kanunla diizenlenecegi” kurali karsisindaki durumudur.

Bu konuda AYM, Anayasa m. 106/son hiikmiiniin AY m.123/1'in bir
istisnas1 olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir®. Yani bu hususa
iliskin olarak Anayasa m. 123/1 hiikmii “genel hiikiim”, Anayasa m.
106/son hiitkmii “6zel hitkiim” olarak goriilmekte ve “genel kanun-6zel
kanun” catismasinda “lex specialis” ilkesi gercevesinde 6zel hiikmiin
oncelikli oldugu goriisii benimsenmektedir.

% AYM, 2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, Resmi Gazete, 9/11/2020.
2 AYM, E. 2018/125, K.2020/4, 22/1/2020 Resmi Gazete, 13/5/2020.
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Gergekten de Anayasa m. 104/17 ve Anayasanin diger Ozel
hiitkiimlerinde ongoriilen CBK ile diizenleme yetkisini Anayasa m.
123/1’deki genel kanunla diizenleme zorunlulugunun bir istisnas1 olarak
gormek gerekir. Anayasa m. 104/17-3 hiikmiinde 6ngoriilen miinhasir
diizenleme alanmi, Anayasa m. 123/1 disinda kalan ve Anayasanin
muhtelif hiikiimlerindeki kanunla diizenlemeye iliskin somut ve 6zel
konular1 (yerel yonetimler, iiniversiteler ve kamusal meslek orgiitlerinin
diizenlenmesi ile ekonomik ve sosyal haklar disindaki temel hak ve 6zgiirliiklerin
diizenlenmesi gibi) kapsadigini kabul etmek gerekir. Anayasa m. 123/1'deki
genel kurali da kapsadigini ileri stirmek, CBK yetkisinin bakanliklarin
teskilatlanmas: konusunda hemen hi¢ kullanilamamas: gibi bir sonug
doguracaktir ki boyle bir yorum isabetli goriinmemektedir.

E. EKONOMIK VE SOSYAL HAKLAR CBK iLE “SINIRLANABILIR” Mi?

Anayasa m. 104/17 hiikmii, ekonomik ve sosyal haklarin CBK
ile “diizenlenmesini” miimkiin kilmaktadir. Anayasa m. 13 hikmi
ise tim temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla “simirlanmasini”
ongormektedir. Bu noktada, kisilere yeni veya ilave ekonomik ve sosyal
haklar taniyan veya ekonomik ve sosyal haklarda iyilestirmeler 6ngoren
hiikiimlerin CBK ile getirilebileceginde kusku bulunmamakla birlikte
bu tiir haklar1 “sinirlayan/kisitlayan” hiikiimlerin CBK ile ongoriiliip
ongoriilemeyecegi tartismalidir.

Tartismaya agik bir husus olmakla birlikte, “diizenleme” ifadesi
“siirlama” ifadesini de igerdiginden Anayasa m. 104/17 hiikmiiniin
m. 13 hiikmiiniin istisnas1 olarak goriilmesi ve “6zel hitkmiin genel
hiikme tisttinltigli” prensibi (lex specialis) cergevesinde, bu tiir haklarin
diizenlenmesinde “smurlayic’” veya “gelistirici” diizenleme ayirimi
yapilamamasi kanaatimizce pozitif hukuka daha uygun gortinmektedir.

F. OHAL CBK’LERININ HUKUKSAL KONUMU

Olagan donem CBKerinin aksine, OHAL CBKleri, tipki eski
sistemdeki OHAL KHKeri gibi kanunla esdeger normlardir. Ciinkii
kanunlar1 degistirebilir veya yiiriirliikten kaldirabilirler. Ayrica bir “yetki
kanunu”na da ihtiyaglar1 yoktur. Bu nedenle fonksiyonel acidan aslinda
yasama islemi niteligindedir. Bu nedenle OHAL CBK’leri ile olagan donem
CBK'leri hukuksal nitelik agisindan birbirlerinden tamamen farklidirlar.

O halde, karisikliga mahal vermemek adina, OHAL CBKleri igin
bagka bir isim bulunmasi ve bunlar ig¢in 6rnegin “kanun hiikmiinde
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kararname” (KHK) teriminin korunmas: daha dogru olurdu.

OHAL doneminde ¢ikarilan OHAL CBK’leri ile bu CBKlere
dayanilarak bu donemde alinan 6nlemlerin ve yapilan igslemlerin OHAL
sona erdikten sonraki hukuki etkileri ve sonuglar1 konusunda oncelikle,
salt OHAL doneminde uygulama alani bulan gecici nitelikteki kolluk
onlemleri (tedbirleri) ve etkisi OHAL sonrasinda da devam eden ve
stireklilik arz eden kolluk islemlerini birbirinden ayirt etmek gerekir.

Bu konuda ayrica, OHAL déneminde yapilan hukuka ve hatta OHAL
diizenlemelerine dahi aykir1 kolluk onlem ve islemlerinden dolay1
idarenin mali sorumlulugu ile kolluk makam ve personelinin cezai,
disiplin ve mali sorumlulugu belirlenmelidir.

Bu baglamda oOncelikle vurgulamak gerekir ki OHAL rejimi
hukuksuzluk rejimi degildir. OHAL'in de kendi i¢inde ayr1 bir hukuku
vardir ve idari makamlar bu dénemde &ncelikle OHAL rejiminin kendi
hukukuna uygun davranmak zorundadirlar. Yani OHAL, hukukun
biitiiniiyle askiya alindig: bir rejim degildir.

Her ne kadar OHAL doneminde idari makamlara ve &zellikle de
kolluk makamlarina ve gorevlilerine normal donemlere oranla daha fazla
yetkiler taninsa da OHAL doéneminde de basta Anayasa'nin 13. ve 15.
maddeleri ve OHAL'in kendi diizenlemeleri olmak iizere evrensel temel
hukuk ve insan haklar1 normlarmin ihlal edilmesi durumunda yapilan
islem ve uygulamalar hukuka aykir1 olarak kalmaya devam edecektir.
Hukuka aykir1 bir islem veya uygulamaya karsi hemen ve “sicagi
sicagina” etkin bir hukuksal veya yargisal bagvuru yolu bulunmamasi
veya bu yollarin pratikte islememesi, hukuka aykir1 islemi veya
uygulamay1 hukuka uygun kilmayacag gibi, bu hukuka aykir islem veya
uygulamalarin ilelebet yaptirimsiz kalacagi anlamina da gelmeyecektir.

Salt OHAL doneminde uygulama alami bulan gegici kolluk
onlemlerinin (tedbirler) OHAL dénemi sona erdigi andan itibaren artik
uygulamasmin duracaginda ve uygulamaya devam edemeyeceginde
kugku bulunmamaktadir. Nitekim bu tedbirlerin getirilis nedeni OHAL
ilanina sebep olan ve kamu diizenini agir bicimde ihlal eden olaylarin
acilen bastirilmasi, durdurulmasi ve engellenmesidir. Bu tedbirler kamu
diizenini bir an dnce tekrar tesis etme amacina hizmet etmek {izere alman
onlemler, kararlar ve yapilan islem ve uygulamalardir.
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Dolayisiyla dogasi geregi gecici nitelikli bu islem ve uygulamalar
yukarida deginilen amac: asacak sekilde genisletilmemeli ve bu amacla
siirli olmalidir. Bu itibarla bu tiir kolluk 6nlemlerinin hukuki etkisi
ve sonucu da OHAL sona erdigi andan sonrasi i¢in kendiliginden sona
erdirilmek zorundadir. Yani ilgili idari makamlarca hukuki etkilerinin
gelecege yonelik olarak ortadan kaldirilmasi hukuken zorunludur.

Ornegin OHAL CBK’si ile miilki amirlere (vali ve kaymakamlara)
yerlesim yerlerine giris ve ¢ikislar1 kontrol etme ve izne baglama yetkileri
verildiyse OHAL sona erdigi andan itibaren miilki amirler artik boyle
bir yetki kullanamayacaktir. Yine eger OHAL CBK’si gozalt1 siiresini 4
giinden 30 giine ¢ikarsa OHAL sona ermeden 5 giin 6nce gozaltina alman
bir kimse OHAL sona erdigi giin saliverilmek zorundadir.

Ayni sekilde OHAL CBK’leri ile kisilerin mahkeme karar1 olmaksizin
idari kararla yurt disina ¢ikisinin izne tabi tutulmasi 6ngoriilmiisse ve
bir kisiye OHAL donemi i¢inde boyle bir izin verilmemis ise OHAL sona
erdigi giinden itibaren bu kimsenin (yarg: karari ile verilmis yurt disina
cikis yasag1 yoksa) yurtdisina ¢ikmasina hukuken engel bulunmayacaktir.

Bu baglamda OHAL doéneminde tedbir niteliginde yapilan tim
uygulamalar ve alinan kararlar, OHAL bittikten itibaren gelecege yonelik
olarak higbir etki ve sonug dogurmayacaktir.

OHAL doneminde yapilmis olmakla birlikte etkisi OHAL doénemi
sonrasinda da devam eden ve siireklilik arzeden kolluk iglemleri (6rnek:
kamu gorevinden ihrag ve dernek, okul, sirket gibi tiizel kisiliklerin kapatilmast)
ise, ilke olarak OHAL’in sona ermesi ile kendiliginden yiiriirliikten
kalkmayacaktir.

Bu tiir kolluk islemlerinden, dogrudan OHAL CBK’leri ile yapilanlar
ile bu CBK'lerin verdigi yetkiler cercevesinde idari islemler ile yapilanlar:
birbirinden ayirmak gerekir.

AYM,, yasalasan OHAL KHK'lerini denetlerken, OHAL sonrasi igin
de etki doguran ve uygulama alani bulan yasalasmis OHAL KHK'lerinin
denetiminde olagan donem Anayasaya uygunluk Ol¢ciitlerinin (Anayasa
m. 13 gibi) uygulanacagini éngérmektedir®. Bu igtihadi da bu yoniiyle
ilke olarak isabetlidir.

% AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, Resmi Gazete, 31/10/2019.

62

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Prof. Dr. Ali D. ULUSOY

Idari islem niteligindeki islemlerle tesis edilen ve siireklilik arz eden
kolluk islemleri de idari islemlerin “icrailigi” oOzelligi geregi, OHAL
bittikten sonra da hukuken gecerli olmaya ve hukuksal etki dogurmaya
devam edecektir. Bunlarin OHAL’in bitimiyle kendiliginden ve otomatik
olarak ytirtirlitkten kalkmis sayilmasi teknik olarak miimkiin degildir.

Bununla birlikte, s6z konusu kolluk islemlerini yapmis olan idari
makamlarin OHAL doénemi bitiminden sonra bu islemlerin geri
alinmasina veya kaldirilmasina (ilgasina) yetkili olduklar1 kuskusuzdur.
Hatta hukuka saygili bir idarenin bu islemleri OHAL bitiminde ilga
etmesinin hukuksal bir gereklilik oldugu dahi soylenebilir.

Ayrica bu idari islemlerin yargisal denetiminde idari yargi mercilerinin
tim evrensel hukuk devleti ilkeleri ile anayasal ve yasal kurallar
gozetmeleri gerektiginde kusku bulunmamaktadir. Nitekim bunlar
icin de artik, OHAL doneminin ¢ok daha miisamahali hatta neredeyse
hukuka uygunluk denetiminin askiya alindig: Olciitlerinin degil olagan
donemin hukuka uygunluk olgiitlerinin uygulanmasi gerekir.

SONUC

CB'nin yiiriitme alanma iliskin yetkileri acisindan yeni sistemin
daha rasyonel calisabilmesi adina, kanaatimizce CBK'ler icin spesifik bir
diizenleme alani belirlenmeli ve bu spesifik alan sadece genel idarenin
kurulusu ve gorevlerinin belirlenmesi ve genel idare igindeki iist diizey
kamu gorevlilerinin atanma usul ve esaslari ile simirlanmalidir. Bu husus
Anayasa’da bizzat vurgulanmalidir. Buradaki genel idareden kastedilen
ise Cumhurbaskanlig: teskilati, bakanliklarin merkez ve tasra teskilati ile
bunlarin kamu tiizel kisiligine sahip olmayan/olmamasi gereken bagli/
ilgili kuruluslaridir.

Bununla birlikte parlamentonun yasama yetkisinin genelligi
prensibine bagl kalinarak, gerek duydugunda parlamentonun bu
konularda da her zaman kanun ¢ikarabilmesi daha da agik ve net bigimde
miimkiin gorilmelidir.

Yukarida belirtilen spesifik alan disindaki konularda Anayasa
m. 104/17'deki smirlamalara ve cerceveye uymak kaydiyla, Anayasa
tarafindan kanunla diizenlenecegi somut olarak 6ngoriilmemis olan ve
yasama organi tarafindan kanunla diizenlenmesi de tercih edilmeyen
veya yasama tarafindan “bosaltilan” konularda CBK ¢ikarilabilmesi ise
-su anda oldugu gibi- miimkiin olmalidir.

63

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Cumhurbagkanligr Kararnameleri: Varolussal, Yapisal ve Hukuksal Bir Degerlendirme

Zira yukarida aciklandigr {izere smurlari iyi cizilmek ve alani iyi
belirlenmek kaydiyla yiiriitmeye sinirlanmis bir asli diizenleme alani
taninmas1 sadece bagkanlik sisteminde degil parlamenter sistemde de
etkin ve verimli bir yonetim anlayisi i¢in pratik bir ihtiyactir.

Bununla birlikte, temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi gibi
hususlara ilave olarak yerel idareler, kamusal meslek Orgiitleri ve
tiniversiteler gibi idari agiddan mutlaka 6zerk olmalar1 gereken “6zerk
idareler”in yetki ve gorevlerinin ve denetlenmelerinin diizenlenmesi gibi
Anayasa’da spesifik olarak kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
CBK cikarilmasi hi¢bir bicimde miimkiin olmamalidir. Su andaki mevcut
hukuksal durumda da kanaatimizce yine bu yonde yorum yapilmasi
miimkiin olmakla birlikte, bu hususlarin Anayasa’da daha net ve agik
bi¢imde vurgulanmasi daha dogru olacaktir.

Diger bir anlatimla, yeni sistemin olumsuz noktalar1 agirlikli olarak
yliriitmenin yasama ve Ozellikle de yargi ile iliskisindedir ve yiiriitmeye
taninan asli diizenleme yetkisi, 6zellikle de yukarida onerilen gercevede
yorumlandiginda, kanaatimizce yeni sistemin onemli sorunlar1 arasinda
goriilmemelidir.

Bununla birlikte, eger yeni sistemde yiiriitme ile yasama ve yargi
erkleri arasinda anayasal bir revizyon ile yeni ve daha makul bir denge
kurulamazsa yeni sistemde baskana (CB’ye) verilen asli diizenleme
yetkisinin de siirdiiriilebilir olmasi miimkiin olmayacaktir. Zira bu
durumda yeni sistemin ytiriitmenin basi olan CB’ye bigtigi “tek adam”
misyonu, CB'nin CBK ile kullanacag: asli diizenleme yetkisi tizerinde de
ister istemez ciddi bir giivensizlik hatta mesruiyet baskis1 olusturacaktir.
Bu nedenle, yeni sistemde yiiriitme erkinin yargi ve yasama erkleriyle
iliskisi ~ “normallestirilmedigi” stirece CB'nin CBK’ler kanaliyla
kullandig1 yeni (asli) diizenleme yetkisi de uzun soluklu olamayacak gibi
goriinmektedir.

Diger yandan, CBK ile kamu tiizel kisiligi kurulabilmesine olanak
veren Anayasa m. 123/3 hiikmii de isabetli bir diizenleme degildir. Zira
ozellikle “biitce yetkisi” yani kamu biitgesinin ve kamu adina yapilacak
gelir ve harcamalara karar verme ve denetimini yapma yetkisi Anayasaya
gore miinhasiran yasama organinda oldugu i¢in* kamu kaynaklarindan
harcama gerektiren kamu tiizel kisiligi kurma yetkisinin de miinhasiran

" Bu konuda &nemli bir kavram olan “biitce hakki” konusunda bkz. AYM, K. 2020/25 say1li
karardaki karsioylar ve 6zellikle de Emin KUZ un karsioyu (Resmi Gazete 9/11/2020).

64

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Prof. Dr. Ali D. ULUSOY

yasama organinda olmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Nitekim
onceki sistem bu sekilde idi. Yasama organi ihtiya¢ duyarsa bu yetkisini
smirlari  ve kosullarini belirleyerek kanunla Cumhurbaskani'na
devredebilir. Bu durumda Cumhurbagkani da bu yetkiyi Cumhurbagkan1
karariyla (CBK ile degil) kullanabilir. Bu nedenle kanaatimizce
Anayasanin m. 123/3 hiitkmii de revize edilmelidir.
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KONUT HAKKININ SOSYOPOLiTi.Gi: SOSYAL HAKLAR
SISTEMATIGI ACISINDAN BiR COZUMLEME

Prof. Dr. Muharrem KILIC*

OZET

Kiiresellesen neoliberalizm mekan iiretimi, kentlesme, konut
sistemleri, konut politikas1 ve 6zellikle de konut haklar: iizerinde sarsici
bir etki gostermistir. Her ne kadar konut insanlara bir yuva saglamak gibi
birincil sosyal isleve sahip olsa da kiiresellesme ile birlikte giderek “sosyal
bir maldan ziyade zenginlik ve yatirim icin bir ara¢” olarak nitelendirilmeye
baglanmigtir. “Konutun finansallasmasi” olarak adlandirilabilecek
bu egilim, konutu asli islevinden soyutlayarak yatirnm ve kar igin bir
metaya doniistlirmiistiir. Sosyal devletin yikimina eslik eder bigimde
konut hakkina yaklasimin hak temelli bir perspektiften finans ve kar
maksimizasyonu temelli bir anlayisa dogru evrilmesi sosyoekonomik
yoksunluklara sebebiyet vermektedir. Nitekim finansallasma yontindeki
bu egilim, 6zellikle diisiik ve orta gelirli haneler tizerinde olumsuz etkilere
sahiptir. Bugiin diinya genelinde yeterli konuta erisim noktasinda biiyiik
insani krizler yasanmaktadir. Pandemi ile birlikte agirlasan bu insani
kriz, konut ve barinma hakkinin sosyal haklar temelinde sorgulanmas:
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir.

Varligin bir imkani olarak mekan; insani yasam kurabilme, varlig:
idame ettirebilme ve yer-yurt edinebilme adina elverisli bir zemin var
etmektedir. Nitekim insan tekinin en temel gereksinimlerinden birisini
olusturan barinma ihtiyacini karsilayan temel 6ge, kisiye 6zgiilenmis bir
mekan olarak konuttur. Bu galismaya konu edindigimiz sosyal haklar
kapsaminda tasnif edilen konut hakki; tiim yonleriyle giivenli, huzurlu
ve onurlu bicimde bir mekanda yasam siirmenin merkezi unsurunu
tegkil etmektedir. Bundan oOtiiri bu c¢alismada kiiresel neoliberal
ekonomi politigin dinamikleri de dikkate alinarak insan haklar1 doktrini

*  Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ORCID ID: 0000-0002-7937-3998,
muharremkilic@aybu.edu.tr
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dogrultusunda konut hakkinin normatif ve sozlesmesel cercevesi
tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Konut hakki, konut politikas;, konutun
finansallasmasi, Covid-19, insan haklari.
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SOCIO-POLITICS OF THE RIGHT TO HOUSING:
AN ANALYSIS IN TERMS OF SOCIAL RIGHTS SYSTEMATIC

ABSTRACT

Globalized neoliberalism has had a shocking impact on production of
space, urbanization, housing systems, housing policy and especially on
the right to housing. Although housing has the primary social function to
provide a home for people, it has been increasingly described as “a means
for wealth and investment rather than a social property” with globalization.
This tendency, which can be named as “financialization of housing”, has
isolated the house from its main function and turned it into a commodity
for an investment and profit. Accompanying the destruction of the social
state, the evolution of the approach to the right to housing from a rights-
based perspective to an understanding based on finance and profit
maximization causes socio-economic deprivations. As a matter of fact,
this trend towards financialization has negative effects especially on low-
and middle-income households. Today, there are major humanitarian
crises in access to adequate housing throughout the world. As a matter
of fact, this humanitarian crisis, which has worsened with the pandemic,
has brought the necessity of questioning the right to housing on the basis
of social rights.

Space as an opportunity of existence provides a suitable ground for
establishing a human life, maintaining existence and having a homeland.
As a matter of fact, the basic element that meets the need for shelter, which
is one of the most basic needs of a person, is housing as a personalized
space. The right to housing, to the subject-matter of this study and
classified within the scope of social rights, constitutes the central element
of living in a safe, peaceful and dignified place in all aspects. Therefore,
this study will discuss the normative and contractual framework of
the right to housing in line with the human rights doctrine, taking into
account the dynamics of the global neoliberal economy politics.

Keywords: Right to housing, housing policy, financialization of
housing, Covid-19, human rights.
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GIRIS

Modern siyasi tarihin taniklik ettigi hak ve ozgilrliik temelli
miicadelenin birincil kazanimi olarak varlik bulan birinci kusak haklar
katalogu, bir hak Oznesi olarak bireyin mutlak iktidar bicimlerinin
asimetrik giice dayali anormatif teknopolitikasina karsi bir giivence
mekanizmasi yaratmistir. Doktrinde “negatif cekirdek haklar” olarak
tanimlanan bu hak kategorisi, hem insan haklar1 diisiincesinin kok
paradigmasini olusturmus hem de insan haklar1 hukukunun s6zlesmesel
ve yargisal diizlemde tanimli normatif icerimini belirlemistir. S6z konusu
doktrinin kuramsal temellerinin modern tarihsel izlegi, on yedinci
ylizyil siyaset felsefesinin “dogal haklar” tezine dayandirilmistir. Her
ne kadar bu izlek, daha kadim bir tarihsel arka planda Stoisyen ahlak
felsefesinin “dogal haklar” diistincesine kadar stirdiirtilebilse de modern
insan haklar1 doktrininin ‘birey ile iktidar’ arasindaki politik gerilimi
deyimleyen hak fikrinden ayrismaktadir. Insan haklarinin tarihsel
gelisimi, politik felsefe {izerinden bicimlenen teorik cergevenin ilkin
on yedinci yiizyillin son geyregi ile on sekizinci ytiizyil siyasi tarihine
damgasini vuran bildirgelerle ortaya ¢ikmistir. Yine on sekizinci ytizyilin
sonlarindan itibaren varlik gosteren anayasalar, medeni ve siyasi haklar1
kataloglastiran hak ve 6zgiirlilk manzumeleri olarak varlik gostermistir.

Diger yanda on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
anayasal diizeyde normatif ¢ercevesi ortaya c¢ikmaya baglayan
sosyal haklar diislincesi ve sosyal devlet formiilasyonu yeni bir hak
katalogunun dogumuna yol ag¢gmustir. Biitiin doktriner tartismalar:
paranteze alarak ifade edecek olursak devletin sosyoekonomik alana
pozitif miidahilligini 6ngdéren bu yeni hak kusagi “sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel haklarin” modern insan haklar1 diisiincesine normatif bir
icerimle katilimini saglamistir. Devletin kendinde bir pozitif ytikiimlilik
tistlenmesi fikrine dayanan s6z konusu hak sistematigi, 6zellikle birinci
diinya savasi sonrasinda yeniden siyasal yapilanmasmi gerceklestiren
uluslarin anayasalarinda varlik bulmustur. Bu noktada o6zellikle 1919
tarihli Weimar Anayasasi’'m kaydetmemiz icap etmektedir. Tkinci Diinya
Savast sonrasinda yapilan anayasalarda da (1947 tarihli ftalyan Anayasast
ile 1949 tarihli Bonn Anayasasi) benzer bir anlayisin egemen oldugu
goriilmektedir'. Bu anlayis dogrultusunda sosyal refah uygulamalarina

! Sosyal haklarin anayasal diizeyde yasalasma siirecinin tarihsel seyri igin bkz., Kapani, M.

(1993). Kamu Hiirriyetleri, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 53-60.
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iliskin devlete pozitif yilikiimliiliikler getirerek sosyal adaletin tesisini
hedefleyen anayasal perspektif, yaklasik olarak yirminci yiizyilin son
ceyregine kadar ulusal ekonomi politigi belirlemistir. Kamu sektoriiniin
ulusal ekonomilerdeki kapasitesinin gorece artisini intag eden bu politik
egilim, sagliktan egitim hakkina, barinmadan konut hakkina, issizlikten
calisma hakkina varincaya kadar bir¢ok sosyoekonomik soruna ¢éziim
olusturabilecek kurumsal politikalar tiretmistir.

Ancak bu tarihten itibaren varlik gosteren ulusal ekonomik krizler ve
finansal daralma, refah devleti uygulamalar: ile sosyal haklar1 giivence
altina alan sosyal devlet fikri ve uygulamalarinin sonlandirilmasina yol
a¢gmustir. Bu noktada devletin siyasal roliine minimalistik bir yaklasimla
kamunun ekonomideki paymin kiiciilmesi, deregiilasyon ve 6zellestirme
uygulamalar1 giindeme gelmistir. Biitiin bu siyasal doniisiimiin yani
sira en yalin bicimde global 6lcekli mal, hizmet ve sermayenin akis
dinamigini ifade eden kiiresellesme? bu daralma siirecinin derinlesmesine
yol agmistir. Sosyal adaleti esas alan refah devletinin yerini ikame eden
neoliberal devlet politikalari, gelir adaletsizligi, yoksullasma, issizlik
ve sinifsal ayrismalarin derinlesmesi gibi temel sosyal sorunlarin
bliyiimesine neden olmustur. Boylece kiiresellesen kapitalizmin
sosyoekonomik diinya diizeninde yaklasik son yarim yiizyilda sosyal
haklarin daralmas: ve sosyal devletin kiiglilmesi gercekligine tanik
olunmustur.

Global oOlgekte yasanan finansal krizler ve ekonomik darbogazlar,
neoliberal politikalarin alt gelir gruplarina yonelik yikici sosyoekonomik
etkisini daha da derinlestirmigstir. Biitiin bunlarin tizerine ilk kez Aralik
2019 tarihinde Cin’in Wuhan kentinde goriilen ve oradan tiim diinyaya
yayilarak pandemiye doniisen Covid-19 viriisii, sozii edilen ekonomi
politigin yikic1 etkisi kirllgan toplumsal gruplar basta olmak iizere
biitiin sosyal kesimleri etkisi altina almistir. Saglik ve egitim sektorii
basta olmak {izere kamunun sosyal hizmetler {iretme ve yatirimlar
yapma noktasindaki deregiilatif yaklasimi ve eylemsizligi, tiim diinyay1
aniden esir alan pandeminin agir darbesi karsisinda biitiin uluslar farkl
olgeklerde de olsa garesiz birakmistir. Hi¢ kuskusuz bu garesizligin en
agir bedelini evsizler, igsizler, yasllar, sosyal giivencesi olmayanlar,
ayrimciliga maruz birakilan Kkitleler, siginmacilar ve gocmenler gibi

2

Ayrintil bilgi igin bkz., Bulut, N. (2003). “Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu?”, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52., S. 2., 5. 173-197.
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kirilgan gruplar 6demistir ve 6demeye devam etmektedir. Bu noktada
tim bu gruplar esir alan en temel yasamsal caresizlikler; beslenme,
barinma ve saglik hakkina iliskin yoksunluklar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma, kiiresel kapitalimizin neoliberal politikalar1 dogrultusunda
bicimlenen yeni diinya diizeninde pandemi ile agirlasan insani krizin
sosyal haklar temelinde sorgulanmasini amaglamaktadir. Bu noktada
ozellikle dogrudan yasama hakki ve ilgili diger cekirdek haklarla iligkili
olan sosyal haklardan birisini tegkil eden barinma ve konut hakkina iliskin
bir ¢oziimlemeye yer verilmektedir. Sosyal mesafe, sanitasyon ve hijyen
gibi pandemi ile miicadelenin gerekli kildig1 kamu saghg: tedbirlerinin
yurttaslar diizeyinde alinabilmesinin temel kosullarindan birisini
teskil eden barinma imkan ve konut hakki” kiiresel ekonomi politigin
dinamikleri de dikkate alinarak insan haklar1 doktrini dogrultusunda
normatif ve sozlesmesel cercevesinde tartisilacaktir. Ayrica modern
kentlesme olgusu ve konutlasma politikasinin temelinde yatan mekan
tasavvuru da konu edilecektir. Ardindan kent olgusu ve konut hakkinin
kentlesme politikalar1 ve finansallasma dinamigi cercevesinde evrilme
siireci irdelenecektir. Sosyal devletin yikimina eslik eder bicimde
konut hakkina yaklasimin hak temelli bir perspektiften finans ve kar
maksimizasyonu temelli bir anlayisa dogru evrilmesinin temelleri ve
dogurmus oldugu sosyoekonomik yoksunluklara deginilecektir.

I. SOSYAL HAKLAR SISTEMATIGI VE KONUT HAKKI

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda insan haklariin kavramsal
cercevesindeki genisleme dogrultusunda insan haklar1 doktrini ekonomik
ve sosyal haklar1 da kapsayacak bicimde bir katalog zenginlesmesine
ugramasina ragmen geleneksel kavramsal yap1 biiyiik 6l¢lide farklilik
gostermemistir. Oyle ki “yasam hakki, ozgiirliikk, miilkiyet, ifade
ozglrligli, dolasim oOzgiirliigli ve adil yargilama hakki” basat hak-
ozgirlik alanlar1 olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu genislemenin
ardindan “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar” da farkli tarihsel ve
sosyolojik dinamikler ve miicadele bi¢imleri tizerinden normatif varligina
kavusmustur. Boylece klasik medeni ve siyasi haklara ilaveten devlete
“pozitif yiikiimliikler” getiren ve “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar”
olarak nitelendirilen “ikinci kusak” haklar ortaya gikmistir®.

*  Barry, N. (1995). An Introduction to Modern Political Theory, London: The Macmillan Press, s. 239.
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Ozgiin bir siiflama ile hak kusaklarin tarihsel dinamikleri {izerinden
kiimelendiren Johan Galtung’a gore ilk kiime, feodal kisitlamalar
karsisinda yiriitiilen miicadelenin tarihi ©6znesi olan burjuvazinin
cikarlarina iliskindir. Tkinci kiimenin ise somiiriilen isci siifi ile diger
marjinallesen gruplarin c¢ikarlarina iliskin oldugunu ifade etmistir.
Ugi'mcii kiime, 0zel sektor ve devletin uluslararas: kapitalizmin yarattig1
celiskileri asmaya yonelik cabaya karsilik gelmektedir. Gelisme kavrami
cercevesinde hak kiimelerini agimlayan Galtung, her bir kusagi renk
sembolleri iizerinden nitelendirmistir. Ilk kiimeyi, devletin miidahalesi
olmaksizin piyasanin kilavuzlugunda girisimci smifin basin gektigi
“mavi” ekonomik gelisme olusturmaktadir. “Kirmiz1” renk ile kodlanan
ikinci kiime is¢i hareketinin onciiliik ettigi, kamu otoritesince planlanarak
diizenlenen ve “mavi” biiylimeye bir tepki olarak gelisen ekonomik
gelismeyi icermektedir. Ugiincii hak kiimesi ise ilk iki hak kusagina
tepki olarak gelisen ve global dayanismay1 amaglayan “yeni toplumsal
hareketlerin” oncitiliik ettigi “yesil” gelisme olarak nitelendirmistir*.

Tarihsel dinamikleri ve formiilasyonlar: acisindan farklilasan tiim
hak kategorileri ile insan haklar1 doktrini biitiinsellik arz eden bir fikri
temel tizerine kurulmustur. Nitekim Jack Donnelly’nin belirttigi {izere
literatiirde yer alan bu ikili ayrimin kusaklar arasinda “karsithk ve
baglantisizlik” diisiincesi yaratmasi dogaldir. Ancak tarihsel kokenine
iliskin dinamiklerden bagimsiz olarak ilgili haklarin siirecsel bicimde
biitiinsellesme yoniinde evrildigi goriilmektedir. Ona gore 6zellikle Bati
Avrupa’da “refah devleti” uygulamalar1 dogrultusundaki siyasal pratik
ile birlikte ikinci kusak haklarin megruiyetine iligskin tartismalar anlamini
biiyiik Olciide yitirmistir®.

llgili haklarin evrimsel bicimde biitiinlesmesi fikrine uyarli bicimde
Jeremy Waldron, bireylerin “ikinci kusak haklara” da sahip olmalarmin
geregini ifade etmistir. Buna iliskin olarak Waldron “haklar1 ciddiye
almak®” adina ekonomik ve sosyal haklarin varligmi kabul etmenin

*  Galtung, J., (2013). Insan Haklar: Baska Bir Acidan Bakis, Sozen, M., (gev.). istanbul: Metis
Yayinlari, Ikinci Basim, s. 148.

> Donnelly, J. (2013). Universal Human Rights in Theory and Practice, London: Cornell University
Press, s. 28; Kilig, M. (2020). “Pandemik Tehdit Karsisinda Saghk Hakkinin Sosyo-Legal
Dinamigi”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Dergisi, S. 2., s. 8.

¢ Haklar kurumunu, “Cogunlugun azmhga vermis oldugu, onlarin saygmnlik ve esitligine
sayg1 gosterilecegi soziinii temsil ettigini 6ne siiren Dworkin’e gore “y6netim, haklari ciddiye
almiyorsa, hukuku da ciddiye almiyor demektir.” Bkz., Dworkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye
Almak, Tiirkbag, A. (¢ev.). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, s. 248.
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geregini vurgulamistir. Ona gore aktif ve saghikli bir yasamin maddi
temellerinden yoksun olan hi¢ kimsenin sahip oldugu varsayilan
bir haktan tam anlamiyla yararlanmasi ya da o hakki kullanmas:
olanaksizdir. Kotii beslenme, sagliksiz yasam kosullar1 ve salgin hastalik
gibi olumsuz etkenler, dogrudan dogruya kisinin “bireysel 6zerklikle”
ilgili insani yeteneklerini zayiflatict ve sonunda tahrip edici bir etki
yaratmaktadir. “Haklar1 ciddiye almak” ekonomik giivenlik kadar
sosyal ve ekonomik ihtiyaclarin karsilanmasmi da gerekli kilmaktadir.
Bu ytizden “6liim, hastalik, kotii beslenme ve evsiz kalma” medeni ve
siyasi Ozglirliitklerden mahrumiyet kadar ilgiyi gerekli kilan yasamsal
konulardir. Waldron, bu meyanda ¢ogunlukla insani aglik ve yoksulluga
mahkim eden miilkiyet sistemini sorgulamis ve bdylesi bir miilkiyet
anlayisinin mesru goriilmesinin gayri insaniligini vurgulamistir’.

Bunun kargisinda sosyal ve ekonomik haklarin etik megruiyetine ve
hukukiligine iligskin nihilistik bir yaklasim sergileyen klasik liberteryen
yaklasim, ikinci kusak haklarin klasik haklar sistematigi ile bagintisina
elestirel bir kuskuculukla yaklagsmistir. Nitekim bu yaklasimin oOncii
figlirlerinden olan F. A. Hayek’e gore ekonomik ve sosyal haklar, farkl
kisi ve gruplara belirli maddi olanaklar sunabilmek adina devletin
yurttaslar tizerindeki cebir yetkisini kullanmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle diistiniir, klasik haklar ile ekonomik ve sosyal haklarin birbiriyle
bagdasmayacagini ve bu iki hak kusagmin birlikte gerceklestirilmesinin
olanaksizligin1 6ne stirmiistiir. Ekonomik ve sosyal haklar, toplumdan
kendisine somut yararlar saglamasmna iliskin iddia veya talepler
biciminde formiile edilmistir. Ancak ona gore toplum, boylesi bir
talebin muhatab1 olabilecek bir 6zne degildir. Ayrica tiim bu “haklarin”
toplumun her bir tyesinin istthdam edilerek olusturulmus bir orgiit
olarak yorumlanmasina sebebiyet verdigini ifade etmistir. Hatta diistiniir,
ilgili hak sistematigine iliskin bu elestirel tutumunu bir adim daha ileri
gotiirmek suretiyle s6z konusu haklarin bireysel sorumluluk anlayisina
dayali bicimde evrensellestirilmesinin tiim toplumu totaliterlesen tek bir
organizasyona doniistiirecegini 6ne siirmiistiir®.

7 Waldron, J. (2017). Rights, icinde Goodi, R; Pettit, P. ve Pogge, T. (Der.), A Companion to
Contemporary Political Philosophy, (ss. 745-754). UK: Blackwell Publishing, s. 748-750.

8 Hayek, F. (1976). Law, Legislation and Liberty: The Mirage of Social Justice, London and New
York: Routledge, s. 102-104. Sosyal Haklara iliskin bir degerlendirme icin ayrica bkz., Kilig,
M. (2020), s. 6-10.
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Ekonomik ve sosyal haklar kategorisinin ikincillesmesinin temel
nedenlerinden birisini de s6z konusu haklarin medeni ve siyasal haklar
gibi “dava edilebilirliklerine” iliskin yaklasim olusturmaktadir. Bu
yaklasimin temelini ilgili haklarin asgari 6ziiniin her bireye saglanmasi
onerisinin mali olanaklara baghh olmas: fikri olusturmaktadir. Klasik
yaklasima gore devletin pozitif miidahalesiyle gerceklesen bu haklar,
kamu biitgesinden belirli bir kaynak tahsisini gerekli kilmaktadir. Bu
ylizden devletler, ekonomik gelismislik diizeylerine gbre ve zaman
igerisinde asamal1 bigimde bu haklarin geregini yerine getirme imkanina
sahip olabilmektedir. Dolayisiyla insan haklar1 doktrininde, bu haklara
iliskin hiikimlerin medeni ve siyasal haklar anlaminda “gercek” haklar
olmadig1 ve bireylere subjektif dava hakki vermedigi goriisii de ifade
edilmektedir’.

Ekonomik ve sosyal haklara yonelik bu nihilistik tutum, insan
haklar1 doktrininde “konut hakkinin varligin1” yadsiyan bir yaklagimin'
dogumuna yol agmustir. Literatiirde kimi diistintirler, herkese konut talep
etme hakki verildigi takdirde kamu kaynaklarmin bu talebi karsilamakta
yetersiz kalacagindan otiirti bu hakkin varligini reddetmektedir.
Insan haklarim daraltici bir yorum perspektifine mahkiim eden bu
yadsiyicr yaklagimin makuliyetini kabul etmek olasi goriinmemektedir.
Zira konut hakki, devletlere kisilerin ‘saglik, esenlik ve giiven’ iginde
barmabilecekleri bir konut sahibi olabilmesi icin uygun araglar
gelistirme ytikiimliliigii getirmektedir. Bu noktada 1993 yilinda yeterli
konut hakkina yonelik olarak BM Ozel Raportériiniin hazirlamig oldugu
rapor, sozii edilen yaklasima iliskin soru isaretlerini giderici niteliktedir.
llgili raporda ‘yeterli konut hakkin1’ gergeklestirme noktasinda devletin

9 Dericiler Yiicel, O. (2014). Sosyal Haklar ve fnsgn Haklart Hukuku Cercevesinde Devletin
Yiikiimliiliikleri: Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir Inceleme, Istanbul: On ki Levha Yaymcilik,
s.223,224.

Literatiirde barinma ve konut hakkima yonelik bir ayrimin varligindan séz edilmektedir.
“S6z konusu hakkin konusu ve hakkin talep edilme sekli; konut haklarini bir insan hakk:
olarak barinma hakkindan ayirmaktadir. Bununla birlikte bir insan hakki olarak barinma
hakk: talebi vatandaslik sorunundan degil insanlik sorunundan kaynaklanmaktadir ve
ulusal sinirlarin Stesinde uluslararas: toplumun dikkatini ¢eken bir hak talebiyle ilgilidir.
Ote yandan konut haklari, belirli ulus devletlerin i¢ hukukunda kodlanmis veya bunlardan
dogan yasal haklar1 ifade etmektedir. Bu haklar, ulusal olarak tasarlanmis sosyal refah
mevzuatt altinda sosyal konutlara erisim veya kiracilar igin konutlara dair destege iliskin
haklara atifta bulunmaktadir. Connell’in 6ne siirdiigii tizere, asli anayasal sosyoekonomik
haklar, refah haklarindan dogan her tiirlii ahlaki zorunlulugun iizerinde ve 6tesinde baglayici
ylikiimliiliikler empoze etmektedir. Burada ikinci ayrim noktasi, haklarin talep edilme ve
kullanilma sekline dayanmaktadir”. Bu konuda ayrmntili bilgi igin bkz. Hohmann, J. (2013).
The Right to Housing Law, Concepts, Possibilities, London: Hart Publishing, s. 6.
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tim {lke niifusu icin konut imkani sunma yikiimliligi getirmedigi
belirtilmistir. Bu noktada yeterli konut hakkina iliskin temel yanilgilardan
birisi, devletin tiim {ilke niifusu i¢in konut insa etmesinin gerekliligi ve
konut sahibi olmayan yurttaglarin ilgili kamu idaresinden dogrudan bir
konut talep edebilme hakkinin varligi noktasinda yogunlagsmaktadir''.
Bu yanilgiyr bertaraf edecek bicimde ifade edilecek olursa, ‘yeterli
konut hakkinin’, esasinda ‘evsizligi onleyecek tedbirler alma; zorla
tahliyeleri yasaklama; ayrimciligi onleme; en savunmasiz ve marjinal
gruplara odaklanma; herkes icin konut kullanim giivenligini saglama
ve herkese barmmma giivencesi sunma adina gerekli onlemleri alma’
yiikiimliiliiklerini kapsadig1 kaydedilmelidir'.

Sonug¢ olarak, sosyal haklar sistematigi agisindan konut hakks,
onur sahibi bir varlik olarak insanca yasam stiirebilmenin tahkim edici
giivencesini olusturan temel bir insan hakki olarak tanimlanabilir.
Bu temel hak, ongordiigii ‘pozitif yiikiimliiliiklerle” devletin bireyleri
koruyucu birtakim tedbirler almasii gerekli kilmaktadir. Insan haklar
doktrini agisindan ‘ekonomik, sosyal ve kiiltiirel” haklarin katalog olarak
politik mesruiyetine ve hukuki niteligine iliskin kuramsal tartismalar,
temelde siyaset felsefesi ve devlet anlayis1 {izerinden sekillenmektedir.
Yukarida gorildiigi tizere, bir yanda bu haklar katalogunun birinci
kusak haklar da oldugu {izere devlet karsisinda bireyin mesru ahlaki
bir talep olarak ileri siirebilecegi ve kamusal otoritenin bu minvalde
pozitif yiikiimliiliiklere sahip oldugu fikri One siiriiliirken, diger
yanda bu kategoride yer alan haklarin hukukilestirilebilir mesru bir
talep dogurmayacag1 diistincesi dillendirilmistir. Ancak neoliberal
siyasal kuram cercevesinde devletin kamusal sorumluluk temelinde
minimalize edilmesini Ongoren yaklasimin sonlandirdig1 “refah
devleti” uygulamalari, temel yasamsal gereksinimler noktasinda ciddi
yoksunluklarin ve insan haklari krizinin ortaya ¢ikmasina yol agmaistir.

Neoliberal politikalar, neden olduklar: kitlesel issizlige, yoksulluga,
toplumsal dislanmaya, kontrolsiiz kentlesmeye, kiiresel diizeydeki
adaletsizlige ragmen hegemonisini siirdiirmektedir. Bu kiiresel
sosyoekonomik hegemoni, sosyal haklarin korunmasinda ve yerine

T Sidoti, C. (1996). “Housing as a Human Right”, Human Rights and Equal Opportunity
Commission, s. 3.

12 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, The Right to Adequate
Housing, Fact Sheet No. 21/Rev. 1, s. 6.
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getirilmesinde devlete diisen yiikiimliiliiklerin belirsizlesmesine ve
devletin etkisizlestirilmesine yol agmaktadir. Ancak bu krizin diisiinsel,
finansal, iktisadi veya kiiltiirel boyutlar1 perspektifinden baktigimizda
ulastiimiz sonug; sosyal refah devleti pratiginde “egitim, saglik, barinma
ve bakim” gibi hizmetlerin giderek insan haklar1 temelinde tartismaya
acilmasi ve devletten talep edilebilir hale gelmesidir®.

II. MEKAN URETIMi* VE KONUT

Mekan; zaman boyutu ile birlikte insani varolusa kok anlamini veren
ve onu kendinde bigimlendiren bir yoniiyle sinur, diger yoniiyle ise ufuk
evrenidir. Felsefi baglaminda gesitlenen anlam-yorum evrenleri ve tarih
yazimlarina konu edilen mekan, en temelde varolussal anlamda “varligin
imkan1” olarak nitelendirilebilir. Bu imkan, mekanda insani yasam
kurabilmek, varligr idame ettirebilmek ve orada yer-yurt tutabilmek
suretiyle tecelli etmektedir. Boylelikle mekan, zenginliklerle bezeli bir
imkan yurdu olarak diinyada insani varolusun gelisiminin bir zemin ve
yordamini olusturmaktadir. Tekil yasam seriiveninde bu insani gelisim,
mutlak surette bir mekani mesken tutmakla olanakli hale gelen bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Varolussal bir imkan ve varligin
tecelli ettigi bir boyut olarak mekanda yer tutmak ya da iskan etmek,
diinyada bir yurt-hane edinmek anlamina gelmektedir.

Fenomenolojik bir bakis acgisiyla degerlendirildiginde mekan, poetik,
politik ve estetik bir agimlamayla ifsa olabilmektedir. Mekan1 poetik
bir agimlamaya tabi tutan Gaston Bachelard, ikamet edilen mekanin
“kendinde ev kavraminin 6ziinii barindirdigini” ifade etmektedir. Ona
gore mesken tutulan ev ya da hane, insanin derununda varlik bulan
degerlerin dolyatagr ve diislemenin mekan: olarak tasvir edilmektedir.
Boylece ev, insana barimnak olan diislemenin kendinde var oldugu bir
huzur ve siikiin mekan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin diistinceleri,
anilar1 ve diisleri icin ev en biiyiik biitiinlestirici giicli temsil etmektedir.
Insan igin hem beden hem de ruhu temsilleyen evin yoklugunun
varolussal bir dagilmaya yol acacagini belirten Bachelard’a gére ev “Insan
varligmn ilk diinyasidir.” ™.

3 Dericiler Yiicel, O. (2014). s. 93.

4 Mekan kavramin: felsefi artalan: ve tarihsel siireci igerisinde derinlikli bir ¢6ztimlemeye tabi
tutan {inlii Fransiz sosyolog ve entelektiiel Henri Lefebvre'nin basyapiti olan Mekdnin Uretimi
bir mekan felsefesi ve ¢bziimlemesi olarak okunabilir. Bkz., Lefebvre, H. (2019). Mekdnin
Uretimi, Ergiiden, I. (cev.), Istanbul: Sel Yayincilik.

5 Bachelard, G. (2018). Mekinin Poetikasi, Tiimertekin, A. (cev.). istanbul: ithaki Yayinlars, s. 35, 36, 37.
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Nitekim insan varliginin ilk diinyas: olan “evde olmanin” onemi
ve kisinin hanesiyle baglantisinin kopmasi durumunda ortaya ¢ikan
yabancilasmanin sonuglar1 ortak felsefi temalar olarak Hegel'den
Heidegger'e kadar pek cok politik felsefenin temelini olusturmustur.
Varlik felsefesinde Heidegger, insanlik durumunun -insan “varligimin”-
meskeniyle olan baglantilarina dayandigini 6ne siirmiistiir. Ona gore
insanlar belirli bir mekanla baglantisi olmaksizin “var olamazlar”. Insanin
mekanla -haneyle- baglanti kurma gereksinimi “gok boyutlu” bigimde
tanimlanabilir. Bu yiizden yerinden edilme ve evden midilksiizlestirme
konular1 vatandashik ve memleketten stiriilme ile ilgili bir dizi sorunu
kapsayacak bicimde 6zel miilkiyet miilahazalariin tesine gecmektedir'.

Heidegger'e gore mekan, insanlarin giinliik yasama ickin bicimde
cesitlenen yer tanimlamalariyla varlik gosterir. Ona gore insanlarin
mekan anlayisi, ¢evremizi kusatan genel mekanin genis baglami icinde
kendileri icin tanumladiklar: yerleri deneyimlemelerine baghdir. Bir yeri
tanimlamak mekanda bir yerin ¢evresine bir tiir sinir gekmeyi gerektirir.
Bu sayede yerler, kisiler tarafindan mekanin genelligi icinde -karmasik ve
her zaman degisen sekillerde- tikellestirilir. Ona gore mekanin kendisi,
ancak mekani gevreleyen smurlari tanimlayabildigimiz baglam icinde
kavranabilir".

Heidegger’e gore giindelik yasam gibi mimari yap1 veya binalar da
varhgm yetkesinin golgesi altindadir. Oyle ki insa edilen binalar ya da
meskenler insanin varolusunu konumlandirmaktadir. Mimari yap:
(bina) insan varliginin etrafinda sekillenip diizenlenmekte ve bu varligin
faaliyetleri zamanla diizene girmektedir. Bir yapiyr mesken tutanlar,
bu yapiyi/binay1 kendi ihtiyaclarina gore insa eder ve sonradan iskan
etme bicimlerine gore oray1 yeniden diizenlerler. Buna karsilik mesken
tutulan binalar da insanlarin yasamlarini tanzim etmekte ve hatta insan
varliginin yerini tutmaktadir. Bir yaps, ilgili mekanin ve orada ikamet
edenlerin 6zelliklerine gore insa edilmekte ve icinde bulundugu fiziksel
ve beseri topografyayla sekillenmektedir'®. Bu, bir anlamda Haci Bayram
Veli'nin “Ben bir ulu sira vardum; O sdr1 yapilir buldum; Ben dahi yapildim;

® Fox O’'Mahony, L. ve Sweeney, J. (2011). The Idea of Home in Law: Displacement and
Dispossession, i¢cinde Fox O’Mahony, L. ve Sweeney, ]J. (Der.) The Idea of Home in Law,
Displacement and Dispossession (ss. 1-12). England: Ashgate Publishing, s. 4.

7 Sharr, A. (2013). Mimarlik Icin Heidegger. Atmaca, V. (cev.). Istanbul: Yem Yayinlar, s. 57.
8 ag.e.s. 10.
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Tas ii toprak arasinda” dizelerinde poetik anlatisin1 bulan bir “mekan-
insan ve kent-beden” diyalektigini ifade etmektedir. Tiim bu ontolojik,
fenomenolojik, poetik, estetik ve ontoteolojik ¢oziimlemelerle anlamsal
ifsaata konu olan mekanin farkl tarihsel donemlerde kendi 6zgiilliikleri
tizerinden tiretime konu oldugu gortlmiistiir.

Nitekim ilgili tarihsel donemlere 6zgii “liretim tarzlari, toplumsal
orgiitlenme bigimleri ve diger dinamikler” iizerinden mekan:
donemsellestiren Lefebvre, farkli tarihsel fazlarda “mutlak, kutsal,
tarihsel, soyut, celigkili ve diferansiyel mekan” smiflamasindan soz
etmistir. Diiz ¢izgisel tarih tasarimi gercevesinde tarihin baslangicinda
ozglin tretim tarzi ile mutlak mekanin varlik buldugunu 6ne siiren
diistiniir, mutlak mekandan soyut mekana dogru gergeklesen dogrusal
akis1t ¢oziimlemistir. Bu siiregsel akista kapitalizmin dogumuna eslik
eden soyut mekan tasavvurunun tarihsel kokeni dikkate alindiginda
ekonomi politik temeller dikkat ¢cekmektedir. Lefebvre devlet tarafindan
kurulmus olan soyut mekanin bir “siddet ve savas tiriinii olarak siyasal
niteligine” vurguda bulunmustur. Homojenitesi olan bu mekan tiiri,
kendisine tehdit ve direng odag1 olarak gordiigii her seyi -farkliliklari-
yok eden giiciin egemenligine boyun egmekte veya ona alet olmaktadir.
Bu pervasiz giic “Gegtigi her yeri un ufak eder ve ezer.”. Bu sosyoekonomik
yikimin aracist olan “Homojen mekdn, bir marangoz rendesi, bir buldozer ya
da bir savas arabasi olarak onlara hizmet eder.””. Bu soyut mekan tasavvuru
tizerinden yapilandirilan modern kent-mekan iiretimi, sosyosinifsal
ayrismalar1 ve toplumsal gerilimleri derinlestirerek kent adaletini
haleldar eden bir konut politikasinin globallesmesine yol ag¢mistir.
Dogallikla bu kent politikas: ve kentlesme pratigi, konut hakk: ve adaleti
noktasindaki yikici sosyoekonomik etkisi ile insan haklar1 temelinde
ciddi yoksunluklar yaratmistir.

III. KONUT HAKKININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Konut kavrami, insani ve kisisel yararlar1 vurgulayarak konut
haklarimi degerlendirmek igin yeni bir temel olusturmaktadir. Ulusal,
bolgesel ve kiiresel diizeyde konut haklari, “yerinden edilme ve
miilksiizlestirme” meselesinin yami1 sira herkes igin konuta erisim
hakkini konu edinmektedir. Bu haklar, biiyiik 6lciide uluslararas:

19 Bkz. Lefebvre, H. (2019). s. 241-298.
¥ age.s 292
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kamu hukuku belgelerine dayali olarak diinya capinda yeni bir sdylem
ve ictihat olusturmaktadir. Bu noktada konut, genis capta barinma
ihtiyac1 ve konut haklarinin merkezi kavrami olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Maslow’un “ihtiyaglar hiyerarsisinde” barinma; “giivenlik, gida, giyecek
ve diger fizyolojik gereksinimlerle” birlikte temel insani ihtiyaclar olarak
belirlenmektedir*. Burada konut dolayimi {izerinden karsilanan barinma
ihtiyaci, onurlu insani yasamin zorunlu bir geregi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada ihtiyaclar, David Harvey’in ¢6ziimlemesine gore
“bireylerin var olduklar1 toplumun iiretimi {izerindeki taleplerini neyin
mesru kildigia” iliskin kistaslardan birisini olusturmaktadir. Diistiniir,
farkli faaliyet kategorilerine gore tanimlanabilecek olan ihtiyaglarin
zamansal siirecte degisime pek acik olmadigini da vurgulamaktadir. Bu
kapsamda siralanabilecek olan ihtiyaclarin basinda “gida, konut, saghk
hizmeti, egitim” ve digerleri gelmektedir®.

Boylece temel bir insani ihtiya¢ olarak barmnmanin giivencesini
olusturan konut hakki, insan haklarmnin ahlaki esasini tegkil eden
insan onurunu giivence altina alacak yasamsal tedbirlerden birisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim Kkisilerin giivenli ve makul
bir konutta yasamasi, onurlu yasam siirebilmenin gerekli bileseni
olarak hem sosyal hem de siyasi haklardan yararlanmanin merkezi
konumunda yer almaktadir®. Oyle ki konut hakkinin uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde giivence altina alinmasi, barmma olanagindan
mahrumiyetin temel bir insan hakki ihlali olarak kabul edilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu mahrumiyet ya da yoksunluk, diger hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasin1 olumsuz bigimde etkileyen bir hak ihlalidir.
Bu nedenle bireylerin barinma ihtiyacinin karsilanmasin giivence altina
alan konut hakki, insan haklarindan yararlanabilmenin ve insan onuruna
uygun bir yasam stirebilmenin temel sart1 olarak goriilmelidir*.

Nitekim Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi de yeterli konut hakkinin daraltic1 bigimde yorumlanmamasinin

2 Kenna, P. (2011). Can International Housing Rights Impact on Housing Systems? i¢inde Fox
O’Mahony, L. ve Sweeney, J. (Der.) The Idea of Home in Law, Displacement and Dispossession,
(55.133-165). England: Ashgate Publishing, s. 133.

%2 Bkz. Harvey, D. (2013). Sosyal Adalet ve Sehir, Morali, M. (gev.). Istanbul: Metis Yayinlary, s. 96, 98.

#  Taylor, O., Loubiére, S. ve Auquie, P. (2020). “Homelessness, Housing First, and the Right to
Housing: Confronting Right and Reality”, Human Rights Review, V. 21., s. 374.

2 Bulut, N. (2009). Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Istanbul: On ki Levha
Yaymcilik, s. 217.

80

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Prof. Dr. Muharrem KILIC

gerekliligini ifade etmistir. Bu kapsamda yeterli konut hakkinin “giivenli,
huzurlu ve onurlu” bi¢cimde bir mekanda yasam siirme hakki olarak
degerlendirilmesinin geregini kaydetmistir. Yeterli konut hakkinin
normatif gergevesi, esas olarak Komitenin ilgili hak alanina iliskin 4
numarali (1991) ve zorla tahliye hakkindaki 7 numarali (1997) genel
yorumlarinda agikhiga kavusturulmustur. Buna gore yeterli konut
hakkinin 6zgiirliikleri ve haklar1 i¢inde barmndirdii vurgulanmustir.
Yeterli konut hakkina iliskin Ozgiirliikler “zorla tahliyelere ve kisinin
evinin keyfi olarak yikilmasma karsi koruma; kisinin evine, 0zel
hayatina ve ailesine keyfi olarak karismama hakk: ve birinin ikametgah
se¢cme, nerede yasayacagini belirleme ve hareket ozgilirliigii” olarak
belirlenmistir. Yeterli konut hakkinin igerdigi haklar ise “kullanim
giivencesi, konut, arazi ve miilk iadesi, yeterli konutlara esit ve ayrimci
olmayan erisim, ulusal ve topluluk diizeyinde konutla ilgili karar alma
stirecine katilim” olarak diizenlenmistir®.

Konut hakkmin igerdigi hak ve ozgiirliikler cercevesinde ilgili
devletlere bu hakka yonelik olarak “saygi duyma, koruma ve yerine
getirme”  ylktumliltikleri getirilmistir. Bunlardan saygr  duyma
yiikiimliiliigii, devletlerin yeterli konut hakkindan yararlanilmasina
dogrudan veya dolayli olarak miidahale etmekten kaginmasini
gerektirmektedir. Ornegin devletler yurttaglarim zorla tahliye etmekten
ve keyfi olarak evlerini yikmaktan kaginmalidir. Devletlerin koruma
yiikiimliiliigii ise iglincii sahislarin kisilerin konutuna haksiz miidahalesini
onlemesini gerektirmektedir. Devletler “ev sahipleri, arazi malikleri ve
sirketler” gibi 6zel aktorlerin yeterli konut hakkina iliskin insan haklar1
standartlarina uymasini teminen mevzuat veya diger tedbirleri almak
durumundadir. Son olarak yerine getirme yiikiimliiliigii ise devletlerin
yeterli konut hakkini tam olarak gergeklestirmek icin uygun “yasal,
yonetsel, biitcesel ve diger onlemleri” almasini gerektirmektedir. Yerine
getirme yliktimliligii kapsaminda devletler, asamali olarak ve mevcut
kaynaklarmin izin verdigi Olclide evsizligi onlemeye yonelik tedbirler
almak durumundadir. Bu noktada devletlerin yeterli diizeyde barinma
imkani var edebilmek igin gerekli fiziksel altyapiy1 saglayarak (elektrige,
glivenli igme suyuna, yeterli sanitasyona, atik toplama ve diger temel
hizmetlere evrensel ve ayrimci olmayan erisimin saglanmasina yonelik

»  Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, The Right to Adequate
Housing, Fact Sheet No. 21/Rev. 1, p. 3.
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adimlarmn atilmasi) yeterli konut hakkindan yararlanamayan birey veya
gruplara yeterli barinma saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir?®.

Bu noktada devletlerin ilgili hak alanina iliskin kamusal
yukiimliligiintin -~ sinirimin -~ sorgulanmas1  gerekmektedir.  Zira
konut hakkina iligkin Ongoriilecek olan pozitif yiikiimliilitk, kamu
kaynaklarmin simirlilig: dikkate alindiginda karsilanmasi gorece kolay
olmayan bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden konut
hakkmna iligkin kamusal ytikiimliiliik devletin mali kaynaklar: ile siki
bir bigimde iligkilidir”. Dogal olarak devlet, konut hakkina iliskin
ytikiimliiliiklerini mevcut kaynaklarini goz oniinde bulundurarak yerine
getirmek durumundadir. Bu bakimdan konut hakki, diger sosyal haklar
acisindan da gecerli oldugu {izere ilgili devletin mali kaynaklarinin
yeterliligi ilkesinin devreye girdigi bir hak olarak tanimlanmaktadir®.

Nitekim Avrupa Sosyal Haklar Komitesi* 2006 yilinda vermis oldugu
ERRC v. Bulgaristan kararinda; devletlerin konut hakkini giivence altina
alabilmek adina gerekli yasal ve pratik nlemleri almasmin gerekliligini
ifade etmistir. Benzer bicimde Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(ATHM) 65829/12 No.lu Tchokontio Happi v. Fransa kararinda, devletin
konut hakkini giivence altina almak adina gerekli kaynaklari saglamasinin
gerekliligine karar verilmistir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin 2007
tarihli ATD v. Fransa kararinda; devletin konut hakkina yonelik yalnizca
yasal bir cerceve sunmakla kalmamasi, ayn1 zamanda kaynaklar1 serbest
birakmasi ve haklarin giivence altina alinmasini saglamak igin uygun
prosediirler olusturmasi gerektigi ifade edilmistir®.

Bu cercevede uluslararasi insan haklari hukuku ve ulusal normatif
diizenlemeler dikkate alindiginda konut hakkina iliskin olarak asgari
olcekte dort farkli bilesenin varligini tespit edebiliriz. Bunlarin ilkini

% ag.e.s. 33-34.
#  Algan, B. (2007). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara: Seckin Yaymlari, s. 269.
2 Bulut, N. (2009). s. 220.

¥ Avrupa Sosyal Sarti'na taraf olan devletler, iki yilda bir Avrupa Sosyal Haklar Komitesine
iilke raporlar1 sunmakla yiikiimliidiir. Taraf devletler tarafindan Sart kapsaminda girilen
taahhtitlerin yerine getirilmesi, Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin denetimine tabidir. Bu
denetim sonucunda Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin hazirladig1 tespitler “Kararlar”
baslig1 altinda aleni bir bicimde yayimlanir. Ayritili bilgi icin bkz., https://www.coe.int/en/
web/european-social-charter/european-committee-of-social-rights (Erisim tarihi: 11/11/2020).

% Feantsa (2016). “Housing-Related Binding Obligations on States From European and
International Case Law”, s. 3. https://www.feantsa.org/download/2016-06-housing-related-
bindingobligations6411857525167192995.pdf (Erigim tarihi: 4/11/2020).
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“glivenli i¢cme suyuna erisim”, “uygun bina kosullar”, “uygun
biiytikliikte konut birimleri” ve “kadinlar, yashlar, engelliler, miilteciler,
gocmen isgiler ve ¢ocuklar” dahil olmak tizere tiim toplumsal kesimler
i¢in barinma haklarindan olusan dort belirleyici unsuru kapsayan “yeterli
konut hakk:” olusturmaktadir. ikinci bilesen, ilgili hak alanma iligkin bir
glivence ongoren “zorla tahliyelere ve evsizlige karst korunma” hakkidir.
Uciincii bilesen, hanesinden uzaklastirilan kisilerin “eve donme ve miilk
iadesine iliskin hakkidir.” Dordiincii bilesen ise “dogal afetler sonrasinda
magdurlarin  konutlarimi  kurtarma  hakk:” olarak belirlenmektedir®.
Konut hakkinin o6ngordiigii giivence dizgesine yonelik boylesi bir
siiflama yapilmakla birlikte hem ilgili devlet rejimlerinde hem de
insan haklar1 yargilamalarinda konut hakkina iligskin {i¢ temel zaaf
noktasi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, konut hakkinin niteligine
ve talep edilebilirligine iliskin normatif zafiyettir. Tkinci zaaf noktasi,
konut hakkina iliskin yorumsamanin asir1 derecede usul hiikiimlerine
dayanmasi ve amag pahasina araclara ayricalik taniyor olmasidir. Ugiincii
zaaf noktasi ise konut hakk ile bu hakkin giivence altina aldig kisilerin
yasamlarini karakterize eden ve ihlale yol agan 1zdirap ve yoksulluk
kosullar1 arasinda bir baglantinin bulunmamasidir®.

Konut hakk:i cercevesinde sozii edilen kamusal yiikiimliiliikleri
yerine getirme amacina matuf olarak gelistirilen ilkesel gerceve, sosyal
konutlarin iiretimi noktasinda sosyal ve politik bir mesruiyet zemini
saglamaktadir. Nitekim oncelikli olarak savunmasiz ve muhta¢ durumda
olanlarin konut hakkina erisiminin saglanmasi, etkili bir konut hakk:
uygulamasinin temel 6zelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla
birlikte konut hakkin1 barmnma ve sosyal konutla eslestirme egiliminin
yani sira bu hakkin devlete herkes icin asgari diizeyde barinma imkani
saglama yukimliligiinti de igerdigi yoniinde genel bir egilimin
bulundugunu ifade edebiliriz®. Bu ¢ercevede sosyal islevine dayali
olarak devlet, toplumdaki savunmasiz gruplarin erisimini tesvik etmek
adina yeterli konut politikalar1 olusturmak durumundadir. Burada
savunmasiz gruplarin kapsami “yashlar, kadinlar, cocuklar, engelliler,

3 Terminski, B. (2011). “The Right to Adequate Housing in International Human Rights Law:
Polish Transformation Experiences”, Revista Latinoamericana de Derechos Humanos, V. 22., No.
2., s.240.

2 Hohmann, J. (2013). s. 2.
¥ Kenna, P. (2010). “International Instruments on Housing Rights”, Journal of Legal Affairs and
Dispute Resolution in Engineering and Construction, V.2, No. 1, s. 14.
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immiin yetmezlik virtisii (HIV) tasiyanlar, dogal afet magdurlar1 vb.”
olarak siralanabilir. Ayrica konutlarin uygun hijyen ve sihhi kosullariyla
ilgili diger hususlarin yani sira ekonomik kalkinma (istihdam ve gelir),
kiiltiirel (eglence) ve sosyal (kamusal) yasam alanlari igin firsatlar
sunabilecek mekanlarda lokalize olmasi gerekmektedir®.

Ancak bu egilimin aksine konut hakki, yalmizca sosyal konut
haklarma iliskin olarak degil tiim konut sistemlerine yonelik bigimde
gelistirilmelidir. Kuskusuz konut hakki, konut haklarina iligkin pozitif
kamusal yiikiimliiliigtin icrasinda ya da uygulanmasinda her zaman
asgari bir gereklilik olarak degerlendirilebilecektir. Ancak burada konut
hakki, bu minimalistik normatif ¢erceveden daha genis kapsamda bir
giivence mekanizmasi olarak degerlendirilmek durumundadir®.

Sonu¢ olarak insan haklar1 doktrini, yargisal igtihatlar ve
uygulamalarin dinamik ve genisletici yorumsal perspektifi konut
hakkinin ekonomik ve sosyal nitelikli insan haklarindan birisi olarak
kabul edilmesini olanakli kilmaktadir. Bu nedenle ekonomik gelisimi,
siyasi durumu veya sosyal kosullar1 ne olursa olsun bu haklar1 kendi
yurttaslari i¢in uygulamak her tilkenin gorevi olarak kabul edilmektedir.
Yurttas bireylerin uygun yasam kosullarina sahip olmasi, diger daha
rafine insan haklar1 kategorilerine (6rnegin saglik hakki, kalkinma hakki,
baris hakk: veya kiiltiire erisim hakki) erisme veya kullanma olasiliginm
tayin etmektedir. Kisinin yeterli konut hakkina erigimi, insani gelisimin
en temel unsurlarindan birisi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim
diinyada her bir insan teki icin yasam siiriilen hane/ev, sosyal baglarin
gerceklestirilmesi icin gerekli bir alan olarak kabul edilmektedir. Bu
konuda yeterli giivenceler sunulmasi durumunda yalnizca “ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin” degil es bicimde baz1 temel medeni ve siyasi
haklarin da uygulamaya konulmasi olanaksizlasacaktir®. Zira konut
hakki, salt olarak yerlesme Ozglirliigliniin® altyapisini olusturmakla

% Monteiro, D., Shibao, F., Melo, D. ve Silva, L. (2020). “Socio-Spatial Self-Segregation By
Housing and the Access To Citizens” Rights”, Holos, V. 1., No. 36., s. 4.

3 Kenna, P. (2011). s. 154.

% Terminski, B. (2011). s. 222.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma liskin Sozlesme ile bu Sozlesme’ye
ek birinci Protokol’de taninmis bulunan haklardan ve ozgiirliiklerden baska haklar ve
ozgiirliikler taniyan Protokol No. 4: Madde 2 Serbest dolasim &zgtirliigii; 1. Bir devletin
iilkesi iginde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolasma ve ikametgahin
secebilme hakkina sahiptir. 2. Herkes, kendi {ilkesi de dahil herhangi bir tilkeyi terk etmekte
serbesttir. 3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi,
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siirli degildir. Bunun yani sira diger temel hak ve ozgiirliiklerin de
gerceklesmesine zemin hazirlamaktadir. Konut hakkinin giivence
altina alinmasi; konut dokunulmazliginin, saglik hakkinin, dengeli
bir cevre ve planli bir kentlesmeyi olanakli kilacak bir 6n kosul olarak
degerlendirilebilir. Oyle ki nitelikli bir insani yagam, ancak konut hakki
temeli {izerinde kurulabilir®.

IV. KONUT HAKKININ NORMATIF CERCEVESI

Insan tekinin en temel gereksinimlerinden birisini olusturan barinma
ihtiyacin1 karsilayan temel oge kisiye Ozglilenmis bir mekan olarak
konuttur®. Konut kavrami biitiiniiyle mevcut bir miilkiyet hakkinin belirli
bir kategorisinin korunmas:i olarak degerlendirilmemelidir. Zira ilgili
kavram, aile konutunu da igermekle birlikte igerigi yalnizca bununla sinirl
degildir. ‘Konut’ kavraminin temelinde, kamu makamlarinin tecaviiziine
kars1 korunan bir 6zel alan yaratilmasi fikri yer almakla birlikte kavramin
ozellikle devletin bir miilk veya miilkiyet hakkin1 korumanin 6tesinde bir
kisinin kendi konutunda yasamasini kolaylastirmasini da igeren daha
genis bir anlamsal ¢erceve bulunmaktadir®.

Ongoriilen bu kavramsal cergeveye uygun bigimde diinya genelinde
ulusal hiikiimetler, “uluslar iistii ve bolgesel sozlesmeler, anayasalar ve
diger i¢ hukuksal diizenlemeler” araciligiyla konut haklarini gelistirme
yoluna gitmislerdir. Uluslararas: diizeyde artik neredeyse tiim diinya
tilkeleri tarafindan benimsenen konut haklar1 belgeleri insan onuruna
dayali, kisi merkezli ve diger baskaca degerleri gelistiren bir hukuki
sOylem olarak gelistirilmistir*'.

sug islenmesinin &nlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarmin hak ve dzgiirliiklerinin
korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla ongoriilmiis
sinirlamalara tabi tutulabilir. 4. Bu maddenin birinci fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde,
yasayla konmus ve demokratik bir toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi
tutulabilir. Bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (Erisim tarihi:
11/11/2020).

% Kaboglu, 1. (1995-1996). “Yerlesme Ozgiirliigii ve Konut Hakkt”, Insan Haklar Yillig, C. 17/18, 5. 152.

¥ Siirdurtlebilir insan yerlesimleri olusturulmast ve herkes igin yeterli konut saglanmasi,
Birlesmis Milletler kapsaminda yiiriitiilen bir program olan BM-HABITAT tarafindan
hedeflenmekte ve diinya giindemine tasinmaktadir. BM-HABITAT, insan yerlesimleri ile
ilgili faaliyetlerin es giidiimiinii Birlesmis Milletler nezdinde saglamakta, siirdiiriilebilir
insan yerlesimleri ve kentlerin sorunlari ile ilgili ¢6ztim yollar1 gelistirilmesi dogrultusunda
iiye iilkelere teknik yardim ve finansman destegi saglamay1 amaclamaktadir. Bkz., Konut
Politikalart, Ozel Thtisas Komisyonu raporu, Ankara 2018, s. 3.

4 Harris, D. J.; O’'Boyle, M.; Bates, E. P.; Buckley, C. M. (2013). Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
Hukuku, H. Dinger, H. (cev.). Avrupa Konseyi, s. 386.

4 Kenna, P. (2010). s. 11.
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Bu hukuki séylem dogrultusunda konut hakki* uluslar iistii 6lgekte
ve bildirgesel diizeyde insan haklari normlar1 olarak diizenlenmistir.
Oyle ki 1948 tarihli BM Evrensel insan Haklari Bildirgesi'nin (Universal
Declaration of Human Rights) 25. maddesinde bu hak, sosyal haklar
katalogu kapsaminda diizenlemeye konu edilmistir. flgili diizenlemede
konut hakkinin kapsami su sekilde belirlenmistir:

“Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi icin beslenme, giyim, konut
ve tibbi bakim hakk: vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashilik ve
kendi iradesi disindaki kosullardan dogan gecim sikintist durumunda giivenlik
hakkina sahiptir*®”. Evrensel Bildirge’ye gore yeterli konut hakkinin
uygulanmasi, bireysel insan giivenliginin temel giivencelerinden birisi
olarak kabul edilmistir. Bildirge’de konut hakki, beslenme ve giyim
hakkindan sonra diizenlenen temel sosyal haklardan birisi olarak
benimsenmisgtir*.

Sozlesmesel diizeyde ise konut hakki BM tarafindan 1966’da tanzim
edilmis olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, ICESCR) ile
diizenlemeye konu olmustur. S6zlesmenin ilgili 11. maddesine gore;

“Bu Sozlesmeye Taraf olan Devletler herkese, kendisi ve ailesi igin
yeterli bir yasam standardina sahip olma imkdn: saglar. Bu standart,
yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barmmmay: ve yasama kosullarinin

2 A[HS'nin 8/1. maddesinde gilivence altina alinan dort menfaatten birisi de kisinin konut
hakkidir. ilgili 8.maddeye gore konut genel olarak bir kisinin yerlesik olarak yasadig
yer, AlHM’e gore ise “genellikle 6zel yasamin ve aile yasamimin gelistigi, maddi olarak
belirlenmis yer” anlamina gelmektedir. Bir yerin konut oldugu ortaya konuldugunda, ilk
koruma, “ilgili yere erisim, bu yeri kullanma ve bu yerden disar1 atilmamak veya tahliye
edilmemek” ile ilgilidir. AIHM Chapman v Birlesik Krallik (2001) davasinda “Her insanin
onurlu bir sekilde evi olarak nitelendirebilecegi bir yere sahip olmasi agikca arzu edilir bir
durum ise de taraf devletlerde bir¢ok evsiz kisi bulunmaktadir. Devletin herkesin bir ev sahibi
olmasini saglamak igin kaynak ayirip ayirmamasi konusu, yargisal degil siyasi bir kararla
ilgilidir.” Son ciimle evsizlik konusunu 8. madde kapsami disina ¢ikarmis goriinmektedir,
sosyoekonomik haklar Mahkemenin yarg: yetkisinin 6tesindedir. Bu yaklasim dayanaksiz
olmamakla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) kapsamimda konut hakki
olmadig1 izlenimi sunmaktadir. Oysaki 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda kabul
edilen diger davalarda Mahkeme “Konut gibi modern toplumlarda sosyal ve ekonomik
politikalarin merkezinde yer alan alanlarda, yasa koyucunun kanaati agik¢a makul bir
temelden yoksun olmadik¢a mahkeme genel yararin ne oldugu konusunda yasa koyucunun
kanaatine sayg1 gosterecektir.” ifadelerini kullanmistir. Bkz. Harris, D. J., O’Boyle, M., Bates,
E.P., Buckley, C. M. (2013), s. 382-385.

4 https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=trk (Erisim tarihi:
21/10/2020).

4 Terminski, B. (2011). s. 230.
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siirekli olarak gelistirilmesini de icerir. Taraf Devletler bu hakkin
gerceklestirilmesini saglamak icin, kendi serbest iradelerine dayali
uluslararast is birliginin esas oldugunu kabul ederek, uygun tedbirleri
alirlar”®.

Bu noktada konut hakkinin uluslararasi insan haklar1 hukukunda
yeterli bir yasam standardi hakkinin bir parcasi olarak taninan bir insan
hakki olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bildirgesel diizeyde
‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’, genis
capta yeterli konut hakkinin korunmasinda merkezi bir konuma sahiptir.
Bu sozlesme, herkesin yeterli beslenme ve giyinme gereksinimi dahil
olmak {izere kisinin kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir yasam standardina
sahip olma hakkina atifta bulunmaktadir*.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi uyarinca devletler,
yeterli konut hakkinin asamali bigcimde tam olarak gergeklestirilmesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bagka bir deyisle s6zlesme; devletlerin kaynak
kisitlamalar1 oldugunu, herkese yeterli konut hakkini saglamanin zaman
alabilecegini ve bu nedenle de yeterli konut hakkinin bazi bilesenlerinin
asamali olarak gerceklestirilmeye tabi oldugunu kabul etmektedir.
Ancak “ayrimcilik yasag1” ve benzeri yiikiimliiliiklerin asamali olarak
gerceklestirilmeye tabi olmadig: ifade edilmektedir. Ayrica devletlerin
tiim unsurlar ile yeterli konut hakkini ivedilikle gerceklestirmesinin
miimkiin olmamasi durumunda en azindan bu hakki daha iyi korumak
ve gelistirmek i¢in mevcut kaynaklar Ol¢iisiinde miimkiin olan her tiirlii
cabay1 gostermesinin gerekliligi vurgulanmistir®.

Konut hakkmin yer aldig1 bir diger diizenleme ise 1976 tarihli BM
Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas: Sozlesmesi'dir. Konut hakki, ilgili
sozlesmenin 17. maddesinde diizenlemeye konu olmustur. Buna gore
“Hi¢ kimsenin 0zel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi ya da
yasadist olarak miidahale edilemez; hi¢c kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan

4 https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/cescr.pdf (Erisim tarihi: 21/10/2020).

#  Konut hakkini taniyan diger uluslararasi insan haklari sozlesmeleri igin ayrica bkz.,
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, The Right to Adequate
Housing, Fact Sheet No. 21/Rev. 1, p. 11, 1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna ilig,kin
Sozlesme”, 1979 tarihli “Kadmnlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Sozlesme”, 2006 tarihli “Engellilerin Haklarina Tliskin Sozlesme”, 1965 tarihli “Her
Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sozlesme”.

4 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, The Right to Adequate
Housing, Fact Sheet No. 21/Rev. 1, 2014, p. 30.
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tecaviizlerde bulunulamayacag1, herkesin bu gibi miidahalelere ya da tecaviizlere
karst yasalarca korunma hakki oldugu” belirtilmistir*.

Ayrica bolgesel diizeyde konut hakkina yer veren pek ¢ok belge
bulunmaktadir. Bu kapsamda 1996 tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti’'min 31. maddesinde konut hakkina iliskin bir diizenlemeye
yer verilmistir. {lgili diizenlemede herkesin konut hakkinin bulundugu
ifade edilmistir. Belge, taraf devletlerin konut hakkinin etkili bir bicimde
kullanilmasini temin etmek amaciyla “yeterli standartlara sahip bir konut
edinilmesini tesvik etme, evsizligi zamanla ortadan kaldirma amaciyla
onleme ve azaltma, konut fiyatlarin yeterli kaynaklara sahip olmayanlar
icin uygun hale getirme gibi birtakim 6nlemleri alma” yiikiimliiliiklerinin
oldugunu kaydetmistir®.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nda yer alan bu diizenlemenin
konut hakk: agisindan 6nemi, ilgili hakkin diger haklarla olan bagintisina
deginmeksizin devletlerin yiikiimliiklerine atifta bulunmasidir. Ilgili
diizenlemede konut hakkinin 6znesi, “herkes” olarak belirlenmistir. Bu
diizenleme cercevesinde devletlere, yalnizca bireylere konut saglamak
degil konut edinmeyi kolaylastirma yiikiimliiliigli de getirilmistir®. Ayrica
Avrupa Sosyal Sart1 kapsaminda konut hakkinin ana unsurlari, “yeterlilik,
erisilebilirlik, evsizligin onlenmesi ve azaltilmasi” olarak belirlenmistir.
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (CESCR)
gibi, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ECSR) de ictihatlarinda konut
hakkma iligkin yorumsal gergevesini, ilgili hakkin kapsammi belirtir
bicimde ortaya koymustur. Bununla birlikte taraf devletler, Avrupa Sosyal
Sarti’'nin hedeflerine ulasma yolunda istikrarl bir ilerleme saglamak adina
gerekli araglar1 benimseyerek ihtiya¢ kaynaklar1 ve sonuglari hakkinda
anlaml istatistikler tutmak, benimsenen stratejilerin etkisinin diizenli
bicimde izlenmesini gerceklestirmek ve haklarin pratik ve etkili bir bi¢cimde
uygulanmasini saglamakla yiikiimlii kilinmislardir®™.

*#  https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx (Erisim tarihi: 20/10/2020).

4 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf93
(Erigim tarihi: 20/10/2020).

% ince, N.; Bakir Kanly, I.; Eryigit, B. (2017). “Insan Hakki Olarak Konut Hakk1”, Uluslararast
Politik Aragtirmalar Dergisi, C. 3., S. 2., s. 28. Avrupa’da konut hakki detayli bilgi icin ayrica
bkz., Kenna, P. ve Jordan, M. (2014). Housing Rights in Europe: The Council of Europe Leads
the Way, icinde Kenna, P. (Der.) Contemporary Housing Issues in a Globalized World, (ss. 115-
140). England: Ashgate Publishing.

1 Kucs, A.; Sedlova, Z. ve Pierhurovica, L. (2008). “The Right to Housing: International,
European and National Perspectives”, Cuadernos Constitucionales de la Cdtedra Fadrique Furié
Ceriol, V. 64., No. 65., s. 112.
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AB belgelerinde konut hakkinin normatif kapsamina yonelik en
uygun diizenlemenin 2000 tarihli AB Temel Haklar Sarti'nda yer aldig:
belirtilmektedir. Lizbon Antlasmasi’'min 1 Aralik 2009 tarihinde ytiriirliige
girmesiyle Temel Haklar Sart;, AB ve ulusal mahkemeler tarafindan
dogrudan uygulanabilir hale gelmistir. Boylece Temel Haklar Sarti, AB'nin
kurucu antlagsmalariyla es bir yasal giice sahip olmustur. Ancak Sart'mn
gercek konut haklarmi igerip icermedigine ve bunlarin uygulanabilir
olup olmadigma dair birtakim kugkular bulunmaktadir. Bunlarin ilki,
Sart’in gercek bir konut hakkini degil konut yardimi hakkini icermekte
oldugu yoniindeki diisiincedir. Tlgili 34/3. maddeye gore “Birligin, sosyal
diglanma ve yoksullukla miicadele icin yeterli kaynagi olmayan herkese
saygin bir hayat sunmak amaciyla topluluk hukuku ile ulusal hukuk
ve uygulamalardan kaynaklanan kurallar uyarinca sosyal yardim ve
konut yardimi hakkini taniyacag1 ve gozetecegi” diizenlenmistir. Tkincisi
“konut yardim1” teriminin neleri kapsadigina iliskin mutlak belirsizliktir.
Sart'in 34. maddesinin lafz1 daha fazla detaylandirilmamaktadir. Sosyal
gtivenlikle ilgili olarak madde 34 (1) yalnizca sunu belirtmektedir: “Birlik,
Topluluk hukuku ile ulusal hukuk ve wygulamalardan kaynaklanan kurallar
uyarmca, igini kaybetme halinde ve analik, hastalik, is kazalari, gecindirilmeye
muhtaclik veya yashlik gibi durumlarda koruma saglayan sosyal giivenlik
yardimlarindan ve sosyal hizmetlerden yararlanma hakkini tanr ve gozetir.”
Uciinciisti ise Sarta iliskin aciklamalarda belirtildigi iizere 34. madde
bir ilkeye iliskindir. Sart'ta “ilkeler” terimi, “haklar” kavraminin tersine
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan s6z etmek icin kullanilmaktadir.
Nitekim ilkeler, dogrudan uygulanabilir herhangi bir hak alan1 yaratmaz.
Ancak esas olarak ilkeler, AB ve iiye devletlerdeki yasama siireglerini
etkileyebilir®.

1976 yilinda BM Insan Yerlesimleri Konferansi (Habitat I) sonunda
kabul edilmis olan Insan Yerlesimleri Uzerine Vancouver Bildirisi de
konut hakki agisindan son derece 6nemli bir belge niteligindedir. Bildiri
sonuncunda yeterli bir konuta ve sosyal hizmetlere sahip olmanin
temel bir insan hakki oldugu diistincesi kabul edilmistir®. 1996 yilinda
Istanbul'da gerceklestirilen Habitat II Konferansi sonucunda UN-
HABITAT'in temel belgelerinden olan ‘Habitat Agenda’ ile ‘Istanbul
Deklarasyonu” kabul edilmistir. Bu belgelerle hiikimetler, tiim

2 age.s. 117.
% http://habitat.scarp.ubc.ca/habitatlconference/ (Erisim tarihi: 28/10/2020).
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yurttaglara uygun iskan olanaklar1 saglamay1 ve siirdiiriilebilir insan
yerlesimlerini gelistirmeyi taahhiit etmislerdir*. Yine III. HABITAT
Konferans: sonucunda kabul edilen ve ‘Kito Bildirgesi’ olarak da
anilan “Yeni Kentsel Giindem”, konut politikalarmin olusturulmasi ile
ilgili uluslararas1 alandaki en giincel belge niteligindedir. Yeni Kentsel
Giindem’de “kimseyi geride birakmamak”, “siirdiiriilebilir ve kapsayici kentsel

ekonomiler”, “¢cevresel siirdiiriilebilirlik” ilkeleri benimsenmis ve konut, “bir
insan hakki” olarak kabul edilmistir®.

Ulkemizde de mevcut hukuk diizeni icinde konut hakkima iliskin
anayasal ve yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Oyle ki bir sosyal hak
olarak konut hakki ilkin, 1961 Anayasasi’'nda devletin sorumlulugunu
belirtir bigcimde diizenlemeye konu olmustur. Anayasanin 49. maddesi;
beden ve ruh saglig: icinde bir yasam sitirmenin kosulu olarak konut
ihtiyacinin karsilanmasmin zorunluluk arz etmesinden Otiirii devleti;
“yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaglarim
kargilayici  tedbirleri almakla”  yiikiimli  kilmistir. Tlgili maddenin
gerekgesinde refah devletinde bireyin saghigini gerek dogrudan dogruya
gerek Ozel tesebbiisle ve yerel yonetimlerle is birligi yaparak temin
etmek, devletin basta gelen yiikiimliiliiklerinden birisi olarak sayilmustir.
Sagligin temel kosulu olan barmma ihtiyacinin dogrudan dogruya bu
hak alan ile iligkili olmasindan otiirii sosyal devlet, biitiin yurttaslara
barmacak mekan temin etmenin olanaklarini bulmak ve gerceklestirmek
durumundadir®. Diger yandan 1982 Anayasasinin 57. maddesinde
diizenlemeye konu olan “konut hakki” ise hak ya da yararlanicidan
s0z etmeksizin devleti, konut ihtiyacin1 karsilayacak tedbirleri almakla
yikiimlii kilmaktadir. Bu kapsamda Anayasamizin 56. maddesine
gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.”. Yine
Anayasamizin 57. maddesinde “Devlet, sehirlerin dzelliklerini ve cevre
sartlarin1 gozeten bir planlama cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.” ifadesi yer
almaktadir.

> https://www.un.org/en/conferences/habitat/istanbul1996 (Erisim tarihi: 2/11/2020).

55 Konut Politikalari, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s. 3; https://uploads.habitat3.org/hb3/
NUA-Turkish.pdf?v=2 (Erisim tarihi: 28/10/2020).

*  Bkz, Oriicil, E. (1972). Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu Hizmeti Konut, Istanbul: istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. 88-89.

Konut Politikalari, Ozel Thtisas Komisyonu raporu, s. 11; https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/
anayasa_2018.pdf (Erisim tarihi: 3/11/2020).
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Ancak devletin “konut ihtiyacini karsilama 6devi” her iki Anayasa’da
farkli anlayislar {izerinden diizenlemeye konu olmustur. Bunlardan 1961
Anayasasi’'nda konut hakki, birlikte hak olan saglik hakki gercevesinde
“sosyal devlet” anlayis1 {izerinden diizenleme konusu yapilmistir. Diger
yandan 1982 Anayasasi’nda ise konut hakki, bir “planlama” araci olarak
anayasal diizenlemeye konu edilmistir®®.

Sonu¢ olarak yukarida ulusal iistii ve ulusal Olgekte normatif
cergevesini sunmus oldugumuz “yeterli bir yasam standard1 hakkindan”
tiiretilen yeterli konut hakki®”, tiim ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
haklardan yararlanmak adina merkezi bir 6neme sahiptir. Konut hakki,
ilgili hak katalogu cergevesinde yurttaslarin sosyal refahini temin etmek
adina dar veya kisitlayici bir yorumsal ¢erceveye mahkim edilmemelidir.
Insan onuruna yaragsir bicimde konut hakki, yalnizca kisinin yalin bigimde
sigindig1 metalasan bir ¢at1 olarak degerlendirilmemelidir. Bunun tersine
daha ¢ok konut hakki, kisinin giivenlik ve baris i¢inde bir mekanda
onurlu bir yasam stirme hakki olarak goriilmelidir. Zira konut hakki,
diger insan haklariyla ve AIHS'in dayandig temel ilkelerle biitiinsellik
diisiincesi ¢ergevesinde organik bir bagintiya sahiptir®.

V. KENT OLGUSU VE KONUT HAKKI

Bugiin diinya c¢apinda kiiresel niifusun vyarisindan fazlasina
tekabiil eden nicelikte yaklasik 4 milyardan fazla insan kentlerde

% Kaboglu, 1. (1995-1996). s. 167.

% BM Ozel Raportorii yeterli yasam standardi hakkinin bir bilegeni olarak yeterli konut ve bu
baglamda ayrimcilik yapmama hakkina iliskin Subat 2019'da bir rapor yayimlamistir. lgili
rapora gore konut hakki adalete erisimi saglamak icin on temel ilke belirlenmistir. ilke 1:
Adalete erisim tiim uygun yollarla saglanmali ve farkli gruplarin ihtiyaglarini ele almalidur.
ilke 2: Devletler, en azindan uluslararasi insan haklart hukukunun sagladig ayrni diizeyde
koruma saglamak icin i¢ hukuk sistemi iginde konut hakkini uygulamalidir. flke 3: Bireyler
ve gruplar, hane halklar1 ve topluluklar, hak taleplerini ileri siirmek ve yasal siireclere ve
¢oziimlerin uygulanmasina katilmak igin hakka sahip olmalidir. ke 4: Devletin i¢ hukuk
diizeninde konut hakkinin dava edilebilirligi diizenlenmemis olsa da bu durum, adalete
erisime engel tegkil etmemelidir. ilke 5: Adalete erisim, konut hakkim asamali olarak
gergeklestirme yiikiimliiliikleri dahil olmak {izere hem negatif hem de pozitif devlet
ylikiimliiliikleri icin gecerli olmalidir. ilke 6: Devletler, konut hakk: icin adalete erisimin
bilesenlerini idari makamlara devredebilir, ancak gerektiginde adli ¢areler mevcut olmalidir.
ilke 7: Mahkemeler, i¢ hukuku devletin barinma hakkina saygi duyma, koruma ve yerine
getirme yiikiimliiliiklerine gore yorumlamali ve uygulamalidir. ilke 8: Devletler, barinma
hakkiyla tutarli karar alma siirecini tesvik etmelidir. Ilke 9: Céziimler hem bireysel hem de
sistemik ihlalleri ele almalidir. Tlke 10: Thtilaf ¢6ziimleri hiik(imetler tarafindan uygulanmali
ve hak sahiplerinin katilimiyla mahkemeler tarafindan uygulanmalidir. Bkz. United Nations
(2019). “Access to Justice for the Right to Housing”, A/HRC/40/61, s. 5.

% CESCR General Comment 4: The Right to Adequate Housing, (7), UN Doc E/1992/23 (1992)
UN Doc. E/1992/23-E/C.12/1991.
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yasamaktadir. Projeksiyona gore 2050 yilinda bugitinkii kentsel niifusun
artmasiyla birlikte diinyadaki 10 kisiden 7’sinin kentlerde yasayacagi
ongoriilmektedir. Glintimiiziin gelismis {ilkelerinden ve hizla gelisen
ekonomilerden elde edilen sonuglar, kentlesmenin ve kentlerin
gelisiminin, {iretkenligi artirabilecek bir dinamizm kaynagi oldugunu
gostermektedir. Aslinda sanayi ¢agindaki hicbir iilke, kentlesme olmadan
onemli bir ekonomik biiyiime elde edememistir. Bu dinamizmin altinda
yatan itici giig¢, kentlerin insanlar1 bir araya getirme yetenegi ya da
kapasitesidir®.

Oyle ki Simmel’e gore karmasik ve gesitlenen bir toplumsal dinamige
ve akiskanliga sahip olan modern kentler, kendisi ile tagra yasami arasinda
derin bir karsithk kurmaktadir. Modern kent yasaminin yiginlastig
mekanlar olan metropoller, insan1 zorunlu bi¢cimde farkliliklara bagiml
kilmaktadir®®. Bu cercevede sosyal ve ekonomik etkilesimler, kent
yasaminin ayirt edici 6zelligi olup bu etkilesimler insanlar1 daha tiretken
kilmaktadir. Bu etkilesimler, genellikle girisimciler ve yatirimcilar
tarafindan yapilan yenilikler igin canli bir pazar yaratmaktadir®. Sosyal
kuram agisindan kentsel alanlarda yogunlasma fikri, Durkheim’mn
topluluk ve toplum kavramlarina, sosyallik bigimlerine ve tasarladig:
sosyal is boliimiine gotiirmektedir. Bu tiir kavramlara dayali olarak
ayrimin herhangi bir sosyal grubu digerlerine gore uzaklastiran
belirli sosyal veya cografi konum olarak anlasilabilecegi sonucuna
varilmaktadir®.

Her ne kadar kentlerde yogunlagsma fikri baskin olsa da emlak
piyasalarinin giittiigti konut politikasindan dolay1 sosyoekonomik
diizeyi diisiik olan kisiler yeterli konuta erisememektedir. Giidiilen
bu politika, konuta erisemeyen insanlarin metropollerin herhangi bir
bolgesine diizensiz olarak konutlar yapmasina neden olmaktadir. Ancak
insa edilen bu konutlar ¢ogunlukla bulunmus oldugu mekan acisindan
kent tarihine, kent dokusuna ve kent estetigine zarar verecek mahiyette
bir yapilanmaya yol agmaktadir. Hem kent estetigi agisindan hem de kent

1 Bhardwaj, G.; Esch, T.; Lall, S. et al (2020). “Cities, Crowding, and the Coronavirus: Predicting
Contagion Risk Hotspots”, World Bank Group, Working Paper, s. 1.

¢ Simmel, G. (2009). Bireysellik ve Kiiltiir, Birkan, T. (cev.). Istanbul: Metis Yayinlary, s. 317, 318.
% Bhardwaj, G.; Esch, T.; Lall, S. et al (2020). s. 2.

®  Monteiro, D., Shibao, F., Melo, D. ve Silva, L. (2020). s. 5. Durkheim’in t(_)plum ve toplumsal
is boliimii ¢6ziimlemesi icin ayrica bkz. Durkheim, E. (2006). Toplumsal Isbéliimii, Ozankaya,
O. (cev.) Istanbul: Cem Yayinevi.
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sakinleri i¢in insa edilen bu konutlar, biiyiik bir sorun tegkil etmektedir.
Kente diizensiz olarak yerlesenler ile kentin sakinleri arasindaki bu
sosyal gerilim sosyomekansal 6z ayrisma (socio-spatial self-segregation)
olarak nitelendirilen bir boliinmeye neden olmaktadir. Sosyomekansal
0z ayrigsma, sosyal kolektiviteye tahsisli mekanda belirli sosyal gruplarin
ayrilmasi diistincesine iliskin bir durumdur. Bu, ¢agdas toplumlarda
dogallikla kurulan sosyal iligkilerin bir sonucu veya tezahiirii olarak
degerlendirilebilir. Gergekte sosyomekansal 6z-ayrisma, belirli bir kent
veya bolgede belirli bir sosyal grubun daha fazla yogunlastigini ifade
etmektedir®.

Temelinde bu ayrisma, Lefebvre'nin de tamimladigr bigimiyle
modernitenin soyut mekan tasavvuru ile dogrudan iliskilidir. Oyle ki s6z
konusu mekan tasavvurunun ii¢ temel belirgin niteligi bulunmaktadir.
Bu nitelikleri diistiniir “homojenlik, parcalilik ve hiyerarsiklik” olarak
tespit etmektedir. Lefebvre bu mekan tasavvurunun homojenlige
yonelim tarzlarim1 “malzemenin imalat;; miidahillerin benzesen
gereklilikleri; yonetim ve denetim, gozetim ve iletisim yontemleri”
olarak belirlemistir. Burada “plansiz ve projesiz homojenite” durumu s6z
konusudur. Ona gore bu “sahte toplu konut” mekanlar1 da “toplumsal
izolasyonu” tahkim eden bir habitat yaratmaktadir. Boylece paradoksal
bicimde homojen olmas igin planlanan mekanin parcalanarak kirintilara
dontistiiglinti, “hisselere ve parsellere” ayrildigini ifade etmektedir.
Sonug olarak bu durum, “yalitilmis alanlarin, gettolarin, mahallelerin
cevre ve farkli merkezlerle birlesik sozde topluluklarin” {iretimine yol
acmaktadir. Burada kat1 bir hiyerarsilesme durumu yaratilmak suretiyle
“konut mekanlari, ticari mekanlar, bos zaman mekanlari, marjinaller igin
mekanlar” vb. iiretilmektedir®.

Kentlerde boylesi bir ayrismaya neden olan konut piyasasi son on
yilda, kisilerin “diizgiin, giivenli ve sihhi bir konut” icin ahlaki bir hakk:
oldugu diislincesini savunan yaklasimda artis egilimine sebep olmustur.
Amerika Birlesik Devletleri'nde, Ulusal Konut Hukuku Projesi'nin Konut
Adaleti Ag1 (National Housing Law Project’s Housing Justice Network),
Konut Adaleti Ligi (Housing Justice League), DC Konut Adaleti Koalisyonu
(D.C. Coalition for Housing Justice) ve Sehir Hakk Ittifaki (Right to the City

% Monteiro, D., Shibao, F., Melo, D. ve Silva, L. (2020). s. 3, 4.
% Lefebvre, H. (2019). s. 26.
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Alliance) gibi kuruluslar, kira artislarina ve tahliyelere karsi harekete
gecmistir. Yeni bir “konut adaleti” (housing justice) hareketi, konut
savunucularini kozmopolit insan hakk: ve kent i¢in toplu bir hak altinda
birlestirme potansiyeline sahiptir. Konut adaletini saglamaya yonelik
boylesi bir ¢aba, ovgliye deger bir amag ve girisim olmakla birlikte konut
adaleti anlayisinin “miilkiyet toplumunda” (ownership society) konut
reformu icin tutarli ve uygulanabilir bir temel saglayip saglamadig:
noktasinda soru igaretleri bulunmaktadir®.

VL. KONUT POLITIKALARI: KONUTUN FINANSALLASMASI
VE KONUT HAKKI

Kiiresellesen neoliberal sistem, konut politikalar1 ve konut yasalar:
ozellikle de konut haklar1 tizerinde 6nemli bir doniisiim etkisine yol
agmistir. Global Olgekte konut sektoriinde kiiresellesmis sirketlerin
bliytimesi, miilkiyet haklarimin kiiresellesmesi, konut finansmarm
piyasalariin gelismesi konutta kiiresellesmis gayrimenkul yatiriminin
bliytimesi, kentlerin ve gecekondu semtlerinin imar agisindan
yeniden diizenlenmesi, konut politikas1 noktasinda devletlerin
tistlenmis olduklar1 yeni kamusal roller, go¢menler ve sigimmacilarin
demografik hareketliliginin etkileri konut hakkina iligskin yeni birtakim
ongoriilemeyen zorluklar dogurmustur®. Ortaya cikan bu yeni durum
muvacehesinde konut sorununa iliskin farkli baglamsal cercevelerde
farkli tartisma alanlarmin acildig1 goriilmektedir. Bu cercevede,
konut sorununun bir ‘sosyal hizmet’ olarak ele alimip alinamayacag:
ve devletlerin bu sosyal soruna dair sorumluluk diizeyleri tartisma
konusu yapilmaktadir®. Konutun bir sosyal hizmet olarak kabul
edilmesi durumunda, devletin tiim yurttaslar1 agisindan asgari ve yeterli
standartta bir konuta sahip olmasin giivence altina almasi gerekmektedir.
Gereksinim duyulan konutu temin edemeyen durumda bulunan yash,
kiiclik cocuklu ailelere veya diger kirilgan gruplara bir hak olarak
devletin destek olmasi icap etmektedir”®. Konut sorununa iliskin bizim

¢ Dawkins, C. (2020). “The Right to Housing in an Ownership Society”, Housing and Society, V.
47.,No. 2., s. 1.

% Kenna, P. (2008). “Globalization and Housing Rights”, Indiana Journal of Global Legal Studies,
V. 1, No. 2, s. 407. Kiiresellesme ve insan haklar1 degerlendirmesi icin ayrica bkz. Dingkol,
A. (2006). “Kiiresellesme ve insan Haklar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi Dog. Dr. Mehmet Somer'e Armagan Ozel Sayist.

®  Bulut, N. (2019). s. 215.
7 QOriicii, E. (1972). s. 53.
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bu noktada dikkat cekecegimiz tartisma cergevesi daha ¢ok meselenin
sosyoekonomik boyutuna -piyasa temelli konut sektorii- iliskindir.

Bu noktada kent kuramcis1 David Harvey, hem siyasi hem de etik
acidan “insan haklar1 ideallerinin” 6ne ¢ikarildig1 bir doneme taniklik
ettigimizi kaydetmistir. Ona gore Ozellikle siyasi haklar1 giivence
altina almak ve “daha iyi bir diinya” insa etmek adma bu haklar
gliclendirme yoniinde yogun bir ¢aba sarf edilmektedir. Ancak biitiin
bu cabalarin merkezi kavramlarini ¢ogunlukla ‘bireysellik ve miilkiyet’
temelli oldugunu ve bu yiizden neoliberal piyasanin egemen anlayisini
sorgulama noktasinda uygun bir durum yaratmadigin1 hakli bicimde
ifade etmistir. BOylece neoliberal diinya, “miilkiyet hakki” ve “kar
oranlarinin” diger tiim hak kavram ve kategorilerini yadsidig: bir evren
yaratmistir’’.

Neoliberal diinyada konut hakkina iliskin sorun; finansal kiiresellesme,
gog, sosyal konutlarin o6zellestirilmesi ve bir meta olarak konutlarin
pazarlanmasi baglaminda yeni bir global boyut kazanmistir’>. Konut
hakk: globallesen metalagsma siirecine ve finansallasma siddetine maruz
kalmistir. Nitekim sanayilesme siirecinde kentlesmesini gerceklestirmis
toplumlarin bir¢ogunda konut, pazar mali olarak iiretime ve takasa
konu olan ve ipotek edilebilir nitelikte bir meta olarak kabul edilmistir™.
Nitekim metropoller, her zaman “para ekonomisi” icin elverigli bir
zemin sunmakta ve buna bagh bi¢cimde s6z konusu ekonomik formun
egemenligi altinda kalmaktadir. Bu kentsel mekanlarda “ekonomik
miibadelenin ¢ogullugu ve yogunlugu” metaya doniisen miibadele
araclarin1 6nemli bir konuma getirmektedir™. Konutun bir yanda en
temel insani ihtiyaclardan birisini olusturan barinma gereksinimini
karsilayan bir ara¢ diger yanda ise ticari bir metaya doniisen miibadele
aract olmasi islevsel bir gerilim dogurmaktadir. S6z konusu gerilim,
diinya genelinde kamusal 6lgekte konut politikalarinin farklilagsmasinin
temelini olusturmaktadir™.

Konut politikalar1 ¢ergevesinde konut hakki, konutun refah devleti
politikasi i¢in bir alan oldugunu gosteren politik bir “endise gostergesi”
olarak goriilmektedir. Bu yiizden konut hakkmin ulusal hiikimetler

7' Harvey, D. (2015). Asi Schirler, Temiz, A.D. (gev.) Istanbul: Metis Yaynlar, s. 43.
72 Kenna, P. (2010). s. 11.

7 age.s. 11.

7 Simmel, G. (2009). s. 319.

7> Kenna, P. (2010). s. 11.
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agisindan ne anlam ifade ettigini anlamak adina oncelikle devletlerin
konut hakkina yonelik politikalarinin ardinda yatan “genel refah”
mantigimi kavramamiz gerekmektedir’. Bu cercevede her biri belirli
bir konut temin etme amacina matuf bicimde konut hakkina iligskin iki
alternatif yorum Onerilmektedir. Bu alternatif yorum ciftinden ilki,
“secici konut politikas1”; ikincisi ise “evrensel konut politikasidir”.
Secici konut politikasinda, devlet, genel konut piyasasinda “korumal1”
bir tamamlayic1 etki yaratmay1 amaglamaktadir. Boylelikle konut hakk:
cercevesinde daha diisiik gelirli haneler icin birtakim asgari yasal
giivenceler/haklar temin edilmektedir. Evrensel konut politikasinda
ise devlet, her tiir haneye konut saglamak icin genel konut piyasasina
yonelik olarak birtakim diizenlemeler gerceklestirmektedir. Bu gercevede
devlet, yasal gilivenceler saglamak yerine hane halkini piyasa aktorii
konumunda destekleme amaci giitmektedir. Ayrica bu konut politikasi
cercevesinde bir sosyal hak olarak nitelendirilen konut hakki agisindan
“yeterli konut” toplumsal yasama katilim igin gerekli bir kosul olarak
degerlendirilir”.

Hem secici hem de evrensel konut politikasinda piyasa, ana dagitim
mekanizmasi olarak goriilmektedir. Bu iki politika arasindaki temel
fark, devlet miidahalesi noktasinda ortaya gikmaktadir. Oyle ki “segici
politika”, konut tedarikini “agik pazar” ve “korunan sektor” olmak {izere
iki boliime ayirmaktadir. “Agik pazarda veya piyasada”, kapitalist bir
ekonomide miilkiyet hakkini ve miibadele 6zgiirliigiinii giivence altina
alan genel diizenleme disinda herhangi bir kamusal miidahillik s6z
konusu degildir. “Korunan sektor” ise bireysel ihtiya¢ analizleri, segici
siibvansiyonlar ve kapsamli diizenlemeler cercevesinde iyi tanimlanmis
bir konut stokundan olusmaktadir. Bu tiir sistemlerde korunan ve
ihtiyaclar test edilen sektoriin rolii, yurttaslara asgari barinma standard
sunmaktir. Bu noktada bir hane halkinin piyasadan konut temin etmede
giigliik ¢ektigi durumlarda konut hakkinin yasayla giivence altina
alinmasi makul ve olanakli hale gelmektedir. O yiizden secici konut
politikasinda konut hakki, hane halklarinin piyasada bas edebilmesi gii¢
olan ekonomik kosullar karsisinda yasal bir giivenlik ag1 olarak karsimiza
cikmaktadir?®,

76 Bengtsson, B. (2002). “Housing as a Social Right: Implications for Welfare State Theory”,
Scandinavian Political Studies, V. 24, No. 4, s. 262.

7 a.g.e.s. 265.
% a.g.e.s. 262.
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Insanlarin barinma ihtiyacimi karsilama amaci ile birincil bir sosyal
isleve sahip olan konut, “ev sahipligi, ekonomik tasarruf ve servet
birikimi” noktasinda bireysel ekonomik giivenlik saglama islevine de
sahip olmustur. Neoliberal diinya diizeninde konut, piyasa tarafindan
yonetilen bir metaya doniismiis olmakla birlikte 6zellikle gectigimiz on
yillarda, kiiresel finansal aktorler bu pazarda giderek daha da baskin
hale gelmistir. “Konutun finansallasmas1”” olarak adlandirilabilecek
bu egilim, konutun birincil islevini barinma olanag1 yaratan bir mekan
olmanin Otesinde yatirim ve hizli kar i¢in bir metaya dontistiirmiistiir.
Bu egilim, biiyiiyen finans sektoriintin artik ekonomik faaliyete ve servet
birikimine egemen oldugu “cagdas kapitalizmin finansallasmas1” olarak
nitelendirilen daha genis bir olgunun pargas1 olarak goriilmektedir®.

Bir bagka deyisle “konutun finansallasmasi” konut ve finans
piyasalarindaki yapisal degisiklikleri ve kiiresel yatirimlari ifade
etmektedir. Bu baglamda konut, bir meta ve servet biriktirme araci veya
genellikle kiiresel piyasalarda alinip satilan finansal araglar i¢in bir teminat
olarak deger gormektedir. Kiiresel Slcekte konutun finansallasmasinin
paradigmatik kokenini olusturan neoliberalizm, konut piyasalarinin
deregiilasyonu ve finansal kurumlar tarafindan dayatilan ve devletler
tarafindan kabul edilen yapisal uyum programlarina dayanmaktadir®.

Bu anlayis dogrultusunda bicimlenen konut tasavvuru, konutlarin
giderek artan bir sekilde “sosyal bir emtia olmaktan ziyade, zenginlik ve
yatirim igin bir ara¢” olarak degerlendirilmesine yol agmustir. Sektorel
finansallasma dinamigi, “konutun bir meta olmaktan 6te bir hak konusu
oldugu” gerceginin kolayca yadsinmasina yol agmaktadir. Finansallasma
egilimi, hak temelli bicimde barinmay1 hiikiimetlerin giivence
altina almasi gereken insan haklar1 sOyleminden ayristirmaktadir.
Finansallasma yontindeki bu egilim oOzellikle diisiik ve orta gelirli
hanelerin sosyoekonomik acidan olumsuz yonde etkilenmelerinin yolunu
acmaktadir. Nitekim bugiin diinya genelinde insanlar, yeterli konut

7 “Finansallasma” (veya metalagtirma), “konut sektoriindeki finansal piyasalarin ve sirketlerin
daha 6nce goriilmemis hakimiyeti ve genisleyen rolii” icin kullanilan bir terimdir. Bkz.
Leijten, I. ve Bel, K. (2020). “Facing Financialization in the Housing Sector: A Human Right to
Adequate Housing For All”, Netherlands Quarterly of Human Rights, V. 38, No. 2., s. 100.

% a.g.e.s. 100.

81 United Nations General Assembly (2017). Report of the Special Rapporteur on Adequate
Housing as a Component of the Right to an Adequate Standard of Living, and on the Right to
Non-Discrimination in this Context, A/HRC/34/51, s. 3.
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eksikligine bagl yoksunluklarla karsi karsiya bulunmaktadir. Insanlar
giivenli, saglikli ve onurlu bir yasam ihtiyacini karsilayacak uygun bedel
mukabilinde bir yasam alani saglayacak konut bulabilmenin imkansizlig
ile ylizlesmektedir. Bu noktada 6zellikle kadinlar, konut giivensizliginden
orantisiz bir bicimde etkilenmektedir. Yine bu agir bilangonun bir
gostergesi olarak evsizligin diinyanin en zengin {ilkelerinde bile bir
yoksunluk bicimi olarak varligin siirdiirdiigii goriilmektedir®.

Nitekim konut problemi, temel sosyal sorunlar arasinda giincelligini
hicbir zaman yitirmeyen ve oldukga yogun tartismalara yol acan meseleler
arasinda varligini siirdiirmektedir. Sosyal bir kavramsallastirma olarak
“konut ihtiyac1” ile ekonomik bir kavramsallastirma olan “konut
talebi” birbirinden ayr1 iki sorun alani olarak karsimizda durmaktadir.
Ulusal o6lgekte yasanan konut sorunlari, tasidigi sosyal onemlerinden
otiirti, politik acidan da oldukga kritik bir 6nemi haizdir. Bu noktada
devletler, var olan sosyal talep ile ihtiya¢ arasindaki dengeyi gozeterek
ve talebi ihtiyaglarla aymi diizeye getirerek etkin bir konut politikasi
gelistirebilirler®.

Sonu¢ olarak neokapitalist diinyada finansallasma dinamigi
insan haklar1 ve Ozellikle yeterli konut hakki agisindan birtakim
sosyoekonomik sorunlari biinyesinde barindirmaktadir. ilk adim olarak
finansallasmadan kaynaklanan uygunsuz barmma kosullari, ayrimcilik,
tahliyeler ve evsizlikle miicadele i¢in konut sorununu ¢ézmeye yonelik
genel bir baslangi¢ noktasi olarak goriinebilir. Ancak agir yasam kosullar:
altinda yasayanlar icin bu zorluklar1 ¢6zmek adina konut politikasinin
bir insan haklar: meselesi olarak ele alinmasi gerekmektedir. Zira konut
politikalar1 bir “insan hakki sorunu” olarak ele alindiginda daha kusatici
bir insan haklar1 kurami ve daha giivenceli bir insan haklar1 pratigi
yaratma potansiyeli ortaya ¢ikacaktir®.

VII. PANDEMIi DONEMINDE KONUT HAKKI

Kiiresellesen bir halk saglig: krizine doniisen Covid-19 pandemisinin
olaganiistii kosullarinda konut politikas1 ve konut haklar: hayati 6nemi
haiz bir mesele olarak karsimizda durmaktadir. Zira Covid-19 salginina
karst miicadelede konut, “evde kalma, karantina, hijyen ve sosyal

8 Leijten, I. ve Bel, K. (2020). s. 95.
8 QOriicii, E. (1972). s. 55.
8 age.s 113.
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mesafe” uygulamalarinin yasama gegcirilmesini olanakl kilacak yasamsal
alani ifade etmektedir. Bununla birlikte pandemi Oncesinde var olan
konut krizi ve salginin patlak vermesini izleyen ekonomik gerileme, bir
halk saglig1 acil durumunu kiiresel boyutlarda bir konut acil durumuna
dontistiirme tehdidini de barindirmaktadir®. Covid-19 salgmi “saglik,
egitim, ekonomi ve siyaset” alanlarinda yol agtigi zorluklarin yani sira
global oOlgekte bir “konut sorununa” yol agmistir. Bu kiiresel sorun
karsisinda devletlerin giderek biiyiiyen “konut acil durumuna” miidahale
etme konusunda etik bir sorumlulugu bulunmaktadir®. Bu noktada
temel ekonomik ve sosyal haklar: giivence altina alacak 6nlemlere 6ncelik
vermek biiylik 6nem arz etmektedir. Hem bireysel hem de toplumsal
olarak pandemi ile miicadele siirecinin etkin bigimde yiiriitiilebilmesi
yeterli ve giivenli konutlarin varlig1 ile miimkiin olabilecektir. Nitekim
temiz su ve sanitasyona erisimin temel bir sorun oldugu gecekondu
sakinleri ve evsizler acgisindan “sosyal mesafe, kendi kendine izolasyon
ve hijyen” imkansiz bir durum olarak karsimizda durmaktadir. Bu kriz
siirecinde devletler “sosyal devlet” ilkesine bagh bicimde yurttaslar i¢in
yiyecek, su ve sanitasyon ile yeterli barinmanin mevcut oldugundan
emin olmak zorundadir®.

Pandemi siireci; barmmma ve konut hakkina iliskin yerlesik
hiyerarsileri, sosyal ayrismalar1 ve “etnik koken, 1rk, cinsiyet vb. temelli”
esitsizlikleri daha da gortiniir kilmistir. Azinliklar ve diger savunmasiz
gruplar arasinda 6liim ve enfeksiyon oranlar1 nemli 6l¢tide daha ytiiksek
bir seyir izlemektedir. Ne yazik ki salginin neden oldugu ekonomik
kriz, bu esitsizlikleri daha da derinlestirmektedir. Uluslararasi insan
haklar1 hukukuna gore yeterli konut hakki, herhangi bir istisnaya
tabi degildir. Bu nedenle istisnai durumlar, devletlerin zorla tahliye
yasagini gormezden gelmelerine veya yeterli barinma hakkini koruma
ylikiimliiliiklerini ihlal etmelerine olanak tanimamaktadir®. Nitekim
bu hakka iliskin smirlamalara -yasayla belirlendigi 6lctide- bu hakkin

% United Nations (2020). “COVID-19 and The Right to Adequate Housing: Impacts and the
Way Forward”, A/75/148, s. 2.

8 Rogers, D. ve Power, E. (2020). “Housing Policy and the COVID-19 Pandemic: The Importance
of Housing Research During this Health Emergency”, International Journal of Housing Policy,
V. 20., No. 2, s.177.

% United Nations (2020). “COVID-19 and Human Rights-We Are All In This Together”, New
York: United Nations Publishing, s. 8.

8 United Nations (2020). “COVID-19 and The Right to Adequate Housing: Impacts and the
Way Forward”, New York: United Nations Publishing, s. 19.
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dogasi ile uyumlu oldugu siirece ve yalnizca demokratik bir toplumda
genel refah1 artirmak amaciyla izin verilebilir. Devletler, her bir yurttasin
konutundan tahliyeye karsi korunmasina iliskin bir giivence saglamak
durumundadir. Bu amacla devletlerin, ulusal ve yerel yonetimlerin is
birligi igerisinde gelistirdigi kurumsal ¢abalarin etkili olmasini saglamak
adina gerekli kaynaklarin ve kapasitelerin ulasilabilir olmasini temin
etmeleri gerekmektedir®.

Insan onuruna yaragir bigimde yeterli diizeyde konut hakkina erisim,
halen oOliimciil etkisini siirdiiren pandemi doneminde esash bir insan
haklar1 sorunu olarak dikkate alinmalidir. Oyle ki barinma imkani, bir
kisinin Covid-19dan ciddi bigimde etkilenmeye karsi savunmasizlik
diizeyini belirleyen temel faktorlerden birisini olusturmaktadir.
Ayrica kisinin yasamini siirdiirebilecegi yeterli ve giivenli bir mekanin
yoklugunda kendisini ve bagkalarini virlisten korumas: neredeyse
imkansiz bir durumdur®. O nedenle pandemi ile global miicadelenin
esash silahlarindan birisini yeterli konut imkani olusturmaktadr.

Bu cercevede Ulusal hiiktimetler, Covid-19 pandemi egrisini
diizlestirmek ve enfeksiyon oranlarini diisiirebilmek adina, “evde
kal”, “evde karantina”, “sosyal mesafe” ve “ellerini yika” gibi birtakim
kamu saglig1 politikalarini devreye sokmuslardir. Biitiin bu politikalar,
herkesin yeterli temizlik olanaklarina sahip oldugu bir meskenin varlig:
varsaymmina dayanmaktadir. Ancak kiiresel Olcekte evsiz yasayan 800
milyon kadar insan agisindan durumun bu merkezde olmadig asikardir.
Pandemi stirecinde yeterli konuta erisim eksikligi, evsiz yasayan insanlar
i¢in potansiyel bir 6liim cezasi olarak varlik gostermekte ve daha genis
bir popiilasyonu siirekli risk altina sokmaktadir”'. Ister pandemi gibi
global bir kriz siirecinde olsun isterse olagan donemlerde olsun etnik
kokene ve/ya yasal statiiye bakilmaksizin evsizlik, temelde insan
haklarmin ilk bakista ihlali niteligindedir. Barinma hakkinin yamn sira
saglik ve beslenme hakkinin sagladigi temel giivenceler, insan onuru ve

% Farha, L. (2020). “COVID-19 Guidance Note: Prohibition of Evictions 2020”, New York:
United Nations Publishing,  https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Housing/SR_
housing_ COVID-19_guidance_evictions.pdf (Erigim tarihi: 25/10/2020).

% Amnesty International (2020). “Affordable Housing for All: Key to Building a Resilient Post-
COVID-19 World”, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/10/affordable-housing-
key-to-resilience-post-covid/ (Erisim tarihi: 28/10/2020).

%1 Farha, L. (2020). “COVID-19 Guidance Note: Protection for Those Living in Homelessness”,
New York: United Nations Publishing, s. 1.
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yasaminin korunmasi icin o kadar temeldir ki, olaganiistii durumlarda
bile bu haklarin askiya alimmasi miimkiin degildir. Bu baglamda
devletler, daha genis niifusun korunmasini saglamak amaciyla evsizlerin
barinma ihtiyaglarini acil ve 6ncelikli bir durum olarak dikkate almak
durumundadir®.

Yasam hakkini giivence altina almak adina konutlarin yasamsal
onemine tiim diinyanin taniklik ettigi giintimiiz kosullarinda devletler,
barmmanin sosyal iglevlerini korumaya dair yenilenmis bir yiikiimliiliige
sahip bulunmaktadirlar. Buna gore barmmanin bir finansal varhk
veya giivenli yatirim seviyesine indirgenmemesi igin ortak eylemler
gerceklestirilmelidir. Bu cercevede devletler, insan haklarinin “finansal
politika, ekonomik yonetisim ve mali denetim” ¢ergevelerinin merkezinde
olmasini saglamalidirlar. icinde bulundugumuz kriz dénemi, finansal
ve barinma sistemlerimizde var olan yapisal esitsizlikleri ele almak ve
bunlarin uluslararasi insan haklar1 cercevesinde yeniden degerlendirmek
adina uygun bir durum yaratmigtir®.

Ozellikle kentsel mekanin kapitalist {iretiminin geligkilerinin
derinlestigi bu donemde barinma imkan: ve konut hakkina erisimde
asir1 esitsizlikler daha da can yakic1 bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Konut
hakkina erisimle ilgili olarak kisisel hijyeni saglamak, mesafe ve sosyal
izolasyonu temin etmek gibi onleyici tedbirlerin uygulanmasini garanti
etmenin etkisizligiyle ilgili olarak pandemi, kentsel mekanin kapitalist
uretiminin geliskilerini dramatik bir sekilde ortaya ¢ikarmistir. Hatta bu
celiskiler, Covid-19 6ncesi donemden gelen sosyobolgesel esitsizlikleri ve
konutsal ayrim simirlarin1 daha da genisletmistir®™.

Bu gercevede BM Ozel Raportorii'niin hazirlamis oldugu ‘ Evsizlik Icinde
Yasayanlar igin Covid-19 Kilavuz Notunda’ bir dizi tedbir 6ngoriilmiistiir. Bu
kapsamda ilkin viriis semptomlar1 gosteren evsiz kisilere ve Koronaviriis
testi pozitif ¢ikanlara giivenli bir kalacak yer, acil tibbi miidahale, gidaya
erisim ve karantinay1 veya izolasyonu yonetebilmeleri igin gerekli tibbi ve
diger desteklerin saglanmasi 6ngoriilmiistiir. Ozellikle evsiz kalan aileler,

2 age.s. L

% Farha, L. (2020). “Protecting Housing from Financialization and Building Back a Better
Future”, New York: United Nations Publishing, https://www.ohchr.org/Documents/Issues/
Housing/SR_housing_ COVID-19_guidance_finacilization.pdf (Erisim tarihi: 25/10./2020).

% Mendes, L. (2020). “How Can We Quarantine Without A Home? Responses of Activism
and Urban Social Movements In Times of Covid-19 Pandemic Crisis In Lisbon”, Journal of
Economic and Social Geography, V. 111., No. 3., s. 324.
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kadinlar ve c¢ocuklar, fiziksel veya psikososyal engelliler ve 6zel risk
altindaki kisiler igin (65 yasin {izerindekiler veya kronik rahatsizliklar
olanlar) yeterli konut saglanmasina daha fazla 6zen gostermesi gerektigi
ifade edilmistir. Ilgili rapora gére miimkiin ve uygun olan durumlarda
hiiktimetler, evsiz niifusun salgin esnasinda ve sonrasinda barimasini
saglamanin ve kamusal varliklarini artirmanin bir yolu olarak kisa ve
uzun vadede erisilebilir konutlar satin almalidir®.

Bu minvalde pandemi doneminde konut hakkin1 korumaya yonelik
onlemlerin iki temel kategoriye ayrildigini ifade edebiliriz. Bunlardan
birisi barinmay1 siirdiirmeyi hedeflerken digeri evsiz kalan niifusun
hizli bigimde yeniden barinma ihtiyacim gidermeyi amaglamaktadir. flk
kategori “tahliye, ipotek, askiya alma, kira destegi veya devlet destekli
mikro krediler” icin kismi bir yasaklama igermektedir. Tkinci kategori
yerel makamlar veya hayir kurumlar: tarafindan yapilan girisimleri, acil
durum barmaklarmin agilmas1 ve evsiz bireylere veya ailelere barinma
imkani saglanmasi gibi girisimleri igermektedir®.

Bu kapsamda Ornegin pandemi siirecinde konut hakkini giivence
altina almaya yonelik Bat1 Bengal ve Delhi Hiikimetleri okullarda ve
toplum merkezlerinde yoksullar ve goc¢menler icin gegici barmaklar
kurmustur. Bazi {iilkeler, insanlarin evlerini kaybetmelerini 6nlemek
adma tahliyeleri gecici olarak durduracaklarmni agiklamistir. New Orleans
Kent Yonetimi, evsizleri merkezi is bolgesindeki gecici otel konutlarina
tasimustir. Bazi kentler, pandeminin yol actig1 halk saglig1 krizi karsisinda
savunmasiz olan ve sokaklarda yasayan insanlar igin otellerde barinma
imkani saglamistir. Yine Berlin Kent Idaresi, evsizler igin 400 yatakl bir
pansiyon imkani sunmustur”.

Diger yanda Italya'da salgin nedeniyle tahliyelerin askiya alinmasi
ongoren ve 31 Aralik 2020 tarihine kadar gecerli olmak iizere hak
ihlallerini onleyici yasal ve politik diizenlemelere yer verilmistir. Ancak

% Farha, L. (2020). “COVID-19 Guidance Note: Protection for Those Living in Homelessness”, s. 3.

% Vilenica, A.; McElroy, E.; Ferreri, M.; et al (2020). “Covid-19 and Housing Struggles: The (Re)
makings of Austerity, Disaster Capitalism, and the No Return to Normal”, Radical Housing
Journal, V. 2., No. 1., s. 11-12.

7 World Bank Group (2020). “Global Responses to COVID-19 in Slums and Cities: Practices from
Around the World”, GSG Urban Poverty and Housing Working Document Draft http://pubdocs.
worldbank.org/en/829971589899181351/May15-Response-to-COVID-in-Slums-and-Cities.pdf
(Erisim tarihi: 23/10/2020). Ayrica bkz., Kilig, M. (2020). “Pandemi Dénemi insan Haklar1 Siyaseti:
Hak ve Ozgiirliikler Diizeninin Kirlganlasan Dogast”, Adalet Dergisi, S. 64., ss. 11-55.
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buna ragmen bazi yerel Italyan yetkililer Romanlarin zorla tahliyesini
gerceklestirmislerdir. 11 Agustos 2020 tarihinde, Roma’daki gayri resmi
Roman yerlesim yeri olan via del Foro Italiaco’dan bolge sakinleri
zorla tahliye edilmistir. Yine Torino’da Roman aileleri, Agustos-Eyliil
2020 tarihleri arasinda ii¢ kez ayr1 kamplarda evlerinden tahliyeye
zorlanmiglardir. En son vuku bulan bu zorunlu tahliyeler, Romanlarin
Italyan yetkililer tarafindan maruz kaldigi uzun siiredir devam eden
barimmma/konut hakki ihlallerinin daha da artmasina yol agmistir®.

Bu baglamda Avrupa Eylem Koalisyonu (European Action Coalition),
pandemi siirecinde ‘kapitalizm ve 1rk¢ilik salginiyla miicadele’ sloganiyla
bir Konut Adaleti Manifestosu yayimlamistir. Ilgili manifesto, “yasam
alanlarindan tahliyelerin durdurulmasini”, “hiikiimete O6denen kira
bedellerinin kaldirilmasmi”, “6zel kiralamalara yonelik kontroliin
saglanmasmi”, “sozlesme durumuna veya borcuna bakilmaksizin
herkesin suya, gaza, elektrie ve internete kisitlama olmaksizin
evrensel erisiminin temin edilmesini”, “barinaksiz kalanlar igin
yasam alanlar1 ve sosyosaglik hizmetlerinin saglanmasimi”, “kalabalik
alanlarda yasayanlarin korunmasmi”, “bos evleri isgal etmenin
cezalandirilmamasini”, “toplu konut olusturmak ic¢in kamulastirma
calismalarinin yapilmasmi”, “kentlerde bulunan bos binalarmin sosyal
konutlara doniistiiriilmesini” ve “aile i¢i siddetten etkilenen kisilere
konut desteginin saglanmasimi” éngormektedir®.

Pandemi doneminde konut ve konut hakkina iliskin degerlendirilmesi
gereken diger bir husus, toplu konutlarin Covid-19'un yayilim hizini
artirma olasiligidir. Bu olasilik, iilke genelinde pandeminin yayilim
hizinin kontrolden ¢ikmasina yol agabilecek bir durum yaratabilir. Bu
durum, toplu konut yapilasmasina veya sosyal konut iiretimine iligkin
mimari tasarimin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir'®.
Hatta bu konuya iligkin tartisma, biitiiniiyle sehir planlamasi ve mimarisi
noktasinda yaratict yeni tarzlarin gelistirilmesine iligskin olarak da
stirdiiriilmelidir. Bu noktada dikey mimari ve yiginsal yapilasmanin
yerine kent mekanlarinin ranta kurban edilmeyecek bicimde tanzim
edilmesine iligkin adimlar atilmalidir.

% Amnesty International (2020).

% European Action Coalition (2020). “Manifesto for Housing Justice: Fighting the Pandemic
of Capitalism and Racism”, https://housingnotprofit.org/manifesto-for-housing-justice-
fighting-the-pandemic-of-capitalism-and-racism/ (Erisim tarihi: 28/10/2020).

10 Power, E.; Rogers, D. ve Kadi, J. (2020). “Public Housing and COVID-19: Contestation,
Challenge and Change”, International Journal of Housing Policy, V. 20., No. 3., s. 313.

103

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Konut Hakkinin Sosyopolitigi: Sosyal Haklar Sistematigi A¢isindan Bir Coziimleme

Nitekim insan sagligi, Ozellikle pandemi donemlerinde saglik
sektoriiniin  Otesinde birgok faktdrden etkilenmektedir. Gelistirilen
kent politikalar1 solunan havayi, kullanilan alanlarin kalitesini, igilen
suyu, gidaya erisimi ve diger kentsel gereksinimleri tanimladigindan
21. ylizyilda hastaliklarin 6nlenmesinde “kent planlamasi” merkezi bir
rol tistlenmektedir. Planlama sonuncunda alinan politik kararlar, tilke
niifuslar1 agisindan biiyiik saglik riskleri yaratabilecegi gibi tersine daha
saglikli bir ¢evre, yasam alanlar1 ve yasam tarzlarini da tesvik edebilir;
daha yasanilas1 saglikli kentler ve toplumlar yaratabilir. Saghk ve refahs,
kent planlamasinin merkezine yerlestirmek, neticede kentsel alanlardaki
esitsizlikleri minimalize etmek adina 6nemli imkanlar sunabilir'™.

Uzun erimli ve siirdiiriilebilir konut politikalarinin “Daha Iyi Bir Kentsel
Gelecege” ulasmanin temel yapi taglarindan birisini olusturdugunda kusku
bulunmamaktadir. Devletlerin konut {iretimini planlama ve saglama
noktasindaki basarisizli, “gecekondulagsmanin ve evsizligin” artmasina
neden olmaktadir. Uzun vadede ulusal hiik(imetlerin sosyal konut stokunu
artirmak ve konutlar1 ayrim gozetmeksizin herkes i¢in uygun fiyath ve
erisilebilir hale getirmek igin gerekli kaynaklar1 ayirmasi gerekmektedir.
Pandemi ile miicadele stratejisi, gecekondu bolgelerinde yasayanlar,
miilteciler, siginmacilar ve evsiz kalan insanlar gibi en marjinalize ve
kirilgan toplum kesimleri de dahil olmak tizere herkesin anlamli katilimryla
olusturulan ulusal gapl bir konut politikasini igermelidir'®.

Sonu¢ olarak Covid-19 pandemisi, neoliberal kiiresel diinyada
varlik gosteren konut haklarma iliskin sosyoekonomik sorunlari daha
da derinlestirmistir. Barinma ihtiyact ve konut hakkina iliskin giderek
derinlesen bu global politik sorun, pandemi 6ncesi donemi de kapsayan
bir kamusal mesele olarak karsimizda durmaktadir. Bu nedenle kamu
saghgmin global olgekli siyasal bir sorun alani olarak yonetilmesinin
gerekliligi ortaya ¢cikmig bulunmaktadir.

SONUC YERINE

Varligin imkani olarak mekan, insani yasam kurabilmenin, yasami
idame ettirebilmenin ve bir yerde mesken tutabilmenin 6z yurdunu
olusturmaktadir. Mekdnda konumlanan haneler, insana barinma imkéani

101 UN-HABITAT ve WHO (2020). Integrating Health in Urban and Territorial Planning: A
Sourcebook, Geneva, s. 13-14. Ayrica bkz., Wagner, J. (2020). “Health, Housing, and ‘Direct
Threats During a Pandemic”, Journal of Law and the Biosciences, V. 7., No. 1., ss. 1-15.

12 Amnesty International (2020).
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sunan bir huzur ve siikin yurdu olarak ortaya cikmaktadir. Kisinin
diisiinceleri, anilar1 ve diisleri icin hanesi en biiyiik biitiinlestirici giicii
temsil etmektedir. Bu nedenle insanin yasam kurdugu hane (mekan) ile
baglant1 kurma gereksinimi ¢ok boyutlu bir tahlili gerekli kilmaktadir. Bu
bakimdan kisinin kendisini bir yere ait hissetmesi i¢in uygun bir varlik
zemini kuran hane ya da konut, “mekan-insan ve kent-beden” diyalektigi
icinde anlamlandiriimalidir.

Tarihsel siirecte “mekan {iretim” tarzlari, kentlesme olgusunu belirleyen
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekanin 6zgiil iiretim tarzlarina
baglh bicimde sekillenen modern kent yasami, sosyal ve ekonomik
etkilesimleri artiran bir habitat yaratmaktadir. Tiim bu etkilesimler “mekan
ile kent, kent ile konut ve konut ile insan” arasindaki diyalektiksel iliskiyi
hep canli tutmaktadir. Bu gercevede konut, insani yasamin hak temelli bir
geregi olarak dikkate alinmak durumundadir. Ancak sanayilesme siirecine
bagh bicimde kentlesmis toplumlarin ¢ogunda konut, bu varolugsal anlam
evreninden ve etik jiiridik ¢ercevesinden koparilmistir. Buna bagh bigimde
konut, bir meta olarak kapitalistik piyasa dinamiklerinin akigina terk
edilmistir. Her ne kadar konut, insanlara bir yuva saglamak gibi birincil
diizeyde bir yasamsalliga ve sosyal isleve sahip olsa da kiiresellesme
ile birlikte konutun varolugssal ve islevsel anlami yikima ugramustir.
Bu meyanda somut bicimde kiiresel neoliberalizm “kentlesme, konut
sistemleri, konut politikas1 ve konut haklar1” {izerinde insan haklar1
baglaminda sarsici bir yikim etkisine sahip olmustur.

Yirminci ylizyilin son ceyreginde diinya c¢apinda varlik gosteren
ekonomik darbogazin gerekgesi olarak kabul edilen “sosyal devlet ilkesi”
cercevesinde uygulamaya konulan refah politikalar: yerini neoliberal
politikalara terk etmistir. Bu dogrultuda devletin kiigiilmesi, 6zellestirme
ve deregiilasyon siireci baslamistir. Bu siire¢te neoliberalizmin
kiiresellesmesiyle birlikte “{iretim, tiiketicilik, hizli degisim dinamigi
ve teknolojik doniisiim” acimasiz gelismeler olarak karsimiza gikmistir.
Global egemen giiclerin hegemonisi ile yonlenen kiiresellesme, diinya
uluslari igin bazi ilerleme olanaklar1 sunmasina ragmen diinya niifusunun
cogunlugu agisindan bu durum evsizlik ve daha fazla yoksullasmay1
beraberinde getirmistir'®.

Nitekim yukarida Galtung’un “insan haklar1 ve gelisme” diyalektigi
cercevesinde renk kodlamasi ile nitelendirdigi haklar kiimesine referansla

105 Kenna, P. (2008). s. 455.
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ifade edecek olursak bugiin diinyada “kirmiz1” kusakta yer alan haklar
(ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar), “mavi” kusaga (medeni ve
siyasi haklar) doniismekte hatta “mavi” daha da mavileserek “kiiresel”
Olcekte neoliberal politikalar cercevesinde cesamet kazanmaya devam
etmektedir. Bu durum, sosyal ve ekonomik haklar agisindan giderek
devasa bir boyuta erisen global yoksunluklar1 ve magduriyetleri her
gecen giin daha da derinlestirmektedir.'™

Dontisen devlet paradigmasi ve buna bagli bicimde dontisiime ugrayan
ulusal siyasal pratikler dogrultusunda sosyal haklara iliskin kamusal
yiiktimliiliik fikrinin giderek soniimlendigi goriilmiistiir. Hem so6zlesmesel
diizeyde hem de anayasal diizlemde normatif giivenceye sahip olmasma
ragmen s0z konusu haklar, insan haklar1 doktrini agisindan kimi agnostik
ve minimalistik degerlendirmelere konu edilmistir. Literatiirde ikinci
kusak haklar katalogu olarak nitelenen “ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
haklarin” insan haklar1 doktrini agisindan degerine iliskin bu tartismalar:
paranteze alarak ifade edecek olursak ¢agdas diinyanin hizla doniisen
global dinamiklerine uyarh bi¢cimde insan haklar1 diisiincesinin yaratict
gelisimini stirdiirmesi kagimilmaz bir gergeklik olarak kabul edilmelidir.
Buna bagh bicimde insan onurunu muhafaza edebilmek adma insan
haklar1 doktrininin gelisim dinamigine uygun bicimde doniisen katalog
haklarin gesitlenerek zenginlesmesi icap etmektedir.

Sosyal haklar katalogunun normatif giivenceye kavusturulan temel
hak alanlarindan birisini kisinin dogrudan yasam hakkina taalluk eden
barinma ve konut hakki olusturmaktadir. Uluslariistii 6lcekte s6zlesmesel
ve anayasal diizeyde normatif giivenceye sahip olan konut hakki, refah
devleti uygulamalarina son veren global sosyoekonomik dinamikle
birlikte 6zellikle kirilgan gruplar agisindan yasamsal riskler tasir bigimde
bir aginmaya maruz kalmistir. Bu dogrultuda kamu idarelerinin mali
olanaklar: cercevesinde toplumsal gereksinimleri dikkate alarak barinma
ihtiyacin1 karsilama noktasindaki isteksizlik, konut politikalarinin
dontistimiine yol acmistir. Temel insani yasam agisindan gerekli olan
sosyal refahin tesisi noktasinda ilgili hak alaninin boliisiim adaleti
agisindan haleldar edildigine tanik olunmaktadir. Ozellikle bu noktada
siyasal iradenin konut politikasini sosyal haklar temelinde tahkim etmek
yerine finansal temelde gelisimini deregiilatif bir perspektifle izlemesi

104 Galtung, J. (2013). s. 148.
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toplumsal smiflar arasindaki sosyoekonomik u¢urumun derinlesmesine
yol agmaktadir. Bu durum, sosyal adalet ilkesinin sinifsal ayrigsmanin ve
buna bagl bicimde ortaya ¢ikan yoksunluklarin yikici etkilerine kars:
tistlenmis oldugu kalkan olma gorevini agindirmaktadir.

Iginde bulundugumuz pandemi déneminin kamu saghgm tehdit
eden ve sosyoekonomik tahribata yol agan yikici etkileri ile daha da
kirilganlasan gruplar agisindan barinma ve konut hakkina iliskin derin
yoksunluklar yasanmaktadir. Sosyal izolasyonu ve hijyeni gerekli
kilan pandemi miicadelesinin en kirilgan gruplarini, evsizler ve insan
onuruna yarasir bir standarda sahip olmayan mekanlarda barinma
durumunda kalan ¢aresiz kisiler olusturmaktadir. Bu noktada 6zellikle
en asgari diizeyde bile olsa insani barmnagi bulunmayanlar ile gayri
insani kosullarda kamplarda yasam miicadelesi veren sigimnmacilar
dikkat cekmektedir. Tiim insanlik tarihinde kitlesel Sliimlere ve derin
insani trajedilere yol agan salginlardan birisine taniklik ettigimiz ve her
gecen giin bilangosu giderek daha da agirlasan Covid-19 pandemisi'®,
saglik, egitim ve konut haklar1 gibi temel sosyal haklara iliskin siyasal
paradigmanin yeniden gozden gecirilmesi durumunu ortaya ¢ikarmustir.
Biitiinltiklii bir katalog olarak sosyal haklarin insan haklar1 doktrini
acgisindan hukukiligine, siyasal mesruiyetine ve devlet politikasina iligkin
olarak yeni bir degerlendirmenin geregini dogurmustur.

Sonug olarak kiiresellesen neoliberal diinyada konutun varolugsalligina
ve iglevselligine iliskin yaklasim tarzlar1 gelisim gostermistir. Ancak her
ne kadar konut hakkina yonelik farkli anlayis tarzlari gergevesinde bir
evrilme stireci s0z konusu olsa da konut hakki, temel bir insan hakki
olarak karsimizda durmaktadir. Bugiin diinyada egemen olan piyasa
temelli konut anlayisi, bireylerin yeterli konuta erismesinin 6niindeki en
biiyiik engeli olusturmaktadir. Bu yiizden neoliberal ¢agda asinan ulus
devletlerin “sosyal devlet ilkesi” cercevesinde mali kaynaklari el verdigi
olglide diger sosyal haklarla birlikte konut hakkini giivence altina almaya
yonelik adimlar atmasi icap etmektedir. Bu gereklilik, uluslarin insan
haklar1 temelinde siyasi ve etik megsruiyetinin esasli unsurlarindan birisi
olarak goriilmelidir.

%5 Diinya Saglik Orgiitii 16 Aralik 2020 tarihli verilerine gore; Diinya genelinde 71.919.725
onaylanmis Covid 19 vakast bulunmaktadir. Onaylanmis 6liim sayis: ise 1.623.064 olarak
kaydedilmistir. Bkz., https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019
(Erisim tarihi: 16/12/2020).
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAI:IKEME§i VE TURK ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA OZEL YASAMA SAYGI
HAKKI KAPSAMINDA SEREF VE ITIBARIN KORUNMASI

Ars. Gor. Sinem Servet KARACAM”

OZET

Seref ve itibarin korunmasi hakkina, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 8. maddesinde acikca yer verilmese de Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ictihat yoluyla bu hakki koruma altina almustir.
Ozel yasama saygi hakki kapsaminda korunan bu hak, genellikle ifade
ozglrligiliyle catismakta ve mahkemelerin esit neme sahip bu iki hak
arasinda adil bir denge kurmasi1 gerekmektedir. Bu dengeleme islemi
yapilirken seref ve itibarin korunmas: hakki zarar goren kisinin siradan
bir vatandas, kamu gorevlisi, siyasetci ve tinlii bir kisi olmas: farklilik
gostermektedir. Ayrica, kullanilan ifadenin kamusal bir tartismaya
katki saglayip saglamadigi, bilgilerin elde edilme sekli, yaymin igerigi,
ifadenin bir deger yargist mi1 yoksa maddi bir olgu mu oldugu, ilgili
kisinin 6nceki davranislar gibi 6l¢litler goz 6niinde bulundurulmaktadar.
AIHM'in igtihat yoluyla olusturdugu bu odlgiitler Tiirk Anayasa
Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir. Bu calismada, 6zel yasam
hakki kapsamindaki seref ve itibarin korunmasi hakkina iliskin dl¢iitler
cercevesinde bu hakla ilgili AIHM ve AYM kararlari incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirk Anayasa
Mahkemesi, 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki, ifade 6zgiirliigii,
seref ve itibarin korunmasi hakki.
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PROTECTION OF HONOUR AND REPUTATION UNDER THE
RIGHT TO RESPECT FOR PRIVATE LIFE IN THE LIGHT OF THE
JUDGMENTS OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
AND THE TURKISH CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

The European Court of Human Rights (ECtHR) affords protection to
“the right to the protection of honour and reputation” through its case-
law even though this right is not explicitly mentioned under Article 8 of
the European Convention on Human Rights (ECHR). This right, which
is safeguarded under the right to respect for private and family life,
often conflicts with the freedom of expression, and courts should sustain
a fair balance between these two equally important rights. In striking
such a balance, is the assessment is made regardless of whether the
person whose right to the protection of honour and reputation damaged
is an ordinary citizen, a public official, a politician or a famous person.
Moreover, courts consider several criteria such as whether the statement
of the person contributes a debate of public interest, statement is a value
judgment or a material fact, the way how information is obtained, its
content and prior behaviours of the concerned person. These criteria,
established by the ECtHR through its case-law, have been also adopted
by the Turkish Constitutional Court. In this study, the decisions and
judgments rendered by the ECtHR and Turkish Constitutional Court
regarding this right will be examined within the scope of the criteria
inherent in the right to the protection of honour and reputation, which
falls under the right to respect for private life.

Keywords: European Court of Human Rights, Turkish Constitutional
Court, right to respect for private life and family life, freedom of
expression, right to respect for honour and reputation.
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L.GIRIS

Ifade ozgiirliigli, hosgorii, cogulculuk ve agik fikirliligi pekistirmesi
bakimindan demokratik toplumlar icin son derece onemlidir'. Ancak,
¢ogu zaman bir kisinin ifade 6zgiirliigii ile diger bir kisinin seref ve itibar1
catismaktadir. Basin, demokratik sistemlerde iistlendigi bek¢i kopegi
roliiyle?, kimi zaman bireylerin 6zel yasaminin sinirlarina miidahale etmekte
ve kimi zaman daha da ileri giderek seref ve itibarma zarar vermektedir.
Gergekten de ifade oOzgiirliigliniin sirlarin ugsuz bucaksiz, bireyin
seref ve itibarmm smirmin ise kolayca asilabilir oldugu diisiiniildiigiinde
terazinin hangi kefesine agirlik verilecegini belirlemek zorlasmaktadir.

Ifade oOzgiirliigli demokratik toplumlar icin ne kadar Onemli
olsa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kararlarinda da
vurgulandig: gibi, kisinin seref ve itibari ile esit oneme sahiptir®. Haklar
arasinda bir hiyerarsi kabul edilemeyecegi gibi, ifade Ozgiirliigiiniin
kamuoyunun bilgi edinmesi ve devletin denetlenmesi i¢in elzem olmasi
da her haliikarda iistiin tutulacagi anlamina gelmez. Acgiklanan tiim
bu nedenlerden o6tiirli, bu calismada ifade 6zgiirliigii ile kisinin seref
ve itibar1 arasindaki ¢atisma 6zel yasama saygi hakki perspektifinden
incelenmistir.

Bu calismada, kisinin seref ve itibari ile ifade 6zgiirliigii arasinda adil
denge saglanirken uygulanan ilkeleri ortaya koyan cesitli tarihlerdeki
AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlari, bir ¢erceve sunmak
amaciyla incelenecektir. Farkli tarihlerdeki kararlar, ATHM'in ve AYM'nin
adil dengenin saglanmasina iligkin cesitli tarihlerdeki yaklasimlarini
ortaya koymak amaciyla segilmistir. Kararlar ve kaynakgay1 olusturan
eserler Ozellikle ifade ozgiirliigii ile ilgili degil seref ve itibar hakki ile
ilgili olanlardan secilmis olup seref ve itibar hakki perspektifinden
bir ¢alisma sunmak amaglanmistir. Ayrica ¢alismanin bashgindan da
anlagilacagy tizere agirlikli olarak AYM ve AIHM Xkararlar 1s181inda bir
inceleme yapilmaistir.

! Flauss, J. F. (2009). “The European Court of Human Rights and the Freedom of Expression”,
Indiana Law Journal, C. 84, S. 3, s. 814.

2 Jebril, N. “Is Watchdog Journalism Satisfactory Journalism? A Cross-national Study of
Public Satisfaction with Political Coverage”, https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/
sites/default/files/2018-01/Is%20Watchdog%20Journalism%20Satisfactory %20
Journalism.pdf (Erisim Tarihi: 24/08/2020).

Bikmaz, R. (2019). “Tarman- Tiirkiye Karar1 Uzerine Inceleme (Basin Ozgiirliigii ile Kisilik
Haklarinin Korunmasinda Orantililik)”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 11, S. 114, s. 25.
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Calisma kapsaminda seref ve itibar hakki incelenirken ikinci boliimde
genel cergevede Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasasi’'nda
seref ve itibar hakkina deginilmistir. Uciincii bolimde ise AIHM ve
AYM Kkararlarinda seref ve itibar hakkinin dengelenmesinde kullanilan
kriterler 1s131nda AIHM ve AYM Kararlarina yer verilmistir. Uctincii
boliimiin ilk baghg altinda ifade 6zgiirliigiine konu aciklamanin kamu
yararina iligkin bir tartismaya sagladig katki, ikinci baslig1 altinda ilgili
kisinin tanmirhigi, tiglincii baghg: altinda bilgilerin elde edilme kosullar:
ve gercekligi, dordiincii bashg: altinda yayinin igerigi, sekli ve etkileri
ve son bashg: altinda ilgili kisinin daha 6nceki davramislar1 kriterleri,
oncelikle ATHM sonrasinda ise AYM kararlari 1s1§1nda incelenmistir.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE TURK ANAYASA
MAHKEMESi KARARARINDA SEREF VE ITiBAR HAKKINA
GENEL BIiR BAKIS

Seref ve itibarin korunmasi hakki ATHS m. 8'de acikca zikredilmemistir
ancak ATHM, kimi kararlarmda* bir kisinin sohret ve itibarmm bu madde
kapsaminda korunacagma vurgu yapmistir’. “Kisisel kimlik ve ahlaki
biitiinliigiin bir unsuru olarak”, 6zel yasam kavrami kapsaminda yer
alan itibar hakki bu nedenle 8. maddenin korumasi altina alinmigtir®.

Bir kisinin sohretinin korunmasi, AIHS m.10/2’de diizenlenen
sinirlama Olgiitlerinden biri oldugundan, bu hak ayrica m.10 kapsaminda
da incelenmektedir. Ancak, bu calismada mevzubahis hakkin ATHS m.8
ve Anayasa m.17 cercevesinde korunmasina deginilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Ozel Yagsama Saygi Hakkiyla
ilgili 8. maddesi su sekildedir:
“1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi

gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal

¢ Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88,16/12/1992, § 37.

> Smet, S. (2010). “Freedom of Expression and the Right to Reputation: Human Rights in
Conflict”, American University International Law Review, C. 26, S.1, s. 193.

¢ Spielmann, D. Cariolou, S. “The Right to Protection of Reputation Under the European
Convention on Human Rights”
https://www.researchgate.net/publication/311310149_The_Right_to_Reputation_under_the_
European_Convention_on_Human_Rights s.10, (Erisim Tarihi: 5/1/2020)
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gtivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmas,
sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarimin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda
s0z konusu olabilir”.”

Madde metninden de agik¢a anlasildig {izere herkes 0zel hayatina
saygl duyulmasi hakkina sahip olup bu hakka miidahale edilebilmesi
sadece yukarida sayilan mesru amaclardan biri (baskalarinin hak ve
ozgirliiklerinin korunmasi, kamu emniyeti vb.) ic¢in, miidahalenin
kanunla ongoriilebilmesi halinde miimkiindtir.

Ozel yasam kavrami ise, kisinin adi, resmi gibi kisisel kimliginin
parcast olan unsurlar1 da kapsar® ve sOhret kavraminin igine kisinin
mesleki sohreti de girer’. Ancak, kisinin ceza gerektiren bir sug islemesi
gibi kendi eylemleri sonucunda, éngoriilebilir bir sekilde yasadig: itibar
kayb1 bu madde kapsaminda korunmayacaktir’’.

Anayasamizda ise, bireyin seref ve itibar1 17. Maddede yer alan
“manevi varlik” ifadesi ile korunmaktadir. Madde metninin insan
onurunu korumay1 amaglayan' ilk fikras: su sekildedir:

“Kiginin dokunulmazli1, maddi ve manevi varlig

MADDE 17- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.”

lgili fikranin gerekgesinde “Kisinin sahip oldugu hak ve hiirriyetler bu
maddeden itibaren Onem dereceleri goz Oniinde tutularak belirlenmistir. Bu
madde ile yagama, maddi ve manevi varligin biitiinliigii ve bunun gelistirilmesi
hakk: korunmaktadir.” denilmistir'>. Devlet, bireyin manevi varligina
keyfi olarak miidahale etmemekle ve diger Kkisilerin saldirilarini
onlemekle yiikiimliidiir®. Bu baglamda devletin, bireyim manevi varlig:

7 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, https://www.danistay.gov.tr/upload/
avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf (Erisim Tarihi: 1/12/2019)

8 Kaboglu, I.O. (1993). Ozgiirliikler Hukuku, istanbul: AFA Yaynlary, s. 189, Burghariz/isvigre, B.
No: 16213/90, 22.02.1994, § 24.

°  Niemietz/ Almanya, § 37.

Karan, U. (2018). Ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplart
Serisi-2, Ankara: Avrupa Konseyi, s. 74, Denisov/Ukrayna, B. No: 76639/11, 25/09/2018, § 98.
1 Cezmi Demir, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80.

12 Kaos GL Kiiltiirel Arastirma ve Dayamsma Dernegi, B. No: 2014/18891, 23/5/2018, s. 15, § 8.

13 Karan, U. (2018). s.73
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kapsamindaki seref ve itibar hakkina ticlincii kisiler tarafindan yapilan
saldirilar1 6nleme seklinde bir pozitif yiikiimliiliigii de mevcuttur'.

AYM, seref ve itibarin korunmasi hakkinin uygulanabilmesi igin,
kisinin seref ve itibarma yonelik saldirinin belirli bir agirliga ulasmasini,
kisinin seref ve itibarina saygt hakkindan yararlanmasmin giiglestirilmis
olmasini, kisinin gseref ve itibarim1 kendi eylemleri sonucunda
gliclestirmemis olmasini aramaktadir®.

AYM ayrica, seref ve itibarin korunmasi hakkinin koruma kapsaminin
kisilere gore farkli oldugunu kabul etmektedir. Bu hakkin kapsami sade
vatandaslar s6z konusu oldugunda genis yorumlanirken, siyasetciler soz
konusu oldugunda bu alan daralmakta ve ifade 6zgiirliigii daha agir
basabilmektedir'.

Kural olarak, kamusal figiirlerin de mahremiyet hakki mevcut olup
toplumun haber alma hakki, kamusal figiirlerin 6zel yasamlarinin
ayrintilarina  kadar ilerlememektedir”. Ciinkii, kamusal figiirlerin
fotograflarinin ve buna benzer 6zel yasamlarina iliskin detaylarin
yaymlanmasinda kamunun mesru yarari degil, yayimlayan dergi ya
da gazetelerin ticari yarar1 sz konusudur'®. Ancak siradan insanlarla
kiyaslandiginda, kamusal figiirlere 6zel yasam hakkinin sagladig:
koruma daha smirhdir. Siyasal figiirlere saglanan koruma ise, oyuncu,
sarkic1 vb. kamusal figiirlere oranla daha da azdir®.

Kamu gorevlileri ile ilgili olarak ise AYM, “Bununla birlikte, kamu
gorevlilerinin siyasetcilerde oldugu gibi her tiirlii soylemlerini yakin denetime
actiklart da soylenemez. Kamu gorevlilerinin, gorevlerini hakkiyla yerine
getirebilmeleri icin kamu giivenine sahip olmalar: gerekir ki bu da ancak onlar:
asilsiz suglamalara kars korumakla saglanabilir.” demektedir®.

4 Adnan Oktar(3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33.

5 Arslan Oncii, G. (2019). Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygt Hakki, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-8, Ankara: Avrupa Konseyi, s. 95.

a.g.e.s.95.

7 Arslan Oncii, G. (2013). “Ozel Yasama ve Aile Yagamina Sayg: Haklka”, i¢inde Sibel 1nceoglu
(Ed.), Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 311.

B age.s 311.

19 Arslan Oncii, G. (2013). s. 311, Cegen, A. (2015), Insan Haklari, Ankara: Seckin Yaymncihk, s.
324, Karan, U. (2013). “Ifade Ozgiirliigli Hakk1”, Sibel Inceoglu (Ed.), Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa icinde(355-379), Istanbul: Beta Yayincilik, s. 360.

2 jlhan Cihaner(2), B. No:2013/5574, 30/06/2014, § 70.
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III. SEREF VE iTIBAR HAKKI iLE iFADE OZGURLUGUNUN
DENGELENMESINDE KULLANILAN KRiTERLER

ATHM verdigi iki kararda® ifade hiirriyeti ve 6zel hayata saygi
hakkinin dengelenmesinde kullanilan ilkeleri sistematik olarak agiklamig
ve uygulamistir®. Bu ilkeler, ifade 6zgilirliigiine konu agiklamanin kamu
yararma iliskin bir tartismaya sagladig: katki®, ilgili kisinin tanmirligs,
toplumdaki rolii ve islevi ile yaziya konu olan faaliyetin niteligi, haber
veya makalenin konusu®, ilgili kisinin daha 6nceki davranislari®, yayinin
icerigi, sekli ve etkileri®, bilgilerin elde edilme kosullar1 ve gercekligi* ve
uygulanan yaptirimin niteligidir®.

AYM'nin bu konudaki 6lgiitleri de ATHM’in dlciitlerine paralel olup
AYM, seref ve itibarin korunmasi hakki ile ifade 6zgtirltigiiniin ¢atismasi
durumunda, yaymda kamu yarar1 bulunup bulunmadigi, yayinin genel
yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip saglamadiginin, toplumsal
ilginin varlig1 ve konunun giincel olup olmadiginin, haber veya makalenin
yayimmlanma sartlarinin, haber veya makalenin konusu, bunlarda
kullanilan ifadelerin tiirii, yayimin igerigi, sekli ve sonuglarinin, haberde
yer alan ifadelerin kim tarafindan dile getirildiginin, hedef alman kisinin
kim oldugu, tinliilitk derecesi ile ilgili kisinin 6nceki davranislarmnin,
kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip olduklar:
haklarin agirliginin incelenmesi gerektiginin altini ¢izmistir®.

A. ACIKLAMANIN KAMUOYU YARARINA ILISKIN BiR
TARTISMAYA SAGLADIGI KATKI

Gerek AIHM gerekse AYM, ifade ozgiirliigii ile kisinin seref ve
itibarmi dengelemeye calistiklar kararlarinda, basina konu olan ifadenin
kamu yararina iliskin bir tartismaya katki saglayip saglamadigini

2 Von Hannover/Almanya (No.2) B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, Axel Springer Ag/Almanya,
B. No: 39954/08, 7/2/2012

2  Heermann, N. “Balancing the Right to Privacy against Other Public Interests”,
https://0210rocqn-y-https-beck--online-beck-de.proxy2.marmara-elibrary.com (Erigim
Tarihi: 30/10/2019)

# Von Hannover/Almanya (No. 2), § 109, Von Hannover/ Almanya, B. No: 59320/00, 24/6/2004, §§ 63-66.
% Von Hannover/Almanya (No. 2), § 110.

»  Von Hannover/Almanya (No. 2), § 111.

% Von Hannover/Almanya (No. 2), § 112.

7 Axel Springer Ag/Almanya, § 93, Von Hannover v. Germany (No. 2), § 113.

8 Axel Springer Ag/Almanya, § 95.

2 flyus Cinar, B. No:2015/14, 12/12/2018, § 26.
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incelemektedirler®. AIHM, toplumsal bir tartisma kapsaminda elestiriye
konu olsa dahi, kisinin seref ve itibarimin, kimliginin ve manevi
biitiinliigiintin bir parcasi olmasi nedeniyle 6zel yasam kapsaminda
kaldigin1 belirtmistir®’. Ayrica, bu incelemeyi yaparken kisinin 06zel
hayatina dair birtakim iligkilerinin kullanilmasmin, kamu yarari
diisiincesine dayandirilarak haklilastirilamayacagini ve 6zel hayatindaki
iligkilerinin genel olarak bir 6nem tegkil etmedigini vurgulamistir®.

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Aciklamanin
Kamuoyu Yararina iliskin Bir Tartismaya Sagladig: Katki

ATHM ve AYM Kkararlarinda konuyla ilgili olarak siklikla atif yapilan
Von Hannover kararinda basvurucu Monako Prensinin kizi olup Alman
basini basvurucunun ata binerken, aligveris yaparken, Vincent Lindon
ile bir restoranda, tek basina bisiklete binerken, korumasiyla birlikte bir
marketteyken, Avusturya’da kayak tatilinde, Paris’teki evinden yalniz
disar1 ¢ikarken, Prens Ernst August Von Hannover ile tenis oynarken ve
ikisini bisiklet siirerken ve Monte Carlo plajinda sendelerken gosteren
fotograflarini yayinlamigtir®.

Mahkemeye gore, yayimlanan bu fotograflarin 6zel hayatla iliskili
olduguna siiphe yoktur*. Kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinligii de
0zel hayatin kapsaminda olup kisinin adi, resmi vb. de 0zel yasama
saygl hakki kapsaminda koruma altindadir®. ATHM bu kararinda da
devletin, sadece vatandasin 0zel hayatina sozlesmede belirtilen simirlara
uygun olmayan sekilde miidahalede bulunmamak seklinde(negatif
yiukiimliliik) degil ayrica mevzuat ve diger gereklilikler bakimmdan
etkin korunmanin saglanmasi(pozitif yiikiimliiliik) seklinde bir
yukiimliligii de bulundugunu belirtmistir®. Ayrica birey ve toplum

% Harris, D/ O'Boyle, M. / Bates, E./ Buckley, C.M (2013), Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Hukuku. Cev. Bingollii Kilici, M. ve Karan, U., Ankara: Avrupa Konseyi, Tanju, E. (2017).
AIHM Kararlart Isi§inda Ifade ve Basin Ozgiirliigii, Ankara: Seckin Yayincilik, s.134, News
Verlags GmbH & Co.KG v. Austria, B. No: 31457/96, 11/1/2000, § 52, Krone Verlag GmbH & Co.
KG v. Austria, B. No: 34315/96, 26/2/2002, § 33.

3t Denisov/Ukrayna, B. No: 76639/11,25.09.2018, § 97.

2 Tammer/Estonya, B. No: 41205/98, 06/02/2001, §§ 59-63.
% Von Hannover/Almanya, §§ 11-17.

¥ Von Hannover/Almanya, § 53.

% Von Hannover/Almanya, § 50.

% Von Hannover/Almanya, § 57.
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arasinda adil dengenin saglanmasi gerektigini ve bu denge saglanirken
devlete takdir hakk: verildigini de eklemistir®.

Dava konusu fikir paylasimi olmayip basvurucuya ait Ozel
fotograflarin yayimlanmasidir. Ayrica bu fotograflar siirekli, bagvurucuyu
rahatsiz ederek ve 0zel yasamini kisitlayarak adeta bir taciz seklini
alarak cekilmistir. Mahkeme basin 6zgiirltigii ve 6zel hayat arasindaki
adil dengenin saglanmasi gereken davalarda kamu menfaatine yapilan
katkiy1 vurgulamistir.

Mahkeme, bagvurucunun kamuoyunda taninmig bir kisi olmasina
ragmen, yegane amacl basvurucunun Ozel hayatina ait detaylarla
birtakim okuyucularin merak duygularini tatmin etmek olan s6z konusu
fotograf ve makalelerin yayinlanmasinin topluma herhangi bir menfaat
saglamayacagina karar vermigtir®.

Mevcut davada kamu menfaati bulundugu kabul edilse dahi derginin
bu fotograf ve makaleyi yaymlamas: sonucu elde ettigi ticari menfaat 6n
planda oldugu icin, Mahkeme basvurucunun 6zel yasaminin korunmasi
hakkini iistiin tutmustur. Tiim bu nedenlerden 6tiirii Mahkeme, Alman
Mahkemeleri'nin basvurdugu Olgiitleri etkin koruma agisindan yeterli
bulmamis ve adil dengenin gozetilmemesi nedeniyle bagvurucunun 6zel
yasam hakkinin ihlal edildigi kanaatine varmistir®.

Mahkeme 2017 yilinda verdigi Rubio Dosamantes kararinda* da
Ispanyada taninmis bir sanatgi olan bagvurucunun ozel yasamindaki
faaliyet ve davramislarinin kamu yarar1 saglamadigi gerekgesiyle
Von Hannover karariyla ayni yonde bir karar vererek basvurucunun
ozel yasama saygi hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir. Burada da
goriilecegi iizere ATHM, taninmus kisilerin 6zel yasamina dair bilgilerin
kamuoyunun yararina yonelik tartismaya katki saglamadig1 yoniindeki
ictihadini yillar igcinde korumustur.

% Von Hannover/Almanya, § 57.
% News Verlags GmbH & CoKG /Avusturya, B. No: 31457/96, 11/1/2000, § 52.

¥ Von Bassewitz, K. Parlak Borii, $. “Paparazziler icin Zor Zamanlar: Kisinin Ozel Yasamina
Saygi Gosterilmesi (Mahremiyet) Hakkina iligkin Alman ve Ingiliz Basinini Ayaklandiran
Dontim Noktas1 Niteliginde iki Karar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64,
Say1: 4, Aralik 2015, s. 1252.

4 Von Hannover/Almanya, § 77.
41 Rubio Dosamantes /ispunyu, B. No: 20996/10, 21/2/2017.
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White v. Isve¢ kararinda ise bagvurucu Mozabik Cumhuriyeti'nde
yasamaktadir. Isvec'teki bliylik gazetelerden olan Expressen ve
Aftonbladetde bagvurucunun eski Isve¢ Bagkari Olof Palmeyi
oldiirdiiginii iddia eden haberler yaymnlanmistir*’. Ayrica gazeteler
basvurucunun aleyhindeki iddialar1 reddeden kisilerin de ifadelerine
yer vermislerdir®. Bagvurucu, sonrasinda yasal olarak sorumlu editorler
aracih@iyla gazeteye dava agmis, Basn Ozgiirliigii Yasasmu ihlal
ettiklerini One stirmiis ve tazminat istemistir*. Mahkeme sonucu, jiirinin
karariyla gazeteler su¢suz bulunmustur®.

Mevzubahis haberlerden birinde 6n sayfada bagvurucunun resmi ile
birlikte “Palme’nin katili olarak gosterildi”, i¢ sayfalardaki bir yazida
Giiney Afrika istihbarat biriminden birinin kaynak olarak gosterildigi
“Bir saniye bile diistinmeden 6ldiiriir” ifadelerine, ayrica basvurucunun
kara para akladig1, uyusturucu ve silah kagak¢ilig1 yaptig1 gibi bilgilerine
yer verilmistir.

AIHM ilk olarak, haberde kullamilan ifadelerin ve basvurucunun
resimlerin, 6zel hayat kapsamina girdigini tespit etmistir?.

Sonrasinda, basvuranin devlet tarafindan yapilan bir miidahaleden
degil devletin yeterli derecede 6zel yasam hakkini korumadigindan
sikayet ettigini belirten Mahkeme, devletin miidahale etmeme
ylukiimliligtiniin bulunmasinin yani sira bireyler arasi iliskilerde dahi
devletin, 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklere
dahil olan 6nlemleri almasi gerektiginin altini ¢izmistir*.

Mahkeme ayrica, basbakanin oldiiriilmesi konusunun toplumun
ilgisini ¢eken bir konu oldugunu, bu nedenle bu konunun incelenmesinde
kamu yarar1 oldugunu belirtmis ve kamu yararmi iceren bir konuda
yapilan haberin adil dengeyi basvurucu aleyhine bozmadigina deginmis
ve aciklanan tiim bu nedenlerden &tiirii, basvurucunun 6zel yasam
hakki kapsaminda koruma altina alinan seref ve itibar hakkmin ihlal
edilmedigine hitkmetmistir®.

© White/lsveg, B. No: 42435/02, 19.09.2006, § 5.
B White/Isvec, § 5.

. White/Isvec, § 6.

s White/fsveg, § 8.

6 White/Isvec, § 8.

¥ WhitelIsvec, § 19.

8 White/Isvec, § 20.

9 White/Isvec, §§ 29-30.
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Basvurucunun Viyana Yahudiler Toplulugu'nun resmi dergisinde
editor oldugu Pfeifer/Avusturya bagvurusunda ise bagvurucu, Profesor P.
isimli bir kisinin Yahudilerin 1933’te Almanya‘ya savas ilan ettigini iddia
eden ve Nazi rejiminin isledigi suglar1 6nemsizlestiren makalesine cevap
yazmigtir. Sonrasinda Profesor P. intihar etmistir. Bu intihardan sonra,
Bay M., Zur Zeit gazetesi okurlarina bir mektup yazmis basvurucuyu
“aval toplum”un bir {iyesi olarak nitelemis ve yazdigl yazi nedeniyle
P’'nin oOlimiine neden olmakla suglanmistir®™. Yerel mahkemeler,
bagvurucunun ac¢tig1 davay1 reddetmis ve Bay M.'nin kullandig1 ifadenin
ifade 6zgtirliigii sinirlarinda kaldigina hitkmetmislerdir®.

Mahkeme, kamuoyu yararini ilgilendiren bir tartisma baglaminda bile
olsa, bir kisinin itibarinin, kisisel kimliginin ve psikolojik biitiinliigiiniin
bir parcasim1 olusturdugunu ve dolayisiyla 6zel hayat kapsamina
girdigini vurgulamistir®.

Karako/Macaristan kararinda Mahkeme, aktif bir siyaset¢i olan
Bay Karakov'un aleyhine bir ifade iceren brosiirdeki ifadenin,
bagvurucunun aday oldugu bir se¢im kampanyas: sirasinda yapildigin
ve bagvurucunun milletvekili iken yapmis oldugu faaliyetler hakkinda
bir elestiri getirdigini dolayisiyla kamu menfaatine yonelik bir tartismaya
katki sagladigini, bu nedenle ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmasi
gerektigini vurgulamigtir™.

Petrenco kararinda ise basvurucu, tiniversitede profesér ve Moldava
Cumhuriyeti Tarihgiler Dernegi baskanidir. Basvurucunun mesleki olarak
yetersiz oldugu, KGB ile igbirligi yapti1 ve bu sayede tiniversitede kadro
aldig gibi ifadeler Moldova Hiikiimeti resmi gazetesinde yayimlanmuistir.
ATHM, bu kararinda uyusmazlik konusu makalenin kamunun ilgisini
¢eken bir tartisma baglaminda yayinlandigini belirtmigtir.”.

Mater/Tiirkiye  kararinda ise basvurucu “Mehmedin Kitabs,
Gilineydoguda Savasmis Askerler Anlatiyor” bashkli bir kitap
yaymlamigtir. Bu eser, 1984 ve 1998 yillar1 arasinda olaganiistii hal ilan

% Pfeifer/ Avusturya, B. No: 12556/03, 15/11/2007, §§ 7-8.
L Pfeifer/ Avusturya, § 11.

2 Pfeifer/Avusturya, § 14.

3 Pfeifer/ Avusturya, § 35.

% Karako/Macaristan, B. No: 39311/05, 28/4/2009, § 27.
% Petrenco/Moldova, B. No: 20928/05, 30/3/2010, § 50.
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edilen Giineydogu'da askerligini yapmis kirk iki eski askerin anilarin
anlatmaktadir. Kitabin ilk sayfalarinda basvurucu, kitaba verdikleri
destek icin John D. & Catherine T. Mac Arthur Vakfi'na tesekkiir etmistir.
Kitabin yazar1 ve yayincist hakkinda Tiirk Silahli Kuvvetlerini tahkir ve
tezyif ettikleri iddiasiyla dava agilmis, ancak yazar beraat etmistir™.

Hiirriyet Gazetesinde Emin Colasan tarafindan 25, 26, 27, 28, 29 ve 31
Temmuz 2001 ve 2, 5 ve 7 Agustos 2001 tarihlerinde basvurucu hakkinda
bir yaz1 dizisi yaymnlanmistir. Mahkeme, ordunun Tiirkiye'nin giiney
dogusunda PKK'ya kars1 verdigi miicadeleyle ilgili olan, yaymlandiktan
sonra basin tarafindan da haber konusu yapilan ve atesli tartismalara
sebep olan bir kitabin igerigi hakkinda yazildiklar1 igin dava konusu
yazilarin genel kamu yararin ilgilendiren giincel konulara iliskin
oldugunu belirtmistir®.

Hoon kararinda eski bir bakan olan bagvurucu, potansiyel is ortag:
kiligina giren bir gazeteci tarafindan bagvurucuyu yakalamak i¢in yapilan
gizli bir operasyona dahil edilmis ve bunun sonucu meclis yetkililerinin
basvuran hakkinda sorusturma ag¢mislardir®. Sonrasinda olayla ilgili
ayrintilar, bir gazetede ve televizyondaki bir belgeselde yaymlanmuistir.

Mahkeme, bagvurucunun bakan oldugu zamanki eylemleri hakkindaki
sikayete yonelik olarak gerceklestirilen meclis sorusturmasinin sonucundan
haberdar olma konusunda, toplumun mesru bir kamu yarar1 bulundugunu
ifade etmistir”. Eger, gerceklesen islemler kamuya acitk olmasaydi, meclis
sorusturmasinin zarar gorebilecegini belirtmistir®. Basvuranin haberi
yayimlayan gazete ve televizyona karsi dava agma imkani bulundugunu
hatirlatan Mahkeme, basvurucunun seref ve itibarinin zedelendigi
iddiasmin agtk¢a dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir®’.

Basvurucunun eski Sovyet lideri Stalinin torunu oldugu
Dzhugashvili kararinda, gazetede kamu nezdinde 6nem arz eden tarihi
bir konu olan Polonyali savas esirlerinin infazini konu alan Katyn
trajedisi ile ilgili bir makale yaymlanmistir. Mahkeme, bu olayda Stalin’in

% Mater/Tiirkiye, B. No: 54997/08, 16.07.2013, §§ 8-9.

7 Mater/Tiirkiye, § 58.

% Hoon/Birlegik Krallik, B. No: 14832/11, 13.11.2014, §§ 1-9.
% Hoon/Birlegik Krallik, § 36.

0 Hoon/Birlegik Krallik, § 37.

' Hoon/Birlegik Krallik, §§ 39-40.
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de dahil oldugu tarihi kisiliklerin iistlendigi iddia edilen rollerin ve bu
kisilerin sorumluluklariin tartisilmasinin toplumu ilgilendiren bir konu
olduguna ve bu kisilerin kamu denetimi ve elestirisine agik olduguna
hitkmetmistir®.

Kaboglu ve Oran kararinda ise, basvuranlar 2002 yilinda insan
haklariyla ilgili konularda hiikiimete goriisler, tavsiyeler, teklifler ve
raporlar saglamakla gérevli olan Insan Haklar1 Danisma Kurulu iiyesi
olarak gorevlendirilmislerdir®. 2004 yilinda konsey biinyesinde, Tiirkiye'de
azinlik haklarinin korunmasma iliskin mevcut yasa ve uygulamalardan,
ozellikle de bu tiir konulardaki mevcut zihniyette temel bir degisiklik
oneren ve homojen ve tek kiltiirli bir toplumdan ¢ok kimlikli, ¢ok
kiiltiirlii, demokratik, liberal ve ¢cogulcu bir topluma dogru gegisi 6neren
fikirler ve Oneriler nedeniyle ayrilan bir rapor yaymlanmigtir®.

Mahkeme, icerigi hararetli kamuoyu tartigsmalarina yol acan, medyada
genis kapsamli olarak yer alan raporun Tiirkiye'de azinlik haklar1 ve
kiiltiirel haklar alaninda karsilasilan sorunlara ¢oziim Onerileri getiren,
homojen ve tek kiiltiirlii bir ulus fikrinden ¢agdas Avrupa demokrasisi
tarafindan benimsenen ¢ok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii, demokratik, liberal ve
cogulcu bir toplum anlayisina gegisi savunan bir rapor oldugunun altini
cizerek raporla ilgili yazilarin kamusal yarar yonelik bir tartisma katk:
sagladigini belirtmistir®.

2. Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda A¢iklamanin Kamuoyu
Yararina iligkin Bir Tartigmaya Sagladig1 Katka

Ifade 6zgiirliigii ve 6zel yasama saygi hakki arasinda denge kurmak
igin AYM'nin kullandig1 dlciitler ATHM ile benzer olup AYM tarafindan
ilk olarak yayimlanan haberin, kamu yararina yonelik bir tartismaya
yapacagi katki incelenmektedir. Ancak, kamusal bir tartisma baglaminda
ve yayimlanan yazilar nedeniyle elestirilmis olsa bile bir kisinin itibari,
kisisel kimliginin ve manevi biitiinliiglintin bir parcasini olusturur ve
Anayasanin 17. maddesi kapsaminda koruma altindadir®.

AYM, ifadelerin genel yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip

62 Dzhugashvili/Rusya, B. No: 41123/10, 9/12/2014, § 35.

8 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, B. No: 1759/08, 50766/10 & 50782/10, 30/10/2018, § 6.
6 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 9.

8 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 75.

% [lhan Cihaner(2), § 44.
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saglamadiginin yazinin igerigine ve somut olayin kosullar1 incelendiginde
anlasilacagmni ve ifadenin islenen suglarla ya da siyasi konularla ilgili
oldugu durumda genel yarara iliskin oldugunun kabul edilebilecegini
belirtmistir®.

[lhan Cihaner kararinda, basvurucu olay tarihinde Erzincan Savcisidir.
Basvurucu hakkinda ulusal diizeyde yayin yapan Yeni Safak Gazetesi'nde
“Savct Bogazina Kadar Batmis” baslikli bir haber yayinlanmis, haberde
basvurucunun Ergenekon’a iiye olmakla suglandig1, savcinin cemaatlere
komplo kurmak igin MIT ile goriistiigii gibi ifadelere yer verilmistir®®.
AYM, gazete haberinin Ergenekon sorusturma siireci ile birlikte
degerlendirildiginde, kamusal nitelikli bir tartismaya katki sundugu
sonucuna ulagmigtir®.

Cop evle ilgili haber yapilmasiyla ilgili D.O kararinda” ise, AYM,
onu insan saghigini yakindan ilgilendirdigi i¢in haberin toplumun gene
k i ghgim yakindan ilgilendirdigi i¢in haberin topl genel
yararmna iligskin bir tartismaya katki sagladig: belirtilmistir”.

Siileyman Ezendemir basvurusunda™ ise, Hiirriyet Gazetesi'nin
20/4/2012 tarihli niishasinda, gazeteci Yilmaz Ozdil’in ““Doktor” baglikli
kose yazisinda bagvurucu hakkinda “Yurtsever Devrimci Genglik Dernegi
iiyesi Sinan Suner, Sovyetler’'in Afganistan’t isgalini protesto etmek icin
Ankara’min Yukar: Ayranct semtinde afisleme yapryordu. Saglik Bakani Cengiz
Gokgek’in korumast Siileyman Ezendemir oradan geciyordu, cekti tabancasini,
ates etti, ODTU 6§rencisi Sinan’1 6ldiirdii.” ifadelerine yer verilmigtir”.

Yazida, bir doktorun hasta yakinlari tarafindan oldirtldiigt siddet
olaylarindan hareketle, ge¢gmiste yasanan siddet olaylarindan ornekler
verilmis ve devletin adaleti saglayamadig: elestirisi yapilmistir™. Ayrica
AYM, yazinin asil hedefinin bagvurucu degil, devletin adalete yonelik
politikalarini elestirmek oldugunun altini ¢izmistir™.

& lhan Cihaner(2), § 67.

68 [lhan Cihaner(2), §§ 8-9.

% [lhan Cihaner(2), § 81.

7 D.0O(2), B. No: 2014/1291, Karar Tarihi: 13/10/2016.
n D.0O(2),8§73.

72 Siileyman Ezendemir, B. No: 2014/20285, 20/12/2017.
7 Siileyman Ezendemir, § 34.

7 Siileyman Ezendemir, § 31.

7> Siileyman Ezendemir, § 32.
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Bu nedenle haberdeki, devletin adaleti saglamamas1 ve bu nedenle
tilkede siddet olaylarin artmasi elestirisi kamusal yarara iliskin bir
tartismaya yoneliktir”.

Ogretim iiyesi olan Ali Galip Baltaoglu kararinda, basvurucu ile
arasinda husumet bulunan eski rektor tarafindan bir yerel gazetede,
basvurucunun iniversiteye actig1 davalar ve basvurucunun akademik
hayatta ilerleyemedigi vb. iddialar barindiran bir kose yazisi yazilmistir™.
Mahkeme, yazarin kose yazisinda Tiirkiye’deki akademisyenlerin yetersiz
akademik iiretim yapmalarini, bagvurucudan hareketle verilen drneklerle
agikladigini ve bu konunun toplumun bilgilendirilmesine ve genel yarar
nitelikli tartismalara katki sagladigindan hareketle Yargitay’in yazinin
elestiri simirlar1 dahilinde kaldigr yoniindeki bozma kararmi isabetli
bularak bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir™.

Basvurucunun avukat oldugu ve hakkinda yerel bir haber sitesinde
mesleki faaliyetleri kapsaminda resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik
nedeniyle tutuklanmasini anlatan “Antalya’da miivekkilini dolandiran
avukat tutukland1” baglikli bir haber yapilan ve bagvurucunun isminin
haberde I.D. kararinda” ise AYM, yerel bir haber sitesi sahibi olan
davalilarin bir avukatin meslegiyle baglantili olarak isledigi su¢ nedeniyle
hakkinda ytiriitiilen adli stirecin haberini yapmalarmin dogal oldugunu,
hatta kamunun da bu siiregle ilgili bilgi edinme hakkinin bulundugunu
belirtmistir®.

Ibrahim Ozden Kaboglu kararinda bagvurucunun bagkanligi yaptigi
Bagbakanlik Insan Haklari Danisma Kurulunun azinlikliklarla ilgili
yaymlamis oldugu rapor “Tiirkiyelilik” {ist kimligi cercevesinde
vatandaslik tarifini Anayasa’dan farkli yapmasi, resmi dil konusundaki
onerileri nedeniyle kamuoyunda fazlaca tartisilmistir®. AYM de ATHM’e
benzer sekilde, rapora karsi yazilan, basvurucunun seref ve itibarim
zedeledigini iddia ettigi makalenin de bu tartismada goriis bildirme
amaci tasimasi nedeniyle kamusal bir tartismaya katki sagladigini ifade
etmistir®

76 Siileyman Ezendemir, § 31.

77 Ali Galip Baltaoglu(3), B. No: 2015/813, 31/10/2018, § 9.

78 Ali Galip Baltaoglu(3), § 30.

7 [.D, B. No: 2015/15955, 31/10/2018, §§ 6-8.

% [D,§36.

8 fbrahim Ozden Kaboglu, B. No: 2015/18503, 30/5/2019, §§ 17-21.
82 fbrahim Ozden Kaboglu, § 51.

127

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Ozel
Yasama Saygr Hakk: Kapsaminda Seref ve Itibarin Korunmast

Kemal Kiligdaroglu ve CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) bagvurusunda
ise, bagvurucular Akit Gazetesinde yayimlanan “Demedim mi Ben Size,
Kiligdaroglu Bir Proje’dir” baglikli yazi ile “CHP Cami Diisman1” baglikli
haberlerin yanlis oldugunu, kamuoyunu aldatic1 nitelik tagidigini, seref
ve itibarin korunmasi haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir®.

CHP ile ilgili yapilan haberde yazar, “CHP1i Antalya Biiyiiksehir Belediye
Baskani1 M. A., Yenidogan Mahallesi'ndeki Otogar Camii yapilmast i¢in ayrilan
araziyi, plan degisikligi yaparak ‘ticari alan’a doniistiirdii. CHPli Cankaya
Belediye Baskani M. E. ise Yildiz Evler Mahallesi'nde bulunan ve yeniden
ingasina baglanan 29 yillik Kosk Camii'nin insaatini miihiirledi.” gibi ornekler
vererek CHPli belediye baskanlarmin yaptig1 islemler yoluyla CHP'nin
din diismani oldugu iddiasini kamuoyuna aktarmaya ¢alismigtir®.

Kiligdaroglu ile ilgili yazilan yazida ise, “Kaset artigi Kiligdaroglu” ifadesi
kullanilarak, bagvurucunun genel baskan olmasindan 6nceki olaylar ve
konuyla ilgili Amerika-Isve¢ menseili bir arastirma sirketinin raporundan
bahsedilmistir®. AYM, CHP ile ilgili yapilan haberin ¢ogunlugu Miisliiman
olan bir tilkede giincel nitelik tasidigimi ve habere yonelik toplumsal
ilginin var oldugunu belirtmistir®. Kiligdaroglu ile ilgili yapilan haberle
ilgili olarak ise AYM, yazi igeriginin ana muhalefet partisi liderinin siyasi
kariyerini hedef almasi, CHP'nin Kiligdaroglu bagkan olduktan sonraki oy
oranini incelemesi gibi nedenlerden Gtiirii yazinin genel yarara iligkin bir
tartismaya katki sagladigini tespit etmistir®.

Bagvurucunun bir bakanlikta gorevli oldugu N. O. kararinda ise,
basvurucu hakkinda ulusal 6lgekteki bir gazetede “Aldatmadan Sorumlu
Midiir” baglikli bir haber yaymnlanmistir®. Haberde basvurucunun
esinin bosanma davasia sunmus oldugu fotograflardan, videolardan ve
mesajlardan bahsedilmistir®. AYM, haberin yapildig: tarihte Kadin ve
Aileden Sorumlu Devlet Bakanliginda gorev yapan bir kamu gorevlisi
olan basvurucu hakkinda yapilan habere toplumun ilgi gosterecegini
belirtmigtir®.

8 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/12482, 8/5/2019, §§ 10-15.
8 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, § 12.

% Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, §§ 43-44.

8 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, § 39.

8 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, § 43.

88 N. 0., B. No: 2016/1152, 4/7/2019, §§7-9.

® N.O., 8§09

2 N.O., §29.

128

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Ars. Gor. Sinem Servet KARACAM

Mehmet Ozhaseki kararinda bagvurucu, ana muhalefet partisi lideri
Kemal Kiligdaroglunun bir mitinginde kullanmis oldugu “Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesinde riisvet defterini gonderdik beyefendiye. Bir taraftan
Cumhurbagkani, bir taraftan Basbakan kefil oldu. Basbakanin yandasiysan cal
calabildigin kadar. Yoldastysan soy soyabildigin kadar. Ozgiirsiin, ne miifettis
gelir ne denet¢i. Bunlar zaten biiyiik gotiiriiyorlar, biiyiik gotiirmeye alismislar.

Neden yolsuzlugu mesrulastiriyorsun oralarda ...” seklindeki ifadelerin
kendisini hedef aldigin ve seref ve itibarini zedeledigini iddia etmistir®.

AYM, bu kararinda olaya konu olan sozlerin, bir biiyiiksehir
belediyesinde gerceklestigi iddia edilen yolsuzluk iddialarina iliskin
oldugunu ve bu nedenle genel yarara iliskin bir tartismaya katki
sagladigin belirtmistir®.

B. ILGILI KiSINiN TANINIRLIGI, TOPLUMDAKI ROLU VE iSLEVI

ATHM, seref ve itibar hakkinin ifade 6zgiirliigii ile catistig1 durumlarda
siradan bireyler ile siyasileri ayirmakta ve siyasiler s6z konusu oldugunda
elestiri siirlarini genis tutmaktadir®. Kamu tarafindan taninmayan bir
kisi kisisel itibarina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahipken, kamu
tarafindan taninan bireyler icin koruma almi siradan kisilerde oldugu
kadar genis degildir®. Resmi bir gorevi yerine getiren siyasi kisilikler
hakkinda yapilan haber ile boyle bir gorev yerine getirmeyen, siradan bir
kisinin 6zel hayatiyla ilgili detaylar {izerine yapilan bir haber 6zel yasama
saygt hakkinin kapsami bakimindan ayni degildir®.

Ancak, haber kamuoyu tarafindan tanman kisilerin 6zel yasamlarmin
detaylarini gozler oniine seriyorsa ve sadece halkin merakini gideriyorsa
bu konuda bir kamu menfaatinden bahsedilmez®, dolayisiyla ifade
ozgirligi dar yorumlanmalidir®.

Eger seref ve itibar1 zarar goren kisi bir kamu gorevlisi ise farklh
yorumlanmasi gerekmektedir. Kamu gorevlileri siyasetciler gibi o6zel

ot Mehmet Ozhaseki, B. No: 2015/4972, 8/5/2019, § 6.
%2 Mehmet Ozhaseki, §25.

Uran, P. (2015). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Basin
Ozgiirliigiine Yaklasim1”, TBB Dergisi, C. 28, S. 120, s. 99.

% Minelli v. Switzerland, B. No: 14991/02, 14/6/2005.
% Von Hannover/Almanya, § 63.

%  Tezcan, D., Erdem, M. R., Sancakdar, O. ve Onok, R. M. (2018). Insan Haklar1 El Kitabi, Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 390.

7 Von Hannover/Almanya, §§ 65-66.
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yasamlarini denetime a¢madiklar1 gibi, emniyet amiri, vali, kaymakam
vb. kamu gorevlileri ve AIHM’e gore ozellikle yargi mensuplari® bu
anlamda siyasi kisiliklerden ve siradan vatandaslardan farkli bir yerde
konumlandirilmis olup gorevleri geregi kamu giivenine sahip olmalar1
gerekmektedir, bu nedenle asilsiz suglamalara karsi korunmalar:
gerekir®.

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda flgili Kisinin
Taninirligi, Toplumdaki Rolii ve islevi

Basvurucunun Monako Prensesi oldugu Von Hannover kararinda
AIHM, bagvurucunun herhangi bir resmi gorevi olmamasma ragmen
kraliyet ailesine mensup olmasi nedeniyle Alman Mahkemeleri tarafindan
“topluma mal olmus kisiler” kategorisine konmasin elestirmis ve
bagvurucunun resmi gorevi olmamasi nedeniyle 6zel yasam hakkinin dar
yorumlanmamasi gereken &zel kisilerden oldugunu belirtmistir'®. Ancak
belirtmek gerekir ki bagvurucu, Prens Rainer’in ailesi'nin bir mensubu
olarak “Prenses Grace Vakfi”, “Monako Prensi Pierre Vakfi” gibi bazi
yardim ve kiiltiir amagl vakiflarin bagkanliginmi yiiriitmekte ve ayrica
Kizilhag Balosu, Uluslararas: Sirk Festivali'nin agilis1 gibi olaylarda da
Kraliyet ailesini temsil ettiginden bagvurucunun resmi gorevi olmadig:
yoniindeki bu tespiti isabetli degildir.

Ayrica Mahkeme “Benzer sekilde, halkin bilgilendirilme hakk: olmakla
birlikte, demokratik toplumlarda temel olan bu bilgilendirilme hakk: (6zellikle
siyasiler soz konusu oldugunda) bazi Ozel durumlarda kamuoyunda taninan
kisilerin ~ Ozel hayatlarima iliskin olaylar1 da kapsayabilmektedir. Buna
karsin goriilmekte olan bu davada dava konusu bu degildir.” seklinde
degerlendirme yapip, basvurucuyu kamuoyunda tanman kisi olarak
degerlendirmeyerek, basvurucunun 6zel hayatini kapsamadigini ifade
etmistir'”. Ancak mahkeme kamuoyunda taninan kisilerin de ozel
yasama sayg1 haklarinin korunmasi hususunda “mesru beklenti”ye sahip
olabileceklerinin altini ¢izmistir!®

Kozlowski, D. “For The Protection of the Reputation or Rights of Others”: The European
Court of Human Rights” Interparation of The Defamation Excepiton in Article 10(2)”, 11
Comm. L. & Pol’y 133, s.148.

% Lesnik/Slovakya, B. No: 35640/97,11/06/2003, § 53.

190 Von Hannover/Almanya, § 72.

100 Von Hannover/Almanya, § 64.

12 Von Hannover/Almanya, § 69.
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White kararinda ise basvuran Giiney Afrika'da ve hayvanlarin
korunmasi ve doganin korunmasi igin kurulan orgiitlerin temsilcileri
arasinda tanman bir kisi oldugundan ve dolayisiyla 6zel yasaminin
korunmas1 konusunda siradan bir kisi gibi degerlendirilemeyecegi
belirtilmis, bu unsur da basvuranin 6zel yasama saygi hakkmin ihlal
edilmedigine karar verilmesinde etkili olmustur'®.

Basvurucunun “Mehmedin Kitab1” adli kitabin yazari oldugu Mater
kararinda ise Mahkeme bagvuranin kamuoyu tarafindan tanman bir
kimse oldugunu ve taninmishginin “Mehmedin Kitab1” adli kitabin
yayinlanmasi ile daha da arttigini belirtmistir'®. Bagvuranin 6zel yasam
hakkinin ihlal edilmedigine hiikmedilmesinde kamuoyu tarafindan
taninmuis bir kisi olarak kabul edilmesinin de etkisi olmugtur!®.

Kaboglu ve Oran kararinda ATHM, bagvuranlarin insan haklari
konusunda uzmanlasmuis {iniversite profesorleri oldugunu ve s6z konusu
vakitte hiikiimete insan haklar1 konularinda tavsiyelerde bulunmaktan
sorumlu bir kamu kurumu olan Insan Haklar1 Danisma Konseyi'ne tiye
olarak atandiklarmi gozlemlemistir'®. Mahkeme, bagvuranlara yonelik
elestirilerin, bagvuranlarin Konsey’deki gorevleri baglaminda yaptiklar:
calismaya dayanmasi nedeniyle basvuranlar1 fazla tolerans gostermesi
gereken siyasi figlirler olarak gormemistir'”.

Petrenco kararinda Mahkeme, Moldova Cumhuriyeti Tarihgiler
Dernegi Bagkani olan bagvurucunun kamusal figiir oldugunu, bu
nedenle siradan bir vatandasa oranla elestirilere karsi daha toleransh
olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir'®. Bu nedenle basvurucunun KGB
ile iligkisi oldugu, bu nedenle tiniversitede kadro alabildigi gibi ifadeler
genel iislup nedeniyle basvuranin seref ve itibarini zedelemis sayilmaz'®.
Fakat, Mahkemeye gore, bu iddialarin yazarin kurgusu olmasina ragmen
kanitlanmig bir olay gibi ifade edilmesi bagvurucunun seref ve itibar
hakkini ihlal etmistir!'.

105 White/Isvec, § 28.

104 Mater/Tiirkiye, § 58.

195 Mater/Tiirkiye, § 58.

106 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 6.
107 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 74.
108 Petrenco/Moldova, § 60.

109 Petrenco/Moldova, § 66.

110 Petrenco/Moldova, §§ 67-68.
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Basvurucunun eski Sovyet lideri Stalin’in torunu oldugu Dzhugashvili
kararinda Mahkeme, basvuranin biiyiikbabas1 gibi tarihte Onemli
rol oynamis kisilerin kamuoyu denetimi ve elestiri ile karsi karsiya
kalabileceklerini belirtmistir'!!. Stalin’in tarihi rolii, kisiligi ve yaptig:
isler bakimmdan kamu denetimine ve elestiriye daha fazla acik olmasi
gerektigine kanaat getiren Mahkeme makalelerde yer verilen ifadelerin
kabul edilebilir elestiri sinirlar1 icinde kaldigina ve basvurucunun seref
ve itibarinin zedelendigi iddiasinin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna
hitkmetmistir''2.

2. Tiirk Anayasa Mahkemesi Karalarinda Ilgili Kisinin Taninirligs,
Toplumdaki Rolii ve Islevi

Basvurucunun olay tarihinde Erzincan Cumhuriyet Bassavcis
oldugu Ilhan Cihaner kararinda, bagvurucunun Ergenekon Sorusturmast
kapsaminda tutuklanmasi gibi olaylar ve sonrasinda ¢ikan gazete haberi
goz oniinde bulunduruldugunda az bilinen bir kisi olmadig1 tespit
edilmistir'®. Ancak, basvurucunun savci olmasi nedeniyle tipki diger
kamu gorevlileri gibi kamunun giivenine sahip olmas: gerekmektedir''.

AYM’ye gore, demokratik toplumlarda halkin yargi mensuplarim
elestirme hakki olsa da, bu elestirilerin kisilerin seref ve itibarini zedeler
nitelikte olmamasi ve devletin kamu gorevlilerini asilsiz su¢glamalardan
korumasi gerekmektedir'>.

AYM'nin daha sonraki bir tarihte verdigi Kasim flimoglu kararinda
da bagvurucu Cumbhuriyet Savcsidir'. AYM, basvurucunun terdr
suglarindan sorusturma gegiren B.D isimli siyasetgiyle iliskisi oldugu
ve bu kisiyi kurtarmak igin sorusturmada gorevlendirildigi yoniindeki
iddia konusunda da adalet sisteminde gorev alan Cumhuriyet Savcilarin
asilsiz suglamalardan korumanin devletin gorevlerinden oldugunu,
devletin bu konudaki pozitif yiikiimliiliiklerine uymadigimi belirterek
onceki i¢tihadini korumustur'”.

M Dzhugashvili/Rusya, §§ 30-32.

"2 Dzhugashvili/Rusya, §§ 35-36.

3 flhan Cihaner, § 82.

14 Jlhan Cihaner, § 83.

15 flhan Cihaner, §§ 83-84.

16 Kasim flimoglu(Z), B. No: 2015/14545, 29/11/2018.
17 Kasim ilimoglu(Z), § 45.
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Ancak, bagvurucunun eski saglik bakaninin korumas: oldugu ve bir
kose yazisinda bir genci 6ldiirmekle suglandigi Siileyman Ezendemir
basvurusunda AYM, basvurucunun olay tarihinde kamu gorevlisi
oldugunu, bu nedenle kose yazisinin ifade oOzgiirliigi yoniinden
yararlanacagl korumanin genis olmasi gerektigini belirtmistir''®.
Bu kararla AYM ifade Ozgiirliigiiniin kamu gorevlileri s6z konusu
oldugunda daha dar yorumlanmasi gerektigi yoniindeki goriisiine'"’

aykir1 bir yaklasim sergilemistir.

Osman Oktay Eksi kararinda ise bagvurucu, 2010 yilina kadar
Hiirriyet Gazetesi’'nin basyazari olarak gorev yapmis, 2011 secimlerinde
CHP Istanbul milletvekilligine secilmistir'®. Bagvurucu, bu gazetede
28/10/2010 tarihinde “Az demisiz” baslikli bir yazi yayinlamis, bu yazida
Cevre Bakani Veysel Eroglu 6zelinde hiikiimeti elestirmistir'*. Yazinin
tasra icin yapilan baskisinin sonunda “$Simdi analarin bile satan o zihniyetin
marifetlerini goriiyoruz.” demistir'#.

Davali Recep Tayyip Erdogan, Kemal Kiligdaroglu'nun bir mitingde
kendisi hakkinda sarf ettigi sozlerden sonra “CHP’nin bir gazetenin edepsiz
basyazarim neden transfer ettigi simdi ¢ok iyi anlasilyor... Meger daha iyi
kiifretmek, daha iyi hakaret etmek, daha galiz sozler kullanmak icin transfer
etmigler...” seklinde bir ifade kullanmistir'®. AYM, basvurucu Oktay
Eksi'nin kamuoyu tarafindan taninan bir siyasetgi ve gazeteci oldugunun
altin1 ¢izerek, basvurucuya karsi yapilacak elestirinin smirlarinin daha
genis oldugunu vurgulamistir'*. Bu nedenle, basvurucunun kendisine
yoneltilen elestirilere sade vatandaslara oranla daha hosgoriilii
yaklasmasi gerekmektedir'®.

Basvurucunun akademisyen oldugu Ali Galip Baltaoglu kararinda
basvurucu ile arasinda husumet olan eski rektor yazdig1 gazete yazsinda,
bagvurucunun dil puanmin yeterli olmadigi, akademik eser vermedigi

18 Siileyman Ezendemir, § 33.

19 Bkz: Kasim ilimoglu(Z), § 45, Ilhan Cihaner, §§ 83-84.
120 Osman Oktay Eksi, B. No: 2014/3092, 27/12/2017, § 9.
121 Osman Oktay Eksi, § 10.

12 Osman Oktay Eksi, § 11.

123 Osman Oktay Eksi, § 16.

124 Osman Oktay Eksi, § 37.

125 Osman Oktay Eksi, § 37.
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vb. iddialara yer vermistir'®. AYM, bu kararda basvuran kisinin
akademisyen olmasi nedeniyle akademik camiadan gelen elestirilere
daha agik olmasi gerektiginin altini ¢izmistir'.

Bagvurucunun emekli bir albay oldugu ilyas Cmar kararinda,
bagvurucu hakkinda ulusal bir televizyonda basvurucunun Ergenekon
tiyesi olduguna dair yapilan bir haber yapilmis ve haber esliginde
basvurucunun emniyetten ¢ikis goriintiileri yaymlanmistir'?.

Basvurucunun emekli bir albay oldugunun ve siyasetci ya da aktif
bir kamu gorevlisi olmadiginin altini cizen AYM, elestiriye katlanma
ylkiimliligiiniin toplum tarafindan taninan bir kisi kadar olmadigin
belirtmistir'®. Ancak, haberin konusu geregi basin 6zgiirliigiiniin genis
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir'®.

Ibrahim Ozden Kaboglu kararindaise bagvurucu, yazar Y.D tarafindan
kaleme alman c¢esitli makalelerde kendisi hakkinda kullanilan “AB
mandacis1”, “Ermenilerden oziir dileyecek kadar pusulay1 sasirmis AB
hibecisi”’, “Vatanin savunmasi hainlerin anlayacag1 dilden yapilacaktir”
gibi ifadelerin kendisinin kisilik haklarini zedeledigi iddiasiyla tazminat
davasi acmustir®. Ilk derece mahkemesi basvurucunun iddiasim
kabul etmis ancak Yargitay bu ifadelerin basin 6zgiirliigi kapsaminda
kabul edilmesi gerektigini belirterek ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur®?. Mahkeme, bozma kararina uyarak yaptig1 yargilamada
kullanilan ifadelerin ifade ozgiirliigi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekgesiyle tazminat davasinin reddine karar vermistir'®.

AYM, bagvurucunun bir hukuk profesorii olarak tanirhig: yiiksek
bir kisi oldugunun ve 2004-2005 yillar1 arasinda Basbakanlik Danisma
Kurulu Bagkani olmasimin bu taninrhg: arttirdigiin altini ¢izmistir'.
Ancak, basvurucunun kamusal yetki kullanan bir kisi olmadiginin ve
kullandig ifadeleri siyasetci olarak dile getirmedigini vurgulamigtir'®.

126 Ali Galip Baltaoglu(3), § 28.
27 Ali Galip Baltaoglu(3), § 29.
12 flyas Cinar, §§ 6-7.

29 [lyas Cinar, § 29.

%0 [lyas Cinar, § 31.

B Jbrahim Ozden Kaboglu, § 10.
132 Jhrahim Ozden Kaboglu, § 11.
133 fbrahim Ozden Kaboglu, § 12.
134 Jhrahim Ozden Kaboglu, § 47.
135 [hrahim Ozden Kaboglu, § 47.
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Kemal Kiligdaroglu ve CHP kararinda AYM, basvurucularin ana
muhalefet partisi ve bu partinin baskan1 olmalar1 nedeniyle kendilerine
yoneltilen elestirilere kars1 cevap verme konusunda oldukca genis imkana
sahip olduklarini ve konumlar1 geregi kendilerine kars1 agir elestirilerde
bulunulabilecegini ongdrmeleri ve demokratik c¢ogulculuk agisindan
bunlara daha fazla tahammiil etmeleri gerektigini belirtmistir'*.

Anayasa Mahkemesi de ATHM ictihadina paralel olarak siyasetgilerin,
kamuoyunca taninan kisilerin ve kamu gorevlilerinin daha fazla elestiriye
katlanmalar1 gerektigini kararlarinda'¥” vurgulamaktadir. Bunun yam
sira, se¢gmenlerini temsil eden, onlarin taleplerini aktaran segilmis kisiler
i¢in ifade 6zglirliigiiniin 6nemi oldukga biiyiiktiir'*. Bu nedenle, AYM’ye
gore, elestiriye katlanma yiikiimliiliigti fazla olan siyasetcilerin, ifade
ozglirligiinii kullanmada da sinirlar1 ayni olglide genis olmalidir'®.

Bagvurucunun olay tarihinde Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
bagkani olarak gorev yaptigzi Mehmet Ozhaseki kararinda ise, ifadeleri
dile getiren kisi ana muhalefet partisi genel bagkani konumundaki
bir siyaset¢i oldugu igin, ifade oOzgiirliigiiniin alan1 oldukg¢a genis
tutulmalidir'®. Bir belediyede yasanan yolsuzluga iliskin tiim bu ifadeler,
AYM'ye gore, demokratik siyasetin bir sonucudur!. Tiim bu agiklanan
nedenlerden otiirii AYM, basvuru konusu olayda seref ve itibar hakkinin
ihlal edilmedigi acik oldugundan basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna hitkmetmistir'*.

C. BILGILERIN ELDE EDIiLME KOSULLARI VE GERCEKLIGI

Bilgilerin gergekligini tespit edebilmek icin Oncelikle kullanilan
ifadenin deger yargisi olarak m1 yoksa maddi olgularin agiklanmasi mi1
oldugu tespit edilmelidir. Maddi olgularin ispati miimkiinken deger
yargilarmin gergekligini ispatlamak miimkiin degildir'®. Bununla

136 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, § 37.

137 Siyasetcilerle ilgili bkz. Ergiin Poyraz (2), B. No: 2013/8503, 27/10/2015, kamusal yetki kullanan
gorevlilerle ilgili bkz. Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014.

138 Mehmet Ozhaseki, §23.
139 Mehmet Ozhaseki, §23.
10 Mehmet Ozhaseki, § 27.
W Mehmet Ozhaseki, § 27.
192 Mehmet Ozhaseki, § 30.
9 jlhan Cihaner, §64.
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birlikte, AIHM’e gore, deger yargilar1 da yeterli olgusal bir temel iizerine
kurulmalidir'.

En basit sekilde ifade etmek gerekirse, bir gercegin ifadesi veya bir
deger yargis1 igin herhangi bir olgusal dayanagin tamamen bulunmamas
durumunda Mahkeme, davacilarin itibar1 hakkindan yana olmustur'®.

1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Bilgilerin Elde
Edilme Kosullar1 ve Gergekligi

Taraflarin mevcut davalardaki argiimanlarinin ¢ogu, konuyla
ilgili metnin bir olgunun agiklanmas: veya deger yargisi olarak
nitelendirilmesiyle ilgilidir'*. Bu baglamda, ATHM, gergeklerin varliginin
ispat edilebilmesine karsin, deger yargilarmin dogrulugunun ispat
edilemez oldugunu tekrar etmektedir'¥. Bir ifadenin bir deger yargisi
niteliginde oldugu durumlarda, ifadenin herhangi bir temeli olmaksizin
asiriya kagip kagmadigina bakilmaktadir'*.

Mahkeme’ye gore, ifade Ozgiirligiiniin kapsamina sadece rahatsiz
etmeyen bilgilerin degil ayn1 zamanda sok edici, rahatsiz edici ve kirict
ifadeler de girmektedir'*’. Ancak, AIHM, gazetecilerin de haber yaparken
gorev ve sorumluluklari oldugunu, bu baglamda giivenilir ve kesin
bilgiye ulagsmalar: gerektigini hatirlatmaktadir'.

Basvurucunun eski Isvec Baskanini oldirdiginin iddia edildigi
gazete haberleriyle ilgili kararda Mahkeme, s6z konusu haberlerin
cogunun bagkalarmin ozellikle eski kidemli Giiney Afrika polisi Dirk
Coetzee'nin iddialarindan olustugunu tespit etmistir’®. Isve¢ Temyiz
Mahkemesinin de belirttigi gibi, makaleleri yazan gazeteciler, bu
iddialar1 dogrulamak icgin gazeteci meslektaslari, kamu gorevlileri ve
cesitli tilkelerdeki cesitli kuruluslarin temsilcileri ile iletisim kurmuslar
ve Anthony White’m kim oldugunu giivenilir kaynaklardan kontrol
edebilmek i¢gin yiiksek bir tutkuyla ¢alismislardir'>.

144 Smet, S. (2010). s. 215.
5 a.ge.s. 215.

146 Pfeifer/ Avusturya, § 46.
W7 Pfeifer/ Avusturya, § 46.
8 Pfeifer/ Avusturya,§ 46.

WGl C. (2019). “AIHM Kararlarinda ifade ve Medya Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmast
Kriterleri”, ERUHFD, C.14, S., s. 123, White/Isveg, § 21.

150 White/Isvec, § 21.
51 Whitellsve, § 23.
152 Whitellsveg, § 23.
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Ayrica, iki gazete de basvurucu hakkindaki iddialar1 reddeden
kigilerin de ifadelerine yer vermis, Expressen gazetesi basvurucu ile bir
roportaj yapmis, Aftonbladet basvurucuya, yazilan ifadeler hakkinda
yorum yapma firsati tanimistir'®. Ustelik, gazeteciler tarafindan verilen
kanitlara ek olarak, Temyiz Mahkemesi de Bay Coetzee’yi sahsen duymus
ve giivenilir bir kisi oldugunu tespit etmistir'®. Bu sartlar altinda,
mahkemenin kapsamli bir inceleme yapti§1 ve s6z konusu ifadelerin
ve resimlerin yaymlanmas: icin gazetelerin makul bir temeli oldugu
sonucuna varilabilir'®,

Bagvurucunun yazdig bir elestiri yazisi ile elestirdigi kisiyi intihara
stirtiklediginin iddia edildigi Pfeifer Karari’nda her ne kadar yerel
mahkemeler ifadelerin bir deger yargisi oldugunu sdyleseler de Mahkeme,
yazarmn basvurucuyu cinayetle suclarken, basvurucunun yazdig1 yaz ile
cinayet arasinda nedensellik bag1 kuracak herhangi bir delil sunamadigini
tespit etmistir'®. Kald1 ki ifade bir deger yargisi olarak kabul edilse
bile, ATHM’e gore yeterli dayanaktan yoksundur'”. Bu nedenle, AIHM
bagvuranin herhangi bir temele dayanmadan cinayetle suglanmasmin
ifade ozgiirliigiintin siurlarini astig1 kanaatine varmigtir'*®.

Basvurucunun Tiirkiye'nin Giineydogusunda PKK ile savasan
askerlerle yaptig1 roportajlara yer verdigi bir kitap cikardigi Mater
kararinda ise Hiirriyet Gazetesinde Emin Colasan tarafindan 25, 26,
27, 28, 29 ve 31 Temmuz 2001 ve 2, 5 ve 7 Agustos 2001 tarihlerinde
bagvurucu hakkinda bir yaz1 dizisi yaymlanmistir'. Yazilarda, yazarin
kitapta PKK’y1 hakli gosterdigi, Mc Arthur Vakfi'min CIA ile baglantili
oldugu, vakfin yazara Tiirk ordusunu karalamak ve PKK’y1 hakl
¢ikarmak icin 59 bin dolar verdigi, kitabin Amerika'nin siparisi tizerine
yazildig1, yazarin Ertugrul Kiirkcii ile birlikte kurdugu BIA isimli insan
haklarina iligkin site i¢in AB’den 770 bin Euro dolar hibe aldig, kitapta
Tiirk askerlerinin uyusturucu bagimlisi olarak lanse edildigi, yazarin

tiim bu iddialara cevap vermedigi gibi ifadeler yer almaktadir'®.

155 White/Isvec, § 23.

15 Whitellsveg, § 24.

155 Whitellsveg, § 24.

156 Pfeifer/ Avusturya, § 47.
157 Pfeifer/ Avusturya, § 48.
158 Pfeifer/ Avusturya, § 48.
159 Mater/Tiirkiye, §§ 6-10.
160 Mater/Tiirkiye, §§ 11-17.
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Basvurucu tiim bunlara karsilik “A¢iklamalar” baslikli bir kose yazisi
yazmistir'®'. Yazida, yargilamadan beraat ettigini, kitapta sadece aktaric
rolii oynadigini, yargilama siiresince ulusal ve uluslararas1 gazetecilik
ve ifade oOzgiirliigii kuruluslarinin desteginin yaninda oldugunu,
Mc Arthur Vakfimin ise gonderdigi proje sonucu kendisine burs
verdigini belirtmistir'®. Ayrica, Avrupa Birligi'nin Tiirkiye temsilcisinin
aciklamasmin ozeti ile kendilerinin CIA ile higbir iliskileri olmadigim
ifade eden Mac Arthur Vakfi'nin bagkaninin bir agiklamasinin da 6zetine

yer vermistir'®.

Mahkeme, Mc Arthur Vakfi'ndan alinan paraya yonelik iddianin
olgusal temelden yoksun olmadigini, gazetecinin basvurucuyu soz
konusu kitab1 yazmaya iten gerekgeler hakkinda yaptig1 yorumlarin ise
kisisel goriis olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir'®*. Sonrasinda
basvurucunun kendisini ifade etme imkan1 bulmasinin énemli oldugunu
ve ilgili kose yazilarinin basvurucunun sahsina karsi bir hakaret ya da
siddete tesvik icermedigini de vurgulamistir'®®. Yerel mahkemelerin de
kararlarinda basin 6zgiirliigiine onem atfettiklerini ve yazilarin elestiri
siir1 asmadigini belirterek basvurucunun 6zel yasam hakkinin ihlal
edilmedigine hitkmetmistir'®.

ATHM, Kaboglu ve Oran kararinda bagvurucular hakkinda kullanilan
“Ikinci Sevr miizakerelerinin raportdrii Prof. Dr. Baskin Oran”, “Baskin
Oran’in kaleme aldig1 ihanet raporu”, “Ne zaman haince bir rapor
hazirladiklar1 igin sorumlu tutulacaklar?”, “Rapor, iilkenin birliginden
mutsuz, solcu, ayrilik¢i, yikict ve Olim cezasimi hak eden kisiler
tarafindan hazirland1” , “vahsi batinin beslemeleri”, “libog”, “bu adam
bilim adami kiligina giren bir hain”, “sefil bir casus ve donek”, “Belki de
daha yiiksek sesle havlamaya baslarsa, batidaki sahiplerinin bir giin onu
kendi adamlar1 yapacagimi diisiiniiyor”, “koksiiz ve soyagaci olmayan
biri” gibi ifadelerin deger yargisi olarak kabul edilmesi gerektigini

167

belirtmistir'”. Bu nedenle ifadelerin olgusal bir temele sahip olup

161 Mater/Tiirkiye, § 18.

12 Mater/Tiirkiye, § 18.

163 Mater/Tiirkiye, § 18.

164 Mater/Tiirkiye, § 61.

165 Mater/Tiirkiye, §§ 62-64.

166 Mater/Tiirkiye, §§ 65-66.

167 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, §§ 77-78.
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olmadigini incelemeye gerek duymamustir. Ancak, bazi ifadelerin kisileri
tehdit niteliginde oldugunu ve diger kisileri de basvurucular aleyhine
harekete gecirebilecegini hatirlatmigtir'ss,

Petrenco kararinda ise Mahkeme, bagvurucunun Sovyet gizli servisleri
ile isbirligi yaptigini ima eden iddialarin deger yargisi niteliginde kabul
edilemeyecegini, bir kisinin KGB ile igbirligi yapip yapmadiginn, ilgili
kanitlarla kanitlanabilen tarihsel bir gercek oldugunu belirtmistir'®.

Yerel mahkemedeki yargilama asamasinda da basvurucunun KGB
ile iligskisine yonelik herhangi bir delil bulunamadigindan, yazarin bir
spekiilasyonu kanitlanmis bir gercekmis gibi ileri siirmesi sonucu bir
genel tartisma baglaminda kabul edilebilir yorumlarin smirlarini agmis
ve basvurucunun seref ve itibar hakkini ihlal etmistir'”,

2. Tiirk Anayasa Mahkemesi Karalarinda Bilgilerin Elde Edilme
Kosullar1 ve Gergekligi

Basvurucunun savci oldugu ve hakkinda Ergenekon Sorusturmasiyla
ilgili haber yapilan Ilhan Cihaner kararinda bagvurucu, hakkindaki
haberlerin gercek dis1 oldugunu iddia etmis olup bu iddiasin1 somut
bir dayanakla desteklememis ve bilginin elde edilme y&nteminin
kabul edilemez oldugunu ispat edememistir'”’. Bu nedenle AYM, flhan
Cihaner kararinda tiim bu olgiitler 1s181nda degerlendirme yaptiginda
haberin bir sorusturmaya dayanmasi nedeniyle olgusal temelden
yoksun olmamasi ve kamusal nitelikte bir tartismaya katki saglamasi
(Ergenekon Sorusturmas: siireciyle ilgili), haberin hakaret icermemekle
birlikte basvurucunun goreviyle ilgili degil hakkinda yiiriitiilen bir
sorusturmayla ilgili olmas1 ndeniyle kisinin maddi manevi varligini
koruma hakkinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir'’%.

Bagvurucu hakkinda “Iste  Denizdeki Ergenekon Cuntasi”,
“Gayrimiislimler Hedefte” gibi bircok haberin yapildig1 Kadir Sagdig
basvurusunda ise AYM'ye gore habere konu olaylar olgusal temelden
yoksun olmayip Giliney Deniz Saha Komutani olan basvurucu
hakkinda yiiriitiilen ve siiphelisi oldugu bir sorusturma kapsaminda

168 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 85.

169 Petrenco/Moldova, B. No: 20928/05, 30/3/2010, §§ 64-66.
170 Petrenco/Moldova, §§ 66-68.

71 Jlhan Cihaner(2), § 76.

172 Jlhan Cihaner(2), §§ 87-89.
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tutuklanmasina ve yargilanmasina iliskindir'”. Haberlerde kullanilan
ifadeler ne bagvuranin sahsina hakaret icermekte, ne ona karsi
siddeti tesvik etmekte ve ne de basvurucunun kamusal gorevini
engellemektedirler'”. Yerel mahkemenin haberin yapildig1 sartlari,
genel yarara yonelik bir tartismaya sundugu katkiy, olaylarin gercege
uygunlugunu dogru sekilde degerlendirip isabetli bir dengeleme
yaptigini1 belirten AYM, basvurucunun maddi ve manevi varliginin
korunmasi hakkinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir'”>.

Yine sonraki bir tarihte verilen benzer bir karar olan Mehmet Orhan
Yiicel kararinda da basvurucu Deniz Kuvvetleri Komutanliginda gorev
yapmis ve kidemli albay riitbesiyle emekli olmustur'”®. Bagvurucu
hakkinda ulusal 6lcekteki bir gazetede yapilan haberde, Deniz Kuvvetleri
Komutanliginda gorevli bir kisim personel ve emekli deniz kuvvetleri
personelinin bir araya gelerek eski Deniz Kuvvetleri komutanmna ve o
zaman gorevde olan Deniz Kuvvetleri komutanina suikast diizenlemeyi
planladiklar1 ve bu konuda yapilacak operasyonlarin detay ve tarihlerini
iletecek kisinin de bagvurucu oldugu belirtilmistir'”’.

Haberde basvurucunun isminin gegctigi bir not yer verilmis olup bu
notun asil hali bagvurucu hakkindaki iddianamede de yer almaktadir'”.
Derece mahkemesinin de belirttigi {izere haberin goriiniir gercege uygun
olmas1 ve bagvurucunun isminin gectigi kismin iddianamedeki nottan
alinmasi nedeniyle AYM, basvurucunun seref ve itibar hakkinin ihlal
edildigi iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir'”.

Basvurucunun evinin ¢op ev olduguna yonelik yapilan haberle ilgili
D.O kararindaise AYM, dosyada bulunan bilirkisi raporu incelendiginde
haberin maddi olgulara dayandig1 ve goriiniir gercege uygun olarak
yapildigimin anlasildigini ve haber “Avrupa Birligi normlarina gore
hesap soran miihendis ogul” gibi abartili ifadeler icermesine karsin basin
ozglrliiglintin sinirlariin asilmadigina ve bagvurucunun seref ve itibar

175 Kadir Sagdig, B. No:2013/6617, 8/4/2015, § 73.

74 Kadir Sagdig, § 78.

175 Kadir Sagdig, § 79.

176 Mehmet Orhan Yiicel, B. No: 2014/14293,21/3/2018, § 6.
177 Mehmet Orhan Yiicel, § 9.

178 Mehmet Orhan Yiicel, § 11.

179 Mehmet Orhan Yiicel, §§ 40-43.
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hakkinin zedelenmedigine hiikmedilmistir'®. Bu karardaki ifadeler
maddi olgu niteliginde oldugu icin ispati miimkiindiir. Nitekim, haber
gercek olup bilirkisi raporuna dayandig: tespit edilmistir.

Osman Oktay Eksi kararinda basvurucunun yazdig1 kose yazisinda
kullandig1 ifadelere atif yapilarak davali Recep Tayyip Erdogan
tarafindan bir mitingde “CHP'nin bir gazetenin edepsiz basyazarini neden
transfer ettigi simdi ¢ok iyi anlasiliyor... Meger daha iyi kiifretmek, daha iyi
hakaret etmek, daha galiz sézler kullanmak icin transfer etmigler...” seklinde bir
ifade kullanmistir'™'. AYM, davali Recep Tayyip Erdogan’in bagvurucuya
karsi1 soyledigi sozlerin deger yargis1 kapsaminda oldugu, basvurucunun
yazdig1 yaziya ve Kemal Kiligdaroglu'nun mitingde Erdogan’a yonelik
soyledigi sozlerin karsilig1 niteliginde oldugunu, bu nedenle orantili
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir™®. Tiim bu nedenlerden
otiirti AYM, basvurucunun seref ve itibar hakkinin ihlali iddiasinin acik¢a
dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir'®.

Basvurucunun Yilmaz Ozdil'in bir yazisinda bir genci oldiirmekle
itham edildigi Siileyman Ezendemir kararinda, basvurucu olay giinii
resmi gorevi nedeniyle orda oldugunu, afisleme yapan Ogrencilerin
kendisine ates etmesi sonucu karsiik verdigini, nitekim ceza
yargilamasindan da beraat ettigini ve yazilan yazi sonucu seref ve
itibarinin zedelendigini belirtmistir'®. Gercekten de Yargitay kararinda
bagvurucunun olaydaki kisiyi dldiirdiigiintin sabit oldugunu belirtmis,
ancak mesru miidafaa nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karar1
vermistir'®,

AYM, bir gazetecinin basvurucu hakkinda ceza davasi acildigim
bilme ya da takip etme sorumlulugunun bulundugunu sdylemenin
gazetecilerin basin ozgiirligiiyle bagdasmayan bir ispat yiikii altinda
sokulmalarina sebep olabilecegini, soz konusu yazinin amaci baglaminda
basvurucunun anilan olay nedeniyle yargilanmadigma dair ifadenin
timiiyle olgusal temelden yoksun oldugunun sdylenemeyecegini

10 D.0O(2), §§ 74-79.

181 Osman Oktay Eksi, § 16.

82 Osman Oktay Eksi, §§ 40-41.
85 Osman Oktay Eksi, § 45.

184 Siileyman Ezendemir, § 9.

185 Siileyman Ezendemir, § 13.
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belirtmistir'®. Tim bu nedenlerden otiirtit AYM, basvurucunun seref ve
itibarin korunmasini isteme hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerektigine hitkmetmistir'®.

Basvurucunun akademisyen oldugu Ali Galip Baltaoglu kararinda,
aralarinda husumet olan eski rektor, yazdigi bir gazete yazisinda
tiniversite idarecilerinin karsilastig1 zorluklar birka¢ 6rnek tiizerinden
anlatmistir'®. Ancak, yazinin biitiinii incelendiginde bagvurucunun hedef
alindig1 anlagilmaktadir™®. Bunun yaninda, bagvurucu da yazida yer
verilen ifadelerin gercek olmadigina dair bir beyanda bulunmamaigtir'.
Sonrasinda ise yazida, basvurucunun hicbir akademik eser vermedigi,
dil puaninin yeterli olmadigl, diger akademisyenlerle arasmin iyi
olmadig1 ve dolayisiyla akademisyenlik meslegini yapmaya uygun
olmadig1 belirtilmistir'”'. AYM, basvurucu ile yazar (eski rektor) arasinda
bircok olay gectigini, aralarinda husumet oldugunu, bu nedenle yazarin
objektif olmasmin ve yazisinda deger yargilarina yer vermemesinin
beklenmeyecegini belirtmistir'®.

Basvurucunun emekli bir asker oldugu ve hakkinda Ergenekon
Sorusturmast ile ilgili yapilan bir haberin mevcut oldugu kararda AYM,
haberde iddialarin gerceklestigini anlatan kesinlikte ifadelerin mevcut
oldugun kabul etmistir. Ancak, haberin biitiiniinde aktarilan bilgilerin
bir iddiadan ibaret olduguna vurgu yapildiginin ve haberin tamamina
bakildiginda haberin, basvurucunun sanik konumunda oldugu bir
ceza davasindaki iddialardan ibaret oldugunun altmin ¢izildigini
belirtmistir'®. Bu nedenle, basvurunun seref ve itibar hakkimin ihlali
acisindan agik¢a dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir'*.

Kasim  Ilimoglu  bagvurusunda ise bagvurucu  Ergenekon
Sorusturmasinda gorevli bir Cumhuriyet Savcisidir. Star Gazetesinde
yapilan “Bakirkdy’den Gorevlendirilen Savci, B.D.yi Kurtaracakmig”

86 Siileyman Ezendemir, § 35.
87 Siileyman Ezendemir, § 36.
185 Ali Galip Baltaoglu(3), § 28.
189 Ali Galip Baltaoglu(3), § 28.
190 Ali Galip Baltaoglu(3), § 28.
91 Ali Galip Baltaoglu(3), § 28.
192 Ali Galip Baltaoglu(3), § 29.
9 [lyas Cinar, § 31.

4 [lyas Cinar, § 34.
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baglikli haberdeki iletisim iceriklerinde bahsedilen kisinin kendisi
oldugunun bilindigini iddia eden bagvurucunun, Cumhuriyet savcisi
olarak tarafsizliginin zedelendigi, ileride yapilacak sorusturmalar
konusunda kamuoyunda kugsku uyandirilmaya calisildigr ve Kkisilik
haklarinin  saldirtya ugradigini iddia ettigi kararda AYM, haberde
yayinlanan goriisme igerikleri ile aslinin hemen hemen ayni olduguna,
basvurucunun, goriisme igeriklerinin carpitildigr iddiasmnin yerinde
olmadigina karar vermistir'®.

Mahkeme, sonrasinda, Cumhuriyet Savcisimin terdr suglarindan
sorusturma gegiren B.D. isimli siyasetciyle iliskisi oldugu ve bu kisiyi
kurtarmak igin sorusturmada gorevlendirildigi yoniindeki iddianin ciddi
bir iddia niteliginde oldugunu, iddianin desteklenmesi icin giivenilir
deliller sunulmas: gerektigini belirtmistir'.

Mahkemeye gore, konusma igeriklerini incelendiginde bagvurucunun
B.D. isimli sahsin kurtarilmasi igin gorevlendirildigi anlasilmamakta,
sadece F.D. isimli kisinin dosyaya yeni biri atanmis oldugunu ve
sorusturma  siirecinin  hizlanacagmi  soyledigi  goriilmektedir'”.
Davali gazete, baskaca bir arastirma yapmadan ve baskaca bir
delille desteklemeden, konusmadan anlagilamayacak iddialar ileri
stirmiiglerdir'®. Bu iddialar, ifade ozgiirliiginii kullanirken basinin
uymas1t gereken goreve ve sorumluluklarin ihlali niteligindedir'”.
Ayrica, adalet sisteminde gorev alan Cumhuriyet Savclarin
asilsiz suglamalardan korumak devletin gorevlerinden olup pozitif
ylkiimliiliiklere uyulmamas: nedeniyle AYM, basvurucunun seref ve
itibar hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir*®.

Kemal Kiligdaroglu ve CHP kararinda CHP ile ilgili yapilan haberde
yazar, “CHPi Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskani M. A., Yenidogan
Mahallesi'ndeki Otogar Camii yapilmas: igin ayrilan araziyi, plan degisikligi
yaparak ‘ticari alan’a doniistiirdii.. CHPli Cankaya Belediye Baskani M. E.
ise Yildiz Evler Mahallesi’nde bulunan ve yeniden insasina baslanan 29 yillik

95 Kasim Ilimoglu(2), § 40.

6 Kasim Ilimoglu(2), § 42.

7 Kasum [limoglu(2), § 43.

198 Kasim [limoglu(2), § 44.

199 Kasim flimoglu(Z), §4.

20 Kasum [limoglu(2), §§ 45-47.
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Kosk Camii'nin insaatini miihiirledi.”” gibi 6rnekler vermistir®'. AYM, tarihi
olaylarin yorumlanmasmin degiskenlik gosterebilecegini, bu yazida
aktarilanlarin da yazarin kisisel goriisii oldugunu, deger yargisi olarak
kabul edilmesi gerektigini ve elestiri sinirlarin1 asmadigini belirtmistir®®.

Kiligdaroglu ile ilgili yazilan yazida ise, bagvurucunun eski genel
bagkanin mahrem goriintiilerinin yaymlanmas: sonucu partinin basina
gecmesi ile ilgili olarak “Kaset artigi Kiligdaroglu” ifadesi kullanilmus,
basvurucunun bir proje iirtinii oldugunu ileri siirerek beklenen basariy:
yakalayamadigini da “Kiligdaroglu'ndan bir “cacik” olmayacag: anlasildi1”
ifadesi ile aktarmistir®®,

AYM, bagvurucu ile ilgili ifadelerin Amerikan-Isveg merkezli Silkroad
Enstitiisti raporu ile kanitlanmis olan yeterli bir olgusal temele sahip
deger yargisi niteligindeki iddialar oldugunu belirterek, elestiri sinirlar:
icinde kaldigini ve basvurucunun seref ve itibar hakkinin zedelendigi
iddiasmin agikca dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir®*.

Basvurucu hakkinda bir ulusal gazetede “Aldatmadan sorumlu
miidiir” baglikli bir haber yapilan N. O. bagvurusunda AYM, ilgili
haberin verilmesinde basin kurulusunun gercegi carptirmadigi, dogru
ve giivenilir bilgi vermeye calistigi, dolayisiyla basin Ozgiirligiinii
kullanirken uymasi gereken simirlar iginde kaldig1 kanaatine varmis ve
basvurunun agtkc¢a dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir®.

Cetin Dogan kararinda ise basvuru konusu haberde, basvurucu TSK
icindeki bir grup tarafindan hazirlandigr iddia edilen darbe planinin
lideri olarak gosterilmekte hatta bu gruptan “Cetin Dogan cuntasi”
olarak bahsedilmektedir®®.

AYM'ye gore, haberin olgusal iddialar igerdigi goz oOntinde
bulunduruldugunda, haberi yapan kisinden kaynaklarin1 agiklamasi
beklenmese de habere konu iddialarin dogrulugunu arastirma
sorumlulugu vardir?”. Olayda ise basvurucu, habere dayanak olan

01 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, § 12.

202 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, § 42.

28 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, §§ 43-44.
24 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, §§ 45.

205 N, 0., §§ 31-32.

206 Cetin Dogan(2),B. No: 2014/3494, 27/2/2019, § 16.

27 etin Dogan(2), §§ 63-68.
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belgelerin hi¢birinde imzasi olmadig1 beyan etmis ve hatta belgelerin
sahte olduguna dair deliller sunmustur®®.

Gergekten de olaya konu belgeler dijital belgeler olup bir kisminin
sahteligi ceza yargilamas1 asamasinda kesinlesmis, bir kisminin da stipheli
nitelikte oldugu belirtilmistir®”. Ancak, olaya konu hukuk mahkemeleri
bu tespiti yapmaktan imtina etmislerdir®’. Bu nedenle, AYM ilk derece
mahkemesinin gazetenin topluma iyi niyetle, dogru ve giivenilir bilgi
saglama odev ve sorumlulugunu yerine getirip getirmedigini incelemesi
gerekirken bu inceleme yapilmadan basvurucunu tazminat isteminin
reddedilmesi nedeniyle basvurucunun seref ve itibar hakkinin ihlal
edildigine hitkmetmistir?!'.

D. YAYININ iCERiGI, SEKLi VE ETKILERi

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Yayinin icerigi,
Sekli ve Etkileri

Bir kararinda, ATHM, basvurucularin makalelerde hain, 6liim cezasini
hak eden iilke bitiinliiglini yikmaya niyetli kisiler, sapkinlar, kiigtik
kopekler vb. sekilde anildigini belirtmistir'2.

Mahkeme, sonrasinda kullanilan ifadelerin bagvurucularin iddia
ettigi gibi siddete ¢agr1 ya da nefret sdylemi niteliginde olup olmadigini
incelemis, bu incelemeyi yaparken 10. madde igin kullandig1 olgiitleri
kullanmistir®™. Bunun icin ilk olarak ifadelerin gergin bir sosyal ya da
politik arka plan1 olan bir konuya iliskin olup olmadigi, ifadelerin dolayl
ya da direkt olarak zararli bir sonu¢ dogurma kapasitesi gibi unsurlara
bakilmaktadir®.

Olayda Mahkeme, azmliklar konusuyla ilgili olarak milliyetci
cevrelerin Tiirk Milletinin ve Devletinin iiniter yapisiyla ilgili endiselerini
dile getirmelerinin zor oldugunu kabul etmistir*®. Ancak, makalelerde
yer alan ifadelerin, s6z konusu {ilkiicii jargon hakkinda yetersiz bilgiye

208 Cetin Dogan(2), § 70.

29 Cetin Dogan(2), § 71.

20 Cetin Dogan(2), § 72.

21 Cetin Dogan(2), §§ 73-75.

22 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 77.
23 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 82.
24 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 82.
25 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 83.
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sahip kisiler tarafindan siddeti tasvip etmek olarak algilanabilecegini
belirtmistir?®. “Ulkenin Tiirk cogunlugu biiyiimeye, bagirmaya ve kiikreme
baglarsa, hainler saklanmaya veya nefes almaya yer bulamazlar” ifadesini
buna 6rnek olarak vermistir*’. Bunun yani sira Mahkeme baz1 ifadelerin,
dogrudan ya da dolayl olarak siddete ¢agr1 yaptigini ya da siddeti tasvip
etmek anlamina gelebilecegini tespit etmis ve ulusal mercilerin aksine
“Topragin bedeli kandir ve gerekirse kan dokiiliir” ifadesini de bu kapsamda
degerlendirmistir*®.

Mahkeme, bu tiir makalelerin, insanlar1 bagvuruculara yonelik siddet
eylemlerini tesvik edebileceginin g6z oniinde bulundurmas: gerektigini
ve Oliim tehditlerinin eglik ettigi bir kampanyay1 takiben oldiiriilen Hrant
Dink olaymni ve Tiirk toplumunun alisilmisin disindaki fikirlere kars:
hassas oldugunu hatirlatmigtir®”.

Yerel mahkemeler de basin Ozgiirliigliniin ile bagvuranlarin 6zel
hayatlaria saygi haklar1 arasinda denge kurarken hangi gerekceyle nefret
sOylemi ve siddete tesvik olusturan pasajlarin hakl kabul edilebilecegi
sorusuna tatmin edici bir cevap vermemislerdir*. Tiim bu nedenlerden
otlirii. Mahkeme, basvurucularin 6zel yasama saygi haklarimn ihlal
edildigine hitkmetmigtir®'.

2. Tiirk Anayasa Mahkemesi Karalarinda Yayinin Icerigi, Sekli ve
Etkileri

Bir kararinda AYM, karardaki yaymnin kitap olmasi nedeniyle daha
dar bir kitleye hitap ettigini belirtmistir*2. Kitapta basvurucu hakkinda
“Kalpazan” isimli bir kitapta kullanilan uyusturucu kacakcis1”, “katil”,
“ceteci”, “sahtekar”, “din tiiccar1” vb. ifadeler kullanilmistir?®. Bagvurucu,
anilan suglar bakimindan adli sicil kayd: sunmustur®!. Ancak, AYM
kitaptaki ifadelerin su¢ isnat etmekten ziyade elestiri amaci tasidigin

belirtmis, sug isnad1 icermeyen ifadelerinse kabul edilemeyecek derecede

216 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 84.

217 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 84.

218 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 88.

29 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 86.

20 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 89.

21 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 90.

22 Hasan Yesildag, B. No: 2015/2653, 12/12/2018, § 28.
3 Hasan Yesildag, § 6.

24 Hasan Yesildag, § 31.
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elestiri, hakaret icermedigi gerekcesiyle basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna hitkmetmistir®®.

L.D. kararinda ise bagvurucu bir avukat olup Antalya ile ilgili yerel
haberler yapan bir site olan antalyaburada.com’da kendisinin mesleki
faaliyetleri kapsaminda resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik
nedeniyle tutuklanmasini anlatan “Antalya’da miivekkilini dolandiran avukat
tutuklandi” baslikli bir haber yapilmistir**. Ancak haberde basvurucunun
fotografi kullanilmadig1 gibi ismi de I. D. olarak yazilmigtir®”.

AYM, ilk derece mahkemesinin yerel bir haber sitesi sahibi olan
davalilarin bir avukatin meslegi dolayisiyla adli siirecin haberini
yapmalarinin dogal oldugunu, hatta kamunun da bu siiregle ilgili bilgi
edinme hakkinin bulundugunu belirten kararini isabetli bulmustur®®.
Ayrica haberin, olaylarin giincelligini korudugu bir déonemde yapildiginin
ve yerel mahkemenin de goz oniinde bulundurdugu sekilde, haberde
bagvurucunun ismine ya da resmine yer verilmediginin altin1 ¢izerek
basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir®.

Bir bagka bagvuruda ise, bagvurucu dernek amacini kadin escinseller
ile erkek es cinsellerin 6zgiirliik¢li degerleri benimsemelerine, es cinsel
varoluslarim1  gergeklestirme ve kendilerini yetistirerek toplumsal
baris, huzur ve refahin gelismesine bireysel, toplumsal, kiiltiirel
hayat ve davranislariyla katkida bulunabilmelerine destek olmak
olarak belirtmistir®’. Basvuruya konu olayda ise, 6/11/2012 tarihinde
“habervaktim.com”da yayinlanan imzasiz bir haberde dernegin ismi

“

verilerek “sapkinlarin dernegi” ifadesi kullanilmistir™. Bu haberin
yan sira bahsedilen sitede 2013 yilinda da gesitli tarihlerde dogrudan
basvurucu dernegi hedef alan ve escinselligi de elestiren bir¢ok haber
yayinlanmistir®2. Dernek “sapkinlar” ifadesinin halk: kin ve diismanliga
tahrik veya asagilama sucunu olusturdugu gerekcesiyle ilgili site
yoneticisi hakkinda sikayette bulunmus ancak miistekinin sikayetine

5 Hasan Yesildag, §§ 33-35.

26 [ D, 8§ 6-8.

27 |D,§8.

28 D, 8§ 36-39.

2 [ D, 8§ 36-39.

0 Kaos GL Kiiltiirel Aragtirma ve Dayanisma Dernegi, § 8.
1 Kaos GL Kiiltiirel Aragtirma ve Dayanisma Dernegi, § 9.
2 Kaos GL Kiiltiirel Arastirma ve Dayanisma Dernegi, § 11.
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konu eylemle ilgili daha 6nce sorusturma yapildig1 ve siipheli hakkinda
ayni fiil nedeniyle tekrar sorusturma yapilmasmin miimkiin olmadig:
gerekgeleriyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmigtir®.

AYM, sitede basvurucu dernek hakkindaki mevzubahis haberin
yan1 sira bir¢ok haberin yayinlanmaya devam etmesi, haberde dernegin
ismine agikca yer verilmesi gibi unsurlarin siddete yoneltme tehlikesini
agirlastirabilecek unsurlar oldugunu ifade etmistir®*. Ancak, AYM'ye gore
haberin odak noktasmin bagka bir tartisma olmasi, bagvurucu Dernegin
hedef gosterilmesi riskini azaltmis olup haberin altindaki yorumlarin
tamaminin esas tartismaya iliskin olmas: da bunu destekler niteliktedir®®.
Ayrica, basvuru konusu haberin yayimlandig1 tarihten basvurunun
incelendigi tarihe kadar s6z konusu internet haber sitesinin basvurucu
Dernek ve es cinsellige iliskin tutumunun daha hassas yorumlanmasini
gerektirecek istisnai bir olay yasandig1 da ortaya konulmadigindan, AYM
kullanilan ifadenin nefret sdylemi boyutuna ulasmadigimi belirterek
basvurucunun seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir®®.

Istisnai bir olay yasanmamasi, yasanmayacag1 anlamina gelmemekte
olup AYM, bu kararinda ifadenin nefret sdylemi niteliginde olup
olmadigini incelerken ATHM’in Oran Kaboglu kararinda kullandig:
olgtitlerin digina ¢ikmistir. Kaboglu ve Oran kararinda da gerceklesmis
bir tehdit olmamasma ragmen AIHM, Firat Dink olayini hatirlatarak
ifadelerin nefret sOylemi niteliginde olduguna hiikmetmistir®’.
ATHM'in &lgiitleri 1s18inda inceleme yapmak gerekirse dernegin temsil
ettigi bireylere karsi toplumun genel tutumuna ve yasanan olaylara
bakildiginda, haberde LGBTI bireylere karst kullanilan ifadelerin
toplumu kigkirtmaya miisait ifadeler olarak degerlendirilebilecegi
goriilecektir.

ATHM'in Kaboglu ve Oran kararia uygun bir degerlendirme yaptig
Ibrahim Ozden Kaboglu kararinda AYM, bagvurucu hakkinda yazilan
makalede kullanilan “Vatanin savunmasi hainlerin anlayacag1 dilden

3 Kaos GL Kiiltiirel Aragtirma ve Dayamisma Dernegi, §§ 12-14.
24 Kaos GL Kiiltiirel Aragtirma ve Dayanisma Dernegi, § 51.

%5 Kaos GL Kiiltiirel Aragtirma ve Dayanisma Dernegi, § 52.

6 Kaos GL Kiiltiirel Aragtirma ve Dayanisma Dernegi, §§ 52-57.
#7 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, §§ 82-86.
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yapilacaktir” vb. ifadelerin siddet icerikli oldugunu belirtmistir>®. Ayrica,
bu yazmin davalinin giindeme iligkin yazilarina yer verdigi sahsi internet
sitesinde yayimlanmis olmasi nedeniyle genis bir okuyucu kitlesine
ulasma kapasitesine sahip oldugunun altini ¢izmistir*.

Mahkeme, “Cahillere Avrupa Anayasalarinda Anadil Kavrami1” isimli
makalenin yayinlandig1 sirada basvurucunun Bagbakanlik Danisma
Kurulu'nca yayimnlanan rapor nedeniyle polis korumasi altinda oldugunu
ve anilan makalenin de kullandig1 siddete tesvik anlamina gelen
ifadelerle’”, bagvurucunun ismini de vermek suretiyle basvurucuyu
hedef gosterdigini kabul etmistir*!. Basvurucuya yonelik bu tarz
saldirilarin bagvurucunun fiziksel ve zihinsel biitiinltigii agisindan tehdit
olusturacagmni belirten AYM, saldirilarin ayni zamanda basvurucunun
entelektiiel kisiliginin ve ifade 6zgiirliigii tizerinde de caydirici bir etkisi
olacaginin altini ¢izmistir*?. Bagvurucunun seref ve itibarma yonelik
saldirilara yonelik uygun yargisal tepkinin verilmemesinin de bagkaca
saldirilarin 6niinii acacagini belirten Mahkeme, basvurucunun seref ve
itibar hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir**.

E. KiSININ ONCEKI DAVRANISLARI

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Kisinin Onceki
Davranislari

Mahkemeye gore her ne kadar 8. madde kisinin seref ve itibarim
korusa da, kisinin ceza gerektiren bir sug islemesi gibi kendi eylemleri
sonucunda, Ongoriilebilir bir sekilde yasadig: itibar kaybi bu madde
kapsaminda korunmayacaktir**. Bu kural sadece ceza gerektiren bir
sug islendiginde degil, kisinin kotii eylemleri sonucu 6zel yasam hakki
tizerinde negatif etkileri olan tiim (hukuki sorumluluk gerektiren)
durumlarda uygulanabilecektir?®.

28 fbrahim Ozden Kaboglu, § 54.
29 fbrahim Ozden Kaboglu, § 54.

0 Yazida “Bundan sonra vatamn savunulmasi, [sladece yaziyla, sozle, elestiriyle yapilmayacaktir”,
“Vatamn savunmast hainlerin anlayacag dilden yapilacaktir”, “Bundan sonra vatamn savunulmasi,
eylemli olarak yapilacaktir” vb. ifadeler kullanilmistir.

2 fbrahim Ozden Kaboglu, § 55.

22 Jhrahim Ozden Kaboglu, § 60.

2 [brahim Ozden Kaboglu, §§ 60-62.
24 Denisov/Ukrayna, § 98.

#5 Denisov/Ukrayna, § 98.
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Egill Einarsson(2) kararinda bagvurucu Izlanda’'da iinlii biridir?*.
Basvurucunun kadinlar ve onlarin cinsel ozgitirliikleri ile ilgili dikkat
ceken hatta cinsel siddete maruz kalmalar1 gerektigi anlamina
gelebilecek goriisleri mevcuttur?”. Bu ifadelerden sonra iki kisi cinsel
tacize ugradiklar1 iddiasiyla basvurucudan sikayetci olmus, delil
yetersizliginden davalar diigmiistiir®*.

Sonrasinda bagsvurucu konuyla ilgili bir roportaj vermis, suglu
bulunmadigini, kizlardan intikam almak gibi bir amaci olmadigim
ancak kizlarin kendisini art niyet sonucu sugladiklarini belirtmistir®. X,
Facebook’ta yorum olarak “Bu bir adama sadece yanlis bir sey soyledigi
icin degil ayn1 zamanda bir kiza tecaviiz ettigi i¢in yapilan bir saldiridir.
Tecaviizciilerin sehrin her yanina dagilmis dergilerin kapaginda
goriiliiyor olmasi elestirilebilir bir seydir.” yazmigtir™’.

ATHM, Izlanda yerel mahkemelerinin hiikmettikleri sekilde tazminat
vermemenin tek basina bir ihlal teskil etmeyecegini belirtmistir*!. Bunun
yaninda Mahkeme, yerel mahkemelerin ihlalin niteligi ve agirhig: ile
basvuranin davranisi gibi unsurlari iceren davanin 6zel kosullarini analiz
edip etmediklerini incelemektedir®2. ATHM, tiim unsurlar1 incelediginde
devletin pozitif yiiktimliliiklerine aykir1 hareket etmedigine ve
bagvurucunun 06zel yasama saygi hakkinin ihlal edilmedigine
hitkmetmigtir?s,

2. Tiirk Anayasa Mahkemesi Karalarinda Kisinin Onceki Davranislar

Ogretim {iyesi olan Ali Galip Baltaoglu kararinda bagvurucu ile
arasinda husumet bulunan eski rektor, bir yerel gazetede, bagvurucunun
tniversiteye actig1 davalar ve basvurucunun akademik hayatta
ilerleyemedigi vb. iddialar barindiran bir kose yazisi yazmigtir™*
Seref ve itibarin korunmasi kapsaminda incelenen basvuruda AYM,
basvurucunun o6nceki davramiglarim1i g6z Oniinde bulundurmus,

u6 Egill Einarsson/Izlanda (No. 2), B. No: 31221/15, 17/07/2018, § 5.
7 Egill Einarsson/Izlanda (No. 2), § 6.

8 Egill Einarsson/lIzlanda (No. 2), §7.

29 Egill Einarsson/Izlanda (No. 2), § 8.

0 Egill Einarsson/Izlanda (No. 2), §9.

s Eqill Einarsson/Izlanda (No. 2), § 39.

%2 Egill Einarsson/Izlanda (No. 2), § 39.

3 Eqgill Einarsson/Izlanda (No. 2), §§ 39-41.

»4 - Ali Galip Baltaoglu(3), § 9.
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basvurucu ile eski rektor arasinda var olan husumet, bagvurucunun,
yazarin rektor oldugu donemde tiniversite yonetimine kars: bir¢ok dava
a¢mus ve yonetimdekiler hakkinda defalarca su¢ duyurusunda bulunmus
olmas1 gibi unsurlar da basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olarak
kabul edilmesinde etkili olmustur?®.

Hasan Yesildag basvurusunda, basvurucunun da yer aldigi Recep
Tayyip Erdogan’in hayatini anlatan “Bir Liderin Dogusu” isimli kitabin
elestirisi niteliginde olan “Kalpazan” isimli bir kitap yaymlanmistir™®. Bu
kitapta bagvurucu hakkinda “uyusturucu kagakgis1”, “katil”, “geteci’”,
“sahtekar”’, ““din tiiccar1” vb. ifadeler kullanilmistir®”’.

AYM, bagsvurucunun daha Once yaymnlanan “Bir Liderin Dogusu”
isimli kitapta isminin gectigi olaylar1 agikg¢a isminin geg¢mesine izin
vererek aktarmasi nedeniyle kitabin elestirisi esnasinda da hedef haline
gelebilecegini ongdrmesi gerektigini belirtmistir®®.

IV. SONUC

Kisinin seref ve itibarmin, bireyin manevi biitiinltigtintin bir parcas:
olmasinin yamni sira kisinin resmi, adi, kisisel bilgileri ve mesleki itibar1
da bu hak kapsaminda korunmaktadir. Seref ve itibar hakki ATHS m.
8'de acikga yer almasa da AIHM, igtihat yoluyla bu hakki 8. madde
kapsaminda koruma altina almistir. Seref ve itibar hakki ayrica,
Anayasamizin 17. maddesinde koruma altina alman kisinin manevi
varliginin kapsaminda da koruma altindadir. Bu nedenle seref ve itibar
hakki gerek ATHM’e gerekse AYM'ye yapilan bireysel bagvurularda 6zel
yasama saygl hakki kapsaminda one siiriilebilmektedir. Devletin seref
ve itibar hakki bakimindan, kisinin seref ve itibarina miidahale etmeme
(negatif) yiikiimliliiglintin yan1 sira, {liglincli kisilerin miidahalesini
onleme (pozitif) ylikiimliiliigii de mevcuttur.

Bu calismada, ifade 6zgiirliigii ile 6zel yasama sayg1 hakki kapsaminda
koruma altmma alinan kiginin seref ve itibarinin korunmasi hakkinin
catismast durumunda ATHM'in ve AYM'nin hangi 6lciitleri uyguladiklart
ve nasil bir yaklasim sergiledikleri incelenmistir. Bu degerlendirme
yapilirken, seref ve itibar hakki ile ilgili ATHM ve AYM kararlarina

»5  Ali Galip Baltaoglu(3), §27.
»6 Hasan Yesildag, § 6.

»7 Hasan Yesildag, § 6.

»8  Hasan Yesildag, § 29.
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yer verilmis, konuyla ilgili aciklamanin kamuoyu yararina iliskin bir
tartismaya katki saglayip saglamadigi, ifadelerin yoneldigi kisinin
taninirhigy, bilgilerin elde edilme sekli ve gergekligi, yayinin igerigi, sekli
ve etkileri ile kisinin onceki davranislari Olgiitleri somutlastirilmaya
calisilmistur.

ATHM ve AYM, ifade ozgiirligii ile kisinin seref ve itibarim
dengelemeye calistiklar1 kararlarinda, basma konu olan ifadenin
kamu yararmna iliskin bir tartismaya katki saglayip saglamadigini
incelemektedir. AYM ve ATHM kararlarinda sikga atif yapilan ve seref
ve itibar hakki bakimmdan 6nemli bir karar olan Von Hannover/Almanya
kararinda ATHM’e gore, kamuoyunun menfaatinden ziyade, haberi
yapan sirketin ticari menfaati mevcuttur. ATHM, bu kararla taninmis
kisilerin 6zel yasamina iligskin detaylarin kamuoyunun yararina iligkin
bir tartismaya katki saglamadigini belirtmis, bu yaklasimi son yillardaki
ictihadinda da korumaktadar.

AIHM sonraki tarihlerdeki kararlarinda, siyasi figtirlerin ge¢misleri,
yeterlilikleri vb. konularda ve toplum tarafindan tartisilan konularda
yazilan yazilarin kamuoyunun yararmna iliskin bir tartismaya katki
sagladigma hiikmetmisti. AYM de AIHM’in yaklasimina uyarak
toplumun genelini ilgilendiren bir sorusturmayla ilgili haberlerin,
siyasilerle ilgili yazilarin, toplumun genelini ilgilendiren tartismalara
iliskin haberlerin genel yarara iliskin bir tartismaya katki sagladiginin
altin1 ¢izmektedir.

Tgili kisinin tanimirligi konusunda ise, 6zel yasamlarina en ¢ok alan
taninmasi gerekenler kisiler siradan vatandaslardir. ifade 6zgiirliigiine
kars1 en toleransli olmasi gerekenler ise siyasetcilerdir. Kamu gorevlileri
ise kamu giivenine sahip olmalar1 gerektiginden asilsiz iddialara kars:
korunmalidirlar.

ATHM bu yaklagimi sonucu, Giiney Afrika’da hayvanlarin ve dogamn
korunmas igin kurulan orgiitlerin temsilcileri arasinda tanman bir kisi
olan bagvurucu ile kitab1 yayinlandiktan sonra {inii artan yazari siradan
bir kisi gibi degerlendirmezken, Insan Haklari Danisma Konseyi'ne
tiye olan basvurucular siyasi bir figiir olarak kabul etmemistir. Bir
bagka Ornekte, Moldova Cumhuriyeti Tarihgiler Dernegi Baskam
olan basvurucunun kamusal figiir oldugunu, bu nedenle siradan bir
vatandasa oranla elestirilere karsi daha toleranshi olmasi gerektiginin
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altini ¢izen Mahkeme, basvurucunun Stalin’in torunu oldugu basvuruda,
Stalin’in tarihi roli, kisiligi ve yaptig1 isler bakimindan kamu denetimine
ve elestiriye daha fazla agik olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

AYM ilgili kiginin tammnirligi konusunda da AIHM'in yaklagimini
benimsemistir. Basvurucularin Cumhuriyet savcist oldugu kararlarda
kamu giivenine sahip olmalar1 gerektigi icin devletin kamu gorevlilerini
asilsiz suglamalara karst korumasi gerektigini belirtmistir. ~ Ancak
basvurucunun eski saglik bakanmin korumas: oldugu ve bagvurucu
hakkinda bir genci dldiirdiigiine dair bir makalenin yazildig1 basvuruda,
kisinin kamu gorevlisi olmas1 nedeniyle elestiriye katlanmasi gerektigini
soyleyerek kendi ictihatlarindaki ve ATHM'in igtihatlarindaki yaklagimin
disina ¢ikmistir. Bunun yani sira, basvurucunun emekli bir albay
oldugu bagvuruda ise kisinin siyaset¢i ya da aktif bir kamu gorevlisi
olmadiginin altini cizerek elestiriye katlanma yiikiimliiliiiiniin toplum
tarafindan tanman bir kisi kadar olmadigini belirtmistir. Bu kararlardan
anlasildig1 tizere, AYM, Cumhuriyet savcilari ve emekli askerlerle ile
ilgili kararlarinda kamu giivenine sahip olmalar1 gerekgesiyle ifade
ozgirliginii dar yorumlarken diger kamu gorevlileri s6z konusu
oldugunda bu yaklasiminin disina ¢tkmaktadir.

AIHM, bilgilerin elde edilmesi ile ilgili olarak, ifadenin bir deger
yargist m1 maddi olgu niteliginde mi olduguna dikkat etmektedir. Bir
kisiye sug ya da bir fiil isnad1 maddi olgu kapsamina girmekte olup bu
ifadelerin bir temele dayanmasi gerekmektedir. Deger yargilarinin ise
ozelligi geregi ispat1 miimkiin degildir, ancak deger yargilar1 da yeterli
olgusal bir temel {izerine kurulmahdir. AYM, AIHM’in ifadelerin tiirii
ile ilgili siiflandirmasini benimsemis olup kararlarinda basvurucu
hakkinda yapilan haberin yiiriitiilen sorusturmaya dayanmasi nedeniyle
olgusal temelden yoksun olmadigina hitkmetmistir.

AYM, siddete tegvik eden ifadeler ile ilgili baz1 kararlarinda AIHM
ile benzer bir yaklasim sergilememistir. AYM, bir kararinda haberin
yaymlandig: tarihten sonra bagvurucu dernege yonelik herhangi bir
olayin yasanmamasinin, ifadenin nefret soylemi olmadiginin ispati olarak
kabul etmigtir. Bu kararinda AIHM'in Kaboglu ve Oran kararindaki
yaklagimini dikkate almayan AYM, Ibrahim Ozden Kaboglu kararinda
dikkate almis ve basvurucu hakkinda kullanilan ifadelerin siddetin
oniinii acabilecegine hitkmederek ATHM ile ayn1 yaklagimi sergilemistir.
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AlHM’e gore, kisinin seref ve itibari 6zel yasama saygi hakki
kapsaminda korunsa da kisinin ceza gerektiren bir sug islemesi gibi
kendi eylemleri sonucunda, ongoriilebilir bir sekilde yasadig itibar
kayb1 bu madde kapsaminda korunmamaktadir. ATHM, bir kararinda
basvurucuya karst kullanilan ifadeleri degerlendirirken basvurucunun
kadinlarin cinsel 6zgtirliikleri ile ilgili dikkat ¢eken hatta cinsel siddete
maruz kalmalar1 gerektigi anlamina gelebilecek goriislerini ve cinsel
siddete kars1 belirsiz ve provakatif tavrini goz dniinde bulundurmustur.
AYM de seref ve itibar hakki bakimindan inceleme yaparken,
basvurucunun onceki davraniglar1 goz oniinde bulundurmustur. Bir
kararinda basvurucunun yaziy1 yazan rektorle arasindaki husumeti
dikkate alirken diger bir kararinda basvurucunun bir kitapta isminin
ge¢mesine razi olmasi sonucu elestirilere katlanmasi gerektigini belirterek
ATHM'in yaklagimina benzer bir yaklagim sergilemistir.

Tim bu kararlar 1s1ginda seref ve itibarin korunmas: hakki ile ilgili
AYM'nin yaklagiminin genel olarak ATHM’e benzer oldugu, ancak
kamu gorevlilerinin 6zel yasam hakkinin simnirlar1 ve siddete tesvik eden
ifadeler ile ilgili baz1 kararlarinda ATHM’in yaklagiminin digina ¢iktig
sOylenebilir.

154

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Ars. Gor. Sinem Servet KARACAM

KAYNAKCA
Kitaplar

ARSLAN ONCU, Giilay (2013). Ozel Yasama ve Aile Yagamina Sayg1 Hakki,
Icinde: Inceoglu, Sibel (Ed.). Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa,
Istanbul: Beta Yaymcilik, ss. 301-333.

ARSLAN ONCU, Giilay (2019). Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakka,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-8, Ankara:
Avrupa Konseyi.

CECEN, Anil (2015), Insan Haklart, Ankara: Seckin Yaymcilik.
KABOGLU, ibrahim O. (1993). Ozgiirliikler Hukuku, Istanbul: AFA Yaynlari.

KARAN, Ulas (2013). “Ifade Ozgiirliigii Hakk1”, Sibel Inceoglu (Ed.), Insan
Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa iginde(355-379), Istanbul: Beta
Yaymncilik.

KARAN, Ulas (2018). Ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplar: Serisi-2, Ankara: Avrupa Konseyi.

HARRIS, David; O'BOYLE, Michael, BATES, Ed ve BUCKLEY, Carla (2013).
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku. (Cev. Mehves Bingollii KILICI ve
Ulas KARAN) Tiirkge 1. Baski, Ankara: Avrupa Konseyi.

TEZCAN, Durmus; ERDEM, Murat Ruhan; SANCAKDAR, Oguz; ONOK,
Rifat Murat (2018). Insan Haklar: EI Kitabi, Ankara: Segkin Yaymcilik.

TANJU, Erhan (2017). AIHM Kararlar: Isiginda Ifade ve Basin Ozgiirliigii,
Ankara: Seckin Yayimncilik.

Makaleler

BIKMAZ, Raif (2019). Tarman — Tiirkiye Karar1 Uzerine Inceleme (Basin
Ozgiirligti Tle Kisilik Haklarinin Korunmasinda Orantililik). Fasikiil
Hukuk Dergisi, Cilt:11, Say1: 114, ss. 21-26.

FLAUSS, Jean-Frangois (2009). The European Court of Human Rights and the
Freedom of Expression. Indiana Law Journal, Volume: 84, Issue: 3, p. 809-849.

GUL, Cengiz (2019). AIHM Kararlarinda ifade ve Medya Ozgiirliigiiniin
Sinirlandirilmasi Kriterleri. ERUHFED, Cilt:14, Say1:1, ss. 105-126.

HEERMANN, Nwankwo. Balancing the Right to Privacy against Other
Public Interests. https://0210rocqn-y-https-beck--online-beck-de.proxy2.
marmara-elibrary.com, 30.10.2019.

155

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Ozel
Yasama Saygr Hakk: Kapsaminda Seref ve Itibarin Korunmast

JEBRIL, Nael. Is Watchdog Journalism Satisfactory Journalism? A Cross-
national Study of Public Satisfaction with Political Coverage. https://
reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2018-01/Is%20
Watchdog%?20Journalism%20Satisfactory%20Journalism.pdf, 24.08.2020.

KOZLOWSKI, Dan. For The Protection of the Reputation or Rights of Others:
The European Court of Human Rights’ Interparation of The Defamation
Excepiton in Article 10(2), 11 Comm. L. & Pol’y, p. 133-117.

SMET, Stijn (2010). Freedom of Expression and the Right to Reputation:
Human Rights in Conflict. American University International Law Review,
Volume 26, Issue 1, ss.183-236.

SPIELMANN, Daniel and CARIOLOU, Leto. The Right to Protection of
Reputation Under the European Convention on Human Rights. https://
www.researchgate.net/publication/311310149_The_Right_to_Reputation_
under_the_European_Convention_on_Human_Rights_ (5 Ocak 2020).

URAN, Peri (2015). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi'nin Basin Ozgiirliigiine Yaklasimi. TBB Dergisi, Cilt:28,
Say1:120, ss. 87-130.

VON BASSEWITZ, Katharina ve PARLAK BORU, Safak (2015). Paparazziler
Icin Zor Zamanlar: Kisinin Ozel Yasamina Saygi Gosterilmesi
(Mahremiyet) Hakkina iliskin Alman ve Ingiliz Basmini Ayaklandiran
Déniim Noktast Niteliginde Iki Karar. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergqisi, Cilt: 64, Say1: 4, s5.1245-1262.

AIHM Kararlar

Axel Springer Ag v. Germany, B. No: 39954/08, 07.02.2012.

Burghartz v. Switzerland, B. No: 16213/90, 22.02.1994.

Denisov v. Ukraine, B.No: 76639/11,25.09.2018.

Dzhugashvili v. Rusia, B. No: 41123/10, 9.12.2014.

Egill Einarsson v. Iceland (No. 2), B. No: 31221/15, 17/07/2018.

Hoon v. United Kigdom, B. No: 14832/11, 13.11.2014.

Kaboglu ve Oran v Turkey, B. No: 1759/08, 50766/10 & 50782/10, 30/10/2018,
Karako v. Hungary, B. No: 39311/05, 28.04.2009.

156

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Ars. Gor. Sinem Servet KARACAM

Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria, B. No: 34315/96, 26/02/2002.
Lesnik v. Slovakia, B. No: 35640/97, 11/06/2003.

Mater v. Turkey, B. No: 54997/08, 16.07.2013.

Minelli v. Switzerland, B. No: 14991/02, 14/6/2005.

News Verlags GmbH & Co.KG v. Austria, B. No: 31457/96, 11/01/2000.
Niemietz v. Germany, B. No: 13710/88,16.12.1992.

Petrenco v. Moldova, B. No: 20928/05, 30.03.2010.

Pfeifer v. Avustria, B. No: 12556/03, 15/11/2007.

Rubio Dosamantes v. Spain, B. No: 20996/10.

Tammer v. Estonia, B. No: 41205/98, 06/02/2001.

Von Hannover v. Germany, B. No: 59320/00, 24.06.2004.

Von Hannover v. Germany (No.2),B. No: 40660/08 ve 60641/08, 07.02. 2012.
White v. Sweden, B. No: 42435/02, 19.09.2006.

AYM Kararlar

Adnan Oktar(3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013.

Ali Galip Baltaoglu(3), B. No: 2015/813, 31/10/2018.
Cezmi Demir, B. No: 2013/293, 17/7/2014.

Cetin Dogan(2),B. No: 2014/3494, 27/2/2019.
D.O(2), B. No: 2014/1291 Karar Tarihi: 13/10/2016.
Emin Aydin, B. N0:2013/2602, 23/01/2014.

Hasan Yesildag, B. No: 2015/2653, 12/12/2018.
Ibrahim Ozden Kaboglu, B. No: 2015/18503, 30/5/2019.
1.D, B. No: 2015/15955, 31/10/2018.

[lhan Cihaner(2), B. No:2013/5574, 30/06/2014.
Ilyas Cinar, B. No:2015/14, 12/12/2018.

Kadir Sagdi¢, B. No:2013/6617, 8/4/2015.

Kasim flimoglu(Z), B. No: 2015/14545, 29/11/2018.

157

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Ozel
Yasama Saygr Hakk: Kapsaminda Seref ve Itibarin Korunmast

Kaos GL Kiiltiirel Arastirma ve Dayanisma Dernegi, B. No: 2014/18891, 23/5/2018.
Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/12482, 8/5/2019.
Mehmet Orhan Yiicel, B. No: 2014/14293,21/3/2018.

Mehmet Ozhaseki, B. No: 2015/4972, 8/5/2019.

N. O., B. No: 2016/1152, 4/7/2019.

Osman Oktay Eksi, B. No: 2014/3092, 27/12/2017.

Siileyman Ezendemir, B. No: 2014/20285, 20/12/2017.

158

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Anayasa Yargisi, Cilt: 37, Sayt: 2, (2020), 5.159-203.

INSAN HAKLARI EKSENINDE INTERNETIN KONTROLU VE
HUKUKI SORUMLULUK REJiMi

The Control of the Internet and Legal Liability Rules in the Context of
Human Rights

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Bedii KAYA*

OZET

Internet, kiiresel bir bilgiye erisim ve iletisim agidir. Internet, her gegen
giin bliytimekte; sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi veya ticari amaglarla
kullanilmaktadir. Bireysel kullanimin yani sira kamu hizmetlerinin
sunumunda da artik varsayilan mecra internet olmustur.

Internet ortaminda simiflandiriimasi neredeyse miimkiin olmayan
cesitlilik ve boyutta igerik barindirilmaktadir. Bu igerikler, dnceden
belirlenmemis glizergahlarla agda dolasima girmekte ve fiilkelerin
smirlarini sadece saniyeler iginde asmaktadir.

Benzeri gortilmemis derecede biiyiik, dagittk ve kendine 0Ozgii
teknik yapis1 olan, ¢ok farkli egemenlik alanlarmi, kurumlar1 ve
kisileri ilgilendiren bir yapinin nasil diizenlenecegi hem ulusal hem
de uluslararas1 hukukun en temel meselelerinden biri haline gelmistir.
Bilhassa internetin kontroliiniin ve internet ortamindaki igerikten
sorumlulugun nasil olacagi giincel bir sorun olarak belirmistir.
Nihayetinde, internetin kullanim alanlarinin genislemesi ve interneti
kullanan kisi gruplarinin cesitlenmesi sebebiyle ayni anda birden ¢ok
hakkin etkilenmesi, kisitlanmasi ve hatta 6ziine dokunulmasi kaginilmaz
olmaktadir.

Bu makale, internetin kontrolii ve internet ortaminda hukuki
sorumluluk meselelerini insan haklar1 ekseninde incelemektedir.
Makalede, Avrupa Konseyinin internete iliskin tiim deklarasyonlar:
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Insan Haklari Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk Rejimi

ve tavsiye kararlar ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM)
internetle ilgili tiim kararlar1 genel hatlariyla incelenmektedir. Makalede
internet ortamindaki icerige erisimin engellenmesi, igerigin kaldirilmasi,
internet ortaminda kisilik haklarinin korunmasi, internet platformlarinin
hukuki sorumlulugu, unutulma hakki, {tgilincii kisilere ait internet
iceriginden sorumluluk ve tiglincii kisilere ait internet baglantilarindan
sorumluluk konular1 ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, AIHM’in kararlar1
1s181inda ideal bir internet yasasmnin nasil olmasi gerektigi sorusunun
yanit1 bulunmaya ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Internet, Kontrol, Sorumluluk, Kisitlama, Insan
Haklar
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ABSTRACT

The Internet is a global information and communication network.
The expansion of the Internet has been continuing to grow, and this
network is being used for various social, economic, cultural, political, or
commercial purposes. Besides individual use, the Internet has evolved
into being a default medium for delivering public services.

The unlimited variety and diverse size of content, which is almost
impossible to classify, is currently hosted on the Internet. These contents
circulate on the network via unfixed routes, and they cross the borders of
the countries only within seconds.

Regulating an extensive, distributed network with a unique technical
structure that concerns diverse sovereignty areas, institutions, and
individuals has become one of the most crucial national and international
law issues. In particular, the Internet’s control and online content
responsibility have emerged as a contemporary problem. Ultimately and
inevitably, various fundamental rights are affected, restricted, and their
essence is touched at the same time because of the expansion of the usage
areas of the Internet and the diversification of the groups of people using
the Internet.

This article examines the issue of control of the Internet and matters
rotating around legal liability in the online ecosystem in the context of
human rights. Within the article, all the declarations and recommendations
of the Council of Europe and all the ECtHR decisions regarding the
Internet are examined in general terms. This article evaluates the
blocking of access to the internet content, the removal of content, the
protection of personality rights on the Internet, the legal responsibility
of online platforms, the right to be forgotten, the responsibility for digital
content belonging to third parties and to third-party internet links. In this
context, the article attempts to answer how an ideal internet law should
be formed in the light of the ECtHR jurisprudence.

Keywords: Internet, Control, Liability, Restraint, Human Rights
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GIRIS

Internet, en yalin tanimiyla, ayni dili konusan bilisim sistemlerinin
olusturdugu kiiresel bir bilgiye erisim ve iletisim agidir’. Konusulan
dilin teknik ad1 protokoldiir. TCP/IP isimli protokol vasitasiyla internet

ag1 lzerinde iletisim kurulmakta ve bilgi smirsiz bir agda dolasima
girmektedir?.

Internet, giivenlik degil giiven ilkesi {izerine insa edilmis, siirekli
iletisim ve Dbirlikte calisabilirlik (inter-operability) yaklasimi ile
gelistirilmistir. Internetin gelisimi, bilim ve ulusal giivenligin evliligi
olarak betimlenmektedir’. Benzer sekilde internetin gelisim hikayesi
merkezin oOliimii, agin politik ve ticari yiikselisi olarak da ifade
edilmektedir*.

Internet ag1 her gegen giin biiylimekte; sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
siyasi veya ticari amaclarla kullanilmaktadir. Mobil cihazlar sayesinde
artik neredeyse her yerde aga erismek miimkiindiir. Veri barindirma
maliyetinin nispeten diismesi ve yeni nesil sosyal ag platformlar:
sayesinde smiflandirilmasi neredeyse miimkiin olmayan cesitlilik ve
boyuttaki igerik internet ortaminda barindirilabilir hale gelmistir. Bu
igerikler, onceden belirlenmemis giizergahlarla agda dolasima girmekte
ve tilkelerin smirlarini saniyeler icinde agsmaktadir.

Internetin diizenlenmesi igin yeni bir toplumsal sdzlesmeye ihtiyag
oldugu belirtilmektedir®. Bu ihtiyacin kokeninde mesruiyet sorunu kadar
diinyanin ilk kez bu denli biiyiik, dagitik ve kendine 6zgii teknik yapisi
olan, ¢ok farkli egemenlik alanlarini, kurumlar1 ve kisileri ilgilendiren
bir alanin regiilasyonuyla kars: karsiya kalmis olmasi da yatmaktadir®.

! Lambert, P. (2018). Gringras: The Laws of the Internet, Haywards Heath: Bloomsbury
Professional, s. 1.

Internet &ncesinde de aglar arasinda veri iletisimini miimkiin kilan yontemler vardi. interneti
bu yéntemlerden farkli kilan temel husus, verinin agdaki hareketidir. internet digindaki
diger aglarda veriyi bir noktadan diger noktaya géndermek icin sadece aliciy1 belirtmek
yetmemekte, ayrica verinin izleyecegi glizergahlarin da belirlenmesi gerekmekteydi. internet
agimnda ise sadece alicinin belirtilmesi yeterli olup router olarak adlandirilan ag donanimlars,
paketin nihai adresine ulastirilmasini saglamaktadir. Bu da interneti pratik ve yaygin kilan
en temel ozelliktir.

3 Bidgoli, H. (2004). The Internet encyclopedia - Volume 2, Hoboken New Jersey: John Wiley &
Sons, s. 114.

*  Ryan, J. (2010). A history of the Internet and the digital future, London: Reaktion Books, s. 3.

> Mueller, M. (2002). Ruling the root Internet governance and the taming of cyberspace, Cambridge:
MIT Press, s. 5.

® age.,s.5.
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Smirsiz sayida ve birbirinden c¢ok farkli paydas: ilgilendiren niteligi
sebebiyle internetin yonetime degil ancak 6zel bir yonetisime konu
olabilecegi hakli olarak belirtilmektedir’. Nihayetinde internetin kullanim
alanlarinin genislemesi ve interneti kullanan kisi gruplarinin gesitlenmesi
sebebiyle ayni1 anda birden ¢ok hakkin etkilenmesi, kisitlanmas: ve hatta
0ztine dokunulmasi kaginilmaz olmaktadir.

Internet ortaminin diizenlenmesi hem wulusal hukuklarin hem
de uluslararasi hukukun en giincel meselesidir. Internetin kullanim
alanlarmin genislemesi ve kullanim oranlarinin artmasiyla birlikte
devletlerin internete miidahaleleri de artmistir. Baglangicta sinirh sayida
sugla miicadele amaciyla internete miidahale eden devletler, zamanla
kendi ideolojilerine gore internet igerigini diizenlemeye ve istenmeyen
igerigi filtrelemeye yahut bunlara erisimi engellemeye baslamistir®.

Devletler 6zellikle terorizmle, radikallesme ve asiricilikla miicadele,
secim giivenliginin saglanmasi, dezenformasyon, nefret sdylemi, siddete
tesvik ve cocuk pornografisiyle miicadele, dolandiriciligin 6nlenmesi,
fikri miilkiyet haklarmin korunmasi, kamu saghginin ve genel olarak
da kamu diizeninin korunmasi gibi sebeplerle internet ortamina
daha sik miidahale etmektedir. Keza sosyal medya sirketleri gibi
platformlarin ciddi bir ekonomik degere ulagsmasi, toplumsal tartismalar:
yonlendirmeye baslamasi ve hatta klasik medyanin oOniine gecmesi
devletlerin bu alani diizenlemeye y&nelik istahini artirmistir.

Internet ortammin diizenlenmesi, salt ulusal hukuku ilgilendiren
bir mesele degildir; bir yaniyla da uluslararasi hukukla baglantili bir
konudur. Nihayetinde, bir devletin uyguladig1 engelleme ve filtreleme
yontemleri sebebiyle sinir asan veri akisina halel gelebilmektedir. Yine bir
devletin sinirlar1 i¢inde yer alan ve yurt disina yayin yapan bir platforma
uygulanan kisitlama, baska devletlerdeki bireylerin ifade 6zgiirliikleri ile
diger bazi temel hak ve 6zgiirliiklerini etkileyebilmektedir.

7 Mathiason, J. (2009). Internet governance: the new frontier of global institutions, London:
Routledge, s. 17.

§ Internetin mukayeseli hukukta diizenlenmesine iliskin kapsamli bir inceleme igin bkz.
Deibert, R., Palfrey, J. Rohozinski, R., Zittrain, J. (2008). Access Denied: the Practice and Policy of
Global Internet Filtering, Cambridge: MIT Press; Deibert, R., Palfrey, J., Rohozinski, R., Zittrain,
J. (2010). Access Controlled: the Shaping of Power, Rights, and Rule in Cyberspace (Information
revolution and global politics, Cambridge: MIT Press); Deibert, R., Palfrey, J., Rohozinski,
R., Zittrain, J. (2012). Access Contested: Security, Identity, and Resistance in Asian Cyberspace
Information Revolution and Global Politics, Cambridge: MIT Press.
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Internetin diizenlenmesi, dinamik bir alandir; yeni gelisen teknolojiler
ve ortaya ¢ikan sorunlarla yeni bigimler almaktadir. Internetin teknik
kontrolii, blinyesinde muhtelif yapisal sorunlar barindiran bir meseledir.
Sifreleme teknolojilerinin yayginlasmasi, yerellesme, aglarin parcalara
ayrilmasi ve agdaki dijital igerigin kontrolii i¢in ¢ok biiyiik 6lgekte verinin
islenmesi gerekliligi ag izleme teknolojilerinin yetersiz kalmasina sebep
olmaktadir. Bu durumda asir1 engelleme veya hi¢ engellememenin diger
bir deyisle hatali pozitif (false positive) ve hatali negatif (false negative)
durumlarin ortaya ¢tkmasi kaginilmaz olmaktadir.

Internetin ~ kontroliindeki ~ bir diger temel sorun igerigin
siniflandirilmasidir. Internet ortaminda her tiirlii igerik kendisine yer
bulabilmektedir. Genel olarak hukuka aykir1 igerik ve zararh igerik
seklinde ikili bir ayrim yapilsa da bu ayrim, hukuk diizenlerinin farklilig1
ve bu alandaki baglayici uluslararas: diizenlemelerin sinirli sayida olmasi
sebebiyle yetersiz kalmaktadir.

Benzer bir sorun internet ortamindaki igeriklerden sorumlulukta da
gozlemlenmektedir. Bir hukuk diizeninin ifade 6zgtirliigli sinirlari icinde
gordiigli bir igerigin baska bir hukuk diizeninde hukuka aykir1 igerik
kategorisinde degerlendirilmesi pekala miimkiindiir. Miistehcenligin
tanimindan terdrizmin tanumina kadar genis bir yelpazede rastlanan
bu tir tanim farkliliklariyla platformlarm hukuki tanimlamasinda da
karsilagilmaktadir. Bazen platformdaki icerikler dogrudan platformla
Ozdeslestirilip igerik sahibi ile platform sahibi ayni sorumluluk rejimine
tabi tutulmakta, bazen de igerik sahibi ve platform sahibi 6zel kurallar
vasitasiyla miistakil sorumluluk rejimlerine tabi kilinmaktadir.

Platformlar i¢in genel kabul goren giivenli liman yaklasimi da 6zellikle
nefret sOylemi ile miicadele, siddete tesvik c¢agrilarmnin onlenmesi ve
dezenformasyonla miicadele gibi sebeplerle farkli sekilde uygulanmaya
baslamistir. Platformlarin barindirdiklar: ticiincii kisilere ait igeriklerden
veya haber sitelerinin, kullanici yorumlarindan sorumsuzlugunun
istisnalar1 her gegen giin artmaktadir. Ozellikle insan haklari alanindaki
ictihatlarda da ana kuraldan sapma carpic sekilde gozlemlenmektedir.
Keza kiiresel salginlar gibi olaganiistii donemlerde tiim kurallar ters yiiz
edilebilmekte veya askiya alinabilmektedir.

Internet ortaminin  diizenlenmesinde, algilama ve belirsizlik
doneminin geride kaldigi, arttk daha somut ve spesifik sorunlara
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iliskin detayli kurallarin var oldugu bir noktaya gelinmistir. Bazen
baglayici hukuk kurallar1 bazen de yumusak hukuk kurallar1 bu
alanin diizenlenmesinde belirleyici olabilmektedir. Yarg: ictihatlar:
ise diizenlemelere yol gostermekte, bosluklari doldurmakta ve alam
sekillendirmektedir.

Bu calisma, internetin kontrolii ve internet ortaminda hukuki
sorumluluk meselelerini insan haklar1 ekseninde incelemektedir.
Calismada, Avrupa Konseyinin internete iliskin tiim deklarasyonlar:
ve tavsiye kararlari ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (“AIHM”)
internetle ilgili tiim kararlari genel hatlariyla incelenmektedir. Internet
ortamindaki igerige erisimin engellenmesi, icerigin kaldirilmasi, internet
ortaminda kisilik haklarinin korunmasi, internet platformlarinin hukuki
sorumlulugu, unutulma hakki, ticiincii kigilere ait internet igeriginden
sorumluluk ve tiglincii kisilere ait internet baglantilarindan sorumluluk
ictihatlarma deginen bu calisma; ATHM'in kararlar1 1s1§inda ideal bir
internet yasasinin nasil olmasi gerektigi sorusunun yanitini bulmaya
calismaktadir.

Calisma su sekilde yapilandirilmistir: Birinci boliimde, Avrupa
Konseyinin internete iliskin yayimladig1 biitiin deklarasyonlar ve
aldig: tavsiye kararlari incelenmistir. Tkinci boliim, AITHM'in internetle
ilgili tim kararlarma ayrilmistir. Bu boliimde, ATHM'in kararlar1 genel
hatlariyla incelenmistir. Calismanin iiciincii boliimii, ATHM kararlar
1s1ginda bir internet yasasinin hangi nitelikleri haiz olmasi gerektigi
sorusunun yanitini bulmaya c¢alismaktadir. Son béliimde ise galisma
neticelendirilmektedir.

I. AVRUPA KONSEYININ INTERNETE iLiSKIN DEKLARASYON
VE KARARLARI

Avrupa Konseyi, internetin yayginlasmasi, sosyal ve ekonomik
hayata etkisinin artmaya baslamasiyla birlikte ozellikle insan haklar
agisindan gesitli tavsiye kararlari almis, deklarasyonlar ve rehberler
yaymmlamistir. Cogu yumusak hukuk kurali niteliginde olan, temelde
baglayicilign bulunmayan, tavsiye niteligindeki bu metinlerin onemi
nedir? Bu belgeler temelde baglayici olmasa da uzun vadede insan
haklar1 hukukunun gelisimi, mevzuatin bicimlendirilmesi ve ATHM
ictihatlarmin sekillenmesinde 6nemli rollere sahiptir.
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AIHM Kkararlarinda bu belgelerden alintilar ve bu belgelere acik
atiflar yapildig1 dikkate alindiginda dolayli baglayici etki daha net
gozlemlenebilmektedir. Diger bir deyisle yumusak hukuk kurallar
sert hukuk kurallarinin 6ziinti, ruhunu, temel gelisim dinamigini
olusturmaktadir. Teknik ve dinamik alanlarin yumusak hukuk kurallar:
ile diizenlenmesi en makul yaklagimdir.

Bu boliimde, Avrupa Konseyinin temel internet yonetisim belgelerine
yer verilecektir. Calismanin amaci ve kapsami dogrultusunda bunlardan
sadece internet hukukuyla dogrudan baglantili olanlar ele alinacaktir.
Tiim deklarasyonlar ve tavsiye kararlar1 kronolojik sira i¢inde su sekilde
ozetlenebilir:

1999

Avrupa Konseyi, 23 Subat 1999 tarihinde kabul ettigi Internette Ozel
Hayatin Korunmasina liskin Tavsiye Karari'nda, internet kullanicilar1 ve
internet hizmet saglayicilari i¢in ayr1 ayr teknik ve hukuki tavsiyelerde
bulunmustur®. Tavsiyeler her tiirlii bilgi otobanini kapsayacak sekilde
hazirlanmis ve genel olarak hizmet saglayicilarin seffafligina vurgu
yapmustir. Avrupa Konseyi, bu tavsiye kararinda bilgi otobanlarindaki
en temel sorunlarin anonimlik, veri giivenligi ve mahremiyet oldugunu
belirtmistir.

2000

Avrupa Konseyi, 13 Temmuz 2000 tarihli Arsiv Erisimine Yonelik
Bir Avrupa Politikas1 Hakkinda Tavsiye Karari'nda arsivlere erisim
konusunu ele almistir'. Tavsiye kararinda arsive erisimin bir hak
olarak kabul edilmesi, bu hakkin herkese ayni sekilde kullandirilmasi,
kisitlamalarin sadece kamusal menfaatleri ve kisileri korumak igin
gerekli oldugu durumlarda uygulanmasi, tiim kisitlamalarin stireyle
sinirl olmasi, kisitl erisimli belgelere erisim kosullarinin herkes icin ayni
olmasi gerektigi belirtilmistir.

®  Avrupa Konseyi, Recommendation No. R (99) 5 of the Committee of Ministers to member states for
the protection of privacy on the Internet Guidelines for the protection of individuals with regard to
the collection and processing of personal data on information highways (adopted by the Committee of
Ministers on 23 February 1999 at the 660th meeting of the Minister’s Deputies),
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804{4429 (Erisim
tarihi: 1/11/2020).

10 Avrupa Konseyi, Recommendation No. R (2000) 13 of the Committee of Ministers to member states
on a European policy on access to archives (Adopted by the Committee of Ministers on 13 July 2000,
at the 717th meeting of the Ministers’ Deputies) https://rm.coe.int/16804cea4f (Erisim tarihi:
1/11/2020).
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2001

AvrupaKonseyinin 5 Eyliil 2001 tarihli Siber Igerigin Oz Diizenlemesine
lliskin Tavsiye Karari, internet ortamindaki igerigin siniflandirilmasi
konusunu ele almistir’. Bu tavsiye kararinda zararli igerik-hukuka
aykirt igerik ayrimina deginilmistir. Karar, hukuka aykir1 igerigin
nitelendirilmesinde ulusal ceza mevzuatlarmin belirleyici olacagini
belirtmigtir. Zararli igerigin taniminin ise farkhilik gosterebilecegini
vurgulamustir. Zira ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal ve ahlaki gelisimleri i¢in
neyin potansiyel anlamda zararli olarak nitelendirilecegi degiskenlik
gosterebilen bir husustur. Karar ayrica etkin sikayet sistemlerinin sahip
olmas: gereken asgari nitelikleri tanimlamistir.

2003

2003 yilina gelindiginde Avrupa Konseyinin giindemine internete
erisim konusu girmistir. 28 Mayis 2003 tarihli Internette Iletisim
Ozgiirliigiine Tliskin Deklarasyonda Konsey, internet ortamindaki
iletisime yoOnelik smirsiz bir 6n denetimin istisnai bir durum olarak
kalmasi ve bireylerin internete erisiminin Oniindeki engellerin
kaldirilmas: gerektiginin altini ¢izmistir'>. Deklarasyon’a gore kamu
otoriteleri, engelleme veya filtreleme gibi genel Onlemler vasitasiyla,
siir tanimayan bir sekilde toplumun bilgiye veya internet ortamindaki
diger iletisim olanaklarina erisiminin 6niine ge¢cmemelidir. Bu durum,
kiiciiklerin bulunabilecegi okul veya kiitiiphane gibi yerlerde onlarin
korunmas1 amaciyla filtreleme yapilmasini engellemeyecektir.

2005

Avrupa Konseyi, 13 Mayis 2005 tarihinde Bilgi Toplumunda Insan
Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Deklarasyonu'nu kabul etmistir®.

' Avrupa Konseyi, Recommendation Rec (2001) 8 of the Committee of Ministers to member states on
self-regulation concerning cyber content (self-regulation and user protection against illegal or harmful
content on new communications and information services) (Adopted by the Committee of Ministers on
5 September 2001, at the 762nd meeting of the Ministers’ Deputies) https://www.osce.org/files/f/
documents/0/7/31584.pdf (Erisim tarihi: 1/11/2020).

12 Avrupa Konseyi, Committee of Ministeres Declaration on freedom of communication on the Internet
(Adopted by the Committee of Ministers on 28 May 2003 at the 840th meeting of the Ministers’
Deputies) https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805dfbd5
(Erisim tarihi: 1/11/2020).

3 Avrupa Konseyi, Declaration of the Committee of Ministers on human rights and the rule of law in
the Information Society CM(2005)56,
https://www.coe.int/t/dgap/goodgovernance/Activities/Public_participation_internet_

governance/Declaration-Information-Society/011_DeclarationFinal%20text_en.asp  (Erisim
tarihi: 1/11/2020).
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Bu Deklarasyon, Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi'nin Tunus Asamasina
Avrupa Konseyinin gortisti olarak sunulmustur. Deklarasyon’da Avrupa
Konseyine {iiye devletler, bilgi ve iletisim teknolojilerinin, mevcut
insan haklar1 enstriimanlarmin aslen gelistigi sosyal, teknolojik ve
hukuki ortami degistirme potansiyeli tasidiginin farkinda olduklarini
belirtmistir. Uye devletler bu tiir teknolojilerin, demokratik siireclerin
ayrilmaz parcasit oldugunun ve insan haklariin kullanilmasinda genis
imkanlar sunabildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde (ATHS)
giivence altina alinan tiim haklarin bilgi ¢aginda da tamamen gecerli
oldugunun ve yeni teknolojik gelismelerden bagimsiz sekilde korunmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir.

2006

2006 yilinda Avrupa Konseyi, c¢ocuklarin egitimi konusuna
odaklanmistir. Konsey, 27 Eylil 2006 tarihinde kabul ettigi Yeni
Bilgi ve Iletisim Ortaminda Cocuklarin Giiclendirilmesi Tavsiye
Karari’'nda g¢ocuklarin bilisim okuryazarligimin artirilmasini, ¢ocuklarin
bilinglendirilmesini ve bunun tiye devletlerin egitim miifredatlarinin bir
parcast haline getirilmesini Onermistir'*. Tavsiye karari iiye devletleri,
cocuklarin bilgi ve iletisim teknolojileri karsisinda giiglendirilmesi icin
pedagojik icerikler iiretmeye, 6grenme araglari olusturmaya ve arastirma
programlari gelistirmeye davet etmektedir.

2007

26 Eyliil 2007 tarihinde kabul ettigi Yeni Bilgi ve Tletisim Ortaminda
Ifade ve Bilgi Ozgiirliigiiniin Gelistirilmesine Iliskin Tavsiye Karari'nda
Avrupa Konseyi, yeni bilgi ve iletisim ortaminda ifade ve bilgi
ozglrligliniin gelistirilmesi igin bireysel kullanicilarin giiglendirilmesi,
guvenilir bilgi, esnek icerik olusturma ve bilgi siirecinde seffafligin
saglanmasi icin ortak standartlar ve stratejiler gelistirilmesi; bilgi
teknolojileri (BT) altyapilarina makul sekilde erisim, bir kamu hizmeti
olarak bilgiye erisim ve paydaslar arasinda is birligi konularinda tye
devletleri eyleme ge¢meye cagirmaktadir®.

4 Avrupa Konseyi, Recommendation Rec(2006)12 of the Committee of Ministers to member states
on empowering children in the new information and communications environment (Adopted by the
Committee of Ministers on 27 September 2006 at the 974th meeting of the Ministers’ Deputies)
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805af669 (Erisim
tarihi: 1/11/2020).

5 Avrupa Konseyi, Recommendation CM/Rec(2007)11 of the Committee of Ministers to
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Benzer dogrultuda 7 Kasim 2007 tarihinde kabul edilen Internetin
Kamu Hizmeti Boyutunun Gelistirilmesine Yonelik Onlemlere liskin
Tavsiye Karari, hayatin farkli alanlarinda farkli amagclarla kullanilmas:
sebebiyle internetin erigilebilir, makul {icretli, giivenli, glivenilir ve isler
olmasma yonelik mesru bir beklentinin olustugunu vurgulamis; insan
haklar1 ve demokrasi, erisim, aciklik, cesitlilik ve giivenlik baglaminda
Avrupa Konseyinin paydas katilimini 6nceleyen politikalar gelistirmesine
yonelik ¢agr1 yapmustir'.

2008

Avrupa Konseyi, 26 Mart 2008 tarihinde kabul ettigi Internet Filtreleri
Baglaminda ifade ve Bilgi Ozgiirliigiine Sayginin Tegvik Edilmesine
Yonelik Tedbirleri Igeren Tavsiye Karari'nda internet filtrelerine, bunlarin
nasil kullanildiklarmna ve kapsamlarmin ne olduguna deginmektedir.
Tavsiye karari, tiye devletlere, filtreleme alaninda minimum standartlar:
gelistirme, kullanim amaglarina gore filtrelerin etkinlik ve dlgtiliiliiklerini
diizenli olarak gozden gecgirme ve giincelleme ¢agrisinda bulunmaktadir.

Aymi yil kabul edilen 20 Subat 2008 tarihli Internet Ortaminda
Cocuklarin Itibar, Giivenlik ve Mahremiyetlerinin Korunmasia fligkin
Deklarasyon ise ifade 6zgiirliigtiniin ve bilgiye erisim hakkinin herhangi
bir kamusal kisitlamaya veya smira tabi olmaksizin kullanilmas:
gerektiginin altini ¢izmistir'®. Deklarasyon, Avrupa Konseyine iiye tiim
devletlerin ¢ocuklarin haklarinin korunmasma yonelik sorumlulugu
oldugunu hatirlatarak internette iletisim ozglrliigiiniin  6zellikle
cocuklarin haklarina halel getirmemesi gerektigini tekrarlamistir.

member states on promoting freedom of expression and information in the new information and
communications environment (Adopted by the Committee of Ministers on 26 September 2007 at
the 1005th meeting of the Ministers’ Deputies) https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?Objectld=09000016805d4d0e (Erisim tarihi: 1/11/2020).

* Avrupa Konseyi, Recommendation CM/Rec(2007)16 of the Committee of Ministers to member
states on measures to promote the public service value of the Internet (Adopted by the Committee of
Ministers on 7 November 2007 at the 1010th meeting of the Ministers’ Deputies)
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805d4a39 (Erisim
tarihi: 1/11/2020).

17 Avrupa Konseyi, Recommendation CM/Rec(2008)6 of the Committee of Ministers to member states
on measures to promote the respect for freedom of expression and information with regard to Internet
filters (Adopted by the Committee of Ministers on 26 March 2008 at the 1022nd meeting of the Ministers’
Deputies)  https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d3bc4
(Erisim tarihi: 1/11/2020).

8 Avrupa Konseyi, Declaration of the Committee of Ministers on protecting the dignity, security and
privacy of children on the Internet (Adopted by the Committee of Ministers on 20 February 2008
at the 1018th meeting of the Ministers’ Deputies) https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?0bjectID=09000016805d3d2d (Erisim tarihi: 1/11/2020).
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2009

Avrupa Konseyi, egitim meselesini 2009 yilinda tekrar glindemine
almistir. 8 Temmuz 2009 tarihli Cocuklar1 Zararli Igerige ve Davranislara
Karst Koruma ve Cocuklarin Yeni Bilgi ve Iletisim Ortamima Aktif
Katilmlarim Yayginlagtirmaya Iliskin Tavsiye Karari'nda, bilgi ve
haberlesme ortamlarinda kiictiikleri zararli iceriklerden korumak ve
cocuklarin medya okuryazarlik becerilerini artirmak suretiyle ifade
ozgirliginii ve insan onurunu korumanin Avrupa Konseyinin bir
onceligi oldugu vurgulanmistir®. Kararin ekinde yer alan Rehber’e
gore online igerigin etiketlenmesi c¢ocuklar igin giivenli ve giivenlikli
alanlar gelistirilmesine katki sunmaktadir. Ancak bu tiir etiketleme
inisiyatiflerinin etkinligi ve giivenilirligi bu sistemlerden sorumlu
olanlarin hesap verebilirliklerine ve sistemlerin birlikte ¢alisabilmesine
baghdir.

2010

Avrupa Konseyi, internet aginda verilerin dolasimina iliskin temel
bir ilke olan ag tarafsizligmi ilk defa 2010 yilinda kapsamli olarak
giindemine almistir. Konseyin 29 Eyliil 2010 tarihli Ag Tarafsizlig
Deklarasyonu'na gore kullanicilar; internet temelli icerige, uygulamaya
veya tercih edecekleri hizmetlere bunlarin fticretli veya iicretsiz
olmasindan bagimsiz olarak istedikleri cihazlarla miimkiin olan en
genis kapsamda erisim hakkina sahip olmalidir®. Altyap1 veya internete
baglanmak icin kullanilan agdan bagimsiz sekilde bu ilke, ag tarafsizlig:
olarak ifade edilmektedir. Avrupa Konseyine gore altyapiya erisim, bu
hedefin gergeklestirilmesi i¢in 6n kosuldur.

Avrupa Konseyi, 29 Eyliil 2010 tarihinde ayrica Internet Protokol
Adres Kaynaklarimin Kamu Yararma Uygun Yonetimine Iligkin
Deklarasyon’u kabul etmistir?. Deklarasyona gore Internet Protokolii

9 Avrupa Konseyi, Recommendation CM/Rec(2009)5 of the Committee of Ministers to member states
on measures to protect children against harmful content and behaviour and to promote their active
participation in the new information and communications environment (Adopted by the Committee of
Ministers on 8 July 2009 at the 1063rd meeting of the Ministers’ Deputies) https://search.coe.int/
cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d0b0f (Erisim tarihi: 1/11/2020).

2 Avrupa Konseyi, Declaration of the Committee of Ministers on network neutrality (Adopted by
the Committee of Ministers on 29 September 2010 at the 1094th meeting of the Ministers’ Deputies)
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805ce58f (Erisim
tarihi: 1/11/2020).

Avrupa Konseyi, Declaration of the Committee of Ministers on the management of the Internet
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Versiyon 4 (IPv4) adresleri kisith kaynaktir ve titkenme asamasindadir.
Bu durum, internetin genislemesine ve mevcut calisabilirligine risk
olusturmaktadir. Bu sebeple dagitilmayan veya kullanilmayan IPv4
adreslerinin kamu yararina uygun sekilde yonetilmesi arzu edilmektedir.
Deklarasyona gore Avrupa Konseyinin nihai hedefi, herkes tarafindan
internet kaynaklarina stabil ve siirekli erisiminin saglanmasidir.

2011

Avrupa Konseyinde internete iliskin en yogun tartismalarin yasandigi
yil, 2011 yili olmustur. Bu yil internetin farkli bir boyutuna iligkin
muhtelif tavsiye kararlar1 alinmis ve deklarasyonlar yayimlanmuisgtir.

Avrupa Konseyinin 21 Eyliil 2011 tarihinde kabul ettigi Alan Adlarn
ve Isim Dizeleri Baglaminda Ifade ve Bilgi Ozgiirliigii ile Toplanti ve
Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Korunmasina iliskin Deklarasyon’a gore alan
adlar1 ve isim dizelerinde yer alan ifadelerin 6nsel sekilde (apriori) ifade
ozgirliigii ile bilgi alma ve verme hakkinin disinda degerlendirilmemesi
gerekmektedir”. Nihayetinde bir alan ad1 veya isim dizesi ve bunlarin
olusturduklar: ifade tiirleri, barindirilan igerikle ayrilmaz sekilde i¢ ice
gecmistir. Deklarasyon’a gore internet ozgiirliiklerine halel gelmemesi
icin bu konudaki hassasiyetlerin hem Avrupa Konseyine iiye devletler
nezdinde hem de ICANN (“The Internet Corporation for Assigned Names
and Numbers”) tarafindan gelistirilen yeni iist diizey alan adlarinda
gozetilmesi gerekmektedir.

2005 yilinda Tunus’ta gerceklestirilen Birlesmis Milletler Diinya Bilgi
Toplumu Zirvesi ile alevlenen internet yonetisimi konusu, 2011 yilinda
tekrar Avrupa Konseyinin giindemine gelmistir. Konsey, 21 Eyliil 2011
tarihinde giincel politik pozisyonunu ortaya koymak amaciyla Internet
Yonetisimi Tlkeleri Deklarasyonu'nu kabul etmistir®. Deklarasyon,

protocol address resources in the public interest (Adopted by the Committee of Ministers on 29
September 2010 at the 1094th meeting of the Ministers” Deputies) https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?ObjectID=09000016805ce5bd (Erisim tarihi: 1/11/2020).

2 Avrupa Konseyi, Declaration by the Committee of Ministers on the protection of freedom of
expression and information and freedom of assembly and association with regard to Internet
domain names and name strings (Adopted by the Committee of Ministers on 21 September 2011 at
the 1121st meeting of the Ministers’ Deputies) https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?ObjectID=09000016805b1059 (Erigim tarihi: 1/11/2020).

#  Avrupa Konseyi, Declaration by the Committee of Ministers on Internet governance principles
(Adopted by the Committee of Ministers on 21 September 2011 at the 1121st meeting of the Ministers’
Deputies) https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cc2f6
(Erisim tarihi: 1/11/2020).
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internette siirdiiriilebilir, insan merkezli ve hak temelli bir yaklagimi
miimkiin kilmak igin internet yonetisimi ilkelerini hakim kilmak
gerektigini belirtmistir. Deklarasyon bu dogrultuda insan haklari,
demokrasi ve hukukun iistiinliigii, coklu paydas yonetisimi, devletlerin
sorumluluklari, internet kullanicilarinin  giiglendirilmesi, internetin
evrenselligi, internetin biitiinliigii, merkezi olmayan yOnetim, mimari
ilkeler, acik ag, kiiltiirel ve dilsel gesitlilik konularinda temel ilkeler
ortaya koymustur.

Benzer sekilde 21 Eyliil 2011 tarihinde kabul edilen Yeni Bir Medya
Nosyonuna Iligkin Tavsiye Karari, internet araciiiyla yiiriitiilen
faaliyetlerin medya faaliyetleriyle kesistigi noktalarda onlar1 da kapsama
alarak medyanin tanimini yeni medya nosyonu altinda alabildigine
genisletmistir®. Medyanin teknolojiyle etkilesimi yeni medya nosyonu
olarak kavramsallastirilmistir.

Ayni dogrultuda 21 Eyliil 2011 tarihinde kabul edilen Internetin
Evrenselligini, Biitiinliigtinti ve Agikligini Koruma ve Gelistirmeye Miskin
Tavsiye Karari'na gore internet giinliik faaliyetler i¢in ¢ok farkli amaglarla
kullanilmaktadir. Internet hizmetlerinin erisilebilir, makul fiyatl,
giivenli, giivenilir ve isler olmasinda bireylerin hakli beklentileri vardir®.
Bu beklentiler, devletlere internete iliskin politikalar gelistirirken genel
kamusal yarar1 dikkatlice gozetme sorumlulugu yiiklemektedir. Keza
devletlerin de internetin kamu hizmeti degerini korumak ve gelistirmek
i¢in en iyi cabanin gosterilmesine yonelik karsilikli beklentileri vardar.

Son olarak 7 Aralik 2011 tarihinde kabul edilen Ozel Olarak Isletilen
Internet Platformlar1 ve Online Hizmet Saglayicilari Baglaminda ifade
Ozgiirliigii ile Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Korunmasi
Deklarasyonu’'na gore kamuya sunulan igerige miidahale edilmesi veya
tiim web sitelerini erisilmez kilmaya yonelik girisimler, ifade 6zgtirligii
ile bilgi alma ve verme hakkini giivence altina almaya calisan basta

#  Avrupa Konseyi, Recommendation CM/Rec(2011)7 of the Committee of Ministers to member
states on a new notion of media (Adopted by the Committee of Ministers on 21 September 2011 at
the 1121st meeting of the Ministers’ Deputies) https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?ObjectID=09000016805cc2c0 (Erisim tarihi: 1/11/2020).

»  Avrupa Konseyi, Recommendation CM/Rec(2011)8 of the Committee of Ministers to member states
on the protection and promotion of the universality, integrity and openness of the Internet (Adopted
by the Committee of Ministers on 21 September 2011 at the 1121st meeting of the Ministers’ Deputies)
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cc2f8 (Erisim
tarihi: 1/11/2020).
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AIHS'in 10. maddesi ile AIHM'in ilgili ictihatlar1 olmak iizere uluslararasi
standartlara gore degerlendirilmelidir®. Ayni degerlendirme, belirli
menfaat gruplarinin etkilesimine yonelik engeller bakimindan da
yapilmalidir.

2012

Arama motorlari, bilgi toplumundaki artan ©Onemleri sebebiyle
Avrupa Konseyinin de giindemine gelmistir. Konseyin 4 Nisan 2012
tarihli Arama Motorlar1 Baglaminda Insan Haklarinin Korunmasima
fligkin Tavsiye Karari, arama motorlarmin diinya genelinde bilgi almak,
tartismalara katki sunmak ve demokratik stireclere katilmak i¢in bilginin,
fikirlerin ve diger igeriklerin arastirilmasi, alinmasi ve dagitimina imkan
tanudigin belirtmistir?”. Internetin kamu hizmeti niteligine iliskin 2007
yilindaki karar1 hatirlatan Tavsiye Karari, internete erisimdeki énemlerine
binaen arama motorlarimin internet ortaminda yer alan, kamuya acik
ve dis erisimi amacglanan igerigi serbestce tarayip indekslemesine izin
verilmesinin énemli oldugunu vurgulamistir.

Arama motorlariyla birlikte sosyal medyanin insan haklar1 baglaminda
diizenlenmesi de Avrupa Konseyinin politik radarma girmistir. Avrupa
Konseyi 4 Nisan 2012 tarihinde Sosyal Ag Hizmetleri Baglaminda Insan
Haklarmm Korunmasma {liskin Tavsiye Karari'mi kabul etmistir®.
Tavsiye kararina gore sosyal ag veya yaygin adiyla sosyal medya, insan
haklarindan faydalanmay:r miimkiin kilmanin yaninda demokrasi igin
katalizor gorevindedir. Oyle ki bireyler arasinda ifade ve haberlesmenin
ve ayrica kitle iletisimi veya genel olarak kitle haberlesmesinin de araci
konumundadir.

% Avrupa Konseyi, Declaration of the Committee of Ministers on the protection of freedom of
expression and freedom of assembly and association with regard to privately operated Internet
platforms and online service providers (Adopted by the Committee of Ministers on 7 December 2011
at the 1129th meeting of the Ministers” Deputies) https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?Objectld=09000016805cb844 (Erisim tarihi: 1/11/2020).

¥ Avrupa Konseyi, Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers to member
States on the protection of human rights with regard to search engines (Adopted by the Committee of
Ministers on 4 April 2012 at the 1139th meeting of the Ministers” Deputies) https://search.coe.int/
cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805caa87 (Erisim tarihi: 1/11/2020).

% Avrupa Konseyi, Recommendation CM/Rec(2012)4 of the Committee of Ministers to member States
on the protection of human rights with regard to social networking services (Adopted by the Committee
of Ministers on 4 April 2012 at the 1139th meeting of the Ministers” Deputies)
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805caa%b (Erisim
tarihi: 1/11/2020).
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Tavsiye kararma gore sosyal aglar, daha genis halk kitlelerinin bilgiyi
alma ve yaymasina yardimci olmakta; bireylerin politik, sosyal ve kiiltiirel
hayata katihmini gelistirmektedir. Ayn1 dogrultuda, sosyal ag, internetin
kamu hizmeti degerinin bir uzantis1 olmas: sebebiyle demokrasiyi ve
sosyal katilimi1 kolaylastirmaktadir.

Tavsiye karari, sosyal aglarin sadece sundugu firsatlara degil ayrica
olusturdugu tehdit ve risklere de isaret etmistir. Tavsiye kararina gore
sosyal aglarda ifade ve bilgi 6zgiirliigii, 6zel yasam hakki ve insan onuru
ihlal edilebilir ve sosyal medya, ayrimc uygulamalara ev sahipligi
yapabilir. Tavsiye kararina gore bu tiir tehditler, bireylerin dislanmasina
yol agan siiregleri kapsayan uygun hukuki ve usule iliskin korumalarin
yoklugundan kaynaklanmaktadir. Tavsiye karari, sosyal ag hizmetlerinin
kisilerin hak ve ozgirliiklerine saygi gostermesi gerektigine iligkin
cagrida bulunmustur.

2014

Avrupa Konseyinin internete iliskin en kapsamli politik metni, 16
Nisan 2014 tarihli Internet Kullanicilar1 I¢in Insan Haklar: Rehberi'dir?.
Avrupa Konseyi bu rehberde, iiye devletlerin insan haklarina saygi
gosterme, insan haklarmi koruma ve yayginlastirma yiikiimliiliiklerinin
ozel sirketlerin denetlenmesini de kapsadigini belirtmistir. Rehbere gore
evrensel ve boliinemez olan insan haklar1 ve bununla ilgili standartlar,
herhangi bir 6zel sektor oyuncusunun internet kullanicilari tizerine
ylikleyecegi genel sart ve kurallarin iizerindedir.

Keza rehbere gore, internete iligkin tiim siireclerde AIHS ve AIHM'in
ilgili ictihatlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica, internete
uygulanacak tiir tiirlii kisitlama yasa ile Ongoriilmeli, demokratik
bir toplumda gecerli bir amaca ulasilmas: igin gerekli ve orantii
olmadir. Rehber, hak ve ozgiirliiklerinin kisitlandigini veya haklarmnin
ihlal edildigini diisiindiiklerinde internet kullanicilarin etkili yasal
¢oztimlere erisimlerinin temin edilmesini, devlet ve devletler disindaki
aktorlerle koordinasyonun yayginlastirilmasini, devlet yetkilileri ve sivil
toplumla etkin bir diyalogun tesvik edilmesini, ayrica tavsiye etmektedir.

¥ Avrupa Konseyi, Recommendation of the Committee of Ministers to member States on a Guide to
human rights for Internet users (Adopted by the Committee of Ministers on 16 April 2014 at the
1197th meeting of the Ministers’ Deputies)
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804d5b31 (Erisim
tarihi: 1/11/2020).
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2015

Avrupa Konseyi, erisimin engellenmesi uygulamalarinin artismin
olusturdugu riskleri dikkate alarak 1 Nisan 2015 tarihinde Bilginin
Internet Ortaminda Smur Otesine Serbestce Akisina Iliskin Tavsiye
Karari'm1 kabul etmistir®. Tavsiye kararina gore internet trafigine kasith
veya kasitsiz miidahale eden veya internet icerigine yahut hizmetlerine
tilke iginde simirlamalar getiren ulusal politikalar, onlemler, ticari
faaliyetler, teknolojik uygulamalar o devletin simirlar1 disinda ifade
ozglirligi ile toplant1 ve orgiitlenme haklarinin kullanimi {izerinde de
sonuclar dogurabilir. Tavsiye karari, bu durumda baska bir devletin
egemenlik hakkinin etkilenebileceginin altin1 ¢izmistir.

Tavsiye karari, uluslararas1 ortak bir anlayis gelistirilmesi gerektigini,
internet ortaminda bilginin smir 6tesine serbest akisina iliskin kurallarin
konsolide hale getirilmesinin zorunlu oldugunu, tiim bunlar yapilirken
cocuklarin online ortamlarda korunmasina, siber suclarla miicadeleye ve
kisisel verilerin korunmasina iliskin uluslararasi sozlesmelerle uyumun
temin edilmesi gerektigini belirtmistir.

2016

Ag tarafsizligl, onemi sebebiyle 2010 yilindan sonra 2016 yilinda da
Avrupa Konseyinin giindemine tekrar gelmistir. 13 Ocak 2016 tarihinde
kabul edilen A§ Tarafsizligi Baglaminda ifade Ozgiirligii Hakk: ile
Ozel Hayat Hakkimin Korunmas: ve Geligtirilmesine Miskin Tavsiye
Karari, Avrupa Konseyinin ag tarafsizligina iliskin giincel yaklasimini
ortaya koymustur®. Ag tarafsizlig ilkesi, internet trafiginin ayrimcilik
yapilmaksizin iglerligi, kullanicilarin bilgi alma ve yayma hakk: ile
diledigi hizmeti kullanma hakki {izerine kuruludur. AIHSin 10.
maddesinin, bilginin sadece igerigini degil mecrasin1 da giivence altina
aldigini belirten tavsiye karari, ag tarafsizliginin, teknik yenilikciligi ve
ekonomik gelismeyi destekledigini belirtmistir.

% Avrupa Konseyi, Recommendation CM/Rec(2015)6 of the Committee of Ministers to member States
on the free, transboundary flow of information on the Internet (Adopted by the Committee of Ministers
on 1 April 2015, at the 1224th meeting of the Ministers’ Deputies)
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c3{20 (Erisim
tarihi: 1/11/2020).

Avrupa Konseyi, Recommendation CM/Rec(2016)1 of the Committee of Ministers to member
States on protecting and promoting the right to freedom of expression and the right to private life
with regard to network neutrality (Adopted by the Committee of Ministers on 13 January 2016, at
the 1244th meeting of the Ministers’ Deputies) https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?0bjectID=09000016805c1e59 (Erisim tarihi: 1/11/2020).

175

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Insan Haklari Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk Rejimi

Ayni yil kabul edilen 13 Nisan 2016 tarihli Internet Ozgiirliigiine
fliskin Tavsiye Karari ise internet ozgiirliigiinii tamimlamis ve bu
baglamda kullanilabilecek gostergeleri ortaya koymustur®. Tavsiye
kararinda internet Ozgiirliigii; insan haklar1 ve temel oOzgiirliiklerin
internet ortaminda AIHS’ye ve Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas
Sozlesmesi'ne uygun sekilde icrasi, kullanilmasi ve korunmasi olarak
tanimlanmistir. Tavsiye karar1 ulusal, bolgesel veya kiiresel tiim internet
yOnetisimi diizenlemelerinin internet 6zgiirliigii anlayisinin iizerine insa
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Keza devletlerin internet 6zgtirliigii
i¢in uygun ortami hazirlamakla yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir.

2018

Avrupa Konseyinin internete iliskin son metni ise 7 Mart 2018 tarihli
Internet Araci Platformlarmin Rolleri ve Sorumluluklarmna Iliskin
Tavsiye Karari'dir®. Tavsiye kararma gore yaygin, gesitli ve hizla degisen
nitelikte “internet aracilar1” olarak adlandirilan oyuncular, cesitli islev
ve hizmetler sunmak ve saglamak suretiyle internette gercek ve tiizel
kisiler arasindaki etkilesimi kolaylastirmaktadir. Aracit platformlar:
tanimladiktan sonra tavsiye karari, hukukun {stiinliigiiniin hem insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi hem de ¢ogulcu ve katilimci
demokrasi i¢in bir 6n kosul oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak, tiim bu metinler birlikte degerlendirildiginde Avrupa
Konseyinin internete iliskin dengeli bir yaklasim ortaya koydugu
sOylenebilir. Konseyin temel regiilasyon paradigmasi, klasik diizenleme
degil 6z diizenleme (self-regulation) ve ortak diizenleme (co-regulation)
yontemleridir. Konsey, hizmet saglayicilara, platformlara veya arama
motorlarina belirli konularda sorumsuzluklar ve muafiyetler tanirken
bunun karsihiginda kullanicilar igin etkin bir hak arama mekanizmasi
kurmalarin1  zorunlu tutmaktadir. Bu suretle internet ortaminda
sinir i¢i ve smur disi veri akisinin devamini ve hizmetlerin kesintisiz
sirdiirtilmesini teminat altina almaya c¢alismaktadir.

%2 Avrupa Konseyi, Recommendation CM/Rec(2016)5 of the Committee of Ministers to member
States on Internet freedom (Adopted by the Committee of Ministers on 13 April 2016 at the
1253rd meeting of the Ministers’ Deputies) https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?ObjectIld=09000016806415fa (Erisim tarihi: 1/11/2020).

3 Avrupa Konseyi, Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Committee of Ministers to member States
on the roles and responsibilities of internet intermediaries (Adopted by the Committee of Ministers
on 7 March 2018 at the 1309th meeting of the Ministers’ Deputies) https://rm.coe.int/1680790e14
(Erisim tarihi: 1/11/2020).
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II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ INTERNETE
ILISKIN KARARLARI

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin ATHS’ye uygunlugu,
ATHM tarafindan farkli baglamlarda degerlendirmeye alinmistir.
ATHM’in mahremiyetten kisisel verilerin korunmasina kadar bu konuda
cok sayida ictihadi vardir*. Daha ziyade, AIHS'in 6zel hayata ve aile
hayatina saygiya iliskin 8. maddesi ile ifade ozgiirliigline iliskin 10.
maddesi baglaminda verilen bu kararlar, mahremiyet ile diger catisan
haklar arasinda nasil bir denge kurulmas: gerektigi konusunda yol
gosterici niteliktedir.

Internetin yayginlagmasi ve ifade dzgiirliigiiniin temel bir araci haline
déniismesiyle birlikte internete erisimin engellenmesi konusu da ATHM'i
mesgul etmeye baslamistir. Benzer sekilde, 6zellikle sosyal medyanin
toplumun genis kesimlerince kullanilmaya baslanmasiyla beraber arama
motorlarinin bilgi toplumunda 6zgiin fonksiyonlar yerine getirmesi,
tglincti kisilerin platformlarda ¢ok farkli niteliklerde igerik {iretmesi
ve paylasmasi, iceriklerden kimin hangi esasa gore sorumlu tutulacags,
baglantilarin  sorumluluk dogurup dogurmayacagr gibi internet
hukukuna 6zgii sorunlar ortaya ¢ikmis ve bu konudaki uyusmazliklar
nihai olarak ATHM’in &niine gelmistir.

Kasim 2020 itibariyla ATHM’in dogrudan internet hukukuna &6zgii
vermis oldugu on yedi karar1 bulunmaktadir. S6z konusu kararlar
(kabul veya kabul edilmezlik) internet ortamindaki icerige erisimin
engellenmesi, igerigin kaldirilmasi, internet ortaminda kisilik haklarinin
korunmasi, internet platformlarmin hukuki sorumlulugu, unutulma
hakki, tiglincti kisilere ait internet iceriginden sorumluluk, ti¢iincti kisilere
ait internet baglantilarindan sorumluluk gibi farkli konulara iliskindir.

Kararlar i¢ ana kategoride siniflandirilabilir:

1. internet . igerigine Erisimin Engellenmesi veya igerigin
Filtrelenmesine Iliskin Kararlar

* Ahmet Yildirim v. Tiirkiye (18 Aralik 2012)*

¢ Akdeniz v. Tiirkiye (11 Mart 2014)*

3 AIHM’in kisisel verilere iliskin tiim ictihatlar1 icin bkz. Case Law of the European Court of
Human Rights Concerning the Protection of Personal Data, https://www .echr.coe.int/Documents/
FS_Data_ENG.pdf (Erisim tarihi: 1/11/2020).

3 ATHM, Ahmet Yildirim/Tiirkiye, B. No: 3111/10, 18/12/2012.
% ATHM, Akdeniz/Tiirkiye, B. No: 20877/10, 11/3/2014.
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¢ Cengiz ve digerleri v. Tiirkiye (1 Aralik 2015)*

¢ Kalda v. Estonya (19 Ocak 2016)*

e Jankovskis v. Litvanya (17 Ocak 2017)¥

* Kablis v. Rusya (30 Nisan 2019)*

* Bulgakov v. Rusya (23 Haziran 2020)*

* OOO Flavus ve digerleri v. Rusya (23 Haziran 2020)*
* Vladimir Kharitonov v. Rusya (23 Haziran 2020)*

N

. Internet I¢eriginin Kaldirilmasina iliskin Kararlar

ML ve WW v. Almanya (28 Haziran 2018)*

Engels v. Rusya (23 Haziran 2020)*

3. Internet Igeriginden veya Baglantidan Dolay:

Sorumluluga iliskin Kararlar

* Delfi v. Estonya (16 Haziran 2015)*

e MTE ve Index.Hu Zrt v. Macaristan (2 Subat 2016)*
 Rolf Anders Daniel Pihl v. Isvec (9 Mart 2017)*

e Tamiz v. Birlesik Krallik (19 Eyliil 2017)*

* Magyar Jeti Zrt v. Macaristan (4 Aralik 2018)>

e Hginess v. Norve¢ (19 Mart 2019)3!

ATHM, Cengiz ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 48226/10 ve 14027/11, 1/12/2015.
AIHM, Kalda/Estonia, B. No: 17429/10, 19/1/2016.

ATHM, Jankovskis/Litvanya, B. No. 21575/08, 17/4/2017.

AIHM, Kablis/ Rusya, B. No: 48310/16 ve 59663/17, 30/4/2019.

AIHM, Bulgakov/Rusya, B. No: 20159/15, 23/6/2020.

Hukuki

ATHM, OOO Flavus ve digerleri/Rusya, B. No: 12468/15, 23489/15, 19074/16, 23/6/2020.

ATHM, Viadimir Kharitonov/Rusya, B. No: 10795/14, 23/6/2020.

AIHM, M.L. ve W.W./Almanya, B. No: 60798/10 ve 65599/10, 28/6/2018.
AIHM, Engels/Rusya, B. No: 61919/16, 23/6/2020.

AIHM, Delfi AS/Estonya, B. No: 64569/09, 16/6/2015.

ATHM, Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete (MTE) ve Index.hu Zrt/Macaristan, B. No:

22947/13, 2/5/2016.

ATHM, Rolf Anders Daniel PIHL/isveg, B. No: 74742/14, 7/2/2017.
ATHM, Tamiz/Birlesik Krallik, B. No: 3877/14, 19/9/2017.

AIHM, Magyar Jeti Zrt/Macaristan, B. No: 11257/16, 4/12/2018.
AIHM, Hoiness/Norveg, B. No: 43624/14, 19/6/2019.
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Asagida bu kararlar genel hatlariyla incelenecek ve ATHM'in internete
iliskin ictihatlarmin gelisimi izlenerek Mahkemenin en giincel yaklasimi
tespit edilmeye calisilacaktir.

A. Internet Igerigine Erisimin Engellenmesi veya Icerigin
Filtrelenmesine iliskin Kararlar

1. Ahmet Yildirim v. Tiirkiye

ATHM’in 18 Aralik 2012 tarihli Ahmet Yildirim v. Tiirkiye karari,
tiglincii kisiye uygulanan bir igerige erisimi engelleme tedbiri neticesinde
bagvurucunun web sayfasinin tamamen engellenmesinin AIHS'in 10.
maddesine aykiriligr iddiasiyla yapilan bir bagvuruyu konu almaktadir.
Google Sites sitesinde yer alan ve Atatiirk’e hakaret iceren bir blog
sayfasini engellemek icin tiim Google Sites hizmeti engellenmis, yerel
mahkemeler daha az miidahaleci bir tedbirin uygulanabilirligini
arastirmamuistir.

ATHM, tiim web sitesine yonelik engelleme tedbirini demokratik
toplum gerekliliklerine uygun bulmamis; miidahaleyi keyfi miidahale
olarak nitelendirmis ve yargisal denetimin etkin olmamasmi ATHS’ye
aykirt  bulmustur. Mahkemeye gore “[blelirli bir siteye erigimin
engellenmesine iliskin tedbir kararimin genel bir engelleme aract olarak
kullanilmasin onlemek icin i¢c hukukta herhangi bir giivence sunulmamaktadir.”
Mahkeme bu baglamda AIHSin 10. maddesinin ihlal edildigine
hitkmetmistir.

2. Akdeniz v. Tiirkiye

ATHM’in 11 Mart 2014 tarihli Akdeniz v. Tiirkiye kararinin konusunu,
telif haklarinin korunmasi sebebiyle igerige uygulanan tedbirin yan
etkisi olarak hukuka uygun igerige erisimin de engellenmesinin ATHSin
10. maddesini ihlal ettigi iddias1 olusturmaktadir. Telif haklarini ihlal
eden igerikler sebebiyle myspace.com ve last.fm siteleri engellenmistir.
S6z konusu sitelere erisememenin bilgi alma o6zglrliigtintin o6lciisiizce
kisitlanmas1 anlamina geldigi iddiasiyla yapilan bagvuruda ATHM “bilgi
alma ozgiirliigii” ve “telif hakkinin korunmas1” gibi ¢atisan menfaatlerin
dengelenmesi konusunda yerel mahkemelerin genis takdir yetkisine
sahip oldugu, platformun ikame edilebilirligi, salt internet kullanicist
olmanin ATHS'in 34. maddesi baglaminda magdur sifati vermeyecegi
gerekgeleriyle basvuruyu kabul edilmez (kisi bakimindan/ratione
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personae) bulmustur. Diger bir deyisle AIHM, AIHS'in 34. maddesi
baglaminda magdur sifatin1 dar yorumlamistir™.

3. Cengiz ve digerleri v. Tiirkiye

ATHM’in 1 Arahik 2015 tarihli Cengiz ve digerleri v. Tiirkiye karari
hem erisimin engellenmesi hem de internete miidahale durumlarinda
magdur sifatimin  tekrar ATHM giindemine geldigi bir karardur.
Mahkeme, oncelikle aktif kullanici-pasif kullanici ayrimi ve bununla
baglantili olarak platformun ikame edilip edilemeyecegi degerlendirmesi
yapmistir. Magdur sifatin1 bu kararda daha genis yorumlayan ATHM,
bagvuruyu kabul edilebilir gormiistiir. Bagvuru, Youtube sitesinde yer
alan hukuka aykir1 bir video sebebiyle Youtube sitesinin tamamina
erisimin engellenmesine iliskindir. ATHM, yerel diizenlemenin battaniye
bir engellemeye iliskin agik hiikiim icermemesi ve yerel makamlarin
engellemenin yan etkilerini (hukuka uygun bilginin de erisilmez
kilinmasi) degerlendirmemis olmasi sebebiyle ATHS'in 10. maddesinin
ihlal edildigine hiikmetmistir.

ATHM, ATHS'in 34. maddesi baglamindaki magdur kavramini Cengiz
ve digerleri v. Tiirkiye kararinda yeniden yorumlamis ve Akdeniz v. Tiirkiye
kararindan radikal sekilde sapmustir. ATHM, kararinda her ne kadar
ATHS'in halk davasi (actio popularis) acma imkani vermedigini tekrarlasa
da magdur kavraminin igine bir web sitesinin aktif kullanicilarini katarak
de jure olmasa da de facto olarak halk davasmin oniinii agmistir. Bu
davada magdur sifat1 yeniden ele alinmis ve genisletici bir yoruma tabi
tutulmustur. Tabii ki mahkemenin bu muhakemesinin ¢ok sistematik ve
gliclii oldugunu séylemek zordur, kararin elestirilecek yonleri vardir.

AIHM, pasif kullanici ve aktif kullanici ayrimi yapmistir. Interaktif
kullanimla pasif kullanima farkli hukuki statiiler vermistir. Eger bir
kullanic1 Youtube gibi ¢ok amagh bir platformu bilgiye erisim, bilgiyi/
fikri yayma ve iletisim amaglariyla kullaniyorsa ve bu platforma yonelik
kamusal ve esashi bir miidahale yapilirsa AIHSin 34. maddesinde
diizenlenen magdur kavraminin unsurlar1 olusmustur; basvurunun kabul
edilebilirligi pekalda miimkiindiir. ATHM, Akdeniz v. Tiirkiye kararinda,
miizige erisimi engellenen kullanicty1 magdur olarak gormezken Cengiz

2 Benzer konuda Avrupa Birligi Adalet Divani farkli bir yaklasim ortaya koymustur. Bu

konuda bkz. Geiger, C., Izyumenko, E. (2020). “Blocking Orders: Assessing Tensions with Human
Rights”, Frosio, G. (editdr) Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, Oxford:
Oxford University Press, s. 596-597.
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ve digerleri v. Tiirkiye kararinda Youtube sitesini interaktif sekilde kullanan
basvuruculart magdur olarak kabul etmistir.

4. Kalda v. Estonya

ATHM’in 19 Ocak 2016 tarihli Kalda v. Estonya karar1, hapishanelerde
sunulan internet hizmetinde belirli web sitelerine (mahkeme karari
veri tabani) erisimin engellenmesinin AIHS’in 10. maddesine aykirilig
iddiasma iliskindir. ATHM, internete erisimi temel bir hak olarak
nitelendirmis, bazi bilgilerin sadece internette yer aliyor olmasina dikkat
cekmistir. Mahkeme, bagkalarinin hak ve menfaatleri ile kamu diizeninin
korunmasin1 ve sug¢ islenmesinin Onlenmesini mesru amaclar olarak
gormekle birlikte belirli sitelere erisimi agmanin olusturacag: giivenlik
riskleri ve maliyet degerlendirilmeden talebin dogrudan reddedilmesini
ATHS’in 10. maddesinin ihlali niteliginde gormiistiir.

5. Jankovskis v. Litvanya

AIHM’in 17 Ocak 2017 tarihli Jankovskis v. Litvanya karari, Kalda v.
Estonya igtihadmin tekrar test edildigi bir karardir. Kararn konusunu
hapishanelerde sunulan internet erisiminde belirli web sitelerine (egitim
sitesi) erigimin engellenmesinin AIHSin 10. maddesine aykirilig
iddias1 olusturmaktadir. ATHM, mahkéimiyetin genel olarak belirli
haklardan yoksunluga yol agtigin1 kabul etmektedir. Ancak Mahkeme,
baskalarinin hak ve menfaatlerinin korunmasi ile kamu diizeninin
korunmasi ve sug¢ islenmesinin Onlenmesini mesru amaclar olarak
gormesine ragmen, belirli sitelere erisimi agmanin olusturacag1 maliyet
degerlendirilmeden erisim talebinin yetkili makamlar tarafindan
dogrudan reddedilmesini bir hukuka aykirilik hali olarak gormiistiir.
Sorun, engellemeden ziyade engelleme kararmin alimis sekli, takdir
yetkisinin kullanilma yontemi, alternatif erisim engelleme ihtimallerinin
degerlendirilmemesi, miidahalenin bu baglamda demokratik toplumda
gerekli goriilmemesidir. ATHM, bu dogrultuda AIHS’in 10. maddesinin
ihlal edildigine hiikmetmistir.

6. Kablis v. Rusya

ATHM’in 30 Nisan 2019 tarihli Kablis v. Rusya kararinin konusunu,
toplant1 ve gosteri hakkina iligskin iceriklere ve sosyal medya hesabina
erisimin savcilik karariyla engellenmesi sebebiyle AIHS'in 10. maddesinin
ihlal edildigi iddiast olusturmaktadir. AIHM, internet icerigine
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miidahalede en az kisitlayicr yontemin tercih edilmesi gerekliligine
isaret ederek i¢ hukuktaki diizenlemenin, Onleyici tedbirlerin istismar
edilmesini Onlemek icin gerekli teminatlardan uzak oldugunu tespit
etmistir. ATHM, yerel mahkemeler tarafindan uygulanan standartlarin
AIHS'in 10. maddesinde viicut bulan ilkelerle uyumlu olmadigina ve
basvuranin ifade 6zgiirliigiine miidahale i¢in “ilgili ve yeterli” gerekceler
sunmadigina karar vermistir. Mahkeme, AIHS'in 10. maddesinin ihlal
edildigine hitkmetmistir. Bu karar, Ahmet Yildirim v. Tiirkiye kararindan
itibaren gelistirilmis olan ictihatlarla uyumlu bir karardar.

7. Bulgakov v. Rusya

ATHM'in 23 Haziran 2020 tarihli Bulgakov v. Rusya kararinin konusunu,
hukuka aykir1 bir web sayfasi sebebiyle tiim web sitesine erisimin
engellenmesi ve igerik kaldirilmasina ragmen engellemenin devam
etmesinin ATHS'in 10. maddesine aykir1 oldugu iddiasi olusturmaktadir.
Uyusmazligin temelinde, asirilik tasiyan bir igerige uygulanan engelleme
karar1 sebebiyle tiim web sitesine erisimin, IP engelleme teknigiyle
engellenmesi yatmaktadir. ATHM, “web sitesi” ile “web sayfasi” ayrimi
yapilmamasi, daha az miidahaleci nitelikte bir tedbire yonelik arastirma
gerceklestirilmemesi, engellemeye konu web sitesinin sahibine seffaf bir
bilgilendirme yapilmamasi, basvurucunun engelleme gerceklesene kadar
web sitesi aleyhine alinan karardan haberdar olmamasi, hukuka aykir:
icerik yaymdan kaldirildiktan sonra dahi tiim web sitesine erisimin
engellenmesi tedbirinin devam etmesi, yerel diizenlemenin asir1 ve keyfi
etkileri, yerel diizenlemenin kétiiye kullanimi 6nleyecek bir mekanizma
icermemesi sebepleriyle ve miidahalenin kanunla Ongoriilme sartini
yerine getirmedigi gerekgesiyle ATHS'in 10. maddesinin ihlal edildigine
hitkmetmistir. AIHM'in bu karari, Ahmet Yildirim v. Tiirkiye kararmdan
beri gelistirmis oldugu ictihatlarla uyumlu bir karardir.

8. OO0 Flavus ve digerleri v. Rusya

ATHM’in 23 Haziran 2020 tarihli OOO Flavus ve digerleri v. Rusya
kararmin konusunu, muhalif bir online haber sitesine erisimin gerekgesiz
sekilde engellenmesinin ATHS’in 10. maddesinin ihlali oldugu iddiast
olusturmaktadir. Ihtilafin odak noktasinda, engellemenin, hukuka aykiri
oldugu iddia edilen web sayfasimin URL adresi yerine web sitesinin
tam alan ad1 belirtilerek uygulanmas: yatmaktadir. Basvurucular hangi
igerigin hukuka aykir1 oldugu kendilerine bildirilmedigi icin o icerigi
tespit edip kaldiramamis ve engellemeden kaginamamuslardir. Keza,
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icerik kaldirildiktan sonra da erisimin engellenmesi tedbiri devam
etmistir. AIHM, yerel diizenlemenin, bireyleri, engelleme kararlarinin
asir1 ve keyfi etkilerinden koruyacak mekanizmalar icermemesi ve
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olan mesru bir amaci
giitmemesi gerekcesiyle AIHS'in 10. maddesinin ihlal edildigine
hitkmetmistir. ATHM'in bu karar1 da Ahmet Yildirim v. Tiirkiye kararindan
beri gelistirmis oldugu ictihatlarla uyumlu bir karardar.

9. Vladimir Kharitonov v. Rusya

ATHM'in 23 Haziran 2020 tarihli Viadimir Kharitonov v. Rusya kararmmn
konusu, bir web sitesine uygulanan erisimi engelleme karar1 sebebiyle
bu siteyle ayn1 IP adresini kullanan bir bagska web sitesinin de otomatik
olarak engellenmesinin AIHS'in 10. maddesine aykirilik tegkil ettigi
iddiasidir. ATHM, yerel diizenlemenin, bireyleri, engelleme kararlarinin
agir1 ve keyfi etkilerinden koruyacak mekanizmalar icermemesi, ATHS
baglaminda kanuni 6ngoriilebilirlik sartin1 tasimamasi, basvurucuya
demokratik bir toplumda beklenen sekilde kotiiye kullanima kars: bir
glivence saglamamasi sebebiyle ve miidahalenin kanunla 6ngoriilme
sartin1 yerine getirmedigi gerekcesiyle AIHSin 10. maddesinin ihlal
edildigine hiikmetmistir. ATHM'in bu karar1 Ahmet Yildirim v. Tiirkiye
kararindan beri gelistirmis oldugu ictihatlarla uyumlu bir karardar.

B. internet iceriginin Kaldirilmasina iliskin Kararlar
1. ML ve WW v. Almanya

ATHM’in 28 Haziran 2018 tarihli ML ve WW v. Almanya karari,
ATHM’in, unutulma hakkiyla ilgili vermis oldugu ilk karardur.
Basvurunun konusunu, basmin online arsiv iceriklerinde sug faillerinin
isimlerini anonimlestirmeyi reddetmesinin AIHS'in 8. maddesini ihlal
ettigi iddias1 olusturmaktadir. Kararin konusu, igerigin silinmesi degil
anonimlestirilmesi talebidir. ATHM, yerel makamlarin ¢atisan menfaatleri
dengelemede sahip oldugu takdir yetkisine isaret etmis; yayinlandigi
tarihte hukukiligi tartisma konusu olmayan haber raporlarina erisimin
muhafaza edilmesinin Onemini ve basvuranlarin basmna yonelik
hareketlerini dikkate alarak taleplerinin Alman Federal Mahkemesi
tarafindan yerine getirilmemesi sonucunda Alman Devletinin,
bagvuranlarin 6zel hayatlarina saygi haklarin1 korumaya yonelik pozitif
yiikiimliiliigiinii ihlal etmedigine hitkmetmistir. Bu dogrultuda ATHSin
8. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
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2. Engels v. Rusya

ATHM’in 23 Haziran 2020 tarihli Engels v. Rusya kararinin konusunu,
web sitesine erisimin engellenmesini asma yontemi olarak kullanilan
VPN gibi araglara iliskin bilgi veren sayfanin kaldirilmasima mecbur
edilen bagvurucunun, AIHS’in 10. maddesinin ihlal edildigi iddiasi
olusturmaktadir. Bagvurucunun web sitesinde yer alan internette filtresiz
gezinti teknolojilerine iliskin bilgiler, bir mahkeme karariyla yasakl
icerik olarak nitelendirilmis ve basvurucudan igerigi kaldirmas: talep
edilmistir. Bagvurucu, bu talebi yerine getirmis ve akabinde ilgili hak
arama mekanizmalarini igletmistir.

AIHM, herhangi bir bilgi teknolojisinin demokratik bir toplumun
temel ilkeleriyle bagdasmayan bir amag¢ igin kullanilmasmin,
dontigtiiriilmesinin her zaman miimkiin oldugu, yerel diizenlemenin,
bireyleri engelleme kararlarinin asir1 ve keyfi etkilerinden koruyacak
mekanizmalar igermedigi, AIHS baglaminda kanuni 6ngoriilebilirlik
sartin1 tasimadigl, basvurucuya demokratik bir toplumda beklenen
sekilde kotiiye kullanima karsi bir giivence saglanmadig: sebepleriyle ve
miidahalenin kanunla 6ngoriilme sartin1 yerine getirmemesi gerekgesiyle
AIHS’in 10. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

C. internet Iigeriginden veya Baglantidan Dolayr Hukuki
Sorumluluga iliskin Kararlar

1. Delfi v. Estonya

AIHM'in 16 Haziran 2015 tarihli Delfi v. Estonya karari, platformlarin
sorumlulugu agisindan ©nemli bir kirilma noktasidir. Basvurunun
konusunu, anonim iiglincii taraflarca yazilan hukuka aykir1 yorumlar
sebebiyle internet haber sitesinin zararlardan hukuken sorumlu tutulmasi
olusturmaktadir. ATHM, ekonomik amagl internet haber portalinn,
kullanic1 yorumlarindaki nefret sdylemi ve siddete tesvik niteligindeki
icerigi proaktif gekilde filtreleme yikimliligii oldugunu, nefret
sOylemi ve siddete tesvik igeriginin kaldirilmasinin “6zel sansiir” (private
censorship) olarak nitelendirilemeyecegini, kullanici yorumlarindan
dolay1 internet haber portalinin tazminat 6demesinin ifade 6zgiirliigiine
dlclistiz bir miidahale niteliginde olmadigimi belirterek ATHS'in 10.
maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Bu kararla, ATHM internet
platformlariin veya genel ifadeyle hizmet saglayicilarinin giivenli liman
ve sorumsuzluk rejimine iliskin kurallardan radikal sapma niteliginde
bir ictihat gelistirmistir.
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AIHM'in Delfi v. Estonya karari, bircok agidan sorunlu ve geliskili bir
karardir. ATHM, derinlemesine bir incelemeye gitmeden, varsayimlardan
yola gikarak, mevcut miidahaleye iliskin geregince bir olgtliiliik testi
yapmaksizin ve bir internet haber sitesinin giin igerisindeki teknik
isleyisini, ne 6lgekte bir bilgiyi yonetmesi gerektigini degerlendirmeksizin
bir hitkme varmustir.

AIHM'in Delfi v. Estonya kararinin tek neticesi oto-sansiirdiir.
Belirtmek gerekir ki platformlarin sorumluluguna iliskin olgiisiiz her
kuralin, diizenlemenin tiim ekosistem iizerinde ongoriilemez etkileri
vardir. Mahkeme, mesleklerini son derece temkinli hareket ederek icra
etme aligkanligina sahip olan kisilerden, bu tiirden faaliyetin yaratacag:
riskleri degerlendirirken 6zel 6nem gostermelerinin beklenebilecegini
kaydetmistir. Kisacasi, ATHM, interneti klasik bilgiye erigim ve iletisim
mecralariyla es deger tutmus ve internetin kendine has Ozelliklerini,
demokrasiye ve fikir 6zgiirliigiine katkilarini belirttigi kendi igtihatlarini
(Ahmet Yildirim v. Tiirkiye, Cengiz ve digerleri v. Tiirkiye gibi) dahi goz ard1
etmistir.

AIHM, vermis oldugu kararin sosyal medya siteleri, kisisel veya
hobi amacl sitelere uygulanamayacagini soylese de kararin analizi ve
tahlilinden, kararin bu tiir platformlara uygulanmamasimi gerektirecek
bir sonucu ¢ikarmak zordur. AIHM'in takip ettigi hukuki metodoloji
izlenirse, bir sosyal medya platformu da ticari bir yapidir ve ne kadar
cok igerik paylasilirsa platformun ticari degeri o kadar artar. Bir internet
haber sitesi, yorum sayfas1 bakimindan tipki bir sosyal medya sitesinin
kullanicr igeriklerinde oldugu gibi Web 2.0 sitesidir. Ayn1 hukuki statiide
bulunan iki platformdan birini kullanici yorumlarindan sorumlu tutarken
digerinin bu hukuki rejimden muaf oldugunu iddia etmek, hukukun
temel ilkeleriyle ve en Onemlisi esitlik ilkesiyle bagdasmamaktadir.
Esitlik ilkesinin bir neticesi olarak ayni veya benzer statiide olanlara ayni
veya benzer kurallarin isletilmesi zaruridir.

ATHM, Delfi v. Estonya kararinda internet ortamindaki anonim yorum
yapanlarin mahremiyetinin korunmasina iliskin yol gosterici olmay1
basaramamistir®®. Keza, internetin kendine has 6zel kurallar1 oldugunu
belirtmesine ragmen bunun ne manaya geldigini, bu politikalarin neler

% Susi, M. (2014). “Delfi AS v. Estonia”, The American Journal of International Law, S. 108, s. 295-
302.
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oldugunu ortaya koyamamustir™*. Mahkeme, Ahmet Yildirim v. Tiirkiye
kararindaki 6zgtirliik¢ii yaklasimini bu kararda siirdiirememistir®.

Isabetle belirtildigi iizere Delfi v. Estonya karari, kendi kogullar1 iginde
degerlendirilmesi gereken istisnai bir karardir®. AITHM daha sonra almis
oldugu kararlarda (6rnegin MTE ve Index.hu Zrt v. Macaristan karar1 gibi)
Delfi v. Estonya kararindaki kat1 tutumunu yumusatmaya ¢alismistir fakat
cin bir kez siseden ¢ikmistir. Miiteakip igtihatlar Delfi v. Estonya kararnin
isabetsizligini teyit etmis, AIHM hatadan bir &lgiide dénmeye galigsmis
ancak bunu bagaramamuistir.

2. MTE ve Index.hu Zrt v. Macaristan

AIHM’in 2 Subat 2016 tarihli MTE ve Index.hu Zrt v. Macaristan karari,
Delfi v. Estonya karari ile olusturulan platform sorumlulugu ictihadinin
tekrar test edildigi bir karardir. Bagvurunun konusu, bir internet
haber sitesinde yer alan yorumlar sebebiyle bir sirketin ticari itibarmin
zedelendigi gerekgesiyle haber sitesinin {igtincii taraflara ait yorumlardan
dolay1 objektif olarak sorumlu tutulmasinin ATHSin 10. maddesini ihlal
ettigi iddiasidir. Delfi v. Estonya kararindan farkli olarak nefret sdylemi
ve siddete tesvik igeriginin s6z konusu olmamasi, genel kaba ifadelerin
yer almasi sebebiyle bu kez AIHM farkli bir karara hiikmetmistir®’.
AIHM, (1) yorumlarin baglami, (2) basvurucu sirket tarafindan hakaret
iceren yorumlarin 6nlenmesi i¢in uygulanan tedbirler, (3) araci platforma
alternatif olarak gergek yazarlarin sorumlulugu, (4) basvurucu sirket
aleyhine siirdiiriilen yerel yargilamalarin neticeleri gibi kriterleri
somut olaya uygulamistir. Neticede somut uyusmazhktaki uyar-
kaldir mekanizmalarinin ve hukuka aykirihigin giderilmesine yonelik
diger mekanizmalarin etkinligi platformun kullanici yorumlarindan

* age.s. 302

5 Bu yonde kapsaml bir kargilagtirma ve degerlendirme icin ayrica bkz. Tagkin, $. C. (2016).
Internete Erisim Yasaklari, Ankara: Seckin, s. 71.

% Ayni yonde bkz. Koksal, T. D. (2018). “internet saglayicilarmin tigiincii kigiler tarafindan
yapilan yorumlar bakimindan hukuki sorumlulugu iizerine: Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin Delfi Karar1”, Su¢ ve Ceza, S. 1, s. 95-114, s. 110.

Nefret soylemi ile genel kaba veya incitici nitelikteki ifadelerin ayristirilmasi her zaman kolay
degildir. Uygulamada bu ayrima iliskin ciddi sorunlar vardir. Bu kadar yorum farkliliklarmin
oldugu bir hususta tiim sorumlulugu platformlara yiiklemenin yerindeligi ayrica
tartistlmalidir. Bu konudaki tartismalar igin bkz. McGonagle, T. (2020). “Free Expression and
Internet Intermediaries: The Changing Geometry of European Regulation”, i¢inde Frosio, G.
(editor) Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, Oxford: Oxford University Press, s.
474.
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sorumlulugu hususunda belirleyici olmustur. ATHM, bu dogrultuda
ATHS'in 10. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

3. Rolf Anders Daniel Pihl v. isve¢

ATHM’in 9 Mart 2017 tarihli Rolf Anders Daniel Pihl v. Isve¢ kararimin
konusunu, bir blog sayfasindaki kisilik haklarmni ihlal eden bir kullanict
yorumundan blog sayfasinin sahibinin sorumlu tutulmamasimin ATHS'in
8. maddesine aykirilik tegkil ettigi iddias1 olusturmaktadir. Temel sorun,
yerel mahkemelerin, basvuranin 6zel hayatinin korunmasina iliskin
sunduklar1 korumanin yetersizligi iddiasidir. Hem Delfi v. Estonya hem
de MTE ve Index.Hu Zrt v. Macaristan igtihadina capraz atif yapan ATHM,
filtrelenmemis yorumlarin hukuka aykir1 nitelikte olabilecegini, bunlar
nedeniyle platformu sorumluluk altina sokmanin, pratik olmayan, asir1
bir 6ngorii/tedbir gerektiren ve haliyle internet ortaminda bilgiye erisim
hakkimna halel getiren bir yaklasim oldugunu belirtmistir. Mahkeme,
catisan haklarin dengelenmesinde blog sayfasinin yoneticisinin AIHS in
10. maddesinde giivence altina alman ifade ozgiirliigii hakkinin agir
bastigina karar vermistir. ATHM, sonug olarak ATHS'in 8. maddesinin
ihlal edilmedigine hitkmetmistir.

Mahkemenin bu kararinin olusumunda uyar-kaldir mekanizmalarmin
etkinligi 6onemli rol oynamustir. Diger bir deyisle, platformlar, portaller
veya haber siteleri ne kadar etkin hak arama mekanizmasi sunuyorsa o
kadar az hukuki sorumluluk s6z konusu olacaktir.

4. Tamiz v. Birlesik Krallik

ATHM'in 19 Eyliil 2017 tarihli Tamiz v. Birlesik Krallik kararmin konusu,
Rolf Anders Daniel Pihl v. Isve¢ kararimin konusuna benzemektedir.
Basvurunun konusu, blogger.com sitesinde yer alan igerik sebebiyle
Google Inc. sirketine yoneltilen tazminat talebinin kabul edilmemesinin
AIHS'in 8. maddesini ihlal ettigi iddiasidir. ATHM, haklar arasinda
gerekli dengelemeyi yapan yerel mahkemelerin “gercek ve esash” bir
haksiz fiil olmadig1 tespitinin yerindeligine isaret etmistir. Mahkeme,
bilgi toplumunda hizmet saglayicilarin bilgiye erisimi kolaylastirmadaki
onemli rolii kargisinda, AIHSin 10. maddesindeki ifade o6zgiirliigii
hakkinin somut olaydaki kosullar baglaminda AIHS'in 8. maddesine
nazaran daha {stiin bir hak olmasi sebebiyle 8. maddenin ihlal
edilmedigine hitkmetmistir.

187

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Insan Haklari Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk Rejimi

Bu kararin en 6nemli ¢iktisi, internete miidahaleye dayanak tegskil
eden mevzuatta hukuki belirliligin saglanmis olmasinin Onemidir®.
ingiliz Mahkemelerinin ¢atisan hak ve menfaatleri kapsamli sekilde
tartmis ve miidahalenin gerekliligi konusunda tatmin edici nitelikte bir
degerlendirme yapmig olmalar1t ATHM'in kararinin da belirleyici faktorii
olmustur.

5. Magyar Jeti Zrt v. Macaristan

ATHM'in 4 Arahk 2018 tarihli Magyar Jeti Zrt v. Macaristan kararmmn
konusunu, hakaret iceren igerige baglanti saglamasindan dolay1 online
haber sitesinin sorumlu tutulmasinin AIHS'in 10. maddesini ihlal ettigi
iddias1 olusturmaktadir. Bu karar, baglanti verilen igerikten dolay:
sorumlulugun ve genel olarak internet hukukunun temel ilkelerinin en
kapsamli tartisildig karardir®. ATHM, baglantilardan sorumlu tutulmay1
tamamen reddetmemektedir. Bilakis, belirli kosullarda ticlincii taraflara
ait baglantilardan dolay1 sorumlulugun dogabilecegini kabul etmektedir.

AIHM, Magyar Jeti Zrt v. Macaristan kararinda bir sorumluluk
kriteri gelistirmistir. Buna gore baglantidan sorumlu tutulabilmek igin
su sorularin yanitlanmasi gerekmektedir: (i) Gazeteci, ihtilafli icerigi
benimsemekte midir? (ii) Gazeteci, benimsemeden ihtilafli igerigi
tekrarlamis midir? (iii) Gazeteci, ihtilafli icerigi benimsemeden veya
tekrarlamadan sadece igerige baglanti m1 saglamistir? (iv) Gazeteci,
icerigin hakaret igerdigini veya hukuka aykir1 oldugunu bilmekte
midir veya biliyor olmasi kendisinden beklenebilir mi? (v) Gazeteci,
gazeteciligin etik kurallar1 baglaminda iyi niyetle hareket etmis ve
sorumlu bir gazeteciden beklenen 6zeni gostermis midir?

AIHM, yerel mahkemelerin bagvuran sirketler iizerine objektif
sorumluluk yiiklemesinin makul ve yeterli sebeplere dayanmadigina,
bu tiir objektif bir sorumlulugun internet ortaminda bilginin akis:
tizerinde ongoriilebilir olumsuz etkileri olacagina, haber yazarlarinin ve
yaymncilarin, tizerinde kontrolleri olmayan degisebilir igerikli materyallere

% Bu yonde bkz. Dinwoodie, G. B. (2017). A Comparative Analysis of the Secondary Liability of
Online Service Providers, Cham: Springer, s. 44.

¥ Baglantilardan dolay1 sorumlulugun tespiti Avrupa Birligi hukukunun da en temel tartisma
konularindan birisidir. Bu konuda, telif hukukundan ceza hukukuna ¢ok farkli alanlarda
tartismalar stirmektedir. 2000 yilinda kabul edilen E-Ticaret Direktifi, bu sorunlar1 ¢ézmekte
yetersiz kalmaktadir. Bu konudaki giincel tartismalar icin bkz. Schulze, R., Staudenmayer, D.
(2020). EU Digital Law Article-by-Article Commentary, Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, s. 481.
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baglanti saglamaktan cekinecegine, dogrudan veya dolayli olarak
internet ortaminda ifade 6zgiirliigii tizerinde caydiric1 etki doguracagina
isaret etmis ve ifade Ozglirliigli tizerinde Ol¢lisiiz bir miidahale teskil
ettigine hiikmetmistir. ATHM, bu dogrultuda AIHSin 10. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

6. Hoiness v. Norve¢

AIHM'in 19 Mart 2019 tarihli Hoiness v. Norve¢ kararinin konusunu,
internet haber sitesinin anonim {iglincii taraflarca yayimlanan cinsiyetci
yorumlardan hukuken sorumlu tutulmamasinin AIHS'in 8. maddesine
aykirilik tegkil ettigi iddiasi olusturmaktadir. Basvuran, bir online
tartisma platformunda yayinlanan yorumlar1 geregince onlemedikleri
veya hizlica kaldirmadiklar1 gerekgesiyle agtig1 bir tazminat davasinda
yerel mahkemelerin bazi basin kuruluslari ve editorlerini tazminata
mahk{im etmemesi sebebiyle ATHSin 8. maddesinde giivence altina
alinan &zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM,
yerel mahkemelerin ihtilafin tiim boyutlarin takdir yetkileri kapsaminda
geregince degerlendirdiklerini, bagvuranin haklari ile haber portali ve
tartisma forumlarmin saglayicisinin haklar1 arasinda gerekli dengeyi
gozettiklerini belirtmis ve Rolf Anders Daniel Pihl v. Isvec, Tamiz v.
Birlesik Krallik igtihatlariyla uyumlu sekilde ATHS'in 8. maddesinin ihlal
edilmedigine hitkmetmistir.

III. ATHM KARARLARI ISIGINDA INTERNET ORTAMININ
DUZENLENMESI

AIHM, internet icerigine erisimin engellenmesi, igerigin kaldirilmasi
veya igerikten platformun yahut kullaniclarin sorumlu tutulmasini
temelde reddetmemektedir. Bilakis Mahkeme, ictihatlariyla belirli
kriterler gelistirerek internetin dinamik yapisina uygun bir metodoloji
olusturmaya ¢alismaktadir.

ATHM'in  Wegrzynowski ve Smolczewski v. Polonya kararinda
vurgulandig1 tizere “Mahkeme, internetin bilhassa bilgiyi barimdirma ve
iletme kapasitesi bakimindan basili medyadan farkl nitelikte bir bilgi ve iletisim
aract oldugunu belirtmistir. Diinya genelinde milyarlarca kisiye hizmet sunan
bu elektronik ag, -basili medya ile- aym tiir diizenleme ve kontrole muhtemelen
hicbir zaman tabi olmayacaktr. Internet iizerindeki icerik ve iletilerin, basta ozel
hayata saygr hakkr olmak iizere insan hak ve dzgiirliiklerinin kullanmimina ve
bunlardan faydalanilmasina yonelik olusturdugu zarar riski, geleneksel basinin
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olusturdugu riskten kesinlikle daha fazladir. Bu sebeple, basili medyadan ve
internetten materyal ¢cogaltilmasimi diizenleyen politikalar birbirinden farklilik
Qosterecektir®.”

Devlet makamlar1 tarafindan gergeklestirilen her tiirlii miidahale
siiphesiz ATHS’in 10. maddesinde diizenlenen kanunla 6ngoriilme,
mesruluk ve dlgtililiik kosullarina uygun olmalidir. Ttim tedbirler seffaf,
gerekli ve olciilii olmalidir. Internet kullanicilarina veya ilgili diger
taraflara internete erisim, igerik veya bilgiyi alma ve yayma imkanlarina
yonelik islemlere karst ATHS'in 6. maddesine uygun sekilde hak arama
yollar1 sunulmalidir.

ATHM, hukuki belirliligin saglanabilmesi icin ATHS'de giivence altina
alinan haklara kamu giiciiniin keyfi miidahalelerini 6nleyecek birtakim
korumalarin olmasi ve yasanin bu giiciin kullanilmasmin yontemini ve
kapsamini yeterli netlikte diizenlemesi gerektigini vurgulamistir.

Yine ATHM igtihatlarina gore onleyici kisitlamalar (prior restraints) a
priori AIHS'ye uyumsuz degildir. Yeter ki muhtemel kétiiye kullanma
durumlarma karsi sunulan hukuki giivenceler etkili olsun ve yasagin
sinirlandirilmast hususunda kati bir yasal ¢ergeve mevcut bulunsun.

Peki, AITHM'in internete iligkin tiim ictihatlarimin 1s131inda ideal bir
internet yasasi nasil olmali ve ne tiir nitelikleri haiz bulunmalidir?
Kanunla 6ngoriilme, mesruluk ve olctiliiliik kriterleri yasal diizenleme
igin nasil somutlagtirilmalidir?

Oncelikle internet ortammin diizenlenmesine iliskin acik bir
yasal dayanak olmalidir. Bu alanda genel degil, 6zel bir diizenleme
bulunmalidir. Yasal diizenlemede, internet igerigine hangi tekniklerle
miidahale edilecegi agikca belirlenmelidir. Internet ortamini diizenleyecek
yasanin bu baglamda cerceve degil, kazuistik olmasi kacinilmazdir
ve ideal olan da budur. Bu tiir mevzuat, konunun teknik ve hukuki
boyutuna uygun olarak kaleme alinmali ve tiim paydaslarin, internet
ortamindaki davranislarii énceden diizenleyebilmesini temin etmelidir.
IP adreslerinin, portlarin, ag protokollerinin veya sosyal ag gibi kullanim
tiplerinin engellenmesine yonelik tedbirler agik¢a tanimlanmalidir.

Internet ortamma ancak acik ve mesru amaclarla miidahale
edilmelidir. Bu amaclarin 6ncelikle ATHS’in 10. maddesinin ikinci

0 ATHM, Wegrzynowski and Smolczewski/Polonya, B. No:33846/07, 16/07/2013, para. 58.
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fikrasinda kabul edilen mesru menfaatleri karsilamasi temin edilmelidir.
Genel nitelikli, hukuki belirliligi saglamayan, miiphem gerekgelerle
internet ortamina miidahale edilmemelidir. Erisimin engellenmesi tedbiri
genel nitelikte degil, 6zel nitelikte icerikler i¢in s6z konusu olmalidir. Bir
icerigi hedefleyen erisim engeli tedbirinin genel bir erisim engeli olarak
kullanilmasindan kaginilmasi i¢in gerekli dnlemler alinmalidir.

Internetin ayni anda birden gok temel hak ve hiirriyetin icrasi igin
temel bir ara¢ haline dontismiis olmasi sebebiyle her bir hakka iligkin
miidahale kosullar1 ayri ayr1 degerlendirilmelidir. Bu siirecte ifade
ozgurliigiiniin esasina (¢ekirdek 6ziine) saygi gosterilmesi saglanirken
ifade 0zgtirligii ile yarisan diger menfaatlerin de dengesi gozetilmelidir.
Ifade &zgiirliigiine yapilan miidahalenin, giidiilen menfaati uygun
bir sekilde gelistirip gelistirmediginin ve s6z konusu “sosyal ihtiyac1”
gerceklestirmek icin gerekli olandan daha ileri gidilip gidilmediginin
tespitini miimkiin kilan gereklilik ilkesine riayet edilmelidir.

AIHM ictihatlarmdan yapilabilecek bir diger ¢ikarim ise miidahalenin
gecici nitelikte olmasidir. Internet sitelerine veya platformlara
uygulanan, sliresiz veya uzun siire gecerli olan engellemeler sansiir
olarak nitelendirilecektir. Bu sebeple, koruma tedbiri veya ihtiyati tedbir
olarak alinan engelleme tedbirlerinin siire sinirinin olmasi yasada acikca
belirtilmelidir. Benzer sekilde, istisnai durumlarin yasa dis1 bir igerigin
engellenmesini mesru kilmasi halinde de jure veya de facto olarak yasa dis1
yayindan sorumlu olmayan veya onun igerigine abone olmayan kisi ve
kurumlarin hedef alinmasindan kaginilmalidir. Yasa disi igerige yonelen
tedbirlerin bu cercevede diizenlenmesi gerekir. Ozellikle de kararlarin
tiim etkileriyle ortadan kaldirilmasi, engellenen yayinlarin devaminin
hizlica saglanmasi 6nem arz eder.

AlHM'’ye gore internet ortamina miidahalede o&lgiiliiliik ilkesi her
daim gozetilmeli ve en az miidahaleci teknigin kullanilmasi zorunlu
tutulmalidir. Diger bir deyisle, tedbirler statik degil dinamik olmalidir
ve somut olaym ozelliklerine gore gdzden gegirilebilmelidir. Ornegin,
erisimin engellenmesi karar1 verecek mahkeme veya idari makam,
somut olayda amaca ulasmak icin en elverisli engelleme teknigini tespit
etmeli ve neden bu teknigi kullandigini gerekgesiyle ortaya koymalidir.
Engellemenin teknik sebeplerle (6rnegin IP degisikligi veya altyapidaki
gilincellemeler) amact asan bir hale doniismesi durumunda ise soz
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konusu karar hizlica gozden gegirilmelidir. Kisacasi, her zaman daha az
miidahaleci tedbirin varliginin sorgulanmasi yasada agik bir yiikiimliiliik
olarak tanimlanmalidir.

AIHM Kkararlarindan cikarilan bir diger not ise internet ortamina
kural olarak bir hakim karariyla miidahale edilmesi gerektigidir. Idari
makamlara istisnai durumlarda ve kararlarmin bagimsiz mahkemelerce
etkin sekilde denetlenmesini temin edecek mekanizmalarin kurulmas:
kaydiyla yetki verilmelidir. Engelleme kararini vermeye yetkili makamlar
yasal diizenlemede agikga belirtilmelidir. Ayrica yasal diizenlemede
bolgesel, ulusal veya kiiresel diizeyde etkisi olabilecek engelleme
talimatlarinin yer bakimindan uygulanmasina iliskin hiikiimler de yer
almalidir. Uluslararasi hukukun temel ilkeleri gozetilmelidir.

Bir hakim karariyla internete miidahale edilecekse hangi engelleme
tekniginin uygulanacagna iliskin nihai karar hakim tarafindan verilmeli,
genel engelleme karar1 verilerek uygulama idari makamlarin keyfine
birakilmamalidir. Bu sebeple, karar vericilerin, hangi engelleme teknigini
uygulayacaklarini gerekgelendirmeleri zorunludur.

AIHM Kkararlar 1s1ginda &nemle vurgulamak gerekir ki internet
ortamina miidahaleye iliskin tiim adli ve idari siireclerde en {iist diizey
seffaflik saglanmalidir. Bu dogrultuda, menfaatleri etkilenen Kkisiler
stirece dahil edilmeli, bir bildirim s6z konusu olmayacaksa kararin
neden derhal uygulanmasi gerektigi somut olarak ortaya koyulmals,
hangi icerigin engellenecegi (maddi hukuk) ve nasil engellenecegi (usiil
hukuku) belirlenmeli, engelleme kararlar1 somut hukuka aykirilig:
mutlaka nitelendirmeli, tanimlamali ve engelleme kararlarina kars: etkin
bir itiraz mekanizmasi var olmalidir.

Menfaatleri etkilenenler disinda s6z konusu igerige erismek isteyenler
de bilgilendirilmelidir. Bu tiir tedbirlerin hukuki dayanagi, gerekliligi
ve gerekgesi, bu islemi emreden mahkeme karar1 ve bu karara itiraz gibi
bilgiler dahil, bu konularda kamuya bilgi verilmelidir. Engelleme talebine
dayanak tegkil eden igerigin yetkili makam tarafindan incelenmesi ve
zarar goOren kisi veya kurumun dinlenmesi saglanmalidir. Dinleme
fiillen miimkiin degilse veya giidiilen menfaate zarar verecekse bundan
vazgecilebilmesi miimkiindiir.

Internet ortamindaki igerigin degeri hizlica ortadan kalkabilmektedir.
Cok kisa stireli bir engelleme veya icerigin yayindan kaldirilmas: tedbiri,
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verilen mesaji veya ulasilmak istenen amaci anlamsiz kilabilmektedir. Bu
sebeple, miidahalelerin bu dinamizme uygun hak arama yontemlerini
barindirmas: gerekmektedir. Miidahale kararlarina karsi pratik itiraz
imkan1 ve etkin hak arama mekanizmalari tesis edilmelidir. Ayrica, keyfi
miidahalelere iliskin 6zel koruma mekanizmalar: ve tazmin imkanlari
var olmalidir. Kisaca, igerikler cok hizli bir sekilde degerini yitirebilecegi
icin itiraz mekanizmalar1 da ayn1 hizda islemelidir.

Seffafligin ve etkin itiraz mekanizmalarinin hem ex-ante hem de ex-post
asamalarda saglanmasi gerekir. Ex-ante yollar, engellemeye konu olan
web sitelerinin sahiplerine 6n bildirim; ex-post yollar ise bir engelleme
karar1 uygulandiktan sonra kapsamini kisitlamak veya yeni kosullar
dikkate almarak itiraz etmek icin etkin mekanizmalar sunmaktir. Dijital
yollarla bildirim dahi bu baglamda yeterli olabilmektedir.

Itiraz imkam web sitesinin sahibi veya platformun isleteni gibi salt
hak sahiplerine degil, her tiirlii menfaati dogrudan veya dolayl1 olarak
etkilenen tiim internet kullanicilarina verilmelidir. Nihayetinde AIHM'in,
internet kisitlamalar1 baglaminda magdur sifatini artik genis yorumladig:
dikkate alinirsa itiraz hakkina sahip kisilerin miimkiin oldugunca genis
yorumlanmasi gerekir. Hukuka aykir: igeriklerin, internet sitelerinin ve
platformlarmin yerli veya yabanci sahibi, bu internet sitelerinin veya
platformlarmin kullanicilar1 veya bu site ve platformlar1 link olarak
verenler ve bu igeriklere abone olanlar, bu engellemelerin yan etkisi
sebebiyle hizmetlerine halel gelen kisiler ve engellenen web sitelerinin
kullanicilarinin tamaminin siirece dahil olmas: degerlendirilmelidir.

AIHM ictihatlarinda cercevesi cizilmis ve yerel hukukta mutlaka
dikkate alinmasi gereken son konu ise platformlarin hukuki
sorumlulugudur. Bu platform bir haber sitesi de olabilir bir sosyal
medya ag1 da. AIHM’ye gére platformlar igerigi saklamak ve erigsmek
icin birer arag olup igerigin kendisiyle 6zdeslestirilmemelidir. Erisimin
engellenmesi tedbiri s6z konusu oldugunda varsayimlarla hareket
edilmemeli ve somut bir hukuka aykirilik var olmalidir.

Keza platform sorumluluguna iliskin muafiyet kurallar1 gozetilmelidir.
Delfi v. Estonya kararinda ilk kez karara baglandigr ve MTE ve Index.
hu Zrt v. Macaristan karari ile teyit edildigi {izere her tiirli hukuki
zarardan platformun veya hizmet saglayicinin miiteselsil veya miisterek
sorumluluguna gidilmemelidir. Boyle bir sorumluluk ancak o6zel
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kosullarda ve sadece nefret sdylemi ve siddete tesvik gibi sebeplerden
dolay1 s6z konusu olmalidir.

Internet Araci Platformlarmmin Rolleri ve Sorumluluklarina Iliskin
Tavsiye Karar’'nda da vurgulandigi {izere kullanicilara, igerik
saglayicilara ve internet platformlarina karsi, ifade ozglrligiini
zedeleme niyetiyle kamunun katilimin1 6nleme amaclh stratejik davalar
(SLAPP - strategic lawsuits against public participation) veya kotii niyetli
ve bezdirme amagh davalar acilabilir. Bunlar1 6nlemeye doniik 6zel bir
diizenleme yapilmamasi sosyal teknik olarak nitelendirilebilmektedir.
Bu durum ise ifade Ozgiirliigiine demokratik bir toplum diizeninde
kabul edilmeyecek nitelikte Olciistiz bir miidahale teskil edebilecektir.
Devletlere yiiklenen bu yiikiimliiliik karsisinda hizmet saglayicilarin da
buna denk gelen temel ytikiimliiliikleri vardir.

Internet Araci Platformlarmm Rolleri ve Sorumluluklarmna iliskin
Tavsiye Karari'nda da belirtildigi {izere, platformlar, aract hizmet
saglayicilar veya genis ifadeyle hizmet saglayicilar “Birlesmis Milletler
Is Diinyas1 ve Insan Haklarina Dair Rehber Ilkeler: Birlesmis Milletler
‘Koruma, Saygi Gosterme ve Telafi Edici Coziim Uretme’ Cergevesi’ne
uygun sekilde, tiim eylemlerinde kullanicilarinin ve etkilenen taraflarin
insan haklarma saygi gostermekle yikiimlidir. Bu yiikiimliliik,
uygulanabilir hukuk kurallarmna ve diizenleyici gercevelere uyumlu
sekilde hareket etme sorumlulugunu da igermektedir.

Diger bir deyisle, hizmet saglayicilar tamamen kontrolsiiz ve
hukukun disinda degildir. AIHM bir denge kurarak hizmet saglayicilara
belirli hukuki muafiyetleri kosullu olarak tanimaktadir. Hizmet
saglayicilarin en temel yilikiimliligii, hukuka aykir igerik hakkinda
bilgilendirildiklerinde igerigi kaldirmak veya bu igerige erigimi
engellemektir. Sistemlerini proaktif sekilde tarayarak nefret soylemi ve
siddete tesvik igerigini filtrelemekle yiikiimliidiirler.

Daha genel bir ifadeyle, kullanicilarin temel hak ve hiirriyetlerine
yonelik talepleri etkin sekilde ¢oziimlemek durumundadirlar. Bu tiir bir
mekanizmay1 kurmamis ve mekanizmanin etkinligini saglamamis bir
platform veya hizmet saglayicisi, kendisine 6zel olarak taninmis hukuki
muafiyetlerden faydalanamayacaktir. Kisaca, ne kadar etkin uyar-kaldir
mekanizmasi varsa o kadar az hukuki sorumluluk s6z konusu olacaktir.

ATHM'in internet ve insan haklar1 konusundaki yaklagimmin 6zeti
AIHS'in 8. ve 10. maddesi arasinda denge saglanmas; ayrica, internete
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iligkin tiim stireglerde hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklarinin
temin edilmesidir.

SONUC

Internete erisim temel bir insan hakkidir. Internet hem bireylerin hem
de devletlerin temel iletisim ve bilgi paylasim mecras1 haline gelmistir.
Internetin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi veya ticari amaclarla
kullanim alanlar1 her gecen giin artmakta; bir yandan da altyapi, esash
bir doniisim gegirmektedir®. Bireysel kullanimin yani sira kamu
hizmetlerinin sunumunda da artik varsayilan mecra internettir. Keza
devletler arasindaki ¢atismalar da internet agina tagmmigtir®.

Internet klasik bir iletisim araci olarak goriilmemelidir. Nihayetinde
internet bir iletisim ag1 oldugu kadar bilgiye erisim agidir. Internetin
kullanim alanlarmin ¢ok hizli bir sekilde artmasi sebebiyle olasi bir
engelleme veya kisitlamadan etkilenecek haklarin sayis1 da artmistir.

Bu calismada ATHM'in kararlari 1s1§inda ideal bir internet yasasinin
nasil olmasi gerektigi sorusunun yaniti bulunmaya ¢alisilmistir. Bu amag
dogrultusunda ATHM'in internet icerigine erisimin engellenmesi veya
igerigin filtrelenmesine, internet igeriginin kaldirilmasina ve internet
iceriginden veya baglantidan dolay1 hukuki sorumluluga iliskin kararlar:
genel hatlariyla incelenmistir. Belirtmek gerekir ki bu konuya iliskin
AIHM ictihatlar1 6nemli Slciide istikrar kazanmustir.

AIHM'in ictihatlari 1s181nda ideal bir internet yasasi 6zetle su kriterleri
saglamalidir:

(1) Internet ortaminin diizenlenmesine iliskin agik bir yasal diizenleme
olmalidir.

6 Internet bir yandan kiiresellesmesini siirdiiriirken bir yandan da bir kirilmanim esigindedir.
Yerellesme ve fragmantasyonun bu hizda artmasiyla beraber her bir devlete ait miistakil ve dis
ag ile smirl etkilesimi olan 6zel internet adaciklariin olusmasi kacinilmaz hale gelmektedir.
Bunun neticesinde ise internetin kiiresel bir ag olmaktan ¢ikmasi ve olusan bu yeni adaciklar
arasinda seyahat etmenin de 6zel kurallara tabi tutulmasi s6z konusu olacaktir. Bu konuda
bkz. Hill, J.F. (2012). Internet Fragmentation Highlighting the Major Technical, Governance and
Diplomatic Challenges for U.S. Policy Makers
https://www .belfercenter.org/sites/default/files/legacy/files/internet_fragmentation_jonah_
hill.pdf (Erigim tarihi: 1/11/2020). Graham, S. (2017). “Cyberborders and the Right to Travel in
Cyberspace”, Kohl, U. (editdr) The Net and the Nation State - Multidisciplinary Perspectives on
Internet Governance, Cambridge: Cambridge University Press.

0 “Netwar” olarak da adlandirilan bu tir ¢atigsmalara iliskin temel bir inceleme igin bkz.
Arquilla, J., Ronfeldt, D.F. (2001). Networks and Netwars: The Future of Terror, Crime, and
Militancy, Santa Monica: Rand.
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(2) Internete acik ve mesru amaclarla miidahale edilmelidir.
(3) Miidahale gecici nitelikte olmalidir.
(4) Miidahale belirli bir hedefe yonelmeli ve spesifik olmalidir.

(5) Ol¢iiliiliik ilkesi her daim gozetilmeli ve en az miidahaleci teknigin
kullanilmas1 zorunlu tutulmalidir. Miidahale gerekgeleri demokratik
bir toplumda gerekli olmal1 ve miidahale icin baskin bir sosyal ihtiyag
bulunmalidir. Bir igerige yonelik tedbirin genel bir engellemeye
dontismesini 6nleyecek teknik 6nlemler alinmalidir.

(6) Internet ortamina ancak bir mahkeme karariyla miidahale
edilmelidir. Idari makamlara istisnai durumlarda ve Kkararlarmnmn
bagimsiz mahkemelerce etkin sekilde denetlenmesini temin edecek
mekanizmalarin kurulmasi kaydiyla yetki verilmelidir.

(7) Internete miidahale kararlari gerekgeli olmahdir. Karar,
kisitlamanin etkinligi ve asir1 engelleme risklerine gore yapilacak
bir degerlendirmeye dayanmalidir. Bu degerlendirme, kisitlamanin
internet icerigine veya belirli tip igerige erisimi Olgiisiiz engelleyip
engellemeyecegini ve ayrica belirtilen mesru amaca ulasmak igin en az
kisitlayici arag olup olmadigini icermelidir.

(8) Tium siiregte en {ist diizeyde seffaflik saglanmalidir.

(9) Miidahale kararlarina iliskin pratik itiraz imkani ve etkin hak
arama mekanizmalari tesis edilmelidir.

(10) Keyfi miidahalelere iliskin 6zel koruma mekanizmalar1 ve tazmin
imkanlar1 var olmalidir.

(11) Platform sorumluluguna iliskin muafiyet kurallar1 gozetilmelidir.
Her tiirlii hukuki zarardan degil, sadece nefret sdylemi ve siddete tesvik
iceriklerinden dolay1 bunlarin sorumluluklarina gidilebilmelidir.

(12) Platformlarin, uyar-kaldir mekanizmalariin etkinligini saglamasi
temin edilmelidir.

Internet ortamim diizenleyecek yasanin bu baglamda c¢erceve
degil, kazuistik olmas1 kaginilmazdir ve ideal olan da budur. Bu tiir
mevzuat, konunun teknik ve hukuki boyutuna uygun olarak kaleme
almali ve tiim paydagslarin, internet ortamindaki davraniglarini énceden
diizenleyebilmesini temin etmelidir.
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Onemle belirtmek gerekir ki, internete erisimin engellenmesinin veya
kisitlanmasinin yan etkileri ¢ok fazladir. Bu sebeple, internete yonelik
bir kisitlamaya iistiin bir kamusal yararin varligit durumunda ve son
care olarak basvurulmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, internete
iligkin bir miidahale karar1 verilirken etkilenmesi muhtemel tim temel
hak ve hiirriyetlere iliskin miidahale sebepleri ve usullerinin géz oniinde
bulundurulmasi gerekir.

Internet icerigine miidahale eden bir diizenlemenin bireyleri
hareketsizlige itmemesi, aksine internetin kullanimimi tesvik etmesi
gerekmektedir. Hakkin 6zii bilhassa internet igerigine dogrudan degil ama
dolayli teknikler kullanarak miidahale edildiginde 6nem tasimaktadir.
Somut olayda, engellenen veya kisitlanan igerigin 6zelliklerine gore bu
haklarin ayr1 ayri tespit edilmesi ve bu haklarin teknolojik gelismelere
uygun bir sekilde yeniden yorumlanmasi gerekmektedir.

Ozetle, ATHM'in igtihatlar1 1s131nda ideal bir internet diizenlemesi,
hukuk ve teknoloji arasindaki uyumun en iist diizeyde gozetildigi
bir diizenlemedir. Internetin etkiledigi haklarin goklugu ve gesitliligi
sebebiyle bu tiir bir yasanin sui generis nitelikte olmas1 ve hem kamu
hukuku hem de 6zel hukuka iligskin hitkiimler icermesi ka¢inilmazdar.
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AVRUPA GENEL VERi KORUMA DUZENLEMESiI BAGLAMINDA
MEMURLARIN KiSiSEL VERILERININ KORUNMASI HAKKI

(THE RIGHT OF THE PROTECTION OF PERSONAL DATA OF
CIVIL SERVANTS IN TERMS OF THE EUROPEAN GENERAL DATA
PROTECTION REGULATION)

Dog. Dr. Atila ERKAL’

OZET

Kisisel verilerin korunmasi hayatin her alanina sirayet etmistir. Calisma
hayatma iliskin verilerin islenmesi 6nemli bir alani kapsamaktadir.
Kisisel verilerin korunmasi alaninda yapilan uluslararas: sézlesme ve
diizenlemelerde istihdam sebebiyle calisanin verilerinin korunmasima
0zel 6nem vermektedir. Son yillarda yapilan reformlarla 1995 tarihli
direktifi kaldirarak onun yerine gecen ve AB iiye devletleri agisindan
baglayici olan 2016/ 679 tarihli Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Diizenlemesi'nin 88. maddesi ile bu konuda 6zel hiikiim getirilmistir.
Bu madde ile kamu- 6zel ayrimi yapmaksizin tiim ¢alisanlarin istihdam
sebebiyle islenen verilerini koruma altina almaktadir.

Avrupa Birligi son diizenlemesi ile kisisel verilerin daha giiglii
korunmasini saglamanin yaninda birlige {iye devletlerde esit uygulamay:
amaglamaktadir. Bu nedenle kisisel verilere iliskin 6nceki direktif yerine
bir {ist norm olan tiiziikle kural koymay1 tercih etmistir. Calisanlara iliskin
hiikiim yeterince ayrintili olmasa da tiiziikte temel ilkelere yer verilmis
“Offnungsklausel” (genisletme) yetkisi gercevesinde ayrintilar1 diizenleme
imkam iiye iilkelere taninmistir. Uye iilkeler de buna istinaden kendi ig
hukukunda daha spesifik kurallar belirleme yoluna gitmistir.

Tiirkiye'de memur ve diger kamu gorevlilerinin kisisel verilerinin
korunmasi1 konusunda 6zel bir hiikiim mevcut degildir. Kisisel verilerin
korunmasi konusundaki gelismelerin Tiirk hukukuna etkisi olacag:

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi,
atilaerkal@sakarya.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-7394-5414
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Avrupa Genel Veri Koruma Diizenlemesi Baglaminda Memurlarin
Kisisel Verilerinin Korunmas: Hakkt

actktir. AB eski direktifi ve hiikiimleri zamaninda yiiriirliige girmis
Kisisel Veri Korunma Kanunu da yeni gelismelere gore uyarlamak
gerekmektedir. Memur istihdami sebebiyle kisisel verilerin islenmesinin
genel koruma disinda 6zel olarak diizenlenmesi elzemdir.

Anahtar Sozciikler: Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigli, Kisisel
Veriler, Kisisel Verilerin Korunmasi, Calisanin Kisisel Verileri, Memur
Kisisel Verileri, Istihdama Dayali Kisisel Veriler
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ABSTRACT

The protection of personal data extends to all aspects of life. Processing
data on working life is an important area. In international agreements and
regulations in the area of the protection of personal data, the protection
of work-related employee data is given particular importance. With the
reforms carried out in recent years, a special provision was made on this
subject in the 88th article of the General Data Protection Regulation of
the European Union of 2016/679, which replaces the 1995 directive and
is binding for the EU member states. This article protects the data of all
employees processed under labor law without distinguishing between
public and private positions.

The most recent regulation of the European Union aims to ensure
stronger protection of personal data and equal application in the member
states of the Union. For this reason, it was preferred to set a higher
standard rule instead of the previous Personal Data Directive. Although
the provisions on workers are short, the basic principles are included and
the power to regulate the details under the principle of publicity is given
to the member countries. Accordingly, the Member States have decided
to lay down more specific rules in their national law.

There are no specific provisions on the protection of personal data of
officials and other officials in Turkey. It is clear that developments in the
protection of personal data will have an impact on Turkish law. The law
on the protection of personal data, the old EU directive and provisions
of which came into force in good time, should also be adapted to new
developments. A special regulation of the processing of personal data in
addition to general protection is essential due to the employment of civil
servants.

Keywords:European General Data Protection Regulation, Personal
Data, Protection of Personal Data, Employee’s Personal Data, Officer
Personal Data, Employment-Based Personal Data.
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I. GIRIS

Kisisel verilerin korunmasina iliskin kanunlar Avrupa’da 197071i yillara
kadar gitmektedir. Bu konuda Avrupa iilkelerinin ulusal kanunlar:
disinda Avrupa Birligi de c¢ok sayida diizenleme yapmistir. Kisisel
veriler konusunda ilk ve 6nemli sdzlesme Avrupa Konseyi'nin 108 No.lu
“Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasi S6zlesmesi”dir'. Tiirkiye bu s6zlesmeyi ilk imzaya agildig1 28
Ocak1981 tarihinde imzalamigtir. Ancak S6zlesme 1 Ekim 1985 tarihinde
yliriirliige girmesine ragmen uzun bir siire i¢ hukuka dahil edilmemistir.
Gecikmeli de olsa 30 Ocak 2016 tarihinde 6669 sayili Kanun’la
onaylanmasi uygun bulunmus? 17 Mart 2016 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmis ve i¢ hukuk kurali haline gelmistir®.
Bu gelisme dogrultusunda kanun koyucu 24 Mart 2016 tarihinde 6698
sayili Kisisel Verileri Koruma Kanunu'nu kabul etmis, kisisel verilerin
islenmesinin usul ve esaslar1 kanuni bir zemine kavusmustur*. Avrupa’da
ise son yillarda kisisel veriler konusunda reformlar devam etmektedir.

Avrupa Birligi ve birlige tiye devletlerin mevzuatinda, galisanlarin
kisisel verileri ©zel hiikiimlerle korunmaktadir. Avrupa Birligi bu
baglamda 1995 tarihli direktifi kaldirarak onun yerine gecen ve AB iiye
devletleri agisindan baglayici olan 2016/ 679 tarihli Genel Veri Koruma
Diizenlemesi'nin®> (AGVKD) 88. maddesinde c¢alisanlarin verilerinin

1

Atak, S. (2010). “Avrupa Konseyinin Kisisel Veriler Agisindan Sagladigi Temel Giivenceler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 87, s. 92.

Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsismnda Bireylerin Korunmast
S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, RG., T. 18/2/2016, S.29628.

Anayasa’nin 90/1. fikrasmna gore “Usuliine gire yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddias: ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir.” .

4 RG,, T.7/4/2016, S.29677. 6698 say1ili Kanun 1995 tarihli direktifte yer alan ilkelerden hareketle
hazirlanmis olmakla birlikte, Kanun’un hazirlandig: ve yiirtirliige girdigi siirecte 1995 tarihli
direktif ytirtirlitkten kaldirilmistir. Bu sebeple 6698 sayili Kanun'un “kisisel verilerin korunmasi
hakk:” bakimindan heniiz yiiriirliige girdigi tarihte giincelligini yitirdigi sdylenebilir.
AGVKD'nin Tiirkge’ye yapilan gevirisinde diizenleme yerine agirlikl olarak tiiziik kavrami
kullanilmaktadir. Avrupa Birligi Bakanligi, AB Mevzuat Ceviri Rehberi'nde “regulation”
kavraminin Tiirkge karsiligi olarak “tiiziik” gosterilmektedir. s.8. https://www.ab.gov.tr/files/
ceb/ab_mevzuati_ceviri_rehberi.pdf, (Erisim tarihi: 8/2/2020).

Bazi calismalarda ise “ydnetmelik” veya “yonerge” olarak da adlandirilmaktadir. Turan, M.
(2019). Karsilastirmali Hukukta Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara: Seckin Yayinevi, s. 162. Bu
sadece diizenleme-tiiziik ile de sinirli degil Avrupa Birligi'nin diger hukuki tasarruflarmin
adlandirilmasi konusunda doktrinde bir birlik bulunmamaktadir. AGVKD’nin orijinal
metinleri olan Ingilizcede regulation, Almancada ise Verordnung kavrami kullanilmaktadir.
Bunun karsilig1 “diizenleme” olmakla birlikte tiiziik de kullanilmaktadir. Biz tiiz{ig{in yaninda
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islenmesinde temel esaslar1 hiikiim altina almistir®. Ancak bunun
oncesinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1989 (2) No.lu Istihdam
Sebebiyle Kisisel Verilerin Korunmasma Iliskin Tavsiye Karari'nda
giiniimiizde de gecerliligini koruyan temel ilkelere yer vermistir.

AB kisisel veriler konusunda yaptig1 reform ile 6nceki diizenlemelerde
ve uygulamalardaki aksayan yonleri gidermeye calismus ve Kkisisel
verilerin daha etkili bir sekilde korunmasini amacglamistir. Tiiziikte
tartismali konular olsa da zamanla aksayan yerleri elbette ortaya ¢ikacak
ve bunlarin giderilmesine yonelik yeni diizenlemelere gidilecektir. Ancak
su haliyle bircok konuda getirdigi yeniligin yaninda istihdam edilenlerin
verilerinin kamu gorevlisi-6zel hukuka tabi ¢alisan ayrim1 yapmadan iiye
tilkeleri baglayici bir sekilde 6zel olarak korudugu sodylenebilir.

AGVKD'nin 88. maddesinde, 6zel ya da kamu da istihdam ayrimi
yapmayarak calisan kavramindan bahsetmektedir. Bir c¢alisan olarak
memurlarin da bu madde kapsamma girdigi asikardir. Kaldi ki
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin de goreve baslamasindan gorevin
sona ermesine kadar gegcen ve uzun yillara dayanan calisma hayatinda
cok sayida verileri islenmektedir. En biiylik isverenin devlet oldugu
diisiiniildiigiinde istihdami da agirlikli olarak kamu gorevlisi olarak
yaptigr goz oniinde bulunduruldugunda kamu gorevlilerinin kisisel
verilerinin iglenmesine iliskin 6zel bir diizenlemenin olmamasi 6nemli
bir eksikliktir.

agirlikli olarak diizenleme kavramini kullanmayi tercih edecegiz. Ayrica Tiirkgeye yapilan
ceviride bazi kavramlarin farkli kullanilmasi, bazi hiikiimlerin farkli sekilde gevrilmesi
sebebiyle orijinal Almanca metin iizerinden inceleme yapilacaktir. Bu nedenle Tiirkceye
yapilan geviriler ile farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin Avrupa Birligi Bakanlig1 tarafindan
yapilan gevirilerde (https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/
GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F %C4%B1.pdf
(Erisim tarihi: 9/2/2020). AGVKD'nin 4/7. fikras1 kontrolor olarak ¢evrilmis. Almanca metinde
ise “Verantwortlicher” kavrami kullanilmistir. Bunun Tiirkge karsiligina (veri) sorumlusu
gelmekte. Ingilizce metinde ise “controller” kelimesi kullanilmistir. TDK sozliigiinde
kontrolor, “denetmen” olarak ifade edilmektedir. “Kontrolér” kavrami kullanilabilse de veri
sorumlusunun gorevinin denetimle sinirli olmamasi, kisisel verilerin islenmesinde amag
ve araci belirleme yetkisi ve diger gorevleri sebebiyle, kavramimnin daha kapsamli olmasi
nedeniyle veri sorumlusunu kullanmay tercih ediyoruz. Almanca metnin 6/1-a) bendinde
riza kelimesinin karsiigr “Einwilligung” kullanilmis, cevirisi ise “onay” olarak yapilmis.
Onay kelimesinin tasdik, icazet, uygun bulma gibi anlamlara da geldiginden riza kelimesini
kullanmanin daha isabetli olacag kanaatindeyiz. GDPR 88/2. fikras1 “is yerindeki sistemlerin
izlenmesi” olarak cevrilmis, Almanca metinde ise “die Uberwachungssysteme am Arbeitsplatz”
ciimlesi yer almakta. Bu ciimlenin isyerinde gozetleme (kontrol) sistemleri olarak Tiirkceye
¢evrilmesinin daha uygun olacagini diistinmekteyiz. Burada isyerinin kayit sistemleri ile
gozetlenmesi ifade edilmektedir. Dolaysiyla cevirilerde anlam farkliliklar: da bulunmaktadir.
Bu nedenle mevcut ceviriler yerine kaynak olarak dogrudan Almanca metin kullanilacaktir.

¢ Amtsblatt EU (Amtsblatt der Europaischen Union), T. 4/5/2016, S. L119/1.
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AB’ye fiye iilkeler AGVKD'nin tanidig1 dffnungsklausel (genisletme)
yetkisi uyarinca kendi i¢ hukuklarinda, istihdam nedeniyle Kkisisel
verilerin islenmesini daha spesifik kurallar getirerek korumaktadir. Bu
baglamda memurlar ve diger kamu gorevlileri de ¢alisan kapsamina
alinmaktadir. Ancak memur ve diger kamu gorevlilerinin bir kisim
kisisel verisi AGVKD kapsaminda, bir kismu ise iiye iilkelerin memurlar
kanununu uyarinca korunmaktadir. Bu calismada AGVKD uyarinca
memur kisisel verilerinin korunmasi ele alinacaktir.

II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA MEMURLARIN KiSiSEL
VERILERININ KORUNMASI

Karsilagtirmali hukukta kisisel verilerin korunmasi hem uluslararasi
belgelerde hem wulusal mevzuatta diizenlenmektedir. Verilerin
korunmasina yonelik ilk jenerasyon kanunlar, kisilerin verilerinin
devlet tarafindan islenmesinin smirlandirmasina yoneliktir’. 19601
yillarda gelismis bazi iilkelerde devletin tuttugu tiim sicilleri ve verileri
birbirine baglama ve otomatik yonetme amaciyla projeler gelistirilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri de “Federal Data Center” adiyla ulusal veri
merkezi kurup tiim vatandaslara bir bilgi numarasi vererek bunun
altinda verilerini islemeyi planlamistir. Ancak anayasayla giivence
altina alman 6zel hayatin gizliligi temel hakkin1 ihlal ettii gerekcesiyle
tepkiler olusmus ve bundan vazgecilmistir®. Bu tartismalar neticesinde
ozel hayatin gizliliginin korunmasi ve kisisel verilerin keyfi bir sekilde
islenmesini onlemek amaciyla 1974 yilinda Privacy Act (Ozel Hayatin
Gizliligi Kanunu) kabul edilmistir’. Bu Kanun ile idarenin amaca
aykir1 veri islemesinin oniine gecilmis, keyfiligin oniine ge¢cmek igin de
kisisel verisi islenecek ilgililere haber verme, bilgi verme, yanlis islenen
verilerin diizeltilmesini isteme ve tazminat hakki taninmigtir'®. Benzer
bir olay Almanya’da yasanmistir. Almanya tiim vatandaslar1 kapsayan

Ornegin diinyada ilk veri koruma kanunu olan Hessen Veri Koruma Kanunu’nun kapsamini
diizenleyen 1. maddesinde eyalet idareleri, idarelerin denetimi altinda bulunan kurum ve
kuruluslar ile kamu hukukuna tabi vakiflarin kanun kapsaminda oldugu hiikiim altina
alinmistir. 7 Kasim 1970, GVBL. I 625, http://starweb.hessen.de/cache/GVBL/1970/00041.pdf
(Erigim tarihi: 10/1/2020).

8 Langhanke, C. (2018). Daten als Leistung, Eine Rechtsvergleichende Untersuchung zu Deutschland,
Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 7.

°  https://www justice.gov/opcl/file/844481/download (ET18/1/2020); agiklamalar  igin
bkz. Overwiev of the Privacy Act, https://www justice.gov/sites/default/files/opcl/
docs/1974privacyact-2012.pdf (Erisim tarihi: 18/1/2020).

10" Taeger, J. (2017). Datenschutzrecht, Oldenburg, s. 9.
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biiylik veri bankalar1 kurmay:r amagclamistir. Ozel hayatin gizliligini
ihlal edecegi gerekgesiyle ortaya cikan tepkilere istinaden o donemde
bundan vazgecilmistir. Buna karsin kisisel verileri koruyan diizenlemeler
yapimistir. Ik veri koruma kanunlarmin teknolojinin bu denli hizh
ilerlemesi ve 0©zel hayatin gizliligini ihlal etme tehlikesinin bertaraf
edilmesi amaciyla yiirtirliige girdigi goriilmektedir. Buradaki amag bilgi
teknolojilerinin devlet tarafindan kullanilma usul ve esaslarini belirleyerek
kurallastirmak ve ayrica veri islenmesinin seffafligini saglamaktir'.

[k jenerasyon kanunlar, veri islenmesi konusunda idareye genis
yetkiler tanimaktadir. Buna karsilik veri islenmesi alaninda bireylere
tanman haklar smirhdir. Ornegin giiniimiizde veri islenmesinin
temel ilkelerinden bir olan kisilerin rizasim1 alma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Buna ragmen ilk jenerasyon veri koruma kanunlari
devletin veri isleme hegemonyasini kirma ve belli bir usule baglanarak
seffaflig1 saglamasindan dolay1 6nemli bir gelismedir™. Yeni jenerasyon
kanunlarin kapsami1 daha genistir. Sadece devletin isledigi verilerin degil
0zel hukuk kisilerinin isledigi verilerin de usul ve esaslarini belirlemekte
ve seffafligini saglamaya yonelik hiikiimler icermektedir.

A. KISISEL VERILERIN KORUNMASINDA ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili Birlesmis Milletlerin (BM)
Ekonomik Is Birligi ve Gelisme Teskilatinin (OECD) ve o6zellikle de
Avrupa Birligi'nin ve Avrupa Konseyi'nin ¢ok sayida diizenlemesi
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin bir kisminda calisanlara ve
dolayisiyla memurlar ve diger kamu gorevlilerinin kisisel verilerinin
korunmasina yonelik hiikiimler de mevcuttur.

Kisisel verilere iliskin uluslararas: ilk diizenlemeler herhangi bir
ozel alana yer vermemis, ancak zamanla bir¢ok 06zel alan spesifik
olarak diizenlenmistir. Ozellikle Avrupa Konseyi'nin 1981 tarihli
Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin
Korunmas: Sozlesmesi'nden sonra bu sozlesmeyi giincellemek amaciyla
¢ok sayida tavsiye karari bulunmaktadir. Bunlarin disinda AB’ye {iye
tilkelere yonelik baglayic kararlar alinmis, tiiziikler ve direktifler kabul
edilmistir.

I Langhanke (2018). s. 6.

12

a.ge.s.7.
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Calisanlara iligkin kisisel verilerin korunmasini agik¢a hiikiim altina
alan Ozel diizenlemeler de bulunmaktadir. Bunlardan ilki Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1989 tarihli Istihdam Sebebiyle Kisisel
Verilerin Korunmasini Diizenleyen Tavsiye Karari, bir digeri ise Avrupa
Konseyi Kisisel Veri Koruma Diizenlemesi'dir. Bunlara gegmeden 6nce
uluslararas1 diizenlemelerde veri koruma hukukunun gelisimine yer
verilecektir.

1. Birlesmis Milletler ve OECD Diizenlemeleri

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 14/12/1990 tarihinde otomatik
(dijital) dosyalarda islenen kisisel verilere iliskin rehber ilkeleri kabul
etmistir. Bu ilkeler genel olup ayrintiya girmeden verilerin amaca
yonelik ve dogru islenmesi, ilgililerin bu verilere erisim hakki ve simr
asan veri trafigi ile ilgilidir. Birlesmis Milletlerin ¢ok kisa diizenledigi bu
rehber ilkeler, agirlikli olarak daha eski tarihli olan Avrupa Konseyi'nin
108 No.lu Kisisel Veri Sozlesmesi'ne ve OECD’nin rehber ilkelerine
dayanmaktadir®. Ayrica BM Genel Kurulu 2013 yilinda “Dijital Yiizyilda
Ozel Hayatin Gizliligi”"* konulu karari kabul ederek kisilerin internet
tizerinden gozetlenmesinin 6zel hayatin gizliliginin ihlal tehlikesine
dikkat ¢ekmistir’®>. BM'nin kabul ettigi bu ilkeler iilkeleri baglamayip,
tavsiye niteligindedir.

Tiirkiye'nin de kurucu tiyeler arasinda yer aldigi1 OECD, 1980 tarihinde
“Kisilik Alanmin Korunmasi ve Siir Asan Kisisel Verilerin Trafigine
Iliskin Rehber Ilkeleri” kabul etmistir. Burada kisisel verilerin islenme
usul ve esaslar1 ile sinir asan veri gonderilerinde uyulacak kurallar
diizenlenmistir. Bu ilkeler kisaca verilerin sinirli olarak islenmesi, amaca
uygunluk, koruma, alenilik, ilgilinin katihmi, hesap verme seklinde
siralanmaktadir. Sinir1 agsan verilerin sayisinin miithis derecede artmasi,
buna bagli olarak kisisel verilerin ihlali tehlikesinin de biiyiik Olciide
artmas1 tizerine OECD, 2007 yilinda bu temel ilkeleri yenileyerek
smir1 agan veriler agisindan iilkeler arasi igbirligini saglamaya yonelik
devletlerin ulusal veri koruma kanunlarinda gerekli diizenlemeleri

13 Kiihling, J., Seidel, C. ve Sivridis, A. (2008). Datenschuizrecht, Frankfurt am Main: Verlag Recht
und Wirtschaft, s. 35.

4 General Assembly GA/11475 18/12/2013, http://www.un.org/News/Press/docs//2013/
gall475.doc. htm. (Erisim tarihi: 20/2/2020).

5 Taeger, J. (2017). s. 13.
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yapmasini tavsiye etmistir'®. OECD'nin kabul ettigi bu ilkeler de baglayic
degil, tavsiye niteligindedir.

2. Avrupa Konseyi'nin Diizenlemeleri

Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Anlagsma’nin” (ABIHA) 16/2.
fikras1 Avrupa Birligi organlaria ve iiye devletlere, verilerin islenmesi,
korunmasi, veri trafigi ve aktarmmi konusunda hukuk kurali koyma
zorunlulugu yiiklemektedir’. Bu hiikiim herkese kendi kisisel verilerini
koruma hakki tanimakta, ayrica calisanlarin verilerinin islenmesi ve
aktarimu ile ilgili 6zel bir diizenleme icermemektedir.

Avrupa Konseyi'nin kisisel verilerin korunmasma iliskin ilk
calismalarinin 1960l yillarda basladig: goriilmektedir. Ancak ilk tavsiye
karar1 1973 tarihli “Ozel Sektorde Elektronik Veri Bankalari Karsisinda
Bireylerin Ozel Yasamlarinin Korunmasina liskin Karar”dir’®. Bundan
bir yi1l sonra da “Kamu Sektoriinde Elektronik Veri Bankalar1 Karsisinda
Bireylerin Ozel Yasamlarmin Korunmasma Iliskin Karar”1 kabul
etmistir®. Avrupa Konseyi'nin kisisel veriler konusunda énem arz eden
ilk sozlesmesi ise 108 No.lu “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi”dir?. Tavsiye
kararlarinin aksine bu sozlesme baglayici niteliktedir®. 28 Ocak 1981
tarihinde imzalanan bu sozlesmeyi Tiirkiye ayni tarihte imzalamistir.
Sozlesme 1 Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yukarida ifade
edildigi tizere Tiirkiye 30 Ocak 2016 tarihinde 6669 sayili Kanun ile
sO0zlesmenin onaylanmasi uygun bulunmustur.

Avrupa Konseyi'nin 108 No.lu sozlesmesi kisisel verilerin korunmasi
agisindan onemli ve baglayici bir sozlesmedir. Bu Sozlesme, Avrupa
Konseyi'ne iiye olan iilkelerde kisisel verilerin korunmasma yonelik

16 “OECD Recommendation on Cross-border Co-operation in the Enforcement of Laws
Protecting Privacy http://www.oecd.org/sti/ieconomy/38770483.pdf. (Erisim tarihi: 5/4/2020).

https://www.ab.gov tr/files/pub/antlasmalar.pdf; Almanca metin i¢in bkz. https://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:de:PDF (Erisim tarihi:
3/1/2020).

8 Stamer, K. ve Kuhnke, M. (2018). Datenverarbeitung im Beschiftigtenkontext, in: DSGVO BDSG
Kommentar, Hrsg. Plath, Kéln: Dr. Otto Schmitt Verlag, s. 690, Rn. 2.

9 Resolution 73 (22) https://rm.coe.int/1680502830 (Erisim tarihi: 8/2/2020).
2 Resolution 74 (29) https://rm.coe.int/16804d1c51 (Erisim tarihi: 8/2/2020).
2 Atak, S. (2010). s. 92.

2 Ozdemir, H. (2009). Elektronik Haberlesme Alannda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine
Gore Korunmasi, Ankara: Seckin Yayinevi, s. 21.
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bir standart saglamaya yoneliktir. Hatta {iye olmayan devletler de
sOzlesmenin 23. maddesi uyarinca® sozlesmeye katilmaya davet
edilebilmektedir. Her ne kadar sézlesmenin yiiriirliige girmesinden 6nce
Avrupa Konseyi'ne iiye bir¢ok devletin kisisel veri koruma kanunlar1
mevcut olsa da heniiz bir kanun c¢ikartmayan devletler sézlesmenin
ylriirliige girmesiyle kanunlarmi ¢ikartmis, diger {iilkelerde mevcut
kanunlarin s6zlesmeye uyarlamiglardir®.

Bu s6zlesme, kamu hukuku kisilerinin yan1 sira 6zel hukuk kisilerinin
de veri isleme usul ve esaslarini diizenlemektedir. Sozlesme, otomatik
verilerin korunmasi i¢in baglayici hiikiimler getirmekle birlikte otomatik
olmayan veriler agisindan takdir yetkisi tanimaktadir®. Sozlesme
gliiniimiizde de gecerli olan kisisel verilerin korunmasinda hukukilik
ve diristliik, belli ve mesru amaglara gore islenme, olciiliiliik ilkesine
uygun bir sekilde kaydetme ve islenme, dogru bilgileri kaydetme,
gerektiginde kisisel verileri silme veya anonimlestirme temel ilkelerini
ortaya koymustur. Ayrica veri giivenligi, sinir1 asan veriler, ilgililerin
haklar1 gibi bir¢cok konuda 6nemli hiikiimlere yer vermistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin kisisel verilerin korunmasi
amaciyla 108 No.lu Sozlesme’yi tamamlayici nitelikte tavsiye kararlari
bulunmaktadir. Bu baglamda Telekomiinikasyon Hizmetlerinde
Kisisel Verilerin Korunmas: Hakkinda Tavsiye Karari®, tibbi verilerin
korunmas1”, bilimsel arastirma ve istatistik amacli toplanan ve islenen
kisisel verilerin korunmasi®, internet {izerinde gizliligin korunmasi?,
sigorta amagli toplanan ve islenen kisisel verilerin korunmasi®,
profil bilgisi icindeki kisisel verilerin otomatik isleme karsisinda

B “1) Isbu sozlesmenin yiiriirliige girmesinden sonra, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa
Konseyi Statiisiiniin 20. maddesinin d. fikrasinda ongoriilen cogunlukla ve komiteye katilma hakkina
sahip Taraf Devlet temsilcilerinin oybirligiyle Avrupa Konseyine iiye olmayan herhangi bir Devleti
isbu Sozlesmeye katilmaya davet edebilir. 2) Katilan her Devlet icin bu sozlesme, katilma belgesinin
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdi edildigi tarihten sonraki ii¢c aylik dénemin bitimini izleyen
aymn ilk giinii yiiriirliige girer”.

2 Ornegin Isvicrede kantonal seviyede Veri Koruma Kanunlari bulunsa da Federal Veri
Koruma Kanunu 1992 yilinda kabul edilmistir.

»  Bruns, A. (1997). Informationsanspruch Gegen Medien, Tiibingen:Mohr Siebeck, s. 46.

1995/4 sayil tavsiye karari.

¥ 1997/5 sayih tavsiye karari.

% 1997/18 sayil tavsiye karari.

¥ 1999/5 sayil tavsiye karari.

% 2002/9 sayil tavsiye karari.
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korunmas1*'gibi amaglarla ¢ok sayida tavsiye karari almistir. Calisanlar
agisindan onem arz eden ve isttihdam sebebiyle kisisel verilerin
korunmasina yonelik tavsiye kararmni 1989 (2) yilinda kabul etmistir®.
Calisanlarin verilerinin korunmasini diizenleyen bu karar ayni zamanda
memur ve diger kamu gorevlilerini de kapsamaktadir. Tavsiye kararinda
yer alan diizenlemelere asagida yer verilmektedir.

Kisisel veriler konusunda Avrupa Parlamentosu’nun ve Konseyi'nin
97/66/EG sayili Kisisel Verilerin I§lenmesi ve Telekomiinikasyon Alaninda
Ozel Hayatin Korunmas: Direktifi*, 2002/58/ EG sayili Elektronik
Tletisimde Kisisel Verilerin Korunmasi Direktifi* de kisisel verilerin
korunmasi konusunda atilan 6nemli adimlardir.

Kisisel verilerin korunmasinda yaptig1 reformlar gercevesinde en
giincel ve baglayici olan diizenleme ise 2016/679 sayili Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Diizenlemesi'dir®. Memurlar ve diger kamu
gorevlilerini de kapsayacak sekilde calisanlarin verilerinin islenmesi ve
korunmasini agikga belirten ve baglayic nitelige sahip diizenleme 1995
tarihli direktifi kaldirarak onun yerine ge¢mistir. AB'nin kisisel verilerin
korunmasi alaninda yaptig: reform bununla da sinirli degildir. Suglarin
onlenmesi, sorusturulmasi, ortaya ¢ikarilmasi veya kovusturulmas: yada
cezalarin infaz1 amaciyla yetkili makamlarca kisisel verilerin islenmesine
iliskin olarak gercek kisilerin korunmasi ve bu verilerin serbest dolasimi
ile ilgili cikarilan ve 2008/977/J1 sayil1 Konsey Cerceve Karari'ni kaldiran
27 Nisan 2016 tarihli (AB) 2016/680 Sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi* kisaca Polis ve Yargi Direktifi spesifik olarak bu alanda
kisisel verilerin daha etkili korunmasi amaciyla kabul edilmistir.

AB'de kisisel verilerin korunmas: konusunda yapilan diger bir reform
da Avrupa Birligi kurumlarmin veri islemesi ile ilgilidir. Birligin organlari,

2010/13 say1l1 tavsiye karari.

32 https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Rec(89)2E.pdf (Erisim tarihi:
18.01.2020).

% Amtsblatt EU, T. 30/01/1998, S. L 024, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/
TXT/?uri=CELEX%3A31997L0066 L 024 &qid=1604837332503 (Erisim tarihi: 18/1/2020).

¥ Amtsblatt EU, T. 31.7.2002, S. L 201, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32002L0058&from=CS (Erisim tarihi: 18/1/2020).

% Amtsblatt EU, T. 4.5.2016, S. L.119/1. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=DE (Erisim tarihi: 18/1/2020).

% Amtsblatt EU. T. 4/5/2016, S. L 119/89, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32016L0680&from=EN (Erisim tarihi: 18/1/2020).
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kurumlar1 ya da diger birimleri tarafindan kisisel verilerin islenmesinde
gercek kisilerin korunmasi, verilerin serbest dolasimi ve 45/2001 sayili
Tiiziik'tin ve 1247/2002/EG sayili kararin kaldiran 23 Ekim 2018 tarihli
ve 2018/1725 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi diizenlemesi kabul
edilmistir®.

Avrupa Birligi, son yillarda yaptig1 bu reformlarla eski diizenlemeleri
kaldirarak kisisel verilerin korunmasini hem genel hem de 6zel alanlarda
daha etkili ve bir uyum icinde saglamaya calismaktadir. Calisanlarin
kisisel verilerinin de 6zel olarak korunmasi amaciyla spesifik bir tiiziik
cikartilmasi yolunda tartismalar devam etmektedir.

3. Kisisel Verilerin Korunmasinin Dayandigr Uluslararas:
Sozlesmeler

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) kisisel verilerin korunmast hakkini dogrudan
diizenlememekte, buna karsilik bu hakkin dayanagina yer vermektedir.
BM Insan Haklari Evrensel Bildirisinin 6zel hayatin gizliligini
diizenleyen 12.maddesine gore: “Hic kimse, 0zel yasamina, ailesine, konutuna
ya da haberlesmesine yonelik keyfi miidahalelere ya da onur ve sohretine yonelik
saldirilara maruz birakilmayacaktir. Herkesin, bu tiir miidahale ya da saldirilara
karst yasa ile korunma hakk: vardir”.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde de miistakil bir hak olarak kisisel
verilerin korunmasina yer verilmemektedir®. Buna karsilik Sozlesme’nin
8. maddesinde yer alan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakk: kisisel
verilerin korunmasinda temel ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
bu maddede yer alan kisilerin yazisma hakkina saygi gosterilmesini
isteme hakki genis yorumlanarak e-mail, telefon goriismeleri, internet
yazismalari gibi iletisimden kaynaklanan her tiir veriyi kapsamaktadir.
Dolayisiyla 6zel hayata iliskin verilerin toplanmasi, kaydedilmesi,
aktarilmasi ya da bagka sekilde islenmesi, 6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakki baglaminda bir miidahaleyi igerdiginden bunun 8/2
fikras1 baglaminda kanunla diizenlenmesi gerekmektedir”. Avrupa

¥ Amitsblatt EU. T. 21.11.2018, S. L 235/39. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32018R1725&from=DE (Erisim tarihi: 22/1/2020).

% Kiihling, J., Seidel, C. ve Sivridis, A. (2008). s. 37.

¥ Kiihling, J., Seidel, C. ve Sivridis, A. (2008). s. 38. AIHS 8/2'ye gore: “Bu hakkin kullamilmasina
bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin
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Insan Haklar1i Mahkemesi (AIHM) de kisisel verilerin korunmasini
Sozlesme’nin bu maddesine gore ele almaktadir®. ATHS'in 8. maddesinin
mesleki ve ticari yasam alanin1 da kapsadigi, bu baglamda mesleki veya
is yasamin, isyerinin ve is yazismalarinin da 6zel hayata saygi hakkinin
bir uzantis1 oldugu kabul edilmektedir*. ATHM’in prensip itibariyla
buna engel teskil edecek karar1 ya da yorumu bulunmamaktadir®.

B. AVRUPA GENEL VERI KORUMA DUZENLEMESI

Kisisel verilerin korunmasi amaciyla Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi tarafindan 24 Kasim 1995 tarihinde 95/46/EG sayili direktif
kabul edilmistir®. Bu direktifle birlikte kisisel verilerin korunmasi ve
serbest dolasimini saglamak amaciyla iiye tilkelere yonelik bir cerceve
cizilmistir*®. Ancak gecen siire icinde yetersiz kalmis, 2016 yilinda
tamamen yenilenerek Avrupa Konseyi ve Parlamentosu tarafindan kabul
edilmis, 25 Mayis 2018 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Avrupa Genel Veri Koruma Diizenlemesi'nin kabulii uzun bir stire
almistir®. Avrupa Komisyonu 25/1/2012 tarihinde kisisel verilerin
korunmasi ve serbest veri trafiginin diizenlenmesi amaciyla Avrupa
Genel Veri Koruma Diizenlemesi'nin hazirliklarina baglamistir. Bu yeni
Genel Veri Koruma Diizenlemesi ile 1995 tarihli Tiiziik kaldirilarak
yerine kisisel verilerin korunmasmi daha giigli kilacak, temel hak
ve Ozglirliikleri artiracak bir diizenleme amaglanmistir. Avrupa

onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir
tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir.” Kisisel veriler agisindan madde agiklamasi igin
bkz. Weber, R. H. ve Sommerhalder M. (2007). Das Recht der Personenbezogenen Information,
Genf:Schulthess Juristische Medien, s. 82 vd.

# ag.e.s. 77. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin bagimsiz bir hak olup olmadig1
hususunda ayrmtil tartigma igin bkz. Diilger, M. V. (2019). Kigisel Verilerin Korunmast Hukuku,
Istanbul: Hukuk Akademisi Yayinlari, s. 19. vd.

ATHM uygulamasinda, haberlesme hiirriyetinin 6zel hayat ile biitiinlestigi ve Mahkemenin
haberlesme hiirriyetine yonelik herhangi bir sikayet s6z konusu oldugunda alt unsurlara
(haberlesme, 6zel yasam, konut, aile yasami) bakilmaksizin sikayetin dogrudan 6zel hayat
kapsaminda incelendigi hususunda bkz. Birtek, F. (2012). Haberlegmenin Gizliligini [hlal
Sucglart, Ankara: Seckin Yaymevi, s. 56, 57. Ozel yasamin gizliligi hakki ile kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki arasindaki iligki igin bkz. Simsek, O. (2008). Anayasa Hukukunda
Kisisel Verilerin Korunmast, Istanbul: Beta Basim Yayin, s. 140.

2 Weber R. H. ve SommerhalderM. (2007). s. 77.

4 Amtsblatt EU, T. 23.11.1995, S. L.281/31. https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/
dir_1995_46_de.pdf (ET15/1/2020).

# Ozdemir, H. (2009). s. 29 vd.; Direktifdeki diizenlemeler icin bkz. Turan, M. (2008). s. 157 vd.

#  https://edps.europa.eu/data-protection/data-protection/legislation/history-general-data-
protection-regulation_de (ET15/1/2020).
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Parlamentosu ve Konseyi ise 12/2/2014 tarihinde Komisyon taslagindan
farkli bir taslak hazirlamigtir. Iki yildan fazla siiren goriismeler
sonucunda Avrupa Konseyi 6/4/2016 tarihinde taslag1 nihayete erdirmis
ve Avrupa Genel Veriler Koruma Diizenlemesi 27/4/2016 tarihinde
Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir®. Taslagin ilk halinde
tiye devletlere i¢ hukuklarinda smirli bir diizenleme yetkisi tanirken
kabul edildigi tarihe kadar bircok degisiklik yapilmis, tiye devletlere
offnungsklausel (genisletme) yetkisi gergevesinde kendi i¢ hukuklarinda
hiikiim koyma imkani taninmigtir?.

AGVKD'nin 1995 tarihli direktiften farkli olarak “diizenleme/ tiiziik”
olarak ¢ikarilmasinin nedeni Birlige tiye tiim devletlerde kisisel verilerin
korunmasini diizenleyen temel hak ve ozgiirliiklere iliskin hiikiimlerin
baglayici, esit ve bir biitiinliik iginde uygulanmasinin saglanmaya
calisilmasidir®®. Ciinkii eski direktifin baglayici olmamasi sebebiyle
tiye devletlerce i¢ hukuklarina yeterince uyarlanmamuis, iiye iilkeler
arasinda kisisel verilerin korunmasinda farkliliklar ortaya c¢ikmustir®.
Bazi iilkelerde daha giiclii bir koruma varken digerlerinde daha zay:f
bir koruma saglanmistir®. Bu da doktrinde tartismalara neden olmustur.
Kisisel veriler konusunda ABIHA'min 16. maddesinin Birlige genel
veri korumay1 diizenleyen Tiiziik c¢ikarma yetkisi tanidigi, Birligin
ABIHA 114/2. fikras’® uyarinca iscilerin hak ve menfaatlerine iliskin
konularda tiiziikle diizenleme yetkisinin olmadigi, ABIHA 114/2. fikra
ve 153. madde uyarinca direktifle diizenlenebilecegi yoniinde goriisler
bulunmaktadir®.

#  Duwell, FJ. ve Brink, S. (2016). “Die EU Datenschutz-Grundverordnung und der
Beschiftigtendatenschutz”, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, s. 665.

Koérner, M., (2016). “Die Datenschutz-Grundverordnung und nationale Regelungsméglichkeiten
fiir Beschéftigtendatenschutz”, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, s. 1383.

AGVKD 10 kenar sayili degerlendirme gerekgesi.

47

¥ Avrupa Birligi Calisma Usulii S6zlesmesi'nin 288. maddesinde birligin yapabilecegi hukuki
tasarruflar sayilmistir. Bu siralama ayni zamanda hukuki tasarrufun normlar hiyerarsisindeki
yerini gostermekte ve hiyerarsi icerisinde tiiziik, direktifin tistiinde yer almaktadir. Tiiztikler,
Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlagma’min 288/2. fikrasima gore iiye devletlerde
dogrudan dogruya uygulanir ve baglayicidir. Buna kargilik direktifler, 288/3. fikras1 uyarinca
muhatap alinan iiye devletleri ulagilmas: gereken sonuglar itibariyla baglar, ancak usul ve
araci belirleme yetkisini ilgili devlete birakir. Dolayisiyla direktif iiye devletlerde dogrudan
uygulanmaz. {lgili {iye devlet direktifi ig hukukuna uyarlar.

% Korner, M. (2016). s. 1383.

1 Birlige diizenleme yetkisi tanuyan bu fikraya gore; “mali hiikiimlere, kisilerin serbest dolasimina
ve iscilerin hak ve menfaatlerine iliskin hiikiimlere uygulanmaz”.

52 Korner, M. (2016). s. 1383.
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1. Uye Devletlerde Oncelikli Uygulanma

ABIHA m. 288/2. fikra uyarinca bu Tiiziilk AB’ye iiye devletler
acisindan  baglayict olup dogrudan uygulama alanina sahiptir®.
Dolaysiyla iiye devletler, Tiiztik’ii i¢ hukuklarina uyarlamasalar ya da
kendi kisisel veriler kanununu ¢ikartmasalar bile dogrudan i¢ hukukta
gecerlidir. I¢ hukuka uyarlayip kendi veri koruma kanununu yiiriirliige
koysalar dahi kanunla birlikte AGVKD de i¢ hukukta gecerlidir. Hatta
tiye devletlerin veri koruma kanunlar1 bu tiizii§lin tamamlayicist
niteligindedir.

Uye devletlerin kendi i¢ hukuklarinda bu diizenleme ile catisan ya da
kisisel verilerin tiiziikte yer aldig1 korumadan daha az koruma saglayan
hiikiimler varsa, AGVKD o6ncelikle uygulanacaktir™. Hatta Tiiziik ile
tiye tilke veri koruma kanunlarinda ayni icerige sahip hiikiimler varsa,
idareler ve mahkemeler oncelikle AGVKD’yi uygular®. Buna karsilik
tiye devletler, i¢ hukuklarinda dffnungsklausel yetkisi baglaminda kisisel
verilerle ilgili olarak kisilere hak ve Ozgiirliiklerinin korunmas: icin
daha spesifik hiikiimler iceriyor ve AGVKD’de yer alan temel ilkelerle
catismiyorsa, i¢ hukuk kurali diizenlemenin genel hiikiimlerinden
oncelikli uygulanma kabiliyetine sahiptir®. Diger taraftan iiye devletler
AGVKD'nin spesifik diizenleme yetkisi tanidigi konular1 i¢ hukukta
diizenlemis, diger konular1 diizenlememisse spesifik konulara iliskin
i¢ hukuk, diger konulara iliskin AGVKD ile birlikte uygulanir”. AB’ye
tiye tilkeler bu diizenlemeye istinaden i¢ hukuklarinda da gerekli
degisiklikleri yapmaktadirlar. Ornegin Almanya 1978 yilindan beri
yiriirlitkte olan Federal Veri Koruma Kanunu'nu, Tiiziik'e uygun bir
sekilde yeniden hazirlayip yiiriirliige koyan iilkelerden biridir.

% Diiwell, F.J. ve Brink, S. (2016). s. 665; Benkert, D. (2017). “Neuer Anlauf des Gesetzgebers
beim Beschiftigtendatenschutz”, Neue Juristische Wochenschrift -Spezial, s. 242; Brink, S./ Joss,
D. (2019). “Datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der betrieblichen und behordlichen
Beschiftigtenvertretungen,” Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, s. 1395.

% Stamer, K. ve Kuhnke, M. (2018). s. 689, Rn. 1.

»  Wybitul, T. (2017). “Der neue Beschiftigtendatenschutz nach § 26 BDSG und Art- 88
DSGVO”, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, s. 413.; Strobel, L.; Bohm,W.-T.; Breunig, C. ve
Wybitul, T. (2018). “Beschiftigtendatenschutz und Compliance: Compliance- Kontrollen
und Interne Ermittlungen nach der EU-Datenschutz-Grundverordnung und dem neuen
Bundesdatenschutzgesetz”, Corporate Compliance Zeitschrift, s. 14.

% Diiwell, F.J. ve Brink, S. (2016). s. 666.

¥ Wybitul, T. (2017). s. 415.

% Bundesdatesschutzgesetz vom 30 Juni 2017, BGBI. I, S.2097 https://www.gesetze-im-internet.
de/bdsg_2018/BDSG.pdf (Erisim Tarihi: 2/1/2020).
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2. Offnungsklausel (Genisletme) Yetkisi

AGVKD kisisel verilerin korunmasimi ayrintili  bir sekilde
diizenlemektedir. Bazi konularda ise iiye devletlere dffnungsklausel
yetkisi cercevesinde kendi i¢ hukuklarinda ayrintili ve spesifik kural
koyma imkani taninmaktadir. Bu yetki iiye devletlere bir yiikiimliiliik
yliklemeyip sadece takdir yetkisi tanidigindan buna istinaden diizenleme
yapip yapmamakta serbesttiler”. Eger herhangi bir diizenleme
yapmazlarsa istihdam nedeniyle calisanlarin verilerinin islenmesine
yonelik hiikiim dogrudan i¢ hukuk kurali olarak uygulanir. Diizenleme
yapsalar da i¢ hukukun yaninda AGVKD hiikiimleri de uygulanur.
Ancak AGVKD 88. maddesi genel hiikiimler ve belirsiz kavramlara
yer vermesi nedeniyle® {iye devletlerin bu yetkiyi kullanmasi ve ig
hukuklarinda isttihdam sebebiyle genel hiikiimleri ve belirsiz kavramlar:
somutlastirmasi uygulama birligi agisindan kolaylik saglayacaktir.

Uye devletler kigisel verilerin korunmasi amaciyla ¢ikardiklari
kanunlarda yer alan hiikiimler, AGVKD’de yer alan temel ilkelere aykir1
olamaz ve bu ilkelere sinirlandirma getiremez®'. Ancak temel ilkelerin
uygulanmasina yonelik farkli ve spesifik hiikiimlere yer verebilir. Ig
hukukta yapilan diizenlemelerin, Tiiziigiin koruma seviyesinden daha
az bir koruma 6ngormesi miimkiin degildir®®. Buna karsilik doktrinde i¢
hukukta daha yiiksek koruma seviyesi saglayabilecegi yoniinde yaklasim
s6z konusudur®. Ozellikle galisanin istihdamla ilgili kisisel verilerinin
korunmasinda isverenin menfaatinden daha yiiksek bir korunma
saglanabilecegi konusunda goriisler bulunmaktadir®. Buna karsilik
doktrinde {iiye devletlerin dffnungsklausel ilkesi cercevesinde ulusal
kanunlarinda koyduklar: kurallarin, AGVKD'nin 6ngordiigii koruma
seviyesinden daha fazla ya da daha az olamayacag yoniinde gortisler de
bulunmaktadir®.

% Korner, M. (2016). s. 1384.

% Benkert, D. (2017). s. 242.

ot Diiwell, F.J. ve Brink, S. (2016). s. 665.

2 Strobel, L., Bohm W.-T., Breunig C. ve Wybitul, T. (2018). s. 15.

®  Dtiwell, F. J. ve Brink S. (2017). “Beschiftigtendatenschutz nach der Umsetzung der
Datenschutz-Grundverordnung: Viele Anderungen und wenig neues”, Neue Zeitschrift fiir
Arbeitsrecht, s. 1082.

% Kort, M. (2017). “Der Beschiftigtendatenschutz gem. § 26 BDSG-neu. Ist die Ausfiillung der
Offnungsklausel des Art. 88 DS-GVO gegliickt?” Zeitschrift fiir Datenschutz, s. 321 vd.

% Benkert, D. (2017). s. 242.

220

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Dog. Dr. Atila ERKAL

Kisacas1 AGVKD kigisel verilerin korunmasi konusunda asgari
standartlar getirmis, fazlasinm1 ve spesifik konulari diizenlemeyi tiiye
devletlerin takdirine birakmistir®. Tiiziik hangi diizenleme alanlarinda
ve konularda spesifik hiikiim konulabilecegini de acgik bir sekilde
belirtmistir. Ayrica ulusal diizenlemelerin igerik olarak Tiiziik'iin
belirledigi temel ilkelere aykir1 olamayacagini da ortaya koymaktadir.
Uye devletler bu yetkiye dayanarak kendi i¢ mevzuatinda verilerin
islenmesine iliskin 6zel durumlar belirlerse bunun hukuka uygunluk
sartlarin1 da tam olarak diizenlemesi gerekmektedir®.

AGVKD, calisanlarin kisisel verilerinin islenmesine dair 88. madde
hiikmii de dffnungsklausel ilkesi kapsaminda tiye devletlere kendi
i¢ hukuklarinda spesifik hiikiimler koyma yetkisi tanimaktadir®.
Spesifiklikten kasit, tiye tilkelerin AGVKD’de vatandaslar igin getirilen
temel ilkeler ve genel hiikiimler disinda istihdam iliskisine dayali
olarak kisisel verilere iliskin kural koyabilmesidir®. Bu hiikiimler daha
¢ok AGVKD’nin 88. maddesinin iiye devletler tarafindan c¢ikartilan
hukuk kurallar1 yoluyla kendi i¢ hukukunda somutlasmasidir”. Uye
devletler istihdam nedeniyle kisisel verilerin korunmasma iliskin
ulusal mevzuatinda hiikiim koyarken 2. fikrada yer alan ilgilinin
insan onurunun, hakli menfaatlerinin ve temel haklarinin korunmasi
seffafligin, veri aktarimindaki giivenligin ve isyerinde kayit sistemleri
ile izlenme konusunda yeterli derecede tedbiri icermelerini gbz oniinde
bulundurmak zorundadir”. Avrupa Birligi'ne iiye tilkelere arasinda
offnungsklausel  yetkisine dayanarak calisanlarin istihdama iliskin
verilerini i¢ hukukta kanunla diizenleyen ilk iilke Almanya olmustur”.

% Stamer, K./Kuhnke, M. (2018). s. 692-693, Rn. 6. Kérner, M. (2019). “Beschéftigtendatenschutz
in Betriebsvereinbarungen unter der Geltung der DS-GVO”,Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, s.
1390 vd.

¢ AGVKD'nin 10 kenar sayili degerlendirme gerekgesi.

% Gola, P. (2019). s. 267-268 Rn. 1,4; Diiwell, F.J. ve Brink, S. (2016). s.666; Stamer, K./Kuhnke
M.(2018). s. 690, Rn. 3.

% Korner, M. (2016). s. 1383.
7 Gola, P. (2019). § 26 BDSG,Datenverarbeitung fiir Zwecke des Beschiftigtendatenschutz, in: Gola/

Heckmann, BDSG, Bundesdatenschutzgesetz Kommentar, Miinchen: C.H. Beck, s. 268, Rn. 4.
Wybitul, (2017). s. 413.

7' Wybitul, T. (2017). s. 414. Ogretide de hakl olarak belirtildigi iizere; “bireyin kisisel verileri
iizerindeki hakkimin ortadan kaldirilmas: suretiyle, bireye istenildigi zaman ve istenildigi sekilde
ulasilabilecek basit bir veri objesi gibi davranmak ve insan onuru nedeniyle bireyin sahip oldugu 6z
degeri hige saymak insan onuru ile bagdasmayacaktir.” Aciklama ve insan onuru- kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki arasindaki iligki i¢in bkz. Simsek, O. (2008). s. 131.

72 Strobel, L., Bohm W.-T., Breunig C. ve Wybitul, T. (2018). s. 15.
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3. Calisanlarla Ilgili Ozel Diizenleme

AGVKD'nin calisanlarla ilgili kisisel verilerin islenmesini diizenleyen
88. maddesine gore:

“1. Uye devletler istihdam iliskisi baglaminda calisanin
kisisel wverilerinin islenmesinde, haklarimin ve o0zgiirliiklerinin
korunmasini giivence altina almak amaciyla, ozellikle ise alim,
is sozlesmesinin ifast ve bunun yamnda mevzuatla ya da toplu
uzlagmalarla belirlenmis olan gorevlerin ifasi, isin yonetilmesi,
planlanmas: ve organizasyonu, isyerindeki esitlik ve cesitliligi,
is saghgr ve giivenligi, isverenin ya da miisterilerin malinin
korunmasi, ve istihdamdan iliskisinden kaynaklanan bireysel ya
da toplu hak ve menfaatlerden yararlanilmas: ve calisma iliskisini
sona erdirilmesi amacina iliskin olarak mevzuatla ya da toplu
sozlesmelerle daha spesifik kurallar belirleyebilir.

2. Bu hiikiimler ozellikle veri igleme faaliyetinin seffafligi,
ortak bir ekonomik faaliyette bulunan isletmeler toplulugu veya bir
isletmeler grubu igerisinde kisisel verilerin aktarilmas: ve isyerinin
kayit sistemleri ile izlenmesiyle (kontrol edilmesi) ilgili olarak, ilgili
kisinin insan onurunun, hakli menfaatlerinin ve temel haklarinin
korunmasz icin 0l¢iilii ve ozel tedbirleri icerir.

3. Her iiye devlet 1. fikra uyarinca ¢ikartti§r kanun hiikiimlerini
25 Mayis 2018 tarihine kadar Komisyona bildirir ve (ayrica)
bu hiikiimlerde sonradan yapilacak degisiklikleri gecikmeksizin
Komisyon'a bildirir.”

Madde diizenlemesi ve kullanilan kavramlara bakildiginda sanki 6zel
hukuka tabi ¢alisanlar1 kapsadigi gibi bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir.
Maddede “ortak bir ekonomik faaliyette bulunan isletmeler toplulugu veya
bir isletmeler grubu icerisinde kisisel verilerin aktarilmas1” gibi hiikiimlere
yer verilmektedir. Ancak AGVKD’nin 88. maddesi bir biitiin olarak ele
alindiginda sadece 6zel hukuka tabi ¢alisanlara yonelik bir diizenleme
igerdigi sonucuna varmak isabetli olmaz. ilgili madde 6zel hukuka
tabi calisanlarin yaninda memurlar ve diger kamu gorevlilerini de
kapsamaktadir.

AGVKD'nin 88. maddesi ¢alisanlarla ilgili kisisel verilerin islenmesini,
ancak istihdam iliskisi baglaminda miimkiin kilmaktadir””. Bunun

7 Igverenin, isciyi gozetmek konusunda hakli nedenlerinin mevcut olabilecegi gibi, isginin
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disinda, istihdam nedeniyle kisisel verilerin islenmesinde temel ilkelere
yer vermekle yetinmis, {iye devletler calisanlarin kisisel verilerinin
korunmas1 amaciyla spesifik kurallar koymustur’. Ancak buna ragmen
Almanya’da, kanun koyucunun daha kapsamli ve ayrintili diizenleme
yapma yetkisi bulunmasina ragmen bu yetkiyi kullanmadigi, maddenin
bircok konuda yetersiz kaldigr ve AGVKD’deki belirsiz kavramlari
tatminkar edecek sekilde somutlastirmadigl icin elestirilmektedir”™.
Ayrica is diinyasindaki dijital gelismelere yeterince ayak uydurulmadigs,
kanun koyucunun bu imkan da savsakladig: belirtilmektedir™.

4. Calisanlarin Kisisel Verilerinin Islenmesi Konusunda Toplu
Uzlasmalar ile Kural Koyma Yetkisi

AGVKD’'nin m. 88/1 hiikmiinde calisanlarin kigisel verilerinin
islenmesi konusunda iiye devletlere, kanun ya da diger mevzuatla
kural koyma yetkisinin yaninda toplu uzlagmalar ile de kural belirleme
yetkisi tanimaktadir. Hitkmiin gerekcesinde de kanuni diizenlemeler
disinda toplu uzlasmalarla ¢alisanlarin kisisel verilerinin ¢alisma iliskisi
baglaminda islenmesine yonelik spesifik kurallar getirilebilecegi kisaca
aciklanmaktadir”.

Toplu Uzlasmalar AB hukukunda 06zel bir anlam tasimaktadir.
Uye devletlerde toplu uzlagmalarla isveren ve calisanlar arasinda is
iliskisine istinaden kurallar belirleyebilmektedir, Ornegin Almanya’da
calisanlarin haklarini korumak amaciyla 6zel hukuka tabi isyerlerinde
isci temsilciligi (Betriebsrat), kamu idarelerinde ise memur temsilciligi
(Personalvertretung-Personalrat) bulunmaktadir. Isci temsilcilikleri
is¢ci adina isverenle toplu uzlasma (Betriebsvereinbarung) yapma
yetkisine sahiptir’”®. Memur temsilcilikleri de memurlar adina idare ile
toplu uzlasma (Dienstvereinbarung) yapma yetkisine sahiptir”®. Alman

de isveren tarafindan yapilan gozetime -hakli sebeplerle- karsi ¢tkmasi miimkiin oldugu
hususunda bkz. Diilger, M.V. (2019). s. 507- 508.

7 Riesenhuber, S. (2019). § 26 BDSG, Datenverarbeitung fiir Zwecke des Bschiftigunguerhiltnisses,
in: BeckOK Datenschutzrecht, Wolff/Brink, Rn.1.

7 Gréaber, T. ve Nolden, C. (2018). § 26 BDSG, Datenverarbeitung fiir Zwecke des
Beschiftigungsverhiiltnisses, in: Paal/Pauly, DS-GVO BDSG, Miinchen: C.H. Beck, Rn. 2.

7 Gola, P. (2019). s. 267, Rn 2.
77 AGVKD'nin 155 kenar say1ili degerlendirme gerekgesi.

8 Bundesbetriebsverfassungsgesetz 77. maddeye gore isci temsilcili ile isveren uzlasarak kabul
ettigi yazili kurallardir. Taraflarca imzalanir ve ilan edilerek ytirtirliige girer.

7 Bundespersonalvertretungsgezetz 73. maddeye gore memur temsilciligi ve idarenin birlikte
uzlagarak kabul ettigi yazili kurallardir. Taraflarca imzalanir ve ilan edilerek yiiriirliige girer.
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hukukunda miilga Federal Veri Koruma Kanunu déneminde de toplu
uzlasmalar yoluyla ¢alisanlarin istihdam sebebiyle verilerinin islenmesine
yonelik hiikiimler getirilebilmesine imkan taninmaktaydi. Istihdam
sebebiyle verilerin islenmesinde 6nemli bir yere sahip toplu uzlagsma®
yapma yetkisi mevcut Kanun'un 26. maddesinde de tanimaktadir.

Isci temsilciliklerinin  kisisel verilerin korunmasi konusunda
gorevinin, kanuna uygun hareket edilip edilmedigini kontrol ile sinirl
oldugu gerekgesiyle yaptig1 toplu uzlagmalarin kanundan ayr1 olarak
kisisel verilerin iglenmesi konusunda basl basina bir norm olarak kabul
edilip edilemeyecegi hususunda yogun tartismalar olmustur. Agirlikh
olarak da kanuna aykir1 olmamak kaydiyla getirilen hiikiimler miilga
BDSG 4/1. fikras1 uyarinca “diger hiikiimler” olarak kabul edilmistir®.
Toplu wuzlasmalar AB hukukuna, kanunlara, toplu sozlesmelere
(tarifvertrag) aykir1 olamaz, normlar hiyerarsisinde bunlardan sonra
gelir. Almanya’da uygulamada, isverenin ¢alisanin istihdam nedeniyle
kisisel verilerinin islenmesi konusunda bir¢ok alan1 kapsayan ¢ok sayida
isletme uzlagsmalar1 yapma yoluna gidilmistir®.

Toplu uzlasmalar ile kanun ve toplu sozlesmelere aykiri olmamak
kaydiyla mesai saatleri, esnek calisma saatleri, ¢alisma metotlari,
calisanin korunmasi, haberlesme Ozgiirliigii kapsaminda isyerinde
internet, telefon, sosyal medya gibi imkanlarin hangi o6lciide
kullanilabilecegi gibi bircok konuda diizenleme yapmanin yaninda
istthdam baglaminda kisisel verilerin islenmesine yonelik de hiikiimler
konabilecektir®. Bu hiikiimler hem ¢alisanlar1 hem de isvereni baglar.
Toplu uzlasmalarda isttihdam nedeniyle kisisel verilerinin islenmesine
iliskin hiiktimler ozellikle kisisel verilerin hangi araglarla ve hangi
amagcla islenebilecegi konularmni kapsayacaktir®. Dolayisiyla toplu

8 Klosel, D. ve Manhold, T. (2017). s. 1428.

8 Miilga BDSG 4/1. fikrasi kisisel verilerin islenmesinin kanun ya da bagka bir hiikme
dayanilarak yapilabilecegini diizenlemekteydi. Benzer hiikiim yeni BDSG de bulunmaktadir.
Korner, M. (2019). s. 1390 vd.

2 Klgsel, D. ve Manhold, T. (2017). s. 1429. istihdam sebebiyle kisisel verilerin korunmasma iliskin
Toplu uzlasmalarda yer almasi gereken temel hususlar i¢in bkz. Kérner, M. (2019). s. 1391 vd.

8 Calisanlarin kurum igi- kurum disi haberlesmelerinin denetlenmesine iligskin kosullar
hakkinda bkz. Birtek, F. (2012). s. 249 vd. Diilger, M.V. (2019). s. 486 vd.

8  Brink, S. ve Joss, D. (2019). 5.1396,1398. Isletmelerde istihdam sebebiyle kisisel verilen
islenmesine iligkin toplu uzlasmalarin igerigi konusunda bkz. Kérner. M, (2019). s.1391
vd., ayrica bkz. Klosel, D. ve Manhold,T. (2017). “Die Zukunft der datenschutzrechtlichen
Betriebsvereinbarung Mindestanforderungen und betriebliche Ermessenspierdaume nach DS-
GVO und BDSG nF”, Neue Zeitschrift fiit Arbeitsrecht, s. 1429 vd.
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uzlagmalar ile AGVKD m. 88/2 hiikmiinde yer alan amaglar yaninda ve
ayrica iiye iilkelerin kanunlarinda belirtilen amaglar disinda yeni amaclar
belirlenebilmektedir®. Ancak bunu belirlerken serbest degildir. Yukarida
bahsedilen temel ilkelere uyulmas: zorunludur.

Toplu uzlagmalar genelde isyerlerinde bulunan is¢i ya da memur
temsilcilikleri ile isveren arasinda yapilmaktadir. Bunun yaninda isci,
isveren ve kamu gorevlileri sendikalari ile konfederasyonlarin yaptig: ve
uzlasmanin saglandig toplu sozlesmeler yoluyla da istihdam sebebiyle
calisanin Kkisisel verilerinin islenmesine yonelik hiikiimler getirilebilir.
Dolayisiyla toplu sozlesmelerle ise alinma, kanun veya toplu sozlesme
ile belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve sozlesmenin
uygulanmasini saglamak amaciyla is iliskisi baglaminda kisisel verilerin
islenebilmesinde daha spesifik hiikiimler belirleyebilecektir®. Ancak
toplu uzlagsmalarla kisisel verilerin islenmesine iliskin kural belirlerken
AGVKD 88/2. fikrada yer alan ilgili kisinin verilerinin korunmasina
iliskin tedbirlere de yer verilmesi zorunludur. Bu baglamda ilgilinin
insan onurunun, hakli menfaatlerinin ve temel haklarinin korunmasi,
seffafligin, veri aktarimindaki giivenligin ve isyerinde kayit sistemleri
ile izlenip izlenmedigi konusunda yeterli derecede tedbirleri icermelidir.
Bu tedbirlerin mesru olmasi ve Olciiliiliik ilkesine uygun alinmasi da
bir zorunluluktur¥. Bunun saglanmasi igin alinacak tedbirlerin kisisel
verilerin islenmesi ile veri sorumlusu ve verisi iglenecek ¢alisanin menfaat
dengesini saglayacak nitelikte olmasi onem arz eder®. Bunun yaninda
kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olarak toplu sozlesmelerde saglanacak
miisterek uzlasmanin isyerinin menfaatleri ile calisanin menfaatlerinin
olctliiliik ilkesi cercevesinde dengeli bir sekilde gergeklestigini
yansitmas: gerekmektedir®. Kisaca uzlasma metnine bakildiginda
taraflar aras1 menfaat dengesinin, adalet terazisinde esit olmasi gerekir.
Ayrica AGVKD'nin 88/2. maddesi geregince toplu sozlesmelerde
alman tedbirlerin ve diger onemli hususlarin kisaca agiklanmasi da

% Graber, T. ve Nolden, C. (2018). Rn. 19.

% Stamer, K. ve Kuhnke, M.(2018). s. 695, Rn. 8.
8 Klosel, D. ve Manhold, T. (2017). s. 1430.

% Wybitul, T. (2017). s. 414.

8 Stamer, K. ve Kuhnke, M. (2018). s. 692, Rn. 6. Ogretide, isinin kisisel verilerinin kaydedilmesi
bakimindan, isveren tarafindan yapilacak gézetime iliskin olarak yapilacak bilgilendirmenin
“belli araliklarla tekrarlanmas: gerektigi” one siirlilmektedir. Agiklama igin bkz. Dilger, M.V.

(2019). s. 510.
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yerinde olacaktir. Diger taraftan uzlasma veya sozlesmede tedbirlere
yer verilmese de AGVKD’de yer alan hiikiimler oncelikle uygulanma
kabiliyetine sahip oldugundan, bu alandaki boslugu dolduracaktir.

III. AVRUPA GENEL VERIi KORUMA DUZENLEMESINDE
MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ KiSiSEL
VERILERININ KORUNMASI

Memurlarin kigisel verilerinin korunmasina iliskin diizenlemeler
AGVKD'de yer alsa da bu konuda iiye {ilkeler memurlarin kisisel
verilerinin korunmasini veri koruma kanunlart diginda 6zel hiikiimlerle
korumaktadirlar. Ornegin Almanya’da memurlarin kisisel verileri ve
ozliik dosyalarinda yer alan verilerin islenmesi birbirinden ayrilmaktadar.

Alman Federal Memurlar Kanunu (Bundesbeamtengesetz BBG)
106 vd. maddeleri memurlarin 6zliikk dosyalarin1 diizenlemektedir.
BBG'nin 6zlitk dosyalarini diizenleyen maddeleri- AGVKD ile uyumlu
hale getirmek amaciyla-6zellikle verilerin islenmesi ve korunmas: igin
degistirilmis ve yeni maddeler eklenmistir®. BBG'nin Ekim 2019 tarihinde
memurlarin verilerini 6zel olarak diizenlemesiyle birlikte bu hiikiim
oncelikli olarak uygulanmaya baslamistir. Buna istinaden AGVKD
ekseninde yenilenen Federal Veri Koruma Kanunu 26. maddede yer alan
calisanin kisisel verilerinin korunmasina iliskin hiikmiin uygulama alani
da kisitlanmigtir. Memurlar agisindan BDSG, BBG 106 vd. maddelerin
kapsamadig1 kisisel veriler i¢in uygulanabilir niteliktedir. Dolayisiyla
memurun gorevi ile iligkili personel ya da diger bir ifadeyle o6zliik
dosyalar1 baglaminda memurun verileri BBG uyarinca korunmakta; buna
karsin memurun gorevinden ayrilan ve 6zliitk dosyasinda yer almayan
yazismalar, mailler, odiiller gibi (sachakte) kisisel verilerde BDSG
uygulanma kabiliyetine sahiptir®.

Sonu¢ olarak AGVKD'nin {iye {ilkelerde memurlarin personel
dosyalarma iliskin verilerde i¢ hukukta 6zel hiikiimler varsa oncelikli
uygulandigini, 6zel hiikiim bulunmadigr durumlarda ise AGVKD ve

% Zweites Datenschutz-Anpassungs- und Umsetzungsgesetz EU (2. DSAnpUG-EU) G. v.
20.11.2019 BGBI. I'S. 1626 (Nr. 41).

1 Ayni hitkmii tasiyan eski BDSG 32. madde gerekgesinde, BBG 106 vd. madde kapsamina
giren durumlarda BBG'nin, bunun disinda BDSG'nin uygulanacagini ifade etmektedir.
Bu gerekce yeni kanun icinde gecerlidir. Bundesdrucksache 16/13657, s.18. https://dip21.
bundestag.de/dip21/btd/16/136/1613657.pdf (Erisim Tarihi: 26.01.2020). Gola, P. (2019). s. 270,
Rn. 15.
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ilgili veri koruma kanunlarinin uygulanabilecegini soyleyebiliriz. Ayrica
ozel diizenlemeler mevcut olsa da personel dosyalarinda yer almayan
kisisel verilerin korunmasinda AGVKD ve ilgili veri koruma kanunu
birlikte uygulanabilecektir. Burada memurlarin kisisel verilerinin
korunmas1 AGVKD baglaminda ele alindigindan BDSG ve BBG yer alan
diizenlemelerin ayrintisina girilmeyecektir.

A. KiSISEL VERI KAVRAMI VE HASSAS VERILER
1. Kapsami

AGVKD'nin 88. maddesi calisanlarin kisisel verilerinin istihdam
baglaminda korunmasimi diizenlese de calisan ile memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda ayri bir veri tanimi bulunmamaktadir.
AGVKD m. 4/1. Hiikkmiinde yer alan kisisel veri tanimi bunlar igin
de gecerlidir. Fikrada kisisel veri “tanmimlanms veya tanimlanabilir bir
gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak tamimlanmaktadir®. Fikranin
devaminda “tamimlanmanin” ve “tamimlanabilirlig¢in” ne anlama geldigi
de agiklanmistir. Tanimlanmis bir gercek kisi ozellikle bir isim, kimlik
numarasi, konum verileri, ¢evrim i¢i tanimlayict ya da sz konusu
gercek kisinin fiziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel
veya toplumsal kimligine 6zgii bir ya da daha fazla sayida faktore
atifta bulunularak dogrudan veya dolayli olarak tanimlanabilen bir
kisidir. Dolayisiyla bir kisiyi ima edebilecek veriler dahi kisisel veri
olarak nitelendirilebilecektir. Buna karsilik anonim nitelikte olan ve bir
memur ya da kamu gorevlisi ile iliskisi kurulamayan bilgi, kisisel veri
kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Yukarida verilen tanimlama dogrultusunda kisisel verileri tasnif
ederek su ornekleri verebiliriz®. Bu 6rneklerin bir kismi kisiyi dogrudan
tanimlarken bir kismi ise dolayli tanimlanabilir verilerdir.

% Avrupa Birligi Bakanhigi tarafindan yapilan Tiiziik c¢evirisinde aymi kavramlar
kullanilmaktadir. (https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/
GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F %C4%B1.pdf
(Erisim Tarihi: 9/2/2020), Avrupa Konseyi'nin 28 Ocak 1981 tarihli “Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas: Kargismda Bireylerin Korunmas1” na iliskin 108 sayili s6zlesmesinin
2/a maddesinde benzer bir tanim bulunmaktadir. Tiirk KVKK m. 3/1- d bendinde de farkli
kavramlar kullanilsa da tanimlar benzerlik tasimaktadir. Buna gore kimligi belirli veya
belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirlii bilgi kisisel veridir.

% Benzer sekilde Turan, M. (2019). Karsilastirmali Hukukta Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 35.
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Genel kigsisel veriler; isim, dogum tarihi ve yeri, yas, resim, meslek,
medeni hal, dini, siyasi ve diinyevi gortisii, ililke vatandashgy,
saglk verileri, aldig1 cezalar, ikametgah ya da yazisma adresi,
e-mail adresi, telefon numarasi, sosyal medya hesaplari vs.

Fiziksel ozelliklere iliskin veriler; cinsiyet, boy, kilo, deri, gbz ve sag
rengi, beden ve ayakkab1 numarasi, kiyafet numarasi vs.

Kimlige iliskin numaralar; kimlik numarasi, pasaport numarasi,
stirlicii belge numarasi, vergi numarasi, saglik, isyeri, emeklilik ve
memur sicil numaralari, 6grenci numarasi, aday numarasi vs.

Banka wverileri; hesap agilmasma iliskin sozlesmeler, hesap
numaralari, maas hesabs, kredi numaralari, kart numaralari, hesap
Ozetleri vs.

Online veriler; IP adresi, VPN adresi vs.
Miilkiyete iliskin veriler; tapu bilgileri, arag bilgileri, ara¢ plakalar: vs.
Miisteri verileri; siparigler, tercihler, iadeler vs.

Mesleki ve dgrencilik degerlendirmeleri; basar1 karneleri, sicil notlari,
disiplin bilgileri, gérev degerlendirmeleri

Cesitli konularda ¢ok sayida kisisel veri bulundugundan burada

sayilanlar disinda yeni tasnifler yaparak bu 6rnekler cogaltilabilir.

Bunun yaninda AGVKD kisisel verileri kategorize etmis, 9/1.fikrada

hassas verilere yer vermistir®. Hassas veriler kisinin 1rki, etnik kokeni,

siyasi goriisii, dini inanci, diinyevi gortisii, sendika tiyeligi, genetik, saglik

ve biyometrik bilgileri, cinsel hayat1 veya tercihi olarak siralanmigtir®.
Bu verilerin islenmesi kural olarak yasaklanmaktadir. Dolayisiyla hassas

veriler ancak istisnai durumlarda islenebilir®.

AGVKD m. 9/2 hiikmiinde hassas kisisel verilerin iglenmesine

Hassas veriler konusunda ayrintili olarak bkz. Kaya, C. (2011). “Avrupa Birligi Veri Koruma
Direktifi Ekseninde Hassas (Kisisel) Veriler ve islenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXIX, S.1-2, s. 317 vd. Hassas veriler 6gretide, “0zel tiirde veri” ve “hassas bilgi”
olarak da tanimlanmaktadir. Tanimlamalar hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Tiirkmen,
S. E. (2019). Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenmesinde Actk Rizanin Aranmadig Haller, Istanbul:
On iki Levha Yayincilik, s. 23.

BDSG kanun gerekgesinde ¢alisanin is performansinin degerlendirilmesine iligkin veriler de
hassas veriler kapsaminda degerlendirilmektedir. Bundestag Druchs. 18/1325, s. 97 https://
dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/113/1811325.pdf

Kaya, C. (2011). s. 323.
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iliskin istisnalar listesine yer verilmektedir. Bu istisnalara gore hassas
verilerin islenebilmesi daha agir sartlara tabi kilinmustir. Veri sahibi veya
bagkasmin hayati 6nem tasiyan menfaatlerinin korunmasmin zorunlu
olmas1 ancak veri sahibinin bedensel veya hukuki bir engelden dolay:
riza veremeyecek bir durumda olmasi, kanuni haklarin kullanilmasi,
savunulmas: ya da mahkemelerin yarg: faaliyeti acisindan zorunlu
olmasi durumunda hassas verilerin islenmesine olanak tanimaktadir
(AGVKD m. 9/2-cf). Burada yer alan istisnalar, calisanlarin kisisel
verilerinin istihdam baglaminda islenmesinde de uygulanir. Ornegin bir
memurun hastalik izni kullanmasi ve izin siiresinin belirlenmesi tibbi
raporu ibraz etmesine bagl oldugundan kendisine kanunla taninmis bu
haktan faydalanabilmesi saglik verilerinin islenmesini gerektirmektedir.

Hassas verilerin islenmesine iliskin getirilen diger bir istisna ise genel
saghgin korunmasma yonelik istisnadir”. AGVKD'nin 9/2-j bendine
gore; kamu yarar1 amaciyla kamu sagliginin korunmasi, saghga yonelik
smir asan ciddi tehditlerin olmasi durumunda buna karsi korunmay1
saglamak amaciyla ya da saglik hizmetlerinde, tibbi iiriin ve ilaglarda
yliksek kalite ve giivenlik standartlarini giivence altina almak icin gerekli
ise veriler iglenebilir®.

Kamu saghgmin korunmasi amaciyla verilerinin islenebilmesi,
ilgili kisinin haklarin1 ve 6zgiirliiklerini, olgtilii ve spesifik bir sekilde
korumayi, ozellikle de mesleki gizliligi ongoren AB hukuku ya da iiye
devlet hukuku kapsaminda miimkiindiir”. Bu hiikiim Covid-19 gibi
pandemi donemlerinde kamu sagligin1 korumak amaciyla kisilere ait
saglik verilerinin islenmesine cevaz vermektedir. Bunun yaninda diger
tilkelere yapilan seyahatlerde, ilgili iilkenin seyahat eden kisiden Covid-19
testi istemesi ve bu saglik verisini islemesine de olanak saglanmaktadir.
Dolayisiyla memurlarin bulasicl bir hastaliga yakalanmasi durumunda

7 Ogretide “koruyucu hekimlik” hizmetleri de hassas kisisel verilerin islenmesine iliskin

istisnalar arasinda sayilmaktadir. Agiklama igin bkz. Tiirkmen, S.E. (2019). s. 176.

Bununla birlikte AIHM uygulamasinda, kamu yararimin tespiti bakimindan idarenin
genis bir takdir yetkisi bulunsa da her somut olayda bu takdir yetkisinin kullaniminin
degerlendirilmesi ve kamu yararmin gerektirdigi haller bakimindan kisisel verilerin ancak
“hakl1 bir sebebin bulunmasi halinde” agiklanamayacag: kabul edilmektedir. Aciklama
i¢in bkz. Aydn, S. E. (2015). AIHM Ictihatlar Baglanminda Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu,
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 69.

Bu sebeple Tiirk hukukunda, “saglik hizmetleri ile finansmanimim planlanmast ve yonetimi”
amaciyla hassas verilerin toplanmasi da istisnalar igerisinde sayilmaktadir. Ac¢iklama igin
bkz. Turkmen, S.E. (2019), s. 181. E- Nabiz sistemi hakkinda tartismalar i¢in bkz. Yilmaz, S. S.
(2017). T1p Alaminda Kisisel Verilerin A¢iklanmasi Sucu, Ankara: Segkin Yaymcailik, s. 102 vd.
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buna iliskin saglik bilgileri islenebilmektedir. Bu gibi durumlarda ayrica
saglik verisi islenecek kisinin rizasina da ihtiyag¢ duyulmamaktadir.
Burada 6nemli olan husus, saglik verileri islenecek olan ilgilinin temel
hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasma yonelik uygun, olgiilii ve 0Ozel
hiikiimlerin mevcut olmasidir'®.

2. Niteligi

AGVKD islenecek kisisel verilerin nitelikleri konusunda diizenlemeye
gitmistir. AGVKD’nin m. 2/1. fikras1 tiiziiglin kapsamini hiikiim altina
almaktadir. Buna gore tamamen ya da kismen otomatik araglarla
islenen kisisel verilerin yaninda otomatik araglar kullamilmadan bir
dosya sistemine kaydedilmis olan ya da kaydedilmesi gereken kisisel
veriler Tiiziik'iin uygulanma kapsamindadir'®. Dosyalama sisteminin
ne oldugu Tiiziik'in 4/6. fikrasinda “merkezi olup olmamasina veya
fonksiyonel ya da cografi bir bakis acistyla tutulup tutulmadiina bakilmaksizin
belli sartlar cercevesinde erisime acik olan her tiirlii kisisel verinin sistematik
bir sekilde toplandig kiilliyat-koleksiyon” olarak tamimlanmaktadir. Kisaca
dosya sistemi; tarih, say1 alfabetik sira, gibi birtakim kriterlere uyularak
kisisel verilerin bir sistematik cercevesinde toplanmasi olarak ifade
edilebilir. Memurlarin 6zlitk dosyalar1 bu tanima uymaktadir. Ancak
bu tanim genis bir sekilde yorumlanmakta, dosya sisteminin kompleks
ve kapsamli olma zorunlulugu aranmamaktadir. Bu baglamda is
bagvurusunda bulunan adaylara iliskin isim, yas, cinsiyet, mezuniyeti ve
not ortalamasi, 6zgegmisi, sigorta bilgileri, is goriismesine ya da gorevin
ifasina gercevesinde yapilan karsilikli konusmalarin ve diger bilgilerin
isveren tarafindan bir kagida yazilmasi da bir dosya sitemi olarak kabul
edilmektedir'® Hatta otomasyona tabi tutulmamis bir kisisel verinin
korunmaya deger sayilabilmesi i¢in mutlak surette bir dosya sisteminde

100 Saglik kisisel verilerinin agiklanmasiin smurlari ve saglk verilerinin gizliliginin ihlali
hakkinda ayrmtili agiklama igin bkz. Yilmaz, S. S. (2017). s. 99 vd.

101 Aymi yonde bkz. Wybitul, T. (2017). 418. Kisisel verilinin bir veri kayit sisteminin pargast
olmadig1 hallerde “Tiiziik/ Diizenleme” kapsaminda sayilamayacagi ancak TCK m. 136 hitkmii
kapsaminda ceza hukuku yoniinden korundugu hususunda bkz. Kangal, Z. T. (2019). Kisisel
Verilerin Ceza ve Kabahatler Hukukunda Korunmasi, istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 57 vd.
Cekin, M. S. (2019). Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayili Kanun Cergevesinde
Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, stanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 26. Diilger, M.V.
(2019). s. 574 vd.

12 Riesenhuber, S. (2019). Rn. 39. Sozlesme goriismelerinde veri paylasimi ve verilerin
toplanmasina/ islenmesine iligkin ayrintili tartigma igin bkz. Tagtan, F. G. (2017). Tiirk Sézlesme
Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, s. 87 vd.
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yer alma zorunlulugu bulunmadig1 kabul edilmektedir'®. Bu baglamda
bir ¢alisan hakkinda isverenin bireysel olarak bir kagit tizerinde tutugu
bir not da kisisel veri baglaminda korunur.

Dolayisiyla bu genel kural, istihdam iligkisi sebebiyle islenen veriler
icin de gecerli olup bu verilerin otomatik ara¢ kullanilmadan islenmesi
durumunda da bir dosya sitemine kaydetme zorunlulugu olmaksizin
koruma kapsaminda oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Memura iliskin
kisisel verinin otomasyona tabi tutulmadan islenmesi verinin korunmasi
bakimindan yeterlidir. Ayni1 sekilde memurun hassas verilerinin de
korunmasi i¢in bir dosya sistemine kayit zorunlulugu gerektirmemektedir.

Memurlarin is yerlerinde, O6rnegin vergi daireleri, yiiksekogretim
kurumlari, saglik kurumlar1 gibi yerde kayit altinda c¢alismas:
durumunda kaydedilen video goriintiileri ister sesli ister sessiz olsun
kisisel veri kapsamindadir'®.

B. MEMURLARA AIT KiSiSEL VERILERIN iSTIHDAM
NEDENIYLE iSLENMESI

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin kisisel verilerinin islenmesinde
AGVKDde yer alan temel ilkelere uyulmas: gerekmektedir. AGVKD’nin
6. maddesi hukuka uygun islemeyi ayr1 bir madde altinda diizenlese de 5.
madde uyarinca kisisel verilerin islenmesine dair temel ilkelere uyulmasi
ve ilgilinin rizasi, hukuka uygunlugun saglanmasi acisindan 6nem
tastmaktadir. Bunun yaninda veri sorumlusunun 13. vd. maddelerinde
yer alan temel ilkelere uymasi, veri sahibi ¢alisana da bilgi edinme,
aydinlatma gibi haklarin taninmasi hukuka uygunlugun saglanmasinda
ve kisisel verilerin etkili korunmasinda 6nem arz eder.

Hatta AGVKD'nin 25. maddesi, kisisel verilerin hukuka uygun
islenmesini saglamak amaciyla teknolojiden istifade edilmesi gerektigini
hiikiim altina almaktadir. Bilgi teknolojilerinin hizli gelisimi, depolama
aygitlarinin neredeyse sinirsiz veri depolayabilmesi, kisilerle ilgili
buradaki bilgilere her an ulasilabilmesi ve bu verilerin ¢ok hizli bir sekilde
yayilabilmesi veya aktarilmasi miimkiin oldugundan kisisel bilgilerin
temel ilkeler baglaminda islenebilmesi ve/veya korunabilmesinin
yaninda, bilgi teknolojilerini de bunu saglayacak sekilde dizayn

105 EUGH, BeckRS 2018, 14563, Rn.52. Diwell, F.J. ve Brink, S. (2016). s. 667. Riesenhuber, S.
(2019). Rn. 38.

104 Simgek, O. (2008). s. 169.
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edilmesini zorunlu kilmaktadir. Yazillm ve donamimlar verilerin
islenmesini sinirlayacak sekilde hazirlanabilir, boylece keyfi islemelerin
oniine gegilebilir.

1. AGVKD Uyarinca Memurlarin Istihdam Nedeniyle Kisisel
Verilerinin islenme Amaclart

AGVKD'nin m. 88/1. hitkmii, ¢alisanin istihdamla ilgili olarak kisisel
verilerinin hangi amaglarla islenebilecegini diizenlemektedir. Isleme
amaclarina bakildiginda ise alma ve son verme disindaki amaglarin genel
ve belirsiz igerige sahip olduklari goriilmektedir. Uye {ilkelerin toplu
uzlagmalarla veri isleme arag¢ ve amaglarin1 daha somut belirleme yetkisi
de bulunmaktadir. AGVKD’ye gore kisisel verilerin islenme amaclarim
su sekilde sayabiliriz:

- Ise alma amaciyla kisisel verilerin islenmesi,
- Is sozlesmesinin ifas1 amaciyla kisisel verilerin islenmesi,

- Sozlesme, kanun veya toplu uzlagsma ile belirlenmis gorevin ifasi
amaciyla kisisel verilerin islenmesi,

- Isin yonetilmesi amaciyla kisisel verilerin islenmesi,

- Isin planlanmasi ve organizasyonu amaciyla Kkisisel verilerin
islenmesi,

- Is yerindeki esitlik ve cesitliligi saglamak amaciyla kisisel verilerin
islenmesi,

- Issaghgi ve giivenligi saglamak amaciyla kisisel verilerin islenmesi,

- Igverenin ya da miisterilerin malinin korunmasini saglamak

amaciyla kisisel verilerin islenmesi,

- Calisma iliskisinden (istthdamdan) kaynaklanan bireysel ya da
toplu hak ve menfaatlerden yararlanilmasini saglamak amaciyla
kisisel verilerin islenmesi,

- Calisma iligkisinin sona erdirilmesi amaciyla kisisel verilerin
islenmesi.

Istihdam iliskisi baglaminda sayilan bu temel amaglarin igerigi, iiye
devletler tarafindan i¢ hukuklarinda mevzuatla ya da toplu so6zlesmelere
eklenecek 6zel diizenlemeler yoluyla doldurulabilecektir'®.

15 Diiwell, F. J. ve Brink, S. (2016). s. 667.
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AGVKD'nin m. 88/1 hiitkmii disinda, diger maddelerde yer alan
genel veri isleme amaglarimin da calisanin verilerinin islenmesi igin
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. AGVKD'nin 10. maddesi
mahk{imiyet kararlar1 ve ceza gerektiren suclara iliskin kisisel verilerin
islenmesini ongormektedir. Buna gore mahktmiyet kararlar1 ve ceza
gerektiren eylemleri veya bunlara bagli giivenlik tedbirlerine iliskin
kisisel veriler, ancak resmi mercilerin denetimi altinda ya da ilgili
kisinin haklar1 ve 6zgiirliiklerine uygun giivenceler taniyan birlik veya
tiye devletlerin hukukunun izin verdigi olgiide islenebilir. AGVKD 10.
madde calisanlara iliskin 6zel bir diizenleme getirmese de bu hiikiim
g0z oniinde bulundurularak iiye devletlere istihdam iligkisi baglaminda
calisanlarin  su¢ eylemelerinin aydinlatilmasina yonelik verilerin
islenmesini belirleme yetkisi tanimaktadir.

AB’ye tiye bazi iilkelerin kendi kanunlarinda calisanlarin istihdami
iliskisine dayanarak kisisel verileri isleme maddesine 10. maddeyle
baglantili hiikiimler getirmistir'®. AGVKD’de yer alan amaglar disinda
caligsanlarin kisisel verilerinin iglenmesine miisaade edilmemekte ve
tiye iilkelere bu yonde yetki tanimamaktadir'”. Dolayisiyla iiye iilkeler
i¢ hukukta calisanlarin kisisel verilerini baska amaglarla islenmesine
imkan taniyan hiikiim koyamazlar. Koymuslarsa da AGVKD’ye aykirilik
tasidigindan i¢ hukuk kurali yerine AGVKD'nin 6ncelikli ve dogrudan

uygulanma kabiliyetine sahiptir.

Istihdam sebebiyle memurlara iliskin kisisel verilerin idare tarafindan
islemesi, bir kadroya basvurmasi ile baglamakta; gorevin sona ermesine
kadar devam etmektedir. Bu baglamda alinan egitimlere iliskin mezuniyet
bilgileri, meslege giris sinavi ile diger sinavlara iligskin not veya puan
bilgileri, isim-soy isimi, ikametgah adresi, iletisim numaralari, fotografi,
kimlik numarasi, yasi, medeni hali, es ve c¢ocuklarina iliskin bilgileri,
mal beyani ile tiim mal varligina iliskin bilgileri, ara¢ plaka numaralari,
saglik raporu, 6z ge¢misi gibi bilgileri idare tarafindan istenmekte ve
islenmektedir. Bunlarin yaninda AGVKD’nin 9. maddesinde yer alan ve
islenmesi i¢in daha agir sartlar1 bulunan 1rk, etnik kokeni, siyasi goriisii,
diniinanci, diinyevi goriisii, sendika tiyeligi, genetik, saglik ve biyometrik
bilgileri, cinsel hayata iliskin hassas veriler de islenebilmektedir. Kisacasi

16 Ornegin Almanya BDSG 26. maddeye sug eylemlerinin aydinlatiimasi amaciyla galisanin
kisisel verilerinin islenmesini de eklemistir.

17 Wybsitul, T. (2017). s. 415.
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memurun neredeyse dogumundan gorevin bitmesine ve hatta 6liimiine
kadar pek cok kisisel verisi islenmektedir.

Hassas verilerin islenmesindeki agir sartlar kadar olmasa da kisilerin
mahktimiyete iliskin verilerinin islenmesinde de dikkat edilmesi gereken
kurallar bulunmaktadir. Kisilerin ise alinmasinda ya da is iliskisinin sona
ermesinde bu veriler belirleyici oldugundan bu tiir verilerin islenmesi
de 6nem arz eder. Dolayisiyla istihdam iligkisi baglaminda calisanlar
hakkinda mahkemelerce verilmis cezalara iligskin kararlar ve bununla
baglantili giivenlik tedbirleri, sabika kaydi gibi bilgiler, veri islemesine
konu olmaktadir'®. Ancak bu tiir verilerin islenmesi AGVKD 10. maddesi
uyarinca dar yorumlanmaktadir. Islenmesi zorunlu olan bilgiler dahi,
veri sorumlusu tarafindan, bu zorunlulugun kesin bir sekilde ortaya
konulmasiyla veri islenmesine konu olabilir. Ayrica kisinin giivence altina
alinmis temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmemesi gerekmektedir'”.
Bu konuda kanuni diizenlemeler “verinin islenmesine iliskin zorunlulugu”
kesin olarak belirlemelidir.

Kamu hizmetine girmede ve memurluk ya da kamu gorevinden
cikartmada bu veriler kesin bir dlgiit ortaya koymaktadir. Ornegin;
Tiirkiye’de kamu hizmetine girmede genel sartlar1 hiikiim altina alan
DMK m. 48’ gore kasten islenmis bir suctan dolay: bir yil ya da daha
fazla siireli mahk{imiyet almamak sarttir. Idareye bunu tespit edebilmesi
icin ceza mahktmiyetine iliskin sabika kaydini isleme yetkisi kanunla
acikca taninmaktadir. Aymi durum Ozel hukuka tabi ise alimlarda
da gecerlidir. Ornegin; bir mevzuat hitkmii kreslerde oldugu gibi
isverene daha once ceza almamus bir kisiyi istthdam etme ylikiimliligii
yiiklemigse'?, ¢alisanin sabika kaydini kontrol etmek amaciyla bu tiir
verileri isleyebilmesinde zorunlulugun bulundugu kesin olarak kabul
edilir.

AGVKD m. 88/1 hiikmii, ¢alisanlarin ve dolaysiyla memurlarin
kisisel verilerinin istidam iliskisi nedeniyle islenebilecegini acikca
diizenlemektedir. Yukarida ifade edildigi iizere, kisisel verilerin ¢alisma

108 Graber, T. ve Nolden, C. (2018).Rn. 18.
1 a.g.e.Rn. 18.

10 Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile Ozel Cocuk Kuliiplerinin Kurulus ve Isleyis Esaslart
Hakkinda Yonetmeligin m. 20/2-¢ hitkmiine gore; alaninda daha dnce gorev yapan kisilerin,
idari ve adli ceza almadigmi gosterir belgenin, ilk defa gorev alacaklarmn ise adli ceza
almadigini gosterir belgenin ve Tiirkge terciimesinin noter onayl érnegi istihdam edilecek
kisiden istenir.

234

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Dog. Dr. Atila ERKAL

iligkisi ile bagli olarak memurlarin goreve baslamasi, gorevin ifasi
ve sona ermesi siirecinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu verilerin
islenebilmesi igin veri islemenin ¢alisma iliskisine dayanmasi ve maddede
belirtilen amagclar1 gerceklestirmeye yonelik olmasi gerekmektedir.
Verilere ihtiya¢ duyulmadiginda bunlarin silinmesi de gerekmektedir.
Ornegin; bir kadroya bagvuran memur eger sartlar1 saglamamissa veya
goreve alinmamigsa istihdam iligkisi kurulmadigr ve zorunlulugun
ortadan kalkmas: sebebiyle idare bu adaya iliskin verileri silmelidir.
Idare tarafindan, resen silinme/ imha etme islemi yapilmaz ise adayin
AGVKD'nin 17. madde uyarinca kisisel verilerinin silinmesini isteme
hakki bulunmaktadr.

Kisisel verilen hukuka uygun islenmesinin sartlar1 Tiiziigiin 6.
maddesinde diizenlenmektedir. Dolayisiyla bir memur hakkinda
istthdam sebebiyle kisisel verilerinin islenebilmesi igin 6/1. fikranin
a-f bentlerinde yer alan sartlardan en az birisinin mevcut olmasi
gerekmektedir'.

2. Memurlarin Teknolojik Yollarla Kontrol Edilmesine Iligkin
Verilerin islenmesi

Isverenler calisanlarini kontrol etmek amaciyla isyerlerini kamera
ya da diger isitsel veya gorsel kayit imkanlari, retina veya parmak izi
bilgilerini alma gibi sistemleri, bilgisayar ya da internete erisim sifreleri
konmasinda oldugu gibi teknolojinin getirdigi imkanlar1 kullanmaktadir.
Bu teknolojik sistemler, 6zel isyerlerinin yaninda kamuda da yogun bir
sekilde kullanilmaktadir. Memur ve diger kamu gorevlilerinin gorev
yaptig1 kurumlarda, memurlarin gorev yaptig1 odalar-biirolarda, egitim
kurumlarindaki dersliklerde, sesli kamera kayit yapilmasi gorsel ve
isitsel kontrole 6rnek olarak verilebilir. Parmak izi ya da retina bilgileri
alinarak ise giris-gikis saatlerinin kontrol edilmesi, ¢alisanin biyometrik
verileri yoluyla denetime Ornek verebiliriz''>. Bunun yaninda erisim
sifreleri ile bilgi teknoloji sitemlerine erisimle, ¢alisanin hangi islemleri
gerceklestirdigini, hangi siire ile calistiginm1 kontrol etme imkam da
bulunmaktadir.

1 Stamer, K. ve Kuhnke, M. (2018). s. 691, Rn. 4.

12 Video gozetlemeleri bakimindan “kamusal ulasilabilir alan/ kamusal olarak ulasilamayan alan”

ayrimi ve isyeri gibi kamusal olarak ulasilamayan alanlar bakimindan da kisisel verilerin
korunmasi gerektigi hususunda bkz. Simsek, O. (2008). s. 161.
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S0z konusu kayitlar her ne kadar isyerinde gerceklesse de kisisel
veri niteligi tasimaktadir. Teknolojik yollarla kontrol yetkisi, isverenin
emir (direktionsrecht) ve yonlendirme yetkisine dayanmakta ve isyerinin
organizasyon yapist sebebiyle gerekli ise kullanilabilir'®. Boyle bir
kayit varsa bunun aleni yapilmasi, c¢alisanlarin bundan haberdar
edilmesi gerekmektedir. Gizli kayit anayasaya aykirilik tegkil ettiginden
kural olarak yasaktir. Ancak kisilerin ya da toplumun yasam, saglik,
ozgiirliik haklarina, devletin varligina ya da temellerine, insan varliginin
temellerine dokunan somut bir tehlike olduguna yonelik gercek belirtiler
varsa gizli kayit yapilabilir'*. Bu da tam ve genel kayda cevaz vermez,
onleyici kontrol igin yapilabilir. Bu tiir verilerin islenmesinde de
olgtiliiliik ilkesi ve diger temel ilkelere uyulmas: bir zorunluluktur'.
Ozellikle, parmak izi gibi biyometrik verilerin kaydi igin 6zel bir haklilik
sebebi gerekmektedir!'®.

C. ISTIHDAMLA ILGIiLi KiSISEL VERILERIN iSLENMESININ
ZORUNLU OLMASI VE OLCULULUK ILKESINE RIAYET EDILMESI

Memur ve diger kamu gorevlilerinin isttihdam amaciyla Kkisisel
verilerinin  islenmesinin yukarida saydigimiz diizenlemede yer
alan amaclarin gerceklestirilmesi icin gerekli ve zorunlu olmasi
gerekmektedir'””. Zorunluluk, bir taraftan amaclarin gerceklestirilebilmesi
amaciyla veri isleme yetkisinin kullanilabilmesi diger taraftan hukuka
uygunlugun saglanmasinda temel Olgiittiir.""® Calisanin kisisel verisinin
islenmesinin sadece is iliskisine dayanmasi yeterli degildir. “Zorunluluk”
temel bir ilke olmanin yaninda, ayni konuya iliskin kisisel verilerin
islenmesinin meslekler bakimindan bir ayrimin yapilmasmi ve somut
olaya gore degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, Avrupa Adalet Divani'nin iizerinde durdugu énemli

3 BAG, 19/02/2015 tarih ve 8 AZR 1007, 13 say1l1 karar ZD, 2015, s. 380.

" BVerfG, 19/02/200 tarih ve 1 BVR 370/07 sayili karar http://www.bverfg.de/e/
rs20080227_1bvr037007.html (Erisim Tarihi: 25.03.2020).

5 Danigtay, parmak izi tarama sistemi ile mesai takibi uygulamasm olgiiliiliik ilkesine
aykir1 gormektedir. Danistay’a gore; “mesai kontrol sisteminin sekli ve igerigi dikkate
alindiginda, sozii edilen uygulama ile kurumca amaglanan kamu yarar1 arasinda orantililik
bulunmadigindan bu uygulama, anayasal ilke olan olgiiliiliikk ilkesine aykirilik tegkil
etmektedir.” D5. D, E. 2013/5730, K. 2013/9526, K.T.10/12/2013.

16 Gola, P. (2019). s. 311, Rn. 158.
17 Diiwell, F. J. ve Brink, S. (2016). s.667; Wybitul, T. (2017). s. 419.
118 Gréber, T. ve Nolden, C. (2018). Rn. 13.
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ilkelerden birisidir. Olciiliiliik, genel olarak kisisel verilerin iglenmesinde
oldugu gibi calisanlarin kisisel verilerinin islenmesinde de merkezde
yer almaktadir. Dolayisiyla kisisel veriler islenirken bu ilke bakimindan
degerlendirme yapilmalidir. Avrupa Adalet Divani, miilga 95/46/EG
sayili Kisisel Veriler Direktifi'nin yiirtirlikte bulundugu donemde
verdigi kararlarda tiye devletlerin, kisisel verilerin islenmesinin toptan
yapilmasin1 6ngoren ve menfaat degerlendirilmesine imkan tanimayan
kural koyma yetkisinin olmadigini belirtmistir'’®. Dolaysiyla calisanlarin
istthdam nedeniyle de olsa kisisel verileri, toptan ya da stok yapmak
amaciyla islenemez.

Veri igleme konusundaki “zorunluluk”, isveren ve calisanin menfaat
dengesi goz Oniinde bulundurularak tespit edilir'®. Bu yapilirken
isverenin menfaatine karsilik, calisanin kisilik hakkinin, verilerinin
islenmesine hangi Olclide izin verdiginin tespiti gerekmektedir.
Zorunluluk ilkesi, olciiliiliik ilkesinin dogal ve zorunlu bir sonucu
oldugundan 6lgiiliiliik ilkesiyle birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Calisanin kisisel verilerinin islenmesinde 6l¢tiliiliik ilkesi,
genel olarak ilgili calisanin verilerinin islenmesi ile veri sorumlusunun
veriyi islemesi arasinda menfaat dengesinin degerlendirilmesi sonucu
agir basan menfaate gore veri islenmesine izin verilmesidir'?'. Kisacasi
bu menfaat dengesinde ancak calisanin verisinin islenmesi agir basiyorsa
kisisel verisinin islenmesi miimkiindiir. Bu kapsamda, ise alinma
asamasinda (isin niteligine gore) talep edilen saghk verilerinin ve is
iliskisi kurulduktan sonra tiglincii kisilerin can ve beden biitiinliigii ile
mal varliklarin1 korumak igin iscilerden talep edilen saglik verilerinin
(6rnegin alkol, uyusturucu testi veya psikolojik test vs.) islenebilmesi
zorunlu ve gerekli kabul edilebilir'*.

Kisisel verilerin islenmesinde zorunlulugun belirlenmesinde 6zel
hukuka tabi calisanlar ile kamu hukukuna tabi ¢alisanlar arasinda fark
bulunmaktadir. Ise alimda adaylarin bazi kisisel verileri is istihdami
baglaminda zorunlu olarak toplanmakta ve islenmektedir. Kisinin
kimliginin belirlenmesi ve onunla iletisimin kurulmasi icin isim- soy
ismi, adres ve e-mail adresi gereklidir. Adaymn kimligi ise bilgileri teyit

19 EUGH ECLI: EU: C: 2006: 779=NJW 2016, s. 3582.
120 Wybitul, Tim, NZA 2017, s. 415.

2l age.,s. 414.

12 Cekin, M. S. (2019). s. 208- 210.
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amaciyla kontrol edilebilir ancak islenemez. Adayin telefon numarasi
ozellikle cep telefonu numarasi zorunlu olmayip ¢alisanin rizaya dayali
verebilecegi bir kisisel veridir. Her an ulasilmasi gereken itfaiye, doktor,
emniyet personeli gibi mesleklerde ise isverenin bu kisilere gorev icab:
telefon ve numara tahsis etmesi gerekmektedir'®. Kisinin medeni hali ve
cocuklarma iligkin verileri 6zel hayatmni ilgilendirir ve islenmesini kanun
emretmedigi siirece is iligkisi baglaminda zorunlu veriler degildir. Bu
veriler, vergi indirimi veya es ve ¢ocuk yardimi gibi sosyal haklardan
faydalanma, bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler ve benzeri durumlarda
calisanin kendi rizasiyla verilebilir'*. Memur ve diger kamu gorevlileri
bu tiir haklardan faydalanmak istemiyorsa kanuni bir ytikiimliiliik
olmadig siirece kisisel verilerini vermeyebilir. Diger taraftan kanunun
memura, akrabalarma iliskin kisisel verileri bildirme yiikiimliiliigiinii
yliklemesi durumunda bunun dar yoruma tabi tutulmasi, hatta AGVKD
ile gelisecek bir yiikiimliiliik ise uygulanmamasi gerekmektedir. Ornegin
Tirk hukukunda DMK 28/son fikrasi ticaret ve diger gelir getirici
faaliyette bulunma yasag1 kapsaminda, memura yasaklanan faaliyetlerde
bulunan esini, resit olmayan veya mahcur olan ¢ocuklarini, 15 giin
icinde bagl olduklar1 kuruma bildirmekle yiikiimlii tutmaktadir. Bu
hitkmiin istihdama yonelik zorunlu ve oOlgiilii oldugundan bahsetmek
glictiir. Dolayisiyla ytikiimliiliigiin kanunla 6ngoriilmiis olmas1 yaninda,
istihdamla iliskili, zorunlu ve 6l¢iilii olmas1 gerekmektedir.

Bazi 6zel alanlarda kisisel verilerin ayrimciliga sebebiyet vermeyecek
sekilde islenmesine 6zen gostermelidir. Ayrimcilik yasagini diizenleyen
biitiin kanunlarda, korunan degerler benzerlik tasimaktadir. Bu kanunlar;
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi gortis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilig1 yasaklamaktadir'®
bir kismi veri koruma kanunlarinda hassas veriler kapsaminda yer
almakta ve istisnalar diginda bu tiir verilerin islenmesi ilke olarak
yasaklanmaktadir. Bir kisiden 6z gec¢mis istenmesi durumunda, 6z
gecmiste yer alan bir¢ok konu ayrimclik yasagma iliskin degerleri

. Hatta bu konulardan

123 Gola, P. (2019). s. 276, Rn. 34.
24 a.g.e.s.276,Rn. 34 vd.

1% Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 3/2. Fikras;;, Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) (Alman Esit Davranma (Muamele) Kanunu) 1. Madde.
Korunan degerler birbirine benzese de bazi konularda farklilik var. Ornegin cinsel tercih
(Sexuall Identitdt) Almanya da ayrimcilik yasagi konulari arasinda sayilmis Tiirkiye'de ise
sayilmamustir.
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icermektedir. Yas, dogum tarihi, medeni hali, cinsiyeti gibi. Ayn1 sekilde
bir kisinin fotografi da cinsiyet, yas, irk ve dini inanca iliskin veriler
icermektedir.

Herkese aleni hale getirilmis verilerin islenmesi kural olarak serbest
olsa da bazi ilkelere uyulmas: gerekmektedir. Kisiler verilerini, internet,
sosyal medya ya da baska bir sekilde herkese acgik hale getirmisse
bunlara erisim de herkese agik hale gelmektedir. Isveren ise alirken
ya da is iligskisi devam ederken en basit yontemle Google gibi arama
motorlarindan arayarak kisisel verilere ulagabilmektedir. Isverenin
isttihdam baglaminda kisisel verileri bu sekilde toplamasi ve islemesi
hususunda doktrinde farkli goriisler olsa da bu verilerin toplanmasinda
bir engel bulunmamaktadir'®. Ancak kisisel veriler herkese degil de
WhatsApp orneginde oldugu gibi belli bir gruba yonelik aleni hale
getirilmisse buradaki kisisel veriler toplanamaz ve islenemez. Buna
karsilik sosyal medyada meslekle ilgili gruplarda paylasilan veriler,
meslege iliskin oldugundan islenebilir'”. Eger kisisel veriler sahibinin
rizast disinda, 3. kisiler tarafindan herkese acik sistemlere yiiklenmisse
bu veriler igveren tarafindan islenemez. Veri sahibinin rizasi olmaksizin
verilerinin yayilmasi sug olarak kabul edilmektedir'®. Ayrica kisinin
rizast bulunmamaktadir. Bundan Otlirii isverenin bu tiir verileri
islememesi, islemisse de silmesi gerekmektedir.

D. KiSiSEL VERININ iISLENMESINDE MEMURUN RIZASI

AGVKD m. 6/1-a hiitkmii uyarinca kisisel verinin islenebilmesi i¢in veri
sahibinin riza gostermesi, diger bir ifadeyle izin vermesi gerekmektedir.
Bu hiikiim, memur ve diger kamu gorevlilerinin verilerinin belli amag
icin islenebilmesi i¢in de gecerlidir. Memura, kisisel verisinin islenme
amacinin, ilgili veri sorumlusu tarafindan agik ve anlasilabilir bir sekilde
bildirilmesi ve buna istinaden de rizasinin istenmesi gerekmektedir.

Memurun rizasin 6zgiir iradesi ile vermelidir. Rizas1 alinirken kendisi
herhangi bir baskiya maruz birakilmamalidir'®. Memurun istihdam

126 Kort, M. (2016). “Eignungsdiagnose von Bewerbern unter der Datenschutz-Grundverordnung
(DS-GVO)” Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht-Beilage 2, s. 65.

127 Gola, P. (2019). s. 282, Rn. 61

128 Kisisel verilerin hukuka aykir1 yayilmas: AB’ye iiye iilkelerde oldugu gibi Tiirk hukukunda
da sug olarak diizenlenmektedir. TCK m. 136 hiikmiine gore; “kisisel verileri, hukuka aykirt
olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir” . Sug tipi hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Aydin, S. E. (2017). s. 123 vd.

129 Stamer, K. ve Kuhnke, M. (2018). s. 697, Rn. 12.
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iligkisine bagh olarak kurumu ile olan bag1 ve memura riza gostermesi
yoniinde baski yapabilme ihtimali de g6z ontinde bulunduruldugunda
rizanin hangi hal ve sartlarda verildigi, Ozgiir irade ile verilip
verilmediginin tespitinde yol gosterici hatta belirleyici rol oynar'. Burada
ozellikle rizanin verildigi tarih, islenmesine riza gosterilen amaglarin sayisi,
riza gosterilen kisisel verilerin tiirleri ve kapsami 6nemlidir. Dolayisiyla
calisanin somut durumda riza verip vermeme yolunda tercih yapabilmesi,
reddetmesi durumunda bundan zarar gormemesi gerekmektedir''.
Memur, AGVKD m. 7/3 hiikmii uyarinca her zaman rizasindan dénme
hakkinda sahiptir. Bu durumda idare isledigi verileri silmek ya da
anonimlestirmek zorundadir. Memurun sozlii rizasi alinmadan islenmesi
ve sonradan rizasina basvuruldugunda riza vermemesi durumunda
islenen kisisel verilerin AGVKD’nin 17. maddesinde yer alan “unutulma
hakki” baglaminda silinmesi gerekmektedir.

AGVKD, ilgilinin rizasmi nasil verecegi hususunda bir sekil sarti
ongormemektedir. Ancak m. 7/1 hiikmiine gore veri sorumlusunun
isledigi kisisel verinin rizaya dayandigini ispatlamasi, diger bir ifade ile
belgelendirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ispat agisindan rizanin yazil
alinmasi ve/veya verilmesi gerekmektedir'*.

E. MEMURUN KIiSiSEL VERILERIN RESEN ISLENEBILDIiGi
DURUMLAR

AGVKD'nin 6. maddesi, ilgilinin kisisel verisinin islenmesinde
rizanin temel sart oldugunu belirtmekle birlikte, buna birtakim istisnalar
getirilmistir. 56z konusu istisnalar su sekilde siralanabilir:

- Sozlesme taraflarindan birinin verilerinin sdzlesmenin ifasi
i¢in islenmesinin gerekli olmas1 ya da sozlesme oncesi birtakim
tedbirlerin alinmas1 igin talepte bulunan kisinin verilerinin
islenmesinin gerekli olmasi.

- Veri sorumlusunun gorev alanina giren kanunla verilmis bir
gorevin yerine getirmesi icin veri islemesinin gerekli olmasi;

130 Bundestag Druchs. 18/1325, s. 97, https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/113/1811325.
pdf(Erisim Tarihi: 20.04.2020). Graber, T./Nolden, C. (2018). Rn. 26.

131 Gréber, T. ve Nolden, C. (2018). Rn. 30.

12 Alman Federal Is Mahkemesi'ne gore, kisisel verilerin istihdam sebebiyle islenmesinden
yazili sekil sartina uyulmasi gerekmektedir. BAG, 11.12.2014 tarih ve 8 AZR 1010/13 say1li
karar, MDR 2015, s.1082.
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veri sahibinin ya da bagka bir gercek kisinin hayati menfaatin
korunmast i¢in veri islemenin gerekli olmasi.

- Veri Sorumlusuna gordiiriilen ya da nakledilen kamu yararina
iliskin olan ya da kamu giicti kullanilmas1 gerektiren bir gorevin
ifasi1 igin verinin islenmesi gerekli olmasi.

- Verilerin islenmesi, veri sorumlusu ya da 3. kisilerin hakh
menfaatlerinin korunmas: igin gerekmesi. Ancak kisisel verisi
korunmas1 gereken ilgili kisinin menfaatleri ile temel hak ve
ozgiirliikleri daha agir basiyorsa 6zellikle de ilgili kisi bir ¢ocuk ise
verileri islenemez. Bu bend bir idare tarafindan gorev kapsaminda
yapilan veri islenmesinde uygulanmaz.

Memurlar ya da diger kamu gorevlilerinin verileri yukarida sayilan
hallerde resen islenebilecektir. Ancak AGVKD’nin 6. maddesi, iiye
tilkelere dffnungsklausel ilkesi cercevesinde kisisel verilerin resen islenmesi
konusunda spesifik kurallar koyma yetkisi de tanimaktadir. Uye iilkeler
kural koyarken 6. maddede yer alan (6zellikle 6/1-c ve e) kurallara riayet
etmelidir. Ayrica hiikiimde yer alan belirsiz kavramlar, veri islemenin
gerekliligi ile verisi islenecek ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliikleri ile
korunan menfaatlerin géz oniinde bulundurularak somutlastirilmas:
gerekir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda islenecek verilerin
calisma iligiklisi ile siirli olmanin yaninda veri islemenin de gerekli
olmasina ihtiyag vardir'®. Dolayisiyla ¢alisma ya da istihdam ile ilgili
ve gerekli olmayan kisisel verilerin islenmesi AGVKD’nin 88. maddesi
uyarinca hukuka aykiridir.

Calisanin verilerinin iglenmesi durumunda, AGVKD m. 7/3 hiikkmii
uyarmca veri sorumlusu ilgili memura veri islenmesinin hangi amacla
yapildigini agiklamalidir. Ayrica buna kars itiraz ve bagvuru yollarini da
gostermelidir.

F. KiSIiSEL VERILERIN ISLENMESINDE UYULMASI GEREKEN
TEMEL ILKELER

AGVKD'nin 5. maddesinde, kisisel verilerin islenmesinde uyulacak
temel ilkeler diizenlenmektedir. Dolayisiyla memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin kisisel verileri islenirken de bu ilkelere uyulmas:
zorunludur. Veri sorumlusu, kisisel verilerin 5. maddede yer alan temel

133 Kisisel verilerin islenmesi bakimindan aranan “gereklilik” 6gretide “&n kontrol ilkesi” olarak
da adlandirilmaktadir. Agiklama igin bkz. Simsek, O. (2008). s. 97.
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ilkelere uygun islendigine dikkate ederek isleyicileri denetlemelidir’**. Bu

maddeye gore:

Veriler hukuka, diiriistliik ve seffaflik ilkesine uygun islenmelidir.

ilgili memur agisindan  anlagilabilir  sekilde  islenmesi
gerekmektedir. Veriler belirlenmis, acik ve mesru amaglar igin veri
toplanip islenebilir. Veriler yukarida belirtilen amacglara uygun
ve gerekli oldugu oranda, smirh bir sekilde islenmesi gerekir. Bu
ilkeyle verilerin islenmesi minimize edilmektedir.

Tutulacak verilerin dogruluguna dikkat edilerek olabildigince
giincel olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica kisisel verilerin islenme
amaciyla bagdasmamas: durumunda, gecikmeksizin silinmesi ya
da diizeltilmesi gerekmektedir. Kisisel verilerin islenme amacinin
gerektirdigi siireyle sinirli olarak saklanmasi dngoriilmiistiir.

Kisisel verilerin giivenligini saglayacak sekilde 3. kisilere kars1 gizli
ilkesi kabul edilmistir. Dolayisiyla kisisel verilere yetkisiz kisilerin
erisiminin engellenmesinin yaninda hukuka aykir1 islenmesinin
onlenmesi icin gerekli tedbirler alinmasi da zorunludur.

Veri sorumlusu, sayillan bu temel ilkelerin uygulanmasindan
sorumludur. Dolayisiyla kisisel verilerin islenmesinde temel
ilkelere uygunlugu hesap verebilir sekilde saglamak veri
sorumlusunun gorevidir.

G. ISVERENIN BILGILENDIRME YOKUMLULUGU

Istihdama dayal1 verilerin islenmesinden once ve sonra birtakim

yiikiimliliikleri vardir. AGVKD m. 7/3 hiikmii uyarinca ilgili memura

veri iglenmesinin hangi amagla yapildigini1 konusunda bilgi verilmeli ve

memur aydinlatilmalidir. Ayrica rizanin iptal edilebilecegi imkaninin

oldugunu bildirmeli ve bunun i¢in 6ngoriilen itiraz ve basvuru yollarimni
da gostermelidir.

H. VERI SORUMLUSUNUN YUKUMLULUKLERI

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili gorevler “veri sorumlusu”na aittir.

Veri sorumlusu AGVKD m. 4/7 hitkmiinde tanimlanmaktadir. Buna gore

kisisel verilerin islenmesine iliskin amac ve yontemleri, tek basina ya da

bagkalariyla birlikte belirleyen gercek veya tiizel kisi, kamu kurumu,

13+ AGVKD m. 24. Wybitul, T. (2017). s. 418.
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kamu kurulusu veya baska bir organ, veri sorumlusu olarak kisisel
verilerin giivenliginden sorumludur. Veri sorumlusu, veri iglenmesi ve
korunmasinda AGVKD ve ilgili iilke kanunun 6ngordiigii temel ilkelere
uyulmas: amactyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir'®.

Kamu kurum ve kuruluslarinda memurlarla ilgili kisisel verilerin
hukuka uygun islenmesinden de ilgili veri sorumlusu ytkiimliidiir.
Veri sorumlusunun yiikiimliiliikleri cesitlilik arz etmektedir. Bir kismi
dogrudan veri sahibinin korunmasima amaciyla tedbir alma, bir kismi
teknolojik altyapry1 belirleme, bir kismi ise veri ihlali durumunda veri
sahibi ve ilgili makamlar1 bildirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisisel verilerin, 6zel hayatin gizliligi, calisma hayati, din ve vicdan
ozgiirligli gibi temel hak ve ozgiirliiklere iliskin oldugundan bunlarin
korunmas1 bakimindan veri sorumlularmin gerekli tedbirleri almasi
gerekmektedir. Veri sorumlulariin, hangi verilerin islenecegi, islenmede
uyulacak usul, memurlarin bu konudaki haklari, verilerin gizliligi gibi
bir¢ok konuda yiikiimliikleri bulunmaktadir. Veri sorumlusu, o6zellikle
AGVKD 5. madde uyarinca verilerin hukuka uygun islenmesi saglamak
amaciyla gerekli tedbirleri almalidir. Bunun yaninda AGVKD’nin 12.
maddesi uyarinca veri sahibinin haklarmi kullanabilmesi icin seffaf
bir sekilde bilgilendirilmesi, yontemlerinin gosterilmesi ve bildirimde
bulunulmasi, 13. madde uyarinca veri sahibinin kisisel verilerinin
toplanmasinda bilgi verme yiikiimliligli, 14. madde uyarinca
kisisel verilerin veri sahibinden alinamadigr durumlarda bilgi verme
ylukiimliiliigti, 15. madde uyarinca veri sahibinin bilgi alma hakkina
istinaden bilgi verme yiikiimliiliigii, 17. madde uyarinca veri sahibinin
unutulma hakk: kapsaminda talep etmesi durumunda ilgili verileri silme
yikiimliligii onem arz etmektedir. Kisaca AGVKD da kisisel veri sahibi
ilgilinin haklar1 baglaminda taleplerini yerine getirmek veri sorumlusu
icin bir yiikiimliliik olarak Ongoriildiigiinii sdyleyebiliriz. Ayrica
AGVKD'nin 25. ve 32. maddeleri uyarinca kisisel verilerin teknolojik
altyap1 ile korunmasi ve bunu saglamaya yonelik programlar kullanma,
30. madde uyarinca islenen kisisel verilere iliskin kayit tutma, 33 ve
34. madde uyarinca veri ihlallerinin ilgili denetim makamina ve veri
sahibine bildirilmesi gerekmektedir. Veri sorumlusunun yiikiimliiliiklere
uymamast durumunda AGVKD'nin 83. maddesi uyarinca para

135 Benkert, D. (2017). s. 243.
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cezast verilmekte ve ilgili iilke kanunu uyarinca cezai sorumlulugu
bulunmaktadir.

I. VERI SAHIBI MEMURUN HAKLARI

Kisisel verilerin korunmasi hususunda ¢alisanlar ve dolayisiyla memur
ve deger kamu gorevlileri igin ayr1 haklar diizenlenmemektedir. AGVKD'de
veri sahipleri igin taninmigs haklar, memurlar ve diger kamu gorevlileri igin
de gecerlidir. Bu haklarin kullanilmasinda 6zellikle veri sorumlusunun buna
istinaden islem gergeklestirmesi i¢in de siireler ongoriilmiistiir.

AGVKD’nin m. 12/3. fikrasi uyarinca veri sorumlusu veri sahibinin
talebiyle ilgili olarak veri islenmesine iliskin bilgileri gecikmeksizin veri
sahibine bildirir. Bu siire 1 ay1 gegemez. Bu siire gerektiginde o6zellikle
talebin karisikligr ve sayisi1 da goz ontinde bulundurularak 2 aya kadar
uzatilabilir. Bu durumda veri sorumlusu siire uzatimi ve sebeplerini veri
sahibine bildirir. Bu maddede, talebin usulii konusunda da diizenleme
yapilmistir. Veri sahibi talebi elektronik yolla yapmis ve bilgilenme
konusunda bagka bir sekilde talebi de yoksa miimkiin oldugu siirece
bilgilendirme elektronik yollarla yapilir. Bu haklarin kullanilmasinda
saglanan bilgiler ve yapilan bildirimlerden iicret talep edilemez.

1. Bilgi Edinme Hakki

AGVKD'nin 15. maddesi veri sahibine, bilgi edinme hakk: tanimaktadir.
Bu maddeye istinaden memurlar da kendileriyle ilgili kisisel verilerin
islenip islenmedigini veri sorumlusuna basvurarak teyit ettirme imkanina
sahiptir. Memurun kisisel verileri isleniyorsa buna istinaden bilgi edinme
hakki baglaminda isleme amacini, islenen kisisel verilerin kategorisini,
kisisel verilerin paylasildigi ya da paylasilacag: yerleri, kisisel verilerin
saklanacag siire, kisisel verilerin diizeltilmesi, silinmesi, veri islenmesini
kisitlama ya da itiraz hakkinin olup olmadigini veri sorumlusundan
ogrenme, denetim makamina sikayette bulunma hakki hususunda bilgi
edinme, kisisel verileri baska yerden elde edilmisse bu verilerin hangi
kaynaktan elde edildigini 6grenme hakki bulunmaktadir.

Calisanin bilgi edinme hakkinin simrlar1 yargi ictihatlari ile
sekillenmektedir. Bu konuda Almanya’da Baden-Wiirttemberg Eyalet
Is Mahkemesi'nin iscinin bilgi edinme hakkinin kapsami konusunda
dikkat ¢eken bir karar1 bulunmaktadir®. Mahkeme kisisel verilerin

136 LAG Baden-Wiirttemberg, 20.12.2018 tarih ve 17 Sa 11/18 say1l1 karar. http://lrbw juris.de/cgi-
bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=27411 (Erisim tarihi: 19/12/2020).
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korunmasinda iscinin, kapsamli bir bilgi edinme hakkinin varligin
kabul etmekte isveren ve diger ¢alisanlarin mesru menfaatleri etkilense
bile, iscinin bilgi edinme hakkinin daha agir bastigini belirtmektedir.
S6z konusu davaya konu olayda; dnemli bir otomotiv {iretim sirketinde
is¢i olarak calisan davaci ile isveren arasinda sorunlarin bas gosterdigi,
is¢ci hakkinda uyum sorusturmas: yiritildigi, isveren tarafindan
yapilan uyarilarin akabinde iscinin performans diisiikliigli sebebiyle
isine son verildigi goriilmektedir. Isci, isten cikarilmaya karst koruma
siirecinde isverenden kendisiyle ilgili kaydedilen tiim verileri istemis,
isveren ise uyum sorusturmasinda ifadesine basvurulan diger kisilerin
verileri sebebiyle bu kisilerin hakli menfaatleri oldugu gerekgesiyle
istemi reddetmistir. Isci buna istinaden dava acmistir. Mahkeme
ayrintili olarak ortaya koydugu gerekgede ozetle, iscinin kapsaml bilgi
edinme hakki oldugunu, uyum sorusturmasi kapsaminda elde edilen
verilerinde bu kapsamda oldugunu, iscinin personel dosyasinda yer
almayan performans ve davranis verilerinin (dijital) kopyasmin isciye
verilmesi gerektigine bu konuda is¢inin menfaatinin daha agir bastigina
hitkmetmistir. Bu karar her ne kadar 6zel hukuka tabi ¢aligsanlar i¢in
verilmig olsa da memurlar agisindan da emsal olabilecek niteliktedir.

Ayrica veri sahibinin verileri baska bir tilke ya da uluslararas1 kurulusa
aktarilmissa 46. madde kapsaminda aktarimla ilgili alinan giivenceler
hakkinda bilgilendirme hakkina sahiptir. Ayrica islenen kisisel verilerin
kagit olarak ya da dijital bir kopyasini alma hakki bulunmaktadir. Bu hakk:
kullanurken diger kisilerin haklar1 ve 6zgiirliikleri ihlal edilmemelidir.
Dolayisiyla bu tiir bilgiler karartilarak/ maskelenerek verilmelidir.

2. Diizeltme Hakk1

Kisisel verileri yanlig islenmis memurlar, bunlarin diizeltilmesini
AGVKD'nin 16. maddesi uyarinca veri sorumlusundan isteme hakkina
sahiptir. Bunun yaninda -islenmesi gerekli olan- eksik kisisel verileri
tamamlama hakkina da sahiptir.

3. Silme (Unutulma) Hakk1

AGVKD'nin 17. maddesi silme hakkini, diger bir ifade ile unutulma
hakkini diizenlemektedir'”. Buna gore veri sahibi veri sorumlusundan

137 Anayasa Mahkemesi kamuya agik belgelerde kisilerin kimlik bilgilerine yer verilmesini
Anayasa 17. madde baglaminda seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar
vermekte ve kisinin unutulma hakkinin oldugunu belirtmektedir. AYM. N.B.B., B. No:
2013/5653, 03.03.2016, §§ 33 vd.
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kisisel verisini silmesini talep etme hakki bulunmaktadir. Veri sorumlusu
da silme i¢in maddede sayilan sartlar gerceklesmisse, gecikmeksizin bu
verileri silme ytiktimltltigii altindadir.

Maddeye gore kisisel verilerin toplanma ve islenme amaglar
bakimindan zorunlulugun ortadan kalkmasi, veri sahibinin rizadan
donmesi ve resen islenmesine iliskin kanuni bir zorunlulugun
bulunmamasi, verilerinin islenmesine yonelik veri sahibinin itiraziin
kabul edilmesi, kisisel verilerin yasa dis1islenmis olmasi, veri sorumlusunu
tabi oldugu birlik ya da iiye devlet hukukunun 6ngordiigii yasal bir
yukimliligi yerine getirmek amaciyla kisisel verilerin silinmesinin
zorunlu olmasi ve 8. madde uyarinca bilgi toplumu hizmetleri amaciyla
toplanmis ise silme yiikiimliliigii s6z konusudur. Ancak burada
belirtilen silme yiikiimliiliigiiniin de istisnalar1 bulunmaktadir. Istisnalar
kapsamina girmesi durumunda veri sorumlusunun silme yiikiimliligi
bulunmaz. Buna gore; verilerin islenmesi ifade ozgiirliigii ve bilgi
edinme hakki agisindan zorunlu ise veri sorumlusunun tabi oldugu
birlik ya da iiye devlet hukukunun 6ngordiigii kanuni bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi ya da kamu yararina gerceklestirilen bir gorevin
yerine getirilmesi veya veri sorumlusunun kamu giicti kullanmay1
gerektiren bir yetkisinin kullanilmasi igin veri islemesi zorunluysa,
kamu yarar1 gerekgesiyle kamu saglhig: icin zorunluysa, kamu yarar:
amaciyla arsivlenmesi, bilimsel amaclar, tarihsel ya da istatistiki amaglar
icin zorunluysa, kanuni haklarin ileri stiriilmesi, kullanilmas1 ya da
savunulmas: igin veri islemesi zorunluysa veri sorumlusunun silme
hakki bulunmamaktadir.

4. Veri islemesini Sinirlandirma Hakki

AGVKD ilgiliye veri sorumlusundan veri iglemesini sinirlandirmasinm
isteme hakk:i da tanimaktadir. 18. madde veri islemesini sinirlandirma
hakkinin hangi sartlarda kullanilabilecegini hiikiim altina almaktadir.
Buna gore; kisisel verilerin dogrulugu konusunda veri sahibinin itirazi
tizerine veri sorumlusunun kisisel verilerin dogrulugunu kontrol etmesini
saglayan siire boyunca, veri islemenin hukuka aykir1 oldugu halde veri
sahibinin kisisel verilerinin silinmesini istememesi bunun yerine kisisel
verilerinin kullanilmasinin kisitlanmasini istemesi, veri sorumlusunun
isleme amaglarina dogrultusunda kisisel verilere ihtiya¢ duymamas:
ancak veri sahibinin kanuni haklarmi ileri siirmesi, kullanmas1 ya da
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savunmas! i¢in bu verilere ihtiya¢ duymasi, veri sahibinin verilerinin
islenmesine 21/1. fikrasi uyarinca itiraz etmesinden sonra veri
sorumlusunun hakli gerekgelerinin veri sahibinin hakli gerekgelerinden
agir basip basmadig1 tespit edilene kadar verilerin islenmesi veri
sahibinin talebiyle veri sorumlusu tarafindan simirlandirilir. Bu sekilde
veri islemesi smirlandiktan sonra sartlarin olusmasiyla kisitlama
kaldirilir. Kisisel veri sahibi kisitlama kaldirilmadan 6nce veri sorumlusu
tarafindan bilgilendirilir.

Verilerin islenmesi s6z konusu sartlarin olusmasi ile siirlandirilmig
olsa da veri sahibinin riza gostermesi, kanuni haklarin ileri siiriilmesi,
kullanilmasi ya da savunulmasi igin zorunlu ise veya diger gercek ya
da tiizel kigilerin haklariin korunmasi veya birligin veya iiye devletin
onemli bir kamu yarar1 gerekgesiyle islenebilir.

6. itiraz Hakki

Kisisel verinin islenmesine itiraz, veri sahibinin en dogal hakkidir.
AGVKD’nin 21. maddesinde {ii¢ fikra halinde diizenlemekte ve itiraz
hakkinin kapsami belirlenmektedir. Memur ve diger kamu gorevlileri
de bu hiikme dayanarak itiraz hakkini kullanabilir. Bunlardan ilki
AGVKD'nin 6. maddesiyle baglantili olarak resen islenebilen kisisel
verilerden; kamu yararina olan bir gorevin yerine getirilmesi i¢in zorunlu
olarak islenen veriler ya da kamu giicii kullanilmasi gerektiren bir
gorevin ifas1 geregi zorunlu olarak islenen veriler icin veri sahibi itiraz
hakkini kullanabilmesidir. Ayrica veri sorumlusunun ya da 3. kisilerin
hakli menfaatlerinin korunmasinda kisisel veri sahibinin menfaatleri ile
temel hak ve ozgiirliiklerinden daha agir bastig1 hallerde islenen veriler
icin de veri sahibinin itiraz hakki bulunmaktadir. Tlgili kisi bir ¢ocuk ise
istisnalar disinda kisisel verileri islenemez.

Itiraz {izerine veri sorumlusu ilgili verileri islenmesini durdurur.
Ancak bunun istisnasina da hiikiimde yer verilmektedir. Buna gore
veri sorumlusu kigisel verilerin islenmesinde veri sahibinin hak ve
ozgiirliiklerinden daha agir basan korunmasi gereken zorlayici mesru
sebeplerin varligini ispatlamasi ya da kanuni haklarm ileri siiriilmesi,
kullanilmasi veya savunulmasma hizmet ediyorsa veri islenmesine
devam edilir.

Diger bir itiraz hakki, kisisel verilerin dogrudan pazarlama amaciyla
islenmesi durumunda s6z konusudur. Veri sahibinin pazarlama
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amagclarina yonelik veri islenmesine itiraz etmesi durumunda, kisisel
veriler artik bu amaglarla islenemez.

7. Diger Haklar

Kisisel veri sahibinin yukarida sayilan haklar yaninda AGVKD’de
verilerini tasima hakki, gerekcesinde belirtilmekle birlikte maddede

acikca diizenlenmese de dinlenilme hakki'

IV. SONUC

gibi haklar taninmaktadir.

AB hukukunda kigisel verilerin korunmasinda reformlar devam
etmekte ve daha etkili koruma mekanizmalar1 gelistirilmektedir.
AGVKD disinda 6zel alanlara iliskin daha spesifik diizenlemeler de
yapilmaktadir. Calisanlarla ilgili bu yonde tartismalar olsa da heniiz bir
Ozel diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin AGVKD, calisanlarin
istthdam sebebiyle kisisel verilerinin islenmesini 88. maddeyle o6zel
olarak korumaktadir. Bu madde calisanlarin verilerinin korunmast igin
somut hiikiimler getirmemekte daha ¢ok temel ilkelere yer vermektedir.
Uye f{ilkelerin Offnungsklausel yetkisi baglaminda kendi veri koruma
kanunlarinda ve ilgili mevzuatlarinda daha spesifik kurallar koyma
imkani bulunmaktadir.

AB, birlik kapsaminda verilerin korunmasinda uyumu saglamak
amaciyla daha onceki direktiften farkli olarak normlar hiyerarsisinde
daha iistte yer alan Tiiziik ile diizenlemeyi uygun bulmustur. Tiiziik'iin
tim tiye {iilkeler agisindan baglayici olmasi nedeniyle iiye devletlerin
i¢ hukukunda dogrudan uygulanma kabiliyetine sahiptir. AGVKD
tiye ilkelerin kisisel veriler konusunda kendi mevzuati ile ¢atismasi
durumunda o6ncelikli uygulanma kabiliyetine sahiptir. AGVKD ayrica
topu uzlagmalar yoluyla da verilerin islenmesine yonelik yeni amacglar
belirleme yetkisi tanimaktadir.

AGVKD calisanlarin istthdam nedeniyle verilerinin islenmesinde 6zel
ya da kamu ¢alisanlari i¢in bir ayrimi yapmamaktadir. Maddede kullamlan
kavramlar agirlikli olarak 6zel hukuka iligskin olsa da memurlar ve diger
kamu gorevlilerini de kapsamina aldig1 kabul edilmektedir. Zaten iiye
devletler kendi veri koruma kanunlarinda AGVKD 88. maddeye iliskin
getirdikleri hiikiimlerde bunlarin da calisan kapsamini girdigini acikca
diizenlemektedir. Uye iilkelerin bir kism1 Tiiziige istinaden veri koruma

138 AGVKD 129 kenar numaral1 gerekgesi. Gola, P. (2019). s. 274, Rn. 30.
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kanunlarin1 yenilerken, verilerin korunmas: konusunda memurlar ve
diger kamu gorevlilerine iliskin mevzuatini da tiizitkle uyumlu hale
getirmigtir. Ozellikle Almanya memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
ozliikk dosyalarinda yer alan veriler ile diger kisisel verileri arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Bu baglamda oOrnegin memurlarin gorevle ilgili
verilerini Memurlar Kanunu kapsaminda korumakta, personel- 6zliik
dosyalarinda yer alan memur verilerinin islenmesi ve aktarilmasmi bu
kanuna gore yapmaktadir. Memurlarin gorevle ilgili olmayan kisisel
verilerinin korunmasinda ise AGVKD ve kendi veri koruma kanunlar:
uygulanmaktadir. Dolayisiyla tiye devletler, kendi memur kanunlarinda
memur verilerini koruyorsa ¢ncelikli bu kanunun uygulandigini, kanun
kapsami1 disinda kalan memurlarin kisisel verileri icin AGVKD ve kendi
veri koruma kanunlar1 uyguladigini sdyleyebiliriz.

AGVKD’ye gore istihdam nedeniyle kisisel verilerin islenebilmesi
i¢cin istihdama iliskin olmasinin yaninda veri islemenin zorunluluk
tasimasi gerekmektedir. Tiiziik, isttihdama iliskin verilerin korunmasinda
calisanlar icin ayrica haklar diizenlememistir. Bu nedenle kisisel veri
sahibine taninan genel haklar memurlar icin de gegerlidir. Bu baglamda
kisisel verilerin islenmesinde sahibinin rizas1 6nemli yer tutsa da kanuni
zorunluluk ve AGVKD’de sayilan hallerde veri sorumlusu tarafindan
resen islenebilmektedir. Kisisel verilerin hukuka uygun islenmesinde
veri sorumlularma onemli yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Bunlara
uyulmadig takdirde para cezalar1 ve ilgili tilke mevzuati gercevesinde
cezai miieyyideler dngoriilmiistiir.

AB’ye fiye {ilkeler uzun siireden beridir kendi kisisel veri koruma
kanunlarina ve bu konuda tecriibeye sahip olmanin yaninda AB
diizenlemeleri alaninda yapilan reformlar ile kisisel verilerin korunmasi
hakkini giin gectikge giiclendirmektedir. Bunu sadece genel konular
diizenlemeyle smirlandirmamakta bircok alana iliskin spesifik kurallar
getirerek saglamaya c¢alismaktadir. AGVKD ile genel bir koruma
saglanirken Ozel alanlara iliskin reformlar devam etmektedir. Tiirk
hukuku agisindan bakildiginda ise eski 1995 tarihli direktif doneminde
ylrirliige giren 6698 sayili Kanun'un bir¢ok konuda yetersiz kaldig:
goriilmektedir. Borglar Kanunu 419. maddede 6zel hukuka tabi
calisanlarin istihdam sebebiyle kisisel verilerinin korunmasina iliskin
ozel bir hiikiim bulunsa da memurlar ve diger kamu gorevlileri agisindan
acgik bir hitkmiin bulunmamasi bir eksikliktir. Calisanlarin istthdama
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iliskin verilerinin korunmasimun ayri bir kanunla diizenlenmesi bir
zorunluluktur. Bu yapilana kadar en azindan memur ve diger kamu
gorevlilerinin kisisel verilerinin korunmasinin KVKK ya da DMK ile
acikca giivence altina alinmasi gerekmektedir.
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ANAYASA MAHKEMESI BASKANI ZUHTU ARSLAN'IN
BIREYSEL BASVURUNUN KABULUNUN 8. YILI SEMPOZYUMU
ACIS KONUSMASI

Saygideger Konuklar,
Degerli Mesai Arkadaslarim,
Oncelikle sizleri en icten duygularimla, saygiyla selamliyorum.

Bilindigi tizere temel hak ve ozgiirliikleri koruma arayisi insanligin
tarihi kadar eskidir. Ilk yazili edebi eser olarak bilinen Gilgamis Destan bir
yandan Oliimsiizliik arayisini diger yandan da insanin giicle imtihanim
anlatir. Glintimtizden yaklasik bes bin yil 6nce tabletlere yazilan bu
destan, Mezopotamya topraklarinda yasanan olaylar1 efsanelestirmistir.

Destana konu olaylar bugiinkii Bagdat ve Basra arasinda yer alan
Uruk sehrinde geger. Destana gore Uruk halki kendilerine eziyet eden
Kral Gilgamig'tan sikayetcidir. Gilgamis’a es, onun kadar giiglii ve onu
dengeleyecek birinin ortaya ¢ikmasi gerektigi soylenir. Destanda bu ¢oziim
“Hep birbirleriyle kapigsinlar da Uruk (halkt) rahat etsin!” diye ifade edilir'.

Nihayet Gilgamis’t dengeleyecek, onun kadar giiclii Enkidu adinda biri
yaratilir. Ancak bir siire sonra Enkidu, Gilgamig’la birlikte hareket etmeye
baslar. Boylece bir anlamda bugiinkii ifadesiyle devlet erkleri arasinda
denge ve denetim sistemi kurma girisimi basarisizlikla sonuglanmistir?.

Temel hak ve oOzgiirliikleri korumak igin giiclin dengelenmesi ve
denetlenmesi arayis1 Gilgamis'tan sonra da devam etmistir. Bu ayni
zamanda toplum halinde yasayan insanin hak ve 6zgiirliiklerini giivenceye
alma arayisidir.

Iste anayasa yargisi bu arayisin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bugiin
neredeyse tiim demokratik iilkelerde temel hak ve hiirriyetleri korumak
icin yasama ve yiiriitmenin islemlerini denetleyen, gerektiginde bunlar:
iptal eden yiiksek mahkemeler vardir.

1 Gilgamis Destani, 10. Basim, Cev. S. Maden, (Istanbul: Is Bankas: Yayinlari, 2019), s. 5.

2 Daron Acemoglu ve James A. Robinson, Dar Koridor: Devletler, Toplumlar ve Ozgiirliigiin
Gelecegi, Cev. Y. Tagkin, (Istanbul: Dogan Kitap, 2020), s. 14-15.
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Bireysel Basvurunun 8. Yili Sempozyumu Agis Konusmast

Esasen giivenligi saglayarak temel hak ve ozgiirliikleri korumak bir
biitiin olarak devletin varlik sebebidir. Nitekim Sultan Abdiilaziz'in
10 Mayis 1868 tarihli meshur nutku bu hakikatin ifadesiyle baslar.
Bugiinkii Yargitay ve Danistaymn da kurulus belgesi sayilan bu nutkun
ilk ctimlesinde “bir hiikiimetin vazifesi(nin) her bir ahvalde ahalisinin hukuku
hiirriyetini muhafaza” etmek oldugu belirtilir.

Sultan Abdiilaziz ayni nutkunda “hiikiimeti ser’iye ve kanuniyenin
hiikiimeti icraiyeden tefriki esasi vazedilmistir” demek suretiyle yasama,
ylriitme ve yarginin ayrilmasi diislincesinin isaretlerini vermistir®.
Bugiinkii anayasa mahkemeleri de anayasal demokrasilerin vazgecilmez
unsuru haline gelen kuvvetler ayriliginin bir geregi olarak ortaya gikmistir.

Degerli Konuklar,

Kuvvetler ayriliginin bir yansimasi da giivenlik 6zgtirliik iliskisinde
karsimiza cikar. Gilivenlik, bireylerin ve toplumun huzur iginde var
olmasinin 6n sartidir. Giivenligin olmadig1 yerde hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmasi imkansizdir. Giivenligi saglamak da devletin, bilhassa da
ylriitme erkinin asli gorevlerinden biridir.

Diger yandan giivenlik amag degil aractir. Daha 6zgiir, esitlikci ve
adil bir toplumsal diizenin aracidir. Giivenlik saglanirken temel hak
ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmi incelemek ve denetlemek
de en basta yarginin, Ozellikle de anayasa mahkemelerinin asli
gorevlerindendir. Dolayisiyla 6zgiirliik ve gilivenlik arasinda hassas bir
iliskinin oldugunu, bunlardan birini saglayip digerini hice saymanin
diisiiniilemeyecegini kabul etmek durumundayiz.

Giivenlik ve 6zgiirliik degerlerini bir arada yasatacak, onlar1 giinliik
hayata yansitacak olan da kuskusuz hukuktur. Dolayisiyla hukuk, bu
degerlerin diisman1 degil varlik sartidir. Hukukun olmadigi yerde ne
gtivenlik ne de 6zgtirliik olabilir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin korundugu ve kamu giicti kullananlarin
hukukla bagh oldugu devlet hukuk devletidir. Anayasa Mahkemesinin
gorevi de Anayasa'nin 2. maddesinde giivenceye almman demokratik
hukuk devletinin tiim kural ve kurumlariyla isleyisine katki yapmaktir.

3 Tasviri Efkdr, No: 584, 18 Muharrem 1285 (1868).
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Esasen temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi yasama, ytiriitme
ve yargimnmn ortak hedefidir. Bu nedenle devlet organlarina diisen,
Anayasa’nin Baglangi¢ kisminda ifadesini buldugu sekliyle is boliimii ve
is birligi cercevesinde demokratik hukuk devletini giivenlik, 6zgiirliik ve
adalet temelinde gelecege tasimaktir.

Degerli Misafirler,

Sekiz yil 6nce bugiin uygulamaya gecen bireysel basvuru, Anayasa
Mahkemesinin temel hak ve ozgiirliikleri koruma gorevini daha da
belirgin hale getirmistir. Mahkememiz yasam hakkindan toplanti ve
gosteri ylirliytisii hakkina, adil yargilanma hakkindan ifade 6zgiirliigiine
kadar bireysel bagvuru kapsamindaki anayasal hak ve 6zgiirliiklere iliskin
standartlar1 belirlemistir.

Bireysel basvuru sayesinde artik haklar1 ihlal edilen kisilere yonelik
olagan kanun yollar tiiketildikten sonra devreye giren yeni ve etkili bir
hak arama yolu ihdas edilmistir. Bireysel basvurunun bir amaci da hak
ihlali iddialarinin uluslararasi yargi organlarina tasinmadan tilke sinirlar:
igerisinde incelenmesini saglamaktir. Sekiz yillik tecriibenin ardindan
bu amacin ¢ok biiyiik oranda gergeklestigini memnuniyetle ifade etmek
isterim.

Anayasa Mahkemesi, her gecen giin artan is yiikiine ve tim
olumsuzluklara ragmen bireysel bagvurunun etkili bir hak arama yolu
olarak kullanilmasini saglamistir. Bu vesileyle fedakarca ¢alisan baskan
vekillerimize, {iyelerimize, raportorlerimize ve tiim mensuplarimiza
tesekkiir ediyorum.

Bu noktada bazi istatistikleri sizlerle paylasmak istiyorum. 23 Eyliil
2012 tarihinden bugiine Mahkemeye yaklasik 285 bin basvuru yapilmus,
bunun 243 bin kadar1 sonuglandirilmistir. Baska bir ifadeyle bireysel
basvurunun basladig: tarihten bu yana yapilan bagvurularin yiizde 85,51
karara baglanmuistir.

Su anda Anayasa Mahkemesinin oniinde 42 bin civarinda basvuru
bulunmaktadir. Mahkememiz inceledigi basvurularda 10 binden fazla
ihlal karar1 vermistir. Thlal kararlarmin temel hak ve oOzgiirliiklere
dagilmina bakildiginda ilk ii¢ sirada adil yargilanma hakk: (%54),
miilkiyet hakki (%26,7) ve ifade 6zgiirliigii (%5,7) oldugunu goriiyoruz.
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Degerli Konuklar,

Bu verilerden anlasilacagi {izere Anayasa Mahkemesinin ihlal
buldugu basvurular arasinda ifade 6zgiirligii sikayetlerinin 6nemli bir
yeri vardir. Bugiinkii sempozyumun konularindan biri internet ve ifade
ozgiirliigii oldugundan bunun tizerinde biraz durmak istiyorum.

Insan, diisiinen ve diisiindtgiinii agiklayan bir varliktir. Bu anlamda
ifadeyi engelleme, insanin temel 6zelligini inkar etme anlamina gelir.

Diislince ve onu agiklama ozguirligii; bu topraklarda toplumsal,
siyasal ve hukuksal tartismalarin degismez konusu olmustur. Rahmetli
Cemil Meri¢ bu mesele tizerinde ¢ok durmustur. Kendisiyle yapilan bir
miilakatta diistinceyi hor goren bir {ilkede yasadigimizla ilgili meshur
sOzil hatirlatilinca “Evet. En kotii yanimiz miisamahakdr olamayisimiz.” der®.

Cemil Meri¢'in kullandigr “miisamaha” kelimesi “hosgorii”den daha
kapsamlidir. Etimolojik kokenine bakildiginda miisamaha; gormezlikten
gelme, g6z yumma, comertge verme ve bagislama demektir. Bu anlamda
farkli diistinceye kars1 miisamaha gostermek, fikre comert ve bagislayict
davranmay gerektirmektedir.

Gergekten de ifade edilene katilmak zorunda degiliz ama katlanmak
zorundayiz. Soyleneni hos bulmayabiliriz ama sdyleyeni hos gormek ve
ona comertce tahammdil gostermek durumundayiz.

Ifade 6zgiirligiiniin alar genistir. Ozellikle bu 6zgiirliikte esas olan,
serbestlik; istisna olan, sinirlamadir. Bu baglamda kural olarak siddet ve
terorii tegvik, nefret sdylemi, tehdit ve hakaret disinda her tiirlii ifadenin
hukuk diizenince korunmasi gerekir.

Burada ifade 6zgiirliigiinii sinirlama nedenlerinin basinda gelen teror
tizerinde kisaca durmak gerekir. Teroriin ifade 6zgtirliiglintin 6niindeki
en biiylik tehditlerden biri oldugu herkesin malumudur. Zira teror
ve ter0rizmin amaci, temel hak ve oOzgirliiklerin giivenceye alindig:
demokratik hukuk devletini paralize etmektir.

Bu anlamda sugla ve terorle miicadele, sadece bireysel ve toplumsal
hayatin vazgecilmezi olan giivenligi saglamak icin degil ayn1 zamanda

4 Tiirkiye Kiiltiir ve Sanat Y1llig1 1986, Rop. Hiisamettin Aslan, (Ankara: Tiirkiye Yazarlar Birligi
Yaymlari), ss. 586-594.
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basta yasam hakki ve ifade 6zgilirliigii olmak iizere tiim temel hak ve
hiirriyetleri korumak igin de zorunludur.

Bununla birlikte bu miicadelenin hukuk iginde stirdiiriilmesi de
anayasal bir zorunluluktur. Buna uyulup uyulmadigini denetleme gorevi
yargtya, Ozellikle de anayasa mahkemelerine aittir.

Terorle miicadele tarihinde demokratik devletlerin zaman zaman
diistiikleri bir tuzak vardir. Bazen hukuku bir kenara birakarak ya da bir
siire askiya alarak miicadele etme zorunlulugundan bahsedilir. Aslinda
bu tam da terdristlerin istedigi seydir. Hukuku ayak bag1 olarak goren bir
anlayis ve uygulamanin verilen hakli miicadeleye golge diisiirebilecegi ve
uzun vadede agir maliyetlere yol agabilecegi bilinmektedir.

Degerli Katilimcilar,
Saygideger Konuklar,

Bu ilkeler, icinde yasadigimiz internet c¢aginda ¢ok daha onemli
hale gelmistir. Bilindigi {izere bireysel ve toplumsal yasamda radikal
degisikliklere yol acan internet, temel hak ve ozgiirliikler bakimindan
firsatlar1 ve riskleri bir arada sunmaktadar.

Internet sayesinde olup bitenleri 6grenmek icin artik ana haber
biiltenlerini ya da ertesi giin ¢ikacak gazeteleri beklemek zorunda degiliz.
Aymni sekilde diistincelerimizi paylasmak icin bir gazetede kose yazari
olmak da gerekmiyor. Internet herkese goriislerini aciklamak igin kolay,
ucuz ve erisilebilir bir ortam sagliyor.

Siyasi alanda da internet énemli bir islev goriiyor. Devlet bagkanlar:
en onemli mesajlarini sosyal medya tizerinden vermekte, ortaya ¢ikan
yonetim modellerini ifade etmek igin “twitokrasi” gibi kavramlar icat
edilmektedir.

Sundugu firsatlarin yaninda internet bir taraftan terér, kumar ve cocuk
istismar1 gibi suglarin islenmesine, diger yandan da basta 6zel hayata
sayg1 hakki olmak tiizere birgok temel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline zemin
hazirlayabilmektedir.

Bunoktadabireylerin hak ve 6zgtirliikleri karsi karsiya gelebilmektedir.
Ozellikle ifade 6zgiirliigii ile kisilerin seref ve itibarinin korunmasi hakki
arasinda bir gerilim ortaya ¢ikabilmektedir. Anayasa Mahkemesine gore
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“Temel hak wve oOzgiirliiklerin c¢atismast durumunda ozgiirliiklerden birinin
digerine tercih edilmesi degil, 6zgiirliikler arasinda makul bir denge kurularak her
ikisinin de gerektigi dlciide korundugu bir yolun benimsenmesi gerekmektedir”>.

Internetin bu ¢ok yonlii boyutu -hem firsatlari hem de ciddi riskleri
sunuyor olmasi- bir yandan onun hukuki olarak diizenlenmesini
kaginilmaz kilmakta, diger yandan ele avuca sigmayan dogasi nedeniyle
bu diizenlemeyi zorlagtirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi gerek norm denetiminde gerekse bireysel
basvuruda, internet yoluyla kullanilan temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
siirlamalar1 Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kriterleri uygulayarak
denetlemektedir.

Anayasal denetimde Oncelikle bu smirlamalarin agik, anlasilir ve
ongoriilebilir bir kanuni dayanaginin olup olmadigina bakiliyor. Birgok
ihlal karar1 kanunilik sart1 saglanmadig1 icin verilmistir. Eger kanunilik
sart1 saglanmigsa bu kez smirlamanin bagkalarinin haklarin1 korumak
gibi mesru bir amacinin olup olmadigina bakiliyor.

Mesru amag sart1 da yerine getirilmisse sinirlama demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk o6l¢iitii yoniinden incelenmektedir. Bu
olgiit baglaminda sinirlama “zorlayici bir toplumsal ihtiyac1” karsilamaya
yonelik olmalidir. Son olarak 13. madde geregince sinirlamanin elverislilik,
gereklilik ve orantililik alt ilkelerini ihtiva eden olciiliilitk ilkesine
uygunlugu ele alinmaktadir. Gozetilen amag¢ bakimindan elverisli, gerekli
veya orantili olmayan bir smirlama olgiliiliik ilkesine aykirilik tegkil
etmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan bu olgiitlerden herhangi birine
aykirilik bulunmasi durumunda norm denetiminde iptale, bireysel
basvuruda ise ihlale karar verilmektedir.

Degerli Misafirler,

Soylemeye bile gerek yok ki ifade Ozgiirliigliniin olmadigr yerde
demokrasi de yoktur. Ifade 6zgiirliigii ise cogu kez elestiri dzgiirliigiidiir.
Bu anlamda elestiri demokrasinin alametifarikasidir.

Insanhigin  tecriibesi, elestiriyi engellemeye yonelik cabalarin
da beyhude oldugunu gostermistir. Bunu en iyi anlatanlardan biri

5 AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 49
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Sokrates’tir. Sakincal1 diisiincelerinden ve bunlarla gencligi ifsat etmekten
dolay1 oliim cezasina mahktm edilen Sokrates, cezasi agiklaninca soyle
der: “Bagkalarinin sizi elestirmesini engellemek yerine, miimkiin oldugunca daha
iyi biri olmaya ¢alismalisiniz®.”

Sokrates’in uyaris yargi kurumlari igin de gegerlidir. Daha 6nce birgok
kez ifade ettigim gibi yargi kararlarinin elestirilmesi de ifade 6zgtirligii
kapsamindadir. Yarg: kararlari, 6zellikle Anayasa Mahkemesi kararlar:
kutsal metinler degildir. Elestirilebilir, dahas1 elestirilmelidir. Bundan
en fazla kurumsal olarak kararlar1 elestirilen yarg: kurumu faydalanir.
Nitekim Anayasa Mahkemesibu amagla yillardir kararlarimizin tartisildig:
ve elestirildigi sempozyumlar diizenlemekte, sunulan bildirileri Anayasa
Yargis: dergisinde yayimlamaktadir. Bugilinkii sempozyumun amaci da
ayn sekilde kararlarimiz konusunda katilimcilarin bize ayna tutmalarimni
saglamaktir.

Bununla birlikte yargi kararlarina yonelik elestirilerin faydali olabilmesi
i¢in asgari iki hususun 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Birincisi herhangi bir metni elestirmek icin Oncelikle onu okuyup
anlamak gerekir. Bu, yargi kararlar1 igin de gecerlidir. Daha kararin
gerekgesi bile yayimlanmadan tamamen varsayimlar iizerinden yapilan
veya yayimlandiktan sonra okunmadan yoneltilen elestiriler kamuoyunu
yanlis bilgilendirme ve yonlendirme sonucunu dogurmaktadir. Kararlara
yonelik bazi elestirilerden goriiyoruz ki kararlarimiz okunmadan, bazen de
okundugu halde yeterince anlasilmadan elestirilmektedir. Halbuki saglikli
bir elestiri, okumay1 ve okunani dogru anlamay1 gerektirmektedir. Aksi
takdirde kararda sdylenmeyenler, soylenmis gibi gosterilebilmektedir.

Ikinci olarak elestirinin elestirilenler bakimindan etkili ve faydali
olabilmesi biiyiik Olgtide kullanilan tisluba baghdir. Cogu kez “nasil”
sOylediginiz, “ne” soylediginizin oniine geger. Hig siiphesiz {islup ya da
ifade tarzi da ifade Ozgiirliigiiniin giivencesi altindadir. Elbette herkes
diledigi tislubu tercih etmekte serbesttir. Ancak yargi kararindan ziyade
karar1 verenlere odaklanan ve elestiri Gtesine gegen ifadelerin fayda
getirmeyecegi zira elestiriyi mecrasindan uzaklastiracag: aciktir.

6  Platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev. A. Cokona, 22. Baski, (istanbul: 1§ Bankas1 Yayinlari, 2020),
s. 60.
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Esasen kullandigimiz dil, kimligimizi ve kisiligimizi yansitir.
Mesnevi'de Mevlana der ki:

“Insan, dilinin altinda gizlidir. Bu dil, canin kapisina perdedir.
Bir riizgdr perdeyi savurunca, evin igindeki sir bize dsikar olur™.

Ifadeye ve tarzina yonelik tiim bu sdylenenlerin internet ortaminda
yapilan agiklamalar, paylasimlar ve kullanilan dil bakimindan 6ncelikle
ve Ozellikle gecerli oldugunu da vurgulamak isterim.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasanin ve kanunlarin
kendisine verdigi gorev ve yetkiler kapsaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
temel hak ve oOzgiirliikleri giivenceye alan demokratik hukuk devleti
niteligini korumaya ¢alistyor. Gorevini en iyi sekilde yerine getirmek igin
de ¢aba gosteriyor.

Bu vesileyle buradan kamuoyuna bir ¢agrida bulunmak istiyorum.

Anayasa Mahkemesine katki yapmak istiyorsaniz liitfen kararlarimizi
elestirin. Elestirileri gercekten dikkate aliyor ve degerlendiriyoruz.

Saygideger Konuklar,

Bu sempozyumun basarili ve verimli ge¢mesini temenni ediyorum.
Toplantiya katki yapacak olan degerli yiiksek mahkeme {iyelerimize,
hocalarimiza ve tiim katilimcilara siikranlarimi sunuyorum.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin tartisildigi  yeni toplantilarda
bulusabilmek timidiyle hepinize saglik ve afiyet diliyorum.

7 Mevlana C_eléleddin—i ROmI, Mesnevi-i Ma’nevi, ikinci Defter, 842-843, Cev. D. Ors ve H.
Kirlangig, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yaymlari, 2015), s.206.
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TEMEL HAKLARIN KORUNMASI BAGLAMINDA
INTERNET AKTORLERININ SORUMLULUKLARI

Bahadir Aziz SAKIN'

OZET

Gelisen teknolojiler, ticaretten egitim ve sanata, haberlesmeden sagliga
hayatin biitiin alanlarinda kaginilmaz degisikliklere yol agmustir. Nitekim
bundan 20 yil evvel hayal bile edilemeyen olgular su an insanligin
gercekligi haline gelmistir. Ancak, teknoloji ve internetin yayginlasmasi ile
birlikte pozitif etkilerin yaninda bir kisim negatif sonuglarin da dogmasi
s0z konusu olmustur. Siber korsanlik, veri hirsizligy, telif haklar ihlalleri,
cocuklarin cinsel istismari gibi suglarin internet ortaminda islenmesi
karsisinda bircok tilke gercek hayatta sug¢ olanin sanal alanda da sug olmas:
ilkesinden hareketle kendi yasal diizenlemesini yapmaktadir. Amerika
Birlesik Devletlerinden Avrupa Birligi'ne Cin'den Avustralya’ya tiim
tilkeler kendi dinamiklerini goz 6niinde bulundurarak internet ortamina
iliskin gesitli adimlar atmaktadir. Tiirkiye de 2007 yilindan beri 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla Islenen Suglarlar Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun araciligiyla
internet ortaminda yapilan yayinlar: diizenlemektedir. Bu ¢alisma, anilan
Kanun'da tanimlanan internet aktdrlerinin sorumluluklar: {izerinden
ozgiirlik ve giivenlik perspektifinden temel haklarin korunmasin ele
alacaktir.

Anahtar Kelimeler: Internet, Kanun, Veri, Sosyal, 1gerik

*  Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu — internet Dairesi Bagkan
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RESPONSIBILITIES INCUMBENT ON THE INTERNET ACTORS
IN THE CONTEXT OF PROTECTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS

ABSTRACT

Developing technologies have led to inevitable changes in all areas
of life, from trade to education and arts, from communication to health.
In fact, phenomena that could not be imagined 20 years ago have now
become the reality of humanity. However, with the spread of technology
and the internet, some negative consequences have emerged, as well
as positive effects. In the face of crimes such as cyber piracy, data theft,
copyright violations and sexual abuse of children being committed via
internet, many countries make their own legal regulations based on the
principle that what constitutes a crime in real life is also a crime in the
virtual field. All countries including but not limited to the United States
of America, the European Union countries, China and Australia have
been taking various steps regarding the internet medium, considering
their own dynamics. Turkey, since 2007, has been regulating the
publications made available on the internet through the Law no. 5651 on
the Regulation of Publications on the Internet and Prevention of Crimes
Committed through Such Publications, as well. This study will deal with
the protection of fundamental rights from the perspective of freedom and
security on the basis of the responsibilities of internet actors defined in the
aforementioned Law.

Keywords: Internet, Law, Data, Social, Content
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GIRIS

Internet teknolojileri, yeni bir gagin kapisini aralamistir. Pandemi
siireci, bir yandan internet kullanim kotalarin1 zorlarken diger yandan
internetin 6nemini de artirmistir. Sosyal medya sitelerindeki begeni
butonlar1 ve izlenme siireleri gibi veriler, bir havuzda toplanarak o
tilkenin genel egilimlerini anlamli bir sonuca baglamaktadir. Karsimizda,
internet tizerinden kontrol edilen kole bilgisayarlarin ve sanal kisiliklerin
olusturuldugu bir diinya bulunmaktadir. Olumlu-olumsuz propaganda
araclarinin tamami internet alaninda, Ozellikle de sosyal medyada
kendine yer bulmaktadir. Yazilim, yani elektronlara matematiksel bir
dil ogretilerek kodlanan algoritmalar, ayn1 anda hayatin kodlarmi da
degistirmeye devam etmektedir. Bu alanda gelistirilen sosyal medya
yazilimlari, giderek bireysellesen insanin yalnizligma teknolojik bir
dokunus gerceklestirerek tizerlerindeki ilgiyi gittikce arttirmaktadar.

Milattan 6nce (MO) 6. yiizyilda Lidyalilar, Hermos Vadisi (Manisa-
Salihli) icinde yer alan ve Bozdaglar'dan gelen Paktolos Cay1 (Sart Cay1)
tizerindeki kayalar1 oyup, icine posteki sererek bu altin tuzaklar ile
derelerden gelenaltinlari tutmayibasarmus, ilk altin paray1basmis ve biiyiik
bir zenginlige kavusmuslardi'. Glintimiizde ise gelistirilen algoritmalarla
altin degerindeki veriler bir yerlerde toplanmakta ve bu veriler reklam
pastasindaki paydalar1 degistirmekte, tiiketici egilimlerinde, ticarette ve
hatta siyasette kullarularak rekabetin sinirlarini zorlamaktadir. Insanlik
tarihi her ne kadar avcilik ve toplayicilik donemini geride birakmus olsa
da ¢agimizda sanal altin ¢ukurlarinda, yeni bir formda veri toplayicilig1
olarak karsimiza ¢ikmis bulunmaktadir. Kiiresel olarak toplanan ve
depolanan bu veriler, insanligin gelecegini belirlemekte giderek daha ¢ok
onem kazanmaktadir.

Internet kullamiminin ¢ogalmasiyla birlikte bilgi sinirlarini kimsenin
tahayytil edemeyecegi biiyiikliikte bir kuantuma (miktara) evrilmekte
ve smursiz bir carpanla gogalmaktadir. lyilik-kétiiliige iliskin insanin
bu diialist yonii, internet diinyasindaki kullanici egilimlerine de
yansimaktadir.

Mugla'nin Yatagan ilgesinde 2009 yilinda yapilan kazilarda, Diinya

' Yiikgii, S. ve Atagan, G. (2014). “Anadolu’da ilk Paramin Ayar ve Alasim1”, Muhasebe ve Finans
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, S. 7, s. 34.
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tarihinin ilk imza miihrii kesfedilmisti®. Kesfedilen bu ilk basili imza 6rnegi
bugiin elektronik imzaya, Stimerlerin kil tabletleri ise ¢ocuklarimizin
elindeki tabletlere doniismiisse de insanligin temel haklarin korunmas:
baglamindaki tarihsel miicadelesi hi¢ degismemistir.

Internet ortami basta ifade hiirriyeti ve haberlesme 6zgiirliigii olmak
tizere bircok temel hak ve hiirriyetin kullanilmas: igin essiz bir alani
ifade etmektedir’. Miilkiyet haklar1 nasil kazanimlarimizi korumakta
ise ifade oOzgiirliigli de ilerlemeyi ve demokrasimizi korumaktadir.
Gelecek, insanlarin ancak kendilerini rahat ve 6zgiirce ifade edebildikleri
ortamlarda insa edilebilir.

Insanlik, tarihi siire¢ ilerledikce yeni hak kategorileriyle
karsilasmaktadir. Ornegin, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nden®
(IHEB) 2 y1l sonra, 1950 tarihinde Italya’nin bagkenti Roma’da imzalanan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi® (ATHS), tarihi siirecicerisinde gosterdigi
gelisimler nedeniyle protokol ilaveleri ile siirekli bir ilerleme ve gelisim
stirdirmektedir. Ornegin, AIHS nin imzalanmasindan 13 yil sonra “Insan
Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair S6zlesme’ye Ek ve bu
Sozlesme ile Tlk Ek Protokol Kapsaminda Bulunanlardan Bagka Diger Bazi
Hak ve Ozgiirliikleri Taniyan 4 Numarali Protokol”® ile “bor¢ dolayistyla
ozgiirliikten yoksun birakilma yasagr” kabul edilmistir. ATHS, bundan
daha sonraki siireclerde de protokol ilaveleri ile gelisimini stirdiirmeye
devam etmis ve etmektedir. Goriildiigii tizere insan haklar: alani, ilerleme
saglandikca gelisen ve cesitlenen bir zemin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tipk: diger hak ve ozgiirliiklerde oldugu gibi ifade 6zgiirliigliniin alan:
da igtihatlarla siirekli genislemekte, buna bagli olarak internet de bu
paydadaki alanini giderek biiyiitmektedir.

2 Bkz.https://wwhttps://www.hurriyet.com.tr/gundem/tarihteki-ilk-imza-bulundu12300382w.
hurriyet.com.tr/ gundem/tarihteki-ilk-imza-bulundu-12300382 (Erisim tarihi: 23/11/2020).

*  Sen, A.F.ve Sen, Y. F. (2015). “Sosyal Medya Het1§1m Hakki ve Ifade Ozgiirliigii Uzerine Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, 5.125-
126.

4 Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10/12/1948 tarih ve 217 A (III) sayili Karariyla ilan
edilmistir. 6/4/1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Resmi Gazete ile
yayinlanmustir.

5 [nsan Haklar1 ve Temel Ozgijrlijklerin Korunmasina Ilig,kin Sozlesme 4/11/1950 tarihinde
Roma’da kabul edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti 10/3/1954 tarih ve 6366 sayili Onay Kanunu
ile S6zlesme’'nin onaylanmasimi uygun bulmus ve Onay Kanunu 19/3/1954 tarih ve 8662
say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

®  Tirkiye Cumhuriyeti, anilan 4 numarali Protokolii 19/10/1992 tarihinde imzalamis ve
Protokol, 21990 say1 ve 14/7/1994 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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I. INTERNET ORTAMINA ILISKIN BiR KISIM VERI

Konumuz internet oldugundan fotografin daha iyi goriilebilmesi adina
bir kisim verilerin paylasilmasi, konunun 6nemini daha iyi ifade edecektir.
Internet kullanimi her gegen giin artmaktadir. Buna iliskin olarak;

Diinya tizerinde 4,57 milyar, Tiirkiye'de 77,4 milyon internet kullanicis
mevcuttur’. Sosyal aglar bakimindan elde edilen sonuglara gore Diinya
tizerinde 3,96 milyar, Tiirkiye'de ise 52 milyondan fazla kisi sosyal aglar1
aktif olarak kullanmaktadir®.

Tiirkiye’de en ¢ok kullanicisi olan sosyal medya platformunu yaklasik
olarak 38 milyon kisi kullanmaktadir’.

Yas gruplar tizerinden yapilan bir arastirmaya gore, 13 ve tizeri yas
grubundaki sosyal medya kullanicilarinin niifusa gore oraninin diinya
ortalamasi %65, Tiirkiye ortalamasi ise %79'dur.

Diinya tizerinde, tek bir sosyal aga 60 saniye icerisinde 13 milyon giris
yapildigy, tek bir video izleme platformunda 4,7 milyon video izlendigi
ifade edilmektedir''.

Gerek internet gerekse de sosyal medya kullanimindaki bu artislar ile
birlikte maalesef kotiiye kullanimin miktar: da her gegen giin artmaktadir.
Tercihini pozitif iceriklerden yana kullananlarin sayisi, olumsuz
iceriklerden yana kullananlarin sayisinin karsisinda azalmakta ve kotiiye
kullanim giderek yayginlasmaktadir.

II. BiILGi TEKNOLOJILERI VE ILETiSIM KURUMUNUN ZARARLI
ICERIKLERLE MUCADELESI

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) tarafindan zararli icerikler
ile miicadele kapsaminda belirli hizmet ve faaliyetler yiiriitiilmektedir.
Kurumumun zararh igerikler konusunda yapmis oldugu hizmetlerden
bir kismi su sekildedir:

7 Bkz.  https://wearesocial.com/blog/2020/10/social-media-users-pass-the-4-billion-mark-as-
global-adoption-soars (Erisim tarihi: 23/11/2020).

Bkz. https://wearesocial.com/blog/2020/07/more-than-half-of-the-people-on-earth-now-use-
social-media (60 numaral slayt) (Erisim tarihi: 23/11/2020).

Bkz. https://wearesocial.com/blog/2020/07/more-than-half-of-the-people-on-earth-now-use-
social-media (82 Numarali slayt) (Erisim tarihi: 23/11/2020).

Bkz. https://wearesocial.com/blog/2020/07/more-than-half-of-the-people-on-earth-now-use-
social-media (63 numarali slayt) (Erisim tarihi: 23/11/2020).

Bkz. https://wearesocial.com/blog/2020/07/more-than-half-of-the-people-on-earth-now-use-
social-media (Erigim tarihi: 23/11/2020).
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Kurumumuz, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 8’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (TCK m. 228), uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (TCK m. 190), intihara
yonlendirme (TCK m. 84)” gibi her biri TCK'da karsilig1 olan 9 ayr1 sug
ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda yer
alan sug gibi 6zel kanunlarda yer alan bir kisim suclar hakkinda ihbar
almakta ve bu suclarla miicadele etmektedir. BTK tarafindan verilen
erisimin engellenmesi kararlar1 agirlikli olarak ¢ocuklarin cinsel istismari,
miistehcenlik, fuhus ve kumar suglarina iliskin olup Agustos 2020
itibariyla bugiine kadar tedbir uygulanan bu suglar, toplam engelleme
oranlari i¢inde %99,62'lik bir orana tekabiil etmektedir'>.

BTK, cocuklarin cinsel istismarina karsi miicadele eden Uluslararasi
Internet Thbarlar Merkezleri Birligi (INHOPE) uyesidir. Birlik tyeleri
arasinda basta ABD, Avustralya ve Avrupa Birligi (AB) tilkeleri olmak
tizere 42 iilke bulunmakta olup birligin bu tilkelerde faaliyet gosteren 46
ihbar merkezi bulunmaktadir®.

BTK'nin {icretsiz bir hizmeti olan giivenli internet hizmetinden (GIH:
Giivenli Cocuk ve Giivenli Aile Hizmeti) yaklasik 7,3 milyon abone
faydalanmakta olup, ¢ocuklarimiz ve genclerimiz internet tizerinden
gelebilecek zararli igerik ve etkilerden korunmaktadir®. BTK, Internet
Daire Bagkanhigimiz biinyesinde faaliyet gosteren “Giivenli Internet
Merkezimiz” interaktif ve dijital ortamdaki faaliyetleriyle ytizbinlerce
gencimize internetin giivenli ve bilingli kullanimi konusunda hizmet
vermektedir.

BTK ayni zamanda bir regiilasyon kurumu olarak diger kurumlarin
internet alanindaki regiilatif calismalara da destek vermektedir.
Kurumumuz biinyesinde gosterilen 6rnek faaliyetler disinda yiiriitiilen
baskaca faaliyetler de mevcuttur. Kurumumuz diizenleyici Kurum
olarak internete yonelik diizenlemeler de yapmaktadir. Internete 6zgii
diizenlemeler yapan tek iilke Tiirkiye de degildir. Amerika’dan Avrupa’ya,
Brezilya’dan Hindistan’a kadar diinyanin her yerinde internet ortamina

12 Bkz. https://www.guvenliweb.org.tr/dosya/brEi5.pdf (Erisim tarihi: 23/11/2020).
13 Bkz. https://www.inhope.org/EN/the-facts (Erigim tarihi: 23/11/2020).
4 Bkz. https://internet.btk.gov.tr/guvenli-internet-hizmeti (Erisim tarihi: 23/11/2020).
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yonelik spesifik diizenlemeler yapilmaktadir’. Internet ortaminin
diizenlenmemesi ve herkesin istedigi gibi hareket edebilecegi bir ortam
oldugunuiddiaedendevletlerbilezamanigerisindebu diistincenin oldukga
yanlis ve zaman zaman telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurdugunu
gormiistiir. Ulkemizde, internetin diizenlendigi temel kanun olan 5651
sayili Kanun 2007 yilinda yiiriirliige girmistir. Teknolojideki degisimler
ve uygulamada karsilasilan sorunlar goz oniinde bulundurularak 5651
sayili Kanun’da zamanla cesitli degisiklikler yapilmis ve en son olarak
da 29/7/2020 tarihinde 7253 sayili Kanun ile degisiklikler yapilmuistir.
7253 sayili Kanun'® ile yapilan degisiklikler asagida ayrica ifade edilmeye
caligilacaktir.

A. ICERIGIN CIKARILMASI

5651 sayili Kanun'un 9uncu maddesi ile koruma altina alinan
kisilik haklari, bagimsiz ve hiir bir birey olarak insan varliinin énemli
bir pargasidir”. Kisiyi yasadig1 toplumda soyutlanmaya itecek, kiigiik
diisiirecek, haysiyet cellatlig1 iceren her tiirlii saldiri, kisilik haklarma
yonelik ihlal ve miidahale kapsamindadir. 5651 sayili Kanun'un, 7253
sayil1 Kanunile degistirilmeden onceki halinde sadece “erisim engellenmesi”
karar1 verilmesi miimkiinken 7253 sayili Kanun'un 5inci maddesiyle
5651 sayili Kanun'un 9’uncu madde uygulamas: genisletilerek hakimin
“icerigin ¢ikarilmast” kararii da verebilmesi seklinde degisiklik yapilmastir.
Barindirilan igerigin, “HTTPS”" protokolii ile sifreli yaymlar olmasindan
dolay1 teknik olarak engellenememesi nedeniyle yayimni devam ettirenlere
kars1t bugiine kadar hakimlik kararindan netice alamayan magdurlar,

15 Ogellikle internette iglenen suglar yoniinden diizenleme faaliyetlerine ihtiya¢ duyuldugu
bilinmektedir. Ornegin, ¢ocuklarin cinsel istismari suguna tiim devletler hassasiyetle
yaklagsmaktadir (KAYA, B. (2009). “Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Internet
Erisiminin Engellenmesi”, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, s. 52 vd.).

16 29/7/2020 tarihinde kabul edilen 7253 say1h “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” 31202 say1 ve 31/7/2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

7 5651 sayih Kanun'un “Igerigin yayindan ¢ikarilmast ve erisimin engellenmesi” baslikli 9uncu
maddesinin ilk fikrasina gore “Internet ortamimda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin
ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik saglayicisina, buna
ulasamamast halinde yer saglayicisina basvurarak uyar: yontemi ile icerigin yayindan ¢ikarilmasini
isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hdkimine basvurarak icerigin ¢ikarilmasini velveya erisimin
engellenmesini de isteyebilir.”

18 “HTTPS” protokolii ve teknik sorunlar hakkinda bkz. asa. “IIl. HUKUKI VE TEKNIK
SORUNLAR”.
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yapilan bu diizenleme ile korunmus olmaktadir. Ne var ki icerik
¢itkarmaya yonelik gercek sonuglarin, ancak sifreli protokollerle yaymn
yapanlarin igerik ¢ikarma yiiktimliiliigiinii yerine getirmeleri halinde elde
edilebilecegi bilinmelidir.

B. OZEL TEBLIGAT DUZENLEMESI

7253 say1l1 Kanun'un 2'nci maddesiyle degistirilen 5651 say1li Kanun'un
3’tincti maddesinin besinci fikrasina gore, yurt disinda bulunan internet
aktorlerine tebligatta yasanan sorunlarin oniine gegcilebilmesi amaciyla
gliniimiiz global diinya yapisina ve internet ortaminin dinamizmine
uygun olarak 6zel elektronik teblig usulii getirilmistir'.

C.SOSYAL MEDYA DUZENLEMESIi

7253 sayili Kanun, toplumda “Sosyal Medya Yasasi” olarak anilir
olmustur®. Gergekten de 7253 sayili Kanun ile 5651 sayili Kanun'da
yapilan diizenlemeler, sosyal medya diizenlemelerine iliskin detayli
hiikiimler getirmistir. Yapilan bu degisikliklerle sosyal medyaya diger
birgok tilkede oldugu gibi temsilci belirleme ve vatandaglarimizdan gelen
taleplerin karsilanmasi noktasinda ytikiimliiliikler getirilmigtir'.

Sosyal medyanin sahte hesaplar tizerinden kendini gizleme imkani
vermesinedeniyle vatandaslarimizbu aglar tizerinden tacize, iftiraya, itibar
suikastlarina ugramakta ancak tilkemizde sosyal aglara basvuracaklari
hicbir muhatap bulamamaktadirlar. Siber zorbaliga ugradiklarindan
dolay1 bir¢ok gencimiz psikolojik sorunlar yasamakta, igerikleri sikayet
etmelerine karsi iceriklerin ¢ikartilmamasi nedeniyle intihara siiriiklenme
olaylari ile de karsilasilmakta, sosyal aglar {izerinden fikri ve smai haklar1
zedelenen binlerce girisimci ve sanat¢i bu haklarini koruma noktasinda
¢Ozlimsiiz kalmaktadirlar.

Sosyal ag diizenlemesiyle sosyal aglara, vatandaslarin kisilik haklar
ve Ozel hayata iligkin bagvurularina 48 saat icinde geri doniis yapmalar:

19 5651 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinin besinci fikrasina gore “Bu Kanun kapsaminda verilen
idari para cezalari, muhatabin yurt disginda bulunmas: hdlinde Kurum tarafindan dogrudan muhataba
iiciincii fikradaki usulle de bildirilebiliv. Bu bildirim 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu'na gore yapilan tebligat hiikmiindedir. Bu bildirimin yapildigi tarihi izleyen besinci giiniin
sonunda tebligat yapilnus sayilir.”

2 Bkz. https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/sosyal-medyada-yeni-donem-basladi/1991916
(Erisim tarihi: 23/11/2020).

2 Sosyal ag saglayicilar1 ve temsilcilerine yonelik yiikiimliiliikler hakkinda bkz. 5651 sayili
Kanun, ek madde 4.
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kurali getirilerek magduriyetlere kars1 hizli aksiyon alinmasi amaclanmus,
sosyal aglarin magdurlar igin dijital bir nekropol® haline gelmesine mani
olunmaya ¢alisilmistir.

7253 sayili Kanun ile getirilen diizenlemelerin temelinde, magdur
vatandaslarimizla sosyal aglar arasinda nitelikli bir iliski kurulmaya
zorlama, buna ragmen vatandaslarimizla kaliteli bir iliski kurma
konusunda bir adim atilmazsa karsilikliligr saglamak iizere esgiidiimsel
olarak en son asama olan besinci asamada yaymn kalitesini azaltma
seklinde bir yaptirnm formiilasyonu s6z konusudur®. Buna karsilik,
sosyal ag saglayici tarafindan temsilci bulundurmama nedeniyle erisimin
tamamen engellenmesi s6z konusu degildir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kabul edilen bu
diizenlemedeki gerekgeler incelendiginde, dncelikle ortada 6telenmeyecek
bir sorun oldugu gerceginden yola cikildig1 goriilmektedir. Bu son
diizenlemeyi, “sorunu yok” sayarak gormezden gelmek, “brrakiniz yapsinlar,
birakimiz  gecsinler” mantigiyla kendi haline birakmak yerine, millet
iradesi adina bir ¢6ziim arayis1 bulma olarak degerlendiriyor, ¢6ziimiin
taraflarindan birinin bu konuda bir adim atmaya yanagsmamasi karsisinda,
onu adim atmaya zorlamaktan baska bir niyetle degerlendirmenin son
derece yanlis olduguna inaniyoruz.

Nitekim 5651 sayili Kanun'da yapilan degisiklik incelendiginde, 31
Temmuz 2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 7253 say1l1 Kanun’un,
sosyal aglara iliskin temsilci bulundurma yiikiimliliigii konusundaki
yiriirlilk maddesinin yayin tarihi olan 31 Temmuz'dan sonraya, 1 Ekim
2020 tarihine 6telemis olmasi ve temsilci bulundurmai¢in 1 Ekim sonrasina
ek bir aylik siire verilmesi; vatandas basvurularinin cevaplandirma
ylukiimliiliigiiniin 1 Ocak 2021 tarihinde; raporlama yiikiimliiliigiiniin ise
Haziran 2021 tarihinde ytiriirliige girmesi gibi hususlarin tamami, Meclis
iradesinin bu aglari tasfiye etme amaci giitmediginin, muhataplik icin iyi
niyetli bir siire firsati verme hedefini amacladiginin agik karineleridir.
Kanunun yapilis teknigi ayrintili incelendiginde bes asamali bir yaptirim
diizeninin olmasinda da bu hedef acikca goriilmekte, amacin ifade
ozgiirligiiniin en 6nemli alanlarindan biri olan bu yayinlara herhangi bir

%2 Nekropol, arkeolojik sehirlerde mezarliklarin ve toplu mezar yerlerinin bulundugu bélgeye
verilen isimdir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Nekropol (Erisim tarihi: 23/11/2020).

# Bkz. 7253 sayil1 Kanun'un 6'nc1 maddesiyle 5651 sayili Kanun’a eklenen ek 4’iincii madde.
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kisitlama getirme degil bugiine kadar olusan zafiyetleri ortadan kaldirmak
oldugu anlasilmaktadr.

Yapilan yasal diizenlemeler neticesinde, kapsama giren sosyal ag
saglayicilarin tilkemizde temsilci bulunduracaklarina inaniyoruz. Ancak
Kanun’un uygulanmasi geregi aksi olur da birtakim yaptirimlar dogacaksa
bu aglarin Meclisin verdigi bu stire firsatlarim1 neden degerlendirmeye
almadiklar;, Almanya ve diger diinya {ilkelerinde bu diizenlemelere
uymalarina ragmen Tiirkiye'de neden diizenlemeye uymadiklar:
sorularmin cevaplandirilmas: gerektigini simdiden belirtmek isteriz.

I1I. HUKUKI VE TEKNIiK SORUNLAR

Sosyal aglarin tamami “HTTPS” olarak bilinen kriptolu (sifreli) yayin
yapmaktadir. Kriptolu (sifreli) yayinlarda, sayfa bazli engelleme yapmak
teknik olarak miimkiin degildir. Bundan dolay1 yasadisi igeriklerin
¢ikarilmasy, ilgili sosyal ag saglayicilarin tamamen kendi inisiyatiflerine
kalmaktadr.

Burada son derece problemli ve tartismali bir alanla karsi karsiya
kaliyoruz. Bir yanda agir kisilik haklar1 ihlaline ugramis ve ugramakta olan
bir birey, 6te yanda ihlalin gergeklestigi platform ve vatandasin hakimden
koruma tedbirlerinin uygulanmasi istemi; yani Devlet... Kriptolu yaymn
nedeniyle igerigin teknik olarak sayfa bazli engellenememesi durumlarinda
zaman zaman son ¢are prensibinin uygulanmasi neticesinde genel erisim
engelleme kararlar1 nedeniyle tartismalarin yasandigmi goriiyoruz*.
Simdiye kadar verilen kararlarda, yukarida ii¢ unsur olarak sayilan
bilesenlerden vatandas magduriyeti {izerinde durulmamis olmasi,
platformlarm sorumluluklar1 tartismasina girilmemesi hususunu karar
vericilerin dikkatine sunmak gerekir. Sifreli yayimn yapan internet aktorlerinin
teknik olarak erisimin engellenememesi nedeniyle yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeme tutumu hukuka saygi tutumu ile yer degistirmeli ve
verilecek kararlarda bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi bir tiir kusur
sorumlulugu olarak degerlendirmeye alinmalidir.

Uygulamalarda orantililik ilkesi elbette korunmalidir. Ne var ki
bu ilkenin korunmasinda, ihlal bildirimleri ve hakimlik kararlar:
geregince sosyal ag platformlarnin magduriyetleri bir an 6nce giderme
ylukiimliiliigti de gozden kagirilmamalidir. Kararlarda, igerigi ¢cikarmakla

# “Wikipedia”ni erisime engellenmesi 6rneginde oldugu gibi.

278

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Bahadir Aziz SAKIN

yiikiimlii olan ticari sirketlere kanuni ytikiimliiliikleri hatirlatilmalidir. Bu
yukimliligiin tavsiyeniteliginde dahi olsa kararlarda yer almasmin yapici
bir oneri oldugu kanaatindeyiz. Bu baglamda, bu metni degerlendirecek
sayin arastirmacilara ve hukuki karar vericilere sosyal aglarin teknik
olarak yer saglayici kabul edildiklerini ve bu kapsamda yer saglayicilarin
sorumluluklarina iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM)
16/6/2015 tarihli “ Delfi AS/Estonya”* kararinin emsal olarak incelenmesinde
fayda gordiigltimiizii ifade emek isteriz.

Internet alaninda orantililigin korunmast ancak dogru bir muhataplik,
kargilikli is birligi ve hukuki kararlara saygi ile miimkiindiir. Muhataplik
iliskisi kurmayan, is birligine yanasmayan, hukuki kararlar1 yok sayan
bir kisim sosyal ag platformlarimn yiikiimliiliiklerine iliskin herhangi bir
degerlendirme yapilmadan verilen kararlar, emsal birikimleri nedeniyle
bu negatif durumun gittikce pervasizlik boyutuna doniismesine sebep
olmakta, magduriyet yasayan vatandaglarimizi agir ve derin bir sahipsizlik
duygusuna itmektedir. Ote yandan gecen yillarda ortaya cikan ve ¢ok ciddi
veri ihlalleri nedeniyle giindeme gelen bir kisim sosyal aglar, iilkemiz
vatandaslarinin ne kadar veri ihlaline ugradiklarina iliskin sorularimiza
cevap verememistir. Ihlal edilen verilerin siyasi manipiilasyonlarda
kullanilmasinin demokratik kazanimlarimiza zarar verecegi aciktir ve
maalesef elimizde bu konuda bir veri yoktur ¢iinkii bir muhatabimiz
bulunmamaktadir.

Burada ifade edilmesi gereken bir diger husus, insanligin ortak
sorunu olan terér konusunda bir kisim sosyal medya aktorlerinin cifte
standart uygulamalaridir. Bu tiirlii cifte standartlarin tilkemiz agisindan
kabulii miimkiin degildir. Hakimlik kararlarmin kendilerine bildirimine
ragmen terdr igeriklerinin yaymlanmaya devam edilmesinin bir tiir ifade
ozgirliigl olarak degerlendirilmeyecegi son derece agiktir.

AIHS’in 10’'uncu maddesinin ikinci fikrasinda, ifade ozgurliginin
istisnalar1 belirtilmistir. Bu istisna kapsamindaki iceriklerin konu edildigi
yaklasik 1600 hakimlik karari, {ilkemizde hizmet veren bir kisim sosyal
aglar tarafindan uygulanmamistir. Terér unsurlarmnin sabotaj, saldiri
gibi yayinlar1 nedeniyle verilmis olan bu hakimlik kararlarinin israrla
uygulanmamasinin sirket politikalarinin hangi yoniiyle telif edildigi ise
bizce mechuldiir.

»  Bkz. Delfi AS/Estonya, B. No: 64569/09, 16/6/2015.
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Bununla birlikte, istisnai de olsa sosyal aglar tarafindan uygulanan
hakimlik kararlar1 da olmakla birlikte, sosyal aglar tarafindan kisa siirede
aksiyon almmmadigr igin yasadisi igerikler internet ortaminin carpan
etkisiyle hizla yayilabilmekte ve beklenen fayda gerceklesmemektedir.
Buradaki temel zafiyet sebebinin saglikli bir iletisimin olmayisi, temsilci
bulundurulmayis1 oldugunu da dikkatlerinize sunmak isteriz.

Burada ifade edilmesi gereken son husus, insan haklar1 ve ifade
ozgiirliigii konusunda 6zellikle bati tilkelerindeki ilerlemeye paralel olarak
sosyal aglarin bu tilkelerdeki is birligi mekanizmalarinda da ilerlemelerin
oldugu gergegidir. Sosyal aglar, temsilci bulundurduklar: tilkelerde ifade
ozgurligii baglaminda gelen hukuki kararlara ve ozellikle kisilik haklar:
konusundaki vatandas taleplerine uyduklarindan buralarda sorun
bliytlik olglide ¢oziimlenmektedir. Buna karsilik, ayn1 sosyal aglar bire
bir benzer ihlallere kars1 Tiirkiye’de muhatap bulundurmadiklarindan
aym kisa siirelerde veya hig sonug alinamamaktadir. Dolayisiyla ATHM
kararlar1 yerel davalarda emsal alinirken karar biitiinii icinde bu aglarin
Tiirkiye’de is birligi mekanizmalarinin bulunmadigr hususunun goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bu nedenle ATHM ictihatlarma
metinsel olarak uygun kararlar sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kalmaktadir.
AIHM ictihatlarini kararlara emsal alirken ilgili aktorlerin tilkemizdeki is
birligi mekanizmalarimnin ne seviyede oldugu da nazara alinmalidur.

SONUC

Sonug olarak internet, hizli ve degisken yapisi nedeniyle 6zel hayat
ve kisilik haklarmin yani sira milli giivenlik anlaminda da sonuglar
dogurmakta, sosyal medya tizerinden gelisecek kitlesel hareketler,
manipiilatif etki alanlarmmin ¢abuk sonug¢ vermesi, bilgi kirliligi ve
provokasyonlarin sanal ortamda yer bulmasiyla kamusal anlamda agir
sonuclar dogurabilmektedir. Kiiresel anlamda {tilkelerin ortak bir hukuki
diizenlemelerinin bulunmayisi, iilkelerin siyasal olaylara bakislarinin
farkli olmas: 6zellikle teror orgiitlerinin biiyiik bir bosluk bulmasina ve
orgiitlerin eleman kazanmasina sebep olmakta, sosyal medya aktorlerinin
ozdenetim  mekanizmalarindaki  zaaflar terér propagandasinin
yayginlasmasina neden olabilmektedir. Internet trafiginin hizla “HTTPS”
trafigine doniismesi de dikkate alindiginda, internet aktorlerinden igerik
ve yer saglayicilarin temel haklarin korunmasi baglaminda birincil
derecede sorumlu olduklarinin bir kez daha vurgulanmas: geregi hasil
olmustur.
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Bugiine kadar devam eden ve muhatapligin olmadig1 sentetik bir
iliski bicimiyle yiiriitiilmeye calisilan “is birligimsi” siire¢ siirdiirtilebilir
degildir. Yapilan son diizenleme de bunun siirgit devam etmeyecegini
ortaya koymustur.

5651 sayil1 yasa, internetin dinamizmi karsisinda degisimleriyle birlikte
siirekli yenilenerek vatandaslarimizi zararl etkilere kars1 korumaktadir.
Son degisikliklerle bu koruma alaninda 6nemli bir adim atilmistir. Stirekli
yenilenme ihtiyaci duyulan bu alanda olusabilecek sorunlarin, yerinde
diizenlemelerin yani sira internet aktorlerince iilkesel kast sistemleri
olusturulmadan, vatandashk farki gozetmeden, esit, seffaf, hizli ve
dogrusal bir iligki bi¢cimi kurmalariyla ¢oziilebilecegine inantyoruz.
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INTERNETE ERiSIMIN ENGELLENMESI UYGULAMASI
HAKKINDA ANAYASA MAHKEMESI iCTiHADI

Ceren Sedef EREN"

OZET

Anayasa Mahkemesinin, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bireysel basvurularda en c¢ok karsilastigi sorunlardan biri
internete erisimin engellenmesi uygulamalar1 ile ilgilidir. Ifade
ozgirliigliniin karsisinda ozellikle seref ve itibarin korunmas: hakk:
olmak tizere baskalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ya da kamu
diizeni ve milli giivenlik gibi degerlerin bulundugu ve adil bir denge
kurulmasi gereken bu uyusmazliklar, internetin kullanim alanlarinin
da genislemesiyle ifade Ozgiirliigli kapsaminda ©nemli bagliklardan
biri haline gelmistir. Bu ¢alismada da Anayasa Mahkemesinin internete
erisimin engellenmesi uygulamalariyla ilgili uyusmazliklarda adil bir
denge kurulmasina iliskin ictihad1 6zet olarak sunulmustur.

TURKISH CONSTITUTIONAL COURT’S CASE-LAW ON ACCESS-
BLOCKING TO INTERNET

ABSTRACT

One of the most common problems that the Constitutional Court
faces in the individual applications involving the alleged violations
of the freedom of expression is regarding the procedure on blocking
access to internet. These kinds of conflicts that necessitate to strike a
fair balance between the freedom of expression and protecting others’
rights - especially the right to protection of honour and reputation —
or maintenance of public order and national security, have become a
significant issue in the context of freedom of expression, also due to the
expanded use of the internet. Accordingly, in this study, a brief overview
is provided concerning the case-law of the Constitutional Court on the
procedure on blocking access to internet.

Anayasa Mahkemesi Raportorii
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Icinde bulundugumuz dijital cagda, bir yandan internet gibi
gelismeler sayesinde her tiirlii bilgiye ulasim gectigimiz ytizyillarla
kiyas kabul etmeyecek bir hiza ve kapasiteye ulasmis, bir yandan da bu
nedenle hukukla diizenlenmesi ve ¢oziimlenmesi gereken ¢ok boyutlu
bir teknolojik alan ortaya g¢ikmistir. Tabi bu durum, adil bir diizen
saglayabilmeleri ve ¢ikan uyusmazliklar: hakkaniyete uygun bir bicimde
¢ozebilmeleri igin kural koyucular ve uygulayicilar yoniinden, bu alana
fonksiyonlarini yerine getirebilecekleri kadar hakim olma ve teknolojik
gelismeleri takip etme yiiktimliiliigii seklindeki zorluklar1 da beraberinde
getirmistir. Bu baglamda bugiin sizlere Anayasal hak ve ozgiirliiklerin
ihlal edilip edilmedigine karar verme temel isleviyle ongoriilen ve 8.
yildoniimiinde bulundugumuz bireysel basvuru yolunda, internete
erisim ve ifade ozgiirliigiiyle ilgili Anayasa Mahkemesi ictihadinin 6zet
olarak bir goriiniimiinii sunmaya c¢alisacagim.

Gerek hiz gerek hacim yoniinden geleneksel medya ve basin
kuruluslarindan ¢ok daha ileride ve ulusal smirlar1 asan bir bilgi paylasma
kapasitesi bulunmasi, diger kitle iletisim araglarindan farkl: olarak bilgi
verme iglevinin yalnizca maliyetini karsilayabilen ve uzmanlasmis
cevrelerce tistlenilmesini gerektirmemesi, ayrica degisim ve gelisiminin
cok stiratli olmasi nedenleriyle internet alanmnin hukuk tarafindan
diizenlenmesi oldukca gii¢ bir istir. Bu konuda ulusal hukukumuzda
ilgili esas mevzuat 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'dur. ifade 6zgiirliigii baglaminda
bireysel basvuru yolunda uygulamasindan en c¢ok sikayet edilen
hiikiimler de anilan Kanun'un erisimin engellenmesine iliskin 8/A ve 9.
maddeleri olmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin internete erisimin engellenmesinin ifade
ozgurligiinii ihlal ettigi sikayeti kapsaminda esastan inceledigi ilk
kararlar, “Twitter” ve “Youtube” isimli sosyal medya platformlarina
erisimin tamamen engellenmesiyle ilgili Yaman Akdeniz ve digerleri
(B. No: 2014/3986, 2/4/2014) karar1 ile Youtube Llc Corporation Service
Company ve digerleri [GK] (B. No: 2014/4705, 29/5/2014) kararidir. Yaman
Akdeniz ve digerleri kararinda, belli iceriklerin siteden kaldirilmasina dair
yargy kararlar1 “Twitter” sitesinin yurtdigindaki merkezine gonderilmis
olmasina ragmen s6z konusu site yoneticilerinin bu konuda higbir
adim atmadiklar1 belirtilerek olayin gerceklestigi zamanda yetkili
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idari kurum olan Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanligi tarafindan
siteye erisimin tamamen engellenmesinin ifade oOzgiirligiinii ihlal
edip etmedigi incelenmistir. Youtube Llc Corporation Service Company
ve digerleri kararinda ise Atatiirk’e hakaret niteligindeki igeriklerin
kaldirilmasma dair yargr Kkararlar1 gerekge gosterilerek yine
Telekomiinikasyon fletisim Bagkanlig tarafindan 5651 sayili Kanun'un
8. maddesi uyarinca Youtube sitesine erisimin tiimiiyle engellenmesi
ifade ozgirligli kapsaminda degerlendirilmistir. Bagvuru konusu
olaylarin gergeklestigi donem, heniiz idareye belli sartlar dahilinde bir
internet sitesine tamamen erisimi engelleme yetkisi veren 5651 sayili
Kanun’un 8/A maddesi ytiriirliige girmemistir. Bu nedenle bu kararlarda
Anayasa Mahkemesinin incelemesi, basvuru konusu miidahalelerin
Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen kanunilik sartin1 karsilamadig:
degerlendirmesiyle smirli kalmistir. Nitekim derece mahkemelerinin
kararlarinda yalnizca sakincali oldugu degerlendirilen igeriklere erisimin
engellenmesine hiikmedilmis ve Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig
dogrudan kendisi internet sitelerine erisimi tiimiiyle engellemis olmasina
ragmen o donem 5651 sayili Kanun’da ya da bagka bir mevzuatta anilan
kuruma bu yetkiyi veren bir kural da ongoriilmemistir (Yaman Akdeniz ve
digerleri, §§ 46-49; Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri, §§
62-64).

Anayasa Mahkemesi daha sonra Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret
A.S. [GK] (B. No: 2013/2623, 11/11/2015) kararinda, 5651 sayili Kanun'un
9. maddesi uyarinca kisilik haklarina saldirida bulunuldugu gerekgesiyle
bir internet haber sitesinde yer alan habere erisimin engellenmesine dair
yargl kararmin basmn 6zgiirliigiinti ihlal edip etmedigini incelemistir.
S6z konusu haberde sermayesi halka acik bir sirketin hisse fiyatlarindaki
azalmalarin stipheli oldugu ifade edilmis ve bu konuda baz
degerlendirmeler yapilmistir. Basin ozgiirliigii ile baskalarinin kisilik
haklar1 arasinda kurulmas1 gereken dengeye iliskin olarak kabul ettigi
ilkeleri dikkate alan Mahkeme sonug olarak hisseleri halka arz edilmis
olan sirket ile aracilik hizmetleri yapan diger bir sirkete iliskin iddia
ve degerlendirmelerin toplumu yakindan ilgilendiren ve kamu yarar:
bulunan ticari ifadeler olduguna ve bu nedenle basvuru konusu erisim
engelleme kararinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmadigina karar vermistir (Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S.,
§§ 42-64).
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Anayasa Mahkemesinin, 5651 sayili Kanun'da internet igeriklerine
erisimin engellenmesine dair ongoriilen sistemi bir biitiin olarak ifade
ozgirliigli kapsaminda degerlendirdigi ilk karar ise Ali Kidik (B. No:
2014/5552, 26/10/2017) kararidir. Anilan kararda bagvurucu, sahibi
oldugu internet haber sitesinde dénemin Tiirk Hava Kurumu baskani
hakkinda bes ayr1 yaz1 yayimlamistir. Yazilarda genel olarak kurumun
kott yonetildigi, kurumu zarara ugratacak politikalar izlendigi ve bazi
kisilere haksiz kazang saglandigi, ayrica kadrolarin kurum baskanina
yakin kimseler tarafindan dolduruldugu iddialarina yer verilmistir.
Kurum bagkaninin, kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla talep etmesi
tizerine hakkindaki yazilara erisim 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi
uyarinca mahkeme karariyla engellenmistir (Ali Kidik, §§ 9-19). Anayasa
Mahkemesi bu kararda, daha once ifade ve basin ozgiirliigiine dair
kabul ettigi ilkeler yaninda 5651 Sayili Kanun'un 9. maddesine dayanan
erisimin engellenmesi usulii hakkinda bazi tespitlerde bulunmustur.

* 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca internet ortaminda
yapilan yayin nedeniyle kisilik haklarmin ihlal edildigini iddia eden
gercek ve tiizel kisiler igerik saglayicisina, buna ulasamamalar1
halinde yer saglayicisina basvurarak uyari yontemi ile igerigin
yaymdan c¢ikarilmasini isteyebilecekleri gibi dogrudan sulh ceza
hakimine basvurarak icerige erisimin engellenmesini de talep
edebilmektedir. Bu talebi alan hakim, yirmi dort saat iginde talep
hakkinda durusma yapmaksizin bir karar vermek zorundadir.
Anayasa Mahkemesi oncelikle, internet ortaminda islenen suglarla
miicadelenin daha etkin yapilmasi, ayrica 6zel hayatin ve kisilik
haklarmin hizli ve etkili bir sekilde korunmas: ihtiyaci nedeniyle
genel dava veya savciliga sikayet usulii yaninda ongoriilmiis 6zel
ve hizli bir yol olan 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca
erisimin engellenmesi kararmin bir koruma tedbiri niteliginde
bulundugunun acgik oldugunu kabul etmistir (Ali Kidik, §§ 55,56).

* Mahkeme daha sonra, uygulandig1 an itibariyla hentiz hakkinda
hiikiim verilmemis kisilerin temel bir hakkini sinirlayan ve hukuka
uygun olup olmadiginin tespiti ancak tesis edilecek bir hiikiimde
tedbirin dayandigr olgu ve hukuki kanaatin yerinde oldugunun
ortaya konmasi ile miimkiin olan koruma tedbiri seklindeki erisim
engelleme karar1 ardindan bir sorusturma acilip agilmayacaginin
belirsiz oldugunu belirtmis, sorusturma ac¢ilmadig: takdirde erisim
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engelleme tedbirinin internet kullanicilarini s6z konusu igerige
belirsiz bir siireyle ulasmaktan alikoyacagini ifade etmistir (Ali
Kidik, §§ 57, 58).

* Bu sistemde sulh ceza hakiminin yalnizca talep sahibinin sundugu
evrak {izerinden inceleme yapmasi nedeniyle ilgili yayin organi ve
sorumlular yapilan basvurudan haberdar olamamaktadir. Ayrica
aleyhlerine erisimin engellenmesi talep edilen ilgililer durusma
acilmayacag1 igin cekismeli davalardaki gibi durusmada hazir
bulunamamakta, hakim de kararini yirmi dort saat igcinde vermek
zorunda oldugu icin karg: tarafa tebligatta bulunup diyeceklerini
yazili olarak sunmasimi karsi taraftan isteyememektedir. Sonug
olarak Mahkeme, cekismesiz bir yargi yolu oldugundan karardan
olumsuz etkilenecek olan tarafin silahlarin esitligi ilkesinden
faydalanamadigini, talepte bulunanin iddialarma karst delil
sunmak da dahil olmak iizere savunmalarini ortaya koymak igin
makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olamadigini belirtmistir
(Ali Kidik, §§ 60, 61).

5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde 6ngoriilen yola iliskin anilan
tespitleri yapan Anayasa Mahkemesi, bu nedenlerle internet yayinina
erisimin engellenmesi tedbirinin hakliliginin ancak bir goriiniiste haklilik
veya ilk bakista (prima facia) haklilik olarak nitelendirilebilecegini kabul
etmistir. Ilk bakista haklilik ilkesi uyarinca bu usuliin ancak bir kimsenin
mahrem goriintiilerinin yayimlanmas1 gibi internet yayminn kisilik
haklarin1 apacik bir sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista anlasildig:
istisnai durumlarda isletilebilecegini de eklemistir (Ali Kidik, § 62).

Mahkeme, ilk bakista haklilik ilkesinin isletilemedigi durumlarda
seref ve itibara yapilan miidahalelerle ilgili basvurulabilecek diger
hukuki yollara iliskin bir degerlendirme de yapmistir. Ozel hukuk
davalar1 yoluyla miidahalenin 6nlenmesi, durdurulmasi, miidahalenin
hukuka aykiriliginin saptanmasi, mahkemenin alacagi kararin veya cevap
ve diizeltme metninin yayimlanmasi ya da tiglincii kisilere bildirilmesi
istenebilecegi gibi maddi veya manevi tazminat davalar1 acgilabilecegi
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde zararin Onlenmesi igin
gereken tedbirlere karar verilmesinin talep edilebilecegini belirtmistir.
Bunun disinda sug olusturdugu diistiniilen iceriklerle ilgili Cumhuriyet
Savciliklarina sikdyet yolunun kullanilabilecegini de ifade etmistir.
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Ote yandan ilk bakista haklilik ilkesi uyarinca verilmis kararlar normal
bir dava icin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edemeyeceginden
5651 sayili Kanun'un 9. maddesine gore ortada ilk bakista ihlal
bulunmadig1 gerekgesiyle istedigi korumay: elde edemeyen kisilerin
de kisilik haklarmnin korunmasi icin anilan yollara bagvurmalarinin her
hélde miimkiin oldugu belirlenmistir (Ali Kidik, §§ 64-67).

Mahkeme sonug olarak Ali Kidik kararinda, 5651 sayili Kanun'un
9. maddesinde Ongoriilen koruma tedbiri niteligindeki yol hakkinda
yaptig1 tespitler dogrultusunda somut olayda bu yolun kullanilmasini
gerektirecek sartlari olusmadigini belirtmistir. Nitekim bagvuru konusu
yazilarin toplumun bagislariyla yasatilan ve kamuya hizmet eden bir
kurumla ilgili oldugu, dolayisiyla kamu menfaatine iliskin bulundugu ve
bilgilendirme degerinin ¢ok yiiksek oldugunda bir kusku bulunmadigim
ifade eden Mahkeme, buna karsilik s6z konusu haber nedeniyle seref
ve itibara hukuka aykir1 olarak yapildigina karar verilen miidahalenin
cekismeli bir yargilama yapilmadan gecikmeksizin ve siiratle bertaraf
edilmesi ihtiyacinin derece mahkemesince ortaya konamadigmna ve bu
nedenle basvurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine
karar vermistir (Ali Kidik, §§ 68-89).

Anayasa Mahkemesi aynmi sekilde C.K. ([GK], B. No: 2014/19685,
15/3/2018) kararinda da kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
hakkindaki bazi haberlere erisimin engellenmesi talebi reddedilen
basvurucunun seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigi
sikayetini, basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
bulmustur. Basvuru konusu igeriklerde kamuoyunca taninmis bir kisilik
olan bagvurucunun esinin asir1 dozda uyusturucudan 6ldiigl ve taninmis
bir mankenin basvurucunun asistaniyla iliskisi bulundugu gibi bazi
haberler yer almistir (C.K., §§ 8-14). Basvurucunun 2014 yilinda erisimin
engellenmesi talebinde bulundugu haberlerin 2004 yilina ait oldugunu
ve haberlerdeki kisisel verilerin amaci disinda kullanildigima dair bir
sikayet bulunmadig1 hususlarini1 dikkate alan Mahkeme, seref ve itibara
yapilan miidahalenin ¢ekismeli bir yargilama yapilmadan gecikmeksizin
ve sliratle bertaraf edilmesi ihtiyacinin ortaya konulamadigini, ayrica
haber igeriklerinin incelenmesinden erisimin engellenmesi tedbirinin
uygulanmasini gerektirecek agirlikta bir durum da bulunmadigim
degerlendirmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, anilan kararda erisim
engellemesi disindaki diger ceza veya hukuk yollarinin daha yiiksek
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basar1 sans1 sunabilecek, kullanilabilir ve etkili basvuru yollar1 oldugunu
ifade etmistir (C.K., §§ 38-44).

Internette denetlenmesi ve engellenmesi en zor fakat elzem olan
hususlardan biri de teror Orgiitlerinin faaliyetleri ve terdr oOrgiitleri
lehine yapilan paylasimlardir. Kiiresel diizeyde internet kullanimimin
yayginlagsmasi ile teror oOrgiitleri basta eleman temini, iletisim ve
propaganda olmak {izere her tiirlii faaliyetlerini internet {izerinden
yluriitmeye baslamistir. Bunun yaninda eylemlerini basinda yer bulacak
sekilde gerceklestiren teror Orgiitleri, bu yolla bir yandan taraftarlarina
glgclerini gostererek {iyelerinin moral ve motivasyon ihtiyaci
gidermekte, bir yandan da halk arasina korku salmaktadir. Internet temelli
teknolojilerin bilginin ¢ok hizli yayilmasini saglamasiyla da herhangi bir
yerde gergeklestirilen teror saldirisindan dakikalar igerisinde tiim diinya
haberdar olabilmekte ve eylemin etkisi bir anda biiyiiyebilmektedir (Birgiin
Tletisim ve Yayincilik Ticaret A.S., §§ 56, 57).

Bu dogrultuda ozellikle terorizm gibi kamu giivenligi, diizeni ve
saghg1 seklindeki mesru amaglar yoniinden yaratilan ciddi tehlikelerin
hizli ve etkili bir sekilde engellenebilmesi amaciyla 2015 yilinda 5651
sayilh Kanun’a, Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde icerigin ¢ikarilmasi
velveya erisimin engellenmesi” kenar baslikli 8/A maddesi eklenmis ve
ylrirliige girmistir. Anilan maddeye gore yasam hakk: ile kisilerin
can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi
sebeplerine bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili
kurumlarin talebi {izerine Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu Baskani
tarafindan, internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igerige
erisimin engellenmesi karar1 verilebilecektir. Idari tedbir niteligindeki
bu kararin Bagkan tarafindan yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin
onayina sunulacagi, hakimin de kararim kirk sekiz saat iginde agiklamasi
gerektigi, aksi halde kararin kendiliginden kalkacag: belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi Birgiin Iletisim ve Yayncilik Ticaret A.S. [GK]
(B. No: 2015/18936, 22/5/2019) kararinda, 5651 sayili Kanun'un
8/A maddesinde oOngoriilen yola iliskin olarak bazi1 tespitlerde
bulunmustur. Bu konuda gerek amilan hiikmiin idari tedbir niteligini
ve karar verilme seklini gerek karar alindiktan sonra sorusturma acilip
acgilmayacag1 hususunun belirsizligini dikkate alan Mahkeme, 5651 say1l1
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Kanun'un 8/A maddesince Ongoriilen erisim engellemesi tedbirinin
hakliigmin da 9. madde gibi ancak bir goriiniiste haklilik veya ilk
bakista (prima facia) haklilik olarak nitelendirilebilecegini, bu nedenle
yetkili makamlardan, bu yolun gecikmesinde sakinca bulunan hallere
0zgii olarak kullanilmasi gereken istisnai bir yol oldugu bilinciyle
hareket ederek hassasiyetle karar vermelerinin beklendigini kabul
etmistir (Birgiin Iletisim ve Yaymncilik Ticaret A.S., §§ 63-72). Bu dogrultuda
Mahkeme, 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi uyarinca yargi mercileri
ile kamu giictinii kullanan diger organlarin gerekgelerinin ilgili ve
yeterli sayilabilmesi igin kararlarda bulunmas1 gereken ve basvurularin
kosullarina gore degisebilecek bazi unsurlari belirlemistir. Buna gore;

e Internet icerigine erisimin engellenmesi karari verilebilmesi igin
gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varlig: idari ve/veya
yargisal makamlar tarafindan ortaya konulmali ve bu durumun
yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi,
milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi veya genel sagligin korunmas: sebepleriyle arasindaki
iliski tam olarak gosterilmelidir.

* S0z konusu igerigin teror orgiitleriyle veya teror faaliyetlerinin
mesru goOsterilmesiyle bir iligkisi varsa ifade Ozgirliigli ile
demokratik toplumun terdr orgiitlerinin faaliyetlerine karsi kendini
korumaya iliskin mesru hakki arasinda bir denge kurulmalidir.

Zikredilen dengelemenin yapilabilmesi i¢in ise bireylerin veya genel
olarak toplum ile devletin ciddi ve yakin bir siddet tehlikesi altinda
birakilip birakilmadiginin, yayin tarihinde {iilkenin bir kisminda veya
tamaminda yasanan catismalarin yogunlugu ile iilkedeki tansiyonun
ylikseklik derecesi ve tedbirin ifade 6zgiirliigiine en az miidahale eden,
bagvurulabilecek en son care niteliginde bulunup bulunmadiginin da
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Birgiin Iletisim
ve Yaymcilik Ticaret A.S., § 74).

Birgiin Iletisim ve Yaymncilik Ticaret A.S. bagvurusuna konu olayda,
basvurucunun sahibi oldugu internet haber sitesinde yayimlanan bir
habere erisim, anilan Kanunun 8/A maddesi uyarinca engellenmistir.
Soz konusu haber, terdr operasyonlar: sirasinda oldiiriilen bir terdristin
28 kursun sikildig1 iddia edilen cansiz bedeninin giivenlik giiclerince
zirhh arag arkasinda siiriiklendigine iliskindir (Birgiin lletisim ve Yayincilik
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Ticaret A.S., §§ 13, 14). Anayasa Mahkemesi Oncelikle terdr olaylarina
iliskin tansiyonun yiiksek oldugu bir ortamda i¢ karisikliklara mahal
vermemek ve siddet olaylarinin iilkeye yayilmasini 6nlemek amaciyla
devletin internete miidahale etmesi ve konuyla ilgili yapilan haberlerin,
paylasimlarin ve goriintiilerin yayimlanmasina smirlama getirmesinin
anlagilabilir bir durum oldugunu ifade etmistir. Buna ragmen soz
konusu olaymn haber degeri bulundugunun tartismasiz oldugunu ve
boyle bir meseleye iliskin habere erisimin engellenmesinin, kamunun
bilgi alma ve bilgiye erisme hakkini elinden alacagini, bu durumun ise
olaymn kamusal tartismaya acilmasini, biling olusmasmi ve kamunun
takibini Onleyecegini; ayrica ilgili makamlarin sorumlular hakkinda
etkili sorusturma yiiriitiip yiirtitmedigi ve uygun bir yaptirim uygulanip
uygulanmadigl konusunda kamuoyu denetiminin kalkmasma neden
olacagini belirtmistir. Basvuru konusu yayimn igerigi ile smirlama
sebebi arasindaki iliski ortaya konulamadig1 gibi gecikmesinde sakinca
bulunan bir durumun varligmmin da ilk bakista haklhilik ilkesi uyarinca
gosterilemedigini, ayrica daha sonra bir sorusturma acilip agilmadiginin
belirsiz olmasi nedeniyle tedbirin siirekli hale gelme riski barindirdigin
degerlendiren Mahkeme, nihai olarak s6z konusu habere erisimin
engellenmesi nedeniyle bagvurucunun ifade ve basin ozgiirliiklerinin
ihlal edildigine karar vermistir (Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S., §§
76-88).

Son olarak Mahkemenin Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri
(Wikipedia) [GK] (B. No: 2017/22355, 26/12/2019) kararindan da bahsetmek
gerekir. Bilindigi gibi Wikipedia internet sitesine erigsim, 2017 yilinin
ortalarinda tiimiiyle engellenmis ve 3 yila yakin bir siire site erisime
tamamen kapali kalmigtir. S6z konusu siteye erisimin engellenmesinin
nedeni Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin Suriye’deki i¢ savasta mubhalif
glicleri destekledigi, DEAS gibi teror orgiitlerine askeri ve lojistik
yardim sagladigi, ayrica DEAS terdr orgiitiiyle petrol ticareti yaptig:
gibi baz1 iddialar1 barindiran iki iceriktir. Bagbakanlik Giivenlik Isleri
Genel Midirliginiin s6z konusu iki igerigin yaymndan kaldirilmasi
talebi {izerine Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan 5651
sayili Kanun'un 8/A maddesi uyarinca Wikipedia internet sitesine erisim
tamamen engellenmistir. Anilan Kurum, 8/A maddesinin (3) numaral
fikrasinda ongoriilen yetki uyarinca sakincali oldugu degerlendirilen
iceriklere URL bazli engellemenin teknik olarak miimkiin olmamasi
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ve verilen siirede site sahibi tarafindan ilgili iceriklerin kaldirilmamasi
nedenleriyle tiimiiyle engelleme yoluna basvuruldugunu belirtmistir. 56z
konusu kurum tarafindan alinan karar, sulh ceza hakimligi tarafindan
ongoriilen siirede onaylanmistir (Wikipedia, §§ 56, 57).

Anayasa Mahkemesi ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bagvuruya iliskin olarak verdigi s6z konusu kararda da ifade
ozgiirliigii ile 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesine iliskin olarak daha
once kabul ettigi ilkeleri uygulamistir. Mahkeme, basvuru konusu
miidahalelerin “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmas:” kapsaminda
verildigi ifade edilmisse de yetkili otoritelerce bu amaclarla miidahale
etmeyi hakli kilacak somut herhangi bir gerekce gosterilmedigini
belirtmistir. Mahkeme ayrica basvurucularca ilgili karara yapilan
itirazlarin ~ “Devletin  itibarimin  zedelenmis  olmasi”  gibi, hangi
sebeplerle “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmas:” kapsaminda
ele alindig1 anlasilamayan bir gerekgeyle reddedildigini ifade etmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, yetkili mercilerce erisimin engellenmesi kararina
konu igerikler ile sinirlama sebepleri arasindaki iliski ortaya konulamadig:
gibi gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varliginin da ilk bakista
haklilik ilkesi ¢ercevesinde gosterilemedigini kabul etmistir (Wikipedia, §§
82, 88).

Bunun yaninda Mahkeme, erisim engelleme kararimin ardindan
bagimsiz ve goniillit Wikipedia editorleri tarafindan sakinca olusturdugu
degerlendirilen igeriklerin biiyiik Olclide degistirildigini ve siibjektif
ifadeler ile stipheli atiflardan arindirildigini, ayrica sakincali oldugu
belirtilen goriislerin aksi yonde goriis ve aciklamalara yer verildigini de
dikkate almustir. Yetkili otoriteler tarafindan sitenin siirekli giincellenme
ozelliginin goz oOniine almadigini belirten Mahkeme, miidahalenin
yalmizca bagvuruculart degil sitenin tiim kullamicilarii etkilemesi
nedeniyle bagvuru konusu igeriklerin Tiirkiye'deki Wikipedia kullanicilar:
arasinda tartismaya ac¢ilmasina engel olundugunu ve
aktif Wikipedia editorlerinin anilan igeriklere katki sunma, bu igeriklerde
diizenleme ve degisiklik yapabilme imkanlarinin da ellerinden alindigini
ifade etmistir (Wikipedia, §§ 91, 93).

Son olarak ilgili igerikleri yiikleyen kisilerin kimligini tespit
etmenin zorlugu nedeniyle bir sorusturma ag¢gmak anlamsiz olarak
goriilse dahi makale igeriklerinde yer alan ve tartismali oldugu
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degerlendirilen ifadelerin esas sahipleri bilindigi halde bu kisiler
hakkinda da bir ceza sorusturmasi yoluna basvurulmamis olmasimnin
ilgili igeriklerin Wikipedia sitesine erisimin tamamen kapatilmasini
hakli kilacak kadar vahim nitelikte bulunmadigini gosterdigi, ayrica
sorumlularla ilgili sorusturma agilip acilmayacag1 hususunun belirsizligi
nedeniyle miidahalenin siirekli hale doniistiigli kabul edilmistir.
Bahsedilen tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde Anayasa
Mahkemesi, basvuruya konu internet sitesine erisimin engellenmesi
seklindeki kisitlamanin zorlayici bir nedene dayandiginin ilgili ve yeterli
bir gerekge ile gosterilemedigi sonucuna varmis ve basvurucularin ifade
ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar vermistir (Wikipedia, §§ 94, 97).

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, basin rolii de dahil olmak tizere her
tiirli bilginin paylasiminda iginde bulundugumuz zamanin en 6nemli
aract haline doniisen internet konusunda, ifade 6zgiirliigii kapsaminda
yetkili otoritelerce olduk¢a hassas bir denge kurulmasi gerektigini
kabul etmistir. Bu baglamda ilgili mercilerden, internet igeriklerine
erisimin engellenmesine dair 8/A ve 9. maddelerde 6ngoriilen usullerin
birer koruma tedbiri oldugunun bilinciyle, bu usullerin isletilme hiz
ve sekillerine paralel olarak yalmizca ilk bakista haklilik ilkesinin
gecerli oldugu durumlarda basvurulmasi ve orantili bir miidahale
gerceklestirilmesi beklenmektedir. Ilk bakista haklilik teorisinin
onceden smirlarmi ¢izmek miimkiin olmasa da Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda belirttigi tizere mahrem goriintiilerin paylasilmasi ve yakin
siddet tehlikesi dogurabilecek teror lehine paylasimlarin bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte elbette bu konuda da
her somut olayin kosullar1 ayr1 olarak degerlendirilmeli ve en 6nemlisi
yetkili mercilerce igerige erisimin engellenmesine dair kararlarda,
Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi ilkeler dikkate alinarak giidiilen
mesru amaglar ve sakincali oldugu degerlendirilen iceriklerin iliskisi, yine
Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlendigi sekilde ortaya konulmalidur.
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BIRINCI OTURUM : Soru-Cevap

- Miicahit Aydin

Bedii hocamiza iki sorum olacak. Oncelikle Amerika’da ve Avrupa’da
diizenlemelerden veigtihatlardan bahsetti. Bunlar asagi yukar1 Amerika’ys,
Avrupa takip etti, sonra onu biz takip ediyoruz. Igtihatlar da ayn1 sekilde
ve asag1 yukari benzer (Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin ictihatlar1). Benim merak ettigim bu konudaki
uluslararasi regiilasyon ne durumda, boyle bir ¢alisma var mi1? Ciinkii iste
bu cyber sovereignty (siber egemenlik) cok dnemli. Ulkeler kendi sanal
egemenlikleri dogrultusunda mi1 hareket ediyor? En son 6rnegini gordiik,
mesela Amerika Birlesik Devletleri'nde bile Trump herhangi bir ciddi
gerekgesi olmadan National security gerekgesiyle tiktok'u yasakladi veya
iste yasaklayacagini ilan etti belirli bir siire igerisinde. Bu durum nedir
uluslararasi regiilasyonunda ciddi bir adim atiliyor mu ya da bdyle bir
umut var m1?

Tkinci sorum da Twitter rneginden hareketle hatta saniyorum sizin
tweetlerinizde de ge¢misti bir hesab1 askiya almasi Twitter'in. Yine
Trump’m mesela igerigini kisitladigini falan hatirliyorum Amerika’da.
Burada tabi hep kamu otoritelerinin internet igerigini erisiminin
kisitlanmas: tizerinden yiirtiyor igtihatlar veya genel olarak ilkeler. Peki
bu sosyal medya devasa sirketlerin kendi kurallar1 ¢ergevesinde attig:
adimlarin veya ifade 6zgiirliigiine getirdikleri kisitlamalar hakkinda bir
ictihat var m1? Tesekkiir ederim.

- Mehmet Bedii KAYA

Oncelikle bu konuda Avrupa Konseyi siber suclar sozlesmesi var.
Avrupa konseyi siber suclar sozlesmesine sadece Avrupa Konseyi
Devletleri ceza hukukunda bir standardizasyonu igin getirmis sozlesme
ve burada tabii Avustralya Amerika daha bircok iilke de taraf ama mesela
Avrupa'da iste Irlanda taraf degil vs. Ortak payday1 bulmak uluslararas
hukukta ¢ok zor ve bunlar -bahsettigim diizenledigi suglar- bilisim
sistemine girme veriyi bozma telifle ilgili suglar, cocuk pornografisi
gibi suglar yani orada bile seyi yakalamak gercekten ¢ok zor. Mesela
cocuk pornografisinde bile ¢ocuk tanimu iilkeden iilkeye degisebiliyor
veya mesela bizim ceza kanunumuza girdi sanal ¢ocuk pornografisi.
Kimi iilkelerde ifade 6zgiirliigli olmayan sug yani gergek bir ¢ocuk yok
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dolayisiyla bir su¢ olusmamustir seklinde ifade 6zgiirliigiintin uzantisidir
seklinde bir tartisma var. Simdi tabi siber sug s6zlesmesi reform ¢alismalari
basladi ama bu alanda 10 y1l sonra bir neticeye variyor ve vardiginiz netice
geldiginiz nokta da soyle bir sey oluyor; o teknoloji degisiyor bilisim
hukuku anabilim dalinda bazen bir sey tartisma oluyor eskilen hatirlar.
Leyla hocam bazen sdyler; hani hatirlar misin bdyle yapardik hocam
diyorum eski dediginiz 6 ay once 1 yil 6nce yani hakikaten teknoloji ¢ok
hizli bir sekilde degisiyor. Peki biz niye bu kurallar1 mevcut kurallar
muhafaza etmeliyiz. Her hukukcu gibi fakiiltede bir deniz hukuku hayali
bende kurdum hatta Deniz hukuku yapan bir biiroda staj yaptim (yasal
stajim1 orada yaptim). O staj sirasinda 6grendigim bir sey vardi; Bir gemi
var gemi denizde yaniyor yandig1 zaman o gemiyi kurtaracak bir avarya
stireci olusacaksa o gemi degeri kadar bir tazminat alabilir bir bedel talep
edebilir. Simdi sey tartisiliyor ¢ok dikkatimi ¢ekmisti niye boyle bir kural
var yanan bir gemiye miidahale etmek icin tegvik etmelisiniz aktorleri. Ozel
bir kural getiriyorsunuz. Klasik kurallarimizdan farkh bir sekilde simdi
platform ekonomisi dedigimiz sey de Oyle bir sey. Platformlar diinyalar:
ve ekonomileri doniistiiriiyor, biz su ana kadar tabi hep Amerika eksenli
diisiiniiyoruz ama mesela su an Tiirkiye oyun sirketleri milyon dolarlar
milyar dolarlar seviyesinde satilmaya bagladi. Yani simdi su ana kadar
getirdigimiz kurallar miitekabiliyet kapsaminda bizim i¢in uygulanacak
olursa bizim su an gercekten de sigrama yapan bir alanimiz var. Sonra biz
belki kurallar1 gézden gecirme durumunda kalabiliriz burada toplumsal
dontistim agisindan.

Ikinci soruya gelecek olursak, peki bu platformlar basibos mu o
kalacaklar? Simdi tabi bu konu biraz kanunlar ihtilafi kurallarmi da
beraberinde getiriyor aslinda. Kanunlar ihtilafi kuralinda da sorumluluk
rejimine iliskin bir ipucu var. Bir yandan da Birlesmis Milletlerin bir
insan haklarma iliskin sirketlerin insan haklarina saygi gostermesine
iliskin bir ¢aligmasi, bir raporu var. Insan haklar: komiserliginin tam su
an ad1 aklima gelmiyor orada da yine belirli standartlar1 takip edilmesi
gerekiyor. Avrupa Konseyinin tiim diizenlemelerinde de yine aslinda
ben art1 eksi diye sunuma koydugum zaman sunu belirtmek istiyorum;
hani burada bir sorumsuzluk var ama bu kosullu bir sorumsuzluk. Ama
tabii bunun dengesini iyi saglamak gerekiyor. Ciinkii gliniin sonunda
burada ifade 6zgtirliigiine iliskin 6zellikle dengeyi gercekten gerekgeli bir
sekilde ortaya koyamazsak burada ciddi bir sorun var ve bir yandan da
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tabi bireysel bagvuruyu tartistyoruz ¢ok kiymetli bir karar var. Kiymetli
meslektasim ¢ok giizel bir sunum yapti, izah etti ama o kararlarda mesela 3
yil 5 yil igerisinde kararlar aliyor yani hani Badel harab’iil Basra gibi boyle
icerik degeri niteligi ortadan kalktig1 zaman. Bu yiizden su tartisilmaya
baglaniyor, internet hukukunun ayristirlmasi ve internete iligkin
ozgilin kurallar itiraz mekanizmalarinin da yine ayristirilmas: ve hatta
burada 6zel arabuluculuk sistemleri igeriklerle ilgili mediation siiregleri
gelistirilmesi gerekiyor. Yani burada bir karar noktasindayiz: ya bu
platformlarin faydalarindan sunmus oldugu kararlardan faydalaniyoruz
bir art1 eksi degerlendirme yapmak gerekiyor ama o ekonomi insan haklari
perspektifinde ¢ok ciddi tartismalar var. Onlar1 da boyle paylasmak
istedim tesekkiir ediyorum.

Turgay Yerlikaya

Mehmet Bedii Hoca benim zaten takip ettigim bir isim oldukga istifade
ediyorum, sunum igin de tesekkiirler. Simdi mesele Twitter'da da zaten
kisa kisa bahsediyorsunuz bu 6zgiirliik giivenlik dikotomisi igerisinde
belki de tarihte hi¢ tanik olmadigimiz kadar bu dikotomi ivmesini
arttiriyor. Simdi hukuk dilinden baktigimizda bu 6zgiirliik meselesi daha
fazla 6n plana ¢ikartiliyor ama giivenlik meselesi ¢ok temel bir sorunsal
giiniimiizde. Simdi TikTok ve WeChat Trump bir bagkanlik kararnamesi
ile yasaklad1 ulusal giivenlik birinci gerek¢e ama en 6nemli gerekce de
ekonomik gerekce. Yani ticaret savaslarinda siiren bu Cin ile miicadele
ve korumaci tren simdi Anayasa Mahkemesi'nde Wikipedia karar1 var.
Bu kararlara baktiginizda mesela Wikipedia ayni igerigi Amerika Birlesik
Devletleri'nde {iiretse nasil bir seyle karsilasir? Ben bir denge olmadig:
kanaatindeyim. Bu denge Tiirkiye'nin hukuku agisindan baktigimizda
belki aleyhine islemez ama bir devlet olarak uluslararasi sistem igerisinde
cok ciddi aleyhine isledigi kanaatindeyim. Siz ne diistiniiyorsunuz? Simdi
bir yandan baskanlik kararnamesi ile bu is kurtariliyor diger yandan da
hem eliniz dijital olarak giiclii degil. Tiirkiye agisindan baktigimizda hem
de bu ekonomik ve siyasi savaglar icerisinde ¢ok ciddi bir kazaniminiz
yok yani bir dijital alaniniz yok Cin gibi ya da Rusya gibi manipiilasyon
yapabilecek bir seyimiz yok, manevra alanimiz yok. Bunlarla nasil
miicadele edecek yani Facebook’tan bir igerik talebinde bulunuyorsunuz
bu yil sonunda raporlarlaniyor, Freedom House diyor ki iste Tiirkiye bu
kadar talepte bulundugu dolayisiyla ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirligii
acisindan bir sorun teskil ediyor ne dersiniz tesekkiir ederim.
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- Mehmet Bedii KAYA

Burada tabi glivenlik gozliigii takarsak ¢ok farkli bir yorum yapabiliriz.
Burada ifade 6zgiirliigii gozliigii takarsak tabi yine farkli neticeler gikabilir
ama benim sunumumun 6zeti suydu; burada teknik parametre yok. Yani
bir de burada internetin aslinda bir kirilma noktasi var. Bir yerellesme mi
gerceklesiyor fragmantasyon mu gergeklesiyor simdi fragmante olacak
Internet diye cok ciddi aslinda akademik caligmalar ve bunu destekleyen
amprik veriler de var. Aslinda internet giin gectikge adaciklar1 boliintiyor
ve bu adaciklar da devletler kendi hizmet saglayicilarini destekleyerek
bunlarin 6niinii acarak bunlari regiile ederek yani hukukta bazen bu
savasta bir arag¢ olarak kullaniliyor. Ben bunu inkar etmiyorum. Hani
burada hukuk toplumun iginde dogan bir bilim ama burada konuyu hani
Amerikan ifade 6zgiirliigii konusundaki doktrin biliyorsunuz ¢ok genis
bir doktrin. Yani az 6nceki sorunuzda Amerika’da yayinlansaydi neticesi
ne olurdu hani Amerikan hukukunda egitim almadim ama sadece
temel su ana kadarki yurtdisina almis oldugum egitim ve okumalarim
neticesinde aslinda orada bir sorun tegkil etmeyebilir de. Simdi sorunun
tek bir yanit1 yok su an sirketler el degistiriyor. Su an TikTok ciddi bir
ornek. Ik defa aslinda sosyal medya agisindan ciddi bir kirilma var. El
degistirme var ama burada yine “contents king” yani igerigin varsa
kralsin. Bu platformlar aslinda hepsi birer ekonomi haline geliyor konu
kisisel verileri de ilgilendiriyor ¢ocuklarin korunmasin da ilgilendiriyor
daha denge saglanabilmis degil. Ben ideal diinyada bir OECD'nin burada
yine diger kisisel veriler de oldugu gibi ilk 1980’de nasil 6nce olduysa bu
baglamda ideal denge igin yol haritas: ¢izecegine, Birlesmis Milletlerden
ziyade daha iyimserim. Sunu da kabul etmek lazim, yani bundan belki beg
on yil sonra suan ki konustugumuz internet degil farkli farkli internetlerin
birbirleriylearabaglantiyapmasimidakonusuyorolacagiz. Cilinkiidonanim
belli bir seyi empoze ediyor yazilim empoze ediyor dolayisiyla genel bir
yanit vermek dogru degil ama su var internete iliskin kararmizi soyle
verecek, soyle bitirmek istiyorum. Ben interneti ¢ok aktif kullaniyorum,
akademik amaclarla kullaniyorum, bireysel gelisimim i¢in kullaniyorum,
ailem gocuklarim ¢ok aktif bir sekilde kullaniyor ve bilingli kullanmaya
calistyoruz. Bizim igin internet ikame edilebilir bir teknoloji degil. Baska
bir alternatif yok ama interneti cok dar haber okumak igin veya miizik igin
sadece kullantyorsaniz yani bunun bir alternatifi vardir. Sizin yorumunuz
cok farkli olacaktir dolayisiyla biz ara nesil de dogduk bizden sonra gelen
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nesil tamamen teknoloji igerisinde doguyor. Bu ytiizden yine Cengiz ve
digerleri kararina atif yapacagim, Akdeniz Tiirkiye kararindan farkl kilan
suydu; platformun ikame edilebilirligi izerine o karar insa edildi ama tabi
giivenlik her zaman her seyi degistirir. Giivenlik doktrinine yine de bir
pay birakiyorum kusura bakmayin ¢ok uzattim.

Ornek vereyim intikam pornosu konusu cok gelir giindemimize.
Amerika’da her eyaletten bu igerigi kaldirirsiiz ama mesela Los
Angeles’ta kaldiramazsiniz. Orada sanat 6zgiirliigii kapsaminda o ifadeyi
koruyabiliyor. Amerika igerisinde de ¢cok homojen degil. Bu ytizden biz
internet hukuku kaynaklarmi sayarken klasik enstriimanlar1 sayariz,
hukuk enstriimanlarin1 ama bir yandan da platformlarin kurallarin
beraberinde sayariz. Platformlarin kurallar1 da aslinda bir ergo omnes
olusmasi igin temel standartlar1 belirliyor. Ornegin uyar kaldir internetin
en temel yOnetisim kurallarindan biri haline geldi. Siir¢-i lisan olduysa
affoluna diyorum.

- Bahadir Aziz SAKIN

Hocamizin son ifadesine bir katkida bulunmak istiyorum. Birtakim
raporlar yaymlaniyor orada birtakim siralamalar falan s6z konusu.
Bunlarin tamaminin spekiilatif bir zeminde oldugunu paylasmak
istiyorum. Bunu ¢ok rahat sdyliiyorum, sundan dolay1 soyliiyorum. Simdi
Diinyada erisim engelleme sayilar1 devletler tarafindan hicbir zaman
resmi bir sekilde aciklanmiyor. Avrupali heyetler de geliyorlar bizlere de
sorular soruyorlar. Simdi karsilikli miitekabiliyet diye bir sey var, sizin
tilkeniz bunu agikliyor mu? Yok, obiir tarafa doniiyorum sizler agikliyor
musunuz? Yok, e dolayistyla higbir iilkenin agiklamadigi bir sey de bizden
bu konularda rakamlar isteniyor. Fakat daha vahim olan bir sey var
mesela demin bir sivil toplum kurulusunun adi gecti. Simdi bu agiklanan
raporlar rakamsal anlamda bizden sadir olmadig igin higbir sekilde resmi
gecerliligi olmayan hicbir sekilde ciddiye alinmamasi gereken spekiilatif
rakamlardir. Bununla birlikte burada gézden kagan bence birazda kasti
olan bir husus var, bunu da dikkatinize arz etmek isterim. $Soyle ki, simdi
burada demin ben rakamlar1 agikladim sadece dort sucta %99.62 lik
bir erisimi engelleme var. Oranlar1 zaten biz agikliyoruz bizim internet
sayfalarimizda siirekli yenilenerek oranlar agiklaniyor. Simdi bir rakam
aciklarken bu rakamin igerigini ne dolduruyor bu konuda tamamen
bilingli olarak bir bogluk birakiyorlar. Simdi diyelim Tiirkiye 1000 tane
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erisimi engelledi diyor. Sor bakalim bu erisimi engellemenin iginde kag
tanesi kumar, kag tanesi fuhus, kag tanesi intihara yonlendirme, kag tanesi
cocuklarin cinsel istismari. Bu konuya bilingli olarak ve kasten hicbir
sekilde girmiyorlar. Ben o yiizden gelen Avrupali heyetlere de ytizlerine
karsi1aynen sunu soyliiyorum liitfen mantalitenizi degistirin artik diyorum.
Benden sadece salt rakami istiyorsun, tamam benim buna kargsilikli
olmadig icin veremem ama bununla birlikte vermis oldugumu diistiniin
asil sormaniz gereken soru su; iilkenizde kag tane kumar igerigi, kag tane
fuhus igerigi, kag tane ¢ocuklarin cinsel istismari igerigi engellenebiliyor.
Neden sorular bu sekilde gelmiyor? A¢iklanan raporlarin igerigi neden bu
sekilde dolduruluyor buradaki hazirun ve sizlerin taktirine birakiyorum
tesekkiir ediyorum.

302



Ikinci Oturum

Oturum Baskani

Dog. Dr. Selami DEMIRKOL

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Uyesi

Konusmacilar

Prof. Dr. Faruk BiLiR

Kisisel Verileri Koruma Kurumu Bagkani (KVKK)

Dog. Dr. Mesut Serdar CEKIN

Tiirk Alman Universitesi Medeni Hukuk
Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi

Ozgiir DUMAN

Anayasa Mahkemesi Raportorii






Anayasa Yargisi, Cilt: 37, Sayz: 2, (2020), 5.305-342.

6698 SAYILI KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU’NA
ILISKIN DEGERLENDIRME VE INTERNET CAGINDA KiSiSEL
VERILERIN KORUNMASI

The Review of 6698 Numbered Personal Data Protection Law and Protection of
Personal Data in the Internet Age

Prof. Dr. Faruk BILIR*

OZET

Teknolojinin gelismesiyle  birlikte internette  yaptigimiz
paylasimlarimiz artmakta, kendimizle ilgili pek ¢ok veri kendi istegimizle
internet ortaminda paylagilmaktadir. Internet ortaminda paylagimlar
artttkca mahremiyete duyulan ihtiyag¢ da artmaktadir. Mahremiyet
kavrami, internet c¢agmin da gelismesiyle birlikte kisisel verilerin
korunmasi noktasinda onem tegkil etmektedir.

Hukukumuzda kisisel verilerin korunmasi, bir hak olarak gerek
anayasal gerek kanuni diizeyde giivence altina almmustir. Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usullerin diizenleme altmma alinmasimmi kanuna birakmaktadir. Bu
cercevede 7/4/2016 tarihli Resmi Gazete'de 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu yaymmlanmistir. Kanun'a gore kisisel veri, kimligi
belirli ya da belirlenebilir gercek kisiye ait her tiirlii bilgiyi ifade
etmektedir. Kanun'da yer alan bu tanum uyarinca giinliik yasantimizda
kullandigimiz ya da gesitli islemler sirasinda bizden talep edilen bir¢ok
bilgi, “kisisel veri” olma ozelligi gostermektedir. Kanun kapsaminda
kisisel verilerin islenmesinde uyulmas: gerekli ilkeler, kisisel verilerin
islenme sartlari, kisisel verilerin aktarimi, ilgili kisi haklar1 ve veri
sorumlularinin  yiikiimliiliikleri gibi O6nemli konular yasal zemine
oturtulmustur.

Bu calisma kapsaminda internet ¢agiin kisisel veriler tizerindeki
etkisi ile birlikte 6698 sayil1 Kanun'da yer alan temel aktorler olan ilgili kisi

Kisisel Verileri Koruma Kurumu Bagkan1
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ve veri sorumlusu bakimimdan Kanun’a iliskin genel bir degerlendirme
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: kisisel verilerin korunmasi, ilgili kisi, internet,
mahremiyet, veri sorumlusu
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ABSTRACT

Data we voluntarily share on the internet media has been increasing
thanks to technological developments. The more data we share, the more
is the need for privacy. Privacy is important for the protection of personal
data in parallel with the development of the internet age.

In the Turkish law, the protection of personal data, as a right, is
enshrined in terms of both the constitutional and statutory level.
According to the Constitution of the Republic of the Turkey, the
principles and procedures regarding the protection of personal data
shall be regulated by law. In this regard, “Law no. 6698 on the Protection
of Personal Data” was published in the Official Gazette dated April
7, 2016which defines personal data as all the information relating to
an identified or identifiable natural person. In accordance with this
definition provided therein, a significant quantity of information we use
in our daily life or requested from us for various processes is in the form
of “personal data”. Within the scope of the Law, important issues such as
general principles, conditions for processing of personal data, transfer of
personal data, data subject rights and obligations of data controller are
regulated.

In this study, general discussion will be provided as to the impact of
the internet age on personal data and as to Law no. 6698 in terms of data
subject and data controller who are the main actors of that Law.

Keywords: personal data protection, data subject, internet, privacy,
data controller
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GIRIS

Tarih boyunca bireyin var oldugu her halde kisisel verinin de var
oldugunun kabulii gerekir. Kisisel veri kavrammnin giintimiizdeki
“kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tirli bilgi”
seklindeki tanimindan hareketle insan olgusunun iginde mutlaka
kisisel veriyi de barindirdig1 goriilmektedir. Zira insanin oldugu yerde
o insana ait kigisel bilgilerin de olacagi muhakkaktir. Fakat baslangicta
bu mevcudiyete iliskin farkindalik yahut bu bilgileri koruma ihtiyac
olmasa da zamanla mektuplarin miihiirlenerek gonderilmesi, devletler
arasindaki haberlesmenin sifrelenerek veya egitimli ulaklar vasitasiyla
gerceklestirilmesi gibi gizlilik ve giivenlik ihtiyacin1 gosteren uygulamalar
ortaya ¢ikmuistir.

Giinitimiizde ise gerek teknolojinin gelismesi gerek kisiler arasindaki
etkilesimin artmas: ve bilgiye erisimin kolaylasmasiyla kisisel verilerin
kullanim alan1 genisleyerek bu veriler nezdinde gergeklesebilecek ihlal
riskleri de artmustir. Ornegin mithiirlenmis bir mektubu tasiyan kisinin
acmast halinde olusacak ihlalin boyutu ile giiniimiizde mektuplarin
yerini alan e-posta hesaplarmin ele gegirilmesi sonucunda olusacak
ihlalin boyutlar1 arasinda stiphesiz ki ¢ok biiyiik bir fark bulunmaktadir.
Zaman igerisinde kisiler ve toplum nezdinde sozii edilen bu risklere
kars1 olusan farkindalik neticesinde kisisel verilerin korunmas: ihtiyaci
hissedilmeye baslanmistir. Bahsedilen ihtiyag, ©6zel hayatin gizliligi
kapsamina giren bir temel hak ve 6zgiirliik olarak ele alinmis ve yasal
diizenlemelere konu edilmistir.

Kisisel verilerin korunmasmna iliskin yasal metinlerde genel olarak
verisi islenen kisilere haklarin taninmasinin yani sira bu haklar
vasitasiyla kisisel veriler {izerinde iist diizey kontrol imkani1 sunulmakta
ve kisisel verileri igleyenlere de birtakim yiikiimliiliikler getirilmektedir.
Bu cercevede veri korumaya iliskin olarak diinya genelindeki yasal
diizenlemelerde kisisel verisi islenen kisilere, bu verileri isleyen kisilerle
irtibata gegerek cesitli taleplerde bulunabilme hakki ve kurulacak
otoriteler vasitasiyla bahse konu haklarin etkin bir sekilde kullanilabilme
imkan1 ongoriilmiistiir. Kisisel verileri isleyen kisilere yonelik olarak ise
ancak belirli sartlarin varlig1 halinde isleme faaliyetinin ve Ozellikle de
yurt disina veri aktariminin gergeklestirilebilecegine iligkin hiikiimlerin
yan sira elde edilen kisisel verilerin giivenliginin saglanmasi icin de
ylkiimliiliikler getirilmistir.
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Bununla birlikte veri isleme faaliyetinin hangi tarafinda oldugumuza
bakilmaksizin etkisini hissettiren bir ilke olarak “seffaflik”; Kanun'da
“ilgili kisi” olarak tanimlanan verisi islenen kisiler bakimindan, kisisel
verileri tizerindeki her tiirlii islemden haberdar olabilme hakkini ifade
etmektedir. Yine bu ilke, Kanun’da “veri sorumlusu” olarak tamimlanan
kisisel verileri isleyen kisiler bakimindan, gerceklestirecegi her tiirlii
kisisel veri isleme faaliyetine iliskin amaglarin mesru ve belirli olmas ile
bu hususta yapilacak bilgilendirmelerin anlasilabilir olmasin ifade eder.

Tiim bu gereklilikler 151¢1nda tilkemizde 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligiyle kisisel verilerin korunmasin isteme hakk: anayasal giivence
altina alinmistir. Bu gercevede kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen
héllerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecektir. Kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin etkinligini saglamak adina 7/4/2016 tarihli
Resmi Gazete'de 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (Kanun)
yayimmlanmis ve Kisisel Verileri Koruma Kurumu (Kurum) faaliyete
baglamustir. Her ne kadar Kanun 7/4/2016 tarihinde ytiriirliige girmis olsa
da kisisel verilerin korunmasina yonelik birtakim 6nlemler daha 6nceden
bagkaca diizenlemeler eliyle de hiikiim altina alinmistir. Bu Kanunla
beraber ise kisisel verilerin geneline sirayet edecek sekilde genel nitelikli
bir diizenleme ortaya konulmustur.

Kurumun faaliyete gecmesiyle beraber kisisel verilerin korunmasina
yonelik sikayet ve ihbar mekanizmalar1 islemeye baslamis olup Kisisel
Verileri Koruma Kurulu (Kurul) tarafindan yaygin ihlallere yonelik ilke
kararlari ile uygulamada karsilasilan sorunlara 1s1k tutulmustur. Kanun
ile kisisel veri islemeye dair ilkeler, 6zel nitelikli ve genel nitelikli kisisel
verileri isleme sartlari, kisisel verilerin silinmesi-yok edilmesi-anonim
hale getirilmesi hususlari, kisisel verilerin yurt icinde ve yurt disina
aktarimi ile aym1 zamanda veri sorumlusunun ytikiimliilikleri, ilgili
kisinin haklari, Veri Sorumlular: Sicil Bilgi Sistemi, ihlallere yonelik
yaptirimlar ve Kanun'dan istisna olan haller ayr1 ayr1 diizenleme altina
alinmistir.

Kanun'un yirirliige girmesiyle beraber veri sorumlular1 agisindan
idari ve teknik tedbirlerin uygulanmasi ve Kanun'da diizenlenen
yaptirimlarin etkisi ile, hukuka aykir1 kisisel veri isleme faaliyetlerinin
onlenmesi noktasinda caydirici nitelik kazanmistir. Tiim bu agiklamalar
1s18inda diizenlemeye muhtag olan kisisel verilerin korunmasi alaninda
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bulunan bogluk Kanun'un yiiriirliige girmesiyle doldurulmustur. Bu
calisma kapsaminda teknolojinin de gelismesiyle beraber internetin
kisisel veriler tizerindeki etkisi ile 6698 sayili Kanun’a iliskin genel bir
degerlendirme yapilacaktir.

L. INTERNET CAGINDA KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI

Dijital ortamda bireylerin 6zel hayat ve mahremiyete iliskin
yaklasimlarmin gergek diinyaya oranla daha esnek oldugu goriilmektedir.
Bu durum, internet ortaminda gerceklesebilecek ihlallerin oniinii
acabilmekte ve olumsuz sonuglar dogmasina sebebiyet verebilmektedir.
Evrensel insan haklar1 metinlerinde, Avrupa Birligi mevzuatinda ve
Tiirk hukukunda 6zel hayatin gizliligini isteme ya da mahremiyet hakk:
diyebilecegimiz hak, temel hak ve Ozgiirliiklerden birisi olarak kabul
gormektedir. Mahremiyet Komitesi Raporu’na gore mahremiyet hakkinin
iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki; bireyin kendisi, evi, ailesi ve
iliskilerine izinsiz miidahil olunmamas1 6zgiirliigiidiir. Tkincisi ise bilgi
mahremiyeti yani kisinin kendisiyle ilgili bilgilerin bagkalarina nasil ve
ne Olgtide aktarilacagina kendisinin karar verme hakkidir. Mahremiyet,
kisinin o6zglirligiintin bir parcasidir. Giinlimiizde diinya niifusunun
yarisindan fazlasmin internet kullanicis1 oldugu diistintiliirse s6z konusu
mahremiyet hakkina internet ortaminda da saygi gosterilmesi gerekliligi
ortadadir.

Bu hususta bir diger onemli konu ise unutulma hakkidir. Kisisel
verilerin korunmasi ile unutulma hakki birbiriyle baglantili kavramlardir.
Her iki hakkin 6ziinde de bireyin onurlu yasamasi, kisiligini serbestce
gelistirmesi, kisisel verileri tizerinde serbestce tasarrufta bulunabilmesi
ve gecmiste kalmis ancak tekrar gilindeme gelmesi rahatsizlik
olusturabilecek kisisel verilerin kisi aleyhinde kullanilmasmin oniine
gecilmesi diisiincesi yatmaktadir. Burada korunmasi gereken deger
yalnizca kisinin gegmisiyle ilgili olmayip ayni zamanda gelecegi ile ilgili
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi ile de iliskilidir. Ancak sunu da
ifade etmek gerekir ki unutulma hakki istisnai bir haktir. Kisinin temel
hak ve 6zgiirliikleri ile kamu menfaati arasinda denge testi yapilmalidir.
Bireyin kisisel verilerinin korunmasi hakki, toplumun haber alma
hakki, bireyin toplumdaki yeri, ifade 6zgiirliigli ve mahremiyet hakki
gibi hususlarin her olay nezdinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla ayni anda gatisan haklarin bir arada bulundugu durumlarda
bir denge gozetilmesi gerekmektedir.
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Insan sosyal hayatta var olmaya calisirken hem hayatini kolaylastirma
istegi hem de yasamina bir anlam katma amaci giitmektedir. Bu iletisim
ihtiyacinin yansimasi olarak giintimiizde haberlesme ve iletisim aglarinin
da gelismesi ve yayginlasmas: ile birlikte insanlar hayatlarini gercek
diinyayla paralel olarak sanal diinyaya da tasimaktadir.

Yeni iletisim teknolojileri insanlara diisiincelerini ve eserlerini
paylasacaklar1 imkanlar olusturan, paylasim ve tartismanin esas oldugu
bir medya sunmaktadir. Sosyal medya olarak adlandirilan bu sanal
ortam, kullanici tabanli olmasmin yaninda kitleleri ve insanlar1 bir
araya getirmesi ve aralarindaki etkilesimi artirmas: bakimindan onem
tasimaktadir. Yapilan arastirmalar insanlarin bu sanal gergeklik icinde
giin gectikce daha fazla vakit harcadiklarimi, bu sanal gergeklik icinde
gercek yasam ihtiyaclarini karsilamaya calistiklarini ve yine bu sanal
gerceklik icinde yeni bir diinya kurarak yasadiklarimi gostermektedir.
Insanlar sosyal medyada giinliik diisiincelerini yazmakta, bu diisiinceler
tizerine tartisabilmekte ve yeni fikirler ortaya koyabilmektedirler. Ayrica
kisisel bilgilerinin yaninda cesitli fotograflar, videolar, paylasabilmekte
ve hatta gercek diinyay1 sanal ortamda yasayabilmektedirler'.

Paylasimlar her ne kadar masum ve iyi niyetli gibi goriinse de
kotti niyetli kisiler tarafindan paylasimlarin istismar edilme tehlikesi
mevcuttur. Kisinin 6zel yasamina dair paylasimlar: sadece kendisini degil
bazen cevresindeki insanlar1 da etkileyebilmektedir. Ornegin heniiz kendi
kararlarmi verebilme yetisine sahip olmayan ¢ocuklarinin paylagimlarini
yapan ebeveynler aslinda ¢ocugun 6zel yasam hakkina iligskin faaliyette
bulunmaktadir. Cocugun paylasilmasimi tercih etmeyecegi fotograflari,
bilgileri ebeveynler tarafindan kamuya acik hale getirilmektedir.

Teknolojinin giinliik hayatin icine tamamen niifuz ettigi giiniimiizde
bireyin kimlik, iletisim, saglik ve mali bilgileri, dini inanci, siyasi
goriisii gibi kisisel verilerinin mahremiyetini korumak biiyiik 6nem
arz etmektedir. Kisisel veriler, gerek 0zel sektor gerek kamu sektorii
tarafindan bilisim sistemleri {izerinden otomatik yollarla sikca
islenmektedir. Bu verilerin islenmesi bireyler ile mal ve hizmet sunanlar
bakimindan bazi kolayliklar ve avantajlar saglasa da s6z konusu verilerin
istismar edilme riskini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu iki
menfaat arasinda mesru ve makul dengenin kurulmas: gereklidir?.

' Akma Vural Z. B. Bat, M. (2010). “Yeni Bir Tletisim Ortami Olarak Sosyal Medya: Ege Universitesi
Iletisim Fakiiltesine Yonelik Bir Arastirma”, Journal of Yagsar University, C5., S 20., s. 3348-3382.

Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, (2019). “Kisisel Verilerin Korunmast Kanununa Iliskin
Uygulama Rehberi”.
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Icinde yasadigimiz donem “bilgi cag1” olarak adlandirilmaktadir.
Bu cagda bilgi ve iletisim teknolojilerinde inamilmaz bir gelisme
yasanmakta ve bu teknolojiler hizla sosyal hayat: kusatmaktadir. Bilisim
teknolojilerinin gelisimine paralel olarak yazili bilgi, ses, fotograf ve
video vb. kisisel bilgiler iceren objelerin sanal ortamlarda paylasimi
giderek yaygimlagsmaktadir. Internet, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yayginlasmasinda lokomotif bir rol oynamaktadir. Sosyal paylasim
siteleri, kullanicilarin sosyal agda yer alan profillerinden indirilen tiim
bilgi ve resimlere erisilebilmeye ve bunlarin internet kullanan herkes
tarafindan goriilebilmesine imkan saglamaktadir. Baska bir ifadeyle
pek cok kisisel veri bu ortamlarda paylasilmaktadir. Bu paylasimlar,
dikkat edilmedigi takdirde kisisel verilerin korunmasinda bazi riskleri
icermektedir?.

Giiniimtizde gerek devlet gerekse 6zel sektor elektronik ortamda gesitli
hizmetler vermektedir. Bu hizmetlerin verilebilmesi igin kisisel verilerin
toplanmasi ve islenmesi gerekmektedir. Bu nedenle giiniimiizde, kisisel
verilerin yaygin bir sekilde toplanarak islenmesini kolaylastirmak ve
bunlar1 bireylerin yararlanmasina sunmak adeta zorunlu hale gelmistir.
Ancak bu zorunluluk, kisilerin kendi verileri iizerindeki denetim
hakkmin kisitlanmasina sebep olmamalidir. Kisilerin kendi verilerinin
gelecegini belirleme haklar1 vardir. Bu kapsamda herhangi bir hukuki
dayanagi olmadan gerceklesen veri isleme faaliyetleri kisi {izerinde
dogrudan olumsuz sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Dolayisiyla
veriler {izerindeki kontrol ve denetim hakki, verinin ilgili oldugu kiside
bulunmalidir.

II. ULKEMIiZDE KIiSiSEL VERILERIN KORUNMASINA
DUYULAN IHTIYAC

Giin gectikce dijitallesen diinyada bilisim teknolojilerinin gelismesi,
mal ve hizmetlerin sunulmasi bakimindan veriye dayali yonetim
anlayisinin benimsenmesi veri toplamay: kolaylastirmis ve bu veriler
tizerinde her tiirlii islemin yapilmasini miimkiin hale getirmistir. Kisi,
kurum ve kuruluslar tarafindan kisisel veri islenmesi adeta giinliik
yasamin bir parcasi haline gelmistir. Bu gelismelere bagh olarak kisisel
verilerin ve mahremiyet hakkinin 6nemi oldukca yakindan hissedilmeye

*  Kiling, D. (2012). “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmas1”, AUHFD, C61.,S3,,
s. 1089-1169

312

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Prof. Dr. Faruk BILIR

baslanmig, bunun sonucu olarak ise kisisel verilerin belli bir diizen ve
disiplin icerisinde islenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle
mahremiyetin siber ortamlarda da korunmasi gerekliligi meydana
gelmistir. Mahremiyetimizi korumak kisiligimizi korumakla es degerdir.
Mahremiyet kavraminin tanimina iliskin pek ¢ok goriis olmakla beraber,
“bagkalar1 tarafindan goriilmeksizin ve duyulmaksizin yalniz kalabilme
durumu*’, “kamuoyunun dikkatinde olmadan 6zgiir olabilme durumu®”,
“gizlilik®”, “yalmiz birakilma hakki; haklarin en kapsamlisi ve Ozgiir
insanlar tarafindan en ¢ok deger verileni””, “bir kimsenin kendisine
veya grubuna ulasma gayreti tizerindeki secici kontrolii®”, “6zel hayatin
gizliligi” gibi tanimlarin kullanildig1 goriilmektedir. Tanimlardan da
anlagildig1 tizere mahremiyeti kendi gizliligimiz, bize ait 6zel alanimiz
olarak da tanimlayabiliriz.

Mahremiyet, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin (Sdzlesme)
sekizinci maddesinde “Ozel ve aile hayatina saygl” bagligi altinda
diizenlenmesi dolayisiyla uluslararas: boyutta 6ncelikli olarak korunan
bir haktir. Ayn1 madde, ailenin korunmasi hakkini da diizenlemektedir.
Bu kapsamda mahremiyet ile es anlamli olarak “6zel hayatin gizliligi”
kavrami da kullanilmaktadir.

Benzer sekilde mahremiyet ve dolayisiyla kisisel verilerin korunmasi
ihtiyact da Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve gesitli kanunlar
kapsaminda giivence altina almmistir. Ulkemizde kisisel verilerin
diizenlenmesi ihtiyaci, oncelikle Anayasanin 20. maddesinde yapilan
degisiklik ve daha sonra bu hiikme dayanilarak gikarilan 6698 sayili
Kanun ile giderilmis olup anilan Kanun Avrupa Birligi tarafindan
cikarilan 95/46/EC Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin
Serbest Dolasimina Dair Bireylerin Korunmasi Direktifi'nden (Direktif)
uyarlanarak cergevesini olusturmustur’. Bu noktada belirtmek gerekir

Tanim i¢in bkz. Longman, https://www.ldoceonline.com/dictionary/privacy (Erisim Tarihi:
17.11.2020).

Tanim i¢in bkz. Longman, https://www.ldoceonline.com/dictionary/privacy (Erisim Tarihi:
17.11.2020).

¢ Bkz. Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 17.11.2020).

7 Avaner, E. “Mahremiyet Nedir? Mahremiyetin Saghk Hizmetleri Penceresinden Goriiniirlagi
Nasildir?”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, C 5., S 3., s. 110-116.

8 Utma, Secil. “Mahremiyet Olgusu Ve Sosyal Medyada Mahremiyetin Sertiveni.”, Uluslararas
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C11.,S59., s. 1198.

’  Erding, G. H. (2017). “Bilgi Giivenligi, Kisisel Verilerin Korunmas1 Ve Biyometrik Verilerin
I;.lenmesine Iliskin Oneriler”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Teknik
Universitesi, Bilisim Enstitiisii, s. xvi.
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ki s6z konusu Direktif 25/5/2018 tarihinde 2018/679 sayili Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiziigli (GVKT) olarak giincellenmis olup detayli ve
baz1 yonlerden yenilik¢i hiikiimler icermektedir.

III. KiSISEL VERILERIN TARIHSEL GELiISiMi VE ULKEMIZDE
KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI

Kisisel verilerin korunmasi, 1960’1 yillarda tartisilmaya, 1970'li yillarda
ise hukuki diizenlemelere konu olmaya baslamistir. Bu alanda yapilan ilk
diizenleme, 1970 yilinda Almanya’nin Hessen eyaletinde kabul edilen
“Veri Koruma Kanunu” olmustur. Kisisel verilere iliskin uluslararas ilk
baglayic1 belge niteligini tasiyan “108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi”
(108 sayili Sozlesme) 28/1/1981 tarihinde imzaya agilmis olup Tiirkiye
de anilan sozlesmeyi imzalayan ilk {ilkelerden biri olmustur. Sozlesme
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 17/3/2016 tarihinde onaylanmuistir.

108 say1l1 Sozlesme'nin de etkisiyle basta Avrupa Birligi tilkeleri olmak
tizere gesitli lilkelerde kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemeler
ylrirliige girmistir. Bu cercevede 6zellikle Avrupa Birligi diizenlemeleri
ornek teskil etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. 1995 yilinda 95/46
sayili Veri Koruma Direktifi yiiriirliige girmis, bu siirecte bir¢ok ulusal
diizenleme de birbiri ardina hayata gegirilmistir. Gelinen noktada birgok
Avrupa tilkesinde kisisel verilerin korunmas: alaninda ortaya ¢ikan
cok baslhiligin giderilmesi ve bu tilkeler arasindaki birtakim uygulama
farkliliklarinin ~ giderilmesi adina yiriitiilen c¢alismalar sonucunda
25/5/2018 tarihinde Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi (GVKT)
ylrirliige girmis olup GVKT ile kisisel verilere iist diizey bir koruma
getirilmistir.

Teknolojik gelismeler 20007i yillardan itibaren daha aktif bir bicimde
kisisel veriler {izerinde etkili olmaya baslamis, 20107u yillarda bu etki
katlanarak artmis, glintimiizde ise veriden deger {iretebilen teknolojiler
yayginlasarak gelecekte cok daha etkili olacaginin sinyallerini vermistir.
Ulkemiz, bu degisimlere kayitsiz kalmamis; kisisel verilerin korunmasi
alaninda birtakim reformlar gerceklestirmistir.

A. 2010 ANAYASA DEGISIKLIGI
Kisisel veriler her ne kadar 2005 yilinda yiiriirliige giren yeni Tiirk

Ceza Kanunu kapsaminda koruma altinda olsa da bu konudaki asil
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doniim noktas1 2010 Anayasa degisikligi olmustur. Anayasa’mizin 20.
maddesine “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel wverilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel wveriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaclart dogrultusunda kullamilip kullamilmadigini 6renmeyi
de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik
rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir.” hitkmii eklenmistir. Boylelikle kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki iilkemizde anayasal bir hak olarak taninmis ve anayasal
glivence altina alinmstir.

Kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi hakki baglaminda
degerlendirilmektedir. Nitekim Anayasa degisikliginde de kisisel
verilerin korunmasi hakki, “Ozel hayatin gizliligi"” baslikli 20. maddede
diizenlenmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki kisisel verilerin
korunmasi hakki bagimsiz bir temel haktir. Elbette 6zel hayatin gizliligi
hakki, kisisel verilerin korunmasi1 hakkini kapsar nitelikli olsa da bu
hakkin ayr1 bir hak olmasi sonucunu degistirmemektedir. Bu gercevede
kisisel verilerin korunmasi hakki temel bir insan hakkidir. Ayn1 zamanda
ozel hayatin gizliligiyle baglantili olan bir kisilik hakkidir.

B. 6698 SAYILI KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU

6698 sayili Kanun'un 7/4/2016 tarihinde yayimlanarak yiriirliige
girmesi ile birlikte Tiirkiye'de kisisel verilerin korunmas: alaninda yeni
bir donem baglamistir. Kanun, 33 maddeden olusan cergeve nitelikte bir
kanun olup 95/46 sayili Direktif mehaz alinarak hazirlanmistir.

1. 6698 say1l1 Kanun'un Amaci

6698 sayili Kanun’la temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve kisisel
veri islemede uyulacak usul ve esaslarin diizenlenerek veri isleme
faaliyetinin disiplin altina alinmasi amaglanmistir. Mahremiyet hakk:
kapsaminda kisinin onur ve itibarimin korunmasi, kisiligin serbestce
gelistirilebilmesi de yine bu Kanun'un amaglar1 arasindadir. Diger
yandan yine Kanun’la bireyin korunmasi ile veri temelli ekonomi arasinda
denge tesis etmek ve veri islemede seffaflik ve hesap verilebilirligi tesis
etmek hedeflenmistir. Buradan da anlasildig; tizere Kanun'un kisisel veri
islenmesinin tiimden Oniine ge¢meyi degil kisisel verilerin islenmesine
iliskin denetim mekanizmalar1 getirerek bu verilerin hukuka aykir:
olarak islenmesini engellemeyi amag edindigi rahatlikla sdylenebilir.
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6698 sayili Kanun’un ilk maddesi, Kanun’un amacin agik bir bigimde
diizenlemektedir. Anilan madde hiikmii uyarinca 6698 sayili Kanun'un
amaci, “kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak
tizere Kkisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri
isleyen gergek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklar1 usul ve
esaslar1 diizenlemektir.” Madde gerekcesinde de Kanun'un amacinin
“kisisel verilerin islenmesinin disiplin altina alinmasi ve Anayasa’da
ongoriilen basta Ozel hayatin gizliligi olmak {izere temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmas1” oldugu ve “son yillarda 6nem kazanan kisinin
mahremiyet hakk: ile bilgi giivenligi hakkinin” korunmasimin da yine
bu kapsamda ele alindig: ifade edilmis, “ayrica kisisel verileri isleyen
gercek ve tlizel kisilerin ytikiimliiliikleri ile uyacaklar1 usul ve esaslarin”
diizenlenmesinin de ayni sekilde Kanun'un amaglar1 arasinda yer aldig1
belirtilmigtir'®.

Kisisel verilerimiz gerek kamu otoriteleri gerekse 6zel kuruluslar
tarafindan ¢agimiz bilisim teknolojilerin gelismisliginin de etkisiyle
kolaylikla ve devamli olarak islenmektedir.—S6z konusu faaliyetlerin
smirsiz  ve gelisigiizel bir bicimde gergeklestirilmesinin Oniine
gecerek kisisel verilerin hangi sartlarda ve hangi kurallara tabi
olarak islenebilecegini diizenlemek 6698 sayili Kanun'un amacimni
olusturmaktadir. Sosyal ve ekonomik yasamin siirdiiriilebilmesi, kamu
hizmetlerinin etkin bi¢cimde sunumu, mal ve hizmetlerin ekonominin
gereklerine uygun bigimde gelistirilmesi, dagitimi ve pazarlanmasi
icin kisisel verilerin toplanmasi zaruridir. Bu nedenle kisisel verilerin
islenmesini biitlintiyle yasaklayici bir yaklasimda bulunmak yerine kisisel
verilerin islenmesinin bireyler, mal ve hizmet sunanlar bakimindan
sagladig1 kolayliklar ile kisilerin temel hak ve Ozgiirliikleri arasinda
mesru ve makul bir dengenin kurulmasi gereklidir. Diger bir ifadeyle
6698 sayil1 Kanun bir taraftan kisisel verileri islenen bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerini ve mahremiyetlerini koruyarak kisisel veri giivenligini
saglarken diger taraftan kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisiliklerin
uyacaklar1 usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

2. 6698 sayil1 Kanun'un Kapsami

6698 sayili Kanun, kisisel verileri islenen gercek Kkisiler ile bu verileri
tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit

10" Teklif metni ve gerekgeler i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.
pdf (Erisim tarihi: 19/11/2020).
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sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen
gercek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanacaktir. Bu noktada belirtmekte
fayda goriilmektedir ki 6698 sayili Kanun'un uygulamasi bakimindan
kamu sektorii ve 6zel sektér ayrimi yapilmamustir. Diger bir ifadeyle
6698 say1l1 Kanun'un belirledigi usul ve esaslar tiim kurum ve kuruluslar
i¢in gecerlidir.

6698 sayili Kanun kapsaminda koruma altina alinan kisisel veriler
sadece gercek kisilere ait olan kisisel verilerdir, tiizel kisilere ait olan
veriler kural olarak kanun kapsaminda degildir. Bununla birlikte Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanununa Iliskin Uygulama Rehberinde de
belirtildigi {izere tiizel kisiye ait verinin elde edilmesi, bir veya birden
fazla gercek kisinin kimliginin belirlenmesine neden oluyor ise bu tiir
verilerin de 6698 sayili Kanun'un korumasindan yararlanmasi1 miimkiin
olabilir'’.

6698 sayili Kanun'un uyarlanmis oldugu Direktif”te ve 6698 sayili
Kanun’da otomatik islemenin ne olduguna iligskin bir tanim yer almazken
Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Tegkilat1 (OECD) tarafindan verilen tanim;
“Insan miidahalesi ya da yardimi konusundaki ihtiyaci asgari seviyeye
indiren, kendi aralarinda baglantili ve etkilesimli elektrikli veya elektronik
bir sistem tarafindan gerceklestirilen veri isleme faaliyeti” seklindedir.
Ote yandan 6698 sayili Kanun gerekgesinde, mezk{ir Kanun'un kapsami
aciklanirken “Giintimiizde bu veriler, gerek 6zel sektor gerek kamu
sektorii tarafindan bilisim sistemleri tizerinden otomatik yollarla sikca
kullanilmaktadir’?.” denilerek dolayli yoldan otomatik islemenin bilisim
sistemleri tizerinde gergeklestirilen faaliyetler oldugu belirtilmistir. Buna
gore otomatik olarak veri islenmesi; bilgisayar, telefon, saat ve benzeri
islemci sahibi cihazlar tarafindan yerine getirilen, yazilim veya donanim
ozellikleri aracilifiyla onceden hazirlanan algoritmalar kapsaminda
insan miidahalesi olmadan kendiliginden gerceklesen isleme faaliyetidir.

Yukarida belirtildigi tizere kisisel veriler otomatik islemeye tabi
tutulmasalar bile “veri kayit sistemi” aracilifiyla islendiklerinde de 6698
sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklardir. 6698 sayili Kanun uyarinca

11 Rehber igin bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, “Kigisel Verilerin Korunmasi
Kanununa Iliskin Uygulama Rehberi” https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/
CMSFiles/41784a70-2bac-4e4a-830f-35c¢628468646.PDF, (Erisim Tarihi: 20/11/2020).

Teklif metni ve gerekgeler igin bkz. https://www.tbmm.gov .tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss117.
pdf (Erisim Tarihi: 19/11/2020).
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veri kayit sistemi, “kisisel verilerin belirli kriterlere gore yapilandirilarak
islendigi kayit sistemi” olarak tanimlanmuistir.

Tanimdan da anlasilabilecegi tizere bu kayit sistemleri elektronik
yahut fiziki ortamda olusturulabilir. Buna gore ornegin veri kayit
sisteminde kisisel veriler; ad, soyad: veya kimlik numaras1 iizerinden
smiflandirilabilecegi  gibi kredi borcunu o6demeyenlere iliskin
olusturulacak smiflandirma da bu kapsamda degerlendirilebilecektir.
6698 sayili Kanun, otomatik olmayan yollarla veri islenmesini tamamen
kanun kapsami disinda tutmamaktadir. Yani otomatik olmayan yolla
veri isleme eger veri kayit sisteminin pargasi ise bu durumda veri isleme
faaliyeti 6698 sayili Kanun kapsaminda kabul edilecektir®.

Diger taraftan 6698 sayili Kanun'un 28. maddesinde ise tamamen
veya kismen Kanun kapsami disinda olan istisnalar belirtilmistir.
Anilan maddenin birinci fikrasinda tam istisnalar, ikinci fikrasinda
ise kismi istisnalar diizenlenmistir. Bu kapsamda tam istisna halinde
6698 sayili Kanun hiikiimleri hicbir sekilde uygulanmamaktadir. Bu
hitkmiin ikinci fikrasinda ise kismen Kanun kapsami disinda kalan
hususlar diizenlenmekte olup séz konusu fikrada belirtilen kisisel veri
isleme faaliyetlerinde, veri sorumlusunun aydinlatma ytikiimliligiini
diizenleyen 10. madde, zararin giderilmesini talep etme hakki hari¢ olmak
tizere ilgili kisinin haklarmi diizenleyen 11. madde ve Veri Sorumlular:
Sicili'ne kayit yiikiimliiliigiinii diizenleyen 16. madde hiikiimlerinin
uygulanmayacag hitkme baglanmustir.

6698 sayili Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
tam istisna halleri sirasiyla; kisisel verilerin tiglincii kisilere verilmemek
ve veri giivenligine iligkin yiikiimliiliiklere uyulmak kaydiyla gergek
kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya ayn1 konutta yasayan aile
fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda islenmesi, kisisel verilerin resmi
istatistik ile anonim hale getirilmek suretiyle arastirma, planlama ve
istatistik gibi amaglarla islenmesi, kisisel verilerin milli savunmay1, milli
glivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini, ekonomik giivenligi, 6zel
hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil
etmemek kaydiyla sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaglarla ya da
ifade 0zgtirligii kapsaminda islenmesi, kisisel verilerin milli savunmay1,

13 Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, “6698 Sayili Kanun'da Yer Alan Temel Kavramlar”,
https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/45af208d-3718-49ed-b51a-
9be9edde6ff2.pdf, s. 13-15., (Erisim Tarihi: 20/11/2020).
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milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik
glivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis
kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yiriitiilen onleyici, koruyucu
ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi ve kisisel verilerin
sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iligskin olarak
yargl makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan islenmesi olarak yer
almaktadir.

6698 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
kismi istisnalar ise sirasi ile; kisisel veri islemenin su¢ islenmesinin
onlenmesi veya sug¢ sorusturmasi icin gerekli olmasi, ilgili kisinin
kendisi tarafindan alenilestirilmis kisisel verilerin islenmesi, kisisel
veri islemenin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak gorevli ve yetkili
kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca denetleme veya diizenleme gorevlerinin yiriitiilmesi
ile disiplin sorusturma veya kovusturmasi igin gerekli olmasi ve kisisel
veri islemenin biitce, vergi ve mali konulara iliskin olarak devletin
ekonomik ve mali ¢ikarlarmin korunmas: icin gerekli olmas: olarak
diizenlenmistir. Mezk(r hiikiimde de ifade edildigi {izere kismi istisna
durumlarinda veri isleme faaliyetlerinde, veri sorumlusunun aydinlatma
ylkiimliiliigiinii diizenleyen 10. madde, zararin giderilmesini talep etme
hakki hari¢ olmak tizere ilgili kisinin haklarin diizenleyen 11. madde ve
Veri Sorumlular: Sicili'ne kayit yiikiimliiliigtini diizenleyen 16. madde
hiikiimlerinin uygulanmayacak olup veri isleme faaliyetlerine iliskin
olarak 6698 sayili Kanun'da yer alan veri isleme sartlarinin mevcudiyeti
de aranacaktir.

3. Kanun’un Genel (Temel) Ilkeleri

6698 sayili Kanun; genel ilkeler, kisisel veri isleme sartlar, ilgili
kisinin haklar1 ve veri sorumlusunun yiikiimliiliikleri olarak dort ana
baslik halinde incelenebilir. Bu ana basliklar igerisinde tizerinde en ¢ok
durulmas1 gereken unsurun ise temel ilkeler oldugu One siiriilebilir
ciinkii temel ilkeler 6698 sayili Kanun'un ruhunu olusturmaktadir.
Kisisel veri isleme faaliyetinin bir bakima olmazsa olmazini tegkil eden
bu ilkelere eksiksiz bir sekilde uygunluk saglamak bir zorunluluktur.
Kisisel veri isleme sartlarinin bulunmasi durumunda dahi genel ilkelere
riayet edilmedigi tespit edilirse hukuka aykir1 bir kisisel veri isleme
faaliyeti gerceklesmis olacaktir.

319

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



6698 Sayuli Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu na Iliskin Degerlendirme ve Internet
Caginda Kisisel Verilerin Korunmasi

Yiicedag'a gore Anayasa’nin 20. maddesindeki degisiklikle getirilen
diizenlemede yer alan “Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin
esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hitkmii kisisel verilerin iglenmesinin
kural olarak yasak olmakla birlikte kanunda oOngoriilen haller veya
kisinin acik rizast bulundugu durumlarda miimkiin oldugunu ifade
etmektedir'®. 6698 sayili Kanun'un gerekgesinde de pek ¢ok kez atif
yapilan 95/46/EC sayili Direktif'in 6. maddesinde bulunan ilkelere
benzer sekilde 6698 sayili Kanun'un 4. maddesinde “Genel Ilkeler”
diizenlenmistir. Bu ilkeler sirasiyla “Hukuka ve diiriistliik kurallarina
uygun olma, dogru ve gerektiginde giincel olma, belirli, agik ve mesru
amaglar i¢in islenme, islendikleri amagla baglantili, sinirh ve 6lgiilii olma
ve ilgili mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan
siire kadar muhafaza edilme” olarak yer almaktadir.

Bu ilkelerden ilki olan “hukuka ve diiriistliik kurallarina uygunluk”
ilkesi, 95/46/EC sayili Direktif ve GVKTdeki “lawfulness (hukuka
uygunluk)” ve “fairness (adil olma)” ilkelerinin karsiligi olarak
degerlendirilebilecektir. Hukuka ve diriistlik kuralina uygun
olma, kisisel verilerin islenmesinde kanunlarla ve diger hukuksal
diizenlemelerle getirilen ilkelere uygun hareket edilmesi zorunlulugunu
ifade etmektedir. Diiriistliik kuralina uygun olma ilkesi uyarinca veri
sorumlusu, veri islemedeki hedeflerine ulasmaya ¢alisirken ilgili kisilerin
cikarlarmi ve makul beklentilerini dikkate almalidir. Bu kapsamda ilgili
kisilerin ongoremeyecegi sekilde veri islenmemeli, makul beklentileri
dikkate alinmali, giiveni kotiiye kullanilmamali ve yanilgilarindan
yararlanilmamalidir. Cekin’e gore hukuka uygun olma ilkesi, hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir ve diiriistliik kurali 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’'ndaki diiriistliik kuralindan ayri olarak “adil kullanim” anlamina
sahiptir. Bunun yaninda bu ilke kural olarak yasak olan veri isleme
faaliyetinin ancak 6698 sayili Kanun'da ongoriilen hallerde miimkiin
olmasmi destekler mahiyettedir’®. Diger bir deyisle kisisel verilerin
korunmasi baglaminda kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
en giiclii sekilde verilerin islenmesinin yasak olmasiyla miimkiinken

" Yiicedag, N. (2019). “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Genel ilkeler”, Kisisel
Verileri Koruma Dergisi C 1., S 1., s. 47-63.

' Cekin, M. S. Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayili Kanun Cergevesinde
Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 64.
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bunlarin 6698 sayili Kanun'da ongoriilen hallerde islenebilmesinde de
diger ilkelerle birlikte hukuka ve diiriistlitk kurallarmma uygun olma
ilkesinin aranmasi korumay1 gti¢lendirici niteliktedir.

Dogru ve gerektiginde giincel olma ilkesi, ilgili kisinin dogru olmayan
veya giincel olmayan verileri nedeniyle magduriyete ugrayabilmesinin
oniindeki en Onemli engeldir. Dogru ve gerektiginde giincel olma
ilkesi, kisisel verilerin dogrulugunun ve giincelliginin Onemini
vurgulamaktadir. Kisisel verilerin dogru ve gerektiginde giincel bir
sekilde tutulmasi, veri sorumlusunun menfaatine uygun oldugu gibi
ilgili kiginin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi agisindan da
gereklidir. 6698 sayili Kanun'un lafzindan verinin her sartta dogru olmasi
ancak gerektiginde giincel olmasi anlasilmaktadir. Bu baglamda kanun
koyucu “gerektiginde” ifadesine yer vererek veri sorumlusuna hareket
alan1 tanimaktadir. Cekin’in ifadesiyle bu hareket alaninda somut olaymn
sartlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir'®. Verinin giincel olmamasi,
ilgili kisi nezdinde magduriyet olusturacaksa veri sorumlular1 verilerin
dogrulugunu ve giincelligini periyodik olarak kontrol etmelidir. Kisilerin
giincel olmayan veya yanlis tutulan kisisel verileri nedeniyle maddi ve
manevi zarar gormesi miimkiin olacaktir.

6698 sayili Kanunun 4. maddesinin gerekgcesine gore belirli, acik ve
mesru amaclar ic¢in islenme ilkesi, veri sorumlusunun veri isleme amacini
acik ve kesin olarak belirlemesini ve bu amacin mesru olmasini zorunlu
kilmakta; amacin mesru olmasi ise veri sorumlusunun isledigi verilerin
yapmis oldugu is veya sunmus oldugu hizmetle baglantili ve bunlar
icin gerekli olmasidir’”. Bu kapsamda belirli, actk ve mesru bir amacla
elde edilen bir kisisel verinin o amag disinda baska bir amagla islemeye
tabi tutulmasi halinde veri sorumlusunun sorumlulugu dogacaktir.
Amacin belirli ve agik olmasi, seffafligin tesis edilmesini ve ilgili kisinin
haklarinin giivence altina alinmasini saglamaktadir. Bu agidan, kisisel
veri igslemeden Once veya en ge¢ isleme aninda amacin belirlenmesi
gerekir.

Kanun koyucu; belirli, actk ve mesru amaglar i¢gin islenme ilkesinin
yaninda ayrica bu mesru amagcla baglantili, sinir1 ve dlgiilii olarak veri

1o age.s. 71

17

Teklif metni ve gerekgeler igin bkz. https://www.tbmm.gov .tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss117.
pdf (Erisim Tarihi: 19/11/2020).
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islenmesi zorunlulugunu da hiikiim altina almistir. Bu ilke, Kkisisel
verilerin gelisigiizel islenmesini engelleme ve kisisel veri isleme faaliyetini
diizenlemeye yonelik en 6nemli yap1 taslarindan biri olup GVKT'de “veri
minimizasyonu” olarak da anilmaktadir. Islendikleri amagla baglantils,
smirl ve Olgiilii olma ilkesine gore islenen verilerin belirlenen amaglarin
gerceklestirilebilmesine elverisli olmasi, amacin gerceklestirilmesiyle
ilgili olmayan veya ihtiyag duyulmayan kisisel verilerin islenmesinden
kacimilmas: gerekmektedir'’®. Sonradan ortaya c¢ikmasi muhtemel
ihtiyaclarin karsilanmasma yonelik olarak veri islenmesi yoluna
gidilmemelidir ¢linkii muhtemel ihtiyaglara yonelik kisisel veri islenmesi,
yeni bir veri isleme faaliyeti anlamina gelecektir’”. Amag icin gerekli
olanin disinda kisisel veri islenmesi, sinirli tutulma ilkesine aykirilik tegkil
edecektir. Burada onemli olan; amaci gerceklestirmeye yonelik yeterli
verinin temin edilmesi, bunun disindaki amag i¢in gerekli olmayan veri
islemeden kagiilmasidir®. Mevcutta olmayan ve sonradan gerceklesmesi
diisiiniilen amaclarla kisisel veri islenmemelidir?’. Olciiliilitk ilkesi,
veri isleme ile gerceklestirilmesi istenen amag¢ arasinda makul bir
dengenin kurulmasi anlamina gelmektedir®. Yani veri islemenin, amaci
gerceklestirecek ol¢tide olmasi demektir.

Son olarak “ilgili mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag igin
gerekli olan siire kadar muhafaza edilme ilkesi” ise kisisel verilerin
islenmesinde stire boyutunu diizenlemektedir. Madde gerekgesinde
yer alan “veri sorumlulari, ilgili mevzuatta verilerin saklanmasi igin
ongoriilen bir siire varsa bu slireye uyacak; yoksa verileri, ancak
islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza edebilecektir.
Bir verinin daha fazla saklanmasi igin gecerli bir sebep olmamasi
durumunda, o veri silinecek veya anonim hale getirilecektir. Gelecekte
kullanma ihtimalinin varligina dayanarak veri saklanamayacaktir. Veri
sorumlusu, Kanun'un 16. maddesi uyarinca Sicil’e kayit icin basvuru
yaparken kisisel verilerin islendikleri amag igin gerekli olan azami
stireyi bildirmek zorundadir.” ifadesi goz oniinde bulunduruldugunda
ilkenin kisisel verilerin korunmasi agisindan Kanun’la getirilen pek cok

8 Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, (t.y.). Kisisel Verilerin Islenmesine Iliskin Temel Ilkeler,
Ankara: KVKK Yaymlary, s. 9

¥ age.s.9.
¥ age.s.9.
2 age.s. 9.

a.g.e.s. 10.
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diizenlemeye temas ettigi ve biiyiik oneme sahip oldugu goriilmektedir®.
Tgili mevzuatta dngoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire
kadar muhafaza edilme ilkesine gore ise kisisel verilerin saklanmasi i¢in
veri sorumlusu tarafindan belirlenen saklama siirelerinin yani sira veri
sorumlusunun tabi oldugu ilgili mevzuat kapsaminda da belirlenmis
saklama siireleri bulunabilir. Buna gore veri sorumlulari, kisisel veriler
icin mevzuatta ongoriilmiis bir siire varsa bu siireye riayet edecek, eger
boyle bir siire ongoriilmemisse kisisel verileri ancak islendikleri amag
icin gerekli olan siire kadar saklayabilecektir®.

4. Genel Nitelikli Kisisel Verilerin islenme Sartlar

6698 sayili Kanun'un 5. maddesinde (genel nitelikli) kisisel verilerin
islenme sartlar1 diizenlenmis olup 6. maddesinde ise Ozel nitelikli
kisisel verilerin islenme sartlar1 hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda
ozel nitelikli kisisel veri niteligini haiz olmayan kisisel verilerin hukuka
uygun islenmesi icin gerekli olan sartlar 6698 sayili Kanun'un 5.
maddesinde diizenlenmistir. Genel nitelikli kisisel veriler i¢in isleme
sartlar;; agik riza, kanunlarda agik¢a Ongoriilme, fiili imkansizlik
nedeniyle rizasmi agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina
hukuki gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin
hayati veya beden biitiinliigiiniin korunmasi igin zorunlu olmasi, bir
sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi
kaydiyla sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli
olmasi, veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigtini yerine getirebilmesi
icin zorunlu olmasi, ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis
olmasi, bir hakkin tesisi kullanilmasi veya korunmasi igin veri islemenin
zorunlu olmasi, son olarak ise ilgili kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine
zarar vermemek kaydiyla veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin
veri iglenmesinin zorunlu olmasidir. Bu hususta belirtilmesi gereken en
onemli noktalardan birisi sayilan bu igsleme sartlar1 arasinda herhangi bir
oncelik ve sonralik iligkisinin olmamasidir. Ayrica bu isleme sartlarindan
birinin olmasi (temel ilkelere de uyum saglanmasi sartiyla) kisisel
verilerin islenmesini hukuka uygun hale getirecektir.

» Teklif metni ve gerekgeler igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss117.
pdf (Erisim Tarihi: 19/11/2020).

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, (t.y.). Kisisel Verilerin Islenmesine Iliskin Temel Ilkeler, Ankara:
KVKK Yayinlari, s. 11.
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a. Ilgili Kisinin Acik Rizas1

6698 sayil1 Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin a bendinde
actk rizanmn unsurlar1 sayilmis olup bunlar; belirli bir konuya iliskin
olma, bilgilendirilmeye dayanma ve 6zgiir iradedir. Rizanin agiklanmasi
hususunda herhangi bir sekil sart1 bulunmamaktadir. Veri islemek {izere
verilen agik rizanin gegerli olmasi igin acgik rizanin Oncelikle belirli bir
konuya iliskin ve o konu ile smirli olarak verilmesi gerekmekte olup veri
sorumlusu tarafindan agik riza beyaninin hangi konuya iliskin olarak
istenildiginin acikca ortaya konulmasi gerekmektedir®. Bununla birlikte
acik riza bir irade beyani1 oldugundan, kisinin 6zgiir bir sekilde riza
gosterebilmesi i¢in neye riza gosterdigini de bilmesi gerekir®. Kisinin
sadece konu tiizerinde degil ayn1 zamanda rizasinin sonuglar: {izerinde
de tam bir bilgi sahibi olmasi gerekir. Bu sebeple, bilgilendirmenin
veri isleme ile ilgili biitiin konularda ac¢ik ve anlasilir bir bicimde
gerceklestirilmesi ve mutlaka verinin islemesinden Once yapilmasi
gerekir?”. Agik rizanin 6zgiir iradeyle agiklanmasi gerektiginden herhangi
bir {iriin ve/veya hizmetin sunumu (ya da herhangi bir iiriinden ve/veya
hizmetten yararlandirilmasi) ilgili kisi tarafindan agik riza verilmesi
sartina baglanmamals, taraflarin esit konumda olmadig1 veya taraflardan
birinin digeri tizerinde etkili oldugu durumlarda rizanin 6zgiir iradeyle
verilip verilmediginin dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir®.

b. Kanunlarda Acikca Ongoriilmesi

Kanunlarda kisisel verilerin islenmesi hususunda bir yetki verilmis
olmasi veri igsleme sartlarindan birinin bulundugu anlamina gelmektedir.
Kiizeci, “acik” ibaresinin olmasi sebebiyle kanunlarda acik diizenleme
olmasi halinde kisisel verilerin islenebilecegi, aksi halde kanunla verilmis
genel yetkinin kigisel verilerin islenme sartlar1 kapsaminda sayilmayacagi
goriisiindedir®. Kanaatimizce burada kanun koyucunun iradesine
bakilmasi gerekmektedir. Sadece lafzi yorum yapmanin Kanun'un
ruhuna aykiri olacagr ve lafzi yorum yapilmas: halinde s6z konusu
isleme sartinin ¢ok smirli hallerde uygulanacag: diistintilmektedir.

» Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, “A¢tk  Riza”, https://www.kvkk.gov.tr/
SharedFolderServer/ CMSFiles/66b2e9c4-223a-4230-b745-568f096fd7de.pdf (Erisim Tarihi:
16.11.2020), s. 5

* age.s.5.
¥ age.s. 5.
# age.s. 6.
»  Kizedi, E. (2019). s. 342.
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c. Fiili Imkéansizlik Nedeniyle Rizasin1 Agiklayamayacak Durumda
Bulunan veya Rizasina Hukuki Gecgerlilik Taninmayan Kisinin
Kendisinin ya da Bir Baskasinin Hayat1 veya Beden Biitiinliigiiniin
Korunmasi i¢in Zorunlu Olmasi

S6z konusu bu sartin gerceklesmesi i¢in 6698 sayili Kanun'da sayilan
iki sartin gerceklesmesi gerekmekte olup bu sartlar ise kisinin kendisinin
ya da bir baskasinin hayati veya beden biitiinliigiiniin korunmasi igin
kisisel veri islemenin zorunlu olmasi ve fiili imkansizlik nedeniyle
rizasint acitklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki
gecerlilik aninmayan bir kisi olmasidir®. Benzer sekilde GVKT'nin 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde de “islemenin ilgili
kisinin veya diger bir gercek kisinin hayati menfaatlerini korumak icin
gerekli olmas1” hali benzer menfaati korumaya yonelik olarak diizenleme
olarak goriilmektedir®.

¢. Bir Sozlesmenin Kurulmasi veya Ifasiyla Dogrudan Dogruya
flgili Olmas1 Kaydiyla Sozlesmenin Taraflarina Ait Kisisel Verilerin
Islenmesinin Gerekli Olmasi

6698 sayili Kanun, burada sozlesmenin kurulmasi ya da ifasimin
varligini aramakta olup haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesmeden
dogan borg iligkileri bu kapsamda degerlendirilemeyecektir®?. Ayrica
sOzlesmenin taraflarmma ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli
olmas1 halinde bu sarta dayanilabilecektir. Islemenin s6zlesmenin
ifas1 veya kurulmasinda gerekli olmasi hususunun kabulii i¢in bu
amaca hizmet etmesi gerekmekte olup isleme bu amacla smirl olarak
gerceklestirilmelidir®. Satis sozlesmesi, bankacilik sozlesmeleri buna
ornek olarak verilebilir.

d. Veri Sorumlusunun Hukuki Yiikiimliiligiinii Yerine
Getirebilmesi i¢in Zorunlu Olmasi

Cesitli yasal diizenlemelerden kaynakli olarak veri sorumlularinin
yikiimliliiklerinin - bulunmasi halinde bu yiikiimliiliikleri yerine

0 age., s. 343.

31 Develioglu, HM. (2017). 6698 say:l: Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ile Kargilagtirmali Olarak
Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Uyarinca Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku, Istanbul:
On Iki Levha Yaymcailik, s. 63, 64.

2 Cekin, M.S. (2019). s. 66.
¥ Develioglu, H.M. (2017). s. 61.
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getirmesi acisindan ilgili kisinin acik rizasiin alinmasi gerekmeyecektir®.
Vergi hukuku alaninda (vergi denetimi sirasinda ¢alisan ya da miisterilere
ait ilgili veriler) ya da sosyal giivenlik mevzuati kapsaminda (sosyal
sigorta numaras: gibi) kisisel veri islenmesi ornek olarak verilebilir®.
Benzer sekilde bir s6zlesme geregi paranin 6denmesi icin alacakl: tarafin
hesap numarasinin alinmasi veya bir bankayla kredi sdzlesmesi yapilmasi
sirasinda bankanin o kisiye ait maas bordrosunu, tapu kayitlarmi, icra
borcu olmadigina dair belgeyi edinmesi gibi 6rnekler verilebilir.

e. Ilgili Kisinin Kendisi Tarafindan Alenilestirilmis Olmasi

Bu sartla ilgili kisinin kendisi tarafindan kisisel verisinin
alenilestirilmesi héalinde aglk riza alimmaksizin kisisel verilerin
islenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Burada énemli olan bir
husus ise alenilestirme iradesinin olmasi gerektigidir. Yani kisisel verinin
ait oldugu kisi, bu verisinin aleni olmasmni istemelidir. Ayrica, kisisel
verinin alenilestirme amaci disinda kullanilmamas: da gerekmektedir.
Ornegin ikinci el arag satisi yapilan internet sitelerinde aracini satmak
isteyen ilgili kisinin iletisim bilgilerinin pazarlama amaciyla kullanilmasi
miimkiin degildir. Benzer sekilde muayenehanesi olan doktorun ad,
soyadi, telefon numarasi, adres gibi verilerinin bulundugu kartvizitini
dagitmas: bu kisisel verilerinin her amag icin kullanilabilecegi anlamina
gelmemektedir. Kartvizitte bulunan telefon numarast muayene olmak
amaciyla islenebilecek olup pazarlama amaci ile kullanilamayacaktir®.
Yine kurumsal internet sitelerinde, ¢alisanlarin is yeri telefon numaralar:
ve kurumsal e-posta adreslerinin tigiincii kisilerin erisimine agik sekilde
paylasilmasi halinde de alenilestirmeden soz edilebilir.

f. Bir Hakkin Tesisi, Kullanilmasi veya Korunmasi I¢in Veri
islemenin Zorunlu Olmas1

Kanunda bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin
zorunlu olmas: halinde ilgili kisinin kisisel verilerinin islenmesinin
miimkiin oldugu diizenlenmistir. Burada hakkin tesisi, kullanilmasi
ve korunmasinin sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir”. Ayrica veri

¥ Kiizeci, E. (2019). s. 344.

% Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, (2019). Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa Iliskin
Uygulama Rehberi, Ankara: KVKK Yayinlary, s. 75, 76.

% Diilger, V. M. (2019). Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, Istanbul: Hukuk Akademisi, s. 217,
218.

¥ Kizedi, E. (2019). s. 346.
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islemenin zorunlu olmasi halinin de saglanip saglanmadiginin her somut
olayda arastirilmasi gerekecektir.

g. Ilgili Kisinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerine Zarar Vermemek
Kaydiyla Veri Sorumlusunun Mesru Menfaatleri i¢in Veri Islenmesinin
Zorunlu Olmasi

6698 sayili Kanun, veri sorumlusunun mesru menfaati icin kisisel
veri islemek zorunda oldugu durumlarda ilgili kisinin temel hak ve
ozgiirlikklerine zarar vermemek sartiyla kisisel veri islenebilecegini
diizenlemistir. Burada iizerinde durulmasi gereken hususlardan bir
tanesi, mesru menfaat kavraminin nasil yorumlanmas: gerektigidir.
Mesru menfaatin ¢ok genis yorumlanarak ilgili kisinin kisisel verilerin
korunmas1 hakkini zarara ugratabileceginden endise edilmektedir®.
Bu kapsamda kisisel verilerin korunmas: hukukunun veri sorumlusu
ve ilgili kisi arasindaki iliskiyi dengelemeye yonelik oldugu ve veri
isleme stireclerinde korumasiz olan bireyin hukuken korunmasinin
amaclandig1 dikkate almarak mesru menfaat kavraminin yorumlanmasi
gerekmektedir®.

Kurum tarafindan yayimlanan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa
Mligkin Uygulama Rehberi'nde, veri sorumlusunun mesru menfaatinin
gerceklestirilecek olan islenme sonucunda elde edecegi cikara ve faydaya
yonelik oldugu; veri sorumlusunun elde edecegi faydanin mesru, ilgili
kisinin temel hak ve ozgiirliigii ile yarisabilecek yeterli diizeyde etkin,
belirli ve halihazirda mevcut olan bir menfaatine iliskin olmasi gerektigi;
veri sorumlusunun gergeklestirdigi giincel aktivitelerle iligkili ve ona
yakin gelecekte fayda saglayacak bir islem olmas1 gerektigi belirtilmistir®.

Bir diger Onemli husus menfaat dengesidir. Bu noktada veri
sorumlusunun menfaati ile isleme faaliyetinin ilgili kisinin temel hak ve
ozgiirliikleri tizerinde olusturacagi etkinin degerlendirilmesi sonucunda,
kisisel veri isleme faaliyetinin ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliikleri
tizerinde yarattig1 olumsuz etkinin veri sorumlusunun menfaati
kapsaminda elde edecegi c¢ikar ve faydanin daha az ©nemli olmasi

% Diilger, V. M. (2019). s. 218.

»  Kiizeci, E. (2019). s. 347.

% Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, (2018). Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa Iliskin
Uygulama Rehberi, Ankara: KVKK Yayinlary, s. 78.
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gerekmektedir*'. Yani ilgili kisinin menfaatinin daha agir bastig1 halde
kisisel verilerin bu sarta dayali olarak islenmesi miimkiin degildir*.
Kurum tarafindan yayimlanan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa
lligkin Uygulama Rehberi'nde de “...madde kapsaminda belirtilen veri
sorumlusunun menfaati ile ilgili kisinin temel hak ve Ozgiirliikleri arasinda
makul bir denge saglanmasini gerektirmektedir.” seklinde menfaat dengesinin
saglanmasi gerektigi hususu ve veri sorumlusunun mesru menfaati, ilgili
kisinin temel hak ve ozgiirliikleri {izerinde kisisel verinin islenmesinin
yaratacag etki ile duruma ve olaym mahiyetine gore farklilik gosterecek
olan dengelerin (iistiin gelen menfaatin ve hakkin) degerlendirilmesi
gereken konular oldugu; ayrica mesru menfaat sartinin maddede yer
alan diger haller uygulanamadig: takdirde veri islenmesi bakimindan
bagvurulacak son ¢are olmadigr ve her seyi kapsamina dahil edebilecek
ve tiim kisisel verilerin islenmesine iliskin faaliyetleri kanuni hale
getirecek bir diizenleme olmadig: belirtilmistir®.

5. Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenme Sartlar1

Kanun, 6zel nitelikli kisisel verilere 6zel bir onem atfetmekte ve bu
verilerle ilgili farkli bir diizenleme getirmektedir. Bu tiir veriler, 6698
sayili Kanun’un gerekgesinde “hassas veri” olarak da amlmaktadir. Ozel
nitelikli kisisel veriler, 6grenilmesi halinde ilgili kisi hakkinda ayrimcilik
yapilmasina veya magduriyete neden olabilecek nitelikteki verilerdir.
Bu nedenle diger kisisel verilere gore ¢cok daha siki sekilde korunmalar:
gerekmektedir. Kanun, oOzel nitelikli kisisel veriler arasinda da bir
ayrim yapmustir. Buna gore saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler
ile bunlar disindaki 6zel nitelikli kigisel verilerin agik riza olmaksizin
islenebilecegi halleri farkli diizenlemistir. Belirtmek gerekir ki biitiin
temel hak ve 6zgiirliiklerde oldugu gibi 6zel nitelikli kisisel verilere iligkin
koruma mutlak degildir, sinirlanabilir. Bu smirlamanin Anayasa’nin

4 Diilger, V. M. (2019). 5. 219.
2 Cekin, M. S. (2019). 5. 73.

# Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, (2018). Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa Iliskin
Uygulama Rehberi, Ankara: KVKK Yayinlari, s. 79; Cekin, sdzlesmeye taraf olmayan ya
da sozlesme cercevesinde kendisine ifada bulunulmayan kisilerin verilerinin islenmesi
hususunda {iclincii kiginin rizasinin bulunmamas: halinde dayanak olacak tek hiikmiin
“ilgili kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun
mesru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmas: hali oldugu”; zira “bir s6zlesmenin
kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sézlesmenin taraflarmna ait
kisisel verilerin igslenmesinin gerekli olmas1” halinde agikca s6zlesme taraflarina ait kisisel
verilerden bahsedildigi dolayisiyla bu veri isleme sartinin bu halde dayanak hiikiim olarak
kabul edilemeyecegi goriisiindedir, Cekin, M.S. (2019). s. 74.
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13. maddesinde belirtilen esaslara uygun olarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Ozel nitelikli kisisel verilerin islenebilmesi icin ilk imkan, ilgili kisilerin
acik rizasinin olmasidir. 6698 sayii Kanun'un 6. maddesinin ikinci
fikrasi, “Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin acik rizasi olmaksizin
islenmesi yasaktir.” hitkmiinti amirdir. Maddenin {igiincti fikrasinda
acik riza gerektirmeden Ozel nitelikli kisisel veri isleme faaliyetinin
gerceklestirilebilecegi haller ayrica diizenleme altina alinmistir.
Bahsedilen fikrada ise ©zel nitelikli kisisel verilerden olan “sagliga
ve cinsel hayata iliskin veriler” daha da spesifik bir kisitlamaya tabi
tutularak gerek bu verilerin islenebilecekleri konu bakimindan gerekse
bu verileri isleyebilecek kisiler bakimindan daha da sinirlandirilmastir.

Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel verilerin disindaki 6zel nitelikli
kisisel veriler, “kanunlarda 6ngoriilen” hallerde ilgili kisinin agik rizas:
aranmaksizin islenebilmektedir. Saghk ve cinsel hayata iliskin kisisel
veriler ise ancak kamu saghgimin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi
teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile
finansmanmin planlanmasi ve yonetimi amaciyla islenebilmektedir.
Saglik verileri ve cinsel hayata iliskin veriler, ancak bahsedilen bu
hallerden birinin veya birkaginin varligi halinde isleme faaliyetinin
konusunu tegkil edebileceklerdir. Ancak bu veriler sir saklama
ylkiimliiligi alinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan islenebilecektir.

Ozel nitelikli kisisel verilere iligkin diizenlemeler iceren 6. maddenin
son fikrasinda ise Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan belirlenecek
olan yeterli onlemlerin alinmasi sart1 getirilmis olup bu 6nlemler Kurulun
31/1/2018 tarihli 2018/10 sayili karari ile belirlenmistir.

6. Ilgili Kisinin Haklar

Herkes veri sorumlusuna bagsvurarak kendisiyle ilgili kisisel veri
islenip islenmedigini 6grenme, kisisel verileri islenmigse buna iliskin bilgi
talep etme, kisisel verilerin islenme amacini ve bunlarin amacina uygun
kullanilip kullanilmadigini 6grenme, yurt icinde veya yurt disinda kisisel
verilerin aktarildig1 tiglincii kisileri bilme, kisisel verilerin eksik veya
yanlis islenmis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini isteme, Kanun'un
7. maddesinde ongoriilen sartlar cercevesinde kisisel verilerin silinmesini
veya yok edilmesini isteme, diizeltme, silme veya yok etme taleplerinin
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kisisel verilerin aktarildig: tictincii kisilere bildirilmesini isteme, islenen
verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi
suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz
etme, kisisel verilerin kanuna aykir1 olarak islenmesi sebebiyle zarara
ugramast halinde zararin giderilmesini talep etme haklarina sahiptir.

flgili kisi haklari, 6698 sayili Kanun'un 11. maddesinde
diizenlenmektedir. Tlgili kisiler, kisisel verilerini paylastiktan sonra
bu verileri tizerindeki kontrol mekanizmasini 6698 sayili Kanun'un 11.
maddesinde tanimlanan haklar dogrultusunda saglamaktadir. Bu haklar
sayesinde veri sorumlusunun 6698 sayili Kanun’a uygun hareket edip
etmedigi tespit edilerek ilgili kisi gerekli gordiigii takdirde veri isleme
faaliyetinin hukuka uygun hale getirilmesini ya da hukuka aykir1 isleme
faaliyetinden dogan zararlarin tazminini talep edebilecektir.

a. Kisisel Veri Islenip Islenmedigini Ogrenme

6698 sayili Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi
uyarinca ilgili kisi, veri sorumlusuna bagvurarak kendisiyle ilgili
kisisel verilerinin islenip islenmedigini 6grenme hakkina sahiptir. Bu
diizenleme sayesinde kisi, kendi kisisel verisinin islenip islenmedigini
ogrenmektedir. Diger bir deyisle ilgili kisi, veri sorumlusunun herhangi
bir kisisel veri isleme faaliyetini gerceklestirip gerceklestirmedigini degil
kendi kisisel verisinin islenip islenmedigini O6grenecektir. Yine ayni
sekilde kisiye, ficiincii kisilerin kisisel verilerinin islenip islenmedigi
noktasinda da bilgi alma yetkisi taninmamaktadir®. Veri sorumlusu ise
bu kapsamda ilgili kisiyi bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Ilgili kisinin
kisisel verisini islememisse dahi bu durumu ilgili kisiye belirtmesi
gerekecektir. Bu diizenleme sayesinde ilgili kisi kisisel veri isleme
faaliyetinin mesrulugunu teyit edebilmektedir.

b. Kisisel Verileri Islenmisse Buna Iliskin Bilgi Talep Etme

Mgili kisiler, kisisel verilerinin islendigi her durumda buna iliskin
bilgi talep etme hakkina sahiptir. Kisisel verileri islenmisse buna iliskin
bilgi talep etme hakki, kapsamu itibariyla oldukga genis olup aslinda
6698 sayili Kanun'un 11. maddesinin diger bentlerinde sayilan haklar1
da icermektedir. Bu cercevede diistintildiigli takdirde aslinda bu bent

4 Cekin, Mesut Serdar, s. 138-140.
® age.s. 121-124
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diizenlemede bulunmasaydi dahi ilgili kisi diger bentlerde sayilan
haklar uyarinca islenen kisisel verileri hakkinda bilgi talep edebilecektir.
Nitekim kisi islenen kisisel verinin diizeltilmesi, silinmesi, yok edilmesi
ve benzeri taleplerde bulunmak igin bu verinin biitiinii hakkinda bilgi
sahibi olmalidir. Diger bir deyisle islenen verinin bizzat kendisinin
paylasilmas ile ilgili kisi de bu dogrultuda haklarin1 kullanabilecektir.
Kisisel verileri islenmisse buna iliskin bilgi talep etme hakki sayesinde
kisiye kisisel verilere ulasabilmesinin yamn sira bu veriler iizerinde tam
bir hakimiyet ve kisisel verilerini yonetebilme hakk: saglanmaktadir. Bu
sayede kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islendiginin tespitinde ilgili
kisi 6nemli rol oynamaktadir.

c. Kisisel Verilerin islenme Amacin1 ve Bunlarin Amacina Uygun
Kullanilip Kullanilmadigini Ogrenme

Yukarida belirttigimiz gibi 6698 sayili Kanun’un 4. maddesinde kisisel
verilerin islenmesinde her hal ve kosulda gozetilmesi gereken genel
ilkeler diizenlenmektedir. Bu cercevede kisisel verilerin “belirli, acik ve
mesru amaglar icin isleme” ilkesi de kisisel veri isleme faaliyetinde her
zaman goz Oniinde bulunmasi ve uyulmas: gereken ilkelerden biri olarak
sayilmistir. Bu ilkenin de bir uzantis1 olarak ilgili kisiler, kisisel verilerin
islenme amacin1 ve bunlarin amacina uygun kullanilip kullanilmadigini
ogrenme hakkina sahiptir. Veri sorumlusu, veri isleme faaliyetinden 6nce
veri isleme amaglarini agik ve kesin olarak belirlemeli, bu dogrultuda ilgili
kisiye aydinlatma yiikiimlialiigi kapsaminda da bilgi vermelidir. Veri
sorumlusunun belirttigi amag¢ disinda kisisel veri isledigi tespit edilirse
bu durumda veri sorumlusunun ilgili fiilinden otiirii sorumlulugu
dogacaktir. Veri sorumlusu belirttigi amag¢ dogrultusunda, dlgiilii olarak
veri iglemelidir. Amacin gerektirdigi 6l¢liyti asarak veri islenmesi halinde
kisisel veriler hukuka aykir1 olarak islenmis olacaktir. Sonradan veri
islenmesini gerektiren bir durum olusursa o amag¢ dogrultusunda ilgili
kisi tekrar bilgilendirmeli ve o dogrultuda kisisel veri islenmelidir.

¢. Yurt i¢inde veya Yurt Disinda Kisisel Verilerinin Aktarildig
Uciincii Kisileri Bilme

Igili kisiler, yurt iginde veya yurt disinda kisisel verilerinin aktarildig
tiglincti kisileri bilme hakkina sahiptir. Veri sorumlusu tarafindan yurt
ici veya yurt diginda yerlesik tictincii kisilere kisisel verilerin aktariminin
s0z konusu oldugu durumlarda bu diizenleme sayesinde ilgili kisiler
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kisisel verileri veri isleme sartina bagl olarak aktarilmigsa dahi bunu
bilme hakkina sahip olacaktir.

d. Kisisel Verilerin Eksik veya Yanlis islenmis Olmasi1 Halinde
Bunlarin Diizeltilmesini Isteme

“Kigisel verilerin dogru ve gerektiginde giincel olmas1” ilkesi de 6698
sayili Kanunun 4. maddesinde yer alan temel ilkelerden biridir. Kisisel
verilerin eksik veya yanlis islenmis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini
isteme hakki da anilan ilke ile uyumlu olarak ilgili kisilere hak olarak
taninmustir. Kisisel verilerin islenmesi siirecinin basindan sonuna kadar
kisisel verilerin dogru ve giincel olmasi énem arz etmektedir. Eksik ya
da yanlis islenen kisisel veri neticesinde ilgili kisiye yonelik olumsuz
sonuglar dogabilir, bu olumsuz sonuglarin onlenebilmesi agisindan
anilan hakkin kullanilmas1 6nem arz etmektedir.

e. 6698 Sayili Kanun'un 7. Maddesinde Ongoriilen Sartlar
Cercevesinde Kisisel Verilerin Silinmesini veya Yok Edilmesini isteme

Tgili kisiler, 6698 say1l1 Kanun'un 7. maddesi uyarinca kisisel verilerin
silinmesini veya yok edilmesini veri sorumlundan talep etme hakkina
sahiplerdir. Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi ve anonim hale
getirilmesine yonelik daha ayrintili diizenlemelerin yer aldigi kisisel
verilerin silinmesine, yok edilmesine veya anonim hale getirilmesine
iliskin “Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale
Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik” (Yonetmelik) 1/1/2018 tarihinde
ylrirlige girmistir. Kisisel verilerin silinmesi, Yonetmelik uyarinca
“kisisel wverilerin ilgili kullamicilar igin hicbir sekilde erisilemez ve tekrar
kullamilamaz hale getirilmesi islemi”, kisisel verilerin yok edilmesi ise “kisisel
verilerin hi¢ kimse tarafindan hicbir sekilde erisilemez, geri getirilemez ve tekrar
kullamilamaz hale getirilmesi islemi” olarak tanimlanmaktadir.

Kisisel verilerin 6698 sayili Kanun’a aykiri veya baska nedenlerle
hukuka aykir1 olarak islendigi ya da veri isleme amacinin ortadan kalktig:
durumlarda ilgili kisi, kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini
talep edebilir. Nitekim 6698 sayili Kanun'da ve Yonetmelik'te yer alan
diizenleme uyarinca 6698 sayili Kanun'un 5. ve 6. maddelerinde yer alan
kisisel verilerin iglenme sartlarinin tamaminin ortadan kalkmasi hélinde
kisisel verilerin veri sorumlusu tarafindan resen veya ilgili kisinin talebi
tizerine silinmesi, yok edilmesi ya da anonim hale getirilmesi gerekir.
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f. (d) ve (e) Bentleri Uyarinca Yapilan Islemlerin Kisisel Verilerin
Aktarildig1 Ugiincii Kisilere Bildirilmesini isteme

Oncelikle belirtmek gerekir ki (d) kisisel verilerin eksik veya
yanlis islenmis olmasi halinde ilgili kisilerin bunlarin diizeltilmesini
isteme hakky; (e) ise 6698 sayili Kanun'un 7. maddesinde ongoriilen
sartlar gercevesinde ilgili kisilerin kisisel verilerinin silinmesini veya
yok edilmesini isteme hakkin1 ifade etmektedir. Veri sorumlusu
tarafindan ilgili kisinin verilerinin diizeltilmesi, silinmesi, yok edilmesi
durumlarinda sayet bu veriler 6nceden iiglincii kisilere aktarilmis ise
aktarildig: sekliyle ticiinctii kisilerde kalmaya devam edebilir. Dolayisiyla
verilerin diizeltilmesi, yok edilmesi veya silinmesi ihtimallerinde ayni
islemleri verilerin aktarildig1 {iciincii kisiler de gerceklestirmelidir.
Benzer sekilde kisisel verilerinin diizeltilmesi, silinmesi ve yok edilmesi
i¢in veri sorumlusuna talepte bulunan ilgili kisiler; veri sorumlusundan
diizeltilen, silinen veya yok edilen verilerin agiklandig: tiglincii kisilere
bildirim yapilmasimni talep edebilmektedir. Bu cercevede ilgili kisinin
talebi dogrultusunda veri sorumlusunun yiikiimliiliikleri de dogacaktir.

g. Islenen Verilerin Miinhasiran Otomatik Sistemler Vasitasiyla
Analiz Edilmesi Suretiyle Kisinin Kendisi Aleyhine Bir Sonucun
Ortaya Cikmasina itiraz Etme

Kisisel veriler otomatik olarak cihazlar tizerinden de islenerek analiz
edilmektedir. Farkli kaynaklardan elde edilen farkli nitelikteki veriler
birlestirilerek bir¢ok kisiye ait veriler kategorize edilmekte, eslestirmeler
yapilmakta, bu kapsamda ise kisiye ait bir profil elde edilmektedir*.
Tgili kisiler, hakli ¢cikarlar1 dogrultusunda kendileri aleyhine bir sonucun
ortaya ¢tkmasi durumunda kisisel verilerinin islenmesine itiraz etme
hakkina sahiptir. Buradaki diizenlemenin amaci, kisinin miinhasiran
otomatik sistemler vasitasiyla belirli bir kategoriye dahil edilerek
aleyhinde karar verilmesine karsi korunmasidir”’. Bagka bir ifadeyle ilgili
kisinin yanlis kategorize edilmesi durumuna karsilik bireyi korumak esas
amagtir. Belirtmekte fayda goriilmektedir ki ilgili hitkmiin uygulanmasi
icin kisisel verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla islenmesi
ve bu isleme sonucunda kisi aleyhine sonug¢ ¢ikmis olmasi sartlar
birlikte aranmaktadir. Miinhasiran otomatik sistemler s6z konusu

4% ag.e.s. 135.

47

a.g.e.s. 135.
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ldugu icin herhangi bir insan miidahalesi olmadan otomatik sistemler
sonuca ulagmalidir. Insan etkisi dahil oldugunda anilan diizenlemeden
faydalanmak s6z konusu olmayacaktir. Ornegin cevrim igi kredi
basvurusunda kisinin yanlis analiz edilmesiyle kredisinin reddedilmesi
durumunda ilgili kisi anilan bent kapsaminda itiraz etme hakkina sahip
olacaktr.

g. Kisisel Verilerin Kanuna Aykir1 Olarak Islenmesi Sebebiyle
Kisinin Zarara Ugramas1 Halinde Zararin Giderilmesini Talep Etmesi

6698 sayili Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi
uyarinca ilgili kisi, kisisel verilerinin kanuna aykir1 olarak islenmesi
sebebiyle zarara ugramas: halinde =zararin giderilmesini talep
edebilecektir. Belirtmekte fayda goriilmektedir ki verilerin veri sorumlusu
tarafindan kanuna aykir1 olarak islendigi ve bu fiil neticesinde zararin
meydana geldigi hususlarmin ispati ilgili kisiye aittir. Benzer sekilde 6698
sayili Kanun'un 14. maddesine gore kisilik haklar: ihlal edilenlerin genel
hiikiimlere gore tazminat hakkinin sakli oldugu hususu vurgulanmstir.
Anilan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, tazminat konusunda
genel hiikiimlere atif yapilmak suretiyle ilgili kisilere tazminat hakk:
taninmistir. Bu gergevede 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (24. ve 25.
maddeleri) ile 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (53., 54., 56. ve 58.
maddeleri) mubhtelif hiikiimleri, maddelerin degerlendirilmesi suretiyle
kosullarin mevcut olmasi durumunda uygulama alan1 bulabilecektir®.
Medeni Kanun'un 24. maddesine gore hukuka aykir1 bir saldirinin mevcut
olmas1 durumunda kisi dava agarak saldiriya karsi korunmay: talep
edebilmekte, 25. maddeye gore de maddi veya manevi tazminat davalar:
acabilecektir. Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda da maddi ve manevi
tazminata iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Keza Bor¢lar Kanunu'nun 58.
maddesi kapsaminda da kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren
kisi, zarara karsilik manevi tazminat talebinde bulunabilir.

Ote yandan Kanun’a goére kisinin tazminat talebinde bulunabilmesi
icin kisisel verilerin kanuna aykir1 olarak islenmesi gerekmektedir.
Herhangi bir istisnaya tabi olmaksizin Kanun’da diizenlenen veri isleme
sartlara aykirilik, temel ilkelere aykirilik bulunmasi suretiyle kisisel
verilerin islenmesi durumunda haksiz fiilin gerceklestiginden bahsetmek

*  Girpmar, D. (2017). “Kisisel Verilerin Korunamamasindan Dogan Hukuki Sorumluluk”.
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref Ertas'a Armagan, Ozel Say1. C. 19., .s 689.
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miimkiin olacaktir. Meydana gelen haksiz fiil ile zarar arasinda
nedensellik bagi da aranacaktir. Meydana gelen hak ihlali ile zarar
arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Kusur sarti Kanun uyarinca
aranmamis olsa da somut olayda kusurun vuku buldugu takdirde kusur
sorumlulugunu kabul etmek miimkiin olacaktir. Kusur sorumlulugunun
kabulii halinde kusurun mevcut oldugunun ispati ilgili kisiye ait
olacaktir.

7. 1lgili Kisinin Hak Arama Yéntemleri

6698 sayili Kanun'un dordiincii boliimiinde, “Bagvuru, Sikayet ve
Veri Sorumlular Sicili” bashg1 altinda ilgili kisinin 6698 sayili Kanun
kapsaminda yer alan haklarii kullanmasi icin gelistirilen hak arama
yontemlerine yer verilmistir.

Tgili kisi, 6698 sayil1 Kanun’un 11. maddesinde hiikiim altina alinmus
olan haklarmi kullanmak i¢in dogrudan yargi yoluna basvurmanin
yani sira 6698 sayili Kanunla getirilen diger hak arama yontemlerini
de kullanabilecektir. 6698 sayili Kanun, ilgili kisinin bu haklarmi
kullanabilmesi i¢in kademeli bir bagvuru usulii benimsemistir. Bu
kapsamda ilgili kisinin Kanun'un uygulanmasiyla ilgili taleplerini ilk
olarak veri sorumlusuna iletmesi gerekecektir. Ilgili kisi; veri sorumlusu
tarafindan talebinin reddedildigi, verilen cevabi yetersiz buldugu veya
yasal siire igerisinde bagsvurusuna cevap verilmedigi durumlarda ise
Kurula sikayet hakkini elde edecektir.

flgili kisinin bagvuru hakki 6698 sayili Kanun'un 13. maddesinde
diizenlenmistir. Bu ¢ergevede,

“(1) Ilgili kisi, bu Kanun'un uygulanmasiyla ilgili taleplerini yazil
olarak veya Kurulun belirleyecegi diger yontemlerle veri sorumlusuna
iletir. (2) Veri sorumlusu basvuruda yer alan talepleri, talebin
niteligine gore en kisa siirede ve en ge¢ otuz giin icinde {icretsiz olarak
sonuglandirir. Ancak islemin ayrica bir maliyet gerektirmesi halinde
Kurulca belirlenen tarifedeki ticret alinabilir. (3) Veri sorumlusu talebi
kabul eder veya gerekgesini aciklayarak reddeder ve cevabin ilgili
kisiye yazili olarak veya elektronik ortamda bildirir. Bagvuruda yer alan
talebin kabul edilmesi halinde veri sorumlusunca geregi yerine getirilir.
Basvurunun veri sorumlusunun hatasindan kaynaklamasi halinde {icret
ilgiliye iade edilir.”

© Cekin, M. S. (2019). s. 138.
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Bu sekilde 6698 sayili Kanun’da veri sorumlusuna basvuru hakkimnin
genel cercevesi ¢izilmis olup “Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Teblig” ile bu basvurunun hangi yontemlerle
yapilacagi ve hangi hallerde ticret talep edilebilecegi konulari ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Bununla birlikte 6698 sayili Kanun'da
“Kurula Sikdayet” bashg ile hangi hallerde ve hangi siireler icinde
Kurula sikayet bagvurusunda bulunulabilecegi diizenlenmis olup veri
sorumlusuna basvuru yolu tiiketilmeden Kurula sikayet basvurusunda
bulunulamayacag: hiikiim altina alinmaistir.

8. Veri Sorumlusunun Yikimliiliikleri

Kanunla, faaliyetleri cercevesinde kisisel veri islemekte olan veri
sorumlulari igin baz1 yiiktimliiliikler getirilmistir.

a. Veri Giivenligine Iligkin Yiikiimliiliikler

Veri giivenligine iliskin yiikiimliiliikler, 6698 sayili Kanun'un
12. maddesinde diizenlenmektedir. Anilan maddede diizenlenen
yukiimliiliiklere aykirilik durumunda ise 6698 sayili Kanun'un 18.
maddesi cercevesinde Kurul tarafindan idari yaptirim karari verilmesi
neticesini doguracaktir. Veri sorumlusu 6698 sayili Kanun'un 12.
maddesinin (1) numarali fikrasmna gore “kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak islenmesini onlemek, kisisel verilere hukuka aykiri olarak erisilmesini
onlemek ve kisisel verilerin muhafazasini saglamak” amaciyla uygun giivenlik
diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri
almak zorundadir.

6698 sayili Kanun'un 12. maddesinin (3) numarali fikrasina gore ise
veri sorumlusu, kendi kurum veya kurulusunda, bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasin1 saglamak amaciyla gerekli denetimleri yapmak veya
yaptirmak zorundadir.

6698 sayili Kanun'un 12. maddesinin (4) numarali fikrasinda ise
veri sorumlular ile veri isleyen kisilerin 6grendikleri kisisel verileri bu
Kanun hiikiimlerine aykiri olarak bagkasma agiklama ve isleme amaci
disinda kullanamama yiikiimliliigii diizenlenmis olup bu yiikiimliiliik
gorevden ayrilmalarindan sonra da devam etmektedir. S6z konusu
duruma aykirilik ile ilgili olarak Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
5/12/2018 tarihli ve 2018/143 sayili karari Ornek gosterilebilir. Hgili
kararla doktor kontroliinde ila¢ kullanan ilgili kisinin saglig: ile alakali
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ozel nitelikli kisisel verilerinin ilaglar1 temin ettigi eczane tarafindan 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 8. maddesinde sayilan
sartlar (kisisel verilerin aktarilmasi sartlar1) saglanmadan tigtincii kisiyle
paylasilmasimin Kanun'un 12. maddesinin (4) numarali fikrasina aykirilik
teskil etmesi nedeniyle veri sorumlusu eczane hakkinda Kanun'un 18.
maddesi uyarinca idari para cezas1 uygulanmaigtir.

Veri ihlal bildirimi Kanun'un 12. maddesinin (5) numarali fikrasinda
diizenlenmistir. Fikraya gore “Islenen kisisel verilerin kanuni olmayan
yollarla baskalar1 tarafindan elde edilmesi halinde, veri sorumlusunun
bu durumu en kisa siirede ilgilisine ve Kurula bildirir. Kurul, gerekmesi
halinde bu durumu, kendi internet sitesinde ya da uygun gorecegi baska
bir yontemle ilan edebilir.” Kisisel veri ihlali bildirim usul ve esaslari
ise Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 24/1/2019 tarihli ve 2019/10 say1ili
karari ile belirlenmistir. Tlgili kararda veri ihlal bildirimlerinde, Kurula
ve ihlalden etkilenmis kisilere bildirim yapilmasindaki amacin ihlal
nedeniyle bu kisiler hakkinda ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglarin
bir an 6nce Oniine gecilmesi veya en aza indirilmesine imkan verecek
onlemler alinmasini saglamak oldugu ifade edilmis ve Avrupa Genel Veri
Koruma Tiiztigii'ndeki diizenleme ile uyum saglanmasi hedeflenmistir.

Veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye yapilan veri ihlali bildiriminde
yer almas1 gereken asgari unsurlar ise Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
18/9/2019 tarihli ve 2019/271 sayil1 karari ile diizenlenmistir.

b. Aydinlatma Yiikiimliiligii

6698 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca kisisel verilerin elde
edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisinin, ilgili
kisileri kisisel verilerin islenme faaliyeti hakkinda anilan maddede yer
verilen unsurlar1 igerecek sekilde bilgilendirmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, Kanun'un 10. maddesinde yer alan aydinlatma ytikiimliiligi
Aydinlatma Yiiktimliiliigiiniin Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig (Aydinlatma Tebligi) hiikiimlerine uygun olarak
yerine getirilmelidir. Ayrica kisisel veri isleme faaliyetinin ilgili kisinin
acgik rizasma bagli olmasi durumunda veri sorumlusunun aydinlatma
yukiimliligti ile agik riza alinmasi islemlerinin ayr1 ayri1 yerine
getirilmesi gerekmektedir.

Aydinlatma Tebligi'nin “Aydimnlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami” baglikli
4. maddesi;
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“(1) Kanunu'n 10. maddesine gore Kkisisel verilerin elde edilmesi
sirasinda veri sorumlular1 veya yetkilendirdigi kisilerce ilgili kisilerin
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliik yerine getirilirken veri
sorumlular1 veya yetkilendirdigi kisilerce yapilacak bilgilendirmenin
asgari olarak asagidaki konular1 igermesi gerekmektedir:

a) Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi,

b) Kisisel verilerin hangi amacla islenecegi,

c) Kisisel verilerin kimlere ve hangi amacla aktarilabilecegi,

¢) Kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi,

d) Tlgili kisinin Kanun’un 11. maddesinde sayilan diger haklar1”.
¢. Veri Sorumlulan Sicili'ne Kayit Yiikiimliiliigii

Veri Sorumlular1 Sicili'me (Sicil) kayit yiikiimlaligl, 6698 sayili
Kanunun 16. maddesinde diizenlenmistir. Sicil, genel kural olarak
kisisel veri islemekte olan gercek ve tiizel kisi veri sorumlularinin
kaydolmak zorunda olduklar: ve veri isleme faaliyetleri ile ilgili bilgileri
beyan ettikleri bir kayit sistemi olup bu sistemle veri sorumlularmin
kimler oldugunun kamuya agiklanmas: ve bu yontemle kisisel verilerin
korunmasi hakkinin daha etkin sekilde kullanilmasi hedeflenmektedir®.
6698 sayili Kanun'un 16. maddesine gore Sicil, Kurulun gozetiminde,
Bagkanlik tarafindan kamuya agik olarak tutulur. Ayrica veri sorumlulari,
kisisel veri islemeye baslamadan once Sicil'e kaydolmak zorundadir.
Ancak islenen kisisel verinin niteligi, sayisi, veri islemenin kanundan
kaynaklanmas1 veya ftigiincii kisilere aktarilma durumu gibi Kurulca
belirlenecek objektif kriterler goz oniine alinmak suretiyle Kurul, bu
yukiimliiliige istisna getirebilir. Sicile kayit ytikiimliligiine iligkin usul
ve esaslar ise Kurul tarafindan hazirlanarak 30/12/2017 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan Veri Sorumlular1 Sicili Hakkinda Yonetmelik'te
belirlenmistir. Bu Yonetmelik cercevesinde Kurumca kisa adi VERBIS
olan Veri Sorumlulari Sicil Bilgi Sistemi hazirlanmis olup kapsama giren
veri sorumlularinin kayit yiikiimliiliikleri bu sistem araciligiyla yerine
getirilmeye devam edilmektedir.

% Daha detayl aciklamalar igin bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, “Veri Sorumlular Sicili
Nedir?” https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/2043/Veri-Sorumlulari-Sicili-Nedir (Erisim Tarihi:
27/11/2020).
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SONUC

Kisiyi belirli veya belirlenebilir kilan bilgilerin varligi insanlik tarihi
ile ortak ge¢mise sahip olsa da teknolojide yasanan gelismeler ile birlikte
daha ¢ok sayida kisiye iliskin verinin otomatik sistemler vasitasiyla
islenmeye baslanmasi bu isleme faaliyetinin 6zel olarak diizenlenmesini
zaruri hale getirmistir. Bu noktada oncelikle Avrupa’da ortaya g¢ikan
hukuki diizenlemelerle birlikte zamanla ihtiyac1 karsilamaya yonelik
olarak pek ¢ok uluslararasi ve ulusal diizenleme gergeklestirilmistir.

Bu kapsamda 2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki anayasal giivence altina almmustir.
Bununla birlikte Anayasa’da temel bir hak olarak giivence altina
alinan kigisel verilerin korunmasini isteme hakki ve kisisel verilerin
korunmasina iligskin esas ve usuller bu alana 6zel bir kanun olan 6698
sayili Kanun ile ortaya konmustur. 6698 sayil1 Kanun ile kisisel verilerin
korunmasi alaninda mevcut olan tanimlar, veri isleme ilkeleri ve sartlari,
yurt igi ve yurt dig1 veri aktarimi, veri sorumlusunun yiikiimliiliikleri,
ilgili kisi haklari, istisnalar gibi hususlar diizenlenmistir.

6698 sayili Kanun'un amaci temelde kisisel verilerin islenmesini
disiplin altina almak, buna iliskin temel ilkeler ile usul ve esaslar
belirlemektir. Ancak daha genis bir perspektiften bakildiginda hem ilgili
kisiler hem de veri sorumlular1 nezdinde kisisel verilerin korunmasina
yonelik bir farkindalik yaratti$1 ve devaminda veri koruma kiiltiiriiniin
olusmasimi sagladig1 da anlasilacaktir. 6698 sayili Kanun'da 6ngoriilen
haklar ve veri sorumlusuna basvuru miiessesesi ile bireylere verileri
tizerinde en {ist diizeyde kontrol imkani saglayan bir mekanizma
kurulmaktadir. Ayrica kisisel veri isleme faaliyetlerinin seffaf bir bicimde
gerceklestirilmesi geregi diizenlenerek ilgili kisiler, aslinda giindelik
hayatta bircok kez konu olduklarit bu siireclerde artik daha aktif bir
konuma yerlestirilmektedir. Bu sekilde gerekli biling diizeyi saglanarak
verisi islenen bireyler, bu faaliyetleri sorgulayan birer aktor haline
gelmeye baslamistir.

Ote yandan veri sorumlularinin 6698 sayili Kanun'da 6ngoriilen
temel ilkelere uyarak belirli sartlar altinda ve yeterli giivenlik diizeyini
temin ederek kisisel verileri isleyebilecegi diizenlenmistir. Ancak 6698
sayili Kanun bu anlamda yalnizca temel prensipleri belirlemekte bunlar1
uygulamada ve neticede hukuka uygun bir veri isleme faaliyetinin
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gerceklestirilmesinde takip edecegi yol haritasini se¢mede veri
sorumlularina hareket alani tanimaktadir.

6698 sayili Kanun'un cerceve niteligi, veri sorumlularmin inisiyatif
alarak kisisellestirilmis veri koruma pratiklerini hazirlamalarina ve
hayata gecirmelerine olanak tanimakta ve veri koruma kiiltiiriiniin
veri sorumlular1 biinyesinde tavandan tabana igsellestirilmesini
saglamaktadir. 6698 sayili Kanun gerek ilgili kisi haklarini1 tanimlamasi
ve bu hususta etkili mekanizmalar gelistirmesi gerek veri sorumlularina
kisisel ~verilerin korunmasi baglaminda Onemli yiikiimliiliikler
diizenlemesi bakimindan da onem tegkil etmektedir. 6698 sayili
Kanun'un uygulama alanmin gelismesi ile kisisel verilerin korunmasi
kiiltiirti gelisecek, kisisel verilerin korunmas: hukukunda 6nemli adimlar
atilmis olacaktir.

Diger taraftan bireylerin internet kullanimlarinda mahremiyet
olgusuna dikkat edebilmeleri adina bir farkindaligin gelistirilmesi
gerekmektedir.  Dijital ortamlarmn  vermis oldugu rahatliktan
faydalanilmasma olanak saglamamak admna birakilan her ayak izine
dikkat edilmeli ve kisisel veri isleme faaliyetlerinde hukuka uygunluk
denetimini kullanicinin kendi kendine yapabilmesi adina yeterli bilgi
ve birikimin kisilere saglanmasi gerekmektedir. Bilingsiz kisisel veri
isleme faaliyeti gerceklestirilen internet kullaniminin yol acabilecegi
olumsuzluklarin ortaya konulmasi ve olumsuzluklar meydana geldigi
takdirde yapilmas: gerekenler ile ilgili bireysel ve toplumsal diizeyde
onleyici/koruyucu tedbirler alinmasi noktasinda harekete gegilmesi,
kullanicilar adina faydali olacaktir.

Internetle sekillenen diinyaya, dijital diinya adi verilmistir. Bu dijital
diinyada artik 5G, nesnelerin interneti, yapay zeka, artirilmis gerceklik
sadece konusulmamakta; ayni zamanda yasanmaktadir. Kisacas1 artik
dijital caga giris yapilmistir ve bu ¢agda kisisel verilerin 6nemi yakindan
hissedilmektedir. Oniimiizdeki yillarda bu énem gok daha fazla yakindan
hissedilecektir. Bu bakimdan kisisel verilerin bireylerin hayatini nasil
etkilediginin farkina varilmali ve buna gore hareket edilmelidir.
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VERI TEMELLI EKONOMI CAGINDA BiR TEMEL HAK OLARAK
KIiSISEL VERILERIN KORUNMASI

Dog. Dr. Mesut Serdar CEKIN*

OZET

2010 yilinda yiirirliige giren 5982 sayili Kanun ile Anayasa m. 20’ye
eklenen tigiincii fikra kapsaminda herkes kisisel verilerinin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu baglamda kisilerin kisisel verileri tizerindeki
haklari, temel hak statiisiinde korunacaktir. Diinyanin i¢inde bulundugu
Covid-19 pandemisi uzun zamandir siiregelen dijital doniistim siirecini
de hizlandirmuis, kisisel veriler her zamankinden daha da ¢ok ihlallere
acik hale gelmistir. Bu durum da kisisel verilen giiniimiizde ozellikle
s0z konusu dijital dontisimii gergeklestiren ¢ok uluslu sirketler
tarafindan islenmesi durumunda ne sekilde korunacagi sorusunu
giindeme getirmektedir. Bu baglamda temel hak ve oOzgirliiklerin
sadece devlet-birey arasindaki iliskiye etki edebilecegi, bunun disinda
ozel hukuk Kkisilerinin aralarindaki iligskiler kapsaminda dogrudan
uygulama alan1 bulamayacagi yoniindeki uluslararasi capta yaygin
bir uygulama giintimiizde bir¢ok devletten daha giiclii konuma sahip
teknoloji sirketlerine kars1 birtakim adaletsiz sonuglar dogurabilecektir.
Dolayisiyla teknoloji sirketlerinin kisisel verilerin korunmasi temel hak ve
ozgiirliigl acisindan devletler kadar giiclii bir konumu haiz oldugundan
hareket edilerek devletin gerekli durumlarda koruma yiikiimliiliigtintin
bir tezahiirii olarak temel hak ve ozgiirliiklerin s6z konusu iliskilere
dogrudan uygulanabilirligi incelenecektir. Bu sayede gilintimiizde
devletler kadar giiglii konuma gelmis olan teknoloji sirketleri ile bireyler
arasindaki gii¢ esitsizliginin temel hak ve 6zgiirliiklerin amacimna aykir1
diismeyecek sekilde bertaraf edilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: kisisel veriler, kisisel verilerin korunmasi,
teknoloji sirketleri, dijital dontisiim, temel hak ve 6zgiirliikler

Tiirk Alman Universitesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi
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PROTECTION OF PERSONAL DATA AS A FUNDAMENTAL RIGHT
IN THE DATA-BASED ECONOMIC ERA

ABSTRACT

Pursuant to the third paragraph added to Article 20 of the Constitution
by Law no. 5982 which entered into force in 2010, everyone has the right
to request the protection of their personal data. In this context, the rights
of individuals on their personal data will be protected as a fundamental
right. The Covid-19 pandemic that the world suffers has accelerated the
long-running digital transformation process, and personal data have
become more vulnerable than ever. This raises the question of how
personal data will be protected today, especially if it is processed by
multinational companies that perform the digital transformation. In this
context, the internationally widely-accepted opinion that fundamental
rights and freedoms may only affect the relationship between the state
and the individual and cannot be directly applied to the relations among
persons governed by private law may have some unfair consequences
in respect of technology companies that have a stronger position than
many states today. Therefore, it should be considered whether the state’s
obligation to protect the human rights can be directly applied to the said
relations, considering that the technology companies are as powerful as
the State in terms of the fundamental right and freedom of the protection
of personal data. It is thereby aimed at eliminating the inequality of
power between technology companies, which have become as powerful
as states today, and individuals, in a way that would not fall foul of the
purposes of fundamental rights and freedoms.

Keywords: personal data, protection of personal data, technology
companies, digital transformation, fundamental rights and freedoms
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I. GIRIS

2010 tarihinde 5982 sayili Kanun m. 2 ile Anayasa m. 20’ye, iiglincii
bir fikra eklenmis ve s6z konusu hiitkiimde herkesin kisisel verilerinin
korunmasimi isteme hakkma sahip oldugu diizenlenmistir. Ilgili
diizenlemeye gore:

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel wverilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel wveriler
hakkinda bilgilendirilme, bu wverilere erisme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaclart dogrultusunda kullanilp
kullamilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizaswyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.

S6z konusu hiikiim vesilesiyle kisisel verilerin korunmas: hakkinin
artik bir temel hak ve 0zgiirliik olarak korunacagl hususunda tereddiit
yoktur. Bununla birlikte iginde bulundugumuz dijital dontistim siireci,
ozellikle Covid-19 pandemisiyle daha da hizlanmus, kisisel veriler
uluslararasi sirketlerce ¢ok genis c¢apta toplanmaya baslanmis ve
dolayisiyla kisisel verilerin korunmasi hakki, her zamankinden daha
da ¢ok ihllallere acik bir hale gelmistir. iste bu sebeple bir temel hak
ve Ozglrliik niteligini haiz olan kisisel verilerin korunmas: hakkinin
veri temelli ekonomi caginda nasil korunmas: gerektigi hususunun
incelenmesi onem kazanmuistir.

II. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN iSLEVi

Temel hak ve ozgiirliikler, baglangic asamasinda bireyi, giic tekelini
elinde bulunduran devlete karsi1 koruma amaciyla getirilmistir'. Ancak
gliiniimiizde ¢ok uluslu sirketlerin bircok devletten daha giiglii bir
konuma sahip oldugu dikkate alindiginda bireylerin bu sirketlere karsi
da temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda nasil korunmasi gerektigi sorusu
onem kazanmaktadir. Bunun igin 6ncelikle temel hak ve ozgiirliiklerin
smiflandirilmalaria deginilecek, dikey ve yatay etki sorunlari ele
alinacak ve veri koruma hukuku 6zelinde degerlendirmeler yapilacaktir.

1

bkz. Kaneti S. (1990). “Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Anayasa’nin Ozel Hukuk
Alanindaki Etkileri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 53., S. 1-4. s. 19.
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Klasik smiflandirmalara gore temel hak ve 6zgiirliikler; negatif, pozitif
ve aktif statii haklar1 olarak {ige ayrilmaktadir’. Bunun yaninda yeni
smiflandirmalar savunulsa da konumuz agisindan bu ayirim yeterlidir®.

Negatif statii haklari, “kisinin devlet tarafindan ihlal edilmemesi
ve dokunulmamasi gereken 6zel alanmin simirlarini belirleyen haklar
olarak nitelendirilmektedir”. Burada devlete miidahale etmeme 6devi
yliklenmektedir. Pozitif statii haklarinda ise devlete olumlu bir davranista
bulunma yiiktimliiliigii getirilmektedir®.

Benzer sekilde dikey ve yatay iliskiye de deginilmesi gerekmektedir.
Buna gore devlet-birey arasindaki iligki, dikey iligkiyi ifade etmekte,
birey-birey arasindaki iliskide ise yatay iliski glindeme gelmektedir®.
Bu ayrim, temel hak ve 6zgiirliiklerin muhatab: agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Soyle ki gerek negaitf gerek ise pozitif statii haklar
tanimindan anlasilacagi tizere temel hak ve 6zgiirliiklerin asil muhatab:
devlettir. Ozellikle negatif statii haklari1 baglaminda bunun sebebi agiktir.
Gerek hukuki gerek ise fiili imkanlar dikkate alindiginda yasama, yiiriitme
ve yargl yetkisini elinde bulunduran devlet, bireye kars giig tekelini haiz
ve {istiin bir konumdadir. Dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklerin birincil
amaci, s0z konusu gii¢ tekeline karsi bireylere de savunma imkani
tanimaktir. Pozitif yiikiimliiliiklerde ise temel hak ve ozgiirliikler, giic
tekelini elinde bulunduran devleti sadece sinirlandirmamakta, bununla
birlikte ona, bireyler arasindaki iliskiye miidahale etme ve gerektigi
takdirde bir tarafi koruma 6devi getirmektedir. Ancak goriildiigii tizere
biitiin bu 6rneklerde temel hak ve 6zgiirliiklerin muhatabi devlettir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin bireyler arasindaki etkisi noktasinda
ise durum daha farkhidir. Zira devlet-birey iliskisine kiyasla birey-
birey arasindaki yatay iliskide kural olarak hukuki ve fiili bir giic
esitsizligi s6z konusu degildir. Bilakis Tiirk Borglar Hukuku; esit ve
hiir konumdaki bireylerin kisisel miinasebetlerini kural olarak diledigi

> bkz. Bulgan, B. G. (2017). Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuram, istanbul: On iki Levha
Yayincilik, s. 47-53; Atar, Y. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Seckin Kitabevi, s. 131-132.

3 Gemalmaz, S. (2007). Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, istanbul: Legal
Yaymncilik, s. 1437-1453.

¢ Gozler, K. (2017). Insan Haklart Hukuku. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 153-154; Kapani,
M. (1981). Kamu Hiirriyetleri, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. 6;
Kabogly, 1. O. (2013). Ozgiirliikler Hukuku 1 Insan Haklar: Genel Kuramina Giris, Ankara: Iimge
Yayinevi, s. 40; Atar, Y. (2017). s. 132.

5 Daha genis bilgi i¢in bkz. Boyar, O. (2019). Anayasa ve Ozel Hukuk, Istanbul: On Tki Levha
Yaymcilik, s. 16 vd.
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sekilde diizenlemelerine, TBK m. 26 cercevesinde de diizenlendigi {izere
serbestce miisaade etmistir®. Ayni irade serbestisi, Anayasa m. 48 f. 1
baglaminda da agikca “s6zlesme hiirriyeti” olarak diizenleme bulmustur.
Oysa temel hak ve ozgiirliiklerin s6z konusu yatay iliskide dogrudan
uygulanmasi, bir bireyin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi,
diger bireyin temel hak ve o6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi sonucunu
beraberinde getirmektedir’. Bu sonug ise temel hak ve ozgiirliiklerin
bireyi korumaktan ¢ok onun haklarini sirlandirmasi gergegini
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla temel hak ve ozgiirliikler, bu
durumda islevsellik agisindan tam tersine bir etki gostermektedir.

Yatay etki baglaminda Anayasa m. 11 f. 1 ve m.12 f. 2 hiikiimlerine
de dikkat cekmekte fayda vardir. Zira her iki hiikiim de temel hak ve
ozgirliiklerin sadece hiirriyetler degil ayni zamanda sorumluluk ve
odevler de ihtiva etmekte ve dolayisiyla hiikiimlerde bireyler temel hak
ve Ozgiirliiklerle bagh kilinmaktadir. Bu ise doktrinde elestirilmektedir®.
Dolayisiyla bir taraftan bireysellik, liberalizm akimlarinin etkisi altinda
kaleme alinmis ve halen de bu sekilde uygulanan 6zel hukuk hiikiimleri,
diger yandan hiirriyet-otorite dengesini otoriteden yana kullandig1
gerekgesiyle elestirilen bir Anayasa mevcuttur®.

¢ Kocayusufpasaoglu, N. (2017). Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, istanbul: Filiz Kitabevi,
s. 130 vd.

7 bkz. Seifert, A. (2011). “Die horizontale Wirkung von Grundrechten, Europarechtliche und
rechtsvergleichende Uberlegungen”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, s. 696, 699.

8 Erdogan, M. (2002). Anayasa ve Ozgiirliik, Ankara: Yetkin Yayinlari, 95-96: “Anayasanin 12.
Maddesinin 1. Fikrasinda her ne kadar dogal hak anlayisini andiran bir formdil yer aliyorsa
da, ayn1 maddenin 2. Firkas: temel hak ve hiirriyetleri kisinin ‘toplima, ailesine ve diger
kisilere kars1 6dev ve sorumluluklart” ile kayitlamaktadir. Bu sekilde, hal olmaktan ¢ok (veya
en az o kadar) 6dev ve sorumluluk olarak tanimlanan bir anayasal bagislar kategorisini insan
haklar1 olarak nitelendirmek elbette miimkiin degildir. Ciinkii, bir seyin ayn1 zamanda hem
‘hak” hem de ‘6dev ve sorumluluk” olmasi miimkiin degildir. Boyle bir seyi kabul etmek,
bir kisinin hem ayn1 konu {izerinde ‘hak-sahibi” hem de ayni seye iliskin olarak ‘cdevli’
olabilecegini ileri siirmek demektir. Oysa, tam tersine, bir hak, hak-sahibine degil bagkalarina
birtakim 6dev veya yiikiimliiliikler yiikler. Bu, 6zellikle insan haklar1 bakmindan bdyledir.
Eger insan haklari tek terafli mesru talep veya iddialar olmasalardi, onlarin ayri bir kategori
olarak var olmalarina gerek olmazdi ve tiimiiyle islevsizlesirlerdi. Bunun bdyle oldugu, 1982
Anayasasinin ‘temel hak ve hiirriyetlerle ilgili diger diizenlemelerinin kisilere giivenceli
korunmus alanlar saglamaktan c¢ok, devletin biryelerin 6zel alanlara ve diger 6zgiirliik
kullanimlarina miidahalesinin bahanesi olarak is gormelerinden de anlagilmaktadir.” Benzer
gorliste Yazici, S. (2011). Yeni Bir Anayasa Yapumi Siirecinde Tiirkiye Seckincilikten Toplum
Stzlesmesine, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 85-86.

°  Yazici, S. (2012). Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, s. 122-135; Yazici, S. (2011). s. 65-71; 74-79; 88-96; 102-105; 108-120; Erdogan, M.
(2002). s. 93-106; Tanor, B. (1994). Iki Anayasa 1961-1982, Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 127-47;
daha genis bilgi icin bkz. Boyar, O. (2019). s. 129 vd.
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Biitiin bu genel aciklamalar, gii¢ tekelini elinde bulunduran devlet
ile daha giigsiiz bir konumda olan bireyler arasindaki iliski esas almarak
sekillenmistir. Oysa belirtildigi tizere glintimiiz diinyasinda baz1 teknoloji
sirketleri, bircok devletten daha gii¢lii konuma sahiptir. Bu takdirde
temel hak ve Ozgiirliiklerin sadece devlet-birey arasindaki iliskiye etki
edebilecegi, bunun disinda yatay iliski baglaminda dogrudan uygulama
alan1 bulamayacag1 tezinin tekrar gozden gegirilmesi gerekecektir.
Gergekten de 2018 yili verilerine gore 5 biiyiikler olarak adlandirilan
teknoloji devleri Facebook, Alphabet, Amazon, Microsoft ve Apple,
cirolar itibariyle 802 milyar Dolara ulasmakta, bu sayede 850 milyar
dolarlik GMSH ile 18. sirada olan Hollanda ve 684 milyar dolarhik GMSH
ile 19. sirada bulunan Suudi Arabistan’in arasinda yer almaktadir™.
Dolayisiyla s6z konusu sirketlerin gelirleri, bunlari, sayet bir devlet
olsalardi diinyanin en biiyiik 19. ekonomisi haline getirebilecekti.
Yine bu cergevede s6z konusu sirketler, elde ettikleri veriler sayesinde
bir¢ok ulusal istihbarat biriminden daha fazla ve daha hassas verilere
sahip olabilmektedir. Dolayisiyla bu sirketlerin de gii¢ tekelini elinde
bulunduran devletler gibi benzer bir konuma sahip olduklarini iddia
etmek ¢ok da ihtimal dis1 gozitkmemektedir.

Bu sebeple s6z konusu teknoloji sirketlerinin kazandigir bu essiz
konum ve bunun da beraberinde getirdigi gii¢ dengesizligi acisindan
temel hak ve Ozgiirliiklerin ne tiir bir etkisi olmas1 gerektigi hususu
incelenecektir.

III. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRME

A. DIKEY ILiSKi

Ozii itibariyla veri koruma hukukunun baslangic noktasi dikey
iliskidir. ~ Ozellikle 197071 yillarda makinalar tarafindan farkh
kaynaklardan devlet eliyle veri toplanmaya ve islenmeye baslanmuis,
bununla birlikte bu verilerin toplanma amaci disinda kullanilabilecegi
tehlikesine isaret edilmistir. Iste gliclii konumdaki devlet otoritelerinin
bireylere ait verileri amag dis1 kullanmalarini 6nlemek amaciyla 19707
yillarda veri koruma hukuku gelismis, ilk ulusal diizenlemeleri 1980°li
yillarda uluslararas1 diizenlemeler de takip etmistir'’.

10" Daha genis bilgi icin bkz. https://www.visualcapitalist.com/how-tech-giants-make-billions/
(Erisim tarihi: Kasim 2020).

11 QOgzellikle bkz. Iktisadi Igbirligi ve Kalkinma Tegkilat: (OECD) tarafindan, 23.09.1980 tarihinde
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Negatif ytikiimliiliikler baglaminda oncelikle devlet otoritelerinin
bireyin kisisel verilerinin korunmas: hakkina Olglisiiz sekilde
miidahalesinin 6nlenmesi amaglanmistir. Dolayisiyla negatif ytiktimliiliik
baglaminda 6nem arz eden husus, devletin bireylerin kisisel verileri
koruma hakkina miidahale etmesi héalinde Ol¢lilii davranmasina isaret
etmektedir.

Ancak veri koruma hukuku, baslangi¢ asamasinda dikey iligkiyi esas
alsa da 0zel tesebbiislerin bu alandaki faaliyetleri dikkate alindiginda
artik sadece dikey iligkiyle sinirli kalmanin yetersiz olacagi anlagilmistir.
Bu baglamda her ne kadar bireysellik ve liberalizm, 6zel hukuk diizeninin
onemli unsurlari olsa da, devletin bu iliskilere de miidahalesi baglamistir.
Ozellikle giiniimiizdeki diizenlemelere bakildiginda bunlarin hemen
hemen hepsinde yatay iliski ile dikey iliski arasinda bir farkliligin
olmadig dikkat cekmektedir. Ornek olarak Alman Federal Veri Koruma
Kanunu, 2016 yilinda yayimlanan ve 2018 yilinda yiiriirliige giren Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiztigii'? (‘Tiiziik’) ile ikame edilene kadar
dikey iliski ve yatay iliskiye mahsus 0zel diizenlemeler sevk etmekteydi.
Oysa gerek 1995 tarihli AB Veri Koruma Direktifi*? (‘Direktif’) gerek ise
Tiiziik, s6z konusu ayirima yer vermemekte, veri sorumlusu ile veri
isleyen arasindaki iligkileri diizenlerken biitiin veri sorumlularmni esit
olarak degerlendirmektedir.

Kuskusuz bu baglamda devlet otoritelerinin ve ozellikle kanun
koyucunun s6z konusu pozitif yiikiimliliiglinii yerine getirirken
genis bir takdir yetkisi soz konusu olacaktir'. Bu kapsamda tesis

kabul edilen “Kisisel Alanin ve Sir Asan Kisisel Bilgi Trafiginin Korunmasina iliskin
Rehber Tlkeler”, ve Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanarak 28 Ocak 1981 tarihinde imzaya
agilan ve 1 Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige giren Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmas: Sézlesmesi, Sozlesme metni ve taraf {ilkeler igin
bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/home/-/conventions/treaty/108 (Erisim tarihi:
Kasim 2020).

2 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016
on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on
the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection
Regulation), farkli dillere terciime edilmis olan Tiiziik metni igin bkz. http://eur-lex.europa.
eu/eli/reg/2016/679/0j (Erisim tarihi: Kasim 2020).

3 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995
on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and
on the free movement of such data, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:31995L.0046:en:HTML (Erisim tarihi: Kasim 2020).

IHAM’a gore devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri IHAS m. 1'den kaynaklanmaktadir.
Buna gore devletler, kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herkesin hak ve &zgiirliiklerden
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edilmesi amaglanan ideal menfaat dengesi, 6zel hukuk alanindaki irade
serbestisi ve bireysellik anlayisindan hareketle ancak bireyin kendi
hakkini koruyamadig: takdirde miidahalede bulunacaktir. Dolayisiyla
pozitif yiikiimliiliikler baglaminda, negatif yiikiimliiliiklere kiyasla
olciliiliik degil ikincillik (subsidiarite) ilkesinin 6nem kazandigini
soylemek miimkiindiir’®. Iste bu yaklagim, ayni zamanda bir temel
hak ve ozgiirliik olan kisisel verilerin korunmas: hakkimin kanun
koyucu tarafindan somutlastirilmis hali olan 6698 sayili Kisisel Verileri
Koruma Kanunu'nun'® (‘Kanun’) muhtelif hiikiimlerinin yorumlanmas:
kapsaminda 1s1k tutucu niteliktedir. Zira Kanun m. 5 f. 2 b. ¢ hitkkmiinde
sozlesmenin ifasi kapsaminda kullanilan gereklilik, m. 5 f. 2 b. f
kapsaminda “mesru menfaat”, m. 12 f. 1’de yer verilen “uygun giivenlik
diizeyi” gibi kavramlar, hep bu ilke cercevesinde yorumlanmali, ancak
bireyin kendi menfaatlerini koruyamadig:1 takdirde artik devletin
miidahalesi zorunlu olmalidur.

Ne var ki yukarida da belirtildigi tizere teknoloji sirketlerinin bir¢ok
devlet kadar ve hatta bunlardan ¢ok daha giiclii bir konuma sahip olmasi,
bireysellik ve liberalizm ilkelerine dayanan 6zel hukuk iliskilerinde
s0z konusu ikincillik ilkesinin ne kadar gegerli oldugu sorusunu da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle belirtelim ki devlet-birey iligkisi
esas alinarak gelistirilen s6z konusu ilkenin, giliniimiiz ¢aginda bir¢ok
devletten daha giiclii bir konuma gelmis olan teknoloji sirketleri
karsisinda yeniden degerlendirilmesi gerektigi kanaati hasil olmustur.
Facebook tarafindan siyahi ve beyaz kullanicilara farkli reklamlar
gosterilmesi’’, UBER’in telefonun pil seviyesine gore fiyatlandirma
yapmas1’®, Amazon'un isbasvurularinin degerlendirilmesi siirecinde
kullandig1 yapay zeka yaziliminin erkekler tarafindan gelen basvurulara

yararlanmalarini saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. (Boyar, O. (2013). “Devletin Pozitif
Yiikiimliiliikleri ve Yatay Etki”. icinde: Inceoglu, S. (Ed.) (2013). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagouru Kapsaminda Bir Inceleme, Beta Yaymcilik:
Istanbul, s. 53-80. S. 54. THAM, ayn1 zamanda yerlesik ictihatlarinda pozitif yiikiimliiliikler
s0z konusu oldugunda devletlerin daha genis takdir hakkina sahip olduklarmi kabul
etmektedir. (Case of Rees v. The United Kingdom, App. No. 9532/81, 17/10/1986, p. 37).

» bkz. Neuner, ]. (2020). “Das BverfG im Labyrinth der Drittwirkung”, Neue Juristische
Wochenschrift, s. 1851, 1852 vd.
16 7/4/2016 tarih ve 29677 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

17 Facebook Will Stop Some Ads From Targeting Users by Race, The New York Times,
https://www.nytimes.com/2016/11/12/business/media/facebook-will-stop-some-ads-from-
targeting-users-by-race.html (Erisim tarihi: Kasim 2020).

8 Calo, R. Ve Rosenblat A. (2017). “The Taking Economy: Uber, Information, And Power”, Columbia
Law Review Vol. 117, No. 6, s. 1623 vd.
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Oncelik tanimasi ve bunun ancak belirli bir stire sonra farkedilmesi®,
Cambridge Annalytica sirketinin sosyal medya hesaplarindan elde ettigi
veriler neticesinde potansiyel se¢menlerin psikogramlarini olusturmasi
ve bu sayede secim siirecine etki etmesi® gibi s6z konusu teknolojiler,
ayirmeilik, kutuplastirma, giigli konumun koétiye kullanimi gibi
noktalarda garpict 6rnekler teskil etmektedir. Bu gercevede tahsis edimesi
gereken menfaat dengesi, biitiin bu gelismeleri de dikkate almals, bireyler
agisindan islevsel bir koruma mekanizmasi saglamalidir.

B. YATAY ILISKI

Devletin bireylere karsi koruma yiikiimliiliigiinden bagimsiz olarak
yatay iliski, temel hak ve Ozgiirliiklerin ne zaman ve hangi sartlar
altinda dogrudan 6zel hukuk iliskilerine uygulanacag: ile alakali bir
meseledir. Belirtildigi iizere bu cercevede en 6nemli sorun, temel hak
ve ozgilirliiklerin 6zel hukuk iligkilerine dogrudan uygulandig: takdirde
iligkinin bir tarafin1 korurken diger tarafin1 sinirlandirmasi ve dolayisiyla
temel hak ve ozgiirliigiin amacinin tersine cevrilmesidir. Bu sebeple
temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zel hukuk iligkilerine dogrudan mi, dolayl
m1 uygulanabilecegi hususu tartismalidir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin 6zel hukuk iligkileri kapsaminda bireylerin
gerceklestirdigi hukuki islemlere de dogrudan uygulanmasimi savunan
goriis?’, bunun dayanagi olarak temel hak ve ozgiirliiklerin sadece
devlet otoritesini degil 6zel kisileri de muhatap aldigini belirtmektedir.
Temel hak ve ozgiirliiklere aykiriik bu sayede 6rnek olarak BK m. 27
baglaminda kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik ya da BK m. 49
baglaminda mutlak ve nispi hak ihlaline gerekce gosterilebilecektir.
Benzer sekilde kisisel verilerin korunmas: hukuku baglaminda temel
hak ve ozgiirliige aykirilik, veri isleme faaliyetinin hukuka aykir1 olarak
nitelendirilmesine sebebiyet verebilecektir.

Amazon scraps secret Al recruiting tool that showed bias against women, https://www.
reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight-idUSKCN1MKO08G (Erisim
tarihi: Kasim 2020).

% Skandal hakkinda daha genis bilgi i¢cinn bkz. The Cambridge Analytica Files, The Guardian,
https://www.theguardian.com/news/series/cambridge-analytica-files (Erisim tarihi: Kasim
2020).

2 Nipperdey, C. (1959). BGB Allgeminer Teil, Tiibingen: J. B. Mohr, § 15 IV 4; Leisner, W.
(1960). Grundrechte und Privatrecht, Miinih: C.H. Beck, s. 356 vd.; Ramm, T., Die Freiheit der
Willensbildung - Zur Lehre von der Drittwirkung der Grundrechte und der Rechtsstruktur der
Vereinigung, Stuttgart: G. Fischer, s. 38 vd.; 56 vd. Ayrica ATHM'nin 13.07.2004 tarihli Pla ve
Puncernau/Andorra kararinda da dogrudan yatay etki egilimini gérmek miimkiindiir.
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Ancak burada isaret edilmesi gereken sorun sudur: Kanun koyucu,
bir s6zlesmenin gegerliligi ya da bir veri isleme faaliyetinin hukuka
uygunlugu noktasinda halihazirda 6zel diizenlemeler sevk etmistir.
Bu diizenlemeler kapsaminda halihazirda bir menfaat dengesi, kanun
koyucunun takdir yetkisine dayanilarak tahsis edilmistir. Dolayisiyla
temel hak ve ozgiirliikleri, bireysellik ve liberalizm esasina dayanan 6zel
hukuk iligkilerinde yapilan hukuki islemlere dogrudan uygulamak, bu
ozel diizenlemelerin dolanilmasi ve dolayisiyla kanun koyucu tarafindan
tahsis edilen menfaat dengesinin de ortadan kaldirilmasi anlamina da
gelebilecektir.

Ote yandan Anayasa, belirtildigi iizere temel hak ve ozgiirliiklerin
sorumluluk ve ddevleri de beraberinde getirdigini belirtmekle, temel hak
ve ozgirliiklerin dogrudan da uygulanabilirligine zemin hazirlamaktadir.
Ancak hiirriyet-otorite dengesinin otorite lehine tesis edildigi elestirisi,
0zel hukuk iligkilerinde de s6z konusudur. Zira s6z konusu temel hak
ve Ozgiirliiklerin dogrudan uygulanmasy, iliskinin diger tarafi agsisindan
kisitlayici sonuglara sebebiyet vermektedir.

Dogrudan etkiyi hakli kilan husus ise bireylerin her ne kadar hukuki
acidan esit konuma sahip olmalarina ragmen fiili acidan bunun ¢ogu
zaman s0z konusu olmamasidir. Kanun koyucunun ise iradesini ortaya
koyup somut bir kanuni diizenleme yapmadig hallerde bu diizenlemeye
kadar bekleyip hak ihlaline miisaade etmek de devletin pozitif
ylkiimliiliiklerine aykirilik teskil edecektir®. Kald: ki yine belirtildigi
tizere glintimtiizde teknoloji devleri, kisisel verilerin korunmas: alaninda
bircok devletten daha giiglii bir konuma sahip oldugu igin bunlarin temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi baglaminda kisisel verilerin korunmasi
temel hak ve 6zgiirliigii agisindan dogrudan muhatap kilinmalar: imkan
dahilinde degerlendirilebilecektir.

Temel hak ve oOzgiirliiklerin 6zel hukuk iligkilerinde ancak dolayh
olarak etki gosterecegini savunan diger goriis® ise Ozellikle yatay etki
baglaminda temel hak ve 6zgriiliiklerin amacinin tersine ¢evrilmesinden
hareket etmekte, bu sebeple temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak 6zel hukuk

2 Ornek olarak bakiniz: Tiirkiye Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014, § 39.

#»  Dirig, G. (1956). “Grundrechte und Zivilrechtsprechung”, Festschrift fiir Nawiasky- Vom
Bonner Grundgesetz zur gesamtdeutschen Verfassung, Miinchen: C. H. Beck, s. 157, 158 vd.;
Alman Federal Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda bu goriise yaklasmistir: BVerfGE 7,
s. 198, 205 vd- Liith.
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diizenlemeleri kapsaminda Ongoriilen “genel hiikiimler” cercevesinde
dikkate almabilecegine isaret etmektedir. Buna gore “diristliik
kurali”, “ahlaka aykirihik” gibi genel ve soyut nitelikteki hiikiimler
somutlastirilirken 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin dikkate alinmasi
gerekecek, bu sayede temel hak ve oOzgiirliikler bu genel hiikiimler
vesilesiyle 6zel hukuk iliskilerine de sirayet edecektir. Ancak bu goriisiin
de zayif noktasi, temel hak ve ozgiriiklerin 6zel hukuk iligkilerine
sirayet edebilmesi igin genel hiikiim niteliginde diizenlemeleri zorunlu
kilmasidir. Oysa genel nitelikte bir diizenlemenin olmadig durumlarda
da temel hak ve Ozglrliiklerin bireyler tarafindan ihlali pekala
giindeme gelebilecektir. Kald1 ki sayet temel hak ve Ozgiirliikler 6zel
hukuk iligkilerine ancak dolayli olarak etki edecekse bireysel basvuru
miiessesesinin de hicbir anlami kalmayacaktir. Zira bu takdirde bireysel
basvurunun inceleme konusu, sadece ilgili genel hiitkmiin temel hak ve
ozgiirlikklere uygun sekilde yorumlanip yorumlanmadigindan ibaret
olacak; genel hitkmiin bulunmadig1 hallerde ise basvuru reddedilecektir.
Bunun kabulii ise elbette miimkiin degildir.

Dolayisiyla tiglincti bir goriis?, 6zel hukuk iligkileri baglaminda
devletin  koruma  yiikiimliiliigiinii  dayanak  noktast  olarak
degerlendirmektedir. Tipki dikey iliskide oldugu gibi yatay iliskide
de devlet, sadece negatif anlamda miidahale etmemekle yiikiimlii
olmamakta, gerektigi takdirde koruyucu sekilde miidahale etme 6devine
de sahip olmaktadir. Dolayisiyla 6zel hukuk alaninda bireylere taniman
serbesti, sayet diger bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlaline
sebebiyet veriyor ya da en azindan ihlal tehlikesini artirryorsa devletin
bu temel hak ve Ozgiirliikleri korumak icin gerekli onlemleri almasi
gerekmektedir. Ozellikle yarg1 erki agisindan bu vazifenin ifast icin temel
hak ve ozgiirliiklerin dogrudan uygulanmasi zorunlu olabilecektir. Ancak
bu cercevede de smirlayici miidahalelerde olgiiliiliik ilkesinin ve pozitif
miidahalelerde ise ikincillik ilkesinin dikkate alinmas: gerekecektir.

IV. SONUC

Sonug itibariyle teknoloji sirketlerinin kisisel verilerin korunmasi
temel hak ve Ozgiirliigli acisindan devletler kadar giiclii bir konumu
haiz oldugu tartismasizdir. Bu gercevede devlet, dikey iliskide teknoloji

#  Canaris, C. W. (1984). “Grundrechte und Privatrecht”, Archiv fiir die civilistische Praxis (Acp),
C. 184, s.202, 225 vd.
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sirketlerine smirlandirma getirirken bunlarin menfaatlerini de dikkate
almali ve olctiliiliik ilkesi cercevesinde hareket etmelidir. Yine dikey
iliskide bireylerin korunmasi noktasinda devlet, bireysellik ve liberalizm
esasma dayali olan 6zel hukuk iliskilerinde ancak bireylerin kendilerini
korumakta yetersiz kaldig1 noktalarda s6z konusu iligkilere miidahale
etmelidir. Bunun somut bir 6rnegi, 6698 sayil1 Kisisel Verileri Koruma
Kanunu’'dur.

Yatay iligskide ise temel hak ve 6zgiirliiklerin kural olarak dogrudan
uygulanmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin amacma aykir1 diisecegi
icin bunun ancak istisnai durumlarda giindeme gelmesi s6z konusu
olacaktir. Bu baglamda dogrudan ya da dolayli etki kavramlar1 yerine,
dikey iliskideki diizenlemelerin yetersiz kalmas1 sebebiyle temel hak ve
ozgirliikklerin korunmasi amaciyla devletin koruma ytikiimliligiiniin
dogrudan uygulamay1 zorunlu kilmasi gerekecektir. Kanaatimizce bu
sayede giiniimiizde devletler kadar gii¢lii konuma gelmis olan teknoloji
sirketleri ile bireyler arasindaki giic esitsizligi, temel hak ve 6zgtirliiklerin
amacina aykir1 diismeyecek sekilde bertaraf edilmis olacaktir.
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KISISEL VERILERIN KORUNMASINI iISTEME HAKKINA ILISKIN
ANAYASAL GUVENCE VE iLKELER

Ozgiir DUMAN"

0z
Teknoloji alanindaki gelismeler nedeniyle kisisel verilerin korunmasin
isteme hakki giiniimiizde daha da biiyiik bir 6nem kazanmustir.
Uluslararas1 sozlesmeler ile karsilastirmali hukukta bu hakka yonelik
pek cok giivence ve 0Ol¢iit gelistirilmistir. Tiirk hukukunda da 6zel hayata
saygl hakkinin giivence altina alindi$i Anayasanin 20. maddesinde
kisisel verilerin korunmasina yonelik 6zel bir hiikiim getirilmistir. Bu
hiikiimde yer alan giivenceler temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina
iliskin 13. maddede yer alan Olgiitler ile birlikte dikkate alinmalidir.
Sonug olarak kisisel verilerin korunmasini isteme hakki yalnizca kanunla
ve Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere uygun olarak

simirlandirilabilir. Bunun yaninda bu hakka getirilen bir smirlama
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 6lciilii olmalidur.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Veri, Kisisel Verilerin Korunmasin Isteme
Hakki, Kisisel Verilerin Islenmesi, Kisisel Verilerin Korunmasini Isteme
Hakkinin Sinirlanmasi

Anayasa Mahkemesi Raportorii/Hakim, e-posta: duman.ozgur@gmail.com
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THE CONSTITUTIONAL SAFEGUARDS OF THE RIGHT TO
PERSONAL DATA PROTECTION

ABSTRACT

Due to the technological developments, the right to the protection of
personal data has become more important nowadays. Many guarantees
and criteria have been introduced for this right in the international
conventions and comparative law. In Turkish law, a special provision for
the personal data protection was added to Article 20 of the Constitution
where the right to respect for private life is enshrined. The safeguards
in this provision should be considered together with the criteria set
forth in Article 13 concerning the restriction of fundamental rights and
freedoms. As a consequence, the right to the protection of personal data
may be restricted only by law and for the reasons specified in the relevant
provisions of the Constitution. Besides, any restriction to be imposed on
this right must comply with the requirements of the democratic social
order and the principle of proportionality.

Key Words: Personal Data, Personal Data Protection, Processing of
Personal Data, Restriction of the Right to Personal Data Protection.
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GIRIS

Giintimiizde teknolojinin gelismesi ile birlikte kisisel veri kavrami ve bu
verilerin korunmasi giderek daha biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim daha
onceden acik bir bicimde giivence altina alinmasimna ihtiya¢ duyulmayan
kisisel verilerin korunmasi 198071i yillardan baslayarak kimi hukuk
sistemlerinde dogrudan Anayasa metinlerine dahil edilerek kimi hukuk
sistemlerinde ise yiiksek mahkeme ictihatlariyla anayasal giivenceye
kavusturulmus, ayrica uluslararasi sozlesmelere konu olmustur.

Tiirk hukukunda Anayasa’nin 20. maddesine 7/5/2010 tarihli ve 5982
sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile eklenen ticiincii fikrada “Herkes, kendisiyle
ilgili  kisisel verilerin  korunmasini isteme hakkina sahiptir.” denilmek
suretiyle kisisel verilerin korunmasmi isteme hakk: ayr1 bir giivenceye
kavusturulmustur. Bu maddenin gerekgesinde, Anayasa’da kisisel verilerin
korunmasina yonelik dolayli hiikiimler bulunmakla birlikte bunun
yeterli olmadig1 vurgulanmistir. Dolayisiyla bu Anayasa degisikliginden
sonra kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik smirlandirma
ve miidahalelerin yapilan degisiklik cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu hiikiimde kisisel verilerin korunmasin isteme
hakkinin agik¢a taninmasi yaninda hakkin icerdigi bazi giivencelere de
yer verilmistir. Buna gore kisisel verilerin korunmasini isteme hakkimin
anayasal denetimine iligkin ilkeler belirlenirken bu giivencelerin dikkate
alinmasi zorunlulugu dogmaktadar.

Anayasa koyucu Anayasa degisikligine iliskin  gerekgede
karsilastirmali hukuka ve tarafi olunan uluslararasi sozlesmelere
atifla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin anayasal bir hak
olarak teminat altina alindigini belirtmistir'. Nitekim kisisel veri ve bu
verilerin korunmas: kavramlar: cesitli uluslararas: sozlesme ve belgeler
ile karsilastirmali hukuk metinlerinde giderek artan 6nemi nedeniyle
cokca tartisilmis ve bazi ortak ilkeler ortaya konulmustur. Uluslararasi

1

Anayasa’nin 20. maddesinde 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun ile yapilan degisiklige
iliskin madde gerekgesi soyledir: “Anayasada kisisel verilerin korunmasina yonelik dolayli hiikiimler
bulunmakla birlikte yeterli degildir. Mukayeseli hukukta ve tarafi oldugumuz uluslararas belgelerde
de kisisel verilerin korunmasi 6nemle vurgulanmaktadir. Maddeyle, herkesin, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki, anayasal bir hak olarak teminat altina alinmaktadir. Bu baglamda,
bireylerin kendilerini ilgilendiren kisisel veriler iizerinde hangi hak ve yetkilere sahip oldugu ve
kisisel verilerin hangi hallerde islenebilecegi hiikme baglanirken, kisisel verilerin korunmasina iliskin
esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi ongoriilmektedir.” (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?23/yil01/ss497.pdf, E.T. 17/9/2020)
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belgeler ve karsilastirmali hukuk metinleri incelendiginde Anayasanin
20. maddesinin kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini diizenleyen
son fikrasinda yer alan giivencelerin temelinin bu belge ve metinler
oldugu, Anayasa koyucunun uluslararas: konsensiis ile ortaya ¢ikan
s0z konusu giivenceleri sonradan anayasal giivenceye kavusturdugu
anlagilmaktadir. Anayasa hiikmiiniin gerekgesi de gozetildiginde
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina iliskin anayasal denetim
yapilirken uluslararasi belgeler ile karsilastirmali hukuk metinlerinin de
dikkate alinmasi zorunlulugu dogmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizda
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina iliskin anayasal denetim
cercevesinde olusturulabilecek ilkeler ilgili Anayasa hiikmii, uluslararas:
hukuk belgeleri ve karsilastirmali hukuk metinleri dikkate alinarak
ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

I. ULUSLARARASI BELGELERDE VE KARSILASTIRMALI
HUKUKTA KiSiSEL VERILERIN KORUNMASINI iSTEME HAKKI

Kargilagtirmali  hukuka bakildiginda Federal Alman Anayasa
Mahkemesince verilen 15/12/1983 tarihli Niifus Sayimi karari* ile bu
kararda deginilen “kisilerin bilgilerinin gelecegini belirleme hakki"nin diger
hukuk sistemlerini etkiledigi goriilmektedir®.

Bunun yaninda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (OECD)
23/9/1980 tarihli “Ozel Yasamin Korunmasi ve Kisisel Verilerin Sinirétesi
Akisina Iliskin Rehber Ilkeleri” uluslararast hukuk alanindaki gelismelere
onculiik etmigtir®.

Nitekim kisisel verilerin korunmasini isteme hakki gerek Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi gibi kurumlarca diizenlenen s6zlesme, talimat
ve tavsiye kararlarna gerekse Birlesmis Milletler s6zlesmelerine konu
olmustur. Kisisel verilerin korunmasi ile ilgili genel ilkeler {izerinde
genel bir uzlasmanin mevcut oldugu goriilmektedir.

Ozellikle 27/4/2016 tarihli ve 2016/679 sayili Avrupa Birligi Veri
Koruma Tiiztigli'niin® (AB Tiiziigli) kabuliinden sonra Birlige iiye

2 BVerfG, 1 BvR 209/83, 15/12/1983.

*  Cekin, M. S. (2018). Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu, Oniki Levha Yaynlari, s. 6.

4 age.s. 8.
> https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN
(Erigim tarihi: 17/9/2020)
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tilkelerce bu Tiiziik dogrultusunda kisisel verilerin korunmasina iliskin
kanun degisiklikleri yapilarak Tiiziik'teki ilkeler hukuk sistemlerine
aktarilmistir.

Diger taraftan ozellikle is uyusmazliklar1 yoniinden kisisel verilerin
nasil korunacag ise AB Tiiziigii ile Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)
tarafindan yapilan diizenlemeler cercevesinde ele alinmistir. Avrupa
Birligi is iliskileri kapsaminda verilerin korunmasina iliskin genel bir
cerceve ¢izmis, ayrica iiye iilkelere bu alanda diizenlemeler yapma
ylukiimliiligti getirmistir. Bununla birlikte bazi iilkelerde sadece genel
olarak kisisel verilerin korunmasina yonelik diizenlemeler mevcut iken
diger bazi iilkelerde is iligkileri yoniinden ayrica diizenleme yapilmasi
gerekli goriilmiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise kisisel verilerin
korunmasii isteme hakkmni -Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde
(Sozlesme) Ozel bir diizenleme olmadigindan- 6zel hayata saygi ve
haberlesme hiirriyeti kapsaminda gormektedir®. AIHM bu cercevede
kisisel veri kavraminin 6zel hayata iligskin bir unsur igerip icermedigini; bu
bilgilerin muhafaza edildigi kosullari, kayitlarin niteligini ve bu kayitlarin
kullanilmasi ile islenme bi¢imini ve elde edilebilecek sonuclart dikkate
alarak belirlemektedir’. AITHM’e gore taraf devletler kisisel verilerin etkili
bir bicimde korunmasini saglayacak yeterli giivenceler saglamalidir®.
ATHM Kkisisel verilerin korunmasini ilgilendiren bireyler arasindaki 6zel
hukuk uyusmazliklarini da devletin pozitif yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde
incelemistir. Bu konudaki 6nemli kararlardan biri Barbulescu/Romanya’
kararidir. S6z konusu kararda kisisel verilere iliskin uluslararasi hukukta
kabul edilen ilkelere yer verilmis ancak bu ilkeler 6zel hayata sayg1 hakk:
ve haberlesme hiirriyetine uyarlanmisgtir.

®  Cok sayida karar -arasindan bkz. AIHM, S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 30562/04...,
4/12/2008, § 67. AIHM kararlarinda &zel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda bkz.
HARRIS/O’'BOYLE/WARBRICK (2018). Law of the European Convention on Human Rights, 4th
Edition, Oxford, s. 538 vd.; ayrica bkz. Oncii, G.A. (2019). Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi
Huakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi-8, Avrupa Konseyi, s. 79.

7 S. ve Marper/Birlesik Krallik, § 67.

8 S. ve Marper/Birlesik Krallik, § 103.

o [HM, Barbulescu/Romanya [BD], B. No: 61496/08, 5/9/2017.
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II. KISISEL VERILERIN KORUNMASINI ISTEME HAKKI
YONUNDEN ANAYASAL DENETIMIN KAPSAMI

A. Olcii Norm Meselesi

Anayasa Mahkemesi Anayasa degisikligiyle Kkisisel verilerin
korunmasini isteme hakki agik¢a taninmadan once bir kararinda kisisel
veri kavramin tartismis ve kisisel verilerin korunmasini Anayasa’nin 20.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen dzel hayatin gizlilii kapsaminda
gormiistiir'.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi “kisisel verilerin korunmasin: isteme
hakki"ndan ziyade “kisilerin bilgilerinin gelece§ini belirleme hakki”"ndan
s0z etmekte ve bu hakki da 6zel hayata sayg:1 veya miilkiyet hakkindan
degil insan onuru ve bireysel o6zerklik kavramlarindan tiiretmektedir'.
AIHM ise kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ayrica Sozlesme’'de
diizenlenmemis oldugu igin kisisel verilere yonelik miidahaleleri
Sozlesme’'nin 8. maddesinde giivence altina alman 06zel hayata
saygl hakki ve kimi durumlarda haberlesme hiirriyeti kapsaminda
degerlendirmektedir.

Tirk hukukunda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki
Anayasa’nin 20. maddesine 5982 sayili Kanun'un 2. maddesiyle eklenen
tiglincti fikrayla acgik bir anayasal giivenceye kavusturulmustur. Buna
gore Federal Alman Anayasasi ve S6zlesme’den farkli olarak Anayasa’nin
20. maddesinin tgilincii fikrasinda kigisel verilerin korunmasini isteme
hakk: ayr1 bir hak olarak acik bir bigcimde diizenlendigi dikkate alinmals,
s0z konusu hakka getirilen bir sinirlama ya da miidahale s6z konusu
oldugunda 6l¢ii norm anilan Anayasa hiikmii olarak belirlenmelidir.

Olcii norm bakimindan Anayasa Mahkemesinin norm denetimi
kararlarinda, Anayasa'min 20. maddesinin {iciincii fikrasiyla kisisel
verilerin korunmasmni isteme hakkinin gilivence altina alindig:
vurgulanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kararlarinda
genellikle 20. maddenin birinci fikras1 cercevesinde incelemeye
baglanmakta, ardindan 20. maddenin ti¢tinct fikrasi alintilanmaktadir’.
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda ise kisisel verilerin

0 AYM, E.2006/167, K.2008/86, 20/3/2008; Oncii, s. 86.

- BVerfG, 1 BvR 209/83, 15/12/1983; Kiizeci, E. (2014). “statistiki Birimler ve Bilgilerin
Gelecegini Belirleme Hakk1”, Insan Haklar: Yillig1, C. 32, s. 53-54.; Cekin, M. S. (2018). s. 6-7.

2 bkz. AYM, E.2014/159, K.2014/151, 2/10/2014.
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korunmasini isteme hakki ayr1 bir hak olarak nitelendirilmekten ziyade
ozel hayata saygr hakkinin kimi durumlarda ise haberlesme hiirriyetinin
bir pargasi gibi degerlendirilmektedir®. Yakin zamanda verilen bir
kararda ise kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ayr1 bir hak olarak
nitelendirilmistir'4,

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina smirlama getirilen
ya da miidahale edilen durumlarda incelemeye konu sinirlamanin/
miidahalenin kisisel verilerin korunmasini isteme hakkma yonelik
oldugunun agikga belirtilmesi ve 6l¢li norm olarak Anayasamin 20.
maddesinin {i¢iincli fikrasinin belirlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Esas itibarryla Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
ozel hayata sayg: hakk: ayn1 maddenin tictincii fikrasinda diizenlenen kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkini da iceren genel bir ¢erceve hak olarak
goriilebilir. Bu baglamda kararlarda kisisel verilerin korunmasinin 6zel
hayata saygi hakkmin 6zel bir goriiniimii olduguna isaret edilerek 20.
maddenin tictincii fikrasinda 6zel olarak diizenlendigi vurgulanabilir'.

Diger taraftan bazi durumlarda smirlama ya da miidahale yalnizca
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik olmayabilir. Diger
bir deyisle sinirlamayla ya da miidahaleyle yalmizca kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkma degil baska bazi haklara da simirlama
getirilmis veya miidahale edilmis olabilir. Ornegin elektronik iletisimin
davanin veya bagvurunun konusu oldugu durumlarda ilgili sinirlama
veya miidahale kisisel verilerin korunmasmi isteme hakki yaninda
Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetini
de ilgilendirmektedir. Yine kisinin fotografi bir kisisel veri oldugu icin
buna iligkin bagvurular kisisel verilerin korunmasimi isteme hakk: yaninda
duruma gore Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikras: anlaminda genel
olarak 6zel hayata sayg1 hakki kapsaminda da ayr1 incelenebilir.

B. Uygulanabilirlik

Anayasa’nin 20. maddesinin {igiincti fikrasinda “kisisel verilerin”
korunmasini isteme hakkindan s6z edilmektedir. Buna gore anilan

3 bkz. AYM, Biilent Kaya [GK], B. No: 2013/2941, 11/5/2016; AYM, Orhan Kayahan, B. No:
2014/1970, 22/11/2017.

4 AYM, Cansun Saryildiz, B. No: 2015/11671, 8/1/2020, § 15.

5 Kiling’a gore kisisel verilerin korunmasi hakki negatif statii haklarindan olup 6zel hayatin
gizliligi temel hakkina dayanmaktadir. Kiling, D. (2012). “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel
Verilerin Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 3, s. 1099.
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fikranin norm denetimi ve bireysel basvuruda 6l¢ii norm almabilmesi,
diger bir ifadeyle uygulanabilmesi i¢in ilgili norm denetiminde denetime
konu normun ya da bireysel basvuruda kamu giictii islem veya eyleminin
konusunun kisisel verilerle ilgili olmasi gerekir.

Avrupa Konseyinin 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi'nin'® (AK 108
say1l1 Sozlesme) 2. maddesinde kisisel veri “Kimligi belirli veya belirlenebilir
bir gercek kisi hakkindaki tiim bilgiler” olarak tanimlanmustir.

AB Tiiziigli'ntin 4. maddesinde kisisel verinin “belirli veya belirlenebilir
bir gercek kisi hakkindaki her bilgi”; belirlenebilir bir gercek kisinin ise “ad,
kimlik, yer bilgisi, online kimlik veya kisinin fiziksel, fizyolojik, genetik, zihinsel,
ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal kimligi gibi belirleyici bir ozellikle dogrudan veya
dolayli olarak belirlenebilen kisi” anlamina geldigi belirtilmistir. OECD’nin
2013 yilinda giincelledigi Kisisel Verilerin Gizliliginin ve Smir Asan
Kisisel Veri Trafiginin Korunmasina Iliskin Kilavuz'”un 1. maddesinin
(C) bendinde ise kisisel veri “belirli veya belirlenebilir bir kisi hakkindaki
herhangi bir bilgi” olarak tanimlanmistir. Birlesmis Milletler belgelerinde
ise agik bir tanim yapilmamistir. Benzer bir tamima karsilastirmali
hukukta da yer verilmistir'®.

Anayasa’nin 20. maddesinin tiglincii fikrasinin bir geregi ve Avrupa
Birligi adaylig1 siirecinin bir pargasi olarak kabul edilen 24/3/2016 tarihli
ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu'nun 3. maddesinde
benzer tanim yapilmistir.

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kararlarinda “kisisel veri”
kavramina ilk defa 20/3/2008 tarihli ve E.2006/167, K.2008/86 sayili

16 Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanarak 28/1/1981 tarihinde Strazburg’ta imzaya
agilan ve 1/10/1985 tarihinde yiiriirliige giren 108 sayili “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi” ililkemiz tarafindan 28/1/1981
tarihinde imzalanmistir. Bu Sozlesme 30/1/2016 tarihinde kabul edilen 6669 sayili Kisisel
Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmas: Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylanmis ve anilan Kanun 18/2/2016
tarihli ve 29628 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

17 https://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtrans-
borderflowsofpersonaldata.htm, (Erisim tarihi: 17/9/2020).

8 Birlesik Krallik Veri Koruma Kanunu'nun 3. maddesi soyledir: “2. Kisisel veri, belirli veya
belirlenebilir gercek bir kisiyle ilgili herhangi bir bilgi anlamina gelir. 3. Belirlenebilir gercek kisi,
kisinin agagida belirtilen yollarla dogrudan veya dolay: olarak belirlenebilir olmast demektir: a) Isim,
kimlik numarasi, yer bilgisi veya online kimlik bilgisiyle ya da b) Bireyin fiziksel, fizyolojik, genetik,
zihinsel, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligi.” (http://www legislation.gov.uk/ukpga/2018/12/

contents/enacted, E.T.17/9/2020).
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kararda yer verilmistir. Bu karar 10/11/2005 tarihli ve 5429 sayil1 Tiirkiye
Istatistik Kanunu'nun 8. maddesi ile 54. maddesinin ikinci fikrasinin
iptali istemine iliskindir. Kanun'un 8. maddesinde sayim ve ornekleme
calismalarina konu olan, hakkinda veri toplanacak gercek ve tiizel
kisiler ile kurum ve kuruluslarin yetkililerine cevap verme ytikiimliligi
getirilmis, bu yiikiimliiliige uymayanlarin da 54. maddede gosterilen
bigcimde idari para cezasiyla cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu kararda
kisisel veri tanimuyla ilgili olarak soyle bir ifadeye yer verilmistir:

“Maddede aciklayict bir diizenleme bulunmadiu icin, ‘kisisel veri’
veya ‘isteme bagl veri’ olarak adlandirilan, belirli veya belirlenebilir
kisilerle ilgili her tiirlii bilgilerin istenebilece§i kuskusuzdur.”

Anayasa Mahkemesi kararlarinda kisisel veri kavraminin tanimina
siklikla yer verilmis, ilk kararlarda genellikle uluslararasi sozlesme ve
belgelere’, sonraki bazi kararlarda ise kanun hiikiimlerine atifla s6z
konusu kavram benzer sekilde tanimlanmistir®.

Buna gore kisisel veri kapsaminin neyi ifade ettigi konusunda ulusal
ve uluslararasi diizeyde konsensiis oldugu anlasilmaktadir®. Doktrinde
de kisisel veri kavrami “kisiyi belirlenebilir kilan her tiirlii bilgi” olarak
tanimlamaktadir. Ote yandan s6z konusu tanimin daha ¢ok gercek kisiler
ile ilgili oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte Anayasanin 20.
maddesinin iiglincii fikrasinda gercek ve tiizel kisiler arasinda ayrim
yapilmadan kisisel verilerin korunmasi hakkinin siijesi “herkes” olarak
belirlenmistir. Anilan Anayasa hitkmiiniin lafz1 karsisinda tiizel kisilerin
hakkin kapsami disinda birakilmasi pek miimkiin gortinmemektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi bir norm denetimi kararinda Anayasa’nin
20. maddesinin {igiincii fikrasinda “herkes” ibaresine yer verildigi icin
kisisel verilerin korunmasin1 isteme hakkmnin tiizel kisileri de kapsadig:
sonucuna varmustir®. Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkinin geregi olarak ortaya c¢ikan giivenceler -niteliklerine uygun
distiigi olciide- tlizel kisiler bakimindan da uygulanmaktadir.

¥ drnegin bkz. AYM, E.2010/40, K.2012/8, 6/3/2013.

2 bkz. AYM, E. 2017/180, K.2018/109, 6/12/2018: “6698 sayili Kanun'un 3. maddesine gore kisisel
veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir.”

2 ATHM kararlarinda kabul edilen kisisel veri 6rnekleri icin bkz. Oncii, s. 82 vd.

2 Kiling, D. (2012). s. 1095.

. AYM, E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014; Oncij, s. 89.
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Son olarak Anayasanin 20. maddesinin {igiincii fikrasinin birinci
ciimlesinde genel olarak herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkima sahip oldugu belirtilmis, ikinci ciimlesinde
kisisel veriler baglamindaki bazi 0zel giivenceler sayilmis, {iglincii
ciimlesinde kisisel verilerin ancak kanunda ongoriilen hallerde veya
kisinin agik rizasiyla islenebilecegi diizenlenmis, dordiincii ciimlesinde ise
kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi
hiikiim altina alinmistir. Buna gore lafz1 dikkate alindiginda Anayasanin
20. maddesinin {i¢lincii fikrasinin kisisel verilerin korunmasini isteme
hakk: kapsaminda sadece islerme seklindeki sinirlama ya da miidahalelere
kars: degil kisisel verilere yonelik her tiirlii miidahale veya simirlamalara kars:
glivence getirdigi anlagilmaktadir.

[II. DEVLETIN NEGATIF YUKUMLULUKLERI YONUNDEN
INCELEME YONTEMI

B. Sinirlamanin/Miidahalenin Varlig:

Devletin negatif yiikiimliiliikleri kapsaminda inceleme yapilabilmesi
icin oncelikle kamu makamlar: tarafindan Anayasa’nin 20. maddesinin
tiglincti fikrasinda giivence altina alman kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina getirilen bir smirlama ya da yapilan bir miidahale olup
olmadig tespit edilmektedir. Bu tespit kuskusuz sonraki baslik altinda
simnirlamanin ya da miidahalenin Anayasa’ya uygun olup olmadig:
incelenirken dikkate alinmasi gereken Olgiitler kapsaminda yapilacak
degerlendirmeleri etkileyecektir.

Yukarida ilgili baghk altinda agiklandigi {izere Anayasamin 20.
maddesinin tiglincii fikrasinin kisisel verilere yonelik her tiirlii miidahale
veya sinirlamalara karsi gilivence getirdigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte uluslararas: belgelerde ve karsilastirmali hukuk metinlerinde
belirtilen, kisisel verilere yonelik kimi sinirlama veya miidahale 6rnekleri
sOyle siralanabilir: Kisisel verilerin toplanmasi, kaydedilmesi, organize
edilmesi, yapilandirilmasi, saklanmasi, yedeklenmesi, arsivlenmesi, kullanilmast,
aktarilmasu, iletilmesi, ifsa edilmesi, uyarlanmas, degistirmesi, silinmesi ve imha
edilmesi*.

Doktrinde bir gercek kisiye ait verinin internete veya elektronik
kapali bir sisteme baglh bir bilgisayara yiiklenmesiyle birlikte iletime,

2 ATHM’in miidahale kabul ettigi kararlar hakkinda bilgi igin bkz. Oncii, s. 83.
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saklama veya imha edilmeye dair her islemin kisisel verinin islenmesi
oldugunu belirtilmistir®. Buna gore kisisel verinin islenmesi, verinin
kaydedilmesiyle baslayan geri dondiiriilmeyecek sekilde silinmesi ve
imha edilmesine kadar olan bir siire¢ olarak tanimlanabilir®®. Kisisel
verilerin muhafaza edildigi, erisildigi veya islendigi ortam otomatik
(digital) veya veri kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik
olmayan (analog) olabilir”. Oguz, AB Tiiziigliinde yapilan tanimda
“veri kayit sistemi” ibaresine yer verilmemekle birlikte kisisel verilerin
veri kayit sistemi olmadan islenmesi miimkiin olmadigindan bunun bir
eksiklik olarak degerlendirilemeyecegini aciklamistir®. Oguz, ¢alisanlarin
verilerinin islenmesi konusunda 6698 sayili Kanun’da isveren lehine agik
riza aranmamasi yoniinde bir hiikiim bulunmamasinin ciddi bir eksiklik
olarak gormektedir®. Kiling ise veri islemeyi “otomatik araclarla yapilip
yapilmamasina bakilmaksizin kisisel bilgileri iceren herhangi bir islemler dizisi”
olarak ifade etmistir®.

C. Sinirlamanin/Miidahalenin Anayasa’ya Uygun Olup Olmadig:
1. Genel Olarak

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamanin ya da
yapilan miidahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in Anayasa’nin temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirma rejimini diizenleyen 13. maddesinde
ongoriilen olgiitlere uygun olmasi gerekir. Bu 6lgiitler soyledir:

- Smirlamanin/miidahalenin kanuna dayali olmas:

- Smirlama sebebinin bulunmasi/Mesru amacin takip edilmesi
- Hakkin 6ziine dokunmama

- Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygunluk

- Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk

- Laik Cumhuriyetin gereklerine uygunluk

% Qguz, S. (2018). “Kisisel Verilerin Korunmast Hukukunun Genel ilkeleri”, Bilgi Ekonomisi ve
Yonetimi Dergisi, S. 13:2, s. 128.

a.g.e., s. 128.
7 age.,s. 128.
® age.,s. 128.
¥ age.,s. 137.
3 Kiling, D. (2012). s. 1095.
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- Olciilialitk

Hakkin oziine, laik Cumhuriyetin gereklerine veya Anayasa’nin soziine
ve ruhuna uygunluk olgiitleri bu yonlerden degerlendirme yapilmasinin
gerekli oldugu istisnai durumlarda uygulama alani bulabilmektedir.
Kisisel verilerin korunmasimi isteme hakkina yonelik sinirlama ya da
miidahaleler s6z konusu oldugunda kural olarak simirlamanin ya da
miidahalenin kanuna dayali olmasi, sinirlama sebebinin bulunmas:
ya da miidahalenin mesru bir amaci takip etmesi, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk ve Oolgiliiliik Olclitleri yoniinden
degerlendirme yapilabilir.

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kararlarinda da kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkinin mutlak bir hak olmadigi, bu
hakkin Anayasa’nin 13. maddesi ve 20. maddesinin {iciincii fikras:
geregince sinirlama sebebi/mesru amaci bulunmak kaydiyla demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmamak
tizere kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir™.

Ote yandan Anayasa’nin 20. maddesinin {igiincii fikrasinin ikinci
ciimlesinde kisisel verilerin korunmasi hakk: “kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaclar: dogrultusunda kullamilp kullamlmadigini
ogrenmeyi de kapsar.” denilerek bu hak yoniinden 6zel baz1 giivencelere
yer verilmistir. Bununla birlikte s6z konusu 6zel gilivenceler yoniinden
Anayasa’'nin 13. maddesinde yer alan sinirlama olgiitlerden bagimsiz,
ayr bir inceleme yapilmasinin gerekli olmayip bu giivencelerin ilgili
olduklar1 Olgiitler kapsaminda ele alinmasi uygun bir yontem olarak
degerlendirilmektedir.

2. Kanunilik

Anayasa’'nin 13. maddesinde genel olarak tiim temel hak ve
hiirriyetlere yonelik sinirlamalarin kanunla yapilabilecegi diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi bu 06l¢iit bakimindan oncelikle sinirlamay1 ya da
miidahaleyi 6ngoren sekli manada bir kanunun varligin1 aramaktadir®.

Ote yandan Mahkeme kanunilik 6lgiitiinii Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlamakta ve sekli anlamda

3 bkz. AYM, E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014.
2 AYM, Ali Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56.
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kanunun varligi kadar kanun metninin bireylerin davramslarinin
sonucunu ongorebilecegi olciide hukuki belirlilik tagimasi gerektigini
de kabul etmektedir. Diger bir deyisle hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde
kanunun kalitesi de 6nem arz etmektedir®. Bu baglamda miidahalenin
kanuna dayal1 olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve
ongoriilebilir kanun hiikiimlerinin bulunmasini da gerektirmektedir®.

Uluslararas1 belgelerde ve karsilastirmali hukukta kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlandirma ve miidahalelerin
kanuni (hukuka uygun) olmasi gerekliligi en basta gelen olciitlerden biri
olarak ele alinmistir®.

Bu kapsamda Birlesmis Milletler “Bilgisayarla Islenen Kisisel Veri
Dosyalart Hakkinda Yonlendirici Ilkeler’de® (BM Ilkeleri) yer alan
diizenleme soyledir:

“1- Islemenin hukuka uygun ve adil olmas ilkesi: Kisilerin hakkindaki
veriler hukuka aykir1 veya adil olmayan sekilde toplanmamali veya
islenmemelidir...”

AK 108 Sayili S6zlesme'nin 2. maddesinin ilgili kismi s6yledir:
“Otomatik isleme konu olan kisisel veriler:
a. Adil bicimde ve yasal yoldan elde edilir ve iglenir;

’”

Yine AK 108 sayil1 S6zlesme'nin 9. maddesinde de devletin giivenligi,
suglari 6nlenmesi, ilgili kisinin veya bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 gibi amaglarla ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi
halinde taraf devletin kanun ile ongoriilmek kaydiyla istisna getirebilecegi
belirtilmistir.

AB Tiiztigli’'nlin 5. maddesinin ilgili kismi soyledir:

3 AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § 65; AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; AYM,
E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 5; AYM, Ko¢ Holding Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi,
B. No: 2016/15421, 12/11/2019, §§ 54, 55; AYM, Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301,
30/12/2014, § 55.

% AYM, Tiirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44.

% ATHM Kkararlarinda 6zel ve aile hayatina sayg1 hakk: kapsaminda hukukilik dlgiitii ile ilgili
olarak bkz. Nalbant, A./Dogru, O. (2013). Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli
Kararlar, 2. Cilt, Avrupa Konseyi-Yargitay, s. 11 vd.

% https://www.refworld.org/pdfid/3ddcafaac.pdf, E.T. 17/9/2020.
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“Kisisel veri;

Veri sahibi ile ilgili olarak hukuka uygun, adil ve seffaf bir bicimde
islenmelidir (hukuka uygunluk, adillik ve seffaflik)”

Bu Tiiziik'iin “Islemenin hukukiligi” kenar baslkli 6. maddesinde
islemenin ancak belirli kosullarin varligi halinde hukuki olabilecegi
belirtilmis, ayrica Tiiziik te tiye devletlere konu hakkinda kanuni diizenleme
yapma yikimlialigi getirilmistir. Nitekim Tiiziik hiikiimlerinin Avrupa
Birligi tiyesi devletlerince ¢ikarilan kanunlarla mevzuatlarina aktarildig:
goriilmektedir.

ILO tarafindan yayimlanan “Iscilerin Kisisel Verilerinin Korunmasina
Mliskin Uygulama Diizenlemesi nin¥ (ILO Diizenlemesi) 5. maddesinde de
“Kisisel veri hukuka uygun ve adil bir bicimde yalnizca dogrudan ilgili isverenin
amaglari i¢in islenmelidir.” seklinde genel bir ilkeye yer verilmistir.

Birlesik Krallik Veri Koruma Kanunu'nun 35. maddesinde ilk veri
koruma ilkesi olarak “herhangi bir amag cercevesinde kisisel verilerin islenmesi
kanuna dayali ve adil olmaldir.” denilmistir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi, telefon ve internet verilerinin depolanmasi ile ilgili 2/3/2010
tarihli kararinda veri giivenliginin saglanmas1 hakkinda kati, kesin ve
bireylerin daha fazla izlendiklerini hissetmeyecekleri seffaflig1 saglayici
kurallar getirilmesi gerektigini vurgulamigtir®.

Anayasa’nin 20. maddesinin tiglincii fikrasinda da kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki kapsaminda Olciililiik ilkesi ayrica
vurgulanmistir. Anilan fikranin {igiincti ciimlesinde “Kisisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.”;
dordiincti cimlesinde “Kigisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.” denilmistir. Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina yonelik smirlama ve miidahaleler incelenirken kanunilik
Olglitiiniin dayanag1 olarak Anayasa'min 13. maddesinin yaninda 20.
maddesinin tiglincli fikrasinin tiglinci ve dordiincii ciimlelerine de
dayanilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

3. Sinirlama Sebebi/Mesru Amag

Anayasa’'nin  13. maddesi uyarinca temel hak ve hiirriyetler
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak

7 https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---safework/
documents/normative instrument/wems_107797.pdf, E.T. 17/9/2020.

% BVerfG, 1 BVR 256/08, 2/3/2010.
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sinirlanabilir. Anayasa’nin 20. maddesinin tiglincii fikrasinda kisisel
verilerin korunmasin isteme hakkina yonelik sinirlama ve miidahaleler
yoniinden 0Ozel bir sinirlama sebebine yer verilmedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda ozel
smirlama nedeni Ongoriilmemis hak ve oOzgiirliiklerin de o hak ve
ozgiirligiin dogasindan kaynaklanan bazi smirlar1 bulundugu, ayrica
Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgirlikler ile
devlete yiiklenen 6devlerin 6zel smirlama sebebi gosterilmemis hak ve
ozgiirliiklere smir tegkil edebilecegi kabul edilmektedir®.

Diger taraftan Anayasanin 20. maddesinin {i¢iincii fikrasinin ikinci
climlesinde kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin bu verilerin
“amaclar:  dogrultusunda” kullanilip kullanilmadigimi 6grenmeyi de
kapsadig1 belirtilmistir. Bu hiikiimden kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina yonelik mesru amagla sinirlama yapilabilecegi ya da miidahale
edilebilecegi anlamu cikarilabilir. Ayrica fikranin ikinci ciimlesinde hakkin
smirlandirilmasit ya da hakka miidahale edilmesi halinde kisinin sahip
oldugu bazi haklar 6zel olarak diizenlenmistir. Son olarak s6z konusu
fikranin tiglincii ctimlesinde “Kisisel wveriler, ancak kanunda Ongoriilen
hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.” denilerek belli kosullar altinda
isleme seklindeki sinirlandirmaya ya da miidahaleye izin verilmistir. Buna
gore kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik smirlamalar
getirilebilecegi ya da miidahale edilebilecegini kabul etmek gerekir®.
Nitekim anilan Anayasa hiikmiiniin gerekcesinde atif yapilan uluslararas:
belgelerde ve karsilastirmali hukuk metinlerinde de boyle bir giivenceye
yer verildigi goriilmektedir. Bu durumda kanun koyucunun ya da kamu
makamlarinin hangi mesru amaglarla hakk: smirlayabilecekleri ya da
hakka miidahale edebileceklerinin acikliga kavusturulmas: gerekir. Bu
konuda yapilacak degerlendirmede dikkate alinmak {izere Oncelikle
asagida konuya iliskin uluslararasi belgelere ve karsilastirmali hukuk
metinlerine yer verilecektir.

BM {lkeleri'nde yer alan diizenleme soyledir:

“1. Kisiler hakkindaki veriler .... Birlesmis Milletler Sarti'ndaki
ilkelere aykir1 amaclarla kullanilmamalidir.”

¥ AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015.

% ATHM ise mesru amag kavramini daha genis bir bigimde ele almaktadir. Ozel ve aile hayatina
sayg1 hakki baglaminda konu hakkinda bilgi igin bkz. Nalbant/Dogru, s. 14 vd.
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AK 108 sayili Sozlesme'nin 5. maddesinde kisisel veriler “belirli ve
mesru amaglar icin kaydediliv ve bu amaclara aykir1 sekilde kullamilmaz”
seklinde diizenleye yer verilmistir.

AB Tiiziigli'niin 5. maddesinde bazi mesru amaclar da sayilmaistir.
Bu diizenleme soyledir: “Kisisel veri ... belirlenmis, agik ve mesru amaglar
icin toplanmis olmali ve bu amaclara uygun olmayan bir sekilde islenmemelidir.
Kamu yarari, bilimsel ve tarihsel amaglar ya da arsivleme amaciyla
yapilacak diger islemler madde 89/1 uyarinca baglangic amaclariyla uyumsuz
kabul edilmeyecektir.”

ILO Diizenlemesi'nin 5. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“5.1. Kigisel veri ... yalnizca dogrudan ilgili isverenin amaclart icin
islenmelidir.

5.2. Kigisel veri kural olarak oOzel olarak toplandigr amaclar icin
kullanilmalidur.

5.3. Eger kisisel wveri toplandir amacin disinda baska bir
amagla islenecekse isveren asil amag ile uyumlu olmayan bicimde
kullamilmamasini saglamali[dir]”

Birlesik Krallik Veri Koruma Kanunu'nun 8. maddesi soyledir:

“Kisisel verilerin islenmesi kamu yarari veya veri sorumlusunun
resmi bir gorevinin yerine getirilmesi icin gerekli olan asagidaki
durumlar icin miimkiin olabilir:

a) Yargisal faaliyet,
b) Parlamentonun gorevinin yerine getirilmesi,
c) Bir kisiye kanun ile taninan bir gérevinin yerine getirilmesi,

d) Kraliyet veya bir hiikiimet departmamimin gorevinin yerine
getirilmesi,

e) Demokratik katilim1 destekleyen veya gelistiren bir
faaliyet.”

Yine bu Kanun’un 36. maddesi soyledir:

“Ikinci veri koruma ilkesi;
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a. Herhangi bir wvesileyle kisisel verilerin toplandigr kanunun
uygulama amact acik, belirli ve mesru olmalidir.

b. Bu sekilde toplanan kisisel veriler, toplanma amacina aykiri bir
sekilde islenmemelidir.

”

Almanya Federal Veri Koruma Kanunu'nun* 22. maddesinde de
kisisel verilerin hangi hallerde islenecegi belirtilmis, kamu kuruluslar
yoniinden ornegin “Kamu giivenligi icin belirli bir tehlikenin varligi icin
gerekli olmasi” ve “kamu yarari icin onemli dezavantajlar: 6nlemek veya 6nemli
ctkarlart korumak” gibi amaglarla veri islemesi yapilabilecegi belirtilmistir.
Bu Kanun'un 47. maddesi de soyledir:

“1. Kigisel veriler ...

2. Belirtilen agik ve kanuni amacglar icin iglenmis olmali ve bu
amacglarla uygun olmayan sekilde islenmemelidir.”

Doktrinde 6698 sayili Kanun tasarisinda ongoriilen “kamu yararimin”
kisisel verilerin islenmesi i¢in bir hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilmesinin Anayasa’ya aykiri oldugu savunulmustur®. Kilin¢’a
gore Anayasa’nin 20. maddesinde “kamu yarar1” bir 6zel smirlama
sebebi olarak Ongoriilmedigine gore bunun tasaridan ¢ikartilmas:
gerekmekteydi.

Yukarida yer verilen uluslararasi belgeler ile karsilastirmali hukuk
metinlerinde bazi sinirlama sebepleri veya mesru amaclar belirtilmis ise
de bunlarin tiiketici olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica kisisel verilerin
kullanim alanimnin oldukca genis olmasi nedeniyle her bir kullanim
alan1 yoniinden farkli sinirlama sebeplerinin ya da mesru amaglarin
kabul edildigi goriilmektedir. Bu durumda hangi alanda kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlama getirildigi ya da miidahale
edildigine bagli olarak sinirlama nedeninin degisebilecegi sdylenebilir.
Buna gore anayasal bakimdan yapilacak denetimde 6zel smirlama
nedeni ongoriilmemis kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin bu
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu, bu sebeple
isin dogasindan kaynaklanan siirlama sebebini ya da mesru amaci tespit

4 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bdsg/index.html, ET.17/9/2020.
2 Kiling, D. (2012). s. 1160.
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edilmesi ve bunun mesru bir sebep olarak kabul edilip edemeyeceginin
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Ote yandan Anayasa’nin
baska maddelerinde yer alan hak ve Ozgiirliikler ile devlete yiiklenen
odevlerin de bu hakka smnir teskil edebilecegi kabul edilebilir®.

4. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olma
a. Zorunlu Bir Toplumsal Thtiyac1 Karsilama

Anayasa’min 13. maddesi uyarinca bir temel hak veya hiirriyete
yapilacak smirlandirma ya da miidahale demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmalidir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina
gore temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu
bir toplumsal ihtiyact karsilamas: gerekir*. Dolayisiyla kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina yonelik smirlama ve miidahaleler soz
konusu oldugunda demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
olctitii kapsaminda ilk olarak bu sinirlama ya da miidahalenin zorunlu
bir toplumsal ihtiyaci karsilayip karsilamadiginin belirlenmesi gerekir®.

b. Ozel Giivenceler
i. Genel Olarak

Kisisel verilerin korunmasi hakkina yonelik smurlama ve
miidahalelerin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olabilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamasi yetmez. Zira
Anayasa’nin 20. maddesinin iiglincii fikrasmin ikinci ciimlesinde “Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarm diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar:
dogrultusunda kullamilip kullanilmadi§ini 6renmeyi de kapsar.” denilerek
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik smirlamalar ya
da miidahaleler bakimindan baz1 6zel giivencelere de yer verilmistir.
Bunlarin, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik simirlama
ya da miidahalelerin demokratik bir toplum diizeninin gereklerine
uygun olabilmesi i¢in Anayasa koyucu tarafindan 6zel olarak belirlenmis
giivenceler oldugu degerlendirilmektedir.

© Cekin, M. S. (2018). s. 15.

4 Birgok karar arasindan bkz. AYM, Rasul Kocatiirk [GK], B. No: 2016/8080, 26/12/2019, § 52;
AYM, E.2017/27, K.2017/117, 12/7/2017, § 29.

% ATHM bu 6lgiitii “Demokratik toplumda gereklilik” baghg1 altinda incelemektedir (bkz. Dogru/
Nalbant, s. 15 vd.).
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Ayrica Anayasanin 20. maddesinin tigiincii fikrasinin birinci ciimlesinde
“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.”
denildikten sonra ikinci ctimlesinde bu hakkin yukarida belirtilen baz: dzel
giivenceleri de kapsadigi belirtilmistir. Ikinci climlede gegen “... de kapsar”
ibaresi birinci ciimle ile birlikte degerlendirildiginde Anayasa koyucunun
iradesinin demokratik bir toplumda kisisel verilerin korunmasin
isteme hakki kapsaminda taninmasi gereken gilivenceleri ikinci
ciimlede sayilanlarla smurli tutmak olmadigr anlasimaktadir. Nitekim
uluslararasi belgeler ve karsilastirmali hukuk metinleri incelendiginde
kisilere Anayasa’'da sayilan giivencelerin tammnmasmin yaninda bazi
durumlarda bu giivencelerin daha genis olan bazi ilkelerin pargcasi
olarak Ongoriildiigii, baz1 durumlarda Anayasa’daki 6zel giivencelerin
detaylarmin ortaya konuldugu, baz1 durumlarda ise ilave baz1 giivencelere
yer verildigi goriilmektedir. Anayasa degisikliginin uluslararasi belgelere
ve kargilastirmali hukuk metinlerine atif yapan gerekgesi, Anayasanin
20. maddesinin ti¢lincii fikrasinin birinci climlesindeki kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkma iliskin genel hiikiim, ikinci ciimlesinde
giivencelerin tiiketici sekilde sayillmamis olmasi dikkate alindiginda
uluslararasi belgelerde ve karsilastirmali hukuk metinlerinde yer alan
ilkelerin de Anayasamin 13. maddesindeki smurlama Olgiitlerinden
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk olgiitii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

ii. Seffaflik Giivencesi

AB Tiiziigii'ntin 5. maddesinde kisisel verilerin veri sahibi yoniinden
seffaf bir bicimde islenmesi gerektigi belirtilmis, 12., 13. ve 14. maddelerde
ise seffafligl saglamanin usulii diizenlenmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Is Tliskileri baglaminda kisisel
verilerin islenmesine iliskin 1/4/2015 tarihinde kabul edilen CM/Rec (2015)
5% say1il kararinda islemenin seffaflig: ilke olarak belirlenmis ve buna iliskin
kurallara yer verilmistir.

Ispanya Kisisel Verilerin Korunmasi ve Dijital Haklarmn Giivence Altina
Alinmasi Kanunu'nun* 11. maddesinde seffaflik ilkesi ve bu ilkeye iliskin
kurallar hiikiim altina alinmisgtir.

4 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c3{7a (Erisim
Tarihi: 17/9/2020).

¥ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2018-16673 (Erisim Tarihi: 17/9/2020).
https://apdcat.gencat.cat/web/.content/01-autoritat/normativa/documentos/960.pdf (Erisim
Tarihi: 17/9/2020).
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Uluslararasi hukuk belgeleri ve karsilastirmali hukuk metinlerinden
seffaflik ilkesi kapsaminda bireylere, verilerinin islenmesinden 6nce ve
islenme sirasinda siiregle ilgili bilgilendirilme ve verilere erisim hakk:
saglanarak isleme siirecinin tiim asamalarindan kisinin uygun bir sekilde
haberdar olmasina imkan taninmasinin amaglandigr anlagilmaktadar.

Anayasa’nin 20. maddesinin tigiinctii fikrasinda seffaflik ilkesine agikca
yer verilmemis olmakla birlikte anilan fikranin ikinci ctimlesinde “Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme
... ve amaglar dogrultusunda kullamlip kullamilmadigini 6grenmeyi de kapsar.”
hitkmiiyle bu ilkenin yansimasi olan ti¢ hak giivence altina alinmustir.
Asagida seffaflik ilkesinin geregi olarak taninan bu ti¢ giivence ayr1 ayr1
degerlendirilecektir.

(1) Bilgilendirilme Hakki

BM Ilkeleri'nin 4. maddesinde “Kimlik kaniti sunan herkes kendisiyle
ilgili bilgilerin islenip islenmedigini bilme ... hakkina sahiptir.” diizenlemesine
yer verilmistir.

AK 108 sayili Sozlesme'nin 8. maddesinde bilgilendirilme hakki
taninmis ve buna iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

AB Tiiztigli'niin 12. maddesinde veri sorumlusunun ilgili bilgileri veri
sahibine acik, sade, seffaf, anlasilir bicimde vermek durumunda oldugu
kurala baglanmis ve bu madde ile 13. ve 14. maddelerde bilgilendirilme
hakkinin ayrintilar1 diizenlenmistir.

ILO Diizenlemesi’'nin 5. maddesinin (8) numarali bendi “Calisanlar
ve temsilcileri herhangi bir veri toplama siireci, bu siireci yoneten kurallar ve
haklar1 hakkinda bilgilendirilmelidir.” seklindedir.

Ispanya Kisisel Verilerin Korunmasi ve Dijital Haklarm Giivence
Altina Alinmas1 Kanunu'nun”Seffaflik ve etkilenen kisinin bilgilendirilmesi”
kenar baslikli 11. maddesinde, veri sorumlusunun etkilenen tarafa
islemenin amaci ile kendisine taninan haklar konusunda bilgilendirme
yapilacagi belirtilmistir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi de Niifus Sayim: kararinda,
kisisel verileri kayit altinda tutulan kisilere, daha sonraki veri aktarimlar:
konusunda damsilmasi veya en azindan bdyle bir durum ortaya
ciktiginda bu kisilerin bilgilendirilmesi gerektigini agiklamistir.
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Uluslararas1 belgelerde ve karsilastirmali hukuk metinlerinde
bilgilendirmenin mutlaka belli bir sekilde (6rnegin yazili olarak)
yapilmasi aranmamistir. Aksine kimi durumlarda so6zlii olarak
bilgilendirme de yeterli goriilmiistiir.

Ote yandan sdz konusu belgelerde ve metinlerde bilgilendirmenin
kisisel verilerin islenmesinin hukuki dayanag: ve islemenin amaglari, islenecek
verilerin kapsami, verilerin saklanacag siire, veri sahibinin haklari, islemenin
sonuclart ve verilerin yararlanicilart gibi hususlar1 kapsamas: gerektigine
dair kurallara yer verilmistir.

Anayasamin 20. maddesinin tigiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde
ise kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme giivencesini de kapsadig1 hiikiim altina alinmistir. Anilan
Anayasa kurals, bilgilendirilme hakki baglaminda, uluslararasi belgeler ve
karsilastirmali hukuk dikkate alinarak Anayasa’nin 20. maddesinin tiglincii
fikrasmin ikinci climlesinde yer alan kisisel verilerin korunmasimi isteme
hakkina iligkin genel hiikiim ve Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlama
olciitlerinden demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
olgiitiiyle birlikte degerlendirilerek veri sahipleri onceden bilgilendirilmesi
gerektigi yoniinde bir giivencenin oldugu degerlendirilebilir.

(2) Erisme Hakk1

BM flkeleri'nin 4. maddesinde “ilgili kisilerin erismesi ilkesi’ne yer
verilmistir.

AB Tuiziigii'niin 12. maddesinde ilgili bilgilerin veri sahibine kolay
erigebilir bir bicimde sunulmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi
vurgulanmis, 13. ve 14. maddelerinde kisisel verilere erisim hakkiyla ilgili
bilgilendirme yiikiimliiliigiinden s6z edilmistir.

ILO Diizenlemesi’'nin 11. maddesinin (2) numaralt bendi “Calisanlar
... biitiin kisisel verilerine erigebilmelidir.” seklindedir.

Ispanya Kisisel Verilerin Korunmasi ve Dijital Haklarm Giivence
Altina Alinmas: Kanunu'nun 3. maddesinde kisisel verilere erisim hakkiyla
ilgili bilgilendirme ytiktimltltigii hiikiim altina alinmastir.

Birlesik Krallik Veri Koruma Kanunu'nun 45. maddesinde veri
sahibinin verilere erisim hakki diizenlenmistir.

Anayasa'nin 20. maddesinin {i¢lincli fikrasinin ikinci climlesinde
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de kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin kisisel verilere erisme
giivencesini de kapsadigt hitkiim altina alinmstir.

(3) Amaglar1 Dogrultusunda Kullanilip Kullanilmadigini Ogrenme
Hakki1

Uluslararas1 hukuk belgeleri ve karsilastirmali hukuk metinlerinde
kisisel verilerin toplanma amaglar1 disinda kullanilmas: halinde hangi
giivencelerin saglanmas: gerektigine iliskin kurallara yer verilmekle
birlikte verilerin bu amaglar dogrultusunda kullanilip kullanilmadigim
ogrenme hakkima yer verilmemistir. Ancak bu giivencenin anilan
belgeler ve metinlerde belirtilen genel ilke olan seffaflik ilkesinin bir
yansimasi oldugu kabul edilebilir. Nitekim Anayasanin 20. maddesinin
tctincti fikrasimnin ikinci ctimlesinde ise kisisel verilerin korunmasin
isteme hakkinin verilerin amaclar: dogrultusunda kullamilip kullanilmadigin
ogrenme giivencesini de kapsadig1 hiikiim altina alinmistir.

ii. Dogru ve Giincel Tutma Giivencesi

BM ilkeleri'nin 2. maddesinde “Kisisel verileri tutmakla sorumlu makamlar
bu bilgilerin dogru tutulmasini giivence altina almalidir.” diizenlemesine yer
verilmistir. Bunun yaninda 4. maddede soyle denilmistir: “[Kisiler]...
bu bilgilerin kanuna aykiri, gereksiz veya yanlis olmast durumunda uygun
diizeltmelerin yapilmasini veya silinmesini talep etme hakkina sahiptir. Devletler
buna uygun bir ¢oziim yolu saglamak durumundadir. Herhangi bir diizeltme
maliyeti dosyadan sorumlu kisi tarafindan karsilanmalidir.”

AK 108 sayili Sozlesme'nin 5. maddesinin (d) bendine gore kisisel
veriler “dogru bilgileri yansitir ve gerektiginde giincellenir.”

AB Tiziigl'niin 5. maddesine gore kisisel veriler “dogru ve gerektiginde
glincel tutulmaly; hatali olan kisisel verinin islenme amacina bakilmaksizin
gecikmeden silinmesini veya diizeltilmesini saglamak icin makul her adim
atilmalidir.” Ayrica Tizik'in 16. maddesinde dtizeltme hakki, 17.
maddesinde de silme hakki 6zel olarak diizenlenmistir.

ILO Diizenlemesi'nin 11. maddesinin (9) No.lu bendi “Calisanlar yanlis
veya eksik kisisel verilerin ve bu Diizenleme'nin hiikiimlerine aykir1 olarak
islenen kigisel verilerin silinmesini veya diizeltilmesini talep etme hakkina sahip
olmalidir.” seklindedir.

Ispanya Kisisel Verilerin Korunmasi ve Dijital Haklarm Giivence
Altina Alinmas1 Kanunu'nun 4. maddesinde, verilerin dogru tutulmas:
ve gerektiginde glincellenmesi gerektigi aciklanmisgtir.
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Birlesik Krallik Veri Koruma Kanunu'nun 38. maddesinde dordiincii
veri koruma ilkesi olarak su ifadelere yer verilmistir:

“a. Kigisel verilerin dogru ve gerektiginde giincel tutulmasi,

b. Islendigi amaca baglh olarak vyanhs olan kisisel wverilerin
gecikmeksizin silinmesi veya diizetilmesini saglamak icin makul adimlar
atilmasdir.”

Almanya Federal Veri Koruma Kanunu'nun 47. maddesinin (4)
numarali paragrafina gore kisisel veriler “Olgusal olarak dogru wve
gerektiginde giincel tutulmahidir. Isleme amaclar: acismdan yanlis olan kigisel
verilerin derhal silinmesi veya diizeltilmesini saglamak icin biitiin makul
tedbirler almmalidir.” .

Anayasa’nin 20. maddesinin {iciincii fikrasinda dogruluk ve giincellik
ilkesine acgikca yer verilmemis olmakla birlikte anilan fikranin “Bu hak;
[kisinin kendisiyle ilgili kisisel verilerin] diizeltilmesini veya silinmesini talep
etmelyi] de kapsar.” seklindeki ikinci climlesinde bu ilkenin yansimasi
olan kisisel verilerin diizeltilmesi veya silinmesi hakki giivence altina
alinmustir. Buna gore kisisel veriler 6ncelikle veri sorumlular: tarafindan
hem yanlis olarak tutulmamali hem de baslangicta dogru olsa bile
sonradan degisen durumlara gore giincellenmelidir. Bunun bir geregi
olarak da bireylere haklarindaki dogru olmayan ya da degisen duruma
gore giincelligini yitirmis olan verilerin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme seklinde usule iliskin giivenceler tanmmalidir. Kuskusuz
kimi uluslararas1 hukuk belgelerinde de belirtildigi {izere kisiler, sadece
olgusal olarak dogru olmayan veriler yoniinden degil hukuka aykir
olarak tutulan veriler yoniinden de bu hakka sahip olmalidur.

iii. Giivenligin Saglanmas1 Giivencesi

BM Ilkeleri'nin 7. maddesinde “giivenlik ilkesi” bashg1 altinda “Veri
dosyalari, kaza ile kaybetme veya yok etme gibi dogal afetler, hileli verilerin
yanlhs kullamlmas: ya da bilgisayar viriisleri gibi insan odakl: tehlikelere kars:
uygun tedbirlerle korunmalidir.” diizenlemesi yer almaktadar.

AK 108 sayili Sozlesme'nin “Verilerin giivenli¢i” kenar baslikl
7. maddesinde “Otomatik dosyalara kaydedilen kisisel verileri korumak
icin, bunlarin kaza sonucu veya izinsiz olarak imhasina veya kaza sonucu
kaybolmasina veya bunlarin izinsiz olarak elde edilmesine, degistirilmesine veya
dagitilmasina karst uygun giivenlik énlemleri alinir.” ilkesi yer almaktadir.
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AB Tiiziigli'niin 5. maddesinin “biitiinliik ve gizlilik” baghg! altinda
“Yetkisiz veya kanun dig1 islemeye ve kazara kayip, imha ve hasara karst uygun
teknik veya vyapisal tedbirler alinarak kisisel verilerin giivenli bir bicimde
islenmesi saglanmalidir.” hitkmii yer almaktadir.

Ispanya Kisisel Verilerin Korunmasi ve Dijital Haklarin Giivence Altina
Alinmasi Kanunu'nun 5. maddesinde, verilerin gizliligi diizenlenmistir.

Birlesik Krallik Veri Koruma Kanunu'nun 40. maddesinde altinci
veri koruma ilkesi olarak su ifadelere yer verilmistir: “Altinct veri koruma
ilkesi, kisisel verilerin giivenliginin uygun teknik veya yapisal onlemler alinarak
islenmesi gerekliligidir (yetkisiz veya kanun dis1 islemlere, kazara kayip, imha
veya hasara karst koruma gibi)”.

Almanya Federal Veri Koruma Kanunu'nun 47. maddesinin (5)
numarali paragrafi “Kisisel veriler giivenliklerini saglayacak sekilde tutulmali,
uygun teknik ve yapisal tedbirlerle yetkisiz veya kanun disi isleme, kayip ve imha
ile kazara hasara ugramalarina kars: koruma saglanmalidir.” seklindedir.

Anayasa’'nin 20. maddesinin {igiincli fikrasinda kisisel verilerin
glvenliginin saglanmas: giivencesine acikca yer verilmemis olmakla
birlikte uluslararasi belgeler ve karsilastirmali hukuk metinleri
incelendiginde bu giivencenin kisisel verilerin korunmasini isteme hakk:
baglaminda bireylere taninmasi gereken temel giivencelerden biri oldugu
anlasilmaktadir.

5. Oliiliiliik

Anayasa’nin 13. maddesine gore bir temel hak veya hiirriyete yapilacak
siirlama ve miidahale 6l¢iilii olmalidir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihadmna gore olguliliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen miidahalenin
ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik
ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasin
yani aynt amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin
olmamasin, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir®.

4% Birgok karar arasinda bkz. AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53,
27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 38.
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Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik
sinirlama ve miidahaleler s6z konusu oldugunda Oolgiiliilitk Olciitii
kapsaminda bu smmirlama ya da miidahalenin -sinirlama sebebi/
mesru amag yoniinden- elverisli, gerekli ve orantii olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Asagida olgiiliiliik Ol¢iitiiniin bu alt ilkeleri kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki baglaminda ayri bagliklar halinde
incelenecektir.

Ote yandan uluslararasi belgeler ve karsilastirmali hukuk metinleri
incelendiginde kisilere amilan ilkeler kapsaminda saglanmasi gereken
bazi giivencelere yer verildigi goriilmektedir. Anayasa degisikliginin
uluslararasi belgelere ve karsilastirmali hukuk metinlerine atif yapan
gerekgesi de dikkate alindiginda uluslararasi belgelerde ve karsilastirmal
hukuk metinlerinde yer alan bu ilkelerin Olgiiliiliik Olgiitiintin alt
ilkelerinin kigisel verilerin korunmasmi isteme hakki baglaminda
yorumlanmasi sirasinda degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

a. Elverislilik

BM {lkeleri'nin 3. maddesinde “Biitiin kisisel veriler amag ile ilgili ve onu
gerceklestirmeye elverisli olacak sekilde toplanmali ve kaydedilmelidir.” denilmistir.

AK 108 sayili Sozlesme'nin 5. maddesinin (c) bendinde kisisel
verilerin “kaydedilme amaclarina gore uygun ve yerinde” olacag ilkesine yer
verilmistir.

Birlesik Krallik Veri Koruma Kanunu'nun 40. maddesine gore iiglincii
veri koruma ilkesi “... herhangi bir amag icin islenen kisisel verilerin isleme
amact igin ... ilgili ...” olmasi gerekliligidir.

Almanya Federal Veri Koruma Kanunu'nun 47. maddesinin (3)

numarali paragrafinda kisisel verilerin “Islenme amact icin elverisli ...
olmasi gerektigi belirtilmistir.

Anayasa’'min  13. maddesinde yer alan Olciiliiliik ilkesinin
unsurlarindan olan elverislilik ilkesi geregince de miidahale, ulagilmak
istenen amacg ile ilgili ve bu amac1 gerceklestirmeye elverisli olmalidir®.

b. Gereklilik

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin is iligkileri baglaminda
kisisel verilerin islenmesine iliskin 2015(5) sayili tavsiye kararmnin 14.

©  AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13,
K.2016/127, 22/6/2016, § 18; AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38.
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2

maddesinin (3) numarali paragrafi soyledir: “...[Calisanlarin elektronik
haberlesmesine] erisimm miimkiin olan en az miidahaleci bir sekilde ...
yapimalidir.”. Yine bu tavsiye kararmnin 14. maddesinin (2) numaral
paragrafinda da gereklilik Olciitii yoniinden su ifadelere yer verilmistir:
“Ozellikle calisanlarin eristigi internet veya intranet sayfalariyla ilgili kisisel
verilerin iglenmesi durumunda belirli islemleri dnleyen filtrelerin kullanim
gibi onleyici tedbirlerin benimsenmesi ve anonim veya bir sekilde toplanan
veriler tizerinde bireysel olmayan rastgele kontroller tercih edilerek kisisel veriler

tizerindeki olasi izlemenin derecelendirilmesi tercih edilmelidir.”

Almanya Federal Veri Koruma Kanununun 47. maddesinin (3)
numarali paragrafinda kisisel verilerin islenmesinin “bu amaca ulagmak
icin gerekli olma”s1 yoniinde bir diizenleme bulunmaktadar.

Anayasa'nin  13. maddesinde yer alan Olgiliiliik ilkesinin
unsurlarindan olan gereklilik ilkesi uyarinca da ayni amaca daha hafif bir
miidahale ile ulagilmast miimkiin olmamali, miidahale ulagilmak istenen
amag¢ bakimindan zorunlu olmalidir®.

c. Orantililik
i. Genel Olarak

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlama ya da
miidahalenin veri sahibi iizerinde bir kiilfete yol actig1 kuskusuzdur.
Bu smirlamanin ya da miidahalenin ulasmak istedigi amac ile
karsilastirildiginda bireylere sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiiklemesi
halinde orantisiz oldugu sonucuna varilmasi gerekir. Anayasallik
denetiminde miidahalenin yiikledigi kiilfeti hafifleten baz1 usule iliskin
ve maddi giivencelerin var olup olmadig1 arastirilmali, 6zellikle bireysel
basvurular bakimindan bu giivencelerin etkin bir bicimde uygulanip
uygulanmadigr da tartisilmalidir. Bu baglamda orantililik  ilkesi
kapsaminda goriilebilecek baz1 giivencelere asagida yer verilmistir.

ii. Sinirli Olma Giivencesi

AB Tuztigli'ntlin 5. maddesine gore kisisel veri “Yeterli, ilgili ve islendigi
amaglar icin gerekli olanlarla simrli islenmelidir (verilerin en az seviyeye
indirilmesi)”.

% AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016, § 18; AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38.
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AK 108 sayili Sozlesme'nin “Verilerin niteligi” kenar bashkl 5.
maddesinin (c) bendinde kisisel verilerin islenmesinin “asir1 olmamasi”
ilkesi yer almaktadir.

Birlesik Krallik Veri Koruma Kanunu’'nun 37. maddesine gore “Uciincii
veri koruma ilkesi, herhangi bir amac i¢in islenen kisisel verilerin isleme amact
icin yeterli ... olup asir1 olmamasidir.”

Almanya Federal Veri Koruma Kanunu'nun 47. maddesinin (3)
‘...[kisisel veriler] amagla orantisiz olmamalidir.”

2

numarali paragrafi
seklindedir.

Anayasa’'min  13. maddesinde yer alan Olciliiliik ilkesinin
unsurlarindan olan orantililik ilkesi baglaminda islenecek veya herhangi
bir sekilde yararlanilacak veriler ulasilmak istenen amagcla sinirli olmals,
bu amac asacak sekilde sinirlama ya da miidahaleye izin verilmemelidir.

iii. Saklama Siiresi Giivencesi

BM llkeleri'nin 3. maddesinde “Kisisel verilen saklanma siiresi, belirtilen
amaglara ulagilmasim saglayacak siireyi asamaz.” ilkesine yer verilmistir.

AK 108 sayili Sozlesme'nin 5. maddesinin (e) bendine gore kisisel
veriler “kaydedilme amaclarini gerceklestirmek icin gerekli olan siireyi
asmayacak sekilde ... saklanir.”

AB Tiiziigii'niin 5. maddesinde “Islenme amaci icin gerekenden daha
uzun olmayan bir siire boyunca veri konularimn tanimlanmasina izin veren
bir formda tutulmahdir. Kisisel veriler, veri sahibinin hak ve 0zgiirliiklerini
korumak icin bu Tiiziigiin 6ngordiigii uygun teknik ve yapisal tedbirler alinmak
kaydiyla Tiiziigiin 89/1. maddesi uyarinca sadece kamu yararina, bilimsel veya
tarihi arastirma amaclarina ya da istatistiki amaglara yonelik olarak arsivleme
amactyla daha uzun bir siire saklanabilir.” hiitkmii Ongortlmistiir.

Birlesik Krallik Veri Koruma Kanunu'nun 39. maddesinde besinci
veri koruma ilkesi olarak su ifadelere yer verilmistir: “Besinci veri koruma
ilkesi, herhangi bir amacla islenen kigisel verilerin islenme amaci icin gerekenden
daha uzun bir siire saklanmamast ilkesidir.”

Almanya Federal Veri Koruma Kanunu'nun 47. maddesinin (5)

"

numarali paragrafina gore [kisisel veriler] islendigi amag icin
gerektiginden fazla siirede tutulmamalidir.” Ayrica Federal Alman Anayasa

Mahkemesinin Niifus Sayimi kararinda, kisisel verilerin belirsiz bir sekilde
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kaydedilmemesi gerektigi ve kaydedilme amaci gerceklestikten sonra
en kisa stirede silinmesi gerektigi belirtilmistir. Yakin tarihli baska bir
kararda da telefon ve internet trafigi bilgilerinin daha fazla saklanmasinda
hukuki bir amag yoksa artik veri depolamasi sona erdirilmesi ve dnceden
toplanan verilerin mutlaka silinmesi gerektigi aciklanmistir.

Bu agiklamalar 1s1ginda bakildiginda Anayasanin 13. maddesinde
yer alan olgiiliiliik ilkesinin unsurlarindan olan orantililik ilkesi, verilerin
saklanma stiresi giivencesi baglaminda kisisel verilerin sinirlama ya
da miidahale amaci i¢in gerekenden daha uzun siire saklanmamasini
gerektirmektedir.

iv. Veri Sahibi Hakkinda Otomatik Sonu¢ Dogurmayla Ilgili
Giivenceler

AB Tiztugi'ntin 22. maddesinin (1) numarali paragrafinda veri
sahibi hakkinda tek basina otomatik isleme faaliyetine dayali sonuglar
cikarilmamasi yoniinde giivenceye yer verilmistir. Taraflar arasinda bir
sozlesme bulunmasi, veri sahibinin acik rizasi veya iiye devlet hukukunda
agikca ongoriilmesi bu giivencenin istisnalar1 olarak sayilmaistir.

ILO Diizenlemesi'nin 5. maddesinin (5) No.lu bendi “Bir ¢alisanla
ilgili kararlar yalmzca o calisamin kisisel verilerinin otomatik islenmesine
dayanmamahdir.” seklindedir.

Birlesik Krallik Veri Koruma Kanunu'nun 49. maddesinde “Otomatik
karar almaya tabi tutulmama hakk:” diizenlenmis ve “Veri sorumlusu
kanunen gerekli olmadikca veya yetkilendirilmedikce yalnizca otomatik islemeye
dayalr olarak onemli bir karar alamaz.” denilmistir. Ayn1 Kanun'un 14.
maddesinde ise otomatik karar alma bakimindan baz giivencelere yer
verilmis, maddenin (4) numarali paragrafinin (b) bendinde veri sahibinin
yalnizca otomatik isleme dayanmayan bir karar alinmasini isteyebilecegi
diizenlenmistir.

Almanya Federal Veri Koruma Kanununun 37. maddesine
gore otomatik islemeye dayali kararlara karsi itiraz edebilme hakki
bulunmaktadir.

Uluslararasi hukuk belgeleri ve karsilastirmali hukuk metinlerine
bakildiginda kisisel verilerden veri sahibi hakkinda otomatik sonuglar
cikarilmasimin onun menfaatlerini zedeleyen bir yontem olarak
degerlendirildigi ancak tamamen yasaklanmadigi, gerekli olmasi
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halinde bu yonteme bagvurulabileceginin kabul edildigi, buna karsilik
bu yonteme basvurulmas: halinde kisilere bazi usul giivenceleri
saglanmasimin arandigi, kisilere s6z konusu yonteme dayanmayan bir
karar alinmasini talep etmek gibi haklarin tanindig1 anlasilmaktadir.

Bu baglamda Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 0lgtiliiliik ilkesinin
unsurlarindan olan orantililik ilkesi baglaminda veri sahibinin menfaatlerini
zedeleyen bir yontem olan kisisel verilerden veri sahibi hakkinda otomatik
sonuglar cikarilmasi yontemine kural olarak basvurulmamasi gerektigi
soylenebilir. Isin niteliginin bu yontemin uygulanmasim gerektirdigi
durumlarda ise veri sahibinin dezavantajli durumunu hafifletmek
amaciyla s6z konusu yonteme dayanmayan bir karar alinmasin talep etme
hakki gibi usule iligskin giivenceler saglanmalidir.

v. Usuli Giivenceler

AK 108 say1l1 Sozlesme'nin 10. maddesinde “Her bir Taraf, isbu boliimde
diizenlenen verilerin korunmas: hakkindaki temel ilkelere islerlik saglayan ...
basvuru yollar: getirmekle yiikiimliidiir.” seklindeki hitkme yer verilmistir.

ATHM temel hak ve ozgiirliiklere iliskin negatif yiikiimliiliikler
kapsaminda inceleme yaparken ilgili yargilamalarda kisilere usule iligkin
giivenceler saglanip saglanmadigini dikkate almaktadir®.

Anayasa Mahkemesi de temel hak ve Ozgiirlitkler kapsaminda
saglanan giivencelerin ihlal edilip edilmedigi yoniinden degerlendirme
yaparken yargi yoluna basvurma imkanmin bulunup bulunmadigin
ve bu yolda gerekli usule iligskin giivencelerin saglanip saglanmadigini
negatif  yikiimliiliikler —kapsamindaki dava ve basvurularda
degerlendirmektedir™.

51 “AIHM kararlarma gore Sozlesme'nin 8. maddesi acikca usul sartlari icermemekle birlikte anilan
maddeyle giivence altina alinan haklardan etkili bir sekilde yararlanilabilmesi icin miidahaleyi doguran
karar alma siirecinin bu maddeyle korunan hak ve 6zgiirliiklere gerekli sayguyr saglayacak nitelikte ve
adil olmast gerekir. Bu sekildeki bir siirec, basourucunun 8. maddedeki haklarini -deliller ve kanitlama
konular: dahil- adil sartlarda savunabilecegi etkili usule iliskin giivencelerden yararlandiriimay:
gerektirir (AIHM, Ciubotaru/Moldova, 27138/04, 27/4/2010, § 51 ; AIHM, TP. ve KM Birlesik
Krallik, B. No: 28945/95, 10/5/2001 , § 72).” (O.A. [GK], B. No: 2014/4868, 13/10/2016, § 60)

52 “Mevzuatta dava konusu kural kapsaminda elde edilen bilgilerin gizliliginin korunmas: ve amact
disinda kullanmilmasin onleyecek yasal giivencelere yer verildigi gibi bu bilgilerin kotiiye kullanilip
kullanilmadi§ini denetleyecek giivencelere de yer wverildigi goriilmektedir. Bu baglamda amlan
yetkinin veya bu yetki nedeniyle elde edilen bilgilerin amaci disinda kullamilmas, bir baska ifadeyle
milli giivenlik istihbaratini olusturmak iizere onleyici istihbarat elde edilmesi veya analiz yapilmas:
amaglart disinda kullamlmas: hdlinde kisilerin yargr yoluna basvurmalart miimkiindiir.” (AYM,
E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § 81).
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6. Ozel Bazi Durumlar
a. Hassas Veriler

Hassas veriler doktrinde, dogrudan veya dolayli olarak kisilerin 1rki
ve etnik kokeni, ten rengini, siyasi gortislerini, dini ve felsefi inanglarini,
sendika tiyeligini, saglik ve cinsel yasamini ve mahktmiyetlerini ortaya
¢ikaran veriler olarak tanimlanmaktadir®.

BM Tllkelerinin “Ayrimciligin  nlenmesi ilkesi’ne yer verilen 5.
maddesinde “(6) numarali ilkede kisitli olarak ongoriilen hiller soz konusu
oldugunda 1rk veya etnik kiken, renk, cinsel yasam, siyasi goriis, dini, felsefi ve
diger inanglarmn yani sira dernek veya sendika iiyeligi bilgileri de dahil olmak
iizere kanuna aykirt veya keyfi olarak ayrimciliga yol agabilmesi muhtemel
veriler toplanmamalidir.” denilmistir.

AK 108 sayil1 S6zlesme’nin “Ozel veri kategorileri” kenar baslikli 6.
maddesinde, i¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadikca 1rksal kokeni,
siyasi diisiinceleri, dini veya diger inanglar: ortaya koyan kisisel veriler
ile saglik veya cinsel hayatla ilgili kisisel verilerin otomatik isleme tabi
tutulamayacag1 belirtilmistir. Anilan madde ceza mahkiimiyetiyle ilgili
kisisel verileri de bu kapsama dahil etmistir.

AB Tiiziigiiniin 9. maddesinde ise bu husus “Ozel kategorilerdeki
kisisel verilerin islenmesi” bashg altinda diizenlenmistir. Bu maddenin (1)
numarali paragrafina gore “Irk veya etnik koken, siyasi goriisler, dini veya
felsefi inanclar ya da sendika iiyeliginin ifsa edildigi kigisel verilerin islenmesi
ve bir gercek kisinin kimlik teshisinin yapimas: amaciyla genetik veriler ile
biyometrik verilerin, saglik ile ilgili verilerin veya bir gercek kisinin cinsel
yasami veya cinsel eSilimine iliskin verilerin islenmesi yasaktir”. Ancak ayni
maddenin (2) numarali fikrasinda belirli istisnalar sayilmistir. Buna gore
veri sahibinin agik rizasi, istihdam ve sosyal giivenlik, kisisel verinin
veri sahibi tarafindan acgik bir bicimde kamuya agiklanmasi, hukuki
iddialarda bulunulmasi, orantili olmak ve yeterli glivenceler saglanmak
kaydiyla kayda deger bir kamu yararinin bulunmasi, tibbi tani, saglik
veya sosyal bakim hizmetlerinin veya tedavinin saglanmasi, kamu
yararina yonelik arsivleme, bilimsel veya tarihi arastirma amacinin
bulunmas: hallerinde islememin miimkiin olabilecegi aciklanmistir.

53 Kaya, C. (2011). “Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi Ekseninde Hassas (Kisisel) Veriler ve
Islenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LIXIX, S.1-2,, s. 318.
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Yine 10. maddede mahkiimiyet kararlar: yoniinden ayr1 bir diizenlemeye
yer verilmistir. Buna gore kanun ile 6ngoriilmek ve yeterli glivenceleri
icermek kaydiyla sug¢ isnadi ile ilgili kisisel verilerin islenebilecegi
belirtilmis, ayrica mahk(miyet kaydmin sadece resmi makamlarin
kontrolii altinda tutulacag: diizenlenmistir.

Ispanya Kisisel Verilerin Korunmasi ve Dijital Haklarm Giivence
Altina Allmmasi Kanunu'nun 6. maddesinde “Tiiziigiin [AB Tiizuigii]
9.2. maddesinin amaclart dogrultusunda ayrimci durumlardan kaginmak icin
etkilenen tarafin tek basina rizasi ideoloji, sendika, din, cinsel yonelim, inang,
ik veya etnik koken gibi kisisel verilerin islenmesi yasagini kaldirmaya yeterli

“

degildir.” denilmis, ancak devaminda “... bu tiir verilerin, uygun oldugu
hallerde, Tiiziigiin 9.2 Maddesinde atifta bulunulan durumlarda islenmesini

engellemez.” seklindeki hiikme yer verilmistir.

Uluslararas1 hukuk belgeleri ve karsilastirmali hukuk metinlerine
bakildiginda din, inang, ideoloji, irk veya etnik kiken, cinsel yiénelim, bazi
orgiitlenmelere iiyelik, saglik, genetik veriler, biyometrik veriler ve mahkumiyet
verileri gibi bazi verilerin hassas veri olarak kabul edildigi, bu tiir
verilerin veri sahibi hakkinda muhtemel ayrimc uygulamalara yol
acabilecegi veya gizli kalmasinin kisi bakimimdan daha da énem tasidig:
diisiincesiyle kural olarak islenmemesi, islenmenin zorunlu oldugu baz:
hallerde ise kisilere daha iist seviyede giivenceler saglanmasi gerekliligin
arandig1 anlasilmaktadir.

Bu cercevede Anayasa’nin 20. maddesinin {i¢iincii fikrasinda kisisel
veriler arasinda herhangi bir ayrim yapilmamis ise de hassas kisisel
veriler s6z konusu oldugunda demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk ve Oolgiliiliik incelemesinin farklilasacagi aciktir. Zira bu
durum isin niteliginden kaynaklanmaktadir. Hassas veriler yoniinden
yapilacak miidahale ve simirlamanin kisiler {izerinde ortaya cikaracag:
sonuclar digerlerine kiyasla daha agir olabilecektir. Ayrica bu tiir
verilerin islenmesi muhtemel ayrimci uygulamalara yol acabilecektir.
Bu nedenle kisisel verilerin korunmasini isteme hakki yoniinden
yukarida belirtilen dlgiitlerin ve bunlara iliskin giivencelerin hassas kisisel
veriler s6z konusu oldugunda daha kati1 uygulanmas: gerekliligi ortaya
¢itkmaktadir®. Dolayisiyla anayasal denetim kapsaminda olgularin
hassas kisisel verilere iliskin olup olmadig1 dncelikle tartigilmasi gereken

*  Kaya, C. (2011). s. 324.
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hususlardandir. Miidahalenin veya smirlandirmanin hassas kisisel veriler
ile ilgili oldugu takdirde demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk ve olgiiliiliik bashgr altinda bu husus dikkate alinarak ilgili
siirlama Olgiitleri ve giivenceler daha siki bir sekilde denetlenmesi
gerektigi diistintilmektedir.

b. istisnalar

BM llkeleri'nin “Ustiin amaclar icin istisna koyabilme ilkesi” kenar baglikl1
6. maddesi soyledir: “Ulusal giivenlik, genel saglik ve ahlaki korumak veya
ozellikle zuliim goren kisilerin ve digerlerinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
amacryla (1) ila (4) numaraly ilkelerden ayrilabilmek miimkiin olabilir. Ancak
bu tiir istisnalar, stmrlarimin agikea belirlendigi ve uygun tedbirlerin ortaya
konuldugu i¢ hukuk sistemine gore yiiriirliige konan bir kanun veya esdeger bir
diizenlemede acikca belirtilmis olmalidir.” Istisna konulabilecek bu ilkeler;
islemenin hukuka uygun ve adil olmasi, dogruluk, belirli ve mesru
amaglar i¢gin isleme ve ilgili kisilerin erismesi ilkeleridir. Giivenlik ile
denetleme ve yaptirim ilkeleri ise istisna tutulmamugtir.

AK 108 sayili Sozlesme’nin “Istisnalar ve kisitlamalar” kenar baslikli
9. maddesinin (2) numarali paragrafinda taraf devletin kanunlarinda
ongoriilmiis olmasi ve demokratik bir toplumda maddede sayilan
hususlarin saglanmasi i¢in gerekli bir 6nlem olusturmas: kosuluyla 5.,
6. ve 8. maddelere baz1 sebeplerle istisna getirilebilecegi diizenlenmistir.
Bu sebepler ise sunlardir: Devlet giivenliginin korunmasi, kamu
giivenligi, devletin mali menfaatleri, suclarin 6nlenmesi, ilgili kisinin
veya bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas, ilgili kisilerin 6zel
yasamlarina tecaviiz tehlikesi bulunmamak kaydiyla istatistiki veya
bilimsel amagclar. Bu Sozlesme'nin 5. maddesinde verilerin niteligi,
6. maddede Ozel veri kategorileri ve 8. maddede ise ek giivenceler
diizenlenmistir.

AB Tiiztigli'niin kisitlamalara iligskin 23. maddesinde, {iye devletlerin
“12. ila../../..]..J]ay119725/Desktop/KISISEL  VERILERIN KORUNMASI/
yeni/kisisel verilerin korunmasi raporu.docx - _msocom_1 22. (bunlara
karsilik geldigi siirece 5. madde) ve 34. maddelerdeki yiikiimliiliikleri ve haklarin
kapsamini, temel hak ve 0zgiirliiklerin Oziine sayg1 gosterdiginde ve demokratik
bir toplumda korunmak icin gerekli ve orantili bir tedbir oldugu takdirde
asagidaki hallerde kanun yoluyla” simirlayabilecekleri diizenlenmistir. Bu
haller ise soyle siralanmustir: Ulusal giivenlik, savunma, kamu giivenligi,
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suglarin 6nlenmesi ve sorusturulmasi ile kovusturulmasi, kamu yararina
olan para, biitge, onemli bir vergilendirme, kamu sagligi, sosyal giivenlik
gibi ekonomik veya mali amaglar, meslek etigi ihlallerinin 6nlenmesi, veri
sahibinin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, medeni
hukuk hak ve alacaklarmin icrast. Bu maddeye gore sinirlandirma
ongoren kanun ise su hiikiimleri icermelidir: “isleme wveya isleme
kategorilerinin amaclari, kisisel veri kategorileri, taminan kisitlamalarin boyutu,
keyfi veya hukuk disi erisimin ya da aktarimin onlenmesine dair giivenceler,
sorumlunun veya sorumlu kategorilerinin belirlenmesi, depolama dénemleri ve
islemenin niteligi, kapsami ve amaglar: veya isleme kategorileri dikkate alinarak
uygulanabiliv giivenceler, veri sahibinin haklar1 ve ozgiirliiklerine getirilen
riskler, veri sahibinin, amacina halel getirmedigi siirece kisitlama hakkinda
bilgilendirilmesi”.

Benzer istisna ve kisitlamalara karsilastirmali hukukta da yer
verilmistir. Ornegin Birlesik Krallik Veri Koruma Kanunu'nun 82. ve
devami maddelerinde istihbarat servislerinin veri islemesine iligkin 6zel
hiitkiimler diizenlenmistir.

Uluslararasi hukuk belgeleri ve karsilastirmali hukuk metinlere gore
baz1 sebeplerle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina iligskin 6zel
giivencelere istisna getirilebilir. Diger bir ifadeyle baz1 durumlarda s6z
konusu gtivenceler aranmayabilecektir. Yukarida yer verilen belgeler ve
metinlerde bazi istisna halleri belirtilmis ise de bunlarin tiiketici sayida
olmadig1 anlagilmaktadar.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki bu istisnalar kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki yoniinden ortaya c¢ikan oOzel giivenceler
yoniinden gecerlidir. Yoksa tiim temel hak ve ozgiirliikler bakimindan
gecerli olan asgari sinirlama ve miidahale giivenceleri yoniinden istisna
ongoriilmemistir. Nitekim kimi belgelerde istisnalarin sz konusu oldugu
hallerde dahi demokratik toplum diizeninde gereklilik ve olgiltiliik
giivencelerine uyulmasi, smirlama ve miidahalenin keyfi olmamasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica istisna hallerinde de biitiin 6zel
glivenceler ile ilgili istisna getirilebilecegi anlagiimamalidir. Somut olayin
nitelikleri dikkate alinarak her bir 6zel giivence yoniinden istisna getirilip
getirilemeyeceginin degerlendirilmesi gerektigi diistintilmektedir.

Ornegin is yerinde video kamera ile gizli izlemenin tartisildig
Lépez Ribalda ve digerleri/lspanya kararmda ATHM, bir siipermarkette birkag
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ay boyunca yasanan hirsizlik olaylari nedeniyle makul siiphe sonrasi
bunun tespiti icin ¢alisanlarin gizli bir bigcimde is yerinde izlenmesinin
ihlal olusturmadig1 sonucuna varmigtir. ATHM bu sonuca varirken olayin
mahiyeti geregi onceden bir bilgilendirme yapilamayacagini kabul etmis,
izlemenin kisitlt bir alana iliskin olmasi, bu verilerin bagka bir amacla
kullanilmamasi, sug sebebiyle ciddi ve makul bir stiphe iizerine izlemenin
bagslatilmasi gibi hususlar1 dikkate almistir.

Doktrinde bir goriis de milli giivenlik, savunma ve kamu diizeni
gibi durumlarda da idarenin keyfi uygulamalarimin 6nlenebilmesi ve
0zel hayatin gizliliginin korunmas: icin dikkatli bir sekilde diizenleme
yapilmasi gerektigini one stirmektedir™.

c. Sinirlamanin ya da Miidahalenin Yapildig1 Alan

Kisisel veriler sagliktan egitime, istihbarattan yargiya, akademiden
gazetecilige oldukca farkli alanlarda kullanilabilmektedir. Kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina bu farkli alanlarda yapilan smirlama ve
miidahaleler farkli menfaatler dengesini ortaya c¢ikarabilmektedir.
Yukarida yer verilen degerlendirmeler ise genel niteliktedir. Dolayisiyla
somut dosyada ya da basvuruda anilan hakka hangi alanda siirlama
getirildigi ya da miidahale edildigi ve bu alanda ortaya ¢ikan kendine
0zgli menfaatler dengesi dikkate alinarak smirlama ve miidahale
olgiitlerinin yorumlanmasi gerekir. Nitekim uluslararas1 hukuk belgeleri
ve kargilastirmali hukuk metinlerinde spesifik baz1 alanlarda o alanin
ozellikleri dikkate alinarak kisisel verilerin korunmas: hakkina yonelik
sinirlama ve miidahalelerin 6zel giivencelerine yer verilebilmektedir®.
Kanaatimizce anayasal denetimde bu raporda yer verilenlerle
yetinilmeyip bu spesifik belge ve metinlerin de dikkate alinmas1 uygun
olacaktir.

IV. DEVLETIN POZITIF YUKUMLULUKLERI YONUNDEN
INCELEME YONTEMI

C. Genel Olarak

Temel hak ve hiirriyetlerin sadece kamu makamlarinin sinirlama ve
miidahalelerine karsi negatif yiikiimliiliikler baglaminda korunmas:

55 Kiling, D. (2012). s. 1160.

56 Isci igveren iligkileri baglaminda konu hakkinda genis degerlendirme igin bkz. Sevimli, K. A.
(2006). Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sumirlari, Istanbul: Legal Yay.
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gercek bir koruma saglamayabilecektir. Ger¢cek anlamda bir koruma
saglanabilmesi icin devlet sadece sinirlamama ya da miidahale etmeme
seklindeki yiikiimliliiglini yerine getirmekle yetinemez, pozitif bazi
onlemler almakla da yiikiimliidiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi norm
denetimi ve bireysel basvuru kararlarinda devletin gercek anlamda
bir koruma saglamasi icin devletin baz1 pozitif yiikiimliiliikleri yerine
getirmesinin gerekliligini kabul etmektedir®.

Nitekim AIHM de Marckx/Belcika kararmda Sozlesme’nin 8. maddesi
baglaminda devletin pozitif yiikiimliiliiklerini soyle tarif etmistir: “Bu
madde sadece devletin miidahale etmekten kacinmasim degil, birincil negatif
yiikiimliiliigiine ek olarak aile hayatina saygr hakkimin etkili bir bicimde
korunmasi gercevesinde bazi pozitif yiikiimliiliikler de yiiklemektedir .

D. Ol¢ii Norm

ATHM porzitif yiikiimliiliigiin hukuksal dayanag: olarak etkili koruma
gergevesinde Sozlesme'nin 1. maddesini gostermektedir®.

Anayasa Mahkemesi ise konuyu o0zel olarak diizenleyen baska
bir Anayasa hiikmii olmadik¢a® pozitif yiikiimliiliikleri Anayasanin

7 AYM, E. 2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, §§ 13-14; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik
Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi kararmda (B. No: 2014/8649, 15/2/2017)
su ifadelere yer verilmistir: ... Pozitif yiikiimliiliiklerin ortaya ¢tkmasinin nedeni ‘gercek anlamda
koruma’ saglanmasidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sadece devletin negatif miidahaleleri yoniinden
korunmasi, kisileri iiciincii kisilerin eylemleri yoniinden korumasiz birakacaktir. Yine devletin
ongdriilebilir veya ongoriilmesi gereken tehlikeler yiniinden bireyleri koruma yiikiimliiliigiiniin
olmamast durumunda da kisilerin haklari gercekten giivence altina alinmis olmaz. Gergek anlamda
koruma saglanmast icin devletin negatif yiikiimliiliikleri disinda pozitif yiikiimliiliiklerinin de olmas:
gerekir. Aksi hdlde Anayasa'nin ilgili maddelerinde saglanan giivenceler etkisiz hile gelir.”

8 Marckx/Belcika [GK], B. No: 6833/74, 13/6/1979, § 31. ATHM kararlarda 6zel ve aile hayatina
sayg1i hakkinda devletin pozitif yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak bkz. Harris/O’Boyle/Warbrick,
s. 511 vd.

% Bdrbulescu/Romanya, § 108.

80 Anayasamn 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir., iiciincii fikrasmda ise “Devlet, herkesin hayatim, beden ve ruh saghg: icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla
saglik kuruluslarin tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.” denilmektedir. Belirtilen madde
devlete, kisilerin hayatini beden ve ruh saghig icinde siirdiirmelerini saglamak icin saghk kuruluslarinin
hizmetlerini diizenleme, denetleme ve organize etme gibi gorevler yiiklemistir. Anilan madde ile devlete
verilen gorevler devletin pozitif yiikiimliiliikleridir.” (AYM, E.2016/181, K.2018/111, 20/12/2018, § 110)
“Anayasa’min 20. maddesinin birinci fikrasinda “herkes, Ozel hayatma ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” hiikmiine yer verilmek suretiyle ozel hayata ve aile hayatina
saygr hakk: diizenlenmistir. Bununla birlikte ailenin sosyal yapistmin yamsira toplum hayatinda
oynadigi rol de gozetilerek ailenin korunmas: hususunda devletin pozitif yiikiimliiliiklerini belirtmek
agistndan  Anayasa’min 41. maddesinde tamamlayict bir diizenleme bulunmaktadir.” (Rasul
Kocatiirk [GK], B. No: 2016/8080, 26/12/2019, § 40)
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“Devletin  temel amag ve gorevleri” kenar bashkli 5. maddesine
dayandirmaktadir®. Buna gore kisisel verilerin korunmasini isteme hakki
bakimindan ortaya ¢ikan pozitif yiikiimliiliiklerin anayasal dayanag:
yoniinden Anayasa’nin 20. maddesinin iiglincii fikrasi yaninda varsa
Anayasa’daki 6zel diizenlemelerin, yoksa Anayasa’min 5. maddesinin
ol¢li norm olarak gosterilmesi gerekir.

E. Yiikiimliiliikler
6. Mevzuat Olusturma Yiikiimliiliigii

BM llkeleri'nin 8. maddesinde “... Yukarida belirtilen ilkeleri uygulayan
ulusal kanun hiikiimlerinin ihlali durumunda cezai veya diger idari yaptirimlar
uygun bireysel ¢oziimlerle birlikte ongoriilmiis olmalidir.” denilmistir.

AK 108 say1il1 S6zlesme'nin 10. maddesinde “Her bir Taraf, isbu boliimde
diizenlenen verilerin korunmast hakkindaki temel ilkelere islerlik saglayan ic
hukuk kurallarmin ihlaliyle ilgili uygun yaptirimlar ... getirmekle yiikiimliidiir.”
seklindeki hitkme yer verilmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen 18/12/2013 tarihli ve
68/167 sayil1 “Dijital Cagda Mahremiyetin Korunmas:” konulu kararin ilgili
kismu ise soyledir:

“Tiim devletlere (su hususlarda) cagr1 yapilmigtir:

Mlgili  ulusal mevzuatin uluslararast insan haklarr  hukuku
kapsamindaki yiikiimliiliiklere uymasini saglamak da dahil olmak iizere
bu hakka yonelik ihlalleri sona erdirecek veya bu gibi ihlalleri onleyecek
kosullart olusturmak icin tedbirler almak,

Kitle gozetimi, miidahale ve toplama dahil olmak iizere kisisel verilerin
toplanmas: ve haberlesmenin gozetimini ilgilendiren siirec, uygulama ve
mevzuatr uluslararast hukuk kapsamundaki biitiin yiikiimliiliiklerin tam

S “Anayasa’mn 5. maddesi insann maddi ve manevi varligmmn gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamay: devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymistir. Devlet, kisilerin saglik hakkindan
tam anlamuyla yararlanabilmeleri ve saglikly bir yasam siirdiirebilmeleri amaciyla yasal, idari, mali,
yargisal ve diger onlemleri almak zorundadir. Ayrica Anayasa, sosyal hukuk devleti olmanin geregi
olarak saglik hizmetlerinin sunumunda yiikledigi pozitif yiikiimliiliik kapsanunda devleti bu haklardan
yararlanmay1 artiracak 6nlemleri almakla miikellef kilmistir. ...” (AYM, E.2016/125, K.2017/143,
28/09/2017, § 172)

“Anayasa’min 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, Anayasa’min 5. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif 6devler yiikler.” (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 50).
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ve etkili bir bicimde uygulanmasiyla mahremiyet hakkinin saglanmas
amaciyla gozden gecirmek,

”

ATHM'in pozitif yiikiimliiliikkler kapsaminda ilk olarak tartigtig:
husus, kisisel verilerin korunmasi ile ilgili etkili bir hukuksal cergeve
olusturulup olusturulmadigi meselesidir. AIHM’e gére devletin pozitif
yukiimliiliikleri cergevesinde koruyucu tedbirler almasi gerekmekte
olup bu tedbirlerin hem 6zel hukuk hem ceza hukuku alanlarinda olmasi
gerekmektedir2.,

Ispanya Kisisel Verilerin Korunmasi ve Dijital Haklarm Giivence
Altina Alinmas1 Kanunu ile kisisel verilerin korunmasi baglaminda
hukuka aykiriliklara karsi gesitli yaptirimlar ongoriilmiistiir.

Bu gercevede ayrica Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kisisel
verilerin korunmasi ile ilgili glivencelere atif yaptig1 kararlarina da
deginmek gerekir®®. Mahkeme veri giivenliginin saglanmas1 hakkinda
kati, kesin ve bireylerin daha fazla izlendiklerini hissetmeyecekleri
seffafligi saglayic1 kurallar getiren etkili bir hukuki mekanizma
ongoriilmesi gerektigini vurgulamigtir.

Uluslararas1 hukuk belgeleri ve karsilastirmali hukuk metinlerine
bakildiginda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda
kisilere tanimnmis olan gilivencelerden etkili bir sekilde yararlanilmasim
temin icin devlete mevzuat olusturma ve Ozellikle de giivencelere
aykiriliklar1  yaptirima  baglama  yiikiimliligiiniin -~ ongoriildiagi
anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 20. maddesinin {igtincii fikrasmin son citimlesinin “Kigisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” seklindeki
hitkmii uyarinca Tiirk hukukunda mevzuat olusturma ytikimliligi
kapsaminda diizenlenmesi gereken hususlarin c¢ergevesi kanunla
belirlenmelidir.

2 Bidrbulescu/Romanya, § 116. Ancak AIHM Ornegin is iliskileri baglaminda karsilagtirmali
hukuka bakarak bu konuda bir Avrupa konsensiisiiniin bulunmadig1 gerekgcesiyle genis
bir takdir yetkisi tanimaktadir (Birbulescu/Romanya, §§ 118-119). Bununla birlikte bu takdir
yetkisi sinirsiz goriilmemis ve ulusal makamlarin, bir isveren tarafindan haberlesmenin ve
diger iletisimin izlenmesi ile ilgili olarak suiistimallere kars1 yeterli giivencelerin oldugu
gerekli tedbirleri saglamak durumunda olduklar: ifade edilmistir (Barbulescu/Romanya, §
120).

% BVerfG, 1 BVR 256/08, 2/3/2010.
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Nitekim kigisel verilerin korunmasina iliskin usul ve esaslar cerceve
kanun olan 6698 sayili Kanun ile diizenlenmis bulunmaktadir®. Anilan
Kanun’'da, Anayasa ile kisisel verilere iliskin uluslararas: hukuk metinleri
ve karsilastirmali hukuk orneklerinde yer alan giivencelere biiyiik 6lciide
yer verildigi, cesitli hak ve yiiktimliliikler ile yaptirimlar ongoraldiigii,
kisisel verilerin korunmasina iliskin yetkilerle donatilmis bir iist kurul
olusturuldugu goriilmektedir. Yine bazi spesifik alanlarda kisisel verilerin
korunmasina iliskin 6zel diizenlemelere de yer verilmistir. 25/5/2005
tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Bunun yaninda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 134., 135., 136., 137.
ve 138. maddelerinde kisisel verilerin ihlali belirli durumlarda sug
olarak da diizenlenmistir. Ayrica 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
kisiligin korunmasina iliskin 23. ve devami maddelerindeki hiikiimleri
ile 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu'nun haksiz fiil sorumluluguna iliskin
49. ve devami maddeleri, is iliskilerinde kisisel verilerin kullanilmast
hakkindaki 419. maddesi hiikiimleri de uygulama alani bulabilmektedir.
Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasma iliskin hukuksal cercevenin
mevcut oldugu tespiti genel olarak yapilabilir. Ancak kisisel verilere ¢cok
farkli alanlarda miidahale edilebilecegi dikkate alinarak her dosya ve
bagvurunun incelenmesi sirasinda mevzuat olusturma yiiktimliiligtiniin
yerine getirilip getirilmedigi gozetilmeli, bu kapsamda genel mevzuatin
yeterli olup olmadigi, o6zel bir diizenlemenin gerekli olup olmadig:
degerlendirilmelidir.

7. Denetleyici Mekanizma Olusturma Yiikiimliiliigii

BM Ilkelerinin 8. maddesinde “Her iilkenin kanunu, yerel hukuk
sistemine uygun olarak yukarida belirtilen ilkelere uyulmasindan sorumlu
makamz belirler. Bu makam tarafsizlik, veri isleme ve olusturmadan sorumlu
kisilere karst bagimsizlik ve teknik yeterlilik teminati sunmalidir...” denilmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen 18/12/2013 tarihli ve
68/167 sayil1 “Dijital Cagda Mahremiyetin Korunmas:” konulu kararin ilgili
kismu ise soyledir:

“Tiim devletlere (su hususlarda) ¢cagr1 yapilmstir:

¢ Bu Kanun ile ilgili degerlendirme icin bkz. Korkmaz, 1. (2016). “Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu Hakkinda Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 124, 2016, ss. 81-152.
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Haberlesmenin denetlenmesi, miidahale edilmesi ve kigisel verilerin
toplanmast icin uygun sekilde seffaflik ve hesap verebilirlik saglayabilecek
bagimsiz wve etkili i¢ gozetim mekanizmalarimin olusturulmas: ve
siirdiiriilmesi”

Ispanya Kisisel Verilerin Korunmasi ve Dijital Haklarmn Giivence
Altina Alinmasi Kanunu ile Veri Koruma Kurulu kurulmustur.

Birlesik Krallik Veri Koruma Kanunu’'nda ise kanunu izlemek ve
uygulamakla sorumlu bir komiser atanmas1 ongoriilmiistiir.

Uluslararas1 hukuk belgeleri ve karsilastirmali hukuk metinlerine
bakildiginda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda
kisilere taninmis olan giivencelerin kagit {izerinde kalmamasi, somut
olarak etkili bir sekilde hayata gecirilmesi amaciyla baz1 ek giivencelere
yer verilmistir. Bunlardan biri de kisisel verilerin korunmasindan
sorumlu bir makamin belirlenmesidir.

Anayasa’nin 20. maddesinin {igiincii fikras: 5. madde ile birlikte ele
alindiginda mevzuat olusturma ve 6zellikle de giivencelere aykiriliklari
yaptirma baglama yiikiimliiliigii baglaminda kisisel verilerin
korunmasindan sorumlu bir denetleyici mekanizma olusturulmasini
gerektirmektedir. Nitekim bu kapsamda bir gorev icra etmek {izere 6698
sayili Kanun ile bagimsiz nitelikte olan Kisisel Verileri Koruma Kurulu
kurulmustur.

8. Ozel Kisiler Arasindaki iliskiler Yoniinden Yiikiimliiliikler

Kisisel verilerin korunmasimi isteme hakki pozitif yiikiimlilikler
kapsaminda 6zel hukuk iliskileri yoniinden de gegerli bir haktir. ATHM
Sozlesme’nin 8. maddesi baglaminda kisisel verilerin korunmasi ile ilgili
sikayetleri, Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarin s6z konusu oldugu
hallerde pozitif yiikiimliiliikler yoniinden incelemektedir®.

Nitekim bir isveren ile ¢alisani arasindaki is sozlesmesinin feshine iligkin basvuruda
(Bdarbulescu/Romanya, § 109-111) su ifadelere yer verilmistir: “109. Mevcut basvuruda Mahkeme
basvurucunun sikdyet ettigi isverenin bilgisayar kaynaklarimin kisisel kullanmimda yasaklanmas
yoniindeki i¢ diizenlemelerle ilgili sinirlamalar cercevesinde yiiriitiilen disiplin sorusturmast ile
sonuglanan Yahoo Messenger iletisiminin izlenmesi seklindeki tedbirin bir kamu otoritesi tarafindan
almmadigin ve ozel bir ticari sirket tarafindan uygulandigim gozlemlemektedir. Basvurucunun
iletisimlerinin izlenmesi ve isten ¢ikarilmasimi hakli ¢ikarmak icin iceriginin isvereni tarafindan
incelenmesi bir kamu otoritesince hakka miidahale edildigi anlamina gelmemektedir.

110. Bununla birlikte Mahkeme, isveren tarafindan alman tedbirin ulusal mahkemelerce kabul
edildigini not etmektedir. Basvurucunun iletisiminin izlenmesinin ulusal makamlarin dogrudan
miidahalesinin bir sonucu olmadir dogru ise de sikdyet edilen olgular, kamu makamlarinin
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Anayasa Mahkemesi de ilgili temel hak ve Ozgiirliiklerin gercek
anlamda korunmas: igin 0zel kisiler arasindaki iligskiler kapsaminda
devletin s6z konusu hak ve oOzgiirliikle ilgili pozitif yliktimliliiklerini
yerine getirmesi gerektigini kabul etmektedir®. Mahkeme kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki bakimindan da ayni yaklagimini devam
ettirmigtir®.

Bu durumda 6zel kisiler arasindaki iliskilerde devlete yiiklenen pozitif
ytikiimliiliiklerin neler oldugunun tespit edilmesi gerekir.

AK 108 sayili Sozlesme'nin “Kapsam” kenar baglikli 3. maddesinde
“Taraflar, isbu Sozlesmeyi kamu sektoriinde ve 6zel sektorde, otomatik kisisel
veri dosyalarina ve kisisel verilerin otomatik isleme tabi tutulmas: konusunda
uygulamay: taahhiit ederler.” denilmistir.

AIHM bir kararinda (Barbulescu/Romanya, § 112) “Devletin Sozlesme
kapsamindaki - pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri arasindaki simirlar kesin
bir tamim yapilmasina wygun olmamakla birlikte uygulanan ilkeler benzer
niteliktedir. Her iki baglamda da devletin sahip oldugu takdir payina bagl olarak
bireyin ve bir biitiin olarak toplumun yarisan menfaatleri arasinda adil bir denge
kurulup kurulmadigr degerlendirilmelidir.” ifadelerine yer vererek benzer
bir yaklasimi benimsemistir.

Buna gore uluslararasi hukuk belgeleri ve ATHM igtihatlar1 dikkate
alindiginda devletin kamu makamlarinin miidahalesi yoniinde oldugu

basvurucunun Sozlesme'nin 8. maddesinde yer alan bir hakkinin kullanilmasini giivence altina alma
bakimindan sorumluluklar: bulunmaktadr. ..

111. Yukaridaki 109. paragrafta aciklanan davanin ozel kogullar 1si§inda AIHM, Sozlesme'nin
8. maddesinin uygulanabilirligine iliskin vardigt sonuca ... ve basourucunun oOzel hayatr ile
haberlesmesine sayg: gosterme hakkinin dzel bir isverenin eylemlerinden etkilendigi dikkate alindiginda
sikdyetin devletin pozitif yiikiimliiliikleri acistndan incelenmesi gerekmektedir.”

... Anayasa’mm bir biitiin olarak yorumlanmas: durumunda miilkiyet hakkimin bireylerin
miidahalelerine kars1 devletten korunma talep etmeyi de kapsadi§r sonucuna ulasiimast
kacimilmazdir. Anayasa’min 5. maddesinde kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette stnirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya calismak, devletin temel amag
ve gorevleri arasinda sayinustir. Kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu saglama ve onlarin hak ve
ozgiirliiklerini sinirlayan kisitlamalart kaldirmaya calisma ddevi, devletin miilkiyet hakkina yonelik
bireyler arasinda gerceklesen ihlalleri dnlemek hususunda tedbirler almasini zorunlu kilmaktadir.”
(AYM, E.2017/172, K.2018/32, 28/03/2018, § 25).

¢ Mahkemenin bireysel basvurular kapsaminda verdigi bazi kararlarinda Anayasa'nin 20.
maddesinin {i¢lincii fikrasi ile 12. ve 5. maddelerine atifla devletin, bireyin kisisel verilerinin
korunmast hakkina keyfi olarak miidahale etmemenin yaninda {i¢iincii kisilerin saldirilarim
onlemekle yiikiimlii kilindigi, bu baglamda pozitif yiikiimliiliiklerinin de bulundugu
belirtilmistir (AYM, Ali Cigir, B. No: 2015/19298, 8/5/2019, § 32; AYM, Erol Kumcu, B. No:
2015/18988, 9/5/2019, § 32 ve AYM, Cansun Sarwyildiz, B. No: 2015/11671, 8/1/2020, § 19).
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gibi 6zel kisilerin kisisel verilerle ilgili miidahaleleri yoniinden de kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda ortaya ¢ikan giivenceleri
saglamakla yiikiimlii oldugu anlasilmaktadir®.

Anayasa'nin 20. maddesinin {iciincii fikrasiin birinci ctimlesinde
herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasimi isteme hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak bu hakkin sadece kamu makamlarinin
miidahaleleri kapsaminda ileri siiriilebilecegi yoniinde bir smirlama
yapilmamustir. Bireyler 6zel kisiler tarafindan yapilan miidahalelere
kars1 da devletten korunma talep edebilirler. Yine anilan Anayasa’nin 20.
maddesinin tiglincii fikrasmin ikinci ctimlesinde sayilan 6zel giivenceler
de bu hak kapsamina dahil edilmistir. Dolayisiyla bu ciimledeki 6zel
glivenceler de 0Ozel kisiler arasindaki iliskilerde kisisel verilerle ilgili
ortaya ¢ikan miidahaleler yoniinden de gegerli olacaktir. Ote yandan
negatif yiikiimliiliikler baglaminda ayrintili olarak agiklandig {izere
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda kisilere saglanmasi
gereken Ozel giivenceler bunlarla da smirli degildir. Uluslararasi belgeler
ve karsilastirmali hukuk metinleri dikkate alinarak Anayasa’nin 20.
maddesinin tiglincii fikrasimin birinci ctimlesinin yorumuyla ortaya
cikan Ozel giivencelerin de 6zel kisiler arasindaki iliskilerde gozetilmesi
gerekecektir.

Ote yandan Anayasa’'min 11. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa
hiikiimlerinin sadece yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarinm ve diger kuruluslar1 degil kisileri de baglayan temel hukuk
kurallar1 oldugu hiikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin
20. maddesinin tiglincli fikras1 kapsaminda kisisel veriler yoniinden
ongoriilen giivenceleri 06zel kisiler de wveri sahiplerine saglamak
zorundadir. Buna gore AIHM igtihadinda da belirtildigi {izere devletin
negatif yiikiimliiliikleri kapsaminda kisilerin sahip oldugu giivenceler ile
ozel kisiler arasindaki iligkilerde kisilere saglanmasi gereken giivenceler
birbirine benzemektedir. Bu nedenle negatif yiikiimliiliikler kapsaminda
yukarida agiklanan giivencelerin niteligine uydugu olctide 6zel kisiler
arasindaki iligkiler yoniinden de saglanmasi gerekir.

Anilan Anayasa hiikiimleri Anayasa’nin 5. maddesiyle birlikte ele
alindiginda devletin bu baglamdaki pozitif yiikiimliltigtintiin 6zel kisiler
tarafindan veri sahiplerinin kisisel verilerine Anayasa’daki giivencelere

% Cekin, M. S. (2018). s. 16 vd.
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aykir1 olarak miidahale edilmemesini saglamak oldugu soylenebilir.
Bunun icin de kamu makamlarinin ve Ozellikle yargisal makamlarin
ozel kisilerin miidahaleleriyle ilgili uyusmazliklarda veri sahibinin
kisisel verilerine s6z konusu giivencelere aykir1 miidahalede bulunup
bulunulmadigin1 gerektigi gibi incelemeleri ve bu incelemeyi uygun
sonuglara baglamalar: gerekir.

Bu kapsamda kamu makamlarinin ve 6zellikle derece mahkemelerinin
-somut olayin kosullarma uygun diistiigii 6l¢tide- yukarida deginilen 6zel
giivencelerin somut olayda hakka miidahale eden {iciincii kisi tarafindan
saglanip saglanmadigini geregi gibi denetleyip denetlemedikleri 6nem
tasimaktadar.

SONUC

Kisisel verilerin korunmasmi isteme hakkinin Anayasanin 20.
maddesinin birinci fikrasina gore 6zel hayata sayg1 hakkinin kapsaminda
korundugu kabul edilmekle birlikte 2010 yilinda yapilan anayasa
degisikligiyle ayn1 maddenin tigiincli fikrasinda ayrica giivence altina
alinmasi ongoriilmiistiir. Bu maddede ayrica so6z konusu hakka 6zgii
bazi giivenceler de getirilmistir. Anayasa’da yer alan kisisel veri ve
isleme kavramlar1 ile bu verilerin korunmasma yonelik giivencelerin
belirlenmesi anayasal denetim bakimindan biiytiik bir 6nem tasimaktadir.
Anayasa koyucunun gerekgesinde yapilan atif da dikkate alindiginda bu
denetim yapilirken uluslararasi ve karsilastirmali hukuk uygulamalar: ve
orneklerinin de goz oniinde bulundurulmasi gerektigi diistintilmektedir.

Bilisim c¢ag1 olarak nitelendirebilecegimiz giiniimiiz diinyasinda
kisisel verilerin korunmasi ihtiyaci ve buna yonelik uygun hukuki araglar
gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi de
gerek norm denetimi gerekse de bireysel bagvuru kapsaminda verecegi
kararlarla anayasal anlamda kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
yonelik glivence ve ilkeleri ortaya koymaktadir.
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Ikinci Oturum ¢ Soru Cevap

- Mustafa ilhan Oztiirk

Benim sorum kurul baskanimiz sayin Faruk Hocama. Bu kisisel
verileri koruma kurulu Amazon Tiirkiye’ye bir ceza vermisti. Kisisel
verilerin yurtdisina aktarilmasi nedeniyle bu cezay1 da goz oniinde
bulundurursak, bu karar1 da kisisel verilerin yurt disina aktarilmasi ilgili
olarak son durumu anlatabilir misiniz? Size zahmet bir de 6zel olarak
tilkemizde serverinn tutulmasini zorunlu tutmak miimkiin miidiir? Bu
konuda neler stylersiniz?

- Prof. Dr. Faruk BiLIR

Soru igin tesekkiir ediyorum tabi bu Amazonla ilgili kurulun verdigi
kararda 4 tane husus var. Bunlardan bir tanesi de yurt digmna veri
aktarimi ile ilgili. Amazon yapmis oldugu savunmada sunu ifade etti:
Amazon, ben bu verileri yurt disina aktarryorum zaten, taahhtidiimii
de kurulun onayimna sundum seklinde. Tabi bu kanuna gore taahhiidiin
kurul tarafindan onaylanmasi gerekiyor idi. Bu konuda da herhangi bir
onay olmadig icin taahhiit gecerli degil. Geriye kalan husus acik riza.
Acik rizanin da dosyadan alinmadig anlasildig: icin bu konuda yaptirim
uyguladi.

Tabi kanunun 9. maddesinde yurtdisina veri aktarimi su sekilde
diizenleniyor: Oncelikle yurt disina veri aktarimi icin agik riza sartlardan
bir tanesi. Acik riza var ise yurt disina veri aktarilabilir, taahhiide gerek
yok. Aktarilan {ilkenin giivenli iilke olmasina da gerek yok. Eger agik
riza yok ise bu durumda veri aktarilacak iilkenin giivenli tilke olup
olmadigimna bakmak gerekiyor. Eger kurul o tiilkeyi giivenli iilke ilan
etmisse, yine aktarim bakimidan sorun yok ama su ana kadar kurul bu
gtvenli tlke ile ilgili bir herhangi bir iilkeyi giivenli {ilke ilan etmedi.
Bu konudaki goriismeler devam ediyor ki 9. maddede bu giivenli iilke
ile ilgili olarak karsiliklilik, miitekabiliyet esas1 aranmakta. Bu konu ile
ilgili hem tilkeler bazinda hem Avrupa Birligi bazinda ¢alismalar devam
ediyor.

Guvenli tlke yok ise bu konuda veri aktarilacak iilkedeki veri
sorumlusu ile diger iilkedeki verinin aktarilacag: iilkedeki veri
sorumlusunun bir taahhiit imzalamalar1 ve bunu kurula onaylatmalar1
gerekmekte. Tabi biz bu taahhiitlerini nasil olacagin vs. bunlar1 kurulun
internet sayfasinda ilan ettik. Bunun yaninda Avrupa’da uygulanan
-Avrupa Birligi'nde uygulanan- baglayici sirket kurallar1 dedigimiz
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ber kisa adiyla grup sirketlerde uygulanani da kabul etti kurul. Yani
simdi giiniimiizde veri aktarimi igin acgik riza, taahhiitname, bcr ve
yine kurulun galisti$1 bu genel veri koruma tiiziiglinden esinlenilerek
model sozlesmeler var. Standart davranig kurallar1 var. Biz bunlar1 da
calisiyoruz. Tabi serverlarin veri merkezlerinin Tiirkiye'de bulunmasi
ile ilgili olarak, bu konuda Cumhurbagkanli§1 genelgesi var. Kamu
kurumlari ile ilgili olarak bu verilerin yurt igindeki serverlarda tutulmas:
ile ilgili olarak. Tabi sizin sordugunuz soru ile ilgili olarak da sunu
sOyleyebilirim. Bulut hizmetinin bizim kanunumuz bakimindan yurt
disindan alinmasi hususunda, bunu biz bulut hizmeti veren sirket bizim
kanunumuza gore veri isleyen herhangi bir sekilde o bulut sistemini veya
veri merkezini kullanan girket veri sorumlusu ve veri sorumlusundan
veri igleyene bir aktarim gergeklesecek. Dolayisiyla bunu da biz yurt dist
aktarimi olarak kabul ediyoruz.

Yine soyle cevap vermek isterim elbette hem Cumhurbagkanlig:
genelgesinde hem bizim birtakim kararlarimizda hep sunu soyliiyoruz,
miimkiin oldugunca bu veri merkezlerinin yurt i¢inde olmasi1 veri
givenligi agisindan gereklidir. Ama Kanun bunlarin yurtdisina
aktarimina da belli sartlarda -9. madde cercevesinde- izin vermektedir.

- Dr. Taylan Barin

Benim sorum yine Faruk Hocam’a olacak. Tam sunumunun sonunda
deginmisti, ben biraz o konuyu agmasin istiyorum. Kurulun da bir
karar1 var. Haziranin sonunda almis oldugu kisilerin adi ve soyad:
ile arama motorlar1 iizerinden yapilan aramalarda ¢ikan sonuglarin
indexten ¢ikarilmasi. Anayasa Mahkemesinin de bir igtihadi vardi, bu
unutulma hakkina iligkin. Siz buradaki kararin sonunda ayni zamanda
yargl mercilerinin de basvurularinda es zamanli yapilabileceginden
bahsetmissiniz, kurulunuzda siire¢ nasil igliyor?

- Prof. Dr. Faruk BIiLIR

Her seyden once Anayasa Mahkemesi'nin ge¢mis yillarda verdigi
unutulma hakki ile ilgili karar1 biz ¢ok iyi irdeledik. Tabi orada Anayasa
Mahkemesi daha ¢ok ibreyi biraz unutulma hakk: yoniinde kullaniyor
ifade hiirriyetindense. Simdi Oniine bir olay giderse hangi taraf agir
basar o Anayasa Mahkemesi'nin tekdirinde. Tabi bizim buradaki
unutulma ve kurulun verdigi kararda unutulma hakkindan ziyade ki
onun kapsaminda indexten ¢ikarilma sizin belirttiginiz gibi oncelikle bu
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Anayasa mahkemesi kararindan farkli olarak dijital ortamda daha gok.
Ciinkii sikayet o minvalde geldi. Arama motorlariyla ilgili bir karar ki
siz daha iyi biliyorsunuz. Anayasa Mahkemesi sadece dijital ortamda
sinirlamiyor o kararimi. Unutulma hakkimi bize basvuru daha ok bir
arama motoru ile ilgili olarak geldigi i¢in ve bu basvurularin sayisi ¢ok
fazla oldugu icin oncelikle biz su degerlendirmeyi yaptik: Bu arama
motorlar1 bir veri sorumlusu mudur? Bizim kanun bakimdan evet
dedik. Tkinci olarak éncelikle bagvurunun arama motorlarma yapilmasi
gerekiyor. Cilinkii bizim kanunun getirdigi mekanizma kurulun bu
anlamda sikayetlerle ilgili olarak ikincil bir yetki. Once veri sorumlusuna,
bir sonug almamazsa veya cevap yetersiz bulunursa kurula miiracaat.
Oncelikle arama motorlarina gidilmesi -yine Anayasa Mahkemesi
kararinda da alt1 ¢iziliyor bu unutulma hakkiin istisnai bir hak
oldugunun alt1 ¢izildi- ve bu 6zellikle dijital ortamda ve indexten silinme.
Bu verinin veya bu haberin internet ortamindan tamamen silinmesi bizim
verdigimiz karar bu. Google Ispanya kararina benziyor. Kisinin gegmiste
dogru ve ayni zamanda hukuka uygun sekilde islenmis herhangi bir
kisisel verisi ile ilgili. Uzerinden zaman gecmis ki bununla ilgili kurul
13 kriter belirledi, bu bir dengeleme testi. Artik o arama motorunda
ismi ile arandig1 zaman o haberle iliskilendirmeyecek ama farkli isim
disinda o haberi aradiginiz zaman aslinda ayni haber karsimiza ¢ikiyor.
Dolayisiyla burada haberin erisimden veya ortadan kaldirilmas: degil
sadece isimle indekslenmesi vs. Diyebiliriz. Tabi bu kriterler aslinda
Anayasa Mahkemesinin de ortaya koydugu kriterler. Burada mesela biz
sunu soylityoruz. Bu unutulma hakkinin istisnai olmasimin bir sonucu.
Oncelikli olarak kamunun haber alma hakki ya da genel olarak soylersek
ifade hiirriyeti ile bunlarin silinmesi de diyebiliriz ki, biz unutulma
hakkina bir tist baglik olarak bunun altinda silme, yok etme vs. yer aliyor.
Dolayisiyla bunlar arasinda bir dengeleme, dengelemede bakilirken
slirenin o verinin mesela bir cocuga mi ait oldugu, 6zel nitelikli mi
oldugu, giincel mi oldugu bu haberin bir 6nyargiya sebep olup olmadig1
arama sonucu ilgili kisi agisindan risk doguruyor mu, bu kisinin kendisi
tarafindan mu yayildi, gazetecilik faaliyeti kapsaminda mi, bir yasal
zorunluluk var mi bu haberin yayilmasinda veya ceza gerektiren bir
sugla mu ilgili vs bu 13 kriterin hakki kullanmak isteyenler ile ilgili olarak
aranmasi gerektigini soyliiyoruz kurul tarafindan.

Aslinda burada su hususa dikkat etmek gerekiyor. Mesela biz belli
bagli arama motorlarina sikayet konusu olan arama motorlarina da
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ayni zamanda bu karar teblig ettik. Ciinkii mesela Google’in isim
vermekte sorun gormiiyorum. Tiirkiye bakimindan bu karardan sonra
bu yontemi agmasi gerekir. Ciinkii Avrupa’da Google uzantisinda
bu hat kullandirilabiliyor bir 6zel kutucuk var. O kutucuga URL
baglantis: islendigi zaman Google size bir cevap veriyor bunun Tiirkiye
bakimindan da bu hakkin kullanilmas: bakimindan biz énemli oldugunu
diistintiyoruz.

- Yiicel ARSLAN

Sorum Mesut Serdar Hocama olacak. Mesut Hocam benim sorum
kisisel verilerin korunmasina iliskin yapay zekanin algoritmalar:
uygularken ulastig1 sonuglar ve profilleme ve otomatik karar verme
siireclerine iliskin olacak. Oncelikle kisisel verilere iliskin riza gostermeden
neredeyse hizmetlere erismek yararlanmak miimkiin goziikmemektedir
yapay zeka tabanli uygulamalarda. Cogunlukla da boyle baskalarmin
bilgilerini profilleyerek {iiclincli kisilerin, diger kisilerin {izerinde sonug
doguran otomatik karar verme stiregleri ve profilleme ile ilgili gerek yapay
zeka algoritmalarinin 6nyargiya sahip olabilecegi ayrimcilik noktasinda
gerekse hatal1 bilgileri isleyebilecegi goz oniine alindiginda, ayrica ticari
anlamda gerekse teknik anlamda verilen rizanin geri almamayabilecegi
s0z konusu olduguna gore, siz yapay zeka algoritmalarinin bu asamada
ki kisisel verilerin korunmasi ile ilgili giivenceler bakimindan nasil bir
degerlendirme yaparsmiz tesekkiir ederim.

- Dog. Dr. Mesut Serdar CEKIN

Tesekkiir ediyorum. Bu arada ¢ok giizel bir soru gercekten de. Beni
su da ¢ok mutlu ediyor, yani kisisel verilerin korunmas: hususunun
cok kiymetli raportorler tarafindan da bu denli analiz edilmis olmasi iyi
uyandirmasi beni agikgas: bugiin de tekrar cok mutlu etti.

Ozel olarak sorunuza da gelince, ¢ok giizel bir soru. Zaten belirttigim
gibi aslinda kisisel veriler sadece kisisel verilerin korunmas: hukuku
diyelim yani sadece hukuk acgisindan degil de ekonomi agisindan da
ciddi bir 6nem arz ediyor. Bu baglamda genel itibari ile yapay zekanin
diizenlenmesine dair malumunuz genel gerek Amerika Birlesik
Devletleri gerek ise Avrupa’da ama ayni zamanda tabi ki Cin de vs. yani
biitiin diinya ¢apinda aslinda oneriler mevcut. Hentiz 6neri asamasinda
ciinkii ¢ok soyut ilkeler iizerinden gidiliyor ve somut spesifik bir 6neri
mevcut degil an itibariyle. Tam da belirttiginiz noktada aslinda biz bu
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algoritmalar1 yani o zaman hi¢ kullanmayacak miy1z? Kisisel veriyi
koruyabilmemiz icin veya kisisel verilerin korunmasi hakk: gercevesinde
hi¢ mi kullanmayacagiz? Ne kadar feragat edecegiz, ¢oziim yollar
mevcut mu degil mi?

Bu baglamda oOncelikle yapay zeka algoritmalarinin ¢ogunda veri
nerede ise yariyor, tabi ki veriyi etiketliyorsunuz ondan sonra bu
veriyle siz algoritmay1 tabiri caizse dgretiyorsunuz. Nasil karar vermesi
gerektigini gosteriyorsunuz ve algoritma farkli yontemleri de wvar.
Yapay zeka teknolojilerinde gibi farkli tekniklerimizde var elbette ama
veri burada ¢ok kritik bir 6neme sahip. Eger ben anonim veri ile zaten
kisisellestirilmis, kisiyi belirli kilabilen degil, salt anonim veri tizerinden
bu isi yapabiliyorsam zaten bunu yapmam lazim ki bugiinkii aslinda
bircok uygulama anonim veri tizerinden ¢alisiyor. Yani aldigs, elde ettigi
veriyi anonim hale getirip ondan sonra kisileri belirli bir kategoriler
olusturuyor. Ama mesela Facebook mesela Twitter veya Instagram’dan
benim verimi aliyor, evet iste 37 yasinda akademisyen, evli, cocuk sahibi,
Istanbul’da ikamet ediyor. Ben acaba hangi kategoriye uygunumdur
deyip beni belirli bir kategoriye sokup ona gore de karar veriyor. Bu
baglamda ¢6ziim Onerileri ne olabilir? Bir anonim veri lizerinden
calismak isabetli olabilir. Yapay zeka teknolojilerinde genel olarak zaten
siirekli vurgulanan iki husus; bir seffaflik iki aciklanabilirlik. Birinci
hususa bakinca seffaflik burada bizim aslinda hukuki a¢idan en biiyiik
sorunumuz su olacak. Seffaflik ve mesela kigisel verilerin korunmasi
hukuku baglaminda aydinlatma, bilgilendirme olarak karsimiza ¢ikiyor.
Fakat ozellikle derin 6grenme derin yapay zeka aglarin ele aldigimizda
giris ve ¢ikis katmani arasindaki katmanlarda ne olup ne bittigini
programlayan kisiler bile acgiklayamiyorlar. $imdi blackbox yani kapali
kutu tabiri kullaniliyor. Seffafligin burada ne kadar gerceklestirebiliriz, bu
basli basina bir sorun zaten. Buna gore de kisileri nasil bilgilendirecegiz
bu da basli basina bir sorun yine seffaflik baglaminda. Bundan 6te soyle
bir sorun da yine karsimiza cikacak; ben biitiin teknik detaylariyla bu
olay1 izah etmeye calistigimda boyle bir algoritma kullaniyorum ilgili
kisileri aydinlatacagim ya da agik rizasin1 almadan 6nce bilgilendirecegim
ne kadar teknik ne kadar detayli bilgi verirsem bir o kadar bilgi kirliligine
de sebebiyet verebilecek. Ote yandan da ne kadar yiizeysel anlatirsam bu
sefer 6ziinii kagirmis olabilecegim dolayisiyla bunu ¢ok yani kullanicilara
veri sorumlularina ¢ok biiytiik bir yiik diistiyor ve hi¢ de kolay degil.

407



Anayasa Yargist Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020

Ikinci husus hesap verilebilirlik hususu da aslinda seffaflikla baglantil
bir mesele. Burada kastedilen su aslinda; yarin iiretici kullanic1 veri
sorumlusu sen bu teknolojiyi kullanirken liitfen kendi riskine kendin
cok iyi belirle 6zellikle yeni siber giivenlik alaninda riski sifira indirmek
benim sahsi kanaatim imkansizdir. Bunu cok kisi de tasdik edecektir
herhalde. Ama senden beklenen biitiin gayreti gosterdin mi ve bunlar:
belgeledin mi yarin bir giin de iste bir sorun ortaya ¢iktiginda sen hangi
onlemleri almistin bunun hesabini verebilecek misin veremeyecek misin?

Bu baglamda yine veri koruma hukukunda AB hukukunda gerek
Amerika Birlesik Devletlerinde farkli yontemlerle risk assessment
dedigimiz etki analizi unsuru 6n plana gikiyor. Etki analizi nedir? Cok
basit bir sekilde izah etmeye ¢alisacagim -liitfen kusura bakmayin zaman
dar oldugu igin-. Bir faaliyete baglamadan 6nce onun riskini liitfen tespit
edin, kayitlariniz1 alin, o riski azaltmak igin makul bir seviyeye ¢ekmek
icin hangi onlemleri aldiniz bunlar1 da liitfen tespit edin ve bir kenara
yazin ki yarin bir giin sizin biitiin bu gayretinize ragmen gosterdiginiz
Ozene ragmen bir sorun ortaya ¢ikarsa ben size devlet otoritesi olarak
hesap sordugumda siz de bunun hesabimi verebilesiniz. Bu mantikla
hareket edildiginde ancak bu tiir algoritmalar gercekten de hukuka daha
uygun hale getirilebiliyor ama dedigim gibi sizin de belirttiginiz iizere
su an itibariyla bir¢ok teknolojinin kisisel verilerin korunmasi kanunu ile
veya diizenlemeleriyle celiskiler yasadigini gorebiliyoruz. Baska bir 6rnegi
de mesela blockchain teknolojisi. Merkezi bir sistem olmayan dagitik bir
veritabani olan blockchainde de bir kere veri tespit etmekte bile biz ¢ok
ciddi derecede zorlaniyoruz. Kald: ki ilgili kisi veri sorumlusunu tespit
edemedigimiz i¢in kanunundan dogan haklarin1 kime kars1 kullanacak
bu bile basli basina biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikiyor. Son olarak
da tasarim itibariyla mahremiyet dedigimiz husus 6n plana cikiyor.
Burada da yani hukukgular ve bilgisayar miithendisleri yazilimcilar artik
gercekten el ele verip bir araya gelip bastan daha tasarim asamasinda biz
hukuki gereksinimleri acaba ne kadar gergeklestirebiliriz sorusuna kafa
yormalilar beraber. Bir sekilde ondan sonra da bir iiriin ortaya ¢ikmals,
aksi takdirde ¢ok giizel bir proje milyon dolarlar belki de harcaniyor
ve giiniin sonunda ¢ok giizel bir teknoloji ortaya ciktiginda birisi diyor
ki, glizel yapmigsiniz ama bu kanuna aykirt onun igin de ¢ope atmak
zorunda kaliyorsunuz. Burada da dedigim gibi ya teknoloji ve hukukun
bir arada ic ice gecmesi el ele yiirtimesi ¢ok biiyiik 6nem arz ediyor
kanaatindeyim.
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Ikinci Oturum ¢ Soru Cevap

- Aybike TUNC

Benim sorum Faruk Hocama olacak. Az oOnce kisisel verilerin
yurtdisina aktarilmas: 6zellikle Amazon karar1 gercevesinde agikladiniz
ama ben Ozellikle 108 sayili sozlesmeyi sormak istiyordum. Yani
kurumun 108 sayili s6zlesmenin uygulanmasmna iliskin vermis oldugu
karardan sonra 6zellikle akademik ¢evrelerde ¢ok fazla tartisma ¢ikti. Bu
konuya agciklik getirirseniz hocam ¢ok sevinirim.

- Prof. Dr. Faruk BiLIR

Amazon kararinda, Amazon savunmalarin dan biri de 108 sayili
sozlesmenin 12. maddesinin bu yetkiyi verdigiydi. Tabi biz bunu karar
olarak da yaymladik, arastirdik, tartistik. Aslinda asil 6nemlisi su, biz
iki y1l 6nce Avrupa komisyonu ile Briiksel'de yaptiimiz bir toplantida
bunu sorduk. Kendilerinden 108 sayili sozlesme Tiirkiye'nin giivenli
tilke olmaksizin ya da 108 sayili sozlesmeye taraf olan iilkenin giivenli
tilke olmaksizin bu sozlesmeye dayali olarak veri aktarabilir mi diye
acikca sorduk. Onlarda hayir dedi. 108 sayili sozlesme higbir {ilkeyi
givenli tilke yapmaz ve veri aktarimina izin vermez onlarin soyledigi
su, bizim de yorumumuz kurulun bakis agis1 bu. 108 sayili sozlesme
Tiirkiye'nin giivenli iilke olmasi bakimindan iyi bir referanstir. Aym
sekilde Tiirkiye'nin giivenli {ilke ilan edecegi tilke bakimindan da iyi bir
referanstir.

108 sayili sozlesmeyi Tiirkiye 1981'de imzalamus, 2016 yilinda
onaylamistir. Bu sozlesme 108 plus adiyla giincellenmekte. Heniiz
Tiirkiye bu sozlesmeyi imzalamadi, yani sunu sdylemek istiyorum
aslinda bu Amazon kararindan sonra birka¢ veri sorumlusu da bunu
dayanak olarak gosterdi. Aslinda 12. maddeyi iyi okudugunuz zaman
sunu soyliiyor, herhangi bir taraf devlet bir taraf devlete veri aktarimi
yasaklanamaz seklinde bir ifadesi var. Ama buradan o {iilkeye veri
aktarilabilir anlamin1 6ngormiiyor ve 108 sayili sozlesme yine orada
yapilan savunmalarda Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi, yani bu
108 sayili sozlesmenin kanun niteliginde oldugu vs. yapiliyor. Kurul
bunu da degerlendirdi. 108 sayili sozlesme Avrupa Birligi biinyesindeki
direktif 95. Bunlar aslinda baktiginiz zaman dogrudan uygulanabilir
kurallardan ziyade iilkeler arasinda daha ¢ok iilkelerin inisiyatif alacag:
ya da 108 sayili sozlesmedeki kurallar1 iilkelerine uygulama gibi bir
yiikiimliiliik s6z konusu. Dolayisiyla m. 90, evet dyle yorum yapilabilir
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ancak bu 108 sayili sozlesme de dogrudan uygulanabilir bir kural midir?
12. madde, biz boyle olmadigin1 ama taraf devletin bu konuyla ilgili bir
diizenleme yapmasi gerektigine karar verdik, genel olarak da akademik
camiada yapilan yorum bu gercevede diyebiliriz.
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