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AMAC VE KAPSAM

Egitim Fakiltemiz; egitim-O0gretim etkinliklerinin yaninda, bilimsel ¢alismalari kamuoyunun
bilgisine ve elestirisine sunma islevini yerine getirmeyi amaglamaktadir. Bu ytizden hakemli ve
bilimsel bir dergi ¢ikarma gorevi onemli bir hal almaktadir. Cinkl bilimsel dergiler, yapilan
bilimsel calismalari, kamuoyuna agik hale getirerek, bilimin denetlenebilirlik ve tekrarlanabilirlik
ilkesini yerine getirmede onemli bir islev Ustlenmektedir. Bu siregte temel vizyonumuz,
ilkelerimizden ve niteligimizden 6din vermeden egitim arastirmalari kapsamindaki akademik
cahismalari desteklemek, gelisiminde oncllik etmektir. Ayrica egitim alaninda ve disiplinler arasi
calismalarda yiiksek akademik standartlarda bilime katki saglamak, evrensel bir bakis agisi ile
diinyada olan gelismeleri takip etmek, Glkemizde egitim alaninda degisimleri ve ihtiyaglari tespit
etmek ve 6zglin ¢ozlimler Giretmek, egitim kuruluslari, meslek kuruluslari ve toplumun ulusal ve
uluslararasi gelisimlerine destek olmak ve bu alanlarda Tiirkce ve ingilizce dillerinde hazirlanmis
calismalara yer vererek kaynak olusumuna destek olmayi amaglamaktadir.
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Arastirma Makalesi

Ilkokul Ogrencilerine Kitap Okuma Aliskanhg:
Kazandirmada Sinif Ogretmenlerinin Rolii

Necmiye KARAKULLUKCU® Yasar CELiK®

Oz: Bu arastirma, sinif 8gretmenlerinin dgrencilerine kitap okuma aliskanlig kazandirmadaki
rollerine iliskin gorislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma evrenini 2014 — 2015
egitim — 6gretim yilinda Samsun iline bagli devlet okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada basit seckisiz érnekleme yéntemi kullanilmistir. Orneklem
belirlenirken oncelikle g¢alisma evreninde vyer alan 06gretmenler, merkezi atama
yonetmeliginde yer alan egitim bolgelerine gore iki bolgeye ayrilarak tabakali 6rnekleme
yontemi uygulanmistir. Belirlenen tabakalar igerisinden 6gretmenlerin arastirmaya dabhil
edilmesinde, gorev yaptiklari okullar rasgele yontemle belirlenerek, gondlllik esasina gore
arastirmaya dahil edilmislerdir. Arastirma toplam 539 sinif 6gretmeni (zerinde
gerceklestirilmistir.  Arastirmada  betimsel  arastirma  yOontemlerinden  tarama
modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Tekgiil (2013) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Gériisleri” anket formu kullaniimistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin
analizi igin istatistik paket programi SPSS 17.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
programindan yararlaniimistir. Arastirmada anket yoluyla toplanan veriler, frekans ve yiizde
dagihimlari hesaplanarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin genel
olarak kitap okuma ve okutma konusunda her zaman ¢aba gosterdikleri ve 6grencilerine kitap
okuma aliskanhgi kazandirmadaki etkilerinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir.

The Role of Classroom Teachers in Gaining Reading Habits to
Primary School Students

Abstract: This research aims to determine the opinions of classroom teachers about their
role in students' acquisition of reading habits. The population of the research consists of
classroom teachers working in public schools in Samsun during 2014 - 2015 academic year.
Simple random sampling method was used in the study. The teachers included in the study
population were divided into two districts defined in the central assignment regulation, and
the stratified sampling method was used. The participants were selected among randomly
layered school districts on voluntary basis. The study sample included 539 classroom
teachers. “Teacher Opinions” questionnaire form developed by Tekgil (2013) was used as
data collection tool. Statistical package program SPSS 17.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) was used to analyze the data. The data collected through the survey were analyzed
by calculating the frequency and percentage distributions. The result of the study indicate
that classroom teachers have always struggled in reading however, their efforts on students’
acquisition of reading habits were found at a moderate level.
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GIRiS
GUnimuzde teknolojinin gelisimine paralel olarak bilgi kaynaklari ve kaynaklara ulasim imkanlari artsa da
(Yurtbakan, 2017) bu gelisme okumanin en 6nemli bilgi kaynagi olma 6zelligini degistirmemektedir (Balci, 2009).

Clnk, yenilik ve degisikliklere uyum saglayarak bilgiyi dontstirebilmesi igin kisinin okuma ve anlama becerisine
sahip olmasi gerekmektedir (Katranci, 2015).

Okuma; gorme, dikkat, algilama, hatirlama, seslendirme, anlamlandirma, sentezleme, ¢6ziimleme ve yorumlama
gibi birbirinden farkli 6gelerin bir araya gelmesiyle olusan zihinsel bir siregtir (Balci, 2009; Coskun, 2002; Kavcar,
Oguzkan ve Sever, 2004; Sevmez, 2009). Okuma, gérme, anlama ve zihnin ortak Uriini oldugundan bunlardan
birinin eksikligi okumayi giglestirmaktedir (Aytas, 2005; Cift¢i, 2007; Glines, 2000; Kog¢ ve Miuftioglu, 1998).
Okuma bazi yazarlarca goziin satirlar Gzerinde sigramasi sonucunda gorilen kelime sekillerinin anlamlarinin
kavranmasi ve seslendirilmesi seklinde tanimlanmustir (Oz, 2011; Kayalan, 2002; Ulug, 1995).

Okuma, tanima, sindirme, gecisli bltlnlestirme, derinlestirme, saklama ve koruma, animsama ve iletisim
evrelerine ayrilarak incelenebilir. Okuyucu tanima asamasina alfabeyi tanimakla ise baslar. Sindirme asamasinda
1sik 1sinlarinin kelimelerin (izerine diismesiyle birlikte gbz bu birimleri alarak optik sinirler vasitasiyla beyne
ulastirir. Gegisli bitlinlestirme asamasinda kelimeler arasinda iliskiler kurularak anlam gikarilir. Derinlestirme
asamasinda okunanlarin 6n bilgilerle iliskilendirilerek bir elestiri slizgecinden gegirilerek kabul veya reddetme
islemine tabi tutulur. Saklama asamasinda bilginin depolanmasi s6z konusudur. Bu saklamanin uzun sireli bellege
aktarilarak yapilmasi beklenir. Animsama asamasi saklanan bilgilerin uzun sireli bellekten ¢agrilmasi ve
kullanilmasidir. iletisim asamasi ise kazanilan bilgilerin tamaminin veya bir kisminin bilgi alisverisinde
kullanilmasidir (Kayalan, 2002).

Okuma aliskanligi, bireyin okuma eylemini bir ihtiyag¢ olarak gérip hayati boyunca diizenli ve strekli bir sekilde
yapmasidir (Bayram, 1990; Devrimci, 1993). Edinilen bilgilerin hayatin her aninda kullanilabilmesi i¢in okuma,
bilingli ve verimli olarak aliskanlk haline getirilmelidir. Clinkl insan okumadiktan sonra kalici ve yararl bilgilere
sahip olamayacak, dislinlip sorgulayamayacak, olaylara hep ayni pencereden bakacaktir (Aslantiirk, 2008). Birey
okuma ahiskanligini kazandiginda; ihtiya¢ duydugu bilgiye ulasabilmekte, kelime hazinesini ve iletisim becerilerini
gelistirebilmekte, kisiliginin gelisimine katki saglayabilmekte, elestirel bir sekilde disiinebilmekte, olaylara degisik
bakis agilariyla bakabilmektedir (Sevmez, 2009; Yilmaz, 2004). Yildiz’a (2010) gore ise okuma aliskanligi, kisinin
ilgi, merak ve ihtiyaglari 1siginda 6grenme, eglenme veya dinlenme amaglariyla sistemli bir sekilde vaktinin bir
kismini okuyarak gegirmesidir. Amerikan Kitiiphane Dernegi (American Library Association-ALA, 1978) kisinin
okuma aliskanligina sahip olma diizeyi bir yilda okudugu kitap sayisina gére gruplandirmistir. Bu baglamda bir
yilda hig kitap okumayana, “okuyucu olmayan”; bir ile bes arasi kitap okuyana, “az okuyan”; alti ile yirmi arasi
kitap okuyana, “orta diizeyde okuyan”; yirmi bir ve daha fazla kitap okuyana ise, “cok okuyan” denilmektedir (akt.
Yilmaz, 1990). Dokmen (1994) ise bir kisinin okuma aliskanligina sahip olma diizeyini bazi kriterlere goére
degerlendirmektedir. Bunlar:

Kisinin okudugu yayinlarin tard,
Yayinlarin hangi tirlerini nasil bir siklik ve oranda okudugu,

Ara vermeden tek seferde ne kadar okudugu,

1
2
3
4. Okumayi yil, hafta veya glin olarak hangi zamanlarda yegledigi ve neleri okumaktan keyif aldig
5. Okumaya hangi yollarla ulastigi (satin alma, 6dling alma veya kitiiphanede okuma gibi),

6

Okuma esnasinda hangi okuma stratejilerini takip ettigi, mizik dinleme gibi bir isle mesgul olup olmadigi gibi
unsurladir.

Okuma aliskanhig tek seferde degil, zaman igerisinde, sabir ve sirekli caba go6sterilerek edinilebilecek bir
aliskanliktir. Ama bir kez edinildikten sonra da bireyin yasaminin dogal bir parcasina donlismekte ve bir daha
birakamadig bir 6zellik haline gelmektedir. Bu aliskanlik, yalniz iyi bir egitim siireci ile meydana gelebilmektedir
(Aytas, 2005). Ogrenciler genel olarak ilkégretim déneminde okuma becerilerini gelistirir ve okumayi aliskanlik
haline getirirler. Bu yilizden ilkdgretimin birinci sinifindan baslamak Gzere okuma becerilerinin gelistirilmesi igin
gerekli olan hassasiyet gosterilmelidir (MEB, 2009). Ogrencilerin okumayi sevmelerine ve aliskanliga
donistirmelerine yardimda bulunmak igin birtakim prensiplere dikkat edilmelidir (Akyol, 2007). Bunlar:

*  Okuma etkinlikleri 6grencinin bulundugu kdltiire ve hayat tarzina uygun olmali
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e Ogrencilerin farkli metinleri (hikaye, fabl, biyografi, siir, bilimsel kurgu, hayal Griinii anlatim vb.) okuyarak
cesitli kalturlerle karsilagsmasi saglanmali,

* Sinifta kitaplik olusturmak, gazete gibi glincel kaynaklardan yararlanmak gibi 6grenmeyi olumlu sekilde
etkileyen bir ortam olusturulmal,

e Ogrencileri okumaya giidiileyici ve meraklandirici faaliyetler diizenlenmeli,

Egitim sisteminin hangi diizeyinde olursa olsun, bu kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin nitelikleri, egitim
verdikleri 6grenci oOzellikleri ile 6zdeslesmektedir. Bir baska deyisle O0gretmenin niteligi, Ogrencilerine
yansimaktadir (Saracaloglu, 2005). Ciinkii 6grenciler icin 6gretmenler model roliindedir. Ogrenciler
dgretmenlerinin rolleriyle 6zdeslik kurarak tutum ve deger kazanmaktadirlar Ozellikle ilkdégretimin temel egitim
kademesinde, yani ilk kademesinde yer alan 6-11 yas araligindaki 6grencilerin gelisimsel 6zellikleri g6z oniline
alindiginda; genellikle yaparak yasayarak 6grenmekte, 6zellikle sinif 6gretmenleri olmak lzere ¢evrelerindeki
blyukleri kendilerine 6rnek almakta, somut davranis ve kavramlari gabuk 6grenmekte ve gevrelerini oldukca
yakindan gozlemlemektedirler. Bundan dolayi sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu temel tutum ve davranislar,
degerler, ilgiler ve gostermis olduklari tepkiler, 6grencileri bigcimlendirmekte ve onlarda kalici etkiler
birakmaktadir (Yesilyaprak, 2004).

Bu nedenle o6gretmenlerin sorumluluklarinin bilincinde olmalari, kitap okuma konusunda olumlu &rnek
olusturmalari ve gocuga yol gosterici olmalari gerekmektedir (Arici, 2008). Aksaglioglu ve Yilmaz’a (2007) gore
cocuklar hoslarina gittigi icin, kitap okuyanlara 6zenip onlar gibi olmak istedikleri icin; bos vakitlerini
degerlendirme, hosga vakit gecirme, 6grenim hayatlarinda basarili olma, ebeveynlerinin isteklerini yerine
getirme, cevresi ve arkadaslari arasinda iyi bir statiide olma sebepleriyle kitap okuyabilirler. Bundan dolayi
ogretmenler, 6grencilerine kitap okuma aliskanligi kazandirma bilincinde olmali ve bu konudaki yéntemleri
uygulama sorumluluklarini yerine getirmelidir (Altintas, 1995).

Okumanin nitelikli olarak gergeklesmesi igin yapici, akici, stratejik, motive edici ve hayat boyu siirmesi ilkelerine
dikkat etmek gerekir. Ayrica okuma bireyin ihtiyaglarina gore olusur ve kiiltiirlere gére degisir. Dolayisiyla okuma,
aliskanlik, gorev bilinci, glindemi takip etme, zaman gegirme, kisisel zevk, meslegine yonelik ilgilerini gelistirmek,
ihtiyag ve isteklerini gidermek ve kendini gelistirmek ve ilerletmek gibi amaglara dénik olarak gergeklesir Okuma
bireye bilgi kazandirmakla kalmayip onu bireysel ve toplumsal yonlerden de etkilemektedir (Kayalan, 2002).

Okuma aliskanligi, elestirel disiinen ve sorgulayan bir kisiligin meydana gelmesinde oldukga 6nemli bir yere
sahiptir. Elestirmeyi ve sorgulamayi 6grenemeyen bireylerin vatandas olarak gérevlerini de diizgiin bir sekilde
yerine getirmesi beklenemez. Diger bir ifadeyle okuma aliskanhgi kazanmak iyi bir vatandas olmanin geregidir
(Ciftgi, 2007). Diger taraftan okuma, kisisel boyutta saglam bir kisilige, toplumsal boyutta verimli bir ekonomiye,
demokratik bir yapiya ve saglikh bir topluma sahip olabilmenin en temel kosullarindan birisidir (Yilmaz, 1990).
Ayni zamanda okuma, ¢agdas olmanin olgutlerinden birisidir (Bircan ve Tekin, 1989).

Glover, Ronning ve Bruning’e (1990) gore ilkbgretim slirecinde okuma becerisinin kazanilmasi, olmazsa olmaz
gelisim gorevlerindendir. Okuma, egitim slirecinin basindan sonuna kadar 6grencinin bilgi edinirken ve bagimsiz
bir sekilde 6grenirken kullandigi 6nemli bir beceridir. Yillar ilerledikge okuma, toplumsal zorunluluklara uyum
saglamak ve is yasaminda basariya ulasmak icin 6nemli ara¢ haline gelmektedir. Ogrencilerin hepsinin okuma
becerisini ve okumayla iliskili diger becerileri kazanmalarini saglamak ilkégretimin esas gorevidir (Glngor, 2009).

Bireyin okuma ilgisini ve aliskanlhgini, bireyin evdeki yasantisi, gegmiste edindigi okumaya olan ilgisi ve aliskanhigi,
tutum ve degerleri, kitlphaneyi kullanma durumu, cinsiyeti ve akademik seviyesi etkilemektedir. Bu etkenler
bireysel, ailesel ve ¢evresel faktorler olmak Gzere g gruba ayrilabilir. Bireyin, okuma ilgisi ve aliskanlhigi, ailesel ve
cevresel faktérlerden oldugu kadar motivasyon, tutum gibi bireysel faktorlerden de etkilenir (Suna, 2006).

Birey, sosyal ¢evresinde daha ¢ok s6z sahibi olmak, baska bir ifadeyle entelektiiel imaji yaratmak i¢cin okuma
aliskanhgi kazanmak isteyebilir (Binarbasi, 2006). Okuma aliskanligi kazanmada en 6nemli etken okumayi ve kitabi
sevmektir. Okumayi sevmek i¢cin okuma becerisinin gelismis olmasi gerekir. Kisinin harfleri bir araya getirme
becerisi kazanmamasi ve yeterince okuma c¢alismasi yapmamasindan dolaylr okuma gigligl yasamasina bagh
olarak okumaktan yeterince zevk alamaz (Bayram, 1990). Kitap okumaya verilen deger; kitaplarla ilgili sohbetler,
kitabevlerini gezmek, yeni yayinlari izlemek, yeni kitaplarla ilgili olarak 6grendiklerini gevresindekilerle paylasmak
gibi faaliyetlerle belirginlesir (Glleryliz, 2006; Mete, 2012; Yildiz, 2010).

Karademir (2018) yaptigl arastirma sonucunda 6grencilerin yariya yakininin bos zamanlarinda kitap okumayi
tercih ettikleri, cogunun evlerinde kitaplik veya kitap kdsesinin yer aldigi, kendileri istedikleriigin ailelerinin onlara
kitap satin aldiklari, kitap okumalarina tesvik eden en biyik etkenin okumayi sevmelerinin oldugu sonuglarina
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ulasmistir. Ancak okumayi sevdirmek igin 6ncelikle bireyi tanimak, gelisimsel 6zelliklerini bilmek ve ona gore
hareket etmek gerekmektedir. Dokmen’e (1994) gore, bireyi okumaya yonlendirmede yapilmasi gereken en
onemlisi onun ihtiyaglarini anlamak ve ilgisi dogrultusunda hareket etmektir.

Yavuzer (1998) ilk basta gocuk, rahatlkla elde tutulabilen, genellikle olagandisi olaylari anlatan kiiciik ve iginde
kisa oykiiler, ilging resimler bulunan kitaplardan hoslanir. 3-4 yaslarina gelince kendisine resimli 6yki kitaplarinin
okunmasini ister. Entelektiel gelisim ve okul deneyiminin de etkisiyle cocuklar, hayali seriivenlerden uzaklasarak
daha gergekgi olmaya baslarlar. 6-7 yas gocuklari, icinde dogayi, hayvani ve diger ¢ocuklari da bulunduran kisa ve
bol resimleri olan éykileri severler.

Cocuk toplumun deger yargilarini, kiltirel kaliplarini, alhiskanliklarini ilk nce ailesinden 6grenir. Okumaya deger
verme ile ilgili ilk izlenimler burada olusur (Bircan ve Tekin, 1989). Ailenin ¢ocugun okuma aliskanligi kazanmasi
acisindan evde bir kitaplk olusturmak, okul 6ncesi diizeyde ¢ocuga seviyesine uygun kitaplar okuma, kitap hediye
etme, kitap fuarina gétiirme ve kitap segme konusunda yardimci olma 6nemli adimlardir. Ayrica, anne ve baba
kitap okuyarak onlara olumlu model olmalidir (Dokmen, 1994; Yilmaz, 2004). Bazi arastirmalarin sonuglari (Atas,
2015; Karademir, 2018) 6grencileri kitap okumaya en ¢ok aile bireylerinin yonlendirdigini gostermektedir. Okuma
aliskanhginin kazanilmasinda okul, 6gretmen, akran iliskileri, kiitiphane gibi ¢evresel faktorler énemli rol
oynamaktadir. Bununla birlikte okulun fiziki sartlari, 6gretmenler ve yoneticiler ¢ocuklarin okuma ilgilerini ve
aliskanliklarini etkileyebilir (Suna, 2006).

Ogretmenin kisiligi, egitim durumu &grencinin okuma ilgi ve aliskanliginin gelisimi tizerinde oldukga etkilidir
(Bamberger, 1990). Kesebir Toktar (2012) yaptigi arastirma sonucunda, kitap okuma konusunda ilkogretim
ogrencilerinin %52’sinin 6gretmenlerine, %30,3’Unln aile blyliklerine ve %9,8'inin arkadaslarina 6zendikleri
sonucuna ulasmistir.  Baska bir arastirmada (Tosunoglu, 2002) o6grencilere kitap okuma dislincesinin
asllanmasinda en buyik etkiyi 6gretmenlerin (%70,7) yaptigi, ayni zamanda 6grencilere ilk kitabi verenlerin sinif
ogretmenleri (%33,0) oldugu sonuglarina ulasmistir.

Uluslararasi diizeyde “Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (Progress in International Reading
Literacy Study - PIRLS)” ve “Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (Program for International Student
Assessment - PISA)” kapsaminda okuma alaninda galismalar gergeklestirilmistir. PISA programi kapsaminda 2018
yilinda 68 iilkede dgrencilerin okuma yazma becerileri karsilastiriimistir. ikinci yeterlik diizeyini ifade eden okuma
yazma becerileri performans gostergelerine gore 28 lilke %77,3 olan OECD ortalamasinin lizerinde yer almakta
iken, 40 Glke de bu ortalamanin altindadir. Performans siralamasinda Tirkiye’deki 6grencilerin okuma becerileri
orani %73,9 olarak gerceklesmisstir. Dolayisiyla Turkiye OECD ortalamasinin altinda yer almaktadir. Buna karsilik
Turkiye'deki 6grencilerin PISA 2018 sonuglari, PISA 2015 raporuna gére okuma becerileri alaninda, ortalamanin
altinda kalan 6grenci orani %13,9 azalmistir (MEB, 2019).

Bir diger arastirma olan PISA’nin 2009 yilinda elde ettigi arastirma sonuglarina gére Ekonomik Kalkinma ve isbirligi
Orgiitii (Organisation for Economic Co- operation and Development — OECD) iilkelerinin okuma becerileri
ortalama puanini 493 olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada 539 ortalama puanla Glney Kore birinci sirada, 425
ortalama puanla Meksika sonuncu sirada yer almistir. Tiirkiye’de 6grenim goren 6grencilerin okuma becerilerine
ait ortalama puan ise 464 olup bu puanla Tirkiye projede yer alan OECD (lkeleri arasinda 31. sirada yer almistir
(MEB, 2010).

Alanyazin incelendiginde, yapilan ¢alismalarin (Akbabaoglu, 2019; Ari ve Demir, 2013; Arici, 2005; Aslantirk,
2008; Atakli, 2000; Balci, 2009; Batur ve ark., 2010; Bayis, 2010; Biger, 2015; Cetinkaya, 2004; Deniz, 2015; Deveci,
2019; Devrimci, 1993; Dékmen, 1994; Duran, 2018; Duran ve Sezgin, 2012; Elkatmis, 2015; Gomleksiz, 2004;
Génen ve ark., 2004; inan, 2005; Karademir, 2018; Karasahin, 2009; Keles, 2006; Kus ve Tiirkyilmaz, 2010; MEB,
2009; Oguz ve ark., 2011; Ozbay, Bagci ve Uyar, 2008; Sarach Celik, 219; Sevmez, 2009; Sahiner, 2005; Senyigit,
2016; Tas, 2018; Tung, 2018; Yalinkilig, 2017; Yildiz, 2010; Yurtbakan, 2017) daha ¢ok 6grencilerin, 6gretmenlerin
ve 6gretmen adaylarinin okuma ilgi ve aligkanliklari Gizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ogretmenlerin kitap
okuma ve okutma konusundaki gabalari ve 6grencilerine kitap okuma aliskanligi kazandirmadaki etkilerine
yonelik yapilan calismalar sayica (Akca, 2008; Bayis, 2010; Devrimci, 1993; iskender, 2013; Tekgiil, 2013; Ulper,
2011b) ve arastirmaya katilan 6gretmen sayisi bakimindan azdir. Bu arastirma benzerlerine gore oldukga fazla
sayidaki bir 6gretmen grubuyla gergeklestirilmistir.

Bu arastirma sinif 6gretmenlerinin, 6grencilerine kitap okuma aliskanlhgi kazandirma konusunda gosterdikleri
cabalari tespit etmeyi ve bu tespitler dogrultusunda ilgililere bazi 6nerilerde bulunmayl amaglamaktadir.
Arastirma sonuglarinin, sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine kitap okuma aliskanhgi kazandirmalarindaki rolleriyle
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ilgilenenler igin yararli olmasi, bu konuda eser hazirlayanlara katki saglamasi ve yapilacak baska arastirmalara da
1sik tutmasi beklenmektedir.

Problem Ciimlesi

Bu ¢alismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine kitap okuma aliskanligi kazandirmalarindaki rollerine
iliskin gorislerinin belirlenmesidir. Bu baglamda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine kitap okuma aliskanhgl kazandirmadaki c¢abalarina iliskin gorisleri
nelerdir?

2. Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine kitap okuma aliskanligi kazandirmadaki etkilerine iliskin gorisleri
nelerdir?

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi ile verilerin analizi hakkinda bilgi
verilmistir.

Arastirma Modeli

Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine kitap okuma aliskanligl kazandirmadaki roliini 6gretmen gorislerine gore
belirlemeyi amaglayan bu arastirmabetimsel arastirma yontemlerinden tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Bir grubun ozelliklerini belirlemek amaciyla verilerin toplanmasini amaglayan c¢alismalar tarama modeli ile
yapilmaktadir (Bliylikoztirk ve ark., 2011). Tarama modeli; gegmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu
haliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Bu sebeple tarama modelleri, var olan bir durumu
herhangi bir sekilde etkilemeden ve degistirmeden, kendi kosullari iginde var oldugu haliyle betimleme olanagi
saglamaktadir (Karasar, 2016).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014 — 2015 egitim — 6gretim yilinda Samsun ili'ne bagl devlet okullarinda gérev yapan
sinif 8gretmenleri olusturmaktadir. Evren, arastirma sonuglarinin genellenecegi biiyiik gruptur. Samsun il Milli
Egitim MUdUrligi’niin istatistiklerine gore 2014 - 2015 egitim - 6gretim yilinda Samsun’da gérev yapan 3914 sinif
o6gretmeni bulunmaktadir. Calisma evreninin ¢ok biiyik olmasi bitge, zaman, uygulamayi gergeklestirecek ve
kontrol edecek genis bir ekibin bulunamamasi gibi zorluklara neden olacagindan, evrene giren tiim 6gretmenlerin
arastirmaya dahil edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle érneklem alma yoluna basvurulmustur. Orneklem,
ozellikleri bakimindan bilgi toplamak igin galisilan ve evrenden segilen sinirli bir pargadir. Arastirmada 6rneklem
belirleme asamasinda 6ncelikle galisma evreninde yer alan 6gretmenler, merkezi atama yonetmeliginde yer alan
egitim bolgelerine gore iki bolgeye ayrilmistir. Bu bakimdan 6ncelikle tabakali 6rnekleme yéntemi uygulanmistir.
Belirlenen tabakalar icerisinden 6gretmenlerin arastirmaya dahil edilmesinde, gérev yaptiklari okullar rasgele
yontemle belirlenmis ve bu okullardaki 6gretmenler génlli olarak arastirmaya dahil edilmislerdir (Buyukoztlrk
ve ark., 2011).

Onemli goriilen diger bir konu da &rneklemin biyikliigidir. Betimsel arastirmalarda érneklemden elde edilen
verilerin evrene genellenebilmesi icin 6rneklem blylklGginin evreni temsil edebilecek sayida olmasi gerekir.
Orneklemin evreni temsil yeterliligi ile ilgili, %95 kesinlik diizeyi ve tolerans gdsterilebilir hata oranina gére (,05)
4000 kisilik bir evren igin 351 kisilik bir 6rneklem grubu olmasi gerekmektedir (Bliylkoéztirk ve ark., 2011). Bu
¢alismada 539 sinif 6gretmeni orneklem grubunu olusturmaktadir. Arastirma grubunu olusturan sinif
o6gretmenlerinin galistiklari ilgelere gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir:
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Tablo 1.

Arastirma Grubunu Olusturan Sinif O§retmenlerinin Calistiklari licelere Gére Dagilimi

ilce Adi Arastirmaya Katilan &gretmen Sayisi

Alagam 29
Asarcik 50
Atakum 38
Ayvacik 20
Bafra 53
Canik 39
Carsamba 98
Havza 6

ilkadim 114
Kavak 17
Ondokuzmayis 15
Terme 5

Vezirkopri 50
Yakakent 5

Toplam 539

Veri Toplama Araglari

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine kitap okuma aliskanhg kazandirmalarindaki rolini belirlemek
amaciyla Tekgiil (2013) tarafindan gelistirilen “ilkokul Ogrencilerine Kitap Okuma Aliskanhigi Kazandirmada Sinif
Ogretmenlerinin Rolii Anketi” kullanilmistir. Anketin birinci béliimiinde égretmenlerin demografik ézelliklerine
iliskin verilere ulasmak amaciyla 8 sorudan olusan Kisisel Bilgiler Formu yer almaktadir. Bu kapsamda gorev
yapilan okula ve ilgeye, cinsiyete, mezun olunan okula, hizmet slresine, gorev yapilan yere, okutulan sinifa ve
yilda kag kitap okuduklarina iliskin sorular hazirlanmistir. Anketin ikinci boliminde ise, 5' li likert tipinde
diizenlenmis 23 sorudan olusan 6gretmen gorisleri anketi yer almaktadir.

Anketin glvenirlik calismalari Tekgiil (2013) tarafindan yapilmistir. Anketin glivenirliligini belirlemek igin
glvenilirlik analizi (alpha testi) uygulanmistir. Anketin Cronbach’ Alpha givenirlik katsayisi 0,870 olarak
bulunmustur. Ankette yer alan “Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerinin Kitap Okuma ve Okutma Uygulamalari
Cabasi”na ait maddelerin ortalamalari alinarak ulasilan Cronbach’ Alpha glvenirlik katsayisi 0,722 seklinde
bulunmustur. “Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerinin Okuma Aliskanligi Kazandirmaktaki Etkisi’ne ait
maddelerinin ortalamalari alinarak ulasilan Cronbach’ Alpha givenirlik katsayisi ise 0,906 olarak tespit edilmistir.
Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmistir. Cronbach’ Alpha glvenirlik katsayisi 0.60 < R2< 0.80 ise oldukga
glvenilir olarak kabul edildiginden (Uzunsakal ve Yildiz, 2018, s, 19) 6lgme aracinin glivenilir olduguna karar
verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Oncelikle anketi uygulamak icin Tekgiil’lden (2013) mail yoluyla izin alinmistir. Ote yandan, érnekleme segilen
okullarda anketlerin uygulanabilmesi amaci ile Samsun il Milli Egitim MUdirliigiine basvurularak gerekli izinler
alinmis ve ardindan anket 539 &gretmene uygulanmistir. “ilkokul Ogrencilerine Kitap Okuma Aliskanhg
Kazandirmada Sinif Ogretmenlerinin Rolii Anketi”ne ait verilerin bilgisayar ortamina girilmesinde, diizenlenmis
maddelerin her biri i¢in “hicbir zaman” segenegi 1, “nadiren” secenegi 2, “bazen” segenegi 3, “sik sik” secenegi 4
ve “her zaman” segenegi 5 olarak kodlanarak Excel ortamina islenmistir. Arastirma verilerinin analizinde, SPSS
17.0 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programindan yararlaniimistir. Arastirma kapsaminda
hazirlanan anketin birinci boliminde 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, mezun olunan okul tirQ,
kidem, galisilan yer, okutulan sinif ve yil igcinde okunan kitap sayisi) iliskin yapilan analizlerde frekans (f) ve ylzde
(%) degerleri hesaplanmistir.

Tekgiil (2013) tarafindan gelistirilip arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “ilkokul Ogrencilerine Kitap
Okuma Aliskanhgl Kazandirmada Sinif Ogretmenlerinin Rolii Anketi” nde yer alan maddeleri endi ¢alismasinda
gruplandirdigi; 1, 2, 4, 5, 6 ve 22. soru maddelerinin ortalamalarini alarak “Okul Yoneticilerinin ve
Ogretmenlerinin Kitap Okuma ve Okutma Uygulamalari Cabasi” puanini hesapladigi ve 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
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14, 15 ve 19. maddelerin ortalamalarini alarak “Okul Y&neticilerinin ve Ogretmenlerinin Okuma Aliskanlig
Kazandirmaktaki Etkisi” puanini hesapladigi gériilmektedir.

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde alt problemlere iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

1. Sinif 6gretmenlerinin kitap okuma aligkanhigi kazandirmadaki ¢cabalarina iliskin gorisleri

Sinif 6gretmenlerinin kitap okuma aliskanligi kazandirmadaki ¢abalarina iliskin goruslerine ait frekans ve yizde
dagihimlari Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2.

Sinif O§retmenlerinin Kitap Okuma Aliskanli§i Kazandirmadaki Cabalarina lliskin Gériisleri

Higbir Her
Maddeler Zaman Nadiren Bazen  SkSkk  zaman
f % f % f % f % f %
1. Sinif kitapligi olusturuyor musunuz? 1 02 - - 13 24 47 8,7 478 88,7

2. Ogrencilere kitap aldiriyor musunuz/ almalari igin
tavsiyede bulunuyor musunuz? 2 04 19 35 61 11,3 139 25,8 318 59,0

4. OGgrencilerin kitap okumasinda olumlu katkiniz oldugunu

diistindyor musunuz? - - 5 09 66 12,2 209 38,8 259 48,1

5. Kitap okumayla ilgili verilen performans 6devinin kitap

N e 14 2,6 48 89 173 32,1 181 33,6 123 22,8
okumayi arttirdigini diisiinilyor musunuz?

6. Derslerinizde kitap okumak igin ayrica bir zaman
ayiriyor musunuz?

22. Kitap okuma aliskanligi kazandirmak igin herhangi bir
ders saati ayiriyor musunuz?

3 06 12 22 104 19,3 187 34,7 233 43,2

2 04 29 54 91 16,9 188 34,9 229 425

Tablo 3 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin “her zaman” sinif kitaphg olusturdugu, ogrencilere kitap
aldirdigi/almalari icin tavsiyede bulundugu, 6grencilerin kitap okumasinda olumlu katkilarinin oldugunu
diisindikleri, derslerinde kitap okumak igin ayrica bir zaman ayirdiklari, kitap okuma aliskanligi kazandirmak igin
ayri bir ders saati ayirdiklari gorilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin kitap okumayla ilgili verilen performans
odevinin kitap okumayi “sik sik” artirdigini distindiklerini gérilmektedir.

2. Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine kitap okuma aligkanligi kazandirmadaki etkilerine iliskin goriisleri

Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine kitap okuma aliskanligi kazandirmadaki etkilerine iliskin gorislerine ait
frekans ve ylzde dagihimlari Tablo 3’te verilmistir:



Adnan Menderes Universitesi E§itim Fakiiltesi EGitim Bilimleri Dergisi, 11(2), 1-14

Tablo 3.

Sinif Ogretmenlerinin Odrencilerine Kitap Okuma Aliskanli§i Kazandirmadaki Etkilerine iliskin Gériisleri

Higbir . Her
Maddeler Zaman Nadiren Bazen Sik Sik Zaman
f % f % f % f % f %

3.Yaptiginiz calismalar/ etkinlikler kitap okumayi arttiriyor
mu?

7. Kitap okumayla ilgili yaptiginiz galismalar sonucunda
ogrencileriniz sureli yayinlari (gazete, dergi) takip ederler
mi?

2 04 9 1,7 110 20,4 234 43,4 184 34,1

74 13,7 162 30,1 200 37,1 77 143 26 438

8. Okulda ve siniflarda hazirladiginiz ilgi ¢ekici panolar

N L . 12 2,2 51 9,5 211 39,1 214 39,7 51 9,5
sonucunda 6grencileriniz okuma aligkanligi kazaniyor mu?

9. Kitap okumayla ilgili yaptiginiz galismalar sonucunda
ogrencileriniz 6zet gikarir mi, 6zetlerini bir araya getirir mi? 26 48 82 15,2 163 30,2 168 31,2 100 18,6
(deftere, ajandaya, klasére, kisisel dosyaya vb.)

10. Kitap okumayla ilgili yaptiginiz ¢alismalar sonucunda

L I . S 29 54 125 23,2 205 38,0 132 24,5 48 8,9
ogrencileriniz evlerinde kendi kitapliklarini olugturur mu?

11. Kitap okumayla ilgili yaptiginiz ¢alismalar sonucunda

ogrencileriniz kiitliphanelere gider, kitap fuarlarina gider 87 16,1 155 28,8 176 32,7 81 150 40 7,4
buralardan faydalanir mi?

12. Kitap okumayla ilgili yaptigin ¢alismalar sonucunda

ogrencileriniz kendi sézliiklerini (okudugu kitaplardaki 86 16,0 123 22,8 180 33,4 123 22,8 27 5,0
kelimelerden) olusturur mu?

13. Kitap okumayla ilgili yaptiginiz ¢alismalar sonucunda

L P . 79 14,7 148 27,5 188 34,9 104 19,3 20 3,7
Ogrencileriniz ailesiyle okuma saati/zamani olusturur mu?

14. Kitap okumayla ilgili yaptiginiz ¢alismalar sonucunda

6grencileriniz kendi antolojisini/siir defterini olusturur 131 24,3 186 345 139 258 67 12,4 16 3,0
mu?

15. Kitap okumayla ilgili yaptiginiz ¢alismalar sonucunda

Ogrencileriniz parayla alacaklari ilk bes seyden biri kitap 24 45 91 16,9 220 40,8 153 28,4 51 9,5
olur mu?

19. Sosyal alan derslerinde islenen konularda 6grencilerin

11 2 1 2 2 1 2 2
verdigi 6rnekler kitaplardan midir? 0 84 >6 285 529 139 25820 37

Tablo 3 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin yaptiklari galismalarin/etkinliklerin kitap okumayi “sik sik”
arttirdigini, okulda ve siniflarda hazirladiklari ilgi ¢ekici panolar sonucunda 6grencilerinin “sik sik” okuma
aliskanhgi kazandigini ve kitap okumayla ilgili yaptiklari galismalar sonucunda 6grencilerinin “sik sik” Gzet
cikardigini ve Ozetlerini bir araya getirdigini géstermektedir. Bunlarin yani sira sinif 6gretmenlerinin kitap
okumayla ilgili yaptigi calismalar sonucunda 6grencilerinin “bazen” sireli yayinlari takip ettigini, evlerinde kendi
kitapliklarini olusturduklarini, kiitiiphanelere veya kitap fuarlarina gittiklerini, kendi sozliiklerini olusturdugunu,
ailesiyle okuma saati/zamani olusturduklarini, parayla alacaklari ilk bes seyden birinin kitap oldugunu ve sosyal
alan derslerinde islenen konularda kitaplardan oOrnekler verdiklerini gostermektedir. Bunlara karsin sinif
Ogretmenlerinin kitap okumayla ilgili yaptiklari ¢alismalar sonucunda 6grencilerinin kendi antolojisini/siir
defterini “nadiren” olusturduklarini ortaya koymaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Sinif 6gretmenlerinin  kitap okuma aliskanligi kazandirmadaki ¢abalarina iliskin gorislerine gore, sinif
ogretmenleri genel olarak kitap okuma ve okutma konusunda “her zaman” ¢aba gosterdiklerini belirtmislerdir.
Bu sonugtan yola gikarak sinif 6gretmenlerinin 6grencilerinin kitap okumalari ve bunu aliskanlik haline getirmeleri
icin her zaman gaba gosterdikleri sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde bazi ¢alismalarin (Akca, 2008; Bayis, 2010;
Devrimci, 1993; Giines, 2013; iskender, 2013; Tekgiil, 2013; Ulper, 2011b) bu arastirmanin sonucunu destekledigi
gorilmektedir.

Tekgul (2013) ilkégretim okullarinda gorev yapan idareci ve 6gretmenlerin, 6grencilerin kitap okuma aliskanligi
kazanmalarina etkilerini belirlemek amaciyla yaptigl arastirmada, 6gretmenlerin ¢ok sik bir sekilde 6grencilere
kitap okutabilmek igin uygulamalar yaptigi sonucuna ulasirken; iskender (2013) Tiirkge &gretmenlerinin
ogrencilerine okuma aliskanhgl kazandirmaya yonelik etkinlikleri “cogu zaman” gergeklestirdigi sonucuna
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ulasmistir. Glines (2013) 6gretmenlerin yaklasik %94,4’tinlin 6grencilerinin okuma aliskanhgi kazanmalari
konusunda ¢alismalarda bulundugunu tespit etmistir.

Bu arastirmada 6gretmenler 6grencilerinin okuma aliskanligi kazanabilmeleri igin okuma saati diizenleme, okuma
odevi verme ve 0grencilerin okuduklari kitaplarin kaydedildigi okuma listesi olusturma gibi etkinlikler yaptiklarini
belirtmislerdir. Akca (2008) arastirmasinda, Tirkce 6gretmenlerinin 6grencilerinin kitap almalari konusunda
cokeca ¢aba gosterdigi ve tavsiyede bulundugu sonucuna ulasmistir. Ancak 6gretmenlerin gcok az bir kisminin kitap
okuma ile ilgili galismalar yapmadigi, bunun igin ¢aba harcamadigi ve ¢ok az bir kisminin kitap okuma ile ilgili
¢alismalarin faydasina inanmadigi, 6grencileri kendi hallerine biraktigi sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte
Tiirkce dgretmenlerinin kitap okuma ile ilgili galismalar konusunda duyarh olduklari sonucuna ulasmstir. Ulper
(2011b) ogrencilerin okumaya glddleyici etmenlerle karsilasma dizeylerini 6gretmen, aile, arkadas ve kitap
degiskenleri baglaminda belirlemek amaciyla gergeklestirdigi ¢calismada 6gretmenlerin “sik sik” 6grencilerini
okumaya yoneltecek davraniglar sergiledigi sonucuna varmistir. Bayis’in (2010) arastirmasinda ankete katilan
ogrencilerin  %89,3’linlin, Suna’nin (2006) arastirmasinda arastirmaya katilan 06grencilerin  %89,2’sinin
ogretmenlerinin kendilerini kitap okumaya yonlendirdigi goriisinde olduklari belirtilmistir. Devrimci’nin (1993)
arastirmasinda da yine 6grencilerin %96’s1 6gretmenlerinin kendilerini kitap okumaya yonlendirdigini belirterek,
ogretmenlerin bu yonlendirmeyi %81’inin sozli olarak, %6’sinin kitap okutarak, %8,5’inin hizli okuma yarisi
yaptirarak gerceklestirdigini ifade etmislerdir. Fakat oOncelikle 6gretmenlerin bu aliskanliga sahip olmasi
gerekmektedir (Kurulgan ve Cekerol, 2008). Stanfield 'e (2008) gére okuma aliskanligi kazandirma konusunda
ogretmenlerin 6grencilerine sorumluluk vermesi ve farkh yaratici teknikler kullanmalari gerekmektedir. Bu
sonuglara gore konu ile ilgili yapilan arastirmalarin bu arastirmanin sonucunu destekledigi; diger bir ifadeyle
ogretmenlerin kitap okuma konusunda 6grencilerini yeterince destekledikleri ve yonlendirdikleri sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerinin kitap okumalari ve bunu aliskanlik haline getirmeleri i¢in her zaman ¢aba
gostermeleri, Ogrencilerinin okuma becerilerini gelistirebilme adina kendilerinden beklenen performansi
gdsterme gayretlerinden kaynaklanabilir. Oyle ki, MEB’in (2017) belirledigi ilkégretim 6zel alan yeterliliklerine
gore sinif 6gretmenleri, kitap okumayi sevdirmek ve okuma aliskanhgi kazandirmak igin etkinlikler yapmali,
ogrencilerin kitap okuma aliskanligini kazanmalari igin gesitli etkinlikleri diizenli bir bigimde uygulamal ve
ogrencilerin aileleriyle ve meslektaslariyla is birligi icinde kitap okuma aliskanhginin yayginlastiriimasi igin okul
icinde ve okul disinda etkinlikler diizenlemelidir.

Bu arastirmanin sonuglarina gére sinif 6gretmenlerinin kitap okuma ve okutma konusunda ¢aba gésterdiklerini,
bu baglamda sinif kitapliklari olusturduklarini, 6grencilere kitap aldirdiklarini veya almalari igin tavsiyede
bulunduklarini, kitap okumalari igin gerek ders icinde gerekse ayri bir ders saati olarak zaman ayirdiklarini
sdylemek miumkiindiir. ilgili alanyazin incelendiginde, bu sonucu destekleyen galismalara rastlanmaktadir. Deniz
(2017) arastirmasinda, Tirkce 6gretmenlerinin okuma aliskanhgi kazandirmak igin okuma saati diizenleme,
ogrencilerine okuduklari kitaplarinin 6zetini yazdirma ve anlattirma, kitap okuyan 6grencilere 6dil verme, sinifa
kitapla girme ve 6grencilere 6rnek olma, kitap okuma yarismasi yapma, 6grencileri kitiphaneye gotiirme gibi
etkinlikler yaptiklarini tespit etmistir. Gokge’nin (2012) calismasinda 6grencilerin kitap okuma aliskanliklarinin
gelistirilmesiicin, okulda okuma saatlerinin ve kitap okuma yarismalari yapilmasi, okul/sinif kiitiiphanesine yeterli
sayl1 ve nitelikte kitap bulundurulmasi, en gok kitap okuyanlarin édillendirilmesi gerektigi sonuglarina ulasiimistir.
Aksoy’un (2014) arastirmasinda da 6gretmenlerin tamamina yakinin sinifinda diizenli okuma saatleri yaptigi ve
ogrencilerinin okuma aliskanligi gelisimlerini takip ettigi, yaklasik dortte Gglniin 6grencilerine okuma aliskanhgi
kazandirirken veliler ile isbirligi yaptigi sonuglari ortaya ¢ikmistir. Ancak 6grencilerin okumaya karsi ilgi ve
meraklarini artirmak igin 6gretmenlerin Ugte birinin higbir ¢alisma yapmadigl sonucu, mevcut arastirmanin
sonuglarini desteklememektedir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine kitap okuma aliskanligi kazandirmadaki etkilerine iliskin gorlslerine gore,
genel olarak 6grencilerine kitap okuma aliskanligi kazandirmada “bazen” etkilerinin oldugunu disiinmektedir. Bu
sonugctan yola gikarak sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine kitap okuma aliskanligi kazandirmadaki etkilerinin orta
seviyede oldugu soylenebilir. Benzer sekilde, Tekgil (2013) ilkogretim okullarinda gorev yapan idareci ve
ogretmenlerin, 6grencilerin kitap okuma aliskanligi kazanmalarina etkilerini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada, 6gretmenlerin 6grencilerin kitap okumalari Gizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varmistir. Gokge’'nin (2012) galismasinda, 6gretmenlerin %63,16’s1 “6grencilerimle birlikte kitap okumak, onlarin
okuma aliskanligi kazanmasina katki saglamaktadir” seklinde gorus belirtmislerdir. Aksoy’un (2014) ¢calismasinda
ise 0gretmenlerin Ugte ikisi (%65,4) okuma saatlerinin 6grencilerinin okuma heyecanini, istegini ve sevgisini
arttirdigi gérasiinde olduklarini ifade etmistir. Yine literatlirdeki bazi galismalarin bu arastirmanin sonuglarini
destekledigi goriilmektedir (Wilhelm, 1997; Lickteig ve Russell, 1993). Yalinkili¢’in (2017) 6grencilerin okumaya
glduleyici faktorlerle karsilasma durumlarinin ve okuma aliskanliklarinin betimlenmeye c¢ahsildigi arastirmasinda



Adnan Menderes Universitesi E§itim Fakiiltesi EGitim Bilimleri Dergisi, 11(2), 1-14

da, 6gretmenin 6grenciler agisindan istendik seviyede giidileyici bir faktor olarak gorilmedigi ortaya gikmistir.
Bu baglamda mevcut arastirma sonuglariyla alanyazindaki arastirma bulgulariyla benzerlik gosterdigi séylenebilir.

Buna karsilik mevcut arastirma sonucu ile ilgili alanyazinin benzerlik géstermedigi calismalar da bulunmaktadir.
Ulper'in (2011a) 6grencilerin okumaya giidiileyici etmenlere iliskin gérislerini belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi calismada, ilkogretim birinci kademe 6grencileri 6gretmene iliskin etmenlerin “pek ¢ok” diizeyde
kendilerini okumaya giidiledigini belirtmislerdir. Gokge’nin (2012) ¢alismasinda, 6grencilerin kitap okumalarinda
blyk olgide (%62,36) 6gretmenlerinin etkili oldugu gérisiinde olduklari sonucu ortaya gikmistir. Arici’nin (2005)
arastirmasinda da, yine ogrenciler kendilerine kitap okuma aliskanligini kazandiran kisinin en yiksek oranla
(%57,3) 6gretmenleri oldugunu belirtmislerdir. Kesebir Toktar’in (2012) Edirne il merkezinde yer alan ilkogretim
okullarinda 6grenim géren 1. kademe 6grencilerinin kitap okuma ahlskanliklarini incelemek amaciyla yirattaga
arastirmada, ilkogretim 06grencilerinin kendilerini kitap okumaya o6zendiren kisi olarak en g¢ok (%52)
ogretmenlerini belirttikleri sonucuna ulasmistir. Tosunoglu (2002) da ilkogretimin 4. ve 5. siniflarinda 6grenim
goren o6grencilerin okuma egilimlerini belirleme ve bunlarin olusumuna katki saglayan faktorleri ortaya ¢ikarma
amaciyla gergeklestirdigi calismasinda yine, ¢ocuklarin okuma aliskanhgl konusunda en ¢ok etkiyi yapanlarin
ogretmenler (%70,8) oldugu sonucuna ulasmistir. Suna (2006) ise arastirmasinda, 6gretmelerin 6grencilerini
okumaya yonlendirmesinin 6grencilerinin okuma ilgisi diizeyini etkiledigi sonucuna varirken; benzer sekilde
Glnes (2013) de arastirmasinda o6gretmenlerin, 6grencilerini okumaya karsi gidileyici galismalarda
bulunmalarinin 6grencilerinin okuma aliskanliklarina olumlu yonde etki ettigi sonucuna varmistir. Bu
sonuglardan yola cikilarak sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine kitap okuma aliskanligi kazandirmadaki etkileri
konusunda bazi sonuglar bu arastirmanin sonuglarini desteklerken, bazilari 6nemli oranda farkliliklar
gostermektedir. Bunun nedeni galisilan gruplarin 6zelliklerinden kaynaklanabilir. Bu ¢alismalardan yola gikilarak
sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine kitap okuma aliskanligi kazandirmadaki etkilerinin, tzerinde c¢alisilan
O0gretmen grubundan, 6gretmenlerin calistiklari bolgenin sosyo-ekonomik sartlarindan ve arastirmacilarin
kullandiklari yéntemlerden kaynaklandigi soylenebilir. Arastirmanin bu baglamda yeni yapilacak arastirmalar igin
farkh bir bakis agisi kazandiracagi; konu ile ilgili yapilacak arastirmalarda ele alinacak boyutlar konusunda fikir
verebilecegi dislinilmektedir.

ONERILER

1. Alaninda uzman kisiler tarafindan okullarda, 6gretmen, 6grenci ve velilere yonelik, okuma aliskanhgi
kazanmanin, 6nemi ve bu konuda yapilabilecek etkinlikler ile ilgili seminer ve konferanslar verilebilir.

2. Sinif 6gretmenleri, birinci siniftan dérdiinci sinifa kadar 6grencilerin okuma aliskanhgini gelistirmek
adina sinif kitaphklarini ilgi gekici kitaplarla zenginlestirebilir, 6grencilerini kitiphanelere ve kitap
fuarlarina gotirebilirler.

3. Okullara yazar ve sairler davet edilerek kitap ve okuma konusunda Ogrencilerde farkindalik
olusturulabilir.

4. Okuma aliskanhgi konusundaki durumu daha iyi gormek amaciyla benzeri ¢alismalar farkli illerde, hatta
Turkiye genelinde ve farkl branslardaki 6gretmenlerle de yapilabilir.

5. Ayni amaca doniik anket disinda baska nicel ve nitel 6lgme araglari kullanilarak baska arastirmalar
yapilabilir.

6. Okuma dizeyi ve aliskanliklariyla ilgili uluslararasi arastirmalarda llkemizin diizeyinin disiik olmasinin
nedenlerine yonelik arastirmalar yapilabilir.
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Fen Ogretimine Yonelik Tutum, inang ve Aktiviteleri
Kullanma Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmasi ve Farkh
Degiskenlere Gore incelenmesi

apes 1
Niliiffer OKUR AKCAY
Oz: Bu calismanin amaci, fen égretimine yonelik tutum, inang ve fen aktivitelerini kullanma Anahtar kelimeler: Okul
durumlari 6lgeginin Turkceye uyarlamasinin yapilarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin fene dncesi 6gretmeni, Fen
yénelik tutumlarinin, inanglarinin ve fen aktivitelerini kullanma durumlarinin cinsiyete, yas ~ gretimi, Aktivite, Tutum,
gruplarina, 6grenim durumlarina, kidem durumlarina, gérev vyaptiklari okul tiriine, Inang.

siniflarinda bulunan gocuk sayilarina ve siniflarinda bulunan gocuklarin yas gruplarina gore
belirlenmesini saglamaktir. Bu dogrultuda olgek uyarlama galismasi yapilmis ve 6lgek Dogu
ve Glneydogu Anadolu Bolgesi'nde farkli illerde gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerine
(N=291) uygulanmistir. Olgegin agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin dort faktorli bir yapisinin oldugu tespit
edilmigtir. Verilerin analizinde ayrica Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullaniimistir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine karsi tutum, inang ve aktiviteleri kullanma
durumu 6lgeginden almis olduklari puanlarin ortalamalarinin 6lgekten alinabilecek puan goz
onlinde bulunduruldugunda iyi dizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, okul éncesi
ogretmenlerinin Olgegin her bir alt boyutundan elde edilen puanlarda cinsiyete, yas
gruplarina, egitim dizeylerine, kidem durumlarina, gorev yaptiklari okul tiirine, siniflarinda
bulunan g¢ocuk sayilarina ve siniflarinda bulunan gocuklarin yas gruplarina gore anlamli
farkhihk oldugu sonucuna ulasiimistir.

Adapting the Scale of Attitude, Belief and Use of Activities Towards
Science Teaching into Turkish and Examining It According to
Different Variables

Key Words:

Preschool teacher,
Science teaching, Activity,
Attitude, Belief.

Abstract: The aim of this study is to adapt the scale of attitude, belief and use of activities
towards science teaching into Turkish, and to study whether preschool teachers' attitudes
towards science, their beliefs and their use of science activities are based on gender, age
groups, education levels, seniority status, type of school, the number of children in their
classes and the age groups of the children. With this respect, a scale adaptation study was
carried out and applied to preschool teachers (N=291) working in different provinces in the
Eastern and Southeastern Anatolia. Exploratory factor analysis and confirmatory factor
analysis of the scale were performed. Mann-Whitney U and Kruskal Wallis tests were also
used to analyse the data. As a result of the analysis, it was found that the scale has a four-
factor structure. It was concluded that the average scores of preschool teachers from the
scale were at a good level, considering the possible score from the scale. In addition, it was
concluded that the scores of preschool teachers obtained from each sub-dimension of the
scale were significantly different according to gender, age groups, education level, seniority,
type of school, number of children in their classes and age groups of children in their classes.
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GIRiS

Okul 6ncesi egitim dogumdan itibaren baslar ve ilkokula kadar devam eder. Okul 6ncesi egitim, cocuklari fiziksel,
duygusal, sosyal ve bilissel agidan ilkokula yani temel egitime hazirlamaktadir. Okul 6ncesi egitim her ne kadar
okulda goriilen egitim olarak algilansa da aslinda bu egitim ilk olarak ailede baslar (Kocabiyik, 2011). Okul 6ncesi
donemde bireyin gelisimi ve 6grenmesi hizli bir sekilde siirer. Bu dénemde amag, ¢ocugu yasama hazirlamak,

gelisim Ozelliklerini gz 6niinde bulundurmak ve 6grenmelerini saglayarak onlara gelisimlerini destekler nitelikte
firsatlar sunmaktir (Aral ve ark., 2011; Karaoglu, 2002).

Okul 6ncesi donemde bireyin beyin gelisimi, zengin uyaricilarla desteklenmis ¢evrede bulunmasina bagh olarak
da gelisme gosterir. Bu dénemde yer alan ¢ocuklara ne kadar farkl uyaran verilirse 6grenme firsatlari o oranda
artacaktir. Cocugun merak duyacagl, meraklarini giderebilecekleri, sorgulama vyapabilecekleri, iliski
kurabilecekleri, arastirma yapabilecekleri ve tahminlerde bulunabilecekleri firsatlarin yer verildigi egitim
ortamlarinin hazirlanmasi onlarin beyin gelisiminde énemlidir. Bu dogrultuda fen etkinlikleri ve fen deneyleri
hazirlamak g¢ocuklarin gelisimine katki saglamaktadir. Poyraz ve Dere’ye (2001) gore fen egitimi, okul dncesi
donemde bulunan gocuklarin gevrelerinde olup biten olaylari anlamalari ve gevrelerini kesfetmeleri agisindan
onemlidir. Kalley ve Psillos’a (2001) gére okul 6ncesi ddonemde bulunan gocuklarin zihinsel, duygusal ve bedensel
gelismeleri gok hizhidir ve bu donemde temel fen kavramlari olusmaya baslar. Okul 6ncesinde verilen fen egitimi,
cocuklarin arastirma yapma ve merak duygularindan hareketle, cevrelerinde bilinmeyen kavramlari
kesfetmelerine, c¢ocuklarin sosyal, duygusal, psikomotor ve bilissel gelisimlerini desteklemeye yardimci
olmaktadir (Akman, 2003; Alisinanoglu ve ark., 2015; Poyraz ve Dere, 2001). Bu donemde fen egitimi ile gocuklara
bilgi aktarimi yapilmasindan ziyade gocuklarin arastirma yapma, gozlemleme, iliski kurma, karsilastirma, sonug
¢ikarma ve tahminlerde bulunma gibi becerilerinin gelisimini saglamak gerekmektedir. Nitekim okul éncesinde
fen egitiminin amaglarindan biri de budur. Cocuklar 6grenmeye agiktir ve uygun olarak hazirlanmis bir fen egitimi
programi ¢ocuklarin dgrenmelerini motive eder (Ari ve Oncii, 2008). Bu acidan okul éncesi 6gretmenlerinin
programlarinda fen egitimine gerekli yeri ve 6nemi vermeleri gerekmektedir. Ancak yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin, fen etkinliklerini istenilen yeterlikte yapabilme becerisine sahip olmadiklari ve fen konularina
yonelik bilgi eksikliklerinin bulunmasindan dolayi egitimde fene yeterince yer vermedikleri goriilmektedir (Ayvaci
ve ark., 2002; Kallery, 2004; Sackes ve ark., 2011). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen alaninda iyi bir egitimci
olabilmeleri onlarin fene karsi olumlu tutuma sahip olmalarini gerektirir (Sahin, 2000).

Okul 6ncesi dénemdeki cocuklar etraflarindaki her seyle ilgilendiklerinden daha fazla 6grenebilecekleri ve
becerilerini gelistirebilecekleri konularda karsilarina ¢ikan ilk zorluklari ya da basarisizliklari karsisinda
o6gretmenleri tarafindan deneyim kazanmalari saglanmali ve caydiriimamalidirlar (Freedman-Doan ve ark., 2000).
Akgay (2015), 6gretmenlerin feni gocuklara sevdirebilmesi, cocuklarin tipki bir bilim adami gibi distinebilmelerini
saglamasi ve ¢ocuklara bilimsel stire¢ becerilerini kazandirabilmesi igin fen egitimi ile ilgili gerekli bilgi ve tecriibeyi
kazanmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Okul 6ncesinde fen Ogretiminin yeterli ve verimli bir dizeye
ulasabilmesi igin 6ncelikle 6gretmenlerin fene karsi tutumlarinin ve 6z yeterlik inanglarinin iyi diizeyde olmasi
beklenir. Bunun igin de Ogretmenlerin fen konularina ait bilgilerinin yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir
(Hamurcu, 2006; Van der Molen, 2013). Bu sayede fen egitimi etkili olarak gergeklestirilecektir. Okul dncesi
egitimi alanina yonelik yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin tutumlari (Adak, 2006; Akgay, 2014; Asma ve ark.,
2011; Can ve Sahin, 2015; Cakmak, 2012; Simsar, 2013; Ugras ve ark., 2013; Unal ve Akman, 2013) ile 6z yeterlik
inanglarinin (Alabay, 2006; Bikmaz, 2002; Simsar, 2016; Simsar ve Davidson, 2020; Tuncer ve ark., 2019) ayri ayri
incelendigi gortilmus; tutum, 6z yeterlik inanci ve fen aktivitelerini kullanma durumlarinin birlikte yer aldigi bir
Olgegin Ulkemizde heniz kullanilmadigl sonucuna ulasiimistir. Esasinda ¢ok faktérli yapidaki bir 6lgek, farkh
degiskenlere gore veri elde etmede arastirmaya katki saglar. Bu sonug dogrultusunda yapilan galismada 6lgegin
Turkgeye uyarlama galismasinin yapilarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin fene yénelik tutumlarinin, inanglarinin ve
fen aktivitelerini kullanma durumlarinin farkh degiskenlere gore belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla,
arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin;

1. Olgekten almis olduklari puanlar ne diizeydedir?

2. Fen 6gretimine karsi tutumlari, inanglari ve aktiviteleri kullanma durumlari cinsiyete gére nasildir?

3. Fen Ogretimine karsi tutumlari, inanglari ve aktiviteleri kullanma durumlari yas grubuna goére nasildir?

4. Fen 6gretimine karsi tutumlari, inanglari ve aktiviteleri kullanma durumlari 6grenim durumlarina gore
nasildir?

5. Fen Ogretimine karsi tutumlari, inanglari ve aktiviteleri kullanma durumlari kideme goére nasildir?
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6. Fen Ogretimine karsi tutumlari, inanglari ve aktiviteleri kullanma durumlari gérev yaptiklari kuruma gore
nasildir?

7. Fen ogretimine karsi tutumlari, inanglari ve aktiviteleri kullanma durumlari siniflarinda bulunan gocuk
sayllarina gore nasildir?

8. Fen oOgretimine karsi tutumlari, inanglari ve aktiviteleri kullanma durumlari siniflarinda bulunan
cocuklarin yas grubuna gore nasildir?

YONTEM

Fen ogretimine yonelik tutum, inang ve aktiviteleri kullanma olgeginin Tiirkgeye uyarlamasinin yapildigi bu
¢alisma, metodolojik gegerlik ve givenirlik ¢calismasi olmakla birlikte okul 6dncesi 6gretmenlerinin cinsiyete, yas
gruplarina, egitim diizeylerine, kidem durumlarina, goérev yaptiklari okul tiirline, siniflarinda bulunan gocuk
sayllarina ve siniflarinda bulunan gocuklarin yas gruplarina gore belirlenmesini saglayan tarama modelinde bir
arastirmadir. Karasar’a (2005) gore tarama modeli, ge¢gmiste ya da mevcut durumda var olan durumu
betimlemeyi amaglar ve ¢ok sayida elemandan olusmus bir evrende evren hakkinda genel bir kaniya ulasabilmek
amaclyla, evrenden alinan bir grup veya 6rneklem ile yapilan tarama dizenlemeleridir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada, ulasilabilir 6rnekleme teknigi kullaniimigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Dogu ve Gineydogu Anadolu’da farkli illerde (Adiyaman, Erzurum, Diyarbakir, Kars, Malatya, Gaziantep)
gorev yapan 291 okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilan katihmcilarin demografik
ozelliklerine yonelik yiizde ve frekans degerleri Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1.

Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Yénelik Yiizde ve Frekans Dederleri

Demografik Frekans (f) Yiizde (%)
Ozellikler
Cinsiyet Kadin 263 90,4
Erkek 28 9,6
25 ve alti 44 15,1
Yas grubu 26-35 242 83,2
36 ve Ustl 5 1,7
On lisans 3 1,1
Ogrenim durumu Lisans 271 93,1
Yiksek lisans 17 5,8
1yilvealt 21 7,2
Kidem yili 1-3yil 222 76,3
4-6 yil 31 10,7
7 yil ve Usti 17 5,8
Resmi anaokulu 195 67
Resmi anasinifi 47 16
Gorev yeri Ozel anaokulu 16 5,5
Ozel anasinifi 31 10,7
Kres ve giindiiz bakimevi 2 0,7
10 ve alti 7 2,4
Siniftaki cocuk 11-15 34 11,7
sayilari 16-20 206 70,8
20 ve Ustl 44 15,1
3-4 25 8,6
Cocuklarin yaslari 4-5 229 78,7
5-6 37 12,7

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak; kisisel bilgiler formu ile fen 6gretimine yonelik tutum, inang ve aktiviteleri
kullanma 6lgegi kullanilmistir.
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Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyetlerini, yas durumlarini, 6grenim durumlarini, kidem yilini, gérev yaptiklari
okullari, 6gretmenlerin siniflarinda bulunan gocuk sayilari ve gocuklarin yaslarini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanan kisisel bilgiler formu kullanilmistir.

Fen Ogretimine Yonelik Tutum, inang ve Aktiviteleri Kullanma Olgegi

Arastirmada fen 6gretimine yonelik tutum, inang ve aktiviteleri kullanma olgegi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Faulkner-Schneider (2005) galismasinda kullandigi 6lgegi, ilgili literatiri (Cho ve ark., 2003;
Thompson ve Shrigley, 1986; Oklahoma Early Learning Guidelines Science, 2004) temel alarak gelistirmistir.
Arastirmada, Oklahoma’da yaslari 3 ile 5 yas arasinda olan ¢ocuklarin 6gretmenleri olan yaklasik 1862 kisiye mail
yolu ile ulasiimaya galisilmis ve geri donis yapan toplam 778 6gretmenden elde edilen veriler kullaniimistir.
Olgekte yer alan maddeler; okul 6ncesi 6gretmenlerinin fenin nasil 6gretilecegi de dahil olmak iizere fene yénelik
tutumlarini, fen egitiminin erken ¢ocukluk sinifinda uygunluguna iliskin inanglari, fen bilgileri ve fenin nasil
ogretilecegini, fene ilgiyi ve fen aktivitelerini uygulama durumlarini degerlendiren boélimleri igermektedir. Elde
edilen verilerin analizi sonucunda &lgekten 7 madde gikarilmistir (s2, s4, s11, s12, s18, s19, s20). Olgcekte yapilan
degisiklikler ile 6lcegin dort faktorden olustugu ifade edilmistir. Bunlar; fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum (s1,
s6, s9, 510, s13), fene ve fen 6gretmeye yonelik inang (s3, s5, s7, s8, s14, s15, s16, s17, s21, s22), fen aktivitelerini
uygulama durumlari (s23, s24, s25) ve fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari (s26, s27, 528, s29) dir. Olgekte
yer alan s1’den s23’e kadar maddeler kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, katiliyorum ve kesinlikle katilyorum;
s23'ten s29’a kadar olan maddeler de hig, bazen, haftalik, glinlik bigiminde 4’li likert olacak sekilde
derecelendirilmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar neticesinde de Olgekte dort faktorli bir yapi elde
edilmistir. Bunlar; fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum (s6, s7, s8, s9, s10, s13), fene ve fen 6gretmeye yonelik
inang (s18, s19, s20, s21), fen aktivitelerini uygulama durumlari (s23, s25, s26) ve fen bilgisi kavramlarini 6gretimi
durumlari (s24, s27, s28, s29) dir. Her bir faktorlin glivenirlik hesaplamalari yapilmis, fene ve fen 6gretmeye
yonelik tutum igin Cronbach alfa degeri 0,81; fene ve fen 6gretmeye yonelik inang icin 0,80; fen aktivitelerini
uygulama durumlari igin 0,84 ve fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari igin 0,85 olarak hesaplanmistir.

Siireg

Arastirmada kullanilan 6lgegin Tlrkgeye uyarlanmasi amaciyla, 29 madde o6ncelikle dil uzmanlari tarafindan
Tirkceye gevrilmis ve sonrasinda ingilizce dil uzmanlari tarafindan ingilizceye gevrilmistir. Bylelikle orijinal 6lgek
maddeleri ile kiyaslanarak anlam birligi agisindan degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda olgek
maddelerinde anlam agisindan bir farkhlik olmadigi gérilmis ve 6lgegin Tiirkge formunun uygulanmaya hazir
olduguna karar verilmistir. Olcek, 6ncelikle 315 okul 6ncesi dgretmenine uygulanmis ve eksik isaretleme yapan
24 dgretmene ait form analiz disi birakilmistir. Orneklem sayisini Ho (2006), 100 iin altina diismemesi gerektigini
onermis ve bu sayinin, degisken yani madde sayisinin 5 katini agsmasi gerektigini belirtmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, Olgegin Tirkceye uyarlanmasi amaciyla agimlayici faktor analizi ile dogrulayici faktor analizi
kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi igin SPSS, dogrulayici faktor analizi icin AMOS programi kullaniimistir.
Olgegin giivenirlik degerlerini belirlemek amaciyla i¢ tutarihk analizi yapilmistir. i¢ tutarhlik katsayisinin
hesaplanmasi icin de SPSS programi kullanilmis ve Cronbach alfa katsayisi bulunmustur. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin Olgekten elde edilen puanlarinin karsilastiriimasi amaciyla da o6lgegin her bir faktériinin
normallik analizleri yapilmis ve analiz sonucunda da normal dagihm géstermedigi belirlenmistir. Dolayisiyla non-
parametrik testlerden olan Mann-Whitney U ile Kruskal Wallis testlerinden yararlanilmistir.

BULGULAR

Arastirmada Tiirkgeye uyarlama calismasi yapilan fen 6gretimine yonelik tutum, inang ve aktiviteleri kullanma
Olgeginden elde edilen verilerin analizinde kullanilan agimlayici faktér analizi ile dogrulayici faktor analizi
sonuglari ve okul éncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine karsi tutumlari, inanglari ve aktiviteleri kullanma
durumlarinin cinsiyet, yas, 6grenim durumlari, kidem, kurum, cocuk sayisi ve cocuklarin yas grubu degiskenlerine
yonelik bulgulara bu béliimde sirasiyla yer verilmistir.

Olgegin Agimlayici Faktér Analizi

Acimlayici faktor analizinin 6lgege uygulanabilmesi igin uygun olup olmadigi Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ile Barlett
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testiyle agiklanir (BlUylikoztirk, 2010; Cokluk ve ark., 2012). KMO degeri 0,00-1,00 arasinda deger alir. Elde edilen
deger, 0,50 ile 1,00 arasinda ise uygulanan faktor analizinin verilerin faktorlere ayrilmasinda giivenilir sonuglar
verdigini gosterir. Deger, 0,00 ile 0,49 arasinda ise verilerin faktor analizi igin uygun olmadigi anlamina
gelmektedir. Kisaca degerin 1 veya 1’e yakin olmasi 6lgekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan
tahmin edilebilecegini belirtirken degerin sifir veya sifira yakin olmasi halinde ise yorum yapilamaz ve faktor
analizine devam edilemez (Cokluk ve ark., 2012).

KMO istatistigindeki 0,50 ve Uzeri igin kritik aralik degerleri 0,50 ile 0,70 arasi ise orta; 0,70 ile 0,80 arasi ise iyi;
0,80 ile 0,90 arasi ise ¢ok iyi seklinde siniflandiriimaktadir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda
KMO degeri 0,853 olarak tespit edilmistir. Barlett kiiresellik testi ise, arastirmada incelenen degiskenlerin faktor
analizi icin yeterli korelasyonu gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilir. Bu istatistikte elde edilen
degerin 0,05’den daha dislik olmasi beklenir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu arastirmada, Barlett kiiresellik testi
sonuglari incelendiginde (B(291)=4120,398; p<0,01) degerinin anlamli oldugu belirlenmistir.

29 maddeden olusan 6lgegin, agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen bilesenler matrisine bakildiginda
Olgegin tim maddelerinin faktor yik degerlerinin 0,33’ln Ustlinde oldugu gorilmustir. Tablo 2’de 6lgegin faktor
sayisinin belirlenebilmesi amaciyla 6zdeger ve varyans yizdelerine yer verilmistir.

Tablo 2.

Olgedin Déndiiriilmeden Onceki Varyans Dederleri

Faktor Ozdeger Varyans Yizdesi Toplam Varyans Yizdesi
F1 8,665 29,878 29,878
F2 3,143 10,837 40,715
F3 2,001 6,900 47,615
F4 1,593 5,493 53,108

Tablo 2'den, 6z degeri 1’in lizerinde olan dort bilesen ve toplam varyansin %29,878’ini birinci, %10,837’sini ikinci,
%6,90'nini Gglincl bilesenin ve %5,493’(inli dordiincl bilesenin agikladigl, toplam varyansa ise %53,108 oraninda
katki yaptigi goriilmektedir. Olcekteki faktdr sayisi belirlendikten sonra, maddelerin faktérlere dagilimina
bakilmistir. Dondiurilmis bilesenler matrisi, hangi faktérde gigli korelasyonun oldugunu belirlemek amaciyla
olusturulmustur. Olgegin diger faktérlerinin belirginlestiriimesi amaciyla yapilan déndiirme islemi sonrasinda
elde edilen 6zdeger ve varyans ylzdeleri Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3.

Olgedin Déndiiriildiikten Sonraki Varyans Degerleri

Faktor Ozdeger Varyans Yizdesi Toplam Varyans Yizdesi
F1 5,542 19,111 19,111
F2 3,783 13,046 32,157
F3 3,745 12,914 45,071
F4 2,331 8,036 53,108

Dondirme isleminden sonra, toplam varyansin %19,111’ini birinci, %13,046’sin1 ikinci, %12,914’Un0 UglincQ
bilesenin ve %8,036’sini dordiinci bilesenin agikladigl, toplam varyansa ise %53,108 oraninda katki yaptigi
belirlenmistir. Yapilan dondirme sonunda dislk yik degerlerinden ve maddelerin iki faktorle arasindaki iliski
diizeyinin birbirine ¢ok yakin olmasi yiziinden bu maddeler (1,2,3,4,5,11,12,14,15,16,17,22) binisik olarak
degerlendirilip s6z konusu maddeler gikarildiktan sonra islem tekrarlanmistir. Binisik maddelerin farkli faktorlerle
sergiledikleri iliski dlizeyleri arasindaki farkin 0,1’den fazla olmasi gerekir (Blylkoztiirk, 2010; Gokluk ve ark.,
2012). S6z konusu maddelerin her iki faktorde yer alan degerleri arasindaki fark 0,1’den az oldugundan dolayi bu
maddeler olgekten gikarilarak analiz tekrarlanmistir. Analiz disi birakilarak yapilan istatistik sonuglari Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4.

Olgekten Cikarilan Maddelerden Sonra Déndiiriilmiis Varyans Dederleri

Faktor Ozdeger Varyans Yizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
F1 4,492 26,424 26,424
F2 2,651 15,591 42,015
F3 2,414 14,201 56,216
F4 1,640 5,493 61,709

Tablo 4’te gorildugi gibi faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkinin, birinci faktor igin %26,424; ikinci faktor
icin %15,591; Uglinch faktor igin %14,201 ve dordinci faktor igin ise %5,493’tlr. Belirlenen bu faktérlerin
varyansa yaptiklari toplam katkinin %61,709 oldugu tablodan gériilmektedir. Olgegin déndiirilmiis bilesenler
matrisi tablosu asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 5.

Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu

Madde F1 F2 F3 F4 Fakt6r Ortak Varyansi
s7 ,704 ,628
s6 ,689 ,726
s8 ,589 ,638
s9 ,572 ,662
s13 ,545 ,562
s10 ,530 ,602
s20 ,761 ,694
s18 ,731 ,722
s19 ,727 ,761
s21 ,699 ,759
s28 ,786 ,698
s24 ,747 ,751
s27 ,726 ,735
s29 ,714 ,704
s25 ,801 ,785
s26 ,795 ,761
s23 ,656 ,687

Yapilan analiz sonucunda s6, s7, s8, s9, s10 ve s13 maddelerinin birinci faktérde; s18, s19, s20, s21 maddelerinin
ikinci faktorde; s24, s27, s28, s29 maddelerinin tGglinci faktorde ve s23, s25, s26 maddelerinin doérdinci faktor
altinda toplandigi gorilmustar.

Olgegin Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi, kuramsal bir temele bagli olarak bir ¢cok degiskenden olusturulmus faktorlerin gercek
veriler ile ne kadar uyumlu oldugunu degerlendirmek amaciyla kullanilir (Simer, 2000). Kuramsal model ile
gercek veriler arasindaki uyumu degerlendirmede uyum indekslerinin birbirlerine gore glicli ve zayif yonlerinin
olmasindan dolayi birgok uyum indeksi degerinin kullaniimasi énerilmektedir (Blylukoztirk vd. 2010). Bu uyum
indekslerinden en sik kullanilanlari ise ki-kare, iyilik uyum indeksi (GFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFl), yaklasik
hata kalanlarinin ortalama karekokd (RMR) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokiidiir (RMSEA). Tablo 6’da
faktor analizinde en ¢ok kullanilan uyum indekslerinden elde edilen degerlere yer verilmistir.
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Tablo 6.

Olgedin Uyum indeksleri ve Kabul Edilebilir Sinir Degerler

Uyum indeksleri Gozlenen Deger Kabul Edilebilir Sinir Deger
X2 299,9

sd 108

X 2/sd 2,77 <3

RMSEA 0,078 <0,08

RMR 0,030 <0,05

CFI 0,920 .90<

GFI 0,901 .90<

Tablo 6’da gorildiigu gibi yapilan analizler sonucunda GFI’nin ,901; standardize edilmis RMR uyum indeksinin
,030; CFI’'nin 920 oldugu tespit edilmistir. RMSEA degerinin 0,080 altinda olmasi; CFl ve GFI degerlerinin 0,90'In
Gzerinde olmasi, RMR degerinin 0,05’in altinda olmasi iyi uyuma karsilik gelir (Siimer, 2000). Yapilan analizler
sonucunda olusturulan diyagrama Sekil 1’de yer verilmektedir.
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Sekil 1. Olgege ait Path Diyagrami

Madde uyum degerlerinin istenilen sonugta ¢ikmasinin ardindan DFA tamamlanmis ve Olgegin glvenirliligini
belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik analizi asamasina gegilmistir. Olgegin her bir alt boyutuna ve tamamina iliskin
glivenirlik analizleri yapilmis ve F1 icin ,810; F2 igin ,802; F3 icin ,843; F4 icin ,858 ve Olcegin tamami igin (17
madde) ,893 degerleri hesaplanmistir. Cronbach alfa degerinin ,70’in Uzerinde olmasi glvenirlik icin yeterli
olmaktadir (Bayram, 2004; Bulylikozturk, 2010). Bu dogrultuda, olgegin glvenirliginin ylksek oldugu
soylenebilmektedir.

Ogretmenlerin fen égretimine karsi tutum, inang ve aktiviteleri kullanma durumu 6lgeginden almis olduklar
puanlara yonelik sonuglar Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olcekten Almis Olduklari Sonuglar

N X Ss
291 57,10 0,43
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Tablo 7’de 6gretmenlerin, fen 6gretimine karsi tutum, inang ve aktiviteleri kullanma durumu 6lgeginden almis
olduklari puanlarin ortalamalari X=57,10 ve standart sapmasinin ise 0,43 oldugu goriilmektedir. Toplam 68 puan
Uzerinden degerlendirilen 6lgekte O6gretmenlerin 6lgekten almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamasinin
yuksek diizeyde oldugu soylenebilir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Olgekte yer alan alt boyutlara iliskin almis
olduklari puanlarin cinsiyete gore degisimi Tablo 8’de incelenmistir.

Tablo 8.

Olgedin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U Testi Sonucu

Olgegin Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Fene ve Fen Ogretmeye Kadin 263 148,48 39050,5 3029,5 ,020
Yonelik Tutum Erkek 28 122,70 3435,5

Fene ve Fen Ogretmeye Kadin 263 149,65 39358,5 2721,5 ,001
Yénelik inang Erkek 28 111,70 3127,5

Fen Aktivitelerini Kadin 263 150 39449,5 2630,5 ,007
Uygulama Durumlari Erkek 28 108,45 3036,5

Fen Bilgisi Kavramlarini Kadin 263 150,56 39597 2483 ,006
Ogretimi Durumlari Erkek 28 103,18 2889

Tablo 8'de goérildigi gibi okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgegin her bir alt boyutundan elde edilen puanlarin
cinsiyete gore farkhlastigi gériilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan olan fen ve fen 6gretmeye yénelik tutumdan
elde edilen puanlarin kadin 6gretmenler lehine oldugu (U=3029,5 ve p<0,05); fene ve fen 6gretmeye yonelik
inangtan elde edilen puanlarin kadin 6gretmenler lehine oldugu (U=2721,5 ve p<0,05); fen aktivitelerini uygulama
durumlari alt boyutundan elde edilen puanlarin kadin 6gretmenler lehine oldugu (U=2630,5 ve p<0,05); ve fen
bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt boyutundan elde edilen puanlarin kadin 6gretmenler lehine oldugu
(U=2483 ve p<0,05) tespit edilmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin Olgekte yer alan alt boyutlara iliskin almis
olduklari puanlarin 6gretmenlerin yas gruplarina gére aralarindaki farkliligi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis
testi yapilmis ve test sonuglarina Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9.

Olgedin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Yas Gruplarina Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Olgegin Alt Boyutlar Yas Gruplari N Sira X p Anlamli Farkhlik
ortalamasi (Mann Whitney U)
Fene ve Fen Ogretmeye 25 ve alti 44 117,09 7,819 ,020 25 ve alti>36 ve Ustl
Yonelik Tutum 26-35 242 152,01 26-35 >25 ve alti
36 ve Ustl 5 109,6
Fene ve Fen Ogretmeye 25 ve alti 44 114,56 13,626 ,001 26-35 >36 ve Ustl
Yénelik inang 26-35 242 153,41 26-35 >25 ve alti
36 ve Ustl 5 63,90
Fen Aktivitelerini 25 ve alti 44 124,70 5,276 ,042 26-35 >25 ve alti
Uygulama Durumlari 26-35 242 150,84 25 ve alti>36 ve Usti
36 ve Ustl 5 99,30
Fen Bilgisi Kavramlarini 25 ve alti 44 111,52 10,295 ,006 26-35 >25 ve alti
Ogretimi Durumlari) 26-35 242 153,01 36 ve Usti>25 ve alti
36 ve Ustl 5 109,90

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin olgegin fene ve fen 6gretmeye yonelik tutumdan elde ettikleri puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu Tablo 9’da gérulmektedir (X*=7,819 ve p<0,05). Bu farkhhgin hangi
gruplar lehine oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testinden yararlanilimistir. Yapilan analiz
sonucunda fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum puanlarindaki farkin 25 yas ve alti ile 36 yas ve Ustl arasinda 25
yas ve alti lehine, 26-35 yas ile 25 yas ve alti arasinda da 26-35 yas lehine oldugu; fene ve fen 6gretmeye yonelik
inang alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farkhlik oldugu (X*=13,626 ve p<0,05) ve aradaki farkin 26-35
yas ile 25 ve alti arasinda 26-35 yas lehine, 26-35 ile 36 ve Usti arasinda 26-35 yas lehine oldugu; fen aktivitelerini
uygulama durumlari alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farkhhk oldugu (X*=5,276 ve p<0,05) ve aradaki
farkin 26-35 yas ile 25 ve alti arasinda ve 26-35 yas lehine, 25 ve alti ile 36 yas ve Ustli arasinda 25 yas ve alti
lehine oldugu; fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farkhlik
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oldugu (x*=10,295 ve p<0,05) ve aradaki farkin 26-35 yas ile 25 yas ve alti arasinda ve 26-35 yas lehine, 36 ve
Ustl ile 25 ve alti arasinda 36 ve Ustl lehine oldugu sonucuna ulasiimistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgekte
yer alan alt boyutlara iliskin almis olduklari puanlarin 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore aralarindaki
farkhhg: belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.

Olgegin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Ogrenim Durumlarina Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Olgegin Alt Egitim N Sira X p Anlamhi Farklilik
Boyutlar Durumlari ortalamasi (Mann Whitney U)
Fene ve Fen On lisans 3 25,67 7,102 ,029 Lisans>Yiiksek lisans
Ogretmeye Lisans 271 148,12

Yonelik Tutum Yiiksek lisans 17 133,41

Fene ve Fen On lisans 3 42,33 4,918 ,086

Ogretmeye Lisans 271 146,94

Yénelik inang Yiiksek lisans 17 149,32

Fen Aktivitelerini On lisans 3 55,83 3,576 ,167

Uygulama Lisans 271 146,79

Durumlari Yiiksek lisans 17 149,38

Fen Bilgisi On lisans 3 40,83 6,094 ,048 Lisans>Yiiksek lisans
Kavramlarini Lisans 271 148,44 Yiiksek lisans> On
Ogretimi Durumlari Yiiksek lisans 17 125,62 lisans

Tablo 10’da goriildGgi gibi okul 6ncesi 6gretmenlerinin dlgegin fene ve fen 6gretmeye yonelik inang alt boyutu
ile fen aktivitelerini uygulama durumlari alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhhk goriilmemektedir (sirasiyla, X2 =4,918, p>0,05; X2 =3,576, p>0,05). Ancak, fene ve fen 6gretmeye yonelik
tutum alt boyu ile fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda anlamh
farkhhk gorilmektedir (sirasiyla, X2 =7,102, p<0,05; x? =6,094, p<0,05). Yapilan analiz sonucunda fene ve fen
o0gretmeye yonelik tutum puanlarindaki farkin lisans ile yiksek lisans arasinda ve lisans lehine; fen bilgisi
kavramlarini 6gretimi durumlari puanlarindaki farkin da lisans ile ylksek lisans arasinda ve lisans lehine, 6n lisans
ile yiiksek lisans arasinda ise yiksek lisans lehine oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgekte
yer alan alt boyutlara iliskin almis olduklari puanlarin 6gretmenlerin kidem durumlarina goére aralarindaki farkhhgi
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapiimis ve test sonuglari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.

Olgedin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Kidem Durumlarina Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Olgegin Alt Kidem N Sira X p Anlamh Farklihk
Boyutlar Durumlari ortalamasi (Mann Whitney U)
Fene ve Fen 1yl ve alti 21 113,17 12,068 ,007 1-3 yil>4-6 yil
Ogretmeye 1-3yil 222 155,25 4-6 yiI>7 yil ve Usti
Yonelik Tutum 4-6 yil 31 117,71

7 yil ve Gstl 17 117,29
Fene ve Fen 1yl ve alti 21 79,88 29,312 ,000 1-3 yil>4-6 yil
Ogretmeye 1-3yil 222 159,87 4-6 yil>1 yil ve alti
Yénelik inang 4-6 yil 31 107,97 7 yil ve Usti>1 yil ve alti

7 yil ve Ustl 17 115,94
Fen Aktivitelerini 1yl ve alti 21 151,83 17,664 ,001 1-3 yil>4-6 yil
Uygulama Durumlari 1-3yil 222 155,22 1-3 yil> 7 yil ve Ustii

4-6 yil 31 93,53

7 yil ve Gstl 17 114,06
Fen Bilgisi 1yl ve alti 21 128,12 24,762 ,000 1-3 yil>4-6 yil
Kavramlarini 1-3yil 222 158,81 1-3 yil> 7 yil ve Ustii
Ogretimi Durumlari) 4-6 yil 31 94,24

7 yil ve Gstl 17 95,18

Yukaridaki tabloda gorildigi gibi fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum alt boyutundan elde edilen puanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu (x*=12,068 ve p<0,05) ve aradaki farkin 1-3 yil ile 4-6 yil arasinda 1-3 yil lehine,
4-6 yil ile 7 yil ve Ustli arasinda 4-6 yil lehine oldugu; fene ve fen 6gretmeye yonelik inang alt boyutundan elde
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edilen puanlar arasinda farklilik oldugu (X*=29,312 ve p<0,05) ve aradaki farkin 1-3 yil ile 4-6 yil arasinda 1-3 yil
lehine, 4-6 yil ile 1 yil ve alti arasinda 4-6 yil lehine, 7 yil ve Gstl ile 1 yil ve alti arasinda 7 yil ve Usti lehine oldugu;
fen aktivitelerini uygulama durumlari alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farklilik oldugu (X*=17,664 ve
p<0,05) ve aradaki farkin 1-3 yil ile 4-6 yil arasinda 1-3 yil lehine, 1-3 yil ile 7 yil ve Ustl arasinda 1-3 yil lehine
oldugu; fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farklilik oldugu
(X*=24,762 ve p<0,05) ve aradaki farkin 1-3 yil ile 4-6 yil arasinda 1-3 yil lehine, 1-3 yil ile 7 yil ve Usti arasinda 1-
3 yil lehine oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin dlgekte yer alan alt boyutlara iliskin almis
olduklari puanlarin 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurumlara gore aralarindaki farklihgi belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12.

Olgedin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Gérev Yapilan Kurumlara Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Olgegin Alt Gorev Yapilan Kurum N Sira X p Anlamli Farklilik
Boyutlar ortalamasi (Mann Whitney U)
Fene ve Fen 1. Resmi anaokulu 195 151,17 16,245 ,003 1>4 ve 1>5
Ogretmeye 2. Resmi anasinifi 47 149,23 2>5
Yonelik Tutum 3. Ozel anaokulu 16 71,93 3>5
4. Ozel anasinifi 31 72,25 455

5. Kres ve glindiiz bakimevi 2 54,50
Fene ve Fen 1. Resmi anaokulu 195 157,26 29,872 ,000 1>3, 1>4 ve 1>5
Ogretmeye 2. Resmi anasinifi 47 103,56 2>3, 2>4 ve 2>5
Yénelik inang 3. Ozel anaokulu 16 67,90 3>5

4. Ozel anasinifi 31 83,25 455

5. Kres ve glindiiz bakimevi 2 34
Fen 1. Resmi anaokulu 195 151,78 9,338 ,049 1>3, 1>4 ve 1>5
Aktivitelerini 2. Resmi anasinifi 47 127,03 2>3, 2>4 ve 2>5
Uygulama 3. Ozel anaokulu 16 195,25 3>5
Durumlari 4. Ozel anasinifi 31 108,61 4>5

5. Kres ve glindiiz bakimevi 2 91,50
Fen Bilgisi 1. Resmi anaokulu 195 155,77 21,638 ,000 1>3, 1>4 ve 1>5
Kavramlarini 2. Resmi anasinifi 47 82,37 2>3, 2>4 ve 2>5
Ogretimi 3. Ozel anaokulu 16 105,10 3>5
Durumlari) 4. Ozel anasinifi 31 163,50 4>5

5. Kres ve glindiiz bakimevi 2 66,50

Tablo 12’de goriildugl gibi olcegin fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum alt boyutundan elde edilen puanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu (X2=16,245 ve p<0,05) ve aradaki farkin resmi anaokulu ile 6zel anasinifi, kres ve
glindiz bakimevi arasinda resmi anaokulu lehine, resmi anasinifi ile kres ve glindiz bakimevi arasinda resmi
anasinifi lehine, 6zel anaokulu ile kres ve glindiiz bakimevi arasinda 6zel anaokulu lehine, 6zel anasinifi ile kres
ve glindiiz bakimevi arasinda 6zel anasinifi lehine oldugu; fene ve fen 6gretmeye yonelik inang, fen aktivitelerini
uygulama durumlari ve fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt boyutlarinin her birinden elde edilen
puanlar arasinda farkhlik oldugu (sirasiyla, X’ =29,872 ve p<0,05; x? =9,338 ve p<0,05; X’ =21,638 ve p<0,05) ve
aradaki farkin her alt boyut icin resmi anaokulu ile 6zel anaokulu, 6zel anasinifi ve kres ve giindiiz bakimevi
arasinda resmi anaokulu lehine, resmi anasinifi ile 6zel anaokulu, 6zel anasinifi ve kres ve giindiiz bakimevi
arasinda resmi anasinifi lehine, 6zel anaokulu ile kres ve glindliz bakimevi arasinda 6zel anaokulu lehine, 6zel
anasinifi ile kres ve gindlz bakimevi arasinda 6zel anasinifi lehine oldugu tespit edilmistir. Okul oncesi
ogretmenlerinin dlgekte yer alan alt boyutlara iliskin almis olduklari puanlarin 6gretmenlerin siniflarinda bulunan
cocuk sayisina gére aralarindaki farkliligi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve test sonuglari Tablo
13’te verilmistir.
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Tablo 13.

Olgedin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cocuk Sayisina Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Olgegin Alt Boyutlari  Cocuk Sayilari N Sira X p Anlamh Farkhiik
ortalamasi (Mann Whitney U)

Fene ve Fen 1.0-10 7 147,5 11,546 ,009 2>1
Ogretmeye 2.11-15 34 117,79 3>1,3>2,3>4
Yonelik Tutum 3. 16-20 206 156,08 4>1

4. 20 ve Ustl 44 120,34
Fene ve Fen 1.0-10 7 51,93 24,051 ,000 2>1
Ogretmeye 2.11-15 34 108,82 3>1,3>2,3>4
Yénelik inang 3.16-20 206 159,24 4>1

4. 20 ve Ustl 44 127,72
Fen Aktivitelerini 1.0-10 7 139,71 24,494 ,000 2>1,2>4
Uygulama Durumlari 2.11-15 34 101,29 3>1,3>4

3. 16-20 206 161,10

4. 20 ve Ustlu 44 110,85
Fen Bilgisi 1.0-10 7 132,64 23,637 ,000 2>1,2>4
Kavramlarini 2.11-15 34 99,76 3>1,3>4
Ogretimi Durumlari 3.16-20 206 160,79

4. 20 ve Ustl 44 114,60

Tablo 13’te gorildugi gibi 6lgegin fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum alt boyutundan elde edilen puanlar
arasinda farkhlik oldugu (X2=11,546 ve p<0,05) ve aradaki farkin 16-20ile 0-10 arasi, 11-15 ve 20 ve Ustii arasinda
ve 16-20 lehine, 20 ve Usti ile 0-10 arasinda 20 ve Ustii lehine, 11-15 ile 0-10 arasinda 11-15 lehine oldugu; fene
ve fen O6gretmeye yonelik inang alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farklilk oldugu (X* =24,051 ve
p<0,05) ve aradaki farkin 16-20 ile 0-10 arasi, 11-15 ve 20 ve Ustil arasinda ve 16-20 lehine, 20 ve Usti ile 0-10
arasinda 20 ve Usti lehine, 11-15 ile 0-10 arasinda 11-15 lehine oldugu; fen aktivitelerini uygulama durumlari alt
boyutundan elde edilen puanlar arasinda farkhhk oldugu (X*=24,494 ve p<0,05) ve aradaki farkin 11-15 ile 0-10
ve 20 ve Ustl arasinda 11-15 lehine, 16-20 ile 0-10 ve 20 ve Ustli arasinda 16-20 lehine oldugu; fen bilgisi
kavramlarini 6gretimi durumlari alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farkhlk oldugu (X* =23,637 ve
p<0,05) ve aradaki farkin 11-15 ile 0-10 ve 20 ve Usti arasinda 11-15 lehine, 16-20 ile 0-10 ve 20 ve Usti arasinda
16-20 lehine oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgekte yer alan alt boyutlara iliskin almis
olduklari puanlarin gocuklarin yas gruplarina gore aralarindaki farkliligi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi
yapilmis ve test sonuglarina Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14.

Olgedin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cocuklarin Yas Gruplarina Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Olgegin Alt Cocuk Yag N Sira X p Anlamh Farklilik
Boyutlar Gruplan ortalamasi (Mann Whitney U)
Fene ve Fen 3-4 yas 25 89,80 15,203 ,000 4-5 yas>3-4 yas
Ogretmeye 4-5 yas 229 154,30 4-5 yas>5-6 yas
Yonelik Tutum 5-6 yas 37 132,61

Fene ve Fen 3-4 yas 25 122,88 13,062 ,001 4-5 yas>3-4 yas
Ogretmeye 4-5 yas 229 154,79 4-5 yas>5-6 yas
Yénelik inang 5-6 yas 37 107,20

Fen Aktivitelerini 3-4 yas 25 122,72 12,331 ,002 4-5 yas>3-4 yas
Uygulama 4-5 yas 229 154,73 4-5 yas>5-6 yas
Durumlari 5-6 yas 37 107,68

Fen Bilgisi 3-4 yas 25 103,50 13,482 ,001 4-5 yas>3-4 yas
Kavramlarini 4-5 yas 229 155,12 4-5 yas>5-6 yas
Ogretimi Durumlari 5-6 yas 37 118,28

Tablo 14’te gorildugi gibi 6lgegin fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum alt boyutundan elde edilen puanlar
arasinda anlamli farkhhk oldugu (x*=15,203 ve p<0,05) ve aradaki farkin 4-5 ile 3-4 ve 5-6 yas arasinda 4-5 yas
lehine oldugu; fene ve fen 6gretmeye yonelik inang alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farklilik oldugu
(X*=13,062 ve p<0,05) ve aradaki farkin 4-5 ile 3-4 ve 5-6 yas arasinda 4-5 yas lehine oldugu; fen aktivitelerini
uygulama durumlar alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farklilik oldugu (X* =12,331 ve p<0,05) ve
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aradaki farkin 4-5 ile 3-4 ve 5-6 yas arasinda 4-5 yas lehine oldugu; fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt
boyutundan elde edilen puanlar arasinda farklilik oldugu (X*=13,482 ve p<0,05) ve aradaki farkin 4-5 ile 3-4 ve 5-
6 yas arasinda 4-5 yas lehine oldugu tespit edilmistir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismadaki amag, okul dncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutum, inang ve aktiviteleri kullanma
durumlarina yonelik 6lgegin Tirkceye uyarlama galismasinin yapilarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin fene yonelik
tutumlarinin, inanglarinin ve fen aktivitelerini kullanma durumlarinin cinsiyete, yas gruplarina, 6grenim
durumlarina, kidem durumlarina, gérev yaptiklari okul tiirtine, siniflarinda bulunan gocuk sayilarina ve siniflarinda
bulunan gocuklarin yas gruplarina gére belirlenmesini saglamaktir. Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin KMO degeri ,853
olarak tespit edilmis ve bu deger 6rneklem biyukligiunin faktor analiziigin “gok iyi” oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ayrica Barlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde, degerin anlamh oldugu tespit edilmistir. Cronbach alfa
degeri 893 olarak bulunmustur. Olcekteki faktér sayisini belirlemek amaciyla agimlayici faktér analizi yapilmistir.
Daha sonra dogrulayici faktor analizi yapilarak 6lgege son hali verilmistir. Faulkner-Schneider (2005) tarafindan
yapilan ¢alismada kullanilan oOlgekte yedi maddeye yer verilmedigi belirtilmistir. Bu Olgekte de Faulkner-
Schneider’in Olgekten gikardigi maddelere ek olarak bes maddeye daha yer verilmemistir. Ayrica Faulkner-
Schneider’in kullandigi 6lgegin faktorlerinden olan fen aktivitelerini uygulama durumlari s23, s24 ve s25; fen
bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari s26, s27, s28 ve s29’dan olusmaktadir. Bu arastirmada ise fen bilgisi
kavramlarini 6gretimi durumlari olarak s24, s27, s28 ve s29; fen aktivitelerini uygulama durumlari olarak ise s23,
s25 ve s26 olarak tespit edilmistir. Maddeler incelendiginde s24’(in fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt
boyutunda, s26’nin da fen aktivitelerini uygulama durumlari alt boyutunda yer almasinin daha uygun olduguna
karar verilmistir. Ayrica, uyum indekslerinden elde edilen degerlere bakildiginda dogrulayici faktor analizi ile
ortaya cikan dort boyutlu 6lgegin kabul edilebilir bir nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismadan elde edilen
sonuglar ile Faulkner-Schneider’in yapmis oldugu galismanin (2005) analiz sonuglarinin birbirine benzer nitelikte
oldugu soylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutum, inang ve aktiviteleri kullanma durumu 6lgeginden
almis olduklari puanlarin ortalamalarinin 6lgekten alinabilecek puan gz 6niinde bulunduruldugunda iyi diizeyde
oldugu soylenebilir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Glgegin her bir alt boyutundan elde ettikleri puanlarinin
cinsiyete gore farkhlastigi ve bu farkliigin da kadin 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Bu arastirmayi
destekler nitelikte Babaroglu ve Metwalley (2018) yaptiklari ¢alismada cinsiyetin fen egitimine yonelik
tutumlarda fark olusturdugunu belirtmislerdir. Ancak yapilan bazi arastirmalarda ise cinsiyet ile tutum arasinda
herhangi bir farkin olmadigi tespit edilmistir (Akgay, 2014; Elmas ve Kanmaz, 2015; Sansar, 2010). Tuncer ve
arkadaslarinin (2019) yapmis olduklari ¢galismada okul dncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerine yénelik inang
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farkhlasmadigi belirtilmistir. Ancak bu arastirmada fene ve fen 6gretmeye
yonelik inang puanlarinin kadin 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore 6lgegin her bir alt boyutundan almis olduklari puanlar arasinda
farkhhklarin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 26-35 yas grubunda bulunanlarin,
Olgegin fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum, fene ve fen 6gretmeye yonelik inang, fen aktivitelerini uygulama
durumlari ve fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin diger yas
gruplarindan fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durumun 6gretmenlerin meslek hayatlarinda kendilerini
daha deneyimli gormeleri sonucunda olusmus olabilecegi soylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore 6lgegin fene ve fen 6gretmeye yonelik inang alt boyutu
ile fen aktivitelerini uygulama durumlari alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasindaki farkin anlamli olmadigi;
fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum alt boyu ile fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt boyutundan elde
edilen puanlar arasinda ise anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak 6gretmenlerin egitim durumlarinin fen
egitimine karsi tutum Uzerinde etkili olmadigi yapilan diger arastirmalarda ortaya konmustur (Dowdy, 2005;
Sénmez, 2007; Unal ve Akman, 2013). Bu arastirmanin sonucunda ise fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum
puanlarindaki farkin lisans ile yliksek lisans arasinda ve lisans lehine; fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari
puanlarindaki farkin da lisans ile yiiksek lisans arasinda ve lisans lehine, 6n lisans ile yiksek lisans arasinda ise
yuksek lisans lehine oldugu tespit edilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kidem durumlarina gore o6lgegin her bir alt boyutundan almis olduklari puanlar
arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6lgegin her bir alt
boyutundan elde edilen puanlar karsilastirildiginda aradaki farkhhgin, kidem yili 1-3 yil arasinda bulunanlarin
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lehine oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak, Babaroglu ve Metwalley (2018) yaptiklari arastirmada fene yonelik
tutumda 6gretmenlerin hizmet yilinin etkili olmadigini belirtmislerdir. Literatlirde de benzer sonuglarin oldugu
gorilmektedir (Fayez ve ark., 2011; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Ugras ve ark., 2013).

Okul oncesi 6gretmenlerinin gorev yaptiklari kurumlara gore 6lgegin her bir alt boyutundan almis olduklari
puanlar arasinda farkhiliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu farkhliklarin 6lgegin her bir alt boyutu igin resmi
anaokulunda ve resmi anasinifinda gorev yapan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde literatlrde
de gorev yapilan kurumlarin 6gretmenlerin tutumlari Gzerinde fark olusturdugu arastirmalara rastlanmistir
(Erden ve Sonmez, 2011; S6nmez, 2007). Babaroglu ve Metwalley (2018) ise yaptiklari arastirmada fene yonelik
tutumda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tirinin etkili olmadigini belirtmislerdir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifta bulunan gocuklarin sayisina gore 6lgegin her bir alt boyutundan almis
olduklari puanlar arasinda farkhliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarin 6lgegin fene ve fen 6gretmeye
yonelik tutum ve fene ve fen 6gretmeye yonelik inang alt boyutlari igin sinifta 16-20 arasi gocuk bulunan okul
oncesi 6gretmenlerinin lehine oldugu; fen aktivitelerini uygulama durumlari ve fen bilgisi kavramlarini 6gretimi
durumlari alt boyutlari igin sinifta 11-15 ve 16-20 arasi ¢ocuk bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerinin arasinda
anlamh fark olmadigi ve diger yas gruplarina gére 11-15 ve 16-20 yas lehine oldugu tespit edilmistir. Literatlirde
ise okul 6ncesi 6gretmenlerin siniflarindaki gocuk sayilari ile fen egitimine karsi tutumlari arasinda anlamli bir
iliski olmadigi belirtiimektedir (Glven ve Cevher, 2005).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gorev yaptiklari kurumlarda gocuklarin yas gruplarina gére olgegin her bir alt
boyutundan almis olduklari puanlar arasinda farkhliklarin oldugu ve bu farkliligin 4-5 yas grubu lehine oldugu
belirlenmistir. Babaroglu ve Metwalley (2018) ise yaptiklari calismada fen egitimine karsi tutumlarin galisilan yas
grubuna bagli olmadigini belirtmislerdir. Balat ve arkadaslari (2018) tarafindan yapilan galismada da fen egitimine
karsi tutum ile 6z yeterlik algilari incelenmis ve yas diizeyinin anlaml olmadigi belirtilmistir.

Bu arastirma sonuglarina dayali olarak; 6gretmen adaylarinin hizmet éncesinde mutlaka fen 6gretimine yonelik
etkinlikler yapmalari ve fen konularinda bilgi diizeylerini artiracak nitelikte konu alani derslerini almalari gerektigi
ifade edilebilir. Ogretmenlere de hizmet ici egitimler ile fen &gretiminin gereklilikleri benimsetilmeli ve eksiklik
duyduklari konu alanlari giderilmelidir. Ayrica arastirmacilara, okul dncesi 6gretmenleri ile birlikte gocuklarin
ailelerinin de fen 6gretiminde yer aldiklari galismalarin derinlemesine incelenmesi 6nerilebilir.
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Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Okul Disi Ogrenme Etkinliklerine Yénelik Gériislerinin incelenmesi
GIiRiS
Ogrenme, bireyin yasantilari sonucunda davranisinda meydana gelen nispeten kalici izli davranis degisikligidir
(S6nmez, 2012). VYasanti, bireylerin g¢evresiyle etkilesimleri sonucunda bireyde kalan iz olarak
tanimlanabilmektedir. Ogrenmenin olusabilmesi icin etkilesimin yasanti esigini asmasi gerekir. Bu nedenle
O0grencinin, Ogretme-6grenme ortaminda cevresi ile olan etkilesimi yasanti esigini astiginda Ogrenme
gerceklesebilmektedir (Senemoglu, 2010). Buna gore bireylerin 6grenme siireci, 6grenme ortamina ve slrecin
belirli bir plana bagh olup olmadigina gére “formal 6grenme” (yapilandiriimis), “informal 6grenme” (yari
yapilandiriimis) ve “non-formal 6grenme” (yapilandiriimamis) olmak Uzere, yasam boyu 6grenmenin catisi
altinda toplanan (g alt grupta siniflandiriimaktadir (Eshach, 2007). Bu gruplar igcinde amag, yer ve yontemlerin
egitimciler tarafindan belirlendigi formal 6grenmenin aksine, 6grenme sirecinin bireylerin gikarlari ve istekleri
dogrultusunda gergeklestigi ve bireyin sireci ylksek bir motivasyonla takip ettigi informal ve non-formal
o6grenme, okul disi 68renme ortaminin 6zelliklerini daha net bir sekilde yansitmaktadir (Demirel, 2019; Kiriktas

ve Eslek, 2017). Bu baglamda okul disi 6grenme ortamlari 6grencilere ilgi alanlari ve yetenekleri dogrultusunda
segme sansi sunmakta ve 6grenme siireci formal 6grenmeye goére daha anlamli ve kalici olmaktadir.

GUnimuzde bilimsel ve teknolojik gelismelerin sonucunun egitim-6gretim anlayisinda meydana getirdigi
yansimalar egitim-6gretimin okul sinirlari disina gikartarak okul disi 6gretimi zorunlu hale getirmektedir. Egitim-
ogretimdeki bu yansimalar gerek Milli Egitim Bakanhgi (MEB) bilinyesinde gerekse de yiiksekdgretim diizeyinde
dgretmen yetistirme programlarindaki ve TUBITAK gibi kurumlarda okul disi ortamlarin yenilik¢i olarak egitim-
o0gretim amach yeniden ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Sen, 2019). Bu baglamda 2018 yilinda
yenilenen, “Yeni Ogretmen Yetistirme Lisans Programlar’” cercevesinde “Miize Egitimi” ve "Okul Disi 6grenme
Ortamlar1” dersleri “Meslek Bilgisi Se¢meli Dersleri” igerisinde yer almistir. Ayrica Fen Bilgisi 6gretmenligi Lisans
Programinda ise “Fen 6gretiminde Okul Disi 6grenme Ortamlar)” dersi zorunlu ders olarak yer almistir (YOK,
2018).

Okul dig1 6gretim, mekan olarak okul bahgesinde, okul civarinda veya okulun disinda yapilan egitimdir. Yani okul
disi 6grenme, sinifta dort duvarin disinda yapilan bitiin etkinlikleri icermektedir. Dolayisiyla egitim-6gretim
faaliyetleri nerede yapilabiliyor ve etkinlikleri amacina ulastirilabiliyorsa orada konunun o6gretilebilecegini
savunan akimdir. Bu akim son zamanlarda yaygin olsa da 7. ylzyilin civarlarinda reformist bir yenilik olarak
ortaya cikmistir (Simsek ve Kaymakgi, 2015). Bu baglamdan yola gikarak okul disi ortamlarin egitim amaglh
kullaniminin yeni bir yaklasim olmadigi soylenebilir. Bu yaklasimin ilk savunucularindan birisi Johann Amos
Comenius (1910)’'dur. Comenius, soyut 6grenme vyaklasimlarinin yerine 6grencinin 6grenilecek konu ile
dogrudan dogruya yiiz ylze gelmesini savunmustur. Daha sonralari Celestin (1960), Freinet (1980) gibi
egitimciler okul disi 6grenmeyi destekleyici kavramlari alanyazina kazandirmislardir. Bu akima gore, her yer bir
dgrenme ortamidir ve dgrenme sosyal etkilesim ve is birligi ile gerceklesir (Kilig, 2004). Ogrenme siirecinde
dikte etmek yerine, 6grencinin kendisinin tecriibe edinmesi 6nemlidir. Bu baglamda, Dewey’in “yaparak-
yasayarak 6grenme” yaklasimi 6n plana gikmaktadir. Bu sayede, "anlamli 6grenme” desteklenir, 6grenilen
bilgiler pekistirilir (Akt. Sen, 2019).

Okul disi 6grenme, kisisel olarak ya da baskalari araciligiyla mifredatta yer alan konulari kazanim baglaminda
ele alip 6grenmeyi tamamlamak ve akademik becerilere daha iyi bir ustalik kazandirarak, okul duvarlarinin
otesinde, belirli amaglara yonelik planh ve programh bir sekilde gergeklestirilen geziler ve etkinlikler olarak
tanimlanmaktadir (Hawrot, 2018; Lagin-Simsek, 2011). Okulun bahgesi, mahalledeki park veya cevredeki
hastane bizim igin agik alan okul disi 6grenme ortamidir. Bunun yani sira miize, botanik bahgeleri, hayvanat
bahgeleri, hastane, bilim merkezleri gibi kurumsal okul disi 3grenme ortamlarindan da bahsedilebilir.

ilgili alanyazinda, okul disi 6grenme ortamlari ile alakali gerceklestirilen ¢alismalar irdelendiginde ¢cogunlukla
bilim miizeleriyle ilgili calismalar yapildigi gérilmektedir. Ayrica, bilim kamplari (Fields, 2009), doga kamplari
(Yardimci, 2009), doga tarihi mizeleri (Karatas, 2011), bilim merkezleri (Bozdogan, 2008; Wellington, 1990),
botanik bahgeleri (Var ve Karasah, 2010) ve hayvanat bahgeleri (Yavuz ve Balkan-Kiyici, 2012) ile ilgili
calismalara da rastlanmaktadir. ilgili alanyazin incelendiginde farkli branslardaki 6gretmen ve &gretmen
adaylarinin okul disi 6grenme ortamlarina yonelik goéruslerinin incelendigi birgok c¢alisma bulunmaktadir
(Bozdogan, 2015; Giler, 2009; Karademir, 2013; Tatar ve Bagriyanik, 2012). Ancak biyoloji 6gretmen
adaylarinin okul disi 6grenme ortamlarina yonelik gorislerinin ele alindigl arastirmaya rastlanmamistir. Bu
yapilan ¢alismalarda okul disi 6grenme ortamlariyla ilgili yapilan arastirmalarin fen egitimi ve fen bilimleri ile
iliskilendirildigi goriilmektedir. Biyoloji; gézlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi toplama, verileri
yorumlama ve sonuglarini paylasma becerilerini barindirdigindan 6grenenlerin aktif katihmi ve diger 6grenciler,
o0gretmen ve cgevre ile etkilesim icinde gerceklesen, 6grenilen bilginin gergcek ortamlara transferinin hedef
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alindigi bir sirectir (MEB, 2019). Bu kapsamdan yola c¢ikarak, gelecegin biyoloji 6gretmenlerinin okul disi
o6grenme etkinliklerine yonelik gorislerinin alanyazina katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Amag

Bu arastirmanin amaci, biyoloji 6gretmen adaylarinin okul disi 6grenme etkinliklerine yonelik gorislerinin
incelenmesidir. Arastirmanin amaci kapsaminda problem cilimlesi; biyoloji 6gretmen adaylarinin okul disi
o6grenme etkinliklerine yonelik gorisleri nelerdir?

Arastirmanin alt problemleri ise asagida verilmistir:
1. Biyoloji 6gretmen adaylarinin okul disi etkinlikleri hakkindaki algilari nelerdir?

2. Biyoloji 6gretmen adaylarinin okul disinda (ders igerikleri kapsaminda) bugline kadar katildiklari
etkinlik cesitleri ve fen dersi icerigi kapsaminda katildiklari etkinlikler hakkindaki gérusleri nelerdir?

3. Biyoloji 6gretmen adaylarinin okul disinda fen etkinligi yapilacak ortamlar olup olmadigina iliskin
gorisleri nelerdir? Ayrica 6gretmen olduklarinda dizenlemeyi dislindikleri okul disi etkinlik(ler)
hakkindaki gortsleri nelerdir?

4. Biyoloji 6gretmen adaylarinin 6grenim hayatlarinda (tim 6greniminiz boyunca ayri ayri) yapilmasini
istedikleri okul disi etkinlikleri nelerdir ve yapilmasini istedikleri bu etkinliklerin derslere katkilari
hakkindaki gorisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirmada biyoloji 6gretmen adaylarinin okul disi 6grenme etkinliklerine yénelik algilarinin ortaya gikarilmasi
amagladigindan nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi kullaniimistir. Durum c¢ahlsmalari, bilimsel
sorulara cevap aramada kullanilan ayirt edici bir yaklasim olarak gérilmektedir. McMillan (2008), durum
¢alismalarini bir ya da daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal grubun ya da diger birbirine bagh
sistemlerin derinlemesine incelendigi yontem olarak tanimlamaktadir. Yin (1984) ise; “glincel bir olguyu kendi
gercekligi icinde galisan, olgu ve igcerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi ve birden fazla veri
kaynaginin oldugu durumlarda kullanilan bir arastirma yontemi” olarak agiklamistir (akt. Yildirnm ve Simsek,
2018). Durum cahsmasi, 6rnek olay ¢alismasi olarak da bilinmektedir. Buyukoztiirk ve ark. (2017)'ye gore,
durum galismasinin amaci; ayrintilari incelemek, tanimlamak olaylara agiklama getirmek ve degerlendirmek
olabilecegini belirtmislerdir. Bu 6zelliginden dolayr durum calismasi; fenomenoloji, etnografik arastirma ve
gomilu teori arastirmasi gibi bir nitel arastirma yontemi olarak nitelendirilmektedir (Johnson ve Christensen,
2012).

Arastirmanin érnekleme yonteminde; nitel arastirma amagli 6érnekleme yontemlerinden benzesik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi; birbirine benzer birey, grup, olay veya kurumlarin detayh bir
sekilde incelenmek istendigi durumlarda kullanilir ve genellikle benzer bireyleri igeren bir alt grubun
olusturulmasi tercih edilir (Patton, 2002). Bir diger deyisle 6rnekleme segilen katilimcilarin ortak 6zelligi olmal,
bu 6zellige sahip olmayan katilimcilar 6rnekleme dahil edilmemelidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmanin
¢alisma grubunu olusturan katihmcilar, Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’'nda okuyan 6grencilerden olusmaktadir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Hacettepe Universitesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’nda 1.,2.,3.,4. ve 5. sinifta
okuyan toplam 52 6gretmen adayindan olusturmaktadir. Arastirmanin galisma grubunu olusturan 6gretmen
adaylari gondlltlik esasina gore arastirmaya katilmistir. Arastirmanin galisma grubunu olusturan katihmcilar K1,
K2, ..., K52 seklinde belirtilmistir.
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Tablo 1.

Arastirmanin Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 46 %88,46
Erkek 6 %11,54
Sinif 1. Sinif 14 %26,92
2. Sinif 20 %30,84
3. Sinif 12 %23,07
4. Sinif 2 %3,34
5. Sinif 4 %7,69
Toplam 52 %100

Tablo 1’e goére; arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan biyoloji 6gretmen adaylarinin %88,46 (46 kisi)’sI kadin
ve %11,54 (6 kisi)’'l erkektir. Siniflarina gore ise; %26,92 (14 kisi)’si 1. sinif, %$30,84 (20 kisi)’G 2.sinif, %23,07 (12
kisi)’si 3.sinif, %3,84 (2 kisi)'t 4.sinif ve %7,69 (4 kisi)'U 5. siniftir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci olarak Karademir (2013) tarafindan gelistirilen “Okul Disi Ogrenme Etkinlikleri
Gorisme Formu” kullanilmistir. Gorisme formu yari yapilandiriimis 4 acgik uglu sorudan olusmakta olup
o6gretmen adaylarinin okul disi 6grenme etkinliklerine yonelik gorusleri ile ilgilidir. Karademir (2013) gériisme
formundaki sorularini ilgili alanyazin taramasinin ardindan olusturdugu soru havuzundaki sorulari alan
uzmanlarinin gorusleriyle belirleyerek 6gretmen ve 6gretmen adaylarina uygulamistir. Yapilan 6n galismanin
analizlerine gore gorisme sorulari son halini almistir. Gorisme formunun kullanilmasi igin gerekli izin alinmistir.
Gortusme formunda yer alan sorular asagida verilmistir:

1. Okul disi etkinlik deyince ne anliyorsunuz? Agiklayiniz.

2. Okul disinda (ders igerikleri kapsaminda) bugiine kadar ne gesit etkinliklerde bulundunuz? Biyoloji dersi
icerikleri kapsaminda katildiginiz okul disi bir etkinlikten bahsediniz.

3. Okul disinda fen etkinligi yapilacak ortamlar var midir? Ogretmen oldugunuzda diizenlemeyi
diisundugiuniz okul disi etkinlik(ler)den bahsediniz.

4. Ogrenim hayatinizda (tim 6greniminiz boyunca ayri ayri) ne tiir okul disi etkinlikler yapilmasini
istersiniz? Bunlarin derslere katkisi nasildir?

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, igerik analiz yontemi kullaniimistir. Bu analiz yonteminin temel
amaci, elde edilen verilerdeki kelimeler arasindaki iliskilere ulasiimasidir. Kelimeler arasindaki iliskiler temalar
cercevesinde bir araya getirilir, temalar ise kategoriler seklinde organize edilerek yorumlanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2018).

Gorusmelere gondllik esasiyla katihm gosteren 6grencilerle arastirmacilardan PK’nin ders sorumlusu oldugu
“Biyoloji Ogretiminde Okul Disi Ogrenme Ortamlar” dersi kapsaminda 6grencilere uygun gériisme saatleri
belirlenerek GM tarafindan yapilmistir. Arastirmanin uygulama siireci sonunda her 6gretmen adayi igin verilerin
toplanmasi yaklasik 30 dakika stirmistdr.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde MAXQDA 2018 Programi kullaniimistir (Miles ve Huberman, 1994;
Yildirim ve Simsek, 2018):

* Her bir gérisme sorusu Microsoft Office Programi ile ayri bir Word dosyasi olarak bilgisayar ortamina
aktarilmistir.

*  Word dosyasindaki veriler MAXQDA 2018’e aktarilarak kodlanmistir.
* Kodlanan verilerin frekans ve yiizdeleri MAXQDA 2018 Programi ile hesaplanmistir.

* Gorusme sorularina ait verilerin kodlar arastirmaci tarafindan temalastirilarak uygun kategoriler
altinda toplanmuistir.
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* Kodlamalarin karsilastiriimasi ve glivenirligi icin, iki alan uzmanindan yardim alinarak kodlamalar
temalar ve kategoriler karsilastiriimistir. Arastirmanin giivenirligi icin Miles ve Huberman (1994)'in;

Guvenirlik = [Gorus Birligi /(Gorus Birligi + Gorus Ayrihgi)] formalinden faydalaniimistir.
Guvenirlik= [399/ (399+39)] x100=91,09’dur.

Blyukozturk ve ark. (2017)'ye gore, arastirmaci disindaki bir kisinin igerik analizi yapmasi ve sonuglarin
karsilastiriimasi sonucunda Miles ve Huberman (1994)’tn givenirlik formiliniin sonucunun %80 ve lzerinde
¢ikmasi kodlamanin giivenirligini géstermektedir. Glvenirlik formlinin sonucunun %91 ¢ikmasi kodlamanin
glivenirligini saptamaktadir.

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin ¢alisma grubunun, okul disi etkinlik deyince ne algiladiklarina ait veriler uygun kategoriler altinda
birlestirilerek Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2.
Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Okul Disi Etkinlik Hakkindaki Algilar

Frekans (f)

Derse Yonelik Etkinlikler 25
Ogrenme Deneyimine Yonelik Etkinlikler 11
Okul Digi Etkinlik Algilar Sosyal Etkinlikler 22

Kaltarel Etkinlikler
Bireysel Gelisime Yonelik Etkinlikler
Toplam 70

Tablo 2.ye gore arastirmanin ¢alisma grubunun, okul disi hakkindaki algilari 1 kategori olarak
degerlendirilmistir. Bunlar; Okul Disi Etkinlik Algilari (70)’dir. Olusturulan bu kategoriye ait biyoloji 6gretmeni
adaylarinin cevaplarindan bazi 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Okul disinda gergeklestirilen arazi ¢calismalari, derse yénelik geziler” (Derse Yonelik Etkinlikler) (K1)

“Okul disinda yapilmis bir takim etkinlikler ile &grenme siirecini farkl, deneyimsel kilmayi
disiindiiriiyor” (6grenme Deneyimine Yonelik Etkinlikler) (K2)

“Okula bagh kalmadan kendimiz icin sosyal etkinlik ortamlarinin tiimiine denir” (Sosyal Etkinlikler) (K3)

“Sosyal, kiiltiirel vb. alanlarda kisiyi fiziksel, kiiltiirel, zihinsel, duygusal agidan katkilar saglayan
etkinliklerin tiimii” (Sosyal Etkinlikler; Kiiltiirel Etkinlikler; Ogrenme Deneyimine Yonelik Etkinlikler)
(K4)

“Ders saatleri iginde derse yénelik okul disinda yapilan etkinlikler” (Derse Yonelik Etkinlikler) (K5)

”

“Ders etkinliklerini igeren veya icermeyen, kendimizi gelistirmek adina yaptigimiz etkinliklerin timii
(Derse Yonelik Etkinlikler; Bireysel Gelisime Yonelik Etkinlikler) (K7)

“Okul yénetiminden bagimsiz yapilan kisisel isteklerle olan aktiviteler” (Sosyal Etkinlikler) (K8)

“Ders faktérlerini icermeyen tamamen huzur bulmak igin eglenmek igin yapilan etkinliklerdir” (Sosyal
Etkinlikler) (K9)

“Okul egitimi disinda gergeklestirilen egitim ve gelisim icin faydali alan sosyal ve planl etkinlik” (Derse
Yonelik Etkinlikler; Bireysel Gelisime Yonelik Etkinlikler; Sosyal Etkinlikler) (K10)

“Formal egitimin okul disinda yapiimasina miize doga vs.” (Derse Yonelik Etkinlikler) (K13)

“Bilimsel ve kiiltiirel amagl geziler, egitim amagh yarismalar, konferans ve seminerler” (Kultirel
Etkinlikler; Ogrenme Deneyimine Yonelik Etkinlikler) (K14)
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“Egitim ve égretim yalnizca okulda gerceklesmez. Anlatilacak konu verilmek istenen ders kazandiriimak
istenen davranis miizelerde, konferanslarda, kongrelerde, botanik parki vs. gibi yerlerde
desteklenebilir.” (Derse Yonelik Etkinlikler; Ogrenme Deneyimine Yonelik Etkinlikler) (K15)

“Okul programina daéhil okul disinda gergeklestirilen kisiye olumlu davranis kazandirmayi hedefleyen
etkinliklerdir” (Ogrenme Deneyimine Yonelik Etkinlikler; Bireysel Gelisime Yonelik Etkinlikler) (K18)

“Ogrencilerin anlatilan konuyu giinliik yasama uyarlayabilmesi ve iliskilendirebilmesi igin yapilan
etkinlikler” (Ogrenme Deneyimine Yonelik Etkinlikler) (K30)

“Tiyatro, oyunlar, film izlemek yani okul programi disinda yapilan etkinlikler” (Sosyal Etkinlikler) (K39)

Arastirmanin ikinci agik uglu sorusunda, biyoloji 6gretmen adaylarinin okul disinda (ders igerikleri kapsaminda)
bugline kadar bulunduklari etkinlikler hakkindaki gorisleri uygun kategoriler altinda birlestirilerek Tablo 3.'te
verilmistir.

Tablo 3.

Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Okul Disinda (Ders icerikleri Kapsaminda) Bugiine Kadar Bulunduklari Etkinlikler

Frekans (f)
Laboratuvar Calismalari 1

=
~

Arazi GCalismalari
Geziler
Sergiler
Miizeler
Orman

Milli Parklar
Fabrikalar

Resim/Mizik Yarismalari
Okul Diginda (Ders
icerikleri Kapsaminda)
Bugtine Kadar
Bulunulan Etkinlikler

Bilim Merkezleri
Tiyatro
Sinema

Konserler
Fuarlar
Universite
Olimpiyatlar
Seminerler
Cahstaylar
Konferanslar
Bilim Senligi

R R DR NP WRRRNUORRRPRWDDRO®

Kurs
Okul Disinda (Ders igerikleri Kapsaminda)
Etkinliklerde Bulunmayanlar
Toplam 71

=
w

Tablo 3.e gore arastirmanin galisma grubunun, okul disinda (ders icerikleri kapsaminda) bugiline kadar
bulunduklari etkinlikler hakkindaki gorisleri 2 kategori olarak degerlendirilmistir. Bunlar; Okul Disinda (Ders
icerikleri Kapsaminda) Bugiine Kadar Bulunulan Etkinlikler (58) ve Okul Disinda (Ders icerikleri Kapsaminda)
Bugline Kadar Etkinliklerde Bulunmayanlar (13)’dir.

Okul Disinda (Ders igerikleri Kapsaminda) Bugiine Kadar Bulunulan Etkinlikler (58) kategorisine ait
biyoloji 6gretmeni adaylarinin cevaplarindan bazi 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Laboratuvar ¢alismalari ve arazi ¢alismalari yaptim.” (Laboratuvar Calismalari; Arazi Calismalari)
(K1)

“Almanya’da Exkursion (gezi, sergi) derslerine katildim. Miizeler, ormanlari, milli parklari ve aricilik
fabrikalarini gezdim.” (Geziler; Sergiler; Miizeler; Orman; Milli Parklar; Fabrikalar) (K2)

“Resim miizik yarismalarina katildim.” (Resim/Miuizik Yarigmalari) (K4)
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“Bilim merkezlerine gidip gesitli deneylerde bulundum.” (Bilim Merkezleri) (K8)
“Tiyatrolar, sinema, konserler” (Tiyatro, Sinema, Konserler) (K12)
“Fen liselerinin diizenledidi fuara gidip ilging 6rnekler gérmiistiik.” (Fuarlar) (K13)

“Biyoloji dersi adina okul bahgesinde bitki arazisine ¢iktik. Tarih dersi igin Anitkabir ve etnografya
miizesine gittik. Yine tarih dersi i¢in Eskisehir’deki bal mumu miizesine tarihte énemli insanlarin simalarini daha
net anlayabilmek adina gittik. Rehberlik dersi igin lniversiteye hazirlanirken (iniversite tanitimlarina gittik.
Matematik olimpiyatlarina katildim” (Arazi Calismalari; Miizeler; Universite; Olimpiyatlar) (K15)

“Inkilap dersi adina etnografya miizesine, TBMM'’ye gittim. Biyoloji dersi arazi gezileri ¢iktim. Fizik dersi
icin Feza Glirsoy Bilim Miizesine gittim” (Arazi Gahigmalari; Miizeler; Bilim Merkezleri) (K16)

“Gezi, gézlem, huzurevi ziyaret etmek bilim merkezine gitmek. Kus gézlemi doga yiiriiyisi, arazi”
(Geziler; Arazi Caligmalari; Bilim Merkezleri) (K20)

“Okul disinda kendim igin faydali olabilecegini diisiindiigiim seminerlere ¢alistaylara katildim.”
(Seminerler; Calistaylar) (K21)

“Arazi ¢calismalari, geziler, konferanslar” (Geziler; Arazi Calismalari; Konferanslar) (K22)

“Bir¢ok deneyin yapildigi 6grencilerin sabun mum gibi maddeleri kendilerinin yaptigi bir bilim senligine
katildim.” (Bilim Senligi) (K25)

“Ali Demirsoy’un konferansina katildim.” (Konferanslar) (K28)
“Bitkileri incelemek igin lisedeyken ormana gitmistik.” (Orman) (K37)

“Sehirlerarasi gezilere katildim. Drama kursuna katildim. Fen dersi kapsaminda Nanoteknoloji
seminerlerine katildim.” (Geziler; Kurs; Seminerler) (K38)

“Tiyatroda rol aldim. Topluca bir iiniversitenin bitki ve hayvan drnekleri iceren laboratuvarlarina
gitmistik.” (Tiyatro; Universite) (K39)

Okul Disinda (Ders igerikleri Kapsaminda) Bugiine Kadar Etkinliklerde Bulunmayanlar (13) kategorisine
ait biyoloji 6gretmeni adaylarinin cevaplarindan bazi 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Katiimadim.” (Okul Disinda [Ders igerikleri Kapsaminda] Etkinliklerde Bulunmayanlar) (K3)

“Maalesef ki katilmadim. Etrafimda bu tarz bir etkinlik yapiimadi” (Okul Disinda [Ders igerikleri
Kapsaminda] Etkinliklerde Bulunmayanlar) (K6)

Arastirmanin ikinci agik uglu sorusunun devaminda, biyoloji 6gretmen adaylarinin fen dersi igerikleri
kapsaminda katildiklari bir okul disi etkinlik hakkindaki gorislerini ifade etmeleri istenmistir. Elde edilen veriler
uygun kategoriler altinda birlestirilerek Tablo 4.te verilmistir.

Tablo 4.

Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Fen Dersi lcerikleri Kapsaminda Katildiklari Bir Okul Disi Etkinlik Hakkindaki
Goriisleri

Frekans (f)

§ | | ! Goézlem Yoluyla Ogrenme 24
Fen Dersi Kapsaminda Katilmis Olunan Oku .
L . 1
Digi Etkinliklerin Kazanimlari Somut Ya§ant||af Yoluyla Ogrenme 3
Kalici Ogrenme 7
Toplam a4

Tablo 4.e gbre arastirmanin galisma grubunun, fen dersi icerikleri kapsaminda katildiklari bir okul disi etkinlik
hakkindaki gorisleri 1 kategori olarak degerlendirilmistir. Bunlar; Fen Dersi Kapsamindaki Katilinan Okul Disi
Etkinliklerin Kazanimlari (44)’dir. Olusturulan bu kategoriye ait biyoloji 6gretmeni adaylarinin cevaplarindan
bazi 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Bitki tiirlerini dogal ortamlarinda gérme ve tanima yerine ders isleniyor” (Gézlem Yoluyla Ogrenme)
(K1)
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“Buralarda biyolojik konularin siirdiirebildigini ve yasayarak 6grenmenin daha kalici oldugunu
yasayarak égrendim.” (Somut Yasantilar Yoluyla Ogrenme; Kalici Ogrenme) (K2)

“Botanik dersinde araziye cikip yaprak cesitleri vs. gibi bitkileri incelemistik.” (Gozlem Yoluyla
Ogrenme) (K5)

“Bilim merkezlerine gidip cesitli deneylerde bulundum.” (Somut Yasantilar Yoluyla Ggrenme) (K8)

“Fen liselerinin diizenledigi fuara gidip ilging Grnekler gérmiistiik.” (Somut Yagantilar Yoluyla
Ogrenme) (K13)

“Araziye c¢ikip karsilastigimiz bitki ve hayvanlari dogal ortamlarinda inceleme firsati bulduk.” (Gozlem
Yoluyla Ggrenme) (K14)

“Botanik bahcgesine teknik gezi, plastikler ve balonlar yardimiyla akciger yapimi” (Somut Yagantilar
Yoluyla Ggrenme) (K18)

“Biyoloji dersinde arazi yaptik. Bu arazide omurgasiz ve omurgali hayvanlari topladik. Bu hayvanlarin
tiir teshisini yaptik. Lisede biyoloji dersinde yaptik.” (Gozlem Yoluyla Ogrenme) (K23)

“Birgok deneyin yapildigi 6grencilerin sabun mum gibi maddeleri kendilerinin yaptigi bir bilim senligine
katildim.” (Somut Yasantilar Yoluyla Ogrenme) (K25)

“Lise 2.sinifta Dalyan’daki caretta caretta hastanesine gitmistik. Denizdeki teknelerin pervanaleri
ylizgeglerine zarar vermisti cojunun kopmustu bize onlar hakkinda bilgi verildi.” (Gézlem Yoluyla Ogrenme;
Somut Yasantilar Yoluyla Ogrenme) (K33)

“Ormanda gezerek agik tohumlulara ve kapali tohumlulara érnek verdik.” (Gézlem Yoluyla Ogrenme;
Kalicit Ogrenme; Somut Yasantilar Yoluyla Ogrenme) (K37)

“Bitki yapistirma, teshis etme vb. faaliyetlerde bulunuyorum. Araziye ¢ikip ¢esitli bitkileri gdzlemleyip
dgreniyorum.” (Gozlem Yoluyla Ogrenme) (K45)

Arastirmanin Uglincl agik uglu sorusunda arastirmanin ¢alisma grubunun, okul disinda fen etkinligi yapilacak
ortamlar olup olmadigi hakkindaki gorisleri uygun kategoriler altinda birlestirilerek Tablo 5.’te verilmistir.

Tablo 5.

Biyoloji Odretmen Adaylarinin Ogretmen Olduklarinda Diizenlemeyi Diisiindiikleri Okul Disi Etkinlik(ler)
Hakkindaki Gériisleri

Frekans (f)

Okul Diginda Fen Etkinligi Vardir 47
Yapilacak Ortamlar Olup Yetersizdir 1
Olmama Durumu Yoktur 1

Toplam 49

Tablo 5. e gére arastirmanin ¢alisma grubunun, 6gretmen olduklarinda diizenlemeyi distindikleri okul disi
etkinlik(ler) hakkindaki goérusleri 1 farkli kategori olarak degerlendirilmistir. Bu kategori; Okul Disinda Fen
Etkinligi Yapilacak Ortamlar Olup Olmama Durumu (49)'dur. Olusturulan bu kategoriye ait biyoloji 6gretmeni
adaylarinin cevaplarindan bazi 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Okul disinda etkinlik yapilacak ortamlar kapali alan kapsaminda yetersizdir. A¢ik alanda ise bu tarz
etkinlikler yapilabilir.” (Okul Diginda Fen Etkinligi Yapilacak Ortamlarin Yetersiz Oldugunu Dusiinenler) (K6)

Arastirmanin lglnci agik uglu sorusunun devaminda, arastirmanin galisma grubunun, 6gretmen olduklarinda
diizenlemeyi dusltndukleri okul disi etkinlik(ler) hakkindaki gorusleri uygun kategoriler altinda birlestirilerek
Tablo 6.’da verilmistir.
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Tablo 6.

Biyoloji Odgretmen Adaylarinin Ogretmen Olduklarinda Diizenlemeyi Diisiindiikleri Okul Disi Etkinlik(ler)
Hakkindaki Gériisleri

Frekans (f)

Mizeler 6
Arazi GCalismalari 12
Ormanlar 7
Botanik Bahgeleri 9
Milli Parklar 2
Fabrikalar 1
Laboratuvarlar 8
Hayvanat Bahgeleri 7
Sosyal Etkinlikler 10
Doga Gezileri 11
Ogretmen Olundugunda Bilim Merkezleri
Diizenlenmesi Distnilen Fen ile ilgili Arastirma Etkinlikleri
Okul Digi Etkinlikler Bilimsel Fuarlar
Seminerler
Bilim Yarismalari
Kongreler
TUBITAK Projeleri
Biyoloji Olimpiyatlari
Yesil Alanlar
Sivil Toplum Kuruluglari
Hastaneler
Atdlye Calismalari
Akvaryumlar
Konferanslar
Toplam
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Tablo 6.'ya gore arastirmanin ¢alisma grubunun, 6gretmen olduklarinda diizenlemeyi disindukleri okul disi
etkinlik(ler) hakkindaki gérisleri 1 kategori olarak degerlendirilmistir. Bu kategori: Ogretmen Olundugunda
Dizenlenmesi Disinidlen Okul Disi Etkinlikler (93)'dir. Olusturulan bu kategoriye ait biyoloji 6gretmeni
adaylarinin cevaplarindan bazi 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Miize etkinlikleri, arazi etkinlikleri yapmay: diisiiniiyorum” (Miizeler; Arazi Caligmalan) (K1)

“Miizeler — kalintilar, ormanlar —botanik, milli parklar, fabrikalar, laboratuvar...”(Miizeler; Ormanlar;
Botanik Bahgeleri; Milli Parklar; Fabrikalar; Laboratuvarlar) (K2)

“Ogrencilerimle beraber mutlaka bir hayvanlari yakindan incelemek icin hayvanat bahgesine
gétiriirim.” (Hayvanat Bahgeleri) (K3)

“Fen dersinden bitkiye ilgili konuysa ormanda arastirmalar yapilabilir (botanik konulari gibi)...
Ogretmen oldugumda diizenlemeyi diisiindiigiim okul disi etkinliklerden yapmay: diisiindiigiim daha ¢ok sosyal
etkinlikler (piknik, gezi voleybol magi vb.)” (Ormanlar; Sosyal Etkinlikler) (K4)

“En basitinden bitkileri dogada, hayvanlari hayvanat bahgelerinde gézlemlenebilir.” (Doga Gezileri;
Hayvanat Bahgeleri) (K5)

“Ogretmen oldugumda égrencilerime arazi arastirmasi gibi etkinlikler yaptirmayi planliyorum.” (Arazi
Calismalari) (K6)

“Botanik parklar, bilim merkezleri” (Botanik Bahgeleri; Bilim Merkezleri) (K8)

“Yapilacak etkinlikler fen ile ilgili arastirma yapilacak etkinliklerdir fen ve edlence birlikte” (Fen ile ilgili
Arastirma Etkinlikleri) (K9)

“Ogretmen olduktan sonra doda turlari yapip bitkileri bazi canlilari géstererek incelemeyi planlyorum.”
(Doga Gezileri) (K10)
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“Fen kuliipler, laboratuvarlari vardir” (Fen ile ilgili Arastirma Etkinlikleri; Laboratuvarlar) (K11)
“Bilimsel fuarlar, etkinlikler olabilir.” (Bilimsel Fuarlar) (K12)

“Lablar etkinlik igin uygundur. Okul disi etkinlikler arazi ¢alismalari olabilir.” (Laboratuvarlar; Arazi
Calismalarn) (K13)

“Alanim biyoloji oldudu icin canlilar dogal ortaminda incelemek adina arazi ¢alismalari yapmayi
diistiniiyorum. Yine bu amagla farkli ekosistemleri incelemek adina geziler diizenleyebilirim. Uzman kisilerin
verdigi seminerlere 6grencilerim ile katiim saglayabilirim. Bilim yarismalarina 6grencilerimi hazirlarim.” (Arazi
Calismalari; Seminerler; Bilim Yarigmalari) (K14)

“Elimden geldigi kadariyla bilimsel fuarlara kongrelere gétiirmek isterim. Botanik parkta TUBITAK
projelerine biyoloji olimpiyatlarina gétiirmek isterim.” (Bilimsel Fuarlar; Kongreler; Botanik Bahgeleri; TUBITAK
Projeleri; Biyoloji Olimpiyatlari) (K15)

Bunun igin bircok miize ve yesil alanlar tercih edilebilir. Hatta Kizilay gibi kurumlardan, hastanelere
kadar bircok sekilde gezi diizenlenebilir 6gretmen oldugumda biyoloji adina yesil alanlarda arazi gezileri
diizenleyebilirim ilgili miizelere gidilebilir. Hatta bir hastane ile anlasip konu ile ilgili hastaliklar ve tedavileri
hakkinda uzman kisilerle gértstiirebilir.” (Miizeler; Yesil Alanlar; Sivil Toplum Kuruluslari; Hastaneler) (K16)

“Bitki igerikli konulari (fotosentez bitkilerde tireme) bir doda yiiriiyiisiinde piknikte anlatabilirim.
Organlar konusunda da gercek bir kalp, bébrek getirebilir diseksiyon ¢alismasi yapabilirim.” (Doga Gezileri;
Sosyal Etkinlikler; Laboratuvarlar) (K17)

“Botanik bahgeleri herbaryum bitki yetistirilmesi bitkinin biiyiime asamalarinin kisimlarinin gézlenmesi.
Teknik malzemelerin oldugu atélye ile viicudumuzun organ mekanizmasinin yapilmasi, hem el hem de fen dersi
bilgisi gelisimi...”(Botanik Bahgeleri; Atolye Calismalari) (K18)

“Ornedin akvaryumlar botanik parklar buralara é§rencileri gétiirmek yasayan canlilar hakkinda bilgi
verebilirim.” (Akvaryumlar; Botanik Bahgeleri) (K43)

“Saghk alanindaki konular ile ilgili uzman kisi tarafindan yapilan konferansa gétiirmek. Bitki tiirlerin
incelenirken botanik parka gétirmek... Balik tiirleri incelenirken akvaryuma gétirmek...”(Konferanslar;
Akvaryumlar; Botanik Bahgeleri) (K48)

Arastirmanin dordiinci agik uglu sorusunda, biyoloji 6gretmen adaylarinin tiim 6grenim hayatlari boyunca
yapilmasini istedikleri okul disi etkinlikler hakkindaki gorisleri uygun kategoriler altinda birlestirilerek Tablo
7.”de verilmistir.

Tablo 7.

Biyoloji Odretmen Adaylarinin Tiim Ogrenim Hayatlari Boyunca Yapilmasini istedikleri Okul Disi Etkinlikler
Hakkindaki Gériisleri

Frekans (f)

Doga Gezileri 7

[EEN
[ERN

Arazi Calismalari
Yaparak Yasayarak Ogrenme Etkinlikleri

Hayvanat Bahgeleri
Geziler
Spor Etkinlikleri
Laboratuvar
Canh Muzeler/Mizeler
Sosyal/Kulturel Etkinlikler
Konferanslar
Seminerler
Fabrikalar
Toplam

Tim Ogrenim Hayatlari
Boyunca Yapilmasini
istedikleri Okul Disi
Etkinlikler
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Tablo 7.’ye gore arastirmanin ¢alisma grubunun, tim 6grenim hayatlari boyunca yapilmasini istedikleri okul disi
etkinlikler hakkindaki gorisleri 1 kategori olarak degerlendirilmistir. Bu kategori: Tim Ogrenim Hayatlar
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Boyunca Yapilmasini istedikleri Okul Disi Etkinlikler (53)’dir. Olusturulan bu kategoriye ait biyoloji &gretmeni
adaylarinin cevaplarindan bazi 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Fen bilimleri icin biyoloji alaninda botanik gezileri, kuslari dodal ortaminda izlemek igin arazi
etkinlikleri...” (Doga Gezileri; Arazi Calismalari) (K1)

“Yasayarak, deneyerek yapabilecedim bir etkinlik olmasini isterim.” (Yaparak Yasayarak Ogrenme
Etkinlikleri) (K2)

“Gezi yerlere gétiiriilmesini beklerim (hayvanat bahgesi vb.)” (Geziler; Hayvanat Bahgeleri) (K3)
“Gezi, spor vb. isterim.” (Geziler; Spor Etkinlikleri) (K4)

“Gérerek yaptigimiz ya da kendimizin yaptigi ¢alismalarin daha &gretici oldugunu diisiiniiyorum.”
(Yaparak Yasayarak Ogrenme Etkinlikleri) (K5)

“Okul disi etkinlik olarak tir arastirmasi, ¢esitli bitkilerin ¢ogaltiimasi, bahge diizenlemesi gibi
aktivitelerin yapilmasini isterdim.” (Doga Gezileri; Arazi Calismalari) (K6)

“Her konu igin etkinlik olmasi miimkiin degil ama bazi konular etkinliklerle desteklenirse daha saghkli
olacagini diistiniiyorum ve savunuyorum. Mikroskobik canlilari incelerken arazi yapilmasi ¢ok uygundur veya
canl miizeleri de oldukga uygun. Genis kapsamli laboratuvar inceleme yapmak” (Canl Miizeler/Miizeler; Arazi
Calismalari; Laboratuvar) (K15)

“Cok kapsamli okullarda okuyamadigim icin bu tarz okullarda laboratuvar kullanabilecek ortamlara
gezi yapilmasi ve édretilmesini isterdim. Sik sik miizelere gidilip gériilen seylerin konu kapsaminda
degerlendirilmesini isterdim. Cok fazla geziye katilmis bir dgrenci olarak gezilerin daha kapsamli olmasi
gerektigini savunan bir 6grenciyim.” (Geziler; Laboratuvar) (K16)

”

“Ogrencilerin sosyokiiltiirel agidan da gelismesini sadlayan etkinliklerde bulunmasini isterim.
(Sosyal/Kiiltiirel Etkinlikler) (K25)

“Yurtdisi etkinliklerinin yapilmasini isterdim.” (Sosyal/Kiiltiirel Etkinlikler) (K31)

“Ekosistem cesitleri bitki gesitleri gérmek. Biyoloji konulari ile ilgili, egitim ve gretmenlik meslegi ile
ilgili konferans ve seminerlere katiimak.” (Doga Gezileri; Konferanslar; Seminerler) (K31)

“Cesitli fabrikalarda (peynir-yogurt) gidebilirim...nasil yapildigini incelemek” (Fabrikalar) (K48)

Arastirmanin dérdiinci agik uglu sorusunun devaminda biyoloji 6gretmen adaylarinin tim 6grenim hayatlari
boyunca yapilmasini istedikleri okul disi etkinliklerin derslere katkilari hakkindaki gorisleri uygun kategoriler
altinda birlestirilerek Tablo 8.’de verilmistir.

Tablo 8.

Biyoloji Odretmen Adaylarinin Tiim Odrenim Hayatlari Boyunca Yapilmasini Istedikleri Okul Disi Etkinliklerin
Derslere Katkilari Hakkindaki Gértsleri

Frekans (f)

Ogrenmeye Katki Saglama 12

Ogrencilerin Derse Olan ilgisinin/Motivasyonun Artiriimasini Saglama 7

Ogrencilerin Derse Olan Merakinin Artirilmasini Saglama 3

Ogrencilerin Derslere Aktif Katilimini Saglamasi 2

Okul Digi Etkinliklerin Derse Ogrencilerin Bireysel Gelisimine Katki Saglamasi 3
Katkilari Go6zlem Yoluyla Ogrenme 2
Yasanti Yoluyla Ogrenme 5

Deneme Yoluyla Ogrenme 4

Kalici Ogrenme 18

Somut Yasantilar Yoluyla Ogrenme 2

Toplam 58

Tablo 8.’e gore arastirmanin galisma grubunun, tiim 6grenim hayatlari boyunca yapilmasini istedikleri okul disi
etkinliklerin derslere katkilari hakkindaki gorisleri 1 kategori olarak degerlendirilmistir. Bu kategori: Okul Digi
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Etkinliklerin Derse Katkilari (58)’dir. Olusturulan bu kategoriye ait biyoloji 6gretmeni adaylarinin cevaplarindan
bazi 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Daha fazla olmasi 6§renmede daha etkili olur” (Ogrenmeye Katki Saglama) (K1)

“Bu tiir etkinlikler derse olan ilgimi arttirmakta oldudunu diisiiniiyorum.” (Ogrencilerin Derse Olan
ilgisinin/Motivasyonun Artirilmasini Saglama) (K2)

“Derse olan katkisi, bir 6dgrencinin merak ve ilgisini arttirir ve derse olan katilimini arttirir.”
(Ogrencilerin Derse Olan ilgisinin/Motivasyonun Artirilmasini Saglama; Ogrencilerin Derse Olan Merakinin
Artirllmasini Saglama; Ggrencilerin Derslere Aktif Katilimini Saglamasi) (K3)

“Insanin alaninda gelismisligi oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel agidan da kendisini gelistirerek nitelikli bir
birey olmasi gereklidir” (Ogrencilerin Bireysel Gelisimine Katki Saglamasi) (K4)

“Gérerek yaptigimiz ya da kendimizin yaptigi ¢alismalarin daha 6gretici oldugunu diisiinliyorum. Ezber
yapmaktansa deneyerek éGrenmis oluruz.” (Gézlem Yoluyla Ogrenme; Yasanti Yoluyla Ogrenme; Deneme
Yoluyla 6grenme) (K5)

“Derslere teorik ve pratik olarak katki saglayacaktir.” (Ogrenmeye Katki Saglama) (K6)

“Bizim de katilip deneyimleyebilecedimiz aktiviteler olmasini isterim.” (Yasanti Yoluyla Ogrenme;
Deneme Yoluyla Ogrenme) (K8)

“Bilimsel okul disi etkinliklerin yapilmasini isterim hem derslere ilgimizi arttirir hem de bize bir seyler
dgretir” (Ogrencilerin Derse Olan ilgisinin/Motivasyonun Artirilmasini Saglama) (K12)

“Bu geziler gercekten konu kapsaminda ve detayli olursa 6grencilerin daha rahat Ggrenebilecedini
diistiniiyorum. Sonug olarak gérerek yaptiGgimiz égrenimlerin daha akilda kalici olacagini disiintiyorum.”
(Ggrenmeye Katki Saglama; Kalici Ogrenme) (K16)

“Konulari pekistirmede daha kalici 6§renmede etkisinin biiyiik oldugunu diisiiniiyorum.” (Ogrenmeye
Katki Saglama; Kalici Ogrenme) (K17)

“Ciinkd diger tiirlii bilgiler soyut olarak kaliyor (bende soyut kaldigi igin béyle bir istekte bulundum)”
(Somut Yasantilar Yoluyla Ogrenme) (K20)

“..bu sayede derste islenen konular gériiliince daha ¢ok akilda kalacak...” (Kalict Ogrenme) (K21)

“Farkli yerler gérmek insanin(6grencinin) ufkunu acacaktir.” (Ogrencilerin Bireysel Gelisimine Katki
Saglamasi) (K22)

“Gerek soyut diisiincenin gelisebilmesi igcin gerekse somut konulari Ggrenebilmesi igin deneyler
yapabilecekleri yerlere gétiiriilmeli.” (Somut Yasantilar Yoluyla Ogrenme) (K42)

“Insan yaparak yasayarak daha kolay é§rendiginden derslere katkisi oldukga fazla olur.” (Yasanti
Yoluyla 6grenme; Ogrenmeye Katki Saglama) (K45)

“Okul disi etkinlikler teorik bilgilerimizi bize uygulama imkdani sunar bundan dolayi okul disi etkinliklerin
cok faydali oldugu kanaatindeyim” (Deneme Yoluyla Ogrenme; Yasanti Yoluyla Ggrenme; Ogrenmeye Katki
Saglama) (K47)

“Fen konusunda daha aktif oldugumuz etkinlikler yapilmasini istedim. Ornedin arazi arastirmalari ¢cok
yararli oluyor.” (Ogrencilerin Derslere Aktif Katihmini Saglamasi) (K49)

“Araziye ¢cikmak 6rnedin bir bitkiyi gérerek incelemek benim icin daha akilda kalici oldu.” (Kalici
Ogrenme) (K52)
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Hacettepe Universitesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dal’nda 1., 2., 3., 4. ve 5. sinifta 6grenim goren 52 6gretmen
adayindan olusan arastirmanin ¢alisma grubunun okul disi 6grenme etkinliklerine yonelik gorislerinin
incelenmesi amaciyla sorulan yari yapilandiriimis dort agik uglu gorlisme sorusundan elde edilen sonuglar
asagidaki gibidir:
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* Biyoloji 6gretmen adaylarinin okul disi hakkindaki algilari hakkindaki gorisleri; Derse Yonelik
Etkinlikler, Sosyal Etkinlikler (22), Ogrenme Deneyimine Yénelik Etkinlikler, Bireysel Gelisime Yonelik
Etkinlikler ve Kalturel Etkinlikler’dir.

* Biyoloji 6gretmen adaylarinin okul disinda (ders igerikleri kapsaminda) bugiine kadar bulunduklari
etkinlikler hakkindaki goérusleri; Arazi Calismalari, Geziler, Bilim Merkezleri, Tiyatro, Konferanslar,
Konserler, Kurs, Miuzeler, Orman, Bilim Senligi, Fabrikalar, Laboratuvar Calismalari, Milli Parklar,
Resim/Mizik Yarismalari, Sinema, Fuarlar, Universite, Olimpiyatlar, Seminerler, Calistaylar ve
Sergiler'dir.

*  Biyoloji 6gretmen adaylarinin fen dersi igerikleri kapsaminda katildiklari bir okul disi etkinlik hakkindaki
gorisleri; Gozlem Yoluyla Ogrenme, Somut Yasantilar Yoluyla Ogrenme ve Kalici Ogrenme’dir.

* Biyoloji 6gretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda diizenlemeyi dislindikleri okul disi etkinlik(ler)
hakkindaki gorisleri; Vardir, Yoktur ve Okul Disinda Fen Etkinligi Yapilacak Ortamlarin Yetersiz
Oldugunu Distinenler’dir.

* Biyoloji 6gretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda diizenlemeyi distindikleri okul disi etkinlik(ler)
hakkindaki gorusleri; Miizeler, Arazi Calismalari, Ormanlar, Botanik Bahgeleri, Milli Parklar, Fabrikalar,
Laboratuvarlar, Hayvanat Bahgeleri, Sosyal Etkinlikler, Doga Gezileri, Bilim Merkezleri, Fen ile ilgili
Arastirma Etkinlikleri, Bilimsel Fuarlar, Seminerler, Bilim Yarismalari, Kongreler, TUBITAK Projeleri,
Biyoloji Olimpiyatlari, Yesil Alanlar, Sivil Toplum Kuruluglari, Hastaneler, Atélye GCalismalari,
Akvaryumlar ve Konferanslar'dir.

* Biyoloji 6gretmen adaylarinin tim 6grenim hayatlari boyunca yapilmasini istedikleri okul disi etkinlikler
hakkindaki gériisleri; Doga Gezileri, Arazi Calismalari, Yaparak Yasayarak Ogrenme Etkinlikleri,
Hayvanat Bahgeleri, Geziler, Spor Etkinlikleri, Laboratuvar, Canli Mizeler/Muzeler, Sosyal/Kultirel
Etkinlikler, Konferanslar, Seminerler ve Fabrikalar’dir.

* Biyoloji O6gretmen adaylarinin tim 06grenim hayatlari boyunca yapilmasini istedikleri okul disi
etkinliklerin derslere katkilari hakkindaki gériisleri; Ogrenmeye Katki Saglama, Ogrencilerin Derse Olan
ilgisinin/Motivasyonun Artirilmasini Saglama, Ogrencilerin Derse Olan Merakinin Artirilmasini Saglama,
Ogrencilerin Derslere Aktif Katiimini Saglamasi, Ogrencilerin Bireysel Gelisimine Katki Saglamasi,
Goézlem Yoluyla Ogrenme, Yasanti Yoluyla Ogrenme, Deneme Yoluyla Ogrenme, Kalici Ogrenme ve
Somut Yasantilar Yoluyla Ogrenme’dir.

Egitimin Ogeleri icerisinde bulunan 6gretmenin gorevi, tim egitim 6geleri arasinda anlamh ve sirekli bir
koordinasyon saglayarak sinifini etkin bir sekilde yonetmek, kilavuz olabilmektir. Bunun sonucunda da, bireyde
istendik davranislarin veya davranis degisikliginin yaratilmasi, yiksek 6grenme-6gretme aktiviteleriyle birlikte
gerceklesmektedir. Bu baglamda 6gretmenler; aktif, girisimci, arastiran, bilimsel yeniklere merakl, derslerle
glinlik hayat arasinda mantikh iliski kurabilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Ancak bu hedeflerin,
geleneksel 6grenme yaklasimlarindan klasik ders isleme yéntemleriyle tam anlamiyla gergeklesmesi oldukga zor
oldugu asikardir. Bunun igin bireylerin hayatla igli dish olarak, bes duyu organini kullanarak, arkadaslariyla
iletisim halinde, aktif bir bicimde egitim faaliyetlerini gerceklestirebilen bireyler olmasi gerekmektedir. Bu, okul
ici ve okul disinda 6grencilere bolca etkinlik yaptirarak saglanabilmektedir. Okul disi 6grenme ortamlarinda
egitimin de bunun igin uygun oldugu soylenebilir. Bu ortamlarda gorerek, duyarak, dokunarak, yani bes duyu
organinin kullanilabildigi, 6grencilerin akranlariyla ve egitimci kisilerle etkilesim icinde bulundugu egitim
ortamlariyla olusturulabilmektedir (Demirel, 2012; Dierking ve ark., 2003).

Okul disi 6grenme ortamlarinda yapilan etkinliklerin hedefi 6grencilerin aktif olarak, tam 6grenmelerine katki
saglamaktir. Bu Ogrenme ortamlarinda gergeklestirilen aktivitelerden, sinif icerisinde yapilan 6grenme
etkinliklerinin etkisini arttirmak amaciyla yararlanilabilmektedir. Lakin (2006), informal 6grenme ortamlarinda
gerceklestirilen etkinliklerin, 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerinde gelismeler yasanmasina
yarar sagladigini belirtmistir. Tatar ve Bagriyanik (2012), okul disi 6grenme ortamlarinin, 6grencilerin 6grenme
surecine aktif katilmalarini ve merak ettikleri sorularin cevabini almalarini sagladigini belirtmislerdir.

ilgili alanyazinda okul disi ortamlariyla ilgili yapilan yurtici ve yurtdisi arastirmalarda okul disi ortamlarin
bireylerin akademik basarilarinin, derse olan tutumlarinin, motivasyonlarinin/ilgilerinin ve meraklarinin
artmasinda etkili oldugunu belirtmektedir (Balkan Kiyici ve Atabek Yigit, 2010; Bolat, Karaosmanoglu ve
Karaosmanoglu, 2020; Braund ve Reiss, 2006; Dori ve Tal, 2000; Ertas-Kili¢ ve Sen, 2014; Karademir, 2013;
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Ramey-Gassert, 1997; Sample-McMeeking ve ark., 2016; Sontay ve ark., 2016; Sarioglan-Bostan ve Kiiglikozer,
2017). Arastirmanin sonuglarina gore, okul disi 6grenme ortamlarindaki egitim siniflarin disindaki alanlarda
gerceklesmesi egitim icerigini zenginlestirerek bireylerin 6grenme siirecine aktif katilim géstermelerini sagladigi
belirtilmistir. Bu ortamlarda gergeklestirilen etkinlikler deneysel yontemde oldugu igin bireyler egitime
dogrudan katilabilmekte ve bu sayede gergek nesnelerle yorumlama yapabilmektedir. Ayrica, bireylerin gergek
nesnelerle bes duyu organlarini kullanarak deneyim yasamasini saglamaktadir. Bu nedenle, ezber yoktur.
Ezberin yerine nesneler veya olaylar arasinda iliski kurma vardir, bu da olaylar veya bilgiler arasinda bulunan
iliskinin anlasilmasini saglamaktadir (Powers, 2004). Gergeklestirilen aktiviteler ilging ve eglenceli oldugundan
da bireylere cazip gelmektedir.

Alanyazinda farkli branslardaki 6gretmen ve Ogretmen adaylariyla 6gretmenlerle yapilan arastirmalarin
sonuglarina gore, katiimcilarin okul disi ortamlardaki 6grenmeye olumlu baktigi ancak ¢cogunlukla bu ortamlari
tercih etmediklerini gostermektedir (Carrier, 2009; Tatar ve Bagriyanik, 2015). Bunun nedeni olarak;
katilimcilarin alan gezileri ile ilgili yeterli bilgiye (Gller, 2009) ve 6zyeterlige sahip olmadiklari ve kaygilandiklari
ortaya konulmustur (Bozdogan, 2015). Bir baska neden iste katilimcilarin okul disi 6grenme ortamlarinda
gerceklestirilen etkinliklere iliskin etkinlik 6ncesi ve etkinlik sirasinda rehberlik yapmadaki yetersizligi (Thomas,
2010), zaman, maliyet, sorumluluk ve birokratik isleri sorun olarak gordikleri (Bozdogan, 2008; Dillon ve ark.,
2006) belirtilmistir (Sarag, 2017).

Oneriler
Arastirma kapsaminda verilecek oneriler ise sunlardir:

1. Farkli gahisma gruplari ve 6érnekleme yéntemleriyle okul disi 68renme etkinliklerinin etkisini arastirmak
icin nicel ve nitel arastirmalar kullanilarak karma yéntem arastirmalari uygulanabilir. Béylece arastirma
amaci kapsaminda derinlemesine sonuglar elde edilebilir.

2. MEB, YOK, TUBITAK ve Sivil Toplum Kuruluslari (TEMA, TURCEV gibi) isbirligi ile gerceklestirilecek panel
ve c¢ahistaylar ile farkh okul disi 6grenme etkinlikleri gelistirilerek bu etkinliklerin MEB’e bagh okullarda
uygulamasina yonelik ¢alismalarin yiritilmesi 6nerilmektedir.

3. Gelecegin O0gretmenleri olacak olan 6gretmen adaylarinin okul disi 6grenme ortamlarina yonelik
etkinlikler konusunda daha istekli olmalari igin egitim fakiltelerinde derslerle iliskilendirilerek daha
fazla etkin hale getirilebilir.
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Universitede Programlama Dersi Alan Ogrencilerin Egitsel
Yazilim Gelistirmeye Yonelik Oz-yeterlik Algilari
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agirlikl olarak bilgisayar programlama dersleri alan bélim dgrencilerinin egitsel yaziim  Egitsel yazim, Oz-yeterlik
gelistirme 6z-yeterlilik algilarini 6lgmektir. Bu amag¢ dogrultusunda 2018-2019 egitim- algisi, Programlama,
6gretim yilinda tg farkh devlet Universitesinde 6grenim goéren 372 &grenciye ulasiimistir. Yazilim gelistirme

Verilerin toplanmasi igin Askar ve Donmez’in (2004) gelistirdigi “Egitim Yazilimi Gelistirme
Oz-Yeterlilik Algisi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularina goére, égrencilerin egitsel
yazilim gelistirme asamalarinda proje yonetimi ve 6gretim tasarimi asamasi igin kendilerini
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GIiRiS
insanoglu varolusundan beri bilgiyi siirekli olarak 6grenmenin ya da ogrenilen bilgiyi sonraki kusaklara
aktarmanin daha kolay ve daha hizl yollarini bulmak igin gesitli arastirmalar yapmis ve yeni teknolojik trtinler
gelistirmistir (Cepni, 2005). Bu arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikarak bas dondirict hizla gelismekte olan
teknoloji, egitim — o6gretim sireglerinde farkh medya araglarinin birlikte kullanilabilmesine ve yeni araglar
gelistirilmesine imkan tanimaktadir (Altun, 2010). Cinki teknolojinin gelismesi ile birlikte teknolojiyi kullanarak
blylyen ve teknoloji ile stirekli etkilesim halinde olan dijital yerliler olarak tanimladigimiz giinimiiz kusaklarinin
onceki kusaklara gore o6grenme agisindan farkhlklar gostermesi (Prensky, 2001), 6grenme — Ogretme
ortamlarinin yeniden diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu vesileyle, 6grenme — Ogretme
ortamlarinda kullanilan arag — gereglerinde 6grenci ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda gelistirilmesi ihtiyaci daima
zorunlu hale gelmistir (Glven, 2006). Surekli olarak teknolojiyi kullanan ve sanal ortamlarda vakit gegiren
ogrenciler daha ¢ok gorsel — isitsel araglarda, oyunlarda ve etkilesimli ortamlarda yaparak — yasayarak deneyim
kazanmaktadirlar (Oner ve Oztiirk, 2019). Nitekim Mutiara ve ark. (2007) bireysel olarak farkli 6grenme
diizeylerine sahip Ogrencilerin, gorsel-isitsel olarak zenginlestirilmis etkilesimli 6gretim materyallerini
kullanmalarinin  6grenmeyi kolaylastirabilecegini belirtmistir. Bunun yani sira bilgisayarlar 06grencilerin
gldilenmesini artirmasi, hayat boyu 6grenmelerini kolaylastirmasi ve 6gretim programlarini ilgi ve ihtiyaglari
dogrultusunda esnek hale getirmesiyle egitim ortamlarinin vazgecilmez araglari haline gelmistir (Alkan, 1998;
Kilahgi ve Giirol, 1991).

Erisen ve Celikdz (2010) bilgisayar destekli dgretimi (BDO), dgrencinin 6grenme — dgretme ortamlarinda
bilgisayarla etkilesim halinde olmasi ve bu slregte O0gretim araci olarak bilgisayardan yararlanmasi olarak
tanimlarken, Usun (2000) egitim siirecini ve Ogrenci konsantrasyonunu destekleyen, 6grencilerin bireysel
o6grenme hizlarina gore faydalanabilecekleri, bireysel 6grenme tirlerinin bilgisayar ile entegrasyonu sonucu
ortaya ¢ikmis bir yontem olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla egitim sirecinde etkili 6grenmeyi kolaylastiran
yontemlerden biri olarak kullanilan bilgisayar destekli 6gretim (Yenice ve ark., 2003), 6gretilecek iceriklerin ve
egitimsel etkinliklerin 6grencilere aktarilmasinda etkili olarak kullanilabilmektedir (Hannafin ve Peck, 1988).
Bunun yani sira bilisim teknolojilerinin yaygin olarak kullanildigi giinimizde, hizla gelisen egitsel web
teknolojileri bireylerin zaman, mekan yer ve yas agisindan oldukga 6nemli firsatlar sunan egitim araglarini tercih
etmektedirler (Pala ve Dogan, 2009). Bireylerin yogun olarak e-6grenme ortamlarina ilgisi giin gecgtikce mobil
O6grenme ortamlarina yonelmeye baslamistir (Wu ve ark., 2013). Wi-fi gibi kablosuz iletisim imkani sunan
teknolojilerin gelismesiyle 6grenme ortamlarinda kablosuz uygulamalar énemli yer tutmaya baslamis ve
kablosuz aygitlar géz 6niinde bulundurularak egitsel yazilimlar gelistirilmistir (Hwang ve ark., 2008). Dolayisiyla
bireyler glinUmizde cep telefonlari, tasinabilir oyun araglari, cep bilgisayarlari, tablet bilgisayarlar ve dijital ses
kayit cihazlari gibi mobil araglari kullanarak etkilesimli oyunlar, similasyonlar, e-igerikler ve sosyal paylasim
ortamlarinda kolektif ya da bireysel 6grenme deneyimi yasayabilmektedirler (Keskin, 2010).

Egitim yazilimi, bilgisayar destekli 6gretimi gergeklestirmek ve bilisim teknolojilerini egitim-6gretim siireglerinde
etkili bir sekilde kullanabilmek igin kullanilir ve 6gretim yazilimlari olarak da bilinmektedir (Akkoyunlu, 2008).
Egitim yazilimlari, herhangi bir icerik ya da problem durumunu 6gretmede hizli ve etkili 6grenmeyi saglamak
icin bilgisayar yazihmlarindan faydalanarak 6gretilecek igerigin, 6grenci ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda gorsel
ve isitsel olarak oldukga zenginlestirilmesi ve yine bilgisayar yardimiyla 6grencilere sunulmasinda kullanilan
yazilimlar olarak tanimlanmaktadir (Kazu ve Yavuzalp, 2008). Yine bir baska ifadeyle Keser (1991:13) 6grencilere
ogretilecek iceriklerin programlama dilleri ya da sistemlerden faydalanarak bilisim araglarina uygulanmasi
sonucunda ortaya cikarilan ve egitici 6geleri de igceren ders yazilimlari olarak tanimlamaktadir. Programlama
dilleri kullanilarak gelistirilen egitim yazilimlari, ders programlarinin etkili 6gretim igin bilgisayara uygun hale
getirilmesiyle gelistirilen materyaller 6grenme — Ogretme ortamlarini ve diger 6grenme kaynaklarini
desteklemektedir (Alkan ve ark., 1995; Kazu ve Yavuzalp, 2008). Kaya (2005)’ e gore bilgisayar destekli 6gretimi
uygulamak bire-bir egitim yazilimlari, tekrar — alistirma yazilimlari, egitsel oyun yazilimlari, model olusturma
yazilimlari, benzetim yazilimlari ve problem ¢ézme yazilimlarindan faydalaniimaktadir. Ogrenme ortamlarinda
en ¢ok kullanilan egitim yazilimi tirleri asagida verilmektedir.

Web tabanh egitim yazilimlar: E-6grenme ya da gevrimici egitim olarak da adlandirilan web tabanli egitim
sayesinde, 6grenciler bilisim teknolojileri araglariyla dogrudan ya da dolayh olarak iletisim kurabilir, istenilen
sayida 6gretmen ve 6grencinin katilabildigi es zamanl veya es zamansiz 6grenmenin gercgeklestigi, sosyal
statilerin olmadigi ve isitsel ya da goérsel olarak birgok avantaja sahip firsatlarin sunuldugu ortamlardir (Engin
ve ark., 2010).
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Bire-bir egitim yazilimlar: igerigin gercek bir 6gretmen gibi dgrenciye aktarilmasinda kullanilan bire-bir egitim
yazilimlari, igerigin aktarilmasinin yani sira 6grencilere igerik ile ilgili alistirma, donit ve degerlendirme imkani
sunmaktadir. Ogrencilerin kendi hizina gére calismalarina olanak tanir (Demir, 2009).

Tekrar — ahstirma yazilimlan: Ozel becerilerin tekrar edilmesini ve daha 6nce edinilen bilgilerin gézden
gecirilmesini iceren bir ydntemdir. Ogrencileri galistiklari konu hakkinda bireysel ¢alisma ve performansa bagl
geri donitler almalarini saglarlar (Kalayci ve Bakir, 2018).

Egitsel oyun yazilimlari: Oyun oynamaya istekli olan 6grencilerin bu durumlarindan faydalanilarak ogretilecek
iceriklerin oyun oynama atmosferinde 6gretilmesini ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesini
amaglamaktadir (Seferoglu, 2006).

Model olusturma yazilimlari: Ogrenme dgretme ortamlarinda internet araciligiyla 6gretim yaparken, herhangi
bir sistemin baska bir sistemi ya da siireci temsil etmede kullaniimasidir (Kaya ve Onder, 2002).

Benzetim yazilimlari: Gunliik hayatta gergeklestirilmesi gii¢ olan olay ya da durumun kontrolli olarak bilgisayar
ortaminda canlandiriimasidir. Ogrenciler icin olduk¢a verimli égrenme ortamlar sunmaktadir. Giiniimiizde
bircok benzetim yazilimi problem ¢ézme ya da egitsel oyun yaziimlari ile beraber hazirlanmaktadir.

Problem ¢dézme vyaziimlan: Ogrencilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklari problemleri ¢ézmeleri igin
ogrencilerin problem ¢ézme yeteneklerini gelistiren ve istenildigi kadar pratik yapma imkani sunan yazilimlardir
(Akkoyunlu, 2008).

Ogrenme 6gretme ortamlarinda etkili 6grenme siirecinin saglanabilmesi icin yararlanilan bilgisayar destekli
egitim parcasi olarak bilinen egitsel ara yizler kullanilmaktadir. Egitsel ara yizler, 6grenme- Ogretme
ortamlarinda kullanilan 6gretim yazilimlarinda 6grenme yaklasimlari dogrultusunda tasarlanmis ve 6grencilere
yol gosteren pargalardir (Chan, 1995; Clark ve Mayer, 2003; Valetsianos ve Russell, 2014).

Egitim yazihmlarinin tasarlanmasinda 6grenci ilgi ve ihtiyaglari, 6grenme ortamlari ve 6gretilecek hedef
iceriklerin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Erensayin ve Giiler (2017)’e gore egitim yazilimlarinin
asagidaki ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

1. Egitim yazilimlari 6grenme —6gretme ilkelerine uygun olmali, kullanimi kolay olmali, yazilimda ipucu,
diizeltme, donit ve pekistireg yer almahdir.

2. Egitim yazihmi sunulan igerikte animasyon, ses ve resim gibi gorsel-isitsel ozellikleri birlikte
barindirmahdir.

3. Egitim yazilimlari 6gretim programlarina ve 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmalidir.
4. Egitim yazihmlari kolay kullanim ara yiziine sahip olmali ve igerikler agik, anlasilir olmalidir.

5. Egitim yazilimi kullanimi kolay, anlasilabilir ara yiz tasarimi, kullanim kilavuzunun yani sira igerigin
aktarilmasinda hedef, 6gretme sireci, icerik ve degerlendirme gibi Olglitler gbéz Onilinde
bulundurulmaldir.

6. Egitim yazilimlarn igerigin aktariimasinda Ogrenenlere ara ara sorular yonelterek gelen donitler
dogrultusunda 6grenmeyi yonlendirmelidir.

Oz-yeterlilik, kisinin belirli hedefleri veya gérevleri yerine getirebilmek icin yapmasi gereken davranislari yerine
getirerek, basarili olma ihtimali hakkinda kendisiyle ilgili yargisidir. Algilanan 6z-yeterlik, insanlarin yasamlarini
etkileyen olaylari etkileme yeteneklerine olan inanglariyla ilgilidir (Bandura, 1997). Egitim arastirmalar 6z-
yeterliligi ylksek 6grencilerin daha basarili, zorluklarla basa g¢ikma konusunda daha becerikli olduklarini ve
basaramama duygusuna karsi daha az kaygih olduklarini gdéstermektedir (Arseven, 2016). Bu ¢alismalarda yola
cikarak oz-yeterlilik diizeyi yuksek olan 6grencilerin egitsel yazilim gelistirme slirecinde daha basarili olacagi
disunulebilir. Nitekim bireyin 6z-yeterlilik algisinin yiliksek olmasi bir davranisi benimseme, davranista
bulunmaya baslama ve bunu stirdiirmede 6nemli bir yol oynadigi bilinmektedir (Schwarzer ve Fuchs, 1996).

Literatir incelendiginde egitim yazilimi gelistirme Uzerine yapilan asagidaki calismalara rastlanmaktadir:

Hinostroza ve ark. (2000) egitim yazihmi gelistirme de profesyonel arag perspektifi sunmak amaciyla yapilan bir
¢alismada egitimsel yaziimin tasarimi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili egitimsel yenilik slirecindeki
onceki galismalar incelenmistir.  Yapilan incelemeler neticesinde kullanicilarin egitsel yazihm igeriklerini
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kullanmayi bilmelerinin, ihtiyaglari dogrultusunda egitsel yazihm segimlerinin ve egitsel yazilim kullanim
rollerinin egitim yazilimi gelistirmede oldukga etkili oldugu belirtilmistir.

Hinostroza ve Mellar (2001) tarafindan bir egitsel yazilim tasarim siirecine katilan iki 6gretmenin egitim
pedagojilerinin incelendigi durum c¢alismasindan farkh bir egitsel yazillm modeli sunmak amaciyla yapilan
¢alismada, sunulan model ile 6gretmenlerin pedagoji ¢alismalari ile egitimde bilgi teknolojileri ¢alismalari
arasinda 6nemli baglantilar oldugu ortaya konulmustur.

Johnson ve Schleyer (2003) tarafindan yiiksek kaliteli egitim yazihmi gelistirmek amaciyla yapilan ¢alismada iyi
bir egitsel yazilim gelistirmenin analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme asamalarindan
olustugunu bu asamalarin takim ¢alismasi ile daha basarili bir sekilde strdirilebilecegini belirtilmistir. Bunun
yani sira dikkatle planlanmis bir egitsel yazihm uygulamasi gelistirme siirecinin basarili bir sekilde
sonuglanmasinin muhtemel oldugu ortaya konulmustur.

Ozkilig ve imer (2009) tarafindan Mersin Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitiminde dgrenim
goren 296 oOgrencinin katihmiyla yapilan bir ¢alismada Ogrencilerin egitim yazihmi gelistirme algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda egitim yaziimi gelistirme programlarinin proje
yonetimi, 6gretim tasarimi, grafik tasarim ve egitim boyutlari, 6gretmen adaylarinin cinsiyete gére anlamlilik
gostermedigi gozlenirken, animasyon ve ses-video tasarimi boyutunda erkek 6gretmen adaylari lehine anlamh
bir fark bulunmustur. Bilgisayari olan 6gretmen adaylarinin tim boyutlarda 6z yeterlik algilarinin daha ylksek
oldugu gorilmastar.

Uzun ve ark. (2013) tarafindan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6grencilerinin egitim yazilimi
gelistirmelerine iliskin 6z yeterlik algilarinin farkli degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilan galismaya
Uludag universitesinden 60 BOTE 6grencisi katiimistir. Calisma sonucunda &grencilerin akademik basarili ile
egitim yazilimi gelistirme 6z yeterlik algilari arasinda zayif iliski oldugu ve 6z yeterlik algisinin cinsiyete gore
degismedigi ortaya ¢ikmistir. Son sinif 8grencileri lehin anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Olgegin alt
boyutlarindaki 6z yeterlik algilari ile derslerindeki basarilari arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir.

Egitim yazilimi gelistirme konusunda kaliteli egitsel yazilim gelistirmeye yonelik galismalarin yani sira gogunlukla
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitim bélimi 6grencilerinin 6z vyeterlik algilarinin  incelendigi
anlasilmaktadir. BOTE béliimlerinde okuyan dgrenci sayisinin her gegen yil hizla azalma oldugu gériilmektedir.
Bu azalmayla birlikte egitim yazilimi gelistirme noktasinda olusacak agigin giderilmesi ihtiyaci ortaya gikacaktir.
Bu durumda yazilim muhendisligi, bilgisayar mihendisligi ve bilgisayar programciligi gibi yazihm gelistirme
egitimi alan 6grencilerin egitim yaziimi gelistirmesi beklenebilir. Bu ¢alisma ile bu tir bélimlerde okuyan
ogrencilerin egitim yazilimi gelistirme 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, tniversite, bélim ve sinif gibi degiskenler
acisindan incelenerek bu alanda literatiire katkida bulunulacaktir.

Amag

Bu arastirmanin amaci BOTE disinda kalan ve agirlikli olarak bilgisayar programlama dersleri alan béliim
ogrencilerinin egitsel yazilim gelistirme 6z-yeterlilik algilarini 6lgmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Bilgisayar Mihendisligi, Yazilim Miuhendisligi ve Bilgisayar Programciligi 6grencilerinin egitsel yazilim
gelistirme 6z-yeterlilik algilari ne diizeydedir?

2. Cinsiyet degiskenine gore egitsel yazihm 6z-yeterlilik algisi arasinda herhangi anlamli bir farkhlik var
midir?

3. Ogrencilerin 6grenim aldiklar béliime gére egitsel yazilim 6z-yeterlilik puanlar arasinda herhangi bir
farklilik var midir?

4. Sinif dizeyine gore egitsel yazihm 6z-yeterlilik puanlari arasinda herhangi bir farkhlik var midir?

5. Daha 6nce herhangi bir egitsel tasarim asamasinda gorev alan ve almayan 6grencilere gore egitsel
yazilim 6z-yeterlilik puanlari arasinda herhangi bir farklihk var midir?
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YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu nicel arastirma iliskisel tarama modeli yoluyla yiiriitiilmistir. iliskisel arastirma modeli, iki ya da daha fazla
degiskene iliskin verilerin toplandigi ve degiskenler arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlendigi modeldir
(Subasi ve Demir, 2009).

Katilimci Grubu

Arastirmanin 6rneklem grubunu Ug farkli devlet lniversitesinde, farkli ¢ bolimde (Bilgisayar Programciligl,
Bilgisayar Mihendisligi, Yazilim Mihendisligi) 6grenim goren 372 06grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini olusturan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Demografik Bilgiler
Degiskenler n % Degiskenler n %

Cinsiyet 120 32.3 Daha é6nce egitsel yazilim tasariminda gérev alma
Kadin 252 67.7 Evet 104 28.0
Erkek 372 100.0 Hayir 268 72.0
Toplam 120 32.3 Toplam 372 100.0
Sinif Bélim
1. Sinif 75 20.2 Yazilim Mih. 159 42.7
2. Sinif 114 30.6 Bilgisayar Prog. 138 37.1
3. Sinif 137 36.8 Bilgisayar Miih. 75 20.2
4.  Sinif 46 12.4 Toplam 372 100.0
Toplam 372 100.0

Tablo 1'e gore oOrneklem grubunun %67,7’sini (n=252) erkek, %32,3'Unl (n=120) kadin G&grenciler
olusturmaktadir. Yapilan gozlemlerde bu ¢ bolimi genellikle erkek ogrencilerin tercih ettigi gortlmastdr.
Ogrencilerin daha 6nce egitsel yazilm tasarim asamasinda gorev alip almama durumlari incelendiginde,
ogrencilerin %28’i (n=104) daha 6nce egitim yazilm tasarim asamasinda gorev aldiklarini belirtirken, %72’si
(n=268) daha once herhangi bir egitim yaziliminin tasarim asamasinda gorev almadiklarini ifade etmislerdir.
Bolime gore dagihm incelendiginde, 6rneklem grubunun %42,7’sini (n=159) Yazihm Muhendisligi, %37,1’ini
(n=138) Bilgisayar Programciligi ve %20,2’sini (n=75) Bilgisayar Mihendisligi bolimlerinde 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Sinif seviyelerine gére dagilim incelendiginde, 6rneklem grubunun %20,2’sini (n=75)
1. sinif, %30,6’sin1 (n=114) 2. sinif, %36,8’sini (n=137) 3. sinif ve %12,4’in0 (n=46) Bilgisayar bolimlerinde
O6grenim goren 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

ilgili bélim mifredatlar incelendiginde her {i¢ béliime ait 6grencilerin aldiklari programlama derslerinde
birbirlerine paralellik gosteren programlama dillerini kullandiklari (C, Java, Pyton, C++ vb.) gérilmistir.
Derslere ait ders bilgi paketlerinde ise bu programlama derslerinde egitsel yazilim gelistirmeyle alakali herhangi
bir konuya yer verilmedigi belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Calismada “Egitim Yazilimi Gelistirme Oz-Yeterlilik Algisi Olgegi” kullaniimistir. Olcek dgrencilerin sorulara gére
“Cok Gulvenirim” (100), “Hi¢ Guivenmem” (0) veya “Fikrim Yok” arasinda degisen 100’li derecelendirme
Olgegine gbre puanlama yaptiklari 22 maddeden meydana gelmektedir. Askar ve Donmez (2004) tarafindan
gelistirilen bu o6lgek, proje yonetimi ve 6gretim tasarimi, animasyon ve ses-video tasarimi, grafik tasarimi ve
programlama olmak lizere dort faktore ayrilmistir. Faktorl 10 maddeden, Faktor 2 alti maddeden, Faktor 3 ve
Faktor 4 ise lGicer maddeden meydana gelmektedir. Her faktorden alinabilecek ve en Ust diizeyde 6z-yeterlilik
algisini gosteren en yiksek ortalama puan 100, en alt diizeyde 6z-yeterlilik algisini gésteren en diisiik ortalama
puan ise 0’dir. Orijinal 6lgegin i¢ tutarhlk katsayilari Faktor 1 igin .92, Faktor 2 igin .90, Faktor 3 igin .80, Faktor 4
icin .85 ve Olgegin tim faktorleri igin .92 olarak hesaplanmistir. Ayni 6lgegi kullanan baska bir ¢alismada ig
tutarhhk katsayilari Faktor 1 igin .91, Faktoér 2 igin .70, Faktoér 3 igin .84, Faktor 4 igin .88 ve Olgegin tim
faktorleri igin .92 olarak bulunmustur (Tat ve Sahinkayasi, 2019). Bu ¢alismaya ait 6lgegin i¢ tutarhlik katsayilari
(Cronbach’s alfa) ise Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.

Olgedin Faktérlerine Ait Giivenirlilik Katsayilari

Faktorler n

Faktor 1 - Proje Yénetimi ve Ogretim Tasarimi .957
Faktor 2 - Animasyon ve Ses-Video Tasarimi .873
Faktor 3 - Grafik Tasarimi .801
Faktor 4 - Programlama .833
Tim Olgek .954

Yildiz ve Uzunsakal (2018), 0.80 ile 1.00 arasindaki Cronbach alfa degerinin yiksek glvenilirlikte oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore oOlgcegin tum faktorlerinin i¢ tutarhhk katsayilarinin yiksek givenilirlikte oldugu
soylenebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmamizda farkl Ug¢ devlet Universitesinin Bilgisayar Muhendisligi, Yazihm Miuhendisligi ve Bilgisayar
Programciligl 6grencilerinin egitsel yazihm gelistirme 6z-yeterlilik algilarini ortaya koymak amaciyla, yiiz ylze
anket yontemi kullanilarak verilere birincil kaynaktan ulasiimasi hedeflenmistir. Verilerin analizinde istatistiksel
betimlemeler, Levene testi, t-testi, ANOVA testi, Scheffe testi ve Pearson Korelasyon kullaniimistir.

BULGULAR ve YORUM
Bu bolimde arastirma bulgulariile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Orneklem grubunun egitsel yazilim 6z-yeterlilik algilarini 8lgmek ve hangi faktorlerde kendilerini ne kadar
yeterli hissettiklerini belirlemek amaciyla faktorlere ait istatistiksel analizler yapilarak sonuglar Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3.

Olgek Faktérlerinin Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalari

Faktorler n X Ss

Faktor 1 - Proje Yénetimi ve Ogretim Tasarimi 372 57,15 23,894
Faktor 2 - Animasyon ve Ses-Video Tasarimi 372 45,21 26,052
Faktor 3 - Grafik Tasarimi 372 57,14 25,120
Faktor 4 - Programlama 372 51,20 27,056
Tim Olgek 372 53,07 21,056

Tablo 3’e gore 6grencilerin bu faktor dagilimlar icerisinde egitsel yazilim olarak kendilerini en ¢ok yeterli
gordikleri faktorler grafik tasarimi ile proje yénetimi ve 6gretim tasarimi olmustur. Bu sonuca gore 6grenciler;
ekran ara yizlinl tasarlayabilme, yonlendirebilme, yan meni olusturma, proje planlama, tasarlama ve
gelistirme, projenin amaglarini belirleme, bu amaglar dogrultusunda hareket etme, materyalleri toplama, test
etme ve uygulama konusunda kendilerine en yiksek puanlari vererek bu konularda kendilerini yeterli
gordiklerini belirtmistir. Bu faktorler igerisinde 6grencilerin kendilerini en yetersiz hissettikleri faktor ise
animasyon tasarimi, ses ve video birimidir. Buna gore 6grenciler bir animasyon programi kullanarak bir
animasyonu canlandirabilme, ses ekleyip ¢ikartabilme, kurgulama, efekt ekleme ve gesitli video bigimlerine
donistirme konusunda kendilerini daha az yeterli gérdiikleri belirlenmistir. Bunun nedeni arastirmacilara gore
ogrencilerin Universite ders mifredatlarinda aldiklari ¢ok boyutlu programlama derslerinin yetersiz olmasindan
kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Olgegin tamamina bakildiginda érneklem grubunda yer alan &grencilerin genel
olarak egitsel yazihm gelistirme 06z-yeterlilik algilarinin orta dizeyde oldugu ve bu konuda kendilerini
gelistirmelerine imkan veren galismalar yapmaya ihtiyag duyduklari séylenebilir.
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ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore egitsel yazihm 6z-yeterlilik puanlari arasinda herhangi bir farklilik
olup olmadigina bakmak igin yapilan t-testi sonuglari ve grup otalamalari farkina gére Cohen’in d formiliyle
hesaplanan etki bliytkligu Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Egitsel Yaziim Oz-yeterlilik Algisinin Cinsiyete Gére Yapilan t-testi ve Etki Biiyiiklii§ii Sonuglari

Faktorler Cinsiyet n X Ss sd t p d

Faktor 1 Eff;:: ;;g 2;;3 ;2;23 370 -3,316  .001* 0,36
Faktor 2 Eff;:: ;:g 23:23 ig;i; 370 2,687  .008* 0,30
Faktor 3 Eff;:: ;;g gg:gi ;i:;;i 370 2,158  .032** 0,24
Faktor 4 Eff;:: ;;g :i:?: ;2:Zié 370 -3,766  .000% 0,42
Tam Olgek Eff;:: ;;g :;:3(7) ;2;23 370  -3,549  .000* 0.34

* p<.01; ** p<.05

Tablo 4’e gore faktor 1 (proje yonetimi/6gretim tasarimi) icin erkek 6grencilerin ortalama puanlarinin (x=59,92),
kadin ogrencilerin ortalama puanlarindan (%x=51,25) daha yiliksek oldugu gorilmektedir. Yapilan t-testi
sonucuna gore aradaki farkin anlamli oldugu gorilmustir (p< .01).

Faktor 2 (animasyon ve ses-video) icin verilen puanlarin ortalamasi erkek 6grenciler icin x=47,69 ve kadin
ogrenciler igin x=45,32’dir. Faktor 2 igin erkek ogrencilerin aldiklari ortalama puan kiz 6grencilerin aldiklar
ortalama puandan daha yiksektir. Bu farkin anlamh olup olmadigina bakilmak igin yapilan t-testi sonucunda
farkin anlamli oldugu gorilmustir (p<.01).

Uglincii faktdr olan grafik tasarimi icin puanlarin ortalamasina bakildiginda erkek 6grencilerin puanlarinin
(x=59,07), kadin 6grencilerin puanlarindan (x=53,08) daha ylksek oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi
sonucuna gore aradaki farkin anlamli oldugu gorilmustir (p<.05).

Dordinct faktér (programlama) igin alinan puanlarin ortalamasi erkek 6grenciler igin X=54.78 ve kadin
ogrenciler icin x=43,68'dir. Faktor 4 icin erkek ogrencilerin aldiklari ortalama puan kiz 6grencilerin aldiklar
ortalama puandan daha yiksektir. Bu farkin anlaml olup olmadigina bakilmak igin yapilan t-testi sonucunda

farkin anlamli oldugu gorilmustir (p<.01).

Goruldugi gibi anketin tim faktorlerinde ve Olgegin genelinde erkek 6grencilerin aldiklari ortalama puanlar,
kadin 6grencilerin aldiklari ortalama puanlardan daha yiksektir. Bu sonuglara goére, egitsel bir yazilm tasarlama
ve programlama konusunda, erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore kendilerini daha fazla yeterli gordukleri
ve egitsel yazim gelistirme 0z-yeterlilik algilarinin daha yliksek oldugu soylenebilir. Bunun nedeninin erkeklerin
teknoloji, bilgisayar oyunlari ve miihendislik alanina daha merakl olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir.

Cohen (1988), etki buyukliginin 0.20 den kiicik olmasi durumunda disiik, 0.50 olmasi durumunda orta,
0.80’den biiyik olmasi durumunda ylksek etki buylakligl oldugunu soylemistir. Buna gore programlama
faktoriinde etki buylkluginin orta, oOlgegin diger boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda etki blylklGglinin
diisige yakin oldugu sdylenebilir.

Uglincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim aldiklari bolimlere gore egitsel yazilim o6z-yeterlilik algilarina dair
istatistikler Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5.

Béliimlere Gére Egitsel Yazilim Oz-yeterlilik Algisina lliskin Bilgiler

Faktorler Bolim n X Ss
Bilgisayar Programciligi 138 45,50 23,565
Faktor 1 Bilgisayar Miihendisligi 75 61,97 22,497
Yazihm Mihendisligi 159 64,93 20,776
Bilgisayar Programcilig 138 42,63 25,431
Faktor 2 Bilgisayar Miihendisligi 75 39,66 26,138
Yazihm Mihendisligi 159 50,07 25,860
Bilgisayar Programcilig 138 48,80 24,804
Faktor 3 Bilgisayar Miihendisligi 75 57,93 24,950
Yazihm Mihendisligi 159 64,00 23,415
Bilgisayar Programcilig 138 38,31 23,909
Faktor 4 Bilgisayar Miihendisligi 75 54,53 26,851
Yazihm Mihendisligi 159 60,81 26,341
Bilgisayar Programcilig 138 44,19 21,270
Tim Olgek Bilgisayar Miihendisligi 75 54,32 21,526
Yazihm Mihendisligi 159 60,19 19,097

Tablo 5'te gorildigi gibi hem olgek faktorlerinde hem de tim o6lgekte alinan ortalama puanlar arasinda
bolimlere gore farkhhiklar vardir. Bu farkin anlamh olup olmadigina bakmak igin yapilan ANOVA testinin
sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Egitsel Yazim Oz-Yeterlilik Algisinin Béliime Gére Yapilan ANOVA Testi ve Etki Biiyiiklii§ii Sonuglari

Faktérler Varyaniln Karelerin sd Karelerin F P Fark ) E..tki...,..
Kaynagi Toplami Ortalamasi Biiyuklugi

Gruplar arasi 30,087 2 15,044 Yazilim ve

Faktor 1 Gruplar igi 181,730 369 ,492 30,546 .000* Bilgisayar Mih. > 0,14
Toplam 211,817 371 Bilgisayar Prog.
Gruplar arasi 6,983 2 3,491 Yazilim ve

Faktor 2 Gruplar igi 244,817 369 ,663 5,262  .006* Bilgisayar Mih. > 0,03
Toplam 251,800 371 Bilgisayar Prog.
Gruplar arasi 17,124 2 8,562 Yazilim ve

Faktor 3 Gruplar igi 216,985 369 ,588 14,561 .000* Bilgisayar Mih. > 0,07
Toplam 234,109 371 Bilgisayar Prog.
Gruplar arasi 38,440 2 19,220 Yazilim ve

Faktor 4 Gruplar igi 233,132 369 ,631 30,422 .000%* Bilgisayar Mih. > 0,14
Toplam 271,572 371 Bilgisayar Prog.
Gruplar arasi 19,062 2 9,531 Yazilim ve

Tim Olcek  Gruplar igi 153,885 369 ,417 22,855 .000* Bilgisayar Mih. > 0,11
Toplam 172,947 371 Bilgisayar Prog.

*p<.01

Tablo 6’da béliimlere gore egitsel yazihm 6z-yeterlilik algisi ortalama puanlari arasindaki farkin hem 6lgegin tiim
boyutlarinda hem de 6lgegin tamaminda anlamli oldugu gériilmektedir (p<,01). Ogrenim goérdiikleri bdlimlere
gore aradaki farkin hangi bolimler arasinda anlamli oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe analizinin
sonuglarina gore, Yazihm Mihendisligi ve Bilgisayar Miihendisligi boliminde 6grenim géren 6grencilerin egitsel
yazilim gelistirme algilarinin Bilgisayar Programciligi bélimiinde egitim goéren 6grencilerden daha ylksek oldugu
gorialmustar. Bu farkin mihendislik 6grencilerinin egitim slrelerinin 6n lisans programina gére daha uzun
olmasi ve donanimdan ziyade yazilim gelistirme amach ders sayilarinin bilgisayar programciligi bolimine gore
daha fazla olmasindan kaynaklandigi séylenebilir.

Cohen (1988), etki buyukluginin 0.10’dan az olmasi durumunda kiiglk, 0.25 olmasi durumunda orta, 0.40’dan
blylk olmasi durumunda genis etki blyUklGgini oldugunu séylemistir. Buna gore o6lgegin tim faktorleri ve
tamaminda etki buyukliginin kiglik oldugu séylenebilir.
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Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyine gore egitsel yazihm 6z-yeterlilik algilarina dair istatistikler Tablo
7’te sunulmustur.

Tablo 7.

Sinif Diizeyine Gére Editsel Yazim Oz-Yeterlilik Algisina iliskin Bilgiler

Faktorler Sinif Duizeyi n X Ss
1. Sinif 75 44,26 26,222
Faktér 1 2. Sinif 114 54,90 23,420
3. Sinif 137 64,40 23,299
4.  Sinif 46 62,03 24,070
1. Sinif 75 31,27 22,801
Faktér 2 2. Sinif 114 44,46 24,923
3. Sinif 137 64,36 22,126
4.  Sinif 46 61,20 27,098
1. Sinif 75 35,66 26,311
Faktér 3 2. Sinif 114 44,57 24,883
3. Sinif 137 53,13 23,985
4.  Sinif 46 38,79 27,890
1. Sinif 75 38,92 22,397
Faktér 4 2. Sinif 114 53,80 22,565
3. Sinif 137 68,92 18,334
4.  Sinif 46 59,98 23,992
1. Sinif 75 37,72 21,508
Tiim Olcek 2. Sinif 114 50,15 19,706
3. Sinif 137 63,37 17,204
4.  Sinif 46 54,64 21,744

Tablo 7’de gorildugi gibi hem oOlgek faktorlerinde hem de tim 6lgekte alinan ortalama puanlar arasinda sinif
diizeyine gore farkliliklar vardir. Bu farkin anlamh olup olmadigina bakmak igin yapilan ANOVA testinin ve
varyansa gore hesaplanan etki blylklGgiinin sonuglari Tablo 8’de verilmistir .

Tablo 8.

Egitsel Yazim Oz-Yeterlilik Algisinin Béliime Gére Yapilan ANOVA Testi ve Etki Biiyiiklii§ii Sonuglari

Faktorler Varyansin Karelerin Karelerin p Fark Etki
Kaynagi Toplami Ortalamasi Biiyuklugi

Gruplar arasi 45,547 3 15,182 2 ve 3. Sinif >

Faktor 1 Gruplar igi 166,271 368 ,452 33,602 .000%* 1 ve 4 simif 0,22
Toplam 211,818 371 ’ ’
Gruplar arasi 17,365 3 5,788 2 ve 3. Sinif >

Faktor 2 Gruplar igi 234,434 368 ,637 9,086 .000* 1 ve 4 sinif 0,07
Toplam 251,799 371 ’ ’
Gruplar arasi 21,346 3 7,115 2 ve 3. Sinif>

Faktor 3 Gruplar igi 212,764 368 ,578 12,307 .000%* 1. ve 4. sinif 0,09
Toplam 234,110 371 ’ ’
Gruplar arasi 63,286 3 21,095 2 ve 3. Sinif >

Faktor 4 Gruplar igi 208,287 368 ,566 37,271 .000%* 1 ve 4 simif 0,23
Toplam 271,573 371 ’ ’

) Gruplar arasi 33,306 3 11,102 2 ve 3. Sinif >

Tim Olgek  Gruplarigi 139,641 368 ,379 29,257 .000%* 1 vel'l simif 0,19
Toplam 172,947 371 ’ ’

* p<.01

Tablo 8'de boliimlere gore egitsel yazilm 6z-yeterlilik algisi ortalama puanlari arasindaki farkin hem élgegin tiim
boyutlarinda hem de dlgegin tamaminda anlamh oldugu gorilmektedir (p<,01). Sinif diizeyine gore gore aradaki
farkin hangi sinif diizeyinde arasinda anlamli oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe analizinin sonuglarina
gore, 2. sinif ve 3. sinif 6grencilerinin egitsel yazihm gelistirme algilarinin 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerine gore
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daha yiksek oldugu gorilmustir. Bunun nedeni programlama ile ilgili mesleki derslerin ¢ogunlukla 2. ve 3.
siniflarda verilmesi nedeniyle bu egitim diizeydeki 6grencilerin yazilim konusundaki bilgilerinin tazeligini
korumasi olabilir. Egitsel yazilm gelistirme 6z-yeterlilik algilari en zayif olanlar ise 1. sinif 6grencileridir. Bunun
nedeni ise Universitede ders mifredatinda 1. Sinif diizeyinde yeterince mesleki dersin okutulmamasi olabilir.

Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin daha Oonce herhangi bir egitsel yazilim tasarim asamasinda gorev alma
durumuna gore egitsel yazilim 6z-yeterlilik puanlari arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigina bakmak igin
yapilan t-testi ve grup otalamalari farkina gére Cohen’in d formiliiyle hesaplanan etki blyukligiu sonuglar
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Egitsel Yazilim Oz-Yeterlilik Algisinin Daha Once Editsel Yazihm Tasarim Asamasinda Gérev Alma Durumuna
Gére Yapilan t-testi ve Etki Biiyiikliigi Sonuglari

Faktorler Grup n X Ss sd t p d
Faktor 1 E'jeyt" igi 3123 iz:gzg 370 -7,661  .001*  0.93
Faktor 2 :j’eyt" igi :g:gz ;i:;gg 370 4,106  .008*  0.48
Faktor 3 :j’eyt" igi 23;; ;g:izg 370 -5042  .032**  0.59
Faktor 4 :j’eyt" igi gi::g :;gg 370  -6381  .000*  0.74
Tam Olgek :j’eyt" igi gi:ii ig:g;g 370 -7,160 .000*  0.85
*p<.01

Tablo 9'da gorildugi gibi anketin tim faktorlerinde ve dlgegin genelinde daha dnceden egitsel yazilim tasarim
asamasinda gorev alan 6grencilerin aldiklari ortalama puanlar, gorev almayan 6grencilerin aldiklari ortalama
puanlardan daha yiksektir. Uygulanan t-testi sonuglarina gore farkin anlamli oldugu goértlmustir (p<,01).
Bunun nedeni egitsel yazilim gelistirme asamasinda gorev alan 6grencilerin daha Oncesinde silirecin nasil
olduguna dair bilgi sahibi olmalari, kendilerine glivenmeleri ve egitsel yaziim gelistirmelerinden kaynaklanabilir.
Bilgisayar programlamaya yonelik bolimlerde ders mifredatina bu konuya yoénelik derslerin eklenmesi
ogrencilerin egitsel yazilim gelistirme konusunda kendilerine daha fazla glivenmelerine yardimci olabilir.

Ayrica yapilan etki bayikligh hesaplamasi sonucunda animasyon ve ses-video tasarimi ile grafik tasarimi
faktorlerinde orta diizeyde, programlama faktoriinde yiiksek diizeye yakin ve proje yonetimi ve 6gretim
tasarimi ile 6lgegin tamaminda ylksek dizeyde etki blyikligiinin oldugu gorilmistir (d>0.80).

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirma gesitli programlama dilleri Gzerine egitim alan 6grencilerin, egitsel yazihm gelistirme 6z-yeterlik
algilarini cesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilmistir. Ogrencilerin egitsel yazihm gelistirme
asamalarinda kendilerini en yeterli gordiklerini diisiindikleri faktériin proje yonetimi ve 6gretim tasarimi
asamasinin oldugu gorilmektedir. Askar ve Donmez (2004) egitsel yazilim gelistirme projelerinde goérev alan
proje yoneticilerinin 6gretim tasarimi konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalarinin oldukga 6nemli oldugunu
belirmislerdir. Bu agidan bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretim tasarimi ve proje yonetimi
konusunda kendilerini yeterli gordiklerini soyleyebiliriz. Buna ilaveten 0Ogrencilerin ekran ara yizini
tasarlayabilme, yonlendirebilme, yan meni olusturma ve gizebilme konusunda kendilerini yeterli gordukleri
belirlenmistir. Ancak Ogrencilerin egitsel yazihm tasarlamada animasyon tasarimi, ses ve video birimi
asamasinda kendilerini yetersiz gordikleri belirlenmistir.  Bu durum 0Ogrencilerin Universite ders
mufredatlarinda aldiklari ok boyutlu programlama derslerinin yetersiz olmasindan kaynaklandigi distnilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitsel yazilm gelistirme 6z-yeterlik algilari cinsiyetlerine gore incelendiginde,
Bilgisayar Programciligl, Bilgisayar Mihendisligi ve Yazihm Muhendisligi bolimlerindeki erkek égrencilerin kiz
ogrencilere gore egitsel yazihm gelistirme 6z-yeterlilik algilarinin 6lgegin tim faktorlerinde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ozkilic ve imer (2009) egitim yazilimi gelistirme programlarinin proje ydnetimi, 6gretim tasarimi,
grafik tasarim ve egitim boyutlari, 6gretmen adaylarinin cinsiyete goére anlamlilik gostermedigi gozlenirken,
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animasyon ve ses-video tasarimi boyutunda erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Bunun yani sira Uzun ve ark. (2013) tarafindan yapilan arastirmada da BOTE &grenim géren dgrencilerin egitsel
yazilim gelistirme 6z-yeterlik algilarinin cinsiyetlerine gére farklilasmadigi belirlenmistir. Arastirma bulgularinin
bu sonuglar ile celismesi ilgili yazarlar tarafindan yapilan calismanin BOTE &grencilerini kapsamasindan
kaynaklandigi disinilebilir. Ozkilig ve imer (2009) tarafindan belirlenen animasyon ve ses-video tasarimi
boyutunda erkek oOgretmen adaylari lehine anlamh bir farkliik arastirma bulgularini desteklemektedir.
Arastirma bulgularina gore erkek o6grenciler lehine anlamh farkliigin sebebi olarak, erkeklerin teknoloji,
bilgisayar oyunlari ve mihendislik alanina daha merakli olmasindan kaynaklandigi dusindlebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitsel yazilim gelistirme 6z-yeterlik algilari bélimlerine gore incelendiginde,
Yazihm Mihendisliginde 6grenim goren oOgrencilerin diger bolimlerde 6grenim goren 6grencilere gore
bilgisayar yazihmi konusunda kendilerini daha yeterli gordikleri belirlenmistir. Bunun nedeni egitim
mifredatlarinda donanimdan ziyade yazilim gelistirme amach ders sayilarinin diger bolimlere goére daha fazla
olmasi séylenebilir. Yine arastirmaya gore, bilgisayar yazilimi konusunda kendilerini en yetersiz géren 6grenciler
ise Bilgisayar Programciligi ogrencileri oldugu goérilmektedir. Bu durumun sebebi olarak ise Bilgisayar
Programciliginin bir 6n lisans programi olmasi ve buna bagh olarak 2 yillik sire igerisinde aldiklari ders
kredilerinin lisans 6grencilerine gore daha az olmasindan kaynaklandigi séylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitsel yazilim gelistirme 0z-yeterlik algilari sinif seviyelerine gore
incelendiginde, 3. sinif 6grencilerinin diger siniflarda 6grenim goéren 6grencilere oranla kendilerine yazilim
konusunda daha fazla giivendikleri belirlenmistir. Ozkilic ve imer (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise
4.sinif 6grencileri lehine anlamh farkhlk oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgularinin diger arastirma bulgular
ile celismesi diger arastirmalarin BOTE &grencileri ile yapilmis olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii BOTE
ogrencileri egitsel yazilim gelistirme lzerine egitim almaktadir. Arastirma bulgularina gore 3. Sinif 6grencileri
lehine anlamli farklihgin ¢ikma sebebi olarak BOTE disindaki diger yazilim gelistirme ile ilgili boélimlerde
programlama ile ilgili mesleki derslerin gogunlukla 2. ve 3. siniflarda verilmesi nedeniyle 3. sinif 6grencilerinin
bu konudaki bilgilerinin tazeligini korumasi oldugu disiunilebilir. Kendilerini bu konuda daha az yeterli
gordiklerini belirten 6grenciler ise 1. sinif 6grencileridir. Bunun nedeni ise Universitede 1. siniflarda mesleki
derslerin az olmasi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin egitsel yazilim gelistirme 0Oz-yeterlik algilari herhangi bir egitsel yazilm
gelistirme tasarim asamasinda gorev alma durumlarina gore incelendiginde, daha 6nce egitsel yazilim tasarim
asamasinda gorev alan 6grencilerin gérev almayan 6grencilere gore yazihm konusunda kendilerini ¢ok daha
fazla yeterli gordikleri belirlenmistir. Bandura (1997), 6z-yeterlilik inanglarini besleyen birincil etmenin aktif
deneyimler oldugunu soylemektedir. Buna gére bu 6grencilerin daha 6ncesinde siirecin nasil olduguna dair bilgi
sahibi olmalari, deneyim yasamalari ve egitsel yazilim gelistirmelerinin kendilerini daha iyi hissetmelerine sebep
oldugunu soylenebilir.

Arastirma Turkiye’de Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan (g devlet liniversitesinde programlama lizerinde egitim
alan &grenciler ile sinirhidir. ileride Tirkiye’'nin farkli bélgelerindeki tniversitelerde egitim alan daha genis
katilimci gruplariyla galisma yapilmasi bu alanda arastirma yapmak isteyen arastirmacilara énerilebilir.

Oneriler
Arastirma bulgularina baglh olarak asagidaki énerilerde bulunulabilir;

1. Programlama agirlikh egitim veren bolimlerin mifredatlarinda gok boyutlu programlama derslerine daha
fazla yer verilebilir.

2. Programlama agirhkli egitim veren bolimlerde kiz 6grencilerin yazihm gelistirme sirecinin tim
asamalarina etkin bir sekilde katilmalari igin tedbirler alinabilir.

3. Programlama agirhkli egitim veren bélimlerde tim sinif seviyelerinin ders mifredatlarinda mesleki
derslere agirlikl olarak yer vermelidirler.

4. Programlama agirhikli egitim veren bolimlerde 6grencilerin yazim gelistirme siireglerinde aktif bir sekilde
yer almalari saglanmalidir.

5. Programlama agirlikh egitim veren bolimlerin mifredatlarinda egitsel yazilim gelistirmenin tim asamalari
hakkinda bilgilere yer verilmelidir.
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Sosyal Bilgiler Dersinde 7. Sinif Ogrencilerinin Tarihsel
Bakis Agisi Alma ve Anlatilarinin incelenmesi

Sezgin ELBAY

Oz: Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’'nda (MEB, 2018), tarihsel bakis agisi almanin Anabhtar kelimeler:
cesitli 6zelliklerinin vurgulandigi belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci, Sosyal Sosyal Bilgiler dersi,
Bilgiler dersinde gegmis bir déneme iliskin 7. sinif 6grencilerinin tarihsel bakis agisi alma ve Tarihsel bakig agisi alma,
anlatilarini incelemektir. Bunun igin program yiriitme durum g¢alismasindan yararlaniimistir. Tarihsel anlatilar.

Arastirmaya, Sakarya kentinde yer alan Milli Egitim Bakanhgi’'na (MEB) bagh resmi bir
ortaokulun 7. siifindaki 23 6grenci katilmistir. Katimcilar 6lgit durum oOrnekleme
yontemine gore belirlenmistir. Bu amagla katiimcilar daha once ders kitabi disinda
kanitlarla ¢alisma deneyimi olmayan 6grenciler arasindan segilmislerdir. Veriler, 2018/2019
egitim-6gretim yilinin 1 ve 2. donemlerinde toplanmistir. Veri toplama araglari olarak; alan
notlari, yari yapilandirilmis gorisme ve tarihsel anlati formlari kullanilmigtir. Toplanan
veriler Uzerinde igerik ve betimsel analizler yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda
ogrencilerin; gegcmis bir donemi simdicilik egilimine gore distndikleri, tarihsel kisiliklerin
rolleri baglaminda agikladiklari ve tarihsel baglama uygun olarak anlamaya galistiklari; ayrica
anlatilarinin 1, 2 ve 3. seviyelere isaret ettigi belirlenmistir. Bu baglamda 06grencilerin
geemisi hem giiniimiiz hem de tarihi doneme gore yorumlamaya galistiklari sdylenebilir.

Investigation of the Narratives and Historical Perspective Taking of
7" Grade Students in the Social Studies Course

Abstract: In the Social Studies Curriculum (MoNE, 2018), it was determined that having Key Words:
various features of historical perspective are emphasized. In this context, the aim of the Social Studies course,
research is to investigate of the narratives and historical perspective taking of 7" grade Historical perspective
students in the Social Studies course for a past period. For this purpose, program taking, Historical
implementation case studies method was used. 23 students from 7" grade of a middle narratives.

school affiliated to The Ministry of National Education (MoNE), located in Sakarya,
participated in the study. Participants were recruited according to the criterion case
sampling method among the students who had no previous experience of working with
evidences Data were collected in the first and second semester of 2018/2019 academic
year. Field notes, semi-structured interview and historical narrative forms have been used
as data collection tools. Content and descriptive analyzes were performed on the collected
data. As a result of the analysis of the data, it was determined that the students thought of
a past period according to presentism tendency. They tended to explain the past period in
the context of roles of agent of history, and tried to understand it according to the
historical context. It was also found that the student narratives refer to the narratives of Gelis Tarihi : 16.08.2020
levels 1, 2, and 3. In this context, it can be said that students try to interpret the past Kabul Tarihi: 14.12.2020
according to both present and historical periods. Yayin Tarihi : 30.12.2020
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GIRiS

Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu gergeklestirmeye katki sunmak igin vatandaslik, insan haklari ve
demokrasi konulariyla sosyal bilim disiplinlerini birlestiren bir ilkégretim dersidir (MEB, 2005). Bu baglamda
Sosyal Bilgiler dersinin temel amacinin, sosyal dinyanin butinsel gergekliginden hareket edilerek, etkin

vatandaslar yetistirmek oldugu soylenebilir. Temel amacin gergeklestirilebilmesi icin Sosyal Bilgiler dersinin
icerigi cesitli sosyal bilim disiplinlerinden yararlanilarak olusturulmustur. Bu disiplinlerden biri de tarihtir.

Tarih, gegmiste meydana gelen olaylari, neden-sonu¢ baglaminda, sistematik ve kronolojik olarak inceleyen bir
bilim dalidir (Sander, 2013). Bu gercevede ge¢cmiste meydana gelen olaylarin incelenmesinde tarihsel diisinme
becerilerinden vyararlanilabilir (Drake ve Nelson, 2005). Tarihsel diisinme becerilerinin, kronolojik olarak
disinme, ge¢mise iliskin olgu, terim, kavram ve kuramlar arasindaki iliskileri anlama, tarihsel kisilik ve
olaylarin arka planindaki durumlari (niyet, amag, deger ve giidii gibi) yorumlama ile analiz etmeyi hedefledigi
soylenebilir (NCHS, 1996). Dolayisiyla tarihsel disiinme becerilerine sahip 6grencilerin, tarihsel kisilik ve
olaylari, kendi deger ve giliniin kosullarina gore yargilamamasi; dénemin kosul ile baglamina uygun olarak analiz
etmesi ve yorumlamasi gerekebilir (Van Drie ve Van Boxtel, 2008). Bunun igin tarihsel bakis agisi almadan
yararlanilabilir (Huijgen ve ark., 2014). Cunki tarihsel bakis agisi alma, tarihsel kisiliklerin eylemlerini etkileyen
diinya goruslerinin, dénemin baglamina uygun olarak anlasiimasidir (Hartmann ve Hasselhorn, 2008). Dahasi
tarihsel bakis agisi alma, tarihsel kisiliklerin meydana getirdigi olaylari anlama bakimindan, tarihsel diisinmenin
kritik bir yoninl olusturmaktadir (Barton, 1996). Bu kapsamda tarihsel bakis agisinin 6zlinde tarihsel diisiinme
becerilerinin oldugu séylenebilir.

Tarihsel bakis agisi almadan, tarihsel diisinme gergeklesmeyebilir (Seixas ve Morton, 2013). Bu baglamda
Seixas ve Peck (2004), tarihsel bakis acisini, tarihsel kisiliklerin yasam ve eylemlerini sekillendiren sosyal,
kilturel, entelektiiel ve duygusal ortamin bir anlayisi olarak kavramsallastirmakta ve geg¢mis ile simdiki zaman
arasindaki farkin ayirdinda olmanin énemini vurgulamaktadirlar. Van Boxtel ve Van Drie (2012) de, tarihsel
baglam ve kronolojiye iliskin bilgi ve anlayisin, tarihsel bakis agisi alma sirasinda yansitilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu nedenle ge¢mis bir olayin meydana geldigi baglami anlamaya ¢alismak temel hedef olmalidir.
Bunun igin dénemin toplumsal ve yasal beklentilerinin ne/ler oldugu, ayni toplumsal sistemdeki diger kisilerin
neler yaptigi anlasilmahldir (Wineburg, 2001). Bu sayede tarihsel bakis agisi alinarak; tarihsel olay ve kisiliklerin
baska bir kisiye nasil goriindiigli ve bu kisinin duruma nasil tepki verdigi bilinebilir (Johnson, 1975; akt. Nilsen,
2016). Ogrencilerin bunlari basarabilmesi icin de tarihsel bakis acisi almanin cesitli dzelliklerine sahip olmalari
gerekebilir.

Tarihsel bakis agisi almanin ilk 6zelligi tarihsel baglamsallastirma becerisidir (Havekes ve ark., 2012). Tarihsel
baglamsallastirma, belirli bir tarihi olguyu tanimlamak, karsilastirmak, agiklamak veya degerlendirmek igin onu
cevreleyen kosul ve gerceklerin sosyokiltiirel/politik/psikolojik yapisini anlamayi ifade etmektedir (Van Drie ve
Van Boxtel, 2008). Tarihsel bakis agisi almanin ikinci 6zelligi tarihsel empati becerisidir (Endacott, 2010).
Tarihsel empati, tarihsel kisiliklerin eylemlerini agiklamak igin tarihi bilgiye dayanarak onlarin duygu ve
diisiincelerini anlama becerisidir (Karabag, 2015). Tarihsel bakis agisi almanin tGginci 6zelligi tarihsel kisiliklerin
gecmiste, bugiin oldugu gibi ayni amag, niyet, tutum ve inanglar tarafindan yonlendirilmediklerini anlayarak
simdicilikten (ginimiz odakh bakis agisi) kaginma egiliminde olmaktir (Seixas ve Morton, 2013). Bunun
tehlikesi, 6grencilerin ge¢misi yalnizca bugiiniin norm ile degerleri agisindan yargilayarak, bugiinden hareketle
gecmisi anlama ve yorumlamaya galismalaridir (NCHS, 1996). Dolayisiyla tarihsel bakis agisi alan 6grencilerden,
gecmis-buglin-gelecek baglantisi kurma ve kanitlari sorgulayarak degisim ile sirekliligi algilamalar
beklenmektedir. Bu &zellikler Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin (MEB, 2018) amaglar kisminda, “Farkli
dénem ve mekdnlara ait tarihsel kanitlari sorgulayarak insanlar, nesneler, olaylar ve olgular arasindaki
benzerlik ve farkliliklari belirlemeleri, degisim ve siirekliligi algilamalari.” (s. 8) ve uygulanmasinda dikkat
edilecek hususlar kisminda, “Kazanimlarin gergeklestiriimesinde ge¢mis-bugiin-gelecek baglantisi, zaman-
stireklilik-degisim gibi Sosyal Bilgiler 6gretiminin temel ilkeleri dikkate alinmaldir.” (s.10) seklindeki ifadelerle
vurgulanmistir.

Tarihsel bakis agisi alaninda yapilan arastirmalarin, onun 6zelliklerine uygun olarak yapildigi séylenebilir. Bazi
arastirmalarda rol oynama yonteminin tarihsel empati Gzerindeki etkisi incelenmis ve rol oynama ydnteminin
ogrencilerin tarihsel empati becerilerini gelistirdigi saptanmistir (Berk, 2012; Gines, 2019). Bazi arastirmalar
ogrencilerin tarihsel kisilikleri anlama becerilerini incelemis ve simdicilik egiliminden kaginan o6grencilerin
tarihsel bakis agilarinin gelistigini bildirmistir (Barton, 1996). Bazi arastirmalarda, tarihsel bakis agisi almanin
insasindaki degiskenler incelenmis ve onun (g diizeyi oldugu, bunlarin kisisel deneyim ile ailenin geg¢misi de
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dahil olmak lizere gesitli degiskenlerden etkilendigi belirlenmistir (Dulberg, 2002). Bazi arastirmalarda ise
ogrencilerin tarihsel kisiliklerin eylemlerini tarihsel baglama uygun olarak anlama becerileri incelenmis ve
ogrencilerin gogunun tarihsel bakis acisi sayesinde tarihsel kisilikleri anladiklari saptanmistir (Huijgen ve ark.,
2017). Ote yandan bazi arastirmalarda, tarihsel bakis agisi almanin boyutlari incelenmis ve onun tarihsel
baglamsallastirma, simdicilik egiliminden kaginma ve tarihsel kisiligin rolii olmak lzere U¢ boyutu oldugu tespit
edilmistir (Hartmann ve Hasselhorn, 2008; Huijgen ve ark., 2014). Diger yandan bazi arastirmalar 6lgek
uyarlama seklinde yapilmis; bu baglamda Hartmann ve Hasselhorn (2008) tarafindan gelistirilen tarihsel bakis
acisi alma 6lgegi Turkge’'ye uyarlanmis ve bu 6lgegin uygulanmasi sonucunda tarih ile sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin tarihsel bakis acisi alma becerilerinin yeterli diizeyde oldugu saptanmistir (Ding ve Uztemur, 2018).
Ozetle, tarihsel bakis agisi almanin birkag 6zelligiyle ilgili cok sayida arastirma yapilmasina karsin gesitli kanitlar
inceleyen 6grencilerin gegmis donemlere iliskin tarihsel bakis acilari ve bu bakis agilarinin anlati seviyelerine
nasil yansidigi ortaya gikarilamamistir.

Kanitlar incelendiginde birtakim sorularin yanitlanmasi gerekebilir. Dolayisiyla, “Dogru bilgiye ulastiracak
kanitlar nelerdir?” ve “Kanitlarin glvenilir ve gecerli bilgiler verdiginden nasil emin olunabilir?” gibi sorular,
kanitlarla ilgili bir tartismanin yapilmasini saglayabilir. Bu baglamda Carr (2015), kanitlarin, gegmise ait olsa da,
kanitlari, var olan ve bir yorumu desteklemek igin kullanilan isaretler olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
kanitlarin, birincil elden kaynaklar seklinde ve geg¢mis olaylarin degerlendirebilmesinde ise kosulabilecegi
soylenebilir. Ancak Collingwood (1996), kanitlarin degerlendirilmesinde, tarihsel bilginin temel bir kosul
oldugunu savunmustur. Bu baglamda kanit, tek tek belge denilen dokiimanlarin ortak adidir; belge ise simdi ve
burada var olan tarihginin Gzerinde distinerek, gegmis olaylara iliskin sordugu sorulari cevaplayabilecegi tiirden
fiziksel bir nesnedir (Collingwood, 1996). Dolayisiyla tarihsel bilgideki artis ile kaniti tanima ve onu
degerlendirme becerisi arasinda iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte bilgideki bu artis, tarihsel kanitlar
yorumlama ve anlamlandirmayi da etkileyebilir. Husbands (1996) da, gegmisin kalinti ve izlerinin, giinimize
tarihsel kanitlarla yansidigini ve bu kanitlarin, bireyin kendi bilissel semasina gore sorgulandiktan sonra anlam
kazandigini belirtmektedir. Ote yandan kanit ve yorum arasindaki bu iliski, postmodern tarihgiler tarafindan
elestirilmektedir. Bunlardan Jenkins (1997), ge¢mis bitse de, gegmisin izlerinin giinimizde de devam ettigini
savunmustur. Bu izler, tarihginin onlari bulup/bulmamasina gére degismemektedir. Buna ragmen kanitlar,
birincil elden kaynaklar seklinde, yorum ve savlari desteklemek amaciyla aragsallastirilarak kullaniimaktadir.
Yani Jenkins, kanitlarin, yorumlardan sonra, yorumlari temellendirmek igin arandigini savunmustur. Bu nedenle
tarihsel yorumlarin hangi kaynaklara dayandirildiginin bilinmesi gerekebilir. Boylece 6grenciler, kaynaklara soru
sorarak kanitlari eleyebilir, siniflandirabilir ve elde ettikleri sonuglari so6zll, yazili veya model yoluyla; resim ve
dramayla sunabilirler (Kéksal, 2005). O halde tarihsel yorum yapilmadan 6nce, gegmisin kanitlara dayali olarak
incelenmesi; ardindan gecmis donemlere iliskin tarihsel bakis agisinin alinmasi gerekebilir. Boylece 6grenciler
bir tarihgi gibi distnebilirler. Bunun ardindan 6grencilere farkl gérevler verilebilir.

Ogrencileri acikga gecmis dénemler ve tarihsel kisiliklerin rollerini tanimlamaya davet eden gérevler, birgok
Tarih ders kitabinda yaygin bir olgudur (De Leur ve ark., 2017). Bu baglamda &grencilerin ge¢mis dénemlere
yonelik tarihsel bakis agilarinin ortaya gikarilmasi igin tarihsel anlatilarin (Altikulag, 2014; Chapman, 2009; Elbay,
2019; Endacott, 2014) kullanildigi saptanmustir. Ogrencilerin tarihsel anlati yazmalari istenildiginde ise, hangi
tirde yazmalari gerektigi g6z ontinde bulundurulmalidir (Coffin, 2006).

Tarihsel anlati yazmanin oncelikli bir tlri, ne oldugunu anlatmak amacina sahip olan yeniden aktarma tirtdir
(Chapman, 2009). Bu tiirin oncelikli bir 6zelligi tarihsel yorumlarin kanitlarla desteklenerek sunulmasidir (Keles
ve Kiris, 2010). Ornegin, Wilson hakkinda bir anlati yazildiginda, “bu kisi hakkinda bilinen ve saygin bir tarihgi
tarafindan yazilmis, Wilson’i iyi taniyan ¢agdaslarindan biri tarafindan yazilmis ve Paris Baris Konferansi’nda
bulunan bir diplomat tarafindan yazilmis bir makale veya kitap” kanit olarak gosterilebilir (Marius, 1989, akt.
Keles ve Kiris, 2010). Bu baglamda anlatilarin 6gretimi ve degerlendiriimesinde, Shemilt (2000), kuramsal bir
cerceve ortaya koymustur. Shemilt (2000), kuramsal gercevesinde, tarihsel anlatilari, hiyerarsik olarak basitten
karmasiga dogru siniflandirmistir.  Siniflandirmada doért seviye bulunmaktadir. Her bir seviye, kendisinden
onceki seviyeye dayali, kendisinden sonraki seviyeye de hazirlayici olmaktadir. Seviyeler, Tablo 1’'de
sunulmustur.
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Tablo 1.
Shelmit’in (2000) Tarihsel Anlati Seviyeleri

Anlati Seviyesi Tanim

1. Kronolojik-Sirali Anlati Gegmis olaylar veya tarihsel kisiliklerin eylemleri zaman c¢izelgesine uygun olarak,
olaylarin 6ncelik-sonralik sirasina gore anlatilmaktadir.

2. Tutarh Tarihsel Anlatilar Gegmisteki olaylar, bir bitin olarak, olaylardaki mantik orlntisi géz onilinde
bulundurularak, belli bir yorenin haritasini gizer gibi sunulmaktadir. Boylelikle
tarihsel olaylardaki yeni katman ve boyutlar goérilmeye baslanmaktadir.

3. Cok Boyutlu Anlatilar Gegmis olaylardaki ¢ok boyutluluk, sosyal hayatin karmasik iliskileri (ekonomi ve
teknoloji gibi) goz 6niinde bulundurularak anlatilmaya galisilmaktadir. Bu seviyedeki
anlatilarda, sosyal organizasyon bigimleri (sosyal yapi, kurum ve politikalar) ile
kiltirel ve entelektiel tarihi yapilar (sagduyu, din ve kurumsallasmis bilgi) hesaba
katilmaya calisiimaktadir.

4. Politeknik Anlati Cergeveleri  Cok c¢esitli sanat ve bilim konularini igeren, 6rgitlenmis ve sentezlenmis bilgi
anlatilmaya galisiimaktadir. Bu tiir anlatilar, gegmis hakkinda en olasi agiklayici cevap
olarak, bitini yorumlamak igin bir ¢abadir. Bu gercevede kabul edilen anlatilar,
politeknik agiklamalari temsil etmektedir. Dolayisiyla bu tiirden anlatilarda,
geemisteki olaylar karsilastirmali olarak ele alinmakta ve tarihsel rolativizm
desteklenmektedir.

Tablo 1’de sunulan anlatilar, ilk ve ortaokul seviyelerindeki 6grencilerin, kisisel anlatilarinin bir alistirmasi
(Levstik ve Barton, 2001), tarihsel sorgulama, anlati yazarligi seviye ve 6nyargilarini ortaya gikarmak igin somut,
kolay erisilebilir bir arag (Colby, 2008) olarak kullanilabilir. Ornegin, 6grenciler, gecmis dénemlere iliskin tarihsel
kisilik ile olaylari arastirabilir ve arastirmalarinin sonucunda elde ettikleri bilgileri, anlati seviyelerine gore
yazabilirler. Bu baglamda etkili tarih 6gretimi gerceklesebilir. Clnkl etkili tarih 6gretimi, 6grencilerin kendi
onyargilarini anlamayi hedeflemekte; anlatilar aracihigiyla da 6grenciler, arka plan, tutum ile algilarini ve bu
faktérlerin tarihsel yorumlarini potansiyel olarak nasil etkiledigini ortaya koyabilmektedirler (Colby, 2008). Oyle
ki VanSledright (2002) tarafindan ilkokul, Elbay (2019) tarafindan ortaokul &grencilerine yonelik yapilan
¢alismalar, bu durumu desteklemektedir. Sonug olarak, ge¢mis bir doneme iliskin 6grencilerin tarihsel bakis
actlarini anlatilar seklinde almak, tarihsel disinmelerine yonelik sahip olduklari kavrama ile kavram
yanilgilarinin sistematik bir sekilde anlasiimasini saglayabilir. Ayrica Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda
(MEB, 2018) ifadesini bulan, farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlari sorgulama, degisim ve sirekliligi
algilama ile kanit kullanma becerilerinin nasil oldugu ortaya cikarilabilir. Ayni zamanda tim bu siregte nitel
yaklasimlar kullanilarak onlarin dislince baglami da incelenebilir.

Amag

Arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler dersinde gegmis bir doneme iliskin 7. sinif 6grencilerinin tarihsel bakis agi ve
anlatilarini incelemektir. Buna yonelik olarak olusturulan arastirma sorulari ise su sekildedir:

1. Ogrencilerin Derebeylik dénemine iliskin tarihsel bakis agilari nasildir?

2. Derebeylik donemine iliskin tarihsel bir anlati yazan 6grencilerin anlati seviyeleri nasildir?

YONTEM

Arastirma, program ylritme durum galismasina (program implementation case studies) gore desenlenmistir.
Bu tiir 6zel durum galismalari, uygulamadaki belirsizlikleri gidermek amaciyla kullanilmaktadir. Buna ek olarak
program ylritme durum c¢alismalariyla zamana bagh olarak bir durumdaki degisiklik/duraganliklarin neler
oldugunun kapsamli ve boylamsal olarak incelenmesi sayesinde, uygulamadaki duruma iliskin bulgular
yorumlamada bir iliski kurulmasi saglanmaktadir (Davey, 2009). Bu nedenlerle arastirmada program yiritme
durum galismasi kullanilmistir. Program yiritme durum g¢alismasina baslamadan 6nce durum ve analiz birimi
(Yin, 2003) belirlenmistir. Arastirmadaki durum, 7. sinif Sosyal Bilgiler dersini alan 6grenciler olurken, analiz
birimi de 6grencilerin goriis ve tarihsel anlatilari ile bunlara dayali olarak belirlenen tarihsel anlati seviyeleri
olmustur. Tablo 2’de arastirma siirecinde kullanilan program gosterilmistir.
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Tablo 2.

Arastirma Siirecinde Kullanilan Program

Sosyal bilgiler dersinde 7.sinif 6grencilerinin tarihsel bakis agisi alma ve anlatilarinin incelenmesi

Unite Kazanim Kanit olarak kullanilan kaynaklar Ders siiresi
Arastirma boyunca kullanilan kaynak: Sosyal Bilgiler 7. sinif 2 ders saati
ders kitabi (Glltekin ve ark., 2018) (40+40=80’)

SB.7.2.1. Osmanli Konargéger Turkmenlere ait temsili resimler
Devleti’nin siyasi giic (https://www.devletialiyyei.com/anadolu-daki-turkmenler-
olarak ortaya cikis sayfa-239.html)
siirecini ve bu siireci Osmanli’da giindelik hayat adli belgesel
etkileyen faktorleri (https://www.youtube.com/watch?v=0PoFaurb_UM)
8 aciklar. Askeri teskilata ait temsili resimler 1 ders saati
s (https://www.sosyalnet.com/2016/04/04/osmanli-devletinde-  (40’)
e askeri-teskilat/)
::é Puslu Kitalar Atlasi adli tarihi roman (Anar, 2015)
E’ SB.7.2.2. Osmanli Akgakoca, Osman Gazi ve Konuralp Heykelleri 3 ders saati
) Devleti’nin fetih (https://www.gsl.net/ta2lg/duzce/duzce/tarihce.htm) (40*3=120’)
g siyasetini 6rnekler Muhtesem Silleyman'in imparatorlugunda adli seyahatname
~N Uzerinden analiz (De Nicolay, 2014)
eder. Minyatiir (Nusret Colpan, istanbul’un Fethi)
SB.7.2.3. Avrupa’daki Avrupa’da giindelik hayata ait resimler 3 ders saati
gelismelerle (https://seyler.eksisozluk.com/orta-cagdaki-sosyal-yapi- (40*3=120’)
baglantil olarak ruhban-sinifi-ve-gunluk-yasama-dair-kapsamli-bir-rehber)
Osmanli Devleti’ni Orta Cag Avrupa’sinin Kiigiik insanlari: Orta Cag’da Cocuklar ve
degisime zorlayan Cocuk Olmak (https://www.tarihakli.com/orta-cagda-cocuklar-
suregleri kavrar. ve-cocuk-olmak/)
v Derebeyi satolarini gosteren resimler 3 ders saati
£ (https://www.yardimcikaynaklar.com/derebeyleri-neden-bu- (40*3=120’)

E’D tur-satolarda-yasamayi-tercih-etmis-olabilirler/)

3 SB.7.5.1. Uretimde ve Derebeylik sisteminin temsili resimleri

g‘ ;% ydnetimde topragin (https://www.tekinizm.com/feodalizm/)

] dnemini gegmisten Timar sistemi ile ilgili gesitli resimlerin yer aldig1 belgeler

= = ve giinimiizden (https://listelist.com/timar-sistemi/)

P orneklerle agiklar. Fikret Kizilok — Spartakis siiri

S Orta Gag Avrupasi’nda Feodal sisteme genel bir bakis (Ulgen,

1) 2010)

Calisma Grubu

Calisma grubu, Sakarya’da MEB’e bagh resmi bir ortaokulun 7. sinif 6grencileri arasindan amacgh olarak
secilmistir. Arastirma, 2018/2019 egitim-6gretim yilinda yapilmis ve toplamda iki ay stirmustlr. Arastirmaya,
14’'G kiz, dokuzu erkek olmak (izere, toplam 23 &grenci katilmistir. Ogrenciler, 6lgiit durum 6rnekleme
yontemine uygun olarak segilmislerdir. Bu 6grencilerin belirlenmesi icin ders 6gretmeni ile 6grencilerle
gorasmeler yapilmis ve daha 6nce ders kitabi disinda higbir kanitla ders islemeyen 6grenciler arastirmaya dahil
edilmislerdir.

Veri Toplama Araglari
Veri toplama araglari olarak; alan notlari, yari yapilandirilmis gériisme ve tarihsel anlati formlari kullanilmistir.
Alan notlan

Ortaokul 7. sinif 6grencileri hakkinda derinlemesine program yiritme durum galismasi yapabilmek igin onlarin
kanitlari incelerken ve tarihsel anlatilar yazarken informal katilimlarini kaydetmek gerekmistir. Bu amagla
arastirmaci, onlarin dogal ortamina midahale etmeden, katilimci bir gdzlemci olarak alan notlari almistir. Alan
notlari 6grencilerin farkh durumlarina iliskin 2 ay boyunca toplamda 480’ olmak Uzere alinmistir.

Alan notlari Merriam’in (1998) gozlem igin 6nerdigi alti 6ge géz onlinde bulundurularak alinmistir. Bunlar
fiziksel ortam, katilimci, etkinlik ve etkilesim, s6zel/s6zsliz iletisim, kiicik; ama 6nemli durumlar ve 68retmen
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davranislaridir. Boylece her gozlem verisi, 6grencilerin duygu ve dislncelerinin anlk bir yansimasini ortaya
¢ikarabilmistir.

Yari yapilandirilmig goriisme formu

Yari yapilandiriimis gériisme formu, alanyazindaki bilgiler goz 6niinde bulundurularak, 6grencilerin ge¢mis bir
doneme iliskin gorlslerini 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. Gérisme formunda toplam 4 soru yer almistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 2 sosyal bilgiler egitimcisinin inceledigi gérisme sorulari, katihmcilara
sorulmadan once ayni sinif seviyesindeki 5 6grenciye sorulmus ve 6grencilerin geri bildirimlerine gore lizerinde
gerekli dizeltme ile degisiklikler yapilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Tarihsel anlati formu

Tarihsel anlati formu, arastirmanin sorulari ve alanyazindaki bilgiler géz 6niinde bulundurularak, 6grencilerin
gecmis bir doneme iliskin tarihsel bakis agl ve anlati seviyelerini 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. Tarihsel
anlati formlari 23 adet hazirlanmis ve 2 sosyal bilgiler egitimcisi tarafindan irdelenmistir. Daha sonra formlarin
dil ve anlatim bakimindan uygunlugunu saptamak amaciyla 7. sinif 6grencileri arasindan segilen 5 6grenciye
onpilot olarak uygulanmistir. Bu islemlerden sonra formda gerekli diizeltme/degisiklikler yapilmis ve form
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Formun bir 6rnegi EK-1’de sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Sosyal Bilgiler dersi Kiltiir ve Miras ile Uretim, Dagitim ve Tiiketim {initelerindeki bazi konular bir program
dahilinde islenmistir. Konular bir program dahilinde islenirken, 6grencilerin kendi kavramlarini olusturmalari
icin 6gretmen kendi tarihsel yorumlarini yapmamistir. Bu durum ders siirecinde 6grencilerin bakis agilarinin
o0gretmen tarafindan yoénlendirilmemesini saglamistir. Tim konular islendikten sonra 6grencilere tarihsel
anlatilar yazdirilmis ve onlarla gorismeler yapilmistir. Boylece 6grencilerin gegmis bir doneme (Derebeylik)
iliskin tarihsel bakis agilari anlasiimaya ¢alisiimistir.

Arastirmanin birinci sorusunu yanitlamak amaciyla icerik analizi kullanilmistir. icerik analizi igin ilk olarak tim
veri seti bir araya getirilmis; ardindan bastan sona okunmus ve en son olarak da Excel programina
kaydedilmistir. Bu islemden sonra kodlamanin nasil yapilacagina karar verilmistir. Bunun igin tiim veri setinin
nasil bir siralamayla analiz edilecegi belirlenmeye galisiimistir (Creswell, 2016). Bu durumun bir sonucu olarak
veriler gorsellestirilmis ve verilere iliskin gesitli matrisler olusturulmustur. Veriler bu sekilde dokiildikten sonra,
verilerdeki aynilik-ayrilik, desen ve yapilari ortaya c¢ikarmada katki saglamasi amaciyla veriler satir satir
kodlanmistir (Seidel ve Kelle, 1995). ilk kodlama turunda ulasilan 161 in vivo ve 56 betimsel kod bir tabloda
gosterilmistir. Bu durum goklu veri setinin birbirleriyle iliskilendirilmesini ve kodlardaki benzerlik ile farkhliklari
belirlemek amaciyla kategorileri yansiz olarak incelemeyi saglamistir (Bogdan ve Biklen, 2007). Son asamada ise
kodlar benzerlik ve farkhlik durumlarina gore kategorilere, kategoriler de temalara indirgenmistir.

Arastirmanin ikinci sorusunu yanitlamak amaciyla betimsel analiz kullaniimistir. Bu amagla toplanan verileri
kodlamak icin 6nceden var olan ana temalar kullanilarak tipolojik veri analizi yapilmistir (Hatch, 2002). ilk
asamada Shelmit’in (2000) tarihsel anlati seviyelerine uygun olarak belirlenen ana temalar, 6grencilerin
anlatilarini kodlamada temele alinmistir. Boylece 6grenci anlatilari ile tarihsel anlati seviyeleri arasinda iliski
kurulmustur. ilk kodlamadan sonra tiim veri seti tipolojik bir kategori icerisine dahil edilmis; ardindan tutarhk
agisindan denetlenmistir. ikinci asamada ana tema ve kategorilerle ilgili verilerin iginde s6z ile s6z dbekleri
aranmistir. Tarihsel anlati seviyelerine uygun olarak veri 6geleri arasindaki iliskiler ortaya g¢ikarildiktan sonra,
verileri tarihsel anlati seviyelerinden ¢ikan kategorilere baglayan ana temalar igin veri kalip ve desenleri
olusturulmustur. Veri pargalarinin birden ¢ok kategori ve ana temaya uydugu gorildigiinde ise buna yonelik
toplam atiflara gore verilerin ait oldugu seviyeler belirlenmeye galisilmistir. En son asamada verilerden bu
siniflandirmalarla gelisebilecek érnekler aranmistir (Glesne, 2015).

Gegerlik ve Giivenilirlik (inandiricilik)

Nitel arastirmada glivenirligi saglamak igin Silverman (1993), arastirmacinin, arastirmada nasil bir sireg
izledigini bildirmesi ve temalari tutarli bir sekilde olusturdugunu kanitlamasi gerektigini belirtmistir. Bu amagla
arastirmada izlenen siregler agiklanmis; boylece bu siregler baska ¢alismalarda da kullanilabilmeye hazir hale
getirilmistir. Ayrica temalarin iliskili oldugu kategori ile kodlar tanimlanmis ve temalar dogrudan aktarmalarla
desteklenmistir. Gegerligi saglamak igin veri toplama araglarinda gesitlemeye gidilmis, gorlisme ve anlati
dokimlerine iliskin katilimci teyidi ile arastirma sureciyle ilgili meslektas degerlendirmesi alinmistir (Glesne,
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2015). Son olarak etik ihlaller olmamasi igin katiimcilara kod adi verilmis, arastirma kazanimlara uygun olarak
yapilmis ve katiimcilar kanitlarla galistiklari igin arastirmadan fayda saglamislardir.

BULGULAR ve YORUM

Ogrencilerin Derebeylik Donemine iliskin Tarihsel Bakis Agilari

Ogrencilerin Derebeylik dénemine iliskin tarihsel bakis agilarinin belirlenmesi igin, onlarla yari yapilandiriimis
gorisme yapilmis ve onlara tarihsel bir anlati yazdirilmistir. Bu verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Ogrencilerin Derebeylik Dénemine iliskin Tarihsel Bakis Agilari

Tema Kategori Betimsel Kod n
Avrupa’daki koylilerin eski bir evde yasamalari 6
Avrupa’daki koylilerin ahirlarda yasamalari 3
. S . A "daki koylulerin kultibed I 2
Koylilerin barinma tiplerini tahmin vrupa dai OY,U ernrﬁ u u € .e yasar.na ar|.
etme Osmanli Devleti’ndeki koylilerin kendi evlerinde 2
yasamalari
Osmanli Devleti’ndeki koylilerin ¢ahstiklari yerde 2
yasamalari
Koylulerin beslenme aliskanliklarini  Avrupa’daki kdylalerin yiyecek artiklariyla beslenmeleri 15
tahmin etme Koylilerin meyve ve sebzeyle beslenmeleri 3
Avrupa’daki koylilere saglk hizmetleri sunulmamasi 7
T, L Avrupa’da saglik hizmetlerinin yalnizca hastaligi agir 2
Simdicilik egilimde  Sosyallestirilmis saghk e
. L . olan koylilere sunulmasi
olma hizmetlerinin olmadigini savunma . - —— —
Avrupa’da yalnizca Derebeyi ve ailesine saglk 1
hizmetlerinin sunulmasi
Osmanli Devleti’nde koylilerin saghk hizmetlerinden 3
Sosyallestirilmis saghk yararlanmalari
hizmetlerinin oldugunu savunma Osmanli Devleti’nde koylilerin sifacilardan 1
yararlanmalari
Koyluleri bugiiniin deger Avrupa’daki koylileri, ‘kole’ olarak adlandirma 5
yargilarina gore tanimlama Avrupa’daki koylileri, ‘mal’ olarak adlandirma 4
. . . L Doktorlarin saghk hizmetlerini sunmasi 4
Saglik hizmeti sunanlari bugiiniin - " - —
L Hastanelerin saglk hizmetlerini sunmasi 1
bakis agisina gore listeleme - - > - —
Hemesirelerin saglik hizmetlerini sunmasi 1
Koylilerin bogaz tokluguna galismalari 10
T Osmanl Devleti’ndeki kdylilerin ihtiyaglari kadar Grin 6
Koylilerin Gretimden pay
almalari
almadiklarini savunma e
Avrupa’daki koylilere topraktan gikan mahsulden pay 2
verilmemesi
Osmanli Devleti’ndeki kdylilerin mahsulleri kendi 5
Tarihsel kisiliklerin hesaplarina depolamasi
rollerini agiklama Koylilerin Gretimden pay Osmanli Padisahinin koylilere topraktan gikan 3
aldiklarini savunma mahsulden pay vermesi
Osmanli Devleti’ndeki koylilerin toprak sahibi 2
olabilmeleri
Kéylulerin Grinleri depolayamamasi 18
Rantin tek elde toplandigini y - polay p— -
Derebeyinin, topraktan ¢ikan Grinleri depolamasi 4
savunma . g -
Padisahin topraktan gikan Uriinleri depolamasi 2
Koylulerin topragi ekip bigmeleri 12
Tarihi doneme gore liretim y P "g p "g T P— —
) . . Osmanli Devleti’ndeki kdylilerin kendi Grlnlerini 2
Tarihsel baglama yapanlari belirleme e .
. yetistirmeleri
gore gikarim PTT— A
L Koylulerin genel tedavi igin ot ve meyvelerden 2
yapma Genel tedavi igin bitkilerden
ararlanildigini disiinme yararlanmalar
y & ? Bitkisel tedavi yonteminin kullaniimasi 2

65



Adnan Menderes Universitesi E§itim Fakiiltesi EGitim Bilimleri Dergisi, 11(2), 59-74

Tablo 3 incelendiginde, Derebeylik dénemine iliskin 6grencilerin bakis agilarinin, “simdicilik egiliminde olma,
tarihsel kisiliklerin rollerini agiklama ve tarihsel baglama gore ¢ikarim yapma” temalari altinda siniflandinldig
gorilmektedir. Bunlardan simdicilik egiliminde olma, “koylilerin barinma tip ve beslenme aliskanliklarini
tahmin etme, sosyallestirilmis saglk hizmetlerinin olmadigini-oldugunu savunma ile saglik hizmeti sunanlari ve
koyluleri gliniin bakis agisina gore listeleme ve tanimlama”; tarihsel kisiliklerin rollerini agiklama, “koylilerin
Uretimden pay almadiklarini-aldiklarini ve rantin tek elde toplandigini savunma” ve tarihsel baglama gore
¢ikarim yapma, “tarihi déneme gore lretim yapanlari belirleme ve genel tedavi igin bitkilerden yararlanildigini
diisinme” kategorileri altinda gruplandiriimistir.

Simdicilik egiliminde olma

Koylilerin barinma tiplerini tahmin etme: Ogrencilerin, Derebeylik zamandaki kéyliilerin barinma tiplerine
yonelik gesitli tahminler yaptiklari saptanmistir. Bununla birlikte 6grencilerin Avrupa ve Osmanl Devleti'nde
yasayan koylilerin barinma tipleriyle ilgili farkli gérislere sahip olduklari séylenebilir. Bu baglamda 6grenciler,
Avrupa’daki koylilerin eski bir evde (Ali, Hatice, Giilsiim, Kadir, Leman ve Kerime), ahirlarda (Ash, Banu ve

Ceyda), kuliibede (Ferdi ve Lale); buna karsilik Osmanli’daki kéylilerin kendi evlerinde (Dindar ve Lale) ve
cahstiklari yerde (Diindar ve Kemal) yasadiklarini ifade etmislerdir.

(a) Avrupa’daki kéylilerin barinma tipleri: Ogrencilerin kéylilerin barinma yerlerini, “eski” bir ev olarak
distndukleri séylenebilir. Bu durumu Kerime kod adh 68renci, “Kéyli/kéleler harabe yerlerde yasarlardi.”
seklindeki cUmlesiyle belirtmistir. Ayrica 6grencilerin koylilerin yasadiklari yerlerin Derebeyi tarafindan
verildigini dastindikleri saptanmistir. Bu durumu Leman kod adh 06grenci, “Bence -koyliler-derebeylerin
satosunda eski plskid bir yerde yasarlardi. Onlari 6nemsemeden davranirlardl.” seklindeki cimlesiyle
belirtmistir.

Bazi 6grenciler koylllerin ahirlarda yasadiklarini belirtmislerdir. Bu durumu Ceyda kod adli 6grenci, “Bana gore
derebeylik zamaninda koyliler; eski pliski, ahir gibi yerlerde kahlyorlardi.” seklindeki climlesiyle ifade etmistir.
Banu kod adl 6grenci de bu durumun nedenini, “Derebeylik zamaninda kéylilere deger verilmezdi.” seklindeki
climlesiyle agiklamaya ¢alismistir. Bununla birlikte bazi 6grenciler koylulerin  kulibede yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu durumu Ferdi kod adli 6grenci, “Koylller eski bir kulibede yasarlardi.” seklindeki cimlesiyle
ifade etmistir.

(b) Osmanlrdaki kéylilerin barinma tipleri: Ogrenciler kdylilerin, kendi evleri veya calistiklari bir yerde
yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda Diindar kod adh Ogrenciye gore koyliler, “evlerinde ya da
cahistiklari bir yerde” bariniyorlardi. Benzer disiinceleri paylasan; ancak bu disiinceleri olasilikli bir sekilde
aciklamaya ¢alisan 6grencilerde bulunmaktadir. Buna Kemal kod adli 6grencinin, “Bence evlerinin yaninda ekip
bigmek icin yerler vardir. Orada barinirlardi. Oradan da beslenirlerdi.” seklindeki climlesi 6rnek olarak
verilebilir.

Koylilerin beslenme aliskanliklarini tahmin etme: Ogrencilerin, Derebeylik zamanda Avrupa’daki koylilerin
beslenme aliskanliklarina yonelik gesitli tahminler yaptiklari saptanmistir. Bu baglamda 6grenciler, koylilerin
yiyecek artiklari (Ali, Ash, Banu, Ceyda, Cetin, Diindar, Erkut, Filiz, GUl, Hatice, Gllsim, Hayriye, Kadir, Leman ve
Mensure) ve meyve/sebze (Ali, Asli ve GUl) ile beslendiklerini belirtmislerdir.

Ogrenciler, kdylilerin Derebeyine bagli olarak iiretimde bulundugunu ileri siirerek, onlarin Derebeyinden kalan
yemek artiklariyla beslendiklerini savunmuslardir. Bu durumun nedenini Hayriye kod adl 6grenci, “Bence
koyluler ve koleler insan olarak gorilmedikleri igin onlara gok az miktarda; mesela Derebeyinin artiklarini ya da
yemediklerini veriyorlardir.” seklindeki ciimlesiyle agiklamaya ¢alismistir. Ote yandan kéyliilerin meyve ve sebze
ile beslendiklerini belirten 6grenciler de bulunmaktadir. Bu duruma Gil kod adlh 6grencinin, “Bence onlar
derebeylerinin belirledigi bir odada yiyorlardi ve orada eski puskii bozuk sebze ve meyvelerden yapilmis
yemeklerden yiyorlardi.” seklindeki ciimlesi 6rnek olarak verilebilir. Ali kod adli 6grenci ise koyliilerin beslenme
aliskanliklariyla ilgili birbirinden farkl gorusler belirtmistir. Bu baglamda O, koylllerin hem meyve ve sebze hem
de yiyecek artiklariyla beslendiklerini, “Kéyliiler bence hep sebze ve meyve yiyor olabilirler. icecek olarak da
GzUm suyu igebilirler. Gunde iki 6gun yiyebilirler.... Kdylller yiyecek artiklariyla beslenmis olabilirler.” seklindeki
climleleriyle ifade etmistir.

Sosyallestirilmis saglk hizmetlerinin olmadigini savunma: Ogrencilerin, Derebeylik zamanda Avrupa’da
sosyallestirilmis saglik hizmetlerinin olmadigini savunduklari saptanmistir. Bu baglamda 6grenciler, Avrupa’daki
koylulere saglik hizmetleri sunulmadigi (Banu, Gil, Hayriye, Kadir, Lale, Kerime ve Mualla), saglk hizmetlerinin
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yalnizca hastaligi agir olan koyllilere (Ali ve Vildan) ve Derebeyi ile ailesine sunuldugunu (Hayriye)
belirtmislerdir.

Ogrencilerin kdylilere ydnelik saglik hizmetinin sunulmadigi goriisiinde olduklar saptanmustir. Bu durumu Banu
kod adli 6grenci, “Bence -koylilere saglik hizmeti- verilmezdi; ¢clinkii derebeyi onlara bir tane mahsul vermemis,
ahirda yatirmis. Onlarin sagliyla mi ilgilenecek? Daha basiti yani onlari satmak ve para kazanmak varken neden
onlari hastaneye gotirsin? Gotirmez.” seklindeki climleleriyle tarihsel sorgulama yaparak agiklamaya
calismistir. Dolayisiyla 6grencilerin, koylilerin kendi iradeleri disindaki eylemlere konu olabilecegini
savunduklari sdylenebilir. Boyle olsa da Lale kod adli 6grenci, “Koleler hasta oldugunda, bir sey yapilmaz. Zaten
mal gibi gozikilyorlardi. Onlar ailesi yardim ederdi.” seklindeki ciimlesiyle koylllerin aileleri tarafindan tedavi
edildigini vurgulamistir. Ote yandan Vildan kod adli 6grenci, genel bir saglik hizmeti sunulsa da, kéyliilerden
yalnizca hastaligl agir olanlarin bu hizmetten yararlandigini, “Saglik hizmetleri herkese verilirdi. Fakat kole ve
koylulerin durumlari kétiyse, onlara saghk hizmeti veriliyordu.” seklindeki ciimlesiyle belirtmistir. Bunlarin
disinda Hayriye kod adli 6grenci, konuyla ilgili tarihsel bir imgelem kurarak konuyu agiklamaya ¢alismistir. O, bu
konudaki gorislerini, “-Koylilere- saglk hizmetleri verilmezdi. Sadece Derebeyi ve ailesi tedavi olabilirdi. Kéle
ve koylller insan yerine konulmadiklari igin onlarin 6lmesi kimsenin umurunda olmuyordu. Koélelerden dogan
cocuklarin da hastaligi umursanmiyor; onlar 6liime terk ediliyordu.” seklindeki ciimleleriyle ifade etmistir.

Sosyallestirilmis saglik hizmetlerinin oldugunu savunma: Ogrencilerin, Osmanli Devleti’'nde sosyallestirilmis
saglhk hizmetlerinin oldugunu savunduklari saptanmistir. Bu baglamda 6grenciler, Osmanli Devleti’'nde
koylulerin saghk hizmetleri (Dindar ve Erkut) ve sifacilardan (Ash ve Kerime) yararlandiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin Osmanli Devleti’nde yasayan kdyliilere saglik hizmeti sunuldugu gériisiinde olduklari saptanmustir.
Bu durumu Dundar ve Erkut kod adli 6grenciler, “Saglik hizmetleri verilirdi.” seklindeki cimleyle ifade
etmislerdir. Ote vyandan Sifacilar araciligiyla saglik hizmetlerinin sunuldugunu belirten 6grenciler de
bulunmaktadir. Buna Ash kod adli 6grencinin, “Osmanh Padisahi herkesle teker teker ilgilenemezdi. Bu yiizden
verdigi mahsulden ve koylllerin kazanglariyla kendileri sifacilara giderek veya eve g¢agirarak saglik hizmetlerini
yaptirirlar.” seklindeki ciimlesi 6rnek olarak verilebilir.

Koylileri bugiinin deger vyargilarina goére tanimlama: Ogrencilerin, Derebeylik déneminde yasamis olan
koyluleri, bugliniin deger yargl ve kosullarina gére tanimladiklari saptanmistir. Bu baglamda 06grencilerin,
Avrupa’da yasayan koylileri kdle (Asli, Cetin, Lale, Leman ve Ogiin) ve mal (Banu, Lale, Leman ve Mualla) olarak
adlandirdiklari gérilmistar.

Ogrencilerin, kéylileri yaptiklari isten dolayr “kéle” olarak tanimlama egiliminde olduklari séylenebilir. Ornegin
Ash kod adl 6grenci, “Derebeyi artik yemekleri ‘kélelerin’ 6niine koymus, kéleler de yemistir.” seklindeki
climlesiyle, bugiinin bakis acisi ve deger yargilariyla gegmis bir dénemi degerlendirerek; ancak bugiiniin
sartlarinda bir kdlenin bunlara maruz kalabilecegini anlatmaya ¢alismistir. Bunun disinda Banu kod adli 6grenci,
“Bence Derebeylik zamaninda koyluler, insan degil mal olarak gorilUyorlarmis.” seklindeki cimlesiyle,
koylulerin mal olarak géruldigini anlatisina tasimistir.

Saghk hizmeti sunanlari bugiiniin bakis agisina gére listeleme: Ogrencilerin, Derebeylik dénemi ve giinimiizde
saglk hizmeti sunanlar arasinda bir ayrim yapmadiklari saptanmistir. Bu baglamda 6grenciler, Doktor (Dindar,
Mensure, Ogilin ve Gilsim), hastane (Lale) ve hemsirelerin (Gil) saghk hizmetlerini sunduklarini ifade
etmislerdir.

Ogrenciler, Derebeylik ddneminde Avrupa’da ve Osmanli Devleti’nde doktorlar tarafindan saglk hizmetlerinin
sunuldugunu ileri sirmuslerdir. Bu durumu Ogiin kod adh 6grenci, “Derebeylik zamaninda saglik hizmetlerini
vermek icin doktorlar vardir. Bu doktorlar, onlar (kdyluler) yaralaninca onlari iyilestirirdi. Ama ¢ok agir yaraliysa
atar, onlari 6lime terk ederdi.” seklindeki cimlesiyle belirtmistir. Osmanli Devleti’'ndeki durumu ise, Mensure
kod adh 6grenci, “O zamanlar bence doktorlar, saglik hizmetlerini yuratiirdd.” seklindeki ciimlesiyle agiklamaya
calismistir. Ote yandan Lale kod adl égrenci saglik hizmetlerinin bugiin oldugu gibi gecmiste de hastanelerde
sunuldugunu ifade etmistir. Ona gére, “kdyliiden birisi hastalandigi zaman ailesi yardima gider. Olecek kadar
hasta ise, hastaneye gotirialir.”dd. Bunlarin yani sira Gl kod adli 6grenci, “Saghk hizmetleri yoktu; 6rnegin
birinin kolu kirilsa, daha fazla ise yaramayacagi i¢in pazarda satilirdi... Saglk hizmetleri vardi. O zamanki
hemsireler (bilgin kisiler) bakim yapardl.” seklindeki ciimlesiyle koylilere saglk hizmeti sunulmasa da,
toplumdaki baska kesimlere yonelik hemsirelerin saghk hizmetlerini sunduklarini agiklamaya galismistir.
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Tarihsel kisiliklerin rollerini agiklama

Koylilerin retimden pay almadiklarini savunma: Ogrencilerin, Derebeylik zamanindaki kéyliilerin iiretimden
pay almadiklarini savunduklari saptanmistir. Bu baglamda 6grenciler, kdylulerin bogaz tokluguna c¢alistiklarini
(Erkut, Ferdi, Gul, Gllstim, Hayriye, Kadir, Lale, Kerime, Mualla ve Ogiin), Avrupa’daki koyliilere topraktan gikan
mahsulden pay verilmedigini (Banu ve Hayriye) ve Osmanli Devleti’'ndeki kdylulerin ihtiyaglari kadar riin
aldiklarini (Filiz, Hatice, Gllsiim, Hayriye, Lale ve Mualla) belirtmislerdir.

Ogrenciler, kéylilerin herhangi bir licret veya maas almaksizin, baskasina ait olan topraklari (Derebeyi ve
Padisah), karinlarini doyurmak igin ekip bigtiklerini ileri sirmuslerdir. Bu durumu Gilsiim kod adh 6grenci, “-
Derebeyleri-, koylu/kolelere asla fazladan depolamak icin yemek vermezler. Amaglari sadece karinlarini
doyurmaktir.” seklindeki climlesiyle belirtmistir. Osmanh Devleti’'ndeki koylilerin durumu ile ilgili olarak da
ogrencilerin benzer gériusleri paylastiklari saptanmistir. Buna Ferdi kod adli 6grencinin, “Osmanh Devleti'nde
koyluler ekip bicip Padisaha verir. Padisahta onlara yetecek kadar yemek verirdi.” seklindeki ciimlesi 6rnek
olarak verilebilir. Bunun yani sira Hayriye kod adli 6grenci, “Belli bir Grin verilmezdi. Onlar Derebeylerinin
topraklarinda c¢alisiyorlardl.” seklindeki ciimlesiyle Avrupa’daki koylilere topraktan gikan mahsulden pay
verilmedigini belirtmeye ¢alismistir. Ote yandan Osmanli Devleti’ndeki kéyliilere ihtiyaglarini karsilayacak kadar
Urin verildigini ifade eden 6grenciler de bulunmaktadir. Buna Filiz kod adl 6grencinin, “Ekin olduktan sonra
koyluler kendilerine yiyecekleri kadar ayirip, kalanini Osmanlilara vermistir.” seklindeki climlesi 6rnek olarak
verilebilir.

Koylilerin Gretimden pay aldiklarini savunma: Bazi 6grencilerin, Osmanli Devleti'ndeki koylilerin Gretimden
pay aldiklarini savunduklari saptanmistir. Bu baglamda 6grenciler, koylllerin, mahsulleri kendi hesaplarina
depoladiklari (Besim, Diindar, Giilsiim, Leman ve Kerime), topraktan g¢ikan mahsulden pay aldiklari (Asl, Banu
ve Erkut) ve toprak sahibi olabildiklerini (Ash ve Cetin) belirtmislerdir.

Ogrenciler, koyliillerin ekip bigtikleri toprak (izerinden kendi hesaplarina depolama vyaptiklarini (stok)
savunmuslardir. Bu baglamda Leman kod adli 6grenci, “Osmanli Devleti'nde ise, Padisah ekip bicenlere belirli
bir yer verirdi ve onlar orayi ekip bigip, giizel bir yer haline getirirlerdi. Depolama ¢ok az yapilirdi bence; ¢iinki o
yerler ne olursa olsun Padisahin lzerineydi.” seklindeki climlesiyle depolamanin hangi sartlarda yapildigini
agiklamaya calismistir. Ote yandan Banu kod &grenci, “-Kéyliiler- timar denilen topragi ekip biciyorlardi. Ama
kendilerine yetecek kadarini aliyorlardi. Ama asla ve asla depolayamazlardi. Bunun sebebi Osmanli Devleti'nin
daha hosgoruli oldugu igindi.” seklindeki anlatisiyla kéylilerin topraktan gikan mahsulden pay aldiklarini
aciklamaya galismistir. Cetin kod adli 6grenci ise, “Osmanli Devleti gelismis bir devlet oldugu icin kdylilere biraz
-da olsa- toprak verirdi.” seklindeki ciimlesiyle kdylilerin neden toprak sahibi olabildiklerini belirtmistir.

Rantin tek elde toplandigini savunma: Ogrencilerin, Derebeylik déneminde rantin Derebeyi veya Padisahin
elinde toplandigi goristinde olduklari saptanmistir. Bu baglamda 6grenciler, koylilerin Griinleri depolayamadigi
(Ali, Banu, Ceyda, Cetin, Dundar, Erkut, Ferdi, Gil, Gulsim, Hatice, Hayriye, Kadir, Lale, Leman, Kerime,
Mensure, Mualla ve Ogiin), Derebeyinin topraktan gikan Griinleri depoladigi (Ali, Ceyda, Kerime ve Mualla) ve
Padisahin topraktan ¢ikan Griinleri depoladigini (Ferdi ve Leman) belirtmislerdir.

Ogrenciler, Avrupa’daki kdyliilerin triinleri depolama yetkilerinin olmadigini ileri siirmiislerdir. Bu durumu Banu
kod adli 6grenci, “Koyluler depolama yapamaz. Clinkii az dnceki disiincemde de belirttigim gibi, yedikleri bile
derebeyinin artigidir. Kendi elleriyle topladigi mahsulden bile yiyemezken nasil depolama yapabilirler ki?”
seklindeki ciimlesiyle agiklamaya galismistir. Ogrencilere gére koyliiler depolama yapamazken, Derebeyleri
depolama yapilabilirdi. Bu durumu Kerime kod adh 6grenci, “Koyluler tarlalarda calisir ve topraktan gikan
mahsuliin hepsini derebeyine verirdi.” seklindeki ciimlesiyle anlatmak istemistir. Ogrenciler, Osmanli
Devleti'nde de benzer bir durumun oldugunu bildirmislerdir. Bu baglamda depolamanin kim tarafindan
yapildigini Ferdi kod adli 6grenci, “Padisah depolama yapar.” seklindeki cimlesiyle yanitlamistir.

Tarihsel baglama gore ¢ikarim yapma

Tarihi déneme gére liretim yapanlari belirleme: Ogrencilerin, Derebeylik déneminde iiretimde bulunanlari,
tarihsel donemin kosullarina uygun olarak belirlemeye calistiklari saptanmistir. Bu baglamda 6grenciler,
koylulerin topragi ekip bigtikleri (Ash, Cetin, Ferdi, Filiz, Hatice, Hayriye, Kadir, Lale, Leman, Kerime, Mensure ve
Mualla) ve Osmanli Devleti’'ndeki kéylilerin kendi Grinlerini yetistirdiklerini (Ash ve Kemal) ifade etmislerdir.

Ogrenciler, topragin kdyliiler tarafindan ekilip bigildigini belirtmislerdir. Bu durumu Mensure kod adli 6grenci,
“Derebeyleri koyluleri bir topraga koyuyor, meyve-sebze gibi (rilinleri ektiriyordu.” seklindeki cimlesiyle
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anlatmaya c¢alismistir. Osmanli Devleti’ndeki durumu ise Kemal kod adh 6grenci, “Osmanli Devleti'nde ise,
Padisah ekip bicenlere belirli bir yer verirdi ve onlar orayi ekip bigip glizel bir yer haline getirirlerdi.” seklindeki
ciimlesiyle agiklamistir. Ote yandan Asli kod dgrenci, “Kéyliiler kendi meyve ve sebzesini yetistirip, herkes kendi
evinde bunlari yiyebilirdi.” seklindeki climlesiyle, Osmanli Devleti’'ndeki koylllerin kendi Urlnlerini de
yetistirebildiklerini ifade etmistir.

Genel tedavi igin bitkilerden yararlanildigini diisiinme: Ogrenciler, Derebeylik déneminde hastaliklarin tedavi
edilmesi igin bitkilerden yararlanildigini belirtmislerdir. Bu baglamda 6grenciler, koylilerin genel tedavi igin ot
ve meyvelerden yararlandiklari (Ali ve Diindar) ve bitkisel tedavi yonteminin kullanildigini (Cetin ve Gulsiim)
ifade etmislerdir.

Ogrenciler, kéyliilerin tedavisinde gevrede bulunan ot ve meyvelerden yararlanildigini ileri sirmiislerdir. Bu
durumu Diindar kod adli 6grenci, “Doktor olmadigi igin otlarla ilag yapiyorlardir.” seklindeki cimlesiyle ifade
etmistir. Ote yandan tamamen bitkisel bir tedavi y®&nteminin uygulandigini savunan &grenciler de
bulunmaktadir. Buna Cetin kod adli 6grencinin, “O dénemde doktor olmadigi igin bitkiden o agriyi veya aciyi
gecirecek ilag gibi bir sey hazirlarlardi.” seklindeki ciimlesi 6rnek olarak verilebilir.

Ogrencilerin Tarihsel Anlati Seviyeleri

Ogrencilerin tarihsel anlati seviyeleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Ogrencilerin Tarihsel Anlati Seviyeleri

Tarihsel anlati
seviyeleri

Tarihsel anlati seviyelerine gére 6grenci n
anlatilarinin analizi
Tarihsel bir duruma yoénelik meydana gelen 8
olaylar sirali  bir sekilde anlatilmaya
galisilmistir. Bu baglamda saglik hizmetlerine
ihtiyag duyulursa;

1- Doktor olmadigiigin,

2-  Once bitkilerden ilag yapllir,

3- Sonra bitkiler hastaliklarin

tedavisinde kullantlir,

4-  Ardindan bitkisel tedavi uygulanir,

5-  Bitki tedavide basarili olursa;

6- Topluma yayginlastirilirdi.
Tarihsel bir olaydaki duruma yonelik 6
aciklamalar vyapilirken, tarihteki olaylarda

Ogrenci anlatilarindan 6rnek pasajlar

“O dénemde doktor olmadidi igin bitkiden o
agriyi veya aciyi gegirecek ilag gibi bir sey
hazirlarlardi. O hazirladiklari karisim agriyi
gegirirse, herkese yayginlastirirlardi (Cetin).”

1.Siral anlatilar

“Osmanli Padisahi herkesle teker teker
ilgilenemezdi. Bu yiizden verdigi mahsulden

2.Tutarl anlatilar

ve koyliilerin kazanglariyla kendileri sifacilara
giderek veya eve ¢adirarak saglik
hizmetlerini yaptirirlar (Asli).”

yeni boyut ve katmanlar bulunmustur (saglik
hizmetlerinin sifacilar araciligiyla verilmesi).

3.Cok boyutlu
anlatilar

“Osmanli Devleti'nde toprak ayrimi yapilirdi.
En iyi topraklar olan Has topraklar, Padisah
ve ailesine verilirdi. Orta derecede 6nemli
olan topraklar olan Zeamet topraklari
memurlar vb. kisilere verilirdi. Geri kalan
topraklar ise, timar topraklari olup, bunlar
da timarli sipahilere verilirdi. Timarli
sipahiler o topraklarda kéyliileri ¢alistirird.
Koyliiler ¢ikan mahsulden sadece ailesinin
yiyebilecegi kadarini alirdi. Stoklama
yapilmaz, geri kalan tiim Griinler Padisaha
verilirdi. Osmanh Devleti adaletli ve daha
vicdanli bir devlet oldugu igin saghk
hizmetleri olabilir (Mualla).”

Tarihsel bir olayin (Osmanl Devleti'ndeki
koylulerin durumu) arka planindaki deger ve
tutum (adalet, vicdan vb.) gibi unsurlar ile
toplumsal alanlar (saglk, ekonomi ve politik

iliskiler) arasinda g¢ok boyutlu iligkiler
kurularak,  tarihsel olay  anlatiimaya
cahisilmistir.

4.Politeknik
anlatilar

Tablo 4 incelendiginde, 6grenci anlatilarinin en ¢ok kronolojik-sirali anlatima (n=8, %33) uygun oldugu, bunu
siraslyla tutarli (n=6, %25) ve ¢ok boyutlu anlatilarin (n=2, %8) izledigi; ayrica higcbir 6grenci anlatisinin
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politeknik anlatilara uygun olmadigi saptanmistir. Bunlara ek olarak kodlanan 23 anlati igerisinde sadece bir
ogrenci anlatisinin (Hayriye) 2 seviyeye (sirali ve tutarh anlatilar) isaret ettigi ve bazi 6grencilerin (n=8) herhangi
bir seviyenin isareti olabilecek tarihsel bir anlati insa edemedigi séylenebilir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Ogrencilerin gegmis bir dénemi simdicilik egilimine gére diisiindiikleri, tarihsel temsilcilerin rolleri baglaminda
acikladiklari ve tarihsel baglama uygun olarak anlamaya calistiklari belirlenmistir. Ayrica 6grenci anlatilarinin
gogunun sirali ve tutarli; bir kisminin da ¢ok boyutlu anlatilara uygun oldugu; ayrica higbir anlatinin politeknik
anlatilara uygun olmadigi saptanmistir.

Ogrencilerin gecmis bir dénemi simdicilik egilimine uygun olarak diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Gegmis bir
donemi simdicilik egilimine gore disinmenin tarihsel bakis agisi almaya yoénelik yanh bir bakis agisini
icerebilecegi duslinlilmektedir. Clinklii gegmis bir donemde meydana gelen olaylarin o donemin kosullarina
uygun olarak diisintlmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2011). Oysaki ge¢mis donemlerde meydana gelen olaylarin
simdicilik egilimine gbre dustnilmesi (bu olaylarda temel insan haklarini gézetmek), o donemin bakis agisina
uygun olmayan bir distinme sekli olabilir. Clinkii bu tiir bir degerlendirme bicimi, gegcmis donemlere iligskin
yanlis anlayislara yol agabilir ve dolayisiyla basarili bir tarihsel bakis agisi almayi engelleyen kavram yanilgilarina
neden olabilir (Reisman ve Wineburg, 2008). Benzer sekilde yapilan birgok ¢alismada 6grencilerin bir kisminin
gecmisi, bugline iliskin bir bakis agisindan degerlendirmeye galistiklari tespit edilmistir (Berk, 2012; Foster ve
ark., 2008; Hartmann ve Hasselhorn, 2008; Huijgen ve ark., 2014). Ancak Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda (MEB, 2018) 6grencilerin farkli donem ve kosullara ait kanitlari sorgulayarak, donemler arasindaki
ayrimlari degisim ve siireklilik baglaminda algilamalari amaglanmaktadir. Bunlarin aksine bazi arastirmacilar,
bugline odakl bakis agisindan tam olarak kurtulmanin zor oldugunu savunmuslardir (Huijgen ve ark., 2017;
VanSledright, 2001).

Ogrencilerin gecmis bir dénemi tarihsel kisiliklerin rolleri agisindan agiklamaya galistiklari sonucuna ulasiimistir.
Gegmis bir donemi tarihsel kisiliklerin rolleri agisindan agiklamanin, tarihsel bakis agisi almanin &ncelikli
hedeflerinden biri olan toplumsal ¢ergeveye gore tarihsel yorum yapmaya uygun oldugu séylenebilir. Toplumsal
cerceve, sadece insanin eylem ve hayatin sosyal kosullari hakkinda degil; ayni zamanda sosyo-ekonomik, sosyo-
kiltirel ve sosyo-politik gelismeler hakkinda bilgileri de igcermektedir (Shemilt, 2009; Van Boxtel ve Van Drie,
2012). Buna paralel olarak yapilan galismalarda kanit kullaniminin sosyoekonomik cergeveyi anlamaya katki
sagladigl saptanmistir (Huijgen ve ark., 2017).

Ogrencilerin gegmis bir dénemi tarihsel baglama gore anlamaya galistiklari sonucuna ulasilmistir. Bu durum
ogrencilerin Derebeylik doénemini o zamanin kosullarina uygun olarak anlamaya calistiklari seklinde
yorumlanabilir. Clnkl tarihsel baglamsallastirma; ge¢mis dénemlere iliskin olaylari zaman, tarihsel mekan,
uzun vadeli gelisme veya belirli olaylar baglaminda anlamlandirma becerisi olarak tanimlanabilir (Van Boxtel ve
Van Drie, 2012). Benzer sekilde Elbay (2019) tarafindan yapilan galismada, kanit olarak kullanilan kaynaklar
aracihgiyla 6grencilerin tarihsel baglama uygun olarak goriis belirttikleri saptanmistir. Bununla kosut olarak
yapilan diger galismalarda da kanit kullanma araciligiyla 6grencilerin gegmis donemlerin somut érneklerini goz
oniinde bulundurarak tarihsel baglam anlayisina sahip olduklari tespit edilmistir (Dogan, 2019; Berk, 2012;
Dilek, 2009; Endacott, 2014). Bunlarin aksine Kaygisiz (2019) tarafindan yapilan c¢alismada, kanitlar
kullanilmasina ragmen 7. sinif 6grencilerinin tarihsel baglami dikkate alma dizeylerinin disik oldugu
bildirilmistir.

Ogrenci anlatilarinin seviyeleri incelendiginde; anlatilarin gogunlugunun 1 ve 2. seviyeden oldugu; buna karsin
bir kisminin 3. seviyeye isaret ettigi saptanmistir. Bununla birlikte higbir 6g8renci anlatisinin 4. seviyeden
olmadig séylenebilir. Bu baglamda 6grencilerin tarihsel olaylarin arka planindaki deger, inang ve tutum gibi
ozellikleri bir arada irdelemede =zorlandiklari sonucuna ulasiimistir. Bununla baglantili olarak yapilan
calismalarda da 6grencilerin karmasik durumlari temsil eden tarihsel anlatilar insa etmekte zorlandiklari tespit
edilmistir (Elbay, 2019; Rivera, 2017).

Oneriler

1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki (MEB, 2018) gecmis donemlere iliskin ortamin
canlandirilmasinda ders kitaplarinda goklu bakis agisina uygun kanitlarin yer almasi,
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2. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) tarihsel bakis agisi almanin 6zelliklerinin, gecmis
donemlerle ilgili kazanimlarin agiklamalarinda yer almasi,

3. Kanit olarak kullanilan kaynaklar, tarihsel bakis acisi alma agisindan olumlu ve olumsuz etkiler
dogurabilecegi icin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bunun olumlu etkilerine gore ders planlarini yapmalari,

4. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin, tarihsel olaylari donemin politik, sosyal ve psikolojik 6zellikleri agisindan
irdelemelerini saglatmak igin eylem arastirmalarinin yapilmasi,

5. Kanit olarak kullanilan birinci elden kaynaklarin, ¢oklu bakis agisina uygun olarak segilmesi ile tarihsel anlati
seviyeleri arasinda iliski olup olmadigina yonelik arastirmalarin yapilmasi énerilebilir.
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EK-1. Tarihsel Anlati Formunun Bir Ornegi

Derebeylik zamanindaki
koylulerin giindelik
hayati hakkindaki
disiincelerin nelerdir?
Hig¢ benzer bir durum
yasadin mi?

Derebeylik doneminde bugiinkii
yasamdan farkh ya da benzer
olarak neler olabilir?

Derebeylik doneminde
topragin kullanilma
bicimine yonelik olarak
gorislerin nelerdir?

Derebeylik
donemindeki saglhk
hizmetleri hakkindaki
disiincelerin nelerdir?

Derebeylik doneminde
yasayan ve senin
yasinda olan bir koylu
gocugunun bir giin
icerisinde yaptiklarini
anlatir misin?

Bu resim, Derebeyinin duygulari
hakkinda size ne anlatiyor?

Derebeyinin yasadigi
hissi, kendi hayatinda
yasadigin benzer bir
olaya benzetebilir misin?
Ayniligi veya farkhilig
nasildi?

Derebeylik doneminde
Osmanli/Avrupa’daki
yasam hakkindaki
senin kendi yorumlarin
nelerdir?
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