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DİN & FELSEFE ARAŞTIRMALARI DERGİSİ 

OAKES, TEİZM VE PANTEİZM 

Mehmet Sait REÇBER 

ÖZ 
Makalede geleneksel teizmin panteizmi gerektirip gerektirmediği Robert 

Oakes’ın bu konuda ileri sürmüş olduğu gerekçeler ışığında ele alınıp, eleştirel açıdan 
değerlendirilmektedir. Öncelikle ‘teizm’ ve ‘panteizm’ hakkında kısa bir kavramsal 
çözümleme yapıldıktan sonra Oakes’ın teizmin bazı öğretilerinin panteizmi 
gerektirebileceği noktasındaki iddiaları üzerinde durulmaktadır. Oakes’ın 
yaklaşımına yönelik olarak ortaya konulan eleştiriler de dikkate alınarak, geleneksel 
teizmin panteizmi gerektirebileceğine ilişkin iddiaların başka türlü anlaşılmaya/ 
yorumlanmaya açık olduğu, bu iddiaları temellendirmek için ileri sürülen 
gerekçelerin ikna edici olmadığı savunulmaktadır. Tartışmalı olduğu kadar teizmle 
bağdaşmayan bir takım gerekçelere bağlı olarak savunulan teizmin panteizmi 
gerektirebileceği çıkarımının temelde kapsayıcı/uzamsal ontolojik sezgilere 
dayandığı düşünülmektedir. Bu bağlamda ortaya konulan ontolojik yorumlamaların 
panteist bir anlayışı zımnen içeren ontolojik sezgilerle iç içe olabileceklerine dikkat 
çekilirken, teizmin öngördüğü Tanrı-âlem ilişkisi önündeki zorlukların panteist veya 
panteist-vari bir yorumla aşmanın rasyonel bir tercih olmadığı savunulmaktadır. 
Makale Oakes’ın bu konuda ileri sürdüğü gerekçelerin ikna edici olmadığı kadar 
geleneksel teizmin temel öğretileriyle de uyumlu olmadığı sonucuna varmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Oakes, Tanrı, Teizm, Panteizm, Âlem, Yaratma. 

GİRİŞ 
Tanrı tasavvurları arasındaki farklılıkların oluşumunda Tanrı ile diğer varlıklar 

arasında öngörülen ilişkinin temel bir belirleyici etkiye sahip olduğu bilinmektedir. 
Bu farklılıkları Yaratan ile yaratılanlar arasında mutlak ve aşılmaz bir ontolojik ayrımı 
esas alan, aşkın bir ulûhiyet anlayışına dayanan teizmden, Tanrı ile diğer varlıklar 
arasında bir tür özdeşleştirmeye giden, içkin bir ulûhiyet anlayışını savunan 
panteizme kadar çeşitli yaklaşımlarda gözlemlemek mümkündür. Tanrı’nın varlığı ve 
sıfatları noktasında teizmle önemli ölçüde hemfikir görünen deist yaklaşımların 
Tanrı’nın âlemi yarattıktan sonra vahiy veya mucize yoluyla bir takım müdahalelerde 
bulunmadığı veya bulunamayacağı noktasında teizmden ayrışmalarının temelinde 
yine Tanrı’nın yaratma düzlemiyle ilişkisine dair farklı sezgiler bulunmaktadır. 

Tanrı ile diğer varlıklar arasındaki ilişkinin ulûhiyet anlayışları üzerinde etkili 
olmasının temelinde bu ilişkinin mahiyetini kavramanın önündeki zorlukların 
bulunduğu düşünülebilir. Öyle ki Tanrı ile diğer varlıklar arasında öngörülen ontolojik 
ilişkiye dair bir tasavvurun ne denli tutarlı olduğu sorusu bir yana, bu noktada 
farklılaşan tasavvurları birbirinden net bir şekilde ayırmak da her zaman mümkün 
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görünmemektedir. Çoğunlukla teizm, deizm, panteizm ve panenteizm olarak 
karşımıza çıkan tasavvurlardan her birinin kendi içinde farklılaşan bir takım eğilimler 
sergilediği de bilinmektedir. Bu farklılıklar teistik dinler/ anlayışlar arasındaki 
farklılıklarla sınırlı olmayıp, diğer yaklaşımlar için de geçerli göründüğünden bu 
konuda kategorik genellemelere gitmek yanıltıcı olacaktır. Bu bağlamda, Tanrı’nın 
mutlak birliğini ve aşkınlığını temel alan İslam ile hulûl inancını savunan 
Hıristiyanlığın panteizm veya panenteizmle muhtemel ilişkileri noktasında 
birbirlerinden farklılaşabileceklerini tahmin etmek zor olmayacaktır.1 Tanrı’nın âleme 
içkinliğini savunan panteist yaklaşımlar içinde de teizme yaklaşan anlayışlar kadar 
materyalizmi çağrıştıran veya gerektiren yaklaşımlar olduğu gibi, benzer şekilde 
teistik gelenekler içinde de panteist bir anlayışa yaklaşan yorumlamalardan da söz 
etmek mümkündür. Bütün bunların önemli ölçüde Tanrı ile diğer varlıklar (Yaratan 
ile yaratılan) arasındaki ilişkinin mahiyeti, alan ve sınırlarını belirlemek noktasındaki 
muğlaklıkların bir sonucu olarak karşımıza çıktığını söylemek abartılı olmayacaktır.  

Bu noktada karşılaşılan zorlukları felsefenin ilk dönemlerine kadar götürmek 
mümkündür. İlkçağ felsefesine bakıldığında evrenin varlığını ve düzenliliğini 
açıklamak için bir ilk varlık veya ilke (arché) arayışında karşılaşılan sorunlar bu türden 
sorunlar gibi görünmektedir. Bu dönemde açıklayan (arché) ve açıklanan (kosmos) 
şeklindeki nedensel bir ilişki bağlamında birinci ile ikinci arasında ne tür bir ontolojik 
ilişki olabileceği merak konusu olurken, böyle bir ilkenin zorunlu şeklinde tasavvur 
edilmesi bilimsel bir açıklama getirmek türünden bir yaklaşım olarak da görülebilir.2 
Konumuz açısından önemli görünen Anaksimandros’un ilk defa dile getirdiği 
arché’nin arché’si olduğu şeyden, yani açıklayanın açıklayandan ‘ayrı veya farklı’ 
olması gerektiği düşüncesidir ki, buna göre kosmos olan doğal dünyanın sergilediği 
düzenlilikteki birliği açıklayan şeyin/varlığın kendisi bir açıklamaya konu 
olmamalıdır.3 Parmenides’in bu bağlamda dile getirdiği husus daha derinlikli bir 
soruna işaret ediyor görünmektedir: Eğer arché, arché’si olduğu şeyden tabiatı 
gereği ayrı olmak durumunda ise, arché ile diğer varlıklar arasında nasıl bir ilişki 
olduğunu görmek mümkün olmayacaktır.4  

Teizm ve panteizmin hem Tanrı’ya atfedilen sıfatlar hem de Tanrı ile diğer 
varlıklar arasında öngörülen ontolojik ilişki açısından önemli ölçüde ayrıştıkları 
bilinmektedir. Genel olarak bakıldığında, Tanrı ile diğer varlıklar arasında bir tür 
özdeşleştirmeye giden ve genel olarak tabiata/âleme içkin bir Tanrı tasavvuru 
öngören panteizmin tersine, teizm bir taraftan Tanrı’nın zatî (kişisel) niteliklerini 
vurgularken, diğer taraftan Tanrı’nın mutlak aşkınlığının, dolayısıyla Tanrı ile diğer 

                                                
1 Hıristiyanlıkta Teslis inancına dayalı bir birlikçi ulûhiyet anlayışının panteizm ile Grek düşüncesine 
dayanan temellerine ilişkin felsefî bir çözümleme için bk. Douglas Hedley, “Pantheism, Trinitarian 
Theism and the Idea of Unity: Reflections on the Christian Concept of God,” Religious Studies 32, 
(1996): 61-77. Yine Teslis inancının tarihsel oluşumundaki yabancı kaynakların etkisine dair bir 
değerlendirme için bk. Mehmet Bayrakdar, Bir Hıristiyan Dogması: Teslis (Ankara: Ankara Okulu 
Yayınları, 2007), 70-87. 
2 Bk. Lloyd P. Gerson, God and Greek Philosophy (London: Routledge, 1990), 6-14. 
3 Gerson, God and Greek Philosophy, 15-16. 
4 Gerson, God and Greek Philosophy, 21.  
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varlıklar arasında aşılmaz ontolojik ayrımın altını çizer. Buna göre Tanrı zorunlu, ezelî, 
her şeyi bilen, her şeye gücü yeten, mutlak iyilik ve irade sahibi varlık olup, 
kendinden başka her şeyi özgür iradesiyle yoktan, yani yok iken var etmiştir. Böylece 
ontolojik açıdan Tanrı ile diğer varlıklar arasında asimetrik –nedensel- bir ilişki 
bulunmakta, Tanrı varlığını hiçbir şeye borçlu olmadığı halde, diğer varlıklar 
varlıklarını Tanrı’ya borçlu olup O’nun yaratıcı faaliyeti olmaksızın var olmaları 
imkânsız olduğu gibi, koruyucu faaliyeti olmaksızın varlıkta kalmaları, yani 
varlıklarını sürdürmeleri mümkün değildir. Teizmin öngördüğü böyle bir ontolojik 
sezgi, Plantinga’nın belirttiği gibi, Tanrı’nın ‘kendindenliği (aseity)’ ve ‘hükümranlığı 
(sovereignty)’ anlamına gelir ki bunların ilki Tanrı’nın varlığının kendinden, yani 
Tanrı’nın zatıyla kaim olduğunu, ikincisi ise O’nun diğer varlıklara ilişkin yaratıcı ve 
koruyucu etkinliğini, onlar üzerindeki hâkimiyetini/ kontrolünü ifade eder.5 Teizmin 
ulûhiyet tasavvurunun ayırıcı niteliklerinin başında böylece Tanrı’nın kendinden 
başka hiçbir varlıkla özdeş olmayan, belli bir takım zatî (kişisel) sıfatlara sahip aşkın 
bir fail/yaratıcı olması gelmektedir. Aynı gerekçeyle, ontolojik anlamda varlığı 
zorunlu olan yegâne varlık Tanrı olup, varlıkları kadar yoklukları düşünülebilecek 
diğer olumsal (zorunsuz) varlıkların Tanrı’nın ontolojik statüsüne bir etkide 
bulunması söz konusu değildir. 

Teizme karşın, panteizmin öngördüğü Tanrı anlayışının en ayırıcı vasfının 
Tanrı ile diğer varlıklar arasında nihaî bir ontolojik ayrıma gitmemesi; deyim 
yerindeyse aralarında karşılıklı bir ontolojik gereklilik/koşutluluk öngörmesidir. 
Panteist yaklaşımların genel geçer bir özelliği varsa o da Tanrı ile âlemi bir şekilde 
özdeşleştirmeleri, diğer varlıkları Tanrı’nın/ tabiatının bir açılımı olarak görmeleridir. 
Bütün varlıkları bir birlik oluşturacak şekilde tek bir varlığa indirgeyen panteizme 
göre böyle bir birlik/bütünlük ontolojik açıdan kuşatıcı (bütün varlıkları kapsayıcı) ve 
ilâhîdir.6 Panteistlerin üzerinde uzlaştıkları noktalardan biri de bütün varlıkları içeren 
böyle bir bütünsellikte ‘Yaratıcı’ ile ‘yaratılan’ arasında nihaî bir ontolojik 
bölümlemeye gitmemeleri, Yaratıcı fikrini kabul etmemekle birlikte var olanların 
toplamını ifade eden dünyaya karşı dinî veya benzeri bir tutuma sahip olmalarıdır.7 
Panteizmi teizme alternatif kılan şey böylece ‘zatî/kişisel’ Tanrı fikrini, yani ancak bir 
zatî/kişisel bir varlığa atfedilebilecek karar vermek gibi iradî bilinç/zihin durumlarını 
reddetmeleri, ‘her şeyi içeren bir Birlik’ olarak gördükleri Tanrı’yı ontolojik açıdan 
dünyadan tümüyle farklı, aşkın bir varlık olarak görmemeleridir. Burada panteistlerin 
içkin gördükleri böyle bir Birlik ile sonlu varlıklar arasında ontolojik ayrıma 
gidebileceklerini, böylece bu Birliğin aşkın boyutlarına işaret edebileceklerini de 
gözden kaçırmamak gerekir. Panteizmi böylece teizmin kişisel niteliklere sahip Tanrı 
fikrini reddeden, bunun yerine “her şeyi kapsayan Birliği” Tanrı olarak gören “teistik-

                                                
5 Alvin Plantinga, Tanrı’nın Bir Tabiatı Var Mı?, çev. Mehmet Sait Reçber (Ankara: Elis, 2014), 11. 
6 Panteizme ilişkin bu tanımlama girişimleri için bk. Michael P. Levine, Pantheism: A Non-Theistic 
Concept of Deity (London: Routledge, 1994), 1. Panteizmin tanım ve çeşitleri için yine bk. T. L. S. 
Sprigge, “Pantheism,” The Monist 80, sayı 2 (1997): 191-197; Graham Oppy, “Pantheism, Quantification 
and Mereology,” The Monist 80, sayı 2 (1997): 320-336. 
7 Sprigge, “Pantheism,” 197. 
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olmayan monoteizmin bir formu” olarak da yorumlamak mümkündür.8 Böyle bir 
Birlik anlayışı parça-bütün ilişkisi (mereological) açısından ele alınacak olursa 
panteizmin temelde “Bütün şeylerin, parçaları olduğu biricik bir şey vardır” 
şeklindeki ontolojik tez ile “Bütün şeylerin, parçaları olduğu şey ilâhîdir” şeklindeki 
ideolojik tezden oluştuğu söylenebilir.9  

Burada amacımız teizm ile panteizmi genel olarak değerlendirmek olmayıp, 
günümüz din felsefesinde kayda değer bir tartışma haline gelen panteizmin 
geleneksel teizm tarafından gerektirilip gerektirilmediği sorusu üzerinde durmaktır. 
Teizm ile panteizm arasında müspet bir ilişki kurulabilir mi? Yukarıdaki mülahazalar 
ışığında, gerek Tanrı tasavvurları ve gerek Tanrı ile diğer varlıklar arasında öngörülen 
ilişkinin mahiyeti açısından bakıldığında böyle bir soruyu olumlu bir şekilde 
yanıtlamak oldukça zor görünmektedir. Bir başka ifadeyle, her ne kadar teizm ve 
panteizm ‘Tanrı’, ‘evren’ ve hatta ‘yaratma’ gibi kavramları kullanmak noktasında bir 
ortaklığa sahip görünse de bu sözcüklere atfettikleri anlam ve referansın tümüyle 
farklı olduğunu, birbirleriyle çeliştiklerini ve karşılıklı olarak birbirlerini dışladıklarını 
düşünmek için birçok neden sayılabilir. Bu açık farklılığa rağmen teizmin öngördüğü 
kimi öğretilerin panteizme götürdüğü veya götürebileceği iddialarına rastlamak 
mümkündür. Burada böyle bir iddiayı çağdaş din felsefesinde gündeme getiren ve 
savunan Robert Oakes’ın yaklaşımı çerçevesinde ele alıp değerlendireceğiz. 

I 
Oakes’in amacı temelde olumsal varlıkların Tanrı’nın 

modları/modifikasyonları olduğu şeklindeki panteist tezin geleneksel teizm 
tarafından gerektirildiğini, en azından böyle bir düşüncenin teizmin metafiziğiyle 
uyumsuz olduğunu düşünmek için bir neden bulunmadığını göstermektir. 
Dolayısıyla, Tanrı’nın diğer varlıklardan ayrı olduğu tezinin geleneksel teizmin 
tanımlayıcı bir niteliği olduğu şeklindeki bir düşünce tartışmasız kabul edilmesi 
gereken bir şey olmayacaktır.10 Oakes yaklaşımının Hıristiyanlığın temel 
kaynaklarında da bir karşılığı olduğunu göstermek için sıklıkla Pavlus’un “O’nda 
yaşıyor, hareket ediyor ve varlığımıza sahibiz”11 sözü ile Kitab-ı Mukaddes’te geçen 
“Göğü ve yeri doldurmuyor muyum?”12 ifadesine referansta bulunur. Oakes’ın 
burada dayandığı temel nokta geleneksel teistlerin Tanrı’yı âlemin yaratıcısı olmak 
kadar koruyucusu olarak da görmeleri, yani “Tanrı’nın tüm olumsal şeyleri 
varlıklarının her anında koruduğu ve bu gibi korumanın ilâhî yaratma faaliyetinin bir 
uzantısı, devamı ve tekrarı olarak görülmesi gerektiğidir”.13 Tanrı’nın koruyucu 
faaliyeti olmaksızın yaratılan şeylerin varlıklarını sürdürmeleri söz konusu 

                                                
8 Bk. Levine, Pantheism, 2-3. 
9 Graham Oppy, “Pantheism, Quantification and Mereology,” 320.  
10 Robert Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” American Philosophical Quarterly 20, 
sayı 1 (1983): 105-106. 
11 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 106; Oakes, “Classical Theism and Pantheism: 
A Reply to Professor Quinn,” Religious Studies 16, sayı 3 (1980): 353; Oakes, “Theism and Pantheism 
Again,” Sophia 24, (1985): 36, n. 4. 
12 Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 36, n. 4. 
13 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 107. 
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olmayacak, O’nun koruyucu gücü olmaksızın olumsal bir şeyin varlığını sürdürmesi 
düşünülemeyecektir ki bu da bizi yaratmaya konu olan her varlığın ‘Tanrı’nın bir 
yönü veya modifikasyonu’ olduğu sonucuna götürecektir.14 

Buradaki koruma faaliyetini zihinsel bir dayanma/bağımlılık ilişkisiyle 
açıklamaya çalışan Oakes’a göre, Tanrı ‘Yüce Zihin veya Yüce Zat (Kişi)’ olduğundan 
koruma kapsamına giren şeylerin varlıklarını sürdürmeleri Tanrı’nın koruyucu 
zihinsel faaliyetine bağlıdır. İnanç, düşünce veya duyumların kişilerin zihinsel 
faaliyetleri olmaksızın var olmaları veya varlıklarını sürdürmeleri mümkün 
olmadığından buradaki ontolojik dayanma/bağımlılık ilişkisi bir zorunluluk ifade 
eder. Bu noktada Berkeley’in yaklaşımını (yani, ‘var olmak algılanmaktır’ 
düşüncesini) öğretici bulan Oakes, algılanan şeylerin ontolojik açıdan cevher değil, 
varlıklarını ruhların/zihinlerin faaliyetine borçlu olan ‘edilgin’, yani ‘ontolojik olarak 
parazit (ontologically parasitical)’ varlıklar olduğunun altını çizer. Algılanabilir 
nesnelerin varlığı böylece onlara mahal veya dayanak (substratum) teşkil eden 
‘Sonsuz Zihin’e bağlı olduğundan Tanrı bir anlamda algısal nesneleri içerdiği için 
O’nun ‘yönleri veya modifikasyonları’ olarak görülebilir.15 Böyle bir ontolojik 
bağımlılık ilişkisinden panteistik bir sonuca varmaya çalışan Oakes’a göre, bunun 
temel nedeni şudur: “x’in varlığının –varlığının her anında- C’nin kimi zihinsel koruma 
faaliyetine/gücüne dayandığı zorunlu bir doğrudur [önermesi] x’in C’nin bir yönü 
veya modifikasyonu olarak var olduğu zorunlu bir doğrudur [önermesini] 
gerektirir”.16 

Görüldüğü gibi, klasik teizmin Tanrı’nın olumsal varlıkların sadece yaratıcısı 
değil, aynı zamanda koruyucusu, yani onların varlıklarını idame ettirmelerinin sebebi 
olduğu düşüncesinden hareketle Oakes teizmin panteizmi gerektirebileceği gibi bir 
sonuca varmaya çalışmaktadır. Tanrı ile dünya arasındaki ilişkinin ebeveyn ile 
çocuklar arasındaki ilişkiden ziyade ‘düşünen-düşünce (düşünülen)’ ilişkisine 
benzeten Oakes için ebeveynler olmadan çocuklar varlığını sürdürebilecekleri halde 
bu, düşünen ile düşünce arasındaki ilişki için söz konusu olamaz. Tanrı ile diğer 
varlıklar arasındaki ilişkinin böylece düşünen ile düşünülen arasındaki ilişki gibi bir 
‘metafiziksel bağımlılık’ ilişkisi olduğu dikkate alındığında, ontolojik açıdan gerçekliği 
düşük olan bir şeyin gerçekliği yüksek (daha temel) olan bir şeye dayanmaksızın, 
yani onun tarafından sürekli olarak korunmaksızın varlığını sürdürmesi mümkün 
olmayacaktır. Dünyanın böylece Tanrı tarafından sürekli olarak korunması 
(dünyanın) varlığını sürdürmesi için zorunlu olduğundan bu koşulun karşılanmadığı 
bir yerde dünyanın varlığını sürdürmesi düşünülemez. Klasik teizmin bu öğretisine 
bağlı kalındığında, Tanrı’nın koruyucu/idame ettirici faaliyeti olmaksızın dünyanın 
varlıkta kalması söz konusu olmayacağı için, böyle olmak dünyanın olmazsa olmaz, 
yani özsel bir niteliği olarak görülecektir. Bu sebepledir ki Tanrı ile dünya arasındaki 
ilişki düşünen-düşünce arasındaki ilişki şeklinde olup, dışsal değil, içsel bir ilişkidir. 

                                                
14 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 108. 
15 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 107. 
16 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 110. 
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Bir başka ifadeyle, Tanrı ile dünya arasındaki ilişkinin karakteri olumsal (contingent) 
değil, kurucu (constitutive) bir ilişkidir. Böyle düşünüldüğünde, Oakes’a göre, klasik 
teizm ile panteizm arasında kaçınılmaz olarak bir bağ kurulacaktır: Tanrı tarafından 
sürekli olarak korunmak ve desteklenmek dünyanın ‘özsel’ veya ‘kurucu’ bir niteliği 
ise ‘Tanrı’nın dünyayı kapsadığı’, dolayısıyla Tanrı’da var olduğumuz şeklindeki 
panteist bir sonuca varmak kaçınılmaz olacaktır.17 Tanrı ile dünya arasındaki içsel 
ilişkiyi, ‘düşünen-düşünülen’ ilişkisinde olduğu gibi, bir sanat eserinin ancak 
algılanmasıyla varlığını sürdürebileceği gibi bir sezgiye dayandıran Oakes, 
Whitehead’e katılarak A’nın sadece var olması için değil, aynı zamanda varlığını 
sürdürmesi için B’ye dayanması düşüncesinden A’nın varlığının B’nin varlığı 
tarafından içerildiği sonucuna varır. Bir başka ifadeyle, hem varlığa gelmesi hem de 
varlıkta kalması noktasında A, B’ye dayanıyorsa (bu A’nın özsel bir niteliği ise) A’ya 
ilişkin tam bir betimleme (description) B’nin kısmî bir betimlemesini içerecektir.18 
Bunun temelinde şöyle bir ilke yatmaktadır: “(P) Panteizm ancak ve ancak zamansal-
mekânsal matris (veya ‘âlem’) Tanrı’nın varlığında içerilmiş olma niteliğine özsel 
olarak sahipse doğrudur.”19 Bu durumda Oakes, teizmin savunduğu tüm 
sınırlamalardan uzak, bütün gerçekliği kapsayan Nihaî Varlık olarak Tanrı’nın 
Spinoza’nın savunduğu şekilde her şeyi içine alan ‘İlahî Cevher’ olmadığını düşünmek 
için ne tür bir gerekçenin olabileceği sorusunu gündeme getirir.20    

Geleneksel teizmin panteizmi gerektirebileceğine dair gerekçelerden biri de, 
Oakes’a göre, Tanrı’nın bütün sınırlamalardan uzak, tüm gerçekliği kuşatıyor olarak 
tasavvur edilmesidir: Nihaî Gerçeklik olarak Tanrı’nın bütün gerçekliği içermemesi 
nasıl mümkün olabilir? Geleneksel teizmin böyle bir soruya cevabı Tanrı’nın bütün 
gerçekliği içermediği, zamansal-mekânsal ya da olumsal varlıkların ilâhî gerçekliğe 
dâhil olmadığı, Tanrı (İlâhî Cevher) ile yaratılan varlıkların ‘metafiziksel olarak ayrı’ 
olduğu şeklindedir. Oakes’a göre ‘Ayrıklık Tezi’ denilebilecek, teizm ile panteizm 
arasındaki en temel ayrışma noktası olan bu düşüncenin teistler tarafından makul bir 
şekilde savunulabilir olduğunun gösterilebilmesi teizmin panteizmle 
sonuçlanmayacağını göstermek açısından önemlidir.21 Ne var ki, “geleneksel teizm 
kolayca ve güçlü bir şekilde Tanrı’nın doğal düzlemi pek tabii aştığı halde, yine de 

                                                
17 Robert Oakes, “Classical Theism and Pantheism: A Victory for Process Theism?,” Religious Studies 
13, sayı 2 (1977): 169-172. Burada Oakes’ın Tanrı ile diğer varlıklar arasında öngördüğü ilişkinin 
Spinoza’nın Tanrı’nın her şeyin içkin nedeni olup, geçici nedeni olmadığı şeklindeki nedensellik 
ilişkisine yakın olduğu söylenebilir. Bk. Spinoza, Ethics, ed. M. J. Kisner, İng. çev. M. Silverthrone & M. 
J. Kisner (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), I, Proposition 18. 
18 Oakes, “Classical Theism and Pantheism: A Victory for Process Theism?,” 172-173. 
19 Oakes, “Classical Theism and Pantheism: A Victory for Process Theism?,” 168. Âlemin varlığının 
Tanrı’nın sürekli olarak korumasına bağlı olduğu şeklindeki bir düşünce, Oakes’a göre, geleneksel 
teizmin bir başka varsayımı olan Tanrı’nın özsel olarak değişmez olduğu iddiasıyla birlikte 
savunulması kaçınılmaz olarak tutarsızlıkla sonuçlanacaktır. Bk. “Classical Theism and Pantheism: A 
Victory for Process Theism?,” 168. 
20 Robert Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” American 
Philosophical Quarterly 33, sayı 3 (1996): 315. Burada Oakes’ın dikkat çektiği nokta Spinoza’nın dile 
getirdiği “Var olan her şey Tanrı’dadır” (Spinoza, Ethics, I, Proposition 15) iddiasıdır. Spinoza’nın 
yaklaşımına dair bir değerlendirme için bk. Mehmet Sait Reçber, “Bayle, Spinoza ve Panteizm 
Meselesi,” Din ve Felsefe Araştırmaları 3, (2020): 5-27.  
21 Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 315. 
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Kendi Yaratma alanına içkin olduğunu savunur. Daha güçlü olarak, Tanrı’nın 
zamansal-mekânsal düzleme şümullü bir şekilde içkin olduğu savunulmaktadır”.22  
Dolayısıyla burada cevap bekleyen soru yaratma düzleminde sınırsız bir şekilde hazır 
bulunan ve içkin olan bir Varlığın her şeyi (yaratma düzlemindeki varlıkları) nasıl 
içermeyeceği/kapsamayacağı sorusudur.23 Oakes’a göre, Tanrı’nın yaratma 
düzlemiyle olan ilişkisi bir dansçı ile performansı arasındaki ilişki gibi olmadığı doğru 
olsa da bir ressam ile tablosu arasındaki ilişki gibi de değildir.24 

Dolayısıyla, teizmin panteizmle ilişkisi noktasında Oakes’ın işaret ettiği 
hususlardan biri ilâhî sonsuzluk/sınırsızlık düşüncesinin bütün gerçekliği nasıl 
kapsamayacağı; Tanrı’nın Kendinden gayrı, Kendi dışında yer alan varlıklara nasıl bir 
‘metafiziksel alan (metaphysical room)’ bırakabileceği sorusudur. Bir başka ifadeyle, 
sorun maksimum feyze (plenitude) sahip Tanrı’nın bir ‘üç boyutlu yayılım’ı (‘fiziksel 
uzamı’) nasıl dışarıda bırakabileceği, deyim yerindeyse ‘Cevher’i tarafından 
kapsanmayacağıdır.25 Burada Oakes, Copleston’ın Aquinas ile ilgili 
değerlendirmesinde dile getirdiği antinomiye işaret eder: “Tanrı sonsuz ise 
mahlûkattan ayrı olamaz, O’nun “dışında” hiçbir şey olamaz ve eğer mahlûkat 
O’ndan ayrı ise Tanrı sonsuz olamaz.”26  

Tanrı ile diğer varlıklar arasındaki ilişkinin bir şekilde panteizme 
götürebileceği noktasında tartışmalı görünen hususlardan bir diğeri de, ilâhî 
sonsuzluk/sınırsızlık öğretisinde olduğu gibi, teizmin Tanrı’nın evrende mutlak 
anlamda hazır bulunuşu; daha yaygın bir ifadeyle, her yerde bulunuşu öğretisidir. 
Batı düşüncesinde Aquinas gibi geleneksel teizmin savunucularının Tanrı’ya mahsus 
gördükleri ‘bizatihi’ her yerde bulunması düşüncesini değerlendiren Oakes’a göre, 
bazı teistler böyle bir öğretiyi eylemsel (operational) bir şekilde yorumlamak yoluna 
gitmiş olsalar da bunun yeterli bir açıklama olduğunu söylemek zordur. Her yerde 
hazır bulunuşun eylemsel yorumu Tanrısal faaliyetin tezahürü noktasında bir 
açıklama sunsa da ‘Göğü ve Yeri’ dolduran sonsuz bir Cevherin bir yerde (in situ) 
bulunması düşüncesiyle çelişir. Eğer Tanrı’nın mutlak güç veya mutlak bilgi sahibi 
olması bu niteliklerinin örneksenmesini gerekli kılıyorsa, Tanrı’nın mutlak hazır 
bulunuşunun O’nun bir yerde bulunuşunu gerektirmediğinin (örneksemediğinin) ne 
tür bir gerekçesi olabilir?27 Oakes Tanrı’nın evrende mutlak anlamda hazır 
bulunuşunun, ‘O’nun varlığının evrende maksimum bir şekilde içkin olması’ şeklindeki 
bir anlayışın diğer varlıkların ontolojik açıdan ‘Tanrısal Cevher’den ayrı olmadığı, 
dolayısıyla O’nun yönleri olduğu gibi bir sonuca götüreceğini düşünür. Panteizme 
yol açmamak için geleneksel bir teistin yapması gereken şeyin bu öğretinin tam 

                                                
22 Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 316. 
23 Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 316. 
24 Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 317. Yine bk. Robert Oakes, 
“Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” American 
Philosophical Quarterly 43, sayı 2 (2006), 173. 
25 Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 317. 
26 F. C. Copleston, Aquinas (Middlesex: Penguin Books, 1955), 145. (Oakes, “God and Cosmos: Can the 
“Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 317’den naklen). 
27 Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 172. 
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olarak ‘maksimum içkinlik’ anlamına gelmediğini savunmak olacağını düşünen 
Oakes’a göre, burada geleneksel teistin panteizmi bertaraf etmesi mümkündür, 
ancak bu diğer varlıkların, sınırsız varlık olarak tasavvur edilen Tanrı’nın dışında 
oldukları anlamına gelmez.28 Çünkü “klasik doğaüstücülük, doğal nesnelerin ilişkisel 
bir niteliği de olsa Tanrı’ya içre olmanın böyle bir nesnenin özsel bir niteliği olduğunu 
gerektirir. Doğal nesneler feyzi mutlak bir şekilde sınırsız olan bir Varlığın ontolojik 
olarak dışında olsalardı [onların] varlığı için ontolojik mahallin olması nasıl mümkün 
olabilirdi?”29  

Oakes’ın bu akıl yürütmesinin onun uzam anlayışıyla yakından ilişkili olduğu 
açıktır. O, ilişkisel bir uzam anlayışı yerine uzama kendi başına bağımsız bir varlık 
statüsü veren realist bir anlayışı öngörse de böyle bir anlayışın teizmi zorunlu olarak 
panteizme götürmeyeceği kanaatindedir. Öyle ki geleneksel bir teist bu nesnelerin 
Tanrı’ya içre olduklarını kabul edebilir fakat bu durum onu bir ‘maksimum içkinlik’ 
tezini kabule götürmez. Nasıl ‘doğal nesneler’ uzamda bulunmaksızın var 
olamadıkları halde ‘uzamın yönleri’ olmuyorsa, aynı şekilde bu nesnelerin Tanrı’ya 
içre olmaları da O’nun yönleri olduğu anlamına gelmeyeceği için panteizmle 
sonuçlanması gerekmez. Tanrı’nın diğer varlıklarla (‘doğal nesneler’le) ilişkisinin bir 
dansçının dansla ilişkisi gibi olmadığı30 da dikkate alındığında, Tanrı’nın her yerde 
bulunuşunun panteizme kapı aralamaması için Oakes’ın önerdiği çözüm, uzamın 
bizzat kendisinin (varlığının) O’nun mutlak hazır bulunuşunun bir sonucu olduğunu 
düşünmektir. Uzamsal varlıkları yaratmaya konu ettiği halde uzamın kendisini 
yaratmaya dâhil etmeyen bu yaklaşıma göre, Tanrı nasıl ki özsel olarak mutlak bilgi 
ve mutlak güç sahibi ise aynı şekilde mutlak hazır bulunmak (yani her yerde olmak) 
niteliğine de özsel olarak sahiptir, dolayısıyla böyle bir niteliğin yaratıcısı değildir. 
Uzama zamansal bir başlangıç atfetmeyen böyle bir yaklaşım, Oakes’a göre, uzamda 
yer alan varlıkların bulunmadığı bir zamanda (bu varlıklardan önce) uzamın, yani bir 
‘boş uzam’ın varlığını da gerekli kılmaz. Fakat uzamsal varlıkların bulunmadığı boş 
bir uzamın varlığını reddetmek uzamın gerçekliğini reddetmeyi gerektirmez. Öyle ki 
uzamın olmadığı bir mümkün dünya olmadığı gibi uzam olmadan Tanrı’nın var 
olduğu hiçbir mümkün dünya da yoktur. Bir başka ifadeyle, Tanrı’nın bütün mümkün 
dünyalarda maksimum hazır bulunuş niteliğine sahip olması O’nun aynı şekilde 
bütün mümkün dünyalarda ‘bir evrene içkin olmak’ niteliğine sahip olduğu anlamına 
gelmez, çünkü Tanrı’nın olduğu fakat bir evrenin bulunmadığı bir mümkün dünyanın 
varlığı düşünülebileceği gibi, bu, teizmin de gerekli gördüğü bir husustur. Böyle bir 
yaklaşım, Oakes’a göre, klasik teizmin Tanrı’nın ‘uzamsız (aspatial)’ olduğu 
şeklindeki görüşüyle de çelişmez, çünkü burada Tanrı’nın uzamda oluşu, uzam 
tarafından içerildiği anlamına gelmediği gibi, tam aksine uzam, Tanrı’nın mutlak hazır 
bulunuşunun bir sonucudur. Yine, Tanrı’nın uzamda yer kaplayan ‘doğal nesneler’e 
içkin olduğu da söylenemeyeceği için bunlar O’nun birer yönü olarak da 

                                                
28 Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 173-
174. 
29 Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 174. 
30 Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 175.  
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görülmeyecektir. Ne var ki bütün bunlar, Oakes’a göre, bu nesnelerin Tanrı’da 
olmadıkları anlamına gelmez. Sonuçta böyle düşünmek Tanrı ile bu varlıklar arasında 
bir özdeşleştirmeye yol açmak yerine onların ‘Yaratıcısı ve Koruyucusu’ndan 
ontolojik olarak ayrı olduklarını düşünmeye imkân sağladığı için klasik teizmle 
uyumlu görünmektedir.31  

Oakes’ın bu düşüncelerini değerlendirmeye geçmeden önce argümanın 
karakteri ve gücü ile ilgili bir hususa değinmek yerinde olacaktır. Oakes argümanın 
epistemolojik karakterli olduğunu belirtir ki bunun anlamı geleneksel teizmin 
panteizmi zorunlu olarak gerektirmediği ancak, gerektirdiğini düşünmek için 
yeterince gerekçenin bulunduğudur. Dolayısıyla epistemik bir kesinlik ifade etmediği 
için, Oakes’a göre, böyle bir argümana bağlı olarak geleneksel teizmin panteizmi 
gerektirdiğinin doğru olduğunu düşünmek böyle bir iddianın gerçekte yanlış 
olmasıyla çelişen bir şey olmayacaktır.32 

II 
Teizme göre Tanrı’nın yarattığı varlıklarla yakın bir ilişki içinde olduğu doğru 

olmakla birlikte bunun panteist sayılabilecek bir düzleme çekilmesi önemli ölçüde 
yoruma dayanacaktır. Oakes’ın yukarıdaki düşüncelerinin daha çok Hıristiyanlık 
bağlamında ele alınması gerektiği düşünülebilir, ancak böyle bir yaklaşıma bir 
şekilde dayanak teşkil ettiği düşünülebilecek ifadelere İslâm kaynaklarında da 
karşılaşmak mümkün görünmektedir. Nitekim Kur’an-ı Kerim’deki “Gökte olan ve 
yerde olan her şey Allah’ındır ve Allah her şeyi kuşatandır” (4:126), “Allah göklerin 
ve yerin nûrudur” (24:35), “O’nun izni dışında, yerin üzerine düşmesin diye göğü O 
tutmaktadır” (22:65), “O’nun kürsüsü gökleri ve yeri kaplamıştır ve onları korumak 
O’na ağır gelmez” (2:255) gibi ayetlere bakıldığında benzer bir takım düşünce 
eğilimlerine sahip olmak mümkün olabilir. Ancak, öyle görünüyor ki Kur’an’daki bu 
ayetler literal ya da yatay bir şekilde yorumlanmadığı sürece panteizmle 
ilişkilendirilmeleri söz konusu olmayacaktır. Nitekim bu türden ayetler genellikle 
Allah’ın yaratılan düzlem üzerindeki gücünü, hükümranlığını ve etkinliğini dile 
getiren ifadeler şeklinde anlaşılarak İslâm’ın aşkın ulûhiyet tasavvuruyla uyumlu bir 
şekilde yorumlanmıştır. Allah’ın yarattığı varlıklar üzerindeki mutlak kudret ve 
otoritesinden panteizm gibi içkin bir ulûhiyet anlayışına gitmek pek makul 
görünmemekle beraber zaman zaman böyle bir eğilimle karşılaşmak mümkündür.33 

                                                
31 Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 175-
177. 
32 Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 32. 
33 Örneğin, İslâm’da Allah’ın her şeye hükümran olduğu, her şeyi kontrolü altında bulundurduğu 
düşüncesinin etkinliğini ifade ederken D. B. Macdonald yeterli bir gerekçelendirmeye ihtiyaç 
duymaksızın Kur’an’ın panteizmi ima ettiğini, Hz. Muhammed’in ‘Allah’ ifadesini örtük bir panteizmi 
gerektirecek şekilde kullandığını, çünkü sadece Allah’ı ‘Gerçeklik’ olarak görüp, dünyayı ise ‘geçici, 
boş ve gerçek-olmayan’ şeklinde gördüğü yargısında bulunur. Ona göre, daha sonraki dönemlerde 
mistikleri ‘Tanrı her şeydir’ gibi açık bir panteizme götüren de Hz. Muhammed’in zihnindeki bu örtük 
panteizmdir. Bk. D. B. Macdonald, “Continuous Re-Creation and Atomic Time in Muslim Scholastic 
Theology,” Isis 9, sayı 2 (1927): 326-327. (Türkçe çevirisi için bk. D. B. Macdonald, “Klasik Dönem 
Kelâmında Atomcu Zaman ve Sürekli Yeniden Yaratma,” çev. Mehmet Bulğen, Kelâm Araştırmaları 
Dergisi 14, sayı 1 (2016): 279-280). Macdonald’ın burada yaptığı panteizm çıkarımının ne denli sathi 
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Şimdi teizmin panteizmle kurulan veya kurulabilecek ilişkisini Oakes’ın yukarıda 
sıralanan iddiaları çerçevesinde değerlendirelim. 

Teizm açısından Tanrı’nın diğer varlıklarla ontolojik ilişkisinin mahiyetinin 
anlaşılması noktasında bir takım zorlukların bulunduğu doğru görünse de buradan 
teizmin öngördüğü ilişkinin felsefî anlamda savunulamaz olduğu veya teizmin 
panteizmi bir şekilde zımnen içerdiği gibi bir sonuca varmanın ne ölçüde doğru 
olabileceği önemli bir sorudur. İlk bakışta Tanrı’nın diğer varlıklarla ilişkisinin 
panteizme kapı araladığı düşüncesinin temelinde böyle bir ilişkinin olumsal değil, 
zorunlu olduğu gibi bir sezginin yattığı söylenebilir. Teizmin bu noktadaki temel 
sezgisi, Tanrı’nın dışındaki bütün varlıkları iradesine bağlı kıldığı için aralarında 
herhangi bir zorunluluk ilişkisi olmadığı; Tanrı’nın iradesine dayanan böyle bir 
olumsal yaratma faaliyetinin O’nun gerçekliğine herhangi bir etkide bulunmadığı 
şeklindedir. Ancak teizmin bu inancı, yani Tanrı’nın dışındaki varlıkların O’nun 
yaratma iradesinin olumsal bir sonucu olduğu sezgisi ile bu varlıkların ontolojik 
sürekliliğinin, yani varlıklarını sürdürmelerinin O’nun koruyucu faaliyetine dayandığı 
düşüncesi aynı modaliteye sahip görünmemektedir. Âlemin varlığı ve/veya varlığını 
sürdürmesinin Tanrı’ya zorunlu olarak bağımlı olması teizm açısından vazgeçilmez 
olsa da böyle bir bağımlılığın mahiyeti farklı anlayışlara/yorumlara açık 
görünmektedir. 

Yukarıda görüldüğü üzere, Tanrı’nın diğer varlıklarla ilişkisinin panteist bir 
şekilde yorumlanmasındaki temel iddialardan biri Tanrı’nın bütün gerçekliği 
kuşattığı düşüncesinden hareketle böyle bir ilişkinin Tanrı için arızî değil, kurucu bir 
ilişki olması gerektiğidir. Buradan da âlemin (A) varlığının Tanrı’nın (T) varlığı 
tarafından bir şekilde içerildiği, dolayısıyla T’ye ilişkin tam bir betimlemenin A’yı 
içereceği gibi bir sonuca varılmaktadır. Buna göre, Oakes’ın iddia ettiği gibi, Nihaî 
Gerçeklik olarak Tanrı’nın yaratma düzlemine ilişkin gerçekliği içermemesi, 
dolayısıyla Tanrısal gerçekliğin böyle bir düzlemden tümüyle ayrı olduğu teizmin 
cevaplandırması gereken bir sorudur. Peki, Tanrı’nın böyle bir gerçekliği içermesi 
neden gereklidir? Bu sorunun muhtemel cevabı, aksi halde Tanrı’nın böyle bir 
gerçekliği dışarıda bırakacağı, yani başka varlıklara kendi gerçekliği dışında bir 
‘metafiziksel yer’ vermesinin bütün gerçekliği içermesi gereken Tanrı (Nihaî 
Gerçeklik) için, deyim yerindeyse, bir tür eksiklik ifade edeceğidir.  

Böyle bir iddianın ne ölçüde doğru olduğunu görmek için burada öngörülen 
gerçekliğin mahiyeti önem ifade etmektedir. Yaratılan varlıkların mükemmellikten 
uzak oldukları düşünüldüğünde Tanrı’nın böyle bir gerçekliği içermesi O’nun 
ontolojik statüsüne (mükemmelliğine) halel getirmez mi? Böyle bir soruyu dikkate 
alan Oakes, bu sorunun bir niteliğin x’in bir ‘yönü veya modifikasyonu’na 
yüklemlenmesi ile bu niteliğin bizzat x’e yüklemlenmesi arasında bir ayırıma 

                                                
ve yanlış olduğunu görmek zor olmasa gerektir. Allah’ın mutlak hükümranlığından ne O’nun dünyaya 
içkin olduğu ne de dünyanın boş ve gerçek olmadığı sonucu çıkar. Dünyanın veya dünya hayatının 
geçici olduğu gerçeği de onun boş ya da gerçek olmadığını göstermez. Böyle bir şeyin İslâm’ın en 
temel doğrularıyla ve değerleriyle bağdaşmayacağı da açıktır. 



OAKES, TEİZM VE PANTEİZM  

 

148 

gitmemekten kaynaklandığını savunur. Örneğin, x’in göz renginin ‘kahverengi’ 
olması veya inançlarının ‘zayıf’ olması x’in kendisinin de ‘kahverengi’ veya ‘zayıf’ 
olduğu anlamına gelmez. Dolayısıyla diğer varlıkların ‘Tanrı’nın yönleri veya 
modifikasyonları’ olması O’nun mükemmelliğiyle çelişen bir şey olmayacaktır.34 Ne 
var ki, böyle bir analojinin Tanrı ile diğer varlıklar arasındaki ilişkiyi açıklamak 
noktasında ne kadar uygun olduğu sorusu bir yana, Oakes’ın öngördüğü şekilde bir 
varlığın kendisi ile yönleri arasında ontolojik bir ayrıma gitmenin nihaî anlamda ne 
kadar savunulabilir olduğu da bir başka sorudur. Öyle ki bir varlığın belli bir yönü için 
betimleyici olan bir F niteliğinin o varlığın bütünü için geçerli olduğunu düşünmek 
ne kadar yanlış ise F’nin o varlık için hiçbir şekilde geçerli olmadığını düşünmek de 
aynı şekilde yanlış görünmektedir. Dolayısıyla elbette bir kimsenin kahverengi göz 
rengine sahip olması veya inançlarının zayıf olması o kimsenin bir bütün olarak 
kahverengi veya zayıf olduğu anlamına gelmez ancak bu, onun belli bir yönden 
‘kahverengi’ veya ‘zayıf’ olduğu gerçeğini de ortadan kaldırmaz. Sonuçta diğer 
varlıkların ‘Tanrı’nın yönleri veya modifikasyonları’ olduğunu düşündüğümüzde bu 
varlıklardan her birinin Tanrı’nın belli bir yönünü niteledikleri gibi bir sonuca 
varmamız kaçınılmaz görünmektedir.  

Diğer taraftan, teizmden panteizme geçiş yapmak noktasındaki akıl 
yürütmenin temelinde panteist bir sezginin iş başında olduğu da düşünülebilir. Öyle 
ki Tanrı ile diğer varlıklar arasında panteizmin öngördüğü gibi bir zorunluluk veya bir 
tür özdeşlik ilişkisi kurulmadan böyle bir ontolojik içermenin neden gerekli olduğunu 
anlamak kolay değildir. Bir başka ifadeyle, burada kapsayıcı/uzamsal bir gerçeklik 
sezgisi öngörülmeksizin Tanrısal gerçekliğin yaratılan düzlemi içermesi gerektiği 
gibi bir sonuca varmak gerekli görünmemektedir.35 Yine, böyle bir gerçeklik 
tasavvurunun Tanrısal gerçeklik açısından değerinin ne olduğu açık değildir. 
Tanrı’nın dışında yaratmaya konu olan varlıklar O’nun ontolojik statüsüne herhangi 
bir şekilde etkide bulunmuyorsa bu varlıkların O’ndan ayrı bir şekilde var olmaları 
Nihaî Gerçeklikle çelişen bir şey olmayacaktır. Böylece Tanrı’nın Kendi varlığı 
dışındaki bir gerçekliğe metafiziksel bir alan vermesi aynı ontolojik düzlemde 
değerlendirilmedikçe herhangi bir sorun teşkil etmeyecektir. Bir kez daha burada 
kapsayıcı (panteist?) bir ontolojik sezgiye dayanılmadan istenen sonuca varmak 
mümkün görünmektedir. Nitekim, Oakes da daha sonra nasıl ki Tanrı’nın her şeyi 
bilmesi veya her şeye gücü yetmesi, yani kuşatıcı bir bilgiye ve güce sahip olması 
başka varlıkların bilgi ve güç sahibi olmalarına engel teşkil etmiyorsa O’nun mutlak 
(ya da sonsuz) bir varlığa sahip olması başka varlıkların O’ndan ayrı bir şekilde var 

                                                
34 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 110-111. 
35 Bu bağlamda uzamı ve uzamsal varlıkları Tanrı’nın sonsuzluğu ile ilişkilendirmek konusunda 
Oakes’in göndermede bulunduğu düşünürlerden biri Leibniz’dir. (Bk. “Divine Omnipresence and 
Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 175). Ancak ‘mahlûkatın bütün 
gerçekliğinin Tanrı’da olduğu’ ve bu sebeple ‘bütün mahlûkatın Tanrı’da olduğu’ gibi ifadelerine 
rağmen Leibniz’in mahlûkatın sınırlı gerçekliği ile Tanrı’nın mutlak gerçekliği arasında bir ayrıma 
gittiği, hatta bunların birbiriyle bağdaşmamasından dolayı bu varlıkların ‘Tanrı’da olamayacaklarını 
savunduğu söylenebilir. Dolayısıyla, Tanrı’yı ‘ekmel varlık (ens perfectissimum)’ olarak tasavvur ettiği 
için ‘Tanrı’nın mutlak sıfatları’ ile ‘mahlûkatın sınırlı sıfatları’ birbirlerini dışlayan şeylerdir. Bk. Robert 
M. Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist (New York: Oxford University Press, 1994), 133-134.    
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olmalarına engel olmayacağını ifade ederek böyle bir sonucun gerekli olmadığını 
kabul ediyor görünmektedir.36  

Oakes’ın, A’nın varlığı B’ye dayanıyorsa (bu A’nın özsel bir niteliği ise) A’ya 
ilişkin tam bir betimleme (description) B’nin kısmi bir betimlemesini içereceği 
noktasında dayandığı Whiteheadci yaklaşım da aynı şekilde tartışmalı 
görünmektedir. Onun böyle bir çıkarımda bulunmasının nedeni, öyle görünüyor ki 
Tanrı’nın diğer varlıklarla ilişkisinin dışsal değil, içsel olduğunu düşünmesidir. Peki, 
böyle bir ilişkinin içsel olduğunu düşünmek için ne tür bir gerekçe olabilir? Benzer 
bir yaklaşımı savunan Hartshorne’la ilgili değerlendirmesinde Alston’ın dile getirdiği 
gibi, bir A terimi, içinde bulunduğu R ilişkisinin olmaması durumunda tam olarak A 
olamıyorsa (yani, her ne ise o olamıyorsa) R, A için içsel bir ilişkidir.37 Bir varlığın 
ilişkide bulunduğu şeylerin o varlığın parçaları olduğu varsayımına dayanan böyle 
bir düşünceye göre, Alston’ın belirttiği gibi, Tanrı’dan daha kapsayıcı veya büyük bir 
varlığın olmaması için Tanrı ile diğer (yaratılan) varlıklar arasındaki ilişki içsel 
olmalıdır. Ancak burada A’nın B’yle R şeklinde içkin bir ilişkide olmasının neden A’yı 
daha kapsayıcı yapması gerektiği açıklanmaya muhtaçtır. Çünkü buradaki 
içerme/kapsama ilişkisi bilyelerin kutuda olması, insanların dünyada olması, fikirlerin 
zihinde olması ya da niteliklerin cevherde bulunması gibi bir şey değildir. Böyle 
olmuş olsaydı, bir kimsenin Tanrı hakkında düşünmesi de içsel bir ilişki olduğundan 
bunun o kimseyi Tanrı’dan daha büyük veya kapsayıcı bir varlık yapacağı gibi saçma 
bir sonuç doğardı.38 Dolayısıyla Tanrı’ya ilişkin ‘Dünyanın Yaratıcısı’ şeklindeki bir 
betimlemede bulunmak ne dünyanın Tanrısal gerçeklik tarafından kapsandığı ne de 
O’nun bir yönü olduğu gibi bir sonuca varmak için bir gerekçe olacaktır.  

Bu bağlamda Oakes’ın Tanrı, uzam ve uzamsal varlıklar arasında kurduğu 
ilişki de oldukça sorunlu görünmektedir. Uzamsal varlıkların yaratıldığı fakat uzamın 
kendisinin yaratılmadığı düşüncesinden hareketle Oakes’ın mutlak veya maksimum 
hazır bulunuşun (yani her yerde bulunmanın) Tanrı’nın özsel bir niteliği olduğu 
sonucuna varmasını nasıl anlayacağız? Hatırlanacağı üzere, uzama zamansal bir 
başlangıç da atfetmeyen Oakes, uzamsal varlıkların bulunmadığı bir ‘boş uzam’ın 
varlığını reddetmek ile uzamın gerçekliğini reddetmenin aynı şey olmadığını 
düşünmektedir. Şimdi Tanrı’nın var olması bir evrenin var olmasını zorunlu 
kılmıyorsa, bir evrenin olmadığı yerde uzamın gerçekliği tam olarak ne anlama 
gelebilir? Dahası Tanrı’nın yarattığı/yaratabileceği bütün şeylerin uzamlı olmak 
zorunda olmadığını düşündüğümüzde hâlâ uzamın gerçekliğinden söz edebilir 
miyiz? Bu durumda uzamın gerçekliğinin mantıksal/kavramsal bir gerçeklikten farkı 
ne olabilir? Şimdi Leibniz’in Clarke’la olan yazışmalarında dile getirdiği gibi, uzam 
                                                
36 Bk. Oakes,  “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 320-322; Robert Oakes, 
“The Divine Infinity: Can Traditional Theist Justifiably Reject Pantheism?,”  The Monist 80, sayı 2 
(1997): 262-263. 
37 William P. Alston, “Hartshorne and Aquinas: A Via Media,” Existence and Actuality: Conversations 
with Charles Hartshorne, ed. John B. Cobb & Franklin I. Gamwell (Chicago: The University of Chicago 
Press, 1984), 81. İçsel ve dışsal ilişkilere dair genel bir değerlendirme için yine bk. G. E. Moore, 
Philosophical Studies (London: Routledge, 1922), 276-309. 
38 Bk. Alston, “Hartshorne and Aquinas: A Via Media,” 81-82.   
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bir-arada bulunan eşyanın düzeninden başka bir şey değilse sonlu bir maddi evrenin 
‘sonsuz boş uzam’da yol aldığını düşünmenin kurgunun ötesinde, yani maddi 
evrenin dışında, bir gerçekliğinin olduğunu düşünmek için bir neden 
görünmemektedir.39 Bir başka ifadeyle, dünyanın dışında, ‘kendinde uzam’ ideal bir 
şey olarak ancak ‘hayalî’ olabilir.40 Öyleyse, ancak uzamlı varlıkların yaratıldığı bir 
âlemde uzamın mantıksal/kavramsal olmayan bir gerçekliğinden söz edebiliyorsak 
ve bu da –teizme göre- Tanrı’nın yaratma iradesine bağlı ise uzamsal bir dünyanın 
yaratılmadığı ve buna bağlı olarak Tanrı’nın her yerde bulunmasının gerçekleşmediği 
bir durumda, Oakes’ın düşündüğü anlamda mutlak veya maksimum hazır 
bulunuşunun Tanrı’nın özsel bir niteliği olduğu sonucuna varamayız. Leibniz’in de 
yerinde işaret ettiği gibi, hiçbir mahlûkatın olmadığı durumda da Tanrı’nın sonsuz ve 
ezelî sıfatlarına sahip olması söz konusu olduğuna göre bu sıfatların zamana ve 
mekâna bağlılığı düşünülemez; Tanrı bu sıfatlara zamandan ve mekândan bağımsız 
bir şekilde sahiptir. Bu sebeple Tanrı’nın ezelî ve sonsuz oluşu yaratılmış varlıkların 
zamansal ve mekânsal oluşlarına sadece büyüklüğü bakımından değil, ‘eşyanın 
tabiatı’ itibariyle de ‘daha aşkın’dır.41 Dolayısıyla, Oakes’ın savunduğu uzam 
anlayışını kabul etmemiz için bir gerekçe bulunmadığı gibi, böyle bir Tanrı-uzam 
anlayışının teizm tarafından öngörüldüğünü veya öngörülmesi gerektiğini 
düşünmek için de bir neden yoksa Tanrı’nın bu yolla uzamsal varlıkları içerdiği 
sonucuna varmak makul olmayacaktır. Dahası Tanrı’nın yarattığı bir evrenin 
sonsuzluğu öngörülmediği sürece bu türden maksimum hazır bulunuşun nasıl 
gerçekleşeceği bir diğer önemli soru olarak durmaktadır. Bir kez daha burada örtük 
bir panteist veya benzeri bir varsayıma dayanmadan istenen sonuca varmanın 
oldukça zor olduğu düşünülebilir. Dolayısıyla Tanrı’nın her yerde bulunmasını O’nun 
gücünün ve etkinliğinin her yerde olduğu ve her şeyi bu anlamda kuşattığı şeklinde 
düşünmek daha makul olduğu gibi, geleneksel teizmle daha uyumludur.42 

                                                
39 G. W. Leibniz & Samuel Clarke, Correspondence, ed. Roger Ariew (Indianapolis: Hackett Pub. Co., 
2000),  Leibniz’s V. Letter,  § 29. 
40 G. W. Leibniz & Samuel Clarke, Correspondence,  Leibniz’s V. Letter,  § 33. 
41 G. W. Leibniz & Samuel Clarke, Correspondence, Leibniz’s V. Letter, § 106. Tanrı’nın sonsuzluğunu 
uzamsal bir sonsuzlukla ilişkilendirmek Spinoza’nın düşüncesinde olduğu gibi panteizm açısından 
önemli bir husustur. Adams’ın da işaret ettiği gibi, tartışmalı olsa da XVII. Yüzyıl Batı düşüncesinde 
yaygın olan ve gerçekçi bir uzam anlayışını öngören bir yaklaşım ‘uzamsal evrenin yapısı’ ile ‘ilâhî 
mükemmellik’ arasında bir ilişki öngörmekteydi. Bu dönemde Leibniz de uzamsal gerçeklik ile 
‘Tanrı’nın mutlak hazır bulunuşu’ arasında bir ilişkiyi kuruyor görünse de bu onun, uzamı Tanrı’yla 
ilişkilendiren Newton ile ‘sonsuz uzamı’ Tanrı’nın sonsuzluğuyla özdeşleştiren Clarke’ı eleştirisindeki 
temel bir konudur. Dolayısıyla, daha sonraki (olgunluk) döneminde Leibniz’in Tanrı’nın mutlak 
sonsuzluğu ile izafî olan uzamı aynı gerçeklikte görmediğini dikkate almak gerekir. Bk. Adams, 
Leibniz: Determinist, Theist, Idealist, 123-124.    
42 Aslında Tanrı’nın mekândan/uzamdan münezzeh olduğu düşüncesi geleneksel teizmin özellikle 
Tanrı’nın sonsuzluğu/mükemmelliği bağlamındaki temel doğruluk iddialarından biridir. Aynı şekilde 
Tanrı’nın her yerde bulunması da geleneksel teizmin öngördüğü bir şey olmakla birlikte bunun nasıl 
anlaşılacağı farklı sezgilere konu olabilir. Tanrı-uzam ilişkisi, Tanrı’nın uzamsızlığı ve her yerde 
bulunması meselesi başlı başına bir konu olduğundan burada daha fazla tartışmayacağız. Bu konuda 
bk. Paul Helm, “God and Spacelessness,” Philosophy 55, sayı 212 (1980): 211-221. Yine bk. Eyüp Aktürk, 
“Tanrı-Mekân İlişkisi: ‘Her Yerde Bulunma’ ve ‘Aşkınlık’ Sorunu,” e-Şarkiyat İlmi Araştırmalar Dergisi 
8, sayı 2 (2016): 942-961.  
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Oakes’ın teizmin panteizmi gerektirebileceği noktasındaki dayanaklarından 
birinin klasik teizmin Tanrı’nın âlemi yaratması kadar varlıkta kalmasını sağladığı 
şeklindeki ‘koruma (conservation)’ öğretisi olduğunu gördük. Maimonides, Aquinas, 
Descartes ve Leibniz gibi düşünürlere referansla Oakes bu öğretinin ‘sürekli 
(yeniden) yaratma’ şeklinde anlaşıldığının altını çizer.43 Şimdi yaratılan varlıkların 
ancak Tanrı tarafından ontolojik anlamda korunduğu sürece var olabilecekleri 
teizmin genel geçer olarak kabul ettiği bir şey olmakla beraber bunun panteizme 
götürüp götürmediği veya yeniden yaratma şeklinde anlaşılmasının gerekli olup 
olmadığı tartışmaya açıktır. Felsefî ve teolojik anlamda başlı başına irdelenmesi 
gereken bir konu olan ‘yeniden yaratma’nın kendi içinde bir takım kavramsal 
sorunlar içerdiği bilinmektedir. Bunların başında, Quinn’in de işaret ettiği gibi, 
Tanrı’nın farklı zamanlarda yeniden yarattığı bir şeyin (veya şeylerin) özdeşlik 
koşulları gelmektedir. Yani farklı zamanlarda yeniden yaratılan bir şeyi ‘aynı şey’ 
yapan ne olabilir? Örneğin, Tanrı’nın t1 zamanda yarattığı bir taş ile t2 zamanda 
(yeniden) yarattığı bir taşın ne anlamda aynı taş olduğunu söyleyebiliriz? Burada 
öngörülen özdeşliğin niteliksel özdeşliğin ötesinde bir ve aynı (taş) olduğunu, yani 
sayısal (numerical) özdeşliğe sahip olduğunu söylememiz mümkün mü? Yine böyle 
bir taşın t1 zamanda mı yoksa t2 zamanda mı var olmaya başladığı da cevap 
bekleyen bir soru olarak durmaktadır.44 

Tanrı’nın yarattığı varlıkları koruması, yani âlem ancak Tanrı tarafından varlığı 
için sürekli olarak desteklenirse varlıkta kalabileceği şeklindeki bir düşüncenin teizm 
açısından ne ölçüde zorunlu olduğu da sorgulanabilir görünmektedir. Maimonides 
ve Aquinas gibi düşünürler yaratılan varlıkların Tanrı’nın koruyucu faaliyeti 
olmaksızın var olmalarının mantıksal olarak imkânsız olduğunu savunmuş olsalar 
bile, Levine’a göre, onların bunun yerine böyle bir şeyin sadece ‘olgusal’ ya da 
‘fiziksel’ olarak imkânsız olduğunu söylemeleri yeterli olacaktır. Aynı şekilde, bu 
düşünürler Tanrı’nın koruyucu faaliyetinden bağımsız bir şekilde bu varlıkların var 
olamayacakları gibi bir düşünceyi savunmuş olsalar da bunun onları Tanrı ile bu 
varlıklar arasında panteizme yol açacak herhangi bir ‘ontolojik özdeşleştirme’ye 
götürdüğü söylenemez.45 Ancak burada, Oakes’ın da belirttiği gibi, ‘olgusal 
imkânsız’ veya ‘olgusal zorunlu’ kavramlarının tam olarak ne anlama geldikleri 

                                                
43 Bk. Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 107; Oakes, “Classical Theism and 
Pantheism: A Reply to Professor Quinn,” Religious Studies 16, sayı 3 (1980): 353. Atomcu zaman 
anlayışını öngören sürekli yeniden yaratma fikrinin Kelâm düşüncesindeki yeri için bk. D. B. 
Macdonald, “Continuous Re-Creation and Atomic Time in Muslim Scholastic Theology,” 328 vd. 
(“Klasik Dönem Kelâmında Atomcu Zaman ve Sürekli Yeniden Yaratma,” 281 vd.)   
44 Philip L. Quinn, “Divine Conservation and Spinozistic Pantheism,”  Religious Studies 15, sayı 3 
(1979): 291. Burada öngörülen sürekli (yeniden) yaratma ile teizmin bir başka öğretisi olan öldükten 
sonra dirilme anlamındaki yeniden yaratılışın aynı olmadığı açıktır. Öldükten sonra dirilmede 
zamansal bir aralık öngörülürken bunun sürekli (yeniden) yaratmada neye karşılık geleceği açık 
değildir. Yine diriliş olayında aynı ontolojik düzlem (dünya) öngörülmediğinden sürekli (yeniden) 
yaratmayla aynı kefeye konulamaz. Dolaysıyla dünya hayatı ile ahiret hayatı arasında öngörülen 
süreklilik farklı olduğundan bu iki varoluşa farklı başlangıçlar atfetmek mümkün görünmektedir.   
45 Bk. Michael Levine, “Why Traditional Theism Does not Entail Pantheism,”  Sophia 23, (1983): 14;  
Levine, Pantheism: A Non-Theistic Concept of Deity, 150-151. Oakes’in cevabı için bk. Oakes, “Theism 
and Pantheism Again,” 33-34. 
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noktasındaki muğlaklık bir yana, ‘mantıksal olarak imkânsız’ ile ‘olgusal olarak 
imkânsız’ gibi bir ayrımın bu bağlamda ne kadar açıklayıcı olacakları da açık değildir. 
Eğer herhangi bir x olumsal varlığa sahipse x’in varlığını sürdürmesi Tanrı’nın 
koruyucu faaliyetine bağlıdır ve böyle olmak x’in olmazsa olmaz bir niteliği olduğu 
için bu, x için özsel bir niteliktir. Dolayısıyla x’in böyle bir niteliğe arızî olarak sahip 
olması mümkün olmayacaktır.46 Bu durumda x’in var olduğu fakat varlığını 
sürdürmesinin Tanrı’nın koruyucu faaliyetine dayanmadığı hiçbir mümkün dünyanın 
olmadığı söylenebilir. 

Herhangi bir olumsal varlığın Tanrı’nın yaratıcı ve koruyucu faaliyeti 
olmaksızın var olmayacağı ve varlıkta kalamayacağı teizmin temel doğruluk 
iddialarından biri olmasına karşın burada öngörülen modalitenin metafiziği de önem 
ifade etmektedir. Bir varlığın ontolojik açıdan olumsal olması Tanrı’nın iradesi ve 
yaratmasına referansla açıklanabileceği gibi, tam tersine Tanrı’nın böyle bir varlığı 
yaratmasına ve korumasına imkân veren şeyin o varlığın bizatihi olumsallığı olduğu 
da düşünülebilir. Bunlardan birincisi teizm açısından daha doğru ve güçlü bir tez gibi 
görünse de burada farklı ontolojik sezgilerin devreye girebileceğini belirtmek 
gerekir. Bu farklı sezgiler dikkate alındığında, Levine’ın işaret ettiği gibi, bir varlık 
‘olumsal-olmak-niteliğine’ özsel olarak sahip olduğu halde ‘Tanrı tarafından varlıkta 
tutulma’ niteliğine özsel olarak sahip olmayabilir. Dolayısıyla, buna göre, ‘olumsal-
olmak’ niteliğine sahip olmak ‘Tanrı tarafından varlıkta tutulma’ niteliğini zorunlu 
kılmayacağı için Tanrı’nın koruyucu faaliyeti olmaksızın bu tür varlıkların varlıkta 
kalmaları mantıksal bir imkânsızlığa delalet etmeyecektir.47 Benzer şekilde, Quinn’e 
göre, bir teistin olumsal varlıkların Tanrı’nın koruyucu faaliyetine dayanmasını kabul 
etmesi, böyle bir düşünceyi zorunlu olarak kabul etmesini gerektirmez. Hatta klasik 
bir teist bile bilfiil olmasa da var olması için Tanrı’nın koruyucu faaliyetine ihtiyaç 
duymayan, dolayısıyla Tanrı’ya ‘metafiziksel olarak bağımlı-olmayan’ bir mümkün 
dünyanın varlığını kabul edebilir.48 Böyle bir düşüncenin teizm açısından sorunlu 
olduğu düşünülse de bunun teizm için koşullu olarak doğru olduğu, yani sadece 
Tanrı’nın yaratması durumunda böyle bir (özsel olduğu öngörülen) niteliğin 
yaratılan varlıklar tarafından örneksenebileceği açıktır. Yani, Tanrı’nın böyle varlıkları 
yaratmadığı bir durumda Tanrı ile olumsal varlıklar arasında öngörülen koruyucu 
faaliyete ilişkin bir zorunluluk söz konusu olmayacaktır.   

Bu bağlamda yapılan çıkarımların Tanrı’nın ‘koruyucu faaliyeti’ne verdiğimiz 
anlamla da yakından ilişkili olduğu açıktır. Metafiziksel anlamda Tanrı’ya bağımlı 
olmayan bir dünya tasavvur etmenin mümkün olmadığı düşünülse de böyle bir 
koruma/destekleme faaliyetinin ‘sürekli yaratma’ şeklinde anlaşılması zorunlu 
değildir, her ne kadar Oakes ‘sürekli yoktan yaratma’ olarak düşünülmediğinde 
koruma öğretisinin bir cazibesi kalmayacağını düşünse de.49 Öyle ki Tanrı’nın 
yarattıktan sonra kendi başına varlığını sürdüren bir olumsal varlık yaratıp, 
                                                
46 Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 34. 
47 Levine, “More on “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 32.  
48 Quinn, “Divine Conservation and Spinozistic Pantheism,” 291-292. 
49 Bk. Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 35-36. 
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gerektiğinde müdahale etmesi pekâlâ mümkün görünmekte ve Oakes’in iddiasının 
aksine50, böyle bir varlığın tabiatı gereği dayanaklı-olmayan, yani bozulabilen 
(perishable) olması sürekli desteklenmesini/yaratılmasını gerekli kılmamaktadır. Ne 
var ki Oakes’a göre, “koruma-öğretisi geleneksel teizmden çıkarıldığında elde kalan 
ne olursa olsun artık uygun bir şekilde geleneksel teizm olarak nitelendirilemez”.51 
Daha açık bir şekilde Oakes teizmden koruma öğretisinin çıkarılması durumunda 
bunun deizme götüreceğini savunmaktadır.52 Peki, gerçekten böyle mi? Deizm 
temelde Tanrı’nın yarattıktan sonra dünyaya müdahale etmemesi anlamına 
geliyorsa böyle bir sonuca nasıl varıldığını anlamak zor görünmektedir. Tanrı’nın 
dünyaya müdahale etmesi ile ‘sürekli yaratması’ veya ‘koruması’ arasında zorunlu bir 
ilişki bulunmadığına göre, Levine’ın da işaret ettiği gibi, bir kimse ‘koruma öğretisi’ni 
reddettiği halde Tanrı’nın dünya üzerindeki gücünü ve kontrolünü pekâlâ kabul 
edebilir, duanın da bu bağlamda bir etkiye sahip olduğuna inanabilir.53 Aslında 
Oakes da buradan deizmin çıkmayacağını kabul etse de hâlâ koruma öğretisinden 
arındırılmış bir geleneksel teizmin tam anlamda ‘geleneksel teizm’ olmayacağını 
savunmakta, ancak bunun neden böyle olması gerektiği konusunda yeterli bir 
açıklama sunmamaktadır.54 Oakes burada ‘ontolojik olarak parazit’ bir varlığın 
varlığını sürdürebilmesinin Tanrı tarafından varlıkta tutulması (korunması) niteliğine 
özsel olarak sahip olmayı gerektirdiğine dikkat çekebilir,55 fakat böyle bir varlıkta 
tutmanın sürekli yaratma ya da koruma şeklinde anlaşılması gerekmez. Tanrı’nın bir 
şeyi yarattıktan sonra belli bir mühlet tanıması56 ya da gerektiğinde müdahalede 
bulunup ortadan kaldırması da pekâlâ düşünülebilir.   

Benzer şekilde, Oakes’ın Berkeley’in ‘var olmak algılanmaktır’ şeklindeki 
düşüncesine referansla algılanan şeylerin ontolojik açıdan cevher değil, varlıklarını 
ruhların/zihinlerin faaliyetine borçlu oldukları, yani ‘ontolojik olarak parazit’ oldukları 
düşüncesine dayanarak yaptığı çıkarım da pek isabetli görünmemektedir. 
Algılanabilir varlıklara ilişkin algısal içeriklerin bir zihne (algı öznesine) dayandığı 
açıktır, ancak böyle bir algısal faaliyetin ontolojik yorumu, yani bu yolla algılanan 
varlıkların da Tanrı tarafından içerildiklerini ve böylece O’nun ‘yönleri veya 
modifikasyonları’ olduğunu düşünmek için bir neden görünmemektedir. Berkeley’ci 
‘algılanmış’ olmaktan ‘var olmak’a geçiş yapmak yerine böyle bir faaliyeti 
epistemolojik olarak yorumlamak daha makul olacaktır. Ya değilse, Tanrı’nın 
bilgisine konu olan varlıkların da O’nun tarafından kapsandığını, O’nun ‘yönleri veya 
modifikasyonları’ olduğunu düşünmek gerekecektir ki bu pek doğru 
görünmemektedir.57 Levine’nın da belirttiği gibi, Oakes bir şeyin varlığının her anı 

                                                
50 Oakes, “Classical Theism and Pantheism: A Reply to Professor Quinn,” 354. 
51 Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 35. 
52 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 107. 
53 Levine, “Why Traditional Theism Does not Entail Pantheism,” 18; Levine, Pantheism: A Non-Theistic 
Concept of Deity, 158. 
54 Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 35. 
55 Oakes, “Classical Theism and Pantheism: A Reply to Professor Quinn,” 354. 
56 Böyle bir yaklaşım İslâm’daki “ecel”  kavramıyla ilişkilendirilerek açıklanabilir. 
57 Krş. Quinn, “Divine Conservation and Spinozistic Pantheism,” 293-294. Berkeley’in “Tanrı-merkezli 
mentalizm”inin panteizmle nasıl ilişkilendirilebileceğine dair bir çözümleme için bk. Michael P. Levine, 
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için zihinsel bir faaliyete dayanması gerektiği gibi bir zorunluluktan böyle bir varlığın 
dayandığı varlığın bir ‘yönü’ veya ‘modifikasyon’u olmasına ilişkin bir zorunluluğa 
ulaşmaya çalışmaktadır, ancak neden böyle bir sonuca varmamız gerektiği 
konusunda ikna edici bir neden ortaya koymamaktadır. Düşünen ile düşünceleri 
arasında kurulan ontolojik bağımlılık ilişkisi ile Tanrı ile diğer varlıklar arasında 
kurulan ontolojik ilişki arasında bir benzerlik olmadığı için mantıksal açıdan aynı 
kefeye konulması için bir gerekçe görünmemektedir. Örneğin, x’in sadece düşünmek 
suretiyle çeşmeden su akıttığını düşünelim. Burada çeşmenin x’in bir yönü olduğu 
sonucuna varmak için hiçbir neden bulunmadığı için x ile çeşme arasında herhangi 
bir ontolojik özdeşleştirmeye gitmek de yanlış olacaktır.58 Burada Oakes, Levine’ın 
ifadesiyle, “x varlığı için y’ye dayanıyorsa, o halde x ve y ontolojik olarak ayrı 
değildir”59 gibi bir ilkeye dayanmaktadır. Ama böyle bir ilke makul bir şekilde 
reddedilmeyecek bir doğru değildir, çünkü yaşamın, Tanrı’nın koruyucu faaliyetine 
ontolojik açıdan dayanan bir çeşmenin zorunlu sonucu olduğunu, böyle bir şeyin 
ancak ve ancak Tanrı tarafından gerçekleştirilebileceğini düşünsek de bu kendi 
başına böyle bir şeyin (bu sebeple dünyanın) Tanrı’nın bir ‘yönü’ olduğu; O’nunla 
ontolojik olarak özdeş olduğu gibi bir sonucu gerektirmez.60 Dolayısıyla, Oakes Tanrı 
ile diğer varlıklar arasındaki metafiziksel bağımlılık ilişkisini ‘düşünen ile düşünceleri 
temelindeki bir analojiye dayandırarak buradan neden Tanrı’nın bu varlıkların 
dayanağı/mahalli olduğu sonucuna varmak noktasında yeterli bir gerekçe 
sunmamaktadır.61 O halde, düşünen ile düşünceleri arasında öngörülen ontolojik 
ilişkiye dayanan bir analoji temelinde Tanrı ile evren arasında da benzer bir ontolojik 
ilişki olduğu gibi bir çıkarımda bulunmak için bir gerekçe bulunmuyorsa Tanrı’nın 
diğer varlıklara ilişkin koruyucu faaliyeti düşüncesinden yola çıkarak teizmden 
panteizme geçmek için de bir neden olmayacaktır.62 

Oakes evrenin her bir parçasının Tanrı’nın bir ‘yönü ya da modifikasyonu’ 
olduğunu söylerken bununla her bir parçanın (nesnenin) Tanrı’yla özdeş olduğu gibi 
saçma bir düşünceye dayanmadığını ifade eder. Çünkü ona göre, Tanrı’dan ontolojik 
olarak bağımsız (ayrı) olmamak ile Tanrı ile özdeş olmak birbirinden farklı şeyler 

                                                
“Berkeley’s Theocentric Mentalism: Pantheism,” Sophia 26, (1987): 30-40. İlginç bir şekilde William 
Mander ‘Tanrı’nın bilgisi’ ile ‘olguların toplamı’ arasında birebir bir eşleşmenin varlığından, yani bu iki 
şeyin aynı kaplama sahip olduğu düşüncesinden hareketle panteizme varılabileceğini savunmaktadır. 
Ancak burada böyle bir tartışmaya daha fazla girmeyeceğiz. Bk. William J. Mander, “Omniscience and 
Pantheism,” The Heythrop Journal XLI, (2000): 199-208. İslam düşüncesinde de benzer bir akıl 
yürütmeye rastlamak mümkündür. Örneğin, Nasr’a göre, Sühreverdî ‘Tanrı’nın dünya hakkındaki 
bilgisi’ ile ‘dünyanın gerçekliği’ arasında bir özdeşleştirmeye gitmiştir. Bk. Seyyed Hossein Nasr, 
Islamic Philosophy from its Origin to the Present: Philosophy in the Land of Prophecy (Albany, New 
York: State University of New York Press, 2006), 100. 
58 Levine, “Why Traditional Theism Does not Entail Pantheism,” 15. Yine bk. Michael Levine, “More on 
“Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” International Journal for Philosophy of Religion 20, sayı 
1 (1986), 31 vd. 
59 Michael Levine, “Berkeley’s Theocentric Mentalism: Pantheism?,” 35. 
60 Levine, “Berkeley’s Theocentric Mentalism: Pantheism?,” 33-34. Krş. Oakes, “Theism and 
Pantheism Again,” 34. 
61 Bk. Quinn, “Divine Conservation and Spinozistic Pantheism,” 297-298.  
62 Bk. Levine, “Berkeley’s Theocentric Mentalism: Pantheism?,” 33. 
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olup, ikincisi birinciyi gerekli kıldığı halde tersi doğru değildir.63 Şimdi evrendeki 
varlıkların Tanrı’yla özdeş olmadığı halde ontolojik olarak O’ndan bağımsız 
olmadıkları teizmin temel bir öngörüsüdür, ancak sadece böyle bir gözlemden 
hareketle teizmin panteizmi gerektirebileceği söylenemez. Diğer taraftan, evrenin 
her bir parçasının (ya da evrendeki tek tek varlıkların) Tanrı’yla özdeş oldukları 
panteistlerin de kabul etmediği genel geçer bir düşüncedir. Ancak, Levine’ın da 
işaret ettiği gibi, bu düşüncenin kabul edilmemesi panteizmde tek tek varlıkların 
toplamı ile Tanrı arasında ontolojik bir ayrıma gidildiği anlamına gelmez. Çünkü var 
olan şeylerin bir birlik oluşturduğu ve bu birliğin ilâhî olduğu panteizmin tanımlayıcı 
bir niteliği olarak görülmektedir. Bu noktada Oakes’ın nasıl bir panteizm kavramına 
sahip olduğu net olmamakla beraber Tanrı ile olumsal varlıklar arasındaki ilişkiyi bir 
bütün-parça ilişkisi şeklinde tasavvur ettiğini düşünmek mümkündür. Ne var ki 
Oakes’ın ilâhî basitlik görüşünü de savunuyor olması böyle bir yaklaşımla 
bağdaşmamaktadır. Oakes ya olumsal varlıkların Tanrı’nın “yönleri/parçaları” 
olduğunu fakat O’nunla özdeş olmadıklarını savunmak durumunda olacaktır ya da 
ilâhî basitlik tezine sahip çıkarak bu varlıkların Tanrı’nın “yönleri/parçaları” 
olmadığını kabul etmek yoluna gidecektir.64  

Tanrısal basitlik düşüncesini savunan Oakes açık bir şekilde Tanrı’nın ne sonlu 
varlıkların ne de ‘Tanrısal fikirler’in toplamı olabileceğini düşünmektedir. Yani bu 
varlıklar/fikirler Tanrı’nın ‘parçaları’ olmadığı için ‘İlâhî tabiat’ ne onlardan müteşekkil 
görülebilir ne de onlara bölünebilir.65 Şimdi İlâhî basitlik öğretisinin ne kadar 
savunulabilir olduğu tartışması bir tarafa böyle bir öğretinin panteizmle uyumlu 
olarak yorumlanması daha da zor görünmektedir. Eğer Tanrı ontolojik olarak basit 
ise sonlu varlıklar veya düşünceler nasıl O’nun yönleri veya modifikasyonları olabilir? 
Bir başka ifadeyle, bu varlıklar veya düşünceler Tanrı’nın yönleri veya 
modifikasyonları ise Tanrı nasıl her türlü bileşikliğin ötesindeki basit bir varlık 
olabilir? Oakes haklı olarak Tanrı ile diğer varlıklar arasındaki ilişkiyi bütün-parça 
ilişkisi şeklinde düşünmeyebilir, böylece Tanrı’nın bu varlıkların birliğini ifade eden 
bir ilke olmadığını da savunabilir. Ancak bu durumda bu varlıkların Tanrı’ya ontolojik 
açıdan bağımlı oldukları düşüncesinin teizmi değil de panteizmi gerektirdiğinin ikna 
edici bir gerekçesi olabilir mi?  

Sonuç olarak, Oakes’ın geleneksel teizmin panteizmi gerektirebileceğine 
ilişkin iddialarının birçoğu başka türlü anlaşılmaya/yorumlanmaya açık olduğu gibi, 
bu iddiaları temellendirmek için ileri sürülen gerekçelerin ikna edici olduğu 
söylenemez. Oldukça tartışmalı görünen ve teizmin de kabul etmeyeceği bir takım 
ontolojik varsayımlara dayanarak teizmin iddia edildiği gibi panteizmi 
gerektirebileceğini düşünmek zor görünmektedir. Bu noktada Tanrı ile diğer 
varlıklar arasında öngörülen ontolojik sezgilerin yatay sayılabilecek kapsayıcı bir 
varlık anlayışına, dolayısıyla muhtemelen panteist bir anlayışı zımnen içeren 
                                                
63 Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 33. 
64 Levine, “More on “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 34-35; Levine, Pantheism: A Non-
Theistic Concept of Deity, 155-156. 
65 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 111. 
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sezgilere dayandığı söylenebilir. Elbette, başta da ifade ettiğimiz gibi, teizmin 
öngördüğü Tanrı-âlem ilişkisini açıklamanın önünde bir takım zorluklar olabilir, 
ancak bunları panteist veya panteist-vari bir yorumla aşmak rasyonel bir tercih 
olarak durmadığı gibi, bunun geleneksel teizmle uyumlu olduğunu düşünmek için de 
ikna edici bir neden görünmemektedir. Dolayısıyla bütün bu iddialara karşın, 
Quinn’in de iddia ettiği gibi,66 geleneksel teizmin Tanrı ile âlem arasında öngördüğü 
metafiziksel bağımlılık ilişkisinin, ‘kendine özgü (sui generis)’ bir ilişki olduğunu 
düşünmek de pekâlâ mümkündür. 

 
  

                                                
66 Quinn, “Divine Conservation and Spinozistic Pantheism,” 298.  
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ABSTRACT 
Oakes, Theism and Pantheism 
The article aims to give a critical examination of the question as to whether 

traditional theism entails pantheism by reference some of the theses advanced by 
Robert Oakes. In doing this, firstly, it gives a brief conceptual analysis of the terms 
‘theism’ and ‘pantheism’ and then it provides a description of Oakes’ arguments for 
the conclusion that traditional theism may entail pantheism. Having examined the 
arguments put forward for the contention that some traditional theistic teachings 
may have pantheistic implications together with the objections that can be levelled 
against such a view, the article maintains that the teachings in question can be 
defended in a non-pantheistic way. Given that the view that traditional theism 
entails pantheism depends on some extensionalist ontological intuitions for its 
validity, it is argued that it might have an implicit pantheistic assumption at the 
background. Having considered that Oakes’ arguments are both unconvincing and 
incompatible with the basic tenets of traditional theism, it is concluded that it is not 
plausible to overcome the difficulties facing traditional theism on the issue of God 
and the World in a pantheistic or semi-pantheistic manner.  

Keywords: Oakes, God, Theism, Pantheism, World, Creation. 
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MERYEM CEMİLE'NİN ÖTEKİ ALGISI  

-BATI DÜŞÜNCESİ ÖRNEĞİ- 

Rıfat ATAY 
Meryem Cemile ÇİÇEK 

ÖZ 
İstisnaları olmakla birlikte, mühtedilerde büyük oranda önceki dinini, 

medeniyetini, kültürünü ötekileştirme eğilimi görülmektedir ki, Meryem Cemile de 
bu istisnalardan değildir. Hayatının önemli bir bölümünü Batı’da geçiren Cemile 
keskin ve geleneksel bir İslâmi anlayışa sahiptir. Eserlerinde hâkim tema, aynı 
zamanda onun görüşlerinin merkezini oluşturan Batı’yla materyalizm, oryantalizm 
ve modernizm bağlamında hesaplaşmadır. Zira ona göre, Batı medeniyeti bütün 
dinî ve ruhanî değerlere meydan okumaktadır. Bu yüzden sık sık İslâm ve Batı 
kıyaslamalarıyla İslâm’ın üstünlüğünü ortaya koyma çabası içindedir. Çoğu mühtedi 
gibi duygusal bir okuma yapan Cemile, Batı’ya karşı yönelttiği keskin eleştirel 
yaklaşımını, İslâm düşüncesine karşı yapmamaktadır. Alan yazın taramasından elde 
edilen nitel verilere dayanan çalışmada, Cemile’nin bu yaklaşımının nedenleri ve 
görüşlerinin oluşmasında etkili olan faktörler, dokümanter analiz yöntemiyle 
incelenmiştir. Çalışma, Cemile’nin eserlerine yansıyan öteki algısını Batı düşüncesi 
kapsamında ele almaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Meryem Cemile, Öteki, Batı, Modernizm, Oryantalizm 

GİRİŞ 
Din değiştirme, tarihin çok eski dönemlerine kadar uzanan, dinin ortaya 

çıktığı andan itibaren var olagelen bir olgudur. Bireyin sahip olduğu dini değerlerini 
ve inancını değiştirmesi veya reddetmesiyle ortaya çıkan, din değiştirme veya dini 
değişim ile ifade olunan bu kavram, şüphesiz insan doğasının karmaşık ve zor 
çözümlenen yapılarından birini oluşturmaktadır. William James’in ifadesiyle, bir 
kimsenin hayatında yaşadığı bu dönüşüm büyük bir dönüşüm, hatta “onun için en 
büyük gerçektir.”1 Din değiştirmenin psiko-sosyal nedenlerine dair çalışma yapan 
bazı araştırmacılar üç sebebe işaret etmişlerdir: 

Birincisi; din değiştirmeyi strese karşı bir çözüm olarak niteleyenlerdir. Bu 
anlayışa göre, bireyin stresi oluşturan koşulları tabiat üstü güçlerle dayanışmaya 
giderek çözümlenmesi şeklinde gerçekleşir. İkincisi; ailenin eğilimleri, okul eğitimi 
gibi uzun süreçleri dikkate alan görüştür. Üçüncüsü ise; bireyin farklı bakış açıları 

                                                             
1 William James, The Varieties of Religious Experience (New York and Bombay: Longmans and 
Green, and Co., 1903), 239. 
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kazanarak, tecrübe ettiği olayları farklı yorumlamasına yol açan, diğer insanlarla 
ilişkisi ve onlardan etkilenmesi üzerinde duran görüştür.2 

Din değiştirme, tek bir nedene indirgenemeyecek kadar çok boyutlu ve 
çetrefilli bir olgudur. Bu anlamda din değiştirme sebepleri bu sebeplerden birine 
girebileceği gibi, birbiriyle ilintili olan bu üç süreci de kapsayabilir. Nitekim 
Cemile’nin Müslüman olma serüveni de bu süreçleri içinde barındırmaktadır. Zira o, 
reforma uğramış olsa da muhafazakâr bir ailede büyümüş ve İslam’a dair 
önyargılarla dolu bir dini tahsil almış olmasına rağmen, bu durumun kendisinde tam 
aksi bir kanaat oluşturarak İslam’a sempati duymasına neden olduğunu ifade 
etmektedir. Bu bağlamda onun farklı bakış açıları kazanarak olayları, ailesinin 
eğilimleri ve aldığı eğitimin aksi bir yönde yorumladığı ifade edebilir. Ayrıca 
hayatının bir evresinde ruhi bunalımlar yaşaması, yaşadığı stresi İslam’a sarılarak 
çözümlemesi de birinci sebebe işaret etmektedir.  

Din değiştirmenin pek çok boyutu olmakla birlikte bireyin hayatını kökten 
değiştirmesi bakımından daimî, yorucu ancak bir o kadar da teşvik edici uzun 
soluklu bir süreç olduğu söylenebilir. Çünkü birey, önceki dini tarafından 
dışlanırken, yeni dini tarafından coşkuyla sahiplenilmektedir. Özellikle hâkim kültür 
olarak kabul edilen Batı’dan biri Müslüman olduğunda ise, bu sahiplenme bir 
Doğuluya oranla çok daha fazla olmaktadır.3 Belki de bunun tabii bir sonucu olarak 
coşkuyla karşıladığı yeni dini, kültürü, medeniyeti ve değerlerini sahiplenirken eski 
dinini, kültürünü, medeniyetini ve değerlerini de ötekileştirecektir. Gügen ve 
Göcen’in de ifade ettiği gibi mühtedilerin yeni bir isim almaları da önceki 
toplumlarından tamamen kopmayı, reddetmeyi tercih etmelerinin, yani kısmen 
ötekileştirmelerinin en önemli göstergelerinden biridir.4 

Bu çalışmada Meryem Cemile’nin hayatına dair kısa bir girişin ardından 
eserlerindeki hâkim temalar, görüşlerinin oluşmasında etkili olan faktörler, İslam 
anlayışı, modernizm ve oryantalizme yaklaşımı ele alınacaktır. Bu anlamda 
Cemile’nin eserlerinde sıklıkla işlediği Batı temasının İslam anlayışında ve 
görüşlerinin oluşmasındaki etkisi ortaya koyularak onun öteki algısı Batı 
örnekliğinde incelenecektir. Diğer bir ifadeyle çalışma, Cemile’nin Müslüman 
olmadan önce ait olduğu Batı düşüncesi ile İslam üzerinden hesaplaşmasının 
izlerini sürmeye çalışacaktır. 

Cemile’nin Müslüman olmasının ardından Türk düşünce dünyasında 
tanınması gecikmemiştir. 1960’dan başlayarak 1990’a kadar, sırasıyla Batı Uygarlığı 

                                                             
2 Ali Köse, “Neden İslam’ı Seçiyorlar?,” Köprü Dergisi 91, (Yaz 2005), 
https://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=701 (Erişim 
Tarihi: 10.11.2019). Ayrıca bkz. M. Doğan Karacoşkun, “Dinî İnanç-Dinî Davranış İlişkisine Sosyo-
Psikolojik Yaklaşımlar,” Din Bilimleri Akademik Araştırmalar Dergisi IV, sayı 2 (2004): 23-36. 
3 Köse, “Neden İslam’ı Seçiyorlar?”. 
4 Göcen ve Gügen, “Din Psikolojisi Alanında İhtida Üzerine Yapılan Araştırmaların İçerik ve Yöntem 
Bakımından İncelenmesi,” 98. 
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ve İnsan,5 Batı Materyalizmi Karşısında İslâm,6 Çağdaş İslâm Öncüleri,7 
Mektuplaşmalar,8 İslâm ve Oryantalizm,9 Kendini Mahkûm Eden Batı10 adlı kitapları 
Türkçeye kazandırılmıştır. Ulaşabildiğimiz kadarıyla, İslâm ve Oryantalizm dışında 
hiçbirinin tekrar baskısı yapılmamıştır. Çalışmada, sıklıkla başvurulan bu kaynaklar 
erişilebilen İngilizce asılları ile kontrol edilerek mütercimlerin muhtemel yanlış 
anlamalarının önüne geçilmeye ve yazara sadık kalınmaya çalışılmıştır. Türkiye’de, 
DİA’da yer alan madde,11 Köprü dergisinin yaptığı bir röportaj, Ferhat Özbadem’in 
Meryem Cemile12 isimli romanı istisna olmak kaydıyla Cemile hakkında bir çalışma 
bulunmamaktadır.13 Türkiye dışında ise, Cemile hakkında kapsamlı iki doktora tezi 
bulunmaktadır. Birisi, Hindistan’da yapılmış “Contribution of Maryam Jameelah to 
Islamic Thought”,14 diğeri ise Pakistan’da yapılan “A Study of Maryam Jameelah’s 
Conversion to Islam and Her Critique of Western Civilization”15 isimli doktora 
çalışmasıdır. Ayrıca, Meryem Cemile biyografileri üzerine Hollanda’da yapılmış bir 
yüksek lisans tezi16 de bulunmaktadır. Batı’da ise pek çok çalışmanın yanı sıra, 
Deborah Baker’in yazdığı Cemile’nin yaşamını geniş şekilde ele alan The Convert17 
isimli kısmen tartışmalı bir biyografi kitabı bulunmaktadır. Cemile, bir dönem 
tercüme edilen kitaplarıyla Müslüman dünyada çok ses getirmiştir. Bu çalışma, 80’li 
yıllardaki tercümelerinin ardından, Türkiye’de neredeyse unutulmaya terk edilmiş 
olan Cemile’yi, konu alması bakımından önemlidir. Çalışmanın, bir çok alanda 
cesurca yazan üretken bir yazar olan Cemile’ye dair yeni araştırmalara vesile olması 

                                                             
5 Meryem Cemile, Batı Uygarlığı ve İnsan, çev. Ethem Bilgin (İstanbul: Kültür Basın Yayın Birliği, 
1960). 
6 Meryem Cemile, Batı Materyalizmi Karşısında İslâm, çev. Kemal Kuşçu (İstanbul: Ahmet Said 
Matbaası, 1965). 
7 Meryem Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, çev. Selahattin Ayaz (İstanbul: Bir Yayıncılık, 1986). 
8 Mevdudi ve Meryem Cemile, Mektuplaşmalar, çev. Ebubekir Doğan (İstanbul: Yaylacık Matbaası, 
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umulmaktadır.18  

1. KIS(S)A BİYOGRAFİ 
Esas adı Margaret Marcus olan Meryem Cemile, 23 Mayıs 1934 yılında New 

York şehrinin bir banliyösü olan New Rochelle'de dünyaya gelmiş ve burada 
büyümüştür.19 Zamanında Almanya'dan göç eden zengin bir Yahudi ailenin ikinci 
çocuğu olan Cemile, ailesinin Yahudi yasalarına göre yaşamadığını, reform geçirmiş 
Yahudilerden olduğunu nakleder. Zira onlar, Cemile’nin ifadesiyle, yüzyılı aşkın bir 
zaman önce, kılıçtan geçirilmemek için değil, refah bakımından ilerleme kaydetmek 
için Amerika’ya göç etmişlerdir.20 Belki de bu sebepten olsa gerek, Hristiyan 
çoğunluğa büyük oranda uyum sağlamışlardır. Cemile büyükannesinin Noel 
kutlamalarından, Protestan’ca bir ayin yaptıklarından, İngilizce okudukları 
ilahilerinden hareketle ısrarla kendisi ve ailesi için reform geçirmiş Yahudiler 
ifadesini kullanmaktadır.21 Yaklaşık on yaşlarında iken Yahudilik hakkında dersler 
almaya başlayan Cemile’nin, İslâmiyet’e ilgisi de ilk kez bu dönemde başlamıştır.22   

Derslerde anlatılan Yahudi tarihinin acıklı hikayeleri onu öylesine derinden 
etkilemiştir ki, bazı sahnelerin gözünün önünden gitmediğinden, dahası etrafındaki 
olaylardan daha sahici geldiğinden, üzüntülerinden anne babasına bahsetmiştir. 
Ailesi çözümü, Ahlaki Kültür Hareketleri adıyla bilinen agnostik ve hümanist bir 
teşkilat olan “Ethical Culture Society of Westchester”23 adlı derneğin derslerine 
başlatmakta bulmuştur.24 Buraya beş yıl devam etmesinin sonucunda Cemile, 
dinlere artık istihfafla baktığını dile getirmektedir.25 1952 yılında Roschester 
Üniversitesine başlamış ancak yaşadığı psikolojik problemler nedeniyle öğrenimi 
yarıda bırakıp ailesinin yanına dönmüş, ertesi yıl New York Üniversitesinin edebiyat 
bölümünü kazanmış fakat burayı da yine sağlık problemleri nedeniyle 
tamamlayamamıştır.26 Burada kaldığı süre zarfında Yahudilik ve İslâm üzerine 
verilen derslere devam eden Cemile, aldığı derslerin hakiki hedefinin Yahudiliğin 
İslâmiyet’e olan üstünlüğünü ispat amacı taşıdığını, ancak kendisinde tamamen aksi 
bir kanaat oluşturduğu ve grubun derslerinden ayrılmasıyla neticelendiğini ifade 
etmiştir.27  

Cemile bütün bu arayışları sonucunda İslâm’a sempati duymaya başlamış ve 

                                                             
18 Mesela, Cemile’nin çoğu açıdan ilginç benzerlikler taşıyan bir başka mühtedi Yusuf İslam ya da 
Türk yazar Emine Şenlikoğlu ile mukayesesi ufuk açıcı olabilir. 
19 Tuğba Erkoç Baydar, “Meryem Cemile,” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), 
https://islamansiklopedisi.org.tr/meryem-cemile (Erişim Tarihi: 10.11.2019). 
20 Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, 17. 
21 Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, 17-18. 
22 Maryam Jameelah, İslam and Orientalism (Pakistan: Mohammad Yusuf Khan& sons, 1981), 9. 
(Cemile, İslâm ve Oryantalizm, 9).  
23 1876’da New York’ta kurulan dernek hala aktiftir ve “Biz halka inanıyoruz” sloganını ana 
sayfalarında bayraklaştırmaktadır (https://ethicalsocietywestchester.org/ Erişim Tarihi: 10.11.2019). 
24 Baydar, “Meryem Cemile”. 
25 Cemile, Batı Materyalizmi Karşısında İslâm, 7. 
26 Baydar, “Meryem Cemile”. 
27 Cemile, Batı Materyalizmi Karşısında İslâm, 7.  
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İslâm’ı daha yakından inceleme kararı almıştır. Boş vakitlerini İslâm, Kur’an, Arap 
karşıtlığı propagandası gibi konularda araştırmalara ayırmıştır. Üniversitedeki 
Müslüman öğrencilerle birlikte şehirdeki camilere giderek Müslüman ibadetlerini 
gözlemlemiş, Müslüman hayatına dair sorularına cevaplar aramıştır.28 Bunlarla da 
yetinmeyen Cemile, Müslüman liderlerle yazışmaya karar vermiştir. Mektup yazdığı 
kişiler arasında Hasan el-Benna’nın damadı Said Ramazan, M’aruf ed-Devâlibi, 
Muhammed Hamîdullah, Seyyid Kutub ve Mevdûdi gibi önemli isimler de vardır.29 
Margaret Marcus olarak Batıda gözlerini açan, Batılı bir ailede büyüyen ve hayatının 
üçte birini Batıda geçiren Meryem Cemile uzun, zorlu ve yorucu bir sürecin 
ardından 24 Mayıs 1961’de 27 yaşında Müslüman olmuştur. 

Amerika’da iken İslâmi konularda pek çok yazı yazan Cemile, İslâm’ı Batıda 
yaşayamayacağı düşüncesine sağlık problemleri de eklenince tıpkı Hz. Peygamber 
ve Ashabının yaptığı gibi hicret30 etmeye karar vererek 1962’de Pakistan’a 
taşınmıştır. Yeni evi olan Pakistan’da, Cemaati İslâmi liderlerinden yayımcı 
Muhammed Yusuf Han ile ikinci eş olarak evlenmiştir. Bu evlilikten beş çocuğu olan 
Cemile, Cemaati İslâmî tarafından düzenlenen faaliyetlere katılmakla birlikte 
özellikle 1990’lı yıllara kadar yazılarına yoğunlaşarak otuzdan fazla kitap yazmıştır. 
Sonraki yıllarda daha çok kitap tanıtımı ve bazı makaleler kaleme alan31 Cemile, 31 
Ekim 2012’de 78 yaşında Lahor’da dünyasını değiştirmiştir.32 Vefatından önce 
verdiği son röportajında hem önce İngilizce sonra da Urduca ısrarla vurguladığı 
gibi, “benim orada işim yok, asla gitmek istemem” dediği Amerika’ya değil 
Pakistan’a defnedilmiştir.33 

Biyografi faslını bitirmeden önce bir noktaya dikkat çekmek gerekmektedir. 
Cemile, hem düşüncesi hem de yaşayışı itibarıyla tartışmalı konularda dobra 
çıkışlarda bulunan bir kişidir. Düşünceleri bir tarafa bırakılsa bile, hayatına dair üç 
temel detay -Amerika’dan Pakistan’a göç etmesi, ikinci eş olarak bir Pakistan’lı ile 
evliliği ve peçeli bir örtü anlayışı- onun hakkında spekülasyon yapmak için 
yeterlidir. Onu sevenler bu durumları alkışlarken, sevmeyenler de “aşırı dinci, 
fundamentalist” yaftalarından kaçınmamıştır. Giriş’te bahsi geçen Baker’ın 
biyografik çalışmasının alt başlığı bu üç durumdan ikisi üzerine kurulmuştur: 
Sürgün ve aşırılık.34 Aynı bağlamda mesaj vermek isteyen Baker/yayınevi, üçüncü 
durumu da kapak resminde dikkate sunmak isteyerek yüzü peçeli ama diz üstü kısa 
etekli bir bayan resmi ile Cemile’nin hayatını ve düşüncesini yapısökümüne 

                                                             
28 Baydar, “Meryem Cemile”. 
29 Baydar, “Meryem Cemile”. 
30 Cemile, Kendini Mahkûm Eden Batı, 15. 
31 Maryam Jameelah, “Last video interview of Maryam Jameelah (Margaret Marcus) interview is 
short but interesting and motivating,” Facebook, 
https://www.facebook.com/watch/?v=3913483191350 (Erişim Tarihi: 10.11.2019). 
32 Najmus Sahar, “Maryam Jameelah: A Role Model,” The Companion (February 2013): 21. 
33 Jameelah, “Last video interview of Maryam Jameelah.” 
34 Deborah Baker, The Convert: A Tale of Exile and Extremism (Canada: Graywolf Press, 2011). 



MERYEM CEMİLE'NİN ÖTEKİ ALGISI -BATI DÜŞÜNCESİ ÖRNEĞİ- 

 

 

166 

uğratmayı hedeflemiş görünmektedir.35 Baker’ın bu tutumu önyargısına 
bağışlanabilse de, Türkiye’de yükselen İslamcı anlayışı yayına /ve dolayısıyla 
kapitale/ dönüştürmek ister görünen Özbadem ve yayımcısının Meryem Cemile 
romanının kapağına koyduğu resim daha izahı güç durmaktadır. “Öncülerin izinde” 
alt başlığıyla sunulan seride Cemile’nin yazıştığı diğer çağdaş İslam düşünürlerinin 
hayatları da aynı yazar tarafından kaleme alınmıştır.36 Muhtemelen Cemile’nin 
peçeli bir resminin bu şartlarda Türkiye’de satmayacağını düşünen yazar ve 
yayınevi, onun büyük ihtimalle kesinlikle uygun görmeyeceği çağdaş bir yarım 
başörtülü resmi kapağa yerleştirmiştir.37 Bütün bu durumları detaylıca irdeleyen 
Javid’in değerli çalışmasını salık vererek38 esas konuya dönmek daha uygun 
olacaktır. 

2. MODERNİZM VE ORYANTALİZMİN TENKİDİ 
Cemile’nin eserlerinde genel olarak iki temanın hâkim olduğu söylenebilir. 

Birincisi; Batı ve İslâm kıyaslamaları çerçevesinde İslam’ın üstünlüğünün 
ispatlanması; ikincisi ise İslâm’a dair içeriden (Modernistler) ve dışarıdan 
(Oryantalistler) yapılan yorumların tenkididir. 

Cemile’ye göre, Batılı oryantalistlerin yegâne amacı tek ve ebedi düşmanları 
olan İslâm’ı yıkmak ve yok etmektir. Onlar, bütün gayretlerini bu yolda sarf ederek 
Müslümanları zayıf duruma düşürme çabası içindedirler.39 Cemile bir röportajında 
Batılıların hazırladığı İslam Ansiklopedisi hakkında sorulan soru üzerine, 
oryantalistler hakkında şu ifadeleri kullanmıştır: “İslam ansiklopedisi tamamen 

                                                             
35 Deborah Baker, The Convert: A Tale of Exile and Extremism (Canada: Graywolf Press, 2011). 

 
36 https://www.babil.com/kisi/ferhat-ozbadem, (Erişim Tarihi: 10.11.2020). 

37 . 
38 Muhammad Asif Javid, “Constructing Life Narratives.”  
39 Jameelah, Islam and Orientalism, 16. (Cemile, İslâm ve Oryantalizm,19).  
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oryantalist bir çalışmadır. Geçmişte ve şimdi dışlanan Müslümanlar ciddi alimleri 
onlar hakkında cahilleştirerek kendi hain planlarına hizmet ediyor.”40  

Yine ona göre, İslâm dünyasında ilerici adı verilen bazı kişiler oryantalistlerle 
iş birliği yapan hainlerden başkası değillerdir.41 Cemile’ye göre, modern kültürel 
değerler İslam’ın öğretileriyle çelişmektedir ve İslâm’ın değerleriyle modern 
değerlerin uzlaştırılması, Müslümanların yaşam tarzının bozulmasına neden 
olacaktır.42 Bu sebeple o, eserlerinde İslâm’ın modernist yorumuna şiddetle karşı 
çıkar ve düşüncelerinde İslâm’ın geleneksel olarak çizdiği çerçevenin sınırlarını 
aşmaz. 

Birçok eğitimli kimse, Cemile’ye göre, İslâm’ın Arap kökenini yansıtan 
emirlerine değinerek, bunların bölgesel olduğunu, o çağda geçerli olup şimdi 
modası geçmiş kabul edilmesi gerektiğini iddia etmektedir.43 Oysa ona göre, böyle 
bir İslâm anlayışı yani modernistlerin İslâm’ı esnek, çok manalı “her şey ve hiçbir 
şey olabilen İslâm’dır.”44 Zira Resulullah’ın tasvip ve tavsiye ettiği şeylerin tamamı 
sünnettir ve “bu sünnete parmaklarıyla aynı kaptan yemek yiyen insanlar, yerde 
döşekte ya da hasırda uyumak, sakal bırakma, harmani, çember, başlık ve Arapça 
dahildir.”45 Sünnete dair böylesine genel bir okuma yapan Cemile’nin, geleneksel 
İslâm anlayışını gösteren birkaç misaline değinmek yerinde olacaktır.  

Cemile, kadının evinden sorumlu olduğunu, çünkü kadının ekonomik 
bağımsızlığının olduğu yerde erkeğin hanenin efendiliğini kaybedeceğini, annenin 
ipi eline alınca da çocukların babaya saygısını kaybedeceğini dile getirmektedir.46 
Tam da bu sebeple, “kadın iş ya da siyaset alanında erkeklerle yarışmamalıdır. 
Müslüman çok iyi bilir ki kadın evinden çıktı mı ev ev olmaktan çıkar,”47 sözleriyle 
bu düşüncesini vurucu bir şekilde betimlemektedir.  

Cemile’nin, tavizsiz, katı yorumlarını çekinmeden ortaya koyduğu 
konulardan biri de örtünmedir. O, Müslüman kadının giyimine dair hadisleri 
naklettikten sonra peçenin gerekliliğini ısrarla savunarak şu ifadeleri 
kullanmaktadır:  

Batı modasını izleyen Müslümanlar İslâm’ın evrensel bir din olduğunu 
herhangi bir giyim tarzı belirtmediğini ileri sürüyorlar. Neymiş topluma 
uymak için insan dilediği biçimde giyinmekte hürmüş, bu yanlış bir 
kanaat çünkü; Kur’an ve Sünnet giyimin nasıl olacağı konusunda açık 

                                                             
40 Biju Abdul Qadir, “Despair and Hopelessness Forbidden, Tread the Future with Caution: Maryam 
Jameelah Interview,” Young Muslim Digest, July 2005, 
https://www.youngmuslimdigest.com/interview/07/2005/despair-and-hopelessness-forbidden-
tread-the-future-with-caution-maryam-jameelah/ (Erişim Tarihi: 17.11.2019). 
41 Jameelah, Islam and Orientalism, 17. (Cemile, İslâm ve Oryantalizm, 20).  
42 Naseem Mirza, “Contribution Of Maryam Jameelah To Islamic Thought,” 91. 
43 Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, 85. 
44 Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, 85. 
45 Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, 84-85. 
46 Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, 111. 
47 Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, 51. 
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hükümlerle doludur.48 

Son örnek de, İslâm’ın Batı’da sıklıkla tenkit edildiği, sürekli tartışma konusu 
olarak gündeme gelen kadın-erkek eşitliği konusuna dairdir. Cemile, kadın ve 
erkeğin eşit olmadığını, erkeklerin fikir ve icat alanında üstünlüğünü şu sözlerle 
iddia etmektedir:  

Her ne kadar artist, muharrir, musikişinas, birçok hassas kadınlar 
mevcut olmakla birlikte dünya tarihinde Şekspir’e muadil bir kadın 
yazar, Rambland’a eş olacak bir kadın ressam yahut Mozart ve 
Bethofen’a49 müsavi bir kadın musikişinas gelmemiştir. Bundan başka 
şu da hatırlanmalıdır ki Allah Hz. İbrahim, Hz. Musa yahut Hz. İsa (a.s.) 
gibi bir kadın peygamber göndermemiştir.50 

Cemile, kadın meselesinde diğer bir tartışmalı mevzu olan İslam’da çok 
eşlilik konusunda da hayli farklı düşünmektedir. O, bu konuda bir sınırlama ve engel 
olmadığını, ancak modernistlerin çok eşliliği geri kalmış toplumlara mahsus, istisnai 
hallerde rağbet edilecek bir ruhsat olarak gördüklerini söyleyerek, bu izahın Kur’an 
ve sünnette yerinin olmadığını dile getirmektedir. Cemile, bu düşüncenin 
modernistlerin yaptığı en hafif yorum olduğunun altını çizerken bu yorumlarını 
Batı’nın değerlerine köle olmalarının sonucu olarak değerlendirmektedir.51 Yine 
Mevdudi’ye gönderdiği mektupların birinde, Washington İslam Merkezi Direktörü 
Dr. Hubullah gibi Müslümanların kendisine poligaminin nadir şartlarda müsaade 
edilen bir müessese olduğunu anlattığını şaşkınlıkla dile getirmiştir.52 

Modernizmin sınırlarının kişinin durduğu yere göre değişmesi mümkündür. 
Cemile modernizmin sınırlarını keskin hatlarla çizmekte, bu konuda sert ve tavizsiz 
bir yol izlemektedir. Bu bağlamda modernizmin tutarlı bir eleştirmeni olduğu 
söylenebilir. Örneğin; Muhammed Esed'in dönüşüm deneyiminden ve yazılarından 
etkilenmesine rağmen, daha sonra onu “orta çağ alimler tarafından geleneksel ehli 
sünnet yorumların yetkisini reddetme” ve bunları yorumlamak için doğrudan 
İslam'ın vahyedilmiş kaynaklarına dönme girişimini eleştirmiştir.53 

Benzer şekilde kendisinde derin bir etki bırakan, eserlerinde sıklıkla övdüğü, 
zamanın müceddidi olarak tanımladığı Mevdudi’yi de daha sonra modernizm ve 
tasavvuf karşıtlığı nedeniyle tenkit etmiştir. Örneğin; “Pakistan'da Evde” isimli 
kitabının önsözünde, yazışmaları sırasında kendisiyle ilgili izleniminin, Pakistan'a 
                                                             
48 Cemile, İslâm ve Oryantalizm, 74. 
49 Yabancı isimlerin yazılışı tercümede geçtiği şekilde aktarılmıştır. 
50 Cemile, Batı Materyalizmi Karşısında İslâm, 14.  
51 Maryam Jameelah, “Islam and The Muslim Woman Today,” 
http://www.muslimlibrary.com/dl/books/en3433.pdf (Erişim Tarihi: 10.11.2019); Cemile, İslam ve 
Çağdaş Öncüleri, 103. 
52 Maryam Jameelah, “Correspondence between Maryam Jameelah and Maulana Maudoodi and the 
Marcuses,” 94-95. https://www.worldcat.org/title/correspondence-between-maulana-maudoodi-
and-maryam-jameela/oclc/116676/editions?referer=di&editionsView=true (Erişim Tarihi: 
18.11.2019); (Mevdudi ve Meryem Cemile, Mektuplaşmalar, 78). 
53 John L. Esposito and John O. Voll, Makers of Contemporary Islam (New York: Oxford University 
Press, 2001), 59. 
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gelişinden sonra bulduğu gerçeklikten oldukça farklı olduğunu söylemiştir. Yine 
Cemile, Mevdûdi’nin yazılarından uzun alıntılar yaparak hazırlayıp 2003 yılında 
yayımladığı bir makalede, okuyuculara modernizmin onun düşüncelerini nasıl 
etkilediğini göstermeye çalışmıştır.54 Son olarak, 2005 yılındaki bir röportajında da 
üstü kapalı bir şekilde, İslami misyonun merkezine siyaseti yerleştirmenin, İslam 
geleneklerine aykırı olduğunu söyleyerek Cemaati İslami’yi tenkit etmiştir.55 

Düşüncelerini açıkça dile getiren Cemile’nin, İslâm’ın yorumu konusunda 
geleneksel bir yol izlediği, bunu Kur’an ve sünnete bağlılıkla özdeşleştirdiği 
görülmektedir. Köse, İngiliz mühtediler üzerine yaptığı araştırmasında; 
mühtedilerin, İslam’ı milli ve etnik sınırların ötesinde evrensel gördükleri,56 İslam’ın 
Müslüman toplumlarda yerel kültür ve geleneklerle kaynaştığını düşündükleri için 
de Kur’an ve sahih sünnete dayalı bir İslam’ın özlemini çektikleri sonucuna 
ulaşmıştır.57 Bu araştırma sonucuna göre Batı’da yaşamış bir Müslüman olarak 
Cemile’nin antipati duyduğu, Batı düşüncesiyle yoğurulmuş modernizme tepkisi de 
bu anlamda makuldür. Çünkü Cemile’nin düşüncesinde modernizm uluslararası bir 
kültür değildir, eski Batı emperyalizminin yeni adıdır. Dolaysıyla ona göre 
modernleşme ve Batılılaşma aynıdır.58 

Ancak Cemile’nin eserlerinde, Kur’an ve sünnetle özdeşleştirdiği İslami 
anlayışından farklı düşünen ve iddia edenleri ötekileştirdiği görülmektedir. Poligami 
örneğinde olduğu gibi, Cemile başka yorumları imkânsız hale getirmekte, onlara 
yorum ve düşünce özgürlüğü tanımamaktadır. Cemile’nin modernist kavramına 
yüklediği mana Shibli Zaman’ın Batılı Müslüman kavramını çağrıştırmaktadır. Shibli, 
modernist Müslüman yerine kullandığı bu kavramı Batılı fikir ve ilkelerden 
vazgeçmek yerine, Batı'nın yollarına bağlı kalan ve İslam'ı sapkın ideolojileriyle, 
genellikle İslam pahasına uzlaştırma girişiminde bulunan kişi olarak 
tanımlamaktadır.59 Cemile de benzer bir yaklaşımla Modernist Müslümanları 
işbirlikçi oryantalist olmakla itham ederken aynı zamanda İslâm’a zarar vermekle 
de tenkit etmektedir.60 Hatta modernistlerin harici bir düşmandan (oryantalistler) 
daha tehlikeli olduğunu, zira onların İslam’a içten saldırdığını söylemektedir.61 
Cemile’nin eserlerinde sıklıkla gündeme getirdiği modernizm vurgusu onun Batı 
karşıtlığı üzerinden öteki algısını anlamayı kolaylaştırır niteliktedir. Cemile, 

                                                             
54 Zohaib Ahmad, “A Voyage in Search of the ‘True Religion’,” 165-168; Maryam Jameelah, "Modern 
Ideas and Concepts in the Works of Maulana Sayyid Abul A'la Mawdudi," Islamic Studies 42, sayı 2 
(Summer 2003): 352. 
55 Qadir, “Interview.” 
56 Cemile, İslam ve Çağdaş Öncüleri (s. 54) kitabında şu ifadeleri kullanmaktadır: “Kur’an, Allah’ın 
hatasız, tamam ve nihai vahyinden ibaret olduğuna göre, İslam’da reform ya da değişmenin imkânı 
yoktur. İslam ihya edilecek de değildir. Tastamam ve yeterlidir.” 
57 Köse, “Neden İslam’ı Seçiyorlar?.” 
58 Ahmad, “A Voyage in Search of the "True Religion",” 118-119. 
59 Abdullah Metin, “Occidentalism: An Eastern Reply to Orientalism,” Bilig (Spring 2020): 195. 
60 Cemile, İslâm ve Oryantalizm, 20. 
61 Jameelah, “Correspondence between Maryam Jameelah and Maulana Maudoodi and the 
Marcuses,” 13. (Mevdudi ve Meryem Cemile, Mektuplaşmalar, 11). 



MERYEM CEMİLE'NİN ÖTEKİ ALGISI -BATI DÜŞÜNCESİ ÖRNEĞİ- 

 

 

170 

modernist Müslümanları, İslam'ı modernleştirdikleri için, yani İslam'ı Batı kriterleri 
ışığında yorumladıkları için tenkit ederken62, benzer bir yanılgıya kendisi de 
düşmektedir. O da Batı’yı yorumlarken İslam’ın ölçütlerini kullanmaktadır. Bir 
sonraki başlıkta Cemile’nin bu yaklaşımı incelenecektir. 

3. BATI ÖRNEKLİĞİNDE “ÖTEKİ” 
“Öbür, diğer” gibi anlamlara gelen “öteki” kelimesi sözlükte “sözü edilen 

veya benzer iki nesneden önem ve konum bakımından uzakta olan, mevcut 
kültürün içinde dışlanmış olan” demektir.63 Öteki, ilke olarak bize karşıt bir 
konumda olduğundan “biz”in yüceltilmesi genellikle ötekinin alçaltılmasını da 
beraberinde getirmektedir. Bu bağlamda öteki zorunlu olarak olumsuz hâle 
düşmektedir.64 Edward Said’in ifadesiyle, “her zaman bir Öteki vardır; bu Öteki 
yorumlamayı ister istemez bir toplumsal faaliyet haline getirir ve bunun da 
öngörülemez sonuçları, izleyicileri, taraftarları vs. bulunur.”65 

Cemile’nin modernizm ve oryantalizm tenkidi altında Batı ile bir hesaplaşma 
içinde olduğu, Batı’ya ve Batılıya ait her ne varsa onları İslâm üzerinden, hatta 
kendi İslâm algısı üzerinden, sıklıkla karşılaştırdığı ve dahi ötekileştirdiği 
görülmektedir. Onun, düşüncelerini ifade ederken kullandığı kelimeler de 
zihniyetini yansıtması açısından çok dikkat çekicidir. Cemile, İslâm’ı kabul ettikten 
sonra kendisinde meydana gelen en önemli gelişmenin zihniyetinin kafir 
zihniyetinden arınması olarak tarif etmiştir.66 

Metinlerine bakıldığında Cemile’nin söylemlerini hep Batı üzerinden yaptığı 
göze çarpmaktadır. O, –göze çok aşina gelse de – biri bir dinin diğeri de bir 
coğrafyanın adı olan ve birbirinden çok farklı olan bu iki kelimeyi67 yan yana 
getirmekle kalmamakta, onları siyah ve beyaz gibi birbirinden ayırmaktadır. Hatta 
onları, kazananı çoktan belli olan daimî bir yarış ve üstünlük mücadelesi içerisinde 
gösterme gayretindedir. 

İslâm ve Batı kıyaslamaları yaparken Cemile hangisinin üstün olduğu 
sorusunu açıkça sorar. Bu soruyu, hiçbir medeniyetin teknik başarılarıyla 
ölçülemeyeceğini gerekçe göstererek ve devamında “Hangi mimari letafet ve 
tenasüp yönünden üstündür, İbn Tulun Camii mi yoksa Birleşmiş Milletler binası 
mı”68 sorusunu yönelterek zımnen cevaplandırır. Cemile’ye göre İslâm’ın din 
anlayışı da Batı’dan üstündür. Çünkü ona göre Allah rızası için yapılan iyilik 
kültürden dolayı yapmaktan, ahireti düşünmek dünyaya yapışmaktan, İslâm 

                                                             
62 Esposito and Voll, Makers of Contemporary Islam, 59. 
63 TDK, “Öteki,” https://sozluk.gov.tr (Erişim Tarihi: 17.11.2019). 
64 Meryem Serdar ve Meryem Küçük, “Oryantalizm ve Öteki Algısı,” SKAD 1, (2015): 117. 
65 Edward Said, Kış Ruhu: Edward W. Said’den Seçme Yazılar, haz. ve çev. Tuncay Birkan (İstanbul: 
Metis Yay., 2000), 91. 
66 Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, 45. 
67 Bernard Lewis, İslâm ve Batı, çev. Çağdaş Sümer (Ankara: Akılçelen Kitaplar, 2017), 16. 
68 Cemile, Batı Materyalizmi Karşısında İslâm, 34. 
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kardeşliği aşırı milliyetçilikten daha değerlidir.69 Dolayısıyla bütün bunlara sahip 
olan Batı’nın dinleri bu yüzden İslâm’dan üstün olamaz. Yine ona göre, açgözlülük, 
hırs ve zulüm gibi kirli insan içgüdülerini tamamen serbest bırakan, çıkar 
çatışmalarıyla beslenen materyalist Batı kültürünün aksine, İslam’ın evrensel 
değerleri Müslüman toplumunu tüm ahlaki anarşiden, toplumsal huzursuzluktan ve 
kargaşadan korumuştur.70 

Cemile, Çağdaş Batı'nın sosyal yapılarını, Müslüman Doğu'da yakın zamana 
kadar hâkim olduğunu düşündüğü güçlü aile bağlarıyla karşılaştırarak, modern 
Batı’da aile bağlarının parçalanmış, çocukların ebeveynlerinden uzaklaşmış olduğu 
tespitini yapar. Cemile’nin düşüncesinde insanlarla hayvanlar arasındaki farklardan 
biri de tarih öncesi çağlardan günümüze kadar devam eden ebeveyn-çocuk 
ilişkisidir.71 O, Batı’nın içine düştüğü bu durumdan modernizmi sorumlu tutar. 
Çünkü ona göre, modern uygarlığın tüm organizasyonu, zihinsel, duygusal ve 
ruhsal sağlık üzerinde yıkıcı etkilerle aile yapısını olabildiğince zayıflatmaktadır.72  

İslâm’ın üstünlüğünün sadece değerleriyle de sınırlı olmadığını iddia eden 
Cemile’ye göre, İslâmî giyim tarzı da Batı’nınkinden farklı ve üstündür; çünkü temiz, 
itinalı, yalın ve vakurdur. Öte yandan, gösterişe dayalı Batılı giyim tarzında israf ve 
kendini beğenmişlik hakimdir.73 Bütün güzel vasıfları İslâm’a hasreden Cemile, 
bazen tenkitlerinde öylesine ileri gider ki Batı’da ahlaki hiçbir değerin olmadığını, 
bir yangın esnasında Batılının Yunan heykeli ve masum bir bebeğin canı arasında 
tercih yapma durumunda heykeli tercih edeceğini iddia eder.74  

Batı’nın sanat anlayışını da, güzel kisvesine bürünmüş maddecilik ve 
inançsızlık75 olarak niteleyen Cemile, İslâm’da sanatın yasaklı olduğunu belirttikten 
sonra şu ifadeleri kullanmaktadır: “İslâm sanatı yasaklayışı bakımından diğer bütün 
dinlerden ayrılır. Bir Michelangelo’nun bir Rembrandt’ın bir Beethoven’ın ya da 
Mozart’ın Müslüman cemiyetten alacağı alkış yoktur. Müslüman kentlerde konser 
salonları, tiyatrolar ve sanat müzeleri çok sayıda değildir.”76 Örneklere bakılırsa, 
Cemile’nin tepkisinin esas hedefinin Batı olduğunu söylemek abartılı olmasa 

                                                             
69 Cemile, Batı Materyalizmi Karşısında İslâm, 35. 
70 Maryam Jameelah, Is Western Civilization Universal? (Delhi: Crescent Publishing, n.d.), 37.  
71 Meryem Cemile’nin Westernization and Human Welfare isimli kitabının Türkçe tercümesi olan Batı 
Uygarlığı ve İnsan kitabında mütercim, ilgili yeri çevirdikten sonra sözün özü diyerek, büyük 
harflerle asıl metinde olmayan şu ifadeleri eklemiştir: “Çağdaş Batı Medeniyetinin Ana-Baba ve 
Evlat bağlılığı anlayışı, gerçekte aynen hayvanlarınkine eşittir. Belki hayvandan da aşağı.” Ayrıca 
kitabın her ne kadar aynı isimle çevrilmiş olsa da bu çevirinin kitabın orijinalini birebir yansıtmadığını 
ifade etmek gerekir. Çoğu yerde mana çevirisi yapıldığı gibi muhtemelen Türkiye açısından problem 
teşkil edecek belli yerler de tamamen atlanmış görünmektedir. 
72 Maryam Jameelah, Westernization and Human Welfare (Delhi: Sherwani Ofset Printers, n.d.), 60-
62. (Cemile, Batı uygarlığı ve İnsan, 42-44.). 
73 Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, 75. 
74 Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, 96. 
75 Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, 91. 
76 Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, 51. 
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gerektir.77 Tabii ki, çoğu konuda olduğu gibi İslâm’da sanat konusunda da 
Cemile’nin çabuk, aceleci ve genelleyici savları hayli tartışmalı ve hatalı okumalar 
içermektedir. 

Cemile’nin, sanata dair görüşlerinden bahsetmişken bütünlük bağlamında şu 
bilgilere de değinmek gerekmektedir. Her ne kadar İslam’da sanatın yasaklı 
olduğunu söylese de, sanata meraklı bir kişi olan Cemile, çocukluğundan beri resim 
çizmektedir. Müslüman olduktan sonra bir dönem resim çizmeyi bırakmış ancak 
daha sonra tekrar çizmeye başlamıştır. Üstelik Müslüman olduktan sonra da dahil 
olmak üzere, çizdiği resimlerin tamamını New York Kütüphanesi’ne bağışlamıştır. 
Manevi rehberi Mevdudi’nin resimlerini imha et demesine rağmen onları saklaması, 
çizmeye devam etmesi ve nihayetinde sevmediği Batı’ya göndermesi Cemile’nin 
hayatında bir soru işareti olarak kalmıştır.78 

“Ben” Öteki’ne değer biçerken kendi kültürünün ölçütlerini kullanır.”79 
Dolayısıyla Cemile, Batı’ya değer biçerken İslâm’ın ölçütlerini kullanır ya da daha 
doğru bir ifade ile kendi İslâm anlayışının ölçütlerini kullanır. Örneğin, Hz. 
Peygamberin yemeği bitirdikten sonra parmaklarını ve tabağı yaladığına dair 
hadisleri naklettikten sonra, Batı’da bunun görgüsüzlük olduğunu, tabakta bir şeyin 
kalıp çöpe atılmasının görgü ifade ettiğini dile getirir.80 Başka bir yerde ise Batılıya 
ait el yüz yıkama biçimini tarif ettikten sonra Müslümanlar için Batılının el yüz 
yıkama biçimini kirlenmenin şahikası olarak niteler.81 Hakkında hadis olduğu için 
tabağı yalamayı savunan Cemile’nin Batı’nın yüz yıkama biçimini böyle 
nitelendirmesi hayli taraflı bir okumadır. Bu durum aynı zamanda Batı’yı 
değerlendirirken İslâm’ın ölçütlerini kullandığının en net örneklerindendir. Genel 
anlamda Cemile, Müslümanların modernizm gibi İslâmî olmayan tüm yaşam 
tarzlarını reddetmekten başka alternatifleri olmadığını kanıtlamaya ve İslâm’ı 
Peygamber ve Ashabının anladığı gibi yaşamanın gerekliliğine vurgu yapmaktadır. 
Zira ona göre, Kur'an-ı Kerim ve Sünnet gerçek anlamda ancak böyle anlaşılacaktır. 
82 

Cemile tenkitlerini bazen de isimler ve eserler üzerinden yapmaktadır. 
Örneğin, Batı Materyalizmi Karşısında İslâm kitabında tek ortak noktaları Batılı 
söylemleri olan İslâm dünyasından dört farklı yazara yer vererek onların modernist 
görüşlerini ve Batılı söylemlerini tenkit etmektedir. Bunlardan biri Halid bin 
Muhammed Halid’tir. Cemile, onun Biz Buradan Başlıyoruz adlı tartışmalı kitabına 

                                                             
77 Michelangelo İtalyan, Rembrandt Hollandalı, Beethoven Alman, Mozart Avusturyalıdır. 
78 Muhammad Asif Javid, “Constructing Life Narratives,” 20. 27-28. Cemile’nin bu davranışı, yine 
Pakistanlı Müslümanların etkisiyle din değiştirip Müslüman olan, uzun süre bir Pakistanlı gibi giyinen 
ve Müslüman olduktan sonra bir süre müziği tamamen bırakan, tedricen önce dinî müziğe, akabinde 
de Müslüman olmadan önce yaptığı parçaları tekrar seslendiren eski adıyla Cat Stevens yeni adıyla 
Yusuf İslam’ın tavrını hatırlatmaktadır. 
79 Serdar ve Küçük, Oryantalizm ve Öteki Algısı, 116. 
80 Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, 78. 
81 Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, 80. 
82 Mirza, “Contrıbutıon Of Maryam Jameelah To Islamic Thought,” 92. 
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reddiye yazmıştır. Kitap iki bölümden oluşmaktadır; birincisi, Din Ruhbanlık Değil 
ikincisi ise, din ve devletin birbirinden ayrılması gerektiğine dair görüşlerin işlendiği 
bölümdür. Doğal olarak, Cemile bu fikirlere karşı çıkmaktadır. Ancak en büyük 
tepkisini Muhammed Halid’in “En başta yapılacak iş Ezher’in garplılaşmasıdır 
öylesine garplılaşmalıdır ki Hristiyan ilahiyat fakülteleriyle hiçbir fark kalmamalıdır” 
cümlesine göstermesi Batı’ya olan tepkisini göz önüne sermektedir.83 

Benzer şekilde Cemile, sıkı bir Batı hayranı olan ve Mısır’ın aslında Batı 
memleketi olduğunu iddia eden Taha Hüseyin’in “Mısırda Kültürün İstikbali” 
yazısından alıntılar verip, ardından İslâm’ın Batı’dan üstün olduğuna dair 
açıklamalar yapar. Burada aslında Doğu–Batı Çatışmasını İslâm ve Batı çatışmasına 
dönüştürür. Bu da İslâm’ı Doğu’ya hasredip Batı’yı İslam üzerinden algılayışının 
başka bir göstergesidir, ki hatalı bir okuma olduğu aşikardır. Cemile’nin görmek 
istemediği tek bir İslam’dan ziyade İslam anlayışları ve bir tip Müslümandan ziyade 
Müslüman tiplerinin olduğudur.   

Birbirinden farklı isimleri yan yana getirme konusunda bir başka tuhaf 
girişim, Cemile’nin Ziya Gökalp’i de onlar arasına almasıdır. Bu gruplandırma, 
onların tek ortak noktasının Batılılaşma taraftarı olmaları tezini 
kuvvetlendirmektedir. Zaten Cemile de Gökalp’e dair kısa bir girizgahın ardından 
onun Batı’ya dair görüşlerini nakledip Batı’yı ve Batılılaşma taraftarlarını şu sözlerle 
tenkit etmiştir: “Batı Medeniyeti nereye sızmışsa yerli kültürün kendisine uymayan 
taraflarını tahrip etmiştir. Bundan başka Batı, tarihi icabı diğer dinlerden ziyade 
İslâm’a düşmandır.”84 

Cemile, Batı’nın Müslümanların kendilerine boyun eğdiğini anlatmaktan zevk 
duyduğunu, ancak onların yenilmez olmadığını söyler. Cemile’nin düşüncesinde 
Batı yenilmesi gereken bir medeniyettir. Irksal nefret, sınıf çatışmaları, kanunsuzluk, 
yıkıcı amaçlarla bilimsel başarıların sapkınlığı, ailenin zayıflığı, uyuşturucu ve alkol 
bağımlılığı, evrensel hoşgörü ve lüks yaşam için doğal ve insan kaynaklarının israfı, 
Batı’nın en zayıf yönlerinden bazılarıdır. Cemile Müslümanların, düşmanları olan 
Batı üzerindeki en değerli varlığının, gerçek İslami yaşamı bu zayıflıkların hiçbiriyle 
kirletmemek olduğunu söyleyerek modernizme dikkat çekmektedir.85 

Görüldüğü üzere Cemile’nin yazılarının çoğu, Batı'nın Müslüman toplumlar 
üzerindeki etkisine ve İslâmi reform meselesine yöneliktir. Onun modern Batı 
yaşamına tepkisi, her türlü dini reform karşısındaki tutumunu derinden 
etkilemiştir.86 Cemile’nin hayatını anlatırken kullandığı şu sözler de bu düşünceyi 
daha net ortaya çıkarmaktadır. “Ben reformcu Yahudiliğe her zaman tiksinti ile 
baktım çünkü çağdaş Batı yaşamına uyum sağlamak uğruna, kulaklarımızı benim 

                                                             
83 Cemile, Batı Materyalizmi Karşısında İslâm, 22. 
84 Cemile, Batı Materyalizmi Karşısında İslâm, 61. 
85Maryam Jameelah, “Islam And Modern Man,” https://www.muslim-library.com/english/islam-and-
modern-man/ (Erişim Tarihi: 10.11.2019). 
86 Esposito and Voll, Makers of Contemporary Islam, 58. 
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için hiçbir mana ifade etmeyen yuvarlak tatsız sözlerle doldurmaktaydı.”87 
Cemile’nin modernizme karşı tepkisi o kadar şiddetlidir ki bazı düşünürler, 
Cemile’nin din değiştirmesini İslam’a dönüşten çok, modern Yahudiliğin reddi 
olarak gördüklerini ifade etmişlerdir.88 

Batı’yı açıkça düşman olarak görerek tenkitlerini bu şiddetle yapan Meryem 
Cemile, mesele Müslümanlara gelince daha yumuşak bir okuma yapmaktadır. 
Müslüman kadınlarının sosyal statülerinin düşük olduğu tenkitine şu sözlerle cevap 
verir: “Ben tek Müslüman evinde kadının horlanıp hakir görüldüğüne, zulüm 
gördüğüne rastlamadım. Mısır’da, Sudan’da, Suudi Arabistan’da ve Pakistan’da, 
kısacası Müslüman dünyada her nereye gitmiş isem, sosyal ya da iktisadi olarak 
Müslüman kadınlara gerekli bütün saygı, şefkat ve ilginin gösterildiğine şahit 
oldum.”89 Maalesef, Cemile’nin bu sözleri en hafif deyimiyle eksik ve yanlı bir 
değerlendirmedir. İslâm’ın hiçbir kadına düşük sosyal mevki vermediğini söylemek 
başka, pratikte bunun olmadığını söylemek bambaşka bir şeydir.  

Meryem Cemile Kendini Mahkûm Eden Batı isimli kitabında, aile ve çevresi 
tarafından, Batı’yı lanetleyişinin şahsi kin olarak yorumlandığını, çevreye sırf şahsi 
uyumsuzluğu yüzünden çağdaş hayati değerlere isyan ettiği şeklinde eleştirildiğini 
ifade ederek onlara hitaben şöyle söylemektedir: 

Onlar batı kültürünün, tüm olarak kökten yanlış olduğunu ne o 
günlerde ne de gelecekte kabul etmeyeceklerdi. Bu kültüre karşı 
daima iyimser davranacaklar, gözleri önünde cereyan eden 
haksızlıklara her şeyin delil olmasına rağmen bu düşüncelerinde ısrar 
edecekler, modern batı medeniyetini üstün görecekler ve insanlığın 
gelişmesinin ona bağlı olduğunu iddia edeceklerdi.90 

Cemile’ye göre Batı’nın çürümüşlüğünün en gerçek delillerinden biri Batılı 
liderlerin ahlâksızlığı fazilet olarak görmeleri, faziletleri de ahlâksızlık olarak kabul 
etmeleridir. Ona göre, bir Müslüman için hayatın gayesi; konfor, rahatlık veya zevk 
olmamalıdır. En büyük mutluluğa Allah’ın istediği şekilde, Kur’an’da belirttiği 
yasalara uyarak ve Peygamber’in sünnetine uygun yaşayarak ulaşılacaktır.91 Bu 
sebeple Cemile, İslam ve Batı’nın çatışan ideolojilerine dikkat çekerek sadece insan 
olma paydasıyla evrensel barış ve kardeşliğin sağlanamayacağını söyler. Milletler 
Cemiyeti ve Birleşmiş Milletler gibi dünya örgütlerinin başarısızlığını da bu 
düşüncesine delil olarak zikreder.92 

                                                             
87 Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, 18. 
88 Esposito and Voll, Makers of Contemporary Islam, 57. 
89 Cemile, İslâm ve Çağdaş Öncüleri, 36.  
90 Cemile, Kendini Mahkûm Eden Batı, 16.   
91 Cemile, Kendini Mahkûm Eden Batı, 16.   
92 Maryam Jameelah, “Islam Versus Ahl Al Kitab Past and Present,” 
http://masjidhalton.ca/pdf/islam-and-other-religions/Islam-Versus-Ahl-Alkitab-Past-and-
Present.pdf, 5-6 (Erişim Tarihi: 10.11.2019). Makale, Cemile’nin, Islam Versus Ahl Al Kitab Past and 
Present (Lahore: Mohammad Yusuf Khan, 1968) isimli kitabının kendi tarafından yapılmış özetidir. 
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Cemile, yine çok iddialı ve taraflı bir okumayla Batı’yı kastederek şu 
genelleyici tespitte bulunmaktadır: “Tarihte hiçbir toplumda çağdaş ileri 
devletlerdeki kadar zulüm yapılmış değildir.”93 Cemile’ye göre, Batı’dan sadece 
teknoloji örnek alınmalıdır, eğer fazlası alınırsa daha uygulanmaya başlarken 
uygulandıkları toplumları da beraberinde çökertecektir.94 Batı’ya dair böyle bir 
tahminde bulunan yazar, bütün bunlara rağmen neden hâlâ onların güçlü olduğu 
sorusunu ise, “Cehennem çukurunun yanı başında ayakta duran milletlerin terakki 
etmelerinin ne önemi var,” diyerek geçiştirmektedir.95  

Kendisiyle yapılan son röportajda da belirttiği gibi, Cemile’ye göre, kendisi 
gibi birinin Amerika’da yeri yoktur.96 O, her ne kadar Batı’dan gelenlerce kirletilmiş 
olduğunu97 düşünse de Pakistan’ı Müslümanca yaşayabileceği bir ortam olarak 
gördüğü için oraya gitmiştir.98 Böylece Cemile, ötekileştirmenin son örneğini 
Batı’da İslam’ı yaşayamayacağı düşüncesiyle Pakistan’a giderek göstermiştir.99 
Oysa, “insanların bir arada yaşamlarına en büyük engelin ön yargılar olduğu 
söylenebilir. Önyargıları ise din, toplum, gelenek ve adetler gibi birçok şeyin 
beslediği malumdur. İnananların hepsinin muhtemelen aynı yolun yolcuları 
olduğunu görmeleri ön yargıların ötesine geçmekle mümkündür.”100 Birlikte 
yaşamanın asgari şartı herkesin kendi kalarak ortak iyide buluşmasıdır. İslam ve 
Batı Medeniyetleri “iyilikte yarışan topluluklar” olduğu zaman bölgesel ve küresel 

                                                             
93 Jameelah, Islam and Orientalism, 86. (Cemile, İslâm ve Oryantalizm, 105.)   
94 Cemile, Batı Uygarlığı ve İnsan, 76.  
95 Maryam Jameelah, Islam and Western Society (Chitli, Qabar: Adam Publishers, 1990), 106. 
(Cemile, Batı Uygarlığı ve İnsan, 86.) 
96 Maryam Jameelah, “Last video interview of Maryam Jameelah (Margaret Marcus) interview is 
short but interesting and motivating”. 
97 Yazar, mecazi anlamda modernizmle gelen kötülükleri kastetmektedir. 
98 Maryam Jameelah, “How I Discovered The Holy Quran?,” https://www.muslim-
library.com/english/how-i-discovered-the-holy-quran/ (Erişim Tarihi: 10.11.2019). 
99 Kendini Mâhkum Eden Batı kitabının giriş bölümünde Pakistan’a gidişini hicret olarak nitelemiştir 
(s.15). Taktir edilecektir ki, hicret İslam’ın yaşanamayacağı yerde yapılır. Ancak unutulmamalıdır ki, 
Türkiye’de İHL mezunlarının üniversiteye girmesinin puan barajıyla engellendiği ve başörtüsünün 
kamusal alanda yasaklandığı dönemlerde üniversite okuyabilmek için imkanı olan çoğu genç Batı’ya 
gitmek durumunda kalmıştır. Bu anlamda, Cemile’nin gidişi bir zorunluluktan öte tercih gibi 
görünmektedir. Kaldı ki, Müslüman olduğu halde kendi ülkesinde yaşamaya devam eden yüzlerce 
mühtedinin varlığı da bilinmektedir. Bir açıdan bakıldığında Cemile’nin Amerika’da kalmayı değil de 
gitmeyi (hicreti) tercih etmesi kolaycılık olarak bile okunabilir. Zira Mekke’de İslam’ı yaşamanın 
imkansızlığı ortaya çıkınca vahiyle me’zun olarak Medine’ye hicret eden Hz. Peygamber ve Ashabı 
oradan İslam’ı bütün dünyaya yaymışlardır. Cemile ise, çoğu mühtedinin yaptığı gibi kendi ülkesinde 
kalıp İslam’ı çevresinde yaymanın mücadelesini vermek yerine İslam’ın zaten yeterince yayıldığı 
Pakistan’da yaşamayı tercih ederek kolay olanı seçmiştir. Ancak, her ihtida gibi onunki de travmatik 
bir süreç olduğu için zaten yorgun olan benliğinin Amerika’daki mücadeleyi daha fazla 
kaldıramaması nedeniyle kısmen daha sakin olan Pakistan ortamındaki münzevi hayatı tercih etmesi 
de anlaşılabilir. 
100 Rıfat Atay, “Bir Arada Yaşama Tecrübesi Olarak Mevlevilik,” Milel ve Nihal Dergisi 6, (2009): 90. 
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barışa katkıda bulunacak, Doğu ve Batı’yı iki zıt uç olarak gören İngiliz şair Kipling101 
gibi Cemile’yi de haksız çıkaracaktır.102 

Her şeye rağmen Cemile’nin okumasındaki temel problemlerden biri 
James’in de vurguladığı gibi, insanlığın kurtuluşunun ancak ve ancak Mutlak 
Gerçek’te mümkün olduğunu gözden kaçırmasıdır. Mutlak kurtarıcı bir inancın 
yaşanabildiği dünyanın belli yerlerinin kurtulduğu, belli yerlerinin ise kurtulamadığı 
senaryolarda, dini inancın toptan çökmesi söz konusudur. Kısmi ya da şartlı 
kurtuluş, soyut algılandığında makul gibi görünmekle beraber, iş detaylara gelinci 
mesele içinden çıkılmaz bir hal almaktadır. Çünkü insanlar kendi istedikleri olduğu 
sürece “kurtulamayan tarafta” olmayı hayal etmeye bile istekli değillerdir. “Nihai bir 
din felsefesi çoğulcu bir varsayımı şimdi olduğundan çok daha fazla ciddiye almak 
durumundadır.”103 Yoksa Cemile’nin ayrıştırıcı okumasının varacağı yerin bir ucunun 
da Terry Eagleton’ın, Kuramdan Sonra adlı eserinde esefle vurguladığı yakınmalara 
varacağı malumdur: 

Teslim olmak anlamına gelen İslam, temel ilkeleri merhamet, eşitlik, 
şefkat ve yoksulların koruyuculuğu olan Allah’a tümüyle kendini 
adamayı gerektirir… Şiddet karşıtlığı, cemaat ve toplumsal adalet, 
teolojik spekülasyona özellikle kapalı olan İslami inanç sisteminin 
kalbinde yatar… Zamanımızda petrol zengini otokratlarla kadın 
taşlayıcılarının, faşist kafalı mollalarla cani yobazların doktrini haline 
gelmiş olan, aslında işte bu hayranlık verici inanç sistemidir.104 

SONUÇ  
Meryem Cemile, zamanında Almanya’dan Amerika’ya göç eden zengin bir 

ailenin ikinci çocuğu olarak dünyaya gelmiştir. Cemile ailesinin Hristiyan çoğunluğa 
büyük oranda uyum sağladığını ifade ederek, ailesi hakkında reform geçirmiş 
Yahudiler ifadesini kullanmaktadır. Gençliğinde çeşitli dernek ve grupların 
toplantılarına katılan Cemile, burada aldığı derslerin hakiki hedefinin Arapları 
aşağılamak ve Yahudiliğin İslam’a olan üstünlüğünü ispatlama amacını taşıdığını, 
ancak kendisinde aksi bir kanaat oluşturarak İslam’a sempati duyduğunu ifade 
etmiştir. Bu fikri uyanışın ardından uzun arayışlar ve ruhi bunalımlar neticesinde 
Müslüman olmuştur. Cemile, daha sonra Amerika’da İslam’ı yaşayamayacağı 
düşüncesiyle Pakistan’a gitmiş, burada Batı düşüncesi ve Batılılaşma üzerine çok 
sayıda eser yazmıştır. 

Cemile, İslami anlayışında çoğu mühtedide olduğu gibi geleneksel bir yol 
izlemiş ve bu anlayışını Kur’an ve sünnete bağlılıkla özdeşleştirmiştir. Ona göre, 
İslam evrenseldir, ihya edilecek değildir, bu anlamda modernizme ihtiyacı da 

                                                             
101 “Oh, East is East, and West is West, and never the twain shall meet, / Till Earth and Sky stand 
presently at God’s great Judgment Seat.” Thomas S. Eliot, A Choice of Kipling’s Verse (London: 
Faber and Faber, 1941), 111. 
102 İbrahim Kalın, İslâm ve Batı (Ankara: İsam Yayınları, 2017), 21. 
103 James, The Varieties of Religious Experience, 526. 
104 Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, çev. Uygur Abacı (İstanbul: Literatür Yay., 2004), 181. 
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yoktur. Mühtediler üzerinde yapılan çalışmalarda ulaşılan sonuçlara paralel olarak, 
Cemile’nin de İslami anlayışında geleneksel bir yol izlemesi olağandır. Ancak 
Cemile, eserlerinde İslam’ın geleneksel yorumundan farklı düşünen modernist 
Müslümanları ciddi derecede ötekileştirmektedir. 

Cemile’nin eserlerinde genel olarak biri Müslümanlara diğeri de Batı’ya 
olmak üzere iki ötekileştirme eğilimi görülmektedir. Cemile, geleneksel İslami 
yorumlardan farklı düşünen modernist Müslümanları işbirlikçi oryantalist olmakla 
itham ederek ötekileştirirken, Batı’yı da yine aynı İslami anlayış üzerinden tenkit 
ederek ötekileştirmektedir. Bu iki ötekileştirmenin ortak özelliği ise kaynağını 
Batı’dan almalarıdır.  

Cemile, Batı’ya, Batılı yaşam tarzına ve Batı’dan gelen her türlü düşünceye 
daha çocukluğundan beri antipati duyduğunu ifade etmiştir. Bu anlamda onun 
Batı’ya duyduğu antipati, düşüncelerini ve hayatının seyrini etkilemiştir. Her ne 
kadar o, Batı’ya şahsi bir kin duymadığını ifade etse de bu eserlerinde Batı’yı 
ötekileştirdiği gerçeğini değiştirmemektedir. Cemile eserlerinde, İslam ve Batı’yı 
üstünlük mücadelesi içindeki ezeli rakipler olarak göstermektedir. Hatta Batı’nın 
diğer dinlerden ziyade İslam’a düşman olduğunu açıkça dile getirmektedir. Cemile, 
biri bir dinin diğeri de bir coğrafyanın adı olan bu iki kavramı kıyaslarken İslam’a 
dair taraflı ve iyimser bir okuma yapmakta, Batı’yı da İslam’ın değerleriyle 
yargılamaktadır. Böyle bir kıyaslama sonucunda tabii ki üstün gelecek olan 
İslam’dır. Bu anlamda Cemile’nin anlayışına göre İslam’ın düşmanı olan Batıdan 
gelen her düşünce de İslam’a zarar verecektir. Bu yüzden o, modernistleri İslam’a 
zarar vermekle tenkit etmiştir. Ancak unutulmamalıdır ki Cemile’ninki de en 
nihayetinde bir yorumdur ve metnin olduğu yerde yorum kaçınılmazdır.  
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The Perception of the Other in Maryam Jameelah - the Case of the Western Thought 
Although there are exceptions, there is a tendency of the converts to 

marginalize their previous religion, civilization and culture, and Maryam Jameelah 
is not one of these exceptions. Jameelah, who spent a significant part of her life in 
the West, has a sharp and traditional understanding of Islam. The dominant theme 
in her works is the reckoning with the West in the context of materialism, 
orientalism and modernism, which is also the center of her views. For, according to 
her, Western civilization challenges all religious and spiritual values. For this 
reason, she often tries to show the superiority of Islam by comparing Islam and the 
West. Jameelah, who makes an emotional reading like most converts, does not 
direct her sharply critical approach towards Islamic thought as she does against 
the West. In the study based on the qualitative data obtained from the literature 
review, the reasons for this approach of Jameelah and the factors that are effective 
in the formation of her views were examined by documentary analysis method. 
The study deals with the perception of the other reflected in Jameelah works 
within the scope of Western thought. 

Keywords: Maryam Jameelah, The Other, West, Modernism, Orientalism. 
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DİN & FELSEFE ARAŞTIRMALARI DERGİSİ 

EPİSTEMİK GÜVENİLİRCİLİK VE ALVIN PLANTINGA’DA 
TANRI İNANCININ GÜVENİLİRLİĞİ SORUNU* 

Musa YANIK 

ÖZ 
Güvenilirci (reliabilist) bilgi teorisi, çağdaş epistemik gerekçelendirme 

kuramları içerisinde, dışsalcı (externalist) kuramın bir türü olarak kendisine yer 
bulmaktadır. Kısaca, bir inancı gerekçelendiren şeyin o inancın oluşturulduğu 
sürecin güvenilirliği olduğunu öne süren bu yaklaşım, bu bilişsel süreçleri özne dışı 
unsurlara bağladığı için dışsalcı bir pozisyonda yer almaktadır. Bu bilgi teorisinin 
tam karşı konumunda yer alan içselci (internalist) bilgi teorisi ise, özne merkezli bir 
yaklaşımla, doğru inancı gerekçelendirecek yöntemin, kişinin kendi zihinsel 
yapısından yola çıkarak, belli bilişsel süreçler sonucunda ulaşılabileceğini öne 
sürmektedir. Epistemik gerekçelendirme kuramları içerisinde birçok tartışmada 
kendisine yer bulan bu iki bilgi teorisi, kendi içerisinde de birçok farklı kurama kapı 
aralamıştır. Öte yandan çağdaş epistemolojideki bu tartışmalar, dini epistemoloji 
içerisinde de kendisine yer bulmuştur. Özellikle Alvin Plantinga, kendi dini 
epistemolojisi içerisinde dışsalcı bir tutum sergilemiş ve son dönem çalışmaları 
içerisinde de güvenilirci bir anlayışla Tanrı inancının epistemik mahiyetini ortaya 
koymaya çalışmıştır. Bu makalede öncelikle dışsalcılık ve onun bir türü olan 
güvenilirci bilgi anlayışını ve bu kuramlara getirilen eleştirileri ele almaya 
çalışacağız, daha sonra A. Plantinga’nın son dönem dini epistemolojisinin de 
yönünü belirleyen güvence (warrant) kavramını açıklayıp, bu kavramın bütün teist 
dinlere uygulanabilirliğini sorgulayacağız. 

Anahtar Kelimeler: Gerekçelendirme, Güvenilircilik, Dışsalcılık, Alvin Plantinga, 
Epistemoloji. 

GİRİŞ 
Çağdaş epistemoloji tartışmalarının merkezini oluşturan konulardan birisi de 

gerekçelendirme teorileridir. Kısaca, bilgi ve doğruluk gibi kavramları ön plana 
çıkartarak inançlarımızın ya da kararlarımızın epistemik olarak ortaya konması 
olarak ifade edebileceğimiz epistemik gerekçelendirmenin nihai hedefinde, 
inançlarımızın doğru olarak nasıl ortaya konabileceği problemi vardır. Bu hususta 
ortaya çıkan içselcilik, dışsalcılık, temelcilik, bağlamsalcılık, tutarlıkçılık vs. gibi 
birçok gerekçelendirme kuramından söz etmek mümkündür. Ancak özellikle iki 
gerekçelendirme kuramının epistemoloji tartışmalarında daha ön planda olduğunu 
söyleyebiliriz. Bu açıdan baktığımızda bu iki gerekçelendirme kuramı, İçselcilik 

                                                             
* Bu çalışmanın bir bölümü, 2019 tarihinde sunduğumuz “Dini Epistemoloji: Alvin Plantinga Örneği” 

başlıklı yüksek lisans tezi esas alınarak hazırlanmıştır. 
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(internalism) ve Dışsalcılık (externalism)’dır. İçselci gerekçelendirme teorisi özneye 
ya da inanan kişiye merkezi bir rol atfederken, bunun tam karşı konumunda yer 
aldığını söyleyebileceğimiz dışsalcılık ise özne yerine bazı dışsal koşullar öne 
sürerek, gerekçelendirilmiş doğru inancın nasıl bilgiye dönüştüğünü kendi 
yöntemleri çerçevesinde aktarmaya çalışır.  

İçselci teoriye göre özne, bilişsel süreçlerle birlikte doğru inancı 
gerekçelendirecek yönteme, kendi zihinsel yapısından yola çıkarak ulaşabilir hatta 
bunu formüle edebilir. Nitekim Ernst Sosa’nın ifade ettiği gibi “Sadece kendi bilişsel 
durumundan hareketle işe başlayan bir içselci, sahip olduğu olası ve 
gerekçelendirilip gerekçelendirilmedikleri tam olarak belli olmayan inançlara 
dayanarak, kendi inancının gerekçelendirmesini sağlayacak bir grup ilke formüle 
edebilir.”1 İçselciliğin önemli savunucularından Roderick Chisholm’ün formüle ettiği 
şekliyle “Eğer bir S kişisi belirli bir şeye inanmakta içsel olarak gerekçelenmişse bu, 
onun yalnızca kendi zihin durumu üzerine düşünmesiyle bilebileceği bir şeydir.”2 
Öte yandan içselci gerekçelendirme yöntemi için algı gibi dış etmenlerin 
reddedildiği sonucunu çıkarmak da hatalıdır. Çünkü içselci yöntem için bildiğimiz 
şeyleri belirleyen sadece öznenin içsel durumlarıdır. Açıkçası bu yaklaşımın ifade 
ettiği şekliyle öznenin bilme ve inanma gibi bilişsel süreçlerde “bir kimsenin 
epistemik duruşunu, üzerinde kontrol sahibi olduğu bir şey olarak gördüğünü de 
söyleyebiliriz.”3  

Dışsalcı gerekçelendirme yöntemi açısından önemli olan şey ise, öznenin 
dışındaki süreçlerdir. Burada açıkça şunu ifade edebiliriz: Dışsalcılık için bilgi 
edinme sürecinde esas olan şey, inanç ve gerçeklik arasındaki nedensel ve dışsal 
ilişkidir. Nitekim buradaki nedensellik kavramı, sözünü ettiğimiz dışsal ilişkiyi 
belirleyen en temel unsurdur. Dışsalcı gerekçelendirme yöntemi açısından bir örnek 
vermemiz gerekirse, yuvarlak ve yeşil olan bir nesne gördüğüme yönelik inancımı 
bilgi haline getiren şey, yuvarlak ve yeşil olan bir nesne görmemin sebep olduğu 
inancımdır. Örnekten anlaşılacağı üzere nedensellik kavramının dışsalcı yöntem 
açısından önemli bir yeri olduğu aşikârdır. Laurence BonJour dışsalcı yöntem 
açısından nedenselliğin önemini şöyle ifade etmektedir: “Temel empirik inancın 
epistemik gerekçelendirilmesi, inanan kişi ile dünya arasındaki nedensel ya da 
nomolojik karakterdeki uygun bir ilişkinin sağlanması yoluyla olanaklıdır.”4 

Bu iki gerekçelendirme yöntemi arasında bir rekabetin olduğunu varsayan 
teorileri bir tarafa bırakacak olursak,5 “Bu teoriler esasında birbiriyle rekabet içinde 

                                                             
1 Ernest Sosa, Epistemic Justification: Internalism vs. Externalism, Foundations vs. Virtues, ed. 
Laurance Bonjour and Ernst Sosa (USA: Blackwell Publishing, 2003), 201. 
2 Roderick Chisholm, Theory of Knowledge (New Jersey: Third Edition, Prentice Hall, 1989), 7. 
3 Duncan Pritchard, What Is This Think Called Knowledge (London, New York: Routledge, 2006), 53. 
4 Laurence BonJour, The Structure of Empirical Knowledge (Cambridge: Harvard University Press, 
1985), 34. 
5 Adı geçen tartışmalar için ayrıca bk. William Alston, Epistemic Justification (New York: Cornell 
University Press, 1989), 8. ve 9. Bölüm; Robert Audi, “Justification, Truth and Reliability,” Philosophy 
and Phenomenological Research 49, (1988), 1-29. 
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değillerdir. Daha da ötesi, birbirinden tamamen faklı konularla ilgililerdir.”6 Nitekim 
bu farklılıklar sayesinde, içselci ve dışsalcı yöntemler içerisinden çok farklı teoriler 
ortaya çıkmıştır. Söz gelimi içselci yöntem içerisinden temelselcilik, tutarlıkçılık, 
erişim içselciliği, farkındalık içselciliği gibi teoriler ortaya çıktığı gibi dışsalcı yöntem 
içerisinden de güvenilircilik, süreç güvenilirciliği, gösterge güvenilirciliği ve erdem 
güvenilirciliği gibi farklı gerekçelendirme kuramları ortaya çıkmıştır.  

Makalemizin konusunu oluşturan güvenilirci bilgi teorisinin epistemolojik 
tartışmalarda önemli bir yeri olduğu kadar, dini epistemoloji çalışmalarında da 
önemli bir yeri vardır. Nitekim çağdaş din felsefesinin önemli isimlerinden Alvin 
Plantinga kendi dini epistemolojisinde, bu kurama ilişkin çokça şey söylemiştir.7 Biz 
de bu çalışmamızda dışsalcı gerekçelendirme yönteminin içerisinden çıkan ve 
epistemoloji tartışmalarında önemli bir yeri olan güvenilirci bilgi teorisini ve ona 
getirilen eleştirileri ele almaya çalışacağız. Ayrıca analitik din felsefesinin önemli 
isimlerinden olan ve dini epistemolojisinde dışsalcı bir duruş sergileyen 
Plantinga’nın bu teoriyi kendi çalışmaları içerisinde nasıl ifade ettiğini ortaya koyup 
son tahlilde konu hakkındaki eleştirilerimizi dile getireceğiz.  

1. EPİSTEMİK GEREKÇELENDİRME 
Çalışmamızın başında gerekçelendirme teorilerinin çağdaş epistemoloji 

tartışmalarının merkezini oluşturan konulardan birisi olduğunu ifade etmiştik. 
Öncelikle epistemik gerekçelendirmenin ne olduğunu tanımlamaya çalışalım. En 
basit tanımıyla gerekçelendirme, inançlarımızın ya da bilgilerimizin haklı olduğunu 
göstermeye çalışmaktır. Burada gerekçelendirmenin önemini daha iyi anlayabilmek 
için, bu kavramın inanç ile bilgi arasında bir köprü işlevi gördüğünü de 
söyleyebiliriz. Açıkça ifade edecek olursak, biz bir inancı ya da bilgiyi doğru diye 
kabul ederken, bunun nedenlerini sıralarız ya da gerekçelendirmeye çalışırız. 
“Ayrıca, inandığımız şeylere dair gerekçemizin olup olmadığını umursadığımız gibi 
başkalarının bize söyledikleri hususunda da onların gerekçelerinin olup olmadığını 
önemseriz.”8 Nitekim bu nedenleri sıralama ya da gerekçelendirme, hem bu köprü 
işlevini açıklamakta, hem de gerekçelendirmeyle doğru arasında bir ilintinin 
olduğunu da göstermektedir. Bu açıdan bakıldığında “bir önermeye epistemik 

                                                             
6 Paul K. Moser, Oxford Epistemoloji, çev. Hasan Yücel Başdemir & Nebi Mehdiyev (Ankara: Adres 
Yayınları, 2018), 175. 
7 Plantinga’nın dini epistemolojisini erken ve son dönem olmak üzere iki kısma ayırmak mümkündür. 
Erken dönem çalışmalarında daha çok delilci itirazın yeterli bir nedene dayanmaksızın bir önermeye 
inanmanın rasyonel açıdan doğru olmayacağı şeklindeki argümanın hatalı ve geçersiz olduğunu 
göstermeye çalışır. Plantinga, N. Wolterstorff’la birlikte 1983 yılında yayımladığı Faith and 
Rationality: Reason and Belief in God adlı eserle, erken dönem dini epistemoloji düşüncesini 
tamamlar. Plantinga’nın son dönem dini epistemolojisi 1993-2000 yılları arasında yayımladığı ve 
Warrant (güvence) dönemi diye tanımlanan üç eserden oluşur. Burada Plantinga’nın asıl amacı, 
Descartes ve Locke gibi iki önemli düşünürün ve adları onlarla birlikte anılan içselcilik, deontolojizm 
ve gerekçelendirme gibi kavramların geçersizliğini ispatlamaya çalışmaktır. Plantinga, epistemolojik 
yönü kuvvetli olan bu çalışmalarında, bir inancın bilgiye dönüşebilmesinin şartlarını ve doğrulanmış 
bir bilgi olarak kabul edilebilmesinin koşullarını gözden geçirir. Bk. Musa Yanık, “Dini Epistemoloji: 
Alvin Plantinga Örneği” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayıs Üniversitesi, 2019), 90. 
8 Robert Audi, Epistemoloji: Bilgi Teorisine Çağdaş Bir Giriş, çev. Melis Tuncel (Ankara: Nobel 
Akademik Yayıncılık, 2018), 12. 
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gerekçelendirme ile inanmak doğruluğa yakındır”9 ya da “bir şeye inanmayı 
gerekçelendirmiş olmak, o şeye inanmak için gerekçelendirmeye sahip olmaktır”10 
diyebiliriz. 

Bilindiği üzere Platon’dan bu yana ifade edilen klasik bilgi tanımı şu üç 
önermeye dayanmaktadır: 

         a. S, p’yi ancak ve ancak 

i. p, doğruysa 

ii. s, p’nin doğru olduğuna inanıyorsa ve 

iii. s, p’ye olan inancını gerekçelendirmişse bilir.11 

Klasik ya da geleneksel bilgi tanımı diye nitelendirilen ve Platon’un burada 
belirtmeye çalıştığı bilginin gerekçelendirilmiş doğru inanç olduğu vurgusu, bir 
önermenin bilgi değerini taşıması için epistemik olarak o önermenin 
gerekçelendirilmesini de gerektirmektedir. Öte yandan bizim epistemik olarak 
gerekçelendirdiğimiz inançlarımız kadar epistemik olmayan ama 
gerekçelendirdiğimiz şeyler de vardır. Mesela, “bir hastanın iyileşeceğine dair olan 
inancı belirli anlamda onun sağlığına kavuşma şansını arttırmaktadır (sebep olunan 
ihtimal çok düşük kalsa bile). Bu şekilde bir durumda hastanın iyimser bir inanca 
sahip olmak konusunda (ya da buna sahip olmayı denemekte) gerekçelendirilmiş 
olmasında biraz makullük vardır.”12 Ancak burada hasta açısından 
gerekçelendirmenin doğruluğunun olasılığı açık değildir. Ya da “iyileşeceğine dair 
inancında ihtiyatlı sebeplere sahip olan hastanın inançları sonucu iyileşeceği daha 
muhtemel olmasına rağmen sahip olunan ihtiyatlı sebepler inanılan önermenin 
olasılığını yükseltmemiştir.”13 İşte bu örnekte ifade etmeye çalıştığımız 
gerekçelendirmenin epistemik gerekçelendirmeyle bir ilgisi yoktur. Çünkü 
“epistemik sebepler kendileriyle desteklenmiş şeylerin doğruluklarını muhtemel 
hale getirirler.”14  

Epistemik gerekçelendirme konusunda, Edmund Gettier’in 1963 yılında 
yayınladığı üç sayfalık “Is Justified True Belief Knowledge?” (Gerekçelendirilmiş 
Doğru İnanç Bilgi Midir?) başlıklı makalesi, çağdaş dönemde epistemoloji 
tartışmalarının seyrini de belirlemiştir. Gettier, adı geçen makalesinde Platon’dan 
bu yana ele alınan klasik bilgi tanımından hareketle, gerekçelendirmenin zorunlu bir 
koşul olup olmadığını tartışmış ve literatüre “Gettier Problemi” olarak geçecek bir 
problemin doğmasına neden olmuştur. “Geleneksel bilgi tanımı içinde yer alan üç 
kritere ek olarak dördüncü bir kriter var mıdır?”15 sorusu üzerine odaklanan 
                                                             
9 N. Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press, 
2007), 14. 
10 Audi, Epistemoloji: Bilgi Teorisine Çağdaş Bir Giriş, 3. 
11 Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” Analysis 23, sayı 6 (1963): 121. 
12 Moser, Oxford Epistemoloji, 198. 
13 Moser, Oxford Epistemoloji, 198. 
14 Moser, Oxford Epistemoloji, 198. 
15 Roderick Chisholm, “Bilgi Nedir?,” Epistemoloji: Temel Metinler, çev. Hasan Yücel Başdemir 
(Ankara: Hitit Yayınları, 2010), 118. 
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problemde Gettier, “geleneksel üçlü bilgi tanımının onarılamaz bir şekilde hatalı 
olduğunu ve tesadüfen bilgiye dönüştüğünü bizlere açık bir şekilde 
göstermektedir.”16 Bilindiği gibi Gettier problemi, ayrı bir makalenin konusunu 
oluşturacak kadar geniş bir problem zeminine sahiptir.17 Bu sebeple, biz burada 
sadece Gettier probleminin çözümüne odaklanan ve çalışmamızın önemli 
hususlarından birisini oluşturan dışsalcılık ve onun farklı bir türü olan güvenilirci 
bilgi anlayışına yer vermeye çalışacağız. 

2. DIŞSALCILIK 
Makalemizin giriş kısmında kısaca ifade etmeye çalıştığımız 

gerekçelendirme teorilerinden biri olan dışsalcı kuramı şimdi daha ayrıntılı bir 
şekilde ele almaya çalışalım. Öncelikle bu teorinin önemli temsilcileri arasında Fred 
Dretske, David Armstrong, Robert Nozick ve Willard V. O. Quine gibi isimleri 
sayabiliriz. Dışsalcılık (externalism) terimini gerekçelendirme teorileri içerisinde 
kullanan ilk kişi D. Armstrong’dur.18 1973 yılında kaleme aldığı Belief, Truth and 
Knowledge isimli eserinde Armstrong, ancak bazı dışsal şartları taşıyan temel 
inançların epistemik olarak gerekçelendirilmiş olduğunu kabul eder ve ayrıca 
inancın gerekçelendirilmesinin, inanan kişi ve dünya arasındaki dışsal bir ilişkiyle 
yapılacağını savunur.19 Öte yandan Armstrong açısından bu dışsal ilişki yasa 
benzeri bir ilişkiye başvurarak da yapılmalıdır. “Olgu durumları (case states) olarak 
BAP (a’nın p’ye inanıyor olması) ile p’yi doğru kılan olgu durumları arasında yasa 
benzeri bir ilişki olmalıdır.”20 Armstrong, “termometre modeli” adını verdiği 
analojide, çıkarımsal olmayan gerekçelendirmenin, termometrenin sıcaklığı yasal 
olarak ortaya koyduğu gibi yukarıda ifade edilen olgu durumlarının da kişilerin 
temel inançlarını doğru kıldığını, yasal olarak açıkladığını belirtir. “Kişinin inancı, 
ancak ve ancak bu özellikleri sağladığı zaman yasa-benzeri bağlantı yoluyla 
gerekçelendirilmiş sayılır. Bu açıdan inanç ve bu inancı doğru kılan nomolojik 
bağlantı, güvenilir bir göstergeye dayanmalıdır.”21 

                                                             
16 Nebi Mehdiyev, Çağdaş Epistemolojiye Giriş (İstanbul: İnsan Yayınları, 2011), 112. 
17 “Gettier Problemi” üzerine yapılmış çalışmalar için ayrıca bk. Fatih S. M. Öztürk, “Gettier Problemi, 
Dışsalcı Çözümler ve Yanılmazcılık,” Çağdaş Epistemolojiye Giriş içinde, 77-103; Nebi Mehdiyev, 
“Gettier Sorununa Alternatif Bir Yaklaşım: L. Zagzebski’nin Erdem Epistemolojisi,” Çağdaş 
Epistemolojiye Giriş içinde, 103-117; Habip Türker, “Gettier Argümanının Eleştirisi,” Çağdaş 
Epistemolojiye Giriş içinde, 117-129; L. Zagzebski, “Gettier Sorunlarının Kaçınılmazlığı,” Epistemoloji: 
Temel Metinler içinde, çev. Hasan Yücel Başdemir, 135-149; Michael Clark, “Bilgi ve Dayanaklar: 
Gettier’in Makalesi Üzerine Bir Yorum,” Epistemoloji: Temel Metinler içinde, çev. Hasan Yücel 
Başdemir, 53-59; Keith Lehrer, “The Gettier Problem and the Analysis of Knowledge,” In 
Justification and Knowledge içinde, ed. G. S. Pappas & Riedel (Dordrecht: 1979), 65-78; Ralph 
Slaght, “Is Justified True Belief Knowledge?: A Selective Critical Survey of Recent Work,” 
Philosophy Research Archives 3, (1977), 1-135; Stephen Hetherington, “Gettier Problems,” Internet 
Encyclopedia of Philosophy, erişim: 18. 01. 2020, https://www.iep.utm.edu/gettier/. 
18 Internet Encyclopedia of Philosophy, erişim: 19. 01. 2020, https://www.iep.utm.edu/epis-
per/#SH2a 
19 David Armstrong, Belief, Truth and Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press, 1973), 
165. 
20 Armstrong, Belief, Truth and Knowlege, 166. 
21 Armstrong, Belief, Truth and Knowlege, 182. 
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Açıkça ifade edecek olursak, Armstrong açısından inancın bir bilgi olarak 
sayılabilmesi için, inancın doğa yasaları yoluyla garanti altına alınması ve nomolojik 
açıdan yeterli özelliklere sahip olması gerekmektedir. Nitekim bu süreç inancın 
doğruluğunu da göstereceğinden, inancın bilgi değerini de ortaya çıkaracaktır. 
Ancak Armstrong’un ifade ettiği “güvenilir gösterge” kavramına göre bilen kişi, 
bildiği şey hakkında kanıta sahip olmak durumunda da değildir. “Kişinin kendi inanç 
durumu, içinde bulunduğu koşullarla birlikte, bir başkası için bütünüyle güvenilir bir 
kanıt olarak işlev görebilir ve özellikle inandığı şeyin doğruluğuna ilişkin tamamen 
güvenilir bir işarettir.”22 Armstrong açısından bilginin güvenilir göstergesi bu 
şekilde sağlanır ve bu yorum onun çıkarımsal olmayan bilgi hakkındaki görüşlerini 
de ifade etmektedir. Bir kişinin inancına karşılık gelen olgu dışındaki bir şeye sahip 
olmasına gerek duymadığı bu durum, dışsalcılığın ana savını ortaya koymaktadır. 

Armstrong’un görüşleri doğrultusunda BAP durumunun yani a’nın p’ye 
inanıyor olmasının bir algı yargısı olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü buradaki inanç, 
BAP olgu durumu ile p’yi doğru kılmakta ve olgu arasındaki yasa benzeri bağlantı 
yoluyla da bilgi değeri kazanmaktadır. Armstrong son tahlilde dışsalcı tezini şöyle 
ifade etmektedir: “Kişinin inançları bir nedene dayanmaz, fakat bu iddia edilebilir 
(gerekçelendiricidir); çünkü o bir göstergedir, bütünüyle güvenilir bir gösterge, var 
olduğuna inanılan durumun gerçekten de var olduğunu ortaya koyan bir 
göstergedir.”23 Bu bağlamda dışsalcı teori öznel ve dışsal olarak kendini 
göstermekte ve gerekçelendirme sırasında inanan öznenin içsel zihin süreçlerini 
pasifize etmektedir. Aynı zamanda öznenin bu dışsalcı kavrayışta inancı için kanıt 
getirmesinin gerekli hatta zorunlu olmadığını da ortaya koymaktadır. Açıkça 
diyebiliriz ki; Armstrong’un bu görüşleri dışsalcı gerekçelendirme teorisinin 
karakteristik özelliklerini ya da ana savlarını genel olarak özetlemektedir. Ayrıca bu 
görüşlere paralel olarak ortaya çıkan ve dışsalcılığın bir türü olan güvenilircilik de 
burada ifade edilen ana savlarla kendini idealize etmektedir. 

Yukarıda Gettier Problemi’nin gerekçelendirme teorileriyle bir ilgisinin 
olduğunu ifade etmiştik. Burada bu problemi biraz daha açalım. Gettier, söz konusu 
makalesinde epistemik olarak gerekçelendirilmiş ama şans eseri doğru olan inanç 
örnekleri geliştirerek, “gerekçelendirilmiş doğru inanç” tanımının yetersiz olduğu 
durumları örneklendirmeye çalışmıştır. Gettier’in verdiği örnekler itibariyle iki 
hususun önem arz ettiğini söyleyebiliriz. İlk olarak gerekçelendirilmiş fakat yanlış 
olan inançlar mümkündür. “S’nin p’ye olan inancını gerekçelendirmesinin S’nin p’yi 
bilmesinin zorunlu/gerekli bir koşulu olması durumunda bir kimsenin aslında yanlış 
bir önermeye olan inancını gerekçelendirmiş olması mümkündür.”24 İkincisi ise, 
“Eğer bir kişi, p gibi bir önermeyi gerekçelendirmiş ve q gibi bir önermenin p’nin 
mantıksal bir çıkarımı olduğunu biliyor ise, söz konusu kişi q önermesini de 

                                                             
22 Armstrong, Belief, Truth and Knowlege, 183. 
23 Armstrong, Belief, Truth and Knowlege, 183. 
24 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 121. 
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gerekçelendirmiştir. Buna göre bir kişi, dedüktif bir çıkarımla p’den q’yu 
çıkarıyorsa, p inancı için geçerli olan gerekçelendirmeler q içinde geçerlidir.”25 

Gettier, buna örnek olarak bir durum düşünmemizi önerir: Smith ve Jones 
bir iş başvurusunda bulunmuştur. Şirketin yöneticisi Smith’e Jones’un işe 
alınacağını söylemiş ayrıca bunu garanti etmiştir. Ayrıca Smith, Jones’un cebindeki 
madeni paraları da saymıştır. Buradan hareketle Smith aşağıdaki önerme için güçlü 
delillere sahiptir: 

d. Jones, işe alınacak kişidir ve Jones’un cebinde on adet madeni para 
vardır.26 

Bununla birlikte Smith dedüktif bir çıkarımla, d’nin mantıksal bir sonucu 
olarak ikinci önermeye olan inancını da gerekçelendirmiş olur: 

e. İşe alınacak kişinin cebinde on tane madeni para vardır.27 

Gettier, verdiği örneklerden hareketle farklı bir şekilde düşünmemizi ister. 
Söz gelimi işe alınacak kişi Jones değil Smith olsun. Ayrıca şans eseri Smith’in 
cebinde de on adet madeni para olsun. Ancak Smith’in bunları bilmediğini 
varsayalım. Bu durumda, Smith’in d önermesi gerekçelendirilmiş olmasına rağmen 
yanlış bir önermedir. Öte yandan Smith’in d önermesinin mantıksal bir sonucu 
olarak çıkardığı e önermesi de gerekçelendirilmiştir ve doğru bir inançtır. Bunun 
sonucunda e önermesi doğrudur, Smith, e önermesinin doğru olduğuna inanmış ve 
bu önermenin doğru olduğu inancını gerekçelendirmiştir. Ancak Smith e 
önermesini bilmemektedir. Çünkü bu örnekte e önermesi şans eseri doğrudur. 
Nitekim Smith’in cebinde on değil beş madeni para da olabilir ve böylelikle inancı 
yanlış da olabilirdi. Burada Smith’in e inancını gerekçelendirmesi Jones’un cebinde 
bulunan madeni paralar yüzündendir. Dolayısıyla Smith’in e önermesi üzerine 
gerekçeleri ile e’ye olan inancının doğruluğu arasında bir ilişki bulunmamaktadır.  

Gettier verdiği ikinci örnekte de benzer durumu betimlemeye çalışmaktadır: 
Smith’in aşağıdaki önermeye ilişkin güçlü delilleri bulunmaktadır: 

f. Jones’un bir Ford’u vardır.28 

Burada Smith’in Jones’un Ford marka bir arabası olduğuna inanmak için 
nedenleri olabilir. Farz edelim ki, Jones’u her zaman Ford marka arabayla görmüş 
hatta onunla birlikte bu arabada gezmiş olsun. Buradan hareketle Smith için f 
önermesine gerekçeli bir şekilde inanmak uygundur. Ayrıca şöyle bir varsayım da 
mümkündür: Smith’in Brown isimli bir dostu vardır ve Brown’un nerede oturduğu 
konusunda bir fikri yoktur. Ancak Smith, f önermesinin mantıksal bir çıkarımı olarak 
şöyle bir örnek geliştirmiştir:  

                                                             
25 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 121. 
26 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 122. 
27 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 122. 
28 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 122. 
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h. Jones’un Ford marka arabası vardır veya Brown Barcelona’dadır.29  

Burada ise f önermesini gerekçelendirmiş olan Smith, f’nin mantıksal bir 
sonucu olarak h önermesini de gerekçelendirmiş sayılır. Açıkça şunu ifade 
edebiliriz: f doğru ise h’nin de doğru olmasının mantıksal gerekçeleri olduğunu 
bilmektedir. Öte yandan farz edelim ki, Jones’un bir Ford’u vardır inancı yanlış 
olsun. Ancak şans eseri Brown’da Barcelona’dadır ve bunun bir tikel evetleme 
önermesi olması sonucunda h önermesi de böylelikle doğru sayılır. Yani h önermesi 
gerekçelendirilmiş doğru bir inançtır ancak Brown’un nerede olduğu hususunda 
hiçbir fikri bulunmamaktadır. Başka bir şekilde ifade edecek olursak, burada şans 
eseri doğru olan ancak gerekçeli bir inanç söz konusudur. Gettier açısından bütün 
bu örnekler ve yukarıda dikkat çektiği iki husus, yanlış ama gerekçeli bir inancın 
mümkün ve ayrıca dedüktif kapanış (closure)30 ilkesi sayesinde 
gerekçelendirmenin aktarılabilir olması nedeniyle, klasik bilgi tanımının yetersiz 
olduğudur.  

Yukarıda bir şekilde ifade etmeye çalıştığımız üzere, şans unsurunu dışarda 
bırakmak için ortaya konan gerekçelendirme, doğruluk ve inanç koşullarının, şansı 
dışlayamayan ve bizim bilgi olarak gördüğümüz durumları da söz konusudur. 
Gettier verdiği örneklerle bu durumu göstermeye çalışmış ve gerekçelendirilmiş 
doğru inanç şeklindeki klasik bilgi tanımının zannedildiğinden daha kapsamlı 
olduğunu ortaya koymuştur. Bu açıdan bakıldığında “bilgi için şart koşulan bu üç 
koşul gerekli olmakla birlikte yeterli değildir, yani bilgiye sahipsem bu üç koşul 
geçerlidir; ancak bu üç koşula sahip olmam bilgiye sahip olmam manasına 
gelmemektedir.”31 

Gettier’in ortaya koyduğu söz konusu problemi burada ayrıntılı olarak ele 
almamızın en önemli nedeni, bu teorinin ortaya çıkış nedeni olarak 
söyleyebileceğimiz ilgili problemin bilgi tanımını yetersiz ve geniş görmesi ve bu 
sebeple dışsalcı teorinin bunu sınırlandırmak üzere çözüm önerileri sunmasından 
ileri gelmektedir. Nitekim “Dışsalcılık, Gettier problemini çözmek için, bilgi 
üzerindeki içselci gerekçelendirme koşulunu kaldırır ve onun yerine özne açısından 
dışsal olan koşulları önerir.”32 Dışsalcılığa getirilen eleştirilere bakarak, bu hususları 
daha iyi kavrayabiliriz. 

Dışsalcı bilgi kuramına yönelik yapılan eleştirilerin içeriğine baktığımızda, 
itirazların, inanan öznenin inancının doğruluğu açısından sorumlu tutulması 
gerektiği üzerinde yoğunlaştığını söyleyebiliriz. Nitekim içselci görüşün dışsalcı 
kurama yönelttiği temel itirazlardan biri, öznenin doğruluğuna inandığı inancın 
nedenlerinin farkında olmaması ve bu nedenlerin özne açısından erişilebilir 

                                                             
29 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 123. 
30 Bu ilkeye göre bilgi, bilinen bir gerektirme altında kapalıdır. Buna göre, eğer özne S hem P gibi bir 
önermeyi hem de Q gibi bir önermenin P’nin mantıksal bir sonucu olduğunu biliyorsa, o zaman Q’yu 
da ayrıca bilmektedir.  
31 Audi, Epistemoloji: Bilgi Teorisine Çağdaş Bir Giriş, 247. 
32 Mehdiyev, Çağdaş Epistemolojiye Giriş, 78. 
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olmaması üzerinedir. Bu sebeple içselci düşünürlere göre dışsalcı kuram, yanlış ve 
geçersiz bir gerekçelendirme yöntemidir.  

İtirazın daha anlaşılabilir olması için verilen en yaygın örnek Descartes’ın 
kötü cininin yönettiği dünya örneğidir. Öznenin inancının bu kötü cin tarafından 
yönetilen olanaklı bir dünyada oluşturulduğunu düşündüğümüzde, özne açısından 
burada inanç için oluşan tecrübe ile normal bir dünyada inanç oluşturan özne 
arasında, bir fark olup olmadığı ayırt edilemez gibi görünmektedir. Bonjour burada, 
bilişsel süreçlerimizin güvenilirliğini ve inançlarımızı yargıladığımız dünyadan çok, 
bizim dünyamıza benzer mümkün dünyalarda bu değerlendirmenin yapılmasının 
daha uygun olacağını belirtmektedir.33 Buradaki itirazı ve dışsalcı kuram açısından 
verilen cevabı daha iyi anlayabilmemiz için bilişsel süreçlerimizin güvenilirliği gibi 
bir kavramla da karşı karşıya kalmaktayız. Buradaki “güvenilirlik” kavramı ise 
dışsalcılığın bir türü olan güvenilircilik ile yakından ilişkilidir.  

3. GÜVENİLİRCİLİK 
Önceleri bilgi için gerekçelendirmenin zorunluluğuna itiraz eden bir kuram34 

olarak ortaya çıkan güvenilircilik (reliabilism), daha sonraları bu kuramın önemli 
isimlerinden biri olan Alvin Goldman tarafından, gerekçelendirme kuramı haline 
getirilmiştir. Bu tutuma sahip düşünürlere göre “bir inancı epistemik olarak 
gerekçelendiren şeydir, yani o inancın oluşturulduğu nedensel sürecin bilişsel 
güvenilirliğidir. Yani söz konusu süreç gerekçelendirme düzeyi güvenilirlik 
düzeyine bağlı olarak doğruluk oranı yüksek inançlara yol açmaktadır.”35 Bu 
bakımdan güvenilirci kurama göre, inanç oluşturma süreçlerimiz ile bu süreç 
sonucunda ortaya çıkan inançlarımızın doğruluğu arasında bir doğru orantı 
bulunmaktadır. Açıkçası özne için bu süreç ne kadar güvenilirse, inançlarımız da o 
derece doğrudur.  

Goldman öncelikle inançlarımızı gerekçelendirdiğimiz bir sürecin olması 
gerektiğinden bahseder ve hangi türden inançlarımızın gerekçelendirme taşıdığına 
bakarak bu sürecin türünü tespit edebileceğimizi ayrıca belirtir. Goldman’a göre 
duygusal, varsayımsal ifadeler sonucunda ortaya çıkan inançlarımız 
güvenilmezken, algı, hafıza, akıl yürütme gibi durumlarda ise inançlarımız 
güvenilirdir. Goldman’ın ifade ettiği ve özne açısından güvenilir olan süreçlerin en 
önemli özelliği, gerekçelendirmeyi ileten bir vazifeyi yerine getirmesinden 
kaynaklanmaktadır.36 Nitekim Goldman için ikinci türden süreçler, organizmanın 
sinir sistemi içerisinde gerçekleşmekte ve kişinin bu olayların farkında olması ise 
gerekmemektedir. Goldman’ın burada kastettiği şey, içselci kurama alternatif 
olarak, zihinsel süreçleri daha farklı anlamamızın gerekliliği gibi durmaktadır. 

                                                             
33 Laurence Bonjour, Epistemology: Classic Problems and Contemporary Responses (New York: 
Rowman & Littlefield Inc., 2010), 366. 
34 Hilary Kornblith, “Internalism and Externalism: A Brief Historical Introduction,” Epistemology: 
Internalism and Externalism (Oxford: Blackwell Publishers, 2001), 2. 
35 Moser, Oxford Epistemoloji, 231. 
36 Alvin Goldman, “What is Justified Belief,” Justification and Knowledge, ed. G. S. Pappas (Boston: 
Reidel Publishing, 1979), 9-10. 
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Açıkçası burada güvenilirci kuramı dışsalcı yapan en önemli özellik, öznenin inanç 
oluşturma esnasında pasif olmasından kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte, ayrıca 
özne açısından gerekçelendirmenin güvenilirliğine inanıp inanmamak, bu 
gerekçelendirilen inancın doğruluğuyla da bağlantılı değildir. Bonjour bu durumu 
şöyle ifade etmektedir: “Güvenilirciliğe göre gerekçelendirme için önemli olan, 
sürecin (in fact) güvenli olmasıdır. Öznenin buna inanıp inanmaması, hatta böyle 
olduğuna dair tahmini ya da kendisinin de işin içerisinde anlayıp anlamaması 
önemli değildir.”37 Açıkçası güvenilirci kuramın temelselci bir yapıda olduğunu 
söylememiz için haklı gerekçelerimiz bulunmaktadır. Çünkü bu yaklaşıma göre 
özne, inançtan bağımsız ve inanca bağımlı olmak üzere iki farklı gerekçelendirilmiş 
inanca sahiptir. İnançtan bağımsız işlemler, inanç olmayan kodları uyaran, harekete 
geçiren ve beyin tarafından üretilmiş inançlarken, bu ilk türden inançları bir kod 
olarak alan ve onları işleyerek inanç üreten ise, inanca bağımlı işlemlerdir. Buradan 
hareketle güvenilirci kurama göre özne, dışsal nesneler hakkında sonuçlara 
ulaşacak şekilde güvenilir yetilere sahiptir ve bu metotla ürettiğimiz inançlarımız 
çoğunlukla doğru olmaktadır.38 Nitekim dışsalcı görüşün içerisine “uygun işlev” 
(proper function) kavramını yerleştiren Alvin Plantinga’ya göre de “bu koşullarda 
oluşturulan bir inancın doğru olacağına yönelik yüksek bir olasılık var ise güvencesi 
de bulunmaktadır.”39 

Goldman’a göre, “zorunludur ki…”, “-den türetilebilir”, “olasıdır”, “neden 
olur” gibi terimlerin epistemik bir yönü bulunmamaktadır. Çünkü Goldman’ın 
güvenilirci teorisinde gerekçelendirme ilkesi, epistemik olmayan terimlerle 
tanımlanmaktadır.40 Ayrıca Goldman için semantik, sentatik, metafizik gibi ifadeler 
epistemik özellik taşımayan terimler kategorisinde yerini almaktadır.41 Goldman’a 
göre burada epistemik olmayan terimleri kullanmamızın en önemli gerekçesi, 
ahlaki pratikle benzerlik taşımasından kaynaklanmaktadır. Nitekim normatif etik 
gibi alanlar da, eylemin doğruluğunu belirleyen şeyi, etik olmayan koşullarda 
aramaya çalışır. İşte bu sebeple Goldman için gerekçelendirme kuramını epistemik 
olmayan terimlerle ifade etmek zorunludur. 

Goldman’ın güvenilirci teorisinin başında öznenin inancını güvenilir süreçler 
sonucunda elde ettiğini ancak öznenin buna inanmasına gerek olmadığını 
belirtmiştik. Burada Goldman’ın fikirleri açısından bir problem varmış gibi 
gözükmektedir. Eğer özne, güvenilir süreçlerden elde ettiği inancının farkında 
değilse buna karşın, inancının yanlış olduğunu düşünmek için elinde deliller varsa, 
bu durumda ne yapılabilir? Ya da öncüllerle ifade edecek olursak, “1. S’nin p inancı 
güvenilir bir süreçten ortaya çıkmıştır. 2. S, p’nin yanlış olduğunu düşünmek için 

                                                             
37 Bonjour, Epistemology: Classic Problems and Contemporary Responses, 209. 
38 Moser, Oxford Epistemoloji, 211. 
39 Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function (New York: Oxford University Press, 1993), 46-47. 
40 Goldman, What is Justified Belief, 105. 
41 Goldman, What is Justified Belief, 105. 
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delillere sahiptir.”42 Goldman bu itiraza şu örnekle cevap verir: “Jones yedi 
yaşındayken hafıza kaybı yaşamış ve ailesi için bir takım sözde anılar geliştirmiştir. 
Bu anılar yanlıştır ve ailesi durumu Jones’a bildirmiştir. Ancak Jones ailesine 
güvense bile geçmişte olduğuna inandığı bu anılara inanmakta ısrar etmektedir.”43 
Burada hafıza gibi güvenilirci teori için gerekçeli kabul edebileceğimiz güvenilir bir 
süreç söz konusu olsa bile, Jones’un anıları yanlış olduğu için gerekçeli olduğunu 
söylememiz hatalıdır. Nitekim Goldman da buradaki hatanın farkındadır ve çözümü 
şöyledir: “Bir inancın gerekçeli durumu onu üreten sadece bilişsel süreçlerin bir 
sonucu değildir, ayrıca uygulanabilir hatta uygulanması gereken süreçlerin bir 
işlevidir.”44 Goldman burada problemin çözümü için ek bir koşulun olması 
gerektiğinden bahsetmektedir. Böylelikle sürecin güvenilir kılınması sağlanır. 
Goldman’ın son tahlilde itiraza yanıtı şöyle olmaktadır: “1. S’nin p inancı güvenilir bir 
bilişsel süreç tarafından üretilmiş ve 2. S’nin p inancına inanmamasına sebep 
olacak, sahip olduğu ve uyguladığı herhangi bir alternatif süreç söz konusu değilse, 
S’nin inancı gerekçelidir.”45 

Burada Goldman’a benzer bir şekilde Plantinga da inancımızı güvenilir 
kılmak için uygun bir işlevin olması gerektiğinden bahsetmektedir. Plantinga’ya 
göre uygun işlev, “bir inancın epistemik olarak güvenceye sahip olabilmesi için 
inanç sahibi kişinin bilişsel yetilerinin uygun işleyişe sahip olmasıdır”46 ayrıca ona 
göre bu kavram, “doğru inancın bilgiye dönüşmesi için gerekli unsurdur.”47 
Plantinga açısından öznenin tek başına uygun işlevi yerine getirmesi yeterli 
değildir. Ayrıca uygun işlevin yerine getirilmesinin yanında, uygun ortamın da 
bulunması önemlidir. Bu konuda Plantinga şöyle bir örnek verir: “Kendimizi içinde 
olduğumuz dünyadan farklı bir gezegende bulsak ve bu gezegende fillerin, 
insanlara görünmemelerine rağmen, dünyada daha önce görmediğimiz bir 
radyasyon yaydıklarını ve bunun insanlara trampetin çaldığı inancını 
oluşturduğunu”48 zannedelim. Plantinga açısından böyle bir ortamda bir kişinin 
inanç oluşturan yetileri uygun işlemesine rağmen, kişinin edindiği bu inanç 
epistemik olarak yeterince güvenilir değildir.49 İşte Plantinga bu güçlüğü aşmak 
için bize “uygun ortam” kavramını teklif etmektedir: “Bir inancın epistemik olarak 
güvenilir olabilmesi için epistemik işlevin uygun bir şekilde yerine getirilmesinin 
yanında bu yetinin içinde bulunduğu ortama uyarlanmış olması da gerekir.”50 
Plantinga, epistemik olarak inançlarımızın güvenilir olmasını bilişsel yetilerimizin 
uygun bir şekilde işlev görmesine bağlasa da, bu yetilerin hepsinin uygun bir 

                                                             
42 Matthias Steup, An Introduction to Contemporary Epistemology (New Jersey: Prentice Hall Inc., 
1998), 482. 
43 Goldman, What is Justified Belief, 18. 
44 Goldman, What is Justified Belief, 19-20. 
45 Steup, An Introduction to Contemporary Epistemology, 483. 
46 Plantinga, Warrant and Proper Function, 4. 
47 Plantinga, Warrant and Proper Function, 4. 
48 Plantinga, Warrant and Proper Function, 6. 
49 Yanık, “Dini Epistemoloji: Alvin Plantinga Örneği,” 90. 
50 Plantinga, Warrant and Proper Function, 7. 
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şekilde işlemesi zorunlu değildir.51 Gözlük kullanan bir kişinin etrafını bu aletlerle 
görmesinin, o kişinin görsel duyularına yönelik bir epistemik güvenceye sahip 
olmadığı manasına gelmediğini belirten Plantinga, uygun işlevin kendi içerisinde 
derecelere sahip olduğunu söylemektedir: “Bir kişinin inancının epistemik olarak 
güvenceye sahip olması için ilgili yetilerimizin kusursuz bir şekilde işlemesi şart 
değildir.”52 Plantinga’ya göre, bilişsel mekanizmalarımız ya da inanç üreten 
yetilerimiz maksimum düzeyde işleve sahip olmasa da işlevini uygun bir şekilde 
yerine getirmesine engel değildir. Plantinga, uygun işlev kavramını kusursuz bir 
şekilde tamamlamak için son tahlilde bu kavramın içeriğinde bir tasarım 
düşüncesinin olduğunu görmemiz gerektiğini söylemektedir.53 

Fizyolojik olarak her organın belirli bir işlevi yerine getirmek üzere bir 
amacının ya da bir tasarımının olduğunu belirten Plantinga’ya göre, insanlara ve 
onların bilişsel yetilerine yönelik bir tasarımın belirli bir amacı olmak zorundadır. 
“Kalbin amacı kan pompalamaktır; bilişsel mekanizmalarımız ise bize çevremiz 
hakkında, başka kişilerin duygu ve düşünceleri hakkında güvenilir bilgi 
sağlamaktır.”54 Yine Plantinga aynı yerde bu hususu daha açık bir şekilde ifade 
etmektedir: “İnsanın bilişsel yetilerinin de belirli bir amacından söz edebiliriz, 
onların iyi ya da kötü, doğru ya da yanlış çalıştıklarından; tasarlanan işlevlerini 
yerine getirdikleri sürece onların uygun işlevinden söz edebiliyoruz.”55 Ancak 
Plantinga burada bir hususa da dikkat çeker. Eğer bir yetimiz tasarlandığı amaca 
yönelik değil de, söz gelimi tesadüfen bir inancı doğruluyorsa o inanç her ne kadar 
doğru olsa bile epistemik olarak güvenilir değildir. Yani Plantinga’ya göre, 
“doğruya ulaşmak için değil, başka değerlere sahip inançları edinmek için 
tasarlanmış bilişsel yetileri, işlevlerini uygun bir şekilde yerine getirse bile epistemik 
olarak güvenilir değildir.”56 

Görüldüğü gibi dışsalcı yaklaşımın bir türevi olan güvenilircilik de inancı 
doğru bilgiye ulaştıran süreçlerde özne dışı süreçlere daha önem vermekle birlikte, 
o da tıpkı dışsalcı teori gibi içselciliğin karşı konumunda yer almaktadır. Ayrıca 
güvenilirciliğin Gettier problemine yönelik gerekçelendirme koşulunu 
reddetmediğini daha doğrusu yaklaşımları içerisinde kullandıklarını söylemek de 
pek yanlış bir düşünceymiş gibi durmamaktadır. Nitekim buraya kadar ifade 
ettiğimiz şeyler içerisinde gerekçelendirme koşulunu yadsımadıklarını açık bir 
şekilde görmekteyiz. Çünkü güvenilirciliğin izahında gerek Goldman gerek 
Plantinga gibi düşünürler, doğru inancı oluşturan süreçlerimizle ve bunların doğru 
olmalarını sağlayan şeyle yakından ilgilenmiş ve bunları açıklamaya çalışmışlardır. 
Dışsalcılık başlığında bu teoriye yönelik eleştirilere kısaca değinmeye çalışmıştık, 
şimdi bu başlık altında yöneltilen itirazların içeriğine biraz daha değinelim. 

                                                             
51 Yanık, “Dini Epistemoloji: Alvin Plantinga Örneği,” 90. 
52 Plantinga, Warrant and Proper Function, 10. 
53 Yanık, “Dini Epistemoloji: Alvin Plantinga Örneği,” 91. 
54 Plantinga, Warrant and Proper Function, 13-14. 
55 Plantinga, Warrant and Proper Function, 13-14. 
56 Plantinga, Warrant and Proper Function, 13-14. 
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Biraz önce bir şekilde ifade etmeye çalıştığımız Descartes’ın kötü cinin 
yönettiği dünya fikrine benzer bir şekilde eleştiri getirmeye çalışan Bonjour, bir 
örnekten yola çıkarak Kartezyen bir kötü şeytanın yönettiği dünyada yaşamamızı 
hayal etmemizi ister. Bu dünyada kötü şeytan insanların algılarını ve iç gözlem 
tecrübelerini de kontrol etmektedir. Buradaki insanlar bizim dünyamızdaki gibi 
çeşitli nesne ve birbirleriyle etkileşim halindedirler ve ayrıca yasalarla işleyen 
maddi bir dünyaya da sahip oldukları için birer araştırmacıdırlar. Yani, deney ve 
gözlem yapan, teorileri formüle eden, hipotez ortaya atan insanlardır.57 Burada 
Bonjour’a göre güvenilircilik açısından en büyük sorun her iki dünyada da, öznenin 
aynı bilişsel süreçler sonucunda inanç üretmesi ancak birinin güvenilir olabilirken, 
diğerinin olamamasıdır. Burada güvenilir süreçleri dikkate aldığımızda, 
güvenilircilik açısından algıya dayalı inançlarımızın gerekçeli olması gerekmektedir. 
Ancak güvenilirci teori bakımından gerçek dünyada yaşayan ve güvenilir süreçler 
sonucunda inanç oluşturan öznenin bu inançları gerekçeliyken, kötü şeytanın 
yönettiği dünyada ise gerekçeli inancın güvenilir bir süreç sonucunda oluştuğunu 
söylememiz yanlış gibi gözükmektedir. Bonjour’a göre bunun en önemli nedeni 
ikinci durumda, yani kötü şeytanın yönettiği dünyada olgusal bir karşılığın 
olmamasıdır. Son tahlilde Bonjour’un burada ifade etmeye çalıştığı şey epistemik 
durumların ayırt edilemez oluşudur. Sonuç olarak kötü şeytanın yönettiği dünyada 
bilişsel süreçlerimiz güvenilir olmamaktadır. Çünkü Bonjour’un da belirttiği gibi bu 
dünyada öznenin inanç üreten algı ve gözlemleri genellikle yanlış olmaktadır. 
Burada ki itirazda belki de ulaşılan en ciddi sonuç, gerekçelendirme için güvenilirlik 
koşulunun zorunlu olmadığıdır.58 

Güvenilirci kurama ilişkin önemli itirazlardan birisi de süreç güvenilirliğine 
yönelik bir itirazdır. Bu problem daha çok bilişsel süreçlerimizin nasıl açıklandığıyla 
ilgili bir problemdir. Burada en büyük problem, hangi süreç türünün güvenilir 
olacağı ile ilgilidir. Nitekim bir inancı değerlendirirken, güvenilir süreci makul bir 
şekilde ifade edemezsek, rastgele seçilmiş bir değerlendirme ortaya çıkacaktır. İşte 
söz konusu bu itiraz içerisinde Lemos bizden gece dışarı baktığımızda dolunayın 
çok parlak bir şekilde bize göründüğünü ve bunun sonucunda “gökyüzünde ay var” 
şeklinde bir inancımızın oluştuğunu ve buradan yola çıkarak, bu inancımızın 
gerekçeli ve mantıklı olduğunu düşünmemizi ister. Burada güvenilir bir süreç 
sonucunda oluşan bir inancımız vardır. Ama biz bu inanca sahip olurken hangi 
türden bir süreç sonucunda bu gerekçeye sahip olmaktayız? Burada algı, görsel 
algı, gece yarısında görsel algılama gibi birçok farklı türde süreçlerin örnekleri 
bulunmaktadır. Öznenin burada seçeceği bir tür, güvenilir sürecin derecesini de 
belirleyecektir. İşte Lemos açısından burada güvenilirci teori, bize hangi türü 
seçmemiz gerektiği hususunda bir ölçü sunamamaktadır.59 
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59 Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge, 97. 



EPİSTEMİK GÜVENİLİRCİLİK VE ALVIN PLANTINGA’DA TANRI İNANCININ GÜVENİLİRLİĞİ SORUNU 

195 

Dolayısıyla burada Bonjour’un eleştirilerini dikkate aldığımızda hem 
dışsalcılık hem de onun bir türü olan güvenilirci gerekçelendirme teorisini uygun bir 
şekilde savunabilmenin yegâne yolunun gerekçelendirmenin reddiyle ortaya 
çıkabileceğini söyleyebiliriz. Ancak bu durumda bu teorilerin epistemik doğruluğa 
bakışının ne olduğu da bizi şüpheye götürmektedir. Nitekim Fumertan’a göre 
“doğruluk sağladığı iddia edilen durumlarla güvenilir bir şekilde üretilmiş inançlar, 
öznenin bu süreçlerin güvenilir olduğuna inanmakta bir sebebe sahip olmadıkça, 
uygun bir gerekçelendirme koşuluna ulaşamamaktadır.”60  

4. PLANTINGA’NIN DİNİ EPİSTEMOLOJİSİ VE TANRI İNANCININ GÜVENİLİRLİĞİ 
SORUNU 

Plantinga, epistemolojik görüşlerini ortaya koymadan önce, temelselci 
kurama ve delilci itiraza yönelik belli başlı eleştirilerini dile getirerek işe 
başlamaktadır. Bilindiği üzere epistemolojide kökleri Descartes, Locke ve Hume 
gibi düşünürlere kadar uzanan bu tartışmalar, hem dini epistemolojiyi hem de 
genel anlamda epistemolojiyi derinden etkilemiştir. Bu tartışmalar, özellikle dini 
inançların ve onların sağladığı bir takım önermelerin hangi koşulda delilli veya bu 
önermelerin hangi temel önermelere dayandığı şeklinde bir takım soruları 
beraberinde getirmiştir. İşte Plantinga öncelikle bu tartışmalar içerisinde sorulan 
sorulara cevap bulmaya çalışmaktadır.  

Temelselciliğin basit bir tanımını vermemiz gerekirse “bir kişinin belirli bir 
inancı kabul etmesi, ancak o inanç kendiliğinden-açık, veya sarsılmaz bir inançsa, 
ya da kendiliğinden-açık veya sarsılmaz inançlardan kabul edilebilir mantıksal 
çıkarım metotlarını kullanarak türetilmiş ise akla uygundur.”61 Başka bir şekilde 
ifade etmemiz gerekirse temelselcilik, “her şeyden önce, bir taraftan sahip 
olduğumuz engin inanç yığının dayandığı basit bir ilkenin varlığı, diğer taraftan da 
bu ilkenin kesinliği üzerine kurulu bir bilgi teorisidir.”62 Daha sembolik bir dille ifade 
edecek olursak, “A < -- > B, B < -- C; A’dan B, B’den A, C’den hem A hem B’nin 
çıkarılması mümkün iken, ne A’dan ne de B’den C’nin çıkarılması mümkün değildir. 
C, hem A hem de B için bir temeldir. Kendiliğinden açık olan C, aynı zamanda şüphe 
götürmez, sarsılmaz ve değiştirilemezdir.”63 

Temelselci görüşe göre inancımızın gerekli koşulu ve rasyonellik ölçütü bu 
iki ilkenin varlığına bağlıdır. Yani, bir inancın rasyonelliği veya bir önermenin 
doğruluğu/kesinliği, o inancı türettiğim temel önermenin doğruluğuna ve 
kesinliğine dayanır. Plantinga’nın da ifade ettiği gibi “temelselcilik için temel inanç 
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ve temel önerme olarak görev gören bir takım inanç ve önermeler, diğerleri için bir 
kesinlik ya da temel teşkil eder.”64 

Klasik temelselcilik dediğimiz ekol, ayrıca inançlarımızı epistemolojik açıdan 
“temel inançlar (basic beliefs)” ve “temel olmayan inançlar (non-basic beliefs)” 
şeklinde iki gruba ayırmaktadır. Temel inançlar dediğimiz önermeler grubu 
bilgilerimizin temelini oluştururlar ve bunlar apaçık olmakla birlikte başka 
inançlarımıza dayanmayan önermelerdir. İkinci gruptaki önermeler ise bu temel 
önermelerden çıkardığımız önermelerdir. Bu önermeler birinci gruptaki önermelere 
dayanırlar. Yani, klasik temelselcilik açısından baktığımızda, temel inançlarımız, 
kendiliğinden apaçık oldukları için başka herhangi bir delile ihtiyaç duymaksızın 
kabul edilebilir olmalarına karşın, temel olmayan inançlarımız için delile ya da bir 
takım temel inançlara sahip olmamız gerekmektedir.  

Plantinga, klasik temelselciliğin temel inanç grubunda bulunan önermelerine 
dair  “2 + 2 = 4, beyaz siyahtan farklıdır, bütün parçadan büyüktür”65 gibi belli başlı 
örnekler verir. Verdiği bu örneklerin en önemli özelliği doğru olduklarının hemen 
anlaşılabilir olmasıdır. Başka bir deyişle bir kişinin bu önermelerin doğruluklarına 
karar vermesi için onları kavraması yeterlidir. Ancak Plantinga burada bir hususa 
dikkat çeker, “bu durumlar kişiden kişiye farklılık gösterebilir, mesela, doğruluğu bir 
kişiye apaçık olan P önermesi her zaman başka bir kişiye apaçık olmasa da, 2 + 2 = 
4 şeklindeki bir önermenin doğruluğu herkes tarafından kavranabilir.”66 

Plantinga’ya göre, “karşımda bir bilgisayar var görünüyor, bana ağaçlar 
çiçek açmış görünüyor”67 şeklindeki önermeleri “karşımda bir bilgisayar var, 
ağaçlar çiçek açmış”68 tarzındaki önermelere tercih etmemizi haklı bir şekilde 
açıklayabiliriz. “Örneğin bir kişi, karşısında gerçekten bilgisayar olmadığı halde 
böyle bir inanca sahip olabilir, ancak bir kişiye bilgisayar görünmediği halde 
bilgisayar görünmesi zayıf bir ihtimaldir.”69 Buradan da anlaşılacağı üzere, klasik 
temelselcilik, mantıksal ve apaçık önermelerin yanında duyusal ya da algısal bazı 
önermeleri de temel inanç kategorisine dâhil etmiştir. Nitekim Plantinga’nın da 
ifade ettiği gibi “doğrudan duyumlara dayanan bu tarz önermeler, temelselciliğin 
modern versiyonunda düzeltilemez-değiştirilemez (incorrigible) önermelere 
dönüştürülmüştür.”70 Plantinga, temelselcilik ile ilgili bir takım bilgiler ve 
tanımlamalar yaptıktan sonra Tanrı inancının mahiyetinin ne olduğu hususuna 
konuyu getirmektedir. Temelselci anlayışa göre, Tanrı inancı temel bir inanç 
değildir. Çünkü temelselcilik açısından biraz önce ifade ettiğimiz şartları taşıması 
                                                             
64 Alvin Plantinga, Rationality and Religious Belief (New York: University of Notre Dame Press, 
1979), 259. 
65 Alvin Plantinga, Faith and Rationality: Reason and Belief in God, ed. Alvin Plantinga & Nicholas 
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66 Plantinga, Reason and Belief in God, 56. 
67 Plantinga, Reason and Belief in God, 58. 
68 Plantinga, Reason and Belief in God, 58. 
69 Plantinga, Reason and Belief in God, 59. 
70 Alvin Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?,” Comtemporary Perspectives on Religious, ed. 
R. D. Geivett & B. Sweetman (New York: Oxford University Press, 1992), 15. 
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mümkün gözükmemektedir. Burada yapılması gereken şey, Tanrı inancının 
rasyonel olabilmesi için bir delile ya da haklı bir gerekçelendirmeye tabi tutulması 
gerektiğidir. Plantinga buradan hareketle, temelselci kriterin Tanrı inancının 
rasyonelliği için gerekli gördüğü koşulu ele alır ve temelselciliğin Tanrı inancını 
temel bir inanç olarak kabul etmemesinin haklı epistemik gerekçelerinin olup 
olmadığını sorgular.71 Plantinga’ya göre, temelselciliğin öne sürdüğü kriterleri kabul 
edecek olursak, rasyonel olarak kabul ettiğimiz birçok inancımızı, irrasyonel kabul 
edip dışlamak zorunda kalabiliriz. Nitekim “akşam yemeğimi yedim” gibi hafızaya 
ya da “yanımda oturan insan çok mutludur” gibi diğer zihinlerin psikolojik 
durumlarına dayandırdığımız inançlarımız Plantinga’nın sözünü ettiği 
temelselcilerin haklı epistemik kriteri açısından açıklanamayan inançlarımızdır. 
Burada Plantinga açısından problem, sözünü ettiğimiz inançlarımızın, kendilerinden 
daha temel bir önermeye dayanmadıkları için temel bir inanç olarak gözükseler de, 
bu önermelerin temelselciliğin, kendiliğinden apaçık, duyumlara apaçık ve 
düzeltilemez/değiştirilemez/sarsılmaz gibi kriterlere uymamakla beraber, bu 
inançlarımızın bir kimsenin rasyonel olarak kabul edebileceği önermeler olmasında 
yatmaktadır. Plantinga bunu şöyle ifade etmektedir: “Bizim kuramsal yapımızın 
temelinde yer alan, temel olarak kabul ettiğimiz bir önermeyi, apaçık, duyulara 
apaçık ve değiştirilemez ya da düzeltilemez olmasa da, kabul etmek için tümüyle 
rasyonelizdir.”72 Son tahlilde Plantinga, bu soruna çözüm olarak temelselciliğin 
kabul ettiği temel inançlar kümesinin sanıldığından daha fazla olması gerektiğini 
öne sürmektedir.73 

Plantinga’nın temelselciliğe karşı yönelttiği itirazlardan biri de bu kuramın 
tanımı gereği ne apaçık ne duyulara apaçık ne de değiştirilemez olmadığından 
kendisinin hatalı olduğu görüşüdür. Temelselciliğin bizzat kendisine referansla 
koyduğu bu kritere uymaması çelişkilidir. Buradan yola çıkarak Plantinga’nın ne 
yapmak istediği hakkında az çok bir tahminde bulunmak zor olmasa gerekir. Eğer 
temelselcilik tanımı gereği çelişkiliyse ve temel inanç kümeleri sanıldığının aksine 
daha fazla genişse bizim diğer zihinler veya hafızaya dayalı inançlarımız gibi temel 
inanç kriterinde olmayan, yani kendilerinden başka önermelere dayanmayan bu 
önermeleri kabul etmememiz için hiçbir gerekçenin olmadığı görülmektedir. 

                                                             
71 Mehmet Sait Reçber, “Plantinga ve Tanrı İnancının Temelselliği,” Felsefe Dünyası Dergisi 39, sayı 1 
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önermelerin sayısını artırabiliriz. Nitekim bu örneklerin sayısını arttırmak, Plantinga’nın da ifade 
ettiği gibi temelselciliğin öne sürdüğü temel inançlar kümesinin sanıldığından daha fazla olduğunu 
doğrular niteliktedir.  
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Plantinga klasik temelselciliğe yönelttiği bu itirazlar ve karşı 
argümanlarından sonra belki de konuyu en can alıcı noktaya getirir: Tanrı inancı 
temel bir inanç mıdır? Öncelikle bu noktada Plantinga’nın, Hristiyanlığın Kalvinci 
yorumuna sıkı sıkıya bağlı olduğunu hatırlatalım. Bilindiği üzere bu reformcu 
Hristiyan geleneğinin merkez noktasını kutsal kitap oluşturmaktadır. Kalvincilerin 
Tanrı’ya inanç noktasında daha çok tecrübenin daha doğrusu Tanrı’yı tecrübe 
etmenin önemli bir yeri olduğunu da ayrıca ifade edelim. Plantinga, “Tanrı bizi 
etrafımızdaki dünyada elini görecek bir eğilimle yaratmıştır”74 şeklindeki 
önermelere inanma eğilimi içinde olduğumuzu söylemektedir. Ayrıca Plantinga’ya 
göre “inançlı biri kutsal kitabı okurken Tanrı’nın bir şekilde kendisiyle konuştuğunu 
hissettiğini veya ona karşı bir günah içinde olduğunu buradan hareketle Tanrı 
inancının inançlı biri için temel bir inanç olabileceğini”75 düşünür. Bu durumda diyor 
Plantinga, “temel inanç olan doğrudan ‘Tanrı vardır’ şeklindeki bir önerme değil, 
‘Tanrı benimle konuşuyor’ ya da Tanrı’dan umut kesilmez’ gibi önermelerdir.”76 
Yine buradan hareketle bir çıkarım yapan Plantinga devam ediyor; “nasıl ki 
‘karşımdaki kişi öfkelidir’ ya da ‘ağaçlar görmekteyim’ tarzındaki önermeler birer 
temel inanç olabilmesi için ‘Başka kişiler vardır’ ya da ‘Ağaçlar vardır’ önermelerini 
gerektiriyorsa, ‘Tanrı benimle konuşuyor’ veya ‘Tanrı’dan umut kesilmez’ tarzındaki 
önermeler de ‘Tanrı vardır’ önermesini gerektirir.”77 

Burada Plantinga’nın görüşlerine referansla bir sorun ortaya çıkmaktadır. 
Plantinga için ‘Tanrı vardır’ şeklinde bir önermenin temel inanç olabilmesi, 
temelselciliğin öne sürdüğü kriterin reddine bağlıdır. Ancak bizim nesnel bir şekilde 
ortaya koyacağımız kriterimiz yoksa biz, temel inanç olan ya da olmayan inançları 
birbirinden nasıl ayırabileceğiz? Buradaki çıkmazın ve eleştirilerin farkında olan 
Plantinga sorunu kendi kendine formüle etmeye çalışmaktadır; “Tanrı inancı 
upuygun temel inanç ise, neden herhangi bir inanç da aynı Tanrı inancı gibi 
upuygun temel bir inanç olmasın? Düşünebileceğimiz ilginç bir şey için de aynısını 
diyemez miyiz? Her Cadılar bayramında gelen büyük bal kabağı hakkındaki 
inancımız da neden temel bir inanç olmasın?”78 Plantinga, daha çok “Büyük Bal 
Kabağı İtirazı” (Great Pumpkin Objection) olarak adlandırılan bu eleştirilere bu 
noktada yanıt vermeye çalışmaktadır. 

Plantinga’ya göre bizim inançlarımızı bir kriterden hareketle değerlendirmek 
yerine tek tek örneklerden hareketle çıkarımsal ve tümevarımsal bir yol izlememiz 
daha doğru olacaktır. Plantinga açısından her topluluğun kendine uygun koşullarda 
bir takım inançları temel olarak kabul etmesi mümkündür. Plantinga bu hususu 
şöyle ifade eder: “Bulundukları ortamlarda temelsellikleri apaçık olan örneklerle 
yine bulundukları ortamlarda temelsel olmayan örneklerden hareket ederek temel 
inanca yönelik bir hipotez oluşturup, bu hipotezi bu örneklere referansla ele almak 

                                                             
74 Plantinga, Reason and Belief in God, 80. 
75 Plantinga, Reason and Belief in God, 81.-82. 
76 Plantinga, Reason and Belief in God, 81-82. 
77 Plantinga, Reason and Belief in God, 81-82. 
78 Plantinga, Reason and Belief in God, 74. 
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gerekir.”79 Yani Plantinga için bu kriterlerin birbirleriyle çelişmeleri durumunda 
hangisinin gerçekten doğru olduğu hususu anlaşılmasa da bunlardan herhangi 
birinin yanlış olduğunu düşünmek kaçınılmaz gözükmektedir. Nitekim bu 
itirazlardan yola çıkarak konuyu değerlendiren Plantinga “Böylelikle Tanrı’ya 
inanan bir kişi, Tanrı inancının temel bir inanç olduğunu, ayrıca Büyük Kabak 
inancının temel bir inanç olamayacağını”80 söyler.  

Plantinga’ya göre Tanrı inancına yönelik delilci eleştirilerin kökeninde ise, 
biraz önce ifade etmeye çalıştığımız temelselci yaklaşım bulunmaktadır. Plantinga 
bu eleştirileri ‘delilci itiraz’ olarak isimlendirir. Plantinga’ya göre delilci itiraz, 
“tümdengelimli, tümevarımlı ya da ters tümdengelimli (abductive) olsun hiçbir 
teistik savın başarılı olmadığı; bu nedenle de Tanrı inancının, en iyi söyleyişle, 
yetersiz kanıta dayandığı şeklindedir.”81 Reform epistemolojisinin önemli 
isimlerinden Nicholas Wolterstorff için ise delilci itiraz, “öncelikle bir kişinin, 
rasyonel bir şekilde kanıtlanmadığı sürece, Hristiyanlığa ya da teizmin başa bir 
versiyonuna inanmanın yanlış olduğuna dikkat çeker.”82 

Plantinga delilci itiraza yönelik bir soru sorarak işe başlar: “İtirazcının bu 
konudaki iddiası tam olarak nedir?”83 İtirazı inceleyen Plantinga buradan hareketle 
iki çıkarım yapmaktadır. İlk olarak delilci itiraza göre, Tanrı’ya delilsiz bir şekilde 
inanan kişi entelektüel sorumluluğunu ihlal etmiştir. Çünkü inanç üreten ve toplum 
içinde yaşayan bir varlık olarak insan, sahip olduğu bir takım inançları delilinin 
getirdiği oranla inanmak zorundadır. Eğer bir kişi bunu ihlal ediyorsa, yani bu 
epistemik yükümlülüğü yerine getirmiyorsa, sorumluluklarına aykırı bir hareket 
içerisindedir. Ancak Plantinga için delilci itirazın öne sürdüğü bu epistemik 
yükümlülüğü yerine getirmemek mantıksızca bir hareket değildir. Ayrıca Plantinga 
bu görüşün sorun olduğunu da düşünmemektedir. Plantinga için burada mantıksız 
olan şey, “Tanrı’nın varlığına kanıtsız bir şekilde inanırken, entelektüel 
yükümlülüklerimin aksine davrandığımın ya da davranmış olabileceğimin ileri 
sürülmesidir.”84 Plantinga burada neyi kastetmektedir? Plantinga öncelikle 
inançlarımızın büyük ölçüde bizim kontrolümüz altında olmadığını söylemekle işe 
başlamaktadır; “Mesela, siz bana Mars’ın Venüs’ten küçük olduğuna dair inancımı 
değiştirmem için 1.000.000 dolar teklif etseniz, bu parayı alabilmemin hiçbir yolu 
yoktur. Fakat bunun aynısı Tanrı’ya olan inancım için de geçerlidir.”85 Plantinga’ya 
göre delilci itirazın öne sürdüğü ikinci şey, inançlarımız için delil getirme 
zorunluluğumuzun olmasıdır. Ancak Plantinga bunu da kabul etmez. Plantinga, 
“İnandığım her şey için bir kanıta sahip olma mecburiyetinde değilim; bu mümkün 

                                                             
79 Plantinga, Reason and Belief in God, 76-77. 
80 Plantinga, Reason and Belief in God, 78. 
81 Alvin Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” çev. Ferhat Akdemir, İstanbul Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi 22, (2010): 285. 
82 Nicholas Wolterstorff, “Introduction,” Faith and Rationality: Reason and Belief in God, Ed. Alvin 
Plantinga & Nicholas Wolterstorff (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1991), 6. 
83 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 286. 
84 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 287. 
85 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 287. 
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değildir”86 demektedir. Burada bir çıkarım yapan Plantinga, böyle bir mecburiyetin 
Tanrı’ya olan inanç noktasında da olamayacağını öne sürer. Çünkü Plantinga’ya 
göre Tanrı inancı, delilci itirazın öne sürdüğü koşulları sağlamamakla birlikte klasik 
temelselci argümanın kriterlerini de içermemektedir. Yani, Tanrı inancına sahip 
olmak için bir delil yoksa ve bu inanç için delil vazifesi gören başka önermeleri 
kabul etmek olanaksızsa bu mümkün gözükmemektedir. Burada Plantinga, Tanrı 
inancı için şunları söylemektedir: “Doğruluğu kendiliğinden belli veya tamamen 
aşikâr bir şey değildir ve onun için ikna edici bir delilin nasıl bulunacağını görmek 
son derece zordur.”87 

Plantinga delilsiz bir şekilde Tanrı’ya inananları zihinsel açından sorunlu 
(intellectual gimp) gören bir takım düşünceleri de ele alır. Delilci itirazın bu 
yorumunun da bir şekilde var olduğunu ve delilsiz teistin daha çok entelektüel 
yükümlülüklerini yerine getirmeyen kişi olarak değil de, bir tür zihinsel açıdan 
kusurlu kimseler olarak görülmesi şeklinde ele alınan bu yaklaşıma yönelik olarak 
Plantinga, Sigmund Freud ve Karl Marx’ın görüşlerinden örnekler verir. Plantinga’ya 
göre Freud dini inancı, insanlığın en eski arzularının yanılsaması olarak görmüştür. 
Ona göre din, “insanlığın evrensel obsesif nevrozudur.”88 Ayrıca Plantinga 
Freud’un, dini inanca sahip bir teisti, arzuyu gerçekleştirme konusu olarak ele 
aldığını da belirtir.  

Plantinga, delilsiz olarak teistik bir inanca sahip olan kişiyi zihinsel olarak 
kusurlu gören benzer bir yaklaşıma örnek olarak Karl Marx örneğini de 
vermektedir. Burada Marx’tan uzun bir alıntı yapan Plantinga’ya göre Marx için de 
din, benzer bir şekilde Freud’da olduğu gibi yanılsamadır. Marx ve Freud’a göre der 
Plantinga, “teist, bir tür bilişsel bozukluğa, bilişsel ve ruhsal rahatsızlığa 
maruzdur."89 Yani teist kişi, bilgi üreten mekanizmaları doğru çalışmayan, hastalıklı 
bir varlıktır. Teist bir kişinin tedavi yöntemi de bu inancından ya da bu yanılsama 
hastalığından vazgeçmesinde veya reddetmesinde yatmaktadır. Ancak Plantinga, 
bu zihinsel olarak kusurlu olma durumunu kabul etme yanlısı değildir. Nitekim 
Plantinga, “Bu, en fazla, yeni modalara düşkün ve mümkün olduğunca çağdaş 
sekülariteyi benimseyen bir ya da iki liberal teoloğun kabul edeceği bir şeydir”90 
demektedir.  

Plantinga’ya göre teist bir kişinin kendisini zihinsel açıdan kusurlu olarak 
görmesi ve bundan rahatsızlık duyması bir yana o asıl kusurun ateistte olduğunu 
savunur. Plantinga’ya göre, teist bir kişi ateisti, “Nasıl olursa olsun, dünyada 
kendisinin ya da başkalarının işlediği günahın kurbanı, mağduru olarak 
görecektir.”91 Burada yine Kalvinci görüşleri doğrultusunda hareket eden Plantinga, 
İncil’in Romalılar kısmından bir örnek verir: “Bir haksızlık durumunda gerçeği örtbas 
                                                             
86 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 288. 
87 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 288. 
88 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 289. 
89 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 289. 
90 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 290. 
91 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 290. 
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etme.” Açıkçası İncil’in bu pasajına göre, Plantinga için inançsızlık, günahın sonucu 
gibi görülmektedir. Yani Plantinga için Tanrı inancının saçma ya da kusurlu olarak 
görülmesinin nedeni, günahkar durumumuzun bir sonucudur. Son olarak Calvin’in 
Tanrı’nın varlığına inanmayan bir kimsenin durumunu, karısının varlığına inanmayan 
ve onun duyguları ya da düşüncesi olmayan zekice tasarlanmış bir robot olduğu 
durumuna benzettiği alıntısına atıf yapan Plantinga’ya göre asıl hastalıklı olan 
düşünce Marx ve Freud’un görüşleridir.  

Plantinga, buradan hareketle sorunun epistemolojik olduğu kadar ontolojik 
ve teolojik bir altyapısının olduğunu da belirtir ve konuyu teistik bir bakış açısıyla 
ele almaya çalışır. Hem ateist delilci itirazın hem de teistin verdiği karşılığın, bilgi 
üreten mekanizmalarımızın kusurlu hatta hastalıklı olduğuna dair düşüncelerini ele 
aldıktan sonra Plantinga, bilgi üreten mekanizmalarımızın nasıl doğru bir işlevsellik 
halini aldığını kendi görüşleri doğrultusunda ele almaya çalışır. Plantinga, uygun 
işlevsellik ve tasarım planı gibi kavramlarla zenginleştirdiği epistemolojik projesini 
güvence (warrant) olarak adlandırmaktadır. Warrant üçlemesinin ilk kitabında 
(Warrant: Current Debate) gerekçelendirme kuramlarını ele alıp irdeleyen 
Plantinga, ikinci kitabında (Warrant and Proper Function) kendi epistemolojik 
fikirlerini ortaya koymaya çalışır. Bu ikinci kitap Plantinga’nın, uygun işlevsellik, 
tasarım planı gibi kendi kavramlarını ortaya koyması ve epistemolojik fikirlerinin 
özünü oluşturması bakımından önemlidir. Nitekim ortaya attığı kavramlarla birlikte 
bu kitabında “Güvenilir bilgi nedir?” sorusuna cevap aramaktadır. Plantinga, 
Warrant üçlemesinin son kitabında (Warranted: Christian Belief) kendi 
epistemolojisini Hristiyanlığa ilintili bir şekilde teizme uyarlamaya çalışmaktadır. 
Ayrıca Plantinga, bilgi için zorunlu bir koşul olarak öne sürdüğü güvence (warrant) 
kavramının dışsalcı bir yapıda olduğunu öne sürmektedir.  

Plantinga söz konusu eserlerinde öncelikle içselci bilgi kuramına yönelik 
tahliller yapmakta ve kuramı eleştirmektedir. Plantinga’nın hedefinde ayrıca haklı 
çıkarım, bir ödev ya da yükümlülük olarak deontolojizm de vardır.92 Plantinga’ya 
göre Aydınlanma düşüncesinin gölgesinde, epistemoloji disiplininde üç önemli 
kavram vardır: “Haklı çıkarım, deontoloji ve içselcilik.”93 Plantinga’ya göre 
deontolojizmin sıkı savunucusu ve klasik temelciliğin iki kurucu ismi Locke ve 
Descartes’dır. Bu isimlere göre, “Çağdaş epistemolojide haklı çıkarım, deontolojik 
tarzda epistemik bir ödev veya sorumluluğun gerekliliği, bir delile bağlı olarak bir 
şeye inanmak olarak ortaya konulmuştur.”94 Plantinga’ya göre içselciliğin ana 
kaynağını bu deontolojik yapı oluşturmaktadır. “Deontolojik gerekçelendirme 
denilen şey, aslında genellikle kendisine gerekçelendirme denilen şeydir ve 
gerekçelendirme içselcilikle yakından ilintilidir.”95 Buradan hareketle Plantinga, 
gerekçelendirmenin aslında deontolojik bir yapısı olduğu sonucuna varır. Son 

                                                             
92 Mehmet Sait Reçber, “Plantinga, Bilgi ve Doğru İşlevselcilik,” Felsefe Dünyası Dergisi 38, sayı 2 
(2003): 42. 
93 Alvin Plantinga, Warrant: Current Debate (New York: Oxford University Press, 1993), 5. 
94 Plantinga, Warrant: Current Debate, 211. 
95 Plantinga, Warrant: Current Debate, 25-28; Plantinga, Warrant and Proper Function, 6. 
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tahlilde güvence kuramının gerekçelendirme metoduyla açıklanamayacağı 
sonucuna varan Plantinga, içselciliğin güvence için gerekçelendirmeyi 
savunduğunu iddia eder. Burada anladığımız kadarıyla Plantinga, içselci 
gerekçelendirme kavramına yönelttiği eleştirilerle onu etkisiz kılmaya çalışıp kendi 
güvence (warrant) kavramını ortaya koymaya çalışmaktadır. 

Plantinga, Warrant üçlemesinin son kitabı olan Warranted: Christian 
Belief‘te, Hristiyan inancını rasyonel düzlemde epistemolojik olarak ele almaya 
çalışmaktadır. Daha ayrıntılı olarak baktığımızda ise, esas olarak bu kitabın içeriğini, 
Hristiyan kilisesinin Calvin, Luther, Augustine, Karl Barth gibi isimlerin yorumlarını, 
entelektüel açıdan sağlam bir yapıya koyma vazifesi güttüğünü de söyleyebiliriz. 
Hristiyan inancının bileşenlerinin temelini savunan bu görüşleri ayrı ayrı 
değerlendirdiğimizde İslam ve Yahudilik gibi diğer teistik dinlerin bazı unsurlarını 
da içerisinde barındırır. Her şeye gücü yeten, merhamet ve iyilik sahibi, şefkatli ve 
sevgi dolu bir varlık olarak Tanrı, evreni yaratan ona hayat ve düzen veren varlıktır. 
Bu tarz kavramlar, Hristiyanlıkta olduğu kadar, Yahudilik ve İslam gibi diğer teistik 
dinlerin de kabul edebileceği şeylerdir. Ancak öte yandan daha özel olarak 
insanların ilk günahla lekelenmesi, Tanrı’nın bu günahtan kurtulmamız için kurban 
olarak biricik oğlunu, yani İsa’yı feda etmesi, teslis inancı gibi kavramlar ise, 
Hristiyan inancına özgü şeylerdir. Plantinga’nın bu eserinde görebildiğimiz 
kadarıyla daha çok Hristiyanlığın Tanrı’sına vurgu yapmaya çalıştığı açıktır.96 
Nitekim Plantinga’nın gayreti de Hristiyan Tanrı’sının epistemolojik olarak 
güvencesini ortaya koymak ya da bunu savunmaktır. 

Plantinga epistemolojik olduğu kadar teolojik Hristiyan inancının unsurlarını 
taşıyan bu eserinde Tanrı inancının güvence altına alınabilmesi için bir model olarak 
Aquinas/Calvin Modeli’ini öne sürer. Bu modelin daha çok diğer teistik dinleri de 
ilgilendirdiğini belirten Plantinga, Genişletilmiş A/C Modeli’nde ise Hristiyan 
inancını güvence altına almaya çalışır. İnsanın zihinsel yapısı içerisinde doğuştan 
Tanrı’nın varlığına inanma eğiliminin bulunduğunu söyleyen Aquinas/Calvin 
modelinde, Plantinga’ya göre, inanma eğilimi taşıyan sensus divinitatius (ilahi his) 
yetisinin önemli bir yeri vardır. Plantinga, burada Calvin’den hareketle birçok alıntı 
yapar. Ama özellikle ölüm korkusu dediği bir örnekten hareket ederek sensus 
divinitatius (ilahi his) yetisiyle bir bağlantı kurmaya çalışır. “Ölüm korkusuyla 
yüzleşen birinin çıkarımsal olmayacak bir şekilde Tanrı’ya yönelmesi ve onun 
kendisini duyacağı ve yardım edeceği yönünde bir inanç oluşturması gibi 
durumların bizdeki sensus divinitatius yetisinin açık bir göstergesi olduğunu 
düşünüyorum.”97  

                                                             
96 Plantinga özellikle Warranted: Christian Belief eserinde Hristiyan inancı dediği şeyin diğer teistik 
dinlerin bileşenlerini de içerdiğini söylemektedir. Öte yandan Plantinga, bu inançların özel olarak bu 
kavramları nasıl değerlendirdiğini belirtmemektedir. Daha ayrıntılı bilgi için bk. Alvin Plantinga, 
Warranted: Christian Belief (New York: Oxford University Press, 2000), 201-203-423. 
97 Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, 170. 
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Plantinga’nın bu ilk A/C modeli bize onun dini inanç dediği şeyin tanımını da 
vermektedir. Özellikle ilk dönem dini epistemolojisinde Tanrı inancının temelselliği 
ile burada vermeye çalıştığı örnek, hem A/C modeliyle hem de Tanrı inancının 
temelselliğiyle yakından bağlantılı gibi gözükmektedir. Plantinga, bu modelde 
sunduğu tanımla herhangi bir argümana ya da delile dayanmaksızın Tanrı’nın 
bilgisine doğrudan ulaşabileceğimizi belirtir ve sensus divinitatius yetisinin bir 
girdi-çıktı gibi işlev gördüğünü belirtir: “Bu modele göre teistik inançların ortaya 
çıkmasını sağlayan birçok değişik türden ortam söz konusudur… sensus 
divinitatius’u bir girdi çıktı ayrımı olarak da düşünebiliriz: Tanrı inancı için 
taşıdığımız şartları girdi; Tanrı’ya ilişkin inançlarımızı da çıktı şeklinde 
söyleyebiliriz.”98 Plantinga ayrıca bir kişinin bilişsel yetisi gibi gördüğü sensus 
divinitatius yetisini uygun işlevsellik ve tasarım planı gibi kavramlardan hareketle 
açıklamaya çalışır: 

A/C modeline göre bilişsel yetilerimiz, Tanrı tarafından tasarlanmıştır; 
o halde tasarım planı literal ve paradigmatik manada bir tasarım 
planıdır. O, aynı zamanda bizim uygun işlevsellik planımızdır ve 
bilinçli-akıllı bir kişi tarafından gerçekleştirilmiş olur. Sensus 
divinitatius’un amacı, Tanrı’ya ilişkin doğru inançlara sahip olması 
noktasında bizi yönlendirmektir. Uygun bir şekilde işlevsellik 
kazandığında Tanrı’ya ilişkin doğru inançlar üretebilmektedir. Bu 
yüzden bu inançlar, güvence şartını yerine getirmektedir. Ayrıca yeteri 
kadar güçlüyse bilgiyi de oluşturabilmektedir.99 

Plantinga’nın ayrıca bu modelleri öne sürmesindeki esas amacının dini 
inançların rasyonel bir şekilde gösterilmesinin bu inançlara yönelik yapılan itirazları 
“de jure” kapsamında değerlendirdiği ve açıkça bir cevap niteliği taşıdığını da 
göstermektedir.100 Plantinga’nın Genişletilmiş A/C modeli dediği ve Hristiyanlıkla 
daha uyumlu hale getirmeye çalıştığı modelini öne sürmesindeki esas amaç ise, 
insanı doğuştan günahkâr olarak gören temel Hristiyanlık teziyle bir bağlantı 
kurmasında yatmaktadır. Çünkü ilk model insanın günahkâr olması nedeniyle 
sensus divinatatius yetisinin uygun bir şekilde işlevsellik kazanmasını 
engellemektedir. Hristiyan teolojisinin çeşitli kavramlarını da içeren bu ikinci 
genişletilmiş A/C modelinde Plantinga, insanın günahtan kurtulmasının tek yolunun 
Tanrı’nın ilahi oğlu olan İsa Mesih’in yani kutsal ruhun içsel çağrısına uymakla 
düzelebileceğini öğütlemektedir.  

Görüldüğü gibi bu ikinci modelde sensus divinatius yetisinin günah sonucu 
işlevselliğini yitirmesi söz konusudur. Plantinga burada günahtan kurtuluşun ancak 
Tanrı’nın yardımıyla olabileceğini, insanın kendi çabasıyla günahın ortadan 
kalkmasının mümkün olmayacağını belirtir. Plantinga burada açık bir şekilde 

                                                             
98 Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, 174-175. 
99 Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, 179. 
100 Plantinga dini inançlara yönelik yapılan itirazların de facto (dini inançlar yanlıştır) ve de jure (dini 
inançlar rasyonel olmamakla beraber gerekçelendirilemez) olmak üzere iki türden olduğunu belirtir 
ve amacının bu inançların doğruluğunu göstermekten ziyade, rasyonelliğini ve bir güvenceye sahip 
olup olmadığını göstermek olduğunu belirtir. Bk. Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, 176. 
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Hristiyanlığın temel kavramlarını ikinci modelinde kullanmaktadır. Sonuç olarak ise 
bu modelin başarıya ulaşmasının kilit noktasını İsa Mesih’in çağrısına uymak ve ona 
iman etmek oluşturmaktadır. Sonuç olarak Plantinga her iki modelde de içimizde 
oluşan inançların güvence (warrant) için şartları yeterli bir şekilde yerine getirdiğini 
belirtmektedir: “Bizde oluşan inançlar güvence için yeterli ve zorunlu şartları yerine 
getirmiş gözükmektedir; kesinlik ve samimiyetle üretildiklerinde ise bunlar bilgi 
niteliği taşımaktadırlar.”101 

SONUÇ 
Çağdaş Epistemoloji tartışmalarında merkezi bir problem olarak görülen 

gerekçelendirme sorunu, birçok farklı bilgi teorisinin ortaya çıkmasına sebebiyet 
vermiştir. Bu doğrultuda inancın ya da bilginin gerekçelendirilmesi hususu, dışsalcı 
bilgi kuramı ve onun farklı bir türü olan güvenilirci bilgi anlayışında da kendisine yer 
edinmiştir. Gerekçelendirme sorununu çözüm noktasında iki önemli yaklaşım 
olarak öne çıkan içselci ve dışsalcı kuramlar, bu noktada epistemoloji 
tartışmalarının da seyrini belirlemiştir. İçselcilik açısından bakıldığında, doğru inancı 
bilgiye dönüştürecek öznenin, bazı bilişsel süreçler sonucunda, yani, kendi içsel 
yöntemi sayesinde bu sonuca ulaştığı görülmektedir. Tartışmanın karşı tarafında 
yer alan dışsalcı bilgi teorisi açısından ise özne, gerekçelendirdiği doğru inanca 
ancak bazı dışsal olgular sayesinde ulaşabilmektedir. Armstrong’un dışsalcı bilgi 
kuramına yönelik getirilen eleştiriler sayesinde ortaya çıktığını söyleyebileceğimiz 
güvenilirci bilgi teorisi de dışsalcılığın bir türü olmakla beraber, öznenin bilişsel 
süreçlerine daha çok vurgu yapması açısından bu kuramı daha farklı boyutlara 
taşımıştır.  

Burada sıklıkla ifade etmeye çalıştığımız üzere dışsalcı tutumun farklı bir 
türünü sergileyen Goldman’ın güvenilirci yaklaşımı, epistemolojide olduğu kadar 
dini epistemolojide de çeşitli düşünürlere yön gösterici olmuştur. Özelikle 
çalışmamız içerisinde Alvin Plantinga’nın epistemik fikirleriyle bağlantı kurmamızın 
önemli nedenlerinden birisi de budur. Nitekim sonuç olarak bakıldığında 
Goldman’ın teorisini Tanrı inancının rasyonalitesi bağlamında geliştirerek farklı bir 
yorum ortaya koymaya çalışan Plantinga, ilk bakışta bunu başarmış gibi gözükse 
de, kuşatıcı bir teizm savunusu açısından onun fikirleri sorunlu bir düşünceymiş gibi 
gözükmektedir. Açıkçası Hristiyan teolojisinin temel tezlerini içeren bu görüş, bir 
takım felsefi kavramların keyfi olarak kullanılmasını göstermesi bakımından 
sakıncalı gibi gözükmektedir. Çünkü son tahlilde Plantinga sanki sadece 
Hristiyanlığın Tanrı inancını bilgiye dönüştürecek yapıda olduğunu sunmaktadır. 

Görebildiğimiz kadarıyla diğer teistik dinler bir tarafa bırakılırsa, 
Hristiyanlığın Katolik mezhebi açısından bile içerisinde birçok sorun barındıran bu 
düşünceler, bütüncül bir yapıda bütün teistik dinleri içerisine alacak bir yapıdan 
uzak görünmektedir.102 Plantinga’nın ilk dönem klasik temelselci argümana ve 
                                                             
101 Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, 204-206. 
102 Alvin Plantinga ile ilgili olarak ülkemizde kapsamlı çalışmalardan birini yapan Kemal Batak’a göre, 
Calvin’in “ilahi his yetisi” dediği şeyle, İslam inancındaki “fıtrat yetileri” birbirine benzemekte, ayrıca, 
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delilciliğe karşı yürüttüğü olumsuzlama ve eleştiri dönemi ne kadar başarılı gibi 
gözükse de bu tutumlara yönelik sunduğu çözüm önerilerini sürekli olarak Hristiyan 
inancına atıfla yapması bir gerileme gibi algılanmaktadır. Bu algının oluşmasında en 
büyük pay elbette bilimsel bir çalışma gibi atfedilen, ancak tarafsız olmaktan öte, 
içerisinde bir dini düşüncenin savunusunun izlerini, derin bir şekilde 
barındırmasında yatmaktadır. Son olarak kullanılan kavramların bilimsel bir 
çalışmanın içerisinde sunulması, öte yandan sunulan bu kavramların herkes 
tarafından bilinen bilimsel ya da felsefi kavramlardan çok, bir dini inanca mensup 
kişilerce bilinebilmesi de eleştiriye açık noktalardan birisidir. 

Din felsefesinin en önemli alt disiplinlerinden biri olan dini epistemoloji 
elbette teoloji ile yakından ilgilidir. Ama sensus divinitatius, kutsal ruh, ilk günah 
gibi belirli bir dinin hatta belirli bir mezhebin önemli kavramları, diğer teistik dinlere 
uygunluğu açısından sorun teşkil etmektedir. Hristiyanlığın özellikle Protestanlık 
mezhebinin provokatif bir savunusu gibi görünen bu çalışma açık bir şekilde diğer 
teistik dinleri dışlayıcı bir özellik taşımaktadır. Ancak Plantinga’nın dini 
epistemolojisini iki boyutlu olarak değerlendirdiğimizde, içe dönük olarak Hristiyan 
inancıyla ilgilense de çalışmalarının dışsal yönünü daha genel olarak teizmin Tanrı’sı 
ve onun rasyonelliği oluşturmaktadır. Nitekim çalışmamız içerisinde ele aldığımız 
kadarıyla uygun işlevsellik, tasarım planı, güvence (warrant) gibi kavramlar onun 
Tanrı inancının epistemik mahiyetini ortaya koymak için ne derece kararlı olduğunu 
göstermektedir. 

  

                                                                                                                                                                                   
bu yetilerin insanlara verilme nedeni de birbiriyle örtüşmektedir. Kur’an-ı Kerim’den alıntıladığı 
ayetlerle (7: 172-173) görüşlerini destekleyen Batak, bu minvalde Plantinga’nın görüşlerinin, dini 
çoğulculuk bağlamında da değerlendirilebileceğini göstermektedir. Batak, ayrıca çok spesifik olarak 
Hıristiyan inancında önemli olan ve Plantinga’nın epistemik projesi içerisinde değerlendirdiği “lütuf” 
kavramıyla, Gazali’nin “nur” kavramını, “kutsal ruh” kavramıyla ise, İbn Sina’nın Hay Bin Yakzan 
hikayesi üzerinden bu kavrama benzer görüşlerini değerlendirmektedir. Bk. Kemal Batak, Tanrı’yı 
Bilmek: Alvin Plantinga’nın Din Felsefesinde Tanrı ve Epistemoloji (İstanbul: İz Yayıncılık, 2015), 229-
235, 362-366. Bu konuyla alakalı olarak tam tersi bir görüş beyan eden Nebi Mehdiyev’e göre, 
Plantinga’nın gerek dini epistemolojisi, gerekse dini dışlayıcılık anlayışı, diğer teistik dinleri 
dışlamakta ve epistemik olarak onlara rasyonalite hakkı (ya da Plantinga’nın tabiriyle uygun işleve 
sahip olma) tanımamaktadır. Nitekim N. Mehdiyev’e göre Plantina, “din ya da kültür tarihiyle ilgili 
hiçbir deneysel veriye itibar etmediği gibi, ötekilerin zihinsel süreçlerinin “uygun” şekilde 
işlemediğini, işlese bile onların “Îsâ”larının olmadığını iddia edecek kadar teolojik bir tekebbür 
örneği sergilemekte ve dolayısıyla hem epistemik hem de ahlâkî anlamda son derece başarısız bir 
dinî çeşitlilik modeline imza atmış bulunmaktadır.” Bk. Nebi Mehdiyev, “Plantinga’nın Dini 
Dışlayıcılık Savunusunun Eleştirisi,” İslam Araştırmaları Dergisi 22, (2009): 95-108. 
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ABSTRACT 
The Issue of Epistemic Reliability and The Reliability of The Problem of Belief in God in 

Alvin Plantinga 
The reliabilist theory of knowledge finds itself a place in contemporary 

epistemic justification theories as a type of externalist theory. Briefly, this 
approach, which argues that what justifies a belief is the reliability of the process in 
which that belief is formed, takes place in an externalist position in which it links 
these cognitive processes to non-subject elements. The internalist knowledge 
theory, which is at the opposite position of this theory of knowledge, suggests that 
with a subject-centered approach, the method that will justify true belief can be 
reached as a result of certain cognitive processes, based on one's own mental 
structure. These two theories of knowledge, which are included in many 
discussions within the epistemic justification theories, have opened the door to 
many different theories. Here are examples of theories such as access internalism, 
awareness internalism that arise from the internalist knowledge theory, and 
different types of theories arising from the externalist knowledge theory, such as 
process reliability, indicator reliability and virtue reliability. On the other hand, 
these debates in contemporary epistemology have found a place in religious 
epistemology as well. In particular, Alvin Plantinga exhibited an externalist attitude 
in his religious epistemology and tried to reveal the epistemic nature of the belief 
in God with a credible understanding in his recent works. In this article, we will first 
try to deal with externalism and its kind of reliable knowledge understanding and 
criticisms brought to these theories, then we will explain the concept of warrant, 
which determines the direction of A. Plantinga's recent religious epistemology, and 
question its applicability to all theist religions. 

Keywords: Justification, Reliabilism, Externalism, Alvin Plantinga, 
Epistemology. 
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JAPONzA͛DA KAMAKhRA DÖNEMİ (1185-ϭϯϯϯͿ BhDİ^d OKhLLARI ǀĞ 
MANASTIR KURUMU
 

Merve SUSUZ AYGÜL 

ÖZ 
AOWÕQcÕ \�]\ÕOda dLQ¶deQ KRUe \ROX\Oa JaSRQ\a¶\a geOeQ BXdL]P, bX ada 

�ONeVLQde oeúLWOL \eQLOLN Ye d|Q�ú�POeUe X÷UaPÕú, NaUúÕOaúWÕ÷Õ \eQL NRúXOOaU 
oeUoeYeVLQde NeQdLVLQL defaOaUca úeNLOOeQdLUPLúWLU. BXdL]P¶LQ JaSRQ WaULKLQde 
\aúadÕ÷Õ bX d|Q�ú�POeUdeQ bLUL de KaPaNXUa d|QePLQde geUoeNOeúPLúWLU. gQceNL 
d|QePLQ BXdLVW RNXOOaUÕQÕQ \R]OaúWÕ÷ÕQdaQ úLNk\eW edeQ BXdLVW UaKLSOeU o|]�P� \eQL 
aQOa\ÕúOaU geOLúWLUPeNWe g|UP�ú Ye bX ba÷OaPda KaPaNXUa d|QePL BXdLVW RNXOOaUÕQÕ 
NXUPXúOaUdÕU. BX PaNaOeQLQ aPacÕ V|] NRQXVX BXdLVW RNXOOaUÕQÕ PaQaVWÕU Ka\aWÕ 
QRNWaVÕQda beQLPVedLNOeUL faUNOÕOÕNOaU aoÕVÕQdaQ de÷eUOeQdLUPeNWLU. BXdL]P V|] 
NRQXVX ROdX÷XQda PaQaVWÕU NXUXPXQXQ PeUNe]v NRQXPX \adVÕQaPa], bX QedeQOe 
g�Q�P�] JaSRQ BXdL]PL¶QLQ de oR÷XQOX÷XQX ROXúWXUaQ KaPaNXUa d|QePL BXdLst 
RNXOOaUÕQÕQ PaQaVWÕU Ka\aWÕ QRNWaVÕQda beQLPVedLNOeUL aQOa\ÕúOaUÕ eOe aOPaN, JaSRQ 
BXdL]PL¶QL aQOaPada ROdXNoa |QePOLdLU. BX ba÷OaPda PaNaOede |QceOLNOe 
KaPaNXUa d|QePL BXdL]PL¶QLQ geOLúLPLQL eWNLOe\eQ XQVXUOaUa de÷LQLOPeNWe 
VRQUaVÕQda LVe bX d|QePde geOLúeQ AUÕ hONe, NLcKLUeQ Ye ZeQ RNXOXQXQ PaQaVWÕU 
Ka\aWÕQa baNÕúÕ eOe aOÕQPaNWadÕU. gQceNL d|QePOeUde RUWa\a oÕNPÕú faNaW KaPaNXUa 
d|QePLQde de YaUOÕ÷ÕQÕ deYaP eWWLUeQ aOWÕ NaUa RNXOX LOe TeQdaL Ye SKLQgRQ RNXOOaUÕ 
bX PaNaOeQLQ NaSVaPÕ dÕúÕQda NaOPaNWadÕU.  

Anahtar Kelimeler: KaPaNXUa BXdLVW ONXOOaUÕ, ZeQ BXdL]P, MaQaVWÕU 
Ha\aWÕ, Eisai, DŮgeQ. 

Gø5øù 
BXdL]P¶LQ aOWÕQcÕ \�]\ÕOda dLQ �]eULQdeQ KRUe \ROX\Oa JaSRQ\a¶\a geOdL÷L 

kabul edilir. Japon tarihi ile ilgili LON \a]ÕOÕ Na\QaNOaUdaQ bLUL ROaQ Nihongi¶QLQ 日本⣖ 
aQOaWÕVÕQa g|Ue �o b�\�N KRUe NUaOOÕ÷ÕQdaQ PaeNcKe¶QLQ NUaOÕ 538 LOe 552 \ÕOOaUÕ 
aUaVÕQda JaSRQ\a¶daNL YaPaWR NUaOÕQa BXdLVW Ke\NeOOeU, VXWUaOaU Ye UaKLSOeU 
g|QdeUeUeN NUaOÕ Ye PaL\eWLQL BXdL]P¶e daYeW eWPLúWLU. 1  Bu tarihten itibaren 
JaSRQ\a¶da YaU ROPa\a baúOa\aQ BXdL]P, NaUa D|QePLQde (710-794) aristokrat 
VÕQÕf Ye deYOeW eUNaQÕ aUaVÕQda \a\ÕOPÕú Ye deYOeWLQ UeVPL |÷UeWLVL NRQXPXQa 

 

 BX oaOÕúPa deYaP eWPeNWe olan dRNWRUa We] oaOÕúPaPdaQ �UeWLOPLúWLU. 
1 Nihongi, XIX. 33-36, 65-67, XX. 7, 96. 
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JHOPLúWLU.2 BXGL]P¶LQ KDOND LQPHVL LVH HHLDQ G|QHPL (794-1185) LOH EDúODPÕú, EX 
d|QHPGH dLQ¶GHQ JHOHQ \HQL BXGLVW RNXOODUÕ THQGDL YH SKLQJRQ JDSRQ BXGL]PL 
�]HULQGH L]OHUL VLOLQHPH\HFHN HWNLOHU EÕUDNPÕúWÕU.3 Kamakura dönemine (1185-1333) 
JHOLQGL÷LQGH\VH |QFHNL G|QHP BXGLVW RNXOODUÕQÕQ \R]ODúWÕ÷Õ G�ú�QFHVLQLQ HWNLVL\OH 
\HQL DUD\ÕúODUD JLULOGL÷L, EX DUD\ÕúODU VRQXFXQGD JDSRQ BXGL]PL¶QGH ELU G|Q�ú�P 
\DúDQGÕ÷Õ J|U�OPHNWHGLU.4 

Kamakura G|QHPLQGH JDSRQ BXGL]PL¶QGH \DúDQDQ EX G|Q�ú�P VRQXFX 
RUWD\D oÕNDQ \HQL BXGLVW RNXOODUÕ ELUoRN QRNWDGD |QFHNL RNXOODUÕ HOHúWLUPLú YH IDUNOÕ 
DQOD\ÕúODU JHOLúWLUPLúOHUGLU. BX PDNDOHQLQ NRQXVX V|] NRQXVX EX \HQL RNXOODUÕQ 
PDQDVWÕU LONHOHUL YH PDQDVWÕU KD\DWÕQD GDLU JHOLúWLUGLNOHUL \DNODúÕPODUGÕU. BX 
ED÷ODPGD oDOÕúPDQÕQ WHPHO LGGLDVÕ =HQ RNXOXQXQ EX G|QHPGH RUWD\D oÕNDQ \HQL 
BXGLVW RNXOODUÕ DUDVÕQGD PDQDVWÕU LONHOHULQH X\JXQ ELU PDQDVWÕU KD\DWÕQÕ VDYXQDQ WHN 
RNXO ROGX÷X YH EX GXUXPXQ WHPHO XQVXUODUÕQGDQ ELULQLQ =HQ RNXOXQXQ G|QHPLQ 
GL÷HU LNL RNXOXQD QD]DUDQ GDKD DULVWRNUDWLN ELU KDUHNHW RODUDN NDOÕS KDON DUDVÕQGD 
\D\ÕOPDPÕú ROGX÷XGXU.  

KDPDNXUD G|QHPL RNXOODUÕQÕQ PDQDVWÕU DQOD\ÕúÕQÕQ HOH DOÕQGÕ÷Õ PDNDOH G|UW 
E|O�PGHQ ROXúPDNWDGÕU. øON E|O�PGH KDPDNXUD G|QHPL BXGL]PL¶QLQ JHQHO |]HOOLNOHUL 
�]HULQGH GXUXODFDN YH EX G|QHPGH BXGL]P DoÕVÕQGDQ \DúDQDQ |QHPOL JHOLúPHOHUH 
GH÷LQLOHFHNWLU. øNLQFL YH �o�QF� E|O�PGH VÕUDVÕ\OD KDPDNXUD BXGLVW RNXOODUÕQGDQ AUÕ 
hONH YH NLFKLUHQ RNXOODUÕ LQFHOHQHFHN, EX RNXOODUÕQ |QF� LVLPOHUL LOH PDQDVWÕU 
KD\DWÕQD EDNÕúÕ GH÷HUOHQGLULOHFHNWLU. SRQ E|O�P RODQ G|UG�QF� E|O�PGH LVH 
G|QHPLQ GL÷HU RNXOX RODQ =HQ JHOHQH÷LQH \HU YHULOHFHNWLU. BX LQFHOHPHOHU 
QHWLFHVLQGH oDOÕúPDQÕQ VRQXQGD AUÕ hONH YH NLFKLUHQ RNXOODUÕQÕQ WHN ELU SUDWL÷H 
\R÷XQODúDQ \HQL ELU DQOD\Õú JHOLúWLUGLNOHUL YH PDQDVWÕU KD\DWÕQÕ JHUHNVL] J|U�S \DKXW 
|QHPVHPH\LS PDQDVWÕU KD\DWÕ \DúD\DQODUOD \DúDPD\DQODU DUDVÕQGDNL D\UÕPÕ 
DQODPVÕ]ODúWÕUGÕNODUÕ, GL÷HU \DQGDQ =HQ RNXOXQXQ EX G|QHP RNXOODUÕ DUDVÕQGD 
PDQDVWÕU KD\DWÕQÕ JHUHNOL J|UHQ WHN RNXO ROGX÷X J|U�OHFHNWLU.  

hONHPL]GH DLQOHU TDULKL DODQÕQGD JDSRQ BXGL]PL �]HULQH \DSÕODQ oDOÕúPDODU 
VRQ GHUHFH VÕQÕUOÕ VD\ÕGDGÕU. BX QHGHQOH EX DODQOD LOJLOL DNademik bilgi birikiminin 
\HWHUOL G�]H\GH JHOLúWL÷L V|\OHQHPH]. KRQX\OD LOJLOL D] VD\ÕGDNL oDOÕúPDODUGDQ ED]ÕODUÕ 
úXQODUGÕU: HDOLO øEUDKLP ùHQDYFX WDUDIÕQGDQ \D]ÕODQ ³Dünden Bugüne Japon 

 
2  Joseph M. Kitagawa, ³The Buddhist Transformation in Japan,´ History of Religions 4, sayÕ 2 
(Winter 1965): 324-325. 
3 SDPXHO C. MRUVH, ³TKH BXGGKLVW TUDQVIRUPDWLRQ RI JDSDQ LQ WKH NLQWK CHQWXU\, TKH CDVH RI 
Eleven-Headed Kannon,´ Heian Japan Center and Peripheries, ed. Mikael Adolphson and Edward 
Kamens and Stacie Matsumoto (Honolulu: University of HDZDL¶L PUHVV, 2007), 153-154. 
4 Kenji Matsuo, A History of Japanese Buddhism (UK: Global Oriental, 2007),165-166. 
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BXGL]PL: øQDQo YH U\JXODPDODUÕ´ DGOÕ GRNWRUD WH]L5  LOH D\QÕ \D]DUÕQ ³Tarihsel Süreç 
øoHULVLQGH JDSRQ BXGL]PL: GHQHO BLU BDNÕú´ isimli makalesi6, H�VDPHWWLQ KDUDWDú 
WDUDIÕQGDQ \D]ÕODQ ³NLFKLUHQ BXGL]PL´ isimli doktora tezi 7  LOH \LQH D\QÕ \D]DU 
WDUDIÕQGDQ \D]ÕODQ ³Erken Dönem Japon Budizmi´ LVLPOL PDNDOH,8 HD\UHWWLQ ùDKLQ 
WDUDIÕQGDQ \D]ÕODQ ³JDSRQ BXGL]PL´ 9  YH EPLQH =HKUD TXUDQ WDUDIÕQGDQ \D]ÕODQ 
³BXGL]P¶GH MDQDVWÕU HD\DWÕ´ 10 EDúOÕNOÕ \�NVHN OLVDQV WH]OHUL. BX oDOÕúPDODU JDSRQ 
BXGL]PL LOH LOJLOL \D]ÕODQ LON HVHUOHU ROPDODUÕ QHGHQL\OH ROGXNoD |QHPOLGLU. A\UÕca 
GLQOHU WDULKL DODQÕQGD \DSÕODQ oDOÕúPDODUD HN RODUDN JDSRQ WDULKL YH HGHEL\DWÕ 
DODQÕQGD \DSÕODQ oDOÕúPDODUGD GD JDSRQ BXGL]PL¶QH GDLU ELOJLOHUH UDVWODQÕOPDNWDGÕU. 
BR]NXUW G�YHQo¶LQ ³Japon Kültürü´ 11  DGOÕ NLWDEÕ, EUGDO K�o�N\DOoÕQ¶ÕQ ³Dönüm 
NRNWDODUÕ\OD JDSRQ TDULKL: SDPXUD\ODU dD÷Õ´ DGOÕ NLWDEÕ 12  ve Abdulhak Malkoç 
WDUDIÕQGDQ \D]ÕODQ ³T¶DQJ D|QHPL dLQ K�OW�U�Q�Q JDSRQ K�OW�U�QH EWNLOHUL (619±
907)´ DGOÕ GRNWRUD WH]L 13  JLEL oDOÕúPDODU EX ED÷ODPGD GH÷LQLOPHVL JHUHNHQ 
oDOÕúPDODUGDQ ELUNDoÕGÕU. BXQXQOD ELUOLNWH JDSRQ WDULKLQLQ EHOOL ELU G|QHPLQGH RUWD\D 
oÕNDQ RNXOODUÕQ PDQDVWÕU DQOD\ÕúÕQÕQ LQFHOHQGL÷L EX oDOÕúPD, EDKVL JHoHQ oDOÕúPDODUD 
nazaran daha özel niteliktedir ve alDQD NDWNÕ VD÷ODPD\Õ DPDoODPDNWDGÕU. 

1. KAMAKURA DÖNEMø BUDøZMø 
Kamakura dönemi 㙊倉᫬代  (Kamakura jidai 1185-1333) VDYDúoÕ VÕQÕIÕQ 

\|QHWLPL HOH JHoLULS EDúNHQWL HHLDQ¶GDQ KDPDNXUD¶\D WDúÕPDVÕ LOH EDúODPÕú YH 
úRJXQOX÷XQ14 AVKLNDJD NODQÕQD JHoPHVL LOH VRQ EXOPXúWXU. BX G|QHPOH EHUDEHU 
EDúOD\DQ VDYDúoÕ VÕQÕIÕQ HJHPHQOL÷L �o D\UÕ úRJXQOXN (KDPDNXUD, AVKLNDJD YH 
TRNXJDYD úRJXQOX÷X) ER\XQFD 1868 MHLML UHVWRUDV\RQXQD NDGDU GHYDP HWPLúWLU. 
Y|QHWLP LPSDUDWRUOXNWDQ DVNHUL VÕQÕID JHoLQFH R G|QHPH GH÷LQ �ONHQLQ KHP NXWVDO 
OLGHUL KHP GH \|QHWLFLVL RODQ LPSDUDWRUXQ \|QHWPH J�F� DVNHUL VÕQÕIÕQ OLGHUL RODQ 
úRJXQD 将軍  JHoPLú, IDNDW LPSDUDWRU NXWVDO OLGHU RODUDN NRQXPXQX NRUXPD\D 
GHYDP HWPLúWLU.  G�o GHQJHOHULQLQ EX úHNLOGH GH÷LúPHVLQLQ VL\Dset, ekonomi, sanat 
JLEL DODQODUGD ROGX÷X JLEL JDSRQ BXGL]PL �]HULQGH GH GHULQ HWNLOHUL ROPXúWXU. 

 
5 HDOLO øEUDKLP ùHQDYFX, ³D�QGHQ BXJ�QH JDSRQ BXGL]PL: øQDQo YH U\JXODPDODUÕ,´ (DRNWRUD WH]L, 
Dokuz Eylül Üniversitesi, 2015). 
6 HDOLO øEUDKLP ùHQDYFX, ³TDULKVHO S�UHo øoHULVLQGH JDSRQ BXGL]PL: GHQHO BLU BDNÕú,´ Türkiye Din 
E÷LWLPL AUDúWÕUPDODUÕ DHUJLVL, sayÕ 1 (Haziran 2016): 42-64. 
7 H�VDPHWWLQ KDUDWDú, ³NLFKLUHQ BXGL]PL,´ (DRNWRUD WH]L, AQNDUD hQLYHUVLWHVL, 2012). 
8 H�VDPHWWLQ KDUDWDú, ³EUNHn Dönem Japon Budizmi,´ FÕUDW hQLYHUVLWHVL øODKL\DW FDN�OWHVL DHUJLVL 
XVIII, VD\Õ 2 (2013): 53-67. 
9 HD\UHWWLQ ùDKLQ, ³JDSRQ BXGL]PL,´ (Y�NVHN LLVDQV WH]L, EUFL\HV hQLYHUVLWHVL, 1990). 
10 EPLQH =HKUD TXUDQ, ³BXGL]P¶GH MDQDVWÕU HD\DWÕ,´ (Y�NVHN LLVDQV tezi, Ankara Üniversitesi, 2004). 
11 Bozkurt Güvenç, Japon Kültürü, 2. EV (øVWDQEXO: T�UNL\H øú BDQNDVÕ K�OW�U YD\ÕQODUÕ, 2002). 
12 EUGDO K�o�N\DOoÕQ, D|Q�P NRNWDODUÕ\OD JDSRQ TDULKL: SDPXUD\ODU dD÷Õ (øVWDQEXO: øQNÕODS KLWDEHYL, 
2013). 
13 AEGXOKDN MDONRo, ³T¶DQJ D|QHPL dLQ K�OWürünün Japon Kültürüne Etkileri (619±907),´ (DRNWRUD 
tezi, Ankara Üniversitesi, 2008). 
14 ùRJXQOXN, DVNHUL OLGHU VRJXQXQ EDúÕQGD EXOXQGX÷X \|QHWLPGLU. Bk. Kenneth Henshall, Historical 
Dictionary of Japan to 1945 (UK: The Scarecrow Press, 2014), 389-391. 
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KDPDNXUD¶GDNL \HQL DVNHUL \|QHWLP NHQGL LNWLGDUÕQÕ HWNLQOHúWLUPHN DGÕQD 
HVNL\OH |]GHúOHúHQ NXUXP YH DQOD\ÕúODUD DOWHUQDWLI ROPDVÕ DPDFÕ\OD \HQL ROXúXPODUD 
desWHN YHUPLúWLU. BX ED÷ODPGD úRJXQOXN, LPSDUDWRUOXN YH HVNL G|QHPLQ J�o 
VDKLSOHUL LOH |]GHúOHúHQ THQGDL YH SKLQJRQ RNXOODUÕQD LODYHWHQ bu dönemde ortaya 
oÕNDQ \HQL BXGLVW RNXOODUÕQÕ GD GHVWHNOHPLúWLU. KDPDNXUD G|QHPLQGH RUWD\D oÕNWÕNODUÕ 
LoLQ µKDPDNXUD RNXOODUÕ¶, HHLDQ G|QHPLQLQ VHNL] BXGLVW RNXOXQD UHIHUDQVOD µ\HQL 
BXGL]P¶15 YH\D WHN ELU SUDWL÷L |QH oÕNDUPDODUÕ QHGHQL\OH µWHN SUDWLN RNXOODUÕ¶ RODUDN 
DGODQGÕUÕODQ EX RNXOODU, AUÕ hONH RNXOX, NLFKLUHQ RNXOX YH =HQ RNXOXGXU. BX RNXOODUÕQ 
NXUXFXODUÕ JHOHQHNVHO RWRULWHGHQ ]L\DGH NLúLVHO GHQH\LPH, ritüel ve kutsal metinden 
]L\DGH GLQGDUOÕN YH VH]JL\H, GLVLSOLQ YH |÷UHQPHGHQ ]L\DGH NXUWXOXú YH 
D\GÕQODQPD\D YXUJX \DSÕS NHQGLOHULQGHQ |QFHNL BXGLVW RNXOODUÕQÕ HOHúWLUHUHN JDSRQ 
BXGL]PL¶QH \HQL ELU VROXN JHWLUPLúOHUGLU. FDNDW oRN NÕVD ELU V�UH LoHULVLQGH EX \HQL 
RNXOODU HVNL RNXOODUD EHQ]HU úHNLOGH NHQGL ULW�HOOHULQL, NXUXPODUÕQÕ YH VLVWHPOHULQL 
NXUPXúODUGÕU. KXUXFXODUÕQÕQ \D]GÕ÷Õ PHWLQOHUL NXWVDO NDEXO HWPLú YH PDOL ND]DQo 
VD÷ODPDN DGÕQD E�\� SUDWLNOHUL YH FHQD]H ULW�HOOHri icra etmede eski okullarla 
UHNDEHW HGHU KDOH JHOPLúOHUGLU.16 

KDPDNXUD G|QHPLQGH RUWD\D oÕNDQ EX \HQL BXGLVW RNXOODUÕQÕQ LON G|QHPOHUGH 
QH |Oo�GH HWNLQ ROGX÷X WDUWÕúPD NRQXVX ROPXúWXU. <D\JÕQ RODQ J|U�úH J|UH EX 
okullar, özellikle de Zen okulu, JDSRQ WRSUDNODUÕQGD NÕVD V�UH LoHULVLQGH HQ HWNLQ 
BXGLVW JHOHQH÷L KDOLQH JHOPLúWLU. 17  FDNDW EX J|U�úH NDUúÕW RODUDN KXURGD TRVKLR 
kenmitsu taisei 㢧ᐦ体制 WHRULVLQGH HHLDQ G|QHPLQGH ROXúDQ H]RWHULN-egzoterik 
BXGLVW JHOHQH÷LQLQ OUWDoD÷ ER\XQFD HWNLQOL÷LQL GHYDP HWWLUGL÷LQL, GROD\ÕVÕ\OD 
KDPDNXUD RNXOODUÕQÕQ DQFDN OUWDoD÷ VRQODUÕQGD HWNLQ ELU J�FH XODúWÕNODUÕQÕ LOHUL 
V�UP�úW�U. 18  HHU LNL J|U�ú GH EHOLUOL DoÕODUGDQ HOHúWLULOPHNOH ELUOLNWH, GXUXODQ YH 
EDNÕODQ QRNWD\D J|UH KHU LNL J|U�ú�Q GH EHOLUOL RUDQGD KDNOÕOÕN SD\ODUÕQÕQ ROGX÷X 
J|U�O�U. HHLDQ G|QHPL RNXOODUÕ VDUD\ YH oHYUHVLQGH |QHPLQL NRUXUNHQ, \HQL BXGLVW 
RNXOODUÕ úR÷XQOXN YH KDON DUDVÕQGD \HU HGLQPH\H EDúODPÕúWÕU. 19  DROD\ÕVÕ\OD 
KDPDNXUD RNXOODUÕQÕQ WRSOXPXQ WDPDPÕQÕ ELU DQGD HWNLVL DOWÕQD DOGÕ÷ÕQÕ G�ú�QPHN 
kadaU EX RNXOODUÕQ YDU RODQ RNXOODUÕQ J|OJHVLQGH NDOÕS KHUKDQJL ELU HWNLQOLN DODQÕ 
ROXúWXUDPDGÕ÷ÕQÕ G�ú�QPHN GH JHUoH÷L \DQVÕWPDPDNWDGÕU. BX QHGHQOH |QFHNL 
G|QHPLQ YH \HQL G|QHPLQ BXGLVW RNXOODUÕ V|] NRQXVX ROGX÷XQGD, WRSOXPXQ IDUNOÕ 

 
15 William E. Deal ve Brian Ruppert, A Cultural History of Japan (UK: Wiley Blackwell, 2015), 112-
113. 
16 Kitagawa, ³The Buddhist Transformation in Japan,´ 27. 
17 Bk. Ruppert ve Deal, A Cultural History of Japanese Buddhism,113; Kenji Matsuo, A History of 
Japanese Buddhism (UK: Global Oriental, 2007), 76; ŭVXPL KD]XR, ³BXGGKLVP LQ WKH KDPDNXUD 
Period,´ The Cambridge History of Japan III, (USA: Cambridge University Press, 2006), 544. 
18 KXURGD TRVKLR, ³TKH DHYHORSPHQW RI WKH KHQPLWVX S\VWHP,´ oHY. JDPHV C. DREELQV, Japanese 
Journal of Religious Studies, (1996): 23/3-4, 233-234, 262-165. 
19 KD]XR, ³BXGGKLVP LQ WKH KDPDNXUD PHULRG,´ 544-546. 
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NeVLPOeULQde Ua÷beW g|UeQ ve zaman içerisinde etkisi artan veya azalan 

geOeQeNOeUdeQ baKVeWPeN daKa PaNXO ROacaNWÕU.  

KaPaNXUa d|QePL RNXOOaUÕ RUWa\a oÕNWÕNOaUÕ d|QePdeQ LWLbaUeQ WeN RWRULWe 
ROPaPaNOa bLUOLNWe ]aPaQOa \a\gÕQOÕNOaUÕQÕ Ye g�oOeULQL aUWÕUPÕúOaUdÕU. BX QRNWada bX 
okullaUÕQ RUWa\a oÕNPaOaUÕQa Ye \a\gÕQOÕN Na]aQPaOaUÕQa QedeQ ROaQ geOLúPeOeU Ye 
LPNaQOaUÕQ QeOeU ROdX÷X �]eULQde dXUPaN |QeP aU] eWPeNWedLU. øON ROaUaN YaU ROaQ 
BXdLVW RNXOOaUÕQÕQ VL\aVeWOe oRN Lo Loe ROPaOaUÕ Ye LoLQe d�úW�NOeUL úeNLOcLOL÷LQ BXdLVW 
|÷UeWL �]eULQe Nafa \RUaQ ba]Õ LVLPOeUL \eQL aUa\ÕúOaUa Ye \RUXPOaUa VeYN 
eWPeVLQdeQ baKVedLOPeOLdLU. AUÕ hONe RNXOXQXQ JaSRQ\a¶daNL |Qc�OeULQdeQ ROaQ 
HŮQeQ 法然 (1133-1212) bX dXUXPa g�]eO bLU |UQeN ROXúWXUXU. HLeL da÷ÕQda TeQdaL 
dRNWULQL �]eULQe e÷LWLP aOaQ HŮQeQ bLU V�Ue VRQUa NeQdLVLQL TeQdaL¶QLQ NaUPaúÕN 
VL\aVL LOLúNLOeULQdeQ VR\XWOa\aUaN LQ]LYa\a oeNLOLU. BX eVQada RNXdX÷X AUÕ hONe 
PeWLQOeULQdeQ eQ |QePOL BXdLVW SUaWL÷LQLQ ³APLda BXddKa¶\a VÕ÷ÕQÕUÕP´ úeNOLQdeNL 
APLda BXddKa¶QÕQ LVPLQL ]LNUeWPeN ROdX÷X \RUXPXQa XOaúÕU. NeQbXWVX ROaUaN 
bLOLQeQ bX SUaWLN HŮQeQ WaUafÕQdaQ a\dÕQOaQPa\a, HŮQeQ V|] NRQXVX ROdX÷XQda bLU 
W�U ceQQeW ROaUaN d�ú�QebLOece÷LPL] AUÕ hONe¶\e XOaúPaN LoLQ eQ eWNLOL Ye WeN baúÕQa 
\eWeUOL bLU SUaWLN ROaUaN g|U�OP�úW�U. JaSRQ BXdL]PL aoÕVÕQdaQ eQ |Qemli nokta ise 

bX SUaWL÷LQ dROa\ÕVÕ\Oa a\dÕQOaQPaQÕQ KLobLU a\UÕP g|]eWPeNVL]LQ W�P LQVaQOaUa aoÕN 
ROPaVÕdÕU.20  

AUÕ hONe RNXOXQXQ JŮdR SKLQ NROXQXQ NXUXcXVX SKLQUaQ ぶ㮭 (1173-1262) da 

beQ]eUL \ROOaUdaQ geoPLúWLU. HLeL Da÷ÕQda TeQdaL e÷LWLPL aOPÕú, TeQdaL RNuluna 

PeQVXS bLU WaSÕQaNWa UaKLSOLN \aSPÕúWÕU. FaNaW d|QePLQ dL÷eU RNXO NXUXcXOaUÕ gLbL 
SKLQUaQ da TeQdaL deQe\LPLQdeQ WaWPLQ ROPaPÕú Ye \LUPL VeNL] \aúÕQda TeQdaL 
RNXOXQX WeUN edeUeN HŮQeQ¶e NaWÕOPÕúWÕU.  MaQaVWÕU LONeOeULQLQ UaKLSOeUe \|QeOLN 
evlenmeme ve eW \ePePe \aVaNOaUÕQa X\PaPÕú, NXUWXOXúXQ PaQaVWÕU LONeOeULQe 
X\Pada de÷LO APLda BXddKa¶\a ROaQ VaUVÕOPa] LPaQda ROdX÷XQX beOLUWPLúWLU.21 Eisai 

Ye DŮgeQ de d|QePLQ dL÷eU |QePOL LVLPOeUL gLbL YaU ROaQ geOeQeNOe, |]eOLNOe de 
TeQdaL geOeQe÷L LOe bLU W�U KeVaSOaúPa LoLQe gLUeUeN \eQL \RUXPOaU RUWa\a NR\PXú 
Ye d|QePLQ NRúXOOaUÕQÕQ da deVWe÷L\Oe bX \RUXPOaU \a\gÕQOÕN Na]aQPÕúWÕU.22 

KaPaNXUa d|QePL \eQL BXdLVW RNXOOaUÕQÕQ \a\gÕQOÕN Na]aQPaVÕQÕ ROXPOX 
\|Qde eWNLOe\eQ dL÷eU bLU XQVXU JaSRQ WRSUaNOaUÕQda bX d|QePden itibaren yeni 

NaVabaOaUÕQ NXUXOPa\a baúOaPaVÕdÕU. XII. Ye XIII. \�]\ÕOOaU bR\XQca NÕWOÕN, VaOgÕQ Ye 
aoOÕN gLbL QedeQOeUOe JaSRQ Q�fXVX aUWÕú g|VWeUPePLú, WaUÕP, eNRQRPL Ye WRSOXP 

 
20 Bk. Kazuo, ³BXddKLVP LQ WKe KaPaNXUa Period,´ 546-548. 
21 TaNeKLNR FXUXWa, ³SKLQUaQ,´ Shapers of Japanese Buddhism, ed. Yusen Kashiwahara (Tokyo: 

KR\X SRQRda, KŮVeL PXbOLVKLQg, 1994), 87-90. 
22  Bk. Aishin Imaeda, ³D}geQ,´ Shapers of Japanese Buddhism, ed.Yusen Kashiwahara, Koyu 

SRQRda (TRN\R: KŮVeL PXbOLVKLQg, 1994), 97-99; Imaeda, ³ELVaL,´ Shapers of Japanese Buddhism, 

76-77. 
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HHLDQ G|QHPLQGHQ oRN LOHUL\H JLGHPHPLúWLU. FDNDW ;III. \�]\ÕO VRQODUÕQD GR÷ru bu 
GXUXP GH÷LúPH\H EDúODPÕú, Q�IXVXQ DUWPDVÕ\OD EHUDEHU WDUÕP YH HNRQRPLGH 
JHOLúPHOHU \DúDQPÕú YH úHKLUOHU NDODEDOÕNODúPD\D EDúODPÕúWÕU. 23  Bu durum yeni 
\HUOHúLP \HUOHULQLQ NXUXOPDVÕQD QHGHQ ROPXú YH \HQL NXUXODQ EX \HUOHúLP \HUOHUL 
önceki dönem Budist JHOHQHNOHULQLQ VL\DVHW YH úHNLOFLOL÷LQGHQ úLNk\HW HGHQ \HQL RNXO 
NXUXFXODUÕQÕQ IDDOL\HW DODQODUÕ ROPXúWXU. gQFHNL G|QHP RNXOODUÕ WHPHOGH WRSOXPXQ 
DULVWRNUDW WDEDNDVÕQÕ KLWDS HWPLú, KDONÕQ FHQD]H JLEL LKWL\DoODUÕ LOH LOJLOHQPH\L PDQHYL 
kirlilik nedeni olaraN J|UP�úW�U. =HQ KDULo \HQL RNXOODU LVH, DULVWRNUDW NHVLPL 
WDPDPHQ VDI GÕúÕ EÕUDNPDPDNOD ELUOLNWH KDONÕ PXKDWDS RODUDN NDEXO HWPLú, FHQD]H 
W|UHQOHULQH NDWÕOPÕú YH WRSOXPGDQ GÕúODQDQODUÕQ YH NDGÕQODUÕQ NXUWXOXúXQX GD JD\H 
HGLQPLúWLU. AUÕ hONH YH NLFKLUHQ RNXOODUÕQÕQ EX úHNLOGH KDONÕQ LKWL\DoODUÕQD KLWDS 
HWPHVL KDON DUDVÕQGD \D\JÕQOÕN ND]DQÕS J�o HOGH HWPHOHULQL VD÷ODPÕúWÕU.24 Zen ise 
G|QHPLQ GL÷HU LNL RNXOX JLEL WHPHO PXKDWDS NLWOHVL RODUDN KDONÕ DOPDPÕúWÕU. =HQ 
|÷UHWL YH X\JXODPDODUÕQÕ dLQ¶GHQ JDSRQ\D¶\D QDNOHGHQ |QF� LVLPOHULQ dLQ PRGHOLQH 
J|UH ROXúWXUGXNODUÕ PDQDVWÕUODU KDONWDQ ]L\DGH UDKLSOHULQ LOJLVLQL oHNPLú YH VR\OXODU 
WDUDIÕQGDQ GHVWHNOHQPLúWLU.25 

KDPDNXUD G|QHPL RNXOODUÕQD YH EX RNXOODUÕQ |QF�OHULQH EDNÕOGÕ÷ÕQGD, KHPHQ 
KHPHQ KHSVLQLQ D\QÕ ND\JÕODUOD KDUHNHW HWWL÷L J|U�OPHNWHGLU. OUWDN ND\JÕ |QFHNL 
RNXOODUÕQ \R]ODúWÕ÷Õ, DUWÕN KDNLNL |÷UHWL\L EDUÕQGÕUPDGÕNODUÕ YH KDONWDQ NRSWXNODUÕ 
\|Q�QGH ROPXúWXU. D|QHPLQ RNXOODUÕQÕQ |QF�OHUL EX ND\JÕODUOD |QFH\H \|QHOLN ELU 
HOHúWLUL JHOLúWLUPLú YH \HQL ELU DQOD\Õú JHWLUPH oDEDVÕQGD ROPXúODUGÕU.26 BX ED÷ODPGD 
KHU RNXO HVNLQLQ GHMHQHUH ROPXúOX÷XQX G�]HWPHN DPDFÕ\OD DQOD\ÕúÕQÕ IDUNOÕ ELoLmde 
úHNLOOHQGLUPLúWLU; HŮQHQ YH SKLQUDQ, APLGD BXWVX¶\D LPDQÕQ \HWHUOL RODFD÷ÕQÕ YD] 
HGHUNHQ, NLFKLUHQ, LRWXV SXWUD �]HULQH ELU |÷UHWL LQúD HWPH\H JLULúPLúWLU. BX 
QRNWDGD =HQ RNXOXQXQ |QF�OHULQLQ LVH PDQDVWÕU KD\DWÕQÕ |QHPVHPHNOH ELUOLNWH 
PHGLWDV\RQ SUDWL÷LQL |Q SODQD oÕNDUGÕNODUÕ J|U�OPHNWHGLU. EOEHWWH \HQL RNXOODUÕQ EX 
W�UGHQ HOHúWLUL YH IDDOL\HWOHUL RUWRGRNVLQLQ WHSNLVLQL oHNPLú YH \HQL RNXOODUÕQ 
WDNLSoLOHUL |OG�U�OPHN GDKLO W�UO� FD\GÕUÕFÕ FH]D\D PDUX] NDOPÕúWÕU. HŮQHQ¶LQ 
|÷UHQFLOHULQGHQ ELU NÕVPÕ |O�P cezDVÕQD oDUSWÕUÕOPÕú, HŮQHQ YH SKLQUDQ¶ÕQ EDúNHQW 
KDPDNXUD¶\D JLUPHVL \DVDNODQPÕúWÕU. FDNDW VRQXo RODUDN KDPDNXUD G|QHPLQGHNL 
dinî GHYULP ELU \DQGDQ \HQL RNXOODUÕQ ROXúPDVÕQD QHGHQ ROXUNHQ GL÷HU \DQGDQ YDU 
RODQ RNXOODUÕQ \|QHOWLOHQ HOHúWLULOHU GR÷UXOWXVXQGD G|Q�ú�PH X÷UDPDODUÕQD GD VHEHS 
ROPXúWXU.27 

 
23  William Wayne Farris, JDSDQ¶V MHGLHYDO PRSXODWLRQ; FDPLQH, FHUWLOLW\, DQG WDUIDUH LQ D 
Transformative Age (Honolulu: UQLYHUVLW\ RI HDZDL¶L PUHVV, 2006), 66-68, 95. 
24 Bk. Matsuo, A History of Japanese Buddhism, 74-78. 
25 Collcutt, Five Mountains; The Rinzai Zen Monastic Institution in Medieval Japan, 28. 
26 Matsuo, A History of Japanese Buddhism, 60. 
27 Kazuo, ³BXGGKLVP LQ WKH KDPDNXUD PHULRG,´ 562-565. 
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KDPDNXUD G|QHPLQGH RUWD\D oÕNDQ RNXOODUÕQ HVNLOHULQGHQ D\UÕOGÕ÷Õ GL÷HU ELU 
QRNWD LVH PDQDVWÕU LONHOHUL YH PDQDVWÕU KD\DWÕ QRNWDVÕQGD L]OHGLNOHUL IDUNOÕ 
yönelimlerdir. Kamakura dönemi PDQDVWÕU LONHOHUL LOH LOJLOL GHULQ ELU WDUWÕúPD\D VDKQH 
ROPXú, EX WDUWÕúPD EX G|QHPGH RUWD\D oÕNDQ RNXOODUÕQ PDQDVWÕU LOH LOJLOL 
DQOD\ÕúODUÕQÕQ úHNLOOHQPHVLQGH EHOLUOH\LFL VRQXoODU GR÷XUPXúWXU. JDSRQ BXGL]P WDULKL 
PDQDVWÕU LONHOHUL NRQXVXQGD W�UO� EHOLUVL]OLN YH WDUWÕúPDODUOD GROX Rlmakla beraber ilk 
|QHPOL PDQDVWÕU LONHOHUL NUL]L SDLFKŮ ]DPDQÕQGD ERGKLVDWWYD LONHOHULQH PL VLQD\D 
LONHOHULQH PL WDELL ROXQDFD÷Õ \|Q�QGH ROPXúWXU.28 Bu kriz önceki okullara ait ilki 755 
\ÕOÕQGD NXUXODQ �o UDKLS DWDPD SODWIRUPXQD HN RODUDN SDLFKŮ¶QXQ oDEDODUÕ LOH 822 
\ÕOÕQGD GHYOHWH ED÷OÕ THQGDL UDKLS DWDPD SODWIRUPXQXQ NXUXOPDVÕ LOH QHWLFHOHQPLúWLU. 
THQGDL¶QLQ DWDPD SODWIRUPXQGD DWDQDQ UDKLSOHU VDGHFH BUDKPD NHW SXWUD¶daki elli 
VHNL] LONH\H (ERGKLVDWWYD LONHOHUL) WDEL ROXUNHQ, GL÷HU SODWIRUPODUGD DWDQDQODU 
Dharmagupta Vinaya¶GDNL LNL \�] N�VXU LONH\H WkEL ROPXúWXU. DHYOHWH ED÷OÕ EX 
DWDPD SODWIRUPODUÕ YH LOJLOL X\JXODPD MXURPDFKL G|QHPLQH (1336-1573) GH÷LQ 
YDUOÕ÷ÕQÕ GHYDP HWWLUPLúWLU.29 

 MDQDVWÕU LONHOHUL LOH LOJLOL KDPDNXUD G|QHPGH YXNX EXODQ WDUWÕúPD LVH 
WHPHOGH PDQDVWÕU LONHOHULQLQ JHUHNOL ROXS ROPDGÕ÷Õ HWUDIÕQGD úHNLOOHQPLúWLU. D|QHPLQ 
UDKLSOHULQLQ PDQDVWÕU NXUDOODUÕQÕ LKODO HGLS \R]ODúWÕ÷Õ G�ú�QFHVL LOH LQVDQODUÕQ 
BXGGKD¶QÕQ |÷UHWLOHULQL NDYUD\DFDN YH X\JXOD\DFDN NDSDVLWHOHULQLQ \RN ROGX÷X 
GKDUPDQÕQ VRQ oD÷Õ (PDSSŮ末法) DQOD\ÕúÕ EX WDUWÕúPDQÕQ ]HPLQLQL ROXúWXUPXúWXU. 
D|QHPLQ RNXOODUÕ YH |QF� BXGLVW UDKLSOHUL EX WDUWÕúPD ED÷ODPÕQGD LONHOHUL GROD\ÕVÕ\OD 
PDQDVWÕU KD\DWÕQÕ JHUHNOL J|UHQOHU YH J|UPH\HQOHU RODUDN LNL\H D\UÕOPÕúWÕU. AUÕ hONH 
RNXOXQXQ |QF�OHUL GÕúOD\ÕFÕ ELU EDNÕú DoÕVÕ\OD QHQEXWVX SUDWL÷LQL PHUNH]H DODUDN 
PDQDVWÕU LONHOHULQL JHUHNOL ROPDGÕ÷ÕQÕ YD] HWPLúWLU. DL÷HU \DQGDQ ZHQ RNXOXQXQ 
|QF�OHUL LONHOHUH GD\DOÕ ELU PDQDVWÕU KD\DWÕQÕ VDYXQPXúWXU. 30  Nichiren ise son 
DKDUPD oD÷Õ RODQ PDSSŮ oD÷ÕQGD NXUWXOXúD JLGHQ WHN \ROXQ LRWXV SXWUD ROGX÷XQX 
YDD] HWPLú,31 PLOOL\HWoL ELU WDYÕU WDNÕQPÕú, GLQ VDYDúODUÕQÕQ WDUDIÕ ROPXú,32 GROD\ÕVÕ\OD 
PDQDVWÕU LONHOHULQL YH PDQDVWÕU KD\DWÕQÕ PHUNH]H NR\DQ ELU DQOD\Õú EHQLPVHPHPLúWLU.  

2. ARI ÜLKE OKULU (浄ౖ宗  JŭD26HŹ) 
AUÕ hONH BXGLVW RNXOX, JDSRQFDGDNL DGÕ\OD JŮGR RNXOXQXQ SUDWLNOHUL 

JDSRQ\D¶GD NDUD YH HHLDQ G|QHPOHULQGH GL÷HU RNXOODUÕQ LoLQGH X\JXODQPÕú ROPDNOD 

 
28 James C. Dobbins, ³PUHFHSWV LQ JDSDQHVH PXUH LDQG BXGGKLVP,´ Going Forth; Visions of Buddhist 
Vinaya, HG. WLOOLDP M. BRGLIRUG (HRQROXOX: UQLYHUVLW\ RI HDZDL¶L PUHVV, 2005), 237-240. 
29 Matsuo, A History of Japanese Buddhism, 59-60. 
30 Dobbins, ³PUHFHSWV LQ JDSDQHVH PXUH LDQG BXGGKLVP,´ 237-240. 
31 Bk. NLFKLUHQ, ³OQ AWWDLQLQ BXGGKDKRRG LQ TKLV LLIHWLPH,´ The Writings of Nichiren Daishonin .I, ed. 
ve çev. The Gosho Translation Committee (Tokyo: Soka Gakkai, 1999), 3-4. 
32 EUGDO K�o�N\DOoÕQ, D|Q�P NRNWDODUÕ\OD JDSRQ TDULKL, SDPXUD\ODU dD÷Õ (øVWDQEXO: øQNLOkS KLWDEHYL, 
2013), 151-152.  
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beraber, 33   AUÕ hONH RNXOX KDPDNXUD G|QHPLQGH NXUXODQ YH NXUXPVDOODúDQ �o 
BXGLVW RNXOXQGDQ ELULVL RODUDN NDEXO HGLOLU. AUÕ hONH RNXOX BXGGKD APLWŅ\XV 
(APLWŅEKD) YH RQXQ FHQQHWL AUÕ hONH (JŮGR YH\D SXNKŅYDWŝ) HWUDIÕQGD úHNLOOHQHQ 
gelenek ve pratiklerin bütününü ifade HGHU. MDKD\DQD BXGL]PLQH ED÷OÕ ELU 
JHOHQHNWLU YH DR÷X AV\D¶GD ROGXNoD \D\JÕQGÕU. dLQ¶GH EX JHOHQH÷LQ N|NHQOHUL 
EHúLQFL \�]\ÕOD NDGDU J|W�U�O�U. ONXOXQ ELUWDNÕP SUDWLNOHULQLQ NDUD JDSRQ\D¶VÕQGD 
X\JXODQPÕú ROGX÷X ELOLQPHNOH ELUOLNWH, HHLDQ G|QHPLQGH AUÕ hONe biyografilerini 
WRSOD\DQ <RVKLVKLJH <DVXWDQH (|.1002), AUÕ hONH �]HULQH \D]GÕ÷Õ ŭMŮ\ŮVKź (Yeniden 
DR÷PDQÕQ GHUHNOLOLNOHUL) eseri ile ünlenen Tendai rahibi Genshin (942-1017) ile halk 
DUDVÕQGD AUÕ hONH SUDWLNOHULQL \D\PD\D oDOÕúDQ Kź\D (903-972) gibi gezgin vaizler 
okulun ilk öncüleri olarak kabul edilebilir.34 

BXQXQOD ELUOLNWH HŮQHQ RNXOXQ JDSRQ\D¶GDNL HVDV NXUXFXVX RODUDN NDEXO 
HGLOLU. <XNDUÕGD GD EDKVHGLOGL÷L �]HUH HŮQHQ 7HQGDL JHOHQH÷LQL HOHúWLUHUHN RNXGX÷X 
AUÕ hONH PHWLQOHULQGHQ oÕNDUGÕ÷Õ \RUXPODUOD KHP JDSRQ AUÕ hONH RNXOXQXQ NXUXFXVX 
XQYDQÕQD VDKLS ROPXú KHP GH JDSRQ BXGL]P WDULKL DoÕVÕQGDQ |QHPOL VD\ÕODELOHFHN 
G|Q�ú�POHUH QHGHQ ROPXúWXU. HŮQHQ¶GHQ |QFH 7HQGDL RNXOXQXQ NXUXFXVX 
SDLFKŮ¶QXQ PDQDVWÕU KD\DWÕQÕQ WHPHOL RODQ 9LQD\D LONHOHULQL HLQD\DQD LONHleri olarak 
NDEXO HGLS WHUN HWPHVL YH ERGKLVDWWYD LONHOHULQL PDQDVWÕU KD\DWÕ LoLQ \HWHUOL J|UPHVL 
JDSRQ BXGL]PL¶QGH JHUL G|Q�ú� P�PN�Q ROPD\DQ ELU NÕUÕOPD\D \RO DoPÕúWÕU. FDNDW 
KHU QH NDGDU 7HQGDL EX NDEXO� LOH PDQDVWÕU KD\DWÕ LOH GLQGDU KD\DWÕ DUDVÕQGDNL DoÕ÷Õ 
NDSDWVD GD HOLW ELU ROXúXP ROPD\D GHYDP HWPLú YH NDSÕODUÕQÕ WRSOXPXQ DOW 
WDEDNDODUÕQD NDSDOÕ WXWPD\Õ V�UG�UP�úW�U. MDQDVWÕU LONHOHULQL JHUHNOL J|UPH\HUHN 
HŮQHQ SDLFKŮ¶QXQ QHGHQ ROGX÷X G|Q�ú�P�Q \DQVÕPDODUÕQÕ WDúÕPDNOD ELUOLNWH, 
RNXPDODUÕ YH J|U�úOHUL LOH GDKD LOHUL\H JLWPLú YH WRSOXPXQ DOW NHVLPindekileri ve 
GÕúODQPÕúODUÕ GD PXKDWDS RODUDN NDEXO HWPLúWLU.35 

HŮQHQ¶LQ JDSRQ BXGL]PLQGH |QHPOL G|Q�ú�POHUH QHGHQ RODQ WRSOXPXQ DOW 
NHVLPOHUL YH GÕúODQPÕúODUÕQD GDLU EDNÕú DoÕVÕQÕ 1198¶GH \D]GÕ÷Õ Senchaku hongan 
QHQEXWVX VKź (SHQFKDNXVKź \DKXW SHQMDNXVKź RODUDN ELOLQLU, µHakiki Yemin 
NHQEXWVXVX h]HULQH¶) HVHULQGH J|UPHN P�PN�QG�U. HŮQHQ EX HVHULQGH NHQGL 
]DPDQÕQGD \DúD\DQODU LoLQ WHN NXUWXOXú \ROXQXQ |O�PGHQ VRQUD APLGD BXGGKD¶QÕQ 
AUÕ hONHVLQH GR÷PDN ROGX÷XQX, NXUWXOXúD HUPHN LoLQ \DSÕOPDVÕ JHUHNHQ WHN úH\LQ 
LPDQOD APLGD BXGGKD¶QÕQ DGÕQÕQ ]LNUHGLOGL÷L QHnbutsu 念佛  SUDWL÷LQL LFUD HWPHN 
ROGX÷XQX YH APLGD BXGGKD¶QÕQ NXUWXOXúX |]HOOLNOH WRSOXPXQ DOW NHVLPOHULQH YH 

 
33 Bk. Robert F. RKRGHV, ³BHJLQQLQJ RI PXUH LDQG BXGGKLVP LQ JDSDQ: FURP IWV IQWURGXFWLRQ WKURXJK 
the Nara Period,´ Japanese Religions 31, VD\Õ 1 (January 2006): 1±22; RKRGHV, ³ŭMŮ\ŮVKź, NLKRQ 
ŭMŮ GRNXUDNX-ki, and the Construction of Pure Land Discourse in Heian Japan,´ Japanese Journal of 
Religious Studies 34, VD\Õ 2 (2007): 249±270. 
34 Bk. DDQLHO A.GHW], ³PXUH LDQG BXGGKLVP,´ Encyclopedia of Buddhism, ed. Robert E. Busswell 
(USA, 2004), 698-702. 
35 <XLVKLQ IWŮ, ³H}QHQ,´ Shapers of Japanese Buddhism, 63-67. 
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dÕúOaQPÕúOaUÕQa, faNLUOeUe Ye J�QaKNaUOaUa baKúeWWL÷LQL beOLUWPeNWedLU.36 DÕúOa\ÕcÕ bLU 
baNÕú aoÕVÕ\Oa \aOQÕ]ca QeQbXWVX SUaWL÷LQL NXUWXOXúa eUPeN Lçin yeterli görmek ve bu 

SUaWL÷L PaQaVWÕU Ka\aWÕ \aúa\aQ \aúaPa\aQ KeUNeVLQ LcUa edebLOece÷LQL NabXO eWPeN, 
NXUWXOXúa eUPeN LoLQ PaQaVWÕU LONeOeULQe Ye PaQaVWÕU Ka\aWÕQa JeUeN NaOPadÕ÷Õ 
aQOaPÕQa JeOPeNWedLU. BX J|U�úOeU BXdL]P¶LQ PXKaWaS NLWOeVLQL JeQLúOeWPLú, 
aULVWRNUaW ]�PUe \aQÕQda KaON da BXdL]P¶L NeQdLOeUL LoLQ bLU XPXW Ye oaUe ROaUaN 
J|UPe\e baúOaPÕúWÕU.  

BX QRNWada |]eOOLNOe |O�P d|úe÷L QeQbXWVX ULW�eOOeUL dLNNaW oeNLcLdLU. BXdLVW 
JeOeQeNWe |O�P aQÕQa b�\�N |QeP aWfedLOLU; |OPeNWe ROaQ NLúLQLQ |O�P aQÕQdaNL 
d�ú�QceOeULQLQ RQXQ JeOeceN Ka\aWÕQda KaQJL VWaW�de dR÷aca÷ÕQÕ beOLUOedL÷LQe 
LQaQÕOÕU. 37  AUÕ hONe RNXOX NabXO J|UeQ bX LQaQÕú WePeOLQde |OPeNWe ROaQ NLúLQLQ 
JeOeceN Ka\aWÕQda AUÕ hONe ceQQeWLQe dR÷PaVÕQÕ Va÷OaPaN adÕQa |O�P d|úe÷L 
ritüellerini geliúWLUPLúWLU. YXNaUÕda baKVL JeoeQ TeQdaL UaKLbL GeQVKLQ Ye 
WaNLSoLOeULQLQ RQ bLULQcL \�]\ÕO JaSRQ\a¶VÕQda SRS�OeUOeúWLUdL÷L bX ULW�eOOeUde |OPeNWe 
ROaQ NLúL ]LKQLQL APLda BXddKa Ye AUÕ hONe �]eULQe \R÷XQOaúWÕUPa\a oaOÕúÕU; e÷eU 
baúaUÕOÕ ROXUVa APLda BXddKa Ye eúOLN edeQ P�ULWOeUL |OPeNWe ROaQ NLúLQLQ |Q�Qde 
beOLULU Ye RQX AUÕ hONe\e J|W�U�UOeU. gO�P d|úe÷LQdeNL NLúL ULW�eOe NaWÕOaQOaUÕQ da 
deVWe÷L\Oe ]LKQLQL APLda¶QÕQ fL]LNVeO |]eOOLNOeUL, baúÕQdaQ oÕNaQ ÕúÕN Ye \aWa÷ÕQÕQ 
|Q�Qde beOLUPeVL JLbL RQ úe\ �]eULQe J�oO� bLU úeNLOde \R÷XQOaúWÕUPaOÕdÕU. 38 

GeQVKLQ¶LQ eVeUL ŭMŮ\ŮVKź¶da WaULf edLOeQ bX ULW�eO KeP PaQaVWÕU Ka\aWÕ \aúa\aQOaU 
Ye KeP dLQdaUOaU WaUafÕQdaQ LcUa edLOPLú Ye NÕVa V�Ue LoeULVLQde PaQaVWÕU oeYUeOeUL, 
dLQdaU eOLWOeU Ye KaON aUaVÕQda \a\ÕOPÕúWÕU. A\UÕca bX ULW�eOOeUe J|VWeULOeQ LOJL dL÷eU 
BXdLVW RNXOOaUÕQ da OLWXUMLOeULQe bX ULW�eOL eNOePeOeULQe QedeQ ROPXúWXU.39 

HŮQeQ¶deQ VRQUa AUÕ hONe JeOeQe÷L LoeULVLQde oeúLWOL RNXOOaU NXUXOPXúWXU. 
FaNaW NRQXPX] aoÕVÕQdaQ bL]L LOJLOeQdLUeQ NÕVÕP bX RNXOOaUÕQ WaULhi veya 

bLUbLUOeULQdeQ faUNÕ de÷LO, \XNaUÕda baKVL JeoeQ AUÕ hONe JeOeQe÷LQLQ WePeOLQdeNL 
aQOa\Õú Ye bX aQOa\ÕúÕQ KeP bX JeOeQeN KeP de d|QePLQ dL÷eU JeOeQeNOeUL 
�]eULQdeNL \aQVÕPaOaUÕdÕU. BX aQOa\ÕúÕQ eQ |QePOL \aQVÕPaOaUÕQdaQ bLUL de AUÕ hONe 
JeOeQe÷LQde KeP WeRULN ROaUaN KeP SUaWLN ROaUaN PaQaVWÕU Ka\aWÕ \aúa\aQOaUOa 
\aúaPa\aQOaU aUaVÕQda KeUKaQJL bLU faUNÕQ NaOPaPaVÕdÕU. TeRULN ROaUaN KeUNeV; 
faNLUOeU, dÕúOaQPÕúOaU Ye J�QaKNkUOaU da daKLO, APLda BXddKa¶QÕQ ceQQeWLQde 
\eQLdeQ dR÷abLOLU, bXQXQ LoLQ \aSÕOPaVÕ JeUeNeQ WeN úe\ LPaQOa APLda BXddKa¶QÕQ 

 
36 AOOaQ A. AQdUeZV, ³TKe "SeQcKaNXVKź" LQ JaSaQeVe ReOLJLRXV HLVWRU\: TKe FRXQdLQJ Rf a PXUe 
Land School,´ Journal of the American Academy of Religion LV, Va\Õ 3 (1987): 473. 
37 DaQLeO B. SWeYeQVRQ, ³DeaWK-Bed Testimonials of the Pure Land Faithful,´ Buddhism in Practice, 

ed.Donald S.Lopez (USA: Princeton Readings in Religions, 2007), 447. 
38 JaPeV C. DRbbLQV, ³GeQVKLQ¶V DeaWKbed NeQbXWVX RLWXaO LQ PXUe LaQd BXddKLVP,´ Religions of 

Japan in Practice, ed. George Tanabe (Princeton: Princeton Univ. Press, 1999), 167-169. 
39 JacTXeOLQe I. SWRQe, ³WLWK WKe HeOS Rf µGRRd FULeQdV¶; DeaWKbed RLWXaO PUacWLceV LQ EaUO\ MedLeYaO 
Japan,´ Death and the Afterlife in Japanese Buddhism (Honolulu: University of Hawaii Press,2009), 

61, 68-70. 
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DGÕQÕ ]LNUHWPHNWLU. ONXOXQ EX DQOD\ÕúÕ WHRULGH NDOPDPÕú, SUDWLNWH GH PDQDVWÕU KD\DWÕ 
\DúD\DQ \DúDPD\DQ, ]HQJLQ IDNLU, aristokrat hinin D\UÕPÕ J|]HWPHNVL]LQ WRSOXPXQ 
W�P NHVLPOHUL APLGD BXGGKD¶QÕQ FHQQHWLQH GR÷PD �PLGL\OH QHQEXWVX SUDWL÷LQL LFUD 
HWPLúOHUGLU. 

AUÕ hONH RNXOXQXQ PDQDVWÕU LONHOHUL YH KD\DWÕ LOH LOJLOL JHQHO EDNÕú DoÕVÕ 
HŮQHQ¶LQ NXUWXOXúD HUPHN LoLQ QHQEXWVX SUDWL÷LQLQ \HWHUOL ROGX÷XQX NDEXO HGHUHN 
GKDUPDQÕQ VRQ oD÷ÕQGD PDQDVWÕU LONHOHULQH YH KD\DWÕQD JHUHN ROPDGÕ÷Õ G�ú�QFHVL 
HWUDIÕQGD úHNLOOHQPLúWLU. BX J|U�ú GR÷UXOWXVXQGD HŮQHQ¶LQ |÷UHQFLOHULQGHQ SKLQUDQ 
ELU DGÕP GDKD LOHUL JLGHUHN UDKLSOHULQ HYOHQPH \DVD÷ÕQÕ UHGGHWPLú, HYOHQHUHN ELU DLOH 
ROXúWXUPXú YH NHQGLVLQL µQH UDKLS QH GH GLQGDU¶ RODUDN WDQÕPODPÕúWÕU. AUÕ hONH 
RNXOXQXQ ELU GL÷HU |QHPOL LVPL ISSHQ LVH KLQLQOHUGHQ ROXúDQ WDNLSoLOHUL LoLQ 
JHOHQHNVHO PDQDVWÕU LONHOHULQLQ WDPDPHQ GÕúÕQGD \HQL ELU NXUDOODU E�W�Q� 
ROXúWXUPXúWXU. 40  Fakat bu noktada AUÕ hONH JHOHQH÷LQLQ WDULKLQGH KLo PDQDVWÕU 
NXUXPX ROPDGÕ÷Õ, EX JHOHQHNWH PDQDVWÕU KD\DWÕQÕQ WDPDPÕ\OD ELU NHQDUD EÕUDNÕOGÕ÷Õ 
iddia edilmemektedir. Aksine her ne kadar üzerinde durulmuyor olsa da bu 
JHOHQH÷H PHQVXS PDQDVWÕUODU GD YDU ROPXúWXU YH YDU ROPD\D GHYDP HWPHNWHGLU. 
Burada söylenilen bu okulun temel esasÕQÕQ YH X\JXODPDODUÕQÕQ PDQDVWÕU KD\DWÕ 
\DúDPDNOD \DúDPDPDN DUDVÕQGDNL D\UÕPÕQ KHP WHRULGH KHP SUDWLNWH RUWDGDQ 
NDONWÕ÷Õ ELU RUWDPÕ P�PN�Q NÕOPÕú ROPDVÕGÕU. 41  BX GD PDQDVWÕU NXUXPXQXQ 
WHPHOOHULQL YH JHUHNOLOL÷LQL \RN HGHQ ELU EDNÕú DoÕVÕGÕU.  

3. NICHIREN OKULU (๑華宗 H2KKE6HŹ) 
NLFKLUHQ RNXOX, JDSRQFDGDNL DGÕ\OD HRNNH (LRWXV SXWUD) RNXOX, NLFKLUHQ 日ⶈ 

(1222-1282) WDUDIÕQGDQ NXUXOPXúWXU. NLFKLUHQ¶LQ LRWXV SXWUD¶\Õ WHN KDNLNDW RODUDN 
J|UPHVL KDVHEL\OH RNXO JDSRQFD¶GD LRWXV RNXOX RODUDN DGODQGÕUÕOPÕúWÕU. Nichiren son 
DKDUPD oD÷Õ RODQ PDSSŮ oD÷ÕQGD NXUWXOXúD JLGHQ WHN \ROXQ LRWXV SXWUD ROGX÷XQX 
YDD] HWPLú42 YH EX QHGHQOH KHP GHYOHWOH KHP G|QHPLQ BXGLVW RWRULWHOHUL LOH DUDVÕ 
DoÕOPÕú, NHQGLVL YH WDNLSoLOHUL |O�P YH V�UJ�Q GDKLO ELUoRN FH]D\D oDUSWÕUÕOPÕúWÕU.43 
FDNDW NLFKLUHQ¶LQ NXUGX÷X RNXO |O�P�QGHQ VRQUD \D\ÕODUDN J�o ND]DQPÕú YH �o 
KDPDNXUD RNXOXQGDQ ELUL KDOLQH JHOPLúWLU. NLFKLUHQ ROGXNoD �UHWNHQ ELU NLúL RODUDN 

 
40 Dobbins, ³PUHFHSWV LQ JDSDQHVH PXUH LDQG BXGGhism,´ 240-241. 
41 AOODQ A. AQGUHZV, ³LD\ DQG MRQDVWLF FRUPV RI PXUH LDQG DHYRWLRQDOLVP: T\SRORJ\ DQG HLVWRU\,´ 
Nvmen. 40, (1993). 
42 Bk. NLFKLUHQ, ³OQ AWWDLQLQ BXGGKDKRRG LQ TKLV LLIHWLPH,´ The Writings of Nichiren Daishonin I, 3-
4. 
43  Bk. JDFTXHOLQH I. SWRQH, ³TKH AWVXKDUD AIIDLU; TKH LRWXV SXWUD, PHUVHFXWLRQ, DQG RHOLJLRXV 
Identity in the Early Nichiren Tradition,´ Japanese Journal of Religious Studies 41, VD\Õ 1 (2014): 
153-189. 
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NaUúÕPÕ]a oÕNaU; Ka\aWÕ ER\XQFa GRNWULQOH LOJLOL GHQHPHOHUL, WaNLSoLOHULQH PHNWXSOaUÕ 
da dahil 498 PHWLQ NaOHPH aOGÕ÷Õ ELOLQPHNWHGLU.44 

JaSRQ WRSUaNOaUÕQGa GR÷aQ LON BXGLVW RNXOX ROaQ NLFKLUHQ RNXOX GHYOHW LOH LOJLOL 
J|U�ú YH |÷UHWLOHUL QHGHQL\OH GLNNaWOHUL oHNPLúWLU. NLFKLUHQ, HŮQHQ YH SKLQUaQ¶Ga 
J|UG�÷�P�] JLEL VL\aVHWH X]aN GXUPa JLEL ELU LONH HGLQPHPLú, ELOaNLV ÕVUaUOÕ ELU 
úHNLOGH GHYOHW LOH LOJLOL NRQXOaUa YH VL\aVHWH GaKLO ROPXúWXU. DaKaVÕ NHQGL GLQL 
|÷UHWLVL LoHULVLQGH GHYOHWH YH GHYOHWLQ EaúÕQGaNLOHUH EHOLUOL UROOHU aWaPÕú, WaELUL 
yerindeyse ülkenin huzuru için devleti düzene sokmaya çaOÕúPÕúWÕU. NLFKLUHQ¶LQ 
aPaFÕ �ONHQLQ EaUÕúÕQÕ Va÷OaPaNWÕU YH EXQXQ Ga aQFaN GR÷UX |÷UHWL LOH P�PN�Q 
ROaFa÷ÕQÕ EHOLUWLU. BX GR÷UX |÷UHWL GH HOEHWWH NLFKLUHQ¶LQ Yaa] HWWL÷L LRWXV SXWUa¶\Õ 
PHUNH]H aOaQ |÷UHWLGLU. BXQa J|UH H÷HU LQVaQOaU YH GHYOHW LRWXV SXWUa¶\Õ KaNLNL 
|÷UHWL ROaUaN NaEXO HGLS RQa LPaQ HGHUOHUVH \aúaGÕNOaUÕ WRSUaNOaU BXGGKa WRSUaNOaUÕ 
haline gelecektir ve bu topraklardaki insanlar her türlü zarardan ve kötülüklerden 

NRUXQXS EaUÕú YH KX]XU LoLQGH \aúa\aFaNOaUGÕU.45 

NLFKLUHQ RNXOXQXQ PaQaVWÕU LONOHUL YH PaQaVWÕU Ka\aWÕQa GaLU aQOa\ÕúÕQÕ 
LQFHOHUNHQ ELUNao QRNWa\a |]HOOLNOH GH÷LQPHN JHUHNPHNWHGLU. DLNNaW oHNLOPHVL 
JHUHNHQ LON QRNWa NLFKLUHQ RNXOXQXQ LRWXV SXWUa¶\a KHU úH\LQ �VW�QGH PHUNH]L ELU 
NRQXP aWIHWPHVLGLU. BX RNXO LRWXV SXWUa¶\Õ GL÷HU BXGLVW VXWUaOaUÕQGaQ a\ÕUaUaN, 
GL÷HU BXGLVW VXWUaOaUÕQÕ PXKaWaEÕQ aQOa\Õú VHYL\HVLQH X\aUOaQPÕú VXWUaOaU ROaUaN 
J|U�UNHQ, LRWXV SXWUa¶\Õ BXGGKa¶QÕQ QL\HWLQLQ GR÷UXGaQ LIaGHVL, QLKaL |÷UHWL ROaUaN 
NaEXO HGHU. DaKaVÕ NLFKLUHQ LRWXV SXWUa¶QÕQ KHU ELU NaUaNWHULQLQ \aúa\aQ KaNLNL ELU 
BXGGKa ROGX÷XQa LQaQPÕú YH aVOÕQGa LRWXV¶XQ, SaN\aPXQL BXGGKa LOH a\QÕ 
ROGX÷XQX EHOLUWPLúWLU. BX GXUXP, NLFKLUHQ RNXOXQGa LRWXV SXWUa¶QÕQ SaN\aPXQL 
BXGGKa LOH a\QÕ PLQYaOGH ELU WaSÕQPa REMHVL ROaUaN J|U�OPHVLQL aoÕNOaPaNWaGÕU.46 Bu 

Ea÷OaPGa NLFKLUHQ BXGGKa¶QÕQ LRWXV SXWUa¶\Õ NaEXO HGLS RQXQOa KHPKaO ROaQ NaGÕQ 
HUNHN, PaQaVWÕUGa \aúa\aQ \aúaPa\aQ KHUNHVLQ W�P YaUOÕNOaUÕQ HIHQGLVL ROaFa÷ÕQÕ, 
BUaKPa¶QÕQ GaKL EX NLPVHOHUH Va\JÕ J|VWHUHFH÷LQL EHOLUWWL÷LQL P�MGHOHU.47  

DH÷LQLOPHVL JHUHNHQ LNLQFL QRNWa RNXOXQ WHPHO SUaWL÷L LOH LOJLOLGLU. KaPaNXUa 
G|QHPL RNXOOaUÕQÕQ WHN ELU SUaWL÷L |Q SOaQa oÕNaUGÕ÷ÕQGaQ EaKVHGLOPLúWL; AUÕ hONH 
QHQEXWVX\X, ZHQ PHGLWaV\RQX YH NLFKLUHQ RNXOX Ga LRWXV SXWUa\a Ga\aOÕ GaLPRNX 

 
44 Bkz, Ruben L. F. HaELWR, JaFTXHOLQH I.SWRQH, ³RHYLVLWLQJ Nichiren,´ Japanese Journal of Religious 

Studies 26, Va\Õ 3/4 (Fall, 1999): 223-226. 
45 Bk. NLFKLUHQ, ³OQ EVWaEOLVKLQJ WKH CRUUHFW THaFKLQJ IRUW KH PHaFH RI WKH LaQG,´ The Writings of 

Nichiren Daishonin I, ed. ve çev. The Gosho Translation Committee (Tokyo: Soka Gakkai, 1999), 6-

25; SaWŮ HLURR, ³NLFKLUHQ¶V VLHZ RI NaWLRQ aQG RHOLJLRQ,´ Japanese Journal of Religious Studies  26, 

Va\Õ 3/4 (Fall, 1999): 307-323. 
46 KLWaJaZa ZHQFKŮ, ³TKH WRUGV RI WKH LRWXV SXWUa LQ NLFKLUHQ¶V TKRXJKW,´ Japanese Journal of 

Religious Studies. 41, Va\Õ 1 (2014): 25-43. 
47 Bk. NLFKLUHQ, ³TKH UQLW\ RI HXVEaQG aQG WLIH,´ The Writings of Nichiren Daishonin I, ed. ve çev. 

The Gosho Translation Committee (Tokyo: Soka Gakkai, 1999), 463. 
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SUaWL÷LQL |Q SOaQa oÕNaUPÕúWÕU. Daimoku 㢟┠ pUaWL÷L LRWXV SXWUa¶QÕQ JaSRQFa¶GaNL 
ismini µNaPX M\ŮKŮ-renge-N\Ů¶ (LRWXV SXWUa\a VÕ÷ÕQÕUÕP) úHNOLQGH ]LNUHWPHNWHQ 
LEaUHWWLU. HHUNHVLQ a\GÕQOaQPa\a XOaúaELOHFH÷LQH GaLU THQGaL GRNWULQLQL GH NaEXO 
HGHQ NLFKLUHQ KHUNHVL a\GÕQOaQPa\a J|W�UHQ WHPHO \ROXQ LRWXV Sutra, temel 
SUaWL÷LQ GH GaLPRNX SUaWL÷L ROGX÷XQX Yaa] HGHU. BX SUaWLN PaQaVWÕU Ka\aWÕ \aúa\aQ 
\aúaPa\aQ a\UÕPÕ ROPaNVÕ]ÕQ KHUNHV WaUaIÕQGaQ LFUa HGLOLU YH RNXOXQ WHPHO SUaWL÷L 
NRQXPXQGaGÕU.48 BX SUaWL÷LQ |QHPL R GHUHFH E�\�NW�U NL NLFKLUHQ BXGGKa¶QÕQ HQ 
yaNÕQ WaOHEHOHULQGHQ MaXGJaO\Ņ\aQa¶QÕQ HLQa\aQa¶QÕQ PaQaVWÕU LONHOHULQL UHGGHGLS 
GaLPRNX SUaWL÷LQL LFUa HWWLNWHQ VRQUa a\GÕQOaQPa\a HUGL÷LQGHQ EaKVHGHU.49  

NLFKLUHQ RNXOXQXQ PaQaVWÕU LONHOHUL YH PaQaVWÕU Ka\aWÕQa GaLU aQOa\ÕúÕ 
incelenirken son olarak kaidan |÷UHWLVLQH GH GH÷LQLOPHOLGLU. JaSRQ BXGLVW 
literatüründe kaidan 戒壇 UaKLS aGa\OaUÕQÕQ UaKLS ROPaN LoLQ PaQaVWÕU LONHOHULQL NaEXO 
HWWLNOHUL N�UV� \aKXW SOaWIRUP aQOaPÕQa JHOPHNWHGLU.50 NLFKLUHQ LVH EX NaYUaPÕ KHP 
OLWHUaW�UGHNL aQOaPÕQa UHIHUaQVOa LQVaQOaUÕQ LRWXV SXWUa¶\a LPaQ HWWL÷L JHOHFHNWH 
LPSaUaWRUOXN WaUaIÕQGaQ NXUXOaFaN ROaQ aWaPa SOaWIRUPX úHNOLQGH IL]LNVHO ELU PHNaQ 
ROaUaN KHP GH NLúLQLQ LRWXV SXWUa¶\a LPaQ HWWL÷L KHU \HULQ BXGGKa¶QÕQ aOHPL ROGX÷X 
úHNOLQGH PHWaIL]LN ELU PHNaQ ROaUaN J|UP�úW�U.51 NLFKLUHQ¶LQ NaLGaQ aQOa\ÕúÕQa J|UH  
LRWXV SXWUa¶\a NaEXO HGHQ, X\JXOa\aQ YH EX \ROOa NXUWXOXúa HUHFH÷LQH LPaQ HGHQ 
KHUNHV PaQaVWÕUGa \aúa\aQ \aúaPa\aQ a\UÕPÕ J|]HWPHNVL]LQ NLFKLUHQ FHPaaWL 
LoHULVLQGH \HU aOÕU YH NXUWXOXúa HUPH LPNaQÕQÕ HOGH HGHU.52 

Sonuç ROaUaN NLFKLUHQ¶LQ WRSOXPXQ W�P NaWPaQOaUÕQa KLWaS HGHQ NaSVa\ÕFÕ ELU 
|÷UHWL |QHUGL÷L aQOaúÕOPaNWaGÕU. BX Ea÷OaPGa NLFKLUHQ WRSOXPXQ IaUNOÕ NHVLPOHULQL 
PXKaWaS ROaUaN NaEXO HWPHVL\OH AUÕ hONH |QF�OHUL LOH EHQ]HúLU YH IaNaW VL\aVHWL 
dizayn etmeyi de amaç edLQPHVL\OH RQOaUGaQ a\UÕOPaNWaGÕU. APaFÕPÕ] aoÕVÕQGaQ 
|QHPOL ROaQ QRNWa LVH G|QHPLQ WRSOXPXQ IaUNOÕ NHVLPOHULQL PXKaWaS aOaQ, 
PaQaVWÕUGa \aúa\aQ \aúaPa\aQ a\UÕPÕQÕQ EHOLUVL]OHúWL÷L ELU |÷UHWL YH SUaWLNOHU 
E�W�Q� ROXúWXUPa H÷LOLPLQLQ \aQVÕPaOaUÕQÕQ AUÕ hONH okulu gibi Nichiren okulunda 
Ga EXOXQGX÷XGXU.  

4. ZEN OKULU 禅宗 

 
48  JaFTXHOLQH I. SWRQH, ³NLFKLUHQ SFKRRO,´ Encyclopedia of Buddhism, 596-597; NLFKLUHQ, ³TKH 
Selection of the Time,´ The Writings of Nichiren Daishonin I, ed. ve çev. The Gosho Translation 
Committee, (Tokyo: Soka Gakkai, 1999), 541. 
49 Bk. Nichiren, ³On Offerings for Deceased Ancestors,´ The Writings of Nichiren Daishonin I, ed. ve 
çev. The Gosho Translation Committee (Tokyo: Soka Gakkai, 1999), 819. 
50 CKaUOHV M�OOHU, ³戒壇,´ Dijital Dictionary of Buddhism, http://www.buddhism-dict.net/cgi-bin/xpr-
ddb.pl?q=%E6%88%92%E5%A3%87 (03.12.2020). 
51 Jacqueline I. Stone, ³NLFKLUHQ SFKRRO,´ Encyclopedia of Buddhism, 598. 
52 H�VaPHWWLQ KaUaWaú, ³NLFKLUHQ BXGGKLVP,´ (Doktora tezi, Ankara Üniversitesi, 2012), 229-230. 
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ZeQ (CK¶aQ) RNXOX aOWÕQcÕ \�]\ÕOda dLQ¶de RUWa\a oÕNPÕúWÕU. ZeQ NeQdLVLQL aOWÕ 
dLQOL, \LUPL VeNL] HLQWOL SaUWUL\aUN aUacÕOÕ÷Õ\Oa SaN\aPXQL BXddKa¶\a da\aQdÕUÕU Ye bX 
silsilenin kopmadan nesilleU bR\XQca LOeUOedL÷LQe Ye ZeQ deQLOeQ |÷UeWLQLQ bX VLOVLOe 
bR\XQca aNWaUÕOdÕ÷ÕQa LQaQÕOÕU.  ZeQ RNXOX dLQ¶de |]eOOLNOe SXQg d|QePLQde 
g�oOeQPLú Ye bX d|QePde ZeQ PaQaVWÕUOaUÕ LoLQ \a]ÕOaQ PaQaVWÕU LONeOeUL CK¶aQ 
yuan 53  \a\gÕQOÕN Na]aQÕS dLQ BXdLVW PaQaVWÕUOaUÕQÕQ WaPaPÕQda X\gXOaQÕU KaOe 
geOPLú Ye KaWWa bX eVeU dLQ¶e BXdL]P �]eULQe e÷LWLP aOPa\a gLdeQ JaSRQ UaKLSOeU 
aUacÕOÕ÷Õ\Oa JaSRQ\a¶\a WaúÕQPÕúWÕU.  KaPaNXUa d|QePLQde d|QePLQ BXdLVW 
geOeQeNOeULQL \R]OaúPÕú ROaUaN addedLS KaNLNL |÷UeWL\L aUaPaN PaNVadÕ\Oa dLQ¶e 
gLdeQ JaSRQ UaKLSOeU SXQg d|QePL dLQ¶LQde ZeQ RNXOXQXQ \a\gÕQ ROaUaN 
X\gXOaQdÕ÷ÕQÕ g|UP�ú Ye bX geOeQe÷L �ONeOeULQe QaNOeWPLúOeUdLU. JaSRQ\a¶\a geOeQ 
ZeQ RNXOX \eQL d|Q�ú�POeUe PaUX] NaOPÕú Ye bLU \aQdaQ dLQ¶deQ geWLUdL÷L XQVXUOaUÕ 
NRUXUNeQ dL÷eU \aQdaQ beOLUOL X\aUOaPaOaUOa JaSRQ bLU NLPOLN Na]aQPÕúWÕU.54  

Zen okulu Kamakura dönemi okulu olarak kabul edilmekle birlikte bu okulun 

ba]Õ XQVXUOaUÕQÕQ JaSRQ WaULKLQdeNL VeU�YeQLQLQ daKa geULOeUe da\aQdÕ÷Õ da 
bilinmektedir; ilk kesin bilgi Nara dönemine taULKOeQPeNWedLU. HRVVŮ RNXOXQX 
JaSRQ\a¶\a WaúÕ\aQ NaUa d|QePL UaKLbL DŮVKŮ 㐨昭  (629-700) dLQ¶e gLWWL÷LQde 
BRdKLdKaUPa geOeQe÷L LOe NaUúÕOaúPÕú Ye bX geOeQeNWeQ eWNLOeQPLúWLU. BX QedeQOe 
�ONeVLQe d|Qd�÷�Qde bLU NaUa WaSÕQa÷ÕQda LON PedLWaV\RQ VaORQXQX NXUPXútur. 

BXQdaQ bLU \�]\ÕO VRQUa LON dLQOL UaKLS TaR-hsüan Japon rahiplerin daveti üzerine 

JaSRQ\a¶\a geOPLú Ye ZeQ PedLWaV\RQXQXQ \a\gÕQOaúPaVÕQa NaWNÕda bXOXQPXúWXU. 
Son olarak øPSaUaWRULoe TacKLbaQa KacKLNR¶QXQ daYeWL LOe JaSRQ\a¶\a geOeQ dLQOL 
rahip I-K¶XQg VaUa\da Ye NeQdLVL LoLQ NXUXOaQ DaQULQML WaSÕQa÷ÕQda ZeQ¶L |÷UeWPe\e 
oaOÕúPÕú, faNaW oabaOaUÕ baúaUÕ\a XOaúaPa\ÕQca �ONeVLQe geUL d|QP�úW�U. ZeQ 
geOeQe÷LQLQ JaSRQ WRSUaNOaUÕQda N|N VaOPa\a \|QeOLN \aSWÕ÷Õ bX LON Weúebb�VOeU 
NaOÕcÕ bLU VRQXo dR÷XUPaPÕú Ye ZeQ KaPaNXUa d|QePL UaKLSOeULQLQ ZeQ¶L JaSRQ\a¶\a 
QaNOeWPe Weúebb�VOeULQe de÷LQ ba÷ÕPVÕ] Ye NXUXPVaO bLU \aSÕ ROaUaN bX WRSUaNOaUda 
YaU ROaPaPÕúWÕU.55  

ZeQ RNXOXQXQ geQeO ROaUaN NabXO edLOeQ NXUXcXVX Ye NXUXOXú WaULKLQe 
geçmeden önce bahsedilmesi gereken dL÷eU bLU fLg�U DaLQLcKL NŮQLQ Ye RQa 
aWfedLOeQ DaUXPa RNXOXdXU. RaKLS NŮQLQ ZeQ PedLWaV\RQX oaOÕúPÕú Ye ZeQ 
RNXOXQXQ dLQ¶deNL NXUXcXVX BRdKLdKaUPa¶QÕQ JaSRQ\a¶daNL adÕQa UefeUaQVOa 

 
53 ChaQ\XaQ 1103 \ÕOÕQda CK¶aQ UaKLbL CKaQgOX ZRQg]e WaUafÕQdaQ dLQ¶de deUOeQeQ PaQaVWÕU LONeOeUL 
PeWQLdLU. AUÕ øONeOeU NROeNVL\RQXQXQ LON |UQeNOeULQdeQ bLUL ROaUaN NabXO edLOLU. SXQg D|QePL CK¶aQ 
PaQaVWÕUOaUÕQda \a\gÕQ ROaUaN X\gXOaQPÕú Ye dLQ¶e gLdeQ ZeQ UaKLSOeUL WaUafÕQdaQ JaSRQ\a¶\a 
geWLULOeUeN X]XQ V�Ue RWRULWe ROaUaN NabXO edLOPLúWLU. Bk. Yifa, The Origins of Buddhist Monastic 
Codes in China (HRQROXOX: UQLYeUVLW\ Rf HaZaL¶L PUeVV, 2002), [L[-xx. 
54 Heinrich Dumoulin, Zen Buddhism, A History, Japan, çev. James W. Heisig, Paul Knitter (Indiana: 

World Wisdom, 2005), 3. 
55 Heinrich Dumoulin, A History of Zen Buddhism, çev. Paul Peachey (New York: Pantheon Books, 

1963), 138-139. 
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DaUXPa RNXOXQX NXUPXúWXU. ONXO kXUXOXúXQGaQ oRN NÕVa ELU V�UH VRQUa G|QHPLn 
BXGLVW RUWRGRNVLVLQLQ HQ aWHúOL VaYXQXFXVX ROaQ THQGaL WaUaIÕQGaQ PHGLWaV\RQX |QH 
oÕNaUÕS GL÷HU SUaWLNOHUL |QHPVHPHPHVL JHUHNoHVL\OH VaOGÕUÕ\a X÷UaPÕúWÕU. BX 
GR÷UXOWXGa THQGaL RNXOXQXQ WHúYLNL\OH LPSaUaWRUOXN 1194 \ÕOÕQGa NŮQLQ¶LQ DaUXPa 
okulunu yasaklayaQ ELU HPLU \a\ÕQOaPÕúWÕU.56 Yasaktan etkilenen okul daha sonra 
ELVaL WaUaIÕQGaQ ZHQ |÷UHWLVLQL \aQOÕú \RUXPOaGÕ÷Õ \|Q�QGH HOHúWLUL\H X÷UaPÕú, UaKLS 
NŮQLQ NLFKLUHQ WaUaIÕQGaQ µZHQ úH\WaQÕ¶ ROaUaN LVLPOHQGLULOPLú YH W�P EX NaUúÕ 
NR\PaOaU �]HULQH Ga÷ÕOPÕúWÕU.57 

Ya\JÕQ ROaUaN NaEXO HGLOHQ J|U�úH J|UH ZHQ RNXOX ELVaL, DŮJHQ YH KaOHIOHUL 
WaUaIÕQGaQ XII. \�]\ÕOGa SXQJ D|QHPL dLQ¶LQGHQ KaPaNXUa G|QHPL JaSRQ\a¶VÕQa 
aNWaUÕOPa\a EaúOaPÕúWÕU. øNL �ONH aUaVÕQGaNL EX GLQaPLN aNWaUÕP V�UHFLQGH WHPHO ZHQ 
|÷UHWLOHUL, SUaWLNOHUL YH VaQaW HVHUOHUL JaSRQ\a¶\a XOaúPÕú YH EX WRSUaNOaUa aGaSWH 
HGLOPLúWLU. ZHQ¶LQ JaSRQ\a¶Ga Ea÷ÕPVÕ] ELU RNXO ROaUaN YaUOÕN J|VWHUPHVLQGH VaYaúoÕ 
VÕQÕIÕQ EX \HQL |÷UHWL\H GX\GX÷X H÷LOLPLQ URO� ROGX÷X NaEXO HGLOLU. FaNaW EX G|QHPLQ 
VaYaúoÕ VÕQÕIÕ GÕúOa\ÕFÕ ELU úHNLOGH VaGHFH ZHQ RNXOXQX GHVWHNOHPHPLú, ZHQ RNXOX 
\aQÕQGa AUÕ hONH RNXOX YH H]RWHULN ULW�HOOHUH GH LOJL J|VWHUPLúWLU. ZHQ¶LQ JaSRQ\a¶GaNL 
LON SaWURQOaUÕQÕ K\RWR VR\OXOaUÕ, LPSaUaWRUOXN aLOHVLQLQ �\HOHUL YH KaPaNXUa¶QÕQ 
VaYaúoÕ VÕQÕIÕ LOH aVNHUL H\aOHW OLGHUOHUL ROXúWXUXU. BX SaWURQOaUÕQ Ga ZHQ¶L 
GHVWHNOHPHGHNL ELULQFLO G�UW�OHUL ZHQ |÷UHWLVL YH SUaWLNOHULQGHQ ]L\aGH ZHQ 
UaKLSOHULQLQ J�oO� NLúLOLNOHUL, VaKLS ROGXNOaUÕ ]LKLQVHO NÕYUaNOÕN, ZHQ Vayesinde Çin ile 
LOLúNLOHUL JHOLúWLUPHN YH ZHQ¶L PHYFXW BXGLVW RNXOOaUÕQa NaUúÕ GHQJH XQVXUX ROaUaN 
NXOOaQPaNWÕU. A\UÕFa LNL �ONH aUaVÕQGaNL LOLúNLOHU ELUNao \�]\ÕO ER\XQFa NRSXN 
ROGX÷XQGaQ, SXQJ G|QHPL ZHQ RNXOXQXQ NaUPaúÕN |÷UHWLOHULQLQ JaSRQ WRSUaNOaUÕQGa 
NÕVa V�UH LoHULVLQGH aQOaúÕOÕS X\JXOaQPaVÕQÕ EHNOHPHN JHUoH÷L \aQVÕWPaPaNWaGÕU. 
A\UÕFa ZHQ JaSRQ\a¶\a JHOGL÷LQGH KHP YaU ROaQ BXGLVW RNXOOaUÕQÕQ HOHúWLUL YH NaUúÕ 
NR\PaOaUÕ LOH NaUúÕOaúPÕú KHP GH NHQGLVLQL WRSOXPXQ GaKa aOW NaWPaQOaUÕQGa J�oO� 
NaUúÕOÕN EXOaQ oa÷GaúÕ AUÕ hONH YH NLFKLUHQ RNXOX LOH UHNaEHW LoHULVLQGH EXOPXúWXU. 
DROa\ÕVÕ\Oa ZHQ¶LQ JaSRQ\a¶Ga Ea÷ÕPVÕ] ELU JHOHQHN ROaUaN WaP aQOaPÕ\Oa YaUOÕN 
Na]aQPaVÕ Ea]HQ aNVa\aQ YH QHUGH\VH ELU \�]\ÕOÕ NaSVa\aQ \aYaú ELU V�UHoWLU.58  

ZHQ RNXOXQXQ JaSRQ WRSUaNOaUÕQGaNL EX YaUROXú VHU�YHQLQLQ LON HYUHVLQGH 
HNOHNWLN ELU \aSÕ aU] HWWL÷L J|U�OPHNWHGLU. øON G|QHPOHUGH ZHQ Ea÷ÕPVÕ] ELU \aSÕ 
ROXúWXUaPaPÕú, |÷UHWL YH SUaWLNOHUL THQGaL RNXOX LoHULVLQGH X\JXOaQPÕúWÕU.  A\UÕFa 
ZHQ UaKLSOHUL, EQQL BHQ¶HQ |UQH÷LQGH ROGX÷X JLEL, ZHQ LOH EHUaEHU GL÷HU RNXOOaUÕQ 
|÷UHWL YH pratiklerini de X\JXOaPÕúOaUGÕU. g]HOOLNOH saraya hitap eden Zen pratik ve 

 
56 Ka]XR, ³BXGGKLVP LQ WKH KaPaNXUa PHULRG,´ 565. 
57 Steven Heine, From Chinese Chan to Japanese Zen: A Remarkable Century of Transmission and 
Transformation (UK: Oxford University Press, 2017), 71, 82. 
58 Martin Colcutt, Five Mountains; The Rinzai Zen Monastic Institution in Medieval Japan (USA: 
Harvard University Press Council of East Asian Studies, 1981), 25-28. 
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|÷UeWileUi V|] konXVX oldX÷Xnda, bX d|nemde di÷eU okXllaUla Zen aUaVÕnda 
heUhangi biU a\UÕmdan bahVeWmek ook m�mk�n de÷ildiU.59  dinli UahiSleUin µkaWÕkVÕ]¶ 
Zen |÷UeWiVini JaSon\a¶\a geWiUdi÷i JaSon\a¶daki ikinci eYUeVinde iVe Zen, Tendai 
okXlXnXn hakimi\eWinden oÕkmÕú Ye kXUXlan b�\�k Zen manaVWÕUlaUÕnda SXng 
d|nemi din manaVWÕUlaUÕndakine ben]eU biU manaVWÕU ha\aWÕ \aúanma\a baúlamÕúWÕU. 
FakaW on �o�nc� \�]\Õl VonX ila on d|Ud�nc� \�]\Õl baúlaUÕna denk d�úen bX 
d|nemde Zen¶in hen�] WoSlXma inmedi÷i g|U�lmekWediU. Zen¶in JaSon\a¶daki 
�o�nc� eYUeVi olaUak kabXl edilen on d|Ud�nc� \�]\Õl baúlaUÕ iWibaUÕ\la geliúen 
d|nemde iVe Zen hakimi\eWi b�\�k oUanda ele geoiUmiú, g�ol� manaVWÕU a÷laUÕ 
kXUXlmXú Ye |]ellikle XV-XVI. \�]\ÕllaUda |÷UeWi halk aUaVÕnda \a\gÕnlÕk 
ka]anmÕúWÕU.60  

Zen¶in manaVWÕU ilkeleUi Ye manaVWÕU ha\aWÕ ile ilgili anla\ÕúÕna gelince |ncelikle 
Zen okXlXnXn KamakXUa d|neminde oUWa\a oÕkan okXllaU aUaVÕnda manaVWÕU 
ilkeleUine da\alÕ biU manaVWÕU ha\aWÕnÕ geUekli g|Uen Wek okXl oldX÷X beliUWilmelidiU. 
Zen¶in manaVWÕU ilkeleUine Ye manaVWÕU ha\aWÕna YeUdi÷i |nem okXlXn |nc�leUinin 
mediWaV\on ile manaVWÕU ilkeleUini okXlXn a\nÕ deUecede |nemli iki Wemel Vac a\a÷Õ 
olarak kabXl eWmeleUinden aoÕkoa okXnmakWadÕU. Zen okXlXnXn |nc�leUi din¶deki 
Ch¶an okXlXnXn X]Xn |m�Ul� olmaVÕnÕ manaVWÕUlaUda kXUallaUa da\alÕ biU manaVWÕU 
ha\aWÕnÕn \aúanmakWa oldX÷Xna da\andÕUmÕú Ye bX dXUXm Ch¶an okXlXnX JaSon 
Zen öncülerinin gözünde çekici hale geWiUmiúWiU. BX nedenle JaSon Zen okXlXnXn 
|nc�leUi Ch¶an manaVWÕUlaUÕnda X\gXlanmakWa olan manaVWÕU ilkeleUi meWinleUi AUÕ 
ølkeleU kolekVi\onXnX kendi �lkeleUine nakleWmiúleUdiU.61 

Zen¶in KamakXUa d|neminde din¶den JaSon\a¶\a nakledilmeVi ana haWlaUÕ\la 
iki Wemel �]eUinde YXkX bXlmXúWXU. ølki Zen miWolojiVi, |÷UeWiVi Ye idealleUinin Ch¶an 
liWeUaW�U�n�n �nl� meWinleUi aUacÕlÕ÷Õ\la JaSon\a¶\a WaúÕnmaVÕ, ikinciVi JaSon Zen¶inin 
|nc� iVimleUinin din¶den geWiUdikleUi AUÕ ølkeleU kolekVi\onX eWUafÕnda úekillenen Zen 
manaVWÕUlaUÕdÕU. JaSon UahiSleU X]Xn \ÕllaU bo\Xnca biU \andan din¶de oUWa\a oÕkan 
AUÕ ølkeleU kolekVi\onXna aiW eVeUleUi JaSon\a¶\a nakleWmiú, di÷eU \andan da bX 
kolekVi\ondaki ilkeleUi JaSon Zen manaVWÕU cemaaWine X\aUlama\a oalÕúmÕúWÕU. BX 
ba÷lamda AUÕ ølkeleU kolekVi\onXnXn en bilinen meWni Ch¶an \Xan¶Õn |n Slana oÕkWÕ÷Õ 
g|U�l�U.  JaSon Zen gelene÷in |nc� iVimleUi olan Enni Ben¶en, EiVai Ye DŮgen din¶e 
giWWikleUinde bX eVeUle kaUúÕlaúmÕú, bX eVeUi JaSon\a¶\a geWiUmiú, manaVWÕUlaUÕnÕ 
úekillendiUmede Ye \a]dÕklaUÕ eVeUleUde bX meWni Wemel almÕúlaUdÕU. Ch¶an \Xan 
Wemel UefeUanV ka\na÷Õ olma VWaW�V�n� XIII. \�]\Õl bo\Xnca V�Ud�Um�ú, XIV. 

 
59 Ruppert ve Deal, A Cultural History of Japan, 143-144. 
60 Collcutt, Five Mountains; The Rinzai Zen Monastic Institution in Medieval Japan, 28-30. 
61 Collcutt, Five Mountains; The Rinzai Zen Monastic Institution in Medieval Japan, 135-136. 
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\�]\ÕOOD EHUDEHU JDSRQ UDKLSOHU JHOLúHQ JDSDQ =HQ PDQDVWÕU NXUXPXQXQ LKWL\DoODUÕQÕ 
J|]HWHUHN \HQL PDQDVWÕU NXUDOODUÕ \D]PD\D EDúODPÕúODUGÕU.62 

Rinzai Zen okulunun kurucusu olarak da kabul edilen, dönemin Zen okulu 
|QF�OHULQGHQ M\ŮDQ ELVDL ໎ᣪ栄西  (1141-1215) G|QHPLQLQ LQVDQODUÕQD =HQ¶LQ 
JHQHO LONHOHULQL DQODWPDN LoLQ \D]GÕ÷ÕQÕ EHOLUWWL÷L KŮ]HQJRNRNXURQ (Devletin BHNDVÕ 
øoLQ =HQ¶LQ GHOLúPHVLQH ø]LQ VHUPH h]HULQH) DGOÕ HVHULQGH, =HQ¶LQ KHP HLQD\DQD 
LONHOHUL RODUDN EHWLPOHQHQ PDQDVWÕU LONHOHULQL (YLQD\D) KHP GH MDKD\DQD LONHOHUL 
RODUDN ELOLQHQ DKODNL LONHOHUL (ĞŝOD) JHUHNOL J|UG�÷�Q� YH EXQXQ BXGGKD¶QÕQ |÷UHWLVLQL 
ayDNWD WXWDQ úH\ ROGX÷XQX EHOLUWLU. A\UÕFD ELVDL¶\H J|UH EX LONHOHUH GD\DOÕ RODQ =HQ 
GHYOHWLQ EHNDVÕ LoLQ HQ JHUHNOL DUDoWÕU YH EX QHGHQOH �ONHQLQ EDúÕQGDNLOHU WHUHGG�W 
HWPHGHQ =HQ |÷UHWLVLQL GHVWHNOHPHOL YH \D\ÕOPDVÕQD |Q D\DN ROPDOÕGÕUODU. 63 
BXGGKD¶QÕQ |÷UHWLVLQLQ YH GHYOHWLQ EHNDVÕQÕ EX LONHOHUH GD\DQGÕUPDVÕ, ELVDL¶QLQ 
G|QHPLQ BXGLVW RNXOODUÕQÕQ \R]ODúPDODUÕQÕQ HQ WHPHO QHGHQLQL EX LONHOHULQ J|] DUGÕ 
HGLOPLú ROPDVÕ RODUDN J|UG�÷�QH LúDUHW HWPHNWHGLU. d|]�P EX LONHOHUL WHNUDU 
\DúDQÕOÕU NÕODQ =HQ RNXOXQX GHVWHNOHPHN YH E|\OHFH KHP BXGGKD¶QÕQ |÷UHWLVLQLQ 
KHP GH GHYOHWLQ JHOHFH÷LQL J�YHQFH DOWÕQD DOPDNWÕU. ELVDL D\UÕFD PDQDVWÕU KD\DWÕ YH 
pratikleri ile ilgili olarak özellikle zazen üzerinde durur ve sevap gönderimi, 
BXGGKD¶\D VXQDNODU VXQPD JLEL SUDWLNOHUH GH GH÷HU YHULU.64 DROD\ÕVÕ\OD KDPDNXUD 
G|QHPLQGH \DúDQDQ G|Q�ú�PGH ELVDL¶QLQ G|QHPLQ EDVNÕQ H÷LOLPOHULQGHQ ELUL RODQ 
PDQDVWÕU NXUDOODUÕQÕ JHUHNOL J|UPHPH \|QHOLPH NDUúÕQ PDQDVWÕU NXUDOODUÕQÕQ KDNLNL 
|÷UHWLQLQ \DúDQPDVÕ YH NRUXQPDVÕQGD ROPD]VD ROPD] ROGX÷XQX NDEXO HWWL÷L 
görülmektedir. 

D|QHPLQ =HQ RNXOX DoÕVÕQGDQ ELU GL÷HU |QHPOL LVPL SŮWŮ =HQ RNXOXQXQ 
NXUXFXVX ELKHL DŮJHQ 永ฑಕ元 (1200-1253)¶GLU. DŮJHQ¶LQ PDQDVWÕU KD\DWÕQD YH 
PDQDVWÕUGD \DúD\DQODUOD GLQGDUODUÕQ LOLúNLVLQH RODQ EDNÕú DoÕVÕ RQXQ D\GÕQODQPD 
doktrini LOH LOJLOL DoÕNODPDODUÕ ED÷ODPÕQGD HOH DOÕQPDOÕGÕU.  DŮJHQ¶H J|UH 
D\GÕQODQPD\D \DOQÕ]FD ]D]HQ LOH XODúÕODELOLU. DŮJHQ LoLQ ]D]HQ |\OHVLQH |QHPOLGLU NL, 
Buddha-GKDUPD¶QÕQ ]D]HQ ROGX÷XQX EHOLUWLU. BLU GL÷HU LIDGH\OH BXGGKD¶QÕQ |÷UHWLVL 
]D]HQGLU. A\GÕQODQPD\D XODúPD\Õ DU]X HGHQ NLúL LoLQ GH WHN \RO ]D]HQL 
uygulamaktan geçer.65 BX QRNWDGD VRUXOPDVÕ JHUHNHQ ]D]HQ SUDWL÷LQL NLPOHULQ LFUD 
HGHELOHFH÷LGLU. =D]HQ KHUNHVH DoÕN ELU SUDWLN PLGLU, ]D]HQ SUDWL÷L V|] NRQXVX 
ROGX÷XQGD PDQDVWÕUGD \DúD\DQ \DúDPD\DQ D\UÕPÕ \DSÕOPDNWD PÕGÕU? DŮJHQ¶QLQ EX 
NRQX\OD LOJLOL J|U�úOHULQGH ELU G|Q�ú�P�Q YXNX EXOGX÷XQGDQ EDKVHGLOLU. dLQ¶GHQ 
G|QG�NWHQ VRQUDNL LON G|QHPOHULQGH DŮJHQ PDQDVWÕUGD \DúD\DQ \DúDPD\DQ D\UÕPÕ 

 
62 T. GULIILWK FRXON YH DDOH S. WULJKW, ³³RXOHV RI PXULW\´ LQ JDSDQHVH =HQ,´ Zen Classics: Formative 
Texts in the History of Zen Buddhism (UK: Oxford University Press, 2006), 138-141. 
63 Eisai, ³A Treatise Letting Zen Flourish,´ 73, 94-98, 109-110. 
64 Eisai, ³A Treatise Letting Zen Flourish,´ 87, 185-186. 
65 Bk. DŮJHQ, SKŮEŮJHQ]Ů II, 119b, 122. 
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ROPaNVÕ]ÕQ KeUNeVLQ a\dÕQOaQPa\a XOaúabLOece÷LQL Yaa] eWPLúWLU. BX d|QePde 
\a]dÕ÷Õ eVeUL Fukanzazengi (GeQeO Za]eQ øONeOeUL)¶de KeUKaQJL bLU a\UÕP \aSPaNVÕ]ÕQ 
ZeQ WaNLSoLOeULQLQ WaPaPÕQa ]a]eQL |÷�WOeU Ye QaVÕO LcUa edeceNOeULQL |÷UeWLU. Fakat 
DŮJeQ Ka\aWÕQÕQ daKa VRQUaNL d|QePOeULQde, |]eOOLNOe EcKL]eQ d|QePLQde, PaQaVWÕU 
Ka\aWÕQÕQ |QePLQe YXUJX \aSPÕú Ye PaQaVWÕUda \aúaPa\aQOaUÕQ a\dÕQOaQPa\a 
XOaúaPa\aca÷ÕQÕ Yaa] eWPLúWLU. 66  DŮJeQ¶LQ bX d|Q�ú�P� Ka\aWÕQÕQ LOeUOe\eQ 
d|QePOeULQde PaQaVWÕU Ka\aWÕQa daLU bLUoRN eVeU NaOePe aOÕS, bLU PaQaVWÕU NXUaOOaUÕ 
b�W�Q� ROXúWXUPa oabaVÕQdaQ da RNXQabLOLU.  

MaQaVWÕU NXUaOOaUÕQa daLU eVeUOeU NaOePe aOPaVÕ DŮJeQ¶LQ PaQaVWÕU Ka\aWÕQa 
YeUdL÷L |QePL de J|VWeUPeNWedLU. DŮJeQ Tenzokyokun adOÕ PaNaOeVLQde PaQaVWÕU 
J|UeYOLOeULQdeQ aúoÕbaúÕQÕQ J|UeY Ye VRUXPOXOXNOaUÕQdaQ, Bendoho adOÕ PaNaOeVLQde 
PedLWaV\RQ baúWa ROPaN �]eUe PaQaVWÕUÕQ J�QO�N UXWLQLQdeQ, Fushukuhanpo adlÕ 
PaNaOeVLQde PaQaVWÕU Ka\aWÕQda \L\eceNOeU LOe LOJLOL dLNNaW edLOPeVL JeUeNeQ 
hususlardan, Shuryo Shingi adOÕ PaNaOeVLQde PaQaVWÕUÕQ shuryo VaORQXQda X\XOPaVÕ 
gereken kurallardan, Taitaiko Gogejariho adOÕ PaNaOeVLQde NÕdePOL UaKLSOeUOe  
NaUúÕOaúÕOdÕ÷ÕQda X\XOPaVÕ JeUeNeQ adaS NXUaOOaUÕQdaQ Ye Chiji Shingi adOÕ 
PaNaOeVLQde LVe PaQaVWÕU J|UeYOLOeULQLQ J|UeY Ye VRUXPOXOXNOaUÕQdaQ baKVedeU. 67 
DROa\ÕVÕ\Oa PaQaVWÕU NXUaOOaUÕQa daLU eVeUOeUL LOe DŮJeQ PaQaVWÕU Ka\aWÕQÕ JeUeNOL 
J|UPeQLQ \aQÕ VÕUa Qe W�U bLU PaQaVWÕU Ka\aWÕ \aúaQPaVÕ JeUeNWL÷LQL eQ LQce 
a\UÕQWÕVÕQa de÷LQ aoÕNOaPaNWadÕU. 

KaPaNXUa d|QePL ZeQ RNXOX V|] NRQXVX ROdX÷XQda NRQXPX] aoÕVÕQdan 
�]eULQde dXUXOPaVÕ JeUeNeQ dL÷eU bLU LVLP KeL]aQ JŮNLQ  ᘭ山紹ᘲ (1268-1325)¶dLU. 
KeL]aQ PaQaVWÕU Ka\aWÕ \aúaPa\aQOaUa da |÷UeWL\L Yaa] eWPeNOe bLUOLNWe beOLUOL 
NXUaOOaUa da\aOÕ bLU PaQaVWÕU Ka\aWÕ \aúaPa\Õ JeUeNOL J|UP�úW�U. BX ba÷OaPda 
PaQaVWÕUOaU NXUPXú (YŮNŮML (1317), SŮMLML (1322)) Ye bLU PaQaVWÕU NXUaOOaUÕ PeWQL 
NaOePe aOPÕúWÕU. 68  Keizan Shingi ROaUaN bLOLQeQ bX eVeULQde KeL]aQ PaQaVWÕUÕQ 
J�QO�N, a\OÕN Ye \ÕOOÕN UXWLQLQL deWa\OÕ bLU úeNLOde aoÕNOaPaNWadÕU. BXQa J|Ue PaQaVWÕU 
Ka\aWÕ \aúa\aQ UaKLSOeULQ J�Q�Q KeU bLU VaaWLQde Qe LOe PeúJXO ROaca÷ÕQdaQ a\ÕQ 
QeUede\Ve KeU J�Q�Qde Ye \ÕOÕQ beOLUOL J�QOeULQde LcUa edece÷L ULW�eOOeUe NadaU KeU 
úe\ deWa\OÕ NXUaOOaUOa beOLUOeQPLúWLU.69  

SONUÇ 
 

66  DŮJeQ, ³FXNaQ]a]eQJL,´ DŮJeQ¶V E[WeQVLYe RecRUdV, A TUaQVOaWLRQ RI WKe ELKeL KŮURNX, çev. 
Taigen Dan Leighton, Shohaku Okumura (Boston: Wisdom Publications, 2010), 532-535; Aishin 
IPaeda, ³DŮJeQ,´ Shapers of Japanese Buddhism, 121. 
67 Bk. DŮJeQ¶V PXUe SWaQdaUWV IRU WKe ZeQ CRPPXQLW\ A TUaQVOaWLRQ RI WKe ELKeL SKLQJL, çev. Taigen 
Daniel Leighton ve Shohaku Okumura (New York: State University of New York Press, 1996). 
68 Bk. Bodiford, Soto Zen in Medieval Japan, 84-89; Steven Heine, From Chinese Chan to Japanese 
Zen, 142. 
69 Bk. ZeQ MaVWeU KeL]aQ¶V MRQaVWLc ReJXOaWLRQV, çev. Ichimura Shohei (U.S.A.: North American 
Institute of Zen and Buddhist Studies, 1994). 
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Kamakura döneminde BXdLVW oHYUHOHUdH baúOa\aQ d|QHPLQ rahiplerinin 
\R]OaúPÕúOÕ÷Õ YH PaSSŮ aQOa\ÕúÕQÕQ N|U�NOHdL÷L PaQaVWÕU LONHOHULQLQ JHUHNOL ROXS 
ROPadÕ÷Õ WaUWÕúPaVÕ KaPaNXUa d|QHPLQdH RUWa\a oÕNaQ �o IaUNOÕ BXdLVW RNXOXQXQ 
PaQaVWÕU LONHOHUL YH PaQaVWÕU Ka\aWÕ QRNWaVÕQda IaUNOÕ aQOa\Õú YH X\JXOaPaOaU 
JHOLúWLUPHOHULQH VHbHS ROPXúWXU. AUÕ hONH dÕúOa\ÕcÕ bLU úHNLOdH \aOQÕ]ca QHQbXWVX 
SUaWL÷LQLQ a\dÕQOaQPa LoLQ \HWHUOL ROdX÷XQX, PaSSŮ oa÷ÕQda PaQaVWÕU LONHOHULQLQ YH 
PaQaVWÕU Ka\aWÕQÕQ bLU LúOHYL NaOPadÕ÷ÕQÕ VaYXQPXúWXU. AUÕ hONH RNXOXQXQ NXUXcXVX 
HŮQHQ¶LQ LPSaUaWRUOX÷a úLNk\HW HdLOLS V�UJ�QH J|QdHULOPHVLQH QHdHQ ROaQ 
VXoOaPaOaUÕQ WHPHOL dH WHN bLU SUaWL÷L |Q SOaQa oÕNaUÕS JHOHQHNVHO PaQaVWÕU Ka\aWÕQÕQ 
WHPHOOHULQL WHKdLW HWWL÷L LddLaVÕQa da\aQPaNWadÕU. 70 NLcKLUHQ RNXOX LRWXV SXWUa¶\a 
merkezi bir konum vererek bu sXWUa\a da\aOÕ daLPRNX SUaWL÷LQL PaQaVWÕUda \aúa\aQ 
\aúaPa\aQ KHUNHVLQ LcUa HdHbLOHcH÷LQL YH bX Va\HdH cHPaaWH daKLO ROXS NXUWXOXúa 
HUPH LPNaQÕQÕ HOdH HWWL÷LQL Yaa] HWPLúWLU. MaQaVWÕU Ka\aWÕQÕ UHddHWPHVH dH Ya] 
HWWL÷L |÷UHWL PaQaVWÕU Ka\aWÕQÕQ JHUHNOLOL÷LQL RUWadaQ NaOdÕUPaNWa, HQ L\L LIadH LOH 
PaQaVWÕU Ka\aWÕQÕ JHUL SOaQa aWPaNWadÕU.  

ZHQ LVH d|QHPLQ dL÷HU LNL RNXOXQdaQ IaUNOÕ ROaUaN PaQaVWÕU Ka\aWÕQa |QHP 
YHUPLú, |QcHNL RNXOOaUÕ \R]OaúWÕNOaUÕ \|Q�QdH HOHúWLULUNHQ o|]�P�Q PaQaVWÕU Ka\aWÕQÕ 
gereksiz görüp reddHWPHN \HULQH, daKa d�]J�Q bLU úHNLOdH \HQLdHQ \aúaQÕOÕU 
NÕOPaNWaQ JHoWL÷LQH LQaQPÕúWÕU. BX LQaQcÕ KHP RLQ]aL KHP SŮWŮ RNXOXQXQ 
|Qc�OHULQLQ JHUHN IaaOL\HWOHULQdH JHUHN \a]dÕ÷Õ HVHUOHUdH aoÕNoa J|UPHN P�PN�Qd�U. 
ZHQ |Qc�OHUL dLQ¶dHNL PaQaVWÕU LONHOHUL PHWLQOHULQL JaSRQ\a¶\a QaNOHdLS bX NXUaOOaU 
oHUoHYHVLQdH PaQaVWÕUOaU NXUPXú YH NHQdLOHUL PaQaVWÕU NXUaOOaUÕQa daLU PHWLQOHU HOH 
aOPÕúOaUdÕU. ZHQ |Qc�OHULQLQ dLQ PRdHOLQH X\JXQ ROaUaN NXUdX÷X bX PaQaVWÕUOaU 
KaONWaQ ]L\adH UaKLSOHUL PXKaWaS aOPÕú YH UaKLSOHUdHQ LOJL J|UP�úW�U. A\UÕca 
d|QHPLQ VR\OXOaUÕQdaQ aOdÕ÷Õ dHVWHN ZHQ¶L KaONa LKWL\ao dX\PaNWaQ NXUWaUPÕúWÕU. 
KÕVacaVÕ KaPaNXUa d|QHPLQdH ZHQ¶LQ KaONOa LOLúNLVLQLQ ]a\ÕI ROPaVÕ YH KaON aUaVÕQda 
\a\ÕOPaPaVÕ LONHOHUH X\JXQ bLU PaQaVWÕU Ka\aWÕ JHOLúWLUHbLOPHVLQH LPNkQ Va÷OaPÕúWÕU. 
NLWHNLP ZHQ¶LQ KaON aUaVÕQda \a\JÕQOÕN Na]aQdÕ÷Õ RQ bHú YH RQ aOWÕQcÕ \�]\ÕOOaUdaQ 
LWLbaUHQ PaQaVWÕU Ka\aWÕQÕQ KaONÕQ LKWL\aoOaUÕ dR÷UXOWXVXQda d|Q�ú�PH X÷UadÕ÷Õ da 
bilinmektedir.  

  

 
70 Bk. Ruppert ve Deal, A Cultural History of Japan, 116-117. 
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ABSTRACT 
Kamakura Period (1185-1333) Buddhist Schools and Monasticism 
Buddhism, came to Japan via Korea in the sixth century, has undergone 

various transformations and changes in this island country and has been shaped 
many times by the new circumstances it has come across.  One of these important 
transformations which Buddhism went through in Japanese history took place 
dXULQJ WKe KaPaNXUa PeULRd. BXddKLVW PRQNV OLNe ELVaL, DŮJeQ, aQd HŮQeQ ZKR 
complaining that the Buddhist schools of the previous periods were degenerated, 
developed new understandings and established the Kamakura Buddhist schools. 
The purpose of this article is to examine these new Buddhist schools in terms of 
their understandings of the monastic life. In Buddhism, because it is undeniable 
the centrality of monastery, it is necessary to discuss the Kamakura scKRROV¶ 
approaches toward the monastic life to comprehend the Japanese Buddhism. In 
this context, firstly the conditions that affecting the development of the Kamakura 
Buddhist schools are analyzed. Secondly, it is discussed Pure Land, Nichiren, and 
Zen scKRROV¶ XQdeUVWaQdLQJ Rf PRQaVWLc OLfe. SL[ NaUa VcKRROV aQd TeQdaL aQd 
Shingon schools that emerged in the previous periods but continued to exist during 
the Kamakura period as well are beyond the scope of this article.  

Keywords: Kamakura Buddhist Schools, Zen Buddhism, Monastic Life, Eisai, 
DŮJeQ 
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DİN & FELSEFE ARAŞTIRMALARI DERGİSİ 

 

FÂRÂBİ BÜTÜNCÜL BİR DİN DİLİ TEORİSİ  
ÖNERMEKTE MİDİR͍
 

Zeynep øNAL 

ÖZ 
Din dili, baúWa TanrÕ olmak �]ere pek ook aúkÕn ioeri÷i ihWiYa eden dini 

meWinlerin dilidir. BX dilin, felsefi sorXúWXrma sahasÕna dkhil olmasÕnÕn sebebi, 
TanrÕ hakkÕnda anlamlÕ bir konXúmanÕn imkknÕna dair ara\ÕúWÕr. Dilin meWafi]ik 
geroeklikle iliúkisinin incelendi÷i din dili probleminin Wemelinde TanrÕ Ye insan 
arasÕndaki onWolojik farklÕlÕk \er alÕr. S|] konXsX bX farklÕlÕk, konX �]erine 
\o÷Xnlaúan d�ú�n�rleri, mahl�kaWa \�kledi÷imi] birWakÕm \�klemleri TanrÕ¶\a 
\�kledi÷imi]de bXnlarÕn ne anlama geldi÷i Ye bXnXn bir X]anWÕsÕ olarak, dini 
|÷reWilerin, emir Ye \asaklarÕn nasÕl anlaúÕlmasÕ gerekWi÷ine dair ceYaplarÕ ioeren 
b�W�nc�l bir din dili Weorisi olXúWXrma\a \|nelWmiúWir. B�W�nc�l bir din dili 
Weorisinin olXúWXrXlmasÕ ioin \XkarÕdaki sorXlarÕn ceYaplarÕnÕ belirle\en Wemel 
olgXlardan bir Wanesi din, di÷eri ise TanrÕ WasaYYXrXdXr. Fârâbi, bu iki olgudan 
ilkini felsefe-din iliúkisi ile ikincisini ise ilahi basiWlik |÷reWisi ile Wemellendirerek 
TanrÕ hakkÕnda konXúmanÕn imkknÕna dair aoÕklamalarda bXlXnmXúWXr. BX 
oalÕúmada Fkrkbi¶nin s|] konXsX aoÕklamalarÕnÕn b�W�nc�l bir din dili Weorisi 
olarak kabXl edilip edileme\ece÷i WarWÕúÕlacakWÕr. BXnXn ioin Fkrkbi¶nin |ncelikle 
dine bakÕúÕ daha sonra TanrÕ WasaYYXrX belirginleúWirilecekWir. Son olarak, 
filo]ofXn bX iki hXsXsWaki aoÕklamalarÕnÕn birbirleri\le X\XmlX olmadÕ÷Õ 
g|sWerilme\e oalÕúÕlacak Ye bX X\XmsX]lX÷Xn Fkrkbi¶nin aoÕklamalarÕnÕ b�W�nc�l 
bir din dili Weorisi olarak kabXl eWme\e engel Weúkil eWWi÷i saYXnXlacakWÕr. 

Anahtar Kelimeler: Din dili, Fârâbi, ølahi BasiWlik, TanrÕ TasaYYXrX. 

GøRøù 
Herhangi bir din dili \aklaúÕmÕnÕn mahiyetini belirleyen en önemli 

XnsXrlardan bir Wanesi bir fenomen olarak dinin ele alÕnÕú bioimidir. Zira din 
hakkÕndaki Yarsa\Õmlar Weolojik ifadelerin mahi\eWini belirler. Dinin ka\na÷Õ, 
olXúXmX, episWemolojik de÷eri Ye fonksi\onX hakkÕndaki g|r�úler, dini metinlerin 
hangi ba÷lamda anlaúÕlmasÕ gerekWi÷ine kendileri\le karar Yerdi÷imi] XnsXrlarÕ 
olXúWXrXr. BX XnsXrlarÕn Weolojik dile eWkisi bir \ana Weolojik dilin de bX XnsXrlara 
eWkisi YardÕr. Yani dine bakÕú dini meWinlerin niWeli÷ini belirlerken, dini meWinlere 
Ye |]elde onlarÕn episWemolojik de÷erine bakÕú dinin konXmXnX belirlemekWedir.  

 

 BX oalÕúma, ³Farabi ve Paul Tillich¶in Din Dilinin Hususiyetine YaklaúÕmlarÕ´ baúlÕklÕ \�ksek lisans 
We]imden �reWilmiúWir. 
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DLQ dLOLQLQ PaKL\eWLQL beOLUOe\eQ bLU dL÷eU WePeO XQVXU TaQUÕ aQOa\ÕúÕdÕU. 
TaQUÕ KaNNÕQda aQOaPOÕ bLU NRQXúPa \aSPaN \a da KaNNÕQdaNL dLQL LfadeOeULQ 
KaQgL ba÷OaPda eOe aOÕQaca÷ÕQa NaUaU YeUPeN, O¶QXQ KaNNÕQda PeWafL]LN bLU |Q 
kabulü gerektirir. ZLUa NeQdLVL\Oe LOgLOL KLobLU |Q bLOgL\e Ye\a YaUVa\ÕPa VaKLS 
ROXQPa\aQ YaUOÕN KaNNÕQdaNL LfadeOeU X\gXQ bLU ba÷OaPa \eUOeúWLULOePe]. d�QN� 
dLQ dLOL \aNOaúÕPÕ LOe TaQUÕ WaVaYYXUX aUaVÕQda WeN \|QO� de÷LO oLfW \|QO� bLU LOLúNL 
PeYcXWWXU. BLU dL÷eU de\LúOe ³TaQUÕ KaNNÕQda QaVÕO Qe NadaU NRQXúabLOece÷LPL]e 
daLU NabXO, TaQUÕ WaVaYYXUXPX]daQ Na\QaNOaQÕUNeQ, TaQUÕ KaNNÕQda NRQXúPa 
WaU]ÕPÕ] dLOLPL]de RQa WaKVLV eWWL÷LPL] \eU de WeUVLQdeQ TaQUÕ WaVaYYXUXPX]X 
úeNLOOeQdLUPeNWedLU.´1 DROa\ÕVÕ\Oa dLQ dLOL \aNOaúÕPOaUÕQÕQ KeU bLULQde |QcedeQ 
NabXO edLOPLú bLU TaQUÕ WaVaYYXUX ROdX÷X V|\OeQPeOLdLU. NLWeNLP \aNOaúÕPOaU 
aUaVÕQdaNL faUNOÕOÕN b�\�N |Oo�de bXUadaQ Na\QaNOaQPaNWadÕU.  

DLQLQ eOe aOÕQÕú bLoLPL Ye TaQUÕ WaVaYYXUX, bLU dLQ dLOL WeRULVL ROXúWXUPaN 
için vazgeçilmez iki unsur olmakla birlikte bu ikisine sahip olmak, bütüncül bir 
din dili teorisi NXUPaN LoLQ \eWeUOL de÷LOdLU. Zira bütüncül bir teori ile kendi 
LoeULVLQde WXWaUOÕ, NXUXcX XQVXUOaUÕ bLUbLUOeUL\Oe oeOLúPe\eQ NaSVaPOÕ bLU \aNOaúÕP 
NaVWedLOPeNWedLU. BXUada b�W�Qc�OO�N LoLQ beOLUOeQeQ úaUWÕQ bX LNL XQVXUXQ 
X\XPXQa ba÷OÕ ROPaVÕ, LdeaO bLU dLQ dLOL WeRULVLQLQ dLQL PeWLQOeU LoLQ PaNXO bLU 
aQOaPa WaU]Õ VXQPa ]RUXQOXOX÷XQdaQ Na\QaNOaQPaNWadÕU. Zira ideal bir din dili 
teorisinden beklenen, dini metnin bütününe X\gXOaQabLOeceN bLU aQOaPa WaU]Õ 
VXQPaVÕdÕU. DROa\ÕVÕ\Oa NeQdLVL\Oe dLQL PeWLQOeUe \aNOaúWÕ÷ÕPÕ] bLU dLQ dLOL 
WeRULVLQdeQ beNOeQeQ, PeWQLQ KeP TaQUÕ KeP de KXNXNL ePLU Ye \aVaNOaU ile ilgili 
SaVaMOaUda a\QÕ aQOaPa WaU]ÕQÕ VXQabLOeceN NaSVaPa VaKLS ROPaVÕdÕU. BXQdaQ 
|W�U� dLQ dLOL \aNOaúÕPÕQÕQ LdeaO bLU WeRULQLQ úaUWOaUÕQÕ Va÷Oa\ÕS Va÷OaPadÕ÷ÕQÕ 
tespit etmek için öncelikle Fârâbi¶QLQ dLQ Ye TaQUÕ WaVaYYXUXQa baNÕOacaN, 
aUdÕQdaQ bX LNLVLQLQ YaUVa\ÕPOaUÕ Ye LPaOaUÕQÕQ bLUbLUOeUL\Oe X\XPX WeVSLW edLOeUeN 
dini PeWQLQ b�W�Q� LoLQ X\gXOaQabLOLUOL÷L LQceOeQLS, feOVefL de÷eUL RUWa\a 
NRQXOPa\a oaOÕúÕOacaNWÕU. 

1. EN <hKSEK M8TL8L8öA 8LAùMA ARACI OLARAK DøN 
Fârâbi¶\e g|Ue dLQ, LQVaQÕQ \aúaPÕ bR\XQca XOaúPa\a oaOÕúWÕ÷Õ QLKaL KedefL 

ROaQ PXWOXOX÷a XOaúPaVÕ LoLQ bLU aUaoWÕU. KLúL bLU dLQL beQLPVe\eUeN NeQdLVLQdeQ 
baúNa bLU úe\ LoLQ aPao ROPa\aQ PXWOXOX÷X eOde eWPe\e oabaOaU. ZLUa 
PXWOXOX÷XQ eOde edLOPeVL\Oe LQVaQL aU]XOaU VRQ bXOXU Ye LQVaQ bLU aQOaPda 
WeNaP�Oe eUPLú ROXU. YaúaPÕ bR\XQca LQVaQÕQ WeRUL\e Ye SUaWL÷e \|QeOLN bütün 
oabaOaUÕ bX PXWOXOX÷XQ eOde edLOPeVLQe KL]PeW edeU.2 KeQdLVLQe XOaúÕOPaN 
LVWeQeQ PXWOXOX÷XQ bLOgLVL, dLQ Ye feOVefede PeYcXWWXU. FeOVefe, bX bLOgLQLQ 
NaYUaPVaO KaOLQL VXQaUNeQ; dLQ, feOVefede NaYUaPVaOOaúWÕUÕOPÕú ROaQÕQ VePbROOeULQL 

 
1 Rahim Acar, TeRORMLN DLOLQ HXVXVL\eWL Ye AWeLVW AUg�PaQOaUÕQ SÕQÕUÕ (øVWaQbXO: PaVLfLN OfVeW, 
2013), 13. 
2 Fârâbi, TeQbLK aOa SebLOL¶V-Saade, oeY. HaQLfL g]caQ (øVWaQbXO: MaUPaUa hQLYeUVLWeVL øOaKL\aW 
Fakültesi Yay., 2005), 159-161. 
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verir.3 Felsefeye nazaran dini, sembolik bir sistem olarak kabul etmesi filozofun 
PXWOXOX÷XQ eOde edLOPeVLQe daLU \aSWÕ÷Õ aoÕNOaPaOaUÕ\Oa LOLúNLOLdLU.  

Eú\aQÕQ WabLaWÕQa \|QeOLN VRUgXOaPaOaUÕQ aPacÕQÕQ PXWOXOX÷a g|W�UPeN 
ROdX÷X SeN oRN fLOR]RfXQ geQeO NabXO�Q� ROXúWXUPaNOa bLUOLNWe PXWOXOX÷XQ Qe 
ROdX÷XQa daLU aoÕNOaPaOaU fLOR]RfOaUa g|Ue faUNOÕOÕN aU] eWPeNWedLU. BXQXQOa 
bLUOLNWe geQeO NabXO, V|] NRQXVX PXWOXOX÷XQ, ha], PaNaP, bLOgL, �VW�QO�N Ye 
PeYNL gLbL úe\OeUOe LOLúNLOL ROPadÕ÷ÕdÕU. Fârâbi, PXWOXOX÷X, LQVaQÕQ eOde eWWL÷LQde 
baúNa bLU úe\ LVWePe\ece÷L QLhaL aPacÕ ROaUaN WaULf edeU. ³d�QN� R NeQdLVL LoLQ 
LVWeQeQ, hLobLU ]aPaQ baúNa úe\LQ eOde edLOPeVL LoLQ LVWeQPe\eQ, ø\L¶dLU. OQXQ 
|WeVLQde LQVaQÕQ eOde edebLOece÷L daha b�\�N bLU úe\ \RNWXU.´4 øQVaQ LoLQ eQ 
büyük amaç oOaUaN Wa\LQ edLOPeVL, PXWOXOX÷XQ LQVaQ �]eULQdeNL eWNLVLQdeQ 
Na\QaNOaQÕU. OQX eOde edeQ NLPVeQLQ UXhX YaUOÕN baNÕPÕQdaQ, g�o aOaca÷Õ bLU 
Padde\e LhWL\ao dX\Pa\acaN NadaU P�NePPeOOeúLU.5 øQVaQL ROgXQOX÷XQ 
]LUYeVLQe XOaúÕU Ye \eWNLQOeúLU. B|\Oece Fârâbi¶QLQ ³LQVaQÕQ \aUaWÕcÕ\a beQ]ePeVL´ 
ROaUaN QLWeOeQdLUdL÷L PXWOXOX÷a XOaúÕU.  

DLQ Ye feOVefe PXWOXOX÷a XOaúWÕUacaN bLOgL\L VXQaQ LNL aUacÕ ROPaOaUÕ 
baNÕPÕQdaQ eúLW ROVaOaU da bX PXWOXOX÷XQ PahL\eWLQL bLOPeN Ye RQX eOde eWPeN 
|QceOLNOe feOVefL VRUXúWXUPa LOe geUoeNOeúLU. ZLUa heU YaU ROaQÕQ YaUOÕN W�U�Qe g|Ue 
XOaúaca÷Õ VRQ \eWNLQOLN \aQL PXWOXOXN bLUbLULQdeQ faUNOÕdÕU. DROa\ÕVÕ\Oa heUhaQgL 
bLU YaUOÕN LoLQ eQ X\gXQ PXWOXOX÷XQ RUWa\a oÕNaUÕOPaVÕ, RQXQ YaUOÕN VahaVÕQdaNL 
NRQXPXQXQ beOLUOeQPeVL LOe P�PN�Q ROXU. øQVaQ LoLQ haNLNL PXWOXOX÷XQ 
beOLUOeQPeVL aQcaN YaUOÕN VahaVÕQda \eU aOdÕ÷Õ NRQXPXQXQ bLOLQPeVL\Oe 
geUoeNOeúLU. DROa\ÕVÕ\Oa Fârâbi, PXWOXOXN aUaúWÕUPaVÕQa YaUOÕ÷Õ LQceOe\eUeN baúOaU. 
BX YaUOÕN aUaúWÕUPaVÕQda eQ W�PeOe NadaU gLdLOLU.6 BXUada NeQdLVLQe XOaúÕOaQ VRQ 
nokta, TaQUÕ¶dÕU. O, YaUOÕNOaUÕQ QLhaL LONeVLdLU. TaQUÕ, Qe, QedeQ Ye QaVÕO VRUXOaUÕQÕQ 
ceYaSVÕ] NaOdÕ÷Õ VRQ QRNWadÕU. VaU ROaQ heU úe\LQ YaUOÕ÷ÕQÕ NeQdLVLQdeQ aOdÕ÷Õ LON 
LONedLU. BX aQOaPda eQ W�PeO ROaQdÕU. B�W�Q YaU ROaQOaUÕQ |]� Ye RQOaUa YaUOÕN 
verendir. DL÷eU YaU ROaQOaUa g|Ue NRQXPX, TaQUÕ¶\Oa b�W�Q YaUOÕNOaUÕ aoÕNOaPa 
LPNkQÕ YeUPeNWedLU. KeQdLVL\Oe eQ W�PeO ROaQa NadaU aUaúWÕUPaQÕQ deYaP 
edLOdL÷L feOVefe, heP bX W�PeO (\aQL TaQUÕ) haNNÕQda heP de dL÷eU YaUOÕNOaU 
haNNÕQda haNLNL aQOaPda bLOgL\L \aQL bXUhani bilgiyi sunar. Burhani bilgiyi haiz 
ROaQ NLPVe Qa]aUL P�NePPeOOL÷e XOaúÕU; bXQdaQ VRQUa FaaO ANÕO¶Oa bLUOeúLU Ye eOde 
edece÷L VRQ \eWNLQOL÷e VahLS ROXU Ye b|\Oece PXWOXOX÷X Na]aQPÕú ROXU.7 

MXWOXOX÷X eOde eWPeN LoLQ Qa]aUL P�NePPeOOL÷e XOaúPaN Fârâbi¶\e göre 
heU LQVaQ LoLQ P�PN�Q de÷LOdLU. BX dXUXP Vadece VeoNLQOeUe PahVXVWXU. OQOaU 
]LhLQVeO \eWeQeNOeUL baNÕPÕQdaQ aYaPdaQ faUNOÕdÕU. ZLUa RQOaU Qa]aUL bLOgLOeU V|] 

 
3 Fârâbi, TahVLO�¶V-Saade, çev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yay., 1999), 68-69; Medinetü¶l-
Fa]ÕOa, oeY. AhPeW AUVOaQ (øVWaQbXO: T�UNL\e øú BaQNaVÕ Ya\., 2018), 89-90. 
4 Fârâbi, Medinetü¶l-Fa]ÕOa, 84. 
5 Fârâbi, Medinetü¶l-Fa]ÕOa, 84. 
6 Fârâbi, TahVLO�¶V-Saade, 28. 
7 Fârâbi, MedLQeW�¶O-Fa]ÕOa, 104.  
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NRQXVX ROdX÷XQda ³VÕQaQPaPÕú KLobLU bLOJL´\H LWLbaU HWPH\LS RQOaUÕ VÕNÕ 
aUaúWÕUPaOaUa WabL Wutarlar ve NHQdLOHULQH PaNXO JHOHQL aOÕUOaU. SHoNLQOHULQ aNVLQH, 
aYaP b|\OH dH÷LOdLU. BXQXQ VHbHbL JHUHN WRSOXPVaO gerek bireysel nedenlerden 
|W�U� KaNLNaWL NaYUaPada aYaPÕQ VHoNLQOHUOH HúLW ROPaPaVÕdÕU. AYaP, LoHULVLQdH 
bXOXQdX÷X úaUWOaU JHUH÷L Qa]aUL bLOJL\H XOaúaPa].8 

HHU LQVaQ bX LON d�ú�Q�O�UOHUL aOPa \aWNÕQOÕ÷ÕQda \aUaWÕOPaPÕúWÕU; 
o�QN� KHU LQVaQ, \aUaWÕOÕúÕ JHUH÷L, HúLW ROPa\aQ J�oOHU YH IaUNOÕ 
Ka]ÕUOÕNOaUa VaKLSWLU. øQVaQOaUdaQ ba]ÕOaUÕ, \aUaWÕOÕúOaUÕ JHUH÷L, LON 
d�ú�Q�O�UOHULQ KLobLULQL aOPa\a \aWNÕQ dH÷LOdLU. Ba]ÕOaUÕ da RQOaUÕ 
ROdXNOaUÕQdaQ baúNa W�UO� NabXO HdHUOHU. Ba]ÕOaUÕ LVH RQOaUÕ QaVÕO 
LVHOHU |\OH NabXO HdHbLOLUOHU. («) Ba]ÕOaUÕ RUWaN ROPa\aQ bLU NÕVÕP 
d�ú�Q�UOHUL NabXO HWPH\H \aWNÕQdÕU.9 
S|] NRQXVX VÕQÕUOÕOÕNOaUÕQdaQ dROa\Õ aYaP JHUoHN PXWOXOX÷XQ QH ROdX÷XQX 

YH dROa\ÕVÕ\Oa RQa XOaúPaN LoLQ QH \aSPaVÕ JHUHNWL÷LQL bLOPH]. Ya da PXWOXOXN 
KaNNÕQda NHQdLVLQH |÷UHWLOHQ úH\OHU NRQXVXQda LVWHNVL] daYUaQÕU, \aSPaVÕ 
gerekenleri yapmaz. Kendisini harHNHWH JHoLUHcHN bLU J�cH LKWL\ao dX\aU. dR÷X, 
bu durumda olan insanlarÕQ ba]ÕVÕ kendilerini H÷LWHcHN YH KaUHNHWH JHoLUHcHN bLU 
NÕOaYX]a LKWL\ao duyarlar.10 BX NÕOaYX] aYaPa Qa]aUL bLOJLOHULQ WHPVLO YH WaNOLWOHULQL 
VXQaUaN RQOaUÕ PXWOXOX÷a \|QOHQdLULU. 

YukaUÕda baKVHdLOdL÷L JLbL IaUNOÕ NaYUa\Õú J�c�QH ba÷OÕ ROaUaN insanlar 
seçkinler ve avam olarak ikiye ayUÕOPaNWadÕU. DROa\ÕVÕ\Oa, Fârâbi¶\H J|UH, bu ikisi 
aUaVÕQdaNL bLOLúVHO IaUNOÕOÕN, PXWOXOXN V|] NRQXVX ROdX÷XQda da RQOaU LoLQ IaUNOÕ 
H÷LWLP \|QWHPOHULQL ]RUXQOX NÕOaU. BXQa J|UH NHQdLOHUL\OH PXWOXOX÷a XOaúÕOacaN 
bLOJL LNL IaUNOÕ úHNLOdH LQVaQOaUa LOHWLOLU. SHoNLQOHU V|] NRQXVX ROdX÷XQda, hakikat 
ROdX÷X JLbL aQOaWÕOÕU YH PXKaWabÕQ onu ]LKQLQdH WaVaYYXU HWPHVL Va÷OaQÕU NL bX 
faaliyet felsefedir. Avam için ise, bX KaNLNaWOHULQ WHPVLO YH WaNOLWOHUL ROXúWXUXOaUaN 
UXKa \HUOHúWLULOPHVL Va÷OaQÕU NL bX da dLQ YaVÕWaVÕ\Oa \aSÕOÕU.11 

HHU |÷UHWLP LNL úH\dHQ PH\daQa JHOLU: a) RNXQaQ úH\L aQOaWPa YH 
RQXQ ILNULQLQ QHIVH \HUOHúWLULOPHVL YH b) NaYUaQaQÕQ YH PaQaVÕ 
nefse yerleúWLULOPLú ROaQÕQ NabXO YH WaVdLN HWWLULOPHVLdLU. BLU úH\L 
NaYUaWabLOPHN LoLQ LNL \RO YaUdÕU. BLULQcLVL PaKL\HWLQLQ aNÕOca 
NaYUaQPaVÕ YH LNLQcLVL RQa X\aQ bLU PLVaO \ROX\Oa Ka\aO 
edilebilmesidir. Kabul ettirme de iki yöntemden biriyle meydana 
JHOLU: \a NHVLQ dHOLO \|QWHPL YH\a LQaQdÕUPa \|QWHPLdLU. øPdL, H÷HU 
bLU NLPVH YaUOÕNOaUÕQ bLOJLVLQL HOdH HdL\RUVa YH\a RQOaU KaNNÕQda 
|÷UHWLP J|U�\RUVa, aPa RQOaUÕQÕQ PaQaOaUÕQÕQ NHQdLOHULQL aNOHQ 
NaYUÕ\RU YH RQOaUÕQ WaVdLNL, NHVLQ dHOLO YaVÕWaVÕ\Oa LVH, LúWH bX 
bilgileri içine alan ilim felsefedir. Fakat bu onlara uyan misaller 
yoluyla hayal edilerek biliniyorlarsa ve onlardan hayal edilenin 

 
8 Fârâbi, TaKVLO�¶V-Saade, 64. 
9 Fârâbi, SL\aVHW�¶O-Medeniyye, çev. MHKPHW A\dÕQ, Abd�ONadLU ùHQHU, M. RaPL A\aV (øVWaQbXO: 
K�OW�U BaNaQOÕ÷Õ Ya\., 1980), 40-41. 
10 Fârâbi, SL\aVHW�¶O-Medeniyye, 43-44; MHdLQHW�¶O-Fa]ÕOa, 107-110. 
11 Fârâbi, Medinetü¶l-Fa]ÕOa, 128. 
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WaVdLNL, LQaQdÕUÕcÕ \|QWePOeUOe Va÷OaQÕ\RUVa, LúWe eVNLOeU bX bLOJLOeUL 
içine alana din diyorlar.12 

Fârâbi¶QLQ dLQL Ye feOVefe\L bX úeNLOde NRQXPOaQdÕUPaVÕ RQXQ dLQ dLOL 
KaNNÕQdaNL J|U�úOeULQL RUWa\a NR\Pada bLU QLUeQJL QRNWaVÕ ROXúWXUPaNWadÕU. ZLUa 
fLOR]RfXQ bXUa\a NadaUNL aoÕNOaPaOaUÕ, dLQ Ye feOVefe LOLúNLOeQdLUPeVLQde KeP 
dLQLQ Na\Qa÷Õ KeP \aSÕVÕ KeP de eSLVWePRORMLN de÷eULQe daLU NaQaaWLQL RUWa\a 
NR\PaNWadÕU. B|\Oece aUaúWÕUPaQÕQ LON a\a÷Õ ROaQ Fârâbi¶QLQ dLQ WaVaYYXUX 
NRQXVX bLU Qeb]e a\dÕQOaQPÕú ROPaNWadÕU. BXQa J|Ue, Fârâbi LoLQ dLQ, LQVaQÕQ 
QLKaL KedefL ROaQ PXWOXOX÷XQ aYaPa LOeWLOPeVL LoLQ Se\Jamberin mütehayyile 

\eWLVL LOe ROXúWXUdX÷X VePbROLN bLU (bLOJL) fRUPXdXU. DLQLQ VePbROLN bLU \aSÕ 
ROPaVÕ feOVefL bLOJL NaUúÕVÕQdaNL NRQXPXQa J|Ue \aSÕOPÕú bLU QLWeOeQdLUPedLU. ZLUa 
feOVefL bLOJL dLQL bLOJL\e J|Ue KaNLNL aQOaPda ROXúWXUXOPXú Ye dLQe Qa]aUaQ birincil 

konumda bir bilgi türüdür. 

Fârâbi¶\e J|Ue, dLQLQ VePbROLN bLU \aSÕ ROaUaN NabXO edLOPeVLQLQ RUWa\a 
oÕNaUÕOPaVÕQdaQ VRQUaNL adÕP, fLOR]RfXQ bX VePbROLN \aSÕQÕQ eSLVWePRORMLN de÷eUL 
KaNNÕQdaNL d�ú�QceOeULQL aúLNkU hale getirmektir. Zira din dilinin epistemolojik 

de÷eUL KaNNÕQdaNL d�ú�QceOeULQL RUWa\a oÕNaUPaN LoLQ bXUaVÕ ]RUXQOXdXU. BXQXQ 
RUWa\a oÕNaUÕOPaVÕ LVe fLOR]RfXQ dLQ LOe LOJLOL J|U�úOeULQL feOVefe\e NÕ\aVOa RUWa\a 
NR\PaVÕQdaQ |W�U� dLQde Ye feOVefede NXOOaQÕOaQ \|QWePOeUe daLU d�ú�QceOeULQL 
dinî Ye feOVefL V|\OePOeUde NXOOaQÕOaQ \|QWePOeUdeQ KaUeNeWOe aoÕNOaQPaNWadÕU. 

Fârâbi¶\e J|Ue WRSOXPXQ NaYUa\Õú J�c� aoÕVÕQdaQ LNL\e b|O�QPeVL LNL faUNOÕ 
e÷LWLP PeWRdXQX JeUeNOL NÕOPaNWadÕU. BX LNL e÷LWLP PeWRdX, faUNOÕ Na\QaN Ye 
yöntemleri de beraberinde JeWLULU. SeoNLQOeU LoLQ e÷LWLP daKa VR\XW Ye daKa 
W�PeO bLU \aSÕ aU] edeUNeQ aYaP LoLQ ROaQ daKa VRPXW Ye WLNeO bLU oL]JL\L WaNLS 
etmektedir. Burada daha somut ve tikel olan dinî bilgi, daha soyut ve tümel olan 

da feOVefL bLOJLdLU. YaQL NeQdLVL\Oe PXWOXOX÷X eOde edece÷LPL] bLOJL, KaNLNL 
aQOaPda Vadece feOVefL bLU aUaúWÕUPa\Oa bLOLQebLOLUNeQ; dLQ LOe VePbROLN bLU bLOJL 
elde ederiz. Fârâbi¶QLQ bX NRQXda feOVefe\L yegâne yol olarak kabul etmesi 

feOVefede NXOOaQÕOaQ \|QWeP Ye RQXQOa NeQdLVLQe XOaúÕOaQ bLOJLQLQ QLWeOL÷LQdeQ 
Na\QaNOaQPaNWadÕU.13 Çünkü burhani yöntem olarak isimlendirilen bu yöntem 

dL÷eU VaQaWOaUÕQ aNVLQe NeVLQ bLOJL\e XOaúWÕUÕU. EOde edLOeQ bX bLOJL KLobLU ]aPaQ 
\aQOÕúOaQaPa] Ye aNVL LddLa edLOePe]. BX bLOJLQLQ aNVLQL d�ú�QPeN Ye\a LddLa 
etmek zihLQde oeOLúNL ROXúWXUXU.  

Öncelikle belirtmek gerekir ki Fârâbi¶\e J|Ue bLOJL, JeUeNoeOeQdLULOPLú 
ROaQdÕU.14 OQXQ eSLVWePRORML aQOa\ÕúÕQda ³bLOJL´ LOe ³JeUeNoeOeQdLUPe´ aUaVÕQda 

 
12 Fârâbi, TaKVLO�¶V-Saade, 68. 
13 YaúaU A\dÕQOÕ, ³Fârâbi¶QLQ BLOJL AQOa\ÕúÕQa GeQeO BLU BaNÕú,´ BLOLPQaPe: D�ú�QPe POaWfRUPX 2, 

Va\Õ 4 (2004): 15.  
14 Fârâbi, ùeUaLW¶XO-Yakin, çev. Mübahat Türker-Küyel (Ankara: Atatürk Kültür, Dil ve Tarih 

Yüksek Kurumu Atatürk Kültür Merkezi Yay., S. 32, 1990), 55; HaVaQ Y�ceO BaúdePLU, 
³GeUeNoeOeQdLUPe, ESLVWePLN SeYL\eOeU Ye KeVLQ BLOJL: Fârâbi Ye CKLVKROP KaUúÕOaúWÕUPaVÕ,´ Hitit 

hQLYeUVLWeVL øOaKL\aW FaN�OWeVL DeUJLVL 9, Va\Õ 17 (2010): 46. 
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\DNÕQ ELU LOLúNL PHYFXWWXU.15 Gerekçelendirilmeyen herhangi bir veri bilgi olarak 
NDEXO HGLOHPH]. BLOJL, ³E�W�Q ]DPDQODUGD GR÷UXOX÷X JHoHUOL RODQGÕU.´16 Fârâbi, 
NHVLQ ELOJL\L ]RUXQOX YH ]RUXQOX ROPD\DQ NHVLQ ELOJL úHNOLQGH LNL\H D\ÕUÕU. ³KHVLQ 
]RUXQOX, YDUOÕ÷ÕQGD, JHUoHNWH ROGX÷XQGDQ IDUNOÕ ROPDVÕ P�PN�Q ROPD\DQ úH\ 
KDNNÕQGD, DVOD YH KLoELU ]DPDQ LQDQÕOGÕ÷Õ úHNLOGHQ IDUNOÕ ROPDVÕQÕQ P�PN�Q 
ROPD\DFD÷ÕQD LQDQÕODQ úH\LQ ELOJLVLGLU.´17 BXQD J|UH ³YDUÕP, E�W�QGHQ N�o�NW�U.´ 
|QHUPHVLQGH ROGX÷X JLEL EX ELOJLQLQ DNVL KLoELU ]DPDQ GR÷UXODQDPD]. 
TDQÕPÕQGDQ GD DQODúÕODFD÷Õ �]HUH ]RUXQOX NHVLQ ELOJL LoLQ G�ú�QFH YH QHVQHVL 
DUDVÕQGD WDP ELU X\XP YDUGÕU. FDNDW ³HDYD EXJ�Q \D÷PXUOXGXU.´ úHNOLQGHNL 
]RUXQOX ROPD\DQ NHVLQ ELOJL, QHVQHVL LOH X\XP KDOLQGH ROGX÷X V�UHFH NHVLQGLU.18 

Burhani yöntem ve onunla XODúÕODQ ELOJL KDNNÕQGDNL DoÕNODPDODUÕQD 
EDNÕOGÕ÷Õ ]DPDQ Fârâbi¶QLQ ELOJL EDNÕPÕQGDQ IHOVHIH\L LON VÕUD\D \HUOHúWLUGL÷L 
J|U�OPHNWHGLU. DROD\ÕVÕ\OD RQD J|UH IL]LNWHQ PHWDIL]L÷H NDGDU KHU úH\ KDNLNL 
DQODPGD VDGHFH IHOVHIH LOH ELOLQHELOLU. FHOVHIH GÕúÕQGDNL Eütün sanatlar felsefedeki 
W�PHOOHULQ WHPVLO YH WDNOLWOHUL\OH ROXúDQ \HQL ELU LIDGH IRUPXGXU. FHOVHIL LIDGH\L 
\HQLGHQ GLQ YH\D VDQDW JLEL \HQL ELU IRUP KDOLQGH VXQPDN IDUNOÕ JHUHNoHOHUH 
GD\DQPDNWDGÕU. DLQ V|] NRQXVX ROGX÷XQGD EX JHUHNoHOHU Fârâbi¶QLQ GLQLQ 
PHQúHL, IRQNVL\RQX YH HSLVWHPRORMLN GH÷HUL KDNNÕQGDNL DoÕNODPDODUÕQÕ NDSVDU.  

Fârâbi¶QLQ GLQL VHPEROLN ELU IRUP RODUDN NDEXO HWPHVLQLQ ELU VHEHEL 
WRSOXPVDO ]RUXQOXOXNWXU. D�ú�QFHQLQ JHOLúLPL NDUúÕVÕQGD LQVDQODUÕQ IDUNOÕ 
NRQXPODUGD EXOXQPDODUÕ, felsefi tümelleri dinî bir formda ifade etmeyi zorunlu 
NÕODU. D�ú�QFHQLQ JHOLúLP DúDPDODUÕQD EDNÕOGÕ÷ÕQGD |QFH GLO ROXúXU. Eú\D\Õ 
LVLPOHQGLUPH YH GL\DORJODUÕQ ROXúPDVÕ\OD ELUOLNWH úLLU, KLWDEHW JLEL IRUPODU RUWD\D 
oÕNDU.19 S|] VDQDWODUÕQÕQ G�ú�QFH �]HULQGHNL HWNLVL\OH ELUOLNWH HWUDIODUÕQGDNL 
úH\OHULQ YDUOÕ÷ÕQÕ YH QHGHQLQL VRUJXODPD\D EDúOD\DQ LQVDQODU VÕUD\OD |QFH VRILVWLN 
GDKD VRQUD GL\DOHNWLN \|QWHPL NHúIHGHU.20 D�ú�QFHQLQ ROJXQODúPDVÕ\OD ELUOLNWH 
EXUKDQL \|QWHP NHúIHGLOLU YH E|\OHFH YDUOÕ÷ÕQ KDNLNDWLQLQ bilinmesiyle metafizik 
VRUXODUÕQ FHYDSODUÕ YHULOPLú ROXU.21 FDNDW EXUKDQL \|QWHPOH PXWOXOX÷XQ WHRULN 
ELOJLVLQH XODúPDN VDGHFH ILOR]RIODUÕQ \DSDELOHFH÷L ELU úH\GLU. BXQGDQ |W�U� 
NHQGLOHULQL PXWOXOX÷D XODúWÕUPDN LoLQ LON EDúNDQ-filozof-peygamber burhani 
bilgLQLQ WHPVLO YH WDNOLWOHULQGHQ ROXúDQ ELU GLQ/mille ROXúWXUXU. BXUDGD mille 
NDYUDPÕQD GDLU DoÕNODQPDVÕ JHUHNHQ LON QRNWD, millenin sadece teolojik anlamda 
GLQGHQ LEDUHW ROPDGÕ÷ÕGÕU. Fârâbi¶QLQ mille LOH NDVWHWWL÷L úH\, IHOVHIL W�PHOOHULQ 
WHPVLOOHULQGHQ ROXúan dinî, DKODNL YH VL\DVL NXUDOODUÕQ \HU DOGÕ÷Õ ELU UHMLPGLU. 
BXQXQOD ELUOLNWH LoHULVLQGH ³GLQ´ GH \HU DOGÕ÷ÕQGDQ |W�U� Fârâbi¶QLQ millenin 
E�W�Q� LoLQ V|\OHGL÷L KHU úH\ ³GLQ´ LoLQ GH JHoHUOLGLU. KHQGLVL KDNNÕQGD EX NÕVD 

 
15 A\GÕQOÕ, ³Fârâbi¶QLQ BLOJL AQOD\ÕúÕQD GHQHO BLU BDNÕú,´ 15-18. 
16 Fârâbi, F�VXOX¶O-Medeni, oHY. HDQLIL g]FDQ (ø]PLU: øVWLNODO MDWEDDVÕ, 1987), 42. 
17 Fârâbi, KLWDEX¶O-Burhan, çev. Ömer TüUNHU, gPHU MDKLU AOSHU (øVWDQEXO: KODVLN YD\., 2008), 3. 
18 Fârâbi, KLWDEX¶O-Burhan, 2-4. 
19 Fârâbi, KLWDEX¶O-Huruf, oHY. gPHU T�UNHU (øVWDQEXO: LLWHUD YD\., 2018), 78. 
20 Fârâbi, KLWDEX¶O-Huruf, 79-85. 
21 Fârâbi, KLWDEX¶O-Huruf, 87. 
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aoÕNOaPadaQ VRQUa PLOOe \aQL dLQ KaNNÕQda V|\OeQPeVL JeUeNeQ LON úe\, IeOVeIL 
W�PeOOeULQ VePbROLN bLU IRUPX ROdX÷XdXU.22 Fârâbi¶\e J|Ue dLQ, IeOVeIedeQ IaUNOÕ 
bLU KaNLNaWe VaKLS de÷LOdLU. BLOaNLV dLQ, IeOVeIedeNL KaNLNaWOeULQ IaUNOÕ bir formda 
LIade edLOPeVLQdeQ LbaUeWWLU. DLQ LOe IeOVeIe a\QÕ KaNLNaWLQ IaUNOÕ LIade bLoLPOeULdLU. 
FaNaW bX KaNLNaW dLQde IeOVeIede ROdX÷X JLbL dR÷UXdaQ dLOOeQdLULOPe]. DROa\ÕVÕ\Oa 
eSLVWePRORMLN de÷eU baNÕPÕQdaQ IeOVeIe bLULQcL VÕUada, dLQ LNLQcL VÕUadadÕr. Dinin 
IeOVeIe NaUúÕVÕQdaNL bX LNLQcLO NRQXPX Vadece eSLVWePRORMLN de÷eU aoÕVÕQdaQ de÷LO 
a\QÕ ]aPaQda ]aPaQVaO aoÕdaQdÕU. d�QN� sahih mille yani din, burhani bilginin 
eOde edLOPeVLQdeQ VRQUa ROXúWXUXOPXúWXU.23 

Fârâbi¶QLQ dLQ dLOLQLQ KXVXVL\eWLQe \aNOaúÕPÕQÕ beOLUOePe\e oaOÕúÕUNeQ 
millenin mahiyeti üzerinde dXUPaN, ILOR]RIXQ \aNOaúÕPÕQÕ beOLUOePede Ka\aWL 
önemi haizdir. Zira Fârâbi �]eULQe oaOÕúaQ d�ú�Q�UOeU millenin mahiyeti 
NRQXVXQda WaP bLU PXWabaNaWa YaUPÕú de÷LOdLUOeU. NLWeNLP kimileri millenin 
bütünü\Oe dLQe NaUúÕOÕN JeOdL÷L NaQaaWLQL WaúÕUNeQ NLPLOeUL milleQLQ YaKL\Oe a\QÕ 
úe\ ROPadÕ÷ÕQÕ aNVLQe RQXQ Vadece Se\JaPbeULQ \RUXPOaUÕQdaQ LbaUeW ROdX÷X 
d�ú�QceVLQL WaúÕPaNWadÕU.24 BX oaOÕúPada beQLP NaQaaWLP, millenin bütünüyle 
YaKL\deQ a\ÕUW edLOebLOeceN bLU úe\ ROPa\ÕS, aksine, Fârâbi¶QLQ dLQ LoLQ V|\OedL÷L 
KeU úe\LQ mille LoLQ de JeoeUOL ROdX÷Xdur. BX NaQaaWLQ ROXúPaVÕQda Fârâbi¶QLQ úX 
LIadeOeUL eWNLOL ROPXúWXU: 

 
22 Burada önemle belirtilmesi gereken nokta, Fârâbi¶QLQ VePbRO aQOa\ÕúÕQÕQ KXVXVL\eWLdLU. OQa 
J|Ue VePbRO, KaNLNaWL PaOXP ROaQ úe\LQ WePVLO Ye WaNOLdLdLU. BX WaQÕPÕ \aSPaPa imkân veren 
úe\ LVe ILOR]RIXQ NXOOaQdÕ÷Õ ³PXKaNaW´ NeOLPeVLdLU. Fârâbi¶QLQ muhakat keOLPeVL LOe NaVWeWWL÷L úe\, 
KaNLNL aQOaP bLOLQdL÷L KaOde dLOde oRN aQOaPOÕOÕ÷Õ P�PN�Q NÕOaQ V|] VaQaWOaUÕ LOe bLU úe\LQ 
WePVLOLQLQ ROXúWXUXOPaVÕdÕU. DROa\ÕVÕ\Oa Fârâbi LoLQ dLQLQ VePbROLN bLU IRUP ROPaVÕ aVOÕQda IeOVeIL 
tümellerin mecaz ve istiare gibi söz VaQaWOaUÕ LOe ROXúWXUXOPXú WePVLOOeUL aQOaPÕQa JeOPeNWedLU. 
Bu anlamda Fârâbi¶\e J|Ue dLQLQ VePbROLN bLU dLOe VaKLS ROPaVÕ YXUJXVX, dLQLQ WePVLOL bLU dLOe 
VaKLS ROdX÷X aQOaPÕQÕ WaúÕPaNWadÕU. Fârâbi¶QLQ VePbROe baNÕúÕ KaNNÕQda a\UÕQWÕOÕ bLOJL LoLQ bN]. 
MuhsLQ MaKdL, ³Science, Philosophy, and Religion in AlFârâbi¶V EQXPeUaWLRQ RI WKe Sciences,´ 
The Cultural Context of Medieval Learning, ed. J. E. Murdoch and E. D. Sylla (Holland: Reidel 
Publishing Company, 1975), 113-147; Ze\QeS GePXKOXR÷OX, ³MeWaIRUOaUÕQ KRJQLWLI øoeULNOeULQLQ 
FeOVeIe Ye ùLLU DLOL AoÕVÕQdaQ øQceOeQPeVL -Fârâbi, øbQ SLQa Ye øbQ R�úd gUQeNOeUL-,´ Marmara 
hQLYeUVLWeVL øOaKL\aW FaN�OWeVL DeUJLVL 34, (2008): 121-144. Burada sembolik dil-temsili dil 
a\UÕPÕQÕQ \aSÕOPaVÕ Fârâbi¶QLQ VePbROe baNÕúÕQÕ beOLUJLQOeúWLUPeN LoLQ b�\�N bLU |QePe VaKLSWLU. 
ZLUa RQXQ VePbRO LOe NaVWeWWL÷L úe\ YaUROXúoX aNÕP PeQVXSOaUÕQÕQ VePbRO aQOa\ÕúÕQdaQ 
a\UÕOPaNWadÕU. PaXO RLcReXU Ye PaXO TLOOLcK JLbL YaUROXúoX aNÕP PeQVXSOaUÕQa J|Ue VePbRO, KaNLNL 
dLOOe aQOaWÕOaPa\aQÕ LIade eWPeN LoLQ NeQdLVLQe baúYXUXOaQ \eJaQe XQVXUdXU. YaQL VePbROOeU 
baúNa W�UO� aQOaWÕOaPa\aQ úe\L LIade eWPeN LoLQ NXOOaQÕOÕUOaU. O\Va Fârâbi için sembol, tek 
VeoeQeN de÷LO KaNLNL dLOLQ bLU aOWeUQaWLILdLU. DROa\ÕVÕ\Oa Fârâbi¶QLQ VePbROLN dLO LOe NaVWeWWL÷L úeyle 
YaUROXúoX aNÕPda NaVWedLOeQ VePbROLN dilin bütünüyle baúNa LoeULNOeUe VaKLS ROdX÷X |QePOe 
beOLUWLOPeOLdLU. VaUROXúoX aNÕPÕQ VePbRO aQOa\ÕúÕ KaNNÕQda a\UÕQWÕOÕ bLOJL LoLQ bN]. PaXO TLOOLcK, 
Dynamics of Faith (New York: Harper & Row Publisher, 1957); Paul Ricoeur, Yorum Teorisi 
S|\OeP Ye AUWÕ AQOaP, çev. Gökhan Yavuz Demir (øVWaQbXO: Paradigma Yay., 2007). 
23 Fârâbi, KLWabX¶O-Mille, oeY. FaWLK TRNWaú, DLQ BLOLPOeUL ANadePLN AUaúWÕUPa DeUJLVL 1, (2000): 
258. 
24 MilleQLQ PaKL\eWLQe LOLúNLQ \RUXPOaU KaNNÕQda a\UÕQWÕOÕ bLOJL LoLQ bN]. G�Ub�] DeQL], ³DLQ, 
Felsefe ve Mille = Ad- Din, Philosophy and al-Mille,´ DL\aQeW øOPL DeUJL, sayÕ 1 (2016): 65-80; 
MXVWaIa SaLd KXUúXQR÷OX, ³Fârâbi¶QLQ SL\aVeW FeOVeIeVLQde SeQNUeWLN BLU TeULP OOaUaN µMLOOe¶,´ 
Mavi Atlas 6, (2018): 29-62; Abdullah Selman Nur, Fârâbi¶de MLOOe TeRULVL (Yüksek lisans Tezi: 
Marmara Üniversitesi, 2011). 
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EUdePOL LON baúNaQÕQ VXOWaQOÕN PeVOe÷L AOOah¶WaQ NeQdLVLQe geOeQ 
YahL\Oe LOLúNLVi olan bir meslektir. O, erdemli dinde geçerli olan eylem 
Ye g|U�úOeUL aQcaN Yah\e g|Ue beOLUOeU. BX da úX LNL úeNLOdeQ \a 
bLUL\Oe Ye\a heU LNLVL\Oe bLUdeQ geUoeNOeúLU: a) V|] NRQXVX g|U�ú Ye 
e\OePOeULQ heSVL LON baúNaQa beOLUOeQPLú ROaUaN Yah\edLOLU; b) 
vahL\deQ Ye Yah\edeQ \�ce YaUOÕNWaQ eOde eWWLNOeUL \eWL LOe LON baúNaQ 
bXQOaUÕ NeQdLVL beOLUOeU Ye bX dXUXP eUdePOL e\OeP Ye g|U�úOeULQ 
beOLUOeQPeVLQL Va÷Oa\aQ úaUWOaU aoÕNOÕN Na]aQÕQca\a NadaU V�UeU. S|] 
NRQXVX g|U�ú Ye e\OePOeUdeQ ba]ÕVÕ bLULQcL úeNLOde ba]ÕVÕ da LNLQcL 
úeNLOde geUoeNOeúLU.25 
Pe\gaPbeULQ FaaO ANÕO¶Oa LWWLVaOL QeWLceVLQde NeQdLVL\Oe mille\L ROXúWXUaca÷Õ 

W�PeOOeULQ aNWaUÕOÕúÕQÕ aQOaWWÕ÷Õ bX SaVaMda Fârâbi, peygamberin tümelleri her 
zamaQ LON aQOaPÕQda de÷LO ba]eQ WePVLOOeUL Ye WaNOLWOeUL ROXúWXUXOPXú haOde 
aOdÕ÷ÕQÕ beOLUWPeNWedLU. BX da g|VWeUPeNWedLU NL Fârâbi¶QLQ g|U�úOeU Ye fLLOOeU 
b�W�Q� ROaUaN WaQÕPOadÕ÷Õ dLQLQ b�W�Q WePVLOOeULQLQ Se\gaPbeU WaUafÕQdaQ de÷LO 
FaaO ANÕO WaUafÕQdaQ ROXúWXUXOdX÷XQX \aQL Yah\LQ de WePVLOOeUdeQ aUL ROPadÕ÷ÕQÕ 
bLOaNLV bLU NÕVPÕQÕQ dR÷UXdaQ beOOL WePVLOOeU fRUPXQda LQdL÷LQe LúaUeW eWPeNWedLU. 
øúWe bX dXUXP milleQLQ VePbROLN, dLQLQ LVe haNLNL aQOaPda bLU b�W�Q ROdX÷X 
\RUXPXQX NabXO eWPe\L g�oOeúWLUPeNWedLU. ZLUa \XNaUÕdaNL SaVaMa g|Ue FaaO 
ANO¶ÕQ Se\gaPbeUe aNWaUdÕ÷Õ Yah\LQ bLU NÕVPÕ dR÷UXdaQ WePVLO Ye WaNOLW fRUPXQda 
geOPeNWedLU. DROa\ÕVÕ\Oa bX oaOÕúPada mille için geçerli olan her yorumun din için 
de geoeUOL ROdX÷X NabXO�Qe da\aQaQ bLU Fârâbi RNXPaVÕQÕQ \aSÕOdÕ÷Õ LOaYe 
edilmelidir.  

MilleQLQ PahL\eWL haNNÕQdaNL bX LOaYeQLQ aUdÕQdaQ Lfade edLOPeOLdLU NL 
eSLVWePRORMLN aoÕdaQ heU Qe NadaU LNLQcLO NRQXPda ROVa da dLQ, felsefi tümeller 
�]eULQe LQúa edLOLU. YaQL dLQ heU haO�NaUda feOVefL bLOgLQLQ WePVLO Ye WaNOLdLdLU. Bu 
aQOaPda feOVefeQLQ da\aQdÕ÷Õ haNLNaW LOe dLQLQ da\aQdÕ÷Õ haNLNaW bLUbLULQe 
SaUaOeOdLU. DLQ, bLOgL baNÕPÕQdaQ eNVLN ROaQ VRfLVWLN Ye\a dL\aOeNWLN feOVefeQLQ 
VePbRO� ROabLOece÷L gLbL haNLNL bLOgL d�]e\L ROaQ bXUhaQL feOVefeQLQ de VePbRO� 
ROabLOLU. DROa\ÕVÕ\Oa VePbROLN bLU fRUP ROaUaN dLQLQ haNLNaWL \aQVÕWÕS \aQVÕWPadÕ÷Õ, 
da\aQdÕ÷Õ ]ePLQe ba÷OÕdÕU.26 

FeOVefe\e Qa]aUaQ LNLQcLO NRQXPda \eU aOPaVÕ dLQLQ Vadece VePbROLN bLU 
fRUPda ROPaVÕ\Oa de÷LO NXOOaQÕOaQ \|QWePOeUOe LOLúNLOLdLU. ESLVWePRORMLN de÷eU 
aoÕVÕQdaQ baNÕOdÕ÷Õ ]aPaQ dLQL V|\OePde NXOOaQÕOaQ yöntemler felsefi söylemde 
NXOOaQÕOaQ \|QWePOeULQ geULVLQde NaOPaNWadÕU. d�QN� dLQL V|\OePde feOVefL 
V|\OePde \aSÕOaQÕQ aNVLQe aQOaWÕOaQÕQ geUoeNOL÷L LVSaW edLOPe], bX NRQXda 
PXhaWaS LNQa edLOPe\e oaOÕúÕOÕU. BXUhaQL \|QWePLQ aNVLQe dLQL V|\OePde úLLU Ye 
hiWabeW NXOOaQÕOÕU. BX LNLVL bXUhaQL \|QWePLQ daha geULVLQde NaOPaNWadÕU. d�QN� 
bX VaQaWOaU NeQdLVL\Oe geUoe÷LQ SeúLQe d�ú�OeQ de÷LO, geUoeN ROdX÷XQa LQaQÕOaQ 
úe\e LNQa aUaoOaUÕdÕU.27 Bununla birlikte Fârâbi, úLLUOe haNLNaWLQ Lfade edLOebLOece÷L 

 
25 Fârâbi, KLWab�¶O-Mille,  187. 
26 Fârâbi, TahVLOX¶V-Saade, 73-76; KLWabX¶O-Huruf, 89-90. 
27 Fârâbi, KLWabX¶O-Burhan, 68-70. 
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NaQÕVÕQdadÕU.28 DROa\ÕVÕ\Oa RQa g|Ue dLQL |QeUPeOeU KeU Qe NadaU feOVefL 
|QeUPeOeULQ geULVLQdeQ geOVe de eSLVWePRORMLN bLU de÷eUe VaKLSWLU. 

Fârâbi, teolojik dilin sembolik ROXúXQXQ KeU Qe NadaU WRSOXPVaO úaUWOaUÕQ 
faUNOÕOÕ÷Õndan Na\QaNOaQdÕ÷ÕQÕ V|\OeVe de onu böyle düú�QPe\e g|W�UeQ úe\, NaWÕ 
realist epistemolojidir. FeOVefe LOe dLQ aUaVÕQda \aSWÕ÷Õ NaUúÕOaúWÕUPa aQcaN b|\Oe 
bLU eSLVWePRORMLN g|U�ú beQLPVeQdL÷LQde P�PN�Q ROabLOLU.29 ZLUa bLU úe\LQ 
VePbROLN aQOaPda Lfade edLOdL÷LQL V|\OePeN, R úe\LQ KaNLNaWL bLOLQdLNWeQ sonra 
P�PN�Q ROabLOLU. BXQa g|Ue TaQUÕ Ye dL÷eU PeWafL]LNVeO NRQXOaUÕQ \eU aOdÕ÷Õ 
WeRORMLN bLU PeWQLQ WaPaPeQ VePbROLN ROdX÷XQX LddLa eWPeN, V|] NRQXVX 
YaUOÕNOaUÕQ KaNLNL aQOaPda bLOLQPeVLQdeQ VRQUa P�PN�Q KaOe geOeceNWLU. NLWeNLP 
burhani yöntemle hakikatLQ bLOgLVLQe XOaúÕOdÕNWaQ VRQUa milleQLQ ROXúWXUXOPaVÕ bX 
YaUVa\ÕPÕ dR÷UXOaPaNWadÕU. 

Fârâbi¶\L WeRORMLde VePbROLN \aNOaúÕPa g|W�UeQ bLU dL÷eU geUeNoeQLQ LoLQde 
bXOXQdX÷X dLQî \aSÕ LOe YXQaQ feOVefL PLUaVÕQÕ X]OaúWÕUPa LVWe÷L ROdX÷X 
söylenebilir. Zira birbiULQdeQ faUNOÕ KaNLNaWOeULQ YaUOÕ÷ÕQÕ NabXO eWPe\eQ fLOR]Rf, 
feOVefeQLQ Ye dLQLQ a\QÕ KaNLNaWLQ faUNOÕ Lfade bLoLPOeUL ROdX÷XQX d�ú�QPeNWedLU. 
OQa g|Ue ]aKLUde feOVefe Ye dLQLQ bLUbLULQdeQ faUNOÕ gLbL g|U�QPeVL, KaNLNaW 
aUaúWÕUPaVÕQda NXOOaQÕOaQ \|QWePOeULQ faUNOÕOÕ÷ÕQdaQ Na\QaNOaQPaNWadÕU.30 
DROa\ÕVÕ\Oa Fârâbi V|] NRQXVX faUNOÕOÕ÷Õ dLQLQ VePbROLN, feOVefeQLQ LVe WeRULN 
(KaNLNL) bLU Lfade bLoLPL ROdX÷XQX YXUgXOa\aUaN aoÕNOaPa\a oaOÕúPÕúWÕU. 

BXUa\a NadaU \a]ÕOaQOaUa baNÕOdÕ÷ÕQda Fârâbi¶QLQ feOVefe Ye dLQ 
NaUúÕOaúWÕUPaVÕQdan kendisinin dLQ dLOL NRQXVXQda VePbROL]PL beQLPVedL÷L 
söylenmelidir. Ona göre, dini metinler, hakikatin sembolik ifadeleridir. Fakat 
RQXQ VePbROL]P aQOa\ÕúÕ OUWaoa÷ d�ú�Q�UOeULQLQ aNVLQe VePbRO�Q \aSÕVÕQdaQ 
Na\QaNOaQPa]. BLU dL÷eU de\LúOe Fârâbi, ba]Õ oa÷daúOaUÕQÕQ aNVLQe VePbROOeUL 
hakikatin tek ifade biçimi olarak görmez. Ona göre, d�ú�Qcede ROaQ KeU úe\ 
NaYUaPVaOOaúWÕUÕOabLOLU. BX, PeWafL]LNVeO aOaQ V|] NRQXVX ROdX÷XQda da b|\OedLU. 
MeWafL]LNVeO ROaQÕQ NaYUaPVaOOaúWÕUÕOabLOPeVLQe Ua÷PeQ Fârâbi¶QLQ VLVWePLQde 
VePbROOeUe \eU YeUPeVL WRSOXPVaO NRúXOOaUOa aOaNaOÕdÕU. ANOL \eWNLQOeúPe\e 
eULúePe\eQ LQVaQOaUÕQ, NeQdLOeULQL PXWOXOX÷a g|W�UeceN Qa]aUL bLOgL\e 
XOaúaPaPaOaUÕ, V|] NRQXVX bLOgLOeULQ WeRORMLde VePbROOeUOe LOeWLOPeVLQL geUeNOL 
NÕOaU.31 

2. ZORUNLU VARLIK OLARAK TANRI 

 
28 Mehmet Bayrakdar, "Fârâbi'nin ùiir SaQaWÕQÕQ KaQXQOaUÕ" AdOÕ Risalesi," Ankara Üniversitesi 
øOaKL\aW FaN�OWeVL DeUgLVL 36, (1997): 49-52. 
29 Rahim Acar, "Foundation of Religion: An Appraisal of al-FŅUŅbŝ¶V aQd IbQ SŝQŅ¶V PRVLWLRQV," Din 
Ye FeOVefe AUaúWÕUPaOaUÕ 3, (2020): 40-41. 
30 A\dÕQOÕ, ³Fârâbi¶QLQ BLOgL AQOa\ÕúÕQa GeQeO BLU BaNÕú,´ 32; Nitekim Ömer Mahir Alper, Fârâbi¶QLQ 
dLQ Ye feOVefe LOLúNLVLQL bLU X]OaúWÕUPa ROaUaN g|Ud�÷�Q� Lfade eWPeNWe Ye feOVefeVLQL bX X]OaúPa 
�]eULQe LQúa eWWL÷LQL beOLUWPeNWedLU. BX NRQXda a\UÕQWÕOÕ bLOgL LoLQ bN]. gPeU MaKLU AOSeU, ³øVOaP, 
ANÕO Ye HaNLNaW,´ MLOeO Ye NLKaO AUaúWÕUPa DeUgLVL 3, (Eylül- AUaOÕN 2010): 53-54. 
31 Latif Tokat, Dinde Sembolizm (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2004), 60.   
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Fârâbi¶QLQ dLQ YH IHOVHIH KaNNÕQdaNL LIadHOHULQH baNÕOdÕ÷ÕQda LOk etapta 
VHPbROLN dLO JHUHNoHVL HSLVWHPRORMLN NRúXOOaUOa LUWLbaWOaQdÕUÕOacaNWÕU. FaNaW 
PHWaIL]LN KaNNÕQdaNL J|U�úOHULQLQ b�W�Qc�O bLU RNXPaVÕ \aSÕOdÕ÷ÕQda RQX 
VHPbROL]PH J|W�UHQ HWNHQOHULQ HSLVWHPRORMLN YH WRSOXPVaO úaUWOaUdaQ LbaUHW 
ROdX÷XQX V|\OHPHN HNVLN bLU WHVSLW ROacaNWÕU. d�QN� Fârâbi LoLQ TaQUÕ KaNNÕQda 
NRQXúPaQÕQ PaKL\HWLQL bHOLUOH\HQ úH\, bX NRúXOOaUÕQ \aQÕ VÕUa TaQUÕ¶QÕQ RQWRORMLN 
baNÕPdaQ IaUNOÕOÕ÷ÕdÕU. NLWHNLP Fârâbi, TaQUÕ LOH LOJLOL ILNLUOHULQL LOaKL baVLWOLN YH ]aW-
VÕIaW LOLúNLVL JLbL NRQXOaU HNVHQLQdH WaUWÕúPÕúWÕU. DROa\ÕVÕ\Oa VHPbROLN dLO 
JHUHNoHVLQLQ aQOaúÕOPaVÕ, WHPHO aOdÕ÷Õ RQWRORMLN aUNa SOaQÕQ aQOaúÕOPaVÕ LOH 
\aNÕQdaQ LOLúNLOLdLU.  

Fârâbi¶QLQ RQWRORML aQOa\ÕúÕQa daLU V|\OHQPHVL JHUHNHQ LON úH\, TaQUÕ¶QÕQ 
]RUXQOXOX÷X �]HULQH \aSWÕ÷Õ YXUJXdXU.32 O, LOJLOL aoÕNOaPaOaUÕ bR\XQca TaQUÕ¶QÕQ 
dL÷HU YaUOÕNOaUdaQ b�W�Q�\OH IaUNOÕ ROdX÷XQX LIadH HdHU. g\OH NL NHQdLVL\OH b�W�Q 
bLU YaUOÕ÷Õ aoÕNOadÕ÷Õ IHOVHIL VLVWHPLQL bX a\UÕP �]HULQH LQúa HWPHNWHdLU. BLU dL÷HU 
dH\LúOH RQXQ VLVWHPLQdH b�W�Q YaUOÕNOaU NHQdLOHULQH VHbHS ROPaVÕ baNÕPÕQdaQ øON 
Neden ROaUaN QLWHOHQdLULOHQ TaQUÕ¶QÕQ ]RUXQOXOX÷X LOH bLUOLNWH aoÕNOaQÕU. BX VLVWHP 
içerisinde Fârâbi, YaUOÕNOaUÕ ]RUXQOX YH P�PN�Q ROaUaN LNL\H a\ÕUÕU. ZRUXQOX YaUOÕN, 
\RNOX÷X aVOa d�ú�Q�OHPH\HQ, YaUOÕ÷ÕQÕQ aNVL LddLa HdLOHPH\HQ YaUOÕNWÕU. YaQL YaU 
ROPaN, RQa aUÕ] ROPXú dH÷LOdLU. BX aQOaPda YaU ROPaN, RQXQ LoLQ ]RUXQOXdXU. 
BXUada ]RUXQOX YaUOÕN LOH NaVWHdLOHQ TaQUÕ¶dÕU. M�PN�Q YaUOÕN LVH YaUOÕ÷Õ LOH 
\RNOX÷X bLUbLULQH HúLW ROaQ YaUOÕNWÕU. M�PN�Q YaUOÕN, \RNOX÷X da imkân dâhilinde 
ROPaVÕQa Ua÷PHQ YaUOÕ÷a JHOPLúWLU. BX dXUXPda RQXQ YaUOÕ÷ÕQÕ \RNOX÷XQa WHUcLK 
HdHQ bLU P�UHccLK ROPaOÕdÕU NL bX P�UHccLK Fârâbi¶\H J|UH TaQUÕ¶dÕU. BX aQOaPda 
YaUOÕN VLOVLOHVLQLQ NHQdLVL\OH VRQa HUdL÷L LONH TaQUÕ¶dÕU.33  

VaU ROPaQÕQ LPNkQÕ aoÕVÕQdaQ dL÷HUOHULQdHQ b�W�Q�\OH IaUNOÕ ROaQ ]RUXQOX 
YaUOÕN \aQL TaQUÕ, KHU W�UO� QRNVaQOÕNWaQ X]aNWÕU. HHU baNÕPdaQ \HWNLQdLU. 
DROa\ÕVÕ\Oa O, �VW�QO�N YH \HWNLQOLN aoÕVÕQdaQ HQ �VW VÕUadadÕU. OQXQ KHU W�UO� 
QRNVaQOÕNWaQ X]aN ROPaVÕ, YaUOÕ÷ÕQda KLobLU úHNLOdH PaddL ROaQÕ içermemesinden 
Na\QaNOaQPaNWadÕU. ZLUa PaddH, øON¶LQ WabLaWÕQa a\NÕUÕdÕU. d�QN� PaddH, bLU ROXú 
V�UHcL\OH LOJLOLdLU, bX aQOaPda WaPaPOaQPaPÕúOÕ÷a LúaUHW HdHU. FaNaW TaQUÕ LoLQ 
böyle bir durum söz konusu olamaz.34 

MaddHdHQ b�W�Q�\OH X]aN ROaQ TaQUÕ, YaUOÕ÷ÕQda PaddH LOH Lo LoH ROaQ 
LQVaQ WaUaIÕQdaQ b�W�Q�\OH bLOLQHPH]. FaNaW TaQUÕ¶QÕQ b�W�Q�\OH bLOLQHPHPHVL, 
TaQUÕ¶QÕQ bHOLUVL] ROPaVÕQdaQ dH÷LO LQVaQÕQ HSLVWHPRORMLN VÕQÕUOÕOÕ÷ÕQdaQ 
Na\QaNOaQÕU. Fârâbi bX dXUXPX úX úHNLOdH aoÕNOaU; TaQUÕ¶QÕQ P�NHPPHO ROPaVÕ, 
RQXQ P�NHPPHO bLU úHNLOdH bLOLQPHVLQL JHUHNWLULU. d�QN� RQa J|UH ]LKLQdH 
ROXúaQ bLOJLQLQ QLWHOL÷L, bLOPH H\OHPLQLQ NHQdLVLQH \|QHOdL÷L úH\LQ QLWHOL÷L\OH 
dR÷UX RUaQWÕOÕdÕU. BX dXUXPda KaNNÕQda bLOJL HOdH HdLOPHN LVWHQHQ úH\, YaUOÕN 
baNÕPÕQdaQ QH NadaU P�NHPmel olursa elde edilecek bilgi o denli kesin 

 
32 YaúaU A\dÕQOÕ, Fârâbi¶dH TaQUÕ-øQVaQ øOLúNLVL (øVWaQbXO: ø] Ya\., 2000), 26. 
33 Fârâbi, F�VXOX¶O-Medeni, 57-58. 
34 Fârâbi, MHdLQHW�¶O-Fa]ÕOa, 3-7. 
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RlacakWÕU. NiWekim YaUlÕk bakÕmÕQdaQ ekVik RlaQ ]amaQ, mekân ve yoksunluk gibi 
XQVXUlaU Wam RlaUak biliQeme]keQ; Va\Õ, �ogeQ Ye d|UWgeQ gibi YaUlÕk bakÕmÕQdaQ 
tam olan unsurlar kesin olarak bilinmektedir. O halde eQ \eWkiQ YaUlÕk RlaQ 
TaQUÕ¶QÕQ Wam RlaUak biliQmeVi geUekiU. FakaW dXUXm b|\le de÷ildiU ]iUa iQVaQÕQ 
madde\le io ioe RlmaVÕ TaQUÕ¶\Õ Wam RlaUak bilmeViQi eQgelleU. d�Qk� bX io ioelik 
akÕl g�c�Q� ]a\ÕflaWÕU Ye TaQUÕ¶\Õ b�W�Q�\le idUak eWmekWeQ mahUXm kÕlar.35 

YXkaUÕdaki ifadeleUe bakÕldÕ÷ÕQda aQlaúÕlacakWÕU ki Fârâbi, TaQUÕ¶QÕQ 
RQWRlRjik \aSÕVÕQÕQ biliQmeViQe eQgel RlmadÕ÷ÕQÕ d�ú�QmekWediU. O, TaQUÕ 
hakkÕQdaki bilgi\i eQgelle\eQ úe\iQ TaQUÕ ka\QaklÕ de÷il iQVaQ ka\QaklÕ RldX÷XQX 
ifade eder. Buradaki engel iQVaQÕQ madde\e bXlaúmÕú RlmaVÕdÕU. DRla\ÕVÕ\la R, 
BaViW biU YaUlÕk RlaQ TaQUÕ¶\Õ idUak edecek akÕlVal g�ce VahiS RlmadÕ÷Õ ioiQ RQX 
bilemez. 

FelVefi liWeUaW�Ude ilahi baViWlik, VebeSVi] ilk VebeS RlaQ TaQUÕ¶QÕQ keQdiViQi 
YaU kÕlacak SaUoalaUa VahiS RlmadÕ÷ÕQÕ, dRla\ÕVÕ\la, di÷eU YaUlÕklaU gibi m�UekkeS 
Rlma\aQ akViQe mXWlak aQlamda ³biU´ RldX÷XQX ifade edeQ biU kaYUamdÕU.36 
Fârâbi de maddedeQ WamameQ X]ak RlaQ TaQUÕ¶QÕQ keQdiViQi RlXúWXUacak bir 
SaUoa\a ihWi\acÕ RlmadÕ÷ÕQÕ dRla\ÕVÕ\la baViW biU YaUlÕk RldX÷XQX ifade edeU. YaQi 
O hem niceliksel olarak hem de niteliksel olarak bir bölünme kabul etmez. 
MXWlak aQlamda biU Ye b|l�Qme]diU. DRla\ÕVÕ\la TaQUÕ¶\a \alQÕ]ca ³biU´ YaVfÕ 
yüklenebilir.37 

TaQUÕ¶QÕQ mXWlak aQlamda biU Ye baViW RlmaVÕ, RQXQ biU WaQÕmÕQÕQ Ye 
WaUifiQiQ \aSÕlama\aca÷ÕQÕ g|VWeUiU. ZiUa heUhaQgi biU úe\iQ WaUif edilebilmeVi ioiQ 
cinsi, QeYi Ye faVlÕ\la \eWeUi kadaU WaQÕQmaVÕ Ye biliQmeVi geUekiU.38 Fakat 
bXQlaUÕQ biliQmeVi heUhaQgi biU WeUkibe VahiS RlaQ YaUlÕklaU ioiQ geoeUlidiU. TaQUÕ 
ioiQ b|\le biU WeUkiS V|] kRQXVX RlmadÕ÷ÕQdaQ dRla\Õ hakkÕQda \aSÕlacak biU 
QiWeleQdiUmedeQ bahVedileme]. DRla\ÕVÕ\la, O¶QXQ hakkÕQda mXWlak ³biU´ 
RlmaVÕQdaQ baúka biU QiWeleQdiUme V|] kRQXVX de÷ildiU.  

A\QÕ úekilde ølk RlaQ, WaQÕm aUacÕlÕ÷Õ\la, W|]�Q� meydana getiren 
úe\leUe b|l�Qeme]. d�Qk� O¶QXQ aQlamÕQÕ aoÕkla\aQ biU WaQÕmÕQ heU 
biU SaUoaVÕQÕQ O¶QXQ W|]�Q� me\daQa geWiUeQ biU SaUoa\a iúaUeW 
eWmeVi RlaQakVÕ]dÕU. O halde biU úe\iQ WaQÕmÕQÕQ SaUoalaUÕQÕQ iúaUeW 
eWWi÷i aQlamlaUÕQ, WaQÕmlaQaQ úe\iQ YaUlÕ÷ÕQÕQ QedeQleUi RlmalaUÕ, 
madde Ye VXUeWiQ, keQdileUiQdeQ me\daQa geleQ úe\iQ YaUlÕ÷ÕQÕQ 
QedeQleUi RlmalaUÕ aQlamÕQda, ølk RlaQÕQ W|]�Q� me\daQa geWiUeQ 
SaUoalaU da RQXQ YaUlÕ÷ÕQÕQ QedeQleUi RlacakWÕU. AQcak ølk RlaQ V|] 

 
35 Fârâbi, MediQeW�¶l-Fa]Õla, 16-18. 
36 Abdüssamet Özkan, "Fârâbi¶de ølahi BaViWlik," Mizanü'l-Hak: øVlami ølimleU DeUgiVi (Nisan 
2016): 88-89. 
37 Fârâbi, MediQeW�¶l-Fa]Õla, 11-12. 
38 Nihat Keklik, øVlam MaQWÕk TaUihi Ye Fârâbi MaQWÕ÷Õ II (øVWaQbXl: øVWaQbXl Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi, 1969), 12. 
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kRQXVX RldX÷XQda bX iPkkQVÕ]dÕU çünkü O, ølk RlaQdÕU Ye O¶QXQ 
hiçbir nedeni yoktur.39 
Fârâbi¶\e g|Ue iQVaQÕQ Padde\le io ioe RlPaVÕQÕQ \aQÕ VÕUa TaQUÕ¶QÕQ ilahi 

baViWlik ioeUiViQde de÷eUleQdiUilPeVi, TaQUÕ hakkÕQda aQlaPlÕ biU kRQXúPaQÕQ 
iPkkQÕQÕ VÕQÕUla\aQ ikiQci fakW|Ud�U. ZiUa ilahi baViWlik |÷UeWiVi\le haUekeW 
edildi÷iQde TaQUÕ hakkÕQda \aSÕlabilecek Wek QiWeleQdiUPe TaQUÕ¶QÕQ ³biU´ 
RlXúXdXU. S|] kRQXVX VÕQÕUlÕlÕkWaQ |W�U� Fârâbi, TaQUÕ ioiQ \aSÕlaQ 
QiWeleQdiUPeleUiQ TaQUÕ¶da RQWRlRjik biU kaUúÕlÕ÷ÕQÕQ RlPadÕ÷ÕQÕ beliUWiU. DRla\ÕVÕ\la 
bileQ, \aúa\aQ Ye adil YV. VÕfaWlaUla VÕfaWlaQdÕUÕlPaVÕ TaQUÕ¶QÕQ Sek oRk |]e VahiS 
RldX÷XQX g|VWeUPe]. S|] kRQXVX VÕfaWlaUÕQ heSVi Wek biU |]e iúaUeW edeU.40 

«g�]ellik Ye g�]el, ølk OlaQ¶da iVe Wek biU |]deQ baúka biU úe\ 
de÷ildiU. A\QÕ úe\ di÷eU VÕfaWlaU ioin de söz konusudur.41 
FaUklÕ QiWeleQdiUPeleU gibi g|U�QVe de Wek biU |]e iúaUeW eWPeleUi, VÕfaWlaUÕQ 

a\QÕ aQlaPa geldi÷iQi g|VWeUiU. BX dXUXPda TaQUÕ ioiQ kXllaQÕlaQ ³bileQ´ Ye 
³\aúa\aQ´ úekliQde biUbiUiQdeQ faUklÕ heUhaQgi iki VÕfaW a\QÕ aQlaPa gelPekWedir. 
BX dXUXPda V|] kRQXVX VÕfaWlaUÕQ TaQUÕ hakkÕQda hakiki aQlaPda bilgi YeUici 
RldXklaUÕ kabXl edilePe]. d�Qk� hakkÕQda kXllaQÕlaQ heU VÕfaW TaQUÕ¶\a daiU 
]ihiQde a\QÕ \aUgÕ\Õ RlXúWXUacakWÕU. BXQXQla biUlikWe ilgili ifadeleUi iQceleQdi÷i 
zaman görülmektedir ki Fârâbi, ilahi baViWlik |÷UeWiViQi beQiPVePeViQe Ua÷PeQ 
TaQUÕ¶\a biUWakÕP kePal VÕfaWlaUÕQÕ aWfeWPekWediU. TaQUÕ¶QÕQ baViWli÷iQi kabXl 
etmekle birlikte Fârâbi¶QiQ TaQUÕ¶\a kePal VÕfaWlaUÕQÕ aWfeWPeVi, iQVaQÕQ TaQUÕ¶\Õ 
bilPe ihWi\acÕQÕQ kaUúÕlÕ÷Õ RlaUak \a da TaQUÕ¶QÕQ halka bX úekilde aQlaWÕlPaVÕ 
]RUXQlXlX÷XQdaQ ka\QaklaQdÕ÷Õ V|\leQebiliU. YaQi Fârâbi hakiki anlamda bu 
VÕfaWlaUÕQ TaQUÕ¶\a aWfedilePe\ece÷i kaQÕVÕQda RlVa da aYaPÕQ PXWlXlX÷a VeYk 
edilPeViQde ihWi\ao dX\XlaQ TaQUÕ WaVaYYXUXQX RlXúWXUPak ioin felsefesinde 
kePal VÕfaWlaUÕQa \eU YeUPiú RlabiliU. Fakat bu ihtimali ciddiye almak için elimizde 
\eWeUli YeUi bXlXQPadÕ÷ÕQdaQ Fârâbi¶QiQ TaQUÕ¶\a kePal VÕfaWlaUÕQÕ aWfeWPeVi Ye 
ilahi baViWlik aUaVÕQda kXUdX÷X iliúki ioiQ daha PakXl biU aoÕklaPa zemini 
RlXúWXUXlPalÕdÕU. 

Fârâbi¶QiQ bX kRQXdaki PeY]ii hakkÕQda oalÕúaQ oR÷X aUaúWÕUPacÕ, ilahi 
baViWli÷e Ua÷PeQ RQXQ, kePal VÕfaWlaUÕQÕ TaQUÕ¶\a aWfeWPeViQiQ biU SURbleP 
olXúWXUPadÕ÷ÕQÕ beliUWPekWediUleU. ZiUa RQlaUa g|Ue Fârâbi heU Qe kadaU TaQUÕ¶\a 
farklÕ kePal VÕfaWlaUÕQÕ aWfeWVe de bX VÕfaWlaUÕ ³iliP´ VÕfaWÕ ile aoÕkladÕ÷ÕQdaQ aVlÕQda 
bX dXUXP \iQe TaQUÕ¶da heUhaQgi biU oRklX÷a iúaUeW eWPePekWediU.42 Söz konusu 

 
39 Fârâbi, MediQeW�¶l-Fa]Õla, 11. 
40 Fârâbi, MediQeW�¶l-Fa]Õla, 15-16. 
41 Fârâbi, MediQeW�¶l-Fa]Õla, 20. 
42 Fârâbi¶QiQ bX hXVXVWaki PeY]iiQe daiU \aSÕlaQ oR÷X oalÕúPada aUaúWÕUPacÕlaU Fârâbi¶QiQ 
heUhaQgi biU oeliúki ioeUiViQde RlPadÕ÷Õ kaQaaWiQi WaúÕPakWadÕUlaU. d�Qk� V|] kRQXVX 
aUaúWÕUPacÕlaUÕQ oR÷X, Fârâbi¶QiQ TaQUÕ¶\a heU Qe kadaU kePal VÕfaWlaUÕQÕ aWfeWVe de bX VÕfaWlaUÕ 
Vadece ³iliP´ VÕfaWÕ �]eUiQdeQ aoÕkladÕ÷ÕQÕ dRla\ÕVÕ\la aVlÕQda biUbiUiQdeQ faUklÕ bX VÕfaWlaUÕQ Wek biU 
|]e iúaUeW eWWi÷iQi beliUWPekWediUleU. BX aoÕklaPa heU Qe kadaU kePal VÕfaWlaUÕ Ye ilahi baViWlik 
aUaVÕQda biU X\XP iQúa eWPiú gibi g|U�QVe de Fârâbi¶QiQ VÕfaWlaU hakkÕQdaki aoÕklaPalaUÕ, 
aUaúWÕUPacÕlaUÕQ bX \RUXPXQXQ iVabeWVi] RldX÷XQX g|VWeUecekWiU. SÕfaWlaU hakkÕQdaki bX 
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NePaO VÕfaWOaUÕQÕQ heSVi TaQUÕ¶QÕQ iOiP VÕfaWÕQÕQ biU \aQVÕPaVÕdÕU. gUQeN YeUPeN 
gerekirse Fârâbi, TaQUÕ Ye âlem aUaVÕQdaNi iOiúNi\i ³iOiP´ VÕfaWÕ\Oa aoÕNOaU. YaQi RQa 
g|Ue TaQUÕ¶QÕQ NeQdiQi biOPeVi, âlemin YaU ROPaVÕ ioiQ \eWeU VebeSWiU. DROa\ÕVÕ\Oa 
TaQUÕ¶QÕQ âlemle iOiúNiViQe g|QdeUPede bXOXQaQ ³iUade´ Ye ³NXdUeW´ gibi VÕfaWOaU 
da TaQUÕ¶QÕQ ³iOiP´ VÕfaWÕQÕQ âlemdeki \aQVÕPaVÕdÕU. BX dXUXPda V|] NRQXVX 
VÕfaWOaU TaQUÕ¶da faUNOÕ faUNOÕ |]eOOiNOeUiQ bXOXQdX÷XQa de÷iO ³iOiP´ VÕfaWÕQÕQ 
âlemdeki faUNOÕ \aQVÕPaOaUÕQÕQ aoÕNOaPaVÕ ROacaNWÕU.43 

Fârâbi¶QiQ iOahi baViWOi÷e Ua÷PeQ NePaO VÕfaWOaUÕQÕ TaQUÕ¶\a aWfeWPeViQiQ biU 
aoÕNOaPaVÕ da bX VÕfaWOaUÕ iOiúNiVeO ba÷OaPda NXOOaQPÕú ROabiOece÷i úeNOiQde 
\aSÕOabiOiU. ZiUa iOiúNiVeO ba÷OaPda eOe aOÕQdÕ÷Õ WaNdiUde NePaO VÕfaWOaUÕQÕQ TaQUÕ¶da 
biU oRNOXN ROXúWXUPaVÕ ]RUXQOX biU VRQXo de÷iOdiU. d�QN� \aSÕOaQ heU e\OeP 
YaUOÕ÷ÕQ |]�Q� faUNOÕ bR\XWOaUa a\ÕUPa]. BiU |UQeNOe aQOaWPaN geUeNiUVe, biU iQVaQ 
ROaUaN beQ aUNadaúÕPÕ g|U�Qce haWÕUOa\abiOiU Ye RQa QaVÕO ROdX÷XQX VRUabiOiUiP. 
HeP haWÕUOa\aQ heP de VRUX VRUaQ Niúi ROPaP beQdeQ iNi WaQe ROdX÷XQX 
g|VWeUPe] biOaNiV a\QÕ biUe\iQ a\QÕ aQda iNi faUNOÕ Yeohe\e VahiS ROdX÷XQX 
g|VWeUiU. A\QÕ dXUXP VÕfaWOaU ioiQ de geoeUOidiU. BiU YaUOÕ÷ÕQ biUdeQ oRN VÕfaWOa 
VÕfaWOaQdÕUÕOPaVÕ, RQXQ oRNOX biU \aSÕ\a VahiS ROdX÷XQX g|VWeUPeN ]Rrunda 
de÷iOdiU. BXQXQ \eUiQe faUNOÕ VÕfaWOaUOa VÕfaWOaQdÕUÕOPaN, YaUOÕ÷ÕQ di÷eUOeUi\Oe ROaQ 
iOiúNiViQi aoÕNOaU faNaW V|] NRQXVX YaUOÕN \iQe a\QÕdÕU. gUQe÷iQ biU NÕ] oRcX÷XQa 
VahiS ROaQ A NiúiVi a\QÕ aQda heP babaVÕQÕQ R÷OX heP de NÕ]ÕQÕQ babaVÕdÕU. A\QÕ 
anda heP R÷XO heP baba ROPaVÕ, A NiúiViQiQ iNi faUNOÕ YaUOÕ÷a VahiS ROdX÷XQX 
g|VWeUPe]. A\QÕ dXUXP TaQUÕ¶\a aWfediOeQ NePaO VÕfaWOaUÕQÕQ iOahi baViWOiN 
|÷UeWiVi\Oe biU aUada bXOXQPaVÕQda da geoeUOidiU. YaQi TaQUÕ¶QÕQ a\QÕ aQda heP 
³biOeQ´ heP ³NadiU´ ROPaVÕ O¶QXQ oRNOX biU \aSÕda ROdX÷XQX g|VWeUPeN ]RUXQda 
de÷iOdiU.44 ANViQe bX VÕfaWOaUÕ TaQUÕ¶\Oa ROaQ iOiúNiPi]i aoÕNOaPaN ioiQ O¶Qa 
aWfedeUi]. BX aQOaPda NePaO VÕfaWOaUÕ TaQUÕ¶da faUNOÕ faUNOÕ W|]OeUe de÷iO iQVaQÕQ 
VahiS ROdX÷X TaQUÕ WaVaYYXUXQX aoÕNOaPada NXOOaQdÕ÷Õ diOVeO aUaoOaUa iúaUeW edeU. 
Nitekim Fârâbi¶QiQ, NePaO VÕfaWOaUÕQÕQ TaQUÕ¶da RQWRORMiN ROaUaN bXOXQPadÕ÷ÕQa 
daiU iddiaVÕQÕ, úX ifadeVi deVWeNOeU Pahi\eWWediU:  

OQXQ adOaQdÕUÕOPaVÕ geUeNeQ iViPOeU, oeYUePi]deNi YaU ROaQOaUÕQ 
yetkinlik ve erdemini gösteren isimlerdir.45 

 
aoÕNOaPaOaU haNNÕQda a\UÕQWÕOÕ biOgi ioiQ bN]. gPeU FaUXN EUdR÷aQ, ³Fârâbi¶QiQ TeYhid AQOa\ÕúÕ Ye 
SÕfaWOaU MeVeOeVi= Fârâbi¶V UQdeUVWaQdiQg Rf APaOgaPaWiRQ aQd Whe PURbOeP Rf AdMecWiYeV,´ 
Di\aQeW øOPi DeUgi 1, (2016): 225-246; AOi K�UúaW TXUgXW, ³Meúúai FeOVefeViQde AOOah¶ÕQ SÕfaWOaUÕ 
Meselesi,´ UOXda÷ hQiYeUViWeVi øOahi\aW FaN�OWeVi DeUgiVi 2, (2012): 1-21; Mehmet Sait Reçber, 
³Fârâbi Ye TaQUÕ¶QÕQ BaViWOi÷i MeVeOeVi,´ UOXVOaUaUaVÕ Fârâbi Sempozyumu Bildirileri (Ekim 2004-
2005, Ankara): 213-222. 
43 AOi K�UúaW TXUgXW, ³Meúúai FeOVefeViQde AOOah¶ÕQ SÕfaWOaUÕ MeVeOeVi,´ 9. 
44 Nitekim Fârâbi de NePaO VÕfaWOaUÕQÕ TaQUÕ¶\a aWfeWPeQiQ biU oRNOXN ROXúWXUPadÕ÷ÕQÕ, bX VÕfaWOaUÕQ 
WeN biU |]e iúaUeW eWWi÷iQi úX ifadeOeUi\Oe YXUgXOaU: ³Gene, genellikle birçok isimlerle ifade edilen 
\eWNiQOiN W�UOeUi oRNWXU. FaNaW, O¶QXQ, biUoRN iViPOeUOe g|VWeUiOeQ \eWNiQOiN W�UOeUiQiQ oRN ROdX÷X, 
bX iViPOeUe g|Ue b|O�POeQdi÷i Ye bXQOaUÕQ heU biUi\Oe ceYheUOeQdi÷i VaQÕOPaPaOÕdÕU. BX oeúiWOi 
isimlerle, aVOa b|O�QPe\eQ WeN biU ceYheU Ye WeN biU YaUOÕN beOiUWiOPeNWediU.´ Fârâbi, Si\aVeW�¶O-
Medeniyye, 17.  
45 Fârâbi, MediQeW�¶O-Fa]ÕOa, 29-30; Si\aVeW�¶O-Medeniyye, 16-17. 
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Bu ifadesiyle Fârâbi¶QLQ, eQ \eWNLQ ROaQÕQ LVLPOeQdLULOPeVLQLQ aQcaN LQVaQÕQ 
de÷eU YeUdL÷L úe\OeU �]eULQdeQ geUoeNOeúWLULOebLOece÷L PeVaMÕQÕ YeUdL÷L 
V|\OeQebLOLU. YaQL bXQa g|Ue KaNNÕQda KLobLU úe\ bLOLQPe\eQ TaQUÕ KaNNÕQda 
NRQXúPaN LoLQ eOLPL]de de÷eUOL NabXO eWWL÷LPL] úe\OeUdeQ baúNa bLU úe\ \RNWXU. 
DROa\ÕVÕ\Oa TaQUÕ NeQdLVLQde bL]]aW bXOXQdX÷XQdaQ dROa\Õ de÷LO LQVaQÕQ eOLQde 
eSLVWePRORMLN baúNa bLU YeUL ROPadÕ÷Õ LoLQ L\L Ye g�]eO ROaQ úe\OeUOe VÕfaWOaQdÕUÕOÕU. 
BLU dL÷eU Lfade\Oe TaQUÕ¶\a aWfedLOeQ NePaO VÕfaWOaUÕ bL]]aW O¶Qda ontolojik olarak 
PeYcXW ROdX÷X LoLQ de÷LO YaUOÕNOaUÕQ eQ P�NePPeOL ROaUaN NabXO edLOdL÷L LoLQ 
NePaO VÕfaWOaUÕ\Oa VÕfaWOaQdÕUÕOÕU. BX aQOaPda Fârâbi¶QLQ WaP bLU VePbROL]PdeQ 
baKVeWWL÷L V|\OeQebLOLU. d�QN� YaUOÕNOaU aUaVÕQdaNL L\L Ye g�]eO g|U�OeQ úe\OeU ve 
bXQOaUa \�NOeQeQ VÕfaWOaUÕQ -e÷eU TaQUÕ baVLWVe- TaQUÕ¶\Oa RQWRORMLN bLU ba÷Õ \RNWXU 
Ye b|\Oe bLU ba÷ ROPadÕ÷Õ LoLQ NePaO VÕfaWOaUÕQÕ TaQUÕ¶\a aWfeWPede bLU oeOLúNL 
olmaz. 

Fârâbi¶QLQ LOaKL baVLWOLN |÷UeWLVLQL beQLPVePeNOe bLUOLNWe NePaO VÕfaWOaUÕQÕ 
TanrÕ¶\a aWfeWPeVLQLQ L]aKÕ, VÕfaWOaUÕQ LOLúNLVeOOL÷L �]eULQdeQ \aSÕOÕUVa RQXQ, NePaO 
VÕfaWOaUÕ Ye LOaKL baVLWOLN aUaVÕQda X\XPOX bLU LOLúNL LQúa eWWL÷L V|\OeQebLOLU. ZLUa LOaKL 
baVLWOLN |÷UeWLVLQL beQLPVePeNOe bLUOLNWe TaQUÕ¶\a NePaO VÕfaWOaUÕQÕ aWfeWPeN aQcak 
bX VÕfaWOaUÕQ TaQUÕ¶\Oa RQWRORMLN bLU ba÷ÕQÕQ ROPadÕ÷ÕQÕ NabXO eWPeNOe PaNXO bLU 
aoÕNOaPa bLoLPLQe d|Q�úeceNWLU. BXQX WePLQ eWPeQLQ \ROX LVe baVLW ROaQ TaQUÕ¶\a 
aWfedLOeQ VÕfaWOaUÕQ TaQUÕ¶QÕQ |]�Q� de÷LO aNVLQe RQXQ dL÷eU YaUOÕNOaUOa ROaQ 
LOLúNLVLQL aoÕNOadÕ÷ÕQÕ Lfade eWPeNOe P�PN�Qd�U. ANVL WaNdLUde VÕfaWOaUÕQ, 
LOLúNLVeOOL÷e baúYXUXOPadaQ TaQUÕ¶\a atfedilmesi, O¶QXQ oRNOX bLU \aSÕda ROdX÷XQX 
kabul etmeyi gerektirir. Bu anlamda, Fârâbi¶QLQ, NePaO VÕfaWOaUÕQÕQ oeYUePL]de 
YaU ROaQOaUÕQÕQ \eWNLQOLNOeULQL g|VWeUeQ LVLPOeUdeQ ROXúWXUXOdX÷XQX beOLUWPeVL, 
VÕfaWOaUOa TaQUÕ aUaVÕQda RQWRORMLN bLU ba÷ NXUPadÕ÷ÕQÕ g|VWeUPLúWLU. BX dXUXPda 
RQXQ baVLW ROaQ TaQUÕ¶\a NePaO VÕfaWOaUÕQÕ oeOLúNL\e d�úPedeQ aWfeWWL÷LQL g|VWeULU. 

Fakat Fârâbi¶QLQ NePaO VÕfaWOaUÕQÕ LOLúNLVeOOLN �]eULQdeQ TaQUÕ¶\a aWfeWWL÷LQL 
NabXO eWPeN, RQXQ bX NRQXdaNL dL÷eU LfadeOeULQdeQ dROa\Õ SeN P�PN�Q 
g|U�QPePeNWedLU. NLWeNLP R LOgLOL LfadeOeULQde VÕfaWOaUÕQ TaQUÕ¶da QaVÕO aQOaúÕOPaVÕ 
geUeNWL÷LQL úX úeNLOde beOLUWLU: 

øON (Evvel)¶LQ baúNaVÕ\Oa aOdÕ÷Õ RUWaN LVLPOeULQ bLU NÕVPÕ b�W�Q YaU 
ROaQOaUÕ LoeULU. BLU NÕVPÕ da YaU ROaQOaUdaQ NLPLVLQe YeULOLU. øON 
(EYYeO)¶Oe bLUOLNWe baúNaOaUÕQÕQ RUWaNOaúa aOdÕNOaUÕ LVLPOeULQ oR÷XQda, 
aoÕNWÕU NL, KeU LVLP öQce øON (EYYeO)¶LQ \eWNLQOL÷LQL, VRQUa da YaUOÕNoa 
øON (EYYeO) NaUúÕVÕQdaNL PeUWebeVLQe g|Ue bLU baúNaVÕQÕ g|VWeULU. ³VaU 
ROaQ´ (PeYcXd) Ye ³TeN´ (vahid) isimleri böyledir. Bu iki isim, önce 
øON (EYYeO)¶LQ ceYKeUL ROaQ KeU úe\L g|VWeULU; VRQUa da ceYKeULQL øON 
(EYYeO)¶WeQ aOPÕú Ye O¶QdaQ Pe\daQa geOPLú Ye \aUaUOaQPÕú ROPaOaUÕ 
LWLbaUL\Oe dL÷eU úe\OeUL aQOaWÕU.46 
YXNaUÕdaNL LfadeOeULQe baNÕOdÕ÷ÕQda LOaKL baVLWOLN |÷UeWLVLQL beQLPVePLú ROVa 

da Fârâbi, mükemmellik bLOdLUeQ LVLPOeULQ TaQUÕ¶\a aWfedLOdL÷LQde, asli anlamda; 
 

46 Fârâbi, SL\aVeW�¶O-Medeniyye, 18. 
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di÷er YarlÕklara aWfedildi÷inde tali anlamda anlaúÕlmaVÕ gerekWi÷ini belirWmekWedir. 
Buna göre, Fârâbi¶nin |]� itibariyle g�]el olan TanrÕ oldX÷X ioin, di÷er YarlÕklarÕn 
g�]el olmaVÕnÕ, TanrÕ¶nÕn g�]elli÷inin bir \anVÕmaVÕ olarak g|rd�÷� V|\lenebilir. 
BX anlamda g�]elli÷in hakiki anlamÕ TanrÕ ioin, Vembolik anlamÕ inVan ioindir. 
Dola\ÕVÕ\la bXrada kemal VÕfaWlarÕnÕn hakiki anlamÕnÕn TanrÕ¶\a aWfedilmeVi V|] 
konusudur. 

Fakat belirtilmeli ki, kemal VÕfaWlarÕnÕn iliúkiVellik ba÷lamÕnÕn akVine, 
TanrÕ¶da aVÕl anlamlarÕna Vahip oldX÷XnX V|\lemekle Fârâbi iki bakÕmdan aoÕk bir 
oeliúki ioeriVine girmektedir. BirinciVi, kemal VÕfaWlarÕnÕn TanrÕ¶da birincil anlamda 
anlaúÕlmaVÕ gerekWi÷ini belirWmek, bX VÕfaWlarÕn TanrÕ¶da onWolojik olarak meYcXW 
oldX÷XnX YarVa\ma\Õ gerekWirmekWedir. BX YarVa\ÕmÕn ilahi baViWlik |÷reWiVi ile 
X\XmlX oldX÷XnX V|\lemek ]or g|r�nmekWedir. Zira kemal VÕfaWlarÕnÕn TanrÕ¶\a 
hakiki anlamda atfedilmesi, onun ooklX bir WabiaWa Vahip oldX÷XnX kabXl eWmek 
anlamÕna gelecekWir.47 Dola\ÕVÕ\la, VÕfaWlara dair b|\le bir aoÕklama War]ÕnÕ 
benimsemekle Fârâbi¶nin bX konXda oeliúkili bir \aklaúÕma Vahip oldX÷X 
V|\lenmelidir. økinciVi, kemal VÕfaWlarÕ hakkÕndaki bX aoÕklama kabXl edildi÷inde 
Vembolik dil \aklaúÕmÕnÕn imkknÕ kÕVmen ]edelenmiú olXr. Zira sembolik dil 
\aklaúÕmÕnda Vemboli]e eWme e\lemi, inVandan TanrÕ¶\a do÷rXdXr. Yani bi] |nce 
i\i\e Ye g�]ele dair kaYramlar olXúWXrXr Ye Vonra bXnlarÕ baúka úe\lerin 
sembolleri haline getiririz. Fakat Fârâbi¶nin ifade eWWi÷i gibi d�ú�n�l�rVe bir 
VembolleúWirmeden bahVedileme]. d�nk� bX dXrXmda VÕfaWlarÕn hakiki anlamÕ 
bilineme\ece÷inden bXnlarÕ baúka bir úe\e Vembol \apmak m�mk�n olma]. Zira 
TanrÕ b�W�n�\le bilinememekWedir. Dola\ÕVÕ\la bX VÕfaWlarÕn Vembolik olarak kabXl 
edilmesi, anlamÕ bi]e b�W�n�\le aoÕk olma\an bir úe\i \ine anlamÕ aoÕk olma\an 
bir úe\e Vembol \apmak olXr ki, bu durum, kemal VÕfaWlarÕnÕn inVanlarda bir 
karúÕlÕ÷ÕnÕn olmamaVÕ anlamÕna gelir. 

TanrÕ WaVaYYXrX Ye kemal VÕfaWlarÕ hakkÕndaki ifadelerinden Fârâbi¶nin, 
ilahi basitlik ile kemal VÕfaWlarÕ araVÕnda X\XmlX bir \aklaúÕm geliúWiremedi÷i 

 
47 ølahi baViWlik hXVXVXnda Fârâbi¶nin meY]iiVini inceledi÷i oalÕúmaVÕnda M. Sait Reçber, Fârâbi¶nin 
kemal VÕfaWlarÕ hakkÕnda bX aoÕklamaVÕnÕn TanrÕ WaVaYYXrX ile X\XmlX oldX÷XnX belirWmekWedir. 
Çünkü yazara göre Fârâbi, kemal VÕfaWlarÕnÕn TanrÕ¶da herhangi bir ooklX÷a delaleW eWmedi÷ini 
söylerken bir yandan da bX VÕfaWlarÕ iolemVel bir |]deúlik ba÷lamÕnda g|rmekWedir. Daha aoÕk bir 
ifadeyle yazar, Fârâbi¶\e kemal VÕfaWlarÕnÕn onWolojik bileúik ifade eWmemelerinin \anÕ VÕra 
VemanWik bir bileúiklik Ye\a ooklXk da ifade eWmedi÷i kanaaWindedir. g\le ki Reober bX iddiaVÕnÕ 
Fârâbi¶nin pek ook kemal VÕfaWÕnÕn ³ilim´ VÕfaWÕ\la aoÕklamaVÕ\la WemellendirmekWedir. FakaW Fârâbi 
her ne kadar pek ook kemal VÕfaWÕnÕ Wek bir niWelik �]erinden aoÕklaVa da Reober¶e kaWÕlmak pek 
m�mk�n de÷ildir. Zira Vadece ³ilim´ VÕfaWÕ ile aoÕklamÕú olVa da Fârâbi¶nin her VÕfaWÕ aoÕklama War]Õ 
birbirinden farklÕdÕr. Yani Fârâbi a\nÕ Werminoloji\i kXllanVa da her kemal VÕfaWÕnda farklÕ bir YXrgX 
\apmakWadÕr. BXnXnla birlikWe kemal VÕfaWlarÕnÕn onWolojik bir bileúikli÷e Vahip oldX÷X iddiaVÕ bir 
neb]e anlaúÕlÕr olmaVÕna karúÕn bX VÕfaWlarÕn VemanWik bir |]deúli÷e Vahip oldX÷X iddiaVÕ kabXl 
edileme]. Zira VÕfaWlarÕn VemanWik |]deúli÷e Vahip oldX÷X kabXl edilirVe bX VÕfaWlarÕn eú anlamlÕ 
olmaVÕ gerekir ki bX dXrXmda Fârâbi her Veferinde a\nÕ anlama gelen kelimelerle TanrÕ 
WaVaYYXrXnX aoÕklamÕú olacakWÕr. FakaW Fârâbi¶nin meY]iiVi ioin böyle bir yorumdan ziyade 
kendileri\le baúka anlamlarÕ kaVWeWWi÷i kemal VÕfaWlarÕ hXVXVXnda TanrÕ WaVaYYXrXna X\gXn bir 
\aklaúÕm geliúWiremedi÷i \orXmX daha makXl olacakWÕr. BX konXda a\rÕnWÕlÕ bilgi ioin bk]. MehmeW 
Sait Reçber, ³Fârâbi Ye TanrÕ¶nÕn BaViWli÷i MeVeleVi,´ UlXVlararaVÕ Fârâbi Sempozyumu Bildirileri, 
(Ankara, 7-8 Ekim 2005): 219-220. 
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g|U�lPekWediU. ZiUa R, TaQUÕ¶QÕQ baViW biU YaUlÕk RldX÷XQX d�ú�QPekle biUlikWe 
keQdiViQe aWfedileQ kePal VÕfaWlaUÕQÕQ di÷eU YaUlÕklaUa QiVSeWle biUiQcil aQlaPda 
aQlaúÕlPaVÕ geUekWi÷iQi beliUWPekWediU. BX da kePal VÕfaWlaUÕQÕQ TaQUÕ¶da RQWRlRjik 
RlaUak PeYcXW RldX÷XQX kabXl eWPek aQlaPÕQa geliU. FakaW VÕfaWlaU hakkÕQdaki 
bX aoÕklaPa, TaQUÕ¶da biU oRklX÷X iPa eWPeViQe kaUúÕQ ilahi baViWlik, TaQUÕ¶QÕQ 
oRklX biU \aSÕda RlPadÕ÷Õ �]eUiQe kXUXlX biU |÷UeWidiU. BXQXQla biUlikWe Fârâbi¶QiQ 
oeliúkili g|U�QeQ bX iki aoÕklaPaVÕ, aUalaUÕQda biU |Qcelik VRQUalÕk iliúkiVi 
RldX÷XQda úekliQde X]laúWÕUÕlabiliU. YaQi R, kePal VÕfaWlaUÕQÕQ TaQUÕ¶da QaVÕl 
aQlaúÕlPaVÕ geUekWi÷i hXVXVXQdaki aoÕklaPaVÕQÕ, ilahi baViWlik |÷UeWiViQi 
beQiPVePedeQ |Qce \aSPÕú RlabiliU. ZiUa iki g|U�ú� aUaVÕQdaki oeliúki aQcak bX 
úekilde aoÕklaQabiliU. FakaW bX da d�ú�k biU ihWiPaldiU. d�Qk� bX kRQXda 
g|U�úleUiQe \eU YeUdi÷i MediQeW�¶l-Fa]Õla ve Si\aVeW�¶l-Medeniyye gibi eserlerinde 
bX aoÕklaPalaUÕQÕ beUabeU alPÕúWÕU. BXQdaQ |W�U� bX iki g|U�ú� aUaVÕQda biU 
|Qcelik VRQUalÕk iliúkiVi RldX÷X V|\leQePe]. DRla\ÕVÕ\la Fârâbi¶QiQ heP TaQUÕ¶QÕQ 
baViWli÷iQi VaYXQPaVÕQÕ heP de kePal VÕfaWlaUÕQÕQ biUiQcil aQlaPÕQÕQ TaQUÕ¶\a aiW 
RldX÷X VaYXQPaVÕQÕ X]laúWÕUPak ]RU g|U�QPekWediU. 

Özetle, Fârâbi, ]RUXQlX YaUlÕk RlaQ TaQUÕ¶QÕQ P�Pk�Q YaUlÕklaUdaQ faUklÕ 
RldX÷XQX, RQlaUÕQ aksine, RQXQ bileúik de÷il baViW biU YaUlÕk RldX÷XQX 
belirtmektedir. Fârâbi¶\e g|Ue TaQUÕ baViW biU \aSÕda RlPak ]RUXQdadÕU o�Qk� 
çoklu bir \aSÕda RlPaVÕ dePek O¶QX YaUlÕ÷a geWiUecek biU Vebebe ihWi\ao dX\PaVÕ 
dePekWiU. BX da TaQUÕ¶QÕQ ]RUXQlX de÷il P�Pk�Q biU YaUlÕk RldX÷XQX iddia eWPek 
RlacakWÕU. BX d�ú�Qce\e VahiS RlPakla biUlikWe Fârâbi, TaQUÕ¶\a aWfedileQ kePal 
VÕfaWlaUÕQÕQ TaQUÕ¶da biUiQcil, P�Pk�Q YaUlÕklaUda ikiQcil aQlaPda aQlaúÕlPaVÕ 
geUekWi÷iQi ifade eWPekWediU. YaQi i\ilik Ye g�]ellik bildiUeQ tüm VÕfaWlaU biUiQcil 
aQlaPda TaQUÕ¶\a, ikiQcil aQlaPda mahlûkata aWfedilPelidiU. FakaW kePal VÕfaWlaUÕ 
hakkÕQda b|\le biU aoÕklaPa \aSPak V|] kRQXVX VÕfaWlaUÕQ TaQUÕ¶da RQWRlRjik 
RlaUak PeYcXW RldX÷XQX kabXl eWPekle a\QÕ úe\ RlacakWÕU ki bX da ilahi baViWlik 
|÷UeWiVi ile oeliúPekWediU. AUalaUÕQdaki bX oeliúki\e Ua÷PeQ Fârâbi¶QiQ heU iki 
g|U�úe de eVeUleUiQde \eU YeUdi÷i g|U�lPekWediU. BX dXUXma binaen Fârâbi¶QiQ 
kePal VÕfaWlaUÕ kRQXVXQda, VahiS RldX÷X TaQUÕ WaVaYYXUXQa X\gXQ b�W�Qc�l biU 
aoÕklaPa PRdeliQe VahiS RldX÷XQX V|\lePek ]RU g|U�QPekWediU. 

3. FÂRÂBø¶NøN MEVZøøSø VE BÜTÜNCÜL BøR TEORø 
B�W�Qc�l biU diQ dili WeRUiViQiQ úaUWlaUÕQÕ Va÷la\ÕS Va÷laPadÕ÷ÕQÕ iQcelePek 

ioiQ aUaúWÕUPaPÕQ Vaca\aklaUÕQÕ RlXúWXUaQ, Fârâbi¶QiQ diQ Ye TaQUÕ WaVaYYXUXQX 
beliUgiQ hale geWiUdikWeQ VRQUa filR]RfXQ PeY]iiViQe daiU de÷eUleQdiUPeleUiPi ele 
alabiliUiP. BaúaUÕlÕ biU diQ dili WeRUiVi ioiQ beliUledi÷iP úaUWlaU g|] |Q�Qe 
alÕQdÕ÷ÕQda, Fârâbi¶QiQ aoÕklaPalaUÕQÕQ b�W�Qc�l biU diQ dili WeRUiVi RlXúWXUPak için 
\eWeUli RlPadÕ÷ÕQÕ V|\lePek mümkündür. FilR]RfX bX kRQXda baúaUÕVÕ] bXlPaPÕQ 
ilk nedeni, baúaUÕlÕ biU WeRUide bXlXQPaVÕ geUekeQ diQ Ye TaQUÕ WaVaYYXUX 
aUaVÕQdaki X\XPXQ \RklX÷XdXU. Fârâbi¶QiQ bX iki hXVXVWaki aoÕklaPalaUÕ 
biUbiUleUi\le geUekeQ X\XPX Va÷laPaPakWadÕU. ZiUa filR]Rf diQiQ VePbRlik biU dile, 
felVefeQiQ iVe hakiki biU dile VahiS RldX÷XQX V|\lePeViQe Ua÷PeQ, TaQUÕ 
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hakkÕndaki d�ú�nceleUini dinî meWinleUde \eU alan VÕfaWlaU YaVÕWaVÕ\la ifade 
eWmekWediU. BiU di÷eU de\iúle TanUÕ hakkÕndaki felVefi anali]leUini dinî metinlerde 
\eU alan ³alim, ha\, hak´48 gibi Vembolik(!) ifadeleUle geUoekleúWiUmekWediU. FakaW 
dinî meWinleUde \eU alan bX VÕfaWlaUÕ kXllanmaVÕ, onun sembolik ifadelerle felsefi 
WaVYiUleU \apWÕ÷ÕnÕ g|VWeUiU ki bX da onXn hem felVefe WaUifine hem de din Ye 
felVefe aUaVÕnda inúa eWWi÷i iliúki\e X\ma]. ZiUa ona g|Ue felVefi bilgi, Vembolik biU 
dile sahip de÷ildiU. Dola\ÕVÕ\la dinî meWinleUde \eU alan bX VÕfaWlaUÕ felVefi 
eVeUleUinde kXllanmaVÕ, filo]ofXn din-felVefe iliúkiVine daiU aoÕklamalaUÕnda \a biU 
X\XmVX]lXk oldX÷XnX \a da \apWÕ÷Õ aoÕklama\a felVefi pUaWikleUinde Uia\eW 
eWmedi÷ini g|VWeUiU. 

Din ve TanUÕ WaVaYYXUX aUaVÕndaki X\XmVX]lX÷Xn \anÕ VÕUa, Fârâbi¶nin 
aoÕklamalaUÕnÕ b�W�nc�l biU WeoUinin úaUWlaUÕnÕ Va÷lamakWan X]aklaúWÕUan biU di÷eU 
neden, bX iki XnVXUXn kendi ioleUinde biUWakÕm pUoblemli nokWalaUa Vahip 
olmalaUÕdÕU. Filo]ofXn din WaVaYYXUXndaki problem, onun dini sembolik bir form 
olarak kabul etmesinin dinî pUaWikleUin i]ahÕnÕ ]oUlaúWÕUmaVÕdÕU. ZiUa dinî 
meWinleUde TanUÕ hakkÕndaki ifadeleUin \anÕ VÕUa inananlaUa \|nelik pek ook emiU 
Ye \aVak bXlXnmakWadÕU. BX emiU Ye \aVaklaUÕ hakiki anlamda anlayan inanç 
sahiplerinin onlaUÕn Vembolik anlama Vahip oldX÷XnX kabXl eWmeVi imkknVÕ] 
görünmektedir. KaldÕ ki bX hXVXVWa biU iWWifak dahi olVa Fârâbi, sembolik anlamda 
anlaúÕldÕ÷Õnda olXúacak mXhWemel beliUVi]li÷e kaUúÕn do\XUXcX biU aoÕklamada 
bulunmamÕúWÕU. BX da kendiVinin din WaVaYYXUXnX WeoUik olaUak baúaUÕlÕ biU 
temellendirme olarak kabul etsek bile ideal bir din dili teorisi için gerekli olan 
pUaWik alW \apÕdan \okVXn oldX÷XnX g|VWeUmekWediU. 

Fârâbi¶nin TanUÕ WaVaYYXUXndaki VÕnÕUlÕlÕ÷Õ iVe onXn ilahi baViWlik |÷UeWiVini 
benimVemeVine Ua÷men TanUÕ¶\a biUWakÕm kemal VÕfaWlaUÕnÕ aWfeWmiú olmaVÕdÕU. 
ølahi baViWlik |÷UeWiVine Ua÷men bX VÕfaWlaUÕ TanUÕ¶\a aWfeWmenin makXl i]ahlaUÕ 
olsa da Fârâbi¶nin bX hXVXVWaki aoÕklamalaUÕ V|] konXVX izahlardan birini 
benimVeme\i ]oUlaúWÕUmakWadÕU. d�nk� o, bX VÕfaWlaUÕn TanUÕ¶da biUincil anlamda 
di÷eU YaUlÕklaUda ikincil anlamda kXllanÕldÕ÷ÕnÕ V|\lemekWediU. FakaW kemal 
VÕfaWlaUÕ hakkÕnda b|\le biU aoÕklama \apmak V|] konXVX VÕfaWlaUÕn TanUÕ¶da 
ontolojik olaUak meYcXW oldX÷XnX kabXl eWmekle a\nÕ úe\ olacakWÕU ki bX da ilahi 
baViWlik |÷UeWiVi\le aoÕkoa biU oeliúki ifade eWmekWediU. Dola\ÕVÕ\la bX dXUXm, onXn 
TanUÕ WaVaYYXUXnXn kendi ioeUiVinde WXWaUlÕ oldX÷XnX V|\leme\i 
g�oleúWiUmekWediU. 

T�m bXnlaUÕn \anÕ VÕUa bXg�n hala ideal biU din dili WeoUiVi aUa\an 
aUaúWÕUmacÕlaU ioin V|\lenecek Von nokWa, Fârâbi¶nin aoÕklamalaUÕ b�W�nc�l biU din 
dili WeoUiVi ioin geUeken úaUWlaUÕ Va÷laVa bile bX WeoUinin bXg�n�n inVanÕ ioin biU 
aoÕklama modeli olama]. Zira mevcut epistemolojik durum göz önüne 
alÕndÕ÷Õnda Fârâbi¶nin kaWÕ UealiVW epiVWemoloji\e da\anaUak olXúWXUdX÷X din-
felVefe iliúkiVini kabXl eWmek pek m�mk�n g|U�nmemekWediU. Dola\ÕVÕ\la bXg�n 

 
48 Fârâbi, MedineW�¶l-Fa]Õla, 13. 
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ideal biU din dili WeoUiVi inúa eWmek için vahiy yoluyla bildirilenler ile saf akli olarak 
bilinenleU aUaVÕnda Fârâbi¶den faUklÕ biU iliúki kXUmak gerekmektedir. Ancak bu 
iliúki inúa edildi÷inde \eni biU WeoUi\e kaSÕ aUalanmÕú olXnacakWÕU. 

SONUÇ 
Fârâbi¶nin din dilinin Vembolik oldX÷X iddiaVÕnÕn Wemelinde onXn ³din´ 

tasavvuru yatar. Fârâbi¶\e g|Ue, dinin \aSÕVÕ, din dilinin Vembolik olmaVÕnÕ 
gerektiUiU. Din deUece bakÕmÕndan felVefeden VonUa geliU; zira dini metinler, 
felsefedeki tümellerin VembolleUinden ibaUeWWiU. Dola\ÕVÕ\la, dinî ifadeler sembolik 
olaUak anlaúÕlmalÕdÕU. Fârâbi¶nin Vembolik dil ioin g|VWeUdi÷i ikinci geUekoe, onun 
TanUÕ WaVaYYXUXndan ka\naklanmakWadÕU. FakaW Fârâbi heU ne kadaU \a]ÕlaUÕnda 
TanUÕ WaVaYYXUXnXn Vembolik dili geUekWiUdi÷ine daiU biU aoÕklama \aSmÕú olmaVa 
da VahiS oldX÷X TanUÕ WaVaYYXUX kendisini sembolik dile g|W�Um�ú olabilir. Zira 
Fârâbi, TanUÕ ile ilgili aoÕklamalaUÕnÕn Wemeline ilahi baViWlik |÷UeWiVini \eUleúWiUmiú 
Ye bXndan dola\Õ TanUÕ¶\a Vadece ³biU´ YaVfÕnÕn \�klenebilece÷ini beliUWmiúWiU. 
E÷eU TanUÕ¶\a hakikv anlamda Vadece ³biU´ VÕfaWÕ \�klenebiliyorsa, O¶na \�klenen 
di÷eU VÕfaWlaU ancak Vembolik anlamda \�klenebilir. 

Teolojide Vembol� ]oUXnlX kÕlan úe\in TanUÕ¶nÕn WabiaWÕ Ye dinin \aSÕVal 
mahi\eWi oldX÷XnX beliUWen Fârâbi¶nin |ne V�Ud�÷� gerekçeler -|]ellikle TanUÕ 
hakkÕndaki aoÕklamalaUÕ- felVefi aoÕdan oldXkoa makXldür. Bu anlamda Fârâbi¶nin 
teolojik ifadeler hususunda Vembolik dil �]eUindeki YXUgXVX anlaúÕlÕU biU WaYÕUdÕU. 
Bununla birlikte din hususunda bütünüyle sembolik dili savunan Fârâbi¶nin, 
kendi \aklaúÕmÕna b�W�n�\le Uia\eW eWmemeVi, onXn eleúWiUilmeVine neden 
olmXúWXU. Daha aoÕk biU ifade\le TanUÕ hakkÕnda konXúmanÕn meUke]ine ilahi 
baViWlik |÷UeWiVini \eUleúWiUen Fârâbi, TanUÕ hakkÕnda hakiki anlamda 
niWelendiUmeleUde bXlXnmakWadÕU. Fârâbi¶nin Vembolik \aklaúÕmÕ\la oeliúik olaUak 
TanUÕ¶\a daiU bX niWelemeleUi, kendiVine en a]Õndan ba]Õ VÕfaWlaUÕ hakiki anlamda 
\�kledi÷imi] biU TanUÕ WaVaYYXUXna VahiS olmakVÕ]Õn WXWaUlÕ biU din dili WeoUiVi 
geliúWiUmenin m�mk�n olma\aca÷Õ úeklindeki iddia\Õ do÷UXlamakWadÕU. BX da heU 
ne kadar bütünüyle sembolik bir dili savunsa da Fârâbi¶nin, TanUÕ hakkÕndaki 
ba]Õ h�k�mleUinin hakiki anlamda do÷UX oldX÷XnX YaUVa\makWan kaoÕnamadÕ÷ÕnÕ 
g|VWeUmekWediU. SonXo olaUak \aklaúÕmÕndaki kXUXcX XnVXUlaUÕn kendi 
ioeUiVindeki VÕnÕUlÕlÕklaUÕ Ye biUbiUleUi\le olan X\XmVX]lX÷Xndan |W�U� Fârâbi¶nin 
b�W�nc�l biU din dili WeoUiVinin olmadÕ÷Õ V|\lenmelidir. 
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ABSTRACT 
Does Fârâbi Propose A Holistic Theory of Religious Language? 
Religious language is the language of religious texts that contain many 

transcendent contents, especially contents on God. The reason why this 
language is included in the field of philosophical inquiry is the search for the 
possibility of a meaningful conversation about God. The ontological difference 
between God and the man lies at the root of the problem of religious language, 
in which the relationship of language with metaphysical reality is examined. 
This difference has led philosophers to focus on the subject to form a holistic 
theory of religious language that includes answers to what  is meant when 
certain predicates are attributed to God and hence, how religious teachings, 
orders, and prohibitions should be understood. One of the basic facts that 
determine the answers to the above questions on forming a holistic theory of 
religious language is religion and the other one is the imagination of God. Ninth 
century philosopher al-Fârâbi made explorations about the possibility of talking 
about God by grounding the first of these two phenomena on the relation of 
philosophy and religion and the second on the doctrine of divine simplicity. This 
study will discuss whether al-Fârâbi's statements can be accepted as a holistic 
theory of religious language. For this, first, al-Farabi's views on religion and his 
concept of God will be clarified. Secondly, the study will demonstrate that the 
philosopher's statements on these two issues are not compatible. It will claim 
that this incompatibility prevents approving of al-Farabi's statements as a 
holistic theory of religious language. 

Keywords: Religious language, al-Farabi, Divine Simplicity, Imagination 
of God. 
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İRADENİN ÖZGÜRLÜĞÜ VE KİŞİ KAVRAMI* 

Harry Gordon FRANKFURT 

Çeviren Aysun TÜRKCAN  

Son zamanlarda filozoflar, SeUVRQ (]aW/NLúL) NaYUaPÕQÕQ aQaOL]Lnin, bu 
NaYUaPÕQ gerçek bir analizi olmadÕ÷Õ fikrini kabul etmektedirler. øQVaQ NaYUaPÕQÕ 
mevcut VWaQdaUWOaUda eQ VRQ NXOOaQaQ SWUaZVRQ ³SeUVRQ´ NaYUaPÕQÕ WaQÕPOaUNeQ 
³hem bilinç hem de bedeQVeO |]eOOLNOeU aWfedebLOece÷LPL] bLU YaUOÕN W�U�«´ 
LfadeVLQL NXOOaQPaNWadÕU. BX WaQÕP R W�U�Q KeU bLU bLUe\LQe eúLW deUecede 
uygulanabilmektedir.1 FaNaW LQVaQ dÕúÕQda KeP PeQWaO KeP de fL]LNVeO |]eOOLNOeUe 
VaKLS SeN oRN YaUOÕN bXOXQPaNWadÕU. TXKaf g|U�QebLOLU aPa SWUaZVRQ¶ÕQ 
zihnindeki Vadece LQVaQÕ de÷LO ba]Õ Ka\YaQ W�UOeULQL de LoeUeQ YaUOÕN W�U�Q� Lfade 
edeQ bLU NeOLPe øQgLOL]cede bXOXQPaPaNWadÕU. FaNaW bX de÷erli bir felsefi terimin 
VXLLVWLPaOLQL KaNOÕ oÕNaUPa]. 

Ba]Õ Ka\YaQ W�UOeULQLQ �\eOeULQLQ SeUVRQ ROXS ROPadÕ÷ÕQa Vadece bX 
NaYUaPÕ dR÷UX NXOOaQÕS NXOOaQPadÕ÷ÕPÕ]Oa NaUaU YeUePe\L]. HeP SVLNRORMLN KeP 
de fL]\RORMLN |]eOOLNOeUe VaKLS aPa ³SeUVRQ´ ROPadÕ÷ÕQÕ UaKaWOÕNOa 
V|\Oe\ebLOece÷LPL] SeN oRN YaUOÕ÷a ´SeUVRQ´ WeULPLQLQ NXOOaQÕOabLOece÷LQL 
RQa\OaPaN, dLOLPL]e úLddeW X\gXOaPaN ROXU. DLOLQ bX \aQOÕú NXOOaQÕPÕ NXúNXVX] 
PaVXP bLU KaWadÕU. FaNaW bX Vadece NeOLPe KaWaVÕ ROPaVÕQa Ua÷PeQ, |QePOL bLU 
]aUaUa \RO aoPaNWadÕU. GeUeNVL] bLU úeNLOde feOVefL NeOLPeOeULPL]L a]aOWPaNWadÕU. 
³PeUVRQ´ WeULPL\Oe aOaNaOÕ |QePOL bLU VRUgXOaPa aOaQÕQÕ g|]deQ NaoÕUPa LKWLPaOLQL 
aUWÕUPaNWadÕU. BL]LP NeQdLPL]LQ eVaVeQ Qe ROdX÷XPX] aQOaúÕOdÕ÷ÕQdaQ, fLOR]RfOaU 
WaUafÕQdaQ daKa PeUNe]L Ye NaOÕcÕ bLU SURbOePLQ ROPadÕ÷Õ beNOeQWLVLQe d�ú�OP�ú 
olabilir. Fakat bu problem o kadar çok ihmal edildi ki, \a\gÕQ bLU Na\ÕS KLVVL 
uyanmadan ve dikkat eWPedeQ bX LVLP NXOOaQÕOPaPÕú ROabLOLU. 

³PeUVRQ´(NLúL) NeOLPeVL ³SeRSOe´(insanlar)¶ÕQ WeNLO fRUPX ROdX÷XQa ve belli 
bL\RORMLN W�UOeUdeNL �\eOLNWeQ baúNa bLU úe\ Lfade eWPedL÷LQe daLU bLU aOgÕ 
bXOXQPaNWadÕU. Kelimenin feOVefL LOgL\e KaL] bX aOgÕVÕQÕQ ³SeUVRQ´ ROPa NULWeUL, 
bL]LP W�U�P�]�Q �\eOeULQL dL÷eU W�UOeULQ �\eOeULQdeQ a\ÕUPa\a \aUaPÕ\RU.  BX 
NeOLPe daKa oRN NeQdLPL]Oe LOgLOL eQ LQVaQL eQdLúeOeULPL]LQ NRQXVX ROaQ 

 
* BX PaNaOe µTKe IPSRUWaQce Rf WKaW We CaUe AbRXW (CaPbULdge UQLYeUVLW\ PUeVV 2007)¶ adOÕ 
NLWabÕQ 11-25 Va\faOaUÕ aUaVÕQda \eU aOaQ µFUeedRP Rf TKe WLOO aQd TKe CRQceSW Rf A PeUVRQ¶ 
baúOÕNOÕ ikinci bölümün tercümesidir.    
1 P. F. Strawson, Individuals (London: Methuen, 1959), 101-102. A\eU¶LQ µSeUVRQ¶ NXOOaQÕPÕ da 
a\QÕdÕU: BX aQOaPda SeUVRQOaUÕQ NaUaNWeULVWLNOeUL faUNOÕ fL]LNVeO |]eOOLNOeUe VaKLS ROPaOaUÕQÕQ \aQÕ 
VÕUa faUNOÕ fRUPOaUda bLU bLOLQoOe de dRQaWÕOPÕúOaUdÕU. (A. J. Ayer, The Concepts of a Person [New 
York: St. MaUWLQ¶V, 1963], 82) Strawson ve Ayer Vadece ]LKQL Ye bedeQL ROPa\ÕS a\QÕ ]aPaQda 
bLU NLúL ROPaQÕQ Qe dePeN ROdX÷XQX anlama probleminden ziyade, ]LKLQ Ye bedeQ aUaVÕQdaNL 
LOLúNL\L aQOaPa SURbOePL\Oe LOgLOeQPLúOeUdLU. 
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özelliklerle \aúaPÕPÕ]da eQ SURbOePOL Ye eQ |QePOL ROaUaN NabXO eWWL÷LPL] 
özellikleUL \aNaOaPaN LoLQ ROXúWXUXOPXú bLU NeOLPedLU. ùLPdL bX |]eOOLNOeU bL]LP 
türümüzün üyelerine has genel özellikler olmasa bile bizim için a\QÕ öneme 
sahip olacaklar. BX |]eOOLNOeUL dL÷eU YaUOÕNOaUOa Sa\OaúÕ\RU ROVa\dÕN bile, insan 
olma durumunda bizi en çok LOgLOeQdLUeQ úe\, bizi daha az ilgilendirmeyecektir.  

 ³PeUVRQ´OaU ROaUaN NeQdLPL]e aLW ROaQ bX NaYUaP, ]RUXQOX ROaUaN 
W�U�P�]e |]g� QLWeOLNOeULQ NaYUaPÕ ROaUaN aQOaúÕOPaPaOÕdÕU; LQVaQ ROPa\aQ 
W�UOeULQ �\eOeULQLQ ³SeUVRQ´ ROPaVÕ NaYUaPVaO ROaUaN P�PN�Qd�U. AyQÕ úeNLOde 
LQVaQ W�U�Q�Q ba]Õ �\eOeULQLQ ³SeUVRQ´ ROPaPaVÕ da NaYUaPVaO ROaUaN 
mümkündür. BaúNa bLU W�U�Q KLobLU �\eVLQLQ bLU LQVaQ ROPadÕ÷Õ genel 
YaUVa\ÕPÕQa göre; LQVaQ ROabLOPeN LoLQ VaKLS ROXQPaVÕ geUeNen bir dizi 
karakteristik |]eOOL÷LQ -dR÷UX \a da \aQOÕú ROPaVÕQÕQ KLobLU |QePL ROPa\acaN 
úeNLOde- ³SeUVRQ´ ROPaQÕQ eVaVÕ ROaUaN kabul ediliyor. 

Oysa beQLP g|U�ú�Pe g|Ue LQVaQ LOe dL÷eU YaUOÕNOaU aUaVÕQdaNL |QePOL faUN 
³SeUVRQ´XQ LUadeVLQLQ \aSÕVÕQda bXOXQPaNWadÕU. øQVaQ, WeUcLKWe bulunma ya da 
LVWeN Ye PRWLYaV\RQa VaKLS ROPa NRQXVXQda \aOQÕ] de÷LOdLU. BX W�U úe\OeUL dL÷eU 
YaUOÕN W�UOeUL\Oe Sa\OaúPaNWadÕU. HaWWa bX W�UOeULQ ba]ÕOaUÕ |Q d�ú�Qce\e da\aQaQ 
NaUaUOaU aOÕS WedbLUOeU aOabLOPeNWe Ye NafaOaUÕQda fLNLU WaVaUOaU g|U�QPeNWedLUler. 
TXKaf ROaQ úX NL; LQVaQa KaV bLU |]eOOLN ROaUaN g|U�QPeVLQe Ua÷PeQ bX YaUOÕNOaU 
da, beQLP ³LNLQcL d�]e\ LVWeNOeU´ ROaUaN adOaQdÕUdÕ÷ÕP úe\e VaKLS 
olabilmektedirler.  

BLU úe\L LVWePeN, VeoPeN Ye bLU úe\L \a da dL÷eULQL \aSPaN LoLQ KaUeNeWe 
geçmenin ötesLQde NLúL beOOL LVWeN Ye PRWLYaV\RQOaUa VaKLS ROPa\Õ (\a da 
ROPaPa\Õ) LVWe\ebLOLU. TeUcLK Ye aPaoOaUÕQda, ROdXNOaUÕQdaQ faUNOÕ ROPa\Õ LVWePe 
NaSaVLWeOeUL YaUdÕU.  PeN oRN Ka\YaQ, beQLP ³bLULQcL d�]e\ LVWeNOeU´ olarak 
adOaQdÕUdÕ÷ÕP baVLWoe bLU úe\L \a da dL÷eULQL \aSPa\Õ \a da \aSPaPa\Õ LVWePe 
NaSaVLWeVLQe VaKLS g|]�NPeNWedLUOeU. FaNaW LQVaQÕQ dÕúÕQdaNL KLobLU YaUOÕN LNLQcL 
düzey isteklerle kendini gösteren NeQdLQL de÷eUOeQdLUPe (reflective self- 
evaluation) kapasitesine sahip gözükmemektedirler.2 

I 
øVWePeN fLLOL\Oe beOLUOeQPLú NaYUaP aQOaúÕOPaVÕ ROa÷aQ�VW� ]RU bLU 

NaYUaPdÕU. ´A X¶L LVWL\RU´ úeNOLQdeNL bLU c�POe oRN a] bLU bLOgL LoeUPeNWedLU. 
AQOaPÕQÕ a\UÕQWÕOaUÕ\Oa beOLUWPe\e Ye geQLúOeWPe\e \aUa\aQ LoeUL÷LQ dÕúÕQda, WeN 
baúÕQa aOÕQdÕ÷ÕQda, b|\Oe bLU c�POe úX aQOaPOaUa geOebLOLU; a) X¶L \aSPa 
beNOeQWLVL A¶daNL dX\gXVaO ceYabÕ aQOaPaPÕ]Õ Va÷Oa\acaN bLU aOgÕ RUWa\a 
oÕNaUPa]. b) A, NLúLQLQ X¶L LVWedL÷LQdeQ KabeUVL]dLU. c) A, NLúLQLQ X¶L LVWePedL÷LQe 

 
2 SadeOLN adÕQa WeUcLK Ye NaUaU gLbL NaYUaPOaUÕ LKPaO edeUeN NLúLQLQ LVWePeVL \a da aU]X eWPeVL LOe 
X÷Uaúaca÷ÕP. T�P�\Oe a\QÕ aQOaPda ROPaVa da LVWePeN Ye aU]X eWPeN NeOLPeOeULQL bLUbLULQLQ 
\eULQe NXOOaQdÕP. BX NeOLPeOeULQ bLOLQeQ Q�aQVOaUÕQÕ bÕUaNPaPdaNL PRWLYaV\RQXP µLVWePeN¶ fLLOLQL 
-NL aQOaPÕ V|] NRQXVX ROdX÷XQda beQLP aPaoOaUÕPa daKa X\gXQ ROPaNWadÕU- NeQdLQL µaU]X 
eWPeN¶ fLLOL NadaU LVLPOeULQ ROXúXPXQa |d�Qo YeUPePeVLdLU. 
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inanÕU. d) A X¶i \apmakWan kaoÕnmak iVWi\oU. e) A Y¶\i \apmak iVWi\oU Ye hem Y¶\i 
hem X¶i \apmanÕn imkknVÕ] oldX÷Xna inanÕ\oU. f) A, X¶i \apma\Õ geUoekWe 
istemiyor. g) A, X¶i \apmakWanVa |lme\i WeUcih edi\oU Ye ben]eUi« 

BX \�]den benim \apWÕ÷Õm gibi Vadece kiúi, biU úe\i iVWe\ip iVWemedi÷i 
zaman birinci düzey iVWekleUe Vahip oldX÷XnX Ye biU kÕVÕm biUinci d�]e\ iVWekleUe 
Vahip olXp olmama\Õ iVWedi÷i ]aman da ikinci d�]e\ iVWekleUe Vahip oldX÷XnX |ne 
V�UeUek, biUinci Ye ikinci d�]e\ iVWekleU aUaVÕndaki a\ÕUÕmÕ foUm�le edeme\i].  

G|Ud�÷�m kadaUÕ\la ´A X¶i istiyor´ úeklindeki c�mleleU ook fa]la ihWimali 
içermektedirler.3 Sadece A¶\Õ \apma\Õ mÕ iVWi\oU \okVa A¶\Õ iVWeme\i mi iVWi\oU. 
Yani biUincil iVWek mi \okVa ikincil iVWek mi belli de÷il. Hatta (a) gibi cümleler (g) 
\olX\la do÷UX oldX÷X ]aman bile bX c�mleleU do÷UX olabilmekWediUleU. A¶nÕn X ile 
ilgili hiobiU fiilden habeUi olmadÕ÷Õ ]aman, kiúinin X¶i iVWedi÷inden habeUi olmadÕ÷Õ 
durumlar, ne iVWedi÷i konXVXnda kiúinin kendiVini kandÕUdÕ÷Õ dXUXmlaU, X¶i 
iVWemedi÷ine daiU \anlÕú inancÕnÕn oldX÷X durumlar, X¶e daiU iVWe÷i\le oeliúen 
baúka iVWekleUi oldX÷X ]aman \a da kaUÕúÕk dX\gXlaU beVle\ip kaUaUVÕ] oldX÷X 
durumlar, söz konusu istekler bilinçli ya da bilinçsiz olabilir, bu isteklerin tek 
anlamlÕ olmalaUÕ da geUekmemekWediU. Kiúi onlaUla ilgili \anÕlabiliU de. Kiúinin 
iVWekleUini ifade eden c�mleleU dikkaWe alÕndÕ÷Õnda |nemli biU beliUVi]lik 
ka\na÷ÕnÕn oldX÷XnX g|UmekWe\i].  

BiUincil iVWekleUi anlaWan ³A, X¶i iVWi\oU´ úeklindeki c�mle\i d�ú�nelim. 
Burada X bir eyleme tekabül etsin. Bu tür bir cümle Wek baúÕna A¶nÕn X¶e kaUúÕ 
iVWe÷inin deUeceVini g|VWeUme]. A¶nÕn geUoekWe \apWÕ÷Õ \a da \apma\a oalÕúWÕ÷Õ 
úe\ konXVXnda bX iVWe÷in beliUle\ici biU Uol o\na\Õp o\namadÕ÷Õ neW de÷ildiU. 
ùXnX haklÕ olaUak V|\le\ebiliUi] ki; X, A¶nÕn biUook iVWe÷inden Vadece biUi oldX÷X 
dXUXmda bile, A X¶i iVWi\oU denebiliU. HaWWa X, A¶nÕn en ook iVWedi÷i iVWek olmadÕ÷Õ 
dXUXmlaUda bile. Yani, en ook iVWedi÷i úe\ baúka biU úe\ olVa da A X¶i 
iVWemekWediU Ye A biU e\lemde bXlXndX÷Xnda onX moWiYe eden úe\ X olmaVa da 
´A, X¶i iVWi\oU´ dememi] do÷UX olabiliU. Di÷eU \andan biUiVi ³A X¶i iVWi\oU´ 
dedi÷inde A¶\a, \apWÕ÷Õ úe\i \apWÕUan moWiYaV\on, bX iVWekWiU. Ya da ³ A, (fikrini 
de÷iúWiUmedi÷i WakdiUde) bX iVWekle moWiYe oldX ³ demek iVWemiú olabiliU.  

økinci úekilde kXllanÕldÕ÷Õ ]aman ³iUade´ (Zill) kelimesinin özel bir 
kXllanÕmÕnÕ g|U�\oUX], o ]aman c�mle A¶nÕn iUadeVini WanÕmlamakWadÕU. (benim 
kabXl edilmeVini |neUdi÷im gibi) Failin iUadeVini WanÕmlamak demek kiúinin 
e\leminde kendiVi\le moWiYe oldX÷X iVWe÷i (\a da iVWekleUi) WanÕmlamak demektir. 
O ]aman failin iUadeVi biUinci d�]e\ iVWek \a da iVWekleUle a\nÕdÕU. FakaW iUade 
kaYUamÕ, biUinci d�]e\ iVWek kaYUamÕ\la a\nÕ kapVamda de÷ildiU. øUade kaYUamÕ 
faili Vadece belli biU \|nde haUekeW eWme\e \|nlendiUen biU kaYUam de÷ildiU. 

 
3 BX paUagUafWa V|\ledikleUim Vadece [ olaVÕ biU e\lem \a da e\lemVi]li÷e Wekab�l eWWi÷i dXUXmlaU 
ioin geoeUli de÷ildiU. A\UÕca biUinci d�]e\ iVWekleUe Wekab�l eden X¶i \apmak dXUXmlaUÕna Ye ³A X¶i 
\apmak iVWi\oU.´ øfadeleUinin g|VWeUdi÷i dXUXmlaU ioin geoeUlidiU. BX ifadenin kÕValWÕlmÕú YeUVi\onX 
iVe ³A X¶i \apma\Õ iVWeme\i iVWi\oU.´ úeklindediU. BX ifade de ikinci d�]e\ iVWekleUi 
WanÕmlamakWadÕU. 
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øUade daha oRk eWkiOi iVWek kaYUaPÕdÕU. BX iVWek, b�W�Q \ROOaUdaQ kiúi\i haUekeWe 
geçiren bir istektir. DROa\ÕVÕ\Oa iUade fikUi, faiOiQ \aSPa\a Qi\eW eWWi÷i úe\ fikUi\Oe 
a\QÕ de÷iOdiU. HaWWa faiOiQ, X fiiOiQi \aSPa\a daiU \eUOeúPiú biU Qi\eWi ROabiOiU, fakaW 
yine de X¶iQ dÕúÕQda biU e\OeP \aSabiOiU. Çünkü Qi\eWiQe Ua÷PeQ X fiiOiQi \aSPa\a 
daiU iVWe÷i, RQXQOa oeOiúeQ baúka iVWekOeU \aQÕQda daha g�oV�] kaOPÕú Ye daha a] 
eWkiOi ROPXú ROabiOiU. 

³ùiPdi A X¶i iVWi\RU´ úekOiQdeki c�POeOeUiQ ikiQci d�]e\ iVWekOeUi WaQÕPOadÕ÷Õ 
dXUXPOaUÕ d�ú�QeOiP. BX c�POedeki X fiiOi iOe biUiQci d�]e\ biU iVWek 
kaVWediOPekWediU. FakaW a\QÕ ]aPaQda bX c�POe ioiQ ³A, X¶i iVWePe\i iVWi\RU 
ifadesinin dR÷UX ROPaVÕ da P�Pk�Qd�U A¶QÕQ X¶e daiU biU iVWe÷e VahiS ROPa\Õ 
iVWePeVi dR÷UX ROabiOiU Ye A biU Wek aQOaPa geOecek biU iVWe÷e VahiS ROPaVÕ 
geUoe÷iQe Ua÷PeQ, oeOiúki Ye dX\gX kaUPaúaVÕ \aúa\ÕS X¶deQ kaoÕQPaVÕ da 
mümkündür. BiU kiPVe beOOi biU iVWe÷e VahiS ROPa\Õ iVWe\ebiOiU fakaW a\QÕ 
]aPaQda bX iVWe÷iQ \eUiQe geWiUiOPePeViQi de isteyebilir.  

øOao ba÷ÕPOÕOÕ÷Õ ROaQ haVWaOaUa SVikRWeUaSi X\gXOa\aQ biU dRkWRU d�ú�QeOiP. 
DRkWRUXPX]XQ ú|\Oe biU iQaQcÕ YaU: E÷eU, haVWaOaUÕQÕ ba÷ÕPOÕ ROdXkOaUÕ iOaca 
dX\dXkOaUÕ iVWe÷iQ QaVÕO biU úe\ ROdX÷XQX keQdiVi de aQOa\abiOiUVe, RQOaUa \aUdÕP 
etme kabiOi\eWiQiQ aUWaca÷ÕQa iQaQPakWadÕU. DRkWRUXPX]a b|\Oe biU iVWe÷e VahiS 
ROPa i]QiQiQ YeUiOdi÷iQi d�ú�QeOiP. E÷eU kiúiQiQ iVWe÷i gerçek bir istekse, o zaman 
iVWedi÷i úe\, iOao iVWe÷iQe WXWXOdX÷X ]aPaQ kaUakWeUiVWik ROaUak hiVVediOeQ 
ba÷ÕPOÕOÕk dX\gXVX de÷iOdir. Doktorumuz belli bir dereceye kadar ilaç almaya 
Pe\iOOi ROPa\Õ iVWePekWediU. 

BXUada dRkWRUXPX]XQ iOao aOPa iVWe÷i iOe PRWiYe ROPak iVWePeViQe 
Ua÷PeQ, bX iVWe÷iQ oRk eWkiOi ROPaVÕQÕ iVWePePeVi de P�Pk�Qd�U. BX iVWe÷iQ 
keQdiViQi heU aoÕdaQ haUekeWe geoiUPeViQi iVWePi\RU ROabiOiU. O, úX aQa kadaU iOao 
aOPa\Õ istemeyi istedi, ilaç alma\Õ de÷iO. øOaoOa WaWPiQ ROPak gibi biU iVWe÷i 
bXOXQPX\RU. AVOÕQa bakaUVaQÕ] iOao aOPaPa iVWe÷iQe de VahiS ROabiOiU. BX iVWe÷iQ 
RQX WaWPiQ eWPeViQi iPkkQVÕ] kÕOacak d�]eQOePeOeU \aSabiOiU.  

O ]aPaQ dRkWRUXQ iOao aOPa iVWe÷iQi iVWePeViQdeQ ³]aWeQ iOao aOPa\Õ 
iVWePekWediU´ VRQXcXQX oÕkaUPak \aQOÕú ROacakWÕU. OQXQ ikiQci d�]e\ iVWe÷i 
biUiQciO iVWek ROaQ iOao aOPa iVWe÷iQe \RO aoPa]. E÷eU iOao ]RUXQOX ROaUak kiúi\e 
X\gXOaQÕUVa, bX dXUXP |UW�O� haOde bXOXQaQ iOacÕ aOPa\Õ iVWePe\i iVWeUkeQ a\QÕ 
]aPaQda RQX aOPakOa iOgiOi biU iVWe÷i ROPa\abiOiU. BeOki de b�W�Q iVWedi÷i bX iVWe÷i 
WaWPakWÕU. YaQi VahiS ROPadÕ÷Õ beOOi biU iVWe÷e VahiS ROPa aU]XVX iUadeViQiQ bX 
iVWekWeQ faUkOÕ ROPaVÕQÕ geUekWiUeQ biU iVWek ROPa\abiOiU.  

X¶i iVWePe\i Vadece bX VÕQÕUOÕ úekOi\Oe iVWe\eQ biUiVinde bu istek kelime 
ROaUak kaOÕU Ye X¶i iVWePe\i iVWePe geUoe÷i aVOÕQda RQXQ iUadeViQiQ WaQÕPÕQÕ 
YeUPe].  FakaW ³A, X¶i iVWePe\i iVWi\RU´ iOe WaQÕPOaQabiOecek ikiQci biU dXUXP daha 
bXOXQPakWadÕU Ye V|] konusu cümle bu ikinci durumu anlatmak için 
kXOOaQÕOdÕ÷ÕQda A¶QÕQ iUadeViQiQ ROPaVÕQÕ iVWedi÷i úe\Oe X\XP ioiQde ROXU. BX 
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dXrXmda c�mle úX anlama gelmekWedir: ³A, X¶i isWeme isWe÷inin kendisini eWkin 
olarak harekeWe geoiren bir isWek olmasÕnÕ isWi\or. B|\le dXrXmlarda c�mle úX 
anlama geli\or: ³A, sadece X¶i isWeme\i isWemi\or a\nÕ ]amanda onXn kendisini 
harekeWe geoiren bir isWek olmasÕnÕ da isWi\or.´ O, bX isWe÷in eWkin olmasÕnÕ isWi\or 
\ani geroekWen \apWÕ÷Õ iúin kendisini moWiYe eWmesini isWi\or. ³A, X¶i \apma\Õ 
istemeyi isWi\or ³ c�mlesi bX anlamda kXllanÕldÕ÷Õnda A¶nÕn X¶i \apma isWe÷i 
oldX÷X anlamÕ orWa\a oÕkÕ\or. A¶nÕn hem X¶i \apma\Õ isWeme\i isWe\ip hem de X¶i 
istememesi söz konusu olamaz. X¶i isWeme\i isWe\ebilmekle X\XmlX bir úekilde 
\alnÕ]ca X¶i isWi\orsa, bX dXrXmda X onXn isWeklerinden sadece bir Wanesi de÷il, 
onun iradesidir.4  

øúine konsanWre olma isWe÷inin, kendisini \apWÕ÷Õ iúe moWiYe eWmesini 
isWe\en bir kimse d�ú�n�n. E÷er bX saYÕmÕ] do÷rX\sa ³kiúi, iúine konsanWre 
olma\Õ ]aWen isWemekWedir´ úeklinde d�ú�nmemiz gerekmektedir. Bu istek onun 
isWeklerinden birisidir. FakaW kiúinin ikincil isWe÷inin geroekleúip geroekleúmemesi 
sorXsX, bX isWe÷in, onXn isWeklerinden biri olXp olmadÕ÷Õ sorXsX\la ba÷lanWÕlÕ 
de÷ildir. BX, o isWe÷in kiúinin eWkin bir isWe÷i \a da irade olXp olmadÕ÷Õ\la ilgilidir. 
E÷er dXrXm Wehlikeli ise onXn isWe÷i- \apWÕ÷Õ úe\i ona \apWÕran- iúine konsanWre 
olmakWÕr. BX dXrXmda isWedi÷i úe\ aslÕnda isWeme\i isWedi÷i úe\dir. Yani isWe÷ine 
konsantre olma isWe÷ine ra÷men bX onXn isteklerinden biri olmaya devam 
edecektir. 

II 
ønsanlarÕn ikinci d�]e\ isWekleri YardÕr \a basiWoe belli bir isWe÷e sahip 

olma\Õ isWedikleri ]aman \a da belli bir isWe÷in onlarÕn iradesi olmasÕnÕ isWedikleri 
zaman ikinci durumdaki ikinci düzey isteklere ben ³ikinci d�]e\ irade´ adÕnÕ 
Yeri\orXm. økinci d�]e\ isWekleri de÷il de ikinci d�]e\ irade\e sahip olma\Õ insan 
olmanÕn gereklili÷i olarak g|r�\orXm. økinci düzey istekleri olup da ikinci düzey 
iradesi olma\an bir failin olmasÕ manWÕken m�mk�n olmalÕdÕr fakat böyle bir 
failin olma ihWimali \okWXr. Benim g|r�ú�me g|re b|\le bir YarlÕk ³person´ 
olma\acakWÕr. Birinci d�]e\ isWeklere sahip olan fakaW ³person´ olma\an failler 
için ben ³ZanWon´ Werimini kXllanaca÷Õm. d�nk� bX kimselerin ikinci d�]e\ 
iradeleri yoktur.5  

 
4 BXrada WanÕmlanan belli W�r dXrXmlarÕ ioeren karÕúÕk iliúki neW de÷ildir, bence sWandarW olarak da 
kabul edileme]. SWandarW Ye sWandarW olma\an dXrXmlar arasÕndaki esas farklÕlÕ÷Õn \aWWÕ÷Õ \er, 
s|] konXsX birinci d�]e\ isWeklerin WanÕmlandÕ÷Õ WanÕm W�r�nde \aWar. SonXoWa, d�ú�n�n ki A 
B¶den o kadar ook hoúlanÕ\or ki B¶nin ne \apmak isWedi÷ini bilmemesine ra÷men B¶\i moWiYe 
eden isWekle eWkin bir úekilde moWiYe edilmek isWi\or. B¶nin iradesinin ne oldX÷XnX bilmeksi]in. 
Di÷er bir de\iúle, A kendi iradesinin onXn iradesinin a\nÕsÕ olmasÕnÕ isWer. Tabi ki bX úekilde 
deYam eWme]; A ]aWen isWekleri arasÕnda B¶nin iradesini olXúWXran irade\e sahipWir. Ben bXrada 
meWinde orWa\a konan iddia\a karúÕlÕk gelen geroek |nermeler olXp olmadÕ÷Õ \a da nasÕl oldX÷X 
sorXsXnX Wakip eWme\ece÷im, e÷er Yarsa o iddia de÷iúWirilmelidir. 
5 økinci d�]e\ isWekleri olXp da ikinci d�]e\ iradesi olma\an YarlÕklar, Yahúi ha\Yanlardan |nemli 
|lo�de farklÕdÕr ve ba]Õ amaolar ioin, insanlardan daha ar]X edilir olabilirler. OnlarÕ µperson¶ olarak 
adlandÕrmakWan beni alÕko\an kXllanÕmÕm sonXoWa bira] ke\fidir. BX kXllanÕmÕ b�\�k |lo�de 
benimsiyorum çünk� Yarmak isWedi÷im ba]Õ nokWalarÕ formülleúWirmeme imkân sa÷lÕ\or. Bundan 
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BLU ³ZaQWRQ´XQ WePeO |]eOOL÷L LUadeVLQL |QePVePemesidir. BeOOL úe\OeUL 
\aSPaVÕ LoLQ LVWeNOeUL RQX PRWLYe edeU. Ya R LVWeNOeU WaUafÕQdaQ harekete 
JeoLULOPe\L LVWeU \a da baúNa LVWeNOeULQ RQX KaUeNeWe JeoLUPeVLQL WeUcLK edeU. 
³WaQWRQ´OaU VÕQÕfÕ b�W�Q Ka\YaQOaUÕ Ye b�W�Q N�o�N oRcXNOaUÕ LoeULU. BXQOaUÕQ \aQÕ 
VÕUa ba]Õ \eWLúNLQOeUL de LoeUebLOLU. HeU dXUXPda \eWLúNLQ LQVaQOaU a] \a da oRN 
³ZaQWRQ´ ROabLOLUOeU. øNLQcL d�]e\ LUadeOeULQLQ ROPadÕ÷Õ dXUXPOaUda bLULQcL d�]e\ 
LVWeNOeULQe ceYaS YeULUNeQ ³ZaQWRQ´ca daYUaQabLOLUOeU.  

³WaQWRQ´XQ LNLQcL d�]e\ LUadeVLQLQ ROPaPaVÕ bLULQcL d�]e\ LVWeNOeULQLQ 
úXXUVX]ca Ye KePeQ fLLOe d|N�Od�÷� aQOaPÕQa JeOPe]. Ba]Õ LVWeNOeULQL fLLOe 
d|NPe fÕUVaWÕ bXOaPa\abLOLU. DaKaVÕ bX LVWeNOeULQ fLLOe d|N�OPeVL JecLNebLOLU \a da 
bX LVWeNOeUL\Oe oeOLúeQ dL÷eU bLULQcL d�]e\ LVWeNOeUL WaUafÕQdaQ |QOeQebLOLU. Ya da 
ba]Õ WedbLUOeU aOPa JeUe÷L dX\dX÷X LoLQ bu isteklerini gerçekleúWLUePe\ebLOLU. 
d�QN� bLU ³ZaQWRQ´ da �VW d�]e\ aNOL PeOeNeOeUe VaKLSWLU Ye RQOaUÕ LúOeWebLOLU. 
³WaQWRQ NaYUaPÕQda NLúLQLQ aNOÕQÕ NXOOaQaPa\aca÷Õ \a da \aSPaN LVWedL÷L úe\L 
QaVÕO \aSaca÷Õ LOe LOJLOL LQce d�ú�QceVLQLQ ROPadÕ÷Õ V|\OeQePe]. ANÕOOÕ bLU 
³ZaQWRQ´X dL÷eU aNÕOOÕ faLOOeUdeQ a\ÕUaQ úe\, LVWeNOeULQLQ LVWeQebLOLUOL÷L LOe LOJLOL 
eQdLúe dX\PaPaVÕdÕU. øUadeVLQLQ Qe ROdX÷X\Oa LOJLOL VRUJXOaPa\Õ LKPaO edeU. 
Sadece KeUKaQJL bLU KaUeNeW WaU]ÕQÕ beQLPVePe] a\QÕ ]aPaQda KaQJL e÷LOLPLQLQ 
baVNÕQ ROdX÷XQX da XPXUVamaz. 

Sonuçta, LVWeNOeULQL X\JXOaPadaNL bLU daYUaQÕú bLoLPLQLQ \a da dL÷eUOeULQLQ 
X\JXQOX÷X �]eULQde d�ú�QeQ aNÕOOÕ bLU YaUOÕN \LQe de ³ZaQWRQ´ ROabLOLU. ùXQX L\L 
aQOa\aOÕP NL ³SeUVRQ´ ROPaQÕQ |]� aNÕOda de÷LO LUadededLU. KeVLQOLNOe, ³aNÕOVÕ] bLU 
YaUOÕN da ³SeUVRQ´ ROabLOLU´ LddLaVÕQda de÷LOLP. d�QN� Vadece aNOL NaSaVLWeOeUL 
Va\eVLQde NLúL LUadeVL\Oe LOJLOL eOeúWLUeO bLU faUNÕQdaOÕ÷a VaKLS ROXU Ye LNLQcL d�]e\ 
LUadeVLQL úeNLOOeQdLUebLOLU Ye ROXúWXUabLOLU. BX QedeQOe NLúLQLQ LUadL \aSÕVÕ RQXQ 
aNÕOOÕ bLU YaUOÕN ROPaVÕQÕ baúWaQ faU] eWPeNWedLU. 

³PeUVRQ´ LOe ³ZaQWRQ´ aUaVÕQdaNL faUNÕ LNL X\XúWXUXcX ba÷ÕPOÕVÕ aUaVÕQdaNL 
faUNOa J|VWeUebLOLUL]. BX LNL NLúLQLQ (³SeUVRQ´ Ye ³ZaQWRQ´) ba÷ÕPOÕOÕN dXUXPXQXQ 
a\QÕ ROdX÷XQX faU] edeOLP Ye ba÷ÕPOÕ ROdXNOaUÕ X\XúWXUXcX\a periyodik aUaOÕNOaUOa 
NaUúÕ NR\aPadÕNOaUÕ bLU LVWeN dX\PaNWadÕUOaU. Ba÷ÕPOÕOaUdaQ bLULVL bX 
ba÷ÕPOÕOÕ÷ÕQdaQ QefUeW eWPeNWedLU Ye V�UeNOL ROaUaN XPXWVX]ca bX dXUXPX\Oa 
mücadele etmektedir. Ba÷ÕPOÕOÕ÷ÕQ baVNÕVÕ NaUúÕVÕQda bX oabaOaUÕQ fa\daVÕ 
ROPaPaNWadÕU. U\XúWXUXcX LVWe÷LQL \eQPeVLQL Va÷Oa\acaN KeU \ROX deQeU. FaNaW 
bX LVWeNOeU RQXQ dLUeQePe\ece÷L NadaU J�oO�d�U Ye VRQXQda V�UeNOL ROaUaN 
LVWe÷LQe \eQLN d�úeU. BX NLúL aU]XOaUÕ WaUafÕQdaQ XPXWVX]ca NXúaWÕOPÕú LVWeNVL] bLU 
ba÷ÕPOÕdÕU (UQZLOOLQJ addLcW). 

øVWeNVL] ba÷ÕPOÕ bLUbLUL\Oe oeOLúeQ bLULQcL d�]e\ LVWeNOeUe VaKLSWLU. HeP 
X\XúWXUXcX aOPa\Õ LVWePeNWedLU KeP de RQX aOPaNWaQ NaoÕQPa\Õ LVWePeNWedLU. 
BX bLULQcL d�]e\ LVWeNOeULQLQ dÕúÕQda a\UÕca LNLQcL d�]e\ LUadeVL de bXOXQPaNWadÕU. 

 
VRQUa Qe ]aPaQ µA, X¶L LVWePe\L LVWL\RU¶ úeNOLQdeNL LfadeOeUL d�ú�QVeP LNLQcL d�]e\ LUadeOeUL 
aoÕNOa\aQ LfadeOeUL NaVWedece÷LP, LNLQcL d�]e\ LVWeNOeUL aoÕNOa\aQOaUÕ de÷LO. 
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BX kiúi X\XúWXrXcX alma ve X\XúWXrXcX almakWan kaoÕnma istekleriyle ilgili olarak 
WarafsÕ] de÷ildir. øradesini kXllanarak geroekleúWirmek isWedi÷i isWek ikinci d�]e\ 
isWe÷idir \ani X\XúWXrXcXdan kaoÕnma isWe÷i. øsWeksi] ba÷ÕmlÕ bX isWe÷inin eWkin 
olmasÕnÕ isWi\or Ye bX amacÕ geroekleúWirmek ioin X÷raúÕ\or.  

Di÷er ba÷ÕmlÕ ise ³ZanWon´dXr. Fiilleri, birinci d�]e\ isWeklerini 
\ansÕWmakWadÕr. BX ba÷ÕmlÕ kendisini harekeWe geoiren isWeklerin, kendileri\le 
harekeWe geome\i isWedi÷i isWekler olXp olmadÕ÷Õ\la ilgilenme]. E÷er X\XúWXrXcX 
alÕmÕ\la ilgili \a da kendisini idare etmekle ilgili bir problem \aúarsa, bX 
d�rW�s�ne Yerdi÷i ceYap ba]Õ ihWi\aWlar gerekWirebilir. FakaW bX ihWi\aW onX asla 
iradesini kXllanma\Õ gerekWirecek úekilde, isWekler arasÕndaki ba÷lanWÕ\Õ isWe\ip 
isWemedi÷i ile ilgili sorgXlama \apmasÕnÕ sa÷lama]. ³WanWon´ ba÷ÕmlÕ bir ha\Yan 
olabilir Ye sonXoWa iradesi ile ilgili endiúe eWme kapasiWesi \okWXr. YaúadÕ÷Õ 
herhangi bir ola\da ³ZanWon´Xn endiúeden \oksXn olmasÕ onu hayvandan 
farksÕ] hale geWirmekWedir.  

BX ikinci ba÷ÕmlÕ (³ZanWon´) WÕpkÕ di÷er ba÷ÕmlÕda oldX÷X gibi birinci 
d�]e\ isWekleri arasÕnda oeliúki \aúa\abilir. ønsan (hXman) olsXn olmasÕn 
³ZanWon´ da (belki úarWlarÕn ]orlamasÕ\la) bir \andan ilao alma\Õ isWerken di÷er 
\andan ilao almakWan kaoÕnma\Õ isWe\ebilir. FakaW isWeksi] ba÷ÕmlÕnÕn aksine 
oeliúen isWeklerinden birini di÷erine baskÕn gelecek úekilde Wercih eWme], ³úX 
Wercihim olmalÕdÕr´ di\erek irade kXllanma]. deliúen isWekleri karúÕsÕnda n|Wr 
oldX÷XnX s|\lemek \anÕlWÕcÕ olacakWÕr. d�nk� bX ifade her iki isWe÷in de eúiW 
derecede kabXl edilebilir oldX÷X oa÷rÕúÕmÕnÕ \apmakWadÕr. Birinci d�]e\ 
isWeklerinden a\rÕ bir kimli÷i olmadÕ÷Õ ioin ne birini di÷erine Wercih eder ne de 
Waraf WXWmama\Õ Wercih eder.  

SonuoWa oeliúen birinci d�]e\ isWeklerinden hangisinin galip gelece÷i 
isWeksi] ba÷ÕmlÕ\Õ ± ki bX ba÷ÕmlÕ ³person´dXr. FarklÕ kÕlmakWadÕr. Her iki isWek de 
ona aiWWir. SonXoWa isWer ilacÕ alsÕn isWerse ondan kaoÕnma\Õ baúarsÕn, geroekWen 
kendi isWedi÷i úe\i \apmak ioin harekeW eder. Her iki dXrXmda da kiúi bi]]aW 
isWedi÷i úe\i \apar Ye \apWÕ÷ÕnÕ dÕú bir eWken sebebi\le de÷il \apma\Õ isWedi÷i ioin 
yapar. øsWeksi] ba÷ÕmlÕ kendisini ikinci d�]e\ iradesini olXúWXrarak WanÕmlar. BX 
isteklerden birini kendisi için daha do÷rX kÕlar Ye bXnX \aparak kendini 
di÷erinden geri oeker. BX fark g|]eWme\iú Ye geri oekilme sa\esinde bX iúi, ikinci 
d�]e\ iradesinin olXúmasÕ\la baúarÕlÕ bir úekilde Wamamlar. BX úekilde isWeksi] 
ba÷ÕmlÕ kafa karÕúWÕrÕcÕ c�mleleri analiWik çözümlemeye tabi tutarak kendisi için 
anlamlÕ hale geWirir. OnX X\XúWXrXcX almaya zorlayan kuvvet, kendi dÕúÕnda bir 
kXYYeWWir. BX onXn kendi |]g�r iradesi de÷ildir. Kendisini X\XúWXrXcX almaya 
]orla\an kXYYeW, |]g�r iradesine karúÕ bir kXYYeWWir. 

³WanWon ba÷ÕmlÕ´ oeliúen birinci d�]e\ isWeklerinden hangisinin 
ka]anaca÷ÕnÕ XmXrsama] \a da XmXrsa\ama]. OnXn bX endiúe \oksXnlX÷X, 
Wercihindeki inandÕrÕcÕ Wemelleri bXlamamasÕ sebebi\le de÷ildir. BXnXn sebebi \a 
³ZanWon´Xn d�ú�n�p WaúÕnma kapasiWesinden \oksXn olmasÕ \a da kendi istek 
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Ye PRWLYaV\RQOaUÕQÕ de÷eUOeQdLUPe gLULúLPOeULQe d�ú�QceVL]ce XPXUVaPa]OÕN 
göstermektedir.6 BLULQcL d�]e\ oeOLúNLQLQ \RO aoabLOece÷L Vadece bLU WeN VRUXQ 
bXOXQPaNWadÕU; oeOLúeQ LVWeNOeULQ bLUL PL \RNVa dL÷eUL PL daha g�oO�d�U? KLúL heU 
LNL LVWeN WaUafÕQdaQ da haUeNeWe geoLULOdL÷L LoLQ, haQgL LVWeN daha eWNLQ ROXUVa 
olsun, bundan tümüyle memnun oOPa\acaNWÕU. g]OePLQLQ PL \RNVa QefUeWLQLQ PL 
baVNÕQ geOdL÷L RQXQ LoLQ faUN eWPe]. øVWeNOeU aUaVÕQdaNL oeOLúNLde hLVVL] NaOPÕúWÕU. 
DROa\ÕVÕ\Oa LVWeNVL] ba÷ÕPOÕQÕQ aNVLQe, ³ZaQWRQ ba÷ÕPOÕ´ bX P�cadeOede Qe 
Na]aQabLOLU Qe de Na\bedebLOLU. ³PeUVRQ´ e\OePde bXOXQdX÷XQda NeQdLVL\Oe 
haUeNeWe geoWL÷L istek \a LVWedL÷L bLU LVWeNWLU \a da RQVX] ROPa\Õ LVWedL÷L bLU LVWeN. 
³WaQWRQ´ e\OePde bXOXQdX÷XQda LVe LNLVL de \RNWXU. 

III 
øNLQcL d�]e\ LUade\L ROXúWXUabLOPe NaSaVLWeVL LOe ³SeUVRQ´ ROPaN LoLQ 

gerekli olan kapasite aUaVÕQda VÕNÕ bLU LOLúNL bXOXQPaNWadÕU; NL bX LOLúNL VÕNOÕNOa 
LQVaQ ROPaQÕQ a\ÕUW edLcL LúaUeWL ROaUaN d�ú�Q�OPeNWedLU. BXQXQ tek nedeni 
³SeUVRQ´ XQ LNLQcL d�]e\ LUade\e VahLS ROPaVÕdÕU NL R da NLúLQLQ LUade 
|]g�UO�÷�Qe heP VahLS ROPa heP de RQdaQ \RNVXQ Rlma kapasitesine sahip 
ROPaVÕ dePeNWLU. O haOde ³PeUVRQ´ Vadece heP bLULQcL d�]e\ LVWeNOeUe heP de 
LNLQcL d�]e\ LUade\e VahLS YaUOÕN W�U�Q�Q NaYUaPÕ de÷LOdLU. ³PeUVRQ´ NaYUaPÕ a\QÕ 
zamanda LUadeVLQLQ |]g�UO�÷� SURbOeP ROabLOeceN bLU YaUOÕN W�U� ROaUaN da 
\RUXPOaQabLOLU. BX NaYUaP b�W�Q ³ZaQWRQ´OaUÕ dÕúaUÕda bÕUaNÕU; hem insan aOWÕ 
YaUOÕNOaUÕ, heP de LQVaQOaUÕ. Çünkü bunlar LUade |]g�UO�÷�ne sahip olmak için 
geUeNOL úaUWOaUÕ NaUúÕOa\aPaPaNWadÕUOaU. A\QÕ úeNLOde, bu kavram, e÷eU YaUVa -
iradesi zorunlu olarak özgür olmak durumunda olan- LQVaQ�VW� YaUOÕNOaUÕ da 
dÕúaUÕda bÕUaNÕU.  

Peki LUade |]g�UO�÷� Qe W�U bLU |]g�UO�NW�U? BX VRUX LUade |]g�UO�÷� 
NaYUaPÕQÕ dL÷eU |]g�UO�N W�UOeULQLQ NaYUaPOaUÕQdaQ a\ÕUaUaN LQVaQÕQ |]el tecrübe 
aOaQÕQÕQ WaQÕPOaQPaVÕQÕ geUeNWLUPeNWedLU. D�ú�QcePe g|Ue LUadeQLQ |]g�UO�÷� 
LOe LOgLOeQdL÷LPL] ]aPaQ WaP da ³SeUVRQ´ SURbOePLQL WeVSLW eWPLú ROaca÷Õ]. 

BLOLQdLN feOVefL geOeQeNWe |]g�U ROPaN WePeO ROaUaN NLúLQLQ \aSPa\Õ 
LVWedL÷L úe\L \aSPa PeVeOeVLdLU. BXUada \aSPa\Õ LVWedL÷L úe\L \aSaQ faLO fLNUL 
NeVLQOLNOe QeW de÷LOdLU. HeP \aSPaN heP LVWePeN heP de aUaOaUÕQdaNL X\gXQ 
LOLúNLQLQ Qe ROdX÷XQX aoÕNOaPa\Õ gerektirmektedir. Bununla birlikte problemin 
Rda÷ÕQÕQ QeWOeúWLULOPeVL Ye fRUP�O�Q�Q LQceOWLOPeVL geUeNVe de |]g�U hareket 
eden faLO fLNULQde NaSaOÕ NaOaQ ba]Õ NÕVÕPOaUÕQ bX d�ú�Qce\Oe aoÕ÷a 
NaYXúabLOece÷LQe LQaQÕ\RUXP. FaNaW bX fLNLU, NeQdLVLQdeQ WaPaPeQ faUNOÕ ROaQ, 
iradesi özgür fail NaYUaPÕQÕ W�P�\Oe NaoÕUPaNWadÕU.     

 
6 KLúLQLQ NaUaNWeULVWLN |]eOOL÷L ROaUaN RQXQ LVWeN Ye PRWLYaV\RQOaUÕQÕQ de÷eUOeQdLULOPeVLQdeQ 
bahsederken, ikinci d�]e\ LUadeVL ]RUXQOX ROaUaN RQXQ bLULQcL d�]e\ LVWeNOeUL NaUúÕVÕQdaNL ahOaNL 
dXUXúXQX RUWa\a NR\aca÷Õ aQOaPÕQa geOdL÷LQL LddLa eWPL\RUXP. KLúLQLQ bLULQcL d�]e\ LVWeNOeULQL 
de÷eUOeQdLUPeVL ahOaNL baNÕú aoÕVÕQdaQ ROPa\abLOLU. DahaVÕ NLúL LNLQcL d�]ey iradesini 
úeNLOOeQdLUPede de÷LúNeQ Ye VRUXPVX] ROabLOLU Ye WehOLNede ROaQ úe\L cLddL aQOaPda dLNNaWe 
almayabilir. øNLQcL d�]e\ LUadeOeU Vadece de÷eUOeQdLUPeOeULQ |QceOLNOL ROdX÷XQX g|VWeULU. TePeOde 
eVaV bLU NÕVÕWOaPa \RNWXU, e÷eU YaUVa úeNLOOeQdLULOdL÷L úe\OeU �]eULQde YaUdÕU. 
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Ha\YanlarÕn istedikleri \|ne koúma konXsXnda |]g�r oldXklarÕnÕ farz 
ederi] fakat onlarda irade |]g�rl�÷� oldX÷XnX d�ú�nme\i]. Dola\ÕsÕ\la yapmak 
istedi÷i úe\i \apma |]g�rl�÷�, irade |]g�rl�÷�ne sahip olmak ioin \eterli úart 
de÷ildir. O ]aman, bir kimse\i hareket |]g�rl�÷�nden mahrXm bÕrakmak, onun 
irade |]g�rl�÷�n� elinden almak anlamÕna gelme]. Bir fail, \apmakta |]g�r 
olmadÕ÷Õ úe\lerin oldX÷XnX fark ederse ú�phesi] ki bX dXrXm onXn isteklerini 
etkiler Ye \apabilece÷i tercihleri sÕnÕrlar. B|\le bir kiúi aslÕnda eylemde bulunma 
|]g�rl�÷�n� \itirmiútir. østedi÷i úe\i \apma |]g�rl�÷� artÕk olmasa da iradesi 
eskisi gibi |]g�r olabilir. østeklerini fiile d|n�út�rme konXsXnda |]g�r olmamasÕ 
\a da iradesine g|re hareket edememesi geroe÷ine ra÷men, hala isteklerini 
olXútXrabilir. Ve bX belirlemeleri sanki fiil |]g�rl�÷� ]arar g|rmemiú gibi 
yapabilir.  

³Person´Xn iradesinin |]g�r olXp olmadÕ÷ÕnÕ sordX÷XmX] ]aman, birinci 
d�]e\ isteklerini fiile oeYirme po]is\onXnda olXp olmadÕ÷ÕnÕ sorma\Õ]. BX, 
iste÷ini \apmada |]g�r olXp olmadÕ÷Õ sorXsXdXr. ørade |]g�rl�÷� sorXsX kiúinin 
yapmak istedi÷i ile \aptÕ÷Õ úe\ arasÕndaki iliúki\le ilgilenme]. Daha çok bizzat 
kiúinin istekleri\le ilgilenir. BX dXrXmda onlarla ilgili sorX nedir? 

Kiúinin fiil |]g�rl�÷�ne sahip olXp olmadÕ÷Õ sorXsX\la sÕkÕ ben]erli÷i olan, 
kiúinin iradesinin |]g�r olXp olmadÕ÷Õ sorXsXnX sormak bence ook do÷al Ye 
fa\dalÕdÕr. ùimdi, fiil h�rri\eti kabaca kiúinin \apma\Õ istedi÷i úe\i \apma 
h�rri\etidir. Ben]er úekilde kiúinin irade |]g�rl�÷�ne sahip olmasÕ demek, kiúinin 
isteme\i istedi÷i úe\i serbestoe iste\ebilmesi demektir. Daha aoÕk bir ifade\le 
kiúinin irade etme\i istedi÷i úe\i irade etme konXsXnda |]g�r olmasÕ \a da 
istedi÷i irade\e sahip olmasÕ demektir. Yani fiil |]g�rl�÷� sorXsX, kiúinin yapmak 
istedi÷i fiille ilgilidir dola\ÕsÕ\la irade |]g�rl�÷� sorXsX da kiúinin sahip olmak 
istedi÷i irade\le ilgilidir. 

øradesi ile ikinci d�]e\ iradesi X\XmlX oldX÷X ]aman kiúi, irade 
|]g�rl�÷�n� tecr�be eder.  økinci d�]e\ iradesi ile iradesi arasÕnda tXtarsÕ]lÕk 
oldX÷Xnda \a da bX tXtarsÕ]lÕ÷Õn kendinden ka\naklanma\Õp sadece bir úans 
oldX÷XnX fark etti÷inde, bX |]g�rl�÷e sahip olma\an kiúi bXnXn \oklX÷XnX far 
eder. østeksi] ba÷ÕmlÕnÕn iradesi |]g�r de÷ildir. BX úXnX g|steri\or ki s|] konXsX 
irade, istedi÷i irade de÷ildir. A\rÕca úX da do÷rX ki, farklÕ bir úekilde de olsa 
³Zanton´ ba÷ÕmlÕ ne istedi÷i bir irade\e sahiptir ne de istedi÷inden farklÕ bir 
iradeye. økinci d�]e\ bir irade\e sahip olmadÕ÷Õ ioin, iradesinin |]g�rl�÷� onXn 
ioin bir problem olama]. Ondan \oksXndXr, sadece Yarsa\Õm olarak ona sahiptir. 

ønsanlar, benim kabataslak |nerdi÷imden ook daha karmaúÕk bir iradi 
\apÕ\a sahiptir. DX\gX karmaúasÕ, oeliúki, kendini \anÕltma gibi dXrXmlar, ikinci 
d�]e\ isteklerde de birinci d�]e\ isteklerde oldX÷X kadar fa]ladÕr. E÷er bir 
kimsenin ikinci d�]e\ istekleri arasÕnda o|]�mlenme\en bir oeliúki olursa, o 
]aman kiúi ikinci düzey iradeye sahip olmama tehlikesi içindedir. BX oeliúki 
o|]�mlenmedi÷i s�rece birinci d�]e\ isteklerinden hangisinin onXn iradesi 
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Rlaca÷Õ kRQXVXQda WeUcihi RlPa\acakWÕU. BX dXUXP e÷eU oRk úiddeWli\Ve kiúi, 
oeliúeQ biUiQci d�]e\ iVWekleUiQdeQ heUhaQgi biUiVi\le keQdiViQi \eWeUi kadaU kaUaUlÕ 
biU úekilde WaQÕPla\aPa\acak RlXUVa, bX dXUXP ³SeUVRQ´ RlaUak kiúi\e ]aUaU 
verecektir. d�Qk� bX dXUXP \a iUadeViQi dXUdXUPa e÷iliPli Rlacak Ye RQX e\leP 
\aSPakWaQ alÕkR\acakWÕU \a da RQX iUadeViQdeQ X]ak WXWPa e÷iliPli Rlacak Ye 
iUadeVi kiúiQiQ kaWÕlÕPÕ RlPadaQ iúle\ecekWiU. HeU iki dXUXP da kiúi\i iVWekVi] 
ba÷ÕPlÕ gibi keQdiQi haUekeWe geoiUeQ kXYYeWleU kaUúÕVÕQda oaUeVi] biU Ve\iUci 
dXUXPXQa d�ú�UecekWiU.  

Di÷eU biU kaUPaúa iVe SeUVRQ, |]ellikle ikiQci d�]e\ iVWekleUi oeliúki haliQde 
ise ikinci düzeyden daha yükVek d�]e\ iVWek Ye iUadeleUe VahiS RlabiliUleU. U]a\ÕS 
giden üst-d�]e\ iVWekleUiQ WeRUik liPiWi \RkWXU, Wa ki Va÷dX\X deYUe\e giUeQe 
kadar. Bu durum belki kiúi\i \aúadÕ÷Õ W�keQPiúlikWeQ kXUWaUÕU Ye kiúiQiQ keQdiViQi 
daha �VW biU iVWekle úekilleQdiUeQe kadaU biUe\iQ WakÕQWÕlÕ biU úekilde keQdiQi 
WaQÕPla\aPaPa kUi]iQi eQgelleU. BX WaU] �VW d�]e\ iVWekleU RlXúWXUPa e\lePi, 
iQVaQileúWiUPeQiQ XcXQX fa]laVÕ\la aoaUak \iQe kiúi\e ]aUaU YeUecekWiU. 

FakaW ke\fi RlPakVÕ]ÕQ bX W�U e\lePleUi VRQlaQdÕUPak P�Pk�Qd�U. 
³PeUVRQ´ keQdiViQi kaUaUlÕ biU úekilde biUiQci d�]e\ iVWekleUiQdeQ biUi\le keQdiQi 
WaQÕPladÕ÷Õ ]aPaQ, VÕQÕUVÕ] Va\Õda �VW d�]e\ iVWek VÕUa\a di]iliU. Herhangi bir 
ú�She \a da oeliúkiVi RlPadaQ iúiQe kRQsantre RlPa iVWe÷i\le PRWiYe RlPa\Õ 
iVWe\eQ biU ³SeUVRQ´ d�ú�Q�Q. BX iVWek WaUafÕQdaQ haUekeWe geoeQ ikiQci d�]e\ 
iUadeQiQ kaUaUlÕ RlPaVÕ dePek, �VW d�]e\ iUade \a da iVWekleUle ilgili VRUgX\a aoÕk 
hiobiU kaSÕ aUalÕ÷ÕQÕQ RlPaPaVÕ dePekWiU. BX kiúi\e, iúiQe kRQVaQWUe RlPa iVWe÷iQi 
iVWePe\i iVWe\iS iVWePedi÷iQiQ VRUXldX÷XQX d�ú�QeliP. ho�Qc� d�]e\ iVWe÷i 
ioeUeQ b|\le biU VRUXQXQ geUoek biU VRUX RlPadÕ÷Õ d�ú�Q�lebiliU. BXQX iddia 
eWPek \aQlÕú RlacakWÕU o�Qk� kiúi RlXúWXUdX÷X ikiQci d�]e\ iUadeViQi iVWe\iS 
iVWePedi÷iQi d�ú�QPePiúWiU. BX VRUXQXQ bX iUadeyle mi yoksa biU baúka iUade\le 
Pi ilgili RldX÷X\la ilgileQPe]. BX kaUaUlÕlÕk kiúiQiQ ikiQci d�]e\ iUadeVi\le ilgili 
baúka hiobiU VRUX\a \eU bÕUakPa] Ye �VW d�]e\ iVWekleUle ilgili b�W�Q VRUXlaUÕ 
RUWadaQ kaldÕUPak aQlaPÕQdadÕU. 

øVWekVi] ba÷ÕPlÕQÕQ VahiS Rlabilece÷i, ikinci ya da daha üst düzey iradeler 
kaVÕWlÕ Ye biliQoli RlaUak úekilleQdiUilPelidiU Ye ³SeUVRQ´ bX iVWekleUi 
geUoekleúWiUPek ioiQ oabalaPalÕdÕU. FakaW ³SeUVRQ´XQ iUadeViQiQ bX �VW d�]e\ 
iUadeleUe X\gXQlX÷X bXQdaQ daha kRla\ Ye dR÷al olmayabilir. Kimi insanlar kibar 
olmak istedikleri zaman ya da kaba olmak istediklerinde, herhangi bir ön 
d�ú�Qce \a da keQdiQi kRQWURl eWPek ioiQ heUhaQgi biU eQeUji\e ihWi\ao 
dX\PakVÕ]ÕQ bX dXUXP RQlaUÕ dR÷al RlaUak haUekeWe geoiUiU. Ba]Õ iQVaQlaU da 
kibar olmak istedikleri zamaQ kabalÕk dX\gXVX WaUafÕQdaQ haUekeWe geoeUleU \a 
da kaba olmaya niyet ettikleri zaman \iQe a\QÕ úekilde |Q d�ú�Qce RlPadaQ \a 
da bu üst düzey iradelere aktif direnç göstermeden, kibaUlÕk dX\gXVX WaUafÕndan 
haUekeWe geoiUiliUleU. g]g�Ul�÷� kXllaQPak kiPileUi ioiQ oRk kRla\dÕU, kiPileUi iVe 
bXQX baúaUPak ioiQ oaba g|VWeUPelidiU. 
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IV 
g]g�r ørade konXVXnX ioeren bX Weorim kendi W�r�m�]�n alWÕnda kalan 

W�rlerin �\elerine bX |]g�rl�÷� Yerme konXVXndaki iVWekVi]li÷imi]i kola\lÕkla 
aoÕklamakWadÕr. A\rÕca bX konXdaki herhangi bir Weorinin de aoÕklamaVÕ gereken 
baúka bir dXrXmX da aoÕklamakWadÕr: Neden Özgür ørade arzu edilen bir durum 

olarak kabul edilmelidir. g]g�r ørade¶\e Vahip olmak belli ar]XlarÕmÕ]Õn -ikinci ya 

da daha üst düzey isteklerimizin- karúÕlanmaVÕ anlamÕna gelmekWedir. OnXn 
\oklX÷X iVe ha\al kÕrÕklÕ÷Õ demekWir. Tehlikede olan bX WaWmin hiVVi, iradeVi 
kendiVine aiW oldX÷X V|\lenen kiúiler ioindir. BX ha\al kÕrÕklÕklarÕ kendine \abancÕ 
oldX÷X V|\lenen \a da kendiVini harekeWe geoiren kXYYeWler karúÕVÕnda paVif bir 
seyirci olarak kalan ya da kendini oareVi] hiVVeden kiúilerin \aúadÕklarÕ ha\al 
kÕrÕklÕklarÕdÕr.      

øVWedi÷i úe\i \apma |]g�rl�÷� olan ³perVon´ \ine de iVWedi÷i irade\e 
Vahip olma po]iV\onXnda olma\abilir. Hem fiil hem de irade |]g�rl�÷� olan bir 
kimVe d�ú�n�n. O ]aman kiúi Vadece iVWedi÷ini \apma konXVXnda |]g�r 
olma\acak a\nÕ ]amanda iVWeme\i iVWedi÷i úe\i iVWe\ebilme konusunda da özgür 

olacakWÕr.  Bana g|re b|\le bir dXrXmda kiúi iVWenilmeVi Ye d�ú�n�lmeVi m�mk�n 
olan her konXda W�m |]g�rl�÷e VahipWir. Ha\aWWa baúka i\i úe\ler de YardÕr Ye 
kiúi onlarÕn bir kÕVmÕna Vahip olma\abilir ama |]g�rl�÷e Vahip de÷ilVe bX \olda 
hiobir úe\i \okWXr.  

Di÷er irade |]g�rl�÷� Weorileri úX baViW ama |nemli dXrXmX aoÕklamakWan 
ook X]akWÕrlar: g]g�rl�÷� iVWeme Vebebimi] Ye onX ha\Yanlara aWfeWme\i 
reddeWmemi] neden anlaúÕlÕr bir úe\dir. grne÷in, Roderick ChiVholm¶Xn inVan 

h�rri\eWinin nedenVel deWermini]mi \ok eWWi÷ini VaYXnan ilgino We]ine bir 
bakalÕm.7 ChiVholm¶a g|re inVanÕn |]g�r bir e\lemde bXlXnmaVÕ mXci]edir. Kiúi 
harekeW eWWi÷inde elinin harekeWi, bir di]i fi]ikVel ola\Õn bir VonXcXdXr. Ama bX 
fi]ikVel ola\larÕn ba]ÕlarÕ mXhWemelen be\inde me\dana gelen bX ola\lar de÷il, 
faildir. g]g�r fail, ba]ÕlarÕnÕn \alnÕ]ca TanrÕ¶\a aWfeWWi÷i bir a\rÕcalÕ÷a VahipWir, her 
birimi] harekeW eWWi÷imi]de kendiVi harekeW eWme\en harekeW eWWiriciler olXrX]. 

BX aoÕklama inVan alWÕ W�rlerin de |]g�rl�kleri oldX÷X ú�phemi]e Wemel 
olXúWXramamakWadÕr. ChiVholm ´bir WaYúanÕn baca÷ÕnÕ harekeW eWWirmeVi, inVanÕn 
elini harekeW eWWirmeVinden daha a] bir mXci]e mi geroekleúWiri\or´ sorusuna 

ceYap Yerme]. FakaW kiúi neden ChiVholm¶Xn anlaWWÕ÷Õ úekilde do÷al Vebepler 
]incirini keVinWi\e X÷raWÕp X÷raWmadÕ÷Õ\la ilgilenmelidir? ChiVholm, kiúi elini 
o\naWWÕ÷Õnda mXci]eYi bir úekilde bir di]i Vebebi baúlaWmaVÕ\la, kiúinin bX ]inciri 
ihlal eWme\en el harekeWi araVÕnda g|r�lebilir bir fark oldX÷Xna bi]i 

 
7 ³Freedom and Action´ in K. Lehrer (ed.), Freedom and Determinizm (New York: Random 

House, 1966), s.11-44. 
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iQaQdÕUaPaPaNWadÕU. BiU iOiúNi dXUXPXQX di÷eUiQdeQ a\ÕUaQ, WeUcih edebiOece÷iPi] 
Va÷OaP biU WePeO bXOXQPaPaNWadÕU.8 

YXNaUÕda bahVeWWi÷iP iNi úaUWÕQ aoÕNOaQPaVÕQa eN ROaUaN baúaUÕOÕ biU |]g�U 
iUade WeRUiViQiQ, ahOaNi VRUXPOXOXN úaUWOaUÕQdaQ biUiQiQ aQaOi]iQi \aSPaVÕ beNOeQiU. 
g]g�U iUade SURbOePiQe VRQ d|QePOeUdeNi eQ \a\gÕQ \aNOaúÕP, NiúiQiQ 
\aSWÕ÷ÕQdaQ VRUXPOX ROPaVÕ fiNUiQiQ Qe\i NaSVadÕ÷ÕQÕ aUaúWÕUPaNWÕU. BeQiP 
g|U�ú�Pe g|Ue ahOaNi VRUXPOXOXN iOe |]g�U iUade aUaVÕQdaNi iOiúNi b�\�N RUaQda 
\aQOÕú aQOaúÕOPaNWadÕU. Kiúi \aOQÕ]ca e\OePiQi \aSaUNeQ iUadeVi |]g�UVe 
\aSWÕ÷ÕQdaQ VRUXPOX ROdX÷X fiNUi dR÷UX de÷iOdiU. øUadeVi |]g�U de÷iONeQ de Niúi 
\aSWÕ÷ÕQdaQ VRUXPOXdXU. 

³PeUVRQ´XQ iUadeVi, aQcaN iVWedi÷i iUade\e VahiS ROPa NRQXVXQda |]g�U 
ROdX÷X WaNdiUde |]g�Ud�U. BX, úX aQOaPa geOPeNWediU: Kiúi, biUiQci d�]e\ 
iVWeNOeUiQdeQ biUiQi \a da di÷eUiQi iUadeVi haOiQe geWiUPe NRQXVXQda |]g�Ud�U. O 
]aPaQ iUadeVi Qe ROXUVa ROVXQ, iUadeVi |]g�U ROaQ NiúiQiQ, iUadeVi baúNa W�UO� de 
olabilir. O zaman iradesini, yaSWÕ÷ÕQdaQ baúNa W�UO� de \aSabiOiUdi. ³Di÷eU W�UO� 
QaVÕO \aSabiOiUdi VRUXVX´ WaUWÕúPaOÕ biU VRUXdXU ve böyle bir ba÷OaPda 
aQOaúÕOabiOiU. APa bX VRUX |]g�UO�N WeRUiVi ioiQ |QePOi biU VRUX ROPaVÕQa Ua÷PeQ 
ahOaNi VRUXPOXOXN iOe iOgiVi \RNWXU.  Kiúi \aSWÕ÷ÕQdaQ VRUXPOXdXU fiNUi, ³Niúi iVWedi÷i 
iUade\e VahiS ROPa SR]iV\RQXQda idi´ fiNUiQe \RO aoPa]. 

BX fiNUiQ \RO aoWÕ÷Õ d�ú�Qce úudur: ³Kiúi \aSWÕ÷ÕQÕ |]g�Uce \aSWÕ´ \a da 
³NeQdi |]g�U iUadeVi\Oe \aSWÕ´. FaNaW úX úeNiOde iQaQPaN \aQOÕú ROXU: ³Kiúi Vadece 
\aSPaN iVWedi÷i úe\i \aSPa NRQXVXQda VeUbeVW ROdX÷X ]aPaQ, |]g�Uce haUeNeW 
edeU´ \a da ³\aOQÕ]ca iUadeVi |]g�UNeQ |]g�U iUade iOe haUeNeW edeU.´ YaSPa\Õ 
iVWedi÷i úe\i \aSPÕú ROaQ biU iQVaQ d�ú�QeOiP. OQX \aSWÕ o�QN� \aSPa\Õ iVWedi. 
BX e\OePi \aSWÕ÷ÕQda NeQdiViQi haUeNeWe geoiUeQ iUade, NeQdi iUadeVi\di. d�QN� 
R, iVWedi÷i biU iUade\di. O zaman o eylemi özgürce ve kendi iradesiyle yaptÕ. 
OQXQ baúNa W�UO� daYUaQabiOece÷iQi d�ú�QVeN biOe, R baúNa W�UO� 
daYUaQPa\acaNWÕU.  ³FaUNOÕ biU iUadeVi ROPXú ROabiOiUdi´ di\e d�ú�QVeN biOe Niúi, 
iUadeViQiQ, ROdX÷XQdaQ faUNOÕ ROPaVÕQÕ iVWePe\eceNWiU. DahaVÕ e\OeP \aSWÕ÷ÕQda 
onu harekete geçiren irade keQdi iUadeVi ROdX÷X ioiQ-o�QN� RQXQ ROPaVÕQÕ iVWedi- 
bX iUadeQiQ NeQdiViQi ]RUOadÕ÷ÕQÕ iddia edePe]. Ya da bX iúiQ ROPaVÕQda SaVif biU 
Ve\iUci ROdX÷XQX V|\Oe\ePe]. BX úaUWOaU aOWÕQda NiúiQiQ NeQdiViQe geUoeNWeQ 
uygun olan alternatifleri tercih ediS eWPedi÷i VRUgXOaPaVÕQÕ \aSPaN ahOaNi 
VRUXPOXOXN de÷eUOeQdiUPeViQde ROdXNoa iOgiVi] ROacaNWÕU.9  

gUQe÷iQ �o�Qc� biU W�U ba÷ÕPOÕ d�ú�QeOiP. OQXQ ba÷ÕPOÕOÕ÷Õ da a\QÕ 
SViNRORjiN WePeOe da\aQPaNWadÕU. øVWeNVi] ba÷ÕPOÕ iOe ZaQWRQ ba÷ÕPOÕda ROaQ 

 
8 BX iNi iOiúNi dXUXPX aUaVÕQda YaU ROdX÷X iddia ediOeQ faUNOÕOÕ÷ÕQ dR÷UXOaQaPa] ROdX÷XQX iddia 
etmiyorum. Aksine fizyologlar \eWeUOi fi]iNVeO VebeS bXOXQaPadÕ÷Õ ioiQ iOgiOi be\iQ faaOi\eWOeUiQiQ 
ROPadÕ÷ÕQÕ VaSWa\aUaN, |]g�U fiiO ioiQ ChiVhROP¶XQ dXUXPOaUÕQÕQ NaUúÕOaQPadÕ÷ÕQÕ g|VWeUebiOiUOeU. 
9 Bu NRQXOaUdaNi di÷eU WaUWÕúPa ³Niúi, Vadece baúNa W�UO� daYUaQabiOi\RUVa \aSWÕ÷ÕQdaQ ahOaNeQ 
VRUXPOXdXU´ SUeQVibiQiQ VRUgXOaQPaVÕ WaUWÕúPaVÕdÕU. BX NRQXda beQiP ³AOWeUQaWif OOaVÕOÕNOaU Ye 
Ahlaki Sorumluluk,´ PaNaOePe baNÕQÕ]. 
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karúÕ konXlamaz itme onda da mevcuttur. Fakat bu durumdan çok memnundur. 
O, iVWe\en bir ba÷ÕmlÕdÕr. Ve iúlerin baúka W�rl� olmaVÕnÕ iVWememekWedir. 
Ba÷ÕmlÕlÕ÷ÕnÕn eWkiVinde bir úekilde a]alma olXrVa dXrXmX eVki haline geWirmek 
ioin elinden gelen her úe\i \apacakWÕr. E÷er ilao alma iVWe÷i a]alma\a baúlarVa, 
arWÕrmak ioin adÕmlar aWacakWÕr. BX ba÷ÕmlÕnÕn iradeVi |]g�r de÷ildir o�nk� 
X\XúWXrXcX alma iVWe÷i -kiúi, bX iVWe÷in iradeVini olXúWXrmaVÕnÕ iVWer iVWeVin iVWer 
istemesin- eWkili olacakWÕr. FakaW X\XúWXrXcX\X aldÕ÷Õ zaman onu özgürce ve 
|]g�r iradeVi ile alÕr. Ben bX dXrXmX onXn, birinci d�]e\ ilao alma iVWe÷inin 
(oYer deWerminaWion of hiV firVW order deVire) kararlÕ hale gelmeVi olarak 
g|r�\orXm. BX iVWek onXn eWkili bir iVWe÷idir o�nk� o pVikolojik olarak ba÷ÕmlÕdÕr. 
FakaW o a\rÕca onXn eWkili bir iVWe÷idir o�nk� kiúi bX iVWe÷in olmaVÕnÕ 
iVWemekWedir. OnXn iradeVi konWrol�n�n dÕúÕndadÕr fakaW ikinci d�]e\ iVWe÷i ile-ilaç 
alma iVWe÷ini eWkin hale geWiren iVWek- bu iradeyi kendi iradesi haline 
getirmektedir. Bu sebeple Vadece ilacÕn eWkin olmaVÕnÕ iVWemeVi\le ilgili 
ba÷ÕmlÕlÕ÷Õndan dola\Õ de÷il a\nÕ ]amanda ilao almaVÕndan dola\Õ da VorXmlX 
olabilir. DeWermini]m problemi karúÕVÕnda |]g�r iradenin n|Wr oldX÷X 
kanaaWinde\im. Kiúinin iVWedi÷i bir úe\i iVWeme\i iVWe\ebilmesi konusunda özgür 
olmaVÕnÕn nedenVel olarak belirlenmiú (caVXall\ deWermined) olmaVÕ gerekWi÷i 
d�ú�n�lebilir. E÷er bX d�ú�nce makXlVe o ]aman kiúinin |]g�r irade\e Vahip 
olmaVÕ nedenVel olarak belirlenmiú bir dXrXm olabilir. BX |nermede g|r�nen 
paradoks zararVÕ] bir paradokVWXr. E÷er belirlenmiúli÷i kabXl edi\orVak, bX 
dXrXmda ba]Õ inVanlarÕn |]g�r irade\e Vahip olmaVÕ ba]ÕlarÕnÕn da |]g�r irade\e 
Vahip olmamaVÕ, konWrollerinin |WeVindeki g�oler WarafÕndan kaoÕnÕlma] olarak 
belirlenmiúWir. O ]aman, kiúinin kendi |]g�r iradeVi\le \apWÕ÷Õndan VorXmlX 
olmaVÕ gerekWi÷i fikri naVÕl m�mk�nVe, baúka inVanlarÕn onXn \apWÕ÷Õndan 
VorXmlX olmalarÕ fikri de m�mk�nd�r.10 

Di÷er \andan, bir kimVenin iVWedi÷i bir irade\e Vahip olmaVÕnÕn bir úanV 
meVeleVi olmaVÕ da makXl bir d�ú�ncedir. E÷er bX d�ú�nce makXlVe birilerinin 
|]g�r irade\e Vahip olmaVÕ, di÷er ba]ÕlarÕnÕn da |]g�r irade\e Vahip olmamaVÕ 
bir úanV meVeleVi olabilir. Ya da bir kÕVÕm filo]ofXn inandÕ÷Õ gibi, iliúkilerin úanV 
eVeri olma\Õp baúka bir úekilde me\dana gelmeVi \a da do÷al Vebepler ]incirinin 
bir VonXcX olmaVÕ da makXl bir d�ú�nce olabilir. E÷er geroekWen birbiri\le alakalÕ 
iliúkilerin �o�nc� bir úekilde me\dana gelmeVi geroekWen makXlVe o ]aman bir 
kimVe (perVon) bX �o�nc� úekilde de irade |]g�rl�÷�ne Vahip hale gelebilir. 

 
 

10 Tamamen sorumlu olmakla (fully responsible) tek sorumlu olmak (solely responsible) araVÕnda 
fark vardÕr. D�ú�n�n ki iVWekli ba÷ÕmlÕnÕn, bir baúkaVÕnÕn kaVÕWlÕ Ye planla\arak \apWÕ÷Õ bir oalÕúma 
ile ba÷ÕmlÕ \apÕldÕ÷ÕnÕ d�ú�n�n. O ]aman bX dXrXmda hem V|] konXVX ba÷ÕmlÕ hem de onX 
ba÷ÕmlÕ \apan di÷er kiúi, bX ba÷ÕmlÕnÕn ilao almaVÕndan tamamen sorumludur. Tam ahlaki 
sorumluluk ile Wek baúÕna ahlaken VorXmlX olmak araVÕndaki fark úX |rnekWe belirgindir: Belli bir 
ÕúÕk iki anahWarÕn WiWreúmeVi\le aoÕlabilmekWedir. BX anahWarlarÕn biriVi eú]amanlÕ olarak baúka 
biriVi WarafÕndan aoÕk dXrXma geWirili\or. BXnlarÕn hiobiri di÷erinden haberdar de÷ildir. Ne kiúi Wek 
baúÕna ÕúÕ÷Õn deYamlÕlÕ÷Õndan VorXmlXdXr ne de onlar bX VorXmlXlX÷X pa\laúÕrlar. Yani onlarÕn 
her biri Wamamen de÷il kÕVmen VorXmlXdXr. 
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HÜMEYRA ÖZTURAN, ÊdHOSdAN AHLÂKA͗ ANdİK zhNAN AHLÂK 
LİdERAdmRmNmN İSLÂM DmNzASINA İNdİKALİ sE ALIMLANIbI͕ K>A^İK 

YAYINLARI, 2020 

MXaPPeU øSKENDEROöLU 
GeQeOde øVOaP d�ú�QceVLQLQ, |]eOde øVOaP feOVefeVL Ye daKa |]eOde de 

øVOaP aKOaN feOVefeVLQLQ |]g�QO�÷�Qe daLU �ONePL]de oRNoa WaUWÕúPaOaU \aSÕOdÕ. 
HeU aOaQda ROdX÷X gLbL bX aOaQda da RU\aQWaOLVWOeULQ øVOaP d�ú�QceVLQLQ 
|]g�QO�÷�Q� g|OgeOePeN LoLQ øVOaP d�ú�Q�UOeULQLQ KeU RULMLQaO |÷UeWLVLQe Grek 
d�ú�QceVLQde Na\QaN bXOPa oabaVÕQa gLULúWLNOeUL LddLa edildi. EVaVÕQda bütün bu 
WaUWÕúPaOaU, temel metinler üzerinden NaUúÕOaúWÕUPaOÕ oaOÕúPaOaUa da\aQaQ 
aNadePLN \aNOaúÕPdaQ X]aN, VORgaQcÕ V|\OeP d�]e\LQde geUoeNOeúWLULOdL. d�QN� 
bX WaUWÕúPa\Õ \�U�WeQOeU, ne akademik bir zihniyete ne de metinler üzerinden 
NaUúÕOaúWÕUPa \aSabLOeceN dLO bLOgLVLQe VaKLStiler. BX ba÷OaPda H�Pe\Ua 
g]WXUaQ¶ÕQ ÇWKRVWaQ AKOkNa adOÕ oaOÕúPaVÕQÕQ Yunanca ve Arapça metinlerin 
deWa\OÕ LQceOenLS VORgaQÕQ \eULQe VRPXW bXOgXOaU VXQulPaVÕ aoÕVÕQdaQ 
ülkemizdeki akademik oaOÕúPaOaUda \eQL bLU aúaPa\Õ Wemsil eden örnek 
oaOÕúPaOaUdaQ bLUL ROdX÷X V|\OeQebLOLU. 

g]WXUaQ¶ÕQ oaOÕúPaVÕ �o WePeO b|O�PdeQ ROXúX\RU. øON b|O�P�Q bLULQcL 
NÕVPÕQda \a]aU, øVOaP d�Q\aVÕQa LQWLNaO edeQ YXQaQca aKOkN eVeUOeULQL, LNLQcL 
NÕVPÕQda LVe bX eVeUOeUL NXOOaQaQ beOOL baúOÕ øVOaP fLOR]RfOaUÕQÕ LQceOL\RU. BX 
ba÷OaPda bLULQcL NÕVÕPda yazar, RWX]X aúNÕQ YXQaQca aKOkN eVeULQL d|UW baúOÕNWa 
WaVQLf edLS LoeULNOeULQL WaVYLU edL\RU: 1) YXQaQca Ye AUaSoa YeUVL\RQOaUÕ eOLPL]de 
ROPa\aQ eVeUOeU. 2) YXQaQca aVOÕ Ye AUaSoa WeUc�PeVL g�Q�P�]e XOaúPÕú 
eVeUOeU. 3) YXQaQca aVOÕ g�Q�P�]e XOaúPa\ÕS \aOQÕ]ca Arapça tercümesi bize 
XOaúPÕú eVeUOeU. 4) YXQaQca aVOÕ eOLPL]de ROXS AUaSoa WeUc�PeVL g�Q�P�]e 
XOaúPaPÕú eVeUOeU. BX eVeUOeU aUaVÕQda YXQaQ fLOR]RfOaUÕQa aLdL\eWL NeVLn olan 
bLUoRN eVeU ROdX÷X gLbL, KeP PeúKXU KeP de a] bLOLQeQ YXQaQ fLOR]RfOaUÕQa 
aWfedLOeQ bLUoRN VaKWe eVeU de PeYcXWWXU. g]WXUaQ¶a g|Ue øVOaP fLOR]RfOaUÕQÕQ 
daKa oRN aLdL\eWL NeVLQ ROaQ eVeUOeU �]eULQdeQ YXQaQ aKOkN d�ú�QceVLQL 
aOÕPOadÕNOaUÕ söylenebilir. øON b|O�P�Q LNLQcL NÕVPÕQda \a]aU WeUc�Pe eVeUOeUL 
NXOOaQaQ beOOL baúOÕ øVOaP fLOR]RfOaUÕQÕ -eVeULQ VÕQÕUOaUÕQÕ 9-11. aVÕU aUaVÕ aKOkNa 
dair eserleri ile öne oÕNaQ fLOR]RfOaUOa VÕQÕUOadÕ÷ÕQdaQ- Kindî, Ebû Bekir Zekeriyyâ 
er-Râzî, Fârâbî, YaK\k b. Adv, øbQ MLVNeYe\K Ye øbQ SvQk olarak belirleyip bu 
fLOR]RfOaUÕQ aKOkN eVeUOeULQL Ye bX eVeUOeUde KaQgL Na\QaNOaUÕ NXOOaQdÕNOaUÕQÕ NÕVaca 
tasvir ediyor. 

Eserin sonraki iki ana bölümü, WeUc�PeVL \aSÕOaQ aKOkN eVeUOeULQLQ VeoLOL 
øVOaP fLOR]RfOaUÕQca QaVÕO aOÕPOaQdÕ÷ÕQa dair PeWLQVeO NaUúÕOaúWÕUPaOaU Ye 
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dH÷HUOHQdLUPHOHUdHQ ROXúX\RU. BX ba÷OaPda LNLQcL b|O�PdH g]WXUaQ aKOkNÕQ 
WaQÕPÕ, aKOkN ba÷OaPÕQda QHIVLQ HOH aOÕQÕúÕ, aKOkNÕQ dR÷XúWaQ ROXS ROPaPaVÕ YH 
dH÷LúPHVL, aKOkNÕQ Na\Qa÷Õ YH L\L aKOkNÕQ Na]aQÕOPaVÕ JLbL WHRULN ahlâk 
PHVHOHOHULQL HOH aOÕ\RU. BX PHVHOHOHULQ KHU bLUL\OH LOJLOL bXOJXOaUÕ bXUada WaVYLU 
HWPH LPNkQÕPÕ] ROPadÕ÷ÕQdaQ, |UQHN ROPaVÕ aoÕVÕQdaQ bLUNao PHVHOH\OH 
\HWLQHcH÷L]. 

g]WXUaQ aKOkNÕQ WaQÕPÕ\Oa LOJLOL YXQaQ JHOHQH÷LQdHNL LNL oL]JLQLQ øVOaP 
ILOR]RIOaUÕQdaNL L]LQL V�U�\RU: øON ROaUaN GaOHQ¶LQ µLQVaQÕ d�ú�Q�S WaúÕQPa YH 
WHUcLK ROPaNVÕ]ÕQ QHIVLQ ILLOOHULQL JHUoHNOHúWLUPH\H VHYN HdHQ, QHIVLQ bLU KkOLdLU¶ 
úHNOLQdHNL aKOkN WaQÕPÕQÕQ YaK\k b. Adv, øbQ MLVNHYH\K YH øbQ SvQk WaUaIÕQdaQ 
QaVÕO aOÕQÕS nH RUaQda X\aUOaQdÕ÷ÕQÕ LOJLOL PHWLQOHU �]HULQdHQ J|VWHUL\RU. øNLQcL 
ROaUaN FkUkbv¶QLQ GaOHQ \HULQH AULVWR¶QXQ aKOaN WaQÕPÕQÕ WHUcLK HdLS RQX QaVÕO telif 
diline X\aUOadÕ÷ÕQÕ ortaya koyuyor. Özturan, aKOkNÕQ LOLPOHU WaVQLILQdHNL \HUL 
KXVXVXQda øVOaP ILOR]RIOaUÕQÕQ JHneldH JHo øVNHQdHUL\H d|QHPL AULVWRWHOHVoL 
LOLPOHU WaVQLILQL NabXO HdLS aKOkNÕ aPHOv IHOVHIHQLQ aOWÕQda WaVQLI HWPHOHULQH 
Ua÷PHQ, KHU øVOaP filozofuQXQ aPHOv IHOVHIHQLQ WHdbvU�¶Q-QHIV, WHdbvU�¶O-menzil 
YH WHdbvU�¶O-P�d�Q úHNOLQdHNL �o NÕVPÕQÕQ KHU bLULQH a\QÕ RUaQda a÷ÕUOÕN 
YHUPHdLNOHULQL LIadH HdL\RU. Ya]aU aKOkN H÷LWLPLQLQ IHOVHIî ahlâN |÷UHWLPLQL 
öncelemesi JHUHNWL÷L KXVXVXQda da, øVOaP ILOR]RIOaUÕQÕQ YXQaQ d�ú�Q�UOHULQL 
takip ettiklerini tespit ediyor. 

AKOkN ba÷OaPÕQda QHIVLQ HOH aOÕQÕúÕ PHVHOHsinde Özturan, öncelikle nefsin 
bHdHQH NÕ\aVOa aQOaWÕPÕQÕ HOH aOÕ\RU YH bX aQOaWÕPÕQ POaWRQ¶daQ baúOa\aUaN 
AULVWR, GaOHQ YH VRQUaVÕQda øVOaP ILOR]RIOaUÕQda QaVÕO NaUúÕPÕ]a oÕNWÕ÷ÕQÕQ UHVPLQL 
VXQX\RU. AUdÕQdaQ POaWRQ Na\QaNOÕ QHIVLQ �oO� WaNVLPL YH bX WaNVLme dayanan 
PHWaIRULN aQOaWÕPOaUÕQ L]LQL V�U�\RU. BX ba÷OaPda \a]aU, �oO� QHIV aQOa\ÕúÕQa HQ 
az yer veren ve QHIV aQOa\ÕúÕQda POaWRQ \HULQH AULVWR¶\X WHUcLK HdHQ ILOR]RI 
|UQH÷L ROaUaN FkUkbv¶\H |]HOOLNOH YXUJX \aSÕ\RU. ho�Qc� ROaUaN Özturan, haz ve 
acÕQÕQ WaQÕPOaQPaVÕ PHVHOHVLQdH POaWRQcX, AULVWRcX YH ESLN�Uc� aQOa\ÕúOaUÕQ 
øVOaP ILOR]RIOaUÕQdaNL L]OHULQL V�U�\RU. BX ba÷OaPda \a]aU, POaWRQ¶a aWIHdLOHQ 
acÕQÕQ \RNOX÷X ROaUaN WaQÕPOaQaQ Ka]]ÕQ, L\L YH N|W� Ka]OaUÕQ, HWNLQ YH HdLOJLQ 
Ka]OaUÕQ, dX\XVaO Ka]OaU KL\HUaUúLVLQLQ, Ka]]ÕQ KaUHNHW PL V�N�QHW PL ROdX÷XQXQ 
YH TaQUÕ LoLQ Ka] V|] NRQXVX ROXS ROPadÕ÷ÕQÕQ YXQaQ YH øVOaP ILOR]RIOaUÕQda QaVÕO 
WaUWÕúÕOdÕ÷ÕQÕQ UHVPLQL VXQX\RU. g]WXUaQ VRQ ROaUaN QHIVH aLW bLU dXUXP ROaUaN 
öfkenin, Galen ve Plutarkhos¶a aWÕIOa øVOaP ILOR]RIOaUÕ WaUaIÕQdaQ QaVÕO WaUWÕúÕOdÕ÷ÕQÕ 
tasvir ediyor. 

AKOkNÕQ WaQÕPÕ\Oa LOJLOL WaUWÕúPaOaUdaNL AULVWRcX-GaOHQcL oL]JLQLQ aKOkNÕQ 
Na\Qa÷Õ WaUWÕúPaOaUÕQda da NaUúÕPÕ]a oÕNPaVÕ NaoÕQÕOPa]dÕU. AKOkNÕQ Na\Qa÷Õ 
PHVHOHVL WaUWÕúPaVÕQa JLULú ba÷OaPÕQda Özturan, öncelikle bu WaUWÕúPaOaUa WHPHO 
WHúNLO HdHQ NaYUaPOaUÕQ YXQaQ YH øVOaP ILOR]RIOaUÕQda L]lerini takip ediyor. Bu 
ba÷OaPda \a]aU HWNLOHQLP YH H\OHP; LUadH YH LKWL\aU; tHP\v], UH¶\, UHYL\\H; 
WaµaNNXO; KX\ JLbL NaYUaPOaUÕQ YXQaQ YH øVOaP d�ú�Q�UOHUL WaUaIÕQdaQ QaVÕO 
NXOOaQÕOdÕ÷ÕQÕ WHVSLW HdL\RU. gUQHN ROaUaN HWNLOHQLP NaYUaPÕQÕ HOH aOÕUVaN bXUada 
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RQX bedeQle iUWibaWlaQdÕUÕS RlXPVX] RlaUak QiWele\eQ PlaWRQcX-Galenci çizgiyle 
RQX daha geQiú aQlaPda kXllaQÕS heP RlXPlX heP de RlXPVX] 
nitelenebilece÷iQi ifade edeQ AUiVWRcX oi]giQiQ øVlaP d�ú�Q�UleUiQdeki 
\aQVÕPaVÕQÕ Râzî ve Fârâbî \aklaúÕPÕ aUaVÕQdaki kaUúÕWlÕkWa bXlPak P�Pk�Qd�U. 

AhlkkÕQ ka\Qa÷Õ PeVeleViQde g]WXUaQ, ilki akÕl Ye RQXQ WaPaPla\ÕcÕVÕ 
olarak tecrübe ve ikincisi din olan iki temel cevabÕQ YXQaQ Ye øVlaP filR]RflaUÕQda 
QaVÕl ele alÕQdÕ÷ÕQÕ WeVSiW edi\RU. PlaWRn¶a g|Ue ahlkkÕQ ka\Qa÷Õ akÕldÕU. AUiVWR¶\a 
g|Ue ahlkkÕQ ka\Qa÷Õ akÕl Ye WecU�beQiQ RUWak iúle\iúidiU. Ya]aU, ahlkkÕQ 
ka\Qa÷ÕQÕQ akÕl RldX÷X g|U�ú�Q�Q øVlaP filR]RflaUÕQda Rk]v, FkUkbv Ye øbQ 
MiVkeYe\h¶We kaUúÕlÕk bXldX÷XQX ifade edi\RU. BX ba÷laPda |]ellikle W�Pel ahlkkv 
ilke\i bXlaQ WeRUik akla ilaYeWeQ e\lePiQ ]aPaQÕ, PekkQÕ, faili, PefXl�, aUacÕ Ye 
aPacÕQÕ beliUlePe V�UeciQde |]ellikle WecU�bedeQ \aUaUlaQacak RlaQ SUaWik akla 
da \eU YeUPeVi aoÕVÕQdaQ AUiVWR¶\X eQ dikkaWli úekilde WakiS edeQ Ye \eQideQ 
\RUXPla\aQÕQ FkUkbv RldX÷XQX VRPXW YeUileUle RUWa\a kR\X\RU. 

AhlkkÕQ diQe da\aQdÕUÕlPaVÕ YXQaQ d�ú�QceViQde dR÷UXdaQ kaUúÕPÕ]a 
oÕkaQ biU dXUXP de÷ildiU; belki faal aklÕ TaQUÕ ile iliúkileQdiUeQ filR]RflaUÕQ dRla\lÕ 
RlaUak ahlkkÕ diQle WePelleQdiUdikleUi d�ú�Q�lebiliU. øVlaP filR]RflaUÕQda aoÕk biU 
úekilde ahlkkÕQ diQle iliúkileQdiUiliúi FkUkbv¶QiQ Se\gaPbeUlik Ye diQ WeRUiVi 
ba÷laPÕQda kaUúÕPÕ]a oÕkPakWadÕU. FakaW g]WXUaQ, Fârâbî¶Qin, ahlkkÕQ Wek 
ka\Qa÷ÕQÕQ diQ RldX÷XQX iddia eWPedi÷iQi, fÕWUaW-Õ selîm sahibi herkesin nazarî ve 
aPelv \eWkiQli÷i elde eWPek VXUeWi\le tümel ve tikel ahlâkî bilgiyi elde 
edebilece÷iQi VaYXQdX÷XQX beliUWi\RU. OQXQ felVefe Ye Pille aUaVÕQda kXUdX÷X 
paralelli÷iQ, ka\Qa÷Õ faal akÕl RlaQ akÕl Ye diQ WePelli heU iki ahlkk ka\Qa÷ÕQÕQ VRQ 
Wahlilde biUbiUi\le oeliúPe\ece÷iQe dX\dX÷X iQaQcÕ da g|VWeUdi÷iQi ifade edi\RU. 
g]WXUaQ¶a g|Ue, bu konuda FkUkbv¶\i WakiS edeQ øbQ SvQk iVe RQXQ d�ú�QceViQiQ 
ötesine geçerek dinin, ahlkk ioiQ ilk Ye WePel ka\Qak RldX÷X g|U�ú�Q� 
benimsemektedir. øbQ SvQk¶\a g|Ue Qa]aUv kaQÕW aQcak diQ \RlX\la geleQ ilke Ye 
kXUalaUÕQ dR÷UXlX÷XQX iQcele\iS geUekoeleQdiUPe V�UeciQde kXllaQÕlabiliU. BX 
ba÷laPda RQa g|Ue, diQiQ kXúaWPadÕ÷Õ alaQlaUda Wecrübî önermeler yoluyla 
ahlâkî hükümlere varmak da mümkündür. 

økiQci b|l�P�Q deYaPÕ Pahi\eWiQdeki �o�Qc� b|l�Pde g]WXUaQ WeRUik 
ahlkk PeVeleleUiQiQ |WeViQe geoeUek YXQaQ Ye øVlaP filR]RflaUÕQda eUdeP Ye 
eUdePVi]likleU, eUdeP e÷iWiPi, ev ve úehiU \|QeWiPi ile ilgili WaUWÕúPalaUÕ ele alÕ\RU. 
BX WaUWÕúPalaUÕ da \eU daUlÕ÷Õ QedeQi\le biUkao |UQek PeVele �]eUiQdeQ WaVYiU 
edelim. Özturan, PlaWRQ¶daQ baúla\aUak AUiVWR, AUiVWR¶\a aWfedileQ VahWe eVeUleU 
Ye GaleQ¶e aWÕfla faUklÕ eUdeP Ye eUdePVi]likleU liVWeleUi VXnuyor ve bu listelerin 
øVlaP filR]RflaUÕQda i]leUiQi WakiS edi\RU. BX ba÷laPda \a]aU, Rk]v¶QiQ eUdeP 
\eUiQe eUdePVi]likleU �]eUiQe \R÷XQlaúPaVÕ Ye YXQaQ ka\QaklaUÕQda bXlXQPa\aQ 
biU liVWe VXQPaVÕ aoÕVÕQdaQ dikkaW oekici RldX÷XQa YXUgX \aSÕ\RU. YiQe Yah\k b. 
Adv¶QiQ liVWeViQiQ de heP eUdeP heP eUdePVi]lik Rlabilecek QiWelikleU ioeUPeVi 
aoÕVÕQdaQ dikkaW oekici RldX÷XQa iúaUeW edi\RU. Di÷eU WaUafWaQ \a]aU, FkUkbv¶QiQ 
eUdeP Ye eUdePVi]likleU liVWeVi YeUPekWeQ P�Pk�Q RldX÷XQca oekiQiUkeQ øbQ 
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Miskeveyh¶LQ HQ GHWa\OÕ OLVWH\L YHUGL÷LQH, bX OLVWHQLQ Na\Qa÷ÕQÕQ Ga QHUHGH\VH 
bLUHbLU aNWaUÕPOa øVNHQGHUL\HOLOHU g]HWL ROGX÷XQa GLNNaW oHNL\RU. 

EY \|QHWLPL baKLVOHUL P�VWaNLO ROaUaN T�Vv YH VRQUaVÕ aKOkN G�ú�Q�UOHULQGH 
P�VWaNLO b|O�PGH LúOHQPLúVH GH, |QFHVLQGH øbQ MLVNHYH\K bX baúOÕN aOWÕQGa 
LúOHQHQ NRQXOaUa HQ oRN \HU a\ÕUaQ ILOR]RI ROaUaN NaUúÕPÕ]a oÕNPaNWaGÕU. 
g]WXUaQ¶a J|UH, øbQ MLVNHYH\K¶LQ bX NRQXOaUOa LOJLOL WHN YH HQ |QHPOL Na\Qa÷Õ 
BUXV{Q¶XQ OLNRQRPLNRV aGOÕ HVHUL ROXS NHQGLVL GH bXQX aoÕNoa LIaGH HWPHNWHGLU. 
U]XQFa PHWLQ NaUúÕOaúWÕUPaOaUÕ\Oa \a]aU, øbQ MLVNHYH\K¶LQ BUXV{Q¶X ILNUv G�]H\GH 
WaNLS HWWL÷LQL J|]OHU |Q�QH VHUL\RU. BXUaGa \a]aUÕQ GLNNaWLQL oHNHQ bLU KXVXV øbQ 
MLVNHYH\K¶LQ N|OH YH NaGÕQOaUOa LOJLOL AULVWRFX J|U�úOHUL aNWaUPaPaVÕGÕU. FaNaW øbQ 
MLVNHYH\K¶LQ aNWaUPaNWaQ NaoÕQGÕ÷Õ KXVXVOaU øbQ SvQk WaUaIÕQGaQ BUXV{Q¶a 
SaUaOHO bLU úHNLOGH aNWaUÕOPÕúWÕU. 

SRQ ROaUaN úHKLU \|QHWLPL ba÷OaPÕQGa, YXQaQ ILOR]RIOaUÕQÕQ LQVaQÕQ 
WRSOXPVaO bLU YaUOÕN ROGX÷X ILNUL øVOaP ILOR]RIOaUÕ WaUaIÕQGan da benimsenip ahlâkî 
bLU JHUHNOLOLN ROaUaN NRQXPOaQGÕUÕOPÕúWÕU. g]WXUaQ¶a J|UH, øVOaP ILOR]RIOaUÕ VL\aVHWL 
aKOkNOa LOJLOL J|UHYL baNÕPÕQGaQ JHUHNOL J|UP�úOHU, IaNaW bX J|UHY AULVWR¶QXQ 
bHOLUWWL÷L JLbL VaGHFH G�Q\HYv PXWOXOXN ROPa\ÕS aQFaN |WHNL G�Q\aGa 
gHUoHNOHúHbLOHFHN KaNiki mutluluktur. 

øVOaP ILOR]RIOaUÕQÕQ |]HOOLNOH YXUJXOaGÕ÷Õ bLU KXVXV, felsefenin birikimsel bir 
úH\ ROGX÷X, her QHVOLQ |QFHNLOHULQ bLULNLPLQL RQOaUa WHúHNN�UOH aOÕS 
GH÷HUOHQGLUerek NaWNÕOaU VXQPaVÕ YH sonraki nesle aNWaUPaVÕGÕU. BX ba÷lamda 
RQOaUÕQ JHoPLú bLULNLPL LQNkU �]HUH NXUXOX bLU |]J�QO�N LGGLaOaUÕ \RNWXU. g]J�QO�N 
WaUWÕúPaOaUÕ PRGHUQ G|QHP VORJaQFÕ ]LKQL\HWLQLQ VXQv J�QGHPLGLU. BX ba÷OaPGa 
bX \a]Õ\Õ |QFHOLNOH aNaGHPLN baNÕú aoÕVÕQÕ VRQUa Ga bX NaGaU PHWQL GLNNaWOLFH 
LQFHOH\LS øVOaP ILOR]RIOaUÕQÕQ NaWNÕOaUÕQÕ RQOaUÕQ baNÕú aoÕOaUÕ\Oa X\XúXU bLçimde 
VXQaQ g]WXUaQ¶ÕQ úX F�POHOHUL\OH bLWLUHlLP: ³BX QHGHQOH øVOkP IHOVHIHVLQLQ 
|]J�QO�÷� WaUWÕúPaVÕ \aSPaN \HULQH, LQWLNaO YH aOÕPOaPaQÕQ GR÷aVÕQÕ NHúIHWPHN, 
øVOkP ILOR]RIOaUÕQÕQ IHOVHIH WaULKLQLQ bLU SaUoaVÕ ROaUaN QH\L GHYUaOÕS RQX QaVÕO 
\RUXPOaGÕNOaUÕQÕ PHWLQOHU G�]H\LQGH J|UPH\H YH J|VWHUPH\H oaOÕúPaN GaKa 
VÕKKaWOL YH JHUoHNoL bLU baNÕú aoÕVÕ ROaUaN J|U�QPHNWHGLU. BX oaOÕúPa Ga böyle bir 
KHGHI GR÷UXOWXVXQGa, WaPamen metinlerle gerekçelendirmek suretiyle ahlâk 
aOaQÕQGaNL aOÕPOaPa\a GaLU ba]Õ WHVSLWOHU VXQPXúWXU.´ (V. 498). BX HVHU a\QÕ 
\|QWHPOH GL÷HU aOaQOaUGa \aSÕOaFaN oaOÕúPaOaU LoLQ \RO J|VWHULFL bLU oaOÕúPa 
ROaFaNWÕU. 
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MLOaWWaQ |Qce 4. \�]\ÕOda ASROORQ TaSÕQa÷Õ¶QÕQ NaSÕVÕQa Na]ÕQaQ nosce te 
ipsum (³KeQdLQL bLO!´) |÷UeWLVL oR÷X ]aPaQ ahlaki bir buyruk olarak 
de÷eUOeQdLULOebLOPeNWedLU. AQcaN IeOVeIe WaULKLQde NeQdLQL/beQL bLOPeN, bLOJLPL]LQ 
VÕQÕUOaUÕQÕ beOLUOePeVL Ye YaUROXúXPX]XQ aQOaPÕQÕ NXúaWPaVÕ baNÕPÕQdaQ ahlaki 
bLU bX\UXNWaQ daKa Ia]OaVÕdÕU. ESLVWePRORML Ye PeWaIL]L÷LQ WePeO SURbOePOeUL 
aUaVÕQda \eU aOaQ beQ¶LQ bLOJLVL Ye RQWRORMLN VWaW�V�, J�Q�P�] IeOVeIL 
oaOÕúPaOaUÕQda ]LKLQ IeOVeIeVLQLQ PeVeOeOeUL aUaVÕQda NeQdLVLQe \eU bXOPaNWadÕU. 
BeQOLN QedLU; bLOLQo QedLU; LQVaQ VaOW PaddL bLU YaUOÕN PÕdÕU \RNVa PaddL ROPa\aQ 
bLU |]e de VaKLS PLdLU JLbL VRUXOaU, IeOVeIe WaULKL bR\XQca LUdeOeQPLú Ye PeYcXW 
bLOLPVeO oaOÕúPaOaUÕQ da eWNLVL LOe ROdXNoa SRS�OeU bLU QRNWa\a JeOPLúWLU. BXJ�Q 
SRS�OeU KaOe JeOeQ bX NRQXOaU, øVOaP ILOR]RIOaUÕ WaUaIÕQdaQ PRdeUQ 
form�OaV\RQOaUÕ LOe ROPaVa da IeOVeIL SURbOePOeU ROaUaN eOe aOÕQPÕú PeVeOeOeUdL. 
øVOaP ILOR]RIOaUÕQÕQ ]LNUedLOeQ bX NRQXOaUdaNL J|U�úOeULQL J�Q \�]�Qe oÕNaUPaN Ye 
de÷eUOeQdLUPeVLQL \aSPaN, \eQL \aSÕOaQ IeOVeIL oaOÕúPaOaUa NaWNÕ Va÷OaPaVÕ Ye 
dLVLSOLQOeU aUaVÕ eWNLOeúLPe YeVLOe ROPaVÕ baNÕPÕQdaQ ROdXNoa |QePOLdLU. BX Na\JÕ 
LOe oaOÕúPaPÕ] ³Eb�¶O-Berekât el-Ba÷dkdv Ye Meúúkv FeOVeIe Ba÷OaPÕQda NeILV, 
BeQOLN Ye BLOJL´ LVLPOL eVeUe daLU bLU de÷eUOeQdLUPe VXQPa\Õ KedeIOePeNWedLU. 

YaúaPÕ KaNNÕQda ROdXNoa a] Ye LKWLOaIOÕ bLOJL\e VaKLS ROdX÷XPX] Eb�¶O-
Berekât el-Ba÷dkdv¶QLQ 12. \�]\ÕOda \aúadÕ÷Õ Ye YaKXdL bLU aLOede dünyaya 
JeOdL÷L bLOLQPeNWedLU.1 AULVWRWeOeV Ye øbQ SvQk¶QÕQ J|U�úOeUL baúWa ROPaN �]eUe, 
Meúúkv IeOVeIe\e \|QeOWWL÷L WeQNLWOeUL\Oe bLOLQeQ Eb�¶O-Berekât el-Ba÷dkdv, IL]LN, 
IeOVeIe, PaQWÕN Ye SVLNRORML aOaQÕQda eVeUOeU YeUPLúWLU. EVeUOeULQLQ bLU NÕVPÕQÕ 
Müslüman olduktan sRQUa NaOePe aOaQ Eb�¶O-BeUeNkW¶Õn2 en çok bilinen eseri 
KLWkb�¶O-MXWebeU¶dLU.   

De÷eUOeQdLUPePL]e NRQX ROaQ eVeU, JLULú Ye LNL aQa b|O�PdeQ 
ROXúPaNWadÕU. gPeU AOL YÕOdÕUÕP, JLULú b|O�P�Qe, KaUeNeWLQ dR÷aVÕ LOe LOJLOL 
aQaOL]OeU \aSaUaN baúOaPaNWa Ye KaUeNeWLQ, \aOQÕ]ca, PeNkQda bLU de÷LúLNOLN 
ROaUaN de÷LO; LVWeN, LdUkN, |INe, aNOeWPe JLbL bLUWaNÕP SVLNRORMLN ILLOOeU ROaUaN da 
aQOaúÕOdÕ÷ÕQÕ YXUJXOaPaNWadÕU.(V.16-17) FLOR]RIOaUÕQ, QeIVL, KaUeNeWLQ LONeVL Ye 
NeQdLVL [QeIV] cLVPe NRQX ROPa\aQ bLU LONe ROaUaN aQOadÕNOaUÕQÕ LIade edeQ 

 
1 TDV øVOaP AQVLNORSedLVL, https://islamansiklopedisi.org.tr/ebul-berekat-el-bagdadi 
(20.11.2020). 
2 Eb�¶O-Berekât el-Ba÷dkdv bXQdaQ VRQUa Eb�¶O-BeUeNkW ROaUaN NÕVaOWÕOacaNWÕU. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/ebul-berekat-el-bagdadi
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P�eOOLf; bLWNL, Ka\YaQ Ye LQVaQ QefLVOeULQLQ faUNOaUÕQÕ RUWa\a NR\PaNWadÕU. GLULú 
b|O�P�Qde, VRQ ROaUaN, LQVaQ QefVLQL beQOLN úXXUX ROaUaN WaQÕPOa\aQ YÕOdÕUÕP, bX 
beQOLN úXXUXQX LQVaQ bLOJLVLQLQ eQ WePeO LONeVL ROaUaN NRQXPOaQdÕUPaNWadÕU.(V.19) 
BeQOLN úXXUXQXQ WePeOVeOOL÷LQL ³BeQ YaUVaP dL÷eU YaUOÕNOaU aQcaN bX úartla 
YaUdÕU´ (V.18) úeNOLQde Lfade edeQ P�eOOLf, bX aQOa\ÕúÕQ \aOQÕ]ca |WeNL YaUOÕNOaUa 
daLU bLOJLVeO bLU V�UecL Lfade eWWL÷LQL YXUJXOaPaNWadÕU. BX aQOa\ÕúÕQ, YaUOÕ÷Õ bLU 
b�W�Q ROaUaN ]LKQLQ �U�Q� ROaUaN aQOaPaN PaQaVÕQa JeOPe\ece÷LQe dLNNaW 
oeNeQ YÕOdÕUÕP, bX NeQdLOLN úXXUXQX, |]QeQLQ, NeQdLVL dÕúÕQdaNL YaUOÕNOaUÕQ 
LdUkNLQe XOaúPaVÕQÕ Va÷Oa\aQ bLU WePeO NRúXO ROaUaN d�ú�QPeNWedLU.  

KLWabÕQ bLULQcL b|O�P�Qde, MeúúkvOeU Ye Eb�¶O-BeUeNkW¶ÕQ QefLV Ye beQOLN 
aQOa\ÕúOaUÕQÕ RWaQWLN PeWLQOeUe UefeUaQVOa NÕ\aVOa\aQ YÕOdÕUÕP, Eb�¶O-BeUeNkW¶ÕQ, 
AULVWRWeOeV Ye Meúúkv d�ú�QceQLQ QefLV-bedeQ LOLúNLVLQe daLU aQOa\ÕúÕQdaQ 
a\UÕOdÕ÷ÕQa dLNNaW oeNPeNWedLU. (s.27-28) BXQa J|Ue Eb�¶O-Berekât, nefis-beden 
LOLúNLVLQL bLU PXNkUeQeW (\aNÕQOaúPa) LOLúNLVL \eULQe KXO�O LOLúNLVL ROaUak 
aQOaPaNWadÕU. (V.30) BX aQOa\Õú WePeOLQde, QefLV Ye TaQUÕ aUaVÕQdaNL LOLúNL, 
QefLVOeULQ \aUaWÕOPaVÕ Ye bLUe\OeúLPL bX b|O�Pde eOe aOÕQaQ baúOÕca NRQXOaUdÕU. 
BLULQcL b|O�P�, daKa oRN bLU QefLV/beQOLN PeWafL]L÷L ROaUaN VXQaQ P�eOOLf, bX 
b|O�P�, MeúúkvOeULQ W�UVeO NePkOLQ LONeVL ROaUaN VXQdXNOaUÕ QefLV aQOa\ÕúOaUÕQa 
NaUúÕQ, Eb�¶O-BeUeNkW¶ÕQ W�U Ye cLQV ROPa\aQ, bXOXQdX÷X bedeQdeNL KaUeNeWLQ 
úXXUOX LONeVL ROaUaN aQOaúÕOaQ QefLV d�ú�QceVLQLQ PeWafL]LN L]aKÕQa adaPÕúWÕU. 
øNLQcL b|O�Pde, YÕOdÕUÕP, Eb�¶O-Berekât¶ÕQ AULVWRWeOeV Ye Meúúkv d�ú�QcedeQ 
a\UÕúPaVÕQÕQ \aUaWWÕ÷Õ eSLVWePRORMLN Ye PeWafL]LN VRQXoOaUÕ RUWa\a NR\Pa\Õ 
aPaoOaPaNWadÕU. BLOJLQLQ, LdUkN ROaUaN, QefLVWe JeUoeNOeúWL÷L d�ú�QceVL bX 
VRQXoOaUdaQ bLULdLU. MeúúkvOeULQ bLOJLQLQ faaO aNÕO WaUafÕQdaQ bLONXYveden bilfiile 
d|Q�úW�U�Od�÷� d�ú�QceVLQe NaUúÕQ Eb�¶O-BeUeNkW, bLOJLQLQ Ye bLOJL\e da\aOÕ 
V�UeoOeULQ NeQdL NeQdLQe \eWeUOL ROaQ QefLVWe JeUoeNOeúWL÷LQL d�ú�QPeNWedLU. 
EVeUde, JLULú Ye LNL aQa b|O�Pe eN ROaUaN P�VWaNLO bLU VRQXo b|O�P� \eU 
aOPaPaNWadÕU. A\UÕca beOLUWLOPeOLdLU NL LoeULN Ye b|O�POePeOeU dLNNaWe aOÕQdÕ÷ÕQda 
NLWaS LoLQ ROdXNoa LVabeWOL bLU baúOÕN WeUcLK edLOPLú JLbL J|U�QPeNWedLU.  

EVeULQ bLULQcL b|O�P�Qde \eU aOaQ WePeO LddLaOaUdaQ LONL, Eb�¶O-BeUeNkW¶ÕQ 
QefLV NRQXVXQda KeP AULVWRWeOeV¶WeQ KeP de øbQ SvQk baúWa ROPaN �]eUe Meúúkv 
filozoflardan, epistemolojik-PeWafL]LN baNÕPdaQ a\UÕOdÕ÷ÕdÕU. M�eOOLfLQ WeVSLWLQe 
J|Ue, QefLV NaYUaPÕ AULVWRWeOeV Ye POaWRQ¶da NXYYeW NaYUaPÕ LOe NaUúÕOaQÕUNeQ, 
Meúúkv d�ú�Qcede NePkO (LON \eWNLQOLN) NaYUaPÕ WeUcLK edLOPLúWLU. (s.27) Müellife 
J|Ue, MeúúkvOeULQ, QefVL, fL]LNWeNL NXYYeW NaYUaPÕ \eULQe, PeWafL]LN bLU NaYUaP 
ROaQ NePkO NaYUaPÕ LOe WaQÕPOaPaOaUÕ, NRQX\X PeWafL]LN LOPLQe WaúÕPa\Õ 
aPaoOaPaOaUÕ LOe aOkNaOÕdÕU. (V.27) NefLV d�ú�QceVLQdeNL bX NaYUaPVaO WUaQVfeU, 
QefVLQ PaKL\eWL aoÕVÕQdaQ |QePOL bLU a\UÕúPadÕU. M�eOOLfe J|Ue, fL]L÷e aLW bLU 
NaYUaP ROaQ NXYYeW WeULPLQLQ PeWafL]L÷e aLW bLU NaYUaP ROaQ \eWNLQOL÷e 
d|Q�úW�U�OPeVL, Meúúkv d�ú�QceQLQ NR]PRORMLN VLVWeP aQOa\ÕúÕQÕQ bLU JeUe÷L 
ROaUaN aQOaúÕOabLOLU.(V.30) Eb�¶O-BeUeNkW, bX a\UÕúPada, MeúúkvOeUe NÕ\aVOa 
AULVWRWeOeV¶e daKa \aNÕQ bLU SR]LV\RQda \eU aOPaNWadÕU. O, -MeúúkvOeU JLbL- nefsi 
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bir tür ya da cins olarak görmemektedir. Müellif, nefsin mahiyetine dair bu 
aQOa\Õú IaUNOÕOÕNOaUÕQÕQ, EE�¶O-BHUHNkW LOH MHúúkv G�ú�Q�UOHULQ ELOJL WHRULOHUL 
Ea÷OaPÕQGa RUWa\a oÕNaQ LNLQFLO a\UÕúPaOaUÕQ Ga QHGHQL ROGX÷XQX VaYXQPaNWaGÕU. 
(s.25)   

YÕOGÕUÕP¶ÕQ, WH]LQL GaKa aQOaúÕOÕU NÕOPaN aGÕQa, WaUWÕúPaQÕQ Na\Qa÷ÕQGa 
EXOXQaQ WHPHO IHOVHIL aQOa\Õú YH LOJLOL ILOR]RIOaUa \HU YHUPHVL HVHULn göze çarpan 
|]HOOLNOHULQGHQ ELULGLU. BX GR÷UXOWXGa, AULVWRWHOHV G�ú�QFHVL VÕN VÕN PHWLQVHO 
UHIHUaQVOaUOa RNX\XFX\a VXQXOPaNWaGÕU. BX oaEa AULVWRWHOHV YH EE�¶O-Berekât 
G�ú�QFHVL aUaVÕQGaNL a\UÕúPa\Õ J|UHELOPHN aGÕQa RNX\XFX\a |QHPOL ELU NROa\OÕN 
Va÷OaPaNWaGÕU. BX a\UÕúPa\a ELU |UQHN ROaUaN; QHILV, AULVWRWHOHV IL]L÷LQGH ELU KkO-
PaKkO LOLúNLVL ROaUaN WaVaYYXU HGLOHQ ³PaGGH-VXUHW LOLúNLVL´ ROaUaN aQOaúÕOPaNWa 
LNHQ EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ -AULVWRWHOHV¶LQ EX aQOa\ÕúÕQa \aNÕQ ROPaVÕQa Ua÷PHQ- bu 
KXVXVWa ELUWaNÕP IaUNOÕ G�ú�QFHOHUH GH VaKLS ROGX÷X GLNNaWOHUH VXQXOPaNWaGÕU. 
(V.27) EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ aQOa\ÕúÕQa J|UH QHILV, ELU \HWNLQOLNWHQ ]L\aGH PaGGHGH 
olan bir hâl ya da nefsin maddeye hulûl etmesi hâlidir. (V.30) MHúúkvOHU LOH EE�¶O-
BHUHNkW aUaVÕQGaNL WaQVL\RQ EXUaGa P�HOOLI WaUaIÕQGaQ PHWLQVHO UHIHUaQVOaUÕ LOH 
EaúaUÕOÕ ELU úHNLOGH EHVOHQPHNWHGLU. NHILV YH EHGHQ LOLúNLVLQL, MHúúkvOHU 
EaNÕPÕQGaQ, TaQUÕ-kOHP LOLúNLVLQH EHQ]HWHQ P�HOOLI, EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ -MHúúkvOHUH 
hilafen- QHIVL, FLVLPGH RUWa\a oÕNaQ ELU KkO, EXOXQGX÷X EHGHndeki hareketin ve 
úXXUXQ LONHVL ROaUaN aQOaPaNWaGÕU. (s.30-31) NHIVLQ PaKL\HWLQH GaLU EX aQOa\Õú 
IaUNOÕOÕ÷Õ, ELU \|Q�\OH ROGXNoa NÕVPL ELU a\UÕúPa ROaUaN J|U�OHELOLU. AQFaN MHúúkv 
G�ú�QFHQLQ \aUaWÕOÕú, ELUH\OHúLP YH GLULOLú JLEL NRQXOaU |]HOLQGHNL IHOVHIv sistem 
LQúa HWPH Ja\UHWL LOH ELU aUaGa GH÷HUOHQGLULOGL÷LQGH, EX NÕVPL JLEL J|U�QHQ 
a\UÕúPa ROGXNoa NULWLN ELU QRNWa ROaUaN NaUúÕPÕ]a oÕNPaNWaGÕU. øEQ SvQk EaúWa 
ROPaN �]HUH MHúúkvOHULQ, QHIVL Ja\UL FLVPaQL \a Ga FLVLPGH ROPa\aQ ELU FHYKHU 
olarak ele almalaUÕQa NaUúÕQ, EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ, QHIVL, FLVPLQ NHQGLVLQGH RUWa\a 
oÕNaQ ELU KkO (V.31) ROaUaN J|UPHVL, ELU \|Q�\OH PaWHU\aOLVW ELU NaYUa\Õúa NaSÕ 
aUaOÕ\RU JLEL J|U�QPHNWHGLU. YÕOGÕUÕP¶ÕQ LúaUHW HWWL÷LPL] EX QRNWaQÕQ IaUNÕQGa 
ROGX÷XQX YH EE�¶O-BHUHNkW G�ú�QFHVLQH \|QHOWLOHELOHFHN PXKWHPHO LWLUa]OaUÕ 
EaúaUÕOÕ ELU úHNLOGH RNX\XFX\a VXQGX÷XQX Ga a\UÕFa EHOLUWPHN JHUHNLU. 

M�HOOLILQ, EE�¶O-BHUHNkW G�ú�QFHVL aoÕVÕQGaQ |QHPOL ELU EaúNa LGGLaVÕ LVH, 
MHúúkvOHULQ VXG�U NR]PRORMLVLQH aWÕIOa, QHILVOHULQ W�UVHO YaUOÕ÷Õ YH QHILVOHULQ a\ aOWÕ 
kOHPH XOaúPaVÕQÕ Va÷Oa\aQ IaaO aNÕO KXVXVXQGaGÕU. MHúúkvOHUH J|UH IaaO aNÕO, 
EHGHQOHU LOH QHILVOHULQ EXOXúPaVÕQÕ Va÷OaPaNWaGÕU. BX EXOXúPa, ]aPaQVaO ELU 
öncelik-VRQUaOÕN PaQaVÕQa JHOPHVH GH P�HOOLI YH RQXQ EE�¶O-BHUHNkW RNXPaVÕQa 
göre, nHILV YH EHGHQ aUaVÕQGa RQWRORMLN ELU a\UÕOÕN JHUHNWLUPHNWHGLU. (s.35) Çünkü 
QHIVLQ IaaO aNÕOOa QHGHQOHQHQ ELU WaELaWÕ YaUGÕU YH EX WaELaW MHúúkvOHU LoLQ ELU 
PXNkUHQHW LOLúNLVLQL GH EHUaEHULQGH JHWLUPHNWHGLU. G|U�OG�÷� �]HUH P�HOOLI, 
MHúúkvOHULQ QHILV-beden aQOa\ÕúÕQÕ ELU PXNkUHQHW LOLúNLVL ROaUaN NRQXPOaQGÕUÕUNHQ, 
EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ G�ú�QFHVLQL ELU KXO�O aQOa\ÕúÕ ROaUaN HOH aOPaNWaGÕU. MHVHOH\L 
biraz daha açacak olursak, nefsin bir mahâle girmesi halinde cismani özellikler 
J|VWHUPHVL JHUHNHFH÷LQL G�ú�QHQ YH EX VHEHSOH, EX LOLúNL\L KXO�O \HULQH ELU 
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PXNkUeQeW ROaUaN WaQÕPOa\aQ MeúúkvOeUe NaUúÕQ Eb�¶O-Berekât, bedenin 
WaPaPÕQa bLU hkO ROaUaN \a\ÕOPÕú QefVLQ, MeúúkvOeULQ d�ú�QceVLQLQ aNVLQe hLobLU 
cLVPaQL |]eOOLN g|VWeUPe\ece÷LQL d�ú�QPeNWedLU. Eb�¶O-Berekât nefis ve beden 
LOLúNLVLQLQ MeúúkvOeU WaUafÕQdaQ \aQOÕú aQOaúÕOdÕ÷ÕQÕ d�ú�Q�U. ZLUa MeúúkvOeULQ 
beQLPVedL÷L PXNkUeQeW aQOa\ÕúÕ, QefLV Ye bedeQ aUaVÕQda NaUúÕOÕNOÕ bLU eWNLOeúLPL 
LPa edeU. OQa g|Ue bX \aQOÕú aQOaúÕOPaQÕQ WePeOLQde QefLV Ye bedeQ LOLúNLVLQLQ 
madde Ye VXUeW LOLúNLVL oeUoeYeVLQde aQOaúÕOPaVÕ \aWPaNWadÕU. Eb�¶O-Berekât bu 
baNÕPdaQ QefLV-bedeQ LOLúNLVLQL, ³YaUOÕNOaUÕ bLUbLUOeULQde geUoeNOeúeQ ceYheUOeULQ 
LOLúNLVL´ (V.36) ROaUaN, \aQL bLU hXO�O LOLúNLVL ROaUaN Lfade eWPeNWedLU.  

MeúúkvOeU Ye Eb�¶O-BerekkW¶ÕQ, \XNaUÕda de÷LQLOeQ faUNOÕOÕNOaUÕQÕQ \aQÕQda, 
LWWLfaN eWWLNOeUL bLOLQeQ bLU hXVXV, LQVaQÕQ NeQdL QefVLQLQ NeQdLVL LoLQ LON Ye eQ aoÕN 
VeoLN bLOdL÷L úe\ ROdX÷XdXU. (V.48) øQVaQÕQ dL÷eU b�W�Q bLOgLOeUL bX bLOgLdeQ 
W�UeWLOLU. Eb�¶O-BeUeNkW, QefVL, øbQ SvQk¶QÕQ XoaQ adaP PeWafRUXQa beQ]eU 
úeNLOde, dX\X YeULOeULQdeQ ba÷ÕPVÕ], dLOVL] Ye NaYUaPVÕ]; NeQdL YaUOÕ÷ÕQÕQ bLOgLVLQL 
heU daLP bLOeQ bLU YaUOÕN ROaUaN WaQÕPOaU. M�eOOLfe g|Ue QefVe daLU bX LdUkN, 
LQVaQÕQ beQ Ye |WeNL aUaVÕQdaNL faUNÕ a\ÕUW edebLOPeVLQL Va÷OaPaNWadÕU. (s.49) 
Eb�¶O-Berekât için nefsin bilinmesine dair bütün bir epistemik süreç tam olarak 
bX a\UÕP �]eULQe NXUXOPaNWadÕU. M�eOOLfLQ bX a\UÕPÕQ |QePLQe LúaUeW eWWLNWeQ 
VRQUa dLNNaWOeUe VXQdX÷X bLU baúNa QRNWa LVe, d�ú�QPe e\OePLQLQ QefVLQ 
YaUOÕ÷ÕQa daLU bLU geUeNoeOeQdLUPe ROaUaN NabXO edLOePe\ece÷LdLU. BXQa g|Ue, 
beQOLN úXXUX LOe YaUROXú eú ]aPaQOÕdÕU. D�ú�QPe faaOL\eWLQdeQ |Qce NLúLde ha]ÕU 
bXOXQaQ beQOLN úXXUX LOe YaU ROXú úXXUX hLobLU úeNLOde a\UÕ d�ú�Q�OePe]. YaQL 
P�eOOLfe g|Ue, VaOW d�ú�QPe faaOL\eWLQdeQ haUeNeWOe YaUROXú WePeOOeQdLULOePe]. 
BXUada beOLUWLOPeVL geUeNLU NL P�eOOLfLQ LddLa eWWL÷L gLbL d�ú�QPe Ye YaUROXú, heU 
Qe NadaU ]aPaQVaO ROaUaN a\UÕúWÕUÕOaPaVa da PaQWÕNVaO |QceOLN-VRQUaOÕN g|] 
|Q�Qde bXOXQdXUXOdX÷XQda bX WLS bLU oÕNaUÕP \ROXQXQ haOa P�PN�Q ROdX÷X 
V|\OeQebLOLU. NLWeNLP DeVcaUWeV¶ÕQ cogito¶VX da YaUOÕ÷a daLU bX WLS bLU 
geUeNoeOeQdLUPe aUa\ÕúÕQdadÕU. (V.49) AoÕNoa ]LNUeWPePLú ROVa da P�eOOLf, 
DeVcaUWeV¶ÕQ cogito¶VXQa NaUúÕ geOLúWLUdL÷L bX LWLUa]Õ, Eb�¶O-BeUeNkW d�ú�QceVL LoLQ, 
QefLV Ye TaQUÕ aUaVÕQda NXUaca÷Õ eSLVWePLN Ye RQWRORMLN aQaOL]OeULQ ]ePLQL ROaUaN 
NXOOaQPaNWadÕU. (V.49) BXQa g|Ue, beQ Ye |WeNL a\UÕPÕ QRNWaVÕQda, TaQUÕ¶\Õ, YaUOÕN 
aOaQÕQda, |WeNL bLU YaUOÕN ROaUaN NRQXPOaQdÕUPaN, heP O¶Qa daLU bLOgLPL]L LNLQcLO 
ROaUaN NRQXPOaQdÕUacaN, heP de O¶QXQ LQVaQa daLU bLOgLVLQL VÕQÕUOaQdÕUPaN 
aQOaPÕQa geOeceNWLU. O haOde, P�eOOLfe g|Ue, eSLVWePLN PaQada TaQUÕ Ye beQ 
aUaVÕQda bLU LoVeOOLN V|] NRQXVX\NeQ YaUOÕNVaO d�]OeP baNÕPÕQdaQ TaQUÕ LQVaQa 
WaPaPeQ aúNÕQ bLU NRQXPdadÕU. (V.52) YaQL, TaQUÕ- LQVaQ LOLúNLVL LoLQ, eSLVWePLN 
PaQada bLU NeVLúLPdeQ bahVedLOebLOLUNeQ, RQWRORMLN PaQada bLU a\UÕúPa söz 
NRQXVXdXU. Ya]aUÕQ RUWa\a NR\dX÷X bX o|]�POePeOeU, Eb�¶O-BeUeNkW¶ÕQ QefLV Ye 
TaQUÕ LOLúNLVLQe daLU fLNLUOeULQLQ aQOaúÕOPaVÕ LoLQ RNX\XcX\a |QePOL bLU d�]OeP 
VXQPaNWadÕU. 

M�eOOLfLQ Eb�¶O-BeUeNkW RNXPaVÕQa g|Ue |QePOL bLU baúNa hXVXV, QefLVOeULQ 
W�UVeO de÷LO, heU bLU QefVLQ NeQdLVLQe aLW bLUe\VeO bLU \aSÕVÕ ROdX÷X QRNWaVÕQdadÕU. 
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Bu bLUH\VHO QHILVOHULQ, IaaO aNÕO JLEL WHN ELU |÷UHWLFLVL \HULQH KHU ELU ELUH\VHO QHIVLQ 
VHPaYL a\UÕ ELU |÷UHWLFLVL YaUGÕU. (V.101) M�HOOLI, EX QRNWaGa MHúúkvOHUGHQ FLGGL 
PaQaGa a\UÕOaQ EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ EHQOLN aQOa\ÕúÕQÕQ VRQXoOaUÕQÕ, ELOJL WHRULVL 
üzerinden temellendirmek için bir çerçeve çizerek ikinci bölüme geçmektedir. 

EVHULQ LNLQFL E|O�P�QH, LGUkN YH úXXUXQ NaYUaPVaO aQaOL]LQL \aSaUaN 
EaúOa\aQ P�HOOLI, MHúúkvOHULQ VR\XWOaPa\a Ga\aOÕ ELOPH WHRULOHULQH NaUúÕ, EE�¶O-
BHUHNkW¶ÕQ LGUkNH Ga\aOÕ ELOJL WHRULVLQL NRQXPOaQGÕUPaNWaGÕU. (s.118) Burada 
EHOLUWLOPHOLGLU NL, P�HOOLI SUREOHPOHULQ VÕQÕUOaUÕQÕ J|VWHUPH NRQXVXQGa WLWL] ELU 
\|QWHP L]OHPHNWHGLU. YÕOGÕUÕP, NRQXQXQ HSLVWHPLN Ea÷OaPÕQÕ LUGHOHUNHQ RQWRORMLN 
QRNWaOaUÕQÕ Ga LúaUHW HGHUHN, ]LNUHGLOHQ ILOR]RIOaUÕQ WaUWÕúPa Ea÷OaPÕQGaNL 
G�ú�QFHOHULQL YH EX G�ú�QFHOHULQLQ VRQXoOaUÕQÕ Ga RUWa\a NR\PaNWaGÕU. BX 
yönWHP, RNX\XFXQXQ NRQX\a EaNÕúÕQÕ JHOLúWLUPHVLQLQ \aQÕQGa, HVHULQ VaOW WaULKVHO 
ELU aUaúWÕUPa\Oa VÕQÕUOÕ NaOPaPaVÕQÕ Ga Va÷OaPaNWaGÕU. gWH \aQGaQ P�HOOLI, 
konuyu daha EHUUaN ELU aQOaWÕPOa VXQaELOPHN aGÕQa, WaQVL\RQX \�NVHN QRNWaOaUÕ 
önermesel bir formda vererek (s.82-83, 191-192) RNX\XFX\a |QHPOL ELU NROa\OÕN 
GaKa Va÷OaPaNWaGÕU. 

MHúúkvOHU LOH EE�¶O-BHUHNkW aUaVÕQGaNL a\UÕúPaQÕQ Na\Qa÷ÕQa PHWLQVHO 
UHIHUaQVOaUOa LúaUHW HGHQ YÕOGÕUÕP, EX WaUWÕúPa Ea÷OaPÕQGa, ELOJL WHRULVLQH JHQLú 
\HU YHUPHNWHGLU. EE�¶O-BHUHNkW¶a J|UH ELOJL, ³ELOHQ LoLQ ELOLQHQH \|QHOLN L]kIv ELU 
VÕIaW´ (V.189) LNHQ MHúúkvOHUH J|UH, ³QHILVWH ELOLQHQH X\JXQ ROaUaN PH\GaQa 
JHOHQ VXUHW´WLU.(V.197) M�HOOLI, EXUaGa, ELOJLQLQ EE�¶O-BHUHNkW G�ú�QFHVLQGH 
GR÷UXGaQ QHILVWH JHUoHNOHúWL÷LQH GLNNaW oHNPHNWHGLU. BX a\UÕP, EE�¶O-Berekât ile 
AULVWRWHOHV¶LQ YH øEQ SvQk JLEL MHúúkvOHULQ ILNLU a\UÕOÕ÷ÕQa G�úW�÷� noktalardan 
ELULGLU. EE�¶O-Berekât idrâki, bilgi teorisinde temeO ELU \HUH NRQXPOaQGÕUPaNWaGÕU. 
d�QN� QHIVLQ WaQÕPOaQPaVÕQGa LGUkN Ka\aWL ELU |QHPH VaKLSWLU. øGUkN, Y�FXGv YH 
]LKQv ROaUaN LNL NÕVÕPGa HOH aOÕQPaNWaGÕU. DX\X YHULOHULQH Ga\aOÕ LGUkN, Y�FXGv 
ROaUaN WaQÕPOaQÕUNHQ, ]LKQv LGUkN LVH GROa\VÕ] ROaUaN -nefsin kendisinde- var olan 
ELU LGUkN W�U� ROaUaN NaUúÕPÕ]a oÕNPaNWaGÕU. (V.122) BXUaGa LúaUHW HGLOPHVL 
JHUHNLU NL, Y�FXGv LGUkN, IL]LNOH LOJLOL YH KaUHNHWH Ga\aOÕ ROVa Ga QHILVWH 
JHUoHNOHúPHNWHGLU. YLQH EE�¶O-BHUHNkW¶a J|UH WaVaYYXU, PkULIHW YH ELOJLQLQ 
WaPaPÕ IaUNOÕ úXXU GHUHFHOHULQGH PH\GaQa JHOLU. M�HOOLIH J|UH, MHúúkvOHULQ 
VR\XWOaPa GHUHFHOHULQH aWIHWWL÷L EX ELOPH GXUXPOaUÕQÕ, EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ úXXU 
G�]H\LQGHNL ELU IaUNOÕOÕ÷a KaVUHWPHVL NULWLN ELU |QHPH VaKLSWLU. BXQXQ VHEHEL 
ROaUaN LVH EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ, QHIVLQ ELUOL÷LQL NRUXPa\a \|QHOLN IHOVHIL H÷LOLPL 
J|VWHULOPHNWHGLU. EE�¶O-Berekât, hem nefis teorisinde hem de bilgi teorisinde 
ÕVUaUOa QHIVLQ ELUOL÷LQH YXUJX \aSPaNWaGÕU. BX aQOa\ÕúÕQa |UQHN ROaUaN, EE�¶O-
BHUHNkW¶ÕQ MHúúkvOHUH aLW aNÕO-QHILV a\UÕPÕQa LWLUa]Õ YHULOPHNWHGLU: ³NaVÕO NL 
LQVaQGaNL ELOHQ YH KLVVHGHQ a\QÕ FHYKHU LVH EX \HWNLQOHúPH\L Va÷Oa\aQ Ga a\QÕ 
FHYKHU ROaELOLU, \aQL QHIVLQ NHQGLVL ROaELOLU.´ (V.285) BXUaGa EE�¶O-BHUHNkW¶a 
\|QHOWLOPHVL PXKWHPHO LWLUa]OaUÕ J|UHQ P�HOOLI, EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ IaaO aNOÕ NaEul 
HWPH\HUHN QHIVLQ \HWNLQOHúPHVL NRQXVXQGa ]ÕPQHQ TaQUÕ¶\Õ \a Ga H]HOv aNÕOOaUÕ 
NaEXO HWWL÷LQL LIaGH HWPHNWHGLU. BXQa JHUHNoH ROaUaN, EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ LOOHW 
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WeRUiViQi NabXO edi\RU ROPaVÕQÕ g|VWeUeQ P�eOOif, QefViQ \eWNiQOeúPeViQiQ de biU 
iOOeWe ba÷OaQPaVÕ geUeNWi÷iQdeQ, Eb�¶O-BeUeNkW¶ÕQ QefViQ NePkOiQi Va÷OaPa 
hXVXVXQda Qihai iOOeW ROaUaN TaQUÕ¶\Õ \a da e]eOv aNÕOOaUÕ NabXO eWWi÷iQi ifade 
etmektedir. (s.288)  

Eb�¶O-BeUeNkW, MeúúkvOeUiQ aNViQe, QefiVWe biUWaNÕP NXYYeWOeU \a da idUkNe 
aUacÕOÕN edeQ YaVÕWaOaU NabXO eWPePeNWediU. O, idUkNiQ dR÷UXdaQ dÕúVaO YaVÕWaOaU 
ROPaNVÕ]ÕQ QefViQ NeQdiViQde geUoeNOeúWi÷iQi ifade eWPeNWediU. Eb�¶O-Berekât, 
MeúúkvOeUiQ beQiPVedi÷i ³biUdeQ biU oÕNaU´ iONeViQi de UeddedeU. (V.134) d�QN� bX 
iONe geUe÷iQce, MeúúkvOeUe g|Ue, heU biU fiiO QefiVWe a\UÕ biU faiOi geUeNWiUiU. NefViQ 
WeN faiO ROdX÷XQX VaYXQaQ Eb�¶O-BeUeNkW ioiQ MeúúkvOeUiQ bX iONe Ye aQOa\ÕúÕ da 
NabXO ediOePe]diU. M�eOOife g|Ue MeúúkvOeU, WÕSNÕ a\ aOWÕ kOePdeNi YaUOÕNOaUÕQ 
RUWa\a oÕNÕúÕQÕ da\aQdÕUdÕNOaUÕ aUacÕ aNÕOOaU gibi, nefiste de örtük ve içsel bir sudûr 
aQOa\ÕúÕ iOe biUWaNÕP aUacÕ faiO NXYYeWOeU YaUVa\PaNWadÕUOaU. (s.141) Bu tespit, 
Eb�¶O-BeUeNkW¶ÕQ iWiUa]ÕQÕQ aQOaúÕOPaVÕ ioiQ ROdXNoa iVabeWOi biU aQaORMi ROaUaN 
RNX\XcX\a VXQXOPaNWadÕU. 

EVeUde, PkUifeWXOOah baúOÕ÷Õ aOWÕQda Eb�¶O-BeUeNkW¶ÕQ, iQVaQÕQ, TaQUÕ 
haNNÕQda biOdiNOeUiQi biOgi (iOP) ROaUaN de÷iO de PkUifeWXOOah ROaUaN NabXO eWWi÷i 
iddia edilmektedir. (V.169) Eb�¶O-BeUeNkW¶a g|Ue, biOgi biOeúiNOiN ioeUPeNWe Ye 
WeNiOOiN baUÕQdÕUPa\aQ h�N�POeUOe iOgiOi\NeQ PkUifeW dR÷UXdaQ WeNiOOeUOe iOgiOidiU Ye 
RQa g|Ue TaQUÕ haNNÕQda VahiS ROdX÷XPX] biOgiOeU iOiP de÷iO, PkUifeW ROaUaN NabXO 
ediOPeOidiU. A\UÕca bX QRNWada beOiUWiOPeOidiU Ni, oaOÕúPaQÕQ di÷eU NRQXOaUdaNi 
hacPi d�ú�Q�Od�÷�Qde PkUifeWXOOah NRQXVX PeVeOeQiQ |QePi aoÕVÕQdaQ bX 
oaOÕúPada daha oRN \eU iúgaO edebiOiUdi. 

Müellif, bu noktadan sonra, ilâhi bilgi hususunu analiz etmektedir. 
AUiVWRWeOeV¶iQ ³P�NePPeO, P�NePPeOi biOiU´ SUeQVibi geUe÷iQce \aOQÕ]ca NeQdi 
YaUOÕ÷ÕQÕ biOeQ iONe TaQUÕ¶VÕQa Ye iOkhi biOgi aQOa\ÕúÕQa NÕ\aVOa Eb�¶O-Berekât, ilâhi 
biOgi\i, ³de÷iúeQOeUi biOPeNOe O¶QXQ ]aWÕQda de÷iúiPi geUeNWiUPe\eQ biU biOgi´ 
ROaUaN WaQÕPOaU. (V.206) M�eOOifiQ WeVSiWiQe g|Ue, bX oÕNaUÕP iQVaQ QefViQiQ 
biUOi÷iQdeQ Ye b|O�QePe]Oi÷iQdeQ haUeNeWOe VaYXQXOaQ biU d�ú�QcediU. BX yolla, 
Eb�¶O-BeUeNkW, heP AUiVWRWeOeV heP de øbQ SvQk ioiQ diOe geWiUiOeQ TaQUÕ¶QÕQ 
WiNeOOeUe daiU biOgiVi VRUXQXQX aúPa\Õ deQePeNWediU. AQcaN b�W�Q bXQOaUOa 
biUOiNWe, P�eOOif, bX aQOa\ÕúÕQ \�]OeúPeVi geUeNeQ ciddi biUWaNÕP VRUXQOaUÕ da 
okuyucunun dikkatine VXQPaNWadÕU. BX VRUXQa dR÷UXdaQ P�eOOifiQ ifadeViQe 
de÷iQeUeN iúaUeW edeOiP: 

E÷eU bi] TaQUÕ¶QÕQ biOgiViQiQ de dR÷UXdaQ biU biOgi ROdX÷XQX NabXO 
edeUVeN TaQUÕ¶QÕQ NeQdi dÕúÕQdaNiOeUi de NeQdi beQOi÷i\Piú gibi Ye 
RQOaUOa NeQdi aUaVÕQda biU oRNOXN \a da baúNaOÕN bXOXQPaNVÕ]ÕQ 
aNOeWPeVi geUeNPe\eceN Pi? BX da bi]i dR÷UXdaQ PaQWei]Pe 
götürmeyecek midir? (s.206) 

M�eOOif, \XNaUÕdaNi aQaOi]de |UQe÷iQi g|Ud�÷�P�] NUiWiN oÕNaUÕPOaUÕ, 
PeWiQVeO NaQÕWOaUa da\aQdÕUaUaN RNX\XcX ioiQ NRQXQXQ faUNOÕ bR\XWOaUÕQÕ 
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doyurucu vH GHWD\OÕ RODUDN DoÕ÷D oÕNDUÕ\RU. EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ \XNDUÕGDNL VRUX\OD 
\�]OHúPH\HFH÷LQL V|\OH\HQ P�HOOLILQ, WDUWÕúPD\Õ EX QRNWDGD EE�¶O-Berekât 
DoÕVÕQGDQ DoÕN EÕUDNWÕ÷ÕQÕ V|\OH\HELOLUL]. 

PODWRQLN LGHOHU YH 7DQUÕ¶QÕQ ELOJLVL DUDVÕQGDNL LOLúNL\L EE�¶O-Berekât 
DoÕVÕQGDQ GH÷HUOHQGLUHQ P�HOOLILQ GH÷LQGL÷L GLNNDWH GH÷HU ELU EDúND KXVXV LVH 
7DQUÕ¶QÕQ JHOHFH÷H GDLU ELOJLVL KDNNÕQGDGÕU. M�HOOLILQ WHVSLWOHULQH J|UH, EE�¶O-
BHUHNkW, 7DQUÕ¶QÕQ JHOHFH÷L ELOHPH\HFH÷LQL LGGLD HWPHNWHGLU. (s.238) Bilme 
eyleminin, bilen ile bLOLQHQ DUDVÕQGD YXNX EXODQ ELU LOLúNL ROGX÷XQX G�ú�QHQ YH 
]LKQv YDUOÕ÷Õ UHGGHGHQ EE�¶O-BHUHNkW, JHOHFH÷LQ ELU YDUOÕN ROPDGÕ÷Õ LoLQ 
ELOLQPHVLQLQ GH LPNkQVÕ] ROGX÷XQX G�ú�QPHNWHGLU. (V.238) BXQXQ 7DQUÕ LoLQ ELU 
QRNVDQOÕN ROPDGÕ÷ÕQÕ G�ú�QHQ EE�¶O-BHUHNkW¶D LWLUD] HGHQ P�HOOLI, EX G�ú�QFH\L, 
ELOJLQLQ L]DIL\HW RODUDN NDEXO HGLOPHVLQLQ ELU VRQXFX RODUDN GH÷HUOHQGLUPHNWHGLU. 
EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ 7DQUÕ¶QÕQ ELOJLVLQL LQVDQv ELOJL G�]OHPLQGH DoÕNODPD\D oDOÕúWÕ÷ÕQÕ 
LGGLD HGHQ P�HOOLI, P�PN�Q YDUOÕNODUÕQ ELOJLVLQH VDKLS ELU 7DQUÕ¶QÕQ JHOHFH÷L 
ELOGL÷LQL/ELOHELOHFH÷LQL VDYXQPDQÕQ, EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ DNVLQH, LPNkQVÕ] ROPDGÕ÷ÕQÕ 
iddia etmektedir. (V.241) HHU QH NDGDU VÕQÕUOÕOÕNODUÕ EHOLUOHQPLú ELU oDOÕúPD ROVD 
GD, EX ED÷ODPGD, EX WLS ELU WDVDYYXUXQ DoÕN WHL]PH RODQ EHQ]HUOL÷L P�Hllif 
WDUDIÕQGDQ NÕVDFD LúOHQHELOVH\GL oDOÕúPDQÕQ RNX\XFX\D oRN GDKD JHQLú ELU 
SHUVSHNWLI VXQPDVÕ VD÷ODQPÕú ROXUGX. AQFDN \D]DUÕQ NRQX E�W�QO�÷�Q� 
GD÷ÕWPDPDN LoLQ VÕQÕUOÕ ELU \RO KDULWDVÕ WDNLS HWPHVL YH GLNNDWH DOGÕ÷Õ WDULKVHO 
süreç göz önünde bulunduruldu÷XQGD EX GXUXP DQODúÕODELOLU ELU WHUFLK RODUDN 
GH÷HUOHQGLULOHELOLU. 

BX QRNWDGDQ VRQUD, DNOÕQ VHPDQWLN DoÕGDQ WDKOLOL YH RQWRORMLN NRQXPX LOH 
Q�E�YYHW  ED÷ODPÕQGD GHWD\OÕ DQDOL]OHU \DSDQ P�HOOLI, EX WDUWÕúPD\Õ GDKD oRN 
AULVWRWHOHV, øEQ SvQk YH EE�¶O-BHUHNkW DUDVÕQGDNL NDYUDPVDO IDUNOÕOÕNODUÕ WHVSLW 
HWPH\H D\ÕUPDNWDGÕU. M�HOOLI, EX QRNWDGD, MHúúkvOHU LOH EE�¶O-BHUHNkW DUDVÕQGDNL 
ELU EDúND JHULOLP QRNWDVÕQD GDKD LúDUHW HWPHNWHGLU. EE�¶O-BHUHNkW IDDO DNOÕQ 
YDUOÕ÷ÕQÕ \DGVÕPDNWDGÕU. MHúúkvOHULQ, DNOÕ, ELONXYYH, ELOILLO, P�VWHIkG YH IDDO DNÕO 
olarak dörtlü bir tasnifle ortaya koymDODUÕQD NDUúÕQ, EE�¶O-BHUHNkW, DNOÕ, JDUv]v YH 
LNWLVkEv RODUDN LNL DúDPDOÕ ELU WHRULGH HOH DOPÕúWÕU.(V.273) M�HOOLI IDDO DNOÕQ 
\DGVÕQPDVÕ YH DNÕO WDVQLILQGH IDUNOÕODúPDQÕQ VHEHELQL EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ Q�E�YYHWL 
WHPHOOHQGLUPH\H GDLU ELU JD\UHWLQLQ ROPDPDVÕ LOH LOLúNLOHQGLUPHNWHGLU. BXQD HN 
RODUDN, EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ HQ |QHPOL HVHUL  KLWkE�¶O-MXWHEHU¶LQ |QHPOL ELU NÕVPÕQÕ 
<DKXGL ROGX÷X G|QHPGH NDOHPH DOPDVÕ YH <DKXGL JHOHQH÷LQGH GH MHúúkvOHU JLEL 
Q�E�YYHWLQ JHUHNoHOHQGLULOPHPHVL P�HOOLI WDUDIÕQGDQ RNX\XFX\D D\GÕQODWÕFÕ ELU 
QRNWD RODUDN VXQXOPDNWDGÕU. (V.275) EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ IDDO DNOÕ UHGGHWPHVLQLQ ELU 
EDúND JHUHNoHVL RODUDN P�HOOLI, RQXQ DNÕO-QHILV D\UÕPÕQD RODQ LWLUD]ÕQÕ 
J|VWHUPHNWHGLU. MHúúkvOHU IDDO DNOÕ, DNOÕQ ELONXYYHGHQ ELOILLOH oÕNPDVÕ LoLQ ]RUXQOX 
olarak g|UPHNWH\NHQ EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ G�ú�QFHVL, LQVDQ QHIVLQLQ EXQX NHQGL 
EDúÕQD \DSDELOHFH÷L \|Q�QGHGLU. OQD J|UH, QHILV, E�W�Q ELU HSLVWHPLN V�UHFH 
NHQGL NHQGLQH \HWHFHN úHNLOGH dâhil ROXU. AVOÕQGD EE�¶O-BHUHNkW¶ÕQ QHIVH GDLU úX 
ifadesi bu konuyu toparlamak için ROGXNoD NXOODQÕúOÕGÕU: ³DX\XPVD\DQ, LGUkN 
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HdHQ YH aNOHdHQ LONH ROaUaN QHILV, a\QÕ ]aPaQda KHP VXUHWOHULQ KHP PaQaOaUÕQ 
KHP dH aNOHdLOLUOHULQ VaNOaQdÕ÷Õ WHN YH b|O�QPH] LOaKL cHYKHUdLU.´(V.292) 

øQcHOHPHVL \aSÕOaQ bX HVHU, bLULQcLO Na\QaNOaUa da\aQaUaN MHúúkv d�ú�QcH 
LOH Eb�¶O-BHUHNkW d�ú�QcHVL aUaVÕQda VLVWHPaWLN bLU NaUúÕOaúWÕUPa \aSPaNWadÕU. 
daOÕúPada, bLULQcLO Na\QaNOaUÕQ NXOOaQÕOÕ\RU ROPaVÕ, bLOLPVHO \HWNLQOLN baNÕPdaQ 
RNX\XcX\a J�YHQ YHUPHNWHdLU. M�HOOLI oaOÕúPa bR\XQca oL]dL÷L WHRULN oHUoHYH\H 
VadÕN NaOaUaN LddLaOaUÕQÕ WHPHOOHQdLUPHNWHdLU. BXQa HN ROaUaN, HVHULQ Na\QaNoa 
YH dL]LQ b|O�POHUL RNX\XcXQXQ LVWLIadH HdHbLOHcH÷L bLU |]HQOH Ka]ÕUOaQPÕúWÕU. 
AQVLNORSHdLN YH WaQÕWÕcÕ WHOLIOHUdHQ,  SURbOHPaWLN ROPaN baNÕPÕQdaQ a\ÕUW HdLcL bLU 
QLWHOL÷H VaKLS ROaQ HVHU, \aSWÕ÷Õ LQcHOLNOL aQaOL]OHUOH NULWLN bLU oaOÕúPa ROaUaN aOaQa 
|QHPOL bLU NaWNÕ VXQPaNWadÕU. øVOaP ILOR]RIOaUÕ aUaVÕQda J|UHcH daKa a] WaQÕQaQ 
bLU LVLP �]HULQH \aSÕOaQ WaIVLOaWOÕ bLU oaOÕúPa ROaUaN HVHULQ, aOaQdaNL |QHPOL bLU 
bRúOX÷X dROdXUdX÷X da V|\OHQPHOLdLU. A\UÕca HVHUdH, Eb�¶O-BHUHNkW d�ú�QcHVLQLQ 
\RO aoaca÷Õ TaQUÕ WaVaYYXUX, TaQUÕ¶QÕQ JHOHcH÷L daLU bLOJLVL YH LQVaQ bLOJLVLQLQ 
bLOILLO KaOH JHOPHVL NRQXVXQX JLbL ba]Õ QRNWaOaUÕ aoÕN bÕUaNaQ \a]aU, bX YHVLOH LOH 
\HQL aNadHPLN oaOÕúPaOaUa da ]HPLQ ROXúWXUPaNWadÕU. BXQXQOa bLUOLNWH, JHOHcHN 
baVNÕOaUda bLU VRQXo b|O�P�Q�Q VXQXOPaVÕ, RNX\XcXQXQ ]LKQLQL WRSaUOaPaVÕ 
baNÕPÕQdaQ Ia\daOÕ ROabLOLU dL\H d�ú�QPHNWH\L]. TaUWÕúWÕ÷Õ NRQXOaUÕQ ]RUOXNOaUÕQa 
Ua÷PHQ ROdXNoa aoÕN YH WXWaUOÕ bLU �VOXba VaKLS ROaQ PHWLQ, LOJLOL WaUWÕúPa 
ba÷OaPÕQda RNX\XcX\a, AULVWRWHOHV d�ú�QcHVL YH MHúúkv d�ú�QcH\L Eb�¶O-Berekât 
LOH bLU aUada RNXPa YH LQcHOHPH úaQVÕ VXQPaNWadÕU. 
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