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KENTLERDE ETKIN DOGA KORUMA ACISINDAN YOL
KENARLARINDAKI CiM ALANLAR UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Simay KIRCA' Seyma SEVINC?

! fstanbul Universitesi-Cerrahpasa Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii Peyzaj Planlama ve Tasarimi Anabilim Dali, Istanbul
“simay@istanbul.edu.tr
2 fstanbul Universitesi-Cerrahpasa Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii, Istanbul

Ozet: Kent ici yegil alan sisteminin énemli bir bilegeni olan yol kenarlarindaki yesil alanlar, ekolojik koridor ve adim tas
ozelligi gosterebilecek ve ¢ok cegitli ekosistem hizmetleri sunabilecek potansiyel alanlardandir. Ozellikle son yillarda
tilkemizde ve diinyanin bir¢ok bélgesinde bu alanlar temiz ve estetik gorviinmeleri icin agirlikli ¢im alan olarak
diizenlenmeye baslamistir. Ancak ¢im alanlarin fazla miktarda su tiiketimi, kimyasal ilag kullanimi ve yiiksek bakim
giderleri gibi olumsuz ¢cevresel ve ekonomik etkilerinin yani sira dogalliktan uzak ve biyolojik cesitlilik agisindan oldukga
fakir yasam alanlart sunmalari, yol kenarlarinin diizenlenmesinde doga korumanin énemini giindeme getirmistir. Bu
calismada temel olarak ¢im alanlarin doga koruma agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma alani olarak
secilen TEM Otoyolu olarak da bilinen Istanbul O-2 ve E80 Otoyolu kenarindaki yesil alanlarda benimsenen agwrlikli
bitkilendirme anlayisi ve son yillarda gériilen degisim, ¢im alanlarin bu diizenlemelerde kapladigi alansal biiyiikliik,
sulamada kullanmlan yaklastk su miktar1 ve bakim islemleri aragtirmamn kKonusu olmugstur. Calismada, sehrin bati ve
dogu surina yakin kesimlerde herhangi bir diizenleme yapilmadan kendi haline buwrakilan iki tip, yerlesimlere yakin
kesimlerde ise gosterisli bitkisel diizenlemenin yapildigi ii¢ tip olmak tizere toplamda 5 adet yol kenart yesil alan tipi
belirlenmistir. Calisma sonuglart nispeten dogal yapisini korumus alanlarin gittikce azaldigini, yer értiicii olarak ¢imin
kullamildigy diizenlemelerin hizla yayginlastigini ortaya koymustur. Sonug olarak, ¢cim alan yerine yol kenarlarindaki
vejetasyon yapisinin dogal agag, cali ve yer ortiicii tiirlerin lokal kosullara uwyumlu topluluklar olusturacak sekilde
olusturulmasi ve boylece yasam alani ¢esitliligi sunan mozaik bir yapinin saglanmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yol kenar1 vejetasyonu, doga koruma, ¢im alanlar, bitki topluluklari, yagsam alan1 sunma

AN EVALUATION ON THE LAWNS ALONGSIDE ROADS IN TERMS OF EFFECTIVE
NATURE CONSERVATION IN CITIES

Abstract: Green areas alongside roads, which are an important component of the urban green system, are potential areas
that may function as ecological corridors and stepping-stones while providing various ecosystem services. Particularly
in the last decade, these areas have begun to be designed mainly as lawns for the sake of their clean and aesthetic looks.
However, the importance of nature conservation in roadsides became a current issue; since lawns provide habitats away
from naturalness and rather poor in terms of biodiversity in addition to their negative environmental and economic effects
such as excessive water consumption, use of chemical pesticides and high maintenance costs. In this study, we mainly
aimed to assess lawns in terms of nature conservation. The study area is the green areas on the roadsides of Istanbul
TEM Highway. The plantings in these areas, the change in recent years, the amount of lawn area covered, the amount of
water used in irrigation, and maintenance operations are the subjects of the study. A total of five roadside green areas
were identified, two of which are without any particular planting design close to the eastern and western borders of the
city and three of which are with spectacular planting arrangements close to the settlements. The study results show that
the areas preserving their natural structure are gradually decreasing, and the plantings using lawn as ground cover are
rapidly becoming widespread. As a result, it was suggested to form a vegetation cover on roadsides by plant communities
composed of natural trees, shrubs and herbaceous species adapted to local conditions, thus ensuring a mosaic structure
that will provide habitat diversity.

Keywords: Roadside vegetation, nature conservation, lawns, plant communities, habitat provision.
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1.Giris

Yapilasmis alanlarin yesil alanlar karsisindaki
hizli artis1, 6zellikle niifusun yogunlastig1 kentlerin
dogalliktan uzak mekénlara donlisme siirecini
baglatmistir. Biyolojik ¢esitlilik krizi, ¢evre kirliligi,
kiiresel iklim degisikligi, vb. problemlerin temel
sebeplerinden kabul edilen ve insan sagligina adeta
diisman bir ortam olusturan kentlerde (Solecki ve
Marcotullio 2013), en kiigiik yesil alan biriminin dahi
yasam alani sunma agcisindan kritik 6neme sahip
oldugu vurgulanmaktadir (Sushinsky ve ark. 2013;
Haaland ve van den Bosch 2015). Yol kenarindaki
yesil alanlar, kentsel yesil alan sisteminde pargal1 ve
nispeten kiigiik alan kaplamalarinin yam sira, aktif
rekreasyonel fonksiyonlarinin olmamasi nedeniyle
pek Onemsenmemekte, fakat kent ekosistemi
acisindan oOzellikle ekolojik koridorlar olusturma
potansiyeline sahip olmalar1 nedeniyle 6nemli roller
istlenmektedirler (Sdumel ve ark. 2016). Ancak,
iilkemizde ve diinyanin bir¢ok bdlgesinde yaygin
olarak benimsendigi gibi, bu alanlarin ekolojik
kaygilar bir yana birakilarak ideal estetik goriiniis
kabul edilen “bakimli”, “temiz” ve “derli toplu”
peyzajlar yaratmak amaciyla agirlikli ¢im alan olarak
tasarlandigi goriilmektedir.

Olusturulmasinda agirlikli olarak Bugdaygiller
(Poaceae) familyasindaki bitkiler (Agrostis sp.,
Festuca sp., Lolium sp., Poa sp. vb.) kullanilan ¢im
ve ¢im alanlara iligkin bir¢ok tanim olmakla birlikte
bu alanlar; “Genelde yere ¢ok yakin, toprag: siki bir
bicimde kavrayan ve orten bitkiler” (Uluocak 1994)
ve “Genellikle toprak ylizeyini orten, sik bir sekilde
gelisen, homojen bir goriiniise sahip ve devamli
bicilerek kisa tutulan, suni sekilde tesis edilmis yesil

saha  yiizeyleri” (Ac¢ikgéz 1994)  seklinde
tanimlanmaktadir.
Ancak ¢im alanlarin  kentsel ve kirsal

peyzajlarda kullanimi binlerce yil dncesinden gelen
bir gelenek olmayip, ilk olarak Orta Cag’da Fransiz
ve Ingiliz aristokratlarin satolarmin gevresinde
giivenlik amaciyla olusturulmustur (Harari 2016).
Bunlar, bugiinkii ¢im alan anlayisindan oldukca uzak
ve cayir olarak tamimlanabilecek alanlar olup,
giinimiiziin ¢im alanlarmin bilinen ilk O6rnegi
Versailles Sarayi’nin bahgesinde André Le Notre
tarafindan tasarlanan ve kiiclik bir alan kaplayan
“yesil hali” *dir (Fr.: tapis vert) (Hobhouse 2002).
17. yiizyllin ortalarindan itibaren Avrupa’da ve
Kuzey Amerika’da yalnizca bir yer ortiicti degil, ayn1
zamanda sosyo-ekonomik statii gostergesi olarak
bahge peyzajinda 6nemli bir yer edinmeye baslayan
¢im bitkileri (Robbins 2012), ¢im bowlingi, kriket,
pall-mall, golf ve tenis gibi sporlarin oynandigi
alanlarda da tercih edilmistir (Fish 2005; Beard ve
ark. 2014). Daha cok dogalligin 6n planda oldugu
Anadolu ve Tiirk bahge kiiltlirline ise o donemde
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Avrupa’daki uygulamalarin belirgin bir yansimast
olmayip, steril ¢im alan olusturan tiirler yerine
dogal yer ortiicii bitkiler kullanilmistir (Cinar ve
Kirca 2010). Ancak 1830 yilinda ¢im bigme
makinesinin icat edilmesi, ¢im alanlarin elitlerin
bahgelerinin sinirlarindan tasarak, basta parklar
olmak tizere kamusal alanlara, orta halli ailelerin
konutlarinin bahgelerine ve hatta banliyolerdeki
yeni yerlesimlere kadar ulagmasini saglamistir (Fish
2005). Dolayisiyla bu doneme kadar ozellikle
Ingiliz aristokrasisine &zgii bir ayricalik ve miilkiin
sembolil olan ¢im alanlar, giiniimiizde basta Kuzey
Amerika olmak tizere diinyanin bircok yerinde her
sosyo-ekonomik statiiden insanin erigebilecegi bir
peyzaj Ogesine doniiserek popiiler kiltiiriin
neredeyse vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir
(Robbins 2012). Ote yandan; etkili pestisitler ve
herbisitler, yabani otsuz ¢im tohumu karigimlari,
kompoze giibreler ile bunlarin serpistiricileri ve
sulama  teknolojisindeki gelismeler ¢im
uygulamalarin1 daha kolay hale getirerek yabani
otlardan armndirilmig  “steril” ¢im  yiizeyler
olusturmay1 oldukca kolaylastirmistir (Steinberg
2006).

Cim alanlarm; fonksiyonel (6rn. toprak
erozyonu, toz ve hava kirliligini 6nleme, yiizeysel
akisa gegen suyu azaltma, giriiltii ve 1s1 kontrolii,
yansima Onleme, vb.), rekreasyonel (diisiik maliyetli
spor alanlar1 olusturma ve bdylece fiziksel ve ruhsal
saghg gelistirme, gilivenli alanlar olusturma, vb.) ve
estetik (estetik kaliteyi yiikselterek sosyal uyum ve is
verimini attirma, diger bitkisel 6geleri tamamlama,
konut degerini arttirma, vb.) anlamda g¢ok g¢esitli
faydalarmin oldugunu ifade eden bir¢ok kaynak
bulunmaktadir (i.e. Beard ve Green 1994; Oztekin ve
Var 2006; Clark ve Kenna 2010; Yiiksel 2013).
Ancak Rachel Carson’in ¢evre hareketleri agisindan
cigir acan kitab1 Sessiz Bahar (Carson 2002) ile
onciiliigiini yaptig1 arastirmalar, ¢im alanlarin basta
pestisit ve herbisitlerin bol miktarda kullanilmasiyla
topragin ve yeralti1 sulariin kirlenmesi (Bernard ve
ark. 2001; Robbins ve ark. 2001; Robbins ve Sharp
2003) olmak tuzere diger pek c¢ok ekolojik ve
ekonomik sakincasi oldugunu ortaya koymustur.
Bunlar 6zetle; kit olan su kaynaklarinin sulama suyu
olarak heba edilmesi (Polycarpou 2010; Runfola ve
ark. 2013; Hogue ve Pincetl 2015), diizenli ve sik
bigme ihtiyaci sebebiyle enerji ve vakit kayb ile fosil
yakit  tiiketimi  sebebiyle karbon emisyonu
salimindaki artis (Allaire ve ark. 2008; Ignatieva ve
Hedblom 2018; Lerman ve Contosta 2019), diger
bazi bakim iglemlerinin (silindirleme, giibreleme,
vb.) yiiksek ekonomik maliyeti ile toprak verimini
diisiirme ve toprak yapisina katki saglamamama gibi
olumsuz etkileri (Byrne ve Bruns 2004; Whitney
2010; Khachatryan ve ark. 2017), homojen yapisiyla
basta tozlasmay1 saglayan tiirler olmak iizere birgok
tir i¢in ilgi ¢ekici olmayip adeta biyolojik anlamda
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¢ol ozelligi gostermesi (Hostetler ve Main 2010;
Ignatieva ve Ahrné 2013; Aronson ve ark. 2017),
diger yesil alan tipleriyle kiyaslandiginda karbon
tutma Ozelliginin c¢ok zayif kalmasi ve diger
etkenlerle  birlestiginde  iklim  degisikligiyle
miicadelede yarardan ¢ok zararmmin = olmasi
(Townsend-Small ve Czimczik 2010; Kong ve ark.
2014; Hostetler ve Escobedo 2019) ve s1g kok yapist
nedeniyle diger c¢ok yillik otsu tiirlerle
kiyaslandiginda  (topragin  fiziksel  yapisim
gelistirmede (6rn. ylizeysel akisa gegen suyu tutma)
yetersiz kalmasi (Diboll 2004; Johnston ve ark. 2016)
olarak ifade edilebilir.

Bu calismada temel olarak giiniimiizde kent
ekosisteminde Onemli bir yere sahip olan ¢im
alanlarin doga koruma agisindan degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda; Istanbul’un yesil alan
sisteminin Onemli bir parcasim1 olusturan yol
kenarlar1 O-2 ve E80 Otoyolu 6rneginde incelenerek,
buralarda agirlikli olarak benimsenen bitkilendirme
anlayis1 ve son yillarda goriilen baslica degisimle
ilgili ~ ornekler verilmig, ¢im alanlarin bu
diizenlemelerdeki pay1 tespit edilmistir. Daha sonra,
¢im alanlarin yillik ortalama bakim maliyetleri de
hesaba katilarak bu alanlarin ekolojik, fonksiyonel ve
estetik karakterine katki yapacak ¢6ziim Onerileri
getirilmeye caligilmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1 Materyal

Arastirma  alam, Istanbul’'un  batisindan
dogusuna uzanan TEM Otoyolu olarak da bilinen O-
2 Otoyolu ve E-80 Otoyolu kenarindaki yesil alanlari
kapsamaktadir. Yaklagik 145 km uzunlugundaki hat,
Silivri’den Tuzla’ya toplam 24 ilgeden ge¢mektedir

(Sekil 1). Bu yol, 1988 yilinda Fatih Sultan Mehmet
Kopriisi’niin hizmete agilmasiyla kentin en yogun
tasit trafigine sahip yollarindan biri olmustur.

Yol kenarlar1 arazi yapisina bagh olarak
genellikle belli bir egime sahip sevlerden
olugmaktadir. 145 km’lik bu giizergahta oldukca
uzun mesafe icinde Istanbul’da bulunan hemen
hemen tiim toprak tiirleri olan vertisol, kiregsiz
kahverengi, rendzina ve kahverengi orman topraklart
bulunmaktadir (Atalay 2006). Hidrolojik yapiya
bakildiginda, ¢alisma alam Istanbul’un yiizeysel su
kaynaklarindan Biiyiikcekmece ve Kiiciikgekmece
Gollerinin tam iizerinden; Alibeykdy, Elmali ve
Omerli  Barajlarma da  yakin  noktalardan
gecmektedir. Yeraltt sular1 zenginligi agisindan
ozellikle Avrupa Yakasi’nda Silivri ve Catalca
yoreleri ile Bakirkdy cevresi onem tasimaktadir.
Anadolu Yakasi daha sinirh olanaklara sahiptir (IMP
2016).

Thornthwaite iklim siniflandirmasina gore yer
yer yarl nemli ve nemli 2. Derece Mezotermal iklim
ozelliginin goriildigii caligma alani, su noksani yaz
mevsiminde ve ¢ok kuvvetli olarak tanimlanmaktadir
(Yilmaz ve Cigek 2016). Nitekim, Istanbul’da yilin
neredeyse tamaminda kurak gilin sayisinin aylik
ortalama 15 giiniin iizerinde oldugu (Mayis-Eyliil
aras1 23-27 giin), yagish giinlerde ise nadiren de olsa
maksimum 50-100 mm yagis diistiigii ve yagisin kar
olarak Aralik-Subat aylarinda goriildiigi
anlagilmaktadir. Yilin en kurak aylar1 olan Temmuz
ve Agustos’ta ise yagis Smm’nin altindadir. Ote
yandan bu aylarda riizgar hiz1 12-38 km/saat arasinda

Sekil 1: Arastirma alaninin konumu.

2.2 Yontem

Calisma  kapsaminda, Oncelikle  otoyol
kenarindaki farkli yesil alan diizenlemesi tiplerini
ortaya koymak amaciyla, yapilan bitkilendirme
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degismekte olup kurakligin etkisi daha da
artmaktadir (Meteoblue 2020).
calismalari incelenerek farkli nitelikteki

diizenlemeler smiflandirlmistir.  Ikinci asamada,
secilen 3 6rnek alanda yol kenarlar1 diizenlemeleri
incelenmistir. Bu noktalarm Istanbul
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Biiyiiksehir Belediyesi CBS Miidiirliigii niin Istanbul
Sehir Haritasi’ndaki 360 Panorama uygulamasi
iizerinden 2013 ve 2018 yillarindaki durumu ortaya
konarak karsilagtirmalar yapilmstir.

Ugiincii asamada arastirma alanindaki ¢imle
kapl yaklagik alan miktar1 belirlenmistir. Bunun igin,
kural olarak agag, cali ve mevsimlik ¢igekle ortiili
alanlar disindaki tiim yesil alanlar lekeler seklinde
belirlenerek ¢im alan olarak siniflandirtlmistir.
Bunlar i¢inde sehrin dogu ve bat1 siirlarina yakin
herhangi bir diizenleme yapilmamis olan smirh
miktardaki ciplak toprak veya otsu tiirlerle kaph
alanlar degerlendirme dis1 birakilmigtir. Birinci ve
ii¢lincli asamadaki islemler, ESRI ArcGIS 10.3

yazilm ile WGS84 Geographic, Version 2 uydu
goriintiisli kullanilarak gerceklestirilmistir.

Son asamada, Istanbul sartlarinda ¢im alanlarda
uygulanmasi  Onerilen genel bakim  kurallar
derlenerek (Cakiroglu 2011; Ozsafak ve Oner 2011)
aragtirma alaninda bulunan ¢im alanlardaki yillik
sulama, bigme ile yabani ot, hastalik ve zararlilarla
miicadele ve diger bakim islemleri
degerlendirilmistir. Yillik kullanilan yaklasik sulama
suyu miktar1 15 Nisan-15 Mayis ve 15 Eyliil-15 Ekim
tarihleri arasinda ii¢ giinde bir (toplam 20 giin), 15
Mayis-15 Eyliil tarihleri arasinda kurak donemde ise
her gin (120 giin) 6lt/m? olacak sekilde
hesaplanmistir.

Tablo 1. Calisma alaninda belirlenen yol kenar bitkilendirme tipleri.

Yol Kenar1 Bitkilendirme Tipleri

Tip 1: Peyzaj diizenlemesi yapilmamis
agaccik-cali-yer ortiicti bitki kapli alanlar.

Tip 2: Peyzaj diizenlemesi yapilmamus,
ciplak/yer ortiicii bitki kapl alanlar.

Tip 3: Diizenli dikimle agaglandirilmus, yer
ortiicii olarak genellikle ¢imin oldugu
alanlar.

_mﬁ _ ‘» - ,,

Tip 4: Agag-cali ve yer Ortiicii olarak ¢imin
oldugu nispeten diizenli bitkilendirme
tasarimi yapilan alanlar.

Tip 5: Mevsimlik ¢igek ve yer ortiicii olarak ¢imin oldugu bitkilendirme tasarimu yapilan
alanlar.

3. Bulgular
3.1. Yol kenarindaki yesil alan diizenlemesi tipleri ve
son yillardaki degisime iliskin bulgular

Istanbul kenti icinden gecen ve Silivri-Tuzla
arasindaki otoyol hatt1 boyunca bes adet yol kenar
yesil alan diizenlemesi tipi belirlenmis olup, bunlar
Tablo 1°de verilmistir. Avrupa Yakasi’nda il sinirt ile
Esenyurt arasindaki yaklagik 55 km’lik kisimda
otoyola yakin kesimlerde seyrek yerlesimler ve tarim
alanlar1 agirlikli olup, genellikle Tip 1, 2 ve 3 yol
kenar1 diizenlemeleri goriilmektedir. Bu kisimdan
Fatih Sultan Mehmet Kopriisii’ne kadar olan yaklasik
40 km’lik boliimde ise Tip 4 ve 5 baskindir. Anadolu
Yakasi’'nda ise Fatih Sultan Mehmet Kopriisii ile
Pendik arasindaki yaklasik 30 km’lik kisimda Tip 3,
4 ve 5 yol kenar1 diizenlemeleri goriilmektedir.
Buradan sehrin dogu sinirina kadar olan bolimde Tip

1, 2 ve 3 agirliktadir. Bu incelemeler sonucunda daha
cok yerlesimin yogun oldugu boéliimlerde otoyol
kenar1 bitkisel diizenlemelerinin yapildigi, kirsal
alanlara yakin boliimlerin ise biiyiik oranda herhangi
bir diizenleme yapilmayip kendi haline birakildigi
goriilmektedir.

Calisma alaninda degisik tiplerde bitkilendirme
uygulamalar1 bulunmakta ve son yillarda yapilan
diizenlemelerin agirlikli olarak Tip 3, 4 ve 5 (¢im,
mevsimlik ¢igeklerle yapilan tasarimlar ve diizenli
araliklarla dikilen agaglar) karakterinde oldugu

goriilmektedir. Ustelik ayni noktalarda yillar
icerisinde degisik uygulamalarla da
karsilagilmaktadir. Alandaki bitkilendirme

orneklerini yansitan 3 nokta incelendiginde (Tablo
2), B Ornegindeki gibi nispeten dogal yapisini
korumus alanlarin ender oldugu, fakat A ve C
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orneklerindeki gibi yer oOrtiicii olarak ¢imin kullanildig1 bitkisel diizenlemelerin hizla yayginlastig

anlasiimaktadir.

Tablo 2. Calisma alaninda belirlenen yol kenart bitkilendirme tipleri

2013 yilinda diizenli araliklarla dikilmis yaprakli
agaclarin agirlikli oldugu diizenleme, 2018 yilinda
bunlarin sokiilerek yerine esit araliklarla dikilmis ibreli
tiirlerin getirildigi ¢imle kapli bir alana doniigmiistiir.

2013 yilinda agag ve ¢ali gruplar ile seyrek yer ortiicii
bitkilerin goriildiigii alanda, 2018 yilinda pek bir
degisim olmamis, alan nispeten dogal olan goriiniimiinii
korumustur.

2018

ol

2013 ylflnda biiyiik oranda agag ve galilarla kapli olan
alan, 2018 yilinda diizenli dikilmis agaglar, mevsimlik
cicekler ve ¢imle diizenlenmis bir alana doniismiistiir.

3.2. Cim alan miktart ile sulama ve diger bakim  birlikte, 15 Nisan-15 Mayis ve 15 Eyliil-15 Ekim

islemlerine iliskin bulgular

Calisma alanindaki yaklasik ¢im alan miktari
Anadolu Yakasi’nda 37.9 ha (leke biiyiikliigii min. 70
m?, maks. 27,426 m?) ve Avrupa Yakasi’nda 241.8
ha (leke biiyiikligii min. 41 m?, maks. 158,842 m?)
olmak iizere toplam 279.7 ha olarak belirlenmistir
(Sekil 2).

Belirlenen alan biiylikliigline bagh olarak
sulama i¢in kullanilan yaklasik su miktar1 Anadolu
ve Avrupa Yakasi’nda belirgin olarak degismekle
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tarihleri arasindaki dénemde toplam 335,640 m®, 15
Mayis-15 Eyliil arasinda 2,013,840 m® ve yillik
toplam 2,349,480 m? olarak hesaplanmistir (Sekil 2).
Sulama disinda baslica bakim islemlerinden olan ¢im
bicimine Mart ayinda baglanmakta ve Nisan
ortasindan itibaren Eyliil ayina kadar ayda 3-4 defa
yapilmaktadir (toplamda yillik ortalama 20 defa).
Bigme islemi tamamlandiktan sonra kenarlar
tirpanla diizeltilmekte ve c¢ikan otlar toplanarak
alandan  uzaklastirilmaktadir.  Yabani  otlar,
hastaliklar ve zararlilarla miicadele ise mekanik (¢im
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dist  otlarmm  kokleriyle  sokiilerek
uzaklastirilmasi) ve kimyasal miicadele (pestisit ve
herbisitler ile) yontemleri kullanilarak yilda ikiser
defa gergeklestirilmektedir. Havalandirma ve
giibreleme (kimyasal giibre) islemleri de yilda iki
defa yapilmaktadir.

2,500,000 2797 300

2,000,000

£ 1500000

% 1,000,000 =

Sulama

500,000

335,640
| s
0 0

Anadols Yakasi Aviupa Yakasi Toplim

15 Nisan-15 Mayss ve 15 Fyliil- 1§ Ekim o 15 Mayus-15 Fyliil Cim alan miktan

Sekil 1 Arastima alanmmindaki ¢im alan biiytikliigii ve
kullanilan sulama suyu miktari.

4. Tartisma ve Sonug
4.1. Doga koruma icin yeni bir estetik algisi
Giliniimiizde dyle bir noktaya gelindi ki, ¢im
alanlar peyzaj diizenlemelerinde en kritik altyap1
elemanlarindan biri olarak kabul edilmekte, var
olmamalarimi hayal etmek dahi tepkilere yol
acmaktadir (Robbins 2012). Oysa kent ekosistemi
acisindan bakildiginda ¢im alanlar, dinamik,
birbirine bagh bir ekosistem icin gerekli yasam
alan1 ¢esitliligini sitirdiiremeyen, ¢ok az sayida
tiirlin karisimindan olusan monokiiltiirler olarak
kabul edilmektedir (Rainer ve West 2015). Buna
ragmen adeta moda haline gelen ¢im alanlar hizla
artmaktadir. Nitekim 2000’1i yillarin bagina kadar
bliylik oranda dogal tiir kompozisyonuna sahip
agaglar, calilar ve yer oOrtiicii bitkilerle kapli olan
Istanbul’daki yol kenarlar (6zellikle laden -Cistus
sp.-, Agag fundasi -Erica arborea L.- ve Siipiirge
calis1 -Calluna vulgaris L. (Hull)- gibi ¢alilar ve
bunlara eslik eden dogal ¢ok yillik otsu bitkilerle
kapl alanlar), “temiz” ve “bakimli” peyzajlar
yaratma gayesiyle Dbelirgin bir  donilisim
gecirmistir. Caligma alaninda belirlenen Tip 3, 4 ve
5’de goruldigi gibi ¢im tlizerine diizenli dikim
araliklaryla yerlestirilen agaclar ve mevsimlik
cigeklerle yapilan diizenlemeler standart olarak ¢ok
genis alanlarda uygulanmaya baglamistir. Eroglu
(2010)  tarafindan  ¢evreyollarmin  farkh
noktalarinda yapilan caligmada da bu konuya
dikkat ¢ekilmektedir. Nassauer (1988)’e gore bu
tip peyzaj tasarimlarinin ¢ekici bulunmasinin
basglica sebebi, bakim ile daginik olan doganin
hizaya getirilmesi sonucunda diizen ve giizelligin
yaratilmasidir. Fakat endiistrilesme ve
kentlesmenin dogurdugu sosyo-kiiltiirel dinamikler
sonucunda sekillenen bu algi, 6zellikle iklim ve
cevre felaketlerinin hizla arttig1 gliniimiizde ekoloji
bilincinin yayginlagmasiyla tam tersine donmeye

alandan
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baslanustir. Ideallestirilmis ¢im alan estetigi
yerine, ¢ok daha az bakim ve ekonomik kaynak
gerektiren diizenli ve temiz goériinmeyen alanlarin
sundugu ekolojik estetik algisinin benimsenmesi
kentler i¢in yasamsal 6nem tagimaktadir (Nassauer
1995; Hunter 2011). Bu noktada; (1) ekoloji
bilgisinin kamusal politikalara entegre edilmesi,
(2) halka ekoloji bilincinin asilanmast i¢in farkl
yas gruplarina yonelik egitim programlarinin
yapilmast ve (3) planlama, tasarim, iretim ve
uygulama siirecine dahil olan taraflarin bu yénde
irade gostermesi gerekmektedir (Byrne 2005).

4.2 Yasam alani olugturma ve tiir ¢esitliligi

Yollar, c¢evre kirliligi kaynagi ve yasam
alanlarimi1  parcalayict yapilardir. Ancak yol
kenarlarindaki yesil alanlarin ¢ok sayida canliya
yasam alani sunmasi ve koridor 6zelligi gostermesi
(Bennett 1991; Bentrup 2008; Riley ve ark. 2014),
diinyanin  birgok {ilkesinde yakin zamanda
gergeklestirilen kent i¢i yol kenarlarindaki doga
koruma ¢alismalarinin  temel ¢ikis  noktasi
olmustur. Nitekim, ¢aligma alanindaki 279.7 ha’lik
yaklasik ¢im alan miktar1 bu anlamda dikkat
cekicidir. Bu sistem igerisinde farkli biiyiikliikte
lekelerin olmasi ise (min. 41 m2, max. 158,842 m?),
bunlarin farkli yasam alani biiylikliigii istegine
sahip canlilara hizmet eden adim taglar1 seklinde
diizenlenmesi gerekliligini dogurmaktadir.

Bu kapsamda, TEM otoyolu kenarinda ¢okc¢a
ornegi gorildiigi gibi dogal yapisi bozulmus ya da
¢im ve mevsimlik ¢iceklerle siirekli bakim
gerektiren diizenlemeler yapilmis olan yesil
alanlar, bir¢cok {ilkede katilimc1 yaklagimlarla
gelistirilen projelerde yer ortiicii olarak dogal ve
yoreye Ozgii caywr bitkilerinin kullanilmasiyla
restore edilmistir. Toronto’da 16 km’lik bir hat
tizerinde gergeklestirilen The Meadoway Projesi
(TRCA 2018) ve Plantlife tarafindan Ingiltere’nin
yol kenarlarin1 biyolojik ¢esitlilik merkezleri
haline getirmek tlizere 2013 yilindan beri yiiriitiilen
proje (Plantlife 2016) en basarilh c¢alismalar
arasindadir. Bu projelerin baglica kazanimlart; (1)
yoreye Ozgli dogal cayir toplumlarindan olusan
bitki ortiisiiniin  biyolojik ¢esitliligi arttirmasi,
endemik ve ender tiirlerin korunmasi, (2) basta
arillar ve kuslar olmak iizere iliskili fauna igin
yasam alani1 c¢esitliliginin saglanmasi, (3) yillik
bakim giderlerinin azalmasi (6rn. y1lda en fazla iki
defa ot bicme), (4) kimyasal ila¢ kullanilmamas,
(5) bitkilerin yorenin iklim kosullarina adapte
olmus tiirler olmasi nedeniyle sulama ihtiyacinin
olmamasi ve (6) bitkilerin mevsimlere gore ¢ok
cesitli yaprak ve ¢igek 6zelliklerine sahip olmalari
sonucunda dinamik yapilartyla gérsel odak noktasi
olusturmalar1 ve psikolojik rahatlama
saglamalaridir (Plantlife 2016). Elbette bu tip
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uygulamalar iklim kosullar, toprak yapisi,
topografik yapi, vb. faktorler dikkate alinarak
yoreye uygun sekilde gergeklestirilmelidir.

Tim peyzaj diizenlemelerinde oldugu gibi,
yol kenarlarinda da bitkilerin toplum olusturacak
sekilde tasarlanmasi biiyiikk O6nem tasimaktadir.
Birbiriyle uyumlu agacg, cali ve yer Ortiictilerin
katmanlar seklinde dengeli olarak bir araya
getirildigi toplumlarda artik bitkilerin tek tek
bakimi degil, toplum olarak dogru ydnetilmeleri
s0z konusudur (Rainer ve West 2015). Arastirma
alaninda bu ozellige sahip ¢ok az sayida alan
(Cizelge 2B) goriilmektedir. Oysa iki fitocografik
bolgenin (Avrupa-Sibirya ve Akdeniz) kesisim
noktasinda olan Istanbul, dogal bitki tiirii cesitliligi
(yaklagik 2000 takson) acgisindan c¢ok avantajli
durumdadir. Bugiline kadar yol kenarlarindaki
bitkilendirme esaslarina iligskin yapilan birgok
calisma da dogal tir kullaniminin G&nemini
vurgulamaktadir (6rn. Urgeng 1998; Cimar ve
Altingekic 1999; Sogiit 2005). Fatih Sultan
Mehmet Kopriisii’niin her iki yakada girisine yakin
yol kenarlari, Belgrad Ormani ile Bogazigi kiyilari
ve sirtlar1 gibi dogal yapisini nispeten korumakta
olan noktalardan referans alanlar segcilerek,
buralardaki toplum yapilarinin anlasilmas: ve yol
kenarlarinin olumsuz kosullarina (hava kirliligi,
yiiksek giineslenme siiresi, zayif toprak kosullari,
sev egimi, vb.) uyum saglayabilecek toplumlarin
belirlenmesine  yonelik  detayli  arastirmalar
yaptlmalidir.

Bu yaklasim yalnizca arastirma alanindaki Tip
3, 4 ve 5 karakterindeki alanlarda degil, 6zellikle
otoyolun tarim alanlarma komsu oldugu bolgelerde
yolun Kirletici etkisini perdeleme ve iiriin kalitesini
arttirmada da etkin bir ¢6ziim olabilecektir. Bu
bitkilendirmelerde 6zellikle ¢alilarin basta kuslar
olmak {iizere yaban hayatin1 ¢ekme, erozyonu
onleme, kurakliga dayamiklilik, vb. Ozellikleri
dikkate alinip, agirlikli olarak calilardan olusan
toplumlara yer verilmesi diisiiniilmelidir. Ozellikle
Cistus creticus L., Cistus laurifolius L., Cistus
salvifolius L., Crtaegus monogyna Jacq, Erica
arborea L., Hypericum calycinum L., Illex
aquifolium L., Phillyrea latifolia L., Pyracantha
coccinea Roemer, Rubus idaeus L. ve Sambucus
nigra L. gibi kirli hava sartlarma dayanikli ve
Marmara Bolgesi'nde dogal yayilis1 olan tiirler
(Urgeng 1998) basta olmak iizere topografya ve
farkli yetisme ortami kosullarina uyumlu (alana
0zgll) bircok c¢ali tiiri ile yol kenarlarinda
biyogesitlilik bakimindan zengin ve yasam alani
devamliligini destekleyici kusaklar
olusturulmalidir.
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4.3. Kit kaynaklarin etkin kullanimi

Istanbul tarih icinde higbir zaman suyun bol
oldugu bir sehir olmamistir (van Leeuwen ve
Sjerps 2016). Giiniimiizde ise, yaklasik 16 milyon
niifusuyla ve Mayis-Eyliil arasi1 donemde c¢ok

kuvvetli su noksanina sahip bir kent olan
Istanbul’da en kit kaynaklarin basinda su
gelmektedir. Oysa ¢im alanlar yagmurlama

yontemiyle ve sik araliklarla (yaz mevsiminde her
giin) sulanmak zorundadir (Carrow ve ark. 1990).

Bu yontemin en biiyiikk dezavantaji, Onemli
miktarda suyun yiizeysel akis ve
evapotranspirasyonla  kaybolmasidir.  Bdylece

calisma alaninda ¢ok sayida 6rnegi goriilen egimli
sevlerde toprak erozyonu artmakta ve kuvvetli
yagiglarda giicli bir kok sistemiyle tutulmayan
toprakta kayma ve ¢okmeler olmaktadir. Arastirma
alaninda belirlenen 279.7 ha ¢im alanin sulanmasi
i¢in yilda yaklasik 2,349,480 m® su harcandig
hesaplanmigtir. Bugiin iilkemizde kisi basina diisen
yillik su miktar1 1.519 m® olup (Oktem ve Aksoy
2014), yalnizca arastirma alaninda kullanilan yillik
su miktar1 yaklagik 1550 kisinin yillik su
kullanimma esdegerdir. Istanbul’daki tiim yol
kenarlarindaki ¢im alanlar diisiiniildiigiinde bu
tiketimin ¢ok yiiksek miktarlara ulastigi
anlasilmaktadir. Iklim projeksiyonlarma gore
(Hayhoe ve ark. 2017) yakin gelecekte daha da kit
olacak su kaynaklarmin etkin kullanimi i¢in tiim
diinyada ¢im alanlarin sulanmasindan
vazgecilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Vickers
2006). Dolayisiyla yol kenarlarindaki bu tip
diizenlemelerin terk edilmesi adeta bir zorunluluk
haline gelmistir.

Bakim i¢in ¢imlerin sulanmasinin yani sira,
bicme ve kimyasal ilag kullanimi ¢im alanlarin
gereksinimlerinin kit kaynaklarin akile1r yonetimi
anlayisiyla uyusmadigint gosteren diger onemli
dayanaklardir. Diger yer Ortiici tiirlerle
kiyaslandiginda daha diisiik de olsa ¢imin karbon
tutma o6zelligi, baslica bakim islemlerinden olan
bigme sirasinda kullanmilan makinelerin emisyon
salimi nedeniyle énemini yitirmektedir (Strohbach
ve ark. 2012). Buna gore Istanbul’daki ¢im
alanlarin yilda ortalama 20 defa bigilmesi i¢in
kullanilan fosil yakitlarin, diinyada toplam karbon
salimmin  %70’ini  olusturan kentsel karbon
salimma (Gurney ve ark. 2015) azimsanmayacak
oranda katki yaptigi sdylenebilir. Bu islemin
yiiksek is giicii ve mekanizasyon gereksinimi ve
egimin yliksek oldugu sevlerde galigmalarin biiyiik
zorluklarla yiiriitiilmesi, ¢im alanlarin ekonomik
bilangosunu daha da arttirmaktadir. Kimyasal ilag
kullaniminin da bakim i¢in ayrilan biitgede 6nemli
bir yer tutmasinin yani sira, ekolojik bilangosunun
g6z ard1 edilmemesi gerekmektedir. Ozellikle ilag
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kullanimi diger bitkiler ve fauna igin zararh etkiye
sahip olup ekolojik yikimi hizlandirmaktadir.

Cim alan yapimi ve bakiminin bir endiistri
haline geldigi gilinlimiizde, ¢im alanlarin
doniistiiriilmesinin bu is kollar1 i¢in ekonomik bir
yikim getirecegi yoniinde itirazlar vardir. Oysa bu
doniisiim bir firsat olarak kabul edilerek s6z
konusu is kollarmin daha ¢evreci yaklagimlara
yonelmeleri (6rn. yoreye 6zgii dogal otsu bitki
tohumu karigimlarmin tiretilmesi, fidanliklarda yol
kenar1 kosullarina adapte olabilecek dogal aga¢ ve
cali tiirlerinin {iretimine agirhik verilmesi, fosil
yakit tiiketmeyen bakim gereglerinin pazarlanmasi,
is giliciiniin kismen farkli alanlara yonlendirilmesi,
vb.) saglanabilir.

4.4, Sonug

Ulkemizde doga koruma anlayisi basta milli
parklar olmak {iizere diger farkli kategorilerdeki
korunan alanlar ve kismen de olsa ormanlarla
sinirh kalmustir.  Ozellikle kentsel peyzajlarda
biyolojik ¢esitliligi geri getirmek i¢in, farkli
canlilara yasam alani sunma fikri parklarin ve
korunan alanlarla siirli kalmamali; en ¢ok
etkilesimde bulundugumuz yesil alanlardan biri ve
hi¢ de azimsanmayacak biiyiikliikte olan Yol
kenarlarina da taginmalidir.

Sdumel ve ark. (2016) kentlerde yol
kenarlarindaki vejetasyonun sundugu ekosistem
hizmetlerini su sekilde o&zetlemektedir: (1)
Diizenleyici hizmetler (hava kalitesi ve filtreleme
ozelliginin arttirilmasi, sicaklik — diizenlemesi,
perdeleme, karbon tutma, glrilti kontrolii, su
dongiisliniin diizenlenmesi ve su temizleme), (2)
Tedarik hizmetleri (besin kaynagi ve genetik
kaynak olma, yeraltt sularini besleme), (3)
Destekleyici hizmetler (yasam alan1 sunma,
hayvan ve bitki tiirleri i¢in ekolojik koridor ya da
adim tas1 olma) ve (4) Kiiltirel hizmetler
(psikolojik, estetik ve rekreasyonel faydalar, konut
degerini attirma, kiiltlirel miras olma, egitim
hizmetleri, biyolojik gdsterge olma). Bu ¢ok yonlii
faydalar da goz oniinde bulunduruldugunda, yol
kenarlarindaki vejetasyon yapisinin yapayliktan
kurtarilarak agac, cali ve yer Ortiiciilerin dengeli
kullanimiyla mozaik bir yapi olusturacak sekilde
restore edilmesi, dogayla baglar1 kopma noktasina
gelmis Istanbul halkinin dogaya iliskin belleginin
ustelik kent icinde tazelenmesinde de 6nemli bir
adim olacaktir.
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Ozet: Diinya’da ilk kez Harvard Universitesinde 1900’li yillarda baslayan peyzaj mimarhgi egitiminin Tiirkiye'de 1968 yilinda basladigi kabul
edilmektedir. Peyzaj mimarhig: lisans egitiminin miifredat, vizyon, misyon ve ders isleyis sekilleri bakimindan iginde bulunduklari fakiiltelere gore
farkhliklar gostermesi sebebiyle, ekolojik bilgi sunumu yoniinden bir ¢esitlilik soz konusudur. Bu arastirmanin amaci, 6grenci, égretim sekilleri ve
akademik miifredat temelinde peyzaj mimarligi egitiminde farkli fakiiltelerin ekolojik biling kazandwrma durumunu incelemektir. Calisma kapsaninda
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Orman Fakiiltesi, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi, ITU Mimarlik Fakiiltesi ve Ihsan Dogramact Bilkent Universitesi
Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarhk Fakiiltesi 'nin kurumsal adreslerinden elde edilen miifredat programlart ile mevcut durumu analiz edilerek, ayni
tiniversitelerin 123 adet son smif peyzaj mimarhigi 6grencisi ile anket ¢alismasi gerceklestirilmistir. Durum analizleri ve anket sonuglarina gore;
Mimarlik ve Giizel Sanatlar fakiiltelerinin ekolojik sistemlerin tasarim siireci kapsaminda analiz ve uygulamaya odaklanan egitim yaklasimi ile; Orman
ve Ziraat fakiiltelerinin ise fiziksel, sosyal ve estetik yonden ekolojik sistem elementlerinin derinlemesine 6grenilmesi ve analizine odaklanan egitim
yaklasimina sahip olduklar: belirlenmistir. Her iki egitim yaklasiminda ders cesitliligi ve yeterliliginin ayni olmasi peyzaj mimarligi egitiminin ayni
temeller iizerinde gelismesinden kaynaklanmaktadir. Fakat ekolojik bilginin uygulamali olarak kullanimi ve ders-disi uygulamalarin egitim
programlarina dahil edilmesi, ekolojik biling kazanimini arttirmaktadir. Sonug olarak, fakiiltelerin ihtiyaclarina gore miifredat programlari
belirlenmesine ragmen, ayni egitim temelleri, ortak ekolojik biling kazanimini saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj mimarligi egitimi, fakiilte ¢esitliligi, ekolojik biling

EVALUATION OF ECOLOGICAL AWARENESS RAISING IN LANDSCAPE ARCHITECTURE PROGRAMS IN DIFFERENT FACULTIES

Abstract: Landscape architecture education was started at Harvard University for the first time in the world in 1900s, while it was started in Turkey in
1968. Since the landscape architecture undergraduate education differs in terms of curriculum, vision, mission and course functioning depending on
the faculties they are in, there is a diversity in terms of ecological knowledge presentation. The aim of this study is to examine the provision of ecological
awareness to students of landscape architecture programs in different faculties on the basis of students, teaching styles and academic curricula. Within
the scope of the study, the landscape architecture curriculums of the Forestry Faculty of Istanbul University-Cerrahpasa, Agriculture Faculty of Ege
University, Architecture Faculty of Istanbul Technical University and the Fine Arts, Design and Architecture Faculty of Ihsan Dogramact Bilkent
University were analyzed using the information from their websites. A questionnary survey was also conducted with 123 senior students of the same
universities. According to situation analysis, determining that the educational approach of faculties of Architecture and Fine Arts are focused on
analysis and application within the scope of the design process of ecological systems, while the training approach of Forestry and Agriculture faculties
are focused on in-depth learning and analysis of the ecological system elements in terms of physical, social and aesthetic aspects. The fact that course
diversity and proficiency are the same in both educational approaches is due to the fact that landscape architecture education develops on the same
foundations. However, the practical use of ecological knowledge and the inclusion of extracurricular practices in educational programs increase
ecological awareness of students. As a result, although the curriculum programs varies according to the needs of the faculties, the same educational
foundations provide common ecological awareness.

Keywords: Landscape architecture education, faculty diversity, ecological awareness,
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1.Giris

Peyzaj mimarligr egitimi 1900°li yillarda
Harvard Universitesinde baslayan, giiniimiizde
Amerika, Avrupa, Asya kitasin1 asarak tiim

Diinya’da hakimiyetini siirdiiren bir disiplindir.
Dolayisiyla giiniimiize kadar cesitli yaklasimlar,
olaylar ve degisen bakis agilarina gore peyzaj
mimarliginin ~ kapsami  ve  diger disiplinler
icerisindeki 6nemi degisim gdstermistir.

Baslangicta tarim ve bahce bitkileri 6zelinde
gelisen egitim sistemi modernlesmeyle birlikte
mimarlik ve giizel sanatlarin dahil oldugu bir boyut
kazanmaya baslamistir. Avrupa ve Amerika’da
gelisen peyzaj mimarligi egitimi, modernlesme ve 2.
Diinya savagsi ile Asya kitasindan baglayarak diger
kitalara yayilim gostermistir (Koitabashi ve Shinji
2009). Savasin kiiresel Olcekteki etkileri peyzaj
mimarlig1 disiplini ve egitim sisteminde degisimin
baglangict olmustur. Savas sonrasinda harap olan
sehirlerin yeniden planlamasi ile birlikte bitkisel
tasarim konusu biiylik olgekli, kentsel ve kirsal
alanlarin birlikte disiiniildiigii dogal dengenin 6n
planda yer aldig1 ekolojik yaklagimin gelismesinde
oncii olmustur.

Ekolojik tabanli diisiince ve planlamalar ancak
cevresel bilince sahip profesyonel bireyler tarafindan
gelistirilmektedir. Kazanilan biling ¢evresel sorunlari
cozerek, ekosistemi tehdit eden unsurlar ortadan
kaldirma ihtiyaci ile biitiinlestirici yontemlere ihtiyag
duyulmus (Tress ve ark. 2005), ve estetik ve islevsel
tasarim fikirleri ortaya ¢ikmistir. Peyzaj mimarlig
egitiminde c¢evre bilinci yaklagiminin kazanimi
teknolojik gelismelerle birlikte mevcut durum analizi
ve ekolojik tasarimin Dbirbirini takip etmesi ile
saglanmaya calisilmistir. Dolayisiyla 1966 yilinda
lan McHarg ve Carl Steinizer’in oOnciiligiinde
baslayan “remote sensing-uzaktan algilama” yontemi
ile uydu fotograflari lizerinden bolgesel dlgekte cevre
analizlerinin yapilmasi, doga ile dengeli tasarim
kararlar1 alinmasi i¢in Ogrencilere yon vermistir
(Alofsin 2001).

Ekolojik  biling ile  bolgesel  olgekli
planlamalarin  sirdiiriilebilirlik anlayis1 ile hiz
kazanmasi atil alanlarin degerlendirilmesi, yeniden
kullanimi ve islevlendirilmesi fikri gliniimiiz egitim
yaklagiminin belirlenmesine olanak saglamistir.
1996°da literatiire kazandirilan “ekolojik tasarim”
kavrami (Van der Ryn ve Cowan 2013), doga
kavraminin teknolojik gelismeler ile kentsel dlgege
indirgenmesini  saglamistir.  Kent-doga-teknoloji
iliskisinin egitim programlarina adaptasyonu analiz-
sentez-tasarim/planlama yaklasimi ile Ogrencilere
biitiinciil bakis acis1 kazandirmastir.

Diinya’da peyzaj mimarhig1 egitiminin hizla
ilerledigi tarihsel siiregte (Sekil 1), Tiirkiye’nin
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peyzaj mimarligi egitimi baslangici 1968-Ankara
Universitesi olarak kabul edilmektedir (Uzun ve
Kesim 2008). Kiiresel ol¢ekte ekolojik yaklasimin
yeni kabul gordiigii bu donemde, lilkemizde tarim ve
bahgecilik konularinin 6n planda oldugu “Orman ve
Ziraat” fakiiltelerinde bitki bilgisi ve {iretimi egitimi
temeli iizerine kurulmustu. Bu doénemde peyzaj
mimarlarinin ziraat miithendisligi boliimiinde egitim
gormesi (Ortagesme ve ark. 2014), ve bulunduklari
fakiiltelerin  yaklagimlarmin  dSnemin evrensel
yaklagimindan farkli olmasi, peyzaj mimarligi
egitiminin tasarim Olgeginden ziyade, dogal ve

kiiltiirel sistemlerin ogrenilmesi temelini
taslmgktadlr.
Ulkemizde 1994 yili itibariyle mimarlik

disiplini peyzaj mimarlig1 igerisindeki yaygin etkiye
ulagmis, mimarlik, giizel sanatlar ve miihendislik
fakiilteleri biinyesinde egitim yapilanmasi cesitlilik
kazanmistir (Uzun ve ark. 2019a). Peyzaj Mimarligi
programimin Mimarlik Fakiiltesine dahil olmasi,
disiplinin doga bilimleri kadar konstriiksiyon,
malzeme, yapilasma ile iligkilendirilerek, peyzaj

mimarligt  egitiminde tasarirm ve planlama
yaklagimina farkli boyutlar kazandirmistir.
Mimarlik fakdiltelerinin iilkemizde

yayginlagmasi ve peyzaj mimarligi boliimlerinin
mimarlik  fakiilteleri biinyesinde yer almaya
baglamasi; peyzaj mimarhigi egitiminin 21.yy
kentlerinin ¢ok yonlii ihtiyaclarina cevap verebilecek
cesitlilikte, kiiresel Olgekli, disiplinler arasi egitim
yaklagimlarinin  oryantasyonu gerceklesmektedir.
(Atanur ve ark. 2020).

Ulkemizin peyzaj mimarlig egitimi gegmisinde
farkl fakiilteler biinyesinde ayni esaslar ¢evresinde
disiplinler arasi yaklagimlar gelistirilemedigi, derin
fikir ayriliklarinin bulundugu belirlenmistir (Kaplan
2000; Ozdemir ve Kaya 2010). Fakat 2001 yilinda
Bologna so6zlesmesinin imzalanmast (Akinci ve
Kutay Karagor 2010; Ortacesme 2020) ve 2009
yilinda kurulan Peyzaj Mimarlar1 Boliim Bagkanlar
Konseyi (PEMKON) ile peyzaj mimarlig1 egitiminde
ortak yaklasimlar, kararlar ve calismalar gelismeye
baslamistir (PEMDER 2020).

Bologna Deklarasyonu ile ders sayilari, kredi
miktarlar1 esitlenirken, Peyzaj Mimarligi Bolim
Baskanlar1 Konseyi (PEMKON) ile derslerin
igerikleri belirli konu bagliklar1 altinda toplanmus,
kiiresel yaklasimli egitim politikalar1 belirlenmeye
calisilmistir. Fakat kokli fakiiltelerin gegmisten
gelen ve yeni olusmus fakiiltelerin giincel vizyon ve
misyon degerleri, kismi birliktelik ve farkliliklari
devam ettirmistir. Bu durumda ekolojik bakis
agisinin  kazandirilmasi noktasinda da fakilteler
baglaminda farkliliklar giindeme getirmistir.
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Sekil 1: Peyzaj Mimarligi Egitiminin Kiiresel Olcekte Gelisimi

Gergeklestirilen calismanin amaci iilkemizdeki
mevcut fakiilteler biinyesinde yer alan Peyzaj
Mimarligr bolimlerinin yaklagim farkliliklarinin
Ogrencilerin giiniimiiz ¢evre problemlerine karsi
ekolojik biling kazanim durumlari {izerindeki etkisini
belirlemek, ¢evreye duyarl: fikirler gelistirilmesinde
fakiilte gesitliliginin etkisini degerlendirmektir.

2. Materyal ve Yontem
2.1 Materyal

Tiirkiye’deki Peyzaj Mimarlig1 egitim sisteminin
ekolojik  yonden  degerlendirilebilmesi  i¢in
gerceklestirilen calisma, Peyzaj Mimarligi egitiminin
verilmeye baglandigi ilk fakiilteler olmalar1 ve koklii
gecmige sahip olmalar1 sebebiyle Orman ve Ziraat
Fakiilteleri, peyzaj mimarligina dair farkli bakis
acilart ile yeni olusum gosteren ve egitim
miifredatlarindaki farkliliklar sebebiyle Mimarlik ve
Giizel Sanatlar Fakiilteleri se¢ilmistir. Bu kapsamda
sec¢ilen o6rneklemler;

[l Orman Fakiiltesi biinyesinde Peyzaj
Mimarlig1 egitiminin ilk kez yer aldigi iiniversite
olarak, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa,

[1  Mimarlik Fakiiltesi biinyesinde Tiirkiye’deki
ilk ve tek akredite olmus Peyzaj Mimarlig1 boliimii
olarak, Istanbul Teknik Universitesi,

[l Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesi biinyesinde, Tiirkiye’de ilk kez kentsel
tasarim ve peyzaj mimarlhig: disiplinlerini bir araya
getiren iiniversite olarak, ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi,

[l Ziraat Fakiiltesi biinyesinde ikinci en koklii
Peyzaj Mimarligi Boliimii olmasi sebebiyle, Ege
Universitesidir.

Arastirmaya konu olan iiniversitelerin mevcut
egitim durumlarini analiz etmek i¢in kurumsal web
siteleri lizerinden misyon ve vizyon degerleri, egitim
programlar1 hakkinda gerekli bilgiler elde edilmistir.
Mevcut egitim yaklagiminin uygulanmasi halindeki
sonuglar ise birincil veri kaynagi olarak, fakiilte
ogrencileriyle gerceklestirilen anket calismasidir.
2.2 Yontem

Peyzaj Mimarlig1 egitim sisteminin ekolojik
yonden degerlendiren ¢aligma 3 asamadan olusan
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arastirma  yontemine sahiptir. Ilk  asamada
fakiiltelerin kurumsal web sitelerinden elde edilen
misyon-vizyon degerleri, miifredat programlar1 ve
egitim programlarina dair elde edilen veriler ile ders
sayilari, ders isleyis sekilleri, toplam ders sayilari,
peyzaj mimarligina yaklasimlart ve fakiiltelerin
yaklagimlarina belirlenerek, mevcut durum analizi
yapilmustir.

Ikinci asamada elde edilen bilgiler 1s181nda
miifredat programlarinin ekolojik yonil
degerlendirilmistir. Her  fakiiltenin  miifredat
programindaki  ekoloji ile iligkili  dersleri
belirlenerek, bu dersler bilgi temelli-analiz temelli
tasarim temelli olmalar1 ydniinden incelenerek
fakiiltelerin ekoloji-peyzaj mimarhig: iligkisinin ele
alis sekilleri belirlenmistir.

Son asamada ise, fakiilte Ogrencileriyle
gergeklestirilen anket caligmasi ile, fakiiltelerin
egitim yaklagimlarinin ekolojik bilincin kazanimina
etkisi degerlendirilmeye caligilmistir. Bu kapsamda
peyzaj mimarligi son siif tasarim dersi 6grencileri
ile 2 asamadan olusan 43 soruluk anket ¢aligmasi
uygulanmigtir. Anketin birinci boliimii 6grencilerin
kisisel bilgileri, 6grenim gordiikleri fakiilte ve bolim
bilgileri, mezuniyet sonrasindaki tercihleri hakkinda
olurken, ikinci bolimde Universitenin fakiilte ve
miifredat programlarmin multidisipliner yaklagimi,
teorik-uygulama ders dagilimi, mevcut akademik
yapilanmanin ve tiniversitelerin sagladigi aragtirma-
gelistirme olanaklarinin 6grencilerin bilgi birikimine
olan etkisini degerlendirmek iizere gelistirilen
sorular1 igermektedir.
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3. Bulgular

Kiiresel dl¢ekte peyzaj mimarligi egitimindeki
biitlinciil bakis agisinin {ilkemizde 50 yillik siirecte
benimsenmistir. Diinyada ekolojik bakis agisina dair
gelisimin  iilkemizde olduk¢ca kisa siirede
benimsenmis olmasi degerlendirilmistir. Oncelikle
fakiiltelerin vizyon ve misyon degerleri incelenerek
giinlimiiz sartlarinda belirlenen doga-insan-teknoloji
iligkisini saglama durumu degerlendirildiginde, tim
fakiiltelerin yaklagimlarinin bu iligkiyi hedef aldig1
gozlemlenmistir. Dolayisiyla tiim fakiilteler cagdas
peyzaj mimarlart yetistirmek adina ayni hedeflere
sahip olduklar tespit edilmistir.

Miifredat programlar1 degerlendirildiginde tiim
fakiltelerin zorunlu ders sayis1 yiiksek oranda tutarak
belirli biling ve bakis agisinin  Ogrencilere
kazandirilmaya calisildig1 goriilmektedir. Fakat ders
isleyis sekilleri olarak ders programlarinda iki farkli
yaklagimin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda Orman ve Ziraat fakiiltelerinin yiiksek
ders sayisi ile teorik temelli yaklagimlar1 bulunurken,
yeni olusum gosteren Mimarlik ve Giizel Sanat
fakiilteleri daha diisiik ders sayisi ile uygulama
temelli yaklasimi benimsemis bulunmaktadir (Tablo
1).

Tablo 1: Orneklem liniversitelere dair fakiilte, miifredat, ders, misyon, vizyon degerleri (E U, 2020; IDBU, 2020a,
IDBU, 2020b, 1U-C, 2020a, 1U-C, 2020b; ITU;2020)

Ege Universitesi

istanbul Universitesi-

istanbul Teknik Universitesi Ihsan Dogramact

Cerrahpasa Bilkent Universitesi
Fakiilte Ziraat Orman Mimarlik Gizel Sana_tlar
Tasarim ve Mimarlik
T‘;F;y?sfrs 67 65 48 44
T/ U Ders 46/21 37126 22/26 22/22
Z/S Ders 52/15 47/18 42/6 38/6
Kredi ve
AKTS 175/240 160/240 152/240 143/240
Ekololt Konulu 35 34 18 15
Yerlesim alanlari, g¢evresi ve  Yenilikgi, cagdas,
T:pa:l;:][fglir kO;IEi‘tr::(i kiiltiirel ~ alanlardaki dogal  arastirmaci, bilimsel
ilrssal ve‘ Kentsel varliklarin, siirdiiriilebilir  diisiinen, 6zgiin diisiincelere ~ Gelecek nesillere  oncii
mekanlar olusturarak cevreler icerisinde  sahip, diigiincelerini  olan program toplumsal
dozal aslanlarm, planlanmasi ve korunmasi siirdiiriilebilir yasam  refah igin kent odakh
Misyon e\%resel ? amaciyla; bilime ve sanata alanlar iiretimi i¢in tasarim ve
ia naklarmizin katkilar yapmak; teknik ve  uygulayabilen ve  disiplinleraras: yaklagim
siil}'ldiiriilebilir estetik birikimi olan, disiplinleraras1 ortamlarda benimsemis bireyler
bicimde Kkorunmast toplumun bilinglenmesine ~ oncii ve soz sahibi olacak  yetistirmektir
v: lanlanmas: rehberlik eden 6zgiin peyzaj peyzaj mimarlart ve bilim
p mimarlar yetistirmektir insanlar yetistirmektir.
is birligine agk, bilime
Bilgi  ve iletisim katkis1 artan, kiilttirel
tek?'nolo'ilerini sﬁst degerleri gelecek nesillere  Toplumlarin refahina
diize deJ kullanabilen Bilim, sanat ve teknoloji  aktaran, c¢agdas peyzaj  yonelik, liderlik eden,
Vizvon anali};ik ve ele tirei diinyast ile kurumsal baglari tasarim  Kkonseptlerini ve katilan ve ¢oziimler
Y y gelismis, egitim — gretim ve  teknolojilerini takip eden, iireten, yarmin kiiresel

diisiinebilen ¢agdas

peyzaj mimarlart aragtirmada onder olmaktir. egitim yapist 'olgrak 6zgﬁn, vatgnfiaslarlpl
ctistirmektir saygin ve yenilik¢i programile  yetistirmektir.
yeus cagdas peyzaj mimarlar
yetistirmek.

Mimarlik ve Giizel Sanatlar Fakiilteleri ekolojik
yoni degerlendirilmeden once giincel sartlara uyum
saglanmasi noktasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Peyzaj
Mimarliginda kiiresel 6l¢ekte cevresel sorunlarin 6n
planda olmas1 ekolojik biling degeri yiiksek
profesyoneller mezun etmeyi hedeflemektedir.
Ulkemizde de tiim fakiilte miifredatlar1 ekolojik
bilincin kazanimi amaci tasidigr belirlenmistir.
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Fakat {niversitelerin ekolojik bilgiyi akademik
miifredata dahil etme sekilleri,

vizyonlar1 ve fakiiltelerin odak noktalarmin farkli
olmas1 degisimin nedeni olmaktadir.

Orman fakiiltesinde 65 dersin 34’(, Ziraat
fakiiltesinde ise 67 dersin 35’inin ekoloji konulu ders
iceriklerine sahip olmasi, akademik miifredatin
%52’sinin ~ ekolojik  yaklagimli derslerden
olusturmaktadir. Mimarlik Fakiiltesinde ise 48 dersin
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18’1 ile Giizel Sanatlar fakiiltesinde 44 dersin
15’inin  ekoloji  konularim1 igermesi miifredat
programinin %35’den fazlasinin ekolojik yaklagimli
oldugunu gostermektedir (Tablo 1). Derslerin
icerikleri ve islenis sekilleri degerlendirildiginde,
ekoloji icerikli ders sayis1 yliksek olan doga bilimi

20

15

10

Ziraat Fakiiltesi Orman Fakiiltesi

B Temel Bilgi

Analiz

kokenli Orman ve Ziraat Fakiiltelerinin teorik
temelli-bilgi agirlikli ders anlayisiyla miifredat
programlarini hazirladiklari belirlenmistir. Mimarlik
kokenli  fakiiltelerin  ise  uygulama temelli
yaklagimlari ile analiz-tasarim yaklagimli derslerin
agirlikli oldugu belirlenmistir (Sekil 2)

[]

Gizel Sanatlar Fakiiltesi

Mimarlik Fakiiltesi

Tasarim

Sekil 2:Fakiiltelere gire ekoloji konulu derslerin igeriklerine gére dagilimi

Doga bilimi temelli fakiiltelerin ekolojik
yaklasiminin mimarlik kokenli fakiiltelere gore daha
yiiksek olmasi ekolojik bilincin kazanimiyla dogru
orantili oldugu diisiiniilebilir. Bunu
degerlendirebilmek adma miifredat programlar
degerlendirilen fakiiltelerin iiniversite 6grencileri ile
anket ¢alismasi diizenlenmistir. Calisma 99°u kadin,
24’1 erkek olmak {izere 123 son sinif dgrencisi ile
gergeklestirilmigtir. Katilimceilarin 56°s1 ziraat, 45°1
orman, 16’st mimarlik, 6’s1 giizel sanatlar
fakiiltesinde egitim gormektedir. Ortalama yas 22-
24, iniversiteye giris yillart 2015-2016, not
ortalamalar1 ise 3.50-2.50 arasinda degisiklik
gostermektedir. Katilimcilar dogaya ilgileri, tasarima
becerileri ve mimarligin bir dali olmasi nedeniyle
peyzaj mimarlig bolimiinii  tercih  ettikleri
belirtmislerdir.

Anket c¢aligmasina gore katilimcilarin %631
fakiiltelerini bilingli olarak tercih ettigini belirtmistir.

Bilingli  tercihler gergeklestiren katilimcilarin
Mimarlik ve Giizel sanatlar Fakiiltesinde egitim
aldiklar1  belirlenmigtir. ~ Fakiilte  tercihinde

bulunmamis ve mevcut durumunu benimseyememis
katilimcilarm  %90°nma gore Peyzaj Mimarlig
Boliimiiniin “Mimarlik” fakiiltesi biinyesinde yer
almasi1 gerekmektedir. Etkin ve kaliteli bir egitim i¢in
fakiiltelerin benimsedigi c¢agdas peyzaj mimarlig1
egitimi kapsaminda tiim fakiiltelerin miifredat
programlarinda ekolojik yaklagim bilinci kazanimina
yonelik  bakis agist  bulunmaktadir. Miifredat
programlarinda ekolojik bilincin kazanmm bilginin
Ogrenildigi  kaynaklarla  dogrudan iliskilidir.
Ogrenciler cesitli akademik kaynaklardan bilgiler
edinmeyi  Ogrenirken, edindiklerin  bilgileri
caligmalari kapsaminda  kullanarak cesitli
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yaklagimlar ile ¢6ziim odakli tasarim kararlari almay1
basarmaktadirlar.

Katilimcilarin cevaplarina gore ekolojik bilgi
%77 oraniyla en ¢ok ders notlarindan
ogrenilmektedir. Diger kaynaklarin  kullanim
fakiiltelere gore degisiklik arz ederek Ziraat
Fakiiltesinde bolim 6gretim elemanlarinin yazdigi
makale ve kitaplar, Mimarlik Fakiiltesinde yabanci
makale ve kitaplardan, Orman Fakiiltesinde yabanci
ve bolim  Ogretim  elemanlarinin  yazdig
makalelerden ve Glizel Sanatlar Fakiiltesinde ise
yabanci kitap ve makaleler 6grenim kaynagi olarak
on plana ¢ikmaktadir (Sekil 3).
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B Ziraat Fakiiltesi Orman Fakiiltesi

Yabanci Yabanci Diger
kitaplardan makalelerden
Mimarlik Fakiiltesi Giizel Sanatlar Fakdiltesi

Sekil 3:Ekolojik bilgiyi 6grenim kaynaklarinin sorgulanmasi

Ekolojik bilginin elde edildigi kaynaklarin ders
notlart olmasi, ogrencilerin aldiklarin derslerin
yapisinin incelenmesini gerektirmistir. Tablo 1°de
incelenen miifredat programlarinin ortalama %401
ekolojik yaklasimli derslerden olugmaktadir. Fakat
elde edilen cevaplar 1siginda Sekil 4’e¢ gore tim
fakiilte 6grencilerinin %54°#, ekoloji konulu 0-2
ders, %41’ine gore 3-5 ders, %4 line gbre 6-8 ders,
% 1’ine gore ise >11 ders aldiklar1 kanaatinde

30
25
20
15

10

0-2 3-5

D Ziraat Fakiiltesi Orman Fakiiltesi

Mimarlik Fakiiltesi

olduklart belirlenmistir. Arastirma kapsaminda
yapilan miifredat incelemelerinde ekoloji konulu
ders sayisinin Orman ve Ziraat Fakiiltelerinde
Mimarlik ve Giizel Sanatlar Fakiiltelerine gore fazla
olmasina ragmen, 6grencilerin agirlikli olarak aym
cevabr vermesi, alinan derslerin ekoloji ile olan
iligkisini kavrayamadiklarini, dikkat etmediklerini
veya derslerin belleklerinde yeterli iz birakmadigi
diisiincesini giindeme getirmistir.

[]

6-8 >11

Giizel Sanatlar Fakiiltesi

Sekil 4:Ogrencilere gére aldiklar: ekoloji konulu ders sayis

Ekolojik bilincin kazanilmas1 agisindan verilen
egitimin yeterliligi ve bellekte kaliciligi dnemlidir.
Ogrencilerin aldiklar1 ders sayisim miifredatlarina
gore ¢ok daha az sayida oldugunu diisiinmeleri,
derslerin islenisi bakimindan iki yaklagimin ortaya
¢ikmasi; derslerin igeriklerinin Ggrencilere gore
yeterliligi  ve  kalicihigmin  sorgulanmasini
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gerektirmektedir. ~ Katilimcilara ~— gore  Ziraat
Fakiiltesinde ders igerikleri %51 kismen yeterli-%39
bellekte ¢cok kalici, Mimarlik Fakiiltesinde igerik
%55 ¢ok yeterli - %50 bellekte ¢ok kalici, Orman
Fakiiltesinde icerikler %48 kismen yeterli - %48
kismen kalict, Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesinde igerik %50 kismen yeterli goriiliirken,
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%82 oraninda bellekte ¢ok kalict oldugu goriisii

Dolayisiyla fakiilte ¢esitliliginin ekolojik bilginin

ortaya cikmaktadir. Tim fakiiltelere gore dersler  Ogrenilmesi noktasinda belirgin = bir ayrim
kismen yeterli-cok kalici oldugu belirtilmistir.  saglamadigi ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 5).
30 _
25
20 _
15
10
5 ”
0 L L O L D
1-Hig 2-Az 3-Kismen  4-Cok 5-Cok 1-Hig 2-Az 3-Kismen  4-Cok 5-Cok
Fazla Fazla
Derslerin igerikleri ne kadar aklinizda kald1? Derslerin igeriklerini yeterli buluyor musunuz?
O Ziraat Fakiiltesi Orman Fakiiltesi Mimarlik Fakiiltesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Sekil 5:Ekoloji konulu derslerin dgrencilere gore yeterliligi ve bellekteki kaliciligi
Sekil 4 ve Sekil 5’e gore fakiiltelere gore ders  Gilizel Sanatlar Fakiiltelerinde en yiiksektir.

sayilarina verilen cevap sayisi ve ekolojik bilginin
kullaniminin bellekte kaliciliginin yaklasik olarak
ayni  kabul edilmesi uygulamali  derslerin
mevcudiyetinin ekolojik bilincin kazaniminda etkisi
incelenmeye karar verilmistir. Tablo 1’e gore ekoloji
konulu uygulamali ders oran1 Mimarlik ve
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5

0

Evet

Katilimcilarin cevaplarina gore ise derslerin Ziraat
Fakiiltesinde %12,5, Orman Fakiiltesinde %42,
Mimarlik Fakiiltesinde %37,5, Giizel Sanatlar
Fakiiltesinde ise %50 uygulamalidir (Sekil 6).
Dolayisiyla sonuglara gore tiim fakiiltelerin ekolojik
konulu dersleri teorik kabul edilmektedir.

Hayir

Ekoloji konulu dersler uygulamali miydi?

D Ziraat Fakiiltesi Orman Fakiiltesi

Mimarlik Fakiiltesi Glizel Sanatlar Fakiiltesi

Sekil 6:Mevcut ekoloji derslerinin uygulamall olma durumu

Mimarlik ve Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde
uygulamali derslerin ¢ogunlukta olmasinda ragmen
katilimcilarin %71’ine goére ekoloji konulu dersler
teorik kabul edilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin
¢ogunlugu derslerin uygulamali olmas1 gerektigine
“cok fazla” cevabmi vermigtir. Aynmi zamanda
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derslerin uygulamali oldugunu diisiinen %29’luk
kesim bulunmakta ve derslerin ekolojik bilginin
kullanimina altyapt saglama durumuna “¢ok”
cevabini vermiglerdir (Sekil 7). Fakiiltelere gore ders
islenisleri uygulamali olarak tercih edilse de d6grenci
tam olarak ekolojik bilgiyi kullanmaya yonelik
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Mimarlik Fakiiltesi

[

4-Cok

0

3-Kismen

O
2-Az

O
5-Cok
Fazla

1-Hig

Derslerin uygulamali olarak verilmesi ekolojiye yonelik
bilgilerin nasil kullanilacagina y6nelik bir altyapi saglad:
mi?

Gizel Sanatlar Fakiiltesi

Sekil 7:Uygulamalr derslerin agirliginin degismesi durumunda ogrencilerin goriisleri

bilince sahip olmadigi, bu nedenle fakiilte
yaklagimin ekolojik biling kazanmmyla iligkili
olmadig1 belirlenmistir.
20
18 -
16
14 -
12 1
10
8
6
4
‘m ]
o O | | |
1-Hig 2-Az 3-Kismen  4-Cok 5-Cok
Fazla
Ekoloji konulu dersler uygulamali olmali mi1?
B Ziraat Fakiiltesi Orman Fakiiltesi
Ekolojik  yaklagim  bilincinin ~ kazanimu,

Ogrencinin kritik ve elestirel diigiinebilmesi, ¢oziim
Onerileri gelistirebilmesi i¢in miifredat yaklagimlari
kadar siif digt egitimlerin varligiyla da iligkilidir.
Miifredat programlarinda uygulamali derslerin
yaninda teknik gezi, seminer, konferanslar gibi sinif
dist uygulamali egitim olusumlarla desteklenmesi
Ogrencinin teknik geziler ile etki degerlendirmesi
seminer ve konferanslar ile algi degerlendirmesi
(Pena 2019) yapmasimm kolaylagtirarak ¢ok yonlil
bakis agisini gelistirmektedir (Diedrich ve ark. 2019).

Ekolojik bilincin kazaniminin dogay1 inceleme
ve koruma yaklagimli ogretim modelinde sinif
disinda (Disinger 1985), ¢evreyi okumak ve dogaya
karst bilingli hareket etmek (Louv 2005) temelli

gozlemleyerek ve uygulayarak egitim
gergeklestirilmesi  gerektigi  belirtilmektedir. Bu
nedenle  fakiiltelerin ders dist  uygulama

caligmalarinin varligr degerlendirilmis ve Ziraat
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Fakiiltesinde bulunmadigi, Mimarlik ve Orman
Fakiiltelerinde kismen bulundugu, Giizel Sanatlar
Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesinde ise bulundugu

yoniindedir.
Smif dist uygulamalar olarak {iniversite
kampiislerinde saglanan arastirma-gelistirme

merkezleri gibi fiziksel tesislerin varligiyla da
desteklendiginde, Ogrencinin arastirmaci,
gozlemleyici yoniinii gelistirerek, smif disindaki
ortamlarin  sagladigi ¢ekicilikle yeni bilgileri
kesfetmeye daha agik olduklarini diigiinilmektedir.
Katilimcilara gore ekoloji ile ilgili aragtirmalara
yonelik Ziraat ve Orman Fakiiltelerinde kismen,
Mimarlik  Fakiiltesinde az, Gilizel Sanatlar
Fakiiltesinde ise  kismen-cok  yer  verildigi
diisiiniilmektedir (Sekil 8). Boylelikle iilkemizde
siif disi caligmalarin varliginin fakiilte ayrimi
yapilmaksizin kismen gergeklestigi belirlenmistir.
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Gizel Sanatlar Fakiiltesi

Sekil 8:Ekoloji derslerini desteklemek icin sunif disi uygulamalarin varligi

Bu zamana kadar ekolojik bilincin kazanimi
noktasinda ekolojik bilginin smif igi ve dist
uygulamalarla kazanimina dair degerlendirmeler
yapilmistir. Ogrenim kaynaklari, derslerin sayis,
icerikleri, islenis sekilleri, yardimci galigmalar ile
peyzaj mimarhg: egitimi veren fakiiltelerin bilimsel
anlamda kazanimda bulundugu sonucuna varilmistir.
Fakat egitimin hitap ettigi birim olarak 6grencilerin
aldiklar1 egitime karsi goriisleri mevcut durumun

30
25
20
15

10

; [

1-Hi¢ 2-Az

3-Kismen

gostergesi olmaktadir. Buna bagli olarak miifredat
programimin ekolojik diislinme bi¢imini kazandirma
durumu Glizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesi 0grencilerinin = %67’si  ve Mimarlik
Fakiiltesi 6grencilerinin %56’sina gore ¢ok, Ziraat
Fakiiltesi 6grencilerinin %48’ ve Orman Fakiiltesi

Ogrencilerinin =~ %42’sine  gbre ise  kismen
kazandirmaktadir (Sekil 9).
4-Cok 5-Cok Fazla

Sizce bolimiiniiziin akademik miifredat1 ekolojik yaklasim bilincini 6grencilerine aktarabiliyor mu?

D Ziraat Fakiiltesi Orman Fakiiltesi

Mimarlik Fakiiltesi

Giizel Sanatlar Fakiiltesi

Sekil 9: Miifredat programlarinin ekolojik biling kazandirma durumu

Ekolojik bilince sahip oldugunu diisiinen
Ogrenci  sayisimin  yiikksek  olmasi  miifredat
programlarinin  ekoloji konulu ders sayismin
ortalama Olgekte yeterli oldugunu gostermektedir.
Yeterli bilince sahip olmadigini belirten 6grencilerin
bulunuyor olmasi normaldir. Ciinkii her 6grencinin
algilama, uygulama ve benimseme siiregleri
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degiskendir. Fakat aradaki farkin diisiik olmasi, ileri
goriisli, dogayla etkin diizenlemeler gerceklestirecek
Ogrenci profilini arttiracaktir.

4. Tartisma ve Sonug
Calisma kapsaminda fakiilte miifredatlarinin
analizi ile son sinif 6grencileriyle gerceklestirilen
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anket sonuglarina gore; tilkemizde Peyzaj Mimarlig1
egitiminin Mimarlik ve Doga bilimleri yaklasimli
fakiilteler kapsaminda gelisimi, ekolojik y6nden
miifredat programlarinin teknik, analitik ve estetik
degerlere gore teorik ve pratik acidan farkliliklar
bulundugunu ortaya koymaktadir. Ayrica tiim
fakiiltelerin egitim siire¢lerinde ayn1 amag ve hedefe
sahipken, mevcut misyon ve vizyon degerleri dersleri
isleyis sekillerini, odaklandiklari konulari
etkilemektedir.

Mimarlik ve Giizel Sanatlar fakiiltelerinin
stirdiirtilebilir kent tasarimlar1 gelisimini hedefleyen
arastirma-analiz temelli uygulamali dersleri, Orman
ve Ziraat fakiiltelerinin ise dogal sistemlere dair
temel bilgilerin derinlemesine 6grenilmesi hedefli
teorik dersleri ile iki farkli yaklasimin gelistigi
belirlenmektedir. Celik (2019) peyzaj mimarligt
egitim siirecinde hem uygulamali hem de teorik
yaklagimlarin  mevcut olmast etkin tasarim
kabiliyetinin gelisimi i¢in gerekli oldugundan
bahsetmektedir. Bu kapsamda peyzaj mimarligi
egitiminde ekolojik elementlerin arazinin, tarihin,
bireyin bir pargasi olarak diisiiniildiigii “Dogal ve
Kiltiirel Sistemlerin Tasarimi1” bashigiyla ele
alinmasi, doga-kent ve tasarim iligkisinin
Ogrencilerin ekolojik bilincinin dogru orantili
gelismesini saglayacaktir.

Ekolojik  bilincin ~ kazanimi  noktasinda
gergeklestirilen anket calismasindaki alinan en
yiiksek degerlere gore gelistirilen Tablo 2’ye gore:
Mevcut miifredat analizlerinde iki farkli yaklagim
bulundugu belirlenirken, Ogrenci algisina gore
ekoloji konulu alinan ders sayilar1 ve derslerin
uygulamali olma durumu yaklasik degerlere sahiptir.
Ayrica ekolojik bilginin 6grenildigi kaynaklarin
Glizel sanatlar fakiiltesi haricinde “ders notlar”
olmasi, ders g¢esitliliginin, derslerin yeterliligi ve
akilda kaliciliginin ayni oranlara (3-4) sahip olarak
ortak paydada gelismektedir. Bu sonuglar miifredat
ayirt etmeksizin 6grencilerin derslere ayn1 bakis agisi
ile belirli oranda ortak ekolojik bilince sahip
olduklarin1 aciklamaktadir. Egitim sistemlerinin
Selim ve Sever-Mutlu (2019)’nin belirttigi {izere
“tasarim, planlama ve bitki” temeli ile gelismesinden
kaynaklanmaktadir.

Ortak ekolojik bilincin belirli oranda gelismesine
ragmen derslerin uygulamali ve teorik olmasi bu
seviyenin  degiskenlik  gostermesine  neden
olmaktadir. Songiil Sever Mutlu ve Ceren Selim
(2019) iilkemiz peyzaj mimarligi miifredat
programlarinda verilen bitki materyali derslerinin
ogrenci odakli, analiz ve uygulama temelli
yaklagimlarla sekillenmesi gerektiginden
bahsetmektedir. Uygulamali dersler ile ekolojik
bilginin algilanmasi, 6grenilmesi, ve siirdiirilebilir
Olcekte kullanimi, cesitli dlgeklere adapte edilmesi
icin 6nemli olmaktadir. Ekolojik algidaki 6lcek,
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igerik, yaklasim c¢esitliligi, 6grencilere ¢ok yonlii
bakis  acis1  ile  ihtiyaglarin  karsilanmasi
farkindaliginin artmasini saglayacaktir.

Ozdemir ve Kaya (2010), Peyzaj mimarlig
egitiminin teori-pratik anlaminda farkhiliklarinin
bulundugunu belirterek ortak bir plan ¢izilmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Kismen dogru olan bu
yaklagim; {iniversite, fakiilte ve boliim ihtiyaglarina
gore derslerin islenis sekillerinde degiskenlik
olabilecegini gostermektedir. Tablo-2’ye gore de
zaten O0grenciler belirli ortak ¢ercevede ayni ekolojik
biling¢ ile mezun olmaktadir.

Peyzaj mimarhigi  egitiminde  miifredat
programlarinin  icerigi =~ kadar  destekleyici
caligmalarin varliginin 6nemi; Carter ve Simmons
(2010) dogay1 koruma ve gozlem odakli sif disi
calismalarin varliginin ekoloji temelli bir bakis
agisinin gelismesini sagladigi yoniindeki
aciklamasiyla belirlenmektedir. Tablo-2‘de sinif dist
uygulamalar olarak fakiiltelerin diizenledigi seminer
ve teknik geziler ile iiniversite diizeyinde gelisen
calismalardan olusmaktadir. Her iki grup ¢alismada
Gizel Sanatlar fakiiltesi, sadece iiniversite dlgeginde
Doga Bilimleri fakiiltelerinin, sadece seminer ve
teknik gazi anlaminda Mimarlik fakiiltesinin
desteklenmesi, {niversite ve bdlgelerin ihtiyac
programlarinin degismesine bagli olarak (Uzun ve
ark 2019b); ekolojik bilgiye dair deneyimlerin
tartigma, aragtirma ve gelistirme ortami saglandigin
ortaya koymaktadir. Arastirma ve kesfetmeye
yonelik tesvik edici caligmalarin tiim fakiiltelerde
arttirilmas1  ekolojik biling seviyesinin artmasina
yardimer olacaktir. Ozellikle Mimarlik ve Giizel
Sanatlar fakiilteleri Ogrencilerinin daha yiiksek
ekolojik bilince sahip oldugunu belirtmesi, seminer
ve teknik gezilerin devamlilifinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda PEMDER tarafindan
diizenlenen seminerlerin yam sira, fakiiltelerinde
ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte ¢alismalarini arttirmasi
faydali olacaktir.

Sonu¢ olarak, fakiiltelerin yaklagimlart ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda miifredat programlarinda
teorik ve wuygulamali derslerin ve ders dist
calismalarin agirliklarinin degiskenlik gdstermesine
ragmen; Peyzaj mimarligi egitiminin belirli temellere
sahip olmasi ortak ekolojik biling kazanimini
saglamaktadir. Ekolojik biling seviyesini arttirmak
icin uygulama c¢aligmalarinin sayist arttirilmali,
tasarim yaklasimi dogal sistemlerle birlikte miifredat
programlarina eklenmelidir.
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Tablo 2. Anket sorularina verilen cevaplara gore fakiiltelerin degerlikleri

Ekoloji konulu derslerin dagilimi

Ekolojik Bilgiyi 6grenme kaynaklari

Ders notlary/ Yabanci makaleler & kitaplar /Diger
Ogr. Uyelerinin yazdig1 makaleler& kitaplarlar
Ekoloji konulu derslerin akilda kalma durumu
1-Hig/2-Az/3-Kismen/4-Cok/5-Cok Fazla

Alinan ekoloji ders sayisi

Ekoloji konulu derslerin iceriklerinin yeterliligi

1-Hi¢/2-Az/3-Kismen/4-Cok/5-Cok Fazla

Ekolojik derslerin uygulamali olmasi
1-Hig/2-Az/3-Kismen/4-Cok/5-Cok Fazla
Ekoloji konulu uygulamal ders varhgi

Mevcut ekoloji konulu uygulamali derslerin
edilen bilginin kullammmina altyapr saglama
1-Hi¢/2-Az/3-Kismen/4-Cok/5-Cok Fazla
Derslere teknik gezi, seminer destegi
1-Hig/2-Az/3-Kismen/4-Cok/5-Cok Fazla
Ekolojik Biling Kazanim Durumu
1-Hi¢/2-Az/3-Kismen/4-Cok/5-Cok Fazla

Okul kaynaklarinin destegi
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TURKIYE’DE BULUNAN PEYZAJ M{MARLIGI BOLUMLERININ
ULUSLARARASI OLCEKTE DEGERLENDIRILMESI
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Ozet: Peyzaj mimarhig lisans egitim ve 6gretimi, diinyada ilk olarak 1900 yiulinda Harvard Universitesi 'nde baslamistir. Giiniimiize
kadar gegen bir aswrdan fazla siire igerisinde, peyzaj mimarlig: egitim ve ogretimi diinya genelinde cesitli iiniversitelerde yayginlasmig
ve onemli bir meslek disiplini haline doniismiistiir. Ozellikle son 50 yilda artan Kentlesme, planlama ihtiyaclari ve ¢evre sorunlart bu
durumda biiyiik etkiye sahiptir. Tiirkiye’de ise ilk olarak 1968 yilinda Ankara Universitesi'nde baslayan peyzaj mimarhg: egitim ve
ogretimi, 2020 yilinda Tiirkiye’'de 41lisans ve 27 on lisans programinda devam etmektedir. Lisans egitimi 58 deviet ve 3 vakif
tiniversitesi altinda, 5 temel alandan adlandirilmis 9 farkl fakiiltede (sanat-giizel sanatlar, mimarlk, miihendislik, orman ve ziraat
terimlerinden olusturulmus adlandirmalar) siirdiiriilmektedir. On lisans egitim ve dgretimi ise teknik bilimler, ormancilik ve ziraat gibi
meslek yiiksekokullar: biinyesinde yiiriitiilmekte ve bazi programlarin aymi iiniversitede birden fazla yiiksekokulda yer aldigi
goriilmektedir. Bunun yani sira, bir¢ok iiniversitede lisansiistii egitim (viiksek lisans ve doktora) programlart da yer almaktadir. Bu
calismada; Tiirkiye deki peyzaj mimarhgi programlarimin giincel durumlarmin tespit edilmesi, bolge ve kentlere gére dagilimi ile
ogrenci sayilarmmin degerlendirilmesi, bu boliimlerin ihtiyag¢ ve kurulum esaslarini incelemek ve elde edilen bulgular: uluslararasi
diizeyde yiiriitiilmekte olan egitim élgeginde degerlendirilmesi hedeflenmistir. Calismada elde edilen bulgularin iilkemizdeki peyzaj
mimarhgy egitim ve 6gretimine katki sunmast amaglanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj mimarhigi, egitim ve ogretim, uluslararast egitim, iiniversite, Tiirkiye

ASSESSMENT OF THE LANDSCAPE ARCHITECTURE DEPARTMENTS IN TURKEY IN INTERNATIONAL SCALE
Abstract: Education started, landscape architecture education has become widespread in various universities around the world and
has become an important professional discipline over a century. This was mostly due to urbanization, planning needs and
environmental problems, which have increased especially in the last 50 years. Landscape architecture education in Turkey first began
in 1968 at Ankara University, and have reached up to 41 undergraduate and 27 associate degree programs today. Undergraduate
programs are located in 58 public and 3 private foundation universities, under 9 different institutions which are named from 5 main
field topics including art-fine arts, architecture, engineering, forest and agriculture. Associate degree education in Turkey is carried
out within vocational colleges such as technical sciences, forestry and agriculture, and some programs take place in more than one
college in the same university. In addition, many universities have postgraduate education (master's and doctoral) programs.
Therefore, the aim of this study is to determine the actual condition of the landscape architecture programs in Turkey along with their
student enrollment, location, regional distribution, to examine the requirements and foundation principles, and to evaluate the obtained
findings in comparison with the international landscape architecture education. Findings obtained in the study would contribute to the
landscape architecture education in our Turkey.
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1. Giris

Peyzaj mimarlig1 lisans egitim ve Ogretimi,
diinyada ilk olarak 1900 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde, Harvard Universitesi’nde
baglamistir. Yiizyilin basinda, New York’ta bulunan
Central Park’in yapilist (1863), peyzaj mimarliginda
ilk meslek odasmnin kurulusu (ASLA) ve lisans
egitiminin baslamasiyla, ABD’de peyzaj mimarlig1
meslegi acisindan 6nemli adimlar atilmistir.

Avrupa’da ise Peyzaj Mimarlig: lisans egitimi
1919 yilinda Norveg, 1929 yilinda Almanya’da
baglamistir (Holden, 2008). Ancak bu tarihten daha
oncesinde, bahgecilik kiiltlirlinlin uzun tarihi ve
1800'1i yillarn ortalarindan itibaren, Sanayi Devrimi
ile birlikte ortaya c¢ikan gevre kirliligi, diizensiz
kentlesme ve sosyal sorunlar nedeniyle bazi ¢6ziim
arayislar1 baslamistir. Insanlarin daha saglikli bir
cevrede yagama arzusuyla birlikte “Park Hareketi”
sonrasinda Liverpool’da Birkenhead Parki (1844) ve
Londra’da Victoria Parki (1845) ve E. Howard'in
Bahge kent yaklagimi (1898)
gelistirilmistir (LeGates ve Stout, 1998).

Ulkemizde ise 50 yili askin bir gecmisi olan
peyzaj mimarligi egitiminde; 1933 yilinda Yiiksek

Ziraat Enstitiisii  biinyesinde “Siis Nebatlari
Subesi”’nin kurulmasi, 1946’da Ankara Universitesi
Ziraat  Fakiiltesi'nde  “Bahg¢e  Mimarisi ve

Agaclandirma Kiirsiisii” olarak faaliyetlerine devam
etmesi, 1939 yilinda Istanbul Universitesi Orman
Fakiiltesi’nde “Park, Bahge Sanati” isimli derslerin
okutulmaya baglanmasi, 1968 yilinda “Peyzaj
Mimarisi” lisans egitimi verilmeye baglanmasi ve
1973 yilinda ilk boliim mezunlariin meslek hayatina
baglamasi Tirkiye’deki egitimin adim taglarini
olusturmaktadir (Karagor vd., 2019).

Peyzaj mimarligi meslegi, lilkemizde gecmis
yillarda sadece bir giizellik ya da siisleme ¢aligmast
seklinde algilanirken, artik gilinimiiziin gittikge
kentlesen diinyasinda dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
daha verimli kullanilmasi ve fiziksel ¢evrede yasayan
insanlarin daha saglikli bir ¢evrede yasayabilmeleri
i¢in ciddi ¢oztimler gelistiren bir meslek alan1 olarak
kabul gormektedir. Glinlimiizde yasanan c¢evre
sorunlar1 ve plansiz kentlesmenin getirdigi olumsuz
etkiler nedeniyle, bu gittikce anlasilan bir
gergekliktir. Diinyada yasanan bu degisimden peyzaj
mimarlig1 egitimi de etkilenmektedir. Son yillarda
peyzaj mimarlig1 meslegi gorsel ve yazili olarak daha
fazla telaffuz edilir hale gelmis ve toplum tarafindan
bilinirligi artmigtir.

Ulkemizde 2000’li yillarmn bagindan itibaren
iiniversite sayisinda da bir artig yasanmaya
baglamistir. Bu durumun peyzaj mimarlig1 egitim ve
Ogretimi veren boliimlere de ¢esitli yansimalari
olmustur. 2006 yilina kadar iilkemizde lisans egitimi
veren 20 lisans programi bulunurken, giiniimiize
kadar olan déonemde boliim sayis1 42°ye yiikselmistir.
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Bunun yam sira heniiz 6grenci almayan 7 lisans
programi da bulunmaktadir. Sargin (2007)’1n
aktardigina gore, 2006 yili Tirkiye’de iiniversite
sayisinda en biiylik artisin gergeklestigi yildir. Bu
hizli artisin bazi olumlu ve olumsuz ydnlerinin
bulundugu ortadadir. Bu nedenle 2014 ve 2018
yillarinda gergeklestirilen “Peyzaj Mimarlig1 Egitim
- Ogretim Calistaylar1”nda peyzaj mimarhig1 egitim
ve Ogretimi ile ilgili yogun arastirma ve tartigmalar
ylriitilmiis (Ortagesme, 2015; Uzun vd., 2019),
onemli caligmalar ortaya konulmustur. Ayrica
PEMKON tarafindan ¢esitli ilke kararlar1 alinarak,
egitim  ve  Ogretimle ilgili  yaklasgimlarin
diizenlenmesi adina ¢aligmalar yapilmistir.

Bu calismanin amaci iilkemizdeki peyzaj
mimarlhig1 boliimlerini belirlenen Olgiitlere gore
(bagh olduklar fakiilteler, 6grenci sayilari, kurulus
yillar1 gibi) degerlendirmektir. Elde edilen veriler
yardimiyla Tiirkiye’deki peyzaj mimarlig1 egitimi,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa
Birligindeki egitim kurumlarinin &zellikleri ile
karsilastirilarak, tilkemizin peyzaj mimarlig1 egitim
planlamasina bir katki sunulmasi hedeflenmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1 Materyal

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de 2020 yilinda
peyzaj mimarligi lisans ve lisansiistii egitimi veren
boliimler arastirilmis ve bu boliimlerin  6grenci
sayilar1 YOK Atlas (YOK, 2020a) ile OSYM (2020)
Yiiksekogretim  Programlari  ve Kontenjanlar
Kilavuzu’ndan temin edilmistir. Peyzaj ile iligkili
onlisans programlar1 da aymi kaynaklardan tespit
edilmistir. Tiirkiye’deki egitim ile ilgili diger gerekli
bilgiler ise PEMDER (Peyzaj Mimarlig1 Egitim ve
Bilim Dernegi), PEMKON (Peyzaj Mimarlig1 Bolim
Bagkanlar1 Konseyi), TMMOB Peyzaj Mimarlar

Odast (PMO) ve bolim sayfalarindan temin
edilmistir.

ABD Olceginde gergeklestirilen
degerlendirmede, konuyla ilgili egitim veren
boliimlerle ilgili bilgiler National Center for

Education Statistics (NCES) sayfasindan temin
edilmistir. Bu boliimlerle ilgili akreditasyon bilgileri
ASLA (American Society of Landscape Architects -
ABD Peyzaj Mimarlar1 Odas1) tarafindan uygulanan
LAAB (Accreditation and Landscape Architectural
Accreditation  Board)  akreditasyon  sistemi
ve boliimlerin sayfalarmdan temin edilmistir.
Avrupa Birligi’'ndeki (AB) egitim ve
akreditasyon ile ilgili bilgiler ise ECLAS (European
Council of Landscape Architecture Schools - Avrupa
Peyzaj Mimarligi Okullar1 Konseyi), Eurostat
(Avrupa Birligi Istatistik Veri Tabani), IFLA (The
International Federation of Library Associations and
Institutions), EMILA (European Master in
Landscape Architecture) (EMILA, 2020) ve
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boliimlerin sayfalarinda yer alan bilgilerden elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, peyzaj ile iligkili
olabilecek bazi1 ara disiplinler (bitki tasarimi,
fidanlk, yetistiricilik gibi) ve ¢esitli sertifika
saglayan egitim ve Ogretim programlari arastirma
dis1 birakilmistir. Bu bilgiler tablolarda derlenerek
bulgular kisminda sunulmustur.

2.2 Yontem

Bu c¢alisma Tirkiye’deki peyzaj mimarlig
boliimlerinin gegmisi, 6grenci sayilari, akreditasyon
durumlari, 6gretim iiyesi sayilari, bulunduklar1 bolge
ve iller, bagli olduklan fakiilteler, kurulus yillar1 gibi
ozellikleri degerlendirilmistir. Elde edilen bilgiler
meslek egitiminin basladigt ABD ve peyzaj
mimarlig1 egitiminin gesitliligi ve gecmisi agisindan

onemli bir yer tutan AB ilkeleri baglaminda
degerlendirilmis ve karsilagtirilmustir.

3. Bulgular

2020 yilinda peyzaj mimarligi egitim ve
Ogretimi 41 lisans programinda devam etmektedir.
Ayrica heniiz 6grenci almayan 7 lisans programi da
bulunmaktadir. Bunun yani sira bir¢ok iiniversitede
lisansiistii programlarda da (31 adet yiiksek lisans ve
17 adet doktora) egitim ve Ogretim slirmektedir.
Toplamda 45 devlet ve 4 vakif liniversitesi altinda, 5
temel alandan adlandirilmig 9 farkli fakiiltede (sanat-
giizel sanatlar, mimarlik, miihendislik, orman ve
ziraat terimlerinden olusturulmus adlandirmalar)
lisans egitimi bulunmaktadir. Béliimlerin yer aldigi
fakiiltelerin adlandirilmasinda kullanilan terimler
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Lisans programlarmmin bagl bulundugu fakiilteler ve sayilar

Fakiilte Ismi Boliim sayisi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 1
Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi 1
Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi 7
Mimarlik Fakiiltesi 14
Mimarlik (ve / -) Tasarim Fakdiltesi 5
Miihendislik (ve / -) Mimarlik Fakiiltesi 3
Orman Fakiiltesi 6
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 1
Ziraat Fakiiltesi 11

Fakiilte adlandirmalarinda, “giizel sanatlar” ya
da “sanat”, “mimarhik”, “miihendislik” temel
alanlarindan “ve” ya da “— kullanilarak tiiretilen
terimler goze carpmaktadir. Boliimlerin fakiiltelere
gore dagilimi incelendiginde, peyzaj mimarligi
boliimlerinin agirlikh olarak “mimarik”
fakiiltelerinde yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Bu
fakiiltelere “mimarik” ve “tasarim” sozciiklerinden
tiiretilen 9 fakiilte de eklendiginde toplam say1 25’e
ulagsmaktadir. Giizel sanatlar ile iligkili fakiiltelerde
yer alan bolim sayist 8, ziraat fakiiltelerinde 8,
orman fakiiltelerinde ise 6 adettir. “Miihendislik”
terimi iceren fakiilte sayisi ise 4 olarak belirlenmistir.
Bunun yani sira sadece orman ve ziraat fakiiltelerinde
adlandirmalar tekildir. Yani bu ifadelere herhangi bir
ek ya da taki eklenmemistir.

Bolge ve kent diizeyinde bir degerlendirme
gerceklestirildiginde ise, Marmara Bolgesi’nde 12,
Akdeniz Bolgesi’nde 7, Karadeniz Bdlgesi'nde 8,
Dogu Anadolu Bolgesinde 6, I¢ Anadolu
Bolgesi’nde 9, Ege Bolgesi'nde 4, Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde 2 ve KKTC’de 1 adet olmak
iizere toplam 49 adet bolim bulunmaktadir. Bu
boliimlerden heniiz 6grenci almayan ve Ogretim
faaliyeti yiiriitmeyen 7 boliim bulunmaktadir. Bunlar
Toros, Karabiikk, Munzur, Sivas Cumbhuriyet,

Kirsehir Ahi Evran, Sirnak ve Igdir Universitelerinde
yer almaktadir.

Peyzaj mimarligi boliimlerinin kentlere gore
dagilimi incelendiginde; Karadeniz Bdlgesi’nde
Amasya, Artvin, Bartin, Diizce, Kastamonu, Ordu,
Rize, Trabzon’da birer boliim yer almaktadir.
Akdeniz Bolgesi’nde Adana, Antalya, Burdur, Hatay
(2 adet), Isparta ve Kahramanmaras illerinde lisans
boliimleri bulunmaktadir. i¢ Anadolu’da, Ankara’da
2, Cankiri, Kirikkale, Konya, Kirsehir, Nevsehir,
Nigde ve Sivas’ta birer bolim bulunmaktadir.
Marmara Bolgesi’'nde, Edirne, Kirklareli, Tekirdag,
Canakkale, Diizce’de 1, Bursa’da 2, Istanbul’da 5
boliim bulunmaktadir. Dogu Anadolu’da Bingdl,
Erzurum, Malatya, Van, Igdir ve Siirt’te 1’er, Ege
Bolgesi’nde Aydim ve Denizli de 1, Izmir’de 2 boliim
bulunmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1: Tiirkiye 'de peyzaj mimarligi boliimlerinde gorev yapan 6gretim elemanlart ile 6grenim géren ogrencilerin
dagilimi

Bolimlerde bulunan ogrenci  sayilarinin
bolgelere gore dagilimi incelendiginde ise, dgrenci
sayilari Marmara Bolgesi'nde 1630, Akdeniz
Bolgesi’nde 1133, I¢ Anadolu Bélgesi’'nde 795,
Karadeniz Bolgesi’'nde 900, Dogu Anadolu
Bolgesi’nde 513, Ege Bolgesi’nde 750, Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde 6 6grenci bulunmaktadir.

Boliimlerin lisans 6grenci sayilar1 kapsaminda
bir degerlendirme yapildiginda ise, 6grenci alan 42
boliimde, toplam 5727 6grenci 6grenim gormektedir.
2020 yil itibariyle boliim 6grenci kontenjanlar1 12 —
70 arasinda degismektedir. Boliim bagina ortalama
ogrenci sayist 49.2°dir. Ogrenci sayilarma donem
icerisinde dikey ve yatay gecisle gelen 6grenciler
eklenmemistir.

Boliimlerde gorev yapan ogretim elemani!
sayist 2-19 arasinda degismekte, bolim basina
ortalama 9,74 adet Ogretim elemam gorev
yapmaktadir. Boliimlerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin sayisi, 6grenci kontenjanlart ile dogru
orantilidir. 12 bdliimde 5 ve daha az sayida 6gretim
elemani bulunmaktadir. 10 ve daha az Ogretim
elemani gorev yapan boliimlerin sayisi ise 28’dir. 10

Y Yiiksekogretim kurumlarinda gérevli 6gretim iiyeleri, ogretim
gorevlileri ve arastirma géreviileri (2547 sayul Yiiksekogretim
Kanunu)
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veya daha fazla Ogretim elemani gorev yapan
boliimlerin sayist ise 16 adetle sinirhdir. Ogretim
eleman1 basina diisen 6grenci sayisi incelendiginde,
yeni agilan ve simmirli sayida O6grenci alan devlet
iiniversiteleri ya da disik kontenjanhi vakif
iiniversiteleri diginda, bu saymin 8§ — 30 arasinda
gerceklestigi ve genel ortalamada 6gretim elemant

basmma diisen Ogrenci sayisinin 16 oldugu
saptanmlgtlr
Onlisans programlari acisindan bir

degerlendirme yapildiginda, bir¢cok iiniversitede
“peyzaj ve siis bitkileri” isimli 27 on lisans
programinin yer aldigi goriillmektedir. Bu programlar
siis bitkileri yetistiriciligi ya da peyzaj teknikerligi

gibi uzmanliklarda mezunlar yetistirmektedir.
Aragtirma  kapsamuinda, Mugla Sitki  Kogman
Universitesi ve Sakarya Uygulamali Bilimler

Universitesi biinyesinde ikiser adet program tespit
edilmistir. Bu programlar iki farkli yliksekokulda yer
almaktadir.

Peyzaj mimarlig1 lisansiistli egitim ve ogretimi
ise 31 yiiksek lisans ve 17 adet doktora programinda
siirdiiriilmektedir. Bu programlar, YOK tarafindan
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belirlenen Yiksek Lisans ya da Doktora Programi
Ac¢ma Olgiitlerinde (YOK, 2020b) tespit edilen
ozellikleri saglayan programlardir. Ozellikle YOK,
burada ¢esitli akademik 6zelliklerin yaninda gorev
yapan Ogretim iiyelerinin sayilar1 ve yeterlilikleri ile
ilgili baz1 dlgiitler getirmistir. Bu nedenle lisansiistii
egitim vermekte olan programlarin sayisi lisans
boliimlerine gore daha kisitli kalmistir.

Benzer degerlendirmeler ABD  6lceginde
gerceklestirildiginde Onlisans, lisans ve lisansiistii
egitim vermekte olan boliim sayisinin 91 oldugu
tespit edilmistir. Bu boliimlerde 33 Onlisans, 84
lisans, 76 yiiksek lisans ve 70 doktora programi yer
almaktadir. Bunun yam sira Tirkiye’den farkli
olarak cesitli sertifika programlar1 da bulunmaktadir.
Tim Ogretim kademelerinde egitim gbren Ogrenci
sayisi en fazla 60, ortalama 6grenci sayisi ise 14’tiir.
Bolimlerin ~ baglhi  bulundugu  iniversiteler
incelendiginde, en yeni kurulan {iniversitenin 1986
yilinda kuruldugu goriilmektedir. 84 lisans boliimiin
bagli bulundugu tiniversitelerin arasinda ilk 500’°de
yer alan iiniversite sayis1 41 adettir. 11 boliim disinda
tim lisans boliimleri (73 bolim) LAAB tarafindan
akredite edilmistir. Ulkemizde ise peyzaj mimarlig
bolimlerinin bagli oldugu {niversiteler arasinda
diinyada ilk 500°de yer alan bir {iniversite tespit
edilememistir. ABD’de yer alan programlarin
cogunlukla mimarlik ve tasarim birimleri altinda
konumlandigin1  sdylemek miimkiindiir. Ayrica
planlama ve dogal kaynak yonetimi gibi birimlerle
iligkili programlart da gérmek miimkiindiir.

Calisma kapsaminda Avrupa’dan toplam 35
iilke incelenmis olup, lisans ve lisansiistii derecelerde

peyzaj mimarlig1 egitimi veren 149 {iniversite tespit
edilmistir. Bu iiniversitelerde, 96 lisans, 127 yiiksek
lisans ve 75 doktora programi bulunmaktadir.
Incelenen {iniversiteler arasinda, en yakin tarihte
kurulan iiniversitenin, 2014 yilinda Fransa’da
kurulan National Institute of Applied Sciences
(Institut National des Sciences Appliquees INSA
Blois) oldugu goriilmektedir. Avrupa’da peyzaj
mimarlig1 egitimi veren programlar acisindan bir
degerlendirme  yapildiginda, Almanya’da 21,
Birlesik Krallik’ta 14, Italya’da 12, Ispanya ve
Polonya’da 8’er ve Fransa, Hollanda ve Portekiz’de
ise 6’sar adet boliimde farkli derecelerde egitimler
verilmektedir. Incelenen bazi {iniversitelerde
dogrudan peyzaj mimarligi egitimi verilmemekte
oldugu goriilmiistiir. Ilgili boliim ya da enstitii
olmasina karsin, bu kuruluslarin peyzaj mimarlig
konularinda aragtirmalarimi yiiritmekte olduklar
belirlenmistir. Bu bolimlerden 61 tanesi IFLA
(International Federation of Landscape Architects),
12 tanesi ise Landscape Institute (LI) tarafindan
akredite edilmistir. Birlesik Krallik’ta yer alan peyzaj
okullarmin  timii Landscape Institute  (LI)
akreditasyon sistemine dahildir(Tablo 2). Ayrica,
Almanya’da peyzaj mimarli§i egitimi veren
boliimlere ASAP (Validation Organization for Study
Programmes Architecture and Planning) isimli
kurulus akreditasyon saglamaktadir. Bununla
birlikte Fransa’da ise, peyzaj mimarlig1 egitimi veren
bazi tniversiteler de IFI (Fédération internationale
des designers et architectes d'intérieur) vasitasiyla
akreditasyon siireglerine dahil edilmektedir.

Tablo 2. Peyzaj mimarhigi Programlarinin iilke ve bolgelere gire dagilimi

Ulke / Bolge Lisans Yiiksek Doktora
Lisans
ABD 83 76 69
Tiirkiye 49 31 17
Avrupa 96 127 75
Avrupa'da iilkere gire dagilim
Almanya 15 17 4
Polonya 8 8 7
Birlesik Krallik* 7 14 9
Ispanya 6 6 2
Belcika 5 3 1
Italya 5 10 8
Portekiz 5 6 4
Fransa 4 6 3
Beyaz Rusya* 3 1 0
Cekya 3 3 3
Estonya 3 3 3
Hollanda 3 5 2
Romanya 3 3 3
Slovakya 3 2 3
Avusturya 2 3 0
Finlandiya 2 4 3
Isveg 2 2 2
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* Avrupa Birligi'nde bulunmayan iilkeler

Avrupa 6l¢eginde inceleme yapilan {iniversitelerde
biiylik bir oraninda dogrudan bolim yer almakla
birlikte, farkli derecelerde mezuniyet olanagi sunan
dersler kapsaminda egitimler de verilmektedir. Ayni
zamanda Avrupa’da, ABD’ye benzer bi¢cimde bir¢ok
okulda ¢esitli sertifika programlari bulunmaktadir.
Bunun yani sira bulunduklar {iniversitedeki diger
boliimlere peyzaj mimarlhigir disiplini kapsaminda
ders veren enstitiller de bulunmaktadir. Birlesik
Krallik, isveg, Finlandiya gibi iilkelerin aralarinda
bulundugu Kuzey Avrupa’ya bakildiginda, peyzaj
mimarlig1 egitimi veren fakiilte ya da bdliimlerin
cogunlukla mimarlik disiplini altinda toplanmig
oldugu sdylenebilir.

Sayica en fazla bolimin  bulundugu
Almanya’nin da i¢inde oldugu Bat1 Avrupa iilkeleri
incelendiginde ise, dogrudan peyzaj mimarlig ile
ilgili fakiilte ya da boliimler ile bazi enstitiilerin
egitim siirecine dahil oldugu goriilmektedir. Bu
kurumlar, peyzaj mimarligi ile esit oranda mimarlik
egitimine de katki sunulmaktadir. Giiney ve Dogu
Avrupa iilkelerinde ise bdliimler agirlikli olarak
tarim, hortikiiltlir ve orman disiplinleri altinda yerini
almaktadir.  Incelenen iiniversitelerde peyzaj
mimarhigi, mimarlik ya da tarim ve hortikiiltiir gibi
disiplinlerden farkli olarak, c¢esitli miihendislik
disiplinlerinin (Almanya’da bulunan University of
Duisburg-Essen - Faculty of Engineering ya da
Italya’da bulunan University of Perugia - Department
of Civil and Environmental Engineering gibi)
agirhikta oldugu fakiilte ya da bolimler de
bulunmaktadir. Miihendislik disiplininden farkli
olarak, peyzaj mimarlig1 egitimi, sosyal bilimler,
mekansal planlama, teknoloji ve bilim ya da
biyoteknik gibi farkli disiplinler altinda da
verilmektedir. Danimarka’da bulunan University of
Copenhagen - Faculty of Science and Life Sciences
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ya da Hollanda’da Wageningen University &
Research - Environmental Sciences ile bu farkliliga
ornek gosterilebilir (Tablo 3).

Tablo 3. Peyzaj mimarligi lisans programlarimin bagl
oldugu iist birim adlarina gére siiflandiriimasi
Birim Isimlerine Gére Lisans
Programlarimin Dagilim!

8 S E

Ulke/ 5 = B
o -~ — o= < o
Bolge g ’é 5 g g t Zg:”
T £ €5 £ ¢ S

< H -

s gz 2 %

A~ N n
ABD 5* 35* 14 1* 25* 16
Tirkiye 0 28* 15 4* 13* 0
Avrupa 29* 43* 35 17* 15* 25

1= Lisans programlarmin bagh bulundugu fakiilte, enstitii,
departman, boliim vb. gibi iist birimlerin isimlendirmeleri

* = Tabloda * ile belirtilen sayilar; iki ya da daha fazla alan1
iceren isimlendirmeleri kapsamaktadir. Or. miihendislik ve
mimarlik gibi. Bu nedenle kavramlarin sayilmasinda her iki
caligma alani da sayima dahil edilmistir.

4. Tartisma ve Sonug
Elde edilen bulgular yardimiyla Tiirkiye’deki
peyzaj mimarligl egitimi, gesitli dlciitler yardimiyla

incelenmis  ve uluslararast1  yaklasimlar ile
karsilastirilmagtir.

Tiirkiye’deki  bolim  sayilari,  bolgesel
dagilimlart  ve {lke niifusu ile etkilesimi

incelendiginde planlama agisindan bazi eksikliklerin
bulundugu goériilmektedir. Boliimlerin agilmasinda
ilye ve elemanlarinin yeterlilikleri, sektoriin
ihtiyaglarina yonelik planlamalar, bu boliimlerden
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mezun olan kisilerin islendirme oranlar1 ve
calistiklar1 is kollar1 acisindan baz1 eksiklikler
bulunmaktadir.

Lisans ya da lisansiistii program agilmasi,
ABD’de genellikle boliim bagkani, dekan, miifredat
komitesi, liniversitenin miitevelli heyeti ile devlet ve
federal kurumlarin onay1 ile gergeklesmektedir.
Genellikle bu bagvurular eyalet diizeyinde
yiksekogrenim amacli olusturulan komisyonlar
tarafindan incelenmekte ve iilkenin ve eyaletin
ihtiyaglarina bagli olarak karara baglanmaktadir.
Siire¢ ¢ok kapsamli bir bicimde incelenmekte ve
siireclerin ¢ok acik bigimde taraflara bildirilmesi ile
yiiriitiilmektedir. Ogrenci sayilari, kurumlarin altyapi
ozellikleri, 6gretim iiye sayilari, aragtirma ve atif
durumlar1 bu planlamada 6nem tasimaktadir. Tiirkiye
ve Avrupa’da lisans programi agma siiregleri teknik
acgidan benzer bigimde islemektedir. ABD’den farkli
olarak Tiirkiye’de bu karar bolgesel diizeyde degil
ulusal diizeyde degerlendirilmekte ve YOK
tarafindan karara baglanmaktadir. YOK tarafindan
lisans programi agma Olgiitlerine gore basvuru
yapilmakta ve siire¢ yiriitilmektedir. Ancak {ilke ve
bolgenin ihtiyaglari ve sektorel durum analizi
acisindan  Tiirkiye’de  baz1  eksik  noktalar
bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki peyzaj mimarligi bdliimlerinde
gorev yapan Ogretim elemani sayilari incelendiginde,
26 bolimde 10 veya daha az 6gretim elemaninin
gorev yaptig1 goriilmektedir. Ogretim elemani basina
diisen 6grenci sayilari da hayli fazladir. Bu durumun
gerek Ogretim elemanlarinin is yiikii gerekse egitim
kalitesi agisindan bir olumsuzluk olusturacagi
ortadadir. Bunun yam sira Ogretim elemanlarina
akademik acidan da bir yiik getirmesi miimkiindiir.
Dahasi, Ogretim eleman1 10’un {izerinde olan
bolimlerde dahi Ggretim elemani bagina diisen
ogrenci sayisinin diisiik oldugunu sdylemek pek
miimkiin degildir. Ogretim iiyesi iizerinden yapilacak
bir hesaplamada ise saymin daha fazla olacagi
ortadadir.

Bununla birlikte, 6grenci kontenjanlarmin bir
artis egiliminde oldugu da yillik istatistiklerde
goriilmektedir. Donem igerisinde dikey ve yatay
gecisle gelen Ogrenciler de eklendiginde,
boliimlerdeki 6grenci sayilar1 resmi kontenjanlarinin
tizerine ¢ikmaktadir. Kontenjan artisinin bir diger
sonucu da boliim yerlestirme puanlarinin diismesidir.
Bu durum egitim ve oOgretim kalitesini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ortaya ¢ikan bu tabloda
boliimlerde Ogretim elemani sayisinin  yetersiz,
Ogrenci sayisinin ise fazla oldugu goriilmektedir.

ABD ve Avrupa Birligi gibi peyzaj mimarlig
sektoriiniin daha gelismis oldugu iilkelerde, egitim ve
Ogretim agisindan daha kararli bir sistem
goriilebilmektedir. ABD’de boliimlerin - 6grenci
sayilar1 smirli tutulmus, {ilke kosullar1 dikkate
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almarak, ihtiyaglara gore planlanmig, Ogrenci ve
akademisyen sayilarina gore kaliteli ve nitelikli bir
egitim verildigini sdylemek miimkiindiir. Bu agidan
bakildiginda, diinyada ilk 500 {iniversitenin ilk 50
sirasinda yer alan iiniversitelerde yer alan peyzaj
mimarligi bolimleri olan Columbia, Cornell,
Harvard, University of Texas at Austin, University of
California-Berkeley, University of Pennsylvania,
University of  Washington-Seattle ~ Campus,
University of Wisconsin-Madison’da  dgretim
stirecine dahil olan Ogrenci sayisi 16 olarak
belirlenmistir. Bu say1 Tiirkiye’deki lisans
programlarindan belirgin bi¢imde diisiiktiir.
ABD’de, tiniversite ticretleri eyalet ici ve eyalet
disindan gelen 6grencilere (iilke disindan gelenler de
eyalet dist olarak tanimlanir) gore farklilik
gostermektedir. Bu fark yaklasik 3 kata yakindir.
Ancak bu ticretli egitim, siklikla tartisilan ve zaman
zaman Ogrenciler adina olumsuzluklar yaratan bir
konudur. Avrupa’da ise yiiksekdgretim {icretleri
iilkelere gore cesitlilik gostermektedir. Ornek olarak
Almanya’da devlet {iniversiteleri iicretsiz egitim
vermekteyken, Fransa’da Tirkiye’dekine benzer bir
uygulama ile katki pay1 uygulamasi bulunmaktadir.
Bunun yan1 sira ABD’deki eyalet i¢i ve eyalet dist
uygulamasina benzer bicimde AB vatandasi olan ve
olmayan oOgrencilere gore iicretler iilkelere bagl
olarak degisiklik gostermektedir. Avrupa’da peyzaj
mimarligi  programlarmin  baghh oldugu 149
iiniversite arasindan 37’si ilk 500’de yer almaktadir.
Ilk 500 siralamasinda yer alan iiniversitelere sahip
iilkeler incelendiginde Italya (10) ve Almanya (9)
basi ¢ekmektedir. Bu {ilkeleri Birlesik Krallik (5),
Hollanda (4), Isvec (2), Belgika (2), Avusturya (1),
Danimarka (1), Finlandiya (1), Isvigre (1), ve
Portekiz’in (1) izlemektedir. Bu iiniversitelerdeki
peyzaj mimarligi boliimlerinin 6grenci kontenjanlari

yine ABD’de oldugu gibi belli bir diizeyde
tutulmustur.
Tiirkiye’deki boliimlerin durum

degerlendirmesi, yine boliim akademik personeli
tarafindan  gergeklestirilen ¢esitli calistay ve
toplantilarda ele alinmaktadir. 2014 ve 2018
yillarinda gergeklestirilen “Peyzaj Mimarligir Egitim
ve Ogretim Calistaylari”nda gok kapsamli bilgilere
ulagmak miimkiindiir. Tiirkiye’deki peyzaj mimarligt
boliimleriyle ilgili belirlenen o6lgiitlerden altyap,
O0grenci memnuniyeti, egitim yontem ve siirecleri,
uluslararast iligkiler gibi bilgiler, iilke olgeginde
degerlendirilmistir. Calistay raporunda gerek altyapi
gerek egitim Ogretim gerekse uluslararasi iliskiler
baglaminda iilkemizde peyzaj mimarlig
boliimlerinin  bircok eksiginin bulundugu ortaya
cikmistir (Anonim, 2019). Dahasi, heniiz bircok
koklii boliimiin dahi ¢ok belirgin altyapi sorunlari
yerinde  durmaktadir.  Bolim  kontenjanlar
planlanirken, o sayida Ogrencinin egitim gorecegi
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sinif, laboratuvar, ¢izim salonu, bilgisayar ekipmani
gibi altyapilarin bu béliimlerde mevcut olup olmadigi
da dikkate alinmalidir. Karagor vd. (2019) tarafindan
tilke capindaki peyzaj mimarligi bdliimlerinden
edinilen bilgilerden derlenen calismanin
sonuclarinda gore “peyzaj mimarligi egitiminde
onemli  goriilen mekanlarin  bir¢ok  boliimde
bulunmadigr” tespit edilmistir.

Bunun yan sira, Tiirkiye’de gerek mezun sayist,
gerek egitim kalitesi gerekse altyap1 agisindan peyzaj
mimarlig1 boliimlerinin yeterliliklerini 6lgecek bir
sistem heniiz bulunmamaktadir. Ancak ulusal
akreditasyon caligmalarina devam edilmektedir.
Yiiksekdgretimde akreditasyon ¢alismalart YOKAK
(Yiiksekogretim Akreditasyon Kurulu) tarafindan
koordine edilmekte, kurumlar ile ilgili 6l¢iitler tespit
edilerek, gerekli degerlendirmeler
gergeklestirilmektedir. 2020  yili  itibariyle
akreditasyon ¢aligmalari1 peyzaj mimarlig1 boliimleri
icin PEMDER (Peyzaj Mimarligi Egitim ve Bilim
Dernegi) tarafindan baslatilacaktir. Ileriki yillarda bu
kurumlarin egitim ve Ogretim kaliteleri ile ilgili
tespitlerin, bu calismalarla daha ileriye gidebilecegi
ve daha belirgin verilerin elde edilebilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu siirecle ilgili olarak ilgili
olarak 2020 yili Aralik ayinda PEYZAJ - Egitim,
Bilim, Kiiltiir ve Sanat Dergisi tarafindan
“Akreditasyon Ozel Sayisi” yayimlanmis ve gerek
tilkemiz gerekse uluslararasi siireler incelenmistir.

Akreditasyon baglaminda, {ilkemizdeki lisans
programlarindan sadece biri uluslararast
akreditasyon siirecine dahil olmustur. ITU Peyzaj
Mimarligt Boliimi, IFLA (Uluslararast Peyzaj
Mimarlar1 Federasyonu/ International Federation of
Landscape Architects) tarafindan tam akredite
durumdadir (ITU, 2020).

ABD’de ise lisans ve lisansiistii egitiminde
akreditasyon siireglerine dahil olan bolimlerin
cogunlukta oldugu soylenebilir. ABD’de LAAB
akreditasyon siirecine dahil olan 73 lisans boliimii
bulunmaktadir.  Avrupa’da ise, akreditasyon
sireglerini agirlikli olarak IFLA’nin yiirittigii
goriilmektedir. Bunun yani sira Birlesik Krallik’ta
Landscape Institute (LI) isimli kurulus, peyzaj
mimarligi mesleginin tiim yonlerini (peyzaj ve
kentsel tasarim, tarihi peyzajlar, ¢evre koruma,
peyzaj yonetimi, planlama, ekoloji vb.) yansitan
egitim derecelerini ve hatta baz1 okullarda dersleri de
akredite etmektedir (Artar ve Dal, 2020).

AB’de ECLAS tarafindan iiye boliimlerin ve
ogretim elemanlarmin katilimiyla uzun yillardir
yiriitilen LENOTRE, TUNING ve MUNDUS gibi
peyzaj mimarligi egitim ve 6gretiminde birlik, kalite
ve gelisim odakli bir¢ok ¢alisma yiiriitilmustiir. Bu
caligmalara Tiurkiye’den de onemli Kkatkilar
sunulmus, bu c¢alismalardan edinilen kazanimlar
kismen de olsa boliimlerimize aktarilabilmistir.
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ABD’deki peyzaj mimarligi egitim ve oOgretimi,
yaklagim ve ilkeler baglaminda Avrupa Birligi’ne
gore daha diizenli bir goriintli vermektedir. Avrupa
Birligi'nde ise genel ilkeler baglaminda belirgin bir
dizenden ise bahsetmek mimkiin olmakla birlikte,
her tilkenin egitim politikasi, konuya yaklasimi ve
kurallarina baghi olarak egitim ve Ogretimde
cesitlilikten s6z etmek daha dogru olacaktir. Bu
baglamda Kuzey Avrupa’da, peyzaj mimarligi
programlarinin ¢ogunlukla mimarlik disiplini altinda
toplanmis  oldugu, Giiney ve Dogu Avrupa
iilkelerinde ise bu programlarin tarim, hortikiiltiir ve
orman disiplinleri altinda yer aldigin1 sdylemek
mimkiindiir. Bunun yam sira Bati  Avrupa
iilkelerinde dogrudan peyzaj mimarhigt ismini
tasiyan fakiilte ya da enstitillerin bulundugu
goriilmektedir.

Peyzaj mimarlig1 boliimlerinin fakiiltelere gore
dagiliminda, tilkemizde oldugu gibi Avrupa Birligi
ve ABD olgeginde de bir gesitlilik goze
carpmaktadir.  Tiirkiye’de  peyzaj mimarlig
boliimlerinin mimarlik ve tasarim fakiiltelerinde yer
almasi1 konusunda PEMKON (Peyzaj Mimarligt
Boliim Bagkanlar1 Konseyi) tarafindan tavsiye karari
almmis oldugunu da belirtmekte fayda vardir
(PEMKON, 2012; Karar No. 4). Bu kapsamda bazi
peyzaj mimarligi boliimleri bu fakiiltelere gegis
yapmis, bazilan da  halen  c¢alismalarim
stirdiirmektedir. Peyzaj mimarlig1 egitiminin birgok
iilkede farkli disiplinler altinda verilmesi ve bu
disiplinin genis bir alani oldugu diisiiniildiiglinde,
ortaya ¢ikan bu ¢esitliligin dogal oldugu ve bu yolda
gerekli uzmanliklarin verildigi egitim programlarinin
bulunmasinin uygun oldugu ortadadir. Tek yonlii ve
dar bir egitim gergevesinin, meslegin bu esnek ve
cesitli yapisina tam anlamiyla uydugunu séylemek
miimkiin degildir.

Egitim ile is giicli 6zellikleri iliskileri 6l¢eginde
bir degerlendirme yapildiginda, 120 yillik bir egitim
gecmisi ve meslek kiiltiirii olan ABD’de, kisi bagina
milli gelir 65,1188$, saatlik asgari iicret ise ortalama
olarak 7.25$ olarak tanimlanmistir (U.S. Department
of Labor, 2020). ABD Isgiicii Istatistik Biirosu (U.S.
Bureau Of Labor Statistics) tarafindan 10 yillik
dongiilerle belirli donemlerde her is kolu igin
yayimlanan isgiicii istatistiklerine gore; “peyzaj
mimart” yani 4 yillik bir peyzaj mimarlig
boliminden mezun olmus ve ¢alismakta olan
kisilerin sayis1 24,500 olarak tespit edilmistir. 2019 -
2029 yillar1 arasinda ¢alisan kisi sayisinda %-0,6
oraninda bir disilis ongorilmekte, ancak is kaybi

ongorillmemektedir. Bu istatistiklere ABD’de
“landscaping” olarak adlandirilan ve “peyzaj
uygulama  ve  bakim  hizmetleri”  olarak

tanimlanabilecek, peyzaj sektoriinde ¢alisan ustabasi,
is¢i ya da tekniker gibi kisiler dahil degildir. Bu
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meslek grubu da ayri bir mesleki egitim ve sertifika
sistemine tabidir.

ABD’de peyzaj mimar1 olabilmek sadece 4
yillik bir egitimle de miimkiin degildir. Mezuniyet
sonrasinda ASLA tarafindan uygulanan LARE (The
Landscape Architect Registration Examination -
Peyzaj Mimar1 Kayit Sinavi) sinavindan basarilt
olunmas1  gerekmektedir. Benzer uygulamalar
Avrupa’nin bazi iilkelerinde de mevcuttur (or.
Almanya, Birlesik Krallik, Italya gibi). Bu iilkelerde
meslek odasi, meslek akreditasyonu ve lisanslar
acisindan onemli bir yere sahiptir. 4 yillik bir lisans
bdliimiinden mezun olan ve lisansini almis bir peyzaj
mimarinin, ABD 6l¢egindeki ortalama kazanci yillik
69,3608, saatlik kazanci ise 33,35% olarak
hesaplanmigtir. Verilere bakildiginda bir peyzaj
mimarinin  ortalama kazanciin asgari {icretin
yaklasik 6 kat1 oldugu goriilmektedir. Sektorel olarak
bir degerlendirme yapildiginda ise mezun peyzaj
mimarlar i¢in gelismis bir peyzaj sektorii ve peyzaj
mimarlar1 i¢in 6nemli bir meslek uygulama alani
bulunmaktadir. Avrupa Birligi’nde ise iicretler
tilkelerin ekonomik durumuna goére ¢esitlenmektedir.
Bir 6rnek olarak, Almanya’da yeni mezun peyzaj
mimarlar1 i¢in Ongoriilen ortalama ticret yillik
30,000€ (asgari licretin iki kat1), Birlesik Krallikta ise
24.000 - 30.000£ (asgari iicretin 1,5-2 kati) olarak
belirlenmistir.

Ulkemizdeki kosullarda, meslek odasi olarak
Peyzaj Mimarlar1 Odasi (PMO) ve sivil toplum
kurulusu olarak da Peyzaj Mimarlig1 Egitim ve Bilim
Dernegi (PEMDER) olmak iizere iki orgiitlenmeden
soz edilebilir. PEMDER, 2018 yilinda kurulan ve
gerek akademik gerekse sosyal farkindalik agisindan
peyzaj mimarligi meslegine 6nemli katkilar sunan bir
sivil toplum kurulusudur. PMO ise 1994 yilinda
kurulan ve fllkemizdeki 5000 dolayinda peyzaj
mimarmin tek meslek orgiitiidiir. Ancak odaya
kayith iiye sayisina bakildiginda, orgilitlenme
konusunda eksiklik oldugu bir gercektir. Bu
durumun, meslek odasinin, peyzaj mimarlarinin ve
ilgili yasa ve yonetmelikte haklarii korumak,
sektorel isgilicli planlamasinda yer agmak gibi
gorevlerine olumsuz yansimalar1  olmaktadir.
Tiirkiye’de ABD’deki gibi bir lisanslama sinavi
olmasa da, mevzuata gore (Resmi Gazete, 2006),
peyzaj mimart lisans unvanina sahip Kkisilerin
“meslekleri ile ilgili calismalar
gerceklestivebilmeleri  icin  Peyzaj  Mimarlart
Odasi’na kayit olmasi ve iiyelik vasfini korumasi”
gerekmektedir. Ancak bu mevzuatin uygulamadaki
yansimalari belirsizdir.

Peyzaj mimarlig: ile iligkili lisans ve Onlisans
programlarinda 6000 civarinda &grencinin egitim
gordiigi ilkemizde, is bulma ve meslegini icra etme
konusunda mezunlarin sikinttya diistiigli bilinen bir
gercektir. TUIK’in belirli araliklarla yaymmladig
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verilere gore, genc niifusta issizlik oran1 %26,1
oranindadir (TUIK, 2020). Sadece mimarlik ve insaat
alaninda 2019 yilinda igsizlik oran1 %18 olarak tespit
edilmistir (TUIK, 2019). Bu durumun bir sonucu
olarak, kisitl bir sektorde ¢cok sayida mezun olmasi
arz talep egrisinde bir bozulmaya neden olmakta ve
kisith ~ sayidaki ise ¢ok sayida bagvuran
bulunmaktadir. Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1
Birligi (TMMOB) Yonetim Kurulu tarafindan 6235
Sayili Tirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi
Kanunu hiikiimlerine dayanarak agiklanan karara
gore; llkemizde 4 yillik peyzaj mimarligi egitimi
almis bir peyzaj mimar i¢in 2020 yilinda 6ngoriilen
ticret briit 5000 TL’dir (TMMOB, 2019). Ancak ise
ilk giriste, mezunlara Onerilen maaslar genellikle
asgari iicret diizeyinde olmaktadir. Is bulamayan
mezunlar, farkli sektorlerde is arayisina girmekte ya
da lisansiistii egitime yonelmektedirler. Bazi
firmalarda ise “formen” ya da “tekniker” gibi ara
eleman benzeri sorumluluklarla islendirilen peyzaj
mimarlariyla karsilasmak miimkiindtir. Firmalar
tarafindan aranan 6zellikler de genellikle birden fazla
kisinin yapacagi isi, tek kisiden isteyecek bigimdedir.
Cesitli is ilanlarinda bir arada istenen ozelliklere “en
az 5 yu demneyim, agag¢ ve bitkileri iyi tamiyan,
santiyede ekip kurup ekibi yonetebilen, santiye
calisma  temposuna ayak uyduracak, ¢esitli
bilgisayar yazilimlarim kullanabilen, bahge bakimi
vapabilen, prezantabl peyzaj mimarlart” gibi isveren
talepleri 6rnek verilebilir. Kendi islerini kurarak
meslek yasamina devam eden az sayida kisinin
oldugunu da belirtmekte fayda vardir.

Ulkemizde lisansiistii e@itim programlart
lisansiistli ya da fen bilimleri enstitiilerine bagh
olarak yiiriitiilmektedir. Yiiksek lisans egitimi veren
boliimlerin sayisi 31 olarak tespit edilmistir. Doktora
programlarinin yiiriitiilebilmesi i¢in ise bdlimlerde
asgari Ogretim lyesi kosullarinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle doktora programi sayisi
17°dir. Lisansiistii egitimle ilgili olarak bu ¢alismada
detaylt bir degerlendirme sunulmamistir. Ancak
Biiyiikbayraktar ve Altingekic (2019)’in peyzaj
mimarlig1 yiliksek lisans egitimi ile ilgili bulgulari,
yiiksek lisans egitiminde gerekli c¢esitliligin  ve
esnekligin  bulunmadigimi  ortaya koymaktadir.
Benzer bigimde Sevgi vd. (2017) tarafindan
gergeklestirilen ¢aligmada, orman fakiiltelerinde
lisansiistii derslerinin sayilarimin yeterli olmadigi,
ders c¢esitliligi agisindan kisitlar bulundugu ortaya
konulmustur. Benzer degerlendirmelerin doktora
programlari i¢in de yapilabilecegi bir gergektir.

Lisansiistli egitim uluslararas1 6lgekte lilkemize
gore baz1 farkliliklar gostermektedir. AB ve ABD’de
peyzaj mimarhi@i enstitiisii adi altinda, sadece
arastirma odakli ¢esitli birimler goze ¢arpmaktadir.
Bu kurumlarda, ana gerceve peyzaj mimarlig1 olarak
belirlenmistir. Bu iist yap1 altinda ¢esitli meslek
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disiplinlerinden lisansiistii 6grencileri arastirmalarini
siirdirmekte, peyzaj kavramimin farkli boyutlarini
kapsamli arastirmalarla incelemektedirler. Sehir ve
bolge planlama, mimarlik, kentsel tasarim, ekoloji ve
siirdiiriilebilirlik gibi konu bagliklar1 bu ¢alismalarda
one c¢ikan noktalardir. Ozellikle Avrupa’daki
tiniversitelerin  egitim yapilarinda Ogretim ve
arastirma oOzellikleri acik bir sekilde ayrilmustir.
Benzer bir durum ABD’de 6gretim iyelerinin is
tammlarinda goriilebilmektedir. Ogretim iiyesinin
kurumla olan anlagmasinda hangi is tanimyla
gorevini gerceklestirecegi, arastirma ve Ogretim
faaliyetlerinin hangisinden ne kadar sorumlu olacagi
en bagtan tanimlanmaktadir. Bu sayede daha odakli
ve {lretken bir calisma ortami saglamaktadir.
Ulkemizde de son yillarda “arastirma iiniversitesi”
gibi ayrimlar gergeklestirmekle beraber, heniiz eylem
acisindan bir ayrim olusmamustir.

Avrupa’nin egitim yapisina bakildiginda, lisans
ve lisansiistii egitimlerinde birkag farkli alanda
mezuniyet olanagi bulunmaktadir. Lisans egitimi
sonunda elde edilen “Bachelor” derecesi, boliimiin
bulundugu fakiilteye ya da boliime bagh olarak,
“Bachelor of Science”, “Bachelor of Engineering” ya
da “Bachelor of Arts” gibi farkli siniflandirmalar
altinda degerlendirilmektedir. Bazi tniversitelerde
ise “Bachelor of Landscape Architecture” ve
“Bachelor of Architecture” gibi dogrudan uzmanlik
alaninda da mezuniyet saglandigi da sdylenebilir.
Benzer cesitliligin yiiksek lisans egitimi ic¢in de
gegerli oldugu gorilmektedir. Bunun yani sira
Tirkiye’de yiiriitiilen egitimden farkli olarak,
Avrupa’da mimarlik egitimi, tasarim egitiminden
belirgin bir bigimde ayrilmistir. Tasarim genellikle
moda, endiistri {iriinleri, oyun, sahne sanatlar1 gibi
alanlarin i¢erisinde 6zellesmektedir. Ancak mimarlik
daha c¢ok tekil bir yapida konumlandirilmis,
uzmanlik alan1 belirgin tutulmustur. Dolayisiyla
peyzaj mimarliginda da ayri bir yapidan s6z
edilebilir. Ancak iilkelerin kosullarina bagli olarak
cesitli yaklagimlar bulunmaktadir.

ABD’de Avrupa’daki yapiya c¢ok benzer bir
mezuniyet yapisindan bahsedilebilir. Doktora
derecesinde ise bazi {iniversitelerde dogrudan peyzaj
mimarlig1 egitimi verilmekle birlikte, birkag
iiniversitede daha ¢ok konu odakli egitimin verildigi
sOylenebilir. Doga koruma, kentlesme, mimarlik,
mekansal planlama ya da siirdiiriilebilirlik gibi
liniversitenin ¢alisma alan1 olarak belirledigi konular
dahilinde peyzaj mimarlig1 disipliniyle ilgili doktora
egitimi  alinabilmektedir. Bunlara ek olarak,
Avrupa’da peyzaj mimarlig1 egitimini ortak veren
iiniversiteler de bulunmaktadir. Belgika’da bulunan 3
farkli kurum olan ULG Liege, ULB Brussel ve Haute
Ecole Charlemagne, lisans ve yiiksek lisans egitimi
vermektedir. Benzer sekilde, Manchester
Metropolitan University ve University of Manchester
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da, “Manchester School of Architecture” yapisiyla
yiiksek lisans egitimi olanagi sunmaktadir.

Bunlarin disginda, Avrupa’da farkli egitim
kurumlarmin birlesimiyle ortak egitim sunan bir
yapinin varligi da goéze c¢arpmaktadir. Hollanda
(Amsterdam University of the Arts - Amsterdam
Academy of Architecture), Fransa (Higher National
School of Landscape (ENSP) Versailles/Marseille),
Almanya (Leibniz University Hannover), Birlesik
Krallik (The University of Edinburgh - Edinburgh
College of Art) ve Ispanya (Polytechnic University
of Catalonia)’min ortak olarak yiiksek lisans
egitiminin verildigi bir yap1 bulunmaktadir (EMILA,
2020).

Tiirkiye’de lisans programlari1 diginda, 2 yillik
onlisans programlarinda daha 6nce belirtildigi gibi
ayni iniversitede catis1 altinda iki programin yer
almasi istenmeyen bir durumdur. Bu programlardan
mezun olan 6grencilerin bir kism1 DGS (Dikey Gegis
Sinawvi) ile 4 yillik programlara gecis yapmaktadirlar.
Bazilar1 ise sektor igerisinde ¢esitli gorevlerde
calismaktadirlar.  Ancak  halihazirda  belirgin
islendirme sorunlart yasanan bir sektorde bu
programlara neredeyse lisans boliimlerine yakin
miktarda Ogrenci alimmasinin nedeni
sorgulanmalidir. Mezun sayisinin yiiksek olmasi
zaman zaman yetki tartismalarimi da beraberinde
getirmektedir. Bunun yani sira 6gretim iiyesi ve
elemani yeterlilikleri sik¢a tartigsilan konular arasinda
yer almaktadir.

Tiirkiye’deki peyzaj mimarligi egitimi agisindan
bir diger olumsuz durum ise son yillarda 6zellikle
vakif iniversitelerinde yayginlasmakta olan “f¢
Mimarlik ve Cevre Tasarumi” programlaridir. Bu
programlar 2020 yili itibariyle 6 devlet ve 30 vakif
olmak iizere toplam 36 {iniversitede bulunmaktadir.
Adindan da anlagilabilecegi iizere i¢ mimarlik
disiplinini 6ne c¢ikaran ve o kapsamda egitim
siirdiiren bu boliimlerde, “cevre tasarimi” ifadesinin
tam olarak neyi ifade ettigi bilinmemektedir. Bazi
boliimler, boélim tanitimlarinda “i¢  mimarlik”
konusunu 6n plana alirken, tanitimlarinda c¢evre
tasarim1 ifadesiyle ilgili bir aciklamaya yer
vermemektedir. Bazi boliimlerin tamitimlarinda ise
“...hem ic hem de dis olmak tizere her tiirlii mimari
ve tasarimsal  calisma...” gibi ifadeler
bulunmaktadir. Daha detayli agiklamalarda ise “i¢
mekdnlarin ve yakin ¢evrelerinin tasarlanmast”
konusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu ifadelerden bazi sorular
ortaya ¢ikmaktadir. D1s mimari tasarim ne demektir?
Burada meslek sorumlulugu nasil gerceklesir?
Mimar ya da peyzaj mimarnn gibi meslek
disiplinlerinin burada yetki ve sorumluluklar1 nasil
sekillenecektir?  Programlarin  agiklamalar1  ve
miifredatlarinda da bu durum ¢ok belirgin degildir.

Incelenen iiniversitelerde peyzaj mimarhigiyla
ortak disiplinde bulusabilecek mekdn analizi, tarihi
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ve organizasyonu gibi dersler dikkati ¢ekmektedir.
Ozel olarak peyzaj mimarhig1 alanyla ilgili, Afyon
Kocatepe Universitesi'nde; c¢evre tasarimi ve
uygulamasi, ekolojik tasarim, Bilecik Seyh Edebali
Universitesi’nde; peyzaj sanat tarihi, bitki tamima
degerlendirme, kent ekolojisi, iklim ve tasarim,
Selcuk Universitesi'nde; ¢evre tasarimina giris,
Antalya Bilim Universitesi'nde; mekdn tasarimi ve i¢
mimarlar  igcin  peyzaj tasarimi, Fenerbahce
Universitesi’nde; kiiltiirel peyzaj ve cevre analiz
yontemleri, Istanbul Ticaret Universitesi'nde;
cevresel bitkilendirme tasarimi dersleri
bulunmaktadir. Program  igerisinde  ¢esitli
disiplinlerle igbirligi saglanmasi ¢ok olumlu olmakla
birlikte, “cevre tasarimi” ifadesi ile tanimsiz ve
muglak bir alan agmak ve diger meslek
disiplinlerinin alanlarinda yer alacakmis gibi bir alg1
olusturmak c¢ok dogru bir yaklasim olarak
degerlendirilmemektedir.

Bu c¢alismada sunulan degerlendirmelerin,
tilkemizdeki peyzaj mimarlig1 egitim ve 6gretiminin
kalitesinin arttirillmasimna katki sunacagi {imit
edilmektedir. Ulkemizin her konuda oldugu gibi
peyzaj mimarligl egitim ve 6gretiminde de en iyi ve
en kaliteli egitimi sunabilmesi en biyik
temennimizdir. Gelecek yillarda peyzaj mimarligi
lisans ve lisansiistii egitiminde ortaya ¢ikan sorun ya
da eksikliklerin, tlkemiz kosullart da dikkate
almarak tim paydaglarla goriisiilerek gerekli
iyilestirmelerin saglanmasi bu ac¢idan Onemlidir.
Ozellikle ~ béliimlerin  altyapt  olanaklarmin
gelistirilmesi, kontenjan, miifredat ve
uluslararasilagma gibi konularda evrensel Olgiitlere
uygun ilerlemenin saglanmasi ile egitim kalitesinde
belirgin bir iyilesme ortaya c¢ikacaktir. Bu sayede,
iilkemizdeki peyzaj mimarligi egitiminin diinya
seviyesine c¢ikmasi mimkiin olacak, boliim
mezunlarina daha evrensel bir rekabet ortami
saglanacaktir.
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ANTALYA’DAKIi KORUNAN ALANLARDA TURIZM VE
REKREASYON ETKINLIKLERINE BAGLI KULLANIM SORUNLARI:
KOPRULU KANYON MILLI PARKI ORNEGI

Sibel MANSUROGLU", Veysel DAG?

* Akdeniz Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Boliimii, Antalya.
2 pamukkale Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi Béliimii, Denizli.
* smansur@akdeniz.edu.tr

Ozet: Icinde yasadigimiz yiizyilda teknolojinin yogun kullanimina bagl olarak dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi ve gereksinimlerin
smirsiz olmasit gibi nedenler dogadan sonsuz yararlanma algist olusturmugtur. Bu durum dogal kaynaklarin gereginden fazla
kullanilarak yeryiiziiniin ¢ok kisa siirede dogal dengenin aleyhine degismesine yol agmigtir. Korunan alanlarin iilke ekonomisine katk
saglama amaciyla, gerekli oldugu ve dogru alanlarin segildigi durumlarda, uygun planlama ¢alismalart yapilarak, daha da onemlisi
koruma/kullanma dengesi gozetilerek turizm ve rekreasyon amag¢l kullanimi gerekmektedir. Aksi durumda turizm ve rekreasyona bagh
olarak korunan alanlar iizerinde ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkiler, alanin ozgiin degerlerinin yok olmasina ve kullanilamaz duruma
gelmesine yol agabilir. Bu ¢aliymada ele alinan Kdpriilii Kanyon Milli Parki, Antalya’nin en ¢ok bilinen ve turistlerin en fazla ziyaret
ettigi alanlar arasinda yer almakta olup, 1. Derece Dogal Sit ve Arkeolojik Sit gibi farkli koruma statiileri ile de korunmaktadir. Bu
calismamin amaci bolgede rafting etkinlikleri basta olmak iizere bir¢ok aktiviteye olanak saglayan Koépriilii Kanyon Milli Park:
tizerinde turizm ve rekreasyona bagl sorunlarmn etkisinin degerlendirilmesidir. Bu amagla ilk olarak Milli Parkin dogal ve kiiltiirel
ozellikleri ikincil kaynaklar araciligi ile belirlenmistir. Ardindan alanda turizm ve rekreasyon etkinlikleri diizenleyen ve Antalya’da
faaliyet gosteren turizm sirketlerinden sorumlu 20 kisi ile karsilikli goriismeler yapilarak bu etkinlikler tartisilmistir. Sonucta alanin
koruma/kullanma dengesinin saglanmasi, turizm ve rekreasyon etkinliklerinin stirdiiriilebilirligi, alamin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel
ozelliklerin gelecek nesillere aktarilmasi yoniinde bazi oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Korunan alanlar, Kopriilii Kanyon Milli Parki, Antalya, turizm ve rekreasyon, ¢evre sorunlari.

USAGE PROBLEMS RELATED TO TOURISM AND RECREATION ACTIVITIES IN PROTECTED AREAS OF
ANTALYA: THE CASE STUDY OF KOPRULU CANYON NATIONAL PARK

Abstract: In this century, due to the intense use of technology, the reasons such as the rapid consumption of the elements of life activities
and the unlimited needs have created the perception of endless benefit from nature. This situation caused the earth to change against
the natural balance in a very short time by using the natural resources more than necessary. In order to contribute to the country's
economy, protected areas should be used for tourism and recreation activities, when necessary and the right areas are selected, by
carrying out appropriate planning studies, and more importantly, considering the balance of protection/use. Otherwise, the negative
effects that may arise on the protected areas due to tourism and recreation may cause the original values of the area to disappear and
become unusable. Kopriilii Canyon National Park, which is the main material of this study, is among the most well-known and visited
areas in Antalya, and it is also protected with different protection statuses such as First Degree Natural Site and Archeological Site.
The aim of this study is to evaluate the effects of problems related to tourism and recreation on Kopriilii Canyon National Park, which
provides many activities, especially rafting activities in the region. At first, the natural and cultural characteristics of the National
Park were determined through secondary resources. Afterwards, these activities were discussed by making mutual interviews with 20
people responsible for tourism companies that organize tourism and recreation activities in the field and operate in Antalya. As a
result, some suggestions have been developed to ensure the protection/use balance of the area, the sustainability of tourism and
recreation activities, and to transfer the natural and cultural characteristics of the area to future generations.

Keywords: Protected areas, Kopriilii Canyon National Park, Antalya, tourism and recreation, environmental problems
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1. Giris

Diinyanin birgok yerinde ekonomik, teknolojik,
siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yasanan 6nemli
gelisme ve degismeler sonucu, II. Diinya Savasi’ni
takip eden 20 yil icerisinde turizm faaliyetleri ve bos
zamanlar1 degerlendirme algist1 hizli bir sekilde
artmaya baglamistir (Yigitgiiden 2005, Burek ve
Prosser 2008, Brandt 2011). Endiistri devrimi ile
baglayan ve teknolojik gelismelere paralel olarak
artan serbest zaman ve gelir diizeyi, insanlarm yasam
sekillerini degistirmistir. Buna bagli olarak insanlar
serbest zamanlarini degerlendirmek {izere turizm
faaliyetlerine yonelmis ve artan talepler nedeniyle
gelisen turizm sektoriinde ekonomik unsurlar one
cikmistir (Mansuroglu ve Kimikhi 2009). Icinde
yasadigimiz yiizyillda insanlar tarafindan modern
teknolojinin en stiin 6zelliklerinin kullanilmasi,
hizli niifus artigi, insan ihtiyaglarin sinirsiz olmast
vb. nedenler insanlarda dogadan sonsuz yararlanma
algis1 olusturmustur. Yiicel (2010)’a gore insanlar
dogal kaynaklar1 kullanarak yeryiiziinii ¢ok kisa
sirede inanilmayacak derecede dogal dengenin
aleyhine degistirmislerdir. Ancak soguk savas
doneminde ¢evreye verilen zararin  farkina
vartlmistir. 1960°larin sonlarindan itibaren, kirsal
bolgelerin  ozelliklerini yitirmeye baglamasindan
dolay1 yasadigimiz c¢evrenin korunmasinin gerekli
oldugu bilinci yayilmistir (Burek and Prosser 2008).

Mevcut turizm alanlarinin yogun kullanimdan
dolay1 zarar gormesi, korunan alanlarin degisen
turizm ve rekreasyon anlayigmna uygun bir
potansiyele sahip olmasi nedeniyle, korunan alanlar
Oonemli turizm destinasyonlar1 haline gelmistir (Dag
2016, Dag ve Mansuroglu 2018a). Dolayisiyla dogal
alanlar turizm alanlarinin belirlenmesinde énemli bir
role sahip olmuslardir (Simon ve ark. 2003).
Ulkemizde de turizm bélgelerimizde yer alan farkl
statiilere sahip korunan alanlar yerli ve yabanci
turistler tarafindan ilgi gordiik¢e, bu alanlarin turizm
ve rekreasyon amaci ile kullanimi artmaktadir (Dag
2016, Dag ve Mansuroglu 2018). Turizm, son
yillarda diinyanin en hizli gelisen ve istihdam
saglayan endiistrilerinden biri konumundadir (Maggi
ve Fredella 2011). Turizm faaliyetleri ve
olanaklarmin artmasina bagli olarak diinyadaki turist
sayist da her gecen giin artmaktadir. Birlesmis
Milletler Diinya Turizm Orgiitii verilerine gére 2019
yilinda diinyadaki toplam turist sayisinin 1,4 milyar
seviyesine ulastigi ve lilkemize de 46 milyondan
fazla turistin geldigi tespit edilmistir (UNWTO
2019).

Korunan alanlarin iilke ekonomisine katki
saglama amaciyla gerekli oldugu ve dogru alanlarin
secildigi durumlarda, uygun planlama c¢aligmalari
yapilarak, daha da Onemlisi koruma/kullanma
dengesi gozetilerek turizm ve rekreasyon amach
kullanimi  6nemlidir. Ancak ekolojik dengenin
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saglanmasinda 6nemli isleve sahip canli ve cansiz
kaynaklarin stirdiiriilebilirligini saglamay1
hedefleyen, birgok korunan dogal ve kiiltiirel miras
degerleri iceren alan yalmiz turizm ve rekreasyon
diisiiniilerek kullanima a¢ilmaktadir (Dag 2016, Dag
ve Mansuroglu 2018a). Bu faaliyetlerin artmasi
sonucu dogal peyzaj alanlarinda kisa siireli ekonomik
fayda saglamak amaciyla, bircok biiylik ve geri
doniisi imkansiz olabilecek sorunla
karsilagilabilmektedir (Cessford ve Muhar 2003,
Simon ve ark. 2003). Turizm, bdlgesel ve yerel
ekonominin gelismesine her ne kadar katki saglayan
bir sektor olsa da, gevresel ve toplumsal baglamda
bazi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina da neden
olmaktadir. Yapilan arastirmalara goére her
rekreasyonel faaliyetin ¢evre iizerinde farkli
derecelerde olumsuz etkilere yol acabilecegi tespit
edilmistir (Lime ve Stankey 1971, Eagles ve ark.
2002, Salerno ve ark. 2013).

Diinyada yaklasik 100 yildir park ve korunan
alanlarin, rekreasyonel kullaniminin ekosistem
izerinde sorunlara yol agmasi konularinda ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu alanlarda ziyaret¢i kullanimina
nerede ve nasil miidahale edilecegi tartisilmakta ve
bu konuda birlikte calisacak ekibin hangi meslek
disiplinlerinden olusacag1 gibi konularda da arayislar
stirdiiriilmektedir (Cole 2004). Bunun bir sonucu
olarak turizm ve rekreasyon amaciyla kullanilan
korunan alanlarda tagima kapasitesi, planlamasi ve

yonetimi ile 1ilgili bircok ydnetim modeli
gelistirilmistir  (Dag ve Mansuroglu 2018b).
Calismanin  ozelliklerine bagli  olarak tasima

kapasitesinin farkli boyutlar1 bulunmasina karsin
(Dag ve Mansuroglu 2018b), Diinya Turizm Orgiitii
(1981) tasima kapasitesini “herhangi bir yerde
konaklayan ziyaretcilerin yiiksek diizeyde tatminini
saglayan ve kaynaklarda disiik diizeyde etkilere yol
acan ziyaretgi seviyesi” olarak tanimlanmaktadir
(Lindberg ve ark. 1996, UNEP 1997, Holden 2007).

Ozellikle iilkemizde, turistik alanlarda yasanan
problemlerin birgogu, ziyaret¢i yogunlugunun ortaya
cikardigr olumsuzluklarin dikkate alimnmamasi ve
alanlarin tasima kapasitesini zorlayan diizeydeki
ziyaret¢i yogunluklar1 sonucu ortaya ¢ikarmaktadir
(Tokmak 2008).

Bu c¢alismanin amaci farkli koruma statiilerine
sahip Kopriili Kanyon Milli Parki’'nda turizm ve
rekreasyon etkinliklerine bagli sorunlarin alanda
caligsan sirket yetkilileri aracilig1 ile
degerlendirilmesi, bu sorunlarin azaltilmasi ya da
ortadan kaldirilmasina yonelik bazi1  Oneriler
gelistirilmesidir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Caligma alan1 olan Kopriilii Kanyon Milli Parka,
12 Aralik 1973 tarihinde 36.614 hektar olarak milli
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park ilan edilmis (Yiicel 2010) olup, giiniimiizde bu
alan azalarak 35.719,16 hektara (Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigii 2020) diismiistiir.
Gecgen zaman igerisinde Milli Park alaninin 894,84
hektar azaldig1 goriilmektedir. Akdeniz Bolgesi’nde

2.2 Yontem

Kopriilii Kanyon Milli Parki’'nda turizm ve
rekreasyon etkinliklerinden kaynaklanan sorunlarin
tespit edilmesi amaciyla yapilan calisma, arazi ve
ofis olmak flizere iki yonde ve ili¢ asamali olarak
ylriitiilmiistiir. Arastirmanin ilk agsamasinda Kopriilii
Kanyon Milli Park: ve ¢caligma konusu ile ilgili plan,
proje ve raporlar incelenmistir.

Ikinci asamada milli park sinirlari icerisinde
turizm ve rekreasyona bagli etkiler, alanda siirekli
faaliyet gosteren ve milli parkin sorunlartyla
dogrudan ilgili olan turizm sirketlerinden karsilikli
gorliisme yoluyla ortaya konulmaya calisilmistir.
Karsilikli goriismeler verilerin degerlendirilmesinde
elde edilen sonucglarin daha sistematik belirlendigi,
konusma metinlerinin yaziya dokiildiigii ve alinan
cevaplarin siniflandirildigi betimsel ve sistematik
analiz yontemidir. Bu amagla K&priilii Kanyon Milli
Parki’'nda turizm ve rekreasyon etkinlikleri
diizenleyen, Manavgat, Konyaaltt ve Muratpasa
ilgelerinde bulunan 20 sirketin yetkilisi ile standart
formlar araciligiyla karsilikli goriismeler yapilmustir.
Caligmanin amact dogrultusunda bir g¢erceve
olusturulmusg ve buna gore veriler islendikten sonra
bulgular tanimlanarak yorumlanmis ve Koprilii
Kanyon Milli Parki’ndaki turizm ve rekreasyon
etkinliklerinden kaynaklanan sorunlar belirlenmistir.
Yapilandirilmis bireysel karsilikli gériisme sorulari
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Antalya ve Isparta illeri ile Antalya’nin Manavgat ve
Serik ilgeleri sinirlari igerisinde yer alan milli parkin
giiney sinirmmi1 Beskonak ve Tasagil, bati sinirini
Bozburun Dagi, dogu sinirim1 Diizaga¢ teskil
etmektedir (Sekil 1).

KANYONAMIT L] PARK] 3

turizm ve rekreasyon etkinliklerinin ¢esitliligini
(etkinlik tiirii, donemi, yeri, rotasi, sefer sayisi, alana
ulagim sekli gibi), bu etkinliklerinden kaynaklanan
sorunlar1 ve nedenlerini, ziyaret¢i Ozelliklerini ve
davraniglarini belirlemeye yonelik agik uclu ve likert
6lcegi sorular1 kapsamaktadir. Son asamada ise elde
edilen tiim veriler 1518inda farkli koruma statiilerine
sahip  Koprili  Kanyon  Milli  Parki’nda
koruma/kullanma dengesinin saglanmasi, turizm ve
rekreasyon etkinliklerinin siirdiiriilebilirligi, alanin
sahip oldugu dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin gelecek
nesillere aktarilmasi1 yoniinde katki saglayacak
onerilerin olusturulmasina ¢alisilmistir.

3. Bulgular
3.1 Alamin Ozellikleri

Milli park st deniz seviyesinden 100 m
yiikseklikten baglamaktadir. Alanin en yiiksek
noktast Bozburun Dagi (2505 m) olup, bu
yiikseklikler arasinda farkli egim siniflari mevcuttur.
Ozellikle Képrii Cay’in aktig1 vadinin 45 derecenin
iizerinde ¢ok sarp kayalardan olustugu goriilmektedir
(Giingoroglu ve ark. 2008).

Bolgenin kil, kumtasi, konglomera ve kalker
kayaclarindan meydana gelen jeolojik yapist karstik
yer sekillerinin olugsmasina olanak saglamistir
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(Akill1 2004). Milli Park igerisinde pek ¢ok karstik
kaynak, magara, lapya (0zellikle Zerk Koyii
civarinda) yer almaktadir (Kocakusak ve
Yigitbasoglu 1988). Kopriilii Kanyon Milli Parki
sinirlart icerisinde Bozburun Dagi’nin giineyinde
Insuyu Magarasi, Caltepe’de Mahatepe Magarasi ile
Honaz Magarasi, Akbag Koyii’nde ise Zeytintasg
Magaras1 bulunmaktadir (Akilli 2004).

Kopriili Kanyon Milli Parki’'nda tim yil
Dere ile Caltepe’de bulunan Sulu Dere alanin 6nemli
su kaynaklaridir. Isparta’nin giineyindeki Anamas
Daglar’ndan  ¢ikarak  Ayvali,  Karacahisar,
Kuzukulagi, Sarica, Cayigi, Boyali, Gerizle ve Etler
Cayi ile birleserek dar ve derin kanyonlardan gegerek
156 km uzunluga ulasan, bdlgenin 6nemli akarsuyu

=

>

Sekil 2: Karabiik su

Kopriili Kanyon Milli Parki, rakim farklar ve
yerel iklim yelpazesi i¢inde birbiriyle iliskili ¢ok
cesitli dogal ekosistemlere sahip olmasindan dolay1
0zel O6neme sahip bir alandir (Sekil 3). Alanda
Ozgelik (2012), Karahalil (2009), Giingdroglu ve
ark. (2008), tarafindan yapilan bitki Ortiisi
caligmalarinda 390 takim ve 94 familyadan 950
takson tanimlanmistir. Bu taksonlarin 230°u Tiirkiye,
12 tanesi ise bolge endemigi olup, farkli tehlike
kategorilerine sahiptirler. Ayrica Cedrus libani
(Sedir) ve Abies cilicica ssp. isaurica (Toros
Goknari) ile karigik olan yagl Pinus nigra (karagcam)
ormanlart dogal yapilariyla biiyiik ekolojik 6neme
sahiptir. Milli park sinirlart igerisinde bulunan

kyhagz ve ¢evresindeki tesisler (Orijinal 2018).
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olan Kopriigay, Beskonak ve Aspendos Kenti’nden
sonra Akdeniz’e dokiiliir. Kopriigay’in en &nemli
kollarindan olan Degirmendere-Kocagayi,
Nalcandere, Sahlandere, Deyrekli Dere, Koca Dere,
Tepe Deresi, Akcay Deresi, Kirkgegit Dere,
Deveyokusu Deresi ise yaz aylarinda kuru veya ¢ok
ufak su birikintilerinden olusan derelerdir (Akill
2004). Tim bunlara ek olarak Kopriilii Kanyon Milli
Parki sinirlart igerisindeki su kaynaklari (Karabiik ve
Gokge su kaynaklar1 gibi) yakin ¢evredeki yerlesim
birimlerine igme suyu saglamasi acisindan deger
tasimaktadir. Ancak bunlarin ¢evresinde bulunan
turizm ve rekreasyon amagli kullanilan tesislerinin su
kaynaklarin1 olumsuz etkiledigi diigiiniilmektedir
(Sekil 2).

Cupressus  sempervirens (Dalli  Servi/Akdeniz
Servisi) Ormanlari’nin tilkemizdeki en genis yayilis
alanina (Ayagligil (1987)’e gore 425 hektar; Sabuncu
ve Caliskan (2007)’ye gore 436 hektar) sahip oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle milli parkin 6nemli dogal
kaynak degerlerine sahip oldugudiisiiniilmektedir.
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Sekil 3. Milli parkin simgesi Koprii Cayt ve ¢evresinden g:e;itlz: gc‘)‘rdmimler (Orijinal 2018).

Kopriilii Kanyon Milli Parki ekosistem ve

habitat c¢esitliliginden kaynaklanan zengin bir
faunaya sahiptir. Alanda en fazla kus tiri
bulunurken, memeli, siiriingen, balik ve

yumusakgalarin da yagam alanlar1 genistir.
Képrili Kanyon Milli Parki sinirlar igerisinde
yer alan ve M.O. 547 yil1 Pers istilas1 oncesi Lidya

Kralligi'na bagli olan Selge Antik Kenti
bulunmaktadir (Sekil 4). Antik kentin M.O. 334
yilina kadar Pers egemenliginde kaldig1 ve Helenistik
Doénem’de (M.O. 330-M.S. 30) bagimsizligini
kazandigi bilinmektedir. M.S. 13. ylizyilda Tiirklerin
egemenligine gecmesi ile goger bir yerlesim haline
dontigmiistiir (Tiirkiye Kiiltiir Portali 2020).

Sekil 4: Selge Antik Kenti (Orijinal 2017).

Kopriilii Kanyon Milli Parki’nin ana kaynagini
olusturan Kdopriicay Irmagi vadisinin dogal peyzaji;
daglik bolgelerde birbirini izleyen kanyon ve kiigiik
tagkin ovalar1 serisinden olusmaktadir. Bu alanlarda
cok giizel ve etkili peyzajlar ortaya ¢ikmaktadir.

Kopriilii Kanyon Milli Parki’'nin  %53,48’1
orman, %9,06’s1 agaclik ve maki, %13,28’1 kayalik,
%12,46°s1 daglik step, %6,33’0 tarim alani, %3,9’u
kirsal alan, %0,731 su yiizeyi, %0,56s1 ise yerlesim
alan1 ve yollardan olugsmaktadir (Glingdroglu ve ark.
2008).

Alanda bulunan ko6ylerde bugday, nohut,
mercimek, susam, karpuz, burcak ve diger yem
bitkileri; arpa, yulaf, ¢avdar, fig, misir, asma, ceviz,
kestane, kegiboynuzu, pamuk ve cesitli sebzeler
yetistirilmektedir (Kemer 2009). Bolge her yil ¢ok
sayida turist tarafindan ziyaret ediliyor olsa da alan
icerisinde ve yakin g¢evresinde yasayan halkin
turizmden fazla gelir elde etmedigi, Antalya ve/veya
disaridan turist saglayan sirketlerde sezonluk ¢aligma
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ya da ziyaretgilere cesitli tirin (tarim triinleri, el isi
vb.) satis1 gibi faaliyetlerle kiigiik kazancglar elde
ettikleri bilinmektedir.

Kopriilii Kanyon Milli Parki’'na kontrollii
girisler yapilmadigi icin giinliik ve yillik ziyaretci
sayist bilinememektedir. Ancak bdlgede rafting
sporunu organize eden yaklasik 50 turizm sirketinin
giinliik hizmet sagladig1 kisi sayisi iizerinden tahmin
edilebilmektedir. Cayir (2014) yilda ortalama 1
milyon kisinin, Cicek (2017) giinde 2.000-10.000
kisinin yilda ortalama 700 bin yerli ve yabanci
turistin 14 km’lik parkurda rafting yaptigii ifade
etmislerdir. Ayrica, rafting ile beraber Kopriilii
Kanyon Milli Parki, barindirdigi dogal, tarihi ve
kiiltiirel zenginlikler sayesinde ziyaretgilerine ¢ok
sayida etkinlik secenegi sunmaktadir. Kopriigay
iizerinde rafting, kano ve kanyoning (kanyon gegisi)
sporlar1 basta olmak {izere; ylizme, doga yiirliylsii,
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kaya tirmanisi, oryantiring, bisiklet, olta balik¢ilig
gibi sportif etkinlikler ile botanik-yaban hayati
gozlemciligi, kus gozlemciligi, jeolojik yap1
gozlemciligi, kampgilik (¢adirli ve karavanh),
fotografeilik, piknik, yayla gezileri, ath ylirtiyiis gibi
cesitli etkinliklere katilma olanagi saglamaktadir
(Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigi
2020).

3.2. Turizm ve Rekreasyon Etkinliklerine Bagl
Sorunlar

Kopriilii  Kanyon’un, iilkemizin en uzun
kanyonlarindan biri olmasi, su debisinin rafting ve
diger su sporlarina olanak tanimasi, Antalya gibi
onemli turistik bolgelerimizden birinde yer almasi
gibi nedenler yillik ziyaret¢i sayisimin fazla
olmasinda rol oynamaktadir. Ancak, alan cesitli
statiilerde birden fazla farkli koruma statiisiine sahip
olmasina ragmen koruma/kullanma dengesinin

Bisiklet

Ulagim araci ve jeep
Atv, jeep ve Ozel araglar
Servis ve sirket araglari
Transfer aracglart

Otobiis, minibiis, midibiis

o

10

olusturulmasinda sikintilar yasanmaktadir. Bu
durumun en 6nemli nedeni ¢ogunlukla giiniibirlik
kullanim amaciyla ziyaret edilen alanin ziyaretgi
denetimlerinin  yapilamamasindan kaynaklandigt
diistiniilmektedir.

Kopriilii Kanyon Milli Parki’nda stirekli faaliyet
gosteren Manavgat, Konyaalti ve Muratpasa
ilgelerinde bulunan 20 sirketin yetkilileri ile yapilan
goriismelerle, turizm ve rekreasyon etkinliklerinin
alan  iizerindeki etkileri ortaya konulmaya
calisilmustir.

Gortisiilen yetkililere ziyaretcilerin alana ulasim
sekli soruldugunda, ulasimin alanda yapilan etkinlik
tiirii ile iligkili oldugu anlagilmaktadir. Bisiklet (% 5)
ve jeep (% 15) safari etkinligi i¢in ilgili araglar ile
alana ulasilmaktadir. Basta rafting olmak tizere diger
etkinliklere katilanlar ise turizm sirketi ve/veya
konaklama otellerinin servisi, transfer araci veya 6zel
araglari ile alana ulasmaktadir (Sekil 5).

Sekil 5: Ziyaret¢ilerin Alana ulagim sekli (%).

Sirketlerin etkinlik gesitleri incelendiginde en
fazla rafting (%90), jeep safari (%60) ile kampgilik

Nehir kayik¢iligr I

Kanyonculuk
Dag bisikleti
Jeep safari
Doga yiirtiytisii
Piknik
Kampgilik
Dagcilik

Rafting

o

20

40

(%50) ve doga yiriyiisii (%50) etkinliklerinin
organize edildigi goriilmektedir (Sekil 6).

60 80 100

Sekil 6: Sirketlerin diizenledigi etkinlik ¢esitleri (%).

Gortistilen 20 sirketin ortalama yillik doluluk
oranlar1 % 55,0 olup, Mart-Mayis aylart arasi en
yogun dénemde bu oran % 65,5’¢ yilikselmektedir.
Bu sirketlerin giinde 39 sefer ile 1.748 ziyaretgi
agirladig ve ortalama ziyaret siiresinin 7 saat oldugu

goriilmektedir (Tablo 1). Alanda faaliyet gosteren
sirket sayisina (50) gore ortalama giinliikk ziyaretci
sayist (1.748 kisi) dikkate alindiginda,
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alanin sadece bu sirketler araciligi ile giinliik 4.370
kisi tarafindan ziyaret edildigi sdylenebilir.

Tablo 1: Sirketlerin Milli Parki kullanim ézellikleri (%).

No Doluluk Orani (%) Giinliik Ortalama Sefer Sayisi Ziyaretci Sayis1
Yillik En Yogun Dénem Etkinlik Siiresi (Saat) (Giinliik/adet) (Giinliik/Kisi)

1 40 50 3 1 150

2 60 40 2 2 110

3 60 70 45 3 55

4 25 40 5 1 120

5 30 50 2,5 2 17

6 25 30 24 1 20

7 70 80 5 9 350

8 80 70 2,5 1 30

9 40 55 3.5 3 38
10 55 65 7 1 11
11 70 95 24 1 300
12 70 95 8 1 325
13 70 90 3 3 24
14 90 90 5 1 20
15 70 80 12 1 30
16 50 80 3 1 8
17 55 65 8 1 8
18 55 65 7 2 87
19 35 30 4 2 17
20 50 70 2,5 2 28

Ortalama/Toplam 55 65,5 7 39 1748

Bu etkinlikler su debisinin rafting icin bu
bolgede daha uygun oldugu, milli parkin “Hassas
Kullanim Bélgesi” icerisinde bulunan, ilgili
sirketlerin ~ yogunlastifi  Beskonak Koyii’'nde
yapilmaktadir (Tablo 2 ve Sekil 7).

Tablo 2: Turizm ve rekreasyon etkinliklerinin yapildig
alanlar.

Rafting Yapilan Yer Sirket Sayis1
Oluk Képrii-Biigriim Koprii arasi 13
Tasagil-Beskonak Koyii arast 4
Tasagil-Biigriim Koprii arasi 1
Piknik Yapilan Yer Sirket Sayis1
Beskonak 6
Karabiik 2
Ballibucak 1
Jeep Safari Yapilan Yer Sirket Sayisi
Beskonak Koyii 7
Karabiik Koyii 2
Tasagil-Buigriim Koprii arast 2
Sagirin Koyl 1
Kamp Yapilan Yer Sirket Sayis1
Beskonak Koyil 5
Karabiik Koyii 3
Ballibucak 2
Doga Yiiriiyiisii Yapilan Yer Sirket Sayisi
Beskonak 5
Karabiik 3
Selge Antik Kenti-St. Paul Yolu 2

Karsilikli goriismeye katilan yetkililerin % 50°si
altyap1 ve iistyapt hizmetlerini yetersiz, % 30,0’1 ise
cok yetersiz bulmaktadir. Milli park ziyaretci
sayisinin az oldugunu diisiinenlerin orani % 45,0
iken, fazla oldugunu diisiinenler % 30,0 oranindadir.
Yoneticilerin % 45,0’1  ziyaretgilerin  gevre

Sekil 7: Bazi firmalarin rekreasyon etkinlik giirgalarz
(Orijinal 2017).

duyarlihigmin zayif, % 25,0’1 orta diizeyde ve %
20,0’1 ise iyi diizeyde oldugunu diisiinmektedir
(Tablo3).
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Tablo 3: Sirket yoneticilerine gére alanda hizmet yeterliligi, ziyaret¢i sayisi ve ziyaretgilerin ¢evre duyarlilig diizeyi.

Cok Yeterli  Yeterli Kararsiz  Yetersiz Cok Yetersiz
Altyapi ve iistyapi hizmetleri 0 15 5 50 30
Kopriilii Kanyon Milli Parki ziyaretci sayisi 10 30 10 45 5
Ziyaretgilerin ¢evreye duyarhiliga 5 20 25 45 5
Katilimcilarm % 55,0’ 2016  yilinda  Diger yanit1 (% 15) veren katilimcilarin % 67,0°si

tamamlanan Kasimlar Baraji ve Hidroelektrik Enerji
Santrali’nin (HES) milli parktaki en 6nemli ¢evre
sorunu oldugunu diisiinmektedir. Ankete katilanlarin
% 50,0’1 kullanicilardan kaynaklanan ¢op ve
atiklarin 6nemli dl¢ilide ¢evre sorunlarina yol actigini
belirtmektedirler (Sekil 8). Tarim ve sulama ile ¢cevre
tahribatinin oldugunu diisiinenler % 10,0 oraninda
iken, turizm ve rekreasyon etkinliklerinden
kaynaklanan giriltiiniin ¢evre {izerinde etki
yarattigin1 diislinenlerin orant % 5,0 oranindadir.

60

alanda yasanan orman yangmlarinin, % 33,0’ ise
piknikten kaynaklanan su kirliliginin énemli gevre
sorunu oldugunu ifade etmektedirler. Milli park 2005
yilinda Burmahanyayla ve Karabiik Isletme
Sefliklerini etkileyen yaklasik 500 hektar, 2008
yilinda ise 16.000 hektar1 orman olmak {izere toplam
24.000 hektar alana zarar veren Serik-Tasagil
yanginlarindan etkilenmis olup, alan igerisinde de
her yil kiigiik olgekli yanginlar olugmaktadir
(Karahalil 2009).

50
40
30
20
0 m

Tarim ve Sulama  Giiriilti

Cop ve atiklar

HES'ler Hepsi Diger

Sekil 8: Milli Parkta yasanan ¢evre sorunlart kaynaklart (%).

Arastirmaya katilan yetkililerin % 60,0’1 ilgili
kurumlarin alanda yeterli hizmet sunmadigmi, %
45,0’1 denetim eksikligi oldugunu, % 45,0’1 yetki
karmasasinin yasandigini belirtmektedir. Ziyaretgi

Diger NG

Alanlarin smirlandirilmamasi
Ziyaretgilerin tutumu
Ziyaretci fazlalig

Yonetim eksikligi

Hizmet yetersizligi

Denetim eksikligi

Yetki karmasasi

o

10

tutumlarimin sorun teskil ettigini ifade edenlerin orani
% 20,0 iken, ziyaret¢i sayisinin fazla olmasina bagh
sorunlarin ortaya c¢iktigim1 belirtenlerin oranmi %
5,0°dir (Sekil 9).

30 40 50 60 70

Sekil 9: Milli parkta yonetim ile ilgili sorunlar (%).
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4. Tartisma ve Sonug¢

Antalya ve {lkemizin Onemli koruma
alanlarindan biri olan Kopriilii Kanyon Milli Parki
birden fazla koruma statiisiine sahip olmasina
ragmen, koruma alant ilan edildigi tarihten
glinlimiize kadar 894,84 hektar alan kaybetmistir.

Sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerleri ile
farkli turizm ve rekreasyon etkinliklerinin
yapilmasina olanak saglayan alanda, yasanan
yOnetim ve ¢evre sorunlar1 ziyaret¢i sayisinin
azalmasinda rol oynamaktadir. Kopriigay tlizerinde
kurulan 2016 yilinda tamamlanan Kasimlar Baraji ve
HES’in bdlgenin onemli rekreasyonu olan su
sporlarmin  etkisinin  azalmasina yol agtig1
goriilmektedir. Karahalil (2009) tarafindan Olgiit
karneleri yontemi (koruma-kullanma dengesine
dayali bir yontem) kullanilarak yapilan uzman
anketleri sonucuna gore milli parkin kullanilabilir
turizm ve rekreasyon potansiyelinin % 3,3 oldugu
tespit edilmistir. Oysa belirli sayida sirket yetkilileri
ile yapilan bu ¢aligmada alanin gerek kullanici sayisi
gerekse etkinlik cesitliliginin  koruma alanina
yayginlagtirtlmis olmasi; alana yapilan giinliik sefer
sayisi, ulagimda ve etkinliklerde motorlu tasit
kullanim orani, alanin tanmirligini saglayan ve en
fazla yapilan etkinlik olan rafting etkinliklerinin
Milli Parkin Hassas Kullanim Bélgesi’nde yapiliyor
olmasi alanin potansiyelinin {izerinde kullanildigini
ortaya koymaktadir.

Milli parklarin ekolojik yapisina uygun olmayan
turizm ve rekreasyon etkinlikleri, yapilar ve yanlig
planlamalar, milli parklarin flora, fauna, hava, su ve
kiyi/sahilleri gibi dogal ve kiiltiirel yapisinin
tahribatina neden olabilecek onemli gevresel etkiler
yaratabilmektedir (Demir 2002, Yilmaztiirk 2011).
Gorlisme yapilan yetkililer kendi c¢aligmalarim
etkileyen ¢evre sorunlarini 6nemli, kendilerinden
kaynaklananlar1 ise daha Onemsiz gostermeleri
dikkat ¢eken degerlendirmelerdir. Ornegin, rafting
etkinliklerini etkileyen HES’ler en onemli cevre
sorunu iken alandaki motorlu tasit ve insan
yogunlugu disiiniildiigiinde ortaya ¢ikabilecek
giirtiltii en 6nemsiz ¢evre sorunu olarak goriilmiistiir.
Motorlu tagit trafigi giiriiltii yaninda alanda yasayan
bitki ve hayvan tiirlerinde kayiplara, baz1 tiirlerin
ortadan kaybolmasina ve/veya yerini daha gigclii
tiirlere birakmasina yol agabilecektir. Milli park ve
cevresinde ¢ikan orman yanginlart bu  tiir
etkinliklerin kontrollii ve sinirlandirilmig alanlarda
yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Endemik bitki tiirii agisindan da zengin olan
bolge, ziyaretgiler ve yerel rehberlerin bitki tiirlerinin
endemik 6zelligini ve tehlike statiilerini bilmemeleri
nedeni ile tiir kayiplarinin yasanmasina yol agtigi
bilinmektedir. Ozgelik (2018) (Caryophyllaceae,
Ranunculaceae, Iridaceae, Brassicaceae, Lauraceae,
Fagaceae, Lamiaceae, Rosaceae, Poaceae, Fabaceae,
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Papaveraceae, Orchidaceae, Liliaceae) familyalarina
ait bazi1 bitki tiirlerinin yerel halk tarafindan
ekonomik amaglh kullanildiginm ifade etmistir. Yore
halkinin kendi ihtiyaglari i¢in kullanimi bir yana
gelen ziyaretgilere bu tiirlerin cesitli amagclarla
satilmas1 ve talep artisina bagli olarak bu tiirlerin
zarar gormesi ya da yok olmasi miimkiindiir.

Alanin sahip oldugu farkli koruma statiilerine
bagh olarak 3 farkli bakanlik (Tarim ve Orman,
Cevre ve Sehircilik, Kiiltiir ve Turizm) biinyesindeki
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii,
Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mudirligi ile
Kiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Midiirliigii gibi
farkl1 genel miidirliiklerin yetki sahibi olmasi
yonetim sorunlarin1 dogurmaktadir. Sahip oldugu
deger ve statiiler agisindan énemli diizeyde koruma
gerektiren alanda, kontrollii giriglerin yapilamamasi,

kullannm kisitlamasinin  bulunmamasi, kullanim
kapasitesinin  belirlenmemesi  gibi  nedenler
insanlarda alandan sonsuz yararlanma istegi

dogurmaktadir. Goriisme yapilan sirket yetkilileri
kendi ¢alismalarma arti deger kazandiracak ilgili
kurumlarin yeterli hizmet sunmadigini en &nemli
bulmalari, buna karsin alandaki ziyaret¢i fazlaligim
en Onemsiz sorun olarak gdérmeleri bu yararlanma
istegini ortaya koymaktadir.

Aksu ve ark. (2017) Altindere Vadisi Milli
Parki’nda yapmis olduklar1 kullanici memnuniyeti
calismast sonucu, alani ziyaret eden 308 kisi ile
yaptiklar1 aragtirmada katilimcilarin milli parkin
sahip oldugu dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri,
alandan aktif ve pasif olarak yararlanma istegi,
macera ve kendini kesfetme istegi, acik hava aktivite
olanaklarindan yararlanma durumu ile alana
ulagilabilirlik ve alandan yararlanma diizeyi gibi
faktorlerin alandaki kullanict memnuniyeti {izerinde
olumlu etki yarattigin1 ortaya koymuslardir. Ayrica,
planlama-tasarim sorunlari, donati eleman1 eksikligi,
tasima kapasitesinin agilmasi-kalabalik ve giiriiltii

kirliligi, ¢evre-gortintii kirliligi, alt yapi-bakim
eksikligi, isletmeler arasindaki asiri rekabet, arag
park alani sorunu, mekansal diizenleme ve

organizasyon eksikligi, bilgi eksikligi ve yonetim ile
ilgili sorunlarin rekreasyon memnuniyet diizeyini
diistiren faktorler oldugu belirtilmektedir (Stvalioglu
2012, Keles ve ark. 2014, Aksu ve ark. 2017, Dag ve
Mansuroglu 2017). Kopriiliit Kanyon Milli Parki’nda
yapilan bu ¢aligmanin bir benzerinin alani turizm ve
rekreasyon etkinlikleri icin kullanan kisilerle
yapilmast ve bu etkinlikleri diizenleyenlerinin
gorisleri ile karsilastirilmasi 6nem tagimaktadir.
Ulkemizin en o6nemli turizm kenti olan
Antalya’da turizme deger katan koruma alanlarimin
bu amagla kullanilmast ve siirdiriilebilirligi
acisindan, dogal kaynak degerlerini koruyan, yerel
halkin katilimin1 saglayan, turizm ve rekreasyon
etkinliklerinin ¢evresel etkilerini dikkate alan
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biitiinciil bir planlama ve yonetim yaklasimina
gereksinimi bulunmaktadir.

Farkli biiyiliklik ve yogunlukta yerlesim yeri
iceren Kopriilii Kanyon Milli Parki’nda yerel halkin
turizmden pay alma orani veya turizme katilma orani
oldukca diisiiktiir. Bu sorunun alanda 2004 yilindan
beri yasandig1 ortaya koyulmustur (Akilli 2004).
Ulkemiz diger korunan alanlarinda da benzer
sorunlarin oldugu Mansuroglu (2006), Yilmaz ve
ark. (2009), Giines (2011), Tirkmen ve Dénmez
(2015), Gilingor (2016) tarafindan tespit edilmistir.
Bu nedenle korunan alanlarda yonetime iliskin
kararlarin tiim ilgi gruplarinin destegi ve paylasgimi
ile alindigni  katthmci1  yonetim  planlarinin
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir (Giines 2011).
Turizmin cesitlendirilmesinde 6zgiin degerlere sahip
yoreler hakkinda gereksinim duyulan ¢ok ydnlii
bilgiye ulasmada, turizmi daha etkin kilacak olan
turizmin  yerel ekonomi iizerine etkilerinin
bilinmesinde, turizmi besleyen cevresel faktorlerin
korunmasinda ve bu faktorlerin ayrintili olarak
tanimlanmasinda yore halkinin goriis ve Onerileri
onem tasimaktadir. Bu nedenle turizm konusunda
yapilan tiim c¢aligsmalara, her agsamada yerel halkin
katilimi1 saglanmalidir (Mansuroglu 2006).

Kopriili Kanyon Milli Parki’nda turizm ve
rekreasyon etkinliklerinin alan iizerindeki zararmin
azaltilmasi ve alanin siirdiiriilebilirligi amaciyla;

» Alana kontrollii girislerin saglanmasi ile turizm ve
rekreasyon etkinliklerine gore giinliik, aylik ve

yillik  tasima  kapasitesi  hesaplamalarmin
yapilmast,
»Yore  halkinm  turizm  ve  rekreasyon

etkinliklerinden pay almasi saglanarak, alanin
korunmasinda etkin rol almasina olanak
saglanmasi,

» Yore halkinin turizm ve rekreasyon etkinliklerine
sunacagi hizmet kalitesinin arttirilmasi amaciyla
konu ile ilgili egitim ve bilgilendirme
caligmalarina katilmasi,

> Alanin 6zgiin degerinin korunmasi ve 6neminin
anlagilmasi amaciyla, alan i¢erisinde bilgilendirme

faaliyetlerinin  gerceklestirilmesi  ve  belirli
alanlarda hatirlatict ve yonlendirici ¢alismalarin
yapilmast,

» Kampeilik, dagcilik, doga yiiriiyiisii gibi birkag
giin silirebilen turizm ve rekreasyon etkinlikleri i¢in
belirlenen konaklama/mola alanlar1 ile piknik
alanlarinda ziyaretcilerin ¢evre temizligine dikkat
etmelerinin vurgulanmasi,

> Alandaki etkinliklerde ve alana ulasiminda
motorlu tagit trafiginin kontrollii yapilmasi ve
miimkiin oldugu oranda azaltilmasi,

» Alan yonetiminden sorumlu kurumlarin birlikte
hareket ederek koruma-kullanma dengesinin
saglanmasinda etkin rol oynamasi ve koruma
caligmalarina agirlik verilmesi 6nem tasimaktadir.
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Sonug olarak, korunan alanlarda uzun siireli

sirdirilebilirligin  saglanmasi i¢in turizm ve
rekreasyon etkinliklerinin dikkatli bir sekilde
planlanmasi, yOnetilmesi ve izlenmesi

gerekmektedir. Ciinkii korunan alanlarda turizm
dogal ve kiiltiirel kaynaklarin kalitesine bagl olarak
gelismektedir. Bu nedenle kaynaklar {izerindeki
ziyaretci etkileri cok dikkatli bir sekilde yonetilmeli,
miimkiinse dogrudan etkilerin azaltilmasina yonelik
calismalar yapilmalidir. Aksi durumda turizm ve
rekreasyona bagli olarak korunan alanlar iizerinde
ortaya cikabilecek olumsuz etkiler, alanin 6zgiin
degerlerinin yok olmasina ve kullanilamaz duruma
gelmesine yol agabilir.
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TARIHi KENT MEYDANLARINDAKI BITKILERIN CBS TABANLI MEKANSAL
DAGILIM ANALIZi; iISTANBUL ORNEGI
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Ozet: 19. Yiizyil itibari ile kentlesmenin artmast ve iklim degisikligi etkilerinin kentlerde daha yogun olarak hissedilmesi
bitkilerin meydanlarda daha etkin rol almasint saglamistir. Ancak antropojenik faktorlerin etkisi nedeniyle bu tiir kentsel
alanlardaki bitki kompozisyonlarimin mekansal dagilimi ve bilesimi siirekli olarak degismis ve géz ardi edilmistir. Oysa
ki, bitki dagilimlar bitkiler arasi mesafe veya aym tiirlerin bitki tasarimindaki birliktelikleri ekosistem fonksiyonlarina
ve ekosistem hizmetlerine birey diizeyinde etki etmektedir. Bu ¢alismanmin amaci; tarih boyunca farkli olaylara taniklik
eden meydanlardaki bitki materyali ve mekan iliskisini incelemektir. Bu kapsamda Istanbul’ da yer alan Beyazit,
Dolmabahge, Eminénii, Eyiip, Galata, Ortakdy, Sultan Ahmet, Taksim, Tophane, Uskiidar meydanlar: bitki tiirleri ve
yogunluk-mekasal dagilim iligkileri agisindan irdelenmigtir. Calisma bulgularina gére, 27 fakli aileden toplam 58 farkl
tiir tercih edildigi belirlenmistir. P<0,01 anlamliik diizeyinde Beyazit, Eminonii, Ortakéy ve Uskiidar; p<0,10 anlamlilik
diizeyinde Sultanahmet meydanlarinda kiimelenmis dagilim géstermektedir. p<0,01 anlamlilik diizeyinde Taksim;
p<0,05 anlamhlik diizeyinde Dolmabahge ve Galata; p<0,10 anlamlilik diizeyinde Tophane meydanlarinda daginik
daghm s6z konusudur. Meydanlarda heterojenlik en yiiksek Eyiip Meydaninda goriilmektedir. Kernel density analizi
sonug¢larina gore, Eyiip ve Sultanahmet Meydani’ nda yogunlugu tiim meydanda esit dagildig belirlenmigtir. Galata
Meydani’nda bitkiler hem sayica az hem de en diisiik yogunluga sahiptir. Sonug olarak, meydanlardaki bitkisel dagilim
o mekandaki hem ekolojik hem estetik fonksiyonlara etki etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Average Nearest Neighbor analizi, kernel yogunluk analizi, nokta oriintii analizi, mekansal dagilim,
Kent meydan.

GIS-BASED SPATIAL DISTRIBUTION ANALYSIS OF PLANTS IN HISTORICAL CITY SQUARES; CASE
OF ISTANBUL

Abstract: By the 19th century, the increase in urbanization and the fact that the effects of climate change were felt more
intensely in cities, enabled plants to take a more active role in squares. However, due to the influence of anthropogenic
factors, the spatial distribution and composition of plant such urban areas has been constantly changed and ignored. Yet,
plant distributions, the distance between plants or the association of the same species in plant design affect ecosystem
functions and ecosystem services at the individual level. The aim of this study is to examine the relationship between plant
material and spatial distribution in the squares that have witnessed different events throughout history. In this context,
Beyazit, Dolmabahge, Eminénii, Eyiip, Galata, Ortakéy, Sultan Ahmet, Taksim, Tophane, Uskiidar Squares in Istanbul
were examined in terms of plant species and density-spatial distribution relations. According to the findings of the study,
it was determined that a total of 58 different species from 27 different families were preferred. Beyazit, Eminénii, Ortakéy
and Uskiidar at the significance level of p <0.01; At p <0.10 significance level, it shows a clustered distribution in
Sultanahmet squares. Taksim at p <0.01 significance level; Dolmabahge and Galata at the significance level of p <0.05;
p <0.10 significance level, there is a scattered distribution in Tophane Squares. The highest heterogeneity in squares is
observed in Eyiip Square. According to the results of the kernel density analysis, it was determined that the density in
Eyiip and Sultanahmet Square are equally distributed throughout the square. In Galata Square, the plants are both few
in number and the lowest in density. As a result, the vegetative distribution in the squares affects both the ecological and
aesthetic functions in that space.
Keywords: Average Nearest Neighbor analysis, kernel density analysis, point pattern analysis, spatial distribution, urban
square.
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1.Giris

Kentsel mekanlarda halkin ve ziyaretgilerin bir
araya geldigi kesigsme noktalar1 olarak ifade edilen
meydanlar yogun aktivite alanlaridir (Oztan, 1998;
Erdonmez ve Abay, 2018; Acarli vd., 2019). Faule
(1995) e gore, 19. Yiizyila kadar kapali formlarda
tasarlanan meydanlar, modernizm etkisi ile izole
edilmis formlardan kurtulmuslardir. Bununla birlikte
kentlesmenin artmasi sonucu ortaya ¢ikan kentsel 1s1
ada etkisi, diizensiz ve ekstrem yagislar, karbon
salimi, hava kirliligi gibi kaygilar bitkilerin
meydanlarda etkin roller kazanmasini saglamistir
(Rosenzweig vd.,  2010). Ancak antropojenik
faktorlerin etkisi nedeniyle bu tiir kentsel alanlardaki
bitki kompozisyonlarinin mekénsal dagilimi ve
bilesimi siirekli olarak degismis ve goz ard1 edilmistir
(Mathieu vd., 2007; Hurd ve Civco 2008; Ozkan vd.,
2019).

Tiirlerin ¢cok sayida mekansal 6l¢ekte bollugunu
ve dagilimi anlamak, ekolojinin temel konularindan
biridir (Fisher vd., 1943, Preston 1948, Krebs 1994,
Rosenzweig 1995, Gaston and Blackburn,2000; He
ve Legendre 2002; Harte,2005). Ciinkii bireylerin
mekansal dagilimi, rekabetgi etkilesimler ve tiir-alan
iligkilerinin bir belirleyicisi olarak kabul edilmekte
(Perry vd., 2008) ve potansiyel ekolojik siiregleri
anlamada bu bilgilerden yararlanilmaktadir(Hai vd.,
2014; Song vd., 2017). Agag tiirlerinin mekansal
dagilimlart  ve onlarin etki mekanizmalari
ckosistemleri anlamada onemli bir konu olmustur
(Hai vd., 2014; Song vd., 2017;Du vd., 2017). Agag
tiirleri, dogal ekosistemlerde kiimelenmis, rastgele
veya diizenli bir sekilde dagilabilir (Zhang vd.,
2012). Dogal ekosistemlerde mekansal dagilimi
iklim, topografya, gecmiste karisiklik, avlanma,
rekabet ve komsu bitkilerle diger etkilesimler gibi bir
dizi faktoér belirlemektedir (Folt and Burns 1999;
Peters 2003; Lortie et al. 2004; Stoll and Newbery
2005; Murrell 2009; Lin et al. 2011). Ornegin; tohum
dagilma yetenegi tiir dagilimlarini etkiler. Tohum
dagilma yetenegi az olan tiirler dogada kiimelenmis
dagilim gosterirler (Condit et al. 2002; Li vd., 2009;
Guo vd., 2013). Benzer sekilde bir tiiriin golge
toleransinin da dagilim modeli iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmasi beklenebilir (Wang vd., 2010).
Ancak insan eliyle olusturulmus  bitki
kompozisyonlarinda bitki dagilimlarinda bu tiir
etmenlerin rolii daha azdir. Bu nedenle insan eliyle
olusturulmus kompozisyonlarda bireyler arasi
mesafe ve bosluklar sabit ise, model normal olarak
adlandirilir; mesafe ve / veya bosluklar farklilik
gosteriyorsa, dagilim diizensizdir (Dale, 1999).

Bitki dagilimlari bitkiler aras1 mesafe veya ayni
tiirlerin bitki tasarimindaki birliktelikleri ekosistem
fonksiyonlarina ve ekosistem hizmetlerine birey
diizeyinde etki etmektedir (Nowak vd., 2011).
Ornegin bitkilerin mekansal dagilimi, biyokiitlenin
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saglanmasinda oldugu gibi dogrudan veya dolayli
olarak mikroklimay1 etkileyebilir (Dale, 1999).

Ekolojide, her bireyin konumlarimin
uzaydaki noktalar olarak haritalanmasi ile elde edilen
mekansal nokta deseni, tiirlerin mekansal dagilimini
tanmimlamak i¢in ¢ok 6nemli bir aragtir (Dian, 2016).
Bununla birlikte, artan bilgisayar giicli ve ekolojide
mekansal olarak acgik simiilasyon modellemesinin
artmasi, dikkati nokta ve siire¢ arasindaki
etkilesimlere ¢ekmistir (Carroll ve Pearson 2000).
ArcGIS programi bu tiir analizlerin yapilamasina
imkan saglayan bazi uzantilar icerir. Nokta bazli en
yakin komsu analizleri ve yogunluk analizleri
bunlardan ikisidir. Nokta modellerinin analizi ile
ilgili literatiir, her bitkinin en yakin komsusuna olan
mesafesine dayanan ¢ok sayida yontemi icerir. Bitki
kompozisyonunun en yakin komsu mesafelerine gore
rastgele dagilimini irdeleyen en yaygin yontem Clark
ve Evans (1954) testidir. Bu indeks desen
yogunluguyla iliskilidir (Pielou, 1977; Dale 1999).
ArcGIS ortaminda gerceklestirilen The Average
Nearest Neighbor (Komsuluk analizi) ve Kernel
Density Analizinin temeli Clark ve Evans indeksidir.

Yapilan literatiir aragtirmalarinda nokta
bazli mekansal dagilim ve yogunluk analizlerinin
cogunlukla dogal alanlarda yapildigt
gozlemlenmistir.  Kentsel  alanlarda  yapilan
calismalar oldukca kisitlidir. Bilimsel alandaki bu
boslugun  doldurulmasi maksimum ekosistem
hizmeti elde etmeye yonelik veya kentteki diger
canlilara habitat saglamaya yonelik ¢aligmalara altik
olusturacag diistiniilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci,
Istanbul kent merkezinde yer alan bazi tarihi
meydanlardaki bitki tiirleri igin tanimlama ve tespit
calismalart  yapmak, mekansal ve islevsel
durumlarina ait degerlendirmeler gerceklestirmek ve
bitkilerin mekansal dagilim-yogunluk analizlerini
gerceklestirmektir. Bu kapsamda Istanbul’ da yer
alan Beyazit, Dolmabah¢e, Eminénii, Eylip, Galata,
Ortakdy, Sultanahmet, Taksim, Tophane, Uskiidar
meydanlan bitki tilirleri ve yogunluk-mekan iligkileri
ortaya koyulmustur.

Bu ama¢ dogrultusunda calismaya yonelik
olarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

¢ Meydanlarda tercih edilen bitki
kompozisyonlar1 dagilim ve yogunluk analizleri
uygulanmasina uygundur.
e Tarihi kent meydanlar1 Istanbul 6zelinde

bitki dagilimlar1 dogal ekosistemlerdeki dagilimlar
ile benzerlik gdstermektedir.

e Meydanlardaki ~ heterojenlik ~ dagilim-
yogunluga etki etmektedir.
2. Materyal ve Yontem
2.1 Materyal '
Aragtirma alam1  olarak secilen Istanbul

Tiirkiye’nin en eski ve en kokli tarihi nitelik tagiyan


https://link.springer.com/article/10.1007/s12524-019-01052-z#ref-CR26
https://link.springer.com/article/10.1007/s12524-019-01052-z#ref-CR20
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kentsel unsurlarim1 tasiyan kentlerin  basinda
gelmektedir. Yiizyillar boyunca birgok uygarliga
baskentlik yapan Istanbul sahip oldugu bu tarihi
misyonunu giiniimiizde de bir¢ok kentsel dokusu ile
de ortaya koymaktadir. Bu calisma kapsaminda;
Beyazit Meydani, Dolmabahge, Eminonii, Eyiip,
Galata, Ortakoy, Sultanahmet, Taksim, Tophane,
Uskiidar meydanlar1 bircogu Bizans, Osmanli ve

cumhuriyet déneminden giiniimiize kadar meydan
niteligi tasimig alanlardir. Calisma kapsaminda
irdelenen meydanlar igerisinde ve gevresinde camii,
medrese, {iniversite, miize, otel, kiiltiir merkezi, ¢arst
gibi yogun kullanim olanagi saglayan odak noktalari
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira Istiklal Caddesi
gibi tamamen yaya kullanimma acik caddelerin
meydanlara erisimi mevcuttur (Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma alani konumu.

2.2 Yontem

Bu ¢aligma 5 agamadan olusmustur. 1. asamada;
Kiiresel Konum Belirleme (GPS) aletiyle
belirlendikten sonra her bir 6rnek alanda var olan
bitkiler ~ yerinde  tespit  edilmistir.  Arazi
caligmalarinda  tanimlanamayan tiirler —Diizce
Universitesi Orman Fakiiltesi Bitki Materyali ve
Yetistirme Teknigi Anabilim Dali
Laboratuvarlarinda  teshis  edilmistir. ~ ArcGIS
programinda konumsal analizlerinin
gergeklestirilebilmesi i¢in noktasal ve konumsal
durumlarina ait verilerin temin edebilmek amaciyla
el tipi GPS ile bitkilerin konumsal koordinatlar1 elde
edilmistir.
2. asamada meydanlara ve bitkilere iliskin genel
veriler degerlendirilmistir.
3. asamada; GPS ile elde edilen konum verileri
ArcGis Map 104 programina aktarilmistir.
Konumlar1 belirlenen aga¢ ve agaggik katmaninin
koordinatlar yiiksek ¢oztniirliiklii Quickbird Pan ve
Quickbird MS uydu goriintiileri lizerine el ile
islenmigtir. Cali katmanindaki bitkiler ise koordinati
belli olan tiirler referans alinarak ArcGIS ortamina
aktarilmustir.
ArcGIS ortaminda konumlar girilerek noktasal veri
haline doniistiiriilen veriler Arctoolbox- spatial
statistics toolbox- analyzing patterns sekmesinden
The Average Nearest Neighbor (Komsuluk analizi)
tool ile bitkiler arast1 anlamli mesafeler
hesaplanmistir. Bu analize gore, Ortalama mesafe
varsayimsal bir rastgele dagilim i¢in ortalamadan
daha az ise, analiz edilen kompozisyonun dagilimi
kiimelenmis olarak kabul edilir. Ortalama mesafe
varsayimsal rastgele dagilimdan daha biiyiikse,
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kompozisyon dagimik/diizenli kabul edilir. Ortalama
en yakin komsu orani, gozlenen ortalama mesafenin
beklenen  ortalama  mesafeye  boliinmesiyle
hesaplanir (Mitchel and Andy, 2005).

Ortalama en yakin komsu orant;

ANN = &
Dg

(1)

Her bireyin komsular1 ile arasinda gozlemlenen
anlaml1 mesafe;

T

E] d;
1=
Dy ==——
n

(2)

Rastgele bir dagilimda bireyin komsulari ile arasinda
gozlemlenmesi beklenen anlamli mesafe;

5

0.

Dp=—-
E \J.‘"ITL/A

3)

Formiildeki n toplam bitki sayisina atifta bulunurken,
A tiim bireylerin kapsadigi en kii¢iik alan1 ifade eder.
Analiz sonuglarina gore, Endeks 1'den biiyiikse,
egilim dagmik Endeks 1'den kiiciikse model
kiimelenme sergiler (Mitchel and Andy, 2005). The
Average Nearest Neighbor (Komsuluk analizi)
analizinden elde edilen grafikler yorumlanirken z
skoru ve p (giiven araligi) degerine gore yorumlanir.
Z skoru -2,58 ile +2,58 arasinda seyreder. Z skoru +
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2,58 e yaklastikca model daginik bir egilim
gosterirken -2,58 e yaklastikca kiimenmis bir egilim
gosterir.

4. asamada; meydanlardaki bitki kompozisyonlar
Arctoolbox- spatial Analyst Tools-Density altindaki
Kernel density komutu ile yogunluk analizine tabii
tutulmustur. Kernel density analizi ¢ekirdek

yogunlugu tahmini rastgele bir degiskenin olasilik
yogunluk fonksiyonunu tahmin etmenin parametrik
olmayan bir yoludur. Kernel density analizinde
birim sayilarinin arttigi bolgelerde, modelde daha
koyu lekelerle; birim sayisinin azaldigi bolgelerde,
daha agik lekelerle ifade edilir.

5. agamada ise; yliksek ¢oziiniirliiklii uydu goriintiisii
tizerinden mekan- bitki 6rtiis oran1 hesaplanmugtir.

3. Bulgular

3.1 Meydanlarin Yapisal ve Bitkisel Tipolojiisinin
Degerlendirilmesi

Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan Beyazit,
Dolmabahge, Eminénii, Eyiip, Galata, Ortakoy,
Sultanahmet, Taksim, Tophane, Uskiidar Meydanlar1
birgogu Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet doneminden
gliniimiize kadar meydan niteligi tagimig alanlardir
(Sekil2).

Sekil 2. 1- Beyazit, 2- Dolmabahge 3-Emindnii, 4-Eyiip, 5-Galata, 6-Ortakdy, 7-Sultanahmet, 8-Taksim, 9-
Tophane, 10-Uskiidar

Meydanlar yapisal tipolojisi olarak

irdelendiginde, mekan algisinda netlik, kolay
denetim, sosyal etkinlige uygunluk oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya konu olan meydanlar
arasinda yaklasik alansal olarak en genis alana
yayllan meydanlar Sultanahmet ve Beyazt
Meydani’dir. Alansal olarak incelenen en kiigiik
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meydanlar ise Galata ve Dolmabahg¢e Meydan1’
dir. Bitkisel materyali agisindan irdelendiginde ise,
Sultanahmet ve Beyazit Meydanlari’ nda digerlerine
nispeten  bitkilerin  sayica  fazla  oldugu
gozlenmektedir. Sekil 3’ te meydanlardaki tespit
edilen tiirlerin aile dagilimlar1 ve dogallik durumlar
verilmistir,
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Sekil 3. Dogal-egzotik/ familya dagilim grafigi
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Sekil 3 ¢ e gore, 27 fakli aileden toplam 58 farkli
tirin  tercih  edildigi  gorilmektedir  (Abies
bornmuelleriana Mattf., Acer buergerianum Mig.,
Acer negundo L., Acer platanoides "Crimson King"
L., Aesculus hippocastanum L., Aesculus x carnea
Hayne., Ailanthus altissima (Mill.) Swingle, Albizia

julibrissin ~ Willd. Durazz., Biota orientalis L.,
Catalpa bignonioides Walter, Cedrus atlantica
‘Glauca’ (Endl.) Manetti., Cedrus deodora

‘Pendula’( Roxb.) G. Don., Cedrus libani A. Rich.,
Cercis siliquastrum L., (Hook.) Chamaerops exelca
Wendl., Cupressocyparis X leylandii A. B. Jacks. &
Dallim., Cupressus arizonica Greene., Cupressus
sempervirens L., Eriobotrya japonica Lindl., Fagus
sylvatica L., Ficus carica L., Fraxinus exelsior L.,
Fraxinus ornus L., Gingko biloba L., Gleditsia
triacanthos L., Hibiscus syriacus L., Juglans sp.,
Lagerstroemiaindica L., Laurocerasus officinalis L.,
Laurus nobilis L., Ligustrum japonica Thunb.,
Liquidambar styraciflua L., Liriodendron tulipifera
L., Magnolia grandiflora L., Magnolia X
soulangeana Thiéb.-Bern., Maclura pomifera (Raf.)
Schneid., Malus floribunda Siebold ex Van Houtte.,
Melia azedarach L., Morus alba "Pendula” L., Olea
europaea L., Phoenix canariensis Chabaud.,

Galata

Tophane
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Philadelphus coronarius L., Photinia x fraseri
Dress., Picea pungens Engelm., Pinus nigra
J.F.Arnold., Pinus pinea L., Platanus orientalis L.,
Prunus cerasifera “Atropurpurea” Ehrh., Quercus
ilex L., Quercus sp., Robinia hispida L., Robinia
pseudoacacia L., Salix alba L., Salix babylonica L.,
Salix caprea L., Saphora japonica (L.) Schott., Taxus
baccata L., Tilia tomentosa Moench., Vitis vinifera
L.). Bu tiirlerin 23 adeti dogal 35 adeti egzotiktir.
Arazi ¢alismalarinda Beyazit Meydani® nda 195,
Dolmabahge Meydani’nda 107, Eminoni
Meydani’nda 65, Eylip Meydani’nda 116, Galata
Meydani’nda 19, Ortakdy Meydani’nda 61, Taksim
Meydani’nda 52, Tophane Meydani’nda 112,
Sultanahmet Meydani’nda 387, Uskiidar
Meydani’nda 114 bitki tespit edilmistir.

3.2 Bitki Kompozisyonlarinin Dagilim Analizi
Incelenen meydanlarda genellikle bir kurgu
cercevesinde  bitkilendirme  tercih  edildigi
belirlenmistir. Meydanlardaki bitkilerin dagilim
tipolojilerini ortaya koymak amaciyla Arctoolbox-
spatial  statistics toolbox- analyzing patterns

sekmesinden The Average Nearest Neighbor tool ile
komsuluk analizi yapilmistir (Sekil 4).

Taksim

Uskiidar



https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Mattf.&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Anton_Wilhelm_Miquel
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Sekil 4. Average Nearest Neighbor analizi sonuglart

Average Nearest Neighbor (Komsuluk analizi)
analizine gore; p<0,01 anlamlilik diizeyinde Beyazit,
Eminénii, Ortakdy ve Uskiidar; p<0,10 anlamlilik
diizeyinde Sultanahmet Meydanlarinda kiimelenmis
dagilim gostermektedir. p<0,01 anlamlilik diizeyinde
Taksim; p<0,05 anlamlilik diizeyinde Dolmabahge
ve Galata; p<0,10 anlamlilik diizeyinde Tophane
Meydan’larinda daginik daglim s6z konusudur.
Yalnizca Eyiip Meydaninda dagilim rastgeledir.
Average Nearest Neighbor (Komsuluk analizi

7 ET———— N '.\‘\

analizine gore heterojenligin en yiiksek oldugu alan
Eylip Meydan1’dir.

3.3 Meydanlardaki Mekan Yogunluk Iliskilerinin
Belirlenmesi

Incelenen meydanlardaki bitki yogunluklarinin
dagilimlarin1 belirlemek amaciyla Kernel denstity
analizi (Cekirdek yogunluk analizi) yapilmistir
(Sekils).

'y

" 10- Uskiidar Meydani

s s

Sekil 5. Kernel Density analizi sonuglar:
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Kernel denstity analizi (Cekirdek yogunluk
analizi) verileri bitki sayisindan ziyade bitkilerin
meydanlardaki ~ kompozisyonlarint  ve  bitki
gruplarmin nerede yogunlastigin1  degerlendirir.
Kernel denstity analizi sonuglarina gére Sultanahmet
Meydani’nda bitkilerin daha yakin mesafede
konumlandiklar1 sayica tim meydanda neredeyse
dagilimlarinin esit oldugu ifade edilebilir. Tophane
Meydan1’ nda bitki yogunlugu Nusrettin Cami’sine
dogru artmistir. Taksim Meydaninda ise bitki
dagilimlar1 genel olarak diizenlidir. Bitki
dagilimlarinin  meydanlarda esit bir sekilde
dagilmama nedeni meydanlarin fonksiyonlarindaki
farkliligi isaret etmektedir. Uydu goriintiisi
iizerinden yapilan ortiis mekan iliskisine gore;
Sultanahmet Meydan1’ nda alanin % 42 sinin bitki
taglar1 ile kaplanmigtir.  Dolmabahge, Eyiip ve
Tophane Meydani’nda bu oran Sultanahmet’ e

benzer olarak %35’ in iizerindedir. = Beyazit
Meydan’nda  ortis  alanin = %  20-30° unu
kapsamaktadir. Eminénili, Galata, Ortakdy ve

Uskiidar Meydani’nda bu oran %210-20 arasinda
degisirken, Taksim Meydani’nda tercih edilen tiirler
ve nicelik azlig1 nedeniyle ortiis ylizdesi yalnizca %
1,5-2 bandinda seyretmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Istanbul kenti meydanlari tarih boyunca farkli
medeniyetlerin ve kiiltiirlerin bulugsma noktalar1
olmustur. Incelenen tim meydanlar farkh
zamanlarda restore edilerek degisiklige ugramistir.
Buna bagli olarak meydanlarin bitki varlig1 ve bitki
kompozisyonlarinda da degisimler gozlenmistir.
Oysaki dogal ekosistemlerde yangin sel vb. afetler
disinda  degisimler daha uzun siirecglerde
gerceklesmektedir. Boylece bitki dagilim siiregleri
daha net gozlemlenmektedir. Caligmaya konu olan
meydanlarda kullanilan tiirlerin %60°1 egzotiktir.

Literatiir ¢aligmalarina bakildiginda  bitki
dagilimi  ve heterojenlik c¢aligmalarinin  dogal
ckosistemlerde yogunlastigi goriilmiistir. Kentsel
ekosistemlerdeki bitkilerin mekansal dagilimlar ile
ilgili 6ncii calismalar genellikle Cinli bilim insanlar1
tarafindan yiriitilmektedir. Bullock vd., (2017) 168
tir iizerinde yaptigi arastirmada arastirmacilarin
dagilim modellemesinde birden fazla fonksiyonu ve
0zelligi ele alabilecegini ifade etmistir. Dogada bitki
tirli, tozlasma becerisi, boy, ¢ap vb. Ozellikler
dagilim ekolojisini etkilemektedir (Excoffier, Foll &
Petit 2009; Kremer vd., 2012). Ancak kentsel alanlar
icin bu siireglerin dogal alanlara benzer bir siire¢
gostermedigi diisliniilmektedir (Morales-Castilla vd.,
2015). Calismasinda antropojenik aktivitelerin lokal
Olcekte dagilima dogrudan etki ettigini ve bu
durumun kiiresel baglamda sonuglar dogurdugunu
dile getirmistir. Bu nedenle lokal 6l¢ekteki mekansal
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dagilim modellerinin irdelenmesi bitki ekolojisi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada ele aliman Average Nearest
Neighbor (Komsuluk analizi) analizi  Oklid
mesafesine gore hesaplamalar yapmaktadir. Bu
nedenle uzakliklari ve dagilimlari sadece fiziksel
uzaklik gibi tek boyutlu olarak algilanmamalidir. Bu
analiz birey diizeyinde bitki dagilimlarini ele alir
(Diggle, 1983). Dale (1999) nokta bazli mekéansal
dagilim analizlerinde bazi bitkilerin fizyolojik
ozelliklerini ve tiriinii dikkate alarak cevre ile
iliskilendirmistir. Li ve Zhang (2007) yaptiklar
komsuluk analizi ¢aligmasinda; bitki tiirli, yaprak
alan indeksi, govde capi, yiikseklik, tepe cap1 ve bitki
yogunlugu parametrelerinin kullanilmasi gerektigini
ifade etmis ancak calismasinda bu parametrelerin
hepsini kullanmamistir. Bu ¢alismada benzer olarak
bitkiler aras1 mesafe, tepe ¢ap1 ve bitki tiirleri ele
almmustir. Girdilerin artirilmasi sonuglari daha giiglii
kilacaktir.

Du vd. (2017) yaptig1 ¢aligmada tiirlerin tiir
ozelliklerine gore dogada belli araliklarla dagildigini
ortaya koymustur. Aga¢ yogunluklarina bakildiginda
tirlerin % 45.9' undan fazlasi 50 m'de rastgele
desenler gosterirken, tiirlerin% 23.5'inden az1 50
m'de kiimelenmis desenler gostermistir ve % 3.4’ i
tiim olgeklerde (0 ila 50 m) Snemli bir daginiklik
gostermistir. Bu c¢alismada ise alanlarda aymi tiirler
arasinda anlamli bir mesafe olmamakla birlikte Eyiip
Meyda’ninda bitkiler, tiirler arasi rastgele dagilim
gostermistir. Condit vd. (2002); Zhu (2010) Habitat
heterojenliginin rastgele dagilimi arttirdigini ortaya
koymustur (Guo vd., 2013). Rasgele dagilim
gosteren Eyiip Meydani’nda heterojenlik alanlar
icerisinde en yiiksek degere sahiptir. Ancak bu
dagilimi direkt olarak dogal ekosistemlerdeki
dagilim sonuglarla iliskilendirmek dogru degildir.

Zhang (2012) bazi aga¢c ve ¢ali tiirlerinin
kiimelenmis dagilim gdsterdigini ifade etmis ve bu
kiimelenmelerde ekosistem siireclerine ve ekosistem
hizmetlerine etki ettigini korelasyon analizi ile ortaya
koymustur. Benzer sekilde Perry vd. (2008); Lin vd.
(2011), bitki yogunluk mekan iliskilerinin ekosistem
hizmetlerine etki ettigini ortaya koymustur (Dian,
2016). Arastirma alanlarinda genel olarak bitki
yogunlugu belirli kisimlarda artmis belirli kisimlarda
ise azalmigtir. Bunlara ek olarak eger tiim sartlar esit
ise, en yiiksek lokal komsu yogunluguna sahip
bitkiler daha yavas biiyiir ve en yiiksek Oliim
oranlarim yasar (WU, 2008). Kent meydanlarinda bu
denli bir yogunluk yasanmadigi igin rekabet sz
konusu degildir.

Sonug olarak, bitki diizeyinde mekansal dagilim
ve yogunluk lokal Glgekte ekosistem hizmetlerine
dogrudan ve dolayli yoldan etki etmektedir. Bu
nedenle bitki kompozisyonlarinin olusturulmasinda
dagilim iliskileri goz ardi edilmemelidir. Oncii bir
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calisma olan bu c¢alismaya ek olarak yapilacak
ckosistem hizmetlerin hesaplanmasi, alanlarin
ekolojik degerinin ortaya konulmasini ve koruma ile
ilgili kararlarin almmasinda althk olusturacagi
diistiniilmektedir.

KAYNAKCA

Acarli B, Kiper T, Korkut A, (2018). Kent Meydanlarinin
Fiziksel Mekan Kalitesi: Istanbul Taksim Meydam ve Yakin
Cevresi, Kent 29-41.

Bullock JM, Gonzalez LM, Tamme R, Gotzenberger
L, White SM, Partel M, & Hooftman, D.AP.(2017).A
Synthesis of Empirical Plant Dispersal Kernels. Journal of
Ecology, 105, 6- 19.

Carroll S, Pearson D, (2000). Detecting and Modeling
Spatial and Temporal Dependence in Conservation Biology.
Conserv. Biol. 14: 1893-1897.

Clark PJ, Evans FC, (1954). Distance to Nearest Neighbour
as a Measure of Spatial Relationships in Populations. Ecology,
35, 445 453,

Condit R, Pitman N, Leigh EG, Jr Chave J, Terborgh J,
Foster RB, Nuifiez P, Aguilar S, Valencia R, Villa G, Muller-
Landau HC, Losos E, and Hubbell, SP (2002). Beta-diversity in
Tropical Forest Trees. Science, 295(5555): 666-669.
doi:10.1126/science.1066854. PMID:11809969.

Dale M (1999). Spatial Pattern Analysis in Plant Ecology
(Cambridge Studies in Ecology). Cambridge: Cambridge
University Press. doi:10.1017/CB09780511612589.

Dian Y, Pang Y, Dong Y, & Li Z (2016). Urban Tree
Species Mapping Using Airborne LIiDAR and Hyperspectral
Data. Journal of The Indian Society of Remote Sensing, 44(4),
595-603.

Diggle PJ, (1983). Statistical Analysis of Spatial Point
Patterns. Academic Press, New York.148 pp.

Du, H, Hu, F, Zeng, F. et al. (2017). Spatial Distribution of
Tree Species in Evergreen-deciduous Broadleaf Karst Forests in
Southwest China. Sci Rep 7, 15664.
https://doi.org/10.1038/s41598-017-15789-5.

Erdénmez E, ve Abay E (2018). Roma Popolo Meydani
Baglaminda Kamusal Mekan Kalitesinin Olgiilmesi. Kent
Akademisi, 11 (33), Issue 1, 44-59.

Excoffier L, Foll M & Petit, R(2009) Genetic
Consequences of Range expansions. Annual Review of Ecology,
Evolution, and Systematics, 40, 481 501.

Fauole P (1995). Squares in Contemporary Architecture.
Waanders Publishers Architectura & Natura Press, Amsterdam.

Fisher R, A Corbet and Williams C (1943). The Relation
Between the Number of Species and the Number of individuals
in a Random Sample of an Animal Population. Journal of
Animal Ecology 12:42-58.

Folt CL, and Burns CW(1999). Biological Drivers of
Zooplankton Patchiness. Trends Ecol. Evol. 14(8): 300-305.
doi:10.1016/S0169-5347(99)01616-X. PMID: 10407426.

Gaston K and Blackburn T (2000). Pattern and Process in
Macroecology. Blackwell Scientific, Oxford, UK.

Guo Y, LuJ, Franklin SB, Wang Q, Xu Y, Zhang, K, Bao
D, Qiao X, Huang H, Lu Z and Jiang M (2013). Spatial
Distribution Of Tree Species in A Species-Rich Subtropical
Mountain Forest In Central China. Can. J. For. Res. 43: 826-835
(2013) dx.doi.org/10.1139/cjfr-2013-0084.

Hai NH, Wiegand K & Getzin, S(2014). Spatial
Distributions of Tropical Tree Species in Northern Vietnam
under Environmentally Variable Site Conditions. Journal of
Forestry Research 25(2), 257—268.

Harte J, Conlinsk E, Ostling A, Green JL&Smith, AB
(2005). A Theory of Spatial Structure in Ecological Communllles
at Multiple Spatial Scales. Ecological Monographs, 75(2), pp.
179-197.

103

He E, and Legendre P (2002). Species Diversity Patterns
De- rived from Species Area Models. Ecology 831185-1198.

Hurd JD, & Civco D L (2008). Assessing the impact of
Land Cover Spatial Resolution on Forest Fragmentation
Modeling. In Proceedings of the 2008 ASPRS Annual
Convention (Vol. 10). Portland, OR.

Krebs C (1994). Ecology: the Experimental Analysis of
Dis- tribution and Abundance. Harper Collins, New York, New
York, USA.

Kremer A, Ronce O, Robledo-Arnuncio, JJetal.
(2012). Long-distance Gene Flow and Adaptation of Forest
Trees to Rapid Climate Change. Ecology Letters, 15, 378— 392.

Kiihn I, Brandl R, Klotz S (2004). The Flora of German
Cities is Naturally Species Rich. Evol. Ecol. Res. 6, 749-764.

Li L, Huang ZL, Ye WH, Cao HL, Wei SG, Wang ZG,
Lian, JY, Sun YF, Ma KP, and He, FL (2009). Spatial
Distributions of Tree Species in a Subtropical Forest of China.
Oikos, 118(4): 495-502. doi:10.1111/j.1600-
0706.2009.16753.x.

Lin YC, Chang LW, Yang KC, Wang HH& Sun IF, (2011).
Point Patterns of Tree Distribution Determined by Habitat
Heterogeneity and Dispersal Limitation. Oecologia 165, 175—
184.

Lortie CJ, Brooker, RW, Choler P, Kikvidze Z, Michalet
R, Pugnaire FI and Callaway RM(2004). Rethinking Plant
Community Theory. Oikos, 107(2): 433-438.
doi:10.1111/j.0030-1299.2004.13250.x.

Mathieu R, Aryal J, & Chong A K(2007). Object-Based
Classification of lkonos Imagery for Mapping Large-scale
Vegetation Communities in Urban Areas. Sensors, 7(11), 2860—
2880.

Mitchell A (2005) .The ESRI Guide to GIS
Analysis, Volume 2. ESRI Press.
Morales-Castilla I, Matias MG, Gravel D& Aratjo

MB(2015). Inferring Biotic interactions from Proxies. Trends in
Ecology & Evolution, 30, 347— 356.

Murrell, DJ (2009). On the Emergent Spatial Structure of
Size-structured Populations: When Does Self-thinning Lead to a
Reduction in Clustering? J. Ecol. 97(2): 256-266.
doi:10.1111/j.1365-2745.2008.01475.x.

Nowak DJ, Hoehn R, Crane DE,Weller L, Davila A (2011).
Assessing Urban Forest Effects and Values: Los Angeles’s
Urban Forest. USDA Forest Service, Northern Resource Bulletin
NRS-47, Newtown Square, PA, Pp. 30.

Ozkan UY, Demirel T, Ozdemir I, Arekhi M, (2019).
Estimation of Structural Diversity in Urban Forests Based on
Spectral and Textural Properties Derived from Digital Aerial
Images. Journal of the Indian Society of Remote Sensing
(December 2019) 47(12):2061-2071.

Oztan Y, (1998). Kentler ve Meydanlar. Maison Francaise
Dergisi, N0:33, 154-157, Istanbul.

Perry GLW, Enright NJ, Miller BP, and Lamont, B.B.
(2008). Spatial Patterns in Species-rich Sclerophyll Shrublands
of Southwestern Australia. J. Veg. Sci. 19(5): 705-716.
doi:10.3170/2008-8-18441.

Peters HA (2003). Neighbour-regulated Mortality: The
Influence of Positive and Negative Density Dependence on Tree
Populations in Species-rich Tropical Forests. Ecol. Lett. 6(8):
757-765. doi:10.1046/].1461-0248.2003.00492.x.

Pielou EC (1977). Mathematical Ecology. Wiley, New
York.

Preston E (1948). The Commonness, and Rarity, of
Species. Ecology 84:549-562.

Rosenzweig M (1995). Species Diversity in Space and
Time. Cambridge University Press, Cambridge, UK.

Rosenzweig C, Solecki W, Romero-Lankao P, Mehrotra S,
Dhakal S, Bowman T and Ali Ibrahim S 2015. ARC3.2
Summary for City Leaders. Urban Climate Change Research
Network. Columbia University. New York.



Peyzaj Arastirmalart ve Uygulamalari Dergisi 2 (2) 2020 96-104

Song H. et al.(2017). Investigating distribution pattern of
Species in a Warm-temperate Conifer-broadleaved-mixed forest
in China for Sustainably Utilizing Forest and Soils. Science of
Te Total Environment 578, 81-89.

Stoll P, and Newbery D.M. (2005). Evidence of Species-
Specific Neighborhood Effects in the Dipterocarpaceae of a
Bornean Rain  Forest. Ecology, 86(11): 3048-3062.
doi:10.1890/04-1540.

104

Zhang Z. H, Hu G, Zhu J. D, Luo D. H. & Ni J. (2010).
Spatial Patterns and Interspecifc Associations of Dominant Tree
Species in Two old-growth Karst Forests, SW China. Ecological
Research 25, 1151-1160.

Zhu Y, Mi X. C, Ren H. B. & Ma K. P. (2010). Density
Dependence is Prevalent in a Heterogeneous Subtropical Forest.
Oikos 119, 109-119 .



	4.01
	1
	2
	3.1
	4
	5

	editör yazısı 2020 son
	içindekiler 2020 son
	künye yeni2020son
	ön kapak son 04.01

