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Forschungsartikel

CIVIL LAW V. COMMON LAW: NEUE ANSATZE
IN SCHIEDSORDNUNGEN ZUR STEIGERUNG DER
VERFAHRENSEFFIZIENZ VOR DEM HINTERGRUND DER
VERSCHIEDENEN RECHTSTRADITIONEN

KARA AVRUPASI HUKUKU V. ANGLO AMERIKAN HUKUKU:
FARKLI HUKUK GELENEKLERI ISIGINDA USULI VERIMLILIGI
ARTTIRMAK ICIN TAHKIiM KURALLARINDA YENI
YAKLASIMLAR

Prof. Dr. Siegfried H. ELSING*
Oz

Milletleraras1 tahkim, yargilama siirelerinin ve maliyetlerinin artma-
swyla miicadele etmektedir. Bu nedenle, yargilamamin verimliligini arttirmak,
Prag Kurallari gibi ¢ok sayida yeni tahkim kuralinin ve Milletlerarasi Tahkimde
Delil Toplanmasina Iliskin IBA Kurallart gibi hdlihazirda olusturulmus tahkim
kurallarimin temel amaci olmustur. Daha yeni tarihli tahkim kurallari, Kara Av-
rupast hukuk sistemlerinde uygulanan yargilama usiillerini benimseme egilimin-
dedir. Bununla birlikte bu yeni yaklasimlar, en nihayetinde milletlerarasi tahki-
min tiim problemlerini ¢ézebilecek nitelikte degildir. Tahkim yargilamasinda
yeterli verimlilige ulasilmasi, tahkim mahkemesinin yargilama siirecini saglam
bir sekilde yonetmesine baghdar.

Anahtar kelimeler: Milletleraras: tahkim, Prag Kurallari, IBA, usilli
verimlilik, dava yonetimi

* Prof. Dr. Siegfried H. Elsing, LL.M. (Yale), Rechtsanwalt and Attorney-at-law,
Orrick, Herrington & Sutcliffe LLP Diisseldorf und Honorarprofessor an der
Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Heinrich-Heine-Universitat in Diissel-
dorf. Der Artikel basiert auf einem Vortrag, den der Verfasser auf der 8th Asia
Pacific ADR Conference in Seoul, Siidkorea, am 20. September 2019 gehalten
hat. Der Autor dankt Herrn Rechtsanwalt Manuel Walkenhorst fiir seine wert-
volle Unterstiitzung bei der Bearbeitung dieses Beitrags auf der Grundlage der
englischsprachigen Vortragsnotizen.
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CIVIL LAW V. COMMON LAW: NEW APPROACHES IN
ARBITRATION RULES TO INCREASE PROCEDURAL EFFICIENCY
IN THE LIGHT OF DIFFERENT LEGAL TRADITIONS

ABSTRACT

International Arbitration is struggling with an increase of the duration
of proceedings and costs. Therefore, increasing the efficiency of proceedings has
been the leitmotif of numerous new arbitration rules such as the Prague Rules
and of already established arbitration rules like the IBA Rules on the Taking of
Evidence in International Arbitration. Newer arbitration rules show a tendency
to adopt procedural methods from the legal tradition of the Civil Law. However,
these new approaches are eventually also no panacea against the problems of
international arbitration. Decisive for sufficient efficiency is rather a robust
management of the proceeding by the arbitral tribunal.

Keywords: International Arbitration, Prague Rules, IBA, procedural
efficiency, management of the proceedings
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1. Einleitung

Der Siegeszug der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit in den
letzten Jahrzehnten hat zur Entstehung zahlreicher Schiedsordnungen
gefiihrt. Schiedsordnungen sind sowohl von nationalen Schiedsinstitu-
tionen und Handelskammern als auch auf internationaler Ebene geschaf-
fen worden. Viele davon mit dem ausdriicklichen Ziel, die Effizienz von
Schiedsverfahren zu steigern. Beispiele fiir solche, der Effizienzsteige-
rung dienenden internationalen Schiedsordnungen sind die IBA Rules on
the Taking of Evidence in International Arbitration (nachfolgend ,IBA
Rules”), d.h. die von der internationalen Rechtsanwaltskammer geschaf-
fenen Regeln fiir die Beweisaufnahme in Schiedsverfahren, sowie die
Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in International Arbitration (Pra-
gue Rules) (nachfolgend ,, Prague Rules”). Die IBA Rules sind im Jahr 2010
als Neufassung einer fritheren Version aus dem Jahr 1999, die wiederum
auf den Vorgangerregeln von 1983 beruhte, vom sogenannten IBA Council
beschlossen worden.! Die Prague Rules sind im Jahr 2018 von einer inter-
nationalen Arbeitsgruppe, deren Mitglieder hauptséachlich aus sogenann-
ten Civil Law-Jurisdiktionen stammen, erarbeitet worden, um ein Instru-
ment zur Steigerung der Verfahrenseffizienz in Schiedsverfahren zu
schaffen.? Insbesondere letztere sind stark von der Rechtstradition des Ci-
vil Law gepragt und stehen damit in einer Reihe mit weiteren neuen
Schiedsordnungen, die einen Tendenz hin zu einer Verfahrensgestaltung
im Geiste des Civil Law verdeutlichen.

Im Folgenden sollen das Bediirfnis nach Verfahrenseffizienz in
der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, die in diesem Zusammen-
hang relevanten Besonderheiten des Common Law und Civil Law in der
Verfahrensgestaltung, und die Tendenz zum Civil Law in neuen Schieds-
ordnungen dargestellt werden.

1 International Bar Association, IBA Rules on the Taking on Evidence in Internatio-
nal Arbitration, 29. Mai 2010, Seite 2 (Vorwort).

2 Prague Rules Working Group, Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in
International Arbitration (Prague Rules), 14. Dezember 2018, Seite 2 (Note from
the Working Group).
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2. Verfahrenseffizienz: Eine conditio sine qua non

Die iibliche Verfahrensdauer von Schiedsverfahren und damit
auch die Kosten sind in der Vergangenheit stark gestiegen. Ein besonde-
res Negativbeispiel aus Deutschland ist das Schiedsverfahren zwischen
der Bundesrepublik und dem LKW-Maut-Betreiberkonsortium Toll Coll-
ect gewesen, das als grofites, langwierigstes und ,am schlimmsten ver-
korkste[s] Schiedsverfahren in der Geschichte der Bundesrepublik” bezeichnet
wurde.? Doch auch abgesehen von derartigen Extremféllen sind Schieds-
verfahren haufig langwierig. So werden Schiedsverfahren mit mittelgro-
Ber Komplexitat selten in weniger als zwei Jahren abgeschlossen, wobei
eine bedeutende Anzahl dieser Schiedsverfahren sogar mehr als vier
Jahre andauern.*

a. Ursachen mangelnder Verfahrenseffizienz

Die mangelnde Verfahrenseffizienz wird nicht selten entweder
als Resultat einer zunehmenden Formalisierung von Schiedsverfahren
mit der Ubernahme von Prozessmitteln gesehen, die traditionell im Com-
mon Law verankert sind, wie insbesondere exzessiven Document Requests,
d.h. parteibetriebenen Sachverhaltsermittlungen, bei denen von der Ge-
genseite (hdufig tausende) Dokumente angefordert werden, oder als
Folge von zu vielen Antrdgen, oftmals iiberfliissigen Beweisen und zu
schwachen Schiedsrichtern, die jedwedem Parteiverlangen nachkom-
men.5 Gerade in frithen Verfahrensphasen konnen exzessive Document

3 Juve, Nach 14 Jahren: Latham, Hengeler, Beiten und Linklaters beenden
Albtraum Toll Collect, 17. Mai 2018, https://www juve.de/nachrichten/verfah-
ren/2018/05/nach-14-jahren-latham-hengeler-beiten-und-linklaters-beenden-
albtraum-toll-collect (abgerufen am 31. Juli 2020).

4 Jorg Risse, Ten Drastic Proposals for Saving Time and Costs in Arbitral Procee-
dings, Arbitration International, Volume 29, No. 3, 2013, Seite 453 (453), unter
Verweis auf Queen Mary University of London, International Arbitration Study:
Corporate Attitudes and Practices, 2006, Seite 7; Queen Mary University of Lon-
don, International Arbitration: Corporate attitudes and practices 2008, Seite 12;
Chartered Institute of Arbitrators, Costs of International Arbitration Survey 2011,
Seite 12.

5 Duarte Gorjdo Henriques, The Prague Rules: Competitor, Alternative or Addition
to the IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration?, in:
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Requests zu moglichen Offenlegungen von vertraulichen Dokumenten
fiihren — selbst wenn der Anspruch sich als letztlich unbegriindet heraus-
stellt — und damit ernsthaft die Fairness des Verfahrens bedrohen.

Ein zu nachsichtiger Umgang von Schiedsgerichten mit exzessi-
ven Document Requests oder sogar Verfahrensverzdgerungen aus Angst
vor einem Verstofs gegen den verfahrensrechtlichen ordre public wird als
~Due Process Paranoia” bezeichnet.” Es soll unter Schiedsrichtern eine
weitverbreitete Tendenz geben, derartige Verzogerungstaktiken zu ak-
zeptieren, um sich insbesondere keine Verletzung des rechtlichen Gehors
vorwerfen lassen zu miissen.® Diese Tendenz ist vor dem Hintergrund der
nicht immer unumstrittenen Legitimitdt von Schiedsgerichten zu sehen.
In der breiten Offentlichkeit gelten private Schiedsgerichte haufig als Son-
dergerichte fiir diejenigen, die es sich leisten konnen staatliche Gerichts-
verfahren —und die damit einhergehende Transparenz — zu umgehen. Sie
stellen mithin eine Art , Offshore Litigation” dar.’ Deshalb sind in Investiti-
onsstreitigkeiten ein Gespiir fiir 6ffentliche Interessen und Transparenz
besonders kritisch, um den Eindruck der Parteilichkeit von Schiedsge-
richten zugunsten der Investoren zu vermeiden.'® AufSerdem besteht ein

Matthias Scherer (Herausgeber), ASA Bulletin, Kluwer Law International 2018,
Volume 36, Issue 2, Seite 351 (351); Ramon Mullerat, Arbitration: Back to the Fu-
ture (Arbitraje: Revista des Arbitraje Comercial y de Inversiones), IproLex 2013,
Volume 6, Issue 3, Seite 675 (694).

¢ Jalal El Ahdab, Amal Bouchenaki, Discovery in International Arbitration: A Foreign
Creature for Civil Lawyers?, ICCA Congress Series, Volume 15, Seite 65 (102).

7 Jalal El Ahdab, Amal Bouchenaki, Discovery in International Arbitration: A Fore-
ign Creature for Civil Lawyers?, ICCA Congress Series, Volume 15, Seite 65
(101); vgl. Dietmar Czernich, Tagungsbericht ,,Due Process in International Ar-
bitration”, SchiedsVZ 2020, Seite 89 (90).

8 Daniel Busse, in: The DIS Arbitration Rules, 2020, Art. 21 Rn. 33.

° Catherine Rogers, Fit and Functional in Legal Ethics: Developing a Code of Con-
duct for International Arbitration, 24 Mich. J. Int'l L. (2002), Seite 341 (353); Klaus
Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The Be-
ginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International Ar-
bitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (296).

10 Vel. Stephan W. Schill, Investitionsschutzrecht als Entwicklungsvolkerrecht,

ZaoRV 2012, Seite 261 (295 ff.).
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Anschein von Misstrauen wirtschaftlich schwécherer Parteien gegeniiber
der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit und auch gegeniiber Schieds-
richtern, die tiblicherweise zu einer besonderen — wohl als privilegiert an-
zusehenden - sozialen Klasse gehoren.! Aufgrund dieser Legitimitatskri-
tik, die sowohl Common Law als auch Civil Law betrifft, miissen Schieds-
gerichte besonders auf die Wahrung des ordre public achten, zu dem auch
ein faires Verfahren und insbesondere die Gewahrung rechtlichen Gehors
gehort.!2 Denn ein faires Verfahren gehort neben der Unparteilichkeit und
Unabhangigkeit der Schiedsrichter zu den konstituierenden Elementen
der dringend notwendigen Legitimitdt von Schiedsgerichten. In Deutsch-
land werden diese Voraussetzungen in der Zivilprozessordnung im
10. Buch zum schiedsrichterlichen Verfahren in den §§ 1036 Abs. 2 Satz 1,
1059 Abs. 2 Nr. 2 lit. b) ZPO adressiert, wonach ein Schiedsrichter man-
gels Unparteilichkeit oder Unabhangigkeit abgelehnt werden kann bzw.
ein Schiedsspruch bei Verstofien gegen den ordre public aufgehoben wer-
den kann.

b. Reformbemiihungen

Der ausufernde Zeit- und Kostenaufwand internationaler
Schiedsverfahren hat schon oft zu Reformvorschlagen gefiihrt.!> Haufig
diskutierte Reformvorschlage sind beispielsweise Seitenzahlbegrenzun-
gen fiir die Schriftsdtze der Parteien, richterliche Hinweise zum Partei-
vortrag, einen Verzicht auf schriftliche Zeugenaussagen und auf
Document Requests sowie konsequente Schliissigkeitspriifungen durch
das Schiedsgericht!* — Vorschldge, mit denen das Schiedsverfahren den

1 Rizwan Hussain, International Arbitration — Culture and Practices, Kluwer Law
International 2013, Volume 9, Issue 1, Seite 1 (15). Fraglich ist zudem die Legi-
timitat von beisitzenden Schiedsrichtern, die von den Parteien bestellt werden.

12Vgl. Oberlandesgericht Miinchen, SchiedsVZ 2012, Seite 107 (11).

13 Vgl. bspw. David W. Rivkin, Towards a New Paradigm in International Arbit-
ration: The Town Elder Model Revisited, Arbitration International, Volume 24,
No. 3, 2008, Seite 375; Jorg Risse, Ten Drastic Proposals for Saving Time and
Costs in Arbitral Proceedings, Arbitration International, Volume 29, No. 3,
2013, Seite 453.

14 Jorg Risse, Ten Drastic Proposals for Saving Time and Costs in Arbitral Procee-

dings, Arbitration International, Volume 29, No. 3, 2013, Seite 453.
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Verfahren vor staatlichen Gerichten aus Civil Law-Jurisdiktionen wie
Deutschland angeglichen werden wiirde (abgesehen von Seitenzahlbe-
grenzungen). Eine Steigerung der Verfahrenseffizienz und Kostenredu-
zierungen waren auch das Leitmotiv fiir Reformen zahlreicher nationaler
Schiedsordnungen sowie auf internationaler Ebene auch fiir die Revisio-
nen der UNCITRAL-Regeln und der IBA Rules im Jahr 2010, sowie die
Reform der ICC Rules for Arbitration im Jahr 2011*>und letztlich die Ein-
fithrung der Prague Rules im Jahr 2018%.

Angesichts der zahlreichen Neubearbeitungen bereits bestehen-
der Schiedsordnungen koénnte man meinen, dass es keiner weiteren
neuen Schiedsordnung zur Steigerung der Verfahrenseffizienz wie den
Prague Rules bedurft hatte. Dagegen lédsst sich jedoch einwenden, dass
angesichts der oftmals {iberlangen Verfahrensdauern in der internationa-
len Schiedsgerichtsbarkeit offensichtlich noch ausreichend Raum fiir Ver-
besserungen der Verfahrenseffizienz besteht. Ob mit neuen Schiedsord-
nungen dann tatsachlich noch weitere Verfahrenseffizienz erreicht wer-
den kann, ist vor dem Hintergrund der immensen Komplexitét zahlrei-
cher Schiedsverfahren zwar fraglich. Dementsprechend haben auch nicht
alle neuen oder reformierten Schiedsordnungen zu mehr Effizienz ge-
fiihrt. Die Einfiihrung der IBA Rules beispielsweise hat nicht vor weiteren
Kostensteigerungen und Verfahrensverlangerungen geschiitzt.'” Jeden-
falls aber gilt: Konkurrenz ist gut fiir das Geschift. Die Prague Rules ha-
ben deshalb zumindest frischen Wind in die internationale Schiedsge-
richtsbarkeit gebracht.

3. Common Law und Civil Law im (Schieds-)Verfahrensrecht

Es ist durchaus zweifelhaft, ob das traditionelle Paradigma von

15 Ramon Mullerat, Arbitration: Back to the Future (Arbitraje: Revista des Arbitraje
Comercial y de Inversiones), IproLex 2013, Volume 6, Issue 3, Seite 675 (693 £.).

16 Prague Rules Working Group, Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in
International Arbitration (Prague Rules), 14. Dezember 2018, Seite 3 (Praam-
bel).

17 Annett Rombach, Hanna Shalbanava, The Prague Rules: A New Era of Procedure
in Arbitration or Much Ado about Nothing?, SchiedsVZ 2019, Seite 53 (59).
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den Gegensatzen des Common Law und des Civil Law im Schiedsverfah-
rensrecht Bestand haben kann. Die verschiedenen Rechtstraditionen wer-
den in internationalen Schiedsverfahren zunehmend aufgrund der Ge-
setze der Markte vermengt.!® Internationale Schiedsverfahren lassen sich
weder vollstandig dem Common Law noch dem Civil Law zuordnen', son-
dern sind vielmehr als ein transnationales hybrides Verfahren zu bezeich-
nen, das Elemente beider Rechtstraditionen vereint sowie zu grofien Tei-
len durch nicht-kodifizierte, aus der Schiedsverfahrenspraxis entstan-
dene Regeln beherrscht wird®. Es wird angenommen, dass die Schere
zwischen Common Law und Civil Law-Jurisdiktionen zwar fiir nationale
Schiedsverfahren nach wie vor praxisrelevant ist, in internationalen
Schiedsverfahren jedoch immer hdufiger eine Kombination aus Beweiser-
hebungsverfahren der Common Law und der Civil Law-Traditionen verein-
bart wird.?

Trotz dieser zunehmenden Vermengung bestehen aber gleich-
wohl zwischen dem Common Law und dem Civil Law unverkenntliche Un-
terschiede in der Verfahrensgestaltung und -philosophie (sogenannter
,,Common Law — Civil Law Divide”), die nachfolgend dargestellt werden.

18 Ramon Mullerat, Arbitration: Back to the Future (Arbitraje: Revista des Arbitraje
Comercial y de Inversiones), IproLex 2013, Volume 6, Issue 3, Seite 675 (689).

19 Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (296),
unter Verweis auf Julian Lew, Loukas Mistelis, Stefan Kréll, Comparative Interna-
tional Commercial Arbitration, Nr. 22-12 (Kluwer 2003).

2 Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (296).

2t Karl-Heinz Bockstiegel, Assumptions regarding Common Law versus Civil Law
in the Practice of International Commercial Arbitration, Edited version for pub-
lication of an Introduction presented at the Conference of the German Institu-
tion of Arbitration (DIS) with The Chartered Institute of Arbitrators (European
Branch) Frankfurt (Germany) 21./22. Oktober 2010, SchiedsVZ 2011, Seite 113
(113 £.).
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a. Die Unterschiede zwischen Common Law und Civil Law in
der Verfahrensgestaltung

Der grundsitzliche Unterschied zwischen Common Law und Civil
Law ist das einerseits induktive Denken des Common Law, bei dem von
der Empirie, d.h. dem Speziellen — hier das Case Law, auf die Theorie, d.h.
das Allgemeine, geschlossen wird, sowie das andererseits deduktive Den-
ken des Civil Law, bei dem vom allgemeinen Gesetzesrecht ausgegangen
wird, und unter dieses dann der spezielle Sachverhalt subsumiert wird.?

In der Verfahrensgestaltung steht das Common Law fiir den , ac-
cusatorial”-Ansatz und das Civil Law fiir den inquisitorischen Ansatz.?®
Der “accusatorial”-Ansatz geht von einer starken Parteiautonomie aus und
sieht fiir das Schiedsgericht nur eine {iberwachende Rolle vor, wahrend
im inquisitorischen System der Civil Law-Jurisdiktionen fiir das Schieds-
gericht eine aktivere Rolle vorgesehen ist.?* Diese aktivere Rolle kann das
Schiedsgericht ausfiillen, indem es lenkend in die Verhandlung eingreift,
Hinweise erteilt, Fragen stellt und Zeugen vorlddt.?> Durch die Betonung
der Partieautonomie in der Tradition des Common Law wird das Schieds-
verfahren kontroverser und konfrontativer —im Gegensatz zur durch eine
investigative und inquisitorische Kompetenz des Schiedsgerichts geprag-
ten Verfahrensleitung im Civil Law-Ansatz.26 Diese unterschiedlichen
Rollen der Beteiligten in den verschiedenen Rechtstraditionen zeigen sich
beispielsweise daran, dass im Common Law ein Schiedsgericht keinen Ver-

2Vgl. Luc Demeyere, An essay on differing approaches to procedures under com-
mon law and civil law, SchiedsVZ 2008, Seite 279 (282 f.).

2 Luc Demeyere, An essay on differing approaches to procedures under common
law and civil law, SchiedsVZ 2008, Seite 279 (283).

2 Carsten Kern, Internationale Schiedsverfahren zwischen Civil Law and Com-
mon Law, ZVgIRWiss 2010, Seite 78 (79 £.).

25 Carsten Kern, Internationale Schiedsverfahren zwischen Civil Law and Com-
mon Law, ZVgIRWiss 2010, Seite 78 (79 £.).

2 Duarte Gorjdo Henriques, The Prague Rules: Competitor, Alternative or Addition
to the IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration?, in:
Matthias Scherer (Herausgeber), ASA Bulletin, Kluwer Law International 2018,
Volume 36, Issue 2, Seite 351 (353, 354).
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gleichsvorschlag unterbreiten wiirde.” Der oftmals beschriebene Kon-
trast zwischen “accusatorial” und inquisitorischem Ansatz diirfte jedoch
ubertrieben sein?, da die tatsdchlichen Unterschiede tiberschaubar sind®.
So gilt schliefslich auch in einigen Civil Law-Jurisdiktionen, wie im deut-
schen Zivilverfahrensrecht, kein Amtsermittlungsgrundsatz. Auflerdem
kann auch im Civil Law ein Verfahren durchaus kontrovers gefiihrt wer-
den.

Unterschiede der Rechtstraditionen gibt es aber auch im Hin-
blick auf die Beweiserhebung. Im Common Law ist ein sehr kurzes State-
ment of Claim tiblich, wobei mitunter erst durch die parteibetriebene Sach-
verhaltsermittlung die Schiedsklage schliissig gemacht wird.* Eine solche
Vorgehensweise ware beispielsweise vor einem deutschen staatlichen Ge-
richt nicht moglich, da das Gericht die Klage schlicht als unschliissig ab-
zuweisen hatte. Im Civil Law miissen dementsprechend im Statement of
Claim bereits in ausreichendem Umfang die anspruchsbegriindenden Tat-
sachen dargelegt werden.’! Der Grund fiir die teils exzessiven, parteibe-
triebenen Sachverhaltsermittlung im Common Law ist dessen Maxime, wo-
nach das Verfahren die volle Wahrheit (,, Ultimate Truth”) ans Licht brin-
gen soll, wiahrend im Civil Law die Erledigung des Rechtsstreits im Vor-
dergrund steht.®

27 Duarte Gorjdo Henriques, The Prague Rules: Competitor, Alternative or Addition
to the IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration?, in:
Matthias Scherer (Herausgeber), ASA Bulletin, Kluwer Law International 2018,
Volume 36, Issue 2, Seite 351 (354).
28 Robert Hunter, Arbitration in Germany — A Common Law Perspective,
SchiedsVZ 2003, Seite 155 (160).

2 Rizwan Hussain, International Arbitration — Culture and Practices, Kluwer Law
International 2013, Volume 9, Issue 1, Seite 1 (25).

30 Carsten Kern, Internationale Schiedsverfahren zwischen Civil Law and Com-
mon Law, ZVgIRWiss 2010, Seite 78 (80 £., 83).

31 Carsten Kern, Internationale Schiedsverfahren zwischen Civil Law and Com-
mon Law, ZVgIRWiss 2010, Seite 78 (80 f.).

32 Markus Wirth, Ihr Zeuge, Herr Rechtsanwalt! Weshalb Civil-Law-Schiedsrich-
ter Common-Law-Verfahrensrecht anwenden, SchiedsVZ 2003, Seite 9 (10).
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Im Common Law kommt zudem der Beweiserhebung durch
miindliche Aussagen in der Schiedsverhandlung eine besondere Bedeu-
tung zu. Die Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen zu lang vergangenen
Sachverhalten wiirde im Common Law mit extensiven Kreuzverhdren auf
die Probe gestellt werden, wéahrend im Civil Law ein (Schieds-)Richter ei-
ner solchen Zeugenaussage schlicht einen geringeren Beweiswert zuspre-
chen wiirde.* Der Urkundenbeweis hat hingegen sowohl im Common Law
als auch im Civil Law einen bedeutenden Beweiswert.3*

b. Unterschiedliche Verfahrensphilosophien

Dem Common Law und dem auf dem romischen Recht basieren-
den Civil Law diirfte zudem eine unterschiedliche Verfahrensphilosophie
zugrunde liegen.

Im romischen Recht gilt der Grundsatz ,du gibst mir die Fakten
und ich gebe die das Recht” (Da mihi facta dabo tibi ius).*> Den Parteien obliegt
somit lediglich die Sachverhaltsdarlegung. Selbst Rechtsansichten miis-
sen beispielsweise vor einem deutschen staatlichen Gericht nicht zwin-
gend vorgetragen werden. Vielmehr liegt nach der Sachverhaltsdarle-
gung durch die Parteien der gesamte Umgang mit dem Fall im Verfah-
rensermessen des Gerichts, das sodann etwaige Beweisbeschliisse erlasst,
Zeugen sowie Sachverstandige 1adt und befragt, und letztlich den Fall un-
ter Berlicksichtigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme unter das
Recht subsumiert.

Das Common Law folgt hingegen der “Sporting Theory of Justice"%.

3 Jalal El Ahdab, Amal Bouchenaki, Discovery in International Arbitration: A
Foreign Creature for Civil Lawyers?, ICCA Congress Series, Volume 15, Seite
65 (89).

3 Jalal El Ahdab, Amal Bouchenaki, Discovery in International Arbitration: A
Foreign Creature for Civil Lawyers?, ICCA Congress Series, Volume 15, Seite
65 (89).

3 Clémence Prevot, The Taking of Evidence in International Commercial Arbitra-
tion: A Compromise between Common Law and Civil Law, Dispute Resolution
Journal, Volume 71, No. 2, Seite 80.

3 Roscoe Pound, The Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration



14 TAUHFD/ZtdR - 2020/2

Die Parteivertreter sind hierbei die Hauptakteure des Verfahrens. Sie be-
treiben Document Production, bringen Zeugen und Sachverstandige bei,
und tragen fiir das Gericht zudem die Rechtslage vor. Das Gericht nimmt
dabei bis zur Urteilsfallung nur eine passive Rolle wahr.?”

4. Die Tendenz zum Civil Law in neuen Schiedsordnungen

Zahlreiche Schiedsordnungen haben sich die Steigerung der
Verfahrenseffizienz zum Ziel gemacht. Neben den altbewahrten IBA
Rules sind in jiingerer Zeit Schiedsordnungen wie die Prague Rules und
auch einige ostasiatische Schiedsordnungen® geschaffen worden, die ei-
nige Ansitze zur Steigerung der Verfahrenseffizienz aus dem Civil Law
tibernommen haben. Insgesamt zeigt sich, dass Schiedsordnungen als
Best Practice Standards fiir die frither stark vom Common Law gepragte in-
ternationale Schiedsgerichtsbarkeit eine Harmonisierung der Rechtstra-
ditionen des Common Law und des Civil Law erreichen konnen.

a. Schiedsordnungen als Best Practice Standards

Eine gewisse Harmonisierung der verschiedenen Rechtstraditio-
nen und Standardisierung zur Schaffung von Legitimitat und Verfahrens-
effizienz kann durch Soft Law-Regeln in Form von internationalen Best
Practice Standards erzielt werden, zu denen auch die IBA Rules und andere
internationale Schiedsordnungen, die New York Convention oder das
UNCITRAL Modellgesetz gehoren.* Solche internationalen Best Practice

of Justice, Vortrag anldsslich der Jahresversammlung der American Bar Asso-
ciation im Jahr 1906.

%7 Vgl. Roscoe Pound, The Causes of Popular Dissatisfaction with the Administra-
tion of Justice, Vortrag anldsslich der Jahresversammlung der American Bar As-
sociation im Jahr 1906.

% Beispiele sind die JCAA Commercial Arbitration Rules aus Japan und das
Gangnam Arbitration Model des Korean Commercial Arbitration Board aus
Stidkorea.

% Nathalie Voser, Harmonization by Promulgating Rules of Best International
Practice in International Arbitration, SchiedsVZ 2005, Seite 113 (116).
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Standards konnen die Vorhersehbarkeit von Schiedsverfahren verbessern,
ohne dass deren Flexibilitat verloren geht.*

Allerdings bergen Best Practice Standards auch Gefahren, wie bei-
spielsweise eine zunehmende sogenannte Soft Normativity.*' Gemeint ist
damit, dass die nicht-bindenden Regeln und Guidelines, durch deren
Ausarbeitung das internationale Schiedsverfahrensrecht geschaffen wird,
ein gewisses Level an Normativitit erlangen konnen, da sie einen gene-
rellen Konsens erzielen und daraus folgend bei Schiedsrichtern und Par-
teien das Gefiihl einer moralischen Verpflichtung zur Anwendung ver-
mitteln konnen.©2 Hierdurch entsteht die Gefahr, dass Schiedsrichter vom
unabhéangigen rechtlichen Denken abgehalten werden.* Insoweit wird
sogar auf die Gefahr einer , Zwangsjacke vorformulierter Best-Practices” hin-
gewiesen.* Es kann mithin zu einer Verrechtlichung von Schiedsverfah-
ren kommen, die eine zunehmende Tendenz fiir Schiedsverfahren impli-
ziert, Formalismen anzunehmen oder zu befolgen und technische Einzel-
heiten von nationalen Gerichtsprozessen zu iibernehmen.*

40 Nathalie Voser, Harmonization by Promulgating Rules of Best International
Practice in International Arbitration, SchiedsVZ 2005, Seite 113 (116).

4 Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (304).

#Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (296),
unter Verweis auf Alexis Mourre, La Soft law como condicién para el desarrollo
de la confianza en el arbitraje internacional, Conferencia Hugo Grotius 2017,
Seite 28.

# Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (306).

# Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (306),
Original in Englisch, Ubersetzung durch den Verfasser.

 Nathalie Voser, Harmonization by Promulgating Rules of Best International
Practice in International Arbitration, SchiedsVZ 2005, Seite 113 (117).
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b. IBA Rules

Die IBA Rules gelten grundsatzlich als der erste Schritt zur Har-
monisierung von Common Law und Civil Law in der internationalen
Schiedsgerichtbarkeit.* Sie sollen ein fairer Balanceakt sein, der die ver-
schiedenen Rechtstraditionen in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit
zusammenfiihrt¥, und insbesondere auch den Civil Law-Ansatz fiir den
Dokumentenbeweis {ibernehmen.* So ist etwa nach Art. 3 Ziff. 10 IBA
Rules eine Dokumentenvorlage auf Verlangen des Schiedsgerichts mog-
lich. Aufierdem ist dem Schiedsgericht unter den IBA Rules nichts verbo-
ten, was nach den Prague Rules zur Sachverhaltsaufklarung gestattet ist.*
Das Schiedsgericht kann etwa anordnen, dass die Parteien fiir die Erschei-
nung eines Zeugen Sorge tragen miissen, auch wenn es sich um eine Person
handelt, die bisher nicht als Zeuge angeboten worden ist, Art. 4 Ziff. 10 IBA
Rules. Ferner ist eine Sachverstandigenbestellung durch das Schiedsgericht
moglich, Art. 6 Ziff. 1 IBA Rules, und das Schiedsgericht kann auch eigen-
standig eine Inaugenscheinnahme anordnen, Art. 7 IBA Rules.

Auch wenn die IBA Rules eigentlich eine Briicke zwischen Com-
mon Law und Civil Law-Traditionen bauen sollen, werden sie jedoch ver-
dachtigt, den , accusatorial“-Ansatz des Common Law zu bevorteilen und
werden zudem haufiger in einer , Common Law Fashion” angewandt, auch
wenn ihr urspriinglicher Geist deutlich neutraler war.* Fiir eine Nahe der

4 Clémence Prevot, The Taking of Evidence in International Commercial Arbitra-
tion: A Compromise between Common Law and Civil Law, Dispute Resolution
Journal, Volume 71, No. 2, Seite 93.

4 Ramdén Mullerat, Arbitration: Back to the Future (Arbitraje: Revista des Arbitraje
Comercial y de Inversiones), IproLex 2013, Volume 6, Issue 3, Seite 675 (689);
Duarte Gorjio Henriques, The Prague Rules: Competitor, Alternative or Addi-
tion to the IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration?,
in: Matthias Scherer (Herausgeber), ASA Bulletin, Kluwer Law International
2018, Volume 36, Issue 2, Seite 351 (352).

48 Jalal El Ahdab, Amal Bouchenaki, Discovery in International Arbitration: A Foreign
Creature for Civil Lawyers?, ICCA Congress Series, Volume 15, Seite 65 (90).

* Annett Rombach, Hanna Shalbanava, The Prague Rules: A New Era of Procedure
in Arbitration or Much Ado about Nothing?, SchiedsVZ 2019, Seite 53 (56).

5 Annett Rombach, Hanna Shalbanava, The Prague Rules: A New Era of Procedure
in Arbitration or Much Ado about Nothing?, SchiedsVZ 2019, Seite 53 (54, 56).
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IBA Rules zum Common Law sprechen zudem die nach den IBA Rules
zulassigen schriftlichen Zeugenaussagen, Kreuzverhore (vgl. Art. 8 Ziff. 3
lit. (a) und (b) IBA Rules) und Document Production Requests, sowie das
nahezu unbeschrankte Recht der Parteien, Zeugen und Sachverstandige
zu benennen.”! Somit sind nach den IBA Rules die Verfahrensleitungs-
kompetenzen des Schiedsgerichts beschrankter und das Schiedsverfah-
ren kontroverser ausgestaltet.>

c. Prague Rules

Waihrend die IBA Rules also eher dem Common Law zuzuordnen
sind, verfolgen die Prague Rules einen mehr inquisitorischen Ansatz und
sind daher der Civil Law-Tradition zuzuordnen.®® Sie sind sogar als
~Manifest fiir die Civil Law-Tradition” bezeichnet worden.> Die Prague Rules
zeichnen sich insbesondere durch die folgenden Besonderheiten aus:

i. Proaktives Mandat

Eine Kernbotschaft bzw. Leitmotiv der Prague Rules ist das dem
Schiedsgericht gewahrte , breite” Mandat, das dem Schiedsgericht eine
einzigartig proaktive Rolle ermdglicht. In den Prague Rules wird in der

5t Viadimir Khvalei, THE PRAGUE RULES - SPIRIT AND SCOPE OF APPLICA-
TION, Arbitration.ru, Seite 22 (22).

52 Duarte Gorjdo Henriques, The Prague Rules: Competitor, Alternative or Addition
to the IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration?, in:
Matthias Scherer (Herausgeber), ASA Bulletin, Kluwer Law International 2018,
Volume 36, Issue 2, Seite 351 (354).

% Sol Argerich, A Comparison of the IBA and Prague Rules: Comparing Two of
the Same, Kluwer Arbitration Blog, 2. Marz 2019, http://arbitra-
tionblog.kluwerarbitration.com/2019/03/02/a-comparison-of-the-iba-and-pra-
gue-rules-comparing-two-of-the-same/ (abgerufen am 6. August 2020).

5 Guilherme Rizzo Amaral, Prague Rules v. IBA Rules and the Taking of Evidence
in International Arbitration: Tilting at Windmills — Part I, Kluwer Arbitration
Blog, 5. Juli 2018, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/07/05/pra-
gue-rules-v-iba-rules-taking-evidence-international-arbitration-tilting-wind-
mills-part/, Original in Englisch, Ubersetzung durch den Verfasser.

% Duarte G. Henriques, The Prague Rules: A Regression or a Step Towards More
Efficiency?, New York Dispute Resolution Lawyer, Volume 12 No. 1 (Friihling
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Vorbemerkung der Arbeitsgruppe ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass ein proaktives Verfahrensmanagement in vielen Civil Law-Landern
tiblich sei.®* Mit diesem Statement schafft die Arbeitsgruppe eine direkte
Verbindung zwischen den Vorteilen von durch Civil Law gepragten Ver-
fahren und der Prédferenz der Nutzer von Schiedsverfahren.” Die Wahl
der Prague Rules fiir ein Schiedsverfahren bedeutet mithin eine Grund-
satzentscheidung zugunsten des inquisitorischen Ansatzes der Verfah-
rensgestaltung.>

Die proaktive Rolle des Schiedsgerichts ist in den Prague Rules
ausdriicklich in Ziff. 2, 3.1 PR geregelt. Die Prague Rules sehen in Ziff. 2.2
lit. b. PR vor, dass das Schiedsgericht bereits wahrend der Verfahrensma-
nagementkonferenz mit den Parteien deren jeweilige Positionen klart.
Auflerdem darf das Schiedsgericht nach Ziff. 2.4 PR schon zu einem sehr
frithen Zeitpunkt, etwa in der Verfahrensmanagementkonferenz, seine
vorlaufige (Rechts-)Auffassung preisgeben und Hinweise erteilen. Im
Hinblick auf diese beiden Punkte haben die Prague Rules anderen
Schiedsordnungen einiges voraus, etwa den ICC Arbitration Rules, die
dies nicht vorsehen (vgl. deren Art. 24 Abs. 1, Appendix IV). Zudem wird
auch ausdriicklich die proaktive Rolle des Schiedsgerichts bei der Sach-
verhaltsermittlung hervorgehoben (Ziff. 3.1 PR). Das Schiedsgericht kann
nach Ziff. 3.2 Prague Rules nach Anhorung der Parteien in jedem Verfah-
rensstadium die Vorlage von Dokumenten fordern oder das Erscheinen
von Zeugen in der Beweisverhandlung sicherstellen sowie, auch auf ei-
gene Initiative hin, Sachverstandige bestellen, Inaugenscheinnahmen an-
ordnen oder sonstige Mafsnahmen ergreifen.

2019); Annett Rombach, Hanna Shalbanava, The Prague Rules: A New Era of Pro-
cedure in Arbitration or Much Ado about Nothing?, SchiedsVZ 2019, Seite 53
(59).

% Prague Rules Working Group, Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in
International Arbitration (Prague Rules), 14. Dezember 2018, Seite 2 (Note from
the Working Group).

57 Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (299).

58 Annett Rombach, Hanna Shalbanava, The Prague Rules: A New Era of Procedure
in Arbitration or Much Ado about Nothing?, SchiedsVZ 2019, Seite 53 (59).
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ii. Keine extensive Document Production

Aufserdem sehen die Prague Rules keine extensive Document
Production vor, insbesondere nicht auf Basis von zwischenparteilicher
Korrespondenz und sogenannten Redfern Schedules, sondern gestatten le-
diglich die Anforderung bestimmter, identifizierbarer Dokumente,
Ziff. 4.5 PR.® Die Prague Rules enthalten zudem in Ziff. 4.2 PR die Auf-
forderung an das Schiedsgericht, jede Form von Dokumentenvorlage,
einschliefSlich e-discovery, moglichst zu vermeiden.

iii. Iura Novit Curia

Ziff. 7 PR enthélt den Iura Novit Curia-Grundsatz. Iura Novit
Curia ist eine Maxime, nach der ein Schiedsrichter selbst das anwendbare
Recht bestimmen kann und demnach auf Vorschriften — nach vorheriger
Gewdhrung rechtlichen Gehors — anwenden kann, die nicht von den Par-
teien dargelegt worden sind.®® Hierbei handelt es sich um einen klassi-
schen Civil Law-Grundsatz.

iv. Zeugenvernehmung

Im Gegensatz zu den IBA Rules (dort Art. 8 Ziff. 3 lit. (a) und (b))
sehen die Prague Rules aufierdem nicht ausdriicklich das Kreuzverhor
fiir die Zeugenbefragungen vor. Mit der Wahl der Prague Rules kénnen
die Parteien daher nicht mehr erwarten, dass das Schiedsgericht exzessive
Zeugen- und Sachverstandigen-Kreuzverhore gewdhren wird.*!

Das Schiedsgericht kann aufserdem nach Ziff. 5.6 PR die miind-
liche Vernehmung eines Zeugen nach Anhorung der Parteien ausschlie-
Ben. Ferner ermuntern die Prague Rules in Ziff. 8.1 PR sogar zu einem
Urkundenverfahren ohne miindliche Verhandlung.

% Vgl. Vladimir Khvalei, THE PRAGUE RULES - SPIRIT AND SCOPE OF APPLI-
CATION, Arbitration.ru, Seite 22 (24, 25).

60 Sol Argerich, A Comparison of the IBA and Prague Rules: Comparing Two of
the Same, Kluwer Arbitration Blog, 2. Marz 2019, http://arbitra-
tionblog.kluwerarbitration.com/2019/03/02/a-comparison-of-the-iba-and-pra-
gue-rules-comparing-two-of-the-same/ (abgerufen am 6. August 2020).

61 Annett Rombach, Hanna Shalbanava, The Prague Rules: A New Era of Procedure
in Arbitration or Much Ado about Nothing?, SchiedsVZ 2019, Seite 53 (59).
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v. Unterstiitzung fiir eine giitliche Streitbeilegung

Aufserdem kann das Schiedsgericht nach Ziff. 9.1 PR die Parteien
bei einer giitlichen Streitbeilegung unterstiitzen. Insoweit weichen die
Prague Rules deutlich von Schiedsordnungen ab, die vom Common Law
gepragt sind. Denn in der Rechtstradition des Common Law wiirde ein
Schiedsgericht, dass einen Vorschlag fiir eine giitliche Streitbeilegung un-
terbreitet, sich dem Vorwurf der Befangenheit aussetzen.

d. Weitere den Prague Rules vergleichbare Initiativen

Neben Prague Rules verfolgen auch weitere Schiedsregeln und
sonstige Best Practice Standards einen stark vom Civil Law gepragten An-
satz fiir die Verfahrensleitung. Hervorzuheben sind beispielsweise die so-
genannten Gangnam Principles aus Stidkorea und die neuen JCAA Com-
mercial Arbitration Rules aus Japan.

Das Korean Commercial Arbitration Board (KCAB) hat einen ei-
genen Ansatz fiir die Verwaltung von Schiedsverfahren entwickelt, das
sogenannten Gangnam Arbitration Model, dass zu Schiedsverfahrensdau-
ern von in der Regel unter einem Jahr fiihren soll, und das unter anderem
fiir mehrere miindliche Verhandlungen in einem Schiedsverfahren, ein-
schliefdlich eines frithen ersten Termins und Intermediate Hearings, eine de-
taillierte erste Schriftsatzrunde (anders als die tiblicherweise kurzen Ini-
tial Submissions in internationalen Schiedsverfahren) und fiir eine Redu-
zierung der schriftlichen Zeugenaussagen votiert.®2 Ein Schiedsverfahren
nach dem Gangnam Arbitration Model dhnelt somit den Verfahren vor
staatlichen Gerichten in Civil Law-Jurisdiktionen wie Deutschland.

Die neuen JCAA Commercial Arbitration Rules der japanischen
Schiedsvereinigung sehen in Art. 43 Ziff. 1 JCAA Rules ausdriicklich vor,
dass das Schiedsgericht sich bemiihen soll, den Schiedsspruch innerhalb
von neun Monaten seit der Konstituierung des Schiedsgerichts zu erlas-
sen. Art. 54 Ziff. 2 JCAA Rules gestattet dem Schiedsgericht zudem, auf
eigene Initiative hin Beweis zu erheben, auch wenn kein entsprechendes

62 Kap-You (Kevin) Kim, The Gangnam Principles: A Blueprint for Efficiency in Ar-
bitration, International Chamber of Commerce (ICC), Essays in Honour of John
Beechey, Seite 1.
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Beweisangebot einer Partei vorliegt. Nach Art. 54 Ziff. 3 JCAA Rules ist
zudem eine Inaugenscheinnahme moglich und nach Art. 54 Ziff. 4 JCAA
Rules kann das Schiedsgericht auf eigene Initiative hin die Vorlage von
Dokumenten anordnen. Art. 55 Ziff. 1 JCAA Rules erlaubt es dem
Schiedsgericht einen Sachverstandigen zu bestellen. Aufierdem sieht Teil
2 der JCAA ein beschleunigtes Verfahren fiir Schiedsverfahren mit einem
Streitwert von unter 50 Mio. Yen vor. Das beschleunigte Verfahren soll
grundsatzlich als Urkundenprozess, d.h. ohne miindliche Verhandlung
stattfinden, Art. 88 Ziff. 1 JCAA Rules, und der Schiedsspruch soll inner-
halb von drei Monaten seit der Schiedsrichterbestellung erlassen werden,
Art. 89 JCAA Rules.

Sowohl das Gangnam Arbitration Model als auch die JCAA Com-
mercial Arbitration Rules adressieren somit die oftmals fehlende Verfah-
renseffizienz durch gezielte Mafsnahmen zur Verfahrensbeschleunigung.
Die JCAA Commercial Arbitration Rules sehen zudem ein proaktives
Verfahrensmanagement durch das Schiedsgericht vor, wie es aus den
Civil Law-Jurisdiktionen bekannt ist.

e. Kein Heilmittel gegen die Due Process Paranoia

Trotz der neuen Ansatze zur Steigerung der Verfahrenseffizienz,
wurde aber bisher noch kein Heilmittel gegen die Due Process Paranoia
gefunden. Dabei erfordern die Verfahrensrechte der Parteien es gar nicht,
dass Schiedsrichter simtliche Effizienz aufgeben.®® Es gibt vielmehr eine
bedeutende Diskrepanz zwischen den Konsequenzen, die manche
Schiedsrichter aus ihrer Verpflichtung, die Verfahrensrechte der Parteien
zu wahren ableiten, insbesondere die Gewahrung zahlreicher Antrage,
und den tatsdchlichen Umgang von staatlichen Gerichten mit Aufhe-
bungsantragen aufgrund vermeintlich fehlerhafter Ausiibung des Ver-
fahrensermessens durch Schiedsrichter.®* Eine umfassende Analyse von

63 Klaus Peter Berger, |. Ole Jensen, Due process paranoia and the procedural judg-
ment rule: a safe habour for procedural management decisions by international
arbitrators, Arbitration International, 2016, Issue 32, Seite 415 (422).

¢4 Klaus Peter Berger, |. Ole Jensen, Due process paranoia and the procedural judg-
ment rule: a safe habour for procedural management decisions by international
arbitrators, Arbitration International, 2016, Issue 32, Seite 415 (421).
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Gerichtsentscheidungen zeigt, dass staatliche Gerichte in verschiedensten
Jurisdiktionen selten die Verfahrensmanagement-Entscheidungen von
Schiedsrichtern in Frage stellen.® Es wird insoweit sogar von einer Proce-
dural Judgement Rule ausgegangen, wonach fiir Schiedsrichter bei der Aus-
tibung von deren verfahrensrechtlichem Ermessen ein sogenannter Safe
Habour besteht.%

Dennoch koénnen viele Schiedsgerichte die Due Process Paranoia
nicht ablegen. Den Prague Rules wird zwar nachgesagt, dass sie Schieds-
richter ermutigen, die oftmals unbegriindete Due Process Paranoia beiseite
zu legen und ein robustes Verfahrensmanagement durchzufiihren.” Die
Prague Rules sind letztlich aber auch kein Allheilmittel gegen die Prob-
leme der internationalen Schiedsverfahrensindustrie (insb. ausufernder
Zeit- und Kostenaufwand), sondern teilen alle Vorteile und auch Defizite
von Best Practice-Regeln.®

5. Fazit

Welches Regelwerk letztlich am effizientesten ist, wird nicht
pauschal beantwortet werden konnen. Vielmehr hangt die Effizienz im
Schiedsverfahren davon ab, wie Schiedsgerichte von den neuen Ihnen zur
Verfligung stehenden Best Practice Standards Gebrauch machen. Denn
letztlich sind auch Schiedsordnungen immer nur so gut, wie deren An-
wender.®” Der Mangel an einem robusten Verfahrensmanagement tragt
letztlich die Hauptverantwortung fiir Verfahrensverzogerungen.

65 Klaus Peter Berger, ]. Ole Jensen, Due process paranoia and the procedural judg-
ment rule: a safe habour for procedural management decisions by international
arbitrators, Arbitration International, 2016, Issue 32, Seite 415 (423).

% Klaus Peter Berger, |. Ole Jensen, Due process paranoia and the procedural judg-
ment rule: a safe habour for procedural management decisions by international
arbitrators, Arbitration International, 2016, Issue 32, Seite 415 (428).

7 Annett Rombach, Hanna Shalbanava, The Prague Rules: A New Era of Procedure
in Arbitration or Much Ado about Nothing?, SchiedsVZ 2019, Seite 53 (59).

68 Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (306).

 Annett Rombach, Hanna Shalbanava, The Prague Rules: A New Era of Procedure
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Zu begriifien ist jedoch, dass das friither stark vom Common Law
gepragten internationalen Schiedsrecht nunmehr immer mehr Best Prac-
tice Standards hervorbringt, die praktische Ansdtze aus dem Civil Law
tibernehmen. Diese neuen Best Practice Standards sollten aber nicht als Ge-
genstiick zu vorherigen Schiedsordnungen verstanden werden. Denn die
Diskussion um die Einfiihrung der Prague Rules hat falschlich den Ein-
druck vermittelt, dass Common Law und Civil Law sich im internationalen
Schiedsverfahrensrecht feindlich gegeniiberstehen. So war von einer
schleichenden Amerikanisierung der internationalen Schiedsgerichtsbar-
keit die Rede, worauf die Prague Rule eine Antwort sein sollten.” Von
Common Law-Praktikern hiefs es hingegen: , Die Russen kommen und sie wol-
len die Art und Weise dndern, wie wir internationale Schiedsverfahren durch-
fiihren””- Derartige Rhetorik ist jedoch wenig hilfreich. Aufgrund der In-
ternationalitdt von Schiedsverfahren ist eine Erweiterung der Verfahrens-
gestaltung mit Einfliissen aus anderen Rechtstraditionen vielmehr zu be-
griiffen. Aufierdem stellen die Prague Rules gegeniiber den IBA Rules im
Grunde genommen auch keinen radikalen Wechsel, sondern nur einen
Perspektivwechsel dar. Beide Regelwerke gewahren dem Schiedsgericht
in etwa die gleichen Kompetenzen, haben dabei aber einen klar unter-
schiedlichen Tonfall. Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass die Schieds-
ordnungen beider Rechtstraditionen sich gegenseitig vervollstandigen
und Schiedsgerichten die Mdglichkeit bieten, das Beste aus zwei Welten
fiir ihr Verfahrensmanagement zu tibernehmen.

in Arbitration or Much Ado about Nothing?, SchiedsVZ 2019, Seite 53 (60);
Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (310).

70 IV. Russian Arbitration Annual Conference, 2017, vgl. Zusammenfassung auf
https://praguerules.com/news/is-it-time-for-a-change-/ (abgerufen am 6. Au-
gust 2020).

7t Lawrence W. Newman, David Zaslowsky, New York Law Journal, 23. Mai 2018.
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OZET

Hangi kural biitiiniiniin en verimlisi olduguna genel bir cevap vermek
miimkiin degildir. Aksine, tahkimin verimliligi, tahkim mahkemelerinin kendile-
rine sunulan yeni Best Pratice Standards’t nasil kullandiklarina baghdir. So-
nucta, tahkim kurallari, yalnizca onlar1 uygulayanlar kadar iyidir. Tahkim yar-
glamasinda gecikmelerin asil sebebi, tahkim yargilamas: siirecinin saglam bir
sekilde yiiriitiillmemesidir.

Bununla birlikte, eskiden agirlikly sekilde Anglo-Amerikan hukuk sis-
temlerinin etkisinde olan milletarasi tahkim hukukunun, ozellikle yeni getirilen
Best Pratice Standards kapsaminda Kita Avrupas: hukuk sistemlerinin ilkelerini
de benimsemesini olumlu karsilamak gerekir. Bu yeni Best Pratice Standards,
bugiine kadarki tahkim hukukunun kargiti olarak goriilmemelidir. Zira Prag Ku-
rallart’mn yiiriirliige konmasina iliskin tartismalar kapsaminda Anglo-Ameri-
kan ve Kita Avrupast hukuk sistemlerinin milletleraras: tahkim bakimindan bir-
birlerine zit olduklarina dair yanhs bir kanmi olusturulmustur. Prag Kural-
lar1'min, milletleraras: tahkimin yavas yavas “Amerikanlasmasina” karsilik bir
cevap niteliginde oldugu ifade edilmistir. Ote yandan Anglo-Amerikan hukuk
sistemi uygulamacilari ise: “Ruslar geliyor ve milletleraras: tahkim usiil ve yon-
temlerimizi degistirmek istiyorlar” demislerdir. Ancak bu tarzdaki beyanlarin
pek bir faydast yoktur. Aksine tahkimin uluslararas: olmasindan kaynakl olarak
farkli hukuk sistemlerinin etkisiyle tahkim yargilamas: usilliiniin genisletilme-
sini olumlu karsilamak gerekir.

Ayrica IBA Kurallari'yla karsilastirildi§inda Prag Kurallar1 aslinda ra-
dikal bir degisim icermemekte olup, bu hususta sadece bir perspektif farklili§in-
dan bahsedilebilir. Her iki kurallar biitiinii de aslinda tahkim mahkemesine ayni
yetkileri vermekte ve fakat arada net bir ton farklili§1 mevcuttur. Sonug olarak,
her iki hukuk sistemi geleneginin tahkim kurallarimin birbirini tamamladig ve
tahkim mahkemelerine yargilamanin yiiriitiilmesi bakimindan her iki hukuk diin-
yasimn da en iyi 6zelliklerinin alinmast imkdnini sagladigr soylenebilir.
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BLABLACAR PLATFORMU ARACILIGIYLA YAPILAN
TASIMALARIN HUKUKI NiTELiGi
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BlaBlaCar; cevrimigi arag paylasimina dair bir iletisim platformudur
ve diinyamin en biiyiik cevrimici platformlari arasinda gosterilmektedir. Tiir-
kiye’de BlaBlaCar platformu araciliiyla yapilan tasimalarin yayginlasma-
swyla birlikte, meydana gelmesi muhtemel uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygula-
nacak hukuk kurallarinin belirlenebilmesi icin evleviyetle BlaBlaCar platformu
araciligiyla yapilan tasimalarin hukuki niteliginin belirlenmesi geregi dogmak-
tadir. Bahsedilen gereklilik, bu ¢calismanin amacim olusturmaktadir. Bu ¢alig-
mada oncelikle BlaBlaCar platformu hakkinda genel bilgilere yer verilerek sis-
temin nasil isledigi anlatilmistir. Ardindan platform araciligiyla yapilan tasi-
malarin tasima sézlesmesi veya hatir tasimasi teskil edip etmedigi, tasima séz-
lesmesi ve hatir tasimasinin tanim ve unsurlari ile hukuki niteligi incelenerek
sorgulanmigtir. Son olarak platform araciligiyla yapilan tasimalarin isimsiz bir
sozlesme niteliginde olup olmadig1 irdelenmis ve bu baglamda platform aracili-
$wyla yapilan bir tasima esnasinda Tiirkiye’de bir trafik kazas1 meydana gelmesi
ihtimalinde hangi sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani bulacag: tespit
edilmeye ¢calisilmistr.
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THE LEGAL NATURE OF TRANSPORTS VIA
THE BLABLACAR PLATFORM
(VOLUNTEER TRANSPORTATION AND HITCHHIKING
COMPARISON)

ABSTRACT

BlaBlaCar is a communication platform for online carpooling, which
is ranked among the world’s largest online platforms. Travels via the BlaBlaCar
platform in Turkey are becoming more and more widespread. In order to deter-
mine the rules to be applied in the resolution of possible disputes regarding BlaB-
laCar transports, it is a fortiori a necessity to determine the legal nature of these
journeys. The mentioned requirement of determining the legal nature of BlaBla-
Car transports constitutes the purpose of this study. In this study, general in-
formation about the BlaBlaCar platform was first given and the system of BlaB-
laCar was explained. Afterward, the legal nature, definition, and elements of the
transport contract and volunteer transportation were examined, and it was
questioned whether these concepts could define BlaBlaCar transports. Finally, it
was examined whether the legal nature of BlaBlaCar transports is an innomi-
nate contract. In this context, the applicable liability rules in case of a car acci-
dent during a BlaBlaCar transport in Turkey were determined.

Keywords: BlaBlaCar, transport contract, volunteer transportation,
hitchhiking, innominate contract, highway motor vehicles compulsory liability
insurance coverage
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I. GENEL OLARAK BLABLACAR PLATFORMU VE SISTE-
MIN ISLEYISI
BlaBlaCar gevrimigi arag paylasimina dair bir iletisim platformu-
dur'. BlaBlaCar'in internet sitesi ve mobil uygulamasi araciligiyla, sehirler
arasi birlikte seyahat etmek isteyen stiriiciiler ve yolcular birbirlerini bu-
lur ve yolculugun masrafini paylasirlar?. BlaBlaCar, diinyanin en biiytik
cevrimigi platformlar1 arasinda gosterilmektedir®.

Platformun ismi, siiriiciilerin arag igerisinde konuskanlik seviye-
lerini belirttikleri tarifeye dayanmaktadir. Tarife; kendini sessiz biri ola-
rak tanimlayanlar i¢in “Bla”, bazen konuskan olanlar i¢in “BlaBla” ve ¢ok
konuskan stirticiiler i¢in “BlaBlaBla” seklindedir>.

BlaBlaCar platformunun kendi araglar1 yoktur; platform bir aract

1 BlaBlaCar, “Kullanim sozlesmesi ve sartlar1”, E.T.. 28 Eylal 2020,
https://blog.blablacar.com.tr/about-us/terms-and-conditions. BlaBlaCar Kulla-
nim Sozlesmesi uyarinca platform yalnizca bir iletisim platformu olup ulasim
hizmeti sunmamaktadir: “Gerek BlaBlaCar gerekse Site herhangi bir ulasim hizmeti
sunmamaktadir. Site, Uyelerin bir baska iiye ile islem yapmasini saglayan bir iletisim
platformudur. BlaBlaCar; Seyahatlere, varis yerlerine veya zamanlamalara miidahale
etmemektedir. Ara¢ paylagimina iliskin anlasma, Siiriicii ile Yolcu arasinda yapilmak-
tadir. BlaBlaCar, Uyeler arasindaki herhangi bir anlasmanin veya islemin tarafi degil-
dir ve hatta BlaBlaCar, Uyeler arasindaki rezervasyonla iliskili dogacak herhangi bir
hususta sorumlu degildir. BlaBlaCar, hicbir Uyenin temsilcisi konumunda degildir
veya bu sifatla hareket etmeyecektir.”.

2 Wikipedia, “BlaBlaCar”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://en.wikipedia.org/wiki/
BlaBlaCar.

3 OECD, “An Introduction to Online Platforms and their Role in the Digital Trans-
formation” OECD Publishing, Paris, 2019, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://doi.org/
10.1787/53e5{593-en, s. 84. 2019 yilinda BlaBlaCar’'in yaklasik 65 milyon tiyesi
oldugu belirtilmistir. Bkz.: OECD, “An Introduction to Online Platforms and
their Role in the Digital Transformation”, s. 72.

¢ Matt Cowan, Wired, “BlaBlaCar has turned ride-sharing into a multi-million-
euro business”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://www.wired.co.uk/article/blablacar.

5 BlaBlaCar, “Yolculuk Paylasim Tercihlerin”, E.T.. 28 Eyliil 2020,
https://www .blablacar.com.tr/dashboard/profile/preferences.
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niteligindedir. Ayrica platform, kullanicilariin giivenilirligi konusunda
kesin bir giivence vermemektedir’. Uyeler sistemde bir hesap olusturduk-
tan sonra ¢evrimigi bir profil diizenlemekte ve diger tiyelerle yasadiklar
tecriibelere dair yorumlarda bulunarak sistemdeki itibarlarimi artirmak-
tadirlar®. Platformdaki puanlama sistemi sayesinde birlikte yolculuk et-
mis olan yolcular birbirlerini puanlayabilmekte, boylece diger iiyelerin
birlikte yolculuk etmeye yonelik tercihlerini etkileyebilmektedirler®. Bir-
likte yolculuk etmis olan tiyelerin vermis olduklar1 puanlar yayimlan-
maktadir'®. Bunun disinda birlikte seyahat edilmis olan siirticiiniin siirti-
ciiliik becerilerini degerlendirmek de miimkiindiir ve bu degerlendirme
anonim kalmaktadir?.

¢ Mark Scott, International Business, “BlaBlaCar, a Ride-Sharing Start-Up in Eu-
rope, Looks to Expand Its Map”, E.T.. 28 Eyliil 2020, https://www.ny-
times.com/2014/07/02/business/international/a-service-for-sharing-european-
road-trips-looks-to-expand-its-map.html.

7 Rusya Federasyonu'nda BlaBlaCar araciligiyla yapilan bir tasima esnasinda bir
kullanici, sabikali olan seyahat arkadas: tarafindan oldiiriilmiistiir. Haber i¢in
bkz.: Crime Russia, “Death from BlaBlaCar. Murderer of Burger King manager
plays into hands of Russian transport operators”, E.T.. 31 Ocak 2020,
https://en.crimerussia.com/gromkie-dela/death-from-blablacar-murderer-of-
burger-king-manager-plays-into-hands-of-russian-transport-operators/.

8 Wikipedia, “BlaBlaCar”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://en.wikipedia.org/wiki/
BlaBlaCar. Sistemdeki kimlik dogrulama islevi, pasaportun kisinin fotografinin
oldugu sayfasinin veya kimlik kartinin 6n ve arka yiiziiniin fotografinin sis-
teme yiiklenmesi suretiyle gerceklesmektedir. Bu islev platformu kullanmak
i¢in mecburi olmamakla birlikte, sistemdeki giivenilirligin artirilmasi icin kim-
lik dogrulamasinin yapilmasi tavsiye edilmektedir. Kisinin kimliginin, e-posta-
sinin ve telefon numarasmin dogrulanmis olup olmadigl ve ayrica entegre
edilmisse Facebook arkadas sayisinin ne oldugunun, kisinin BlaBlaCar profilin-
den goriilmesi miimkiindiir.

o BlaBlaCar, “Puanlamalar”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://www.blablacar.com.tr/
member-ratings.

10 BlaBlaCar, “Puanlamalar”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://www .blablacar.com.tr/

member-ratings.

11 BlaBlaCar, “Puanlamalar”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://www .blablacar.com.tr/

member-ratings.
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BlaBlaCar platformunu kullanan yolcular, siiriiciilerine maliyet
katki pay1 6demektedir'?. Bununla birlikte siirticiiler yolculardan tahsil
edecekleri maliyet katki payini tamamen serbest bir sekilde belirleyeme-
mektedirler®. BlaBlaCar, her giizergah i¢in yolculuk planini ve siirtictile-
rin tisttenmek durumunda oldugu masraflar1 dikkate alarak bir maliyet
katki pay1 arali1 belirlemekte ve siiriicii talep ettigi maliyet katki payim
bu smirlar dahilinde belirleyebilmektedir'4. Aracin konforu veya daha
uzun bir rotay1 takip etmenin gerekmesi gibi nedenlerle sistemin izin ver-
digi dlgiide maliyet katki paymnin artirilmasi miimkiindiir'®. Siiriicii tara-
findan belirlenen maliyet katk: pay1, BlaBlaCar tarafindan sistemde belir-
lenen azami tutar: higbir sekilde asamamaktadir; zira BlaBlaCar yol mas-
raflarinin adil bir sekilde paylasilmasini saglamay: ve siiriiciilerin kar et-
mesine engel olmay1 hedeflemektedir'®. Nitekim Kullanim S6zlesmesi ve
Sartlar1” m. 2.2 geregi platform tarafindan sunulan hizmetlerin, arag
paylasimini kar amaciyla teklif etmek veya kabul etmek i¢in ya da baska
bir ticari veya profesyonel amagcla kullanilamasi yasaktir.

12 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve 6deme sistemi nasil cahisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

13 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve 6deme sistemi nasil cahisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

14 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve 6deme sistemi nasil calisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir. BlaBlaCar platformu yetkilileri ile yapilan yazismalardan, ilani ve-

rilen yolculukta koltuk basina diisen maliyet katki paymin, yolculugun tah-
mini yakit masrafinin (azami yolcu sayis1 olan) dorde boliinmesi suretiyle he-
saplandig1 6grenilmistir.

15 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve 6deme sistemi nasil cahisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

16 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve 6deme sistemi nasil ¢alisir?”, E.T.: 28 Eylil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

17 BlaBlaCar, “Kullanim soOzlesmesi ve sartlar1”, E.T.. 28 Eylil 2020,
https://blog.blablacar.com.tr/about-us/terms-and-conditions.
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BlaBlaCar 2016 yilinda Tiirkiye ofisini kapatma karar1 almigtir;
dolayisiyla Tiirkiye igerisindeki operasyonlar artik Fransa'daki merkez-
den yoOnetilmektedir's.

BlaBlaCar'm izledigi model Uber ve diger arag paylasimi servis-
lerine benzemekle birlikte BlaBlaCar hizmetinin ¢aligsmasi farklilik goster-
mektedir!®. Oncelikle BlaBlaCar esas olarak uzun yol yolculuklarinda hiz-
met vermektedir®. Uber ise ara¢ paylasimina dair bir iletisim platformu
degil, Amerika Birlesik Devletleri merkezli uluslararasi bir ulasim sebe-
kesi sirketidir? ve esasen sehir icerisindeki tasimalarda hizmet vermekte-
dir?2. Bunun disinda BlaBlaCar platformunda siiriiciiniin tagima karsili-

18 Merve Kara, Webrazzi, “Blablacar Tiirkiye ofisini neden kapatt1?”, E.T.: 28 Ey-
lil 2020, https://webrazzi.com/2016/12/22/blablacar-turkiye-ofisini-kapatti/.
Bagka bir ara¢ paylasim uygulamasi olan Volt Tiirkiye, paylasimli yolculugun
sehir icinde istenen biiyiikliige ulasamamas: sonucunda kapanmistir. Bkz.:
Habertiirk, “/Bu is sehir i¢inde ¢alismiyor’ dedi ve Volt'u kapatt1”, E.T.: 28 Ey-
lil 2020, https://www.haberturk.com/bu-is-sehir-icinde-calismiyor-dedi-ve-
volt-u-kapatti-1699485-ekonomi.

19 James Cook, Business Insider, “We figured out how much money new Euro-
pean unicorn BlaBlaCar could be making”, E.T.. 28 Eylal 2020,
https://www.businessinsider.com/how-much-money-blablacar-could-be-
making-2015-9#targetText=x%20%2425%20each, %3D%20%2472%20mil-
lion%20in%20revenues.

2 James Cook, Business Insider, “We figured out how much money new Euro-
pean unicorn BlaBlaCar could be making”, E.T.. 28 Eylal 2020,
https://www .businessinsider.com/how-much-money-blablacar-could-be-
making-2015-9#targetText=x%20%2425%20each, %3D %20%2472%20mil-
lion%20in%20revenues. Bununla birlikte sehir ici tasimalarda da platformun
kullanilabilir oldugu anlasilmaktadir.

21 Habertiirk, “Uber nedir? Uber nasil kullanilir?”, E.T.: 28 Eylil 2020,
https://www .haberturk.com/uber-nedir-uber-nasil-kullanilir-1871466.

22 James Cook, Business Insider, “We figured out how much money new Euro-
pean unicorn BlaBlaCar could be making”, E.T.. 28 Eylal 2020,
https://www .businessinsider.com/how-much-money-blablacar-could-be-
making-2015-9#targetText=x%20%2425%20each, %3D %20 %2472 %20mil-
lion%20in%20revenues. Lakin siiriiciilerin tercihine ve kullanicilarin talep-


https://www.businessinsider.com/how-much-money-blablacar-could-be-making-2015-9#targetText=x%20%2425%20each,%3D%20%2472%20million%20in%20revenues
https://www.businessinsider.com/how-much-money-blablacar-could-be-making-2015-9#targetText=x%20%2425%20each,%3D%20%2472%20million%20in%20revenues
https://www.businessinsider.com/how-much-money-blablacar-could-be-making-2015-9#targetText=x%20%2425%20each,%3D%20%2472%20million%20in%20revenues

Prof. Dr. Vural Seven/Av. Hilal Tugba Oksiizoglu 31

ginda maliyet katki pay1 ad1 altinda elde edebilecegi toplam tutar, siirii-
ciilerin kar elde etmesini engelleme amaciyla sistem tarafindan sinirlanir-
ken?, Uber siiriiciilerine gelir elde etmeyi vadeder?.

Bununla birlikte Birlesik Taksiciler Dernegi ve Istanbul Otomo-
bilciler Esnaf Odasi'nin Uber’e actif1 haksiz rekabetin tespiti davasinda
karar ¢gikmig ve Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, istinaf yolu agik
olarak, Uber hizmetlerinin haksiz rekabet olusturduguna ve uber.com,
m.uber.com, uber.com/tr siteleri ile Uber mobil uygulamalarma erisimin
engellenmesine karar vermistir? 2.

lerine gore Uber’in sehirler aras1 tasimalarda da kullanilabildigi belirtilmekte-
dir. Bkz.: Quora, “Does Uber travel between cities?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.quora.com/Does-Uber-travel-between-cities.

2 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve 6deme sistemi nasil calisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

2 Stangro, “Uber”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://stangro.com/product/uber. Tak-
siyle ulasimin bir diger alternatifi olan Scotty uygulamasi ise motosiklet
yolculuklarinda kullanilabilmektedir. Scotty, “Scotty ile yapabileceklerinden
sadece birkac1”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://www.scotty.app. Uber ile benzer
sekilde Scotty de siiriiciilere gelir elde etmeyi vadetmektedir. Bkz.: Scotty,
“Scotty ile sehrin kahramani ol!”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://yolculuk.scotty.
app/basvuru/.

% Habertiirk, “Son dakika! Uber kararn ¢kti!”, E.T.. 28 Eyliil 2020,
https://www.haberturk.com/son-dakika-uber-karari-cikti-2531499-teknoloji.
2 Amerika Birlesik Devletleri'nde ise taksiciler ile Uber arasindaki anlasmazlik
tamamen farkli bir sekilde mahkemelere intikal etmistir. Uber, New York Bele-
diyesi'nin Uber arag ve siiriicli sayisina getirdigi kisitlamalarin haksiz rekabete
yol agtigini ileri siirerek mahkemeye basvurmustur. Bu bagvurusuyla Uber;
New York Belediyesi'nin bahsedilen kararinin rekabeti ortadan kaldirdigini ve
taksilere bir imtiyaz yarattifini iddia ederek New York Belediyesi'nin arag
sayisindaki kisitlamaya dair kararinin kaldirilmasini talep etmistir. Bkz.: Can
Kamiloglu, Amerikanin Sesi, “New York’ta Uber-Taksici Krizi Mahkemelik
Oldu”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://www.amerikaninsesi.com/a/new-yorkta-u-
ber-taksici-krizi-mahkemelik-oldu/4790878 html. Lakin New York Yiiksek
Mahkemesi, Uber’in davasini reddetmistir (ZEHN-NY LLC et al v City of New
York et al, New York State Supreme Court, New York County, No.
151730/2019). Bkz.: Jonathan Stempel, Reuters, “Judge dismisses Uber lawsuit


https://yolculuk.scotty/
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Birlesik Taksiciler Dernegi ve Istanbul Otomobilciler Esnaf Odast
tarafindan BlaBlaCar faaliyetlerinin durdurulmasi igin ise bir girisimde
bulunulmamistir. Boyle bir girisime ihtiya¢ duyulmamasinin, BlaBla-
Car'in Uber’'in aksine esasen sehirler arasi ulasimda masraf paylasimina
yonelik bir platform olmasi nedeniyle taksilere rakip konumunda olma-
mast ve platformun heniiz Uber kadar taninir olmamasindan kaynaklan-
mas1 muhtemeldir. Bununla birlikte BlaBlaCarin faaliyetlerinin Rusya Fe-
derasyonu’nda yasaklanmas i¢in 2017 yilindan beri 27 Rus tagima sirke-
tinin mahkemeye bagvurmus oldugu belirtilmektedir?”. BlaBlaCar’in daha
¢ok popiilerlesmesi ve bunun sonucunda sehirler aras: otobiis ve/veya
ugakla yolcu tasima alaninda istigal eden sirketlerin faaliyetlerinde ciddi
bir azalma olmas: ihtimalinde, BlaBlaCar platformunun Tiirkiye’de de
benzer hukuki sorunlarla karsilasmasi ihtimal dahilindedir.

BlaBlaCar platformunun sagladigi aracilik hizmeti karsiliginda
siirtictiniin elde ettigi maliyet katki paymdan bir kesinti olup olmadig1 ve
bu kesintinin tutari, hizmet verilen tilkeye gore degisiklik gostermektedir.
Ornegin BlaBlaCar Birlesik Krallik igerisindeki hizmetlerinde platformun
internet sitesinde yayimlanmis olan bir tabloya gore aracilik hizmetinin
kargsihiginda ticret almaktadir?.

BlaBlaCar Tiirkiye ise an itibariyle {icretsiz aracilik hizmeti ver-
mekte, siiriicliniin tahsil ettigi maliyet katki payindan bir kesinti yapil-
mamaktadir. BlaBlaCar Tiirkiye'nin internet sitesinden erisilebilir olan
Kullanim Sozlesmesi ve Sartlari’'nda yer alan bu yondeki kurallar degis-
medigi miiddetce platform Tiirkiye icerisindeki hizmetlerini maliyet
katki paylarindan kesinti yapmadan sunmaya devam edecektir?®.

opposing New York City vehicle license caps”, E.T.. 28 Eyliil 2020,
https://www.reuters.com/article/us-uber-new-york-idUSKBN1XB51W.

7 Crime Russia, “Death from BlaBlaCar. Murderer of Burger King manager plays
into hands of Russian transport operators”, E.T.. 31 Ocak 2020,
https://en.crimerussia.com/gromkie-dela/death-from-blablacar-murderer-of-
burger-king-manager-plays-into-hands-of-russian-transport-operators/.

28 BlaBlaCar, “Service Fees”, E.T.:. 28 Eyliil, https://blog.blablacar.co.uk/bla-
blalife/lp/service-fees.

2 BlaBlaCar, “Kullanim sozlesmesi ve sartlar1”, E.T.. 28 Eyliil 2020,
https://blog.blablacar.com.tr/about-us/terms-and-conditions.BlaBlaCar.
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II. BLABLACAR TASIMALARININ HUKUKI NiTELiGi

BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tagimalar karsihiginda
yolcular tarafindan “maliyet katki pay:” ad1 altinda bir tutarin 6denmesinin
gerekmesi, oncelikle 6denmesi beklenen bu tutarin “iicret” niteliginde
olup olmadig sorusunu giindeme getirmektedir. Maliyet katk: pay1 ticret
olarak nitelendirilebilirse, o halde burada 6102 say1ili Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK”)* m. 850 anlaminda bir tasima s6zlesmesi mi mevcuttur? Yoksa
maliyet katki payi, platform araciligiyla yapilan tasimalarin ticretsiz ka-
rakterini bozmayan, 6nemsiz bir karsilik niteliginde midir ve platform
araciligryla yapilan tasimalar hatir tasimasi niteliginde midir? Bu ihtimal-
ler disinda, BlaBlaCar platformu aracilifiyla yapilan tasimalar ne TTK m.
850 anlaminda tasima sozlesmesi ne de hatir tasimasi olup, ayr1 bir s6z-
lesme tiirli olusturabilir mi?

Bahsedilen sorular, bu baslik altinda sirasiyla cevaplanmaya ve
BlaBlaCar platformu aracilifiyla yapilan tasimalarin hukuki niteliginin ge-
sitli ihtimallere gore ne olabilecegi belirlenmeye calisilacaktir.

A. BlaBlaCar Platformu Araciligiyla Yapilan Tasimalar TTK m.
850 Anlaminda Tasima Sézlesmesi Niteliginde Midir?

BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tasimalari TTK m. 850
anlaminda tasima sozlesmesi niteliginde olup olmadiginin tespit edilebil-
mesi i¢in, oncelikle TTK m. 850 anlaminda tagima s6zlesmesinin tanim ve
unsurlari, ardindan tasima s6zlesmesinin hukuki niteligi incelenmelidir.

1. Tasima So6zlesmesinin Tanim ve Unsurlari

TTK m. 850/2 hitkmii uyarinca; “Tastyici, tasima sozlesmesiyle es-
yay:r varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu
varma yerine ulastirmayi; buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu tagi-
mada yolcu, tastyiciya, tasima iicretini 6demeyi bor¢lanir.”.

Hiikiimden yola ¢ikarak kara tagimalarinda tasima sozlesmesi-
nin; “tastyicrmin ticret karsili§inda ve kendi hakimiyet alaninda, asli edim olarak
yolcu veya esya tasimay: taahhiit ettigi rizal bir sozlesme”" veya “tastyicinin

30 Kabul Tarihi: 13.01.2011; Resm1 Gazete: 14.02.2011/27846.
31 Vural Seven, Tastma Hukuku, Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi Ya-
yiny, 2. bs., Eskisehir, 2011, s. 25. Tasima sozlesmesinin rizai bir sézlesme ol-
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bir iicret karsili§inda yolcu veya esya tasimay iistlendigi sozlesme”?? seklinde
tanimlanmas1 miimkiindiir.

Tasima sozlesmesi kavrami bir¢ok ayrima gore incelenmekle bir-
likte, s6zlesmenin konusuna gore tasima sozlesmeleri yolcu tasima soz-
lesmeleri ve esya tasima sozlesmeleri olmak iizere ikiye ayrilir®. Karada
icra edilen yolcu tasima s6zlesmesinin taraflari tasiyici ve yolcudur®.

Tasima sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir®.
Bu baglamda tasiyicinin asli edimi, esyay1 varma yerine gotiirmek ve
orada gonderilene teslim etmek veya yolcuyu varma yerine ulastirmak,
gonderenin veya yolcunun asli edimi de tasima ticretini 6demektir®. Do-

dugu yoniinde ayrica bkz.: Gonen Eris, Actklamali — Gerekgeli — Ictihatl Tiirk Ti-
caret Kanununa Gore Tasima Hukuku, Seckin, Ankara, 2015, s. 26; Banu Bozkurt
Bozabali, Havayoluyla Yolcu Tasima Sozlesmelerinde Tastyann Oliim ve Cismani
Zarardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2013, s. 35; Burak Adigii-
zel, Tastma Hukuku (Deniz Ticareti Hari¢c), Adalet, Ankara, 2020, s. 28. TTK 6n-
cesi donemde mevcut olan, tasima sézlesmesinin rizal s6zlesme mi yoksa real
sozlesme mi oldugu hususundaki tartismalar icin bkz.: Sabih Arkan, Karada
Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicimn Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1982, s. 16-19; Hiiseyin Ulgen, Uluslararas: Tagsi-
macilik ve Hukuki Sorunlari, Istanbul Ticaret Odasi, Istanbul, 1988, s. 10; Muhar-
rem Gengtiirk, Uluslararast Esya Tasima Hukuku (Gecikmeden Dogan Sorumluluk),
Vedat, Istanbul, 2006, s. 20-21. TTK m. 856/2 hiikmiiniin bu tartismalara son
verecek nitelikte oldugu yoniinde bkz.: Vural Seven, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK m. 856-893) Hiikiimlerine Gore Tasima Hukukunda Gonderilen, Yet-
kin, Ankara, 2012, s. 27, dn. 16; Bozkurt Bozabaly, s. 35.

%2 Ahmet Zeyneloglu, Tasima Hukuku: Kara, Deniz, Hava Tagimaciligi ve Tasima Si-
gortasz, ilgili Mevzuat, Uluslararasi Anlasmalar, Yargitay Kararlari, Yetkin, An-
kara, 1993, s. 29; Arkan, s. 10; Gengtiirk, s. 12.

3 Arkan, s. 11; Ulgen, s. 6-7; Nisim Franko, Hatir Nakliyati ve Hukuki Mahiyeti,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1992, s. 15; Seven, Ta-
stma Hukukunda Gonderilen, s. 21.

3 Franko, s. 16; Adigtizel, s. 40.

35 Ulgen, s.9; Seven, Tasima Hukuku, s. 27; Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, s.
28; Gengtiirk, s. 17; Bozkurt Bozabaly, s. 24; Adigiizel, s. 28.

36 Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, s. 28.
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layisiyla tasima sozlesmesinin unsurlari; tasima isinin tistlenilmesi ve ta-
sima tlicretini 6deme taahhiidiudir®.

Tasima ticreti, “tasima isinin karsili§inda 0denmesi gereken bedel”
seklinde tanimlanmaktadir®. Tasima ticreti, tasima sdzlesmesinin zo-
runlu bir unsuru olup® stzlesmede tasima ticreti 6deme yiikiimliliigi
bulunmamasi halinde kural olarak tasima s6zlesmesinin varligindan s6z
edilemez*. Ucretsiz yapilan tasimalar, tasima sézlesmelerine iliskin 6zel
hiikiimlerin kapsami disinda olacaktir*'. Nitekim Yargitay'in goriisii de

7 Arkan, s. 10, 15; Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, s. 39-40; Siileyman Kiran,
Karayoluyla Esya Tasimasinda Tasima Ucreti, Adalet, Ankara, 2018, s. 30;
Gengtiirk, s. 13; Bozkurt Bozabaly, s. 22; Adigiizel, s. 28-31.

38 Kiran, s. 9.

% Franko, s. 11-12; Gengtiirk, s. 17; Yasemin Durak/Turan Sahin, “Hatir igin
Tasima”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2015, C. 73, S. 1, s. 345.

4 Zeyneloglu, s. 82; Franko, s. 14, 22; Seven, Tasuma Hukuku, s. 27; Kiran, s. 13;
Gengttirk, s. 19; Adigiizel, s. 30. Doktrindeki hakim fikrin bu oldugu yoniinde
bkz.: Franko, s. 14. Istisnai bir durum i¢in aksi yonde bkz.: Bozkurt Bozabaly, s.
26. Yazar, istiklal madalyasi1 sahibi kisilerin devlet ve belediyeye ait olan tasima
araglarinda tiicretsiz tasinmasi ile belirli bir yasa kadar olan ¢ocuklarin tasin-
masinda {icret alinmamasini 6rnek gostererek, bazi hallerde tasima ticreti ol-
masa bile tagima s6zlesmesinin s6z konusu olabilecegini savunmaktadir. Ya-
zara gore, bu kisilerin ticretsiz tasinmasi kanun veya ticari teamiilden dogar ve
bu nedenle bu kisiler de yolcu tasima sozlesmesinin tarafi olarak degerlendi-
rilmelidir. Bozkurt Bozabal, s. 26 ve s. 26, dn. 27. Aymi yonde, demiryollar:
tasimalarinda belli yasin altindaki ¢ocuklarin bedava tasinmalarinin aradaki
sozlesmeyi ortadan kaldirmayacag: goriisii i¢in bkz.: Franko, s. 55-56. Yine
ayn1 yonde, burada hukuken dogan bir yetkiden dolay iicretsiz bir tasima ol-
dugu, hatir tasimasinin s6z konusu olmadig: goriisii i¢in bkz.: Durak/Sahin, s.
344, dn. 32; Ramazan Zeybek, Hatir Tasumacili§i, Adalet, Ankara, 2018 s 48.
Keza ayn1 yonde, kendisine istiklal madalyasi verilmis kisilerin ve belirli yas-
taki cocuklarin ticretsiz taginmalarinda bu kisilerin ticretsiz tasinmalarinin ka-
nunlardan kaynaklandigi, dolayisiyla bu tagimalarin hatir tasimasi olmadig:
ve tasima sozlesmesinin mevcut oldugu goriisii i¢in bkz.: Zeyneloglu, s. 84.

41 Ulgen, s.9; Arkan, s. 15; Gengtiirk, s. 17. Bununla birlikte tasiyic1 tacirse sdzles-
mede {icret ddeneceginin 6ngodriilmemis olmasinin sdzlesmenin tagima sozles-
mesi olarak nitelendirilmesine engel olmamasi gerektigi; zira TTK m. 20 geregi
ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gormiis olan tacirin, kararlastirilmis
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licretsiz yapilan tagimalar bakimindan tasima sézlesmesinin mevcut ol-
madig1 yoniindedir.

Bununla birlikte tasima ticretinin 6denmemis olmasi tasima s6z-
lesmesinin kurulmamis olmasima neden olmaz; {icret unsurunun saglan-
masl i¢in tagima ticretinin 6denmesinin taahhiit edilmis olmasi yeterlidir*.

Tasima ticreti genellikle para olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte,
doktrin ve ictihatta ticret kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi kabul
edilmekte ve bu baglamda maddi degeri olan her tiirlii menfaatin tasima
ticreti olarak nitelendirilebilecegi belirtilmektedir*.

Bununla birlikte nezaket icab1 1smarlanan seylerin ve katlanilan
ufak masraflarin ticret kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul edilir.
Dolayisiyla ivaz olarak nitelendirilemeyen, ekonomik 6nem arz etmeyen
bir edimde bulunulmasi ihtimalinde iicret unsuru saglanmis olmayacak-
tirds.

olmasa bile uygun bir iicret isteyebilecegi yoniinde bkz.: Zeyneloglu, s. 79; Ar-
kan, s. 15; Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, s. 40, dn. 65. Ayn1 yonde bkz.:
Adigiizel, s. 30; Kiran, s. 36.

2 Franko, s. 14; Gengtiirk, s. 17. “... TTK. 762.ci maddesi geregince iicret, tagima soz-
lesmesinin unsuru olup iicretsiz olarak Elif'in halas: davali idare hostesi tarafindan
ugaga bindirildigi ve denize diiserek kaybolan ucakta bulundugu iddia edildigine ve
olayda yukarida soylendigi gibi tasima sozlesmesi niteligi bulunmadig ve haksiz eylem
hiikiimlerine tabi olacagimdan Dairemizin gorevi disinda kalmaktadir.” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 1979/3583 E., 1979/3817 K., 29.09.1979. Karar i¢in bkz.: Ahmet
Iyimaya, “Hatir Tagimacihig1”, Yargitay Dergisi, 1989, C. 15, Ozel Sayy, s. 747,
dn. 2; Gengtiirk, s. 17, dn. 37. “Davacilarin miras birakani, davalinin hususi otomo-
biline iicretsiz bindigi anlagiimasima gore, TTK.nun 762. maddesi geregince, arala-
rinda bir tasima akdinin mevcudiyetinden sozedilemez.” Yargitay Ticaret Dairesi,
1974/1260 E., 1974/2992 K., 11.06.1974. Karar i¢in bkz.: Franko, s. 14.

4 Kiran, s. 34.

# Zeyneloglu, s. 78-79; Arkan, s. 15; Ulgen, s.9; Franko, s. 12; Kiran, s. 123; Seven,
Tasima Hukuku, s. 27; Bozkurt Bozabali, s. 25; Gengtiirk, s. 17-18; Adigiizel, s.
30. Manevi nitelikteki menfaatlerin iicret kavramina dahil olup olmadigi
hakkindaki tartisma icin bkz.: Franko, s. 32 vd.; Gengtiirk, s. 18.

4 Ergun Ozsunay, “Arag Sahibinin Hatir Igin Ucretsiz Tagidig1 veya Aracini Hatir
I¢in Ucretsiz Olarak Kullandirdig: Sahislara Karsi Sorumlulugu”, Istanbul Un-
tversitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1966, C. 32, S. 1, s. 171-172; Kiran, s. 124.

46 Franko, s. 23; Kiran, s. 124.
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Yolcunun benzin ve yag masraflarina katilmas: ihtimalinde {ic-
retin s6z konusu olup olmadig ise tartismalidir?’. Bu tiir durumlarda ta-
simanin ticret karsilig1 yapilip yapilmadigmin olayin biitiinii degerlendi-
rilerek belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Sayet yolculuk masraflarina katilma siiriicliniin masraflarim
azaltmak amaciyla yapiliyorsa, bu durumda tagimanin iicretsiz yapildi-
ginin kabul edilmesinin uygun olacag1 savunulur®. Nitekim bahsedilen
ihtimalde kazang saglamaya yonelik bir edimin taahhiidii s6z konusu de-
gildir3.

BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tagimalarin TTK m. 850
anlaminda tasima sozlesmesi tegkil edip etmedigi, tasima s6zlesmesinin
unsurlarindan ticretin mevcut olup olmamasina gore degisecektir. Plat-
form hakkindaki genel agiklamalarda belirtildigi tizere, siiriiciiler yolcu-
lardan tahsil edecekleri maliyet katki payini tamamen serbest bir sekilde
belirleyememektedirler®!. Platform tarafindan, siirticiiniin belirttigi yol-
culuk planina gore otomatik olarak bir yolculuk masrafi hesab1 yapil-
makta ve siiriicliniin her bir yolcudan talep edebilecegi asgari ve azami
maliyet katki pay1 tutar1 buna gore belirlenmektedir®. Siiriicti ancak be-
lirtilen smarlar dahilindeki maliyet katki pay: talebiyle sistemde ilan olus-
turabilmektedir®. Platformun amaci, yol masraflarinin adil bir sekilde
paylasilmasini saglamak ve siiriiciilerin kar elde etmesine engel olmak

47 Ozsunay, “Hatir igin Ucretsiz Tasima”, s. 172.

48 Ozsunay, “Hatir igin Ucretsiz Tasima”, s. 172; Kiran, s. 124.

49 Kiran, s. 124.

50 Kiran, s. 124.

51 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve 6deme sistemi nasil cahisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

52 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve ddeme sistemi nasil alisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

53 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve ddeme sistemi nasil alisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www .blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.
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oldugundan, maliyet katki pay1 tutarina sistem tarafindan bir sinirlama
getirilmektedir®.

Dolayisiyla BlaBlaCar platformunun maliyet katki pay1 hesap-
lama sistemi dogru ¢alistikga, siiriicii aracina dort yolcu alsa dahi ancak
benzin masraflarini karsilayabilmekte; fakat kar elde edememektedir. Ka-
naatimizce stiriiciiniin tagima karsiliginda kar elde etmemis olmas: ihti-
malinde {icretten s6z edilemeyeceginden, ortada bir tasima s6zlesmesi de
olmayacaktir.

Bununla birlikte her ne kadar platformun amaci siirticiilerin kar
elde etmesini engellemek yoniinde olsa da platform kar elde etmek ama-
ayla kullanilir ve bir sekilde platform araciligiyla yapilan tasimadan kar
elde edilirse, o halde TTK m. 850 anlaminda tasima sdzlesmesi mevcut olur.

2. Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Tasima sozlesmesi, is gorme sozlesmelerindendir®. Bununla bir-
likte tasima sozlesmesinin hukuki niteligi tartismali olup, bu hususta iig
ayr1 goriis bulunmaktadir®. 113 goriis, tasima sozlesmesinin bir tiir eser
sOzlesmesi oldugunu savunur. Bu goriis uyarinca, eser sozlesmesi yal-
nizca maddi bir sonucun degil, maddi olmayan sonuglarin meydana ge-
tirilmesinin tistlenildigi hallerde de s6z konusudur ve tagima s6zlesmesi-
nin eser sozlesmesinin bir tiirti olarak degerlendirilmesi miimkiindir®.

54 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve 6deme sistemi nasil calisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

% Arkan, s. 29; Seven, Tasima Hukukunda Goénderilen, s. 110; Gengtiirk, s. 22;
Bozkurt Bozabaly, s. 35.

56 Kiran, s. 13.

57 Arkan, s. 30; Kiran, s. 13-15; Bozkurt Bozabaly, s. 37. Bu goriisteki diger yazarlar
igin bkz.: Kiran, s. 13, dn. 27. Tasima sozlesmesinin hukuki niteliginin eser s6z-
lesmesi oldugunu savunan bir goriise gore, yolcu tasima s6zlesmeleri bakimin-
dan ayn1 sonuca varmak zordur. Bu goriis uyarinca, yolcu tagima sozlesmeleri
agisindan tagima sdzlesmesinin hukuki niteliginin kendine 6zgii yapisi olan bir
sozlesme oldugunu soylemek daha dogru olacaktir. Adigiizel, s. 43-44.
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Bu goriis, Tiirk ve Alman hukukunda doktrinde savunulan ¢ogunluk go-
risunt olusturur.

Tasima s6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin doktrindeki ikinci
gorilis, tasima sozlesmesinin vekalet sdzlesmesinin bir tiirti oldugu yo-
niindedir. Tkinci goriis kapsaminda tagima isinin eser kavramina dahil
edilmesinin, eser kavraminin ¢ok genisletilmesi anlamina gelecegi savu-
nulmaktadir®.

Katilmakta oldugumuz tiglincii goriis uyarinca ise tasima sozleg-
mesi eser ve vekalet sozlesmelerine nazaran farklilik arz eder; zira tasima
sozlesmesi TTK'nin dordiincii kitab1 olan “Tasima Isleri” (TTK m. 850-930)
hiikiimleriyle bagimsiz tiir bir sdzlesme olarak diizenlenmistir®. Ulgen,
kanunda ayr1 bir sozlesme olarak diizenlenmis olan tasima sozlesmesini
diger bir sozlesme icinde degerlendirmenin gerekli olmadig1 goriisiiyle
tasima sozlesmesini bagimsiz tiir bir sozlesme olarak niteleyen gruba da-
hil olmakla birlikte, tamamlayict olarak uygulanacak hiikiimler konusu-
nun bagka olduguna isaret ederek, en makul ¢6ztim olarak esya tasimala-
rinda eser, yolcu tasimalarinda vekalet hiikiimlerinin tamamlayic1 olarak
uygulanmasini 6nermektedir¢!.

58 Kiran, s. 15. Onceleri Roma hukukunda tasimanin ayr1 bir sozlesme olarak ka-
bul edilmedigi ve tasima sodzlesmelerinin eser sdzlesmesi (locatio conductio ope-
ris) sayildig1 yoniinde bkz.: Zeyneloglu, s. 22.

% Yazar bu goriiste olmamakla birlikte, bu goriis hakkinda bkz.: Kiran, s. 14 ve s.
14, dn. 28. Yazar bu goriiste olmamakla birlikte, Isvicre doktrininde tagima s6z-
lesmesinin vekalet sdzlesmesi oldugunu savunan yazarlar ve bu goriisiin sa-
kincalar1 i¢in bkz.: Arkan, s. 30, dn. 98.

s Ulgen, s. 19; Zeyneloglu, s. 31; Gengtiirk, s. 22. Is gérme sozlesmelerinin sadece
TBK’da diizenlenen s6zlesmelerden ibaret olmadigi, nitekim tasima sozlesme-
sinin de is géorme edimini igeren bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugu yoniinde
bkz.: Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, s. 110.

61 Ulgen, s. 19-20. Ayni yonde bkz.: Gengtiirk, s. 22. Bu goriisiin, tasima s6zlesme-
sinin sui generis bir sozlesme olarak nitelendirildigi varsayimina dayanan elesti-
risi i¢in bkz.: Bozkurt Bozabaly, s. 37. Bununla birlikte Ulgen tasima sOzlesmesi-
nin sui generis bir sdzlesme oldugunu ileri siirmiis degildir. Bagimsiz bir tiir s6z-
lesme ile kast edilmek istenen ile sui generis s6zlesme tamamen zit kavramlardir.
Zira Ulgen bagimsiz bir tiir sézlesme kavramiyla isimli bir sdzlesmeye isaret
ederken, sui generis sozlesmeler isimsiz s6zlesmeler kapsamindadir.
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Zeyneloglu tasima sdzlesmesinin bagimsiz bir akit tipi olarak dii-
zenlenmis oldugu goriisiinde olmakla birlikte, yazara gore “tasima aktini
mevcut akitlerden herhangi birine benzetmektense nev’i sahsina mahsus ayri bir
akit olarak kabul etmek daha yerinde olur”®.

Borg sdzlesmeleri; kanunda diizenlenmis olup olmamalarina gore
isimli sozlesmeler ve isimsiz sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir®.
Isimli sozlesmeler (Nominatvertri 9e%4), kanunda diizenlenmis olan borg s6z-
lesmelerini ifade eder®. Bir s6zlesmenin kanun tarafindan diizenlenmis sa-
yilmasi igin sdzlesmenin birinci derecedeki dnemli noktalariin kanun ta-
rafindan diizenlenmis olmasmin arandigy belirtilmektedir®. 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”)¢” 6zel hiikiimlerinde diizenlenmis olan eser,
vekalet, kira vb. sozlesmeler isimli sozlesmelere 6rnek oldugu gibi, 6zel ka-
nunlarda diizenlenmis olan isimli so6zlesmeler de mevcuttur®. Bu bag-
lamda TTK hiikiimlerinde diizenlenmis olan tagima sdzles-mesi, 6zel ka-
nunlarla diizenlenmis olan isimli s6zlesmelere 6rnek gosterilmektedir®.

Isimsiz sozlesmeler (Innominatvertrige’) ise, TBK 6zel hiikiimler
kisminda veya 6zel bir kanunla diizenlenmemis olan s6zlesmeleri ifade
eder”. Sui generis (kendine 6zgii yapis: olan) sdzlesmeler de isimsiz soz-
lesmelerdendir”. Bu tiir sozlesmeler, kanunda diizenlenmis herhangi bir
isimli s0zlesmenin unsurunu icermezler ve isimsiz karma s6zlesme de de-
gillerdir”®. Tasima sozlesmesinin TTK hiikiimleriyle agik¢a diizenlenmis

62 Zeyneloglu, s. 31.

63 Saibe Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bogluklarinin Ta-
mamlanmast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1996, C. 55, s. 263;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, 24. bs., Ankara, 2019, s. 218.

64 Oktay, s. 263.

5 Oktay, s. 264; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 218.

6 QOktay, s. 264-265.

67 Kabul Tarihi:11.01.2011; Resmi Gazete: 04.02.2011/27836.

8 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 218.

9 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 219.

70 Oktay, s. 263.

71 Oktay, s. 263; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 219.

72 Oktay, s. 272; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221.

73 Oktay, s. 275; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221.
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olmasi karsisinda sui generis bir sozlesme olarak degerlendirilmesi kana-
atimizce miimkiin degildir.

Bilindigi tizere TBK m. 646 geregi TBK, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun (“TMK”) besinci kitab1 ve onun tamamlayicisidir. TTK m.
1 geregi de TTK, TMK'nin ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle de TTK’da
bagimsiz bir tiir sdzlesme olarak diizenlenmis olan tasima s6zlesmesini
TBK 6zel hiikiimlerde yer alan sdzlesme tiplerinden biriyle aciklamaya
calismak yerinde gortinmemektedir.

Kald1 ki 818 sayili Borglar Kanunu'nun (“eBK”)” 6zel hiikiimler
kisminin on altinca babinda nakliye mukaveleleri 431-448 maddeleri ara-
sinda diizenlenmisti. Bu hiikiimler yalnizca esya tasimasina iliskindi’.
Fakat tasima sozlesmeleri hakkinda ayni zamanda 1926 tarihli 865 sayili
Ticaret Kanunu” hiikiimlerinde diizenleme bulunmas: ihtilaflara neden
olmaktaydi”®. Bu nedenle eTTK nin yiiriirliige girdigi donemde mevzuat
arasindaki ikiligi kaldirmak amaciyla, konunun ticari olusu da goz
oniinde bulundurularak eBK nakliye mukaveleleri hiikiimleri, 6763 say1l
Tiirk Ticaret Kanunu'nun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun'un”
41. maddesiyle ytirtrliikten kaldirilmisti®. Boylece tagima s6zlesmesine
iliskin hiiktimlerin tarihinden de tasima sozlesmesini bagimsiz bir tiir
sozlesme olarak degerlendirmek gerektigi anlasilmaktadir.

Ozetle tasima sdzlesmesi TTK hiikiimleriyle acikca diizenlenmis
oldugundan, tasima sozlesmesinin sui generis bir sozlesme oldugunu ka-
bul etmenin miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz ve tasima stzlesmesinin
TTK hiikiimleriyle bagimsiz bir tiir sézlesme olarak diizenlenmis oldugu
goriisiine katiliyoruz®!. Tasima sézlesmesinin TTK hiikiimleriyle bagim-

74 Kabul Tarihi: 22.11.2001; Resm1 Gazete: 08.12.2001/24607.
75 Kabul Tarihi: 22.04.1926; Resmi Gazete: 29.04.1926/359.

76 Zeyneloglu, s. 23.

77 Kabul Tarihi: 29.05.1926; Resmi Gazete: 28.06.1926/406.

78 Zeyneloglu, s. 23.

79 Kabul Tarihi: 29.06.1956; Resmi Gazete: 09.07.1956/9353.
8 Zeyneloglu, s. 23.

81 Ulgen, s. 19; Gengtiirk, s. 22.
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siz bir s6zlesme olarak diizenlenmis olmasi karsisinda, tasima sozlesme-
sini diger bir sdzlesme kapsaminda degerlendirmek ne gerekli ne de ye-
rinde olacaktir®.

Tasima sozlesmesinin hukuki niteligine dair bu goriisiimiiz
BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tagimalara uygulandiginda, TTK
m. 850 hitkmiinden ¢ikan tasima sdzlesmesinin unsurlarinin ve bu bag-
lamda ticret unsurunun somut olayda mevcut olmasi ihtimalinde, BlaBla-
Car platformu araciligiyla yapilan tasimalarin tasima sdzlesmesi olarak
nitelendirilmesi miimkiindyir.

Bununla birlikte BlaBlaCar platformunun amaci siiriiciilerin kar
elde etmemesi yoniinde oldugundan ve sistem de buna gore tasarlanmis
oldugundan, platform amacina uygun kullanildik¢a tasima karsilig: ali-
nan bir ticret s6z konusu olmaz ve bu nedenle platform araciligiyla yap:-
lan tagimalar TTK m. 850 anlaminda tagima sozlesmesi teskil etmez.

B. BlaBlaCar Platformu Araciligiyla Yapilan Tasimalar Hatir
Tasimas1 Niteliginde Midir?

BlaBlaCar platformu aracihigiyla yapilan tasgimalarm hatir tagimasi
niteliginde olup olmadiginin tespiti i¢in 6ncelikle hatir tasimasi kavrami-
nin tanmim, unsurlar ve hukuki nitelik baglaminda ele alinmas: gerekir.

1. Hatir Tasimasinin Tanimi

Hatir tagimasimin (Gefilligkeitsfahrt®, transport bénévole veya gra-
tuits), “isletenin bir kimseyi, nezaket geregi veya onu memnun etmek icin iicret-
siz olarak aracinda tasimast” seklinde tanimlanmas1 mimkiindiir®.

Hatir tasimasi kavraminin isimlendirilmesinde doktrinde bir bir-

82 Ulgen, s. 19-20. Ayn1 yonde bkz.: Gengtiirk, s. 22.

83 Ozsunay, “Hatir I¢in Ucretsiz Tagima”, s. 165; Demet Celiktas, 2918 Sayili Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu'nda Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Karmnca Matbaacilik,
Izmir, 1987, s. 104.

84 Celiktas, s. 104.

8 Erhan Adal, Trafik Kazalarinda Akit — Dist Hukuki Sorumluluk, Fakiilteler Mat-
baas, Istanbul, 1963, s. 113; Celiktas, s. 104; Franko, s. 19; Durak/Sahin, s. 341.
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lik yoktur®. Ayni kavram ifade etmek tizere “hatir seyahati”’, “hatir icin
iicretsiz tasima”®®, “hatir nakliyat1”®, “hatir tasimaciligi”, “goniilden ta-
suma™?, “hatwr icin tasima”??, “hatwr icin karsiliksiz tasima”® ve “hatir tagi-
mas1”* tabirleri kullanilmistir.

86 Franko, s. 19; Durak/Sahin, s. 341.

87 Adal, s. 113.

88 Ozsunay, “Hatir 1gin Ucretsiz Tasima”, s. 163; Ergun Ozsunay, “Trafik Huku-
kunda Arag¢ Sahibinin Fiil ve Davranislarindan Sorumlu Oldugu $Sahislar”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1967, C. 4, S. 1, s. 23.

89 Franko, s. 20.

90 iyimaya, s. 752; Zeybek, s. 31; Yildirim Keser, “Hatir Tasimaciligindan Dogan
Zararlardan Hakkaniyet Indirimi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmusg Tezcan’a Armagan, 2019, C. 21, Ozel Say s 27

91 Cetin Ascioglu, Trafik Kazalarimdan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, Yazarin
Kendi Yayini, Sozkesen Matbaacilik, 2. bs., Ankara, 2008, s. 102.

92 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 803; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku (Ge-
nel Hiikiimler), Seckin, 11. bs., Ankara, 2016, s. 306; Ayse Havutcu/K. Emre Gok-
yayla, Uygulamada 2918 Sayil Karayollar: Trafik Kanunu'na Gore Hukuk? Sorum-
luluk, Seckin, Ankara, 1999, s. 85; Kiran, s. 126; Hiiseyin Ates, “Motorlu Arag
Isletenin Sorumlulugunun Azaltilmast”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, C.
24, 5. 97, s. 305; Durak/Sahin, s. 341; Alptekin Burak Boydak, “Karayollar1 Tra-
fik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2014, C. 5, 5. 17, s. 308; Mustafa Tiftik, Akit Dist Sorumlulukta Maddi Tazminatin
Kapsami, Yetkin, Ankara, 1994, s. 148.

% O. Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler: Haksiz Fiilden Dogan Borg
fligkileri, Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg fli§kileri, C. V/1, 2, Seckin, 2. bs.,
Ankara, 2019, s. 496.

9 Fikret Eren, “Karayollar Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit
Dist Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 1987, C. 39, S. 1, s. 165; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla,
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Vedat, 3. bs., Istanbul, 2015, s. 20; Hasan Tahsin
Gokcan, Karayollar: Trafik Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta
ve Riicu Davalari, Secgkin, 9. bs., Ankara, 2018, s. 192; Hamdi Yilmaz, Karayollar:
Trafik Kanunu'na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, ed. Ozge
Uzun Kazmaci, Vedat, Istanbul, 2014, s. 35; Celik Ahmet Celik, Trafik Kazala-
rinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2017, s.
88; Aziz Serkan Arslan, “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu
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2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu (“KTK”)% m. 87/1 hiik-
miiyle isletenin, tasima esnasinda meydana gelen bir trafik kazasi sonu-
cunda hatir igin taginanin ugradig: zararlardan sorumlulugu genel hiikiim-
lere tabi kilmmustir. Hitkiim uyarinca, “Yaralanan veya olen kisi, hatir icin kar-
siliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya olen kisiye hatir icin kar-
siliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide
araca gelen zararlardan dolay: sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.”.

2. Hatir Tasimasinin Unsurlar

Doktrinde hatir tagimasinin unsurlarinin neler oldugu hususunda
gortis birligi yoktur. Yazarlar hatir tastmasinin unsurlarini gesitli sekillerde
belirlemislerdir. fyimayu hatir tasimasinin unsurlaring; tagiyanin tasimada

Davalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Istanbul 2010, C. 23, S. 88, s. 206; Asli-
han Yal¢inkaya, “Genel Hatlar1 ile Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Si-
gortas1”, Ankara Barosu Dergisi, 2019, C. 77, S. 1, s. 444; Eris, s. 27.

9 Kabul Tarihi: 13.10.1983; Resmi Gazete: 18.10.1983/18195. KTK'nin hazirlanmasi
asamasinda, 1958 yilinda yayimlanmis olan Isvicre Karayollar1 Trafigine fliskin
Federal Kanun (Loi fédérale sur la circulation routiere, Strassenverkehrsgesetz “SVG”)
temel alinmistir (Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, On Iki Levha, Istanbul, 2019,
s. 336). Bununla birlikte KTK'nun 87. maddesinin ilk fikrasinin kaynagini olustu-
ran SVG'nin 59. maddesinin 3. fikrasi, 20.03.1975 tarihli Federal Kanun'la ytiriir-
litkten kaldirilmisti (Karl Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht Erster Band:
Allgemeiner Teil, Schulthess Polygraphischer, 4. bs., Ziirich, 1975, s. 275-276; Karl
Oftinger/Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht Zweiter Band: Besonderer
Teil, Schulthess Polygraphischer, 4. bs., Ziirich, 1989, s. 263; Baysal, Haksiz Fiil
Hukuku, s. 338, Henri Deschenaux/Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, Cev.: Salim
Ozdemir, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1983, s. 128-129, 208; Tiftik, s. 148, dn.
388). Dolayisiyla KTK'nin hazirlik asamalarinda SVG m. 59/3 halihazirda 1975
degisikligiyle yiiriirliikkten kaldirilmis olmasma ragmen, benzer bir hitkmiin
KTK’da yer almasi tercih edilerek SVG'nin hukuki sorumluluga iligskin kuralla-
rindan farkliliga gidilmistir (Ahmet Sivri, “Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gore
Arag Igletenin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2016, C. 15, S. 2, s. 587). isvigre Ogretisinde 1975 degisikliginden sonra
Isvicre Borglar Kanunu m. 43 (TBK m. 51) kapsaminda ayni sonuca varilip vari-
lamayacag ise tartismalidir (Oftinger/Stark, s. 264; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s.
338, s. 338 dn. 456; Yilmaz, s. 235, dn. 1090).
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onemli bir yarar1 olmamas, hatir iliskisinin serbest irade ile kurulmasi ve
tasimanin tagmanin yararina olmasi seklinde agiklamaktadir®. Durak ve Sa-
hin’in goriisii uyarinca KTK m. 87/1’den yararlanabilmek anlaminda hatir
tasimasinin unsurlarini; sahsin aragla tasinmasi, tasimanin ticretsiz olmasi
ve taginan kisinin 6lmesi ya da yaralanmasi seklinde belirlemek miimkiin-
diir?”. Celik, hatir tasimasinin unsurlarinin, araca bindirilen kisiden bir ticret
alinmamis olmasi ve tastyanin tasidig: kisiden bir beklentisi olmamasi ol-
dugu gortistindedir®®. Eren’e gore hatir tastmasinin s6z konusu olabilmesi
i¢in, tagimak igin araca alinan yolcudan higbir kars1 edim alinmamais olmasi
ya da kars1 edim alinmis olsa bile bunun 6nemsiz olmas: ve hatir tagimasi-
nin bagkasina kolaylik gosterme, iyilik etme diisiincesine dayanmasi gere-
kir*”. Franko, ticret 6dememe durumu ile tasitmanin kargiliksiz yapilmasi-
nin, hatir tasimasinin vasiflari oldugu goriisiindedir!®.

Kanaatimizce gerek KTK m. 87/1 hiikmiinde agik¢a “hatir igin
karsiliksi1z tasinmakta ise” ifadelerinin kullanilmis olmasindan, gerekse
“karsilik” kavraminin “iicret” kavramini1 da kapsayan daha genis bir an-
lami1 olmasindan dolay, hatir tasimasinin unsurlar1 bahsinde tasitmanin
ticretsiz olmasindansa, karsiliksiz olmasinin bir unsur olarak degerlendi-
rilmesi daha yerindedir. Nitekim doktrindeki hakim goriis uyarinca, hatir
tasimasinda yalnizca “iicretsizlik” degil, ayn1 zamanda “karsiliksizlik” du-
rumunun da mevcut olmasi gerekir'®.

Dolayisiyla kanaatimizce hatir tasimasmin unsurlarmi; sahsin
aragla taginmas1'®?, onemli bir karsiligin olmamasi'®, bagkasina iyilik etme

% fyimaya, s. 749-751.

97 Durak/Sahin, s. 341-344.

% Celik, s. 447.

9 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 803.

100 Franko, s. 20, 24.

101 Franko, s. 20; Durak/Sahin, s. 344; Celiktas, s. 105.

102 Ozsunay, “Hatur Icin Ucretsiz Tasima”, s. 169; Durak/Sahin, s. 341. Hatir tasi-
malarinda tasimanin mutlaka aracin sahibi olan kisi tarafindan gerceklestiril-

mesinin sart olmadig1 yoniinde bkz.: Ozsunay, “Hatir igin Ucretsiz Tagima”,
s. 171.

108 Franko, s. 23.
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diistincesine dayanma'* ve iliskinin serbest irade ile kurulmasi'® sek-
linde siralamak miimkiindyiir.

BlaBlaCar araciligiyla yapilan tasimalarin hatir tagimasi niteli-
ginde olup olmadig1 hususunda, hatir tagimasinin unsurlarindan “onemli
bir karsilifin olmamas1” unsurunun bu platform araciligiyla yapilan tagi-
malarda mevcut olup olmadig irdelenmelidir. Zira platform araciligiyla
yapilan tagimalar i¢in yolcularm her biri tarafindan siiriiciiye 6denen
“maliyet katk: pay:”"nun 6nemli bir karsilik niteliginde olup olmadigy, plat-
form araciligiyla yapilan tasimalarin hatir tasimasi niteliginde olup olma-
dig1 hususunda belirleyici olacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bir icret karsihiginda gergeklesti-
rilen tasimalarin hatir tasimasi olarak nitelendirilmesi miimkiin degil-
dir'®. Bununla birlikte tasima dolayistyla siiriiciiniin sagladig1 ekonomik
menfaat, yolcunun 6deyecegi belirli bir tutardaki para (iicret) disinda bir
hizmet edimi veya bagka bir ekonomik menfaat de olabilir'”. Hatir tasi-
masi bu durumlarda da s6z konusu degildir'.

Hatir tasimalarinda mutlak bir karsiliksizigin aranip aranma-

104 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 803.

105 Ozsunay, “Hatir 1gin Ucretsiz Tasima”, s. 169; iyimaya, s. 751, Havutgu/Gok-
yayla, s. 86; Ates, s. 305; Durak/Sahin, s. 341; Gokcan, s. 192, 424.

106 Eranko, s. 20; Kiran, s. 126; Celik, s. 447; Zeybek, s. 31; Boydak, s. 308. Bununla
birlikte ticretsiz her tagimanin da hatir tagimasi olarak nitelendirilmemesi ge-
rektigi, 6zellikle kisinin aile bireylerini ticretsiz tasimas1 durumlarinda konu-
nun hatir degil, ailevi iligkiler ve yiikiimliiliikler kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi belirtilir. Durak/Sahin, s. 342.

107 Ozsunay, “Hatir Igin Ucretsiz Tasima”, s. 170; Franko, s. 23; Ascioglu, s. 106;
Keser, s. 2398-2399. Ornegin bir otomobil satis temsilcisinin, satis sézlesmesi
akdetme konusunda ikna edici olmas1 amaciyla, potansiyel bir aliciy1 deneme
stirlisiine ¢ikarmasi ihtimalinde, tasimada ekonomik bir menfaat s6z konusu-
dur ve boyle bir tasima hatir tasimasi olmaz. Ozsunay, “Hatir Icin Ucretsiz
Tasima”, s. 170-171. Doktrindeki hdkim goriis uyarinca, tasimada maddi degil
fakat manevi bir menfaatin s6z konusu olmasi ihtimalinde de hatir tagimasin-
dan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir. Bkz.: Franko, s. 74; Durak/Sahin, s.
344; Ascioglu, s. 105.

108 Ozsunay, “Hatir igin Ucretsiz Tasima”, s. 170; Franko, s. 23.
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dig1 konusunda doktrinde goriis birligi yoktur. Bu husustaki bir goriis
uyarinca, tasima dolayisiyla siiriiciiye temin edilecek en kiigiik bir men-
faat bile, tastmanin hatir tasimasi olmasina engel teskil etmeye yeterli-
dir'®. Kanaatimizce de yerinde olan diger goriis uyarinca ise, hatir tasi-
masinin s6z konusu olabilmesi igin yolcudan ya hi¢bir kars: edim alinma-
mis olmasi ya da bir kars1 edim alinmis olsa bile bu kars1 edimin 6nemsiz
olmasi gerekir'!’. Diger bir deyisle yolcudan 6nemli addedilemeyecek bir

109 Yazar bu goriiste olmamakla birlikte, Fransiz i¢tihadinin bahsedilen goriis pa-
ralelinde oldugu ve bu konuda ¢ok kat1 bir tutum sergilendigi yoniinde bkz.:
Franko, s. 30. Nitekim Fransiz Yargitayi, yakit masraflarinin yolcu tarafindan
odendigi fakat bunun yarismn siiriicii tarafindan karsilandig: bir tasima hak-
kinda, tasimanin karsiliksiz oldugunu iddia etmenin miimkiin olmadigina ka-
rar vermistir. Karar i¢in bkz.: Franko, s. 24.

110 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 803; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Vedat, 14. bs., Istanbul, 2018, s. 227, dn.
284; Iyimayas. 749; Kemal Tahir Giirsoy, fsvigre Hukukunda Trafik Kazalarindan Do-
gan Hukuki Sorumlulugun Anahatlari, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens-
titiisti, Ankara, 1974, s. 95; Adal, s. 115; Celiktas, s. 106; Franko, s. 31; Yilmaz,
s. 36; Durak/$Sahin, s. 343; Zeybek, s. 63; Ates, s. 305; Gokcan, s. 192, 194. Fransiz
doktrininde, i¢tihada nazaran daha iliman bir goriisle, elde edilen menfaatin
onemli olmamas1 durumunda tasimanin yine hatir tasimasi olacaginin kabul
edildigi yoniinde bkz.: Franko, s. 30.

Yargitay ictihadi genellikle doktrindeki hakim goriisle ayni yonde olup, hatir
tasimasinin s6z konusu olmasi i¢in mutlak bir karsiliksizlik aranmamaktadir:
“Hatir tasimas: bir kimseyi ticretsiz olarak ve bir karsilik almadan ve bir yarar: bulun-
madan tagima halidir. Yani hatir icin tasimada tasimann karsiliksiz olmast veya ali-
nan karsiligin 6nemsiz olmasi gerekir.” ifadelerinin kullanildig1 kararlar igin bkz.:
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2014/18502 E., 2017/1889 K., 23.02.2017 (Zeybek, s.
66); Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/20252 E., 2019/8455 K., 24.09.2019; Yar-
gitay 17. Hukuk Dairesi, 2017/2730 E., 2019/10126 K., 04.11.2019; Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, 2016/10906 E., 2019/4820 K., 16.04.2019; Yargitay 17. Hukuk
Dairesi 2017/791 E., 2019/9855 K., 23.10.2019; Yargitay 17. Hukuk Dairesi,
2017/1898 E., 2019/9631 K., 18.10.2019; Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/20246
E., 2019/8164 K. 17.09.2019; Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/11783 E.,
2019/4686 K., 15.04.2019. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2012 tarihli bir
kararinda da ayni goriis benimsenmistir: “Béylece, hatir icin tasima ya da ver-
menin s6z konusu olabilmesi icin, igletenin tagimak iizere araca aldig1 yolcudan veya
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karsilik alinmis olmasi ihtimalinde, bunun tasimanin hatir tasimasi nite-
ligini etkilemeyecegini soylemek miimkiindiir'™. Yolcunun siiriiciiye ye-
mek veya icki 1smarlamasi; nezaket geregi verilen ve ekonomik 6nem arz
etmeyen, dolayisiyla tasimanin hatir tagimasi niteligini bozmayan edim-
lere 6rnek gosterilmektedir.

Yolcunun yolculugun benzin ve yag masraflarina katilmasi ha-

aracim verdigi kisiden ya hi¢ karsi edim almanus ya da alsa bile bunun 6nemsiz olmasi
gerekir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2011/824 E., 2012/134 K., 14.03.2012.
Bununla birlikte Yargitay’in 6zellikle daha eski tarihli bazi kararlarinda, hatir
tasimalarmin s6z konusu olmasi baglaminda alinan karsiligin 6nemli olup
olmadiginin degerlendirilmedigi de goriilmektedir: “Hatir tasimalar: bir
menfaat karsiigi olmadigi cihetle, ...” ifadelerinin kullanildig: kararlar icin bkz.:
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2009/8556 E., 2010/2269 K., 15.03.2010; Yargitay
17. Hukuk Dairesi, 2011/7422 E., 2012/6339 K., 17.05.2012; Yargitay 17. Hukuk
Dairesi, 2009/7575 E., 2010/650 K., 01.02.2010. Ayn1 ydnde bkz.: “Hatir
tasimaciliginda yalniz yolcunun yarar: soz konusu oldugu ve arag sahibi ivazsiz bir
sekilde hareket ettigi cihetle ...” Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2013/15439 E.,
2014/8404 K., 11.04.2014; “Hatir tagimalar: bir menfaat karsiligi olmadigi cihetle, ...
Hatir tasimasindan ya da kullanmadan soz edebilmek icin yaralanan ya da olen
karsiliksiz tasinmig olmalidir. ... Ancak tasima ve kullanmada isletenin veya eylem-
lerinden sorumlu oldugu kisilerin bir ¢ikar1 veya yararimn bulunmas: halinde hatir
tasimasindan soz edilemeyecektir.” Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/5830 E.,
2019/2309 K., 28.02.2019; “Hatir tagimasi bir kimseyi iicretsiz veya bir karsilik alma-
dan ve bir yarar1 bulunmadan tagima halidir. ... tasima icin yakit gideri verildigi,
karsilik alindig1 gozetilmeden, mahkemece arac hasari ile ilgili olarak tespit edilen be-
delden hatir tasimast indirimi yapimas: dogru degildir.” Yargitay 17. Hukuk
Dairesi, 2015/10377 E., 2018/5564 K., 28.05.2018. Kararlar i¢in bkz.: Corpus Web
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Programu.

11 Ozsunay, “Hatir Igin Ucretsiz Tagima”, s. 171-172; Celiktas, s. 106; Durak/Sa-
hin, s. 343. Paralel bir sekilde, sembolik bir 6demenin tasimanin hatir tasimasi
niteligini bozmayacag1 yoniinde bkz.: Anton K. Schnyder, Basler Kommentar
Obligationenrecht I Art. 1-529 OR, Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolf-
gang Wiegand (ed.), Helbing Lichtenhahn, 4. bs., Basel, 2007, Art. 43, Rn. 15.

12 Ozsunay, “Hatir Icin Ucretsiz Tasima”, s. 171-172; Franko, s. 23, 31; Ascioglu,
s. 106; Haluk N. Nomer, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Mo-
torlu Arag Isletenin Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 1992, C. 66,
S.1-2-3, 5. 47; Oguzman/Oz, s. 227, dn. 284; Gokcan, s. 194; lyimaya, s. 749.



Prof. Dr. Vural Seven/Av. Hilal Tugba Oksiizoglu 49

linde hatir tasimasinin s6z konusu olup olmadig1 doktrinde tartismali-
dir'. Bu husustaki ilk goriise gore, bu gibi durumlarda tasgtmanun ticretli
mi yoksa hatir amaciyla ve iicretsiz mi oldugunun, olaylarin tiimii deger-
lendirilerek belirlenmesi gerekir'4. Diger bir goriise gore, aracin kullanil-
masl igin bir meblagin 6denmesi veya yakit masraflarina katilma halinde
artik ekonomik bir menfaat s6z konusudur ve aracin kiralanmasi gibi bir
sonug dogar'®®.

Kanaatimizce hakli olan, 6nemlilik kistasini gozeten ticiincii go-
riis uyarinca ise, hatir i¢in tasinan ya da kendisine arag verilen kimsenin,
yakit masraflarina katkida bulunma 6rnegindeki gibi bazi 6nemsiz katki-
larda bulunmasi, hatir tasimasmin bedava niteligini bozmaz!'¢. Dolay:-
styla yakit masraflarina diisiik bir katilim halinde “6nemli bir karsilik” sz
konusu degildir ve bu durum tasimanin hatir tasimasi olmasina engel tes-
kil etmeyecektir'’”. Buna karsilik, siiriiciiniin yolculugu masrafsiz hale ge-
tirmek amaciyla, arabasina davet ettigi kisilerden para almasi halinde, ha-
tir niyetinin degil siiriicliniin menfaatinin 6n planda olmasi nedeniyle ar-
tik hatir tasimasindan bahsedilemeyecegi savunulmaktadir!s.

Yakit masraflarina yar1 yartya katlanma, bu kapsamda degerlen-

113 @zsunay, “Hatir i(;in Ucretsiz Tasima”, s. 172; Franko, s. 23; Ascioglu, s. 106;
Ates, s. 305.

114 Ozsunay, “Hatir igin Ucretsiz Tasima”, s. 172.

115 Yazar bu goriiste olmamakla birlikte, bahsedilen goriis i¢in bkz.: Franko, s. 24.
Bu goriiste aracin kullanilmasi i¢in bir meblag 6denmesi veya yakit masrafla-
rina katilmaktan bahsedildiginden, esasen hatir tasimasi degil, hatir icin araci
kullandirmanin unsurlarinin mevcut olup olmadig: degerlendirilmektedir.

116 Celiktas, s. 106; GOkcan, s. 194.

117 Durak/Sahin, s. 343. Paralel bir sekilde, nezaket icab1 aracin yakit masrafina
katilmanin tagimanin hatir tagimasi niteligini bozmayacag yoniinde bkz.: No-
mer, s. 47; Oguzman/(jz, s. 227, dn. 284.

118 Durak/Sahin, s. 343. Ayn1 yonde bkz.: Yilmaz, s. 36. Doktrindeki diger bir go-
riis kapsaminda, aragtaki yolcunun benzin ve benzeri masraflara katilmasi du-
rumunda tagimanin karsiliksiz olmaktan ¢ikacagi kabul edilmektedir. Masraf-
lara katilmanin énemli bir karsilik olusturup olusturmadiginin degerlendiril-
medigi bu goriis i¢in bkz.: Havutgu/Gokyayla, s. 86.
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dirilmekte ve bu tiir tasimalar hatir tasimasi olarak gortilmemektedir'.
Gergekten de yakit masraflarina ortak olma halinde ortada yolculuk icin
alinan onemli bir karsilik s6z konusudur ve hatir tasimasimnin unsurlar
olusmaz. Ayrica bu gibi durumlarda yine hatir tagimasinin unsurlarindan
olan bagkasina iyilik etme diistincesine dayanma'* unsuru da saglanma-
maktadir.

“Genel Olarak BlaBlaCar Platformu ve Sistemin Isleyisi” baghg1 al-
tinda detaylica agiklandig iizere, sistemde siiriiciiniin belirttigi yolculuk
planina gore otomatik olarak bir yolculuk masrafi hesab: yapilmakta ve
siirtictiniin her bir yolcudan talep edebilecegi asgari ve azami maliyet
katkr pay1 tutar1 yolculuga gore belirlenmektedir'?!. Sistem tarafindan,
ilan1 verilen yolculukta koltuk bagmna diisen maliyet katki pay1 hesapla-
nirken, yolculugun tahmini yakit masrafi tutari, azami yolcu sayis1 olan
dorde boliinmektedir'?2. Dolayisiyla siiriictiniin aracina dort yolcu almasi
halinde, tiim yakit masraflarinin yolcular tarafindan karsilanmis olmas:
miimkiindiir. Boyle bir ihtimalde hatir tasimasmin “onemli bir karsiligin
olmamast” unsurunun saglanmis olmayacagindan ve tasgtmanin hatir tagi-
masi niteliginde olmayacagindan siiphe yoktur.

Keza BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tagimalarin tagima
sOzlesmesi teskil edip etmediginin sorgulandig1 “BlaBlaCar Platformu Ara-
cligiyla Yapilan Tagimalar TTK m. 850 Anlaminda Tasima Sozlesmesi Niteli-
ginde Midir?” bashg altindaki agiklamalarda belirtilmis oldugu {izere,
her ne kadar platform siiriiciilerin kar elde etmesini engellemeyi amacg-
lasa da, yolculuktan isletim masraflarini agsan tutarda bir karsilik elde

119 Durak/Sahin, s. 343-344. Tasinanlar ve tasiyanin tasimada esit derecede ortak
yararlarinin bulundugu hallerde hatir tasimasinin s6z konusu olmadig1 yo6-
niinde bkz.: Iyimaya, s. 749.

120 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 803.

121 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve ddeme sistemi nasil calisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

122 flani verilen yolculukta koltuk bagina diisen maliyet katki payinin, yolculugun
tahmini yakit masrafinin (azami yolcu sayisi olan) dérde boliinmesi suretiyle
hesaplandigy, BlaBlaCar platformu yetkilileri ile yapilan yazigmalar vesilesiyle
Ogrenilmistir.
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edilmesi ve buna bagli olarak tasima sebebiyle kar elde edilmesi ihtima-
linde, artik ticretli bir tasima s6z konusudur ve bir tagima s6zlesmesi var-
dir. Tasima s6zlesmesinin mevcut oldugu durumlarda hatir tasgtmasinin
varligindan s6z edilemez.

Bununla birlikte sistem tarafindan taninan marj kapsaminda sii-
rlicii tarafindan sembolik bir tutarin talep edilmis olmasi ve yalnizca bir
yolcunun birlikte seyahat etmeyi kabul etmis olmas1 ihtimalinde ise sii-
riicii yolcuyu 6nemli olmayan bir tutar karsiliginda tasimis olur. Keza so-
mut olayda siiriicliniin bagkasina iyilik etme diisiincesinde olmasi ve ta-
simanin daha ¢ok yolcunun yararimna olmasi da s6z konusu olabilir ve ha-
tir tasimasinin unsurlari saglaniyor olabilir.

Sonug olarak, BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tasima-
larda her bir tasimanin hatir tagimasinin unsurlarimni tasiy1p tasimadiginin
somut olaymn kosullarina gore degerlendirilmesi gerekir. Somut olayda
tasima karsiliginda 6nemli olmayan bir karsilik alinmis olabilecegi gibi,
kar olusturmamasi nedeniyle ticret olarak nitelendiremeyecegimiz fakat
onemli olan bir karsiligin alinmasi veya kar elde edilen ticretli bir tasima-
nin s6z konusu olmas1 da miimkiindyir.

Lakin platform araciligiyla gerceklestirilen yolculuk vesilesiyle
siirticii onemli bir karsilik elde etmemis olsa ve tasima bagskasina iyilik
etme diisiincesine dayansa bile bu durum BlaBlaCar platformu aracili-
giyla yapilan tasimalarin hatir tagimasi niteliginde oldugunu soyleyebil-
mek igin yeterli degildir. Zira bunun igin ayrica hatir tasimalarimin hu-
kuki niteliginin de irdelenmesi ve BlaBlaCar platformu araciligiyla yapi-
lan tasimalarin bu bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Diger bir de-
yisle, somut olayda hatir tasimasinin unsurlarmin tamami saglanmis olsa
dahi, hatir tagimasinin hukuki niteligi tespit edilmeden, BlaBlaCar plat-
formu araciligiyla yapilan somut tasimanin hatir tasimas: teskil edip et-
medigi belirlenemez.

3. Hatir Tasimasinin Hukuki Niteligi

Hatir tagimasinin hukuki niteliginin ne oldugu doktrinde tartis-
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malidir. Bu husustaki gortisleri temel olarak, hatir tasimasinin sézlesme-
sel iligki niteliginde oldugu goriisii, hatir tasimasmin sézlesme disr iligki
niteliginde oldugu goriisii ve hukuki islem benzeri iligki niteliginde ol-
dugu goriisii seklinde tige ayirmak miimkiind{ir'?.

Hatir tasimasmin hukuki niteliginin s6zlesme oldugu goriisiin-
deki yazarlar, hatir tasimasinin hukuki niteliginin hangi sézlesme oldugu
hususunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. S6zlesme goriistinii kabul
eden yazarlardan bazilar1 bu s6zlesmenin tasima sozlesmesi'?, bazilar1

123 iyimaya, s. 752; Gokcan, s. 192. Fransiz doktrininde goriildiigii belirtilen bir
goriis uyarinca, hatir tasimasinin hukuki niteliginin ne s6zlesme ne de haksiz
fiil esaslariyla aciklamak miimkiindiir; bu goriise gore hatir tasimasinin hu-
kuki niteligi hakkaniyet esasina dayanur (yazar bu goriiste olmamakla birlikte,
bu goriisteki yazar i¢in bkz.: Franko, s. 70, dn. 278.). Bahsedilen goriisii benim-
seyen yazarlara Tiirk doktrininde hi¢ rastlanmamakta oldugundan, bu goriis
hatir tasimasinin hukuki niteligine dair goriislere iliskin temel tasnifte dikkate
almmamaistir. Hatir tasimasinin hukuki niteligini hakkaniyet diisiincesiyle
acgiklamak yerinde goriilmemektedir; zira hakkaniyet diistincesi, hatir tasima-
stnin hukuki niteliginin belirlenmesinde degil, hatir tasimalarindan dogan za-
rarlardan sorumluluk bakimindan 6nem arz eder. Franko, s. 72. Doktrindeki
diger bir goriis, hatir iliskisi kavraminin daha ¢ok iicretsiz vekalet tiiriinden is
gorme sozlesmeleri ve 6zellikle hatir tasimalarinda ortaya ¢iktigini belirterek,
bu gibi durumlarda baglanma iradesi bulunan isimsiz bir sozlesme mi yoksa
sadece bir hatir iligskisinin mi bulundugunun, somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak incelenmesi gerektigine dikkat ¢eker. Bkz.: Hatemi/Gokyayla, s. 20.

124 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk, Ankara, 1981,
s. 258-259 (Franko, s. 53’ten naklen). Aksi yonde, hatir tasimalarinda ticret un-
suru mevcut olmadigindan hatir tasimalarmin tasima sdzlesmesi niteliginde
olmadigr hakkinda bkz.: Asciogly, s. 103; Durak/Sahin, s. 345. TTK m. 850 ka-
nun gerekgesinde, hatir tasimalarinin temelinde tasima sézlesmesi bulunma-
digindan, hatir tasimasinin tasiyicisinin bu madde anlaminda tasiyici olma-
dig1 ve TTK m. 850 vd. hiikiimlerinin kural olarak hatir tasimalar1 bakimindan
uygulama alan1 bulmayacag: belirtilmistir.
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vekalet sozlesmesi oldugunu'?, digerleri ise isimsiz bir sdzlesme oldu-
gunu'* savunmuslardir'?.

Dolayisiyla doktrindeki hatir tasgimasmin hukuki niteligini agik-
layan farkli goriisleri temel olarak asagidaki gibi bir sema ile gostermek
miumkiindiir:

Hatir Tagimasinin
Hukuki Niteligine
Dair Gorisler

Hukuki islem
Benzeri iligki
Gorisl

Sozlesmesel iligki
Gorusleri

Sézlesme Dist iligki
Gorusl

Tagima Sozlesmesi

Vekalet S6zlesmesi isimsiz Sozlesme

Tablo 1: Hatir Tasimasinin Hukuki Niteligine Dair Goriisler

125 Tarik Bagbugoglu, Uygulamalr Tiirk Ticaret Kanunu Agiklamalar-Ictihatlar I. Cilt:
Ticar? i§letme — Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak Hukuku Madde 1-815, Ankara,
1988, s. 987-988 (Franko, s. 58'den naklen).

126 Keser, s. 2403. Yazar bu goriiste olmamakla birlikte, bu goriisteki diger yazar-
lar igin bkz.: Franko, s. 59, dn. 240. Hatir tasitmasinin hukuki niteliginin isimsiz
bir sézlesme oldugunu savunan goriise gore, ticret tasima sdzlesmesinin esasl
bir unsuru oldugundan, {icretsiz tagimalar teknik anlamda tasima sozlesmesi
niteliginde degildir. Bununla birlikte ortada tasima sozlesmesinin olmamasi,
higbir sdzlesme olmadigi anlamina da gelmez; zira taraflar sozlesme serbestisi
uyarinca diledikleri anlasmay1 yapabilirler. Bu goriis uyarinca, hatir tasimasi
da taraflarin s6zlesme serbestisi esasina istinaden yapmis olduklari sui generis
bir s6zlesmedir. Yazar bu goriiste olmamakla birlikte bkz.: Franko, s. 59.

127 Yazarlar bu goriiste olmamakla birlikte, bkz.: Durak/Sahin, s. 344. Yazar soz-
lesme goriisiinii kabul etmemekle birlikte, s6zlesme goriisii ve bunun altinda
yer alan diger goriisler icin bkz.: Franko, s. 53-59. Celik, hatir tasimasi da olsa

taraflar arasinda yolcu tasima iliskisinin kuruldugu goriistindedir (Celik, s.
449).
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Fransiz i¢tihadinda kabul edilen goriis uyarinca, hatir tasimala-
rinda tasgtmanin maddiyatini olusturan yer degistirmenin, tasiyici ve yol-
cunun rizalarma dayandigi ve bu iliskinin s6zlesmesel bir niteligi oldugu
belirtilmektedir'?s.

Hatir tasgimasmin hukuki niteliginin sézlesme oldugunu savu-
nan goriis kapsaminda, bir akdin ticretsiz olmasinin, onun sdzlesme nite-
ligini ortadan kaldirmayacag ileri siiriilmiistiir'?’; zira bir hukuki iliskide
bedelin bulunmamasinin onun sozlesmesel niteligini ortadan kaldiraca-
gin1 iddia etmek, ivazsiz sozlesmelerin ret ve inkarma varir'*. Bu bag-
lamda, hatir tagimasiyla ticretli tasima arasindaki farkin, satis s6zlesme-
siyle bagislama sozlesmesi arasindaki fark gibi oldugu ve hatir tasimasi
halinde de s6zlesmenin bulunmadiginin iddia edilemeyecegi savunul-
mustur’.

Iyimaya, hatir tastmasinin hukuki islem benzeri iliski oldugu go-
risiinii ortaya atmistir’®?. Yazara gore, hatir tasimalarinda taahhiit altina
girme, sonucu saglama ve baglanma iradesinin olmadig: kabul edilse
dahi, karsilikli ve birbirine uygun irade bilesimi s6zlesme unsuru mevcut
oldugundan, bu durum hukuk dis1 iligskisinden ¢ok hukuki isleme ben-
zer's,

Hatir tasimasmin hukuki niteligi hakkindaki baskin goriis, soz-
lesme goriisiiniin tam zitt1 bir sekilde, bu tiir tasimalarin hukuki niteligini
sozlesme dis1 esasa dayandirir'>. Kanaatimizce de yerinde olan bu goriis,

128 Franko, s. 53.

129 Yazar bu goriiste olmamakla birlikte, bu goriisteki yazarlar i¢in bkz.: Franko,
s. 54, dn. 219.

130 Yazar bu goriiste olmamakla birlikte, bu goriisteki yazarlar icin bkz.: Franko,
s. 54, dn. 220.

131 H. Lalou, Traité pratique de la responsabilité civile, 3. bs., Paris, 1943, s. 316
(Franko, s. 54-55’ten naklen).

132 fyimaya, s. 752.

13 fyimaya, s. 758-759.

134 Franko, s. 60, 72; Durak/Sahin, s. 345-346; Nomer, s. 46. Hatir iligkilerinin
sozlesmesel bir iligkinin mevcut olmamasiyla karakterize oldugu yoniinde
bkz.: Heribert Hirte/Marco Heber, “Haftung bei Gefalligkeitsfahrten im Stra-
Benverkehr”, JuS, 2002, s. 243.
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hukuki bir iliskinin sdzlesme olarak nitelendirilebilmesi icin yalnizca
taraflarin iradelerinin bir konuda birlesmelerinin yeterli olmadigi, bunun
disinda taraflarin kendilerini borg¢ altina sokma niyetinin de bulunmasi
gerektigine dikkat ¢eker'®. Oysa hatir tasimalarinda tasiyicinin tagman
yolcuya kars: bir taahhiit altina girme niyeti yoktur'*. Dolayisiyla hatir
tasimalar1 bakimimdan s6zlesme dis1 sorumluluk esaslar1 uygulama alani
bulur'®. Hatir tasimasinin hukuki niteligini sézlesme dis1 esasa dayandi-
ran goriis uyarinca, bu tiir tagimalar sebebiyle dogacak sorumluluk, hak-
siz fiil sorumlulugudur'®.

Yargitay'in hatir tagimalarinda bir sdzlesmenin s6z konusu olup
olmadigr konusunda her iki yonde kararlar1 da mevcuttur. Yargitay 1986
tarihli bir kararinda hatir i¢in taginan ile tasiyan arasinda bir sdzlesme
iliskisinin mevcut oldugunu kabul etmistir'®. Keza 2001 tarihli bir ka-
rarda, hatir tasimalarinda taraflar arasinda yolcu tasima iliskisi bulun-
dugu gortisiiyle, tasima sirasinda meydana gelen kaza nedeniyle agilan
davada 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'® (“eTTK) m. 767/5 ve eBK m.
125 geregi 10 yillik zamanasimu siiresinin uygulanmasi gerektigine hiik-
medilmistir: “... taraflar arasinda yolcu tagima iliskisi bulunmasina gore dava
zamanagim siiresi yoniinden KTK.nun 109 uncu maddesine tabi olmayip
TTK.nun 767/5 nci maddesi hiikmii uyarinca BK.nun 125 nci maddesindeki 10
yullik zamanagimi siiresine tabi bulunmasina gore .14,

Bununla birlikte artik Yargitay i¢tihadinin daha ¢ok hatir tasima-
larinin sozlesme dist niteligi bulundugu yoniinde oldugunu sdylemek

135 Franko, s. 60; Durak/Sahin, s. 346; Zeybek, s. 31-32. Ayn1 yonde ayrica bkz.:
Andrea Schmidt, “Gefalligkeitsfahrt”, Creifelds Rechtswdirterbuch, Klaus Weber
(ed.), C. H. Beck, Miinchen, 2019.

13 Franko, s. 61; Durak/$Sahin, s. 346. Aksi yonde bkz.: iyimaya, s.769.

187 Franko, s. 62.

138 Franko, s. 65-66.

139 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1986/765, 1986/1694 K., 25.02.1986. Karar i¢in bkz.:
Celik, s. 449, dn. 248.

140 Kabul Tarihi: 29.06.1956; Resm1 Gazete: 09.07.1956/9353.

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2001/3468 E., 2001/5708 K., 25.06.2001, Corpus
Web Hukuk Mevzuat ve I¢tihat Programi. Karar igin ayrica bkz.: Celik, s. 449,
dn. 248.
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miimkiindiir#2. Yargitay’in giincel ictihadi uyarinca, “... hatir tasgimasinda
arag sahibini borg altina sokmaya matuf bir irade mevcut olmadigi icin bu tagi-
malarda ne bir tasima sézlesmesi ne de bagska bir akit viicut bulur.”'%. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 2019 tarihli bir kararinda hatir tagimalarmin tasima
hukuku mevzuat: bakimindan tasima sozlesmesi teskil etmedigi gorti-
stine yer vermistir: “Hatir tasimasi ise tasima hukuku mevzuat: agisindan ta-
stma sozlesmesi olarak degerlendirilemez.”144.

Hatir tagimasi iligskisi kanaatimizce s6zlesme disi bir iliski oldu-
gundan, BlaBlaCar platformu araciigiyla yapilan bir tasima, somut
olayda hatir tasimasinin “6nemli bir karsili§in olmamas:” ve “baskasina iyilik
etme diisiincesine dayanma” gibi tiim unsurlarmi haiz olsa bile, asagida de-
taylica agiklanacag tizere BlaBlaCar platformu aracilifiyla yapilan tasi-
malarda siiriicii ve yolcular arasinda agikga bir sdzlesme s6z konusu ol-
dugundan, BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tasimalar higbir za-
man hatir tasimasi niteliginde olamaz!*.

BlaBlaCar platformu aracilifiyla yapilan tasimalarin hatir tasi-
masi niteliginde olmamas1 sebebiyle, doktrinde yer alan hatir tasimalar

142 iyimaya, s. 752; Franko, s. 62-63.

143 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2015/14347 E., 2015/19497 K., 16.11.2015 (Corpus
Web Hukuk Mevzuat ve igtihat Programi; Zeybek, s. 32, dn. 53). Ayn1 ifadeleri
iceren bir¢ok karar mevcuttur: Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2013/5808 E.,
2014/385 K., 16.01.2014; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2013/15439 E., 2014/8404
K., 11.04.2014; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2015/9016 E., 2015/9837 K.,
25.05.2015; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2009/4474 E., 2010/4296 K., 21.04.2010;
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2015/23311 E., 2016/6691 K., 26.04.2016. Kararlar
igin bkz.: Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Igtihat Programa.

144 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/123 E., 2019/404 K., 04.04.2019 (Corpus
Web Hukuk Mevzuat ve Igtihat Programu).

145 Nitekim Alman hukuku kapsaminda, BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan
tasimalarda siiriicii ve yolcu arasinda bir s6zlesme mevcut oldugundan, bu
tasimalar bakimindan hatir iliskisinin mevcut olup olmadigini degerlendirme-
nin gerekli olmadigi ileri siirilmiistiir. Bkz.: Irina Domurath, “Verbraucher
und Sachmangelgewdhrleistung in der Plattformokonomie”, Sachverstindi-
genrat fiir Verbraucherfragen, S. 5, 2016, E.T.: 28 Eylil 2020, https://www.svr-
verbraucherfragen.de/wp-content/uploads/SVRV_WP05_Verbraucher_Platt-
formokonomie.pdf, s. 11.
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esnasinda meydana gelen zararlarin KTK m. 91 uyarinca yaptirilmasi
zorunlu olan karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 teminati kapsaminda olup olmadigma dair tartismalara'4
girmeye gerek olmaksizin, BlaBlaCar tagimalarinin KTK hiikiimlerine tabi
oldugunu ve bu bakimdan motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk
sigortasi teminati1 kapsaminda oldugunu séylemek miimkiindyir.

4. BlaBlaCar Platformu Araciligiyla Yapilan Tasimalar ile
Otostop Tasimalarinin Karsilastirilmasi

Otostop, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Bir yayanin yoldan gegen
bir otomobili durdurarak binmesi ve gidecegi yere para vermeden gitmesi.” sek-
linde tanimlanmaktadir'¥’. Otostop tasimalarmin hatir tasimasmin unsur-
larini igerip icermedigi incelendiginde, sahsin aragla taginmasi unsuru-
nun', 6nemli bir karsiligin olmamasi unsurunun'¥, iliskinin serbest
irade ile kurulmasi unsurunun'® ve nihayet baskasina iyilik etme diistin-
cesine dayanma unsurunun'® saglandig: gortiliir.

Siirticiilerin araglarina otostopg¢u alma davranislari, 6zgeci dav-
ranigin getirileri arasinda sayilmakta ve siirticiilerin 6zgecilik diizeyinin
aldiklar1 otostopgu sayisi ile dogru orantili oldugu belirtilmektedir!®2.
Otostopa yonelik tutumlarin 6zgeci bir perspektiften incelenmesine ilis-
kin bir arastirma kapsaminda yapilan igerik analizi neticesinde, siiriicii-
lerin araglarina otostopgu almayi kabul etmelerindeki en giiglii nedenin,

146 Bu husustaki tartismalar ve goriisler icin bkz.: Celik, s. 567; Durak/Sahin, s.
354-356; Yilmaz, s. 39; Zeybek, s. 239; Havutcu/Gokyayla, s. 219, 221; Arslan,
s. 206; Ates, s. 315; Gokcan, s. 196, 545; Keser, s. 2406, 2411; Yalcinkaya, s. 445.

1 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://sozluk.gov.tr.

148 Ozsunay, “Hatir Icin Ucretsiz Tasima”, s. 169; Durak/Sahin, s. 341.

149 Franko, s. 23.

150 Ozsunay, “Hatir igin Ucretsiz Tasima”, s. 169; iyimaya, s. 751; Havutcu/Gok-
yayla, s. 86; Ates, s. 305; Durak/Sahin, s. 341; Gokcan, s. 192, 424.

151 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 803.

152 frem Ece Temel/Burcu Tekes, “Ozgeci Bir Perspektiften Otostopa Yonelik Tu-
tumlarin incelenmesi”, Trafik ve Ulagim Arastirmalar: Dergisi, 2020, C. 3, S. 1, s.
39.
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araglarma aldiklar1 otostopcunun kendilerinin yardimina ihtiya¢ duy-
dugu diisiincesi oldugu tespit edilmistir'®. Bu bulgu, hatir tasimalarin-
daki bagkasina iyilik etme diislincesine dayanma unsurunun otostop ta-
simalarinda agik bir sekilde mevcut oldugunu gosterir.

Nitekim otostop tasimalari, doktrinde hatir tasimalarina 6rnek
gosterilmektedir'®. Yargitay’m goriisii de bu yondedir'®. Bu nedenle
BlaBlaCar platformu aracilifiyla yapilan tasimalarinin hatir tasimasi nite-
liginde olup olmadigina yonelik yukarida yapilan agiklamalar, otostop
tasimalar1 bakimindan da aynen gecerlidir.

BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tasimalarda siiriicii ile
yolcu arasinda bir s6zlesmenin mevcut olmasi nedeniyle bu tagimalarmn
otostop niteliginde olamayacagini pesinen soylemek miimkiindiir. Bu-
nun disinda otostop tasimalarinda kisi karsiliksiz tasinmakta iken BlaBla-
Car platformu aracilifiyla yapilan tasimalarda siiriiciiye masraf katki
pay1 6denmesi ve otostop tasimalari 6zgeci bir saikle yapilirken BlaBlaCar

153 Temel/Tekes, s. 39.

154 Ozsunay, “Hatir igin Ucretsiz Tasima”, s. 162; Nomer, s. 46; Eren, Bor¢lar Hu-

kuku Genel Hiikiimler, s. 803-804; Yilmaz, s. 35; Durak/Sahin, s. 339.
Bununla birlikte, Isvigre doktrinindeki bir goriis, hatir tagimalarinin tagman
kisi yararina olmasi geregini Tiirk doktrinine kiyasla oldukga sert yorumla-
makta ve hatir tagimasinin s6z konusu olabilmesi igin siiriiciiniin zarar goren
yolcuya bir hizmet saglamasimni ve bu hizmetin de kendi menfaati olmaksizin
stirliciiye dikkate deger bir sekilde yiik olmasin1 aramaktadir. Bu yiikiin eko-
nomik olabilecegi veya belirli bir zaman harcama seklinde kendini gosterebi-
lecegi gibi diger sekillerde de gerceklesebilecegi belirtilmektedir. Bu goriise
gore, drnegin siiriicliniin zaten bir gezi yapacak ya da sehre gidecek oldugu
durumlarda veya bir otostopcuyu aracina almas: halinde hatir tagimasi s6z
konusu olmaz. Bkz.: Oftinger/Stark, s. 266-267. Yilmaz, bahsedilen goriiste ha-
tir tasimasinin kosullarina degisik bir anlam verildigi ve bu goriisii benimse-
nin ¢ok gii¢ oldugu kanaatindedir. Yilmaz, s. 37.

155 ... Ancak, davali tarafca murisin 63renci oldugu ve otostop yaparak davalilarn ara-
cna bindigi olayda hatwr tagimasimin soz konusu oldugu, ...” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 2001/3468 E., 2001/5708 K., 25.06.2001. Karar igin bkz.: Corpus Web
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Programi ve ayrica Celik, s. 453.
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platformu araciligiyla yapilan tasimalarda yolculuk masraflarinin azaltil-
masinin amaclanmasi nedenleriyle BlaBlaCar platformu araciligiyla yapi-
lan tagimalarin otostop niteliginde olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

C. BlaBlaCar Platformu Araciligiyla Yapilan Tastmalar [simsiz

Bir Sézlesme Niteliginde Midir?

BlaBlaCar platformunu kullanabilmek icin, 6ncelikle platforma
iiye olmak gerekmektedir. Platforma iiye olunmasiyla da platformun
internet sitesinde yayimlanmis olan Kullanim Sozlesmesi ve Sartlari
kabul edilmis olmaktadir?®,

Kullanim Sozlesmesi ve Sartlart m. 2.2’de, BlaBlaCar platformu
araciligiyla yapilan yolculuklarda siiriicii ve yolcu arasinda arag paylasi-
mina iliskin bir anlasma yapilmis olacagi acik bir sekilde diizenlenmistir.
Dolayisiyla siiriicii ve yolcular BlaBlaCar platformunun Kullanim Sozles-
mesi ve Sartlari’n1 sisteme iiye olma asamasinda onaylamakla birlikte,
platformu kullanmalar: halinde ilgili yolculuk icin ara¢ paylasimi konulu
bir s6zlesme yapmus olacaklarini ve bu s6zlesme dolayisiyla bazi yiikiim-
liltikler altina gireceklerini 6nceden kabul etmis olurlar.

Yolcu ve siiriicli arasindaki s6zlesmenin ne zaman kurulacagy,
Kullanim S6zlesmesi ve Sartlart m. 2.3 ile belirlenmistir. Buna gore siirii-
ciiniin yolculuga iliskin ilan1 olusturmasindan sonra, yolcunun rezerve et
butonuna tiklamasiyla birlikte rezervasyon yapilmig olur. Rezervasyo-
nun yapilmasmin ardindan, platform tarafindan siiriicii ve yolcuya rezer-
vasyonu onaylayan bir e-posta gonderilir veya boylece siiriicii ile yolcu
arasinda ilgili yolculukta ara¢ paylasimini konu edinen bir s6zlesme ku-
rulmus olur.

Kullanim Sozlesmesi ve Sartlart m. 2.4.1 ve 2.4.2 ile siiriicii ve
yolcularin yiikiimliliikleri diizenlenmis durumdadir. Buna gore;

“2.4.1. Siiriiciiniin yiikiimliiliikleri

15 BlaBlaCar, “Nasil Kaydolmak Istiyorsun?”, E.T.. 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/register. Kullanim S6zlesmesi ve Sartlar1 m. 1.2
uyarinca, kosullar tamamen kabul edilmedikge plaformun hizmetlerine erisil-
mesine izin verilmeyecektir ve hi¢bir iiyenin kosullar1 kismen kabul etme
hakki yoktur.
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Siiriiciiler;

Kanun cercevesinde ve kasko poligeleri kapsaminda araci siirmeye
ve ara¢ paylagimina basvurmak dahil olmak iizere Yolcu almaya yet-
kili olduklarin,

Belirtilen aragla kararlastirilan yerde kararlastirilan zamanda bulu-
nuyor olacaklarin,

Seyahatte olabilecek tiim degisikliklere iligkin olarak derhal tiim Yol-
culara bilgi vereceklerini kabul etmektedir. Bir veya birden fazla Yol-
cunun rezervasyon yapmast ve Siiriiciiniin Seyahatin herhangi bir
hususu degistirmeye karar vermesi halinde; Siiriicii, ilgili Seyahate
iligkin olarak rezervasyon yapms olan tiim Yolcularla irtibata gece-
cegini ve degisiklikle ilgili olarak tiim Yolcularin onayini alacagim
taahhiit etmektedir. Bir Yolcunun degisikligi kabul etmemesi ha-
linde; Yolcu Siiriiciiye Maliyet Katki Pay: ya da tazminat ddemeye-
cektir ya da ddediyse bu meblagin tamamun Siiriiciiden iade alma
hakkina sahiptir.

Siirticii, her zaman Davrams Yonetmeligi Tiiziigiine uymak zorun-
dadr.

Siirticiiniin, Yolcuyu bulusma noktasinda kararlastirilan saatten
itibaren en az 30 dakika boyunca beklemesi gerekmektedir (ancak
Yolcunun dakik olmas: beklenmektedir).

2.4.2. Yolcunun yiikiimliiliikleri

Yolcu;

Siiriiciiyle birlikte kararlastirilan yerde ve zamanda bulunacagini,

Bir Seyahati iptal etmekte mecbur kalirsa derhal Siiriiciiyii veya
BlaBlaCar"1 bilgilendirecegini,

Her zaman Davrams Yonetmeligi Tiiziigiine uyacagini,

Bulusma noktasinda kararlagtirilan saatten itibaren en az 30 dakika
boyunca Siiriiciiniin gelmesini bekleyecegini ve

Maliyet Katk: Payini Siiriiciiye ddeyecegini kabul etmektedir.”.

Dolayisiyla BlaBlaCar platformu araciiyla yapilan yolculuk-
larda, siirticli ve yolcu arasinda arag¢ paylasimina iligkin olarak her iki ta-
rafin da baz: yiikiimliiliikler altina girdigi bir sozlesme kurulmaktadir.
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Bu s6zlesme uyarinca temel olarak siiriicii yolcuyu belirlenen noktaya ka-
dar aracinda tagimakla'¥’, yolcu ise buna karsilik maliyet katki payma sii-
riiciiye ddemekle yiikiimliidiir. Kullanim S6zlesmesi ve Sartlari m. 2.2 ge-
regi platformun kar elde etmek amaciyla kullanilmasi yasak oldugundan,
sistem tarafindan hesaplanan tavan ve taban tutar arasinda belirlenebilen
maliyet katki pay1 kural olarak {icret niteliginde degildir.

Tasimanin ticret karsiliginda yapilmamasi sebebiyle, platformun
amacina uygun olarak kullanildig1 tasimalar TTK m. 850 anlaminda ta-
sima sOzlesmesi teskil etmeyecektir'®®. Bu baglamda siiriicii ve yolcu ara-
sindaki s6zlesmenin hukuki niteligini belirleme geregi dogmaktadir.

Doktrindeki hakim goriis uyarinca, ticretsiz yapilan tagimalarda
bir tagima so6zlemesi soz konusu degildir; zira {icret tasima s6zlesmesinin
zorunlu bir unsurudur'®. Belirtildigi iizere Yargitay ictihadi da bu y6n-
dedir'®. Tasimanin {icretsiz yapildigi durumlarda TBK'nin vekalet
sozlesmelerine iliskin hiikiimlerinin gegerli olacag ileri stirtilmistiir'e’.

157 Kullanim S6zlesmesi ve Sartlari m. 2.4 ile siiriiciiniin tasima yiikiimliiligii agik
bir sekilde diizenlenmis olmamakla birlikte, gerek siiriiciiniin sayilmis olan
diger ytikiimliiliiklerinden gerekse platformun temel amacindan, siiriiciiniin
yolcuyu tasima yiikiimliliigii altina girdigini sdylemek miimkiindiir.

158 Bununla birlikte TTK m. 850 hiikkmiinden ¢ikan tasima s6zlegsmesinin unsurla-
rinin ve bu baglamda ticret unsurunun istisnai olarak somut olayda mevcut
olmasi ihtimalinde, BlaBlaCar platformu araciligtyla yapilan tagimalarin ta-
sima sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin olacaktir. Bu hususta bkz.:
“A. BlaBlaCar Platformu Araciligryla Yapilan Tagimalar TTK m. 850 Anlaminda Ta-
sima Sozlesmesi Niteliginde Midir?” bashig1 altindaki agiklamalar.

1% Franko, s. 14; Gengtiirk, s. 17.

160 Franko, s. 14; Gengtiirk, s. 17. “... TTK. 762.ci maddesi geregince iicret, tasima
sozlesmesinin unsuru olup iicretsiz olarak Elif'in halasi davali idare hostesi tarafindan
ucaga bindirildigi ve denize diiserek kaybolan ucakta bulundugu iddia edildigine ve
olayda yukarida soylendigi gibi tasima sozlesmesi niteligi bulunmadigr ve haksiz ey-
lem hiikiimlerine tabi olacagimdan Dairemizin gorevi disinda kalmaktadir.” Yargitay
11. Hukuk Dairesi, 1979/3583 E., 1979/3817 K., 29.09.1979. Karar icin bkz.:
Iyimaya, s. 747, dn. 2; Gengtiirk, s. 17, dn. 37. “Davacilarin miras birakani, da-
valimin hususi otomobiline iicretsiz bindigi anlasiimasina gore, TTK.nun 762. mad-
desi geregince, aralarinda bir tasima akdinin mevcudiyetinden sozedilemez.” Yar-
gitay Ticaret Dairesi, 1974/1260 E., 1974/2992 K., 11.06.1974. Karar igin bkz.:
Franko, s. 14.

161 Arkan, s. 15; Ulgen, s. 9; Franko, s. 14.
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Franko da ticretin bulunmamasinin tasima sézlesmesinin mevcudiyetini
bertaraf edecegi goriistindedir ve bu tiir durumlarda vekalet s6zlesmesi-
nin veya en azindan isimsiz bir sézlesmenin bulundugu sonucuna
varmustir'®2, Kanaatimizce, BlaBlaCar platformu aracihigiyla yapilan
sozlesmelerin de ticretsiz bir tasimay1 konu edinmeleri sebebiyle isimsiz
bir sozlesme olarak nitelendirilmeleri miimkiindiir.

Almanya’da gecerli olan BlaBlaCar Kullanim S6zlesmesi ve Sart-
lar’’'ndan yola gikilarak, siiriicii ve yolcular arasinda kurulan sézlesme
“Mitfahrvertrag” seklinde adlandirilmigtir'®s. BlaBlaCar plarformu aracili-
giyla yapilan tasimalarda taraflarin tistlendikleri edimler ve taraflar ara-
sindaki sozlesmenin “Mitfahrvertrag” olarak adlandirilmas: dikkate alin-
diginda, kanaatimizce platform araciligiyla yapilan tasimalarda akdedil-
mis olan isimsiz s6zlesmeyi “Birlikte Yolculuk Sozlesmesi” seklinde adlan-
dirmak uygun olacaktir.

Bir zarar verici olayla hem s6zlesme sorumlulugunun hem de
sozlesme dis1 sorumlulugun sartlariin olusmasi miimkiindiir'*. Bu tiir
durumlarda s6zlesmeden dogan sorumluluk ile sdzlesme dis1 sorumlu-
lugun yarismasi s6z konusudur'®. TBK m. 60 hiikmiiyle!¢, Tiirk sorum-
luluk hukukunda taleplerin yarismasi ilkesi kabul edilmistir'®’. Taleplerin
yarismasi ilkesine gore, zarar goren kisinin tazminat alacagini haksiz fiil

162 Franko, s. 14.

163 Domurath, “Verbraucher und Sachmaingelgewahrleistung in der Platt-
formokonomie”, s. 11. Bununla birlikte BlaBlaCar'in giincel Alman Kullanim
Sozlesmesi ve Sartlari’'nda yolcu ve siiriiciiler arasindaki sdzlesmeyi nitelendi-
rirken “Mitfahrvertrag” kelimesi kullanilmamaktadir. Bkz.: BlaBlaCar, “Recht-
liches (AGB)”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://blog.blablacar.de/about-us/terms-
and-conditions.

164 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1275; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 596.

165 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1276.

166 Hitkiimde yer alan “zarar goren aksini istemis olmadik¢a” ibaresinin sonradan
ilave edilmis oldugu hakkinda ve bu ilavenin yorumu ile elestirisi i¢in bkz.:
Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 597 vd.

167 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1275-1276.
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hiikiimlerine veya s6zlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine gore ta-
lep etmesi miimkiind{ir'®s. Bununla birlikte 6zel kanunlarda diizenlenmis
olan tehlike sorumluluklarindan dogan tazminat talepleri ile s6zlesmeye
aykiriliktan dogan tazminat taleplerinin birbiriyle yarismasiin miimkiin
olup olmadig tartismalidir'®.

168 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1276. Bununla birlikte zarar goren ki-
sinin, bor¢lunun kusurunu ispat etmesinin gerekmemesi, zamanagimu siiresi-
nin daha avantajli olmasi ve borclunun yardimar kisinin fiillerinden sorumlu-
lugunda kurtulus kanit1 getirme imkaninin olmamasi nedenleriyle sozlesme-
den dogan sorumluluk hiikiimlerine dayanmasi genellikle daha avantajli ol-
maktadir. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1276; Baysal, Haksiz Fiil Hu-
kuku, s. 603. Bahsedilen hususlar disinda, iki sorumluluk tiirii arasinda 6nemli
bir fark olmadigi belirtilmektedir; zira TBK m. 114/2 ile haksiz fiil hiikiimlerine
yollama yapilmaktadir. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1276. TBK m.
114/2 geregi, sozlesmeye aykirilik hakkinda 6zel bir diizenlemenin bulunma-
dig1 hususlarda, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, sozlesmeye ayki-
riliginin kapsaminin belirlenmesinde de uygulama alani bulmaktadir. Bkz.:
Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), On iki Levha, Istanbul,
2012, s. 281.

169 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1277 ve s. 1277, dn. 487. Eren, boyle bir
durumda sebeplerin yarismasinn s6z konusu olmayacag: goriisiindedir; zira
tehlike sorumluluklarindan dogan tazminat talepleri 6zel hitkme dayanir ve
genel hitkme dayanan sozlesmesel talebi dislar (Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 1277). Ayn1 yonde bkz.: Celiktas, s. 28-30. Celiktas, ayni olayin iki
ayr1 hukuk kaidesine baglh oldugu ve bunlardan birinin daha 6zel olmasi ne-
deniyle digerinden 6nce uygulanmasi gerektigi durumlarda haklarin yarisma-
sinin degil, kanun hiikiimlerinin yarismasimin s6z konusu oldugu goriisiinde-
dir; zira boyle bir durumda cesitli talepler degil, yalniz bir talep vardir (Celik-
tas, s. 30). Keza Deschenaux ve Tercier de isletici ile aractaki yolcu arasindaki
ozel iliskiye bagli sozlesmesel sorumlulugun, isleticinin SVG’'den dogan so-
rumlulugunu etkilemeyecegi goriisiindedir. Yazarlara gore iki sorumluluk
arasinda bir yarismanin kabul edilmemis olmasy, lex specialis derogat generalis
(0zel hitkiim genel hiikmii ilga eder) kuralinin uygulanmasinin dogal bir so-
nucudur (Deschenaux/Tercier, s. 114). Ayni yonde bkz.: Giirsoy, s. 16; Nomer,
s. 47; Yilmaz, s. 21-22, 35.
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BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tasimalar isimsiz bir
s0zlesme niteliginde oldugundan, tasima esnasinda siiriicliniin kusu-
ruyla bir trafik kazas1 meydana gelmesi halinde bu durum hem borca ay-
kirilik hem de haksiz fiil teskil eder. Bununla birlikte trafik kazalarindan
ileri gelen sorumluluk KTK hiikiimleriyle 6zel olarak diizenlenmis oldu-
gundan, kanaatimizce borca aykirilik hiikiimleri degil, KTK hiikiimleri
uygulama alan1 bulmalidir'”°. Dolayisiyla BlaBlaCar platformu araciligiyla
yapilan tagimalar esnasinda Tiirkiye’de bir trafik kazasmin meydana gel-
mesi ihtimalinde zarar gorenin taleplerinin yarismasi giindeme gelmeye-
cek, KTK'nin sorumluluga iliskin hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

SONUC

Sehirler arasi birlikte seyahat etmek isteyen siirticii ve yolcularin,
cevrimici ara¢ paylasimina dair bir platform olan BlaBlaCar araciligiyla
birbirlerini bulup yolculugun masrafini paylasmalari miimkiindiir. Sis-
tem uyarinca platformu kullanan yolcularm her biri, birlikte seyahat et-
tikleri stirticliye maliyet katk: pay1 ad1 altinda bir tutar 6derler. Bununla
birlikte siiriicliniin yalnizca sistem tarafindan belirlenmis olan asgari ve
azami tutarlar dahilinde maliyet katki paymi belirlemesi miimkiindiir.
BlaBlaCar platformu stiriiciilerin tahsil ettikleri maliyet katki pay1 tutarina
bir smir getirmektedir; zira BlaBlaCar yol masraflarinin adil bir sekilde
paylasilmasini saglamayi ve siiriiciilerin kar etmesine engel olmay1 amag-
lar. BlaBlaCar, stiriiciilerin kar elde etmesini engelleme amaci tasimasi ve
esas olarak uzun yol yolculuklarinda hizmet vermesiyle Uber’den farkli-
ik gostermektedir.

Tasima sozlesmesinin “tasiyicimin bir iicret karsiliginda yolcu veya
esya tasimay: tistlendigi sozlesme” seklinde tanimlanmasi miimkiindiir. Ta-
sima ticreti, tasima sézlesmesinin zorunlu bir unsurudur; dolayisiyla s6z-
lesmede tasima ticreti 6deme yiikiimliiliigii bulunmamas: halinde kural
olarak tasima s6zlesmesinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

170 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1277; Celiktas, s. 28-30. Manevi tazmi-
nat talepleri veya isleten olmayan siiriictiniin hukuki sorumlulugu gibi KTK
kapsaminda olmayan durumlar elbette bunun disindadir.
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Yolcunun benzin ve yag masraflarina katilmas: ihtimalinde {ic-
retin s6z konusu olup olmadig1 ise doktrinde tartisma konusu olmustur.
Sayet yolculuk masraflarina katilma stirticiiniin masraflarmi azaltmak
amaciyla yapiliyorsa, bu durumda tasimanin iicretsiz yapildiginin kabul
edilmesinin uygun olacagi ileri siiriilmiistiir. Gercekten de bahsedilen ih-
timalde kazang saglamaya yonelik bir edimin taahhiidii s6z konusu de-
gildir.

BlaBlaCar platformunun maliyet katki pay1 hesaplama sistemi
dogru calistigr siirece, siiriicii aracina dort yolcu alsa dahi ancak benzin
masraflarini karsilayabilmekte; lakin yolculuk sayesinde kar elde edeme-
mektedir. Dolayistyla siiriiciiniin tagima karsihigida kar elde etmemis ol-
masi ihtimalinde ticretten s6z edilemeyeceginden, ortada bir tasima soz-
lesmesi de olmayacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte platformun amac
siirticiilerin kar elde etmesini engellemek yoniinde olsa da platform kar
elde etmek amaciyla kullanilir ve bir sekilde platform araciligiyla yapilan
tasimadan kar elde edilirse, o halde TTK m. 850 anlaminda tasima s6zles-
mesi mevcut olacaktir.

Hatir tagimasini “isletenin bir kimseyi, nezaket geregi veya onu mem-
nun etmek igin iicretsiz olarak aracinda tagimasi” seklinde tanimlamak miim-
kiindiir. Doktrindeki hakim goriis uyarinca, hatir tasimasmin s6z konusu
olabilmesi i¢in yolcudan ya higbir kars: edim alinmamais olmasi, ya da bir
kars1 edim alinmis olsa bile bu kars1 edimin 6nemsiz olmasi gerekir.

Yolcunun yolculugun benzin ve yag masraflarina katilmasi ha-
linde de hatir tagimasindan bahsedilip bahsedilemeyecegi doktrinde tar-
tisma konusu olmustur. Kanaatimizce, yakit masraflarma diistik bir kati-
lim halinde “6nemli bir karsilik” sz konusu degildir ve bu durum tagsima-
nin hatir tasimasi olmasina engel teskil etmeyecektir. Bununla birlikte sii-
riiciiniin yolculugu masrafsiz hale getirmek amaciyla arabasma davet et-
tigi kisilerden para almasi halinde, hatir niyeti degil siiriicliniin menfaati
on plandadir ve artik hatir tagimasindan bahsedilemez. Ornegin yakit
masraflarma ortak olunmasi ihtimalinde yolculuk i¢in alman 6nemli bir
karsilik mevcuttur ve boyle bir tasima hatir tasimasi niteliginde olmaz.
Keza yakit masraflarina ortak olma halinde, tasimanin hatir tasgimasinin
baskasina iyilik etme diislincesine dayanma unsuru da saglanmamis ola-
caktir.
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Hatir tasimasinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Hatir
tasimasimin hukuki niteligini agiklayan gortisleri temel olarak, hatir tasi-
masinin sozlesmesel iligki niteliginde oldugu goriisii, hatir tagimasmin
sozlesme digi iligki niteliginde oldugu goriisii ve hukuki islem benzeri
iliski niteliginde oldugu goriisii seklinde {iglii bir ayrimla incelemek
mimkiindiir.

Hatir tasimasi iligkisi kanaatimizce s6zlesme dis1 bir iligkidir; do-
layistyla BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan bir tasima, somut
olayda hatir tasimasinin “6nemli bir karsili§in olmamas:” ve “baskasina iyilik
etme diisiincesine dayanma” gibi tim unsurlarmi haiz olsa bile, BlaBlaCar
platformu araciligiyla yapilan tasimalarda siiriicli ve yolcular arasinda
acikca bir so6zlesme s6z konusu oldugundan, BlaBlaCar platformu aracili-
giyla yapilan tagimalarin higbir zaman hatir tasimasi niteliginde olama-
yacag goriisiindeyiz.

Nitekim BlaBlaCar platformunun kullaniminin 6ncesinde sis-
teme {iye olma asamasinda kabul edilmesi gereken Kullanim S6zlesmesi
ve Sartlar1 uyarinca platform araciligiyla yapilan tasimalarda siiriicii ve
yolcular arasinda BlaBlaCar platformunun taraf olmadig bir sézlesme ku-
rulmaktadir. Bu sézlesme uyarinca temel olarak siiriicii yolcuyu belirle-
nen noktaya kadar aracinda tasimakla, yolcu da buna karsilik maliyet
katk: payinu siirticliye 6demekle yiikiimliidiir.

Platformun amacina uygun olarak kullanildig: tasimalar, stirii-
ciilerin kar elde etmemesi sebebiyle TTK m. 850 anlaminda tasima sozles-
mesi tegkil etmeyecektir. Doktrinde {icretsiz yapilan tagimalarin vekalet
sOzlesmesi veya isimsiz bir sozlesme tegkil edilebilecegi ileri stirtilmiistiir.
Kanaatimizce, BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan sézlesmelerin de
ticretsiz bir tasimay1 konu edinmeleri sebebiyle isimsiz bir sdzlesme ola-
rak nitelendirilmesi gerekir.

BlaBlaCar plarformu araciligiyla yapilan tasimalarda taraflarin
uistlendikleri edimler ve taraflar arasindaki sozlesmenin “Mitfahrvertrag”
olarak adlandirilmas: dikkate alindiginda, platform aracihigiyla yapilan
tasimalarda akdedilmis olan isimsiz sOzlesmeyi “Birlikte Yolculuk
Sozlesmesi” seklinde adlandirmak kanaatimizce yerinde olacaktir.
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BlaBlaCar platformu araciliiyla yapilan tagimalar esnasinda
Tiirkiye’de bir trafik kazasinin meydana gelmesi halinde kanaatimizce
zarar gorenin taleplerinin yarismasi giindeme gelmeyecek, KTK'nin
sorumluluga iliskin hiikiimleri uygulanacaktir; zira trafik kazalarindan
ileri gelen sorumluluk KTK hiikiimleriyle 6zel olarak diizenlenmis
durumdadr.

Son olarak BlaBlaCar platformu aracili§iyla yapilan tasimalar
hatir tagimasi tegkil etmediginden, platform araciligiyla yapilan tasimalar
KTK hiikiimlerine tabidir ve karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali
sorumluluk sigortasi teminati kapsamindadir.
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ZUSAMMENFASSUNG

BlaBlaCar ist eine Kommunikationsplattform  fiir =~ Online-
Fahrgemeinschaften, die zu den weltweit grofiten Online-Plattformen zihlt.
Reisen iiber die BlaBlaCar-Plattform in der Tiirkei werden immer weiter
verbreitet. Um die Regeln festzulegen, die bei der Beilequng mdoglicher
Streitigkeiten in Bezug auf BlaBlaCar-Beforderungen anzuwenden sind, ist es
zundchst erforderlich, die Rechtsnatur dieser Fahrten zu bestimmen.

Gemdif$ dem System von BlaBlaCar zahlt jeder Mitfahrer einen Betrag
unter dem Namen des Kostenbeitrags an den Fahrer, mit welchem er reist. Der
Fahrer kann den Kostenbeitrag jedoch nur innerhalb der vom System festgelegten
Mindest- und Hochstbetrige ermitteln. Die BlaBlaCar-Plattform begrenzt den
Betrag des Kostenbeitrags, den die Fahrer sammeln. BlaBlaCar zielt nimlich
darauf ab, eine faire Aufteilung der Betriebskosten sicherzustellen und zu
verhindern, dass Fahrer Gewinne erzielen.

BlaBlaCar unterscheidet sich von Uber dadurch, dass es verhindern
soll, dass Fahrer Gewinne erzielen, und dient hauptsichlich fiir Fernreisen.

Der Personenbeforderungsvertrag kann als “Der Vertrag, in dem der
Beforderer den Fahrgast gegen eine Gebiihr zu befordern verpflichtet ist.”
definiert werden. Die Beforderungsgebiihr ist ein obligatorischer Bestandteil des
Personenbeforderungsvertrags. Wenn deshalb im Vertrag keine Verpflichtung
zur Zahlung der Beforderungsgebiihr besteht, kann grundsitzlich nicht iiber das
Bestehen eines Personenbeforderungsvertrags gesprochen werden.

In der Lehre ist es umstritten, ob die Beteiligung der Passagiere an den
Benzin- und Olkosten als Gebiihr angesehen werden kann. Es wurde behauptet,
dass es angemessen wiire zu akzeptieren, dass die Beforderung kostenlos ist, wenn
die Beteiliqung an den Betriebskosten bezweckt, dass die Kosten des Fahrers
sinken. Tatsdchlich erzielt der Fahrer in diesem Fall keinen Gewinn.

Solange das Kostenbeitragsberechnungssystem der BlaBlaCar-
Plattform ordnungsgemdfS funktioniert, kann der Fahrer nur die Benzinkosten
decken. Dies gilt auch, wenn er vier Passagiere zu seinem Fahrzeug bringt. Der
Fahrer kann jedoch keinen Gewinn durch die Reise erzielen. Wir sind daher der
Meinung, dass es keinen Beforderungsvertrag gibt, in den Fillen, in denen der
Fahrer im Gegenzug fiir die Beforderung keinen Gewinn erzielt hat, weil dann
der Bestandteil “Gebiihr” nicht vorliegend ist. Doch obwohl die Plattform die
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Gewinnerzielung des Fahrers zu verhindern bezweckt, kann in manchen Fiillen
BlaBlaCar mit einem Gewinnmotiv verwendet werden. Falls in solchen Fiillen
einen Gewinn erzielt ist, dann ist das Element “Gebiihr” des Beforderungsver-
trages vorliegend und es gibt einen Beforderungsvertrag zwischen dem Fahrer
und Mitfahrer gemdfs Artikel 850 des tiirkischen Handelsgesetzbuches.

Die Gefilligkeitsfahrt kann als “Die kostenlose Beforderung einer Per-
son von dem Halter aus Hoflichkeit oder um ihn zu erfreuen.” definiert werden.
Laut der vorherrschenden Meinung in der Lehre muss in Gefilligkeitsfahrten
entweder keine Gegenleistung ergriffen werden oder es muss die ergriffene Ge-
genleistung unerheblich sein.

Es ist in der Lehre umstritten, ob es eine Gefilligkeitsfahrt gibt, wenn
der Fahrgast zu den Benzin- und Olkosten der Reise beitragt. Unserer Meinung
nach, gibt es kein erhebliches Entgelt bei geringer Beteiligung an den Kraftstoff-
kosten und deshalb verhindert es nicht, dass die Beforderung eine Gefilligkeits-
fahrt ist. Ergreift aber der Fahrer von den Passagieren Geld, um die Reise kosten-
los zu machen, ist es nicht mehr méglich, iiber eine Gefilligkeitsfahrt zu sprechen.
Es gibt zum Beispiel ein erhebliches Entgelt fiir die Reise, wenn die Kraftstoff-
kosten beteiligt werden, und eine solche Beforderung wird keine Gefilligkeitsfahrt
sein. Ebenso im Falle einer Kostenbeteiligung, basiert die Beforderung nicht auf
dem Gedanken, jemand anderem Gutes zu tun. Deswegen ist in diesem Fall ein
weiteres Element der Gefilligkeitsfahrt nicht vorgesehen.

Die Rechtsnatur der Gefilligkeitsfahrt ist in der Lehre umstritten.
Nach einer Meinung in der Lehre ist die Gefilligkeitsfahrt ein Vertragsverhilt-
nis. Eine zweite Meinung behauptet, dass es in Gefilligkeitsfahrten eine nicht
vertragliche Beziehung gibt. Nach einer dritten Meinung in der Lehre ist die Ge-
falligkeitsfahrt ein Beispiel fiir die geschiftsihnliche Handlungen.

Unserer Meinung nach gibt es bei den Gefilligkeitsfahrten eine nicht
vertragliche Beziehung. Dagegen besteht bei Beforderungen iiber die BlaBlaCar-
Plattform immer einen Vertrag zwischen dem Fahrer und Mitfahrer. Deswegen
kann eine Beforderung iiber die BlaBlaCar-Plattform niemals als eine Gefillig-
keitsfahrt bezeichnet werden.

In der Lehre wurde arqumentiert, dass die kostenlosen Beforderungen
einen Vertretungsvertrag oder einen Innominantvertrag darstellen kann. Unse-
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rer Meinung nach sollten Vertrige, die iiber die BlaBlaCar-Plattform abgeschlos-
sen werden, auch als Innominantvertrag betrachtet werden, da der Vertragsge-
genstand eine kostenlose Beforderung ist. Wir sind der Meinung, dass es ange-
bracht wire, diesen Innominantvertrag als “Birlikte Yolculuk Sozlesmesi” zu be-
zeichnen.

Wenn wihrend einer Beforderung iiber die BlaBlaCar-Plattform ein
Unfall auftritt, entstehen keine konkurrierenden Anspriiche. Wir sind dieser
Meinung, weil die Haftung von Verkehrsunfillen durch die besonderen Bestim-
mungen des StrafSenverkehrsgesetzes geregelt ist.

SchliefSlich werden die Beforderungen iiber die BlaBlaCar-Plattform
niemals als Gefilligkeitsfahrt angesehen. In dieser Hinsicht unterliegen die Be-
forderungen iiber die BlaBlaCar-Plattform den Bestimmungen des Straflenver-
kehrsgesetzes und diese Beforderungen sind durch die Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung abgedeckt.
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GRUNDZUGE DER DEUTSCHEN GEWERBESTEUER

ALMAN TiCARET VERGISININ TEMEL OZELLIKLERI

Prof. Dr. Hans-Joachim DRIEHAUS*

Oz

"Ticaret vergisi, Almanya’da bir belediye vergisidir. Bununla birlikte,
belediyeler federal hiikiimete ve eyalet hiikiimetlerine bu vergiyle elde edilen ge-
lirlerden bir pay odemek zorundaduyr. Ticaret vergisinden elde edilen gelirler bol-
gesel pay1 bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira bu payin miktari, bélgede
bulunan her bir belediyenin vergilendirme giiciine baglhdir. Kural olarak boyle
bir belediye, ticaret vergisi gelirlerinin yarisini veya daha fazlasini daha iist de-
receli kurumlara 6demek zorundadir. Buna ragmen, ticaret vergisi belediyelerin
en onemli gelir kaynaklarindan birisidir. Bu makale, Almanya’daki ticaret ver-
gisi sistemine bir giris teskil etmekte ve buna iliskin uygulamadaki en onemli
hukuki sorunlari ortaya koymaktadir.”

Anahtar Kelimeler: Alman Ticaret Vergisi, belediye vergisi, gercek
vergi, ticari gelir, kamu gelirleri

* Der Autor ist Rechtsanwalt und Wirtschaftsmediator sowie freier Mitarbeiter
des vhw — Bundesverbands fiir Wohnen und Stadtentwicklung e.V.; er war
zuvor von 1997 bis 2005 Vorsitzender Richter am Bundesverwaltungsgericht.
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FUNDAMENTALS OF GERMAN TRADE TAX

ABSTRACT

“The Trade Tax in Germany is a communal tax. Municipalities must
even pay Trade Tax to the Federal and State Governments from the incomes of
trade taxes. The trade tax incomes are also important for the district levy, as the
amount of the levy depends on the fiscal power of each district’s municipality,
which is determined in particular through the incomes of trade taxes. As a rule,
such a municipality has to pay half or more of its trade tax incomes to public
authorities. Nevertheless, trade tax is one of the most important income sources
for municipalities. This article provides an introduction to the trade tax system
in Germany and discusses the most important legal issues related to it in a
practical orientation.”

Keywords: German Trade Tax, municipal tax, real tax, commercial
income, public incomes
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Die Gewerbesteuer ist in Deutschland eine Gemeindesteuer. Aus
dem Aufkommen aus dieser Steuer haben die Gemeinden jedoch eine Ge-
werbesteuerumlage an Bund und Lander zu entrichten. Die Einnahmen
aus der Gewerbesteuer sind iiberdies von Bedeutung fiir die Kreisum-
lage, weil sich die Hohe dieser Umlage nach der insbesondere durch das
Aufkommen aus der Gewerbesteuer mitbestimmten Steuerkraft der ein-
zelnen kreisangehorigen Gemeinde richtet. In der Regel muss eine solche
Gemeinde die Halfte oder mehr ihrer Gewerbesteuereinnahmen an Ho-
heitstrager hoherer Ebene abfiihren. Gleichwohl: Die Gewerbesteuer ist
eine der wichtigsten gemeindlichen Einnahmequellen.

I. Entwicklung, verfassungsrechtliche Grundlage, Besteue-
rungsverfahren und Rechtsschutz

1.Entwicklung und verfassungsrechtliche Grundlage

Die Gewerbesteuer und die Grundsteuer sind in Deutschland
Realsteuern (§ 3 Abs. 2 AO).! Diese Steuern lasten vom Ansatz her auf
einzelnen Gegenstinden und werden bei denjenigen erhoben, denen
diese Gegenstande zuzurechnen sind. Sie bertiicksichtigen weder die per-
sonlichen Verhaltnisse des Steuerpflichtigen noch seine personliche Leis-
tungsfahigkeit. Allerdings hat sich die Gewerbesteuer inzwischen von
dem damit skizzierten Leitbild einer Objektsteuer zu einer Art Sonderer-
tragssteuer entwickelt:

Urspriinglich wies die Gewerbesteuer eine dreidimensionale Be-
messungsgrundlage auf, und zwar als Lohnsummensteuer, Gewerbeka-
pitalsteuer und Gewerbeertragssteuer.? Als Lohnsummensteuer kniipfte
sie an die Summe der in einem Betrieb gezahlten Lohne und Gehalter an;
diese Auspragung wurde bereits 1979 abgeschafft, weil sie den Produkti-
onsfaktor Arbeit verteuerte und dadurch beschaftigungsfeindlich wirkte.
Als Gewerbekapitalsteuer orientierte sich die Gewerbesteuer an dem im

1 Vgl. zu dem Begriff der Realsteuer Driehaus in Driehaus/Heine, Gewerbe- und
Grundsteuer, § 1 Rn. 9ff.

2 Siehe dazu Schmidt in Christ/Oebbecke, Handbuch Kommunalabgabenrecht,
Teil C I, Rn. 71 ff.
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jeweiligen Betrieb gebundenen Kapital. Nachdem in den neuen Bundes-
landern® diese Form der Gewerbesteuer nie erhoben worden war, wurde
sie mit Wirkung vom 1.1.1998 auch fiir die alten Bundeslander abge-
schafft. Damit ist die Gewerbesteuer als eine Gewerbeertragssteuer {ibrig-
geblieben. Um einen nach Ansicht des Gesetzgebers nicht akzeptablen
Steuerwettbewerb zu verhindern, hat er die Gemeinden durch
Art. 2 Nr. 1 des Gesetzes vom 23.12.2002¢ ab dem Erhebungszeitraum
2004 zur Erhebung der Gewerbesteuer verpflichtet.> Diese Regelung ist
verfassungsgemafs und verletzt die Gemeinden nicht in ihrem kommuna-
len Selbstverwaltungsrecht, das auch das Recht zu eigenverantwortlicher
Einnahmewirtschaft umfasst.® Im Ubrigen ist die Gewerbesteuer auch mit
dem Recht der Européischen Union vereinbar.

Das Aufkommen der Gewerbesteuer steht den Gemeinden zu
(Art. 106 Abs. 2 Satz 1 GG). Die (konkurrierende) Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes tiiber diese Steuer ergibt sich aus Art. 105 Abs. 2 GG
i.V.m. Art. 72 Abs. 2 GG.” Von dieser Kompetenz hat der Bundesgesetz-
geber wiederholt Gebrauch gemacht. So hat er das Gewerbesteuergesetz
(GewStG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15.10.20028, zuletzt
gedndert durch Art. 9 des Gesetzes vom 12.12.2019°, sowie die darauf ge-
stiitzte Gewerbesteuer-Durchfiihrungsverordnung (GewStDV) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 15.10.2002'°, zuletzt geandert durch

3 Die neuen Bundeslander sind die Lander, die erst nach der Wiedervereinigung
im Jahr 1990 Teil der Bundesrepublik Deutschland geworden sind, namlich die
Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen.

+BGBI1 2003 1S. 2922

5Vgl. BT-Drucks. 15/1517,17.

6 BVerfGE 125, 141 (158 ff.).

7Vgl. im Einzelnen Driehaus, a.a.O., § 2 Rn. 2 ff.

8 BGBIIS. 4167

9BGBIIS. 2451

10 BGBIIS. 4180



Prof. Dr. Hans-Joachim Driehaus 81

Art. 10 des Gesetzes vom 12.12.2019", erlassen. Art. 106 Abs. 4 GG legiti-
miert eine Beteiligung des Bundes und der Lander an dem Aufkommen
der Gewerbsteuer (Gewerbesteuerumlage).

2. Besteuerungsverfahren und Rechtsschutz

Die Verwaltung der Gewerbesteuer obliegt den Landesfinanzbe-
horden (Art. 108 Abs. 2 Satz 1 GG). Die Lander konnen bei Steuern, die —
wie die Gewerbesteuer — den Gemeinden zufliefSen, die den Landesfi-
nanzbehorden zustehende Verwaltung jedoch ganz oder zum Teil den
Gemeinden'? ibertragen (Art. 108 Abs. 4 Satz 2 GG). Abgesehen von den
Stadtstaaten'® haben alle Bundeslander in Ausiibung dieser Kompetenz
in ihren Kommunalabgabengesetzen oder in besonderen Gesetzen den
Gemeinden ihre Verwaltungskompetenz wie folgt iibertragen: Die Fi-
nanzamter ermitteln die Besteuerungsgrundlagen und setzen die Steuer-
messbetrage fest und die Gemeinden sind fiir die betragsmafige Festset-
zung der Gewerbesteuer sowie ihre Erhebung und Vollstreckung zustan-
dig.

Das Besteuerungsverfahren beginnt mit dem Messbetragsver-
fahren durch das &rtlich zusténdige Finanzamt. Ortlich zustindig ist das
Betriebsfinanzamt (§ 18 Ab. 1 Nr. 2 AO), d.h. das Finanzamt, in dessen
Bezirk sich die Geschiftsleitung des Gewerbebetriebs befindet. Dieses Fi-
nanzamt trifft zundchst die Entscheidung tiber die Gewerbesteuerpflicht,
ermittelt sodann den mafigeblichen Gewerbeertrag und setzt schliefslich
durch schriftlichen Bescheid den Gewerbesteuermessbetrag fest; sofern
im Erhebungszeitraum zur Ausiibung eines Gewerbes Betriebsstatten in
mehreren Gemeinden unterhalten werden, teilt das Finanzamt den Mess-
betrag auf diese Gemeinden auf und erlédsst einen Zerlegungsbescheid.
Den Inhalt dieser Bescheide gibt es der Gemeinde bekannt

W BGBIIS. 2451

12 Hier und im Folgenden wird aus Griinden der Vereinfachung jeweils von
einem Hinweis auf Gemeindeverbadnde abgesehen.

13 In den Stadtstaaten Berlin und Hamburg bestehen keine selbstindigen
Gemeinden; sie bleiben deshalb im Folgenden ebenso wie der Stadtstaat
Bremen unberticksichtigt.
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(§ 184 Abs. 3 AO). Bei beiden Bescheiden handelt es sich um auf den ein-
zelnen Gewerbebetrieb bezogene Steuerbescheide, fiir die die Vorschrif-
ten der Abgabenordnung insbesondere iiber den Inhalt und die Be-
stimmtheit, die Bekanntgabe und die Bestandskraft gelten.

Die Festsetzung der Gewerbesteuer durch die Gemeinden er-
folgt auf der Grundlage des vom Finanzamt bekanntgemachten Gewer-
besteuermessbetrags bzw. des Zerlegungsanteils am Gewerbesteuer-
messbetrag unter Anwendung des in einer Gemeindesatzung festgeleg-
ten Hebesatzes (Prozentsatzes) durch einen Gewerbesteuerbescheid
(§ 16 Abs. 1 GewStG). Gewerbesteuermessbetragsbescheid (bzw. Zerle-
gungsbescheid) und Gewerbesteuerbescheid stehen im Verhaltnis von
Grundlagenbescheid und Folgebescheid zueinander. Entscheidungen im
Gewerbesteuermessbetragsbescheid (Zerlegungsbescheid) sind folglich
im Hinblick auf den mafigebenden Gewerbeertrag und den Gewerbesteu-
ermessbetrag sowie die Steuerpflicht fiir die Gemeinden bindend.

Der Rechtsschutz eines Steuerschuldners ist abhdngig davon, ob
er sich gegen eine Entscheidung des Finanzamtes oder der Gemeinde
wenden mochte. Macht er die Rechtswidrigkeit eines Bescheides des Fi-
nanzamtes geltend, ist als aufiergerichtlicher Rechtsbehelf der Einspruch
gemafs § 347 Abs. 1 Nr. 1 AO statthaft; das Finanzamt kann auf Antrag
eine Aussetzung der Vollziehung (§ 361 AO) gewdhren. Weist das Finanz-
amt den Einspruch ganz oder teilweise zuriick, ist gegen den urspriingli-
chen Bescheid in Gestalt des Einspruchsbescheides gemaf3
§ 44 Abs. 2 FGO Klage beim Finanzgericht und nach Mafigabe des § 115
Abs. 1 FGO Revision an den Bundesfinanzhof zuléssig. Ist ein Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung beim Finanzamt ganz oder teilweise abge-
lehnt worden, kann der Steuerschuldner gemafs § 69 Abs. 3 und 4 FGO
einen solchen Antrag beim Finanzgericht nochmals stellen.

Wendet sich ein Steuerschuldner gegen eine Entscheidung der
Gemeinde, ist grundsatzlich der Weg zur Verwaltungsgerichtsbarkeit er-
offnet. Gegen die Festsetzung des Hebesatzes durch eine Satzung der Ge-
meinde kann er ein Normenkontrollverfahren nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO
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vor dem zustdandigen Oberverwaltungsgericht bzw. Verwaltungsgerichts-
hof4 anstrengen. Im Ubrigen kann er gegen Bescheide der Gemeinde —
ggfs. nach erfolglosem Widerspruchsverfahren'> — Anfechtungsklage vor
dem Verwaltungsgericht nach § 42 Abs. 1 VwGO erheben und — soweit
seine Klage keinen Erfolg hat —nach Mafigabe der einschldgigen Vorschrif-
ten Berufung beim Oberverwaltungsgericht bzw. Verwaltungsgerichtshof
und Revision beim Bundesverwaltungsgericht einlegen. Im Rahmen eines
solchen Verfahrens priift das Gericht nicht nur die Begriindetheit der den
angegriffenen Bescheid selbst betreffenden Einwdnde, sondern auf eine
entsprechende Riige hin inzident auch die formelle und materielle Recht-
mafiigkeit der einschlagigen Hebesatzsatzung. Einstweiliger Rechtsschutz
kann durch einen bei der Gemeinde zu stellenden Antrag auf Aussetzung
der Vollziehung gemaf: § 80 Abs. 4 VwGO begehrt werden. Bleibt dieser
Antrag ganz oder teilweise erfolglos, kann beim Verwaltungsgericht ein
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gestellt werden (§ 80
Abs. 51.V.m. Abs. 6 Satz 1 VwGO).

II. Steuergegenstand und Steuerbefreiungen, Steuerglaubiger
und Steuerschuldner

1. Steuergegenstand und Steuerbefreiungen

Die Gewerbesteuer belastet den Gewinn von gewerblichen Un-
ternehmen, und zwar iiber die Besteuerungsgrundlage Gewerbeertrag
ausschliefdlich den Ist-Betrag, der durch Hinzurechnungen und Kiirzun-
gen modifiziert wird. Deshalb wird von der Gewerbesteuer auch ein Ver-
lust erfasst, der durch Hinzurechnungen zu einem Gewerbeertrag wird.
Jedoch erklart das Gewerbesteuergesetz nicht Gewerbeertrage gewerbli-
cher Unternehmen zum Steuergegenstand, sondern den jeweiligen Ge-

4 In den meisten Landern werden die Verwaltungsgerichte zweiter Instanz
Oberverwaltungsgerichte, in Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen
dagegen Verwaltungsgerichtshofe genannt.

15 In vielen Landern — wie z.B. in Niedersachsen (vgl. § 80 Abs. 1 NJG) — ist das
Widerspruchsverfahren grundsitzlich abgeschafft, dort sind Einwendungen
gegen Steuerbescheide unmittelbar mit einer Anfechtungsklage vor dem
Verwaltungsgericht zu verfolgen.
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werbebetrieb. In seiner jetzigen Form unterliegt der Gewerbesteuer ge-
mafs § 2 Abs. 1 Satz 1 GewStG neben einem Reisegewerbebetrieb jeder
stehende Gewerbebetrieb, soweit er im Inland betrieben wird. Damit
hangt (abgesehen von Reisegewerbebetrieben) die Fahigkeit, Steuerge-
genstand sein zu konnen, von zwei Voraussetzungen ab: Es muss sich —
erstens — um einen stehenden inlandischen Betrieb handeln, der — zwei-
tens — das Merkmal eines Gewerbebetriebs erfiillt. Mit Blick auf das letz-
tere Merkmal unterscheidet das Gesetz zwischen zwei Gruppen von Ge-
werbebetrieben, ndamlich zwischen den rechtsformunabhangigen
(§ 2 Abs. 1 Satz 2 GewStG — Gewerbebetriebe kraft Tatigkeit) und den
rechtsformabhangigen Gewerbebetrieben (§ 2 Abs. 2 und 3 GewStG — Ge-
werbebetriebe kraft Rechtsform).

Ein stehender Gewerbebetrieb ist gleichsam die normale Erschei-
nungsform eines Gewerbebetriebs. Ein Gewerbebetrieb in diesem Sinne
ist jeder Gewerbebetrieb, der kein Reisegewerbebetrieb
(§ 35a Abs. 2 GewStG) ist. Ein solcher Reisegewerbebetrieb liegt vor,
wenn dessen Inhaber nach den Vorschriften der Gewerbeordnung und
den dazu ergangenen Ausfiithrungsbestimmungen einer Reisegewerbe-
karte bedarf. Ein stehender Gewerbebetrieb ist dagegen ein Betrieb, der
eine stationdre Niederlassung aufweist. Im Inland wird ein Gewerbebe-
trieb betrieben, soweit fiir ihn im Inland eine Betriebsstatte unterhalten
wird (§ 2 Abs. 1 Satz 3 GewStG). Der Begriff , Betriebsstatte” ist damit der
zentrale Ankniipfungspunkt fiir die Gewerbebesteuerung im Inland.
Seine Definition ergibt sich nach der Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofs'® durch einen Riickgriff auf § 12 AO. Nach § 12 Satz 1 AO ist eine
Betriebsstétte jede feste Einrichtung oder Anlage, die der Tatigkeit eines
Unternehmens dient.

§ 2 Abs. 1 Satz 2 GewStG kniipft fiir die Bestimmung dessen, was
unter einem Gewerbebetrieb kraft Tatigkeit (rechtsformunabhangiger
Gewerbebetrieb) zu verstehen ist, an das Einkommensteuergesetz oder
genauer: an die Definition des Gewerbebetriebs in § 15 Abs. 2 EStG an.
Danach ist ein solcher Gewerbebetrieb gekennzeichnet durch eine selb-
staindige nachhaltige Betdtigung, eine Gewinnerzielungsabsicht sowie

16 BFH, u.a. Urteil v. 13.9.2000 — X R 174/96 — BStBI. 2001 11, 734.
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eine Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr, sofern die Be-
tatigung weder als Ausiibung von Land- und Forstwirtschaft noch als
Ausiibung eines freien Berufes oder als eine andere selbstandige Arbeit
anzusehen ist. Die drei letzten Betatigungen erfiillen mithin nicht die Vo-
raussetzungen fiir einen Gewerbetrieb und scheiden deshalb als Steuer-
gegenstand aus.

Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 GewStG gilt die Tatigkeit der Kapitalge-
sellschaften (u.a. Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrank-
ter Haftung), der Genossenschaften einschliefllich Européaischer Genos-
senschaften sowie der Versicherungs- und Pensionsfondsvereine auf Ge-
genseitigkeit stets und in vollem Umfang als einheitlicher Gewerbebe-
trieb (rechtsformabhéngiger Gewerbebetrieb); Entsprechendes trifft ge-
mafs § 2 Abs. 3 GewStG zu fiir die Tatigkeit der sonstigen juristischen Per-
sonen und nicht rechtsfdhigen Vereine (ausgenommen Tatigkeiten der
Land- und Forstwirtschaft). Gegenstand der Gewerbesteuer ist demnach
hier nicht der Betrieb als wirtschaftliche Einheit, sondern die in der be-
stimmten Rechtsform ausgetibte Aktivitat.”” Dadurch werden wegen der
Organisationsform von Kapitalgesellschaften erzielte, an sich nichtge-
werbliche Einkiinfte zu gewerblichen Einkiinften umqualifiziert. Das gilt
z.B. fiir eine an sich freiberufliche Tatigkeit als Wirtschaftspriifer und
Steuerberater, wenn sie durch eine Wirtschaftspriifungs- und Steuerbera-
tungsgesellschaft mbH ausgetibt wird.

Durch das Ankniipfen an die Definition in § 15 Abs. 2 EStG schei-
den — wie gesagt — insbesondere Betatigungen zur Ausiibung der Land-
und Forstwirtschaft sowie der freien Berufe gewerbesteuerrechtlich als
Steuergegenstand aus. Zusatzlich begriindet § 3 GewStG eine ganze
Reihe weiterer Befreiungen von der Gewerbesteuer. Diese Befreiungen
orientieren sich weitgehend an Steuerbefreiungen des Korperschafts- und
Umsatzsteuerrechts sowie an Gemeinniitzigkeitsvorschriften der Abga-
benordnung.

2. Steuerglaubiger und Steuerschuldner

Steuerglaubigerin fiir die Gewerbesteuer ist die jeweils hebebe-

17 Vgl. Driehaus, a.a.0., § 4 Rn. 18.
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rechtigte Gemeinde. Die Steuerglaubigerschaft einer Gemeinde hangt so-
mit ab von ihrer Hebeberechtigung. Ist sie hebeberechtigt, kann sie die
Steuer festsetzen, erheben und ggfs. beitreiben. Die Antwort auf die
Frage, welche Gemeinde hebeberechtigt ist, hat Bedeutung nicht nur fiir
die Gemeinde selbst, sondern wegen der hadufig unterschiedlich hohen
Hebesétze in den Gemeinden auch fiir den Steuerschuldner.

Uber die Frage, welcher Gemeinde im konkreten Einzelfall die
Hebeberechtigung zusteht, entscheidet das Finanzamt in der Regel im
Rahmen der Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags. Fiir stehende
Gewerbebetriebe ist die Gemeinde hebeberechtigt, in der der jeweilige
Gewerbebetrieb seine Betriebsstatte zur Ausiibung dieses Gewerbes hat
(§ 4 Abs. 1 Satz 1 GewStG). Mafigebend fiir diesen Begriff der Betriebs-
statte ist die Definition des § 12 AO. Danach ist - wie dargelegt - eine Be-
triebsstatte jede feste Geschaftseinrichtung oder Anlage, die der Tatigkeit
eines Unternehmens dient. Befinden sich Betriebsstadtten desselben ste-
henden Gewerbes in mehreren Gemeinden oder erstreckt sich eine Be-
triebsstatte {iber mehrere Gemeinden, wird die Gewerbesteuer gemafs
§ 4 Abs. 1 Satz 2 GewStG in jeder Gemeinde nach dem Teil des Steuer-
messbetrags erhoben, der auf sie entféllt. Diese Aufteilung geschieht
durch ein Zerlegungsverfahren nach § 28 GewStG. Fiir einen Reisegewer-
bebetrieb ist die Gemeinde hebeberechtigt, in der sich der Mittelpunkt der
gewerblichen = Tatigkeit  eines  solchen  Betriebs  befindet
(§ 35a Abs. 3 GewStG).

Steuerschuldner ist der jeweilige Unternehmer
(§ 5 Abs. 1 Satz 1 GewStG). Als Unternehmer gilt derjenige, fiir dessen
Rechnung das Gewerbe betrieben wird (§ 5 Abs. 1 Satz 2 GewStG). Dem-
entsprechend ist fiir die Gewerbesteuerschuldnerschaft mafsgebend,
wem im Innenverhaltnis das Ergebnis des Gewerbebetriebs zuzurechnen
ist. Darauf, wer nach aufien hin fiir den Betrieb in Erscheinung tritt,
kommt es regelmafSiig nicht an. Insbesondere ist unerheblich, wer im Han-
delsregister als Inhaber des Betriebs eingetragen ist und wem eine etwa
erforderliche (Gewerbe- oder sonstige) Genehmigung durch die hierfiir
zustandige Behorde erteilt worden ist.’® Ist die Tatigkeit einer Personen-

18 U.a. Driehaus, a.a.O., §5 Rn. 8.
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gesellschaft Ge-werbebetrieb, ist Steuerschuldner die Gesellschaft
(§ 5 Abs. 1 Satz 3 GewStG).

III. Besteuerungsgrundlage — Gewerbeertrag einschliefilich
Hinzurechnungen, Kiirzungen und Verlustabzug

Besteuerungsgrundlage ist der Gewerbeertrag (§ 6 GewStG); er
wird periodisch, d.h. fiir den Erhebungszeitraum errechnet. Gewerbeer-
trag ist der gemafs § 7 Abs. 1 GewStG nach den Vorschriften des Einkom-
men- oder des Korperschaftssteuergesetzes zu ermittelnde Gewinn aus
dem Gewerbebetrieb, vermehrt um Hinzurechnungen (§ 8 GewStG) und
vermindert um Kiirzungen (§ 9 GewStG) sowie unter Beachtung eines et-
waigen Verlustabzugs (§ 10a GewStG). Erhebungszeitraum ist grundsatz-
lich das Kalenderjahr (§ 14 Abs. 2 GewStG); besteht der Gewerbebetrieb
nicht wahrend eines ganzen Jahres, tritt an die Stelle des Kalenderjahres
der Zeitraum der Steuerpflicht (§ 14 Abs. 3 GewStG).

Bei der Errechnung des Gewerbeertrags ist auf die allgemeinen
Gewinnermittlungsregeln der §§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 1 EStG (Betriebsvermo-
gensvergleich) und des § 4 Abs. 3 EStG (Uberschussrechnung) abzustel-
len: Buchfithrungspflichtige Gewerbebetriebe ermitteln ihren Gewinn
grundsatzlich durch einen vollstindigen Betriebsvermogensvergleich,
namentlich nicht buchfiihrungspflichtige und freiwillig Biicher fithrende
Gewerbetreibende durch einen unvollstandigen Betriebsvermogensver-
gleich. Die Einnahmeiiberschussrechnung ist eine vereinfachte Ge-
winnermittlungsmethode, nach der Steuerpflichtige ihren Gewinn als
Uberschuss der Betriebseinnahmen {iber die Betriebsausgaben ermitteln
konnen, soweit sie nicht aufgrund gesetzlicher Vorschriften verpflichtet
sind, Biicher zu fithren und regelmaflig Abschliisse zu machen.

Grundsatzlich soll durch die Bestimmungen iiber Hinzurech-
nungen und Kiirzungen (§§ 8 und 9 GewStG) erreicht werden, dass alle
Unternehmen nahezu gleich belastet werden, und zwar unabhéngig da-
von, ob sie eigen- oder fremdfinanziert sind, ob sie auf eigenem Grund
und Boden oder gemieteten Flachen tétig sind, und unabhangig auch da-
von, ob sie mit eigenen Maschinen usw. oder gemieteten bzw. geleasten
Maschinen usw. arbeiten. Uberdies wird eine Angleichung von Unter-
nehmer-Gewinn und Geschéftsfithrer-Zusatzvergiitung angestrebt.



88 TAUHFD/ZtdR - 2020/2

Der die Hinzurechnungen betreffende § 8 GewStG ordnet der
Sache nach an, dass bestimmte Betrage, die nach dem Einkommen- oder
dem Korperschaftssteuergesetz bei der Ermittlung der Gewinne aus Ge-
werbebetrieb abzuziehen sind, bei der Ermittlung des Gewerbeertrags
nicht abgezogen werden diirfen. Die Vorschrift enthdlt somit gewerbe-
steuerrechtliche Abzugsverbote, die lediglich gesetzestechnisch als Hin-
zurechnungen zum Gewinn ausgestaltet sind. Zu dem nach den Bestim-
mungen des Einkommen- oder des Korperschaftsteuergesetzes ermittel-
ten Gewinn werden dementsprechend nach § 8 GewStG die dort aufge-
zahlten Betrage hinzugerechnet. Diese Norm enthalt einen numerus clau-
sus; folglich sind nur die gesetzlich vorgesehenen Hinzurechnungen vor-
zunehmen. Sie dient zwei Zielen: Zum einen soll die Gewerbesteuer im
Unterschied zur Einkommen- und Korperschaftssteuer nicht an die tat-
sdchlichen Gewinne, sondern an die verobjektivierte Ertragskraft an-
kniipfen, soll also die Ermittlung eines objektiven, von den Beziehungen
des Unternehmers zum Betrieb losgelosten Gewerbeertrags erreicht wer-
den.’” Zum anderen sollen die Unterschiede der gewerbesteuerlichen Be-
handlung von Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften gemil-
dert werden.?0

Der mit Abstand wichtigste Fall einer Hinzurechnung ist in
§ 8 Nr. 1 GewStG geregelt. Diese Bestimmung zielt ab auf eine zumindest
teilweise Gleichstellung von Gewinnen aus eigen- und fremdfinanzier-
tem Kapital. Es geht um Entgelte fiir die Nutzung des dem Betrieb tiber-
lassenen Geld- und Sachkapitals; die Hinzurechnung erfolgt unabhangig
von der Dauer der Uberlassung und unabhingig von der steuerlichen Be-
handlung beim Gldubiger der jeweiligen Entgelte. Der fiir
§ 8 Nr. 1 GewStG mafigebende Hinzurechnungsbetrag wird in drei Schrit-
ten ermittelt: Zunachst wird die Summe errechnet, die sich aus den An-
satzen der in § 8 Nr. 1 Buchstaben a bis f GewStG aufgezahlten Entgelte
ergibt. Sodann wird von dieser Summe ein Freibetrag von 100.000 Euro
abgezogen. Schliefslich wird ein Viertel von dem verbleibenden Betrag
dem Gewerbeertrag hinzugerechnet.

19 Driehaus, a.a.O., § 6 Rn. 14.
20 Schmidt, a.a.O., Rn. 95.
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Der durch bestimmte Hinzurechnungen verdnderte Gewinn
wird durch verschiedene Kiirzungen nach § 9 GewStG weiter modifiziert.
Die Kiirzungsvorschriften sollen — wie die Hinzurechnungsbestimmun-
gen — der Ermittlung eines objektiven Gewerbeertrags dienen; einzelne
Kiirzungen und Hinzurechnungen entsprechen einander sogar.? Jedoch
verfolgen einzelne Kiirzungsvorschriften daneben auch weitere, recht ei-
genstandige Zwecke: Einige sollen eine Doppelbelastung bestimmter
Teile des Gewerbeertrags mit der Grundsteuer, andere die Belastung aus-
landischer Gewerbeertrage mit der Gewerbesteuer vermeiden, die {ibri-
gen Bestimmungen dienen je eigenen Zwecken.?? Die Aufzdhlung der
Kiirzungstatbestande ist abschlieffender Natur, d.h. es konnen nur die ge-
setzlich vorgesehenen Kiirzungen vorgenommen werden. Die Wirkung
solcher Kiirzungen besteht in der Minderung der Summe aus Gewinn
und Hinzurechnungen mit der Folge einer Reduzierung der Gewerbe-
steuer. Fiir den einzelnen Betrieb konnen bestimmte Kiirzungstatbe-
stinde wie etwa der des § 9 Nr. 1 GewStG erhebliche Auswirkungen ha-
ben; die gesamte wirtschaftliche Bedeutung des § 9 GewStG ist dagegen
eher gering.

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll ein Betrieb mit eigenem
Grundbesitz dem Betrieb mit fremden Grundbesitz, der die Miete/Pacht
abziehen kann, gleichgestellt werden. Deshalb ordnet § 9 Nr. 1
Satz 1 GewStG an, dass die Summe des Gewinns und der Hinzurechnun-
gen um 1,2 Prozent des Einheitswerts des zum Betriebsvermdgen geho-
renden Grundbesitzes zu kiirzen ist, sofern der Grundbesitz nicht von der
Grundsteuer befreit ist. Hier wird die Gleichstellung also nicht — wie beim
Betrieb mit einem fremden Grundstiick — durch Hinzurechnung, sondern
— weil es um einen Betrieb mit eigenem Grundbesitz geht — durch Kiir-
zung erreicht.

Da die Gewerbesteuer eine Abschnittssteuer ist, konnen sich na-
mentlich bei schwankenden Betriebseinnahmen iiber den Erhebungszeit-
raum hinaus im Einzelfall unbillige Belastungen ergeben. Deshalb hat der

21 Schmidt, a.a.O. Rn. 98.
2 Giiroff in Glanegger/Giiroff, Gewerbesteuergesetz, § 9 Rn. 1.
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Gesetzgeber in § 10a GewStG die Moglichkeit erdffnet, den fiir einen Er-
hebungszeitraum mafsgebenden, nach den §§ 7 bis 10 GewStG ermittelten
Gewerbeertrag ,bis zu einem Betrag in Hohe von 1 Million Euro um die
Fehlbetrage” zu kiirzen, ,die sich bei der Ermittlung des mafigebenden
Gewerbeertrags fiir die vorangegangenen Erhebungszeitraume ... erge-
ben haben, soweit die Fehlbetrdge nicht bei der Ermittlung des Gewer-
beertrags fiir die vorangegangenen Erhebungszeitraume berticksichtigt
worden sind” (§ 10a Satz 1 GewStG). Diese Vorschrift ermdglicht also we-
der einen Verlustausgleich innerhalb eines Erhebungszeitraums noch ei-
nen — dem § 10d EStG entsprechenden — Verlustriicktrag, d.h. eine Riick-
tibertragung im Erhebungszeitraum erzielter Verluste ins Vorjahr, son-
dern einzig den Abzug von in vorangegangenen, also fritheren Erhe-
bungszeitraumen entstandenen Verlusten. Der Verlustabzug ist zeitlich
unbegrenzt zuldssig, allerdings betragsmafsig beschrankt auf 1 Million
Euro. § 10a Satz 2 GewStG lockert jedoch diese Beschrankung, indem er
anordnet, der 1 Million Euro iibersteigende mafigebende Gewerbeertrag
sei ,bis zu 60 Prozent um nach Satz 1 nicht beriicksichtigte Fehlbetrage
der vorangegangenen Erhebungszeitraume zu kiirzen”. Eine Kiirzung ist
gemaf3 § 10a Satz 8 GewStG nur moglich, sofern iiber die Erhebungszeit-
raume sowohl eine Identitdt des Unternehmens als auch des Unterneh-
mers bestanden haben.

Der Gewerbeverlust ist von Amts wegen erstmals in dem auf das
Entstehungsjahr unmittelbar folgenden Erhebungsjahr nach Mafigabe
des § 10a GewStG zu beachten. Er ist vom mafigebenden Gewerbeertrag
des Erhebungszeitraums, also nach Berticksichtigung der Hinzurechnun-
gen und Kiirzungen nach den §§ 8 und 9 GewStG und vor Ansatz des
Freibetrags nach § 11 Abs. 1 Satz 3 GewStG, abzuziehen.

IV. Steuermessbetrag, Zerlegung und Hebesatz
1. Steuermessbetrag und Zerlegung

Der vom Finanzamt festzusetzende Steuermessbetrag bildet die
Grundlage fiir die Festsetzung und Erhebung der Gewerbesteuer durch
die hebeberechtigte Gemeinde (§ 16 Abs. 1 GewStG). Er ist durch Anwen-
dung eines Prozentsatzes, der sog. Steuermesszahl, auf den Gewerbeer-
trag zu ermitteln, und zwar in zwei Schritten: In einem ersten Schritt ist
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der nach §§ 7 bis 10a GewStG errechnete Gewerbeertrag auf volle
100 Euro nach unten abzurunden und um einen Freibetrag zu kiirzen
(§ 11 Abs. 1 Satz 3 GewStG). Sodann ist der auf diese Weise modifizierte
Gewerbeertrag ~ mit der  Steuermesszahl zu  multiplizieren
(§ 11 Abs. 2 und 3 GewStG).

Nach der Abrundung des nach Mafigabe der §§ 7 bis 10a GewStG
ermittelten Gewerbeertrags auf volle 100 Euro wird der verbliebene Ge-
werbeertrag bei natiirlichen Personen und Personengesellschaften um ei-
nen Freibetrag von 24.500 Euro gekiirzt, hochstens jedoch in Hohe des
abgerundeten Gewerbeertrags (§ 11 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 GewStG). Aus die-
ser Einschrankung folgt, dass ein Gewerbesteuermessbetrag nur fiir Ge-
werbeertrage von mindestens 24.600 Euro festzusetzen ist. Denn der Frei-
betrag darf nicht zu einem Gewerbeverlust fithren.?® Der Freibetrag ist
auch dann in voller Hohe zu gewahren, wenn die Betriebseroffnung oder
BetriebsschliefSung im Laufe des Kalenderjahres erfolgt.?

Bei bestimmten, im Einzelnen in § 11 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 GewStG
aufgezahlten Unternehmen betrdgt der Freibetrag 5.000 Euro. Er wird
ebenfalls gewahrt durch Kiirzung nach Abrundung. Durch eine solche
Kiirzung werden Unternehmen im Sinne des § 2 Abs. 3 GewStG begiins-
tigt. Das sind insbesondere juristische Personen des Privatrechts (u.a.
rechtsfahige Vereine sowie privatrechtliche Stiftungen und Anstalten mit
eigener Rechtspersonlichkeit) sowie nicht rechtsfidhige Vereine. Ferner
gehoren dazu eine Auswahl von Unternehmen aus dem Katalog des § 3
GewStG und Unternehmen von juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts.

Die Steuermesszahl, mit der der um den Abrundungs- und den
Freibetrag reduzierte Gewerbeertrag zur Ermittlung des Steuermessbe-
trags zu multiplizieren ist, betragt einheitlich fiir alle Unternehmen 3,5,
wird jedoch gemafs § 11 Abs. 3 GewStG bei Hausgewerbetreibenden und
ihnen gleichgestellten Personen erméafsigt. Bei dem dadurch begiinstigten
Personenkreis betragt die Steuermesszahl 56 Prozent des Satzes fiir die

2 U.a. Guiroff, a.a.0., § 11 Rn. 4.
2 Vgl. Driehaus, a.a.0., § 7 Rn. 3.
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sonstigen Unternehmensformen, so dass fiir sie die Steuermesszahl von
1,96 gilt.

Unterhélt ein Gewerbebetrieb im Erhebungszeitraum Betriebs-
statten in mehreren Gemeinden, wird der Steuermessbetrag nach Maf3-
gabe der §§ 28 ff. GewStG in die auf die einzelnen Gemeinden entfallen-
den Anteile (Zerlegungsanteile) zerlegt. Dadurch wird erreicht, dass alle
Gemeinden, die durch einen Gewerbebetrieb Belastungen ausgesetzt
sind, auf den ihnen zugewiesenen Zerlegungsanteil Gewerbesteuern er-
heben kénnen. Auf diese Weise werden sie in die Lage versetzt, jeweils
ihren individuellen Gewerbesteuerhebesatz auf ihren Anteil am Steuer-
messbetrag anzuwenden. Das Zerlegungsverfahren ist erforderlich, weil
die Festsetzung des Steuermessbetrags einheitlich fiir den gesamten Ge-
werbebetrieb und nicht fiir die jeweiligen Betriebsstitten erfolgt, die in
verschiedenen Gemeinden liegen konnen.

2. Bedeutung und Hohe des Hebesatzes

§ 16 GewStG konkretisiert Art. 106 Abs. 6 Satz 2 GG, wonach den
Gemeinden das Recht einzurdumen ist, den Hebesatz fiir die Gewerbe-
steuer festzusetzen. Allerdings diirfen die Gemeinden die Hebesatze nach
dieser grundgesetzlichen Bestimmung nur ,im Rahmen der Gesetze”
festsetzen. Deshalb miissen sie bei der Ausiibung ihrer Befugnis die Vor-
gaben des Gewerbesteuergesetzes (§ 16 Abs. 2 bis 5 GewStG) beachten.

Der Hebesatz hat die Funktion eines Steuersatzes. Seine Festset-
zung ist Schaffung von materiellem Steuerrecht. Sie erfolgt dementspre-
chend durch eine ortsgesetzliche Regelung, in der Regel durch die Haus-
haltssatzung, doch ist auch eine separate Hebesatzsatzung zuldssig. Die
Gemeinde ist zur Festsetzung eines Hebesatzes verpflichtet; das folgt aus
der durch § 1 GewStG begriindeten Pflicht zur Erhebung der Gewerbe-
steuer. Bleibt sie untatig, muss die Rechtsaufsichtsbehdrde einschreiten.
Der Hebesatz kann fiir ein Kalenderjahr oder mehrere Kalenderjahre fest-
gesetzt werden. Der Beschluss iiber die Festsetzung (oder Anderung) des
Hebesatzes ist bis zum 30.6. eines Kalenderjahres mit Wirkung vom Be-
ginn dieses Kalenderjahres zu fassen (§ 16 Abs. 3 Satz 1 GewStG).

Fiir die Bestimmung der Hohe des Hebesatzes steht den Gemein-
den grundsatzlich ein weiter Ermessensspielraum zu. Allerdings ordnet



Prof. Dr. Hans-Joachim Driehaus 93

§ 16 Abs. 4 GewStG einen Mindesthebesatz von 200 Prozent an, um die
Entstehung gemeindlicher Steueroasen mit einem zu niedrigen Hebesatz
zu verhindern; diese Anordnung ist verfassungskonform.? Ein Hochst-
hebesatz ist derzeit weder durch Bundes- noch durch Landesrecht vorge-
geben. Der Hebesatz muss fiir alle in der Gemeinde vorhandenen Unter-
nehmen der gleiche sein (§ 16 Abs. 4 Satz 1 GewStG), er ist grundsatzlich
fiir alle Gewerbebetriebe in einer Gemeinde bindend.

V. Entstehen und Erl6schen der Gewerbesteuer sowie Voraus-
zahlungen

1. Entstehen und Erloschen der Gewerbesteuer

Der Steuerschuldner bzw. an seiner Stelle eine zu seiner Vertre-
tung berechtigte Person hat nach § 14a Satz 1 GewStG fiir steuerpflichtige
Gewerbebetriebe eine Erklarung zur Festsetzung des Steuermessbetrags
(Gewerbesteuererklarung) und zusétzlich in den Féllen des § 28 GewStG
(Zerlegungsfillen) eine Zerlegungserklarung abzugeben, und zwar unter
Verwendung der amtlichen Vordrucke regelmafiig in elektronischer
Form. Sofern ein Steuerpflichtiger mehrere gewerbesteuerpflichtige Be-
triebe betreibt, ist fiir jeden einzelnen Gewerbebetrieb, nicht jedoch fiir
jede Betriebsstiétte eine eigene Gewerbesteuererklarung abzugeben.

Die Gewerbesteuer entsteht gemafs § 38 AO in Verbindung mit
§ 18 GewStG kraft Gesetzes mit Ablauf des Erhebungszeitraums, fiir den
die Festsetzung der Gewerbesteuer vorzunehmen ist, also unabhangig
vom Zeitpunkt der tatsachlichen Festsetzung. Da sich der konkrete Ge-
werbesteueranspruch erst aus dem Gewerbesteuerbescheid ergibt, ist die
Gewerbesteuer gemaf § 220 Abs. 2 Satz 2 AO erst mit Bekanntgabe dieses
Bescheids fallig.

Das Gewerbesteuerrecht kennt — anders als das Grundsteuer-
recht — keine eigenen Billigkeitsregelungen; insoweit ist vielmehr auf die
Vorschriften der Abgabenordnung abzustellen. Von den in diesen Best-
immungen behandelten Billigkeitsmafinahmen kommen in erster Linie
eine Stundung (§ 222 AO) und ein Erlass (§ 227 AO) in Betracht. Eine

%5 BVerfGE 125,141 (158 ff.).
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Stundung setzt voraus, dass die Einziehung der Gewerbesteuer bei Fal-
ligkeit eine erhebliche Harte fiir den Schuldner bedeuten wiirde und der
Steueranspruch durch die Stundung nicht gefdhrdet erscheint. Ein Erlass
kann von der Gemeinde nur ausnahmsweise gewahrt werden, wenn de-
ren Einziehung nach Lage des einzelnen Falles unbillig ware.

Die Gewerbesteuerschuld erlischt — wie andere Steuerschulden
auch — durch Zahlung (§§ 224 f. AO), Aufrechnung (§ 226 AO), Erlass
(8§ 163, 227 AO) und Verjahrung (§§ 169 ff., 228 ff). Speziell mit Blick auf
die Zahlungsverjahrung, die fiinf Jahre betragt und mit Ablauf des Jahres
beginnt, in dem die Gewerbesteuer fallig geworden ist, bestimmt § 232
AO, dass durch eine solche Verjadhrung der Anspruch aus dem Steuer-
schuldverhaltnis und die von ihm abhangigen Zinsen erloschen.

2. Vorauszahlungen

Der Steuerschuldner hat vierteljahrlich jeweils zwingend am
15.2.,, 15.5., 15.8. und 15.11. Vorauszahlungen zu leisten (§ 19 Abs. 1
Satz 1 GewStG). Zu ihrer Entstehung bediirfen Vorauszahlungen — anders
als die Gewerbesteuer selbst — einer Festsetzung durch die Gemeinde (Vo-
rauszahlungsbescheid), sie sind fallig zu den genannten Zeitpunkten. Der
Vorauszahlungsbescheid muss nicht nur die zu leistende Vorauszahlung,
sondern auch angeben, fiir welchen Gewerbebetrieb die Vorauszahlung
zu erbringen ist. Vorauszahlungsbescheide sind zu erlassen, bevor die
Gewerbesteuer fiir den betreffenden Erhebungszeitraum festgesetzt wor-
den ist. Sobald fiir einen Erhebungszeitraum ein Gewerbesteuerbescheid
ergangen ist, ist es nicht mehr zuléssig, fiir diesen Erhebungszeitraum
noch Vorauszahlungen festzusetzen oder anzupassen.?

Jede Vorauszahlung betragt grundsatzlich ein Viertel der Steuer,
die sich bei der letzten Veranlagung ergeben hat (§ 19 Abs. 2 GewStG).
Sie ist auf den nédchsten vollen Betrag in Euro nach unten abzurunden und
wird nur festgesetzt, wenn sie mindestens 50 Euro betragt
(§ 19 Abs. 5 GewStG). Die Vorauszahlungen konnen von der Gemeinde
der spateren endgiiltigen Steuer angepasst werden, die sich fiir den lau-
fenden Erhebungszeitraum voraussichtlich ergeben wird (§ 19 Abs. 3

26 BFH, Urteil v. 4.6.1981 - VIII B 31/80 — BStBI. 1981 11, 767.
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Satz 1 GewStG). Eine solche Anpassung kann zu einer Erhéhung oder ei-
ner Herabsetzung von Vorauszahlungen fiihren. Das Gesetz stellt die Be-
antwortung der Frage, ob eine Anpassung erfolgen soll, in das Ermessen
der Gemeinde.

Nachdem auf der Grundlage der Gewerbesteuererklarung der
Gewerbesteuermessbetrag festgesetzt sowie ggfs. zerlegt worden ist und
sich durch die Multiplikation mit dem durch die gemeindliche Satzung
festgelegten Hebesatz die Gewerbesteuerschuld fiir einen Erhebungszeit-
raum ergeben hat, werden die fiir diesen Zeitraum tatsachlich entrichte-
ten  Vorauszahlungen auf diese Steuerschuld angerechnet
(§ 20 Abs. 1 GewStG). Anrechnung bedeutet Verrechnung der fiir einen
bestimmten Erhebungszeitraum geleisteten Vorauszahlungen mit der
festgesetzten Gewerbesteuer fiir diesen Zeitraum zum Zwecke ihrer Til-
gung.

Zwar erfolgt die Anrechnung in der Regel durch eine Verfiigung
im Gewerbesteuerbescheid, doch ist eine solche Verfiigung verfahrens-
rechtlich kein Teil der Steuerfestsetzung, sondern ein eigenstandiger Ver-
waltungsakt. Ist die Anrechnung unterblieben, kann sie noch fiinf Jahre
lang nachgeholt werden (§ 228 AO), ist sie erfolgt, kann sie nach Mafigabe
des § 130 AO berichtigt werden.” Ist die Steuerschuld grofier als die
Summe der anzurechnenden Vorauszahlungen, ist der Unterschiedsbe-
trag sofort nach Bekanntgabe des Steuerbescheids zu entrichten. Ist die
Steuerschuld kleiner, wird dieser Unterschiedsbetrag nach Bekanntgabe
des Steuerbescheids durch Aufrechnung oder Zuriickzahlung ausgegli-
chen (§ 20 Abs. 3 GewStG).

27 U.a. Driehaus, a.a.0., § 11 Rn. 12.
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OZET

Ticaret vergisi, 0zel bir gelir vergisi olarak Almanya’da en onemli bele-
diye gelir kaynaklarindan birisidir. Ticaret vergisi baglaminda yetkiler, vergi da-
ireleri ile belediyeler arasinda paylastirilmistir: Vergi idaresi, vergi yiikiimliiliigii
konusunda karar verir, ilgili ticari gelirleri belirler ve bu gelirleri vergi oraniyla
carparak ticaret vergisi matrahini belirler (vergi matrahi hesaplama siireci). Be-
lediyeler, vergi daireleri tarafindan kendilerine gonderilen vergi matrahini ken-
dileri tarafindan tespit edilen vergi oraniyla carparak ticaret vergisini matraha
uygun olarak belirler ayrica bu verginin vergilendirilmesi ve icra edilmesinden
de sorumludurlar. Ticaret vergisi, bir ticari isletmede elde edilen gelire baglidur.
Kanun, oncelikle ticari igletmeleri iki gruba ayirmaktadir. Bunlar, faaliyetlerine
gbre ticari igletmeler ve hukuki yapilarina gore ticari igletmelerdir. Ik grupta te-
mel olarak, bagimsiz bir sekilde siirdiiriilebilen bir faaliyet, bir kar elde etme
amact ve genel ticari trafige (siireklilige) katilim ile karakterize edilen ticari islet-
meler bulunmaktadir. Ikinci grupta ise halka arz sirketler ve limited sirketler gibi
sermaye sirketleri yer almaktadir. Ticaret gelirinin hesaplanmast igin Gelir Ver-
gisi Kanunu'nun genel kar tespit etme kurallar: uygulanir. Bu sekilde ortaya ¢i-
kan gelir, miimkiin olan en objektif ticari gelirin ortaya konulmas: amaciyla, ek-
lemeler ve kesintilerle degistirilir. Bu yapilirken, sirketlerin kendisini finanse et-
mesine veya disaridan finanse edilmesine bakilmaz. Aym sekilde, sirketlerin
kendi miilkiyetlerinde bulunan tasinmazlarda m1 veyahut da kiralik makinelerle
mi ¢alisti§ina bakilmaz. Bu sekilde degistirilen ticari gelir, son olarak belirli bir
vergi muafiyeti ile azaltilir. Gelir elde edilen donemde ticari isletmenin, birden
fazla belediye icerisinde isletmeleri varsa, vergi dairesi, bu isletmeler icin hesap-
lanan matrahlary, ilgili belediyelerin oranlarina gore ayirir ve bu sekilde her bir
belediye gerekli ticaret vergisini elde edebilmis olur. Vergi miikellefi, en son he-
saplanan yillik verginin her dortte birlik kismin, ii¢ ayda bir pesin olarak 6demek
zorundadir.
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Oz

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakk: altinda bagimsiz ve tarafsiz mahkemeye erisim hakki bulun-
maktadir. 1982 Anayasasi da Sozlesmeyle benzer korumalari saglayan mekaniz-
malart icermektedir. Bununla birlikte giiniimiizde tek hukuki uyusmazlik ¢éziim
yolu olarak mahkemeler bulunmamaktadir. Sahislar zorunlu veya ihtiyari se-
kilde tahkim yoluyla hukuki uyusmazliklarini ¢éziimleyebilmektedirler. Bu ¢a-
lismada mahkemeye erisim hakki ile tarafsiz ve bagimsiz mahkemede yargi-
lanma haklarinin niteligi incelenmistir. Bu baglamda ilk é6nce mahkemeye eri-
sim hakki ve tahkim arasindaki iliski Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ictihat-
lar1 baglaminda ortaya konmustur. Daha sonra tarihsel siireciyle birlikte Tiirk
hukukunda Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin yaklasiminin ne oldugu in-
celenmistir. Calismada son olarak tahkimin tarafsiz ve bagimsiz mahkemede
yargilanma hakkwyla olan iliskisi ortaya konmustur. Bu konuya iliskin ise Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesinin giincel kararlari ele alinmistr.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi, 1982 Anayasasi, tahkim, mahkemeye erisim, tarafsizlik ve bagimsiz-
lik
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ARBITRATION REGARDING THE RIGHT TO INDEPENDENT
AND IMPARTIAL TRIBUNAL UNDER THE 1982 CONSTITUTION
AND THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The right to an independent and impartial tribunal is laid down in Arti-
cle 6 of the European Convention on Human Rights under the title of ‘Right to a
Fair Trial’. Likewise, the 1982 Turkish Constitution regulates the right to fair
trial in its different articles. Howeuver, in today’s modern world, litigation is not
the only legal dispute resolution system. Due to its celerity and effectiveness,
arbitration is a widely preferred alternative for legal disputes. However, accord-
ing to European Court of Human Rights, states must supervise and control
whether the fair trial standards are observed in arbitration proceedings. This ar-
ticle examines the qualities of the right to a court and the right to be heard by an
independent and impartial tribunal in relation with arbitration. Accordingly,
case-law of European Court of Human Rights regarding the right to court and
arbitration is analyzed first. Then, judgments of the Constitutional Court are
examined in the light of the historical progress, including relevant legislative
modifications and constitutional amendments. Finally, the relationship between
arbitration and the right to be heard by an impartial and independent tribunal
is discussed through ECHR'’s recent judgment of Ali Riza and Others v. Turkey.

Keywords: Right to fair trial, European Convention on Human
Rights, 1982 Constitution, arbitration, right to access to court, impartiality and
independence
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1. GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesi ‘Adil Yargi-
lanma Hakki'n1 diizenlemektedir. Bu maddenin korumaya aldig1 hukuki
deger, mahkemelerin adil bir karara varabilmesi igin yargilama siirecinin
maddede belirtilen standartlara sahip olmasimni saglamaktir. Boylelikle
yargilama sonucunda ulasilan sonugtan ziyade yargilamanin kendisinin
belirli standartlara sahip olmas1 amaglanmaktadir. Bu baglamda nispeten
uzun bu maddede adil yargilama kriterleri sirasiyla sayilmistir. Oncelikli
olarak medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin ¢ozii-
miinde izlenecek yargilama ilkeleri ile ceza muhakemesinde ortaya konu-
lan standartlar arasinda farkin oldugunu belirtmek gerekir. Bu calismada
ise ATHS m. 6'nin ceza muhakemesine iliskin koydugu kriterler incelen-
meyecektir.

AIHS m. 6’da belirtilmis haklara bakacak olursak bu maddenin
birinci fikrasinda agik¢a herkesin; 1) yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, 2) kamuya agik olarak ve 3) adil sekilde
/ hakkaniyete uygun olarak 4) makul bir siire i¢cinde goriilmesini isteme
hakkmna sahip oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bu haklarin niteligini ortaya koyarken bu
haklarin kapsami igerisinde bazi bagka haklarin da var oldugunu kabul
etmektedir. Bu haklar arasinda bu ¢alismanin bir kisminin da konusunu
olusturan mahkemeye erisim hakk: dahil olmak {izere silahlarin esitligi
ilkesi, gerekgeli karar hakki gibi birtakim haklar da mevcuttur.

1982 Anayasasinin konuya iligskin diizenlemelerine baktigimizda
ise dncelikli olarak Inceoglu'nun tespitiyle, Anayasada spesifik olarak
adil yargilanma hakkina iligkin bir diizenlemenin olup olmamasindan ba-
gimsiz sekilde, Anayasanin 2. maddesinde devletin temel niteligi olarak
belirtilmis ‘hukuk devleti’ ilkesinin adil yargilanma hakkinin elementle-
rini hukuk sistemimize dahil ettigini kabul etmek gerekir.! Bununla bir-
likte Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baglikli1 36. maddesi 2001 yilinda

1 Sibel 1nceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, (Editor: Sibel inceoglu), Insan Haklart
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda
Bir Inceleme, Beta Yayinevi, 2. Baski, Istanbul, 2013, s. 213.
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yapilan degisiklikle birlikte acikca adil yargilanma hakkindan bahset-
mektedir. Bu maddeyi takip eden Anayasanin 37., 38. ve 39. maddeleri de
adil yargilanma hakkina iliskin haklar icermektedir. Anayasanin devlet
teskilatlanmasina iliskin maddelerinde de (125. madde, 138. ve 142. mad-
deler arasi, 145. madde) adil yargilanma hakkina iliskin hiikiimler goriil-
mektedir. Her ne kadar Anayasada adil yargilanma hakkina iliskin — or-
negin gerekgeli karar ve makul siirede yargilanma hakk: gibi (m. 141) —
Anayasanin temel haklar katalogunda diizenlenmeyen haklar var olsa da
bu haklar1 Anayasanin 36. maddesi ile birlikte yorumlamak gerekmekte-
dir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de yerlesik i¢tihadinda da bu durumu
kabul etmektedir. Mahkemeye gore, “makul siirede yargilanma hakk: da
... adil yargilanma hakkinin kapsamma dahil olup, ... Anayasa'nin 141.
maddesinin de, Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yar-
gilanma hakkinin degerlendirilmesinde goz dniinde bulundurulmas: ge-
rektigi agiktir.”?

Goriildiigii tizere ATHS ve Anayasa mahkemeye erisim hakki ve
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde yargilanma hakkini koruma al-
tina almaktadir. Bununla birlikte taraflarin bu haklarindan feragat ederek
uyusmazliklarini bir bagka merci 6niine tagimalar:1 da miimkiindiir. Ger-
¢ekten de son 50 yildir giderek artan bir trendle taraflarin devlet mahke-
meleri nezdinde uyusmazliklarini ¢éziime kavusturmaktan ziyade “ha-
kem’ler araciligryla uyusmazliklarini nihai olarak sonuglandirmayi tercih
ettikleri goriilmektedir.> Tahkim usulii olarak adlandirilan bu ¢6ziim
yontemiyle taraflar mahkemeye erisim haklarindan feragat etmektedir-
ler.* Soguk Savag'in etkisinin azalmasi ve devaminda sona ermesini takip

2 Anayasa Mahkemesi, Gither Ergun ve Tosun Tayfun Ergun Basvurusu. Bas.
No.: 2012/12. K. T.: 17.09.2013, para. 43; Aymn sekilde Anayasa Mahkemesi,
Mehmet Cihan Kiran Bagvurusu. Bas. No.: 2014/2964. K. T.: 13.02.2020, para. 31;
Anayasa Mahkemesi, Abdulmecit Er Bagvurusu. Bas. No.: 2014/3825. K. T.:
07.11.2019, para. 21.

3 Milletleraras: tahkimin tanimu icin: Cemal Sanli, Milletleraras: Ozel Hukuk, Beta
Yaymevi, 6. Basi, Istanbul, 2018, s. 612-616.

¢ Bununla birlikte Sari6z Biiyiikalp’e gore her ne kadar taraflarin arasinda bir
tahkim anlagmasi bulunsa bile eger taraflar genel anlamda adalete erisim ko-
nusunda herhangi bir problem yasarlarsa, taraflarin her daim devlet yargisina
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eden stireg igerisinde globallesen diinyada tahkim usulii, ulusal mahke-
melerin yerine tercih edilen 6nemli bir uyusmazlik ¢6ztim yolu halini al-
mugtir. Dolayisiyla klasik anlamda devlete karsi koruma goren insan hak-
lari, tahkim kurumunun degistirdigi kosullar 15181 altinda yeni yorumlara
ihtiya¢ duymaktadr.

Tahkimin ATHS kapsaminda bagka haklarla (m.13 ‘Etkili Bas-
vuru Hakk’, Ek Protokol 1 m. 1 ‘Miilkiyet Hakkr') iliskisi bulunmaktaysa
da ozellikle ATHS m. 6 ile sik1 bir iligki icerisindedir. Tahkimle ilgili olarak
AIHS m. 6’da 6zellikle su haklarin stk iliski icerisinde oldugunu belirle-
yebiliriz: mahkemeye erisim hakki, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
oniinde yargilanma hakki, dinlenilme hakki, silahlarin esitligi ilkesi, ge-
rekgeli karar hakki, makul siirede yargilanma hakki ve aleni yargilanma
hakk1.5Bununla birlikte bu ¢alismada (a) bagimsiz ve tarafsiz (b) bir mah-
kemeye erisim hakki baglaminda tahkimin insan haklar1 boyutu ele ali-
nacaktir. Bunun igin ilerleyen basliklarda ayri ayri her iki hak incelen-
meye calisilacak ve bu haklarin tahkimle olan iliskisi ortaya konmaya ¢a-
lisilacaktir.

2. MAHKEMEYE ERiSIM HAKKININ TAHKIMLE OLAN
ILiSKisi
2.1.Mahkemeye Erisim Hakkinin Niteligi

ATHS m. 6 kapsaminda mahkemeye erisim hakki agikca diizen-
lenmemistir. Bununla birlikte ATHM'in kose tast kararlaridan birisi olan
Golder / Birlesik Krallik kararinda ATHM, mahkemeye erisim hakkini hem
m. 6'nin bir unsuru olarak gérmiis hem de bu hakkin kapsamini ortaya
koymustur. Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesinin yorum kuralla-

basvurmalar1 miimkiindiir. Dolayisiyla yazara gore, “yetki ve tahkim sozles-
melerinin taraflar1 mahkemeye erisim hakkindan yoksun biraktig1 sdyleneme-
yecegi gibi, gercek anlamda bir sinirlandirmadan da bahsedilemeyecektir.”. A.
Ipek Sar16z Biiyiikalp, AIHS ve AIHM Kararlarinin da Incelenmesi Suretiyle Adil
Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletleraras: Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri, On Tki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 139-144 6zellikle dipnot no 380 ve 381.

5 Sebastien Besson, “Arbitration and Human Rights”. ASA Bulletin, 2006, No: 3,
395-416, s. 397.
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rindan da hareket ederek Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin huku-
kun ve hukuk devletinin temel ilkelerinden oldugunu belirtmistir. Mah-
keme ayrica, adil yargilanma hakkinin igeriginde adil / hakkaniyete uy-
gun ve aleni yargilamanin oldugunu, mahkemeye erisim hakki olmadan
kisilerin bu haklara erisebilmesinin miimkiin olmayacagini ifade etmis-
tir.* Mahkeme bunlarin aksinin kabulii halinde de adil yargilanma hak-
kini derinden zedeleyecek keyfi yonetimin yolunun agilacagini da belirt-
mektedir.”

ATHM’e gore mahkemeye erigsim hakki sadece hukuk diizle-
minde kalmamalidir. Ayn1 zamanda hakkin pratik ve etkin bir sekilde
kullanilabilmesi igin devlet gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Mah-
kemeye erisim hakkinin tesis edildigi Golder kararmda da AIHM tam ola-
rak bu mesele iizerinden hareket etmistir. Golder kararinda bilindigi tizere
cezaevinde kalmakta olan basvurucu cezaevi gorevlisi hakkinda hakaret
davas1 agmak istemektedir. Bunun i¢in avukatina mektup yazmak isteyen
basvurucunun bu talebi Icisleri Bakanlig1 tarafindan reddedilmektedir.?
Basvurucunun somut olayda oldugu gibi kismi veya gecici olarak mah-
kemeye erisiminin engellenmesi de mahkemeye erisim hakkini ihlal ede-
cektir.

Mahkemeye erisim hakkinin etkin oldugundan bahsedebilmek
icin kisilerin “haklarina miidahale teskil eden bir igleme itiraz etmek
tizere agik ve somut bir firsata” sahip olmalar1 gerekmektedir.” Bu bag-
lamda normalde ATHS'in ceza muhakemesine iligkin getirmis oldugu adli
yardim, avukatla goriigme ve bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanabilme gibi haklarin medeni hak ve borglara iliskin davalarda
mahkemeye erisim hakki altinda uygulanabilmesi miimkiindiir."’Bu bag-
lamda ozellikle usuli diizenlemelerin hakkin kullanimini kolaylastirict

6 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Golder / Birlesik Krallik. Bas. No.: 4451/70.
K. T.: 21.02.1975, para. 34-35.

’Golder, para. 39.

8Golder, para. 16-18.

9 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Bellet / Fransa. Bas. No.: 23805/94. K. T.:
4/12/1995, para. 36.

10 Calismamiz kapsamini ¢ok genisletecegi igin detayli olarak aktarilmamustir.
Detayli bilgi i¢in: D. J. Harris / M. O’Boyle / E. P. Bates / C. M. Buckley, Law of
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ozelliginin olmas1 énemlidir. Hakkin kullaniminin siireye baglanmasi ve
zamanagimi gibi hususlar bu baglamda énem tagimaktadir. Ornegin Esim
/ Tiirkiye kararinda AIHM, talebin zamanagimina ugramasi nedeniyle
bagvurucunun talebinin reddedilmesini AIHS m. 6’ya aykir1 bulmustur.
Bu davada basvurucu, 1990 yilinda askerlik yaparken terorist giiglerle ca-
tisma igerisine girmistir ve yaralanmistir. Cesitli hastanelerde tedavi gor-
miis fakat is gorme yetenegi azalmis hatta kalic1 sakatlik nedeniyle or-
duyla ilisigi kesilmistir. 2004 yilinda bagvurucunun sikayeti {izerine ya-
pilan muayenede kafasinda tanimlanamayan bir cisim oldugu ortaya ¢ik-
mustir. Daha sonra 2007 yilinda GATA’da yapilan muayene sonucu bas-
vurucunun kafasinda bir merminin oldugu ve kursunun ¢ikarilmasinin
miimkiin olmadig1 belirtilmistir."! Bunun tizerine basvurucu idareye bas-
vurmus ve idareye yaptig1 bagvurusu reddedilince mahkemede dava ag-
mistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) ise davay1 reddetmistir.
AYIM, kararinda yalnizca Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunun 43.
maddesine'? isaret ederek basvurucunun eylemin islenmesinin ardindan
bes sene icerisinde dava agmasinin gerektigini belirtmis ve fakat bagvura-
nin zarar1 6grendigi tarihi géz oniinde bulundurmamaistir.’® Dolayisiyla
AYIM kararini tesis ederken bagvurucunun idari eylemi grenme tarihini
dikkate almadan hareket etmistir. ATHM ise AYIM’in kararnda kabul
edilenin aksine bagvurucunun 1995 senesinde kafatasindaki mermiden
haberdar olmadigini belirtmistir. Bu durumun AYIM kararinda tartisma
konusu yapilmadigini ve bagvurucudan bes yil icerisinde tazminat davasi

the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 4th edition,
Oxford, 2018, s. 400-403.

1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Esim / Tiirkiye. Bas. No.: 59601/09.
17/9/2013, Para. 5-7.

12]dari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesinde dava agmadan 6nce, bu eylemlerin yazili bildirimi iizerine veya baska
suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden iti-
baren bes yil icinde yetkili makama bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini
istemeleri lazimdir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde bu ko-
nudaki iglemin tebligi tarihinden ve altmis giin icinde cevap verilmedigi tak-
dirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren altmus giin icinde tam yarg: davas:
acabilirler.

13Esim / Tiirkiye, para. 9.
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a¢masinin beklenmesinin makul olarak degerlendirilemeyecegini ifade
eden ATHM, ATHS m. 6'nun ihlal edildigine hitkmetmistir. AlHM’e gore
taraflarin ugradig1 zararin mahkemelerce denetlenebilmesi igin gerekli
adimlarin mahkemelerce atilmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde usul
kurallarinin mahkemelerce yorumlanmasi durumunda mahkemeye eri-
sim hakki engellenmemis olacaktir.'

Benzer sekilde zamanasimina iliskin mahkeme ictihatlarinin bir-
birinden farkli olmasindan dolayr sahislarin hukuki uyusmazliklarinm
mahkeme 6niine intikal ettirememeleri de ATHS m. 6 ihlali olacaktir. Or-
negin Aksis ve Digerleri / Tiirkiye basvurusunda'® basvurucular, Yalova'da
apartman sahipleriydiler. 17 Agustos 1999 tarihindeki depremde, Ya-
lova’da bagvurucularin apartmanlari yikilmis ve basvurucular miiteah-
hitler aleyhine dava agmuislardir. 2001 tarihli kararlarla, Yalova Asliye Hu-
kuk Mahkemesi, esasa iliskin hicbir inceleme yapmadan talepleri reddet-
mis ve bu taleplerin vaktinde yapilmadigina karar vermistir. Yalova As-
liye Hukuk Mahkemesi, Miilga Bor¢lar Kanununun 125 ve 126 maddele-
rinde 6ngoriilen, tazminat davasi agmaya yonelik on yillik zamanagim
stiresinin, bina kullanim izninin ¢ikarildig: tarih olan 23 Mart 1987 tari-
hinden itibaren islemeye basladigina ve davanin zamanagimi siiresinin
dolmasindan sonra agildigina karar vermistir. Basvurucularin temyiz ta-
lebi tizerine inceleme yapan Yargitay 13. Hukuk Dairesi yerel mahkeme
kararini onamistir. Bununla birlikte Yargitay 4. Hukuk Dairesi, diger da-
vacilar adina bagvuranlarin temsilcisi tarafindan agilan benzer bir da-
vada, tazminat talep etmeye yonelik zamanagimu siirelerinin, davalilar ta-
rafindan hukuka aykir1 eylemin islendigi sirada, yani kusurlu binalarin
insasinin tamamlandig1 zaman, davacilarin higbir fiili kayba maruz kal-
madiklarindan dolayi, deprem tarihinden itibaren islemeye basladigina
karar vermistir. 4. Hukuk Dairesine gore davacilar ise davasini, depremin
meydana gelmesinin ardindan bir yildan az bir siirede actiklarindan do-
lay1 haksiz fiil igin 6ngoriilmiis olan bir yillik zamanagima siiresine riayet
edildigine hitkmetmistir. 2004 tarihinde, bagsvurucular 4. ve 13. Hukuk

14 Esim / Tiirkiye, para. 25-26.
15 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Aksis ve Digerleri / Tiirkiye. Bas no.:
4529/06. K.T. 30/4/2019.
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Dairelerinin igtihadinin uyumlastirilmasi talebiyle Yargitay Birinci Bas-
kanligina bagvuruda bulunmustur. 2005 tarihinde, Yargitay Birinci Bas-
kanlig1, s6z konusu kararlarin igerigi ve mahiyetini goz oniine alarak igti-
hadin uyumlastirilmasina gerek olmadigina karar vermistir. Ayni yil 13.
Hukuk Dairesi bagvuranlarin karar diizeltme taleplerini reddetmistir.
ATHM yaptig1 degerlendirmesinde Celebi ve digerleri / Tiirkiye kararmna'®
atifta bulunmustur. Bu kararinda da ATHM, mahkeme kararlar1 arasinda
ictihat farkliliklarinin bulunabilecegini fakat hukuk devletinin temel un-
surlarindan birini olusturan hukuki giivenlik ilkesine gére mahkeme ka-
rarlar1 arasindaki ictihat farkliliklarmin giderilmesi gerektigini belirtmis-
tir. Buna gore AIHM, &niine gelen bagvurularda yerel mahkemelerin ye-
rine gecmeden, yerel mahkemelerin ictihadinda "derin ve siireklilik arz
eden geliskilerin" bulunup bulunmadigy, i¢ hukukun bu tutarsizliklar: or-
tadan kaldirmaya yonelik mekanizmalar1 6ngoriip ongormedigi, bu me-
kanizmalarm uygulanip uygulanmadig1 ve gerektiginde, s6z konusu me-
kanizmalarm uygulanmasinin ne gibi etkiler dogurdugunu tespit edecek-
tir.” AIHM daha sonra Aksis ve digerleri bagvurusuna bu kriterleri uygu-
lamigtir. ATHM, zamanagimi dolayisiyla bagvurucularin mahkemeye eri-
sim haklarinin engellendigini tespit ettikten sonra'®, Yargitay'in ictiha-
dinda agikga goriilen geliskiler, Yargitay'in igtihatlar1 uyumlastirma ta-
leplerini reddetmesi ve 13. Hukuk Dairesinin de basvuranlarin karar dii-
zeltme taleplerini reddetmesinden hareket ederek Yargitay’n AIHS m.
6’ya aykir1 hareket ettigine karar vermistir.'

Mahkemeye erisim hakki Golder kararinda da belirtildigi {izere
mutlak bir hak degildir.2’)Mahkemeye erisim hakk: da niteligi geregi taraf
devletlerin diizenlemelerini gerektirebilir. Bu durumda mahkemeye
erisim hakkmin sinirlandirilmasi hususunda devletlerin ne sekilde
hareket etmesi gerektigini ATHM Ashingdane / Birlesik Krallik davasmda
ortaya koymustur. Bu kararda Mahkeme, taraf devletlerin mahkemeye

16 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Celebi ve Digerleri / Tiirkiye, Bag No.:
582/05, K.T.: 09.02.2016.

17Celebi ve Digerleri para. 52.

18 Aksis ve Digerleri, para. 50.

19 Aksis ve Digerleri, para. 53-55.

2 Golder, para. 38.
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erisim hakkini sinirlandirirken belirli bir takdir marjina sahip oldugunu
belirtmis ve devletlerin bu yetkiyi kullanirken hakkin oziine zarar
vermemeleri gerektigini vurgulamistir?! Goriildiigii iizere AIHM,
mahkemeye erisim hakk:i baglaminda da hakka getirilen smnirlamada
megru amacin giidiilmesini, hakkin 6ziiniin zedelenmemesini ve amagcla
ara¢ arasinda makul bir dengenin olmasini aramaktadir.??

2.2.Zorunlu ve Thtiyari Tahkim Bakimindan Mahkemeye Eri-
sim

Bir onceki boliimde agiklandig: lizere devletlerin mahkemeye
erisim hakkina sinirlamalar getirebilmesi miimkiindiir. Bu smirlamalar
dava agma hakkina yonelik sinirlamalar olabilecegi gibi mahkemelerin
yargi yetkisine yonelik sinirlamalar da olabilir.?* Bu sinirlamalarin tek tek
neler oldugunun incelenmesi ¢alismanin kapsamini asacaktir. Bununla
birlikte burada belirtmek gerekir ki ATHM’e gére taraflarin zorunlu tah-
kim ile veya ihtiyari sekilde tahkim anlasmas1 yaparak mahkemeye eri-
sim haklarin1 sinirlandirmalart miimkiindiir.?* Tahkime yonelik olarak
Komisyon bir bagka kararinda ise “somut olayda tahkim kanunen zo-
runlu kosulmamistir. Basvurucu tahkim anlasmasi imzalayarak genel
mahkemeler nezdinde uyusmazligini gorme hakkindan feragat etmistir.”
demektedir.® Bu iki karardan hareket ederek ATHM'in ihtiyari ve zorunlu
tahkim arasinda kanunen sart kosulup kosulmama kriterini belirledigini

2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ashingdane / Birlesik Krallik. Bas. No.:
8225/78. K. T.: 28/5/1985, para. 57.

2 Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi, Nait-Liman / isvi(;re. Bas. No.: 51357/07. K.
T.: 15/3/2018, para. 114-116.

2 Bunlara 6rnek olarak uluslararasi orgiitlerin ve devletlerin yarg: bagisikliklari,
parlamento bagisikliklari, yasal temsil zorunlulugu 6rnek verilebilir. Daha de-
tayli bilgi igin: Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bi-
reysel Basvuru El Kitaplar: Serisi — 4, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi,
Ankara, 2018, s. 24-40.

2 Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi, Deweer / Belgika. Bas. No.: 6903/75. K. T.:
27/2/1980, para. 49.

%5 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, R. / Isvigre. Bas. No.: 10881/84. K. T.:
4/3/1987, s. 100.
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belirtebiliriz. Bununla birlikte doktrinde Komisyonun bu yaklasimi eles-
tirilmektedir. Kanunen zorunlu tutulmus tahkimin bir ¢esit mahkeme
yargilamasi oldugunu belirten Besson’a gore, ihtiyari ve zorunlu tahkimi
belirlerken gri alanlarin olabilecegine dikkat cekmektedir.2 Buna ragmen
ATHM'in ikili bir ayrima giderek zorunlu tahkimle ihtiyari tahkime uy-
guladig kriterleri farkl sekilde belirledigi soylenebilir.

2.2.a. Zorunlu Tahkim

AIHM, konuya iligkin vermis oldugu ilk kararlardan itibaren
tahkim yolunun zorunlu kosuldugu durumlarda AIHS m. 6'nin uygula-
nacagini kabul etmistir. Gercekten bakildig1 zaman Bramelid ve Malmstroin
/ Isve¢ kararinda? Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, ATHS m. 6'da dii-
zenlenen biitiin haklarn zorunlu tahkim i¢in de gegerli olacagina karar
vermistir. Limited sirkette azinlik hissedari olan iki basvurucu, Isveg hu-
kukuna gore paylarin1 %90'lik biiyiik hissedara satmak zorundadirlar.
Hisselerin alim satimi ve hisselerin degerlerinin belirlenmesi hususunda
uyusmazlik ¢ikmasi durumunda mesele tahkim kurulu tarafindan ¢o-
ziimlenecektir. Uyusmazlig1 inceleyen hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz
olmadiklarini iddia eden azinlik hissedarlarinin bu iddialar1 ulusal ma-
kamlarca reddedilmistir.?® Somut olayda Komisyon su tespitleri yapmis-
tir: Oncelikli olarak uyusmazlik konusu, kanunla tahkime devredilmig
olup bu devir taraflarin iradelerine dayanmamaktadir. ikinci olarak taraf-
larin uygulanacak olan hukuki standartlar1 segcme sanslari bulunma-
makta, kanunen belirlenmis kurallar uygulanmaktadir. Ugiincii olarak Is-
ve¢ tahkim hukuku hem taraflarin hem de hakemlerin yetkilerini/hakla-
rin1 detayl bir sekilde diizenleyerek bu kisilere smirl bir hareket serbes-
tisi tanimistir. Son olarak taraflarin mahkemeye basvurmak ve tahkim ku-
ruluna gitmek arasinda bir se¢im yapma haklar1 bulunmamaktadir. Bu
tespitleri yaptiktan sonra Komisyon, taraflarin kanunen zorunlu olarak

26 Besson, s. 398.

27 Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Bramelid ve Malmstrom / Isvec. Bas. No.:
8588/79; 8589/79. K. T.: 12/12/1983. Benzer yonde Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi, Suda / Cek Cumhuriyeti. Bas. No.: 1643/06. K. T.: 28/10/2010, para. 49

28 Bramelid ve Malmstrom / isveg, s. 2.
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tahkime gitmeleri durumunda tahkim kurulunun ATHS m. 6’daki sartla-
rin hepsini tagimasi gerektigini belirtmistir.? Gergekten bu davada Ko-
misyon, tahkim heyetinin tarafsizlik ve bagimsizlik sartlarini tasimadik-
larini tespit ettikten sonra ATHS m. 6'da diizenlenen mahkemelerin kanu-
nen kurulmasi ve yargilamalarin aleni gerceklestirilmesi kriterlerini ince-
lemeye gerek duymamistir. ATHS m. 6 kapsaminda kalan bu hususlar ise
zaten taraflarca ihtiyari tahkim yolunun secilmesinin ana nedenlerini
olusturmaktadir: Sirket sirlarinin saklanmasini kolaylastirmak (aleni yar-
gilamanin karsisinda) ve uyusmazligin nispeten esnek usul kurallariyla
¢oziimiinii hizlandirmak (kanunen kurulmanin karsisinda) amaciyla ta-
raflar tahkim yolunu segmekte ve boylelikle taraflarin bu haklarindan fe-
ragat ettikleri varsayilmaktadir.®

ATHM'in zorunlu tahkim igin ortaya koydugu kriterler tahkim
anlasmasina taraf olmayan bir kimsenin, zorunlu birlesme, konsolidas-
yon veya tahkim sartinin genis sekilde yorumlanmas: sonucu tahkim sii-
recine dahil edildigi durumlar i¢in de gegerlidir. Suda / Cek Cumhuriyeti
kararinda bu durum ele alinmistir. Limited sirketin azinlik hissedar1 bas-
vurucu kendi hisselerinin degerine yeniden paha bigilmesini istemekte-
dir. Bagvurucunun hisselerine bagvurucunun hissedar oldugu sirket ile
bir bagka sirketin imzaladig1 ve igerisinde tahkim anlagmasi barimdiran
sO0zlesme uyarinca deger bigilmektedir. Bagvurucu kendi hissesinin dege-
rinin bigilmesi i¢in mahkemeye basvurmus fakat i¢ hukukta tahkim so6z-
lesmesinin varlig1 gerekce gosterilerek bagvurucunun talepleri reddedil-
mistir.! Mahkeme bagvurucunun ATHS m. 6 kapsaminda mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Oncelikli olarak Mah-
keme, tahkim kurulunun kanunen kurulmus mahkeme niteliginin olma-
digini ikinci olarak, uyusmazligin aleni bir sekilde ¢oziimlenmedigini be-
lirterek ATHS m. 6’'ya aykirilik tespit etmistir.®2 Yukarida agiklandig1 iizere

29 Bramelid ve Malmstrom / isveg, s. 14-16.

3% Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunun neden tercih edilmesiyle alakali bakiniz:
Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollari, Beta Basim, 7. Baski, Istanbul, 2019, s. 319-324.

31 Suda / Cek Cumhuriyeti, para. 7-11.

% Suda / Cek Cumhuriyeti, para. 53.
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aslinda bu kriterler Mahkemenin zorunlu tahkim igin getirdigi kriterler-
dir. Bu olayda ise zorunlu tahkimin varlig1 s6z konusu degildir. Tki sirket
arasinda rizaya dayali imzalanmis bir tahkim sart1 bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte Mahkeme, bu sirketlerden birisinin hissedar1 olan bagvuru-
cunun bu haklardan feragat etmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla asa-
g1da goriilecegi tizere ihtiyari tahkimin en 6nemli unsurlarindan birisi
olan “taraflarin rizasina dayali olma’ sartin1 saglamayan bu gibi durum-
larda tahkim s6zlesmesinin tarafi olmayan kisilerin — ayni zorunlu tah-
kimde oldugu gibi — ATHS m. 6'min korumasindan faydalanacag belirti-
lebilir.

2.2.b. Thtiyari Tahkim

AIHM, ihtiyari tahkime iliskin vermis oldugu ilk kararda basvu-
rucunun ihtiyari tahkim yolunu se¢mis olmasi sonucu devlet mahkeme-
lerinin yargilama yetkisinden ve buna bagli olarak AIHS m. 6 (1) kapsa-
mindaki haklarindan feragat ettigini kabul etmistir.* Fakat daha sonraki
kararlarinda ATHM ihtiyari tahkim yolunun segildigi durumlarda AIHS
m. 6 kapsamindaki biitiin haklardan feragat edilmedigini kabul etmistir.
Gergekten Albert ve Le Compte / Belgika kararinda AIHM’e gore, ATHS m.
6 (1) kapsaminda kalan bazi1 haklar demokratik bir toplumda 6ylesine
onemli ve vazgecilmezdir ki, hi¢ kimse higbir zorlama altinda kalmasa ve
tamamen goniillii hareket ediyor olsa dahi bu haklardan yoksun birakil-
mamalidir.3*

ATHM, ATHS m. 6 (1) baglaminda taraflarin ihtiyari tahkim yo-
lunu segerken taraflarin mahkemeye erisim hakkindan nasil feragat ede-
bilecegini Deweer / Belcika kararinda belirtmistir. Bu kararda bagvurucu
bir kasaptir ve et fiyatlarina iliskin bir yasaya kars1 sug isledigi iddias:
bulunmaktadir. Bagvurucunun kasap diikkani icin gegici siireyle kapatil-
mas1 emri ¢ikartilmistir. Bagvurucunun diikkaninin yeniden agilmasi igin

% Sandija Novicka, Use of the European Convention of Human Rights arqumentation
in arbitration proceedings: When, how?. Riga Graduate School of Law Working
Papers, No. 17, 2004, s. 19.

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Albert ve Le Compte / Belgika, Bas. No.:
7299/75; 7496/76, K.T.: 10.02.1983. para. 35.
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dostane ¢oziim seklinde bir teminat yatirilmasi 6nerilmis veya bu ol-
mazsa sugun mahkeme tarafindan karara baglanacag: tarihe kadar bas-
vurucunun diikkaninin kapatilacagy ifade edilmistir. Burada bagvurucu
daha fazla ekonomik kayip yasamamak i¢i yargisal olmayan para cezasini
ddemeyi kabul etmistir. ATHM bu davada “...ilgili kisi ve adaletin tesisi
i¢in yadsinamaz avantajlara sahip olan feragat, ilke olarak Sozlesme'ye
aykir1 degildir” diyerek kural olarak feragatin miimkiin oldugunu belirt-
mistir.* Bununla birlikte bagvurucunun somut olayda mahkemeye erisim
hakkindan feragat etmesi onun 6zgiir iradesine dayanmadigindan dolay:
Mahkeme ihlal karar1 vermistir.3

Bunun disinda mahkemeye erisim hakkindan feragatin hukuken
caiz olmasi i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir.*” Tarafla-
rin sozlesmelerine ihtiyari tahkim sart1 ekleyerek mahkemeye erisim hak-
kindan feragat edebilmeleri icin feragatin, (i) feragati miimkiin haklara
iliskin olmasi, (ii) taraflarin kendi 6zgiir iradelerine dayanmas;, (iii) taraf-
larca agikga ortaya konulmus olmasi, (iv) minimum koruma mekanizma-
larini igermesi gerekir.’

2.2.b.i. _fhtiyari Tahkim Sartimn Feragati Miimkiin Haklara
Iliskin Olmasi

ATHM, feragat edilebilir ve feragat edilemez haklarin neler oldu-
gunu, ikisi arasinda ayrim yapmak icin hangi kriterlerin kullanilacagini
agikca belirtmemistir.*” Buna yonelik AIHM, 6. Madde ile glivence altina
alinan farkli haklar arasinda bile bir ayrim yapilmasi gerektigini belirt-
mektedir. ATHM’e gore AIHS'nin ne lafzi ne de ruhu - kisinin kendi 6z-

% Deweer / Belgika, para. 49.

% Deweer / Belcika, para. 50-53.

% Suda / Cek Cumhuriyeti, para 48-49

3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Pishchalnikov / Rusya, Bas. no.: 7025/04,
K.T.: 24.09.2009. para. 77.

% Lorna McGregor, “Alternative Dispute Resolution and Human Rights: Develo-
ping a Rights-Based Approach through the ECHR”. The European Journal of In-
ternational Law, 2015, Volume 26, 607-634, s. 618.
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giir iradesine dayanmasi kosuluyla — kisinin acik veya zimnen aleni yar-
gilanma hakkindan feragat etmesini engellememektedir.? ATHM’e gore
taraflar, mahkeme yargilamalarinda bile gecerli bir sekilde feragat edile-
bilen aleni yargilanma hakkindan, esas itibariyle amaglarindan biri genel-
likle aleniyetten kaginmak olan tahkim yargilamalarinda feragat edebi-
lir.# Bunun disinda tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce yargilanma hak-
kindan feragat edilip edilemeyecegi meselesini AIHM, Suovaniemi ve Di-
gerleri / Finlandiya kararmda incelemistir. Ihtiyari tahkime iligkin bu bas-
vuruda bagvurucular, ulusal mahkemelerin ATHS m. 6 tarafindan gl-
vence altina alinan yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
nezdinde adil yargilanma haklarini ihlal eden bir tahkim kararini onayla-
mas1 nedeniyle s6z konusu haklarmin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Basvuruculara gore hakemlerden bir tanesi tahkim tarafi sirket lehine
yaptig1 calismalar nedeniyle nesnel tarafsizliktan yoksundur. Olaya ilis-
kin ise ATHM su degerlendirmeleri yapmaktadir. Mahkeme, bagvurucu-
larin yiiriitiilen tahkimdeki hakemin tarafsizlig1 ihlal ettigini Fin Tahkim
Kanununa gore ileri siirebilecekken siire¢ boyunca bunu yapmaktan im-
tina ettiklerini belirtmistir. Ayrica bagvurucularin, hakemin bu duru-
munu bilmelerine ragmen onun hakem olarak tayin edilmesini onayla-
diklarini ifade eden AITHM, bundan dolay1 Fin mahkemelerinin, bu du-
rumu goz Oniine alarak kanunda yer alan tahkim karariin tarafsizligin
ihlali nedeniyle mahkemelerce bozulmas: sartlarinin saglanmadigindan
bahisle bagvurucularin iddialarini reddettigini tespit etmistir. Mahkeme
bu olayda tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce yargilanma hakkindan fe-
ragat edilip edilemeyecegini tahkim kararlarinin hangi durumlarda dev-
letlerce uygulanmamasi gerektigi meselesi iizerinden tartigsmaktadir.*?

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hakansson ve Sturesson / Isvec. Bas. No.
11855/85. K. T.: 21/2/1990, para 66-67.

4 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Suovaniemi ve Digerleri / Finlandiya. Bas.
No. 31737/96. K. T.: 23/1/1999.

2 ATHS standartlarina uygun olmayan tahkim kararlariin devletlerce taninmasi
veya AIHS standartlarina uygun tahkim kararlarmin devletlerce taminmamasi-
nin AIHS agisindan doguracag: problemlerin neler oldugunun incelenmesi bu
makalenin tartisma alani disinda kalmaktadir. Fakat burada AIHS m. 6 (1) ile
ATHS m. 1 birlikte ele alindig1 vakit devletlerin tahkim yargilamalari iizerinde
bir gozetim ve denetleme yiikiimliliigiiniin dogdugunu belirtmek gerekir.
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AIHM’e gore, basvurucunun hakemin nesnel tarafsizligr konusundaki
siiphelerine ragmen bunu yargilama boyunca tartisma konusu haline ge-
tirmemesinden hareket eden Fin mahkemelerinin bagvurucunun iddia-
sii1 reddetmesi, keyfi veya dayanaktan yoksun degildir. Ayn1 zamanda
asagida 2.2.b.iv bashiginda goriilecegi tizere, basvurucunun feragat edilen
hakla dogru orantili benzer giicte korumalara sahip oldugunu - bu
olayda yargilama siiresince daima avukatla temsil edilmesi — belirten
AIHM, tarafsiz hakim tarafindan yargilanmadan feragat edilmesini S6z-
lesme agisindan gegerli gormiistiir.*

2.2.b.ii. ['htiyari Tahkim Sartimn Taraflarin Kendi Ozgiir
Iradelerine Dayanmast

Yukarida Deweer basvurusunda ATHM, mahkemeye erisim hak-
kindan gegerli bir feragat i¢in “zorlama olmamasinin her kosulda yerine

Buna gore devletler hem taraflarin adil yargilanma hakkindan etkin bir sekilde
yararlanmalarimi saglamak (tahkim kararlarmi ivedilikle uygulamak ve tah-
kime iligskin diizenlemelerin acik ve yanlis anlasilmaya yer vermeyecek sekilde
belirli olmasi gibi) hem de taraflarin olas1 hak ihlallerini engellemek ve bunlar:
gidermek igin gerekli adimlar1 atmalidir (s6zlesmeye aykir1 diisen tahkim ka-
rarlarini bozma ve AIHS m. 13 baglaminda etkili bagvuru yollarim agik tutma
gibi). Detayl bilgiler i¢cin bakiniz: Sar16z Biiyiikalp, s. 141-144. Yazar ayrica tah-
kim kurallarinin mahkemeye erisim hakkiyla olan iliskisinde yarginin 6nemine
dikkat cekmekte, yargida yeknesak ve istikrarli uygulamalarin olmasinin hak-
kin korunmasi agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Juan Carlos Landrove,
“European Convention On Human Rights” Impact On Consensual Arbitration
An Etat Des Lieux Of Strasbourg Case-Law And Of A Problematic Swiss Law
Feature”, (Editors: Besson / Hottelier / Werro), Human Rights at the Center, Basel,
Geneva, Zurich, Schulthess, 2006, 73-101, p. 90-94. Ayrica Fredrik Ringquist, Do
Procedural Human Rights Requirements Apply to Arbitration — a Study of Article 6
(1) of the European Convention on Human Rights and its Bearing upon Arbitration,
University of Lund Faculty of Law Master Thesis, 2005, s. 42-53. Yatay etki i¢in
bakiniz Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayl Yatay Etki”,
(Editor: Sibel Inceoglu), Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Beta Yayinailik, 3. Baski,
Istanbul, 2013, s. 53-80.

# Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Suovaniemi ve Digerleri / Finlandiya. Bas.
No. 31737/96. K. T.: 23/1/1999.
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getirilmesi gereken sartlardan biri” oldugunu belirtmistir.# Bunun di-
sinda haktan feragat yalnizca iradi olmamali, ayn1 zamanda haktan fera-
gatin niteliginin bilinmesi ve hukuki sonuglariin idrak edilmesi gere-
kir.#s ATHS m. 6’'nin ceza muhakemesi alanina iliskin verilmis olsa da Sa-
man / Tiirkiye kararinda* ATHM’in degerlendirmeleri burada aktarilabilir.
Bu davada basvuranin gozaltindayken okuma yazmasmin olmamasi ve
Tiirkgesinin yeterli olmamas: nedeniyle, polis, savcl ve sorusturma
hakimi sorgulamasi sirasinda avukat ve terctiman yardimi verilmemesi-
nin ATHS m. 6 (3) kapsaminda savunma haklarini engelleyip engelleme-
diginin incelenmistir. Olayda PKK iiyesi oldugu istihbarat kayitlarinda
yer alan bagvurucu gozaltina alinmis ve gozaltindayken kendisine sessiz
kalma hakki hatirlatilmis, avukat yardimi alabilecegi konusunda bilgilen-
dirilmistir. Bagvuran bu formu parmak iziyle imzalamis, avukat tarafin-
dan temsil edilmek istemedigini ifade etmistir. Pesinden, bir polis me-
muru rapor hazirlamis, bu raporda bagvurana avukat yardimi alma hak-
kinin hatirlatilmasina karsilik bagvuranin kendi kendini savunmak iste-
digini bildirdigini ifade etmistir. Basvuran bu raporu da parmak iziyle
imzalamigtir. ATHM’e gore haktan feragat eden kisinin géniillii’ olmast
yetmez, s6z konusu haktan “bilingli” ve “sonuglarin1 anlar” bir sekilde
vazgecmelidir. Bir sanigin 6. madde kapsamindaki 6nemli bir haktan
kendi istegiyle agikga feragat ettiginin sdylenebilmesi i¢in, bu tutumunun
sonuglarin1 makul bir bigimde dngorebilecegi gosterilmelidir.”

2.2.b.iii. Ihtiyari Tahkim Sartuun Taraflarca Actkca Ortaya
Konulmus Onmasi

AIHM’e gore feragat etme islemi agik bir sekilde tespit edilebil-
melidir. Genel olarak bu gereklilik haktan feragatin yazili bir sekilde ya-
pilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. ATHM de yukarida anilan Sa-

# Deweer, para. 49.

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Truten / Ukrayna, Bas. No.: 18041/08, K.T.
23.06.2016, para. 58. Ayni yonde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Talat Tung
/ Tiirkiye, Bas. No.: 32432/96, K.T. 27.03.2007, para. 59.

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Saman / Tiirkiye, Bas. No.: 35292/05, K.T.
05.04.2011.

#Saman / Tiirkiye, para. 32.



114 TAUHFD/ZtdR - 2020/2

man / Tiirkiye kararinda, bir kimsenin kendi rizasiyla adil yargilanma hak-
kinin giivencelerinden “agik¢a veya Ortiilii bir bigimde” feragat edebile-
cegini kabul etmektedir.s Bununla birlikte Yabanci Hakem Kararlarimin
Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New York S6zlesmesinin 2. maddesi ta-
raf devletlerin, sahislarin hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir
konu ile ilgili uyusmazliklarin tamamini veya bir kismin1 hakeme hallet-
tirmek tizere birbirine kars1 taahhiide girismelerine dair yazili anlasmala-
rin1 muteber sayacaklarini diizenlemektedir. Ornegin Tiirk hukukunda
da hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu* hem de Milletleraras: Tahkim
Kanunu® tahkim sartinin yazili sekilde yapilmasi gerektigini gostermek-
tedir. Dolayisiyla geleneksel anlamda veya yeni teknolojinin getirdigi im-
kanlarla online tahkim anlagmalarmin dahi yazili sekilde yapilmasi esas
kuraldir.!

2.2.b.iv. Ihtiyari Tahkim Sartimn Minimum Koruma
Mekanizmalarim Igeriyor Olmast

Golder kararinda AIHM'in belirttigi {izere “ATHS m. 6'nuin der-
dest bir davada taraflara usuli giivenceler veriyor fakat bu giivencelerin
daha ilk elden yararlanilmasimi miimkiin kilan mahkemeye erisim hak-
kin1 korumuyor oldugunun kabulii miimkiin degildir. Eger ortada adli
siire¢ yoksa adli stireglerin adil, kamuya agik ve siiratli olma niteliklerinin
higbir degeri yoktur.”® Goriildiigii iizere ATHM, mahkemeye erisim hak-
kin1 ATHS m. 6’da sayilan usuli giivencelerin bir teminati, koruyucusu ol-
dugunu distinmektedir. Tahkime iligkin AIHM’in yaklagim1 da benzer-
dir. Usule iliskin haklar s6z konusu oldugunda ATHS kapsaminda bir fe-
ragatin gegerli olabilmesi i¢in feragat edilen haklarla orantili minimum

4 Saman / Tiirkiye, para. 32.

®¥HMK m. 412/3: “Tahkim s6zlesmesi yazili sekilde yapilir...”

SMTK m. 4/2: “Tahkim anlasmasi yazili sekilde yapilir...”

51 Hiiseyin Afsin Ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, Adalet Yaynevi, Ankara,
2016, s. 39-107. Ahmet Diilger, “Validity of Online Arbitration Agreements in
Turkish Law”. Erisim Tarihi: 20.06.2020. Erisim Linki: https://turkish-
lawblog.com/read/article/167/validity-of-online-arbitration-agreements-in-
turkish-law.

52Golder / Birlesik Krallik, para. 35.
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glivencelerin saglanmasi gerekir.>® Dolayisiyla bu boliimiin en basinda
belirtildigi iizere AIHS m. 6 kapsaminda kalan 6rnegin silahlarmn esitligi
ve dinlenilme hakki gibi baz1 haklardan feragat edilebilmesi i¢in uygun
glivencelerin verilmesi gerekmektedir.

2.3.Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvurularda Ha-
kem Kurulu Kararlarn

Anayasa Mahkemesi 6niine gelen zorunlu tahkim anlagsmalarina
iliskin bireysel bagvurular spor tahkimleri iizerine gelmislerdir. I¢ hu-
kuka baktigimiz zaman 1982 Anayasasimin ‘Sporun Gelistirilmesi ve Tah-
kim” kenar baslikli1 59. maddesi devletin, her yastaki Tiirk vatandaslarinin
beden ve ruh saghgini gelistirecek tedbirleri alacagini, sporun kitlelere
yayilmasini tegvik edecegini ve basarili sporcuyu koruyacagimi diizenle-
mektedir. 2011 yilinda kenar bashgina eklenen tahkim ibaresiyle birlikte
maddeye 3. fikra eklenmistir. Fikraya gore “Spor federasyonlarmin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina kars1 ancak
zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar1 kesin
olup bu kararlara kars: hicbir yargi merciine bagvurulamaz.” Burada
Tiirk spor tahkim kurullarinin ATHS ve ATHM igtihatlarini ne sekilde g6z
oniine almalar1 gerektigini ve Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
kararlarini incelemeden dnce diizenlemenin tarihine bakilmasinda fayda
vardir.

Anayasa Mahkemesi 2011 yilinda vermis oldugu bir kararda
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanununun
6. maddesini incelemis ve maddenin 4. fikrasinin bir boliimiinii Anaya-
saya aykir1 bularak iptal etmistir.> Anilan fikrada® Tahkim Kurulunun
kendisine yapilan bagvurulari kesin ve nihai olarak karara baglayacagi ve
bu kararlar aleyhine yargi yoluna basvurulamayacag: belirtilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasanin yarg: yetkisini diizenleyen 9. ve hak
arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle
kurali iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi gerekgesinde, oncelikli olarak

5 Suovaniemi ve Digerleri / Finlandiya.

5 Anayasa Mahkemesi, E.: 2010/61, K.: 2011/7, k.t.: 06.01.2011.

%Madde 6 (4) Tahkim Kurulu kendisine yapilan basvurulari kesin ve nihai olarak
karara baglar ve bu kararlar aleyhine yarg: yoluna basvurulamaz.
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yargl yetkisinin Anayasanin 9. maddesine gore bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagini, bu yetkinin ne sekilde kullanilacaginin ise 36. maddede
gosterildigini belirtmistir. Daha sonra ATHM’in yukarida Golder kara-
rinda agikga ortaya koydugu gibi Anayasa Mahkemesi de “dava yoluyla
hak arama 0zgiirliigii, bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger
temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunla-
rin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir”
diyerek mahkemeye erisim hakkinin 6nemine vurgu yapmistir. Daha
sonra Mahkeme, sahislara yarg: mercileri 6niinde dava hakk: taninmasi-
nin adil yargilanma hakkinin 6n kosulu oldugunu ifade ederek konunun
adil yargilanma hakkiyla olan baglantisin1 kurmustur. Iptal incelemesine
s0z konusu kuralda gecen “...ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna bas-
vurulamaz.” ifadesi, taraflarin yargi mercileri 6niinde dava haklarini kul-
lanmalar1 engellenmektedir. Mahkemeye gore, yasa koyucu taraflara tah-
kim kuruluna basvurma ytikiimliiliigii getirebilir ise de bu kurulun kesin
ve nihai kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurulamamasini diizenleye-
mez. Dolayisiyla taraflarin gorevli ve yetkili mahkemelere bagvurmala-
rin1 engelleyen bu diizenleme, Anayasanin 36. maddesinde giivence al-
tina alinan hak arama 6zgiirliigii alanina yapilmis agik bir miidahale ni-
teliginde olup, hak arama ozgiirliigli ile bagdasmaz. Kararin karsi
oyunda ise Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi organizasyonlara uyum
saglamak amaciyla spor hukukunun kendisine 6zgii yapisini dikkate ala-
rak s6z konusu diizenlemeyi yaptig1, uluslararas: kurallarin digina cikila-
rak bu konuda Tiirkiye’ye has bir yarg: diizeni getirmenin dogru olma-
dig1, dolayisityla TFF Tahkim Kurulu kararlarimin kesin olmasimin ve bun-
lara kars1 yarg: yolunun kapatilmasinin ne yarg yetkisinin devri ne de
hak arama hiirriyetinin ihlali anlamina geldigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararima ragmen tali kurucu iktidar
tahkim kurulu kararlarina karg1 hicbir yargi yoluna bagvurulamayacagini
Anayasanin 59. maddesine eklemistir. Madde degisikliginin gerekcesine®

% “Sporun kendine 6zgii yapisi, hizli ve siiratli bir sekilde yonetimini, disiplin
yargilamasini ve denetimini beraberinde getirmektedir. Bu siirat spor faaliyet-
lerinin icra edilmesi i¢in olmazsa olmaz bir sarttir. Belirli bir zaman diliminde
yapilmasi planlanan spor faaliyetlerine iligkin ihtilaflarin ¢ok kisa bir zaman
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bakildig1 zaman temelde degisikligin, ulusal mevzuatin uluslararasi mev-
zuata yakinlastirilmasi gerekliligi, spora iligskin yargilamalarda ivediligin
ve kesinligin 6nemli oldugu, ulusal mahkemeler nezdinde stirecek prose-
diirle beraber nihai ve baglayici kararlarin alinabilecegi siirelerin uzamasi
sebebiyle taraflarin olumsuz etkilenebilecegi gibi nedenlerle getirildigi
goriilmektedir. Fikranin diizenlenisine ve gerekcesine bakildig1 zaman
yalnizca spor federasyonlarinn spor faaliyetlerinin yonetimine ve disip-
linine iliskin kararlarma karst zorunlu tahkim yolunun sart kosuldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla 6rnegin sozlesmesel uyusmazliklar igin taraf-
larin zorunlu tahkim yolunu izlemeleri gerekmemektedir. Bununla bir-
likte TFF, Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanununun 5. maddesinin 2. fikrasina” dayanarak 2015 yi-linda kendi

siirecinde kesin ve nihai olarak karara baglanmamasi halinde, o faaliyetin ba-
sar1l1 bir sekilde sonuglandirilmasi miimkiin degildir. Spor faaliyetlerinin ken-
dine 6zgti ihtiyaclari, uzun zamana yayilan bir denetime miisaade etmemekte-
dir. Bu ihtiyaglarin ¢ok kisa siirede ¢6ziim gerektiren yapilar1 bu faaliyetlerle
ilgili ihtilaflarin siiratle ve kesin olarak sonuglandirilmasini gerektirmektedir.
Anayasada yapilan bu degisiklikle, sportif faaliyetlerin yonetilmesine ve disip-
linine iligkin ihtilaflarin siiratle ve yarg: denetimine tabi olmaksizin kesin ola-
rak ¢oziime kavusturulmas: amaglanmistir. Bu gergevede ilgili kurullarin mii-
sabakalarla, kuliiplerle, sporcularla ve sporla ilgili diger kisiler hakkinda ver-
dikleri miisabakadan men, kiime diisiirme, ligden ihrag, ihrag, seyircisiz oy-
nama ve puan tenzili gibi kararlaria kars: siiratli ve kesin bir denetim yolu
ongoriilmektedir.
Bununla birlikte, kuliipler ile sporcu ya da teknik adamlar gibi diger kisiler
arasindaki alacak uyusmazliklarin bu sekilde ¢dziime kavusturulmasina dair
bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla, spor kuliipleri ile sporcu, teknik
adam ve sporla ilgili diger kisiler arasindaki alacak haklarina dair uyusmazlik-
lar yetki ve goreve iliskin genel hiikiimler gercevesinde adli yarg: yerlerinde
goriilecektir. Boylece, sporla ilgili hizmet, vekalet veya benzeri diger sozlesme-
lerden kaynaklanan ifa, ifa etmeme, fesih ve tazminat gibi uyusmazliklar ile
diger alacak haklari, genel hiikiimlere tabi olacaktir.” Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasast (Gerekgeli), 2. Baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2019, s. 340-
34.

% MADDE 5- (1) TFF'nin ilk derece hukuk kurullar1 6zellikle asagidaki kurullar-
dan olusur:
a) Uyusmazlik Coziim Kurulu.
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statlistiniin 56. maddesinde® degisiklige gitmistir. Mevzu kanunun ilgili
hiitkmii Anayasa Mahkemesinin 6niine somut norm denetimi vasitasiyla
gitmistir. Anayasa Mahkemesi de 18.01.2018 tarihinde vermis oldugu ka-
rarla® ilgili hitkkmii Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Kararinda
Mahkeme, hukuk devletinin en onemli ilkelerinden birisi olan belirlilik
ilkesine gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,

b) Disiplin kurullari.
¢) Kuliip Lisans Kurulu.
¢) Etik Kurulu.
(2) 1k derece hukuk kurullar1 kuliip lisansi ile ilgili kararlar almaya veya bu
Kanun, TFF Statiisii, TFF'nin diger talimat ve diizenlemeleri ile diger yetkili
TFF kurul ve organlar tarafindan alinacak kararlara iliskin olarak ¢ikacak ihti-
laflarda karar vermeye miinhasiran yetkilidir.
(3) TFF talimatlar ilgili talimatin yayimindan, ilk derece hukuk kurullar: tara-
findan alinan kararlar ise ilgili kararin tebliginden itibaren yedi giin icinde iti-
raz edilmez ise kesinlesir. {lk derece hukuk kurullarinin gorevlerine giren ko-
nularda ve bunlar tarafindan verilen kararlara kars: yargi yoluna basvurula-
maz.
58 Madde 56: 1 - Uyusmazlik Coziim Kuruluy,
a) Kuliipler,
b) Kuliipler ile futbolcular, profesyonel teknik adamlar, antrendrler, futbol me-
najerleri,
c) Futbol menajerleri ile futbolcular, profesyonel teknik adamlar, antrenérler,
arasinda sozlesmeden dogan futbolla ilgili tiim uyusmazliklar, taraflarmnin
basvurusu {izerine miinhasiran gorevli ve yetkili olarak inceler ve karara bag-
lar. Uyusmazhik Coziim Kurulu Hakem Heyeti tarafindan verilen kararlar,
Tahkim Kurulu'na itiraz edilmemesi ya da itiraz iizerine verilen Tahkim Ku-
rulu karari ile kesinlesir.
2 - Uyusmazliklar, taraflarin sececegi veya secilmis sayilacagi iki hakem ile Bas-
kanlar Kurulu'ndan bir Bagskan’dan olusan Hakem Heyeti tarafindan incelenip
karara baglanir. Hakem Heyeti, uyusmazlikta hakli olan tarafin varsa vekili
i¢in, resmi iicret tarifesine gore Asliye Mahkemelerinde takip edilen davalar
i¢in uygulanan maktu avukatlik iicreti kadar vekalet {icretine hitkmeder.
3 - Uyusmazlik Coziim Kurulu'nun ¢alisma usul ve esaslarina iliskin hususlar
Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanan talimat ile belirlenir.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2017/136, K. 2018/7, k.t. 18.01.2018.
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anlasilir ve uygulanabilir olmasinin, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uy-
gulamalarma kars: koruyucu énlem igermesinin gerekli oldugunu; hak
arama hiirriyetinin igerisinde mahkemeye erisim hakkinin bulundugunu;
Anayasanin 13. maddesi geregince 6zgiirliiklerin, ancak Anayasanin ilgili
maddelerinde 6ngoriilen nedenlerle ve demokratik toplum diizeninin sii-
rekliligi i¢in zorunlu oldugu 6lgtide smirlandirilabilecegini; hakkin kulla-
nilmasini 6nemli dl¢iide giiglestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya
ortadan kaldiran sinirlamalarin ise hakkin 6ziine dokundugunu belirt-
mistir. Itiraz konusu kurala bakildiginda ise TFF ilk derece hukuk kurul-
lar1, kultip lisanst ile ilgili kararlar almaya veya bu Kanun, TFF statiisti,
TFF'nin diger talimat ve diizenlemeleri ile diger yetkili TFF kurul ve or-
ganlar1 tarafindan alinacak kararlara iliskin olarak ¢ikacak ihtilaflarda ka-
rar vermeye miinhasiran yetkili kilinmaktadir. Burada kanun koyucu
tiim uyusmazliklar1 saymak yerine belirlemeyi daha alt diizeydeki dii-
zenlemelere birakmaktadir. Bununla birlikte Mahkemenin yerlesik olan
ictihadina gore boyle bir devir ancak kanun koyucu tarafindan temel ku-
rallarin saptanmasiyla miimkiin olur. S6z konusu kuralda ise ilk derece
hukuk kurullarinin gérev ve yetkisine giren ihtilaflarin belirlenmesi ko-
nusunda TFF statiisii ile TFF'nin diger talimat ve diizenlemelerine atifta
bulunulmas;, ihtilaflarin kapsaminin belirlenmesini TFF'nin iradesine bi-
rakmaktadir. Dolayisiyla Mahkemeye gore s6z konusu diizenlemelerin
TFF tarafindan her zaman degistirilebilir olmast da TFF'nin iradesine
bagh olarak yargi yolu kapatilan uyusmazliklarin kapsaminin da degis-
mesine yol agabilecek nitelikte olup kural bu yoniiyle kisiler yoniinden
belirli ve dngoriilebilir degildir. Bunun diginda daha 6nce de belirtildigi
tizere Anayasa hitkmiinden, spor federasyonlarinin “spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine” iliskin olan kararlarinin disinda kalan karar-
lar1 yoniinden kanun koyucunun tahkim yolunu 6ngorebilecegi fakat ta-
raflarin dilerlerse tahkimden sonra yarg: yoluna da bagvurabilecegi anla-
silmaktadir. Dolayisiyla “spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine”
iliskin olmayan konular bakimindan kanunun 6ngoérdiigii zorunlu tah-
kim yoluna kars1 yarg: yoluna basvurulamaz seklinde bir madde konula-
maz. Iptale konu kurallara bakildiginda ise ilk derece hukuk kurullarinimn,
bakacag: ihtilaflarda basvurulabilecek tek yetkili merci oldugu ve anilan
kurullarin gorev ve yetkisinde bulunan konularda tahkim disinda baska
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bir hukuki yola bagvurulamayacag1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla Mahke-
meye gore bu diizenleme hem Anayasanmn 59. maddesindeki hiikiimle
bagdasmamakta hem de mahkemeye erisim hakkini engelleyerek Anaya-
sanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin 6ziinii zedele-
mektedir. Anayasa Mahkemesi bu nedenlerle Tiirkiye Futbol Federas-
yonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5. maddesinin (2) numa-
rali fikrasinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi yasa koyucunun gerekli diizenlemeleri yapabilmesi
icin kararin Resmi Gazete "de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra
yuriirliige girmesine karar vermistir. Bununla birlikte yasama meclisinin
gerekli diizenlemeleri yapmamasina dikkat ceken Gemalmaz’a gore her
ne kadar TFF, Anayasa Mahkemesinin kararima miiteakip gerekli diizen-
lemeleri islese de ilk derece hukuk kurullarmin yetkisinin hukuki daya-
naginin artik olmamasi Anayasanin 13. maddesi baglaminda problemler
olusturmaktadir. Gergekten de bakildig1 zaman bu kurullarin miinhasir
yarg: yetkileri, mahkemeye erisim hakki ve 6zel hayata sayg1 hakk: gibi
Anayasada yer alan bazi temel hak ve ozgiirliiklere iligkin olduklari igin
kanuni diizenlemeye muhtactirlar. Zira Anayasanin 13. maddesine gore
temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasi ancak kanunla miimkiin-
diir.®

Goriildiigii tizere Anayasanin 59. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
spor federasyonlarmin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine ilis-
kin kararlarma kars1 zorunlu tahkim usulii benimsendigi i¢in bu husus-
lara iligskin tahkim yoluna basvuran taraflar yukarida agiklanan ATHM ic-
tihatlar1 geregince AIHS m. 6'nin korumalarina sahiptirler. Bu tahkim
yargilamalarinda AIHM’in konuya iliskin i¢tihatlar1 ve genel olarak AIHS
m. 6’ya iligkin ictihatlar1 tahkim kurulu tarafindan goz oniine alinmali-
dir.®’ Tahkim kurallarin1 diizenleyen kanunlarla AIHS arasinda bir ca-

® H. Burak Gemalmaz, “Applicability of Human Rights Standards in Turkish
Football Arbitration: The Contribution of the European Court of Human
Rights”, The International Sports Law Journal, 2019, 19, 38-58, s. 46.

¢t Cem Kalelioglu, “Domestic Sports Arbitration in Turkey: Creating a Sui Gene-
ris Sporting Jurisdictional Order Alla Turca”, International Sports Law Journal,
2017, 17, p. 33-48, s. 36-37.
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tisma oldugu durumlarda ise Anayasanin m. 90/5 hitkmii geregince usu-
liine gore yiiriirliige konulmus bir temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin mil-
letlerarast antlasma olan ATHS'in hiikiimleri esas alinmalidir. Bununla
birlikte 2011 Anayasa degisikligi ile getirilen fikrada ikinci ctimle, tahkim
kurullarinin ATHS m. 6’da diizenlenmis adil yargilanma hakkinin stan-
dartlarini da gercekten saglayip saglamadiklarini tespit edebilmek icin
yargisal denetimin oniinii kapatmigtir. Anilan hitkme gore tahkim kurulu
kararlarina kars1 hicbir yargi merciine bagvurulamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, yukarida agiklanan nedenden 6tiirii ko-
nuya iligkin bireysel bagvurulari kabul edilemez bularak reddetmektedir.
Ornegin Abdurrahman Akyiiz bagvurusunda,® Bagvurucu, Spor Genel Mii-
dirligi Merkez Ceza Kurulunca kendisine verilen "{i¢ ay hak mahrumi-
yeti" cezasina karsi Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kuruluna bagvuruda
bulundugunu ancak sonug alamadigini, Tahkim Kurulunun bagimsiz ve
tarafsiz olmadigini, kendisine yoneltilen suglamanin niteliginden haber-
dar olmadigini, gostermis oldugu taniklarinin beyanlarinin dikkate alin-
madigini, tahkim kurulu kararima kars itiraz yolunun bulunmadigini be-
lirterek Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan haklarmin ihlal edildi-
gini ileri siirmiistiir. Goriildiigii iizere somut olayda bagvurucu AIHS m.
6 kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin, bagimsiz ve tarafsiz mah-
keme tarafindan yargilanma hakkinin, delillere iliskin temel adil yarg:-
lanma ilkelerinin, su¢lama hakkinda bilgilendirilme hakkinin ihlal edildi-
gini ileri stirmektedir. Yukarida agiklandig: tizere zorunlu tahkimin ol-
mas1 durumunda tahkim kurullarmin AIHS m. 6’ya uygun hareket etme-
leri gerekmektedir. Ayrica zorunlu tahkimde ATHS m. 6 veya AIHS'in
baska bir maddesinin ihlal edildigi tespit edilirse ve fakat bu tahkim ka-
rar1 uygulanirsa bu durumda devletlerin AIHS m. 1 uyarinca sorumlulu-
gunun dogabilecegini tekrar belirtmek gerekir.®® Anayasa Mahkemesi bu
kararda ilgili hukuka® atif yapmistir. Daha sonra Mahkeme, kisilerin

62 Anayasa Mahkemesi, Abdurrahman Akyiiz Basvurusu, Bas. No.: 2012/620. K.
T.:12/2/2013

63 Bakiniz 42 numarali dipnot.

¢ Anayasa m. 148/3: Herkes, Anayasada giivence altina alinmigs temel hak ve 6z-
giirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi bi-
rinin kamu glicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
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yargt mercileri 6ntinde dava hakkinin taninmasini adil yargilanmanin 6n
kosulu oldugunu belirterek kisinin, “ugradig: bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygu-
lama veya isleme kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararmni
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yarg: mercileri 6niinde dava
hakkmi kullanabilmesidir” demektedir.®> Anayasa Mahkemesi, Anayasa-
nin 59. maddesinin spor federasyonlarmin spor faaliyetlerinin yoneti-
mine ve disiplinine iliskin kararlarma kars1 ancak zorunlu tahkim yoluna
basvurulabilecegini, tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugunu ve bu
kararlara kars1 higbir yargi merciine bagvurulamayacagini; 6216 sayili Ka-
nunun m. 45/3 hiikmii uyarinca Anayasa’nin yargi denetimi disinda bi-
raktig1 islemlerin bireysel basvurunun konusu olamayacagini; bagvuru-
nun Tahkim Kurulu tarafindan verilen disiplin cezasina iligkin oldugunu
ve bu konuda bireysel bagvuruda bulunulamayacagini ifade ederek bas-
vurunun, konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez oldu-
guna karar vermistir.®® Anayasa Mahkemesi daha sonra benzer konulara
iligskin kabul edilemezlik karar1 verirken de bu kararina atifta bulunmus-
tur.®

Anayasa Mahkemesinin bu yondeki kabul edilmezlik kararlar
doktrinde elestirilmektedir. Inceoglu'na gore Spor Tahkim Kurulu karar-
larma iligkin AIHS m. 13 baglaminda etkili bir bagvuru yolu olmamast
nedeniyle bir hak ihlali s6z konusu olabilecegi gibi, kurul kararlarinin

basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmis
olmasi garttir.
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu m.
45/3: Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacag1 gibi Anayasa Mahkemesi kararlar ile Anayasanin
yargt denetimi diginda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.

6 Abdurrahman Akytiiz Bagvurusu, para. 18.

% Abdurrahman Akytiiz Bagvurusu, para. 19-22.

¢ Anayasa Mahkemesi, Naz Aydemir Basvurusu. Bas. No.: 2013/850. K. T.:
19/12/2013; Anayasa Mahkemesi, Oztiirk Yazic1 Bagvurusu. Bas. No. 2014/4549.
K. T.: 22/2/2017; Anayasa Mahkemesi, Ertan Hatipoglu Basvurusu. Bas. No.:
2015/1993. K. T.: 18/4/2018; Anayasa Mahkemesi, Ziya Ozel Basvurusu. Bas.
No.: 2015/1996. K. T.: 10/5/2018. Bu basvurularin hepsinde Anayasa Mahke-
mesi konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.
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medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin veya sug isnadi niteliginde olmas1
durumunda AIHS m. 6 bakimindan problem ortaya ¢ikacaktir.ss Gergek-
ten yukarida aktarildigr tizere zorunlu tahkimin oldugu durumlarda
ATHM, AIHS m. 6'nin uygulanacagini kabul etmektedir. Dolayisiyla Spor
Tahkim Kurulu kararlarinda ATHS m. 6’da yer alan haklara riayet edil-
memesi durumunda ATHM, Sozlesmenin ihlal edildigine karar verecek-
tir. Ayrica Inceoglu’nun belirttigi iizere AIHM, Spor Tahkim Kurulu ka-
rarlarina iliskin yalnizca AIHSm. 6 kapsaminda usuli haklarin ihlal edilip
edilmedigini denetlemeyecek, ayrica AIHS'in diger maddelerinde diizen-
lenmis diger maddi haklara iliskin bir denetim de yapacaktir.® Gemal-
maz’a gore, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu yaklagimi temelde birey-
sel bagvuru prosediiriinii diizenleyen mevzuattan kaynaklanmaktadir.
Bireysel bagvuru usuliindeki bu eksikligin insan haklarin1 korumadaki
yetersizligi ve islevsizligi, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda kategorik
olarak ihlallere neden olmaktadir. ATHM, ise bu tiir kategorik hak ihlal-
lerinin yasanmasi: durumunda Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
basvuru usuliinii etkisiz bulmakta ve tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk
yolu olarak gérmemektedir.”

Anayasa Mahkemesinin kararlarina karsi bagka elestiri Er-
gilil'den gelmistir. Yazar, ilk olarak, Anayasa Mahkemesinin Anayasanin
59. maddesini ve 6216 sayili kanunun 45. maddesinin 3. fikrasini ele alig
bi¢imini incelemistir. Yazara gore, esasinda bireysel basvurunun kapsa-
mini daraltan 6216 sayili kanunun 45. maddesinin 3. fikrasi ile Anayasa-
nin 59. maddesini Anayasa Mahkemesinin yorumladig: sekilde yorumla-
mak, Anayasanin amaglamadi81 ve ngormedigi sonuglara neden olmak-
tadir. Bunun aksine bizim anayasal diizenimize gore bireysel bagvurunun
getirilme amaciyla birlikte Anayasanin 11. maddesi ele alindiginda, her-
hangi bir grubun kendilerine yonelik insan haklari ihlallerine kars1 bir ko-
rumaya sahip olmadiklar1 kabul edilemez.” Yazar daha sonra Anayasa-

6 Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 221.

6 Inceoglu, 2017, s. 221.

70 Gemalmaz, 2019, s. 45-46.

71 Ozan Ergiil, “Sporda Zorunlu Tahkim — Bireysel Bagvuru iligkisi” “Yargi Dene-
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nin 59. maddesinin degistirilme gerek¢esinden hareket ederek bu hiikiim-
lerin, spor disiplin hukukunun hizli isletilmesine duyulan ihtiyagtan ve
yargisal denetim nedeniyle disiplin meselelerinin yargiya intikal ettirile-
rek siiriincemede birakilmasini 6nleme iste§inden kaynaklandigini belirt-
mektedir. Dolayisiyla amaci, — tahkim ve mahkeme kararlarinda — dava-
nin maddi unsurlarini tartismak olmayip bunun yerine basvuruya konu
davanin bir temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edip etmedigini incelemek olan
(bu tartismalar kapsaminda adil yargilanma kurallarina uyulup uyul-
mama) bireysel bagvuru yolunun, m. 59 baglaminda yasaklanan yollar-
dan olmadigin kabul etmek gerekir. Anayasa Mahkemesinin yaptig: se-
kilde aksi bir yorum bir grup kisinin “temel hak ve 6zgiirliiklerinin ana-
yasal tanima ve giivence sisteminin diginda oldugu gibi kabul edilmesi
glic bir sonuca gotiirmektedir.””? Sonug olarak ise yazar, Anayasanin 59.
maddesine yapilacak bir ekleme ve 6216 sayili kanunun 45. maddesinin
3. fikrasinda yapilacak bir degisiklik ile Anayasa Mahkemesine yapilacak
bireysel basvuru yolunun sakli tutulmasi gerektigini 6nermektedir.”

Baykan ve Yeniay ise anayasal hiikiimlerin ve ilgili kanun mad-
desinin farkl bir sekilde yorumlanmasiyla zorunlu spor tahkimlerine y6-
nelik bireysel bagvurularin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenebile-
cegini ileri stirmektedir. Yazarlara oncelikle 6216 say1li kanunun 45. mad-
desinin 3. fikrasinin anayasaya aykirt oldugunu ve iptal edilmesi gerekti-
gini ifade etmektedirler. Daha sonra yazarlar mevcut durumda spor tah-
kim kurullari tarafindan verilen kararlara karsi bireysel bagvuru imkanin
incelemiglerdir.” Bu baglamda oncelikli olarak yazarlar, 45. maddede ge-
cen “anayasanin yargi denetimi digsinda biraktig1 islemler”den kastedile-
nin ne oldugunu tespit etmislerdir. Yazarlara gore bu ifadeden anlasil-
masi gereken ‘idari islemler” olmalidir. Zira ifadenin yargisal islemleri de
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi durumunda “anayasanin yargi

timi Disinda Birakilan Islemleri’ Dar Yorumlamak Miimkiin Degil mi?”, Ana-
yasa Yargisi Dergisi, 2015, S. 32, 67-78, s. 71-72.

72 Ergiil, 2015, s. 78.

7 Ergiil, 2015, s. 78.

7 Metin Baykan / Lokman Yeniay, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru

Baglaminda Spor Tahkim Kurullarinin Kararlar1”, Izmir Barosu Dergisi, 2019,
137-166, s. 155.
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denetimi disinda biraktig1 yargisal islemler” seklinde celiskili bir anlam
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu yorum, bireysel bagvurunun bir hak ol-
dugu goz oniine alindiginda, haklara yonelik getirilen sinirlamalarmn (m.
45’te oldugu gibi) dar yorumlanmasi ilkesine uygundur.” Bu yorumun
benimsenmesi durumda spor tahkim kurullarmin vermis oldugu karar-
larin Anayasa Mahkemesi nezdinde incelenebilmesi icin bu kararlarin
‘yargisal’ nitelikte kararlar olmasi gerekmektedir. ATHM igtihatlarina’ ve
Anayasa Mahkemesinin kararlarma” bakildiginda TFF Tahkim Kurulu
mahkeme olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla yazarlara gore Anayasa

75 Baykan / Yeniay, 2019, s. 155-156.

76 ATHM'in genel ictihadina bakildiginda, “karar veren organin gorevine dahil
konularda, hukuk kurallarina dayanarak ve belirlenmis bir usulii izleyerek ge-
rektiginde devletin zor kullanma yetkisi gercevesinde yerine getirilen baglayici
kararlar verme yetkisini elinde tutmas1 mahkeme kavramini tanumlayan 6zel-
liklerdir.” Inceoglu, 2018, s. 69-70. Bunun diginda ayrica bakiniz: Baykan / Ye-
niay, 2019, 158; Fatih Giindogdu, “TFF Tahkim Kurulu Yargilamasinin Adil
Yargilanma Hakki Baglamindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gis1,2019, 5.140, 141- 170, s. 156-157; Ayhan Kilig, “Yiiksek Secim Kurulu Karar-
larina Kars: Bireysel Bagvuru”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2013, S.3, 39-81,
s. 58-59. Son olarak ATHM Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye kararinda “Mahke-
meye erisim, sadece iilkenin normal yarg: sisteminde bulunan klasik tipte mah-
kemelere erisim olarak yorumlanmamalidir. Buradaki “yarg1 yeri” uygun gii-
venceleri saglamasi kosuluyla belirli ve sinirli sayida konuya iliskin olarak ka-
rar veren bir yap1 da olabilir... Dolayisiyla, 6. madde sahislar arasindaki bazi
maddi nitelikteki uyusmazliklarin ¢oziilmesi igin tahkim mahkemelerinin ku-
rulmasinin Oniine ge¢memektedir.” (para. 173) diyerek genel kural tekrar et-
mis ve devaminda TFF'de goriilen tahkim yargilamalarinda ATHS m. 6'nin sag-
ladig1 glivencelerin uygulanacagin belirtmistir (para. 181).

77Ornegin yukarida 54. dipnotta alintilanan kararda Anayasa Mahkemesi, “Tah-
kim genel olarak 6gretide, hukuki uyusmazliklarin, s6z konusu uyusmazliga
taraf olmayan bagimsiz kisi veya kisiler tarafindan ¢6ziimlenerek karara bag-
lanmasi olarak tanimlanmaktadir. Itiraz konusu kuralin da iginde bulundugu
5894 sayil1 Yasa'nin 6. maddesinin incelenmesinden TFF Tahkim Kurulu'nun,
hukuki uyusmazliklarin, bagimsiz kisiler tarafindan ¢oziimlenerek karara bag-
land1gy, yarg islevi yerine getiren bir kurul olarak diizenlendigi anlasilmakta-
dir.” ifadelerini kullanmaktadir. Ayrica bakiniz, Baykan / Yeniay, 2019, s. 159-
160.
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Mahkemesinin TFF’ye iliskin degerlendirmelerinin biitiin spor tahkim
kurullar1 tarafindan verilen kararlar igin de gegerlidir. Sonug olarak ya-
zarlara gore,

a — 6216 sayil1 kanunun 45. maddesinde gegen “anayasanin yarg:
denetimi disinda birakti1$1 islemler” ifadesinden “idari islemler” an-
lagilirsa ve

b — spor tahkim kurullan tarafindan verilen kararlarin yargisal
nitelikte oldugu kabul edilirse,

Spor tahkim kurullar1 tarafindan verilen kararlara kars: bireysel
basvuru yapilabilmesinin 6niinde, konu bakimindan yetki sartina iligkin
bir engel kalmamaktadir.”

Kanaatimizce mevcut hukuki diizenlemeler goz oniine alindi-
ginda Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kabul edilmezlik kararlar
yerinde goziikmektedir. Anayasanin 59. maddesinin 3. fikrasi ve 6216 sa-
yil1 kanunun 45. maddesinin 3. fikras1 hiikiimleri goz oniine alindiginda,
spor tahkim kurullarinin kararlarina kars1 Anayasa Mahkemesine yapila-
cak bireysel bagvurularin konu bakimmdan Anayasa Mahkemesinin in-
celemesi diginda kaldi1gimi kabul etmek gerekir. Bununla birlikte Ergiil'iin
goriistine paralel sekilde demokratik bir hukuk devletinde kisilerin, ana-
yasa tarafindan korunan temel hak ve hiirriyetlerinden diledigince isti-
fade edebilmesi, haklarma yonelik ihlallere karsi bunlari bertaraf edebile-
cek imkanlara sahip olmasi, devletten gerekli korumalari talep edebiliyor
olmasi gerekir. Bunun karsisinda hukuk devletinin geregi olarak devletin
ise kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayan hukuki engelleri kal-
dirma yikiimliligii bulunmaktadir.

3. BAGIMSIZ VE TARAFSIZ MAHKEMEDE YARGILANMA
HAKKININ TAHKIMLE OLAN iLiSKiSi
3.1.Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakkinin
Niteligi
ATHS m. 6 bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilama hakkini
koruma altina almaktadir. Bu madde kapsaminda kullanilan “‘mahkeme’

78 Baykan / Yeniay, 2019, s. 159.
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ifadesinden anlagilmas1 gereken genel olarak yargilama faaliyeti gercek-
lestiren otoritelerdir.” Gergekten bakildig1 zaman yarginin, davada hangi
yasalarin gegerli ve uygulanabilir oldugunu belirleme, uyusmazligin esa-
sin1 inceleme ve ¢dzme, yasalar1 uygun -yani yeterince seffaf ve dngorii-
lebilir, yorumlayici- bir metodolojiyle olayin esasina uygulama yetkile-
rine sahip olmasi elzemdir. Zira hukuk devleti anlamini bagimsiz ve ta-
rafsiz yargmin etkinligi ile bulacaktir. Venedik Komisyonu yarginin ta-
rafsiz ve bagimsiz olmasi gerektigiyle ilgili “...bagimsizlik, yarginin dis
baskilardan armmus oldugu ve devletin diger erkleri, 6zellikle ytiriitme
organi tarafindan kontrol edilmedigi anlamina gelir. Bu gereklilik, de-
mokrasinin asli ilkelerinden kuvvetler ayriliginin ayrilmaz bir parcasidir.
Hakimler siyasi etkiye veya manipiilasyona maruz birakilmamalidir. Ta-
rafsizlik ise yargi makamlarmin, davanin sonucuna - goriiniiste bile - pe-
sin hiikiimle varmadig1 anlamina gelir.” seklinde kisa bir tanim yapmak-
tadir.8

ATHM ise mahkemelerin bagimsizlig1 hususunda mahkeme iiye-
lerinin atanma ve gorevden alinma usullerine, gorev siirelerine, mah-
keme {iyelerine emir verme yetkisine sahip bir makamin bulunup bulu-
namadigina, tiyelerin her tiirlii etkiden korunmasini saglayacak onlemle-
rin bulunup bulunmadigina ve mahkemelerin genel olarak bagimsiz bir
goriniimiin verip vermedigine bakmaktadir.®! Tarafsizlik konusunda ise
ATHM ikili bir ayrima gitmektedir. Bunlardan ilki siibjektif tarafsizlik,
mahkeme iiyesinin kendi kisisel tarafsizigidir ve AIHM, siibjektif taraf-
sizligin aksi ispat edilinceye kadar davada devam ettigini kabul etmekte-
dir.82 Objektif tarafsizlik ise yargilamay1 yapan makamin kurumsal olarak
tarafsiz olmasi (hatta goriinmesi) ile alakalidir. Buna gore yargilamada
kisilerin tarafsiz bir makam tarafindan yargilanmadiklari izlenimini

7 Mahkemelerin tanimi i¢in 76 numarali dipnota bakiniz.

8 Venedik Komisyonu tarafindan 86. genel kurul toplantisinda kabul edilen ra-
por. “Report on the Rule of Law”. Venedik, 25-26 Mart 2011. para. 55

81 Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Oguz Sancakdar / Rifat Murat Onok,
Insan Haklar1 EI Kitabi, 7. Bask, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 322

82 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Micallef / Malta. Bas. No.: 17056/06. K.T.:
15.10.2009, para. 93.
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uyandiracak ve kendisi hakkinda verilecek kararin tarafsizligina golge bi-
rakacak nesnel veriler bulunmaktaysa bu durumda objektif tarafsizligin
bulunmamaktadir.®* Spor tahkimine iliskin bir kararinda AIHM, bu sayl1-
lan kriterlerin sadece hakimler i¢in degil ayn1 zamanda ‘hakimlik meslegi’
icra edenler i¢in de gecerli olacagin belirtmistir. Bu agidan asagida daha
detayli aciklanacag tizere tahkim heyetlerindeki hakemlerin de bagimsiz
ve tarafsiz olmalar1 gerekmektedir.®

3.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Hakkin
Tahkimle Olan iliskisi

AIHM'in son zamanlarda tahkim yargilamalarinda hakemlerin
tarafsiz ve bagimsizligina iliskin vermis oldugu en 6nemli kararlardan bi-
risi Spor Tahkim Mahkemesi'nin (CAS) kararlarna iliskin olan Mutu ve
Pechstein / Isvicre kararidir. Basvuruculardan Mutu, uyusturucu kullan-
dig1 tespit edildigi icin futbol takimiyla olan sozlesmesi feshedilmistir.
Daha sonra tilkesindeki i¢ hukuk yollarin tiikettikten sonra CAS’a bas-
vuruda bulunmus, CAS ise bu bagvuruyu reddetmistir. Mutu bunun tize-
rine Isvigre Federal Mahkemesine CAS'in AIHS m. 6 kapsaminda taraf-
sizlik ve bagimsizlik ilkelerine aykir1 hareket ettigi iddiasiyla bagvurmus
fakat bu talebi de reddedilmistir. Pechstein ise Uluslararasi Paten Bir-
ligi'ne bagvurmus ve kendisine sunulan i¢inde tahkim sart1 bulunan soz-
lesmeyi imzalamak zorunda birakilmustir. Yapilan testler sonucunda ken-
disinde dopinge rastlanan oyuncuya Uluslararas: Paten Birligi iki y1l men
cezas1 vermis ve bu karar CAS tarafindan uygun bulunmustur. Basvu-
rucu daha sonra Isvicre Federal Mahkemesine, CAS'in hakem belirleme
usulii, yargilamanin tarafsiz ve bagimsiz olmadig1 ve durusmanin aleni
gerceklestirilmedigi iddialar1 ile basvurmus, fakat basvurusu reddedil-
mistir. ATHM ilk 6nce bagimsizliga iliskin su tespitleri gerceklestirmistir:
“Bir mahkemenin ‘bagimsiz kabul edilip edilemeyecegini belirlemek igin,
digerlerinin yani sira, iiyelerinin atanma sekline ve gorev siirelerine, dig

8 Micallef / Malta, para. 93
8¢ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Mutu ve Pechstein / Isvicre. Bas. No.:
40575/10 ve 67474/10. K.T.: 02.10.2018, para. 146.
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baskilara kars: giivencelerinin varligina ve mahkemenin olusumunun ba-
gimsiz goriiniip goriinmedigi gdz Oniine almmalidir.”ss ATHM daha
sonra tarafsizliga iliskin yaptig1r degerlendirmede tarafsizligin siibjektif
ve objektif boyutuna isaret etmistir.®* Somut olayda CAS hakemlerinin na-
sil secildigine ve tahkim heyetinin nasil tesekkiil ettigini incelemis®, daha
sonra hakemlerin tekrar secilebilmeleri miimkiin sekilde dort senelik sii-
relerle segildiklerini ve gorevlerini ihmal etmeleri veya gerceklestirmeme-
leri nedeniyle gerekirse Uluslararasi Spor Tahkim Konseyi tarafindan geri
alinabilmelerine dikkat ¢ekmistir$®. Basvurucunun basvurusunu incele-
yen heyet de bu kurallara uygun sekilde kurulmus ve basvurucu hakem
listesi olusturuldugunda bu hakemlerin bagimsizlig: ve tarafsizlig1 konu-
sunda genel bir stiphe uyandiracak herhangi bir delil sunmamuistir.*® Do-
layisiyla AIHM tarafsizlik ve bagimsizliga halel getirecek bir durumun
olustuguna dair yeteri kadar delilin olmadigina kanaat getirmistir.”

Bu konuya iliskin ATHM'in verdigi en son karar Tiirkiye aley-
hine 28/1/2020 tarihinde verilmistir.”t ATHM bu kararinda ayni zamanda
Tiirkiye’de hukuk sistemi bakimindan problemlerin oldugunu tespit et-
mis ve pilot karar seklinde hiitkmiinii tesis etmistir. Olayda bagvurucular
Tiirkiye Futbol Federasyonunun (TFF) Tahkim Kurulu basta olmak tizere
TFF'nin teskilati, hukuki diizenlemeleri ve hukuk kurullarmin yapisi
aleyhine ATHM’e sikayette bulunmuslardir. Bagvuruculardan Ali Riza
Tiirkiye’de profesyonel bir futbol takimiyla hizmet s6zlesmesi altinda fut-
bol oynamaktadir. Bagvurucu sdzlesmesi devam ederken Ingiltere’ye
donmiis, TFF Uyusmazhik Coziim Kurulu bagvurucunun sézlesmeyi hak-
s1z fesih ettigine ve basvurucu aleyhine tazminata karar vermistir. Bagvu-
rucu Tahkim Kurulunda bu karara itiraz etmistir. Tahkim Kurulu ise taz-

85 Mutu ve Pechstein / Isvicre, para. 140.

86 Mutu ve Pechstein / isvigre, para. 141-142.

87 Mutu ve Pechstein / Isvicre, para. 153-154.

88 Mutu ve Pechstein / Isvicre, para. 155.

89 Mutu ve Pechstein / isvigre, para. 157.

% Mutu ve Pechstein / isvig:re, 159.

91 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye. Bas. No.:
30226/10 17880/11, 17887/11, 17891/11 ve 5506/16. 28/1/2020
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minatin miktarini azaltarak tazminati kabul etmistir. Bagvurucu ise Tah-
kim Kurulunun TFF Yonetim Kurulu tarafindan belirlendigini, TFF Y6-
netim Kurulunun ise ekseriyetle profesyonel futbol kuliiplerinin temsil-
cilerinden olustugunu, Tahkim Kurulunun bu nedenle futbolculara karsi
tarafsiz yargilama yapmadigini iddia etmistir.”

Birlestirilen bagvurulardan bir baskasi ise Fatih Arslan ve Diger-
leri bagvurusudur.” Bagvurucular TFF altindaki Amat6r Futbol Disiplin
Kurulu tarafindan miisabaka sonucuna haksiz sekilde manipiile etmek-
ten suglu bulunmus, ve kendilerine bir yi1l futbol maglarinda oynamama
cezas verilmistir. Bu karara kars1 Tahkim Kuruluna yaptiklar1 bagvuru
ise reddedilmistir. Bagvurucular ATHS m. 6 kapsaminda savunma hakla-
rindan mahrum birakildiklarini, Tahkim Kurulu yargilamalarmin aleni
olmadigini, dosyadaki belgelere erisemediklerini, kararlarin gerekgeli
olarak verilmedigini ve i¢ hukukta spor tahkim kurullarina kars1 i¢ hukuk
yolunun kapali olmasindan dolayr ATHS m. 13 kapsaminda etkili bagvuru
haklarmin ihlal edildigini iddia etmislerdir.**

Serkan Akal / Tiirkiye basvurusunda ise basvurucu Merkez Ha-
kem Kurulu tarafindan hakem listesinden ¢ikarilmistir. Bunun {izerine
Tahkim Kuruluna bagvuran bagvurucu durugsmali yargilama talep etmis-
tir fakat bu talebi Tahkim Kurulu tarafindan reddedilmistir. Ayni za-
manda bagvurucunun kars: beyanlarini sunabilmesi amaciyla agik¢a Mer-
kez Hakem Kurulunun beyanlariin kopyasini talep etmesine ragmen bu
talebi reddedilmis ve dolayisiyla bagvurucu kendi delillerini sunma
imkani bulamamaistir.95 Goriildiigii tizere her ti¢ bagvuru da TFF Tahkim
Kurulunun yapisy, isleyisi ve kararlarmin niteligi tizerinedir.

AIHM pilot kararinda Ali Riza ve Serkan Akal agisindan AIHS
m. 6'nin ihlal edildigine karar verirken, Fatih Arslan ve Digerleri basvu-
rusunda ATHS m. 6'nin olaya uygulanamayacagindan hareketle konu ba-
kimindan kabul edilmezlik karar1 vermistir. Ali Riza ve Serkan Akal'in
bagvurularinda AIHM hukuki uyusmazligin AIHS m. 6 kapsaminda

%2 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 8-19.

9 Bagvuru numaralari: 17880/11 ve 17887/11

9 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 25—37.
% Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 38-44.
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“medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin” oldugunu tespit etmistir. Ali
Riza acisindan ATHM, basvurucunun Tahkim Komitesinin 16 Nisan 2009
tarihli kararindan sikayet¢i oldugunu ve bunun da Tahkim Komitesinin
anlagsmasini yasa dis1 bir sekilde feshettigi i¢in Kuliip'e tazminat 6deme-
sini emrettigini, bunun ise 6zel kisiler arasindaki sdzlesmeye dayal1 bir
iliskiden kaynaklanan uyusmazlik oldugunu, dolayisiyla s6z konusu
haklarin S6zlesmenin 6. maddesi anlaminda “medeni” haklar oldugunu
belirtmistir.% Serkan Akal acisindan AIHM, basvuranin Tahkim Kurulu-
nun 30 Temmuz 2015 tarihli kararindan sikayet¢i oldugunu ve bu kararla
Merkez Hakem Kurulunun kendisini tist klasman yardimci hakem liste-
sinden cikaran kararini onayladigini tespit etmistir. Daha sonra AIHM,
kararin siiphesiz yardimc1 hakem olarak bagvurucunun mesleki kariyeri
tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu, kendisi hakkinda alinan kararla
bagvuranin kazanglarinin bir kismimni kaybetmesine neden olundugunu,
dolayisiyla s6z konusu haklarin ATHS m. 6 kapsaminda “medeni” hak-
lara iliskin oldugunu ifade etmistir.

Fatih Arslan ve Digerleri bagvurusunda ise AIHM, ilk énce TFF
tarafindan verilen ve bagvurucularin bir y1l siireyle men edilmelerine ne-
den olan disiplin islemlerinin AIHS m. 6 baglaminda bir “sug isnadi1”
olusturup olusturmadigimi incelemistir. ATHM, konuya iliskin yerlesik ic-
tihadinda “Engel kriterleri” olarak bilinen ii¢ basamakl1 incelemesini ger-
ceklestirmistir. Bu kriterlere gore (i) sugun ulusal hukukta nasil tasnif
edildigi, (ii) sucun niteligi, (iii) ongoriilen cezanin niteligi ve agirhig de-
gerlendirilecektir.” AIHM'e gore ikinci ve {iglincii kriterler alternatiflidir
ve kiimtilatif olarak bir olayda bulunmasina gerek yoktur. Ancak her kri-
terin ayr1 olarak degerlendirildiginde bir sug isnadinin varligna iliskin
net bir sonuca varmay1 miimkiin kilmadigi durumlarda ATHM, kiimiila-
tif bir yaklagimla degerlendirme yapacaginin da altini ¢izmektedir.? 11k
kritere iligkin olarak AIHM davada, mag sonucunu etkilemenin Tiirk hu-
kuk sistemine gore disiplin sugu oldugunu tespit etmistir. Sugun niteligi

% Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 159.

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Engel ve Digerleri / Hollanda, Bas. No.:
5100/71, 5101/71, 08.06.1976, para. 82.

% Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 153.
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kriterinde ise ATHM, mag sonucunu etkilemenin fair-play kurallarina ay-
kir1 olan sportmenlik dis1 bir davranis oldugunu ve basvuranlarin alabi-
lecegi azami cezanin eski Disiplin Direktifi kapsaminda ti¢ yillik bir yasak
oldugunu gozlemlemistir. Yukaridakiler 1s181nda, AIHM, yukaridaki kri-
terlerden higbirinin, alternatif veya kiimiilatif olarak, bagvuranlara yone-
lik disiplin iglemlerinin, ATHS m. 6. anlaminda bir “sug isnadima” iligkin
oldugu sonucuna varmak icin yeterli olmadig1 kanisindadir.” Daha sonra
AIHM bagvurunun ATHS m. 6 altinda “medeni hak ve yiikiimliiliikler”
baglaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegini incelemistir.

AIHM, kendi ictihatlarina gore, bir meslek icra etme hakkinin
dogrudan tehlikede oldugu profesyonel mesleki organlar nezdinde yiirii-
tiilen disiplin sorusturmalarinin “medeni hak ve ytikiimliiliikler” kapsa-
mindaki uyusmazliklar altinda degerlendirildigini belirtmektedir. Mah-
keme, TFF kurallar1 uyarinca, amatdr futbolcularin ticret almadan futbol
oynadigini, amator futbolcularin sadece yaptiklar1 masraflar icin geri
ddemeler aldiklarini tespit etmistir. Buna dayanarak AIHM’e gore ama-
tor olarak futbol oynayan basvuruculara uygulanan men cezasmin onla-
rin meslegi icra etme haklarini tehlikeye atmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica
AIHM, bagvurucularin men etme cezasi nedeniyle bir yil siireyle maasla-
rin1 alamadiklar1 iddiasin1 degerlendirmistir. Her ne kadar bagvurucular,
Tiirk basmninda yer alan haberlerden ve amatdr oyuncular ile kuliipler
arasinda imzalanan ¢esitli sozlesme 6rnekleri sunmus olsalar da kendile-
rinin, kuliipleri ile yaptiklar1 anlagmalar1 veya 6deme yapildigina dair ka-
nitlar1 sunamamis olmalar1 nedeniyle AIHM, bu iddialar1 reddetmistir.
Bagvurucular uyusmazlhigin parasal boyutunun var oldugunu ispatlaya-
mamusglardir.'® Sonuc olarak ATHM, basvurunun medeni hak ve ytkiim-
liiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalara iliskin olmadigina karar vermistir.

Davay1 esastan incelerken dncelikli olarak ATHM, TFF Tahkimi-
nin zorunlu tahkim oldugunu tespit etmistir.”* ATHM ayrica taraf devle-

» Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 154.
100 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 155.
101 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 171.
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tin, 1982 Anayasasiin 59. maddesinde zorunlu tahkimin getirilmesi ama-
cinin spor hukukunun kendisine 6zgti yapisi oldugu, bu uyusmazliklarin
uzmanlarca hizli sekilde ¢oztime kavusturulmas: gerektigi, bunun igin
devletten bagimsiz tahkim kurullarinin olusturuldugu, bu kurullarin ise
ATHS m. 6 kapsaminda adil yargilama ilkelerini uygulamakla yiikiimlii
olmadiklar1 iddialarin1 reddetmistir. Yukarida da agiklanan kararlarina
atif yaparak AIHM, zorunlu tahkimlerde ATHS m. 6 standartlarinin goze-
tilmesi gerektigini vurgulamigtir.1®

AIHS m. 6’da belirlenen standartlarin Tahkim Kurulu tarafindan
gbz oniine alinmasi gerektigini tespit eden AIHM, TFF Tahkim Kurulu-
nun isleyisi, tesekkiilii ve hukuki kararlar1 agisindan tarafsiz ve bagimsiz-
ligin1 incelemeye baslamistir. Bu konuda yukarida agiklanan teorik gerce-
vede ATHM meseleyi ii¢ temel noktada incelemistir. Bunlardan birincisi
TFF Tahkim Kurulunun ne sekilde olusturuldugu, ikincisi TFF Tahkim
Kurulunun bagimsiz bir organizasyona sahip olup olmadigi, son olarak
tiglinciisii Tahkim Kurulu tiyelerinin bagimsiz ve tarafsizligini saglaya-
cak mekanizmalarin varhigidir.

TFF Tahkim Kurulu, TFF Bagkaninin onerisi tizerine TFF YoOne-
tim Kurulu tarafindan atanmakta olup, Tahkim Kurulunun gorev stiresi
ise Yonetim Kurulunun gorev siiresiyle sinirhidir. Mahkeme ayrica bu du-
rumun tek bagina bagimsizlik ve tarafsizlida halel getirmeyecegini belirt-
mis fakat kendilerini atayanlara karsi giivencesi olmayan tiyelerin bas-
kiya maruz kalabilecegini goz Oniine alarak bagimsizlik ve tarafsizlik il-
kesine aykirilik tespit etmistir.1 Ustelik futbola iliskin uyusmazliklarin
niteliklerine bakilmaksizin Tahkim Kurulunca kesin karara baglandig:
dikkate alindiginda TFF Yonetim Kurulu disindaki taraflarin tahkim sii-
recinde bir rolii bulunmamaktadir.!*

TFF'nin yapisina bakildiginda ne ilk derece hukuk kurullarmin
komitelerinin ne de Tahkim Kurulunun TFF'den ayr bir tiizel kisiligi
veya biitgesi yoktur. Tahkim Kurulu, TFF'nin merkezi organizasyonunun

102 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 181.
105 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 209.
104 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 210-211.



134 TAUHFD/ZtdR - 2020/2

ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmekte ve TFF'nin personelini sekre-
terlik ve idari igler i¢in kullanmaktadir. Hatta 17 Nisan 2019 tarihine ka-
dar TFF Tahkim Kurulu TFF'nin merkez binas: ile ayn1 binada bulunu-
yordu.'® Ayni zamanda Tahkim Kurulu tiyelerinin yol ve konaklama
masraflar1 TFF tarafindan karsilanmaktadir.’® Bununla birlikte ATHM,
Mutu and Pechstein kararinda yaptig1 analojiye atifta bulunmustur. Mah-
kemeye gore nasil ki hakimlerin devletten maas almalar1 onlar1 devlete
bagimli ve tarafli yapmiyorsa, Tahkim Kurulu iiyelerinin TFF tarafindan
bu sekilde finanse edilmesi dogrudan onlar1 bagimli ve tarafli hale getir-
meyecektir.!?”

Son olarak ATHM, Tahkim Kurulu iiyelerinin giivenceleri iize-
rine incelemede bulunmustur. Mahkeme, Tahkim Kurulu {iyelerinin spor
hukukunda uzman akademisyen ve avukatlardan olustugunu, bu iiyele-
rin mesleki etik kurallarla bagli olmadigini ve goreve baslarken yemin et-
mediklerini tespit etmistir.1% Uyelerin gorev siirelerine bakildiginda ise
Tahkim Kurulu tiyelerinin gorev siireleri TFF Yonetim Kurulunun y&ne-
tim siireleriyle sinirlandirilmistir. Dolayisiyla tiyelerin sabit gorev siire-
leri bulunmamaktadir. Her ne kadar iiyeler istifa etmedikce veya tiyelik-
ten ¢ekilmedikge, tiyelerin erken degistirilmesi veya kaldirilmas: TFF hii-
kiimlerince yasaklansa da Tahkim Kurulu tiyelerinin Yonetim Kurulu ile
birlikte gelmesi ve gitmesi onlarin bagimsizlik ve tarafsizliklarina golge
diisiiriir.’® Bunun disinda AIHM, Tahkim Kurulu iiyelerinin baskilara
kars1 koruma mekanizmalarina sahip olmadigini tespit etmistir. Ayni za-
manda TFF kurallar1 geregince Tahkim Kurulu iiyelerinin kendi tarafsiz
ve bagimsizliklarina halel getirecek hususlar bildirme yiikiimliiliigtiniin
ve taraflarca liyelerin bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin itirazlarinda ne
siireci takip edecegini gosteren kurallarin olmamasi, Tahkim Kurulu tiye-
lerinin bagimsizlik ve tarafsizlig: etkilemektedir.!® Bagvurucularin iddia-
lar1 dikkate alindiginda bagvurucularin Tahkim Kurulunun bagimsizlig

105 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 53.

106 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 214.
107 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 214.
108 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 212.
109 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 213.
110 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 151.
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ve tarafsizlidiyla ilgili hakli nedenlere dayanan stiphelerinin oldugu go-
riilmektedir. Bu nedenle ATHS m. 6 somut olayda ihlal edilmistir.!!!

SONUC

ATHS ve Anayasa mahkemeye erisim hakki ve bagimsiz ve taraf-
s1iz mahkemeler 6niinde yargilanma hakkini koruma altina almaktadur.
Fakat alternatif uyusmazlhik ¢6ziim yollarinin giderek popiilarite kazan-
dig1 cagimiz diinyasinda yalnizca mahkemeler nezdinde uyusmazliklarin
¢ozilldiigiinii kabul etmek gergege uygun degildir. Taraflarin kendi ara-
larindaki uyusmazligr mahkemeler yerine hakemler araciligiyla ¢cozmeye
calismas: giderek yayginlasmis hatta bazi durumlarda uyusmazliklarin
esastan ¢ozlilmesi yalnizca hakem heyetlerine birakilmistir. Bununla bir-
likte bu yargilamalarda taraflarin insan haklarina riayet edilip edilmedi-
ginin gdzetilmesi ve denetlenmesi oldukca énemlidir. Zira AIHS m. 1'de
ifade edildigi gibi devletlerin kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herke-
sin, Sozlesmedeki hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglama yii-
kiimliiliikleri bulunmaktadir. Tahkim yargilamalarmin ATHS bagla-
minda birden fazla hakla iligkisi bulunmaktadir. Fakat “Adil Yargilanma
Hakk1” kenar baglikli AIHS m. 6'nin tahkim yargilamalariyla yakindan
iligkisi bulunmaktadir.

AIHS m. 6 icerisinde birden fazla usuli glivenceleri barmndiran
genis nitelikli bir haktir. Tahkim yargilamalarinda m. 6 kapsaminda kalan
mahkemeye erisim hakki ve mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi
ilkesi ayr1 bir 5nem arz etmektedir. ATHS m. 6 alinda mahkemeye erigim
hakki acikca diizenlenmemis olsa da ATHM, mahkemeye erisim hakkmin
hukukun temel ilkelerinden birisi oldugunu, bu hakkin olmamas: duru-
munda m. 6’da yer alan diger haklarin varligindan s6z edilemeyecegini
dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin m. 6’da diizenlenen diger haklar
i¢in bir giivence oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte bu hak mutlak
bir hak olmay1p sinirlamalara tabi tutulabilmektedir. Taraflar dilerlerse
bu haktan feragat ederek uyusmazliklariin mahkemeler nezdinde degil
fakat hakem heyetleri tarafindan goriilmelerine izin verebilirler. ATHM

11 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 221-223.
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tahkim sartiyla mahkemeye erisim hakkina yonelik getirilebilecek sinir-
lamalarda ikili bir ayrima gitmistir. Taraflarin tahkim sartina rizalarmimn
olup olmamasi veya bagka bir deyisle tahkim sartinin zorunlu olup olma-
masina gdre AIHM farkli degerlendirmeler yapmaktadir. Eger ATHM,
olayda zorunlu tahkimin var oldugunu tespit ederse bu durumda AIHS
m. 6'nin biitiin giivenceleriyle uygulanabilir oldugunu kabul etmektedir.
Bununla birlikte eger rizaya dayal bir tahkim kosulu bulunmaktaysa bu
durumda ATHM, taraflarin ortaya koymus olduklar1 bu iradeyi incele-
mektedir. AIHM’e gore ise taraflarin sézlesmelerine ihtiyari tahkim sartt
ekleyerek mahkemeye erisim hakkindan feragat edebilmeleri igin feraga-
tin, feragati miimkiin haklara iliskin olmasi, taraflarin kendi 6zgiir irade-
lerine dayanmasi, taraflarca agik¢a ortaya konulmus olmasi, minimum
koruma mekanizmalarini icermesi gerekmektedir. Bu sartlar1 tasimayan
bir riza agiklamasi oldugunu tespit ettigi durumda AIHM, taraflarmn
AIHS m. 6 kapsaminda mahkemeye erisim haklarmn ihlal edildigine
hiitkmetmektedir.

Egemenligin bir boyutunu kullanan mahkemeler, belirli usuli
kurallar cercevesinde devletin zor kullanma giiciinii i¢inde barindiran
baglayic1 kararlar alarak egemen adina yarg faaliyetini gerceklestirirler.
Egemenin yarg1 organlarinin gorevini yerine getirip getirmedigini denet-
leyebilmesi i¢inse mahkemelerin, yasalar1 uygun -yani yeterince seffaf ve
ongoriilebilir, yorumlayici- bir metodolojiyle olayin esasina uygulamalar1
ve kararlarimi gerekgeli olarak vermeleri gerekir. Mahkemelerin yasalar:
olaya hakkaniyete uygun uygulayabilmesi i¢inse yarginin tarafsiz ve ba-
gimsiz olmasi gerekmektedir. Hukuk devletinin ayrilmaz bir parcasi olan
mahkemelerin bagimsizhigi ve tarafsizligi ATHS m. 6’da da yer almakta-
dir. Genel olarak mahkemelerin bagimsizligi, yargimnin dis baskilardan
arinmis olmasi anlamina gelir. AIHM de 6zellikle mahkeme iiyelerinin
atanma ve gorevden alinma usullerine, gorev siirelerine, mahkeme {iiye-
lerine emir verme yetkisine sahip bir makamm bulunup bulunamadigina,
tiyelerin her tiirli etkiden korunmasini saglayacak onlemlerin bulunup
bulunmadigina ve mahkemelerin genel olarak bagimsiz bir goriiniim ve-
rip vermedigine bakmaktadir. Mahkemelerin tarafsiz olmas1 hususunda
ise ATHM siibjektif ve objektif tarafsizlik seklinde ikili bir ayrima gitmek-
tedir. Siibjektif tarafsizlik, mahkeme {iyesinin kendi kisisel tarafsizligiy-
ken objektif tarafsizlik ise yargilamay1 yapan makamin kurumsal olarak
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tarafsiz olmasi ile alakalidir. ATHM’e gore mahkemelerin bagimsizlig1 ve
tarafsizlig1 yalnizca mahkemeler i¢in uygulanmayacaktir. Taraflarin tah-
kim yolunu se¢mis veya zorunlu tahkime tabi olmalar1 durumunda da
tahkim heyetlerindeki hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 gerek-
mektedir. ATHM kararlarina bakildig1 zaman Mahkemenin bagimsizlik
ve tarafsizlik konusunda kendi igtihatlarina atifta bulunarak meseleyi
tahkim tizerinden degerlendirdigi goriilmektedir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die EMRK und die Verfassung von 1982 schiitzen das Recht auf
Zugang zu Gerichten und auf Anhorung vor unabhingigen und unparteiischen
Gerichten, die per Gesetz eingerichtet wurden. In der heutigen Welt werden
Streitigkeiten, in der alternativen Methoden der Streitbeilegung an Popularitit
gewonnen haben, jedoch nicht nur vor Gerichten geldst. Es hat sich zunehmend
verbreitet, dass die Parteien versuchen, ihre Streitigkeiten statt durch Gerichte,
durch Schiedsverfahren beizulegen. Tatsichlich wird die Beilegung wvon
Streitigkeiten in einigen Fillen nur der Schiedsgerichtsbarkeit iiberlassen. Es ist
jedoch wichtig zu beobachten und zu iiberwachen, ob die Menschenrechte der
Parteien in diesen Verfahren gut geschiitzt und respektiert werden. Denn nach
Artikel 1 der EMRK sind die Staaten verpflichtet dafiir zu sorgen, dass alle
Personen innerhalb ihrer Gerichtsbarkeit in den Genuss der in der Konvention
vorgesehenen Rechte und Freiheiten kommen. Schiedsgerichtsverfahren sind
direkt mit mehr als einem Recht nach der EMRK verbunden. Dennoch hat das in
Artikel 6 EMRK festgelegte “Recht auf ein faires Verfahren” wahrscheinlich die
engste Verbindung zum Schiedsverfahren.

Artikel 6 der EMRK regelt mehrere Rechte und enthdlt mehr als einen
Verfahrensgaranten. Im Hinblick auf das Schiedsverfahren nach Artikel 6 EMRK
sind das Recht auf Zugang zu den Gerichten und dessen Unparteilichkeit und
Unabhingigkeit von besonderer Bedeutung. Obwohl das Recht auf Zugang zu
den Gerichten in Artikel 6 nicht ausdriicklich geregelt ist, erkennt der
Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte das Recht auf Zugang zu den
Gerichten als eines der Grundprinzipien der Rechtsstaatlichkeit an, das verlangt,
dass die Prozessparteien iiber einen wirksamen Rechtsbehelf verfiigen miissen,
der es ihnen ermdglicht, ihre Biirgerrechte geltend zu machen. Wie vom
Gerichtshof beschrieben, profitieren die Parteien durch das Recht auf Zugang zu
einem Gericht in erster Linie von den Verfahrensgarantien, die Artikel 6 bietet.
Dieses Recht ist jedoch nicht absolut und kann Einschrinkungen unterworfen
werden. Wenn die Parteien es gegenseitig akzeptieren, konnen sie auf dieses
Recht verzichten und zulassen, dass ihre Streitigkeiten von einem Schiedsgericht
statt von Gerichten behandelt werden. Der Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte unterscheidet zwischen obligatorischer und freiwilliger
Schiedsgerichtsbarkeit und legt dafiir unterschiedliche Standards fest. Stellt der
Gerichtshof fest, dass es sich um ein obligatorisches Schiedsverfahren handelt, so
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wendet er Artikel 6 mit allen darin vorgesehenen Garantien an. Handelt es sich
jedoch um ein freiwilliges Schiedsverfahren, dann priift der Gerichtshof den
Rechtsverzicht. Damit die Parteien auf ihr Recht auf Zugang zum Gericht
verzichten konnen, muss der Verzicht nach Ansicht des Gerichts erfolgen: 1- ein
zuldssiger Verzicht sein, 2- auf dem freien Willen der Parteien beruhen, 3- in
eindeutiger Weise ausgedriickt werden und von "Mindestgarantien” begleitet
sein, die der Bedeutung des Rechts, auf das verzichtet wurde, angemessen sind.
Wenn der fragliche Verzicht diese Bedingungen nicht erfiillt, weist der EGMR
ihn ab und entscheidet, dass eine Verletzung von Artikel 6 der EMRK vorliegt.

Aufgrund einer Verfassungsinderung im Jahr 2011 schlossen die
tiirkischen Gesetzgeber die Tiir fiir die gerichtliche Uberpriifung von
Entscheidungen der inlindischen Sportschiedsgerichte. Artikel 59/3 der
Verfassung wvon 1982 schrieb ein obligatorisches Schiedsverfahren  fiir
Angelegenheiten im Zusammenhang mit den disziplinarischen und
administrativen Funktionen der nationalen Sportverbinde vor. Dariiber hinaus
regelte der letzte Satz des Artikels, dass " Die Entscheidungen der
Schiedsgerichte sind endgiiltig und vor Gerichten nicht anfechtbar”. So sind z.B.
die Entscheidungen des Schiedsgerichts des Tiirkischen Fussballverbandes
endgiiltig und konnen vor keiner Gerichtsbehiorde in der Tiirkei angefochten
werden. Auch ist es nicht moglich, vor dem tiirkischen Verfassungsgericht Klage
gegen Entscheidungen der Schiedsstelle durch ein
Verfassungsbeschwerdeverfahren einzureichen. Gemidfs Artikel 45 (3) des
Gesetzes  iiber ~ die  Errichtung  und  Verfahrensordnung  des
Verfassungsgerichtshofes ... diirfen Transaktionen, die durch die Verfassung
von der gerichtlichen Uberpriifung ausgeschlossen sind, nicht Gegenstand einer
Verfassungsbeschwerde sein”. Infolgedessen hat der Verfassungsgerichtshof die
Verfassungsbeschwerden, die aus den durch die Entscheidungen der
Schiedsstellen abgeschlossenen Angelegenheiten der Verwaltung und Disziplin
des Sports herriihren, fiir unzulissig erklirt, da sie ratione materiae mit Artikel
59 (3) der tiirkischen Verfassung wunvereinbar sind. Die erwihnte
Herangehensweise des Verfassungsgerichtshofs geht im Wesentlichen von der
Gesetzgebung aus, die das Verfassungsbeschwerdeverfahren regelt und die
Wirksamkeit des Verfassungsbeschwerdeverfahrens ausschaltet. Zu diesem
Punkt fiihrten die Entscheidungen des Verfassungsgerichts dazu, dass das
Verfassungsbeschwerdeverfahren beim  Schutz der Menschenrechte bei
sportlichen Auseinandersetzungen inadiquat und insuffizient war.
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Nach Ansicht des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ist
die Rolle der Justiz in einem Rechtsstaat von wesentlicher Bedeutung. Sie ist die
Garantin der Gerechtigkeit, ein Grundwert in einem Rechtsstaat. Es ist von
entscheidender Bedeutung, dass die Justiz zu bestimmen befugt ist, und zwar
nach einer angemessenen - ausreichend transparenten und vorhersehbaren —
Auslegungsmethodik, welche Gesetze in einem Fall anwendbar und giiltig sind,
Sachfragen zu kliren und das Recht auf den Sachverhalt anzuwenden sind.
Damit die Gerichte das Recht in fairer Weise anwenden konnen, muss die Justiz
unparteiisch und unabhingig sein. Die Unabhingigkeit und Unparteilichkeit der
Justiz ist auch in Artikel 6 enthalten: “Jede Person hat ein Recht darauf, dafs. ..
Anklage von einem unabhingigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden
Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird”. Unabhingigkeit bedeutet, dass das Justizwesen frei von
dufSerem Druck ist und nicht von den anderen Teilen der Regierung kontrolliert
wird. Die Richter sollten keiner politischen Einflussnahme oder Manipulation
unterworfen sein. Bei der Entscheidung, ob ein Organ als unabhingig betrachtet
werden kann, bewertet das Gericht diese Kriterien: 1- die Art und Weise der
Ernennung seiner Mitglieder, 2- die Dauer ihrer Amtszeit, 3- das Vorhandensein
von Garantien gegen Druck von auflen und 4- ob das Gremium den Anschein
der Unabhingigkeit erweckt. Was die Unparteilichkeit der Gerichte betrifft, so
bestimmt das Gericht die Unparteilichkeit durch 1- einen subjektiven Test und
2- einen objektiven Test. Der subjektive Test bezieht sich auf die personliche
Uberzeugung und das Verhalten eines bestimmten Richters, d.h. ob der Richter
in einem bestimmten Fall personliche Vorurteile oder Voreingenommenheit hatte.
Der objektive Test bezieht sich auf das Gericht selbst und, neben anderen
Aspekten, auf seine Zusammensetzung und ausreichende Garantien, um jeden
berechtigten Zweifel an seiner Unparteilichkeit auszuschlieflen. Nach Ansicht
des Gerichts ist die Unabhingigkeit und Unparteilichkeit nicht nur ein
Grundsatz fiir Gerichte und Richter. Wenn sich die Parteien fiir ein
Schiedsverfahren entschieden haben oder einem obligatorischen Schiedsverfahren
unterliegen, miissen auch die Schiedsrichter von Schiedsgerichten unabhingig
und unparteiisch sein.
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CONSUMER MODELS
IN EUROPEAN UNION, GERMAN, TURKISH LAW

ABSTRACT

Consumer law in European Union and German private law is usually
discussed over consumer models. According to the ideal of our country to become
a member of European Union, EU law should be complied with both in normative
and interpretation aspect. As our Consumer Protection Law is one of the most
significant examples of our orientation process and because of the impacts of
consumer models on the type and level of protection and interpretations of the
regulations, it is beneficial to analyze the subject.

Key Words: Consumer, consumer models, average consumer,

consumer criteria
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I. Tiiketici Modelleri, Tiiketici Tanim1 ve Tiiketici Hukuku
Modelleri Arasindaki Iliski

Tiiketici sifat1 tasiyan sozlesme tarafinin 6zel olarak korunmasi
gerektigi genel kabul gormektedir. Ancak bu 6zel korumanin kime, ne-
den, ne kadar ve nasil saglanacagina iliskin farkli yaklasimlar bulunmak-
tadir. Bu yaklasimlar dogrultusunda hem gesitli tiiketici hukuku model-
leri hem de farkl: tiiketici modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda tiike-
tici modelleri (Verbraucherleitbilder, consumer models), tiiketici tanimi ve tii-
ketici hukuku modelleri arasinda siki bir bag ve karsilikl iliski bulun-
maktadir.!

A. Tiiketici Modelleri ile Tiiketici Tanim1 Arasindaki iliski

Tiiketici modelleri ve tiiketici tanim1 arasinda bir yandan kargi-
likl1 bir iligki bulunmakta, diger yandan ise bunlar fakli islevler ihtiva et-
mektedirler.?

Tiiketici modelleri, tiiketici taniminin i¢ini dolduran?, tiiketicinin
beceri ve yetkinliklerine ve tiiketiciden neyin beklenebilir olduguna ilisik*
normatif/tipik tasavvurlar biitiiniidiir.> Tiiketici modellerinin iki islevi
bulunmaktadir.¢ Bunlardan ilki tiiketici hukuku diizenlemeleri yapilirken
norm koyucuya ortalama tiiketiciye dair temel bir fikir sunmasidir.” Tii-

1 kars. Fleur Denkinger, Der Verbraucherbegriff — Eine Analyse personlicher Geltungs-
bereiche von verbraucherrechtlichen Schutzvorschriften in Europa, De Gruyter, Ber-
lin, 2007, s. 109; Franz Jiirgen Sacker /Roland Rixecker/ Hartmut Oetker/ Bettina
Limperg (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1:
Allgemeiner Teil, §§ 1 — 240, 7. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 2015, Vor § 13, 14,
N.70.

2 MiiKo, Vor § 13, 14, N. 70.

3 Alexander v. Vogel, Verbrauchervertragsrecht und allgemeines Vertragsrecht —Fra-
gen der Kohirenz in Europa, De Gruyter, Berlin, 2006, s. 32.

¢ Karl Riesenhuber, Europdisches Vertragsrecht, 2. Aufl.,, De Gruyter, Berlin 2006,
§7 N. 212.

5 Denkinger, s. 109 vd.

¢v. Vogel, s. 32.

7 kars. v. Vogel, s. 32.
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ketici modellerinin iginde barindirdig1 soyut korunma ihtiyaci boylece tii-
keticiyi koruyan diizenlemelerde somut olarak goriiniime kavusur.® Do-
layistyla korumanin derecesine dogrudan etkisi bulunmaktadir.’ Diger is-
levi ise tiiketici hukuku diizenlemelerinin yorumu hakkinda hukuk uy-
gulayicisina kolaylik saglamasidir.™

Tiiketici tanimui ise tiiketici kavramini i¢inde barindiran hukuki
bir kavramdir! ve dogrudan tiiketici hukuku diizenlemelerinin kisi baki-
mindan uygulama alaninin belirlenmesine yaramaktadir.'?

B. Tiiketici Modelleri ile Tiiketici Hukuku Modelleri Arasin-
daki Iliski
Tiiketici modelleri ile tiiketici hukuku modelleri arasinda yakin
bir iligski bulunmaktadir.

Tiiketici modellerine iliskin tartisma agirlikli bicimde iki model
tizerinden ytiriitiilmektedir. Bunlardan ilki zayif/korunmaya muhtag tii-
ketici modelidir. Digeri ise bilgilendirilebilir ve edindigi bilgiyle rasyonel
karar almaya yetkin/ehil tiiketici modelidir.

Tiiketici hukuku modellerinin igerigini ise tiiketici hukukundan
beklenen islev ve tiiketici hukukuyla giidiilen amag belirler.!? Tiiketici hu-
kuku modelleri 6gretide temel bicimde iki kategoride siniflandirilmakta-
dir: Sosyal tiiketici hukuku modeli ve Piyasaya uyumlu bilgi modeli.*
Sosyal tiiketici hukuku modelinin temelinde serbest piyasanin tek basina
sosyal adaleti saglayamadig1 ve bu sebeple devletin piyasay: diizenleyici
miidahalesinin gerekli oldugu diislincesi bulunmaktadir.’> Piyasaya
uyumlu bilgi modeli ise ekonomik liberal bir model olup, temelinde iki

8a.e.

%a.e.

10 MiiKo, Vor § 13, 14, N. 70; Riesenhuber, Europiisches Vertragsrecht, § 7 N. 214;
Denkinger, s. 110.

11 Denkinger, s. 110.

12 MiiKo, Vor § 13, 14, N. 70.

13 kars. MuKo, Vor § 13, 14, N. 36 vd.

4 bkz. v. Vogel, s. 39 vd.

15v. Vogel, s. 42 vd.
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ana diistince yatmaktadir.'® Bunlardan ilki isleyen bir rekabet ortaminin,
tiiketicinin menfaatleriyle uyumlu bir piyasa ortamini kendiliginden so-
nuglandiracagl diisiincesidir. Digeri ise tiiketicinin, kendi menfaatleri
dogrultusunda piyasayla uyumlu hareket etme kabiliyetinin varligina
inanilmasidir.'”

Bu anlatilanlar ¢ercevesinde tiiketici modelleri ile tiiketici hu-
kuku modelleri arasinda su sekilde bir bag bulunmaktadar:

Zayif/korunmaya muhtag tiiketici modeli, sosyal tiiketici hu-
kuku anlayisin1 beraberinde getirir.'® Zira tiiketici zayif, korunmaya muh-
tag taraf olarak goriildiigiinden piyasa isleyisine miidahale eden paterna-
litik onlemler alinmalidir.’ Tiiketici roliinii tasiyan taraf miitesebbis kar-
sisinda yapisal olarak zayif, otomatik ve genel olarak korunmaya muh-
tactir.? Bu yaklasima gore sozlesmedeki rolii geregi tiiketici, miitesebbi-
sin iistlinliigii karsisinda ticari/hukuki bakimlardan tecriibesiz ve ekono-
mik/sosyal bakimlardan giigstizdiir.?! Bu sosyal tiiketici hukuku modeli
ile zayif/korunmaya muhtag tiiketici modeli, cogunlukla tiiketici hukuku-
nun 6zel bir kanunla diizenlenmesiyle sonuglanir.??

Tiiketicinin edindigi bilgiyi degerlendirme ve rasyonel karar ala-
bilme yetilerinin varligini kabul eden tiiketici modeli ise piyasa isleyisini
destekleyici 6nlemler almakla yetinen liberal yapil: bir tiiketici hukuku
modelini sonuglar.?® Yukarida da deginildigi gibi bu modele gore yet-
kin/ehil tiiketicinin isleyen bir piyasa ve rekabet ortami icerisinde ayrica
korunmasina ihtiyag yoktur. Zira bu tiiketici hukuku modelinde, isleyen

16v. Vogel, s. 40.

7 a.e.

18 Denkinger, s. 111; v. Vogel, s. 42.

19 Denkinger, s. 111; v. Vogel, s. 42.

0v. Vogel, s. 42.

2 Tiiketicinin s6zlesme igerisinde tasidigi rolden ¢ikan bu goriisiin yaninda tii-
keticin korunma ihtiyacinin sozlesmesel durumdan kaynaklandigini savunan
bagka bir goriis ve bu iki yaklagimin bir araya geldigi karma bir goriis de mev-
cuttur. Bu konuda bkz. MiiKo, Vor § 13, 14, N. 42 vd.

2 Denkinger, s. 111.

2 Denkinger, s. 111; MiiKo, Vor § 13, 14, N. 46.



150 TAUHFD/ZtdR - 2020/2

bir rekabet ortamy, tiiketicinin menfaatlerine en uygun piyasanin olusma-
sin1 saglar. Diger yandan “homo economicus” olan tiiketici, menfaatlerini
piyasa ile uyumlu bigimde yonetme yetisine sahiptir.2 Dolayisiyla devle-
tin tliketiciyi korumak amacli miidahalesi ancak piyasa isleyisinin tekrar
saglanmasinin elzem bulundugu hallerde uygundur.? Bu haller ise mii-
tesebbis ve tiiketici arasindaki bilgi asimetrisinin? piyasa aksakligina se-
bep oldugu hallerdir.?” 2 Bu modele gore miitesebbis ve tiiketici arasin-
daki her tiirlii bilgi asimetrisi de devletin miidahalesini gerektirmez. Bilgi
dagilimindaki dengesizlik, yiiksek islem maliyeti nedeniyle oniine gegi-
lemeyecek tiirden olmalidir.?” Yani devletin miidahalesi igin tiiketicinin
ihtiya¢ duydugu bilgiyi edinmesi, sdzlesmeden bekledigi ekonomik ya-
rardan daha yiiksek bir maliyet gerektirmelidir.

Tiiketici modelleri ile ilgili bu anlatilanlardan 6zetle ¢ikarilabilir
ki; tiiketici modellerinin koruma tiirii ve derecesine dogrudan etkisi bu-
lunmaktadir. Yetkin/ehil tiiketiciye, karar almasi igin gerekli bilgilerin ve-
rilmesi yeterli olacakken, zayif/korunmaya muhtag tiiketicinin korunabil-
mesi ancak devletin miidahalesi ile miimkiin olacaktur.

% v. Vogel, s. 40.

%5 MiiKo, Vor § 13, 14, N. 47.

2 “Bilgi asimetrisi” kavramu ile sozlesmenin kurulumu aninda, s6zlesme iceri-
gine ve sozlesmenin hukuki sonuglarina iliskin taraflar arasinda esit bir bilgi
dagiliminin olmamas: anlatilir.

27 v. Vogel, s. 40-41.

28 Bilgi asimetrisinin piyasa aksakligina neden oldugu goriisiiniin hareket noktasi
Akerlof'un (Akerlof, George A., The Market “Lemons”: Quality uncertainty
and the Market Mechanism, Quartely Journal of Economics, Vol. 84 (1970), s. 488-
500) calismasidir. Yazar, teorisini ikinci el arag piyasas iizerinden bir modelle-
meyle agiklamaktadir. Buna gore saticilar hangi aracin iyi (“peaches”) veya
kotii (“lemons”) oldugu konusunda bilgiye sahip iken, alic1 araglarin kalitesini
ayirt edebilecek bilgiye sahip degildir. Bu durum alicinin satisa sunulan arag
i¢in ortalama bir fiyat teklif etmesine neden olur. Sonugta kotii olan araglar ob-
jektif degerleri iistiinde bedelle alict bulmakta ve fakat iyi araglar objektif de-
gerlerinin altindaki bedellere satilmaktadir. Nihayetinde saticilar ancak alici-
nin bilgisi dogrultusunda 6demeye hazir oldugu degerdeki araglar piyasaya
sokacak ve iyi araglarin satim1 sinirlanacaktir.

2v. Vogel, s.41.
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II.  Avrupa Birligi Hukukunda Tiiketici Modeli

A. Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Tiiketici Modellerine
fliskin Yaklasimi

Avrupa Birligi Hukukunda tiiketici modellerine yonelik tartisma
oncelikle serbest dolasim ilkeleri ve haksiz rekabet hukuku diizleminde
gerceklesmistir.*® Bu anlamda Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD,
Europdischer Gerichtshof, European Court of Justice) iki karar1 6nem arz etmek-
tedir: Casis de Dijon ve Gut Springheide. Serbest dolasim ilkeleri ve haksiz
rekabet hukuku bakimindan benimsenen tiiketici modelinin ise AB sozles-
meler hukukuna aktarilabilir olup olmadig tartisiimaktadir.3 Uye Ulkele-
rin sozlesme hukuklarmin uyumu siireci bakimindan arz ettigi 6nem ne-
deniyle® 93/13 sayili Kotitye Kullanilabilir Sartlar Yonergesinin esas aldig1
tiikketici modeline iliskin ABAD kararlar1 da ayrica degerlendirilecektir.

1.  Serbest Dolasim ilkeleri Bakimindan Tiiketici Modeli-
Casis de Dijon Karar

ABAD, Ik kez mallarm serbest dolagimina yonelik 1979 tarihli
“Casis de Dijon”* kararinda, sinir 6tesi islemlerde tiiketici igin “bilgi”yi
bir koruma araci olarak tercih ettigini gostermistir.3* Bu kararin konu al-
dig1 olayda Koln merkezli Rewe anonim sirketi, Fransa’dan % 15-20 alkol
oranina sahip “Casis de Dijon” etiketli frenk {iztimii likorii ithal etmek
istemektedir. Fakat bu “likor”, Alman Alkollii i¢kiler Tekel Yasast 100.
paragrafinin 3. fikrasinda meyveli likorler i¢in 6ngoriilen % 32lik asgari

3% Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf/Martin Nettesheim, Das Recht der Europdischen
Union, 67.EL, C.H. Beck, Miinchen, 06/2019, AEUV Art. 169 N. 22; Riesenhuber,
Europiisches Vertragsrecht, § 7 N. 211.

31 Ornegin Heiderhoff, s. 281 vd.

%2 93/13 sayili Kotiiye Kulanilabilir Sartlar Yonergesinin uyum siirecindeki
onemi, ilk kez iiye iilkelerin 6zel hukuklarmin temel bir alaninda uyumlastir-
maya gidilmesine dayanmaktadir. Bu konuda bkz. Karl Riesenhuber, EU- Ver-
tragsrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2013, s. 161.

3% Karar i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDEF/?uri=
CELEX:61978CJ0120&from=DE.

3 Fabian Klinck/Karl Riesenhuber, Verbraucherleitbilder, De Gruyter, Berlin/Bos-
ton, 2015, s. 4.
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alkol oranini tagimadig: gerekgesi ile Alman pazarina sokulmak istenme-
mistir.* Bunun tlizerine konu ABAD’a tasmmistir. Alman hiikiimeti sa-
vunmasina gore, bu (yasaklayic1) uygulama hem tiiketicilerin sagligini
korumaya hem de tiiketicileri haksiz ticari uygulamalara karsi korumaya
yaramaktadir.3® Ancak ABAD, Alman hiikiimetinin argiimanlarini ikna
edici bulmamistir. ABAD’a gore malin paketinde alkol oran1 ve mensei
tilke ile ilgili verilecek bilgiler ile tiiketicinin makul bi¢imde bilgilendiril-
mesi ve Alman hiikiimetinin ortaya koydugu sorunlarin asilmasi miim-
kiin olabilirdi. Dolayisiyla alkol orani ve mensei iilke ile ilgili verilecek
bilgi yoluyla tiiketicinin korunmasi, asgari bigimde alkol oranini belirle-
yen emredici bir kurala kiyasla daha uygun bir koruma araci olarak go-
rilmiistiir.” ABAD, bu karar ile yetkin/ehil tiiketici modelinin temelini
atmistir. Zira tiiketicinin korunmas igin bilgilendirilmesi yeterli goriil-
mekte ve bu baglamda tiiketiciden edindigi bilgiyi kullanmas1 ve so-
rumlu bigimde karar almasi beklenmektedir.?

2. Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Tiiketici Modeli-
Gut Springheide Karar1

Haksiz rekabet hukukuna iliskin diizenlemeler ayn1 zamanda
tiiketicinin korunmasina yaramaktadir.® Bu kesisim, birtakim haksiz re-
kabet hallerinin tespitinde esas alinacak tiiketici modelinin ne olduguna
dair soruyu da beraberinde getirmektedir.

85/450 sayili Aldatici Reklamlara Iliskin Yonerge’de aldaticiligin
tespitinde esas almacak tiiketici modeli ile ilgili bir belirleme yapilma-
maktaydi. Bu bogsluk ABAD'1n, “Gut Springheide”4 karar1 ile doldurul-

35 ABAD, 20.02.1979 tarihli Casis de Dijon karari, s. 651.

3 ABAD, 20.02.1979 tarihli Casis de Dijon karari, s. 655.

% Riesenhuber, EU- Vertragsrecht, s. 89.

3% a.e.

3 Ornegin bkz. 2005/29 Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesi gerekgesi (1) ve (4).

40 ABAD’in 16 Temmuz 1998 tarihli bu karar i¢in bkz. GRUR-Int. 1998, s. 795.
Karar incelemesi igin bkz. Koray Giiven, “Reklam Hukuku Perspektifinden
Avrupa Birligi, Alman, Tirk Hukuklarinda Tiiketici Olgﬁtﬂi: Avrupa Birligi
Adalet Divani'nin “Gut Springheide” Karar1 Uzerinden Bir Inceleme”, TBB
Dergqisi, Y. 28 S. 120, 493-508, s. 493 vd.
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mustur. Bu anlamda karar yapx tasi niteligi tasimaktadir.#t ABAD, bu ka-
rarinda yetkin/ehil, baska bir ifadeyle “ortalama bilgili, dikkatli ve anla-
yisl” tiiketici modelini ilk kez formiilize etmistir.*?

Bu kararin temelindeki olayda; Bolge Gida Denetleme Biirosu,
Almanya’nin kuzeyinde faaliyet gosteren gida tireticisi Gut Springheide
Limited Sirketinin yumurta paketlerinin {izerinde yaniltict ibare kullan-
masi sebebiyle para cezasina hitkmetmistir. Sirket, yumurta paketlerinin
tizerinde “6 tahulli — 10 taze yumurta” (6-Korn — 10 frische Eier) ibaresini
kullanmakta ve fakat tavuklarin beslendigi yem karistmmin yalnizca
%601 bu alt1 tahil tiirtinden olugsmaktadir. Bu cezaya kars: sirket kanun
yoluna bagvurmustur. Ancak hem ilk derece hem de temyiz mahkemesi
tarafindan haksiz bulunmustur.

Bolge Idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht, BVG) ise ko-
nuyu ABAD’a tasimis ve aldaticili§in tespitinde esas almacak olgtitler
hakkinda bir takim sorular yoneltmistir. Bélge Idare Mahkemesinin agik-
liga kavusturulmasini istedigi konulardan birisi de “zayif tiiketici” mo-
delinin mi yoksa “ortalama bilgili” tiiketici modelinin mi 6lgiit almacag:
sorusudur. ABAD, bu soruya “ortalama bilgili, dikkatli ve anlayish orta-
lama tiiketicinin” esas alinmasi gerektigi yoniinde cevap vermistir.
ABAD, benzer sekilde diger kararlarinda da ayn1 modeli takip etmistir.*

3. Yetkin/Ehil Tiiketici Modelinin Unsurlari

Yetkin/ehil tiiketici model, tiiketicinin “ortalama bilgili, dikkatli
ve anlayish” olmasindan hareket eder. Bu ii¢ unsurun somutlastiriima-
sindaki ilk sorun “ortalama” nitelendirmesinin sadece “bilgili” ifadesini
mi yoksa “dikkatli” ve “anlayish” ifadelerini de mi kapsadigidir. Gut

41 Helmut Kohler/Joachim Bornkamm/J6rn Feddersen, Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommentar, 37. Aufl., C.H. Beck, Miunchen, 2019, UWG § 5 N. 0. 61.

2 ABAD, yetkin/ehil tiiketici modelini daha dnceki kararlarinda da esas almis
(6rnegin bkz. ABAD, 6.7.1995 tarihli Mars karari, EuZW 1995, s. 611), fakat ilk
kez Gut Springheide kararinda bu modeli formdilize etmistir.

43 Ornegin ABAD 13.01.2000 tarihli C-220/98 Estee Lauder Cosmetics/Lancaster
Group karari, N. 27.
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Springheide kararinin Almanca metni (“durchschnittlich informierte, auf-
merksame und verstindige Durchschnittsverbraucher”) belirsiz olsa da, Ingi-
lizce (“reasonably well-informed and reasonably observant and circumspect”) ve
Fransizca (“normalement informe et raisonnablement attentif et avise”) metin-
lerden “ortalama” sifatinin bu {i¢ unsuru da nitelendirdigi ¢ikarilabilmek-
tedir* Bu baglamda “bilgili, dikkatli ve anlayish olma” kriterlerinin dere-
cesinin, ortalama tiiketiciden beklenebilir diizeyde olmasi éngoriilmiis-
tar.

Tiiketicinin bulundugu islem ¢evresinin bu ii¢ unsur bakimin-
dan ortalamasinin belirlenebilmesi i¢in bagkaca kriterlere de ihtiyag du-
yuldugu ifade edilmistir.#> ABAD’a gore sosyal, kiiltiirel ve dil ile ilgili
farkliliklar gozetilmek suretiyle tiiketici gruplar: arasinda ayrim yapilma-
lidir.% Ayrica tiiketicinin dikkat diizeyinin belirlenmesinde duruma® ve
hizmet/iiriin tiiriine* gore bir ayrim yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

4. ABAD Kararlar1 Dogrultusunda 93/13 Sayil1 Yonergede Tii-
ketici Modeli

93/13 sayili Kétiiye Kullanilabilir Sartlar Yonergesi sozlesme hu-
kukunun temel konularindan birisine iliskindir.# Bu baglamda Yoner-
geye iliskin ABAD kararlar1 s6zlesme hukuku bakimindan AB tiiketici
modeli hakkinda fikir verebilecek niteliktedir.

44 Kohler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, UWG § 5, N. 0. 62.

45 Kohler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, UWG § 5, N. 0. 66.

46 ABAD, 13.01.2000 tarihli Estee Lauder karari, GRUR-Int. 2000, s. 354.

47 Grabitz/Hilf/Nettesheim/Pfeiffer, AEUV Art. 169 N. 22.

8 ABAD, 22.06.1999 tarihli Lloyd karari, GRUR-Int. 1999, s. 734; ABAD,
20.03.2003 tarihli Arthur karari, GRUR 2003, s. 422.

¥ AB pozitif hukuku biiyiik ol¢iide miinferit hukuki sorunlar igin ¢ikarilan ve
birbiriyle baglantili olmayan yonergelerden olusmaktadir. Bu da AB 6zel hu-
kukunun dagimnik bir yapiya sahip olmasina neden olmustur. Bu durum 6gre-
tide elestirilmektedir bkz. Hans-Christoph Grigoleit, “Der Verbraucheracquis
und die Entwicklung des Européischen Privatrechts”, AcP 210 (2010), 354-423,
s. 363 vd.; Brigitta Zochling-Jud, “Acquis-Revision, Common European Sales
Law und Verbraucherrechterichtlinie”, AcP 212 (2012), 550-574, s. 551 vd. An-
cak 93/13 sayil1 Yonerge ile ilk kez sektorel bir konuya degil de, 6zel hukukun
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ABAD’1n bu konudaki kararlarinin onemli bir boliimiinde, Yo-
nerge ile dngoriilen koruma sisteminin su noktalardan hareket ettigi be-
lirtilmistir: tiiketici diisiik seviyede bilgiye sahiptir ve miitesebbis karsi-
sinda zayif bir miizakere pozisyonunda bulunmaktadir. Bu durum ise 6n-
ceden kaleme alinarak miitesebbis tarafindan kullanilan s6zlesme sartla-
rinin, tiiketicinin her hangi bir etkisi olmadan kabuliine neden olur.*® Bu
formiilasyon farkli yorumlara neden olmustur. Baz1 yazarlar, ABAD'In
burada zayifin korunmasindan hareket ettii yorumunu ¢ikarmugtir.> Di-
ger baz1 yazarlar ABAD'1n, bdylece sekli anlamda bozulan sézlesme 6z-
glrliigiinii maddi bakimdan desteklemeye ve bilgi eksikligini gidermeye
yoneldigini belirtmistir.’? Ayrica 6gretide ABAD'1n tiim bu unsurlari ige-
risinde barindiran karma bir yaklagim benimsedigi de ifade edilmistir.>

ABAD'1in, RWE karar1 ise yukaridaki formiilasyona ek olarak tii-
keticinin s6zlesme kurulumundan Once sozlesme sartlar1 ve sonuglari
hakkinda seffaf bi¢cimde bilgilendirilmis olmasini temel bir sart olarak or-
taya koymustur.>

Bu farkli yorumlarin sebebi Yonergenin amacina iliskin farkl go-
riglerdir. Bunun altinda yatan sebep ise Yonergenin, zayif tarafi koru-

genel alanlarindan birisine deginilmistir. Bu nedenle biiyiik beklenti yaratmus-
tir bkz. Thomas Pfeiffer, “20 Jahre Klauselrichtlinie: Mehrebenen-Privatrecht in
schérfster Auspragung”, EuZW 2013, 241-242, s. 241.

50 ABAD, 27.6.2000 tarihli Oceano karar1 N. 25; ABAD, 21.03.2013 tarihli RWE
Vertrieb AG karari, N. 41; ABAD, 14.03.2013 tarihli Mohamed Aziz karari,
EuZW 2013, s. 466; ABAD, 14.06.2012, Banco Espanol de Crediito karari, EuZW
2012, s. 754 N. 39; ABAD, 26.04.2012 tarihli Invitel Tavkozlesi karari, N. 33.

51 Pfeiffer, EuZW 2013, s. 242.

52 MiiKo, Vor § 13, 14, N. 40.

5% Riesenhuber, EU-Vertragsrecht, s.161.

5 Bu kararin ifade ettigi ekleme/diizeltme ile ABAD kararlarinda bireysel dene-
timden pazar denetimine bir evrilme yasandig: ileri siiriilmiis ve karar, uyuyan
giizeli uykusundan uyandiran dpiictige benzetilmistir Hans- W. Micklitz/ Nor-
bert Reich, “Von der Klausel- zur Marktkontrolle”, EuZW 2013, 457-460, s. 457
vd.
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maya yonelmis Fransiz diizenlemesi ile genel yapili Alman diizenlemesi-

~ £“"

nin bir araya geldigi “melez” bir yapiya sahip olmasidir.% Belirtmek ge-
rekir ki; Yonergenin kisi bakimindan uygulama alanmin tiiketici ile siirlt
kalmast tiiketicinin yapisal bakimdan s6zlesmenin zayif tarafi olarak go-
riiliiyor olmasindan degil, Yonergenin ¢ikarilmasi sirasinda yasanan zor-
luklardandir.®® RWE kararindaki eklemelerden de ¢ikarilabilecegi gibi
ABAD'1n bakis agistyla tiiketici sinir 6tesi islemler bakimindan edindigi

seffaf bilgi ile kendisini koruyabilecek kabiliyettedir.

B. Norm Koyucunun Yaklagimi ve Ogretideki Tartisma

Yukarida anlatilan ABAD’in yetkin/ehil tiiketici modeli, AB
norm koyucusu tarafindan da benimsenmistir. 2005/29 sayili Haksiz Ti-
cari Uygulamalar Hakkinda Yonergede bu model agikca diizenlenmistir.
Yonerge gerekgesi 18’de, bu yonergenin iyi bilgilendirilmis, makul dere-
cede dikkatli ve anlayish ortalama tiiketiciyi esas aldig1 belirtilmistir.

Haksiz Rekabet Hukuku bakimindan gelistirilmis bu tiiketici
modelinin, Sozlesmeler Hukukuna aktarilabilir olup olmadig1 konu-
sunda Ogretide farkli fikirler bulunmaktadir. Hakim goriis AB Tiiketici
Hukukunun agirlikli bigimde yetkin/ehil tiiketici modelini takip ettigi yo-
niindedir.”” Azinlikli bir goriis ise AB Sozlesmeler Hukukunda yeknesak

% Bu yapinin sorunlara neden olacagi hakkinda bkz. Filippo Ranieri, Europiisches
Obligationenrecht — Ein Handbuch mit Texten und Materialien, Springer Verlag,
Wien, 2009, s. 405; Paolisa Nebbia, Unfair Contract Terms in European Law, A
Study in Comparative and EC Law, Hart Publishing, Oxford u.a. 2007, s. 3.

56 Aysegiil Kiigiikdagli, “Tacirler Arasi Sozlesmelerde Kullanilan Genel Islem Ko-
sullarina fliskin Yaklasimlar — AB, Alman ve Tiirk Hukuklarina Gore Karsilas-
tirmali Bir Degerlendirme”, Legal Hukuk Dergisi, C. 17 S. 203, 2019, 4637-4714,
s. 4644-4645.

57 Aksi goriis i¢in bkz. Bettina Heiderhoff, Grundstrukturen des nationalen und eu-
ropdischen Verbrauchervertragsrechts — Insbesondere zur Reichweite europiischer
Auslegung, Sellier European Law Publishers, Miinchen 2004, s. 283.
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bir tiiketici modelinin mevcudiyetini® ve haksiz rekabet hukuku baki-
mindan ortaya konan yetkin/ehil tiiketici modelinin s6zlesme hukukuna
aktarilmasini siiphe ile karsilamaktadir.

Bu konuyu degerlendirebilmek igin AB tiiketici hukuku modeli
tizerinden bir yorum gelistirilmesi miimkiindiir.®® AB tiiketici hukuku
modeli, piyasaya uyumlu bilgi modeline dayanmaktadir.®' Genel kabule
gore ortak pazarin isleyisi 6nemli 6l¢iide tiiketicinin sinir 6tesi mal ve hiz-
metler konusundaki taleplerini karsilayabilmesine ve 6zgiirliiklerini aktif
bi¢cimde kullanabilmesine baglidir.®? Burada 6zellikle vurgulamak gerekir
ki; tiiketicinin korunmasi ulusal hukuklarin aksine AB hukuku bakimin-
dan asil/nihai amag olmayip, oncelikli amag ortak pazarin kurulmasi ve
isleyisinin saglanmasidir. Zira Avrupa Birligi Isleyisi Hakkinda Anlagma
(ABIHA) m. 114 f. 1 ve m. 26 kapsaminda AB organlari, ancak ortak pa-
zarm kurulmasi ve isleyisi i¢in gerekli alanlarda uyum normu ¢ikarmaya
yetkilidir. Dolayisiyla AB norm koyucusu birlik igerisinde uyumlu bir tii-
ketici standardina, ortak pazarin isleyisini saglamak amaciyla ulasmak is-
temektedir.®® Ayrica AB Sozlesmeler Hukukunda tiiketicinin korunmasi

5 Peter Hommelhoff, “Zivilrecht unter dem Einflufs europaischer Rechtsanglei-
chung”, AcP 192 (1992), 71-107, s. 93.

% Heiderhoff, s. 283. Yazar, AB hukuku agisindan islem hayatindaki tiiketiciyi,
trafikteki “yaya”nin durumuna benzeten modelden hareketle agiklamistir. Bu
modele gore, yayalar, trafikte siiriiciilere kiyasla daha az dikkatle hareket et-
mektedirler. Benzer sekilde tiiketicilerden islem hayatinda beklenen dikkat ve
0zen de, miitesebbislerden beklenenden daha diisiiktiir. Sonug olarak, AB tii-
keticisinin, diisiik dikkate sahip makul birey oldugu kabul edilmelidir bkz.
Heiderhoff, s. 288 vd.

6 Kars. Thomas Pfeiffer, “Was kann ein Verbraucher? Zur Relevanz von Infor-
mationsverarbeitungskapazitaten im AGB-Recht und dariiber hinaus”, NJW
2011,1-7,s. 1.

61 v. Vogel, s. 43.

62 Hans- W. Micklitz, “Perspektiven eines Europdischen Privatrechts, Ius com-
mune praeter legem?”, ZEuP 1998, 253-276, s. 259.

63 Micklitz, ZEuP 1998, s. 258 vd.
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araci olarak, agirlikli bigcimde® “bilgi” (sozlesme Oncesi ve sozlesmesel
bilgilendirme yiikiimliiliikleri) tercih edilmektedir.®> Tiim bu agiklamalar
cercevesinde, AB norm koyucusu nazarinda tiiketici yapisal olarak soz-
lesmenin zayif tarafi degil; ortalama, bilgilendirildigi takdirde sinur Stesi
mal ve hizmetler konusunda karar vermeye ehil miisteridir.%

III.  Alman Hukukunda Tiiketici Modeli
A. Kanun Koyucunun Yaklagimi

Alman kanun koyucunun temel aldig; tiiketici modelinde zaman
igerisinde bir doniisiim yasanmustir.

Alman Medeni Kanununun (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) ilk
hali sorumlu ve 6zerk bireyi temel almakta ve taraflarin soyut esitligin-
den hareket etmekteydi. Yalnizca istisnai haller i¢in 6zel koruma 6ngo-
riilmekteydi. Kanun koyucunun devletin miidahalesini gerekli gordiigii
bu istisnai alanlar, kira ve is sozlesmelerine iliskindi. Bu sdzlesme tipleri
disinda 6zel olarak belirli bir kisi grubunu korumaya yonelik bir yaklasim
bulunmamaktaydi.” Dolayisiyla tiiketici ve islem hayatina katilan diger
bireyler arasinda bir fark gozetilmemekteydi. Bu anlatilanlardan ¢ikarila-
bilecegi gibi; Alman kanun koyucunun benimsedigi tiiketici modelinin
kokleri, BGB'nin makul ve dikkatli birey modeline dayanmaktadar.® Tii-
keticinin 6zel olarak korunmasina yonelik ilk tartismalar, Kennedy'nin

¢ AB sozlesmeler hukukunda cayma hakki ve icerik denetimi gibi daha miida-
haleci koruma araglar1 da ongoriilmektedir. Fakat oncelik her zaman tiiketi-
cinin karar alma 6zgtirliigiiniin “bilgi” aracilig1 ile desteklenmesidir.

65 Klinck/Riesenhuber, s. 4 ve 5; Stefan Grundmann, “Privatautonomie im Bin-
nenmarkt — Informationsregeln als Instrument”, JZ 2000, 1133-1143, s. 1138.

66 Ornegin bkz. Micklitz, ZEuP 1998, s. 253, 259; Nils Jansen, “Klauselkontrolle im
europdischen Privatrecht — Ein Beitrag zur Revision des Verbraucheracquis”,
ZEuP 2010, 73-105, s. 90.

67 Klinck/Riesenhuber, s. 2.

68 Heiderhoff, s. 260.
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tiiketici ¢ikarlarinin korunmasi hakkindaki agiklamalar1® odaginda, an-
cak 70’li yillarda baglamistir.”” Boylece BGB'nin birey modelinden ayrik
bir tiiketici modeli tizerinde diistiniilmeye baglanmistir.

Yirirliikteki hukuk bakimindan ise tiiketici korumasinin, zayi-
fin korunmasi amacina yoneldigine iliskin yaygin bir goriis mevcuttur.”
Diger bir anlatimla, Alman kanun koyucu tiiketicinin, BGB'nin ortalama
birey modelinin altinda bir dikkate ve anlayisa sahip oldugu yaklasimini
benimsemistir.”? Bu goriisiin dayanak noktalarindan biri de Avrupa Bir-
ligi yonergelerinin, Alman hukukuna aktarilma yontemidir. Alman ka-
nun koyucu genellikle AB yonergelerinde isaret edilen asgari standardin
tizerinde bir koruma getirmeyi tercih etmistir.” Dolayisiyla AB norm ko-
yucuya kiyasla tiiketici daha zayif ve korunmaya muhtag goriilmiistiir.”
Bu da Alman kanun koyucunun sosyal tiiketici hukuku modelini; bu bag-
lamda da zay:f tiiketici modelini benimsedigi kanaatini gliclendirmistir.

Haksiz rekabet hukuku agisindan ise farkli bir durum s6z konu-
sudur. Alman kanun koyucu, 2004 tarihli miilga Haks1z Rekabete Kars1

% Special Message to the Congress on Protecting the Consumer Interest, State-
ment read by President John F. Kennedy Thursday, 15 March 1962,
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/special-message-the-congress-
protecting-the-consumer-interest.

70 Heiderhoff, s. 260.

71 Ornegin bkz.v. Vogel, s. 37; Meinrad Dreher, “Der Verbraucher — Das Phantom
in den opera des europdischen und deutschen Rechts?”, JZ 1997, 167-178, s.
172 vd.; Josef Drexl, Die wirtschaftliche Selbstbestimmung des Verbrauchers — Eine
Studie zum Privat- und Wirtschaftsrecht unter Beriicksichtigung gemeinschaftlicher
Beziige, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1998, s. 25; Heiderhoff, s. 261, yazar ytiriirliik-
teki hukuk bakimindan kanun koyucunun zayifin korunmas: amacini benim-
sendigini kabul etse de, Alman 6zel hukukunda yeknesak bir tiiketici modeli-
nin mevcut olmadig1 tezini ortaya koymustur.

72 Bu yaklasim Alman hukukunda tiiketiciye “aptal” birey yakistirmasinin yapil-
masina neden olmustur bkz. Heiderhoff, s. 259.

73 v. Vogel, s. 37; Dreher, [Z 1997, 5. 172 vd.

74 Dreher, JZ 1997, 5. 172.


https://www.presidency.ucsb.edu/documents/special-message-the-congress-protecting-the-consumer-interest
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/special-message-the-congress-protecting-the-consumer-interest
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Kanun (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG) gerekgesinde”, bu
Kanunun esas aldig; tiiketici modelinin ABAD kararlari 1s1ginda degisen
Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof, BGH) kararlarina dayandi-
gin1 belirtmistir. Buna gore ortalama bilgili, dikkatli ve anlayish tiiketici
modelinden hareket edilmistir. Bu Kanunda 2008 yilinda yapilan degisik-
ligin7 3. paragrafinin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinde ve 2015 yilindaki
degisikligin’ 3. paragrafinin 4. fikrasinin birinci ciimlesinde haksiz ticari
uygulamalarin tespitinde ortalama tiiketicinin Olgiit alindigr acikca
hiikme baglanmistir. Kanunun yiiriirliikteki son haliyle de ayni 6lgiit esas
alinmaya devam edilmektedir.”

B. Alman Federal Mahkemesinin (BGH) Yaklasim1 ve Og-
retideki Goriisler

Alman yarg1 kararlarinda tiiketici modeline yonelik tartisma
agirhikli olarak haksiz rekabet hukuku diizleminde gerceklesmistir.
Hangi reklam ve ticari uygulamalarin haksiz olarak nitelenecegi konu-
sunda ilk zamanlarda basta Alman Federal Mahkemesi (BGH) olmak
tizere Alman mahkemeleri zayif/korunmaya muhtag tiiketici modelini
dikkate almist1.” Zayif tiiketici tanimlanirken ise normatif olmayan, am-
pirik bir yaklasim takip edilmekteydi. Buna gore aldaticiik unsurunun
tespitinde ilgili tiiketici ¢evresinin % 10"u ila % 15’inin fiili anlayis1 esas
alinmaktayd1.® Diger yandan Alman mahkemelerinin tiiketiciyi zayif ta-
raf olarak niteleyen -dolayisiyla tiiketicinin 6zel bigimde korunmasi y6-
niinde devletin miidahalesinin gerekliligini savunan- yaklagiminin yal-
nizca haksiz rekabet hukuku ile sinirli kalmadig ve 6zel hukukun tiim
alanlarina sirayet ettigi savunulmustur.®!

75 Bergr. RegE zu, § 5, BT-Drs. 15/1487, s. 19. https://dip21.bundes-
tag.de/doc/btd/15/014/1501487 .pdf

76 BGBI. I, s. 2949.

77BGBIL. 1, s. 2158.

78 https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/UWG.pdf.

79 C)rne{;in BGH, GRUR 1965, s. 365, 366 (Englisch Lavendel); BGH, GRUR 1982,
s. 564, 566 (Elsaesser Nudeln).

80 BGH, GRUR 1979, s. 716 (Kontinent M&bel); BGH, NJW 1988, s. 711.

81 Dreher, [Z 1997, s. 174.


https://dip21.bundestag.de/doc/btd/15/014/1501487.pdf
https://dip21.bundestag.de/doc/btd/15/014/1501487.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/UWG.pdf
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Ancak BGH, haksiz rekabet hukuku alaninda 1999 yilindan iti-
baren ABAD kararlar ile ortiisen kararlar vermeye baglamistir.®? Bu ka-
rarlarda yetkin tiiketici modeline dogru bir evrilme gozlemlenmektedir.
Boylece BGH aldaticilik unsurunun varligini, ortalama bilgili, durumun
gerektirdigi olctide dikkatli ve anlayish tiiketiciyi dikkate alarak belirle-
mistir. Yukarida da anlatildig1 gibi, bu kararlar yasama stirecine etki de
bulunmustur.

Tiiketici modelinde zaman igerisinde gerceklesen gelisim netice-
sinde Alman hukukunda tiiketici korumasi, bir taraftan AB yaklasimina
uygun olarak piyasa isleyisinin saglanmasi amaci ve tiiketici beklentileri
tizerine kurulmus, diger yandan ise sosyal Alman modeliyle tamamlan-
mustir.® Ogretide ise baz1 yazarlar haksiz rekabet hukuku ve sdzlesme
hukukunun temel aldig tiiketici modelleri arasinda bir ayrim yapilma-
s gereksiz goriirken®, digerleri yeknesak bir tiiketici modelinin kabu-
liinti reddetmektedir®. Yeknesak bir tiiketici modelinin mevcudiyetine
iliskin tartisma Alman hukukunda yeni bir tartisma degildir. Ogretide za-
yifin korunmas1 modelinin tiiketicinin korunmasi hukukuna esas alin-
masi elegtirilmistir.®® Bunun altinda yatan sebep ise zayifin korunmasi
amacmin topyekun reddi degildir. Tiiketicinin korunma ihtiyacinin hu-
kuki islemin tagidig: riskler —~durum- yerine, tiiketici sifatina baglanmasi
elestirilmektedir.®” Baska bir deyisle, tiiketicinin yapisal bigimde (per se
ve genel olarak) zayif goriilmesi kabul edilmemektedir. Medicus “tiiketici

8 BGH, GRUR 2000, s. 619, 621 (Orient-Teppichmuster); BGH, NJW 2001, s. 153,
154 (Mo6bel Umtauschrecht); BGH, GRUR 2001, s. 1061, 1063 (Mitwohnzent-
rale); BGH, GRUR 2004, s. 244, 245 (Marktfiihrerschaft); BGH, GRUR 2004, s.
249, 251 (Umgekehrte Versteigerung im Internet).

83 Heiderhoff, s. 291 vd.

8¢ Ornegin v. Vogel, s. 37.

8 Denkinger, s. 111. Haks1z Rekabet hukuku bakimindan ortalama bilgili ve dik-
katli tiiketicinin, sozlesmeler hukuku bakimindan ise korunmaya mubhtag tii-
keticinin esas alindig1 yoniinde Pfeiffer, NJW 2011, s. 2.

86 Ornegin bkz. Dieter Medicus, “Wer ist ein Verbraucher?”, G. Leser Hans/Isomura
Tamotsu (Hrsg.), Wege zum japanischen Recht, Festschrift fiir Zentaro Kitagawa zum
60. Geburtstag am 5. April 1992, Berlin 1992, 471-486, s. 471 vd. ve 481 vd.

87 Kars. Heiderhoff, s. 264.
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kimdir?” isimli eserinde, tiiketicinin igerisinde bulundugu hukuki duru-
mun, tiiketicinin vasif ve kabiliyetlerine kiyasla daha uygun bir miidahale
nedeni oldugunu savunmustur.® Bu goriis baska bir bakis agisiyla da des-
teklenmistir: Heiderhoff, gercek kisilerin hem tiiketici hem de tacir olabi-
leceklerini, dolayistyla bir kisinin bir taraftan yapisal bicimde zayif gorii-
liirken, diger yandan 6ngoriilii nitelenmesi arasindaki geliskinin ancak
kisilerin korunma ihtiyacinin s6zlesmesel duruma baglanmak suretiyle
asilabilecegini ifade etmistir.® Ozetle ogretide tiiketicinin korunma ihti-
yacinin genel ve yapisal olmadig1 yoniinde bir goriis mevcuttur. Buna
gore tiiketicinin korunma ihtiyaci, tiiketicinin miitesebbis karsisinda ytik-
sek ihtimalle giicsiiz kalacag1 baz1 s6zlesmeler bakimindan s6z konusu-
dur.?

IV. Tiirk Hukukunda Tiiketici Modeli

A. Devletin Gorevi Olarak Tiiketicinin Korunmasi — Kanun
Koyucunun Yaklasimi

Ulkemizde tiiketici, Avrupa iilkelerine kiyasla daha gec kimlik
kazanmistir.”! Genel kanunlardaki baz1 diizenlemelerden, tiiketiciyi ko-
rumaya yonelik bazi kurallar ¢ikarilabilmekteydiyse de®, tiiketiciyi ozel
olarak tanimlayan ve koruyan ilk kanuni diizenleme bilindigi gibi ancak
1995 yilinda 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile hu-
kukumuza girmistir.

88 Medicus, s. 471 vd. ve 481 vd.

89 Heiderhoff, s. 262.

9% Heiderhoff, s. 264.

1 Bunun sebeplerinden biri de serbest piyasa ekonomisinin, endiistri tilkelerine
nazaran daha geg ortaya ¢ikmasidir, kars. Ramazan Aydin, Die Beriicksichtigung
des Verbraucherschutzes bei Allgemeinen Geschiftsbedingungen im deutschen und
tiirkischen Recht — Eine rechtsvergleichende Untersuchung, Kovac, Hamburg, 2007,
s. 35 vd.

92 Kars. Haluk Tandogan, Tiiketicilerin Korunmast ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Bu ko-
nuda Smmirlanmas:, A.U. Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1977, s. 12; 1. Yilmaz Aslan,
6502 Sayilr Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2015, s. 62.
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4077 sayih TKHK'nin temelinde, 1982 Anayasasinin 172. mad-
desi bulunmaktaydi. Anayasa madde 172'ye gore “Devlet, tiiketicileri ko-
ruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu gi-
risimlerini tesvik eder”. Bu anlamda tiiketicinin korunmas: politikasi,
devletin anayasal ylikiimliiliigliniin sonucudur.” Anayasanin 172. mad-
desi ise sosyal devlet ilkesinin bir goriintimiidiir. Dolayisiyla tiiketici
hukukumuz, Devletin sosyal adaleti saglama ve giicsiizleri giigliiler kar-
sisinda koruma gorevinin® bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.”® Ayrica
Kanun baghgindan da (tiiketicinin korunmasi kanunu) kanun koyucu-
nun, tiiketiciyi sozlesmenin zayif tarafi olarak gordiigii sonucuna varila-
bilmektedir.”

4077 sayili TKHK zaman igerisinde bir kere revize edilmis® ve
nihayetinde yiiriirliikkten kaldirilmigtir.” 2014 yilinda yiiriirliige giren

% Necla Akdag-Giiney, “Die Umsetzung der Verbraucherschutzrichtlinien in der
Tiirkei am Beispiel der missbrauchlichen Klauseln”, ZEuP 2009, 109-137, s. 111
vd; Aydn, s. 35.

% Aydin, s. 35 vd.

% Anayasa Mahkemesi 26 Ekim 1988 tarihli ve K. 1988/33 sayil1 kararinda sosyal
devlet benzer bicimde tanimlanmaktadir: “Sosyal hukuk devleti, giigsiizleri
glicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal
dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal
hukuk devletinin, tiim kurumlariyla Anayasamin 6ziine ve ruhuna uygun bi-
¢imde kurulmasini gerekli kilar. Hukuk devletinin amag edindigi kisinin ko-
runmasl, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla
gerceklestirilebilir”.

% Tiiketici hukukunun, 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi1 disinda gelisen {iciincii
bir hukuk dali olarak nitelenen sosyal hukukun bir dali olarak kabul edilmesi
yoniindeki goriis igin bkz. Aslan, s. 70.

97 Akdag-Giiney, ZEuP 2009, s. 111.

9 4822 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun RG. 14.03.2003 S. 25048.

9 6502 say1l1 TKHK gerekgesine gore 4077 sayili TKHK nin yiiriirliikten kaldiril-
masinin en temel sebebi mevzuatimiza heniiz aktarilmamis bazi AB yonerge-
lerinin i¢ hukukumuza yeni bir yasal diizenleme ile aktarilmasi geregidir, bkz.
Kanun gerekgesi, s. 5.
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6502 sayilh Kanun'® 1. maddesinde de Tiiketicinin Korunmasi Ka-
nunu’nun amaci degistirilmeksizin benimsenmistir. Buna gore “Kanunun
amact; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile
ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, zararlarini tazmin edici, gevresel tehlike-
lerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici 6n-
lemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendir-
mek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda goniillii 6rgiitlen-
meleri tesvik etmeye iliskin hususlar1 diizenlemektir”. Dolayisiyla 6502
sayili TKHK amaci bakimindan da, 4077 sayili TKHK hakkinda yukarida
sOylenenler gecerlidir.

Ayrica 6502 sayili Kanun gerekgesinde de ifade edilen, hukuku-
muzun AB miiktesebatina uyum saglama amacmna da deginmek gerekir.
Ulkemizin Avrupa Birligine katilma amaci ve Ankara Anlagmasi 28. mad-
desi® dogrultusunda, Tiiketicinin Korunmas: Kanunumuz ile Devlet, bir
diger gorevini -AB miiktesebatina uyum gorevini- yerine getirmekte-
dir.'” Bunun sonucunda ise tiiketici modeli ile ilgili yapilacak bir yo-
rumda, AB norm koyucunun yaklasimi ve de ABAD Kkararlar1 goz ardi
edilmemelidir.

Tiim bu ifadeler baglaminda 6502 sayili Kanun bir taraftan AB
yonergelerinin de onem atfettigi bilgilendirme yiikiimliiliiklerini koruma
aract olarak kullanmakta; diger yandan bu korumanin yetmedigi alan-
larda miidahaleci bir yontemle cayma hakki, hakimin s6zlesme igerigine
miidahale etmesi gibi ek diger koruma mekanizmalari ile tiiketiciyi koru-
may1 amaglamaktadir. Dolayisiyla tiiketici yapisal/per se bicimde zayif

100 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun RG. 28.11.2013 S. 28835.

101 Ankara Anlagmast m. 28: “Anlasmanin isleyisi, Toplulugu kuran Antlas-
ma'dan dogan yiikiimlerin tiimiiniin Tirkiye'ce iistlenebilecegini gosterdi-
ginde, Akit Taraflar, Tiirkiye'nin Topluluga katilmasi olanagin incelerler.”

102 kars. Lale Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Journal of Yasar
University 8/2013, 2465-2476, s. 2470. Bu gorev ABIHA m. 288 III ile iiye iilke-
lere yiiklenen, yonergelerin ulusal hukuklara aktarilmas: yiikiimliiliigii ile ka-
ristirmamalidir. Ulkemizin, yonergeleri i¢ hukukumuza aktarmak konusun-
daki motivasyonu yasal bir yiikiimliiliige degil, yalnizca iiye olma istegine
baghdir. Bu konuda bkz. Akdag-Giiney, ZEuP 2009, s. 113.
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taraf olarak gortilmemekte, durumdan duruma/sézlesme tiirtinden tii-
riine tiiketicinin korunma ihtiyacini ayr1 ayr1 belirlemektedir.1%

Diger yandan 6502 sayili TKHK m. 62’de'™ diizenlenen haksiz
ticari uygulamalar konusuna 6zel olarak deginilmelidir. Kanun gerekge-
sinden ¢ikarildig1 tizere bu diizenleme ile 2005/29 sayili Haksiz Ticari Uy-
gulamalar Hakkinda AB Yonergesi i¢ hukukumuza aktarilmistir. TKHK
m. 62ye gore bir ticari uygulamanin haksizliginin degerlendirilmesinde
ticari uygulamanin ulastif1 ortalama tiiketicinin (ya da yoneldigi grubun
ortalama tiyesinin) ekonomik davranis bi¢imi dikkate alinacak unsurlar-
dan birisi olarak sayilmistir. Dolayisiyla “ortalama tiiketici” ifadesinin
iceriginin nasil doldurulacag: sorusu hukukumuzda da giindeme gele-
cektir.!®® Bu anlamda yukarida anlatilan Alman ve AB hukuklarinda tar-
tisilan ve neticede ABAD kararlari ile sekillenen “ortalama tiiketici” kav-
ramina hukukumuz acisindan da yer verilmelidir. ABAD 1n haksiz ticari
uygulamalara yonelik kararlarinda ortalama tiiketici, ortalama diizeyde

103 6502 sayili Kanun gerekgesi s. 8 vd.

104 Haksiz ticari uygulamalar MADDE 62: “(1) Bir ticari uygulamanin; mesleki
6zenin gereklerine uymamasi ve ulastig1 ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi
grubun ortalama {iyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik davranis bigi-
mini 6nemli 6l¢iide bozmasi veya onemli 6l¢iide bozma ihtimalinin olmas:
durumunda haksiz oldugu kabul edilir. Ozellikle aldatic1 veya saldirgan nite-
likte olan uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan uygulamalar haksiz ti-
cari uygulama olarak kabul edilir. Tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulama-
lar yasaktir. (2) Ticari uygulamanin haksiz oldugunun iddia edilmesi halinde,
ticari uygulamada bulunan, bu uygulamasinin haksiz ticari uygulama olma-
digini ispatla yiikiimliidiir.(3) Haksiz ticari uygulamanin reklam yoluyla ger-
ceklestirildigi hallerde bu Kanunun 61 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.(4)
Haksiz ticari uygulamalarin tespit edilmesine ve bunlarin denetlenmesine ilis-
kin usul ve esaslar ile her haliikarda haksiz ticari uygulama olarak kabul edi-
lecek uygulamalar yonetmelikle belirlenir.”

105 Yonergenin esas aldig: tiiketici modeli hakkinda bkz. Mehmet Ali Aksoy,
“2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinde Diizenlenen Haksiz Re-
kabet Halleri ve Uygulama Ornekleri”, [UHFM C. LXXIIL, S. 1, s. 279-318, s.
288 vd. Hukukumuzda “ortalama tiiketici” kavrami i¢in ayrica bkz. Pelin, Ka-
raaslan, “Kotiileyici Reklamlarin Tespitinde Esas Alinacak Ortalama Tiiketici
Olgiitii”, TAAD Y1l :11, Sayt: 40, s. 149-173, 5. 159 vd.
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bir tiiketiciden beklenebilen diizeyde bilgili, dikkatli ve anlayishdir. Do-
layistyla bu nitelendirmeden yetkin/ehil tiiketici modelinin takip edildigi
anlasilmaktadir. Alman hukukunun zayif tiiketici modeli ile gelistigi dii-
siincesiyle bir siire de olsa tartisma yaratan bu nitelendirmenin hukuku-
muz agisindan yukarida yapilmis bulunan agiklamalar ¢ergevesinde tar-
tisma yaratmayacag1 kanaatindeyim. Zira 6502 sayil1 Kanun gerekcesinde
tiiketicinin korunma ihtiyacinin farkli sebeplere dayandig: agikca belirtil-
mistir.’? Buradan da kanun koyucunun yeknesak bir tiiketici modelinden
hareket etmedigi anlasilmaktadir.

B.  Zayif Taraf Olarak Tiiketici — Ogretinin Yaklagim1

Ogretideki hakim goriis'?, tiiketiciyi yapisal (genel ve per se) bi-
cimde s6zlesmenin zayif tarafi olarak nitelemektedir. Bu yaklasima gore
tiiketicinin korunma ihtiyaci, miitesebbis karsisindaki ekonomik ve ente-
lektiiel zayifligindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda bir yandan tiiketi-
cilerin korunmasi, genis gercevede ekonomik bakimdan zayif olanlarin
korunmasi amacinin bir parcas: olarak goriilmektedir.'%® Tiiketiciler, te-
sebbiislerin sahip oldugu ekonomik olanaklara sahip olmadig: gibi piya-
sadaki secenekleri de yok denecek kadar azdir.!® Diger yandan ise tiike-
tici, entelektiiel bakimdan s6zlegsmenin zayif tarafidir. Zira piyasa kosul-
lar1 hakkinda yeterli bilgi ve deneyime sahip degildir."? Tiiketicinin, en-
telektiiel zayiflig1 psikolojik yonlerden de desteklenmektedir. Mal veya
hizmeti almaya odaklanan tiiketici, ileride sorun ¢ikmayacag diisiincesi

106 Kanun gerekgesi, s. 8.

107 Tandogan, s. 11 vd.; Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmas:
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 40 ve 45 vd.; Aslan, s. 28 vd.; Sir-
men, s. 2466; Yahya Deryal/Yakup Korkmaz, Tiiketici Hukuku, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2015, s. 3; a.g icin bkz. Zeynep Dénmez, “Avrupa Birligi'nde
Tiiketici Hukuku Alaninda Kanunlagtirma Hareketleri ve Tiiketicinin Korun-
masi Modelleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Der-
gisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, C. 22'Y. 2016, 953-968, s. 967.

108 Tandogan, s. 11; Aslan, s. 33 vd.

109 Zevkliler/Aydogdu, s. 45; Deryal/Korkmaz, s. 3.

110 Zevkliler/Aydogdu, s. 45.
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ve de zaman baskisi ile sozlesmeleri incelemeden imzalamaktadir.'! Hu-
kuki yardim almaktan ise yalnizca ekonomik sebeplerle kaginmamakta,
ayn1 zamanda psikolojik bakimimdan da ¢ekince duymaktadir.'?

Bu anlatilanlardan da ¢ikarilabilir ki, 6gretide yaygin bigimde tii-
keticinin korunma ihtiyac: tiiketici vasfindan/roliinden kaynaklh goriil-
mekte; yani subjektif bir yaklasim izlenmektedir. Tiiketiciyi, tiiketici vas-
fin1 tagidigr her durumda, otomatik bigimde korunmaya muhtag géren bu
yaklasim hukukumuz bakimindan geliskiler barindirmaktadir. Zira yu-
karida da deginildigi gibi tiiketiciler, yalmizca cayma hakki ve sozlesme-
nin igerigine miidahale gibi araglarla korunmamakta, ayn1 zamanda 6n-
goriilen bilgilendirme yiikiimliiliikleri gibi devletin miidahalesinin olma-
dig1 Onleyici araglarla da korunmak istenmektedir. Ayrica Hukuku-
muzda takip edilen zayf tiiketici modeli ile tiiketicinin tamamen dikkat-
siz ve ortalama diizeyin altinda bilise sahip birey olarak goriildiigii sonu-
cuna varilmamalidir. Zira bilgilendirme yiikiimliiliikleri kapsaminda, tii-
keticinin edindigi sistematik ve uzmanlik gerektirmeyen bilgiyi isleyebi-
lecek kabiliyette oldugunun kabulii gerekir.!® Bu noktada Alman huku-
kundan ayrilan bir yaklagim sergilenmelidir. Ancak tiiketicinin edindigi
bilginin korumada yeterli kalmayacag1 sozlesmesel durumlar bakimin-
dan tiiketici hukukunun miidahaleci mekanizmalar1 devreye girecektir.

V. Degerlendirme

Tim bu agiklamalar ¢ergevesinde tiiketici modellerine ilisik so-
rular ve tartisma noktalar1 sunlardir: 1) Yeknesak bir tiiketici modeli
miimkiin mii? 2) Tiiketicinin korunma ihtiyacin1 hangi kistaslar belirler?

11 Zevkliler/Aydogdu, s. 45; kars. Yesim M. Atamer, “Genel Islem Kosulu mu
Bireysel Pazarlikla Kurulan Sozlesme mi?, Tiiketici ve Tacir Islemleri Agisin-
dan Karsilastirmali Olarak Bagvurabilecek Degerlendirme Kriterleri”, Cigdem
Kirca (Ed.), Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu,
Istanbul 2013, 103-137, s. 115 vd.

112 Zevkliler/Aydogdu s. 46’ya gore bu davranisin altinda yatan psikolojik sebep-
lerden biri de avukatlara ve adalet makamlarina duyulan giivensizliktir.

113 Kars. Pfeiffer, NJW 2011, s. 7. Yazar, bu ¢alismasinda genel islem kosullari i¢in
getirilen seffaflik kurali bakimindan tiiketicinin bilgiyi isleme kapasitesini de-
gerlendirmisgtir.
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3) AB piyasaya uyumlu bilgi modeli ile sosyal tiiketici hukuku modelleri
celisir mi?

Inceledigimiz hukuk diizenleri bakimindan yeknesak bir tiiketici
modelinden bahsedilip bahsedilemeyecegi ve tiiketicinin korunma ihti-
yacinin hangi kistaslara gore belirlenecegi sorular1 arasinda bag bulun-
maktadir. Zira yeknesak bir tiiketici modelinden bahsedilip bahsedileme-
yecegini belirlemek icin, tiiketicinin korunma ihtiyacinin kaynag {izerine
bir degerlendirme yapilmalidir. Her ne kadar tiiketici modelleri igeri-
sinde soyut bir korunma ihtiyaci barindirsa da, tiiketicinin korunma ihti-
yact yalnizca tiiketici vasfindan/roliinden dogmamaktadir. Tiiketicinin
icerisinde bulundugu sézlesmesel durumun 6zelligi ve beraberinde getir-
digi tehlike koruma citasii ve koruma mekanizmasini belirleyen esas un-
surdur. Bilindigi gibi tiiketici korumasi ¢ok genis bir yelpazede gercekles-
mektedir. Sozlesme hukuku agisindan kapidan ve mesafeli s6zlesmeler,
tiiketici kredisi, paket tur, haksiz s6zlesme kosullarina kars: koruma bun-
lardan bazilaridir. Diger yandan kars: tarafinin tiiketici oldugu haksiz ti-
cari uygulamalar/aldatici reklamlar ayn1 zamanda haksiz rekabet hali tes-
kil etmektedir. S6zlesme hukuku ile tiiketiciyi koruyan haksiz rekabet hii-
kiimlerinin amaci ayni1 olmamakla birlikte, sozlesme hukuku igerisinde
dahi farkli alanlarda farkli bakis agilar1 vardir. Ornegin kapidan sozles-
melerde koruma kullanilan s6zlesme tekniginin (aniden gerceklesen soz-
lesme goriismeleri) yarattig1 psikolojik baskiya kars: iken; mesafeli soz-
lesmelerde diistinme siiresinin kisaligina, sézlesme ve edim hakkinda ye-
terli bilgi olmadan ve hatta mal goriilmeden satim yapilmasima karsidir.
Taksitli ve kredili satislarda ise islemin cazibesine kapilan tiiketici niha-
yetinde 6deme giigliikleri ile karsilasmaktadir. Haksiz sartlar bakimmdan
ise miitesebbisin sozlesmenin igerigini belirleme Ozgiirliigiinti kotiiye
kullanmasimnin oniine gecilmek istenmektedir. Diger yandan koruyucu
normlar, birden fazla degeri de iginde barindirabilirler.!* Ornegin, haksiz
sartlara kars1 koruma bir taraftan tiiketicinin bireysel korunmasina diger
yandan rekabetin korunmasi gibi bireytistii bir amaca hizmet etmektedir.

114 Kars. Riesenhuber, Europiisches Vertragsrecht, §7 N. 215.
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Bu acgiklamalardan da cikarilabilecegi gibi tiiketicinin zayifligi-
nin kaynagi oncelikle i¢inde bulundugu durumun 6zellikleridir. Bu an-
lamda karma bir yontemle tiiketicinin korunma ihtiyacinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ik asamada sdzlesmesel durumun getirdigi tehlike dik-
kate alinacak ve daha sonrasinda subjektif bicimde tiiketici vasfindan do-
gan Ozellikler dikkate alinacaktir. Dolayisiyla tiiketicinin korundugu her
durum i¢in gegerli yeknesak bir tiiketici modelinden bahsetmek miimkiin
degildir.

Hem hukukumuzun hem de Alman hukukunun agirlikli bi-
¢imde sosyal tiiketici hukuku modelini benimsedigi yukarida ifade edil-
misti. Bu ortak noktaya ragmen Alman sézlesmeler hukukunda benimse-
nen ortalamanin altinda kalacak diizeyde bilis ve dikkate sahip tiiketici
modelinin hukukumuz bakis acisiyla uyumlu olmadigina da deginil-
misti. AB hukukunun etkisiyle ulusal hukuklara giren s6zlesme 6ncesi ve
sozlesmesel bilgilendirme ytikiimliiliikleri kapsaminda tiiketicinin siste-
matik ve uzmanlk gerektirmeyen bilgiyi isleyebilecek kabiliyette oldu-
gunun kabulii gerekmektedir. Bu anlamda “bilgi” onleyici bir koruma
aracidir ve tiiketicinin karar alma ozgiirliigiinii desteklemektedir. Fakat
bu korumanin yeterli olmadig: alanlarda cayma hakki, hakimin s6zlesme
icerigine miidahalesi gibi miidahaleci koruma mekanizmalar1 da devreye
girecektir. Miidahaleci koruma mekanizmalar:1 yalnizca ulusal hukukla-
rin bagvurdugu araglar olmayip, AB hukukunun da —ikincil de olsa- be-
nimsedigi koruma yontemleridir. Diger yandan AB tiiketici hukukunun
ozellikle asgari uyum 6ngoren yonergelerle sekillenmis olmasi, ulusal hu-
kuklara daha siki bir tiiketici korumas1 6ngormek bakimindan imkan sag-
lamaktadir. Dolayisiyla ulusal sosyal tiiketici hukuku modelleri ile AB
hukukunun piyasaya uyumlu bilgi modeli birlikte uygulanabilir 6zellik-
tedir.

SONUC

Tiiketici modeli, tiiketici taniminin i¢ini dolduran, tiiketicinin be-
ceri ve yetkinliklerine ve tiiketiciden neyin beklenebilir olduguna ilisik
normatif/tipik tasavvurlar biittiniidiir. Bu anlamda hem norm koyucuya
ortalama tiiketiciye dair bir fikir sunar, hem de uygulamacilara diizenle-
melerin yorumu bakimindan kolaylik saglar. Tiiketici taniminin i¢ini dol-
durdugundan ve de koruma derecesine dogrudan etki ettiginden, gerek
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tiiketici tanimi gerekse de takip edilen tiiketici hukuku modeli ile baglan-
tilidir. Bu baglanti nedeniyle tiiketicinin korunmasina dair tartismalarin
merkezinde yer almaktadir.

Tiiketici modeline iliskin tartisma zayif/korunmaya muhtag tii-
ketici ve de yetkin/ehil tiiketici modeli tizerinden yiiriitiilmektedir. Za-
yif/korunmaya muhtag tiiketici modeli, sosyal tiiketici hukuku modelini
ve de piyasa isleyisine miidahale eden diizenlemeleri sonuglar. Yet-
kin/ehil tiiketici modeli ise piyasaya uyumlu bilgi modelini ve de piyasa
isleyisini destekleyici diizenlemeleri beraberinde getirir. Dolayisiyla yet-
kin/ehil tiiketiciye, karar almasi i¢in gerekli bilgilerin verilmesi koruma
icin yeterli goriiliirken, zayif/korunmaya muhtag tiiketicinin korunabil-
mesi ancak devletin miidahalesi ile miimkiin olacaktur.

Alman ve Tiirk tiiketici hukuklar1 temellerini sosyal adalet ilke-
sinden almakta ve dolayisiyla sosyal tiiketici hukuku modelini takip et-
mektedirler. Her iki hukuk sisteminde de tiiketici, yaygin bi¢cimde ekono-
mik ve entelektiiel bakimlardan sozlesmenin zayif tarafi olarak gortil-
mektedir. Bunun yaninda hakim goriise gore, Alman hukukunda yapisal
olarak zayif goriilen tiiketici, ortalamanin altinda kalacak diizeyde bilise,
dikkate ve bilgiye sahiptir. Bu noktada hukukumuz, Alman hukukundan
ayrilmaktadir. AB hukukunda ise piyasaya uyumlu bilgi modeli takip
edilmekte ve neticesinde tiiketici, ilgili tiiketici grubunun ortalama bilgi,
dikkat ve anlayisa sahip ortalama iiyesi olarak betimlenmektedir. AB hu-
kukunun etkisiyle, Alman ve Tiirk hukuklarma ozellikle bilgilendirme
yiikiimliiliikleri gibi bilginin koruma araci olarak benimsendigi ve tiike-
ticinin karar alma ozgiirliigiinii destekleyen diizenlemeler dahil olmus-
tur. Bu baglamda cevaplanmasi gereken ilk soru AB tiiketici modeli ile
ulusal tiiketici modellerinin birbiriye ¢akisip ¢akismadig1 sorusudur. Ni-
hayetinde ise bu tiiketici modelleri gercevesinde Alman ve Tiirk sosyal
tiiketici hukuku modellerinin, AB piyasaya uyumlu bilgi modeli ile geli-
sip celismedigi degerlendirilmelidir.

Bu ¢alismada yapilan degerlendirmeye gore yeknesak bir tiike-
tici modelinden bahsetmek miimkiin degildir. Zira tiiketicinin korunma
ihtiyaci, oncelikle tiiketici vasfindan/roliinden degil, tiiketicinin ig¢inde
bulundugu sozlesmesel durumdan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda ge-
nis bir alanda korunan tiiketicinin korunma ihtiyaci ve sebebi durumdan
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duruma degisebilmektedir. Bazense koruma normlar1 birden fazla degeri
korumaya yonelmektedir. Dolayisiyla genel gegerli bir tiiketici modelinin
kabulii miimkiin olmadig gibi tiiketici yapisal olarak zayif da degildir.
Bunun sonucunda tiiketiciyi koruyan araglar da durumdan duruma/soz-
lesme tiiriinden tiirtine degisiklik gosterebilecektir. AB hukukunun etki-
siyle, Tiirk ve Alman hukuklarina giren bilgilendirme ytikiimliiliikleri ile
tiikketicinin karar alma 6zgiirliigii desteklenmektedir. Bu anlamda tiiketi-
cinin edindigi sistematik ve uzmanlik gerektirmeyen bilgiyi isleyebilecek
kabiliyette oldugunun kabulii gerekmektedir. Bilginin koruma araci ola-
rak yetmedigi durumlarda ise miidahaleci koruma araglar1 devreye gire-
cektir. Ayrica AB tiiketici hukukunun 6zellikle asgari uyum 6ngoren yo-
nergelerle sekillenmis olmasi, ulusal hukuklara daha siki bir tiiketici ko-
rumasi1 ongormek bakimimdan imkan vermektedir. Sonug olarak Tiirk ve
Alman hukuklarinin sosyal tiiketici hukuku modeli, AB hukuku modeli
ile bir arada uygulanabilir niteliktedir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Verbraucherleitbild stellt ein normatives Leitbild dar, das den In-
halt des Vebraucherbegriffs ausfiillt. Einerseits geht es von den Fihigkeiten des
Verbrauchers aus. Andererseits umfasst es die Anforderugen, die dem Verbrau-
cher zuzumuten sind. Das Verbraucherleitbild ist fiir das Recht von doppelter
Bedeutung. Dem Gesetzgeber dient es als Leitmotiv beim Erlass verbraucher-
schiitzenden Massnahmen. Den Rechtsanwendern sind das Verbraucherleitbild
bei der Auslegung der verbrauchervertraglicher Normen behilflich. Das Verbrau-
cherleitbild hat unmittelbare Auswirkungen auf den Grad des zu gewdihrenden
Schutzniveaus. Unter all diesen Gesichtspunkten steht das Verbraucherleitbild
in engem Zusammenhang mit dem Verbraucherbegriff und den Verbraucher-
rechtkonzepten. Das Verbraucherleitbild steht daher im Mittelpunkt der Diskus-
sion beziiglich des Verbraucherschutzes.

Allerdings fehlt es an einem Konsens dariiber, ob der Verbraucher als
“miindig” (“der durchschnittlich informierte, aufmerksame und verstandige
Durchschnittsverbraucher”) oder “unmiindig” (“der strukturell unterlegene
Verbraucher”) anzusehen sein soll. Dabei fiihrt zu zwei Verbraucherleitbildern:
das Leitbild des informierten und aufgeklirten Verbrauchers und das Leitbild des
strukturell unterlegenen Verbrauchers. Das Leitbild des strukturell unterlegenen
Verbrauchers bringt sich die sozialen Verbraucherschutzmodelle und die markt-
kompensatorische Eingriffe. Demgegeniiber steht das Leitbild des informierten
und aufgeklirten Verbrauchers im Zusammenhang mit dem marktorientierten
Informationsmodell und den marktkomplementaren Massnahmen. Im Kern geht
es also dabei insofern um die Frage, ob es ausreicht, dem Verbraucher die fiir seine
Entscheidung erforderlichen Informationen zu geben oder ob dariiber hinausge-
hende paternalistische Massnahmen erforderlich sind?

Das deutsche und tiirkische Recht basieren auf den sozialen Verbrau-
cherschutzmodelle. In beiden Rechtsordnungen herrscht daher das Bild vom
strukturell untelegenen Verbraucher. Der Unterschied zwischen den beiden
Rechtsordnungen zeigt sich allerdings im Informationsverarbeitungskapazitit
des Verbrauchers. Withrend die iiberwiegende Ansicht im deutschen Recht dahin
geht, dass das deutsche Recht das Leitbild des fliichtigen, unkritischen Verbrau-
chers mit niedriger Intelligenz kenne, ist dieser Ansicht nicht fiir das tiirkische
Recht ganz passend. Das europdische Recht verfolgt hingegen ein marktorientier-
tes Informationsmodell. Als Verbraucherleitbild herrscht im europiischen Recht
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das Bild des durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstindigen
Durchschnittsverbrauchers. Der “miindige” und “informierte” Verbraucher
kann seine Interessen selbst ohne staatliche Hilfe angemessen wahrnehmen. Das
deutsche und tiirkische Recht enhalten ferner mit dem Einfluss des europdischen
Rechts den Informatiospflichten des Unternehmers, die eine selbstbestimmte Ent-
scheidung des Verbrauchers ermoglichen sollen. Hieraus ergibt sich die Frage,
ob das Leitbild des miindigen europdischen Verbrauchers mit dem nationalen
Leitbild des strukturell unterlegenen Verbrauchers kollidiert? In diesem Zusam-
menhang ist auch die Frage zu beantworten, ob die soziale Verbraucherschutz-
modelle des deutschen und tiirkischen Rechts vom marktorientierten Informa-
tionmodell des europdischen Rechts abweichen?

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse vorliegender Untersuchung
kann zusammengefasst festgestellt werden, dass es kein einheitliches Verbrau-
cherleitbild besteht. Da die Schutzbediirftigkeit des Verbrauchers nicht an die
Verbrauchereigenschaft, sondern an die Situation ankniipft. Der Verbraucher soll
ferner vor unterschiedlichen Gefahrensituationen geschiitzt werden. Wie es sogar
zuweilen der Fall ist, dass die verschiedene Regelungen auch von anderen Wer-
tungen mitbestimmt sind. Die verbraucherschiitzende Regelungen verfolgen also
ganz unterschiedliche Zwecke. Daraus folgt, dass es fiir verschiedene Regelungs-
bereiche zu unterschiedlichen Verbraucherleitbildern gilt. Dies fiihrt ferner zu
unterschiedlichen Schutzinstrumenten etwa Informationspflichten, Widerrufs-
rechte, Inhaltskontrolle, zwingenden Normen etc. In den Fiillen, in welchen die
Informationspflichten fiir Verbraucherschutz unzureichend bleiben, kinnen auch
der Schutz durch paternalistische Instrumente erginzt werden. Im Hinblick auf
die Informationspflicften sollte man allerdings darauf achten, von Verbrauchern
zu erwarten sind, dass sie fiir die nutzbaren und alltiglichen Informationen
“Verarbeitungskapazititen” haben. Zur Harmonisierung des europdischen
(Verbraucher-)Vertragsrechts wurde bislang meist die Mindestharmonisierung
gefolgt. Der Mindestharmonisierungsgrundsatz erlaubt die nationale Regelun-
gen, iiber einen bestimmten europarechtlich vorgegebenen Mindeststandard hin-
auszugehen, um ein hoheres Schutzniveau fiir die Verbraucher zu gewdhrleisten.
Schliesslich lisst sich also festhalten, dass die Normen des deutschen und tiirki-
schen Verbraucherrechts und die europdischen Grundgedanken beziiglich des
Verbraucherschutzes gleichzeitig und nebeneinander anwendbar sind.
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DER HAAKJORINGSKOD-FALL UND DER GRUNDSATZ FALSA
DEMONSTRATIO NON NOCET
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NOCET iLKESI
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1920'de Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi (Reichsgericht),
"Haakjoringskéd” olarak bilinen ve irade beyanlarinin yorumlanmasi alaninda
kilit bir ictihada déniisecek bir dava hakkinda karar verdi. Oyle ki, 100 y1l sonra
bile, bu dava, yanhs niteleme zarar vermez (falsa demonstratio non nocet)
ilkesini agiklia kavusturmak icin Alman Medeni Kanunu'nun (BGB'nin) genel
kismina iliskin (1. Kitap) sayisiz ders kitabinda ele alinmistir. Bu ilkeye gore,
taraflarin baska bir seyi istedikleri konusunda hemfikir olmasi durumunda
nesnel olarak beyan edilen sey belirleyici degildir; bu kural “yanlis niteleme
zarar vermez” ciimlesi ile 6zetlenebilir. Bu ciimle ilk bakista apacik goriinebilir.
Bununla birlikte Haakjoringskod davasinmin somut etkileri ancak bu davamn
tarihsel ge¢cmisi g6z Oniinde bulunduruldugunda anlasilabilir. Benzer sekilde,
falsa demonstratio non nocet ilkesi, ancak hukuki islem doktrini ve ézellikle
yorumlama temel ilkeleri kapsaminda ele alindiginda anlasilabilir. Son olarak,
Alman mahkemelerinin falsa demonstratio ilkesini uygulayip uygulamadigini
ve hangi davalarda uyguladigini belirlemek icin ictihat uygulamasina bir géz
atmak bu konu bakimindan faydali olacaktr. ™
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THE HAAKJORINGSKOD CASE AND THE RULE FALSA
DEMONSTRATIO NON NOCET

ABSTRACT

In the year 1920, the Supreme Court of the German Reich
(Reichsgericht) had to decide on a case which was going to be famous under the
name “Haakjoringskod”. This case developed into one of the leading cases
regarding declarations of intent and their interpretation. Even 100 years after,
the case is still mentioned in many legal textbooks on the General Part
(i.e. Book 1) of the German Civil Code (BGB) in order to demonstrate a rule
called falsa demonstratio non nocet. According to that rule, what parties stated
is void if their intentions are identical to each other yet different than their
declarations; a sentence which is often summed up with the phrase “a false
description does not vitiate”. At first glance, this rule seems obvious.
Nevertheless, the specific impacts of the Haakjoringskod case can only be
understood if its historical background is taken into consideration. Accordingly,
the rule falsa demonstratio non nocet can only be comprehended if it is located
within the theory of legal transactions and particularly within the theory of
interpretation of declarations of intent. It is also important to scrutinize the
legal practice in order to determine in which cases German courts apply the falsa
demonstratio non nocet rule.

Keywords: falsa demonstratio non mnocet, false description,
Haakjoringskid, Reichsgericht, interpretation of declarations of intent
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Einleitung

Im Jahr 1920 hatte das Reichsgericht einen Fall zu entscheiden,
der unter dem Namen ,Haakjoringskod”! bekannt werden und sich zu
einer Leitentscheidung im Bereich der Auslegung von Willenserklarun-
gen entwickeln sollte. Selbst 100 Jahre spater wird dieser Fall in zahlrei-
chen Lehrbiichern zum Allgemeinen Teil des BGB behandelt, um den
Grundsatz der falsa demonstratio non nocet zu verdeutlichen.? Nach die-
sem Grundsatz ist das objektiv Erklarte dann nicht ausschlaggebend,
wenn die Parteien {ibereinstimmend etwas anderes wollten; eine Regel,
die mit dem Satz , die falsche Bezeichnung schadet nicht” zusammenge-
fasst wird. Dieser Satz scheint auf den ersten Blick einleuchtend. Dennoch
ist der Haakjoringskod-Fall in seinen konkreten Auswirkungen nur dann
zu verstehen, wenn man seinen historischen Hintergrund in den Blick
nimmt (dazu L.). Ebenso wird der in diesem Fall angewandte Grundsatz
der falsa demonstratio non nocet nur dann begreiflich, wenn man ihn im
System der Rechtsgeschiftslehre und insbesondere der Auslegungs-
grundsatze verortet (dazu II. und III.). Lohnend ist schliefSlich ein Blick in
die Rechtsprechungspraxis, um festzustellen, ob und in welchen Fallen

! RG, Urteil v. 8.6.1920 — II 549/19, RGZ 99, 147-149 (Haakjoringskod). Das
Reichsgericht mit Sitz in Leipzig war von 1879 bis 1945 der fiir den Bereich der
ordentlichen Gerichtsbarkeit zustandige oberste Gerichtshof im Deutschen
Reich. Im Haakjoringskod-Fall wurden die Entscheidungen der Vorinstanzen
nicht verdffentlicht und nach Ablauf der gerichtlichen Aufbewahrungsfrist
vernichtet. Im unveroffentlichten Teil der RG-Entscheidung finden sich weitere
Einzelheiten zur Ansicht des Berufungsgerichts, vgl. hierzu Martinek, JuS 1997,
136, 136 und Fn. 3.

Bitter/Roder, BGB Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 2018, §5 Rn.68-75; de la
Durantaye/Stieper, Casebook BGB Allgemeiner Teil, 1. Aufl. 2020, Fall 6; Kohler,
BGB Allgemeiner Teil, 44. Aufl. 2020, § 9 Rn. 13; Bork, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Gesetzbuchs, 4. Aufl. 2016, § 14 Rn. 523; Brox/Walker, Allgemeiner
Teil des BGB, 42. Aufl. 2018, § 6 Rn. 10; Larenz/Wolf, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts, 9. Aufl. 2004, § 28 Rn. 32; Leenen, BGB Allgemeiner Teil:
Rechtsgeschiftslehre, 2. Aufl. 2015, § 8 Rn. 146; Musielak/Hau, Grundkurs BGB,
16. Aufl. 2019, §3 Rn.174, 177 f,; Stadler, Allgemeiner Teil des BGB,
20. Aufl. 2020, §18 Rn. 13; Wolf/Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, 11. Aufl. 2016, § 35 Rn. 28.

N
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deutsche Gerichte den falsa demonstratio Grundsatz zur Anwendung
bringen (dazu IV.).

I. Sachverhalt und historischer Hintergrund des Haakjo-
ringskod-Falles

Dem Haakjoringskod-Fall lag folgender Sachverhalt zugrunde:
Der Beklagte verkaufte dem Klager am 18. November 1916 etwa 214 Fass
,Haakjoringskod”, die auf dem Dampfer Jessica verladen waren und sich
auf dem Weg zum Hamburger Hafen befanden. Haakjoringskod ist der
norwegische Ausdruck fiir Haifischfleisch, das auch tatsachlich in den
Fassern gelagert war. Die Parteien waren des Norwegischen jedoch nicht
machtig und meinten {ibereinstimmend, Haakjoringskod bedeute Wal-
fleisch.> Damit stellte sich die entscheidende Frage, ob ein Kaufvertrag
tiber Haifischfleisch oder {iber Walfleisch zustande gekommen war.

Aus heutiger Sicht mag diese Frage wenig relevant erscheinen,
fiir die Parteien des damaligen Rechtsstreits war sie jedoch von entschei-
dender Bedeutung. Dies erklart sich, wenn man den historischen Hinter-
grund in die Betrachtung miteinbezieht.* Der Kaufvertrag wurde im drit-
ten Winter des Ersten Weltkrieges geschlossen, zu einem Zeitpunkt, als
sich die Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln immer weiter
verschlechterte. Um dem entgegenzuwirken, wurde die Zentral-Ein-
kaufsgesellschaft mbH in Berlin gegriindet. Diese konnte mittels Uber-
nahmeerkldrung automatisch Eigentum an Lebensmitteln erwerben und
hierfiir einseitig einen Ubernahmepreis festsetzen. Zudem wurde die
Versorgung der Bevolkerung in zahllosen Verordnungen und Ausfiih-
rungsbestimmungen geregelt. Fleisch war dabei besonders streng regle-
mentiert, aber auch Fisch war betroffen. Ab Ende September 1916 durften
die meisten, ab 13. November 2016 schliefdlich alle Fischsorten von der
Zentral-Einkaufsgesellschaft beschlagnahmt werden. Wale (als im Meer
lebende Saugetiere) waren jedoch in den entsprechenden Katalogen nicht
gelistet. Damit gehorte Walfleisch zu den wenigen Nahrungsmitteln, fiir

3 Der Sachverhalt wurde hier vereinfacht dargestellt. Im Originalfall stellten sich
weitere Rechtsprobleme, die jedoch nicht Gegenstand dieses Beitrags sein
sollen.

¢ Zum historischen Hintergrund ausfiihrlich Cordes, Jura 1991, 352, 352 f. m.w.N.
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die es damals noch einen freien Markt gab. Anders als Haifischfleisch
hatte Walfleisch der Beschlagnahme gerade nicht unterlegen. Da dessen
Weiterverkauf vermutlich ein profitables Geschaft dargestellt hatte,
konnte man sogar auf den Gedanken kommen, dass die Parteien zur Be-
zeichnung der Ware nur deshalb ein ihnen fremdes Wort wahlten, um
den Kaufgegenstand vor den Behdrden zu verheimlichen.?

Da die Fasser jedoch Haifischfleisch enthielten, geschah genau
das, was die Parteien offenbar gefiirchtet hatten: Die Fasser wurden bei
ihrem Eintreffen im Hamburger Hafen beschlagnahmt. Die Zentral-Ein-
kaufsgesellschaft erstattete dem Kaufer einen Geldbetrag, der deutlich
unter dem von ihm bezahlten Kaufpreis lag. Mit seiner gegen den Ver-
kdufer gerichteten Klage machte der Kaufer daher die Zahlung eines Be-
trags von 47.515,90 Mark geltend, der sich aus der Differenz zwischen
dem von ihm gezahlten Kaufpreis und dem erhaltenen Ubernahmepreis
ergab.

II. Die Auslegung nach dem objektiven Empfiangerhorizont

Fiir das Reichsgericht stellte sich folglich die Frage, ob und mit
welchem Inhalt ein Kaufvertrag zustande gekommen war. Um diese
Frage beantworten zu konnen, musste das Gericht die Willenserklarun-
gen der Parteien auslegen.

1.  Allgemeine Auslegungsgrundsitze

Anhand der Auslegung wird nicht nur ermittelt, ob {iberhaupt
eine Willenserklarung vorliegt, sondern vor allem, welcher Sinn ihr bei-
zumessen ist. Nach § 133 BGB ist bei der Auslegung einer Willenserklirung
der wirkliche Wille zu erforschen und nicht am buchstéblichen Sinne des
Ausdrucks zu haften. Diese Norm dient folglich dem Schutz des Erkla-
renden (subjektiv-natiirliche Auslegung). Vertrige sind hingegen nach
§ 157 BGB so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern. Diese Norm dient demnach dem Schutz des
Erklarungsempfangers (objektiv-normative Auslegung). Nach der herr-
schenden Meinung ist die gesetzgeberische Regelung jedoch missgliickt,

5 Dies vermutet jedenfalls Cordes, Jura 1991, 352, 353 Fn. 14.
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da § 157 BGB nicht nur bei der Auslegung von Vertragen zur Anwendung
kommen muss, sondern auch bei der Auslegung einseitiger empfangsbe-
diirftiger Willenserklarungen, deren Empfanger genauso schutzbediirftig
ist. Folglich werden §§ 133, 157 BGB bei allen empfangsbediirftigen Willens-
erklarungen nebeneinander angewandt.

Im Ausgangspunkt muss die Auslegung deshalb darauf gerich-
tet sein, den wirklichen Willen des Erklarenden zu ermitteln, so wie es in
§ 133 BGB zum Ausdruck kommt. Daher hat eine empfangsbediirftige
Willenserklarung den vom Erklarenden gewollten Inhalt, wenn der Er-
klarungsempfanger diesen tatsachlich erkannt hat. Ist dies nicht der Fall,
so sind die Interessen des Erklarungsempfangers mit in die Betrachtung
einzubeziehen. Allerdings kann es in diesem Fall nicht mehr darauf an-
kommen, was der Erklarungsempféanger tatsachlich verstanden hat, da er
sich — z.B. aus Unachtsamkeit oder mangelndem Interesse — nicht hinrei-
chend um das Verstandnis der Erklarung bemiiht haben konnte. Deswe-
gen greift nun die Regelung des § 157 BGB und die Willenserklarung gilt
mit dem Inhalt, den ein objektiver Erklarungsempfanger redlicherweise
verstehen musste oder durfte. Mithin kommt es darauf an, wie ein objek-
tiver Dritter in der Lage des Empfangers nach Treu und Glauben, mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte und aller fiir ihn erkennbaren Umstande
die Erklarung verstanden hatte (Lehre vom objektiven Empfangerhori-
zont). Die Auslegung nach dem objektiven Empfangerhorizont kann sich
dabei sowohl zulasten als auch zugunsten des Erklarungsempfangers
und seines Verstandnisses auswirken: Sie wirkt zu seinen Lasten, wenn
der Erklarungsempfanger bei Anwendung der gehorigen Auslegungs-
sorgfalt den Willen des Erkldrenden hitte erkennen konnen. Sie wirkt zu
seinen Gunsten, wenn der Erklarungsempfanger den wirklichen Willen
des Erklarenden weder kannte noch kennen musste, z.B. weil der Erkla-
rende nicht hinreichend dafiir sorgte, dass seine Erklarung richtig ver-
standen wird. Im ersten Fall gilt folglich das, was der Erklarungsempfan-
ger hitte verstehen miissen (also das, was der Erklarende wollte), wohin-
gegen im zweiten Fall das gilt, was der Erklarungsempfanger verstehen
durfte (und der Erklarende nicht wollte).

Anderes gilt jedoch fiir die Auslegung von nicht-empfangsbediirf-
tigen Willenserklarungen. Da bei diesen kein Zugang erforderlich ist, gibt
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es keinen Empfanger, dessen Vertrauen in das Verstandene schutzwiirdig
ware. Fiir die Auslegung nicht empfangsbediirftiger Willenserklarungen
kann folglich nicht ausschlaggebend sein, wie ein objektiver Empfanger
die Erklarung verstanden hétte. Stattdessen ist allein der wirkliche Wille
des Erkldrenden mafigeblich und demnach allein § 133 BGB anzuwen-
den. Zur Ermittlung des wirklichen Willens diirfen jedoch — anders als bei
der Auslegung von empfangsbediirftigen Willenserklarungen —, alle Um-
stainde herangezogen werden, d.h. nicht nur diejenigen, die fiir einen ob-
jektiven Empfanger erkennbar gewesen waren.

2. Anwendung der Auslegungsgrundsitze auf den Haak;jo-
ringskod-Fall

Im Fall des Reichsgerichts bot der Beklagte dem Kldger den Kauf
von ,Haakjoringskod” an. Da es sich dabei um eine empfangsbediirftige
Willenserklarung handelt, ist diese nach dem objektiven Empfangerhori-
zont auszulegen, §§ 133, 157 BGB. Es ist demnach zu untersuchen, wie ein
objektiver Dritter in der Lage des Empfangers nach Treu und Glauben,
mit Riicksicht auf die Verkehrssitte und aller fiir ihn erkennbaren Um-
stande die Erklarung verstanden hatte. Das Wort , Haakjoringskod” be-
deutet Haifischfleisch. Weitere Anhaltspunkte fiir die Auslegung sind
nicht vorhanden. Insbesondere erwahnt das Reichsgericht in seinem Ur-
teil keine Vorverhandlungen zwischen den Parteien, aus denen sich ein
abweichendes Verstandnis hétte ergeben konnen.” Ein objektiver Erkla-

¢ Vgl. zu den allgemeinen Auslegungsgrundsatzen Bitter/Roder, BGB Allgemeiner
Teil, § 7 Rn. 16- 35; Bork, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, § 14
Rn. 494-539; Kohler, BGB Allgemeiner Teil, § 9; Leenen, BGB Allgemeiner Teil:
Rechtsgeschiftslehre, §5 Rn. 36-76; Medicus/Petersen, Allgemeiner Teil des
BGB, 11.Aufl. 2016, §24 Rn.319-326; Musielak/Hau, Grundkurs BGB, §3
Rn. 134-143; Stadler, Allgemeiner Teil des BGB, § 18.

7 Vorverhandlungen werden im Haakjoringskod-Fall weder im verdffentlichten
noch im unverdffentlichten Teil der Reichsgerichts-Entscheidung erwihnt,
siehe hierzu Martinek, JuS1997, 136, 137. Vorverhandlungen werden
demgegeniiber angenommen von Wieling, AcP 172 (1972), 297, 298 Fn. 4 und
Reinicke, JA 1980, 455, 462 Fn. 21. Beide kommen deshalb zu dem Ergebnis, dass
Walfleisch bereits aufgrund der objektiv-normativen Auslegung geschuldet
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rungsempfanger wiirde demnach allein von der objektiven Wortbedeu-
tung ausgehen und verstehen, dass der Beklagte den Verkauf von Hai-
fischfleisch anbieten wollte.

Ebenso auszulegen wire die Annahmeerklarung des Klagers.
Dieser erklarte sich mit dem Kauf von , Haakjoringskod” einverstanden.
Ein objektiver Erklarungsempfianger konnte deshalb nur verstehen, dass
der Klager dem Kauf von Haifischfleisch zustimmte. Nach der objektiv-
normativen Auslegung ware damit ein Kaufvertrag tiber Haifischfleisch
zustande gekommen.

III. Der Grundsatz falsa demonstratio non nocet

Dieses Ergebnis kann jedoch nicht iiberzeugen, da die Parteien
unabhéangig voneinander demselben Irrtum tiber die Bedeutung des Wor-
tes Haakjoringskod unterlagen. Sie stimmten demnach in ihrem tatsach-
lichen Willen {iberein und driickten diesen lediglich unrichtig aus. In ei-
nem zweiten Schritt ist deshalb das anhand der objektiv-normativen Aus-
legung gefundene Ergebnis anhand der konkreten Interessenlage zu
tiberpriifen.

1.  Inhalt und Fallgruppen der falsa demonstratio non nocet

Angesprochen ist damit der Grundsatz der falsa demonstratio
non nocet. Mit dieser , Kurzformel”® werden Sachverhalte bezeichnet, in
denen der innere Wille der Parteien sich zwar deckt, aber von dem objek-

war. Auch Mittelstidt, ZfPW 2017, 175, 180 halt Vorverhandlungen fiir
,hochgradig wahrscheinlich”, halt aber fest, dass es sich ,nicht mit letzter
Sicherheit” beurteilen lasse, warum die Parteien tibereinstimmend von
Walfleisch ausgegangen seien.

8 Martinek, JuS 1997, 136, 138. Cordes, Jura 1991, 352, 354 spricht von einem
,eingangigen Merkvers”. Fiir iiberfliissig, wenn auch unschddlich halten
diesen Grundsatz Reinicke, JA 1980, 455, 458 (,nur als Topos ansehen”) und
Wieling, AcP 172 (1972), 297, 314 (,,inhaltsleeres Schlagwort”). Demgegeniiber
pladiert Mittelstidt, ZfPW 2017, 175-200 fiir die Einordung der falsa
demonstratio als Beweisregel und kritisiert deren Ergebnis insbesondere fiir die
Falle der Entstehung nachtraglichen Vertrauens.
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tiv-normativ Erkldrten abweicht. Liegt diese Konstellation vor, ist es an-
gebracht, die Willenserklarungen der Parteien ausnahmsweise nicht nach
dem objektiven Empfangerhorizont auszulegen. Stattdessen kommt der
Vertrag mit dem Inhalt des iibereinstimmend Gewollten zustande, ohne
dass es auf die objektiv-normative Bedeutung des Erklarten ankommt.
Wollten die Parteien dasselbe, so ist es unerheblich, ob sie sich (irrtiimlich
oder sogar absichtlich) falsch ausgedriickt haben. Kurz: Es gilt das Ge-
wollte, nicht das Erklarte.

In einer Entscheidung aus dem Jahr 1983 formulierte der BGH
pragnant: ,Wird der tatsdchliche Wille des Erklarenden bei Abgabe einer
empfangsbediirftigen Willenserklarung bewiesen oder sogar zugestan-
den und hat der andere Teil sie ebenfalls in diesem Sinne verstanden,
dann bestimmt dieser Wille (...) den Inhalt des Rechtsgeschifts, ohne daf3
es auf Weiteres ankommt. Denn der wirkliche Wille des Erklarenden
geht, wenn alle Beteiligten die Erklarung iibereinstimmend in eben die-
sem selben Sinne verstanden haben, nicht nur dem Wortlaut, sondern je-
der anderweitigen Interpretation vor”.°

Die falsa demonstratio non nocet gelangt allerdings nur dann
zur Anwendung, wenn sich das Auslegungsergebnis nicht bereits im
Wege der objektiv-normativen Auslegung, also insbesondere unter Be-
riicksichtigung der Umstande ermitteln lasst. Damit bleibt fiir die falsa
demonstratio non nocet nur in zwei, sehr engen Fallgestaltungen Raum:
In der ersten Fallgruppe befinden sich Erklarender und Erklarungsemp-
tanger zufillig und unabhingig voneinander beziiglich des objektiv-norma-
tiven Sinns der Erklarung in demselben Irrtum (kongruenter Doppelirr-
tum). Dies ist die Konstellation des Haakjoringskod-Falles, denn Kaufer
und Verkéufer befinden sich zufélligerweise und ohne dies zu wissen in
demselben Irrtum iiber die objektiv-normative Bedeutung des Wortes
,Haakjoringskod”. In der zweiten Fallgruppe irrt sich nur der Erklarende,
der Erklarungsempfanger erkennt den Irrtum jedoch und deutet die Er-
klarung wiederum zufillig — d.h. ohne, dass es weitere Anhaltspunkte da-

9 BGH, Urt. v. 26.10.1983 — IV a ZR 80/82, BeckRS 9998, 101800 unter II. Das Zitat
wurde um die enthaltenen Rechtsprechungs- und Literaturnachweise gekiirzt.
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fiir gébe — im Sinne des wirklich Gewollten (Rategliick des Erklarungs-
empfangers).l Es ldsst sich folglich sagen, dass die Fille der echten
Falschbezeichnung , duflerst ungewohnliche Umstande”!! erfordern, die
,praktisch sehr selten”!? vorkommen.

2. Begriindungsansitze fiir die falsa demonstratio non nocet

Da der Grundsatz der falsa demonstratio non nocet heute allge-
mein anerkannt ist,'® wird er in Rechtsprechung und Literatur kaum mehr
ausfiihrlich begriindet.'* Versucht man einer Begriindung naher zu kom-
men, indem man die historischen Wurzeln dieses Grundsatzes unter-
sucht, so ist dies wenig ergiebig. Der Satz falsa demonstratio non nocet
stammt zwar aus dem romischen Recht, wurde dort aber nur auf testa-
mentarische Verfiigungen angewandt. Auch das Pandektenrecht des
19. Jahrhunderts kannte diesen Satz, wies ihm aber keinen festen Inhalt
mehr zu. Unser heutiges Verstandnis entwickelte sich daher erst unter der
Geltung des BGB.!> Dabei gab es im Laufe der Zeit verschiedene Begriin-
dungsansitze, um das Auslegungsergebnis der falsa demonstratio non
nocet zu erklaren.

10 Sjehe zu diesen beiden Fallgruppen Mittelstidt, ZfPW 2017, 175, 180-182
m.w.N. Fiir die zweite Fallgruppe gibt Wieling, AcP 172 (1972), 297, 298 Fn. 3
folgendes Beispiel: Ein GrofShdandler bietet einem Kaufmann ,einen Posten”
Eier zum Preis von 1 DM pro Stiick an. Der Kaufmann erkennt, dass der
angegebene Preis nicht stimmen kann, er erkennt aber nicht, wieviel Eier ,ein
Posten” sind, denn es konnten entweder 10 oder 12 Eier gemeint sein. Ohne,
dass er ndhere Anhaltspunkte dafiir hatte, geht der Kaufmann zufallig richtig
davon aus, dass der GrofShéndler 12 Eier meinte. Reinicke, JA 1980, 455, 457 geht
hingegen von drei Fallgruppen aus.

1 Mittelstidt, ZEPW 2017, 175, 180.

12 Wieling, AcP 172 (1972), 297, 298.

13 Martinek, JuS 1997, 136, 139 (,dogmatischen Verselbstindigung und (...)
gewohnheitsrechtlichen Anerkennung®); Medicus/Petersen, Allgemeiner Teil
des BGB, § 24 Rn. 327 (,,entspricht alter Rechtstradition”).

14 Eine Zusammenfassung teleologischer und systematischer Argumente samt
jeweiligen Gegenargumenten findet sich bei Mittelstidt, ZfPW 2017, 175, 191-
196 m.w.N.

15 Wieling, AcP 172 (1972), 297, 298 f. m.w.N.; Martinek, JuS 1997, 136, 138.
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a)  Schutzbediirftigkeit und Selbstbestimmung

Teilweise wird eine Begriindung anhand teleologischer Argu-
mente vorgenommen. Da die Auslegung nach dem objektiven Empfan-
gerhorizont den Erklarungsempfanger nur solange schiitzen solle, wie er
den wirklichen Willen des Erklarenden nicht erkenne, sei dieser Schutz
nicht erforderlich, wenn der Wille beider Parteien {ibereinstimme.!6 Habe
der Erklarungsempfanger in der konkreten Situation das Gewollte ver-
standen, dann gebe es keinen Grund mehr, danach zu fragen, was ein hy-
pothetischer Empfanger im Sinne des objektiven Empfangerhorizonts
verstanden haben wiirde. Da ein tibereinstimmender Wille bestehe,
werde keiner Partei ein nicht gewolltes Verstandnis der Erklarung aufge-
zwungen.!” Die Auslegung der Willenserklarungen werde damit auf die
Regel des §133 BGB zuriickgefiihrt, nach welcher grundsatzlich der
wirkliche Wille des Erklarenden zu ermitteln sei.!® Letztlich werde damit
dem Prinzip der Privatautonomie Rechnung getragen.’” Zudem seien
Willenserklarungen kein Selbstzweck, sondern nur Mittel zum Zweck.
Sie wiirden eingesetzt, um einen Vertragsschluss herbeizufiihren. Sei die-
ser Zweck erreicht, dann seien die Erklarungen dieses Willens als eigen-
standige Betrachtungsobjekte nicht mehr von Interesse. Auf die Unzu-
langlichkeiten der Erklarungen komme es folglich nicht mehr an.?

b) Wertung des § 117 Abs. 2 BGB

Ferner wird die Wertung des § 117 BGB zur Begriindung der
falsa demonstratio non nocet herangezogen. Diese Norm regelt den Fall,
dass die Parteien absichtlich ein Erklarungszeichen benutzen, welches von

16 Stadler, Allgemeiner Teil des BGB, § 18 Rn. 13; Wolf, in: Soergel, 1999, § 157
Rn. 16.

17 Bitter/Rdoder, BGB Allgemeiner Teil, § 5 Rn. 69; Stadler, Allgemeiner Teil des
BGB, § 18 Rn. 13.

18 Wieling, AcP 172 (1972), 297, 307.

19 Bitter/Roder, BGB Allgemeiner Teil, § 5 Rn. 69; Busche, in: MiinchKomm BGB,
2018, § 133 Rn. 14; Cordes, Jura 1991, 352, 353; Hefermehl, in: Soergel, 1999, § 133
Rn. 17; Reinicke, JA 1980, 455, 457; Singer, in: Staudinger, 2017, § 133 Rn. 13.

20 Leenen, BGB Allgemeiner Teil: Rechtsgeschéftslehre, § 8 Rn. 145; Reinicke,
JA 1980, 455, 457 f.
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seinem objektiv-normativen Sinn abweicht. In der Ausbildungsliteratur
wird diese Problematik anhand des sog. Schwarzkaufes veranschaulicht:
Die Parteien wollen einen Kaufvertrag tiber ein Grundstiick schliefSen. Sie
einigen sich dariiber, dass der Kaufpreis 500.000 EUR betragen soll. Im
notariellen Vertrag lassen sie jedoch lediglich einen Kaufpreis von
300.000 EUR beurkunden, um Grunderwerbssteuern und Notargebiihren
zu sparen. Sie wahlen also absichtlich einen falschen Kaufpreis.?! § 117
Abs. 1 BGB erklart eine Willenserklarung fiir nichtig, die mit dem Einver-
staindnis des anderen zur zum Schein abgegeben wurde (sog. Scheinge-
schift). Da der Kaufpreis in Hohe von 300.000 Euro von den Parteien
nicht gewollt ist, ist der beurkundete Kaufvertrag nichtig. Damit stellt
sich die Frage, ob stattdessen ein wirksamer Kaufvertrag iiber
500.000 Euro zustande gekommen ist. Hier greift § 117 Abs. 2 BGB ein:
Wird durch ein Scheingeschift ein anderes Rechtsgeschift verdeckt, so
finden die fiir das verdeckte Rechtsgeschéft geltenden Vorschriften An-
wendung. Damit ist zwar in einem ersten Schritt ein Vertrag tiber den
hoheren Kaufpreis zustande gekommen, der sich in einem zweiten Schritt
jedoch an den Formvorschriften des BGB messen lassen muss. Nach
§311b Abs. 1 S. 1 BGB bedarf ein Vertrag, durch den sich der eine Teil
verpflichtet, das Eigentum an einem Grundstiick zu iibertragen oder zu
erwerben, der notariellen Beurkundung. Weil der wirklich gewollte Kauf-
preis in Hohe von 500.000 Euro aber nicht beurkundet wurde, folgt die
Nichtigkeit dieser Vereinbarung aus dem Formmangel, § 125S. 1 BGB.
Demnach ist das beurkundete Rechtsgeschdft unwirksam, weil es nicht
gewollt ist und das gewollte Rechtsgeschift ist unwirksam, weil es nicht
beurkundet ist.??

Es gibt Stimmen in der Literatur, die den Rechtsgedanken des
§ 117 Abs. 2 BGB — wie er in dem oben aufgezeigten ersten Schritt zur Gel-
tung kommt — auf den Fall anwenden wollen, dass der Wille des Erkla-
rungsempfangers zufillig mit dem Willen des Erklarenden {iiberein-

21 Vgl. zur Schwarzkauf-Problematik Kéhler, BGB Allgemeiner Teil, § 7 Rn. 9, 12;
Musielak/Hau, Grundkurs BGB, § 5 Rn. 360; Stadler, Allgemeiner Teil des BGB,
§25Rn. 6, 9.

22 So pragnant Reinicke, JA 1980, 455, 458.
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stimmt, obwohl der objektiv-normative Sinn der Erklarung davon ab-
weicht; also genau die Fallkonstellation, die im Haakjoringskod-Fall ge-
geben ist. Die Befiirworter dieses Arguments wenden in diesem Fall einen
Erst-recht-Schluss an (argumentum a maiore ad minus): Konne ein be-
wusstes Verdecken des Gewollten die Geltung des Gewollten nicht beriih-
ren, so konne ein irrtiimliches Verdecken des Gewollten dies erst recht
nicht.?

¢)  Wertung des §116 S. 2 BGB

Ferner wird zur Begriindung die Wertung des § 116 BGB ange-
fiihrt. Diese Norm regelt den geheimen Vorbehalt, auch Mentalreserva-
tion genannt. Nach § 116 S. 1 BGB ist eine Willenserklarung nicht deshalb
nichtig, weil sich der Erkldarende insgeheim vorbehalt, das Erklarte nicht
zu wollen. In einem Standardlehrbuch zum Allgemeinen Teil des BGB
findet sich zur Veranschaulichung dieser Norm der folgende Fall: A weif3,
dass B bei einer Kunstauktion ein bestimmtes Bild ersteigern mochte. Da
A den B nicht leiden kann, gibt er gleich zu Beginn ein hohes Gebot ab,
um den Preis in die H6he zu treiben. Tatsachlich will A das Bild jedoch
gar nicht kaufen. Wenn A nun den Zuschlag erhalt, dann kommt trotz-
dem ein Kaufvertrag iiber das Bild zustande. Sein geheimer Vorbehalt ist
unbeachtlich. Anders ist dies nur, wenn der Erklarungsempfanger (im
Fall der Auktionator) den Vorbehalt kennt. In diesem Fall ist die Erkla-
rung (das Gebot des A) nach § 116 S. 2 BGB nichtig, da der Auktionator
nicht schutzwiirdig ist. Ein Kaufvertrag wéare demnach nicht zustande ge-
kommen.?

2 Reinicke, JA 1980, 455, 457 (und Fn. 23) m.w.N., wobei sich dieses Argument auf
nicht-formpflichtige Rechtsgeschafte bezieht. Zustimmend Bergermann,
RNotZ 2002, 557, 558; Kéhler, BGB Allgemeiner Teil, § 9 Rn. 13; Medicus/Peter-
sen, Allgemeiner Teil des BGB, § 24 Rn. 327; Singer, in: Staudinger, § 133 Rn. 13.
Dieser Erst-recht-Schluss wird allerdings kritisiert, da im unmittelbaren An-
wendungsbereich des § 117 Abs. 2 BGB tiber das verdeckte Rechtsgeschaft im-
merhin eine ausdriickliche Verstandigung stattgefunden habe, vgl. Martinek,
JuS 1997, 136, 139.

24 Kghler, BGB Allgemeiner Teil, § 7 Rn. 7 f.
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Es gibt Stimmen in der Literatur, die die Wertung des
§ 116 S. 2 BGB heranziehen, um die Sachverhaltskonstellationen der falsa
demonstratio non nocet zu ldsen. Insofern wird argumentiert, dass nach
§116 S.2 BGB der innere Wille des Erklarenden zur Geltung komme,
auch wenn der Erklarungsempfanger diesen nur zufillig durchschaue.
Gelte dies sogar fiir den Fall, dass der Erkldrende iiber seinen inneren
Willen tiuschen wolle, dann miisse der vom Erklarungsempfanger zufallig
erkannte wahre Wille des Erklarenden erst recht zur Geltung kommen,
wenn es dem Erkldarenden nur irrtiimlich nicht gelungen sei, diesen Willen
objektiv-normativ zum Ausdruck zu bringen.?

3. Die Entscheidung des Reichsgerichts im Haakjoringskod-
Fall

Zwar beruft sich das Reichsgericht nicht ausdriicklich auf die
falsa demonstratio non nocet, verweist jedoch auf eine vorherige Ent-
scheidung, in der es diesen Grundsatz herangezogen hatte.?® Nach An-
sicht des Reichsgerichts liege der Haakjoringskod-Fall so, ,daf$ beide Par-
teien iiber Walfischfleisch abschliefSen wollten, dafs sie sich aber bei der
Erklarung ihres Vertragswillens irrtiimlich der diesem Willen nicht ent-
sprechenden Bezeichnung Haakjoringskod bedient haben. Das zwischen
ihnen bestehende Rechtsverhiltnis ist daher ebenso zu beurteilen, wie
wenn sie sich der ihrem Willen entsprechenden Bezeichnung Walfisch-
fleisch bedient hatten”.?” Folge ist, dass der Kaufvertrag tiber Walfleisch
und nicht tiber Haifischfleisch zustande gekommen ist. Damit konnte der
Kéaufer im Rahmen seiner Gewéhrleistungsrechte vom Verkaufer den ge-
zahlten Kaufpreis abziiglich des von der Zentral-Einkaufsgesellschaft
empfangenen Ubernahmepreises einfordern. Der Kaufer wurde also von

%5 Reinicke, JA 1980, 455, 457. Zustimmend Kohler, BGB Allgemeiner Teil, § 9
Rn. 13; Singer, in: Staudinger, § 133 Rn. 13. Dieser Begriindung wird entgegen-
gehalten, dass § 116 S. 2 BGB bei einer vom Erklarungsempfanger durchschau-
ten Mentalreservation nicht eine gewillkiirte Rechtsfolge, sondern gerade die
Nichtgeltung jedweder Rechtsfolge anordne, vgl. Martinek, JuS 1997, 136, 139.

2 Cordes, Jura 1991, 352, 354; Martinek, JuS 1997, 136, 138.

7 RG, Urteil v. 8.6.1920 — 11 549/19, RGZ 99, 147, 148 (Haakjoringskod).
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der Pflicht enthoben, den Kaufpreis fiir eine Ware zu bezahlen, die er am
freien Markt nicht verkaufen konnte.

IV. Beispiele zur falsa demonstratio non nocet aus der jiinge-
ren Rechtsprechung

Wollte man nun annehmen, dass es sich beim Haakjoringskod-
Fall um eine einmalige Sachverhaltskonstellation handelte, deren rechtli-
che Bewertung anhand der falsa demonstratio non nocet ausschlieflich
den besonderen Umstanden des Ersten Weltkrieges geschuldet war, dann
wiirde man einem Irrtum unterliegen.? Tatsachlich spielt der Grundsatz
der falsa demonstratio bis hin in die jiingere Rechtsprechung immer wie-
der eine Rolle, und das in ganz unterschiedlichen Gerichtsbarkeiten.

1. Zivilgerichtsbarkeit: Auslegung eines Grundstiickskauf-
vertrags

So wird der Grundsatz der falsa demonstratio non nocet insbe-
sondere im Zusammenhang mit formbediirftigen Rechtsgeschaften und
hier insbesondere bei Grundstiickskaufvertragen diskutiert. Wie bereits
dargelegt, sind Grundstiickskaufvertrage gemafs § 311 b Abs. 1 S. 1 BGB
von einem Notar zu beurkunden, ansonsten sind sie gemafs § 125 S. 1 BGB
nichtig. Wird das von beiden Parteien iibereinstimmend Gewollte — an-
ders als im oben erwahnten Fall des absichtlichen Scheingeschéfts nach
§ 117 BGB - nur versehentlich nicht beurkundet, so entsteht ein Span-
nungsfeld zwischen der im iibereinstimmenden Willen zum Ausdruck
kommenden Privatautonomie und der mit der Anerkennung dieses Wil-
lens einhergehenden Verletzung des Formgebotes und seiner Zwecke.

28 Leenen, BGB Allgemeiner Teil: Rechtsgeschéftslehre, § 8 Rn. 145 erklért die falsa
demonstratio-Regel fiir , universell anerkannt”. Sie gelte z.B. im US-amerikani-
schen Vertragsrecht und im UN-Kaufrecht. Hierzu verweist er in Fn. 118 auf
Restatement 2d of Contracts, § 201 (1) (“Where the parties have attached the
same meaning to a promise or agreement or a term thereof, it is interpreted in
accordance with that meaning”) und in Fn. 119 auf Art. 8 Abs. 1 CISG (,, Fiir die
Zwecke dieses Ubereinkommens sind Erklarungen und das sonstige Verhalten
einer Partei nach deren Willen auszulegen, wenn die andere Partei diesen Wil-
len kannte oder dartiiber nicht in Unkenntnis sein konnte).
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Genau in diesem Spannungsfeld bewegte sich eine Entscheidung
des BGH aus dem Jahr 2008, in der die Parteien einen Kaufvertrag iiber
ein Biirogebaude samt parkahnlicher Gartenanlage mit einer Grofse von
15.249 gm schlossen.?” Ein 1.000 qm umfassender Teil der Gartenanlage
befand sich jedoch auf dem Nachbargrundstiick, das nicht im Eigentum
der beklagten Verkauferin stand. Als die Parteien das Anwesen vom
Dach des Biirogebdudes aus in Augenschein nahmen, hob sich das zum
Verkauf stehende Anwesen inklusive des Teils des Nachbargrundstiicks
optisch durch seinen Bewuchs und einen Hasenzaun von dem iibrigen
Nachbargrundstiick ab, das als naturbelassenes Wiesengeldande angelegt
war. Entsprechend legte die von der Beklagten beauftragte Maklerin der
Kéauferin und Klagerin Lichtbilder vor, auf welchen sich das zum Verkauf
stehende Betriebsgelande mit der Gartenanlage deutlich von den angren-
zenden Grundstiicken unterschied. Schliefilich stellte auch die Beklagte
der Klagerin das Kaufgrundstiick mit dem auf dem Nachbargrundstiick
befindlichen Teil der Gartenanlage vor.* In die notarielle Urkunde wurde
demgegeniiber nur die Flurstiicksnummer desjenigen Grundstiicks auf-
genommen, auf dem sich das Biirogebaude und der grofite Teil des Gar-
tens befand. Nicht aufgenommen wurde hingegen der Teil des Nachbar-
grundstiicks, auf dem sich die zuséatzlichen 1000 qm befanden; der Kauf-
gegenstand wurde von den Parteien mithin versehentlich falsch bezeich-
net. Erst als das Nachbargrundstiick verkauft werden sollte, fiel auf, dass
ein Teil der Gartenanlage auf diesem Grundstiick lag. Fiir die Parteien
stellte sich damit die Frage, welche Grundstiicksfliche Gegenstand ihres
Kaufvertrags war.

Zur Beantwortung dieser Frage wendete der BGH ausdriicklich
den Grundsatz der falsa demonstratio non nocet an und entschied, dass

29 BGH, Urt. v. 18.1.2008 — V ZR 174/06, BeckRS 2008, 3219. Weitere Details zum
Sachverhalt finden sich in der erstinstanzlichen Entscheidung des LG Karls-
ruhe, Urt. v. 2.8.2005 — 2 O 419/04, BeckRS 2005, 32040.

% Die letzten beiden Gesichtspunkte waren fiir die Vorinstanzen mafigeblich. Der
BGH stellte sich auf den Standpunkt, dass die tatrichterliche Wiirdigung revi-
sionsrechtlich nur eingeschréankt tiberpriifbar und in diesem Rahmen nicht zu
beanstanden sei, BGH, Urt. v. 18.1.2008 — V ZR 174/06, BeckRS 2008, 3219
Rn. 8.
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auch die tibrige Flache des Anwesens mitverkauft worden sei.! Dass nur
das der Beklagten gehdrende Flurstiick als Kaufgegenstand genannt wor-
den sei, schade nicht, wenn wie hier feststehe, dass die Vertragsparteien
tatsachlich mehr verkaufen wollten. Dann handele es sich — so der BGH -
bei der Grundstiicksbezeichnung im Vertragstext um eine versehentliche
Falschbezeichnung, die nach § 133 BGB nichts daran dndere, dass nicht
das fehlerhaft Erklarte, sondern das wirklich Gewollte gelte.> Dem Wil-
len der Parteien entspreche es, dass der Klagerin nicht nur der der Beklag-
ten gehorende Teil des Biirogeldndes, ,sondern das gesamte Ensemble,
also auch der auf dem Nachbargrundstiick befindliche Teil der Gartenan-
lage, verkauft wurde” .3

Betrachtet man die Umstande des Falles jedoch genau, so stellt
man fest, dass es sich gerade nicht um eine der seltenen Fallgruppen han-
delt, in denen die falsa demonstratio non nocet zur Anwendung gelangt.
Vielmehr ist bereits aufgrund der dufSeren Umstinde erkennbar, dass
auch der auf dem Nachbargrundstiick befindliche Teil der Gartenanlage
mitverkauft werden sollte. Dies ergibt sich nicht nur aus der vorangegan-
genen Besichtigung, sondern auch aus den Lichtbildern der Maklerin und
der Art und Weise, wie die Beklagte das Gesamtensemble vorstellte. Das-
selbe Ergebnis, das der BGH mithilfe der falsa demonstratio non nocet
begriindete, liefse sich mithin auch im Wege der objektiv-normativen
Auslegung erreichen.

Damit war im Fall des BGH zwar die Frage beantwortet, was In-
halt des Kaufvertrags geworden war, noch offen war allerdings die — ge-
danklich davon zu trennende — Frage, ob hinsichtlich des iibereinstim-
mend Gewollten (also ,des gesamten Ensembles”) auch die Form ge-
wahrt wurde. Um diese zweite Frage zu verstehen, muss man die Recht-
sprechung des BGH kennen. Dieser fordert bei einem formbediirftigen

31 Der erste, amtliche Leitsatz dieser Entscheidung lautet: , Beschreiben die
Parteien das verkaufte Anwesen im Kaufvertrag versehentlich mit einer
Grundstiicksbezeichnung, die nur einen Teil des Anwesens umfasst, ist nach
den Grundsitzen der falsa demonstratio auch die iibrige Flache des Anwesens
mitverkauft”, BGH, Urt. v. 18.1.2008 — V ZR 174/06, BeckRS 2008, 3219.

%2 BGH, Urt. v. 18.1.2008 — V ZR 174/06, BeckRS 2008, 3219 Rn. 12.

3 BGH, Urt. v. 18.1.2008 — V ZR 174/06, BeckRS 2008, 3219 Rn. 7.
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Rechtsgeschift grundsatzlich, dass das von den Parteien Gewollte einen
wenigstens andeutungsweisen Niederschlag in der Vertragsurkunde ge-
funden hat (sog. Andeutungstheorie).’* Im vorliegenden Fall machte der
BGH jedoch eine Ausnahme: Das Andeutungserfordernis gelte — so der
BGH - bei einer versehentlichen Falschbezeichnung gerade nicht. Viel-
mehr reiche es aus, wenn die versehentlich fehlerhafte Bezeichnung des
Kaufgegenstands dem Formerfordernis geniige.*> Letztlich betrachtet der
BGH in den Fallen der versehentlichen Falschbezeichnung also die Beur-
kundung des versehentlich falsch Bezeichneten als formwahrend fiir das
tibereinstimmend Gewollte.

In einem adhnlich gelagerten Fall begriindete der BGH seine An-
sicht mit den Formzwecken: Die Form solle Verdufierer und Erwerber vor
ibereilten Vertragen bewahren, sie auf die Wichtigkeit des Geschiftes
hinweisen und ihnen die Moglichkeit rechtskundiger Belehrung und Be-
ratung eroffnen. Die Warn- und Schutzfunktion werde — so der BGH -
durch die Unschddlichkeit der irrtiimlichen Falschbezeichnung nicht ent-
scheidend in Frage gestellt, denn nicht nur die Notwendigkeit der Beur-
kundung bleibe bestehen (Warnfunktion), sondern auch die Belehrung
und Beratung durch den Notar (Schutzfunktion), auch wenn sie sich nicht
ausdriicklich auf das wirklich verkaufte Grundstiick beziehen wiirden.
Aufier Acht gelassen werde nach Ansicht des BGH allerdings die Beweis-
funktion, durch die der Inhalt der Vereinbarung klar und genau festge-
stellt und so die Beweisfiihrung gesichert werden solle. Das, was wirklich
von den Vertragsparteien gewollt sei, sei gerade nicht beurkundet wor-
den. Dieser Umstand reiche jedoch nicht aus, um die Unschadlichkeit der
irrtiimlichen Falschbezeichnung aufser Kraft zu setzen. Auch ausdriickli-
che Formulierungen konnten unklar, missverstandlich und mehrdeutig
sein, sodass ein Streit {iber den Vertragsinhalt auch in anderen Fallen
nicht aus der Urkunde allein entschieden werden kénne. Miissten aber
im Falle von Unstimmigkeiten zwischen den Parteien zur Erforschung
des wirklichen Inhalts der Vereinbarung auch aufserhalb der Urkunde lie-
gende Umstdnde herangezogen werden, so komme der ausdriicklichen

34 So im Grundsatz auch BGH, Urt. v. 18.1.2008 — V ZR 174/06, BeckRS 2008, 3219
Rn. 13 m.w.N. aus Rechtsprechung und Literatur.
% BGH, Urt. v. 18.1.2008 — V ZR 174/06, BeckRS 2008, 3219 Rn. 13.
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Urkundenerkldrung nur eine Indizwirkung zu. Vor diesem Hintergrund
konne, so das Ergebnis des BGH, der Beweiszweck der Urkunde der An-
erkennung der Unschadlichkeit der irrtiimlichen Falschbezeichnung
nicht entscheidend entgegengehalten werden.%

2. Arbeitsgerichtsbarkeit: Auslegung eines Aufhebungsver-
trags

Der Grundsatz der falsa demonstratio non nocet fand auch in die
Entscheidungen der Arbeitsgerichte Eingang.?” So hatte sich z.B. das LAG
Rheinland-Pfalz im Jahr 2018 mit der Auslegung eines Aufhebungsver-
trags zu befassen, den eine langjahrig beschiftigte Arbeitnehmerin mit
ihrem Arbeitgeber anlasslich eines Betriebsiibergangs geschlossen hatte.
Im diesem Aufhebungsvertrag wurde u.a. die Abrechnung des Urlaubs-
ausgleichskontos der Arbeitnehmerin geregelt. Es wurde festgehalten,
dass ihr Guthaben 244,80 Tage betrage, was 72.968,53 EUR brutto entspro-
chen hatte. Tatsachlich enthielt das Urlaubsausgleichskonto jedoch ein
Guthaben von nur 244,80 Stunden, denen ein Wert von
10.903,39 EUR brutto zukam. Nur diesen Betrag zahlte der Arbeitgeber
aus. Die klagende Arbeitnehmerin verlangte die Zahlung des Differenz-
betrags in Hohe von 62.065,14 EUR brutto, unterlag jedoch vor Gericht.

Nach Ansicht des LAG Rheinland-Pfalz handelte es sich bei der

% BGH, Urt. v. 25.3.1983 — V ZR 268/81, BeckRS 1983, 644 Rn. 17-19. Zu den
Auswirkungen unbewusster Falschbezeichnungen auf Grundstiicksvertrdage
und deren Vollzug siehe Bergermann, RNotZ 2002, 557-572 und insbesondere
S.559 f. zum Meinungsstand in der Literatur. In Fallgruppen differenzierend
zu falsa demonstratio non nocet und Grundbuchvollzug auch Wilsch, in:
BeckOK GBO, 40. Edition, Stand: 1.10.2020, § 28 GBO Rn. 92-98. Vgl. ferner
Mansel, in Jauernig: Biirgerliches Gesetzbuch, 2018, § 126 BGB, Rn. 7 f.

% So wird der Grundsatz der falsa demonstratio non nocet beispielsweise
genannt in BAG, Urt. v. 28.8.2003 — 2 AZR 377/02, BeckRS 2004, 40173 unter
B.I1.4.b)bb); BAG, Urteil v. 12.7.1995 — 10 AZR 958/94, BeckRS 1995, 30923584
unter 11.2.b); ArbG Heilbronn, Urt. v. 16.3.2017 — 8 Ca 161/16, BeckRS 2017,
106220 Rn. 31.

3% LAG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 22.11.2018 — 5 Sa 173/18, BeckRS 2018, 33052.
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Angabe des Guthabens im Vertragstext um eine versehentliche Falschbe-
zeichnung, die sich irrtlimlich auf Tage, statt auf Stunden bezog.* Das
Gericht kam zu dem Ergebnis, dass nach dem Willen der Parteien nur das
Guthaben ausgezahlt werden sollte, das sich tatsachlich auf dem Urlaubs-
ausgleichskonto befand. Zur Begriindung fiihrte das LAG verschiedene
Umstédnde an, die diese Auslegung stiitzten, insbesondere die vorab ge-
fithrte Korrespondenz, in der eine ,,ordnungsgemafse Abrechnung” ange-
mahnt wurde und den Umstand, dass das Urlaubsausgleichskonto ange-
sichts der verhandelten Abfindung nicht zur , Verhandlungsmasse” ge-
horte.#

Genau betrachtet lagen damit auch im Fall des LAG Rheinland-
Pfalz dufSere Umstande vor, die in die Auslegung nach dem objektivem
Empfangerhorizont einzustellen gewesen waren. Streng genommen hatte
sich das Gericht zur Begriindung seiner Ansicht also gar nicht auf den
Grundsatz der falsa demonstratio non nocet berufen miissen: Dasselbe
Ergebnis hitte sich bereits aufgrund der Begleitumstande und damit im
Wege der objektiv-normativen Auslegung ermitteln lassen.

3. Verwaltungsgerichtsbarkeit: Bestimmtheit einer Ord-
nungsverfiigung

Auch in verwaltungsrechtlichen Entscheidungen wird der
Grundsatz der falsa demonstratio gelegentlich erwdhnt.*' In einem Fall,
der vor dem VG Aachen verhandelt wurde, ging es um einstweiligen
Rechtsschutz gegen eine Bauordnungsverfiigung.*? Eine Zirkustruppe
hatte auf einer Freifliche an einem Ortseingang ein Wohnwagencamp mit
zirkustypischen Fahrzeugen und Anhéngern errichtet. Das zustandige

3 LAG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 22.11.2018 — 5 Sa 173/18, BeckRS 2018, 33052
Rn. 33, wo ausdriicklich auf den Grundsatz der falsa demonstratio non nocet
verwiesen wird.

40 LAG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 22.11.2018 — 5 Sa 173/18, BeckRS 2018, 33052
Rn. 32.

4 S0 z.B. VGH Mannheim, Urt. v. 2.2.2005 - 5 S 639/02, BeckRS 2005, 24239 unter
I.; OVG Saarlouis, Urt. v. 20.8.2008 — 1 A 453/07, BeckRS 2008, 38976 unter
III.1.a); VG Aachen, Urt. v. 13.6.2007 — 3 K 34/07, BeckRS 2007, 25823.

42 VG Aachen, Beschluss v. 9.12.2019 - 3 L 366/19, BeckRS 2019, 41907.
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Bauaufsichtsamt erliefS eine Ordnungsverfiigung, in der den Zirkusmit-
gliedern unter Ziffer 1 aufgegeben wurde, die Fahrzeuge und Anhénger
von dem Grundstiick zu entfernen (Entfernungsgebot). Unter Ziffer 2 der
Verfiigung wurde aufierdem die weitere Nutzung des Grundstiicks zur
Einrichtung eines Wohnwagencamps und als Abstellplatz untersagt
(Nutzungsverbot). Wahrend das Grundstiick in Ziffer 1 richtigerweise als
,Gemarkung C., Flur 7, Flurstiick 262/S.-straf8e 2 in 1.” bezeichnet wurde,
wurde in Ziffer 2 falschlicherweise auf ein Grundstiick ,Gemarkung C.,
Flur 7, Flurstiick 282/S.-strafse 2 in I.” Bezug genommen.

In der falschen Bezugnahme des Nutzungsverbots auf das , Flur-
stiick 282” sah das VG Aachen allerdings keine rechtlich relevante Unbe-
stimmtheit der Ordnungsverfiigung im Sinne von § 37 Abs. 1 VwVfG
NRW. Zur Begriindung fiihrte das Gericht aus: , Die unrichtige Flur-
stiicksbezeichnung ,282" (richtig: 262) ist unschadlich, weil sie beim Ad-
ressaten keine Unklarheit hervorrufen kann. Nach dem Empfangerhori-
zont ist diese Falschbezeichnung ohne Weiteres zu erkennen und damit
unschadlich (,falsa demonstratio non nocet’). Sie ist einem offensichtli-
chen und damit korrigierbaren Schreibfehler (§ 42 VwV{G NRW) bei Be-
scheidabfassung zuzuordnen, zumal ein Flurstiick mit der Nummer ,282’
in der Nachbarschaft nicht existiert. Nach dem Sinnzusammenhang, in
welchem die Anordnungen von Ziffer 1 und 2 stehen, und unter Heran-
ziehung der Betreffzeile sowie der Bescheidgriinde kann kein Zweifel da-
ran bestehen, dass Entfernungsgebot und Nutzungsverbot eine Einheit
bilden sollen und sich daher auf ein und dasselbe Grundstiick beziehen.
Das wird im Ubrigen auch dadurch deutlich, dass die Grundstiicksbe-
zeichnung in Ziffer 1 und 2 der Ordnungsverfiigung einheitlich ,S...strafse
2" lautet.”#

Auch in diesem Fall war damit der enge Anwendungsbereich
der falsa demonstratio non nocet nicht betroffen. Dasselbe Ergebnis — das
Nutzungsverbot betraf das Flurstiick mit der Nummer 262 — ergab sich
bereits anhand der Gesamtumstinde, denn es lag eine einheitliche Ord-
nungsverfiigung und ein einheitlicher Lebenssachverhalt vor. Insofern
war es durchaus richtig, dass das VG Aachen bei seiner Begriindung auf

43 VG Aachen, Beschluss v. 9.12.2019 — 3 L 366/19, BeckRS 2019, 41907 Rn. 46.
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den ,, Empfangerhorizont” abstellte, auch wenn es die objektiv-normative
Auslegung sodann mit dem Grundsatz der falsa demonstratio non nocet
vermengte.

4.  Einordnung der Rechtsprechungsbeispiele

Bei den dargestellten Rechtsprechungsbeispielen handelte es
sich mithin gerade nicht um eine der seltenen Fallgruppen, in denen die
falsa demonstratio non nocet zum Zuge kommt. Vielmehr hatten diesel-
ben Ergebnisse bereits im Wege der objektiv-normativen Auslegung er-
mittelt werden konnen. Ob zur Begriindung des gefundenen Resultats die
Auslegung tiber den objektiven Empfangerhorizont herangezogen wird
oder — wie geschehen — der Grundsatz der falsa demonstratio non nocet,
war in den dargestellten Fallen letztlich jedoch nicht ergebnisrelevant.
Dariiber hinaus diirfte die Heranziehung der falsa demonstratio non
nocet jedenfalls solange unschddlich sein, wie dieser Grundsatz nicht
dazu zweckentfremdet wird, sich des Begriindungsaufwands im Einzel-
fall zu entledigen. Denn entweder ist fiir die Anwendbarkeit der falsa de-
monstratio non nocet der iibereinstimmende Parteiwille festzustellen
oder aber sind es die dufleren Umstdnde, die im Rahmen der objektiv-
normativen Auslegung berticksichtigt werden miissen; so wie es in den
oben aufgefithrten Rechtsprechungsbeispielen im Einzelnen geschehen
ist. Die blofle Berufung auf einen allgemein anerkannten Grundsatz — wie
ihn die falsa demonstratio non nocet darstellt — kann die Gerichte niemals
von der Pflicht zur Argumentation im konkreten Einzelfall befreien.

Zusammenfassung

Der Haakjoringskod-Fall des Reichsgerichts zahlt zu den Leit-
entscheidungen im Bereich der Auslegung von Willenserklarungen. Ihm
lag folgender Sachverhalt zugrunde: Die Parteien einigten sich im No-
vember 1916 iiber den Kauf von , Haakjoringskod”, was norwegisch ist
und Haifischfleisch bedeutet. Die Parteien meinten jedoch {ibereinstim-
mend, ,,Haakjoringskod” bedeute Walfleisch. Damit unterlagen sie unab-
héangig voneinander demselben Irrtum tiber die Bedeutung des zur Be-
zeichnung des Kaufgegenstandes verwendeten Wortes.
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Zeitgeschichtlich ist dieser Fall vor den Harten des Ersten Welt-
krieges zu sehen. Um die Versorgungslage der Bevolkerung sicherzustel-
len, wurde die Zentral-Einkaufsgesellschaft mbH in Berlin erméachtigt,
Lebensmittel zu beschlagnahmen und gegen einen von ihr festzusetzen-
den Preis zu {ibernehmen (sog. Ubernahmepreis). So geschah es auch im
Haakjoringskod-Fall: Das Haifischfleisch wurde eingezogen und der Kla-
ger dafiir mit einem Betrag entschadigt, der deutlich geringer ausfiel als
der von ihm bezahlte Kaufpreis. Hatte es sich hingegen um Walfleisch
gehandelt — wie von den Parteien beabsichtigt —, dann wire eine Beschlag-
nahme unzuléssig gewesen, denn Walfleisch war eines der wenigen Le-
bensmittel, die damals noch frei handelbar waren.

Der Klager machte nun vor Gericht den Unterschiedsbetrag zwi-
schen den von ihm bezahlten Kaufpreis und dem Ubernahmepreis gel-
tend. Fiir die Entscheidung des Falles kam es mithin darauf an, welchen
Inhalt die Willenserkldrungen der Parteien hatten. Grundsatzlich sind
empfangsbediirftige Willenserklarungen nach dem objektiven Empfan-
gerhorizont auszulegen. Demnach ist mafigebend, wie ein objektiver Drit-
ter in der Lage des Empfangers nach Treu und Glauben, mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte und aller fiir ihn erkennbaren Umsténde die Erkla-
rung verstanden hatte. Ein objektiver Dritter musste von der Bedeutung
des Wortes und damit von Haifischfleisch ausgehen. Da im Urteil des
Reichsgerichts keine sonstigen Umstande erwdhnt wurden, aus denen
sich ein abweichendes Verstandnis hatte ergeben konnen, kdme eine ob-
jektiv-abstrakte Auslegung folglich zu dem Ergebnis, dass der Kaufver-
trag tiber Haifischfleisch geschlossen wurde.

Das Reichsgericht entschied allerdings, dass ein Kaufvertrag
tiber Walfleisch zustande gekommen war. Zur Begriindung fiihrte das
Gericht aus: Die Parteien hétten einen Vertrag tiber Walfleisch schliefsen
wollen, so dass das zwischen ihnen bestehende Rechtsverhalinis ebenso
zu beurteilen sei, wie wenn sie sich der richtigen Bezeichnung bedient
hatten.

Das Reichsgericht wendete damit den Grundsatz der falsa de-
monstratio non nocet an. Dieser Grundsatz besagt, dass die falsche Be-
zeichnung dann nicht schadet, wenn die Parteien {ibereinstimmend etwas
anderes wollten. Der Vertrag kommt iiber das Gewollte zustande, ohne
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dass es auf die objektiv-normative Bedeutung des Erklarten ankommt.
Die falsa demonstratio non nocet gelangt allerdings nur dann zur Anwen-
dung, wenn sich das Auslegungsergebnis nicht bereits im Wege der ob-
jektiv-normativen Auslegung ermitteln lasst. Damit bleibt fiir die falsa
demonstratio non nocet nur in zwei, sehr engen Fallgestaltungen Raum:
In der ersten Fallgruppe befinden sich Erklarender und Erklarungsemp-
fanger zufallig und unabhéangig voneinander beziiglich des objektiv-nor-
mativen Sinns der Erkldrung in demselben Irrtum. In der zweiten Fall-
gruppe irrt sich nur der Erkldarende, der Empfanger erkennt den Irrtum
jedoch und deutet die Erklarung wiederum zufillig —und ohne, dass wei-
tere Anhaltspunkte dafiir vorliegen — im Sinne des wirklich Gewollten.

Um das Ergebnis der falsa demonstratio non nocet zu begriin-
den, gab es im Laufe der Zeit verschiedene Erklarungsansatze. So seien
die Parteien nicht schutzwiirdig, da genau die Rechtslage eintrete, die sie
tibereinstimmend gewollt hatten, wodurch sich letztlich ihre Privatauto-
nomie verwirkliche. AufSerdem ergadben die Wertungen der §§ 133, 117
Abs. 2 und 116 S. 2 BGB, dass in den entsprechenden Fallkonstellationen
dem Gewollten der Vorrang vor dem Erklarten zukomme.

Heute ist der Grundsatz der falsa demonstratio non nocet allge-
mein anerkannt und wird daher kaum mehr ausfiihrlich begriindet. In
die Rechtspraxis findet er trotzdem immer wieder Eingang und zwar
iiber den Bereich der Zivilgerichtsbarkeit hinaus. Bei den untersuchten
Rechtsprechungsbeispielen handelte es sich jedoch nicht um echte Falle
der Falschbezeichnung, da dieselben Auslegungsergebnisse bereits im
Wege der objektiv-normativen Auslegung hitten ermittelt werden kon-
nen. Die Heranziehung des falsa demonstratio non nocet Grundsatzes
auch in diesen diirfte allerdings solange unschadlich sein, wie dieser
Grundsatz nicht dazu zweckentfremdet wird, sich des Begriindungsauf-
wands im Einzelfall zu entledigen. Denn die blofie Berufung auf einen
allgemein anerkannten Grundsatz kann niemals von der Pflicht zur Ar-
gumentation im konkreten Einzelfall befreien.
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OZET

Haakjoringskod Olayi, Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi'nin,
irade beyanlarimin yorumlanmas: alamnda ilke kararlarindan biridir. Karara
konu olay su sekildedir: Taraflar Kasim 1916 tarihinde Norveg dilinde “Haakjo-
ringskod” olarak adlandirilan ve kopek balig1 eti anlamina gelen ifade iizerinden,
balina eti satim1 konusunda anlagmislardir. Norveg diline hakim olmayan her iki
taraf da “Haakjoringskod” ile balina etini ifade ettiklerini sannmuslardir. Bu se-
beple her ikisi de birbirinden bagimsiz olarak satim konusu esyay: betimleme
amactyla kullandiklar: kelimelerde ayni hataya diismiislerdir.

Kararin tarihi olarak incelenmesinde Birinci Diinya Savasi’nin zorluk-
lart gozoniinde tutulmalidir. Halkin ihtiyaclarimin karsilanabilmesi amaciyla
Berlin merkezli Zentral-Einkaufsgesellschaft mbH sirketi, temel gida maddele-
rine el koyma ve kendisi tarafindan belirlenen fiyattan (el koyma bedeli) devir
alma ile yetkilendirilmisti. “Haakjoringskod olayinda da bu durum gerceklesmis-
tir: Taraflar gercekte balina eti konusunda anlasms olsalar da Hamburg Lima-
mina gidecek gemiye ficilar icerisinde yiiklenen kopek baligi etine el konulmus ve
davactya, kendisi tarafindan alim sirasinda odediginden cok daha diisiik el koyma
bedeli iizerinden odeme yapilmistir. Taraflarin gercekte anlasti$r balina eti soz
konusu olsayd, el koyma gerceklesmeyecekti. Ciinkii balina eti o zamanlar serbest
piyasada ticareti yapilan az sayidaki gida maddeleri arasindaydh.

Alict satictya karst actigr davada amlan sebeple kendisine ddenen el
koyma bedeli ile kendisi tarafindan saticiya 6denen bedel arasindaki farka daya-
nan zararini talep etmistir. Verilen karar acisindan olayin diger unsurlarinin ya-
minda taraflarin yaptiklar: ivade agiklamalarinin icerigi 6nem arz etmekteydi. Ku-
ral olarak varmasi gereken irade aciklamalari, yoneldigi muhatabin objektif bakig
acis esas almarak (giiven teorisi) yorumlanmalidir. Bu noktada 0lgiit, muhatap
konumundaki objektif iiciincii kisinin, kendisinin bilebilecegi tiim olgular ile alis-
veris hayatimin teamiilleri de dikkate alinarak diiriistliik kuralina gore yapilan
beyana verebilecegi anlamdir. Objektif ticiincii kisi kullamilan kelimenin anla-
mindan yola cikarak kopek baligi etinin kastedildigi yorumunu yapmalidir. Al-
man Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi'nin kararinda farkli bir sonuca varacak
baska bir olgudan bahsedilmedigi icin, objektif ve soyut yorum yoluyla, satim
sozlesmesinin konusunu kopek balig1 eti olusturdugu sonucuna varilabilirdi.

Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi ise, satim sézlesmesinin balina
eti iizerinden kuruldugu sonucuna varmistir. Mahkeme bu hususu su sekilde ge-
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rekcelendirmistir: Taraflar balina etini konu alan bir sozlesme kurmak istedikle-
rinden, aralarindaki hukuki iliski hakkinda sanki dogru betimleme kullanmuglar
gibi karara verilmelidir.

Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi burada falsa demonstratio non
nocet (yanlis beyan/ betimleme zarar vermez) ilkesini kullanmgtir. Bu temel il-
keye gore, hatali beyanlar/betimlemeler, taraflar birbirine uygun irade agiklama-
lar1 ile bagka bir sey istedikleri siirece, aralarindaki iliskiye zarar vermez. S0z-
lesme, objektif-normatif olarak irade beyanina verilecek anlama bakilmaksizin, ta-
raflarca istenen gercek iradeleri tizerinden kurulur. Falsa demonstratio non nocet
ilkesi, yalnizca yorum sonucuna objektif-normatif degerlendirme ile ulasilama-
mast halinde uygulama alani bulmaktadir. Bu sebeple falsa demonstratio non no-
cet ilkesine bagvurulabilecek haller, yalnizca ¢ok nadir goriilen iki durumda soz
konusu olmaktadir: Bu hallerden ilkinde irade agiklamasinda bulunan taraf ve
muhatap, birbirinden bagimsiz olarak ve tesadiifen objektif-normatif beyanin an-
laminda aym hataya diismiislerdir. Ikinci halde ise yalnizca irade beyaninda bu-
lunan taraf hataya diismekte ve muhatap buna karsilik hatay: fark etmekte ve yine
tesadiifen —ve bunu gosteren baska olgular olmaksizin — kars: tarafin gergek ira-
desini anlamaktadir.

Falsa demonstratio non nocet ilkesinin sonucunu gerekcelendirmek
amactyla zaman igerisinde birbirinden farkl agiklama girisimleri yapilmigtir. Bu
sekilde taraflarin korunmasina ihtiyag olmamaktadir, zira taraflar birbirine uy-
gun iradeler ile hedefledikleri nihai hukuki duruma varmaktadirlar. Ayrica
BGB'nin 133. maddesi, 117. maddesinin 2. fikrast ve 116. maddesinin 2. ciimle-
sinde diizenlenen durumlarda da taraflarin gercek iradelerine, beyanlarina gore
oncelik taninmaktadir.

Giiniimiizde falsa demonstratio non nocet ilkesi genel olarak kabul edil-
diginden fazla ayrintili olarak gerekcelendirilmemektedir. Buna ragmen bu ilke
ile uygulamada tekrar tekrar ve hatta 6zel hukuk alan: disinda da karsilagilmak-
tadir. Incelenen karar drnekleri gercekten yanhs betimlemenin ~falsa demonstra-
tio non nocet- soz konusu oldugu olaylar degillerdir, ¢iinkii ayni yorum sonu-
cuna objektif-normatif yorum ile de ulasilabilece$i goriilmiistiir. Falsa demonst-
ratio non nocet ilkesinin kullanilmasi, somut olayda amacindan uzaklastirilarak
dogru hukuki gerekcelendirmeden kacilmasim saglamadii siirece zararsizdir. Zira
genel kabul edilen bir ilkeye dogrudan basourulmasi, somut olayin hukuki gerek-
celendirmesi yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.
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Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (“ATHS”) 1 No’lu Ek Protokol m. 1 ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (“Anayasa”) m. 35 ile m. 46 kapsaminda ele alin-
makta olan kamulastirma miiessesesi, calismamiz kapsaminda bedel tespiti bo-
yutuyla ele alinmaktadir. Miilkiyet hakki ile dogrudan ilgili olan kamulastirma
miiessesinin kapsami, Anayasa m. 46 kapsaminda acikca diizenlenmektedir. ATHS
1 No’lu Ek Protokol m. 1'de ise kamulastirmanin kapsaminal/icerigine iliskin acik
bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi
(“ATHM”) bireysel basvuruya konu olan ve genel anlamda kamulastirma islemin-
den kaynaklanan hak ihlali iddialarim, ATHS 1 No’lu Ek Protokol m. 1 kapsa-
minda degerlendirmis ve gelistirdigi ictihat ile miilkiyet hakk: korumasina almags-
tir. Kamulastirma isleminin miilkiyet hakkini sinirlandiran ve/veya ortadan kal-
diran boyutu dolayisiyla kamulastirma bedelinin miilkiyet hakkinin ihlalini en-
gelleyecek sekilde adilane tespiti ayrica 6nem arz etmektedir. Kamulastirma isle-
mine muhatap olan sahislarin i¢c hukuk yollarim tiiketmelerini miiteakip, kamu-
lastirma bedelinin diisiik oldugu ve bu sebeple miilkiyet hakkinin ihlal edildigi id-
diastyla ATHM nezdinde Tiirkiye'ye karsi ¢ok sayida bireysel basvurunun yapil-
mzis oldugu goriilmektedir. S6z konusu bireysel basvurularin ¢cok sayida olusu, ya-
sama orgamnda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun tadil edilmesinin gerekli
oldugu kanaatini uyanduirmigtir. 24.4.2001 kabul tarihli ve 4650 sayil1 “Kamulas-
tirma Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile hdlihazirda yiiriir-
liikte olan Kamulastirma Kanunu kapsaminda degisiklik yapilmistir. Yapilan bu
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degisiklik son derece kapsamli ve somut niteligi haiz olmasina karsin uygula-
mada kamulastirma islemlerinden kaynakli miilkiyet hakk: ihlallerini tam anla-
myla ortadan kaldiramamstir. Calismada kamulastirma islemi neticesinde miil-
kiyet hakkinin ihlalini engellemek bakimindan 6nem arz eden adilane kamulag-
tirma bedelinin tespiti kriterleri, AIHM ve Anayasa Mahkemesi (“AYM”) karar-
lar1 degerlendirilmek suretiyle ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet hakki, kamulastirma, kamulastirmasiz
el atma, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, Avrupa [nsan Haklar1 Sozlesmesi
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AN ANALYSIS IN LIGHT OF EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS AND TURKISH CONSTITUTIONAL COURT
DECISIONS: DETERMINATION OF EXPROPRIATION
COMPENSATION

ABSTRACT

This article discusses the concept of expropriation, which is articulated
in Article 1 of the Protocol No 1 of the European Convention on Human Rights
(the “ECHR”) and Articles 35 and 46 of the Constitution of the Republic of Tur-
key (“Constitution”), from the aspect of the compensation amount. Article 46 of
the Constitution explicitly determines the extent of expropriation concept, which
is directly related to property rights. However, no explicit definition regarding
the extent or the content of expropriation can be found in Article 1 of the Protocol
No 1 of the ECHR. Nevertheless, the European Court of Human Rights (the “EC-
tHR”) has reviewed the individual applications regarding alleged violations
arising out of expropriation actions within the context of Article 1 of the Proto-
col No 1 of the ECHR. Moreover, the ECtHR with its case law, has included such
alleged violations regarding expropriation actions within the scope of protection
of property rights. Since expropriation possibly limits and/or abolishes property
rights, the determination of the expropriation compensation in a just way to
avoid violations of property rights has a critical importance. It is seen that there
are many individual applications before the ECtHR alleging violations of prop-
erty rights against Turkey by individuals, who have been a party to expropria-
tion actions, brought before the ECtHR after exhaustion of local remedies. Due
to the high number of such individual applications, the Turkish legislator had
reached the conclusion that the Expropriation Law numbered 2942 must be
amended. With “The law regarding the amendment of the Expropriation Law”
dated 24.04.2001 and numbered 4650, a great number of changes have been made
to the existing Expropriation Law. Even though these amendments were highly
sweeping and have made solid changes to the implementation, the violation of
the property rights through expropriation actions are not completely prevented.
This article, by analyzing certain decisions of the ECtHR and the Constitutional
Court of Turkey (“CC”), presents the criteria for the just determination of the
expropriation compensation, which is of utmost importance to prevent viola-
tions of property rights through expropriation actions.

Keywords: Property Right, Expropriation, Confiscating without
Expropriation, Constitution of the Republic of Turkey, European Convention on
Human Rights



208 TAUHFD/ZtdR - 2020/2
GIRIS

Idarenin ifas1 ile yiikiimlii oldugu gorevleri gerektigi sekilde ye-
rine getirebilmesi i¢in kimi zaman 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetindeki
tasinmazlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Iste bu hallerde idare, “kamulas-
tirma” adi verilen mal edinme yontemiyle 6zel hukuk kisilerine ait tagin-
mazlar1 edinebilmektedir. Miilkiyet hakkina yonelik esash bir miidahale
niteligindeki kamulastirma usulii, kamu yarar1 ve miilk sahibi arasindaki

adil dengenin sarsilmaksizin uygulanabilmesi amaciyla, gerek Anayasa
gerekse ilgili kanun kapsaminda ayrintili olarak diizenlenmistir’.

Kamulastirma islemi neticesinde kamu yarar1 ve miilk sahibi
arasindaki adil dengenin saglanabilmesi, kamulastirma bedelinin adilane
tespitini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda ¢alismamizda kamulastirma
bedelinin tespiti, kamulastirma miiessesesinin Tiirkiye’deki mevzuat ba-
kimindan gegirdigi déniisiim de dikkate alinarak ATHM ve AYM karar-
lar1 baglaminda izah edilmeye ¢alisilmistir.

1. MULKIYET HAKKI

Miilkiyet hakki ile ilgili bu birinci boliimde sirasiyla miilkiyet
hakkmin kapsami ve hangi kosullarda simnirlandirmaya tabi tutulabilece-
gine dair agiklamalar, AIHS ve Anayasa kapsamindaki diizenlemeler dik-
kate alarak ayri alt baghiklar altinda incelenmistir. Calismanin konusu-
nun esasen kamulastirma bedelinin tespiti oldugu goz oniinde bulundu-
rularak, bu boliim kapsaminda miilkiyet hakkina iliskin yaptigimiz agik-
lamalarin olabildigince tanitici nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir.

1.1. Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi

Miilkiyet hakki, ATHS 1 No'lu Ek Protokol m. 1 kapsaminda aga-
gi1daki sekilde diizenlenmektedir?:

“Madde 1- Miilkiyetin korunmast

Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg

! Cenk Sahin, Acele Kamulagtirma, On Iki Levha, Istanbul, 2018, s. 7.
2 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, (Cevrimici), E. T.:
12.10.2010.
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gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebe-
biyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilke-
lerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uy-
gun olarak kullamlmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katki-
larin veya para cezalarimin ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri
yasalart uygulama konusunda sahip olduklar hakka halel getirmez.”

ATHS kapsaminda her ne kadar miilkiyet hakki giivence altma
alinmis olsa da miilk kavraminin dogrudan tanimi1 yapilmamistir. Ancak
ATHM ictihatlar1 cercevesinde miilk kavramna nelerin dahil oldugu be-
lirginlesmis bulunmaktadir. Bu baglamda, miilk kavramini belirlemede
temel Olctit olarak “ekonomik bir deger olusturma” kavraminin dikkate alin-
dig1 belirtilmelidir®. Siirli sayida olmamak kaydiyla, “taginir mal”, “ta-

VAT

sinmaz mal”, “fikri miilkiyet”, “calisma hakki ve giris 6zgiirliigti bagla-
minda gayri maddi malvarligr degerleri”, “miras hakki” gibi ekonomik
degerlerin miilkiyet hakki baglamimda koruma altinda oldugu soylene-

bilmektedirs.

AIHS 1 No'lu Ek Protokol m. 1'in iig belirgin kurali kapsadigina
iligkin ilk AIHM Karari, Sporrong ve Lonnroth v. isveg, 7151/75 ve 7152/75,
23.9.1982 kararidir. Karar, madde kapsaminda asagidaki ti¢ kuralin var
oldugunu ortaya koymaktadir:

1- Mal ve miilkiin dokunulmazlig1 kural

2- Mal ve miilkten yoksun/mahrum birakilmama kural

3- Mal ve miilkiin kullaniminin belirli kosullarda devletler tarafin-
dan kisitlanabilecegi/ kontrol edilebilecegi kural

Bu baglamda miilkiyet hakki mutlak bir hak olmay1p, kamu ya-
rar1 (genel yarar) amacina gore birtakim kisitlamalara tabi olabilmektedir.

AIHM 1 No'lu Ek Protokol m. 1 kapsaminda bir ihlalin olup ol-

3 H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta,
Istanbul, 2009, s. 179 vd.; Giliney Ding, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve
Miilkiyet Hakk1”, TBB Dergisi, S. 51, 2004, s. 134-135.

¢ Gemalmaz, a.g.e., s. 231 vd.
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madigina dair belirlemede bulunurken sirasiyla asagidaki denetimi yap-
maktadir’:

1- Kanunilik ilkesine uygunluk

2- Miidahalenin kamu yarar1 (genel yarar) kapsaminda mesru bir
amaca hizmet etmesi

3- Miidahalenin orantili olmasi: Kamunun genel yarariin gerekle-
riyle bireyin temel haklarinin gerekleri arasinda adil bir denge ol-
masl. Bu kapsamda bireyin, “bireysel ve asir1 yiik” altinda bulun-
mamasi gerekmektedir.

1.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Miilkiyet hakki, Anayasa m. 35 kapsaminda acikca diizenlenmis
ve glivence altia alinmigtir:

“XII. Miilkiyet hakk:

Madde 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykir: olamaz.”

Anayasa kapsaminda koruma altina alinan miilkiyet hakki dii-
zenlemesi, miilk kavraminin kapsamina iligskin belirgin bir tanim yapma-
maktadir. Bununla birlikte AYM, tesis ettigi bir kararinda “ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii malvarligr”nin miilkiyet
hakki kapsamindaki korumadan yararlandigini ifade etmektedir®. Yine
bagka bir kararda AYM, “menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde
tesis edilen stmirli ayni haklar ve fikri haklarin yani sira, icrast kabil olan her tiirlii

5 Aida Grgi¢, Zvonimir Mataga, Matija Longar, Ana Vilfan, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki- Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Ek Pro-
tokollerinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi Insan Haklar1
El Kitaplary, Numara 10, Strasburg, 2007, s. 13 vd., https://www.anayasa.gov.tr/
media/3605/aihskapsamindamulkiyethakki.pdf (Cevrimigi), E.T.: 10.10.2010.

¢ AYM, E. 2015/39, K. 2015/62, K.T. 1.7.2015, para. 20; R.G. Tarih-Say1: 15.7.2015-
29417.


https://www.anayasa.gov.tr/%20media/3605/aihskapsamindamulkiyethakki.pdf
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hal ve alacaklar”in de miilkiyet hakkinin kapsaminda olduguna hiikmet-
mistir’.

Anayasa m. 35 kapsaminda miilkiyet hakkinin hangi kosul-
larda simirlandirilabilecegi agik¢a diizenlenmistir. Buna gore miilkiyet
hakkinda yapilacak bir sinirlandirmanin mutlaka kanunla olmasi (kanu-
nilik kriteri) ve kamu yarar1 amaciyla (mesru amag kriteri) yapilmasi ge-
rekmektedir. Anayasa’da yer alan bu diizenlemenin AYM kararlarinda
tatbiki ise, asagidaki degerlendirmeler kapsaminda gergeklestirilmekte
ve miilkiyet hakkinin ihlalinin olup olmadig: belirlemesi sirasiyla asagi-
daki kriterlerin incelenmesi neticesinde ortaya konmaktadir. Bu kriterler
asagidaki sekildedir:

1- Miilkiin varhig:
2- Miidahalenin varlig ve tiirii
3- Miidahalenin ihlal olusturup olusturmadig: degerlendirmesi
a- Kanunilik®
b- Mesru amag: Kamu yarari
c- Olgiiliiliitk
e Elverislilik: ongoriilen miidahalenin, ulagilmak istenen
amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi
o Gereklilik: ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahale-
nin zorunlu olmasini, yani ayn1 amaca daha hafif bir mii-
dahale ile ulasilmasimin miimkiin olmamasi
e Orantililik: bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasil-
mak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetil-
mesi gerekliligi

AYM, kamulastirma bedelinin tespitini konu alan ve miilkiyet

7 Mahmut Duran ve Digerleri, B. No: 2014/11441, K. T. 1.2.2017, para. 60.

8 Bu baglamda AIHM ve AYM'nin ictihatlar ile sabit oldugu tizere kamulastir-
masiz el atma usulii, kanunilik kriterini karsilamadigindan mdiilkiyet hakkinin
ihlaline sebebiyet vermektedir. Bkz. AIHM, Sarica ve Dilaver v. Tiirkiye,
11765/05, 27.5.2010, para. 40, 43, 45; Celalettin Ascioglu, B. No: 2013/1436,
6.3.2014; Mustafa Asiler, B. No: 2013/3578, 25.2.2015; Hayati Tung ve digerleri, B.
No: 2014/1028, 10.3.2016; Masallah Soylemez, B. No: 2017/30783, 29.1.2020; Mah-
mut Keskin, B. No: 2017/30396, 13.2.2020; Emine Atilgan ve digerleri, B. No:
2017/30873, 11.3.2020.
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hakkmin ihlali iddiasindaki bireysel bagvurular bakimimdan da ¢ogun-
lukla yukarida sayilan kriterleri uygulamak suretiyle degerlendirme yap-
maktadir’.

2.  KAMULASTIRMADA BEDEL TESPIiTi

Kamulastirmada bedel tespiti baslikli bu tigtincii boliimde 6nce-
likle halihazirda ytiriirlitkte bulunan 2942 sayili Kamulagtirma Kanununa
4650 say1l1 Kanun ile 2001 y1ilinda getirilen degisikliklerden bilhassa bedel
tespitine iliskin olanlar tizerinde durulmustur. Kamulastirma Kanu-
nunda kokli degisiklikler ongoren 4650 sayili Kanunu miiteakip, 5999 sa-
yil1 ve 18.6.2010 kabul tarihli Kanun ile Kamulastirma Kanunu'na eklenen
Gegici Madde 6 agiklanmustir. Bu Kanun degisikliginden sonra ise, kamu-
lagtirma bedelinin tespiti davas1 bakimindan sinirlandiricr siire ve siire-
nin bitimini takiben “kanuni faiz” diizenlemesi éngodren 6459 sayili ve
11.4.2013 kabul tarihli Kanunun 6. maddesi tizerinde durulmustur. Tarih-
sel bakisin kanun degisiklikleri gercevesinde izahini miiteakip, sirasiyla
ATHM ve AYM igtihatlar1 kapsaminda kamulagtirma bedelinin tespiti ba-
kimindan benimsenen yaklasim tespit edilmeye ¢alisilmis ve bu bag-
lamda bedel tespitine dair kabul edilmis kriterler saptanmaya ¢alisilmis-
tir.

2.1. Kamulastirma Bedelinin Artirimini1 Konu Alan Mevzua-
tin Tarihsel Siireci

Kamulagtirma bedelinin artirimini konu alan mevzuatin tarihsel
stirecinin analizi, halihazirda ytiriirliikte bulunan 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanununa 4650 sayil1 Kanun ile 2001 yilinda getirilen degisiklikler

9 Servet Saragoglu ve digerleri, B. No: 2012/1281, 24.6.2015; Siileyman Oktay Uras ve
Sevtap Uras, B. No: 2014/11994, 9.3.2017; Ahmet Ari ve digerleri, B. No:
2017/14829, 28.1.2020; Emine Dilek Onaran ve digerleri, B. No: 2017/19987,
12.2.2020; Hava Sipahioglu ve digerleri, B. No: 2016/4317, 12.11.2019; Niliifer Dev-
rim, B. No: 2015/11857, 8.5.2019; Derya Alpdogan ve digerleri, B. No: 2015/6845,
31.10.2018; Celal Afsin ve digerleri, B. No: 2015/18943, 19.9.2018; Saadet Esin, B.
No: 2014/18103, 26.10.2017; Cevat Aydin, B. No: 2014/13886, 4.10.2017; Ali Simgek
ve digerleri, B. No: 2014/2073, 6.7.2017.
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ile 5999 sayil1 Kanun ve 6459 sayili Kanunun degisiklik 6ncesi halinin kar-
silastirmali degerlendirmesine ihtiya¢ duymaktadir. 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanununun oncesi-sonras: degerlendirmesine gegmeden Once ise,
degisiklik ihdas eden 4650 sayil1 Kanunun gerekgesinin degerlendirilme-
sinde fayda goriilmektedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununda esash degisiklikler 6ngoren
4650 sayili Kanunun genel gerekgesi'® incelendiginde, kanun degisikligi
ile esas hedeflenenin ne oldugu kolayca tespit edilebilmektedir. Genel ge-
rekgede yer alan,

“...idarelerin, bilgi ve tecriibe eksikligi sebebiyle, kamulagtirma sirasinda
yanlis ve eksik islemler yapti$1, cogunlugu idare elemanlarindan olusan kiymet
takdir komisyonlar1 tarafindan, kamulastirmaya konu taginmaz mal, kaynak ve
irtifak hakkinin degerinin objektif esaslardan uzaklagilarak, idarelerin o is icin
ayrrdiklar: 6denege gore deer takdir edildigi ve islemlere karsi ilgililer tarafindan
kamulastirmanin iptali davalar: agildigi, agilan bu davalar sonucunda kamulas-
tirmalarin iptal edildigi ve bunun da kamu yatirimlarinin aksamasina ve gecik-
mesine sebep oldugu ve ayrica, komisyonlar tarafindan belirlenen bedellere
karsi, hemen hemen tiim kamulastirmalarda bedel artirim davalar acil-
dig1 ve acilan bu bedel artirim davalari sonucunda da, kamulastirma be-
delleri ¢ok yiiksek rakamlara ulastigi, bu bedellerin ddenmesinde de za-
man zaman ¢ok sikintilar ve aksamalar oldugu, bu 6demelerin Devlete
ek bir mali kiilfet getirdigi gibi, gec yapilan bu 6demeler sebebiyle de, cok
sayida ilgili tarafindan Devletimiz aleyhine Avrupa Insan Haklart Mah-
kemesine basvurulmasi sonucunda, bu Mahkemede Tiirkiye aleyhinde in-
san haklar1 ihlali kararlar ¢iktig1 ve ayrica Devletimizin yiiksek meb-
laglara ulasan tazminatlar 6demeye mahkum oldugu, bunun da, Devleti-
mizin dis itibarim zedeledigi ve bu durumun cesitli platformlarda devletimiz
aleyhine kullamldig...”

ifadesinden hareketle, degisiklikler ile esasen AIHM yargilamasi netice-
sinde yiiksek tazminatlara maruz kalinmasmin oniine gecilmesinin he-
deflendigi agik¢a anlasilmaktadir. Bu genel agiklamadan sonra asagida si-

10 https://www?2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0837.pdf (Cevrimigi), E. T.: 13.10.2010.
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rastyla kamulastirma bedelinin tespiti bakimindan 6nem arz ettigi kana-
atinde oldugumuz degisiklikler aciklanmaktadir.

4650 sayili Kanun m. 5 ile Kamulastirma Kanunu m. 10 kapsa-
minda degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik ile, kamulagtirma bedelinin
tespitinde gorevli idare olan “kiymet takdir komisyonlar1” yerine tagin-
mazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi gorevlendirilmistir. Yine
ayni madde kapsaminda yapilan degisiklikle s6z konusu tasinmazin ilgili
idare lehine tesciline asliye hukuk mahkemesince karar verilmesi tale-
binde bulunulabilmesi igin, tasinmazin malikine pesin ya da kanun kap-
saminda ongoriilen hallerde taksitle yapilmas: gerekmektedir. Yine bu
madde kapsaminda idarenin asliye hukuk mahkemesine bagvurusunu ta-
kiben en ge¢ 30 giin icinde durusma giiniinii belirlemesi zorunlulugu 6n-
gordiigiinii ve bununla kamulastirma siirecini hizlandirmay:1 ve yine do-
layli olarak taginmazin bedeli bakimindan ortaya c¢ikabilecek olasi bir
uyusmazligi onlemeye ¢alistig1 tespitinde bulunulabilir.

4650 sayili Kanun m. 7 ile Kamulastirma Kanunu m. 14 kapsa-
minda degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik ile, degisiklik 6ncesi miimkiin
olan kamulastirma bedelinin artirilmasi davasi imkani kaldirilmistir. ﬂgi—
liler ancak “kamulastirma islemine kars: idari yargida iptal ve maddi hatalara
kars: da adli yargida diizeltim davas: agilabilir.”.

Kamulastirma Kanunu (miilga) m. 38 kapsamindaki “kamulas-
tirma yapilmis, ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilma-
mig iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis
edilerek iizerinde tesis yapilan taginmaz mal ... ile ilgili her tiirlii dava hakk:
yirmi yil gecmekle diiser. Bu siire tasinmaz mala elkoyma tarihinden baslar.”
diizenleme ile ATHM kapsaminda da hukuka aykir1 kabul edilmis uygu-
lamalara karsi agilabilecek davalar bakimindan 20 yillik hak diisiirticii sii-
renin diizenlendigi tespit edilebilmektedir. Ne var ki s6z konusu madde,
AYM tarafindan asagidaki gerekge ile iptal edilmistir'':

“Idare kendisine Anayasa tarafindan taminan olanak ve yetkileri Yasa'ya
uygun bir bicimde kullanmaksizin tasinmaza el atarak kamulastirma ilkelerine

T AYM, E. 2002/112, K. 2003/33, K. T. 10.4.2003, R. G. Tarih- Sayz: 4.11.2003-25279.
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aykiry davranamaz. Anayasa'min simrlarim belirleyerek izin verdigi kamulas-
tirma yontemini kullanmadan yapilan el atmalar, itiraz konusu kurala gore yirmi
yil gegtikten sonra yasal bir kamulastirmanin biitiin sonuclarim dogurmakta ve
tasinmazin, idarenin adina tapu kiitiigiine tescili ile sonuclanabilmektedir. Bu
ise anayasal dayanag: olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yillik hak
diigiiriicii siirenin gecmesiyle tasinmaz malikinin her tiirlii dava agma hakkinin
engellenmesi ve taginmazin hicbir kargilik 6denmeden idareye gecmesi, miilkiyet
hakkinin simirlanmasini asan, hakkin oziinii zedeleyen bir durumdur.
Bu nedenlerle kural, Anayasa’min 13, 35 ve 46. maddelerine aykiridir.”

Kamulastirma Kanunu m. 38’in iptalini takiben yasama orgamni
uygulamadaki belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla tek maddelik 5999
sayil1 ve 18.6.2010 kabul tarihli Kanun ile sonrasinda yine tadillere konu
olacak “Gegici 6. Madde” yi 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklemis-
tir. Kanunun de gerekcesinde belirtildigi tizere “Gegici 6. Madde” ile
amaglanan, temel insan haklarindan olan miilkiyet hakkina “haksiz fiil”
neviden yapilan bu miidahalenin uzlagsma yoluna gidilerek tazminat
O0denmesi suretiyle muhtemel davalar sebebiyle mahkemelerde olusabi-
lecek is yiikiinii azaltmak ve ayrica AIHM’e yapilmast muhtemel miira-
caatlarin da azaltilmasini saglamaktir'2,

6459 sayil1 ve 11.4.2013 kabul tarihli Kanunun 6. Maddesi ile Ka-
mulastirma Kanunu m. 10 kapsaminda asagidaki ek fikra ihdas edilmis-
tir:

“Kamulagtirma bedelinin tespiti icin agilan davanin dort ay icinde so-
nuglandirilamamas: halinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren
kanuni faiz isletilir.”

Bahse konu ek fikra, kamulastirma bedelinin tespiti i¢in agilan
davanin kural olarak dort ay icinde karara baglanmasi gerektigini diizen-
lemektedir. Kamulastirma bedelinin tespiti i¢in a¢ilan bu davanin dort ay
icinde karara baglanamamas halinde ise, dort aylik siirenin bitimini mii-
teakip “kanuni faiz” isletilecegini diizenlemistir. Ek fikra ile getirilen za-
man siirlamasi ve kanuni faiz imkaninin, dogrudan gerek AYM gerekse

12 https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0773.pdf (Cevrimigi), E. T. 6.9.2020.
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ATHM nezdinde bireysel bagvuruya konu olan ve neticeten miilkiyet hak-
kinin ihlali karar1 verilen ¢ok sayidaki bedel artirrm davalarmin 6niine
gecilmesinin oldugu tespit edilebilmektedir.

Yukarida bahsedilen kanun degisiklikleri bir biitiin olarak ele
alindiginda, yapilan diizenlemelerdeki esas gayenin, dolayli olarak Ana-
yasa m. 35 ve m. 46 kapsaminda giivence altina alinmis bulunan kamu-
lastirma bedeli konulu miilkiyet hakkinin teminine y6nelik oldugu goriil-
mektedir.

2.2. Kamulastirma Bedeli Dolayisiyla Miilkiyet Hakkinin Ih-
lali Konulu Davalarda (Bireysel Bagvurularda) ATHM'in
Yaklasimi

Kamulastirma bedeli dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlali ko-
nulu bireysel bagvurularda ATHM'in yaklagiminin tespiti, bu konudaki
davalarin incelenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda yapilmis olan bi-
reysel basvurular dikkate alindiginda davalar ¢ogunlukla kamulastirma
bedelinin hi¢ 6denmemesi, eksik 6denmesi, ge¢ 6denmesi- ve buna bagh
olarak enflasyon orani ile orantili olmamasi (yarg: siirecinin uzamasi ya
da idarenin ge¢ Odemesi) konulu davalar oldugu goriilmektedir.
AIHM'in kamulagtirma bedeli dolayisiyla bilhassa Tiirkiye'ye karsi agil-
mis davalar 6zelinde siklikla atifta bulundugu iki karar, dikkat ¢ekmek-
tedir. Bu davalar, Akkus v. Tiirkiye, B. No: 19263/92, 9.7.1997 ve Aka v. Tiir-
kiye, B. No: 19639/92, 23.9.1998 davalaridur.

Akkus v. Tiirkiye davasinda basvurucu, yillik enflasyon orani %70
civarinda iken kendisine 6denen kamulastirma bedelinin enflasyona
oranla yetersiz kaldigini ve ilgili idarenin s6z konusu kamulastirma be-
delini ge¢ 6dediginden bahisle miilkiyet hakkmin ihlal edildigi iddia-
sinda bulunmustur. ATHM ise yaptig1 degerlendirme neticesinde sira-
styla asagidaki tespitlerde bulunmustur:

1- Basvurucunun iddialart “miilkten bariscil yararlanma”ya iligkin oldu-
Sundan, kamunun genel yararinin gerekleriyle bireyin temel hakla-
rinin gerekleri arasinda adil bir denge olup olmadiginin denetimi-
nin yapilmas: gereklidir. Bu baglamda yapilacak degerlendirmede, tazmi-
natin i¢ hukuk diizenlemesinde hangi sartlarda ddenebilir oldugu ve bu
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sartlarin mevcut durumda nasil uygulandigimin tespitinin yapilmas: ge-
rekmektedir (para. 27).

2-  AIHM'in girevi, ic hukukta yiiriitiilen siirec kapsaminda tasinmazin be-
lirlenen degeri veya ek tazminat miktar1 hakkinda hiikiim tesis etmek de-
Sildir. Bu baglamda dava, ilgili idarenin basvurucuya odemesi gereken
tazminat: 0demede gecikmesi dolayisityla basourucu nezdinde olustugu
iddia olunan zarar ile ilgilidir (para. 28).

3- Kamulastirma bedelinin (tazminatinmin) ddenmesindeki normal olmayan
derecedeki uzun gecikmeler, miilkii kamulastirilan kisi nezdinde mali ka-
yiplarin artmasina neden olmakta ve bilhassa bazi devletlerde gerceklesen
mali deSer kayb: dikkate alindiginda bireyler nezdinde belirsizlik yarat-
maktadir (para. 29).

4- Ilgili olay ézelinde, basourucuya 6denen yillik %30 faiz ve ek tazminat,
Yargitay kararindan 17 ay sonra ve yillik enflasyon oraninin %70’e yiik-
seldigi zaman yapilmistir. Yargitay tarafindan tazminat (kamulastirma)
bedelinin hiikmedildigi tarih ile bedelin ddendigi tarih arasindaki fark do-
layisiyla bagvurucu, ayrica zarara uramgtir (para. 30).

5- ligili idarelerin tazminatin 6denmesini 17 ay ertelemesi, tazminatin ye-
tersiz kilinmasina ve dolayisiyla basvurucunun miilkiyet hakk: ile
(kamulastirma isleminin) genel yararin gerekleri arasindaki den-
geyi bozmustur. Bu sebeple AIHS 1 No'lu Ek Protokol m. 1 ihlal edil-
mistir (para. 31).

Aka v. Tiirkiye davasinda ise basvurucu, kamulastirma igin ek
tazminat tizerinden 6denen gecikme faiz oraninin ¢ok diisiik olmasindan
ve ilgili idarenin bedeli demede gecikmis olmasindan bahisle ATHS 1
No'lu Ek Protokol m. 1 ihlal edildigi iddiasindadir. ATHM ise, Akkus v.
Tiirkiye davasinda ifade ettigi tizere, reel enflasyon orani ile 6demede esas
aliman faiz arasindaki farkin, miilkiinden mahrum birakilan kisi aley-
hinde “adil dengeyi bozan agir1 bir yiik” olusturdugunu yinelemistir. Aka
v. Tiirkiye davasidaki gecikme de aynm1 Akkus v. Tiirkiye davasinda oldugu
gibi yine ilgili idarenin 6demede gecikmesi kaynaklidir. ATHM bu da-
vada, Akkus v. Tiirkiye davasindan farkl olarak, miilkleri kamulastirilan
kisilerin 6zellikle hak ettikleri tazminat1 elde edebilmek i¢in takip edil-
mesi gereken idari veya adli siirecler bakimimdan da yasanan olagandis:
uzun gecikmelerin de birey aleyhinde “adil dengeyi bozan agir1 bir yiik”
olusturdugunu kabul etmistir.
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Bilhassa Tiirkiye’ye karst yapilan bireysel basvurularda
ATHM'in siklikla atif yaptig1 bu iki dava incelendiginde, gerek idari-adli
siire¢ kaynakli olarak gerekse kamulastirma bedelini 6deyecek ilgili ida-
renin olagandisi uzun siireli gecikmesi dolayisiyla kamulastirma bede-
linde bilhassa enflasyon dolayisiyla ortaya ¢ikan esasli azalmalar, tazmi-
natin (kamulastirma bedelinin) yetersiz kalmasina sebebiyet vermekte
olarak kabul edilmektedir. Tazminatin yetersiz olusu ise, basvurucunun
miilkiyet hakki ile (kamulastirma igleminin) genel yararin gerekleri ara-
sindaki adil dengeyi bozmus kabul edildiginden, ATHS 1 No’lu Ek Proto-
kol m. Iin ihlaline hitkmedilmektedir®.

13 Aymi yonde kararlar i¢in bkz. Ekin ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 67249/01,
29.11.2005; Deligdz v. Tiirkiye, B. No: 67586/01, 26.1.2006; Tas ve digerleri v. Tiir-
kiye, B. No: 46085/99, 2.8.2005; Salih Kaplan v. Tiirkiye, B. No: 6073/03, 15.7.2005;
Yilmaz ve Giimiis v. Tiirkiye, B. No: 28167/02, 15.7.2005; Kurucu v. Tiirkiye, B. No:
28174/02, 15.7.2005; Ulker ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 64438/01, 23.3.2006; Kogak
ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 42432/98, 19.5.2004; Mehmet Kaplan v. Tiirkiye, B.
No: 6366/03, 3.10.2006; Mustafa Giiglii ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 42670/98,
8.1.2004; Mehmet Emin Acar v. Tiirkiye, B. No: 1901/02, 10.10.2006; Ibrahim Yal-
cinkaya v. Tiirkiye, B. No: 14788/03, 30.5.2006; Muharrem Aslan Yildiz v. Tiirkiye,
B. No: 74530/01, 7.2.2006; Uysal ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 13101/03, 22.9.2005;
Regber v. Tiirkiye, B. No: 52895/99, 2.2.2006; Mehmet Yigit v. Tiirkiye, B. No:
28185/02, 21.7.2005; Mehmet Kili¢ v. Tiirkiye, B. No: 28169/02, 11.4.2006; Karaas-
lan v. Tiirkiye, B. No: 72970/01, 4.4.2006; Seyhmus Yagsar ve digerleri v. Tiirkiye, B.
No: 44763/98, 8.11.2005; Karapinar v. Tiirkiye, B. No: 49394/99, 2.8.2005; Tinarli-
oglu v. Tiirkiye, B. No: 3820/03, 31.3.2009; Arslaner v. Tiirkiye, B. No: 23903/02,
24.5.2007; Kékmen v. Tiirkiye, B. No: 35768/02, 20.4.2006; Yal¢inkaya v. Tiirkiye, B.
No: 14796/03, 2.2.2006; Yiice v. Tiirkiye, B. No: 75717/01, 21.2.2006; Emrullah Hat-
tatoglu v. Tiirkiye, B. No: 48719/99, 14.4.2005; Cuma Ali Dogan ve Betiil Dogan v.
Tiirkiye, B. No: 76478/01, 21.2.2006; Kuzu ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 44000/98,
10.1.2006; Tulumbact ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 76571/01, 13.6.2006; Acar ve
digerleri v. Tiirkiye, B. No: 53796/00, 10.1.2006; Tiryakioglu v. Tiirkiye, B. No:
45436/99, 24.5.2005; Keltas v. Tiirkiye, B. No: 67252/01, 29.11.2005; Cemile A¢ikgoz
v. Tiirkive, B. No: 76855/01, 24.10.2006; Okur v. Tiirkiye, B. No: 76567/01,
13.6.2006; Mehmet Hanifi Kaya v. Tiirkiye, B. No: 17742/03, 6.3.2007; Yatir v. Tiir-
kiye, B. No: 74532/01, 7.2.2006; Kayatepe v. Tiirkiye, B. No: 57375/00, 31.5.2005;
Kara ve Midilli v. Tiirkiye, B. No: 76498/01, 13.6.2006; Caglar ve digerleri v. Tiirkiye,
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AIHM’in kamulastirma bedelinin tazmini bakimindan deneti-
mini yapmakta oldugu “basvurucunun miilkiyet hakki ile (kamulastirma
isleminin) genel yararin gerekleri arasindaki adil denge” kavramidan
neyin anlasilmamasi gerektigi, ATHM kararlarinda 6nemle vurgulanmak-
tadir'4. Buna gore, ATHS ile korunan miilkiyet hakki her durumda kamu-
lastirmaya konu olan tasinmazin tam bedelinin 6édenmesini giivence al-
tina almamaktadir. Ekonomik reform veya sosyal adaleti gerceklestirmek
gibi genis anlamdaki tedbirleri uygulamak adimna istisnaen mesru kamu
yarar1 gayesiyle yoksun birakilan miilkiin piyasa degerinin altinda
O0deme yapilmasi, olgiiliiliik ilkesine aykir: olmayabilmektedir. Bu bag-
lamda AITHM'in kamulagtirma bedeline olan yaklagimin “gercek deger”
temelli olmadig1, daha ziyade adil dengenin temini i¢in yeterli kabul edi-
lebilecek “tazminat” oldugu tespitinde bulunulabilmektedir.

ATHM'in tazminat odakli yaklagimi akilda tutularak degerlendi-
rildiginde, enflasyon dolayisiyla kamulastirma bedeli bakimindan %3
oranindaki bedelde azalmanin, bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlaline
sebebiyet vermedigi yaklasimi da tazminat odakli yaklasimla celisme-
mektedir?®.

Yine ATHM, davanin ihdas edildigi tarih ile kararin verildigi 1
yillik siireli enflasyon dolayisiyla kamulagtirma bedelinde %10.74 ora-
ninda meydana gelen deger kaybi neticesinde herhangi bir faiz isletilme-
den yapilan 6demeyi, genel yarar ile basvurucunun temel haklarmnin ko-
runmasi arasindaki adil dengeyi bozucu nitelikte gormemistir. Bu sebeple
de miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigini diistinmektedire.

B. No: 57647/00, 13.6.2006; Yusuf Sar1 v. Tiirkiye, B. No: 76797/01, 13.6.2006; Meh-
met Ali Giindiiz v. Tiirkiye, B. No: 27633/02, 10.8.2006; Mutlu v. Tiirkiye, B. No:
8006/02, 10.10.2006; Tunc¢ v. Tiirkiye, B. No: 54040/00, 24.5.2005; Yiltas Yildiz Tu-
ristik Tesisleri A. S. v. Tiirkiye, B. No: 30502/96, 24.4.2003; Ddkmeci v. Tiirkiye, B.
No: 74155/14, 6.12.2016.

14 Sporrong ve Lonnroth v. fsveg, B. No: 7151/75 ve 72/52/75, 23.9.1982; James ve
Digerleri v. ingiltere, B. No: 8793/79, 21.2.1986; Papachelas v. Yunanistan, B. No:
31423/96, 25.3.1999; Lithgow ve Digerleri v. ingiltere, B. No: 9006/80, 9262/81,
9263/81, 9265/81; 9266/81; 9313/81; 94040.

15 Kurtulus v. Tiirkiye, B. No: 24689/06, 28.9.2010.

16 Giile¢ ve Armut v. Tiirkiye, B. No: 25969/09, 16.11.2010.
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Benzer sekilde, 6denen kamulastirma bedeli ile bedelin tamami
arasindaki farkin %5’ten az oldugu durumlarda aradaki farkin, “hesap-
lama yonteminden kaynaklanan bir belirsizlik pay: olarak yorumlanabilecegi” ve
bu durumun da yine miilkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet vermedigine
hitkmedilmigtir'”.

2.3. Kamulastirma Bedeli Dolayisiyla Miilkiyet Hakkinin Ih-
lali Konulu Davalarda (Bireysel Basvurularda) AYM'nin
Yaklasimi

Kamulastirma bedeli dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlali ko-
nulu davalarda AYM'nin yaklasimmin tespiti, bu konudaki davalarin in-
celenmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda sonraki birgok kararda da ken-
disini atifta bulunulan Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19.12.2013 kararmin degerlendirilmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz!s.
S0z konusu basvuru, “ilgili tasinmazin kamulastirma bedelinin tespiti davasi-
min dokuz yil siirmesi ve dava agma tarihi esas alinarak belirlenen kamulastirma
bedelinin dava sonunda faiz isletilmeden ilgililere 6denmesi dolayisiyla miilkiyet
haklarimin ihlal edildigi” iddiasina iliskindir.

AYM, yaptig1 degerlendirmeler neticesinde sirasiyla asagidaki
tespitlerde bulunmustur:

1-  “Ozel miilkiyetteki bir tasmmazin kamu yarar: amacyla ihtiyac duyul-
mast halinde sekil ve kosullart yasayla belirlenmek sartiyla kamulagtiril-
mak suretiyle kamu hizmetine tahsis edilerek 6zel miilkiyeti sona erdiri-
lebilir. Kamulagtirmanin nasil ve hangi ilkelere gore yapilacagr Ana-
yasa'min 46. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmigstir (para. 32).

Y Arabaci v. Tiirkiye, B. No: 65714/01, 7.3.2002.

8 Aymi yonde kararlar icin bkz. Fikri Erdogan wve digerleri, B. No: 2013/9032,
5.11.2014; Abdiilkerim Babir ve digerleri, B. No: 2013/2550, 10.12.2014; Ozgiil Tan
ve digerleri, B. No: 2013/9499, 24.6.2015; Ismet Zeynep Cantas ve digerleri, B. No:
2013/847, 22.6.2015; Nevzat Albayrak ve digerleri, B. No: 2013/9822, 22.6.2015;
Mustafa Unlii, B. No: 2013/735, 17.9.2014; Tiilay Sahin, B. No: 2013/1568,
8.5.2014; Nebahat Tanriverdi, B. No: 2012/1313, 6.3.2014; Nurettin Albayrak ve di-
Zerleri, B. No: 2013/4809, 22.1.2015.
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2- “Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru incelemesinde acikca temel-
den yoksun veya keyfi oldugu anlasiimadike¢a yetkili kamu organlarinin
kamu yarar: tespiti konusundaki takdirine miidahalesi soz konusu ola-
maz (para. 36).

3- “Anayasa’mn 35. maddesine gore kisilerin miilkiyetleri ancak ka-
nunla éngoriilmiis usullerle ve kamu yarari geregi karsilig1 6den-
mek suretiyle ellerinden alinabilir. Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilklerinden mahrum bira-
kilmalar1 halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile miilkiin-
den mahrum birakilan bireyin haklari arasinda adil bir denge ku-
rulmasi gerekmektedir (para. 37).

4- “Kamu yarart bulunmasi, kamulagtirma kararmmin yasada gosterilen
esas ve usullerine uyulmasi, gercek karsitligin pesin ve nakden dden-
mesi kamulagtirmanin anayasal 6geleridir (para. 39).

5- “Bununla beraber gercek karsiliginin altinda bir bedel ddenerek bir ta-
sinmazin idareye gegmesi de Anayasa’nin 46. maddesi hiikmiine acik¢a
aykirihi§in yaninda miilkiyet hakkina Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan ol¢iiliiliik ilkesini agan ve miilkiinden yoksun birakilan kisiye ula-
silmak istenen kamu yarariyla kiyaslandiginda él¢iisiizce agir bir yiik
yiikleyen ve makul olmayan miidahale niteligindedir (para. 41).

6- “Idarenin, malikin rizasima gerek olmaksizin yapabilecegi bir islem
olan kamulastirma nedeniyle pesin 6demesi gereken bedeli 6demede
gecikmesi durumunda hissedilir deger kaybina neden olan unsur-
larin varlifimin dikkate alinmamasi halinde odenen bedelin ger-
cek karsilik olarak nitelendirilemeyecegi aciktir... Basvurucula-
rin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olabilmesi
icin Odenen tutarlarin enflasyonun etkilerinden arindirilarak
giincellestirilmesi, yani kamulastirma tarihi ile O0deme tarihi
arasinda gecen siiredeki hissedilir deger kaybim telafi edecek bi-
cimde faiz uygulanmasi gerekir. (para. 42).

AYM somut olay 6zelinde yaptig1 miiteakip degerlendirmede
ise, miilkten yoksun birakmanin kanuna uygun bir kamulastirma is-
lemi ile yapildigini ve s6z konusu kamulastirmanin kamu yararn sekil-
deki mesru amaca yonelik oldugu belirlemesinde bulunmustur. Bu asa-
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mada basvurucular miilkiyet haklarinin ihlal edilip edilmediginin be-
lirlenebilmesi igin, ilgili kamulastirma isleminin “basvurucularin iizerinde
ol¢iilii olmayan asir1 bir yiik yiikleyip yiiklemediginin” tespiti gerekmektedir.
Olayda dava tarihi esas alinarak 6demesi yapilan kamulastirma bedeli, 8
yil 8 ay sonra faizsiz olarak 6denmistir. Bu siirede enflasyonda meydana
gelen artig orani ise %104,63'tiir. Bu kapsamda enflasyonda meydana ge-
len artis dolayisiyla faizsiz 6denen kamulastirma bedelinde meydana ge-
len deger kayb1 dikkate alindiginda, “basvurucularin iizerine idarenin
ulasmak istedigi mesru kamu yarari ile hakl gésterilemeyecek sekilde
orantisiz ve aswr1 yiik bindigi” sonucuna ulasilmaktadir. Bu sebeple
AYM, Anayasa m. 35’in ihlaline hitkmetmistir.

Kanunilik ilkesine uygun kamulastirma isleminden farkli olarak
miilkiyete yapilan miidahalenin “kamulastirmasiz el atma” kapsaminda
da yapilmis olmasi miimkiindiir. Bu baglamda bagkaca kararlarda kendi-
sine ¢okga atif yapilan Celalettin As¢ioglu, B. No: 2013/1436, 6.3.2014 ka-
rarinin degerlendirilmesinin gerekli oldugu goriilmiistiir’®. S6z konusu
basvuru, ilgili tasinmazin idare tarafindan kanal haline donitistiiriilmesi
neticesinde olusan zararin tahsil edilmesi talebiyle agilan davada, dava-
nin taraflarinin talebi olmaksizin kamulastirmasiz el atma seklinde de-
gerlendirilmesi ve tarimsal net gelir yontemi dikkate alinarak daha diisiik
tazminat belirlenmesi ile tasinmazin yol olarak terkinine karar verilmesi
sonucu adil yargilanma ve miilkiyet haklarmin ihlal edildigine iliskindir.

AYM, yaptig1 degerlendirmeler neticesinde sirasiyla asagidaki
tespitlerde bulunmustur:

1-  “Kamulastirma yapmaya yetkili olan Devlet, kamu tiizel kisileri, kamu
kurumlar1 veya kamu yarar: bulunmas: halinde yararlarina kamulas-
tirma yapilabilecek gercek ve Ozel hukuk kisileri tarafindan, Ana-
yasa’min 46. maddesi ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na aykiri
sekilde, ozel miilkiyete konu tasinmazlara kismen veya tamamen, fiilen
veya hukuken bedelsiz olarak el koyma islemine ‘kamulastirmasiz el
atma’ denmektedir (para. 55).

19 Mustafa Asiler, B. No: 2013/3578, 25.2.2015; Hayati Tung¢ ve digerleri, B. No:
2014/1028, 10.3.2016; Magsallah Séylemez, B. No: 2017/30783, 29.1.2020; Mahmut
Keskin, B. No: 2017/30396, 13.2.2020; Emine Atigan ve digerleri, B. No:
2017/30873, 11.3.2020.
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2- “Kamulastirmasiz el atma, idareye, tasinmazi kullanma ve ka-
mulastirma islemi yapmadan tasinmazi elde etme imkdani sagla-
maktadur. Boyle bir kamulastirma islemi olmadigindan, kullani-
lan tasinmazin devrini mesrulastirma ve belli bir hukuki giivence
saglama imkdnm sunan tek unsur, idare tarafindan kullanimin
yasal olmadigin tespit eden ve bireylere “kamulastirmasiz el
atma nedeniyle tazminat” ddenmesine hiikmeden mahkeme ka-
raridir. Kamulastirmasiz el atma uygulamasi, hukuki planda ta-
stnmazlarin maliki olarak kalan basvuranlari, herhangi bir
kamu yarari gerekgesi ile eylemini hakli kilmayan idareye karst
dava agmak zorunda birakmaktadir. Boyle bir kamu yarar: gerekce-
sinin gercekligi ancak daha sonra mahkemeler tarafindan degerlendiril-
mektedir. Baska bir deyisle, kamulastirmasiz el atma, her ne
olursa olsun, idare tarafindan isteyerek olusturulmus kanuna
aykirt bir durumu hukuki olarak kabul etmeye ve idareye, ka-
nuna aykirt davramsindan fayda saglama imkan sunmaya yol
acmaktadir. Idareye resmi kamulastirma kurallarimn Gtesine
gecme imkadni saglayan boyle bir uygulama, kisilere ongoriilemez
ve keyfi durumlarla karsilasma tehlikesi tasimaktadir. S6z ko-
nusu uygulama, yeterli derecede hukuki giivence temin edecek ve
gerektigi sekilde gerceklestirilen bir kamulastirmanin alternati-
fini olusturacak nitelikte degildir (para. 57).”

AYM somut olay 6zelinde yaptig1 miiteakip degerlendirmede
ise, taginmazin belirli bir boliimiine idarece ihmalen yapilan kamulastir-
masiz el atmanin, Anayasa m. 35 ve m. 46’da ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanununda 6ngoriilen usule uymayan ve kanunilik kriterini ihlal eden
bir miidahale oldugu tespitinde bulunmustur. Bu sebeple de Anayasa m.
35’in ihlaline karar vermistir. Bununla birlikte derece mahkemelerince
bagvurucuya faizi ilave edilmek suretiyle kamulastirma bedelinin 6den-
mesine hiitkmedildigi gerekcesiyle ayrica bir tazminata hitkmedilmemis-
tir.

AYM bireysel basvuru kararlar1 incelendiginde kamulastirma
bedelinin tespiti bakimindan yiiksek mahkemenin belirledigi kriterler
asagidaki gibi siralanabilir:

- Olgiiliiliik ilkesi geregi, miilkiinden mahrum birakilan birey ile
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elde edilmek istenen kamu yarar1 arasinda adil bir denge olmali-
dir. Adil dengenin saglanabilmesi, miilkiinden mahrum birakilan
kisinin makul olmayan ve 06l¢iisiiz bir yiike katlanma zorunlu-
lugu ile kars1 karsiya kalmasini engelleyebilmek i¢in Anayasa m.
46’da da belirtildigi tizere gercek karsilifin pesin ve nakden
o6denmesi gerekir.

- Pesin 6denmesi gereken gercek karsiigin idarece 6denmesinin
gecikmesi halinde s6z konusu miidahalenin orantili olabilmesi
i¢in, kamulastirma bedeli olarak 6denecek meblagin enflasyonun
etkilerinde arindirilacak sekilde giincellestirilmesi, yani kamu-
lagtirma tarihi ve 6deme tarihi arasinda gecen siiredeki deger
kaybini siibvanse edecek diizeyde faiz* uygulanmasi gerekli-
dir.

Bu noktada belirtmek isteriz ki ATHM’de goriilmiis olan Yetis ve
digerleri v. Tiirkiye?! davasinda AITHM, uygulanacak faiz oran1 hakkinda
onemli bir belirlemede bulunmustur. Davada basvurucular, “tazminatla-
rinda ortaya c¢ikan deger kaybi dolayisiyla ugradiklart magduriyeti gidermek
iizere ulusal mahkemelerin, T.C. Anayasasi’nin 46. maddesinde ongoriilen en
yiiksek faiz oramni uygulamalar: gerektigini” ileri stirmiiglerdir. Ancak
ATHM séz konusu faizin Anayasa m. 46'da belirlenen deger iizerinden
hesaplanabilmesi igin, kesinlesen kamulastirma tazminatiin olmasi ve
bu tazminatin 6denmemesi halinde ancak 6denmeyen kismina madde
kapsaminda ongoriilen faizin uygulanabilecegini belirtmistir. Olay 6ze-
linde ise s6z konusu tazminat bagvuranlara karar tarihinde pesin olarak
odendiginden Anayasa m. 46’daki faiz hiikmiiniin tatbikinin talebi miim-
kiin degildir?.

SONUC

Idare, kanun ile yiikiimlii kilindig1 gorevlerini ifa ederken kimi

2 Anayasa m. 46/son: Ikinci fikrada 6ngériilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
ddenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklart igin 6ngériilen en yiiksek
faiz uygulanir. Kamulagtirma bedelinin 6denmemesi halinde hangi oranda faiz
uygulanmas gerektigi, Anayasa m. 46/son kapsaminda agikca belirtilmistir.

21 Yetis ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 40349/05, 6.7.2010.

22 Yetis ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 40349/05, 6.7.2010, para. 44.
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zaman 0zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlara ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiyacin giderilebilmesi amaciyla, dogrudan Anayasa
m. 46 ile, devlet ve kamu tiizel kisilerine kamulastirma yetkisi taninmistur.
Kamulastirma miiessesesinin bireyin miilkiyet hakkini ihlal riskini biin-
yesinde barindirmas: dolayisiyla bu mal edinme usuliiniin kapsaminin
genel hatlariyla dogrudan Anayasa kapsaminda diizenlenmesine ihtiyag
duyulmustur. Anayasa m. 35 geregi, ancak kamu yarar: amaciyla ve kanunla
stmirlandirilabilen miilkiyet hakki sinirlanabilir. Miilkiyet hakkini siirlandi-
ran bir usul olan kamulastirma usuliiniin detaylari, bu madde dolayisiyla
Kamulastirma Kanunu kapsaminda diizenlenmistir. Kamulastirma sti-
reci bakimindan énemli bir unsur olan kamulastirma bedelinin hesaplan-
masl1, 0denme sekli, 6denme zamani vb. diger unsurlar da yine ayni se-
kilde Anayasa ve Kanun'un ilgili maddelerinde diizenlenmektedir. Ne
var ki kamulagtirma bedelinin ilgili mevzuat kapsaminda bu denli ayrin-
tili diizenlenmis olmasi, uygulamada kamulastirma bedelinin tespitini
konu alan uyusmazliklarin ¢ikmasina engel olmamustir. Gerek idarelerin
kamulastirma bedelini zamaninda 6édememesi, hi¢ 6dememesi ya da ek-
sik 6demesi, gerekse iilkemizdeki enflasyon orani dolayisiyla belirlenen
kamulastirma bedelinin adilane olmaktan ¢ikmasi, s6z konusu uyusmaz-
liklarm ATHM ve AYM nezdinde bireysel bagvurulara konu edilmesine
sebep olmustur. Kamulastirma miiessesi, ATHS kapsaminda dogrudan
yer almamakla birlikte, miilkiyet hakki baglaminda degerlendirilmekte-
dir. AIHM kararlariyla sabit oldugu iizere, kamulagtirma bedelinden do-
gan uyusmazliklar da AIHS 1 no’lu Ek Protokol m. 1 kapsaminda miilki-
yetin korumasmdan yararlanmaktadir.

Kamulastirma bedelinin adilane tespiti bakimindan ATHM ve
AYM Kkararlarinin benimsedigi ilkeler 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
oncelikle belirtmek gerekir ki AYM, kamulastirma bedelinde “gercek de-
ger”in ddenmesini gerekli gérmekte iken AIHM, kamulagtirma bedeli
kaynakli zararin tazminini adil dengeyi temine yeter diizeyde “tazmi-
nat” tizerinden yapmakta ve gercek deger kriterini aramamaktadir. “Ger-
cek deger” ve “adil dengenin saglanmasini yeter diizeyde tazminat” yak-
lagim1 karsilastirildiginda, AYM'nin ATHM’e nazaran miilkiyet hakkin
koruma bakimindan bir adim 6nde oldugu tespitinde bulunulabilir.
AIHM, enflasyon dolayisiyla kamulagtirma bedelinde ugranan deger
kaybinin, birey bakimindan katlanilmaz bir yiik olusturmamasi, bagka bir
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deyisle, bireyin miilkiyet hakk: ile genel yararin gerekleri arasindaki adil
dengeyi bozmamast gerektigi goriisiindedir. ATHM, dava 6zelinde adil
dengenin bozuldugu kanaatinde oldugu vakit, AIHS 1 no’lu Ek Protokol
m. 1'in ihlal edildigine hiikmetmektedir. Yine AIHM, 6denen kamulas-
tirma bedeli ile kamulastirma bedelinin tamami arasindaki farkin diisiik
oranlarda oldugu durumlarda (6rn. %3, %5, %10), bu farki miilkiyet hak-
kinin ihlaline sebebiyet veren oranlar olarak degerlendirmemektedir. Bu
yaklagim, ATHM'in “adil dengenin saglanmasinda yeter diizeyde tazmi-
nat” gayesi ile uyum igindedir. AYM kamulastirma islemi neticesinde bi-
reyin miilkiyetine yapilan miidahalenin ihlal tegkil edip etmedigini belir-
lerken sirasiyla, (a) kanunilik, (b) mesru amag: kamu yarari, (c) dlgiiliiliik:
elverislilik-gereklilik-orantililik kriterlerini dikkate almaktadir. Bu bag-
lamda AYM, pesin 6denmesi gereken gercek karsiligin idarece ddenme-
sinin gecikmesi, hic 6denmemesi ya da eksik 6denmesi halinde s6z ko-
nusu miilkiyet hakkimnin ihlal edilmedigi tespitinde bulunabilmek igin
miilkiyete miidahalenin orantili olmas1 gerekir. Miilkiyete miidahalenin
orantili olabilmesi i¢in, kamulastirma bedeli olarak 6denecek meblagin
enflasyonun etkilerinden arindirilacak sekilde giincellestirilmesi, yani ka-
mulastirma tarihi ve 6deme tarihi arasinda gecen siiredeki deger kaybin
siibvanse edecek diizeyde faiz uygulanmasin gerekli gormiistiir.

Sonug olarak, kamulastirma bedelinin adilane tespiti bakimin-
dan belirlenen kriterler dikkate alindiginda AITHM ve AYM'nin birbiriyle
uyum iginde olan ve birbirini destekler nitelikte kararlar verdigi tespi-
tinde bulunabiliriz. Ancak bu tespiti yaparken, AITHM ve AYM'nin kamu-
lastirma bedeline bakisinda farklilasma doguran “gercek deger” ve “adil
dengeyi temine yeter diizeyde tazminat” kavramlarina yiiklenen anlam
daima akilda tutulmalidir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Verwaltung benotigt manchmal auf unbewegliches Vermo-
gen von Privatpersonen angewiesen, um thre gesetzlichen Pflichten erfiil-
len zu konnen sie ihre gesetzlichen Pflichten erfiillt. Um diesen Bedarf zu
decken, gewdihrt Art. 46 der Verfassung den staatlichen und offentlichen
juristischen Personen die Befugnis zur Enteignung. Da der Enteignungs-
prozess selbst das Risiko einer Verletzung des Eigentumsrechts des Ein-
zelnen beinhaltet, muss die allgemeine Gliederung dieses Eigentumser-
werbsverfahrens unmittelbar im Rahmen der Verfassung geregelt werden.
Nach Artikel 35 der Verfassung darf das Eigentumsrecht nur in gesetzlich
vorgesehenen Fillen und nur zum Zwecke des offentlichen Interesses ein-
geschrinkt werden. Die Einzelheiten des Enteignungsverfahrens, die das
Eigentumsrecht einschrinkt, sind im Rahmen des Enteignungsgesetzes
geregelt. Die Berechnung des Enteignungsbetrags, der Zahlungsmethode,
des Zahlungszeitpunkts usw. ist ein wichtiges Element im Enteignungs-
prozess, welche ebenfalls in den einschligigen Artikeln der Verfassung
und des Gesetzes geregelt sind. Die Tatsache, dass der Enteignungsbetrag
im Rahmen der einschligigen Rechtsvorschriften so detailliert geregelt
wurde, hat jedoch Streitigkeiten iiber deren exakte Bestimmung in der Pra-
xis nicht verhindern konnen. Aufgrund der Nichtzahlung oder Unterzah-
lung des Enteignungsbetrags oder der Versiumnis der Verwaltung den
Enteignungsbetrag rechtzeitig zu zahlen, gab es zahlreiche Streitigkeiten
in Form der individuellen Beschwerden an die Europdischer Gerichtshof
Menschenrechte (,EGMR”) und das Verfassungsgericht. Dazu kamen
weitere Probleme aufgrund der hohen Inflationsrate in unserem Land, wel-
che zur unfairen Ermittlung des Enteignungsbetrags fiihrten. Obwohl der
Enteignungsprozess nicht unmittelbar von der Europdische Menschen-
rechtskonvention (, EMRK") erfasst wird, wird sie im Rahmen des Eigen-
tumsrechts bewertet. Wie in den Entscheidungen des EGMR festgelegt,
profitieren Streitigkeiten aus dem Enteignungspreis auch vom Schutz des
Eigentumsrechts, das in Artikel 1 des Zusatzprotokolls Nr. 1 der EMRK
erwihnt wird.
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Die in den Entscheidungen des EGMR und des Verfassungsge-
richts festgelegten Grundsitze sind wichtig fiir die gerechte Bestimmung
des Enteignungsbetrags. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, dass das Verfassungsgericht es fiir erforderlich hilt, den "tatsichli-
chen Wert” des Enteignungsbetrags zu zahlen, der EGMR jedoch die Ent-
schidigung des Schadens auf der Grundlage eines ”Schadensersatzes” fiir
ausreichend hilt, um ein faires Gleichgewicht herzustellen und sucht nicht
nach dem Realwertkriterium. Beim Vergleich des Ansatzes “realer Wert”
und "ausreichende Entschidiqung zur Gewdhrleistung eines fairen
Gleichgewichts” kann festgestellt werden, dass das Verfassungsgericht in
Bezug auf den Schutz des Eigentumsrechts im Vergleich zum EGMR ei-
nen Schritt voraus ist. Der EGMR ist der Ansicht, dass der durch die In-
flation verursachte Wertverlust des Enteignungspreises keine unertrigli-
che Belastung fiir den Einzelnen darstellen sollte, d.h. das ausgewogene
Verhiiltnis zwischen dem Eigentumsrecht des Einzelnen und den Anfor-
derungen des allgemeinen Interesses nicht gestort werden sollte. Wenn der
EGMR der Ansicht ist, dass das Gleichgewicht im Einzelfall gestort ist,
fiihrt dies zur Verletzung des Zusatzprotokoll Nr. 1. Auch in Fillen, in
denen die Differenz zwischen dem gezahlten Enteignungspreis und dem
gesamten Enteignungspreis gering ist (z. B. 3%, 5%, 10%), betrachtet der
EGMR diesen Unterschied nicht als eine Verletzung des Eigentumsrechts.
Dieser Ansatz steht im Einklang mit dem Ziel des EGMR, "eine ausrei-
chende Entschidigung fiir ein faires Gleichgewicht zu gewdhrleisten”.
Das Verfassungsgericht beriicksichtigt (a) Rechtmifigkeit, (b) legitimen
Zuweck: Offentliches Interesse, (c) VerhaltnismifSigkeit: Verfiigbarkeits-,
Notwendigkeits- und Angemessenheitskriterien, wihrend es entscheidet,
ob der Eingriff in das Eigentum des Einzelnen infolge des Enteignungs-
prozesses einen Verstof$ darstellt. In diesem Zusammenhang muss das
Verfassungsgericht nach dem Verhaltnismafligkeitsprinzip feststellen,
dass das Eigentumsrecht nicht verletzt wurde, falls die tatsichlich im Vo-
raus zu zahlende Riickstellung von der Verwaltung verzogert, iiberhaupt
nicht oder unvollstindig bezahlt wird. Damit die Eingriffe in die Immobi-
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lie verhdltnismdfSig sind, wurde es als notwendig erachtet, den als Enteig-
nungspreis zu zahlenden Betrag zu aktualisieren, um frei von Inflations-
effekten zu sein, d.h. Zinsen in einer Hohe anzuwenden, die den Wertver-
lust ausgleicht zwischen dem Enteignungsdatum und dem Zahlungster-
min.

Infolgedessen konnen wir unter Beriicksichtigung der Kriterien,
die im Hinblick auf eine gerechte Bestimmung des Enteignungspreis fest-
gelegt wurden, feststellen, dass der EGMR und das Verfassungsgericht
Entscheidungen getroffen haben, die im Einklang miteinander stehen und
sich gegenseitig unterstiitzen. Bei dieser Feststellung sollte jedoch beriick-
sichtigt werden, dass der EGMR die Zahlung der Enteignungsentschidi-
qung fiir erforderlich hilt und das Verfassungsgericht die Zahlung des re-
alen Enteignungswertes verlangt.
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SAGLIK MESLEGI MENSUPLARININ SUCU BiLDiRMEMESI
SUCU
(TCK MD.280)

NICHTANZEIGE VON STRAFTATEN
DURCH MEDIZINISCHES FACHPERSONAL (T.StGB § 280)

Aras. Gor. Ash Ekin YILMAZ*
oz

Tiirk Ceza Kanunu'nun 280. maddesinde diizenlenen saglik meslegi
mensubunun sucu bildirmemesi sugu, gorevlerini yaptiklari sirada, islenen sugla
ilgili bir belirtiyle karsilasan saglik meslegi mensubunun sucu yetkili makam-
lara bildirmesini; boylece suclularin cezalandirilmasi ile elde edilecek yararlara
ulasilmasinmi amaclayan bir diizenlemedir. Bu bildirim yiikiimliigiiniin hukuki
mahiyetinin anlasilabilmesi bakimindan, bildirim yiikiimliiliigii ile 6zel hayatin
gizliligi hakk: ve onun koruma mekanizmalarindan meslek sirrin1 koruma yii-
kiimliiliigii ile tanmikliktan ¢cekinme kurumu arasindaki iliski tutarl sekilde or-
taya koyulmustur. Saglik meslegi mensuplarina getirilen bu yiikiimliiliigiin 6zel-
likle él¢iiliiliik ilkesi bakinmindan incelenmesiyle diizenlemeye yonelik degisiklik
onerileri icin bir temel olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sucu bildirmeme, saglik meslegi mensubu, sir
saklama yiikiimliiliigii.

* Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim
Dal1 Arastirma Gorevlisi, a.yilmaz@tau.edu.tr. ORCID: 0000-0002-6666-8068.
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CRIME OF MEDICAL PERSONNEL’S FAILURE TO
REPORT THE CRIME (TPC § 280)

ABSTRACT

Crime of medical personnel’s failure to report the crime is regulated
under the Article 280 of the Turkish Penal Code. This provision mainly aims to
reach the public interest arising from punishing criminals by ensuring any
medical personnel to notify authorities, when they encounter an indication of a
crime while providing health care service. In order to understand the legal nature
of this obligation, it was coherently explained, that the connection between the
obligation to notify and the right to privacy along with the professional secrecy
and the exemption from testifying as its protection mechanisms. An evaluation
of medical personnel’s obligation to notify, in terms of the principle of
proportionality, was presented in order to provide a basis for proposing
amendments to the current provision.

Keywords: Failure to report, medical personnel, professional secrecy.
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GIRIS

Saglik hizmetleri, giinliik hayatin ayrilmaz bir pargasini olustur-
maktadir. Herhangi bir saglik kurulusuna tedavi olmak amaciyla gittigi-
mizde, hayatimizin 6zel alanina iligskin pek ¢ok bilginin saglik meslegi
mensuplariyla paylasilacagini bilir, tedavinin gerekliligi sebebiyle bu
paylasima riza gosteririz. Bununla birlikte 6zel hayatimiza iliskin bilgile-
rin saglhik kurumlarinda ilgilisi disinda kimseyle paylasiimadigini bilerek
tedavi almaya devam ederiz. Ancak baz1 durumlarda, bir saglik hizmeti
almak amaciyla gidilen saglik kurumunda, bir sugun faili veya magduru
oldugumuzun agiga ¢ikmasi, devaminda bir yargilamanin baglamasi s6z
konusu olabilmektedir. Bireysel ve toplumsal yararlarin catisti§i bu
alanda rol oynayan diizenlemelerden birini Tiirk Ceza Kanunu'nun 280.
maddesi olusturmaktadir. TCK md.280"nin kapsaminin ortaya koyulabil-
mesi i¢in Oncelikle 6zel hayatin gizliligi hakkinin ve bunun simirlarinin
aciklanmasi gerekir.

Bireylerin 6zel hayatlarinin gizliligi hakki Anayasa’min 20. mad-
desinde koruma altina alinmistir!. Bu anayasal koruma, kisinin 6zel ha-
yata iligkin bilgi edinen kisilerin bu bilgileri paylasmamasini saglaya-
cak diizenlemelerle somutlagmaktadir. Bu diizenlemelerin bir kismi1 6zel
hayatin gizliliginin ihlali halinde pek ¢ok sug tipine sebebiyet verecek se-
kilde diizenlenmigtir. Tiirk Ceza Kanunu md.134’te diizenlenen 6zel ha-
yatin gizliligini ihlal sugu, md.136’da diizenlenen kisisel verilerin ele ge-
cirilmesi ve yayilmasi sugu bu diizenlemelerden yalnizca ikisidir. Bu ce-
zai dilizenlemelerle birlikte, 6zel hayata iliskin bilgilerin edinilmesinin
mesleki gereklilik oldugu durumlarda, ilgili meslek mensuplarina edin-
dikleri bilgileri sir olarak saklama yiikiimliiliigli getirilerek ayri bir ko-
ruma mekanizmasi yaratilmigtir. Bu koruma mekanizmalarindan birini
saglik meslegi mensuplarinin sir saklama ytikiimliliigii olusturmaktadar.
Saglik meslegi mensuplari, gerceklestirdikleri saglik hizmetleri sirasinda
ozel hayata iliskin pek ¢ok bilgi edinirler. Bu bilgiler hem tibbi miidaha-
lenin gerektigi sekilde yapilabilmesi i¢in edinilmesi zorunlu bilgiler hem
de tibbi miidahale sirasinda gozlem vasitasiyla edinilen bilgiler olabilir.

1 “Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”
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Saglik meslegi mensuplarinin saglik hizmetleri sebebiyle 6grendikleri bil-
gilerin bir kismu genel bilgiler olup korunmasi gerekmemektedir; bir
kismi ise meslek sirr1 niteligini haiz olup hukuken koruma altindadur.

Saglik meslegi mensuplarinin yiikiimliilitk alanini belirleyen un-
sur, edinilen bilginin meslek sirr1 niteligini haiz olmasidir. S6zliik anla-
miyla sir “varlig1 ve bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan,
gizli tutulan seydir”2. Ogretide ise sir “isitmek, gormek veya hissetmek sure-
tiyle 6grenilen ve maddi varliga sahip olmayan ve esas: gizlilik olan”; “ii¢iincii
kisilerce bilinmeyen”* sey olarak tanimlanmustir. Meslek sirr1 ise, “bir mes-
legin in icrasi sirasinda 6grenilen, sir sahibi tarafindan agiklanmamas: 6ngoriilen
ve objektif olarak bagkalar: tarafindan bilinmeyen, bireyin ozel yagamina iliskin
bilgi ve olaylar™; “sadece belirli ve simirlandirilabilir kisi grubu tarafindan bili-
nen ve bunun agiklanmamasinda hasta bakimindan anlagilabilir ve dolayisiyla
korunmaya deger bir yarar bulunan olay ve olgular”®; “kisilerin hayatlarini ka-
zanmak igin yaptiklar: faaliyet sirasinda hizmet verdikleri kisi hakkinda veya on-
lar aracilig ile dictincii kisiler hakkinda 6grendikleri, dogrudan dogruya meslekle
ilgili olan ve agiklandig1 zaman sir sahibini maddi veya manevi zarara ugratabi-

lecek nitelikteki bilgi, olay, olgu”” anlamina gelmektedir.

Saglik meslegi mensubunun edindigi bilginin meslek sirr1 niteli-
gini haiz olabilmesi icin belirli unsurlarin varlig: aranir. Oncelikle bilgi-
nin, saglik hizmeti gorevinin yerine getirilmesi vesilesiyle 6grenilmis ol-
masi gerekir. Bu gorevin kapsamina, hasta hikayesinin dinlenmesi, teshis
tedbirleri (MRI, rontgen, kan alimi vb.) ile tedavi tedbirleri sirasinda 6g-

2 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, Cevrimigi, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
01.09.2020).

3 Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, AUHFD, C.1, S:1, 1943, s.36.

¢ Abdulbaki Giyik, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii ile Sucu Bildirme
Yikiimliliigii ve Bu Yiikiimliilitklerin Catismasi”, E UHFD, C.9, S:2, Aralik
2014, s.181.

5 Rahime Erbas, Saglik Meslegi Mensuplarinn Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii, Istanbul,
On iki Levha Yayincilik, 2015, s.14.

¢ Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 13. Basky,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.704.

7 Selahattin Kolcu, Sucu Bildirmeme Su¢u, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.152.
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renilen bilgiler dahildir®. Saglik meslegi mensuplarinin mesleki faaliyet-
leri baglaminda yerine getirecekleri gorevlerin neler olduguna iligkin ta-
nimlar Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’da, he-
kim, dis hekimi, ebe, hemsire, hasta bakic1 ve stinnetgiler icin ayr1 ayr
diizenlenmistir®. Ayrica Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md.3"te de ilk yar-
dim yiikiimliiliigiine iliskin hususlar ongoriilmiistiir?.

Saglik meslegi mensubunun yerine getirdigi gorevi diginda or-
negin arkadaslik iligkisi vesilesiyle 6grendigi bilginin agiklanmasi mes-
leki sir kapsaminda degerlendirilmeyecek, bu bilgilerin korunmasi ve
aciklanmas1 halinde dogacak cezai sorumluluk 6zel hayatin gizliligine
iliskin genel hiikiimler cercevesinde degerlendirilecektir!!.

Meslek sirrina Ornek olarak, hastanin kendisine karsi islenen
veya kendisinin isledigi bir suca iliskin bilgi, ailevi, ekonomik ve mesleki
duruma iliskin bilgiler, hastanin daha 6nce yakalandig hastaliklar, mua-
yene sirasinda hastanin fiziksel durumuna iligskin edinilen bilgiler 6rnek
gosterilebilir'2.

Saglik meslegi mensuplar1 meslek sirr1 olarak nitelendirilen bu
bilgileri saklamakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliliik farkl: hiikiimlerden
kaynaklanmaktadir®. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md.4!4, Hasta Hak-

8 Erbas, Sucu Bildirme, s.17.

9 Tababet ve Suabati San’atlarmmin Tarzi Icrasmma Dair Kanun, Cevrimigi,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1219.pdf, (Erisim Ta-
rih:01.09.2020).

10 Erbas, Sucu Bildirme, s.130; Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md.3 “Tabip, vazifesi
ve ihtisast ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadi: acil vakalarda, miicbir sebep
olmadikg¢a ilk yardumda bulunur.”, Cevrimigi, https://www.mevzuat.gov.tr/Mev-
zuatMetin/2.3.412578.pdf, (Erisim Tarihi: 01.09.2020).

11 Giyik, s.181; Hiiseyin Amiklioglu, “Hekimin Sir Saklama Yiikimlilagi”,
FUHFD, C.3,5.1, 5.10.

12 Erbas, Sucu Bildirme, s.17.

13 Erbas, Sucu Bildirme, s.24-25; Giyik, s.183-184; Kolcu, s.154; Hakeri, T1p Hukuku,
5.705-706; Handan Yokus Seviik, “Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin A¢ik-
lanmas1” in: V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu — T1p Ceza Hukukunun Giin-
cel Sorunlari, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s.790.

14 “Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrast vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni
mecburiyet olmadikca, ifsa edemez. Tibbi toplantilarda takdim edilen veya yayinlarda
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lar1 Yonetmeligi md.5-(f)'5, Hasta Haklar1 Yonetmeligimd.20¢, Hekimlik
Meslek Etigi Kurallar1 md.9", Psikiyatri Meslek Etigi Kurallar1 md.6',

bahis konusu olan vakalarda, hastamin hijviyeti agiklanamaz.”, Tibbi Deontoloji Ni-
zamnamesi, Cevrimigi, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-
tin/2.3.412578.pdf, (Erisim Tarihi: 01.09.2020).

15 “Kanun ile miisaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar disinda, hastamin ozel hayati-

mn ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”, Hasta Haklar1 Yonetmeligi,
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.4847&Mevzua-
tlliski=0&sourceXmlSearch=hasta%?20haklar%C4%B1 (Erigim Tarihi:
01.09.2020).

16 “flqili mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi

haller diginda; kisi, saglik durumu hakkinda kendisinin, yakinlarimin ya da hi¢ kimse-
nin bilgilendirilmemesini talep edebilir. Bu durumda kisinin karar: yazili olarak alinir.
Hasta, bilgi verilmemesi talebini istedigi zaman degistirebilir ve bilgi verilmesini talep
edebilir.”, Hasta Haklar1 Yonetmeligi, Cevrimici, https://www.mev-
zuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.4847&Mevzuatlliski=0&sour-
ceXmlSearch=hasta%20haklar%C4%B]1, (Erisim Tarihi: 01.09.2020).

17 “Hekim, hastasindan meslegini uygularken 6grendigi sirlart agiklayamaz. Hastanin

1

o

olmesi ya da o hekimle iliskisinin sona ermesi, hekimin bu yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmaz. Hastanin onam vermesi ya da sirrin saklanmasinin hasta ya da oteki insan-
larin yasamini tehlikeye sokmast durumunda, hastanun kisilik haklarinin zedelenme-
mesi kosuluyla, hekim bu sirr1 saklamakla yiikiimlii degildir. Yasal zorunluluk durum-
larmda hekimin rapor diizenlemesi de meslek sirrinin agiklanmast anlamina gelmez.
Hekim, tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye ¢agrildiinda olayin meslek sirr1 oldu-
Junu ileri siirerek bu gorevlerinden cekilebilir.”, Tlirk Tabipler Birligi, Hekimlik
Meslek Etigi Kurallari, Mayis 2012, Cevrimigi, https://www.ttb.org.tr/kutup-
hane/h_etikkural.pdf, (Erisim Tarihi: 01.09.2020), s.8.

“Herhangi bir psikiyatrik muayene ve sagaltim altindaki kisiyle ilgili biitiin bilgiler
hasta-hekim ilkeleri cercevesinde sakl tutulmalidir. Bu bilgi yalnizca hastanin ruh sag-
1§11 korumak ve gelistirmek amact ile ve hastanin oluru alinarak gerektiginde ve has-
tanmin yarari icin gereken dlciide aile ile paylagilabilir ya da baska uzman hekimlerle
danisma amact ile kullanmilabilir. Ruh hekimleri, kigisel haklar, tedavi hakk:, yanlis mes-
leki uygulamalar vb. durumlarla ilgili olarak hastasinin yarar: séz konusu olmadikea,
kendi siyasal, yonetsel, medyatik ya da maddi cikarlari, akademik, mesleki veya kisisel
yararlart dogrultusunda hastasiyla ilgili bilgileri aciklamamalidir.

Hasta hekim iligkisi icinde edinilmis olan bilgiler gerekli goriildiigiinde mahkemede
tanikliktan ya da bilirkisilikten cekilmek icin bir gerekce olusturabilir. Kiginin ozel ya-
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Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Biyotip Sézlesmesi md.10" ve Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun
md.7? sir saklama yiikiimliligiine iliskin gesitli hiikiimler ongormekte-
dir.

Meslek sirrinin korunmasina iligskin diizenlemeler ve 6zel haya-
tin gizliligini koruyan cezai hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, su-
nulan saglik hizmetini alan kisiye ait bu hizmet vesilesiyle edinilen 6zel
hayat alanina iliskin bilgilerin korundugu soylenebilecektir. Ancak 6zel
hayatin gizliligi mutlak bir hak olmayip simirlandirilmas:t miimkiindiir.
Anayasa’nin 10. maddesinin ikinci paragrafi 6zel hayatin gizliligi hakki-
nin sinirlanma sebeplerini gostermektedir?!. Hitkme gore, 6zel hayatin

sami, ozel iliskileri, savunma diizenekleri gibi psikolojik yapiswyla ilgili ozel bilgiler is-
tenildiginde bunlarin mahkemede sunulmas: kisinin acik ve anlagilir iznine baghdir.
Ruh hekimi kisi icin yararl olmadiim diisiindiigiinde, kisi izin vermis de olsa, bu tiir
bilgileri agiklamak zorunda olmadi§ini bilmelidir.

Gizlilik kurali ancak hastamin kendisine ya da cevresine ciddi bedensel, ruhsal ya da
ekonomik zarar verme olasilig1 varsa bozulabilir. Ruh hekimi gizlilik ilkesini bozmay:
gerektirecek onemde bir durumla karsilagmigsa, olabiliyorsa meslektaglari ile de dani-
sarak, uyqun goreceli yerlere ya da kisilere agiklama yapmak zorunda kalabilir. Bu
durumlarda ruh hekimi bundan sonra atacagr adimla ilgili olarak kosullar elveriyorsa
once hastayr uyarmalidir.”, Tiirkiye Psikiyatri Dernegi, Ruh Hekimligi (Psiki-
yatri) Meslek Etigi Kurallari, 2002, Cevrimigi, http://www.psikiyatri.org.tr/
tpd-kutuphanesi/belge/311, (Erisim Tarihi: 01.09.2020)

“Herkes, kendi saglig1 hususundaki bilgilerle ilgili olarak, 6zel yasamina sayg1 goste-
rilmesi hakkina sahiptir. Herkes, kendi saglig1 hususunda toplanmug her bilgiyi 03-
renme hakkina sahiptir. Bununla beraber, bireylerin, bilgilendirilmeme istekleri de go-
zetilecektir. Istisnai durumlarda, 2 'nci paragrafta belirtilen haklarmn kullanimina, has-
tanin yarart icin kanuni kisitlamalar getirilebilir.”, Saglik Bakanlig1, Insan Haklar1
ve Biyotip Sozlesmesi, Cevrimici, https://dosyaism.saglik.gov.tr/Eklenti/48486,

1

)

insan-haklari-ve-biyotip-sozlesmesipdf.pdf?0, (Erisim Tarihi: 01.09.2020).

20 “Organ ve doku alacak hekimler, (...) kan veya sthri hisimlik veya yakin kisisel iliski-
lerin mevcut oldugu durumlar ayrik olmak iizere, alicinin ve vericinin isimlerini acik-
lamamak zorundadirlar.”, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun, Cevrimigi, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-
tin/1.5.2238.pdf, (Erisim Tarihi: 01.09.2020).

21 AY md.20/2 “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik


http://www.psikiyatri.org.tr/
https://dosyaism.saglik.gov.tr/Eklenti/48486
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gizliligi hakki kamu diizeninin saglanmasi veya sug islenmesinin 6nlen-
mesi amaglariyla sinirlandirilabilecektir. Bu durumda kisinin 6zel haya-
tina iligskin bilginin korunmasi halinde kamu diizeninin saglanmasi veya
sug islenmesinin onlenmesi amaglarini gergeklestirmek miimkiin olmaya-
caksa, bu amaglarin gergeklesmesi icin 6zel hayata iliskin bilgilerin pay-
lagilmasi gerekebilir.

Sug islenmesinin onlenmesi ve genel olarak da kamu diizeninin
saglanmas1 bakimindan en elzem unsurlardan birini sug isleyen kisilerin
cezalandirilmas: teskil etmektedir. Bunun saglanabilmesi de &ncelikle
yetkili makamlarin islenen sugtan haberdar olmasi gerekir. Bu sebeple ka-
nun koyucu yetkili makamlarin sugtan haberdar olmasmi engelleyen ya
da sugtan haberdar olmasina ragmen bunu bildirmeyen kisilere cezai
yaptirim 6ngoren diizenlemeler meydana getirmistir. Sug delillerini yok
etme (TCK md.281) ve sugluyu kayirma (TCK md.283) gibi suglar sugun
ogrenilmesini engellemeye yonelik fiilleri cezalandirirken; TCK md.278,
sine ragmen bildirimde bulunmamaya yonelik fiilleri cezalandirmakta-
dir. Boylece TCK md.280’de diizenlenen saghk meslegi mensuplarmin
sucu bildirmemesi sugu, saglik meslegi mensuplarina, meslek sirrimi ko-
ruma ylkiimliigiine istisna getiren ve 6zel hayatin gizliligi hakkini da si-
nirlayan bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

I. SAGLIK MESLEGI MENSUPLARININ SUCU BiLDiRME-
MESI SUC TiPININ INCELENMESi

Saglik meslegi mensuplarimin sucu bildirmemesine iligkin dii-
zenleme su sekildedir:

TCK Madde 280- (1) Gorevini yaptigr sirada bir sucun islendigi yo-

ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast sebep-
lerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hikim karar: olmadikca;
yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmig merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin iistii, 6zel kdgitlar: ve esyas: ara-
namaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort saat icinde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hikim, kararim el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde
aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”
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niinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirme-
yen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsgire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlagilir.

765 s. Tiirk Ceza Kanunu'nun 530. maddesi meslegi icab1 6gre-
nilen sucun yetkili makama bildirilmemesini kabahat olarak diizenle-
mekteydi*. Bu diizenleme yalnizca bildirim yiikiimliiliigiiniin sug olarak
diizenlenmeyisi bakimindan degil; ayn1 zamanda saglik meslegi mensup-
larinin bildirim yiikiimliiliigiintin bagladig1 ana iliskin tespit ve kisilerin
sorusturmaya tabi tutulmasina neden olacak bildirimlerin istisna tutul-
mast gibi hususlar yoniinden de TCK md.280'den ayrilmakta olup, dii-
zenlemenin Ozellik gosteren kisimlari ilgili konu bashginda TCK md.280
ile karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

A. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Saglik meslegi mensuplarmin sucu bildirmemesi sucu, Tiirk
Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap, Dordiincti Kisminin “Adliyeye Kars1 Sug-
lar” baslikl1 ikinci boliimiinde diizenlenmistir. TCK’de yer alan sug tip-
leri, koruduklar1 hukuki degerler tizerinden bir siniflandirilmaya tabi tu-
tulmustur. Ancak 6zellikle karma nitelikteki korunan hukuki degerlerin
tespitinin yalnizca sugun Kanun’daki yeri {izerinden yapilmasi normun
koruma alaninin belirlenmesi bakimindan yeterli olmamaktadir. Sug tipi-
nin dogru sekilde analiz edilebilmesi i¢in hukuki degerin tespiti bakimin-
dan ayrica sugun mahiyeti de ele alinmalidir. Bir diger deyisle, sucun ger-
ceklestirilmesi ile hangi hak, 6zgtirliik ve degerler tizerinde bir ihlal mey-
dana geldigi incelenmelidir.

2765 s. Tiirk Ceza Kanunu md.530 “Hekim, cerrah, ebe yahut sair sthhiye memurlar:
eshas aleyhinde islenmis bir ciiriim asarimi gosteren ahvalde sanatlarimin icabettigi
yardum ifa ettikten sonra keyfiyeti adliyeye veya zabitaya bildirmezler, yahut ihbar
hususunda teahhur gdsterirlerse -bu ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata
maruz kilacak ahval miistesna olmak iizere- besbindortyiiz livaya kadar hafif cezay:
nakdiye mahkiim olurlar.”
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Sug tipinin Kanun’da adliyeye kars1 islenen bir sug olarak yer al-
mas sebebiyle 6gretide korunan hukuki degerin; devletin suglularin ce-
zalandirilmasi ile elde ettigi menfaat?, adliyenin islevini icra etmesindeki
yararlar®, adli fonksiyonlarin etkililigi* ve adliyenin korunmasi?® oldu-
gunu ileri siiren gortisler yer almaktadir. Bununla birlikte 6gretide koru-
nan hukuki degerin hem devletin adli yarar1 hem de bildirilmesi gereken
sucun korudugu hukuki deger oldugunu kabul eden goriis de mevcut-
tur?.

Calismanin ilerleyen kisminda ayrintilari ele aliacag tizere sag-
lik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sucunda bildirme yiikiim-
lilliigii getirilen suglar arasinda herhangi bir ayrim 6ngoriilmemistir. Bu
bakimdan herhangi bir sugun islendigi fark edildiginde bildirimde bulu-
nulmamasi halinde cezai sorumluluk dogacaktir. Burada kanun koyucu-
nun, islenmis bir sugun cezalandirilmasi yani sugla meydana gelen ihlalin
giderilmesi igin belirli kisilere sorumluluk yiikledigi goriilmektedir. Bu
diizenlemenin konulus amaci esasen islenen su¢ bakimindan adaletin te-
sis edilmesidir. Adaletin tesisi ise birkag farkli agidan etki dogurmaktadir.
Islenmis bir sucun cezalandirilmast ile toplum bakimindan genel 6nleme

23 Umit Kocasakal, Sucu Bildirmeme Suclari, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, 5.170;
Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu — 6. Cilt,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s.8322.

2 [lhan Uziilmez, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK
md.280)"” in: V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu — Tip Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlari, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s.826; Burak
Karahan, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu”, MUHF-
HAD, C.25, S. 2, Aralik 2019, s.950.

% Levent Emre OZGUC, “Saglik Meslegi Mensuplariin Sugu Bildirmemesi Sugu
(TCK md.280)”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.77,5.2, 2019, s.1005.

26 Hakeri, Tip Hukuku, s.1182; Hamide Zafer, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu
Bildirmemesi Sucu”, [UHFM, C.LXXI, S:1, 2013, 5.1334; Seving Arslan Hizal,
“Tiirk Ceza Kanununda Saglik Personelinin Thbar Yiikiimliiliigii”, Ceza Hu-
kuku Dergisi, S.13, Agustos 2010, s.130; Ozlem Cakmut, “Saglik Meslegi Men-
subunun Sucu Bildirmemesi Sugu (TCK md.280)”, MUHF-HAD, Dog. Dr. Meh-
met Somer’in Anisina Armagan, s.1051; Giyik, s.192.

27 Erbas, Sucu Bildirme, s.127.
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ve fail bakimindan 6zel 6nleme etkisi gergeklesecek?; boylece sug isleme
yoniinde irade gostermeyen bir topluma kavusulacaktir; magdur baki-
mindan ise, cezalandirma ile manevi bir giderim saglandigindan failin
topluma yeniden karismasi sonras1 magdurla arasinda bir ¢atisma yasan-
mayacak olmasi sonucu toplumsal huzur elde edilecektir. Genel ve 6zel
onlemenin saglanmasi ile sugun dnlenmesi ve magdurun tatmini ile sag-
lanan toplumsal huzur aslinda kamu diizeni kavraminin alt unsurlarmi
olusturmaktadir. Modern kamu diizeni kavrami, kamu giivenligi, kamu
sagligi, esenlik, ekoloji, genel ahlak, estetik gibi unsurlarin genel olarak
saglandig1 diizeni ifade etmektedir®. Islenen her bir sug, bu diizenin bir
parcasini ihlal etmektedir. Ancak bazi sug tipleri genel olarak sug islen-
mesinin 6nlenmesini ya da sug isleyen kisilerin cezalandirilmasinin 6niin-
deki engellerin kaldirilmasin1 amaglamaktadir. Bu sug tipleri, islenmesi-
nin onlenmesini ya da failinin cezalandirilmasimi amacladig: belirli bir
sug ile ihlal edilen kamu diizeninin bir parcasini degil, tiim suglarin bir
parcasmni ihlal ettigi kamu diizeninin tamamini korumaktadir®. TCK
md.280 de bu sekilde diizenlenmis sug tiplerinden birisidir. Bu sug tipi ile
kamu diizenin herhangi bir parcasini ihlal edebilecek herhangi bir sugun
bildirilmesi saglanarak, kamu diizeninin herhangi bir pargasina yonelik
ihlalin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Bu pargalarin bir araya gelmesiyle
kamu diizeninin tamamina yonelik bir koruma saglanmaktadir. Sonug
olarak, saglik meslegi mensuplarmin sucu bildirmemesi sugu ile korunan
hukuki degerin kamu diizeni oldugu sonucuna ulasilmalidir.

% Haluk Toroslu, “Ceza Miieyyidesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.52; Fatma Karakas Dogan,
“Cezanin Amaci ve Hapis Cezas1”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2009, s.28.

2 Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, Istanbul, On Tki
Levha Yaymcilik, 2011, s.107.

3 Faruk Erem, Devlet Idaresi ve Amme Nizami Aleyhine Ciiriimler, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1959, s.138.
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B. TIPIKLIK
1. MADDI UNSURLAR

a. Konu

Sucun konusuna iligskin olarak “iizerinde sucun islendigi insan veya
sey”, “hareketin yoneldigi kisi ya da sey” ve “esya veya sahsin fiziki, maddi ya-
pis1” seklinde tanimlanmalar mevcuttur. Bu dogrultuda sugun konusu-
nun, tipe uygun hareketin tizerinde icra edildigi kisi veya sey oldugu ka-
bul edilebilir’. Bununla birlikte suglarin tasnifinde, konunun sugtan etki-
lenisine gore tehlike veya zarar sucu ayrimi yapildigi dikkate alindi-
ginda®; sucun islenmesi ile konu iizerinde bir zarar dogmali veya bir za-
rar ihtimali yani tehlike meydana gelmelidir. Dolayisiyla bu sug tipi ba-
kimindan su¢un konusu belirlenirken, bir su¢un bildirilmemesi ile zarar
gormesi veya tizerinde tehlike olugsmasi miimkiin olan bir unsurdan yola
cikilmalidir. Ogretide, bu sugun konusunun bildirilmesi gereken sug ol-
dugunu ileri siiren goriisler mevcuttur®. Bu goriise gore, ihmali hareket
bildirilmeyen sug iizerinde gerceklesmektedir. Bu kabul sugun tasnifi ba-
kimindan irdelendiginde, bildirim yapilmamasi ile islenen sug {izerinde
bir zarar veya tehlike dogmasi s6z konusu olacaktir ki bu miimkiin degil-
dir. Bu goriise gore, 0rnegin bir yaralama sucuna iligkin belirtiye rastla-
yan doktorun yaralamay1 bildirmemesi, yaralama sucu tizerinde bir teh-
like veya zarar doguracaktir. Oysaki tehlike veya zarar yaralama sugu
tizerinde gerceklesmemekte; aksine yaralama sugu dolayisiyla fail, yarg-
lanmaya tabi tutulmadig i¢in kendisi bir zarar veya tehlike olusturmak-
tadir. Bu sebeple sugun konusunun bildirilmeyen sug oldugu yoniindeki
goriise katilmiyoruz.

Saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi sugunda bildiri-
min yapilmamasi halinde islenen sugun cezalandirilmasi miimkiin olma-
yacak, genel ve 6zel onleme ile magdur tatmini yararlari saglanamayacak,

31 Mahmut Koca / Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Ge-
¢irilmis ve Glincellenmis 11. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.118.

32 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincel-
lenmis 14.Bas1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s5.214; Koca/Uziilmez, s.119.

3 Erbas, Sucu Bildirme, s.128; @Zgﬁg, s.1005.
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boylece bireyler sug isleme yoniinde irade olusturacak; cezalandirmanin
gerceklesmeyisi ile somut anlamda kamuda mevcut olan diizen etkilene-
cektir. Buradan yola ¢ikarak cezalandirmanin gergeklesmemesine sebep
olan bildirmeme hareketinin somut anlamda kamu diizeni tizerinde etki do-
gurdugu, sugun konusunun somut anlamda kamu diizeni* oldugu soy-
lenebilecektir. Bildirilmeyen sug ise fiil bahsinde ele alinmasi gereken bir
unsur olarak degerlendirilmelidir.

Sucun konusunun somut anlamda kamu diizeni oldugunun belir-
lenmesinden sonra, konunun sugtan etkilenisine gore sug tipinin smiflan-
dirilmas1 gerekmektedir. Gergeklestirilen fiilin su¢un konusu {iizerinde
meydana getirdigi etkinin derecesine gore sugclar tehlike sucu ve zarar
sugu olarak ikiye ayrilmaktadir®. Zarar suglars, fiilin islenmesi ile sucun
konusunun zarara ugradig suglardir®. Tehlike suglarinda ise, gergekles-
tirilen fiil ile sugun konusunun zarara ugrama tehlikesi s6z konusu ol-
maktadir. Tehlike suglarinda, sugun konusunun objektif olarak zarara ug-
rama tehlikesinin dogmasi yeterli olup boyle bir zararin gergekten mey-
dana gelmesi sart olarak aranmamaktadir®. Tehlike suglar1 soyut tehlike
sucu ve somut tehlike sugu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kanunda
gosterilen fiilin yapilmasi ile sugun konusu tizerinde bir tehlikenin mey-
dana geldiginin kabul edildigi; bunun igin ayrica tehlikenin gerceklesip
gerceklesmediginin arastirilmasimnin gerekmedigi suglara soyut tehlike
suglar1 denilmektedir. Kanun koyucu, kanunda gosterilen fiilin gercekles-
tirilmesinin, sugun konusu iizerinde tehlike yaratabilecegini (kanunen)

3 Baz1 sug tipleri bakimindan korunan hukuki degerin konu ile benzerlik goste-
rebilecegi kabul edilmektedir. (Bu hususta Alman hukuk¢u Graul’un goriisii
igin bkz. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s.126).

35 Ozgeng, s.214.

3 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz/ Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 9. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018, s.227; Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, TCK Degisikliklerine Gore Yenilenmis 18. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, 5.218; Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Cak-
mut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, [stanbul, Beta Basim Yayin, 2011, s.257;
Koca/Uziilmez, s.120.

37 Koca/Uziilmez, s.120; Ozbek vd., s.227.
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kabul etmistir. Bu sebeple hakimin ayrica sugun konusu {izerinde bir teh-
like meydana gelip gelmedigini arastirmas1 gerekmeyecektir’. Somut
tehlike suglarinda ise gergeklestirilen tipik fiil ile sugun konusu bakimin-
dan gergek bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Failin cezalandi-
rilabilmesi i¢in yargilama sirasinda hakimin somut tehlikenin varligini
arastirmasi gerekmektedir®.

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu bakimin-
dan, belirtileri fark edilen sugun bildirilmemesi halinde somut anlamda
kamu diizeni zarar gérmemektedir. Islenen suglarin cezalandirilmamast
ile meydana gelmesi miimkiin olumsuz etkiler bildirimin yapilmadig:
anda dogmamaktadir. Bu sebeple bu sug bir zarar sucu degildir. Ancak,
bildirimin yapilmamas: halinde, cezalandirma ile elde edilecek sug islen-
mesinin 6nlenmesi gibi yararlar da dogmayacaktir. Bu noktada olumlu
etkinin dogmamasi dogrudan sugun islenecegi ve kamu diizeninin bozu-
lacag1 anlamina gelmemekte; ancak boyle bir ihtimal meydana getirmek-
tedir. Bu nedenle, islenen su¢un bildirilmemesi ile somut anlamda kamu
diizeninin bozulma ihtimali s6z konusu olmaktadir. Boylece somut an-
lamda kamu diizeninin sugctan etkilenisi bir tehlike seklinde kendini gos-
termektedir. Bu sebeple saglik meslegi mensuplarmin sugu bildirmemesi
sucu bir tehlike sucudur. Kanun’da, islenen sugun bildirilmemesi sonu-
cunda herhangi bir tehlikenin meydana gelmesine yonelik bir ibare bu-
lunmamaktadir. Bunun sonucu olarak da mahkemenin, bildirimin yapil-
mamasi ile kamu diizeniyle alakali somut bir tehlikenin meydana gelip
gelmedigini arastirmasi1 gerekmeksizin bildirimde bulunmayan saghk
meslegi mensubunu cezalandirmasi miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda
sucun bir soyut tehlike sucu oldugu goriilmektedir.

38 Mehmet Emin Artuk / M. Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s.311; Hamide Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler TCK Md.1-75, 5. Basi, Istanbul, Beta Basim Yayin, 2015,
s.197; Koca/Uziilmez, s.121; Oztiirk/Erdem, s.218; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s.184.

% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yayinevi, 24. Baski,
2018, s.145, Ozbek v.d., 5.228; Koca/Uziilmez, s.121; Zafer, Genel Hiikiimler,
s.195.
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b. Fail

Sugun faili saglik meslegi mensuplaridir. Bu bakimdan 6zgii sug
niteligini haizdir®. Saglik meslegi mensuplar ise sug tipini diizenleyen
TCK md.280’in ikinci fikrasinda “tabip, dis tabibi, eczac, ebe, hemsgire ve sag-
lik hizmeti veren diger kisiler” olarak belirlenmistir. Kanun maddesinin ge-
rekgesinde ise “Soz konusu ihbar yiikiimliiliigii, madde metninde sayilan saglik
meslegi mensuplart ile smirly deildir. Ornegin, bir tibbi tahlil laboratuvarimda
go0rev yapan kisiler acisindan da mevcuttur.” agiklamasina yer verilerek “sag-
lik hizmeti veren diger kisiler” kavramindan ne anlasilmas: gerektigi
agiklanmistir®!. Goriildiigi tizere, kanun koyucu sinirli sayma usuliinii
benimsememis, saglik hizmeti veren kisileri, saglik hizmeti faaliyetiyle
arasinda baglant1 kurulabilecek kisiler tizerinden 6rneklendirmistir.

Bu durumda sucun failinin belirlenebilmesi icin saglik hizmeti
faaliyetinin tespiti zorunludur. Buna iliskin bir tanmim 224 sayili Saglik
Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’da mevcuttur®. 224 s.
Kanun'un ikinci maddesine gore saglik hizmetleri “Insan saghgina zarar
veren cesitli faktorlerin yok edilmesi ve toplumun bu faktorlerin tesirinden ko-
runmast, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmig
olanlarin ise alistirlmas: (rehabilitasyon) icin yapilan tibbi faaliyetler” olarak
tanimlanmaktadir®. Bu tanima gore saglik hizmetinin tespitinde esas
alinmasi gereken unsur belirtilen tibbi faaliyetlerdir. Bu tibbi faaliyetler-
den sayilmayan Ornegin hastanelerdeki evrak kayit islemleri saglik hiz-
meti kabul edilmemektedir, bu sebeple kayitla gorevli kisiler bu sucun

4 Uziilmez, 5.836; Yener Unver, Adliyeye Kars: Suclar, Giincellenmis ve Gozden
Gegirilmis 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s.327; Erbas, Sucu Bildirme,
s.146; Yasar/Gokcan/Artug, s.8323; Kocasakal, s.176; Ibrahim Sahbaz, Tiirk Ceza
Kanunu — 2. Cilt, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s.3192.

4 TCK md.208 Gerekgesi, Cevrimici, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/ fa-
ces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=5237, (Erisim Ta-
rihi: 01.09.2020).

4 Erbas, Sucu Bildirme, s.148.

#  Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun, Cevrimigi,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.224.pdf, (Erisim Tarihi:
01.09.2020).
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faili olamayacaktir. Bu su¢ bakimindan kisinin fail olabilmesi i¢in gercek-
lestirdigi tibbi faaliyetin hukuka uygun olmas: gerektigi savunulmakta;
ornegin doktor unvani olmamasina ragmen hastaya tibbi tedavi uygula-
yan kisinin bu su¢ bakimindan fail olamayacag ileri siirtilmektedir. Bu
kisilerin cezai sorumlulugu bakimindan ise TCK md.278’de diizenlenen
ve herkes tarafindan islenebilen sucu bildirmeme su¢unun s6z konusu
olabilecegi kabul edilmektedir#.

Sugun faili bakimindan 6zel olarak deginilmesi gereken saglik
meslegi grubu psikolog ve psikiyatristlerdir. Psikologdan farkli olarak
psikiyatrist bir doktordur. Bu sebeple dogrudan madde metninde yer
alan tabip kategorisine girmektedir. Psikolog ise 1219 s. Tababet ve Sua-
bati San’atlarmin Tarzi Icrasmna Dair Kanun'un Ek 13. maddesine gore
saglik meslegi mensubu kabul edilmektedir®. Psikolog ve psikiyatristle-
rin bu sug tipi bakimindan ayr1 bir 6neme sahip olmasi, bu kisilerin mes-
leklerinin icrasinin bircok durumda su¢ magduru veya failiyle yaptiklar
konusmalarda suga iligkin bilgi edinmeyi gerektirmesidir. Boylece psiko-
log ve psikiyatristler bakimindan sir saklama yiikiimliiltigii ile sucu bil-
dirme yiikiimliiliiklerinin ¢atismasi ayri bir 6neme sahip olmaktadir#.
Sug tipi saglik meslegi mensuplar1 bakimindan herhangi bir ayrim gozet-
mediginden, psikolog ve psikiyatristlerin de danisanlar ile yaptiklar1 go-
riismeler sirasinda fark ettikleri suga iligkin belirtileri bildirim yiikiimlii-
ligii bulunmaktadir®. Bununla birlikte bildirilmesi gereken suglara ilig-
kin herhangi bir sinirlama getirilmeksizin boyle bir yiikiimliiliik ngoriil-
mesi, psikolog ve psikiyatristlerin mesleklerinin icrasini temelden etkile-
yebilecektir. Bu saglik meslegi mensuplarini digerlerinden ayiran nokta,
diger saglik mensuplari sug sebebiyle olusan belirtiler tizerinde calismak-

4 Erbas, Sucu Bildirme, s.148.

45 1219. s. Kanun Ek Madde 13 “Klinik psikolog; psikoloji veya psikolojik danisma ve
rehberlik lisans egitimi iizerine klinik ortamlarda gerekli pratik uygulamalar iceren
klinik psikoloji yiiksek lisanst veya diger lisans egitimleri iizerine psikoloji veya klinik
psikoloji yiiksek lisansina ilaveten klinik psikoloji doktoras: yapan saglik meslek men-
subudur.”.

4 Erbas, Sucu Bildirme, s.149.

7 Hakeri, Tip Hukuku, s.1188; Unver, Adliyeye Karst Suglar, s.335.
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tayken; psikolog ve psikiyatristlerin dogrudan sucun iizerinde ¢alismasi-
dir. Ornegin bir ev ici siddet vakasinda acil serviste calisan doktor yal-
nizca meydana gelen yaray: tedavi ile yiikiimliiyken, psikolog kisinin
magduru oldugu sug ile ilgilenir. Ayn1 vaka bakimindan doktor ile psi-
kologun mesleklerinin icrasi i¢in suga iligkin bilginin edinilmesinin 6nemi
birbirinden farklidir. Bu sebeple TCK md.280 ile getirilen bildirim yii-
kiimliligiliniin, diger saglik meslegi mensuplarina nazaran psikolog ve
psikiyatristler i¢in daha agir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yiikiin
dengelenmesi icin psikolog ve psikiyatristlerin TCK md.280’den istisna
tutulmasini saglayacak bir kanun degisikligi yapilmas: gereklidir. Boy-
lece psikolog ve psikiyatristlerin bildirim ytikiimliiliigii, herkes igin ge-
cerli olan, islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte etkileri sinirlan-
dirilabilir suglarla sinirli olacaktir (TCK md.278).

Tiizel kisiler bu sugun faili olamazlar. Ancak bir su¢un islendi-
gine iliskin bilgi edinen 6zel hukuk tiizel kisisi kurumun organlarinda yer
alan kisiler herkes tarafindan islenebilen sugu bildirmeme sugu (TCK
md.278); kamu tiizel kisisi kurumun organlarinda yer alan kisiler kamu
gorevlilerinin sucgu bildirmemesi sugu (TCK md.279) bakimindan so-
rumlu olabileceklerdir.

c¢. Magdur

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi ile korunan hu-
kuki degerin kamu diizeni olduguna iliskin agiklama dikkate alindiginda,
bu sugun magduru toplumu olusturan herkestir.

d. Fiil

Sug, saghik meslegi mensubunun gorevini yaptig: sirada islenen
bir suga iligskin belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu bildirmemesi
veya bildirmekte gecikme gostermesi seklinde islenebilmektedir. Sugun
tipik fiili birden fazla unsuru barindirdigindan, gorevin yapildig: sirada

gerceklesme, suga iligskin belirti, bildirmeme ve bildirmekte gecikme ile
ne anlasilmasi gerektigi ortaya koyulmalidir.

18 Unver, Adliyeye Karsi Suglar, s.328; Erbas, Sucu Bildirme, s.153.
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i. Gorevin Yapildig: Sirada Gerceklesme:

Tipik fiil igin, bildirilmesi gereken sugun saglik meslegi mensu-
bunun meslegini icra ettigi sirada 0grenilmesi gerekmektedir®. Gorevin
icra edilmedigi bir esnada sugun 6grenilmesi halinde, meslek sirr1 niteli-
gini haiz bir bilgi meydana gelmeyecektir. Bu durumda ancak TCK
md.278 baglaminda bir sorumluluk s6z konusu olabilecektir.

“Gorevin yapildigr sirada” kavrami saglik meslegi mensubunun
gorevi basinda bulundugu her ani1 ifade etmemektedir. Bir saglik meslegi
mensubu mesai saatleri icinde veya nobeti sirasinda gorevi bagindadir.
Bu siire zarfinda saghk meslegi mensubunun fark ettigi her sug belirtisi
bildirim yiikiimliiliigii kapsamina girmeyecektirs'. Ornegin travma oda-
sinin yanindan gecerken muayene olmay1 bekleyen bir hastanin yarasin-
dan su¢ magduru oldugunu anlayan doktor, o hastay1 tedavi eden doktor
degilse bildirim yiikiimliiliigi dogmayacaktir. Burada gorev basinda bu-
lunan saglik meslegi mensubu esasen saglik hizmeti verme gorevini icra
etmemektedir. Bu sebeple yalnizca saglik hizmetinin icra edildigi sirada
karsilasilan belirtilerle siurli olarak bildirim yiikiimliiliigii dogacaktir.
Bu ayn1 zamanda 6zel hayatin gizliligi ve sir saklama ytikiimliiliigiiyle de
bagdasan bir yorumdur. Ciinkii hasta 6zel hayatinin bir pargasi olan vii-
cudundaki sug belirtisini yalnizca tedavisini gergeklestiren saglik meslegi
mensuplariyla paylasmaktadir. Bu 6zel bilgi tedavi ytikiimliiliigiini ye-
rine getiren doktor tarafindan sir olarak saklanmakta, yalnizca sug belir-
tisi olmasi halinde durum yetkili makamlara bildirilmektedir. Burada be-
lirti teskil eden ve 6zel hayata iliskin bilginin hastay1 tedavi etmeyen, do-
layisiyla hastaya saglik hizmeti sunmayan saghk meslegi mensubu ile
paylasilmasinda riza bulunmamaktadir. Bu bilginin hastanin rizas: ol-
maksizin edinilmesi ise hukuka aykir1 olacagindan, hukuka aykir: elde

4 Hakeri, Tip Hukuku, s.1184; Kolcu, s.162; Erbas, Sucu Bildirme, s.129; Mahmut
Koca, “Cocuk Istismarmnda Thbar Yiikiimliiliigii”, [UHFD, C.3, S.1, 2012, 5.125;
Uziilmez, s.828.

5 Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s.331; Yasar/Gokcan/Artug, s.8329; Ismail Malkog,
Tiirk Ceza Kanunu — Madde 242-345, Ankara, Malko¢ Yaymevi, 2013, 5.4699;
Zafer, TCK md.280, s.1338; Giyik, s.198.

51 Zafer, TCK md.280, s.1338.
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edilen bilginin bildirim yiikiimliiltigii kapsaminda oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir.

Buna ek olarak Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md.3 uyarinca
doktorlar acil vakalarda ilk yardimda bulunmakla yiikiimlii olduklarin-
dan, yalnizca gorev yapilan yerde degil, bu yer disinda gergeklestirilen
ilk yardim hizmetleri sirasinda 6grendikleri belirtileri de bildirmekle yii-
kiimliidiirler®

ii. Islenen Sug:

TCK md.280, “bir sugun islendigi yoniinde” ibaresi ile bildiril-
mesi gereken suclar bakimindan bir sinirlama getirmektedir. Maddede
yer alan “islenen” kelimesi hem “daha 6nce islenen” bir su¢u hem de “is-
lenmekte olan” bir sugu da isaret etmektedir®. Bununla birlikte islenmesi
planlanan suglar bakimindan herhangi bir bildirim yiikiimliiliigti bulun-
mamaktadir. Ornegin kiginin tedavi sirasinda iyilesir iyilesmez intikam
pesine diisecegini ifade etmesi halinde, tedaviyi yapan saglik meslegi
mensubunun bir bildirim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir>.

TCK md.280, bildirilmesi gereken olgunun bir sug oldugunu ta-
nimlayarak, kabahat gibi fiiller igin bildirim ytlikiimliiliigii getirmemistir.
Bununla birlikte bildirilmesi gereken suglar bakimindan herhangi bir ay-
rim gozetmemistir. Islenen sugun kasten veya taksirle islenmis olmast bil-
dirim ytkiimliliigii bakimindan bir fark yaratmamaktadir.

Bildirilmesi gereken sugca iliskin tartismali hususlardan biri ise
sikayete tabi suglarm bildirim yiikiimliiliigiine dahil olup olmadigidir. Og-
retide saglik meslegi mensubuna bir sucun sikayete tabi olup olmadigin
bilme kiilfetinin yiiklenemeyecek olmasi sebebiyle diizenlemenin boyle bir

52 T1ibbi Deontoloji Nizamnamesi md.3 “Tabip, vazifesi ve ihtisasi ne olursa olsun,
gerekli bakimin saglanamadig: acil vakalarda, miicbir sebep olmadik¢a ilk yardimda
bulunur.”, Cevrimici, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/
2.3.412578.pdf, (Erigim Tarihi: 01.09.2020), Ozgiig, s.1018.

5 Erbas, Sucu Bildirme, s.132.

5¢ Uziilmez, s.831; Alman Ceza Kanunu md.138 ise yalnizca islenmesi planlanan
belirli suglar bakimindan bildirim yiikiimliliigii getirmektedir (Bkz.: Wolf-
gang Joecks / Klaus Miebach, Miinchener Kommentar zum Strafrecht, 3. Band, 3.
Auflage, C.H. Beck, 2017, Rn.6-12).
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ayrim gozetmedigi®; sikayete tabi suglarda sikayetin gerceklesmemesi ha-
linde yargilama mekanizmasinin igslemeye baslamayacag icin TCK md.280
baglaminda korunan bir hukuki deger olmadig: ifade edilmistir3.

Sug ile korunan hukuki degerin, islenen sugun cezalandirilmasi
ile ulagilacak kamu diizeni oldugunu belirtmistik. Bu bakimdan devlet,
cezalandirmay gerceklestirmek icin gereken bilgiyi elde etmek amaciyla
bu bilginin paylagilmamasimi cezalandirmaktadir. Cezalandirmanin
miimkiin olabilmesi i¢in sikdyet kosulunun arandig suglarda ise devle-
tin, sikayete yetkili kisinin iradesine tisttinliik tanidig: goriilmektedir. Bu
bakimdan sikayete yetkili kisinin sikayette bulunmadig1 bir durumda,
devletin cezalandirma ile ulagmak istedigi yarardan vazgectigi kabul edi-
lebilecektir. Devletin kamu diizenine iliskin bu yararlardan vazgecmesi
halinde, bu yararlara ulasilmasmi engelledigi icin bildirimde bulunma-
yan bir saglik meslegi mensubunun cezalandirilmasi korunan hukuki de-
gerle bagdasmamaktadir.

Bildirim yiikiimliiliigiiniin sikayete tabi suclar1 kapsamasi ayrica
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin 6lgiilii olmasi gerekliligine de ay-
kir1 bir diizenleme tegkil etmektedir. Saglik meslegi mensuplarina getiri-
len bildirim ytikiimliiltigii hem hastanin 6zel hayatinin gizliligine hem de
saglik meslegi mensubunun ¢alisma 6zgiirliigiine bir miidahale tegkil et-
mektedir. Bu miidahaleyle bireylerin temel haklarina getirilen sinirlama-
nin Olgiilii oldugundan s6z edebilmek igin miidahalenin ulasilmak iste-
nen amac gergeklestirmeye elverisli olmasi, bu amaci gergeklestirecek en
az smirlayici arag (gerekli) olmasi ve amagla arag arasinda bir orant1 bu-
lunmas: gerekir””. Re’sen sorusturulan ve kovusturulan suglar bakimin-

55 Unver, Adliyeye Karst Suglar, s.334; Yasar/Gokcan/Artug, s.8328; Erbas, Sucu Bil-
dirme, s.134, Zafer, TCK md.280, s.1341; Rahime Erbas/ Biisra Hazel Ates Sari-
dag / Coskun Yorulmaz, “15-18 Yas Arasi Gebeliklerde Saglik Meslegi Men-
suplarmin Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii”, TAAD, Y.11, S.41, Ocak 2020, s.103.
765 s. TCK md.530’da diizenlenen bildirmeme kabahati bakimindan ise saglik
meslegi mensuplar1 yalnizca kisilere karsi islenen suglar1 bildirmekle yiikiimlii
kilimmisglardi.

5 Kocasakal, s.183.

57 Anayasa md.13 “Temel hak ve huiriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
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dan bildirim yiikiimliliigiiniin cezalandirmanin gerceklesmesi igin ge-
rekli olan bilginin edinilmesine katki sagladig1 ve dolayisiyla elverisli bir
miidahale oldugu aciktir. Saglik meslegi mensuplarmin bildirim yiikiim-
liliiklerinin yalnizca gorevlerini icra ederken 6grendikleri sug belirtileri
ile stnirli olmasinin gereklilik ol¢iitiinti karsiladigr ve cezalandirma ile
ulasilacak kamu diizeni karsisinda getirilen bildirim yiikiimliiliigtiniin
orantili oldugu kabul edilebilir. Buna karsin sikayete tabi suglarda devle-
tin cezalandirma ile ulasmak istedigi amaglardan bir anlamda vazgeg¢mesi
s0z konusudur. Bu durumda bildirim yapilmasi kamu diizeninin saglan-
mas1 bakimindan herhangi bir katk: saglamayacagindan elverisli olmaya-
cak; bildirim yiikiimliiliigii seklindeki miidahalenin karsisinda ile denge-
lenebilecek bir ama¢ bulunmadigindan miidahale orantisiz olacaktir. Bu
sebeple sikayete tabi suglarda bildirim yiikiimliiliigi getiren diizenleme
Ol¢tisiiz bir miidahale teskil etmekte olup Anayasa’nin 13. maddesini ihlal
etmektedir.

Yabanc hukuklar incelendiginde, Portekiz Ceza Kanunu'nda
TCK’dekine benzer bir diizenleme ile suclar arasinda ayrim yapilmadig;,
Alman Ceza Kanunu'nda yalnizca islenmesi planlanan belirli ve re’sen
sorusturulan-kovusturulan suglar igin bildirim yiikiimliiliigti diizenlen-
mis, italyan Ceza Kanunu’'nda ise yalnizca re’sen sorusturulan ve kovus-
turulan suglar bakimindan bildirim ytikiimliiliigti ongoriilmiistiir®. Tiirk
kanun koyucunun da 6zel hayatin gizliligi hakkina miidahaleyi 6lgiilii ki-
lacak cinsel istismar, cinsel saldiri, yaralama, oldiirme, eziyet ve iskence

yasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirla-
nabilir. Bu stnirlamalar, Anayasanin sozuite ve ruhuna, demokratik toplum duZzeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olqululuk ilkesine aykir: olamaz.” Yiiksel Metin,
“Temel Haklarmn Sinirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir
Anayasal ilke Midir?”, SDUHFD, C.7,S.1, 2017, s.6.

58 Unver, Adliyeye Karst Suclar, s.336-337; Erbas, Sucu Bildirme, s.136; Kocasakal,
s.23; Zafer, TCK md.280, s.1337; Goksu Isik, “Hukuki Giivenlik Tlkesi Bagla-
minda Sugu Bildirmeme Sugu”, Beyken Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3,
S.6, Aralik 2017, 5.173. Alman Ceza Kanunu §138’de diizenlenen bildirim yii-
kiimliiligi belirli suglarla sinirli olmakla birlikte yalnizca “islenecek” bir suga
iliskin getirilmistir; islenmis ve dolayisiyla énlenmesi miimkiin olmayan bir
suga dair bildirim yiikiimliiliigii s6z konusu degildir (Bkz.: Joecks/Miebach,
Rn.1-4).
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gibi belirli suglar bakimindan yahut yalnizca re’sen sorusturulan ve ko-
vusturulan suglar bakimindan bildirim yiikiimliliigi getirmesi gerekli-
dir.

iii. Suca Iliskin Belirti:

Saglik meslegi mensubunun bildirim ytikiimliiliigii, bir sugun is-
lendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasi halinde dogmaktadir. Belirti
kavramu sozliikte “bir olayin veya durumun anlasilmasina yardim eden sey,
alamet, nisan, nisane” olarak tanimlanmaktadir®. Belirti genis bir kavram
olup, kisi tarafindan sarf ettigi sozleri®® veya yazili beyanini®, kisinin vii-
cudundaki izleri®?, kaninda veya i¢ organlarinda tespit edilen seylere ilis-
kin bulgulari® kapsamaktadir. Ornegin kisinin kaninda uyusturucu etken
maddesi bulunmasi, karindaki kursun yarasi veya 14 yasindaki bir ¢ocu-
gun hamile olmasi suca iliskin belirtidir.

Ogretide kisinin beyaninin belirti kavramina dahil olup olma-
dig1 hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis, belirti kavra-
min1 ceza muhakemesi hukukundaki deliller bahsi baglaminda ele alarak,
belirtinin sugtan geriye kalan iz ve eser oldugunu kabul etmektedir. Bu
goriise gore beyan yine bir delil tiirti olup belirtiyi tastyan magdur veya
taniktan elde edilebilir; bununla birlikte beyan delilinin elde edilme y6n-
teminin 6zel olarak diizenlenmis olmasi, belirti delilin dar yorumlanmasi
gerektigini ifade eder. Bu sebeple bu goriise gore dar yorumlanmasi ge-
reken belirti kavrami beyan1 kapsamaz ve yalnizca hastanin beyani bildi-
rim yiikiimlialigii dogurmaz®. Diger bir goriis ise kanunda yer alan be-
lirti kavraminin bir durumun anlamlandirilmasina yardimc olan sey
veya alameti ifade etmesinden dolayi, yalnizca fiziki belirtileri kapsam

% TDK, Cevrimigi, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 01.09.2020).

6 Sahbaz, s.319; Kocasakal, s.193; Erbas, Sucu Bildirme, s.139.

1 Hakeri, Tip Hukuku, s.1188.

62 Yagar/Gokcan/Artug, s.8326; Zafer, TCK md.280, s.1339.

6 Malkog, s.4699; Yasar/Gokcan/Artug, s.8326; Zafer, TCK md.280, s.1339.

6+ Zafer, TCK md.280, s.1339. Yalnizca beyanin s6z konusu olmas: halinde bildi-
rim yiikiimliligiiniin dogmayacagina, bu sebeple psikiyatristin de belirti ol-
maksizin yalnizca danisaninin anlatimina dayanan bir sugu bildirmemesi ba-
kimindan sugun olugsmayacagma iligkin goriis igin bkz.: Uziilmez, 5.832.
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dahilinde sayarak daraltic1 bir yorum yapilamayacagin ileri siiren goriis-
ler de mevcuttur®.

Belirti, sozliik tanimu itibariyle oldukga genis bir kavram olup,
ceza muhakemesi hukuku disinda da anlam ifade etmektedir. Her ne ka-
dar belirti, muhakeme hukukunun deliller bahsinde ayrica tartisilan bir
kavram olsa da TCK md.280"nin lafzindan belirtiyi ceza muhakemesi hu-
kuku baglaminda degerlendirmek gerektigine dair bir anlam ¢ikmamak-
tadir. Kanun koyucunun ceza muhakemesi hukukuna yollama yapmay
amagcladiginda, bunu giinliik hayatta da karsilik bulan kavramlar kulla-
narak degil, 6rnegin yalan taniklik sucundaki (TCK md.272)% gibi yal-
nizca muhakeme hukuku bakimindan anlam ifade eden kavramlarin kul-
lanilmasi veya TCK md.136'daki®” gibi dogrudan Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun ilgili maddesinin zikredilmesi suretiyle yaptigin1 gérmekteyiz.
Kaldi ki ceza muhakemesi hukuku bakimindan belirtinin dahil oldugu
dolayli-dogrudan delil ayrimi iizerinde de bir goriis birligi bulunmamak-
tadir. Bir goriise gore belirti delili (dolayl1 delil) vakay1 dogrudan ispat
etmeyen ve genellikle dogrudan delilin elde edilmesine yarayan delili
ifade etmektedir®. Diger bir goriise goreyse her delil vakayi ispata yara-
digindan, dolayli-dogrudan delil ayrimi yapilmamalidir®®. Ceza Muhake-

65 Erbas, Sucu Bildirme, s.139; Unver, s.335. Buna iliskin olarak Giyik “Belirti ifadesi,
belge veya beyan delilinin sugu bildirme yiikiimliiliigiine esas alinmasini énlemek igin
degil; bildirme yiikiimliiliigiiniin dogmast igin sucun iglendigi yoniinde kesin delillerin
varli§inin gerekmedigini belirtmek igin kullamlmigtir.” vurgusunda bulunmaktadir
(Bkz.: Giyik, 5.199).

66 TCK md.272 “(1) Hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsa-
minda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6niinde gercege aykir: olarak taniklik ya-
pan kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis cezast verilir. ...”

7 TCK md.136 “... (2) Sucun konusunun Ceza Muhakemesi Kanununun 136 nc1 mad-
desinin beginci ve altinci fikralar: uyarinca kayda alinan beyan ve goriintiiler olmast
durumunda verilecek ceza bir kat artirilir.”

68 Yener Unver / Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku — 3 Cilt, 15. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, s.1455.

¢ Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 7.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, 5.507.



258 TAUHFD/ZtdR - 2020/2

mesi Kanunu'nda bir tanimi veya karsilig1 olmayan ve 6gretinin de varli-
ginin kabuliinde hem fikir olmadig1 bir kavram tizerinden bir sug tipinin
tanimlanmasi belirlilik ilkesiyle bagdasmayacaktir. Bu durumda belirti
kavraminin dar yorum yapilarak yalmizca fiziki emareleri ifade ettigini
ileri stirmek icin yeterli bir temel bulunmamaktadir. Sonug olarak, belir-
tinin kisinin agiklamalarini da kapsadig: kabul edilmelidir.

Belirti ile karsilasilmasi, magdurdan veya failden kaynaklanabi-
lir”0. Tedavi edilen kisinin, kendisini hastaneye getiren kisilerce alikonul-
dugunu ifade etmesi halinde veya kaninda yiiksek oranda zehirli madde
bulunmasi halinde magdurdan; bilegini kardesini doverken incittigini
sOylemesi halinde failden elde edilen belirti s6z konusu olmaktadir.

iv. Bildirmeme ve Bildirmekte Gecikme:

Fiile iliskin yukarida aciklanan hususlarin saglanmasi halinde,
saglik meslegi mensubunun islenen bir suga iliskin bir belirti ile karsilas-
masina ragmen bu belirtiyi bildirmemesi yahut bildirmekte gecikmesi ile
suqgun tipik fiili olusacaktir.

Bu sug tipi, bildirme veya bildirmekte gecikme seklinde islendigi
icin bir sirf hareket sucudur. Ayrica, kanunda gosterilen hareketin ger-
ceklestirilmemesi seklinde islendiginden bir gercek ihmali sugtur”. Saghk
meslegi mensubu bu hareket yiikiimliiliigiinii, bildirimde bulunmayarak
veya bildirimde bulunmakta gecikerek ihlal etmektedir.

Tipik fiil “bildirmeme” veya “bildirmekte gecikme” seklinde
ifade edildiginden, sug tipi segimlik hareketlidir.

Tipik fiilin gerceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi ba-
kimindan, hangi makamlara bildirimde bulunulmasi halinde yiikiimlii-

70 Zeki Hafizogullari/Biilent Hayri Acar, “Sugu Bildirmeme Suglar1”, Baskent Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, Ocak 2016, s.197; Uziilmez, s.833; Ha-
keri, Tip Hukuku, s.1186; Yasar/GOkcan/Artug, s.8327; Erbas, Sucu Bildirme,
s.140; Zafer, TCK md.280, s.1340.

7t Zafer, TCK md.280, s.1343; Kocasakal, s.167; Erbas, Sucu Bildirme, s.142; Ya-
sar/Gokcan/Artug, 5.8326; Giyik, s.197; Uziilmez, s.836; Kolcu, s.25.
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ligiin yerine getirildigi ve sugun olusmadig: tespit edilmeli; “ge¢ bil-
dirme” unsuru bakimindan ise hangi siiredeki gecikmenin tipik fiili olug-
turdugu hususlarina deginilmelidir.

Bildirimin yapilacagi makam bakimindan Kanun'un “yetkili ma-
kam” ibaresini kullandig1 goriilmektedir. Su¢ duyurusunu almaya yetkili
makamlar CMK md.158’de cumhuriyet bagsavciligi, kolluk, valilik, kay-
makamlik, mahkeme, yurtdisinda islenen suglar icin elgilik ve konsolos-
luk, kamu gorevi ile baglantili sugta kurum veya kurulus idaresi seklinde
belirtilmistir. Bu makamlar disinda bir yere yapilacak bildirim gegersiz
sayilacagindan bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirildiginden bahse-
dilemeyecektir.

Bildirimin yapilacag: yerle ilgili olarak ozellikle hastanelerin
idari birimlerine yapilan bildirim iizerinde durulmasi gerekir. Suga iliskin
belirti ile bir 6zel hastanede gerceklestirilen saglik hizmeti sirasinda kar-
silasildiginda bildirimin 6zel hastanenin idaresine yapilmasinin, bu ma-
kamun yetkili kabul edilmemesi sebebiyle yiikiimliiliigii kaldirmayacag:
kabul edilmektedir”. Hastanenin devlet hastanesi olmasi halinde ise, sag-
ik meslegi mensubunun ayn1 zamanda kamu gorevlisi olmasi sebebiyle
CMK md.158/4 uyarinca kurum idaresine sucu bildirmesi yiikiimliiligiin
yerine getirilmesi i¢in yeterli olacag ifade eden goriisler mevcuttur”. Be-
lirtmek isteriz ki, CMK md.158/4, bir kamu gorevinin ytiriitiilmesi ile bag-
lantili islenen bir sugun varlig1 halinde kurum idaresini yetkili makam
kabul etmistir. Ornegin, bir devlet hastanesi ¢alisaninin riigvet almasi du-
rumunda bu kamu kurumunda gerceklestirilen kamu gorevi ile baglantili
bir sug islenmis oldugundan hastane idaresi ihbar1 almaya yetkili olacak-
tir. TCK md.280 bakimindan ise kamu goreviyle baglantili olarak islenen
bir su¢ mevcut degildir, bahsi gegen su¢ yalmizca bu kamu kurumunda
yerine getirilen kamu gérevi vesilesiyle 6grenilmektedir. Ornegin, evine
giren hirsiz tarafindan yaralanan kisinin bir devlet hastanesinde tedavi
edilmesinde, islenen su¢ kamu goreviyle baglantili olmaksizin islenmis,
suga iligkin belirti devlet hastanesinde yiiriitiilen kamu gorevi sebebiyle

72 Zafer, TCK md.280, s.1344; Giyik, s.201.
78 Hakeri, Tip Hukuku, s.1187; Karahan, s.953.
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ogrenilmistir. CMK md.158/4"iin lafzindan devlet hastanesinde yerine ge-
tirilen saglik hizmeti sebebiyle 6grenilen suglar bakimmdan kurum ida-
resinin bildirimi almaya yetkili makam olmadig anlasildigindan yukari-
daki goriise istirak etmemekteyiz.

Saglik meslegi mensubunun islenen bir sugu bagka kisilere haber
vermesi halinde bu kisilerin bildirim yiikiimliiliigline dair gesitli ihtimal-
ler s6z konusu olacaktir. Oncelikle saglik meslegi mensubunun bir kamu
kurumunda ¢alismasi halinde bu kurumda ¢alisanlar kamu gorevlisi ol-
dugu i¢in TCK m.279 bakimindan da bir degerlendirme yapilmasi gerek-
lidir. Saglik meslegi mensubunun islenen sugu idari amirine bildirmesi
halinde idari amir, islenen bir sucu gorevi geregi 6grenmektedir. TCK
md.279’a gore, kamu gorevlisi re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir
sucu gorevi geregi 6grenip de bildirimde bulunmaz veya bunda gecikme
gosterirse cezalandirilir. Bu dogrultuda, idari amirin haber aldig1 sugun
sikayete tabi bir su¢ olmamasi halinde, TCK md.279 geregi bildirim yii-
kiimliiliigti dogacaktir. Ancak sikayete tabi bir sug s6z konusu ise md.279
uygulama alani bulmayacaktir. Hekimin durumu ayni kurumda ¢alisan
herhangi baska birine bildirmesi halinde ise bu kisiler arasinda bir hiye-
rarsi olmadigindan, kisi kamu gorevlisi olsa dahi sug islendigine iliskin
bilgiyi gorevi geregi 6grenmemektedir. Bu sebeple md.279 bakimindan
bildirim ytikiimliiliigii dogmayacaktir. Saglik meslegi mensubunun 6zel
bir saghik kurumunda galismasi halinde, sugu 6grenen kisiler kamu go-
revlisi olmadig: i¢in md.279 baglaminda bildirim ytikiimliiliigii dogma-
maktadir. Bununla birlikte TCK md.278 herkes i¢in, islenmekte olan veya
islenmis olmasma ragmen etkileri ortadan kaldirilabilecek bir sugu bil-
dirme yiikiimlialigii getirmistir. Bu sebeple kamu kurumundaki diger
kamu gorevlisi ¢alisaninin veya 6zel kurumda ¢alisan kisilerin md.278
baglaminda bildirim yiikiimliiliigii dogacaktir. Ornegin 6zel kurumda
calisan saglik meslegi mensubu, hastasmin yanindaki kisilerce hiirriye-
tinden yoksun kilindiini idari amirine bildirirse, kamu gorevlisi olma-
yan bu idari amir TCK md.278 geregi, etkileri ortadan kaldirilabilecek bu
sucu bildirmekle ytikiimlii olacaktir.

Bu baglamda neticelendirilmesi gereken bir diger tartismal
konu ise bildirim yiikiimliiliigiiniin bir bagka kisi tarafindan yerine geti-
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rilmesinin saglik meslegi mensubunun bildirim ytikiimliiliigiine etkisi-
dir. Ornegin yukaridaki 6rnekte oldugu gibi bir devlet hastanesinde cali-
san doktor karsilastig1 sug belirtisini idari amirine bildirdigi takdirde,
idari amir kamu gorevlisi olarak goreviyle baglantili sekilde (sikayete tabi
olmayan) bir sug belirtisiyle karsilagildigini 6grendigi icin TCK md.279
uyarinca bildirim ytikiimliiliigli altinda olacaktir. Kamu gorevlisi olan
idari amirin TCK md.279 uyarinca yiikiimliiliigiinii yerine getirip bildi-
rimde bulundugu bir ihtimalde amirine haber veren doktorun ayrica bil-
dirimde bulunmas gerekecek midir? Bu soruya iligskin olarak 6gretide bir
goriis, makul stire igerisinde bildirimin baska kisilerce yapilmas: veya
yetkili makamlarca sucun 6grenilmesi halinde saglik meslegi mensubu-
nun bildirim ytikiimliligliniin kalkacagini savunurken” bir diger goriis,
bildirimin bagka kisilerce yapilmis olmas1 halinde dahi ilgili saglik mes-
legi mensubunun sorumlulugunun devam edecegini ileri siirmektedir”.
TCK md.280 ile korunan hukuki degerin yetkili makamlarin islenen sug-
lardan haberdar olarak sug faillerinin yargilanmasi sonucu kamu diizeni-
nin saglanmasi oldugunu belirtmistik. Buna gore sug tipinin olusturdugu
ytikiimliiliik, yalnizca yetkili makamlarin haberdar olmadig: suglarim bil-
dirilmesini gerektirmektedir. Bu gerekliligin sebebi, yiikiimliiliiiin ye-
rine getirilmemesi halinde, bir diger ifadeyle sucun islenmesi durumunda
bir hukuki degerin ihlal edilmesinin gerekmesidir. Hali hazirda yetkili
makamlarca bilinen ve hatta sorusturmasi veya kovusturmas: devam
eden bir sugun yetkili makamlara yeniden bildirilmemesi halinde, bu ih-
mali hareketin ihlal ettigi bir hukuki degerden bahsetmek miimkiin ol-
mayacaktir. Zira suctan haberdar olunmasi sebebiyle artik kamu diizeni-
nin saglanmasi bakimindan bir engel kalmayacaktir; bu durumda aym
sucun yeniden bildirilmesi, kamu diizeninin saglanmasi1 bakimimdan bir
etki yaratamayacaktir. Bu sebeple bildirim yiikiimliiliiglintin yalnizca
yetkili makamlarin haberdar olmadig: suglarla sinirli olarak mevcut ol-
dugunun kabulii gerekir. Boylece yukaridaki soruya, bildirimin bagka ki-
silerce yapilmis olmasi halinde saglik meslegi mensubunun bildirim yti-
kiimliiliigliniin sona erecegi seklinde cevap vermek gerekecektir.

7t Yagar/GoOkcan/Artug, s.8328; Kocasakal, s.203; Zafer, TCK md.280, s.1344.
75 Unver, Adliyeye Karst Suglar, .338.
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Bildirimin ge¢ yapilmasi bakimindan gecikmenin siiresine ilis-
kin olarak TCK md.280’de veya madde gerekgesinde bir agiklama bulun-
mamaktadir. Bu hususa iliskin 6gretide gecikmenin gergeklesip gercek-
lesmediginin somut olayin sartlarmin hakim tarafindan degerlendiril-
mesi ile tespit edilecegi belirtilmistir’. Bildirimde gecikildiginden so6z
edilebilmesi i¢in dncelikle bildirim yiikiimliiliigliniin ne zaman basladig1
ortaya koyulmalidir. Saglik meslegi mensubunun sug islendigine iliskin
belirti ile karsilastig1 an bildirim yiikiimliiliigtiniin dogdugundan s6z edi-
lebilecek midir yoksa bildirim yiikiimliliigii oncelikle gerekli ve acil tibbi
tedavinin gerceklestirilmesinden sonra m1 dogacaktir? Ogretide bu so-
ruya iligkin olarak tibbi tedavinin saglik meslegi mensubunun asli faali-
yeti oldugu, bu faaliyet yerine getirilmeden diger yiikiimliiliiklerin dog-
mayacag1 ve bu sebeple bildirim yiikiimliigiiniin gerekli tibbi tedavi ya-
pilmadan dogmayacagini kabul eden goriisiin”” yani sira bildirim yii-
kiimliiliigliniin belirti ile karsilasilmasi aninda dogdugunu ancak tibbi te-
davi uygulanmasimin bir zorunluluk hali teskil ettigi, tibbi tedavinin ger-
¢eklestirilmesi sonrasinda bildirimde bulunulmas: halinde bildirimin geg
yapilmas fiilinin islendigi ancak zorunluluk hali sebebiyle kisinin ku-
surlu olmayacagin ileri siiren bir goriis de mevcuttur’. Saglik meslegi
mensubunun sug belirtisiyle karsilastig1 an ile tedavi ylikiimliiliiglintin
basladig1 anin ¢akismasi halinde, dncelikle tedavi yiikiimliiliigiiniin ye-
rine getirilmesi gerekir. Bu sonug, ihmali suglarda ihmali hareketin varli-
gindan s6z edebilmek igin s6z konusu yiikiimliilii§liniin yerine getirile-
bilir olmasi gerekliliginden ¢ikmaktadir”. Acil olarak tedavi edilmesi ge-
reken bir hastanin s6z konusu olmasi halinde, saglik meslegi mensubu

76 Hakeri, Tip Hukuku, s.1187; Unver, Adliyeye Karst Suglar, s.331; Kocasakal, 5.202;
Yasar/Gokcan/Artug, 5.8326; Sahbaz, s.3191; Giyik, s.197.

77 Erbas, Sucgu Bildirme, s.145; Kocasakal, s.203; Giyik, s.197. 765 s. Kanun
md.530"da saglik meslegi mensuplariin gerekli yardimi ifa ettikten sonra bil-
dirim yiikiimltligiiniin dogacagina iliskin ibarenin 5237 s. TCK md.280’de yer
almamasinin, tibbi tedavinin saglik meslegi mensuplarinin 6ncelikli gérevi ol-
mast sebebiyle bu sekilde yorumlanmasi gerektigine iliskin goriisler icin bkz.:
Uziilmez, 5.830; Kolcu, 5.169.

78 Zafer, TCK md.280, s.1347.

79 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Thmali Suclarin Cesitleri, An-
kara Seckin Yayincilik, 2003, s.217.
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mesleki ylikiimliiliiglinii yerine getirene kadar bildirimde bulunma kabi-
liyetinde olmayacaktir, bildirimde bulunma imkan1 ancak acil tibbi teda-
viden sonra dogacag icin bu tedavi gerceklesene kadar bir ihmal s6z ko-
nusu olmayacaktir.

2. MANEVI UNSUR

Saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi sugu kasten isle-
nen bir suctur. Bu su¢ bakimindan saglik meslegi mensubunun, karsilas-
t181 belirtinin bir suga iliskin oldugunu bilmesi ve yetkili makamlara bile-
rek ve isteyerek bildirimde bulunmamasi veya geg bildirimde bulunmas:
gerekir®.

Saglik meslegi mensubu bir hukukcu olmadig icin, karsilastig
belirtilerin suga iliskin bir belirti olup olmadig1 yoniinde tespitte bulunur-
ken hataya diismesi miimkiindiir®’. Stiphesiz ki saglik meslegi mensupla-
rinin tiim sug tiplerini ve bunlara iliskin belirtileri bilmesi beklenebilir de-
gildir. Boyle bir durumda, belirtinin islenen bir suga iliskin oldugunu bil-
meyen saglik meslegi mensubunun sucun maddi unsurlarinda hataya
distiigli, bunun ise kast1 ortadan kaldirdig1 ve ceza sorumlulugunun
dogmayacagl sonucuna ulasilmaktadir®?. Benzer sekilde, saglik meslegi
mensubunun yaniltilmasi sonucu, belirtinin iglenen bir suga iligskin olma-
digini diistinmesinin saglanmasi halinde, saglik meslegi mensubu maddi
unsurlara iliskin hataya diiseceginden bu hata kast1 kaldiracaktir®.

C. HUKUKA AYKIRILIK

Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sugu bakimin-
dan ele alinabilecek hukuka uygunluk nedenleri baglaminda kanun hiik-
miiniin yerine getirilmesi ve hakkin kullanilmas: tartisilabilir.

TCK md.192’de 2016 yilinda yapilan degisiklik sonucu saglik
meslegi mensubunun bildirimde bulunmas: gereken suglara dogrudan
bir istisna getirilerek bir hukuka uygunluk sebebi 6ngoriilmiistiir. TCK

80 Erbas, Sucu Bildirme, s.154; Uziilmez, s.837.
81 Hakeri, Tip Hukuku, s.1187.

82 Zafer, TCK md.280, s.1345.

83 Uziilmez, s.837; Zafer, TCK md.280, s.1345.
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md.192/4, uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisinin sorusturma
baslatilmadan 6nce tedavi olmak amaciyla bir saglik kurulusuna bagvur-
mas! halinde, kamu gorevlileri ile saglik personelinin TCK md.279 ve
md.280 baglaminda bildirim ytikiimliiliiklerinin dogmayacagini belirt-
mektedir®. TCK md.192/4 yalnizca tedavi olmak amaciyla saghk kurulu-

8 Hiiseyin Turan/Osman Kodal, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanma
Suglar1 Yoniinden Kamu Gorevlisi ile Saglik Meslek Mensuplarinin Sugu Bil-
dirmemesine Yonelik Diizenlemenin Etkin Pismanlik Kurumuna Etkisi”, Uyus-
mazlik Mahkemesi Dergisi, Y.7, S.13, Haziran 2019, s.515; Hakeri, Tip Hukuku,
5.1190; Ozgiic, s.1014; TCK md.192/4 “Uyusturucu veya uyarici madde kullanan
kisi, hakkinda kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmaktan dolay: sorusturma baslatilmadan ofice resmi makamlara veya
saglik kuruluslarima basvurarak tedavi ettirilmesini isterse, cezaya hukmolunmaz. (Ek
cuinle: 24/11/2016-6763/16 md.) Bu durumda kamu gotevlileri ile saglik meslegi men-
suplarmin 279 uncu ve 280 inci maddeler uyarinca sucu bildirme yukuinluluQu”
doginaz.”. Maddeye bu istisna hitkmii ekleyen 6763 s. Kanun'un 17. maddesinin
gerekcesinde bu husus “Kamu gorevlileri ile saglik meslegi mensuplarimin iglendi-
gini 63rendikleri suglar1 ihbar etme yiikiimliiliiklerinin bulunmas: ve bu yiikiimliiliige
uymayanlar hakkinda, statiilerine gore 5237 sayili Kanunun 279 uncu veya 280 inci
maddeleri uyarinca sorusturma ve kovusturma yapimas:, uyusturucu kullananlarin,
ozellikle bagimlilarin tedavi amacryla resmi makamlara veya saglik kuruluslarina biz-
zat miiracaat ederek tedavi yolunu secmelerini engellemektedir. Kisi, tedavi amaciyla
resmi makamlara veya saglik kuruluglarina basvurdugunda, bir cezai miieyyideye mu-
hatap olacagim diisiinerek, tedaviden sarfi nazar edebilmektedir. Ayrica, saglik meslegi
mensuplarinin, uyusturucu veya uyarict madde kullanan kigiler bakimindan varlig:
kabul edilen ihbar yiikiimliiliikleri dolayisiyla hasta-hekim arasindaki giiven iligkisi ze-
delenmektedir. Ihbar yiikiimliiliigiine uyusturucu veya uyarict madde kullanan ancak
tedavi olarak bagimliliktan kurtulmak isteyenler yoniinden bir istisna taminmadi$ tak-
dirde, bu sugla miicadele bakimindan dngoriilen tedavi ve 1slah amacinin gerceklesmesi
zorlagacaktir. Bu nedenle, 5237 sayili Kanunun 192 nci maddesinin dordiincii fikra-
stna hiikiim eklenmekte ve uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisinin, hakkinda
kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulun-
durmaktan dolay1 sorusturma baslatilmadan once resmi makamlara veya saglik kuru-
luslarina basvurarak tedavi ettirilmesini istemesi halinde, kamu gorevlileri ile saglik
meslegi mensuplarimin 5237 sayili Kanunun 279 uncu ve 280 inci maddeleri uyarinca
sucu bildirme yiikiimliiliigii dogmayacag diizenlenmektedir.” seklinde agiklanmak-
tadir.
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suna basvuran kisiler i¢in ongoriildiiglinden®, uyusturucu kullandig:
saglik kurulusunda tespit edilen ancak tedavi olmak istemedigini belirten
kisiler bakimindan bu hiikiim uygulama alan1 bulmayacak, boylece sag-
lik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir. Or-
negin araciyla kaza yapan kisinin getirildigi saglik kurulusunda yapilan
testlerinde uyusturucu maddeye rastlanmasi sonras: tedavi olmak iste-
medigini belirtmesi halinde, TCK md.192/4’teki tedavi amach istisna hal
uygulama alani bulmayacak ve uyusturucu kullanma suguna iliskin be-
lirtinin yetkili makamlara bildirilmesi gerekecektir.

Hukuka aykirilik bahsinde deginilmesi gereken tartismali bir
husus ise “tanikliktan ¢ekinme” diizenlemesidir. Ceza Muhakemesi Ka-
nunu md.46 uyarinca mesleki ugraslar1 sebebiyle tanikliktan cekinebile-
cek kisileri diizenlemektedir®. Maddede yer alan “cekinebilecekler” iba-
resi her ne kadar bir inisiyatifi ifade ediyor gibi goriinse ve esasinda bir
zorunluluk tegkil etmektedir®”. Buna gore saglik meslegi mensubu, ilgili-
sinin rizast olmaksizin mesleginin icras: baglaminda 6grendigi bilgilere
iliskin taniklik yapamayacaktir.

CMK md.46 genel bir kural getirmekle birlikte, 6grenilen bilgi-
nin bir suga iligkin belirti olmas1 halinde tanikliktan ¢ekinmenin miimkiin
olup olmadig1 hususunda tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore 6gre-
nilen bilginin sug belirtisi olmas1 halinde TCK md.280"deki bildirim yii-

85 Turan/Kodal, s.512.

8 Ceza Muhakemesi Kanunu md.46 “(1) Meslekleri ve suiekli ugrasilar: sebebiyle
tamikliktan cekinebilecekler ile cekinme konu ve kosullari sunlardir: ... b) Hekimler, dis,
hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger butuir tip meslek veya sa-
natlart mensuplarinin, bu sifatlar: dolayisiyla hastalari ve bunlarin yakinlar: hakkinda
ogrendikleri bilgiler. ... (2) Yukaridaki fikramin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan
kisiler, ilgilinin rizasinin varligi halinde, tanikliktan cekinemez.”

8 Yenisey/Nuhoglu, s.514; Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Piar Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 12. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2019, s.615; Tiilay Kitapgioglu Yiiksel, “Meslek ve Siirekli
Ugraslar1 Sebebiyle Tanikliktan Cekinme Yiikiimluligii Altindaki Kisilerin
Sugu Bildirme Yiiktimlialigi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.13, S.38, Aralik 2018,
5.202.
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kiimliligl dogacagi igin ayn1 zamanda tanikliktan ¢ekinme imkani bu-
lunmayacak, saglik meslegi mensubu sug belirtisine iligkin taniklik yap-
mak zorunda olacaktir. Bu dogrultuda CMK md.46'nin saghk meslegi
mensuplar1 bakimindan uygulama alan1 yalnizca sug belirtisi tegkil etme-
yen bilgilerle sinirli kalacaktir®. Bir diger ifadeyle bildirim yiikiimliligi
sir saklama ytikiimliiliigtine bir istisna tegkil ettigi icin tanikliktan ge-
kinme zorunlulugunun da istisnas1 haline gelecektir®. Diger bir goriise
gore ise CMK md.46 bahsi gegen kisilere taninan bir hak olarak degerlen-
dirilmelidir. Ancak ¢ekinme hakki kamu davasinin agilmasindan sonra
uygulanmasi s6z konusu olabilecek bir kurum oldugu igin, bildirimde
bulunulmasi gereken anda bir hukuka uygunluk nedeni olusturmayacak-
tir. Buna gore saglik meslegi mensubu sug belirtisiyle karsilastiginda bil-
dirimde bulunmakla yiikiimlii olacak; ancak kamu davasi agildiktan
sonra md.46’da taninan hakkini kullanarak sug belirtisine iligkin taniklik-
tan ¢ekinebilecektir®. Bagka bir goriis ise tanikliktan ¢cekinme diizenleme-
sinin bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi bakimimdan bir hu-
kuka uygunluk nedeni teskil edecegini ileri siirmektedir®'.

Yukarida bahsedildigi {izere 6zel hayatin gizliligini koruyan ce-
sitli mekanizmalar mevcuttur. Ancak 6zel hayatin gizliligi hakkmin smar-
landirilabilir olmasi, bu hakki korumaya yarayan mekanizmalar bakimin-
dan da bir karsilik bulmaktadir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md.4,

8 Yenisey/Nuhoglu, s.514; Kolcu, s.166. Yenisey/Nuhoglu, Adalet Komis-
yonu'nda TCK md.280 baglaminda yapilan tartismalarda, “Sug¢ vakiasina iliskin
olarak tamikliktan gekinmenin soz konusu olamayaca$i, tanikliktan cekinme hakkinin
su¢ olusturmayan vakialar bakimindan gecerli oldugu ... aksi halde hukuk diizeninde
ciddi suiistimallerin olacag ... sug vakasimn bildirilmesi gerektigi” seklinde acik-
lama yapildigini ifade etmistir (bkz. Yenisey/Nuhoglu, s.514).

89 Zafer, TCK md.280, 5.1340.

% Unver, Adliyeye Karsi Suglar, s.346; Kitapgioglu Yiiksel, s.206; Erbas, Sucu Bil-
dirme, s.167-169; Karahan, s.967.

91 [zzet Ozgeng, “Saglik Meslegi Mensuplariin Sugu Bildirme Yiikiimliiliigiiniin
Kapsam ve Smuarlar1”, Saghk Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Platformu, Cevrimigi,
https://www.sdplatform.com/Dergi/169/Saglik-meslegi-mensuplarinin-sucu-
bildirme-yukumlulugunun-kapsam-ve-sinirlari.aspx, (Erisim Tarihi:
01.09.2020).


https://www.sdplatform.com/Dergi/169/Saglik-meslegi-mensuplarinin-sucu-bildirme-yukumlulugunun-kapsam-ve-sinirlari.aspx
https://www.sdplatform.com/Dergi/169/Saglik-meslegi-mensuplarinin-sucu-bildirme-yukumlulugunun-kapsam-ve-sinirlari.aspx

Aras. Gor. Asli Ekin Yilmaz 267

meslek sirrin1 koruma yiikiimliiliigii getirmekle birlikte kanuni mecburi-
yetler sebebiyle bu yiikiimliiltige istisna olusturulabilecegini de diizenle-
mektedir®2. Bu kanuni mecburiyetlerden birini TCK md.280 olusturmak-
tadir. Bu sebeple 6zel hayatin gizliligi ve meslek sirrin1 koruma yiikiim-
liltigii bu istisna bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni tegkil etme-
mektedir. Bir diger ifadeyle sug belirtisiyle karsilasan saglik meslegi men-
subunun, meslek sirrin1 koruma yiikiimliiliigii baglaminda kanun hiik-
miinii yerine getirdigini belirterek bildirimde bulunmamasi halinde, fiil
hukuka uygun olmayacak ve saglik meslegi mensubu cezalandirilacaktir.
Tanikliktan ¢ekinme her ne kadar kamu davasinin agilmis olmasi halinde
uygulama alan1 bulan bir muhakeme kurumu olsa da sug belirtisine ilis-
kin tanikliktan ¢ekinmenin miimkiin olup olmadig yine bildirim yiikiim-
liltiglinitin istisna konumu icin yapilan tespitle aciklanabilecektir. CMK
md.45te yer alan kisiler akrabalik iligkileri, md.46’da yer alan kisilerse
meslek ve stirekli ugraslari sebebiyle kisilerin 6zel hayatlarma iligskin pek
¢ok bilgiyi sirf bu sifatlari sebebiyle 6grenebilmektedirler. CMK md.46’da
sayilan kisilerin 6grendikleri bilgileri ilgilisinin rizas1 olmaksizin acikla-
yamamalar1 meslek sirrin1 koruma yiikiimliiliigiiyle paralel bir diizen-
leme olup, 6zel hayatin gizliligini koruyan mekanizmalardan birini tegkil
etmektedir. Bu baglamda tanikliktan ¢ekinmenin meslek sirrinimn korun-
mas1 yukiimliiliigiiniin ceza muhakemesindeki karsiligina denk diistiigii
sOylenebilir. Nasil ki bildirim yiikiimliiliigii 6zel hayatin gizliligi ve mes-
lek sirrinin korunmasi ytikiimliiliigti bakimindan bir istisna teskil edi-
yorsa, saglik meslegi mensubunun bildirimde bulundugu sug belirtisiyle
ilgili taniklik yapmasi da CMK md.46 bakimindan istisna teskil etmekte-
dir. Bir bagka ifadeyle TCK md.280, hastanin 6zel hayatina iligkin bilginin
sug belirtisi tesgkil etmesi halinde bildirim yiikiimliiliigii getirerek, bu bil-
ginin meslek sirr1 kapsaminda bir korumadan yararlanmasi imkanini or-
tadan kaldirmaktadir. Artik meslek sirr1 baglaminda korunmayan bu bil-
ginin, esasen meslek sirrinin korunmasina hizmet eden tanikliktan ce-

92 Kocasakal, 5.212; Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md.4 “Tabip ve dis tabibi, meslek
ve sanatinin icrast vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadikea, ifsa
edemez.”
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kinme kurumu (md.46) baglaminda degerlendirilmesi de miimkiin olma-
yacaktir. Bu sebeple sug belirtisiyle karsilasan saglik meslegi mensubu
hem bu belirtiyi yetkili makamlara bildirmek hem de ¢agrildig: takdirde
taniklik yapmak zorunda olacaktir.

Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni bakimindan,
Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda® diizenlenen nemo tenetur
ilkesi bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekir. AY md.38/5 uya-
rinca, kisinin kendisini veya yakinlarin suglayacak bir beyanda bulun-
masi ya da bu anlama gelebilecek bir delil sunmasi beklenemez. Aleyhe
delil verme yasagy, kisinin beyanda bulunma ytikiimliiliigiin bulundugu
durumlarda yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi bakimindan bir hukuka
uygunluk nedeni tegkil etmektedir*. Ornegin kardesini tedavi eden bir
doktorun, kan tahlili raporunda uyusturucu etken maddesi bulundu-
gunu fark etmesi ve kardesinin tedavi olmak istememesi halinde, karsi-
lastig1 suga iliskin belirtiyi bildirmesi ytikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
kardesini sucglayacak bir delili gostermeye zorlanmasi anlamina gelecek-
tir. Bu durumda bildirimde bulunmayarak kardesi aleyhine delil sunma-
yan doktor, anayasal hakkini kullanmis olacak ve fiili haksizlik teskil et-
meyecektir.

D. KUSURLULUK

Suga iliskin belirtiyle karsilasilmasina ragmen bildirimde bulu-
nulmamasi ya da bildirimde gecikilmesinin sebebinin bir zorunluluk hali,

% AY md.38/5 “Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini su¢layan bir be-
yanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”

9 Hakeri, Tip Hukuku, s.1189; Kocasakal, s.185; Yasar/Gokcan/Artug, s.8330; Sah-
baz, s.3191; Malkog, 5.4698; Giyik, s.196; Cakmut, s.1056; Karahan, s.964. Unver,
maddede buna iliskin 6zel hitkiim olmasina ragmen 280. maddede boyle bir
hitkmiin yer almamasinin bilingli oldugunu ve AY md.38/5’e dayanilamayaca-
gin1 ifade etmektedir (Bkz. Unver, Adliyeye Kars: Suclar, 5.330). Zafer ise, boyle
bir agikligin maddede yer almamasi sebebiyle ilgili diizenlemenin AY
md.38/5’e aykir1 oldugunu savunmaktadir (bkz. Zafer, TCK md.280, s.1346). Bu-
nunla birlikte AY md.38/5’in bir hukuka uygunluk nedeni degil bir mazeret
sebebi oldugu yoniindeki goriis icin bkz.: Uziilmez, s.839.
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cebir veya tehdit olmasi halinde, kisinin kusurunun bulunmadig1 soyle-
nebilecektir®. Ornegin kiigiik bir yerlesim yerinde, siddet gordiigii tespit
edilen ¢ocuga iliskin hazirladig1 raporu yetkili makama vermemesi icin
¢ocugun yakinlari tarafindan tehdit edilen doktor, evinin hasta yakinlar:
tarafindan bilindiginden korkarak bildirimde bulunmadiginda kusurlu
kabul edilmeyebilecektir.

E. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tesebbiis

Gergek ihmali suglar, kanunda 6ngoriilen ytikiimliiliigiin yerine
getirilmemesiyle islenmektedir. Saglik meslegi mensubunun sugu bildir-
memesi veya bildirmekte gecikmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Bildiri-
min yapilmamasi ya da bildirimde bulunmakta gecikilmesi ile sug ta-

% Kocasakal, s.207; Sahbaz, s.3191; Zafer, TCK md.280, s.1347.; Erbas, Sucu Bildir-
meme, s.1173-174. Ogretide ihmali suglarda kusur bahsinde ayrica beklenebi-
lirlik kavraminin de degerlendirilmesi gerektigini ifaden eden yazarlar mev-
cuttur. Buna gore bir ihmali hareketin varligindan s6z edebilmek i¢in, ihmal
etmeme yiikiimliligiiniin yerine getirilmesi imkaninin yani hareket olanagi-
nin bulunmasi gerekmektedir. Bu olanagin mevcut olmasi halinde, failden yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmesinin ne ol¢iide talep edilebilecegi degerlendirilir.
Hareket olanagi olan failden bu hareketi gergeklestirmesinin beklenemeyecegi
durumlar s6z konusu olabilir. Bu durumda kisinin kusurlu olmadigr kabul
edilmektedir (bkz. Hakeri, [hmali Suglar, 5.248). Beklenebilirlik, failin maruz ka-
lacagy tehlike veya zarar ile hareket edilmezse meydana gelecek netice arasin-
daki orana, tehlikenin yakinhigia ve hukuki degere gore takdir edilir. Ornegin,
hastanin bulasict hastalik tasimasina ragmen saglik meslegi mensubundan has-
tay1 tedavi etmesi beklenir. Burada saglik meslegi mensubuna hastaligin bulas-
masi tehlikesi, tedavi edilmeyen hastanin yasamu iizerinde tehlike dogan tehli-
keden daha diisiik olacagindan, saglik meslegi mensubunun tedavi etmemesi
halinde kusurlu oldugu kabul edilecektir. Ancak hastanin ¢ikardig: bir yan-
ginda saglik meslegi mensubunun yanma pahasina hastanin yanina gidip te-
davi etmesi kendisinden beklenmeyecektir (bkz. Hakeri, Thmali Suclar, s.250-
251). Bununla birlikte beklenebilirlik kavraminin kusurluluk, tipiklik ve hak-
sizlik degerlendirmelerinden hangisi baglaminda ele alinmas: gerektigine ilis-
kin 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir (Hakeri, [hmali Suglar, s.254).
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mamlandigindan bu suga tesebbiistin miimkiin olmadig1 kabul edilmek-
tedir®. Ancak ogretide, bildirimde bulunmada gecikme fiili bakimindan
bildirim yiikiimliliigiiniin baglamas: igin belirli bir siire ongorildigii
i¢in bu fiil bakimindan tesebbiistin miimkiin oldugunu savunan gortisler
de yer almaktadir®”.

Saglik meslegi mensubu sug belirtisiyle karsilastiktan sonra, ola-
yin kosullarina gore makul bir siire icerisinde bildirimde bulunmalidir.
Bu makul siire iginde “bildirimde bulunmama” veya “bildirimde bulun-
mada gecikme” filleri heniiz islenmemistir. Dolayisiyla makul siire bitene
kadar bildirimde bulunmamaya tegebbiis edilmesi miimkiindiir. Orne-
gin, bir cocugun cinsel istismara ugradigin fiziksel muayeneden anlayan
doktorun bu sugu bildirmek i¢in durumun kosullarina gore bir saati bu-
lundugu bir ihtimalde, doktorun sugun agiga ¢gikmamasi i¢in muayene ra-
porunu yok ederek yeni ve sug belirtisi icermeyen bir rapor hazirlarken
idari amiri tarafindan durumun fark edilmesi halinde, doktorun siire bi-
timinde bildirimde bulunmayacag1 yani bir adim sonrasinda sucun islen-
mis olacag1 anlasildigindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir.

2. Istirak

Saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi sugu bir 6zgii
sug¢ oldugundan, saglik meslegi mensubu olmayanlar bu sugun faili ola-
mazlar; ancak bildirimin yapilmamasina veya geg yapilmasmna iliskin ha-
reketleri yardim etme veya azmettirme baglaminda degerlendirilebilir®.
Ornegin sug belirtisiyle karsilasan doktorun bildirimde bulunmak tizere
gorev yerinden ayrilacagini mesai arkadagina haber vermesi, arkadasinin
ise doktoru bildirimde bulunmamasi i¢in ikna etmesi halinde azmettirme
s0z konusu olabilecektir. Yahut bildirimde bulunmak istemeyen dokto-
run sug belirtisinin bagka kisilerce 6grenilmesini engelleyerek bildirimde
bulunmama sugunu daha kolay islemek i¢in saglik kurumunda ¢alisan
bir kisiden dosyay1 saklamasini istemesi halinde, dosyay: saklayan kisi
yardim eden olarak sorumlu olacaktir.

9% Uziilmez, s.841; Kocasakal, s.219; Yasar/Gokcan/Artug, s.8331; Sahbaz, s.3193.
97 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s.348; Erbas, Sucu Bildirme, s.179; Karahan, s.970.
9 Uziilmez, s.841; Kocasakal, s.219; Erbas, Sucu Bildirme, s.179.
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3. i¢tima

TCK’de suglarin bildirilmesi yiikiimliiliigli getiren md.278,
md.279 ve md.280 olmak tizere ti¢ farkl diizenleme mevcuttur. Bu suclar
bildirilmesi gereken suglarin niteligi ile bildirimde bulunmas: gereken ki-
silerin nitelikleri bakimindan birbirinden ayrilmakta olup, bunlar arasin-
daki i¢tima iliskisinin degerlendirilmesi gerekir.

TCK md.278, bildirim yiikiimliigiinii herkes i¢in getirmistir. Bil-
dirilmesi gereken sug ise islenmekte olan veya islenmis olmasina ragmen
etkileri ortadan kaldirilabilecek suctur®. TCK md.279, kamu gorevlileri
icin bildirim yiikiimliliigii getirmekle birlikte bu ytiktimliiliik ancak su-
cun gorev geregi olarak ogrenilmesi halinde dogmaktadir. Bildirilmesi
gereken sug ise yalnizca re’sen sorusturulan ve kovusturulan sugtur'®.

TCK md.280, bildirim yiiktimliiliigii getirilen kisiyi yalnizca sag-
lik meslegi mensubu olarak belirledigi i¢in md.278e gore daha 6zel nite-
liklidir. Ancak md.278in genel nitelikli norm oldugunun sdylenebilmesi
icin, md.280'i kapsamas: gerekmektedir'”'. Diger bir anlatimla, TCK
md.278'in yalnizca belirli bir kisminin md.280'i olusturmasi halinde genel
norm olmasit miimkiin olacaktir. Bildirilmesi gereken suglar iki sug ti-
pinde de ayni olsaydi bu yorumu yapmak miimkiin olacakti. Ancak
md.278de bildirim yiikiimliiliigli yalnizca islenmekte olan veya etkileri
ortadan kaldirilabilecek sugla sinirli tutulmus, islenmis olan ve etkileri
devam etmeyen suglar igin bildirim yiikiimliiliigii getirilmemistir. Islen-
mis ve etkileri devam etmeyen bir su¢ bakimindan bildirimde bulunul-
mamasi halinde bakimimdan md.278 ile md.280 arasinda bir i¢tima iliskisi
dogmayacaktir. Ancak islenmekte olan veya islenmis olmasina ragmen

% TCK md.278 “(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi
neticelerin smirlandirilmast halen miimkiin bulunan bir sucu yetkili makamlara
bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir...”

100 TCK md.279 “(1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir sucun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay:
ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Sucun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan
islenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari ovaminda artirilir.”

101 Zafer, TCK md.280, s.1336.
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etkileri ortadan kaldirilabilir olan suglarin bildirilmesi bakimindan ise,
md.279 karsisinda md.280 6zel norm tegkil ettiginden 6zel norm-genel
norm iliskisi dogacak ve saglik meslegi mensubu fail md.280 uyarinca ce-
zalandirilacaktir.

TCK md.280 ile md.279'u birbirinden ayiran nokta ise faillerin
sifatidir. TCK md.278 den farkli olarak bu iki sug tipinde de failin belirli
bir sifatinin bulunmasi gerekir. Kamu gorevlisi olmak ile saglik meslegi
mensubu olmak, herkes tarafindan islenebilen suglar karsisinda 6zel
norm yaratilmas: igin siklikla kullanilan Ozelliklerden ikisidir. Ancak
kamu gorevlisi ile saglik meslegi mensubu sifat1 arasinda bir genel-6zel
sifat ayrimi1 yapmak miimkiin degildir'®2. TCK md.280"in kamu gorevlisi
olmayan saglik meslegi mensuplarini icermesi sebebiyle, md.279’a naza-
ran 6zel norm oldugu sdylenemeyecektir, zira md.279 yalnizca kamu go-
revlisi sifat1 tagiyanlarin cezalandirilabilecegi bir normdur. Bu sebeple ge-
nel normun gerektirdigi 6zel normu kapsama niteligi bulunmamaktadir.
Diger taraftan, md.279 da saglik meslegi mensubu olmayan kamu gorev-
lilerini ihtiva etmekte olup, md.280’e gore 6zel norm olmas1 miimkiin de-
gildir; ¢linkii md.280 yalnizca saglik meslegi mensuplarim cezalandiran
bir normdur. Bu durumda da genel normun gerektirdigi 6zel normu kap-
sama niteliginden s6z edilememektedir.

Bu iki norma arasinda 6zel norm-genel norm iliskisi kurulama-
digindan, bir kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubunun re’sen ko-
vusturulabilir bir sugu bildirmemesi halinde ceza sorumlulugu farklh ne-
viden fikri i¢tima hiikiimlerine gore belirlenmelidir'®. Ancak sugun

12 Ayni yénde bkz. Ozgiig, 5.1032. TCK md.280'nin gerekgesinde devlet eliyle
isletilen saghk kuruluslarinda gorev yapan saglik meslegi mensuplarimin
kamu gorevlisi oldugu, bu kisilerin bildirim yiikiimliil{igiinii yerine getirme-
mesi halinde yukaridaki maddenin uygulanacagi ifade edilmistir. Gerekge yu-
karidaki madde ibaresiyle md.279’a isaret etmektedir. Yargitay uygulamasi
da bu yondedir. bkz. Y. 4. CD, E.2008/1710, K.2009/15748, T.07.10.2009. Bu
yondeki goriisler igin bkz. Kocasakal, s.175; Yasar/Gokcan/Artug, s.8324; Sah-
baz, s.3193; Malkog, s.4698; Uziilmez, s.837; Cakmut, s.1053.

18 Zafer, TCK md.280, s.1336. Unver bu hususa iliskin olarak kamu gorevlisi olan
saglik meslegi mensubu i¢in md.279’un kamu gorevlisi olmayan saglik mes-
legi mensubu iginse md.280'nin uygulanmasinin md.280'nin diizenlenme
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sikayete tabi bir su¢ olmasi halinde, fail kamu gorevlisi olsa dahi, re’sen
kovusturulan sugclar i¢in bildirim yiikiimliiliigii getiren md.279un tipik
fiili olusmayacagindan, yalnizca md.280"deki suctan sorumluluk s6z ko-
nusu olacaktir.

Saglik meslegi mensubunun islenen suca iliskin edindigi bilgiyi
bildirmemesi ayni zamanda TCK md.283’te diizenlenen sugluyu ka-
yirma'!* ve TCK md.284'te diizenlenen tutuklu, hiikiimlii veya sug delil-
lerini bildirmeme!® su¢unun tipik fiillerini olusturabilecektir. Bu duru-
mun fikri i¢tima hiikiimleri gercevesinde ele alinmasi gerekmektedir'.
Ornegin tedavi ettigi hastanin infaz kurumundan kactigini, kacarken in-
faz memurunu bigakladigini, memurun da kendisine ates etmesi sebe-
biyle yaralandig1 belirtmesi halinde tedaviyi yapan saglik meslegi men-
subunun, durumu yetkili makamlara bildirmemesi TCK md.280 suguyla
birlikte, tutuklu veya hiikiimliintin bulundugu yerin bilinmesine ragmen

amaciyla bagdasmadigini, saglik personelinin kamu gorevlisi olup olmadi-
gina bakilmaksizin md.280’den sorumlu olmas: gerektigini belirtmektedir.
(Bkz. Unver, Adliyeye Karst Suglar, 5.328). Benzer sekilde TCK md.280’de saglik
meslegi mensubu olmak disinda kamu gorevlisi sifatin1 tasimamak seklinde
bir ibarenin bulunmamas: sebebiyle bu madde kapsamina kamu gorevlisi
olan saglik meslegi mensuplarinin da dahil oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
Ozgiig, 5.1009.

104 TCK md.283 “(1) Sug igleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiik-
miin infazindan kurtulmas: icin imkdn saglayan kimse, alt1 aydan beg yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. (2) Bu sucun kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantil
olarak islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir. (3) Bu sucun iistsoy,
altsoy, es, kardes veya diger su¢ ortag: tarafindan islenmesi halinde, cezaya hiikmo-
lunmaz.”

105 TCK md.284 “(1) Hakkinda tutuklama karar verilmis olan veya hiikiimlii bir kisinin
bulundugu yeri bildigi halde yetkili makamlara bildirmeyen kimse, bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. (2) Islenmis olan bir suca iliskin delil ve eserlerin baskalari
tarafindan saklandig: yeri bildigi halde yetkili makamlara bildirmeyen kimse, yukari-
daki fikra hiikmiine gore cezalandirilir. (3) Bu suglarin kamu gorevlisi tarafindan go-
reviyle baglantili olarak islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oramnda artirilir. (4)
Bu suglarin iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan islenmesi halinde, cezaya hiik-
molunmaz.”

106 Erbasg, Sucu Bildirme, s.188.
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bildirilmemesi anlamina geldiginden TCK md.284 su¢u bakimindan da
sorumluluk doguracak; ceza sorumlulugu farkli neviden fikri i¢tima
hiikmii uyarinca belirlenecektir.

F. YAPTIRIM VE MUHAKEME

TCK md.280, bildirimde bulunmayan veya ge¢ bildirimde bulu-
nan saglik meslegi mensubu igin bir yila kadar hapis cezasi ngdrmekte-
dir. Boylece temel ceza bir ay (TCK md.49) ile bir y1l arasinda belirlenebi-
lecektir. Hapis cezasimin tist sinr1 bir yil oldugu igin kisa stireli hapis ce-
zasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi (TCK md.50), hapis cezasinin er-
telenmesi (TCK md.51) veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi (CMK md.231) miimkiindiir.

Sug tipi re’sen sorusturulup kovusturulmaktadir. Sug uzlasmaya
ve onddemeye tabi degildir. Seri muhakeme usiliiniin uygulanabilecegi
suglar arasinda yer almamaktadir (CMK md.250). Bununla birlikte hapis
cezasinin {ist smuir1 iki y1ldan az oldugu igin basit yargilama ustliiniin uy-
gulanabilecegi suglardandir (CMK md.251).

SONUC

Suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda yasanan gtigliik-
lerin 6ntine gegebilmek ve cezalandirma ile ulagilmak istenen amaglara
erisilebilmesi i¢in yargi makamlarinin 6ncelikle sugtan haberdar olmalar:
gereklidir. Ancak ilgililerin, 6zellikle de magdurlarin dogrudan yetkili
makamlara bagvurmasi bazen kendi iradeleriyle bazen de diger etkenler
sebebiyle miimkiin olmamaktadir. Bu noktada suca iligkin bilginin edini-
lebilmesi igin farkli yollarin gelistirilmesi gereklidir. Kisilerin isledikleri
veya kendilerine kars1 islenen suglara dair 6zel nitelikteki bilgileri edinme
ihtimalleri olan gesitli 6zellikteki kisilere bu sebeple bildirim yiikiimlii-
ligli getirilmistir. Bu yiikiimliiliiklerden biri TCK md.280’de diizenlenen
saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugunda ongoriilmekte-
dir.

Saglik meslegi mensuplari, yerine getirdikleri saglik hizmetleri
vasitastyla tedavi ettikleri kisilerden 6zel nitelikteki pek ¢ok bilgiyi edi-
nirler. Bu bilgilerin bir kismi1 da islenmis veya islenmekte olan suglara ilis-
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kin olabilmektedir. Bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi baki-
mindan saglik meslegi mensuplarina bildirim yiikiimliligi getirilmesi,
agiga ¢cikmayan suglarin yarattig1 zarar1 gidermeye yonelik bir diizenleme
teskil etmektedir.

Ozellikle cinsel istismar'?, eziyet gibi suclarmn saglik hizmetinin
sunulmasi sirasinda ortaya ¢ikmasi miimkiin olmakta; bu suglardan yar-
gilama yapilabilmesini saglayan en 6nemli araglardan biri saglik meslegi
mensubunun bildirimi olmaktadir. Bu bakimdan saglik meslegi mensup-
larma bu yonde bir yiikiimliiliik getirilmesi makul bir yaklagimdar.

Ancak bu yiikiimliiliik baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmek-
tedir. Sug isleyen kisilerin bu durumun ortaya ¢ikmamasi igin saglik hiz-
meti almaktan kaginma yoluna gitmesi bu diizenlemeler bakimmdan ge-
tirilen en biiytik elestiridir'®. 765 s. TCK md.530’da kisilerin sug sorustur-
masina tabi tutulmasini gerektiren bildirimler yiikiimliiliik disinda bira-
kilarak bu yondeki endiseleri gideren bir diizenleme mevcuttu'®; ancak
5237 s. TCK bu istisnaya yer vermediginden bahsi gecen elestiri giincelli-
gini korumaktadir.

Diizenlemeye iligskin bir diger sorunlu husus ise, saglik meslegi
mensubunun sikayete tabi suglar bakimindan da bildirim yiikiimliiliigii
altinda olmasidir. Her ne kadar bu husus saglik meslegi mensuplarma
sug tipleri bakimindan ayrim yapma kiilfeti getirilmemesi ile agiklansa da
TCK md.279'da kamu gorevlileri bakimindan yalnizca re’sen sorusturu-
lan ve kovusturulan suglar igin bildirim yiikiimliilii§ii getirilmesi bagla-
minda kamu gorevlilerine boyle bir ayrim yapma imkani taninmistir.

107 Cinsel istismar ve resit olmayanla cinsel iliski suglarinin bildirilmesine iligkin
olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Erbas/Ates Saridag/Yorulmaz, s.97 vd.; “34 Ha-
mile Cocuk Davasi: 18 Doktorun Yargilanmasina Basland1”, Hiirriyet Gaze-
tesi, Cevrimici, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/34-hamile-cocuk-davasi-
18-doktorun-yargilanmasina-baslandi-41341821, (Erisim Tarihi. 01.09.2020).

108 Rahime Erbas, “Die drztliche Schweigepflicht und die Anzeigepflicht von
Straftaten im tiirkischen Recht”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.5, s.1,
2017, s.107.

109 Giyik, s.199; Uziilmez, s.826. Tiirk Tabipleri Birligi'nin bu yondeki elestirileri
i¢in bkz.: Arslan Hizal, s.129.
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Kamu gorevlisi ile saglik meslegi mensubunun sug tiplerine iliskin hu-
kuki bilgileri arasinda anlamli bir fark olmadig: dikkate alindiginda, ya-
pilan izahat yeterli olmamaktadir. Ayrica sikayete tabi suglarda sikayetin
gerceklesmemesi halinde devletin cezalandirma yetkisinin bulunmama-
smna karsin, saglik meslegi mensubunun mutlak olarak bildirim yiikiim-
luligii altinda olmasi ol¢iliiliik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu sugun,
re’sen sorusturulabilir ve kovusturulabilir ya da yalnizca belirli agir suc-
larla smirli olarak yeniden diizenlenmesi, bu diizenlemede psikolog ve
psikiyatristlerin bildirim yiikiimliiliiglinden muaf tutulmasi yerinde ola-
caktir.
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ZUSAMMENFASSUNG
Nichtanzeige von Straftaten durch medizinisches Fachpersonal
§ 280 t.StGB

(1) Das medizinische Fachpersonal, das bei der Erfiillung seiner Auf-
gaben von Spuren einer begangenen Straftat erfihrt und dennoch den zustindi-
gen Behorden keine Anzeige davon macht oder diese verzogert, wird mit bis zu
einem Jahr Gefingnis bestraft.

(2) Als medizinisches Fachpersonal gelten Arzte, Zahniirzte, Apothe-
ker, Hebammen, Krankenschwestern oder sonstige Personen, die die Gesund-
heitsdienstleistungen erbringen.”

§ 280 t.StGB regelt eine Anzeigepflicht von medizinischem Fachperso-
nal, das tiber strafrechtlich relevante Spuren informiert ist.

In der vorliegenden Studie wurden die rechtlichen Grundlagen fiir den
Schutz der Privatsphire und der Begriff des Berufsgeheimnisses, das ein die Pri-
vatsphire schiitzendes Instrument darstellt, beschrieben. Es wurde die Wichtig-
keit der Anzeigepflicht der Straftaten erkliirt, die einen Einschrinkungsgrund fiir
das Recht auf Privatsphdre darstellt. Dadurch wurde erklirt, dass die Straftat in
§ 280 tStGB eine Ausnahmevorschrift ist, die den Schutz des Berufsgeheimnisses
und die Privatsphire beschrinkt.

Bei der Erlduterung zum Rechtsgut gelangt man zu dem Ergebnis, dass
das Rechtsgut die offentliche Ordnung ist, die durch die Bestrafung der Straftiter
infolge der Anzeige einer Straftat gesichert wird.

Die im Paragraph genannten medizinischen Personen sind nur Regel-
beispiele. D.h., alle, die einen medizinischen Dienst leisten, konnen Tiiter sein.
An dieser Stelle wurde die Situation fiir Psychologen und Psychiater besonders
bewertet. Die Anzeigepflicht fiir alle erkannten Straftaten wurde als eine grofSe
Biirde fiir Psychologen oder Psychiater betrachtet. Deshalb wurde dargelegt, dass
sie von § 280 tStGB entlastet und nur in Bezug auf fortlaufende Taten (§ 278
tStGB) zur Verantwortung gezogen werden sollen.

Weil der Paragraf keine besondere Regelung dazu enthilt, gilt die An-
zeigepflicht sowohl fiir Antrags- als auch fiir Offizialdelikte. Es wurde festge-
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stellt, dass diese Anzeigepflicht fiir Antragsdelikte wegen der fehlenden Moglich-
keit, bei fehlendem Antrag ein legitimes Ziel zu erreichen, den Grundsatz der
Verhaltnismdfigkeit verletzt. Es wurde angenommen, dass nicht nur eine physi-
sche Spur, sondern auch miindliche Mitteilungen des Patienten ein Anzeichen
1.5.d. § 280 tStGB darstellen.

Es wurde festgestellt, dass § 280 tStGB ein Unterlassungsdelikt dar-
stellt, da die tatbestandliche Handlung , Nichtanzeige” oder , Verzogerung der
Anzeige” ist. In dieser Hinsicht wurde die zu benachrichtigende zustindige Be-
horde, der Entstehungszeitpunkt der Anzeigepflicht, Anzeigefrist und die Aus-
wirkungen der Anzeige einer Person auf andere Personen, die ebenfalls iiber die
Spur informiert sind, beschrieben.

Im Rahmen der Rechtswidrigkeit wurde hingewiesen, dass die Anzei-
gepflicht aufgrund der Erfiillung einer gesetzlichen Pflicht eine rechtfertigende
Wirkung beziiglich der Straftaten gegen das Recht auf Privatsphire hat.

Es wurde der Schluss gezogen, dass das nemo - tenetur-Prinzip (gemdfS
§38 Abs. 5 tGG) einen Rechtfertigungsgrund fiir eine Straftat in § 280 tStGB
sein konnte, falls die Anzeige Beweise fiir eigene Straftaten oder von Angehirigen
liefert.

Hinsichtlich der besonderen Erscheinungsformen der Straftat wurde
insbesondere die Konkurrenz zwischen § 279 tStGB und § 280 tStGB erliutert.
Es wurde festgelegt, dass zwischen den Tatbestanden kein Spezialititsverhiltnis
vorliegt und die Verantwortung nach ungleichartiger Idealkonkurrenz bestimmt
werden muss.

Abschliefend wurde eine Anderung vorgeschlagen, die eine Ausnahme-
vorschrift fiir Psychologen und Psychiater sowie Antragdelikte aus § 280 t.5StGB
vorsieht.
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Imar planlarinda kamusal kullanima ayrilan yerlerin uzun siire kamu-
lastirnllmamasi, tasinmaz maliklerinin miilkiyet haklar: bakimindan bir ihlal
teskil etmektedir. Zira her ne kadar fiilen kamulastirma veya el atma gercekles-
memis olsa da miilkiyet hakkinin gercekte kullanilmasi yoniinden olumsuzluk-
lar dogmaktadir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak yargisal koruma saglan-
masi bakimindan iilkemizde gegmisten beri cesitli ictihatlar gelistirilmistir. Bu-
nunla birlikte, 6gretide ve yarg1 kararlarinda hukuki el atma olarak isimlendi-
rilmis olan bu sorunun ¢oziimiine yonelik etkili ve tutarli bir yargisal koruma
yolu halen bulunabilmis degildir. Yargisal korumanin etkili ve tutarl bir sekilde
saglanabilmesi, idari yarg: sistemimizde, sorunun 6zelliklerine uygun ¢éziimler
sunmaya elverisli usullerin ve dava tiirlerinin bulunmasina baghdir. Alman
idari yargilama hukukuna 6zgii bir dava tiirii olan yiikiimliiliik davasi, hukuki
el atma ve benzeri 6zellikteki hukuki sorunlar icin uygun bir ¢éziim sunmakta-
dur.
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LONGLASTING NON-EXECUTION OF EXPROPRIATIONS
INTENDED BY DEVELOPMENT PLANS - JUDICIAL PROTECTION
BY THE ACTION FOR OBLIGATION?

ABSTRACT

It constitutes a violation of the property right, when the real properties
intended to be expropriated by development plans, however the expropriations
are not executed for a long time. In this case, even though there is not any actual
expropriation or confiscation, there are practical limitations in the use of the
property right. Difficulties in selling the real property is an example. Various
solutions have been developed by the jurisprudence in Turkey since the past, in
terms of providing judicial protection against this problem. It has been named
as “de jure confiscation” by the courts and the doctrine. However, an effective
and noncontradictory way of judicial protection has not yet been found to solve
this problem. Such judicial protection depends on the existence of appropriate
procedures and types of legal actions in the administrative procedure law
system. These procedures should be able to offer solutions, which are appropriate
to the nature of the problem. The action for obligation, a type of legal action
specific to German administrative procedure law, offers a suitable solution for
de jure confiscation and legal problems of similar nature.

Keywords: De jure confiscation, judicial protection, types of
administrative legal actions, German administrative procedure law, action for
obligation
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GIRIS

Imar planlarinda kamusal kullanima ayrilan yerlerin uzun siire
kamulagtirilmamas;, iilkemizde ge¢misten beri giincelligini koruyan bir
hukuki sorundur. Bu sorun gerek mahkemelerimizin gerek Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarina konu olmus ve ¢esitli ictihatlar olus-
mustur. Ogretide ve yarg: kararlarinda hukuki el atma olarak isimlendiril-
mis bulunan bu soruna yonelik olarak olusan ictihatlarin ise ayni kalma-
dig1, zaman igerisinde 6nemli dlgiide degisim gosterdigi gozlemlenmek-
tedir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin olusmasina temel teskil eden kana-
ate gore, bu soruna karsi yargisal korunma saglanmasi bakimindan tutarl
ve etkili bir ¢6ztim yolu halen bulunabilmis degildir.

Calismada oncelikle hukuki el atma sorununun ¢oziilmesine yo-
nelik tercih edilen yargisal koruma usullerinin zaman igerisinde nasil de-
gisim gegirdigi, konuyla ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararla-
rina da deginilerek aktarilacak ve mevcut sistemimiz dahilindeki ¢6ziim
yontemlerinin kanaatimizce eksik yonlerine iligkin izahatlerde bulunula-
caktir. Sonrasinda bu sorunun ¢oziimii i¢in uygun olabilecek, Alman idari
yargilama hukukuna 6zgii bir dava tiirii olan ytikiimliiliik davasimna ilig-
kin agiklamalar yapilacaktir. Nihayetinde yiikiimliilitk davasinin islevini
kargilamaya elverisli bir dava tiiriintin hukuki el atma sorunun yargisal
¢ozlimii igin nasil bir alternatif olabilecegi ortaya konulacaktir.!

A. Yillar i¢erisinde Hukuki El Atma Sorununa iliskin Yargisal
Koruma Arayis1

1. Hukuki El Atmada 1. Dénem (2010 Oncesi)

Hukuki el atmada ilk donem olarak isimlendirdigimiz bu do-

U “Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi Ekseninde Alman Idari Yargilama Hukukuna
Ozgii Bir Dava Tiirii: Yiikiimliiliik Davas:” baglikli yiiksek lisans tezi, 2019 yilinda
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali
biinyesinde tarafimca savunularak oybirligiyle kabul edilmistir. Yiikiimliiliik
davasi ve Tiirk hukukunda uygulanabilirligi konusunda detayl bilgi icin sozii
edilen ¢alisma incelenebilir. Bu makalede ise hususi olarak yiikiimliiliik dava-
sinin uygulanabilirlik alanlarindan yalnizca birisine 6rnek tegkil eden hukuki
el atma sorunu ele alinmistir.
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nemde ne idari yargi ne de adli yargi kolunda hukuki el atma konusunda
sorunun ¢oziilmesini saglayacak kararlar verilmektedir. Adli yarg: ko-
lunda bu hususta davanin reddedilme gerekgesi olarak kamulastirmasiz
el atma sartlarinin gerceklesmemis olmasi ileri siiriilmektedir. Bu do-
nemde, hukuki el atmanin ayr1 bir sorun olarak ele alinmasi s6z konusu
olmamistir. Dava konusu hukuki sorun, kamulastirmasiz el atma olarak
kabul edilerek buna yo6nelik bir inceleme yapilmistir. Bu inceleme sonu-
cunda, mahkemenin ifadesiyle kamulastirmasiz el atma hiikiimlerinin
uygulanmasinin, mal sahibinin mali kullanimina engel olunarak tasinma-
zin elinden alinmasimi gerektirdigi; mevcut durumda ise tasinmaz malin
malikin elinden alinmadig1 ve kullanma hakkina sahip oldugu gerekge-
siyle kamulastirmasiz el atma sartlarinin gerceklesmedigine karar veril-
mistir?. Kamulastirmasiz el atmanin gerceklesmesi i¢in tasinmaz mala fi-
ilen el atilmasi gerekmektedir. Hukuki el atmada ise bdyle bir durum soz
konusu olmadig1 i¢in mahkemeler tarafindan tasinmaz malin parasal kar-
siliginin maliklere 6denmesi taleplerinin reddine karar verilmistir.

Idari yarg1 organi ise kamulagtirma talebinde bulunan ilgilinin
talebinin idare tarafindan reddedilmesi iizerine agilan iptal davalarinda,
mahkemenin idareyi bir islem yapmaya zorlayamayacag: gerekgesine da-
yanarak davalar1 reddetmistir. Burada, Anayasa’da ve 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda yer alan, idari yarg: yetkisinin idari eylem
ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olduguna ve yii-
riitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak ye-
rine getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve islem niteliginde veya idare-
nin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karar1 verilemeyecegi hii-
kiimlerine dayanilmigtir. Buradan hareketle, mahkemenin idareyi kamu-
lastirma islemini yapmaya zorlayacak bir karar veremeyecegine karar ve-
rilerek davalar reddedilmistir®. Bu donem ve sonrasinda uzun siire, imar
planinda kamusal kullanima ayrilmis olmasina ragmen kamulastirilma-
mis olan alanlarda taginmaz maliki olan ilgililerin miilkiyet haklarmin
kullanimmin smirlanmig olmasindan kaynaklanan zararlarinin tazmin
edilmesi talebiyle agtiklar1 tam yargi davalarinda hukuken mdiilkiyet hak-

2 Yargitay Hukuk Genel Kuruluy, E. 2007/5-805 K. 2007/826, T. 07.11.2007.
3 Danistay 6. Daire, E. 2002/3693, K. 2004/125, T. 14.01.2004.
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kinin kullaniminda herhangi bir kisitlama bulunmadig1 gerekgesiyle da-
valar reddedilmistir*. Netice itibariyle bu donemde imar planlarinda ka-
musal kullanima ayrilmis alanlarin uzun siire kamulastirilmamasindan
kaynaklanan magduriyetlerin yarg: yoluyla giderilmesi konusunda her-
hangi bir ¢6ziim veya gelisme goriilmemektedir.

2. Hukuki El Atmada 2. Dénem (2010-2012)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, hukuki el atma sorunun i¢ huku-
kumuzda ¢6ziimii bakimindan 6nemli bir adim atarak, idarenin tazminat
sorumlulugunun dogmasi igin fiilen el atma sartinin gergeklesmis olmast
kabuliinden donmtis ve “uzun yillar programa alinmayan imar planimn fiilen
hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen da-
vali Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tagin-
maza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el
koyma olgusunun varligr icin yeterli bulundugu"na karar vermistir®. Burada
Yargitay, miilkiyet hakkinin kisitlanmas: bakimindan kamulastirmasiz el
atmanin sonuglari ile hukuki el atmanin sonuglari arasinda bir fark bu-
lunmadig: gerekgesine dayanarak miilkiyetin bedele ¢evrilmesi amaciyla
idareden tazminat istenebilecegine hiikmetmistir.

Yargitay'in verdigi bu kararin temel dayanag ise Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan 23.09.1982 tarihinde verilen Sporrong ve
Lonnroth v. Isveg karar1 olmusturé. Bu karara konu olayda, Stockholm
Idare Kurulu, Sporrong miras sirketine ait tasginmaz icin 1954 ve Bayan
Lénnroth’a ait taginmaz igin 1968 yilinda imar yasag1 getirmistir. Isveg
hiikiimeti tarafindan Stockholm Belediyesi'ne Sporrong miras sirketine
ait tasinmaz i¢in 1956 ve Bayan Lonnroth’a ait tasinmaz igin 1971 yilla-
rinda kamulastirma izni verilmistir. Belediye, tasinmazlarin kamulastiril-
masl igin gerekli islemleri yapmamuistir. Sporrong miras sirketinin tasin-
mazi lizerindeki kamulastirma izni 23 y1l, imar yasag1 25 yil; Bayan Lonn-
roth’un taginmaz tizerindeki kamulagtirma izni 8 yil, imar yasag: 12 yil

¢ Danustay 6. Daire, E: 2010/8980, K. 2011/131, T. 01.02.2011.
5 Yargitay Hukuk Genel Kuruluy, E. 2010/5-662, K. 2010/651, T. 15.12.2010.

6 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sporrong ve Lonnroth v. Isveg, Bagvuru No.
7151/75, 7152/75, T. 23.09.1982.
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sirmiistiir. Kamulastirma izinleri ve imar yasaklar1 sebebiyle bagvurucu-
lar tasinmazlarmi satma, kiralama, kullanma, degisiklik yapma, ipotek
etme gibi yetkilerini kullanma konusunda sorun yasamislardir. Kamulas-
tirma izinlerinin hiikiimet tarafindan kaldirilmasinin ardindan malikler
Isve¢ mahkemelerinde miilkiyet haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle taz-
minat talebinde bulunmustur. Mahkeme, kanunlara uygun bicimde ve
kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkina kisitlama getirildigine karar ver-
mistir. Kamulastirma izni, maliklerin sahibi olduklar1 seyleri kullanma ve
tasarruf etme haklarina dokunmadigi halde, bu haklarin fiilen kullanilma
olasiligin1 6nemli Olglide diistirmektedir. Bu nedenle, basvurucularin
miilkiyet hakkina bir miidahale vardir. Kamulastirma izinleri ve insaat
yasaklarinin uzun bir siire devam etmesi miidahalenin sonuglarini agr-
lastirmistir”. Mahkeme, ilk olarak Isve¢ makamlarinin basvurucularin ta-
sinmazlarini kamulastirmadigimi belirtmistir. Bu nedenle basvurucular
sekli olarak hig¢bir zaman miilkiyetlerinden yoksun birakilmamaislardir.
Ancak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, haklari “pratik ve etkili” bir se-
kilde giivence altina almay1 amagladigindan, bagvurucularin iddia ettigi
gibi de facto bir kamulastirma bulunup bulunmadig: belirlenmek zorun-
dadir®. Mahkemeye gore sikayet konusu sonuglar, malvarlig: iizerinde ta-
sarruf etme imkaninin daraltilmasindan kaynaklanmaktadir. Burada hak,
tamamen kaybolmamakla birlikte 6ziinden birazini yitirmistir. S6z ko-
nusu durum, miilkiyetten yoksun birakma degildir. Ancak miilkiyet hak-
kinin kullanilmasinin simmirlandirilmast s6z konusudur. Bagvurucular bii-
tiin bu dénem boyunca, miilklerinin gelecegi konusunda tamamen belir-
siz bir durumda birakilmiglardir. Mahkemeye gore, Sporrong Miras Sir-
keti ile Bayan Lonnroth, ancak siirelerin kisaltilmas: veya tazminat igin
talepte bulunma imkanlar1 kendilerine verilmis olmasi halinde mesru sa-
yilabilecek olan ferdi ve asir1 nitelikte bir yiik tasimislardir. Mahkeme'nin
goriisiine gore, bagvurucularin gergekten zarar goriip gormediklerini bu
asamada belirlemek gerekli degildir. Gerekli dengenin bulunmamasina
yol agan sey, onlarin hukuki durumlaridir®. Bu gerekgelere dayal1 olarak

7 Sporrong ve Lonnroth v. Isveg, para 60.
8 Sporrong ve Lonnroth v. Isveg, para 63.
9 Sporrong ve Lénnroth v. Isveg, para 73.
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mahkeme, basvurucularin miilkiyet haklarmin ihlal edildigine karar ver-
mistir. Dolayisiyla bu kararda, miilkiyet hakki ihlalinin gerceklesmis sa-
yilmasi igin idare tarafindan tasinmaza fiilen el atilmas: sartinin gergek-
lesmis olmasi gerekmedigi ortaya konulmustur. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da aradan uzun siire gegmis olmakla birlikte, bu karara dayana-
rak hukuki el atma sorununu kamulagtirmasiz el atmadan farkli bir husus
olarak ele almistir. Danistay’in 6nceki yaklasimi ise bu donemde devam
etmektedir.

Ifade edilmesi gerekir ki 2011 yilinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Hakan Ar basvurusunda Tiirkiye aleyhine imar planinda
kamusal kullanima ayrilan bir alanda bulunan taginmazin uzun siire ka-
mulastirilmamasi nedeniyle miilkiyet hakki ihlali karar1 vermistir. Tiir-
kiye’de yarg1 organlarinin hukuki el atma sorunu konusunda ¢6ziim yolu
arayisinda bu kararin da etkisi bulunmaktadir. Bu karara asagida degini-
lecektir.

3. Hukuki El Atmada 3. Donem (2012-2013)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, hukuki el atmay1 tanimasi
ve adli yargiy1 bu konuda gorevli bulmasmin ardindan hukuki el atma
davalarinda yapilan gorev itirazlari neticesinde meseleyi Uyusmazlik
Mahkemesi ele almistir. Uyusmazlik Mahkemesi, 09/04/2012 tarihinde
verdigi E. 2011/238, K. 2012/63 ve E. 2012/41, K. 2012/77, sayil1 kararla-
riyla; “...davanin konusunun, davali idarece 3194 sayili Kanunu uyarinca kamu
giicti kullamlarak tek yanli irade ile yapilan imar planlarinda yesil alan olarak
yer alan davacilara ait tasinmazin bedelinin tazminine iliskin bulundugu anla-
silmig olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayali imar uygulamas:
sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart” kapsaminda idari yarg1 yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”
ifadeleriyle hukuki el atma uyusmazliklarmin ¢oziimii bakimindan idari
yargiy1 gorevli bulmusgtur™.

10 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2011/238, K. 2012/63, T. 09.04.2012, Uyusmazhk
Mahkemesi, E. 2012/41, K. 2012/77, T. 09.04.2012.
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Danistay ise bu donemde hukuki el atma uyusmazliklarinin tam
yargl davasi yerine iptal davasi yoluyla ¢oziimlendirilmesi yoniinde bir
yaklasim sergilemektedir. 24.05.2012 tarihinde, “Bu nedenle, kamu yarari-
nin gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin bo-
zuldugundan ve miilkiyet hakkimin kullaniminin belirsizlige itildiginden soz edi-
lebilmesi igin, imar planinin onaylanmasindan sonra kamulastirmanin ne kadar
zaman i¢inde yapilmas: gerektigi belirlenmelidir. Bugiin itibariyla, mevzuatta bu
konuyu diizenleyen agik bir diizenleme yer almamaktadir. Diger yandan, 2942
sayui Kamulastirma Kanununun 23. maddesinde, kamulastirma bedelinin kesin-
lesmesi tarihinden itibaren bes yil icinde, kamulastirma ve devir amacina uygun
hig bir islem veya tesisat yapilmamas: veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca
tahsis edilmeyerek taginmaz malin oldugu gibi birakilmas: sartiyla malike tagin-
mazini geri alma hakk: ongoriilmiistiir. Goriildiigii tizere, yasa koyucu, miilkiyet
hakkini ilgilendiren konularda, idarenin bes yil boyunca hareketsiz kalmasini,
malikler lehine bazi haklar dogmas: bakimindan yeterli gormiistiir. Yasa koyucu-
nun bu egiliminin, uyusmaziik konusu olayda da kiyasen uygulanmas: hukuka
ve hakkaniyete uygun olacagindan, imar planlarimn onaylanmasindan itibaren
bes yil gecmesine karsin, ilgili idarelerce kamunun kullammina ayrilan tagin-
mazlarim kamulastirilmamas: durumunda, miilkiyet hakkinin kullaniminin be-
lirsizlige itildigini, dolayisiyla, kamu yararinin gerekleri ile miilkiyet hakk: ara-
sinda gozetilmesi gereken adil dengenin bozuldugunu kabul etmek gerekmekte-
dir. Uyusmazlik konusu olayda da, soz konusu bes yillik siire gegmistir. Bu iti-
barla, davacilarin basvurusu iizerine 3194 sayili Imar Kanununun 10. Maddesi
hiikmii uygulanmak suretiyle maliki olduklari tasinmazin davali belediyece imar
programina alinmast, bu program dahilinde geciktirilmeksizin kamulagtirilmas
zorunludur.”" seklinde karar vererek bu yaklasimini agik¢a ortaya koy-
mustur.

4. Hukuki El Atmada 4. Donem (2013 ve sonrasi)

Anayasa Mahkemesi, Kamulastirma Kanununun Gegici 6. mad-
desindeki bazi diizenlemelere iligkin iptal davasinda 25.09.2013 tarihinde
verdigi kararmnda “Sonuc olarak, davacimin tasinmazimin imar planlarinda
“dere mutlak koruma alani”nda birakilmas: nedeniyle, tasarruf hakkinin kisit-

11 Danistay Idari Dava Daireleri Kuruly, E. 2007/2255, K. 2012/801, T. 24.05.2012.
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lanmasinin kamulagtirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkimin kisit-
lanmas: sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yarg: dava-
sina konu edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.” ifadelerine yer vererek hu-
kuki el atma sorununun idari yargida tam yargi davasiyla ¢oziimlenmesi
gerektigine karar vermisgtir'2.

Bu dénemde Darustay, ayn1 yaklagimi Anayasa Mahkemesinin
kararindan da 6nce sergilemeye baglamistir. 17.04.2013 tarihinde 6. Daire
tarafindan verilen kararda, “Bu durumda, davacrya ait tasinmazin imar pla-
minda "yol ve otopark” olarak belirlenmesi nedeniyle 3194 sayili Imar Kanu-
nu 'nun 10. maddesi uyarinca imar planimn yiiriirliie girmesinden itibaren en
gec 3 ay icinde bu plan: tatbik etmek iizere 5 yillik imar programinin belediyece
hazirlanmamast ve bunun sonucunda tasinmazinn kamulagtiridmamas: nede-
niyle davacinin miilkiyet hakkinin belirsiz bir siire ile kisitlandi1 ve bu kisitla-
mamnin idarece bir karar alinarak kaldirilmadiginin sabit olmasi karsisinda, tagin-
maz malin deerinin hesaplanarak ilgilisine 6denmesi disinda baska bir yol kal-
mamistir. Idarece tastnmaz kamulastirilmis olsaydi tasinmaz bedelinin mahke-
mece Kamulastirma Kanunu hiikiimleri cercevesinde tespit edilerek hak sahibine
odenmesi gerekecekti; bu nedenle tasinmaz degerinin belirtilen Kanun hiikiimleri
dikkate alinarak saptanmas: gerekmektedir. Ote yandan, davaciya ddenmesine
hiikmolunacak tazminat tutarimin, tasinmazin idare adina tapuda tescil edilmesi
sirasinda kamulastirma bedeli yerine gececek miktar olarak kabul edilmesi ve
buna gore islem yapilmas: zorunludur.” ifadeleri yer almaktadir'®. Bu karar-
dan anlagildigy tizere artik hukuki el atma uyusmazliklar: tam yarg: da-
vasl formunda goriilmeye baglanmistir. Bu davada kamulastirma bedeli
hesaplanip, tazminat olarak bu miktara hitkmedilmekte ve bu miktar ka-
mulastirma bedeli sayilmak suretiyle tasinmazin kamulagtirilmasi gerek-
tigine karar verilmektedir.

Bu dénemde Yargitay ise hukuki el atma uyusmazliklarini ka-
mulagtirmasiz el atma uyusmazliklarindan tamamen ayirarak, hukuki el
atma uyusmazliklar1 bakimindan idari yargimnin gorevli olduguna agik¢a
karar vermektedir'.

12 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/93, K. 2013/101, T. 25.09.2013.
13 Danistay 6. Daire, E. 2011/8152, K. 2013/2702, T. 17.04.2013.
14 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/603, K. 2013/1503, T. 30.10.2013.
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B. Mevcut Idari Yargilama Hukuku Sistemi Dahilinde Céziim
Arayis1

Ozellikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Tiirkiye aley-
hine verdigi Hakan Ar kararmin ardindan hukuki el atma konusunda
yargisal ¢ozliim arayislar1 daha etkin bir hal almistir. Hakan Ar karari,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan 11 Ocak 2011 tarihinde ve-
rilmistir. Bu karara konu olayda Hakan Ari, tapu sicilinde fidanlik olarak
kayith bulunan tasinmazin imara acik alana dahil oldugunu 6grenmesi
tizerine imar izni almak tizere Mersin Belediyesi'ne basvurmustur. Tasin-
mazin imar planinda okul alan olarak goziiktiigii ve hakkinda kamulas-
tirma karar1 alindigy gerekcesiyle imar izni verilmemis; fakat kamulastir-
manin kaynak yetersizligi nedeniyle derhal yapilamayacag bildirilmistir.
Basvurucu bir y1l sonra maliki oldugu araziden yararlanma hakkinn ki-
sitlanmasi suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunuldugu gerekgesiyle
maddi ve manevi tazminat davasi agmis, tiim yargisal siire¢ sonucunda
2007 yilma kadar bir sonug¢ alamamustir. Bunun iizerine miilkiyet hakk:
ihlali iddiastyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvuruda bulun-
mustur. Mahkemeye gore, bagvuranin miilkiyet hakkina yonelik bir mii-
dahale s6z konusudur. Taginmazin sehir imar planinda okul yapimi icin
ongoriilmesi yalnizca imar yasagindan etkilenmesine yol agmamus, ayni
zamanda araziden istifade edilmesini de olanaksiz hale getirmistir. Mah-
keme, bagvuranin tasinmazina el atilmamasi nedeniyle re’sen gercekles-
mis bir miidahalenin olmadigmni; bunun yaninda miilkiyetin devrinin
gerceklesmemis oldugunu, fakat meseleyi goriinenlerin Gtesine gecerek
gercek yliziiyle inceleyecegini belirtmistir. Bu baglamda, bagvuran tara-
findan One siiriilen durumun etkilerinin miilkiyet hakkina yonelik kisit-
lamalardan ileri geldigini ve sonucu itibariyla biitiin olarak tasimnmazin
kullanilabilirligini azalttigini, hakkin 6zii bakimindan bir kayip bulunsa
da tam olarak kaybolmadigini belirtmistir. Bunun ardindan mahkeme,
kamu yararinin gerekleri ile bagvuranin temel haklarinin korunmasi ara-
sinda bulunmas: gereken adil dengenin gozetilip gozetilmedigini incele-
meye almistir. Boylesi karmasik ve diizenleme yapilmasini gerektiren
alanlarda devletlerin sehir planlamasina yonelik politikalarinda belirli bir
takdir payindan yararlanmalarini dogal karsilamaktadir. Mevcut sartlar
cercevesinde mahkeme, bagvuranin hakkina yonelik miidahalede genel
kamu menfaatlerine riayet edildigi kanaatine ulagmigtir. Bununla birlikte,
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basvuran ilgili biitiin bu donem boyunca miilkiyetinin akibeti konusunda
bir belirsizlige itilmistir. S6z konusu bu durumun bagvuranin miilkiyet
hakkindan tam anlamiyla yararlanmas: oniinde engel tegkil ettigine ve
arazinin satig sans1 da dahil, sonucu itibariyla tasinmazin degerini 6nemli
ol¢lide azalttigia karar vermistir. Ayrica bagvuranin ugradig: kayip hig-
bir tazminat miktar ile giderilmemistir. Biitiin bu s6zii edilenler netice-
sinde mahkeme, bagvuranin kamu yararmin gerekleri ile miilkiyet hakki
arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisilmisin disinda ve
Olctistiz bir yiike katlanmak zorunda kaldig1 gerekgesiyle miilkiyet hakk:
ihlaline ve tazminata hiikmetmistir?s.16

Ifade edildigi gibi, bu kararin da etkisiyle Tiirkiye’de imar plan-
larinda kamu hizmetine ayrilan yerlerin uzun siire kamulastirilmamasin-
dan kaynaklanan miilkiyet hakki ihlali sorunlarinin ¢6ziimii bakimindan
yeni bir arayisa girilmistir. Bu konuda gorevli yargi kolunun idari yargi
olduguna, Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin
ardindan kesin kanaat getirilmesiyle birlikte, idari yarg: kolu igerisinde
uyusmazliklar ¢oziimlendirilmeye calisilmistir. Bu arayis, elbette mevcut
idari yargilama hukuku sistemimizin imkanlari ¢ercevesinde olmustur.

Bilindigi {lizere, idari yargilama hukuku sistemimizde yalnizca
iptal ve tam yarg: davalar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla uyusmazliklarin
bu iki dava tiirtinden birisiyle ¢6ziime kavusturulmasi zorunlulugu hasil
olmaktadir. Iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat unsurlarinin biri yoniinden hukuka aykir1 olduklarindan
dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar
olup, yalnizca idari islemlerin iptalini saglamaktadir. Tam yarg: davalar:
ise kanuni ifadesiyle “idarenin eylem ve islemlerinden dolay: kisisel haklar:
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg1 davalar:” seklinde diizen-
lenmistir. Bu hiikiim, tam yarg1 davalarinin uygulamadaki kapsami ve
islevini tam olarak yansitmamaktadir. Zira hukukumuzda tam yarg: da-
vast hem uygulanmasiyla hem 6gretide ele alinis sekliyle hem de 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun m. 3/2 (d), m. 16/4 c. 2, m. 17/1

15 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hakan Ari v. Tiirkiye, Basvuru No:
13331/07, T. 11.01.2011.

16 Benzeri icin bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Hiiseyin Kaplan v.
Tiirkiye, Bagvuru No: 24508/09, T. 01.10.2013.
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c. 1, m. 24 (e), m. 28/6, m. 45/1 c. 2 ve m. 46/1 (b) hiikiimlerinde ele alinis
sekliyle idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmin
edilmesine yonelik bir dava tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, tam yarg1 davalar: salt birer tazminat davasi olarak uygulan-
maktadir. Fakat 6gretimizde, tam yargi davasinin salt bir tazminat davasi
olmadig1; ayni1 zamanda idarenin bir takim edim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi halinde, mahkeme tarafindan bir eda hiikmii verilmek sure-
tiyle idarenin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine karar verilmesine
imkan taniyan bir dava tiirii oldugu da savunulmaktadir'”. Fakat bu go-
riis, 6gretide genel kabul goren ve uygulamada cari olan bir goriis degil-
dir. ifade edildigi gibi, tam yargi davasi yalnizca bir tazminat davasi ola-
rak kabul edilmektedir'®. Mahkemenin, idarenin bir iglem tesis etmesine
veya eylemde bulunmasina karar vermesinin miimkiin olmadig: kabul
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, hukukumuzda idari yargi mercilerinin
idareye yonelik olarak bir islem tesis etme veya eylemde bulunmay ige-
ren bir eda hiitkmii vermesi miimkiin degildir.

Iptal davasinda mahkeme, idari iglemin hukuka aykir1 oldugu-
nun anlagilmasi halinde islemin iptaline hitkmeder. Bu hiikiim, kurucu
nitelikte bir hiikiimdiir. Hitkmiin kurucu o6zelligi, islemi kendiliginden
hukuk aleminden kaldirmasi anlamina gelmektedir'®. Iptal davalarinda
mahkemenin yetkisi bu sekilde bir olumsuz kurucu hiikiim vermekle si-
nirhidir. Mahkeme, idarenin yerine gegerek bir karar veremeyecegi gibi

17 Turan Yildirim vd., Idare Hukuku, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2018, s. 733;
Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II, 8. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 707; Ramazan Caglayan, Idari Yarg: Kararlarimin Sonuglar: ve
Uygulanmasi, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 230; Lutfi Duran, “Idari Is-
lem Niteliginde Yargi Kararlariyla Vergi Davalarmin Coziimii (I)”, Amme Ida-
resi Dergisi, Cilt 20, Say1 4, Aralik 1987, 1-17, s. 9.

18 Yildirim v.d., s. 733; il Han Ozay, Giimgi§inda Yonetim Il Yargisal Koruma, Filiz
Kitabevi, istanbul, 2004, s. 181; Caglayan, s. 100; Celal Erkut, “Idari Yargiya
Bagvuru Haklarinin Simr1 ve Idari Davalarin Kapsami1”, 2000 Yilinda Danistay
Idari Yarg: Sempozyumu, Dargtay Tasnif ve Yaym Biirosu Yaynlari, 2000, 89-
93, 5. 93.

¥Yildirim v.d., s. 797; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare
Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 422; Seref Goziibiiyiik, Seref/Turgut
Tan, Idare Hukuku Cilt II, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 544.
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idareyi bir islem tesis etmeye de zorlayamaz. Bu husus, hem Anayasa’da
hem IYUK'ta diizenleme altina alinmigtir. Anayasa m. 125/4’e gore “Yarg:
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile stnirl olup,
higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullamilamaz. Yiiriitme gorevinin ka-
nunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlaya-
cak, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg:
karari verilemez.”. TYUK m. 2/2 hitkmii ise “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sturlidir. Idari mahkemeler; ye-
rindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiril-
mesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yarg1 karar: veremezler.” seklinde diizenlenmistir. Bu hii-
kiimler, yarg1 organimnin, idareyi belirli bir islem tesis etmeye zorlayama-
yacagl seklinde yorumlanmaktadir?. Bagka bir ifadeyle, idare mahkemesi
bir eda hiikmii tesis edemez. Bu nedenle idarelerin karsisinda kendisi zor-
layici bir gii¢ bulunmadigy gibi*!, mahkeme tarafindan verilen kararlarin
ne sekilde uygulanacagi idarenin hukuk devleti anlayisina baglidir?.

Mahkemenin, idareye yonelik bir eda hiikmii veremeyecegi ka-
bul edilmekle birlikte siklikla mahkeme kararlarinin gerekce kisminda
idarenin hangi islemi yapmasi gerektigi veya ne sekilde islem tesis etmesi
gerektigi agikca ifade edilmektedir. Bu sekilde yargisal korumanin daha
etkili hale gelmesi amaclanmaktadir®®. Zira hukuka uygunluk denetimi
yapan yarg organi, dogrudan eda hiikmii vermesi s6z konusu olmadig:
icin hangi davranisin hukuka uygun oldugunu bu sekilde idareye goster-
mektedir. Bu durum, bazi durumlarda idarenin ne sekilde karar vermesi
gerektiginin mahkeme tarafindan gosterilmesi gerektigini, bunun bir ih-

20 Yildirim v.d., s. 664; Goziibiiytik/Tan, s. 529.

2 Ragip Sarica, Idari Kaza, Cilt: 1, Idari Davalar, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1949, s.
122; Yildirim Uler, Idari Yargida fptal Kararlarmmin Sonuglari, Seving Matbaasi,
Ankara, 1970, s. 103.

2 Caglayan, s. 274; Ender Ethem Atay, “Kuvvetler Ayrilig1 ilkesi Uyarinca Yii-
riitme Yargi Ayrihgi ve Idari Yargi Denetiminin Niteligi”, Danistay ve Idari
Yarg: Giinii 140. Yil, Damstay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 2008, 123-148,
s. 141.

2 Seref GOziibiliytik, Yonetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 250.
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tiyac oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, idarenin nasil bir islem
tesis etmesi gerektiginin karar gerekgelerinde agikca gosterilmesi uygula-
masi karsisinda idari yarg: sistemimizin idareyi bir islem yapmaya zorla-
yamama Ozelligi tartisma konusu edilebilir bir husus haline gelmektedir.

Hukuki el atmada 3. donem olarak ele aldigimiz siirecte mahke-
melerin, her ne kadar idareyi kamulastirma yapmaya zorlamas: teorik
olarak miimkiin olmasa da verilen kararlarin pratik sonuglar1 bakimin-
dan ele alindiginda esasinda bunu yaptig1 goriilmektedir. Bu durum da
ayni sekilde, bazi hallerde mahkemenin idareyi belirli bir islem yapmaya
zorlamasimnin hukuk devletinde gerekli oldugunu gostermektedir. Mah-
kemenin, idareyi kamulastirma islemini yapmaya zorlama yetkisinin bu-
lunmasi halinde, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin ilgili kararlarinda
tespit edilen miilkiyet hakki ihlallerinin 6niine gegilmesine imkan taniyan
ve kendi igerisinde tutarli bir yargisal koruma sistemi tesis edilmis ola-
caktir.

2013 sonras1 donemde ise idari yarg: organlari, yaklagimlarinda
degisiklige giderek tekrar mahkemenin idareyi islem tesis etmeye zorla-
yamayacag gerekcesine dayanmaya ve iptal davalarinda ret karar1 ver-
meye baslamiglardir. Bu yaklasim nedeniyle hukuki el atma uyusmazlik-
lar1 iptal davasi yerine tam yargi davasi yoluyla ¢oziime kavusturulmaya
¢alisilmaya baslanmistir. Tam yargt davasi uygulamasinda mahkemeler,
idarelerin imar planlarinda kamusal kullanima ayrilan yerlerin uzun siire
kamulagtirilmamasinin miilkiyet hakk: ihlali meydana getirmesi nede-
niyle tazminata hiikmedilmesi gerektigi kanaatini ortaya koymakla bir-
likte mevcut idari yargilama hukuku sistemimizde tam yarg: davalarinin
sundugu imkanlar cergevesinde bir ¢dziim uygulamak mecburiyetinde-
dirler. Bu kapsamda ulasilan ¢oziim ise 2013 6ncesi donemdeki iptal da-
vasi uygulamasindan daha geliskili ve tutarsiz bir ¢6ziim yoludur. Bu do-
nemde mahkemeler, tam yarg: davasinda hiikmedecekleri tazminat: ka-
mulastirma bedelinin hesaplanmas1 usuliine gore hesaplamaktadir. Bu
kararin ardindan mahkemenin hitkmettigi tazminat miktarinin kamulas-
tirma bedeli kabul edilerek 6denmesi ve tasinmazin kamulastirilmasi ge-
rekmektedir. Bu ise mahkemenin idareyi kamulastirma islemini yapmaya
zorlayamamasi kabuliiyle ¢elismesi bir yana, kamulastirma bedelinin bile
mahkeme tarafindan belirlenmesi anlamina gelmektedir. Iptal davasinda
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yerine ge¢cme yasagini ihlal etmeme gerekgesi ve nedeniyle tercih edilen
bu ¢6ziim yolu yerine ge¢me yasagini ¢ok daha vahim sekilde ihlal et-
mektedir. Bu durumun idari yargilama hukuku sistemimize teorik olarak
aykir1 oldugu ve ¢ok celigkili bir uygulama tegkil ettigi agiktir. Bununla
birlikte, bir 6nceki paragrafta ifade edildigi gibi boyle bir ¢6ziim yolunun
uygulanmasi mecburiyeti esasinda hukuk devletinde mahkemenin yeri
geldiginde idarenin belirli islemleri yapmasina hiikmedebilmesi gerekli-
ligini de ortaya koymaktadir. Fakat idari yargilama hukuku sistemimizde
bu ihtiyaci karsilamaya elverisli imkanlar bulunmamaktadir.

C. Celiskisiz Bir Coziim Yolu: Yiikiimliiliik Davasi

Yiikiimliiliik davasi, Alman idari yargilama hukukuna 6zgii bir
dava tiirtidiir. Bu dava, bir ilgilinin idareden bir islem yapma talebinde
bulunmasindan sonra idarenin bu talebi reddetmesi veya talep karsisinda
hareketsiz kalmasi sonucunda agilan bir davadir. Bu dava ile mahkeme-
den, idarenin hukuken yapmakla yiikiimli oldugu, fakat ilgilinin tale-
bine ragmen yapmadig1 idari islemin yapilmasina hitkmetmesi talep edi-
lir. Davanin kabul edilmesi durumunda mahkeme idarenin bu islemi
yapmasina hitkmedebilir. Idare bu karari uygulayarak iglemi tesis etmek
zorundadir?.

Bu dava, hukukumuzdaki IYUK m. 10 basvurusu sonrasindaki
yargisal siirece bir alternatif olarak diisiiniilebilir. Zira I'YUK m. 10 bas-
vurulari da aym sekilde ilgililerin idareden bir islem tesis etme taleplerin-
den ibarettir. Idarelerin bu talepleri acgik¢a reddetmesi veya talep karsi-
sinda altmig giin boyunca hareketsiz kalarak zimnen reddetmesi karsi-
sinda ilgili iptal davasi agarak ret isleminin iptal edilmesini talep edebil-
mektedir. Dolayisiyla hukukumuzda idarelerin ilgililer hakkinda huku-
ken yapmalar1 gerektigi halde yerine getirmedikleri yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesine yonelik olarak uygulanan yargisal denetim usulii

2 Yiikiimliiliik davasi hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Rolf Schmidt, Verwaltungs-
prozessrecht, Verlag Dr. Rolf Schmidt, Hamburg 2016, s. 187-206, 272-274; Fried-
helm Hufen, Verwaltungsprozessrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2016, s. 342-
365, 477-488; Wilfried Erbguth, Anette Guckelberger, Allgemeines Verwaltungs-
recht mit Verwawltungsprozessrecht und Staatshaftungsrecht, Nomos, 2018, Baden-
Baden, s. 482-497.
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YUK m. 10 kapsaminda iptal davasidir. Bununla birlikte, iptal davas
idari yargilama usuliiniin klasik dava tiirii olup, idarenin hukuka aykir:
miidahalelerinin ortadan kaldirilmasma yonelik olarak tasarlanmistir.
Yikiimliiliik davasi ise idarenin hukuki edim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi durumunda ilgililere yargisal korunma imkani tanimak
tizere 6ngoriilmiis bir dava tiirtid{ir.

Imar planlarinda kamusal kullanima ayrilmis yerlerin uzun siire
kamulastirilmamasimin meydana getirdigi miilkiyet hakk: ihlalinin orta-
dan kaldirilmasi, bu alanlarin idareler tarafindan miimkiin oldugunca
hizli sekilde kamulastirarak bedellerin tasinmaz maliklerine 6denmesine
baglidir. Bagka bir ifadeyle, idarelerin imar planlarinda kamusal kulla-
nima ayrilmus yerleri belirli bir siire igerisinde kamulastirma yiikiimlii-
liigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi karsisinda
haklar1 ihlal edilenler i¢in haklarinin yerine getirilmesini temin edecek
yargisal korunma yollarinin bulunmas: hukuk devletinin bir geregidir.
Zira etkili yargisal koruma kavrami, ayni1 zamanda eksiksiz bir yargisal
korumanin gerekliligini de ifade etmektedir. Eksiksiz yargisal koruma,
idari yarg1 bakimindan, idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars: yarg-
sal koruma imkanlarinin taninmasmin yaninda idarenin eylemsizlik ve
islemsizlik durumlarinda da bireylere yarg: organi tarafindan korunma
imkani taniyan bir yargisal sistemin bulunmas: gerektigini ifade etmek-
tedir®. Bagka bir ifadeyle, yalnizca idarenin bireylere miidahalelerine
karg1 degil, ayn1 zamanda idarenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
durumlara kars1 hukuken korunma taleplerinin de kargilanmasma uygun
tiirden kararlar verilmesini saglayacak bir yarg: sistemi tasarlanmasi ge-
rekmektedir?. Bunun tasarlanmasi ise kanun koyucunun sorumlulugun-
dadir?”. Idarenin edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi durumlar ba-
kimindan bu gerekliligin karsilanmasi, idari yarg: mercilerinin idarenin

% Hans Hofmann vd., Kommentar zum Grundgesetz, Carl Heymanns, 2011, s. 637;
Peter Micheal Huber vd., Kommentar zum Grundgesetz, Franz Vahlen, Miinchen,
2010, s. 1889; Thomas Wiirtenberger, Verwaltungsprozessrecht, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2011, s. 2.

26 Huber, s. 1889.

27 Huber, s. 1891; Wiirtenberger, s. 2; Jorn Ipsen, Allgemeines Verwaltungsrecht,
Carl Heymanns, Berlin, 2007, s. 291.
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bir islem tesis etme veya eylemde bulunmasina yonelik bir eda hitkmii
verebilme yetkisine sahip olmasma baghdir.

Bu tiir durumlara ¢ok tipik bir 6rnek tegkil eden hukuki el atma
sorunu tilkemizde yillardir glindemde olan bir husustur. Bu soruna kars1
yargisal korunma yontemi arayist halen devam etmektedir. Yiiktimliiliik
davasi ise tasarlanma amaci ve sekli itibariyle tam olarak bu tiirden so-
runlara yoneliktir.

Yiikiimliilitk davasinin kabulii ve uygulanmasi bakimindan akla
gelecek en 6nemli soru idarenin takdir alanmna iliskindir. Zira ifade edil-
digi tizere, mahkemelerin idarenin takdir yetkisini simirlandiracak, yon-
lendirecek veya ortadan kaldiracak kararlar vermeleri miimkiin degildir.
Ancak bu durum idarenin takdir yetkisinin sinirsiz oldugu ve takdir yet-
kisine dayanan idari islemlerin hi¢bir yargisal denetime tabi olmayacag:
anlamina gelmemektedir?. Idari yargi mercileri, idarenin islemlerinin ye-
rindeligini denetleyemez. Fakat takdir yetkisinin hukuka uygun kullani-
lip kullanilmadigini denetleyebilir. Yiikiimliiliik davasinda da mahkeme-
nin denetim yaparken idarenin takdir alanina miidahale etmemesi 6ngo-
rilmiistiir. Mahkemenin yetkisi bu dava da ayni iptal davasinda oldugu
gibi hukuka uygunluk denetimi yapmakla sinirhdir. Alman Idare Mah-
kemeleri Kanunu'nun (WvGO) m. 114 hitkmii bunu diizenlemektedir.
Maddeye gore, “Idare, kendi takdirine dayanarak muamelede bulunmaya yet-
kili ise mahkeme; idari islemin, islemin reddedilmesinin ya da talebin ithmal edil-
mesinin, takdir yetkisinin kanuni sinirlarimin agilmis olmas ya da takdir yetkisi
tanityan normun amacina uygun olarak kullamlmamis olmas: sebebiyle hukuka
aykirt olup olmadigini denetler. [dare, takdir yetkisinin kullanilmasina iliskin ge-
rekcesini yargi siireci devam ederken de tamamlayabilir.”. Buna gore, ylikiim-
liliik davasinda da mahkeme idarenin takdir alanina miidahale etme-
mekte, yalnizca takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilip kullanilmadi-
gin1 denetlemektedir. Yiikiimliilitk davasinda mahkeme, gerekli hallerde

2 Sait Giiran, “Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Smirlar1”, Danistay ve Idari
Yarg1 Giinii 140. Yil, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 2008, 57-61, s.
60; Ali Ulkii Azrak, “idari Yarg1 Denetiminin Sinir1 Olarak Idarenin Takdir
Yetkisi”, Idare Hukuku Ilimleri Dergisi, Y. 6, S. 1-3, Aralik 1985, 17-28, s. 27; Cemil
Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On iki Levha Yayincilik, Is-
tanbul, 2014, s. 120.
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bir eda hiikmti ile idareyi belirli bir islemi tesis etmeye mahk{im etse de
takdir alanina iliskin diizenlemeler nedeniyle sinirl1 bir denetim yetkisine
sahiptir®. Idarenin takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin hukuka
uygun kullanildigy hallerde mahkeme yiikiimliiliitk davasimni reddetmek-
tedir. Idarenin takdir yetkisini hukuka aykiri sekilde kullandigi durum-
larda ise mahkeme, hukuka aykiriligin belirlenmesiyle yetinmekte ve ida-
renin takdir yetkisini tekrar hukuka uygun sekilde kullanarak yeniden bir
islem tesis etmesine hiitkmetmektedir. Idarenin bu hiikmii uygularken
mahkemenin karar gerekgesinde yer alan hukuki miitalaasina riayet et-
mesi gerekmektedir®. Bu sekilde yeniden hukuka aykir1 sekilde bir karar
verilmesinin oniine gecilmesi amaglanmaktadir. Tekrar vurgulamak ge-
rekir ki mahkeme verdigi kararda ve kararinin gerekcesinde idareyi tak-
dir yetkisini ne sekilde kullanacagi konusunda yonlendiremez. Bu husus-
lar gostermektedir ki hukukumuza yabanci olan bu dava tiirtintin huku-
kumuzda kabul edilegelen idarenin takdir alanina miidahale etmeme il-
kesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Kald: ki kanaatimizce, idarenin
takdir alanina miidahale etmeme ve yerine gecerek karar vermeme hu-
suslar1 hukukumuzda dogru yorumlanmamakta ve ¢ok genis sekilde uy-
gulanmaktadir. Mahkemenin bazi durumlarda idareye hukuka uygun
davranmis olmak i¢in nasil bir karar vermesi gerektigini gostermesi idari
yargimin varliginin ¢ok dogal bir sonucu olmasina ragmen bu yetki huku-
kumuzda kabul edilmemektedir. Halbuki burada mahkeme yalnizca ida-
reye hukukun ne oldugunu gostermektedir. Bunun ise kuvvetler ayrilig
ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Aksine kuvvetler ayrilig: ilke-
sinin gerektirdigi denge ve fren mekanizmasinin saglamlastirilmasi baki-
mindan 6nem arz etmektedir.

Yiiktimliiliik davasinda idarenin takdir yetkisinin bulunmadig;,
bagl yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda ise mahkeme, idarenin, il-
gilinin talep ettigi islemi tesis etmesine dogrudan hitkmedebilmektedir.
Zira bu tiir durumlarda zaten idarenin hukuka uygun davranmig olmak
i¢in elinde bulunan tek secenek bu islemi tesis etmektir. Yiikiimliiliik da-
vasinda mahkemenin vermis oldugu bu karar, idareye hukuka uygun tek

» Hufen, s. 447; Ipsen, s. 157.
3 Hufen, s. 453; Ipsen, s. 356; Steffen Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit
Verwaltungsprozessrecht, C.H. Beck, Miinchen, 2017, s. 103.
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alternatif olan davramnsi gostermekten ibarettir. Boylesi bir kararin idare-
nin yerine gegerek islem tesis etme yasagina aykiri oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Belirtilmesi gerekir ki burada s6z konusu islem mah-
keme karariyla tesis edilmis sayllmamakta, idarenin mahkeme kararimni
uygulayarak islemi bizzat kendisinin tesis etmesi gerekmektedir?.

SONUC

Hukuki el atma olarak bilinen imar planlarinda kamusal kulla-
nima ayrilan alanlarin uzun siire kamulastirilmamasi sorunu yukarida
ifade edildigi gibi bir miilkiyet hakki ihlali tegkil etmekte ve bu alanlarda
bulunan tasinmazlarin makul bir siire igerisinde kamulastirilmasi idare-
nin bir yilikiimliiliigii haline gelmektedir. Idarenin bu yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemesi durumunda ilgililere saglanacak yargisal korumanin
ise sorunun niteligine uygun ve uyusmazligi hukuki sekilde giderici ni-
telikte olmasi gerekmektedir. ifade edildigi iizere, hukukumuzda bu tiir
uyusmazliklar i¢in 6ngoriilmiis olan YUK m. 10 kapsaminda agilan iptal
davalar1 uyusmazliklar1 geliskisiz bicimde ¢o6zememektedir. Son do-
nemde giindeme gelen uygulama olan tam yarg: davas: yoluyla hukuki
el atma uyusmazliklarin1 ¢ozmeye ¢alismak ise ¢ok daha tutarsiz ve isa-
betsiz bir ¢oziim yoludur. Zira bu durumda idarenin olagan kamulas-
tirma usuliinii uygulamasimin da oniine gecilmis olmaktadir.

Yapilan agiklamalar neticesinde mahkemenin belirli durum-
larda idareyi ytikiimliiliiklerini yerine getirerek belirli islemleri yapmaya
zorlama imkaninin bulunmasi gerektigi acikca anlasilmaktadir. Hukuki
el atma sorunu da bu ihtiyaca ¢ok onemli bir 6rnek tegkil etmektedir. Imar
planlarinda kamusal kullanima ayrilan alanlarda bulunan taginmazlarin
makul siire igerisinde kamulastirilmamasi halinde mahkemenin idareyi
kamulastirmay1 yapmaya zorlayabilmesi bir gereklilik arz etmektedir. Fa-
kat mevcut idari yargilama hukuku sistemimizde yer alan miiesseseler
boylesi bir imkana gore tasarlanmamigtir. Bu nedenle idarenin ytikiimlii-
liiklerini yerine getirmedigi durumlar i¢in esasinda idarenin hukuka ay-
kir1 miidahalelerini ortadan kaldirmak amaciyla kurgulanmis bulunan
iptal davasi uyarlanmaya calisiimaktadir. Buna ragmen, iptal davasimnin

31 Schmidt, s. 124; Hufen, s. 594.
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ozellikleri, bu islevin yerine gelmesini temin etmek bakimindan yetersiz
kalmaktadir. Hukuki el atma sorunun ¢oziilmesi i¢in salt tazminat davasi
niteligindeki tam yargi davasimnin uygulanmaya calisilmasi ise cok daha
vahim bir durumdur.

Idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine acik ol-
masi, bagka bir ifadeyle, tam ve etkili yargisal korumanin saglanabilmesi,
kanunlarla buna yonelik bir sistemin kurgulanmasina baghdir. Ayn za-
manda bu ilkenin gergeklestirilebilmesi kanunla kurgulanan bu sistemin
her tiirlii dava edilebilir uyusmazhigin tam ve hukuki sekilde ¢éziimlene-
bilmesini saglayabilecek miiesseseleri barindirmasina baglidir. Idarenin,
edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde saglanacak yargisal
korumanin sartlarindan birisinin de yukarida yapilan agiklamalar gere-
gince, idareyi -sartlar1 varsa- belirli bir islemi tesis etmeye acik¢ca mahkim
edebilme imkaninin bulunmasi olmas: gerekmektedir. Aksi halde bu tiir
uyusmazliklarin tam, hukuki ve geliskisiz sekilde ¢6ziime kavusturul-
mas1 miimkiin olmayacaktir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin ise Al-
man idari yargilama hukukunda tekemmdil etmis bulunan ytkiimliiliik
davasi veya idari yargi organin yiikiimliiliikk davasinin iglevini karsila-
maya yetkili kilan benzeri bir dava tiirti kanaatimizce uygun bir ¢6ziim
imkan1 sunabilir.



Aras. Gor. Ahmet Cagr1 Yildiz 303

ZUSAMMENFASSUNG

Es stellt eine Verletzung des Eigentumsrechts dar, wenn bauplanungs-
rechtlich vorgesehene Enteignungen lange Zeit nicht vollgezogen werden. In die-
sem Fall, obwohl eine tatsichliche Beschlagnahme nicht vorliegt, bestehen den-
noch rechtlich relevante Beschrinkungen. Zum Beispiel ist es nicht einfach, das
Grundstiick zu verkaufen, da es bauplanungsrechtlich fiir eine Enteignung vor-
gesehen ist. Deswegen muss die Verwaltung solche Grundstiicke -so schnell wie
moglich- enteignen und die unangenehme Situation fiir den Eigentiimer beseiti-
gen. In der Tiirkei gibt es seit Jahren unterschiedliche Rechtsprechung, um dieses
Problem, das als ,,de jure Beschlagnahme” bezeichnet wird, gerichtlich zu losen.
Es wurde jedoch noch kein wirksamer bzw. effektiver Rechtsschutz entwickelt.
Dieser hingt von der Existenz insbesondere geeigneter Verfahren und Klagearten
ab.

Im deutschen Verwaltungsprozessrecht existieren verschiedene Klage-
arten, nimlich die Anfechtungsklage, die Verpflichtungsklage, die allgemeine
Leistungsklage, die Feststellungsklage, die Fortsetzungsfeststellungsklage usw.
Dagegen bestehen im tiirkischen Verwaltungsprozessrecht nur zwei Klagearten,
die Anfechtungsklage und die verwaltungsgerichtliche Schadensersatzklage.
Diese Klagearten sind nicht nur zahlenmif$ig weniger, sondern auch unzu-
reichend hinsichtlich der vollstindigen Realisierung der Funktion der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit. Dieses Problem folgt aus dem Umfang der Anfechtungs-
klage. Durch die Anfechtungsklage wird die RechtsmifSigkeit der Verwaltungs-
akte gepriift und rechtswidrige Verwaltungsakte gerichtlich aufgehoben. Aller-
dings miissten in bestimmten Fillen neue Verwaltungsakte nach der Aufhe-
bungsentscheidung des Gerichtes erlassen werden, um einen rechtmifigen Zu-
stand herzustellen. Dennoch ist es im tiirkischen Verwaltungsprozessrecht fiir
das Gericht nicht moglich, zum Erlass eines neuen Verwaltungsaktes zu ver-
pflichten. Hiergegen spricht die enge Auslegung des Art. 125 Abs. 4 der Tiirki-
schen Verfassung. Diese Problematik wurde im franzosischen Recht geldst. Das
Gericht verurteilt zum Erlass eines neuen Verwaltungsaktes. Aber diese Losung
wird im tiirkischen Recht nicht akzeptiert. Im deutschen Recht existiert nach §
42 VwGO eine effektive Rechtsschutzmoglichkeit in Form der selbstindigen Ver-
pflichtungsklage. Dabei begehrt der Kliger die Verurteilung zum Erlass eines
abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsaktes. Durch die Verpflichtungs-
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klage gestaltet nicht das Gericht selbst die Rechtslage per Urteil, sondern ver-
pflichtet die Verwaltung zum Erlass eines Verwaltungsaktes. Die Rechtsnatur
der Verpflichtungsklage als Leistungsklage (keine Gestaltungsklage) kann mit
der tiirkischen Doktrin zur Gewaltenteilung in Ubereinstimmung gebracht wer-
den.

De jure Beschlagnahme ist ein gutes Beispiel dafiir, dass das Verwal-
tungsgericht in bestimmten Fillen zum Erlass eines Verwaltungsaktes verpflich-
ten muss. Denn um die Verletzung des Eigentumsrechts zu beheben, miisste die
Verwaltung die Grundstiicke so schnell wie moglich enteignen und die Entschi-
digung bezahlen. Wenn die Verwaltung die Enteignung nicht vollzieht und
dadurch die Nutzung des Eigentums beschrinkt, muss das Gericht zur Vollzie-
hung der Enteignungsmafinahme verpflichten. Das ist im tiirkischen Recht al-
lerdings prozessrechtlich nicht moglich. Deswegen konnten die Gerichte dieses
Problem lange Zeit nicht l6sen. Nach der Entscheidung des Europdischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte in Sachen ,Hakan Ar1” hat sich eine neue Per-
spektive zur Problembewiltigung ergeben. Die damit verbundenen Vorschlige
werden bewertet. Verschiedene Gerichte, einschliefilich das Verfassungsgericht
haben verschiedene Losungsansitze entwickelt. Diese Losungen sind jedoch nicht
zufriedenstellend und ohne rechtliche Bedenken. Meiner Meinung nach wire die
beste Losung fiir dieses Problem die Verurteilung durch das Verwaltungsgericht
zum Erlass eines Verwaltungsaktes. Danach miisste die Verwaltung den Enteig-
nungsprozess per Verfiigung beschleunigen.

Dieser Aufsatz verdeutlicht, dass aus rechtsstaatlichen Griinden die
(behordliche) Verpflichtung zum Erlass eines Verwaltungsaktes gerichtlich aus-
gesprochen werden muss. Das ist eine rechtsstaatliche Anforderung. De jure Be-
schlagnahme ist somit ein typischer Fall fiir diese Anforderung. Eine Klageart,
die die Funktion der Verpflichtungsklage erfiillt, kann eine angemessene Lisung
sein, um dieses Problem und die Probleme dhnlicher Art im Einklang mit den
Grundsitzen der Rechtsstaatlichkeit und der Gewaltenteilung zu bewiltigen.
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HUKUKI POZiTiViZMiN RADIKALLIGI

Cev./ Ubersetzt von

Dr. Engin ARIKAN™*

“Hukuki pozitivizm”, hukukun dogas1 hakkinda bir kuramdir.
Iki yiiz y1l 6ncesinden giiniimiize Jeremy Bentham, Hans Kelsen, H. L. A.
Hart, Joseph Raz ve digerleri tarafindan gelistirilen bu kuram, hukuk fel-
sefesindeki muhalifleri tarafindan genellikle karikatiirize edilmistir. Bu
muhaliflere, felsefi incelemelere 6zel bir ilgilisi olmayan hukukgular ve
akademisyenler de katilmistir. "Pozitivist", hukuk dilinde genellikle bir
"yakistirma" olarak kullanilir ve hatal1 bir sekilde “formalizm” ile iligki-
lendirilerek hakimlerin hukuku "yazili oldugu haliyle", sonuglarina bakil-
maksizin uygulamasini savunanlari ifade eder. Harvard Hukuk Fakiilte-
sinin eski bir {iyesi olan Lon Fuller, dyle ileri gitmistir ki Nazi Al-
manya’sindaki hakimlerin yaptiklar1 ahlak garabetlerinin sebeplerinden
birinin “pozitivizm” oldugunu 6ne stirmiistiir!! Fuller'in muazzam yanil-
gilari, doneminin hukuk 6grencilerinin tamaminin aklini zehirlemis ola-
bilir. Genellikle “liberal” bir hukuk felsefecisi olarak goriilen Ronald
Dworkin? ise, pozitivist hukuk kuramini akil almaz sekilde karikatiirize

* Brian Leiter, "The Radicalism of Legal Positivism", National Lawyers Guild Re-
view, Cilt: 66, Say1: 3, 2009, s. 165-172.

*Dr. Ogr. Uyesi, Tiirk-Alman Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve
Hukuk Sosyolojisi Ana Bilim Dali, (arikan@tau.edu.tr). ORCID: 0000-0002-
4264-706X.

1 Bakimiz: H. L. A. Hart, “Positivism and the Separation of Law and Morals”, Har-
vard Law Review, Cilt: 71, Say1: 4, 1958, ss. 593-629 ve Lon Fuller, “Positivism
and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart”, Harvard Law Review, Cilt: 71,
Say1: 4, 1958, ss. 630-672. [H.L.A. Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ay-
rilmas1”, Ceviren: Ertugrul Uzun, H. L. A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrim, 2. Baski,
Editor: Sercan Giirler, Tekin Yayincilik, Istanbul, 2017, ss. 101-151 ve Lon L.
Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik — Profesor Hart’a Bir Cevap”, Ceviren:
Sevtap Metin, H. L. A. Hart ve Hukuk-Ahlidk Ayrimi, 2. Baski, Editor: Sercan Giir-
ler, Tekin Yayincilik, Istanbul, 2017, ss. 153-215.]

2 Amerikan standartlarina gére Dworkin kesinlikle bir liberaldir [Amerika’da sol
tandansli kisiler liberal olarak nitelenir.]. Ancak daha kozmopolit standartlara
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etmek suretiyle kariyerini ilerletmistir®. Asagida ele alacagim "Elestirel
Hukuk Calismalar” ile iligkili yazarlar da "pozitivizmin" kisir bir siyasi
pozisyon oldugu algisia katkida bulunmustur.

Bu kisa yazimda, Bentham, Hart ve Raz gibi pozitivist filozoflar
tarafindan gelistirilen bu hukuk kuraminin aslin: yeniden gozden gecir-
mek ve bu diisiiniirlerin hukuki pozitivizmi aslinda statiikoya ve hukuka
itaati esas kabul eden hakim veya vatandaslara kars1 muhalif, radikal bir
hukuk kurami olarak ele aldiklarmi agikhiga kavusturmak istiyorum.
Acik olmak gerekirse, hukuki pozitivizmin 6énde gelen kuramcilari, ku-
ramlarmin toplumsal bir kurum olan hukukun dogasimi dogru bir sekilde
acikladigini diistintiyorlardi. Kendi siyasi goriislerini destekleyen gika-
rimlara vardig icin bu kurami benimsemediler. Bununla birlikte bu ku-
ramcilar hukukun dogasi hakkinda dogru bir agiklama getirmenin, hu-
kuka dair genel kabullere iliskin radikal sonuglar doguracagini fark et-
mislerdir. Bugiin onlarin bilgeliginden tekrar faydalanabilirsek iyi ederiz.

Pozitivist hukuk kuramlarnin ana fikrini basit bir sekilde soyle
ifade edebiliriz: hukuk, insanmn koydugu (posit) bir seydir. Normatif bir
buyruk (6rnegin "bankalar1 soymaym" veya "saatte 55 milden hizh git-
meyin"), insanlar tarafindan gergeklestirilen eylemlerden 6tiirii bir yasa-
dir, hukuktur (law), ya da ayn: anlamda kullanacagim tizere, hukuken ge-
cerlidir (legally valid). Yasalar Tanriin buyruklar degildir, “yukaridan”
indirilmezler. Belli insan eylemleri vasitasiyla var olurlar. insanlar tabii ki
bir stirii sey yapar ve soyler. Bu yapilanlar ve sdylenenlerin hepsi “yasa”
olamaz. Aym sekilde, insanlarin sirf yasalar: yaratan belli seyleri yapma-
lar1 ve sOylemeleri de, bu yaptiklarinin iyi, duyarli, makul, adil veya itaa-
timize ve hatta sadakatimize layik oldugunu diistinmemiz igin bir sebep
teskil etmez. Iginde yasadigimiz toplumda hukukun ne oldugu bir seydir,

gore ayan beyan bir sosyal devlet kapitalizmi savunucusudur.

3 Daha ayrintili bir inceleme icin su makaleme bakiniz: Brian Leiter, “Beyond the
Hart/Dworkin Debate: The Methodology Problem in Jurisprudence”, Naturali-
zing Jurisprudence, Oxford University Press, Oxford, 2007, ss. 153-181. Dwor-
kin’in yanlis beyanlarin diizeltmeye ¢alisanlara bir siirii atif igeren, daha kisa
ve daha polemikgi bir inceleme igin bakiniz: Brian Leiter, “The End of Empire:
Dworkin and Jurisprudence in the 215t Century”, Rutgers Law Review, Cilt: 165,
Say1: 36, 2006, ss. 165-181.
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ahlaken hukukun ne olmasi gerektigi ve bizim bu var olan hukuka itaat
etmemiz veya onu onaylamamiz gerekip gerektigi ise tamamen bagka bir
sey. Pozitiviste gore bu iki seyi karistirmasak iyi olur. Ornegin, sirf Ame-
rikan Yiiksek Mahkemesi hukukun X oldugunu soyledi diye X'e uymak,
onu 6vmek veya ona sayg1 gostermek icin ahlaki bir ytikiimliiliik altinda
oldugumuzu diistinmemeliyizdir. Ya da Bentham'in 6zellikle altin1 ¢iz-
digi tizere, belli yasalarin Parlamento tarafindan usuliine uygun olarak
¢ikartilmasi ve bu sebeple bunlarin "hukuk" olduklar: gergegi ile su soru-
lar1 birbirine asla karistirmamaliyiz: Bu yasalar ahlaki midir? Bu yasalar
insanlarin genelini daha iyi bir duruma getirir mi? Bunlara saygt m1 duy-
maliy1z yoksa alaya alip, yiirtirliikten kaldirilmas: i¢in harekete mi gec-
meliyiz?

Hukuki pozitivizmin altinda yatan ana fikri ifade etmenin basit
bigimi yukaridaki gibidir. Simdi bunu biraz daha resmi, usuliine uygun
bigimde yapalim. Hart'in iinlii ifadesiyle hukuk, “birincil ve ikincil kural-
larin birligidir”. Birincil kurallar, vatandaslara neleri yapabileceklerini ve
yapamayacaklarimi soyleyen kurallardir. Ama bir hukuk sistemi bundan
fazlasidir. Ciinkii kurallar1 nasil degistirebilecegimizi, kurallar hakkin-
daki uyusmazliklar: nasil yargilayacagimizi ve en onemlisi, bizim hukuk
sistemimizin kurallarinin ne oldugunu belirlememizi saglayacak ikincil
kurallara da ihtiya¢ vardir. Bu en son islevi yerine getiren kurali Hart,
“Tanima Kural1” olarak isimlendirir. Tanima kurali, hukuki gegerlilik 61-
ciitlerini yani hukuk sisteminin kurallar1 olarak sayilmak i¢in diger tiim
kurallarin saglamas: gereken Olgiitleri belirleyen kuraldir. Dogal olarak,
eger “tanima kurali” da sonugcta diger kurallar gibi bir kural ise su soru
da tabii ki akla gelecektir: peki bu tanima kuralinin, hukuk sistemimizin
kurali oldugunu nasil bilecegiz? Tanima kuralmi taniyicisi olmadigina
gore sonu gelmeyen bir silsile karsimizda belirir.

Buna karsilik Hart, tanima kuralini “toplumsal bir kural” olarak
niteleyerek onu 6zel bir kural olarak ele alir. Hart, “toplumsal kural” kav-
raminy, iki ayirt edici 6zellige sahip 6zel bir toplumsal pratigi ifade etmek
i¢in kullanir. Bir toplumsal kuralin varligindan ancak belli kosullarin sag-
lanmas1 halinde bahsedebiliriz. Ilk olarak, bir grup insanin birbirleriyle
ortak bir davranis pratigi gelistirmis olmasi gerekir. Tkinci olarak, bu dav-
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ranis pratigine katilanlarin s6z konusu davranislarda bulunmakla yii-
kiimlii olduklarma inanmalar: gerekir (Hart'in terminolojisiyle ifade eder-
sek, bu davranis pratigine katilanlarin yaptiklar: seylere kars: “igsel bakis
agisi1” benimsemeleri gerekir). Ik kosul olan ortak davranis pratigi, akli
olmayan bir¢ok grup davranisinda goriiliir. Tiim ¢ocuklar dondurmacida
cikolatay tercih eder; tiim isci karincalar kralige karincaya hizmet eder.
Hig kimse ¢ocuklarin ¢ikolatay: tercih etmekle yiikiimlii oldugunu diistin-
mez, ¢ocuklarin huylar1 boyledir. Isci karincalar da kralice karincaya hiz-
met etmeleri gerektigini asla akillarindan gegirmez, yalnizca islerini yapar-
lar!

Tanima kurali bundan fazlasmi ifade eder. Ortak davranis pratigi
de vardir tabii ki. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki hakimler,
yasama meclisi olan Kongrenin kabul ettigi (ve Bagskanin imzaladigr) bir
yasayl Onlerine gelen uyusmazhklarin ¢dziimiinde uygulamakla yii-
kiimlii olduklarini teslim ederler. Dolayisiyla hakimler, hukuki gegerlilik
olctitii olarak “normlarin Kongre tarafindan olusturulmus olmasini” or-
taklasa kabul eder. Ancak hakimler, aliskanliklar1 dogrultusunda gikolata
isteyen ¢ocuklara veya kralicelerine hizmet eden is¢i karincalara benze-
mez. Hakimler “gayriihtiyari” Kongrenin yasama faaliyetlerini hukuken
gecerli addetmez, bu yasama faaliyetlerini baglayic1 kabul etmekle vii-
kiimlii olduklarmna inanirlar. Iste bu, Hart'm ifade ettigi toplumsal bir ku-
ralin varlig: igin gerekli olan ikinci kritik bilesendir. Tanima Kurali, top-
lumsal bir kuraldir. Dolayisiyla bir tanima kuralinin varligindan bahsedi-
lebilmesi i¢in ilk olarak resmi devlet gorevlilerinin (6zellikle de hakimle-
rin) hangi normlarin hukuk oldugunu belirlemede kullanacaklar: hukuki
gecerlilik ol¢titleri konusunda ortak bir pratik gelistirmesi, ikinci olarak da
resmi devlet gorevlilerin bu pratige kars1 “i¢sel bir bakis agis1” gelistirme-
leri, yani bunu yapmakla yiikiimlii olduklarina inanmalar: gerekir.

Simdi artik hukukun insan eylemlerinin bir {irtinii oldugu konu-
sunda daha ayrintili bir resme ulastik: bir norm ne zaman s6z konusu
toplumun tanima kuralinin hukuki gegerlilik dlgiitlerini saglarsa iste o za-
man o toplumda hukuken gegerli olur. Tanima kurali da girift bir sosyo-
psikolojik olgu neticesinde var olur: sistemin resmi devlet gorevlilerinin
belli olglitleri ortaklasa uygulamas: ve bunlar1 uygulamalar1 gerektigine
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inanmalar1 icap eder. Dikkat ederseniz pozitivist hukuk kurami resmi dev-
let gorevlilerinin bu Olgiitleri uygulamalar1 gerektigine inanmalarinda
hakli olduklarini iddia etmez. Bu kuram sadece, belli bir toplumda huku-
kun var olmasi igin o toplumda bir toplumsal kuralin, yani tanima kura-
linin olmasi gerektigini iddia eder*. Bu da bir olasiliga acik kap1 birakir ki
oldukga 6nemlidir: sistemin resmi devlet gorevlileri fiiliyatta uyguladiklar
hukuki gegerlilik 6l¢iitlerini uygulamalar1 gerektigini diisiinmekte haksiz
olabilirler. Tipik bir pozitivist, Nazi Almanyasi’'nda, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki giiney “Jim Crow” eyaletlerinde veya Pinochet’in
Sili’sinde yasananlar igin iste tam olarak bunu sodyleyecektir. Musevileri,
Afrika-Amerikalilar1 veya sosyalistleri ikinci sinif vatandas olarak (veya
daha da kétii) goren yasalar1 uygulamakla yiikiimlii olduklarini diisiinen
hakimler, esasinda ahlaki bir hata yapmuslardir. Bu hakimlerin parcasi ol-
duklar sistemin gegerli yasalar1 ahlaken kabul edilemezdir; bunlara itaat
degil, baskaldir1 icap eder. Ancak Amerika Birlesik Devletleri'nin giiney
eyaletlerinden biri olan Alabama’nin 1950’de bir hukuk sisteminin olup
olmadigy, bu sistemin iyi bir hukuk sistemi olup olmadigindan baska bir
sorudur. Bir tane taninmis hukuki pozitivistin ikinci soruya olumlu cevap
verdigini gormedim, duymadim.

Jeremy Bentham ise erken on dokuzuncu yiizyildaki Ingiliz
ahlak diistincesinin, akil almaz sagmaliklardan ve imtiyazlilarin isine ge-
len safsatalardan ibaret oldugunu diisiinen bir radikaldi. Bentham’a gore
bu ahlak, insanlarin ¢ogunlugunun icinde bulundugu yoksulluga ve
actya neredeyse bilingli bir sekilde sirtin1 geviriyordu. Bentham, bugtiniin
diinyasinda adap meseleleri olarak ifade edebilecegimiz konularla ugra-
san donemin “ahlakin1” , hangi kural veya eylemin insanlarin mutlulu-
gunu azami hale getirdigini veya getirebilecegini sorgulayan faydacilik
(utilitarianism) ile degistirmek istiyordu. Kuramu radikal bir esitlik dokt-
rini idi: her kisi faydaci hesapta bir sayiliyordu, hi¢ kimse bir digerinden
daha fazla degerli degildi. Lordlarin ve bankerlerin mutlulugu, fakir fu-
karanin mutlulugundan daha 6nemli degildi. Bentham, “bu kural huku-
kun bir pargast mi1?” sorusunu “bu kural fayday1 azami hale getiriyor

¢ Bu noktadaki kafa karisiklig1, hukuki pozitivizme karsi Dworkin’den baslayip
John Finnis’e kadar devam eden “dogal hukuk” elestirilerindeki sorunlar: agik-
lamaktadir.
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mu?” sorusundan ayr1 tutmanin 6nemli oldugunu diistiniiyordu. Bunun
nedeni de, Bentham'in Ingiliz yasalarinin gogunun kabul edilemez oldu-
guna ve faydaci ilkeler dogrultusunda radikal bir revizyondan gegmesi
gerektigine inanmasiydi. Bentham’in radikalligi herkesce bilindigi izere
oliimiinden sonra dahi devam etti. Batil inangh yurttaslarinin 6lii beden-
ler hakkindaki korkularindan kurtulmalar1 igin vasiyetinde bedeninin
mumyalanmasmi ve sergilenmesini istemistir. Kendi kuraminin ikonu
(“autoicon”) haline gelen mumyas: dogal olarak bir miktar degisime ug-
rasa da bugiine kadar gelmistir.

Hart ve Raz ise, her ne kadar Bentham gibi statiikonun azil1 bir
diismani olmasalar da, onlarin da “hukuku” mistik 6gelerden arindirma
konusunda Bentham gibi ilerlemeci istekleri ve gayeleri vardi. Hukukun
dogru bir sekilde agiklanmasiyla beraber artik kimse “belli bir seyin hu-
kuk oldugu” yargisindan hareketle “bu sey olmasi gereken sey mi?” so-
rusunun {istiinii kapatamayacakti. Ornegin Ingiltere’de homoseksiielli-
gin sug¢ olmaktan ¢ikarilmasi konusunda higbir taninmis entelektiiel Hart
kadar emek harcamadi®. Raz da bir Israil vatandasi olarak, Israil’in Filistin
meselesinde yaptig1 kotii muameleler ve diger insan haklar: ihlalleri ko-
nusunda sert bir muhalif olmustur. Ancak Raz’in goriislerindeki asil ra-
dikallik, asagida ele alacagim hukuk ve siyaset felsefesindeki ince detay-
larda gizlidire.

Tim hukuk sistemleri vatandasglara ne yapmalar1 gerektigini
sOyleme hakkinin oldugunu iddia eder. En kotii hukuk sistemleri, en ap-
tal yasalar dahi, kendilerini otoriteyi haiz ve baglayici olarak addeder. Eger
hiz sinirm1 agtiginiz icin polis sizi durdurdugunda “ama buradaki hiz si-
nirmin bu kadar diisiik olmasmin akil alir tarafi yok” diye itiraz ederse-
niz, hukukun temsilcisi olan polis memuru size “nefesini harcama, yasa-
lar1 ihlal ettin iste” diye kisa ve 0z bir karsilik verecektir. Raz'in isaret et-
tigi tizere hukuk, “otorite” iddiasindadir. Hukulk, siijelerine ne yapmalar:

5 Bakimiz: H. L. A. Hart, Law, Liberty, Morality, 1963, s. 9, ss. 13-14, s. 25, s. 45,
http://books.google.com. adresinden erisilebilir. [Hart, H. L. A., Hukuk, Ozgi{'r—
liik ve Ahlak, Ceviren: Erol Oz, Istanbul: Islik Yayinlari, 2020.]

6 Bakimiz genel olarak: Joseph Raz, The Morality of Freedom, 1986. [Joseph Raz, Oz-

giirliik Ahldki, Ceviren: Giirkan Ozturan, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari,
Sakarya, 2016.]
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gerektigini soyleme hakkinin oldugunu iddia eder. Onlar1 hukukun arka-
sindaki gerekgelerin iyi, mantikli veya makul olup olmadigma iliskin bir
diyaloga davet etmez. Hukukun ifadesi su manaya gelir: “iste boyle yap-
man gerekiyor, mesele kapanmigtir.”

Otorite iddias1 her ne kadar yasalarin ve hukuk sistemlerinin bir
alametifarikas: olsa da, bu tabii ki belli bir hukuk sisteminin bu otorite
iddiasinda mesru oldugu manasma gelmez. Raz'in etkileyici kuramina
gore hukukun otorite iddias1 ancak su sekilde mesru olabilir: hukukun
siijjelerine emrettigi seylerin, bu stijelerin ahldki anlamda gercekten yapmalar
gereken seylere olabildigince yakin olmas ve siijelerin kendi baslarina bi-
rakildiginda yapmalari gerekenleri seyleri yapmakta gorece basarisiz ola-
cak olmalar1 gerekir. Raz buna “hizmet temelli otorite anlayis1” der. Te-
mel fikri oldukga basittir: otorite, ancak siijeleri icin hakiki bir hizmet sag-
lamasi, otoritenin miidahalesinin olmamasina kiyasla onlara gercekten
yardimci olmasi halinde mesru olabilir.

Ornegin bir ebeveynin cocuguna “Bugiin yagmurlugunu giyme-
lisin.” dedigini diisiiniin. Cocuk da yagmurun ¢iselemeye baglamasina ve
bulutlarin kararmasina ragmen “Neden ki? Yagmur yagmiyor.” diye kar-
silik versin. Ebeveynin ¢ocugu iizerinde mesru bir otorite iddias1 vardir
¢linkii ¢ocuk, ebeveyninin miidahalesi sayesinde Raz'mn “dogru sebep”
dedigi seye, yani aslinda gercekten yapmasi gereken seyi yapmaya (yag-
murlugunu giymeye), ebeveynin miidahalesinin olmadigr duruma ki-
yasla daha yakin olacaktir. Herhalde hepimiz bu tip durumlarda ebe-
veynlerin ¢ocuklar: {izerinde hakli otorite iddialarin oldugunu kabul
ederiz. Bununla birlikte Raz’a gore bir hukuk sistemi de ayni agir sartlar
saglamadikga otorite iddiasin1 mesrulastiramaz.

Hukuk sistemleri bazen bu sartlar1 saglar. Mesela hukuk sistemi,
her gelismis toplumda var olan koordinasyon sorunlarmi ¢ozdiigiinde
otorite iddiasmin mesrulugundan bahsedilebilir. Ornegin trafik sagdan
mi1 yoksa soldan m1 akmali? Tabii ki bunun ahlaki bir dnemi yoktur! Ingi-
lizler arabalarini soldan siirer ama bu bizim gayr ahlaki stirticiiler oldu-
gumuzu gostermez! Onemli olan toplumdaki herkesin ayn1 seyi yapmasi,
yani davranislarimizi koordine etmemizdir. Hukuk, bu sonucu saglamak
icin bigilmis bir kaftandir. Hukukun siijelerine herkesin sagdan (veya sol-
dan, fark etmez) siirecegini soylemesi, Razc1 anlayista hukukun siijeleri
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tizerindeki otorite iddiasinin mesru bir uygulamas: olarak goriilebilir.
Hukuk bu sart1 bazen de siradan vatandaslarin sahip olmadig: teknik uz-
manlik gerektiren faaliyetlerde bulundugunda saglayabilir.

Ama asil mesele sudur ki Razc1 anlayista ¢ogu yasanin ve ¢ogu
hukuk sisteminin vatandaslar1 tizerindeki otorite iddias1 mesru degildir.
Zenginlerin idaresindeki Amerika Birlesik Devletleri'nin hukuk sistemini
ele alalim. Amerikan vergi sistemi ve piyasalari regiile eden kanunlar, nii-
fusun ezici ogunlugunun refahi hilafina miitemadiyen kiigiiciik bir azin-
l1ig1 (ntifusun %1-2’sini) zenginlestirir’. Amerikan hukuk sistemi pek tabii
ki stijeleri tizerinde otorite iddiasindadir ama bu iddiasinda hakli midir?
Halkin ezici ¢ogunlugunun kendi esaretini bilingli olarak istemesi ihti-
mali gerceklesmedigi siirece Razci cevap tabii ki hayir olacaktir®. Oyleyse
Amerikan hukuk sistemi siijeleri iizerinde otorite iddiasinda olsa dahi bu

iddia ahlaken kabul edilebilir degildir.

Stalin tarafindan 6ldiiriilen Marksist hukuk kuramcis1 Evgeny
Pashukanis, 1929'da yayinladig: klasik eseri The General Theory of Law and
Marxism® [Genel Hukuk Kurami ve Marksizm]’ de Marksist hukuk kurami-
nin “hukuki formun esas niteliklerini ifade eden temel soyutlamalar: terk

7 Bakiniz: “Income Inequality: Top 400 U.S. Earners See Income Rise 476% In Last
15 Years” [Gelir Esitsizligi: En Cok Kazanan 400 Amerikalinin Gelirleri Son 15
Yilda %476 Artt1], Huffington Post, http://www huffington-
post.com/2010/03/05/income-inequality-top-400_n_487878.html. =~ adresinden
erisilebilir. Ayni zaman araliinda orta gelir grubundaki ailelerin gelirleri sa-
dece %13.2 artt1.

8 Otuz yildir siiregelen gerici propaganda neticesinde Amerikan halkinin biligsel
ve duygusal yetilerinin oldukca agir bir hasar aldig1 diisiiniildiigiinde, insan-
larin otorite olmaksizin kendi baslarina su anki hallerinden de kotii olabilecek-
leri ihtimalini tabii ki dislayamayiz. Frankfurt Okulu bu felaket senaryosunu
yarim yiizy1l dnce ongormiistil tabii ki ama insan yine de zenginlerin malikane-
lerine vergi konulmasindaki haklilig1 halkin idrak edebilecegini iimit ediyor.

° Evgeny Pashukanis, The General Theory of Law and Marxism, Ceviren: Barbara
Einhorn, Pluto Publishing, Worcester, 1989. [Evgeny Pashukanis, Genel Hukuk
Teorisi ve Marksizm, Ceviren: Onur Karahanogullari, 2. Baski, Birikim Yayin-
lari, Istanbul, 2011.]


http://www.huffingtonpost.com/2010/03/05/income-inequality-top-400_n_487878.html
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etmesinin” bir hata olacag1 konusunda uyarida bulunmustur’. Pashu-
kanis’e gore Marksist hukuk kurami, “hukuki formun en soyut ve saf bi-
¢iminin analizinden baslamali ve tarihsel baglamdaki somut olana ilerle-
melidir.”". Hukuku ve otorite iddiasim1 Hart'mn ve Raz’in ifade ettigi se-
kilde anladigimizda, yasalarin ve hukuk sistemlerin somut goriintimleri-
nin adaletsiz olabilecegi ve sadakatimize, itaatimize layik olmayabilecegi
ihtimalini aciga ¢ikaririz. Pashukanis’in anladig1 sekliyle hukukun radi-
kal bir elestirisinin yapabilmek i¢in onun temel niteliklerini saptamamiz
gerekir ki bu sayede hukukun somut goriintimlerini stipheci bir deger-
lendirmeye tabi tutabilelim.

Amerikan hukuk fakiiltelerinde ne yazik ki hi¢bir zaman mevcut
hukuk diizenine kars1 Marksist bir elestiri gelistiren ciddi bir ekol olma-
mistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde son otuz yilda devrimci siyasi kiil-
tiire en yakinsayan sey, “Elestirel Hukuk Calismalar1” hareketi (bundan
sonra EHC) olmustur. Bu hareket, Harvard Hukuk Fakiiltesi'nin felsefi
agidan zayif ve etkisiz kuramcilar1 Duncan Kennedy ve Roberto Unger ile
birlikte anilir. Pashukanis veya herhangi bir Marksist hukuk ve toplum
kurami agisindan, EHC'nin 1970 ve 1980’lerdeki yiikselisi (belirtmek ge-
rekir ki ayn1 donemde “hukuk ve ekonomi” hareketinin serbest piyasa
ideolojisi de kuvvetlenmekteydi) ironilerle doludur. Birkag istisna di-
sinda? EHC, 1830’larda Almanya’daki Geng (Sol) Hegelcilere dayanan
sol bir elestiri stratejisini canlandirmaktan bagka bir sey yapmadi. Fikirle-
rin tarihsel degisimin lokomotifi oldugunu savunan Hegelci anlayistan
hareketle Sol Hegelciler, halihazirda hiikiim siiren muhafazakar fikirlerin
temelinde celiskili ve bu sebeple dayanaksiz oldugunu gostererek top-

10 Karahanogullary, s. 49.

11 Karahanogullary, s. 95.

12 Amerikan hukuk sistemine karsi EHC i¢ginden Marx'in anlayisina paralel eles-
tiriler getiren yazarlar Richard Abel ve Karl Klare’dir. Bu diisiintirler, haksiz
fiil ve is hukukundaki aleni ideallerin pratikteki gerceklikle uzaktan yakindan
uyusmadigina isaret etmislerdir. Katkilar: i¢in bakimiz: The Politics of Law: A
Progressive Critique, Editor: David Kairys, 1982, ss. 445 ve devamu, ss. 539 ve
devamu. http://books.google.com. adresinden erigilebilir.
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lumsal degisimi gerceklestirmeye ¢alismislardi. Bu yaklasima gore celis-
kileri agsmak igin fikirlerimizi degistirmek gerekir ve bu sayede diinya da
degismis olur.

Hegelciligin bu kolu 1850’ler itibariyla artik 6lii toprakti. Bunun
bir¢ok sebebi vardi: Schopenhauer’in dehsetli anti-Hegelci polemikleri,
asagida daha fazlasina deginecegim Marx'in elestirileri ve genel itibariyla
Feuerbach ve “Alman Materyalistleri” denilen grupla beraber Alman en-
telektiiel yasaminda gergeklesen “materyalist” ve “pozitivist” donii-
sim®. Bu akim, 1922’de Georg Lukdcs'in Tarih ve Sinif Bilinci kitabinda
(0zellikle de bu kitabin “Burjuva Diislincesindeki Celiskiler” baslikl1 esas
kisminda) yaptig1 toplumsal elestiride Sol Hegelci 6geleri Marksist gele-
nekle yeniden bulusturmasiyla tekrar canlanmistir. EHC ise Lukacs'in ar-
giiman tarzin takip etmektense (Lukacs EHC makalelerinin dipnotla-
rinda sikga yer alan bir figlirdiir), EHC 'nin “kurucu babas1” Roberto Un-
ger’i izlemektedir. Unger’in 1975 tarihli kitabi Knowledge and Politics’te
[Bilgi ve Siyaset] ¢ok acik bir sekilde Tarih ve Sinif Bilinci'ndeki ana argii-
manlar1 ve temalar1 tekrar etmektedir.

EHC yazarlarinin pek farkinda olmadiklar bir ironi ise EH( nin
Marx’in tam 150 y1l 6nce acimasizca alaya aldig: sol diisiince geleneginin
hayata gelmis hali olmasidir!* Nitekim EHC nin bugiin neden can ¢ekis-
tigini Marx ve Engels'in Gen¢ Hegelcilere kars: yaptiklar1 elestirilerde
Geng Hegelciler yerine EHCyi koymak kaydiyla gorebiliriz:

[EHC]; anlayislary, fikirleri, diisiinceleri, kisacas1 6zerk-
lik atfettikleri biling tirtinlerini, insanlarin gergek zincir-
leri olarak gordiigiinden dolayi, yalnizca bilincin bu ya-
nilsamalarina karsi miicadele etmek durumunda kalir.
Icinde yasadiklar1 bu fantezide insanlarmn iligkilerini,
eylemlerini, zincirlerini ve kisitlamalarini, onlarin bi-

13 Bakiniz: Frederick Gregory, Scientific Materialism in 19th-Century Germany, D.
Reidel, Dordrecht, 1977.

14 Marx ve Engels’in Bruo Bauer gibi Sol Hegelcilere kars1 yaptiklar elestiri igin
ozellikle bakiniz: Karl Marx, Friedrich Engels, “The German Ideology: Part 1”,
The Marx-Engels Reader, 2. Baski, Editor: R. C. Tucker, Norton, New York, 1978.
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linglerinin bir {irlinti olarak gordiikleri icin [EHC] tu-
tarli bir sekilde, oniimiize su ahlaki tezi koyar: insanlar
mevcut bilinglerinin yerine, elestirel veyahut kendini
onceleyen bir biling gelistirerek i¢inde olduklari kisitla-
malardan kurtulabilirler. Bilince iliskin bu degisim is-
tegi, gercekligin farkl bir sekilde yorumlanmasi, yani
farkli bir yorumla gercekligi tanimanin gerektigi mana-
sina gelir. Ancak [EHC] [eski yorumlarin] tumturakl
laflarinin karsisina gene tumturakli laflardan bagka bir
sey koymadigini1 ve yalmizca tumturakh laflara kars:
miicadele etmekle, gercekte var olan diizene kars: gel-
mis olunmadigmi unutuyor.

Sagc1 profesorlerin diistincelerinin geliskili oldugunu gostermek
ve diislincelerini degistirmelerini talep etmek Marx’a gore siyaseten an-
lamsizdir. Hayatin maddi kosullarindaki “geliskiler”, tarihsel degisimin
esas lokomotifidir. EHC nin yaptig1 tek sey, bu itibarsizlasmis elestirel
kuramu (fikirlerin veya “bilincin” elestirisini) canlandirmak olmustur.
EHC'nin elestirisini gelistirdigi sirada “hukuk ve ekonomi” kurammin
sagc1 ideolojisinin Amerikan hukuk fakiiltelerinde elde ettigi tistiinliik,
bu elestiri stratejisinin 1840"takinden daha fazla 6nem arz etmediginin iyi
bir kanitidir.

Ne acidir ki bir donemin hukuk kuramcilarinin EHC nin Sol He-
gelciligi ile yaptig1 flort, onlarin neslinin tamamini entelektiiel olarak sa-
kat birakti. Bunun yerine hukuki pozitivizmin hukukun 6zelliklerine ilig-
kin akliselim anlayisindan faydalanabilirlerdi. Muhakkak ki gozii pek bir
pozitivist neslin Amerikan hukukunda son otuz yilda gerceklesen gerici
dontistimleri kendi baslarina durdurabilecegini diistinmek abes olur. Hu-
kuk ve siyasetteki asli gelismeleri icinde hala yasadigimiz maddi kosullar
belirlemektedir. Bununla birlikte Marx'in da fark ettigi {izere, dyle tarih-
sel anlar gelir ki toplumsal gergeklige dair entelektiiel bir zihin agikligina
sahip olmak siyasi hareket i¢in elzem olabilir'®. Bu toplumsal gercekligin
bir parcas1 da hukuktur ve pozitivizm de iste bu noktada gereken zihin

15 Marx incelemem i¢in bakiniz: Brian Leiter, “The Hermeneutics of Suspicion:
Recovering Marx, Nietzsche, and Freud”, The Future For Philosophy, Editor:
Brian Leiter, Clarendon Press, Oxford, 2004.
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acgikligini saglayan kuramdir. Toplumsal degisim icin pek tabii ki huku-
kun dogasina iligskin gergekgi bir resimden ¢ok daha fazlas1 gerekir. An-
cak bu durum, giiniimiiz kapitalist toplumlariin hukukuna kars1 radikal
bir elestiri gelistirilecek ise bu elestirinin kavramsal temelinin hukuki po-
zitivizm tarafindan olusturuldugu gergegini degistirmez.
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HUKUKI POZITiViZM VE KANUNI POZITIViZM*;

Hukuki pozitivizmin dogal hukuksal savunmasi iizerine diisiinceler

Cev. / Ubersetzt von
Dr. Melike Belkis AYDIN**

Hukuki pozitivizm tartismasi bugtin ellili y1llara kiyasla daha sa-
kin ve objektif bir diizlemde siirmektedir. Ciinkii birinci diinya savasi
sonrasi ortamin, tinsel iklimi uzun zaman 6nce atlatilmig gortiniiyor. Bu,
her hukuk teorisinin her yonii anlik politik tutkulara doniisen ve yakin
gecmisin olaylarinin ahlaki bir yargiya evrildigi bir tinsel iklimdir’. Bu
iklimde hukuk diisiincesinin ve ideolojik kosullarin kokiine inerek hukuk
ideolojisinin incelikli bir elestirisini yapan hukuk diislincesine ait kiiltiir
tarihinin icsel elegtirisine olumlu bir egilim gelisir. Bu egilimde ve objektif
ve geri gevrilemez bir geligki tizerine sakin ve nesnel bir tartismada ben-
zer egilimi gormemiz gerekir: Dogal hukuk ya da hukuki pozitivizm.

Tipki mesafenin, zor kullanma ile hukuk arasindaki korkung ba-
g1ina dikkati ¢eken bir diinyanin ¢arpik yanlarini yavasga ortaya ¢ikardig:
gibi, hukuki pozitivizm ile dogal hukuk arasindaki polemik de din savas-
larina benzer uzlasmaz karakterini yitirir ve daha objektif ve verimli bir

* Alessandro Baratta, ARSP Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1968, Ciltl. 54,
No. 3 (1968), sayfa: 325-350.

** Dr., Tiirkiye Felsefe Kurumu, melikebelkisaydin@gmail.com ; ORCID: 0000-
0003- 3509-402X

1 Mesele, yazarin 20 Haziran 1966’da Saarland Universitesi’'nde Hukuk ve Iktisat
Bilimleri Fakiiltesi'nde sundugu bir konferans hakkindadir. {lk savag sonrast
dénemde Almanya’da dogal hukuk egilimlerinin ayrintili bir betimlemesi Th.
Wiirtenberg’in makalesiyle bizlere tarutilir: “Wege zum Naturrecht in Deutsch-
land" (1946-48) in ARSP, 38, 1949/50, s. 98devamu i¢in.; ,, Neue Stimmen zum Na-
turrecht in Deutschland" (1948 —1951), in ARSP, 40, 1952/53, S. 576. Werner Mai-
hofer tarafindan hazirlanan ciltte, “Naturrecht oder Positivismus?”da metinlerin
yaninda dogal hukuk ve pozitivizm tartismasina dair zengin bir bibliyografya
vardir. Savas sonrasmnin neo-dogal hukukgcu yonelimlerin pargalar i¢in dogal
hukuksal 6gretinin tarihi bir tipolojisi i¢in bkz. Erik Wolf, Das Problem der Na-
turrechtslehre, 3. Aufl., Karlsruhe, 1964. Tartismanin anlik durumu icin de bkz.
F. Wieacker, zum heutigen Stand der Naturrechtsdiskussion, Koln-Opladen, 1965.
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hale gelir. Duygusal yargilarin yerini yavas yavas daha yakin tarihe da-
yal1 incelemeler olarak farkli iilkelerin hukuk uygulamalarmin tarihinde
taninan kiyaslar alir. Farkl: tilkelerdeki hukuki deneyim tarihi i¢inde ta-
nman kargsilastirmalar, siddet ve hukuk, yasallik ve adalet, hukukun iis-
tinliigliniin bicimsel gegerliligi ve etik yiikiimliliigiiniin tanidig tipik
durumlar1 kesfetme firsat1 sunar. Pozitivizm ve dogal hukuk doktrininin
farkli "anlamlarinin” ve hukuki pozitivizm ile dogal hukuk doktrini ara-
sindaki alternatifin daha kat1 ve net bir anlam kazandig: gesitli ilgili so-
runlarin (hukuk gegerliligi sorunu, adalet sorunu, hukuka itaat, yasalarin
yorumu ve yasa hazirlama yontemleri sorunu?) analitik olarak farklilas-
masi, belki de hukuk felsefesi tarihinde ilk kez, bu alternatifle yeni bir
sekilde yiizlesmeyi miimkiin kilmistir. Hukuk uygulamasmin alacak kis-
min1 kimin hesaplayacag bir sorundur. Boylece de, bunun ancak hukuk
uygulamas tarihinin ¢ok 6zel boliimlerine atifta bulunarak ¢oziilebile-
cegi fark edilmeye baslanur.

Erken ¢alismalarimda vardigim Geschichte des Strafrechts in De-
utschland (Almanya’da ceza hukukunun tarihi) hakkinda anlamli bir yere
dayanan sonuglar1 burada anmama miisaade edecegim?®. Bununla nasyo-
nal sosyalizmin egemenliginin siirdiigii otuz yillik devre diistintiliiyor.
Bu calismada, tarihsel belgeler sayesinde, yasal pozitivizm ile 1933'ten
sonra Alman hukuk sisteminin otoriter bozunmasi arasindaki iliskiye
dair daha net bir karara katkida bulunmak istedim.

Yiizyilin Ik otuz yilimin hukuk diisiincesi egilimlerinden, bana

2 Bkz. Hart, ,, Positivism and Separation of Law and Moral", in Harvard Law Review,
71,1958, S. 593devamu igin. (0zellikle s. 601 devamu i¢in.),- Bobbio, Giusnatura-
lismo e positivismo giuridico, Milano, 1965, S. 103 devamu i¢in. Cattaneo, ,,II posi-
tivismo giuridico e la separazione tra il diritto e la morale", in Rendiconti del ['istituto
lombardo — Accademia di Scienze e Lettere, Band 94,1960, S. 701 devamu igin. ay-
sy, Il positivismo giuridico inglese, Hobbes, Bentham, Austin, Milano, 1962, Ein-
fithrung; Scarpelli, Cos’é il positivismo giuridico, Milano, 1965.

w

Positivismo giuridico e scienza del diritto penale. Aspetti teoretici e ideologici dello
sviluppo délia scienza penalistica tedesca dall’inizio del secolo al 1933, Milano, 1966.
Bu makale, bahsedilen arastirmanin felsefi sonuglarini icermektedir. Bu, otori-
ter ceza hukukunun gelisimi hakkinda icerdikleri kanitlara yapilan siirekli (ay-
rica sOylenmemis) atiflar1 agiklar ve hakli ¢ikarir.
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oyle geliyor ki, yorumun mantiki formel yonteminin krizi ile yasallik il-
kesi krizi, bana gore ikisi de hukuki pozitivizmin temel motiflerindendir,
one cikart. Nazi hukuk diislincesi ile, s6z konusu ¢alismada otoriter do-
nemden 6nce Alman ceza hukukunda varligini vurguladigim anti-forma-
list ve anti-pozitivist hareketler arasindaki iliskiye dair bir yargiya hala
net olarak varilabilmis degil®.

4 Yasaya uyan hukuku bulmak ve yorumlamanin mantiksal olarak bicimsel bir
yontemi olarak anlasilan yasal bi¢imcilik ve yasal pozitivizmin krizi, gegen ytiz-
yilin son on yilina kadar uzanir, ancak goriiniirlesmesi yiizyilimizin basini bu-
lur. O donemde Avrupali, 6zellikle de Alman hukuk diisiincesinde, dogrudan
alternatifte yasal pozitivizme ve yasal bicimcilige kars: ¢ikan bir dizi farkli yon-
temsel yon ve hareket ortaya cikti: Serbest Hukuk Hareketi, Menfaatler Igtihads,
Sosyolojik Okul, Hukuki Yorum 6gretisinin yeni-kant¢1 deger iliskileri 6greti-
sinin etkisinde kalan teleolojik yonleri, ve ardindan da, genel olarak, hukukun
benzer uygulamasinin roliinii genisletme egilimi, yasal diizenin Hetero-integ-
rasyon ilkesini asir1 vurgulamasi, hukukun yorumlanmasinda deger yargilarim
comertce uygulama ve yasama tekniginde genel hiikiimler. Bunlar, hukuk dog-
masinin gelisimini, hukukun cesitli alanlarinda, 6zellikle de ceza hukukunda
var eden hareketlere paralel metodolojik, anti-pozitivist ve anti-formalist hare-
ketlerdir. Burada {izerinde durulan metodolojik yon i¢in dipnotlar 21a’dan
27"ye dek Positivismo giuridico e scienza del diiitto penale, s. 38 adl1 kitaba bakil-
mal1. S6zii edilen donemin alman ceza hukuku dogmasinda antiformalizme de-
ginilecektir. Konunun ayrintili ele alinmasi ve ilgili bibliyografya icin bkz. e Po-
sitivismo giuridico e scienza del diiitto penale, passim. Benim daha 6nceki, Antino-
mie giuridiche e conflitti di coscienza Contributo alla filosofia e alia critica del diritto
penale, Milano, 1963, passim monografimi de karsilastiriniz.

5 Hukuki pozitivizmin, otoriter hukukun dejenerasyonundan, hukuk kiligindaki
adaletsizliklere karsi, “yasa yasadir” ile elestirel olmayan hukuk kiiltiinii tuta-
rak savunmasiz ve giigsiiz biraktig1 icin sorumlu oldugu iddiasi, Radbruch’'un
., Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht", in Stiddeutsche Juristenzeitung,
1946, S. 105 devamu igin., Rechtsphilosophie ig., 5. basi, yayina haz. Erik Wolf,
Stuttgart, 1963, Anhang, S. 347 taninmis makalesine dek uzanir. Fakat Radb-
ruch’un bu polemigi ¢okiisiin ardindan dogrudan alman kiiltiiriiniin ilk tepki-
lerinin verildigi tarihsel baglamdaki bir ruh olarak anlasilmalidir. Radbruch’un
bu pozitivizm elestirisini, (basindan beri temelde, pozitifligin hukukun 6zii ola-
rak taninmasi ve hukuk giivenliginin kacinilmaz degeri olarak kabul edilme-
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Hukuki pozitivizmin, nasyonal sosyalizm i¢in sorumlu oldu-
guna dair tartisma bu ifadenin ¢ift anlamliligindan dolayr sorunluydu®.
Bu diisiince bir¢ok yazar tarafindan farklh anlamlarda, hukuk diisiince-
sine dair bazi iddia ve tutumlarin tarihsel baglamla bir iligkisi olmaksizin
ortaya koyulmasi i¢in kullanilmis ve kullanilmaya da devam edilmekte-
dir. Bu sebeple “hukuki pozitivizm” ifadesi, hukuk diizenlerinin otoriter
dejenarasyonunun “nedenleri” olarak, gesitli yazarlar1 birbirine baglayan
duygusal kosullanmis 6nyargilar ile deger yargilarinin sunulmas tartis-
masinda, seyrek olarak bir nesnedir.

Boylece, terim, hukuk bilimi ve hukuk felsefesinde ilgililerince
"iyi" veya "kotii" olarak kabul edilen seyin kolektif bir terimi olma riskini
tasir. Bununla birlikte, yasal pozitivizm, ilk ve sonraki gelismelerinde ve
isledigi somut tarihsel durumlarda g6z oniine alindiginda, "iyi" ve "kotii"
yasal pozitivizm arasinda ayrim yapmanin miimkiin ve gerekli olduguna
inaniyorum, ayni dogal hukuk doktrini i¢in de yapilabilecegi ve yapil-

siyle, ayn1 zamanda pozitif hukukun pozitif tistii degerlendirmesinin yeri dol-
durulamaz roliine vurgu yaparak karakterize edilen) kendi hukuk diisiince-
sinde 1945 yilinda olusan bir kirilma oldugunu reddedersek, saglikli pozitivizme
(yani vicdanin pozitif iistii denetimiyle diizeltilen pozitivizm) kars1 olarak degil
aksine pozitivizmin dejenerasyonuna karsi, yani yasaya karst vicdanin kritik
roliinii ifsa etme olarak, bir isyan olarak kabul edilmelidir. Bu, yasanin, yasaya
kosulsuz itaat i¢in sézde ahlaki bir gérevle en basindan beri giivenceye alindig;,
yasanin yanlis bir etiklestirilmesi sonucuydu. Buradaki Radbruch diisiincesinin
dogal hukuk {izerindeki gelisimi icin bkz. Erik Wolf, Umbruch oder Entwicklung
in Gustav Radbruchs Rechtsphilosophie? ARSP’de, 45, 1959, S. 481 devamu igin.,
und Baratta, “Relativismus und Naturrecht im Denken Gustav Radbruchs”, ibidem,
s. 5.

¢ Yasal pozitivizmin anlamini tek tip olarak tanimlamaya yonelik ¢esitli girisim-
ler igin, bkz. Scarpelli Scarpelli, belirtilen yerde, Shuman, Legal Positivism. Its
Scope and Limitations, Detroit, 1963; Lumia, Empirismo logico e positivismo gi-
uridico, Milano, 1963; Shklar, Legalism, Cambridge (Mass.), 1964; Tsatsos, Zur
Problematik des Rechtspositivismus, Stuttgart, 1964; Viehweg, , Que veut-on dire par
positivisme juridique?” i¢. Archives de philosophie de droit, 1965, S. 181 devamu
icin. Von Cattaneo kars., zaten alintilanan yazilar disinda, ,, Positivismo giuri-
dico", in Novissimo digesto italiano, XIIL, Torino, 1966, S. 315.
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mast gerektigi gibi. Hukuki bilingte kullanilan, hukuki pozitivizmin de-
geri ve dogal hukuk teorisi arasindaki alternatife dair birgok tartisma igin
sik stk konusulmayan bir 6n kosul olan bu ayrim, bana kalirsa hukuki
pozitivizmin “aciklayic1” (yani saf konvansiyonel degil) ve baslangi¢ nok-
tas1 hukuk bilinci olan, {izerinde durdugumuz kavramla iliskilendirilen
teorik anlamda ve aksiyolojik islevini agikliga kavusturma gorevine dair
tanimla uzlastirilamaz.

Asagidakiifadelerde “hukuki pozitivizm” ifadesi ii¢ ayr1 sorunla
iligkili olan ti¢ iddiaya odaklanir. Bu sorunlar, birbirlerinden ayr1 olduk-
larindan tigline de uyan iddialar mutlaka birbirlerine bagh degildir. As-
linda, i¢lerinden en az ikisi var oldugunda, "pozitivist" teoriler olarak ad-
landirmaya alistigimiz hukuk teorilerinde her zaman birlikte temsil edil-
digini gérmiiyoruz. Ote yandan, son literatiir tarafindan analiz edildigi
bigimiyle, hukuki pozitivizm kavraminin tamamini yorumlayan yalnizca
bu iig belirti degildir. Bu terimin bazi olas1 anlamlari, ceza hukuku tarihi
boliimiinti dogrudan ilgilendirmeyen, asagidaki gozlemlerden esinleni-
len sorusturmadan kasitl olarak ihmal edilmistir ve dahasi, hukuki pozi-
tivizmi hukuki diisiincenin diger tutumlarindan ayirmak igin ¢ok énemli
gormemektedir.

Ik acidan, hukuki pozitivizm, hukuk normlarinin gegerliligini,
yalnizca yasal yetkinligi yasal diizenin organizasyonunu diizenleyen
normlardan kaynaklanan yasal organlar tarafindan olusturulduklar:
gerceginden alan bir tiir hukuki teori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, bu teori, hukuki normlarm gegerliligini maddi adalet ya da
esyanin tabiatina uygunlugundan alan dogal hukuk tezini dislar. Bu
anlamda, yasal pozitivizm, hukukun olmas1 gerektigi gibi, birbirinden
ayrilabilen iki sorun olarak, yasadan ayirt edilmesi gereken bir zihin
durumuna baghidir.

Hukuki pozitivizm ikinci anlaminda olmas: gerekenin olandan
cikarilamayacag bir deger teorisi olarak goriiniir. Bu nedenle hukuku ol-
mas1 gerektidi tizere gozlemleyen deger yargilar rasyonel olarak hakl,
yani kanitlanabilir degildir. Bu anlamda da hukuki pozitivizm, hukuki
bir kararin maddi adaletinin seyin veya insan aklinin dogasindan ve do-
layistyla hukuki deger yargilarinin rasyonel kanitlanabilirliginden kay-
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naklanabilecegini iddia eden dogal hukuk doktrinine kars1 durur. Bu ko-
sullar altinda, yasal pozitivizm, dogal hukuk 0gretisi olarak, adaletsizlik
en azindan belirli bir smir1 astiginda ve vicdan igin tamamen kabul edile-
mez hale geldiginde, haksiz bir yasaya itaat etmek i¢in ahlaki bir yiikiim-
liliigtin reddedilmesiyle ayni sonuca varabilir. Dogal hukuk doktrini,
olan hukuk ile olmasi gereken hukuk arasinda ayrimi disladig: icin bu
sonuca varir. Bu nedenle kesinlikle adaletsiz hukukun da kanun olmadi-
g1 savunur. Hukuksal pozitivizm ise bu sonuca olan hukuk ile olmasi
gereken hukuk arasindaki ayrimi korur. Boylelikle hukuk ile ahlak ara-
sindaki herhangi bir karisikligin 6niine gecer. Bu durumda hukuki pozi-
tivizm, hukuk kurallarinin ilgilendigi kisinin ahlaki vicdanina, igerigine
dair hiikiim verme sorumlulugu ve yanlis oldugu diisiiniilen hukuka ne
dlciide uyulup uyulmayacagma karar verme olanag1 tamr. Ote yandan,
hukuk ve ahlak kavramlarinin bir karisikligia diisersek, hukuki poziti-
vizm, hukukun ve devletin en basindan beri etik olarak degerli ve dola-
yistyla yasalarin ahlaki olarak zorunlu oldugu fikrine dayanan hukuki
ahlak dogrultusuna yonelmeye baglar. Iste bu, inceledigim dénemin Al-
man hukuki pozitivizmini i¢inde gerceklesir’.

Pozitivist ilke: hukuk, hukuktur ve hukuk ve ahlak arasindaki
ayrimi destekleyen, yasanin pozitif yasadan baska bir sey olmadig1 anla-
mina gelir (bu nedenle yasal zorunlulugun ahlaki vicdan tarafindan kont-
rol edilmesi gerekir ve kontrol edilebilir). en bastan etik ilkelerin nesne-
lestirilmesi olarak goriilen hukukla ilgili olarak bireyin ahlaki vicdaninin
ortadan kaldirilmas1 baslangi¢c noktas: olarak reddedilir. Ancak su ana
kadar sundugumuz iki sag pozitivist tez arasinda mantiksal olarak ge-
rekli bir baglantimiz yok, yani hukuk kurallarmin gecerliligi adaletten ba-
gimsizdir. Adaletin materyal igerigi, olandan veya rasyonel gerekgelen-
dirmeyle temellendirilemez. Daha ziyade, devletin etik temeli mitine ve
hukukun etik igerigine dayanan pozitivist bir ahlakla kars1 karsiyayizdir.

7 Hukukun etiklestirilmesinden ahlakin yasallasmasina lojistik gegis 1933 bkz.
Baratta, Antinomie giurididie e conflitti di coscienza, belirtilen yerde, S. 155 devami
icin. Hukuk ve ahlak arasindaki karigikligin tehlikelerine ve hukukun yo-
zlagmasina yonelik bu kafa karisikliginin sorumluluguna dair net bir 6rnek
Hart'ta bulunabilir, 3.a.0., veders., Law, Liberty and Morality, Stanford j. Cal.), 1.
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Bu da yukarida sozii edilen iki yasal pozitivizm ilkesinin dikkate deger
bir ¢arpitilmasina neden olur.

Hem hukukun tstiinliigiiniin gegerliliginin adaletten ayriligim
savunan hem de deger yargilarinin kanitlanamazIigi ve materyal adaletin
iceriginin reddinin, aslinda hukuk ile ahlak arasindaki kavram karmasa-
sina dayandig1 kolaylikla goriilebilir. Bu karmasa olan hukuk olmasi ge-
reken hukukun anlamini vererek ve objektiflikle ilgili olarak, etik ilkeleri
pozitif hukuk sisteminde ortaya konan ve dolayisiyla ortak olarak belir-
lenecek olanlarla karistirarak sonlanir.

Uclincii anlamiyla hukuki pozitivizm, hukuki kesinlik fikrine
dayanarak hukuku tasarlama ve yorumlama yontemi olarak ortaya ¢ikar.
Bu hukuki kesinlik, yasama organi tarafindan, dncelikle agik anlami olan
tanimlayic ve degerlendirici unsurlara dayanan soyut ve genel tiiziikler
cizilerek ve ikinci olarak yasa yorumlayicisim1 hukuk iradesine sunarak
saglanir. Yasada dogrudan atifta bulunulmayan siyasi, ahlaki ve sosyolo-
jik ilkelere basvurarak hukukun igerigini genisletme ve diizeltmeye ola-
nak taninmamuigtir. Bu bakimdan “kapal1 bir sistem”i temsil ederler. Yii-
riirliikteki hukukun bu bilimsel olarak islenmesinin ve yorumlanmasinin
yasanin yorumunun Ozgiirliigiinii ve yaratic iglevini olabildigince dig-
lama egiliminde olan, bu pozitivist yonteme serbest hukuk okulu, sosyo-
lojik okul ve hukuki realizm gibi (Kantarowicz’teki gibi “yasayan hukuk”
dogal hukuk fikrine dogrudan veya dolayli olarak bagl olan baz1 modern
hareketlerin tersidir. Yorumcu, somut dogal hukuk veya yasayan hukuka
bagvurmali, yasa koyucu tarafindan belirlenen hukuku genisletmek ve
soyut olgularm somut durumlarmin soyut gerceklerine uyarlamak icin
yapmalidir.

Eger ki, hukuki pozitivizm ile dogal hukuk 6gretisinin bu gerekli
soyut ve sematik karsilastirilmasini daha dnce andigimiz sorunlarla, 6z-
glin temel motiflere kisa tarihsel bir goz atarsak, Fransa, Almanya ve In-
giltere’deki hukuki pozitivizmin kokenini bulabilecegimiz entelektiiel
hareket, boylece hukuki pozitivizm ve modern dogal hukuk okulu gele-
negi arasindaki iliski de ayrim gibi 6nemli goriiniir. Simdi hukuki poziti-
vizm ile dogal hukuk 06gretisi, Bobbio'nun ¢ok yerinde saptamasiyla®

8 Belirtilen yerde, S. 145.
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“dtisman kardesler” gibi kars1 karsiya gelir. Bana kalirsa diismandan ¢ok,
ayni devrin gocuklari, kardes demek daha yerinde olur. Once dogal hu-
kuk 6gretisi ve ardindan hukuki pozitivizm, aydinlanmanin hukuk felse-
fesi mirasinda var olan ayni temel merciler olarak gelir®. Onlarin hukuk
diisiincesi, bireysel hukuki atmosferin 6zgiirliik ile giivenliginin teminati
olarak yasanin taninmasmna calisir ve devlet iktidar1 igin bir yasal sinirlar
sistemi kurulmasini amaglar. Bunlar, modern dogal hukuk 6gretisinin ve
yasal pozitivizmin ortak destekleyici temelini olusturan ve her kati mu-
halefeti tarih disi, soyut ve kisir kilan fikirlerdir. Buradan, bazi temel tez-
lerinin asilmasina veya eskimesine ragmen, hukukumuz ve toplumumuz
i¢in hukuki pozitivizmin hala gegerli bir islevi oldugu sonucu ¢ikar (Ka-
pal1 bir sistem olarak anlasilan hukuk diizeninin biitiinliigii tezinde kar-
silagilan zorluklara, hukuk ile hukukun, hukuk kuralinin ve hukuk nor-
munun karistirilmasina ve dolayisiyla hukukun karmasasina deginmek
yeterlidir. Bunun somut, varolussal gecerliligiyle soyut gecerliligi: yasal
pozitivizm, kendisini yasal perspektifinin bu simirlamalarindan kurtar-
mis goriinmiiyor). Ben bu dejenere olmus anlami, hukuki pozitivizm-
dense yasal pozitivizmden s6z ederek vurgulayacagim.

Sadece bir calisgma hipotezi ve tartismaya katki olarak onerdigim
ve yalnizca ayri yerde tamamen gelistirilebilir ve zorluklarina tamamen
vakif oldugum bir bakis agisina deginecegim.

I1.

Fransa'da yasal pozitivizm, Ecole de 1'Exégese ile, dogal huku-
kun aciklayic1 doktrininin tesvik ettigi fikirlere, eski rejimin iistesinden
gelmenin ve Ozgiirlii§ii garanti etmenin bir yolu olarak soyut ve genel
hukukun degerini abartmak i¢in dogrudan bagimli olarak ortaya cikar.
Tim bireylerin giivenligi ve esitligi ve 1804 yasasinda ifade bulmustur.

o Bugiin Italya'da, aydinlanmanin yasal diisiincesine olan ilgi, burada bizi
ilgilendiren seyle ilgili olarak da ¢ok canlidir, kz. u. a. d'Amelio, [[luminismo e
scienza del dintto in Italia, Milano 1965; Cattaneo, [[luminismo e legislazione, Mi-
lano 1.

10 Burada 6zellikle, Bonnecase, L'école de 1'exégese en droit civil, Paris 1924, und
Bobbio, 11 positivismo giuridico. Lezioni raccolte dal Dr. Morra (lit.), Torino
1960/61; Cattaneo, a.a.
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Yasallik ilkesi, dogal hukuk kokeni olarak anlasilir ve bireysel 6zgiirltigii
garanti etme degerine ve islevine karsilik gelen 6zel anlami, diizenleyici
mevzuat olarak hukuki giivenlik anlamina gelen ideale dayanir. Bu, yasa
sisteminin sadeligi ve birligi ilkelerine, makam temsilcilerinin rasyonel ve
anayasal kuvvetler ayriligina gére yorumlanmasina ve igtihadina daya-
nir. Bu, hukuk sisteminin birligi ve sadeligi ilkelerine dayanirken, Ecole
L'exégese temsilcilerinin akil hukuku-hukukun tistiinliigii ilkesine gore,
hukukun nesnel iradesini genisletmek ve diizeltmek i¢in degil fakat sa-
dece agiklamak ve tanimak adina kiigiik bir rol oynar. Ancak gorebildigi-
miz gibi, Bobbio'nun yerinde vurguladig1 birka¢ degisiklige ragmen,
Ecole de I'Exégese'nin temel prensibi olan hukuki kesinlik, mevzuat ya-
zarlariin dogal hukuk doktrinidir ve kendi icinde bir amag degil, dev-
letle 6zneler aras iligki i¢indeki bireyin amaci olarak anlasilmalidur.

Genel irade veya hukukta ifade edilen rasyonalite ile iktidarin
keyfiliginden kurtulmus bireyin 6zerkligi, hukukilik ilkesine ve hukukun
glvenligi fikrine tarihsel ve agik igeriklerini veren degerdir. Bunlardan,
yasama organ tarafindan soyut bicimde (toplumsal yasamimn durumunun
tipik ve genel unsurunu degisken ayrintilarina girmeden belirleyen bi-
¢im) ve genel bigcimde ifade edilen emirlerin agiklik ve belirsizlik talebini,
yine ayrica yargicin siibjektif degerlendirmesini yasama organi tarafin-
dan belirtilen hukuk dis1 veya etik kriterleri belirlemeye birakan kapsaml
kanunlarin ve genel hiikiimlerin yasaklanmasi; vatandas: izin verilen bir
eylemin kesin sirlarimi ve davranisinin yasal sonuglarini bilmekten
mahrum birakan geriye doniik normlarin yasaklanmasini yeniden tiiretir.
Hukuk sisteminin biitiinliigii ilkesine dayali olarak karsilastirma prose-
diirtiniin kat1 sinir1 suretiyle hukuk sistemi analojisi herhangi bir biitiin-
lestirici islevden mahrum birakilir. Boyle bakilinca, bireyin 6zerkliginin
bir teminat1 olarak kanunilik ilkesi, Fransa'daki yasal pozitivizmi, Rous-
seau, Montesquieu ve Napoléon Kodu'nun yazarlarinin 6gretileriyle dog-
rudan 18. ytlizy1l doga hukuku doktrinine baglayan goriinmez bagdur.

Fransa'da yasal pozitivizmin altinda yatan bu verimli ilke, dogal
hukuk doktrinine karsi soyut bir polemigin bir sonucu olarak yavas yavas
yanlis anlasilir ve asir1 yiikleniyor. Degersiz hale gelen yasal pozitivizm,
kanunilik ilkesini bosaltir ve onu hukuk ile yetkili yargi orgam arasinda
resmi ve degerden bagimsiz bir baglantiya doniistiiriir. Boylelikle hukuk
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giivenligi, bireyin glivenligi icin bir aractan kendi basina bir amaca donii-
stir. Hukuki pozitivizmin temel, degerle ilgili fikirlerinden bu sekilde ko-
parilmasinin bir sonucu olarak, hukukun degeri hukuk kuralinin soyut
bir gegerliligine inmistir, 6rn. Kelsen'de durum bdyledir.

Ingiltere'nin hukuk geleneginde, yasal pozitivizm, on sekizinci
ylizyil dogal hukuk okulunun klasik ve orta ¢ag doga hukukuna gore
belki de en belirleyici ve devrimci fethini temsil eden temel bir giidii olan
ve Bentham’dan ve Austin’den bugiine dek uzanan' bir gelisim ¢izgisini
kavrar ve gergeklestirir. Ozellikle Almanya'da Thomasius ve Kant tara-
findan gelistirilen bu giidii, hukukun ve ahlakin bagimsizligs, insan dav-
ranuginin digsal ve zorlayici kurallarinin, bireyin vicdaninda ifadelerini
bulan i¢ ve zorlayici ilkelerden farklilasmasini ifade eder?2.

Bu bagimsizlik, bir ayrilik ya da geliski anlamina gelmez; bunun
yerine, hukuk diistincesi tarihinde belki ilk kez modern doga hukuku te-
orisi ve ardindan hukuk pozitivizmiyle ortaya ¢ikan pozitif hukukun asirt
pozitif incelenmesinin mantiksal olasiligin1 ve Hukuk ve ahlak karmasa-
sindan kaynaklanan herhangi bir yasal ahlak tehlikesini 6nleyen hukuk
ve ahlak arasindaki bir iligkiyi beraberinde getirir (Hart)!®. Ote yandan,
hukukun ve ahlakin ayrilmasi, hukukun i¢ otoritesinin, hukuksal yasanin
tamamen dis otoritesinin yanina yerlestirilmesine izin verir. Boylece ah-
laki yasa, pozitif yasanin igeriginin degerlendirilecegi ve kontrol edilecegi
bir kriter haline gelir.

Hukuk ve ahlak arasindaki bu ayrim, herhangi bir heteronomik
gerekcelendirmeden ayrilarak, 6zerkligin etigi oldugu ortaya ¢ikan mo-
dern etik anlayisiyla ortiismektedir. Bu anlayzs, ingiliz hukuk pozitiviz-
minin kurucular: tarafindan heniiz agik¢a taninmamis olsa bile, bireyin

11 Krs. Hart, ,, Positivism and Separation of Law and Moral", belirtilen yerde; Agnelli,
John Austin alle origini del positivismo giuridico, Torino, 1959; Cattaneo, , 11
positivismo giuridico inglese", belirtilen yerde Siehe hierzu auch Friedmann,
Legal Theory, 4. Ausg., London, 1960, S.

12 Bkz. Kant, Metaphysik dei Sitten, Akademie Ausgabe, S. 219-220; Thomasius,
Fundamenta juris natuiae et gentium, 4. Ausg., Halle, 1718, I. Buch, Kap. V-VI,
S. 143.

13 Positivism and Separation of Law and Moral", belirtilen yerde, S.
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ahlaki vicdanmnin devletin otoritesi karsisinda 6zerkligini igerir. Boyle bir
goriis, Bentham ve Austin tarafindan gesitli sekillerde savunulan, bir ya-
sanin varliginin degeri ile asla karistirllmamasi gereken, yani yasanin var-
liginin olmasi gerekenden ayirt edilmesi gerektigi tezinde yer almaktadir.

Pozitif hukuk kurallariin gecerliligi ve hatta varlig artik ahlaki
adalet Olciitiine bagh olmadiginda, diger yandan bicimsel gecerliligi ile
6zdes olmayan hukukun degeri, ahlaki adalet dlciitiine bagimli hale geti-
rilir. Hukukun gercekligini degerinden ayirt ederek, yasal pozitivizm,
tiim ahlaki ve dini otoritenin yasasin1 mahrum eder ve boylece yasaya
itaat sorununu, haksiz yasaya kars1 direnis sorununu, tamamen yasal bir
diizeyde degil, kendi etik sorunuyla giindeme getirebilir. Bu etik sorun,
temel Glgiisiinii ve ¢6ztimiinii, bireyin ahlaki vicdaninin 6zerkliginde, bu
vicdanda ifade edilen etik diizende bulur.

Alman hukuk diistincesinde hukuki pozitivizm, tarihsel hukuk
okulu (Hugo ve Savigny) ile ortaya ¢ikar ve en miikemmel ifadesini pan-
dekt okulunda (Windscheid) ve hukuk teriminde bulur (Laband, Jellinek,
Bierling)'. Rasyonel bir kavramlar sistemi olarak aydinlanma-dogal hu-
kuk ideali, Kant'm hukuk kategorisinin 6zerkligini kesfetmesiyle 6nemli
bir ivme kazandi. Bu fikir, Kant'mn yasal rasyonalizminin dogrudan etkisi
altinda olan Anselm Feuerbach ve Gustav Hugo'nun ve Savignynin dii-
stinceleriyle (Savigny liberal hukuk diisiincesine belirgin karsitligina rag-
men, Boehmer’in dogru ifadesiyle’, yine de bir dogal hukuk programa,

4 Almanya'da yasal pozitivizm ve yasal bicimcilik ve bunlarn baslangic
hakkinda 6zellikle daha yeni literatiirde bkz. Wieacker, Privatrechtsgeschichte
der Neuzeit, Gottingen, 2. Aufl. 1967, S. 348 devamu i¢in. Negri, Alle origini del
formalismo giuridico. Studio sul problema della forma in Kant e nei giuristi kantiani
tra il 1789 e il 1802, Padova 1962; Wilhelm, Zur juristischen Methodenlehre dei-
Rechtswissenschaft, Heidelberg 1960, S. 8 devamu i¢in.; Porzio, Formalismo e an-
tiformalismo nello sviluppo della metodologia giuridica moderna, Napoli, 1961/62
(Sonderdruck des Bollettino della Biblioteca degli Istituti giuridici dell’Universita di
Napoli, 1961, H. 3; 1962, H. 2, Ayrica, Erik Wolf Savigny ve Windscheid'e
ayrilan boliimlere atifta bulunulur., i¢. Grofie Rechtsdenker der deutschen Geistes-
geschichte, 4. basi, Tiibingen 1963.

15 Erika Wolf'tan alinty, belirtilen yerde, s. 533.
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0zel hukukun tekdiize bir sistemlestirilmesini ortaya koyar.) benzer bi-
cimde de bir dogal hukuk programinin, yani 6zel hukukun tek tip siste-
matiklestirilmesi ve daha sonra kavramlar i¢tihadinda, dogal hukukun
bagka bir temel nedeninin oldugunu savunur Alman hukuki pozitivizmi-
nin baslangicina varilir: Hukuk biliminin 6zerkligi diistincesi. Bu di-
stince modern dogal hukuk okulunun kurucusu Hugo Grotius’a dek uza-
nir.

Tipki bu fikrin iki yiiz yil 6nce Grotius tarafindan bu denemeyle
baglantili olarak tasarlandig1 gibi, hukuk bilimine otonom ve bilimsel bir
megruiyeti teolojiden bagimsiz ilkeler saglamak olarak agikladig: ve hu-
kuk bilimini artik kudret ilkeleri degil rasyonel-ampirik doga bilimlerinin
yontemine oturtma ¢abasidir. Boylece, alman rasyonalizmi alman diisiin-
cesi tin bilimlerinin 6zerkligine yani hukuk biliminin bir tin bilimi olarak
kurulmasina ugrasir. Bu da onun yénteminin ve ilkelerinin etik, politika,
ekonomi, sosyolojiden azat edilmesi sonucunu dogurur?®.

Savigny tarafindan savunulan siyasetten hukukun mantiksal ve
metodolojik bagimsizlig1"”, Laband ve diger kavramsal hukuk temsilcileri
arasinda pozitivizmin yol gosterici ilkesine doniigiir. Bu nedenle, Kel-
sen’in dogrudan hukuk 6gretisinde, Grotius'tan bu yana modern hukuk
biliminin en 6nemli ¢abasini, yonteminin bagimsizliginin ve kendi 6zerk-
liginin tam bilincine ulasmak ve kapali ve bagimsiz, yani kat1 bir dil insa
etmek icin yeterli oldugunu gosterir. Simdi Almanya'dan tiim Avrupa'ya
bir kez daha bakarsak, Ingiliz hukuki pozitivizminin (Austin) analitik hu-
kuk gelenegi ile Grotius'un hukukun 6zerkligi diistincesini gerceklestir-
mek i¢cin Alman pozitivizminin kavramlar igtihadi ile nasil bulustuklarini
goriirtiz. Hukuk biliminin Kavramlar sisteminin bu biitiinligii diistin-
cesi, bagimsiz olarak ve bu nedenle, her biitiinlestirici formun sartlar1 ha-
ri¢, hukuk diizeninin kapalilig1 bireysel 6zgiirliik teminat1 ve devletin zor
kullanma giicliniin smir igin kodifiye edilmis bir sistem diisiincesine
denk diiser. Aydinlanmanin dogal hukuk teorisinin Napoléon kodu ile

16 Bu yasal yontemin "saflastirilmasi” sorununda, Laband'in Gierke ile polemikle-
rine Ozellikle dikkat ediniz, buraya bkz., Gierke, ,Labands Staatsrecht und die
deutsche Rechtswissenschaft”, i¢. Schmollers Jahrbuch, 7 (1883), S. 109 La-
band'in yasal yontemi ve onlarinki tizerine Wilhelm, belirtilen yerde.

17 Burada bkz. Savigny e il método giuridico, Milano 1966, S. 64.
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dogrulanmasinin ardindan, Fransiz yasal pozitivizminin merkezi moti-
fini olusturur.

Bireyin 6zerkligi ve keyfilige kars1 hukuk giivenligi teminati, hu-
kuk normunun ilgililerinin hepsinin esitliginin teminati, ayricaliklilarin
hukukunun hukuk normlarinin tiim muhataplarina esitliginin teminati,
vicdan 0zerkligi ve digsal olana kars: i¢sel otoritenin teminati, hukukun
her 6nkosullanmis etik yiikiimliiliikten azade olmasi, hukuk biliminin ve
hukuk yonteminin 6zerkligi ve hukuk sisteminin 6n hukuksal ve teleolo-
jik, yasa yorumcusunun ayriliklari biitiinlestirici ¢alismasina bagh 6lgtit-
lerin gorece objektifligine kiyasla daha siki objektifliginin teminati : Bun-
lar modern hukuki pozitivizmin temelindeki diisiincelerdir. Modern do-
gal hukuk 6gretisi ile karsilastirildiginda, bu diisiinceler ona sadece karsit
degil, ayn1 zamanda modern felsefenin Kant, Hegel ve Marx'in'® ¢alisma-
lartyla rasyonalist geleneginin sadece bir deger olarak degil, ayni za-
manda hukukun toplum kars1 asilamaz sinir1 olarak da modern soyut hu-
kukun varliginin gerekgelendirilmesi agisindan tamamlayici bir islev de
sunar. Bu, kisisel olmayan hukuki iliskilerin giivenli ve yonetilebilir sis-
teminde, bireyin bagimsizligini kisi olarak ahlaki niteliginde degil aksine
soyut bir hukuk kisisi niteligiyle giivenceye alir. Bu sekilde, hukuki ilig-
kileri agisindan bakildiginda, bireyler kolektif eylem ve sevgi yoluyla de-
gil, sozlesmeye dayals, kisisel olmayan tiretim ve davranis mekanizmalar1
araciligiyla birbirleriyle iligkili tek basina atomlar olarak baglant1 kurar-
lar.

III.

Diisiince hareketinin bu yiizyilin hukuk bilimi tarafindan girisi-
len yonlerin temellerini atan tarihsel analizler heniiz yeterince islenme-
mistir”®. Bugiin, sadece Hukuk Hakkinda felsefe yapmak degil, ayn1 za-
manda yasal deneyimin icsel elestirel diistincesinin merkezi an1 olmak is-
teyen hukuk felsefesinin en 6nemli gorevlerinden biridir. Bu alanda elde
edilen sonuglarm 6n goriisiine izin verilirse, savas sonrasi ilk donemin
pozitivizmin diktatorliik doneminde ve bunun esiginde Avrupa hukuk

18 Burada, daha sonraki bir ¢calismada ayrintili olarak sunacagim fikirlerin tarihi
iizerine bir perspektife isaret etmek istiyorum.
19 Wieacker ve Larenz’in anilan ¢aligmalari konu i¢in 6nemli kalkig noktalaridir.
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sistemlerinin patolojik gelisiminin nedeni oldugu aceleci kararini tama-
men yikmaya ya da en azindan kararh bir sekilde degistirmeye zorladik-
larmi soyleyebiliriz.

Daha objektif bir etiyoloji, bugiin bu dejenere olmus hukuki fe-
nomenleri sadece hukuki pozitivizmle degil, kriziyle, yani yasallik ilkesi-
nin ¢okiisiiyle, yasal kesinlik ilkesinin ortadan kalkmasiyla, yasal bigim
ve sosyal gerceklik arasindaki ayrimimn bulaniklagsmasiyla, devletin to-
ziinii ahlaki degerinin asir1 degerlenmesiyle iliskilendirmemize izin ve-
rir?,

Ote yandan, bu dejenere olmus fenomenler, hukuki olgunun ak-
siyolojik unsurlarmin biitiinlestirici iglevini asir1 vurgulamay1 amaglayan
yasama teknolojisi ve 6n bilimde yerlesik olan anti-formalist ve irrasyo-
nalist egilimlerle de yasanin somutlastirilmasindaki kotii sohretli "saglikh
halk duygusunu" dogrudan hatirlatarak yasallik ilkesini?* asmak ve ya-

20 Burada Positivismo giuridico e scienza del diritto penale ¢alismamla krs.

1933'ten sonra Alman hukukundaki yozlasma siirecinin tarihsel bir analizini
ve genel olarak hukuki diisiince ve uygulamanin tarihsel 6zellikleriyle, 6zel-
likle de en son diktatorliiklerde ceza hukuku ile ilgili literatiir arasinda bkz.
Ozellikle Donnedieu de Vabres, La politique criminelle des Ftats autoritaires, Paris
1938; Bettiol, Aspetti politici del diritto penale contempordneo, Palermo 1952; Bon-
nard, Le droit et I'Etat dans la doctrine national-socialist, 1939 Paris 2. Basim. 39;
Lavagna, La dottrina nazional socialista del diritto e dello S tato, Milano 1939;
Pierandrei, I diritti subbiettivi pubblici neU'evoluzione della dottrina germa-
nica, Torino 1940; Fritz von Hippel., Die Nationalsozialistische Herrschafts-
oxdnung als Ordnung und Lehie, 1947 (Redit und Staat, 129), benzeri, Die Per-
version von Rechtsordnungen, Tiibingen 1955; Staff, Justiz im Dritten Reich. Eine
Dokumentation, Frankfurt a. M. 1963.
Nasyonal sosyalist hukuku icin kaynaklar, (Yazili belge ve 1933 ‘te hukuk kon-
greleri) Positivismo giuridico e scienza del diritto kalemindeki referanslara
bakin (yasal pozitivizmin krizi ve otoriter ceza hukukunun yiikselisi tizerine).
Burada incelenen kaynaklarin tiimii, otoriter hukuka gegise hukuki pozitivizm
krizinin eslik ettigini ve otoriter cagda hukuki pozitivizmden geriye kalanin
ancak derin bir yozlagmasi olabilecegini dogrular.

21 8 Haziran 1935 tarihli Ceza Kanununda degisiklik yapan kanun ve ceza huku-
kunda hukuka uygunluk ilkesini asmay1 amaglayan diger kanun hiikiimlerine
gelince, krs. Positivismo giuridico e scienza del diritto penale, S. 31’de ifadeler.
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sama organi tarafindan sucun genel hiikiimlerinin ve yeterince sabit ol-
mayan normatif unsurlarin smirsiz uygulanmasini tesvik etmek igin ilis-
kilendirilebilir. Bu egilimler ve daha da kétiisii, dogrudan ulusun "6ziin-
den” veya “halk ruhundan" ortaya ¢ikan iddia edilen degerler igin devlet
otoritesinin kosulsuz garantisine gotiiriir?.

Bugiin, bir i¢tihat ve i¢tihadin siddete hizmet ettigi, bu arada po-
zitivist hukuki kesinlik ilkesinden uzaklastig1 ve hukukun siddete sun-
dugu hizmetin sonuglarinin ¢ok daha ciddi oldugunu séyleyebiliriz. Hu-
kukun islevini tiim etik alan1 kapsayacak sekilde genisleten ve seffaf ol-
mayan bir ideolojiden etkilenmistir?’. Buradan da hukuki pozitivizm ¢ik-

2 Yeni-Kant¢1 Rolativizmin degerler iliskisi ilkesinin doniistimii Otoriter ¢cagda
hiikiim siiren tozciilitkk, bkz. Thierfelder, Normativ ve Wert in der
Strafrehtswissenshaft, giiniimiiziin Berlin'i 1934; bunun {izerine, Positivismo
giuridico e scienza del diritto penale, s. 93 f'deki bu gelisime ayrilmis boliimii
karsilastirin. Bu baglamda, yasal ¢ikarlar teorisinin gelisimi ve mantiksizlik te-
orisi Ozellikle semptomatik bir 6nem kazanur. Bu iki durumda, aslinda bir
kismi tanima (ilk zorluklardan sonra) ve iki teorinin, 1933'ten Once onlara
neden olan goreliligin iistesinden geldikten sonra totaliter olana yaklastiril-
mast meselesidir. Hukuki fayda kavrami (6nceden sdzde "metodik” teori ile
liberal etkisinden kurtulmus ve ¢ok cesitli aksiyolojik igeriklere acik hale
getirilmis) totaliter-ideolojik diisiinceler ve mantiksiz bir yarg: igin bir kriter
olarak kabul edilen, totaliter ruhtan agikca etkilenen halkin iyi yoldasi kavrami
ile degistirilen normal insan kavramiyla doluydu. Bu anlamda yasal miilkiyet
ihlali teorisinin gelistirilmesi ve Nasyonal Sosyalist donemde Alman mah-
kemelerinin (6zellikle 6zel mahkemeler) baz1 yasal uygulama 6rnekleri i¢in
bkz. Positivismo giuridico e scienza del diritto penale, s. 67 et seq. ve burada verilen
literatiir, burada sadece ilgilendigimiz dénemde doktrinin durumunun net bir
resmini veren tek bir eserden soz edecegiz: t: Schadevamu iginstein, , Der Streit
um das Rechtsgut verletzungsdogma", in Deutsches Strafrecht, 4 (1937), S. 335 de-
vami i¢in. Ayrintili bir tarihsel yeniden insa igin bkz. SINA Die Dogmen ge-
schichte des strafrechtlichen Begridevamui icins ,, Rechtsgut", Basel 1. Yukaridaki
anlamda mantiksizlik teorisinin gelisimi ile ilgili olarak, bu soruna adanmis
kitabimdaki so6zleri hatirlamak istiyorum. Antinomie giuridiche e conflitti di
coscienza, S. 43 ve orada anilan literatiir.

2 Bu yiizyilda Alman hukuk diisiincesi i¢inde, hukuk ve ahlak arasindaki farkin
iistesinden gelinmesine ve hukukun ahlakilestirilmesine yol agan siireg
(aragtirmamizin gosterdigi gibi, ahlakin yasallasmasinin tersini, ayni zamanda
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maliydi*. Ve son olarak, yasal pozitivizmin iistesinden gelmek igin, "halk
toplulugunun" gizemli ulusal sosyalist ve totaliter ideolojisini yeni bir do-
gal hukuk doktrini isareti altina sokanlar da eksik degildi (Dietze).

buna karsilik gelen fenomeni de getirmistir. bkz. Anti nomie giuiidihe e con-
flitti di coscienza, s. 155 vd. ve burada alintilanan literatiir, burada bahsedile-
bilecek, Graf zu Dohna, a, ,Die Elemente des Shuldbegridevam icins", in Ge-
richtssaal, 65, 1905, s. 304 devamu igin.; 65, 1905, S. 304 devamu icin.; Mayer, Die
schuldhafte Handlung und ihze Art 1911; Sturm , , Seelenzustand und Schuld",
in Ger van Calker, Strafrecht und Ethik, Leipzig 189 Schuld im Recht und in der
Recht und in der

24 Nicolai'nin ornegi krs. Nicolai, Die rassengesetzliche Rechstlehre, Grundzuge einer
nationalsozialistischen Rechtsphilosophie Miinih, 1932, (3. basi. 1934); Heyde-
brand, Deutsche Rechtserneuerung im GEiste des Nationalsozialismus, 2. bast., Ber-
lin, 1933; Sauer, Stand und Zukunftsaufgabe der Rechtsphilosophie, Berlin 1933;
Carl Schmitt, Uber die Drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, Hamburg
1934, Dietze, Naturrecht in der Gegenwart, Bonn 1936; Freisler, Nationalsozialis-
tisches Recht und Rechtsdenken, Berlin 1938; Ozellikle ceza hukuku doktrini ve
uygulamasi ile hukuki bi¢imciligin ve yasallik ilkesinin hukuki pozitivizminin
ve yargicin hukukla yakin baginin iistesinden gelmek igin igerdikleri hareket-
ler ile ilgili olarak krs. ayrica, Gemmingen, Strafrecht im Geiste Adolf Hitlers,
Heidelberg 1933; Dahm , Nationalsozialistisches und faschischtisches Strafrecht
Berlin 1933; Schafestein, Politische Strafrechtswissenschaft ders., ,,Nationalsozialis-
tisches Strafrecht", in ZStW, 53, 1934, S. 603 devamu i¢in. Nationalsozialistische
Leitsatze fiir ein neues deutsches Strafrecht, ed. Frank, Berlin, 1935/36; Frank,
Nationalsozialtische Strafrechtspolitik, Miinih, 1938; Giirtner ve Freister, Das
Neue Strafrecht, Berlin, 2. basi., 1936; Das kommende deutsche Strafr 2, ed.
Glrtner, 2. Bde., 2. Ausg., 1936/37; zur Rechtsprechung krs. Siegert, , Ausle-
gung und Analogie im heutigen Strafrecht, Jur. Wochenschrift i¢., 1937; Bepler,
,Ubersicht uber die Rechtsprechung der deutschen Gerichte zur entsprechenden An-
wendung von Strafgesetzen”, JUr. Wochenschrift i¢. 1938, S. 1553devamu igin.;
ders;, Richterliche Rechtschodpfung, ibidem 1938, s. 257/devami icin.; Wilke ,,Die
Bedeutung des 2 i¢. Wissenschaft und Rechtsprechung “Strafrechtliche Ab-
handlungen”, 394 Breaslau 1938; Maddi hukuka aykirilik doktrininin gelisti-
rilmesinde ve ayni zamanda suglu tiirii doktrininde ifade edilen ceza hukuku-
nun 6znelestirilmesi egilimi burada 6zellikle belirtilmelidir. Ceza hukukunun
6znelesmesine iligkin bu iki teori ve genel olarak yiizyilin bagindan sonra Al-
manya'da ceza hukukunun 6znelegtirilmesine yonelik egilimler hakkinda,
bkz., e conflitti di coscienza, belirtilen yerde s. 152, Ceza hukuku dogmalar:
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Hukuk diizenlerinin otoriter dejenerasyonunda hukuki poziti-
vizmin sorumlulugu, 6zellikle Almanya’da cidden kuskuludur. Gergek-
ten de, bu dejenerasyonun etiyolojisine dair stiphe, kisinin geri diistiigii
tedavi ve onleyici korunmaya kadar genisletilebilir?®. Hukukun dogal, on-
tolojik ve etik gerekgeleri, Nazi hukuk diizeninin felaketine ilk kritik tep-
kiyi temsil eden ve demokratik Hukuk diizeninin yeniden insasi stirecini
baslatan ilk savas sonrasi neo-dogal Hukuk hareketi tarafindan kendile-
rine verilen sinirsiz giivene artik yol agmamaktadir. Bugiin hala ¢6ziilme-
mis bir sorunu temsil ediyorlar.

Bugiin, hukuk sistemlerinin otoriter yozlagsma siirecini uzaktan
gozlemlerken ve cesitli tilkelerde bu yozlagmaya neden olan ve etkileyen
faktorleri ¢ok objektif bir sekilde analiz ederken, artik gercekte zaten ge-
nis bir Olgekteki yasal pozitivizm kinanmasina, bu dejenerasyon siireci
belirleyici bir asamaya girdiginde, katilmiyoruz. Yasallik ilkesi ve hukuk
ile ahlak arasindaki kesin ayrima dair, iki temel teziyle, hukuki poziti-
vizm kesinlikle siddetin hukuku kullanmasini engelleyemezdi. Ancak bu
yozlasma siirecine en azindan gifte bir engel ¢ekebilirdi.

Siddetin kendi kuralini olusturmak ve pekistirmek igin kullan-
dig1 yasal kurallar ne kadar haksiz ve insanlik dis1 olsa da, doktrin ve ig-
tihat, yorumunda yasallik ilkesine bagli kalsayds, adaletsizligi ve siddeti
belirli smirlar i¢inde tutabilirdi. Kotiiliik bu sekilde sabitlenmis ve tani-
nabilir ve bu nedenle belki de daha az siddetli olurdu. Ancak, yasanin
nesnel sinir1 asildiktan sonra, adaletsizlik, en azindan hareketlerini daha
zorlagtirmaya ve hilesini daha anlagilir hale getirmeye hizmet edebilecek
olan kaba bicimsel yasallik ortiisiinii de yitirdi. Bicimsel adaletten saf, si-
nirs1z terore gegmek cok kolaydir. Bir 6rnek bu diisiince ¢izgilerini daha
iyi agiklayacaktir: Bir 6rnek bu diisiinceyi daha iyi agiklayacaktir: 1934
tarihli “Alman kanini ve Alman Onurunu Koruma Yasasi"”, Yahudiler ve
Almanlar arasindaki evlilik disi iligkileri siki bir sekilde cezalandirdi. Bu

tarihine iligskin, dogrudan ya da dolayli bu yondeki (normatif sorumluluk 6gre-
tisi gelisimi ve stibjektif hukuka aykirt unsurlarin gelisimi, ceza mahkumiyeti
yasast igin) Oteki literatiir Onerileri igin de yukarida s6z gegen ¢alismalara yon-
lendiriyorum.

% Dn 1'deki alint ile krs.
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insanlik dis1 ve adaletsiz bir Yasaydi, ancak bu insanlik dis1 ve adaletsiz-
lik, yasanin genis bir teleolojik yorumuna dayanarak uygulanmasindan
¢ok daha ciddi hale geldi, yasa Koyucunun amaci olarak "metodik" bir
hukuk 6gretisi olarak, sugun tanimlayicit Unsurundan (evlilik dis: iliski-
ler) daha fazla korunmustur. Boylece de basit erotik faaliyetler de bu ya-
sanin kapsamina girdi?.

O zaman yasal pozitivizmin de, adaletsiz hukuka daha kesin ve
kararli bir direnis i¢in bir temeli olur ki bu da ¢ok 6nemlidir. Yasallik ile
ahlak, hukukun gecerliligi ve adalet arasindaki ayrim, her hukukun iis-
tiinliigiiniin bu ugursuz gizemini ahlaki bir goreve, bireysel vicdan: bir
ulusun ve bir irkin tarihsel kaderine ickin olan degerlere boyun egmek
zorunda oldugu s6zde en derin "etigin" zorunlu bir yoniine doniistiirme-
sini engelleyebilirdi. Dogru bir pozitivist tutum, yargiclarin ve vatandas-
larin bireysel vicdanina bu mazereti vermezdi. Aksine, ahlaki olarak ada-
letsiz yasaya itaat sorununu yasatmaya yardimci olacak ve boylece otori-
ter sistemi, maalesef "saglikl1 halk ahlaki" efsanesi aracili$iyla elde edebi-
lecegi etik onayin 6nemli bir kismindan mahrum birakacakt.

Burada, Hart?” ve Bobbio? ve 6grencileri?, en son hukuki dene-
yime atifta bulunarak, hukuk ve ahlak arasindaki dogru pozitivist ayri-
min bir doktrin olarak 6nemini sunduklari igin ingiliz hukuk diisiincesini
yeniden canlandirdiklar: igin 6vgiiyii hak ediyorlar. Pozitif hukukun ah-
laki kontroliine olan talep azalmaz, aksine pekistirilir.

2 Bkz. Reichsgericht 9. Aralik 1936, (Strafsachen Band 70, s.375devamu igin.); 9.
Februar 1937 (Strafsachen, Band 71, S. 129 devamu igin.); 2 Subat 1939, Strafsac-
hen, Band 73, S.94 devamui igin.); 9 Kasim 1937 (Strafsachen Band 71, s. 4 devami
i¢in) Nasyonal Sosyalist ceza hukuku normlarinin analoji yoluyla kapsaml bir
sekilde uygulanmasi veya korunan hukuki menfaat veya normun amacina geri
doniilmesi ve bunun teorik gerekgesinin yani sira, bagvurunun iistesinden ge-
len yasallik ilkesi igin, in pozitivo bilgilere bakiniz, positivismo giurdico e sci-
enza del diritto penale, s. 72 devamu igin.

27, Positivism and Separation of Law and Moral", belirtilen yerde

28 Bkz. Giusnaturalismo e positivismo giuridico, belirtilen yerde

» Krs.. Cattaneo, ,II positivismo giuridico e la separazione tra il diritto e la mo-
rale", belirtilen yerde; Gavazzi, ,Le buone ragioni del positivismo giuridico",
in Foto italiano, 1961, S. 14 devami igin.
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Bunu tarihsel aragtirmalarim igin bir program olarak varsayma-
dan, hukuki pozitivizmin 6zriine katkida bulunma noktasma gelmisim
gibi goriiniiyor. Dogal hukuk doktrini ile yasal pozitivizm arasindaki her-
hangi bir soyut ve tarih dig1 karsithiktan kendimi uzaklastirmak ve savun-
mak istedigim bir ¢abaya isaret etmek igin bunu bir "dogal hukuk" 6zrii
olarak nitelendirmek istiyorum: Bu soyut karsitlig1 rasyonel-gercekgi bir
hukuk diisiincesi ile asma arzusu, belki de, goriiniiste, somut dogal hu-
kukun ve hukukun ontolojik gerekgesinin altinda yatan endiseden ¢ok
uzak olmayan bir ¢abadir.

Hukuki pozitivizmin, dogal hukuk 6gretisi ile hukuki poziti-
vizm tartismasinda gerekli dengenin yeniden tesisi i¢in, yasal pozitiviz-
min teorik gergevesinin biiyiik bir kisminin savunmasizligina karsin, kay-
nagmin baglantili oldugu fikirlerin vazgegilmez olumlu islevi igin gecerli
olan argiimanlari teraziye vuran 0zrii, en azindan tarihsel gercekler hak-
kindaki tarafsiz diisiincelerin sonucu degildir. Bunlar Alman ceza hu-
kuku tarihiyle ilgili calismamda buldugum ve bana, yasallik ilkesinden
ve hukuk ile ahlak arasindaki ayrimdan sapmanin Alman hukuku i¢in ne
kadar feci oldugunu gosteren tarihsel gercekliklerdir.

Simdi bana Alman hukuk diistincesine yonelik bu tarihsel aras-
tirmalar, tamamen tesadiif degilmis, ¢cagdas hukuk diisiincesinde bazi
dogal hukuki egilimlerin elestirisi tizerine ¢alismamdan edindigim diger
sonuglarla baglantiliymis gibi geliyor. Calismamin bu noktasinda, dogal
hukuk ile pozitivizm arasindaki*® soyut polemiklerin {istesinden gelmeye

% Arthur Kaufmannin yazilar1 hukuki pozitivizm ile dogal hukuk o6gretisi
arasindaki radikal segenegin yiirtirliikten kaldirilmasi igin biiyiik 6neme sa-
hiptir, bunun i¢in bkz. Arthur Kaufmann, und Geschichtlichkeit, Tubingen 1957,
(Recht und Staat 197) und Analogie und Natur der Sache. Bu tipin &gretisi i¢in
bkz. Karlsruhe, 1965, hukuki 6grenci toplulugunun yazi dizisi 65/66). Ayrica
Werner Maihofer’in girisi igin, Naturrecht oder Rechtspositivismus?, dogal hukuk
ve yasal pozitivizm hakkindaki mevcut tartismada, "bizim icin ne geleneksel
dogal hukuk ve yasal pozitivizm duygusuna geri doniis ne de dnceki anlamda
yasal pozitivizme geri doniis olabilir, sadece dogal hukuk ve yasal pozitivizm
yoluyla yeni bir hukuk temeli yolu". saglikli bir yasal pozitivizmin olumlu ve
geri doniisii olmayan yonlerinin diger 6nemli ve dengeli savunmalar ve diiz
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olumsuzlugu igin bkz. 6zellikle WELZEL “Naturrecht und Rechtspositivis-
mus” in Festschrift Niedemeyer, Gottingen 1953, S. 279 devamui i¢in. derm eyer,
Go'Schmidt, Gesetz und Richter. Wert und Unruhe, 1952 (Schriftenreihe der Juris-
tischen S Hinrichsen ,, Zur ewigen Wiederkehr des Rechtspositivismus” in Fest-
schrift Mezger, 1954, S. 1 devamu igin.; Riezeer, “der totgesagte Positivismus” in
. Der Festschrift Schulz, 1951, S. 330devamu i¢in.; Evers, ,, Zwischen Naturrecht und
Rechtspositivismus", in Juristenzeitung, 1964, S 237, devamu i¢in burada, Rad-
bruch'un, pozitivizmi bir hukuk kiiltii olarak kinadig1 yukarida belirtilen iki
makalesinde, yasanin keyfi olarak uygulanmasina yol acabilecek yasal pozi-
tivizmin tamamen reddedilmesini 6nlemeye ¢alistig1 akilda tutulmalidir. Hep-
sinden Once yasaya sayg1 geri gelmelidir, “Erneuerung des Rechts” Naturrecht
oder Rechtspositivismus? A. a. O., S.1). Radbruch, ceza hukuku ile yasallik ilkesi
arasindaki bagin kopmasina neden olan 6gretilerin, Radbruch'a gore yanlis bir
sekilde "ilerleme" olarak kabul edilen 6gretilerin uygulanmasi baglaminda ya-
sal kesinligi ve hukukun iistiinliigiinii yeniden tesis etme ihtiyacini goriiyor.
Burada Radbruch, ceza hukukunun "bireysellesmesi" ve "psikolojiklestiril-
mesi" i¢in, 6zellikle de "faillerin ceza hukuku" ad1 altinda kalan her seye iliskin
doktrinsel talimatlara atifta bulunmaktadir. Hukuki fikirlerin (adalet, hukuki
kesinlik, uygunluk) siralamasinda adaleti ilk siraya koysa bile, Radbruch her
zaman hukuki kesinlik ve adaletin keskin bir teorik kargilagtirmasindan kagin-
maya caligir. "Son on iki yilda yasanan hukuki adaletsizlikle baglantili olarak,
adalet talebini miimkiin olan en az hukuki kesinlik kaybiyla gerceklestirmeye
calismaly1z" n" (,, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht", in Rechtsphilo-
sophie, belirtilen yerde, S. 335). Radbruch'un hukukun idesinin ¢atigkilar: dokt-
rininin gelisiminin son noktasi, bildigimiz gibi, adaletin bir yonii olarak
hukuki giivenlik kavramidir, krs. Vorschule zur Rechtsphilosophie, 2. Ausg., Got-
tingen, 1952. Bu baglamda ve diktatorliigiin diismesinden sonra Alman hukuk
diisiincesinin ilk tepkisi goz oniinde bulunduruldugunda, sagc1 pozitivizmin
bazi motiflerinin tek tip bir asir1 vurgulanmas: ve yozlasmasiyla ilgili oldugu
olgiide anlasilan Radbruch'un dikkatli olmamiz gerektigi uyaris1 her zaman
konuyla ilgilidir. "Pozitivizmi temelden asarak boylesi adaletsiz bir devletin
geri doniisiine kars1 kendimizi silahlandirmak, bu da Nasyonal Sosyalist yasa-
larin kotiiye kullanilmasina karsi herhangi bir savunma yetenegini gegersiz
kiliyor (5.354-355). Bu metnin lafzina hafif siddet uygulayabilirsek, Almanya-
'da yasal pozitivizm ile hukukun otoriter yozlasmas: arasindaki iliskinin daha
objektif bir resmini elde ettikten sonra, Radbruch kelimelerinde ifade edilen
yargiy1 destekleyebiliriz. genel olarak hukuksal pozitivizme kars: degil, "Nasy-
onal Sosyalist yasanin kotiiye kullanilmasina karsi tiim savunmalar: kaldiran-
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ve son hukuki deneyimin yorumuna dayanarak, hukuki pozitivizmin ra-
kiplerine kars1 her zaman kullandi8: iyi argiimanlarin uygun sekilde pe-
kistirilmesine kararli oldugumu fark edersem sosyal ve kiiltiirel gercek-
lige yonelik entelektiiel bir tutum olarak yasal pozitivizmin benim i¢in ne
anlama geldigini, cok hizli ve gevsek olsa bile netlestirebilirim: Yani, hu-
kuka uygunlugun degerine smirsiz giiven duyanlara ve bu diinyadaki
seylere bakildiginda hukuka kesin bir 6énem verenlere kars: tam olarak
gelisen bir tutumdur. Kanimca, hukuki pozitivizmin yeniden degerlendi-
rilmesi, her tiirlii yasal sosyal gergeklik anlayisinin kararli bir sekilde red-
dedilmesinden, bunun hukuki bi¢imle her 6zdeslestirilmesinden, adima
emanet edilen faktorler altinda hukuka emanet edilen gorevin her asir1
tahmininden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, yasal pozitivizme geri
donmek, tam olarak amag olmasa da, yasal ideolojinin uygun elestirisi,
hukukun demitologizasyonu veya eger isterseniz, yasal kategorinin akil-
lica demistifikasyonu yoluyla rasyonel-gercekgi bir gerekgeye ulasma yo-
lunda 6nemli bir boliim anlamina gelir.

Aslinda, yasal pozitivizmi dogal yasal savunmam, insan duru-
muna saglikli, olumlu bir "stiphecilik" ile bagh kalmak isteyen bir tutum-
dan kaynaklaniyor: Bu siiphecilik, "sivil statii"niin biraz gercekgi bir res-
mine karsilik geliyor ve bu da bizi deneyen hukuki ve politik ideolojilerin
tam tersidir. Bu statii, medeniyetinin, "doga durumunun" yapay bir dii-
zeltmesinden bagka bir sey haline geldigini ve tam olarak yasanin, insan-
lar ve sosyal olanlar gibi egoizmin daha yiiksek giivenlikle gelismesine
izin veren biiyilik yapaylik (Leviathan) oldugunu unutmak. Aslinda, be-
nim dogal hukuksal pozitivizmim, insan durumunun saglikli bir pozitif
Siipheciligine bagl kalmak isteyen bir diisiinceden doguyor: Bana oyle
geliyor ki, bu siiphecilik, "sivil statii" nin biraz gercekgi bir resmine karsi-
lik geliyor ve hukuksal ve politik ideolojilerin tersine duruyor. Bu “status
civitatis”in hentiz "doga durumunun" yapay bir diizeltmesinden temelde

lara" yoneltiyoruz. Dolayisiyla, Radbruch'un kararini kendi basina yasal pozi-
tivizme kars1 yonlendirmek zorunda degiliz, bunun yerine, yasaya uymak igin
kosulsuz bir ahlaki yiikiimliliigiin yanlis varsayimi ve dolayisiyla hukuk ile
ahlak arasindaki karigiklik tarafindan belirlenen yasal pozitivizmin yoz-
lasmasina karsi yoneltmek zorundayiz. Onu saglikli yasal pozitivizmden
ayirmak i¢in hukuksal pozitivizm adin1 verdik.
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farkli bir sey haline gelmedigini ve kesinlikle hakkin egoizmin daha bii-
ylik bir giivenlikle gelismesine izin veren biiytik artificium (Leviathan) ol-
dugunu unutturmaya calisanlar, insanlar ve toplumsal gruplar, daha
fazla hayatta kalma umuduyla birbirlerine (en azindan kendi taraflarinda
iktidara sahip olanlar igin bile) baski yapmaya devam ediyor.

Bu asilamaz bir karamsarlik midir? Degildir ve olmayacaktir.
Ama bu insan gergekliginin {istesinden biiytlik kalem vuruslariyla ya da
daha comertce gelmek icin bu fikirden geliyor: Oncelikle bu tasarimda
yeniden yansiyan gergekligin degistirilmesi i¢in gereklidir. Eger bu olursa
hukuki pozitivizmle ilgili her polemik varolus mesruiyetini yitirir. $im-
dilik bu bize, goziimiizii agik tutmak ve icin toplumun saglikli olduguna
ikna olmamak konusunda 6énemlidir, ¢linkii toplum koltuk degneklerine
dayanarak durur. Uygarlik, bu topal yiiriiyiisii i¢in yasaya bu koltuk deg-
neklerinden bagka bir sey sunamaz. Yasa, bireysel varolus icin asgari bir
glivenligi ve giivenli ve tanimlanabilir bir izin verilen davranis smirini
garanti edebiliyorsa, bize yapabilecegi her seyi vermis olacaktir. Ttim top-
luluk ideolojilerinin en son tarihsel deneyimleri ve siddetin kendisini stis-
ledigi korkung "Tanrisal safagi”, bu ilerlemenin olasihigindan c¢ok, daha
iyi bir topluma dogru ilerleme umutlarini zorlayici hukuk aracma sigis-
tirmanin tehlikeli cazibesine karsi bizi uyarir. Ciinkii boylesi gelisim im-
kani, insanligin kurtulusu igin kararl bir siyasi miicadelede ve uyulmast
yasal yaptirimlarla saglanamayacak olan ahlaki degerlerin kosulsuz ko-
runmasinda yatar.



Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Yayin ilkeleri ve Yazim Kurallar

A. Yayin llkeleri

1. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (TA-
UHFD)/Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien (ZtdR), “Hakemli
Dergi” statiistinde, yilda iki say1 (Haziran, Aralik) basili olarak yayimla-
nir. Ayrica ¢alismalarin PDF bigimli tam metinleri http://hfd.tau.edu.tr
adresinde yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen calismalar, bagka bir yerde yayimlanmamuis ve
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidur.

3. Derginin yayn dili Tiirkge ve Almanca’dir, fakat niteligi dikkate al1-
narak Ingilizce metinler de kabul edilecektir.

4. Dergide kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda yazilmis makale
ve geviri caligmalarina yer verilir. Ayrica dergide, karar ve kitap incele-
meleri, mevzuat degerlendirmeleri, sempozyum bildirileri ve bilgilendi-
rici notlara da yer verilebilecektir. Bu nitelikteki calismalarin kabulii veya
geri ¢evrilmesi, dergi yaymn kurulu tarafindan yapilacaktir.

5. Calismanin yazar1 adini, soyadin, is adresini, telefon numaralarmi
ve e-posta adresini dergi sorumlusuna bildirmelidir.

6. Dergi yayin kurulu tarafindan ilk degerlendirmede dergi yayin il-
kelerine uygun bulunan makale ¢alismalari, yazar adlar1 metinden ¢ika-
rilarak, iki hakeme gonderilir. Hakem degerlendirmesi sonucunda ha-
kemlerden birinin olumlu, digerinin olumsuz goriis bildirmesi duru-
munda ¢alisma, tiglincii bir hakeme gonderilir. Calismanin yayimlanabil-
mesi igin en az iki hakemin olumlu goriis bildirmesi gerekir. Yaymn Ku-
rulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun
olmadigi saptanan ¢alismalar, hakeme gonderilmeden 6nce, yayin ilkeleri
dogrultusunda diizeltilmesi igin yazara iade edilir ve yazarlari tarafindan



344 TAUHFD/ZtdR - 2020/2

en ge¢ 15 giin icinde teslimi gereklidir. Hakemlerden gelen raporlar dog-
rultusunda calismanin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri gevril-
mesine karar verilir.

7. Ceviri ¢calismalar1 bakimindan, ¢eviri metni ile birlikte asil metin ve
hak sahiplerinin muvafakati da iletilmelidir. Ayrica asil metnin tam bib-
liyografik kiinyesinin (asil metnin yayimlandig1 eserin adi, yazari, bask:
yeri, baski yili, cildi, sayis1 ve sayfalari) bildirilmesi gerekir. Ceviri ¢alis-
malar1 da makale ¢alismalari i¢in gegerli olan hakem degerlendirilmesine
tabi tutulur.

8. Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirli kalmak tizere; ya-
yima kabul edilen ¢alismanin ¢ogaltma, yayma, umuma iletim, isleme ve
ceviri konusundaki mali haklari, basili, gorsel, isitsel, sayisal vb. ortam-
larda yurt iginde ve yurt disinda kullanilmak {izere Tiirk-Alman Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi'ne devredilmistir. Telif ticreti 6denmeyecegi ya-
zarlar tarafindan kabul edilmistir. Dergi yayin kurulu, ¢alismalarin ya-
yimlanmasi konusunda yetkili kilmar.

9. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlan-
masi istenen ¢alismalarin tauhfd@tau.edu.tr veya ztdr@tau.edu.tr e-posta
adresine “Microsoft Word” yazilimi formatinda (.doc, .docx) gonderil-
mesi gerekmektedir.

10. Dergide yayimlanmak tizere gonderilen ¢alismalarin igerigi ile il-
gili tim sorumluluk yazarlarina aittir.

B. Yazim Kurallar

1. Imla ve noktalama agisindan (6zel kullanimlar disinda) Tiirk Dil
Kurumu'nun Imla Kilavuzu esas alinmahdir. Génderilen yazilar dil ve

anlatim agisindan bilimsel 6lgiilere uygun olarak acik ve anlagsilir olmali-
dur.

2. Baglik: Calismanin Tiirkge basligi, 12 punto olmak tizere koyu
(bold) ve Times New Roman yaz1 karakteri ile biiyiik harflerle sayfanin
ortasina yazilmalidir. ingilizce bashik, Tiirkge bashktan sonra, 12 punto
olmak tizere koyu (bold) ve Times New Roman yazi1 karakteri ile biiyiik
harflerle sayfanin ortasina yazilmalidir.
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3. Yazar/Yazarlar: Yazar/yazarlarin isimleri Tiirkce ve Ingilizce konu
basliginin altinda ve sag tarafinda yer almali ve soyadinin bitiminde y1l-
diz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin/yazarlarin unvani, calistig
kurum, alan1 ve e-posta adresi bildirilmelidir. Ayrica yazar/yazarlarin
"ORCID" bilgilerinin de sisteme girilmesi gerekmektedir.

4. Oz ve Ozet: Tiirkge “Oz”, 10 punto yatik (italik) olarak koyu (bold)
ve Times New Roman yaz1 karakteri ile 1 satir araligiyla yazilmali ve 500
kelimeyi gegcmemelidir. Oz’ii takiben ayni sekilde “Abstract” baghigiyla
hlgilizce Oz de yer almalidir. Ayrica ¢alismalarinin sonunda, ¢alisma
Tiirkge dilinde kaleme alinmigssa, ‘Zusammenfassung’ basghgiyla Al-
manca bir 6zetin; Almanca dilinde kaleme alinmussa, Tiirkgce bir “Ozet”in
yer almasi gerekir. Bu 6zet, en az 500, en fazla 1000 kelime kullamilarak
hazirlanmali ve ¢alismanin temel ¢ergevesini, sorunsalini ve sonucunu or-
taya koyan bir icerikte olmalidir.

5. Anahtar Kelimeler: Oz kisimlarinin altinda Tiirkce “Anahtar Keli-
meler”e ve ingilizce “Keywords”e yer verilmelidir. Anahtar kelime sayisi,
makalenin erisimine olanak verecek alanlar1 icerecek sekilde en az 4, en
fazla 8 kelimeden olugmalidir.

6. Calisma Metni: Metin, 12 punto boyutunda, Times New Roman
yazi1 karakteri kullanilarak, dik ve normal harflerle 1,5 satir araliginda ya-
zilir. Dipnotlar ise, 10 punto boyutunda, Times New Roman yaz1 karak-
terinde, dik ve normal harflerle yazilir. Dipnotlarin sayfa altinda gosteril-
mesi gerekmektedir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar tirnak
icinde ve yatik (italik) karakter kullanilarak belirtilir. Yabanci dildeki de-
yim ve 0zel isimlerde yatik (italik) yazi kullanilir. Metin i¢cindeki yabanc
kelimeler yatik (italik) olarak yazilmahdir. Virgiil, nokta ve 6teki nokta-
lama isaretlerinden sonra bir karakter bosluk birakilir.

7. Calisma Metnindeki Basliklar: Konunun islenisine gore ra-
kam/harf sistemi esas alinarak yine 12 punto olmak tizere koyu (bold) ve
Times New Roman yazi karakteri kullanilarak, dik ve normal harflerle
ana, ara ve alt basgliklar kullanilabilir. Bagliklardaki her bir kelimenin ilk
harfi biiytik yazilmalidur.

8. Kisaltmalar: Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim
veya baglik metinde ilk defa kullanildiginda kisaltilmadan ve parantez
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icinde kisaltmasi belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmis isim ya da bas-
lik karsiliklar: ile makalenin sonunda kaynak¢adan once yer alan kisalt-
malar cetvelinde gosterilmeli; dipnotlarda kullanilan kisaltmalara ise, sa-
dece kisaltmalar cetvelinde yer verilmelidir.

9. Metin i¢inde kullanilacak tablo ve sekillere sira numarasi ve baslik
verilmelidir.

10. Dipnot Gosterimi: Dipnotlarda bir esere yapilan ilk atifta yer alan
bilgiler ile kaynakcada yer verilen eserin bilgileri ayn1 olacak sekilde ya-
zilmalidir. Dipnot gosterimleri asagidaki gibidir:

a) Kitaplar i¢in:

Dipnotta kitaplara atif yapmak icin ilk olarak yazarin adi ve soyadi
olmak tizere, kitabin bashgi, basildig1 yaymevi, basim yeri, basim yili,
sayfa numarasi (s.) veya paragraf/kenar numarasi (n.) gosterilir ve so-
nunda nokta kullanilir. Sadece kitap bashg: yatik (italik) verilmelidir.

Ornek: Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Ola-
rak 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, On ki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2018, s. 23.

Birden fazla yazarl kitaplara “yazarin adi soyadi/yazarin ad1 soyad1”
seklinde atif yapilmalidir. Hem tek yazarli hem de birden fazla yazarl
kitaplar i¢in sonraki dipnotlarda ise, “yazarin/yazarlarin soyadys, s. sayfa
numarast” seklinde atif yapilmalidir. (Ornek: Cekin, s. 71. — Akkanat/Ce-
kin/Sarikaya, s. 80.) Eger ayni yazarin birden fazla kitabina atif yapila-
caksa, ilk atiftan sonraki atiflar igin yazarin soyadj, kitabin baghg1 ve sayfa
numarasi belirtilmelidir. Kitap baslig1 kisaltilabilir. (Ornek: Cekin, Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanunu, s. 73.)

b) Makaleler i¢in:

Dipnotta makalelere atif yapmak i¢in yazarin adi ve soyadi, makale
bashig: (tirnak iginde), makalenin yer aldig1 eserin ads, cilt sayisi, basim
sayisi, basildig1 yaymnevi, basim tarihi (ay ve yil olarak), makalenin tama-
minin hangi sayfalar arasinda yer aldig1, sayfa numarasi (s.) veya parag-
raf/kenar numarasi (n.) gosterilir ve sonunda nokta kullanilir. Yalnizca
makalenin yer aldig1 eserin adi yatik (italik) verilir.
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Ornek: Meltem Deniz Giiner-Ozbek, “Avrupa Birligi'nde ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Haklarina
fligkin Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi Ozel Sayi: Rona Aybay’a Arma-
gan, Aralik 2014, 1. Cilt, 1183-1227, s. 1200.

Birden fazla yazarli makalelere “yazarmn adi soyadi/yazarin adi so-
yad1” seklinde atif yapilmalidir. Hem tek yazarli hem de birden fazla ya-
zarli makaleler i¢in sonraki dipnotlarda ise “yazarin/yazarlarmn soyady, s.
sayfa numarasi” seklinde atif yapiimalidir. (Ornek: Giiner-Ozbek, s. 1190.
— Gogmen/Keskin, s. 450.) Eger ayn1 yazarin birden fazla makalesine atif
yapilacaksa, ilk atiftan sonraki atiflar i¢in yazarin soyadi, makalenin bas-
1131 ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Makale baslig1 kisaltilabilir. (Ornek:
Giiner-Ozbek, Yolcu Haklary, s. 1205.)

11. Kaynakca Gosterimi: Calismanin sonunda, ¢alismada kullanilan
kaynaklarin, yazarlarin soyadlaria gore alfabetik olarak siralandig: bir
kaynakg¢a bulunmalidir. Kaynakgada, sadece metin i¢inde atif yapilan
eserlere yer verilmelidir. Kararlar ve internet kaynaklar: i¢in boliimleme
yapilabilir.

a) Kitaplar I¢in:

Kaynakcada kitaplar icin biiyiik harflerle sadece yazarin soyadi olmak
lizere, yazarin once soyadi, sonra ad, kitabin baghg;, basildig1 yayinevi,
basim yeri ve basim yil1 gosterilir. Kitabin bashg yatik (italik) verilmeli-
dir.

Ornek: CEKIN Mesut Serdar, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Ola-

rak 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, On ki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2018.

b) Birden Fazla Yazarl Kitaplar I¢in:

Kaynakgada birden fazla yazarh eserler igin biiyiik harflerle sadece
yazarlarin soyadi olmak iizere, yazarlarin 6nce soyad, sonra ads, kitabin
basligi, basildig1 yayinevi, basim yeri ve basim yili gosterilir. Kitabin bas-
l1ig1 yatik (italik) verilmelidir.
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Ornek: AKKANAT Halil/CEKIN Mesut Serdar/SARIKAYA Murat,
Medeni Hukuk'ta Olay Coziim Teknigi (Bor¢lar Hukuku — Esya Hukuku Co-
ziimlii Pratik Calismalar), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018.

¢) Makaleler icin:

Kaynakgada makaleler icin biiyiik harflerle sadece yazarin soyadi ol-
mak {izere, yazarin dnce soyadi, sonra adi, makale baslig1 (tirnak iginde),
makalenin yer aldig1 eserin adj, cilt sayisi, basim say1si, basildig1 yaymevi,
basim tarihi (ay ve yil olarak) ve makalenin tamaminin hangi sayfalar ara-
sinda yer aldig1 gosterilir. Yalnizca makalenin yer aldig: eserin ad1 yatik
(italik) verilir.

Ornek: GUNER-OZBEK Meltem Deniz, “Avrupa Birligi'nde ve Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Hakla-
rina {ligkin Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi Ozel Sayi: Rona Aybay’a
Armagan, Aralik 2014, 1. Cilt, 1183-1227.



Zeitschrift fiir Tiirkisch-Deutsche Rechtsstudien
Publikationsrichtlinien und Redaktionsvorgaben

A. Publikationsrichtlinien

1. Die Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien (ZtdR) erscheint
nach Durchfiihrung eines Begutachtungsverfahrens von Werken in zwei
Ausgaben pro Jahr (Juni, Dezember). Dartiiber hinaus werden Volltexte
der Werke in PDF-Format unter http://hfd.tau.edu.tr veroffentlicht.

2. Die eingereichten Werke diirfen nicht anderweitig veroffentlicht sein
oder werden.

3. Die Publikationssprache ist Tiirkisch und Deutsch; auch englische
Texte werden ausnahmsweise aufgenommen.

4. In der Zeitschrift sind Aufsitze und Ubersetzungen enthalten, die
die Bereiche 6ffentliches Recht oder Privatrecht betreffen. AufSerdem kon-
nen Entscheidungs- und Buchrezensionen, Gesetzgebungsbewertungen,
Symposiumsmeldungen und informative Notizen in der Zeitschrift ver-
offentlicht werden. Die Annahme oder Ablehnung der Beitrage erfolgt
durch die Redaktion der Zeitschrift.

5. Der Beitrager muss den Vor- und Nachnamen, die Geschaftsadresse,
eine Telefonnummer und E-Mail-Adresse angeben.

6. Die eingereichten Aufsdtze werden von der Redaktion iiberpriift
und Aufsdtze, die den Richtlinien der Zeitschrift entsprechen, werden in
anonymisierter Form zu zwei Begutachtern weitergeleitet. Im Fall eines
Dissenses wird der Aufsatz einem dritten Begutachter gegeben. Mindes-
tens zwei Begutachter miissen die Annahme vorschlagen, damit der Auf-
satz veroffentlicht wird. Wenn nach redaktioneller Uberpriifung festge-
stellt wird, dass der Aufsatz den Publikationsrichtlinien nicht entspricht,
wird er zur Uberarbeitung zuriickgegeben.
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7. Bei Ubersetzungen sollen der Originaltext und die Zustimmung des
Rechtsinhabers iibermittelt werden. Auflerdem ist das vollstandige bibli-
ographische Impressum des Originaltextes (der Name des Werks, in dem
der Originaltext veroffentlicht worden ist, Autor, Ort des Druckes, Jahr
des Druckes, Band, Anzahl und Seiten) anzugeben. Ubersetzungen unter-
liegen der Bewertung der Begutachter wie Aufsatze.

8. Die finanziellen Rechte zur Vervielfaltigung, Verbreitung, 6ffentli-
chen Wiedergabe, Verarbeitung und Ubersetzung der zur Veroffentli-
chung angenommenen Werke werden an die Rechtswissenschaftliche Fa-
kultat der Tiirkisch-Deutschen Universitat fiir alle Formen und Medien
im In- und Ausland iibertragen. Der Autor akzeptiert, dass ihm keine Ur-
heberrechtsgebiihr bezahlt wird.

9. Die Werke, die in der Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien
veroffentlicht werden sollen, sind an die E-Mail-Adresse
tauhfd@tau.edu.tr oder ztdr@tau.edu.tr im Software-Format "Microsoft
Word" (.doc, .docx) zu senden.

10. Die Haftung fiir den Inhalt der zur Veroffentlichung in der Zeit-
schrift eingereichten Studien liegt bei den Autoren.

B. Redaktionsvorgaben

1. Titel: Der tiirkische Titel des Werkes soll in Times New Roman in 12
pt und in Grofibuchstaben fett und zentriert geschrieben werden. Der
englische und deutsche Titel soll nach dem tiirkischen Titel mit Times
New Roman in 12 pt und in Grofibuchstaben zentriert und fett geschrie-
ben sein.

2. Autor/Autoren: Der Titel, die Institution, die Arbeitsgebiete und die
E-Mail-Adresse von Autor / Autoren sind anzugeben. Aufierdem sollen
"ORCID" -Informationen von Autor / Autoren in das System eingegeben
werden.

3. Kurzfassung und Zusammenfassung: Tiirkische "Oz" soll in 10 pt
(kursiv) fett und in Times New Roman mit 1 Zeilenabstand geschrieben
werden und 500 Worter nicht tiberschreiten. Nach der Kurzfassung soll
auch eine englische Kurzfassung mit dem Titel “Abstract” in der gleichen
Art und Weise gegeben werden. Am Ende des Werkes, wenn das Werk in
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tiirkischer Sprache eingereicht wurde, befindet sich eine Zusammenfas-
sung in deutscher Sprache mit der Uberschrift "Zusammenfassung';
wenn das Werk in deutscher Sprache eingereicht wurde, soll ein tiirki-
scher "Ozet" eingefiigt werden. Diese Zusammenfassung soll mit einem
Minimum von 500 Woértern und einem Maximum von 1000 Wértern er-
stellt werden und den grundlegenden Rahmen, die Problematik und den
Endergebnis skizzieren.

4. Schliisselworter: Unter dem Kurzfassungsteil sollen tiirkische
"Anahtar Kelimeler" und englische "Keywords" stehen. Die Anzahl der
Schliisselworter soll mindestens 4, hochstens 8 Worter umfassen, um die
Bereiche einzuschliefien, die den Zugriff auf den Aufsatz erleichtern.

5. Text: Der Text wird in 12-pt geschrieben, wobei die Schriftart Times
New Roman mit 1,5 Zeilenabstand ist und vertikale und normale Buch-
staben verwendet werden. Die FufSnoten werden in 10 pt, mit Times New
Roman, mit vertikalen und normalen Buchstaben geschrieben. Fufinoten
sollen am Ende der Seite stehen. Zitate werden in Anfiihrungszeichen
und Kursivschrift dargestellt. Fiir auslandische Idiome und Eigennamen
wird kursiver Typ verwendet. Fremdworter im Text sollen kursiv ge-
schrieben sein. Nach dem Komma, Punkt und anderen Satzzeichen steht
ein Leerzeichen.

6. Fuinotenanzeige: Die beim ersten Zitat angegebenen Informatio-
nen iiber die Werke sollen in Fufinoten genauso geschrieben sein wie die
Informationen iiber die Werke in der Bibliographie. Fufinotengestaltung
ist wie folgt:

a) Fur Biicher:

Um auf die Biicher in der Fufsnote zu verweisen, werden zuerst Name
und Nachname des Autors, der Verlag, der Ort der Veroffentlichung, das
Jahr der Veroffentlichung, die Seiten- (s.) oder die Absatz-/Randnummer
(n.) angezeigt und es steht am Ende ein Punkt. Nur der Titel des Buches
soll kursiv sein.

Zum Beispiel: Philip Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip: Uberlegungen zu
seiner Bedeutung fiir das Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland,
Mohr Siebeck, 1986, s. 23.
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Die Biicher, die sowohl von einem Einzelautor als auch von mehreren
Autoren geschrieben sind, sollen bei folgenden Fufsnoten als “ Nachname
von Autor/Autoren, s. Seitennummer” zitiert werden. (Zum Beispiel: Ku-
nig, s. 71.) Wenn mehr als ein Buch desselben Autors zitiert werden soll,
sollen der Nachname des Autors, der Titel des Buches und die Seitennum-
mer fiir die folgende Zitate nach dem ersten Zitat angegeben werden. Der
Titel des Buchs kann verkiirzt werden. (Zum Beispiel: Kunig, Das Rechts-
staatsprinzip, s. 73.)

b) Fiir Aufsitze:

Um Aufsatze zu zitieren, sollen Vor- und Nachname des Autors, Titel
des Artikels (in Anfiihrungszeichen), Name des Werks, in dem sich der
Aufsatz befindet, Anzahl der Bande, Anzahl der Ausgabe, Verlag, Erschei-
nungsdatum (in Monaten und Jahren), Seitenbereich, in dem der Aufsatz
sich befindet, Seitennummer (s.) oder Absatz-/Randnummer (n.) im Fufs-
not angezeigt werden und am Ende steht ein Punkt. Nur der Name des
Werks, in dem sich der Aufsatz befindet, soll kursiv sein.

Zum Beispiel: Matthias Mahlmann, “Menschenwiirde in Politik, Ethik
und Recht — universelle Fassade, kulturelle Relativitat?”, in: F. Salinger,
Y. Kim, S. Liu, C. Mylonopoulos, J. Tavares, K. Yamanaka, Y. Zheng, Fest-
schrift fiir Ulfrid Neumann zum 70. Geburtstag, Heidelberg, C.F. Miiller Ver-
lag, 2017, s. 267 — 281

Die Aufsatze, die sowohl von einem Autor als auch von mehreren Au-
toren geschrieben sind, sollen bei folgenden Fufinoten als “Nachname
von Autor/Autoren, s. Seitennummer” zitiert werden. (Zum Beispiel:
Mahlmann, s. 270.) Wenn mehr als ein Aufsatz desselben Autors zitiert
werden soll, sollen der Nachname des Autors, der Titel des Artikels und
die Seitennummer fiir die folgende Zitate nach dem ersten Zitat angege-
ben werden. Der Titel des Aufsatzes kann verkiirzt werden. (Zum Bei-
spiel: Mahlmann, Menschenwtirde, s. 270.)





