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EDITORDEN/Editorial

2021, Yunus Emre Yilu
2021, Year of Yunus Emre

Diinyamiz ve tilkemiz adina 6nemli bir siirecten gegtigimiz su dénemler sa-
niyorum hepimiz i¢cin 6nemli bir déniim noktasina déntigmekte. Bir yandan hepi-
mizi sarsan viriisiin yayilma siireci artip kayiplar yagarken diger taraftan pandemi
nedeniyle ekonomik ve sosyal sorunlarla bogusmaktayiz. Ancak hi¢ kuskusuz en
6nemli problem insanin sosyal davraniglarinin etkilenmesi, insanlarin sosyal hayat-
tan uzaklagarak yalnizhga itilmesidir. Insanlik tarihi boyunca bu tiir zor durumlar-
da bilim her zaman insanoglunun rehberi olmus ve olacaktr.

Bu zor stirecte egitim hayatini ve bilimsel etkinlikleri stirdirmek kolay olma-
sa da imdadimiza gelistirdigimiz teknoloji yetisti ve internet sayesinde derslerimizi
uzaktan egitimle ylirtitmeye calistik, bilimsel ¢calismalarimiza ara vermedik, konfe-
ranslarimizi uzaktan internet vasitasiyla yurtttik.

1nsanoglu olarak ahlak, sevgi, iyi niyet ve hiimanizm gibi kavramlarin 6ne-
minin artti¥1 bu dsnemde UNESCO’nun 2021 yilini Yunus Emre Yili ilan etmesi
oldukea anlamlidir.

Yunus Emre Tiirk distince tarihinin biiyiik sahsiyetlerinden biridir. Ona gore
bu diinya gegici bir imtihan yeridir. Bu yizden insan devaml vicdan muhasebesi
yapmalidir. Insan bagkalarini sevdikge ve iyiligi benimsedikge ruhen yiikselir. Mez-
hep ve din ayrimi yapmaksizin herkese iyi niyetle yaklasmalidir. Insanlar seven kisi
mutlu kigidir. Ancak dogruyu, glizeli ve insani seven biri Tanri sevgisini benimse-
yebilir. Bu anlamda Yunus iyi bir hiimanisttir.

Insan sevgisine ihtiya¢ duydugumuz su giinlerde Yunus'un felsefesinin 6nemi
bir kat daha artmaktadir. Biz de 2021 yilinin Yunus Emre Yili olarak ilan edilmesi
dolayst ile bu sayimizi bu biiyiik filozofumuza adamay: uygun gérdik.
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Modernist Edebiyatta Aylaklik Temasi ve
Yusuf Atilgan’in Aylak Adam Romaninin
Varolus Felsefesi Bakimindan Bir Yorumu

Metin BAL*
Makale Gelis / Recieved: 03.09.2020
Makale Kabul / Accepted: 08.12.2020

“Aylak olmak diinyanin en gii¢ isiydi.”
(Atilgan, 2019, s. 122)

Oz

Bu makale ii¢ boliimden olusur. 1k bélimde aylak adam temasinin edebiyat tarihindeki
bagyapitr olan Puskin’in Yevgeni Onegin romani modernist donem diisiincesi baglaminda
degerlendirilir. Aylak adam karakterinin ozellikleri Onegin’in siirdiirdiigii hayatin iginde saptanir.
Aylak adamin varolusunu belirleyen kayitsizhk, avarelik, kaygisizhk, vurdumduymazlik,
duragansizhik, bagsizhk, aliskanhksiz yasam tarzi, kasvet, sikinti ozellikleri sergilenir. Tkinci
boliimde Turgenyev’in Lizumsuz Bir Adamin Giinligi romaninmin aylak adam temasina
katkilart incelenir. Romanin kahraman: Qulkaturin’in utangag varolusunu belirleyen ozellikler
belirlenir: f;e yaramazhik, asire ozbilinglilik, onurluluk, iirkeklik, asirt pimpiriklilik, kindariik,
kuruntululuk, icine kapanikhk, bicarelik, atillik. Ugiincii boliimde Yusuf Atilgan'in Aylak Adam
romaninin varolus felsefesi bakimindan bir yorumu yapilir. Romanin kahramani Bay C.,
edebiyat tarihinde ondan once yaratilan tiim aylaklarin ozelliklerini kendi varolusunda toplar ve

pekistirir. Makale boyunca modernist edebiyatin bir yaratis: olan aylak adam tipinin varolussal
ozellikleri felsefi bakimdan belirlenip degerlendirilir.

Anahtar Kelimeler: Aylak adam, Avarelik, Modernizm, Kayitsizhk, Ayrihk, Ask,
Arays, Varolus Felsefesi.

*

Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimi, balmetin@gmail.com,
ORCID: 0000-0003-3448-3736.

Kiinye: BAL, Metin, (2020). Modernist Edebiyatta Aylaklik Temas: ve Yusuf Atilgan'in Aylak Adam
Romaninin Varolus Felsefesi Bakimindan Bir Yorumu, Dérz Oge, 18,1-31.
http://dergipark.gov.tr/dortoge.
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The Theme of Loiterer in Modernist Literature and An
Interpretation of Yusuf Atilgan’s Novel The Loiterer
with Respect To Existential Philosophyy

Abstract

This article is composed of three parts. In the first part the masterpiece on the theme of the
loiterer, namely, Pushkin’s novel Eugene Onegin is evaluated in context of the idea of modernist era.
The properties characteristic for the loiterer are detected in the life led by Onegin. Character traits
determinant for the existence of the loiterer such as indifference, idleness, carelessness, callousness,
non-stationarity, dislinkage, addiction free lifestyle, melancholy, boredom is displayed. In the second
part contributions of the novella The Diary of a Superfluous Man by Turgenyev to the theme of
the loiterer are analyzed. Peculiarities that designate the shy existence of Tthulkaturin, who is the
hero of the novel, are specified: Otioseness, hyper self-consciousness, honorableness, timidity, chronic
tight-arsedness, grievance, hypochondria, introversion, wretchedness, inertness. In the third part
an interpretation of Yusuf Atilgan’s novel The Loiterer is made in terms of existential philosophy.
M. C., who is the hero of the novel, gathers up and consolidates all characteristics essential to the
loiterer created before him by modernist literature in his existence. Throughout the article an account
of existential features of the loiterer type created by modernist literature is given.

Keywords: The Loiterer, Idleness, Modernism, Indifference, Separation, Love, Pursuit,
Existential Philosophy.

1. Aylak Adam Temasinin Edebiyat Tarihindeki Bagyapit1:
Pugkin’in Yevgeni Onegin Romam

Charles Baudelaire’in (1821-1867) Modern Hayatin Ressami’ (1863) adli
kitabinda “flan6r/flan6z” olarak adlandirdig: “aylak insan” temasinin edebiyat ta-
rihindeki yaratici bagyapitlari tarihsel sirayla sunlardir: Tlki Aleksandr Puskin’in
(1799-1837) Yevgeni Onegin’ (1832) romanidir. Bunun ardindan, Edgar Allan
Poe’nun (1809-1849) “Kalabaliklarin Adami™ (1840) adl kisa 6ykust, Mihail
Yuryevi¢ Lermontov’un (1814-1841) Zamanimizin Bir Kahramani* (1840) roma-
n1, Aleksandr Herzen'in (1812-1870) Sug/u Kim? (1847) romant, Ivan Sergeyevig

(Baudelaire, 2003).

Bkz. (Pugkin, 2017).

“Kalabaliklarin Adami”, I¢inde: (Poe, 2002, s. 299-306).
Bkz. (Lermontov, 2018).

Herzen kitabin kahramani Beltov’u “Alman filozof Friedrich Schelling’in Doga Felsefesi tizerine
yazdigi makaleleriyle eslesecek bicimde gekillendirir. Insanlarin dogadan kopmas: gibi, Beltov da
toplumdan biitiintiyle kopmustur.” (Herzen, 2016, s. 104). “Rus Edebiyatinda Lizumsuz Adam”,
Ellen Chances. I¢inde: (Turgenyev, 2013, 5. 97-114).

VA W=
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Turgenyev’in (1818-1883) Lizumsuz Bir Adamin Gimligi® (1850) romant, Rudin’
(1856) dykiisti, Gongarov'un (1812-1891) Oblomov* (1859) roman, Turgenyev’in
Babalar ve Ogullar’ (1862) romani, Ivan Fyodor Dostoyevski'nin (1821-1881) Ye-
raltindan Notlar’ (1864) romani, Anton Cehov'un (1860-1904) Altinci Kogus™
(1892) oykiist, Robert Musil'in (1880-1942) dort ciltlik Niteliksiz Adam™ (1943)
romani, Boris Pasternak’in (1890-1960) Dokzor Jivage™ (1957) romani, Georges
Perec’in (1936-1982) Uyuyan Adam™ (1967) roman: ve Tirkge edebiyatta ise Yu-
suf Atillgan’in (1921-1989) Aylak Adam™ (1959) adli romani.*®

6

14
15
16

Bkz. (Turgenyev, 2013). Yirminci ylzyilin sonunda edebiyat tarihinde liizumsuz insan temasiyla
ilgilenen Andrey Bitov (1937-2018) Maymunlar: Beklerken (1993) adli romaninda “insanin varolug
amact nedir? Cevresi i¢in, yasami yoneten diizen i¢in ne dl¢tide vazgegilmezdir ya da gereksizdir?
Insan dogaya lizumsuz mu? Insanin diger canli tiirleriyle iligkisi nedir? Insanlarin diger insanlar
kargisindaki rolii nedir?” sorularina cevap arar. (s. 114). “Rus Edebiyatinda Lizumsuz Adam”, Ellen
Chances. I¢inde: (Turgenyev, 2013, 5. 97-114).

Bkz. (Turgenyev, 2017).

Bkz. (Gongarov, 2017).

Bkz. (Turgenyev, 2009).

Bkz. (Dostoyevski, 2013).

Bkz. (Cehov, 2019).

Bkz. (Musil, 2019), (Musil, 2018a), (Musil, 2018b), (Musil, 2018¢).

Bkz. (Pasternak, 2018). “Pasternak’in sair Yuri Jivago'su Puskin'in 1820’lerde yazdig1 Peygamber
(prorok) adli tinli siirinden yankilar tagir. Puskin'in siirinde, adamin birine bir melek tecelli eder,
kulaklarina ve gézlerine dokunur, sonrasinda adamun dilini bilge bir yilaninkiyle degistirir. Melek,
adamin kalbini séker ve yerine yanan bir kdmiir parcast koyar. Tanri, insanlarin kalbini Kelam'tyla
yakmasi i¢in artik onu goérevlendirmistir. Pasternak’in romaninda da Doktor Jivago, siirindeki
sozciiklerle insanlart manevi olarak iyilestirir. Puskin’in siirindeki sairin ayricalikli konumu
temasi, Rus kiiltiiriinde 1980’lere kadar devam etmistir. Andrey Tarkovski, Miibiirlenmis Zaman
adli kitabinda Pugkin’in siirini alintilayarak sanat¢inin gorevini agiklar. Peygamber, ayn1 zamanda
Andrey Bitov'un Puskin Evi romaninin bagkisisi tarafindan yazilan bir makalede yer alir.” (s. 101).
“Rus Edebiyatinda Liizumsuz Adam”, Ellen Chances. Icinde: (Turgenyev, 2013,s. 97-114.)

Bkz. (Perec, 2020).

Bkz. (Atilgan, 2019).

Tiirkge edebiyatta aylak ya da lizumsuz insan temast Yusuf Atilgandan 6nce Sait Faik Abastyanik
(1906-1954) tarafindan “Lizumsuz Adam” (1948) adli kisa 6ykide islenir. “Lizumsuz Adam”
oykiisinde Abastyanik, Istanbul'da yedi senedir ayrilmadigi mahallesinden digari cikarak bir
gezinti yapan Mansur beyi anlatir. Bu 6ykiiniin konu bakimindan dikkate deger distndiiriici
kisimlar: goyledir: “Ben bir acayip oldum. Gézim kimseyi gérmiyor, kimsenin kapimi ¢almasini
istemiyorum. [...] Mahallemden pek memnunum. Yedi senedir ¢ikmadim oradan desem yeri.”
(s. 285) “Yedi senedir bu sokaktan gayri, Istanbul sehrinde bir yere gitmedim. Urkiiyorum. [...]
Bagka yerlerde bana bir gariplik bastyor. Her insandan korkuyorum. Kimdir bu sokaklar1 dolduran
adamlar? Bu koca sehir, ne kadar birbirine yabanci insanlarla dolu. Sevisemeyecek olduktan
sonra neden insanlar béyle birbiri i¢ine giren sehirler yapmuglar? Aklim ermiyor. Birbirini kiigiik
gormeye, bogazlagmaya, kandirmaya mi1? Nasil birbirinden bu kadar ayri, birbirini bu kadar
tanimayan insanlar bir sehirde yastyor?” (s. 290) “Hele eski tanidiklar: hi¢ gérmek istemiyorum.
Ara sira mahallede onlardan birine rastliyorum: - Vay! Sen buralarda, ha? Boynumu bikiip, “Ne
yapayim? Der gibi bakiyorum. — Kim bilir ne dalgan vardir, diyorlar. Sonra — Ulan! Serserilikten
vazgegmedin gitti. Serserilikten degil, kendimden vazgectim ama dert anlatamiyorum. Kimisi: -
Ben bilirim seni, hinzir, gene kimin pesindesin kim bilir? Diyor. Kendi pesimi bile biraktim.” (s.
291) “Din mahalleden goyle bir ¢tkmaya karar verdim. Unkapani’'ndan vurup Saraghane’ye ¢iktim.

Dort Oge—Yzl: 9 Sayi: 18 Aralik 2020
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Puskin basyapiti Yevgeni Onegin (1832) siir romanini Lord Geogre Gordon
Byron'un Don Juan'” (1824) romaninin ve Alman romantizminin etkisi altinda
yazar. Yevgeni Onegin’i Pugkin bir aylak adam olan Onegin'in “destan”s olarak ta-
nimlar. (Puskin, 2017, s. 64). Romanda anlatilan dykiyi bir agk olay1 bi¢imlendirir
fakat bu romana daha derinden bakilacak olunursa konu agk degildir. Yazar: oldu-
gu bu romanin i¢inde Pugkin aym1 zamanda 6ykiniin anlaticisi olarak yer alir ve
yaratti1 karakterlerin davraniglari hakkinda kendisinin de saskinlik icinde kaldig1
distincelerini ifade eder. “Onegin’in dili en bagtan / Sagirtt: beni; sonra ama aligtim
/ Onun zehirli alaylarla tartigmasina, / ve niiktesine hingla dolu yari yariya, / Ve
i¢ karartic1 epigramlarinin hirginhgina.” (Puskin, 2017, s. 54). Anlatict Pugkin ask
tizerine degil “ayrilik” izerine odaklanir. Lenski, Olga, Onegin ve Tatyana ayr: ayr
ask yasamuglardir fakat agiklar ve sevgililer nihai bir sekilde birbirlerine kavustu-
rulmamiglardir. Romanin agki i¢in her seyini vermis karakteri, gercek agig1 Lenski
Onegin tarafindan 6ldirilir. Ilkin Tatyana'nin agki Onegin tarafindan, ardindan
Onegin’in agk: Tatyana tarafindan reddedilir. Romanin kahramanlar: birbirlerini
asktan yoksun birakarak sayfalara dokilir.

Romanin kahramani Onegin modernist doneme ait bir insan tipi olan
“aylak adam” modelinin baginda yer alir. Aylak adam karakterlerinin en belirgin
ortak ozelligi onlarin tim zamanlarinin kendilerine ait olusudur. Aylak adamlar
caligma hayati icinde degildir. Onegin'in aylaklig1 6yle belirgindir ki “Kendisi de
bilmez sabahleyin uyaninca / Nereye gidecegini aksam olunca.” (Pugkin, 2017, s.
158). Baudelaire’in dedigi gibi “Paraya temel bir sey olarak 6zlem duymaz; sinir-
siz bir kredi ona yetebilir.” (Baudelaire, 2003, s. 123). Onegin'in ne is yaptiginiz
bilmiyoruz. “Ve far niente [avarelik] benim biricik yasam. / Ben yagamim boyun-
ca uyandim her sabah / Tatli bir refaha ve engin bir ézgtirlige: / Az okuyorum,
uzun uzun uyuyorum, / Gelip gegici bir tinii gozlemiyorum.” (Pugkin, 2017, s. 63).
Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar kitabinin aylak adaminin bagina konan talih
kusu, Onegin'e de ugrar ve koyde yagayan amcas: oliince Onegine miras kalir. (Pug-
kin, 2017, s. 60). “Diinki zamanlarin / Bir diizen digman: o ve bir savurgani/ Ve
memnun pek, bundan énce yiridigi yolu/ Degistirmis olmaktan herhangi bir
seyle.” (Pugkin, 2017, s. 61). Aylak adam insan modelinin 6zelliklerinin bir kismin1
Puskin Onegin’i tanitirken s6yle betimler:

“Nasil da basariyordu gériinmeyi yeni olarak, / Bir niikteyle safdilligi hay-
rette birakmayi, / Korkuya diisirmeyi hazir bir umutsuzlukla, / Sevimli bir

Istanbul bayag degismis. Sasirdim kaldim. Hosuma da gitti bir bakima.” (Abastyanik, 2002, s.
291.) Bu éykiiniin kahramani Mansur bey kendisini kalabaliklardan ayrilmig tuhaf bir kimse olarak
bulmakla, bir metropol kent olan Istanbul’'un sokaklarindaki avare gezintisiyle, giinliik hayatin
akigini betimlemesiyle ve bir flanér olarak katettifi sokaklar hakkindaki gozlemleriyle modernist
edebiyatin yaratisi olan aylak adamlar arasina katilir.

17 Bkz. (Byron, 2013).

Dort Oge—YzZ: 9 Sayi: 18 Aralhk 2020
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pohpohlamayla génil almayi, / Yakalamay: 6zel duygululuk dakikalarini, /
Masum yaslarin 6n inanglarini / Usuyla ve tutkusuyla yenmeyi, / T¢giidiiyle
sevecenlik beklemeyi, / Yalvarmay: ve istemeyi bir sevgi itirafini, / Kulak
vermeyi ilk sese bir yiirekten gelen, / Agkin pesine diismeyi ve birden / Elde
etmeyi gizli bir bulugmayz... / Ve sonra bagbasa kalarak ona/Dersler vermeyi

bir tenhada!” (Puskin, 2017, s. 24).

Modernist diistinir ve yazarlar distinceleri, yagamlari ve yapitlariyla kendi-
lerini “siirgtin’de bulurlar. Pugkin de egemen politik iktidara ve dine kars: gorasleri
nedeniyle memurlugunu kaybetti ve siirgiin hayati yasadi. Bu y6niiyle modernizm
insana alternatif yeni bir ikamet yaratmaya ¢alisir. Modernist insanin en belirgin
o6zelligi mutlak bir gerceklikten yoksun olmasidir. Mutlak gercekligin yerini dis
diinyas: ve onun alanmi olan sanat alir. Bu nedenle Onegin basta olmak tzere tim
aylak adamlar i¢in sanat, onlarin 6zgirligu soluduklar: atmosferdir. Tatyana'ya
yazdig1 yalvar: mektubunun basinda Onegin: “Tath aligkanhifima yol vermemis-
tim gitsin; / Tiksinti verici 6zglrligimden benim / Yoksun kalmak istememistim.”

(Puskin, 2017, 5. 367).

Onegin’in yasami modernizmin temel konularindan “aylaklik, avarelik” te-
masinin kékenidir. Onegin'in yagami tanrisi olmayan bir hag ya da eregi, amaci
olmayan bir yolculuktur. “Cok iskenceli bu bir 6zelliktir, / Az sayida kimsenin bu
gonilli hag.” (Puskin, 2017, s. 347). Bu aylaklik i¢inde savrulan Onegin 6liimleri,
ayriliklar: izlntiyle kargilamaz. Kayitsizlik onun belirgin tutumudur. Aylak adam
belirli bir digtincenin gerceklige dontstip aligkanlik haline getirildigi atmosferden
uzaklagma egilimindedir. Onegin bu nedenle, bagladig1 bir eylemin sonucu olan
nesne onun Uzerinde kati bir gerceklik etkisi olusturur olusturmaz bu eylemlerini
sonlandirir ve o nesnelerden uzaklagir. Bu sekilde Onegin bir stire sonra, onu ha-

yattan kopardigim diisindigi kitaplari, kadinlari ve yasadig yeri terk eder.

Aylak adam kendisi 6niinde degerlerin degerden diistiigii bir kimsedir. Once-
ki insan tlrleri zamanin i¢inde ilerlerdi, simdi aylak adam devrinde zamanu ilerleten
insandir. Herkes onu bekler, ¢tinkii onunla akmaya baglayan zaman Onegine yetis-
meye ¢aligir. Romanda ardindan stiriiklendigimiz kimse Onegindir ¢linkii onu bildik
higbir deger durduramiyor. Onegin’in duragansiz stirdiirdiigii yasam: romanin anla-
ticist Pugkin’i bile hayretler i¢inde birakiyor. Onegin bu nedenle havali, umursamaz,
soguk bir kimsedir. Her zaman i¢in “bagka bir sey var’dir onun i¢in. Cevresindeki
kimselere kargt Onegin’in yikict hatta 6ldiirticti bir etkisi vardir. Onegin okuyucuda
yasamin degerinden agk olaylarina kadar birgcok temel konuda can alici sorular uyan-
dirir: Acaba Onegin i¢in bosa ¢ikarilmayacak bir deger yaratmak miimkin midir?
Ask i¢inde olan bir kimse ne yapmalidir? Evlilik agk olayini ve ask oyunlarini bitirir
mi? Hayatta durmaya ve siirdiirmeye deger olan yasam bi¢imi nedir? Onemli olan ne
olmalidir? Yagam nasil stirdirtilmelidir? Yagamin anlami nedir?
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Onegin mevcut degerler icinde baglanmaya deger bir sey bulamiyor. Bu ne-
denle yasam1 boyunca ona egemen ruh durumu stkintidir. Degerleri agindirip yikan
bu sikintt duygusu okuyucuda kars1 konulamaz bir tekinsizlik uyandirir ve onu bir
korku girdabinin i¢ine savurur. Onegin’in yagam tarzi bu sikintiyla birlikte tiksinti
verici bir sogukluk ve duyarsizlik salgilar. Aylak adamlar higbir seye alisgamaz. Bir
yerde uzun bir siire kalamazlar. Onlarin distinceleri ele aldiklar: konuda biiyiik bir

doyumsuzlugu, kasveti ve can sitkintisint uyandirir:

ki glin ona goriindii yeni / Kuytuluklara uzanan tarlalar, / Alacakaranhik
megeliklerin serinligi, / Usul derede sirildayan sular; / Uslincii giin tarla,
tepe ve koru / Daha fazla onu ilgilendirmiyordu; / Sonra getiriyordu bunlar
uykusunu; / Sonra Yevgeni agik¢a gordi ki sunu, / Ayni kasvetti koyde de
kasvet, / Olmasa da ne caddeler, ne saraylar, / Ne kagit oyunlar, ne siirler,
ne balolar. / Melal [can sikintisy, hiiziin, usang] bekliyordu onun bagucunda
nébet, / Ve kosuyordu hi¢ birakmadan pesini / Bir golge yahut sadik karis:
gibi.” (Puskin, 2017, s. 61).

Bir kimsenin sikilganligi onun ¢evresindeki kimseler i¢in mevcut degerleri
agindiran ve sonunda yok eden bir silah etkisi yaratir. Onegin’i duygular, agk tret-
miyor. Onu tekrar doguran sey ask degil, bunun aksine Onegin agk: bir yiuk olarak
hissediyor. Onegin kendi i¢inde, onun kendisini uretiyor buldugu bir ger¢ekten
yoksundur. Boyle bir gercek arayist icinde degildir. Sikinti duyar fakat yarattigi
kasirganin icine atilmaktan ¢ekinmez. Yolculugunu yorulmaksizin ve dur durak
bilmeksizin sirdirmeye devam eder. Onegin’in aradig1 bir sey yoktur. Kendisini
icinde buldugu olaylar, etrafini saran seyler ve bunlarin i¢indeki insanlar onun bul-
dugu degil denk geldigi varliklardir. Hayatinda dayandif: tek gercek sey olan agk
tehdit altina girdiginde Lenski biiytik bir ciddiyetle Onegin’i diielloya davet eder.
Onegin i¢in ugrunda 6linecek bir deger yoktur. Onegin bu nedenle sadece bir eg-
lence olarak diielloya katilir. Onegin iyi ya da koti farketmez, tiim davraniglarina
ayni umursamazlikla kayitsiz kalan 6zel bir kibire sahiptir. Agk yolunda yetigtirdigi
kiskanglik ¢icegi Lenski'nin ruhuyla ve sonunda bedeniyle beslenir. Nihayetinde
Onegin, onu Olga'dan kiskanan sair Lenski'yi diielloda 6ldiiriir: “Iginde bu yiiregin
atmaktaydi esin, /Diigmanlik, umut ve agk, / Kaynamaktayd: kan, oynagsmaktay-
di yagam, - / $imdi bogalmig bir hanedeki gibi, / Her sey icinde onun sessiz ve
karanlik; / Sonsuza dek susmus bu yirek artik.” (Pugkin, 2017, s. 269). Anlatict
Puskin geng yaginda hayatini kaybetmis kimselerin ayni zamanda mutlulukla de-
vam edecek tath bir gelecegi de yitirmis olduklar: yoniindeki distincenin bir 6n-
yargi oldugunu agiklar. Bu nedenle her seye ragmen yiiregindeki agkla 6liime giden
Lenski’nin bu talihsiz sonuna ne anlatici ne de Onegin tzilir:

“I¢inde ruhunun soguyacakt: atesi. / Pek ok bakimlardan degisecekti, / Ay-
rilacakt: esin perilerinden, evlenecekti, / O zaman kdytinde mutlu ve boy-
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nuzly, / Sirtinda dikisli ev isi tstligi; / Ogrenecekti yasami gergekte nasilsa,
/ Kurk yaginda yiireginde inmesi olacakts, / Yiyecek, icecek, sikilacak, sis-
manlayacak, kuruyacakti, / Ve en sonunda kendi yataginda / Can verecekti

ortasinda ¢ocuklarinin.” (Puskin, 2017, s. 275).

Lenski’nin élimiinden sonra agki Olga ¢abucak unutur sairle olan bagini.
“Kendi hiizniine duymaz sadakat. / Bagka birisi onun ¢eldi gonliing, [...] Bir st-
vari onun tarafindan sevildi ytirekten.../ Ve iste artik kargisinda kilise mihrabinin
/ Utangagea altinda bir gelin tacinin [...] Hafif bir giilimsemeyle dudaklarinda.”
Boylece Onegin’in Tatyana i¢in soyledigi su teselli sozleri ilkin Olga’'nin hayatinda
dogrulanir: “Defalarca degistirir bir gen¢ kiz / Yeni yeni diglemlerle hafif diiglem-
lerini; Tipk: Syle geng bir agac¢ yapraklarini / Degistirir her ilkyaz mevsiminde.”
(Puskin, 2017, 5. 164).

Onegin ruhsal bir bosluktan azap ¢ekmesine ragmen bu boslugu doldura-
cak degerde bir sey bulamiyor. Onu aylak kilan 6zelligin kaynag: iste budur. Puskin
romanin “Birinci Bélim™ine Onegin’in varolus durumunu betimleyen bir sézle
bagliyor: “Hem yasamakta acele ediyor, hem duyumsamakta ivedi davraniyor.”
(Puskin, 2017, 5. 15). Varolusun ger¢eklesmesi i¢in bir kimse meveut degerler orta-
sinda eylemsizlik noktasina varmalidir. Onegin ve Tatyana bu nedenle sik sik atalet
dénemleri yasarlar ve bu atalet donemi biyiik bir degisiklik karariyla sonuglanur.
Onegin, her tirld bagdan kendisini koparan tutumunu 6zgirlik tutkusuna bor¢lu-
dur. Onegin kendisini aligilageldik degerlerden su soruyla koparmaya kigkirtir: “Ne
zaman baglatacagim ozgurligumin kogusunu?” (Pugkin, 2017, s. 58). Onegin'in
kendini degistirme karar1 6nceden tahmin edilemezdir. Bir giin ansizin, bir tiyatro
oyunu izledigi esnada kendi kendine karar verir: “Her seyin artik degisme zamani-
dir.” (Puskin, 2017, 5. 32). Béylece:

“Firtinali zevklerden artik vazgecip, /Onegin evine kapandi, / Esneyerek
kaleme sarild1, / Yazmak istiyordu — ama sabirh ¢alisma / Tiksindirici geldi
ona; hicbir sey / Cikmadi kendisinin kaleminden.” (Puskin, 2017, s. 51).
“Ve yeniden, avarelige teslim olmus, / Ruhsal bosluktan azaplar ¢ekerek,
/ Kuruldu yerine — baskalarinin usunu / Kendinin kilmak gibi 6vilesi bir
erekle; / Bir y1gin kitabi yerlestirdi rafin isttine, / Okudu, okudu, ama hepsi
bosuna:/ Surada kasvet, surada aldati ya da sayiklama; / Sunda bulung yok,
sundaysa anlam; / Tiirlt tirli zincirler herkesin giyindigi; / Hem eski za-
manlarin devri doldu, / Hem yenilik sayikliyor eskilere dogru. / Kitaplar: da
o terketti kadinlar gibi.” (Puskin, 2017, s. 51).

Aylak adamin en belirgin 6zelliklerinden biri aligkanliklar: elestirmesi ve
her tiirli aligkanliktan uzak durmasidir. Bir eylemin kendisinde bir aligkanlik hali-
ne geldigini anlar anlamaz Onegin bu eylemini sonlandirir. Aylak adam daha 6n-
ceki insanlar gibi aligkanliklarla yasamaz. Ornegin, Tatyana'nin annesi, ona evlilik
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konusundaki digtincesi sorulmaksizin evlendirilmigti: “Aligt: yagamina ve memnun
kaldi. / Aligkanlik bize istenenden fazla verilir; /Aligkanlik mutlulugumuzun alir
yerini.” (Pugkin, 2017, 5. 99). “Aligkanlik hicbir seyin savusturamadig: / Acty: getir-
di tath hale.” (Pugkin, 2017, s. 100).

Modernizmin en merkezi 6zelligi olan “yagam” kavramini Rus edebiyatci-
larindan ¢ok daha 6nce Fransiz yazarlar kesfetmisti ve yasamsal, diinyevi ve giinliik
hayatin siradan konulari iizerine yazmaya basglamiglardi. Pugkin bu konulardan biri
olan kadin asgkinin Yevgeni Onegin romanina dek Rus¢a'da betimlenmis olmadigini
ve bu nedenle agk konusundan s6z eden Rus yazarlarin Fransizca’ya bagvurduk-
larin1 saptar: “Siirlerin dudaklarinda yabanci bir dil / Anadilinize déntismedi mi
sizin?” (Pugkin, 2017, s. 135). “Tiim sairler - / Digsel bir agkin savunucusudur.”
(Puskin, 2017, s. 65). Onegin'in kdytine taginan “Kant hayrani” olan “yeni bir top-
rak beyi” Vladimir Lenski de boyle bir sairdir. (Pugkin, 2017, s. 74). Lenski kendi
sozlerinde ince duyarlilik sahibi bir sair olmasina ragmen eylemlerinde ve segimle-
rinde boyle degildir. Bunu Onegin fark eder ve Lenski'nin Olga’y1 se¢mis olmasini
elegtirir: “Ben obirtnt [Tatyana’yi] seerdim, / Olsaydim senin gibi bir sair eger,
/ Olga’'nin yagam yok ¢izgilerinde” (Pugkin, 2017, s. 113). Onegin bu elestirisinde
hakli gortinir ¢linkt Olga’nin buytik kizkardesi Tatyana “Erken yastan tutkundu
romanlara; / Yerini her seyin romanlar aliyordu yasaminda onun; / Génlini kap-
tirmistt aldatilarina.” (Pugkin, 2017, s. 97).

Tatyana Onegin'i ilk géristinde ona agik olur ve stirekli onu distinir. Bu
duruma sahit olan Tatyananin dadisi Filipyevna: “Hastalanmigsin sen.” Tatyana:
“Ben hasta degilim:/ Ben... bilirsin,dadi ... ben agik oldum.” (Pugkin, 2017,s.127).
Tatyana Onegine duydugu aski itiraf eden bir mektup yazar. Olga'nin bu mek-
tubunda “Ask: saf bir gen¢ kizin soluk aliyor.” (Puskin, 2017, s. 129). Tatyana’'nin
Onegine mektubundan: “Insanlara uzak durdugunuz sdyleniyor; / [...] Ruhumda
sesin senin duyuluyordu / Coktan beri... hayir bunda bir dis yok! / [...] Ve usum-
dan dedim ki: Iste bu o!” (Puskin, 2017, s. 141). Onegini gordiigiinde Tatyana
“golgeden hafif” bir varliga donistiyordu. (Puskin, 2017, s. 150). Tatyana tekrar
varolmak i¢in Onegin’i yeniden gérmeye ihtiyag duyuyordu. Oykiiniin anlatici-
st Pugkin Tatyana'nin Onegine duydugu derin agki betimlemekte zaman zaman
glgsliz dugtiglind itiraf ediyor: “Bu umulmadik kargilasmanin sonuglarini / [...] /
Oykiilemeye yok benim giiciim.” (Puskin, 2017, s. 154).

Onegin’in bu “g6niil oyunu”i¢indeki durumunu Pugkin géyle betimler: “Ne
kadar az seviyorsak bir kadini, / O kadar kolay begeniliriz onun tarafindan / Ve o
kadar daha kesin mahvederiz onu / Bagtan ¢ikarma aglarinin ortasinda. / Soguk-
kanli ahlak bozuklugu bazi / Agkin bilimi diye in yapmustir. / Kendi sayiasini her
yanda kendisi yayar, / Ve sevgi duymaksizin sadece tat duyar.” (Puskin, 2017, s.
155). Bu 6zellikleriyle Onegin'i simdiye kadar hicbir kadin durduramamisti: “Er-
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ken delikanliliginda émriintin / Firtinali yanilgilarin kurbani olmustu / Ve zap-
tolunmaz tutkularin. [...] Esneme istegini bastirmis bir kahkahayla: / Iste boyle
oldirmisti o sekiz yilini, / Harcamigt: yasaminin en giizel zamanlarini.” (Pugkin,
2017, s. 157). Tatyana'nin mektupla yaptig1 agk ilanini Onegin ylizylize bir go-
rismeyle cevaplar: “Ama ben mutluluk i¢in yaratilmadim; / Mutluluga yabanc
ruhum benim; [...] Evlilik bizim i¢in 1stirap olacaktir. / Ben sizi ne kadar seversem
seveyim, / Alisirim ve o anda sevmekten vazgecerim; / Aglamaya baglarsiniz: Goz-
yaglariniz dokiilen / Islemez benim yiiregime kadar, / Tersine, daha kudurtur onu
ancak.” (Pugkin, 2017, s. 162). “Diislemlerin ve yillarin yoktur dontist; / Onararak
ben ruhumu yenileyemem... / Ben sizi seviyorum sevgisiyle bir kardesin.” (Puskin,
2017, s.164). Boylece Onegin Tatyana'yr nazik¢e reddetmis olur.

Aylak bir adama goénliini kaptirmig agik bir kadininki kadar korkung bir
talih yoktur. Tatyana, umutsuz geng kizlarin agkinin kendisi i¢in yeni bir sey olma-
dig1 Onegin'in yiireginde yalnizca kati bir duyguyu bulmugtu. Onegin'in o andaki
soguk bakislari, bunu diigtinen Tatyana’nin kanini bugiin bile dondurur: “Bir tek,
aydinlanmis Diana'nin iginiyla, / Kederler i¢inde, 6niinde pencerenin, / Umarsiz
Tatyana uyumuyor / Ve karanlik kirlara dogru bakiyor.” (Pugkin, 2017, s. 241).
“Mahvolurum, - diyor kendi kendine Tatyana, - / Ama ondan gelecek mahvolug
tathdir. / Yakinmiyorum: Yakinmak i¢in bir neden yok! / Bana bir mutluluk ve-
remez 0.” (Pugkin, 2017, s. 242). “Ve ikiye yirtiliyor yuregi ortasindan.” (Pugkin,
2017,s.293).

Karsiliks1z bir agk olay: i¢cinde kahramanlarinin yitip gitmesine izin ver-
meyen Pugkin, bir kimsenin kendisinde ve bagkalarinda uyanan duygulara verece-
gi cevabin hi¢ kimseye devredilemez bir hak oldugunu 6ne siirerek onlar1 ac1 bir
teselliyle yagamda tutmaya ¢alisir: “O agk tizerinde ortasinda bile asi firtinalarin /
Siz sahipsinizdir tim haklariniza.” (Pugkin, 2017, s. 169) Bir ask olayinin i¢indeki
kimseler olaylarin akigina kosulsuz bir sekilde teslim olmayacak gtigte olduklarini
fark edebilirler. Yollar agk olayinin iginde de ayrilmaya devam eder. Bu neden-
le 6ykiintin nasil devam edecegini bilmeyen anlatici soyle seslenir: “Ileriye, ileriye
oykim benim!” (Pugskin, 2017, s. 243). Ask olaylar: i¢indeki bir kimseye Puskin'in
onerdigi degerli ve saygin nihai sey sudur: “Harcamadan bos yere emeklerinizi,
[...] Seviniz siz kendi kendinizi.” (Puskin, 2017, s. 170). Bir kimsenin yasadig: ask
actlar1 ve mutluluklariyla ilgili bagkalarinin kabul edilebilir tek s6zi: “Ask boyledir
iste!” (Pugkin, 2017, s.195). Ask: simdi bir hikayeye dontisen Tatyana'nin komsula-
r1 onun ebeveynlerini Moskova'ya gitmeleri i¢in ikna ederler. Tatyana Moskova'da
tanigtigi N. Adli soylu bir prensle evlenir.

Onegin “Yagayagelmis amagsizca, emeksizce / Omriiniin yirmialtinci yagi-
na dek, / Kasvetlenmis devinimsizliginde 6zgiir zamanlarinin, / Bir memuriyetten,
bir karidan, bir ugrastan yoksun, / Girigmeyi hicbir seye bagaramiyordu.” (Pugkin,
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2017, s. 346). Onegin’i “Bir huzursuzluk ele gegirmisti, / Ve yerini degistirmeye
yonelik bir arzu / [...] / Terketti o sonra kendi kéyint, / [...] / Ve baslad: yol-
culuklarina ereksizce, / Gegit veren biri olarak sadece duyuya; / Ve yolculuklar da
an geldi ona, / Usang verdi her gey gibi yeryiiziinde; / Catski'® gibi rastlad: doner
dénmez o geriye,/ Gemisinden iner inmez bir baloya.” (Pugkin, 2017, s. 347).

Onegin katildig: bu ilk baloda yillar sonra tekrar kargilagtigi Tatyana'nin
glizelliginden onu tantyamayacak kadar biytlenir: “O Tatyana miyd: acaba, / O
mu, kendisinden hala korudugu, / I¢inde bir yiiregin konustugu mektubunu, / Her
seyi digta, her seyi 6zgiir bicimde / Ortada duran o kiigtik kiz mu... Yoksa bu diig
mi? ... / O kiigiik kiz mi, bir zamanlar kendisini / Onemsemedigi uslu yazgisi
icinde, / O muydu yanindaki az 6nceye dek / Oyle umursamaz, 6yle goziipek?”
(Puskin, 2017, s. 354). “Yevgeni / Tatyana’ya bir ¢ocuk gibi asik olmugtu.” (Puskin,
2017,s. 364). Onegin onu tatl duygulara alistiracak igindeki yiirege saygi duyma-
yacak kadar akilliydi. Fakat bu akillilik onu ytiregindeki firtinalardan koruyamadu.
Yiirek istirabi dayanilmaz hale geldiginde, bu kez agk mektubu yazan Onegindi:

“Her seyden, tim saran benim gonlimi,/ Ben o zaman kopardim yiiregimi;
/ Herkes i¢in bir yabanci, hi¢bir seye baglanmadim, / Distintiyordum ben:
Ozgiirliig(im ve huzurum / Yerini tutar mutlulugun.” (Pugkin, 2017, s. 367).
“Benim igin tek gtin degerli, degerli tek bir saat: / Oysa beyhude bir kasvet
i¢re yitiyorum / Yazgi tarafindan hesaplanmig glinlerimi. / Ve artik dyle ge-
tin gegiyorlar ki simdi. / Biliyorum: Benim 6l¢tilmiistir 6mir ¢agim; / Ama
yasamimin devam etmesi i¢in kendi siiresinde, / Sabahleyin kalktigim za-
man emin olmaliyim,/ Ben o giin sizle gériisecegimden...” (Pugkin, 2017, s.
368). “Ama her ne olursa: Kendi kendime / Kars1 daha fazla direnecek giigte
degilim; / Her sey kesin: Ben sizin istencinizdeyim. / Ve teslim oluyorum
benim yazgima.” (Pugkin, 2017, s. 369).

Cevapsiz kalan ilk mektubundan sonra Onegin cevap alamayacag: iki mek-
tup daha yazar. Onegin en sonunda Tatyana’nin evine gider. Ayaklarina kapanan
Onegin’e bir zamanlar duydugu ask: inkir etmeyen fakat onu agkin digtirdagu yer-
den de kaldirmayan Tatyana soyle der: “Animsiyor musunuz o saati, / [...] Dersi-
nizi sizin ben dinlemistim dyle? / Buglin ders vermek sirast bende.” (Pugkin, 2017,
s.379). Simdji, bunca yil sonra karsilagtifi Onegin’in yalvarisina anlam veremeyen
Tatyana sunu soruyordu: “Simdi benim herhangi bir ytiz karam / Hemen herkesce
farkedilecek oldugundan mi / Ve getirebilecek oldugundan mu size / Gonill ¢ekici
bir onursal diizey?” (Pugkin, 2017, s. 381). “Peki simdi! — nedir benim ayaklarima
/ Savuran sizi? Nasil, bir ytrekle ve usla sizdeki gibi / Kii¢tik bir duygunun kéle-
si olunabilir?” (Pugkin, 2017, s. 382). “Umarsiz Tanr’'nin / Oysa tim kismetleri
arasinda fark yoktu.../ Iste evlendim ben.” (Puskin, 2017, s. 384). Tatyana “bir raf

18 Griboyedov'un Akildan Bela (1823) tiyatro oyununun kahramani. Bkz. (Griboyedov, 2011).
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dolusu kitab1”, “yaban bir bahgeyi” simdi etrafin1 saran “bu maskeli balo”ya tercih
edecegini soyler. (Pugkin, 2017, s. 383).

Puskin Yewvgeni Onegin romaninda aylak adamin belirgin 6zelliklerinden
biri olan ayriliklar: yiiceltiyor. Lenski’nin Olgadan 6limle ayrilmas: ya da kargilikly
olarak 6nce Onegin’in Tatyana’yi reddetmesi, ardindan Tatyana’nin Onegini red-
detmesi olaylarinda gergeklestigi gibi bir yazarin kendi kitabini okuyucuya sunmasi
i¢in de ister istemez daha fazla yazmaktan vazge¢mesi ve mevcut oykiden ayrilig:
goze almast gerekiyor. Puskin romani bu distncesine uygun dizelerle sonlandiri-
yor: “Kutludur, yagamin bayramini erkenden / Terkeden, igmeden dibine erinceye
degin / Agzina dek sarapla dolu olan kadehi, / Okumayan romanini onun en sonu-

na dek / Ve ayrilabilen ondan birdenbire, / Ben nasil ayrildiysam Onegin'imden.’
(Puskin, 2017, 5. 383).

2. Turgenyev’in Liizumsuz Bir Adamin Giinliigii Romam

Aylaklik sifati Turgenyev'de liizumsuz ya da gereksizlik olarak adlandirilir.
Turgenyev aylak adam anlamina gelen “lizumsuz adam” sézctigiint bir edebiyat
yapitt adi olarak kullanarak yazan ilk yazardir. Lizumsuz Bir Adamin Giinligi
(1850) romaninda oykiniin kahramani Culkaturin 20 Mart-1 Nisan tarihleri
arasinda bagindan gegen olaylari giinliik tarzinda anlatir. Turgenyev’in giinlik
tarzindaki bu anlatimi daha sonra Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar (1864) ro-
maninda sirdirilir. Culkaturin iki hafta sonra 6lecegi haberini doktorundan
alir. Boylece kendisi i¢in hayat hikayesini yazmaya karar verir ve bir glinliik tut-
maya baglar. Ginlerinin sayili oldugunu géz 6ntinde tutan Culkaturin yasadig:
seylerin bircogunun lizumsuz oldugunu gorerek kendisini gereksiz ayrintilara
kaptirmamas: gerektigini digiinir. Culkaturin bagindan gegen bu olaylar: anla-
tirken hikayesini, lizumsuz gordugi “fazlasiyla duygusal ve gereksiz ayrintilarla”
(Turgenyev, 2013, s. 52) doldurmaktan kaginir. Bu nedenle Culkaturin bu 6y-
kiide aktardig: seyleri onun kendi hayat: i¢in lizumlu bulur. Culkaturin’in ama-
c1 olimin esiginde bulunan bir kimsenin nasil bir sey oldugunu kavramaktir.
Culkaturin'i harekete geciren seyler olumlu degil olumsuz distinceleridir. Yine
bu sekilde, ancak 6lecegi haberini aldiginda yazma eylemine girisir. Ge¢miste
annesinin 6li bedenine baktigini hatirlayan Culkaturin “nihayetinde yagamin
bezdiren anlamindan, var olmanin daimi amansiz farkindaligindan kurtulmak
guzel sey!” diye dustnir. (Turgenyev, 2013, s. 30) “Oliim, 8lim yaklagiyor.” ve
“Oliimiin kargisinda biitiin fani kaygilar yok olur.” (Turgenyev, 2013, s. 89) diye-
rek yasaminin son iki haftasinda, 6nceki yillarinda onda iz biraktigini distindigi
anilarini yazmaya baglar. Culkaturin kendine deger veren kimselerle ortak 6zelli-
gini, olumsuz bir konuda, kendine acimasiz bir tavir sahibi olmakta bulur. Kendi
hayatinin melek payini igte bu ilkeyle sayfalara doker.
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Culkaturin Moskova'lt agir1 6zbilingli, gézlem kabiliyeti ve anlayig glicii
yiiksek, digtincelerini ifade edemeyen ve eyleme geciremeyen, “hicbir sey yapma-
maktan yorgun” (Turgenyev, 2013, s. 29) dismiis, ¢ok daha erdemli olan annesi-
ni degil babasini seven, kendi gegmisinde “biiyiik ac1 veya mutluluk uyandiracak
bir sey” (s. 36) bulamayan, “cekingen, trkek ve hassas” (s. 38), “herkes gibi olma
ozentiligi”yle dalga gegen (s. 39), “gereksiz duygu ve anilarin firtinasina” kapilan
(s. 36) fakat bundan rahatsizlik duyarak kendisini hizli bir gekilde frenleyen, dort
atl bir arabaya stirilmus fazladan “besinci bir at” olarak digerlerine “yiik olmus” (s.
39) ve “teker altinda ezilmis bir kopek gibi ac1” geken (s. 77) bir insan olarak géren,
distincelerini ve duygularini ifade etme konusunda “asilmas: imkansiz bir engel”le,
bir “duvar”la karsilagmig ve bunun nedeninin “agir1 6zbilinglilik” oldugunu diigtinen
(Turgenyev, 2013, s. 38), iste bu nedenlerle geri ¢ekilmis ve kendi kendine mirilda-
narak konugan, nihayetinde suskun kalmig bir kimsedir.

Culkaturine gore “ige yaramazlik” insanlarin en temel 6zelligidir. Fakat
kendilerini degerli bulduklar1 birgok bagka 6zellikleri oldugu i¢in lizumsuz-
luk ya da “gereginden fazla” (Turgenyev, 2013, s. 38) olma 6zelliklerinin farkina
varmazlar. Culkaturin kendi hayatinin “birgok acidan diger insanlardan ¢ok da
farkl)” olmadigim saptar (Turgenyev, 2013, s. 36) ve kendisini aylak, gereksiz,
lizumsuz, ise yaramaz bulur. “Biisbiitiin, lizumsuz bir adamdim ben.” der. (Tur-
genyev, 2013, s. 37). Bu haliyle Culkaturin kendisini diinyada “davetsiz misafir”
olarak tanimlar. (Turgenyev, 2013, s. 38). Dogaya bakip soyle der: “Yagamaya bile
hazir degilken senin rahminden ige yaramaz biri olarak ayrildim.” (Turgenyev,

2013,s.32).

Olimli bir varolan oldugunun bilincine varmug bir kimse olarak Culka-
turin hayatindaki en degerli seyin sevgi oldugunu kesfeder. “Oliiyorum burada...
Sevme yetisi olan ve sevmeye hazir olan bir kalp yakinda duracak... ve bir kere bile
mutlulugu tatmadan mi olacak bu, bir kere bile katiksiz mutlulugun tath kilfeti
altinda ezilmeden mi olacak?” (Turgenyev, 2013, s. 91). Culkaturin de babas: gibi
sevgisini gizlice yasayan bir kimsedir. Culkaturin’in yirmi yil dnce 6lmiis babast
kumarbaz biriydi ve Culkaturini “varligiyla kirletmekten korkuyormus gibi gizlice
sevdi.” (Turgenyev, 2013, s. 30). Culkaturin’in sevgiyle ilgili olarak ylregini hare-
kete geciren tek anisi, onun kendi hayat: hakkinda anlatmaya deger buldugu tek
kesit olan Liza’ya duydugu agktir. Culkaturin hayatinin kendisi i¢in unutulmaz bu
kesitinde on yedi yasindaki Yelizaveta Kirillovna'ya (Liza) asik olur. “Yelizaveta
Kirillovna'nin i¢imde biraktig1 hisse dair hicbir (s. 45) belirsizlik yoktu.” (Turgen-
yev, 2013, s. 46). Culkaturin duydugu agktan emindir fakat eylemlerinde tereddiit
icindedir. Culkaturini eyleme ge¢mekten alikoyan olumsuz 6zelliklerinden en et-

kili olani “onur” ya da “gurur’dur.
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“Miinzevi ve tirkek insanlarin talihsizligi — gururlar: onlar: urkek yapar —
sudur ki, gozlerini dért agmalarina kargin hicbir sey géremezler ya da gor-
diikleri halde boyali gozliiklerle bakiyormuscasina her seyi yanlis gorirler.
Kendi fikirlerinden ve kendi gozlemlerinden her seferinde ¢elme yerler.”

(Turgenyev, 2013, 5. 52).

Culkaturin'in “onur oyunu” adin: verebilecegimiz kendi kendine oynadig:
oyunlarin ona bir yarar1 olmadig: gibi zarar1 dokunur. Oykii iginde, onur ile ilgi-
1i anlattig1 bir fabl gercekte onun i¢inde bulundugu durumu betimler: “Caldig:
tilkiyi tuniginin altinda gizleyip bitiin i¢ organlarini mideye indirmesine ¢itin
¢ikarmadan izin veren ve béylelikle utang yerine 6limi tercih eden bir Sparta-
linin metaneti.” (Turgenyev, 2013, s. 59). Culkaturin’in kendisini ltizumsuz bir
kimse olarak degerlendirmesi bu konudaki en temel saplantisidir. “Ne zavalli bir
yaratigim ben!” (Turgenyev, 2013, s. 57). “Cocukluktan beri oldugum kuruntu-
lu, pimpirikli ve kasintili yaratiga geri dondiim.” (Turgenyev, 2013, s. 57). “Cok
kotiytim, ¢liridigimi hissediyorum.” (Turgenyev, 2013, s. 89). “Sanki her sey
bana karg1 6zel olarak planlanmisti.” (Turgenyev, 2013, s. 59). Culkaturin’in i¢ini
kemiren, onu “yiyip bitiren” sey “kiskanglik, cekememezIik”, varliginin “6nemsiz-
ligi ve aciz bir kin’dir. (Turgenyev, 2013, s. 59). “Su perigsan halimden bir tirli
kurtulamiyordum.” (Turgenyev, 2013, s. 61). “Fazlasiyla gliliing bir haldeydim.”
(Turgenyev, 2013, s. 61) “Bana hastalikli bir adam muamelesi yapiyorlards, gé-
ziimden kagmadi.” (Turgenyev, 2013, s. 61) Bagkalarinin da onun hakkinda boy-
le diigtinmesinin 6ntine gegmek i¢in Culkaturin okuyucuya soyle seslenir: “Kim
olursan ol, sakin giilme bana bu satirlar1 okuyan kisi.” (Turgenyev, 2013, s. 59).
Culkaturin'in durumu okuyucuda, onun disindiginin aksine, gilme isteginden
¢ok acima duygusu uyandirir. Kuruntularindan dolayr Culkaturin gézlemledigi
olaylar1 kendisine mutluluk degil mutsuzluk getirecek sekilde yorumlar. Buna
ragmen Culkaturin, ayni zamanda, mutluluk ve memnuniyet gibi olumlu duygu-
larin, kisinin bireyselligini ve kendi yagam1 hakkindaki bilinci yok edici bir etkiye
sahip olduklarinin farkindadir:

“Bir insan mutluyken kafas: pek ¢alismaz. Huzur dolu enfes bir his, mem-
nuniyet hissi, bitiin varligina yayilir; insan bu hisse gark olur; kisisel yasan-
tinin bilinci kaybolur — kot egitimli sairlerin dedigi gibi, katiksiz mutlu-
luga kavusur. Fakat sonunda “biiyi” bozuldugunda insan tim bu katiksiz
mutlulugun icinde kendini ne kadar da az gézlemledigine uzilir ve kizar.”

(Turgenyev, 2013, s. 46).

Culkaturin’in kuruntularindan en can alict olani Liza'nin onu sevmedigi
kanisidir. Gergekte Lizanin ona yaklagimi olumluydu. Ornegin, Puskin’in Kafkas
Mabkumu adli siirini okurken Liza onu “istahla dinlemigti.” (Turgenyev, 2013, s.
48). Culkaturin’in gozle gorilebilecek kiigiik bir ¢abas: Liza'nin sevgisini uyandirip
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ona yonlendirebilirdi. Bu mimkiindi ¢iinkii Culkaturin Liza’nin onu sevmis oldu-
gunun farkindaydi: “Beni sonsuza dek sevmedi, ama bir siireligine olsa da sevdi!”
(Turgenyev, 2013, s. 87). Fakat Lizada uyanan bu sevgiye Culkaturin suskunlugu
ve eylemsizligiyle kayitsiz kaliyor gorindi. Culkaturin’in kendi digtincelerini ey-
leme gecirememesi ve hissettigi aski pratikte yasayamamasi onun kendi i¢ini ve
Liza'nin i¢ini oyarak “korkung bir bogluk” olugturur. (Turgenyev, 2013, s. 86). Cul-
katurin hayatini Gogol'un Bir Delinin Hatira Defteri’ (1835) oyununda anlatti1,
aski yliziinden deliren “Poprigcin”in (Turgenyev, 2013, s. 77) yaptig: sekilde “6li
gibi uzanarak” yasar. (Turgenyev, 2013, s. 56).

Culkaturin Liza'ya hislerini ve dugtincelerini hi¢bir zaman agmaz. Dahasi
Liza’nin onunla ilgili tim davraniglarini olumsuz yorumlar. Culkaturin anlagila-
cak hicbir sey yapmis olmamasina ragmen kendi kendine “Liza [...] beni dikkate
almadi.” (Turgenyev, 2013, s. 58) ya da “Liza kesinlikle beni anlayamadi.” (Tur-
genyev, 2013, s. 60) diye diginir ve devam der: “Artik su gotirir tarafi kalma-
di: Liza'nin beni gordiigiindeki yiiz ifadesi; bir kez daha tatsiz bir karsilasmadan
kagma arzusundan bagka bir seyin secilmedigi yiiz ifadesi. [...] tim bunlar bu ki-
zin beni sevmedigini bas bas bagiriyordu.” (Turgenyev, 2013, s. 56). Culkaturin’in
gozlemlerine dayanarak yaptig1 yorumlarin tam tersi de dogru olabilirdi. Fakat o,
kendisine zararhi olacak, onu tzecek yorumlara baglandi. Culkaturin’in hastalik
hastalig1 ve agir1 pimpirikliligi onu aski bile bir hastalik olarak tanimlamaya kadar
gotiiriir: “Ask bir hastaliktir ve hastalik kural tanimaz. [...] I¢imdeki her sey allak
bullak olmusgtu. Béyle durumlarda bir insan neyin dogru, neyin yanls oldugunu
nasil bilebilir? Ve her bir hissin ayr1 ayr1 sebebini ve dnemini?” (Turgenyev, 2013, s.
53). Culkaturin bunu bilmesine ragmen, duygularini istekleri dogrultusunda yon-
lendirmeyi beceremez. Boylece olumsuz duygular: onu ele gegirir: “Biitiin eski tu-
hafliklarim tekrar bag gosterdi ve evine dénen bir miilk sahibi gibi beni ele gecirdi.
Benim gibi insanlar genellikle kesin olgular yerine kendi izlenimleri tarafindan
yonlendirilir. Kargilikli agkin sarhosluguyla hayaller kuran ben, kederli olmama yol
acacak mantikh bir neden bulamamama kargin mutsuz ve bicare olduguma bir kat

daha inandim.” (Turgenyev, 2013, 5. 57).

Askin kargilikli olmasi gerektigi takintisiyla umutsuzluga siirtiklenen Cul-
katurin durumunu iyilestirmek icin hicbir ¢aba harcamiyordu, istelik Liza'nin
dikkatini, bagina gelecek olumsuz deneyimlere savruldugunda cekecegini umu-
yordu. “Liza'nin, agkinin gercek agk olmadigini anlayinca aklinin bagina gelece-
gi umuduyla kendimi avutuyordum.” (Turgenyev, 2013, s. 62). Bu kendi kendini
gerceklestirecegini umdugu kehanetin arkasina saklanan Culkaturin Liza'nin igine
yuvarlanacag ugurumu goérmesine ragmen, onu bundan kurtarabilecek en kiigiik

19 Bkz. (Gogol, 2019).

Dort Oge—YzZ: 9 Sayi: 18 Aralhk 2020



Modernist Edebiyatta Aylaklik Temas: 15

bir ¢abay: ondan esirgedi: “Cezali oldugunda intikam niyetine en sevdigi yemege
bile burun kiviran bir ¢ocuk gibi.” (Turgenyev, 2013, s. 66).

Culkaturin Liza'ya olan agkini gercek olaylar iginde ve olumlu bir sekilde
degil, bir oyun seklinde icra edilen mazurka dansinda, stelik olumsuz duygularla
eyleme gecerek gosterebilecegini digtintir. Culkaturin Liza i¢in hicbir eyleme gi-
rismezken, diger taraftan, ¢evresindeki tiim insanlar: bir araya getiren en 6nemli
etkinlikte, Liza'nin tanikligi huzurunda, kendisinin hoguna gitmeyen bir kadim
dansa kaldirir. (Turgenyev, 2013, s. 67). Kendi agkini yagamak yoniinde olumlu
sayilabilecek hicbir eyleme girismeyen Culkaturin, béylece Lizada kendi isteginin
tam tersi bir etki uyandirir. Culkaturin nihayet Liza'y1 koruyacagim digtindigi
olumlu sayilabilecek tek bir eyleme girisir: Bir diiello. Bunu da “Liza’nin iyiligini
istedigimden.” (Turgenyev, 2013, s. 71) diyerek savunur. Culkaturin, kendisi hak-
kindaki tek olumlu ctimlesini bu baglamda kurar “Ben korkak degilim.” (Turgen-
yev, 2013, s. 71). “Bizim gibi bozkirda yagayan zavalli insanlari biytilemek ytik-
sek ziimreden gelenler i¢in her zaman kolay olmustur.” (Turgenyev, 2013, s. 63).
Bir onur sorunuyla baglayip ayni zamanda cesur oldugunu ispatlayacag: bu olay,
Culkaturin’i, orduya asker toplamak i¢in Petersburg'dan génderilmis memur Prens
N. ile bir onur diellosu yapmaya siirtikler. Prens dielloda hafif bir yara alarak ye-
nilgiyi kabul etmis olmasina ragmen Culkaturin kendisini yenik diismis hisseder.
Culkaturin gercekte amacini gergeklestirerek prensin Liza’ya daha fazla yaklagma-
sin1 6nlemistir, buna ragmen kendisini agagilanmis hisseder. Béylece Culkaturin
tekrar atil ve bicare durumuna geri doéner: “Her gey yasandi ve bitti! Tim hayatim
boyunca siirekli yerimin alindigini fark ettim, belki de aramis olmam gereken ko-
numu bulmaya ¢alismadigimdan.” (Turgenyev, 2013, s. 38).

3. Yusuf Atillgan'in Aylak Adam Romaninin Varolus Felsefesi
Bakimindan Bir Yorumu

Yusuf Atilgan’in Aylak Adam (1959) romaninin kahramani 28 yagindaki
Bay C. edebiyat tarihinin 6nceki aylak adamlarindan farkli olarak kendisinin “ay-
lak” bir kimse oldugunu agikea itiraf etmekle kalmaz, stelik bu 6zelligiyle 6vii-
ntir. C.nin arkadag: Sadik, C.’ye: “En olmayacak ihtimal Ustiinde anlagtik. Tutmug
bir ise girmistir, dedik.” C: “Kendi kendimi bir ise atadim. Sehrin sokak adlarini
toplayacak, bunlar istiine diisiinecektim. [...] Ug giin galistim bu iste; diin 6glen
biraktim. [...] $imdi yine aylakim.” (Atilgan, 2019, s. 19). Ayse’nin tuttugu def-
terde C.’nin not edilen sozii: “Aylakim ben [...] Hem benim yapacagim bir is de
yok.” (Atilgan, 2019, s. 36) C: “Zengin degilim ben. Paraliyim.” (Atilgan, 2019,
s. 101). “Sizin baska isiniz yok mu?” diye soran bir kadina C.’nin cevabi: “Hayir.
Aylakim ben.” (Atilgan, 2019, s. 118). C.nin sakak agrisini dindirmek i¢in ma-

saj yapan tezgahtar kiz: “Cok diisinmekten agrir burasi. Kafa yorucu bir iginiz
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olmali. Ne is yaparsiniz?” C: “Is yapmam ben; aylakim.” Dediginde tezgahtar kiz
C.nin sakaklarindaki ellerini ¢ekiverir. “Sanki bir aylak bag: bir insan bas: degilmis
gibi.” (Atilgan, 2019, s. 177). Aylak Adam romaninin Sykusiiniin anlaticist C.dir.
C/nin anlattiklar: disinda, Ayse’nin bagindan gegen olaylari diizensiz bir sekilde
yazdig1 bir defter ve Giiler'in B.’ye ve B.'nin Giilere gonderdigi mektuplar 6ykiiyii
olusturan diger kaynaklardir. Aylak Adam romam “Kis” boliminin baginda, sair
Bakiden (1526-1600) alinan bir dizeyle baglar: “Mufassal kissa baglarsin garip ef-
sane soylersin.” (Atilgan, 2019, s. 13). “Mufassal” bagka bir deyisle bildik, gegerli
ya da mevcut durumla baglariz ve zamanla oradan ayriliriz. Kisacasi, kendi tuhaf
oykiimiiz mevcut durum ve kalabaliklar icinde baglar ve onlardan ayrilarak devam
eder. Kalabaliklardan o kimseyi ayiran sey, C.nin yasaminda oldugu gibi, onun
arayisidir. Bu nedenle C.’nin varolugguluk bakimindan en dikkate deger ozelligi
ayrilmayi bilen bir kimse olmasi, bagka bir deyisle, kendi gelistirdigi mitoloji i¢inde
soztni ettigi “Adako” olmasidir. Kendi ayrilik anlayisini anlatmak i¢in C. “Kuyara
ile Adako”adin1 verdigi kisa bir mitos ya da 6yki yaratir. C.’nin bu mitosu Ayse’nin
defterinden aktarilir:

“Butin caglarin trajedisi bu, Kuyara; “Kumda yatma rahatlig:.” Adako:
“Agac dali kompleksi.” Simdi kumda yattigim i¢in kuyara diyorum. Daha
da genisletilebilir. Kuyara, alisgilmis tatlarin siirip gitmesindeki rahatliktir.
Diistinmeden uyuyuvermek. Biteviye gegen giinlerin kolaylig1. (s. 157) Ya
Adako? Aga¢ dalindaki, govdeden ayrilma egilimini fark ettin mi bilmem?
Hep 6teye 6teye uzar. Govdenin topraga kok salmis rahathigindan bir ka-
gistir bu. Ozgiirliige susamusliktir. Buna ben “agag dali kompleksi” diyorum.
Geng hastaligidir. Cogunlukla Kuyara digidir. Adako erkek. Pek seyrek cins
degistirdikleri de olur. Agag dali kompleksine tutulmug kisi tedirgindir. In-
sanlarin agag dallarini budayip govdeye yaklastirdiklar: gibi, yakinlari onun
icindeki bu Adako’yu da budarlar. Onu gévdeden ayirmamak i¢in ellerinden
geleni yaparlar. Kimi insana ne yapilsa yarari olmaz. Asi daldir o. Ayrilir.
Balta islemez ona.” (Atilgan, 2019, s. 158).

Modernizmin varolugculuk bakimindan 6zii bir kimsenin kendi varolugsunu
gerceklestirmenin yolunun sanattan gectigi dustincesidir. Modernizmin bu yon-
deki baglangi¢ diistintirii Nietzsche bir sanat yapiti olarak dinya digtincesinde®
ve onun ardindan bu disinceden hareketle Heidegger bir varolan olarak insan
yagaminin siirselligi digtincesinde?, son olarak Sartre varolugun kaniti olarak sanat

20 “Kendi kendini doguran bir sanat yapit: olarak diinya.” (Nietzsche, 1968, prg. 796, s. 419).

21 “Insanin insanhigi’min korundugu ve sirdirildigi yer olan “siir’dir. Heidegger, 1996, s. 362.
Heidegger bu konuda Hélderlin'in bir dizesinden alint1 yapar: “Erdemle dolu, yine de ozanca
barinir/insan bu yeryiiziinde.” “Voll verdienst, doch dichterisch wohnet / der Mensch auf dieser
Erde”. Aktarilan yer: (Heidegger, 1996, s. 358). “Brief tiber den ‘Humanismus’” (1946), (Heidegger,

1996, s. 313-364).

Dort Oge—YzZ: 9 Sayi: 18 Aralhk 2020



Modernist Edebiyatta Aylaklik Temas: 17

yapitt disiincesinde? varolusun dayanagi olarak sanat fikrini gelistirmislerdir. Mo-
dernist edebiyatin Tirk¢e'deki basyapitlarindan biri olan Aylak Adam romaninin
kahramani C. sinema, resim ve edebiyat sanatlariyla ilgilenen, hayalgiicii ve goz-
lem yetenegi kuvvetli bir kimsedir. C. mevcut olan sartlardan ayrilmanin ve bagka
bir alternatif yaratmanin yolunu bulmakta sanatin yardimer olabilecegini distinir.
Modernist sanat 6ykiinmeye karsi bu anti-realist 6zelligiyle dislerden ve sarhos-
luktan esinlenen hayalgiicii yetisini one ¢ikarir. Bir modernist kahraman olan C.
“Belki bu diizeni ancak duglerinde bozardi.” (Atilgan, 2019, s. 59). C.’ye gore ha-
yalgiicii eksikligi anlayigsiz olmanin bir nedenidir. Insanlar yalniz kalamayip ka-
labaliklar arasina karigarak daha anlayigsiz bir hale gelirler. C. bunu [kiract olarak
pansiyonunda kaldigi] Naciye hanimin sozlerinden aktarir: “Fotograflar: sevmem
[...] Insanin hayalini sinirlarlar; hep kendilerini diiginmeye zorlarlar bizi.” [C.]
Kadinin sinirlamak istemedigi hayallerini merak etmisti. Belki de insanlar kendi
kendilerini diisinmek, hayaller kurmak i¢in yeteri kadar yalniz kalamadiklarindan
anlayigsiz oluyorlardi.” (Atilgan, 2019, s. 130). Sanata olan ilgisi C.’nin yeni bir
insan tird kesfetmesine neden olur. Sanatin dénistiirerek meydana getirdigi bir
insan tirtdir bu. Bunlar, onun da i¢inde yer aldig1 ve diger gruplarla kargilagtirildi-
ginda C.nin daha ¢ok deger verdigi “sinemadan ¢ikmig insan” tiiradiir. Bu tir aylak
insan topluluklari, ¢ikarini digtinmekten uzak kimselerdir. Bir kimseyi aylak kilan
temel 6zelliklerden biridir bu: Cikar diigkiini olmamasi, hayatina kendi ¢ikarla-
riyla y6n veriyor olmamasi. C. sanatin donustiriicii gicil olan bir kimseyi bagka
birisi kilmasini kendisinde deneyimliyordu: “Kalabaligin i¢inde, sinemadan bir dar
sokaga ¢ikan sanki bagka birisiydi. Dugtiniyordu: “Cagimizda ge¢mis ylizyillarin
bilmedigi, kisa 6miirli bir yaratik yasiyor. Sinemadan ¢ikmig insan. Gérdugu film
ona bir seyler yapmis. Salt ¢ikarini disiinen kisi degil. Insanlarla barigik.” (Atil-
gan, 2019, s. 24). Sanatin guciyle ilgili olarak romanda saptanan bagka bir 6zellik
de onun bagimizdan gegenleri tekrar ziyaret edilebilir kilmasidir. Ornegin, Ayse
bagindan gegen olaylar: “Bir daha yasamak i¢in” onlar: kaydettigi defterini zaman

zaman agar. (Atilgan, 2019, s. 33).

C. daha o bir yagindayken 6lmiis annesi mavi gozlii oldugu i¢in mavi gézli
kadinlardan hoslanan, Gst tste g sigara yakan, raki ve sarap i¢meyi tercih eden,
distinen, distindiiklerini agikca sdyleyen, okumaya ilgisi olan, kelimelerin yetersiz-
ligini bilen, i¢indeki boslugun farkinda olan, yalmizca “iginden gelen sese” uyan (s.
46) ve bu nedenle dig diinyanin seslerine kargi gecirgen olmayan, her seyin kendi
i¢inde olup bittigi, kalabaliklar tarafindan “kusatilmis” (s. 190), i¢inde zaman za-
man uyanip sinsi sinsi giilen bir “6teki” barindiran (s. 134), parasin1 hi¢ saymayan,

22 Sartre’in Bulant: (1938) romaninin kahraman: Roquentin higlik salgilayan temel duygu durumu
olan “bulanti”yla, sanata bagvurarak, sanatsal bir eylem olan “yazma eylemiyle” basa ¢tkmaya ¢aligir
ve giinlik tarzinda yaratti1 bir sanat yapitiyla varolusunu kanitlar. (Sartre, 2009, s. 246).
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pazarlik etmeyen, kendisinden isteneni veren, cogunlugun oldugu gibi olmaktansa
“bir ¢ol bitkisi” gibi yalniz olmay tercih eden (s. 119), tesadtfleri istegine uyduran,
kadinlarin tuhaf bularak “Deli misin?” dedikleri (s. 73), “kargilagtig kadinlara ba-
karak” yiirtiyen, (s. 40) tanimadig: kimselere bir is uyduran, sevdigi, hosuna giden
seyleri yapan, aklina yatmayan geyleri yapmayan, dinyevi degerlere 6nem veren,
inangla ve din ile ilgisi olmayan, gokytziindeki degil “yerytizindeki savag”la (Atil-
gan, 2019, s. 89) ilgilenen, bedensel arzulara deger veren, ruj kokusundan hoslan-
mayan, birlikte olmak istedigi kimseyi arayan ve buldugunu distiniince sonuna
kadar onu takip eden ve onunla birlikte olmaya calisan, icinde gidecegi yere her
zaman ge¢ kaldigi duygusu tastyan, diizenli bir hayat rutini olmayan, toplumun
meveut degerlerine aykir1 bir tutum sergileyen, bireyci, bagimsiz diiginme gictine
sahip, edebiyat fakiltesindeki egitimini tamamlamadan terk etmis ve babasindan
miras kalan yeterli maddi imkana sahip igsiz bir kimsedir. Bu durumuyla C. ede-
biyat tarihinde kendisinden 6nce yaratilan tiim aylak adamlarin 6zelliklerini ken-
disinde toplamugtir.

Modernist edebiyatin belirgin bir 6zelligi giinliik yagama yogunlasmasidir.
Aylak Adam romaninin anlaticist C. giinlik yasamin akigini betimlemesiyle oku-
yucuyu Istanbul sokaklarinda bir gezintiye cikarir. C. onu yagamaktan caydiran
her tiirlii eyleme girismekten kendisini alikoyar. Onun yagama tutkusu éyle yo-
gundur ki okumay: sevmesine ragmen yazma eyleminin onu yagamaktan aliko-
yacagini digliniir. C. kendisinin yaptig1 gibi diger yazarlarin da glinliik hayatin
her tiirli ayrintisini betimlemelerini bekler. Insan yagamini kérelterek, budayarak
yazan yazarlari elestirir: “Koti yazarin yasak bélgesi. (s. 18) Neydi o kaldirip at-
tigim diinku kitap! Adam sabah kalkiyor, yiiziini yikiyor, parkta oturuyor, yemek
yiyor, sevgilisiyle dolastyor, gecenin bir vakti evine gelip yatiyor. Hi¢ mi ¢isi gel-
medi? Inanilacak sey degil.” (Atilgan, 2019, s. 19). C. giinlik hayatin akigindaki
degisimleri fark etmenin yolunu kendini yavaglatmakta bulur ¢iinki “Huzurunu
yagadig1 giinde bulamayan insana kurtulus yoktu.” (Atilgan, 2019, s. 175). Bagsiz
bir kirkayak gibi hareket eden kalabaliklarin hizina kapilmaz ve B.’yi bulma ¢abas:
disinda hicbir konuda acele etmez. C.’nin yagami agir ve diistinceli bir hareket i¢in-
de devinir. Sokaklardan gegerken duvardaki yazilara dikkat eder. Deniz kiyisindaki
kumun tadini ¢ikarir. Yiriiyen insanlarin tzerindeki giysilerin renklerine iligkin
sessiz yorumlar yapar. Ayse’ye soyle der: “Biliyorsun, acelemiz yok bizim.” (Atilgan,
2019, s.140). Modernist edebiyatin diger bir belirleyici 6zelligi metropol insaninin
hayatini dykilestirmesidir. Kalabaliklar metropoliin toplumsal sifonlaridir. Metro-
pol insan1 kendisini onun tzerine higlik salgilayan kalabaliklar iginde bulur ve bu
kimse yine kalabaliklar arasinda kendi varolusunu gerceklestirmenin yollarin: arar.
Aylak adamlar kalabaliklardan kagmay: ve yalitilmig, miinzevi bir hayat yagamay1
tercih etmezler. Bunun aksine kalabaliklarin i¢inde kendini var etmenin bir alter-
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natifini gelistirirler. Bunu yaparken ayni zamanda kalabaliklarin tim 6zelliklerini
gin 1s13ina ¢ikarmis olurlar. C. kalabaliklar olugturan insanlari gruplar halinde
adlandirir: “Hizl yiriyen insanlar stirtisi” (s. 20) ya da “sinemadan ¢ikmis insan”
tlrd (s. 24), “eli paketliler.” (s. 87) “Pazar insanlari” (s. 119), “ev tutmaya gelen adam
soyu.” (s. 131), “bir gazozluk dostlar” (s. 152), turistler, “rahatina disktnler”, (Atil-
gan, 2019, s. 163) .C. bir metropol olan Istanbul’un kalabalik sokaklar: arasindaki
arayisini kendi varolus yolunu agarak stirdiirtir. C. kalabaliktaki insanlarin ¢ogunun
birbirlerine benzediklerini gozler. Onlar1 birbirinden farkli kilan “ayriliklari”nin
bulunmadigini digtintr. Kalabaliklar1 olugturan “insanlar ona gore disili erkekli
hep birbirinin benzeri. Bir ayriliklar: yok.” (Atigan, 2019, s. 31). Kalabaliklarin
kendilerini uydurarak birbirlerini benzettikleri insan modeli “normal insan’dir.
Ayse “Normal insanlardan korkarim ben.” Diyor. (Atilgan, 2019, s. 144). C.nin
oyku i¢inde “Seni seviyorum.” Dedigi (Atilgan, 2019, s. 147) tek kadinin Ayge
olmasinin 6énemli bir nedeni budur.

Kalabaliklarin insan1 kendisini “biz” olarak tanimlayaca@i bir grup i¢ine ko-
layca dahil eder. Bu nedenle C. kendisinin farkini her firsatta belirtmek i¢in “biz”
degil “ben” sahis zamiri sézctigint kullanmay: tercih eder. C. bir kimsenin kendi-
sini “biz” kategorisine, ya da bir bagkasini “siz” kategorisine dahil ederek kendisinin
ve bagkasinin farkini yok ettigini distinir. C. Ayse’yle tanistif glin, Ayse’ye “ikinci
gorusinde konustugu kimselere “siz” diyemedigini” syler. (Atilgan, 2019, s. 34).
Giiler'le tanigtigt giin ise soyle der: “Biitiin bu “siz”ler, “iz”ler, “uz”lardan sikilirim
ben. Yapmacik, fazlalik gibi gelirler bana. Tkinci konusmamda “sen” diyemeyece-
gim biriyle bir daha konugmam.” Giler: “Galiba sizi anliyorum.” C: “Yaniliyorsun.
“Siz” anlanamaz, “sen” anlanir.” (Atilgan, 2019, s. 76). Insanlar: birbirine benzeten
ve Giiler'in “ortak duyarhik” (Atilgan, 2019, s. 84) dedigi kalabaliklarin insaninin
ozelligi C.nin B. ile tanmigmasini engelleyen sey olmustu. C. bu nedenle kalabalik-
lardan siyrilma yetenegi olan kimselerle birlikte olmay: tercih ediyordu. Ayse ile
olmay: tercih etmesinin nedenlerinden biri Ayse’nin kalabaliklara dahil olmaktan
kaginmastydi. Ayse “turist” muamelesi gordiigi i¢in yurtdisinda uzun stire kalmak-
tan hoglanmiyordu. (Atilgan, 2019, s. 129). Tim bunlara ragmen C. aradig1 seyin
simdiden kalabaliklar i¢inde bulundugunu digiintr. “Birden kaldirimlardan tagan
kalabalikta onun da [B’nin de] olabilecegi aklima geldi.” (Atilgan, 2019, s. 13). C.
kendisini siirekli olarak kalabaliklar i¢inde bulur ve kendi kendisine konugurken
kalabaliklara da hitap ederek onlar: elestirir: “Ellerini ceplerine sokup kalabaliga
karist1.” (Atilgan, 2019, s. 23). “Kalabalig: yardik.” (Atilgan, 2019, s. 34). “Sokaga
hep birden ¢iksinlar.”, “Iyi bir film gorsinler.” (Atilgan, 2019, s. 24). C.’nin kala-
baliklar hakkinda yaptig1 en sert elestiri “toplumdaki degerlerin ikiytizliligi” ve
“sahteligi’ni (Atilgan, 2019, s. 183). saptadig1 yaygin iki 6zellik olan “gdsteris” diig-
kinligi ve “zippelik’le ilgili olanidir: “[Gésterig] araglari, kullanilmalar: gereken
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amagtan strekli olarak degisik amaglar i¢in kullanmak tir. Gosteris ve ziippeligin
ornekleri: “Saglam adamin elinde ¢evirdigi baston”, “insan bagini giinesten koru-
mak icin yapilan sapkanin kadin baglarinda yarim limon kadar ufalmasi” ya da
“bir yere ¢abuk gitmek i¢in binilmesi gereken bisiklete, sortlu bacaklarla, caddede
gezinti igin binmek” (Atilgan, 2019, s. 132). Mevcut ahlak degerlerine aykiri bir tu-
tum icinde olmasina ragmen, onun yaptiklarina baktizimizda C.’ye hak vermemek
mimkin degildir. C. mevcut degerlere dayanan yasaklarin kagamak bir yolunu bu-
lur: “Baginda tablasi, ge¢ kalmig bir simit¢i geciyordu yanindan; durdurdu, bir simit
aldi. [...] Kilig1 dizgiin bir adamin sokakta simit yemesi yasaktir. [...] Ama, ben
diglerim saglamken 1siracagim.” (Atilgan, 2019, s. 18). C. insanlarin birbirlerinden
bekledikleri “6l¢iilii-bigimli” davranma sekline her firsatta aykur: bir tavir sergiler:
“Sokakta kendi kendine sesli giillinemeyecegini bilmeyen yoktu. “[...] Gildiysem
giildiim, size ne?” [...] Igindeki “sinemadan ¢ikmus kisiyi 6ldiirdiiler. Sag kalan
sikintili, kizgin. Hep ol¢ulu-bi¢imli mi davranmak gerek? [...] Baskalar: onu eve
gidecek sanirken o gidip bir meyhanede igecek.” (Atilgan, 2019, s. 24). C. kala-
baliklarin insaninin icme nedenini “toplum iginde yagamanin baskisini, yikiind
hafifletmek” ve “cekinmeden bagirmak, ytksek sesle giilmek” istegi olarak saptar.
(Atilgan, 2019, s. 182). Kurallara, moral degerlere uygun olarak degil istedigi gibi
yasamaya ¢alisan C. kendi isteklerini gergeklestirme ugruna sadece mevcut top-
lumsal degerlere degil zaman zaman kendi ¢ikarlarina da aykar: bir sekilde davra-
nir: “Gokytiziine bakti: Bulutlu. [...] Oysa ylriyerek sinemaya gitmek istiyordu.
Yirtudu de. Sinemaya girdiginde Ustii bagt az slakti.” (Atilgan, 2019, s. 23). Ar-
zularini agikea dile getirmeyen kimselerin bu tutumlarini elestiren C. insanlarin
demek istedikleriyle séyledikleri arasinda bir ¢eliski gézlemler: “- Rica ederim,
ctkarmayin ayakkabilarinizi” Cikarmazsiniz ama ¢ikarmadimiz diye kizdiklarini
sanirsimiz.” (Atilgan, 2019, s. 22). C. kalabaliklar icindeki insanlarin birbirlerine
benzerliklerini ayrintilar i¢inde kendilerini kaybederek kamufle ettiklerini saptar.
Fakat sonugta her biri birbirinin benzeri ayni kimselerdir. Insanlarin “yagaminda
her sey ayrinti. Onemli olan yemek degil, yenecek yemegin cesididir. Belli giinlerde
belli yagamalari vardir. Pazar glinleri pazarlik yagamalarini kuganirlar, Cargambalar:
carsambalik! Hep ayrintilar!” (Atilgan, 2019, s. 125). Metropoliin kalabaliklarini
olugturan insanlarin bagka bir 6zelligi de dalginlig: kabul edememeleridir. C. yola
kagan topunu almak i¢in dalginca arabanin 6niine atilan bir ¢ocugun bu nedenle
bir kadindan dayak yedigini gorir: “Dayak yiye yiye bu sehirde yasamay: 6grene-
cekti. Hep tetikte olacakti. Yasakt: dalginhik.” (Atilgan, 2019, s. 77). C. kalabalikla-
rin insan Uzerindeki bir etkisinin de kérlesme oldugunu saptar. Bu kérlesme icinde
kalabaliklarin insani yalnizca kendi ¢ikarina giidiimli yasar ve gérme kadrajinda
biitiint ve bu bitinle birlikte yagamsal olan1 da kaybeder. Yoldan gecen bir kediyi
ezmis olan otomobil sof6ri: “Biz 6éntimiizdeki arabalara bakariz. Bir de géz ucuyla

insanlara. Her geyi birden gormeye kalkarsak hicbir sey goremeyiz.” (Atilgan, 2019,
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s. 65). C. kalabaliklarin insaninin farklilik kargisinda anlayigsiz davrandigini, ken-
dininkine uygun olmayani ve bagkalarinda ayr1 olan seyi bagislamadigini saptar. Bu
nedenle “Biz, hoggoriisii olmadigin: bile bile, bagkalarinda kendininkinden ayriy:
bagislamaya ¢alisana hoggorili diyoruz.” (Atilgan, 2019, s. 140). Kalabaliklarin bir
erdem saydig1 “hosgorti” C.'ye gore bir erdem degil, bunun aksine agagilayict bir
tavirdir.

Modernist diigiincenin insana iligkin olarak tizerinde durarak deger kazan-
dirdig1 baska bir konu da “beden’dir. Buna gore insan varolusunun dayanag: simdi
ve burada bulunan tikel canli varolan sey olan bedendir. Modernist yazarlar cin-
sellik konusundaki sanstire kargt insanin yasamsal giiclerini destekleyen yapitlar
tretirler. Yusuf Atilgan da bu gelenege katilarak kahramani C.’yi tensel temastan
ve cinsel arzulardan 6zgiirce s6z eden bir kimse olarak yaratir. C. tenin de ko-
nusan bagka tir bir dil oldugunu distinir: “Etimiz konugacak. Dudaklar sesleri
kesip bigerler.” (Atilgan, 2019, s. 92). 1ki insanin duygularinin ortaklik gosterdi-
gi tensel temas durumunu Paul Eluard'dan (1895-1952) aktardig: bir cimleyle
ifade eder: “Gozler konugmaya basladigi zaman her sey susar.” (Atilgan, 2019, s.
139). C. tensel temas arzusuyla ilgili olarak soylediklerini “korkung” bulan Giiler’i
utandirir: “Bunlari herkes digtiniir ama ¢ogu sdyleyemez.” (Atilgan, 2019, s. 90).
C.insanin digtincelerinde bagkalarindan ayr: fakat “siirtiinme” adini verdigi tensel
temasta digerleriyle birlesen bir varolan oldugunu distinir: “Saglarina dokunmak
istiyordu. Tanimiyordu (s. 76) elini; sanki 6zgtirdi, bagina buyruktu [...] Eli onun-
du.” (Atilgan, 2019, s. 77). C. tatmin edilmediklerinde cinsel arzularin bir kimseyi
bir “canavar”a doniistiirecegini aciklar: “Igindeki hayvan kanmiyor, daha istiyordu
[...] elini uzatty; kadimin kalgasini, belini oksadi. Kadin koluyla sakliyor bu eli,
gostermiyor. Sesinde belli belirsiz bir tinlama var. I¢indeki canavar sevingli.” (Atil-
gan, 2019, s. 40). Cinsel arzunun insani bir canavara dontgtiiriiyor olmas: C. i¢in
olumsuz bir durum degildi ¢iinkii tensel temas insanlarin birbirlerini anlamalari-
nin kesin bir yoluydu. Bu diistincesini sinema salonunda Giiler’le sevisirken kendi
kendisine goyle dile getiriyordu: “Tki apayr1 et nasil oluyor da birbirinin dilini béyle
kesin, kolayca anlayweriyor?” (Atilgan, 2019, s. 92).

Kalabaliklarin cinselligi sanstrleyen mevecut degerleri i¢inde insan bedeni
cirimeye birakilir. Giiler C.’yi seviyor fakat her zaman bagkalarinin onlari izledi-
gini diigiintiyor. Giler C. ile yalniz bagina birlikte olamiyordu ¢iinki Giiler C. ile
sevigirken zihnindeki kalabaliklardan siyrilamaz. Béylece Giiler herkesle birlikte
C. ile oluyordu ya da C. ile sevismeye giderken yaninda herkesi getiriyordu. Du-
rum buyken, Giiler agik alanlarda sevigmekten ¢ekinir ve utanir. “Bu mavi boglukta
etimiz bile sonuna dek sevisemiyor. Cinki bu ses ge¢mez, 151k sizmaz odada bile
baskalar: bizimle birlik.” (Atigan, 2019, s. 106). Giler'in baskalariyla, kalabalikla

zehirlenmis olan zihni bedenini de ¢6llestiriyordu. Kalabaliklar bedeni zihinden
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ayirmus bir diistince icinde kendisini tutsak almig Giiler'in zihniyle gériilmez fakat
hissedilir bir sekilde C. ve Giler’in birlikteligine her firsatta sizar. Bagka bir giin,
deniz manzarali bir korulukta Giiler’i 6perken, Giiler’in akli yine bagka bir yerdey-
di. Giler C.’ye séyle der: “Buraya benden 6nce kimlerle geldigini diisiniyordum.”
(Atilgan, 2019, s. 108). Giiler zihninde kalabaliklardan asla kurtulamayan bir kim-
sedir. C. bu talihsizligi Ayse’yle sevisirken de yasar. Sevisirken onlar1 gorecek bas-
kalarindan Ayse’nin gekinmesinden rahatsiz olan C.: “Onemli olan pencereden
bakip bakmadiklar: degil, onun dudaklarima yaklagtigi zaman bunu distinebilme-
siydi. Yoksa kisi, digardakilerden hi¢ mi kurtulamayacakti?” (Atilgan, 2019, s. 148).
Baskalarini diisinmekle felce ugramis Ayse’nin psisik durumunu C. “Otekiler yok!
Unut hepsini.” (Atilgan, 2019, s. 148) diyerek iyilestirmeye calisir. Boylece C. in-
sanlarin kalabaliklar i¢inde sadece diistinsel olarak degil bedensel olarak da eridi-
gini gozlemler. Insanlar saglikli zamanlarinda degil hasta olduklarinda bir beden
sahibi olduklarini anliyorlar: “Insan hasta oldu mu kendi etinin bilincine daha gok
vartyordu. Belki onlar1 toplum i¢inde yagatan hastalik bilinciydi.” (Atilgan, 2019, s.
38). Cogunluk ne yapmamasi gerektigine gore yagtyor fakat ne yapmak istedigini
diisiinmiiyor. Insanlar hastaliktan kagiyorlar fakat saglikli bir bedenle ne yapacak-
larin1 bilmiyorlar. C. yasamsal gicleri kendi degerler batakliginda ¢lirimeye bira-
kan ¢ogunlugun hayatina rahatligin egemen oldugunu diistniir. Ona gére ¢ogun-
lugun hayatina “dokme kaliplar” ve geyleri birbirine uydurma egemendir. (Atilgan,
2019, 5. 15). C. kendi i¢inden kalabaliga s6yle seslenir: “Rahatsiniz. Hem ne kolay
rahatliyorsunuz. I¢inizde bosluklar yok.” (Atilgan, 2019, s. 49). “Onlar kaliplarinin
icinde rahat. Onlardan degilim ben.” (Atilgan, 2019, s. 178) Birbirlerine bakarak
gtlen kalbaliklarin eglencesi bile sahtedir. “Birlikte giiliindii mi insan rahatliyor-

du.” (Atilgan, 2019, s. 89).

Kalabaliklarin insaninin en belirgin 6zelliklerinden biri “yalan”a karg1 du-
yarliligini yitirmis olmasidir. Yalan séylemek siradan ve sagirtici olmayan bir olaya
doéniismusgtiir. Kalabaliklarin insaninin yagami yalanlarla 6rilidir. C. olmak istedi-
gi gibi yagadig1 i¢in yalana ihtiya¢ duymaz. Onu, yapmak ve olmak istedigi seyden
alikoyan oldugu zaman yalana bagvurur. Sami 6glen yemegi i¢in onu evine davet
ettiginde C. yalan soyler: “Olmaz. Birisi bekleyecek beni.” (Atilgan, 2019, s. 22).
“Insanlari yalan soyledikleri zaman dinlemeyi severim. Olmak istedikleri, olama-
diklari, “kisi”yi anlatirlar.” (Atilgan, 2019, s. 154) Kalabaliklarin insaninin dilinde
“Seni seviyorum!” s6zt de bir yalana déntismistiir. Bunu herkes bildigi i¢cin “Seni
seviyorum!” s6zi ciddiye alinacak bir seye isaret etmez. Giiler hentz tanimadig: bir
kimseye kolayca “Seni seviyorum.” diyebilen bir kimsedir. (Atilgan, 2019, s. 85). C.
“Seni seviyorum.” cimlesinin kolayca sdylenebilecek bir s6z olmadigini digiintr:
“Kelimelere herkes kendine gore bir anlam, bir deger veriyor galiba. Bu degerler
ayni olmadikea iki kigi iki ayr1 dil konusuyorlarmus gibi olmuyor mu?” (Atilgan,
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2019, s. 89). Aradig: kimsenin o olmadigini anlar anlamaz, ondan hemen ayriliyor
olmas: C.’nin 6zellikle sevgi konusunda kendine ve bagkasina yalan séylemedigini
kanithiyor. C. birlikte oldugu kimseleri kalabaliklardan ¢ekip ¢ikaramadiginda ken-
disini kahretmez. Bunun aksine, onlardan bir an 6nce ayrilmis olmaktan hosnutluk
duyar. Cye gore zaman zaman yalniz kalmak bu tiir insanlara aligmaktan iyidir
¢linkl insan onlarla “oldu mu bagina daha korkung seyler bile gelebilir.” (Atilgan,
2019, s. 110). C.nin kalabaliklar arasinda yagamini stirdiiren metropol insanina
distindirdigu sorularin okuyucu tizerinde yagami sorgulatici ve eyleme sevk edi-
ci etkileri vardir. C.nin yagam tarzi su sorulari uyandirir: Aradifiniz sey nedir?
Tutundugunuz seyler sizi tagtyabiliyor mu? Hosunuza giden seyleri neden yap-
miyorsunuz? Hayatinizi nasil yagayacaginizi neden kendiniz belirlemiyorsunuz?
Hogunuza gitmeyen bir iligkiyi neden sonlandiramiyorsunuz?

Insanlar hoglarina gitmeyen iliskileri icinde yasamlarini siiriimcemede bi-
raktiklar: stirece aradiklar: tutama@ bulamayacaklar. Kendi yasamlarini askida tu-
tan bu kimselere C.’nin 6nerisi ayrilma erdemine sahip olmaktir. C.’nin hentiz
tanigmig olmadigi B. ile ortak ozelliklerinden en dikkat cekicisi iste bu “ayrilma”
erdemidir. B. ve C.’nin diger ortak 6zellikleri ise diger insanlar gibi olmaktan korku
duymalaridir: “Yoksa o da onlardan mi olacak? (Atilgan, 2019, s. 41). B. de C. gibi
tanistiFt kimsenin “ “o” olmadigini anlar anlamaz ayrilacagini soylerdi.” (Atilgan,
2019, s. 42). C.nin sokaktaki duvarda kargilagtig1 afisin tizerinde yazan s6z bunu
anlatir: “Bos yere azap ¢ekmeyin. Bir derman i¢in.” (Atilgan, 2019, s. 72). B.nin
en son ayrildig: sevgilisinin ad: Erhan'di. Ayrilmigt: ¢linkd aradigi kimsenin Erhan
olmadigini biliyordu. B. ona karg1 bir sevgi degil “yakinlik” duyuyordu. “Yakinlik
hoslanmayla basliyordu.” (Atilgan, 2019, s. 42). Hoglanma sevmek demek degil-
dir. B.’yi Erhan’a yaklastiran sey Erhan’in Fazil Hiisnti Daglarcadan (1914-2008)
kalabaliklar iginde yalniz, ayri ve uzakta olan bir kimseyi anlatan OZ%* adli siirini
ona okumastydi. Bir kimseyi bagka bir kimseye “yaklagtiran” 6zellikler onun aradig1
kimseyi bulmus oldugu anlamina gelmez. B. ve C.nin diger bir ortak 6zellikleri
ise sirali ilerleme planiyla seyri dizenlenmis bir iliskiden duyduklar: rahatsizlik-
tir. Siradan insanlarin yagamlarinda takip ettikleri, bozmadiklar: bir “sira” vardur:
“Amaglarina gotiirmekteki bagarist denenmis o pek rahat “sira”larimi bozmazlar.
Bu siranin bozulmas: onlara korku verir.” (Atilgan, 2019, s. 44). Fakat yasam sirali
ilerlemez. Sevginin yaratilmas: i¢in yeterli bir kogulun olmamas: bunun kanitidir.
C. ve B.'ye gore iki insan arasindaki sevgi “kugiik bir evi, bir esi, iki cocugu” ol-

23 Hangi mahallede imam yok,/ Ben orada dlecegim. / Kimse gérmesin ne kadar giizel, / Ayaklarim,
saglarim ve her seyim. / Oliiler namina, azade ve temiz,/ Meghul denizlerde balik; / Miisliman
degil miyim, haga, / Fakat istemiyorum, kalabalik. / Beyaz kefenler giydirmesinler, / Sizlamasin
karanligim havada./ Omuzlardan omuzlara gegerken sallanmayayim, / Ki biitiin azalarim hiilyada.
/ Higbir dua yerine getiremez, / Benim kainatlardan uzakhigimi. / Yikamasinlar viicudumu,
yikamasinlar, / Cilginca seviyorum sicakligimi.
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makla saglanamaz. B.: “Yetmez bunlar!” diyor. (Atilgan, 2019, s. 97). Birini seviyor
olmanin 6l¢uti nedir? “Seni seviyorum” demek mi ya da ayn1 yatakta birlikte uzan-
mak mi? C.'ye gére seviyor olmanin kamiti i¢in bunlar yeterli ol¢iit olamaz. Ayn
sozciikleri kullanmak, ayn: yatakta uyumak bu kimseleri birbirlerine yaklagtiracag
i¢cin C. bu durumu katlanilmaz bulur. Bir kimseye “alismak”, bagkalarina “benze-
mek” sevgiyi bitiren durumlardir. B.nin C. ile diger bir ortak 6zelligi yagadig: tim
olumsuz iligkilere ragmen sevebilecegi bir kimseyi bulma arayisindan vazgegmeyi-
sidir: “Bugiinkii benim son aldanisim olmayacak. Insanlara giiveniyorum.” (Atil-

gan, 2019, s. 45).

C. aradig: bir kadin1 heniiz bulmus degilken diinyadaki kadin sayisini cok
fazla bulur. Nasil bir kadin aradigini bildigi i¢in C. bytik bir i¢ rahathigiyla “Diin-
yada gereginden ¢ok kadin vardi.” Diyebiliyor. (Atilgan, 2019, s. 118). C.nin bu
ozelligi Ayse'yi sasirtir. C. salgiladigy ayrilik etkisiyle her tiirlii bag: agindiran ve ¢6-
zen bir kimsedir. Ayse’nin defterinden: “Bagkalarindan ayrildi mi neden boyle sevi-
niyor?” (Atilgan, 2019, s. 145). Onunla iligkisini sonlandiran Ayse’nin ayrilik mek-
tubunu okuyan C. “Birden inanilmaz bir ferahlik duydu.” (Atilgan, 2019, s. 165).
C.insanlara baglanmaya degil onlardan kurtulmaya ¢alisan bir kimsedir: “Icimdeki
batict kadin isteginden kurtulmak icin boyuna okurdum.” (Atilgan, 2019, s. 153).
“Son siniftayken babam 6ldii. Evde yiiziini agip gosterdiler. Igimi saran kurtulug
rahath@in hatirliyorum.” (Atilgan, 2019, s. 154). C. Giiler'de de ailesinden kurtul-
ma istegi uyandirtyordu: “Benim ona tutunabilmem i¢in onun benden bagka bir
dayanag: olmamali.” (Atilgan, 2019, s. 93). C. bu hayatin gticliiklerine “¢abuk kur-
tulma 6zglrlugt” (Atilgan, 2019, s. 134) sayesinde katlantyordu: “Cabuk kurtulma
ozglirligi elindeyken kisinin dayanamayacag: kot durum yoktu.” (Atilgan, 2019,
s. 134). C. mevcut kosullar i¢ine kendisini hapsetmez. Her zaman bir ayrilik ya da
ctkig yolu oldugunu unutmaz. Kendisinin ayrilik diigiincesine tiztilmemesi i¢in C.
Gileri soyle teselli eder: “Bir giin sana diinyada dayanilacak tek seyin sevgi oldu-
gunu dgretecem.” (Atilgan, 2019, s. 95). C. insanlara baglanmaktan ¢ok ayrilma
yoniinde egilim gosterdigi icin onunla sevgili oldugunu digiinen kadinlarin, onun-
la birliktelikleri bir bekleyisten ibarettir. Ayse bu durumu defterinde soyle betim-
ler: “Bes giindiir onun beni birakip gitmesini beklemekle eskiden bana gelmesini
beklemenin tizgiinlikleri arasinda hicbir ayrilik yok. Uzadik¢a dayanilmaz oluyor.”
(Atilgan, 2019, s. 158). Ayrilik diistincesinden kaynaklanan bagsiz varolusuyla C.
birlikte oldugu kadinlarin i¢ini oyan bir kimsedir. C. birlikte oldugu kimselerde
onlarin i¢lerinde bir bosluk, eksiklik olugturarak varolur. C.’nin salgiladigi bu “bos-
luk etkisi’ni ya da “eksiltici etki’yi Ayse s6yle betimliyor: Ayse: “Yoksa bagtan beri
ikimiz de sevigmece oyunu mu oynuyorduk? Gergek olan icimdeki bu bosluk mu?

Degil! Bir gey var, ama eksile eksile var.” (Atilgan, 2019, s. 159).

C. insanin diinyaya, i¢inde ve disinda dayaniksiz bir bi¢cimde geldigini di-
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suntir. C.ye gore insan diinyaya firlatilmigtir ve bu haliyle diinya i¢inde terk edil-
mis durumdadir. C. insanin bu durumunu §6yle ifade ediyor: “Diinyada hepimiz
sallantili, korkuluksuz bir képriide yirir gibiyiz.” Diinyanin yoksun oldugu bu seyi
C. “tutamak sorunu” olarak adlandirir. C.’ye gore bu tutamak sorununu ancak “ger-
¢ek sevgi” ¢6zebilir. “Insanin bir tutamag: olmalu. [...] Tutunacak bir sey olmadi mi
insan yuvarlanir. Tramvaylardaki tutamaklar gibi. Uzamr tutunurlar. Kimi zengin-
ligine [...] kimi isine, sanatina. [...] Herkes kendi tutamaginin en iyi, en yiiksek ol-
duguna inanir.” (Atilgan, 2019, s. 183). Fakat C.’ye gore gercekte insanin ait oldugu
bir yer yoktur. Cogunlugun saglam bir tutamak ya da dayanak olarak gordiigi, 6r-
negin aile kurumu C.’ye gore asla bir tutamak olamaz. C. birlikte oldugu kimseleri
onlarin tutunduklarini sandiklari tutamaktan ¢ozerek onlar tizerinde “kimsesizlik
etkisi” uygular. C. elini tuttugu Ayse’ye soyle der: “Birak anneni babani simdi [...]
sen kimi kimsesi yok bir kizsin.” (Atilgan, 2019, s. 36). C. sevgili oldugu kimselerin
onun kendisi diginda bagl olduklari bagka hicbir seyi kabul etmez. Ayse tuttugu
defterde bu durumdan s6yle s6z eder: “Kimsem yokmus gibi yagiyoruz. [...] C.'ye
onlarin varligini hatirlatmam gerek.” (Atilgan, 2019, s. 157).

C. onu belirleyen iki biiytik eylemini soyle ifade ediyor: “Ben ya ararim ya
da yasarim.” (Atilgan, 2019, s. 139). C.nin strekli olarak bir arayis i¢inde olma-
sinin nedeni diinyada tutunmaya deger tek sey olarak gordiugu “gercek sevgi’dir.
(Atilgan, 2019, s. 183). C. dostu Sadika soyle der: “Ben, toplumdaki degerlerin
ikiytzliligind, sahteligini, gilingliglini goreli beri, giiling olmayan tek tutama-
g1 ariyorum: Gergek sevgiyi! Bir kadin. Birbirimize yetecegimiz, benimle birlik
distinen, duyan, seven bir kadin!” Sadik: “Senin aradigin kadin dinyada yok.” C:
“Var! O olmasaydi ben olmazdim.” Sadik: “Bulamazsin.” C. “bir sey s6yleyecekken
vazgecti. Onu bu kadinin varligina inandiramazdi.” C: “Oyleyse neden kiziyorsun”
(Atigan, 2019, s. 183). Sadik: “Insan bulabilecegini aramali.” (s. 184). C. aradig:
seyin mevcudiyetini mevcut gercekligin digina itmemistir. C.’nin bulacag: kadin
idealize edilmis bir kimse olsaydi, C. onu mevcut insanlar arasinda aramayacakti.
C. bizi “arayis”in ne demek oldugu hakkinda distindirir. Nerede oldugunu bildi-
gimiz seye dogru atilim yapmak arayis midir? Aranan gey onun yalnizca bulunabi-
lecek bir sey oldugu anlamina gelmez. Bulacagimizdan emin oldugumuz sey i¢in
girisilen atilima “arays” denilemez, ona gidilir ve alinir. Ornegin dini inanglarin
yaradilis hikayelerine gore insanlarin aramalarina gerek yoktur ¢linki herkese layik
goriilen yaratilmigtir. Hakikati hazir verili bulan inang s6zciisiinin dini inancina
gore insan layigini bulacaktir bu nedenle hi¢ kimsenin aramasina gerek yoktur
cunki insanlar layik goriildikleriyle bulugturulacak ya da kendilerine hak gériilen
verilecektir. Bu bakimdan C.’nin i¢inde bulundugu yoksunluk, inang sozciilerinin
yaradilis hikayelerine aykiridir ¢tinki C. “Olanla yetinerek, aramadan, disiinme-

den yasanilsin diye yaratilmig bir diinyada yalnizd:.” (Atilgan, 2019, s. 187).
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Yewvgeni Onegin ve Lizumsuz Bir Adamin Ginligi gibi Aylak Adam yapiti
da agk Uzerine bir roman olarak okunabilir. Bu romanda C.nin yasadig: iligkiler
arasindan yalnizca ikisi tizerinde ayrintili durulur: Ayse ile ve Giiler ile olan iligkisi.
C. niteliklerini bildigi, kalabaliklar arasinda simdiden mevcut olan fakat heniiz
kargilasmadigini digtindigi sevgiliyi bulma arayis: icinde siirtiklenen bir kimsedir.
Roman boyunca C.’yi bu arayisinin dayandirdig agsk merdiveninin basamaklari-
na tirmanirken goriiyoruz. C. ask yolculugunu zaman zaman geride kalmig basa-
maklara tekrar inerek, bazen de tizerinde durdugu basamag: gérmeksizin stirdurir.
C. aradi@1 sevgilinin o oldugunu distindugt kadinlarin pesinden gider. Peginden
gittigi kadini bir siire sonra tanir. Sonra bu tanigtig1 ve birlikte oldugu kimsenin,
onceden zihninde kurdugunu disiindigi kimseye uymadiginin farkina vardiginda,
onu kendisine uydurmaya ¢alismadan, Giilere yaptig1 gibi, hemen terk eder ya da
onunla daha fazla ilgilenmeyip kayitsiz kalir ve kendisini, Ayse’ye yaptig1 gibi, o
kimsenin terk edisine birakir. Birlikte oldugu kimsenin aradig kadin olmadiginin
farkina vardig1 zamanlarda C. bu kadinin varligi hakkinda ya da arayis tarzi hak-
kinda kisa stireli bir kugkuya diger: “Yoksa diinyada olmayani m1 arryordu?” (Atil-
gan, 2019, s.51). “Yoksa her sey ben olmadigim zaman, benim olmadigim yerlerde
mi oluyordu?” (Atilgan, 2019, s. 16). Fakat ¢ok ge¢meden arayigina tekrar koyulur.
Sevebilecegi bir kimseyi bulacak olmasiyla ilgili C.’nin sarsilmaz bir diigiincesi var.
C.nin ask anlayisi, agkin benzer 6zellikte olan insanlar arasinda uyanan bir duy-
gu oldugu yoniindedir. Diger taraftan, C. birlikte oldugu kimselerle benzerlikten
kaginarak, onlardan farklilagma ¢abasiyla dikkatimizi ¢eker. Onun agk hakkindaki
bu ¢eligkili tutumu, aradig1 kimseyi asla bulamayacak olmaya mahkum oldugunu
gosteriyor.

C. ¢agdas insanin temel duygu durumunun “korku” oldugunu saptar. Ona
gore insanlarin eylem giictini kiran sey “korku’dur: “Hepimiz korkagiz. Korktu-
gumuz i¢in severiz; korktugumuz i¢in yasariz; korku yiziinden 6lduririiz. En ké-
tust kisa (s. 123) sikintilardan korkariz.” (Atilgan, 2019, s. 124). C.’nin birincil
korkusu bagkalarina benzemekten duydugu korkudur. C. “babasina benzemekten
korkuyordu.” (Atilgan, 2019, s. 17). Insanlarin birbirlerinden ayrilamamasinin ya
da kendilerine uygun bir kimse arayisina ¢tkmamalarinin nedeni iste bu korkudur.
C.arkadag: SadiK'in iglettigi resim atlyesinde, kapali alanda resim yapan kimseleri
korkaklikla yargilar ve eylem giiclini artiran, cesaret verici bir elestiri yapar. Onlara,
modernist sanatin derinlik modellerinin ilk akimi olan empresyonist sanatcilarin
cesaretine sahip olmalarini ve tuvallerini a¢ik havaya tagimalarini onerir: “Ama ¢1-
kamazsiniz burdan. Cekinirsiniz. Ya soguktan ya sicaktan, ya da sokagin oniine
sehpay: kurdugunuz zaman insanlarin alayindan korkarsiniz. Oysa bir baslasaniz
aligacak hepsi; bir giin yaptiginiz resme merakla bakan bir haylaz oglandan bagka
kimse gormeyecek sizi. Cekinmeyin.” (Atilgan, 2019, s. 20). C. insanlarda korku
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yaratarak onlarin yagsam giiclerini zayiflatmamak gerektigini distnir. Ona gére
diger kimselerde korku yaratmay: engellemenin bir yolu mevcut moral degerlere
kayitsiz kalmaktir. Insanlara, hayatlari boyunca kendi baglarina hissetmeyecekleri
acilardan neden simdiden haber verelim? Bu nedenle C. insanlara ahlak bekgiligi
yapmaktan ka¢inmayi énerir. Bir glin berberde tirag olurken, iyi olduguna inan-
diklar1 kocasini, ¢ogunlugun aldatiyor diyebilecegi, fakat C.'ye gore “cifte yasa-
yislardan biri”ni (Atilgan, 2019, s. 178) strdiren bir kadindan soz edenlere kulak
misafiri olan C. bu kadina berberin onlar: ele verecegini haber verecekti fakat vaz-
gecti: “Soyleyecekti de ne olacakti? Kadinda da, erkekte de bir tedirginlik baslaya-
cak, belki daha seyrek, bagka yerlerde bulusacaklardi. Belki de korkarlar ayrilirlardi.
Gergekten sevigiyorlarsa isi oluruna birakmakti. Yakalanincaya dek yasarlard: ya!”
(Atilgan, 2019,s. 179).

Cogunluk, sevgili arayisindaki ilk deneyimlerinde aradig: ideal agk: bulama-
diginda, bu konudaki arayisindan vazgeger fakat C. sevebilecegi kadini bulabilecegi
hakkindaki digtincesini ve umudunu kaybetmez ve bu arayisini vazgegmeksizin
strdurir. Bir kimsenin aradig: kisinin o oldugunu diisinmesi, onu bulmus oldugu
anlamina gelmez. Cogunluk kendisini, birlikte oldugu kimsenin aradig: kisi oldu-
gu fikrine zorlayarak inandirmaya ¢aligir. Béylece bu ciftler, sonugta, kendilerini
uydurma bir iligkiye mahkum ederler. Gergekte ¢ogunluk, sevebilecegi kimsenin
kalabaliklar arasinda simdiden mevcut bulundugunu distinmez. Diistinse bile, onu
bulmak i¢in bir ¢aba harcamaz. C. sevebilecegi kadinin kalabaliklar arasinda gim-
diden varolan fakat henitiz tanigmadig: bir kimse oldugunu distiniir. Bu distince
C.yi sevebilecegi kadin arayisinda harekete gecirir. C. onu taniyana kadar pesin-
den gittigi kimsenin B. oldugunu disinir. Deneyime deger veren arayiginin bu
ozelligiyle C. agk dugiincesini agk olayindan ayirmaz. Bir agik, aradig: sevgilinin o
olup olmadigina onunla beraber olmaksizin belirleyemez. Bu nedenle C. kendi-
sine uygun olabilecek kadinin kim olduguna kendi kendine karar vermez. C.’nin
birlikte oldugu kimseyi se¢mis olmakta yanilgiya diismis oldugunu distinmesi,
mevcut tamdig kimseler arasinda bir kargilagtirma yaparak degil, mevcut olanla
aradig1 kimsenin 6zellikleri arasinda kargilagtirma yaparak vardig: bir kamidir. C.
gerceklikte birlikte oldugu sevgiliyi sevecegini diisindigi kadina dontstirmeye
caligmaz. “Seni seviyorum!” séziinlin erken sdylenmesinin nedenini iste bu ikisi
arasindaki 6zdeglestirmede bulur. C. aradig1 kadini heniiz bulamamig olsa da ki-
minle birlikte olamayacagini saptamis olur. Bagkasini kendimize uydurmaya ya da
kendimizi bagkasina uydurmaya calismak bir kimseyi seviyor olmak ya da sevgiyi
bulmus olmak anlamina gelmez. C.’ye gore bir kimse kendi ¢abasiyla kendisini var
etmelidir. Bir kimse bagkasini kendisine uydurarak ya da kendi distincelerine ikna
ederek aradigini bulmus olmayacakti. Cikarina digkin bir kimse digerlerinin ve

kendisinin farkini yok ederek kendisini ve onu ask merdivenin ayni basamaginda
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tutmaya ¢alisir fakat C. bunu yapmaz ¢iinki merdiven hala tek basamakli gériint-
yor degildir. C.’nin aylak olmasinin temel nedeni budur.

Insanlart ilk bakigta tantyamamak ne biiyiik bir talihsizliktir. Giler ve Sami
B.ve C.nin ortak arkadaglari olmalarina ragmen C. pesine distiigi sevecegi kadin
olan 22 yagindaki B. ile tanigma firsatlarini roman boyunca gesitli talihsizliklerle 1s-
kalar. C. Sami’nin 6glen yemegi davetini kabul etseydi “B.’yi taniyacakti.” (Atilgan,
2019, 5.22). Ya da Dolmabahge duraginda i¢inde bulundugu tramvayda basini sola
cevirip yanunda duran tramvaya baksayd: “onu [B’yi] gorecekti.” (s. 22) Ya da ayak
aliskanliginin kurbani olmayip “devetiiyii’niin degil “agik mavilinin arkasindan git-
seydi”B.’yi tantyacakti. (Atilgan, 2019, s. 60). Ya da bagka bir glin Sami’nin yaninda
getirdigi ve kendisiyle tanigtirmak istedigi kizla el sikigmanin 6tesine gegebilseydi
onun B. oldugunu anlayacakti. (Atilgan, 2019, s. 119). Dahasi, bir glin tramvay-
dan inerken ¢arptigi ve “Pardon!” diyerek 6ziir diledigi geng kiz B.’ydi. (Atilgan,
2019, 5. 169). C.ye gore oykiileri olugturan, onlar: bu kadar uzatan sey iste bu ilk
bakista tantyamama talihsizligidir: “Insanlarin kimligi ilk bakista anlagilmiyordu.
Gozlerinde bdyle bir hassa olsun isterdi. O zaman aradigini aldanmadan, ne ¢abuk
bulacakti! [...] Onlar: anlamak i¢in, dogruluklarindan kugkulanarak konugmalari-
nt dinlemek, davranglarini gormek gerekti. Kisi, 6yleyken bile aldaniyordu. Acaba
insanlarin kimlifinde yanilmayan birisi var miyd:?” (Atilgan, 2019, s. 179). Boyle
bir kimse varolsun ya da olmasin yine de insanlar1 tanimanin etkili bir yolu vardir:
Genel ozelliklere degil ayirt edici 6zelliklere dikkat etmek. C.'ye gore insanlarin
birbirlerini 1skalamasinin belirgin bir nedeni onlarin kendilerini kendileriyle ilgi-
li olmayan seylerle tanitabileceklerini diigtinmeleridir. Bir insanin 6rnegin sigara
icen bir kimse olmasi, o kimseyi onun adindan daha ¢ok tanitan bir 6zelliktir:
“Bence insanin adi onunla en az ilgili olan yanidir. [...] (Sustu. Bir sigara yakt1.)
Bakin, simdi adimdan daha 6nemli bir gey biliyorsunuz: Sigara i¢tigimi.” (Atilgan,
2019, s.76). Bir kimseyi ilk kargilagmada tanima imkani olsayd: bile onunla birlikte
olabilmek igin kalabaliklar1 yarmak gerekiyordu. Oykiiniin sonunda C. kendisini
kugatan kalabaliklarin arasindan ¢ikamadig: icin B.’yi kaybeder. Oysa C. nihayet
kargilagtign actk mavi yagmurluklu kadinin uzun siiredir aradig: B. oldugundan
emindir fakat B.’nin bindigi otobiise yetisemedigi i¢in onu tekrar kaybeder. B.’ye
yetigme telagt icinde arag trafigini alt Ust etmis olan C.’yi polis tutuklar. Olayla
ilgili sorgulama sirasinda C. i¢inde bulundugu durumu anlatmaya tenezziil etmez:
“Konugmak gereksizdi. Bundan sonra kimseye ondan s6z etmeyecekti. Biliyordu;

anlamazlardi.” (Atilgan, 2019, s. 190).

C.ye gore bir kimsenin hikayesini onun arayist olusturur ve bu kimse ken-
disini hikayesine vermelidir: “Tki gtin daha, 6gle sonuna dek, giinesin buzdigi bir
karpuz gibi kupkuru, masanin éniinde oturdu. Otekilerin de béyle kurudugu olur
muydu? Kendini (s. 53) hikayesine vermiyordu.” (Atilgan, 2019, s. 54). Béoylece
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kargilagilan bir kimseyi taniyamama talihsizliginin 6nemli bir nedeni de o kim-
senin kendisini hikayesine, kendi arayisina vermemesidir. C. karsilagtig1 kimseleri
taniyamama talihsizligini kendisini kesintisiz bir sekilde kendi hikayesine vererek
asacagini distnir. C. nin bir isten yoksun goriiniyor olmasinin nedeni budur. O,
kendi hikayesinden kopmayan bagka bir deyisle kendi kendinin patronu olan bir
kimsedir. O yagamina kendi distinceleriyle hiz verir. Buna ragmen, C. her zaman
geg kaliyor oldugunu disgtiniir. Bu nedenle higbir seye ge¢ kalmaz ve kendisi degis-
tirmedikge her seyin ayn: sekilde devam edeceginin farkina varir: “Sokaga varinca

bakt: ge¢ kaldig1 bir sey yok. Her sey her zamanki gibiydi.” (Atilgan, 2019, s. 22).

C.’ye gore insan varolusunu kanitlayan sey ya da yagamin amact sevgiyi diri
tutma ¢abasidir. C.’nin digerlerinden ayrik tutumunun nedeni iste bu “sevgiyi dip-
diri tutacak care” arayistydi. (Atilgan, 2019, s. 142). C. bu arayiginda sevinglidir.
“Bu ytirek biyttiicii seving var olmanin, yagamanin sevinciydi; biliyordu.” (Atil-
gan, 2019, s. 127). Sevgiyi diri tutacak ¢are ugruna C.’nin kagindig1 seyler sunlar-
dir: Aligkanlik, madde bagimliligi, rahatlik, kendini koyvermislik, avuntu, uyum
saglamak, uniformel olmak ve kendi kendini tekrarlamak. C. uzak durdugu bu
seylerin onu sevgiyi diri tutma ¢abasindan alikoyacagini digtintr. Kalabaliklara
gore “yasamanin amact aligkanlikts, rahatlikti.” (Atilgan, 2019, s. 52). C. insan-
larin aligkanliklarinin, farkinda olsunlar ya da olmasinlar yapmay: stirdirdiikleri
seylerin onlarin igini karartan seyler oldugunu disiiniir. Ornegin, gazete okuma
aliskanlig1 bunlardan biridir. Kalabaliklarin insami gazetelerdeki felaket haberiyle
kendisini rahatlatir. Bdyle bir kimse, 6rnegin, bir ev yangini haberini okudugunda
“Iyi, benim orada evim yok,” diye diisiinerek kendisini sansl hissederek rahatlatur.
(Atilgan, 2019, s. 122). “Cogunluk ¢abadan, yenilikten korkuyordu.” Fakat C.’ye
gore “glicliigli umutsuzca zorlamak bile gizeldi.” (Atilgan, 2019, s. 52). Sevgiyi
diri tutma cabas: i¢inde C. zevkleri konusunda aliskanlhiga kapilmaktan kaginir.
Bir kimse kendisine ait “bedende aramaktan hoslanacag: gizlerin degerini” di-
surmemeye dikkat etmelidir. (Atilgan, 2019, s. 141). Bu nedenle C. tensel temas
konusunda farkli seyler denemekten hoglaniyordu. “Giiler’le hep bu masada bu-
lugmasinlar istiyordu. Aligmaktan korkuyordu. Béyle giderse bu masa sevgilerinin
kutsal yeri olacakti. Bir yerleri olmasi kétiiydi. Sonra insan kendinin degil, o yerin
istegine uygun yasamaya baglardi.” (Atilgan, 2019, s. 86). C. arayigiu stirdirtiyor
fakat bagarisiz olmasinin nedeni, kimin pesinden gidecegi kararini eski aligkan-
liklariyla vermesiydi: “Devettiyii Yiiksekkaldirimdan, agtk mavi Tophane'den yana
yurtdyordu. “Tanrim, hangisi?” Késede bir an durdu. Sonra devetiiytintin arkasin-
dan gitti. Her sey o bir anlik durusta olup bitmigti. Gene yanildi. A¢tk mavili B.
idi. Onun arkasindan gitseydi hikaye bitecekti. Ama o Giiler'le gitti. Tesadif mii?
Degildi. [...] Ayse’ye gittigi giinlerden kalma ayak aligkanligs vards. (Kigiyi haber-
siz yoneten aligkanlik...)” (Atilgan, 2019, s. 60). Tumiiyle aligkanliktan kurtulmak
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mimkin miydi? C.’ye gore aligkanliklarin en korkung hali diigiinme eyleminin
de aligkanlik haline getirilmis olmasidir. “Digtinmeye aligik beynine séz gegiremi-
yordu.” (Atilgan, 2019, s. 139). C. distinmeyi aligkanlik haline getirmis kimselerin
kendilerine s6z ge¢iremediklerini farkediyor. Oysa digiinceler degisir. Bir kimse
diisiincelere baglanmak zorunda degildir. Ornegin filozoflar ve biiyiik yazarlar dii-
suncelere bagh degildirler. Bu nedenle diisinmeyi bir aligkanlik haline getirmekten
kaginmak gerekir.

Sevgiyi diri tutmak i¢in bir kimseyi esaret altina alan aliskanliklardan kop-
mak gerekir. C.’nin onu énceden belirlenemez kilan bu 6zelligi Giiler'i C.’ye kar-
st nasil davranacag: hakkinda kararsiz birakir: “Onun yaninda insan, ne olacagini
bastan bilemiyor.” (Atilgan, 2019, s. 98). C. kendisine egemen olmaya ¢alisan sinsi
aliskanliklardan sevgi adina kopusu ayrilikla gergeklestirir. Bu nedenle C. ayrilik-
lara tiziilen ya da birinden ayrilmis olmaktan pigsmanlik duyan bir kimse degildir.
C.yalniz kalma pahasina insanlardan ayrilabilme kudretine sahiptir. C.’ye gore in-
sanlarin birbirlerinden ayrilamamalarinin 6ldurici bir nedeni “birlikte yagama zo-
runluluguna inanmalari”dir. (Atilgan, 2019, s. 133). C. kendisinin diger insanlardan
ayrildig keskin noktanin bu gériis oldugunu digiintr. Ona gore insanlar birlikte
yasamak zorunda degildir. C. iste bu nedenle iki kisilik bir yalnizlik yagamaktansa
tek bagina varolmay: tercih eder. “Sevigen iki kisinin kurdugu toplum” (Atilgan,
2019, s. 134). C.ye yeter. Fakat C. iki kisilik tasarladigi toplumda bile birtakim
sorunlarin ¢ikabilecegini digiintr ¢linki “Sevigen iki insanda bile bir anda ayn:
duygular olmuyor.” (Atilgan, 2019, s. 139). Fakat “Sevilende bizimle ortak duygular
vardir saniriz.” (Atilgan, 2019, s. 151).
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Oz

Bu calismada, Aristoteles ontolojisinde toz-oz ikiligi problemini incelemeyi amagladik.
Aristoteles, felsefeye varhik problemiyle baslar. Onun metafiziginde varhk Antik Cag Yunan felse-
fesinin rubuna uygun olarak oncelikle bir t6z problemidir. Ciinkii var olan her sey ya tozdiir ya da
toziin degisik durumlaridir. Aristoteles t5z problemini toz-iz ikiligi iizerinden tarfisir. Genelde
toziin karsiligr olarak ousia, 6ziin karsiligr olarak da eidos sézciiklerini kullanir. Ama onun onto-
lojisinde ousia yalnizca o2, eidos da yalnizca 6z anlamlarina gelmez. Aristoteles ousia sozciigtinii
toz, varolan, varolma, form, oz ve mahiyet, eidos sozcigiinii de 6z, bigim, mabiyet, goriniim,
doga ve tiir gibi bircok anlamda kullanmastir. Yalniz ousia Tanri hari¢ yahn bir toz degil, mad-
denin form ile karismasindan olusan bilesik bir tozdiir. Aristoteles, toz ile varhgi, yani bireysel
somut varlgr ve gercekligi, 6z ile de bicimi ve bir sinifin tiimiine ait ortak ézellikleri kasteder.
Aristoteles’in ontolojisinde Platon'un aksine tek bir diinya vardr. O da gergek (fizik) diinyadir. O
zaman gergekten varolanlar ‘su” diye gosterilen tek tek seylerdir ve onlar madde ve formdan mey-
dana gelmislerdir. Fizik diinyada gerek madde gerekse form tek basina bulunamaz. Bu nedenle
Aristoteles’in ontolojisinde toz (form) ile 6z (igerik) tamamen birbirinden ayrilmamastir. Her ikisi
de birlikte varolmaktadir; formsuz oz, 6zsiiz de form olmamaktadir. Eger t6% ile 6z arasinda bir
ayrum varsa, bu ontolojiden ve epistemolojiden degil, mantiktan kaynaklanmaktadsr.
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Dualism Problem of Substance (Ousia) and Essence (Eidos) in
Aristoteles’ Ontology

Abstract

This study is intended to analyze the dualism problem of substance and essence in Aris-
toteles’ ontology. Aristoteles started the philosophy with the existence problem. An existence in his
metaphysics is first a substance problem consistent with the spirit of the Ancient Greek philosophy.
This is because everything that exists is a substance or a different form of a substance. Aristoteles
dealt with the substance problem based on the dualism of substance and essence. He generally used
the term ousia _for the word substance and, the term eidos for the word essence. However, in his
ontology, ousia does not only mean substance and, eidos does not only mean essence. Aristoteles used
the word ousia in different meanings such as substance, existing, existence, form, essence and qual-
ity and, the word eidos in different meanings such as essence, form, quality, appearance, nature
and type. However, except God, ousia is not a plain substance but a combined substance created
by the mixture of thing and form. With the word substance, Aristoteles meant an existence, i.e. an
individual tangible being and reality and, with the word essence, he meant the common proper-
ties of a certain class. Unlike Plato, there is only one world in Aristoteles’ ontology. And that is the
physical world. Therefore, those that actually exist are individual things called “that” and, they
consist of things and forms. In the physical world, neither thing nor form exists alone. Therefore,
in Aristoteles ontology, substance (form) and essence (content) are not completely separated from
each other. Both exists together, there is no essence without a form and, there is no form without
an essence. If there is a separation between substance and essence, this is not because of ontology or

epistemology, but because of logic.
Keywords: Aristoteles, Substance, Essence, Thing and Form, Four Reasons, Ontology.

I. Giris ya da Ik Neden Uzerine Sorgulama

Aristoteles, Metafizik adli eserine “biitiin insanlar, dogal olarak bilmek is-
terler” soziiyle baglar (Aristoteles, 1996, 980a). Bu ifade, bir yandan insanin diger
canlilar gibi yalnizca yagamayi, hayatta olmay istemedigi, yasamin ve varhin ne-
denini ve degerini de sorgulamak istedigini, 6te yandan da bilgi ile varlik arasinda
dogrudan bir iligkinin oldugunu gésteriyor. Evrende bilme eylemi yalnizca insana
ozgudir. Clinkd insan hem akly, zihni, diiginme ve konugma yetenekleri hem de
bilme, eylemde bulunma ve yaratma etkinlikleri olan 6zel bir varliktir (Aristote-
les, 1996, 1025b; 2000b, 412a). Dogada bilgiye ve varliga dayanarak, yani bilerek
eylemde bulunan yalnizca insandir. Ama insan yalnizca duyumla ve deneyle degil,
ozellikle akil sayesinde gorerek bilmek ister. Bu ise varlig1 bilmekten ve tanimaktan
geger. O zaman bilginin esas konusu varliktir. Gergekten bilgi ile varlik arasinda
dogrudan bir iligki vardir. Bilgiden s6z etmek varliktan, varliktan s6z etmek de
bilgiden s6z etmektir. Ama bilgi varlik ile uyumlu olmalidir. Bunun i¢in varligin
ne oldugunun bilinmesi gerekir. Varligin dogru bilinmesi ise Aristoteles agisindan
t6z (ousia, substance)-oz (eidos, essence) ikiliginin ne oldugunun bilinmesinden geger.
Ciinki varlik demek t6z, t6z demek de varlik demektir. Bu ytizden varlik proble-
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mini t6z probleminden ayr disiinemeyiz. Gegmisten giiniimiize disiince tarihin-
de hep varolan ve hep varolacak olan t6z problemidir (Aristoteles, 1996, 1028b 5).
T6z problemine bagli olarak da t6z-6z ikiligi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Toz-6z
ikiligi problemi dogru ¢6zimlenmedigi siirece varlik ile bilginin ne oldugunu orta-
ya koyabilmek miimkiin degildir. Eger insan dogasina uygun olarak bilmek istiyor-
sa, bilginin kokenini varlikta aramali, bilgiyi varligin Gzerine temellendirmelidir.
Bu nedenle ger¢ekten varolanin ne oldugunun sorgulanmasi, yani “bir seyi o sey
yapan sey”in (o ¢ en einai) ve seyin 6ztinln (ousia'nin eidosunun) bilinmesi gerekir.
Bu bir anlamda arkbe (temel ilke, ilk neden, ana madde, koken ya da baslangic)
problemidir. Zaten bunun farkinda olan ilk filozoflar arkbe problemi tizerinden
ontoloji yapmuglardir. Dogada gergekte varolanin ne oldugunu seylerden hareketle
sorgulamislardir. Aristoteles, toz-6z ikiligi problemini “Gergekten varolan nedir?”
sorusu ekseninde tartigir. Bu dogrultuda o, 6ncelikle bu soruya kendisinden 6nce
verilen cevaplari degerlendirerek kendi cevabini verir. Aristoteles, “Gergekten va-
rolan nedir?” sorusuna verilen cevaplari Metafizikin 1. Kitap'inda (A) iki kisma
ayirir. Birincisi doga filozoflarinin, ikincisi ise Platon'un cevabidir.

Doga filozoflari, ilk neden olarak ya tinsel bir seyi ya madde cinsinden bir
seyi ya da birden ¢ok maddeyi arkbe olarak ortaya koymuslardi. Her seyi topraktan,
sudan, havadan, ategten, sayidan, Birden veya bir kisminin ya da hepsinin bir-
lesimiyle agiklamiglardi. Ama Aristotelese gore doga filozoflar: bunu bagarama-
miglardir. Ciinki onlar arkbe ile maddenin neyden olustugunu bulmaya caligtilar,
ama maddenin nasil varoldugunu ya da neden varliga geldigini, maddenin amacini,
maddenin degisimini ve birden ¢okluga gecisi sorgulamadilar. Yalnizca hakikati
tozle, tozii de maddesel bir icerikten hareketle agiklamakla yetindiler. Oysa toz salt
maddesel bir sey degildir. Toz formel bir dayanaktir. Yalnizca maddi bir nedenle
hem varlik hem de degisme, olus ve yok olus a¢iklanamaz. Varolanlar ve degisme
olgusu maddi neden, formel neden, fail neden ve ereksel neden ile olusan bir birlik
ve butiinliik icerisinde agiklanmalidir (Aristoteles, 1996, 983a 25-983b; 2005, 93b
11). Aristoteles’te varlik, bu dért nedenden birinin ya da hepsinin bilesiminden
meydana gelen ve “su” diye gosterebildigimiz belli bir dogaya sahip olan sey degil-
dir. Aksine varlik, onu olusturan ve tim kategorilerin (toz, nicelik, nitelik, bagints,
yer, zaman, durum, iyelik, etki ve edilgi) kendisine yiiklendigi, yani seyi o sey yapan
seydir. Bu ise tozdir. Téz varligin ilk kategorisidir. On kategori icerisinde degis-
mez, ezeli ve ebedi olan yalnizca tozdiir. Bu agidan varhigin incelenmesi, 6ncelikle
toziin incelenmesidir; ¢linkl “hem tanim, hem bilgi, hem de zaman bakimindan

ilk olan, Tozdiir.” (Aristoteles, 1996, 1028a30).

Platon ise doga filozoflarinin varlik ve nedensellik anlayigina karsit olarak,
toziin maddesel bir sey degil, tinsel (manevi) bir sey, yani kavram cinsinden var-
liklar oldugunu ileri stirer. Platon, Gnlid “Magara Benzetmesi’nde élemi, idealar
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alemi ve fenomenler alemi (fizik diinya/gorunisler diinyasi/golgeler diinyasi) diye
iki kisma ayirir. Idealar alemi asla degismeyen, siirekli aynen kalan ve fenomenler
aleminde var olan tiim varliklarin gergeklerinin oldugu 4lemdir. Fenomenler alemi
ise icinde yasadigimiz, stirekli olus ve yok olusa tabi olan dlemdir. Fenomenal dlem,
Idealarin golgesidir, Idealardan “pay alma” veya Idealarin “taklit edilmesi” suretiyle
var olmustur (Platon 1988, 514a-519a; Aristoteles, 1996, 987b 5-10). Platon'da tek
t6z Idealardir. Idealar, seylerin tézleridir, hem varhgin hem de olusun nedenleridir.
Nesnelerin bize bagli olmayan, degismeyen 6zleridir (Platon, 2015, 100d; 1993,
386a). Idealar, aynt zamanda kalicy, stirekli ve evrenseldir. Hakiki anlamda gergek
neden Idealar olup, onlara yalnizca akil ile ulagilabilir (Platon, 2015, 65¢, 100b).
Idealar bagibos ve diizensiz degildirler. Idealar arasinda hiyerarsik bir diizen vardir.
Idealar aleminin en tepe noktasinda iyi ideas: vardir. Ondan sonra da diger idealar
gelmektedir. Nesnelere gercekligini, zihne de “bilme giiciini veren iyi ideasidir.”
(Platon, 1988, 508¢). Idealar ayrica tiimelin bilgisidir. Timelin bilgisi ise hakikatin
bilgisidir. Ctinkii fenomenler aleminde tikel seyler strekli degismektedir. Degisen
bir seyin bilgisi gercek bilgi olamaz. Hakikat degismeyen bir seyin bilgisi olmalidir.
Degismeyen seyin bilgisi de Idealarin bilgisidir. Seyler ise Idealarin kopyalaridir ve
onlardan pay aldiklar1 i¢in vardirlar. Varligin ve hakikatin bilgisi yalnizca Idealar-
dir. Platon’un varlik ve bilgi ile i¢ ice gegmis oldugu bu ontik-epistemik kuramini
degerlendiren Aristoteles, tam bu noktada “Idealar varligin t6zi ise nasil oluyor da
onlar varliktan ayr1 olarak bulunabiliyorlar?” ya da “Idealar, seylerin tézleri olarak,
nasil onlardan ayr1 kalabiliyor?” sorusunu sorar (Aristoteles, 1996, 991b; Coples-
ton, 1997, s. 33). Aristotelese gore toz, formdan ayri olamaz. Cinki hicbir sey
kendi kendisinin nedeni degildir. Maddenin baska bir seye déniismesi maddeden
kaynaklanmaz. Hareketin, olusun mutlaka bir destege ihtiyact vardir. Bu yiizden
gercekten t6z olarak var olan ne ideadir ne maddedir ne harekettir ne de timeldir;
aksine bunlarin hepsidir, bireyin, tikelin kendisidir:

“Cunki hangisi olursa olsun, timel bir 6genin t6z olmasi imkénsiz gorin-
mektedir. Birinci olarak, bir bireyin t6zi, ona has olan ve bir bagkasina ait
olmayan tdzdir. Oysa timel, bunun tersine ortak olan seydir; ¢inki do-
gal olarak birden fazla ait olan seye, timel denir. ... Sonra t6z, bir 6znenin
yiklemi olmayan sey anlamina gelir. Oysa tiimel, her zaman bir 6znenin
yiklemidir. ... Bu distinceler, varliklarda timeller olarak var olan higbir ge-
yin t6z olmadigini gostermektedir. Ortak yiiklemlerden hicbirinin bireysel
bir varlik anlamina gelmeyip sadece seyin bir niteligi anlamina gelmesi de

bunun diger bir kamtidir” (Aristoteles, 1996, 1038b 10-1039a).

Boylece Aristoteles, Platon'un idealar alemi ve fenomenler alemi diye ikili
varlik kuramini, 6z ile goriintisti yani varlik ile olusu birbirinden koparip ayirdig:
i¢in, 671 toziin (seyin) icine alarak birlestirir. Gergek varlik, fenomenlerin iginde
gelisen “6z°diir. Platon'un iddia ettigi gibi bagka bir gerceklik alani, yani idealar
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alemi yoktur. Tek bir gerceklik alani vardir. O da “su” diye gosterdigimiz tikel var-
liklarin toplamui olan fizik diinyanin kendisidir. O zaman Idealar ayr1 bir gerceklik
degil, tek tek seylerin 6zudiir. Her varligin yalnizca kendisine ait olan i¢indeki bir
6z, o varligi teleolojik ve organik bir gelisme siireci icinde bicimlendirir. Oziin
arkasinda ikinci ve daha yiiksek bir gerceklik ya da ontolojik bir dayanak yoktur.
Varligin 6zt onun esas dayanagidir. Burada Aristotelese gére Platon'un yanilsa-
masi idealart mantikli seylerden ayri olarak disinmesidir. Oysa Platon, “sadece
Sokrates’in yarattig1 bilimin nesnesi olabilecek bir maddeyi hayal etmek istedi.”
(Bréhier, 2014, 5. 171). Bu da onu fenomenal diinyadan, gerceklikten kopards; var-
lig1 ve diinyay: idealar 4lemine indirgedi.

I1. Varligan I¢ ice Geemis Kurucu Tlkesi: Toz ve Oz Ikiligi

II. 1. Metafizik ile Fizik Arasindaki Ontik Ayrim: Toz

Aristoteles, metafizik ile fizik arasindaki ayrimi t6z (ousia) lzerinden yapar.
Ousia s6zctigl oncelikle t6z anlamina gelir ve varolmak i¢in bir dayanaga ihtiyac
olmayan seydir. Ousia disinda hicbir sey kendi bagina varolamaz, her sey varolmak
icin ona yliklenmek zorundadir. Bu nedenle Aristoteles, ousia sézciglni basta
t6z olmak tizere varolma, varolan, form, 6z, mahiyet ve 6zne gibi bircok anlam-
da kullanmustir (Aristoteles, 1996, 983a 25, 1028b 35; 2000a, s. 19). Bu tanimsal
ifadelerden her biri tozii ya destekleyici ya da agiklayict deyimlerdir. Aristoteles,
seyi tozden hareketle tanimlar. Ona gére bir seyin en gercek anlamda t6zini olug-
turan sey, onun ilk seyidir. Bu agidan bir seyi bilmek t6zi, tézi bilmek de varlig:
bilmektir. Aristoteles’te téz, 6znenin dogasinin ne oldugu, bir bagka deyisle var-
ligin dogasinin ne oldugu sorusuyla baglantili olarak giindeme gelir. Bunun i¢in
“bir seyin ne oldugu’nu sormak, o seyin kendine 6zgil bireysel var olusunun ne
oldugunu, yani geyin téziinin ne oldugunu sormaktir. Bundan dolay: ousia, “bir
“sey”in ne oldugu ve bir seyi o sey yapan, bir seyin esas yapis: demektir.” (Kuguradi,
2009, s. 152). Bu tanima gore ousia her varligin t6zi, formu ya da seklidir. Aris-
toteles, ousianin dogada dort farkli bulunusu oldugu goérisiinden hareketle dort
temel anlaminin oldugunu belirtir. Birincisi varliin, toprak, su, hava, ates ve bunlar
gibi yalin cisimlere ve bunlardan meydana gelen canlilara, metafizigin varliklarina
ve bunlarin pargaciklarina karsilik gelen seydir. Bunlar Aypokeimenon (altinda ya-
tan sey), yani t6z olup, ayn1 zamanda bagka seylerin hypokeimenon’udurlar. Clinki
oznede degil, kendinde varolandir. Kendinde varolan tozdir. Tozler bagka seylere
temel oldugundan yiiklem olamazlar. Tkincisi higbir Aypokeimenon’a yiiklenemeyen
seylerde bulunan, onlarin varolma nedenini meydana getiren 6z veya form, yani
eidos'tur. Ugtinciisii seylerde 6ge olarak bulunup, onlari belirleyen ve belirli bir seye
isaret eden seydir. Yani aktiiel olmayan yalnizca kuvve olarak bulunan maddedir
veya seyleri olugturan 6gelerdir. Seylerde biitliin par¢a iligkisi vardir. Nasil bitini
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meydana getiren parcalardan biri ortadan kalktiginda biitiin de ortadan kalkiyorsa,
seyleri olusturan 6gelerden biri ortadan kalktiginda sey de ortadan kalkar. Ornegin
diizlemin ortadan kalkmasiyla cismin ya da ¢izginin ortadan kalkmasiyla diizlemin
ortadan kalkmasi gibi. Burada Aristoteles, ousia’y1 6zellikle matematigin konusu
olan varliklarin eidosu (6zii) anlaminda kullanir. Dérdincist ise bir seyi o sey
yapan seydir. Yani degisen durumlar ve niteliklere karg: kalic1 olan; bir bagka seyle
ya da bir bagka seyde degil, kendi kendisiyle, kendi kendisinde varolandir. Ousia bu
dort anlamdan ilkinde bagka bir seye yiklenilemeyecek olan en son Aypokeimenon,
yani en son dayanak, diger ticlinde ise belirli bir seye ayrilabilir ve bir seyin bi¢imi/
0zl (eidos) olan anlamlarindadir. Boylece ousia birinci anlamda hypokeimenon, diger
¢ anlamda ise hep bir seyin owusia’s1 anlamindadir (Aristoteles, 1996, 1017b 5-25,
1028b 35; Kuguradi, 2009, s. 154-155; Lalande, 2006, s. 1048-1052).

Aristoteles’in felsefesinde téz problemi varlik, varlik problemi de metafizik
problemidir. Onun sisteminde hem t6z hem de varlik problemleriyle dogrudan
dogruya ilgilenen bilim metafiziktir. Aristoteles'te metafizik her seyden dnce te-
mel bilimdir. Bilim metafizik sayesinde miimkiindiir; ¢tinki bireylerin, nesnelerin
gercekligi ancak metafizik sayesinde agiklanabilmektedir (Bréhier, 2014, s. 171).
Aristoteles’te metafizik, varlig: ele alir, varlik olmak bakimindan varligi ve ona 6zii
geregi ait olan ana nitelikleri inceler. Ama Aristoteles, kendisinden yaklagik yirmi
bir asir sonra kullanilacak olan ontoloji kavramim bilfiil kullanmaz. Buna ragmen
onun felsefesinde bir ontoloji vardir ve ontoloji metafizigin igerisinde yer almakta-
dir. Bundan dolay: onda metafizik ile ontoloji birbirinden bagimsiz degildir. Ciin-
ki o, metafiziginde seyleri varlik Gizerinden sorgular. Metafizik ontoloji Gizerinden
gelisir ve koksalar. Metafizigin konusu varlik olmak bakimindan varlik olduguna
gore ele aldig ilk ilkelerin zorunlu olmasi gerekir. Bu zorunlu ilk ilke tézdir. Toz
bir varlik problemi oldugundan metafizigin ele alacag: konularin baginda t6z prob-
lemi gelmelidir. Metafizik 6ncelikle t6z kategorisi ile ilgilenmelidir, téz problemini
ele almalidir (Aristoteles, 1996, 1003a 20-30). Clnki tim seyler ya tozdirler ya
da tozlerin degisik halleridir. Zaten Aristoteles’in “ilk felsefe” (proté philosophia)
dedigi metafizigin konusu diger butiin konular: kapsayan ve en yiice konu olan
tozdiir. Tk felsefe, her seyin ilk nedenlerini, ilkelerini, zaman ve mekandan bagim-
s1z kendiliginde seyi ve mutlak ve zorunlu varli1 aragtirir. Aristoteles’in sistemin-
de metafizigin fizikten 6nce gelmesinin nedeni ise hem bir seyin bilgisine sahip
olma hem de bilgiyi saglam ve dogru temele kurma ihtiyacidir. Bir seyin bilgisine
sahip olmak ile onun nedenlerinin ve ilkelerinin bilgisine sahip olmak ayn1 seydir.
Aristotelese gore Platon'un metafizik anlayisinin aksine dnce “su” diye gosterilebi-
len tek tek seyler bilinmeli, ondan sonra da tiimele ulagilmalidir. Timelin bilgisine
ancak tek tek seyler bilinmekle ulagilabilir (Aristoteles, 2005, 81a). Bu durumda
yapilmas: gereken sey, felsefi sorgulamay: derinlestirmek ve her seyin ilk neden-
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lerini, ilkelerini sorgulayan metafizik ile varliklarin 6rtiistini kaldirip, onlarin ne
oldugunu gérmeyi saglamaktir.

Aristoteles’in ontolojisinde varolmak, belli bir tiirden t6z olmaktir. Onun
felsefesinde toz bazen ontolojik, bazen epistemolojik, bazen de mantiki bir ilke-
dir. Aristoteles’te genel olarak toz, seyi sey yapan sey olarak her seyin temelin-
de bulunan, bagka her seyin kendilerine yiiklenebildigi veya kendilerinde mevcut
olan nesnelerdir. Bir bagka deyisle t6z “bir yandan en son dayanak, bagka hicbir
seyin ytiklemi haline getirilemeyendir, ... 6te yandan 6zii bakimindan ele alinan
birey olarak, (maddeden) ayrilabilen seydir, yani her varligin sekli veya formudur.”
(Aristoteles, 1996, 1017b 20-25). Buna gére t6z, 6zii ile kaim olan, var olmak i¢in
bagka bir seye ihtiya¢ duymayan, bir olan ve varolan her seyin ontik ve mantiksal
kosuludur. Aristoteles t6z birdir derken kast etmis oldugu toziin niceliksel olarak
bir olmas: degildir, aksine téziin bitinligiine ve stirekliligine vurgu yapmak icin
kullandig: bir deyimdir. Bu agidan onda bir, “stirekli, b6linmez ya da ‘anlami aynu,
tanimu bir olan nesneler”dir. Bir bagka seyle bir, diigiince bakimindan béliinemez,
bagimsiz, dogas: geregi belli ve 6zel bir sey olan seydir (Aristoteles, 1997, 185b 5;
1996, 1052a 30, 1052b 15). Aristoteles®e gore t6z sonsuz sayida olup, her seyin bir
tozl vardir. Her varlik, tagiyic1 olarak bir t6ze yiiklenir. Fakat t6z yalnizca mad-
de tirtnden bir sey degildir. Madde, toz degildir ve tek basina t6z olamaz. Toz,
“maddeden ziyade, form ve madde ile formdan meydana gelen bilesik varlik’tir
(Aristoteles, 1996, 1029a 25-30).

Aristoteles’in ontolojisinde tozlin incelenmesi varligin incelenmesi oldu-
gundan, ¢oziimlenmesi gereken 6ncelikli problemlerin baginda téz problemi gelir.
Cinki “Toz nedir?” sorusu aslinda “Varlik nedir?” sorusunun bir bagka ifadesidir.
Ikisinden birine verilecek cevap, t6z ya da varligin ne olduguna verilen cevaptir. Bu
nedenle “Varlik'in ne oldugu sorunu, aslinda téziin ne oldugu sorunudur.” (Aris-
toteles, 1996, 1028b). Zaten Varligin ti¢ anlamdan biri bir geyin oldugu sey veya
tozdiir. Digerleri ise bir nitelik veya nicelik ile bu tiir yiklemlerden biridir. Var-
lik bir¢ok anlamda kullanilmasina ragmen, ger¢ek anlamda “bir seyi o sey yapan
sey’dir. Bu da aslinda t6z olup, onun tanimindan bagka bir sey degildir. Her varlik,
kendi téziinden farkh degildir. Cinki her varlik, mahiyeti ile ayni seydir; her var-
ligin t6zi onun mahiyetidir. Bundan dolay: t6z, her bakimdan ve her anlamda ilk
olandir ve varliga asil anlamini veren geydir. Ornegin “insanin mahiyet,” ile “beyaz
insanin mahiyeti” ayni sey oldugundan “bir insan”ile “beyaz bir insan” ayn1 seydir-
ler. O hilde ilk ve kendi kendiliklerinden 6tiirti var olan varliklarda, her varligin
mahiyeti ile kendisi bir ve ayn1 seydir (Aristoteles, 1996, 1017a-1017b, 1028a 10,
1031a 15,1032a 5). Aristoteles’in ontolojisinde tozler sonsuz sayida olmasina kar-
sin, karigik, daginik veya duzensiz degildirler. Dogada tézler belli bir dizen ve
disiplin icerisinde bulunurlar. Evrenin diizenli ve uyumlu olmasinin nedeni de bu-
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dur. Aristoteles, tozleri li¢ sekilde gruplandirir. Birincisi duyusal tozlerdir. Bunlar
ezeli-ebedi tozler ve yok olusa tabi tézler olmak tizere iki kisma ayrilir. Duyusal
tozler madde ve formdan olusmus olup, fizigin konusudur ve degismeye tabidirler,
yok olabilirler. Tkincisi duyulur tézlerdir. Bunlar maddesizdirler, sonsuzdurlar ve
yok olmazlar. Gok cisimleri, matematigin nesneleri bu tiirden tézlerdir. Bunlar me-
tafizigin ve matematigin konusunu olustururlar. Bu tir tézler madde ile bir olunca,
rnegin tahtaya bir tiggen cizilince 6zel bir durumu gosterir. Ugiinciisii ise duyu-
lur-olmayan, sonsuz ve hareketsiz olan tézdir. Bu tirden t6z yalnizca Tanri'dir.
Tanri maddesi olmayan ya da maddeyle higbir sekilde karisik olmayan saf Formdur
(Aristoteles, 1996, 1069a 30-1069b).

Aristoteles, tozleri birinci dereceden tozler ve ikinci derecede tozler olmak
tizere iki kisma ayirir. Asil tozler birinci dereceden tézlerdir. Clinkd onlar tanim,
bilgi ve zaman bakimindan ilk olanlardir (Aristoteles, 1996, 1028a 30). Birinci de-
receden tozler tikeller olup, kendileri hakkinda bir seylerin séylendigi ve yiiklemin
konusu olan varliklardir. Birinci dereceden tozler bir hayatin tagiyicisi olan bireysel
seyler olup, birtakim ilineklere sahiptirler. Tlinekler, nitelik, nicelik, iligki, etkin-
lik ve edilginlik benzeri 6zelliklerden meydana gelirler. Ikinci dereceden tozler ise
bireysel tozleri siniflayan tiirler ve cinslerdir. Ikinci dereceden tozler birinci dere-
ceden tozlere daha yakin olmasina ragmen, onlar seylerin mutlak dayanag: degil,
yalnizca ortak ozellikleri olan bireylerin timini i¢ine alan tiirler veya birbirine
benzeyen ve ortak bircok karakterleri olan cinslerdir. Ornegin “Ahmet, insandir.”
onermesinde birinci dereceden toz “Ahmet”, ikinci dereceden toz ise “insan’dir.
Avristoteles, birinci dereceden tozler ve ikinci dereceden tozleri Kazegoriler adli ese-
rinde g6yle anlatir:

“I1k bagta ve asil anlamuyla varlik [t6z], ne bir tagiyici icin sdylenen ne de bir
tastyict i¢inde olan varliktir; Srnegin belli bir insan ya da belli bir at. Tiirce
ilk varliklar [birinci dereceden tozler] denenlerle bu tirlerin cinsleri i¢inde
bulunanlara ise ikincil varliklar [ikinci dereceden tézler] denir; s6zgelisi bel-
li bir insan tiir olarak ‘insandadur, tiirtiniin cinsi ise ‘canl’. O halde, bunlara,
‘insan’ ve ‘canlt’ya ikincil varliklar denir. ... O hélde ilk varliklar olmadiginda
bagka bir nesnenin olmasi olanaksizdir. Nitekim biitiin 6teki nesneler ya ta-
styict olarak onlar i¢in s6ylenir onlarin i¢indedir: Sonug¢ olarak, ilk varliklar
olmadiginda bir bagka nesnenin olmasi olanaksizdir.

Ikinci varliklar iginde tiir, cinsten daha ¢ok varlik olur; ciinkii ilk varhiga
daha yakin. Tlk varligin ne oldugu agiklanacak olsa, cins yerine tiir verilirse
daha bilinir ve yaklagik bir agiklama verilmis olacaktir; s6zgelisi belli bir
insan ‘hayvan’yerine ‘insan’verilerek daha bilinir olarak agiklanabilir.” (Aris-
toteles, 2016, 2a 10-2b 10).

Aristoteles’in ontolojisinde asil 6nemli olan birinci dereceden tozlerdir.

Bunlarin beg 6zelligi vardir. Birinci dereceden tozler birinci olarak, 6zne, yiklem
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ve bir bagdan olugan basit bir 6nermede her zaman 6zne konumundadirlar. Onlar
her seyin temelinde bulunan, bagka her seyin ya kendilerine yiiklenebildigi ya da
kendilerinde mevcut oldugu nesnelerdir. Bundan dolay: t6z, her seyin mantiksal
kosuludur, ilk ilkedir ve bir gseyin dogasidir. O olmasa higbir sey olamaz (Aristote-
les, 1996, 1013a 20, 10152 10). Ikinci olarak, “su insan”, “su masa”, “su at” 6rnek-
lerinde oldugu gibi her zaman bireysel olan bir varliga karsilik gelirler. Ugiincii
olarak, derece kabul etmezler. Yani birinci dereceden tozler i¢in daha az ya da daha
¢ok t6z olmalarindan soz edilemez (Aristoteles, 2016, 3b 10). Dérdiinct olarak,
degismezler, olug ve degisme boyunca ayni kalirlar. Onlar bir yandan kendi kendi-
siyle bir ve ayn1 kalirken, yani kendi kendisiyle 6zdes olamaya devam ederken, 6te
yandan da karsit nitelikler almasina kargin, degisme stresince bir ve ayni kalirlar.
Besinci olarak da bagimsiz bir varolusa sahiptirler. Onlar yalnizca bagimsiz bir
varoluga sahip degildirler, ayn: zamanda baska her seyin varlik kogulu olarak ortaya
cikarlar. Eger birinci dereceden tozler olmasaydilar, bagka bir seyin var olabilmesi

miimkiin olmayacakt: (Cevizci, 2014, s. 321-322).

Aristoteles’te tozlin iki boyutu vardir. Birincisi téztin neligi, kincisi ise
“su’lugu” ya da “su sey olmakligi”dir. Bunlar ayni1 zamanda birinci dereceden tozii
ikinci dereceden tézden ayiran temel niteliklerdir. Tozin neliginden onun ne ol-
dugu soruldugunda aklimiza gelen ilk 6zellikleri olan ortak tanimdir. “Su”lugu ise
yalnizca kendine 6zgl olan 6zellikleridir. Aklimiza nelik deyince t6ziin maddesi,
“su” deyince ise formu gelmelidir. Gergekten var olan, “su” diye gosterdigimiz masa,
sandalye, ev, agag, otomobil, Ahmet, Ali, Ayse gibi birinci dereceden tozlerdir, yani
bireysel varhiklardir. Ciinkii birinci dereceden tozler olmadiginda tirler de var ola-
maz (Cevizci, 2014, s. 394). Dogada, gergeklik alaninda en temel varliklar birinci
dereceden tozlerdir. Aristoteles’in ontolojisinde toz basit, yalin bir varlik degildir,
aksine madde ve formdan olusan bilesik bir varliktir. Aristoteles’te birinci derece-
den toz bilesik bir varliktir, madde (hyle) ve form (eidos) olmak tzere iki boyutu
vardir. Madde, bireysel bir téziin kendisinden yapilmis oldugu dayanak, form ise
o seyin sahip oldugu fiziki sekil, yapi, diizenleme veya iglevdir. Aristoteles, form-
dan, tek tek her bir seyin 6zlini, yani birinci dereceden tozii kasteder (Aristoteles,
1996, 1032b). Bu nedenle form, birinci dereceden bir téziin diger bireysel tozlerle
ortak olarak paylastig: 6zellikleridir. Ornegin Ahmet’in, Ali'yle, Mehmet’le, Can’la
paylagtig1 ortak ozelliklerdir. Bunlar Ahmet’in tiimel yonini olusturup, neligini
meydana getirir. Bu ortak 6zellikler t6ziin ne oldugu soruldugunda ilk aklimiza
gelen seylerdir. Ornegin Ahmet’in ne oldugu soruldugu zaman, onun canli bir var-
lik, bir insan, akilli bir hayvan, diisinen, konusan, dik duran ve giilen bir varlik gibi
onun bagka insanlarla paylastig1 ortak 6zelliklerini sayariz (Cevizci, 2014, s. 399).
Bunlar Ahmet’i insan yapan 6zelliklerdir. Bu ytizden birinci dereceden toz, madde
ve formdan meydana gelen bilesik bir varliktur:
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“... Cinki meydana gelen sey, daima bélinebilir ve onun bir pargasinin fi-
lanca sey, diger pargasimin filanca dier sey yani bir par¢anin madde, diger
parcasinin form olmas: gerekir. ...

Bu soylediklerimizden form veya t6z denen seyin meydana gelmemis oldu-
gu, meydana gelen seyin adini formdan alan, form ve maddenin birlesmesin-
den meydana gelen bitin oldugu, her meydana gelen seyin, bir pargasinin
madde olmasindan dolayr madde ve bu madde yaninda diger bir sey, yani
form igerdigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.” (Aristoteles, 1996, 1033b 10-15).

Aristoteles'te madde ve form kavramlar1 ontolojisinde t6z-6z ikiligi ka-
dar 6nemli bir yer tutar. Onun ontolojisinde madde, belirli 6zellikleri olan bir
sey degildir; yani toze, nicelige, nitelige ve diger kategorilerden herhangi birine
sahip degildir. Madde kabul edecegi ya da alacag: forma gore anlam kazanir.
Maddeye anlam kazandiran formdur. Maddedeki ontolojik eksiklik form ile ta-
mamlanir (Ozcan, 2011, s. 51; Kacar, 2016, s. 105). Madde hangi durum olursa
olsun formsuz olamaz. Ornegin “organ dokunun Formudur, ancak organizmanin
maddesidir. Celik, maddenin Formudur, ama kilicin maddesidir. O halde hi¢bir
maddeye i¢inde bulundugu yer, yaptigi islev, oynadigi rol géz 6ntine alinmaksizin
“O, sudur” diyemeyiz. Madde 6z itibariyle belirsiz, ancak Forma gore belli bir
belirlilik kazanabilendir. Madde 6zii itibariyle géreli olandir. Formu géz 6niine
almaksizin onun hakkinda hi¢bir sey diyemeyiz.” (Arslan, 2007, s. 148). Aristo-
teles, madde ve form ayrimini dogada var olan her seye uygular. Ona gére dogada
her sey madde ve formdan meydana gelmistir. Ornegin bir sanatkar tarafindan
yapilmig olan altindan bir tabag ele alalim. Altin tabak madde ve formdan mey-
dana gelen bir nesnedir. Altin tabagin maddesi, tabag1 yapan sanatkar tarafindan
altina verilmis olan gekil ise onun formudur. Ayni ayrim sadece insan elinden
¢ikmis olan varliklarda degil, dogada her seyde vardir. Ornegin énceki érnekte
tabagin yapildigi seyin maddesi olan altini digtinelim. Altinin maddesi onun
metal yapisidir, formu ise bu metal yapiy: giimiis, bakur, kalay, ¢inko ve tung gibi
diger madenlerden ayiran niteligidir. Aristotelese goére madde ve form yaratil-
mamis olup, bilesik varlik olarak birinci dereceden toziin ortaya ¢ikigindan once
vardir, ezeli ve ebedidirler. Madde ve form iligkisi, yalnizca formdan meydana
gelen Tanr1 hari¢ dogada her seyde vardir, hatta harflerden olusan hecelerde, he-
celerden olugan kelimelerde ve kelimelerden olusan ciimlelerde bile vardir. Bu
durumda madde bir sey, form baska bir sey, madde ile formun bilesimi de bir
bagka seydir (Aristoteles, 1996, 1034b-1035a 20). Buna gore evrendeki her varlik
madde ve formdan meydana gelmistir. Aristoteles’te madde ve form Platonda
oldugu gibi birbirine karsit, celisik veya zit degildirler. Clinki birbirine zit olan
seyler arasinda higbir ontolojik iligki yoktur. Maddenin ¢esitli olmast varligin
cesitli olmasindan dolayidir. Seyler maddeden ve formdan meydana gelmesinden
dolayz, onlar: birbirlerinden ayirabiliyoruz. Seylerin ilk dayanags ise ilk maddedir.
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11k madde bilkuvve var olmasina kargin, belirsiz, saydam ve tanimsiz bir seydir.
Ama kusurlu bir dogaya sahip degildir. {lk maddenin yalnizca var oldugunu bile-
biliriz (Aristoteles, 1040b 10-15; Cevizci, 2014, s. 395). Clinki cisimsel degildir.
Bir geyin tanimini yapmak i¢in onun ti¢ boyutlu bir ézellik kazanmas: gerekir.
Varolan her sey, madde ve formun birlesiminden meydana gelmistir. Ornegin
insan madde (beden) ile ruhtan (psykhe) meydana gelen birlesik bir varliktur.

Aristoteles birden ¢okluga gecisi, yani olus ve degisimi potansiyel (kuvve)
ve aktiel (fiil, edimsellik) kavramlariyla agiklar. Potansiyellik olmaksizin degis-
meyi agiklamak mimkiin degildir. Potansiyellikten yoksun olan giicten yoksun
olan, imkansiz olan ise meydana gelmemis olandir. Meydana gelme giictine sahip
olmayan bir seyin oldugunu veya olacagini séylemek ¢elisik bir seydir. Buna gére
“ayakta duran, daima ayakta duracak, oturan varlik da daima oturuyor olacaktir. O
eger oturuyorsa ayaga kalkamayacaktir; clinki ayaga kalkma giiciine sahip olma-
yanin ayaga kalkmasi imkéansizdir.” (Aristoteles, 1996, 1047a: 10-20). Aristoteles,
potansiyelligin ve aktielligin ne oldugunu madde ve form iligkisiyle 6rneklendi-
rerek agiklar. Madde potansiyelligi, form ise aktielligi temsil eder. Madde potan-
siyelligi barindirir. Her maddenin bir forma gelme potansiyeli vardir. Formda da
aktiellik vardir. Madde ile formun bir araya gelmesi degisimi baglatir. Aristoteles
degisimi, dogal degisim ve dogal olmayan degisim diye iki kisma ayirir. Dogal
degisim, maddenin form kazanarak ya da kaybederek ugradig: bir dizi degisim-
dir; nicelikseldir ve bir amaca yoneliktir. Dogal degisim ereksel nedene karsilik
gelir, biiylime veya kiigiilme seklinde kendisini gosterir (Aristoteles, 1996, 1069b
10). Her madde kendinde gerektirdigi oluncaya kadar degisim gosterir. Degisim
maddeden bagimsiz degildir. Degisen her seyin maddesi vardir. Yalniz degisen
madde degil formdur. Ornegin mese agacinin mese palamudundan tomurcu-
ga, tomurcuktan fidana, fidandan agaca dogru bir degisim yasamas: gibi. Mese
palamudu aga¢ oluncaya kadar degisimini devam ettirir. Bu siirecte mese agaci,
ceviz agaci, elma agaci, ¢inar agact ya da masa olamaz. Dogal degisim yeni bir
form kazanmanin mimkiin olmayacag: bir duruma ulagincaya kadar devam eder.
Aristoteles tiirler arasindaki ayrimi dogal degisimden hareketle agiklar. Dogada
bir niteligin degismesi nesneyi bir bagka nesneye dénistirir. Bu nitelik nesne
icin artik 6zseldir. Ornegin bir masanin yanmas sonunda geriye kalan artik masa
degil kildur. Ozsel nitelikler ayni tiirde nesnenin olmazsa olmaz niteliklerini,
yani 6ziint olusturur. Dogal olmayan degisim ise nitelikseldir, maddenin insan
tarafindan bir forma sokulmasidir. Ornegin mese agaci 6rnegimizi hatirlayalim,
o dogal degisimi icinde asla bir masa olamayacaktir. Eger mese palamudundan
bir masa yapiliyorsa, bu dig mtdahalenin, yani insanin ona yaptigi muidahale
sonucunda olugan bir degisimdir (Cevizci, 2014, s. 406). Degisimin salt forma
ulagmast, varligin mikemmellegsmesi demektir. Ancak fizik diinyadaki nesneler
bu mitkemmelige ulagamaz. Cinki onlar ve diinya sirekli degismektedir. Bu saf
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forma en yakin olanlar g6k cisimlerdir. Onlar maddelerinden dolay: degismezler,
yalnizca diizgiin dairesel hareket ederler. Insanlar bu saf formu saglayan nous
sayesinde dinginlige ve tamliga erigirler. Salt form, “hareket etmeyen hareket et-
tirici”, yani Tanridir. Aristoteles’e gore her maddenin nihai hedefi mikemmellik
olmalidir. Bu, varligin hareketinin amacidir. Ilk Hareket Ettirici'nin miikem-
melligi sayesinde her sey, onun gibi olma ve ona dogru bir hareket istegi duyar.
Cunki her zaman hareketi mimkiin kilan odur:

“...Yine o halde ilk G6k’lin ezeli-ebedi olmast zorunludur. Yine o hélde onu
hareket ettiren bir sey vardir ve ayni zamanda hareket eden ve hareket etti-
ren ancak bir arac1 varlik olacagina gore hareket etmeksizin hareket ettiren
ezeli-ebedi, t6z ve salt fiil olan bu ug seyin varligini kabul etmemiz gerekir.

Simdi arzunun ve digtincenin konusu olan seyler bu sekilde hareket etti-
rirler: Onlar hareket etmeksizin hareket ettirirler. Bu iki kavram en yiiksek
derecelerinde g6z 6ntine alindiklarinda, 6zdestirler. Ciinkii arzunun konusu
gorintsteki iyi, akilli istegin konusu gergek iyidir. ... Ciinki hareket noktast,
distincedir. Diistince ise distinilenle harekete gecer ve iki zitlar dizisinden
biri, 6ze geregi distnilendir. ... Bu durumda ereksel neden, agkin nesnesi
olarak hareket ettirir ve biitiin diger seyler, kendileri hareket ettirildikleri
i¢in hareket ederler” (Aristoteles, 1996, 1072a 24-1072b 12).

Yukaridaki metinde de goruldigi gibi hareket etmeyen hareket edici, salt
form olmak bakimindan diger biittin varliklarin ulagmak istedigi seydir. Bu ulagma
istegi ise sinirl olsa da agk, istek veya arzunun yarattifi ¢ekim giicinden bagka
bir sey degildir. Her nesne hareketini ve degisimini hareket etmeyen hareket et-
tiriciye duydugu istek veya ¢ekim dogrultusunda gerceklestirir. Bu bir yoncanin
merada Gylece durmasi sonucu hayvanin onu yemeye gelmesi gibi bir geydir. Yal-
niz Aristoteles’in kastetmis oldugu Ik Hareket Ettirici ya da Hareket Etmeyen
Hareket Ettirici ilahi dinlerin kast etmis oldugu Tanri degildir. O varliklarin var
olmas i¢in nasil tozlerinin olmas: gerekiyorsa, o da ereksel nedenin kendisidir. O,
ayni zamanda basit ve bilfiil olan ilk téz, milkemmel ve iyi olan en yiiksek amagtir
(Aristoteles, 1072a 30). Ancak 11k Hareket Ettirici evrene, nedeni, hareketi, giizeli,
uyumu ve diizeni vermesine ragmen, ona hi¢bir zaman miidahale etmez. O evren-
deki her sey ve durum kargisinda hareketsiz kalir, ¢linkii hareket ederse kendisiyle
celisir ve mikemmellikten ¢ikar. O, bir defaligina evrene hareketi vermistir. Tanr1
evrene ilk hareketi verdikten sonra ona bir daha miidahale etmemis olsa bile, o
evrene tamamen askin degildir. Tanri, evrene hem askindir hem de ickindir. Ciin-
ki Tanr1 akli bir varliktir, onda akil (nous) ve akilsallik (noeton) bir ve ayn: seydir,
ozdestir (Aristoteles, 1996, 1072b 20, 1075a 10-15; Ross, 2002, s. 190). O zaman
11k Hareket Ettirici, zorunlu varliktir, ezeli-ebedidir, ilk nedendir, ilk hareket et-
tiricidir, ilk akildir, varliktaki giizelin, uyumun ve diizenin sebebidir ve En Yiiksek
Tyidir. Insan iyi olan yalnizca diisiinmek suretiyle ona yakinlasabilir. Insan Tanrr’y:
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dugtinerek onun varligini kavrayabilir. Clinkt Tanri zihin oldugu kadar hayattir,
hayat da Tanrrdir. Evrende hayat ve 6mir Tanrr'ya aittir, Tanri onlarin kendisidir
(Aristoteles, 1996, 1072a 30, 1072b-10, 30, 1074a 35).

II. 2. Varligin hem Kurucu hem de Ayirt Edici ilkesi: Oz

Aristoteles’in  ontolojisinde 6n plana ¢ikan ikinci temel kavram 6z
(ousia)diir. Onun sisteminde 6z, tozden bagimsiz degildir, aksine onunla i¢ ice
gegmis ve geligmigtir. Aristoteles, 6zl hem igerik hem de t6z anlamlarinda kullanir.
Ona gore 6z, ousia’'nin bir anlami olan eidos’tur. Aristoteles, bir seyi o sey yapana ve
ilk ousia’sina eidos der. Oz icin genellikle eidos sozcugini kullanmay tercih eder.
Fakat filozofumuz eidos sézcigiini yalnizca 6z anlaminda degil, ayn1 zamanda bi-
¢im (form), mahiyet, gorinim, doga ve tir gibi bircok anlamda da kullanmigtir
(Aristoteles, 1996, 1032b; 1997, 193b). Aristoteles’in hem ousia s6zctiguni 6z an-
laminda kullanmasi hem de ousia ve eidos sozctklerini i¢ ice kullanmasi onlarin za-
manla birbirlerine karigtirilmasina neden olmugtur. T6z ve 6z kavramlari, yalnizca
Helenistik felsefede degil, hemen hemen her dénem birbirlerine en ¢ok karigtirilan
ve birbirleri yerine kullanilan kavram ¢iftlerindedir. T6z ve 6ziin ayni anlamda kul-
lanilmasinin temel nedeni ontoloji ve epistemoloji degil zihindir. Bundan dolay:
onlari birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayirabilmek zordur. Toz ile 6z ontik-epistemik
olarak ayni sey degildir. Ciinku genel olarak “toz varlik, bireysel somut varhik” 6z ise
“bu varligin 6zii, mahiyeti, onu ne ise o yapan seydir.” (Cevikbas, 1998, s. 43). Toz,
ozun (ierigin) yapisidir, ama ondan ayri bir sey degildir. Toz ile 6z ancak birlikte
varolur ve anlam kazanir. Bu durumda ousia (t6z) hypokkeimenon'dur, eidos (6z) ise
bir seyin neligidir. Ornegin Sokrates’in kendisi bir ousia'dir, eidos'u ise insandir. Bu
durumu madde ve form tizerinden soyle agiklayabiliriz. Ahmet ile Mehmet birey-
sel bir varlik olarak iki ayr1 tozdirler. Onlarin form bakimindan insan olmalar: ise
ayni ortak 6zlere sahip olmalaridir. Bu formu (insan olma) ayiran, bireysellegtiren
maddeleri bakimindan fakli olmalaridir. Bu 6rnekte oldugu gibi madde bireysel-
lestirici ilke roliini oynamakta ve ad: temsil etmektedir. Bu nedenle adlarin (t6z)
tanimi yapilamaz (Kuguradi, 2009, s. 159; Arslan, 2007, s. 145). Form ise 6zii ne ise
o yapan seydir. Madde kendi kendisine bi¢im kazanamadigina gore ona digaridan
bir seyin form kazandirmas: gerekir. Bu, form aracigiyla gerceklesir. Maddeye form
kazandiran 6zdiir. Dogada her seyde béyle bir iligki vardir. Ornegin bir madde
olan mermer bir sanatkir tarafindan form kazanarak, heykel, yemek masasi, tabure,
vazo, mumluk veya samdan olur. Aristoteles’in 6ze yiklemis oldugu anlamlar, ken-
disinden sonraki felsefelerde de devam ettirilmistir. Gliniimizde de 6z genellikle
dort farkli anlamda kullanilmaktadir. Birinci olarak, varligin aslini kuran sey ya da
seylerin temel 6zellikleridir. Ikinci olarak, “bir seyin ne oldugu, nasil oldugu olgusu;
bir seyi o sey yapan, dyle olusunu saglayan sey; bir varligin yapisini kuran gey’dir.
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Ugiincii olarak, degisime neden olan ama kendisi degismeyen, kalic1 olan, “gelip
gecici olmayan, her zaman var olmakta olan varlik’tir. Dérdiincii olarak ise “bir ge-
yin bireysel ve gercek olan kendine 6zgi bigimi; kendine 6zgti belirtisi"dir (Akarsu,
1988, s. 143; Lalande, 2006, s. 304-305). Aristoteles’in ontolojisinde oldugu gibi
bu tanimlarda da toz ile 6z birbirlerinden tamamen ayrismamuglardur, i¢ ice gec-
miglerdir. Toz ile 6ziin ontik yapilarindan dolay: Aristoteles, her ikisini bazen ayn1
bazen de farkli anlamlarda kullanmistir. O zaman t6z, bir varlikta degismeden aym
kalan, onu o yapan temel ayirici niteliktir. Oz ise o varhigi varlik yapan igsel fonk-
siyonlaridir. Yani 6z, esyanin icinde bulunan seydir ve onu bizzat kendisi héline
sokar. Bu baglamda “tézle 6zii yap1 olarak bir ev ve evin odalarina, anlam olarak
da bina ile binanin barinak olmasina benzetilebilir.” (Cevikbag, 1988, s. 44). Buna
gore 6z, Ahmet’i Ahmet, Ayse’yi Ayse, at1 at, afact afa¢ yapan temel karakteristik
ozelliklerdir. T6z ile 6z arasindaki en onemli farklardan biri toziin bireyselligi ya
da biricikligi; 6ziin ise birden ¢ok varliga, niceliksel olarak bir sinifin timiine ait
olmasidir. Ornegin Ahmet, Ayse ve Ali'nin insan olmasi onlarin t6zi iken, akalls,
distinen ve konusan olmalari da onlarin 6ziidiir. Bu anlamda 6z, bir varligi neyse
o yapan ya da yle olugsunu saglayan gereglerin tiimiidir. Bu nedenle 6z, “empirik
verilerle degismeyen a priori temeldir.” (Ulken, 2014, s. 133).

Aristoteleste 6ziin dayanagi yalnizca metafizik degildir, aksine mantik,
epistemoloji ve fiziktir. Onun sistemi mantik, epistemoloji ve fizikle i¢ ice ge¢-
mis, adeta ¢elikle 6rilmis olan ontik bir binadir. Bu binada metafizik, ontoloji,
epistemoloji ve fizik mantikla birbirlerine baglanmistir. Ontik binanin her digim
noktasinda mantik, yani téz, nicelik, nitelik, baginti, yer, zaman, durum, iyelik, etki
ve edilgiden olugan on kategori vardur. “Ilinti, cins, hassa ve tarif daima bu kate-
goryalardan birinin i¢inde olacaktir, ¢clinkdi bu dért kavram tarafindan tegkil edilen
biitlin 6nermeler ya 6z, ya niteligi, ya niceligi, ya 6biir kategoryalardan birini ifade
ederler.” (Aristoteles, 2000a, s. 19). Aristoteles'te mutlak gerceklik yalnizca tekil
nesnedir. Timel, Platon’un iddia ettiginin aksine kendi bagina var olamadigindan
tozsel bir sey degildir. Gergek olan 6zdir. Ama 6z, esyanin diginda mevcut bir sey
degildir. Ciinkii dista olan bir sey itici gligten yoksun oldugundan goriingilerin
nedeni olamaz. Her sey kendi 6ztinde tasidig1 unsurlara gore sekil alir. Bu durumda
her olug, kuvveden fiile gecistir. Olus hem bir seyin bagka bir seye déniigmesi hem
de nitelik¢e degisme, gelisme veya biiytime degil, bir seyi ne ise o yapan seyin maddi
ve formel neden sayesinde meydana getirilmesidir. Ornegin heykelin tunctan, evin
tagtan ve tahtadan yapilmasi gibi. Olusu mimkiin kilan maddi ve formel nedendir.
“Olan her sey, bir sey vasitasiyla ve bir seyden hareketle bir sey olur.” (Aristoteles,
1996, 1032a 10; Friedell, 1999, s. 290-291; Ross, 2004, s. 164, 174). Aristotelese
gore seylerdeki olgusallik ile akildaki olgusallik arasinda herhangi bir fark yoktur.
Her iki olgusallik da ayn1 tozlerden beslenmektedir. Ama ayn: sinifin tim bireyleri
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Platonda oldugu gibi ayni tézden pay almaz. Her tiirsel 6z, sinifin her bir bireyinde
niceliksel ve niteliksel olarak ayridir. Bu farklihigin temel nedeni bireylerdeki 6z-
lerdir. Ornegin altini giimiisten veya bakirdan ayiran onun 6ziidir. Ustelik bu 6z
tiim altin pargaciklarinda bulunmaktadir. Bu nedenle hi¢bir nesnel evrensel yoktur.
Zihinde yalnizca nesnel bir temel vardir (Copleston, 1997, s. 40). Aristoteles’in
ontolojisinde gercek toz bireydir. Bir seyi su ya da bu tiirde bir t6z yapan, seydeki
ana 6ge dzdiir. Oz, esyayr tagimis oldugu 6gelerle kendisi yapar, onu bigimlendirir.
Ozsel nitelikler nesnenin 6ziini, yani nesnenin olmazsa olmaz niteliklerini olustu-
rur. Bir nesnenin 6z, ayn1 zamanda ayni tiirden olan bagka nesnelerin de éziidiir.
Nesneden ayr1 bir varolus yoktur. Ozler yalnizca seylerin degil, evrensel bilim olan
metafizigin de nesneleridir. Dogada kalici olan tézdiir. Dogada t6zi temsil eden
bireyler yok olmasina ragmen, 6zii temsil eden tiirler varhigini devam ettirir. Orne-
gin bireysel atlar yok olurken, atlarin dogas: atlarin ardigikhiginda ayni kalir. Bilim
ve felsefe su at1 degil, atlarin dogasini incelemelidir. Doganin kendisinde t6z ile 6z
ayrimi yoktur. Boyle bir ayrim ya da formun veya 6ziin varolandan ayrilig: zihinsel
bir ayrimdir. Toz bir bakima madde, bir bakima form, bir bakima da madde ve
formdan olugan bilesim ya da energeiadir (Aristoteles, 1996, 1043a 25).

Aristoteles’te bir seyin ne oldugunu bilmek ya da tanimlamak, seyin toziin-
den ve dzlinden s6z etmektir. Madde ve form bir seyin tozii iken, form ise tozii
t6z yapan téziin bizzat kendisinin 6zidiir. Oz, maddenin i¢inde olan seydir ve onu
bizzat kendisi haline getirir. Bu agidan 6z, formdur. Form da 6z olan nedendir
(Aristoteles, 1996, 1013b 20). Madde, 6z ile form kazanir. Ama form, seyi tanim-
lamak i¢in yeterli degildir. Bir seyin nasil bir sey oldugunu bilmek i¢in maddenin
de var olmas: gerekir. Form gergekligin yalnizca bir boyutudur, diger boyutu ise
maddedir. O zaman varlik biitiniiyle t6zdir. Varlik ile t6z ayn1 sey oldugundan, 6z

bir seyin toziint ifade eden seydir:

“Varlik, cesitli anlamlara gelir: Bir anlamda o, bir seyin oldugu seyi veya
tozi, bir bagka anlamda bir niteligi veya bir niceligi veya bu tir diger yik-
lemlerden birini ifade eder. Varlik biitiin bu anlamlara gelmekle birlikte, asil
anlaminda var olan bir geyin, “bir seyi o sey yapan sey”, yani onun tézini
ifade eden sey oldugu agiktir.” (Aristoteles, 1996, 1028a 10).

Aristotelese gore ilk ilkeleri, ilk nedenleri, ilk 6geleri bildigimizde her bir
nesneyi de biliriz. Bir seyi bilmek ve kavramak, “bir seyi o sey yapan sey”i, yani 6z-
lerin ne oldugunu bilmek ve kavramaktir. Burada birinci olarak dogast daha acik,
daha yalin, daha bilinir olandan karmagik olana dogru; ikinci olarak da tiimelden
tekile, biitiinden pargaya dogru bir yol takip edilmelidir. Clinkii duyum agisindan
biitiin daha bilinir bir seydir, kendini olugturan tim pargalar1 kapsar. Bundan do-
lay1 kavramlardan adlara degil, adlardan kavramlara gidilmelidir. Ornegin ¢embe-
rin taniminin onu olugturan pargalarina bakilarak yapilmasi ya da ¢ocuklarin ilkin
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tim kadin ve erkeklere anne ve baba demelerin karsin sonradan onlar1 kendi anne
ve babasindan ayirarak, yalnizca kendi ebeveynlerine “anne” ve “baba” demeleri gibi
(Aristoteles, 1997, 184a-184b). Bu 6rneklerde de gorildigi gibi Aristoteles, epis-
temolojisi ontolojisiyle baglantilidir. O, bu baglantiyr 6zler, dolayisiyla timevarim
tzerinden yapar. Tek tek insandan, attan, katirdan hareketle “Safrasiz canlilar uzun
yagar.” genellemesine varmak gibi. Bu, sonradan tam timevarim adini alacak olan ve
miimkiin olabildigi kadar tek tek nesneleri ya da durumlari gozlemleyerek yapilan
bir genellemedir. Ancak Aristoteles, gelecekle ilgili farkli olasiliklarin yaganabilecegi
ongorusiinden dolay: tiimevarima tiimdengelim kadar giivenmez. Tumevarim daha
ikna edici ve daha agik olmasina kargin, tiimevarim hem ilke olarak gelecekteki tek
tek durumlari kapsamadigindan hem de uzun bir kiyas olmasin baglangictaki tezden
uzaklagilabileceginden onunla ilk timel dnermelere ulagilamaz (Aristoteles, 2000a,
s. 23, 32, 160). Bu nedenle Aristoteles, temel 6nermelerin bilgisine duyumsama ile
baslamay: tercih eder; ama bilgiyi empiristler gibi mutlak olarak duyumlara dayan-
dirmaz. Cunku timel ile “su”nun ya da “su anda” olanin bilgisi elde edilemedigi gibi
duyumla da salt bilgi elde edilemez (Aristoteles, 2005, 87b). Bilginin elde edilmesin-
de aklin da gegerli bir yeri vardir. Ama akil da duyular gibi tek bagina yeterli degildir.
Bu durumda timel énermelerin bilgisi deneyimden bagimsiz olusamaz. O zaman
matematiksel bilimlerde ve sanatta oldugu gibi her zihinsel 6gretim ve 6grenim 6n-
ceden bulunan bilgiyle, yani timevarimla yapilan akil yiiritmeyle elde edilmelidir.
Ciinki timevarim tikellerden yola ¢ikar, timevarima dayanmadan timelleri gormek
mimkin degildir. Tek tek bireyler “timevarimdan bagimsiz olarak bilinemezler, du-
yumdan bagimsiz olarak da tiimevarimla bilinemezler.” (Aristoteles, 2005, 71a, 81a).

Aristoteleste hem 6z hem de form bir eylemdir, hattd mitkemmel bir ey-
lemdir. Oz, varligin varliga gelmesinden yok olmasina kadar o varhga aittir. Bu
stiregte varhigin varhiginda herhangi bir artma ya da eksilme s6z konusu degildir.
Ornegin Ahmet ya da Ayse 6z veya form olarak az ya da ¢ok insan olamaz, insan
bir form olarak her zaman insandir (Bréhier, 2014, s. 179). Varligin butin durum-
larinda fiil meydana gelen nesnedir.

“Ornegin bina yapma fiili yapilan binada, dokuma fiili dokunan geydedir.
Geriye kalan seylerde de durum budur ve genel olarak hareket, hareket etti-
rilendedir. Buna kargilik fiilin disinda hicbir eserin meydana gelmedigi bii-
tiin durumlarda fiil, failin kendisinde bulunur. Bdylece gérme géren 6znede,
bilim bilginde, hayat ruhtadir. Yine bundan dolay: mutluluk da ruhtadir;
ctinki o belli bir hayat tarzidir o hélde t6zin, formun, fiil oldugu agiktir.”
(Aristoteles, 1996, 1050a 30-1050b).

Oz bir eylem olduguna gore fiil té6z bakimindan kuvveden 6nce gelir. Bir
fiil, ilk ezeli-ebedi Hareket Ettirici'ye (Tanri) ulagincaya kadar her an zaman baki-
mindan bir bagka fiilden once gelir (Aristoteles, 1996, 1050b 5).
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I11. Sonug

Sonug olarak Aristoteles, varligin gercekten ne oldugu sorusuna toz ve 6z
kavramlarindan hareketle yeni bir boyut kazandirmug, hakikatin ancak metafizigin
ve ontolojinin dogrultusunda bilinebilecegini ileri stirmiistir. Aristoteles’in onto-
lojisinde bilgi ile varlik arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bu iligki, on kategoriden
ilki olan toz tizerinden kurulur. Aristoteles’te t6z, 6zden bagimsiz degildir, her ikisi
de i¢ ice ge¢mislerdir; dogrudan veya dolayl olarak birbirlerini anlamlandirmak-
tadirlar. Bu durum t6z-6z ikiligi problemini ortaya ¢ikarmistir. Aristoteles’te toz,
bireysel somut varlik iken, 6z ise bu varligin 6zii, mahiyeti ya da onu ne ise o yapan
seydir. Aristoteles, toz ile varlig ve gercekligi, 6z ile de bir sinifin timine ait or-
tak 6zelliklerini kasteder. Yani Aristoteles, tozi, varlikla, gergeklikle ayni anlamda
ozi ise bicim ve mahiyet anlamlarinda kullanmigtir. Aristoteles kendinden dnceki
felsefelerde tozin salt maddi veya salt tinsel anlamlarda kullanildigini syleyerek
elestirmistir. Ona gore hem doga filozoflarinin hem de Platon’un aksine, madde
formsuz, form da maddesiz olamaz. Gergek t6z, madde ve formdan bilesik, son-
suz bir birliktir. Fizik diinyada her sey form kazanmig bir maddedir. Tanr1 hari¢
her varligin bir maddesi ve formu vardir. Madde bilkuvvedir, form ise bilfiildir.
Aristoteles’in ontolojisinde t6zden sonra 6nem kazanan ikinci kavram 6zdir. Oz,
nesnelerin tagidigi kimi niteliklerin bir arada olusturduklari ve bagh olduklari nes-
neden ayrilmaz soyut, mantiki bir ilkedir. Aristoteles’in ontolojisinde téz ve 6z
ancak birlikte var olur. Toz form iken, 6z de igeriktir. T6z (form) 6zstz (igeriksiz),
6z de formsuz olamaz. Bu bagimlilikta 6z temel, form ise ikincildir. Ctnki belirle-
yici olan 6zdiir. Form 6z tarafindan meydana getirilmistir. Ornegin ceviz agacinin
form kazanmasiyla vestiyer, konsol, besik, calisma masasi, yemek masasi ve sandal-
ye olmast gibi. Bu nedenle Aristoteles’in ontolojisinde toz ile 6z, dolayisiyla varlik
ve 6z kavramlar: birbirlerinden tamamen ayrilmis degildir. Boylece Aristoteles’in
felsefesinde t6z-6z ikiligi ontik ve epistemik bir ayrimdan ziyade zihinsel, mantiki
bir ayrim olup, fizikten metafizige, ahlaktan politikaya kadar insan aklinin, Tanr1
dahil tim evrende var olan her seyi yeniden bilme, anlama ve kavrama arzusunun

giderilmesinin bir baglangicidir.
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The First Reality of Descartes: Cogito

Abstract

Descartes achieved an unprecedented breakthrough in philosophy by establishing his
ontology on epistemology, by approving existence of subject instead of object and ultimately by
basing his philosophy on subject or consciousness. Thus, he attempted to demonstrate that knowledge
in itself was a field of ontology. Consequently, Descartes, an original philosopher, is regarded as the

Jfather of modern philosophy.

Descartes’ purpose is to reach clear, distinct, reliable and exact knowledge about the truth.
He, in order to achieve this purpose, begins to doubt all kinds of knowledge through the methodic
doubt. Having done all this doubting, he deduced that he cannot doubt his consciousness which
has the ability to think, and his being. Ultimately, he reaches Cogito, a kind of knowledge that is
absolute, precise, correct, obvious and necessary, which can be expressed as ‘I think therefore I am’.
Cogito, after proving Descartes’ own existence as a thinking being, is the first principle and first
truth attained by means of intuition fo prove the existence of God and the external world, which
is the basis of his philosophy.

Keywords: Ontology, Epistemology, Cogito, Evidence, Certainty.

Giris

Descartes, hakikate iliskin agik-secik, glivenilir ve kesin bilgiye ulagmak is-
temis ve bu yiizden, her seyden, o zamana kadar kendisine 6gretilmis olan, dogru
zannedilen, giivenilen butiin bilgilerden, hatta matematikten ve biitiin bilgi edin-
me yontemlerinden bile siiphe etmis; bu siphesinin sonunda da, siiphe ettigin-
den artik siiphe etmedigini, bunun ise, bir ¢esit diigtinme oldugunu, dolayisiyla
var oldugunu ¢ikarmus, yani ‘diginiiyorum Gyleyse varim’ seklinde ifade edilebilen
Cogito ergo sum’a ulagmstir. Cogito’ , insanin bilincini dogrudan dogruya yasamas:

1 Esasinda, ‘kendi kendimizden dogrudan dogruya edindigimiz bilgi'yi, kendi bilincimizin farkinda
olusumuzu yani ‘Cogito’yu sipheciligin bile sarsamayacag: ilk hakikat (bilgilerimizin ilki ve en
agik-segigi) olarak kabul eden, Descartesdan asirlar 6nce yasamug bir Ortagag Hristiyan filozofu St.
Agustinus olmugtur. O, bunu siipheciligi ¢iirtitmek, ruhun maddesizligini ve Tanri’'nin varligini ispat
etmek i¢in kullanmugtir. Bu hususa, Descartes’in ¢agdaslarindan, onun felsefesine yakinlik duymakla
birlikte, Metafizik Diisiinceler ine bir dizi itiraz yazmus olan, ruh-beden ayrimina iliskin elestirileriyle
daima takdir edilen Arnauld, St. Augustinus'un De Libero Arbitrio’ sundan bir pasaj alintilayarak,
daha sonra da Mersenne, isaret etmisler; bunun Gzerine Descartes, Augustinusun bu ilkeyi
kendisiyle ayn: anlamda kullanmadigini, onun, Cogito’yu daha ziyade varligimizdaki yakini (kesin
bilgiyi) ispat etmek ve sonra var olmak, var oldugumuzu bilmek ve kendimizde bulunan bu varligi ve
bilgiyi sevmek bakimindan bizde Teslis'in (Kutsal Uglemenin=Trinite'nin) bir hayali bulundugunu
gostermek i¢in kullandigini; oysa, kendisinin, diigiinen bu ben'in maddi olmayan bir t6z oldugunu
ve onda cismani hi¢bir sey bulunmadigini anlatmak i¢in bunu ifade ettigini; bunlarin birbirinden
cok farkli seyler oldugunu ama, yine de, St. Augustinus ile ayni seyi sdylemis olmaktan dolay1
memnuniyetini ifade etmistir. Esasinda, baglangicta her iki filozofun kabul ve sdylemleri arasinda,
ozellikle su iki noktada tam bir benzerlik vardir. $6yle ki: 1. Gerek Augustinus gerekse Descartes,
Cogito’yu her tiirli sipheye karsi koyabilecek kadar kesin bir hakikat, dolayisiyla, felsefenin ilk
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olay, kesinlikle kendisinden stiphe edilemeyecek olan bir olgudur ve Descartes’in
uzun ve dolambagli bir giiphe yolunun sonunda, zihinsel sezgiyle, bir anda varmig
oldugu mutlak, kesin, dogru, apagik, zorunlu ve artik sarsilmaz olan ilk hakikattir.
Descartes, bu ilk hakikate ulasmak ve ona iliskin mutlak, kesin, dogru ve agik-se¢ik
bir bilgi elde etmek i¢in giipheyi bir metot, bir arag olarak kullanmistir. Bu nedenle,
onun stiphesi, siiphe etmek i¢in siiphe eden ve yine de kararsiz gériinen Septiklerin
amag haline getirilmis siiphesi gibi, nesnelerin varligindan edilen bir siiphe degil,
distnilen, istenilen, aklin 15151 ve iradenin giict ile hakikati aramaya y6nelik, hig-
bir seyi disarida birakmayan (istisnasiz) tam bir gtiphe, yani metodik stiphedir. O,
bu hususta sunlari s6ylemistir: Bu iste, ancak siiphe etmek icin siiphe eden ve her za-
man kararsiz goriinen siiphecileri taklit ettigim sanilmasin; Zira, tersine, benim biitiin
maksadim, kendimi siipheden kurtarmak, yani hakikati elde etmek ve kaya ile kili bul-
mak i¢in oynak toprakla kumu atmaktr. (Descartes, 1986, s. 31). Béyle bir stiipheden
sonra ancak, mutlak ve sarsilmaz bir hakikate ulagmis ve bu hakikat, bilgi binasinin
kurulusunda saglam bir temel tegkil etmigtir. Nasil ki, Archimedes, yer yuvarlagini,
bulundugu yerden oynatmak ve bagka bir yere gétirmek i¢in saglam ve sabit bir
noktadan bagka bir sey istememigse, Descartes da, tiim felsefesini tizerine kuracag
béyle saglam ve sabit bir nokta aramus ve bulmustur. Iste, bu nokta Cogito'dur.

Descartes, boylece, kesin ve giivenilir bir bilgi dayanag: elde etmis ve bu-
radan hareketle, Cogizo’ya dayali olarak hem kendi varligini hem de Tanri’nin ve

dis diinyanin varligini kanitlamaya ge¢mistir.? Cogito'ya dayali olarak Tanri’nin

ilkesi olarak kabul etmislerdir. 2. Yine, her iki filozof da, Cogito'nun, heniiz bedenin (maddenin)
varligini bilmedigimiz ve bundan siiphe edebilecegimiz bir anda, bize, disiincenin gergek oldugunu
gostermek itibariyla ruhun maddi olmadiginin bir delilini verdigini ifade etmiglerdir. Bu nedenle,
Descartes'in Augustinus’tan etkilenmemis oldugunu sdylemek biraz gii¢ gibi gériinmektedir.
Bunun diginda, filozofumuzun da sdyledigi ve isaret ettigi Gizere, Augustinus bu ilkeyi dini amaglar
i¢in kullandigi halde, kendisi buna mekanist bir fizigin temeli gozii ile bakmugtir. Daha sonra,
Onsekizinci yiizyil Alman Aydinlanma filozofu Kant da, Sa/t Aklin Kritiginde, tipki Descartes gibi,
Cogito'nun her tirli bilginin en Ustiin dayanag oldugunu agiklayacaktir. Onun nazarinda Cogito,
6z bilincin anlatimi oldugu icin bilgiyi ifade etmez. Iste bu noktada, Kant, Descartes'dan ayrilir. Bkz.
(Eralp, 1939, s. 128-129); (Bozkurt, 1997, s. 125.) Tslam Diinyasinda da ilkin Gazali, sonra da ibn
Sina, Cogito’ya, yine Descartesdan asirlar 6nce isaret etmiglerdir. Bkz. (Tekeli, 1996, s. 399; 403-
404), (Kiiken, 1997, 5. 151), (Kant, 1952, s. 84-85), (Lektarski, 1992, s. 116).

2 Biz, burada, énce kendisinin ‘distinen bir gey’ olarak var oldugunu, daha sonra Tanri’'nin ve
nihayet dis diinyanin varligini kanitlayan Descartes'in Tanri ve dis diinyaya iligkin kanitlarini
uzun uzadiya séz konusu etmeyecegiz. Bunun icin bkz. (Descartes, 1952a, s. 75-77; 81-89; 93-96),
Descartes, 1998, s. 141-150; 169-200; 219-231), (Descartes, 1952b, s. 52), Descartes, 1986, s. 153),
(Lacombe, 1943, s. 59-60), (Gokberk, 1974, s. 274). Ancak, burada, Tanri'nin varligina iligkin
olarak, Descartes’in syledigi su s6zlere sadece, isaret etmekle yetinecegiz: Ne zaman siiphe ettigimi,
yani eksik ve baskasina bagh bir varlik oldugumu goz oniine getirirsem, tam ve bagimsiz bir varhgn,
yani Tanri'min var oldugu fikvi de o kadar agiklik ve seciklikle zihnime gelmektedir. Bu fikrin bende
bulunmast veya benim var olmam dolayisiyla Tanr’nin varhgint ve kendi varhgumin da tamamen ona
bagh oldugunu apagik olarak cikartyorum ve insan zihninin hicbir seyi bundan daha fazla apagiklik ve
kesinlikle bilebilecegini de sanmuyorum. (Descartes, 1998, s. 203.)
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ve dig diinyanin varligini kanitlamakla solipsizme diismekten de kurtulmus, ama
ote yandan bir kisir dongtiyle kars: kargiya kalmistir. Bu kisir dongiiyt ¢agda-
s1 Gassendi derhal fark etmis ve kendisini su sézlerle uyarmistir: Bir yandan,
Tanry'min var oldugu, bu fikrin yaraticist oldugu ve aldaticr olmadig icin agik ve secik
bir fikrin dogrulugunu kabul ediyorsunuz. Ote yandan, agik ve secik bir fikre sahip
oldugunuz icin Tanri'min var ve yaraticr oldugunu, aldatict olmadiginy soyliyorsu-
nuz. Buradaki kisir dongii asikardir. (Gassendi, 2007, s. 134; Eralp, 1939, s. 141.)
Gergekten de, dikkat edilecek olursa, burada, bir kisir déngii vardir. Bir yandan,
Cogito, Tanrr’nin varligindan ¢ikarilirken, 6te yandan, Tanr’nin varligs, Cogizo'ya
baglanmis olmaktadir. Descartes Kistr Dongiisii (Circle Carteseen) adiyla taninan,
Gassendi’'nin bu uyarisina ve itirazina karsilik olarak filozofumuz yanit vermek-
ten geri kalmamustir. O, sezgiyle kavranan acgik-secikligi, acik-secik ilkelerden
¢ikarilan sonuglardan ayirmak gerektigini; sezgiyle kavranan agik-seciklik icin
Tanri’nin varliina ihtiya¢ olmadigini, acik-secik ilkelerden ¢ikarilan sonuglar
i¢in ise, hafizamizin bizi her zaman yaniltmas: miimkiin olduguna gore, Tanri’nin
varligina dayanmak gerektigini ifade etmistir. (Descartes, 1986, Kural III, 17).
Ancak boyle bir ayrim yapildiktan sonra, kisir dongiiniin ortadan kalktig1 g6-
rilir. Cogito, sezgiyle kavranan ilk hakikat oldugu i¢in, Tanri’nin varligina bagh
degildir. Fakat mesele bununla da halledilmis olmaz. Zira, Descartes’in Mezor
Uzerine Konusmada ifade etmis oldugu iizere, agik-segik seylerin dogrulugu da,
dogru olarak kalmakta devam edebilmeleri de ancak mitkemmel bir Tanr1’nin var
olmas1 ve bende olan her seyin ondan gelmesi nedeniyle mimkindir. (Descartes,
1986, IV. Bolim, 41).

Meselenin boyle iki yonlii olmasi, kanaatimce, Descartes’in epistemolo-
jiden yani bilgi kuramindan hareketle ontolojiyi temellendirmek istemesinden
kaynaklanmaktadir. Epistemolojiden hareket edilince, mevcut olan agik-seciklik,
bilginin dogrulugunu saglamaya yeterlidir. O bakimdan Tanr’'min varligina da-
yanmaya ihtiya¢ yoktur. Ontolojik agidan ise, bir varlik olan hakikat, var olmakta
devam etmek icin, tim diger varliklar gibi, Tanr’nin varligina muhtagtir; ¢linkd
varliklarin ilki ve temeli Tanrr'dir. Bu kisir donglniin, yani totolojinin ortadan
kaldirilmas: i¢in, her iki bakimin, epistemolojik ve ontolojik bakimlarin, birles-
tirilmesi ve ‘digiiniiyorum, o halde Tanr: vardir’ gibi bir 6nermenin kurulmas:
gerekir. Zaten, Descartes da buna benzer bir 6nerme kurmus ve bunu séyle ifade
etmistir: ‘Varim; o halde Tanr: vardir” (Descartes, 1986, Kural XII, s. 65; Eralp,
1939, s. 142). Bu suretle, Descartes, bir yandan digtinen bir varlik olarak kendi
var olusunu kanitlarken, 6te yandan, Tanri’nin varligini bile insan zihninin inga
ettigini gostermeye c¢aligmig; ama, yine de, insanin, Tanr’ya muhtag¢ oldugunu

vurgulamistir.
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Cogito’nun Anlami, Mahiyeti ve Onemi:

Cogito, her seyden 6nce, bir varligin, ‘Ben'in, ruhun varhiginin tasdikidir.
Bagka her tasdikten 6nce, Cogito vardir. Cogitodan once ise, bagka hi¢bir tasdik
yoktur. Oyleyse, bagka hicbir seyin varligi bilinmeden 6nce ruhun varlig1 bilinebil-
digi halde, ruhun varlig: bilinmeden 6nce bagka hi¢bir seyin varlig: bilinemez. Bu
nedenle, ruhun bilgisi, bedenin bilgisinden 6nce gelir; ¢linki onun gartidir. (Des-
cartes, 1986, s. 148). Cogito, heniiz bedenin varligini bilmedigimiz ve bundan
siphe edebilecegimiz bir anda, bize, disiincenin gercek oldugunu gésterdigi gibi,
ruhun da maddi olmadigina delil teskil eder. Bu yuzden, Descartes, her seyden
once, Cogito'nun bir varligin tasdiki oldugunu, diisiinen ben’in, maddi olmayan bir
t6z oldugunu ve onda, maddi hi¢bir yanin bulunmadigin: ifade eder. Bu nedenle,
Cogitoda, 6ncelikle, kesin olan ‘Ben’in sadece kendisidir; zira ‘Ber, kendisini her
seyden soyutlayabilir. Descartes, bu hususta sunlar1 séylemistir:

Ber'in varhgim tasdik ettigim anda, ‘Benden ayri bir dis diinyanin bulunup
bulunmadigin, bir bedene sahip olup olmadigimi heniiz bilmemekteyim. Bildi-
gim, sadece diisiindiigiimdiir. Buradan hareketle, basi, govdesi ve organlar: olan
bir varlk oldugumu séylemege hakkim yoktur. Su hilde pek apagik olarak bi-
liyorum ki, rubumdan daha kolay bilebilecegim baska hicbir sey yoktur. Bu ise,
sezgiyle kavranan ilk ve tek, ayni zamanda zorunlu ve apacik bir hakikattir. Bu
hakikati, siiphecilerin en acayip faraziyelerinin bile sarsmaya giicii yetmeyecek
derecede saglam ve emin gorerek, felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye tered-
diitsiiz. karar verdim. ‘Bu ilk ilkey?®, ‘Ben-im’i, ‘Ben varuml, her soyledigimde
veya zibnimde kavradigimda, bu yargi, zorunlu olarak dogrudur.’ (1986, s. 35;
1998, 5. 154)

Bu suretle, Descartes, varligini da yaganmus bir i¢ tecriibeyle kanitlamis ol-
maktadir. Bu durumda, biling, nesnesini, yani, kendi var olusunu yagant: halinde
yakalamaktadir: ‘Ben varim’. Bu mubakkak. Fakat ne kadar zaman? ‘Diisiindigiim
siirece’. Zira, eger diisiinmekten kesilseydim, belki ayni zamanda var olmaktan da kesi-
lirdim. O halde, bu varlik, disinmekle ilgilidir. Hatt4, o, bu konuda sunlar1 séy-
lemigtir:

Oy/eyse ben neyim? Ben diisiinen bir seyim. Peki, diisiinen bir sey nedir? Siiphe
eden, tasdik ve inkar eden, pek az sey bilen, pek cok sey bilmeyen, seven, nefret
eden, isteyen, istemeyen, tahayyiil de eden ve hisseden bir sey. Diisiinen bir sey

3 ‘Cogito ergo sum’ ( ‘distintiyorum o halde varim’ yahut ayni sey demek olan ‘siiphe ediyorum o
halde varim) fizik de dahil olmak tizere, tim felsefenin ilk ilkesidir. Kendimde bu siiphe denilen
eksikligi géormem, bende ‘tam’ ve ‘olgun’ fikirlerinin bulunmasini; dolayisiyla bu fikirlerin biricik
anlagilir nedeni olan olgun, soziine sadik ve aldatmaz bir Tanri'nin varligini gerektirir. O da agik-
secik fikirlerimizi garanti ederek ruhla bedenin gergek ayriligini temin eder; boylece, bizi, uzam ile
hareket tGzerine kurulan mekanistik fizik ile ondan ¢ikan butin ilimlere gétirtir. (Descartes, 1986,
s. 145-146).
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oldugumdan katiyetle eminim. Biitiin 6zii veya dogast sadece diisiinmekten ibaret
olan, var olabilmesi icin bir yere gerek duymadifi gibi maddesel bir seye de ba-
guml olmayan bir toz oldugum sonucuna vardim. Oyle ki, ben, yani kendisinden
dolayt her ne ise o oldugum zihin, bedenden biitiiniiyle ayridir ve o, beden var
olmasaydr bile yine de var olmaya devam edecektir. Siiphe edebilmek icin var
olmak gerekir. Var olmasaydik, siiphe edemezdik; bu ise, edindigimiz ilk dogru
bilgidir. “Diisiiniiyorum’” dogrudan dogruya benim varhgim: gerektirir. Varhgin
belirlenimi “Ben” dedir. ‘Diisiince’ olarak ‘Varlik’ ve ‘Varlik’ olarak Diisiince’. Iste
benim kesinligim, yani “Ben”im.” (Descartes, 1988, s. 28; 1998, s. 39-40; 157,
1986, 5. 41; 2015, 5. 21).

Su halde, Descartes'in felsefesinde, diiginmek, var olmak, var olmak ise,
distinmektir; yani, varlik ile digtinmek 6zdestir; aynidir. Bu nedenle, diigiinmek-
ten uzaklagmak, ayn1 zamanda var olmaktan kesilmek demektir. Yukarida da nak-
lettigimiz tzere, Descartes'in ‘Diigiince’ olarak ‘Varhik’ ve Varhk’ olarak Diisiince’- iste
benim kesinligim, yani ‘Ben”im.’ sézleriyle anlatmak istedigi de budur ve bu, onun
felsefesinin mutlak temelidir. ‘Cogifo ergo sum’, zaten bunun, yani distince ile varlhigin
ayrilmaz bir sekilde birbirine bagli oldugunun bir ifadesidir. Diisiindiyorum dyleyse va-
rim’ dnermesindeki “Gyleyse” sozciglinin anlami, varlik, distinceden ¢ikarsanmadig
icin, ¢tkarsamalarda kullanilan ‘Gyleyse’ s6zctigii gibi degildir; burada ifade edilmek
istenen, ‘varlik’ile ‘diigtince’ arasindaki baglantinin dolayimsiz bir baglant: oldugudur.
Basit dolayimsizligi icindeki ‘diisiinen 6zne’, ‘varlik’ denen seyle aymidir. Bu 6zdegligi
kavramak, esasinda, son derece kolaydir. Séyle ki: Biz, digtincede varligi da buluruz
ama, digtincedeki ‘varlik, zayif bir belirlenimdir. Burada, varligin somut bir igeri-
ginin oldugunu sanmak hata olur; zira o, distinceyle ayni dolayimsiz 6zdesliktir ve
somut digtinceden yapilmis bir soyutlamadir. Bu nedenle, ona gore, “distintiyorum”,
“varim”in sebebi degildir; diisiindigim i¢in var degilim, bilakis, var oldugum i¢in
dugtintiyorum fakat varligimin agik ve segik bir sekilde bana kendini gosteren yoni dii-
siinceden baska bir sey degildir. Iste bu, Distince’ ile ‘Varhgin’ 6zdesligi fikri, Modern
zamanlarin en ilging fikri olup, Descartes tarafindan fazla islenmemistir. Descartes,
hemen bilincini 6n plana ¢ikartip ona dayanmugtir. (Hegel, 1997, 5. 139).

Esasinda, Descartes’a gore, distinen ben'in (6zne’nin) bir varliginin olma-
masi elbette miimkiin degildir. “Distintiyorum” dogrudan dogruya benim varligimi

gerektirir. Zira, O, yukarida da belirtildigi gibi,

benim diisiincem benim varhigim; benim wvarhgim ise, benim diistincemdir.
Oziim, sadece diisiinen bir sey’ olmaktir. Evet, ben, ozsel ve zorunlu olarak cisim-
sel olmayan saf bir zihinim’. Fakat yeryiiziindeki hayatimin devami igin ayni
zamanda bir bedene de sahibim.> Benim disiincem benim varhgim: gerektirir

4 Descartes, ‘Tuh’ve ‘zihin’ terimlerini, ¢ogu kez, birbirinin yerine gececek sekilde kullanmugtur.

5 Teolojik terimlerle ifade edilecek olursa, “Tanri, ruhuma bir beden eklemistir’ denilebilir.
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ama varhgimin yaraticist degildir; yani kendimi pekila var olmayan olarak dii-
siinebilirim. Su halde, her ne kadar, tecriibem, bir bedene sahip olduguma kagi-
nilmaz bir bigimde taniklik etse de, bu beden sadece olumsal bir anlam icinde
benimidir. Yoksa o, beni ben yapan sey icin 6nemli degildir; onsuz da yapabilirim
ve ote diinyada da mubtemelen onsuz yapacagim® (Descartes, 1988, 's.28; 1998,
s.39-40; 157,1986, 5. 41, 2015, s. 21; Cottingham, 1994, 5. 261).

demistir.

Bir bedenimiz oldugunu kesinlikle hissetmemizle ilgili olarak Descartes,

bazi insanlarin uzun siire 6nce yitirdikleri kol ya da bacaklarinda agri duymalari

olgusunu ileri stirer. Altinc: Meditasyor’da’ Descartes:

...yamiltict olmaktan dolayr mahkum edilebilen sadece dis duyular degildir. Be-
densel durumum hakkinda bir seyler soyler gibi goriinen igsel duyular bile ya-
milticr malumat verebilirler. ‘Hayali organ fenomeni’ kolu veya bacagr kesilmis
kimselerden, bedenlerinin yitirmis olduklar: parcasinda bazen act hisseder gibi
olduklarin duymustum. Lste bu, organlarimdan birinde act hissettigim zaman,
diger organlarimdan herhangi birinin etkilendiginden bile emin olamayacagimi
diisiinmeye sevk eden bir durumdur (Descartes, 1998, s. 249; Cothingham,
1994, 5. 250).

der.

Ona gore, edimsel olan, yayilim: olan, yani mekénda yer kaplayan maddi

tozdir. Ruh da digiinen tézdir.® O, bitin digsal maddi seylerden ayri ve bagimsiz

6

7

Gassendi, burada, Descartes’a Bedeninizden ayr: oldugunuzun kesin oldugu’ sonucuna vardiktan sonra,
bedensiz de olabileceginizi soyliiyorsunuz. Ij/i ama, bu agir ve hantal bedenden ayri olarak var olabileceginiz
kabul edilince, bundan ne kazanciniz veya yararimiz olacaktir? diye sormustur. (Gassendi, 2007, s. 146).
Altincr Meditasyon, Maddi Seylerin Varhgina ve Insan Rubu ile Bedeni Arasindaki Gercek Ayrilhga
Dair’ baghigim tagir. Bu baglik, 6nceleri Maddi Seylerin Varhgina Dair’ iken daha sonra, Descartes,
bu hususta ¢agdast Mersenne’nin distincelerini 6grendigi ve ondan ikinci ve tiglinci itirazlar: aldig
zaman, bagliga devamini eklemigtir. Amaci, Tanr’'nin varliini ve ruhun 6lmezligini kanitlamak olan
Descartes, Mezafizik Diigiincelerin Ugiineir' ve ‘Beginci’ sinde Tanrr’nin varliging ¢ Ikinci ’sinde ise,
ruhun varligint s6z konusu eder. Birgok kez de, Insan Rubunun Tabiatina ve Onu Bilmenin Bedeni
Bilmekten Daba Kolay Olduguna Dair’ bashgm tagiyan ‘Tkinci Diigiinee’nin, ‘Altner Disitinee’ ile
tamamlanmas: gerektiZini vurgular.

Bilindigi tzere, Descartes bir dualisttir. Varlikta ‘ruh’ ve ‘beden’ (madde) olmak tizere iki toz
(substans; cevher) kabul eder. Ruh, diisiinen t6z (rés cogitans), beden ya da madde ise, yer kaplayan
(rés extensa) tozdir. Ona gore, her ruh, mahiyeti digtinceden ibaret olan bir tozdir ve bu nedenle
insan ruhu dlmez bir varliktir. Meditasyonlann ilk basiminda (1641) Descartes ‘rubun olmezligi
ispat edilmistir’ derken, ikinci basiminda (1642) ‘rubun élmezligi’ yerine ‘insan rubunun bedenden
ayriige’ tabirini kullanmugtir. Bunun nedeni, ruhun 6lmezliginin ¢ikarilabilecegi énciillerin tiimiiyle
kurulamamig olmasidir. Cogito, heniiz, ruhla bedenin ayriligini tesis etmeye yeterli olmamakla
beraber, bizi oraya gotiiren ispatin birinci halkasini tegkil eder. (Eralp, 1939, s. 133-134). Cagdas
Bat: felsefesi Descartes’in 6zellikle Birinci Meditasyonuna dayanmaktadir; ¢linki burada, Tanri’'nin
varligy, insanin ruhu ve bedeni arasindaki gercek farkliik s6z konusu edilir. Tkinci Meditasyorida,
Descartes, sadece ruhun kavranabilecegini, digtincenin varhfina ulagilabilecegini gosterir. Fakat
buradan, ruhla bedenin ayrilig: fikrini ¢ikarabilmek i¢in, bedenin var oldugunu, agik ve secik olarak
birbirinden ayr1 olarak diistindiglimiz seylerin hakikaten béyle olduklarini bilmemiz gerekir ki,
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olup kendi i¢indir; maddi seyler var olmasayd: bile, o, yine digtiniir ve var olurdu;
dolayisiyla ruh, diisiinen bir t6z oldugu ve stirekli diisindigi’ igin kendi kendisini,
bedeninden daha kolay bilebilir. Descartes, bu hususta sunlari soyler: ...dsgsin-
celerimiz dogrudan dogruya bilinen seyler oldugundan en iyi bildigimiz, siiphe yok ki
rubumuzdur; hatta bedene ait her bilgi, bir diisiince oldugundan ayni zamanda rubun
da bilgisi demektir. Rubumuzu bilmekten daha kolay olan hi¢bir sey yoktur. (Descartes,
1986, 5. 35, 41; 1998, 5. 143, 152, 166).

Ona gore, ruhun en 6nemli niteliklerinden birisi, boliinememesi, bir ol-
masidir. Kendimizi, yalniz ‘distinen bir varlik’ olarak g6z 6ntine getirince, bizde
hi¢bir kismin bulunmadigini, tamamen bir ve biitin bir sey oldugumuzu anlariz.
Bir insanin bir ayag1 veya bir kolu kesilince, bedeninden bir parca eksilmis olur;
ama, bundan dolayi, ruhundan bir geyin eksildigini séylemek mimkiin degildir.
Ote yandan, ruhta bulundugu sdylenen istemek, hissetmek, tasavvur etmek gibi
melekeler, tam manasiyla onun kisimlari sayilamaz; isteyen, hisseden ve tasavvur
eden bitintyle ruhtur. (Descartes, 1998, s. 257).

Ruhun bedenle birlesimine gelince: Bu hususta, Descartes, i¢sel tecriibe-
nin, fiziksel olarak cisimlegmis varliklar oldugumuz olgusuna nasil gli¢lii bir bigim-
de taniklik ettigini kabul eder ve sunlar1 soyler:

‘Doga”’, bana, achk ve susuzluk duyumumu tecriibe ettigim zaman, yiyecek ve su
ihtiyact iginde bulunan bir bedene sahip oldugumdan baska hicbir seyi daha acik
bir sekilde 6gretemez. Doga, bu act, achk, susuzluk vs. duyumlariyla bana, sadece
bedenimde, tipkr bir gemideki kaptan gibi ikamet etmedigimi” ogretmekle kal-

bunlarin her ikisi de, Tanri'nin var olduguna dayanarak ispat edilebilir. Bu nedenle, Descartes,
ruhla bedenin ayrihginin ispatint Tzinci Meditasyorida hazirladiktan sonra, bunlarin hakikaten
birbirlerinden ayr1 olduklarint ‘Ugiinci, ‘Dérdiincii ve ‘Besinci Meditasyonlarda Tanr1 ve hakikat
hakkinda séylediklerine dayanarak ‘A/zinct Meditasyor'da tamamlar.

9 Opysa, Locke’a gore, Descartes, her seyden 6nce, ruhun her zaman diisindiigi ve dogustan gelen
fikirlerle dolu oldugu gibi varsayimlar tireten dogmatik bir zihin kuraminin savunucusudur.
(Jolley, 1997, 5. 270)

10 Descartes, Altinc: Meditasyor'da, ‘doga’ terimiyle, hem “aghik, susuzluk, aci.vs. gibi duyumlar: alan
zihin ve bedenden meydana gelmis birlesik bir varlik” olarak, “Tanrinin kendisine vermis oldugu
seylerin toplamini hem de dogal 1131n yardimiyla sezdigi tim dogrulari igerecek sekilde, zihne ait
olan her seyi kastettigini belirtir.

11 Eger etseydim, diigiinen bir sey olan ben, bedenim yaralandigi zaman hi¢ ac1 hissetmeyecek, tipkt
gemisinin bir pargas: hasar gérdiigli zaman kaptanin bunu gérerek algilamasi gibi, sadece miidrike ile
idrak edecektim. Bedenim yemek ve igmek ihtiyacinda oldugu zaman, aglik ve susuzluk duyumlariyla
haberdar edilmeksizin, bu ihtiyaci sadece bilecektim. Oysa, ben, ona pek sikica bagliyim ve onunla
o kadar birlesmis ve karigmigim ki, sanki tek bir biitiin teskil ediyoruz. Esasinda, butiin bu aglik,
susuzluk, act. vb. gibi duyumlar, ruh ile bedenin birlesme ve kaynagmasindan meydana gelen ve bu
birlesme ve kaynagmadan dogan bazi belirsiz disiinme tarzlarindan bagka bir sey degildir. Bir geminin
hasara ugramastyla ilgili husus sudur: Kaptan, ister onu gdrmis, isterse duymus olsun (geminin sancak
tarafinda hasar efendim) kendisinin diginda olan bir sey olarak farkindadir. Seyahat ettigi gemi yara
almustir fakat o heniiz yara almamis biridir. Zarar belki de onarilabilir, belki can simitlerini alabilir
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maz, ayni zamanda, bedenimle ayrilmaz bir bicimde birlesmis, sanki karismas
gibi oldugumu da ogretir. Su halde, bir yanda, bana, bedenimden tiimiiyle ayr:
oldugumu soyleyen akil olarak doganin sesi vardur; ote yanda, bana, bedenimle
ayrimazcasina birlesmis ve karismis oldugumu- gercekte benim rubumun ve be-
denimin belirli bir birlik meydana getirdigini- soyleyen tecriibe olarak doganin

sesi vardir. (Descartes, 1998, s. 249-250).

Esasinda, Descartes, ‘akil olarak doganin sesi’ yaninda, bununla ¢atigan,
‘tecriibe olarak doganin sesi’'ni kabul etmeye hazirdir. Bu ses ise, farkli bir hikaye
anlatir: ‘Biz insanlar, bedenlerle birlesmis, cisimsel olmayan zihinler degiliz; biz,
et ve kandan olusan fiziksel varliklariz.” Insanin fizikselligini onaylamak, elbette,
hicbir sekilde, tiriimiziin sahip oldugu zengin entelektiel hayat: reddetmek de-
gildir. Tipks, Aristoteles’in ‘diistinen hayvan’ olarak yaptig1 insan taniminda oldugu
gibi. O, bu taniminda, insanin, bir yandan, diisinme ve akil yiirtitme yetisini vur-
gularken, 6te yandan, fiziksel dogasini da kabul eder. Descartes i¢in de kuskusuz,
disinmeyi gerceklestiren bir kisidir ve bir kisi de zorunlu olarak bir bedeni olan

bir seydir. (Cothingham, 1994, s. 264).

Descartes’in bu sozlerindeki ¢eliski son derece agiktir. Gergekten ‘bery, yani
kendisiyle her ne ise o oldugum ruhum, bedenimden tiimiiyle ayr1 ise, tecriibe nasil
olur da bana bedenimle birlesik oldugumu séyleyebilir> Oyle gériiniiyor ki, ben,
iki uyusmaz seyim. 1. Ben, cisimsel olmayan saf bir zihinim- bunu bana aklin 15181
soyler- 2. Ben psiko-fiziksel bir varligim, zihinle bedenimin birlesiminden ibare-
tim- bunu da bana tecriibe s6yler. Franz Burman, Descartes ile 1648'de goriistigi
zaman bu celiskiyi yakalamig ve A/zinci Meditasyor'dan, zihin ve bedenin bir birlik
olusturacak gekilde ¢ok siki bir bi¢imde birlesmis ve karismis oldugu hakkindaki
pasajdan alinti yaparak size gore onlarin dogalar: biitiiniiyle farkh oldugu halde bu
nasil olabilir? diye sormustur. Descartes ise, bunu agiklamak ¢ok giitiir fakat buna
da bizim tecriibemiz yeterlidir ¢ciinkii o, bu noktada o kadar aciktir ki, kesinlikle inkar
edilemez diyerek tatmin edici olmayan bir tarzda cevaplamistir. Cevap tatmin edici
degildir. Ctnki benim i¢sel duyusal tecribemin apagikligi- Descartes’in da séyle-

veya yeni bir gemiye binebilir. Ancak, her haliikirda, olup biten, onu sadece deyim yerindeyse, olumsal
olarak ve dolayl bir bicimde etkiler. Aksine, bir silindir ayagimin tizerinden gectigi zaman, sinir
sisteminden sadece “sag ayagim yaraland1” seklinde bir mesaj almam, ayni zamanda, bir yanhishgin var
oldugunu igten ige fark ederim, ac1 hissederim. Bu, tam tamina benim bagli oldugum bedenin zarar
gormis olmasi degildir. Daha ¢ok benim yaralanmus, incinmis olmamdir. Bu durumu, savag alaninda

yaralanmug bir askerle kargilagtiralim: “Ayagim zarara ugrad:” demez; fakat daha ¢ok, “yaralandim” der.

Bu gibi durumlarda, Descatest1 zihin-beden dializminin kargilikli olarak birbirini digta birakan
kategorileri tizerinde 1srar etmek- 6rnegin “aci zihinsel mi yoksa fiziksel bir olay midir?” diye sormak-
gergekten de bir ige yaramayacaktir. Zira, ona gore, act, benim zihnime veya bedenime degil, fakat
cisimlesmis yaratik, et ve kandan meydana gelen insan varlig: olarak bana aittir. (Cottingham, 1994,
5. 262-263) (Philosophers Ancient and Modern i¢inde yer alan bu makalenin orijinal adi: ‘Descartes: Six
Meditation: The External World, ‘Nature and Human Experience’ dur.)
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digi gibi- inkér edilemez olmakla birlikte, onun, bizi, kendisine gotiirir goriindigi
sonu¢ (benim cisimlegmis bir yaratik oldugum sonucu), ‘6ziim itibariyla cisimsel

olmadigim’ temel iddiasiyla bagdagmaz."

Descartes’in bu tatmin edici olmayan sozlerine Gassendi de sunlar1 s6yle-
yerek itiraz etmigtir:

Eger, dediginiz gibi, maddesiz, bolinemez ve yayihmsiz bir seyseniz, bu bir-
lesmenin ve kaynasmamin size nasil wygun gelebilecegini aciklamak geregi hasi!
olmugstur; ciinkii eger zerreden daha biiyiik degilseniz, hayli biiyiik boyuttaki o
bedenle nasil kavusup birlesebilirsiniz? En azindan, yalniz beyinle, hatta onun
en kiigiik bir parcastyla bile, nasil birlesmis olabilirsiniz? Bedenden tamamen
ayrt iseniz, onunla nasil karismag, bir biitiin olusturmus olabilirsiniz? Ustelik,
her tirlii birlesme, birlesen iki sey arasinda son derece yakin ve siki bir temas yo-
luyla olmaz mi2 Cisim olmadan temas olabilir mi? Cisimli bir sey cismi olmayan
bir seyi nasil icine alip kendisine bagh ve birlesik durumda tutabilir? Mademki,
act duygusuna kapildiginizi kendiniz de itiraf ediyorsunuz, litfen séyler misiniz
bana, verilmis doganiz ve durumunuzla, yani bedensizlik ve yayihmsizliginizla
bu duyguyu nasil duydugunuzu disiniiyorsunuz? (Gassendi, 2007, s. 148).

‘Ruh-beden ayrilig1™ ya da ‘ruhla bedenin birligi’ meselesi, diigtinen tozle
(ruh), yayilimi olan t6z (beden) arasindaki birlik konusunda Descartes, hi¢ kugku-

12 Burada, Descartes’in resmi argimanlarini hi¢bir zaman geri almadigina ya da ‘gergek, doga veya
6ziniln, bedenden timiyle bagimsiz, cisimsel olmayan bir 62" oldugu seklinde degistirmedigine
isaret edilebilir. Ama, bu makalede amacim, o resmi argiimanlari agiklamak degildir. O argimanlar,
ozetle, Descartes'in, ‘bir bedene sahip oldugundan siiphe edebilecegi'ni anlattig ‘Tinci Meditasyon’a
kadar uzanir. Tartigmanin buytik bir kismi ise, ‘A/tinc: Meditasyon'da yer alir. Burada, Descartes,
acikea, ‘diisinmeyen ve yayilimi olan bir sey’ olarak algiladigi bedenin tersine,’ diistinen ve yayilimi
olmayan bir gey’ olarak kendisinin, agik ve secik bir algisina sahip oldugunu iddia eder. Descartes
bu iddiasini, bedenin bolinebilir olmasina kargin ruhun hicbir zaman bélinemez oldugunu ve
bedenin herhangi bir par¢asini ortadan kaldirmanin ruha zarar vermedigini belirterek destekler.
(Descartes, 1998, s. 257). Esasinda, bagta Antoine Arnauld olmak tzere, Frans Burman, John
Cottingham ...gibi Descartes hakkinda yazmis olan hemen hemen her yorumcu, onun bu
argtimanlarini ¢riitmiis; gegersiz kilmigtir. ‘Ruhun yayilimsiz ve boliinemez’ oldugu algisinin, iddia
edilen agiklig: ve secikligi tartigmaya agik gorilmis; 6zellikle de, ‘bedenin herhangi bir par¢asinin
ortadan kaldirilabildigi ve ruhun bundan etkilenmedigi’ iddias: ‘desteksiz’ ve ‘akil almaz’ olarak
nitelendirilmistir. Bkz. (Cottingham, 1994, s. 261-263).

13 Altinct Meditasyon ‘ruh-beden ayriligy’ ve © ruh-beden iligkisi’ ile ilgilidir. Descartes'in yasadigt
dénemin materyalistleri Hobbes ve Gassendi, onun ruh ve bedeni birbirinden ayirmasina ve
bedenden ayr1 bir ruh kabul etmesine itiraz etmekten geri kalmamiglardir. Gassendi, ruhun su
gordigumiiz kaba cisim (beden) olmadigini, bunun daha ince bir madde olabilecegini séyledigi
zaman Descartes, diisiincenin, maddeye ait hi¢bir seyi igermedigini ve biitiin ispat etmek istediginin
bu oldugunu; aksini iddia ettigi takdirde, bunu ispat etmenin hasmina ait olacagini belirtmis ve
ruh ile bedenin her ikisinin de ayr1 birer t6z oldugunu vurgulamistir. Ancak, Descartes'in ruhun
bedenden ayri oldugunu gdsterme ¢abalari, anlagildigs Gizere, daha kendi zamaninda bile, gegersiz
bulunarak yaygin olarak reddedilmistir. (Cottingham, 1994, s. 286). Antonio R. Damasio ise,
Descartes’in, ruhla bedeni birbirinden bigakla keser gibi ayirmasini onun hatas: olarak gérmiistir.
(Damasio, 1997, 5. 242).
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suz, 6gretisinin yol actig1 zorluklarin farkindadir. O, désindiyorum dyleyse varim
derken, hem ruhun bir t6z olarak maddeden ayr1 bir varligi olduguna, hem de
bilginin, kendi igerisinde varlik olarak degerlendirilebilecegine isaret etmek iste-
migtir. Evet, ruhla beden, her ikisi de tézdir ve birbirlerinden ayridir, birbirleri
tizerinde dogrudan etkileri olamaz, birbirleriyle gercek bir iligki i¢inde olamazlar;
ama Gassendi’'nin de belirttigi gibi bu ‘Ben’in, yani diisiincenin, kendisini bedende
ortaya koyabilmesi; kendi i¢cine donebilmesi nasil olacaktir? Bagka deyisle, ruh-
beden iligkisi, ruhla bedenin birligi nasil saglanacaktir? Iste bu, Descartes'in felse-
fesinde son derece 6nemli bir sorun teskil eder. O, bu sorunu, ki metafiziginin en
can alict noktasidir; ayn1 zamanda da fiziginin temelini teskil eder, Tanri'nin varli-
giyla ¢ozer. Ona gore, ruhla beden arasindaki birlesmeyi, baglantiy: Tanr1 saglar.™
Dolayistyla, Tanri, bu iki kargitin mikemmel 6zdesligidir. O, ‘Felsefenin Tlkelerinde
bunu géyle ifade eder:

Rub diisiinen bir tozdiir. Yayilim olan tozden (bedenden) tamamen ve gercekten
ayridir. O halde, bedensiz de var olabilir. Ciinkii onlar: bir arada tutan, birlesti-
ren Tanrvdir. Tanri, onlar: birlestirmis olsa da, yine, ayirmak ya da birini oteki
olmadan korumak kudretini terk etmemistir. Ote yandan, rubun beden, bedenin
de rub tarafindan etkilendigini ve bu ikisinin bir anlamda bir birlik meydana
getirdigini ortaya koyan olgular vardir. Rubla beden arasindaki etkilesim®, bey-
nin arkasinda bir yerde, kozalaksi bezde gerceklesir. (Descartes, 1988, s. 30, 1
no'lu dipnot)

Oyle anlagiliyor ki, Descartes’a gére, Tanri bilinmedikge baska higbir sey
hakkinda kesin bir bilgi elde edilemez. O, bu konuda, aynen sunlar1 sGylemistir:

Diisiince, kendinde birtakim ispatlarin teskiline yarayan bazi genel kavram-
lar da bulur. Bu ispatlar, onu, bu fikirlerin dogruluguna oyle mutlak bir sekilde
inandirir ki, o, bu ispatlar: yaptigr sirada, bu genel kavramlarin dogrulugundan
siiphe edemez. Ornegin, diisiincede “sayr”ve “sekil” kavramlar: bulundugu gibi
‘esit sayilara baska esit sayilar eklenince, toplamlar: da esit olur” ve bunun kadar
apagik baska bircok ortak kavramlar da vardir. Bunlarla “bir diggenin i¢ agilar:
toplaminin iki dik agrya esit oldugu’... vb. gibi, apagik seyleri ispat etmek ko-
laydr. Diisiince, bu kavramlar: ve buna benzer kavramlardan cikardigr siray:

14 Descartes'in Meditasyonlar daki amaci, ruh-beden ayrihigi fikrinin tam bir ispatina varmaktir.
Bilginin, kendi kendisini varlik olarak ortaya koydugunu yani kendi iginde ontolojik alani oldugunu
gostermek, ruhun maddeden ayr1 bir varligi olmasini, ruhun bagli bagina bir t6z olmasini gerektirir
ki, bu da Tanrt’'nin varligini zorunlu kilar. Bilgi, kendisini varlik olarak ortaya koyacaksa, bunun
temelinde ister istemez, elbette Tanri olacaktir. Descartes’a gore, Tanri, gercekten ve zorunlu olarak
vardir. O, agik-secik fikirlerimi garanti ederek, ruhla bedenin hem birligini hem de gergek ayriligini
saglar. (Lacombe, 1943, s. 60), (Descartes, 1986,s. 153), (Oktem, 1999, s. 318).

15 Kartezyen Okkazyonalistler ise, bagta Malebranche olmak tizere, etkilesimin miimkiin olmadigin:
savunurlar. Malebranche ayrica, Descartes’in ‘ruhun bedenden daha iyi bilinebilecegi’ 6gretisini de
reddeder (Flew, 2005, s. 357), (Jolley, 1997,s. 261).
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fark ettigi miiddetce, onlarin hakikatinden pek emindir; fakat diisiince, daima bu
kadar dikkatle babsi gecen bu kavramlar: ve sirayt diisinmediginden, agik-secik
kavramadift biitiin seylerin dogrulugundan siiphe etmekte hakhdir. Dolayistyla,
kendini yaratan: bilinceye kadar kesin ve stiphesiz hicbir bilgi edinemeyecegini

¢ok iyi goriir. (Descartes, 1988, s. 34-35)

Su hilde, Descartes’in epistemolojisinin temelinde, Tanri fikri vardir. Her
sey, Tanri'dan 6tlri vardir ve ondan baglayarak anlagilir. Fakat dikkat edilecek olur-
sa, ona gore, insan zihni kendi kesinligini kendisi saglamaktadir. Bu kesinlik, yani
dugtincenin kendi kendisine uygunlugundan dolay: dogan kriter, Tanri'dan gelmez.
Tanri, digtincenin, kendi kendisine sagladigi bu kesinligin ve apacikligin garan-
tisidir sadece. Descartes, agik-secikligin garantori olarak gordigi Tanr ile ilgili
sozlerini soyle strdirtir:

...Fakat, bir Tanr'min var oldugunu anladiktan sonra, ayni zamanda her seyin
ona bagl oldugunu ve onun asla aldatict olmadigini da anladigim icin, bunun
sonunda, agik ve segik olarak kavradigim her seyin dogru olmaktan geri kalma-
digina hiikmetmistim... Agik ve secik olarak kavradigim her seyin dogru ve ke-
sin bir bilgisini ediniyorum. Uyumus dahi olsam, zibnime apacik olarak gelen
her sey, mutlaka dogrudur. Boylece, her bilginin dogruluk ve kesinliginin ancak
ve yalmz Tanri'mn bilgisine bagh oldugunu agikea goriip, anlyyorum; dyle ki,
onu bilmeden once, baska bicbir seyi tam olarak bilemezdim. (Descartes, 1998,
s.184-185; 1988, 5. 45, dipnot 2)

Descartes ‘a gore, Cogito, zihinsel sezgiyle'® kavranan ilk ve tek, ayni zaman-
da, zorunlu ve apagik bir hakikattir. Bunu, Descartes, su sozlerle ifade etmistir:
Diisiiniiyorum dyleyse varim’ gereginin, siiphecilerin en asiri varsayimlar: tarafin-
dan bile sarsilamayacak kadar saglam ve giiveniliv oldugunu gordiikten sonra, bunu,
amagladigim felsefenin ilk ilkesi kilmaya, en ufak bir siiphe duymaksizan, karar verdim.
(Descartes, 1986, s. 32; Markie, 1997,s.218). Bu, sadece felsefenin ilk ilkesi olmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda, bize, hakikatin 6l¢iitini de verir; ¢inki bu ilk hakikat,
acik ve seciktir.

Oy/e bir dogaya sahibim ki, bir seyi tamamen agik-secik idrak ettigim zaman,
onun dogruluguna inanmamazlik edemem. Bir Tanri'nin var oldugunun far-
kina vardigimiz zaman, agik-segik idrak ettigimiz seyden kuskulanirsak, onun
aldatan bir Tanri oldugunu diisinmek zorunda kaliriz. Oysa, Tanri'nin aldat-

16 Descartes’a gore, herkes, zihinsel sezgiyle, yani bir zihin isleviyle, 6rnegin var oldugunu,
digtindigiini, bir G¢genin sadece Ug ¢izgiyle, yuvarlak bir cismin ise, bir tek yiizeyle sinirl
oldugunu ve bunun gibi daha birgok olguyu gérebilir. Insamin diigiindiigiini, dolaysiyla var
oldugunu kavramasi ile tiggenin sadece {g ¢izgiyle, yuvarlak bir cismin ise, bir tek yiizeyle sinirh
oldugunu veya 2+2’nin 4 ettigini kavramasi arasinda Descartes’a gore hicbir fark yoktur. Su halde,
ona gore, sezgi, ister ilk ilke niteligindeki temel bilginin bir ¢irpida dogusuna, ister bir baglantinin
birdenbire gortilmesine karsilik olsun, basit bir durumun bir anda gérilmesi demektir. Sezgi, kesin
ve apagik bilgileri edinme yoludur.
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tigim diisiinmek (aldatmak, mitkemmellikle bagdasmayacags icin) imkinsiz ol-
duguna gore, agik ve secik olarak idrak ettigimiz her sey zorunlu olarak dogrudur;
ama, bu da, ancak miikemmel bir Tanri’'nin varhgi ve bende olan her seyin ondan

gelmesi nedeniyle miimkiindiir. (Descartes, 1986, s. 36; Eralp, 1939, s. 140).

Su halde, Descartes, agik-secik idrakin, ancak miikemmel bir Tanri’nin var-
ligiyla mimkiin oldugunu; aldatan bir Tanri’nin varligi durumunda ise, aldatma-
nin mitkemmellikle bagdasmayacaginin bilincinde oldugundan, miimkiin olama-
yacagini iddia eder.” Aym sekilde, o, mikemmel bir Tanr1 anlayisiyla, acik-secik
idrakin kusurlu olabilecegi distincesinin de bagdagmayacaginin farkindadir. Bu
nedenle, agik-secik idrak edilen her seyin dogru oldugu inanci, psikolojik olarak
karg1 konulmazdir; agik-segik idrakin kusurlu oldugunu varsaymak ise, neredeyse
imkansizdir. Descartes, bu dogruluk kurali"®nin kanitlanmasinin sarsilmazlik i¢in
yeterli oldugu kanisindadir. Ona gore, dogruluk kurali bir kez kanitlaninca, kisiyi,
ammsanmug agik-secik idraklerden kusku duymak zorunda birakabilecek hicbir
uslamlama yoktur. Onun burada soyledigi sey, animsanmis agik-secik idraklerden
kusku duymaya zorlayabilecek higbir itiraz var olmadig: i¢in, bunlarin sarsilmaz ol-
dugu, dolayisiyla, yerlerinden oynatilmalarinin miimkiin olmadigidir. (Loeb, 1997,

s.91; 93-94).

Son derece dogal ve basit bir sekilde, zihinsel sezgiyle, bir anda, distindi-
glnden var oldugu sonucuna ulagmig olan Descartes’a gore, 6z bilince iligkin bilgi-
nin ayirict 6zelligi, sadece agiklik ve seciklik degil, ayni zamanda mutlak kesinliktir.
Descartes,

‘diisiince benim igin bedenden daha kesindir. Diinyay: gordigiim ve icindeki baza
nesnelere dokundugum icin onun var oldugu yargisina vartyorsam, ayni sekilde,
diistiincemin de var oldugu yargisina daha da kesin bir tarzda varirim. Esasinda,
diinya var olmasa da, onun var oldugu yargisina varabilirim. Ama bu yargrya
vardiim zaman, yargiya varan zibnimin var olmadigini soyleyemem’ (Des-

cartes, 1998,s.172).
der.
Kisacasi, ona gore, her seyin var olmadigin: ileri stirebilirim ama kendimin

var olmadigini ileri stiremem,; stirsem bile yine ‘Ben’bir sey ileri stirmis, ‘Ben’ yargi-
da bulunmus olurum. Yargida bulundugum seyden kendimi soyutlayabilsem dahi,

17 Ancak, kimilerine gore, Descartes, agik-secik idrakin ne oldugunu, kendisini nasil tasarimladigin,
tikel anliksal durumlara iliskin inanglarindan hangilerinin kugkuya yol acan nedenlerin timiine
de karst koyabildigini, bu inanglarin igeriginin ne oldugunu ve daha bir siirii 6nemli sorunu
aciklayamamakla birlikte, bu sorunlari ortaya atmus olmasi bakimindan ilging ve 6nemli bir
filozoftur. (Markie, 1997, s. 236).

18 Opysa, Leibnize gore, Descartes'in bu dogruluk kurali (agik ve secik olarak idrak ettigimiz her sey,
zorunlu_olarak dogrudur) agiklik ve secikligin kriterleri ortaya konulmadikea, yararsizdir. Leibniz,
Descartes'in bu noktada uygun kriterler bulamadigin: distiniir. (Jolley, 1997, s. 268).

Dort Oge—Yzl: 9 Sayi: 18 Aralik 2020



VAVA
64 dBTLEEE

yargida bulundugum gercegini bir tarafa birakamam. Bagka her seyden, nesnelerin
ve kendi bedenimin var oldugundan siiphe edebilirim ya da bunlarla ilgili kesinlik
dolaylidir. Ama, ‘Ben’, kesinligin kendisidir. Bagka seyler icinse, kesinlik, yalnizca
bir ytiklemdir. Bedenim de benim i¢in kesindir ama bu kesinligin kendisi degildir.

(Descartes, 1998, s. 157-158; Gassendi, 2007, s. 158; Hegel, 1997, s. 140).

Cogito, zihinsel sezgiyle bir anda kavranan ilk ve tek hakikat olmakla bir-
likte ‘Her diisiinen vardwr. Ben diisiiniiyorum. O halde, ben varim.’ seklinde bir ¢ika-
rimla elde edilmis olmayip, ¢ikarimsal bir hakikat degildir. Bu nedenle, Cogito,
‘Ben'in, diigiinen 6zne olarak yasadigi deneyimdir. Bu deneyim, bir var olana 6zgii-
diir. Distinmek i¢in var olmak gerekir. Elbette ki, sadece diigiinen varlik olarak var
olurum; bu da tam olarak var olmam i¢in yeterlidir. Disindigimi distindGgim
i¢cin -ki bu beni kendi tizerine diiglinemeyen tiim varliklardan farkli kilar- ‘ben’ ya
da ‘digtinen 6zne’bir bilingtir; kendi kendinin bilincidir. Mutlak bir agik-secikligin
icerisinde, her tiirli siipheden korunmus olarak bir anda beliren Cogito, emin ol-
manin kimligini gosterir; bunu da, zihinde var olan en berrak ve bagka hicbir seyle
karistirilamayacak kadar agik, en fark edilir dégsince bigiminde yapar. Bu nedenle,
distince, ‘benden ayrilamayan yegine 6z niteliktir.

Descartes, her ne kadar, Cogito'nun zihinsel sezgiyle bir anda kavranan ilk ve
tek hakikat oldugunu vurgulamissa da ¢cagdas: Gassendi, Cogizo’yu kiyasin bir pargast
olarak gormiis, dolayisiyla onun, gercekten bir /% ilke olmadigini s6ylemistir. Oysa,
Descartes’a gore Cogito, berrak ve fark edilir diisincenin agik ve secikliginde ken-
dini gésteren biricik hakikattir. Onun, Cogizoyu ilk ilke olarak tanimasi, bu imtiyazi,
genellikle celismezlik ilkesine veren Skolastik filozoflarin da siddetli itirazlarina yol
agmustir. Bunun tizerine, Descartes, i/ke kelimesinin ¢esitli anlamlara gelebilecegini,
butin varliklarin varligini ispat etmek icin i/ke olabilecek derecede agik wve genel bir
ortak kavramin aranmasinin baska, bize diger biitlin seyleri bilmek icin ke gorevi-
ni Ustlenebilecek derecede warhigs oteki biitiin varhklarin varhgindan daba agik olan
bir varhk aramanin bagka oldugunu ifade etmek zorunda kalmistir. Birinci anlam-
da, Ilk¢ag'da Parmenides’in 6ne siirmiis oldugu var olanin var olmamasi imkansiz-
dir hilkmiintin bir i/ke sayilabilecegini, ama, bunun, gercekte, hicbir seyin varligini
bildirmek degil, yalniz o sey bilindigi zaman $6yle bir muhakeme ile dogrulugunu
saglamaya yaradigini ifade eder: Var olanin var olmamast imkansizdir. Su seyin var
oldugunu biliyorum. O halde, onun var olmamasinin imkansiz oldugunu da biliyorum.
Bunun ise, Descartes’in nazarinda pek az 6nemi vardir ve bizi, daha da bilgin kilmaz.
Oteki anlamda ise, ilk ilke, ‘diisiiniiyorum dyleyse varim’ ilkesi, varligi, rahumuzun var-

ligindan daha belli olan higbir sey bulunmadig: i¢in ilk ilke durumundadir.

Oy[eyse, baska hicbir seyin varligr bilinmeden nce, rubun varlig bilinebildigi
halde, rubun varhg: bilinmeden énce, baska hichir seyin varhg: bilinemez. Dii-
siinen varhklar oldugumuzun farkina varmamaz, hichir kiyasla tiretilmemis bir
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ilk ilkedir. Birisi, diisiiniiyorum dyleyse varim’ dediginde varhgin, tiimdengelim
yoluyla diistinceden ¢tkarmaz, bunu zihnin yahn sexgisi sayesinde bir anda apa-
¢k olarak elde eder. Yok eger bunu tiimdengelimle elde etmis olsayds, diisiinen her
sey vardir’ya da ‘var olur’ biiyiik 6nciliinii daha Snceden bilmis olmast gerekirdi;
ama, gercekte, bunu, var olmaksizan disiinmesinin olanaksiz oldugunu, kendi

deneyiminden ogrenmigti. (Descartes, 1986, s. 146, 148; Markie, 1997, . 218).

Su halde, Descartes, kiyas yoluyla, her disiinenin var olmas: gerektigi genel
onctlinden kalkarak, var olusunu diisiincesinden ¢ikarsamamusg, aksine, bunu agik-
¢a yadsimustir. Ancak, Gassendi'nin, 1srarla, Cogito’yu kiyasin bir parcasi olarak
gormesi ve onun ilk ilke olmadigim sGyleyerek itiraz etmesi tizerine, Descartes, su

6nemli kargilig1 vermisgtir:

Karst Itirazlar™m yazary, diisiingiyorum oyleyse varim’ derken, benim daha
once ‘her diisiinen vardw’ biiyiik Gnermesini farz ettigimi, bu nedenle de onceden
tasarlanmas bir gorigii (pesin hitkmii) benimsedigimi ileri siirmektedir. Oysa,
kendisi pesin hiikiin’ kelimesi iizerinde aldandigin: fark etmiyor. Zira, her ne
kadar dikkatsizce ifade edildigi zaman, bu énermeye bu ad verilse de ve daha
once boyle bir hiikiim verdigimiz hatirlandigt icin de dogru olduguna inanilsa
bile, iyice incelenince, bunun, bir pesin hiikiim olmadig: goriliir. Ciinkii o, Gy-
lesine apagik goriiniir ki, insan, onu ilk defa disinmiis olsa ve dolayistyla, bu-
nun tizerine hicbir pesin hiikmii bulunmasa da, yine, ona inanmaktan kendini
alamaz. Fakat Gassendi'nin burada diistiigii en biiyiik hata, tikel Gnermelerin
bilgisinin, diyalektigin kiyaslarinin sirasini takip ederek, tiimel onermelerden
ctkarimasy gerektigini sanmasidir. Bu ise, onun, hakikati ne tarzda aramak
gerektigini pek az bildigini gosterir. Zird, her ne kadar genel kavramlar bu-
lunduktan sonra, onlardan ozel kavramlar: cikarmak miimkiinse de, bununila
beraber, hakikati bulmak icin, daha sonra, genel kavramlara gegmek amactyla,
daima Gzel kavramlardan baglamak gerektigine siiphe yoktur. (Suras: kesindir
ki, gercegi bulmak istiyorsak, daha sonra genel kavramlara varmak icin hep ozel
kavramlarla baglamamiz gereklidir. (Sray: tersine cevirebilir ve genel gergek-
leri elde eder etmez tiimdengelim yoluyla bunlardan daha baska tikel gercekler
ctkartabiliriz.) Bu nedenle, bir cocuga, geometrinin baglangicr ogretilirken, ‘esit
iki miktardan esit miktarlar cikarilirsa geriye kalanlar da esittir’ veya ‘biitiin,
parcalarindan biiyiiktiir’ gibi 6nermeler, ozel haller iceren rnekler gosterilmezse,

genel olany anlayamaz (Descartes, 1986, s. 144-145; Markie, 1997, s. 220).

19 Gassendi, Descartes'tn Metafizik Diisiinceler'ine kars1, 1644'te ‘Kars: Itirazlardan olusan Disquisitio
Metaphysica Dubitaliones adinda uzun bir yapit yayinlamugtir. Biz, burada, bu makalenin smirlarint
asacag dustincesiyle, bu itirazlara ve Descartes’in bu itirazlara yamtlarina, birkag tanesi diginda
uzun uzadiya yer vermedik. Bunun i¢in bkz. (Descartes, 2007, s. 87-88; 90, 94, 99; 143,155;
158,160, 161; 188-189), (Descartes, 1952, s. 150-169-170), (Adam, 1997, s. 69-75). Gassendi,
bu itirazlarinda, Descartes'in 6ncelikle ‘hayvanlardaki duyguya da ‘distince’ adimin verilip
verilmeyecegini’, ‘onlarin ruhlarinin da maddesel olup olmadigint’, ‘bedenin distinmeye higbir
katkida bulunmadigin’, ‘ruhun daima disiinen bir sey oldugunu’, Tmgelem yoluyla Descartes'in
kendisini nasil bildigini’, ‘eylemde bulunan t6z ile diigiinen téziin nasil birlegtigini’ kanitlamast
gerektigini vurgulamug; Descartes da kanitlamaya caligmugtur.
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Cogito’ nun ilk ilke olduguna yapilan bagka bir itiraz da yine, Gassendiden
gelmis olup ‘teneffiis ediyorum &yleyse vari, ‘geziniyorum dyleyse varim’, ‘bilin-
cim tarafindan aldatiliyorum Gyleyse varim’ ya da daha dogrusu ‘Gyleyse aldani-
yorum’ gibi, Cogito'ya benzer bagka bircok 6nermelerin de ilk ilke olabilecegi y6-
niindedir. Descartes, bu itirazin da digtiniilmeye deger oldugunu belirterek sunlar
soyler:

‘Diisiinmek’ s6zu ile bizde, dogrudan dogruya, kendiligimizden fark ede-
cegimiz sekilde, bilingli olarak, olup biten biitiin seyleri anliyorum. Béylece,
yalniz anlamak’, ‘istemek’, ‘hayal etmek’ degil, ‘irade’, ‘akil’, ‘mubayyile’ ve
duyularla edinilen kanaatler’, hatta ‘duyma,%’ bile diisiinmekle ayn seydir.
Gériiyorum ya da yiiriiyorum deyip arkasindan da dyleyse varim dersem ve
burada bedenle ilgili olan gérme ve yiiriimeyi kastedersem sonug mutlak ola-
rak kesin degildir; ciinkii riiyada sik sik oldugu gibi, goziimii agmadan ve ye-
rimden kipirdamadan da goriip yiiridiigiimii hayal edebilirim hatta bedenim
olmadifini farz etsem bile, bunu yapabilirim. Ama onu gorme ya da yiiriime
bilincinin ya da oznel duygusunun kendisi olarak anlarsam, o zaman, gor-
diigiimii ya da yiridigimi hisseden ya da diisiinen, zihinle ilgili olacag:
igin, bu sonug kesindir. Gezinmekte oldugum izlenimiyle bedenimin hareket
ettiginden degil, gezindigimin bilincinde oldugumdan emin olurum wve bu
bilinglilikten var oldugumu ¢ikarabilivim. Ama o zaman da diisiiniiyorum
oyleyse varim’ dan baska hichir sey demis olmam; Gyle ki, herbangi bir ¢ikis
noktasi, wygun bicimde ¢oziimlenirse mutlaka Cogito’ya gétiriir. Biitiin diger
eylemler igin de durum aymdir. (Descartes, 1988, s. 30-31; 2007, s. 155.
Hegel, 1997, s. 139-140).

Descartes’a gore, bir ilk hakikat degerinde olan ‘dégsiniiyorum dyleyse varim’
énermesinin her iki kismi da, dikkat edilecek olursa, birer sezgi tirintidir. Yalniz,
“Oyleyse” (ergo) ile baglayan ikinci kismin, bu sézclikten dolayi, bazi kimselerde ¢1-
karis izlenimi uyandirdig: da bilinmektedir. Bunlardan birisi de, B. Williams'tir. O,
soruna, ¢tkarim tirleri agisindan yaklagmig ve bu 6nermenin bir tasim olmasa bile,
bir ¢ikarim oldugunu ileri stirmistir. Varlik, diigiinceden ¢ikarsanmaktadir. Oysa,
Cogitonun ¢ikarimsal oldugunu kabul etmek, onun ilk hakikat olmadigini iddia et-
mek demek olur ki, bu da biitlin sistemi tehlikeye dtstriir. Descartes: burada hi¢hir
ctkarsama yoktur. Ciinkii Gyle bir cikarsamanin var olabilmesi icin biiyiik nciiliin ‘her
diisiinen vardw’ olmasi gerekir. Oysa bu, énermedeki dolaysizhigi ortadan kaldiracag

igin onun, esasinda, once, ilk onerme olan disiiniiyorum dyleyse varim’ dan tiretilmesi

gerekir der. (Savran, 1978, s. 164; Hegel, 1997, s. 139-140).

Cogitonun ¢ikarimsal bir hakikat oldugu yolundaki tartigmalara, esasinda,
Descartes’in, onu, zaman zaman, bir ¢ikarim seklinde ifade etmis olmasi yol ag-
mustir. $6yle ki: O, Cogito hakkinda onun ¢ikarimsalmis gibi anlagiimasina neden
olacak su ifadeleri kullanmigtir:
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‘Dii;iinzi)wmm dyleyse varim’ deyince, hakikati soyledigimi bana temin eden, dii-
stinmek icin var olmak gerektigini cok agik bir sekilde gordiigiimden, baska bir
sey olmadigimi fark ettigimden... ve ‘diginiiyorum oyleyse varim’ nermesinin,
diistincelerini strayla yiiriiten bir kimsenin aklina gelen ilk ve en dogru énerme
oldugunu scylerken, hicbir zaman, daha once diisiince ve varligin ne oldugunu,
diisiinmek icin var olmak gerektigini ve buna benzer diger seylerin bilinmesi
gerektigini inkar etmedim. (Descartes, 1988, s 32; 1986, s. 36; Weber, 1974,
s.136).

Descartes’in felsefi gorislerini elestirilerinde buyiik ol¢iide Gassendi’ye da-
yanan Pierre Daniel Huet ise, bagka elestirilerinin de yan1 sira, Cogito’nun stiphe
gotlirmez oldugunu gosteremedigini ileri stirmustiir. O, Zigziniiyorum éyleyse varim’
1n bir ¢ikarim olmakla kalmayip, diistinmenin meydana geldigi an ile digtindigini
fark etme ani1 arasinda bir zaman gegmesini gerektirdigini, oysa bellegin yanilabile-

cegini iddia etmigtir. (Jolley, 1997, s. 266).

Buna kargin, sorunsala ¢ok 6zgiin bir bi¢imde yaklagmis olan bir bagka dii-
suntr, J. Hinttika'ya gore, ‘Diigiiniiyorum dyleyse varim’ dnermesi, bir ¢ikarim degil-
dir. Bu su demektir: Descartes, Cogito'ya (ilk hakikate), ‘var olmadan disiinmenin
imkénsiz oldugu’ gortstinden hareket ederek varmamugtir. ‘Varim’ ifadesi, man-
tiksal bir gereklilik olmadig: halde, bunun tersinin distinilmesi imkénsizdir. Bu
imkansizlik da ancak ‘digtiniyorum’ile birlikte ortaya ¢ikar. (Savran, 1978, s. 166).
Esasinda, Descartes’in sistemi diistiniilecek olursa, bunun bir ¢ikarim olmadig: ve
olmamasi gerektigi zaten kolayca anlagilir. Bu nedenle, Cogizo'ya iliskin olarak, J.
Hinttika ve onun gibi distinenlere, sanirim, hak vermek gerekir.

Birgoklar: da Cogizo'yu, Malebranche'dan, Spinoza’ya, Leibnizden, Locke’a
ve Berkeley'den Kant’a varan Idealizm yolunda atilmis bir ilk adim olarak gérmiis-
lerdir. Bu ise, esasinda Realist bir filozof olan Descartes ve onu izleyen Kartezyen
filozoflarin, bu yénde yaptiklari, inkar edilmesi son derece zor olan, gii¢li etkiyi
gostermektedir.

Sonug

Su hilde, denilebilir ki, hakikati aramak ve onun mutlak bilgisine ulagmak
amaciyla stipheyi bir arag olarak kullanarak, her seyden stiphe etmek suretiyle, tek
bir gercege, ‘kendi bilincinin var oldugu’ na ulagmis ve bu husustaki tinli s6zii
Cogito ergo sum’u séylemis olan Descartes, felsefeye mantik ya da ontolojiyle de-
gil, epistemolojiyle (bilgi kuramiyla) ve bu kuramin ana meseleleri olan bilginin
imkani, kaynag: ve sinirlariyla baglamistir. Epistemolojiye dayanarak ontolojisini
kurmus, yani varligin degil, bilginin, dolayisiyla aklin kendisine sagladig: kesinligi
metafizigine konu almig, nesnenin degil, 6znenin varligini tasdik etmis, 6zne fel-
sefesi ya da biling felsefesi yaparak felsefede yeni bir ¢igir agmistir. O, her ne kadar

Dort Oge—Yzl: 9 Sayi: 18 Aralik 2020



VAVA
68 dBTLEEE

epistemolojiye dayanarak ontolojisini kurmus olsa da, esasinda onun epistemolojisi
ile ontolojisi adeta kaynagmistir. Oyle ki, Tanri'nin varligini bile inga eden insan
zihni olmakla birlikte, o, yine de, tim diger varliklar gibi, varligin ilki ve temeli
olan Tanrr’ya muhtagtir. Bu nedenle, kimi zaman epistemolojisi ontolojisine temel
teskil etmis, kimi zaman da, ontolojisi, epistemolojisini belirlemistir. Epistemo-
lojiden hareket edince, var olan agiklik-seciklik, bilginin dogrulugunu saglamaya
yeterli olmus; o bakimdan Tanr’'nin varligina dayanmaya ihtiyag hissetmemistir.
Ontolojiden yola ¢ikinca ise, bir varlik olan hakikatin, var olmakta devam etmesi
i¢in, tim diger varliklar gibi, Tanri’'nin varligina muhtag oldugunu anlamigtir. Esa-
sinda, Descartes, agik ve secik seylerin dogrulugunu da dogru olarak kalmakta de-
vam edebilmelerini de Tanri’nin varhigina baglamis, hatta bunun zorunlu oldugunu
soylemigtir. Bu suretle hem bilinmesi hem de var olmas: bakimindan kendisinden
bagkasina ihtiya¢ duyulmayan: adeta birlestirmis; ontolojinin yerine epistemolojiyi
koymustur. Béylece, bilginin kendi i¢inde ontolojik alani oldugunu, yani bilginin,
kendisini varlik olarak ortaya koydugunu gostermeye ¢alismis; bu da onu, Modern
telsefenin kurucusu, babast yapan en belirgin nitelik olmugtur. Ontolojisini epis-
temoloji; fizigini de metafizik Gzerine kurmus olan Descartes, “Ben” den hareketle
ilkin, rubum vardir ve varhgini bundan daha iyi bildigim baska hicbir sey yoktur diye-
rek, kendi varligini, daha sonra da, Tanr’nin ve dis diinyanin varligini kanitlayarak
solipsizme diigmekten kurtulmug; ayni1 zamanda, Tanri’'nin garantorligini gin-
deme getirerek, ‘bilginin kesinligi’®® problemini de ¢ézmiistiir; ya da en azindan,

20 Bilindigi tizere, Ilk¢agdan beri, varliga iliskin, mutlak, dogru ve kesin bilgiye ulagilip ulagilamayacagy,
filozoflar1 meggul etmis olan son derece 6nemli felsefi problemlerden biridir. Eski Yunan'da, Kynikler,
Kyreneliler, Sofistler ve Septikler, varligin mutlak, dogru ve kesin bilgisine ulagilamayacagin iddia
ederlerken, Sokrates, Platon, Aristoteles ve daha niceleri ulagilabilecegini savunmuglardir. Surast
kesindir ki, bilgi kuramina iliskin bilginin kaynagi, imkin ve sinirlariyla ilgili meseleler, Hkgag’da
(6zellikle Platon’'un Theaitetos diyalogu bilgiye (episteme) iliskindir) s6z konusu edilmis olmakla
birlikte, bilgi kurami ilk kez, Modern Cag'da, Modern felsefenin kurucusu, babasi sayilan Descartesdan
itibaren, felsefenin 6zel bir alani olarak ortaya ¢ikmis ve agirlik merkezini tegkil etmistir; ad: da
ancak yakin zamanlarda, Ondokuzuncu yiizyilda verilmigtir. Bundan boyle, Descartesdan sonra
gelen Malebranche, Geulinex, Spinoza, Leibniz gibi Kartezyen filozoflar, nesne yerine 6zneyle
ilgilenmisler, 6znenin bilgisini sorgulamuglar; bu bilgiden ya stiphe etmigler ya da onun varhgini
tasdik etmigler, yani 6zne ya da biling felsefesi yapmuglardir. Béylece, adi Ondokuzuncu yiizyilda
verilen bilgi kurami (epistemoloji), felsefenin 6zel bir ugras: alani olarak varligini ortaya koymustur.
(Heimsoeth, 1986, s. 40-41; 72-73).

Descartes da, tipk: Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi, hakikate iligkin kesin, agik-secik ve glivenilir
bir bilgiye varmak istemis; bu nedenle, varligin mutlak, dogru ve kesin bilgisinin edinilebilecegi
tezini savunmugtur. Oyle ki, ‘kesin bilgi’ problemi, Descartes felsefesinin bariz bigimde agirlik
merkezini olusturmugtur. O, dig diinyaya iligkin bu tirden bilgi edinmenin bir yéntemi ve bu
yontemin de ‘apagiklik’, ‘analiz’, ‘sentez’ ve ‘say1g gibi bazi kurallari oldugunu dile getirmis ve bunu
1637de yayinlanmis olan Metot Uzerine Konugma adli kitabinda ayrintilt olarak agiklamistir. Ona
gore, kesin ve acik-secik bir bilgi elde etmek icin esas olan, agrk-segik ilkelerden hareket etmek
ve tiimdengelim yoluyla bunlardan zorunlu sonuglar ¢ikartmaktir. Bagka deyimle, 6nce sebepleri
bilmek, sonra bunlardan sonuglara gegmek gerekir. O, bu konuda aynen sunlari séylemistir: Burada
gozettigim sira su olmugtur: Once, evrende bulunan ve bulunmas: miimkiin olan her seyin, ilkelerini veya
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sistemiyle tutarli olarak ¢6zmiis goriinmektedir. Tanrt’ nin ve dig diinyanin varli-
gin1 kanutladiktan sonra, madem ki, bilincimin disinda bir dis diinya vardir; o halde,
bunun dogru ve kesin bilgisi de edinilebilir diyen Descartes’a gore, stje (bilen; 6zne;
objesini kargisina alan biling), kargisina aldig: obje (bilinen; nesne) nin 4esin bilgi-
sini elde edebilir ama, acaba siije, obje hakkinda edindigi bilginin kesinligini nasil
garanti edecek; objeye iligkin elde ettigi bilginin kesinliginden, bildigi seyin kesin
oldugundan nasil emin olacaktir? Yine, acaba, ‘dogru’, ‘gercek’ tizerine oturabilecek
midir? Bagka deyisle, epistemoloji, ontoloji ile temellendirilebilecek midir? Tste,
bunlar, objesini stijenin belirledigi Descartes felsefesinin son derece 6nemli prob-

ilk sebeplerini bulmaya ¢alistim. Bundan sonva, bu sebeplerden ikarilabilecek ilk ve genel sonuglarin neler

oldugunu arastirdim. (Descartes, 1986, s. 87- 88.)

Mutlak, dogru ve kesin bilgi edinmek i¢in dogru yontem uygulamak gerektigini belirten; insanlarin
esit akla sahip olmakla birlikte, hakikate iliskin dogru ve kesin bilgiye ulagamamalarinin nedenini,
saglam ve glivenilir bir yontem uygulamadiklarinda goren Descartes i¢in, bundan sonra, oncelikle,
yapilacak ilk ve tek sey, zihni, aragtinlacak olan seylere yoneltmek ve bunlarin aralarindaki sira ve
diizeni tespit etmektir. Boylece, kesinlik, kolayhk, verimlilik ve bilgelik saglanacagina inandigini dile
getiren Descartes, 6nerdigi bu yontem hakkinda sunlari sylemistir: Benim yontemden anladigim,
sasmaz ve kolay kurallardir. Bu kurallara uyan kisiler, hichir zaman dogruyu yanhs yerine almayacak ve
bos emeklerle kendilerini yormadan, yavas yavas bilgilerini arttirarak biitin seylerin dogru ve kesin bilgisine
ulasacaklardir. Baska insanlarin yaptigi gibi, sanatin yardimindan ziyade, temdikﬁin liig"u ile yapilan
diizensiz ve bos arastirmalarla degil de uzun tecriibelerle buldugum sasmaz kurallarla hakikate vardigim:
gordiim. (Descartes, 1986, Kural 1V, s. 18-19; Descartes, 1952, Rule 1V, s. 35-36; 1986, s. 88-89).
Baglangicta, o giine kadar kendisine 6gretilen bitiin bilgilerin kesinliginden hatta matematikten
bile siiphe etmis olan Descartes’a gore, bilginin kesinligi, dis varlikla degil, dis varlig1 oldugu gibi
bilme gliciine sahip diigiincenin kendi kendisine uygunlugu ile miimkiindir. Eger béyle olmasaydi,
matematigin bir yontem olarak kullanilmasi da miimkiin olamazdi. Descartes, mutlak bir kesin
bilginin ilk 6rnegini matematikte bulmus ve matematikte bunu saglayan sartlar kapsayan yontemi,
matematik yontemi, bilginin evrensel yéntemi haline getirmigtir. Ona gére, her bilimin kendine 6zgi
bir yontemi yoktur; her bilime ayn1 yontemin, ‘sezgi’, ‘cikang’ (‘tiimdengeliny) ve ‘sayrs’ (‘tiimevarim’)
olmak tizere Gi¢ adim1 bulunan, matematik yéntemin uygulanmasi gerekir. Bu nedenle, bu yonteme
‘evrensel matematikyéntem’ denir. Iste, Descartes'in orijinal olan gériisii de budur. Descartes bundan
sonra, geometriyle matematik arasinda bir paralellik kurarak ‘analitik geometri'yi bulmugtur. Analitik
geometriyi bulmasi, onu, fizikle geometri ve matematik arasinda da bir paralellik kurulabilecegi
distincesine gotirmustir. Soyle ki: fizik seylerden ve seylerin hareketinden bahseder. Seylerin de
yayilimi vardur. Yayilim varsa madde, madde varsa yayilim vardir. Madde hareket eder, mesafe ve zaman
da ol¢ilir. Boylece, fizikle geometri arasinda da bir paralellik kurulmus olur. Su halde, geometrik
olarak tasarlanan bu evrende, fizikle ilgili bilgi elde etmek istedigimiz zaman, matematik yontemi
uygulayabiliriz. Buttin bilim dallarin1 matematik kadar kesin ve agik kilmak ve bu sayede “hakikat’e
ulagmak isteyen Descartes, ilk is olarak, doganin sirlarini acacak tek anahtar kabul ettigi ve model
aldig1 matematikte kesinligi ve agikhigi saglayan sartlar1 ortaya ¢ikarmaya ¢aligmus ve bu sartlar: diger
bilim dallarinda da gerceklestirmek igin biiyiik bir caba sarf etmistir. Ancak, cagdaglari tinli kartezyen
ve okkazyonalist filozoflardan Pascal ve Bayle, Descartes'in bize her seyi kesin olarak 6gretebilecegini
ileri stirdiigli bu evrensel matematik yontem tzerinde onunla tartigmiglar ve bu yontemin insana,
insanin neligi gibi, her konuyu giivenlikle kavratamayacagini; dolayisiyla, evrensel olamayacagin ileri
stirmuiglerdir. Nitekim Pascal'in Mistisizmi ile Bayle’in Septisizmi bu tartismadan dogmustur. Oysa,
yine bir kartezyen olan Leibniz de tipki Descartes gibi, ancak evrensel bir matematige varirsak, yani
biitiin nesneleri, bilgimizin biitiin konularin kesin matematik onermeler olarak kavrayabilirsek, bilgimiz
de tam e kesin olur demistir. Iste onun bilgi ideali olan evrensel bilim budur. (Gokberk, 1974, s. 295;
320).
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lemleridir. Bu sonuncusu, daha sonra, On dokuzuncu yiizyilda, Alman Romantik
filozofu Hegel tarafindan da ele alinacak ve Hegel, problemi, gergek olanin ussal,
ussal olanin da gercek oldugunu sdyleyerek, yani gerek ile dogru arasinda bir 6zdeslik
kurarak ¢ozmeye ¢aligacaktir. Ancak, Hegel'den ¢ok daha 6nce Descartes, meseleyi,
gergek ile dogrunun, reel ile rasyonelin, 6zdes olmayip, uygun oldugunu ifade ederek
¢ozmeye caligmustir. Su halde, Descartes’a gore, rasyonel olan, reel olana, reel olan
da rasyonel olana uygundur ve bu uygunlugun, dolayisiyla, agik-secikligin garanto-
ri de Tanrr'dir. Tanr, metafizigin konusudur ama, Descartes, ne imanla akli uzlag-
tirmak isteyen, felsefeyi dinin yardimcisi sayan bir anlayiga sahiptir ne de olaylarin
arkasinda bir gergeklik oldugunu ileri siirer. Aksine o, metafizigi, sisteminde, fel-
sefe ve bilime gerekli olan kesin bilginin (yakin) teminat: olarak gordigt icin aymi
zamanda bir metafizik¢idir; Boutroux’'nun ¢ok yerinde bir tabiri ile, ‘metafizikei bir

alimdir (Eralp, 1939, s. 115).

Descartes, var olanin tinsel, ruhsal olduguna inandig icin Spiritializmin;
bilimin, 6zellikle de matematigin biricik dogru ve kesin bilgi olduguna inandigi ve
bilgide dayanacag saglam, siphesiz, agik-secik, ‘pozitif’ temel aradigi i¢in de Pozi-
tivizmin temellerini atmigtir. Geometriyle matematik arasinda bir paralellik kura-
rak ‘analitik geometri’nin kurucusu olmus; daha sonra, fizikle geometri arasinda da
ayn1 paralelligi tespit etmis ve matematigi tiim bilim dallarina uygulamaya ¢aligarak
‘evrensel matematik yontem’i, bilginin evrensel yontemi haline getirmistir. Modern
matematikte s6z konusu edilen ‘sezgisel apagiklik’ kavrami da, yine, yirminci yiiz-
yilin bilim adamlar: ve filozoflar: tizerindeki Descartes’in etkisini gosterir. O, aym
zamanda, Ortacagda hararetle tartigilmis olan metafizige iligkin ‘varligin tinsel mi
yoksa maddesel mi oldugu’ meselesini Modern Cag'da yeniden giindeme getirerek,
Skolastik dénemle Modern donemi kaynagtirmaya, uzlagtirmaya caligmig; cagdast
pek ¢ok filozofu etkiledigi gibi, yirminci yilizyilda da, Husserl'in fenomenolojisi,
Sartre’in fenomenolojik-ontolojik varolusculugu ve Popper’in elestirel usgulugu ile
bu etkilerini stirdiirmustur.
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Mewvcut makale Fichte felsefesinde 6zgiirliigiin yerini sorusturmaktadir. Bu amagla Fichte
diistincesinin en berrak sunumunu temsil eden Insamin Belirlenimi adl metne odaklanacagz.
Fichte ben'i dzgiirliikle ozdeslestirerek ve ben’i/ozgiirligii felsefenin yegane ilkesi yaparak Kant'mn
ozgiirliik tasavvurunu radikallestirmistir. Bu cercevede Fichte bir 6zgiirliik sistemi iiretmeye girisir
ve bunun felsefenin almas: gereken tek dogru form oldugunu diisiiniir. Felsefe bir 6zgiirliik sistemi
olmahidir, 6zgiirliik kavrami iizerine kurulmalidr. Ozgiirlzik Jelsefenin ve ayni sekilde insan
yasaminin yegane kokeni ve gayesidir. Fichte'nin ben’i 6ziinde kendini meydana getiren edimdir
(kendini vazetme), ki burada ben, kendini meydana getirme ile eszamanh olarak, yalnizca bir
nesneler diinyasi (doga) meydana getirmez, aym zamanda da 6zgiirligiiniin tekimiil eden ifadesi
olarak bir ahlak diinyas: viicuda getirir.
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The Concept of Freedom in Fichtes Thought

Abstract

The present article investigates the place of freedom in Fichte’s philosophy. For this
purpose, we focus on the text entitled The Vocation of Man, arguably the clearest presentation of
Fichte’s thought. Fichte radicalizes Kant's conception of freedom by identifying ego with freedom
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and by turning ego/freedom into the unique principle of philosophy. He, in this vein, attempts to
produce a system of freedom, which, he suggests, can be the only appropriate form philosophy needs
to assume. Philosophy must be a system of freedom and must be based on the concept of freedom.
Freedom is thus the unique origin and end of both philosophy and of human life as well. Fichte’s
ego is essentially a self-creative act (seé’"—posiz‘ing), in which the ego, simultaneous with a process
of self~creation, creates not only a world of objects (nature), but also a moral world as an evolvin g

expression of his freedom.

Keywords: The Vocation of Man, Freedom, System, Ego, Moral World, Self-pos-
iting, Nature.

Fichte felsefesi bir “Ben” (Ic) metafizigidir. Fichte i¢in, bu onun ayni za-
manda bir 6zgiirlik metafizigi olmas: anlamina gelir. Fichte’ye gore, Kant bir ileri,
radikal adimi atamamig 6znenin dogasinin 6zgirlik oldugunu digtinememistir;
yani 6znenin kendi 6zgir iradesi ile kendinde belirlemis oldugundan bagka hicbir
dogaya sahip olmadigini. Kant buyiik bir entelektiiel ¢igir agmig ama felsefesini
bir 6zgiirliik sistemi olarak kurmayi bagaramamstir. Iste bu, bir 6zgirliik sistemi
olarak felsefe tasavvuru, Fichte’nin bagardigini diigiindagi biiyiik bir adim ve bu
haliyle Kant felsefesinin tamamlanmasidir. Nitekim bir arkadagina yazdigi 1795
tarihli bir mektupta Fichte bunun altini ¢izer;

Benim sistemim, ozgiirligin ilk sistemidir. Aynen Fransiz milletinin in-
sanlig1 harici prangalardan kurtarmas: gibi, benim sistemim de onu ken-
dinde seylerin zincirlerinden, yani tim evvelki sistemlerin — Kant’inki de
dahil— az ya da ¢ok onu zincirledigi harici etkilerden kurtard:. Hakikaten
de sistemimin ilk prensibi insani bagimsiz bir varlik olarak takdim eder.
Fransa’nin siyasi 6zgtrligini kazanmak i¢in harici gii¢ kullandig1 o sene-
lerde ben kendimle ve tim derinlerde kok salmis dnyargilarla igsel bir mii-
cadele vermekle istigal etmekteydim. Iste bu benim sistemimi dogurmus
olan miicadeledir... Dogrusu Fransiz devrimi hakkinda [kitap] yazmakta
oldugum bir zamanda bu sistemin ilk igaretleri ve 6nsezileri ile 6dtllendiril-
dim. (Fichte 1988, 385-386).

Simdi sunu sormakla baglayabiliriz; eger insan 6zne tiim formlarin kaynag:
ve vericisi ise, ama Kant’in aksine, “kendinde sey” (ya da “kendinde seyler”) yoksa,
ozne dolaysiz ve mutlak bir 6z-bilingle (entelektiiel miisahede) kendisi ile iligki-
liyse ve bu oznellik esas itibariyle pratikse, nasil bir felsefe ortaya ¢ikardi? Cevap
su olmalidir; insan 6znelerin 6zgiir (yani, disarida hicbir gey tarafindan kisitlanma-
yan) edimlerinin her seyin kokeninde yattif: bir radikal 6zgirlik ogretisi olarak
felsefe. Diger bir deyisle, varligin ve bilginin (ve tarihin) ilkesi bizzat ozgtrlik

olmalidir. Fichte tam da bu yolu izlemisgtir.
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Fichte’nin 1800'de nesrettigi [nsanin Belirlenimi (Bestimmung des Menschen)
bagligini tagiyan eseri felsefesinin muhtemelen en anlagilir ve somut sunumudur.'
Halihazirdaki makalede yer yer Fichte'nin diger eserlerini de dikkate almakla be-
raber, esas olarak bu hayati metne (Insanin Belirlenimi) odaklanarak onun 6zgiirliik
tasavvurunun bir serimini sunmaya ¢aligacagiz. Bu 6zgiirlik tasavvurunu anlamaya
ve tartismaya ¢alisacagiz. Bestimmung kelimesinin ikili anlami vardir; kelime hem
belirleme/ belirlenim hem de gérev/ vazife anlamlarini verir. Bu ikinci anlamin
“cagirma” ile Gzel bir baglantist vardir (ayni sey, Ingilizce ve Latince igin de geger-
lidir; call- calling, voco- wocatio). Bestimmung kelimesi béylece belirleme, gorev ve
¢agirma anlamlarini bir araya getirir. Insan bir géreve cagrilmaktadir, bu gagrildig
sey onun varliginin belirleyici unsuru olmalidir. Fichte’nin telkin etmeye ¢aligtig
nokta sudur; insanin insan olmak hasebiyle bir gérevi vardir, bu gérev bir belirle-
meyle ilgilidir. Insanin belirlemesi gereken kendisinden bagkas: degildir. Bu belir-
lemenin 6nkosulu ve temeli Gzgiirliiktiir. Insan kendi 6zgiirligi ile, yani yalnizca
kendisi tarafindan, pratik-ahlaki bir esas ve gaye temelinde, kendisini belirlemesi
gereken bir varhiktir.

Burada kéken de gaye de ozgirligin ta kendisidir; ilkinde belirlemenin
imkan ve glicii olarak, berikinde mutlak ahlaki 6z-belirlenim olarak. Ahlaki belir-
leme (gorev) esas olarak bir 6z-belirlemedir, bunun ise gayesi 6zgurluge digsal bir
seyi gergeklestirmek degil, aksine 6zgiirliigii gerceklestirmektir. Ozgiirliik kendisi
disinda bir seyin gergeklesimi i¢in bir ara¢ degildir, zira bu insanin kendisi digin-
daki bir sey i¢in ara¢ kilinmasi demek olurdu. Oysa kategorik buyrugun temel
talebi eylemlerimizi belirleyecek ilkenin insani kendinde amag telakki etmekte
toplanmasidir. Kategorik buyruk, su halde, tim 6zneler i¢in ézgiirliklerini 6z-
belirlenim olarak gerceklestirmeyi bir amag olarak koyar. Kendini gerceklestirme,
kendini belirleme miicadelesi olarak (yani, pratik karakterli bir gaye olarak) 6zgiir-
lik miicadelesi ve ¢abast insan igin verili/ onceden belirlenmis her seyin (facticity,
Faktizitit) 6zgurlik tarafindan varolusumuzun digina itilmesi ve varolusumuzun,
tiim yapilanimi (constitution) ile, yalnizca kendi 6zgiirligiimiizin bir eseri (pratik-
ahlaki bir tirtinii) olmasini gerekli kilar. Giinter Zoller'e gore, bu fikir Fichte’nin bir
bitiin olarak felsefi yonelimine hakimdir (bkz. Zoller, 1998, s. 1-2 ve ayrica 2014,
5.286-291).

Bilindigi gibi, Fichte felsefe yapmanin yalnizca iki ayr1 yolu oldugunu iddia
eder. Birinci yol hareket noktasini dogadan, dis diinyadan alir. Bu durumda, doganin

1 Bu metne atiflar; The Vocation of Man. Cev. Peter Preuss (Indianapolis: Hackett, 1987). Eser i¢in
VM kusaltmast (sayfa numaras: ile birlikte) kullanilacaktir. Almanca orijinali; Bestimmung des
Menschen, in Samtliche Werke (11, 1), ed. J. Immanuel Fichte (Berlin: De Gruyter, 1965 [1845]), s.
167-319). Fichte’'nin mezkar toplu eserleri (Samtliche Werke) igin SW kisaltmasi (Roma rakaml
cilt numarasi ile birlikte) kullanilacaktir.
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zorunlu, deterministik yasalari ile her seyi agiklamaya caligmak gerekecektir. Spinoza
felsefesi bu tiir bir diinya tasavvurunun O’na gére mikemmel bir 6rnegidir. Buna
glintimiizde fizikalizm ya da natiiralizm diyoruz (Fichte “dogmatizm” der). Tkinci yol
ise dig diinyadan, nesneden degil de, zihnin (Intellekt) kendisinden hareket etmektir.
Bu durumda zihnin yasalar1 her seyin yasalar1 olacaktir, her konuda sunulacak agik-
lamalarin zihnin isleyis yasalarina irca edilmeleri gerekecektir. Miikemmel 6rnegini
Kant felsefesinde buldugumuz bu digtinme bigimine “idealizm” diyebiliriz. Birinci
diisinme bi¢imi nesneden hareket eder ve 6zneye ait her seyi nesne temelinde agik-
lar, ikincisi ise 6zneden baglar ve tiim nesne diinyasini 6zneye izafeten agiklar. Simdi,
Fichte Insanin Belirleniminde bu iki bakis agisini tetkik ve tahkik eder. Birinci kitap-
ta birinci yolu (natiiralizm) sonuna kadar izler, ikinci kitapta ise ikinci yolu (idealizm)
tim mantiksal sonuglarina vardirmaya ¢alisir.

Her ne kadar Fichte Kant¢i idealizmin dogru yaklagim olduguna agik-
¢a kanaat getirmis olsa da, kitap her iki yaklagimin da nihilizmle sonuglandigi-
n1 gostermeye ¢alisir. Teorik bakus acist, yani dinyaya salt biligsel ilgiler agisindan
bakma nihilizmle sonuglanmak zorundadir. Buna ¢are olarak tgiinci kitap pratik
bakis agisini geligtirmeye yonelir ve onu “inang¢” adi altinda formile eder. Kitap
Descartes’in Meditasyonlarin1 andiran bir tarzda birinci tekil sahsin (Ben) pers-
pektifinden bir mutalaa sunmaktadir. Kitapta konusan, miitalaa serdeden Bendir,
ancak bundan Fichte’nin salt kendi deneyimini sundugu anlagilmamalidir. Fichte
mitalaact Ben'in herkesin kendisini 6zdeslestirebilecedi, kendisi adina tstlenebile-
cegi evrensel durug-noktasini temsil ettigini belirtmektedir (VM s. 2). Bu sunum
yontemi bir Ben metafizigi olarak Fichte’nin temel felsefi pozisyonu ile mitkem-
mel bir tutarlilik igindedir. Ote yandan, ikinci kitap Ben ile tin (Geist) arasinda
gegen, #in'in Ber'e agkinsal felsefenin radikal bir yorumunu formiile ettigi ilging bir

diyalogdan olugmaktadir.

1. Birinci Kitap: Bilimsel Diinya Goriisi

Dinyaya birinci bakis agis1 modern mekanistik fizigi (ve onun felsefi ifa-
desi olan Spinoza felsefesini) model almaktadir diyebiliriz; bu bakis agis1 evrensel
mekanistik determinizmin yasalarinin tiim gergeklik ve anlamin zorunlu 6lgtileri
oldugu 6nkabuliine dayanmaktadir.

Simdi her olayin (zihinsel yasantilardan gezegenlerin hareketlerine) deney
ve gozlem ile elde edilen deneyim verilerinin matematize edilmesi seklinde bilim-
sel bir tasviri ve agiklamasi miimkiindir ve bilimin yapmaya ¢alistig1 sey de budur.
Fakat bu tiir bir agiklama, tamamen mesru ve dogru olmakla beraber, giindelik
sagduyumuzla, 6zellikle ahlaki sezgilerimizle sik sik celisir. Bir cinayetin bilimsel
bir agiklamas: higbir sorumluluk, sug ve ceza methumuna yer birakmayacak bir de-

terminizm ortaya koyar. Bu Kant’in Saf Ak/in Elestirisinde 3. Antinominin antitez
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kisminda ifade ettigi husustur. Iste Tnsanin Belirleniminin ilk bolimi boyle bir
bilimsel diinya gériisiini agimlamaya, bu perspektiften diinyanin, insan 6znelerin,
tecriibelerimizin, zihin edimlerimiz ve hallerimizin neye benzeyecegini gostermeye
calisir. Gergekten de bilimsel agiklamanin en sarsict bi¢imi onun 6znenin insa-
ni diinyasina (ahlaktan sosyal hayata, 6znel yasantilardan biligsel edimlere uzanan
genis bir yelpazede) uygulanmasiyla karsimiza ¢ikar, psikoloji, cognitive science,
neuroscience, sosyoloji gibi disiplinler, ama ayrica analitik felsefenin hemen tim
versiyonlarinda gortilen yaygin ve israrli dogallastirma (naturalisation) talebi bu
uygulama girisiminin ifadesidirler. Fichte bunu zamanindan 6nce gérmiistiir; bi-
limsel diinya goriisi temel ahlaki sezgilerimizle ¢eligmektedir, ¢iinki bu diinya ta-

savvurunda ne gahis kategorisine ne de 6zgiirlige herhangi bir yer olabilir.

Dogabiliminin bakis agisindan insan diger tim varliklar gibi dogal siireg-
lerin determinizmi ve zorunlulugu ile belirlenmis bir varliktir: “Ben evren tarafin-
dan belirlenmis bir tezahiirim, kendince belirlenmis dogal bir kuvvetin tezahtri”
(VM 5.19). Burada gondermenin Spinoza’ya yapildig: aciktir. Bu bakss acisindan,
insanlarin eyledifi soylenemez; daha ziyade doga insanda eylemektedir (VM s.
19). Ozgﬁrlﬁgﬁn béylece bir illizyondan ibaret oldugu kabul edilmelidir. Yine
Spinoza’yr ima ettigi tartigmasiz olan su sozlerle Fichte, Spinoza’nin vurguladig:
ozgurlik illizyonuna igaret eder:

Bir agaca 6zgirlik ver ve birak engellenmeksizin biiytsiin; birak dallarini
yaysin ve tirtine has yapraklar, filizler, ¢igekler ve meyveler husule getirsin.
Elbette i¢inde bir aga¢ olageldigi, tam olarak bu tirden bir afa¢ ve tam
olarak bu tiirtin bu agaci oldugu, sartlar tarafindan sinirlandiini hissetme-
yecektir. Ozgiir hissedecektir ¢iinkii tiim bu tezahiirlerde dogasinin gerek-
tirdiginden bagka hicbir sey yapmayacaktir. Bagka bir sey yapmak istemeye-
cektir ¢linkii dogasinin talep ettigini ancak isteyebilir. Fakat birak biiytimesi
olumsuz hava, yetersiz besin veya diger nedenlerle frenlensin; sinirlanmig
ve kisitlanmug hissedecektir ¢inki gergekten de dogasinda yatan bir dirti
tatmin edilmemis olacaktir. (VM s. 14-15)?

Boyle bir diinyada seylerin dogas: seyleri belirleyecektir; her sey neyse odur
ve zorunlu olarak odur. Olmak zorunlu olmaktir, belirlenmis olmaktir. Bu 6zgurlik
illizyonunun temeli kendime dair (6zglirlige dair) yargimin dayandig 6lgtileri
doga tzerine fikredimden devsirmemdir; buna mukabil bu yarg: salt kendinden,

2 Kis. Spinoza; “... $imdi tagin, hareketi esnasinda, digtindiigini ve hareket etmek icin elinden
geldigince ¢aba gosterdiginin farkinda oldugunu farz et. Bu tag yalnizca kendi ¢abasinin farkinda
oldugundan ve buna kars: hi¢ de kayitsiz olmadigindan tamamen 6zgiir oldugunu ve hareketini
kendisi istedigi i¢in stirdirdigini zannedecektir. Herkesin sahip oldugu i¢in 6viindigi ve sirf
insanlarin arzularinin bilincinde olup onlari belirleyen nedenleri tanimamalarindan ileri gelen su
insan 6zgiirligi de iste boyle bir seydir.” Spinoza'nin Schuller'e 1674 (Ekim) tarihli mektubundan
(62/58). Bkz. https://www.carlymoderntexts.com/assets/pdfs/spinozal661.pdf, s. 86. Ayrica krs.
Ethica, Kistm TIT, Onerme 2.
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dolaysiz 6z-bilingten hareket etse tamamen farkli bir miilahaza ¢ercevesine kavug-
maktadir, 6zgirlik disinceme dolaysiz bir anlagilirlikla belirmektedir (VM s. 15).

Buradaki mesele hangi diigtince yolunun izlenecegi ile ilgilidir.

Simdi bu beriki ¢ergeveden, 6zgirligin cercevesinden bakildiginda, ben
her ne isem o olamam, aksine 6zgiir eylem olmaliyim. Ozgiir eylem kendini degis-
tirebilme imkanini tazammun eder. Ozgiirlik varsayimina gére, insan belirlenmis
olmus-bitmis degil, acik bir varlik olmalidir; ne ise o degil, kendisini yapmas: gere-
ken, olabilecegi her sey olmalidir. Ancak tiim varolus, en ufak ayrintilarda bile, hi¢
sapmayacak sekilde kendi yasalarina gore isleyen bir mekanizma olarak tasavvur
edildiginde (ki bilim boylesi bir tasavvur ile hareket etmek zorundadir) bunlara
higbir yer kalmaz. Sonug Spinozaci fatalist tevekkiildir.

O [doga] kendi yasalarina tabidir, ben ise onun. Bunu farkettikten sonra,
kafa huzurum i¢in en elverisli sey varligimin tamamen ona birakilmis oldu-
gunu gorip temennilerimi de ona havale etmek olacak. (VM, s. 19)

Fakat Fichte’'nin Ben’i bu bilimsel dinya gérisini “varolusunun en igsel
koki” ile, “ugruna varoldugu gaye” (VM s. 20) ile radikal bir ¢catigma icinde gorur.

Kendisi digindaki nedenlerce (doga) belirlenmis olmak, bastan sona bun-
lara mistenit olmak ve béylece insani mesuliyet, sayginlik ve 6zgtirligin gercek-
te esassiz seyler haline gelmesi, Fichte'nin Ben'i i¢in olabilecek en dehsetli, en
berbat senaryo (VM, s. 20-21). Bu Ben'i derin bir yeis ve kasvet i¢inde birakar.
Zira bu ahlaki anlamini yitirmis bir diinya ve insan varolusu demektir. Insani
dogaya indirgeyen bu yaklagim insan hayatinin tim anlamini da imha edecektir.
Kisacast, birinci yaklagim bigimi bir nihilizmle sonuglanmaktadir ¢linki meta-
fizigin ya da dogabilimlerinin deterministik diinya tasavvuru icinde 6zgiirlik ve
dolayisiyla sorumluluk kavramlar: artik bir anlam ifade etmeyecektir. Bu durum,
insan varliklarinin salt doga olaylar1 olmas: ve gergekte bir Ben olmamalar: de-
mektir. Ozgiirliik yoksa bir Ben'den s6z edilemez. Bu 6zgiirlik, asagida irdeleye-
cegimiz gibi, Ben'in spontanligidir, sirf kendinden hareketle baglama ve baglatma
gliciidir. Ben tam da bu nedenle ayrica kendisi i¢in olandir; Ben olmak, 6zgiir
fail olmak, kendisi digindaki seyler i¢in bir ara¢ ve vasita kilinamamay: tazam-

mun eder.

Fichte’nin imasina gore, her insan kendi varliginin en derin yerinde bu 6z-
gurliik talebini ve iradesini hisseder. Nitekim Fichte’nin Ben'inin temennisi sudur;
tabiatin bir oyuncagi olmayayim! Ozgiir olayim! Iradem olsun! Varligim gergekten
bana ait olsun! Eylemlerim harici nedenlerin sonucu degil, ger¢ekten benim olsun-
lar! Béylece eylemlerim i¢in takdiri oldugu kadar takbihi de hakeden ben olayim!
Fichte bu temenniyi ya da istegi soyle ifade ediyor:
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Eylemlerim bu iradeden kaynaklansinlar ve o olmaksizin hi¢bir eylemim
vuku bulmasin, zira eylemlerimin iradem disinda baska hi¢bir miimkiin
guct yoktur. Glicim yalnizca iradem tarafindan belirlenmis olarak ve onun
hizmetinde dogada rol oynasin. Doganin efendisi olayim, o benim hizmet-
karim olsun istiyorum; doga benim tzerimde degil, ben doga tizerinde gii-
cumle orantili bir gekilde tesir icra edeyim istiyorum.

Temennilerimin icerigi budur. [Ama] Zekam: (Verstand) tatmin eden bir
sorusturma bunlari kiilliyen geri ¢evirdi. (VM, s. 21-22).

Burada dile getirilenin bir temenni olduguna, dolayisiyla bilginin degil ira-
denin bir tezahiirli olduguna dikkat etmek gerekir. Fichte yukarida bilginin bakig
agisiun (Verstand) bu temenniye hicbir sans tanimadigina isaret etmektedir. Bu
deterministik diinya gérigtine karg: net tavir belirmigtir, ancak 6zgiirlik hentiz bir
temenninin Gtesine gegmis degildir (VM, s. 24). Ozgiirligiin bir felsefi savunu-
su mimkin mudiir ve miimkiinse acaba nasil bir sey olabilir? 2. Kitab: miitalaa
ederken bu savununun 6nce epistemolojik bir perspektif dénigiiminden ge¢cmek
zorunda olacagini gorecegiz. Epistemolojik perspektifteki bu paradigmatik kayma
(askinsal u-dontst) olmaksizin, ozglrligin kendini savunabilecegi perspektife
(Ben'in kendi perspektifine) asla gegis yapilamaz.

Fichte’'nin Ben'i 6zgirligi istemektedir. Bilgisinin desteklemedigi bu ira-
de ona kendisi hakkinda bir perspektif sunar. Ozgiirse eger ikili bir varlik tarzina
sahip olmalidir (VM s. 22); o ne ise o olamayacagina gore, kendini kendinden be-
lirleyebilmeli, olusturabilmelidir. O, varolmadan 6nce varolmalidir. Edimsel olarak
ulagabilecegim her varlik durumunu (etkin-pratik konstitiisyon) ben olusturabil-
meliyim; beni ben kilacak gii¢ yine ben olmaliyim, yani ben 6zgiir bir fail olarak
ozgirligumle ve 6zgiirce bunu yapabilmeliyim. Ben kendisini, simdiki Benden
heniiz olmadig ama olmak istedigi Bene dogru 6zgiirce edimsellegtirecek. Bu se-
kilde o hem kendisini belirleme giicti olmali hem de kendisi i¢in koydugu ideal
Ben. Bu insan dogasini deterministik bir yap: ya da 6z olarak degil, ne olacagimiza
dair kendimize verili kildigimiz bir imge veya ideal olarak diisinmemizi gerektirir.
Yalnizca ozgirlik, imkanlar: insanin (Ben'in) sahip oldugu seylere, onun i¢in olan
seylere tahvil eder. Clink 6zgur bir varlik (6zglr fail olarak, sahis olarak) yalnizca
kendisi igin ise imkanlar1 da yalnizca onun igindir.

Son derece ilging bir sekilde Fichte ask olgusunun imkanini dahi 6zgtirlii-
gln gercekligine baglar (VM, s. 24-26). Askimin herhangi bir anlami olmasi i¢in
ozgir bir varlik/ fail olmaliyim, yani varligim kendime ait olmali, yani varligimi bir
diger insana ozgurce ithaf edebilmeliyim. Eger agk varligim: 4sik oldugum kisiye
hediye etmekse, bu varlik bana ait olmalidir zira bana ait olmayan: hediye ede-
mem (ayrica bkz. Harries 2015, s. 22). Hissettigim agk ancak o6zglirce se¢ilmis ve
tstlenilmis bir eylemse “agk” ismini almay1 hak edebilir. Eger agk diye bir sey varsa,
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su halde, bu ancak 6zgiir bir varliga mahsus olabilir. Eger bilimsel determinizm
gerceklige yaklagimin tek gegerli yolu ise agk hormonlarin salt fizyolojik mekanigi
ile agiklanabilir ve bu durumda agka atfettigimiz degerin ve derin anlamin artik bir

temeli kalabilir mi?

2. Tkinci Kitap: Agkinsal Idealizmin Radikal Anlami

Kitabin bu kismi, goriinise bakilirsa, mitalaacinin (Ben) kendisine ansi-
zin belirdigini soyledigi bir tin (Geis?) ile yaptig1 konugmayi bize sunmaktadir. Bu
kisimda tin bagroldedir ve Ben'i i¢inde debelendigi deterministik-spinozistik (te-
orik-bilimsel) diinya tasavvuruna tamamen muhalif bir perspektifle (agkinsal fel-
sefenin perspektifi ile) tanigtirmaya ¢alismaktadir. S6z konusu tinin Kant’s temsil
ettigini tahmin etmek zor degil, fakat yakindan bakildiginda onun Descartes’in
solipsistik “kotii cini” olmast da gayet miimkindir (bkz. VM, s. 64. Ayrica Harries
2015, s. 23). Ikinci kitap hakkinda hemen su genel tespiti yapabiliriz; ikinci ki-
tap epistemolojik perspektifteki bir tersine ¢evrilmeye taniklik etmektedir. Burada
miitalaact (Ben) agikga Kant’'in agkinsal idealizmini hareket noktas: alarak 6zne-
den nesneye gidiyor; zihnimizin isleyisinin yasalari tiim nesneleri, dolayisiyla tim
diinyay: konstiite etmektedir. Dolayisiyla, bu yasalar gerceklige iligkin tiim tecrii-
bemizi belirlemekte ve bizim iz bir diinya inga etmektedir. Bu diinya bir tasa-
rimlar diinyasidir, 6znelligimizin trettigi yarattig1 bir ingadir, bir biling diinyasidir.

Bu tersine ¢evrilme Fichte’'nin kendi 6zglin pozisyonunun kurucu adim-
larin1 haber vermektedir; seyin yerini Ben, sey realizminin yerini Ben aktiializ-
mi almaktadir. Fichte'ye gore, klasik felsefe diinya ile sey-odakli (teorik-bilimsel)
bir iligki tzerine kuruludur. Fichte “bilim 6gretisi” (Wissenschaftslehre) yazilarin-
da bundan dogan Ben telakkisini “teorik Ben” diye isimlendirir; teorik Ben, ben-
olmayan (sey, doga) tarafindan belirlenmis olan Ben'dir. Gordiigiimiiz gibi, [nsanin
Belirlenim7nin birinci kitab: teorik Ben'in diinya ile iligkisini tasvir etmekteydi.
Teorik Ben, Ikinci kitabin yaklagimina gore, kendisini (seylere iligkin telakkisini
ve 6z-telakkisini) belirleyen nesneler dinyasinin, kendi 6zgurliglinin, kendisinin
trettigi bir tasarimdan bagka bir sey olmadiginin, kendinde hi¢bir varliga sahip ol-
madiginin farkinda degildir. Dolayisiyla Ben burada kendisinin bilincinde degildir;
ozgurlik kendisinden habersizdir. Kendisini yaratti1 nesnelerde, onlara verdigi
yasallik (determinizm) zemini i¢inde aramaktadir. Ben, ben-olmayanin ol¢tlerini
kendisine yansitmakta ve bu yolla bir kendi tasavvuru olugturmaktadir. Oysa Fich-
te felsefesinin en derin kanaatine gore, “Ben’in ben-olmayandan degil... tersine
ben-olmayanin Ben'den tiiretimlenmesi gerekir” (Fichte, 2005, s. 56).

Ikinci kitap kisacasi su miilahazaya dayanir. Bilimsel-teorik diinya goriisii
nesnelestirme ile ilerler, ama tim nesneler 6znenin tasarimlari, Urinleridirler; bir

6zne olmadan nesneden soz edilemez, 6zneden bagimsiz nesne diye bir sey olamaz.
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Oysa sey metafizigi (ya da natliralizm) tim nesnelerin ve tim nesnelestirmelerin
kékeninin, yapict, tretici kaynaginin bagimsiz, yaratict bir 6znellikte, Bende yatti-
gin1 géremez. Teorinin temeli ve kokeni pratiktir, kokensel etkinlik olarak Ben'in
entelektiiel spontanligidir (yani, 6zgirliktiir); nesne olmak zihince tretilmis ol-
may1 6ngerektirir. Doga 6znenin trettigi bir sistemdir, 6zneden bagimsiz bir doga
yoktur. Ancak tabii ki 6zne (kendi yasalari ile) trettigi bu sistemi agar, onun i¢inde

bir 6ge, nesneler arasinda bir nesne, degildir.

Ote yandan, esas itibariyle Saf Aklin Elestirisinin izinden gitmekle beraber
Fichte (tin'in agzindan) Kant’in kendinde sey (Ding an sich) distincesinin altini
oymaya girisir. Bilincinde oldugum seyler yalmizca duyumlarim; duyu deneyimi-
min bana sunmadig herhangi bir sey hakkinda bir farkindaliga sahip olamam.
Ama duyu deneyimlerim benim hallerim, onlar benim etkilenislerimden (affects)
bagka bir sey degil. Duyumlara sahip olmam ger¢eginden digarida onlara neden
olan harici nesnelerin varoldugu sonucuna ulagamam. Ciinkii tim duyumlarim
uzayda (ve zamanda) gerceklesiyor, ama uzay (Kant'in gosterdigi gibi) saf misahe-
de formu olarak tiimiiyle 6zneye ait. Kant nedensellik kategorisinin hem yalnizca
gortinisler icin gegerli oldugunu sdyleyip, hem de nedensel bir ¢ikarima dayanarak
kendinde sey disiincesini ileri siiremez. Goriintisler 6znedeki olaylardir, 6znenin
tasarimlar1 ve halleridirler. Buna gére, 6znenin digindaki seyler 6znede olaylara
(duyumlar), etkilenislere neden oluyor denilemez. Eger bu denilemezse disarida
6zneden bagimsiz seylerin varoldugunu 6nestiirmek i¢in de hi¢bir gerek¢emiz ola-
maz. Ayni sekilde dis nesneler yoksa disaridakini algilama ve dig duyu diye bir gey
de yoktur (VM s. 51). Tim biling hallerime, nesnelere dair tim tasarimlarima
saf 6z-biling (reine Apperzeption) eslik ediyor ve onlari miimkin kiliyor. Fichte,
asagida irdeleyecegimiz gibi, Ben tabirini aslinda bu saf 6z-biling i¢in kullanir. Bir
biling olacaksa, bilincin faili olmals, bir 6z-biling (Ben) olmali, ama ayni zamanda
bilincinde olacagim seyler, duyu verileri, nesneler var olmali.

Nesneler 6z-bilingten kaynaklanan bir etkinlik olarak bilincin etkinligine
ickin kilindiginda, onlar bir bilincin varliginin ya da igleyisinin yapisal kosullar:
olurlar. Bu agidan bakildiginda, 6zne énce kendi baginadir, izole bir durumdadir,
sonra digariya, nesnelere yoneliyor (Descartes) diyemeyiz; 6zne-nesne arasindaki
polarite bilinci miimkiin kilan yapisal bir unsur olarak bilingte, biling edimlerinde
zaten vardir ve is bagindadir (VM, s. 48). Fichte bilingteki bu kurucu polariteden
soyle bahseder; “zira kendimin farkina varmamla aym bélinmez anda seyden ha-
berdar olurum” (VMV, s. 41). Yine birkag sayfa 6tede; “kendimi buldugumda, ken-
dimi 6zne ve nesne olarak bulurum — ki bu ikisi yine de dolaysizca baglantilidirlar”
(VM s. 48). Simdi ilki (6z-biling) berikinin (nesneler) sebebi ve kosullandiricisidir.
Bir yerde Fichte bu temel kanaatini séyle ifade eder; “Tiim biling bizim kendimizin

dolaysiz bilinci [6z-biling] tarafindan kosullandirilmigtir” (SW I, s. 521). Ozne ile
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nesne arasindaki 6znenin nesneyi belirledigi bu iligkide 6znenin (6z-biling olarak)
nesneye (biling halleri, duyumlar olarak) onceligi zamansal degil, ama mantiksal
bir 6ncelik olarak distnilmelidir. Bu polariteyi “cifte biling” durumu olarak da
isimlendirebiliriz. Zihnin temel, kurucu yani a priori edimleriyle bir ikinci biling
(nesnel biling) insa ediliyor; ilk biling boylece kendisini ¢iftliyor (verdopple), ken-
disini bir bakima 6teki olarak kargisina aliyor, nesnelestiriyor (VM s. 41). Bilincin
temel yasasi biling edimlerimizde 6zne ve nesnenin ayn: anda hem baglantilanmas:
hem de ayri kilinmasidir.

Sonug olarak, bir dig diinyay: (doga) 6zne kendisi meydana getirmektedir
ve bu diinyanin 6znenin kendi a priori etkinlifinden bagka higbir dayanag: (Subs-
trat) yoktur. Fichte Descartes ve Kant’1 bir araya getirerek (1) tim nesnelerin esa-
sen uzayin kiplenimleri olduklarini, (2) uzayin ise yalnizca 6zneye ait saf migahede
formu oldugunu ileri siirer. Bu durumda, nesnelerin uzayda bulunan ama tézsel
olarak uzaydan ayr1 geyler oldugu (Newton) tezi ileri siirilemez. Dolayisiyla, tim
nesneler bir gekilde bilincin ¢esitli belirlenimleri ve halleridirler, bilin¢te olugan
etkilerdir (effects). Biling bir sistem ve bu sistem nedensellik ilkesi ile diizenleni-
yor. Distince 6l¢ti-verim (measuring) ve diizenleme yoluyla bu miisahede sahasina
(uzay) nesneleri yerlestiriyor, tahsis ediyor, yani esasinda uzay: dizenliyor.

Peki, aktif ilke, bu etkileri yaratan ilke nedir? Eger nesneler kendinde seyle-
rin bende yarattif1 etkiler degilseler, neyin etkileridirler? Fichte’nin cevab: onlarin
Ben'in (saf 6z-bilincin) etkileri olduklar: yoniindedir. Kisacasi, tek nedensel faktor
Ben. Ben aktif, spontan dustince (Inzelligenz) demek.

Uzaya yerlestirilmekle gergekte yalmizea benim halim olan benim nazarim-
da seyin bir vasfina dontsgtir. Fakat uzaya misahede vasitasi ile degil, diistin-
ce vasitasi ile yerlestirilir, 6/¢ii veren ve diizenleyen disiince vasitas: ile. Bu
edimde, yine de bir icat etme, digiince ile yaratma yoktur, ama distinceden
bagimsiz olarak duyumsama ve misahedede verilmis olanin bir belirlenimi

vardir yalnizea. (VM s. 56)

Seylerin benden ayr1 bir varliga sahip olduklar: illiizyonuna beni gétiiren
sey, Fichte’ye bakilirsa, diisincenin miisahede (Anschauung) tizerindeki iglevi. Buna
digtincenin agkinligt demek de mtimkindir (ki bu Ben'in agkinligi ile ayni seydir).
Dustince uzaymn (misahedenin) tzerine kendisini ¢ikarma glctiyle 6zneden ayri
bir varliklar diizlemi varsayimini tim insanlar i¢in neredeyse dogal hale getirmek-
tedir.

O halde, 6zneden bagimsiz ve ayr1 hicbir sey yoksa, o/an yalnizca 6zne igin
varsa Descartes’in ilk defa ortaya attig1 ve ¢6zmeye ¢alistig1 sorun (dis diinyadaki
varliklarin gergek oldugu nasil temellendirilebilir ve onlar: kendi gergekliklerinde
nasil bilebilirim sorunu) da ortadan kalkar. Isaret edildigi gibi, Fichte’ye gore, bir
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tarafta 6zne diger tarafta ondan bir ugurumla ayrilmis nesneler 4lemi yok; nesneler
yalnizca 6znede var ve 6znenin tasarimlari, vazettikleri o/arak var. Bilincin kendisi
ozne ile nesne arasindaki bir ikilik ya da polarite tizerine kuruludur. Dahasi 6zne ile
nesne arasindaki bu yapisal iligki Ben'in kendisidir. Ben bir baglantidir, ama koken-
sel bir baglanty; yani, tlim baglantilar: (bilincin sentetik edimlerini) miimkiin kilan
baglanti. Ozne kendisi ile iki tarzda karsilagabilir; hem 6zne (pratik, iradi bakis
agist) hem de nesne (teorik, biligsel bakis agist) olarak. Fichte'nin tezine gore, ey-
lem Ben'in, bilgi ve teori ben-olmayanin bakis agisina aittirler. Berikinde Ben ben-
olmayanin (nesneler) kategorilerine tabi kilinir. Nesneler yalnizca Ben'in halleri
olduguna gore, her tiirli bilgi yalnizca Ben'in ya da bilincin kendisi hakkindadr.

Su halde fark etmektesin ki tiim bilgi yalnizca kendinin bilgisidir, senin
bilincin asla kendisinin 6tesine gegmez, nesnenin bilinci telakki ettigin sey
senin bir nesneyi vazetme bilincinden bagka bir sey degildir ki bununla sen,
zihninin igsel bir yasast uyarinca, zorunlu olarak duyumla beraber istigal

etmektesin. (VM s. 45)

Anlagilacag: gibi, Tkinci kitap askinsal felsefenin solipsistik bir okumast ile
neticelenir. Bu yeni yorumu temellendirmek i¢in Fichte (yine Kant'tan ayrilarak)
entelektiiel miisahedeye (inzelektuele Anschauung) miracaat eder; ama bu gelenek-
teki formuyla entelektiiel misahede (yani, seylerin 6zlerinin dolaysiz idraki) degil
(zira “kendinde seyler” yok!), Ben'in her seyi birlestiren ve baglantilandiran 6z-
biling edimidir. Ben bu 6z-biling edimi ile, diinyay: dreten bu kokensel etkinlikle
aynt seydir. Fichte’ye gore, askinsal felsefenin temel ilkesi olan bu 6z-biling edi-
mini (6znenin reflexivitesini) bir entelektiie]l misahede etkinligi olarak digiinmek
mecburiyetindeyiz. Dolayisiyla, tim yapma ve bilmenin (ve dolayisiyla tim bir
diinyanin) kendisinden dogdugu idrak ya da bilme tarzinin bu entelektiiel mi-
sahedede toplandigi kabul edilmelidir (VM, s. 50-51). Bu anlamda Ben ve ente-
lekttiel migahede bir ve ayn1 seylerdir (SW 1, s. 528-529), bu ise Fichte’yi Kant'in
kabul etmeyecegi bir sonuca, Ben'in kendisine seffaf oldugu sonucuna gétirir. Su
gozlem yerindedir; Fichte, kendinde geyleri reddedince bilinci (biling diinyasini,
dogay, hatta tarih ve kiltirti) agiklamakta tiim ytiki Ben'in Gretici asli etkinligine
(6z-etkinlik) kaydirmugtir, bu durumda ortaya ¢ikan Ben'in kendisi ile iligkisinin
mutlakliginin ise ancak bu tiir bir mutlak bilme formu ile temellendirilecegini di-
sinmiis olmalidir.

3. Ugiincii Kitap: Pratik Akil Olarak Ben ve Ozgﬁrlﬁgﬁn (")zde§ligi

Ug:iincii Kitap (Inan) bize bu mutlakligin, Kant'in hakli olarak srar ettigi
bir mutlakligin, esasen pratik-ahlaki bakis agisinin mutlakliginin, yerli yerine ko-
nulmasindan ibaret oldugunu gosterir. Askinsal felsefenin kurucu ilkesi entelek-
tiiel misahedenin tiimiiyle pratik bir sey olarak (asli etkinlik olarak, Ben olarak,
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oz-etkinlik olarak, ve nihayet 6zgiirlik olarak) bu mutlak statistidiir. Yani, Ben'in
kendisi bir eylemdir. Fichte’ye gore, bir eylem olarak bu mutlak kurucu ilke Ben'in
kendisini kendisi olarak vazetme (Sefzen) eylemidir. Kant bunu gorememistir,
bu yiizden Kant’in formiilasyonunda agkinsal idealizm temel, kurucu bir ilkeden
mahrumdur, adeta boslukta durmaktadir. Bir bagka deyisle, Kant pratik aklin ve
teorik aklin ortak zeminini kesfedememis, aklin birligini temellendirememigtir.
Fichte’'nin tesebbist bu bakimdan Kant’in agkinsal idealizmine bir temel-atma
girisimi olarak telakki edilebilir. Bu temel-atma aklin mutlak birligini géstermek
zorundadir. Kant elestiriyi kabul edecektir, ama onerilen ¢6zimu ihtiyatla karsi-
layacaktir; aklin birligini agiklayacak bu temel ilkenin eksikligi bir vakiadir, ama
bu onun kegfedilebilecegi hatta mevcut oldugu anlamina gelmez. Bu olgu basitce
bilgimizin sinirli dogasinin bir parcasidir. Bu birlik idesi yalnizca bir regulatif ideal
olabilir.? Simdi gordigiimiiz gibi Fichte bu temellendirici ilkeyi bir 6nermede de-
gil, bir edimde, Ben'in kendisini 6zgiirce vazetme ediminde bulmustur, yani Ben'de
ve egdeyisle 6zgurliikte bulmusgtur.

Felsefe, bu agidan bakildiginda, “Ben” dedigimizde ne yaptigimizi distin-
mekle ilgilidir. Fichte Bilim Ogrez‘isi’nin 1798de trettigi yeni sunumunda bunu
soyle ifade eder;

Bilim C)gretisi (Wissenschaftslehre) bizi ‘Ben’ dedigimizde ne yaptigimizi
fikretmeye cagirir. Kisi ‘Ben’ dediginde, Bilim Ogretisine gore, olan sudur;
kisi kendisini vazettigini varsayar, kisi kendisini 6zne-nesne olarak vazeder.
(Fichte 1992,'s. 82).

Belki de Fichte felsefesinin en kritik kavrami bu vazetme (Setzen, posi-
ting) kavramudir. Zéller bu kavramin iglevini soyle ozetler: “Fichte vazetme teri-
mini Ben'in hem 6zne hem de nesnenin en temel yapisini tegkil etme noktasin-
daki umumi, biling-6ncesi ve spontan etkinligi i¢cin kullanir” (Zoller, 2005, s. 615).
Ben'in varolmas: kendisini vazetmesidir. Simdi idealist a¢idan distnildiginde,
bu vazetme varetme ile ayni seydir. Ben varolusunu bagka bir seye degil, yalnizca
kendisine bor¢lu olandir. Ben'in 6zgiirligi, pratik-ahlaki varolusu ve bunu mim-
kin kilan mutlakligi bagka tirli anlamh kilinamaz. Spinoza'nin causa sui'si akla
gelmektedir. Ancak Ben, ben-olmayansiz (Vichz-Ich) olmaz. Ben'in kendisini va-
zetmesi ile nesneleri (doga) vazetmesi bir butindir. Ben bilinci (6z-biling) ben-
olmayanin bilincini de gerektirir. Pratik acidan bakildiginda ise doganin (nesne-
lerin) varolugunun tim espirisi Ben'in 6z-etkinligi ve ozglrligiinin sergilenme
ve gerceklesme sahasi olmast i¢indir. Yukarida isaret ettigimiz gibi, Fichte 6zne
ile nesne arasindaki Kartezyen ontolojik yarigi Ben'in kendisinde birlestirir, ya da

3 Fichte felsefesinin kalkis noktas: olarak bu aklin birligini temellendirme ¢abasinin iyi bir tartismast
icin 6zellikle 1. Bolim. Bkz. (Neuhouser 1990, s. 11-13).
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Ben'in igine alir, dyle ki Ben bu 6zne-nesne baglantisinin kendisidir (VM s. 41).
Ben nesneleri icermek zorunda; nesneler onun diginda seyler olarak degil, onun
vazettigi, onun varligina (6z-etkinligine, 6zgurliglne) ait seyler olarak, onun o6z-
gurligiinin islevleri olarak var.

Simdi dolayisiyla Fichte agkinsal felsefenin kurucu ilkesinin bu kendini va-
zeden Ben olmasi gerektigini savunur. Teorinin ve pratigin, disiince ve eylemin
ayrimsizca birlestigi ve tizerinde yiikseldigi mutlak baslangi¢ noktas: igte burasidir.
Kosulsuz (Mutlak) olan Ben'in kendisidir, diger her sey (nesneleler evreni) onun
kogullari, iglevleridirler. Bir bakima, ortagag teolojisinin ve modern metafizigin
zorunlu varlik-miimkin varliklar iligkisi simdi Ben tasavvuru tizerinden yeniden
kurulacaktir; Evren Ben'in vazettiklerinin (varettiklerinin) bir toplamidir, Ben ilk
nedendir, kendinde zorunludur, diger her seyden bagimsizdir, ve bu anlamda 6z-
gurdir. Ancak, Ben, tipk: varettigi diinyadan ayr1 duran zorunlu varlik gibi, kons-
tlite ettigi, vazettigi bu diinyanin bir parcas: degildir. Ama nesneler diinyas: (doga)
Benden bagimsiz ve ayrik olmayan bu diinya, Ben ile eszamanlidir; Ben varsa,
onun iglevleri olarak bir evren de varolmalidir. Ben'in evren (nesneler) tizerindeki
nedenselligi zamansal degil, ama mantiksal-ontolojik bir dncelige izin verir (krs.
Neo-Platonizm ve Ibn Sina). Ama dikkat edilirse, Ben'in disindaki seyler ken-
dinde seyler olamazlar. Berkeley’i andiran bir tarzda, gergeklik bir zihin diinyas:-
dir (Ben'in pratik diinyast), ama bu zihin dinyasinin yaratict ve yagamsal kokeni
Ben'in 6zglir, reflexif edimleridir. Fichte kopernik devrimini tamamlamug, klasik
metafizigi tersine ¢evirmistir demek bir abart: degildir.

ek

Aslinda ikinci kitabin vardig1 sonug bu haliyle Ben i¢in birinci kitabinkin-
den daha az nihilistik degildir. Bu epistemolojik analiz insan1 doganin tahakkii-
minden kurtarir ama deyim yerindeyse tam bir hi¢liin ortasinda birakir (VM s.
59-65), 6zgur kilar ama bu 6zgurligin i¢i bostur. Nitekim Ben bu minvalde Tin'e
cikigir;

Dogrudur, beni ézgtirlestiriyorsun; beni ve ¢evremde mistenit oldugum
herseyi bir hiclige dontstirerek tiim mistenitlikten beni azade kiliyorsun.
Tiim varolugu ortadan kaldirarak ve imha ederek zorunlulugu ortadan kal-
diriyorsun. (VM s. 60).

Dénemin nihilizm tartigmalar: (F. Jakobi) hemen akla gelmelidir. Ikinci ki-
tabin sonunda agiktir ki kazanilan 6zgiirlige nihilizmin hayaleti ve bunun yarattig
dehget duygusu eslik etmektedir. Ben'in kargilagtig: bu higlik ka¢inilmaz olarak her
seyi yutan bir anlamsizlik ukurudur ayni zamanda. Hergey bir riiya ise neyin anla-
mi olabilir? Fichte’nin Ben'i 6znenin salt tasarimlarindan (Vorstellungen) daha faz-

lasini talep etmektedir (VM s. 67). Boylece 6zgtrlik radikal bir sekilde nihilizm
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sorusu ile bir araya gelmektedir; nihilizm bir bakima 6zgtirligiin anlamini yitirdigi
durumdur. Ozgiirliigiin anlamini korumak ile hayatin anlamini korumak ayn1 sey-
lerdir. OZgiirliigii (ve hayat1) asli bir mana ile dolduracak ve dolayisiyla 6zel bir an-
lamda var kilacak olan nedir? Fichte'nin 3. Kitaptaki temel motivasyonunu bu soru
saglar. Ama bunun i¢in bir ileri adima daha ihtiya¢ vardir. Bu adim pratigin bakss
agisinin ise dahil edilmesi ile gelir. Burada Kant'in pratik akil kavrami (ve tabii ki
pratik felsefesi) devreye girer. Fichte’nin dilinde bu kurucu bakis agisinin, felsefe
icin tek mimbkiin baslangi¢ noktasinin ismi inangtir (ayrica bkz. Fichte, 2005, s.
31). Kant’in “inanca yer agmak i¢in bilgiyi ortadan kaldirdim s6zi” belki de her seyi
ozetlemektedir. Fichte, Kant'in pratik aklin riichaniyeti tezini sonuna kadar izle-
meye ¢alisir; “pratik akil tim aklin kokenidir” (VM, s. 79). Bilgi bir imgeler agidur,
bana gercekligi veremez (“salt bir tasarimi aldatici bir sey telakki ediyorum” (VM,
s.67). O zaman, insanin varlik amaci bilgi elde etmek olamaz, teorik bir yetkinlik
olamaz; tam tersine, bu yetkinlik eylemin, ahlakin sahasinda aranmalidir. Hayatin
gercek gayesi bilginin 6tesinde, bilgiden timiyle bagimsiz bir sey olmalidir (VM,
s. 67-68). Oyleyse Fichte’nin Ben'i bu illiizyonlar agindan pratik aklin 6nceligini
kesfederek ¢ikar. Giindelik yagamimizda oldugu gibi, pratigin bakis acis1 hakim
oldugunda, diinya artik bir tasarimlar sistemi degildir, aksine faaliyetin alanidir; biz
de notr seyirciler degil, aktif ve angaje 6znelerizdir. Gergekte pratik akil her geyin
yaratict kokenidir, bilginin ve diinya ile teorik-bilimsel iligkinin bile. Teori bir tir
eylemdir ama eylemin kendisine (yani, mutlak otonomi olarak ahlaki misyonuna)
yabancilasmasi anlaminda. Ama her seyin kendisinden ¢iktig1, insan 6znelerin her
an icra ettikleri asli bir eylem vardir, bu asli eylemsellik Ben'in kendisi ile iligkisinde
toplanmaktadir. Bu eylem Ben'in kendisini kendisi olarak vazetmesidir; Ben=Ben.

Bu eylem, yukarida deginildigi gibi, entelektiiel miigahedenin yegine bi¢imidir.

Bu eylem saf anlamda 6zgiir bir eylemdir ve bu bakimdan felsefenin (pra-
tik ve teorinin) kurucu ilkesinin kendini vazeden Ben oldugunu séylemek bunun
ayn1 zamanda 6zgurliik oldugunu séylemektir. Gergekte Fichte agisindan, Ben'in
ozgurligi totolojik bir ifadedir; Ben'in 6zii ve esas 6zgtirliktir. Eger 6zgiirlik her
seyin kokeninde ise teori ile pratik arasindaki ayrim da fazla keskin olamaz; daha
dogrusu, 6zgiir etkinlik pratik olduguna gére pratigin her seyin kokeni olmasi,
teorinin de bir tiir pratik olmasi gerekir. Her teori bir pratik etkinlik oldugu gibi
her pratik de belli bir fikredim (Reflexion) unsuru icerecektir (zira diistince, biling
ve 0z-bilingten yoksun bir yapip-etme eylem adini almay: haketmeyecektir). Ger-
cekte fikredim olmadan bir Ben olamaz ve dolayisiyla bir 6zgiirliikten de s6z edi-
lemez.* Ben'in konstitiisyonunda fikredim ve pratik ilgiler (zihin ve irade) arasinda

4 Wilhelm Metz'in gordigi gibi, “Fichte’'nin tasavvur ettigi sekliyle 6zgiirlik berraktir ve goris
sahibidir (sehende) ve bundan dolay: fikredim (Reflexion) ile kopmaz bir sekilde baglantilidir”
(Metz 20064, s. 35).
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bir “asli ¢iftelikten” soz edilebilir.’ Yine de Fichte'ye gore, gercekligin 6zne igin
bagladig1 nokta pratik ilgilerdir, teorinin nesnelestirmeye ve seyretmeye dayali notr
tavri degildir. [nsanin Belirleniminin Ikinci kitabinda gosterilmeye calisildign gibi,
pratik ilgilerin kayboldugu noktada, salt teori momentinin egemen oldugu noktada

tim gergeklik kaybedilmek zorundadir (Fichte, 2005, s. 136-140).

Teori (bilim) bir doga sistemini (ya da, askinsal bir fikredim bi¢iminde,
onun oénkosullarini) distinme isidir, ama (ahlaki) pratik bizzat 6znenin askinli-
ginin dogrudan ifadesidir; pratikte 6zne trettigi dogadan degil, salt kendinden
hareket eder. Oyleyse Ben'in agkinligi (ya da agkinsalligi) Fichte’nin temel israridur,
insan 6zne de esasen bu agkinlikla ayni seydir; ama Fichte onu pratik aklin yasalar:
(kategorik buyruk) ile dogrudan ve sikica baglantiya sokar. Ben'i saf pratik akil ile
ozdeglestiren bu bakis agis1 i¢in 6zgilirligiin yasalarindan ayri bir 6zgiirlik, pratik
akildan ayr1 bir pratik varolus olmamas: gerekir. Fichte’nin Ben’i, Wood’un ifade-
siyle, “6zgtirligin norm-yukla farkindaligina” (norm-laden awareness of freedom)
(Wood 2016, s. 59) zaten sahiptir. Fichte’nin Kierkegaard ve Sartre gibi varoluggu-
lardan 6nemli bir farki da budur; berikiler Ben'in agkinhifini (6zgtirlik) herhangi

bir normativiteden bagimsiz bir sey telakki etmislerdir.

O halde, sunu 6nesiirmek mimkiindiir; insan hayatinin temel anlamini
ahlaki bir zeminde inga etmek Fichte’nin temel gailesidir. Bu ahlakiligin Kantc1
bir anlamda disgtintldagini tekrar hatirlatmakta yarar var. Bu noktadan bakinca,
Fichte’nin 6zgirligi felsefi digtincenin merkezine koyma girisimi gayet anlagilir-
dir. Insan hayatinin anlami bu ahlaki-pratik anlam sadece mutlak bir temel olarak
ozgurliik Gizerine bina edilebilir. Anlamin ilk ve asli zemini 6zgirlik ise felsefe bir
Ben felsefesi olmak, Benden hareket etmek zorundadir. Fichte'nin bir 6zgurlik
sistemi olarak felsefe ile kastettigi sey de esasen bu hareket noktasinin tiim ige-
rimlerini sistematik olarak geligtiren ve sarihlestiren bir felsefedir. Felsefe tiim agi-
lim ve imalari ile birlikte 6zglirlig disinme isidir; 6zgirligin sahasinin (Ben'in
pratik diinyasinin) diginda kalan her sey bunun aksine bilimsel (teorik) temsilin,
nesnelestiren diigiinmenin alanina girecektir. Felsefe nesnelestirilemeyen bir sey,
Ben ve onunla ayni sey olan 6zgiirlik hakkindadir. Ozgiirliigiin diinyas: mutlak
dolaysizliginda pratik olan bu diinya, dogadan farkl olarak, teorik aragtirmanin
ve incelemenin konusu olamaz; teorideki 6zne-nesne ayrimi ahlaki pratigin bakis
agisina yabancidir. Ahlaki pratik irade ve bilginin (isteme ve bilmenin) ayn1 oldugu,
bilinecek bir sey sorunu ve ihtiyacinin ortaya ¢ikmadigi bir noktadan kaynagini
alir. Nesnenin bilgisinin esas oldugu bir bakis agisindan 6zgtirliik kadar (gergek-
te ondan ayrilamayacak olan) Ben mefhumuna da herhangi bir anlam yiiklemek
mimkin degildir. Hume’un ve 20. yizyil pozitivizminin digiinme bi¢imlerinin

5 Bu tez ve savunusu i¢in bkz. Zéller (1998).
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Ben'in temelsiz bir soyutlama oldugu sonucuna varmalari ile 6zgtirlik methumunu
dislamalari arasinda net bir irtibat vardir.

Su halde, modern psikolojinin bilimsel yontemlerle inceledigi bilincin de
Ben ile uzaktan yakindan alakas: yoktur. Simdi modern bilim digsiince ve zihin
namina her seyi dogal fenomenlere indirgemeye, deterministik fiziksel siireclerin
trtnleri olarak gérmeye odaklanmigtir. Oysa gordiglimiz gibi, Fichte’nin Benden
hareket eden felsefesi (6zglirlik sistemi) ise tam tersine doga namina ne varsa
onlar1 zihnin tretimlerine indirgemeye ¢aligir (6yle ki Fichte bilindigi gibi Kant'in
da Stesine gegmis ve zihinden bagimsiz hicbir seyin [Ding an sich] olamayacagin
one sirmustir).

Ote yandan, bu ézgiirligiin gergekligi/ edimselligi tam olarak ciddiye alina-
caksa eger, yalnizca bilimsel aragtirmanin tabiat sistemi degil, teolojinin ve metafizik
geleneginin Tanrr’st da disarida birakilmalidir. Belki de su soylenebilir; Ben'in hari-
cindeki her sey Ben'in 6zgirligi (mutlak otonomi olarak) gerceklegsin diye vardir.
Varolma §imdi yeni bir anlam kazaniyor; Ben icin mutlak, ben-olmayan i¢in izafi
(Ben, 6zgtr faile izafeten) bir anlam. Burada olmanin (Sein) boylesi ozgiirlik te-
melli bir anlam bir kendinde seye izin veremez. Fichte’'nin yaklagimi 6zgiirligiin bu
derece radikal bir yorumunun (yani, Ben=6zgtirlik) kendinde sey digtincesi ile artik
tutarli olamayacag kanaatine dayanmir. Zira kendinde sey 1. Kitapta ortaya konulan

(Spinozistik-bilimselci) deterministik diinya-gortstinin vazgecilmez zeminidir.

imdi 3. Kitapta Fichte’'nin “inang” ile kastettigi seyin dini-geleneksel hi¢bir
cagrigimi yoktur. Bu yalin bir sekilde pratik akla inanctir (ki bunu Fichte vicdan ile
aynilestirir) ve dolayisiyla bir o kadar 6zgtrlige inangtir. Bu inang iradeyi (Wille)
distincenin 6niine, eylemin temeline koyar. Bu ise yine su demektir; 6zgurliik her
seyin baslangicidir. Ozgiirliigiin bizzat kendisine ait olan sey kategorik buyruk, ya
da ahlak yasast; yani, diger her sey 6zgiirliik i¢in ézei. Ozgiirligii kategorik buyruk
ile siki sikiya irtibatl gordiigi icin Fichte inanci, pratik akla inang olarak ve bu an-
lamda iradenin en asli tezahtirt olarak gorebiliyor. Bu inang (ya da “iman”) methu-
munun Kierkegaard'inkinden farki, bu bakimdan, anlamlidir. Kierkegaard’in inang
mefthumunda, iradenin kategorik buyruktan bagimsiz, daha radikal bir pozisyona
taginmig oldugunu goriyoruz. Kierkegaard'in inanci da mutlak anlamda 6zgir bir
edim; irade teoriden dnce gelir ve eylemin temelinde yatar. Ama iradenin 6zgirli-
gt o denli tam ve radikaldir ki kendisini yasanin tizerine ¢ikarabilmeyi, onu paran-
teze alabilme imkanin da igerir. Inang pratik akla inan¢ degildir; 6zgiirliik kendi
trlini olan yasa tarafindan degil, mutlak Oteki tarafindan baglanabilir; kendisi
ile degil, mutlak 6teki (Tanri) ile iligkide baglayiciligin sahici talebi ile kargilagilir.

Bu baglamda, Fichte’nin irade yorumunun Schopenhauer’unkinden farki
da oldukea aydinlaticidir. Her iki filozof da esas itibariyle irade filozofudurlar, ira-
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denin asli roli felsefeleri i¢in belirleyicidir. Her ikisi i¢in de bilgi ve duglincenin
altinda yatan sey iradedir, ancak iradeden anladiklar: sey oldukea farklidir. Scho-
penhauer “saf pratik akli” yadsimig ve iradeyi tamamen natiralist bir ¢ercevede,
6ziinde irrasyonel bir istek ve arzu olarak yorumlamigtir. Bu nedenledir ki iradeye
atfettigi bu asli rol ve konum onu, Fichte'nin tam aksine, 6zgiirligiin timden red-
dine gotirmistiir. Burada, goriilecegi gibi, kritik nokta Fichte’nin irade ve 6zgiir-
liik yorumunun saf pratik akil kabulii Gizerine kurulmug olmasidir. fradenin yaratic:
ve Ozgir statiisii bu saflik olmadan savunulamaz. Yine Fichte'ye gore, iyi eylem
iradenin saf bir gli¢ olarak (vicdan olarak) Gstlenilmesinden dogan saf bir 6zgtirlik
anudur, oysa Schopenhauer iyi eylemi iradenin olumsuzlanmasinda (Mitleid, mer-
hamet) gorur. Fakat Kant'in pratik felsefesine yoneltilebilecek elestiri Fichte i¢in
de gegerlidir; akil, ahlak ve 6zgtrlik 6zdes seyler olarak yorumlanirsa koti fiillerin
irade ve icra ediliyor olmasi gercegi aciklanamaz.

Fichte’'nin kavramsallagtirdign 6zgtirlik tim etme ve bilmenin temelinde
yatan bir gii¢ olarak, dolayisiyla insan tecriibesinin agkinsal zeminine ait bir gii¢
olarak, secim 6zgtrligl degil, onun da koékeninde yatmakta olan spontanliktir
(bkz. VM, s. 41-42). Yani, Fichte Kant'in agkinsal 6zgtrligini daha da derinles-
tiren ve tutarli sonuglarina vardirmaya caligan bir filozoftur. Fichte bu anlamda
Ben'in pratik bir gli¢ olarak mutlak spontanligina odaklanir, bu spontanlik salt
noetik bir spontanliktir. Ben'in kendisi ile bir ve ayni sey olan etkinligi 6zgtirluktiir.
Yalnizca akil/ zihin (Intelligenz) 6zgir diye nitelebilir ¢iinki yalnizca o kavram
tretebilir ve uygulayabilir (bkz. Fichte, 2005, s. 40). Kavram kullanmanin ve olus-
turmanin tek temeli anlayigin spontanligidir. Bu 6zgirligin tek temeli o halde
zihnin spontanligidir—ki bu ayn1 zamanda 6z-bilincin, Ben'in spontanli: demek-
tir. Fichte, Insanin Belirleniminden iki sene éncesine ait Ahlak Ogrez‘isi Sisteminde
(System der Sittenlehre, 1798) sunlari yazar:

Temeli bir kavramda bulunan bir realiteye 6zgiirliglin tiriini denir. Tam da
bu noktadan hareketle, onun kendi kavramina gére olmadikga hicbir realite
Ben' ait degildir. Bu noktadan itibaren, o halde, Ben 6zgiirdir, ve Ben ara-
ciligryla vaki olan her sey 6zgiirliigiin bir trintdir. (Fichte, 2005, s. 128)

Ozgiirliik  eylemlerim icin  nedensenmemis bir baglaticilik  giici
(Spontaneitit) demektir. Ozgiirsem eylemlerimin bir baska varlik tarafindan be-
lirlenmemis, etkilenmemis, nedensenmemis olabilmesi gerekir. Yani, eylem salt ve
mutlak anlamda 6znenin kendisinden, Benden kaynaklanmalidir.

Bagka bir varlik ile irtibath bir varlik, bununla birlikte, sirf bundan dolay: bu
baska varlikca nedensenmigstir, ilk ve asli varlik, bir dizinin baslangic1 degildir,
aksine tiretimli bir varliktir. fr£ibat kurmaliyim; fakat bir varhkla irtibatl

olamam. (VM s. 68)
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Bu nedenle 6zgiir eylemde higlikten bir sey meydana getirme vardir; yoksa
eylem 6zglr sayilamaz (VM s. 69). Bir 6zgir failin, Ben'in, bu anlamda, Tanr1 mo-
delinde digtintlmesi gereklidir. Burada Tanr1 mutlak otonomiyi temsil etmektedir.
Ozgiir failin gayesi ve ideali kendisini belirleme giicii ile bu tanrisal 6zgiirligi
(mutlak otonomiyi) kendisinde gerceklestirmektir.

Simdi 6zgur fail higten bir seyler meydana getirmektedir. O en bagta ken-
disini meydana getirme stireci i¢indedir. Ama o zaman su da kabul edilmelidir;
béyle bir varligin yani bir 6zgur failin (Ben), insanin, sabit ve verili bir doga-
s1 olamaz. Diger bir deyisle, insan bir sey degildir, ya da gelenegin diliyle t6z
(Substanz) degildir. Insan bir eylemdir (ya da kendi etkinliginden bagka bir sey
olmayandir). Bir toz sabit, daimi dogal formu tiim davranglarini 6nceden belir-
leyen bir yap: demektir. Toz kavrami (Platon ve Aristoteles’ten Spinoza’ya), bu
anlamda, 6zgirlik ile telif edilemez; temelde nesneden, dogadan insana gelen,
nesnenin kategorilerini insana uygulayan bir diginme bi¢imine aittir. Toz zaten
belirlenmis, olmug-bitmis olan seydir. Toz potansiyelleri/ glicleri (dunamei) olan
ve onlar1 edimsellestiren bir yapy/ form olarak miutalaa edilse bile (Aristoteles),
tiim edimsellegme siirecini zorunluluk karakterize etmektedir. Ozciiligiin hig-
bir bi¢imi 6zgurlik ile uyumlu degildir. Sartre’in “varolus 6zden 6nce gelir” tezi
acikca Fichte’nin temel pozisyonuna ickindir. Varolus burada varolma eylemi,
yani pratik olarak yorumlanmalidir. Eylem olarak Ben (6zgtrlik) herhangi bir
doganin (nesnenin belirlenmisligi) mevcudiyetinin nedenidir, ama kendisi mut-
lak anlamda nesne-olmayandir, nesnelestirilemeyen, belirlenimden (kendisinde
olusturmasi gereken ahlaki belirlenim, 6z-belirleme, hari¢) azade olandir. Ben
bzgiirdiir demek Ben 6z-belirlemenin 6znesidir demektir. Insan 6yle bir olma
tarzina sahiptir ki o varligindan/ dogasindan once vardir (bkz. Fichte, 2005, s.
40). Fichte'nin temel disgiincesi, 6z-belirlenim ve otonomi ilkelerinin insanin
kendi 6ziint kendi 6zgirlugi ile belirlemesi gereken bir varlik oldugu neticesi-
ne bizi gotirdigint vurgular. Bu 6z/ nelik disaridan verilemez, Ben'in 6zgiirce
kendisine verdigi bir Zimlik (sahsiyet) olmalidir. Fichte bu 6z-belirleme (self-
determination) mucadelesini ahlaki ideallerin yonetmesi gerektigi konusunda
gayet sarihtir; fakat alt1 ¢izilmelidir ki Gretilmesi gereken bu ahlaki Ben tam da
otonom Ben'e tekabiil eder. Bu pratik ideal “her seyi belirlemek ve yalnizca ken-
disi tarafindan belirlenmek” (Zoller, 2005, s. 615) seklinde 6zetlenebilir.

Boyle bir Ben olmak, tanrisal bir varligin 6rnekledigi bir olma tarzi ola-
rak, elbette ki tikel insani Ber’ler icin tam olarak gerceklestirilmesi imkénsiz bir
ideale igaret eder, ama bu ideal pratik varolusumuz i¢in, herhangi miimkiin bir
Ben'in varolusu i¢in, zorunlu bir ¢ipadir. Tanri kavraminda 6rneklendigi sekliy-
le mutlak 6zgirlik (“her seyi belirlemek ve yalmizca kendisi tarafindan belir-
lenmek”, yani mutlak otonomi) insanin ahlaki-pratik varolugunun bir ézgirlik
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miicadelesi olarak yoneten bir gayedir.® Fichte 6yle goriintiyor ki ahlak: esasen
ozgurlesme miucadelesine indirgemektedir. Yine de Fichte bir Tanri’nin gergekte
varolup olmadig1 konusuyla ilgilenmez (bu dogmatik metafizigin bir hatasidir);
bir Tanri tasavvuruna sahip olsa bile bu sahis olarak Tanri degildir. Tanr: tasav-
vuru biz insanlarin olmaya ¢abaladiklar1 Mutlak Ben’in bir imgesinden ibarettir.
Insanin Belirleniminde sonsuz akil olarak karsimiza ¢ikar (VM, s. 99); sonsuz
akil bizim digimizda varolan yaratici bir glic, mutlak bir ilke filan degildir, teoloji
ve metafizik geleneginin bir Tanr1’s: degildir, aksine bizim ahlaki-pratik gii¢leri-
mizin, irademizin 6zgurlik idealidir.

Ayrica, tim duyusal diinyanin salt bir tasarim ve imge oldugunu ve bizzat
ozgurligiin hiclik mesabesindeki béylesi bir duyusal dinya tasavvurunu gerekli
kildigini (kendinde seyler yok!) akilda tutacak olursak, 6zgtrlik ayni zamanda
kendisini ¢evreleyen bir hi¢lik ve yokluk icinde eylemektedir. Fakat 6zgiirligin
kendi yaratti1 bir varolus sahasindan soz edilebilir. Fichte buna “dogatisti diinya”
der (VM s. 93). Fichte'nin dogaiistl diinyas: Ben'lerin, iradenin yarattig1 bir pra-
tik-ahlaki diinyadir; bu anlamda onun Platonik diinya ile, insan 6znelerden bagim-
s1z, soyut, entelektlel varliklarin (idealarin), 6zlerin dinyas: ile karigtirilmamasi
gerekir. Belki gu soylenebilir; bu dogaistii diinyay: sahislar (6zgir failler) teskil
eder, mahiyetler, soyut nesneler, seyler degil. Fakat 6zgiirlik dogaisti bir dinya-
ya ait oldugu i¢in, 6zgurligin (sahislarin eylemleri ve iliskilerinin) i¢inde cereyan
ettigi uzay iradi-ruhani bir diinya oldugu i¢in, tiim 6zgir failler bu agkin dinya-
nin mensubu olduklar: i¢in, 6zgiirligin kendisinin en yiiksek yasam bicimi, tiim
ozgir faillerin (Ben'lerin) paylastigi Tanrisal bir varolus tarzi oldugu sdylenebilir.
Yine de, her bir 6zgir fail, her ne kadar eylemleri, uzay-zamanin Stesinde, sonsuz
bir kiymet ve gegerlilik tagisa da, sonludur. Fichte’nin dogaiistii diinyas: ahlaki bir
misyonca belirlenmis insanlik cemiyetinin olusturdugu tarihsel bir zincirdir. Bu ta-
rihsel zincir nesilden nesile aktarilan 6zgiirligin kendini Gretme ve yetkinlegtirme
hareketidir. Bireyler kendilerini dogay: agsan bu cemiyetin ahlaki 6z-belirlenimle
(mutlak otonomi) ylikiimli 6zgir tyeleri olarak gérmedikleri stirece insan hayati

anlamsizliga ve degersizlige mahkamdur (VM,'s. 114-121).

Kant i¢in oldugu gibi Fichte i¢in de bu ahlaki cemiyete mensubiyet bir ta-
rihsel ilerleme diisiincesinin baglamina aittir. Insanligin ahlaken ilerlemesi 6zgiir-
ligin ilerlemesidir. Bu ilerleme olgusu eger mimkin ve gercek olmasayd: insan
hayat: “anlamsiz ve amagsiz bir oyundan” (VM s. 85), Sisyphus’un cilesinden ibaret
olurdu. Her sey tim insanlik tarihi yalnizca bu gayeye matuf olarak anlam kazan-
maktadir. Insanoglunun tabiat: fethetmesi ve tabiat tizerinde hitkiimranlik kurmas:

6 Bunun J. P. Sartre’nin Varkk ve Higlifte isledigi ana disiinceye yakinligi barizdir: “Insan
gercekliginin temel projesini tasavvur etmenin en iyi yolu insanin projesi Tanr1 olmak olan varlik
oldugunu séylemektir.” (Sartre, 1956, s. 566).
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ahlaki misyonunu gerceklestirmesi yolunda bir gerekliliktir ve bu misyonun par-
casidir (VM s. 81-83). Varsayim sudur; insanin tabiat tizerinde bir ahlak dinya-
s1 tesis edebilmesi tabiatin tam olarak kontrol altina alinmasi ve insana hizmetgi
kilinmast ile mimkindiir. Ama niye boyle olsun ki? Daha az bilgili olmak, daha
distik teknolojiye sahip olmak bizi ni¢in daha az iyi insanlar yapsin? Bu Fichte’ye
gore boyledir ¢linkii Fichte ahlakilesmeyi 6zglirlesme olarak, 6zgiirlesmeyi de oto-
nomlagma olarak yorumluyor. Otonom bireyin, yani kendisi tizerinde tam bir ras-
yonel hikimiyete sahip bireyin, tabiat izerinde de hakimiyete sahip olmas: gerekir;
bu ikisi (6z-hitkiimranlik ve tabiat Gizerinde hiikiimranlik) birbirinden ayrilamaz
ve s6z konusu kontrol ve hikiimranlik her iki durumda da sadece aklin trettigi
ve icra ettigi bir yetkinlik olarak distintlebilir. Eger insanlar tabiatin merhame-
tine kalmiglarsa ve tim emeklerini yiyecek ve barinma gibi en temel ihtiyaglarina
hasrediyorlarsa, 6zgiir insandan bahsedilemez, tabiatin kestirilemez gii¢lerine esa-
retten bahsedilebilir. Fiziksel emekten entelektiel emege gegilmedigi stirece bu
ozglirlesme gerceklesemez. Tabiatin ig¢ileri olmaktan ¢ikip, “tabiatin hikimleri ve
sahipleri” haline gelmedigimiz siirece bu 6zgiirlesme gerceklesemez. Tabiata kargt
ve tabiat1 fethetmeye yonelik micadele, o halde, insanin ahlaken yetkinlesmesinin
yani 6zgurlesmesinin zorunlu bir bilesenidir. Bu nokta Hegel distincesinde (ve

sonra Marx’ta) cok daha sistematik bir 6neme kavusacak.

Suras: da agik; 6zgurligin gayesi yine ozgirlik! Fichte’nin kelimeleriyle;
“Ahlaki durti 6zgurlik talep eder—ozglrlik ugruna” (Fichte, 2005, s. 145). Fichte
bu ifadedeki iki 6zgurliik kelimesinin ayri anlamlarda istimal edildigine dikka-
timizi ¢eker. Tkinci anlam erisilmesi, hasil edilmesi gereken objektif bir duruma
karsilik gelir; yani, “bizim nihai ve mutlak gayemiz; disimizdaki her seyden tam
bir bagimsizlik” (Fichte 2005, s. 145). Birinci kullanim halihazirdaki eyleme du-
rumuna ve kapasitemize igaret etmektedir. OZgiirliik burada yoldadur, siibjektiftir,
dirtisel ve dogaldir, hentiz gayesi olan yetkinlige ve olgunluga kendi tamligina
ulasmug degildir, yani dogadan bagimsizlagmig degildir; “6zgtir hale gelmek i¢in
ozglirce eylemem gerekmektedir” (Fichte, 2005, s. 145). Kisacasi, dzgirlik birinci
anlamda kendini treten kokensel etkinliktir, ikinci anlamda ise bu etkinligin ga-
yesi olan 6z-belirleme olarak mutlak otonomidir. Demek ki 6zgirligimiz salt
ozglirlik ugruna; yetkin ve tam bir ozgurlige ulasmak ozglrligimizi (ahlaki
misyonumuzu) gergeklestirmek demek. Iste bu, insan varolusunun, Fichte’ye gére,
nihai amaci. Fichte bunu (Kant gibi) oncelikle dogadan tam bir bagimsizlagma
olarak yorumluyor — ki bu pratikte tabiat Gzerinde rasyonel denetim tesis etmekle
esanlamlidir ve ancak bu gekilde miimkiindiir. Ve bu ayni zamanda, yukarida de-
gindigimiz gibi, akli diisiintigiin dogal varolusumuz tizerinde tam bir egemenligini
ihtiva eder. Fakat bu 6zgiirlik gayesi zamanda asla gergeklestirilemez. Bu gergekte
kendisine dogru hep ilerleyecegimiz sonsuz bir gaye olarak Tanri olma gayesidir

(bkz. Fichte, 2005, s. 142-3).
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Teorik agidan bakildiginda Ben solipsistiktir, ama pratik agidan (iradenin,
inancin bakis agisindan) bu ayni Ben bedenli, tarihsel ve intersubjektiftir. Tlkinde
distincenin agkinlif: Ben'i doga ve diger insanlar ile her tirli iligkinin Gzerine ya
da digarisina cikarir. Bu gercekligin kaybi ile neticelenir. Tkincisinde pratik ilgile-
rim beni bir gerceklik diinyasinin icine sokar. Bu gerceklik sahasi, Fichte'ye gore,
indirgenemez bir sekilde intersubjektiftir, sahislarin diinyasidir. Sahislarla karsilag-
mam, diger insanlar1 kendim gibi 6zgiir failler ve kendi baglarina amag olan 6zne-
ler, duyuustt akil ilkesini tagtyan zihinler olarak tecriibe etmem teorik-biligsel bir
yolla olmaz; bunu saglayan sey esasen pratik ilgide toplanan vicdandir (VMM s. 76).
Vicdan saf pratik akil ve onunla ayn: sey olan “mutlak 6zgirligimizin bilincidir”
(Fichte, 2005, s. 140). Ima sudur; icimizde buldugumuz derin ahlaki biling aslinda
ozgirlik bilincidir. Pratik akil olarak ve 6zgiirliik bilinci olarak vicdan sahislarla
kurdugu bu bag yoluyla bana gergekligi veren geydir. Aksi halde, kendi yarattigim
imgeler/ tasarimlar dleminde kaybolmus durumdayim. Sahis tecriibesi gergeklik
tecriibesidir (bkz. Fichte, 2005, s. 76-78). Simdi gergeklikle temasimu saglayan sey
sahuslarla (ahlaki) iligkimdir, sahislarla iligkimi saglayan sey ise digtince degil, cok
6zel bir duygu olan vicdandir. Diigiincenin burada asil iglevi ve gorevi yalmizca bu
dolaysiz ve asli talebi (vicdanin talebi olarak sayg:) kavramlarin dilinde bir ifade ve

anlagilirh@a kavugturmaktir. Gergeklik ve anlamin diinyas: 6zgirligin dinyasidir.

4. Elestirel Degerlendirme

Fichte temelde Kant’'in pratik felsefesinin igledigi, agimladigi 6zgiirligi
derinlestirmis, hatta radikalize etmistir; bir otonomi metafizigi Gretmistir. Nite-
kim dikkat edilirse séz konusu ettigi 6zgirlik tikel bireylerin se¢imleri ve karar
verme stiregleri ile ilgili degildir (ayrica bkz. Metz 2006b). Fakat aynen Kant’ta
oldugu gibi, bu 6zgirliglin gergek diinya ile iligkisi (mesela, kot fiillerin nasil
mimkiin olabildigi sorusu) sorgulanabilir. Fichte felsefesinde ortada bir gergek
dinyanin (Benden bagimsiz bir dinyanin) kalmadig: da distnilecek olursa bu hig
de sagirtict degildir. Fichte Kant'in bu soruna dair kaleme aldig1 son eserini (Sa/¢
Akl Simirlart Déahilinde Din) gozardi etmis gortiniyor. Bu eserde Kant kotilik
meyelanini insanin varlik yapisinin mitemmim ciizii olarak yorumluyor. Bu hamle,
bir anlamda, dogay: (egilimlerin kaynag: olarak ve en basta insan 6znenin dogas,
dogal zemini olarak) Ben'in varlik yapisina dhil etmektedir. Bunun ima ettigi hu-
sus sudur; insan 6zgirliginin icsel yapist dogay: da icermek zorundadur.

Doga tim imkanlarin mahzenidir, kaynag: ve tastyicisidir (hypokeimenon).
Doga yoksa higbir imkan yok, dolayistyla higbir ézgiirlik yoktur. Ozgiirliik diigtin-
cenin imkan ile iligkisinde temerkiiz etmekte ise, 6zglirligin bir temel 6nkogulu
doganin reelligidir; Ben'in kurgusu olarak tasavvur edilen doga 6zgurligin tim
zeminini ortadan kaldirir. Fichte 6zgurligin miinhasiran diglince ayagini gor-
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mistlir, bunun teorik akildan ziyade pratik akil olarak yorumlanmas: hicbir seyi
degistirmez. Yalitilmug bir 6znellik 6zgiirlik ile ayni sey degildir. Fakat 6zgiirligin
icine geri-kazanilmasi gereken bu doga Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisinden iti-

baren gérmeye basladig1 gibi bilimin tasarladig anlamda doga degildir.

Agikeast Fichte’nin doga yorumu siki bir sekilde modern bilimin doga tasav-
vurunu izler ve onun zihnin bir Gretimi oldugunda karar kilar (bkz. VM, 2. Kitap).
O zaman doga 6zgiirliige mani olmak bir yana, 6zgiirligin Grintadir. Fichte’nin
belirleyici hamlesi o zaman kendinde seyin reddidir; bu O’nu salt dugiince olan bir
Ben'e ve kurgusal bir dogaya (Ben-olmayan) mahkam etmigtir. Fichte Kant kadar
dengeli bir yol takip edememis 6zgiirlik hakkinda hep ya da hig ikilemi i¢inden
bir muhakeme gelistirmistir. Ayrica kabul edilmelidir ki Fichte’nin kendinde-seyi
reddetmesi onun Ben mefthumunu ontolojik olarak son derece radikal bir noktaya
tagimistir. Tek gerceklik Ben ve onun 6z-biling olarak kékensel tretici etkinligidir.
Ozgiirliik ise Ben'in kendisini tireten bu kékensel etkinligidir. Ozgiirliik olacaksa
Ben causa sui olmalidir.

Tim bunlar 1s1ginda, Fichte’'nin 6zgirlik yorumu, sergiledigi naif akil-
c1 iyimserlik bir yana, oldukga sterildir ve pratik realiteden uzaktir. Keza bu 6z-
gurliigiin 6znesi, Ben, yapay ve sanal bir dinyanin vatandasidir. Fichte’nin Ben'i
ve Ozgirligi somut, pratik diinyaya tagima cabasi asilamaz giicliklerle kargilas-
mak zorundadir; 6zgirligin ihtiva ettigi zorluk, aciliyet ve ciddiyet tam olarak
bu dinyanin Ben'in (6zglrce) yarattigi nesneler diinyas: olmamasindan, Benden
yalin bagimsizligindan, yani imkansallifindan (contingency) kaynaklanmaktadir.
Ozgiirliigiin arazisi, 6zgiir failin karsilastig1, pratik olarak cevap vermesi gereken
karmasgik, tekrarlanamaz biricik olaylarin kesif diinyasidir. Bu agidan bakildiginda,
Fichte’'nin “kendinde geyleri” tasfiye etmesi 6zgiirlik mefthumunun bir geregi ol-
maktan ziyade 6zgtirlik i¢in 6limciil bir adim olmalidir. Bu bakimdan, Fichte’nin
Ben tasarimi (6zglr fail olarak saf Ben) bir kurgudan ibarettir, Kant’in tecriibenin
birligi i¢in koydugu mantiksal bir kogulun, tartigmali bir yolla, ontolojiklegtirilme-
sinin ve pratiklestirilmesinin bir Griinidar.

Her sey bir yana bir 6zgiirliik sistemi olabilir mi? Ozgiirliik bir felsefi sis-
tem i¢inde idrak ve ifade edilebilir mi? Bu, 6zgiirligl onun tam zitt1 bir seye, kav-
rama indirgemek olmaz m1? Dahas: 6zgiirlik herhangi bir felsefi sistem ile uyum-
lu olabilir mi?> Ozgiirligin bir biitiin olarak felsefe i¢in yarattigi zorluk tam da
tim bigimlerinde sistem mefthumunun kendisine meydana okumasinda toplaniyor
gibi goriinmektedir. Ozgiirliik tam da her tiirlii felsefi sistemi ¢atirdatan, temelsiz
yapan gugtiir; sistem tasavvurunun bir illizyon oldugunu fiilen ispat eden, onun
altindan zemini geken sey 6zgiirligin kendisidir. Oyle gortiniiyor ki 6zgiirligi
bu tiir bir zeminsizlik agisindan digtinen filozof Fichte’nin bir zamanlar tilmizi

olan Schelling’tir (ve onu izleyerek Heidegger). Bu sebepledir ki Fichte'nin 6z-
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glrliik yorumu (yine Kant’tan uzaklagarak) en bagindan itibaren 6zgirligin idrak
edilebilecek bir sey olmast gerektigi varsayimi Uzerine kurulu. Ciinki biz (Ben'ler
olarak) akil varliklariyiz ve ozgirlik tamamen akilda temellenmektedir. Aslinda
ozgirligu her an idrak etmekteyiz ¢iinki bu idrak aklin kendisini misahede et-
mesi olarak entelektiiel miisahededen bagka bir sey degildir.’”

Son olarak, ahlaki bilincin, en derin anlamiyla idrak edildiginde, 6zgiirlik
bilinci oldugu tezi ahlakin i¢ini bosaltma tehlikesi tagimaktadir. Fichte'ye gore,
ahlak Ben'in mutlak bagimsizlik diirtistinin bir tezahirtidir ve bu dirtiniin bir
ozgiirliikler diizeni seklinde realize edilmesidir. Ahlak Ogretisi Sisteminde Snesiir-
dugi gibi; “Yalnizca benim bagimsizhigim [ Selbststandigkeir] saf anlamda hakikat-
tir” (Fichte, 2005, s. 17). Son tahlilde, Fichte 6zgtrligin ahlak icin degil, ahlakin
ozgurlik icin varoldugunda israr edecektir. Su sozi hatirlayalim; “Ahlaki durti
ozgurlik talep eder—ozgirlik ugruna” (Fichte, 2005, s. 145). Oysa sagduyu tam
tersini soyler. Ahlakin kendisinin bu mutlak bagimsizlik ideali (mutlak otonomi)
ile uyumlu oldugundan kuskuluyum. Insan olmak diger insanlarla iliskili olmak
demektir; diger insanlarla iligkili olmak kaginilmaz bir sekilde diger insanlara
mustenit olmak demektir. Yani, insan olmanin yapisindan iligkisellik ne dl¢iide
ctkarilabilirse, mistenitlik de ancak o 6l¢tide ¢ikarilabilir. Bu yonde her turli ¢aba
bizi yalnizca biraz daha gayriinsani kilacaktir. Ahlak bu iligkiselligin ve dolaysty-
la miistenitligin disarida kaldigi bir durumda artik anlamli olamaz. Ozel bir an-
lamda, ahlakin sorusu 6zgiirligi neyin baglayacag: sorusudur. Ozgiirliik kendinde
amag olursa 6zgirlik i¢in artik neyin baglayict olabilecegi sorulmalidir. Ahlakin
imkanindan s6z edeceksek diger insanlarin talepleri 6zgiirligimi baglayabilme-
lidir. Bu taleplere agik olmak insan olmanin anlamu ile ilgilidir. Diger bir insanin
cagrisinin 6zgurligimi bagladig: her durumda 6zgiirligiimden feragat ederim, bu
cagriyr 6zgirliglimiin Gzerinde tutarim, 6zgurligimi ve kendimi bu ¢agriya tabi
kilarim. Ozgiirlitk eylemimde kendisi icin amag oldugunda ise bu imkansizlagr.
Mutlak otonomi ideali ya da gudistnin (“her seyi belirlemek ve yalnizca kendisi
tarafindan belirlenmek” gidiistiniin) perspektifinden, bagkalar: bana, daha ziyade,
“cehennem” olarak gértinecektir.
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Bu calismada Murray Bookchin'in toplumsal ekoloji diisiincesi incelenmistir. Insanin
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deducing the social nature of man from his biological nature. It has been suggested that participatory
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which man makes the development of his own species parallel to the development of nature has been
studied. The possibility of this ideal of society has been questioned by sampling its historical aspects.
1t has been argued that Bookchin, who explains the human being based on the intertwined of the
natural and the social, ultimately valued society to the extent of the compromise established with
nature.

Keywords: Eco-anarchism, Social Ecology, Second Nature, Ecological Society.

Topraklarin kuraklagmast, denizlerin ve okyanuslarin kirletilmesi ve suda ya-
sayan canhlarin ¢esitliliginde ciddi bir azaliga yol agmasi, karbon kirliliginin artma-
st gibi ¢evrenin tahribatindan dogan etkiler ve bu etkilerle birlikte onlara yol agan
nedenleri de ¢ok ge¢ olmadan ortadan kaldirma gerekliliginin kendini duyurmasi,
cevre felsefesindeki gesitli yonelimleri goz 6niine getirmemizi gerekli kilmugtir. Cev-
re sorunlarinin ortadan kaldirilmas: i¢in ¢aligmak i¢in oncelikle onlarin nedenleri
saptanmalidir. Insanin dogayr ham madde olarak gérmesi ve sorumsuzca kullanmast,
kendi tiirsel glictinii doganin tahakkiimiinden ¢ikarsamaya ¢aligmas: kapitalist yapi-
lanmanin bir sonucu olsa da bunun da gerisinde yatan ben ve 6teki arasinda kurulan
hiyerarsik iligkidir. Bu bakimdan Murray Bookchin, toplumsal ekolojisinde dogaya
tahakkiimiin kaynaginda insanin insana tahakkiminin yattigini soyler. Dolayisiyla
bu tahakkimiin ortadan kalkis: da ancak insanlar aras: iligkide hiyerarsi ve tahakku-
me dayanmayan yeni bir toplumsal yapilanmanin ingast ile miimkiindir. Bu ¢aligma-
da Bookchin'in ¢evre sorunlarinin kaynagina yonelik agiklamalar: ve bu sorunlarin
ortaya kaldirilmasina yonelik ¢6ziim 6nerileri ele alinacaktir. Derin ekoloji ve ekofe-
minizm gibi ¢evre felsefelerine yonelik elestirileri incelenerek toplumsal ekolojinin
temel ilkeleri de belirgin kilinacaktir. Son olarak uygarlikla ve ¢evreyle olan iligkisi
temelinde ekolojik toplum dugtincesi incelenecektir.

1. Insan Dogal Bir Varliktir

Insanin akilli bir varlik olusu onun dogadaki konumunu nasil etkiler> Bu
soru Bookchin'in distincelerinin belkemigini olugturur. Bu noktada aklin ve doga-
nin ne oldugunu tanimlamak gerekir. Bookchin Horkheimer'in 6znel akil- nesnel
akil ayrimint andirir gekilde, aragsal akil ve diyalektik akildan s6z eder (Bookchin,
2014,.27). Aragsal akil degerden arindirilmig akildir ve yalnizca islevselligiyle ge-
cerli kilinir. Diyalektik akilda ise ihtiyag ve egilimlerimizden bagimsiz bir hakikate
duyulan inang s6z konusudur. “Horkheimer’in ‘nesnel akil’ dedigi bu akil bi¢imi,
diinyanin logos’unu agiklar ve insan iradesinin ve ¢ikarlarinin kargihikli etkilegi-
minden ayr1 olarak onun bitinligini ve gegerliligini korur” (Bookchin, 2019, s.
365). Nesnel aklin diyalektik olarak adlandirilmasinin nedeni onun geligimsel ol-
masidir. Diyalektik akil bize ayni1 zamanda “olan’1, “olmas: gereken’e gore yargila-
yacak etik standartlar verir.
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Dogay1 tanimlamaya geldigimizde Bookchin, biyolojik/birinci doga ile top-
lumsal/ikinci doga arasinda bir ayrim yapar. Tkinci doga biitiiniiyle insan yaratumi bir
diinyaya isaret eder. Fakat bundan ikinci doganin birinciden butintiyle ayr1 oldugu
sonucu ¢tkmaz. Nitekim ikinci doga birinci dogadan yeserir. Toplumsal doga buti-
ntiyle dogal evrimin sonucudur. Dolayisiyla akil ile gerceklik arasinda bir kargitliktan
s6z etmek ve gergeklikten yana tavir almak i¢in akli kétiilemek uygunsuz bir tutum
olacaktir. Insan tim yapip etmeleriyle dogal bir varhiktir. Fakat bu, insanin tim yapip
ettiklerinin zorunlu olarak ortaya ¢iktig: ve tahakkiimiin mesru oldugu anlamina gel-
mez. Clinki ikinci doganin birinci doganin evriminin sonucu olmast “ikinci doganin
zorunlu olarak yaratici veya evrimsel bir anlamda bitiintyle 6z bilingli olmas: demek
degildir” (Bookchin, 2014, s. 51). Tkinci doganin evrimi biyolojik dogay: zenginleg-
tirme y6niinde oldugu kadar onu yikma y6niinde de ilerleyebilir.

Sonraki bolimde gorecegimiz gibi derin ekolojistler insan ile doga arasinda
bir diialite kabul etmis, insanin takinabilecegi en ahlaki tavrin doganin igleyisine
karigmamak oldugunu ileri sirmislerdir. Oysa Bookchin bdyle bir dialiteyi kabul
etmez. Insan biitiiniyle dogal evrimin sonucu olarak toplumsal bir varlik haline
gelmistir. Tam da bu dogal nedenden 6tiirti dogaya mudahale hakkina sahiptir.
Daha dogru bir ifadeyle, Bookchin i¢in sorun dogaya miidahale edilip edilme-
mesi sorunu degildir. Bu miidahalenin dogal evrimi zenginlegtirici, organik bir
yonde mi yoksa yikici bir yonde mi gergeklestirilecegi ve yine bu miidahalenin
etik standardini nereden alacagidir. Bu etik standart ikinci doganin 6z bilingli hale
gelisi ile yani Bookchin'in “6zgiir doga” seklinde ifade ettigi yeni bir toplumsal
sisteme dontistirilmesiyle pratik karsiligini bulur. Bu toplumsal sistemi inceleme-
ye gegmeden 6nce ikinci doganin birinci dogadan nasil tiredigini agiklamak icin
Bookchin'in katilimer evrim adini verdigi, 6zgirligi dogadan ¢ikarsayan digtince-
lerini incelememiz gerekir.

2. Katilimci Evrim

Bookchin'in diyalektik dogalciligi evrimin, tiirler arasinda bir kesinti ile
degil sireklilik ile karakterize oldugunu ifade eder (Bookchin, 2014, s. 137). Ev-
rimsel siiregte fizyolojik ve norolojik karmagiklik arttik¢a, zorunluluk ile 6zgurlik
arasindaki ikilik de ortadan kalkar. Doga zorunlu olarak 6zgurligi getirir. Uyum
saglayanin hayatta kalmasi olarak dogal se¢ilim, uyum i¢in rekabete degil, katilima
isaret eder. Hayatta kalmak isteyen tiir, ayn1 ¢evreyi paylastigi diger tirlerle ig birli-
gi yapmak zorundadir. Bunu miimkiin kilan ise 6znelligin evrimidir.

Toplumsal ekolojide 6znelligin evrimi kavrami, zorunlulugun yasalariyla
isledigi digiintlen evrimsel siirece yeni bir agiklama getirir. Nasil ki birincil doga
ile ikincil doga arasinda bir streklilik iligkisi s6z konusudur, ayni sekilde mevcut

olan ile ondaki gizil gii¢lerin edimsellesmesi sonucu tireyecek olan arasinda da bir
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devamlilik s6z konusudur. “Dolayisiyla akli 6znelligin en karmasik ifadesi olarak
secmeye karar verelim ya da vermeyelim, yasamin dogal tarihinde aklin kademe-
li olarak ortaya ¢ikisi 6znelligin daha genis bir resminin parcasidir. Bir bitkinin
cevresine verdigi biyokimyasal tepkilerden bir bilimcinin laboratuvardaki en iradi
eylemlerine kadar, ortak ilkel 6znellik bag: ‘madde’nin kendisinin 6rgiitlenmesinde
bulunur” (Bookchin, 2019, s. 371). Ozgiirliik, dogal zorunluluktaki gizil gii¢lerin
diyalektik olarak agimlanmasidir. Ozgiirliigiin 6z-bilingli varolusuna dogru en son
edimlenisi ise insandir. Dolayisiyla insanin 6zgurligi, dogadaki 6znellik evriminin
bir sonucu, doganin bir Griinidir. Bu durum ayni zamanda insana dogal evrimi
destekleyici bir toplumsal evrim gelistirmeye yonelik sorumluluk biger. Insani ¢ev-
reye kars sorumlu kilan bu yaklagim antroposantrizm ile su¢lanmamalidir. Ciinki
toplumsal olan dogal olandan ayrilamaz. Biyosantrizm ile antroposantrizmi zit-
lagtiran merkezci (centralistic) yonelimler insanin sorumlulugunu mistiklik adina
goz ardi etme ve Deleuze ile Guattari'nin deyisiyle kendi ‘arzulayan makineleri’nin
tatmin edilmesini ¢ileci bir diizlemde onaylayarak toplumsal déniisim hedefini
anarsizmden diglama egilimindedirler (Deleuze ve Guattari, 2014).

Canli varliklarin evriminin edilgin bir stire¢ degil, secime dayals etkin bir sii-
reg olarak degerlendirilmesi Bookchin'in katilimer evrim dedigi seydir. Katilimer ev-
rim, yeni evrimsel patikalarin agilmasinda tirlerin etkin roliine igaret eder. Eko-top-
luluklar i¢erisinde evrimlegen tirler yeni eko-topluluklar meydana getirirler. Boylece
Bookchin toplulugu evrimin 6n planina yerlestirerek tiirleri evrimin etkin katilim-
cilani olarak degerlendirir. Bu durumda insanin 6nitinde dogal evrimin gelisimini ve
cesitliligini toplumsal evrimi ile destekleme dogal 6devi bulunmaktadir. Birinci doga
ile ikinci doganin 6zgtir dogada sentetik ifadesini bulacak sekilde bir araya getirilme-
si gerekir. “Birinci ve ikinci dogalarin 6zglir, ussal ve etik bir doga i¢inde kaynastig
bu yeni birlesimde ne birinci ne de ikinci doga 6zgilligiini ve bitinligiing yitirir.
Doganin butinligiini azaltmak bir yana, insanlik ona 6zgiirlik, us ve etik boyutunu
ekleyecek ve evrimi dogal diinyanin ortaya ¢ikisinda hep gizil olarak var olmus bir
oz~ diiginiim diizeyine ¢ikaracaktir” (Bookchin, 2014, s. 150).

3. Derin Ekolojik ve Eko-feminist Yaklagima Yonelik Elestiriler

Bookchin'in diistincelerini belirginlestirmek adina onun baz:i ekoloji felsefe-
lerine yonelik elestirilerini ele almak faydali olabilir. Bunlardan derin ekoloji cevre
sorunlarinin temelde insan merkezci yaklasimdan kaynaklandif: elestirisiyle canli
merkezci bir tutumu savunur ve insanin dogaya dair algisimi yeniden diizenlemeyi
amaglar (Naess, 2003, s.28- 29). Bu tutumun temel ilkeleri ekosferik esitlik ve kendini
gergeklestirmedir. Insanin dogada ayricalikli bir konumu olmadigini ve onunla ayn:
olgtide bir sinegin de kendini gergeklestirme hakk: oldugunu savunur. Bu nedenle
yeterli neden olmadik¢a dogaya miidahalede bulunmamak gerektigini ileri siirer.
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Bookchine gore her seyden once, insanin dogada ayricalikli bir konumu
oldugunu reddetmek insanin dogaya kargi sorumlulugunu da reddetmek demektir.
Doganin insan: aletler yapan, bu aletleri kullanarak yeni aletler yapan, diger varlik-
lara gore geligmis bir sinir sistemine ve akla sahip bir varlik olarak meydana getir-
mis oldugunu gérmezden gelmek, doganin isleyisini gérmekten gelmektir. Derin
ekolojistler insanin aklini kullanmasi ile yunus baliginin sonar sistemi kullanmas:
arasinda bir fark gérmezler. Oysa insanda olan bu sonar sistemi inceleyerek takli-
dini tiretme yetenegidir. Bu yetenek doga tizerinde tahakkiim kurmamizin megru
oldugu anlamina gelmez. Nasil ki insan dig1 canlilar hatta inorganik varliklar dogal
kapasitelerini gerceklestirme hakkina sahipse insanin da bu hakka sahip oldugu
anlamina gelir. Bookchine gore derin ekolojistler canli merkezcilik adina insan-

sevmez bir tutumu benimsemislerdir.

Bookchine gore bu insan-sevmezcilik, Derin Ekoloji yaklagiminin ilkelerini
gerceklestirme amaciyla ortaya ¢ikan Earth First hareketinden David Foreman’in
su ‘ekolojik hitkmii vermesini de miimkiin kilmustir: “Insanlara neden Etiyopyada
yapabilecegimiz en kot seyin yardim etmek -ve en iyi seyin de yalnizca doganin
kendi dengesini saglamasini, oradaki insanlarin agliktan 6lmelerine izin vermek
oldugunu séyledigimde... bunun canavarlik oldugunu disiintyorlar. Oysa sege-
nek, oraya gitmeniz ve asla tam bir yagam stiremeyecek olan o yar élen ¢ocuklari
kurtarmanizdir. Geligimleri durdurulmus olacaktir. Ve on yil i¢inde iki kat daha
cok insan ac1 ¢ekip dlecektir” (Bookchin, 2014, s. 131). Bookchin'in ileri stirdGgi
gibi boyle bir tutum kolaylikla irk¢ilik ve soykirim i¢in de bir mazeret olarak kul-
lanilabilir. Sonugta derin ekoloji bizi yalnizca doga sevgisi ile bag baga birakan ve
sorumlulugu yadsiyan bir yaklagim olmaktan 6teye gidememektedir. Dogayla ilis-
kide pozitif yiikiimlilikleri yok saymakta ve insana sirf negatif bir 6dev —dogaya
miidahalede bulunmama 6devi- bigmektedir.

Ikinci olarak yeterli neden olmadikga dogaya miidahaleden sakinilmasi
gerektigi seklindeki bir etik yaklagim bitiniyle gorelidir. Derin ekoloji savunu-
cularina gore yetersiz neden olarak gorilen sey bir bagkasi icin bitiniyle yeterli
goriilebilir. Ornegin ciddi artis gosteren aslan baliklarimin diger balik tiirlerini av-
lamalar1 nedeniyle balik nifusunu ve ¢esitliligini azaltmalar1 durumunda dogaya
miudahale edilip edilmemesi gerektigi sorunu, ilkece miidahale etmemeyi benim-
semekle kolayca tstesinden gelinebilir bir sorun degildir. Bu durumda midahale
edilmesi geregi, yalnizca, balikgilikla gecinen insanlarin ¢ikarlarini gézetmek gibi,
insan1 kayiran bir konumdan degil, dogal ¢esitliligi gézetme gibi biyosferi amag

kilan bir neden ile de mesrulastirilabilir.

Yine derin ekoloji, New Age’e olan yonelimi ve Tao, Budizm gibi mistik

kaynaklariyla cevre sorunlarina ¢6ziim 6nerisi getirmede basarisiz olmakla kalma-
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makta bu tiir ¢6ziim 6nerilerinin de yolunu bireysel bir gelisim safsatas: adina kes-
mektedir. Nitekim bireysel gelisimimizle ve dogayla olan birlik deneyimine y6nelik
arayiglarimizla yagamlarimiz tizerindeki toplumsal denetimlerden feragat ederiz.
Ustelik bu tiir bir yonelim “yesil yasam” ad1 altinda organik tiriinleri, yoga minder-
lerini, bir haftalik arinma tatil paketleri ile yeni pazarlar tretmekte ve kapitalist
sisteme degil muhalif olmak onu beslemektedir. Bookchin'in belirttigi gibi “Top-
lumsal ‘kurtulug’ olmaksizin kigisel ‘kurtulus’ olamaz ve ussal bir yasam olmaksizin

da etik bir yagam olamaz” (Bookchin, 2014, s. 33).

Bookchine gore insan-doga iligkisinin bir tahakkim iligkisi olmasinin esas
nedeni insan-insan iligkisinin bir tahakkiim iligkisi olmasidir. Baglangicta dogayla
modern zamanlarda tanik oldugumuz denli bir ¢atigma yagamayan insanin tutu-
mundaki degisikligin nedeninin ne oldugunu sorugtururken eko-feministlerle te-
mel bir uzlagmazhga diser. Neolitik dénemdeki ana-merkezli kéy topluluklarinin
patriyarkal savagcilarin isgaliyle ortadan kalktigini 6ne sirmek bize bu tahakkii-
min ardinda yatan geyi kavramak bakimindan higbir sey kazandirmaz (Bookchin,
2019, 5. 28). Bookchin bu tiir isgallerin varligini yadsiyor degildir. Onun temel so-
runu isgalcilerin neden hiyerarsik bir 6zellik gosterdikleridir. Dolayistyla ilk olarak
aciklanmas: gereken hiyerarsinin nasil ortaya ¢iktigidur.

4. Hiyerarsinin Ortaya Cikig1

Bookchin'in yalnizca insana digsal olan ¢evreyi degil, insansal ¢evreyi de
dogal olarak gérmesi onu, ¢evre sorunlarini toplumsal olarak ele almaya y6neltmis-
tir. Toplumsal olan her seyden 6nce tarihseldir. Bu nedenle toplumsal ekoloji ayn1
zamanda bir kiltir ve 6zgiirlik meselesidir. Bugiin ¢evre sorunu yalnizca canli
tirlerinin hizla yok olmasi, kiiresel 1sinma, kirlilik sorunu degildir. Ayni zamanda
insanin metalagtirilmasi, dogrudan iletisimin yitirilmesi, toplumsal bunalimin boy
gostermesidir. “Kargilagtigimiz en biiyiik tehlike -nikleer yikim diginda-, bir pazar
toplumunun ve bu toplumun bitiin insani iligkileri ve deneyimleri metalar halinde
nesnelegtirmesinin diinyay: homojenlegtirmesidir” (Bookchin, 2014, s. 101). Top-
lumsal olan ile dogal olan biyolojik evrimin farkli gériintimleri olmakla aslinda bir
ve aym seydir. Bugiin doganin sémiiriisiinden sz ediyorsak bu durum toplumsal
evrimin dogal evrimin isleyisine paralel kilinmamasindan kaynaklanir. Aklin dogal
evrimin bir sonucu oldugunu ve insanin doga- dig1 olmadigini géz 6niinde bulun-

durarak sémiriinin kaynaklarini incelememiz gerekir.

Bookchin toplumsal yapilanmanin ‘organik toplum’ adini verdigi ilkel bi-
¢imlerini inceleyerek ¢evre sorunlarinin temelinde yatan insanin insana tahakkii-
miinin nasil ortaya ¢iktigini sorusturur. Bu sorusturma ayni zamanda, tahakkiim
oncesi toplumlardaki 6zgirliik mirasini agiga ¢itkarmayr hedefler. Nitekim tarih
yalnizca aragsal aklin tahakkiim tarihi degildir. Bugiin bize diisen gorev 6zgiir top-
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lumu inga etmede kullanacagimiz 6zgiirligin strekli standartlarini tespit etmek ve
ondan tahakkiim 6gelerini ayiklamaktir.

Erken Neolitik dénem, topluluk i¢inde insanlarin farkliliklarinin tanindi-
g1 fakat bu farkliliklarin hiyerarsi icinde konumlanmadig: bir yapilanma gosterir.
Karl Marx’in ve Friedrich Engels’in ortaya koydugu “herkesten yeteneklerine gore,
herkese ihtiyaglarina gore” slogani temelinde bir igleyis hakimdir (Marx ve Engels,
1969, s. 33). Miilkiyet kavram: olmadi: gibi, yiyecekler ve giyeceklerin ortak pay-
lagim1 s6z konusudur. Erkek ile kadinin birlikteligi yalnizca cinsel birliktelik de-
gildir, ayn: zamanda ekonomik bir birlikteliktir. Maddi olarak birbirlerine bagim-
lLidirlar. Dolayistyla yalnizca biyolojik cinsiyet farkliliklarindan dolay: degil, ayni
zamanda toplumsal cinsiyet rollerinden 6tird bir is bolimi s6z konusudur. Fakat
bu ille de kadinin ev ile meggulken erkegin kamusal igleri istlendigi anlamina gel-
mez. Organik toplum kan bag: temelinde érglitlenir ve bu bag ilk olarak kadindan
kaynaklanir. “Kadin tek bagina toplumsalligin protoplazmasi haline gelir: Gengleri
toplulugu stirekli kilacak bicimde birbirine kenetleyen ata, onlarin damarlarinda
dolagan kanin kaynagi, kokenlerin ortakligini besleyen kisi, cocukluktan oliime
kadar devam eden ortak bir fiziksel ve ruhsal tanimanin karsilikliligini saglayan
bakicy; kadindir” (Bookchin, 2019, s. 124). Insanin toplumsallifa yazgili bir varhik
oldugu da en agik sekilde ¢ocugun basta anne olmak tizere diger kisilere bagim-
lihginda gorilur. Bu kan bagi, dayanismay: zorunlu kilar. Dolayisiyla s6zii edilen
toplulukta kan ahdi ile birbirine bagl bireyler s6z konusudur. Kan bag: disaridan
mittefikler bulmay: giiclestirdiginden topluluk disindan olana karsi korkuyu da
beraberinde getirir. Bookchin organik toplumun 6zelliklerini séyle 6zetler: “Birey-
ler, yas gruplar: ve cinsiyetler arasinda tam bir esitlik; kullanim hakk: ve sonrasinda
da kargiliklilik; i¢ iligkilerde zor kullanimindan kaginma ve son olarak Radin’in de-
yisiyle ‘indirgenemez asgari’ -yani, topluluktaki her bireyin, yagama araglarinin elde
edilmesine katkida bulunmak i¢in gergeklestirdigi ¢caligma miktarina bakilmaksi-
zin ‘yiyecege, barinaga ve giyecege’ sahip olmasini gerektiren (Radin'in deyisiyle)
‘devredilemez hakk:” (Bookchin, 2019, s. 127). Organik toplumun tyeleri arasinda
tamamlaycilik iligkisi s6z konusudur. Ustlendikleri rol dikkate alinmaksizin her
bireyin refahi gozetilir.

Organik toplumdan hiyerarsik topluma gegis, toplumsal yapilanmanin
kendi i¢ dinamigi dolayimiyla gerceklesmistir. Grubun yashlari hiyerarsinin asil
mimarlar1 olmugtur. Fiziksel olarak is goremez hale gelen yasls, yaghligs kurumsal-
lagtirarak, kendisinin topluluk icin gerekli olduguna digerlerini ikna etme geregi
duymustur. Her ne kadar ¢alisamaz durumda olan kisi topluluk i¢inde gozetilse de,
yine de herhangi bir kriz durumunda arkada birakilacak ilk kisiler yaghlardir. Dola-
yistyla yagl, deneyim ve bilgi erki altinda topluluk icin varligini gerekli kilmak ister.
Bookchine gére bu heniiz olgunlagmamus bir hiyerarsidir. Nitekim yeri geldiginde
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yaslilik kurumunun nimetlerinden herkesin faydalanmasi s6z konusu olacaktir. Bu
hiyerargiyi asil kurumsallagtiran samanlar olmugtur. Saman toplulugun refahi i¢in
verdigi ogitlerin gecerliligini, kendi ayricalikli konumundan alir. Bu 6giitler kar-
sihginda yemek, barinak gibi maddi ihtiyaglar: kargilanir. Fakat samanin yaniliyor
olma riski, konumunu tehdit eder. Dolayisiyla saman, kendisine ittifaklar saglamak
zorundadir. Bu ittifaki ise grubun kendileri de tehdit altinda olan yaslilar ve fiziksel
guct nedeniyle diger topluluklarla ¢catismalarda 6n siralar: almas: beklenen erkek-
ler ile gergeklestirir. Boylece yasliya ve erkege de otorite kazandirir. Dolayisiyla ilk
hiyerarsi kadin ile erkek arasinda kurulmamustir. 11k hiyerarsi bigimi gerontokrasi
olmustur (Bookchin, 2019, s. 158).

Bu sosyo-politik degisim hentiz ekonomik yapilanmay: etkileyecek glicte
degildir. Ciinki hala kan ahdi gegerlidir. Ekonomik hiyerarsinin kurulmas: i¢in
oncelikle bu kan bagina dayanan birliktelik ¢6ztilmelidir. Bu ise kentlerin kurul-
mast ve ruhban sinifinin kurumsallagmasi ile miimkin olmugtur. Bundan béyle kan
bag1 yerini yurttaghk bagina ve sinifli toplum yerini hiyerarsik topluma birakmgtir.
Boylece devlet ile toplumun 6zdegligine kadar gidecek bir siireg de baglamis olur.
“Bu durumda, baglangicta dogal farkliliga, yani cinsiyet, yas ve soya bagli olarak
ortaya ¢ikan bu hiyerargik ve tahakkiimcii anlayzs, siirecte kiiltiirel olarak biitiin bu
farkliliklar: agan ve sémuren, karmagik ve ¢oziilemez bir toplumsal ve siyasal bir
orglitlenme bi¢imine dénismustir” (Coskun, 2010, s. 106- 107). Fakat bu toplum-
sal evrim bir zorunlulugun ifadesi degildir. Bir anarsist olan Bookchin igin tarih,
diyalektik zorunlulugun demir yasalariyla hareket etmez. “Tarih miicadeleden do-
gar; insan miicadelesi ise; insanin i¢indeki 6zgir biling kivileimu sayesinde, daimi
ozgurlik itkisini kigkirtan — akilda ya da dogadaki- her itici glice verilen yanitlarla
insanin iradesinin uygulanmasinin bir trtinidir” (Woodcock, 2014, s. 35). O halde
insanin yeniden organik toplumun indirgenemez asgari gibi son derece insancil
ogeleri koruyarak, fakat bu toplumun kendinden olmayan: 6tekilestirmesini ayik-
layarak yerine evrensel insanlik diigtincesini koymasi ile kurulacak yeni bir toplum-
sal 6rglitlenme inga etme potansiyelini sorgulamak gerekir.

5. Ozgiir — Ekolojik Toplum

Organik toplumun indirgenemez asgari ilkesinde s6z konusu olan dogal
esitsizliklerin taninmasidir. Herkesin esit oldugunu varsaymak uygarligin bir geti-
risidir. Fakat bu varsayim esit olmayanlara esit gibi davranarak toplumsal sorumlu-
lugun ve dogal esitsizliklerin telafi edilmesi gereginin gézden yitirilmesine yol agar.
Organik toplum “esitsizlerin esitligi’ne yonelik hareket ederken modern toplum
“esitlerin esitsizlifi’ne yoneliktir. Toplumun zayif, yasli, cocuk tyelerinin gozetil-
mesi yalnizca bu tyelerin yakin ¢evresine ait bir sorumluluk haline gelmeye baglar.
Esitsizlerin esitligi bir ‘6zgtrlik’ talebi iken, esitlerin esitsizligi ‘adalet’ talebidir.

Dort Oge—YzZ: 9 Sayi: 18 Aralhk 2020



Murray Bookchinde Toplumsal Ekoloji ve Toplumsal Déniisiim 105

Bookchine gére bu kavramlar: birbirine karigtirmaksizin organik toplum ile uygar
toplum arasinda akli bir sentezin imkanini sorgulamak gerekir.

‘Indirgenemez asgari’ilkesi toplulugun her bireyin ihtiyaglarini gozetmesini
ifade ederken, topluluk digindan olana karg: herhangi bir sorumlulugu tanimiyor-
du. Uygarligin gelisimi ile birlikte yeni kavramlar “belirgin bir ideolojik zirhlanma;
entelektiiel giclerin gelisimi; artan derecede bireysellik; kisisel 6zerklik ve belirli
bir topluluk odakl: dar gériislii anlayigtan farkli olarak evrensel bir insanlik duy-
gusu ortaya ¢ikmigtir” (Bookchin, 2019, s. 219). Boylece toplumun kapilar: ‘adalet’
talebi altinda yabanciya agilmigtir. Gozleri bagli Tanriga Dike kargisinda her birey
hakkin tagtyicist kabul edilir. Fakat bu hak (organik toplumdakinden farkl: olarak)
herkese farkli 6l¢tide taninir.

Ozgiirliigii ve adaleti gozeten bir toplum uygarligin getirilerini hesaba kat-
malidir. “Tarihi, Zerzan, Bradford ve onlarin yandagslarinin Martin Heideggere
benzer bir bi¢imde ¢esitli derecelerde yaptiklar: gibi, animalistik bir ‘otantiklikter’
strekli bir ‘diigme’ olarak ele almak, insan gelisiminin ¢aglarina damgasini vuran,
ozgurlik, bireysellik ve 6zbiling ideallerini -bu amaglara ulagmak i¢in yapilan dev-
rimci miicadelelerin ufkunun gittikce genisledigini teslim etmek gerekirken- géz
ardi etmek olur” (Bookchin, 2015, s. 67). Insanin kiiltiirel gelisiminin zorunlu ol-
mayan bir resmi olarak uygarliktan biitlintyle insanlik disi olarak s6z edilemez.
Bagka deyisle uygarlig: karakterize eden aragsal akli bir kogeye atamayiz. Fakat bu
akli hangi degerleri gozeterek kullanacagimizi sorabiliriz.

Freud’a gore “uygarhgi, yiiksek ruhsal etkinliklere, entelektiiel, bilimsel ve
sanatsal bagarilara deger vermesi ve bunlar1 desteklemesi, fikirlere insan yagaminda
yol gosterici bir yer atfetmesi kadar niteleyen bir bagka 6zellik yok gibidir” (Freud,
2018, s. 52). Uygarligin bu kazanimlar: aklin aragsallifa indirgenmesi ve bu arag-
salligin tahakkiimiin asil mimar: olarak gorilmesi nedeniyle degersiz gorilir. Fa-
kat Bookchin'in 6ne siirdiigii gibi, tahakkimin misebbibinin hiyerarsik toplumsal
yapilanma oldugunu g6z ard: edip, sugu uygarliga yiiklemek kapitalist sistemi ma-
sum ilan etmeye dek varabilecek bir tutumdur.

Uygar toplumdan oldugu kadar organik toplumdan da bir tahakkiim mira-
sina ve bir 6zglrlik mirasina sahibiz. Her iki toplumsal yapilanmanin da 6zgiir-
lestirici imkanlarini g6z 6niinde bulundurarak 6zgiir—ekolojik bir toplumun ingast
icin gerekli temelleri ayirt etmemiz gerekir.

“Organik toplumlarda ortaya ¢ikan indirgenemez asgari, esitsizlerin esitligi
ve tamamlayicilik etigi 6zglirlugin stirekli standartlarini olusturur, ama tabi
ki bunlarin kapsami dar gérisli grup, boy ve kabile baglarinin 6tesine genis-
letilmelidir. Yunanlarin gereksinimlere iliskin 6l¢ii ve denge kavramlari ve
Atina’nin dogrudan demokrasi kurumlar: da 6zglrligiin stirekli standart-
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larindandir, ancak bunlarin da baba merkezlilikten, kolelik kurumundan,
ayrimct vatandashk tirlerinden ve Yunanlarin savas sanatina verdigi biytik
degerden ayiklanmalari gereklidir. Hristiyanhigin evrensel insanlik gorist,
Kilisenin kusurlarina ragmen, her daim yol gésterici bir ilke olmalidir, ancak
bu ilkeyi destekleyen herhangi bir Dogaiistii kavrami bunun diginda bira-
kilmalidir. Geg Ortagag sehirlerinde gbze ¢arpan ve ulus devletin kargitin
olusturan konfederasyon ilkesi de ge¢misten derleyebilecegimiz 6zgurlik
repertuarina aittir; ancak ge¢ Ortagagda bir¢ok sehri ydnetmis olan soylu

sinifi bunun diginda kalacaktir” (Bookchin, 2019, s. 59).

Ekolojik bir toplumun ingasina yalmzca kendi postumuzu kurtarmak i¢in
degil, temel bir zihniyet degisikligi icin girismek gerekir. Yalnizca maddi iyilesme
i¢in degil manevi iyilesme icin de ekolojik bir toplumun insasi gereklidir. Dogal
olan ile toplumsal olan dylesine i¢ icedir ki birinin esenligi adina 6teki feda edile-
mez.

6. Ekolojik Bir Toplumun ilkeleri

Bookchin mevcut toplumsal yapilanmadan ekolojik bir yapilanmaya dogru
gegisin 6zgiirlitkeii kurumlarin ingast ile miimkiin oldugunu disiniir. Ozgiirliik-
¢t kurumlar, toplumsal karar alma siirecinde toplumun tiim tyelerinin dogrudan
katiliminin miimkiin oldugu kurumlardir. Fakat bu her bireyin karar alim stirecine
zorunlu katihmi demek degildir. Demokratik bir yapilanma niceliksel katilimla
belirlenemez. Burada belirleyici olan karar almaya katilma ézgiirligidir. Atina
demokrasisinde, 1793 Paris mahalle meclislerinde ve New England kent toplan-
tilarinda dogrudan katilimin nasil mimkiin oldugunu goériiriiz. Bu tir demokrasi-
lerdeki olaganusti sey “sonunda bagarisiz olduklarina dair biktirici ¢ikarsama degil,
islemis olmalariydi” (Bookchin, 2019, s. 439). Bookchin dogrudan demokrasinin
dogrudan eylemin nihai bi¢imi oldugu kanaatindedir. Dogrudan eylem bireyin
kendi yagamina dair kararlarda s6z hakk: olduguna dair ahlaki bir tutumdur. Bu-
nun pratik kargilig1 ise 6z yonetimdeki kendilik boyutunun gerceklestigi dogrudan
demokrasidir.

Ekolojik bir toplum ekolojik bir etikte temellenir. Béyle bir toplum igin
nesnel etik standart toplumsal ekolojinin doga gérisiinde belirgin olur. Toplum
ile doganin birbirinden farkli seyler olmadig: gorilmelidir. Béylece ekolojik etigin
oynayacagi rol su sekilde agiklanabilir: “Eylemlerimizin hangilerinin dogal evri-
min atilimina hizmet ettigini, hangilerinin onu engelledigini ayirt etmemize yar-
dim etme roli” (Bookchin, 2019, s. 443- 444). Bu noktada diyalektik dogalcilik da

olandan olmas: gereken'e yonelik bir diigtinim saglar.

Aristoteles Politikada bir kentin politik olarak iyi yagam stirmeye yetecek
biytklikte olmas: gerektigini séylemis ve kentin biyikligini su sekilde ilkeles-
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tirmigti: “Kendine yeterli yagama elverigli ama (bir bakista) kolaylikla goriilebilen
en buytk sayidaki nifus” (Aristoteles, 2017, s. 485). Bookchin de kentlerin eko-sis-
temlerin kapasitesine uygun biiyiikliiklere boliinmesi gerektigini savunur. Boylece
sadece ¢evre sorunlarinin 6nine gecilmesi degil, ekolojik bir topluluk kurulmas:
da mimkiin olur. Bagka deyisle merkezsizlesmis yerel yonetimler, ekolojik olarak
duzenlenmis kentlerde mimkiin olur.

Uygarligi tim kotiliklerin sorumlusu kabul eden primitif anarsistlerin ak-
sine Bookchin'in uygarhigin belli 6gelerinin gozetilmesi ve iyilestirilmesi gerekti-
gini savundugunu sylemistik. Teknoloji de uygarligin bu tiir tiriinlerinden biridir.
Bookchine gore ekolojik bir toplum teknolojiden vazgegmek zorunda olmadig:
gibi, ondan faydalanmalidir da. Fakat teknoloji, kirlenme yaratmayacak sekilde
eko-teknolojilere uyarlanmalidir.

Yine ekolojik bir toplumda, medyanin dikte ettigi ihtiyac¢lardan ziyade bi-
reysel ihtiyaglarin gozetildigi bir anlayis olmalidir. “Toplumun yonetiminde dog-
rudan kisisel iligkiler dolayimu1 yerine ¢evremizde ve toplumsal iligkilerde insan 61-
cegini hayata gecirmeliyiz. Nihayet, toplumsal ya da kigisel, tiim tahakkiim tarzlar
kendimize, i¢inde yasadigimiz topluluga ve dogamiza dair distincelerden atilma-
lidir. Insanlarin yonetilmesinin yerini seylerin yonetilmesi almalidir. Gozettigimiz
devrim yalnizca politik kurumlar: ve ekonomik iligkileri degil; bilinci, yasam tarzi-
n1, erotik arzulari ve hayatin anlamini yorumlayigimizi kucaklamalidir” (Bookcehin,
1996, 5. 47).

Organik toplumdaki gibi kapali érgiitlenmeler yerine her bireyin ilgi ve
ihtiyaglarina gére dahil oldugu komiinlerden olusan ekolojik bir toplulugun izole
kalma ve dar gorisli bir toplum olugturma tehdidine karsin Bookchin, ekonomi-
nin konfedere hale getirilmesini savunmustur (Bookchin, 2019, s. 445). Ekolojik
bir toplumda endistriyel Gretimden ziyade Aristotelesci zekhne anlayigina dayanan
bir bigimde zanaat yapilacaktir. Thtiyaclarin fetislestirilmesi yerini ihtiyaglarini se¢-
me o6zglrligine, bencillik yerini comertlige birakacaktir (a.g.e.: 446).

Toplumsal ekoloji yasam tarzimizda tam bir dénigtimi hedeflese de dev-
rimci degildir. Bookchin'e gére Rus, Cin ve Kiiba devrimleri otoriter degisim tek-
niklerinin basarili paradigmalar tiretmedeki yetersizligini gosterir. Ozgiirliikgii bir
toplumsal yapilanma i¢in araglarin amag oldugunu gozden yitirmemek gerekir.
Bookchin'in ifadesiyle;

“Gelecekteki bir toplumun yapisyla dylesine biitinlesmis olan dogrudan eylem,
kendi paralelini, toplumu degistirmek icin dogrudan eylemin kullaniminda bu-
lur. Gelecekteki bir toplumun yapisiyla dylesine biitiinlesmis olan komiinal bigim-
ler, kendi paralelini, toplumu degistirmek icin komiinal bicimlerin -kolektifler,
yakinhk gruplar: ve benzeri- kullaniminda bulur. Gelecekteki bir toplumda bu-
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lunmasini bekledigimiz ekolojik etik, konfederal iliskiler ve ademimerkeziyetci
yapilar, ekolojik bir topluma ulasmak icin kullanmaya calistigimiz degerler ve
aglarla beslenir” (Bookchin, 2019, s. 448).

Dolayistyla bu durumda devrimden ziyade toplumsal evrim i¢in miicadele
etmek gerekir. Bu baglamda bireyin dogal olarak (anneye bagliligindan baglayip
toplumsal bagliliga varana dek) toplumsal olmas, bireysel 6zglirliik miicadelesinin
ancak toplumsal 6zgirlik micadelesi ile mimkiin oldugu anlamina gelir. Bu ne-
denle mistik New Age yonelimler 6zgirlesme ¢abalarin: ifade etmedigi gibi kendi
politiklik iddialariyla 6zgtirliik micadelelerine de ket vururlar. Horkheimerin ifa-
de ettigi gibi, toplumdan mutlak olarak kopmus birey her zaman bir yanilsamadir

(Horkheimer, 2018, s. 158).
Ekolojik distinceler daima titopyaya meyilli olmugtur (Kumar, 2006, s. 644).

Ancak bu ekolojik digtincelerin titopya olduklari anlamina gelmez. Eger toplumsal
ekoloji hareketi bize yalnizca ttopik bir séylem gibi geliyorsa, bugiin kurumlag-
mis toplumsal olugumlarin bir zamanlar yalnizca bir hareket oldugunu animsamak
gerekir (Baker, 2005, s. 87). Insan hayvansal bir varlik oldugu kadar kendi ¢ev-
resini dontgtirme kapasitesine sahip 6zgiir bir varliktir da. Cevreyi donistiirme
kapasitesinin bugiine dek tahakkiim kurmak adina islemis olmasi, bu kapasiteyi
yadsimay1 gerektirmez. Tarihten segme olaylara bagvurarak ilerleme distincesin-
den vazgegcemeyiz. Toplumsal tarihin diyalektik olarak incelenmesi zahmetine gi-
rismeden uygarlik oncesine Altin Cag muamelesi yapamayiz. Ne de aragsal aklin
tahakkiimiini, uzaya ¢ikmamizi mimkin kild: diye onaylayabiliriz. Fakat diyalek-
tik dogalciligin sagladig: nesnel etik zemin tzerinde aragsal aklin olanaklarindan
faydalanmay1 umabiliriz.

7.Sonug

Insanin toplumsal- kiiltiirel bir varlik olusunun onun doga- dist oldugu an-
lamina geldigi yanilgis1 mekanistik ekolojilerin oldugu kadar mistik ekolojilerin
de temel dayanak noktasini olusturmugtur. Dogaya tahakkim saglama ile insanin
ozgiirlesmesinin mimkin olacag: distncesi, liberalizm ile Marksizmin ortak ka-
bultdiir. Fakat toplumsal olan, biyolojik evrimin bir trtini olarak ortaya ¢ikmustir.
Aynu sekilde akil da- aragsal veya nesnel- tiim vecheleriyle dogal evrimin tirintdir.
Dolaysiyla insana doganin bictigi bir sorumluluk s6z konusudur: Ekosferdeki ¢e-
sitlilik ve canliligin gozetilmesi. “Insan olmayan varliklarin tim yasam imkaninin
insana bagli oldugu bir anda, her tirld kayitsizli1 agacak bir sorumluluk yonelimi-
ne ihtiya¢ vardir. Yeniden séylemek icap ederse, bu durum ancak adaletin tesisine
yonelik bir sorumluluk yoneliminde bulunabilir” (Kiling, 2012, s. 57).

Doga ile insan ayriliginin reddedilmesi temelinde inga edilecek bir top-
lumsal yapilanma, insanin insana oldugu kadar dogaya da tahakkimiint otomatik
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olarak ortadan kaldiracaktir. Ozgiirlik icin siirdiiriilen miicadeleler, dogaya karst
kayitsiz bir tavir takindigi miiddetge basarisizhiga yazgilidir. Ciinki toplumsal olan
ekolojik, ekolojik olan toplumsaldir. Bu iddia toplumsal ekolojiyi, tahakkiim ilig-
kilerinin terk edildigi bir toplumsal yapilanmay: ekolojik krizlerin temel ¢6ziimi
olarak gérmeye itmisgtir.

Insanin dogaya yonelik tahakkimiiniin temelinde, insanin insana y6nelik
tahakkiimi bulunur. Tahakkiimi besleyen olugsumlarin ortadan kaldirilmas: ve ye-
rini 6zglirlesme ¢abalarinin hitkiim stirdigi anlayiglara birakmas: ile, yani bireyle-
rin yagam hakkinda s6z sahibi olma haklarinin temsili bir 6rgiitin (devletin) elin-
den yeniden bireyler eline birakildig1 anargik bir toplumsal yapilanma ile 6zgiir/
ekolojik bir toplum miimkiin olacaktur.

Ozgiirlesme yalnizca insanin sahip oldugu bir ayricalik olmadig: gibi, bire-
yin tek bagina sahip oldugu bir ayricalik olarak da goriilemez. Bireyin, toplumun
ve doganin 6zglirligl arasinda kopmaz bir iligki vardir. Bu nedenle 1960’1arda
ortaya ¢ikan New Age yonelimlerin glintimiizde yeniden ivme kazanmas tehdidi
kargisinda bu iligki 6zellikle vurgulanmalidir.

Diinyada bilinen 16.928 canl tiirii yok olma tehdidi ile kars: kargiyadur.
Endiistriyel hayvancilik, muazzam olgiilerde cevre kirliligi yaratmakla kalmayip
aglik sorununu tgiinct dinya tlkelerine ihrag ederek toplumsal esitsizligi de bes-
lemektedir. Daha fazla tiretim adina tarim alanlarinin ilaglanmasi ekolojik dengeyi
bozmakta ve toprak kirliligine yol agmaktadir. Karbon kirliligi, denizlerdeki plastik
ve diger kat1 atiklardan kaynaklanan kirlilikler yasam i¢in ¢ok ciddi tehlikeler olug-
turmaktadir. Artik kuraklik, aglik, yoksulluk yalnizca belirli bir toplumsal kesime
faturas: ¢ikarilarak sakinilabilecek durumlar degildir. Dolayisiyla icinde yagadigi-
miz ekonomik-toplumsal yapilanma yerytiziinin yikimina yol agmadan kendisini

stirdiiremez.

Ekoloji toplumsal bir meseledir ve toplumsal iligkilerimizde bir iyilesme
olmaksizin ¢evre meselelerinde de bir iyilesme mimkiin olamaz. Toplumsal iligki-
lerin ekolojik yeniden yapilandirilmasi, komiinal topluluklardan olusan konfedere
bir anarsi i¢cinde miimkindiir. Devletin kendisini toplumla 6zdeslestirmesi tarihsel
bir strecin sonucudur. Ekolojik bir toplumsal yapilanmada (baslangicta yalnizca
mallarin dagitimini saglama isleviyle ortaya ¢ikmis olan) devletin elinden alinan
karar alma yetkisi yeniden bireylerin eline verilir. Toplumsal ekolojik anargizm bi-
reye, insana giiven duyar; fakat bireyci degildir. Ciinki bireyci anarsizmin 6zerklige
(freedom from) yaptig1 vurgu yeterli degildir. Gergek 6zgtirliik (freedom to) pozitif
ozgurliiktir ve ancak hiyerarsik olmayan bir toplumsal yapilanma iginde gergek-
lesebilir. Dolayisiyla 6zgirliik miicadelesi toplumsal bir dontigiimii gerektirir. Bu
déniigiim i¢in kullandigimiz araglarin varmak istedigimiz amaca 6zsel oldugunu
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gozden kagirmadan mucadele etmek, topluma dair karar alma stireclerini toplum
ait kilmak i¢in ¢alismak, sorumluluk sahibi bireyler olmak i¢in emek harcamak,
kendimizi ve bagkalarim egitmek gerekir. Iktidarin her yerde oldugu, bu yiizden
baskiya kars: ¢cikmanin bir anlam ifade etmedigine dair post modern distincelerin
dayatmasindan 6zgtirlesmek, dogal evrimin sundugu nesnel hakikate ulagmak i¢in
cabalamak gerekir.
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Oz

Gebelik wve dogum siireci, doum sonrasi anne wve bebek bakimi, beslenmesi igin
siitannenin seciminden baslayarak cocukluk evresine gecene kadar bebeklerin saghklarinin
korunmasi tarih boyunca cok sayida yazar tarafindan ele alinmistir. Bunlardan biri de Isiam
tibbimin altin ¢agr olarak adlandirilan donemde yasamis Ebi’l-Kasim Halef b. “Abbas ex-
Zehravi (6. 1013), Batida bilinen adiyla Albucasisdir. Bu calismada Zehravinin Kitabu't-
tasrif li-men ‘aceze ani’t-te lif adh eserinde yer alan ¢ocuklarin bakimuyla ilgili bolimlerin
Tiirkceye kazandirilmast amaglanmastir. Bu amagla eserin 2004 yilinda basilmis olan Ef-
Tasrif mevsi ‘a tibbiyye mine’l-karni’l- ‘dsiri’l-miladi bashkh Arapea edisyonu ve 1519 yihinda
basilmag olan Liber Theoricae necnon Praticae Alsaharavii adh Latince cevirisi kullanilmagtir.
Her iki dilden de Tiirkeeye ceviriler yapilmis ve birbirleriyle karsilastirilmistir. Eserin Arapea
metni temel alnarak yapilan Tiirkee cevirisi bulgular boliimiinde sunulmustur. Ardindan
Zehravi'nin verdigi bilgiler ile inciillerinin eserlerinde yer alan bilgiler arasindaki benzerlikler
ve farklihiklar tartisilmagtar.
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Regimen of the Children in Al-Tagsrif of Albucasis

Abstract

Pregnancy and childbirth process, postnatal mother and baby care, selection of the
wet nurse and protecting the health of babies in the period until they pass into childhood have
been discussed by many authors throughout history. One of them is Abi al-Qasim Khalaf b.
Abbas al-Zahrawi (d. 1013), known in the West as Albucasis, who lived in the period called
the golden age of Islamic medicine. This study aims to introduce the translation of the parts
related to the child care in Zahrawi'’s work titled Kitab al-tasrif li-man ‘ajaza an al-ta’lif into
Turkish. For this purpose, we used the Arabic edition of his work entitled Al-Tasrif mawsi‘a
tibbiyya min al-qarn al-'dsir al-miladi published in 2004 and the Latin translation, entitled
Liber Theoricae necnon Praticae Alsaharavii, published in 1519. After translating from both
languages into Turkish and comparing with each other, a translation was created based on the
Arabic text and presented in the findings section. Afterwards, the similarities and differences
between the information given by Zahrawi and by bis predecessors were discussed.

Keywords: Al-Zahrawi, Albucasis, Child Health and Care, History of Medicine.

Giris

Tarih boyunca 6ncesi ve sonrast olmak tizere dogum ile ilgili konular gerek
tip gerekse kiiltiirel agidan énemli olmustur. Saglikli bir bebek i¢in, gebelik ve dogum
stireci, dogum sonrasi anne ve bebek bakimi, bebeklerin beslenmesi i¢in siitannenin

seciminden baglayarak ¢ocukluk evresine gecene kadar sagliklarinin korunmas: ile
ilgili farkls kiiltiirlere ait cok sayida tip eseri bu 6nemi ortaya koymaktadir.

Gebelik, ¢ocuk saghg: ve hastaliklar1 konusundaki bilgilerden ilk 6rnekler
Hippokratesin (MO 460-370) Aforizmalar adli eserinde kargimiza gikmaktadir.
Eserin besinci boliminde ¢ogunlugu gebelikle ilgili olmak tizere kadin saghg: ve
hastaliklarina iligkin otuz bes (28.-62.), ligincii boliimde ise ¢ocuk hastaliklar1 igin
dokuz (24.-29.) kisa tavsiye yer alir. Bergamali Galenus’un (MS 129-200) De sanita-
te tuenda (Saghgin korunmast dizerine) adli eserinin ilk kitabindaki “yenidogan saglig:”
bélimi bebegin kundaklanmasi, pudralanmasi, beslenmesi, banyo yaptirilmasi, sa-
kinlestirilmesi i¢in sitannelerin yapmas: gerekenler vb. konulari icermektedir. “Sag-
likh emzirme” baglikli bélimde ise bebegin ana gida maddesi olan siitiin kalitesinin
degerlendirilmesi ve niteliginin daha iyi olmasi i¢in yapilmas: gerekenler anlatilmak-
tadir. Eski Cag'da kadin hastaliklari ve yenidogan bakimi konusunda sonraki kugak-
lar1 en ¢ok etkileyen yazarlarin baginda Roma Imparatorlari Hadrianus ve Traianus
zamaninda (IMS 98-138) etkin olan Efesli Soranus gelmektedir. Onun kadin has-
taliklari ve dogum tizerine yazmis oldugu Gynaikeia adli eserinin Latince ve Arapga
da dahil olmak tizere pek ¢ok dile ¢evirisi yapilmis ve bu eser yaklagik bin dért yiiz
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yil bu alanda yapilan ¢aligmalar: etkilemigtir (Bayat, 2003, s. 113). Soranus eserinde
gebelik ve gebelik 6ncesi yapilmasi gerekenlerden baglayarak, gebenin psikolojik ve
fiziksel sagliginin korunmast, beslenmesi ve bakimi Gizerine ayrintili bilgiler vermigtir
(Gynaikeia,1.14). Annenin dogum hazirliklarini, dogumda yapmast gerekenleri ve
emzirme ile ilgili konulari (2.1-3 ve 5.), ayrica hekimlerin dogum sirasinda kullan-
diklar1 yontemleri (4.4) ayr1 ayr: ele almistir. Soranus’un eserinde yenidogan bakimi
ve beslenmesi (2.8), dogru siit annenin segilebilmesi i¢in aranacak nitelikler (2.12),
sttiin niteliginin test edilmesi (2.13), niteligi istenilen diizeyde olmayan siitii diizelt-
mek amaciyla yapilmas: gerekenler (2.15) ayr1 bagliklar altinda ayrintili bir bigimde
anlatilmigtir. Roma déneminde tip alaninin yan: sira edebiyat alaninda eserler veren
cok sayida yazarin da anne stitiiniin ¢ocuk gelisimine olumlu etkisi ve siitanne se¢imi

tizerine goris bildirdigi gorilmektedir (Kalayciogullari, 2016).

Geg Antik dénemde tip alaninda bu konu ile ilgili eserler yazilmaya de-
vam etmistir. [skenderiye Tip Okulu'nda egitim almis hekimlerden bir olan Ber-
gamali Oribasius (MS 320-390/400), tip ansiklopedisi denilebilecek Collectiones
medicae ve ayni eserin 6zeti denilebilecek Synopsis adli eserlerinde konuyla ilgili
olduk¢a ayrintili bilgiler sunmugtur (Bussemaker et Daremberg, 1851-1876).
Synopsis eserinin besinci kitabi gebelerde olusan hastaliklar ve tedavi i¢in di-
yet tavsiyeleri ile baglamis (5.1), ardindan gelen t¢ bolim siitanne, sitannenin
sutl ve sutteki kotl niteliklerin duzeltilmesi ile devam etmistir (5.2-4). Cocugun
yetistirilmesiyle ilgili besinci bélimiin ardindan ¢ocuklarin kargilasabilecekleri
hastaliklar ve tedavi yontemleri siralanmigtir (5.6-14). Collectiones medicaeda sti-
tannenin se¢iminde dikkat edilecek hususlarin, siitin niteligini arttirmak i¢in
tiiketmesi gereken gidalarin (Libri incerti,13) ve sitin nitelifinin test edilmesi-
nin ele alindig1 gorilmektedir. Bizans déneminde bu konuda yazilmis diger bir
eser ise MIS 6. ylizyilda yagamis olan Amidali Aetius'un her biri dérder bolimlik
dort kitaptan olusan Tetrabiblon adli kitabidir. Eserin dérdiinct kitabinda Aetius
yenidoganin saglikli oldugunu anlama ydntemleri, bebegin bakimi, sitannenin
secilmes, stitiin test edilmesi, siitannenin dogru yagam tarz: i¢in dikkat edilmesi
gereken noktalar: ele aldiktan sonra, ¢ocuklarda gorilen hastaliklarin teshis ve
tedavi yontemlerini anlatmistir (Yasar ve ark., 2018). Dogu Roma Imparatorlugu
doneminde yagamis onemli hekimlerden biri olan Aeginali Paulus (MS 625-
690) Epitomae medicae libri septem adli ansiklopedik eserinin birinci kitabinin ilk
bes bolumiinde hamile kadinlarin sikdyetleri ve beslenmest, siitanne ve siiti, siitte
koti niteliklerin duzeltilmesi, yenidogan bakimi konularin: ele aldiktan sonraki
dokuz bolumii ¢ocuklarda ve bebeklerde goriilen hastaliklara ayirmigtir. Bu ko-
nularin siralanmasi Oribasius’un Synopsis eserindeki siralamaya benzerdir (ilgili
ve Aciduman, 2017). Bahsedilen eserlerdeki belirli boliimlerin daha sonraki ya-
zarlarin eserlerini de etkiledigi de goriilmektedir.
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Bu etkinin yalnizca Bati cografyast ile sinirli kalmadigi, Orta Cag'da Is-
lam bilimi ve tibbinin ¢eviri donemi olarak adlandirilan zaman diliminde, MS
9. yluzyilin ikinci yarisinda Huneyn b. Ishak ve ogrencileri tarafindan igerisinde
Hippokrates'in Aforizmalary, Oribasius'un Synopsisi ve Aeginali Paulusun Epi-
tomae medicae libri septem eseri de bulunan ¢ok sayida eserin Arapcaya ¢evrildigi
belirtilmektedir (Castiglioni, 1947, s. 266). Huneyn b. Ishak’in yaptig1 ceviriler
yaninda telif ettigi eserleri de bulunmaktadir. Bunlardan birisi de Risdale /i tedbiri’l-
mevlidin adli eseridir (Agirakca, 2004, 5.122).

‘Ali b. Rabben et-Taberi (6. 861'den sonra) tarafindan kaleme alinan ve
yazimi 850 yilinda tamamlanan Firdevsu/-hikme Orta Cag'da Islam cografyasinin
ilk ansiklopedik tip kitaplarindan birisi olup, eserin ikinci nev'inin, dérdiinct ma-
kalesinin birinci fasl ¢ocuklarin tedbiri ve saghigin korunmasina ve ikinci fash da
biiytidiigiinde ¢ocugun terbiyesine ayrilmistir. Ik bolimde bebegin beslenmesinin,
bebege uygun olan siitiin, bebegi emzirecek olan sitannenin 6zelliklerinin, siitan-
nenin dikkat etmesi gereken seylerin, stitiin azalmast, incelmesi ya da yogunlagmas:
durumunda yapilacaklarin, cocukta goriilen bazi hastaliklar ile bunlarin tedavile-
rinin ve ¢ocuklara gida baglanirken yapilmas: gerekenlerin ele alindig: goralmek-
tedir. Tkinci bélimde ise cocugun biytdiginde yapmas: gereken sporlar, yemesi,
i¢cmesi ve sakinmas: gereken seyler, cocugu egitecek olan 6gretmenin 6zellikleri ile
cocuga on iki ve on dort yaginda verilmesi gereken egitimlerden kisaca bahsedil-
mektedir (Acidduman ve Acidduman, 2020).

Sabit b. Kurra (836-901) ¢ocuklarin tedbirini Kitabu’z-zahire fi ‘ilmi’t-tibb
adli 31 bélimden olusan eserinin saghgin korunmas: tizerine olan birinci bli-
miinde ele almigtir. Olduke¢a 6zet olarak kaleme alinan bu bélimde ¢ocuk igin
uygun olan siit ve bu siitin nasil test edilecegi, uygun olmayan siitin duzeltilme-
si ve stite zarar verebilecek durumlar ele alinmaktadir. Sabit b. Kurra siitannenin
ozellikleri ve korunmasi, kalitesi uygun olmayan siitliin diizeltilmesi i¢in yapilmasi
gerekenler ile cocuk hastaliklar: ve tedavileri gibi diger yazarlarin eserlerinde go-
rillen bazi konulari ele almamis, cocuk hastaliklari konusunda Ibn Serabiyanun
Kitabu's-sagiril-mubtasar adli eserinin incelenmesini onermistir (Aciduman,
2018). Bununla birlikte ayni eserin 18. bolimiinde siitiin miktarin etkileyen ilag-
lary, siit toplanmasi nedeniyle memenin sigmesi durumunda alinacak 6nlemleri,
gebeligin ve gebeligin kesintiye ugramasinin nedenlerini, dogum gl¢ligini, 6li
ceninin ve plasentanin ¢ikarilmasini ele aldig: gorulmektedir (Miderris, 1995).

Orta Cag'da Islam bilimi ve tibbinin altin gag: olarak kabul edilen dénemde
yagamis hekimler, ¢eviri doneminde Arapgaya kazandirilan eserlerden de yararla-
narak oldukga kapsamli eserler ortaya koymuglardir. Bu yazarlardan birisi olan Eba
Bekr Muhammed b. Zekeriyya er-Razi'nin (865-925), Kitabu'l-Mansiri adli eseri-
nin 4. makalesi (26-30) hamile kadinlarin bakimi ve ceninin korunmasi, dogumun
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kolaylagtirilmast, lohusanin ve ¢cocugun bakimu, stitannelerin ve daha buyiik yagtaki
cocuklarin sagliginin nasil korunmas: gerektigine iligkin bilgiler sunmaktadir (Aci-
duman ve Agkit, 2017a). Bunun yaninda Razi sadece ¢ocuk hastaliklarini konu
alan bir kitap yazan ilk hekim olarak da kabul edilir. 900 yilinda Fars¢a yazdig
dustintlen ve Arapga niishas: bilinmeyen F7 f1bbi l-etfal, Risale fi tibbi’l-etfal’in,
ozel olarak ¢ocuk hastaliklarini ele alan ilk tip eseri oldugu dile getirilir (Radbill,
1971; Agirakga, 2004). Practica puerorum ya da De morbis infantium bashkl La-
tince ¢evirisiyle bilinen bu eserde 24 farkli cocuk hastaliginin belirtileri, teshis ve
tedavi yontemleri anlatilmigtir (Agkit, 2019).

Onuncu yiizyilda yagamis olan hekimlerden asil adi Eba Ca'fer Ahmed
b. Ibrahim b. Ebi Halid el-Cezzar el-Kayrevani olan Ibni’l-Cezzar el-Kayrevani
(6. 979), ¢ocugun dogumu, bakimi, hastaliklar: ve tedavileri hakkinda Kitabu
siydseti’s-sibyan ve tedbirihim adli bir kitap yazmistir. Ug kisimdan olusan eser-
de 22 bolim yer almaktadir. Alt: bélimden olugan ilk kisimda gebe kadinin sag-
1181 ve fetiisle olan iligkisi, yenidoganin bakimi, beslenmesi, siitannenin durumu,
sttiin niteligi, bebegin oturmasi, ylirimesi gibi durumlar; 14 béliimden olusan
ikinci kisimda ise bagtan ayaga kadar ¢ocuk hastaliklari, tedavileri, gesitli ilaglar,
endikasyonlari, dozlar1 ve hazirlama bigimleri ele alinmistir. Egitimle ilgili olan
lglincti kisimda da iki bolim bulunmaktadir (Ammar, 1994, s. 81-83). ‘Arib
ibn Sa‘d/Sa‘id el-Katib el-Kurtubi (6. 979-80)'nin 15 boliimlik Kitabu halki’l-
cenin ve tedbiri’l-habald ve’l-mevliidin adli eseri ise insanin yaratiligi, ceninin
olusumu, gebelik stresi, cocugun dogdugu aylar, gebeligin korunmasi, digigin
sebepleri, 6nlenmesi, tedavisi, kolay dogumun nasil olacagi, lohusanin bakimi,
anne sitindn niteligi, emzirme usulleri, cocuklarin biiylime evreleri ile bu do-
nemlerde alinacak 6nlemleri ve ortaya ¢ikacak hastaliklarda uygulanacak tedavi
yontemlerini ele almaktadir (Agirakga, 2004, s. 300-301). Ebu’l-Abbas Ahmed
b. Muhammed b. Yahya el-Beledi'nin (10.ytizyil) Kitabu tedbiri’l-habala ve’l-
etfal ve’s-sibyan adli i¢ makale olarak dizenlenmis olan eserinin 57 bolimden
olusan ilk makalesi gebeler ve cocuklarin tedbiri, onlarda ortaya ¢ikan belirtilerin
ve hastaliklarin tedavisi tizerinedir. Eserin 48 bolimden olugan ikinci makalesi
cocuklarin terbiyesi, tedbiri ve sagliginin korunmas: hakkinda olup, 61 bolim-
den olugan tg¢lincl makalesi ise ¢ocuklarin akut hastaliklari ve agrilari ile onla-
rin tedavileri tizerinedir (Aciduman, 2019). “Ali b. el-“Abbas el-Mecisi (6. 994)
Kamilu’s-sina ‘ati 't-tibbiyye adli eserinin ikinci kitabinin birinci makalesinin on
dokuzuncu bélimiinden itibaren bu konular: ele almigtir. Sirasiyla gebelerin ve
cocuklarin saghginin korunmasi, ¢ocuklarin bedenlerinin bakimi ve karsilagabi-
lecekleri hastaliklar, siitannenin bakimi, emmeyi birakan ¢ocuklarin bakimi hak-
kinda 6ncilleriyle uyumlu bilgiler vermistir (Aciduman ve Agkit, 2017b). Islam
tibbinin altin ¢ad1 olarak adlandirilan dénemde yagamis ve bu konuda yazmis
olan diger bir yazar da bu ¢alismanin konusu olan Ebu’l-Kasim Halef b. ‘Abbas
ez-Zehravi (6. 1013) Bati'da bilinen adiyla Albucasis'dir.
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Ebw’l-Kasim Halefb. ‘Abbas ez-Zehravi (Albucasis)

Hayat: ve egitimi hakkinda ¢ok az sey bilinen Ebua’l-Kasim ez-Zehravi Kur-
tuba yakinlarindaki ez-Zehra kentinde dogmus ve adimi buradan almigtir. Dogum
tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte Endiilis yonetiminin hizmetinde ¢aligan bir
aileden geldigi (Sezgin, 1970, s. 323) ve 961-976 yillar1 arasinda Kurtuba Halifesi
II. Hakem'in hekimligini yaptig: belirtilir (Sarton, 1953, s. 681). Olim tarihi genel
olarak 1013 yili olarak kabul gérmesine kargin bunun kesin olarak bilinmedigi konu-

sunda gortsler de bulunmaktadir (Savage-Smith, 2002 s. 398; Sezgin, 1970, s. 323).

Zehravi'nin bilinen tek eseri yedi b6lim ve otuz makaleden olusan Kitabu t-
tasrif li-men ‘aceze anit-te’lif isimli tip ansiklopedisidir. Sarton (1953, s. 681),
Zehravi'nin eserinin buharlagtirma ve damitma araciliiyla ilaglarin hazirlanmasina
iligkin ilging yontemler i¢erdigini, ancak en 6nemli kisminin ¢ béliimden olusan ve
biiyiik oranda Aeginali Paulus'a dayanan cerrahi boliimii oldugunu belirtir. Ote yan-
dan Savage-Smith, (2002, s. 398) Zehravinin genis dl¢tide Paulus, Ibn Maseveyh,
Sabiar b. Sehl, Ishak b. ‘Imran, Kusta b. Lika ve Razi gibi 6ncilleri kaynak olarak
kullanmakla birlikte, onlarin yazdiklaria kendi gézlemlerini ve vaka gegmislerini
de ekleyerek 6nemli bir kaynak olusturdugunu séyler. Kitabinin cerrahi ile ilgili son
boliimi ¢esitli cerrahi aletlerin ¢izimini de igeren ilk eser olarak Gin kazanmus ve 12.
yiizyilin ortalarinda Cremonali Gerard tarafindan Latinceye, Fatih Sultan Mehmet
zamaninda Serefeddin Sabuncuoglu tarafindan da Turkgeye cevrilmigtir (Adivar,
1948, 5. 87, 89). Cerrahi bolimii Avrupada biytk ilgi gormis ve etki yaratmug, 6zel-

likle cerrahi tizerine yazilan eserler i¢in 6nemli bir kaynak olmusgtur.

Eserin birinci kitab: hastaliklar ile ilgili genel bilgiler, ikinci ve en genis olan
kitab: bagtan ayaga kadar olugabilecek hastaliklarin belirtileri ve tedavileri tzeri-
nedir. Ugiincii bolimden yirmi besinci boliime kadar olan kisim ilaglarla ilgilidir
(Adivar, 1948, s. 88; Savage-Smith, 2002, s. 399). 13. ylzyilin ortalarinda birinci
ve ikinci kitaplar 6nce Ibraniceye, sonra da Latinceye cevrilmis ve Liber Theoricae
necnon Practicae Alsaharavii adiyla basilmistir. Bu ¢alismada Zehravi'nin eserinin
ikinci makalesinde yer alan ¢ocuklarin bakimiyla ilgili bolimlerin Tirkceye ka-
zandirilmasi amaglanmustir. 2019 yilinda Uluslararas: Islam Tip Tarihi ve Etigi
Kongresi'nde sunulmug olan ¢ocuk hastaliklariyla ilgili bolimler (Aciduman ve
Askit, 2019) ile Arapca ve Latince metinlerin kargilagtirilmas: amaci tagtyan bir
caligma olmast nedeniyle Arap¢a metinde olan ama Latince metinde olmayan “co-
cuklarin egitimi”ve “cocuklari egitmenin yolu” baglikli bélimler ¢alismanin kapsa-
mi1 disinda birakilmistir.

Gereg ve Yontem

Ebu’l-Kasim ez-Zehravinin 24 Mart 1519 tarihinde Augsburg'da ba-
silmis olan Liber Theoricae necnon Practicae Alsaharavii adli Latince gevirisi (fo-

1i0.107-109) ve 2004 yilinda Kuveyt'te basilmus olan Ez-Tuasrif mevsii‘a tibbiyye
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mine'l-karni’l- ‘asiri’I-miladi baghikli Arapca edisyonu (s. 906-914) temel alinmistur.
Her iki dilden de Turkgeye ¢eviriler yapilmug ve birbirleriyle kargilagtirilmistir. Ese-
rin Arapga metni temel alinarak Turkgeye ¢evirisi yapilmis ve bulgular boliimiinde
sunulmustur. Latince ¢eviri ve Arapga asli arasinda tespit edilen farkliliklar dipnot-
larda verilmistir. Son olarak ¢evirisi yapilan metinde Zehravi'nin verdigi bilgilerle
giris bolimiinde bahsedilen eserlerde yer alan bilgiler arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar tartisilmigtar.

Bulgular

Cocuklarin tedbiri ve hastaliklar:

Dogdugunda cocugun tedbiri, yiyecek yemeye alistirilma zamant’, sitanne segi-
mi, sitannenin sitinin sinanmasi, sit azhginin nedenleri, cogaldiginda® siitannenin
stitiiniin engellenmesi, cocuklarin dért caginin babsi, cocuklarin kafalarinda ortaya i-
kan konak ve derinin incelmesi,” kafa biiyiikligii ve sismesi, susuzluk, uykusuzluk, sar'a
(epilepsi), ummu's-sibyin (mater puerorum/infantil konviilziyon), cocuklarin kulakla-
rindan akan rutubet ve irin, cocuklarin goz hastaliklary, cocuklarin dislerinin ¢ikmast
sirasinda olan agrilar, cocuklarin agizlarinda ortaya cikan yaralar, kusma, ishal, ka-
bizhk, kolik?, oksiiriik, kasints, piistiiller, solucanlar ve kurtlar, gébek deliginin cikintisi,

fzz‘zklarﬁ tas, gevseme®, cocuklarin egitimi ve yonetimi.

Dogdugunda cocugun tedbiri
Dogdugunda oncelikle yenidoganin gobek kordonu gobekten dért parmak yuka-

ridan kesilmelidir. Sonra orillmiis bir yiinle sikica baglanmalr ve iizerine zeytinyagina
batirilmag bir kumas parcas: konulmalidir. Kesme yerini atesle daglayan kisi baglamaya
ihtiyag duymaz. Sonra cocugun agzi ve burnu harig biitiin viicudu ya sadece tuzla ya da
tamamz ezilmis sazec’, kust, sumak, cemen otu ve kekik karistirilmas tuzla® kiri azalana
kadar olgilii bir bicimde tuzlanir. Sonra itk su ile yikanir, burun delikleri ve agz te-
mizlenir ve kulaklarina yumusakca bastirilir. Cocugun aniisii icinde olanin hepsi disar:

1 Latince metinde “siit igme ve yiyecek i¢cin uygun zaman” denilmektedir.
Latince metinde “gereginden fazla oldugunda” denilmektedir.

3 Latince metinde “cocuklarin dért ¢aginin bahsi, ¢ocuklarin kafalarinda ortaya ¢ikan konak ve
derinin incelmesi” ifadesi yoktur.

4  Latince metinde Arapgada kolik anlamina gelen “Casall/al-mags’sézciigii “almagez denilen
hastalik” bigiminde tarif edilmistir.

5 Latince metin, Arapga fitik sozciigiinii ¢evirmeden “bagirsaklarin testisciklere inmesi” biciminde
tarif etmistir.

6 Latince metin Arapgasi “¢A52V/al-istirha” olan sézciigii “alastarcha denilen hareket gii¢liigi”
bi¢iminde ifade etmistir.

7 Cinnammum nitidum yapraklar1.

8  Latince metinde sadece tuzun kullanilmas: gerektigi séylenmekte, sazec, kust, sumak, cemen otu ve
kekik karigimindan bahsedilmemektedir.
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ctksin diye serce parmakla agilir. Gézlerine biraz zeytinyagr damlatilir. Damag: balla
ovulur. Sonra ebe cocugu sargilarla sikica baglar ve soguktan korur. Cocugun gobegi iic
ya da dort giin sonra diistiigiinde, iizerine yanmis deniz kabugu kiilti, ya da buzaginin
topuk kirisinin’ kiild, ya da kireclenmis yumurta kabugu serpilir. Ebe onun uzuvlarina
yonelmeli, toplanmasi gerekeni bir araya getirmeli, genis olmast gerekeni agmali, uzuv-
lar1 her yone uzatmal, eger kafasinin ve burnunun sekli olmasi gerekenin disinda ise
onu diizeltmelidir. Cocuga siirekli masaj yapmali, onu icerisinde kitii koku ve kuvvetli
lamba 1511 ya da cok 151k huzmesi olmayan 1/ik bir odada uyutmahdr. Sonra, iic giin
annesinden baskast tarafindan emzirilir ve hazimsizlik olmamast icin, emzirme 6nce-
si disinda sicak suya sokulmaz ve yine siwcak sudan ciktiktan sonra emzirilmez. Cocuk
karmini genisletmeyecek ve onu kusturmayacak™ kadar emzirilir. Ciinkii cocuk, sindi-
rebileceginin iistiinde siit alirsa, karninda cok gaz ortaya cikar ve onda sakinlik, tem-
bellik, kivranma, aglama™ wve kusma olur. Cocugun basina bu durumiar gelirse, midesi
hafifleyene kadar emzirme yasaklanmaly, ayaga kaldirma cogaltilmal ve bir miktar”
emzirilmelidir. Sonra alisik olduguna [ahskin oldugu miktara] dondiiriiliir.

Giinde iki ya da ii¢ kere emzirilir ve midesinde hazmi kolay olmadikea bunun
tizerine gikilmaz. Ciinkii bu zamanda fazla emzirmek yararh degildir” Cocuk giin-
diizleri ¢ defa’ 1k tath su ile biraz karanhk olan 1hk bir odada yikanir. Sonra, pesi
sira nemli yaglarla isitma tesvik edilir™ Ardindan diiz bir yatak iizerine koyulur, bas:

viicudundan biraz daha yiiksek olur.’®

Eger cocuk siirekli aglarsa kucaga alinmali, onunla yiiriinmeli ve orada bu na-
zikge tekrarlanmalhidir’” Onun hareketi ve uyumasi icin en iyi yer bir besik ya da odada
daba yiiksege saglam bir sekilde asilmis tabtirevandir™ Sonra bunun icinde, ileri geri

hareket ettirilir.”’ Ciinkii cocuk bundan hoslanir, uyur ve aglamast durur.

9 Latince metinde “tirnak kiili” denilmektedir.
10 Latince metinde “nefes darligi yaratmayacak miktarda” ifadesi gegmektedir.

11 Latince metinde fJatus (nefes alma, horlama) s6zcigi gegmektedir. Arapcadaki aglama szctigiiniin
Latince karsihig1 olan fletus s6zciigii yerine baskida yanlishikla flazus yazilmg olabilir.

12 Latince metinde “her zamankinden daha az emzirilmelidir” ifadesi kullanilmaktadir.

13 Latince metinde bu ctimle yoktur.

14 Latince metinde “glindiizleri ¢ defa” ifadesi yer almamaktadir. Ayrica Arapca metinde gegen
yikanma fiili yerine Latincede 1sitmak fiili kullanilmistur.

15 Latince metinde “ardindan nemli yaglarla yaglanir” denilmektedir.

16 Latince metinde “sonra bas kismi birazcik yiiksek olan diiz bir yatak iizerinde emzirilir”
denilmektedir. Bunun nedeni Arapga “&<a)/bebegi emzirmek” kelimesinin “&<a3/koymak,
birakmak, yerlestirmek” kelimesi ile yazim benzerligi nedeniyle yanlis okunmus olmasi olabilir.

17 Latince metinde “cocuk alinmali ve nazikge sallanmalidir” ifadesi gegmektedir.

18 Latince metinde “¢ocugu birakmak, hareket ettirmek ve i¢inde uyutmak i¢in tavsiye edilen en iyi yer,
evin yiiksek bir yerine saglam bir bicimde asilmig Mahdio Mapha denilen besiktir” denilmektedir.
Burada Arapga besik ve tahtirevan anlamina gelen “yx/mahd” ve “4sas/mihaffa” sézciiklerinin
Latinceye ¢eviren tarafindan birlestirildigi gorilmektedir.

19 Latince metinde “besik ¢ekilerek ve itilerek sallanir” denilmektedir.
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Cocuk aglamaktan biraz yarar gorebilir, izellikle de siit igmesinden once. Crinkii
aglamak cocugun midesini genisletir ve uzuvlarim uzatrr. Cocuk sicakliktan rabatsiz
oldugunda, sogugun, sofuktan rahatsiz oldugunda sicakhigin ozlemini cekebilir. Maruz
kaldig giysi coklugundan, kundaktan ve sarmadan ya da altindaki yatagin kotiliigiin-
den ya da pireden ya da pirenin yedigi yerden rahatsiz olabilin® o zaman bunlarin
hepsinin diizeltilmesine 6zen gosterilmelidir.

Cocuga dogdugu saat, yere konmadan once ziimriit tasr asilmalidir, ciinki bu tas
onu epilepsiden ve infantil konvulziyonlardan korur, yiice Allah isterse.”!

Cocugun yiyecege alistirilmasi gereken zaman

Bunun i¢cin en uwygunu sonbahar mevsiminde giindiiz ve gecenin esit oldugu za-
manlardir. Oncelikle emziren kadina cocugun sitini azaltmasini ve ani gecisin za-
rar vermemesi igin ¢ocugu azar azar yemeye alistirmasini emretmek gerekir. Onun ilk
yiyecegi siitannenin agzinda gignenmis ekmektir ve cocugun [midesinin] ekmekle dolu
olmasi nedeniyle emmesi miimkiin olmaz.** Lakin ekmegin sindirimini ogretecek kadar
geceleri sadece bir ya da iki defa emzirmelidir® Sonra ona su ve bal iginde ya da siit ya
da sarap icinde 1slatilmis baska bir ekmek yedirilir. Bazen su ve bazen su ile hassas bir
sekilde karistirilmas sarap® icirilir. Iririlen sey, cocugun emerek icmesi icin ince borusu
olan bir kap i¢inde olur.?

Cocuk biitiin etlerden uzak tutulmahdr. Ciinkii ¢ocuklarin karinlar: eti pisir-
menin tistesinden gelemez.”® Onun yiyecegi siklikla badem yagi, seker, hurma ve beyaz
un ve bunun gibilerle yapilan filizec olur.?’

Azar azar ve sik sik beslenmelidirler. Galenus demistir ki: eger cocugun boyuna
ve enine diizgiin uzamasini istersen, onu tokluktan ve gidalarla tika basa dolgunluktan
koru.?® Ciinkii tika basa dolgunluk cok uykuyu harekete gegirin, aciz ve tembel olur, karni

20 Latince metinde “Cocuk fazla kiyafetten, sarildig: kundaktan ya da yatirildigt uygun olmayan
yataktan, sinek veya bocek 1sirgindan da rahatsiz olabilir” denilmektedir.

21 Latince metinde “ytice Allah isterse” ifadesi yoktur. Sadece “Zira bu tas, 6zelligi sayesinde onu sara
ve mater puerorum denilen hastaliktan koruyacaktir” denilmektedir.

22 Latince metinde “[Midesinin] ekmekle dolu olmasi nedeniyle bebegi emzirmek igin ¢ok
zorlamamali” denilmektedir.

23 Latince metinde “ancak onu ekmegi hazmetmeye aligmasina bagli olarak gecede bir ya da iki defa
emzirmelidir” denilmektedir.

24 Latince metince “geregince su katilmis sarap” denilmektedir.

25 Latince metinde “I¢tigi sey, uzun ve emerek igecegi bigimde dar bir agzi olan bir malzemenin igine
koyulmus olmalidir” denilmektedir.

26 Latince metinde “zira mideleri etleri hazmetmeye yetecek kadar gticlii degildir” denilmektedir.

27 Latince metinde “Gidas: 6zellikle badem yagiyla birlikte beyaz undan, sekerden ve hurmadan
yapilmis alftanedag olmalidir” denilmektedir. Arapga “z3diial-falazac” sdzciigiiniin geviren
tarafindan alftanedag olarak Latincelestirildigi gortilmektedir.

28 Latince metinde “Eger cocugun uzun boylu ve diizgiin yapida olmast istenirse, onu doygunluktan
ve [midesini] gidalarla doldurmaktan sakinmak gerekir” denilmektedir.
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siser, gazlarla dolar, bu sebeple, epilepsi, infantil konvulziyon ve bunlar gibi bahsedece-
gimiz cok sayida hastalik ortaya cikar?’

Cocuk viicudu giiglendiginde, uzuvlar: sertlestiginde ve oturma hareketinin is-
tesinden geldiginde yumusak bir sekilde yere oturtulmahdir. Bu ftedricen yapilmal, once
duvarin yaminda ayaga kalkmali ve tekrar tekrar yiritilmelidir™® Zaman zaman
tasinmal,” cok aglamasina imkin verilmemelidir. Ciinkii eger cok aglarsa, onda infantil
konvulziyonlar ve epilepsi hastaligt meydana gelir ve belki kasiginda fitik olur. O zaman
miizik aletleri ¢alarak™, tath ezgiler ve eglendiren nagmelerle sakinlestirilmelidir.

Cocugun bakicisinin ablak: giizel olmali, onu sevmeli, ona sefkat gostermelidir.”
Cocugu rahatsiz etmemesi, iizmemesi, onun yatagina ozen gostermesi ve onu ihmal et-
memesi* emrediliv. Uygun olan her seyle onu sevindirmeli, emsali ¢ocuklarla bir araya
getirmeli, cocugu yiiksek sesli olan her seyden ya da aniden diisen bir seyin cikardig sesten
ya da her seyden sakinmal ve korkmaktan korunmalidir”® Onu kaldirirken ve koyarken,
diismemesi ve bazi uzuvlarinin egrilmemesiya da kirilmamast ya da onda baska bir afet

ortaya cikmamast igin yumusak ve nazik davranilmalhidir’®
Cocuklari emzirmek icin segilen siitannenin niteligi

Kirmizalk karismis beyaz renkli, boyu iyi, eti iyi, kollar: ve bacaklar: miikem-
mel, ablaki niyeti ve yiizii giizel, siiratle dfkelenmeyen, hastahkl ve zayif biinyeli olma-
yan, viicudu verimlilikte orta olan ve sisman olmayan geng bir kadin olmalidir.”’

Siitannenin memeleri ne biiyik ne kiigiik, orta ve piiriizsiiz olmaly, sarkik olma-
maly, meme uglar: yumusak, [siit] yolu genis, gogsii genis, dogurma zamani ne yakin ne
de uzak olmalidrr.

29 Latince metinde “clinkii tika basa dolu oldugunda, stirekli uyku hali, agirlik ve tembellik sonucunu
dogurur, midesi gazlarla siser ve bu gazlar nedeniyle 6zellikle sara, mater puerorum’un da aralarinda
yer aldig1 hastaliklar ve ileride agiklayacagimiz digerleri [hastaliklar] bagina gelir” denilmektedir.

30 Latince metinde “Cocugun bedeni gliclendikten ve uzuvlari oturma hareketini yapabilecek kadar
saglamlagtiktan sonra, onu yerde oturmaya ve dolasma hareketine yavas yavas alistirmak gerekir.”
denilmektedir.

31 Bu ctimle Latince metinde yer almamaktadur.

32 Latince metinde mizik aletinden bahsedilmemektedir.

33 Latince metinde “sitannesi giizel renkli, cocugun nazarinda sevecen (sevilebilir) ve kabul edilebilir
olmalidir” denilmektedir.

34 Latince metinde “onu ihmal etmemesi” ifadesi yoktur.

35 Bu ciimle Latince metinde “Yataginin uygunluguna 6zen gostermeli, onu her tiir eglenceyle
neselendirmeli, diger cocuklarla ve akranlariyla bir araya getirmeli, onu dehsete dugtirecek her tir
ani gliriltiden ve korkudan korumalidir” bi¢iminde yer almaktadir.

36 Latince metinde “cocugu kaldirirken ve yerine koyarken uzuvlarinin zarar gormemesi ve
kirilmamasi i¢in nazikge tutmalidir” denilmektedir.

37 Latince metinde “Cocugun emzirilmesi i¢in secilmesi gereken siitannenin niteligi soyledir: geng
ve tecriibeli kirmizilikla karigik beyaz tenli, iyi ve uygun yapida, kollar: ve bacaklar: gliglii olan,
kolayca 6tkelenmeyecek kadar iyi ahlakl, saglikli, bedeninin sigmanhig: bakimindan 6l¢ili olmal”
denilmektedir.
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Eger kiz dogurmus bir siitanne olursa, bu, cocuk icin erkek dogurmus olandan
daha hayirlt ve daha iyidir. Eger miimkiin olursa siitannenin cocugun annesinin akra-
basi olmas: daha iyidir.

Alal, edep, comertlik, iffet, sihhat ve cesarette aileden/akrabalardan olmasi
amaglanr.’®

Siitanne pirasa, sofan, sarimsak, roka, nane, melisa gibi tuzlu, keskin kokulu,
tutucu ve kuvvetli 1sitict baharatlardan uzak durmalidir ve siitanne 6zellikle kerevize®
yaklasmamalidir zira cocuklarda sara ortaya cikarir. Bugday, piring ve iyi pisirilmis geng
hayvan etlerinden yapilmas gidalarla yetinmelidir.? jyi karismis tabillardan yapilmis
seylerden, kiigiik bahiktan, pilic ve kus ekstremitelerinden tekrar tekrar yemeli,”’ tathya
kagan hos kokulu sarap igmelidir. Cinsel iliskiden ve adet gormekten sakinmalidr, ciinkii
cogunlukla siitii bozan seylerdir. Siitanne ne ok ag ve tika basa dolu olmal, ne de ishal
ve kabiz olmaldir. Bedenini 6l¢iilii egzersizle terbiye etmeli,” hazimsizhk ve sarhosluk
arastirimaly, olgiyii kacirmamalidir. Siitannenin icecegi, siitiinii peynirlestirmeyecegi ve
cocugun onu yutmasini giiclestirmeyecegi miktarda su olmalidur.

Siitannenin iyi ve kotii siitiiniin stnanmast®

Tady lezzetli, rengi beyaz, kokusu hos, kivam: diizgiin, yogunlukta ve incelikte, cok-
lukta ve azlikta orta [derecede] olmalidir® ve durumlar: buna zit olanlar, kotiidiir. Siitiin ko-
tiligiine karsi iyiligi yine ondan bir tirnak iizerine sagup bakmakla test edilir® Eger tirnaga
yapisirsa ve yayilmazsa, siittin iyi oldugunu bilirsin. Eger tirnaktan hizla ya da gec akarsa, o
zaman bil ki siit kotiidiir. Bagka bir deneme siitii bir deniz kabugu iizerine sagmak ve onu tog
isabet etmeyecek bir yere koymak, sabaha kadar birakmak, sonra ona bakmaktir. Eger siitte
sulu olan [kisim] katilasandan fazla ise, o zaman bil ki siit kotidiir. Eger katilagan [kisim]
daba fazlaysa o da kétiidiir ve eger bunun ortasinda olursa, o iyidir.“

38 Latince metinde “Siitanne ayni soydan, ayni kandan olmals, seckin, zeki, iyi egitim almus, soylu,
merhametli bir kadin olmalidir” denilmektedir.

39 Latince metinde, “apium” kereviz yerine “opium’ afyon sozciigi kullanilmistir. Bu durum biyiik
olasilikla metnin kopyalanmasi sirasinda apium ve opium sozciklerinin karigtirilmasindan
kaynaklanmis olabilir.

40 Latince metinde “Gidalar arasindan bugday, haglanmis piring, pismis, yagsiz ve suda iyi haglanmig
etler kullanmalidir” denilmektedir.

41 Latince metinde “lTyi ve hafif seylerden yapilmis yemekler, déniisimlii olarak kiigiik baliklar, tavuk
ve kus ekstremiteleri tiiketmelidir” denilmektedir.

42 Latince metinde “¢ok agir is yapmamalidir” denilmektedir.

43 Latince metindeki baglik “Stitannenin sttinin [kalitesinin] degerlendirilmesi” seklindedir.

44 Latince metinde “Siitiin lezzetli, beyaz, hos kokulu, ne yogun ne duru, ne ¢ok ne de az olmas:
gerekir” denilmektedir.

45 Latince metinde “Iyi siit kotii siitten sSyle ayirt edilir: tinagin tizerine bir damla damlatilir”
denilmektedir.

46 Latince metinde “eger suyun siitliin izerine giktig1 gorilirse, o zaman kétudir. Eger ayni kalmuglarsa
o zaman iyidir, hayirlidir” denilmektedir.
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Siit azhginin nedenleri

Ya grdanin azhgindan ya sitannenin keskin kokulu veya kuru gidalar kullan-
masindan ya sari safradan ya balgamdan ya kara safradan ya da siite doniistiiriicii kuv-

vetin zayifhgindan olur.

Gida azhgindan ya da keskin kokulu ve kuru gidalar yemekten kaynaklanan siit

azhginin belirtisi, kadinin onu bildirmesidir.

[Sari] safradan olanin belirtisi siitte tat acihgiyla birlikte biraz sulu safra go-

rilmesidir.

Balgamdan olanin belirtisi siitiin sulu, ince ve kopiiklii olmasidir, ciinkii siitiin

tadt tuzlu olmadikea, kalin balgam sit azlhigryla bir arada olmaz.
Kara safradan olanin belirtisi siitiin renginin maviye kagmast ve hizla eksimesidir”’

Gida azhgindan olanin tedavisi gidayr ve bedenin verimliligini artirmaktir.”
Sart safradan olanin tedavisi, sar: safranin ishal ile [bosaltilmasi] ve taze rezene ile iyi
yapulmis arpa suyu ya da irmik unu ile pisivilmis kegi siitii ve ezilip ufalanmas bugday
ile tath badem yag: kullanmaktir. Cinsel iliski hakkindaki makalede bahsedilen corba-
lardan kullanihr, pisivilmis acur ve kabak cekirdegi ici, hryar”, pilic ve kiigiik bahk yenir.

Tuzlu balgam ve kara safradan olanmin tedavisi ball arpa corbasidir ve ball
rezene suyu, nohut suyu, sagilmas keci sitii ve sigir tereyag iirmektir.® Tuzlu balk
kafalar: alimr, dereotu suyu ile kaynatilir ve bundan yedirilir. Kaynatilmis lahana
ve rezene yemeye devam etmelidir. Cinsel iliski makalesinde bu ilaglardan yeteri kadar
soz etmistik. Eger babsettiklerimizle siit gelmezse, bugday ahnir, exilir, pazi suyuyla
yogrulur ve memeler bununla sivanir ya da lahana ahnir, pazi suyuyla yogrulur ve
memeler vizerinde tagitilr, ya da memeler mumla karistirilmas kaz igyag ile sivanar.
Eger memelere kupa cekilmesine ibtiyac duyulursa, her memeye bir kupa yapistirilmals
ve cizmeden kuvvetle tekrar tekrar kupa cekilmelidir.

Eger siit cok yogun olursa, gidanin yumusatilmas: gerekir ve viicudun hafifte

yorulmasi emredilir ve icinde rezene tohumu olan® sikencubin (ball sirke) icirilir.

47 Latince metinde hizla eksimek yerine hizla artmak fiili kullanilmigtr.

48 Latince metinde “Gida azligindan olan sit azhiginin tedavisi gida ¢esidinin ve miktarinin
arttirlmasi ve bedenin sismanlatiimasidir” denilmektedir.

49 Latince metinde bu s6zciik yer almamaktadir.

50 Latince metinde “Tuzlu balgam ve kara safradan olan siit azhginin tedavisi balla yapilmis arpa
suyudur, bal ve haslanmig nohut suyu ile hazirlanmis rezene 6z, yeni sagilmug kegi stiti ve sigir
tereyag1 igmelidir.” denilmektedir.

51 Latince metinde “Eger siit bunlarla gelmemisse, bugday alinmali, déviilmeli, paz: 6ziiyle ya da
onunla birlikte swvilagtirilmig kaz yagiyla karigtirilmalidir” denilmektedir.

52 Latince metinde “rezene sikencubini/balli rezene sirkesi” denilmektedir.
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Eger siit cok ince olursa, kuvvetli ve sabitlestiren gidalar: ve uykuyu artirmal.
Isleri birakmah, cok terlemekten sakinmals, hamama girmeyi cogaltmamals, siit ¢tkaran
ilaglary igmeli, tath ve lezzetli igecekleri cogaltmaldir.™

Siitiin engellenmesi

[Siit] cogaldsginda, sitii ortaya cikaran gidalar ihmal edilir ve onlarin zidd
alhnir.> Kimyon, sedef otu, besparmakotu®, her birinden bir kisim alinr, tath suyla pi-
sirilin, yumusatili, siziiltiv ve memeler tizerine dokiiliir. Ya da amonyak sakiz1’® aliny,
sarapla eritilir ve memeler iizerine sivanir, ya da karniyarik tohumu usaresi alinir ve
memeler tizerine siiriliiv.”” Cinsel iliski makalesinde ve oncesinde bunun gibi gok sayida
ilagtan bahsetmistim.

Cocuklarin diort cagim anlatir’

Cocuklarin dogduklar: zaman birinci evredir.® Qocuklarin dislerinin ¢iktigr za-
man ikinci evredir, cocuklarin dislerinin dokiliip yeniden ciktigr yedi yas diciincii evredir
ve riiyada bosaldiklar: zaman dordiincii evredir.

Birinci evrede onlarin basina kusma, ishal, uykusuzluk, korku, gobek deligi sis-
mesi ve kulaklarinda rutubet gelir.

Tkinci evrede onlarin basina disetinde sisme, hummalar, kasilma ve ozellikle de

kipek disleri ciktiginda ishal gelir.

Uriincii evrede onlarin basina bogaz sisligi, kafa omurunun igeri girmesi®, nefes
darhg, tas, karinda kurt, sigiller, siraca ve diger ¢ibanlar® gelir.

Dordiincii evrede cogunlukla bu hastaliklar ve daha uzun siiven ve yaygin hum-
malar, burun kanamasi ortaya ¢ikar.” Bu Aforizmalar icinde Hippokrates'in séziidiir.

53 Latince metinde “siirekli tath sarap i¢melidir” denilmektedir.

54 Latince metinde ayr: bir béliim olmayan bu metinde “Gereginden ¢ok oldugunda siitii tutmak i¢in
onu Ureten gidalardan uzak durmali ve ziddi olan gidalar: tiiketmelidir” denilmektedir.

55 Latince metince “esit miktarda kimyon ve hayit alinir” denilmektedir.

56 Latince metinde amonyak sakizi anlamina gelen ammoniacum yerine armoniacum yazildig: tespit
edilmistir.

57 Latince metinde karniyarik tohumu usaresinden hig bahsedilmemekte, bunun yerine sadece “Ya da
amonyak sakiz1 alinmali, ¢6zdiirilmeli, memeler onunla sivanip yaglanmalidir” denilmektedir.

58 Latince metindeki baslik “Cocuklarin dénemlerinin farklar1” seklindedir.

59 Latince metinde “Cocuklarin dénemleri dért evreye ayrilir. Bunlarin arasinda ilk dénem rahimden
ciktiklars zamandir, ikinci donem diglerin ¢iktigs, tgtinci donem azi diglerin ¢iktigt zamanidr.
Dérdiincii donem ise sperm tiretmeye bagladiklar: zamandir” denilmektedir.

60 Latince metinde “sirt omurga eklemlerinin igeri girmesi” denilmektedir.

61 Latince metinde “karinda solucanlar ve kurtlar, alchangant dedikleri sert sislikler” denilmektedir.
Burada gevirenin alchangant sdzciigiinii siraca hastaligs anlamina gelen Arapga “ s jiali/al-
hanazir” karsihigi olarak kullandig: anlagilmaktadur.

62 Latince metinde “Dérdiincii dénemde ¢ocuklarda énceden bahsedilmis olan hastaliklardan balgam,
daha uzun siiren ategler, burundan kan gelmesi ortaya ¢ikar” denilmektedir. Burada ne Hippokrates
ne de Zehravide yer almayan balgam sozciigli Latince geviriye eklenmis gorinmektedir.
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Onun séziiniin bu belirtiler lehine daha genel ve daha baskin hale gelmesine karsin, bu
hastaliklarin ortaya cikmas, bizim gosterdigimiz gibi, her yasta ve bir yasinin altinda
da miimkiin olabilir.

Tartigma

Zehravi'nin ¢ocuklarin tedbiri ve hastaliklarini anlatti1 bélime, ele alaca-
g1 konularin adlarini vererek bagladigy, ilk bashik altinda da ¢ocuklar dogdugun-
da yapilmas: gerekenleri agikladign gorilmektedir. Buna karsilik, Oribasius'un ve
Paulus’un eserlerinde, ¢ocuklarin tedbiri ve hastaliklar: ile ilgili bolimlere, gebe-
likte alinmas: gereken tedbirlerin dahil edildigi, Razi'nin ve ‘Ali b. el-Abbas’in
eserlerinde de ayni yolun izlendigi, hatta dogum sirasinda yapilmas: gerekenlerin,
dogum gliclestiginde alinacak tedbirlerin ve 6li dogum oldugunda yapilacaklarin
da bu bolumlerde ele alindig: fark edilmektedir. Zehravi ise gebelik ve dogumla
ilgili konular1 kadin hastaliklar: ile ilgili boliimde ele almaktadir. Zehravi'nin ¢o-
cuklarla ilgili yazdig: boliimde gebelerle ilgili konulari ele almamig olan Aetius ile
benzer yaklagimda oldugu gérilmektedir.

Cocugun dogumundan sonra gébek kordonunun kesilecegi yer, nasil ve ne ile
kesilecegi ve kesildikten sonra neler yapilmas: gerektigi hakkinda Zehravi tarafindan
verilen bilgilerin Soranus'un ve Aetius’un verdigi bilgilerle kogut oldugu gortilmek-
tedir. Soranus bu konuda baz: kisilerin 1sitilmig bir boru ya da bir bigagin genis kismi
ile gobek kordonunun koterizasyonunu tercih ettigini, ama kendisinin bunu reddet-
tigini sdylemis, Aetius ise koterizasyon konusuna hi¢ deginmemistir. Zehravi'nin ise
bu konudan bahsettigi ama lehte ya da aleyhte bir goriis agiklamadig: gortilmektedir.

Dogumdan sonra bebegin temizlenmesi, yitkanmasi, kundaklanmas: ko-
nusunda da Zehravinin verdigi bilgilerin Galenus’un, Soranus’un, Aetius’un,
‘Ali b. el-Abbas’in verdigi bilgilerle 6rtistigi gorilmektedir. Bununla birlikte
Zehravinin gobegin dismesinden sonra gobegin Uzerine yanmis deniz kabugu
kild, ya da buzaginin topuk kiriginin kild, ya da kireglenmis yumurta kabugu
serpme onerisi Galenus, Soranus ve ‘Ali b. el-Abbas’in eserlerinde yer almazken,
Aetius’un gébegin tizerine iyice ezilmis salyangoz kabugu, ya da domuzun yanmig
ayak bilegi ya da sarapla birlikte yanmig kursun uygulanmas: 6nerisi ile benzerlik
gostermektedir. Hging olan nokta ise Aetius'un hayvan olarak domuz kullanirken,
Zehravi’nin buzagiy: tercih etmesidir.

Zehravi'nin yiyeceklere aligtirma agamasinda ¢ocuga balli su i¢inde ya da
stit ya da sarap igerisinde 1slatilmig ekmek yedirilmesi 6nerisi ile bazen su, bazen

63 Latince metinde “Hippokrates Aforizmalar kitabinda bundan bahseder ve bu belirtilerin hangi
dénemde olursa olsun, bizim de agikladigimiz gibi ¢ocuklarin bir déneminde digerinde oldugundan
daha fazla oldugunu anlatmistir” denilmektedir.
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de su ile karigmig sarap verilmesi 6nerisi Soranus’un, Rufus’un ve Aetius’un 6ne-
rileri ile 6rtigmektedir. Zira Soranus ¢ocugu bal serbeti ya da siit, tath sarap ve
bal sarab: i¢inde yumugatilmis ekmek kirintilari ile beslemenin uygun oldugunu,
yemek sonrasi ¢ok susadiginda, su ya da biraz sulu sarap verilmesi gerektigini
bildirmektedir. Beledi'nin Rufus’tan yaptig1 bir alintida da (Ullmann, 1975, s.
181), cocugun ilk yemeginin bal suyuna veya stite veya saraba batirilmis iyi pis-
mis ekmek oldugu, sonrasinda yalniz ekmekle beslenmesi, igmeleri i¢in de bazen
su bazen de garap verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Aetius da ¢ocuga yemesi
icin ya balli suya ya balli saraba ya gekerli saraba ya da sekerli stte batirilmig
kiigiik lokmalar verilmesini, i¢mesi i¢in de suyla seyreltilmis sarap verilmesini
onermektedir. Ote yandan Galenus De sanitate tuenda’sinda gocuklara kesinlikle
sarap verilmemesi gorisiini savunur, Oribasiusun ve Paulus’un da eserlerinde
verdikleri bilgilerde Galenus’la benzer gorisii paylagtiklar: gérialmektedir. Taberi
Firdevsu'l-hikmede ¢ocuk i¢in sarabin sudan daha iyi oldugu bilgisini vermek-
tedir. Ote yandan Sabit b. Kurra'nin Kitibu'z-zahire fit-t1b0'inda Galenus'un
Tedbiru'l-asihha (De sanitate tuenda) adli eserine atifta bulunarak ayni gorisi
tekrarladifs ve ‘Ali b. ‘Abbas’in Kamilu's-sina ‘ati’t-tibbiyyesinde de ayni bil-
ginin yer aldigy gorilmektedir. Zehravinin ¢ocuklara sarap verme konusunda
Galenus’la ayni goriiste olmamasina kargin, cocugun gébegine konacak kil ko-
nusunda domuz ayag: yerine buzag: ayag: kiiliini 6nermesi oldukea dikkat ¢ekici
bir bulgu olarak goze carpmaktadir.

Zehravi'nin ¢ocugu emzirecek olan siitanne konusundaki fiziksel tanim-
lamasi, oncillerinin eserlerinde karsilagilan tanimlamalarla benzerlik goster-
mektedir. Soranus’un siitannenin yagini 20 ile 40, Oribasius’un hem Collectiones
medicaede hem de Synopsisde 25 ile 35 arasi, Aetius’un 20 ila 40, Paulus’'un 25 ile
35, Taberr'nin 25 ile 30 ve ‘Ali b. el Abbas’in 25 ile 40 yag arasi olarak vermesine
kargin, Zehravi'nin, sitannenin yagini belirtmeksizin, yalnizca geng bir kadin ol-
masi Onerisiyle yetinmesi bir farklilik olarak goze ¢arpmaktadir.

Cocuk i¢in en uygun olanin anne siitii oldugu Galenus'un De saniate tu-
endasinda, Soranus'un Gynaikeid'sinda, Sabit b. Kurramin da Kitdbuz-zahire fit-
tibbinda ve “Ali b. “Abbas’in Kamilu's-sina ati't-tibbiyyesinde verilen bilgilerdendir.
Zehravi ise boyle bir bilgi vermemekle birlikte, siitannenin, ¢cocugun annesinin ak-
rabast olmasinin iyi olacag: yoniinde bir bilgiyi paylagmaktadir. Oribasius, Paulus ve
Taberi erkek cocuk doguran siitannenin ¢ocuk i¢in daha uygun oldugunu bildirirken,
Zehravi kiz ¢ocuk dogurmus bir siitannenin erkek ¢ocuk dogurmus bir siitanneye
gore daha hayirli oldugunu sdylemektedir. Sttiin niteligi agisindan siitannenin yap-
mast ve kaginmast gereken durumlar — cinsel iligki ve adet gérmek gibi — ile yemesi
ya da uzak durmas: gereken yiyecekler ve icecekler konusunda Zehravinin verdigi
bilgiler de éncillerinin verdigi bilgilerle kosutluk gostermektedir.
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Ayni durum Zehravi'nin, ¢ocuga verilmesi gereken stiitin niteligi ile si-
tiin ¢ocuk i¢in uygun olup olmadiginin nasil anlagilacag: konusunda da gegerlidir.
Zehravi'nin siitlin iyi olup olmadiginin anlagilmasi i¢in 6nerdigi iki yontemden ilki
sitliin tirnak Gzerine sagilip bakilmasidir ki bu yontem Soranusun Gynaikeia’sin-
da, Oribasius'un Collectiones Medicac'r ile Synopsisinde, Paulus’un Epitomé’sinde ve
Taberi'nin Firdevsu'l-hikmé'sinde bulunurken Galenus’un De sanitate tuenda’sinda
yer almamaktadir. Bu konudaki ikinci yontem ise sttiin bir deniz kabugunun tize-
rine sagilip, sabaha kadar birakilmas: yontemidir ki bu yéntemin de Taberi’nin
Firdevsu'l-hikme'sinde ve Sabit b. Kurra'nin Kizibu'z-zahire f1't-t166'inda benzer se-
kilde, Oribasius’un Collectiones medicae’1 ile Synopsisinde ve Paulus'un Epitome’sin-
de biraz farkli olarak bulundugu gortilmektedir. Zehravi'nin, Taberi'nin ve Sabit
b. Kurra'nin uygulama sirasinda yalmizea siti bir gece beklettikleri goriliirken,
Oribasius’un ve Paulus’un siitiin igerisine bir miktar maya kattiklari, sonra da bu
ikisini parmaklar arasinda sikarak koyulasmasini bekledikleri gériilmektedir. Ote

yandan Aetius'un Zetrabiblon’unda bu iki yontem de bulunmamaktadir.

Zehrav'nin siit azliginin etiyolojisini agiklarken humoral patoloji kurami-
nin ilkelerini kullandig: ve tedavisinde de bu kuramin ilkeleri ile uyumlu olarak
onerilerde bulundugu fark edilirken, ¢ocuklugun dort evresini ele aldig boliimde
de kaynaginin Hippokrates'in Aforizmalar’1 (3.,24.-27.) oldugu gorilmektedir.

Latince ¢eviri degerlendirildiginde, ¢eviriyi yapanin zaman zaman aslina
sadik kaldigi, zaman zaman da Arap¢a metni kendi yorumunu katarak ¢evirdi-
gi soylenebilir. Cok sayida Arapca sézcligi kendi okudugu bigimiyle Latinceye
aktardi1 ve aktardigi bu sozciiklerden bir kismini, ¢eviren notuna benzer birer
ciimleyle agikladigi goriilmektedir. Ornegin Arapea “Zia/sedef” sozciigiini ceref
olarak Latinceye aktardiktan sonra “ki bu deniz canlilarinin kabugudur” bi¢iminde
actklama yoluna gitmistir. Ayrica “alchangant denilen sert sislikler”, “almab denilen

» o«

disler”, “almagez denilen hastahi®” ya da “alastarcha denilen hareket giigligi” 6rnekle-
rinde goriilecegi tizere bazi sozciiklerde hem Latince (sert sislik/apostema; disler/
dentes; hastalik/passio; hareket giclugi/gravitas motus) hem de Arapca okundugu
bi¢imi (Xi/al-hanazir/alchangant; «idijal-nab/almab; iajal-mags/almagez;
«¢1a siyijal-istirha/alastarcha) birlikte belirtmistir. “Mahdio Mapha denilen besiktir”
orneginde karsimiza ¢ikan ise Arapca besik ve tahtirevan anlamina gelen 3%+/mahd
ve &aymihaffa s6zciiklerinin ¢eviren tarafindan birlegtirilerek Latince tek bir soz-
ctikle, besik (vas) sozcuglyle kargilanmasidir. Bunun yaninda, ¢evirenin herhangi
bir agiklama yapmadan ve Arapcadan okudugu bicimde dogruca Latinceye aktar-
dig1 bazi sozciikler de bulunmaktadir. Arapga “z3sidi/al-faltzac”, « s, jalial-caris”
ve “cpduysikencubin” karsihgy olarak kullandigy alftanedag, algaris ve secaniabin

ornek olarak verilebilir.
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Sonug olarak Zehravi'nin ¢ocuklarin tedbiri ile ilgili yazdiklarinin dénemin
humoral patoloji teorisinin prensipleriyle uyumlu oldugu, baz: farkliliklar goriil-
mekle birlikte, 6ncillerinin ve ¢agdagi olan yazarlarin eserlerinde yer alan bilgilerle

ortistigl gorilmektedir.

Kaynak¢a

Aciduman, A. (201?). Ayash Sa‘ban Sifd’i ve Unlii eseri Tedbiril-Mevlid-1: Kitabin Yazilma
Nedeni ve Onsoz. Cocuk Saghgr ve Hastaliklar: Dergisi, 62 (1-2), 31-48.

Aciduman, A. ve Aciduman, G. (2020). ‘Ali b. Rabben et-Taberi'nin Firdevsu'l-Hikme f1't-
T1b6 Adli Eserinde Cocuklarin Tedbiri ve Sagligin Korunmasi Uzerine. Lokman
Hekim Dergisi (Yaymn I¢in Kabul Edilmis Yazi; Gelis Tarihi -Received: 30 Mart
2020; Kabul Tarihi — Accepted: 05 Haziran 2020).

Aciduman, A.ve Askit, C. (2019). Razi’nin Practica Puerorum adli eseri Zehravi'nin Kitabu't-
Tasrif indeki cocuk hastaliklary boliimiiniin kaynagi olabilir mi? ya da Zehravinin
Kitabu't-Tasrif 'indeki cocuk hastaliklar: hakkindaki biliimiin Arapca metni Razi'nin
Practica Puerorum adl eserinin kayip Arapca metni hakkinda fikir verir mi? (Basilmamus
Bildiri) 8. Uluslararas: Islam Tip Tarihi ve Etigi Kongresi, Istanbul. s. 40.

Aciduman, A. ve Askit, C. (2917a). Eba Bekr Muhammed b. Zekeriyya er—BiZi’nin
Kitabwl-Mansiri Adli Unli Eserinde Gebelerin ve Cocuklarin Tedbiri Uzerine.
Mersin Universitesi Tup Fakiiltesi Lokman Hekim Tup Tarihi ve Folklorik Tip Dergisi,
7(2),110-136.

Aciduman, A. ve Agkit, C. (2017b). AH b. el-‘Abbas el-Mecisi'nin Kamilu's-Sina ‘ati’t-
Tibbiyye (Kitabu'l-Meliki) Adli Unli Eserinde Gebelerin ve Cocuklarin Tedbiri
Uzerine. Cocuk Saghg: ve Hastahklar: Dergisi, 60 (2), 64-81.

Aciduman, A. (2018). Sabit b. Kurranmin Kitabuz-Zahire fi Iimit-Tibb Adh Eserinde
Cocuklarin Korunmas: Uzerine. Cocuk Saglig: ve Hastalklar: Dergisi, 61 (3-4), 86-91.

Adivar, A. Ebiilkasim Zehravi. (1948). Islam Ansiklopedisi: Isiam {f/emi Tarih, Cografya,
Etnografya ve Biyografya Ligati iginde (4. Cilt, s. 87-90). Istanbul: Milli Egitim
Basimevi.

Agirakca, A. (2004). Islim Tip Turibi [Baslangigtan VIL/XIIL Yiizyila Kadar]. Istanbul:
Cagdas Basin Yayin Ltd. $ti.

Ammar S (1994). Ibn Al Jazzar & The Medical School of Kairouan. ]. Kirkup (Trans.)
Tunusia?: International Society of the History of Medicine?.

Askit, C. (2019). Razi: Practica Puerorum. Dérsoge Felsefe ve Bilim Taribi Yazilars. 8 (15), 47-74.

Bayat, A. H. (2003). Tup Tarihi. Izmir: Sade Matbaa.

Bussemaker et Daremberg, Ch. (Ed.) (1851-1876). Ocuvres d’Oribase. (Cilt 3 ve 5). Paris: A
LTImprimerie Impériale.

Castiglioni, A. (1947). 4 History of Medicine, 2nd Edition, Revised and Enlarged (Trans.
Krumbhaar E.B.) New York: Alfred A. Knopf.

Galen. (1951). De Sanitate Tuenda. A Translation of Galen’s Hygiene. R.M. Green (Trans).
Springfield-Illinois: Charles C. Thomas. (Eser MS 2. ylizyilda yazilmigtir).

Hippokrates. (2016). Aforizmalar. E. Corakl (. Cev.). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Yayinlart.
(Eser MO 5.-4. yiizyilda yazilmistir).

Tigili, ©. ve Aciduman, A. (2017). Aeginali Paulus'un Epitome Adh Eserinde Hamile Bakimi

Dort Oge—Yzl: 9 Sayi: 18 Aralik 2020



VAVA
128 dorlege

ve Pediyatri Uzerine. Ankara Universitesi Tup Fakiiltesi Mecmuast, 70 (1), 5-12.

Kalayciogullari, S. (2016). Roma Yazininda Emzirme: Anne Stitiinin Bebegin Zihinsel ve
Bedensel Gelisimine Etkisi. DT'CF Dergisi, 56 (2),319-331.

Miiderris, I1. (1995). Kadin Hastaliklar1 ve Dogum (Sabit Tbn Kurranin “ez-Zahire Fi't-
Tib” adli eserinden). Koker AH (ed). Harran Universitesinin Bilimsel Temelleri
Harranl Bilim Adamlgrz “Insanin Dili, Kalbini Her Zaman Yansitmaz” i¢inde (s. 61-
67). Kayseri: Erciyes Universitesi Gevher Nesibe T1p Tarihi Enstitist.

Radbill, S. (1971). The First Treatise on Pediatrics. American Journal of Diseases of Children,
122 (5),369-376.

Sarton, G. (1953). Introduction to the History of Science, Vol. 1, from Homer to Omar Khayyam.
Baltimore: The Williams & Wilkins Company.

Savage-Smith, E. Al-Zahrawi. (2002). The Encyclopaedia of Islam iginde (New Edition.
Volume XI. s. 398-399). Leiden: Brill.

Sezgin, F. (1970). Geschischte Des Arabischen Schriftums, Band III: Medizin-Pharmazie-
Zoologie-Tierheilkunde. Leiden: Brill.

Soranus. (1956). Gynaecology. O.Temkin (Trans.) Baltimore and London: John Hopkins
University Press. (Eser MS 2.ytizyilda yazilmistir).

Ullmann, M (1975). Die Schrift des Rufus ,De infantium curatione” und das Problem
Autorenlemmata in den ,,Collectiones medicae” des Oreibasios. Medizinhistorisches
Journal, 10 (3),165-190.

Yasar, N., Askit C., Aciduman A. (2018). Amidali Aetius ve Cocuk Saglhg: ve Hastaliklar1
tizerine bir Degerlendirme. Cocuk Saghg: ve Hastaliklar: Dergisi, 61 (1-2), 27-50.

Ez-Zehravi, Ebw’'l-Kasim Halef b. ‘Abbas (2004). Ez-Tasrif mevsii ‘a tibbiyye mine'l-karni’l-
‘asiri’l-miladi. _Subhi Mahmad Hamami (Ed.). Kuveyt: Mu’essesetu’l-Kuveyt 1i't-
Tekaddumi’l- Ilmi. (Eser MS 10. yiizyilda yazilmistir).

Dort Oge—YzZ: 9 Sayi: 18 Aralhk 2020



Gelenbevizade Ahmed Tevfik Efendi ve
Hamidetii'l-Usil Adl1 Risalesi

Remzi DEMIR*

Makale Gelis / Recieved: 02.11.2020
Makale Kabul / Accepted: 21.12.2020

“fsldmiyet’in bu talimi, tabiatgilara oldugu gibi,
tarihgilere de Allah’in Siinneti'ni, yani sebeb ve miisebbeb baghhg
kanunlarin aramak hususunda genis imkdnlar agmugtir.”

Zeki Velidi Togan (1985, s. 146)

Oz

Bu makalede XIX. yiizyil diisiiniirii Gelenbevizide Ahmed Tevfik Efendi ve eseri
Hamidetirl-Usil hakkinda malumat verilmistir. Gelenbevizide Ahmed Tevfik Efendi med-
resede kelam ve mantik basta olmak iizere geleneksel Arabi ve Nakli Limler egitimi almags bir
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lerinin XIX. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanly alimlerinin ve aydinlarinin giinde-
mine geldigi teximizi desteklemektedir.
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Gelenbevizaide Abmed Tevfik Efendi and His Booklet Named
Hamidetiil-Usil

Abstract

In this article, 19th century scholar Gelenbevizide Ahmed Tevfik Efendi and his work
Hamidetii'l-Usil (Praise for the Method) are introduced. Gelenbevizade Abhmed Tevfik Efendi
was a scholar who had a conservative Arabical and religious madrasa education including logic
and kalam. Also, he was the chief librarian of Sultan Abdulhamid II. His significance for this
article is that he is being the writer of Hamidetiil-Usil which is the first known method and
methodology book of history in Turkish. The book is a work of a methodical transition period by
using and comparing concepts of modern histography and methods for Hadith compilation, causal
law of history and Islamic Adetullah concept. It displays evidence for the thesis that Ottomans faced
some methodological problems of history in the second half of the 19th century.

The article starts by introducing Gelenbevizide Abmed Tevfik Efendi and his works,
afterward a brief summary of Hamideti'l-Usil is given and its significance for Turkish History
Methodology and Turkish Methodology History is discussed. At the end of the article a transcription
of the text is given.

Keywords: Philosophy of History, Methodology, Philosophy of Science.

XVIIIL. yiizyilin son ¢eyregi ile XIX. ylizyilin ilk yarisinda Bati Bilim ve
Teknolojisi'nin aktarilmasina yonelik alt-yapr yatirimlari [Mihendishineler'in,
Tibbiye’nin, Harbiye’nin, Miulkiye'nin (1859) kurulmasi, yurt-disindan uzman
okutmanlarin veya egitmenlerin getirilmesi, yurt-digina 6grenci gonderilmesi, ku-
ramsal ve uygulamali bilimlerle ilgili eserlerin Turkee’ye ¢evrilmesi gibi], gelenek-
sel bilgi algisinda ciddi bir degisiklige yol agmis ve tedricen “ilim”in yerini “fen’nin

almasiyla sonuglanmugtir.
Modern Diinyada harikalar yaratan “fen bilgisi’ni tiretmenin yontemi nedir?

Geleneksel egitim kurumlart olan medreselerde verilen Isagiici egitiminin
[yani Klasik Mantik'in] bu tirden bir bilgiyi tretmek i¢in kifdyet etmedigi fark
edildiginde, yani takriben XIX. ylizyilin tGi¢lincii ¢eyreginde Osmanli Digtinirleri,
yontem arayist icine girmisler ve “ustliyat” olarak adlandiracaklar: metodoloji bah-

sine kismen veya tamamen yer veren eserler telif ve tercimeye baglamiglardi.

Iste bu galigmanin konusu olan Hamideti’l-Usal de bir yontem yapitidir
ve o giine degin, umumiyetle vak‘aniivisler tarafindan temsil edilen vak‘antivisligi,
Dogu’nun Ilmi’nden ve Bat'nin Bilimi'nden istifadeyle yeni bir mecraya y6nlen-

dirmeyi hedeflemigtir.

Muhtemelen Uslubtinun agirligi ve anlatiminin derinligi yiizinden sonraki

yontembilimsel tartigmalar ve ¢aligmalar lizerinde ¢ok etkide bulunmamis olan bu
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eserin, metodoloji tarihimizde seckin bir yeri olmasi, bilim felsefesi ve 6zellikle
de tarih felsefesi aragtirmacilari tarafindan incelenmesini ve degerlendirilmesini

zarurl kilmaktadir.

Gelenbevizade Ahmed Tevfik Efendi

Hamidetii'l-Usiltin yazart Ahmed Tevfik Efendi hakkinda ¢ok fazla bilgi
bulunmamaktadir; Osmanl: Miiellifleri, bu sahsa tahsis ettigi satirlarda su malumat:
vermigtir:

“Tarih-gins ve ma‘rif-mend bir zat olup Sehri'dir. Ahir-i memuriyeti ser-
kitabi vazifesi olmus idi. 1307 tarihinde irtihal ederek Besiktasta Yahya
Efendi Haziresi'ne defnedildi. Hikmet-i tarihten Hamidets'l-Usil ile ‘1lm-i
kelamdan Nebze-i ‘[lm Kelam isimlerinde asir-1 matba‘ast vardir ve Yildiz
Kitibhanesinde Hamidii'l-Eser fis-Siyer isminde Tirih-i Ebi el-Fididan
miintahab gayr-1 matba‘ bir eseri vardir.

Bir de ‘ulema faslinda muharrer Hasbi Efendi ile mustereken 7ehafiitiil-
Felisifé'yi tercime eylemistir ki bir niishas1 Yildiz Kitibhanesi'nde vardur.

Nebze-i Tlm-i Kelam 1297 tarihinde teessiis eden Cemiyet-i Furkaniyye ta-
rafindan tertib ettirilmigtir ki Makdsidile Serh-i Aka’id'ten iltikat edilmistir.”

Sicill-i Osmanide ise su malumat mevcuttur:

“Sudirdan Said Efendizade Rifat Efendi’nin ogludur. Sultan Abdtlmecid
zamaninda ritsa néil olup Galata mevleviyetinden sonra ser‘iye azaligiy-
la bagkitabetinde bulunmus, bu padisah devrinde (1839-1861) ser-katib-i
hazret-i sehriyarilik hizmetine niil olmus ve yiikselerek Anadolu payesini
elde eylemistir. 1309'da (1891/92) vefat eyledi. Yahya Efendi Turbesinde
medfandur. Arapga ve Farsca lisanlarinda ve usal-i ingdda ve 6zellikle hikmet-i
Islamiyyede hissesi ve tam vukufu olup baz eserleri vardir. Cocuksuzdur.”

Bu kaynaklarda aktarilanlara ve yazarin eserlerine bakilarak denilebilir ki
Gelenbevizade Ailesi'ne mensup® Ahmed Teviik Efendi, gelencksel medrese tah-
sili gormiis ve bilhassa mantik ve kelam basta olmak iizere Arabi Ilimler ve Nakli
Ilimler’le alakadar olmus ulemadan bir sahsiyettir.

Mithat Cemal Kuntay'in (1885-1956) Son Posta gazetesinde (29 Eyliil
1949) negrettigi “Namik Kemal ve Sultan Hamid’in Saray Adamlar1” bagligini ta-
styan bir fikrada aktarilan tanikliklardan Gelenbevizide'nin gahsiyetine dair birkag
kiicik malumat daha edinmek mimkiin olmaktadir.

1  (Bursali Mehmed Tahir, 1342, s. 34).
(Mehmed Siireyya, Eski Yazidan Aktaran: Seyit Ali Kahraman, 1996, s. 1628-1629).

3 Ahmed Tevfik Bey, kitap kapaginda ismini “Gelembevizide Ahmed Tevfik Efendi” ve “Sebeb-i
Te'lif” yazisinin altinda ise “Gelembevizade Hafidi Ahmed Tevfik” olarak vermektedir.
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Buna gére, II. Abdilhamid’in kitapgibagist olan distinirimiz, meshur
alimlerden Gelenbevi Ismail Efendi’nin (1730-1791) torunu idi ve 1stinye’deki
yalisinda yastyordu; Namik Kemal ile yakin dosttu; Anadolu Kazaskerligi payesini
haiz oldugu halde “ruhsat-1 seniyye” ile ciibbe ve sariktan vireste idi; hem Dogu
Ilimleri'ne hem de Bat1 Bilimleri'ne vakufts; 6zellikle de astronomi biliminde de-
rin bilgisi oldugu i¢in sohbetlerini yildizlarla stislerdi. “Bahs i minazaradan ¢ok
hoslanird: ve biraz te’sirti’l-keldm idi”. Sultan’a ¢ok bagliyds; “lakin bazi ahval ve
harekitini tenkidden hali kalmazdi. Haftanin gok gecelerini Saray'da gecirirdi ve
yalisina geldigi geceler fazlaca igret ederdi”. Gorevi bagindayken kalp krizinden
vefat etti.*

Matbu Eserleri

Yukarida da beyan olundugu tzere, Gelenbevizide’nin iki matbu eseri var-
dir: Bunlardan biri kelimdan bahseden Nebze~i ‘[/m~i Kelam, digeri ise tarih meto-
dolojisinden bahseden Hamidetii'l-Usi/dir.

Nebze—i Tim-i Kelém

Nebze-i TIm-i Kelam (Kelam Ilminden Bir Nebze, Istanbul 1880), kelamin
temel meselelerinden bahseden bir el-kitabi olarak tasarlanmistir ve “Iftah-1

Kelam”in ardindan su fasillardan olugmugtur:

Tlm-i Kelamin Mevzu ve Tarifi; Gayeti Tle Menfaati; Esbab-1 Ilm ve Tarifi;
Tevhid-i Bari; Sifat-1 Zatiyye; Allah-1 Ta%la Her Seye Alimdir; Cenab-1 Hakka
Efalinde ve Ahkiminda Zulim Isnad Olunmaz; Efal-i ilﬁhiyyede Garaz Yoktur;
Hudas-i K#inat; Ba‘s-1 Nebevi; Kur'an-1 Kerim; Mithimme; Imamet-i 1slﬁmiyye;
Uhuvvet-i 1slﬁmiyye; Ri'yetu'llah; Mitdcu'n-Nebi ‘aleyhi’s-seldm; Ma'rifetullah
Icin Mevza‘it-1 Hﬁhiyyeye Nazar; ‘Abdin Kesbi; Hisn u Kubh; Istita‘at; ‘Abd-
den Emr u Nehy Sakit Olmaz; Hidayet; Sekavet; Rizk; Ecel ve Mevt; ‘Azab-1
Kabir ve Su’al-i Miinker ve Nekir; Iman; Iman ve Islim; Cennet ve Cehennem;
Vezn ve Kitab ve Su’al ve Havz ve Sirat; Sefa‘at; Tovbe; Irsal-i Riisuldeki Hikmet;
Ismet-i Enbiy4; ‘Aded-i Enbiyay: Kasr Etmemeli; Evveli’l-Enbiyi ve Hatemi'n-
Nebiyyin; Efdal-i Enbiyé; Kiitib-i Semaviyye; Meld'ike-i Kirdm; Efdaliyet-i Rii-
sul, Efdaliyet-i Mel@’ike, Efdaliyet-i Beser; Keramat-1 Evliya; Sahabe-i Giizin
Hazeratini Hayir Tle Yad Etmeli; ‘Asere-i Miibegsere; Yezid bin Mu‘4viye; Emvét-1
Miislimin I¢in Dua ve Sadaka; Esrat-1 Sa‘at yani Kiyamet ‘Alametleri.

Fasil sonlarinda verilen malumata gore, Ahmed Tevfik Efendi, eserini kale-

me alirken Osmanli Keldimi'nin temel kaynaklarindan olan §erh-i Makésid, Serh-i
Aki’id, Sebristini, Celal ve Hasiyesi Gelenbevi; Rihiil-Beyin, Serh-i Akid’id Haisiyesi

4 (Aklin, 2000, s. 326-328)den nakledilmistir.
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Ramazan Efendi, Serh-i Akd’id Hégiyesi Haydli gibi eserlerden iktibaslarda bulun-
mus ve istifade etmistir.

Hamideti'l-Usil

Bu ¢alismanin konusu olan Hamideti’l-Usil (Yontem ngl'isii, Istanbul
1878), tarih ilminin yontemini tanitmak maksadiyla yazilmig muhtemelen ilk Ttirk-
¢e metodoloji eseridir; nitekim, Ikinci Bab'in “Ritkn-i Sani: Hakim Beyanindadir”
basligini tagtyan kismina diigtiigi bir dipnotta, Ahmed Tevfik Efendi, “ustl-i tarih”
olarak andig1 tarih yontembiliminin 6gretilmesinin geregini vurgularken bu husu-
su soyle beyan etmistir:

“Hakikatte hakim, usal-i tarth olmagla ta‘allim ve tederriisi muktezidir.
Mitekaddiminin ‘ilm-i mantiktan gésterdikleri istignalar: fenn-i mezkdrun
derece-i viicibda olan lizimunu men‘ edemedigi misilld usl-i mezkdrenin

dahi simdiye kadar lisinimizda cem ve telfik olunamamasi iktiza-y1 nefsi’l-

emrisine dokunamaz.”

Eser, “Sebeb-iTe’lif "ten sonra, bir “Mukaddime”, iki bab ve bir “Hatime den

olusmustur.
Bolumler sunlardir:
Sebeb-i Te'lif
Mukaddime

Bab-1 Evvel: Bu Bab Delil ve Mistedil ve Miistedil Bihi ve Miistedil ‘Aley-
hi Beyaninda Olup Dért Ritknii Samildir.

Rikn-i Evvel: Delil Beyanindadir

Riikn-i Sani: Miistedil Beydnindadir

Riikn-i Sélis: Miistedil Bihi Beydnindadir

Ritkn-i Rabi‘: Mistedil ‘Aleyh Beyanindadir

Bab-1 Sani: Ahkdm-1 Tarthiyye Beyaninda Olup, Dért Riknt Havidir.
Rikn Evvel: Hikim Beyinindadir

Rikn-i Sani: Hakim Beyanindadir

Ruikn-i Salis: Mahk'um Bih Beyanindadir

Ruikn-i Réabi: Mahkam ‘Aleyh Beyanindadir

Hatime: Turuk-1 Tahbir Beyanindadir

5 (Gelembevizade Ahmed Tevfik Efendi, 1295, s. 30).
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Ayrica Rikn-i Salis iginde Gelenbevizade'nin “Eser-i Kadim Yani Antika”
alt-bashig: altinda arkeolojik buluntularin tarih yazimi agisindan 6nemini tartigtig
bir bolime de yer verdigi gézlenmektedir.

Eser incelendiginde gorilmektedir ki Gelenbevizade, [Batida gelisen ta-
rih bilimi yaziciligindan esinlenmis] yeni metodoloji anlayis: ile [6zellikle Tslami
Ilimlerden biri olan Ustl-i Hadis® geleneginden beslenmis] eski metodoloji anla-
yisint terkip ederek farkli bir yaklagim tarzi sergilemistir.

Bir agidan bakildiginda révilerin giivenilirligini tahkik etmek ve rivayet-
lerde bahsi gegen hadiselerin dogrulugunu tespit etmek maksadiyla muhaddisler
tarafindan gergeklestirilen tarih ¢alismalar: usuliine sadik kalmigtir’; ama bagka bir
acidan bakildiginda mesela arkeolojik buluntularin ve bu arada sikkelerin kullanil-
mast gibi mevzulara girmek suretiyle ¢cagdas tarih yaziciliginin usuliinii de benim-
semekte duraklamamistir; fakat bu arada Gelenbevizade, Misir Hiyeroglifleri'nin
desifre edildigine de inanmaz ve g6yle bir gerekge beyan eder:

“Bazi Efrenc huraf-1 ‘atika-i Misriyyenin hall u kesfini iddia etmekte iseler
de teslim olunamaz. Zira hurdfu hall u kesf etmek elfdzin vaz‘ olundugu
ma‘niyi bilmege mendttur; meseld bir kigid tizerinde gordigiimiz “sad-
vav” harfeyn-i mecmi‘ayninin susuzlugumuzu izile eden midde-i seyyaleye
delilet eyledigini fi'l-hal fehm edisimiz su lafzinin madde-i mezkdra izisina
mevz(i‘ bulundugunu evvel emirde telaffuz vesitetiyle anladigimizdan
nisidir. Demek oldu ki kesf-i huraf keyfiyeti asvat-1 hissasini istima‘a te-
vakkuf ediyor. Efrenc ise hurtf-1 mezkire sedalarin: isitmediklerinden su
iddi‘dlarinda tasdik olunamazlar.”®

Bu nedenle, metodoloji tarihi agisindan yaklasildiginda s6z konusu eserin,
tabiri caizse Araf’ta kaldigi, yani bir ara-donem hususiyetlerine malik oldugu sav-

lanabilir.

Bununla birlikte tarih ¢aligmalarinin [glintimiiz postmodern tarih anlayig-
larinda kargilagildigy tzere] muhtelif tarihgiler tarafindan tasvir edilen muhtelif
anlatimlar veya sdylemler olduguna da inanmaz; Gelenbevizdde’nin nazarinda ta-
rih, XIX. yiizy1l bilim anlayiginin sahip oldugu ve icbar ettigi manada bir “bilim"dir;
clinkl “neden-sonug iligkileri” bagka sahalarda oldugu gibi tarih sahasinda da ge-
cerlidir:

“Vuki‘u i‘tibariyla muhtelif olan havéadisin ‘umdesi vuka‘at-1 héliyyedir. Zira
vuka‘4t-1 haliyye ile havadis-i maziyye zihir ve vaki‘at-1 mistakbele bahir
olur. Mesela bir sey tahaddus ettigi ve o hadisin mebadi ve netéyici bilin-

6 Builim hakkinda genel bir fikir edinmek i¢in bkz., (Kogyigit, 1967).
Hadis ile Tarih iliskisini sergileyen ufuk-agict bir ¢aligma icin bkz., (Yiicel, 2013, s. 271-302).
8  (Gelenbevizade Ahmed Tevfik Efendi, 1295, s. 18).
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medigi strette hadis-i mezkdrun zatiyat: yani imkén ve istihéle cihetleriyle
ma‘inisi ve siniyen ‘avirizi yani sthhat ve fesid haysiyetiyle turuk-1 viiradu
guzelce miitilaa olunursa, ol-hadisenin neyi muntic olacag: kesf ve istihrac
edilebilir. Isbu takririmizden stiret-i mutlakada gaybi bilmek iddi%s1 anlagil-
masin. Bundan maksadimiz nasil hidise olur ise olsun ya tabi‘at: iktizasinca
yahad ‘adat icibatinca elbet bir sey intic eder. Ve eger zatiyit ve ‘avarizi
taméamuyla tefekkiir ve iz4n olunarak migabih ve mimasili bulunan hadis-i
mazinin mebadi ve netdyicine tatbik ve kiyds kilinir ise ondan ne sudar
edecegini idrik mimkin olur demektir. Su sretce hadise-i mistakbelenin
mebadi ve netdyicine kehédnet ve ‘irdfetle hikim, bu vechile miitalaadan
bagka bir sey degildir.

Ve sudr ve te’lifi bazi ¢'imme-i ‘izim hazeritina bi'n-nisbe riviyet olunan
cifr ve melahim misilla hurafat nakilleri €imme-i misarun ileyhime iftira
atmiglardir.

Ma‘lim oldugu tzere her hadis sebeb ve miisebbib ister ki onlar ile mii-
tesebbeb ve miiteretteb ‘aleyh olsun. Iste ustl-i tirihe olan hazakat
musebbebatiyla esbab: oldugu gibi ‘irfin ve idraktir. Ve medar-1 fen dahi
budur.”

Aslinda “Adetullah Nazariyesi’ne uygun diisen agiklama gekli de budur.
Togan da, Taribte Usil adli eserinin “Islam Sarki'nda Tarih Telakkileri” bagligin:
tagtyan kismunda, “clinkii Islamiyet’in hakim mezheplerine gére, her sey Allah'in
iradesiyle viicuda geliyorsa da, Allah her seyi muayyen bir kanuna gore yapmak
adetini icad etmigtir™ derken bu hususa gonderide bulunmusg olmaktadir.

Tiirk Metodoloji Taribindeki Yeri

Daha 6nce yayimlamis oldugumuz “Bilim Felsefesinin Turkiye'ye Girisi
(Genel Bir Bakis)” adli makalemizde, Alman bilim filozofu Hans Reichenbach’'in
(1891-1953) tilkemizdeki etkilerini odaga alarak soz konusu siireci, “Reichen-
bach Oncesi”, “Reichenbach Dénemi (1933-1938)” ve “Reichenbach Sonrasi” ol-
mak iizere ¢ doneme ayirmus ve “Reichenbach Oncesi” Dénem'de yayimlanan
“ustliyat” veya yontembilim eserlerini soyle siralamigtik:

Baron Pasquale Galuppi, Miftah el-Fiinin, Tirkee'ye Ceviren: Camig
Ohannes Efendi, Istanbul 1861

Ali Sedat, Mizan el-Ukil fi el-Mantik ve el-Usil, Istanbul 1886
Ismail Hakk: Tzmirli, Mantik-1 Tathiki yahid Fenn-i Uslib, Istanbul 1913
Ismail Hakks Tzmirli, Mubtasar Fenn-i Mendhic, Meéthodologie, Istanbul 1913

9  (Gelembevizade Ahmed Tevfik Efendi, 1295, s. 23-24).
10 (Togan, 1985,s. 145).
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Ismail Hakk: Tzmirli, Felsefe Dersleri, Istanbul 1914

Bu listeye gore, Gelenbevizade'nin Hamidetu'l-Usil [tarih metodolojisine
inhisar etmekle birlikte] yontembilimle alakali ikinci eser olmaktadir. Bu da gos-
termektedir ki metodoloji sorunlari, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli mi-
nevverlerinin ve dlimlerinin giindemine girmistir.

Hamideti'l-Usil/den sonra, 1928 senesine kadar gegen siire i¢inde tarih me-
todolojisi ile ilgili telif-terciime birkag makale ve kitap daha negredilmistir. Isimle-
rini tespit edebildiklerimiz sunlardir:

Koprilizade Mehmed Fuad, “Tirk Edebiyati Tarihinde Ustl”, Bilgi
Mecmiiasi, Cilt 1, Say1 1, Istanbul 1913, s. 3-52.

Gabriel Monod, “Tarihte Usal”. Cev. Kazim $inasi, Dartlfinan Edebiyat
Faltiiltesi Mecmiiast, Cilt 1, Say1 3, Istanbul 1916, s. 341-356.

Gabriel Monod, “Tarihte Ustl”. Cev. Kazim $inasi, Darilfiinin Edebiyat
Faltiiltesi Mecmi ast, Cilt 1, Say1 4, Istanbul 1916, s. 439-455.

Celal Nuri, “Tarih Usallerine Dair”, Edebiyit-1 ‘Umiimiyye Mecmii ast, Cilt
2, Say1 34, Istanbul 1917, s. 133-135.

Emin Ali, “Tarih Ustline Dair”, Yeni Mecmiia, Cilt 2, Say1 52, Istanbul
1918, . 514-517.

Ziya Gokalp, “Tarihte Ustl”, Kiigiik Mecmii'a, Cilt 1, Sayr 12, Diyarbakir
1922,s.12-15.

Ziya Gokalp, “Tarih Usalunde Sahidler”, Kiigik Mecmia, Cilt 1, Say 13,
Diyarbakir 1922,s. 5-7.

Ziya Gokalp, “Tarih Ustlinde ‘Ananeler”, Kiigiik Mecmiia, Cilt 1, Say1 14,
Diyarbakair 1922, s. 8-10.

Ziya Gékalp, “Tarih Ustlinde Abideler”, Kiigiik Mecmi'a, Cilt 1, Say1 15,
Diyarbakir 1922,s. 5-6.

Gustave Lanson, Tiirih-i Edebiyitta Usil. Cev. Yusuf Serif Kiligel, Istanbul 1926.

Bunlardan Képrilizdde Mehmed Fuad ile Gustave Lanson’un eserleri, esa-
sen edebiyat tarihi metodolojisi ile ilgilidirler; ancak tarih aragtirmacilar: tarafin-

dan siklikla kullanildiklar: i¢in bu listeye dahil edilmiglerdir.

Oyle anlagilmaktadir ki Hamidetiil-Usil, bugiine degin gozlerden ve goniil-
lerden 1rak kalmigtir; ondan haber veren ve ana-cizgileri ile tanitan ilk aragtirmact
Zeki Velidi Togan olmustur; Togan, Tarihte Usil adli eserinin tarih metodolojisi
ve felsefesi alaninda yazilan ilk Tirkce eserlerden bahseden 116. Madde’sinde, bu

11 (Remzi Demir, 2016, s. 153).
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esere de deginmekte ve iceriginden bazi misaller verdikten sonra “Gelenbevizide
tizerinde Islaimi an‘anelerin tesiri kuvvetlidir” demektedir.

Togan’a gore, Gelenebevizide kuramsal ve yontemsel acidan Ibn Haldan'un
etkisi altindadur:

“O, Ibn Haldan'un “atvér” ve “gégebelerin ‘asabiyeti” nazariyesini kabul etti-

gi gibi, tarihi kaynaklarin tenkidinde esas olarak da bu mitefekkirin “istidlal

nazariyesi’ni genigletmekle iktifa etmigtir.”*?

Hamideti'l-Usalin kaynaklar1 meselesi hentiz karanliktadir; ¢linki bu
hususta Ahmed Tevfik Efendi herhangi bir kayit diismemis ve “Sebeb-i Te’lif "te
“bu babta iktiza eden kiitiib-i ‘Arabiyye ve Turkiyye ve Ecnebiyye’ye bi'l-miirica‘at
usl-i tarihiyye mesd’il ve kava‘idinin cem ve telfik ve lisin-1 ‘azbi’l-beyan Turki
tzere tahrir ve tenmik’ kilindigini belirtmekle yetinmistir. Bununla birlikte
Togan'in mezkar eserinin 115. Madde’sinde Semstiddin Muhammed el-Sahavi ve
Muhyiddin Muhammed el-Kafiyeci hakkinda verilen malumat, meseleyi bir dere-
ceye kadar aydinliga kavusturmaktadir.™

Bilhassa, Bergamali Kafiyecinin (1386-1474) 1463’te Memlak Sultani
Barsbay icin telif ettigi e/-Mubtasar fi Tim el-Tarih adl tarih yontemine dair ma-
lum ilk ¢alisma olarak degerlendirilen risalesi, [hadis tenkidi usuliinden istifade et-
mesi ve Zi'l-karneyn ve Uc bin ‘Unuk Hikéyeleri'ne iligkin tartigmalar1 aktarmast
gibi benzesimlerin esinledigi tzere] Gelenbevizade'nin iktibas yaptig: kaynaklar-
dan birisi olabilir; nitekim bu tespit, Kasim Sulul'un “Kafiyeci'nin (788-879/1386-
1474) Tarih Metodolojisi Ile 1lgili Goriigleri” adli makalesi tetkik edildiginde daha

da kuvvet kazanmaktadir®.

Sonug olarak diyebilirim ki Gelenbevizade Ahmed Tevfik Efendi'nin
mezkdr eseri hem 6zelde Turk Tarih Metodolojisi Tarihi bakimindan, hem de ge-
nelde Tirk Metodoloji Tarihi bakimindan 6nemli bir mevkie sahiptir; ciddiyetle
incelenmeli ve hakkiyla kiymetlendirilmelidir.

Metnin transliterasyonunu hazirlarken, okumay1 kolaylastiracak bazi tasar-
ruflarda bulunduk: Konu degisimlerini belirginlestirmek i¢in metni paragraflara
taksim ettik; Latince ve Yunanca isimler basta olmak tizere Ecnebi sahis isimlerini
ozgin telaffuzlarina gore verdik; matbu hatalar: dizelttigimiz i¢in kitabin sonunda
(s. 44) yer alan “Hamidetii'l-Usi/in Sevab Hata Cedvelidir” sayfasini attik.

12 (Togan, 1985,s.170).

13 (Gelembevizide Ahmed Tevfik Efendi, 1295, s. 2).
14 (Togan, 1985,s.166-168).

15 (Sulul, 2001, s. 217-239).
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Sebeb-i Te’lif

“Es-sa‘id men itte‘aza bi-gayrihi” hadis-i hikmet-tahdisi me’al-i miinifince
insan i¢in her seyi nefsinde tecriibe ve imtihina kalkigmayarak sdirlerinden ‘ibret
almakta nice nice ferdid-i kemilit melhiz ve fenn-i celil-i tarthin bu yolda
gosterdigi ve gosterecegi hizmetin meziyet-i fevkal-‘4desi her sahib-i ‘ilm u ‘irfin
hazine-i fikriyyesinde mahfaz idigi vareste-i kayd-1 tesrih ve bindberin fenn-i
mezklrun cem‘yet-i miitemeddinece lizim-1 miitdla‘as: 4zade-i kiilfet-i tavzihtir.
TIm-i tarihin isbu meziyet-i behiyyesiyle beraber mesdil-i miitesettitesini bir
nokta-i asliyyede cem* ederek mesil-i merkdme aralarindaki sthhat ve fesidin
dahi tefrik ve temyizi, ta‘rif istemez derecede miifid ve mithimdir. Su vecihle zabt-1
mes’il ve ta‘yin-i sthhat ve fesad, ilm-i ustil-i tirthe miinhasir olup bu bébta iktiza
eden kuttib-i ‘Arabiyye ve Turkiyye ve Ecnebiyye’ye bi'l-murca‘at usal-i tarihiyye
mes’il ve kavd‘idinin cem* ve telfik ve lisin-1 ‘azbi’l-beyan Tirki tizere tahrir ve
tenmik kilinmasi, her kelim-1 meghtni’l-ilhdmi'uyn-1 medeniyete nir ve kultib-1
ma‘drif ve kemalata badi-yi siirGr olan padigah-1 ma‘rif-perver ve gehingih-1
ma‘delet-kiister sevketld ‘Abdi’l-hamid Han-1 Sani Efendimiz Hazretlerinin
canib-i seniyyi'l-cevanib-i gehriyérilerinden ferman buyurulmagla, ol fermén-1
celilt’l-‘unvana imtisilen igbu risile-i muhtasara, bir mukaddime ve iki bab ve
bir hitime tzerine tertib ve tanzim ve Hamideti'/-Usi/ ismiyle tevsim olunarak,
‘atebe-1 sipihr-i mertebe-i cihandarilerine takdime cesiret olundu. [2/3] Afitab-1
‘4lemtdbin hak-i bi-mikdara tenezzili kabilinden olarak miitdlaasina ragbet-i
seniyye-i gerdin-kiymet-i hilafet-penéhileri tecviz buyurulur ise, nazar-1 dakd’ik-
cliydn-1 kimya-eser-i cendb-1 gehriyarilerine tesidif edecek hati’at-1 ‘adidenin
makrin-1 ‘afv-1 ‘4li-yi hakan-1 a%zamileri olmasi dahi ayrica ve bi'l-héssa istirhdm
kilind.

Katibe-i ahvilde ferman ve bendgin ve ni‘met-i bi-minnet sevket-penih
efendimizindir.

Ser-kitabi-yi Sehriyari

Gelembevizade Hafidi
Ahmed Tevfik
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[3/4] Mukaddime

Ba‘de edi-i mé-vecebe ‘aleyna ma‘lim olsun ki mevzii‘-1 ustl-i tarth, ahbar
ve havadis-i kevniyyeden ‘ibaret olmagla ustl-i tarih, ahbar ve havadis-i mezkireye
“4riz olan ahvalden bahs eder bir ‘ilm-i ‘azimi’s-sandur. ‘Ilm-i mezkdrun gayeti ise
viki‘e mutabik haberleri gayr-1 mutabiklardan temyiz etmek yolunu gosterir.

Bu makimda tirih lafzindan murdd, havadis-i razigirn yoluyla kayd u
sebttir. Binaberin faza'il-i a‘malde tarihe hakim-i 4dil denilmek ne-kadar reva ise
tahavvil-i ahvalde dahi gahid-i sidik denilse ol-kadar sezadr.

Hafl ve setir olmadig: tizere havadis-i tirihiyyeye vukaf insanlara siddetle
lazimdir; ¢linki taaviinstiz haviyic-i zarGriyyesini [4/5] insan bagli-bagina istihsal
edemeyeceginden hem-cinsiyle tecemmu’ ve ittihdda mecbtr u muztardir. Béylece
ictima‘ tendsird tevlid eder; tendsir bil-ciimle umir-1 asliyyede migireketi
mistelzim olur ve su migareket havayic-i mezkdrenin viicih-1 tahsilini bilmegi
icab eder. Ve bu bilis su'anit ve esrir-1 kevniyyeyi derk u iz4nla husal bulur.
Su’tnat-1 mezkareyi kuvveden fifile getirmek i¢in insan tekrar miimarese-i ef'le
muhtic olur. Zira bir sahsin ‘6mrii gu’tint-1 dehriyyeyi hakkiyla meydana ¢ikarmak
emrinde késir ve ‘Acizdir. Bu stretce bir kavimden diger kavme teciribin te‘dkubu
muktezidir. Eger tecarib birbirini tedkub etmez ise, bir adamin tecriibe ve ma‘rifeti
digerinin ma‘rifine muttasil olmaz da, ol-vakit su’anat ve esrir-1 kevniyye layikiyla
tethim edilemez; 6yle esrar-1 kevniyye ki miirtir-1 eyyam ile zeval bulur; tethim-i
mebhis ancak vuka‘at-1 tarihiyye vesitetiyle viicida gelir. Buna mebni ahbar ve
havidise 1tt1ld‘ insanlara siddetle lazimdr.

Ahbar, nakl-i havadisle olur ve ibtidd-i emirde 4badan ebniya ve ebnadan
ebné-i ebnéya ve helimme cerren ebnidan ebnéya ve bi’l-ahire kavimden kavime
rivayet olunarak ilerlemistir. ‘Omr-i Evvel-i Ademide yani zamén-1 tevahhugta
viki‘4t yalnizca nakl olunup sonralari yani ‘Omr-i Sani-yi Beseri'de nukis ve elfazla
intikile baglamig ve bu cihetle fenn-i tirth zuhir eylemigtir. Su héalde kitéibete,
esds-1 tirih ndmi verilmek miinésibtir ve bu sebebdendir ki akvim-1 evveliyyenin
ahval-i tarihiyyesi setir-i gigdve-i cehilet olmustur. Nev-i beserin finin ve
ma‘arifle istigile miinhemik bulundugu sirada ‘ulim-1 [5/6] s¥’ire gibi fenn-i tarth
dahi istihric kilindi ve simdiye kadar edilen tedkikdt Yananilerden evvel diger
milletlerde fenn-i mezkdrun cilve-niimé-y1 siha-i zuhar ve hudas olup olmadigini
isbit edemedi ve bu fen YGndnilerden sonra Roménilerde ba‘dehu Akvim-1
‘Arabiyyede ve akvim-1 mezkarenin hem-mu‘sir1 bulunan Efrenc’te siiyd‘ buldu.

Cin ve Hindistan ve Horasan ahalisi meyanlarinda fenn-i mezkarun
mebde’-i zuhdru ve tarih yazanlari mechuliimiiz bulundugundan ol-bébta beyin-1
ma‘limat edemeyiz.
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Yananiler fenn-i tarthi bit-tedric kesf u istihric ettiler. S6yle ki evvela
ruvat-1 Yananiyye, nakl-i ahbéra ibtida ba‘dehu tudebis: tertib-i eg4r-1 tarthiyyeye
itind eylediler. Bir miiddet sonra hatyisi, esfarin liizimunu ictihdd etmeleriyle
esfara baglanildi. Biraz zamin murarunda ritesi-y1 Yanéniyye su yoldaki asirin
kayd u tahririni emir ve arzu ederek cem’ ve telfikine muvaffak oldular. Kald: ki
Yinéniler sonralari ekseriya tirihlerini bir takim evhim u tahayyulatla imla ettiler
ki asar-1 tarthiyyeleri i¢inde ise yarar tarth kitabi bulunamaz dereceye geldi.

Yinéniler'in evvelki milerrihleri Ferkid ve ona peyrev olan Hilanikos'tur.
Bu muerrihler ve onlara tibi‘ bulunanlar miigahede ettikleri havadis ve vuki‘at:
esbab u musebbebitiyla sebt u kayd etmeyip sddece beyin eylemeleriyle Herodot
zamanina kadar mikemmel tarih yazamadilar. Herodot misli gorilmemis strette
tarth yazdi. Ba‘dehu Thukididis zuhr ile felsefe yolunda tarih tedvin ve Agranifon'
dahi fesihatle felsefe beynini cem' ve tezyin ettigi gibi Polibios fenn-i meva‘izde
‘asrinin [6/7] yeganesi oldu. Bunlardan sonra gelenler 6yle 4sar-1 nefise te’lifinde
tesmir-i sdk-1 himmet edemediklerine mebni fenn-i tarih oralarda hiktmet-i

Yinéniyye ile muzmahil oldu.

Gelelim Romalilar’a: Bu millette ibtida tdrih yazan Cato ve onun isrine
giden Pictor ve sonra Pisodur; fakat bu mterrihler kudema-y1 mierrihin-i Yanani
misilli manzir ve meshtdatlarim ‘Gbarat-1 sazice ile zabt ve imla eylediklerinden
nasi Memalik-i Yananiyye'yi seyr u seyahatten sonra Herodot tislab ve tertibi tizere
tarih yazan Sallustius’a gelince tevarih-i mikemmele yazamadilar. Bunlardan sonra
Livius zuhar ve ‘ilm-i fesahat ve belagatte sa‘’y-1 mevfiir eyledi. Ve Tacitus hiisn-i
siyer ve ahlaka d@ir miellefit-1 cemile ve makbutleye masdar ve muvaffak oldu.
Sonralar: zevat-1 mima ileyhimin sebih ve nazirlerini Romalilar yetistiremedikleri
cihetle tarih ve funtn-1 s’ire bulunduklar1 derecattan terakki edemediler.

Kudemi-y1 Efrenc ise Roma bilddini istiliya kadar fenn-i tdrthe i‘tind
eylemediler. Sonra ‘ulemd ve muerrihtn-1 Efrenc, tahsil ve icad-1 fintn ve
sandyi‘e ve-la-siyyema fenn-i mezkara bir siretle ihtimdm-1 tim ettiler ki ‘ilm-i
tarth ‘asran ba‘de ‘asrin terakkiden geri kalmayarak bugiinki ismi ed-derecita
eristi. Mutekaddiman-1 Efrenc’ten meghtr miterrih Froissart ve mutevassitGndan
Bossuet ve miute’ahhirandan Voltaire ve Gibbon ve Montesquieu ve Cantieu® ve
Ségur ve bunlarin emsalidir.

‘Arablarda dahi fenn-i tirihin kadr u kiymeti mebde’-i medeniyet olan
Islamiyet'ten sonra anlagilip, ‘asrimiza kadar ‘ilm-i tarihin sahd’if-i telifata
bahsinda zib u fer olmasinin ardi ve arasi kesilmedi [7/8]. ‘Arablar'in meghir
miierrihlerinden evvelkisi Muhammed bin Ishak olup fiitahat-1 evveliyyeyi tevrih

1  Bu tarihgi, Xenophon olmalidir.
2 Bu tarihgi, Pierre-Nicolas Chantreau olabilir.
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etmekle “sahibii’l-magézi” lakabiyla miistehir oldu ve Vikidi, bu zitin yoluna gitti;
ba‘dehu zaméninda vuka‘a gelen havadis-i 1slﬁmiyyeyi Taberi zabt u tahrir ve
havadis-i merkimeye pek cok ahbar-1 evvelin ‘ilave ve tezbir eyledi. Sonra Mes‘tdi
gelip ‘asrinin hulefis: ahvilini ve Ibnii’1-Esir kable’l-Islim mevcad olan vuka‘t
tarihlerini yazdilar. Saniyen Ibn@l-Esir tarihini Ebal-Fida telhis ile beraber
vaktinin havadisini tarth-i mezkira zeyl etti. Ibn Hallikan, megahir-i 1slﬁmiyye
terciime-i hallerini ve Ibn Haldan ‘Arab ve ‘Acem tarihlerini bir tarz-1 rengin Uzere
sebt-i suttir-1 tibyan ettiler. Makrizi dahi ahbar-1 miltku tahrir ve zabt eyledi;
ve’l-hasil en sonra Islim mierrihleri ekseriyet Uzere sah#’if-i tirihi ‘asirlarinin
a‘yani terclime-i ahvaline hasr ederek Ibn Tolun ve Muhibbi ve Muradi misilliiler

vakitlerinin riesds: ahvalini yazdilar
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Bab-1 Evvel

Bu bab delil ve miistedil ve miistedil bi-hi ve miistedil ‘aley-hi beyaninda
olup dort ritknii samildir.

Ve Riikn-i Evvel: Delil Beyanindadir.

Delil, zat-1 haberi isbat eden bir kuvvettir. Isbat ya nazar yahad haberle olur.
Nazar, zat-1 muhbir ‘an-hi-yi mierrihin bi’z-zat miisahedesidir. Isbu miisahedenin
tarihce mu‘teber tutulmasi mierrihin sthhat-i tasvirine menat ve vabestedir.
[8/9] Haberle olan siibtit ise zikr-i vakia-y1 sema‘dir. Sema‘ dahi sthhat-i fehme
mukdrenetle makbul olur. Haber miisihedeten ya sema‘en siibat buldugu vakitde
haberi zabt i¢in takyid etmelidir. Takyid ya lafz yahtd hatt ile olur ve lafz ile takyide
ta‘lik ve hatt ile takyide tedvin namlar: verilir; eger takyid kitadt-1 miitekédbileden
ibaret olur ise nazm ve illd nesr tesmiye edilir ve tedvin ma‘'né ifide eder huraftan
miirekkeb ve hutttla miretteb bulundugu vakitde rakam ve illi resm denilir.
Hakk-1 takyid umir-1 mihimmede olmak ve evleviyet ve ahseniyet miisihed
olmayan havadis u vakayii tedvin etmemektir. Bu ecilden ehl-i asrin tevarihinden
ma-‘ada olur olmaz tevarihe viistik u i‘timad layik degildir. Selefdeki asardan edilen
nakl u riviyetin nazar-1 i‘tibira alinmasi icrid-y1 muhéikemelerine tevakkuf eder.
Kald: ki tedvin ta'yin-i zamanla kabtl olunur ve ta‘yin-i zaman ma-ba‘dinda vuka’
bulacak havidise miistenid olmagla ¢esban bir hidis-i ‘azimin i‘tibarina menat olur.
Bu hususta esher olan hidise mebde’-i Hilkat, sonra Milad, sonra Hicret’tir. Baz1
mu’errihler Buhtunnasr’in ve Yezdicerd’in ve emsallerinin zuhtrlarindan i‘tibaren
tarth yazdilar. Ma‘lam ola ki haber-i mukayyedin nakli lazimdir. Nakil ya lisin
yahad kalemle olur ki evvele riviyet ve siniye kitdbet denilir. Naklin hakk: lafiz
ile olmaktir, fakat bazen medlil ile de olur ki kism-1 evvele nass ve kism-1 siniye
telhis tesmiye kilinir. Hafi ve setir olmaya ki nakil zikr olundukta menkdl ‘anhi
dermeyén etmelidir. Menkal ‘anhu dermeyan olunmadig: vakitte naklin sdyin-1
kabtil olmas: iki madde ile megrittur. Ma‘lamiyet sidk-1 nakil ve menkdlde nékil
tarafindan [9/10] tahrif vuki‘unun ‘adem-i ihtimalidir. Menkdl nakilin iradesine
ve derece-i ‘akliyye ve fikriyyesine tevifuk eder ise nakil tahriften mastn olur.
Menkilat ya ahvél-i bilida yahad efl-i ibada ta‘alluk eder ki sikk-1 evvele fenn-i
takvim ve sikk-1 siniye tarih denilir. Fenn-i takvim bildd-1 miitenevvi‘anin ahvél u
asirin1 ‘umimiyet ve husGsiyet tzere tavsif eder. Binaberin tabi? habere muttasil
olur. Aningiin tasdik ve kabalii zat-1 mevsifu vasifin vasfina tatbik ile husal bulur.
Iste bu noktadan bilad u memaliki berren ve bahren seyr u seyahat etmek liizamu
feverdn eylemistir. Asr u zamanimizdaki seyyérat-1 buhariyye berri ve bahri seyahat
yolunu teshil etmekle takvim-i cedid takvim-i kadimden ekmel ve esahhtir. Tarih
ya ‘um@men havidis-i kevniyyeyi yahtd hustsen terciime-i ahvél-i begeriyyeyi
bildirdiginden haberdir. Bu cihetle tasdiki 1a-biidd muhbir ‘anhin gérilmesine
muhtic olur. Iste buradan dahi asar-1 kadimenin taharri ve mu‘yenesi viicibu
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tebeyyiin etmistir. Imdi miikemmel bir fenn-i takvim-i ‘umtmi te’lifi ‘umranda
vefret-iseyr u seyahate ve mikemmel bir tirih-i ‘umami telfiki takaddiim u terakki-i
temeddiine muhtic idiginden mierrih manzar u meshtdétini yazmahdir diyerek
eski miterrihler yalniz menstb olduklari akvim u ecyilin ahvilini beyanla iktifa
ettiler. Paside ve nihin olmadig: tizere imem-i sélifenin yek-digeriyle ol-kadar
ta‘alluk ve irtibatlar1 olamamasindan ve asrimizda zikri gecen seyyarit-1 buhariyye
vesitatiyla koca Diinya heman bir mahalle hitkmiine girerek tarihce matlib olan
tlfet ve ihtilit meydana gelmesinden ki‘ide-i mezkare yalmz eski miterrihlere
goredir.

[10/11] Rikn-i Sani: Mistedil Beyanindadur.

Miistedil, haber medlalint isbit zimninda delil-i tarihiyi takrir eden
ravi yani mUerrihtir. Ravi fikr-i sahth ve lafz-1 fasth ashibindan olur ise riviyete
muktedir olur. Vakayi-i asliyyeyi ahvél-i ‘4rizasiyla ke-ma huva hakku-hé
bilmedigi halde dahi rivayatina itimad edilemez ve bu yolda vikidta muttali’
olmak bir iki tirih miitila‘asiyla hustl bulmaz. Ve eger havadis ve vuka‘at: esbab u
miusebbibitiyla gosterir bir tirth-i sahth ve ‘umimi nazar-1 tedkikattan gecirilerek
iktisab edilen ma‘lamat rivayet kilinir ise o riviyete inanilir. Lakin zannederim
ki tevarih-i Islﬁmiyye meydninda bu tarzda muellefit mevcid olmamalidir.
Yukarida miistedil mierrihtir demistik. Fakat vuka‘at-1 tarthiyyeye istidlal, tarthe
miurica‘atla tahakkuk edeceginden hakikatte miistedil tarihtir. Ve bu mecellede
tarih lafzi zikr olundukta ma‘'né-y1 makstd havadis-i ‘umrin-1 begeridir. Gergi
bu mefhiimca tarih aksimi mute‘addid ve mutesettit ise de taksimi hasr ederek
diyebiliriz ki tirih ya ihbari yahad seyri olur. Ve ihbari keyfiyet-i vuka‘-1 havadisi
ve seyri havadisin birbiriyle olan cihet-i irtibdtin1 bildirir. Ve bunlarin her biri ya
edebi olur ki o zaman yalniz lafizda fesihat kasd olunur yahad burhéni olur ki o
vakitte de ma‘nada bera‘at matlabtur. [11/12]

Rukn-i Salis: Mistedil bihi Beyanindadir
Mastedil bihi asl-1 haberi zikr ve isbat eder bir kuvvettir. Zikr ya haber

ya si‘ir veya sefer yahtd eser tarikleriyle olur. Ve bunlarin bahisleri atide gortliir.
Imdi haber ya turuk-1 gayr-1 mahstra yahtd mahsaradan nakl u irdd olunur ki
sikk-1 evvele tevatiir ve saniye ahad denilir. Tevatir bir hadisenin vuka‘u ve ‘adem-i
vuk‘u Uzerine bir kavmin ittifak ve ittihadlaridir, bir stretle ki ittihddlarinin kazib
olmas: ihtimalini ‘akil asla tecviz etmemelidir. Eger haber-i miitevatir zikri gelecek
sartlara mukarin olursa ‘ilm-i kat'iyi ifide eder. Birinci sart muhbirlerden kizb
sudlru miimteni hitkmiinde bulunmali. Ve ikinci sart haber verdikleri seyi hisse
mistenid ‘ilim ile bilmelidirler. Ve t¢lincii sart muhbir bih mugsihid olup ‘aklen
mistahil olmamalidir. Bu takdirce ‘aklen mistahil olan ve miisahid bulunmayan bir
seyi cemi‘-i ‘4lem haber verse ‘inde’l-fenn yakin ifide etmez. Muhbirlerin mikdar
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ve inhisar i'dadinda kavil muhteliftir. Amma muvafik-1 hikmet su kavildir: Haber-i
miutevatir hadd-i zatinda yakin ifdde etmesiyle ravilerin i‘did-1 mu‘ayyeneye hasri

sart degildir. Ahad ise ber-‘aks zannidir. Eger yakiniyat icab ettiren karineye kesb-i
ittisal eder ise karine kuvvetiyle yakin ifade eyler.

Gelelim habere. Haberler ya eseri yahad begeridir. Haber-i eseri enbiya-
y1 9zam hazeritina tenzil ile misbet ve muhakkaktir. Minzel ya nazm ve mani
ile birlikte miinzeldir. Yahdd yalniz ma‘na miinzeldir. Evvele ayet, saniye hadis-i
kudsi denilir. Eger menkal, nebi-yi miirselden sudur etmis ise hadis ve ila haberdir.
Eseri ya sened ve mistenidiyle eseridir. ‘Avalim-i ‘ulviyyenin [12/13] viicGdunu
beyin ve ihbar siydkatinde varid olan ayat-1 celile-i ildhiyye misilla. Yahad yalniz
senediyle eseridir. Furkan-1 Kerim'de zikr buyurulan Kissa-i Kehf gibi. Begeri dahi
ma-sabak misilld ya sened ve mustenidiyle beseridir. Ahval-i salife-i beseriyye
hakkinda tevariid eden ahbar gibi. Yahad yalniz senediyle beseridir. Tlm-i
eserinin yani kozmografyanin ‘avilim-i ‘ulviyye ehlinden haber verdigi misilla.
Hafi olmaya ki haber-i eseri mutlaka vacibi’l-kabtl ve miimteni‘i’r-reddir. Ve
haber-i begeri mutlaka c'izi’'l-kabal ve muhtemeli’r-reddir. Eger eseri ile begeri
arasinda tebaylin gorilir ise miimkiin oldugu mertebe tevfik olunmalidir.

Haberin ya sidk u kizbi ma‘lam yahad ikisi de mechal olur ve haber-i
beserinin sidk veya kizbi haber-i eseri ya ‘akil ile bilinir. Mesela ‘Uc bin ‘Unuk
hikdyesinin miistahili’l-vuka® idigine ‘akil beddhaten hitkm-i kat1 ile hiikm
eyler. Bazen sened ve mustenidi yani metni cihetiyle habere i‘tiraz varid olur. Ve
sened ya mutevatir ya ahad bulunur. Ta'rif ve beyan: atiyen derc-i sutlr tavzih
kilinacak tevatiirin turuk-1 nakline ta'n ve i‘tirdz ile men‘ de vuka‘bulur. O
halde turuk- naklini tashih ve irad lazimdir. Ahad ise, ravileri ta‘n u kadh ile
cerh olunur, ol-vakit ravileri ustli tizere ta‘'dil etmek muktezidir. Ve mimkiin
oldugu halde stret-i uhri ile itydn-1 cevibta be’is yoktur. Metin, haber-i eseri
yahtd begeridir. Ve eseri hakkinda bir vecihle kelim tevecciith etmez. Meger ki
min ciheti’t-tefsir muhélefet vukd‘bula; o zaman kavl-i mu‘temedun ‘aleyh ve
enseb olan kavl-i azhar1 mevki‘-i bahse getirip muhalefeti ortadan kaldirmalidir.
Haber-i begeri dahi nefsi’l-emre mugayireti [13/14] ve hadd-i zatinda istihaleti
serd olunarak mu‘terez ‘aleyh olur ise muvafakat-1 nefsi’l-emr bih ve imkéin-1
ZzAtisini takrir eylemelidir.

Si‘irin yolu nazimdir. Ve nakl-i haberiyi cimi‘ise haberde cereyin eden gurtit
bi-‘ayniha onda da caridir. $i‘ir ya meghar ve beyne’r-ruvat miitedavel veya gayr-1
meshiir ve gayr-1 miitedavel olur. Ve her iki strette si‘irde viki‘a ya sardhaten yahad
isareten zikr edilir. Kism-1 evvelin havidis-i mihimmede vukd‘u ekserdir. Hatta
Ersen nim kasabada hengdm-1 muhirebede Kaytas Paga'nin sehadeti hakkinda
seciatnimede sdylenilen kasideden mes'ele miinfehim olur. Mezkar kasideden gu
ebyit intihdb kilindi:
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Evvelki defterdar idi, bi-‘4r u zar
Esfeh ve ebleh idi, nAmi hazer
Dismenine kargi varirken guzit
Ol firar etti, geriye surdd 4t

Terk edip serdér: anda kagtilar
Yiizleri suyunu yere sagtilar
Gayretinden ol dilir nere gir
Tigini gekti, ‘addya att: tir
Kurtarip cAnin eden 4nda firr
Tutmadi Sirvinda havfindan karar

Gelelim kism-1 siniye, yani hadisenin si‘irde igdret tarikiyle zikr u beyanina:
Bu kistmda yazman ta'yin kilinir yahad [14/15] kilinmaz ve sikk-1 evvele tevrih,
siniye telmih denilir. S1kk-1 evvel ya sarih olur; misél:

Kevne geldi bin yiiz otuzda Cenab-1 Seh Selim
yahad kinevi olur. Su stiretle ki §iiri terkib eden efrad-1 huraf hesab edildikte

hadisenin vuka‘buldugu sene niiméyan olur; misal:
Hey'et-i ‘4leme rith oldu kudam-1 Tsa

Es4r-1 tarihiyyeyi en evvel Yananilerde nazm u insdd eden Homeros ve
‘Arablarda Ya‘rub bin Kahtindir.

Sefer bir kitibtir ki 14-‘al@’t-ta‘yin bir zamanda serzede-i siha-i zuhdr
olan havadis ve su’lnati zikr eder. Seferin tariki tedvindir. Ve kitdbete muttasil
olmalidir. Sefer, kiitiib-i kesire-i gayr-1 mahstradan nakl u rivayet kilinir ise tevatiir
ve ‘aksi halinde 4had nadmlarin: alir. Bilinsin ki kitiib-i kesireden murad ta‘addid-i
te’lifattir. Tekesstir-i ntisah degildir. Taraf-1 Ilahiden niizal eden sefere semavi ve
gayrisina beseri denilir. Ve sefer-i beseri haber bahsinde zikri sebk eden gurit ve
ustle tabi‘dir. Esfar-1 semaviyyenin akdemi Tevrat'tir. Ve milel-i Yehid ‘indlerinde
mevcdd olan Tevrat'ta ihtilaf vardir. $6yle ki Hiristiyanlar Sefer-i Tevrat’s tasdik ve
felasife istihalatindan bahisle red eyler. Ehl-i Islam dahi tahrif vukd‘unu dermeyin
ederek kabtl etmezler. “Ve kad kine ferikun minhum yesma‘ine keldmalldhi
summe yuharrifinehu” ayet-i celilesini tefsir siyakinda Kadi Beyzavi (‘aleyhi’r-
rahme) Hazretleri diyorlar ki: “Tahrif 4ayat-1 celileyi muharriflerin [15/16]
diledikleri gibi te'villerinden ‘ibarettir”. Isbu tevcihe gore ahbar-1 evvelin hakkinda
‘inde’l-Yehtid mahfiiz bulunan Esfari’t-Tevrat’a viistk u i‘timad olunmalidur.

Lisanimizda evrik-i havadis ismiyle deveran eden suhuf suvar-1 muhtelife ve
tertibat-1 mahstsada yazilarak evkat-1 mu‘ayyenede negr olunur. Suhufda havadis-i
beseriyye ve tarihiyye elfdz u ‘ibarat-1 me'nise ve muista‘mele ile ayri ayri tahrir
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edilmek evla ve ahradir. San‘at-1 tibi‘at s@’ikasiyla bazar-1 intigira ¢ikarilan suhufun
suddr ve intigar1 muhteliftir. Bazis1 giinde bir kere ve bazisi haftada bir veya iki
def'a ve suhuf-1 ‘ilmiyye olursa aglebiyet lizere ayda bir kere ihrac kilinir. ‘Ulam
u fiinlin yazan suhuf-1 héssa ve her seyden bahs eden suhuf-1 4mme ya devlet
yahad vali-i vilayet tarafindan vuka‘bulan emr-i mahsisa binfen negr olunur. Ve o
misilltlara evrak-1 havadis-i resmiyye ve boyle olmayip da canib-i devletten istihsal
edilen ruhsat tizerine ¢ikarilan suhufa evrik-1 havadis-i gayr-1 resmiyye isimleri
verilir. Ve letd’if-i edebiyye yazan suhufa da mizah gazetesi denilir. Kald: ki mizih
gazetesi 4dab d¥’iresinden yani vaz‘iyet-i asliyyesinden hurtica meyl eder ise fa’ide-i
edebiyyeyi mintic olamaz. Mizih gazetelerinde politika ve havadis-i kevniyye
muhtelif suvar u egkil ile bildirilir ki bunda da asil maksad o politika ve havadisi
Nasil evrak-1 havadis olur ise olsun vaka‘ ve hidiseyi zikr u beyin eyledigi sirada
tahsin ve takbih ve tashih ve red stretlerine tevcih-i keldm yani ol-hadisenin icré-
y1 [16/17] muhédkemesinde ihtimam etmeli. Ve tegni*-i milel G divelden ve kazf u
ta‘riz-i eshastan kemal derece ictinib eylemelidir. Suhuf ekseriyd agriz u menéfi‘-i
eshisa hizmet ettigi sebebiyle miinderecat: hurafit ve mibalagittan kurtulamaz.
Anunciin miitalaa edenler havadisin mense™-i aslisini ve sahib-i imtiyazinin
menfa‘at ve garazini ve vak‘anin esbab-1 micibesini hakkiyla bilmedikge vak‘anin
sthhat ve kizbini tefrik ve temyiz edemez. Ma‘-haza evrik-1 havidis ilin-1
ahbarda ahsen-i vesit oldugu gibi tedvin-i kiitiib-i tevarth hususunu dahi teshil
eylemistir. Hadisenin sefer yoluyla zikri ‘ayni haber vechile zikri misillidur. Bu
halde haberlerde ne surtit var ise seferlerde de mevcaddur. Sefer-i tarihiyi evveld

Yanani Ferkid yazdi. ‘Arablarda bu fenni tedvin eden ise Muhammed bin Ishaktir.
Eser-i Kadim Yani Antika

Ptside olmaya ki haber bahsinde zikri gecen eser-i semévi ma‘nasinda ve
buracikta séyledigimiz eser, viicid mefhtimunda mista‘meldir. Eski nev'-i beserin
mavtin ve meskenleri taharri ile antika istihric olunur. Ve nazar u miisihedeye
mukérenet etmeyip de miicerred riviyette kalir ise mu‘teber olmaz. Ve mekéin
mustehir olan esere zahir ve mekini mechdl bulunan esere hafi denilir. Eser bir
srette mutekarrir ve nakli mute‘assir olur ki o misilltilara eser-i sabit ve hareket
sanindan olanlara dahi miintakil isimleri verilir. Asir-1 sbite kat' ve meva‘id-
asi ahcardan ve temaisil-i kiibrd misilld bazen ma‘dinden olur. Hutdt u suvar-1
kadimeyi havi olan kubur asir-1 sibitedendir. Nukad-1 madribe ki dsir-1
mintakiledendir en makbalii daribinin ism u g6hreti ve tarih-i darb: ve-la-seyyima
streti Uzerlerinde mahkak [17/18] ve menkas bulunanlardir. Ve su iki kisim asar
hisn G kubuhta ‘4millerinin san‘atca itkanlari derecatiyla mitendsib ve miitefavit
idiiklerinden hiisniyat ve kubhiyat cihetlerince birbirlerinden farklidirlar. Amma
tizerlerinde bir vak‘a ya rakam veya resm tarikleriyle beyin olunur. Kism-1 evvel
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vak‘ay1 elfdz- muvazzaha ve kism-1 sini suvar-1 mahsisa ile gosterirler ve hutat-1
kadimenin ve hurdf-1 ‘atikanin manisini derk ve izan heméin mimkin olmaz.
Bazi Efrenc huraf-1 ‘atika-i Misriyyenin hall u kesfini iddi4 etmekte iseler de
teslim olunamaz. Zira hurtfu hall u kesf etmek elfdzin vaz’ olundugu ma‘iniyi
bilmege mendttur; meseld bir kagid tzerinde gordigimiz “sad-vav™ harfeyn-i
mecmii‘ayninin susuzlugumuzu izéle eden madde-i seyyaleye delalet eyledigini fi’l-
hal fehm edigimiz su lafzinin madde-i mezkira izdsina mevza‘ bulundugunu evvel
emirde telaffuz vesitetiyle anladigimizdan néasidir. Demek oldu ki kesf-i huraf
keyfiyeti asvit-1 hissasini istimé‘a tevakkuf ediyor. Efrenc ise hurtif-1 mezkare
sedélarini isitmediklerinden su iddi‘4larinda tasdik olunamazlar.

Eser, tezvirden hali degildir diye i‘tirdza ugrar ise hakikat-i eseri beyanla
i‘tirdz kaldirihir. Eger bu vechile def'-i i‘tirdz miimkiin olamaz ise delil u sahid-i
ahar ikdmesine ihtiyic messeder. Ve i‘tiriz baki ise ondan tahallis 14zim gelip bu
dahi delilden delile intikal ile hasil olur. I'tirizin teslimi ise miceyyibin ‘acz ve
ikna‘indan neg'et eder. ‘Acz, miiceyyibin za‘af-1 ilminden ve ikna', i‘tirdzin irade ve
‘aklina muvéfakatindan tevellid eyler. Edille bazen birbiriyle bir sGrette mu‘driz
olur ki edille-i mezkire ile siibtta [18/19] muhtic bulunan da‘va ta‘4ruz-1 edilleden
dolay1 stibat bulamaz. Meger ki biri digerleri tizerlerine tercih kilina. Tercih cihat-1
edilleyi tamamiyla ma‘ifete tevakkuf eder. Ta4ruz ya nefs-i edille yahtd enva‘t
beynlerinde bulunur. Su iki gikta edille kuvveten ya birbiriyle miitesavi veya biri
kavi olur. Tesavi halinde edilleden birinin ihtiydr u intihabindan bagka yol yoktur.
Ve edillenin kangisi kavi ise aninla ‘amel olunur. Edille-i miitedrizanin envi‘t
haberiyye, si‘iriyye, seferiyye ve eseriyyedir. Haberiyyede, semavi ile ve semaviler
beynlerinde te‘adiil bulunur ise tebdil u tagyire muhtemel olmayanlar ile ‘amel edilir.
Sonra hadis-i serifle ve ahddis-i serife aralarinda misavit oldugu takdirde evvela
sened ve ba‘dehu mustenid cihetleriyle akva olanlarla ‘amel olunur. Bu sebebtendir
ki hadis-i celil-i kudsi s&’ir ahadis-i gerifeye tercth kilimir. Sonra haber-i beseri
ile ve haber-i beseri beynlerinde tesavi ve teadiil mevead ise kezalik evvela sened
ve sonra mustenidce akva bulunanlarla ‘amel olunur. Si‘iriyyede dahi evveld efsahi
ve ba‘dehu esheriyle ve seferiyyede evveld semévi ve sonra begeri ile ve eseriyyede
evvelen sibit ve siniyen menkdl ile ‘amel edilir. Ve’l-hésil ahbarda cihet-i tercih
sened ve sonra mustenid ve esarda fesihat, sonra sohrettir. Ciinki fesdhat esarin
havéssi’l-havassi ve sohret dahi ‘ald’im-i sithhatidir. Ve esfarda evvelen miidevvin,
saniyen tedvindir. Asarda ise siibut ve takarriirdiir. Her ne kadar ta‘4ruz ve tercih-i
edilleden bahs edisimiz edillenin derecit u meritibini tebyin ve bundan maksad-1
asli mustedilin sidk-1 delile vustli tarikini tayin ise de ma‘-haza sidk-1 delilin
zuhr ve tahakkuku ‘amikane tedkik-i nazara muhtactir. [19/20] Delil, ‘avirizdan
selimet bulmadik¢a sidkini teslime cevaz yoktur. Zira hatalarin ekserisi ‘avirizla

3 Tirkgedeki “su” kelimesi, Eski Alfabe'de boyle yaziliyordu.
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vuk@‘a gelir. ‘Aviriz ya zatiyye veya hariciyyedir. Zatiyye, noksaniyet-i ‘akil gibi ya
nefsiyye ve s’-i terbiye ve iilfet misillt yahad ‘araziyyedir. Hariciyye dahi garabet-i
lugaviyye-asi ya lafizda ve ta’kid ve ‘aks ve ta‘bir gibi yahtid ma‘nada olur. binden-
‘aleyh gerek kitibeten gerekse lisdnen edilen riviyatta viki‘ hatalarin menba‘lar

iste bunlardir diye hikm edebiliriz. Gelelim ritkn-i rabi‘e.
Rikn-i Rabi: Mistedil ‘Aleyh Beyanindadir.

Miistedil ‘aleyh, asl-1 haber yani hakikat-i hidise olup sarti tahakkuk-1
vuka‘udur. Hadise ya zatidir, hedm u biné gibi, eseri zahir ise. Yahtd cehl u Glm
gibi ma‘nevidir. Bunlarin her biri bir kavmin inkirdz ve izmihlali gibi ya bir seyin
nefsine ‘riz olur yihid ‘riz olmaz. Ve evvele tabi, saniye ‘4di denilir. Hadis-i
tabi‘inin tagayytr ve tahavviild ahvil ve 4dib-1 ‘umdmiyyenin tebeddilinden ve
hadis-i 4dinin stbit u istimrir immet ve milletin sebit ve rezinetinden ileri gelir.
Bazi ‘aditin tecdidine meyyal bulunan insanin su meyli kuvveden fiile ¢ikmak
icin miirtr-1 a‘'sar ve tecarib lazimdir. Bu da teceddiid-i temeddiince olan arzu-y1
beserinin te’yide takaddiim ve terakki gérmesiyle ol meylin artmasina muhtactir. Bir
fikir daha ileriye gidelim: ‘Omr-i Evvel-i Beseride kuvve-i buhariyye ve seyyale-i
berkiyye ve bunlara mukis s@'ir feva‘il-i tabi‘iyyeyi insan elde edemediginden ‘acz
ve kustirunu anlayip matlab olan icid ve ihtird‘ yoluna [20/21] gidemedi ve ‘Omr-i
Séni-yi Begeride tecemmu’ ve ittihid-1 insani feva‘il-i mezkareyi ‘Alem-i viicda
getirerek hayli 4dét tahavviil eyledi ve bu melébise ile temeddiin kemallesti.

Havidis-i menkale ya miimkiin olur ki ‘akil bi’l-imkan vuka‘una hitkm eder.
Ve-lev ki bazen bi'l-fi‘il vuku‘bulmasin yahid mistahil olur. Ve havadis, mimkin
oldugu halde bazen nakle muhalif bulunur. Ve bazen dahi nakle muvafik ve ‘akla
mugdyir olur. Nakle muvafik ve ‘akla muhalif olan havadis, tarik-i semaviden
menkdl ise kabali vacibtir. Ve illa kabdl olunmaz. Ve ‘akil ve nakle mutabik
havadisin bi-la-istisnd makbal idigi gibi ‘aklen ve naklen miistahil olanlar da
kabtile sayan olmazlar. Eger hadis ancak ‘aklen miistahil ise huréfat ve eger yalniz
naklen miustahil ise ebatila denilir. Ve ‘akl-1 selim ve fikr-i miistakimin kabdl
etmedigi havadisi ekseriya nakil dahi tasdik ve kabil etmez.

Imdi imkan ve istihdleye gelelim: Imkan ve istihale re’y ve ‘akidenin
ihtilaflariyla muhteliftirler. Meseld bazi kimselerin miimkiin ‘addettigi sey diger
kimselerce mustahil gorilir. Bu da sidk-1 hadisenin evvelki kimsenin re’y ve
‘akidesine muvafakatindan ve sonraki kimsenin kizb-i hadise re’y ve ‘akidesine
mutibakatindan ‘ibarettir. Lakin her seyin nefsi'l-emre mutibakati mu‘teber
oldugundan hakikate varmak ‘akl-1 selim ve nakl-i sahih ister. Ve her ‘akil ve nakil
izan-1 hakdyika muktedir olamadigindan enbiya-i ‘izdm -salavitullih ‘aleyhim
ecma‘in- hazeritinin viicib-1 viicid-1 mukaddesleri ve hiikemanin lizimu
bedihaten teslim edilir. Ma‘-zalik iimem u kab&’il-i mutesettiteye nisbeten imkan
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ve istihale ahvéli miitefavit olmas: ve evhimin az ve ¢ok bulunmasiyla her Gmmet
ibtidalar: hurafat ve ebatiladan [21/22] yakay: kurtaramamis ve ma‘rifce terakki
edemeyen timem u kab#’ilde hurafat ve ebatila tezayiid ve envar-1 ma‘drif miintesir
oldukga tenikus etmekte bulunmugtur. Evhim tahayyil ile zuhtr eder. Clinki
insan hakayik ve ustl-i esydy:r bilmege tabi? meyyil bulundugundan ve kudret-i
mahdudesi haricindeki hakayik-1 esyay1 bi-nefsihi derk ve tefehhiimde ‘4ciz ve kasir
oldugundan kegf-i hakayikta vesd’it-i mu‘ayyene arar. Ve asil ve hakikati kendisince
mechil ve setir bir sey idrikinde kest hakikatinde icale-i efkir eder. Ve eger miisa‘id
vesd'it bulmaz ise ya tasavvurunda hataya yahtd idrikinde noksaniyete ugrar. Bu
ecildendir ki her tirlii bedayi‘ evvel emirde nakéyisten salim olamaz. Sonra tecriibe
ve mimdrese tekerrir ettikce noksanlari kalmaz. Ve eger isbu cevelan-1 efkiar min
gayr-1 basiretin viki‘ olur ve ol-sey de bi-nefsihi garib bulunur ise, her hakikat
tegbih ve kiyés ile bilinir diyerek o seye kendince bir hakikat ve sey-i mezkarun
eseri zdhir ve hakikati hafi ise ona da bir asil isnad eder. Evhima sebebiyet veren
bu makiile tahayyilattan bagka ber-vech-i 4ti beyan kilinacak seylere de ba‘is olur.

Séyle ki insan ‘avakib-1 umurunu arastirmaga bi’t-tab* miitesevvik ve hustisa
zemen-i siddet-i 1ztirdbta minhemik olmasindan ve bir taraftan dahi ‘4lem-i
nevmde gordiikleri ahldmin ahyinen tasavvur ve tahayytliine tevafuk etmesinden
dolay istikbalden bahse baglar. Ve bahs-i mezkir bir takim evhami kabal ve tasdike
badi olur. Malam olsun ki ri’ya-y1 sidika mevzi‘-1 bahs héricindedir. Ve bir de
bazi tidebadan sudtr eden huréafat ve ebatila nasin ‘akl u fehmine milayim gelerek
intigr eder. Sonra Amme akval-i sahiha gibi telakki bi'l-kabdl eyler; [22/23]
ba‘dehu nis su hurifat ve ebatilay: birbirlerine teblig ve beyanla evham herkese
siryete yiz tutar. Hurdfat ve ebatilanin yek-digere teblig ve beyininda sur u
hikmet budur. Zira insan bir seyi idrik ettikte o sey fasid olsa ve ahara ilamda ‘azm
u kasd1 olmasa bile ol-babta viki‘ olan su’dle cevab i‘tdsinda arzu-kes bulunmagla
idrak eyledigi sey-i fasidi beyandan geri kalmaz. Ve su’al-i mezkar ¢ok kere dahi
garib garib seyleri tevehhiime fikri tahrik eyler de hurafat ve ebitila tebliginin
ont alinamaz. Ve ¢linkd insan tasdik-i havadise cibilleten miista‘id olarak tuftliyet
hilinde yani kuvve-i miimeyyizesinin olmadig1 zamanda her nev’ mesmii‘atini zabt
u hifza mecblr bulunmasindan siméh u sema‘ina ilki ve isil kilinan havadisi bi-
la-tefahhus tasdike aligir ve su alismak kendisini kaviyyen istila eylediginde usil
ve hakéyik-1 esyay: taharri ve teftls edemez. Bununla beraber hurifat ve ebatilay
kabtl bazen ‘umima teb‘iyetten de ileri gelir; zira bazi kimseler nisla olan irtibat
ve ‘alikalarinin kat'ini iktizé ettiren teferridi istemediklerinden gayr-1 makbuali
bulunan seyleri misdak: gibi gosterir. Lakin insan i¢in gafletten tenebbiih lazimdir
ve ‘umami ve husisi teyakkuz ve intibah ‘ilm u ma‘rifetle husal-pezir olur. Fintin
ve ma‘arif bir kavim arasinda bi'’z-zit miintesir olabilir ise de mertebe-i kusvaya

vustli ¢ok zamanlarin mirtruna tevakkuf eder; amma a‘mal-i dinyeviyyece
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akvim-1 mitemeddine taklid olunur ise tahakkuk-1 matlab eyser ve eshel olur.
‘Ala-eyyi-sikkin 1lm u ma'rifetin defaten intigiri mimkin olamayip tetdbu’-i
evkita muhtictir.

Vukt‘u i‘tibariyla muhtelif [23/24] olan havadisin ‘umdesi vukdat-1
haliyyedir. Zira vuka‘4t-1 haliyye ile havadis-i maziyye zéhir ve vakiat-1 mistakbele
bahir olur. Meseld bir sey tahaddis ettigi ve o hidisin mebadi ve netiyici
bilinmedigi strette hadis-i mezkrun zatiydt: yani imkén ve istihéle cihetleriyle
ma‘inisi ve siniyen ‘avariz yani sithhat ve fesid haysiyetiyle turuk-1 viradu gtizelce
mitalaa olunursa, ol-hidisenin neyi miintic olacag: kest ve istihrac edilebilir.
Isbu takririmizden stiret-i mutlakada gaybi bilmek iddi%s1 anlagilmasin. Bundan
maksadimiz nasil hadise olur ise olsun ya tabi‘at: iktizdsinca yahad ‘adit icAbatinca
elbet bir sey intic eder. Ve eger zitiyat ve ‘avarizi tamamiyla tefekkiir ve iz4n
olunarak miigabih ve miimasili bulunan hadis-i mézinin mebadi ve netiyicine
tatbik ve kiyds kilinir ise ondan ne sudir edecegini idrak miimkiin olur demektir.
Su stretce hadise-i miistakbelenin mebadi ve netéyicine kehanet ve ‘irafetle hikkiim,
bu vechile mitala‘adan bagka bir sey degildir.

Ve sudir ve te’lifi bazi eimme-i ‘izdm hazerdtina bi'n-nisbe rivayet
olunan cifr ve meldhim misilla huréafat nikilleri ¢imme-i migarun ileyhime iftird
atmuglardir.

Malim oldugu tzere her hédis sebeb ve misebbib ister ki onlar
ile miitesebbeb ve miiteretteb ‘aleyh olsun. Iste ustl-i tarihce olan hazakat
miusebbebatiyla esbab: oldugu gibi ‘irfan ve idraktir. Ve medar-1 fen dahi budur.

Haberde ahyanen nakil sebebiyle tahrif ve vaz’ cihetiyle kizb vuki‘a gelir. Ve
cok kere tahrif vaz‘a nisbet ve izafe olunarak ibhim miitesettit olur. Her halde kegf
u temyizi turuk-1 viirtid ve esbabini derin derin miléhaza ve miitala‘aya mevkaftur.
Turuk-1 viirdid haberin [24/25] fehm u idrake vustliidiir ve merci‘-i aslisi nazar
ve sem hisleridir. Nazar, sadiki’l-beyan bir kuvve-i musile-i asliyyedir. Sem* ise
bunun hilafina milabestir. Gérilmez mi ki bir seyin tahkik ve isbatin1 murad eden
“Gozumle gérdim” diyerek miisahedesini iddi‘a eder. Haberin tasdiki dahi ‘akil ve
irade ile vuka‘bulur. ‘Akil, sabitii’l-burhan bir medhal-i aslidir. Irade bunun hilafina

miulabestir.

Gelelim hadiseyi kabil ve redde: Insan emr-i ma‘kiilden bagkasini mu‘teber
tutmak lazim gelmeyecegini bilip dursa bile bi-hasebi’l-‘akide irddenin tahavviil
eylemesinden négi, kabul veya red delilin kuvvetiyle olmayip fart-1 meyl ve irade
ile viictd bulur ve ‘akayid-i fehmin eskilesmesiyle temekkiin eder. Ve bir hadis
ve haber riviyet edildikte ya kuvve-i ‘akliyye yahtd galebe-i irdde ile miincezib
olur. Eger envir-1 hazikat ve ma'rifetle minevver ve miizeyyen bulunan ‘akil ile

cezb kilinir ise, ‘4riza-i tagayyiirden beri ve heva vechiyle tab‘iyet eyleyen irddenin
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d#’ire-i incizabina diser ise insan hédis-i mezkdrun methGmuna tirli tirld stret
ve sekiller vererek bu vechile hadis-i mebhiis anh tahriften gayr-1 hali olur ve

kendisi manzar-1 miinhariften nigehdér olmasiyla eyledigi tahrifi géremez.

Esbab-1 tahrif iki nokta-i asliyyede ictima‘ eder ki bunlar da hevi ve
cehildirler; zira insani bile bile hataya meyl ettiren hevé ve hatasinda musir kilan
cehildir. Heva garazsiz olamaz. Garaz, bazen insanin dogrudan dogru nefsine
ve bazen dahi kendisinin hakikaten veya vehmen o garazda istiraki bulundugu
halde diger sahsa @’id olur. Binaberin garaz-1 nefsi ve gayr-1 nefsi kisimlarina
miinkasimdir ve bunlarin her biri tahrifi mucibtir; ¢linkii insan [25/26] zevk ve
tab‘ina muvifik olan seylerin ‘inde’n-nis makbdliyetleri icin isbat-1 hisniyiti
emrinde bi’'t-tab‘ meftiin ve heyeman oldugundan mutibik-1 tab‘1 olanlara takviyet
verir ve mubhéliflerini izaf eyler.iste bu cihetler tahrifat kapilarini kisad eyler.
Garaz-1 gayr-1 nefsi dahi bazi kere haberi tagyir ve tahrif eder; zira insan digerinin
garazinda hakikaten veya vehmen miisterek oldugu zaman ma‘ni-y1 haberinin ol
kimsenin tab‘ ve zevkine muvafik ve ‘indinde mustahsen olmas: neye mevkaf ise
onun istihséli yoluna dékuliir ve bu muvifakat ve istihsin medérat-1 zuhirunu icab
ve medérittan temelluk tevelliid eyler. Ve temelluk, dharin zevkine giden seylerde
ona miitdba‘at ve muvéfakati iktiz4 eder. Ve ri‘dyet-i mebhis ‘anhi ol dharin riza ve
hogntdisini kazanmak i¢in miildyim tab‘t olanlari tahsin ve isbit etmegi istilzim
eder. Ve iste bu istilzam da bi'z-zar(r tahrifi tevlid eyler ve temelluk miidaheneyi bir
strette viicida getirir ki insan, hakkinda miidihene icrd eyledigi zatin kubhiyatini
tahsin ve digerinin hisniyatini takbih eylemeye kadar ciiretlesir. Ve mudahene
ve temelluktan hali olan mu'ellefat ashibinin kemalat-1 mukaddese-i rastgtiyu ile
tesafini gosterir.

Gelelim cehle: Cehl, nefsi ve gayr-1 nefsi sebebler ile insan: hatasinda 1zrar
ettirir. Clinki insan hakikaten bir sebeb olmadik¢a hatayr musirine irtikab etmez.
Ve sebeb-i mezkir ya masdari bulunan kimse ile kd'im olur ve su hélde cehl-i
nefsi vasfiyla tizkdr olunur. Yahtd masdar sebebiyle ve-lev ki vehmen ta‘alluk ve
igtirdki bulunan zata ol sebeb sirdyet eyler. Ve sebebin sirayet ettigi zatin cehline
de gayr-1 nefsi na‘ti verilir. Cehl-i nefsi ziithal ya gaflet olmadikea tahrif-i haber
[26/27] mucib degildir. Gaflet min gayr-1 tefahhus telakki-i haberi muktezi olur da
insan haberin sihhat ve hakikatine muttali‘ olmak cihetine dikkat-i nazariyyesinin
ma‘tifiyeti lizimunu dermeyin edemez. Ve bu hél haberde tahrif da‘vet eder.
Zihal de gafletle tenavil haberi mucib idiginden ravi ‘aviriz-1 haberiyyeyi
mildhaza eyleyemez. Ve bu cihet dahi bazen tahrifi badi olur.

Cehl-i gayr-1 nefsi kezilik haberi tahrif etmez, meger ki hatay1 irtikab ettiren
sebeb sahibinin rivayeti kabul ve iz4n oluna. 1zan-1 haberin teslimiyet-i sidk: tizere
ahz ve telakkisini miieddi bulunmagla tedkik-i sthhatiyle hakikatine vukafta insan
ehemmiyet vermez. Ve ehemmiyetsizlik kaziyesi riviyet-i me’hGzenin sidkini farz
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ettirmesiyle haber-i sidika miite‘allik seyleri haber-i mefrazi’s-sidk hakkinda icrd
ve isbit eylemeye insan1 mecbur kilar ve mecburiyet-i mezkure tahrif vuka‘a getirir.
Izan ekseriya asl-1 haberde kemal-i i‘tikdd etmekten ve tasdik-i ravi, rvinin fazl
u vera' ile mistehir olmasindan dogar. 1z‘4n bazen de ruvatin ¢oklugundan nasi
kizb lzerine ictimi‘larinin ‘adem-i imkini tevehhiimle asl-1 haberin mu‘teber
tutulmasindan hisil olur. Ma*-haza ki ruvat ehl-i istikimetten bulunmadiklar
halde kizb tzerine ictimi‘lar1 mimkin ve belki muhtemeldir. Kald: ki kabal-i
ma-sabaka misilli bazen haberde kemali i‘tikdddan ve bazen asl-1 haberi nazar-1
i‘tibara almaktan ileri gelir. Haberde kemili i‘tikid, emkinenin uzakhiindan ve
zamanin eskimesinden temekkin eder. Zira kidemiyet-i zaman ve bu'diyet-i
mekan usal ve hakayik-1 egydy: bir hale sokar ki insan egydy: hakayikinin haricinde
gorir. Yani sulta-i kidemiyet, berahin-i ‘akliyye kuvvetini ¢cok kere hedm u tahrib
ve bu sebebdendir ki miitekaddiminin kuva-y1 insaniyye mé-fevkinde bir kuvvet-i
celileye mazhariyetlerini [27/28] insan tevehhiim ederek, onlardan sudru rivayet
olunan her seyi bi-la-tedkik tasdik eder. Bunun tzerinedir ki miitekaddiminin
kudret-i ‘ilmiyyelerinin viicib-1 tahdidini bazi mterrihin tizkar u beyin etmiglerdir.

Hafi olmaya ki umr-1 diniyyede naklin sihhatini tahkik ve milihaza
elzemdir. Edebiyit ve ‘akliyita ta‘alluk eden hustsit dahi miicerred akdeminden
menkildiir denilerek bahs u tedkiksiz teslim olunamaz.

Tahrif iki sinif Gzerinedir: Sinif-1 evvel zahirdir ki ‘ala’im-i tagyir tizerinden
akar. Sinif-1 sani hafidir ki asir-1 tagyir gayet mestir ve nihandir. Ve sinif-1 sini
tahrifat: ecydl-i mitemeddinede vukd‘an ekserdir. ‘Ala killa es-gikkeyn tahrif ya
telbis, yani keyfiyet-i haberiyyeyi ancak ‘ibare veya rivayete takdim ve te’hirden
yahad tedlis, yani keyfiyet-i mezkdreyi ‘ibare ve riviyetce tezyid ve tenkisten
‘ibarettir.
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Bab*-1 Sani
Ahkam-1Tarihiyye Beyaninda Olup, Dért Riikknii Havidir.
Rikn-i Evvel: Hitkiim Beyanindadur.

Hikim ma‘né-y1 haberi tashih ve tesbit eder bir kuvvettir ki o kuvvete ustil-i
tarih denilir. Imdi bir geyin siibatu ya teslim yahad bahisle olur. Siibtun teslim
tarikiyle vuka‘u ilahiyita miinhasirdir; ¢linki ilahiyatin kendi hakikatini bilmek
ef'al-i ilahiyyeye ‘ali-mé-hiye-‘aleyhi vukaf ister. Ef4l-i ilahiyyeye bu stretle vukaf
sahibi bulundugumuz ves#’it-i haviss-1 hamse-i zihiremizden bagka 4let-i vukafa
mevkifdur. Zira ziya-y1 kuvve-i basiramiz vesitetiyle derk eder etmez kendisinde
zulmeti izale eder [28/29] bir hassa oldugunu tefekkiire asla ihtiyic messetmeksizin
birdenbire biliriz. Lakin altinci bir hissimiz yoktur ki onunla ziyinin terkibat-1
kimyeviyyesini bi-la-tefekkir derhal anlayabilelim. Ve bir yedinci hissimiz yoktur
ki terkibat-1 mezkarenin suvar-1 tekevviiniyyesini heméin fehm edelim. Bu takdirce
asar u efal-i ilahiyyeyi hakikati vechile bilmek kudret-i ‘akliyye dd’iresinden pek
ba‘iddir. Oyle ise ilahiyatin viicab-1 teslimi bi’l-bedahe sabittir.

Bakalim bahse: Bahs, ancak begeriyatta cereyan eder. Bahs kapisi ya sekk yahtd
inkdr miftdhiyla agilir. Sekk Gzerine agilan bahs, izale-i sekk maksadina mebnidir.
Izale-i sekk ise sidk-1 nakli ve nakl-i haberi zahiri tizere ya tercih ile hasildir ki o
halde tercth-i mezkira ittiba‘ veya dhar bir haberi irad u ityan ile vukd‘bulur ki irdd-1
merkima temsil denilir. Ve inkdrdan neget eyleyen bahisten dahi maksad haber-i
miinkeri isbattir. Isbét ya kat yahad zannidir; ¢iinkii haberler nevamis-i tabi‘ata ve
mukteziyat-1 ‘4dete ya tevafuk veya muhilefet eder. Muvéfakat: stiretinde ki haberin
cihet-i stibtiyyesinden yani sthhaten ve fesiden tarik-i vustliinden bahs ve o zaman
haberin sidk: veya kizbi tizerine hikmolunur ise o hiikiim zannidir. Eger hitkm-i
mezkir hakkinda icma‘-1 miierrihin miin‘akid ise kat'iyet ifide eyler. Haber-i varidin
mubhilefeti ya celi yahad hafl olur. Su her iki gikta haberin imkénen ve istihileten
cihet-i vukiiyyesinden bahsedilirse, haber tizerine olan hikiim kat‘idir. Meger ki
vuki‘unda istibah oluna. Ebhés-1 mezkirenin her biri tertib-i akiseye vabeste olup
ancak tertib-i mezkardan kiyas-1 celi miistesnadir. Su kadar ki irddat ve ‘ukdlin
red ve kabil meselelerindeki derecat-1 miitefavitesi ¢ok kere kiyas-1 [29/30] celide
dahi izah ve beyam muktezi olur. Isbu hustsa binden haberin ma‘kal olmastyla
beraber karine-i eseriyyeye ‘adem-i iktirdni halinde zandan bagka seyi miifid olmaz.
Hatta bazi mierrihler delil-i riyazi yani miindza‘a ve miicidele vuki‘una meydin
vermeyecek sened-i kavi ve vizih ile miiberhen olmadikea ihtimélattan kurtulamaz
demiglerdir. Zikri gectigi vechile ma4ni-yi misbete-i haberiyye ya ahvil-i bilad veya
ef'dl-i ‘ibada ta‘alluk eder. Ve ma‘ni-yi mezkare atiyen beyan kilinacag: tzere ya

memdih veyihid mezmim olur.

4 " “Bab”yerine yanlslikla “Fasl” yazilmugtur.
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Rikn-i Sani: Hakim Beyinindadur.

Hakim, haberi miifid ve musahhah olan ustlidir ve usli, fikr-i sahih ve ‘ilm-i
recith ashibindan ise ifide ve tashih-i habere muktedir olur. UsGlinin tashihine
viisik ve i‘timad fenn-i tarthce melekesi olmagla tevakkuf eder ve meleke-i
tarthiyye mu'errihin agriz u makésidini bilmek ve sevihid-i ahbara masadir u
meviridiyle muttali‘ olmaktir. Ma‘a-za musahhih, garaz ve meylden hali ve sidik-1
kavim olarak ahvil-i ‘umrin-1 begeriye layikiyla vikif olmali. Ustl-i tarth ahval-i
tarthiyyeyi ve ahbar tizerine véki‘ olacak ahkdmin viictihlarini ve izih-1 keyfiyet-i
tevrihi ta‘limle beraber esbab u turuk-1 kizb u tahrifi soyler.” [30/31]

Riikn-i Salis: Mahktm bih Beyanindadur.

Mahkam bih, beyin-1 ma‘na-y1 haberi isbat eder bir kuvvet olup bundan
‘inde’l-1tlak hitkm anlagilir ve sart: dahi tahakkuk-1 siibattur. Stibat ya temsil ya
ittiba‘ ya kiyés yahad icma‘ ile olur.

Temsil bir haberi isbat i¢in haber-i dhar1 ityAndan ‘ibarettir. Su kadar var
ki haber-i sani haber-i evvelden vasif cihetiyle kavi bulunmali ve ‘ald vechi’l-hikm
irdd kilindigini tenbih etmelidir.

Ittiba‘, haberi zahir oldugu tizere nakildir; ancak haber-i menkal gayr-1
miustahil olmali ve keza ‘ala vechi’l-hiikm nakl edildigine tenbih eylemelidir.

Kiyas, mesma‘u migahid tizerine ‘arz ve takdirdir. Eger mesma‘ migéahid
kabilinden ise, ta‘bir-i ahar ile kiyas, asl-1 hiikmiin fere ta'diyesidir ve kiyastan
maksad ma‘né-y1 haberi mislinin siibGtundan nési isbat ve tebyindir. Bu takdirde
kuvvette bi-hasebit-tavr ittifdklar1 miildhaza olunarak ef4l u ahvil-i maziyye,
amil u keyfiyat-1 haliyyeye kiyds olunabilir. Ve haber-i ma‘riiz, haber-i ma‘riz
‘aleyhe tevfuk eder ise miisbet ve muhalif bulunursa menfi olur. Anifen beyan
kilinan kiyas-1 haber meselesi, ma‘riz ‘aleyhin yani misebbeh bihin miimkinattan
bulunmasina zan tarikiyle hikm edilerek ele alinmaz.

Hafi olmaya ki kiydsin gart: var, imkéni var, neticesi var. Sartlarin evvelkisi
mukis ‘aleyhin hitkmi kendisine muhtas olmayarak min gayr-1 tagyir mukise
ta'diye etmektir. Bu sGrette mu'cizat kiyds olunamaz; ¢linki enbiyd-1 ‘izdm
salavitullah ‘aleyhim hazeritina héstir. Ikincisi nass ile merdad olmaktir; bu halde
nassin merdddu kiyds altina [31/32] alinamaz. Ugﬁncﬁsﬁ mukis ‘aleyhe hiitkmii
gayr-1 miitehavvil olmaktir. Binaberin kuvvet-i selef kuvvet-i halefle kiyas kabul
etmez; zira tebeddiil-i ahval ve tahavviil-i etvar meydandadir. Dérdiinctsi mukis

5 Hakikatte hakim, ustl-i tarih olmagla ta‘alliim ve tederriisii muktezidir. Miitekaddiminin ‘ilm-i
mantiktan gosterdikleri istignalar1 fenn-i mezkarun derece-i viictibda olan lizGmunu men'
edemedigi misilld ustl-i mezkiarenin dahi simdiye kadar lisinimizda cem‘ ve telfik olunamamasi
iktiza-y1 nefst’l-emrisine dokunamaz. (Li'l-muellif).
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‘aleyh ile mukis beynindeki ‘illet miisterek olmaktir. Bundan dolay: sihir, sa‘beze
tzerine kiyds olunamaz; ¢linki sihirbazlarin da‘va-y1 batilalarina gore sihir kuvve-i
rihaniyye ve sa‘beze sanat-1 mahstisa mahstlitindandir; yani her biri ‘llette
musterek olmayip mufariktir. Eger sihir, sa‘beze kabilinden ‘addolunur ise kiyis
olunabilir. Ve besincisi hiikiimde mani‘ olmamaktir. Buna mebni miistahil mu‘tdda
kiyas kilinmaz.

Erkin-1 kiyas dahi dorttiir: Migebbeh, miisebbeh bih, vech-i sibh ve
neticedir. Misebbeh bih ki musdheddir, asl ve migebbeh ki mesma‘dur, fer* ve
vech-i sibh ki mugebbeh bih ile miigebbeh onda misterektirler; cimi tesmiye
olunurlar. Netice ise miigebbeh bih ile miigebbeh arasinda mutabakat-1 timmeyi
ifade eden hiikimdur. Kald: ki bu mecellede maksadimiz, miisebbehi mugebbeh
bih tizerine ‘arz ederek isbat oldugu gibi miigebbeh bihin taaddiidi ve miisebbehin
bir olmasi da c&’izdir. Bunun i¢in sey-i vihidi esya-y: miite‘addideye kiyés edebiliriz.

Ve bir de menat-1 hitkm-i ahval-i ‘umrin-1 begerinin tabiaten ve ‘Adeten
istihile ve imkéni cihetlerinden ‘ibret olmasiyla ahvél-i ‘umrin-1 begeri layikiyla
bilinemez ise mes#’il-i tirihiyye ve kavi‘id-i ustl hitkmiini icrd edemez ve imkin
ve istihéle hustslarina vukaf, ahvél-i ‘umrin-1 beseriyi ‘irfana ve ahval-i ‘umran-1
begerlyi ‘irfAn, umiir-1 arziyye ve havéyic-i insdniyyeden uzun uzun bahse mevkuftur.
Bahs-i mezkarun bu mecelleye derci iki fennin birbiriyle karigtirilmasini miicib

olacagindan miinésib gorililemedi.

Hafi olmaya ki ‘ilel-i tarthiyye ya cedeliyyedir ve onunla [32/33] hudts-1
havadis ta'lil olunur, bir emgenin nekbetini intic eden ‘illet-i istibdad gibi; yahad
ustliyyedir ki onunla da sebeb-i stibat-1 vakayi‘ ta'lil kilinir. Ve ustliyye iki kisma
miinkasim olur: Birincisi nakliyye ve ikincisi ‘6rfiyyedir. Nakliyye, nakl ve rivayetle
sibat bulur. ‘Abdilmelik bin Mervin'in Rumdan aldigi cevab-1 hitab tizerine
Millet-i Islamiyye’yi tahrik edecek bazi seylerin sikke-i Ramiyye'ye yazilacag:
‘illetine mebni nuktd-1 ecnebiyyeyi tedaviilden men® ettigi ve bir de tarih, ligat-1
‘Arabiyye'de muhdes bir lafiz olup, “mah-raz’dan mu‘arrebtir. Ciinkii Ibn Selman
Meymiin bin Mihrin radiyallah ‘anhu hazretlerinden rivayet ederler ki Hazret-i
‘Omer bin Hattab radiyallah ta‘4ld ‘anhu Efendimiz’in zaman-1 hilafetlerinde
reside-i dest-i saddet-peyvestleri bulunan bir mektiibda Sa‘bin lafzi muharrer
olmasiyla misarun ileyh hazretleri Sa‘bandan maksad isbu $a‘ban mi, yoksa
gelecegi midir diyerek igtibah ve Ashab-1 Kirdm ridvanullah taala ‘aleyhim ecma‘in
hazeritini celb ve da‘vet buyurduklarindan sonra emval tekessiir etmekte ve emval-i
mezkire gayr-1 muvakkat olarak taksim ve tevzi‘ edilmekte bulundugundan bunu
zabit bir ki‘ide te’sisine nasil muvaffak olabiliriz dediler. Ashab-1 migarun ileyhim
kaide-i mibhareseyi rusim-1 Firstan anlamak lazim gelir cevibim verdiler.
Hazret-i ‘Omer radiyallah ‘anhu el-Hiirmiizan radiyallah ‘anhi celb ve husts-1
mezkiru kendisinden lede’s-su’al, onlar dahi cevablarinda, bizce bir hesab ve ki‘ide
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vardir ki ona “Mih-rz” denilir; ma‘nés: sihdr ve eyyAmin hesib: demektir, dedi.
Bunun tzerine mah-riz tirih lafzi ile ta‘rib olunarak isti‘méle baglanildi. Ba‘dehu
Devlet-i 1slﬁmiyye’nin zuhtiruna mebde’ olacak bir vakit aranildi ve Mekkeden
Medine’ye olan hicret-i seniyyenin mebde’ ittihizina bi’l-ittifak karar verilerek
Tarih-i [33/34] Devlet-i islﬁmiyye nimint aldig hikayeleri ustliyye-i nakliyyeye

emsile-i vazthadandir.

‘Orfiyye dahi ‘rfle sabit ve kiim ve tabityye ve ‘Adiyye kisimlarina
miinkasimdir. ‘Orfiyye-i tabi‘iyyeye misal sunlardir: Ictima’, insanlara zararidir.
Ictima' igin ligat ve me’kel ve megreb lazimdir. Insan hubb-1 zit {izere meftardur.
Hubb-1 zatin iktizas: tasdiktir. ‘Asabiyet bedavetin tabayiindendir. Ve timem-i
vahsiyye gasb ve tagalliibe ziydde meyyaldir. Had4ratin vacibatindan biri de re’y ile
olsun te‘viin ve tenasurdur. Tena‘um tabdyi‘inden ciizdiir. Umem-i miitemedine
ise tefenniine akderdir. Ictima‘1 beseri serayi‘ ve devletle miistakim olur. Felahat,
ticaret ve san‘at gibi tabi‘i ve kehinet ve tencim gibi gayr-1 tabi‘f vesd'it ile tahsil-i
mas emrinde insanlara sa'y elzem ve ehemmdir. Emr bi'l-ma‘taf nehy ‘ani’l-
miunker serdyi‘in vacibatindandr.

‘Orfiyye-i ‘4diyyeye dahi misal bunlardir: Kasavet bedavetin ve leyyin
hadiratin ‘adatindandir. Havayicin baglicas: melbes ve me’vadir. Bir ‘ilm-i mahsts
ittihaz kilinmak ve sikke ve s@’ire gibi ‘alimit vaz’ olunmak ‘4dat-1 diveliyyedendir.
Kiyafet ve si‘arda devlete tatbik ve taklid etmek ‘4dat-1 ra‘iyettendir. Insanin me’laf
oldugu seye esir bulunmas: 4det kabilindendir ve kiss ‘ald haza.

Bakalim ‘ilel-i kiyasiyyeye: ‘Tlel-i mezkire kava‘id i‘tibariyla tabi‘at-1
mu’essiredir, 4det-i muhkemedir ve zavébat i‘tibariyla ef'al makasidiyla ve havadis
sevahidiyle k&imdir. Ahval tahavviil eder. Etvir tebeddil eder. Medarlarinda
d¥’irdir.

Mercii kiyas dahi kazaya-y1 atiyyeden ‘barettir. Imkan bir seyde sadik
olmaz ise miimasili bulunan diger seyde de siibt-yib olamaz. Bu ecildendir ki bir
seyin imkam hazirda [34/35] subat bulmaz ise g@'ibte dahi sabit olmaz. Istihale
‘aksine miilabestir. Imkanin en sadiki ‘iynen ve sonra ‘irfinen sabit olandir. Egedd-i
istihéle ise ‘irfAnen ba‘dehu ‘iyanen siibat bulandir. Imkan tesadiyla bir cihetle nakz
olunabilir; lakin istihdle tashih ile izile ve ref' kilinamaz ve yalniz imkin haberi
isbata kafi degildir. Fakat istihale haberi nefyde kifayet eder. Bu sebebtendir ki
haberin imkén: sabit oldugu vakitte turuk-1 viirdduna nazar olunarak mucibiyle
hitkm olunur. Ancak haberin istihilesi tahakkuk etse turuk-1 viiriduna nazar iktiza

etmeyip derhal nefy edilir.

Imdi kiyasa i‘tirdz yollar1 ber-vech-i ati zikr olunur. Asl miistahildir, fer'
aslina mugiyirdir. Fer'de cereyin eden ‘illet asilda gayr-1 caridir ve ber-‘aks asilda
cereyan eden ‘illet fer'e sari degildir. Netice ile asl beyninde telaziim yoktur. I‘tirazat-1
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mesrihanin def'i ashn ‘adem-i istihélesini ve fer'in asla mugéyir bulunmadigini
ve ‘lletin asl ile fer'de mugterek idigini ve netice ile asl arasindaki teldziim ve

cinsiyeti isbatla olur.

Gelelim icma‘a: Iema‘, bir zamanda bir sey tizerine milerrihlerin
ittifaklaridir ve bu ittifaktan maksad ma‘dni-yi haberiyyenin ittthad-1 mt'errihin
ile siibat bulmasidir. ema‘in sartlari, mecma‘ ‘aleyhin ma‘kil ve ehl-i icma‘in ‘4dil
olmalaridir. Riitkn dahi ittifaktir. Tema, haber misilla riviyete muttasil olmastyla
in‘tkdd-1 icm4‘ mierrihlerin akvaline vukafla bilinir. Zat-1 icma‘ gayr-1 ma‘kaldiir
ve ve ehl-i icma® ‘4dil degildir denilerek icma‘ dahi kiyas misilld i‘tirdza ugrar. O
halde icma‘in ma‘kaliyeti ve ehl-i icmé‘in ‘4dileti isbatla i‘tirdz red edilir. Eger i‘tiraz
d@’im ve delilden delile intikl [35/36] miimkun olur ise intikal lazimdur. Yok eger
mistedil, mu‘terizin ta‘arruzunu def'den ‘Aciz kalip da intikal-i delil nihayet bulur
ise fahm ve mes’ele ‘aksine miilabes oldugu strette ilzam tesmiye kilinir. Ahkdm-1
mesriha beyninde bazen tadruz vaki' olur ve o vakit akviy: tercih icib eder. Ve su
tercih, haberin cinsiyeti ve delilin da‘vaya muvafakat: haysiyetiyle hasil olur. Cins-i
haber tabiaten ya miimkiin veya miistahil olur ve mutlaka mimkin tercih kilinir ve
ahbér-1 mimkine aralarinda cinsiyet-i haber ve muvafakat-1 delilce taadiil ve tesavi
bulunur ise birini ihtiyir, ‘avirizini miildhazaya tevakkuf eyler. Kaldi ki muvafakat-1
delil ma‘lamdur ki bir haber digerine ya muvafiktir yahad degildir. Muvafik ise
temsil ile sibat kafidir. Muvafik degil ise bu ‘adem-i muvafakat ya mittefik
‘aleyhtir ya degildir. Evvel icmé‘la sabit olur ve sini dahi ya mireccahu’s-sidktir ya
degildir; miireccahu’s-sidk ittiba‘ ile sadik olur, miireccahu’s-sidk olmayanda kuyis
cereydn eder. Kiyasin cereydni halinde haberin hiikme muvéfakatinda imn-1 nazar
olunarak bi-hasebi’l-muvéfakat haberler tercih olunur ve su muvéfakatla beraber

hikiim sadik oldugu zaman bile zahire ¢ikarilmas: tedkik-i nazara mevkaftur.

Ve ¢ok kere kazaya-y1 mu‘ayyene ile umir-1 hassaya hitkm edilir ise de bu
hikimlerde nefsti’l-emre isibetten ziydde hata bulunur. Elkabiyla rical uzerlerine
olunan hikiimler, iste bu kabildendir; ¢tinki insan bazen nakiz ve ziddiyla tesmiye
kilinmasindan ve iki sahsa bir lakabin nisbet olunmasindan bu yoldaki hikimler
her ne kadar bir sahis hakkinda musib olsa bile digerlerinde hatadan salim [36/37]
olmaz. Zirl-karneyn'in Iskender-i Rami'nin gayri olmas hustisunda mierrihlerin
tahkikat: bunun tizerine mahmaldiir. Zil-karneyn, evlad-1 ‘Arabdan olan Sa‘ab-1
Himyeri'ye denildigi gibi Makedonya hiikiimdari Filip'in oglu olup Hazret-i Isa
‘aleyhi’s-selamdan g yiiz elli alti sene evvel tevelliid eden Iskendere dahi 1tlak
olunur ki Hakim Aristetalis kendisine hoca ta‘yin olunmugtur. Yunan mt’errihleri
Iskender’in tacinda boynuz misilli iki dis resm u sareti bulundugunu gorerek
Iskender'i zi'l-karneyn ile telkib ettiler. Vakia sikkesinde tac resmi tizerinde iki
tane boynuz sareti vardir. Iste bu miinasebetle yani zi'l-karneyn lakabimin hem
Sa‘ab-1 Himyeri’ye ve hem de Iskender-i Ramiye nisbet ve izafetiyle Zi'l-
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karneynden murad kangisidir teskiki viicGda geldi; fakat bu meseleye nokta-i
tedkikten bakilir ise, stire-i miisarun ileyde zikr buyurulan Zi’l-karneyn’in Sa‘ab-1
Himyeri olmas: pek ba‘idtir; zira tarihce icra edilen tedkikat gosteriyor ki Sa‘ab-1
Himyeri Cezireti’l-‘Arab hudidunu teciviiz edemedi. Zi'l-karneyn, Iskender-i
Ramidir denilse, bu da‘véy: sre-i miisarun ileyhida Zir'l-karneyn hakkinda seref-
niizdl eden ayat-1 mukaddese ma‘ni-yi minifesine tatbik mimkinstzdir; ¢iinki

“Kulna ya Ze’l-karneyni imma en tu‘azzibe ve imma en tettehize fthim hiisna™

ila-
ahirihi ayet-i celilesi misdak-1 ‘4lisince Z&1-Karneyn Islam’a duhal eylemeyen ol
kavmi katl u i'ddm etmek ve duhtl edenler haklarinda emr-i hiisn ittihdz eylemek
siklariyla muhayyer buyurulup, bu cihetle teblig-i ahkam-i ser‘iyyeye me’'mir oldu.
Iskender-i Rimi’nin ise muvahhidinden olmadig rivayat-1 [37/38] meshtresinden
kat‘-1 nazar boyle teblig-i ahkima me'miar olmadigindan éyet-i migirun ileyhida
beyan buyurulan Zi'l-Karneyn, Iskender-i Rami degildir. Binaberin Zi’l-
karneyn’in ahval-i tarihiyyesi mechil bagka bir zat olmas: 1azim gelir.

Mukibele ve muhirebede esbab-1 zahireye nazaran nusret ve gilibiyetlere
edilen hikiimler de bir diiziye sidka mukterin olamaz. Zira harb bir tirli hud‘adir
ve zamanimizda hud‘a-i harbiyye sanayi‘den dogar. Bu sebeble esbab-1 manziire ile
nusrete hitkm, bazen nefsi’l-emre isibet ve bazen de hataya mukérenet eder.

Eserden muessir lzerine istidlal dahi cemi‘ vakitte hatadan selimet
bulmaz. Akdeminin mevatin-peyra-y1 ardm olduklar: ebniye-i ‘atikanin cesimet
ve nefisetlerinden hiisn-i san‘at ve ‘azm-i kudret ashibindan bulunmalarina edilen
hiikiimler, ahyanen ‘aks-i nisbetten nasi musib olamaz ve her ne kadar cem‘iyet-i
begeriyye havayic-i asliyyeye ve istihsil-i haviyic-i asliyye mikaleme ve muhavereye
ve miikileme ve muhéavere ‘umim i¢in liigit-1 mahstsaya muhtic olup, binden-‘ala-
zélik imem-i finiyye ahviline ligat-i melftizalariyla bi'l-vukaf selben ve iciben
hiikm kilinabilir ise de timem ve milel birbirlerinin ligatini sandyi‘ ve bedayi‘de
isti'mal edegeldiklerinden bu mebhasdaki hikimler de istibdhtan kurtulamaz.
Bazi 4sir-1 sabite-i kadimenin cesimit-1 fevka'l-4delerine mebni akdeminin
cismen pek buyiik adamlar olduklarina hiikm etmek ise deld’ilden bir delile istinad
edemez. Eski zamandaki tabdyi'-i beseriyye simdi za‘af bulmagla eski adamlar
simdikiler gibi olmayip géyet biyik idiler da‘visinda bulunanlar dahi iddi‘Alarini
musbit berdhin-i mukni‘a ityAnina muktedir olamazlar. [38/39].

Rikn-i Rabi: Mahkam ‘Aleyh Beyanindadir.

Mahkim ‘aleyh, haber ma‘nisidir, yani vast-1 haberdir ve sarti dahi
tahakkuk-1 zuhtrdur. Haber ma‘nési, sahs-1 ma‘limdan sudir ile tavsif kilinirsa,
sahsi ve boyle olmaz ise gayr-1 sahsidir. Ve nefs-i tabi‘at ve ‘4detten hésil olur ise

6 “Ey Zu'l-Karneyn! Dilersen onlari cezalandirirsin, dilersen onlara iyilik edersin, dedik”; [Kur'an-1
Kerim, 18/86].
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liztmi ve boyle olmaz ise ‘arazidir. Zikri miirGr eden tavsif ya mistahsen olur ki zevk
ve re’'y onun ma‘nasini bazen kabil ile beraber takdir veya takbih ederve muistahsen
bazen hem zevke hem de re’ye muvafik olur ve bazen de zevke tevafuk ettigi halde
re’y onu kabul ve ber-‘aks re’'ve muvifik iken zevk onu red eyler. Mistakbeh ya
zevk ve re’yin ma‘an makddhu olur ki en kubh vasif budur yahad yalniz zevk veya
yalniz re’y onu rafz eder; lakin ¢ok kere zevkin gayr-1 makbali bulunanlar re’y
dahi kabul etmez. Husn u kabih, tilfet ve i’tilafin ihtilafiyla muhtelif bulunmalariyla
bir kavim ‘indinde makbul ve mustahsen olan sey kavm-i dhar ‘indinde miistakbeh
olur. Bu da bir kavmin me’lafu bulunan seyin, kavm-i dhara nisbetle gayr-1 me’laf
ve gayr-1 muviafik idigiinden neg'et eyler. Hatta bazi idebd, Frenkler’in zevkine dar
ve kisa elbise muvifik gelir; zira siirat-i harekete miibteladirlar ve vasi‘ ve tavil libis
Etrake miinasibtir; ciinkid Etrak, rezinetle muttasiftir demigtir. Fakat i‘tibar bir
seyin nefsi’l-emrisine muhtas oldugundan hiisn-i sahihi ve kubh-1 hakikiyi zevk-i
selim ve re’y-i kavim fark ve temyiz eder.

Haberde naklen tahrif vuka‘ buldugu gibi vazan dahi kizb véaki‘ olur. Ve
kesfi ma-sebak misillii turuk u esbab haberi milahazaya menattur. [39/40] Ma‘'lam
olsun ki esbab-1 kizb mute‘addid ise de merci‘i hevadir. Bu stirette esbab-1 mezkire
‘an-cehlin suddr etmez; zira insan bilmeyerek kizbi tasni‘ edemez, kasd u ta'ammiid
muktezi ve 1a-biddur. Heva garazsiz olamaz ve garaz cehl gibi nefsi ve gayr-1 nefsi
kistmlarina minkasimdir. Garaz-1 nefsi kézibin zitina 4id olacak zanniyla bir
menfa‘at ve maslahat tevehhiimiinden hasil olur ve geref ve fahr gibi ya hali ve kesb
ve ribh misilli yahad malidir ve bunlarin her biri tahsil-i hayr ve def'-i mazarrat
ve ser maksadlar: izerine mitessestir ve su her iki stret yani seref ve fahr ve kesb
ve ribh giklari celb-i menafi‘ ve def'-i mazérla beraber digerinin isine irds-1 hiisrini
dahi bazen mistelzim olur. Kizb-i gayr-1 nefside kisinin ve-lev fikren ta‘alluku
bulunan menfa‘at, gayr-1 tevehhiim ve tasavvurdur. Buras: dahi hafi olmaya ki
mezkir ta‘allukun gerek ‘alaka-i nesebiyye ve mezhebiyyeden ve gerek timid ve
recadan ilerlemesinde fark yoktur ve kizb, zahir ve hafi kisimlarina kezé taksim
olunarak ya evsaf ya ensib ya ahbar veya esbabda vuka‘ bulur. Si¢ilmasi Sahrasi’'nda
kd'in olup Misa bin Nusayr'in Magrib Gazvesi'nde manztru bulundugu rivéyet
kilinan medine-i nuhés hikéyesi nuhas vasfindaki kizbi irde eder emsiledendir.
Ensib, ahbar ve esbabta cereyin eden kizbler bu kabilden olmagla misal ityanina
hécet gorilemedi; ve’l-hdsil turuk u esbab ma-sebak misilli bilinmedikge kizb-i
haber fark ve temyiz olunamaz. [40/41]
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Hatime: Turuk-1 Tahbir Beyanindadr.

Tahbir, hadiseyi vech-i miifid tzere zikr etmektir. Hadiseyi bu vecihle
tezkir hiisn-i terkib ve tertibe mendttur. Terkib ya vasf-1 bilada ya ahbar-1 ‘ibada
miute‘alliktir, ‘ald kila es-sikkeyn. Terkibte Gslab-1 mergtiba ridyet edilir ise o
terkib-i hiisndir. Malamdur ki asir teceddid ettikge ihtiydcat-1 medeniyye
tekesstir ve ihtiydcit mezkir tekesstire bagladik¢a ahvél-i insiniyye tebeddil eyler
ve su tekessiir ve su tebeddiil vukd‘buldukea etvér-1 4lem tahavviil eder. Thtiyacat
tekessiir, ahvél tebeddil, etvir tahavviil eyledikge ligit artar; liigat arttikca sive-i
ifide bagka renk alir. Binfen-‘aleyh emr-i te’lifte miitekaddiminin meslek-i
ifadelerine tab‘iyet c&iz olmadigi gibi her asrin ruhuna mitiba‘at laizimdir ki
terkibte Gslab-1 hiisn bulunsun. Te’liften ya lafizda fesahat yahtid ma‘nada berd‘at
aramak immetin ol-stretlerdeki meyl u hevesinden nésidir; fakat lafizda fesahat
kasd olundugu vakit hadisenin zikri zati olmay1p ‘arazidir; ¢tinki havadisi beyan li-
zatihi maksad degildir. Bu sarette havadis vaz' cihetiyle kizbden ve nakl sebebiyle
tahriften tathir edilemez. Ma‘'nida berd‘at irdde kilindig1 zaman havadisi tizkar
zaten makstddur; bu takdirce havadisin kizb ve tahriften tecridine itina kilinir.
Binden-‘ala-zalik ‘ulema lafzinda fesihat aramaz, ma‘nida berd‘at ister. Evla olan
da budur. Ma‘~haza istikimete miira‘4t kat‘iyen lazimdur. Istikimete miira‘4t garaz
u meylden [41/42] tecerriide ve garaz u meylden tecerriid saf ve meddah olmamaga
ve saf ve meddah olmamak hakayik-1 esyaya vakaf bulunmaga miitevakkaftir. Tertib
dahi ya cografya yahad tarihte olur ve tertib-i cografl ekseriya ekalim hasebiyle
ve aktir u emsdr isimleri itibariyledir, yani aktir u emsérin isimlerini terkib eden
harflerden ibtidaki harf elif ise evvelen ve bé ise siniyen ve ti ise silisen ve ild-
ahirihi vaz’ ve bu vecihle tertib edilir. Kald: ki itibar-1 ekdlim muhteliftir. Kudema
kiire-i Arz’1 kutren yedi iklime ve mite’ahhiran bi-hasebi’l-vaz‘ bes kitaya taksim
etmiglerdir.

Gelelim, tertib-i tarihiye: Tertib-i mezktr dorttiir; zira ahbar ya sininin
muktezési tizere zikr ve o zaman bi-hasebi’l-a‘sér fasl u tefrik olunur ya bi-hasebi’l-
vakdyi‘ beyan ve ol-vakit vakayi‘ havidisin muktezis: vechile taksim edilir veya
bi-muktezayrd-divel ifide ve o strette bi-hasebi’t-temelliik tertib edilir. En sonra
ma‘lam ola ki ekser mterrihin a‘sar1 mitekaddim ve mutavassit ve miite’ahhir
kistmlarina taksim ettiler. Frenkler hilkat-i Adem ‘aleyhi’s-selimdan Roma’nin
meshur hikiimdar: Birinci Theodosius nam kayser-i ekber asrina gelince gegen
zamani yani karn-1 rabi-i milddi evdhirini mitekaddim ve asr-1 mezkardan
Amerika'nin kesfine yani on besinci karn-1 milddiye kadar miirur eden vakti
mutavassit ve bu vakitten asrimiza varinca giizerin eden ezmineyi miite’ahhir
‘addettiler ve bazi mterrihler mebde-i hilkatten Hicrete kadar miimtedd olan
zamanda vuki‘bulan havadise miitekaddim ve bunlardan sonrakine miite’ahhir
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dediler. Islam miterrih ve muhakkikleri [42/43] hilkat-i Adem ‘aleyhi’s-selamdan,
zuhur-1 Hazret-1 Masa ‘aleyhi’s-selama gelince gegen zamanlara Asr-1 Evvel ve
asr-1 mezkrdan Hicret’e kadar mirur eden evkata Asr-1 Sani ve ma-ba‘dina Asr-1
Salis namlarini verirler. Asr-1 Kadim'in pek meshur vuka‘4t: zuhur-1 insan ve Tafan
ve memalik ve buldan te’sisi ve Asr-1 Sani havadisinin esheri zuhur-1 Islam ve
hurtic-1 Tatar ve kesf-i Amerika'dir.
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XIX. yizyil fspanyo/ edebiyatimin onde gelen yazarlari arasinda sayilan Emilia
Pardo Bazdn (1851-1921) ayni zamanda f:panya’da natiiralist akimin edebiyat alanindaki
ilk uygulayicilarindan biri kabul edilmistir. Pardo Bazdn, elestiri yazilar: ile adim attig
edebiyat diinyasina romanlary, oykiileri, gezi yazilari ile renk katmugs; yazmaktan yorulmayan
ve edebiyat alaninda ortaya ¢ikan gelismeleri eserlerine wygulayabilen bir yazar olarak
tamnmastr.

f:panyab’a cok tartisilan ama tam olarak anlasilmayan bu edebiyat akimini agiklamak
ve halka anlatmak isteyen Emilia Pardo Bazdn natiiralist goriislerini iceren makaleler yazmas
ve onun bu edebi hareket iizerine teorik diisiinceleri deneme benzeri “La cuestion palpitante” adh
eserinde toplanmagstir. Bu eser, Pardo Bazdn'in Fransiz natiiralist akimin nciisii Emile Zola’nin
fspanya’daki savunucusu ve temsilcisi olarak ilan edilmesine sebep olmustur.

Bu ¢ahsmada Pardo Bazdn'in Fransiz natiiralizmin ozelliklerini hangi noktalarda
izledigini, romanlarda ortaya koydugu temel farkhhiklarin neler oldugunu ve yazarin bunlar:
nasil ele aldigin incelemeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Ispanyol Edebiyati, Emilia Pardo Bazan, Natiiralizm.

Bu galisma Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde “Emilia Pardo Bazdn'in
‘Los Pazos de Ulloa’ Adli Eserinde Natiiralist Unsurlar”baslig: ile hazirlanmis olan yiiksek lisans
tezinin bir kismindan tiretilmistir. B
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Emilia Pardo Bazdn and Spanish Naturalism

Abstract

Emilia Pardo Bazdn (1851-1921), one of the prominent writers of 19th century Spanish
literature, was also accepted as the first practitioners of naturalist movement in the field of
literature in Spain. Pardo Bazdn enlivened the world of literature, in which she started with her
criticism articles, with her novels, stories and travel articles; She is known as a writer who is not
tired of writing and can apply the developments in the field of literature fo her works.

Emilia Pardo Bazdn, who wants to explain to the public this literary movement, which
is very discussed but not fully understood in Spain, wrote articles containing naturalist views and
her theoretical thoughts on this literary movement were collected in her essay-like “La cuestion
palpitante’. This work caused Pardo Bazdn to be declared as the defender and representative of
Emile Zola, the pioneer of the French naturalist movement in Spain.

In this study, we will try to examine at what points Pardo Bazdn followed the features
of French naturalism, what the basic differences she revealed in the novels and how the author

handled them.

Keywords: Spanish Literature, Emilia Pardo Bazan, Naturalism.

Giris

Edebi bir tiir olarak roman on dokuzuncu yiizyilda, romantik bir evrey-
le baslayip ytzyilin geri kalaninda, realizm ve natiiralizm olmak tzere iki farkli
egilimle devam etmistir. Realizm ile birlikte romanda olagan ve hayatin i¢inden
konular iglenmig, buna bagli olarak siradan insan tizerine odaklanilmistir. Amag
insan ve toplum hayatinin gozlenip nesnel bir sekilde sanat eserine aktarilmas:
oldugu i¢in, toplumun her alanindan her tiirli insan tipinin yasadig1 hayat eserlere
aktarilmigtir. Bahsedilen konular daima dénemin kaygilarina yakin olmus, giinde-
lik ve siradan olaylar ele alinirken, olagandisi veya olaganiistii konu ve kisiler bir
kenara birakilmistir.

Realistler, insan ve toplum gercegini anlatirken, her ne kadar nesnel dav-
ransalar da olgusal veriler icinde saplanip kalmamiglardir. Insanin sadece o andaki
durumundan degil ayni zamanda olmas: gereken ideal durumundan da bahseder-
ler. Kantarcioglu realist romani §oyle tanimlar:

“Gergekgi roman, insan gergegini ge¢miste, halde ve gelecekte bulmustur.
Gergekei roman, natiralist romanin aksine, insan tecrtibesini yalniz tasvir
etmekle kalmamig, ayni zamanda preskriptif (kuralc1) bir tavirla insana
norm ve idealler gostermeyi de amag edinmistir. Bu bakimdan gergekgi ede-
biyat da, klasik edebiyat gibi, insan tecriibesinde hem normdan sapmalar:
tasvir etmig, hem de gergeklesebilecek idealleri vermis, yonlendirici, reform-
cu ve 6gretici olmustur. Bu bakimdan gergekgiligi ¢agimizin klasisizmi ola-
rak tanimlayabiliriz.” (Kantarcioglu, 2009, s. 157)
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“Dogalcilik, tabiat¢ilik” ad: da verilen natiralizm ise on dokuzuncu yiizyila
kadar felsefe terimleri i¢indeki anlamuyla, “her seyi tabiata mél edenlerin sistemi ya
da tanriy1 hi¢bir sekilde kabul etmeyen fakat sadece gesitli 6zelliklere biirlinmiis bir
cevherin bulunduguna inananlarin fikri” (Martino, 1958, s. 4) olarak gorilmistiir.
Bu ytizyilda fen bilimlerinin gelismesi ile romancilar, natiiralistlerin uyguladiklar
yontemlerden yararlanmaya baglamiglardir. Bu yontem, fen bilimlerinde hayvanlar
ve bitkiler tizerinde denenen uygulamalarin toplumsal olaylar tizerinde denenme-
si seklinde 6zetlenebilir. Béylelikle, dogrudan dogruya bilimden alinmig yonteme,
edebiyat alaninda natiralizm ad: verilmistir. Bu yontem, her seyde doganin, dogal
olanin tam taklidini liizumlu goriir.

Dogada var olanin taklidini yapan natiralist edebiyat farkli temel 6gretile-
re dayanmaktadir. Bunlardan ilki pozitivizmdir. Pozitivizm “genel olarak, modern
bilimi temel alan, ona uygun digen ve batil inanglari, metafizik ve dini, insanligin
ilerlemesini engelleyen bilim 6ncesi dugiince tarzlari ya da formlar: olarak goren
dinya goristdir” (Cevizci, 2010, s. 278). Pozitivizm, tek saglam bilginin pozitif
bilgi oldugunu savunan o6gretidir. Bu bilgi de olgularin gozlemlenmesinden elde
edilir. Olgular ise duyumlarimiz ve algilarimiz aracihigiyla hakkinda bilgi sahibi
oldugumuz seylerdir. Deneysel bilgi anlayisini temel alir ve metafizik kavramlara
karg1 ¢ikar. Pozitivizme gore gerceklige deneylerle ulagilir. Sadece olgularin bili-
nebilecegi, 6ngdride bulunulabilecegi ve bilginin bilimsel yontemlerle elde edi-
lebilecegi goriisti pozitivizmin temel prensipleridir. Pozitivizm ilk olarak Auguste
Comte (1798-1857) ile birlikte anilsa da, bu terim ilk defa Comte’un hocas: Saint
Simon tarafindan kullanilmigtir. “Saint-Simon’un (1760-1825) kullandig: anlamda
pozitivizm, toplumsal yapiy1 bilimsel ¢alismalar vasitasiyla ve bilimsel yontemler
kullanarak yeniden diizenlemeyi amag edinen bir tutumun adidir” (Ural, 2006, s.
48). Simon’un boyle bir tutumu benimsemesi ve bunu sosyal olaylara uygulamak
istemesi sebepsiz degildir. S6z konusu disinir, Fransiz Devrimi’nin ardindan on
dokuzuncu yiizyildan baglayarak gelisen bilime ve teknolojiye tanik olmus ve bun-
larin sonucunda Orta Cag izleri tagtyan toplumlarin artik var olmadigina kanaat
getirmigtir. Dolayisiyla, degisen toplumsal yapiya bilimsel yontemlere -yani pozi-
tivist esaslara- gore yon vermek gereklidir. Auguste Comte da hocast Simon’un bu
gorislerini devam ettirmis ve pozitivizmin amacinin topluma bilimsel yéntemlerle
yon vermek oldugu goriisiini benimsemistir.

Pozitivist yontemi edebiyata sokan kisi ise on dokuzuncu yiizyilin 6nde ge-
len Fransiz diiglintir ve tarihgileri arasinda kabul edilen Hippolyte Taine'dir (1828-
1893). Natiralizmin kuramsal temelini Taine’in olugturduguna inanilir. Taine,
L’Historie de la littérature anglaise (1ngiliz Edebiyatinin Tarihi) (1864) adl: eseriyle
edebiyat elestirmeni olarak taninmigtir. Aslinda “Taine ne realizme ne de natii-
ralizme taraftar bir kisi olarak ortaya ¢ikmigtir. Ancak Comte’un pozitivizmiyle
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fen bilimleri arasinda bir koprii olusturmus ve edebiyat digindaki yeni akimlarin
edebiyat tarihine nasil uygulanacafini gostermistir” (Acar, 1991, s. 53). Edebiyat
elestirisine bilimsel bir yaklagim kazandirmaya ¢aligmig, edebi eserleri fen bilimle-
rinde kullanilan yontemlerle incelemeyi 6nermigtir. Taine’e gore edebiyat ti¢ fak-
torin sonucunda olusur ve edebiyat tarihini ve eserini incelerken bu faktérler goz
ontnde bulundurulmalidir. Bunlar; irk (race), ¢evre (milieu) ve o anda yaganilan
¢agdir (moment).

Taine, bu tg faktdrden ilki olan irks, insanin dogustan sahip oldugu ruh-
sal ve fiziksel 6zellikler olarak belirtir. “Ayn1 irktan olan insanlar, birbirinden ¢ok
farkli ¢evrelerde yasadiklari, cesitli kiiltiirlerin etkisi altinda kaldiklar: halde, irk
ozelliklerini kaybetmemekte ve yarattiklari kiltir ve medeniyetlere damgalarin
vurmaktadirlar. Bitin dig degiskenlere ragmen, bir irkin ayirici nitelikleri degis-
memektedir” (Kantarcioglu, 2009, s. 149). Sanatgi iginde dogup yasadigi toplumun
kalitim yoluyla kendisine verdigi 6zellikleri eserine yansitmaktadir. Tkinci faktor
olan gevre ise insanin yetistigi sosyal ve fiziksel ortamdir. Cevre sanat¢inin bulun-
dugu cografyanin belirledigi siyasal, ekonomik, psikolojik tim toplumsal etkenle-
ri igine alir. Taine, insanin gevresi tarafindan belirlendigini, kisiliginin ¢evresi ve
icinde yasadig1 sartlarin etkisi sonucu olustugunu savunur. Insanin olusumunda,
cevre ve kendisine atalarindan kalitimla gecen 6zellikler etkilidir. Son olarak icinde
bulunulan ¢ag ise sanat¢inin yagadigi toplumun tarih i¢inde gecirdigi olaylar, degi-
simler, degismeyip ayni kalan gelenekleri barindirir.

Taine’e gore bir sanat eseri dig etkenlerin 15131 altinda tarihsel ve bilimsel
goris agilarindan incelenebilir. Taine psikolojinin, fizyolojinin bir bolimi oldugu,
cevrenin insan kaderi tizerinde etkili oldugu ve insan kaderinin determinist yani
neden-sonug kurallarina gére belirlendigi bir doktrin olugturmugtur. Buna gére
psikolojik olaylar da fizyolojik olaylar gibi agiklanabilir hale gelir.

Natiiralizmin dayandig: diger bir 6greti de hi¢ kuskusuz tinli bilim adam1
Charles Darwin’in (1809-1882) ortaya siirmis oldugu biyolojik evrim kuramidir.
On dokuzuncu yiizyilda bilimde yaganan gelismelerle insanin ancak gériinen ol-
gular dinyasinda yasadifn gergegine varilmis, boylelikle maddecilik biyik 6nem
kazanmigtir. O zamana kadar Bati medeniyetinde insanlarin inandii manevi
degerler sarsilmaya baglamigtir. Darwin, 1859 yilinda yayinladigy Zuirlerin Kokeni
Hakkinda adli eserinde dogal seleksiyon kuramindan bahsetmektedir. Evrim kura-
m1 alaninda en 6nemli eserlerden biri kabul edilen bu kitaba gére Darwin evrimi;
guglilerin zayiflari yenerek ve zayiflarin elenerek en glcliniin ayakta kalmasi anla-
minda “dogal seleksiyon” olarak tanimlar. Bu eser “hayvanlar ve insanlar arasindaki
kesin ayrimi ortadan kaldiriyordu. Biitiin canlilar kendilerinden daha ilkel, daha
basit canlilarin gegirdigi evrim sonucunda bugiinkii durumlarina gelmislerdi. Insan
da gokten diismemis, gecirdigi uzun bir evrim siirecinden sonra bugiin bulundugu
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duruma yikselmigti” (Aytiir, 1987, 5. 22). Darwin'in 6ne stirdigi bu fikirler insanin
tanriya olan eski inancini kaybetmesine ve dinden gelen dogmalarin kékinden

sarsilmasina sebep olmustur.

Natiiralizmi bugiinkd anlamda bir edebi akim haline getiren kisi hi¢ kugku-
suz Ginll Fransiz yazar Emile Zoladir (1840-1902). Yazar, 1880 yilinda yayimladig:
Deneysel Roman adli eserinde natiiralist romanin temel ilkelerini belirtir. Burada,
Claude Bernard’in 1865 yilinda yayimladigs Introduction i la médecine expérimentale
(Deneysel Tibba Girig) adli eserindeki fikirleri temel almustir. Zola, Bernard'in fi-
kirlerine yle glivenir ki, kitabinin baginda “diiglincemi daha agik bir hale getirmek,
ona ilmi bir hakikitin kuvvetini vermek i¢in ¢ogu zaman hekim kelimesi yerine
romanct kelimesini koymak bana yetecektir” (Zola, 2002, s. 825) demistir. Ber-
nard, fizik ve kimya gibi fen bilimlerinde kullanilan deneysel yéntemin tip alaninda
kullanilmasini 6gitlemistir. Bu sayede o zamana kadar yapilan rastgele gozlemler
birakilip, yontemli yapilan deneylerle tip bir bilim haline gelecektir. Bu deneylerde
varsayimlar 6nemli bir yer tutar, basta ortaya atilan varsayimin, yapilan deneylerle
dogrulanmas: gerekir. Boylelikle hekim, fizyolojik olaylar1 meydana getiren kogul-
lardan haberdar olup, bu kosullara etki edecek belirtileri belirleyebilecek ve olusan
hastaligi iyi edebilecektir. Zola'nin yapmak istedigi de deneysel yontemi edebiyata
sokarak, edebiyat1 da bir bilim haline getirmektir.

Zola, Claude Bernard'in fikirleri tstline Taineden ve Comtedan aldig: fi-
kirleri de eklemistir. Taine “insan kisilifinin olugsmasinda ¢evrenin ve kendisine
atalarindan miras kalan kalitimin etkili oldugu” gorisi ile Comte’un “tamamen
akla bagh kalarak, bilimsel yontemlerle toplumu inceleme” diigtincesini bir araya
getirmigtir. Béylelikle roman, determinist yasalarin egemen oldugu doga bilimleri-
nin kurallarina gére yazilacaktir. Determinist yasalar, butiin olaylar belli nedenlere
baglidir ve bu nedenler de belli ortam ve kogullarin olugmasiyla degismez belli
sonuglar dogurur ilkesini icermektedir. Bu durumda romanci da bir bilim adami
gorevini Ustlenecek ve kendi kisisel gortslerini belirtmeden, olaylarin nedenlerini
aciklayarak, metafizik olaylara ve hayal trinlerine yer vermeden eserini yazmasi
gerekecektir. Zola bu gekilde yazilan romanin insan sorunlarini ele alarak, toplumu
da diizene sokup sosyolojiye hizmet edecegini savunur: “Iyilige ve kotiilige hakim
olmak, hayat: diizene sokmak, toplumu nizama koymak, deney ile cinayet mesele-
lerini hallederken zamanla bitiin sosyalizm davalarini halletmek, insan emeginin
en ahlakly, en yararli iscileri olmak degil midir?” (Zola, 2002, s. 829). Sosyal sorun-
lar bir hastalik vakas: gibi aragtirilip, nedensellik ilkesi icinde incelenmelidir; bu
sekilde yeni hastaliklarin olugmasinin da 6niine gegilebilir.

Yazar, kalitimsal ve ¢evresel etkenleri en ince ayrintisina kadar tasvir etmek
i¢in gozlem yapar ve notlar alip belgeler. Tasvir edilecek her parga, estetik kaygilar
gudiilmeksizin, giizel ya da ¢irkin demeden romana dahil edilir. Natiiralizm, gerge-
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gl tiim inis ve ¢ikiglariyla sanatsal bir ¢erceve icinde kopyalamaya ¢aligir. Natiiralist
romanlarda gercegi vermek amaciyla, 6zellikle alt ve orta sinifin i¢inde bulundu-
gu sefalet hicbir ayrim yapmadan tasvir edilir. Sokaga ait, bayagi, degersiz olan
ozellikler roman sayfalarina taginir. Diger bir deyisle, natiiralist roman ¢irkin olani
edebiyata sokar. Islenecek konular cevreden, hakim olan fikirlerden ve ideolojiler-
den dogar. S6z gelimi, on dokuzuncu yuzyil proletaryanin ortaya ¢iktigi dénem
oldugundan, ig¢i sinifinin mesleki ya da insani sorunlari ilk kez bu ¢agda romanda
belirmeye baglamistur.

Cagdag romanin goézlem ve deneyi esas almasi gerektiinin savunulmas:
o zamana kadar kabul gérmis formlar: altiist etmistir. Bu roman tiiriiniin ortaya
¢tkmasi ile birlikte okuyucu romanda ganli bir tarih, manevi bir diinya gérigii ya da
ahlak egitimi yerine insan davraniglarinin altinda yatan nedenleri, o zamana kadar
edebiyata girmesi yasaklanmig cinselligi, sinif catigmalar: gibi toplumsal konular:
gormistir. Bunun dogal bir sonucu olarak, sanatta hakim olan ahlak anlayiginin
natiiralizmin ortaya ¢iktifi dénemde degismeye bagladigini séylemek dogru ola-
caktir. Degisen bu ahlak anlayis1 Zola’ya yoneltilen elestirilerin baglica sebeple-
ri arasinda sayilabilir. Romanlarinda kétiliik yeterince cezalandirilmadigy, iyilik
odillendirilmedigi ya da erdem 6viilmedigi icin Zola ahlaksizlikla su¢lanmigtir.
Sanati her tirld pisligin icinde oldugu bir ¢6plige cevirdigi icin kendisini elesti-
renlere Zola séyle cevap verir:

“Ahlak eksikligi ile bizi su¢luyorlar ve gercekte saf, siislii bir ahlaka sahip de-
giliz. Bizim ahlak anlayisimizi Claude Bernard ¢ok acik sekilde tarif ediyor:
“Modern ahlak nedenleri arastirir, onlari agiklamak ister ve onlar tizerinden
hareket eder; tek kelimeyle iyi ve kotiye hikmetmek, ilkini gergeklestir-
mek ve gelistirmek ve ikincisini de yitkmak i¢in savagmak ister.” Toplumsal
kétiuligin nedenlerini artyoruz; insanda ve toplumda gelisen esitsizlikleri
aciklamak i¢in bireylerin ve sosyal siniflarin anatomisini ¢ikariyoruz. Bu bizi
sik stk yozlagmus konular tizerinde ¢alismaya, insan deliliklerine ve acilarina
yogunlagmaya zorluyor. Tyiyi ve kétiiyii taniyarak onlara hitkmetmek igin
gerekli belgeleri 6ne siirtiyoruz. (...) Bizim igimiz kelimelerle degil, olay-
larla; biz, binay1 sondajlama yaparak, disaridan gérilmeyen, tim yapinin
yitkimina sebep olabilecek ¢iirtk kirigleri, i¢ catlaklari, disina ¢ikmus taglart
gosteren faal igcileriz.” (Caudet, 1995, s. 49)

Sonug olarak natiralizm akiminda fiziksel unsurlar, karakterlerin sunu-
munda ve davraniglarinda 6nemli bir yer iggal etmis, karakterler 6zgir iradeleri
ve ruhsal taraflar1 g6z oniinde tutulmaksizin icgidiilerine bagh yaratiklar olarak
yansitilmigtir. Bu akim “ayni nedenler belirli sartlar altinda ayn1 sonuglar: dogurur”
ilkesini yani determinizmi kabul ettiginden, eserlerde kétiimserlik had sathadadir.
Ciinki insan sonucu belli olan sartlarda yagadigindan ne yaparsa yapsin varsayilan

sondan kurtulamaz. Bu eserlerde toplumun alt tabakalari, ¢irkin yonleri, 6zellikle
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kusurlu olan taraflar1 vurgulanmig ve bu anlamda toplumun egitilmesi amaglan-
mistir. Clinkii nedenler belirlenebilirse, sonuglar da belirlenebilir. Dolayistyla top-
lumsal yozlagma tiim agikligiyla ortaya konulursa, toplumdaki var olan sikintilara
¢ozlimler tretecek zihinler harekete gececektir.

Emile Zola'nin romanlari aracilifiyla natiiralist akimin Fransadaki edebiyat
gevrelerinde biiyiik yankilar yarattig1 sirada, heniiz Ispanya'da ne bu edebiyat akimi
ne de Zolamin kuramlari bilinmekteydi. Ancak kisa bir siire sonra bazi Ispanyol
yazar ve elestirmenler tarafindan natiiralizm akiminin edebiyat alaninda yarattig
etki fark edilmis ve bu akimin Ispanyol edebiyat: igin de uygun bir akim olaca-
g1 distinilmiisti. Onlara gore, natiiralizm Ispanyada aym bicimde tekrarlanan ve
gittikce korelen sanatin gelismesi i¢in yeni bir yol olabilirdi. Bununla birlikte, s6z
konusu akimin ahlaktan yoksun oldugu, hayatin yalnizca ¢irkin ve koti yonlerini
ele aldig1 ve bu yonlerinin sanati olumsuz bir sekilde etkiledigi distincesine sahip
olanlar da azimsanmayacak dizeydeydi. Bu aksi goriisii savunan yazar ve elestir-
menlere gore; her ne kadar gercek hayatta gortilenler ya da yasananlar sanatla ifade
edilebilse de hayatin ve sanatin gergeklerinin birbirinden farkli oldugunu unutma-
mak gerekirdi.

On sekizinci yiizyildan itibaren jeopolitik nedenlerden 6tiri Fransa,
Ispanya’y1 6zellikle edebiyat alaninda etkileyen bir iilkeydi. Bircok Ispanyol ay-
din1 i¢in o dénemde Fransa modanin ve sanatin merkeziydi, ancak bu goris ayn
zamanda “gelenekleri ¢igneyip gecen” ve “ahlak bozucu” bir anlama da sahipti. Bu
nedenle tilke aydinlarinin biiyiik boliimii, 6zellikle Fransadan kaynaklanan her gey-
den nefret etme egilimindeydi. “Cunki onlar bu etkinin sanli geleneklerine aykuri
ve zararli oldugu digtincesini paylagiyorlardi” (Lépez-Sanz, 2003, s. 14).

Natiiralizm Ispanyada basin ve elestiri yazilari ile taninmaya bagladiginda,
cogu elestirmen konuya vakif olmadan 6nyargili ve olumsuz bir sekilde akim hak-
kinda yorumlarda bulunmuglardir. Yine bu dénemde bir¢ok elestirmen ve yazar
realizm ve natiiralizmi temelde birbirinden farkli olmayan iki akim olarak gor-
mustiir. Bu akim hakkinda en fazla bilgiye sahip olanlardan Emilia Pardo Bazin
dahi aynm1 bocalamay1 yasamis, bircok yerde natiiralizm yerine realizm kelimesini
kullanmigtir. Béylelikle, pek ¢ok makalede natiiralizm akimindan bahsedilse dahi
natiiralizm kelimesinin bu ¢aligmalarda kullanilmadig1 gériiliir. Ayrica Ispanyada,
1877 yilinda Emile Zola'nin L’Assommoir (Meyhane) adli romaninin basimina ka-
dar natiiralizm kavramindan ya da Zola'nin varligindan ¢ogu kimsenin habersiz
oldugu gorilmektedir. (Pattison, 1965, s. 11)

Natiiralizm ile ilgili olarak Emilia Pardo Bazdn'in Un viaje de novios roma-
nina yazdigi 6ns6zii hatirlamakta yarar vardir. Zira, Pardo Bazdn'in bu énsozde
yazdiklari natiralizm akimu ile ilgili digincelerinin temelini olugturur: “Realist ya
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da nattiralist bayraga sarilan Fransiz romancilarin akimi 6fkeli bir tartigma konusu
olmus ve ategli savunmalar yaninda sert elestirilere de neden olmugtur. Ne kadar
koti gevrilse de, ne kadar kot diizenlense de, trtinleri iyi bir satigla ve sayisiz
yayinlarla diinyay: dolasiyor.” (Pardo Bazan, 1973, s. 572) Yazar, yeni roman gori-
stiniin sosyal bir ¢aligma gibi oldugunun da altin1 su sozlerle ¢cizmektedir:

“Romani, sosyal, psikolojik ya da tarihi bir ¢aligmaya sokarak, birkag saat hos
vakit gegirten saf eglencelik eser olmay1 biraktiran anlayiga 6nem veriyorum.
(...) Roman hayatin bir kopyasidir ve yazarin ona koyabilecegi tek sey gercek
olaylar1 kendi gordtugl gibi aktarmaktir. Yani iki insan ayni olay: farkl keli-
meler ve farkli bir Gslupla gosterebilir. Gergegin yasalarini tanimayla realizm
edebiyat alanina girebilir.” (Pardo Bazin, 1973,s.573)

Goruldigt tzere Pardo Bazan, natiiralizm kelimesi yerine realizm kelime-
sini kullanmaktadir. Natiiralizm akimini diger akimlardan ayiran 6zellik olarak; sa-
bir gerektiren, titiz ve eksiksiz “gozlem teknigini” gostermekte, fakat begenmedigi

yerleri de su sekilde belirtmektedir:

“Sistematik olarak ve tercihen tiksindirici ve edepsiz konularin segilmesi,
tasvirlerin gereksiz ve bazen de sikici bir gekilde uzatilmas: sanatsal kusur-
laridir ve hepsinden 6te, elegtirmenlerin de belirttigi bir kusuru da: Strekli
bir ciddiyet ve Uziintl, daima i¢ karartict durumlarin olmas: ve neseli ve
eglenceli notlarin yoklugudur.” (Pardo Bazin, 1973, s. 572)

Pardo Bazin, Emile Zola’y1 tim zamanlarin en hastalik hastas: yazar: ola-
rak kabul etmektedir. Mademki kusursuz roman insan hayatini tam olarak yan-
sitandir, o halde hayatin sirali pargalart olan gézyasi, giilisler neden ayn:i sekilde
eserlerde yer almazlar. Bu nedenle yazar, Zola'nin her zaman romanlarinda gegen
umutsuz olaylara anlam veremez. Ispanyol sanatinin kendi kékenlerindeki o ihti-
samli gelenegi, yani Ispanyol edebiyatinin Glimsiiz eserleri olan Celestina ve Don
Quijotede ortaya ¢ikmis ulusal realizmi Gverek su ifadeleri kullanir: “Herhangi bir
elestirmenin aklina romanimi siniflandirmak gelirse, ondan beni Fransiz realiz-
mine degil, beni mutlu eden ve orada yasamak ve 6lmek istedigim, bizim ulusal
realizmimiz i¢inde siniflandirmasini isterim.” (Pardo Bazdn, 1973,s.573)

Elestirmenler tarafindan sik¢a takinilan tavir her ne kadar olumsuz olsa da,
natiiralizm Iber yarimadasinda da kendine takipgi bulmustur. Bunlardan en tinliisi
Leopoldo Alas Clarindir. Clarin gelencksellesmis uygulamalarla sanatin ttkanma-
mast i¢in dinamik bir akimin zaman zaman uygulanmas: gerektigini savunmugtur.
Ayrica birkag yazar da bu Fransiz akimindan etkilenerek natiiralist eserler yazmig-
lardir. José Ortega Munilla bu yénde 6rnekler veren yazarlardandir. Eserlerinden
Lucio Trellez (1879) yayimlaninca, Zola'nin eserlerini okumus oldugu ve kendine
ornek aldigi unsurlarin varligs géze carpmugtir. Bilhassa sokaklarin tasvir edilmesi

Zola’nin tslubuna benzemektedir. (Clemessy, 1981, s. 49)

Dort Oge—YzZ: 9 Sayi: 18 Aralhk 2020



FEmilia Pardo Bazdn ve I..rpanyo/ Natiiralizmi 173

Félix Rosell, Revista de Espariada kitabin tanitimi i¢in yazdig: yazida Lu-
cio Trellez adli eseri, realist yoniinden, yagama sadik kalarak kopya etmesinden ve
okuyucuyu eglendirmek yerine egitmeyi amag edinmesinden dolay: éver. Rosell
natiiralizm kelimesini kullanmaz, ancak eserin “6zellikle komgu millette moda olan

akimi takip ettigini” (1879, s. 282-286) aktarir.

Bir diger yazar Barselonali Narcis Oller de realist unsurlarla yazdigi Croguis
del natural den (1879) sonra, La Papallona (1882) adli yapitiyla natiiralist yolu
se¢mistir. La Papallona, Albert Savine tarafindan Fransizcaya ¢evrilmis ve Zola
da bu esere bir 6nsoz yazmustir. Zola bu 6nsézde, Oller’in romantik idealizmi yar1
natiralist bir teknik ile birlestirdigini vurgulayarak Oller’in yazdig: bu natiiralist
eserde pozitivist ve determinist yonlerin eksik olduguna dikkati ¢cekmistir. (Patti-
son, 1965, . 87)

Ispanyol realist romancilarindan Benito Pérez Galdés'un da eserlerinde na-
tiralist egilimi izerine ¢ok sayida yorum yapilmistir. Gergek ile ideal arasinda bir
realizm olusturan Galdés, zamanla degisik bir ¢izgi izlemis ve eserlerinde pozitivist
bir etkinin varlig: hissedilmeye baglanmigtir. Bu degisimi ilk fark edenlerden biri
de Clarindir. Clarin, Galdés'un eseri La Desheredada (1881) tzerine yaptig: calig-
mada natiiralizm akimina duydugu sempatiyi agiga vurmakta ve her yeni akimin
sanatin gelismesi adina faydali olacagina inanmaktadir. Bu nedenle Galdés’u yeni
sanat unsurlarini uygulamaya baglamasindan dolay: takdir eder.

Diger taraftan Luis Alfonso da, Galdés’un La Desheredada eseri tizerine
yaptg elestirisinde, Galdésun La Familia de Leon Roch adli eseriyle birlikte na-
tiralist egilime yoneldigini savunur. Ancak Galdés, Fransiz akiminin en uygula-
nabilir, elverisli ve iyi yonlerini almig, Zola'nin eserlerinde uyguladigi mistehcen
sahneler gibi olumsuz saydig: taraflar1 benimsememistir. Luis Alfonso yazisinda
eserin felsefl unsurlar: yerine teknik unsurlarini incelemis, bu modern sanatin en
biylik kusurunun gergegi asir1 bir titizlikle kopya etmesi ve bunun sonucu olarak
yapay bir sunum yapmasi ve roman kurgusunu hantallagtirip sikici hale getirmesi
oldugunu ileri stirmustir. (Alfonso, 1881)

Natiiralizm taraftarlarina gore artik Ispanyada bu akim ile edebi bir gelisim
yasanmaktadir. Ortega Munilla bu dénemi E/ Imparcialde yazdig: elestiri yazi-
larinin birinde goyle 6zetlemigtir: “Natiralist ve stipheci (escéptica) bir donemin
tam ortasindayiz” (Ortega Munilla, 1880). Bu yillarda ispanya’da ¢ikan her roman
Fransiz nattralizmi ile ilgili ¢ikan tartigmalardan dolay: ister istemez elestirmen-
lerin dikkatini ¢ekmisgtir.

Nattiralizmin bazi kurallarinin bu akimi destekleyip uygulayanlar tarafin-
dan iyice benimsendigi goriilmektedir. Onlar igin roman bosa zaman ge-
cirecek bir ara¢ olmaktan ¢ikmus, ciddi bir ¢alismaya dontsmustir. Temel
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prensip, gercegi bir fotograf makinesinin netligi ile yansitmaktir. Artik ro-
manci 6nceden yasaklanan, edebiyata sokulmas: kinanan konular: rahatca
secebilmekte, istedigi kelimeleri serbest¢e kullanabilmektedir. Natiralizm
akimina 6zgii belgelemenin de Ispanyol yazarlarinca rahatga uygulanan bir
kural haline geldigi gorulmektedir. Nitekim Emilia Pardo Bazin La T¥i-
buna (1882) adli natiralist eserinin hazirlik agamasinda, 1spanya’n1n kuzey
batisindaki A Corufia sehrinde, bir tiitiin fabrikasinda gozlemlerde bulun-
mus ve belgelemeler yapmgtir (Pattison, 1965, s. 127). Yazarin bu ¢abast
Zola'min L'Assommoir adli romanini yazarken bir camagirhaneyi birebir tas-
vir etmek i¢in teknik detaylara azami dikkat etmesiyle es degerdir.

Sonug olarak, Ispanyada natiiralist egilimin bir uzlagmaya dogru gittigi
gorilmektedir. Ispanyol natiiralist yazarlar edebiyatta iki goriis agisin1 yani, na-
tiralist ve idealist olan1 birlegtirmek istemiglerdir. Bu anlayiga gére yazarin roman
yazimindaki gorevi; digaridaki gercek ile yazarin gergek kargisinda olusan kigisel
tepkilerinden ahenkli bir sentez yaratmaktir.

Un wviaje de noviosun 6nsozl, Pardo Bazin'in ¢agdas roman hakkindaki
fikirlerinin gelisimini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu 6ns6z yazarin Fransiz
roman ile ilgili elestirilerini ve modern realizmin temel gorisleri hakkindaki di-
suncelerini icerir. Clemessye gore (1981, s. 45) Pardo Bazan'in estetik anlayigini
sunlar olugturur: Agirilifa kagmamak sartiyla cagdas edebi ve sanatsal egilimin ka-
bulii; romani aragtirma niteliine ylikseltme arzusu; gézlem ve analiz yontemlerini
uygulama; didaktik kaygilardan uzak durmaya ¢alismadir. Bu ilkeleri, gelismis ve
daha da giiclenmis sekilde naturalist fikirlerini agik¢a beyan ettigi ve o dénemde

cok ses getiren La cuestion palpitante eserinde de gortilecektir.

Emilia Pardo Bazan modern realist roman konusunda bu akimin baglica
temsilcileriyle Fransiz egilimi hakkinda bir ¢aligma yapmak istemis ve 7 Kasim
1882 ile 16 Nisan 1883 tarihleri arasinda La Epoca gazetesinde her pazartesi bir
dizi makale yayimlamigtir. Bu yayimlanan yirmi makale daha sonra Clarin’in 6ns6-
ziiyle bir kitap haline getirilmis ve La cuestion palpitante adini almigtir. Her maka-
le de kitapta bir bolim olarak yer almustir. Palpitante’nin Ispanyolcadaki karsilig:
“carpinti’dir. Daha ¢ok kalp carpintisi anlaminda kullanilir. Diger bir anlami ise
“glincel olan ve ilgi uyandiran’dir. O dénemde natiralizm akimi oldukea ses ge-
tiren ve entelektiiel cevrelerce tartigilir bir konu haline gelmistir. Pardo Bazédn, bu
cok tartisilan konuya bir aciklik getirmek ister ve didaktik yoniint kullanarak yeni
edebi egilimi incelemeyi ve tanitmay1 amag edinir. La cuestion palpitante bir nati-
ralizm kitab: degildir, yalnizca Fransada ragbette olan bir edebi akimin sanatsal
goruslerinin gosterilip, elestirildigi bir eserdir. (Bravo-Villasante, 1966, s. 14)

Kitabinin birinci bolimii olan Hablemos del escandalo (Skandaldan Konusa-
lim) béliminde Pardo Bazédn ¢ok konugulan konuyu halkin anlayabilecegi sekilde
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acgiklayacagini ifade eder. Bu konu hakkinda bir¢ok konferans ve tartismalar yapilsa
da bunlar konuya aciklik getirememistir, Ustelik tarafli goriisler sunuldugu i¢in halk
da konuyu iyi kavrayamamugtir. Natiralist egilim heniiz taninmamugtir, genelde bu
akimdan olup da elestirilen hep ayn: birkag eserdir. Ne 6viict sozler sdylemek ne
de koétiilemek yerine yazar, olabildigince tarafsiz bir bilgilendirme yazisi yazacagini
ifade eder. Elestirmenin bir yargiya varmadan, olaylarin varhigini agiklamak icin
her seyden once onlarin kendi i¢inde analiz edilmesi gerekmektedir. Pardo Bazén

bu durumu su sekilde agiklar:

“Natiiralizm ve realizmin edebi bir hata oldugu, bir ¢okis sinyali ol-
dugu varsayilsa bile, onlarin tanitilmas: ve incelenmesi edebiyat i¢in
onemlidir. Bir teolog dinsel inanglara aykir1 dugtince tarihini aragtir-
maz m1? Bir doktor, yabanci bir hastalig1 teghis ettii zaman memnun
olmaz m1? Bir botanikgi i¢in hi¢ giiphesiz ki giizel ve yararh bitkiler
yaninda, ¢irkin ve zararli bitkiler de vardir, ancak bunlarin hepsi ilahi
planin pargasini olustururlar ve her birinin kendi i¢inde bir guzelli-
gi vardir ve yaratict glice dvgliyle taniklik ederler. Edebiyat: iyi bilen
kiginin de yeni bir tiirii 6nemsizce rezil etmesi adil degildir, ¢linki
edebi devirler birbirinden dogar, sirayla meydana gelirler ve mecburen
birbirlerine baghdirlar; bir ya da birka¢ yazarin kaprisi sanatsal form-
lar1 yenilemeye yetmez, bu formlar kendilerinden 6nceki formlardan
dogmugtur.” (Pardo Bazan, 1966, s. 30)

Entrada en materia (Konuya Girig) adli ikinci bolimde Emilia Pardo
Bazin, realizm ve natiiralizm kavramlarinin ne anlamlara geldigini belirtmek i¢in
natirel ve reel kavramlarindan yola ¢ikar: “Natiirel dogaya ait olan demektir, reel
ise gergek bir varliga sahip olandir” (Pardo Bazén, 1966, s. 34). Pardo Bazdn'in “katt
natiiralizm” olarak adlandirdig: kavram, “insan hareketlerinde organizmanin dogal
glglerinin islevi ve ¢evrenin etkisinden bagka bir neden gérmez” (Pardo Bazén,
1966, s. 36). Bu nedenle de bunun arkasinda bir determinizm ortaya ¢ikar. Bu de-
terminizm insan iradesinin maddeye bagimli oldugunu varsaydigindan Tanri’'nin
varligini tanimayan, onun yerine dogay: koyan materyalist bir goris sunar. Bu ilke-
nin kabulii insanin irade 6zgiirligintn reddini ve Katolik inancini inkér eden fikri
kapsamaktadir. Bundan dolay1 Pardo Bazdn natiralist anlayistan ayrilir, insanin
davraniglarinda kendi iradesinin ve 6zglrligiiniin var oldugunu dile getirerek, Ka-
tolik goris agisini ortaya koyar. Zola'nin La novela experimental (Deneysel Roman)
de belirttigi gibi fizyolojik unsurlarina bagli, i¢giidilerinin kélesi olan vahsi insan
(bestia humana) modelini kabul etmeyerek geleneksel bir Hiristiyan inancina uy-
gun olarak insandaki iki seyi hatirlatir: Ruh ve Beden (Barroso, 1973, s. 26).

Acgikea gorildigi gibi, Pardo Bazdn, her zaman Katolikligini savunmak-
tadir. Bu dogrultuda insan 6zgiirdir, ancak siirekli araya giren ve onu bir yénden
diger yone hareket ettirmeye ¢aligan ¢evrenin etkisine de duyarlidir. “Hepimiz bili-
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riz ki, bir isi ¢6zecegimiz vakit onun sorumlulugunu aliriz, dahass; glicli arzularin,
otke, kiskanglik ve agiri etkisi altinda bile irade bizim yardimimiza kosar. Ancak
kisi bazen iradesine izin vermez, bazen de iradesinin yaptig1 ¢agriya itaat etmedigi

gorilir.” (Pardo Bazin, 1966, s. 36)

Pardo Bazdn'in natiiralizm akiminda tasvip etmedigi bir yon de -Zola'nin
6ne sirdiigi- insanin sadece doga kanunlari ile y6netildigi fikridir. Zola’nin sun-
dugu bu sistem ayni zamanda yazari insanin davraniglarini belirleyen sebepleri
secerken insanin ahlaki, i¢sel ve duygusal yonlerine 6nem vermeden siirekli elle
tutulur, insanin disinda olan nedenleri se¢gmesine zorlamaktadir. (Pardo Bazén,
1966, s. 38) Zolanin romana da uygulamaya ¢alistig1 deneysel yontem ile pozitif
bilimlerde ayni nedenler altinda ayni sonuglara ulagilabilen ayrintili ¢aligmalar ya-
pilabilir. Ancak, bu neden-sonug iligkisi insan ruhunun var oldugu alanda benzer
islevi gérmeyebilir. Bu nedenle Pardo Bazdn’a gore, Zola gergegi olusturan unsur-
lardan bir segme yapmaktadir ve bu da yanls bir goriis acisina yol agmakta ve boyle
bir dengesizlik de Zola'nin sanatsal yorumunun yapay olmasina sebep olmaktadur.
Kisacast Pardo Bazdn bu edebi egilimin temel hatasini su sekilde belirtir:

“Naturalist akimin ana kusurunu bir gézden gecirelim. Diistinceyi ve tut-
kuyu, tagin diigmesini belirleyen yasaya (yercekimi yasast) tabi kilmak ya da
kisilik olusumunda sadece yalnizca fiziksel, kimyasal etkileri hesaba katmak
natliralizmin 6nerdigi ve Zola'nin eserlerinin bir tarafinda “insanin vahsi
yuziini gostermek ve énemsemek” diye adlandirdigi durumdur. Mantiken
natiliralizm, maddesel olmak diginda nefes almamayi ve insan hayatinin dra-
masini kor bir i¢giidi ve durdurulamaz bir sehvet diiskinlagl olarak agik-
lamaya zorluyor. Zola'nin ilan ettigi ydntemine asir1 bir sekilde taraf olan
yazarin insan iradesini belirleyebilen nedenler arasinda ahlaki, samimi ve iyi
olanlari eleyerek daima hakiki ve harici nedenleri secerek bir tiir segme yap-
maya zorlandig1 goriliyor. Bu gergegin bir tarafini kesip atmaktir, yapaydir
ve bazen yapmacikliga kadar uzanmaktadir.” (1966, s. 38)

Pardo Bazdn'in Fransiz yazar ile ilgili belirttigi bir diger kusur da romanin
yararcilik diistincesidir. Zola, La novela experimental/de romanin yararcilik diistin-
cesi ile ilgili olarak “toplumsal kétiligin nedenlerini aradiklarini, insanda ve top-
lumda geligen esitsizlikleri agiklamak i¢in bireylerin ve sosyal siniflarin anatomisini
cikardiklarimi 6zellikle deney yoluyla suglari ¢ozerek adalete katkida bulunmay:
umduklarini” ifade etmistir. Pardo Bazin, Zola'nin bu anlayisina karg: ¢ikmakta-
dir. Zola’nin 6ngérdigl bicimde bireylere ve topluma yeniden sekil vermek ona
sanat¢inin misyonuyla bagdagmayan bir durum gibi goziikmektedir. Sanatin amact
ahlaki savunmak ya da sunmak olmamalidir, sanatin amaci giizel olan: gercekles-
tirmektir. Deneysel roman araciligiyla romancilarin digtince ve arzu yasalarini keg-
fetmek ya da kegfedilmesine yardim ederek, toplumun diizene girmesi i¢in hukuk-
culari, sosyologlar1 ve yoneticileri aydinlatmak gibi abartilmig bir amag giitmeleri,
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yararcilifin en ¢ok elestirilen y6ni olmugtur. Bu yararci digtince bir sanate i¢in

”

kabul edilemez bir husus olup “natiiralist akimin ikinci hatasini olusturmaktadir.’
(1966, s. 40)

Pardo Bazdn, ayrica Zola'nin insan tasvirlerinde gergege sadik kalmadigini
ifade etmektedir. Ozellikle, normal insanlart golgede birakarak stirekli patolojik
ozellikleri olan insanlara yer vermesini elegtirir. Fransiz yazar bir “klinik edebiyat”
yarattigini sanmaktadir. Bundan da delice bir egilim tiremekte, Zola'nin goster-
mek istedigi determinist etkiler ve fizyolojik yasalar ¢ercevesinde, fabrika tiretimi
bazi davraniglar ve 6zelliklere biirtinen insan yaratilmaktadur.

Pardo Bazin, Zola'nin akimu ile ilgili elestirilerini yapsa da ona olan hay-
ranhigini da saklayamamigtir. Onu “unutulmaz sayfalar yaratabilen istiin yetenekli
bir sanat¢1” (1966, s. 134) olarak goriir. Yazara gore Zola, betimleme sanatinda ve
durumlari resmetmede bir ustadir. Natiiralizm karsitlarinin tersine, Zola'nin tas-
virlerinin giizelligini évmektedir. Genel olarak, natiiralizm kargitlar1 bu tasvirleri
gereksiz ayrintisindan, uzunlugundan ve ¢oklugundan dolay: sikict bulmaktadirlar.
Onlara gére, bu tasvirler sanat yapilmadan sadece gergegin fotografin1 gésteren
dokimanlardir. Pardo Bazidn da Zola'nin ve takipgilerinin tasvir yaparken bazi agi-
riliklara kagtiklarini inkér etmez. Kugkusuz natiiralistler kendilerinden dnce gelen
realistleri gecerek sozlerini olduk¢a uzatmiglardir. Ancak Pardo Bazén, sadece bu
kusurlari nedeniyle onlar1 yargilamanin haksizlik oldugunu disinmektedir.

Natiiralist akimin baglica kusurlarini belirttikten sonra Pardo Bazin kendi
kisisel goriustini sunmaktadir. O, birbirine muhalif iki akim arasinda yani idealizm
ve natiiralizm arasinda durmayi tercih etmektedir. Ona gére idealizmin de belli
bagli kusurlar: bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi de gercek ile idealarin agiri
derecede karigtirilmasidir. Yazara gore bir romanct eserinde gérilebilir ve dokunu-
labilir bir insan imaji ¢izmelidir. Bunu basarabilen tek akim da realizm akimidir.
Hemen ardindan realizmi g6yle tanimlar:

“Eger gercek olan, ne kadar gergek ve etkili bir varoluga sahipse, realizm de
bize sanatta, natlralizmden daha genis, eksiksiz ve mitkemmel bir kurami
o6nerir. Dogal ile ruhsal olani, beden ile ruhu kapsar, i¢ine alir ve natiralizm
ile akilc1 idealizmin zitliklarini bagdagtirir, birlestirir. Realizme her sey girer,
yalnizca iki u¢ akimin (natiiralizm, idealizm) abartilar: ve agiriliklar: harig.”

(1966, 5. 42)

Pardo Bazin'in La cuestion palpitantede natiiralizm ile ilgili yazdiklar:
oldukga ilimhdir, istelik boliuk porgiik de olsa distincesini belirttigi konular
daha 6nce ortaya atilmistir. Konuyla ilgili tiim noktalar entelektiel ¢evrelerce
belirtilmis ve bunlar Uzerine tartigmalar yapilmigtir. Bununla birlikte Pardo
Bazin'in yaptig1 bu ¢alisma, kamuoyunda biiyiik yank: uyandirir ve 6zellikle
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elestirmenler diinyasinda gesitli tepkilere yol agar. Oncelikle bu yazilar biiyiik
tirajli bir gazetede yayimlanmis ve biiytik bir okuyucu kitlesine ulagmigtir. Ses
getirmesinin ve bagarili olmasinin nedeni, bu eserin iyi belgelenmis olmas: ve
konuyu net bir gekilde agiklayan ilk ¢aligma olmasidir. Ayni zamanda akimla il-
gili iyi bir sentez sunulmustur. O vakte kadar Pardo Bazan gibi bu akimla ilgili
Fransiz romancilarini tanitan ve eserlerini inceleyen bir ¢alisma olmadigindan

halkin ilgisini ¢ekmistir.

Bunlarin iizerine bir de yazarin kisiligini eklemek gerekir. O dénem Is-
panyol toplumunda kadin yazarlara kars1 dogal olarak bir giivensizlik mevcuttur.
Bu nedenle geleneksel anlamda erkek yazarlara ayrilmig olan bir alan olan basin
ve edebiyatta bir kadin yazarin ses getiren bir konu hakkinda yorumlar yapmasi
hos kargilanmaz. (Lépez- Sanz, 2003, s. 94) Aristokrat bir aileden gelen, bir anne
olan, gii¢li bir Katolik inancina sahip oldugunu sdyleyen bir kadinin natiiralizm
gibi nahos bir konuyu islemesi ve Zola’y1 yargilamadan yarattig1 akimin ciddi bir
analizini yapmasi olagan bir durum olarak gérilmemektedir. Elestirmenlerin bir-
cogu Pardo Bazin'in Katolik duygular: ile natiiralizme egilmesi arasindaki ¢eligkiyi
yadirgamaktadir. Her ne kadar Pardo Bazin sadece konuyu agiklamaktan bagka bir
amacinin olmadifini, kendisini bununla sinirladigini ve Fransiz natiiralizmini sa-
vunmadigini séylese de, ¢abalari igse yaramaz. Zira genel kamuoyu distincesi onun
natiiralizmin atesli bir savunucusu oldugu yoniindedir.

Pardo Bazan'in kendisine yéneltilen suglamalara karsi, akimin determi-
nist yonini agik¢a reddettigini hatirlatmaktadir. Akim ile ilgili kisitlamalar
getirdigi halde nasil onu disi bir Zola ilan ettiklerini ya da onun aktif bir 6g-
rencisi oldugunu dile getirmelerini anlamamaktadir. Determinizmi kabul et-
meden, bedenin ruh tzerindeki etkisi kabul edilebilir ve bu etkiyi aragtirmak
icin deneysel yontemin ige yarar oldugu goriilebilir. Son olarak Pardo Bazin
kendisini elestirenlere karg1 bir cevap niteliginde olan yazisinda natiiralizmin
omri kisa siirse bile en azindan zengin bir miras birakacagini ifade etmektedir.

(Pardo Bazin, 1884)

Ote yandan Zola'ya gelince, La cuestion palpitante’yi okuduktan sonra bu
esere deger verdigini agiklamaktan geri kalmamistir. Bununla birlikte Zola, Pardo
Bazdn'in natiiralizmi sadece bi¢imsel olarak kabul ettigini belirtir. La Epoca gaze-
tesinin editéri Rodrigo Soriano’nun tnli Fransiz yazar ile yaptig1 réportajda Zola

sunlar1 soyler:

“Pardo Bazin'in yazdigi La Cuestién palpitante’yi okudum. Tyi yazilmus,
tartismaya agik bir kitap. Bir bayan tarafindan yazilan bir esere benze-
miyor, zaten o sayfalar bir tuvalet masasi Gizerinde yazilamazdi. Itiraf
edeyim ki, Pardo Bazan'in beni ¢izdigi portre bana ¢ok benziyor. Kita-
b biyik ilgi uyandiracak bolimlere sahip ve genel olarak natiralizm
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alaninda dolagmaya niyet edenler ve natiiralizmin dolambagli ve karan-
lik kivrimlarinda kaybolmak istemeyenler i¢in harika bir rehber. Pardo
Bazdn'in dindar bir Katolik ve ayni zamanda bir natiralist oldugunu
6grendigimde saskinligimi gizleyemedim, fakat bu bayanin natiiralizmi-
nin yalnizca sekilsel, sanatsal ve edebi mahiyette oldugunu agiklamam

gerekiyor.” (Soriano, 1891, s. 350-357)

Pardo Bazin, sadece zayiflatilmig natiiralist virlisi kabul etmektedir ve
onun elegtirisi kendisinin de dedigi gibi pembe renkli natiiralizm (naturalismo co-
lor de rosa) olarak algilanabilir (Clemessy, 1981, s. 108). Ona gore natiralizmin
elestirilmesi gereken yoni serbest iradeyi reddeden determinist yontdir. Onun
icin roman temel olarak gercege dayali olmali, belirli bir duruma yerlestirilmis,
sartlara, cevreye ve kendi hiir iradesine gére hareket eden, bulundugu sartlardan
cabuk etkilenebilen, zorlayinca da kandirilabilen insani igine alan bir gercege uy-
gun olmalidir. Barroso’ya gore (1973, s. 29) ¢agin modern ve bilimsel yeniliklerini
hos kargilamaktadir ancak, insan1 kor ve dig kaynakli, degismez, sabit bir makineye
doniistirmeye kargt durmaktadir. Onun romanlar: bu kdtiimser tonda olmamugtir.
Romanlarinda trajediyi islemeye kars1 degildir ve nitekim baz: eserlerinde sartlarin
kurbani olan masum karakterler mevcuttur. Karakterleri glicli ya da zayif olsun-
lar, arzularma direnirler ya da onlara teslim olurlar. Hayatlarinda baz: gii¢liklerle
kargilastiklarinda onlari agabilirler ya da bazen agamayabilirler, ama yine de her
zaman iradeleri ile hareket ederler ve sorunlarini ¢6zmek i¢cin maddi ya da manevi

olanaklar: kullanip sonuca ulagmaya ¢ahgirlar.

Pardo Bazén, natliralizm akimini hem halka agciklamak hem de romanlarin-
da islemek tzere iki sekilde de kullanmigtir. Yeni akimin kusurlarini saptamasinin
yaninda iyi yonlerinin farkina varip bunlari eserlerine de aktarmistir. Tkinci romani
Un viaje de novios (1881) yeni akimdan ufak belirtiler tasir, La Tribuna (1883) adli
romani bazi 6zellikleri ve yazma sekliyle tamamen natiralist olarak degerlendiril-
mistir. Ozellikle Los Pazos de Ulloa (1886), La Madre naturaleza (1887), Insolacion
(1889) ve Morrisia (1889) adli romanlar: elegtirmenlerin biytik bir kismu tarafin-

dan tam anlamiyla natiralist eserler olarak gésterilmistir.

Sonug olarak, Garcia Barragan'in da belirttigi gibi, Pardo Bazdn'in na-
tiralizmi, Fransiz natiiralizminden daha naif ve kabaliktan uzak, daha az de-
terminist ve daha az bilimsel bir natiiralizm olmustur (1979, s. 190). Kisacas,
Pardo Bazin'in Katolik natiralizmi Fransiz natiiralizminin olduk¢a uzagin-
dadir. Boyle olmasina ragmen bu durum kitaplarda, makalelerde bu konuyu
tartigmaya devam eden 6nde gelen Ispanyol yazarlarindan kolay kabul gér-
memis ve Emilia Pardo Bazdn, Zola'nin ve onun natiiralizminin Ispanyadaki

temsilcisi olarak gorilmisgtir.
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Sonug

Natiiralizm Ispanyada on dokuzuncu yiizyilda edebi olanin 6tesine gecerek
sosyal, politik, felsefi ve dini polemiklerin konusu olmugstur. Emilia Pardo Bazin
Ispanyada, elestirmenler ve okuyucular tarafindan béyle bir akimin temsilcisi ola-
rak goriilmistir. Pardo Bazdn, Zola'nin mutlak determinizmini reddederken, in-
san yagaminda kalitimin ve ¢evrenin énemli bir rol oynadigini kabul etmektedir.
Zola’nin determinizmine kargi ¢ikmasina ragmen, hayal glicini 6nemsememe ve
romant insan dogast ile ilgili bir belgeleme deposuna ¢evirme gibi natiiralist 6geleri
benimsemektedir. Bunlardan bagka Pardo Bazdn'in benimsedigi natiralist unsurlar
arasinda detayli gézlem ve analizci tanimlama tekniginin de bulundugunu séyle-
mek gerekir. Sonug olarak roman, bu akimla sosyal bir ¢aligmaya dontstirilmis
ve sadece bir eglence aract olmaktan ¢ikmigstir. Boylelikle Pardo Bazin sanatin bi-
rincil amacinin giizellik yaratmak oldugunu unutmamakla birlikte, romanin sosyal
roliint ve 6gretici yanini kabul etmektedir. Okuyucu natiiralist eserler sayesinde
yasamin gercedi lzerine bir¢ok sey 6grenmektedir. Kendisi gibi on dokuzuncu
ylizyil romaninin sadece bir eglence araci olmaktan ¢ikip bir aragtirmaya dondii-
gtne ikna olan romancilarin gézleme ve analize dayanan yeni tekniklere bagvurma
ihtiyacini dile getirir. Gergegin titiz ve sabirli gézlemlenmesine karst degildir, onun
begenmedigi taraf sistematik bir sekilde ahlak dis1 ve tiksinti uyandiran konula-
rin segilmesidir. Ayni sekilde okuyucuyu yoran bitmez tikkenmez tasvirlerin sik
kullanilmasina da karsidir. Sonug olarak, natiiralist romanin bir 6zelligi vardir ki
Pardo Bazin'a gore bu affedilmez bir yondiir: Tim bu eserlerin estetikten, zara-
fetten yoksun oluglar: en zayif noktalaridir. Béyle kasvetli bir anlatim, giliciklerle
gozyaslarinin bir arada oldugu hayatin gercegine ters diismektedir.
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DORT OGE
Amag ve Kapsam
Dort Oge: Nobel Yayimevi'nin yayin organidir. Dergide felsefe ve bilim ta-

rihi iliskin sorunlar inceleyen ve ¢6zim 6nerileri sunan Tirkge, Ingilizce ve diger
dillerde 6zgiin bilimsel yazilara yer verilmektedir. Dérz Oge dergisi yilda iki kez,
Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir. Hakemli bir dergidir.

Gonderilen yazilar editor denetimi ardindan (Editor, yaziyr gézden gegirip,
dergi kurallarina uygun duruma getirilmesi i¢in yazarlarina geri gonderebilir) ya-
yin kurulu ve degerlendirme kurulu tarafindan gozden gegirilir. Yayin kurulunun
degerlendirmesini tamamladig: “aday hakemli yaz1”, korlenerek asagidaki dl¢iitler
gercevesinde degerlendirilmek tizere iki hakeme gonderilir. Tki hakemden birinin,
“aday hakemli yazinin” yayinlanmasina iligkin olumsuz géris bildirmesi durumun-
da, yaz tigiincii bir hakeme gonderilir. ki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu
goris alan “aday hakemli yaz1”, “Hakemli Yazilar” béliminde yayinlanma hakki
kazanur. Tki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu gériis alamayan “aday hakemli
yaz1”, yayinlanma hakk: kazanamaz.

Hakemler degerlendirdikleri “aday hakemli yazi’nin eksiklerinin ya da hatala-

rinin giderilmesi i¢in yayin kurulu aracihigy ile yazar(lar)dan dizeltme isteyebilirler.

Hakemlerden gelen “Degerlendirme Formu” ve “Degerlendirme Raporu
(eger varsa)” korlenerek yazar(lar)a yayin kurulu araciligiyla iletilir.

Hakem Degerlendirme Olgiitleri
*  Makale alanina katk: saglayacak nitelikte ve 6zgiin midir? (evet, kismen,
hayur)
*  Konu derinlemesine ve kapsamli olarak incelenmis midir? (evet, kismen, ha-
yir)
*  Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin varsayimlari ve amact bakimindan uy-
gun mudur? (evet, kismen, hayir)

*  Metnin yapilandirilmasi ve anlatim, biitiinliik icinde, tutarli ve yeterli midir?
(evet, kismen, hayr)

+  Kullanilan yontem ve teknikler amaca uygun ve yeterli midir? (evet, kismen,
hayur)
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Tablo ve sekiller uygun ve anlagilabilir midir? (evet, kismen, hayir)
Sonug bolimiinde bulgular yeterince irdelenmis midir? (evet, kismen, hayir)

Dilbilgisi kurallarina uygun, akict ve anlagilir bir dilde yazilmig midir? (Ya-
banc: dilde ise yeterli midir?) (evet, kismen, hayur)

Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru kullamilmig midir? (evet, kismen,
hayir)

Tlgili yerli ve yabanci literatiirden yeterli 6lgiide yararlanilmis midir? (evet,
kismen, hayir)

Kaynakea ve kaynak gosterimleri dogru ve giincel midir? (evet, kismen, hayir)

Makale baghg icerik ile uyumlu mudur? Makalenin Tirkge ve Y.dilde 6zet
(abstract) bilgileri dogru ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makale i¢in kullanilan Tirkge ve Y.dilde anahtar kelimeler (keywords) uy-
gun, birbirine paralel ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz? (¢ok iyi, iyi, orta, kotti, cok kotii)
Degerlendirme sonucu? (Oldugu gibi yayimlanabilir, Belirtilen eksik ve hata-

lar giderildikten sonra yayimlanabilir, Yayimlanamaz)
Yazarlar I¢in Kilavuz

Agagidaki rehberin APA teknigine uygun kaynak gosterme ornekleriyle
zenginlestirilmis  versiyonunu  http://www.academicexperts.us/dlI/APA_
Style.pdf sitesinden indirebilirsiniz.

Bagvuru i¢cin Denetim Listesi

Bagvuru siirecinde yazarlar bagvurularinin agagidaki listedeki tim maddelere

uydugunu denetlemelidirler. Bu kilavuza uymayan bagvurular yazarlara geri don-

dirtlecektir.

1.
2.

Gonderilen yazi daha 6nceden yaymlanmamis olmalidir.

Yazi dosyas1 Microsoft Word, RTF, WordPerfect veya ODF dosya bi¢imin-
de olmalidur.

. Yazinin bittintine (kaynak gosterme, tablolar, sekiller, vd.) APA teknigi uy-

gulanmalidir

Metin 1,5 satirli, 12 punto, alt1 ¢izili yerine egik (italik) olarak vurgulanmig
(URL adresleri diginda) ve tiim sekil, resim ve tablolar metin icinde uygun
noktalara yerlestirilmis olmalidir. Bask: i¢in, imajlarin kaliteli kopyalarini
ek dosya olarak gonderiniz. Gonderilen dosyanin boyutu ¢ok fazla olur ise,
sistem almayabilir. Boyle durumlarda yaziy1 bolip, diger bolimleri ek dosya
olarak tek, tek génderebilirsiniz.

Stil ve bask: uygulamalari, “Dergi hakkinda” bliimiindeki “Yazarlar Igin
Kilavuz” bélimindeki tanimlamalara uygun olmalidir.
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Telif Hakki Konusunda

Yazarlar, ilk yayin hakk: Dor# Oge dergisinde olmak iizere, agik erigimli ar-
sivlere gonderme ve ticari olmayan kullanim haklarin: ellerinde tutarak, Dérs Oge
dergisine telif hakkini devrederler.

Gizlilik Beyan:

Dergimizde adlar, adresler ve elektronik posta adresleri bu derginin belirtilen
amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir ve diger amaglar ya da bagka bir bélim i¢in
kullanilmayacaktir.

Yazarlar I¢in Kilavuz

Dergi, Ocak (1. say1), Temmuz (2. say1), aylarinda yayimlanan Dérz Oge'de,
amaglar1 ve konular1 dogrultusunda kuram ve uygulamaya dayali 6zgiin ¢alisma-
lar, derleme yazilar, geviriler, inceleme ve tartigma yazilari, okuyucu mektuplars,
tanitim ve degerlendirme yazilari, haberler ve mesleki toplant: duyurularina yer
verilmektedir.

DORT OGE;
e Hakemli Yazilar,
e Konuk Yazar Yazilari,
e Gorigsler,
*  Okuyucu Mektuplari,
*  Ceviri Yazilar,
e Tanitim — Degerlendirme,
e Haberler,

*  Mesleki Toplantilar olmak tizere 7 boliimden olusur.

Genel ilkeler

* “Hakemli Yazilar” boliminde yer almas: istenen yazilarla ilgili olarak aga-

g1daki kurallar/ilkeler uygulanir;

*  Yayin Kurulu tarafindan 6n incelemeden gegirilen yazilar uygun gérilirse
degerlendirilmek tzere, konu uzmanlarindan olugan “Yazi Degerlendirme
Kurulu” tyelerine (hakemler) gonderilir. Her bir yaz: iki hakem tarafindan
degerlendirilir. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goris agiklarsa
makale G¢linci bir hakeme gonderilir.

* Editor, yayin ilkelerinde belirtilen 8lgtitlere uygun olmayan yazilari, Yayin
Kurulu'nun da gériglerini alarak, hakemlere géndermeden 6nce gézden ge-
¢irilmek tzere yazar(lar)ina geri gonderebilir.
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*  Caligmalarin yayimlanip yayimlanmamasina, “Yazi Degerlendirme Kurulu”
tyelerinin hazirlayacaklari degerlendirme raporuna dayanilarak, Yayin Ku-
rulu tarafindan karar verilir. Yazilarin degerlendirilmesi agamasinda “cift ta-
rafli korleme (double blind) yontemi” uygulandigindan yazar(lar) ¢aligmanin
hangi uyeler tarafindan degerlendirildigini, tyeler de degerlendirdikleri ¢a-
Lismanin kim(ler)e ait oldugunu bilmezler.

*  Yazlara iligkin olarak iki hakemden alinan géris, 6neri ve/veya istekler,
Editor tarafindan dizenlenerek yazar(lar)a iletilir.

* Hakemli bélimde yayimlanmak tzere goénderilen bir makalenin
degerlendirilmesi, gézden gecirilmesi, kabuld, dizilmesi, denetimi, basilma-
s1 ve dagitimi yaklagik dort ay sirmektedir. Bu nedenle, Dergi'nin Haziran
sayisinda yer almast istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisan'da, Aralik sayisinda
yer almast istenen yazilarin 15 Ekimde, son bi¢imiyle -elektronik ve basili
olarak- DORT OGE dergisi editérlerine ya da sekterlerine gonderilmesi
gerekmektedir.

e Hakemli boliime gonderilen ¢alismalar, A4 boyutundaki kigidin bir yiizii-
ne 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve Times New Roman ile yazilir. Yazilarin
uzunlugu 30 sayfay: asmamalidir.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime islemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bosluk 6lcileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktis ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Hakemli yazilar iki bolimde dizenlenir; Birinci bolimde, Turkge ve
ingilizce baslik, yazar adi ve yazarin adres, telefon, faks ve elektronik pos-
ta bilgilerinden olusan iletigim bilgileri yer alir. Ikinci bolimde, Tiirkge ve
Ingilizce bashik, “Oz” ve “Abstract” basliklar1 altinda 100 ile 250 kelime ara-
sinda Tiirkge ve Ingilizce 6z, “Anahtar Kelimeler” ve “Keywords” bagliklar:
altinda 3-10 kelime aras1 Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer
alir.

*  Yazida kullanilacak tablo, sekil, grafik ve resimler metin igerisinde veya ayr1
sayfalar olarak gonderilir; ayri sayfalarda gonderildigi takdirde metin igin-
deki yeri belirtilir ve ¢ogaltmaya uygun olacak bicimde siyah-beyaz olarak
hazirlanir. Tablo bagliklar: tablonun st kisminda, varsa alindig1 kaynak ise,
alt kisimda yer alir. Sekil ve resimlerin bagliklar: ve varsa alindiklar: kaynak
altlarinda verilir.

e Metin icerisinde yapilan gondermelerde bulunurken agagidaki 6rnekler-
de gortldugl gibi, yazar(lar)in soyads, yayin tarihi ve sayfa bilgileri veri-
lir. Géndermelerde ve yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklarin / eser-
lerin bibliyografik kimliklerinin alfabetik olarak verilecegi “Kaynak¢a’nin
diizenlenmesinde Amerikan Psikoloji Dernegi'nin (American Psychologi-

cal Association/ APA) kurallar1 esas alinur.
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Ornek 1:

Cakin (2005)'1in “Cumbhuriyet’ten giinimize bilgi profesyonellerinin egiti-
minde baglica yoneligler” adli makalesinde belirttigi uzere,...”

Ornek 2:

Ulkemizde bilgi profesyonellerinin yetistirilmesine yonelik anlamli ilk girigi-
min John Dewey’nin 1924 yilinda hazirladig: raporda yer alan 6nerilerle bagladig
kabul edilirse, bu konudaki ¢abalarimizin Cumbhuriyet ile yasit oldugunu séyleye-
biliriz (Cakin, 2005, s. 21).

Dergi’ye, hakemli yazilarin disinda, “Konuk Yazar” “Goériisler”, “Okuyucu
Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”, “Tamitim-Degerlendirme” ya da “Haber-
ler” boliimlerinde yayimlanmak zere yazi gonderilebilir. Bu bolime gon-
derilen yazilarin yayimlanmas: konusunda Yayin Kurulu karar verir.

“Konuk Yazar” ve “Goriisler” bolimlerine gonderilen yazilar 12 punto
ile 10 sayfayi, “Okuyucu Mektuplar1” ve “Ceviri Yazilar” ise 5 sayfay:
gecmemelidir.

”» «

“Konuk Yazar” ve “Gériisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”
boliimlerine génderilen yazilar 200 kelimeyi gegmeyen Tiirkge ve Ingiliz-
ce Oz/Abstract igermelidir.

Yayin Kurulu, “Konuk Yazar”, “Gériigler” ile “Okuyucu Mektuplar1”
bolimlerine gonderilen yazilarla ilgili olarak yazar(larin)dan diizeltme
isteyebilir.

“Konuk Yazar” “Goriisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”,
bolimlerinde “Anahtar Sozciikler” ve “Keywords” bagliklar: altinda 3-10

kelime arasi Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer alir.

“Ceviri Yazilar” da da hakemsiz yazilara iligkin genel ilkelere uyulur ve
yayimlanmas: konusunda asagidaki 6geler dikkate alinir:

En fazla dért yil 6nce yayimlanmis yabanci dildeki yazilarin gevirisi ya-
yimlanabilir. Bunun yani sira, glincelligini yitirmemis ¢aligmalar i¢in siire
kisitlamasinin digina cikilabilir.

Ceviri yazi ile birlikte, orijinal yazinin yazar(lar)indan ve/veya yayincisin-
dan alinan izin belgesi ve yazinin alindig1 kaynagin bibliyografik kimligi

gonderilmelidir.

“Tanitim-Degerlendirme” boliimiinde dergi amaglarina uygun yayinlar
ile kitap, bilim ve teknik, kiltir, istatistik, yasalar vb. konularda basili or-
tamdaki bilgi kaynaklari, elektronik ortamdaki veri tabanlari, web sitele-
ri, otomasyon programlari vb. ile amaca iligkin tanitim ve degerlendirme
yazilar1 yer alir. Kitap, veri tabani vb. tamitimlarinda bibliyografik kimlik
verilmelidir. Bibliyografik kimlikte, varsa, sirasiyla su 6geler yer alir: Ya-
zar ad1 (soyady, ad) editor, baslik bilgisi, yayin yeri, yayinevi, yayin tarihi,
sayfa sayist, Ucreti, ISBN ya da ISSN, elde edilecegi yer. Tanitim yazisinin
uzunlugu doért A4 sayfasini gegmemelidir.
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+  “Haberler” bolimiinde ise, Dergi’nin yayin ilkeleri ¢ergevesinde, ilgili alan-
lardaki gelisme ve yenilikleri yansitan haber ve duyurulara yer verilir.

* Hakemli yazilarin disindaki bu bélimler i¢in génderilen yazilarin deger-
lendirmesi hakemli yazilara oranla daha kisa olmakla birlikte, uygun bu-
lunmas: durumunda, en kisa stirede yayimlanabilmesi; Dergi’'nin Haziran
sayisinda yer almasi istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisanda, Aralik sayisinda
yer almasi istenen yazilarin 15 Ekim'de son bigimiyle elektronik ve basili
olarak Editér, Basimevi ve sekreterya adreslerine gonderilmesi gerekmek-
tedir.

* Dirt Ogeye gonderilen yazilar daha énce higbir yerde yayimlanmamis ol-
malidir. Sempozyum, kongre vb. toplantilarda sunulan bildiriler, bildiri ki-
taplarinda ya da bagka dergilerde daha 6nce yayimlanmamis olmak kogu-
luyla gonderilebilir.

* Editor, yazinin ulagsmasindan sonraki herhangi bir agamada gerekli gérmesi
durumunda, yayimlanacak yazi izerinde Yayin Kurulu ve Yazi Degerlendir-
me Kurulu tyelerinin gorisleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilma-
sint ya da yazinin bitiiniyle degerlendirilmesini yazar (lar) dan isteyebilir.
Yazilar tizerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi, yazinin yeniden bigim-
lendirilmesi ve diizenlenmesi yazar(lar)in sorumlugundadir.

*  Yayin Kurulu, yazinin 6ziine dokunmadan, Dergi’nin yayin ilkeleri ve genel

yazim ilkeleri dogrultusunda degisiklik yapabilir.

*  Dergiye gonderilen yazilar, yayimlanmis olsun ya da olmasin higbir sekilde
yazarlarina iade edilmez.

*  Dort Oge’de yayimlanan yazilarin telif hakki Nobel Yayinevine aittir.

¢ Dergi'nin hakemli boliimiinde yazisi yayimlanan yazarlara Dérs Oge’nin
ilgili sayisindan iki; diger boliimlerde yazis1 yayimlanan yazarlara ilgili sa-
yidan bir adet; Yayin Kurulu tyelerine ise Dergi’nin her sayisindan bir adet
gonderilir.

* Hakem degerlendirme yazilar1 beg yil stire ile saklanur.

* Makaleler Yayin Kurulu ve hakemlerin incelemesinden gegtikten sonra
sonug olumlu ise gerekli diizeltme/ ekleme ve degisiklikler yapilarak “ya-
yimlanabilir” karar1 alinir. Yayimlanabilir kararindan sonra makale ads,
yazar(lar) adlarinda higbir sekilde degisiklik yapilamaz, yazar(lar) maka-
leyi geri cekemez ve bagka bir dergide yayimlayamazlar.

*  Dirt Ogede yayimlanmak amaciyla yurt disindan gonderilecek olan yazilar-
da da ayn1 kurallara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Derginin herhangi
bir bolimine yurt digindan gonderilecek olan Turkge digindaki yazilarin
ingilizce olmas: gerekmekte olup, yazar(lar) tarafindan hazirlanamamasi
durumunda Tiirkge “Oz” ve “Anahtar Kelimeler” Yayin Kurulu tarafindan
yaziya eklenebilir.
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Makale sablonu
* Tirkce makale ad1 (14 punto, kalin ve diiz)
*  Ingilizce makale adi (13 punto, kahn ve yatik)

*  Yazar ad(lar)1 (11 punto, italik) [Yazar ad(lar)ina e-posta adres(ler)i ve
unvan(lart)1 dipnot olarak verilmelidir. Dipnotlar 10 punto olmalidir.]

« Ik yazar, Tkinci yazar ve Uciincii yazar (11 punto, normal) [ Yazar sayisinin
birden fazla olmas: durumunda, yazar isimleri ayn: satira yazilmalidur. ]

* Tiirkee 6z (“Oz” bashgi (kahn) altinda 12 punto ve yatik). Oz 100 ile 250
kelime arasinda olmalidir.

« Ingilizce 6z (“Abstract” bashg (kahn) altinda 12 punto ve yatik).

*  Anabagslik (12 punto, kalin ve diiz) [{1k paragrafta girinti bulunmamalidur.
Sonraki paragraflar ilk satirlar1 1 tab girinti ile baglamalidir.] [Paragraflar
satirlar 2 satir araliginda olmalidir. Paragraflar arasinda da 2 satir aralig
bosluk olmalidir. [Metnin yazi boyutu 12 punto olmalidir.]

«  IIk alt bashk (12 punto, kalin ve yatik) [ Ana boliimler arasinda 2 satir aralig
bosluk bulunmalidir. [Alintilarda APA kurallar: kullanilmalidir.]

o lkinci alt baghk (12 punto, yat:k) [Ana béliimler arasinda 2 satir araligi bos-
luk bulunmalidar.

*  Yazilar, A4 boyutundaki kagidin bir yiiziine 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve
Times New Roman ile yazilir. Yazilarin uzunlugu 30 sayfay: agmamalidir.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime iglemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bogluk dl¢iileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktis: ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Dipnotlar, 10 punto olarak yazilir ve otomatik numaralandirilir.

+ Tablolar [Her tablo sirayla numaralandirilmalidir. Tablo bagligi, tablonun
tuzerine 10 punto ile yazilmalidir.]

° ekiller [HCI’ ekil sirayla numaralandirilmalidir. Sekil ba: llvl, eklin altina
10 punto ile yazdmahdlr.]

*  Resimler [Her resim sirayla numaralandirilmalidir. Resim baghigi, resmin
altina 10 punto ile yazilmalidur.]

* Kaynakga, alfabetik olarak makalenin sonunda yer almalidur.

* Yazilar, APA stiline gore dizenlenmelidir.

Aynn‘qh bilgi i¢in bkz: Kurbanoglu, S. Serap (2004). Kaynak gisterme el kita-
1. Ankara: Universite ve Aragtirma Kitiphanecileri Dernegi.

APA stili i¢in: http://www.academicexperts.us/dl/APA_Style.pdf
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DORT OGE DERGISI

AvA

r

Felsefe ve Bilim Tarihi Yazilari
e-ISSN: 2146-7064

HAKEM DEGERLENDIRME FORMU

Makale Bilgileri

Makale Kodu

Makale Baglig1

Makale Gelis Tarihi

Makalenin Gonderildigi Hakem
Hakeme Génderilme Tarihi

Makale Degerlendirme Sorular:

EVET |KISMEN | HAYIR

SORULAR (10 puan) | (5 puan) | (0 puan)

1 | Makale baghg: icerikle uyumlu mudur?

Makalenin Tiirkge ve yabancr dildeki “Ozet”i ve
“Anahtar Kelimeler”i dogru ve yeterli midir?

3 Makale baglangicinda aragtirmanin amact,
hedefleri ve yontemi agik¢a belirtilmekte midir?

4 Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin
varsayimlar: ve amacit bakimindan uygun mudur?

5 Makalenin yapilandirilmasi ve anlatimi, bitinlik
i¢inde, tutarli ve yeterli midir?

6 Makale dilbilgisi kurallarina uygun, akici ve
anlagilir bir dilde yazilmig midir?

7 Makale alanina katki saglayacak nitelikte ve 6zgiin
mudiir?

3 Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru
kullanilmig muidur?

9 Kaynakga ve kaynak gosterimleri dogru ve giincel
midir?

10 Sonug béliminde bulgular yeterince irdelenmis
midir?

TOPLAM PUAN
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Makale Hakkindaki Detayh Goriisleriniz”

*

Bu kismi bos biraktiginiz takdirde, “Hakem Degerlendirme Formu” isleme alinmayacaktir.
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Makale Degerlendirme Sonucu

1 |Makale oldugu gibi yayinlanabilir. EVET HAYIR

) Makale bel.lr.tllen eksik ve hatalar giderildikten sonra EVET HAYIR
yaymlanabilir.

3 _Cevablmz .EVET. ise makalenin diizeltilmis halini EVET HAYIR
incelemek ister misiniz?

4 | Makale yayimlanamaz. EVET HAYIR

Hakem Bilgileri

Ad ve Soyad

Unvan

Kurum (Univ., Boliim, Sehir vd.)

Telefon

E-Posta

Rapor Tarihi

dogrultusunda degerlendirildigini bildiririm.

Sahsima gonderilen igbu calismanin, nesnel, tarafsiz, akademik, bilimsel ve etik ilkeler

Imza
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DORT OGE
DERGISI
YAZAR BiLGI FORMU
Ad1 Soyadi
Calistigi Kurum
Unvan
Bolim
Anabilim Dali
E-posta
Cep telefonu

Is telefonu

Makalenin Adi

Yazigsma Adresi

Yukarida ad1 gecen makalemin uygun bulundugu takdirde Dért Oge Dergisinde
yaymlanmasini kabul ediyorum.

ok IMZA
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APA 6.0 YAZIM KURALLARI ve KAYNAK GOSTERME

BICIMI

Dirt Oge dergisine gonderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gésterme bi-
¢imi ve kaynakea dizenlenmesinde American Psychological Association (APA)
stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6. baskusi, yazarlarin dikkate alacag: versiyonu ol-

malidir. Bununla birlikte kaynakea diizenlenirken Tilirkgeye uyarlanmis ve APA'nin
istisnas1 olan hususlar da bulunmaktadir. Bu istisnalar gunlardir:

- Kitapta yer alan bolimler/makaleler i¢in Ingilizce kullanilan “In” sozciigi
ve Turkgedeki kargilig1 olan “icinde” sézciigii kaynak¢adan kaldirilmagtar.

- Turkcede gln ve ay iceren tarihler once giin, sonra ay seklinde (6rnegin

12 Kasim) yazilmalidir.

Kaynak¢ada APA:

- Kaynakgada ayn1 yazarin ¢ok sayida kaynag: varsa, kaynaklar eskiden yeni
tarihe dogru siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir.
Ornegin: 2000a, 2000b.

- Dergilerin varsa DOI numaralari yazilir. Ornegin:

Anderson, A. K. (2005). Affective Influences on the Attentional Dynamics
Supporting Awareness. Journal of Experimental Psychology: General, 154, 258-281.
do0i:10.1037/0096- 3445.134.2.258

Yoksa url numaralari yazilir. Ornegin Fe: Feminist elestiri dergisi urlsi.
http://cins.ankara.edu.tr/cansun.html

- Klasik eserlerin (Marx, Freud gibi) 6zgiin tarihleri biliniyorsa kaynagin so-
nunda su sekilde verilir: (Ozgiin eser 1846 tarihlidir)

- Ayn1 soyadl yazarlardan, yayin1 daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi
alfabetik olarak once gelen kaynakcada 6nce belirtilir. Ornegin:

Koker, E. (1998). Politikanin Ietisimi Iletisimin Politikasi, Ankara:Vadi.

Koker, L. (2007). Hukuk Reformlari Strecinde Turkiye'nin Insan Haklar
Sorunu. Insan Haklar: Haberciligi, (derl.) Sevda Alankus, Istanbul: IPS Vakfi.

- Kitap ve raporlarin kaynak¢ada gosteriminde 6nce yayinlandig: yer ve sonra
kitabevi, yayinevi adi, “kitabevi”, “yayinevi”, “yay.”vb. ekler belirtilmeksizin verilir.

Ornegin:
Ankara: 1mge
Istanbul:Metis

New York, NY: McGraw-Hill
Newbury Park,CA:Sage
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London, UK:Routledge
Ankara; TUBA
Istanbul: Konrad Adenauer Vakfi.

Tek yazarli kitap

Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.
Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin Iki Yiizii. Bahadir Turan (Cev.).

Istanbul: Encore.

Cok yazarl kitap

Abisel, N., Arslan, U.T., Beh¢etogullar, P., Karadogan, A., Oztiirk, SR. &
Ulusay, N. (2005). Cok Tubaf Cok Tamdik. Istanbul: Metis.

Editorli kitap

Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.

Editorli kitapta boliim

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Caligmalarinda Kamusal Alan Kavrami. Meral
Ozbek (Ed.), Kamusal Alan i¢inde (s. 689-713). Istanbul: Hil.

Birden ¢ok baskis1 olan kitap
Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). Tbe Elements of Style (4. Basks). New

York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap
OKeefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erisim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem I 135

Kitabin elektronik versiyonu Freud, S. (1953). The method of interpreting
dreams: An analysis of a specimen dream. J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart
edition of the complete psychological works of Sigmund Freud (Vol. 4, PP 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of computer dependency
[DX Reader version]. Retrieved from http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/
index.asp Schiraldi, G. R. (2001). ke post-traumatic stress disorder sourcebook: A
guide fo healing, recovery, and growth [Adobe Digital Editions version]. doi: 1
0.1036/0071393722 7
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Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisilebilecegi URL verilir.

http://www.bianet.org/bianet/toplum/119375-avatar-in-sozde-solculugu-
uzerine

Elektronik makaleler: varsa digitaj object identifier (DOI) numaras: belir-
tilmelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by new emplo-
yees in companies. Knowledge Management Research & Practice. Advance online
publication. doi: 1 0.1 057/palgrave kmrp.8500141

Elektronik gazete makaleleri

Cetin, 0. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile degisecek.
www.hurriyet.com.tr

Cok ciltli ¢caligmalar

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of Germany (Cilt 1-3).

Princeton, NJ: Princeton University Press.
Metin I¢inde:
(Pflanze, 1963-1990)

Cok ciltli ¢caligmalarda tek cilt kullanimi

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt 3. Bismarck
and The Development of Germany. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi1

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University of Chicago Press. (Ilk bask: 1776).

Metin 1gindeyse:(Smith, 1776/1976)

Kitaptan ¢evrilmis b6liim
Kaynakga:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Capitalism.L. Parsons
(Cev.). New York: Charles Scribner’s Son. (Ilk baski. 1904-1905).

Metin 1§indeyse: (Weber, 1904-1905/1958)

Rapor ve teknik makaleler

Gencel Bek, M. (1998). Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2). Ankara:
BAYAUM.
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Dergiden tek yazarli makale

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykutigi: Soy Akildan Tarihsel ve
Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82,114-140.

Dergiden ¢ok yazarli makale

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin Miizakereye Cagrilmas: ve
Yildo Ornegi. Kiiltiir ve Hetisim, 1 (2),197-214.

Elektronik dergiden makale

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not taken in

Nambia. Online Journal of Peace and Conflict Resolution, 5 (1).

(varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi: http://www.trinstitute.
org/ojper/5_1conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numaras: yeterlidir.

Yazari belli olmayan editor yazisi
Editorial: “What is a disaster”and why does this question matter? [ Editorial].

(2006). Journal of Contingencies and Crisis Management, 14,1-2.

Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilar igin

The United States and the Americas: One History in Two Halves. (2003, 13
Aralik). Economist, 36.

Strong afterchocks continiue in California. (2003, 26 Aralik). New York
Times [Ulusal Baski.]. s.23.

Metin h;indeyse: (United States and the Americas, 2003)
(Strong aftershock, 2003)

Yazar1 belli olan gazete ve dergi yazilar1 i¢in

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism and war. New
York Times, s.21.

Tanitim yazilar1

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What’s not in your genes. [Review of the book
Nature via nurture: Genes, experience, and what makes us human]. New York

Review of Books, 50, 38-40.
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Basilmamis tezler, posterler, bildiriler: YOK'den indirilmis ise URL adresi
de kiinye bilgileri sonuna verilir.

Sari, E. (2008). Kiiltiir Kimlik wve Politika: Mardinde Kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamig doktora tezi). Ankara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara.

Ansiklopediler

Balkans: History. (1987). Encyclopaedia Britannica iginde (15. Baska. Cilt. 14,
s.570-588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

Metin 1§indeyse: (Balkans: History, 1987)

Sozliikler

Gerrymander. (2003). Merriam-Websters collegiate dictionary (11. Bask).
Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin 1gindeyse: (Gerrymander, 2003)

Goriisme
Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael Schuman ile
soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erigsim Tarihi 13 Ocak 2004, http://www.times.
com/time/nation/article/0,8599,471205,00.html
Televizyon programi
Kaynakea

Long, T. (Yazar), ve Moore, S. D. (Yonetmen). (2002). Bart vs. Lisa vs. 3.
Sinif [Televizyon Dizisi]. B. Oakley ve J. Weinstein (Yapimer), Simpsonlar iginde.
Bolim: 1403 F55079. Fox.

Metin 1§indeyse: (Simpsonlar, 2002)

Film

Huston, J. (Yonetmen/Senaryo Yazari). (1941). Malta Sahini [Film]. U.S.:
Warner.

Metin 1gindeyse: (Malta Sahini, 1941)

Fotograf

Adams, Ansel. (1927). Monolith, the face of Half Dome, Yosemite National
Park [Fotograf]. Art Institute, Chicago.

Metin 1§indeyse: (Adams, 1927)
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aktifdusunceyayinl ri.com

Varolus ve Felsefe / Kenan GURSOY
13.5 X 21.5 cm/ 224 Sayfa / Genisletilmis 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-6-4

KULTUR VE SEMBOL - Bir Cassirer incelemesi /
Milay KOKTURK

13.5X21.5cm /436 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-64078-5-7

BIRLEYEREK OLUSMAK / Felsefe ve Tasavvuf
Uzerine Konugmalar

Kenan GURSOY

13.5X21.5 cm/ 264 Sayfa / 2. Baski

ISBN: 978-605-64078-0-2

Hikmetin izinde KENAN GURSOY’a Armagan / Editér:
Fulya Bayraktar

16.5X 24 cm /1064 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-83278-3-2

Gagdas Tiirk Diigiincesinden Tanikliklar / M. Cogkun
DEGIRMENCIOGLU

13.5X21.5 cm/ 500 Sayfa / 1. Baski

ISBN: 978-605-65113-1-8

Maurice Merleau-Ponty’de Algi Problemine Girig /
Kenan GURSOY

13.5X21.5cm/ 128 Sayfa/ 2. Baski

ISBN: 978-605-83278-2-5

Etik ve Tasavvuf / Kenan GURSOY
13.5X21.5cm/ 210 Sayfa / 2. Baski
ISBN: 978-605-65113-6-3

J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler /
Kenan GURSOY

13.5X21.5cm/ 144 Sayfa / 4. Baski

ISBN: 978-605-651-13-3-2

Cumhuriyet Déneminde TURKIYE'DE FELSEFE /
Kenan GURSOY

13.5X21.5cm/ 242 Sayfa / 1. Baski

ISBN: 978-605-65113-8-7

Bir Evrensel Projemiz Var mi? / Kenan GURSOY
13.5X21.5 cm/ 180 Sayfa / 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-7-1

Medeniyet ve Felsefe / Levent BAYRAKTAR
135X 21.5cm/ 174 Sayfa /1. Baski
ISBN: 978-605-65113-9-4

BAGLANMA HURRIYETI - Bir Gabriel Marcel Okumasi
/ Fulya BAYRAKTAR

13.5X21.5¢cm/ 172 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-64078-8-8

idealist ve Pragmatist ESTETIK / Ibrahim YILDIRIM
13.5X21.5¢cm/ 316 Sayfa / 1. Baski
ISBN: 978-605-64078-4-0

Bergson'dan Mustafa Sekip'e “GULME” / Levent
Bayraktar, Zeynep Tek

13.5X21.5 cm/ 220 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-65113-4-9




Bir Felsefe Gelenegimiz Var mi? /
Kenan GURSQY

13.5X21.5cm /198 Sayfa / 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-1-9

Farébi - Platon Kanunlarinin 0zii /
Fahrettin Olguner

13.5X21.5¢cm/ 176 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-5-6

LUGATGE-i FELSEFE (Transkripsiyonlu Metin)
/ Ismail Fenni ERTUGRUL

16 X 23.5¢cm /792 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-65113-2-5

BERGSON / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5¢cm/ 140 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-0-1

Felsefe ve Tasavvuf / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5cm/ 224 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-64078-2-6

HIKMET GHLENEGH
W
HIKEM-T ATAIVYE

s

Hikmet Gelenegi ve Hikem-i Ataiyye /
Melahat BEKI

13.5X21.5cm/ 296 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-4-9

Felsefe Seriivenimiz / Rahmi KARAKUS
13.5X21.5cm/ 312 Sayfa / 2. Baski
ISBN: 978-605-65113-5-6

Sadakat Ahlaki- Josiah Royce’un Ahlak
Anlayigi / Onder BILGIN

13.5X21.5cm/ 426 Sayfa/ 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-3-3

FELSEFE ile / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5cm/ 224 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-64078-9-5
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Bergson, Nobel Edebiyat Odiilirne
layik gorilmis filozoflardan biridir.
Yasadig: ¢agda dersleri ve konferanslar
biyiik bir hayran Kkitlesi tarafindan
merakla takip edilmistir. Bunda, genis
bir kiiltiire ve kuvvetli bir hitabete sahip
olmasinin pay1 biiyiktir.

Bu kitapta, ruh ile beden iligkisinden
hareketle Bergson felsefesinin,
felsefe tarihindeki yeri ve konumu
irdelenmektedir. Boylece eser bir
yandan Bergson metafizigiyle, bir
yandan ruh-beden iligkisiyle ve diger
yandan da pek cok felsefi ekolle
kargilagma imkini sunmaktadir. Bu
baglamda materyalizm, pozitivizm,
natiiralizm, entelektializm, kritisizm,
paralelizm,  finalizm,  mekanizm,
evollisyonizm gibi akimlar giindeme
gelmekte ve incelenmektedir.

Guintimiizde Tasavvuf adli bu kitap,
farkh entelektiel ve akademik disip-
linlerden gelen ve bugiinin insanhk
problemleri i¢in ¢6ziim onerisi arayan
yazarlar tarafindan, ¢agimizi kendi irfa-
mmizdan hareketle okumak ve yorum-
lamak gayesi ile kaleme alinmis olan
makalelerden olusmaktadir. Bunlarin
bir kisminda bugiin adina ve biitiin bir
insanlik i¢in Tasavvufun teklifleri ele
alinmakta, bir kisminda da mutasav-
viflar hakkinda degerlendirmeler ya-
pilmaktadir. Tslamin; farkli cografyalari,
farkls kiiltiirleri, farkli insanlar1 tevhid
prensibi etrafinda butiinlestirmis olma-
s1, buglin yeniden anlamlandirilmak-
tadir. Bu kitap, diinya genelinde yaga-
nan insani problemlerin ¢6zimi igin
gunimuzin ihtiyaglari dogrultusunda
kadim hikmetle yeniden bulugmaya bir

davettir.
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Diisiince Iklimi; kiiltiirel, entelektiiel, manevi ve felsefi konularin, alanin uzmani konuklar ile
sohbet icinde miizakere edildigi, Tiirk televizyon tarihinde benzerine sik rastlanmayan 6zel bir
program olmustur. Yayimlandig: yillarda merakla beklenen ve birlikte diisinmeye davet eden bu
program, yayin hayatini tamamladiktan sonra da aranan bir kaynak olmaya devam etmistir. Aktif
Distince Yayinlari, bu ihtiyaca ve talebe cevap vermek icin 2005-2009 yillar: arasinda TRT2'de her
hafta yayinlanan programlarin icinden bir secki yaparak iki cilt halinde kitaplagtirmugtir. Bu kitap,
calismanin birinci cildidir.

Dikkatle incelendiginde goriilecektir ki Diigiince Iklimi programlarinda giindeme getirilen
konu ve sorunlar, aradan gecen zamana ragmen giincellifini hala korumakta ve ¢ozim Onerileri
glinimize de 151k tutmaya devam etmektedir. Programlar; digtince alaninin popiilarizmin tizerinde
ve otesinde evrensel bir dogasinin bulundugunu, sohbet icinde muhatabin gorislerine saygt duyarak
birlikte diisinmenin ve olusmanin mimkin oldugunu, seyircisi ile biitiinleserek sergilemistir. Yiice
degerlerin, insani erdemlerin, hakikatin gindeme geldigi bu sohbetler, kitap olarak medeniyet
ideallerimize hizmet etmeye devam edecektir.
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